T.C
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
SAHNE SANATLARI ANABILIiM DALI
DOKTORA TEZI

TURK OYUN YAZARLIGINDA POSTMODERNIST
EGILIMLER VE ORNEK OYUN OKUMALARI

Hazirlayan

Fatma KECELI

Damisman

Prof.Dr. Semih CELENK

iZMiR-2007



Doktora Tezi olarak sundugum “Tiirk Oyun Yazarliginda Postmodernist
Egilimler ve Ornek Oyun Okumalar1” adli galismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin  bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

22/05/2007
Fatma KECELI

i



TUTANAK

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’ niin ....... [evoun. /...... tarih ve
...... sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisaniisti Ogretim Yonetmeligi’nin
........ maddesine gore ........................Anabilim Dal1 ...........08rencisi .........cccceevrennenee.
10101 WU konulu tezi/projesi incelenmis ve aday ....... Jovoiid v tarihinde, saat

....... > da jiiri Oniinde tez savunmasina alinmistir.

Adayin kisisel caligmaya dayanan tezini/projesini savunmasindan sonra .........
dakikalik siire i¢inde gerek tez konusu, gerekse tezin dayana@i olan anabilim

dallarindan jiiri iyelerine sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek

teZin/projenin .........cceeeveerveennnnnne olduguna oy................... ile karar verildi.
BASKAN
UYE (UYE) (UYE) UYE

il




YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi

TEZ/PROJE VERI FORMU

Tez/Proje No: Konu Kodu: Univ. Kodu:

e Not: Bu bolim merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tez/Proje Yazarmin
Soyadi: Keceli Adi: Fatma

Tezin/Projenin Tiirkce Adi: Tirk Oyun Yazarliginda Postmodernist Egilimler ve
Ornek Oyun Okumalar1

Tezin/Projenin Yabanci1 Dildeki Adi: Postmodernist Tendencies and Play Reading
Examples in Turkish Playwriting

Tezin/Projenin Yapildig
Universitesi: D.E.U. Enstitii: G.S.E. Yil: 2007
Diger Kuruluslar :

Tezin/Projenin Tiirii:

Yiiksek Lisans: D Dili: Tiirkce
Doktora: jZ] Sayfa Sayis1: 185
Tipta Uzmanhk: C] Referans Sayisi: 423

Sanatta Yeterlilik: C]

Tez/Proje Danismanlarinin

Unvam: Prof.Dr. Adi:  Semih Soyadi: Celenk
Tiirkce Anahtar Kelimeler: Ingilizce Anahtar Kelimeler:
1- Modernizm 1- Modernism
2-Postmodernizm 2-Postmodernism
3-Postmodern Oyun 3-Postmodern Drama
4-Postmodernist Okuma 4-Postmodernist Reading
5-Tiirk Oyun Yazarligi 5-Turkish Playwriting

Tarih: 22.05.2007

Imza:

Tezimin Erisim Sayfasinda Yayinlanmasini Istiyorum. Evet ] Hayrr ==

v




OZET

Bu c¢aliyma, yirminci yiizyilhn ikinci yarisindan itibaren toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel alanda biiyiik doniisiimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
bir asamanin; postmodern durumun, Tiirk oyun yazarh@indaki yansimalarim
tartiyjmak iizere kaleme ahnmstir. Oncelikle, moderniteye bir tepki olarak dogan,
politik ve ekonomik alanda postmodernite, Kkiiltiirel ve sanatsal alanda
postmodernizm olarak tammmlanan ve hila hakkindaki tartisjmalarin siirmekte
oldugu postmodern duruma iliskin diisiiniir, sosyolog, sanat¢i ve elestirmenlerin
farkh yaklasimlar1 incelenmistir. Ardindan Tiirkiye’nin ozgiil kosullar1 icinde
postmodern durumun ortaya cikmasina neden olabilecek modern akla ve onun
yaratti@1 projelere duyulan tepkiler tartisilmistir. Ve son olarak da postmodern
sanatin oOzelliklerinin izi siiriilerek, Tiirk oyun yazarh@inda postmodern egilim
gosterdigi diisiiniilen oyunlar, postmodernist bir yontemle okunmustur. Bu tezin
temel amaci; bugiine kadar gecerli olan modernist akil yiiriitme bicimlerinin,
yasamda ortaya c¢ikan yeni olgular Kkarsisinda yetersiz kahsiyla birlikte,
postmodernist okuma yonteminin gerekliligi ve hatta kacinilmaz olusuna vurgu

yapmak ve ornek okumalar aracihigiyla bu yonteme iliskin bir fikir verebilmektir.



ABSTRACT

This study is written to argue the reflections of a new phase; postmodern
situation, emerged after the second half of the twentieth century as a result of large
scale transformations in social, economic and cultural fragments. First, different
approaches of philosophers, sociologists, artists and critics about postmodern
situation about which there is still an ongoing debate, emerged as a reaction
against modernity and defined as postmodernity in the politic and economic arenas
and as postmodernism in cultural and artistic realm, had been analyzed. Then, the
reactions against the modern psyche which might encompass the postmodern
situation to emerge in the specific conditions of Turkey and the projects which has
been created through that psyche had been discussed. Finally, by tracking the
properties of postmodern art, those plays which are assumed to exhibit a
postmodern tendency in Turkish playwriting course had been read by a
postmodernist method. The fundamental aim of this thesis is to make an emphasis
on the necessity and even inevitability of postmodernist reading with the
emergence of inefficiencies of modernist reasoning genres against recently emerged

phenomena in life and to give ideas through sample readings.
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ONSOZ

Postmodernite ve postmodernizmin; diisiiniirler, teorisyenler, sanatgilar ve
elestirmenler tarafindan tartisilmakta olan bir kavram oldugu diistiniildiigiinde, bu konu
lizerine bir tez yazmanin, nihai bir sonuca ulasmaya calismanin giicliigii aciktir. Bu
yiizden, tez siiresince yapilacak belirlenimlerle, Tirkiye’deki postmodern oyun
yazarhig1 lizerindeki sis perdesinin tamamen kalkmayacagi, sadece biraz aralanabilecegi
bastan kabul edilmistir. Asil amag, yapilan postmodernist okumalarla —yalnizca ikili
karsitliklar tlizerinden modernist okuma yapmaya aligkin- yonetmen, elestirmen ve
oyunculara, 6zgiirlestirici oldugu diisiiniilen, zengin bakma, gérme olanaklar1 taniyan
postmodernist okumaya iligkin fikir verebilmektir.

Modernist yaklasimla okuma yapmaya, smiflandirmaya, kategorize etmeye
alismis bir zihnin, postmodernizm gibi muglak bir alanda yolunu bulmaya caligsmasi ilk
zamanlarda epeyce gii¢ oldu. Bu siirecte bana yardime1 olan tez danismanim Prof.Dr.
Semih Celenk’e, tez izleme komitesinde yer alan hocalarim Prof.Dr. Murat Tuncay ve
Prof.Dr. Oguz Makal’a tesekkiir ederim.

Zizek’in ifadesiyle, metinlere “yamuk bakmayi”; durdugumuz yer degistikge
gordiiklerimizin de degisecegini sevgili arkadasim, meslektasim Zerrin Yanikkaya
sayesinde kesfetmeseydim, sanirim bdyle bir teze baslamay1 goze alamazdim ve sevgili
dostlarim Esra Hizal, Devrim Ulkebas ve Yasemin Sevim yanimda olmasalardi, bu tezi

tamamlamam ¢ok gii¢ olurdu... Hepsine ¢ok tesekkiir ederim...

Fatma Keceli
Mayis 2007
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GIRIS

Yirminci yiizyiln ikinci yarisinda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen
stirecte Bat1’da yasanan kokli ve hizli degisimler toplumsal, politik ve ekonomik alanda
oldugu kadar kiiltiirel ve sanatsal alanda da biiyiikk donilisiimlere yol acti. Gerek
toplumsal ve politik, gerek kiiltlirel ve sanatsal alandaki bu doniistimler 1970’lerde g6z
ard1 edilemeyecek bir boyuta ulasti. Yeni ortaya ¢ikan bu durum bir ¢ok toplumbilimci
ve kiiltiir kuramcisi tarafindan postmodern durum olarak tanimlandi. Postmodern durum
toplumsal ve politik alanda postmodernite, Kkiiltiirel ve sanatsal alanda ise
postmodernizm olarak adlandirildu.

“Post” oneki Ingilizce’de, bir siirecin “sonrasi” anlamina geliyorsa da,
kavramsallastirilmis haliyle postmodern, modernin sonu, modernden sonra dogmus,
onun devami veya modern karsiti gibi birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Tanimi ve kapsami iizerine tam bir oydasmaya varilamamig olan postmodernite; Jean
Francois Lyotard ve Jean Baudrillard gibi Fransiz diisiiniirlere gére moderniteden
radikal bir kopus, Jiirgen Habermas gibi baz1 Alman diisiiniirlerine gore ise, modernin
devami oldugu, modernin heniiz olusumunu tamamlamadigindan bitmedigi ve bu
yilizden, olumsuzluklarinin da yine modernin kendi i¢indeki dinamiklerle giderebilecegi
seklindedir." Marksist diisiiniir Jameson da postmoderni, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantig1 olarak tanimlar ve bu ydniiyle de onu, modernitenin igerisinde bir parga olarak
degerlendirir. Yani postmodernite kimi diisiiniirler tarafindan modernitenin devamui,
kimilerince de moderniteden bir kopus olarak algilanmaktadir. Her diisiiniir
digerlerinden daha dogru ya da daha yanlis olmamak tizere, farkli bakis agilarindan yola
¢ikarak, kendi yontemiyle postmoderni yapilandirmaktadir. Raman Selden’in dedigi
gibi kag tane teorisyen varsa o kadar da postmodernizm vardir.”

Postmodern sdylemi anlayabilmek icin, oncelikle onun varlik sebebi ve temel
elestiri noktast olan modernite kavrami ve farkli tanim alanlar1 olmasina ragmen, sik sik
birbirlerinin yerine kullanilan, bu yiizden zihinlerde karmasaya neden olan; modernizm

kavramu {izerinde durulmasi gerekiyor.

! Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Doniim Noktas1 Olarak Nietzsche”, Modernite Versus
Postmodernite, Derleyen ve Ceviren: Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, 236 s.

% Steven Connar, Postmodernist Kiiltiir, Ceviren: Dogan Sahiner, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001,
21 s.



Modern; Latince “Modernus” kelimesinden tiiremistir. Modernus, ilk defa
besinci ylizyilda resmen Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢gmisten ayirmak
icin “simdi, yeni baslayan” anlaminda kullanilmustir.?

Modernite; Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan, 18. ylizyilda “Aydinlanma”
dedigimiz bilimsel-diisiinsel gelismelerle ivme kazanan, tanrisal otorite yerine insan
aklinin odaga tasindigi donem olarak kabul edilir. Bu donemde, insan aklinin doganin
ve toplumsal diizenin isleyisini kavrayabilecegine ve gelistirdigi kurallar1 insanlarin
mutlulugu i¢in kullanabilecegine inanilmaktadir. Yani modernitenin belirleyici 6zelligi;
insana ve insan aklina duyulan sinirsiz giivendir. Bu giiven ayn1 zamanda modernitenin
tarih anlayigini da tanimlamaktadir. Bunu kisaca; “siirekli ilerlemeci” tarih anlayisi
olarak tanimlamak miimkiin goziikmektedir.*

Modernizm; modernitenin yalniz son elli yilina damgasimi vuran (1870-1960)
onun bireyselliginin, biitinciilliigiiniin yarattig1 ¢eliskilerin derinleserek aktarildigi
cesitli felsefe ve sanat okullarini da (sembolizm, ekspresyonizm, kiibizm, siirrealizm
gibi) i¢inde barindiran, estetik avangardizm olarak da tanimlanan, bir sanat ve kiiltiir
akimidir. Ronesans ve Aydinlanma ile baglayan sosyolojik/kiiltiirel gelisme modernite
ise, Aydinlanmanin akilciligiyla ters diisen estetik akim da modernizmdir.”

Modernlesme ise; kapitalizmin gelismesiyle ilgili, bu gelismenin {iriinii olan bir
siirectir. Geleneksel yapilarin ¢oziilmesi, merkezi bir pazarin olusmasi, teknolojinin
sigramal1 gelisimi, meta iiretimin yayginlasmasi ve iicretli emegin basat kategori haline
gelmesi, kapitalizmin gelismesine eslik eden siireglerdir. Siirecin modernlesme
baglamindaki gostergeleri arasinda sanayilesme, kentlesme, okullagsma, kitle iletisim
araglarinin yayginlagsmasi, modern siyasal partilerin ortaya ¢ikmasi ve devlet
mekanizmasmin  teknik  anlamda  rasyonellestirilmesi  yer alir.  Culhaoglu
modernlesmeyi, temeldeki kapitalist gelismenin toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel,
kurumsal ve etik alanlarda yol actig1 degisimin biitiinii olarak tanimlar. °

Modern ve modernden tiireyen kavramlart tanimlarken ki netligi-acikligi,

postmoderni tanimlamaya c¢alisirken, durumun-kavramin dogasi geregi yakalamak

3 Ahmet Demirhan, Modernlik, insan Yaynlari, istanbul, 2004, 17 s.

* Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1999, 56 s.

> Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi, Tartismalar/Uygulamalar, inkilap Yaymnlari, istanbul,
2003, 193 s.

% Metin Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tiirk Solu, Modernlesme ve Batilicilik, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2004, 170 s.



miimkiin degildir. Ciinkii ne postmodernizm ne de postmodernite diinyay1 belli bir
bicimde tanimlamaya c¢alisgan bir kuramdir. Postmoderne 6zgii her hangi bir
metodolojiden s6z etmek de miimkiin degildir. Ama yine de postmodern durum iizerine
kafa yoran diisliniirlerin kendi aralarinda asgari miistereklerde bulustugu sdylenebilir.
Bu kavrami olumlu ya da olumsuz bir anlam vererek kullanan ve bir bakima iyimser
(olumlayic1) ve kdotiimser (siipheci) olarak siiflandirilabilen disiiniirler, postmodern
durumun kapitalizm iginde ortaya cikan bir de§isme ya da yeni bir durum oldugu
konusunda hem fikirdirler. Yani, yeni bir asamaya girilmis oldugu genel olarak
paylasilan bir diislincedir. Farklilik, kapitalizm i¢inde ortaya ¢ikan degisimin kavranip
yorumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.” Ornegin bazi diisiiniirler, postmodern kavramini
bir 6zgiirlestirme stireci, yeni toplumsal olusumlar, yeni tiir siyasi kimlikler yaklagimi
ile 5zdes bir cer¢evede yorumlamaktadir.® Bunun tam tersi, postmodernite, umutsuzlugu
ve toplumsal caresizligi yansitan bir yorumlama yaklagimi olarak da
kullanilabilmektedir.’

Herhangi bir tanima indirgenemeyecek bir karmasaya, diizensizlige sahipse de,
postmodern dncelikle modernle bir hesaplasmayi ifade eder. Postmodern sdyleme birlik,
biitiinlik kazandirmaya caligmak, yapilacak hatalarin basinda gelir. Heterojenlik,
cokseslilik, boliinmiisliikk kadar, bunlarin beraberinde getirecegi yanlis anlamalari,
yanlis ¢ikarsamalari, yanilgilar1 da olumlayan, hatta mesruluk zemini olarak géren bir
tavirdir  postmodern sdylem. Cogul akilcilastirmanin yolunu acan; bdylece,
modernitenin evrensel niteligini bozan ve bireyci diizenlemelere olanak taniyan, yerel
olani mesrulastiran bir sdylemdir... Bu ¢ercevede, postmoderni olumlayan diisiiniirler,
modernitenin yarattig1 hiyerarsi, aragsal akilcilastirma ve Dbiitiinciil toplumsal
diizenlemelerin karsisina; postmodernitenin esitliginin, degersel akilcilagtirmanin ve

bireyci diizenlemelerinin gegmis oldugunu ifade ederler. Béylece modernitenin tek,

7 Saylan, a.g.e., 51 s.

¥ Cogunlukla Amerika kokenli olan, “olumlayicr” olarak tanimlanan postmodernistlerden Peter Drucker,
postmoderni iyimser bir yaklagimla, diinyanin fakirlik ve cehaletin sona erisini, ulus devletin ¢okiisiini,
ideolojinin sonunu ve diinya ¢apinda bir modernlesme siirecinin gérecegi yeni bir donemi nitelemek igin
kullanir. Susan Sontag, Leslie Fiedler ve IThab Hassan’a gore de postmodern kiiltiir, modernizmin ve
modernitenin baskict yanlarina karsi ¢ikan olumlu bir gelismedir.

’ Cogunlukla Kita Avrupas: kokenli olan, “kotiimser” olarak degerlendirilen postmodernistlerden,
sosyolog Daniel Bell, postmodern ¢ag: i¢giidiiniin, diirtiilerin ve istencin zincirlerinden bosalmasi olarak
yorumlar. Postmodern anlayisin hedonizmi, toplumsal 6zdeslesme eksikligini ve narsizmi kalict hale
getirdigini diistliniir.



evrensel ve mutlak kildig1 gergeklik de postmodernitede ¢ogul, tikel ve goreli hale
déniismiis olur.'

Doltag’a gore, postmodern sdylem, modernist dil ve iletisim kuramlarini,
modellerini sorgulayarak, onlarin nasil yoresel ve yapay olduklarini, insanlar tarafindan
tiretildikten sonra kaliplastiklarini 6ne siirer. Her kuramin, her ideolojinin insanlari
sartlandirdigini, sinirlandirdigini, modele uymayan yaklagimlar1 disladigini, dolayisiyla
politik acidan totaliter bir tavr1 da beraberinde getirdigini iddia eder. Ayrica her model
kendi degerler sistemini de birlikte getirdiginden gecerli sayilan toplumsal modelce
kabul edilmeyen, ya da degersiz bulunan kisiler o toplumda asagilanir, somiiriiliir ve
toplumun disina itilir. Doltas, postmodern séylemin yasamimiz boyunca var olduguna
inandirildigimiz her seyi sorgulayarak, elestirerek ve onlarin yapilarini ¢ézmeye
calisarak diinyay1, insanlari, kendimizi ne 6l¢lide sartlanmalar yoluyla belirledigimiz ne
dlciide dzgiir oldugumuz konusuna agikhik getirmeye calistigini ifade eder."!

Genel olarak postmodernist ¢6ziimlemelerin temel sorun alani, insanin duygu ve
diisiincelerinde tam olarak Ozgiirlesmesini saglamak olarak tanimlanmaktadir.
Postmodern sdylemde bilginin, dogruyu yansitamayacagi temel sav olarak alinmaktadir.
Buna ek olarak, halen gecerli bilgi anlayis ve uygulamasinin insani1 6zgiirlestirmedigi,
aksine Ozgiirlesme siireci lizerine agir kisithliklar getirdigi ileri siiriilmektedir. Buna
gore, postmodern sdylem i¢inde insani gergekten Ozgiirlestirebilecek yeni bir bilgi ve
bilim anlayisina ulasma geregi dile getirilmektedir. Gergekten de hemen hemen biitiin
postmodernist olarak nitelenen ¢oziimlemelerde bu noktanin alti1 ¢izilmekte, yerlesik
bilgi ve bilim anlayisinin yikilip yeniden kurulmas: geregi ileri siiriilmektedir.'

Postmodernizminkine benzer bir sorgulama 1900’lerin baslarinda iiretilen dil ve
sosyal bilim kuramlarinin ig¢inde de bir Ol¢iide goriiliir. Ancak yapisalci, gosterge
bilimci diye adlandirdigimiz bu kuramcilar dilin ve kiiltliriin rastlantisal yanina dikkat
cekmekle birlikte insan psikolojisinin, aklin ve bazi toplum yapilarinin evrensel
oldugunu kabul ederler ve onlar1 Marksizm, yapisalcilik, Freudianizm gibi evrensel
olduklarina inandiklar1 bazi kuramlar, kavramlar ve degerlerle agiklamaya devam

ederler. Postmodernistler ise gerek insan psikolojisinin gerekse diisiinme yontemlerinin

' Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2005. 69 s.

1 Doltas, a.g.e., 84 s.

> Saylan, a.g.e., 46 s.



yine kullanilan ve 6gretilen dille-yaziyla ve ¢esitli iletisim araglarinin kendilerine 6zgii
mantiiyla belirlendigini 6ne siirerek insanin dogasindan kaynaklanan 6zelliklerin var
olmadigini, olsa da cevresinden siirekli etkilenen, degisim geciren insan dogasinin
yapisal 6zelliklerinin neler oldugunu sdyleyemeyecegimizi iddia eder."

Postmoderne 6zgii herhangi bir metodolojiden s6z etmenin imkansizlig1 agiktir.
Ama en azindan postmodern ¢oziimleme ve yaklagimlar i¢in ortak bir noktadan s6z
edilebilir. Postmodernite genel olarak modernitenin temel kavramlarindan biri olan
rasyonelligin ve bilimsel temsil felsefesinin (epistemolojinin) yadsinmasi ve ontolojik
(varolus-gercegin asil kendisine ve niteligine iliskin) sorunlara yonelinmesidir.

Epistemoloji bilgi nedir, bilginin kaynaklar1 nelerdir, bilgi nasil ve hangi yollarla
elde edilir, bilginin zaman ve mekan boyutlarina gore konumu nedir ya da bir bagka
deyisle bilginin gegerlilik ve kesinlik diizeyi nedir, nelere baglidir gibi sorular tizerinde
durmaktadir.'* Epistemolojiyi reddeden postmodern sdylem tiim bilgi kuramlarin
yapigoziime ugratir. Ve ontolojik kusku icinde giincel olaylara iliskin farkli goriisler
tizerine degil, varligin algilanis ve aktarilis bicimindeki farkliliklar iizerine yogunlasir.
Ozneleri benzersiz ve siirekli degisen, etkilesim icinde bulunan varliklar olarak ele alir
ve onlar1 tanimlayarak nesnellestirmeden ve duraganlagtirmadan algilamaya calisir.
Boyle anlasildiginda postmodern sdylem ne politika ne de ahlaka yonelik tavir
olusturur. Postmodern yaklasimin One ¢ikardigi kuskunun batidaki modernist
diistincenin temelinde yatan episemolojik kuskuyu icten ¢ozdiigii sdylenebilir."

Modernite ile postmodernite arasindaki farkliliklari kuramsal bir perspektif
tizerinden Ozetleyen Giilnur Savran, postmodern durumun “neredeyse bir ruh hali”

oldugunu soyler:

“Postmodern durum, biitiinciil teoriler karsisinda perspektif ¢coklugunu, evrensellik karsisinda
yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi,
ideoloji elestirisi karsisinda yapibozumunu, ger¢eklik karsisinda imgeleri, temsil karsisinda
benzetimi (simiilasyon), zaman karsisinda mekani, ¢eliski karsisinda farkliliklar:, sinif karsisinda
kimlikleri, gereklilik karsisinda olumsalligi ve kaosu éne ¢ikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulus

soylemlerine kuskuyla bakanlarin paylastig, estetize edilmis bir ruh halidir”."°

13 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, Ceviren: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, 1998,
32-36s.

' Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Ceviren: Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1992, 161 s.

Pyag.e., 162s.

'® Giilnur Savran, “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmas1 m1?”, Defter,
Kis 1999, say1:12, 159 s.



Calismanin, “Postmodernitenin Evrimi ve Postmoderniteye Elestirel
Yaklagimlar” adli Birinci Boliimii; moderniteye -postmodernin de dogusunu saglayan-
modernitenin i¢ ¢eligkilerine ve postmoderniteyle benzer ¢oéziimleme ydntemlerine
sahip postyapisalciliga ayrilmistir.  Ayni1  bolimde postmodernin tarithi ve
postmoderniteye elestirel yaklasimlar da yer almaktadir. “Postmodernin Tarihi” alt
basliginda, yol gosterici olacag: diisiincesiyle, postmodern sdylem etrafindaki tartismali
ortami biraz daha 1yi kavrayabilmek i¢in dncelikle postmodern teriminin tarihsel siirecte
ortaya c¢ikis1 ele alinarak birbiriyle uyusan-uyusmayan ya da tam Ortlismeyen
anlamlardaki kullaniomma iliskin bilgi verilmistir. “Postmoderniteye Elestirel
Yaklasimlar” alt basliginda ise; var olan modelleri yapibozuma ugratip, higbir model
onerisinde bulunmayan postmodernistlere, 6zellikle Marksistlerce yoneltilen elestiriler
—postmodern durumu daha etraflica degerlendirmemizi saglayacagi diisiincesiyle-
tartisilmistr.

“Postmodern Sanat Yapiti ve Dram Sanatinda Postmodernizm” adli Ikinci
Boliim’de ise, postmodern egilim tasidig: diisiiniilen oyunlar i¢in degerlendirme kiriteri
olusturabilmek adina postmodern sanat yapitinin Ozelliklerinin izi siirlilmistiir.
Toparlayici olmasi agisindan birbirinin varligini tetikleyen, birbirini iceren durumlar ve
postmodern sanata dair Ozellikler “Biiylik anlatilarin reddi, Belirsizlik, Gorecelik,
Parcalilik, Cogulculuk, Metinlerarasilik, Zaman ve Mekan algisindaki degisim” gibi
birer iist baslik altinda toparlanmistir. Postmodern sanat, modernizmin seckinciligine,
yansitmaci sanat anlayisina, modernistlerin ge¢misi yikmaya yoOnelmelerine, 6zgiin
olma cabalarina ve sanata misyon yiiklemelerine karsi ¢ikar. Postmodern sanat anlayisi
toplumsal elestiri iddias1 tasimaz. Giinesin altinda sdylenmemis s6z kalmadigina
inandiklarindan, artik sanat eserindeki oOlgiitlerin 6zgiinliik, biriciklik olamayacagini
diisiiniir ve taklit, montaj, kolaj, pastis ve metinlerarasiligi mesrulastirirlar. Genel olarak
postmodern sanat icin sOylenenler, postmodern dram icin de gecerlidir. Postmodern
dram, yerlesik bicimlerin terk edildigi, geleneksel amaglarin bicim degistirdigi,
yapibozumcu bir anlayis olarak tanimlanabilir. “Dram Sanatinda Postmodernizm” alt
baslig1 altinda da, modernist ve postmodernist yaklasimlarin ortaklastigi ve birbirinden
ayristigt —abslird oyunlarin nerede degerlendirilmesi gerektigi gibi- noktalar

tartisilmistir.



Modernizmin mutlak dogrularina, aydinlanma felsefesine, biiyiik anlatilarina
karst olan postmodern yaklagim, Batili olmayan ve modernite projelerini heniiz
tamamlayamamis olsalar da Tiirkiye gibi Bat1 dis1 toplumlarda da bir sekilde varligini
hissetirmektedir. Tirkiye’de Tanzimat’la birlikte baslayan Batililasma-modernlesme
stireci, sosyologlara ve siyasetgilere gore; i¢ dinamiklerle degil de, dis zorlamalarla ve
devletin baskin rolii nedeniyle toplumun destegini yeterince alamamistir. Bu yiizden
Batililagsmaya calisirken, aslinda toplumu ge¢cmissizlestirme ve tarihsizlestirme gibi bir
hataya diisiildiigii ifade edilir. Bati’dan farkli nitelikteki Tirkiye’ye 6zgli bu sartlarin,
modern akla ve onun yarattigit kurumlara karsi siiphe olusturdugu ve bdylece
postmodern durumun olusmasi i¢in uygun bir zemin yarattig1 diistintilmektedir.

Ugiincii Boéliim’de “Tiirkiye’de Postmodernist Yonelisler” bashg altinda;
Tiirkiye’nin modernlesme ve postmodernlesme baglaminda bir 06zgiilliigii olup
olmadigi, deneyimlerinin bagka toplumlarin deneyimlerine benzeyip benzemedigi ve
diinyadaki gelismeler ile Tiirkiye’deki gelismeler arasinda bir kosutluk kurulup
kurulamayacag1 ” gibi sorularin yanitlar1 aranmig, Osmanli’dan bugiine modernlesme
projelerinin hayata gegirilmesi sirasinda yaganan sikintilar iizerinde durulmustur.

Dordiincti Boliim’de ise, “gercek, anlam, 6zne, kimlik ve baska” kavramlarina
ontolojik bir kuskuyla yaklastig1 dusiiniilen, yerli oyunlar postmodern yodntemle
okunmustur. Gergek/kurmaca, oyun/hakikat ve anlamli/anlamsiz ayrimlarii koékten
sorgulayarak okurda-seyircide ontolojik kusku uyandirmaya calisan, Behi¢ Ak’in Tek
Kisilik Sehir (2002), Orhan Giiner’in Antonius, Kleopatra Arada Bir Caesar (1992),
Sevim Burak’in Iste Bas Iste Govde iste Kanatlar (1967), Melih Cevdet Anday’in
Oliimsiizler ya da Bir Cinayetin Séylencesi (1985), Ozen Yula’nin Istanbul Beyaz,
Raki Rengarenk, 80060 (1998), Memet Baydur’un Limon (1981), oyunlar
postmodernist bir okumaya tabi tutulmus ve hangi Ozellikleriyle bu oyunlarin,

postmodern egilim tastyan oyunlar kategorisine dahil edilmis oldugu tartisilmistir.



1. BOLUM
POSTMODERNITENIN EVRiMi VE POSTMODERNITEYE ELESTIREL
YAKLASIMLAR

1.1.Postmodern Soylemin Tetikleyicisi: “Modernitenin i¢ Celiskileri”

Modernite, Ronesans’tan bu yana insanoglunun akliyla, evrende var olan her

seyi 6grenebilecegine, evreni istedigi gibi yonlendirerek ger¢ek mutluluga kavusacagina



inanan bir diisiincenin {iirtiniidiir. Aklin evrenselligine, birligine ve giiciine biitiiniiyle
glivenen ve ona gore kuram ve yontemler gelistiren bu goriis Ronesanstan beri gesitli
diisiiniirlerce gelistirilmis, yerlestirilmis ve ideolojiye doniismiistir.

Postmodernite, modernitenin basarisizliga ugramis oldugu, kendi vaatlerini
gerceklestirememis ya da bu vaatlerin tam tersi bir noktaya savrulmus oldugu
varsayimindan hareket eder. Postmodernitenin en 6nemli diislinlirlerinden biri olan
Foucault, moderniteyi bask1 altina alma, disipline etme siireci olarak tanimlar.!” Bircok
postmoderniste gore de, modernite bir iktidar kurma siirecidir. Kurumlarini bu nedenle
olusturur. Merkezi iktidar1 giivence altina almak i¢in yeni yontemler ve mekanizmalar
bulur. Hasan Biilent Kahraman, postmodern donemi; bu iktidar1 s6kmek, ortadan
kaldirmak ve bireyi olabildigince oOzgiirlestirmek icin tasarlanmig bir donem olarak
tanimlar.'®

Modernite projesine ve onun insanlifa getirebilecegi mutluluga olan inang
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda sorgulanmaya baslanir. Tarih¢i Mark Poster bu
degisimi ii¢ ana nedene baglar."’

- Kolonilerin, bagimsizliklarini kazanmalariyla birlikte, buralarda yasayan
insanlarin insan-merkezIli bati diislincesini temelden sorgulamaya baslamalari;
onun, insanligin mutluluguna degil, belli toplumlarin ve gruplarin ¢ikarlarina
hizmet ettigini 6ne silirerek, insan-merkezli diisiincenin nasil ve ne Olgiide
mevcut politik giice destek verdigini kanitlamaya ¢alismalart;

- Feminist hareketin gii¢ kazanmasi; feministlerin bati toplumlarinin yap1 ve
diisiince sistemlerini siddetle elestirmeleri; bu sistemlerin kadin erkek esitligine
ve ortak mutluluga degil, genelde ataerkil bir yaklagimi siirdiiren diizene, 6zelde
ise beyaz, orta sinif erkegin ¢ikarlarina ve mutluluguna hizmet ettigini 6rneklerle
gostermelert,

- Elektronik iletisim sistemlerinin (televizyon, telefon, faks makineleri,
bilgisayarlar gibi) olaganiistii yayginlagsmasi sonucu bilgi edinme ve aktarma

yontemlerinin ve sosyal yapinin degismesi.

'7 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaymnlari, istanbul, 2000.

'8 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2002.

¥ Doltas, a.g.e., 24-25 s.



Modernite projesinin iflas ettigini diisiinen postmodernist diisiintirler; bu yiizden
bat1 akilciligina ve aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ya da bilgilenme sistemini
elestirir, ona meydan okurlar. Saylan, aydinlanmanin ya da bir baska deyisle modernite
projesinin temel Onciillerinden birinin siirekli ilerleme ve gelisme oldugunu vurgular.
“Tarihin ileriye dogru akis1” anlayisi, Marksizm ya da liberalizm gibi Aydinlanma
caginin bliylik paradigmalarinin ortak inanislarindan biridir. Yani ilerlemenin, tarihin
ileriye dogru akmasmin ideal toplum diizeni gibi nihai bir eregi vardir.”’ Kendini
postmodern olarak tanimlayanlar, genel olarak, akilcilik yolu ile ileriye gitmenin
olanaksizhginin altini gizmektedirler. Ornegin Ausschwitch’e gonderme yaparak
akileiligin insanlart hi¢ de iyiye gotiirmedigini ileri slirmektedirler. Aydinlanma
projesinin esas olarak bir diis oldugunu ve biiyiikk bilimsel atilimlar1 gergeklestiren
insanoglunun Stalin’i, Hirogima’y1 ve Nazi toplama kamplarini &nleyemedigi de
soylemektedirler.!

Aydinlanma felsefesine yonelik elestiriler yalnizca postmodern diisiiniirlere 6zgii
degildir. Bu elestiriler cagdas postmodern diisliniirlerden ¢ok daha once, bizzat
Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Frankfurt okulunun
kurucu diigtiniirlerinden Paul Feyerabend postmodern yaklasima benzer ¢oziimlemeler
yapmistir. Yénteme Haywr eserinde Feyerabend’in temel c¢ikis noktasi, insan
davranislarinin 6nceden kestirilemez oldugu ve bu c¢ercevede tarihin rastlantilar ile akip
gittigi olmustur. Feyerabend’e gore bilimin taniminda bir tiir olmazsa olmaz kosul
olarak smirsiz tartigma ve diisiince 6zglirliigli bulunmasina karsin, bilimin baskici ve
otoriter bir isleve doniistiiglinii sOylemektedir. Feyerabend, bilimi esas olarak bir
ideoloji olarak tanimlayip, higbir ideolojinin digerine {iistiin olamayacaginin altim
cizmektedir. Ona gore bilim, 17. ve 18. ylizyillarda 6nemli hizmetler saglamis ve
insanin Ozgiirlesmesine ciddi katkilar yapmistir. Ama bu durum artik gegerli degildir;
aksine, ¢agdas bilim anlayis ve uygulamasi insanin 6zgiirlesmesinin 6niinde temel bir
engel konumuna gelmistir. Feyerabend, Aydinlanma projesinin bilim anlayiginin dis
gercekligin yansitilmasi diisiincesine dayandigini 6ne siirmektedir; bilim 6nermeleri, dis

gergekligin temsili olarak kabul edilmektedir. Halbuki bdyle bir temsil, dilin 6zellikleri

% Saylan, a.g.e., 114 s.
2lya.g.e., 233s.
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nedeniyle miimkiin degildir ve diisiiniire gore hala Aydinlanmaci bilim anlayisinda 1srar
etmek bir tiir dogmatizmin yeniden iiretilmesinden baska bir sey olmayacaktir.**
Modernitenin, aklin kendi karsitina donlismesi sonucu, 6zgiirlesme vaatlerini
baski altinda tutmanin ve baski kurmanin maskesine doniismiis oldugunu iddia eden
elestirel sOylemlerden bir digeri de; yine Frankfurt okulundan Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserleridir. Horkheimer ve Adorno
akilciligin, modernizasyonun, aydinlanmanin ve mantigin iki yiizliliigiinii ayrintili bir
bicimde tespit etmisler; bir yandan bilgi ve idrak sayesinde insanligin olgunluga
ulasabilmesi i¢in ortaya c¢ikardigi 6zgiirlestirme potansiyelini, 6te yanda da somiiriiniin
ve iktidarin teknolojik potansiyelini gozler oniine sermislerdir.® Marcuse’un Tek
Boyutlu Insan’1 kitabinda, W.Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Yapiti” makalesinde ve diger Frankfurt okulu iiyelerinin yapitlarinda da gozlenen en
temel izlek; aklin teknik aragsallagmaya doniismesi ve bunun yarattigi olumsuz

sonuclardir:

“Frankfurt okulunun israrla iizerinde durdugu ve modern kiiltiir krizinin géstergesi olarak
irdeledigi ‘seylesme’ olgusu, pek de diissel degildir. Marx’ta yabancilagma ve fetisizm teorileri
baglaminda, Lukacs’da ise “seylesme” adi altinda irdelenen olguyu Benjamin’in radikal
¢oziimlemeleri, burjuva kiiltiir endiistrisinin hi¢ de yabana atilmayacak teknolojik harikalar: ve
medya oyunlart igine oturtur. Benjamin sanat eserinin teknolojik bi¢ime biirtinmiis “yaratim”
stirecini, modern kiiltiiriin krizi olarak degerlendirir. Mekanik yeniden iiretim algi zincirinde bir
kopusa isaret eder. Biitiinsel algi parcalanir. Sanat eserinin algilanis bicimindeki doniisiim,
mekanik yeniden tiretim araciligiyla zaman ve mekan anlayisimin zeminini kayganlastirnr hatta
kaybeder. Sahihligin (otantikligin), biricikligin, auramin kaybolusu, tarihsel tanikligin ve
biitiinsel algimin yok olusuna yol acar. Sanat nesnesinin tarihsel kaybiyla yeniden iiretilen
yvapaylasmadir. Sanat, insan gibi mekanik yeniden tiretim araciligiyla sahiciligini yitirmistir.

3324

Insan icin seylesme ne ise, sanat icin de mekanik yeniden iiretim odur.

Ozetle; Adorno, Benjamin, Horkheimer, Marcuse, hepsi de yazilarinda aklin
teknik aragsallasmaya doniisiimiiyle teknolojinin egemenligi, derinligin kayb1 ve
seylesme konularin1 didikleyerek modern cagin krizine isaret etmislerdir. Frankfurt
okulu i¢in Aydmlanma krizdeydi, sanat ve kiiltiir krizdeydi, insan krizdeydi ve tarih
krizdeydi. Yani Frankfurt okulu, biitiiniiyle akilcilasmis bir diinyayi, aklin fethettigi bir

diinyay1 kriz olarak degerlendirdi. Cetinkaya bu durumu, “aklin kendini bilmeyisi, aklin

22 Paul Feyerabend, Yonteme Hayir, Ceviren: Ahmet inam, Ara Yayinlari, Istanbul, 1991.

» Theodor Adorno, Max Horkhemier, Aydinlanmamn Diyalektigi, Ceviren: Oguz Oziigiil, Kabalc1
Yayinevi, istanbul, 1996.

** Hiisamettin Cetinkaya, “Pedagojik Kurumsalligin Yikihis1”, Edebiyat Elestiri, Postmodernizm ve
Politika Ozel Sayisi, Mart-Haziran 1993, Izmir, 140 s.
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bilin¢disilagmast” olarak ifade eder. Kendi elestirel dogasina kars1 bir kimlik kazanarak
“giice” ve “iktidara” yonelisi, tapinist... Ve Cetinkaya, bugiin Foucault’un yapitlarinda
izledigimiz bir izlegi, bilgi ve gii¢ iliskilerinin izini Frankfurt okulunun israrla
stirdiigiinii, aklin bilgi iretim siireclerinden ¢ok, bilgi aktarim siireglerinde giice
yoneldigini, tarihsel pratik icindeki kendi elestirel soyutlama ugraklarindan uzaklasarak
aracsal ve faydaci bir islevin hizmetine girdigini iddia eder.*

Frankfurt okulundan Adorno’nun asistan1 Habermas ise modernizmin bugiin
icinde bulundugu duruma iliskin goriislerini, kiiltiirel modernizasyon ile toplumsal
modernizasyon arasinda var oldugunu sodyledigi organik bag cercevesinde tartisir.
Habermas postmodernizmi insani1 6zgiirlestirici deger ve kuramlar1 gecersiz kilmaya
calisan tutucu ideolojinin yeni bir yorumu olarak degerlendirmistir.”® Habermas’a gore
yeni tutucular (neoconservatives) denilen grubun siddetle elestirdigi toplumdaki kargasa
ve ahlak c¢okiintlisii toplumsal modernizasyondan kaynaklanmaktadir. Kapitalist
toplumlarin oldukca basariyla gergeklestirdikleri toplumun ekonomik ve sosyal yonden
modernizasyonu projesi dogal olarak kiiltiirel modernizasyonun da hizla basariya
ulagsmasina neden olmustur. Habermas’a gore yeni tutucular toplumsal modernizasyonla
kiiltiirel modernizasyon arasindaki kaginilmaz bagi gormezlikten gelerek ekonomik ve
sosyal yapilarin ve ydntemlerin modernizasyonuna kucak agmakta ancak kiiltiirel
modernizasyonu reddetmektedirler. Boylece ekonomik ve sosyal nedenler sonucu
calismaya, tiiketime, basar1 ve huzurun elde edilmesine iliskin degisen, kotiilesen
tavirlarin  tim  sorumlulugunu yeni tutucular kiiltiir alaninda gergeklestiren
modernizasyona yiiklemektedirler. Bati1 toplumlarinda bugiin goriilen kargasanin
(6znenin dagilmighginin, toplumsal kisiligin olusamamasinin, otorite boslugunun,
narsizmin, toplumda bir yer edinmek ve basariya ulagsmak i¢in yarigmaya kars1 duyulan
isteksizligin) nedeni Habermas’a gore, aydinlanma diisiiniirlerinin gilincel yasamin
mantikli planlanmasina ve zenginlestirilmesine doniisecegini timit ettikleri objektif
bilim, evrensel ahlak, hukuk ve sanat alanlarindaki caligmalarin pratige
doniistiiriilemedigi gibi giincel iletisim diline bile aktarilamamis olmasidir. Bilim, ahlak
ve sanat alanlarmin birbirlerinden tiimiiyle ayrilmasi ve onlarla ilgili ¢alismalarin

uzman kisilerce birbirlerinden bagimsiz olarak ytiriitiilmesi hem siradan insanla uzman

 Cetinkaya, y.a.g.e., 138 s.
%% Saylan, a.g.e., 44-45 s.
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kisi arasindaki ugurumu genisletmis hem de yasamla bu dallar arasinda olmas1 gereken
yakin iliskiyi koparmistir. Habermas’a gore simdi yapilmasi gereken ne aydinlanmanin
tanimladig1 modernizasyon projesinin reddi ve eski tutucularin istedigi gibi modern
oncesi yaklagimlara geri donmek ne de geng tutucularla yeni tutucularin 6nerdigi gibi
tutucu alternatif yontemlere bagvurmaktir. Bunlar ancak aydinlanma ve modernizasyon
yoluyla edinilmis kazanimlarin kaybolmasina yol acar. Habermas’in onerisi iki yiiz yil
boyunca modernizasyonun yanlis uygulanmasi sonucu birbirleriyle iliskileri kopan
bilgi, ahlak ve sanat alanlarindaki ¢caligmalarin yeniden, hizla ve her yonden birbirleriyle
iletisim durumunda olmalarini saglamaktir.?’

Modern zamanlarda yasayip, modernitenin agmazlarini, i¢ ¢eligkilerini ortaya
seren diisiiniirlerden bahsederken Nietzsche’yi anmamak miimkiin degildir. Nietzsche
19.yiizyilin en oOnde gelen “anti-Aydinlanmaci” diisliniirii  sayilmaktadir. Onun
Aydinlanma diisiincesine kars1 ortaya attig1 elestiriler bugiliniin postmodern
¢oziimlemeleri i¢in tam bir kaynak islevi gdrmiistiir. Nietzsche’nin yaklagimlar ile
postmodern ¢oziimlemeler arasinda onemli benzerlikler ve paralellikler vardir. Buna
dayanarak, bugiiniin postmodern sdyleminin genel olarak Nietzsche’den
azimsanamayacak bir miras aldig1 soylenebilmektedir. Nietzshe’ye gore evrenin, bir tek
degil sayisiz anlami vardir ve bu durumda bilginin tek bir gercekligin temsili oldugu
tezi tutarsizdir. Yani Nietzsche’ye gore dogru bilgi gorelidir, gercegin temsili diye bir
sey olamaz, onun yerine yorumlar vardir.”®

Moderniteye, postmodern zamanlarda yasayan, ama kendilerini modern olarak
tamimlayan, edebiyat ve diisiin insanlarindan da tepkiler s6z konusudur. Israilli yazar,
Amos Oz modernitenin insanlardan en az {i¢ temel giivenlik duygusunu alip
gotiirdiiglinii sdyler: “Nerede yasayacagim, hayatimi nasil kazanacagim, 6ldiikten sonra
ne olacagim?” vb. sorularin net bir cevabi yoktur artik. Gergekten modern Oncesi
toplumlarda bdyle endiselere pek rastlanmazdi. Insan dogdugu yerde yasar,
ebeveynlerinin meslegini icra eder ve dldiikten sonra da daha iyi bir diinyaya gidecegine
inanirdi. Modernite bu siginaklart yok etti. Tanri'nin varhigim tartismaya actr.”’

Nietzche’nin dedigi gibi tanr1 6ldii. Insanlar, dogduklar1 yerlerden baska diyarlarda

? Alain Touraine, Moderligin Elestirisi, Ceviren: Hiilya Tufan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004,
173-185s.

* Saylan, a.g.e., 118-119 s.

¥ Amos Oz, FIMA, Ceviren: Cigdem Aka, Can Yayinlari, Istanbul, 2002, 54 s.
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yasamak, meslekler edinerek calismak zorunda kaldilar. Geleneksel kiiltiirel ortam ve
onun “tanidik yiizii” yok oldu ve yerine anonim ve harekete dayali bir diinya aldi. Bu
bakimdan korku, insanin bu en ilkel duygusu, daha karmasik bir boyut kazandi. Insanlik
bu alt iist olusa ideolojilerle yanit bulmaya calisti. Bu yiizden modernitenin, ayni
zamanda, “ideolojiler ¢cag1” olmasi tesadiif degildir.

Charles Taylor uygarligimiz gelisirken, ¢agdas kiltlirlimiiziin ve insanlarin
kayip ya da ¢okiis olarak yasadiklarini Moderligin Sikintilar1 olarak tanimlar. Bu
sikintilarin; bireycilikle ortaya ¢ikan anlam yitimi, aragsal aklin oncelik kazanmasiyla
hayatin biiyiisliniin bozulmasi, yumusak despotlukla kendini gosteren 6zgiirliik yitimi
olarak ortaya ¢iktigini1 soyler. Taylor, aragsal akil kavramiyla, belirli bir amaca ulagsmak
icin araglarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagi hesaplanirken, bagvurulan akilcilik
tiriinii anlatmak ister. Burada basarinin 6l¢iisii maksimum verimlilik, en iyi birim
maliyettir. Bu sistemde problem; baska oOlciitlere gore belirlenmesi gereken seylerin
“verimlilik” ya da “maliyet-fayda degerlendirmesiyle saptanmis; yasamimizi baglh
basina yonlendirmesi beklenen bagimsiz amaglarin, faydayr maksimize etme isteminin
gdlgesinde kalmasidir. Ornegin servet ve gelirin ¢ok esitsiz dagilimini hakli gdstermek
icin ekonomik biliylime gerekg¢esinin kullanilis bigimi ya da ayn1 gerekgeyle bir felaket
olasiligiyla karst karsiya olmamiza ragmen dogal ¢evrenin ihtiyaglarina
duyarsizlasmamiz gibi. Taylor, aragsal aklin bir toplumun oOzgiirliikklerinde biiytlik
daralmalara yol agtigini, bu durumun da anlam yitimine neden oldugunu ifade eder.*

Marx da modernitenin ¢eligkilerini Komiinist Manifesto’da “kat: olan her sey
buharlasiyor” ciimlesiyle ifade eder. iddiasi sudur; ge¢miste kullandigimz Xkati,
stirekliligi olan, ¢ogunlukla bir anlam ifade eden nesneler, etrafimizi kusatan gegici,

taklit mallar, yasantilar ugruna bir kenara konuyor:

“Burjuva toplumunun ingd ettigi her sey yikilmak iizere insa edilmekte. Kati olan hersey
swrtimizdaki giysilerden onlart dokuyan tezgah ve makinalara, makinalarin basinda ¢alisan
insanlara, iscilerin yasadigi ev ve mahallelerle, is¢ileri sémiiren sirketlere, kasabalara,
sehirlere, koca koca bélgelere ve onlart icine alan uluslara kadar biitiin bunlar ertesi giin
yiktirlmak, dagitilmak, par¢alanmak, yerle bir edilmek iizere yapiliyor. Oyle ki ertesi hafta
veniden islenebilsin, yerine konabilsin ve biitiin bu siire¢ sonsuza dek tekrar tekrar, ¢ok daha

karl: sekillerde devam etsin.”!

30 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Ceviren: Ugur Canbilen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995,
12-17 s.

3! Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Ceviren: Umit Altug-Biilent Peker, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2004., 142 s.
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Goriildiigli gibi modernitenin en temel ¢eligkisi, kurumsal yapisini toplumdaki
bireylerin esitligi varsayimi lizerinden gelistirmis olmasina karsin, ekonomik igleyiginin
bireyler arasi esitsizligi siirekli arttirmis olmasi ve insanlhigi siirekli par¢alanma ve
yenilenmenin, miicadele ve c¢eliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina stiriiklemis
olmasidir. Modern olmak, Marxin deyisiyle “kati olan herseyin buharlasip gittigi” bir

evrenin pargasi olmaktir:

“Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin
otesine gecer;, modernligin bu anlamda insanlig1 birlestirdigi séylenebilir. Ama, paradoksal bir

birliktir bu, bolimmiisligiin birligidir >

Birkan Uysal Sezer, teknolojinin gliniimiizde ulastig1 tistiin diizeye karsin, diinya
Olceginde aglik sorununun biiyiik boyutlarda ortaya ¢ikmasi, teknik bilginin 6ldiiriicii
silahlar iiretmesi, biitiin ¢abalara karsin zengin ve fakir iilkeler arasindaki farkin
bliyiimesi, iletisim teknolojisindeki gelisimin diinyay1 kii¢iiltmesi yaninda bilginin bir
meta haline gelisi, okur yazarligin artmasina karsin bilgilenmis insanin yagamini kontrol
edememesi, isten¢ ve demokrasiye dayali ahlaki bir topluluk olarak kabul edilen
devletin ve biirokrasinin giderek bireyden uzaklagmasi ve emredici nitelik kazanmasi,
vb. pek c¢ok sorun, ussalliga, bilimsel bilgiye, aydinlanmaya kisaca modern kavraminin
Oziine ve tiim baglantilarina belli bir tepkiyi dogurdugunu vurgular.

Buraya kadar, modernitenin, aklin kendi karsitina doniismesi sonucu, baski
altinda tutmanin ve baski kurmanin maskesine doniismiis oldugu gercegini -postmodern
diisiiniirlerden ¢ok daha o©nce- nasil modernist disiiniirlerce dillendirilmis ve
sorgulanmis oldugundan bahsedildi. Peki temel ¢ikis noktalari ayni olan bu iki
sorgulama yoOntemi, hangi noktalarda birbirlerinden ayrilir? Modernist sorgulamalarin
postmodernist sorgulamalardan temel farki; modernistlerin  mevcut modelleri
elestirirken, kendi {rettikleri veya var olan bir ya da birka¢ modelden hareket

etmeleridir. Doltas bu konuyu sdyle drneklendirir:

“Ornegin Marksistler elestirdikleri modele marksist agidan yaklasirlar; marksizmin kesin
¢oziimlerini, her gesit topluma evrensel bir biitiinliik icinde sunmaya ¢alisirlar. Serbest piyasa
ekonomisine inananlar toplumlardaki degisik toplumsal ve kiiltiirel olaylart nerdeyse
toplumlararasi fark yokmuscasina liberal ekonomi modelleriyle ele alarak degerlendiririer.
Kadin haklart savunuculart bir toplumda gozlemledikleri erkek baskisini onun ézel dinamikleri

2y.age., 27s.
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tizerinde durmadan evrensel dedikleri bir kadin bakis agisiyla elestirirler. Benzer kesinlikte bir
tavir, diinyayt evrensel bir biitiinlik icinde algiladigini one siiren dinsel modellerin

savunucularinda daha da kati bir bicimde goriiliir.”>

Yani modernist sorgulamalarin sonucunda her bir modernist elestirmen tartigtig1
sorunlara kendi ¢ikis noktasinda kullandigi modele uyan ¢6ziimler 6nerir, postmodernist
elestirmenler ise sorgulamalarini yaparken tartistiklar1 modelin kendi yapisindaki
tutarsizliklari, rastlantisal ve goreceli yanlar1 ortaya cikarmaya calisirlar. Modeli
elestirirken ona disardan, baska bir modelin bakis acisiyla yaklasmazlar; onun kendi
dilini, sdylemini ve kuramini kullanirlar. Boylece ne kendileri bir model énerme, ne de
modelle birlikte benimsemek zorunda kalacaklari kesin, biitiinctil bir yaklagimi
kabullenmek durumunda kalirlar.

Postmodernizmin iddias1 zaten baskic1 politikalarin olusturdugu bir durum
yaratmak degil, mevcut durumu tanimlayarak baskinin ortadan kalkacagi ¢ok kiiltiirlii,
esitlikc¢i, toleransli, 6zgiir toplumlar yaratmaktir. Onlar bu tiir toplumlar: farkliliklarin
bir arada var oldugu mozaige benzetmektedirler. Doltas postmodernistlerin kendilerin
bir politika tiretmemekle birlikte Rousseau’nun Sosyal Anlagsmasi’ni animsatan, 6zii
farkliliga, saygiya dayali bir iitopik toplum diizenini 6nerdiklerini dile getirir. Modernist
sosyologlar ise bdyle bir diizenin gerceklesemeyecegini, toplumlarin distopyalara
doniisecegini, bunun Orneklerini daha simdiden mozaik yapilara sahip metropollerde
goriildiigiini dne siirmektedirler.**

Buraya kadar modernite ve onun yarattigi sikintilarin nasil postmodernite
kavraminin dogusuna neden oldugu iizerinde duruldu. Simdi de, modernitenin elestirel
bir okumasi olarak nitelendirilen ve postmodernin kavramsal haznesini olusturan,
postyapisalcilar iizerinde durulacaktir. Ardindan “Postmodernin Tarihi” baslig1 altinda,
yol gosterici olacagi diisiincesiyle, postmodern sdylem etrafindaki tartigmali ortami
biraz daha iyi kavrayabilmek icin 6ncelikle postmodern teriminin tarihsel siiregte ortaya
cikisi ele alinarak birbiriyle uyusan-uyusmayan ya da tam Ortligmeyen anlamlardaki

kullanimina iligkin bilgi verilecektir.

3 Doltas, a.g.e., 91 s.
My.age., 95s.
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1.2.PostmoderninKavramsal Haznesi:“Yapisalciliktan Postyapisalcihiga”

Postmoderne iliskin kuramsal calismalar biiyiik oOlc¢lide postyapisalciliktan
beslenmesine karsin, postmodern sdylem postyapisalciliktan daha kapsayicidir.
Postyapisalcilik modern teorinin elestirel bir okumasi olarak nitelenebilirken,
postmodern teori bu elestirel okumanin iirlin ve yontemlerini alip yeni kuramsal alanlara
tasir.

Her ne kadar postmodern sdylemin seriiveninde birincil rol postyapisalci
elestirinin olsa da, postyapisalcilarin hem elestirilerinin hedefi hem de devraldiklari
bir¢cok kavram ve yaklasimin kaynagi yapisalcilik oldugu icin, postyapisalciliktan dnce
yapisalciliga deginmek yerinde olacaktir.

Yapisalciligi edebiyat alaninda, Fransa’da 1960°l1 yillarda Ronald Barthes,
Claude Bremond, Gerard Genette ve Tzvetan Todorov gibi elestirmenler ve yazin
bilimcileri baglatmistir. Ancak yapisalcilik yalmizca bir edebiyat kurami degil, ¢esitli

bilim alanlarma da uygulanan bir yontemdir. ilk kez Fransa’da kullamlmaya baslanan
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bu yontemi, Claude Levi Strauss mitoloji ve antropolojiye, Lacan Freud’un psikanalize
ve Althusser de Marxizme uygulamustir.”

“Nesnellik, tutarlilik, kesinlik ve gercekligi” amaglayan ve salt 6znel olan
degerlendirmeler ve deneyimlerin ortaya ¢ikardigi kuramlastirmalara bilimsel bir statii
atfeden yapisalcilik, toplumsal olgular1 dilsel ve toplumsal yapilar, kurallar, kodlar ve
dizgeler ¢ercevesinde tanimlamistir. Bu yiizden yapisalcilik biiyiik 6l¢iide Ferdinand de
Saussure’iin gostergebilimsel kuramina dayanir. Dilin tarihsel 6zelliklerine ve evrimine
gonderme yapmaksizin, varolan isleyis yasalar1 c¢ergevesinde analiz edebilecegini
savunan Saussure, dilsel gostergeyi gosteren ve gosterilen olmak iizere biitiinsel olarak
bagmtil1 iki par¢adan olusmus olarak kabul eder.®

Derrida, Foucault ve Kristeva gibi postyapisalcilar ise, yapisalcilarin kabul ettigi
gosterenle gosterilen arasi bire bir, sabit iliskiye karsi ¢ikmiglar ve her gosterenin bir
baska goOstereni ortaya c¢ikardigini savunmuslardir. Postyapisalcilar gosterileni ortadan
kaldirmig ve her gdsterenin bir baska gdstereni imledigini, sinirsiz bir gosterenler
zincirinin ortaya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir. Derrida bunu bir sézliikle 6rneklendirmistir.
Sozliikte bir kelimenin karsiligina bakildiginda yeni kelimelerle karsilagilir. Bu yeni
kelimelerin karsiliklarina bakildiginda ise bir takim baska kelimeler ortaya cikar.
Boylelikle gosteren sonsuz bir gosterenler zincirinde yer almaktadir. Postyapisalcilar
gosterilen karsisinda gosterene oOncelik taniyip dilin dinamik iiretkenligine, anlamin
istikrarsizhigina dikkati ¢ekerek, temsile dayali anlamlandirmadan kopusun habercisi
olmuslardir. Postyapisalcilara gore, gosterilen asla sona ermeyen bir anlamlandirma
siirecinde bir ugraktan ibarettir ve bu anlamlandirma siireci, 6zne ve nesne arasindaki
tutarli, gondergesel bir baginti icerisinde degil, yalnizca gosterenlerin sonsuz,
metinlerarast oyunu icerisinde tretilir.*’

“Yapisalcilik, dogrulugu metnin arkasinda ya da icinde gériirken, post-yapisalcilik okuyucu ile

metnin karsilikl: etkilegsimini tiretkenlik olarak gérmektedir. Baska bir deyigle, ele alinan iiriiniin

edilgen bir tiiketim olarak diisiiniilen okuma edimi degergesini yitirmig, bunun yerine okurun

performanst ge¢mistir. Bu nedenle postyapisalcilik, duragan gosterge birligine, yani Saussureci
goriise son derece elestirel yaklagmaktadwr. Yeni yaklagim gosterilenden gosterene dogru bir yer

degistirmeyi gerekli kilmaktadr. 38

33 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yaymevi, Istanbul, 1991, 169 s.

36 Ferdinand de Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, Ceviren: Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil
Yayinlari, 1998, 120 s.

37 Madam Sarup, Postyapisalcihk ve Postmodernizm, Ceviren: Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, 84 s.

#yage., 11s.
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Postyapisalciligin 6nemli adlarindan biri olan Jacques Derrida yirminci yiizyilin
ilk yarisindan beri kanitlanmaya calisilan dilin rastlantisalligi ve gercegi yansitmadaki
yetersizligi konularia yeni bir boyut getirir. Ona gore dil yalnizca kendisini yansitmaz,
ayni zamanda kullanildigi sdylemin aktarmak istedigi diisiince sistemlerini hem
olusturur hem de onlardan etkilenerek degisir. Dil ve sdylem yoluyla bilgi ve gercegi
anlatmay1 amaglayan diisiince sistemleri bu nedenle onlar kadar rastlantisal, ayrimci,
béliicii ve carpiticidir.®® Bu yiizden Derrida yapisalcilarin benimsedigi bire bir, sabit
gosteren gosterilen iligkisine karsi ¢ikmistir. Ona gore anlam tanimlanamaz, ¢iinkii bir
gosterenin anlami diger tim gosterenlerle bagintilidir. Onun i¢in yapisalcilarin 6ne
stirdiigii gibi bir gosterenin anlam {iretmesi bir gosteren sayesinde olur diyemeyiz,
clinkii ikinci gosterenin anlami da bir diger gosterene baglidir. Bu zincirleme bagintinin
sonu gelmez. Anlamin kesinlenmesi hep bir ertelenme; “differance” durumundadir.
Derrida’ya gore gosterge aslinda varolmayan bir varligi imler. Metinlerin anlami da
metinde olmayanla, sdylenmemis olanla bagintilidir. Bunu ortaya koymak icin Derrida
“yapibozum” (deconstruction) kavramini olusturmustur. Yapibozum eylemi genelde su
islemleri icerir: Bir metne egemen olan karsitlhigi ve bu karsithgin ayricalikli 6gesini
ortaya c¢ikarmak; karsithigin metafizik ve ideolojik onvarsayimlarini belirgin duruma
getirmek; bu karsithigin, kendi kurdugu bir metin i¢in nasil bozulup parcalandigini ve
tam tersi bir durumun ortaya c¢iktigim1 gostermek; karsithgr ters yiliz etmek ve
baslangigta ayricalikli gériinmeyen 6geyi 6n plana ¢iktigini saptamak; karsithig sarsip,
yerinden oynatip metnin anlam sorunsalini yeniden ele almak. Bu islemler sirasinda
yapibozuma ugratilan metinde saptanan karsithik tiimiiye bir yana itilemez, ama ig
yapisindaki asama sirasi tersyiiz edilir ve eklemlenme noktasi degistirilir. Boylelikle
Derrida metnin kendi mantigimi sarstigini, yadsidigini, metnin sdyler goriindiigiiniin
tersini de sdyledigini belirtir.*’

Derrida bat1 diislincesinin temelindeki ikili karsithiklara karst ¢ikmustir.
So6zgelimi ruh-beden, form-madde, doga-kiiltiir, yasam-6liim, erkek-kadin, s6z-yaz1 gibi
ikili karsithiklarda birinci terim, ikincisine iistiin sayilmistir. Ikincisi ilkine oranla
kusurlu olani, eksik olani, birincinin bozulmus seklini ifade eder. Derrida kavramlarda

gbriinen bu deger hiyerarsisinin ideolojik sistemin {iriinii oldugunu ve kendisini

¥ y.a.g.e., 52-54s.
% Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ceviren: Esen Tarim, Ayriti Yaynlari, istanbul, 1990, 149-153 .
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yapibozum yontemiyle zor da olsa ortadan kaldirilacagini savunmustur. Bu goriis
sonradan postmodern kuramin bi¢imlendirilmesinde ve “Otekilik” olgusunun altini
cizmesinde Onemli rol oynar. Sonraki postmodern yaklagimlar, modern felsefenin
yapibozumuna tabi tutulmas1 bakimindan Derrida’y1 izler."!

Postyapisalcilarin = 6nemli isimlerinden biri de Michel Foucault’dur.
Foucault’nun modernite ve hiimanizma elestirisi, toplum ile ilgili yeni perspektifleri
ortaya atmasi ve “insamin oliimii” tezi, bilgi ve iktidar iliskileriyle ilgili ¢oziimlemeleri,
onu postmodern diislincenin belli bash kaynaklarindan biri haline getirmistir. Foucault
akil, ozgiirlesme ve ilerlemeyi birbiriyle 6zdes kilan Aydinlanmaci yaklasimi kokten
yadsimig; bilgi ile iktidarin yeni bigimleri arasindaki iligkilere dikkat c¢ekerek
Aydinlanmaci gelismenin yeni tiir baskilara yol agtigini ileri siirmiistiir. Ona gore,
tartismasiz bir gergeklik olarak kabul edilen modern bilgi formlar1 (bilim) rasyonalite,
toplumsal kurumlar, biiyiik doniisiim ya da Aydinlanma g¢aginda iktidar ya da baski
kurma araglar olarak islev gormiislerdir. Foucault’ya gore her s6ylem ve epistemoloji
belli bir politikanin {irliniidiir ve onun diizenini ve degerlerini siirdiirmeyi amaclar. Bu
nedenle goriiglerini ancak mevcut sdylemlerin disina ¢ikarak aktarabilecegini diisiinen
Foucault, yazilarinda ve soOylesilerinde sik sik tutuklu dili, delilerin dili gibi hakim
diizence kabul gérmeyen sdzciik ve kavramlari kullanir.*

Ozetle, postyapisalcilarin felsefe ve sosyal bilimler arasindaki etkilerinin
benzerlerini postmodernizm farkli sanat dallarinda olusturmustur. Postmodern yazarlar
farkli bi¢imleri kaynastirarak ve farkli alanlar1 karigtirarak sdylemin akla gelebilecek
tim smirlarimi yok etme yolunu secerken, postyapisalcilar da elestiri, yazin, felsefe,
politika gibi geleneksel sdylem diizlemleri arasindaki ayrimlari reddetmisler ve

0zelliksiz, bicimlenmemis evrene vurgu yapmislardir.

*! Moran, a.g.e., 186 s.
*2 Michel Foucault, iktidarin Gézii, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003.

20



1.3. Postmodernin Tarihi

Postmodern kavrammu ilk olarak Ispanyol yazar Federico de Onis, 1934’te
basilan Antologia de la Poesia Espanola Hispanoamericana adli, modernizme karsi
tepki gosteren yapitinda, daha sonra Dudley Fitts 1942°de basilan Cagdas Latin
Amerika Siir Antolojisi kitabinda kullanmistir. Kavramin daha sonra Arnold
Toynbee’nin 1947°de basilan  Bir Tarih Calismasi adli kitabinda kullandig:
goriilmektedir. Toynbee bu kavrami, 1875’lerde baslayan Bat1i uygarliginin
baskinliginin sonunda bireyselligin, Hiristiyanligin giiciinii yitirmesi ve bati disindaki
kiiltiirlerin yiikselisini tanimlayan yeni bir tarihsel donem olarak tanimlar. Kavram daha
sonra 1950’lerde, edebiyat elestirisinde, Irwing Howe ve Harry Levin, tarafindan
modernist hareketin tahrip olusuna matem tutmak icin kullanilmustir.® 1960’lara
gelindiginde Fransa’da, 1970’lerden itibaren de ABD’de giderek agirlik kazanan
0zellikle mimaride yeni egilimleri ifade edecek sekilde kullanilmaya baslanmustir.

1970 sonlarinda Jean Frangois Lyotard toplum tarihini, Jean Baudrillard
sosyoloji, sosyal psikoloji ve iletisim dallarin1 postmodern bir yaklasimla irdelerler.
1970’lerde Richard Rorty, Thab Hassan, Herbert Blau, Paul de Man, Lillis Miller,
Geoffrey Hartman, Barbara Hernstein Smith, Stephen Greenblatt gibi Amerikali diisiin
ve bilim adamlar1 da Fransiz meslektaglar1 gibi postmodernizmi dncelikle bir sdylem

tirli, sonra da temel bir diisiince bicimi olarak ele alip savunurlar. 1980’lere

# Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, Ceviren: Elgin Gen, iletisim Yayinlari, istanbul, 1998.
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gelindiginde postmodernist yaklasim; Ingiltere ve Almanya da dahil olmak iizere
neredeyse tiim Avrupa’da ve diinyanin bircok bslgesinde kabul gérmeye baslar.**

Postmodern diisiiniirlerin insana, topluma ve gergege bakisi ayrinti diizeyinde
birbirinden farklidir. Postmodern sdyleme bugiinkii anlam ve igerigini kazandiran,
tartismalar1 alevlendiren katkilar biiyiik dl¢iide Lytord, Baudrillard, Deleuze, Guattari,
Derrida, Foucault gibi Fransiz diisiiniirlerden gelmistir. Saylan, Fransiz postmodern
sOylemi, bir anlamda kartezyen —dogmatik- akilciliga ya da Comte ve Durkheim’da
ornekleri goriilen toplumun rasyonel-pozitivist bir ¢ergevede kuramlastirilmasina ciddi
bir karsi ¢ikis olarak degerlendirrnektedir.45

Jameson’in  “ge¢ kapitalizmin  kiiltiirel mantigi”, A.Huyssen’in “neo-
modernizm”, Marc Argue’nin “iist modernizm”, E.Gellner’in “gorecilik”, Guyy
Debord’in “gésteri toplumu” diye tanimladigi postmodern dénemin kesin ve net bir
tanimin1 yapmak hemen hemen miimkiin degildir. Ancak genel ilkeleri ve 6zellikleri ya
da sdylemi analiz edildiginde “modern-sonrasi” ve “modern karsithig1” biciminde bir
tanim yapmak miimkiindiir.

Soguk savasin son bulmasi ya da iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya
gecis, uluslar arasi iligskilerden diislin diinyasina kadar uzanan ¢ok genis bir alan1 ciddi
bir bigimde etkilemistir. Japon asilli Amerikali diigiinir Fukuyama’ya gore artik
“tarihin sonuna” gelinmistir; bundan sonra biiylik ve kapsamli toplumsal degismeler ya
da depremler yasanmayacaktir. Kapitalizm ve liberal temsili demokrasi, alternatifi
olmayan evrensel sistemler haline gelmistir ve artik insanlar biitiin sorunlarini, 6rnegin
diinya oOlceginde boliisim ve esitlik taleplerini bu c¢ercevede gerceklestirmeye
calisacaklardir. Sozii edilen kapsamli ve olaganiistii hizli degisimin siyasi (soguk
savasin bitimi) boyutu oldugu kadar bilimsel ve teknolojik alandaki devrim olarak da
tanimlanabilir.*®

Drucker ise; postmodern sozciigli ile sanayi sonrasi toplum yapisinin
ozelliklerini ifade ederek bu kavrama olumlu anlamlar ithaf etmistir. ileri sanayi

tilkeleri, Drucker’a gore bilgi ve Ogretimin olaganiistii yayginlasti§i bir postmodern

* Doltas, a.g.e., 25 s.
* Saylan, 51 s.
% Saylan, 24 s.
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diinyaya dogru yol almaktadir. Postmodern diinyanin gergeklesmesi, gericiligin,
yoksullugun, bilgisizligin ve cehaletin ortadan kalkmas: anlamna gelecektir.’

Ayni donemlerde Daniel Bell, modern dénemin sona erdiginden ve bunun insant
temel bir se¢im yapma zorunlulugu ile karsi karsiya biraktigindan séz etmektedir.
Modern ¢ag1 izleyen postmodern ¢agda, Bell’e gore i¢giidiiler, duygusal degerlendirme
ve tepkiler 6n plana ¢ikmistir. Bunun giindeme getirdigi konjonktiir i¢inde antiburjuva
ve hedonistik tepkiler belirleyici olmus, ortaya giiclii ve giderek alani biiyliyen bohem
alt kiiltiir cikmustir. Bell, kiiltiirel modernizmin hedonizmi tesvik ettigini diisiinmektedir
ve bunun sonucu olarak toplumsal kimlik erozyonu, topluma uyumlulugun giderek
elimine olmasi ve narsizm belirleyici konuma gelmistir. Bu ayn1 zamanda modern ¢agin
¢okiisii anlamina gelmektedir. Kapitalist topluma ya da baska bir deyisle modern
topluma 6zgii, bireyin yarigsarak ve basariya ulasarak statii kazanmasi siireci bugiin ciddi
bir erozyona ugramistir. Postmodern kiiltiir, kapitalist ekonominin ve demokratik
siyasetin Ozellikleri arasinda sayilabilen biirokratik, teknokratik ve orgiitsel degerlerin
biitiinii ile yadsinmas1 anlamina gelmektedir. Kapitalizmin geligsmesi ile beraber tiiketim
on plana ¢ikmis, satig icin yeni yontemler ve kolay kredi olanaklari gelistirilmis,
gereksinmelerin aninda tatmini i¢in birey ve toplum bir 6zendirme bombardimanina tabi
tutulmustur. Bell, bu gelismenin, iiretim degerlerine dayali geleneksel kiiltiiriin
cokiisiine yol acgtigini diisiinmektedir; ¢oken Kkiiltiir yerine hedonizmden bagka bir
degere yer vermeyen bir tiir antikiiltiir ortaya ¢ikmustir.*®

Marksist Jameson’a gore ise postmodernizm kapitalizmin kiiltiirel formudur.
Kapitalizmin gelismesinde belli bir asamadir. Kapitalizmin bu asamasi, diger
asamalarinda oldugu gibi, kendine 6zgii kiiltiirel formlar1 ve diisiince big¢imlerini
yansitmaktadir. Kapitalizmin yeni bir asamaya girmesine yol acan belli bash
degisiklikler Jameson’a gore :

- sermayenin yogun bir bicimde uluslararasilagmasi
- teknolojik devrim
- siyasal gii¢ olarak ulusal devletin asilmasi

Kapitalizmin bu yeni asamasi —c¢ok uluslu ge¢ kapitalizm- yeni bir insan

psikolojisinin olusumuna yol a¢mus; bir baska deyisle ortalama insanin algilama,

O0grenme ve bilme siirecleri biiyiikk ol¢iide etkinligi artan gorsel medya tarafindan

7 Peter Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Ceviren: Belkis Corakgi, inkilap Kitabevi, Ankara, 1997.
* Saylan, a.g.e., 34 s.
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belirlenmeye baslamistir. Bu medya, hizla ulus Gtesi hale gelen sermaye tarafindan
denetlenmekte; zaman ve uzay degiskenlerini asan yeni bir ideolojik yorum diinya
dlgeginde egemen hale gelmektedir. Iste postmodernizm bu olusumun kiiltiirel gercevesi
olarak giindeme gelmis bulunmaktadir.*’

Glinlimiiz postmodern sdylemin onde gelen diisiiniirlerinden biri olan Jean
Francgois Lyotard, 6zellikle bilim ve kuram ile ilgili ¢dziimlemeleri ile taninmaktadir.
Lyotard i¢in dilin esnekligi ¢ok onemlidir ve buna bagli olarak nesnel bir anlam
yapisinin olabilirligini kuskuyla karsilamaktadir. Lyotard, bir dil olarak bilim ya da
kuramin insanin eylemine mesruiyet sagladigina isaret ettikten sonra dilin bu gorev igin
uygun bir ara¢ olmadigimi tartigma giindemine getirmektedir. Bu onun temel c¢ikis
noktasi olarak nitelenebilmektedir. Dilin &gelerine dayanarak kurulan mesruiyet ona
gore son derece kuskuludur; ¢iinkii dilde kesin bir toplumsal uzlasma saglamak
olanaksizdur.; aksine, dile bir paraloji (mantiga aykirihik) egemendir.”

Lyotard icin bir metnin yazari tarafindan nasil anlamlandirildigr ¢ok 6nemli
degildir; asil onemli olan sorun bu metnin digerleri, yani alicilar tarafindan nasil
anlamlandirildigidir. Yani Lyotard, metni belirleyen siirecin o metni kaleme alanin
niyetleri degil, okuyanin deneyleri, duyumlar1 ve imajlar1 oldugunu ileri siirmiistiir.
Lyotard, metin terimi igine bir yazinin, fotografin, resmin, siyasal eylemin, herhangi bir
karar ya da se¢cim yapmanin, cinsel heves ya da egilimlerin de girdigini diisiinmektedir.

Lyotard toplumu, cinsiyet, irk ve sosyal yapiya iliskin olgularin olusturdugu
ancak kendisi de bu olgularin siirekli degismesine neden olan bireyler toplulugu olarak
goriir. Topluma ve toplum dis1 olgulara yaklasirken cogulculugu, yoreselligi ve
farklilig1 6n plana ¢ikaran bir yaklagimi benimser. Lyotard evrenselligin ve evrensel
nitelikli kuramlarin insanlar1 siirekli degisen 6zneler olarak degil, bir siirliniin benzer
tiyeleri gibi gordiigiinii ve yasam gercegini carpitarak kisiler iizerinde kendi normlari
dogrultusunda baski olusturdugunu Marksist ve liberalist kuramlardan 6rnekler vererek
gostermeye calisir. Bliylik soylemler/meta anlatilar (grand narratives) diye adlandirdigi
ve totaliter nitelikli buldugu bu evrensel kuramlar yerine, 6znelerin kendi ¢evrelerini
tanimalarinda yardimer olacak kiiciik Oykiilerle yetinmelerinin onlar agisindan daha
yararli olacagi goriislinii savunur. Biiyiikk anlatilar, dogrunun tek temsili olduklar

iddiasiyla diger sdylemleri, her seyi yadsimakta, onlar iizerinde bilim sozciigiiniin

* Fredric Jameson, Postmodernizm, Ceviren: Nuri Pliimer, Kiy1 Yayinlari, Istanbul, 1992.
% Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Ceviri: Ahmet Cigdem, Ara Yaynlari, Istanbul, 1990.
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fetiglestirilmesi yoluyla bir baski kurmaktadir diye diigiiniir Lyotard ve bunu bir
terorizm olarak degerlendirir. So6zii edilen terérizmi modernite i¢in gecerli sayar.
Postmodern durumu; bu baski, terér ve sindirmenin ortadan kalkma egilimi gosterdigi
toplumsal gelisme asamasi olarak degerlendirir.”'

Lyotard’a goére modernitenin biitiin parlak beyinleri kendilerinden sonra
yasananlardan sorumludurlar. Eger, Ornegin Rousseau’dan, Locke ve Hume’dan
Jakoben teroriine ya da Hirosima’ya ulasilmissa; Hegel’in parlak felsefesi ve Marks’in
kapsamli 6gretisi giderek Stalin ya da Gulag uygulamalarini getirmigse Lyotard’a gore
insanligin yiiz aki sayilacak bu diisiiniirleri sorumlu saymak gerekecektir. Bilimdeki
bunca gelismeye ve insanin rasyonallesmesine karsin hala aclik, yoksulluk, savas,
gerilik ve toptan yok olus insanin giindeminden silinmediyse modernitenin ya da bir
baska deyisle Aydmnlanma projelerinin ve Aydinlanmaya damgasint vuran bilim
anlayismnin sorgulanmasi gerekmektedir. ™

Postmodern sodylemin {inlii soézciilerinden biri olan Jean Baudrillard ise
bilgilenme, kisi-toplum iligkileri ve kisiligin olusmasi konularim1 cagdas iletigim
teknolojisi cercevesinde irdelemistir. Baudrillard’a gore sanayi Otesi asamaya
gecilmigtir ve bu donilistim ancak bir takim metaforlarla agiklanabilir. Hiperrealite,
simulasyon, simiilakr (liretilen gercek), icepatlama ya da implosion bu sozii edilen
metaforlara Ornek olarak verilebilmektedir. Diisiliniirin, neokapitalizm olarak
tanimladig1 bu yeni toplumsal asamada insan {izerinde kesin ve kapsamli bir denetim
stirecinin (sibernetik) egemen oldugu ileri siiriilmektedir. Sanayi Gtesi toplumda her sey
belirlenmis bir modele gore yapilmaktadir ve biiyiik bir atilim yapan iletisim teknolojisi
sayesinde bu modellemeye dayali denetim kolaylikla isletilebilmektedir. Artik insanlar
gercege bakarak modeli degil, kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal gergegi
belirlemektedirler. Ornegin insanin zlemini duydugu, i¢inde oturmak istedigi evi icin
diinyanin her yoresinde yayimlanan, etkin ve yaygin ev dergileri tarafindan verilen
model vardir ve evin nasil olacagi, nasil dosenecegi bu derginin verdigi model
tarafindan belirlenmektedir. El kitaplari, dergiler, TV ve reklamlar, insana her konuda
gergegi temsil ettigi varsayilan modeller vermekte ve boylece modellerden olusan bir
isaretler ag1 insanlarin diisiince ve davranis diinyasim belirtmektedir. iste bu nedenle,

Baudrillard’a gbre sanayi otesi topluma artik bir hiperrealite egemendir. Goriintii ile

°! Lyotard, a.g.e., 40 s.
>2 Saylan, a.g.e., 284 s.
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gercek arasindaki fark ortadan kalkmistir (gercek izlenimi veren bir hipergerceklik séz
konusunudur; var olan degil iiretilen gercek) ve bu, dogal olarak, 6rnegin moderniteye
0zgl olan ikilemi, yiiksek kiiltiir ile alt kiiltlir arasindaki farki da ortadan kaldirmastir.
[letisim alanindaki devrim, son derece etkin bir kodlamay1 olanakli kilmis ve buna bagl
olarak her sey dijitallesmistir. Bu, tarihin sonuna gelinmesi demektir ama Baudrillard’in
tarihin sonu ¢oziimlemesi Fukuyama’nin ¢oziimlemesinden ¢ok farklidir. Baudrillard,
ulasilan bu nihai asamay1 olumsuz olarak nitelemektedir ve caresiz, umutsuz kalan
insan i¢in tek ¢ikis yolunun, bir yere gétiirmeyecegini bile bile baskaldirma oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle Baudrillard nihilist bir postmodern olarak
nitelenmektedir.”

Gilles Deleuze ve Felix Guattari Oncelikle felsefe tarihi iginde filozoflari
yorumlayan (Bergson, Nietzsche, Hume, Kant) ve daha sonra olgunluk dénemlerinde de
“minér edebiyat, yersizyurtsuzlasma, kagis ¢izgisi, ickinlik plam, koksap, olus,
bastirtlamin geri doniigii” gibi kendi kavramlarimi yaratarak geleneksel felsefenin
diisiinme bi¢imine kars1 ¢ikan, sinemadan, plastik sanatlara kadar genis bir estetik alani
analiz eden Fransiz postmodern dislinlirlerdir. Onlarin {rettigi bu kavramlar
postmodernizmin merkezsiz diisiincesiyle ortiislir. Deleuze ve Guattari akisa, siirekli
doniigiime inanirlar. Bu akigskanlik sivilarin akigkanligi gibidir. Higbir sey bir kokle
oldugu yere baglanmaz. Kavramlar, anlamlar ve ideolojiler koksap (rhizome)
durumundadir. Her kavram, durum kendi icinde bir biitiinliik olarak vardir. Modernist
anlayisin One siirdiigii gibi diislinsel kategoriler birbirlerine bir aga¢ gibi bagh
degildirler. Modernist anlayis gelenekeidir, baglayicidir. Bu diisiince Deleuze ve
Guattari’ye gore fasizmi yaratir. Onlarin irettigi koksap kavrami, fasizme bir
baskaldiridir.>*

Ozetle; 1960’larin sonlarinda oncelikle Fransa’da dile getirilmeye baslanan ve
akilci, modernist bati diisiincesini kokiinden sorgulayan, onun insana ve gercege olan
inancint yadsiyan postmodern goriis, ortaya ¢ikisi hangi nedenlere baglanirsa baglansin
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda degisik alanlarda cok etkin olmaya baslar.

Postomodern diisiinceye katkida bulunan disiiniirler felsefelerindeki farkliliklarina

>3 Oguz Adanir, Baudrillard’in Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, Dokuz Eyliil
Yaynlari, izmir, 2000, 39 s.

> Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka, Minor Bir Edebiyat i¢in, Cevirenler: Ozgiir Ugkan, Isik
Ergiiden, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, 25-33 s.
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ragmen, genel olarak; genel gecerlik iddias1 tastyan dnermeleri (teorileri, iist anlatilari,
evrensel {lsluplar1) reddederler; bugiinii tanimlayan kavramlarin c¢ogulculuk ve
par¢alanmislik oldugunu kabul ederler, her seyin gecici olduguna inanirlar ve farkliligi,

cesitliligi vurgularlar...

1.4. Postmoderniteye Elestirel Yaklasimlar

Postmodern sdylemin en temel savlarindan biri, nesnel gergekligin
olmayacagidir; clinkii dil, tanim1 i¢inde, herhangi bir nesnel gergekligi yansitmaya
uygun ya da yeterli bir siire¢ degildir. Kuantum fizigiyle tartigmaya baslanan dogrunun
goreceligi, toplumsal hayattaki kriterlerin de tartisilabilirligini getirmistir. Kuantum
kurami, maddenin en kiiclik birimi olan atom alt1 pargaciklarinin davraniglarini
aciklamaktadir. Kuantum kuramu ile bilgi iiretim siirecinde siije-obje ayrimi yikilmis ve
parcaciklar arasindaki etkilesimin nedensellik degil rastlantisallik ilkesine gore
ylrtidigii kabul edilmistir. Organik birligin reddi ve parcaliligin benimsenmesi, tiim
mutlak anlamlarin ve dogrularin sonunun gelmis olduguna duyulan inangla yasama;
belirsizlik, gorecelik ve rastlantisalligin hakim olduguna inanilir.

Sinan Kutlu, dogal ve toplumsal gercekligi yorumlarken, atomdan kiiclik
parcaciklarin rastgele gibi goriinen davranislarini indirgemeci bir yontemle evrenin
timel gercekligine uyarlayan ve buradan nedenselligin ¢oktiigii fikrine varan
postmodern elestiriyi anti diyalektik mantig1 benimseyen nesnel idealizm olarak
tanimlar. Kuantum kuraminda igerilen dnermelerin yalnizca atom alt1 dlgekte gegerli
olusu, makro evrenin yasalaria iliskin hi¢ bir gecerlilik tasimamasina ragmen, bunca
Onemsenmesinin nedenini Kutlu, tarihin tiim evrelerinde egemen siniflarin ideolojisinin
nesnel idealizm {izerine kurulmus olmasina baglar. Ciinkii gercekligi oldugundan farkl
gostermeye c¢aligmanin, ancak egemen azinliklarin ¢ikarlariyla bagdasan bir tutum
oldugunu vurgular.”

Ayrica evrene iliskin bilgimizin tam olamayacagini, bilgi edinme siirecinde
O0zneden bagimsiz bir nesnelligin ve nedenselligin bulunmadigini ileri siiren bu

onermeye karsi c¢ikanlar da vardir. Isvicreliler ikiz foton deneyiyle atom alti

>3 Sinan Kutlu, Elveda Postmodernizm, Papiriis Yayinlari, istanbul, 2003, 45-46 s.

27



parcaciklarin hareketlerinin bu kadar da belirsiz olmadigini1 kanitlamaya ¢alismiglardir.
Kutlu bu bilginin, egemen azinligin isine gelmedigi i¢in stimen alt1 edildigini iddia
eder.*®

Alan Sokal ve Jean Bricmont ise Son Moda Sag¢malar adli kitabinda
postmodern diigiiniirlerin matematigin ve fizigin kavram ve terimlerini sosyal bilimlere
aktarirken onlar1 nasil kétiiye kullandiklarini kanitlamaya calisirlar. iki bilim adamu,
bilimsel kavramlarin konuya yabanci okurun goziinii boyayacak sekilde nasil kotiiye
kullanildigin1 sergilemek ve epistemik goreceligi elestirmek amaciyla adi gecen kitabi
kaleme alirlar. Sokal ve Bricmont postomdernizmin baglica ii¢ olumsuz etkisinden
bahsederler: “beseri bilimlere zaman kaybettirmek, gericiligi destekleyen bir kiiltiirel
akil karisikligi yaratmak, siyasi solu zayiflatmak...”’

Postmodernistler genel olarak akilcilik yoluyla ilerlemenin miimkiin olmadiginin
altin1 ¢izmektedirler. Aydinlanmanin tiirevi sayilabilecek olan modernizmi elestirirken
Hirosima’ya ya da Auschwith’e gonderme yaparak akilciligin insanligi hi¢ de iyiye
gotiirmedigini ileri siirerler. Saylan’a goére ise postmodernistler elestiriden Oteye
gidememektedirler. Yani postmodern sdylemde “adil olan ve olmayan” arasinda kesin
bir ayrimin nasil yapilabilecegi ve “adil olam1” gergeklestirmek igin nasil bir yol
tutulabilecegi tartigma dig1 kalmaktadir. Saylan, belki de bu nedenle Baudrillard gibi
postmodern sdyleme onemli katkilar yapmis bir diisiiniiriin kétlimserlige ve higbir yere
gbtiirmeyecegini sdyledigi bir nihilizme siginmay1 tercih etmis olabilecegini diisliniir.

“Ornegin Baudrillard i kétiimserliginin kaynaginda onun deyimiyle hipertiiketim olgusu vardir

ve dogal olarak, insanlardaki bu asiri tiiketim egilimi reklamcilik, pazarlama teknikleri ve

kitlesel iiretimin tirevi sayilabilmektedir. Eger bu bovle ise postmodern soylem havada

kalmaktadwr.; ¢iinkii hipertiiketime yol acan reklamcilik, pazarlama teknikleri ve kitlesel iiretim

gibi olgular kapitalizmin ya da bir baska deyisle modernitenin sonuglari arasinda yer

almaktadr. 8

Postmodernist yaklasim siniflandirmay1 sorguladigi gibi siralamay1 da sorgular,
yani Oncelikli ve temel bilgilerle yan bilgiler arasinda ayrimin yapayligini gosterir ve
bilginin iizerine kuruldugu kuramlari, modelleri elestirir. Postmodernizme karsi ¢ikan

entelektiiel ¢cevreler de 6zellikle akil ve siniflandirma kavramlarinin kaldirilmasiyla hem

% y.a.g.e., 42-45 s.

>7 Alan Sokal-Jean Bricmont, Son Moda Sa¢malar, Ceviren: Memet Baydur, Ongun Onaran. iletisim
Yaynlari, istanbul, 2002, 214 s.

¥ Saylan, a.g.e., 35 s.
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bilginin iiretilmesinin hem de aktarilmasinin imkansizlastigini ve bunu tiim uygarligin
reddi anlamina geldigini séylemektedirler.”
Prof.Dr.Giirol Irzik da nesnel dogru, ortak akil idealini yadsimanin mevcut

iktidarin otoritesini daha da mesrulastiracagini vurgular.

“Eger evrensel, kiiltiirleriistii ya da ortak dogrular ve rasyonalite yoksa, ezilenler ezenleri,
somiiriilenler somiirenleri elestirmek icin ¢ok onemli ve etkili bir aragtan yoksun kalacaklar
demektir. Kendi dogrularina dayanarak yaptiklar: somiirii elestirisi ikna edici olmayacaktir,
clinkii ezenler ‘size gore, sizin acimizdan o6yle, bize gore degil!” diyebileceklerdir. Nesnel
dogrularin, bunlara dayanarak yapilan elestirinin hakhihgimin zayiflarin, ezilenlerin ve
somiiriilenlerin ¢ogu zaman tek “silahi” oldugu, kiiltiirleriistii ya da ortak rasyonalitenin kaba
kuvvete tek alternatif oldugu unutulmamalidir. Lyotard’in kendi slogami olan “konusmak
savasmaktir” soziiniin egemen ideolojiye karst bir etkisi olabilmesi i¢in, o ideolojinin elestiriye
tabi tutulabilecegi kiiltiirleriistii, ortak olgiitler olmast gerekir. Bu tiir 6l¢iitleri yadsimak demek
“daha iyi argiimanin giiciinii” yadsimak demektir; soziin, argiimanin, tartismanin giictiniin
vadsmdigr yerde tek alternatif kaba kuvvettir. Kaba kuvvetten kimin yararlanacagi da

asikardur. 2
Abdurrahman Arslan da “Degisim, Haz ve Ozgiirliigii Tiiketim Diinyasinda
Aramak” adli makalesinde —Irzik’in yaklagimina benzer bir sekilde- postmodern

kiiltiirde, bugiin zuliim olarak tanimlanan seyin yarin adalet olarak tanimlanmasinin

miimkiin oldugunu ifade eder:

“Simdilerde, postmodern kiiltiirde yasamak durumunda oldugumuz yeni deneyimler; bilgide,
bilimlerde, teknolojide kaydedilen degisiklikler; degisim ve siirekliligin iizerinde yeniden
diigiinmemizi ve bunun dnemini bir kez daha hatirlatmakta. Degisim kavrami tarihle oldugu
kadar, insan, toplum ve degerlerle ilgili olan her seyi degistirmenin kapilarint agmakta; beseri
kétii, dogru ile yanhs, adalet ile zulme dair ortak kabul tasiyan degerlendirme ol¢iilerimizden de
vagecmekle yiizyiize birakiyor. Yeni popiiler ya da tiiketim dedigimiz kiiltiir de, bu ortak
degerlendirme olciilerinin sinirlarini, bireyin hedonist icerikli iliskileriyle asinmaya ugratmakta

ve tekrar insamn kullanimina sunmaktadir. Yeni degisim anlayist bir idea olarak bize bu yiizden

P .. . .. 1,01
ne adil bir hayat tarzimin giivencesini ne de buna dair bir umut vermekte....

Postmodern sdylemin en 6nemli konularindan biri olan 6zgiirlesme sdylemi,
cogulculuk, sinirsiz demokrasi, bireyin gii¢lendirilmesi, kendi kaderi hakkinda
gercekten s0z sahibi olmast ve sorumluluk almasi agisindan bakildiginda olumlu
kargilanabilmektedir. Ancak Saylan’a gore radikal bir degisimden ve yeni bir durumdan
s0z edilen postmodernist ¢oziimlemelerin pek cogunda 6zgiirliikk kavrami, daha dogrusu

“negatif Ozgiirlik” kavrami gecerli tek deger olarak kabul edilmistir. Negatif

% Kutlu, a.g.e., 48 s.

5 Giirol Irzik, “Bilim ve Sikintilar1”, Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii, 1 s.

6! Abdurrahman Aslan, “Degisim, Haz ve Ozgiirliigii Tiiketim Diinyasinda Aramak”, Birikim, Say1:152-
153, Birikim Yayincilik, Istanbul 1989, 110 s.
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Ozgiirliigiin, bireye kendi disinda hi¢ ya da marjinal diizeyde miidahale edilmemesi
anlaminmi tasidigini belirten Saylan, bu durumun “daha adil, insancil ve esitlik¢i bir
toplumsal diizen icin topluma miidahale etmenin radikal bir bicimde yadsinmasina”™
neden oldugunu belirtmektedir. Yadsinan yalnizca bu tiir bir miidahale degildir, bir yana
birakilan, lizerine konusulmayan, ancak kutsaniyormus gibi yapilan bagka kavramlar ve
alanlar da vardir. Eagleton’a gore postmodernizm “6teki’ne agik olmakla dviinmesine
karsin, kars1 ¢iktig1 ortodoksiler kadar dislayici ve sansiircii olabilmektedir. Bunlara
ornek olarak da, genelde insan Kkiiltiirinden s6z edilmesini ama sinifin
konusulmamasini, bedenin ele alinmasin1 ama biyolojiye yer verilmemesini,
postkolonyalizmin konu edilmesini ama kiigiik burjuvazinin edilmemesini gosterir.®®

Bu tarihsel donemin sessizce disarida biraktigi, tizerinde konugmadigi seylerden
biri de her ne kadar kiiresellesmenin ve etkilerinin diginda kalmanin miimkiin olmadigi
bir diinya diizeni i¢inde yasaniyorsa da, biitiin cografyalarda kapitalist liretim tarzinin
aynt asamasinda olmamasidir. Buna bagl olarak da modernite es zamanli olarak
yasanmamis bir siirece karsilik gelmektedir. Anderson, bu durumla ilgili olarak su
soruyu sorar: “Modernitenin —okur-yazarlik, sanayilesme, hareketlilik gibi- asgari
kosullarimin bile gerceklesmedigi ya da simirlt olgiide mevcut oldugu bir ortamda,
postmodernitenin bir anlami olabilir mi?”** Aslinda bu soruyu Jameson’n teziyle
baglantili olarak soran Anderson, Jameson’in tezinin giiniimiiz kapitalizminin diinya
capinda tiirdes bir dizi toplumsal kosul yarattigi yoniinde bir varsayima dayandigi
sOylenemeyecegini savunur. Ona gore, esitsiz gelisim, sistemin dogasinda
bulunmaktadir: “Bugiin hizla yayginlasmas1” sonucu eski esitsizlik bigimlerini golgede
birakan ve heniiz pek iyi kavrayamadigimiz” yeni esitsizlik bicimleri yaratan bir
sistemdir bu ve asil soru, bu esitsizligin, herhangi bir ortak kiiltiirel mantiga imkan
vermeyecek kadar biiyiik olup olmadigidir.”®

Gayatri Spivak postmodern diisiinceyi benimseyenlerin, yapilarini ¢ézmeye
calistiklar1 Batici modernist normlarin ve kuramlarin icinde kalarak bu islemi

gerceklestirmeye calistiklarindan asil amaglart olan, sistem disina ¢ikabilme ve

farkliliklar1 disardan aktarma yontemini gelistirmeyi basaramadiklarini One siirer.

62 Saylan, a.g.e., 20 s.

% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Ayrint: Yayinlari,
Istanbul, 1999, 41 s.

“y.a.ge., 167s.

% y.a.ge. 169 s.
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Spivak, postmodernizmi ve postkolonyalizmi kisileri ve toplumlar1 6zgiirlestiren ve
esitleyen soylemler gibi gérmez. Tersine postmodernizmi bir Kkiiltiiriin jeo-politik
ozellikleriyle kiiltiir olgusunu ayirt edemeyen, sonucu neden yerine koyup, tartismasini
ona gore tersten gelistiren bir yaklasim; postkolonyalizmi de yapay, melez 6znesiyle,
tanimadig1 bilmedigi yoresel kiiltiire iligkin olgu ve 6zellikleri aktarmayi tistlenen kiiciik
bir grubun diinya gériisii, kuram olarak tanimlar.®

Spivak, melez oldugunu One siliren postmodern postkolonyalistin, gercek
olmayan, yapay bir Ozne rolii iistlenerek kendini, somiirgecilik sonrasi alanlarda
yasayanlar adina konusan, onlarla somiirgeciligin bir ideolojisi olan Aydinlanmaci
goriisli benimseyen Bat1 arasinda koprii olusturan bir konuma oturtmasinin ¢ok yanlis
oldugunu soyler. Gayatri Spivak postkolonyal yaklagimlarin bu nedenle yeni-
somiirgecilige destek bile verdigini one siirer.®’

John Bellamy Foster, postmoderniteyi ¢0ziim {iretmeyen, yeni degerler
sunmayan, ancak modernist diisiincenin yapisint bozma konusunda Batili insana
bilinglenme teknikleri 6greten bir yaklasim olarak goriir. Onun i¢in asil olan, liretim
tarzinin ve bunun sonucu diinyanin degismesidir. Foster’e gore postmodernite bunu
gerceklestiremedigi i¢in 0lii dogmus bir politik akimdir. Spivak bu noktada Foster’la
benzer goriistedir. O da diinyanin degismesinin, her kiiltiir ve siniftan insanin 6zgiirce,
saygin ve somiiriilmeden yasamasinin mevcut emperyalist diizen (yeni-somiirgeci, ¢ok
uluslu kapitalist yapilar) i¢inde miimkiin olamayacagini diisiiniir. Postmedernite.
yapibozumcu yoOntemi, emperyalist yapilar1 sorgulamada c¢ok basariyla kullanmustir.
Postmodern kusku ve sorgulamalar sonucu Batili diislinilirler ve politikacilar daha
uzlagsmaci ve demokratik olmaya zorlanmiglardir. Ancak Foster, adil ve esitlik¢i bir
diinya diizenini, Marks’in belirttigi gibi, dogal ve evrenselmis gibi sunulan iiretim
bi¢cimlerini degistirerek elde edebilecegimizi sdyler. Spivak iste bu noktada Foster’dan
ayrilir. O da adil ve esitlik¢i bir diinya diizeninin kurulmasiin énemini vurgulamakla
birlikte bunun, Foster’in one siirdiigii gibi, Bat1 diislince sisteminin i¢inde kalarak,
modernist kurumlar yoluyla degil, yoresel gereksinimlerin, farkliliklarin saygiyla ele
alabilecegi “bagkaya yonelme” yoluyla, bir bagka deyisle “olanaksizin deneyimiyle”

gerceklesebilecegini savunur. Spivak’a gore gerek postmodernistler gerekse Foster gibi

% Gayatri ,Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Harvard University Press, 1999, 26
s.
57 Spivak, a.g.e., 40 s.

31



postmodernizmi elestirenler, kendi yaklasimlarini evrenselmisgesine aktardiklarindan
elestirdikleri modern ya da postmodern yaklasimlarla aym yanhs: paylasirlar.®®

Mehmet Okyayuz bir “karsi-aydinlanma” hareketi olarak tanimladigy,
modernitenin yikict yanlarint agmay1 hedefleyen postmoderniteyi gliniimiizde tam da bu
yikict yaninin pargasi haline geldigini ifade eder. Postmodernitenin, Nietzsche’den beri
moderiniteye karst belki ¢cok da haksiz olmayarak hissedilen bir rahatsizlikla,
huzursuzlukla belli bir haklilikla yola ¢ikip, sonradan bir baski mekanizmasina
doniistiigiinii  soyler. Insanlik tarihine baktigimizda, toplumsal-siyasi degisimler
karsisinda bu gibi “huzursuzluklar”a siirekli rastlayabilecegimizi belirtir Mehmet
Okyayuz...

“Ornegin hellenistic donem dive adlandiilan, Yunan sehir devietlerinden-Imparatoriuk

donemine gegis swasinda postmodernizmi andiran diisiince hareketleri mevcuttu. Bu
hareketlerin  belki de en ortak ozelligi, donemin siyasetinden/toplumsalligindan, biiyiik

soylemlerinden (bilingli ya da bilingsiz) kopmalart ya da geri ¢cekilmeleriydi. 69

Boyle bakildiginda Okyayuz, postmodernizmlerin hep var oldugunu, onu
modernitenin yaratmadigini dile getirmis olur. Yazar postmodernizmin, “diinyanin
degisimini anlamlandiramayan ve diinyayr bilingli bir sekilde degistirme projesinden

cekilen bireyler yarattugi ve yaratmaya devam edecegi” yoniinde elestirisini de ekler.”

2. BOLUM

%8 John Bellamy Foster, “It’s Not a Postcapitalist World, Nor is it a Post-Marxist One” An Interview with
John Bellamy Foster,” Monthly Review, Volume 54, Number 5, October 2002.
http://www.monthlyreview.org/1002ek.htm

% Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bati: Bin Yilin Muhasebesi,
Say1: 10 Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Ankara, Nisan 2000, 166 s.

"y.a.ge., 167s.
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POSTMODERN SANAT YAPITI VE DRAM SANATINDA POSTMODERNIZM

2.1. Postmodern Sanat Yapitinin Ozellikleri”'

Postmodern durum; kiiltiirel ve sanatsal alanda, karsimiza postmodernizm olarak
cikmaktadir. Postmodernite etrafinda donen tartismalar, benzer sekilde postmodernizm
icin de gegerlidir: “Postmodernizm bir iislup mu, yoksa bir donem mi, modernizmden
bir kopus mu yoksa modernizmin moderniteye yonelttigi elestirileri genisleten,
modernizmin devami niteleginde bir akim m1? vb.” tartigmalar halen siirmektedir. Kimi
arastirmacilar postmodernizmi 1960’dan giliniimiize yeni bir donem olarak kabul etmis,
kimileri de Umberto Eco gibi her donemin kendi postmodernizmi oldugunu iddia edip,
onu bir iislup olarak kabul etmistir.

Yildiz Ecevit, ne modernizmin ne de postmodernizmin belirli ilkeler altinda
sistematize edilebilecek birer akim oldugunu dile getirir; modernizmin ne zaman bittigi,
postmodernizmin ne zaman basladigin1 kesin olarak tespit etmek miimkiin degildir.
Ama yine de bu iki egilimin igerdikleri tiim farkliliklara karsin, bir siireklilik, kimi

yerde bir i¢-i¢elik sergilediklerini ifade eder Ecevit:

“Modernizm i¢in kabaca halka uzak deneysel bir bi¢imciligi, postmodernizm igin ise
cogulculugu mihenk tagi olarak aldigimizda, bunlarin kesinlik igermedikierini, modernist
Joyce 'un, Musil’in bir élgiide ¢ogulcu, postmodernist edebiyatin onciileri Beckett’in, Robbe
Grillet'nin ise estetik yonden halka uzak bir seckincilik sergilediklerini séyleyebiliriz.
Modernizm de, postmodernizm de, estetik diizlemde kesin sinwrlar icermezler. Bunlar 20.yy
basinda seckinci/bigimci/elitist ozelliklerle devinim kazanan o giine degin gériilmemis olgiide
koktenci bir estetik devrimin, yiizyilin ikinci yarisindan sonra kaliplarim kirarak ¢cogulculasmasi,

popiilistlesmesi siirecinde gecirdigi asamalara verilen isimlerdir. 72

Iginde yasadigimiz déneme dair, “son sozii” sdylemenin, kesin ¢ikarsamalar
yapmanin gii¢liigii agiktir. Bu nedenle, bugiin halen siirmekte olan bir tartismada, ortaya
atilan sorularin kesin yanitin1 bulmaya calismak yerine, postmodern sanat yapitinin
belirgin 6zelliklerini saptamaya calismak ve inceleyecegimiz oyunlar1 bu o6zellikler

tizerinden degerlendirmek, kendi i¢inde daha tutarl bir calismay1 ortaya ¢ikaracaktir.

! Toparlayici olmasi agisindan birbirinin varligini tetikleyen, birbirini iceren durumlar ve postmodern
sanata dair 6zellikler —ilerleyen sayfalarda- birer {ist baslik altinda toplanmistir
2 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, 70 s.
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Bu amagcla Thab Hassan’in modernizm ve postmodernizm arasindaki farklara
iliskin tablosu iyi bir ¢ikis noktasi saglayabilir diisiincesiyle asagiya konulmustur.
Hassan’in tablosu yalnizca edebiyata iliskin degildir. Tabloda gorsel sanatlar,
dilbilim, felsefe, siyaset bilimi ve psikanalize iliskin kavramlar da bulunmaktadir.
Yani disiplinleraras1 bir tablodur. Aslinda bu agidan postmodernin dogasina da ¢ok
uygundur. Bir¢ok edebiyatgi, elestirmen, sanatgr ve diislinlir postmodernizmi
degerlendirirken, Hassan’1n bu tablosunu dikkate almiglardir. Postmodernizme iliskin
On acic1 bagka bir siniflama da Erika Fischer Lichte’ninkidir. Ayrica Hiisamettin
Cetinkaya’nin da; Jameson, Lyotard, Foucault, Deleuze, Baudrillard ve Hassan’dan
yaptig1 siyasete, sosyolojiye, edebiyata, psikolojiye ve giinliik yasama iliskin
toparlayici derlemesi, yararli olacagi diisiincesiyle alintilanmustir.

Peki postmodern bir sanat yapitindan séz etmek i¢in anilan tiim 6zelliklerin
ayn1 yapitta bulunmasi gerekli midir, yoksa belli basli bir kag¢ tanesi bulunsa yeterli
midir? Bu sorunun yaniti da hala bir tartisma konusudur. Ama yine de
postmodernizme 6zgii belirli egilimlerden bahsedebiliriz. Bu ylizden, birbirleriyle bir
sekilde iliskili olan bu maddeler, postmodern sanati tanimamiza/tanimlamamiza
yardimer olacak sekilde, “Postmodern Sanat Eserinin Ozellikleri” béliimiinde bazi
tist bagliklar altinda toparlanmaya caligilmigtir. Dordiincii boliimde bu siiflamalar
dikkate alinarak postmodern egilim gosteren oyunlar incelenmeye ¢alisilacaktir.

Postmodern sanatin ayrinti diizeyinde Ozelliklerine ge¢meden ya da bazi
anlati/kurgulama tekniklerinin postmodernizmde nasil kullanildigini tartigmaya
baslamadan Once, kendilerini postmodern olarak tanimlayan sanat¢ilarin, modern
sanat anlayigina karsi getirdikleri temel elestirilerden bahsetmek genel bir gergeve
cizmemize yardimci olacaktir. Daha dncede belirtildigi gibi; postmodernizmde bir
baskaldir1 s6z konusudur. Hem geleneksel, yansitmaci (mimetik) sanat anlayisina,
hem de modernitenin mutlak dogrularina, sdylemlerine (bliylik anlatilarina) ve
onlarin ge¢misi yikmaya yonelmelerine, 6zgiin olma c¢abalarina, sanata israrla
misyon yiiklemelerine ve seckinciligine bir baskaldir1 s6z konusudur. Postmodern
sanat anlayisi, herhangi bir toplumsal elestiri iddias1 tasimaz, estetik Olgiitlerini de

popiilizm ve eklektizm Tlizerine kurar. Saylan, “sanat yapitinda misyon
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olamayacagini, ¢iinkii postmodernistler icin artik yasamda bir misyonun olmadigini,

bu yiizden yalmzca taklit ve  popiilizm  olacagin’’ ifade  eder.

7 Saylan, a.g.e., 89 s.
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IHAB HASSAN"

Modernizm

Postmodernizm

Romantizm-Sembolizm

Parafizik (Hasta Doga) -Dadaizm

Form (birlesik, kapali)

Antiform (ayrisik, acik)

Amag Oyun

Diizen Raslanti
Hiyerarsi Anarsi
Egemenlik-Akil Tiikenis-Sessizlik

Sanat nesnesi-Tamamlanmis yapit

Siire¢-Performans-Happening

Mesafe

Katilim-Etkilegim

Yaraticilik Yapim-Yapibozum
Varlik Yokluk

Merkezilik Dagilma

Tiir-Smir Metin-Metinlerarasi
Semantik Retorik

Paradigma (Anlam gercevesi)

Sentagma (Stirece Yayilmasi)

Metafor (Egretileme)

Metonomi (Benzetileme)

Se¢me

Birlestirme

Kok-Derinlik

Koksap —Yiizey

Y orumlama-Okuma

Kars1 Yorum-Farkli Okuma

Gosterilen Gosteren

Okuyucuvari Yazarvari

Anlati-Biiyiik Tarih Anlat1 Karsit1-Kii¢iik Tarih
Ana Kod Idiyolekt (kisisel dil)
Belirti Arzu

Tir Mutasyona ugramis

Cinsel Organ-Erkeklik

Baskalagsmis Organ-Androjen

Paranoya

Sizofreni

Koken-Neden

Farklilik-Ayrinti

7 Thab Hassan, The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature, New York,
Oxford University Press, 1982, 267-268 s.




Metafizik [roni

Belirlilik Belirsizlik

Askinlik Ickinlik
ERIKA FISCHER LICHTE”

Belirlenimci Olmak
Pargalilik

Montaj

Kolaj
Metinlerarasilik-Kiiltiirlerarasilik
Melezlestirme

Yapibozum

Rastlantisallik

Acik Bi¢im

Siireksizlik

Cok merkezlilik-Merkezsizlik

Zamansalligin Cokiisii-Tarihsellikten Kopma

5 Erika Fischer-Lichte, The Show and Gaze of Theatre, lowa City, University of lowa Press, 1997, 262

S.
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HUSAMETTIN CETINKAYA’®

Biitiinliiklerin parcalanisi, biitiinsellik ve evrensellik talebinden vazgegis
Tekil ve yerel olanin dviilmesi, yeglenmesi, parca, kisim olmay1 kabullenme
Cogulculugun yiiceltilmesi

Alanlar arasi sinirlarin ortadan kalkmasi

Mesafenin kaybi: Gergekle goriiniis, bilingle bilingalt1, gdsterenle gosterilen,
hakiki olan (otantik) ile sahte olan arasindaki uzakligin kayb1... Ayrim
cizgilerinin belirsizlesmesi

Kamusal yasamin erozyonu

Vazgecis

Temsilin reddi, bilinemezligin degil, temsil edilemezligin kabulii

Anlamsal, sanatsal, 6zsel, duygusal derinligin kayb1

Tarihselligin ¢oziiliist

Tiim ideolojilerin ve biiylik dykiilerin mesruiyetlerini yitirisi

Sanayi sonras1 toplumun kapitalizm olup olmadiginin tartisilmasi

Denetim, yonetim ve isletim sistemlerinin toplumsal yapinin belirleyeni olarak
iretimin yerini alig1

Ozel alanlarin kamusal alan1 isgali sonucunda ekonomik, politik ve kiiltiirel
toplumsal hizmet bi¢imlerinde parcalanma

Eskinin hakim sinif ideolojisi alaninin bugiin sanayi sonrasi toplumun normsuz,
markalayici ve ucgari bir heterojenite alanina doniigtimii

Hiimanizmin gerici bir ideoloji olarak ¢okiisii

Benzerlik degil farklilik

Farkl1 ve molekiiler direnis bigimlerinin yiiceltilmesi

Bilgi tiretim degil bilgi aktarim bi¢imlerinin énem kazanmasi

“Oteki” sdylevinin canlanmasi

Cins ayrimini ve cinselligin algi bigimlerini reddedis

Erkek egemenligine ve erkek egemen kurumsal pratiklere baskaldiri

Merkezin yitirilisi ve merkezsizlesme

76 Cetinkaya, a.g.e., 128 s.
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Yiizeysellesme

Etkinin kayb1

Unutusun isteyerek segilisi.

Tiketim ¢ilginligt

Metanin ve markanin (McDonalds, Coca Cola, Jeans, giysiler, araba, TV, miizik
endiistrisi Uirtinleri vb.) fetis bicimlerde insanlararasi iligkileri rehabilite edici ve
tinsel islevinin yaygin egemenligi

Degisim degerinin, kullanim degerini unutturacak ol¢iide genellesmesi

Elit ile kitle kiiltiirii ayrimina meydan okuma

Kiiltiirel dilde zaman degil mekan kategorilerinin egemen olusu

Simiilasyonun, seyirlik kiiltiiriin egemenligi

Popiilizmin yiiceltilisi

Mimaride ve sanatta evrensel Usluplarin reddi, nese, humor, siis, taki ve eklerin
kabulii, montaj, kolaj, alegori vb’nin egemenligi

Uslubun 8liimiiniin ‘ge¢mis’ (8lil iisluplarin) taklidine, pastise yol agis
Nostaljiye diiskiinliik; yani modernist tisluplarin postmodern kodlara doniisiimii
Egretileme degil benzetileme

Yazarin ve 6znenin 6liimii ve kimligin par¢alanmasi

Bireyin yabancilagmasi yerine pargalanmasi

Parcalanmig 6znenin hislerinin soniisii ve duyarliligin kayb1

Hissetme ve duyarliligin yerini yasam ‘yogunluklari’nin alig

Merkezli 6zne ve buna bagli her seyin reddi

Burjuva egonun, benligin sonu

[fadenin pargalanist

Akilc1 pragmatik birey yerine sizofrenik birey

Aile ve okul gibi kurumlara bagkaldiri, bu ve benzeri kurumlarda pargalanma
Insansizlasma ve insansiz iletisim

Artzamanlilik degil eszamanlilik

Baglantisallik degil dizimsellik

2.1.1. Biiyiik Anlatilarin Reddi
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“Kiictik olan biiyiiktiir...”

Lyotard postmodernizmi “biiyiik anlatilara (meta narratives) yonelik kugku”
olarak tanimlar.”” Bilgiyi mesrulastirmak i¢in kullanilan, ya da evrensel gergeklik
iddiast olan tiim anlatilar1 iist anlati olarak tanimlar. Lyotard’a gdore, modern donemin
karakteristik Ozelligidir; biliylik anlatilar1 mesrulastirmak. Postmodernizm ise ister
siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun kiiresel, her seyi kapsayici diinya
goriislerini reddeder. Marksizmi, hiristiyanligi, miisliimanligi, fasizmi, liberalizmi,
hiimanizmi ve modern bilimi, dnceden belirlenmis cevaplar veren, s6z merkezci,
totalize edici “bliylik anlatilar” oldugunu soOyleyerek hepsini yadsir. Ciinkii
postmodernlere gore gercek; “evrensel degil yereldir, kiiclik olan biiytiktiir ya da kisisel
olan ayni zaman siyasal olandir”.

Best ve Kellner, postmodernizmde, hayatin hemen her alaniyla ilgili “mikro”
yaklagimlarin makro yaklasimlara tercih edildigi gercegini 6zellikle vurgularlar. Baskici
oldugu gerekgesiyle rasyonellik, uzlasma ve toplumsal sistem kavramlarini1 reddedip,
“farklilik, boliik pérgiikliik, ogulluk, yerellik ve heterojenlige” 6nem verirler.”®

Deleuze ve Guattari de “minér edediyat” kavramindan bahsederler. Bu
kavramla, minér bir dilin degil, daha ¢ok bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyati
kastederler. Kendi dilinde bir yabanci gibi konusmak, i¢inde edebiyat yapilan major dili
mindrlestirmektir amaglanan. Deleuze ve Guatari mindér ve azinlik olusla, despotik
Olciitlerin karsisina herkesin kendi yarattigi cesitlemelerle ¢ikmasindan bahsederler.
Onlar i¢in kurtulus vaadidir mindrlesme. Amagclanan, kiyinin diliyle merkezin
bozulmasidir; yani merkezsizlesmedir.”

Biiytik anlatilarin  sorgulanmasi, gergegin kurgusalligi fikri, Baudrillard’in
simiilakr kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Baudrillard’a gore, gercek diye bir
sey s6z konusu degildir. Yalnizca iiretilmis gercekler vardir. Edebiyatta ve sanatta
simiilakr kavrami belirsizlik, merkezsizlik ve gelip gegicilik olarak ¢ikar karsimiza.
Anlatilardaki karakterler biitlinliiklii ve tutarli 6zne olma iddiasinda degildirler. Ciinkii
yazarin kendisi de biitiinliiklii, tutarli bir 6zne degildir artik.

2.1.1.1. Epistemolojinin Reddi- Ontolojiye Kag¢is

77 Lyotard, a.g.e., 34 s.
7 Best, Kellner, a.g.e., 268 s.
” Deleuze, Guattari, a.g.e., 25 s.
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Postmodernizm biiylik anlatilar1 reddederken aslinda epistemolojiyi reddeder.
Epistemoloji, bilgi nedir, bilginin kaynaklar1 nelerdir, bilgi nasil ve hangi yollarla elde
edilir, bilginin zaman ve mekan boyutlarina gére konumu nedir ya da bir bagka deyisle
bilginin gecerlik ve kesinlik diizeyi nedir, nelere baglhdir gibi sorular iizerinde
durmaktadir. Ontoloji ise varligin ve varolusun diinyasini inceler, 6zneleri benzersiz ve
stirekli degisen, etkilesim i¢inde bulunan varliklar olarak ele alir ve onlar1 tanimlayarak
nesnellestirmeden ve duraganlastirmadan algilamaya calisir.*® Doltas, postmodern
yaklagimin 6ne ¢ikardigi ontolojik kuskunun batidaki modernist diisiincenin temelinde

yatan epistemolojik kuskuyu icten ¢ozdiigiinii ifade eder:

“Modern epistemoloji kendi sistemine uyduramadigr her bilgi, deger ve normu baska diye
adlandrp disladigi gibi onlara sahip olan ya da benimseyen kisilere karsi baskici, asagilayici
hatta bazen yok sayan bir tavir takinir. Postmodernizmi modernizmin bu smirlayici,
smiflandirict ve mutlak belirleyici tutumunu icten yikabilen bir yontem olarak gordiigiimiizde
onun entellektiiel alana kazandirdigi ozgiirlestivici, demokratik ve bilinglendirici etkiyi

e 81
kavrayabiliriz.

Ontolojik kusku sanat yapitlarinda, yapitin biricikligini tartisilir hale getiren,
“gercek, anlam, 6zne, kimlik” kavramlarini sorunsallastiran, parodi, pastis, montaj-kolaj

gibi tekniklerin kullanimiyla ¢ikar kargimiza... Ontolojik kuskunun bir sonucu olarak:

“Anlatilarda  genellikle sanki ozne yokmus da var oluyormus, olaylar belli bigcimde
gerceklisiyormus ama belki de dyle olmuyormus, olaylarm zamanla iligkisi bir tirlii
kurulamiyormus gibi aktarilir. Ayrica bugiine ve tarihe iliskin konular, kisiler ve olaylar
imgelerle ve baska anlatilardaki olaylar ya da kisilerle karigtirilarak kurmaca-imge-gercek
iliskisi sorunsallastirilir. Ayrica metinlerarasi ve yasam ile metin arasi gondermelerle ve parodi
ve pastis dedigimiz uygulamalar yoluyla mimesis geleneginin yerlestirdigi beklentiler ve
varsayimlar sik sik asilmaya ¢alisilir. Okuma ve yazin gelenekleri, yazin kuramlar: ve okuryazar
kavramlary ile anlati bi¢imleri ¢arpitilarak ve yazar, okur ve anlati kahramanimin rolleri
degistirilerek sorunsallastirilir. Kuramlarin ve geleneklerin one siirdiigii goriisler yazin metninin
igine konur, onlarin iirettikleri kavramlar ve yontemler ¢carpitilarak, alaya alinir ve gergeklikleri
sorgulamr. Ozetle postmodern yaklasimin temelinde yatan ontolojik kusku postmodern
diyebilecegimiz metinlerde, modernist gériisiin tiriinii olan bicimsel ozellikler dahil her tiirlii

5

anlati yontemi ¢arpitilip kullanilarak okura aktarilmak istenir.’

Postmodernizm dili de, ontolojik bir mesele olarak goriir. Modern diisiincenin
tirettigi ve her yazarin kendine 6zgii bir dili olma durumunu da ortadan kaldirarak her

anlat1 i¢in yeni bir dil ve her anlatinin iginde sayisiz dil kullanimlarini -Barthes buna

% Saylan, a.g.e., 160 s.
¥ Doltas, a.g.e., 60 s.
y.a.ge., 148 s.
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“dilin histerisi” der- meydana getirmistir. Bu da, her hangi bir anlatinin sayisiz
okumasinin Oniinii agacak ve her okuyucuyu ayni zamanda yazar konumuna
yiikseltecektir.® Bu durum postmodernizmin ruhuna oldukga uygundur. Yani merkeze
kars1 merkezsizligi, diializme kars1 taraf olmamayi, tekile karsi coklugu, ¢cogunluga
kars1 azinliklar1 6ne ¢ikarma gayretini gliden postmodernizm dil kurgusu bakimindan da
bu genel ilkelerle ¢elismeyecek bir durum yaratmig olmaktadir. Dilin bir ara¢ olarak
goriilmeyip ontolojik bir kaygi meselesi haline getirilmesi onun nesnelligini de
tartigilabilir hale getiren yeni bir durum yaratir. Modernin sistematik hale getirip
ihtisaslastirdig: dil boylece, dilbilgisi kurallarina uyulmayan, alisilmis konvansiyonlarin

disinda kullamilan daha anarsik bir zemine ¢ekilmis olur.**

2.1.1.2. Merkezsizlik

“Kenarlara Selam Olsun...”

Modernite; ikili karsithklar (diializm) {izerine kurulmustur: Ozne-nesne,
Ozgiirlik-zorunluluk, kiiltir-doga, Bati-Dogu, kadin-erkek vb... Bu ikiliklerden biri
merkez segilirken, digeri de “dteki” sayilmistir. Ornegin; Sosyalistler kapitalistleri,
Hiristiyanlar Misliimanlari, liberaller muhafazakarlari, beyazlar siyahlari, feministler
erkekleri Otekilestirir ve tabii tersi de miimkiindiir. Postmodernizmde ise bu giftler,
birbirinin varligini tehdit eden karsitlik olmaktan ¢ikarilmis, birbirlerini dislamadan, bir
arada yan yana varolabileceklerine inanmilmistir. Artik “6teki” sdzciigiiniin yerini
“farkl1” olan almistir ve varligi onanmistir. Bu yilizden postmodernizm, ¢ift kodlu bir
yapiya sahiptir. Modernitenin “ya o ya bu” ciimlesi, postmodernizmde yerini “hem o
hem bu”’ya birakmustir.

Cok sesli olan postmodern sanat, 6zellikle modernitenin disladigi, merkez disina
ittigi, susturdugu, “otekilestirdigi”; homoseksiiellerin, feministlerin, siyahlarin,
katillerin, evsizlerin, sakatlarin, hastalarin oykiislinii anlatir. Ve “kenarlara selam olsun”
der postmodern sanat...*

2.1.1.3. Yapibozum

% Bu durum, yorumbilim (Hermeneutik) boliimiinde daha ayrmtilandirilmistir.
8 {smet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, An1 Yayincilik, Ankara, 2004, 110 s.
% Linda Hutcheon, Poetics of Postmodernism, Routledge, New York, 2000, 58 s.
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Dil bilimci Ferdinand de Saussure, gosterenler ile gosterilenleri birbirine
baglayabilecek olan toplumsallagsmis bir dilin varligin1 ortaya koymus ve anlami
yalnizca bir eslestirme oyunu olarak gormiigtlir. Levi-Strauss gibi yapisalcilar da
felsefelerini Saussure’in yaklasimi iizerine oturtmuslardir. Ancak Saussure’in modeli,
Fransiz Felsefeci Derrida tarafindan biitiiniiyle yikilmistir. Derrida’ya gore Saussure,
gostergeyi, gosterenler ile gosterilenlerin yalin birligi olarak anlamak yanilgisina
diismiistiir, ¢iinkii gosterenler her zaman yoruma aciktir. Bu yiizden yapibozum
(deconstruction), Derrida’nin 6nemle iizerinde durdugu bir kavramdir.®

Derrida, dil ¢oziimlemesine dayanarak bilimin olanaksizligini tartismaya acar.
Dilin goreceliligi, herhangi bir temsili olanaksiz kildigin1 6ne siirer. Diger biitiin 6nemli
postmodern diislinlirlerin de Derrida’nin bu ¢oziimlemesini paylastiklar1 sdylenebilir.
Yapibozum, bilgiyi dilden ve anlamlandirma c¢abalarindan kaynaklanan kirlilikten
arindirma cabasini ifade eder. Bir yapitin kapsadigi tiim kurallar ve simgeler dizgesini
biitiiniiyle ¢ozerek o yapitin tarihsel, ideolojik anlamlar baglamini ortaya koymak, farkl
anlam katmanlarim1 ortaya ¢ikarmak ister. Yeni bakis acilariyla metnin kendi i¢indeki
tutarsizliklar1 bulup cikarmaya calisir. Ornegin Saylan, Ingilizcede insanlik tarihi
anlamma gelen sozciigiin “history of mankind”, ayn1 zamanda insanlik tarihinin erkek
egemen Ozelligini de yansitmakta oldugunu ve yapi bozumun bunun ortaya konmasi
olacagini ifade eder.®’

Yapibozumdaki temel amag; iist anlatiy1r kirmak ve yapisini bozmaktir. Boylece
metnin Orttiigii/gizledigi ideolojik dayatmalarin ortaya konmasi hedeflenir. Yaratilan
sey; yaraticisinin kastetmedigi anlamlar1 aktarabilir; sozcilikler sadece yaraticinin
kastettiklerini aktarmaz. Bir metne egemen olmaya ¢alismak bosuna bir ¢abadir, ¢iinkii
metinlerin ve anlamlarin araliksiz bigimde birlikte ve i¢ice olmalar1 denetim disidir; dil
insanin alimlamas1 aracilifiyla isler. Yapibozumculuk dilin insanin alimlamasi
araciligiyla isledigini de kabullenerek, bir metnin i¢inde bir bagkasin1 aramay1, bir metni
bir bagkas1 i¢inde eritmeyi ya da bir metni bir baskasi i¢inde insa etmeyi gerektirir.

Postmodern donemin sanati, biitiinliyle bir yapisizlastirma eylemi {iizerine
oturarak aklin ve mantigin kaliplarina saldirir. Ve sinirlarin ortadan kalkmasina neden

olur. Boylesi bir simir agiminin en 6nemli sonuglarindan biri, popiiler olanla elit olan

% Mark Gottdiener, Postmodern Gastergeler, Ceviren: Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, 37-42 s.
%7 Saylan, a.g.e., 210 s.
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arasindaki ayrimin, sanatsal olanla sanatsal olmayan arasindaki sinirin yikilmasiyla,
sanatin popiiler olana yonelmesi ve “kitch”in dogusudur. Ayrica sanat eserinin bigim
icerik ayriminin yap1 bozuma ugratilmasiyla geleneksel 6z-bicim iliskisi de ¢oker,

aralarindaki hiyerarsik ayrim yok olur.
2.1.1.4. Oznenin Dagilmasi

Icinde bulundugumuz postmodern durumda aydinlanma g¢agmin iiriinii olan
insan anlayisi ile diinya goriisii bir sarsint1 gecirmektedir. Aydinlanma, tanrinin merkezi
oldugu kutsal bir diizenden insanin merkezi oldugu diinyevi bir diizene gegistir.
Postmodern diinyada ise, ne tanr1 ne de insan merkezdedir. Merkezsiz -ya da cok
merkezli- bir diisiince sistemi s6z konusudur. Bu sistem ic¢inde insan, biitiinsel, tutarl
bir akil, tarihi inga eden bilingli bir 6zne degil, siirekli bir olus halindeki, etkileyen,
etkilenen, biitiinliikten, tutarliliktan yoksun, ¢eligkilere diisen bir kimliktir.

Postmodernizmde biiyiik anlatilar1 sorgulayan anlayis, bunlara kosut olarak
sonunda biitlinliiklii bir 6zneyi de kurgusal ilan ederek modernist 6znenin ¢okiislinii
hazirlamistir. Modernizmde 6zne, daha iyi gelecekler pesinde kosma amacinin stirekli
basarisizliga ugramasi nedeniyle paranoyaya yatkinken, postmodernizm sizofreniye
yatkindir. Postmodern estetikte, 6znenin yabancilasmasinin yerini 6znenin par¢alanmasi
alir.

Baudrillard’a gore, modernitenin kapitalist asamasinda biiyiik bir ¢ekismeden
nesne lehine 6zne biiylik bir yenilgiye ugramistir ve bundan bdyle 6znenin nesneye tabii
olmaktan baska caresi kalmamugtir.®®

Birey yoktur artik. Kendine ait duygu ve diisiincelerin énemsenmedigi, yeri her
an ve durumda doldurulabilecek, fazla da ciddiye alinmasi gerekmeyen bir 6znedir s6z
konusu olan. Aslinda 6zne bile yoktur. Oznenin yikimi séz konusudur. Duygulari
parcalanmis, diislinceleri darmadagin olmus, bunun da 6tesinde bedenin ¢ogu organinin
bile kendisine ait olmadigi, aslinda sahip olduklarindan hangisinin kendisine, hangisinin
baskalarina ya da neye ait oldugunu bilmeyen kaotik, paradoksal, degersizlestirilmis,

nesneyle arasindaki kesin ¢izgilerin kayboldugu bir insan vardir. Toffler’in Sok adli

% Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde Toplumsalin Sonu, Ceviren: Oguz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2003, 79 s.
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kitabinda bahsettigi “modiiler insan” hatta bazi parcalar1 demirden olan “cyborg” ile
kars1 karstyayiz.%

Oznenin dagilmis olmasinin postmodern sanat ve edebiyattaki karsiligi; metin
kisilerinin karsithklara dayanan se¢imlerde herhangi bir tercihten yana tavir
koymamasidir. Ozne, durumu gozler Oniine serer, ondaki carpikliklari, aksakliklari
ironik bir gekilde dile getirir; okuyucuyu soka ugratir ancak bu carpiklik ve
aksakliklarin yerine yeni bir sey, yeni bir deger ve diisiince ikame etme geregi duymaz.
Ciinkii ona gore zaten varilan noktada ortalik Oylesi bir toza dumana biirlinmiistiir ki

neyin dogru neyin yanlis oldugun belirlemek imkansizdir.

2.1.1.5. Ust Kurmaca

Postmodernizmde, her sanat dali kendi kendisiyle, ge¢cmisiyle ve diger sanat
dallariyla bir hesaplasmaya girismisti. Bunun sonucunda sanat, dis ya da i¢ diinyayz,
somut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok, kendini yansitmaya baslamis ve bir anlati
teknigi olarak {ist kurmacadan (meta fiction) yararlanmustir. Ust kurmacalar, kendisinin
gercek degil, kurmaca oldugunu hatirlatmak i¢in her tiirlii teknige bagvuran anlatilardir.
Bu tiir anlatilar ayn1 zamanda “0zbilingli, igedoniik, narsistik, 6ztemsilcili” anlatilar
olarak da tanimlanir. Anlati metinlerinde ¢ogu kez bir yazar-anlatici, s6z konusu metnin
nasil kurgulandigini anlatir okuruna, onunla kurgu sorunlarim tartigir.  Jale Parla st

kurmacay1 soyle tarif eder:

“Kurguyla gercek arasindaki bagi sorunsallagtiran, yazarin otoritesini sorgulatmak icin
anlaticon kiliktan kiliga sokan, gercek¢i anlatim yerine Baudrillard’in “hipergerceklik” diye
tamimladig siirrealist, fantastik ya da biiyiilii gerceklik tekniklerini benimseyen, nedensellikle
oynayarak diigle uyaniklik arasindaki sinirlart bulandiran, gene nedenselligin bozulmasi ugruna
grotesk ve diissel doniigiimlere yer agan; zaman-mekan olasiliklarini higleyen, referans
cergevelerinin nesnel diinya degil yazi oldugunu savunan, anlamin simirlarinin bu ¢ercevelerle
ve keyfi olarak belirlendigini ileri siiren, kisaca her seyin miimkiin oldugu bir evren yaratan,

>

oyunbaz anlatilar: kastediyoruz...’

Ust-kurmaca iizerine ¢alisan kuramcilar, s6z konusu teknige iliskin drneklerini

genellikle Cervantes’in Don Quijote’sinden, Hamlet’in oyunculuk iizerine sézlerini

¥ Emre, a.g.e., 141 s.
% Jale Parla, “Tiirk Romaminda Tarih ve Ustkurmaca”, Virgiil Aylik Elestiri Dergisi, Say1: 100, Pusula
Yaymcilik, Istanbul, 2006, 6 s.
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iceren bolimiinden vermektedirler. “Narsistik iist-kurmaca postmodern yazinin
manifestosudur” der Hutcheon:
“Biitiin bir edebiyatta kullanilan dil, temsilidir, ancak, kurgusal bir oteki diinyanin,

gostergelerin isaret ederek yarattigi biitiinliiklii ve kendi icinde tutarli bir baska evrenin
temsilidir. Ust-kurmacada, bu olgu agik edilmistiv ve okur, okuduk¢a kurgusalligini kabul

12}

etmeye itildigi bir diinyada yasamaya bagslar.
2.1.1.6. Yazarmn Oliimii

“Yazar, yazmay bitirdikten sonra metnin yolunu tikamamak icin 6lmelidir... """

Postmoderinizmde artik Dbiitiinlikli 6zne ve onun biitinlikli anlatisi
inandiriciligini yitirmistir. Yazar artik herseyi bilen otorite degildir. Anlat1 kisileri metni
sorgulamaya baslar. Bu durum kurgu ve gergeklik arasindaki smir1 belirsizlestirir.
Boylece anlatisal gergeklik; sorgulanabilir ve glivenilmez olarak sunulur.

Foucault’ya gore, insanlar, geleneksel anlatilarda kesin ve belirleyici anlamlar
istedikleri i¢in, bu anlamlar1 saglayacak yazar islevi diye bir sey icat etmislerdir.
Anlamin olusturucu unsurunun yazar oldugu yontindeki goriis,
postmodern/postyapisalct yaklagimlar tarafindan elestirilir; yazarlarin bilingli veya
bilingsiz bir sekilde yansittiklar1 gosterge sistemleri, cogul anlam dizelerini olusturur.
Derrida’nin  ileri siirdiigli yapibozum, bu anlam dizilerini gostermeye calisir.
Postmodernistlere gore, anlamin belirsizligi, yorumun c¢ogullugunu dogurur, bu da
metni zenginlestirir.

Doltas, postmodern yazarin bilmedigi, bilemeyecegi bir gergegi agiklamak,
o0gretmek, anlatmak istemedigini, onun amacinin, her tiirlii yontemi kullanarak metinde
anlam bosluklari, suskunluklar yaratmak ve bu yolla asil gercek olam1 yani
“degiskenligi” okuruna aktarmak oldugunu ifade eder.”

Gligbilmez, postmodern donemin yazarinin, kendini, metninin {izerinde sonsuz
egemenligini ve giiclinlii kanitlamaya girisen Romantik Tanr1 yazardan farkli sekilde,

okurlart dolayimmiyla toplumsal doniisiim dongiisiine dahil olma potansiyeli tasiyan

! Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, Methuen, New York, 1984, 7
S.
%2 Umberto Eco, Aktaran: Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Ceviren:
Tuncay Birkan, Ark Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 55°deki alint1.

% Doltas, a.g.e., 109 s.
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toplumsal bir iiriiniin yaraticisi olarak algilanabilecek bigimde sundugunu ifade eder. Ve
arttk bu donemde romantik ideolojinin mitlerinden biri olan orjinallik saf dis1
birakilmigtir. Ozgiinliigiin olmadig1 yerde, yazar da artik tirnak igine almmustir;
doldurulmas1 gereken bir bosluk, yorumlanmayi bekleyen bir rol haline gelmistir.
Foucault; “Yazarin metindeki varligi, yokluga doniisiir, yazar, yazma oyununda, olii
adam roliinii kabullenmelidir...”der. Bugilinkii kullanimiyla yazma nosyonu, yazarin
deneysel niteligini askin bir anonimlige c¢evirmistir. Giligbilmez, yazarin o6limi ile

bosalan yerin, metinlerarasi yazin tarafindan dolduruldugunu sdyler.”*

2.1.2. Belirsizlik, Gorecelik, Parcalihik

“Sizofrenik diinya...”

% Beliz Giicbilmez, Ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005, 145-146 s.
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Niels Bohr’un onciiliigiinii yaptigt Kuantum kurami ve ilgili bulgular hem
pozitivizme hem de nedensellik ilkesine biiyiik bir darbe vurmustur. Kuantum gorecelik
kuramlariyla kosutluk gosteren bir gelismedir. Kuantum kurami, maddenin en kiiciik
birimi olan atom parcaciklarinin davranislarini agiklamaktadir. Kuantum kurami ile
bilgi liretim siirecinde 6zne-nesne ayrimi yikilmis ve parcaciklar arasindaki etkilesimin
nedensellik degil raslantisallik ilkesine gore yiridiigli kabul edilmistir. Kat1
nedensellige dayal1 pozitivist bilim anlayisi i¢inde bilgiyi ya da kurami iireten 6znenin
tarafsiz olmasi gerektigi olmazsa olmaz kosul sayilmaktadir. Bu olanaksizdir ve
olanaksizlik oncelikle fizikgiler tarafindan vurgulanmistir. Kuantum fizikgilerinin ileri
stirdligli gibi, bir tas suyun sicakligini1 6lgmek icin suyun i¢ine bir derece sokuldugunda
Olciilen sicaklik baglangicta Olclilmek istenen sicaklik olmayacaktir. Ciinkii suya
sokulan derece su ya da bu 6lgiide suyun sicakligim etkilemistir.”” Kuantum fizigiyle
tartismaya baslanan dogrunun goreceligi, sanat alanindaki kiriterlerin  de
tartisilabilirligini getirmistir. Postmodern sdylemin en temel savlarindan biri; nesnel
gercekligin olamayacagi iddiasi, kendisine fizik alanindan referanslar bulur. Ve bdylece
organik birlik reddedilir ve pargalilik benimsenir, tiim mutlak anlamlar ve dogrular
yerini belirsizlik, gorecelik ve raslantisalliga birakirlar. (Ayrica postmodernistlere gore
dilin goreceliligi de tiim mutlak anlamlar olanaksiz kilar.)*®

Postmodernizm biitiiniiyle benimsedigi gelip gegicilik, siireksizlik, pargalanma
ve kargasa ayni zamanda modernizm anlayisinda da vardir. Ancak postmodernizmde bu
gerceklik cok farkli bir bicimde ele alinir; ne onu agsmaya, ne ona kars1 durmaya, ne de
onu tanimlamaya c¢aba gosterilir. Modern ve postmodern sanat arasindaki asil fark
biitiinliik ya da parcalanma sorunu degil, pargaliligin ele alinig bigimidir. Daha iyi bir
biitlin olusturmak ya da analiz etmek igin pargalara ayirmak modernizmin bir
karakteristigiyken, postmodernizmde gercek zaten parcalanmis olarak algilanir.
Postmodernizme gére diinyanin biitiinsel bir gdsterimi bos bir hayaldir. Iste bu yiizden
Lyotard, bir toplumda neler olup bittigini -dilin temsil giiciiniin olmamas1 nedeniyle- bir
biitiin olarak hi¢ kimsenin anlayamayacagi i¢in biiyiik anlatilar1 reddeder. Ve bu yiizden

sanat eserlerinin bir biitiinliigii yoktur.

% Kutlu, a.g.e., 46-48 .
% Dilin goreceliligi “Epistemolojinin reddi, Ontolojiye kagis” bashg altinda degerlendirildigi igin,
burada, bu konudan bir kez daha ayrintili bahsedilme geregi duyulmamustir.
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Pargali olus ve zamanda siireksizlik postmoderinizmde sizofreniyi dogurur.
Gegmisle cesitli anlar disinda baglant1 kurulamaz, ufukta gelecek diye bir sey yoktur;
stirekli bir simdide yasanir. “Simdi” yalitilmistir. Gelecegi ve ge¢misi yoktur. Tek bir
kisisel kimlige bagimli kalmak zorunda olmay1s “hi¢ kimse” olabilmek se¢imini i¢cinde
barindirir. Ayni sekilde zamansal siirekliligi reddedis de “simdi”leri birbirine ekleyisle

pargalilig1 ortaya ¢ikarir.

2.1.3. Cogulculuk
“Herkes aym anda hakhdwr”
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Cogulculuk (pluralizm) postmodernizmin tek felsefesidir. Bazi arastirmacilar bu
durumu O6nemi indirgenen birey-insanin ¢aresizliginin bir gostergesi olarak da ele
alirlar.

Modernizmin seckinciligine karsi tiim degerlerin bir hiyerarsi olmaksizin bir
arada/yan yana varlik gostermesini Yildiz Ecevit, postmodern yaklasimin simdiye kadar
goriilmedik dlgiide genis kapsamli bir demokrasi diisiincesiyle kosutluk igine girmesine

yol actigini ifade eder.

“Gergekten de geleneksel-modernist deger hiyerarsisinin her zaman ikinci plana ittigi
diigtincelerin-yaklasimlarin-gruplarin,  postmodern ortamda hi¢bir —asagilik  duygusuna
kapilmadan, eskinin se¢kin/onemli diye etiketledikleriyle yan yana ayni kulvarda yer aldigini
goriiriiz. Elitist egilimlerle, popiilist olann, kitch’le saygin denilen sanatin birlikte varoldugunu,
papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi bir donemin adidir postmodern. “Anything goes”;

>

dogmalarn, ideolojilerin, normlarin disinda bir yasam gériisiinii dile getirmigtir.’

Huyssens da postmodernizmin farklilik ve 6tekiligi anlamaya yonelik a¢iliminin
ozgiirlestirici potansiyelinin altin1 gizer. Otekilik ve baska diinyalar konusuna duyulan
bu ilgi postmodernist sanatta da gozlenebilir. Cogulculuk dogrultusunda kisinin 6zel
yasami ile toplumsal yasamu arasindaki smurlar yikilmaya baslamustir.” Lyotard,
“sunulamaz olamn, artik sunulabilir olana” donistiglinii sdyler. Ahlaki ¢okiintiiler,
cinsel vahsilikler, kiyimlar, escinsel iligkilerin tim boyutlari, sado-mazosist iligkiler,
uyusturucu ve alkol sorunlari, kadinlarin cinsel yonden kii¢iik diisiirtilmeleri gibi
modern diinyanin “6zel iligkileri” bazen parca parca, bazen de timii birlikte bir sanat

eseri boyutunda sunulmaya baslanmustir.”

2.1.3.1. Cift Kodlama

Cift kodlama (double coding), mimarlik alaninda postmodernizmin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Charles Jenks tarafindan ortaya atilmistir. Jenks’in yaptigi
tanima gore cift kodlama, mimarligin halkla, modern tekniklerin diger seylerle
cogunlukla geleneksel binalarla kombinasyonu olarak agiklanir. (istanbul’daki Ak Sanat

binas1 gibi) Cift kodlu olusu, mimarlik disinda agirlikli olarak bu dénemin yildizlarinin

7 Ecevit, a.g.e., 58 s.

% Andreas Huyssens, “Postmodernitenin Haritasin1 Yapmak”, Modernite Versus Postmodernite,
Ceviren: Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, 210 s.

% Lyotard, a.g.e., 54 s.
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ve kahramanlarin kadin ve erkek kodlarini bir arada bulunduran ¢ift cinsiyetli androjen
yapisinda gérmek miimkiindiir. Sanatta ki karsilig1 ise tiirlerin safliginin, piirliigiiniin

yok edilmesidir.'®
2.1.3.2. Diyalogsallastirma-Karnavallastirma

Postmodern yazin ve elestirisinde oldugu gibi, Mihail Bakhtin de yapitlarinda
diyalog ve ¢ok seslilik kuramini basta Rabelais ve Dostoyevski’nin yapitlart olmak
tizere pek cok yapita uygulayarak somutlagtirmaya ve romanin ¢ok sesli bir yazin tiirii
oldugunu gostermeye calismisti. Ayrica Bakhtin karnavalin sahip oldugu 6zellikleri
yazin alanina adapte ederek, “yazimin karnavallasmas” adin1 verdigi seyi
olusturmustur. Aktulum; yazin alaninda karnaval sdyleminin, c¢ok seslilik ya da

diyalogsallastirma ile ilgili olarak, birkag¢ 6zelligini so6yle vurgular:

“Karnaval bir gésteri olsa da sahnede oynanmaz; tam bir esitlik icerisinde, karnavala katilanlar
ayni zamanda hem oyuncu hem de seyircidirler. Orada kural, kanun, yasaklama, toplumsal
riitbeler, esitsizlik yoktur. Insanlar arasindaki her tiir uzaklik silinir; herkes serbestce, birbirine
son derece yakin olarak karnavala katilir. Yetkeci yasam bi¢imine karsi bir bi¢cim olan
karnavalda herkes ézgiirce konusur, diisiincelerini dile getirir ve devinir. Ister diisiinceler, ister
deger dizgeleri, ister olgular sz konusu olsun, her konuya el atilir. Dolayisiyla yukari/agagl,
kutsal/dindis1, yiice/anlamsiz vb. karsithklar yok olur. Ustelik yetkeye, dinsel olana serbestce
elestiriler yoneltilebilir. Bu nedenle karnaval ¢ogu zaman c¢ift-anlamh yéniiyle belirir. Ornegin
“giilme” hep cift-anlamli nitelik tasir. Yasaklanan ¢ogu sey “giilme” yoluyla agiklanwr. Yasal
diizen, kilise yine onunla alaya alimir. Alay (parodi) bu nedenle karnavalin, ozellikle de karnaval

geleneginin ayrilmaz bir parcasidir.”

Ozetle, Bakhtin’in diyalogsallastirma, karnavallastirma kavram g¢ogulculugun
dogal bir uzantisidir. Bu yiizden postmodernizmi ilgilendirir. Postmodern yazar,
yarattifi karnaval ortaminda, karsitliklardan hiyerarasik yapimin tepesinde olanin
Ustiinliigiini elinden alirken, modernistler gibi bir esitlik yaratmayi amaglamaz. O,
cogulcu yaklagimin farkliliklar1 ortadan kaldirmak isteyen yapisina kosut bir egilim
gosterir; onun metninde tiim karsitliklar eszamanli bir ortamda huzurlu bir birliktelik
sergilerler. Artik kutsal figiir, pornografik resim yan yanadir.

2.1.3.3. Yorumbilim

1% Mehmet Ergiiven, “Postmodernizm, Yasadigimiz Hayata Benziyor”, Gosteri Sanat, Say 120, Kasim
1990.
101 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000, 36 s.
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Yorumbilim (hermeneutik), hermeneuien sanati; bildirme, haber verme, ceviri
yapma, agiklama ve ag¢imlama sanatidir. Kavram olarak hermeneutik, tanrilarin
mesajlarin1  Sliimliilere ileten Hermes’e dayanir. Hermes, tanrilarin habercisi ve
mesajcisidir. Ancak Hermes, tanrilardan aldigi bu mesajlart 6liimliilere oldugu gibi
aktarmamakta, bunlarin aciklamalarimi yapmaktadir. Boylece oliimliiler i¢in tanrisal
buyruklar anlasilabilirlik kazanirken, hermeneutik de bir bagka diinyanin mesajint bir
digerine aktarma/cevirme baglaminda bir anlama ulagmis olmaktadir.'”

Daha 6nce ifade edildigi gibi postmodern sdylem; epistemolojik olarak kuramin
yapilabilirligini yadsimaktadir; gercekligin bilgi ile temsil edilebilmesi olanaksiz
sayllmaktadir. Dilin tasidigi ozellikler nedeniyle dogruluk temsili yapmaya uygun
olmadigin1 One stirerek bilimin olabilirligini sorgulamaktadirlar. Bu yiizden
postmodernist diisliniirler agisindan toplumla ilgili ¢éziimleme ve Oneriler yorumbilim
lizerine oturmaktadir.

Postmodernler, “metnin anlami nedir?” sorusuna ‘“her sey” ya da “hicbir sey”
seklinde yanit vermektedirler. Metinin psikolojide kullanilan ve her tiirlii
anlamlandirmaya acik bos kagit iizerindeki miirekkep lekesi (Rorsah testi) gibi
oldugunu ifade ederler. Postmodernistler anlam iiretmede agirlig1 yazara ya da metne
degil de, okura ve sdyleme verdiklerinden metnin yazarimin da okur oldugunu one
stirerler. Onlara gore her metin 6n-metindir, onu kimin yazdig1 hi¢ 6nemli degildir ve
okur ondan, kendi istedigi anlamu ¢ikarir, yani metni okur yaratir.'®®

Rosenau, postmodernistlerin, bir edebi metni olustururken kurguladiklari
diinyanin boz bulanik olusunun, karmasik yapisinin, modernitedeki yazarin otoritesine
son verdigini ve okuyucuyu neredeyse yazarin yerine koyarak, onu yazardan daha etkin
hale getirdigini ifade eder. Rosenau, okuyucunun bu etkin kilinisindan kaynaklanan ve
O0znenin merkezden kenara kaydirilmasiyla olusan boslugu postmodern yazarlarin

okuyucuyla doldurma girisimi olarak algilanabilecegi lizerinde durur.

“Postmodern okur sahnenin merkezine yerlesir ve daha once esi goriilmemis bir dzerklik
kazanwr. Okur artik eglendirilmesi ya da bir seyler dgretilmesi gereken pasif bir 6zne degildir.
Ona higbir sonug yaratmadan ya da sorumluluk almadan metne istedigi anlami atfetme
ozgiirliigii verilmistir. Ama postmodernistlerin derdi okuru yeni bir otorite merkezi kilmak
degildir. Ayrica okura bir iist-anlati olusturma ya da bilgi icin yeni bir temel kurma izni de

102 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Ceviren: Dogan Ozlem, Ark Yaynlari,
Ankara, 1995.
1% Doltas, a.g.e., 42 s.
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verilmez, c¢linkii post-modern okurlar, hi¢birinin 6zel bir uzmanhga ya da icgoriiye sahip

,104

oldugunu iddia edememesi anlaminda esittirler.’

Okur ile metin arasindaki her etkilesimin, her karsilagsmanin farkli ve benzersiz,
gecici ve asla nihai olmayan bir sonucu vardir. Bir anlamda postmodernistler, metnin
yazilirken degil, okunurken yazildigini diisiiniirler. Yani, her yorum bir yazma anlamina
gelir: Okur yonelimli postmodernizm, anlami bir metnin {iretimi sirasinda (yazarla
birlikte) degil, alimlanis1 sirasinda (okurla birlikte) dogdugunu ima der. Bir metni
herkes okuyabilir ve okurken yeniden yaratabilir. Her metin kisiye 6zeldir, metnin ¢ogul

okumalar1 ve yorumlar1 olabilir.

2.1.4. Metinlerarasihik

>

“Her sey daha énce sdylenmigtir...’

1% Rosenau, a.g.e., 56 s.
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Modernist aklin bir {iriinii olan siralamayi, 6neme gore siiflandirmay1 ve yapay
oldugu one stiriilen uygunluk (decorum) kavramini yok etmeyi amaglayan postmodern
diyebilecegimiz yazin metinlerinde ¢ok cesitli yazin ydntemlerinin ve tiirlerinin
ozelliklerini birlikte gérmek miimkiindiir. Imgelerin, sozciiklerin yinelenmesi, parodi,
pastis (degisik aktarma bigimlerinin ayni yapitta birlikte kullanilmasi) metinlerarasi
veya bir metnin i¢inden dis diinyaya gondermeler yapilmasi, anlam birligini yadsiyan,
anlam kayganligin1 vurgulayan gostergelere yer verilmesi postmodern anlatilarda sik sik
goriliir.'”

Metinlerarasinda (intertextualite) her metnin kendinden 6nce yazilmis metinlerin
alaninda yer aldigi, higbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacagi
diisiincesi Oone ¢ikar. Ve bu yiizden her metnin ¢ok sesli olusu metinlerarasini

postmodern yazinin temel 6zelliklerinden biri yapar.

“Bir metin hep daha once yazilmis metinlerden aldigi kesitleri yeni bir birlegim diizeni igerisinde
bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gore, metinlerarasi da hep onceki yazarlarin
metinlerine, eski yazinsal gelenege bir tiir oykiinme igleminden baska bir sey degildir. Kisacasi,
bu baglamda, her yapit bir metinlerarasi olarak degerlendirilmektedir. La Bruyere’in soyledigi

gibi: ‘Her sey daha dnce séylenmistir.... Yedi bin yildwr insanlar vardwrlar ve diisiinmektedirler’

Yazin hep ayni igerigin yinelenmesinden baska bir sey degildir.” 106

Metinlerarasi, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra yazilan ve postmodern olarak
adlandirilan Yeni Roman temsilcilerinin (Butor, Simon, Robbe- Grillet, Sarraute)
romanlarinda genis bir uygulama alan1 bulur. Aktulum, metinlerarasi olgunun yalnizca
postmodern yazina 6zgii bir 6zellik olmadigini; eski metinlerde oldugu kadar (Rabelais,
Montaigne) klasik ve modern metinlerde de (Lautreamont, Proust, Joyce) hep var
oldugunu ifade eder. Yeni olan, yine Laurent Jenny’nin sdyledigi gibi, metinlerarasi
olgusunun yazimsal elestiri alaninda yeni ‘“algilanmaya” ve “tanimlanmaya”
baglamasidir.'"’

Modernist yaklasim, yapitlara bir tiiriin 6rnekleri olarak bakar ve o tiiriin sinirlari
icinde gecerliligi olan bir anakod uyarinca degerlendirir. Postmodern yaklagim ise bir
yapiti kendi i¢inde varolan bir idiyolekte (kisisel dile) sahip ancak ne tiirden olursa

olsun herhangi bir bagka metin ile iligki i¢ginde olan bir metin olarak gérmeye yatkindir.

1% Doltas, a.g.e., 30 s.
1% Aktulum, a.g.e., 18 s.
yag.e., 11s.
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Iste bu yiizden, postmodernizmin merkezinde yer alan kavramlardan biri de

metinlerarasiliktir.

“Postmodernizm her seyi bir metin olarak tamimlar. Bir hayat deneyimi, bir savag, bir devrim,
politik bir hareket, bir secim, kigisel bir iliski, bir tatil, sa¢ kestirmek, araba almak, is aramak
dahil her sey bir metindir. Konusmaya bile metin statiisii (sézlii bir metin) atfederler. Ve her
metnin biitiin diger metinlerle iligkili oldugunu savlarlar, bu da metinlerarasihig olusturur.”"”

2.1.4.1. Melezlestirme

Postmodern teorilerin neredeyse tamami, gesitli yerlesik akademik disiplinler —
felsefe, toplum teorisi, ekonomi, edebiyat gibi- arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirir ve
yeni bir tiir disiplinleriistii sdylem iiretir. Postmodernistlerin, “anlati” tabirini
kullanmalar1 da bu diislincenin dogal uzantisidir.

Thab Hassan melezlestirmeyi (hybridisation) tiirlerin kopyalanmasi olarak

Melezlestirmede soz konusu olan postmodernizmin tiir sistemini

gt')riir.10
yapibozumuna ugratarak tiirler arasindaki sinirlari “ne olsa gider” mantiginin dolayli bir
sonucu olarak muglaklastirmast ve giderek kaldirmasidir. Tiirler arasinda smir
gerginlesir ve tiirlin karakteristik 6zellikleri yitirilmeye baglanir. Bu yeniden sunumda
kopya, Ozgiin tiir kadar degerli olabilir. Yiiksek ve diisiik kiiltiir, siireklilik ve
stireksizlik, ge¢mis ve simdi birbirine karisabilir, tipki metinlerde oldugu gibi; burleks,
fars, parodi, ske¢ gibi 6nemsiz goriilen tiirlerin dolagima sokulmasi gibi...
Postmodernizm edebi tlir gelenegini sadece igeriye ait bir kavrayisla
degistirmeyi degil, onu her yoniiyle, bozmay1 hedefler. Muglak, sinirlar1 belirlenmemis,
daginik, bast ve sonu belli olmayan bir diizlem yaratmayi1 amaglar. Belki biraz da bu
ylizden, postmodernistler, yazdiklar1 seyi adlandirmaktan hararetle kacginarak,
yazdiklarina roman, Oyki, deneme, siir gibi herhangi bir tiirsel adlandirma yerine
“anlat” tabirini kullanmay1 yeg tutarlar.''® Giincel sanatta da, yaptiklar1 ¢alismalari

sanatgilar “is” olarak tanimlarlar.

2.1.4.2. Parodi

1% Rosenau, a.g.e., 64 s.
' Hassan, a.g.e., 32 s.
1% Rosenau, a.g.e., 23 s.
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Ciddi bir yapitin bir boliimiinii ya da tiimiinii kosutluklarin1 koruyarak alaya
alma biciminde alintilamay1 igerir. Parodi bigiminde iist sdylem yaratma olanagi
postmodern anlatimin bir baska o6zelligidir. Linda Hutcheon parodiyi; “dziinde
postmodern bir bi¢imdir, o oykiindiigii seyi, ¢eliskili olarak, hem igine alir hem de ona
meydan okur”'"" diye tanimlar.

Kokensel anlamiyla “parodia”, bir sarkiy1 baska bir tonda sdylemek, yani bir
melodiyi bagka bir ses perdesine gecirmek demektir. Yazin alaninda uygulandiginda,
yansilama (parodi) bir metni bagka bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam
yiiklemektir. Genel anlamda parodi, ciddi oldugu varsayilan bir yapitin bir boliimiinii ya
da tiimiinii kosutluklar1 koruyarak alaya alan, bi¢imini bozmadan onu bambagka bir
icerik vererek, 6zle bicim arasindaki bu karsitliktan giiliing ve elestirel etkiyi var eden
oyun bicimi olarak tanimlanabilir. Ele aldig1 yapitin, zayif yanlarini ortaya koymak,
saldirida bulunmak, onu giiliing duruma diistirmek, basit bir yapiya yiice bir tarzi
uygulamak ya da tam tersine ciddi bir yapitin giiliing taklidini yapmak gibi ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikar.''> Modernizmin de araglarindan olan parodi, postmodernizm de,
devsirilerek kullanilir. Postmodernizmde, konvansiyon haline gelmis normlar1 yikmay1

hedefleyen bir yazarlik tutumunun eslikg¢isi olarak nitelendirilebilir.
2.1.4.3. Pastis

Peter ve Linda Murray pastisi; “bir sanat¢imin bir ya da birkag biiyiik yapittan,
cesitli boliimleri degistirmeden alarak, o sanat¢imin bagimsiz ve ozgiir yaratimiymis
yanilsamasi yaratacak sekilde yeniden bir araya getirmesi™" olarak tanimlamaktadir.
Ozellikle yaygin bigcimde kabul géren bu tanimlamaya gore pastisin montaja oldukca
yakin bir teknik oldugu sOylenebilir. Bir tiir taklit, tekrar ve tiirev iliskisi olan pastisin
parodiden en 6nemli farki, pastisin kaynagina elestirel bir yaklasim getirmek ya da onu
bir komik doniisiime ugratmak gibi bir zorunlulugunun olmayisidir. Bugiin sanata
uygulanan pastis sézciigii, Italyanca “pasticcio” sozciigiinden gelmekte ve farkl tatlar

barindiran bir yiyecekten yola cikilarak bir estetik strateji olarak kullanilmaktadir.'™*

"' inda Hutcheon, A Theory of Parody, Cambridge, 1985, 32 s.

"2 1 inda Hutcheon, Poetics of Postmodernism, Routledge, New York, 2000, 97 s.
"3 Aktulum, a.g.e., 117 s.

"% Beliz Giigbilmez, a.g.e., 168 s.
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Jameson’a gore, bicemsel yeniligin artik olanakli olmadigi bir diinyada bize
kalan tek sey, pastistir. Bunun sonucunda da, Jameson Oyle kolay kolay simdiye
odaklanamayacagimizi, kendimizi tarihsel olarak bir yere yerlestirme yetimizi yitirmis
bulundugmuzu diistinmektedir. Ona gore toplum olarak zamanla iliskiye gecilemeyecek
bir konuma ulasilmistir. Boylesi bir ortamda sanat yapitlarinda da pastisin kullanimi
kagnilmazdir.'"

Metinlerarasilig1 yaratan bir strateji olarak pastis, parodi gibi bir metnin bigemini
dontistiirerek yeni bir metin olusturmay1 hedeflemez, yalnizca metnin bigemini taklit
eder. Bu anlamda pastisin kaynak metinle iligkisi parodinin kaynak metinle kurdugu
iligkiye oranla daha notr, daha tarafsiz bir taklit iligkisidir. Pastig, bir yazarin dil ve
anlatim oOzellikleri hatta giderek sozleri taklit edilerek ya da taklit yoluyla ¢ogaltilarak
olusturulmus yeni metinlerin benimsendigi bir yontemdir.

“Bir yazar bir baska yazarin bigemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde
olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da ozgiin metnin igerigini kendi

. L. 4 »116
metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir.

2.1.4.4. Kolaj-Montaj

Kolaj, resimden sinemaya, yazina, fotografa, reklam alanina, afislere kadar genis
bir uygulanim alani bulur. Kolaj teknigini metin alanina uygularsak, metin disindan
aliman en kii¢iiglinden en biliyiigiine kadar her ayrisik unsurun bir biitiin olusturacak
bicimde montajlanip, bir yapit igerisine sokulmasi iglemidir. Metin-dis1 ayrisik her
unsurun, baska bir metinden kesilerek yeni bir metin igerisinde yapistirilip
kaynastirilmast bir bakima kiibist ressamlarin resim alaninda gergeklestirdikleri
yapistirma yontemine uyar. Resimde ayrisik parcalari bir biitiine yapistirmak iglemi olan
kolaj, metinsel baglamda, alinti veya metinlerarast gondergeyle esanlamli olarak
kullanilir,'"”

Gilbert Adair, montajin, postmodern metin i¢in dnemini vurgularken, montaj
nesnesi olarak, eski metinlerin parodisini goriir. Adair’e gore, s6z konusu montajlamaya
duyulan ihtiyag, bir nevi tiikenmisligin, tikanikligin asilmaya calismasindan

kaynaklanmaktadir.

'3 Jameson, a.g.e., 45 s.
1 Aktulum, a.g.e., 135 s.
"y.a.g.e., 222s.
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“Modern hareket, bir seri gittikce marjinallesen avant-garde sancilar ¢ekmeye baglayp, ayni
zamanda siirekli icine ¢ekildigi kiiltiirel-ticari ana akima karsi verdigi sahte direnis artik
inandiricthgint iyiden iyiye yitirince (Van Gogh’un iine kavusmak igin oliimiinii beklemesi
gerekti), bu ¢tkmaz sokaktan bir kurtulug aranmaya baglandi. Bu ¢ikis yolu ise, ge¢cmisin yeniden
istila edilmesinde bulundu. Sanat¢ilar eski bir kusagin taktiklerinin hem parodisini yapiyor, hem
de onlari yeniden giiclendiriyorlardi. Bu taktikler, tirnak isaretleri arasina alinarak, bir ikinci
kez iglevsel kilintyorlardi -buna postmodernci kapuyt iki kere ¢alar da diyebiliriz- bu tirnak
isaretleri ironikti ama tamamen de degil. Postmodernist, Oscar Wilde'in tinlii ciimlesini “herkes
sevdigini taklit eder” bigciminde degistirebilir. ~118
Hans, Georg Gadamer, Aydinlanmanin i¢ine diistiigli hatalardan biri olarak akli
gelenekle karst karsiya getirmesini  goriir ve temelde gelenegin de akildan
soyutlanamayan bir parcast oldugunu, bu yiizden onun reddedilmesinin miimkiin
olmadigini vurgular. Bundan dolay1 da, postmodern yazarlarin ve aydinlarin gelenege
ve tarthe dair atiflartyla onun bugiline tasima egilimlerini, “montaji” Aydinlanmanin
biraktigi 6nemli bir boslugu doldurma diisiincesi olarak goriir ve bu yiizden de olumlu

bir girisim olarak karsilar.'"

2.1.4.5. Palempsest

Aktulum, ilk metnin (ya da yazinin) kazinarak yerine yeni bir metin (yazi)
yazilmis bir yaprak ya da ayni yaprak iizerinde bir metnin bagka bir metne eklendigi, {ist
iste geldigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin tiimiiyle goriilebildigi
metin olarak tanimlanan palempsestin, metinlerarasi iligkiler baglaminda hem modern
hem de postmodern elestirmenlerce ¢ok kullanildigini ifade eder. Bu terimden yola
c¢ikan teorisyenlere gore biitiin yazarlar, “ilk” yazarin yazdigi “ilk” metni tekrarlamakta,

taklit ve kopya etmektedirler.'*’

De Quincy, palempsest’i insan beynine benzetir, insan beynini sonsuz bir

palempsest olarak goriir:

“Beyinde (ve bellekte), her biri ondan éncekini gizleyen ¢ok sayida diisiince ve deneyim katmani
oldugunu ileri siirer. Palempsest’te oldugu gibi beyinde de son derece ¢esitli anilar kazinarak
birikir. Zaman, cesitliligi icerisinde anilar arasinda bir biitiinliik kurulamayacag, siirekli
degisimlere maruz kalan insanin kimligini sarsma endisesi yaratir.... Unutuldugu sanilan anilar

"8 Gilbert Adair, Postmodernci Kapiy: iki Kere Calar, Ceviren: Nazim Dikbas, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1994, 25 s.

' Gadamer, a.g.e., 308 s.

120 Aktulum, a.g.e., 216 s.
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birdenbire agiga ¢ikabilir. Bellegimizde yer alan daginik, ayrisik anilar, onlardan énce bellege

121

girip sonradan unutuldugu sanilan énceki anilari ancak goriiniirde silerler.’

2.1.4.6. ironi

Ironi, sdylenenin tersini ima etmek anlamina gelir. Konusan kisinin muhatabim
kiigiik diisiirmek i¢in, Oviiyor gibi yapip onu elestirdigi ve sucladigi durumlarda
kullandig1 bir s6z hiineridir. S6zciik Yunanca eironeia’dan gelir; aldatmak, kandirmak
fiilinin Yunancasindan tiiretilmistir.'?

Postmodernistler modernizme doniik sert elestiriler yapmak yerine, ironi gibi
anlatilmas1 gerekenleri iistii kapali bir formda ifade eden, ama aym1 zamanda
kendisinden yararlanan 6zneye de belli bir iistiinliik kazandiran bir araca bagvururlar.
Postmodern yazarlarin, aslinda, daha baslangic asamasinda, bir metnin olmazsa
olmazinin ironi olmasinin birincil gerekcesi de herhalde, s6z konusu metinlerin
islevlerinden birinin halihazirdaki resmilesmis sdylemi tahrip etmek i¢in onu sarsma
girisiminde bulunmaktan kendilerini uzak tutamayislar1 ve yontem olarak da, dogrudan
elestiri yerine dolayli elestiriyi benimsemis olmalaridir. Gergekte, bununla da, ironisi
yapilmis olanin mesruiyeti sarsilirken, ironi yapan 6znenin kendini mesru bir zemine
cekmesi saglanmis olur. Bu da, postmodernizm agisindan, hem modernizmi elestirmek
icin kullanilan bir yontem olusu bakimindan, hem de kendini onun karsisina ciddi bir

alternatif koymak agisindan bir kazanim olarak goriiliir.'>’

2.1.5. Zaman ve Mekan Algisindaki Degisim

1

“Su anda burada...’

Postmodernizm, zamani 6ne ¢ikaran modern sanata karsidir. Modern sanatin

zamani One ¢ikarmasi yani eskiyi yikip yeniyi kurmak i¢in en azindan ip uglar1 vermesi

121 Aktaran: Aktulum, a.g.e., 220 s.
122 Giigbilmez, a.g.e., 12-13 s.
' Emre, a.g.e., 163-164 s.
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bir tarihsellik boyutunu kapsadigin1 gdostermektedir. Halbuki postmodern sanat
anlayisinda tarihsellik s6z konusu olamaz; eskinin yikilip gidecegi ve onun yerine bir
yeninin gelecegi diisiincesi, postmodern sanat anlayisinda, anlamsiz oldugu
gerekcesiyle yer almamaktadir. Buna karsilik postmodern sanat i¢in bir mekansallik ya
da yerellik 6n plandadir. Bir bagka deyisle, postmodern sanat anlayisi i¢inde tarihin
akisi, gelisme ve bunun evrenselligi yoktur; hatta her tiirlii evrensellik iddiast anlamsiz
olduklar1 gerekgesi ile dislanmaktadir. Postmodern sanat estetigi i¢in, su anda burada

Olgiitii esas alinmaktadir.

“Kugskusuz bu yaklasim yani evrenselligin yadsinmasi bir anlamda Bati benmerkezciliginin
yadsinmast ve bir tiir iigiincii diinyacihigin éne ¢ikarilmast anlamina gelmektedir. Bu nokta,
postmodern sanatin, dolayli bir bi¢cimde de olsa insancillik ilkesi ile iliskilendirilmesine olanak

. 124
saglamaktadir.

Postmodern sanat anlayisi, bir bakima eskiden kopmus olmay1 icermektedir ama
herhangi bir kritik ya da yeniyi kurma s6z konusu degildir. Carriere; gegmisten kopusu

en iyi digital saatlerin hayatimiza girmesinin simgeledigini ifade eder:

“Digital saatlarin iizerinde kiiciik bir dortgen saati gostermekte, ama kadranin kendisi sessiz.
Bir rakam gériiyorsun hepsi bu. Saatin kag oldugunu sdyleyen saatlerimiz var ama bunlar saatin
ka¢ olmadigimi soyleyemiyorlar... Kadranl bir kol saati iizerinde ne yaptigini, sabah nerede
oldugunu hemen ammsarsin, havanin kararmaya bagladigi saati animsarsin ve dolu dolu gegen
bir giiniin sonunda i¢in rahat, ama aym zamanda, zamann, ertesi giin saatinin ¢evresinde
veniden akmay siirdiireceginden emin olarak uyumadan once, oniinde ne kadar zaman oldugunu
goriirsiin. Ama saatin dijital ekranliysa, bir anlar dizisi iginde yasamak zorundasindir ve

5

zamanin gergek ol¢iistinii yitirirsin.’

Rosenau, modern yazarlarla postmodern yazarlar arasinda zamana bakistaki
farklilig1 ortaya koyarken Derrida’dan alintiladigi bir kavrami kullanir: “kronofonizm”.
Bu terimle, postmodernistler, modern zaman anlayisini asagilar ve ondaki statiklige,
kategorik yapilanmaya elestirel ve kiiglimseyici bir gozle bakarlar. Siipheci post-
modernistler zaman1 kronolojik ya da ¢izgisel bir sey olarak goren biitliin anlayislar
reddederler. Modern zaman anlayisinin baskici oldugu, insanimi faaliyetlerini Sl¢iip
denetledigini sdylerler. Bu zaman tiretkenlik buyruguna ait oldugunu ve c¢alisma ile

kutlamanin ritmlerini ikame ettigini ifade eder. Cizgisel zamana rahatsiz edici Olgiide

"2 Giilnur Savran, “Postmodernizm Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmas1 m1”, Defter,
Say1: 38, 1999, 174 s.

12 Carriere J-C “Zamanlarin Sonu Uzerine Soylesiler”, Siikrii Argin “ 80’lerden 90’lara: Simdiki Zaman
Diktatorligi”, Birikim, Sayi: 152-153, 2002, s.30’daki alint1.
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teknik, rasyonel, bilimsel ve hiyerarsik bir sey goziiyle bakarlar. Modernizmin; zamanin
fazlasiyla bilincinde oldugu i¢in insan varolusunu bir sekilde nedenden yoksun
biraktigina inanirlar ve zamanin insani bir yaratim, dilin bir islevi ve bu yiizden de keyfi
ya da belirsiz oldugunu vurgularlar.'*®

Modern bir edebi metinle, postmodern metin arasindaki énemli farklardan biri
de, mekan kurgusudur. Belki mekanin bu belirleyici 6zelliginden dolayi,
postmodernistler, kendi mekan anlayislarim1 karsilamak i¢in hipermekan tabirini
kullanirlar.  Rosenau,  Baudrillard’in  simulasyon = kavramindan  hareketle,
postmodernistlerin hipermekdn adin1 verdikleri tabiri “modern mekan kavramlarimizin

»127 olarak tanimlar. Mekan,

anlamsiz olduguna isaret eden postmodern bir terim
modern varsayimlara gore hareket etmez. Yokedilmistir ve mekansal engeller ortadan
kalkmistir. Her sey cografi bir akis igindedir, mekan da siirekli olarak ve
ongoriilemeyen bigcimlerde hareket etmektedir.

Foucault da modern mekanlarin bireye doniik tehditi {izerinde 6dnemle durur.
Modern iktidar gii¢leri tarafindan zorunlu olan bu yapilanis, bireyin kendisi bakimindan
bedenine yonelik bir ezme makinesine doniisiir. Foucault, hiikiimranlik toplumundan
disiplin toplumuna tipik bir geg¢isi Napolyon donemiyle birlikte ele alir. Disiplin
toplumunu kapatilma yerlerinin ortaya ¢ikmasiyla agiklamistir. Hapishaneler, okullar,

atolyeler ve hastaneler. O, disiplin toplumlarindan farkli tiirden bir toplumsal iktidar

diizenine; denetim toplumuna geg¢ilmekte oldugununun farkindaydi:

“Elbette, pek ¢ok toplum c¢esitli tiirden disiplin toplumu kirintilart olarak yulardir variklarin
stirdiiriiyorlar, ama biz simdiden farkli bir toplum tiirii “denetim toplumu* i¢inde oldugumuzu
biliyoruz. Disiplin toplumlarindan ¢ok daha farkli tamimlanan denetim toplumlarina gegiyoruz.
Bizi  yonetenlerin artik  kapatma hiicrelerine ihtiyaglart yok ve olmayacak. Denetim

toplumlarinda kapatma mekdnlarina ihtiva¢ duyulmayacak. Okula bile.”
Son olarak, yeni mekan anlayisinin belirgin 6rneklerinden biri olarak otoyollar

goren Deleuze’nin, denetim toplumunda mekana verilen Onem konusundaki
diisiincelerine deginmek de yol agact olacaktir. Deleuze otoyollarin, postmodern siirecte
denetim mekanizmasi olarak kullanimiyla, bilgisayar aglarinin denetim mekanizmasi

olarak kullanimi arasinda benzerlikler bulur. Her ikisinin de giiven duygusunu

126 Rosenau, a.g.e., 109 s.
2Ty.a.g.e., 108 s.
128 Foucault, iktidarin Gézii, 95 s.
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besleyerek 6zneyi ilerlettigini, her ikisinin de belli bir serbestlik ve 6zgiirliik vererek,

insan1 bulundugu mekandan bir baska mekana stiriikleyip gotiirdiigiinii ifade eder:

“Ama yine de, her ikisi de, kusursuz sekilde denetlenerek yine benzerlikte birbirleriyle
yarisiyorlar. Biri ve elbette birincisi bedeni, otekiyse diisiince ve ruhu denetliyor. Denetim,
disiplin degildir. Otoyollar yaparak insanlart bir yerlere kapatmiyorsunuz, ama denetim
yollarini ¢ogaltryorsunuz. Bununla otoyollarin tek amact budur demiyorum, insanlar otoyollarda
sonsuza kadar serbestce dolasirken kapatilmis olmuyorlar, ama kusursuz bir gsekilde

>

denetleniyorlar. Iste gelecegimiz bu.’

Postmodern mekan: panoptikon kuleleri insa etmis ve Ozneye “6zel alan®

130 kuleler, bastan belirlenmis mekan anlayislarina son verir.

birakmamustir. Panoptikon
Bu durumun postmodern metinlerdeki karsiligi; mekani gérmezlikten gelme, onunla
kavga etme, didisme ve ondan hing alma duygusudur. Ayrica postmodern metinlerde
mekan yer degistirir, renkten renge girer, bicim degistirir, akiskan, seffaf, ele avuca

sigmaz bir goriintii olarak belirir.

2.2. Dram Sanatinda Postmodernizm

“Dansin, miizigin, mimigin, konusmanin, mevsimin, zamanin, halkin

ve higligin uyumunun yerini, sesin, giirtiltiilerin, sézciiklerin, beden

figiirlerinin, imgelerin bagimsizligi ve eszamanliligi almistir”
Lyotard "'

12 Gilles Deleuze, iki Konferans, Ceviren: Ulus Baker, Norgunk Yayinlari, istanbul, 2003, 35-36 s.

139 panoptikon, teknik olarak , modern mimari anlayisiyla yapilmis tutukevi binalarinda yer alan merkezi
gozetleme kulesine verilen addir. Foucault tarafindan bu kelime modern iktidarin dogasini betimlemek
icin kullanilmigtir. Panoptikon, 19. ve 20. ylizyilin kurumsal yapilasmasinin ortaya ¢ikardigr bir
uygulamadir. Baslangicta, tutukevlerindeki basi boslugu ortadan kaldirmak igin ortaya atilmig bir
diistincenin ulagtig1t her yerde goriilmeye baslayarak bir nevi birey iizerindeki “devlet” hakimiyetini
ortaya koyan bir anlayisa doniismiistiir... Bireye, kendine gore davranabilecegi hicbir hareket alani
birakmayan ve onun biitiin mahremiyetlerini ortadan kaldirmaya doniik bu anlayis, bireylerde ister
istemez, bulunduklar1 her yerde kendilerini gozetleyen birilerinin varligindan siiphelenmeye gotiirmiistiir.
Devletler bakimindan bu, bireylerin tek yahut toplu olarak yasadiklart her yere girmek, onlarn
bulunduklart yerde gbzetim altinda tutarak disipline sokmak anlamina geldigi i¢in olduk¢a sevimli gibi
goriinen bu durum, birey agisindansa, onun kendine 6zgiiliigiinii ortadan kaldiran, serbest diisiinme ve
hareket etmesini engelleyen olduk¢a sevimsiz bir durumdur.

131 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, Ceviren: Dogan Sahiner, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2001, 200 s.
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Postmodernite ve postmodernizm gibi, postmodern dram/postmodern tiyatro da,
tanimlanmasi, sinirlarinin tayin edilmesi agisindan sorunlu bir alandir. Ne niteliklerine,
ne tarihsel gelisiminin evrelerine-baglangicina iliskin, ne de kimlerin, hangi yazarlarin,
hangi oyunlarin ya da hangi topluluklarin postmodern olarak nitelenebilecegine iliskin
kesin bir uzlagmadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden bu bdliimde de nihai bir
sonuca gitmeye calismak yerine, postmodern drama/tiyatroya iliskin yaklagimlardaki
farkliliklar tartisilacaktir.

Rodney Simard Postmodern Drama adli kitabinda, bir gerekliligin sonucu
olarak yerlesik bicimlerin terk edildigini ve geleneksel amaclarin degisim gegirdigini
ifade eder. Postmodern dramda, biitiin modern yazini1 ve plastik sanatlari etkileyen
faktorlerin, stillerin ve okullarin bir karisimimin viicut buldugunu vurgular.'*

Understanding Today’s Theatre adli kitabinda Edward A.Wright,
ylizyilimizdaki yerlesik tiyatro anlayisina meydan okuyan en azindan ii¢ farkli oncii
oldugunu ve ii¢ bicimin de kendine 6zgii diisiinceler igerdigini belirtir. Bu ii¢ bi¢cimi
sOyle siralar: Bertolt Brecht’in Epik Tiyatrosu, Luigi Pirandello’nun ve Jean Paul
Sartre’in entellektiiel ve felsefi tiyatrosu ve son olarak da Antonin Artaud’dan esinlenen
kiyicr tiyatro ile uyumsuz tiyatro. Bu sonuncu anlayisin daha sonra Eugene Ionesco,
Samuel Beckett, Jean Genet, Harold Pinter tarafindan gelistirilip postmodern dramaya
evrildigini vurgular. '3
Gary Vena, How to Read and Write About Drama adli eserinde ise Oncii

tiyatroyu kapsadigini diisiindiigli postmodern tiyatroyu sdyle tanimlar:

“Postmodernizm dramda, sozel olmayan kodlarin ve isaretlerin, sozden iistiin tutuldugu deneysel
veya yeni tiyatro bigimlerine bagl olarak gelisen; seyircinin sahnedeki olay iizerine kendi
yorumunu gelistirmesini amaglayan, ‘bigimin icerik oldugu’ anlayishr’. 134

Jacqueline Martin ise Voice in Modern Theatre adli kitabinda postmodern

tiyatronun 6zelliklerin sdyle siralar:'*®

132 Rodney Simard, Postmodern Drama, University Press of America, Boston, 1984, 25 s.

'3 Edward Wright, Understanding Today’s Theatre, [Giiniimiiz Tiyatrosunu Anlamak]Prentic Hall
Press, New Jersey, 1982, 57 s.

134 Gary Vena, How to Read and Write About Drama,(Drama Nasil Okunmali)Simon and Schuster
Press, New York, 1988, 173 s.

133 Jacqueline Martin, Voice in Modern Theatre, (Modern Tiyatronun Sesi) Routledge Press, New York,
1991, 119s.
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e Bigim igerige egemendir

e Pargalanma amag olarak karsimiza ¢ikar

e Diiz bir anlat1 s6z konusu degildir

e Zaman ve uzam bir diisteki gibi belirsizdir

e Olay dizisine kars1 “mantiksal olmayan bir yaklasim s6z konusudur.

e Cok sesli bir tiyatrodur

e Sahne-seyirci iletisiminde bozulma vardi

e Karakterler arasinda iletisim yoksunlugu s6z konusudur, karakterlerin ¢cogu
eylemsizdir

e Sosyopolitik bir tiyatro olmasindan ¢ok mitlerin ve ritiillerin arketipsel
tiyatrosudur

e Dil olagan bicimde iletisim kurmak ic¢in kullanilmaz; sozciikler genelde
metnin baskisindan kurtulmus ve yerini seslere, sarkilara ve kesikli
diyaloglara birakmistir

e Yapibozumcudur.

Bu tartismali ortam iginde, postmodern oyun yazininin hangi yazarla ya da
yazarlarla basladigi net bir bigimde ortaya konulamamaktadir. Modern oyun
yazarlarinin hemen hepsinde oldugu gibi modern 6ncesi oyun yazarlarinin birgogunda
da postmodern 6zellikler saptanabilmektedir. Ancak bir¢ok incelemeci tarafindan diinya
yazininda bir doniim noktasini temsil etmesi nedeniyle Samuel Beckett ilk postmodern
oyun yazari olarak kabul edilir.’® Ayrica yazin alaninda genelde absiird tiyatronun
temsilcileri olarak bilinen diger yazarlar da Harold Pinter, Edward Albee, Tom
Stoppard, Sam Shepard, Peter Schaffer, David Rabe, David Mamet, Edward Bond,
Peter Handke, Manuel Puig, Heiner Miiller gibi yazarlar da postmodern sayilmaktadir.
Kuramsal c¢alismalar agisindan ise genelde ritiielistik olana ydnelmeyi benimseyen
Antonin Artaud postmodernin gelisini haber veren tiyatro adami olarak algilanirken,
Jerzy Grotowski’nin ve Eugenio Barba’nin ¢aligmalart da bu alana dahil edilmektedir.
Postmodern tiyatro i¢inde degerlendirilen yOnetmenler ve tiyatro topluluklart soz

konusu oldugunda ise Peter Brook, Robert Wilson, Joseph Chaikin ve Open Theatre,

1% Thab Hassan, The Postmodern Turn, Ohio State University Press, Ohio, 1987.
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Richard Schechner ve Performance Group, Judith Malina ve Julian Beck — Living
Theatre gibi genis bir yelpaze karsimiza ¢ikar. S6z konusu sanat¢1 ve diisiiniirler gz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ok farkli yonelimlerden bir¢ok olusumun postmodern
olarak nitelendigi fark edilir. Yani postmodern tiyatro bir¢ok kaynaktan beslenerek
gelmis bir tiyatro yaklasimidir. Bu kaynaklardan en Onemlileri “Avangard Sanat
Akimlar1” ve 60’11 yillarin “Pop Sanat” anlayisidir.">’

Aydinlanmanin ilerlemeci diinya gorisiinii kokiinden reddeden postmodern
diinyada avangarddan (Oncii-ilerlemeci olandan) s6z edebilmek artik olanakli olmasa
da, postmodern sanata-tiyatroya nasil kaynaklik etmis olabilecegini anlamak igin,
avangard akimi genel hatlariyla incelemek yararli olacaktir. Birinci Diinya Savasi
avangard hareket i¢in dnemli bir doniim noktasidir. Teknolojik gelismelerin tetikledigi
yenilik ve yenidiinya 6zlemi, savasin neden oldugu kayiplar karsisinda, yerini nihilist
bir ruh haline birakarak yeni kusagi savas karsiti bir muhalefete yoneltmistir.
Avrupa’nin farkli bolge ve iilkelerinde ve farkli sanatsal anlayislardan bir¢ok geng
sanatc1 savastan kacarak Isvigre’de biraraya gelmislerdir. Bu yiizden, sanatsal avangard:
homojen bir hareket olarak diisiinmek dogru degildir. Ancak farkliliklarini birlestiren
ozellikleri de yok degildir. Hepsinde bir Onciiliik ruhu vardir. Ayrica sanatin ig¢inde
bulundugu duruma nefret ve tiksintiyle bakarlar. Avangard hareket, sanata toplumda
bicilmis olan role elestirel bir bicimde yaklagmis, ge¢misle ve gegmisin yiicelttigi
kurallarla alay etmistir. Avangard hareketlerin 6nemli ortak ozelliklerinden birisi de
neredeyse hepsinin kendi sanatsal varliklarina tarihsel anlam yiikleyerek kendi yollar
ve araglart iizerinde kuramsal caligmalara girismis olmalaridir. Avangardlar bu
tavirlariyla politik devrimci hareketlerle Ortlismiislerdir. Kollektif eylemi tercih
etmisler, cemaat benzeri orgiitlenmelerin s6z konusu oldugu topluluklar kurmuslar ve
ortak programlar {izerinden siddetli tartismalar yiriiterek kendilerini diinyaya,
yaymladiklar1 manifestolar araciligiyla duyurmuslardir. Sanatin toplumdan kopuklugu
vurgusuyla, o zamana degin sanatin kabul géren anlamini ¢ok 6tesine gecerek sanati ve
sanatg¢ilar1 toplumsal ilerlemenin yol agici Onciileri, yarinin habercileri, gelecegin

evrensel olusumlarinin yol gostericisi olarak goriiyorlardi. Sonug olarak avangardlar,

137 Jeanette R.Malkin, Memory-Theatre and Postmodern Drama, The University of Michigan Press,
Michigan, 2002.
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gelenegin sadece insanin neyi yikacagini bilmesine yaradigina ve tiim sinirlarin ihlal
edilmek i¢in var olduguna inaniyorlards.'*®

Postmodernizmin olusumunun avangard akimlardan biri olan Dadaizm’in ortaya
cikmasiyla belirginlesmeye basladigi diisliniiliir. Dadaist gosteriler genelde aligilmis
bicimleri bozan, parcalayan, dille oynayarak dili anlamsizlastiran, seyirciye ofkeyle
yonelerek onu uyarmayi, sasirtmayi1 amaglayan kisa gosterilerdir. Farkli kaynaklardan
beslendigi i¢in eszamanli anlati tekniginden yararlanirlar. Burjuva sanatina karsi olan
Dada anarsist 6zelligi de i¢inde barindirmaktadir. Postmodern tiyatroya kaynaklik ettigi
diisiiniilen diger bir anlayista; “Pop Sanat”tir. Farkli ¢calisma tekniklerini birlestiren Pop
sanat anlayisinda, 1968 sonrast donemde sanat¢inin kendi viicudunu materyal olarak
kullandigr “viicut sanati” (body art), baska insan viicutlarindan ve nesnelerden
yararlandig1 “yasayan heykel” (living sculpture) calismalar1 ve sanat¢inin gegmisinden
izler tasiyan otobiyografik degerlendirmelerin agirlik kazandigi Pagan, Hiristiyan,
Amerikali kizilderili kuttdrenlerinin yansilandig1 ¢aligmalarin gosteri alaninda birlikte
kullanimlar1 s6z konusudur. Bu ve benzeri ¢alismalar postmodern dénemde happening
ve performance sanatlarinin dogmasina onctiliik etmistir.'>’

Lyotard’a gore, modernizmden iki tiirli sanatin dogmasi olanaklidir. Birincisi
avangard ikincisi postmodernizmdir. Avangard, temsil edilemeyeni temsil eder,
temsilden kurtulan ve anlam {iretmek i¢in elde olan yontemlerle yakalanamayan bir
seyler oldugunu gosterir. Ancak, bodyle yaparak, yakalanamayan bir seyler oldugu
bilgisini anlam olarak Onermis olur. Varolan anlam kodlar1 ile diinyanin kesin bir
bicimde kavranamayacagini vurgular. Ancak bu anlamlandirmamanin bizzat kendisi,
anlam tiretmenin bir yoludur. Boylece avangard, anlamin yoklugunun bir imgelemini
sunar, ancak siire¢ i¢inde o yoklugu kodlar, 6l¢timlemenin basarisizligin1 gostererek bir
anlamlar mekani olarak diinyaya iligkin goriisiimiizii dolayli yoldan yeniden onaylar.
Bizzat modernizmden dogmasina karsin tam anlamiyla postmodern olan ikinci olasilik
daha radikaldir. Tiim bilindik kiiltiirel bicimlerden kacinarak postmodern sanat yapiti,
sunulamayan1 bizzat sunumun i¢inde 6ne ¢ikarir, izleyene hicbir anlam {iretme yolu
onermez. Anlamsizligi bir anlam olarak ilan etmek yerine anlamsiz ve varolan
yorumlama stratejilerince ele gegmez kilar. Ancak temsilin siirlart disinda oldugunu

kanitlarken, temsilin sinirlar1 oldugunu gdsterir. Bu, bilginin 6tesinde varolani bilmek

138 peter Biirger, Avangard Kurami, Ceviren: Erol Ozbek, iletisim Yaymlari, istanbul, 2004.
13 Hutcheon, Poetics of Postmodernism, 54 s.
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ya da bilme girisimi degil, daha ¢ok, varolan bilgi tiirlerinin 6tesinde de bir sey
oldugunu kabul etmek demektir. Boylece postmodern ¢alisma, gercekligin insanin
formiilasyonlarindan daha farkli bir sey oldugunu, dolayisiyla insani, gercekligi
kavrama formiilasyonlarinin yapinti oldugunu kabul etmeye zorlar.'*’

Kimi incelemeciler tarafindan avangard ile postmodern arasinda yer aldig1 ve
her ikisiyle de ortlisen kisimlart oldugu diisiiniilen absurd tiyatro ise anlami toptan
reddetmis, sagma bulmustur. Ancak anlamin tiimden reddi bile bir anlamlandirma
mekanizmasinin kabuliinii gerektirir. Oysa postmodernizm salt anlami degil, tiim anlam
yaratma mekanizmalarini reddeder. Dolayisiyla insanin elinden, anlami onaylayacak ya
da anlami yok saymasina yarayacak araglar tamamiyla alinmistir. Bu yiizden
postmodern tiyatronun absiirdii hem kapsadigi, hem de onu astigi sdylenebilir. Bu
yiizden post-absiird diye bir kavram ortaya atilmistir.

Absiird tiyatro denildigi zaman ilkeleri, amaci, yontemi belirlenmis bir akimdan
s0z edilmedigini biliyoruz. Benzer kosullarda benzer duyarliliklar1 yansitan oyunlara
elestirmenler tarafindan yakistirilmis bir addir absiird. Absiird tiyatro, o donem hala
baskin olan geleneksel dogalci anlayisa avangard gelenegin araglarindan faydalanarak
kars1 cikar. Oykiileme yerine pargali yapilarin one ¢iktii siirsel imge kullanimu,
gergekiistiiciilerin etkilerini tagir. Dil, Dadaist oyunlar1 cagristiracak bir sekilde

sacmalagtirilarak ve bozularak kullanilir.'"!

Ancak Absiird Tiyatro avangardin
ilerlemeci anlayisint reddetmis, temalarinda hayatin anlamsizligt ve gercekligin
yoklugundan duyulan bir aciy1 6ne g¢ikarmistir. Beckett’in oyunlar1 bir agidan son
derecede modern oOzellikler tasir, fakat modernin sinirlarii zorlayarak onu astig
gozlenir. Bazi elestirmenler Beckett’in oyunlarinin modernden postmoderne gegisi
yansittigini ve bir koprii olma 6zelligini tasidigini ileri siirerken, bazilar ise, “absiird”
kiimesine sokulmus biitiin 6teki oyun yazarlar1 ile birlikte Beckett’i de tipik bir
postmodern yazar olarak kabul ederler.

Beckett’in tiyatrosunun ya da Martin Esslin tarafindan absiird kategorisinde
degerlendirilen yazarlarin-oyunlarin absiird mii, post absiird mii ya da tiimiinii kapsadig
varsayilan postmodern mi oldugu tartismasi bu tezin sinirlart i¢inde yapilabilecek bir

tartisma degildir. Aslinda bu tartismanin kokeni; “postmodernizm modernizmden

radikal bir kopus mudur, yoksa onun devami midir” tartismasinin bir uzantisidir. Bu

"0 Lyotard, a.g.e., 78 s.
"I Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Ceviren: Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, 22-27 s.
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noktada Lyotard’in goriisli yol gosterici olacaktir. Lyotard’a gore “post” eki, basit bir
kronolojiyi, modernizmden kopusu ifade etmez. Tam tersine bu ge¢gmis modernistlerin

metinlerini yeniden anlayabilme cabasi igerisinde onlarin tekrar islendigi andir:

“Postmodernligin post eki, geri gelme, geriye doniis ya da geri beslemeler seklinde animsanma
anlamina gelmez. Ama ana-liz, ana-mnesis (hatirlama) ve ge¢misi diisiinme anlamina gelir(...)
Paradoksmus gibi géziikse de; bir yapit ancak ilk basta postmodern oldugunda modern olabilir.
Ote yandan postmodern olan, tadimi ¢ikarmak icin degil, temsil edilemeze dair daha giiclii bir

duygu yaratmak icin yeni sunumlar arar.”

Postmodernizm konusundaki tartismali atmosferde kimi elestirmenler, Beckett,
Handke, Stoppard ve Pinter’1 absiird, kimileri post absiird olarak tanimlarken, kimi
elestirmenler de Brecht’i postmodern kategorisinde degerlendirmislerdir. Postyapisalci
ve postmodern yazar ve elestirmenlerle benzer bir sekilde Brecht, 6zgiin yapitin
yaraticisinin yazar olmadigini; fakat yazarin, tarihin materyallerinden tireten kisi
oldugunu iddia eder. Bu yiizden Elizabeth Wright hem sahnelenmesi hem de yazilmasi

bakimindan Brecht’i postmodern sayar:

“O, tarih sanki degistirilemezmis gibi sunan temsil bigimlerine radikal bir sekilde karsi ¢ikar.
Onun epik tiyatrosu, izleyiciye miidahalenin gergek bir olasilik oldugunu fark ettirmek igin
tasarlanmigtir ve bu amaca hizmet edebilmek i¢in hem oyunculari hem izleyicileri tarihin bugiine
kadar alimlanan yorumunun sundugunun disinda bir anlatimin yapilandirilmasinda rollerini
oynamaya davet eder. Postyapisalci-postmodern elestirmen edebi ve elestirel metinlerde burjuva
ideolojisinin gizli gizli iiretilmesini ortaya ¢ikarmaya c¢alismakla mesgulken, Brecht ise bu

1

ideolojinin aslinda kendi kendini ortaya koydugunu gosteren metinler iiretir.’

Postmodernizmde, her tiirlii temsilin sorunsallastirilmis olmasi ve 6zellikle dilin
temsil giiclinlin tartigilir bir hal almasi nedeniyle postmodern tiyatroda, “gdsterimin
Ozgiirlesmesi” denilen sey kutsanmistir. Heiner Miiller, Richard Foreman, Robert
Wilson gibi tiyatrocular gosterim gelenegine olduk¢a ilgi duymuslardir. Ozellikle
Wilson’in yapiti resim, mimari ve dans lizerine kuruludur ve bu sanatlar birlestirerek
cesitli bicimsel yapilar iiretir. Senaryo yazari, yonetmen, sahne tasarimcisi ve oyuncu
olarak calisir. Sozel Ogeler diyalogdan c¢ok monologa dayalidir. Gosterge gorevi
gormeyen ortak sdzceler icin birer filtre olarak hem profesyonel hem amatdr oyuncular
kullanilir. Metin genellikle oyunda yer alan kisilerin ortak cabasimin {riiniidiir ve

seyirciden de kolektif bir katki ve ¢aba beklemeye devam eder. Onun tiyatrosu, imge-dil

142 Lyotard, a.g.e., 9 s.
143 Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, Ceviren: Aysegiil Bahcivan, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 20
S.
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iliskisini problem haline getiren ve izleyicileri, fantezileri i¢in sunulan mekanlar isgal
etmeye iten gorsel, sozel ve isitsel 6gelerin siirekli etkilesimini {iretir. Wilson, fagist bir
tiyatroya, yani fazlasiyla “yilizlesmeye ve Ozlimsemeye” dayali bir tiyatoya
katlanamadigin1 savunarak, seyirciye dogrudan hitabetmeyi tercih etmez: “Ben bol
miktarda mekan severim ve izleyicinin de kendi diistinceleri, fikirleri ve sahnedeki dis
izlenimlere benzer igsel izlenimlerini yasayabilecegi yeterli mekdanlara sahip olmasini
isterim.” '** der. Heiner Miiller “Hamletmaschine” oyununda birlikte calistigt Wilson’1

sOyle tanimlar: (Bu tanimlama postmodern tiyatro anlayisinin da bir 6zeti gibidir)

“Bir metin var ve bu metin aktariliyor, ama degerlendirilmiyor, renklendirilmiyor ve
yorumlanmuyor. Sadece orada. Benzer sekilde bir imge var. Ve bu imgede yorumlanmiyor.
Sadece orada. Sonra bir giiriiltii var ve bu da orada, yorumlanmiyor. Ben bunu dnemli
goriiyorum. Demokratik bir tiyatro algilayisidir bu. Yorumlama izleyicinin isidir ve sahnede yer

; .. . 1,145
almamaldir. Izleyici bu isten kurtarimamaldir.

Postmodern dramda, yazarin bir kenar1 birakilmasi, merkezsizlestirici araglarin
kullanimi1, yorumlama edimi i¢in gereken gdsterenlerin muglakligi ya da terk edilmesi,
sembolik uzamin erozyonu, kendi i¢inde tutarli bir temsil mekaninin yoklugu, uzamsal
cercevelemenin kirilmasi, zamansal ¢ercevenin disina tagsmak gibi unsurlar kullanilir.
Uzam, zaman, yazar, karakter, kurgusallik ve seyirci de postmodern oyunlarda
sorunsallastirilir. Geleneksel siirlar yikilir, tiyatro kendi tekniklerine, hiinerlerine ve
bicemlerine dikkat ¢ceker. Sinirlarin yikilmasi —kiiltiirler, cinsiyetler, sanatlar, disiplinler,
tiirler, elestiri ve sanat, gosterim ve metin, gosterge gosterilen arasindaki sinirlar —
postmodernizmin asil konusunu olusturur.'*®

Elinor Fuchs, bir zamanlar aksiyonun yerini almig olan karakterin kendisinin,
postmodernizmde golgede birakildigini sodyler. Tiyatronun kiyisinda durmayi tercih
eden yazarlar ve yonetmenler, artik “orada, disarida” ya da “burada igeride” taklit
edilecek veya temsil edilecek bir seyi veya kimsesi olmayan yenidiinyada
bulunduklarin1 kavramis gibidirler. Bu sanatgilar artik temsil etmenin olanaksizligindan

147
dem vurmaktadirlar.

14 Wright, a.g.e., 138 s.
"y age., 139s. )
1 Elinor Fuchs, Karakterin Oliimii, Ceviren: Beliz Giigbilmez, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, 224 s.
147
y.a.g.e, 223 s.
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“Karakterin éliimiine neden olan kiiltiirel yarima ve yayilma siireci ve nesnel gercekligin yerini
ozsunumsal sahnenin almig olmasi, diinya iistiindeki yasami gercekten sona erdirecek bir
bilimsel ve politik siirecin yansimasi olarak goriilebilir. Postmodern sahnede karakterin
oldiigiinii diisiiniiyorsak, peki onun yerini ne dolduruyor? Belki de Aristoteles’in, artik icinde
icinde karakterin ve aksiyonun; miizik, diksiyon, diigiince ve goriintii iizerindeki hakimiyetinin

ortadan kalktigi o tinlii alti unsurunun toplu akisi dolduruyordur. »148

Daha once de ifade edildigi gibi; postmodernistler gosterimin Ozgiirlesmesi
dedikleri seyi kutsamiglardir. Artaud’ya gore tiyatronun diigmaninin metin oldugu yerde
Bernard Dort tiyatrodaki bastirict giiciin gercek faili olarak yonetmeni goriir. Ona gore
yonetmen diger tiyatro iscileri listlinde otorite kurmakla kalmamis, onlar1 umutsuz ve
iktidarsiz birakmig, bazi durumlarda neredeyse kole durumuna diistirmiistiir. Yeni
tiyatro bicimleri dogaclamaya ve grup yazarligina agirlik vererek yoOnetmenin
denetimini azaltmaktadir. Ozgiirlesen gdsterim, geleneksel tiyatronun bastirdig ya da
yok saydigi seylerin 6n plana c¢ikmasina izin vermektedir. Dort Ornegin tiyatro
mekaninin dramin taleplerine bagimli kilinmasina dogrudan dogruya kars1 ¢ikan yeni
mekan kullanimlar1 hakkinda da ilging seyler sdyler. Performans-enstalasyon adini

verdigi drama tlirinde mekanin 6zerkligiyle ilgili betimlemesi sdyledir:

“Burada oyunun mekani (ki genelde bir tiyatro binasi degildir, kimligi ve tarihi metinle ve biitiin
tiyatro etkinligiyle iligkisiz bir bina hatta arazi par¢ast olabilir) ne énceden tasarlanmig bir fikre
va da metindeki bazi potansiyel temalara uygun diistiigii i¢in segilmistir ne de bunlari ifade
etmek i¢in insa edilmis veya kullamilmigtir. Bunun yerine, metin (ya da metin yoklugu),
aktirlerin jestleri, hareketleri ve konugma tarzlar: gibi bu mekan da gésterimin ézerk ve siirekli
bir égesini meydana getirmektedir. Mekan kendi kimligini, tarihini ve anlamini agwhgin

. . 5,14
gosterime katmaktadir.

Robert W.Corrigan, postmodernist akimi her tirlii geleneksel dramatik
tutarliligi, plani, karakteri, dekoru ve benzerlerini coskuyla ortadan kaldirmasi ile
tammlamaktadir. Insan varligi eylem halinde temsil edilmektedir. Corrigan, insan
varligini eylem halinde temsil etme yaraticiligindan yoksun ve zaten bunun gegerliligine
de inanmayan, sunumun temsilin yerini aldigini, gosterimin ise gitgide daha fazla
gosterimin  kendisiyle ilgili oldugunu soOyler. Postmodernist dramda “mekandaki
modellerin”, “ikonlarin” ve “tablolar”in yaratilmasin1 vurgulayan Corrigan’in

anlatiminda, resimsel imgeler tekrar 6n plana ¢ikar.'™

8 y.a.g.e., 229 s.
149 Connor, a.g.e., 194 s.
0yag.e., 195s.
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Regis Durand da, “tiyatro, arzu konumunun siirekli yerdegistirmesinden ibaret
olmali, izleyiciye, akis, Orgii ve sistemlerden baska kavrayabilecegi higbir sey
vermemelidir” der. Bugiin artik anlatinin giicli ve tutarliligi yoktur. Durand; “Ust {iste
binme ya da tabakalanma, izleme, alintilama, tekrar, ¢izme ve silme, esleme, gdlgeleme,
terciime, aktarim olan” bir tiyatrodan s6z eder. Bu gerekleri yerine getiren bir tiyatronun
ornegi, Amerikali Richard Foreman’in Ontolojik-Histerik Tiyatrosu oldugunu da
vurgular. Bu noktada, Chantal Pontbriand’in, Foreman’in oyunlarin1 betimlemesi

oldukga yol gostericidir:

“Richard Foreman ¢alismalart bir dramatik asirilik ilkesinin, yani siirekliligin konuyu, amaci ve
perspektifi durmaksizin degismeye zorlayacak olgiide mutlak bir reddinin ornegidir. Foreman
oyun sonu tesellisini mutlak reddiyle ve tiyatroyu egemen olunamayacak farklilik deneyimine ya
da kendi deyisiyle her seyin her seyi kesintiye ugrattigi ag yasantisina a¢ma arzusuyla
postmodernist gosterimin bir tiir sinir durumunu temsil etmektedir...Foreman’in oyunlari,
oykiilerin ve durumlarin beklenmedik bir anda yolundan c¢ikarilip baska bir yola sokuldugu,
dekorlarin ve sahne diizeninin rastgele degistigi, karakterlere ve bunlarin konusmalarina verilen
geleneksel drgiitleyici ayricaligin dagilip gittigi akis deneyimleridir. Foreman’mn oyunlarinda,
ornegin, kaydedilmis ya da canli olabilen dil, oyunculardan yayilmak ve onlart tamimlamak
verine, oyuncular arasinda dolasir ve her durumda miizik, 1slik, siren gibi tiirlii sesler arasindan
kendi yolunu bulmak zorundadir. Foreman in bu tiir bir tiyatorunun amaci ve dogasiyla ilgili
irdelemesi bu tiyatroyu varligin bir sabitlenisi ya da kendini ortaya koyusu olarak degil, bir ¢esit
olusum ya da anlamhiligin siirekli bir tiireyisi olarak sunar. Benim oyunlarim satir satir konuyu
degistirmise benzediklerinde, bu dogrudur —fakat bu konu degisikligi ger¢ek konunun zeminidir,
bize-soylemde-bulunan-her seyin biitiin alaninda insani olmayan post humanistik bir
dolasmadan kaynaklanan, bir aciklik ve tetiktelik halidir. Bu alamt yaratmak igin (bilincin
hipnotize olmasina izin vermektense) benim oyunlarim konuyu degistirip dururlar. Fakat konu
degismis midir? Zira konu alandir ve bu alan dogrudan dogruya dile getirilmis olmayip seylerin

w151

yazimasi yoluyla eklemlenmis, teshir edilmistir.

Ozetle, postmodern tiyatro teorileri gdsterimin ses, 151k, dil, dekor, hareket,
miizik gibi farkli bilesenlerini bir araya ve kars1 karsiya getirerek, bu aradalik durumunu
kapsamaya ve arastirmaya calismislardir. Sahneye koymak gostergelerle ifade etmek
anlamma geliyorsa, diye yazar Bernard Dort, “o halde oynamak bu géistergeleri
kaydirmak ve agik¢a tanimlanmis mekan ve zaman simirlarint harekete gegcirmek —belki

132 Bylesi bir tiyatroda, artik seyirciler i¢in s6z konusu

de basibos birakmak- demektir.
olan, ylizeyin ardindaki derin anlamlar1 bulup ¢ikarmaktan ziyade, ¢ogu zaman herhangi
bir anlam tagima derdi olmayan ya da en azindan dilsel kodlar iginde tanimlanamadigi
iddia edilen anlik etkiyi “deneyimlemek”tir. Zamansalligin ¢okiisii, rastlantisallik ve

anlik olan1 ya da temsil edilemeyeni deneyimleme vurgusu, postmodern sanat yapitinin

Blya.g.e., 201 s.
12 y.a.g.e., 204 s.
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temsilden sunuma kaymasini beraberinde getirmistir. Artik oyunlarda, karakter, anlati,

zaman siireksizlesir, 6zne pargalanir, nedensellik ve belirlenimcilik reddedilir.

3.BOLUM
TURKIYE’DE POSTMODERNIST YONELISLER

3.1. Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’nin Moderlesme Projesi

Bu boliimde; Tiirkiye’nin modernlesme ve postmodernlesme baglaminda bir
Ozgiilliigli olup olmadigi, deneyimlerinin baska toplumlarin deneyimlerine benzeyip
benzemedigi ve diinyadaki gelismeler ile Tiirkiye’deki gelismeler arasinda bir kosutluk
kurulup kurulamayacagi vb.” sorularin yanitlar1 aranacaktir.

Tiirkiye’de postmodernist olarak tanimlanabilecek egilimleri anlayabilmek,
modern akla ve onun yarattift projeye inancin niye sarsilmigs olabilecegini
kavrayabilmek i¢in, moderlesmenin seriiveninden baslamak gerekiyor.

[lhan Tekeli, modernite projesinin dort temel boyut iizerinde gelistigini soyler.
Bunlardan biri “ekonomik boyut’tur. Kapitalist iligkiler icinde, fosil yakitlardan elde
edilen enerjiye dayanarak iiretim yapan sanayilesmis bir toplumdan séz eder. Bu
toplumda {irlinler metalagmis, emek iicretli hale gelmis, liberalist miilkiyet anlayisi

kurumsallasmustir. ikinci boyut ise “evrensellik’tir. Toplumsal olgularin dogru bir
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temsilinin yapilabilecegine, dolayisiyla nesnel ve evrensel gecerlilik iddias1 tasiyan bir
toplumbilim kurulabilecegine ve dilin, bu bilgiyi etkilemeden aktarabilen bir araci
olduguna inanilmaktadir. Evrensellik iddiasi sadece bilim alaninda degil, ahlak ve
hukuk alaninda da kendisini gostermektedir. Ugiincii boyut ise “birey”in dogusudur.
Geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendini yonlendiren, egitilmis,
belli bir yoreye bagliligi azalmis, tarihsel gelisme icine kendini yerlestirebilen, yer
degistirebilen, akiskanligi artmis bireydir. Son boyut ise, “ulus-devlet” olma ve
“demokratik” siireclere dayanmadir. Yerel baglamdaki toplumla iligki bi¢imini asarak,
daha biiyiik ve yaygin bir mekanda toplum i¢in dayanigmanin ve anonim toplumsal
iligki kaliplarinin olusturulabilmesi i¢in ulus kimliklerin gelistirilmesi gerekmistir. Ve
béyle bir toplumda yonetim ancak demokratik olabilir.'>?

Yukaridaki tespitlerin ardindan Tekeli, modernite projesinin en temel
celiskisinin; kurumsal yapisinin toplumdaki bireylerin esitligi varsayimi iizerinden
gelistirmis olmasina karsin, ekonomik isleyisinin bireyler arasindaki esitsizligi siirekli
arttirmasi oldugunu ifade eder.”'™*

Serif Mardin Modernlesme’yi, toplumlarin ayn1 zamanda gittikge farklilastiklar
ve merkezilestikleri bir siire¢ olarak tanimlar. Bati Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile
baslayan bu siire¢, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha
biiylik kesimlerine yayilmasi gibi unsurlar1 da kapsar. Bu gelisme esnasinda, toplumun
baz1 fonksiyonlart merkezde toplanirken, 6te yandan yeni gruplar dogar, toplumun
fonksiyonlart birbirinden ayrilir. Fakat belki en Onemlisi, bu ayrilmanin dogurdugu
kopukluklar1 da dolduracak yeni yapilar gelisir. Vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi
yapilar merkezin ve yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yap1 parcalarinin birbirine
baglanmasim saglar. Mardin, Osmanli Imparatorlugu ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin,
modernlesmenin 6zellikle bu boliimiinde, tiimii ortaya ¢ikaran baglayict yapilar kurma
noktasinda sikinti ¢ektigini belirtir.'>

Modernlesme siirecinin asil yatagi Avrupa kitasit olmakla birlikte, siire¢ biitiin
diinyay: etkisi altina almustir. Iste tam bu noktada Batili olmayan toplumlarin modernlik

deneyimleri yeni bir iddia tasiyabilir mi sorusu glindeme gelir. Bati-disinda kalan

'3 flhan Tekeli, “Ge¢ Aydinlanan Bir Ulkede Erken Aydinlananlarin ikilemi ve Popiilizm”, Tiirk Aydim
ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, 19-21 s.

¥ ya.g.e., s.22.

15 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaymlari, istanbul, 2004, 9-19 s.
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toplumlarin gelisme iddias1 nasil bir yon izleyecektir? Bati gelisme ¢izgisinin diginda
kalmis toplumlar ekonomik bir gii¢ olusturabilecek gelismislik diizeyine erisebilir mi?
Farkl1 yerel dokular kendilerine 6zgii alternatif modernlik bigimleri yaratabilirler mi?

Son yillarda {izerinde epey tartisilan iki farkli tez, yukaridaki sorulara verdigi
yanitla birbirinden ayrilir. Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi liberal diinya goriisiiniin ve
piyasa ekonomisinin modern diinya icerisindeki zaferini konu edinmekte ve bunun
sonucu olarak farkli goriisler arasindaki ¢atismanin sona erdigini ve sanayi toplumlari
arasinda bir benzesme oldugunu ileri slirmektedir. Huntington’in tezi ise tersine,
kiiresellesme siirecinin farklilasma ve hatta “medeniyetler arasi ¢atisma”ya gotiirdiigii
tizerinde durmaktadir. Ayrica Hungtinton Bati ile modernlik arasinda 6zdeslik iliskisi
kalmadigini, diger toplumlarin da modernlestigini ama Batililasamadiklar1 i¢in modern
sayilamayacaklarini ileri stirmektedir. Hatta yazara gore Bati’nin disinda bir modernlik
olamayacagina gore bu toplumlar potansiyel catisma kaynagidirlar ve asilamayacak bir
medeniyet farkliligini temsil ederler. Huntigton Bati modernliginin evrensel ve
ilerlemeci ideallerini terk ederek, kendi cografyasina ve kabuguna c¢ekilmesini
savunmaktadir. Baticidir ama Bati’y1 bagkalari i¢in model olmaktan c¢ikarmak
istemektedir. Baska toplumlarin modernlikten nasibini almalarin1 kiicimsemekte,
Bati’nin modernlik iizerindeki tekelinin kalkmasini icermektedir. '°°

Yaklagimlar her ne kadar birbirinden farkli da olsa ortak saptama modernligin
kiiresellesmekte ve yerellesmekte oldugudur. Yani Bati’nin cografya, tarih ve kiiltiirtiyle
tanim kazanmis modernlik deneyimi bugiin farkli cografyalara agilmakta, degisik
dillerde yeniden anlatilmaktadir. Iste tam bu noktada, Niliifer Gole gelistirdigi “bati-dis1
modernlik” kavrami ile Bati’y1 merkezden kaydirarak, yerel olgularin, bize 6zgii olanin

analizini yapabilecegimizi ifade eder.

“Burada kavramsallastirilmaya c¢alisilan Batili olmayan toplumlarin moderligi aktarma,
resmetme, hatta yeniden besteleme bigcimleridir, yoksa moderligin disinda kalmalar ya da karsiti
olmalart degil. Modernlik ile Bati’'min arasindaki ozdeslik iliskisinin kirilmast beraberinde
alternatif ¢ogul modernlik modelleri sorusunu getiriyor. Modernligin farkli cografi ve kiiltiirel

>

havzalarda yeniden sekillenip sekillenemeyecegi tizerine bizleri diigtinmeye zorluyor...’

Gole, moderligin diinya toplumlar1 arasinda ortak bir deneyimi varsaymis

oldugunu ancak zaman ve konumlandirma acisindan hiyerarsiye tabi tuttugunu ifade

1% Yasar Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, Kanat Yayncilik, istanbul, 2004, 81-85 s.
17 Niliifer Géle, “Bati Dist Moderlik: Kavram Uzerine”, Modernlesme ve Batihcihk, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2004, 59 s.
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eder. Modern olanlar ile gelenekseller, medeniler ile barbarlar, gelismisler ile geri
kalmislar, merkezdekiler ile periferidekiler, geriden gelenler anlaminda bir kronolojik
zaman farkliligina ve hiyerarsik konumlandirmaya tabi tutulmuslardir. Ara kategoriler —
modernlesmekte olanlar, gelismekte olanlar, yari-periferidekiler gibi-listeye eklenmis,
ama kronolojik ve hiyerarsik farklilasma analizlerin temel tas1 olmustur. '°

Modernlik, ilerlemeci goris ile birlikte islev kazanmis ve farkli toplumlarin
kaderini birbirine baglamstir. Ilerlemeci felsefe azgelismis, geleneksel toplumlarin da
modernitenin  glizergdhin1  takip edebilecegi inancinda toplumlar1 birlestirmistir.
Azgeligmiglik teorileri bu iyimserligi paylasmamis ve azgelismisligin gelismisligin
sonucu olarak ortaya ¢iktigini, somiirii ve egemenlik iliskilerinin belirleyiciligini agiga
vurarak, ilerlemeci bakis agisini elestirmislerdir.

Kisacast modernligin ideolojik bir zaman anlayist vardir ve “Otekiler”’le
iliskisinde “Gtekiler”i, kendisiyle ayni ilerleme diizeyini ve zamani paylasamayanlar,
yani “¢agdas” olmayanlar olarak tanimlar. Gole, Bati’min “Oteki”yle olan iligkisine
ideolojik bir zaman kavrami atfettigini ve aralarindaki farkliligi zaman ve mekan i¢inde
mesafe olarak kurgulayarak, Batili olmayanlara “¢agdas” diyerek, onlara kendisiyle
“eszamanli” olma hakki tanimadigini ifade eder. Modern zamanlara ayak uyduramamis

olmanin Batili olmayan toplumlarin da bilincini yaralamis oldugunu ekler.

“Muasir medeniyet seviyesine erismek ya da yeni Tiirkceyle “cagdaslasmak” modernlikle
aralarmmdaki kapatilamayan mesafeyi ve ozlem iligkisini dile getirmektedir. “Cagdag”, sézliik
anlamyla bugiinkii zamana iligkin, eszamanli anlamina gelmekle beraber, Tiirk modernlesmesi
baglaminda, hep ileriye dogruyu isaret eder ve Bati modernligiyle ozdeslik tasir. Bati
toplumlariyla eszamanhihigi cagristirmadigi gibi tersine gelecege iliskin ilerlemenin yoniinii ve
degerlerini belirler. Modernlik Batili toplumlarin kiiltiir, bilim ve eylemleriyle sekillenmistir,
bunun disinda kalanlar ise modernligin tarihinin yaziminda zayif ve kenarda kalmiglardwr. Zayif
tarihsellik Batili olmayan toplumlarin modernlikle aralarinda kurduklari yarali ama bagiml
iliskinin adidir. Bati modernliginin disinda, kenarinda, gerisinde kalan toplumlar kendi kiiltiir ve
tarih  giizergahlarimin  yolunda evrilerek degil, ancak o yolu arkalarinda birakarak
ilerleyebileceklerine, yani modernlegebileceklerine inanmislardir. Gerek Batici modernlesmeci,
gerek solcu gelismeci siyasal hareketlerin ortak noktasi ge¢misle bagr koparmaya yonelik
devrimci ve ilerlemeci degisim anlayiglaridir. Bu toplumlar simdiki zamanlariyla barisik
olmayan, bugiinlerine yabancilasmis toplumlardir. Bu yiizden kendilerini gelecekte (sosyalist
iitopya) ya da ideallestirilmis gecmiste (Islamct altin ¢ag ya da mitolojik milliyetcilikle) yeniden
kurgularlar.”

¥ yag.e., 61 s.
¥ yag.e., 6ls.
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Bati-dis1 toplumlarda gelenek ve modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan,
siireksizlikten s6z etmek mimkiindiir. Geleneksel toplum kligesinin aksine, bu
toplumlarin ~ gelenekselliksizlestirildiklerini ~ sdyler =~ Gole.  Goniillii  otoriter
modernizasyon projelerinin (Tiirkiye, Cin) etkili oldugu durumlarda ge¢misten
gelenekten kopus, somiirgeci modernizasyondan (Hindistan) daha radikal olmaktadir.
Gole, Hindistan gelenegiyle arasindaki baglantiyr sahiplendigini, hatta bunu
somiirgecilige direnisin bir bi¢imi haline doniistiirdiiglinii ifade eder. Tiirkiye ve Cin
gibi iilkelerde ise, gecmisin radikal bi¢imde reddi, yenilik¢ilik ideolojisinin, yeni hayat
arayiglarinin temelini olusturmustur.'®

Gole, geleneklerin modernlige engel teskil ettigi gerekcesiyle ya gozardi
edildigini, ya kendiliginden yok oldugunu ya da yasaklandigini1 vurgular. Sonug¢ olarak
modernligin etkisi gelenek lizerinde doniistiiricii olmamistir. Gelenekler, degisimin
dinamik kaynaklar1 olarak yeniden yorumlanip modernligin igerisine tasinmamis, bunun
yerine dondurulmus, folkloriklestirilmis ya da miizelestirilmistir. Eger varolmayi
stirdliren gelenekler varsa, bu sistemin kenarinda kalmalar: suretiyle miimkiin olmustur.
Bati-dis1 ortamlarda, gelenek ve moderlik birbirleriyle oOrtiismeyen ya da zayif bir

tekabiiliyet gosteren uyumsuz parcaciklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Gelenek ve modernlik arasinda radikal kiiltiirel bir kirilma olarak goniillii modernizasyon
projesi ve ikisi arasindaki sessiz bir arada varolus, kentsel mekdana ve kaotik zaman bilincine
yansimaktadir. Kronolojik bir zaman boyutunun olmadig, iist iiste, yan yana farkli zamana ait
pratiklerin karsiniza bir anda cikip sizi saswrtacagi, akortsuz bir zaman ve kaotik bir mekdn
diizenlemesidir i¢cinde yasadigimiz dekor... Ackbar Abbasin Hong Kong icin tasvir ettikleri
Istanbul icin de séylenebilir: ‘degisimin belirli bir yoniiniin bulunmadig, degisik zamanlar ve
hizlarin kosustugu bir mekan...kronoloji kavraminin ve birbirini takip eden tarihsel zaman
kavranmimin  zayiflamast sonucu eski ve yeninin kolaylikla birbirinin ¢agdast oldugu,

stirekliliklerle siireksizliklerin yan yana varolabildigi ve pre-modern ve postmodern olusumlarin

birbirlerinin varligini kabul etmeye zorlanmadan el ele tutustuklari. »161

Gole, Bati-dis1 toplumlarda gelenek ile modernlik arasindaki iliskilerin bizi
sasirtmaya devam edecegini sOyler. Modernist geleneksizlestirme projesinin sonuna
daha ¢ok yaklastigin1 ve globalizmin yerel yasam tarzlarim1 yuttugunu diisiindiigtimiiz
anda, gelenege yonelik yeni bir ilgi, unutulmus tatlar, gegmis nostaljisi umulmadik bir
anda ve bicimlerde yeniden karsimiza ¢ikivermektedir. Horgoriilen “alaturkalik” deger

kazanmaktadir. Hatta Islamcilik bdyle bir tebdili kiyafetin 6rnegi olarak goriilebilir.

10y a.g.e., 65s.
ly.a.g.e., 65s.
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Gole’ye gore; bu gecmise doniisten ziyade, bugiin icinde ge¢misi yeniden kurgulayarak,
Oznellik ve modernlik arasinda, belki higbir zaman elde edilemeyecek bir
harmoni/ideal/arayisidir.'®*

Kadioglu da, benzer sekilde; bati dist toplumlarda ge¢mis ile siirekliligin
yitirilmis oldugunu ve bir gelenek olusamadigini vurgular. Ozellikle Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda Tiirk kimligi insa edilirken ge¢mis ile siirekliligin kirildigini ifade

eder.'®

“Iste, Cumhuriyet epistemolojisi ile soziinii edilen tam da bu kirilmadir ve daha da étesi bununla
birlikte gelen yeniden, sil bastan baslamayt éngeren, insa edici zihniyet ya da son zamanlardaki
popiiler ifadesiyle beyaz sayfa agma dogrultusundaki tavirdir. %

Kadioglu, bu kopusun giinlimiizdeki uzantisinin bir tarihsizlik zihniyeti ve
bellegini yitirme hastaligt oldugunu soyler ve bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
psikoterapiye ve gecmis ile baglarini giiclendirerek kendi kiiltlir tarihini yeniden
yazmaya gereksinimi oldugunu ekler.'®

Culhaoglu, Tiirkiye gibi Avrupa’ya yakin, Avrupa’dan her alanda dogrudan
etkilenen cografyalar s6z konusu oldugunda “ge¢ modernlesme” kavramina ve bunun
karsiligi olan olgulara titizlikle egilmek gerektigini vurgular. Ge¢ modernlesme,
kendisini 6nceleyen modenlesme siireclerinin ve bu siireclerin sonuglarinin bilgisine
sahip modernlestirici iradenin tarihin akisini hizlandirmasi, oniindeki basamaklarin
birkagin1 birden atlamasi bi¢iminde tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, gec
modernlesmede siireclerin  bilingli yonlendirilmesini amaglayan girisimler daha
belirgindir. Buna karsilik, modern olan ile geleneksel olan arasindaki eklemlenmenin
uzunca bir tarihsel kesite yayilan gerilimleri, ge¢ modernlesmenin ayirt edici 6zellikleri
arasindadir. Culhaoglu Batililasmanin, modernlesmeye gore daha dar kapsamli bir

kavram oldugunu vurgular:

“Bir kere, kapitalizmin geligsmesine eslik eden bir siire¢ olarak modernlesmenin her iilkeyi su ya
da bu élciide “Batili iilkelere benzetmesi” kaginilmaz olsa bile, her modernlesme siirecine tam
boy bir Batililasma eslik etmeyebilir. Ornegin Serif Mardin, modernlestirmeci planlarin “devleti
kurtarma” ya da “cemaatgi popiilizm” adina zaman zaman Batililasmaya karsi durabildigine
deginmektedir. Ikincisi, modernlesme, maddi siire¢ ve gostergelerden duygu ve diisiince
diinyasina dek uzanan kapsayici bir kavramken, Batililasma agirlikli olarak bigimle ilgilidir ve

162
y.a.g.e., 66 s.

163 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Idaresi ve Demokrasi Muhakemesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999,

23 s.

1% ya.g.e., 24s.

1 ya.g.e., 24s.
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bu nedenle kapsami daha dardir. Gene de, Tiirkiye gibi 6zel bir cografi konuma sahip, bu

konumun getirdigi benzeme-yetisme ¢abalarina sahne olmug bir iilkede modernlesme,

Batililagma ile neredeyse 6zdes hale gelmis ya da 6yle gériilmiistiir.” 166

Laciner’e gore Tiirkiye’de modernlesme, benzer bir¢ok iilkede oldugu gibi, i¢
dinamiklerle degil, “dig” zorlamayla ve devletten baslayan devletten topluma inen bir

stire¢ olarak baglamustir:

“Ger¢i modernlesme siirecine ge¢ giren hemen tiim iilkelerde devletin baskin rolii ve agirligi bir
kural gibidir ama herhalde yalnizca Tiirkiye'de “devletin bekasi ’na verilen bu éncelik, stirecin
siirekli olarak devlet ile toplumun —kimi kesitlerde- hemen tamamini karst karsrya getiren bir
devlet-toplum karsithgi, gerilimi altinda yasanmasina yol agmistir. Bu sorun her ne kadar
uzunca bir siire, modernlesmek icin gerekli iktisadi, kiiltiirel kosul ve imkdnlara sahip olmayan
bir topluma onu acilen modernlestirmek isteyen bir devlet arasinda dogmus kacginilmaz, hatta
dogal bir sorun olarak sunulmus ise de; sonraki gelismeler 1s1gina bunun dogrudan dogruya
modernlesmeyi devieti kurtarma/bekasint saglama kaygisina ara¢ olabilecek yénleriyle
benimseme, siireci bu mantik ve yaklasimla yénlendirme ve yonetme dayatmasi ile ilgili

Il

oldugunu séylemek gerekecektir.’

Kadioglu da, Osmanli devletinde modernlesme hareketlerinin baslamasiyla
birlikte siirekli giindemde kalan meselenin “devletin muhafazasi” oldugunu vurgular.
Aslinda on dokuzuncu yiizyilda ivme kazanan modernlesme hareketlerinin temel amaci
devleti muhafaza etmekti. Kadioglu, bu dénemde ilerlemenin kendiliginden bir amag
olmaktan ziyade, diizeni muhafaza etmek i¢in bagvurulmus bir ara¢ oldugunu ifade
eder. '®

Tiurkiye’de 19.ylizyilda baglayan modernlesme siirecinin, kendi yerel
dinamiklerine karsin, Bati’nin belirgin etkileriyle, dahas1 “Batili iilkeler gibi olma”
diirtiileriyle yasandigir aciktir. Kadioglu, bununla birlikte, sozii edilen yerel (iilke
Olcegindeki) dinamikler nedeniyle Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin yabanci-digsal
bir olgunun yerli olana askin ¢iktig1 bir icerik tagimadigini soyler. Ve Tiirkiye igin
yabanci-digsal sayilabilecek olanin, var olana eklemledigini ve ortaya ¢ikan
formasyonun giderek ickin-yerlesik duruma geldigini de ekler.'®’

Ugur Kocabasoglu, “Nedir Bati, niye bizim yéniimiiz yaklasik iigyiiz yildir
Bati’ya doéniik?” sorularinin yanitlarini, Avrupa’nin somiirgeciliginde arar. Avrupa

yaklasik besyliz yilda Avrupa oldu. Dolayisiyla 19. ylizyilin ortalarindan itibaren, ister

1% Culhaoglu, a.g.e., 170-180 s.
17 Laginer, a.g.e., 10-17 s.

18 Kadioglu, a.g.e., 24-25 s.

19 y.a.g.e., 26s.
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Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi’nin, ister kisaca kapitalist toplumun
sonuglarini/etkilerini kendine benzemeyen toplumlara yaymaya giristi. Bu etki ya da
doniistiirme, siyaset alaninda demokrasi, ekonomi alaninda kapitalist {iretim ve boliisiim
iligkileri, kiiltlirel alanda bilimsel birikimin diisliniis ve davranig bi¢imi ve hatta dinsel
inancin (misyonerlik) “bagka” toplumlara empoze edilmesi seklinde ortaya ¢ikiyordu.

Bu olguyu Avrupalilagma ya da Avrupalilagtirma olarak tanimlar Kocabasoglu:

“Bir yandan Avrupa kendi dogusunu ve batisim doniistiiriirken Bati-digt diinya da, daha mutlu
yasayabilmek, bir anlamda Bati'yla bas edebilmek i¢in Batililasmak, Avrupalilasmak isteyecekti.
Bu etkilesim Bati'yi da, Batililasmak isteyenleri de ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik
diizlemelerde degistirmis, doniistiirmiistiir. Bu etkilesimin ya da gerilimin, daha ag¢ik bir ifade ile
kapitalist iiretim ve boliistim iliskilerinin yarattigi iki diinya savasindan, somiirgelerin uyanmaya
baslamasindan sonra Batililagma/Avrupalilagma kavramlarinin yerini
modernlesme/cagdaslasma kavramlar: alacakti. Batilllasma ya da Avrupalilasma kavramlar
hem cazibesini yitirmis, hem de Avrupa’min disinda baska Bati ya da Batililar ortaya ¢ikmigst.
Hasretin yeni adi artik farklyydi: Modernlesme. Bu degisiklikte su iki olgunun rol oynadigi
soylenebilir: Birincisi, kapitalist somiiriiniin de, kiiltiirel etkilemenin de bi¢imleri degismigti.
Ustelik modernlesmenin tek biciminin Avrupa min yolunu izlemekten gectigi konusunda kuskular
belirmisti. Yeni paradigmanin adi modernlesme/cagdaslasma idi artik. Yaklasik bir kark yil
kadar iki kutuplu diinyanin hassas dengesinde zaman gegirildikten sonra, Bati’'nin (cografi degil,
sistemik olarak) yeni bir hurucuna tanik oluyoruz. Buna artik ne Batililasma/Avrupalilasma ne
de cagdaglasma/modernlesme deniyor. Onun adindaki efsun daha iddialidwr. Kiiresellesme. Bu
yeni olgu, Bati'mn kendi disina dayattigi  yeni bir iliski setidir. Onceleri
‘asrilesmek/garplilasmak’, daha sonra  ‘modernlesmek/cagdaslasmak’, simdilerde ise
‘globallesmek/kiiresellesmek’ isteyen bir toplum.” '™

Simdi, Batililasma, Avrupalilasma, Modernlesme cabalarinin Bati-dis1 bir iilke
olan Tiirkiye’de nasil cereyan ettigi tartismaya baglanabilir.

Tiirkiye’nin Batililagsma/modernlesme girisiminin temel eksikligi lizerine genel
olarak sosyologlarin, siyaset bilimcilerinin ortak bir goriisii paylastiklarini goriiyoruz.
Tarihsel gelisme i¢inde kapitalist bir sosyo-ekonomik taban kurulmadan, ona 06zgii
kurum ve davraniglarin adaptasyonunun, bir baska deyisle sanayilesmeden
modernlesmeye calismanin, yani iiretmeden tliketmenin agmazlarini yasamaktadir
Tiirkiye...

Batililasma Bati’da bir ekonomik devrim olarak gergeklesirken, Tiirkiye’de {ist
yap1 kurumlarinda kiiltiirel bir degisim olarak ortaya cikmistir. Sanayilesmeden
modernlesme c¢abasi, sonunda sagliksiz bir toplumun dogusuna neden olmustur.

Ekonomik sorunlara aldirmadan yasam bi¢imini Bati’ya benzetme ¢abasi, toplumsal

170 Ugur Kocabasoglu, Modernlesme ve Batilicilik, iletisim Yaymlari, istanbul, 2004, 15 s.
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celiskileri artirmigtir. “Para kazanma bi¢iminde” degisim yerine, “para harcama
biciminde” degisimi Batililasma modeli olarak goriildiigli i¢in, Batililagma taraftar1 gibi
goriinenler ile halkin aras1 agilmistir. Tarimsal yapidan sanayi yapisina ge¢mis, sermaye
birikimi ile burjuvazinin dogusunu tamamlamis Bati’nin ekonomik yapisina 0zgii
kurumlart taklit ederek batililagamayacag1 gercegi, siyaset bilimciler tarafindan siklikla
vurgulanir.

Ayse Kadioglu Tiirkiye’deki modernlesme siirecini atin Oniine baglanmis at

arabasi benzetmesi ile agiklar:

“Tiirkiye Cumhuriyeti'nde at arabasi genellikle atin éniine baglanmus, yani imajlarin moderligi
modernligin kendisinden daha énemli olmug, modern fikirlerden énce modern imajlar giindeme
gelmistir. Tiirkiye'de modernitenin goriintiisii her zaman daha onceliklidir. Cumbhuriyet
doneminde kotarilan, insa edilen kimliklerin, modern kadin ve erkek kimliklerinin en énemli
ozelligi, sahte ile sahicinin birbirine karigtigt bir asiri-gercek¢i durumu ¢agristirmaktadur; yani
sahici gibi goriinen, ancak sahteligini ve insa edilmisligini bagwran kimliklerdir. Bu durumun
bugiin en onemli uzantisi, modernligin bir elestirisi olarak giindeme gelen cesitli Islamct
soylemlerin de aslinda Cumhuriyet epistemolojisinden nasiplerini alarak, inga edici ve modernist

1l

bir tavir i¢ine girmig olmalaridir.’

Kadioglu, modernitenin ikili diisiince kaliplarinin ( 6teki-kendi, modern-
geleneksel, garp-sark, bati-dogu, bilim-din) modern kurumlardan daha sonra
Osmanli’ya varmis olmasinin, Osmanli modernlesmesinin ayirt edici 6zelligi oldugunu
belirtir. Yani modern kurumlar onlara olan talepten once giindeme gelmistir. Deniz

Giirsel’in ifadesiyle:

“Rénesans olmadan Aydinlanmaya iliskin diizenlemeler getirilmis ve milletin organik aydinlar

yaratilmistir.” Boylece modern kurumlar modernitenin ethosundan énce Osmanl yasantisina
172

girmis ve sonugta Cumhuriyet epistemolojisine agilacak olan kapi bu sekilde aralanmigtir.”
Hilmi Yavuz ise, Tiirk modernlesmesini “metonomik™ bir Batililagsma olarak
tanimlar. Metonomi, parcanin, biitiiniin yerini almasi, onun yerine ge¢mesi, onun yerini

tutmasidir. Edebiyattan 6rneklendirir iddiasini1 Yavuz;

“Tanzimat ve Servet-i Fiinun romanlarmdaki biitiin “Batililasmis” ya da “asri” kadin
karakterlerin hepsi nigin piyano c¢alar? Erkek karakterler nicin Fransizca O&grenmeye
meraklidir? Bunlari, baska sorular da izleyebilir siiphesiz. Ama, bu iki simge (piyano ve
Fransizca) Tanzimat’la birlikte baslayan Batililasma veya modernlesme siirecinin nasil

"l Kadioglu, a.g.e., 16 s.
" y.a.g.e., 26s.

80



alimlandigini gostermeye yeter de artar bile! Avrupali olmanin simgesel isaretleridir. Kisaca
pivano ¢almak, Fransizca konusmak, Avrupali gibi giyinerek onlarin yasam tarzina oykiinmek.
Modern ya da asri olmak budur... Cumhuriyet modernlesmecileri icin Avrupa medeniyetini
kavramlar (mesela, insan haklary) degil, ama simgeler (mesala sapka, meself Latin harfleri)
temsil etmistir —ediyor da! Nitekim Sapka kullanimina dair kanun 1925 yilinda ¢ikarilmigtir, ama
“insan haklart” kavrammin giindeme gelebilmesi icin, Kopenhag Kriterleri’nin dayatmasi
beklenmistir. Arada 75 yullik bir zaman farki vardiwr. Bu da modernlesmeyi, bir “simgeler
diizeni” olarak kavramis oldugumuzun apagik kanitidir. Simdi yavas yavas anlamaya baslyoruz
ki, Avrupali bizi Avrupa Birligi’ne almak icin sapka mi yoksa fes mi giydigimize bakmiyor;
yazimizi sagdan sola mi, yoksa soldan saga mi yazdigimiza bakmiyor; Kisaca, simgelere degil,
“insan haklar, demokrasi, sivillegme vb. kavramlar: hayata gegirip gecirmedigimize; onlari

>

birer “zihinsel somut”a déniistiiriip déniistiirmedigimize bakiyor.’

Piyano ¢almak, sapka giymek, Fransizca konugsmak, batili olmanin bir parcasi
olabilir ama elbette, higbir zaman Avrupaliigi “biitiin”liyle temsil etmezler.
Avrupalilik, ancak kavramsal diizeyde temsil edilebilir. Bunu Yavuz, Avrupaliligin bir
medeniyet olmasiyla iligkili oldugunu, bir medeniyetin ancak kendine mahsus
kavramlarla temsil edilebilecegini dile getirir. Batt medeniyetinin, kiiltiir alaninda bile,
felsefe; siyaset alaninda demokrasi, insan haklari, sivil toplum gibi kavramlarla temsil
edilmesi gerekir-yoksa, piyano calmak ya da sapka giymekle veya Fransizca
konusmakla degil! Tiirk modernlesmesi, Batililagmay1 somut ve goriinilir simgelerle
kavradig1 ig¢indir ki, “par¢a”yr “biitiin”iin kendisi zannetmis; bir medeniyeti
temellendirmenin soyut kavramlarla miimkiin olabileceginin ayirdina varmamuistir.
Hilmi Yavuz’un Tiirk modernlesmesine, “metonomik” demesinin nedeni de budur.
Yasam tarzi, hi¢ sliphesiz, bu medeniyetin ayirt edici Ozelliklerinden biridir. Ama
medeniyet hicbir zaman, yasam tarzina indirgenemez, yalnizca onun bir pargasidir.
Buradan yola ¢ikarak Yavuz, Tirk modernlesmesinin Batililasma degil de bir

oryantalistlesme oldugunu iddia eder:

“Fragmanter veya metonomik modernlesmenin, oryantalizm oldugunu soyleyecegim.
Oryantalizmi, semiyolojik bir okumayla, par¢ay: biitiiniin yerine koyan bir medeniyet anlayisi
olarak tammliyorum. Batili romantik oryantalizm nasil harem’i, hamam’1, biitiin bir dogu ya
Osmanlt medeniyetinin yerine koyduysa, Tiirk modernlesmesi de, piyano c¢alip Fransizca
konusmaktan, sapka giyip yaziyr degistirmeye kadar uzanan genis bir simgeler spektrumunu,
Bati medeniyetinin yerine koydu. Batilinin, metonomik bakisina karsi Tiirk modernlesmecilerinin
metonomik bakisi, oryantalist bir bakisimda birlesti. Modernlesmedi ya da Batililasmadi
Tiirkiye; sadece oryantalistlesti.”'™

' Hilmi Yavuz, “Modernlesme: “Par¢a mu, Biitiin mii? Batilhlasma: Simge mi, Kavram mi1?”,
Modernlesme ve Batihcilik, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, 212 s.
" Yavuz, a.g.e., 217 s.
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Hasan Biilent Kahraman ise, Tiirkiye’nin Tanzimat’tan beri g¢ektigi sikintiy1
“cagdaslagsma anokranizmasi” olarak tanimlar. Bu, batinin iirettigi zihinsel, siyasal,
toplumsal kurumlar1 eszamanl degil, gecikmeli olarak uygulamak veya onlar1 ikame
edecek mekanizmalari ihtiya¢ aninda orjinal olarak iiretememek demektir. Kahraman’a
gore, 1960’larda burjuvazinin ve sanayinin doniisiimleriyle yakalanan bu siireg, yani
modernite doniistimlerini eszamanli olarak Tiirkiye’de yerlestirebilmek, kendisini asil
1980 sonrasinda gostermis bir gelismedir. Bu donemde kapitalizmin atilimlari
neredeyse giinli giinline Tiirkiye’ye taginmig, buna bagl olarak yeni bir insan ve
zihniyet ortaya ¢ikmustir.'”

Kahraman, Osmanli imparatorlugundan bugiine ii¢ biiyiik degisim déneminin
yasandigindan bahseder.'”

- Ummet toplumunun tiim kosullarini biinyesinde barmdiran bir imparatorluk
yapist i¢inde onu agmaya yonelik ve Batililasmanin ilk asamasini olusturan
Tanzimat-Mesrutiyet ekseninde gelisen ana ¢ikis.

- 1923’le birlikte baslayan, epistemolojik kopus diye tanimlanan, kendisini
gegmise ve oradaki bir gelenege baglayan tiim baglardan arindiran Cumhuriyet
atilima.

- Cumhuriyet’in getirdigi ana egilimleri irdelemeye koyulmus, onun tarihsel
gercekligini kabul etmekle birlikte celiskilerine isaret eden, tikanma noktalarini
gosteren ve daha cogulcu, daha katilimei, daha 6zgiirliik¢ii bir anlayis1 savunan

gec-modern (postmodernist) degerlendirmeler. (ikinci Cumhuriyetgiler)

Tiirkiye’nin modernlesme seriivenine, tarihsel bir perspektif ¢izebilmek adina
Osmanlidan, Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet sonrasinin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi gelismelerine goz atmak faydali olacaktir.

Osmanl1 imparatorlugu modernite ve sanayilesme Oncesi imparatorluklarinin en
gelismis tarim toplumu 6rnegidir. Cok biiyiik alanlarda, farkli dinsel inaniglar1 olan, ¢ok
sayidaki kavmi bir diizen altinda tutabilen bir 6rgiitlenmesi vardir. Modernite 6ncesi bir
imparatorluk oldugu i¢in yonetim mesruiyetini ilahi olandan almaktadir. Sultan ilahi
olanin diinyadaki temsilcisidir. Onun diizenini diinyada gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Sultanin siilalesi bu ugrasin siirekliligini saglayacaktir. Bu imparatorluk, sanayi devrimi

175 K ahraman, a.g.e., v.S.
" y.a.g.e., 44s.
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oncesi kosullarda olustugu i¢in érgiitlenmesini ve kurumsallagsmasini o dénemin tiretim,

ulasim ve haberlesme teknolojisinin sinirlar1 iginde gerceklestirmistir. Smirli bir

merkezi ordusu, askeri diizeniyle biitiinlesmis bir toprak diizeni vardir.

Modernite projesinin bu nitelikteki Osmanli Imparatorlugu ile iliskiye girmesi ve

onu dontistliriirken, ulus-devletlere parcalayarak ortadan kaldirmasi kisa siirede, birden

gerceklesebilecek bir olgu degildir.

Kadioglu, Tiirk modernlesmesinin on sekizinci yiizyilda, Osmanli ve Avrupa

ordu sistemleri arasindaki farki anlamaya yonelik sistematik cabalarin ardindan

basladigini ifade eder:

“Modernlesmenin ilk asamalari, devietin bir aygiti olmaktan ¢ok organik bir parcas: haline
gelen yenigerileri, ¢ogu Fransiz, Batili damismanlarin tavsiyeleri dogrultusunda egitilen
disiplinli birlikler ile ikame etmeyi iceriyordu. On dokuzuncu yiizytlin baslarinda modernlesme,
askeriye disindaki alanlart da kapsamaya bagladi. 1839 ile 1908 yillar: arasindaki reformlarin
giderek Osmanly sivil ve siyasal kurumlarinin yenilenmesine yol acan sivil mevzulari da
icermeye basladigi goriiliiyor. Bu reformlar Sultan Abdiilmecit tarafindan 1839’da ilan edilen
Tanzimat Fermani’'nda ortaya konmustur. Yerel yonetim, egitim ve yargi diizeylerinde temel bir
yeniden drgiitlenme getiren Tanzimat reformlari, Osmanlilart kurumsal modernlesmeye dogru
geri doniilmez bir yénelime sokuyordu. Tanzimat reformcularimin nihai amaci, Fransiz bakig
agisindan  goriinen  sivilizasyona ulasmakti. Bu amag, 1920’lerde Tiirkiye'yi “muaswr
medeniyetler” seviyesine ulastirmayr amacglayan Cumhuriyetgi reformlarin slogani haline

. 5,177
gelecekti.

ilhan Tekeli, Imparatorlugun, modernite projesinin Avrupa’da ortaya ¢ikardig

gelismelerin  sonuclariyla karst karsiya kaldigi donemden, iginden bir ulus-devlet

cikardigr doneme kadar gegen siirede modernite projesiyle iligkilerini kurdugu asamalari

soyle dzetler:'™

Birinci asama: Karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinii varolan siyasal ve sosyal
sistem icinde arama donemi olarak adlandirilabilir. Bu asamada yasanan
sorunlarin ¢6ziimil i¢in modernite projesinden yararlanilmaya kalkisilmamistir.
Sorun varolan diizenin bozulmus olmasinda goriilmekte ve ¢oziim eski diizenin
ihya edilmesinde aranmaktadir. Ornegin, eger savas kaybediliyorsa o halde
merkezi ordunun gii¢lendirilmesi ve biiyiitiilmesi sorundan kurtulmak icin
yeterli goriilmektedir. Bu ¢6ziim belli bir siire isler gibi goriinse de, sistemin

kendini yeniden iiretemez hale gelmesini engelleyemeyecektir.

"7 Kadioglu, a.g.e., 37-38 s.
'8 Tekeli, a.g.e., 22-26 s.
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- Ikinci asama: Osmanli Devleti’'nde Batililasma gereginin hissedildigi, yani belli
bir sorunun teshis edildigi alan 6ncelikle askeriye olmus.(III Selim 1789-1807 /
II. Mahmut 1808-1839); ardindan buna bagl olarak siyasi/idari merkezilesme ve
egitim reformlar1 giindeme gelmistir.

- Ugiincii Asama: Modernite projesiyle yeni iliski kurma bigimleri 6neren, belli
bir bigimde iktidar talebi i¢eren, bunu kamu alanini etkileyerek gerceklestirmeye
calisan iktidar disindaki kisi ve gruplarin siyasal diisiince ve hareketlerinin
gelismesidir. Abdiilmecit, Abdiilaziz, II. Abdiilhamit doénemi. (Tanzimat
Do6nemi-1839)

- Dérdiincii Asama: Imparatorlugun pargalanarak ulus devletlere doniismesi
gergeklesecek, yeni iktidarin mesruiyetini ilahi olan degil, halkin demokratik
secimleri belirleyecektir. ikinci ve iiglincii asamalarda modernite projesinden
beklenen, Imparatorlugun par¢alanmasmi engellemektir. Oysa ulus-devlet
asamasina geg¢ildiginde bdyle bir beklentinin anlami kalmamakta modernite
pojesinden beklenen, ekonomik gelismeyi saglamak haline gelmektedir.
Dordiincti  asamanin  I[I.Mesrutiyet (1908) ve Cumbhuriyet’le (1923)
iliskilendirilebilecegi sdylenebilir. Bu asamada Cumhuriyet sonrasindan Ikinci
Diinya Savasi’na kadar radikal bir modernite projesinin uygulandigi, bu projenin
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda popiilist bir nitelik kazandigi, 1980’ler
sonrasinda da diinyada modernite projesinin asilmaya baslamasindan

etkilenerek, belli bir aginma yasadigi ileri stirtilebilir.

Serif Mardin de Osmanli’nin modernlesme siirecindeki temel problemi, diger
siyaset bilimciler gibi Bati’nin gecirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden sekillendiren

radikal degisimlerden uzak kalinmis olmasina baglar.

“Osmanl imparatorlugu, Bati’min gegirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden yoguran
“ayanlik” inkilabi, pazar inkildbi ve sanayi inkildbi gibi dnemli tarihsel gelismelerden uzak
kalmigti. Ayanhik inkilabi denilen, Avrupa’da esraf birliklerinin hakimiyetidir. Fransiz ihtilalini
bunlar baslatmistir. Pazar inkildbt modern devletin Bati’da iilke genisliginde pazarlar yaratma
cabasidir. Sanayi inkilabi ise makine kullanma ile baslayan fakat en 6nemli sonuglar toplumsal
olan bir evredir. Sanayilesme, asil, sanayi inkildbindan énce mevcut insan kiimelegmesini
degistirdigi icin onemlidir. Bunlardan biri sanayi proletaryasinin ortaya ¢itkmasidir. Osmanl
imparatorlugu’nda her biri bir sosyal yapr yogurmasi getiren bu hareketlerden biri, -ayanlik-

son derece giidiik kalmis, digerleri goriilmemistir.”

' Mardin, a.g.e., 34 s.
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Ozetle; Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi’nde modernlesme siirecinde, iiretim
biciminde bir degisiklige gidilmek yerine, askeri, siyasi, egitim ve baz1 kiltiir
kurumlarini aktarma yoluna gidilmistir.

Alper Kaliber, Tiirk modernlesmesini, dogrusal bir okumay1 yetersiz ve anlamsiz
kilacak denli sapmalar, celiskiler ve gerilimlerle oriilii bir siire¢ olarak tanimlar.
Modernlesmenin c¢ogunlukla Batililagma ¢abalariyla 6zdeslestirilirse de en azindan
baslangigta, Osmanli Devleti’nin Bati’ya karst kendini savunma ve ona ragmen var
olma miicadelesinin stratejik zorunluluklar1 olarak giindeme geldigini ifade eder.

Bati’da ve Osmanli’da merkezin olusmast ve g¢evreyle olan iliskilerinin
kurulmasi bakimindan yasanan deneyim farkliliginin, tarihsel ve yapisal karsitliklarin
acimlanmasiin O6nemine isaret eden Mardin icin bdylesi bir karsilastirma, Tiirkiye

siyasal modernitesinin anlasilmasi agisindan da aydinlaticidir:

“Bati’da kamu otoritesinin merkezilesmesi; feodal lordlar, isciler, tiiccarlar gibi cevresel
gliclerin zaman iginde tirlii yollarla yonetsel erkle biitiinlesmesini saglayan “bir dizi karsi
karsiya gelme” sonucunda gerceklesmistir. Oysa Osmanli-Tiirkiye siyasasinda karsilasma,
merkezle cevre (devletle tasrali tiirlii toplumsal gruplar) arasinda tek boyutlu bir ¢atisma
bi¢iminde tezahiir etmis ve Tiirk siyasasimin temelinde yatan ve yiiz yildan fazla siiren
modernlesmeden sonra da varligini stirdiirmiis gibi gériinen en énemli toplumsal kopuklugu
olusturmustur. Bu ilk durumda cevresel giiclerle bir baglantilar sistemi i¢inde kurumsallasan
merkezi otoritenin, onlarin 6zerkliklerini yitirmeden siyasal siiregleri etkileyebilecekleri bir
kamusal hayatin varligini giivence altina almasi, buralarda modern ulus devletin “iyi
eklemlenmis yapilar” olmasi sonucunu dogurmustur. Buna karsin ¢evresel giiclerin merkezden
dislandigi Osmanli-Tiirkiye siyasasinda bu durum, devlet-toplum iliskilerinde modernlesme
siireci boyunca daha da keskinlesen bir karsilikli kugkunun dogmasina yol agmistir. Merkezle
cevrenin birbirine yabancilagmasimin en onemli gerekgesini olusturan bu karsilikli kusku,
Tiirkiye ’dem%evresel gii¢lerin politik karar alma siireglerine katilimlarinin sinir ve kosullarint da
belirler.”

Mardin’e gore bu yabancilagmanin ve toplumsal kopuklugun tiim sorumlulugu,
tagrali1 kimliklerin farkli sembolik ve kiiltiirel kodlarinin mesrulugunu tanimayan ve

yadsiyan devlete aittir.

“Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen yapisini, hi¢ soziinii
etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da boylece yerel,
dinsel ve etnik gruplari, Tiirkiye 'nin karanhk ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak gériip
reddettiler. Karsilagtiklarinda, birer kalinti olarak davrandilar onlar. Béylece merkez, Biiyiik
Esitlestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina ¢ikti, bu da merkezin kasvetli ve sert goriimiinii
bir kez daha sergiledi.” Moderniteye, tasramn farkhiliklarini anlayip tamimaktan ve siyasal

180y a.g.e., 143-152s.
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stireglere dahil etmektense onun modern benlik, homojen ve organik bir ulus insast yolunda
doniistiiriilmesiyle ulasilacagini varsayan Cumhuriyet kadrolari, tasranin sahip oldugu kiiltiirel
cesitliligi, “cagdaslasma” projeleri oniinde bir engel, devletin egemen ve ayricalikli 6zne olma
konumunu sarsacak bir tehdit olarak yorumladilar. Tasramin ehlilestirilmesine yonelik bu
politikalar, paradoksal olarak merkez-¢evre kutuplasmasimi Tiirk siyasasimn asli unsuru

Lo 181
durumuna getirmistir.

Mardin, Cumhuriyet’in kurucularinin ge¢misten kopmak icin stirekli bir ¢aba
gosterdiklerini ifade eder. Atatiirk’iin, kurmakta olduklar1 rejimin, Osmanli Devleti’yle
hicbir ortak 6zellik tasimadigini ve clirlimiis ge¢misten tam bir kopusu ifade ettigini
vurgular. Bu yiizden de Tirkiye’nin 1923 sonrasi modernlesme projesi olan
“Atatiirk¢tiliik” yukaridan inmeci tutumu nedeniyle kendilerini II. Cumhuriyetci olarak
tanimlayanlar tarafindan militarist bulunur. Feroz Ahmad da Tirkiye’de
modernlesmenin, benzer birgok iilkede oldugu gibi, i¢ dinamiklerle degil, “dis”
zorlamayla ve devletten topluma “inen” bir siire¢ olarak basladigini ifade eder. Bu
stirecde 1923 Cumhuriyet’in ilanim1 1924°te halifeligin yiiriirliikten kaldirilmasi izler.
1920’1ler ile 1930’larin baslari arasinda Cumhuriyetin laiklestirilmesi yolunda baska
adimlar da atilacaktir. Bunlar arasinda Seyhiilislamligin ve Seriye ve Evkaf Vekaletinin
kaldirilmasi, dinsel mahkemelerin kapatilmasi, fesin yasaklanmasi, tarikatlarin
kapatilmasi, takvimin degistirilmesi ve Isvicre Medeni kanununun kabul edilmesi
sayilabilir. 1920’ler sonu itibariyle Islam’m devlet dini olmaktan ¢ikarilmasi (10 Nisan
1928), Latin Alfabesinin benimsenmesi (1 Kasim 1928) ve ezanin Tiirk¢e okutulmaya
baslanmasi (3 Subat 1932) gibi kokten reformlar yiiriirlige kondu. Ahmad’a goére bu
reformlar mevcut kiiltiirel pratikler agisindan bir sarsinti anlamini tagiyordu, halkin
kendi kiiltiirel pratiklerine yabancilasmasina neden olacak genel bir unutus halini
gerceklestirmeyi amacgliyordu. Feroz Ahmad, Arap harfleri yerine Latin alfabesinin
benimsenmesini “devrin en putkirici reformu” olarak adlandirmistir. Ahmad’in
ifadesiyle; “Bir ¢irpida en okumusg kisiler bile ge¢mislerinden koparildi. Bir gecede tiim

) . 55183
bir ulus cahil oluverdi.”

Mardin, Tiirkiye’de siyasal diisiincenin siirekli olarak i¢inde kaldigi onemli bir
karsithigin, modernite diislincesinin, insanlar i¢in 1iyi olanin ancak o kisilerce

belirlenecegine iliskin inanciyla, bu diisiinceyle aydinlanmis olanlarin diisiincelerini

'8! Kaliber, a.g.e., 111 s.
183 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2005, 80 s.
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uygulamak i¢in kendi baglarina insiyatif alma zorunlulugu duymalar1 arasinda ortaya
ciktigini ifade eder. Toplumdaki aydinlar modernite projesini uygulamak i¢in kitlenin
desteginin varligin1 ya da yoklugunu dikkate almadan bir atilim yaparlarsa, pratikte
uygulanan ile diisiincede inanilan arasindaki ac¢igin nasil kapatilacagi sorulmasi
kaginilmaz bir soru olmaktadir. Her toplumda toplumun ortalamasindan ayrilan bir elit
grup bulunmaktadir. Ama burada sozii edilen ayrim bunun o6tesindeki bir farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Mardin’e gore, Ge¢ aydinlanan bir iilkenin erken aydinlananlar

kendilerini ilging bir ahlaki agmazla kars1 karsiya birakmaktadir:

“Aydinlanmamn onlari evrensel dogrulara ulastirdigina inanmaktadirlar. Boyle aydinlanmis bir
grup birdenbire kendisini bir misyonla yiiklenmis olarak bulmaktadir. Ya bilgileri dogrultusunda
toplumu doniistiirmeye ¢aligarak, sahip olduklarimi diigiindiikleri misyonu yerine getirmeye
calisacak ve boylece insanlarin kendileri icin iyi olani ancak kendilerinin belirlemesi inancryla
gelisecektir ya da zaman iginde toplumda olacak gelismeleri bekleyerek, kendi misyonlarini
gormezden gelecektir. O halde kendilerini toplumun sorunlarma duyarsiz  kalmakla
su¢layacaklardir. Kuskusuz, bu zor bir durumdur. Izlenen yol genellikle misyonu yerine getirmek
olmaktadwr. Ama bu misyonu yerine getirenler siirekli olarak kendilerine olan halk destegi

konusunda kaygili olacaktir. O da bir tiir popiilizm egilimi halinde ortaya ¢ikacaktir. ol

Kadioglu, siyasetin amacinin insanlara nasil mutlu olunacagini sdylemek yerine,
onlarin mutlulugu kendi tanimladiklar1 ¢izgide aramalarina izin vermek oldugunu
belirtir. Ancak Tiirkiye’de siyasetin amacinin bu anlayisin tersine vatandaslara nasil
mutlu olunacagini, onlarin iyiligi i¢cin ve kimi zaman onlara ragmen tanimlamak

oldugunu da ekler:

“Cumhuriyet tarihi boylesi seckinci ve simwrli bir siyaset anlayisinin parametreleri icinde
cereyan etmigstir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslart kendilerine yukaridan sunulan medeniyet
projesini hayata gegirmek iizere gorevlendirilmis “izciler” olarak tamimlanmislardir. Bu
“izcilik” ya da izleme sendromu Kemalist diigiincenin imgesi olmanin Otesinde bir anlam
tasimaktadir. Izleme giidiisii aslimda Cumhuriyet kiiltiiriiniin en cesaretlendirilen égelerinden
biri olarak bir yerde geleneksellesmistir. Sonugta da Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarinin belki
de en ayirt edici ozelligi ister Kemalist, ister Islamci, isterse de Sosyalist olsun “izci” olmak,
biiyiik davalarin icinde ve onlarm yolunda kendilerinden geg¢mek, kendilerini unutmak

’

olmustur.’

Tekeli’ye gore, Modernite projesini uygulayanlarin kitleye ulasmasinda énemli
giiclikler bulunmaktadir. Bu giicliik salt modernite projesinin ekonominin kapitalist

isleyisini 0ongormesi ve toplumda esitsizligi artirmasiyla da agiklanamaz. Tirkiye’de

"% Mardin, a.g.e., 360 s.
'8 Kadioglu, a.g.e., 11 s.
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giincel siyasal akimlarin 6zelligi, kendi konumlarimi gelecekteki projeleri {izerine

kurmaktan  ¢ok  Tiirkiye’deki ~ modernlesme  deneyiminin  elestirilmesine

dayandirmasindan kaynaklanmaktadir:'®

Birinci Tir degerlendirmeler modernlesme projesini hi¢ sorgulamayan, toplum
tisti nesnel bir degerlendirme yapmaya calisan, toplumlarin modernlesme
cizgisinde ilerlemesine ¢ok agirlik veren bir yaklasim iginde olanlar tarafindan
yapilmaktadir. Bu bakis acisina gore demokratik toplum modernlesmenin
sonunda ulasilacak bir hedeftir. Geleneksel toplumdaki kisilerin ge¢misin
baglarindan  koparilarak  birey-yurttas olmalar1  gerceklestikten  sonra
demokrasiye gecis i¢in kosullar hazir olacaktir. Piyasa giigleri bu geleneksel
baglar1 koparamiyorsa, bir siire i¢in bu kopusu saglayacak baskici pratikler
mesru goriilebilecektir. Tekeli, Tiirkiye siyasetinde Tek Parti doneminin
CHP’sinin bdyle bir ¢izgiyi temsil ettigini, son yillarda da Atatiirk¢li Diistlince
Dernegi icinde bu tiir bir yaklagimin yeniden iiretildigini sdyler.

Ikinci Tiir degerlendirmeleri yapanlar da modernite projesinin Ongordiigii
toplumsal diizeni ya da yasant1 bi¢imini sorgulamazlar. Tekeli, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda gelisen Demokrat Parti’nin bu ¢izgiyi izledigini soyler. Daha
sonraki yillarda ortanin sagi ¢izgisini izleyen partilerin de bu cizgide kaldigi
sOylenebilir.

Uciincii Tiir degerlendirmeler gercekte modernlesmeyi yadsiyan, ge¢misin
yasam bi¢imini savunan ve modernlesmenin sonunda ortaya c¢ikan yasam
bicimini eski donemin degerleri agisindan elestirmeye c¢alisan yaklasimlardir.
Tekeli, Tiirkiye’de hem dinci hem de milliyet¢i muhafazakar ¢izgideki akimlarin
bu tiirde bir elestiriden yola ¢iktigini sdyler. Milli Nizam Partisi, Mili Selamet
Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi’nin boyle bir ¢izgiyi izledigi ekler.
Dordiincii Tiir degerlendirme ¢izgisi de modernlesme projesini yadsima {izerine
kurulmustur. Bu yadsima ii¢lincii tiirdeki degerlendirme c¢izgisinden farkli bir
yonde gelismektedir. Gegmise 6zlem duyulan bir yadsima degil, modernizmin
Otesine gecen, bir anlamda modernite projesiyle yetinmeyen bir elestiridir. Son

yillarda gelisen Ikinci Cumhuriyetgi akimm bu ¢izgideki bir elestiriyi giiclii

1% Tekeli, a.g.e., 30-42 s.
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olarak vurguladig1 goriilmektedir. Ikinci Cumhuriyetgiler, Cumhuriyet’le birlikte
bir ilerleme yasandigini, ancak, Atatiirk doneminde otoriter yonetim tarzinin,
demokrasiye gidecek yolu tikayan bir birikime neden oldugunu; devletin bireyi
yok sayan ve ezen bir sekilde yapilandirildigini; bugilinkii anti-demokratik
sistemin ve ¢iirimis iliskilerin bu anlayisin iirinii oldugunu diisiiniirler. Bu
nedenle bugiinkii devletin, farkli kimlikleri, farkli inanglari i¢ine sindiren bir
yeniden  yapilanmaya muhta¢  oldugunun altimm  ¢izerler.  Tekeli,
Cumhuriyetgilerin de kendilerini onlara karsi soyle savundugunu soyler.
Cumhuriyet’in, feodal ve geri kurumlar1 tasfiye ettigini, modernlesmeyi
gerceklestirdigini ve 1950’ye kadar Cumhuriyet devriminin, biiyiikk bir
doniistime Onciiliik ettigini, 1950 ile birlikte Cumhuriyet’in yarattig1 kurumlarin
birer birer tasfiye edildigi ve karsi-devrim yoluyla Cumhuriyet’in
kazanimlarinin ortadan kaldirilarak gerici bir rejim kuruldugunu sdylerler.
Bugiinkii seriat ve boliiciiliik tehdidinin de bu karst devrimin {iriinii oldugunu

vurgularlar.

3.2.Tiirkiye’nin Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal Yasamindaki

Postmodern Yansimalar

Tiirkiye’nin diinyadaki modern sonrasi degisimlerle tanismas1 olduk¢a sancili bir

doneme denk diiser. 1980°de gergeklestirilen askeri darbe ve ardindan gelen Turgut

&9



Ozal iktidar1 dénemi, Tiirkiye’nin daha onceki on yillarla karsilastirilamayacak
derecede onemli bir doniisiim yasamasina yol agmistir. Gene ayni yillarda Ingiltere’de
Margaret Thatcher’in ABD’de Ronald Reagan’in iktidar olmasiyla birlikte toplumsal
bilingte yeni bir olusum baglamistir, artik yeni sag is basindadir.

Ulkemizde ikinci cumhuriyet tartismalari ile postmodern yaklasimlarin benzer
elestii ve Onerilerinin oldugu gériilmektedir. Postmodern yaklasimla ikinci
Cumhuriyetgilerin ¢ikis noktalari, ekonomik ve kiiltiirel dayanaklar1 ve bakis acilari;
devlete, bireye ve topluma yaklasim big¢imleri; genel ¢oziimlemeleri ve Onerileri
acisindan 6nemli bir benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik bir rastlantidan ¢ok her
ikisini de degisen diinya kosullarinda yeni bir kiiltiir ve siyaset biitliinii ya da ideoloji
olusturma arayisindan kaynaklanmaktadir. Yeni olusumlar karsisinda “eski kapsayici
kimligin reddedilmesi ve eski degerlere dayanmayan politik ortaklik zemini”” aranmasi...
Uysal, sozii edilen eski kapsayict kimligi, Kemalist ideolojinin (ya da Birinci

Cumhuriyetin) verdigini ifade eder.

“Bu kimlik modernizmin ussallik, ulusal devlet, evrensel ilkelere dayanma, vb. ozellikleriyle
uygunluk icindedir. 1920°de temeli atilan Tiirk Devleti i¢cin modernlesme (va da ¢agdaslasma)
hem kurulus asamasinda devletin ve toplumun niteliginin belirlenmesinde, hem de daha sonraki
donemlerdeki doniisiimlerde ulusal ve bireysel kimligin referans c¢ercevesini olusturmustur.
Bunun dogal sonucu olarak modernlesmenin icerdigi c¢eliskileri ve ikilemleri biinyesinde
tasimugtir. Ornegin, daha baslangic doneminde —ulusallasmast ve sanayilesmesi gecikmis tiim
toplumlarda oldugu gibi- devletin kurulmasi ve niteliginin tanimlanmasinda, toplumsal tabandan
¢ok seckin bir grubun (asker-sivil biirokrasinin) siyasal, ekonomik ve toplumsal ilke, hedef ve
yontemlerin saptanmasinda itici giicti olugturmasini gerektirmistir. Ancak, kurulan model siire¢
icinde kendi dinamizmini yaratarak, islevini, gérevini, yetki ve sorumlulugunu belirlemis ve
kendisi de uluslasma ve ¢agdaslasma ¢abasindaki diger toplumlar igin yarar saglayacak bir
model ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyetgilik, ulus¢uluk, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve devrimcilik
aydinlanma felsefesinin iceriklerini tasirken, bir yonleriyle de ulus devletin kurulusu ve varligin

)1

siirdiirmesinin birlik-otorite-esitlik gereksinmelerinin yanitini olustururlar.’

Ikinci Cumhuriyet tartigmalarmin siyasal boyutu hem bu cercevenin kendisinin,
hem de belirlenis bi¢iminin demokratik olmadigi temeli iizerine kurulmaktadir.
Ornegin, “devletin kurulusu asker sivil biirokrasi tarafindan, dzellikle halki reddederek,
halkin disinda belirlenmesiyle gergeklesmistir, bu durum 6zellikle devletin askeri bir
devlet olmasmna neden olmustur” denilmektedir. Baska bir deyisle, ikinci
cumhuriyetgilere gore; belirlenen devlet kimligi halkin kimliginden ayri, ona empoze

edilen bir kimliktir. Bu nedenle totaliter bir &zellik tasimaktadir. ikinci olarak bu

"7 Birkan Uysal, Postmodernizm ve ikinci Cumhuriyet,
http://www.ikincicumhuriyet.org/dogru/postmoder cumhuriyet.html, 3 s.
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kimligin belirlenmesinde ¢ogulculugun, bireysel haklarin yer almayisi; uygulamanin tek
parti ve karizmatik siyasal dndere ve sef sistemine dayanisi, devletin anti demokratik
olmasina neden olmustur denilmektedir. Ugiincii olarak da; devletin, siyasetin patronu
olusuyla ozgiir diisiinceyi disladigi, bireysel ve 6zel kimliklerin gelismesini engelledigi
elestirisi gelmektedir.'®

80’11 yillar iilke tarihinin demokratik hak ve ozgiirliikleri agisindan karanlik
donemi olmustur. Daha sonra da, serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasinda ortaya
cikan sorunlar, enflasyonun 6nlenememesi, riisvet, 1991 se¢imlerinden bu yana higbir
partinin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasi iizerine, sik sik birlesim formiillii degisen
koalisyon hiikiimetleri donemi yasanmistir. Enflasyonun siirekli olarak artmasi, orta
siifin alim giiciiniin giderek azalmasi, Glineydogu Anadolu’da siiriip giden catismalar,
adalet sisteminin igleyisinde ortaya ¢ikan aksakliklar gerilimi arttirmistir. Bu ortamda
insanlarin gelecege yonelik umutlarin1 ve ideallerini yitirmeye bagladiklar1 goriiliir. Az
emek verilerek gerceklestirilmesi miimkiin kisa vadeli girisimler daha ¢ekici gelmekte,
serbest piyasa ekonomisi bu egilimi cesaretlendirmektedir. Kabaca, “kose doniiciiliik”
diye adlandirilan, firsatlar1 degerlendirerek, emek harcamadan kazangli ¢ikma olanagi,
geleneksel “alin teri ve namusuyla ¢aligma ve yagama” ilkesini gecersiz kilmistir.

Laginer, 12 Eyliil rejimini 1982 Anayasasi’ndaki devlet ve devlet/toplum iliskisi
tanimi ve yuriirliige koydugu diizenlemeler ile bir “geriye doniis” olarak tanimlar. Oysa
modern, modernlesen toplum, her seyden 6nce kendi kaderini ilgilendiren her konuda,
ozellikle, karar verebilme yetkinligine ulagsmaya, bu vasfin1 gelistirmeye yonelmis bir
toplumdur. O nedenle bu siiregte gergeklestirdigi ekonomik, kiiltiirel, bilimsel
gelismeler basli bagina amag¢ olmaktan ziyade, o vasfi gliglendirmenin 6nkosullari,
etkenleri olarak degerlendirilir. Dolayisiyla yurttaglarin temel hak ve Ozgiirliiklerini,
siyasete katiliminmi kisitlayan veya siyasetin alan ve konularini daraltan her diizenleme
modernlesme siirecinde bir gerileme, geriye gidis olarak nitelenir. Lacginer; 1982
Anayasasi ile Siyasal hak ve 6zgiirliiklerin alabildigine kisitlandigi, toplumun en temel
sorunlarinin, “devletin iilke ve milletiyle bdliinmez biitiinligi nii ilgilendirdigi
gerekcesiyle “siyaset dis1” sayildigi, yani bunlar hakkinda millet iradesini temsil eden
partiler ve parti hiikiimetlerinin degil, devletin karar verecegini kurumlastiran bir

rejimin kuruldugunu vurgular:

'8 Omer Laginer, “1980’ler: Kapan(ma)an bir parantez mi?”, Birikim, Alacakaranhk Yillari,
Seksenler, Doksanlar, Aralik 2001-Ocak 2002, Say1:152-153, Birikim Yayincilik, Istanbul, 8 s.
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“1920’lerde ve 30’larda, “medeniyet (Batililasma, modernlesme) éyle bir isiktir ki ona bigane
kalanlari yakar, mahveder” diyerek modernlesme adina yiiriitilen politikalara direnenleri
“uyaran” misyon sahiplerinin ardillar, simdi ayni uyariyt medeni bir siyasal diizen ve ¢oziim
talep edenlere karsi yapmaktadirlar artik. Bir zamanlar “devietin bekasi”’nin modernlesmedigi
takdirde oliimciil tehlikelere maruz kalacagi soylenirken, simdi modernlestirmenin “beka”yi

tehdidinden dem vuruluyor.”'®’

Laciner, 12 Eyliil rejiminin altinda yatan asil sebebin, devletin kendi “bekas1”
icin  toplumu politiklestirmekten uzaklastirmak oldugunu sdyler. 12 Eyliil
restorasyonunun, toplumun bitiinliglinli ve kaderini ilgilendiren en temel
konu/sorunlar1 “siyaset disi’na yani bizzat devletin tasarrufuna havale eden, toplumun
bunlar tartisgamayacagini, bunlar hakkinda millet iradesini temsil eden partiler ve parti
hiikiimetlerinin karar veremeyecegini hiikme baglayan bir diizenleme yapmistir. Bu
durumda politika, yani millet iradesinin sekillendirildigi alan, alabildigine kisitlanmus,
neredeyse salt iktisadi sorunlara indirgenmis olmaktaydz.'”

Insel, Tiirkiye toplumunun son yirmi-yirmi bes yilini belirleyen olgulardan
birinin, giderek artan bir hizda gerceklesen ve her seviyede (kurumlara ve gelecege)
hissedilen “giiven kayb1” oldugunu 6ne siirer. Ancak bunun bir telafi mekanizmasi ile
birlikte isledigini sdyler. Ona gore, bir seviyede yasanan asir1 bir giiven kaybin1 bagka
bir seviyede yasanan asir1 bir gliven kabarmasi telafi eder, “Ornegin gelecege olan
giivenin sarsilmasiyla bazi otoriter kurumlara olan giiven hissinin agir1 artmasi, bdyle
bir telafi mekanizmasinin sonucu olabilir ya da 6zgiiven erozyonu yakin gevreye ki aile
ve cemaate olan agir1 bir giiven hissiyle telafi edilebilir.'”!

Insel, Tiirkiye’nin yasadigi son yirmi bes yillik tarih diliminin baslangic
noktasint olusturan 12 Eyliil askeri darbesi, devletin sahibi konumunu kendilerine
atfetmis ¢evrelerin toplumsal diizenin demokratik hukuk devleti ve parlamenter rejim
cergevesinde korunmasmin miimkiin olmadigi inanciyla beslendigini soyler. 1982
Anayasasi, siyasal partiler yasasi, se¢im yasasi, sendikalar yasasi, iki partili meclis
yapisi, toplumsal tercihlerin serbest ifadesiyle viicut bulan siyasal karar
mekanizmalarimin yetki alanlarin1 daraltmak, bunlar1 6nceden yonlendirmek ve ¢ogu

zaman vesayet altina almak i¢in tasarlandigini ifade eder. Biitiin bu Onlemleri

% yage., 10s.

" yage., 11s.

"I Ahmet insel, “Kaybolan Giiven Duygusu Isiginda Tiirkiye”, Modernlesme ve Batihcilik, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2004, 20-23 s.
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tamamlayan ve son gilivenlik halkasinin kilidini olusturan kurum olarak da, Milli

Giivenlik Kurumu’nu goriir.

“Tiirkiye 'de Silahli Kuvvetler ve onun etrafindaki kokten devlet¢i ¢evrelerin yasadiklari giiven
kaybina tepki, yeni rejimin adim adim bir Ulusal Giivenlik rejimine doniistiiriilmesine yol agti.
PKK’min 1980 yili ortasindan itibaren, bir polisiye vaka olmaktan ¢ikip, silahli ayaklanma
orgiitii konumunu almasi, bu sarsilan giiven ortamini besleyen onemli i¢ unsurlardan biriydi.
Buna tepki olarak, geleneksel Osmanli 6nlemleri olan, zorunlu iskan, tehcir (koy bosaltmalar) ve
silahli milis giicleri (korucular) yaminda, Ittihat ve Terakki geleneginin karsi-komitacihgr (Ilk
donem Hizbullah1, Ozel Tim) gibi énlemlerle bolge halkini korkutmak, PKK 'ya karst mesafeli
davranmaya zorlamak politikasina bagvuruldu. Bu donemde, Tiirkive Cumhuriyeti ydnetici
kadrolarinin anlamli bir béliimiinde, “devletin boliinmez biitiinliigii”, “toplumun birlik ve
beraberligi”, “son Tiirk devletinin bekas1” acilarindan giivenilir olmadigi hissi yeniden
giiclendi. Devlet katimin topluma karsi duydugu bu giivensizlik, devleti ve devlet igindeki
konumlar: emniyet altina alma ihtiyacim giiclendirdi. Kaybolan giiven hissinin adalet sistemine
yansumasi, Devlet giivenlik Mahkemeleri'nin gii¢lendirilmis bicimde yeniden kurulmalariydi. '

2

Insel, 1980 sonrasinda, “i¢ diisman” kavramimin kapsami genislemeye ve icerigi
cesitlenmeye basladigini sdyler. I¢ diisman kategorisi, béliiciiler, koktendinciler,
seriatcilar, anarsistler, terdristler gibi farkli bi¢cimler altinda boy gostermekle kalmayip,
bazi1 yetkili yorumlarda “Atatiirk¢li diisiince sisteminde birlesmeyen her hareketin
ulusun ve vatanin diismani olduklar1” (Orgeneral Biiytikanit 01.10.2001) inanisina kadar
varmistir. “Atatiirk¢ii diislince sistemi” disindaki tiim diisiinceler ve bu sisteme en
azindan bigimsel olarak biat etmeyen hareketler ¢cok yakin tehlikeler olarak algilanmaya

ve kamuoyuna sunulmaya baslandigini vurgular Insel:

“PKK ile ¢catismasinin geregi olmayan, ¢ok daha genis kapsamli bir giivenlik devleti tasariminin
sonucu olan onlemler adim adim devreye sokuldu. O giine kadar birbirine karsi
orgiitlenebilecegi hayal bile edilmeyen, iki ic giivenlik giicii, jandarma ve polis, iki rakip gii¢
olarak devletin iist kademelerinde ¢ekisme konusu olmaya basladilar. Ulusal giivenlik devietinin
giivenlik giigleri, birbirlerine karst da giiven duymuyorlardi; polisi destegine almay tasarlayan
siyasal gii¢ odaklari, onu orduya karsi silahlandirma egilimindeydi. Bu dénemde jandarma, kir
glivenlik giicii konumunu giderek asarak, her konuda yetkili emniyet giicii konumuna gegti.

Bdéylece siyaset ve adaletten sonra, emniyet teskilatinda da ‘giivenli giicler’ devreye girdi.” 193

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, 12 Eyliil’ii izleyen yillarda sosyal
giivenlik devleti olmaktan vazgecip, ulusal gilivenlik devleti olmay1 tercih ettigini
belirtir Insel...

Gelecege olan bu genel giliven kaybinin tek sonucu telafi mekanizlarinin

islemeye baslamasi degildir. Aynm1 zamanda, “daha iyi yasam kosullar1” i¢in arayislara

P2yage., 22s.
% yage., 22s.
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girilmesidir. 1980 sonrasi donemin serbest piyasa ekonomisiyle birlikte actifi ve
kollektif olanin bir tarafa birakildigi/sindirildigi; herkesin kendisi i¢in ve agikca istedigi
bir doneme denk gelmektedir. Kozanoglu; bireyin yiikselisinin neo-popiilizmin yeni
simgesi oldugunu, ancak ortalikta pek fazla birey de olmadigini, ¢ilinkii bireye verilen
onemden s6z etmenin aslinda gercekten bireylerin olugsmasini arzulamak ile aym
anlama gelmedigini soyler.” Ona gore, bireyciligin yiikseldigi dogrudur, ancak
“yikilan duvarlar’in altindan birey ¢ikmamis, diinyada esen riizgarlar Tiirkiye’ye daha
cok birey ortamini tagtyamamistir. Kozanoglu’na gore bu donemde tek bir ideolojiyi
pazarlamaya calisan neo-popiilizm yildizlarinin iddiast “ideolojilerin mera, ¢agdisi
politik liderlerin ¢oban, ideolojilere kapilanlarin ise siirii” oldugu ve “insanlarin
diisiince ufkundan konusma bicimlerine, kilik kiyafetlerinden sanata bakislarina kadar
her sey, korii koriine inandiklari ideolojilerin denizinde yillarca yutulup gittigi”
yoniindedir. Kozanoglu, bu donemde toplumun kalabalik kesimlerinin i¢inde ¢esitli

nedenlerle insanlarin sessizlige gomiildiigiinii ifade eder:

“Kimilerinin neyse belki ben ywrtarum diye, statii sahiplerinin kaybedecek bir seylerimiz var diye,
korku duyanlarin aman aman bir tatsizlik ¢ikmasin diye yarattigi, duyarsizlik katkili sessizlik ve
radikalizmin bosalttigi alandaki sessizligin yerini alan ‘mig gibi 'nin prim yaptigi donemde, kendi
sesi olmayanlara birey denemeyecegini bilenler ‘birey imajlart’ adina konusurlar. Bireyin
yiikselisinin simgeleri de “depolitizasyon, duyarsizlik, actmasizlik ve sessizlik” ile birlikte gelen

daha iyi yasama istegidir”.
1980 sonras1 donem bu sessizlikle ve belki ben yirtarim anlayislariyla birlikte

isleyen ve Laginer’in vurguladig: gibi kisisel ¢gikar hesabinin, mesleki, sendikal, siyasal
ortakligin gereklerine baskin ¢iktig1 bir bireysellesmeye de karsilik gelmistir. Ancak bu
durumu yalnizca ¢iplak bir bireysellesme, bencillesme olarak gérmenin eksik olacagini
belirten Laginer, bu bireysellesmenin, kisilerin edinimlerine, yani kendi gayret, emek ve
secimiyle varolus durumuna kattigimiz is, eylem, iligki gibi 0Ogelere duydugu

“giivensizligin” bir sonucu oldugunu sdyleyerek bu yeni durumu sdyle agiklar:

“Edinim iiriinii olan —is, meslek ve bunlar dolayiminda girilen érgiitli iligkiler- dgelerden
yansiyan bu geleceksizlik giivensizlik havas kigileri edinimler, bu diizeydeki ortakliklar tizerine
kurulu etkinlik ve biraraya gelis bicimlerinden uzaklasmaya iter ve aymi bireyin giiveni ve
gelecek tasarimni edinimlere baglh olmayan ya da oyle saydigi ozellikleri —yani etnik, dini

"% Can Kozanoglu, 1980°lerden 90’lara Tiirkiye ve Starlari. Cilah imaj Devri, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1992, 121-123 s.
% yag.e., 121-123s.
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kimlik, baskin dogal giidii ve egilimleri- iizerine kurmaya bu ozellikleri paylastigi kisilerle

s

birarada olmaya yéneltir.’

Sonug olarak 1980’lerde, siyasallasmanin ve Orgiitlenmenin yerine etnik-dini

hareketler ylikselise gegmis, cemaatler onem kazanmaya baglamgtir.

“Toplumun ozellikle kentli kesiminde, kokiinii arama meraki, cemaat dayanismasini giiclendirme
telasi ve sarsilan egemen iist kimligi daha saf bir alt kimlikle destekleme arzusu boy gosterdi.
Bireysel ozgiivenin sarsildigi, bunu telafi etmek icin ise ortak ozgiiven isaretlerinin abartili
bi¢imde one ¢ikarildigi bir donem oldu 90’lar, yiikselen pop-milliyet¢iligi besleyen bir damar

buydu. 197

Nurdan Giirbilek, biitiin bu gelismeler esnasinda 1980°li yillarda Tiirkiye nin
gecirdigi toplumsal degisime iligkin, kiiltiirel bir boliinmeden, bir yarilmadan bahsetmek
gerektigini, bir yanda kendini tasradan, yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini biitiin bu
celiski ve catigmalarin disinda tanimlamak isteyen bir Tiirkiye oldugunu soyler.
Bunlarin da reklamlarin seckin imgeler sunmasi, vitrinlerin zenginlesmesi ve 1980’lerin
basininin yayin politikalar1 araciligiyla yapildigr ve desteklendigini, biitiin bu birikim,
biitiin bu goriintiiler, bir an icin sanki bu ideal herkes icin gegerli olabilecekmis
izlenimini dogurmayi1 basardigini1 belirtir. Giirbilek’e gore goriintiiniin bittigi yerde
ikinci Tirkiye baslar, bu da “biitiin bir soz patlamasimin ortasinda soz hakkindan
mahrum  birakilmis, hapishaneye kapatilmis, yasaklarla yonetilen, anadilini

konusamayan™"*® Tiirkiye’dir. 1980’lerin denedigi seyi soyle ifade eder:

“Varhgmn ve imkdnlarm diinyasiyla yoklugun ve imkéansizhgin diinyasint birbirine temas
etmeyecek, birbirine gecisi olmayan iki kampa ayirdi.” Ancak bu iki kamp da aym yiizeye
bakarak ve ayni sesleri duyarak toplumsal hayata ddhil olmaya baslamistir. Televizyon ekrani
giderek daha arsizca ve daha genis zamanli olarak, iliskilerin, karsilasmalarin, konusmalarin

. 199
yerini almistir.

Daha onceki donemlerde lizerine konusulmayan, adlandirilmayan alanlar dile
dokiilmiistiir. Glirbilek de bu donemin yasananlarin hizla dile dokiildiigii, s6zde viicut
kazandigr bir donem olarak tanimlanabilecegini belirterek, yakin zamana kadar adi

konmamis olan, “birey, kusak, 6zel hayat, cinsellik” gibi adlandirmalarla tarif edilen bir

196 Laginer, ag.e., 16s.

"7 insel, a.g.e., s. 25.

'8 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, 22 s.
" y.age., 24s.
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cok alanin soze dokiildiiglinii, bir s6z patlamasinin nesnesi oldugunu, ayristirildigini,
sozle kusatildigin1 sOyler. Boylece bir yandan karsilikli konusmalar ve karsilagmalar
ortadan kalkarken, bir yandan da {izerine konusulan konular ve kavramlar ¢esitlenmistir.
Giirbilek’in buradaki onemli saptamalarindan biri, konusmalarda ya da medyanin
basliklarinda “fiil”in ortadan kalkarak yerine sozcelerin gelmesidir. Fiilin saf dig1
birakildig1 bir dil siyasetinin, ge¢miste yasananlar1 bugiiniin fantezileri ve ihtiyaglari
dogrultusunda tanimlamakta basarili oldugunu sdyleyen Giirbilek, ge¢misle kurulan
iliskinin artik yalnizca bir baski mekanizmasiyla ya da susturma politikas1 ile degil,
daha c¢ok soze kigkirtma ile yapildigini belirtir. Bu konugma bollugunun araci giderek

genisleyen ve yayilan bir ulasim ve erisim alanina sahip olan televizyon olmustur.”*

“80’ler bir yandan bu toplumda yasanmis en sert baski dénemiydi, devlet siddetinin kendisini en
¢iplak bicimde hissettirdigi donemdi, ama bir yandan da bir kiiltiirel ¢ogullasmayi, bugiine
kadar biitiinsel ideolojiler icinde hapis kalmig kiitiirel kimliklerin serbest kalmasint da
beraberinde getirdi. Daha once ancak siyasi tasarilar icinde varolabilen, bu tasarilarin diline
tabi olan kiiltiirel talepler, kendilerini ifade imkanini ancak 80’lerde bulabildiler. Gelisim
dinamikleri ne kadar farkli olursa olsun, Kiirtlerin, kadinlarin, escinsellerin kendi séylemlerini
olusturmalari, kamuoyunda kendi adlartyla varolmalari, kendi popiiler dillerini aramalari ancak
bu donemde miimkiin olabildi. Sokagin ayri bir dili varsa eger, bu kendisini en ¢cok 80’lerde

. . 1. 9201
hissettirdi.

Kiiltiirel cogullasma ya da Kkiiltiiriin pargalanmasi denebilecek bir degisim,
80’lerin ikinci yarisindan itibaren kendini birgok alanda birden hissettirmistir. Bu bir
bakima bir “asagi kiiltiir” patlamas: olarak da tarif edilebilir. Giirbilek, 80’lere
damgasini vuran patlamanin, bu toplumun bugiine kadar insa ettigi modern kimlige

yonelik bir tepkiyi, dogrudan, ¢iplak bir tepkiyi igeriyor oldugunu vurgular:

“Bu patlamayt yalnizca bir kitle kiiltiirii olarak da tarif etmemek gerekiyor. Ciinkii 80 lerin
kiiltiirel iklimini belirleyen yalnizca kitle kiiltiivii degildi. Daha ¢ok “tasra” olarak
adlandwrlabilecek bir yasantimin, bugiine kadar modern kiiltiirel kimlikler icinde ancak
bastirilarak varolabilmig, kendini onlara tabi kilmis yasantilarin geri doniisiiydii. »202

Burada “tasra” kavramiyla Giirbilek, yalnizca biiylik sehrin disini degil, bu
toplumun modern olabilmek i¢in bugiline kadar disarida birakmak zorunda kaldig: her

seyi kasteder. 80’lerin ayirt edici 6zelliginin de burada oldugunu ifade eder Giirbilek:

0y a.g.e., 49-50 s.
Py age., 102s.
My ag.e., 103s.
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“80’ler bu dislanmis, bastirilmis, modern kiiltiirel kodlarin disina itilmis, orada ancak bir
yokluk, bir eksiklik olarak varolan tasraya yénelik bir ozgiirliik vaadini temsil ediyordu. Ona
Kemalizmin bu topluma bigtigi modern kiiltiirel kimligin baskisindan kurtulma umudunu vaat
etti. Tagraya kendi kimligini koruyarak da biiyiik sehir hayatina eklemlenebilecegi, piyasada ona

da bir yer olabilecegi umudunu verdi »2

Fredric Jameson 1960’lar olarak adlandirilan kiiltiirel ve politik iklimin,
oncelikle Ugiincii Diinya’da basladigindan sdz eder. Jameson, Ingiltere ve Fransa’nin
Afrika’daki somiirgelerini kaybetmesini, Ugiincii Diinya iilkelerinde yeni direnis
bicimlerinin ortaya c¢ikmasini, Birinci Diinya’nin -60’larin habercisi- hazirlayicisi
oldugunu, 60’larin bir bakima, Bati’nin Ugiincii Diinya’y1 kesfetmesiyle basladigini
soyler. Ama Bati’nin Ugiincii Diinya’y1, kendi disindaki yerlileri kesfetmesi, bir baska
kesfe daha yol agmustir. Jameson; “Bati 60’larda Cezayir’le, Vietnam’la birlikte, kendi
“verliler”’ini de, kendi i¢indeki “ligiincii diinyalar”1 da kesfetmistir "der. Kendi icinde
bastirdigini, kadinlari, siyahlari, escinselleri, marjinalleri fark etmeye baslamlstlr.zo4

80’ler Tiirkiyesi s6z konusu oldugunda da benzer bir “ikili kesif’ten sz
edilebilir:

“Tiirkive bu donemde oncelikle kendi periferisini, kendi ‘iciincii diinya”sini, kendi
“verliler "ini, merkezin disina ittigi, tasralagtirdigi diinyayr —Kiirtleri- kegfetmek zorunda kald:.
Ama yalnizca onlart degil, yalnizca kendi disindaki tasrayi degil, aymi zamanda kendi icindeki
tagrayr, modern olabilmek icin kendi i¢inde bastirmak zorunda kaldigi yanlari da kegfetti.
80’lerdeki “asagi kiiltiir” patlamasvun siniflariistii yayginliginin bir nedeni burada yatiyor.
Ciinkii bu patlama yalnizca yiiksek kiiltiiriin disindaki “asag kiiltiir "iin  kesfi degil, aymi
zamanda yiiksek kiiltiiriin bunca yildwr yiiksek olabilmek icin kendi icinde bastirdigi, asagilara
ittigi yanlarin da kegsfiydi. Yalnizca Kiirtlerin, yalnizca Dogululugun, yalnizca dinin degil, ayni
zamanda cinselligin de kesfiydi. Nitekim giinah ¢ikarmaya, itirafa, i¢ dékmeye yabanct olmasi
beklenen bu toplumda, cinselligin simdiye kadar gériilmemis bir itiraf hevesiyle, bir istahla séze
dokiiliip konusulmus olmasi baska nasil agiklanabilir? Kemalist modernizmin vaatlerinin
tiikendigi noktada, 80 lerin kiiltiirel diizeyde tiim topluma yayilmig bir ozgiirliik vaadinin zemini
kilan da buydu. Bugiine kadar Kemalizmin temsil ettigi “yiikseklik” kendinden fazlasini temsil
etmeyi gerektiriyordu. Bu ise yalmizca seckinlerin kitleler iizerinde degil, seckinlerin kendi
kendileri iizerinde de bir baski olarak yasandi. 80’lerin, bu baski doneminin, kiiltiirel diizeyde
karsitiyla birlikte, yalnizca asag kiiltiir i¢in degil seckinler igin de bir ézgiirliik vaadiyle birlikte
varolmaswin, kendini bir istah, bir itiraf, bir i¢ dokme dénemi olarak ortaya koymasinin nedeni
buydu. Ciinkii, yiiksekmis gibi davranan bir kiiltiirtin kendi tasraliliginin, kendi yerliliginin, kendi

e e o ,,205
asagi "ligimin da geri doniisiinii temsil ediyordu.

Ozetle, Tiirkiye baglaminda resmi ideolojinin ve Kemalizmin daha o6nce
tartisilmayan yanlarinin bdylesine yogun bir bi¢cimde sorgulandigi ve bugiine kadar

kendi i¢indeki yok sayilan, ihmal edilen yerlilerini kesfettigi siire¢, Bati’da modernligin

% yag.e., 103 s.
294 Fredric Jameson, “Peridizing the 60s”, Nurdan Giirbilek, a.g.e., s.105’deki alinti.
M yag.e., 106s.
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temel prensiplerinin sorgulanmasi ve sarsilmasi siirecleriyle, yani postmodern donemle
eszamanli olarak glindeme gelmistir.

Gerg¢i yasananlar1 bir imkan, bir umut olarak tarif edenler de vardir. Lyotard
“biiytik anlati”larin glivenilirligini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan bu parcalanmada bir
Ozgiirlesme imkanini, kiltlirtin “sifir noktasi”na ulasabilecegi bir yansizligin izlerini
bulabilmektedir.

Girbilek’in  sozleri —bir umut gibi bakilan- c¢ogullasma, zenginlesme,

demokratiklesme sayilan seylerin, bu diinyadaki sinirlarina isaret etmektedir:

“Yeryiizii kiiltiirii 'nden ¢ok sey umulabilir, ama bu kiiltiiriin temel dinamigi piyasa oldugu

siirece, reggae gibi Kiirt kilimi de, arabesk de, Dolapdere de, Cingeneler de sermayenin
,206

pazarladigi veni mallar, global kentin yeni siisleri olmaktan Gteve gecemeyecektir.’

Bugiine kadar merkez tarafindan disarida birakilan, o6tekilestirilen farkli etnik-
dinsel kokenlere sahip topluluklarin, 80’lerden sonra seslerini duyurmaya baslamis
olmalar1 ve feminist, c¢evreci ve gay harektelerde goézlenen yiikselis, goriiniirde
demokratik bir hava yaratmis olsa da, onlar da 80 sonrasinin siyasetsizlestirme,
iceriksizlestirme cabalarindan nasiplerini almiglardir. Yani sik demokratik yaklagimin
bir ucunun, “anything goes” (ne olsa gider) formiiliiyle dile getirilen ilkesiz, her seyin
maddesel ¢ikar-giic saglamak amaciyla kullanilabildigi bir egilime ¢anak tuttugu da
soylenebilir. Yildiz Ecevit, Turgut Ozal’in seksenli yillarin ilk yarisinda kurdugu ve her
tirli siyasal egilime yesil 151tk yaktig1 partisinin yaklagimlarini, bu baglamda

degerlendirir:

“’Késeyi donmek, bir koyup ii¢ almak ya da benim memurum isini bilir’ gibi sézlerle dile
getirilen yozlasmus bir diisiince yapisi, etik ilkelerin hice sayildigi ve tek eregin maddesel kazang
oldugu vahgi-liimpen bir kapitalizmin vardigi u¢ noktayr simgelemek icin kullanilabilir. Ancak
postmoderinst diisiinceyi salt yozlasmayla kosutlamak haksizlik olur. Nasil ilkeli modernizmin
aydinlanmaci-ulusalct devlet yapisimin  kimi sistemlerde fasist ve wk¢i bir ulusalcilikla
biitiinlesmesi, modernist diisiincenin tiimiiniin karalanmasini gerektirmiyorsa, ézde kosulsuz bir
demokrasi  diisiincesiyle  biitiinlesen  postmodernizmin de  sistemin karanhk yiiziiyle
ozdeslestirilmemesi gerekir. 207

Nermin Ketenci Tiirk siyaset ve giinlik yasamindaki -olumsuz buldugu-

postmodern manzaray1 ise sdyle ozetler:

2%y age., 108 s.
27 Ecevit, y.a.g.e., 60 s.
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“Postmodernizm bizim sagcilar tarafindan yeniden kesfediliv. Rasyonalizm ve pozitivizmle asla
stkt fiki olmamis bu grupta postmodernizm ¢ok¢a sevildi. Gegmise donersek ilk postmodern
duayenin Demirel oldugunu gériiriiz. Diintin diin, bugiiniin bugiin oldugunu ondan dgrenmedik
mi? Sonra hiyerarsi karsiti ilk tepkiyi sortla resmi denetim yapan Turgut Ozal vermedi mi?
Madimak katliamindan sonra Ismet Ozel, semalarimizdan Swurp jetleri mi ugsaydi, derken
‘anything goes’ (hepsi uyar) savséziiniin engiizel 6rneklerinden birini vermiyor muydu? Plajda
donla denize girenler bu benim 6zgiirliigiim kime ne, savunmasiyla éznelliklerini sergilemiyor
muydu? Trafik kurallarini takmadan, kaza kaderde varsa elden ne gelir diye gaza basanlarla
yiizlerce sayfalik en sanl antirasyonalist ve antipozitivistler listesi olustursak, bu kahramanlara

. . Lo . . o 5 20
karsi biraz olsun gorevimizi yerine getirebilmis sayimaz miyiz?

4. BOLUM
POSTMODERNIST OKUMALAR

4.1. Simiilakr: “Tek Kisilik Sehir”

“Disneyland, biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ice ge¢cmis oldugu kusursuz bir modeldir.
Disneyland; “gercgek” iilkenin, “gercek” Amerika nin bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye
yaramaktadir. Bu durum, siradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirdigini gizlemeye

calisan toplumsal bir yapinin, hapishaneler inga etmesine benzemektedir. Disneyland’t
cevreleyen Los Angeles ve Amerika, gercege degil hipergercege ve simiilasyona aittir. Burada
sorun ger¢egin gercege benzemedigini gizleyebilmek ve gerceklik ilkesinin devamini
saglayabilmektir...”

Baudrillard*”

Fransiz diisliniir Jean Baudrillard postmodern duruma iligkin tezlerini;
toplumsalin ve iktidarin birer gerceklik olarak ¢oOziildiigi, artik yalnizca
hipergergeklikten bahsedilebilen bir simiilasyon®'® diizeninin varligi iizerine insa

etmigstir. Diisliniir, 1980 yilina kadar postmodern kavramini kullanmaz. Ama 1960’lar

2% Nermin Ketenci, “Yasasin Ne Soylesem Oluyor”, Radikal-iki, 9 Temmuz 2006 Pazar, 6 s.

29 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2005, 29 s.

*19 Simiilasyon, olmayan bir seyi var gibi gostermektir. Simiilakr; gercegin tiim gostergelerine sahip
oldugu halde ger¢egin kendisi olmayan, “gdriiniim”.
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ve 70’lerde kitle iiretimi, bilgi-islem, gostergeler-imgeler diinyas1 ve medya lizerine
yazdiklarinda yepyeni bir toplumsal durumu, bir kopusu anlatir ve 80’lerde de bu yeni
durumun adimi1 koyar. Baudrillard’a gore sanayi Otesi asamaya, neokapitalizme
gecilmistir ve bu donilisiim ancak; “hipergerceklik, simiilasyon, simiilakr, i¢epatlama”
gibi bir takim metaforlarla aciklanabilir.

Baudrillard’a gére modern donem; kodlar1 ve modelleri endiistri burjuvazisinin
denetledigi iiretim cagidir, postmodern donem ise; iiretimin olmadigi, simiilasyonlar,
modeller, kodlar ve sibernetik tarafindan yonetilen bir enformasyon ve gostergeler
cagidir. Bu donemde her sey belirlenmis bir modele gore yapilmaktadir. Artik insanlar
gercege bakarak modeli degil, kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal gergegi
belirlemektedirler. Ornegin oturmak istedikleri evi dekore etmek icin, diinyanin her
yerinde yayimlanan ev dergilerinin sundugu modellerden yararlanmaktadirlar. Evin
nasil olacagi, nasil désenecegi bu derginin verdigi model tarafindan belirlenmektedir.
Iste bu nedenle, Baudrillard’a gére sanayi otesi topluma artik bir hipergerceklik
egemendir. Artik goriintii ile gercek arasindaki farkin ortadan kalktigi; gercek izlenimi
veren bir hipergerceklikten bahsedilebilir.*""

Oguz Adanir -Baudrillard okumalarinda- onun Batili toplumlara ve Batinin
demokrasi anlayisina yiiklendigini 6zellikle vurgular. Baudrillard’in, “son iki yiiz yilda
Batil1 toplumlarda gelisme, ¢agdaslasma, uygarlasma vb. sekilde nitelendirilen tiim
toplumsal, politik, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, teknolojik vb. olgularin genel bir
muhasebesini yaparak bu toplumlarin, diinyanin geri kalan kesimlerine oranla, basari,
iistlinliik, servet, refah vb. sekilde sunduklar1 sonuglarin, aslinda biiyiik bir basarisizligi
simgeledigini” kanitlamaya c¢alistigini1 ifade eder. Ve Baudrillard’in ¢ézlimlemelerinin,
o tarihe kadar yapilmis en radikal modernlesme, modernlik elestirisi olma o6zelligi

tasidigint soyler:*'?

“Koymus olduklari hedef ve amaclart ¢oktan asip gecmis ve bu arada illiizyonlarin yitirmis
olan Batili toplumlar, bundan béyle hangi yone dogru ilerleyeceklerini bilemez hale
geldiklerinden (¢iinkii para ya da servetin tek basina hi¢hir anlama sahip olmadig
goriilmektedir) kendi etraflarinda donmeye baslayarak bir kisir dongii  icine girmis
bulunmaktadirlar. Bir baska deyisle Bati uygarligi “simgesel” (yani igerik, ideolojik, politik,
felsefi, kiiltiirel, diizeyde bir model olma ozelligini) anlaminy yitirmistir. Buna karsin, “maddi”
anlamda sahip olduklarin yitirmemek icin bu bitmisligini yadsimaya daha dogrusu gizlemeye

21 Jean Baudrillard, Live Theory, Paul Hegarty, Continuum Press, London, 2004, 69 s.
%12 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Ceviren: Oguz Adanir, Bogazici Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2002, vi s.
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gayret etmektedir. Simiilasyon evreni, iste bu bitmisligin gizlenmeye c¢alisildigi evrenin
kendisidir. Baudrillard’a gére, Bati gercekte tarihi misyonuyla, amacglarinin hi¢birini
gerceklestirememistir. Eger basart buysa o zaman diinyadaki diger toplumlara yapacak bir sey
kalmamaktadir. Oysa Baudrillard, biz hi¢bir seyi beceremedik, iste bu yiizden her seye yeniden
baslamak gerekiyor demektedir. Her seye yeniden baglayabilmek iginse var olan simiilasyon

diizenine bir son vermek gerekmektedir. Bu ise sanildigi kadar kolay bir is deg“ila’ir...”21

Baudrillard, diisiin hayati boyunca, kapitalizmin geldigi asamanin bir sonucu
olarak nasil bir simiilasyon evreninde yasiyor oldugumuzu kanitlamaya calisirken,
benzer bir evrenin varligini, o evrenin nasil bir yalnizlagmaya ve yabancilasmaya neden
oldugunu Behi¢ Ak da, Tek Kisilik Sehir aracilifiyla anlatmaya calismigtir.
Baudrillard’in neokapitalist donemi ¢oziimlerken kullandig1 neredeyse tiim kavramlar,
oyun kisileri ve onlarin siirdiirdiigli yasamlar araciligiyla ete kemige biirlinmiis, goriiniir
hale gelmistir. Yani Behi¢c Ak, Tek Kisilik Sehir oyununda Baudrillardvari bir
modernite elestirisi yapmustir.

Internet ortaminda tanismus, dort yil boyunca da bu iletisimi yazarak siirdiirmiis
olan “Kadin” ve “Adam”, bir gdkdelenin en iist katindaki restoranda bulugmaya karar
verirler. Restoranin garsonuyla kurduklar1 iletisim sayesinde nasil bir hayat
stirdiirdiikleri; aligkanliklari, korkular1 ve yalnizliklar1 hakkinda fikir sahibi olur seyirci.
Ug kisilik bir oyundur bu; “Garson-Kadin ve Adam”dan olusan. Yalnizca bu ii¢ kisinin
varlig1 ve oyunun sonunda sdylenen “parodinin parodisi olmaz*'* repligi, Tek Kisilik
Sehir’in Sabahattin Kudret Aksal’in 1960°da yazdigi Kahvede Senlik Var oyununun
parodisi olabilecegi ihtimalini akla getirmistir. Aksal’in oyun kisileri de Kadin, Adam
ve Garson’dur. Bu oyunda da goriiciilerin birbirlerine uygun buldugu adaylar bir
kahvede bulusmaya karar verirler. iki oyunun garsonu da iliskilere miidahil olur, iki
oyunun sonunda da birbirlerini yeterince iyi tanimayan ve -oyun zamani boyunca-
tanidiklar1 kadariyla da aslinda hi¢ de birbirlerinden etkilenmis goériinmeyen bu ¢iftler,
sirf yalnizlikla miicadele edemedikleri icin bir araya gelme karari alirlar. 60’lardaki
goriicii usulii 2000’lerde yerini internetten “gdrmeyici” usule birakmigtir. Aksal’in
goriicii usulle kurulan iligkilerin parodisini yaptig1 oyunu, Behi¢ Ak™m 2000’lerde
sirdiiriilen ve hatta siiriindiiriilen -yalnizca ikili degil- tim toplumsal iliskilerin,
aligkanliklarin  parodisini yaptigi Tek Kisilik Sehir’in tetikleyicisi olmus gibi

goriinmektedir. Burada seyirci ya da okuyucunun ilk anda kesfedemeyecegi kapali bir

213 Adanir, a.g.e., 39 s.
214 Behig Ak, Tek Kisilik Sehir, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 2002, 86 s.
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metinlerarasilik durumu s6z konusudur. Bu incelemede ana metin-parodik metin iliskisi
tizerinde durulmayacaktir. Metinlerarasilifin s6z konusu oldugunun dillendirilmesinin
nedeni; postyapisalcilarin ve postmodernistlerin sik sik vurguladigi gibi her metnin
kendinden 6nce yazilmis metinlerle iliski icinde oldugu, hi¢cbir metnin eski metinlerden
timilyle bagimsiz olamayacagi gerceginin bu oyun baglaminda bir kez daha ortaya
¢ikmus olmasidir. La Bruyére’in sdyledigi gibi “her sey daha once séylenmistir™"
Oyun kisilerinden Adam, cep telefonu ve diz isti bilgisayar1 ile internet
tizerinden siirekli alim satim islemleri yapan birisidir. Satmak i¢in alir. Alip sattiklar
iiretilmis nesneler degildir, onlarin gérintimleridir. Adam “hiz manyagi™*'® oldugunu
sOyler. Ancak yalnizca hizli araglarin, hizli bir sekilde —internet ortaminda- alinip
satilmasina meraklidir. Su korkusu vardir ama hizli yatlar alir, hayatinda bir kez bile
ucaga binme cesareti gosterememistir ama hizli ucaklar satin alir, fotograf ¢ekmekten
nefret eder ama fotograf makinesi alir ve satar. Restoranda aldig1 sarabi bile “yavas
yavas deger kazanmasim seyretmek beni sarhos ediyor®'’ diyerek igmeyi geciktirir.
Miimkiin olsa onu da sanal sarap koleksiyonuna dahil edecektir. On bes yildir baskalar
iciyor diye nefret ede ede sigara kullanmakta ve ¢ay igmektedir. Adam yalnizca, alip
sattig1 ya da kullandig1 nesnelerin “gosterge” degeriyle; ona sagladigi toplumsal itibar

ve statiiyle ilgilenir.

“ADAM: Sadece o maln gériintiisiinii satin aliyorum. Haberiniz yok galiba, gériintiiler
nesnelerden ozgiirlesti artik. Bir mali tiretmek icin kendisini degil, sadece onun gériintiisiinii
tiretmek yeterli artik.

GARSON: Anlayamiyorum

ADAM: Bakin tasarim o kadar gelisti ki artik. Mal iiretilip piyasaya ¢ikana kadar tasarimi
eskiyor. Hemen daha yeni, daha miikemmel, daha estetik bir tasarim ¢ikiyor. O zaman o mali
tiretip, neden vakit kaybedilsin ki? Yenisini iiretmek varken.

GARSON: Yenisi hakikaten tiretiliyor o zaman?

ADAM: Tabii ki hayir... Cok kisa siire icinde, daha yeni, daha miikemmel, daha estetik bir
tasarim ¢ikacagu igin tiretilmiyor. Yenisi iiretilip, neden vakit kaybedilsin ki? Bu yiizden sadece
goriintiileri tiretmek yeterli goriiniiyor.

GARSON: Peki o goriintiiler neden iiretiliyor?

ADAM: Sadece alimp satilmak icin. Bir yatirim aract olarak iiretilen projeler.””*"

Oyundaki bu durum Baudrillard’in nesnelerin “gdsterge degeri” diye tanimladigi

seyle Ortligmektedir. Baudrillard, modern oncesi toplumda miibadelenin simgeler

215 Aktulum, a.g.e., 18 s.
Moy age.,9s.
yag.e., 23s.

218 Ak, a.g.e., 13 s.
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tizerinden islerken, modern ya da kapitalist toplumda kullannom ve miibadele
degerlerinin ortaya ¢iktigini, modern sonrasinda (neokapitalist donemde) ise nesnelerin
gosterge degerlerinin devreye girdigini soyler. Gosterge degeri, nesnelerin statii ve
iktidar gosterme oOzellikleri ile kazandiklari degerdir. Bu yiizden aslinda onlarn
gercekten iiretmeye de gerek yoktur. Baudrillard, bu ylizden neokapitalist donemde
gergek anlamda bir iiretimden bahsedilmesinin miimkiin olmadigini soyler*”, tipki
oyunda yansilandig1 gibi. Gostergeler dizgesinde gosteren vardir (o nesnenin imaji,
goriiniimii) ama gosterilen (nesnenin kendisi) yoktur. Bu evren bir simiilasyon
evrenidir. Gergekligin egemen oldugu evrende bir bigim ve igerige sahip olan
gostergeler, simiilasyon evreninde igeriklerini yitirmisler ve sdzde birer gdsterge olarak
adlandirilabilecek birer goriinime doniigmiislerdir. Karl Marx modernitenin
celigkilerinden bahsederken “kati olan her seyin buharlastigini” ifade eder. Bununla,
gecmiste kati, siirekliligi olan, cogunlukla bir anlam ifade eden nesnelerin yerini -
kapitalizmin {retim-tiiketim zincirinin siirebilmesi ugruna- etrafimizi kusatan gegcici,
taklit mallara, yasantilara terk ettigini ifade etmeye caligmistir.”?° Marx’mn teorisinde
kat1 olan her sey buharlagirken, Baudrillard’in teorisinde buharlasan nesneler ortadan
kaybolarak —aslinda hig iiretilmeyerek- yalnizca birer “gdriinlime” doniisiir.

Behi¢c Ak’1in simiilasyon evreninde —tipki Baudrillard’in evreninde oldugu gibi-
gerceklik de, illlizyon da, toplumsallik da kaybolup gitmistir. Ancak bu ortadan
kaybolus bir tiir mecaz anlamda ortadan kaybolustur. Biitiin bunlar 6lmiistiir, ama bu
6liim fiziki anlamda bir yok olma seklinde degil, ger¢ekten daha ¢ok gercege benzeme,
toplumsaldan daha ¢ok toplumsala benzeme yani hipergergeklesme seklinde bir ortadan
kaybolustur. Olenlerin yerini kendilerine tipatip benzeyen hatta onlardan daha da ¢ok
gercege benzeyen ikizleri almistir. Sanki insan 6lmiis, onun yerini, insanimsi, onun tiim
Ozelliklerine sahip ama insan olmayan seyler almistir... Tek Kisilik Sehir’in insanlari,
1960’larda daha ¢ok insana benzeyen Kahvede Senlik Var’daki insanlarin
simiilasyonlar1 gibidir.

Tek Kisilik Sehir’de, Adam ve Kadmn’in bulusmayr planladigi restoran,
zamaninda ¢ok degerli bulunan, simdiyse metruk hale gelmis bir gokdelenin en tist

katindadir. Gokdelende bulunan daireler ¢ok hizli ve ¢ok fazla deger yaptigindan,

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 33 s.
20 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Ceviren: Umit Altug- Biilent Peker, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2004, 142 s.
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hizlica alinip satilmis ve kimse iginde yasayamamustir. I¢ine insan giremediginden de
bir slire sonra tesisatlar1 bozulmus, boyalar1 dokiilmiis ve dolayisiyla deger
kaybettiginden alinip-satilmaz hale gelmistir. Nesnelerin goriiniimlerini alip satarak
hayatin1 siirdiiren Adam’in bu konudaki yorumu neokapitalist bakis acgisini ¢ok iyi

yansitir:

“GARSON: I¢inde insan yasamadigt icin kisa siirede eskidi, pislendi..

ADAM: Yaa, iste bir mali satmak icin degil de kullanmak i¢in yapmanin cezasi! Biraz once ben
de size bunu anlatmak istiyordum. Simdi su sarabi agin da altin yumurtlayan su tavugu ¢ope mi
atalim yani? Kendisini ne iiretiyorsun be adam, gértintiisiinii iiret yeter! .... Gorme duygusu
dokunma duygusundan daha fazla deger yapiyor simdi! “Dokunulan bir sey yapmak” parayi

. . 992
resmen ¢ope atmak demektir.”

Eskiyip, kullanilamaz hale gelen bu bina, bir siire sonra, “yalnizliklarindan ve

2,222

bedenlerinden kurtulmak isteyen insanlarin intihar ettigi bir kuleye donlismiistiir.

Icinde bulunulan restoran da intihar etmek iizere gelenlere hizmet vermek igin agilmis
bir isletmedir. Gokdelenden asag1 atlayarak intihar edenlerin saglam kalan organlarini,
organ bankasina satarak para kazanan bir igletmedir bu. Sehirde buna benzer tam yirmi

lic tane daha gokdelen vardir. Aralarindaki yogun rekabetten sikayetci olan Garson:

“GARSON: Sehir meclisinden intihar etmeyi kolaylastirici ve tesvik edici bir dizi karar gegirmek
istiyoruz efendim... Ilk etapta, bize uygulanan reklam verme yasaginin kaldirilmasini istiyoruz
efendim.

ADAM: Kaldirilmali. Yasaklamalarla hichir yere varilamaz.

GARSON: Tabii bunun hemen olmasi zor. Biz de simdilik bazi sponsorluklar yaparak ismimizi
duyurmaya ¢alisiyoruz. Dogumlara sponsorluk yapiyoruz efendim.

(...)

GARSON: Gengleri intihara tegvik etme programimiz ¢ercevesinde “Bir intihar ii¢ bebege hayat
verir” slogamni yayginlastiran etkinlikler yapryoruz efendim... Ayrica aramizda kalsin ama “ii¢
bebek” fikri bizim icin ¢ok islevsel efendim... Bir fizibilite ¢alismasi yaparak, bebeklerin

lictinden en az ikisinin ilerde potansiyel miisterimiz olabilecegi sonucuna vardik. Boylece

. Lo . g A . . ,,223
ilerdeki miisteri potansiyelimizi, kendimiz tiretmis oluyoruz efendim.

Oliimden para kazanan bir isletmenin doguma sponsorluk yapmasi oldukca
ironiktir ve aslinda bugiin kapitalizmin geldigi son asamada bizleri sasirtmayacak kadar

normal bir goriintiidiir; ¢linkii “akil” aragsallagmistir artik.

Zlyage., 17s.
2 yage., l1s.
P yage., 18s.
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Normal islevi diginda®**

intihar i¢in kullanilan bu restoran hipergercekligin
yasandigi bir hiper-mekandir. Disaridaki havanin durumuna gore restoranin havasi
siirekli degisir. Disarida siirrealist bigimde birden kis, birden yaz yasanabilir. i¢eride ise
tam tersi; disarida yazsa igeride kis yasanir. Digarida hava dinerse, iceride riizgar ¢ikar,
disaris1 kurursa, igeride yagmur yagar. Disaris1 kararirsa igerisi aydinlanir. Digarida
hayat sakinlesirse, icerisi hareketlenir. Disaris1 sessizlesirse, igerisi giirtiltiilii bir hal alir.
Ve hatta disarida intiharlar durursa, mekanik insan ¢i1ghigi duyulur ve intihar
ediliyormus simiilasyonu yaratilir. Peki igerisi midir ger¢ek olan, disarist mi! Hangisi
tiretilen gergekliktir! Disarida bir saat icinde degisen mevsimler mi gercektir, yoksa
“her sey yolunda, her sey olmas1 gerektigi gibi yiirliyor,” havasinin yaratildig1 icerisi
mi? Oyunda, gergekle, gergek disi arasindaki sinir muglaklastirilir ve hipergercek bir
ortam yaratilir. Belki de burada amag, Baudrillard’in Disneyland 6rneginde oldugu gibi
gercegin gercege benzemedigini —digaridaki hayatin tiikenmisligini- gizleyebilmek ve
gerceklik ilkesinin devamini saglayabilmektir.

Bu hipergercek ortam, oyuna Kadin’in dahil olmasi ile iyice yogunlasir. Kadin
“konusma, susma, giilme, hakaret etme, yiirlime, nefes alma, dinlenme, kavga etme,
orgazm olma”* kurslarina giden, “hiperger¢ek” bir kisidir. Nefes almak ve hareket
etmek gibi refleksif fonksiyonlarinin gelismesi i¢in bile modellere ihtiya¢ duymaktadir.
Modeller gercegin tamamen yerine ge¢mis durumdadir artik. Baudrillard -Kadin’in
katildigi- “yeniden sagligina kavusturma” merkezlerinin tehlikesinden dem vururken
Disneyland ve Kaliforniya 6rnegini verir:

“Uygarlig1 zehirleyen ilk dnemli pislik (diski) disneyland’dwr. Bu eglence merkezi zihinsel

diizeyde bir yeniden saghgina kavusturma (yeniden kazanma) gérevini yerine getiren bir

prototiptir. Zaten Kaliforniya’da yerden mantar bitercesine ortaya ¢ikan tiim cinsel, ruhsal,
somatik yeniden kazamm enstitiileri de benzer bir amacgla kurulmuglardwr. Sokaklarda
birbirlerinin yiiziine bakamayan bu insanlar igin yiiz yiize bakma enstitiileri kurulmusg, birbirine
dokunamayan insanlarsa birbirlerine dokunma tedavisi gérmeye bagslamis,; yiiriimeyi unutanlar
icinse jogging kesfedilmistir. vb. Yasamla ilgili her seye, 6rnegin yitirilmis yetenekler, yitirilmis

viicutlar, yitirilmis toplumsallik ya da eski tadwn yitirmis yiyecekler konusunda, evet her alanda
her seye eski islevi yeniden kazandwrilmaya ¢alisilmaktadir.”*

224 Behi¢c Ak’ tiim oyunlari, islevini yitirmis ya da bildik-kabul edilenin diginda, farkli bir islevle
yapilandirilmis  mekanlarda gecer. Ornegin spor tesislerinde sportif faaliyet disinda her sey yapilir
(Bina), hastanede hastalar herhangi bir miidahelede bulunulmadan 6liime terk edilir (Hastane), evler
giivenlikli yerler degil hapishanelerdir (Fay Hatti), deniz kiyisinda saatlerce oturulur ama denize
girilemez (Newton Bilgisayardan Ne Anlar). Bu durum neokapitalist donemde mekanin zaman
araciligryla yok edilmesinin bir sonucudur.

25 Ak, a.g.e., 70 s.

26 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 30-31 s.
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Yazar, Tek Kisilik Sehir’in simiilasyon ortami i¢inde Garson ve Adam’1 az ya
da ¢ok —en azindan kadina gore- insani Ozelliklerle donatirken, Kadin’1 ise moda
dergilerinden firlamis insanimsi1 —hipergergek- bir yaratik olarak ¢izmistir. Garson;
smifsal bilinci olan, ekonomik ve sosyal hayattaki neden-sonug iligkilerini iyi kurabilen,
simiilasyon evrenindeki iliskiler agin1 ¢6zmiis, neredeyse entelektiiel biridir. Adam; her
ne kadar goriintiilerin alinip satildigi, gergek bir iiretimden bahsedilemeyen, neo-
kapitalist iiretim iligkiler agina entegre olmus olsa da, bu iliskilerin bir sonucu olan
yalnizlig1, anlam yitimini, yabancilagmay1 derinden yasayan biridir; yani onu “insan”
gibi hissetmemize neden olan c¢atigmalar1 vardir. Yalmzh@ni azaltmak igin,
arkadaslariyla, akrabalariyla bir araya gelmek isteyen ama internet ve cep telefonu
tizerinden iletisim kurma aligkanligi nedeniyle, goz goze, yiiz yiize iletisimi nasil
stirdlirecegini bilemeyen, boyle bir yetisi gelismemis traji-komik bir karakterdir. Bu
iletisimsizligi kafasinda mesele eden ve i¢ catismalar yasayan biridir. Kadinin ise
herhangi bir meselesi yoktur. Hayatta herhangi bir se¢imi olmayan, ona sunulan
modellerin arkasindan sorgulamaksizin giden, birileri ona nasil yasanmasi gerektigini
sOyledigi i¢in Oyle yasamaya calisan, ne kendine alternatif yagamlar yaratmaya calisan
ne de bu konuda catismasi, kaygisi, kendiyle ve etrafla kavgasi olan biridir. Giinliik
hayatin1 siirdiirebilmek i¢in, kurslara gider, “yasiyormus” gibi yapar. Adam, Kadin’in
gittigi kurslar sayesinde hayati dolu dolu yasadigini diistinecek kadar naiftir. Kadin’in
her tiirlii 6nerisini ciddiye alir. Kadinin tersine, kendini sorgulamaya ¢ok aciktir. Kadin,
kendisi gibi onun da itiraf kurslarina gitmesi gerektigini dnerdiginde, “yillardir higchir

99227

seyi itiraf etmedigini, belki de biitiin sorunlarinin bundan kaynaklandiginr**" sdyler ve

»228 jtiraf eder. Ozetle yazar oyunda; farkindalik,

“hayatta hi¢bir sey olamadigini
duyarlilik ve kirillganlik gibi insani 6zellikleri erkeklere, robotumsulugu, insanimsiligi
kadina atfetmistir. Yazar genel kabul gormiis toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir
kadin yaratmistir; sorgulama giicii olmayan, tiikketim c¢ilginligina kolayca kendini
kaptiran, iradesi zayif hipergercek bir yaratiktir bu... Bu yilizden simiilasyon evreninin
olumsuz sonuglar1 daha ¢ok onun bedeninde ve zihninde goriiliir. Yani bu evrende bile
gergege en yakin olanlar erkeklerdir.

Ozellikle Adam —yukarida da ifade edildigi gibi- sehirde kimseyle goz goze

gelememekten, “tek kisilik” yasantilar siirdiirmekten sikayetcidir. Charles Taylor,

27 Ak, a.g.e., 67 s.
2 yag.e., 67s.
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uygarlik gelisirken, insanlarin kayip ya da ¢okiis olarak yasadiklarini “modernligin
sikintilar1” olarak tamimlar. Aragsal akil etrafinda yapilanmis bir toplumda, yani tek
Ol¢iiniin “verimlilik” olarak kabul edildigi bir toplumda, bireycilik yiikselecek ve bunun
sonucunda bilyiiniin bozulmasi, anlam yitirilmesi kaginilmaz olacaktir.”? Oyun kisileri
bir taraftan modernligin sikintilarin1 yasarken ya da yasarmig gibi goziikiirken, bir
taraftan da bu durumu modern yasantinin bir sonucu olarak kabullenmis

goriinmektedirler. Behi¢ Ak bu ¢elisik durumu mizahi bir dille aktarir:

“ADAM: Bu sehri neden terk edemedigimi zannediyorsunuz. Biitiin tanidiklarim burada da
ondan. Ilkokul arkadaslarim, akrabalarim, lise arkadaslarim, annem ve babam, tiniversitedeki
arkadaglarim. Hepsi bu sehirde yasiyor.

GARSON: Onlarla goriisiiyor musunuz?

ADAM: Haywr, hayir. Kesinlikle. Akrabalik iligkilerinden nefret ederim ben.... Akrabalik
iliskileri zorunlu iligkilerdir de ondan. Hi¢hbir akrabanizi énceden se¢me sansiniz yoktur. Kusura
bakmayan ama, kendi sectigim iligkileri tercih ederim ben.

GARSON: Anliyorum efendim. Daha ¢ok segerek arkadashk ettiginiz dostlarinizla
gortistiyorsunuz o zaman.

ADAM: Elbette. Ben sadece kendi sectigim dostlarimla arkadaslik ederim.

GARSON: Anliyorum efendim. Onlarla sik sik goriisiiyor musunuz peki?

ADAM: Tabii ki goriismiiyorum **°

(...)

GARSON: Oziir dilerim ama, ne bi¢im dostluk bu?

ADAM: Dostumla birbirimizi rahatsiz etmekten korkariz. Ben onun evine hi¢ ugramam, o da
benim evime hi¢ ugramaz. Hem istesem de ugrayamam. Ciinkii onun nerede oturdugunu bilmem.
Sanirim o da benim evimin adresini bilmez.

GARSON: Ona ¢ok ihtiyaciniz oldugu bir an olmaz mi efendim?

ADAM: Tabii ki olur. Ama ozellikle oyle anlarda onu aramam, ¢iinkii aramayip aramayip,
sadece mé?] ihtiya¢ duydugum anda onu aramis olmak istemem. Boyle iliskiler riske atilmaz
efendim.

(..)

ADAM: Sehir disina ¢iktigimda mutlaka eski arkadaslarimla karsilastyorum.

GARSON: Onlar sehir disinda mi yasvyorlar?

ADAM: Hayrwr, sehirde yasiyorlar. Ama tipki benim gibi sehirden sikildiklar: icin arada bir sehir
disina kagiyorlar. Ornegin ne zaman sehir disina ¢iksam kapt komsumla karsilasiyorum. ...
Birlikte olmaktan o kadar memnun kaliyoruz ki, sehre doniince her giin goriismeye karar
veriyoruz. Ama tabii ki sehre déniince bir daha hi¢ karsilasmiyoruz.

Adam sik sik yalnizliktan sikayet ederken, Garson bu durumu yalnizlagsma degil,
bireysellesme olarak tanimlar.”*® Modern yasantilarin nasil derin bir yalnizlasmaya ve

mutsuzluga neden oldugu iizerine ironik ifadeler arka arkaya siralanir:

“GARSON: Mutsuz olamazsiniz efendim. Siz mutlusunuz, ama farkinda degilsiniz.
ADAM: Mutsuzlugumun tek nedeni yalnizlik.

2 Taylor, a.g.e., 2-17 s.
2% Tek Kisilik Sehir, 30 s.
Plyag.e., 31s.
P2yag.e., 39s.
Fyag.e., 50s.

107



GARSON: Ama size bu yalmizligi saglayabilmek icin, binlerce bilim adami binlerce yidir
calisiyor bunu unutmaywin efendim. Unutmayn, siz medeniyetin en iist seviyesindeki insansiniz.
ADAM: Olabilir ama ben mutlu degilim.***

(...)
GARSON: Yapmaywin beyefendi. Sizin i¢in imparatorluklar kuruldu. Barut icat olundu. Savaslar

yapildy, milyarlarca insan oldii. Sirf siz béyle barig icinde yasayasiniz diye. Su anda yaln kilig
bir atin tizerinde kanl bir savasin gébeginde olsaydiniz daha mi mutlu olacaktiniz yani?

ADAM: Elbette ki hayir.

GARSON: O halde mutlusunuz.

ADAM: Hayw mutsuzum kardegim.

GARSON: Sizin i¢in atom bombasi icat edildi. Icat edilmekle kalmayip, insanlarin tepesine
atldi. Surf insanligin atom bombasin zararl bir sey oldugunu anlamast ve size atom bombasi
atilmamast i¢in! Tepenize bir atom bombasi diigse daha mi mutlu olacaktiniz yani? Her gey sizin
igin, sizin mutlu olmaniz icin icat edildi. Otomobil, tren, telefon, bilgisayar, internet, klima biitiin
bunlarin olmadig1 bir diinyada yasasaydiniz daha mi1 mutlu olacaktiniz yani? > >’

Postmodern elestiri modernitenin, modern aklin basarisizliga ugramis oldugu -
Nazi toplama kamplarindan ve Hirosima’dan Ornekler vererek- kendi vaatlerini
gerceklestirememis ya da bu vaatlerin tam tersi bir noktaya savrulmus oldugu
varsayimindan hareket eder. Behic Ak da, modernitenin iflas ettigini diisiinen
postmodern diisiiniirlerinkine benzer tiirden bir elestiri getirmektedir yasananlara.

Modernitenin en temel ¢eliskisi, kurumsal yapisini toplumdaki bireylerin esitligi,
mutlulugu iizerine kurmus olmasina ragmen, ekonomik isleyisinin bireyler arasi
esitsizligi siirekli arttirmis olmasi ve insanligin siirekli pargalanma, belirsizlik,
yalnizlasma, mutsuzlasma ve yabancilasma girdabina siiriikklenmis olmasidir. Behi¢ Ak
da oyunuyla bu temel celigkinin iizerine gitmeye caligmaktadir. Dijitallesmenin,
gorilintiilerin gercegin yerini isgal edisinin, genetigiyle oynanmis iiriinlerin, insan
klonlamanin ve intiharin bu kadar normal karsilandigi bir evrende eni sonu hayatin

duracagin diisiiniir yazar:

“ADAM: Sadece tuslarim. Baska birsey yapmam ben. U¢mak igin, yemek yemek icgin, zengin
olmak i¢in, bulasiklarin yikanmasi i¢in bile sadece tuslarim.”*
GARSON: Bir yazi okumustum. Hayatimizdaki tuglama sayisimin artmasinin, yasam kalitemizin

yiikselmesi olarak gormemizi ele§tiriyordu.237

(.)

GARSON: ok ozel yemeklerimiz var efendim...Panzehirle etkisizlestirilmis, zehirli inek biiftegi
iizerine sarimsak soslu rezene..”

KADIN: Tavuk istiyorum. Ama liitfen yarim olsun.

Btyage., Sl s.

P yag.e., 53s.

Poyage.,9s.

»7 Atifta bulunulan yazar Baudrillard’dur.
28 Ak, a.g.e., 7s.
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GARSON: Biitiin olarak iiretilmis bir tavugun yarisi m? Yoksa yarim olarak iiretilmis bir tavugun
biitiinii mii olsun?**’

()

ADAM: Atalarimiz korkung ilkel sartlarda yasamislar. Cocuk yapmak icin seks yapmak zorunda
kalmislar diigiinsenize...Teknoloj tabii hi¢ gelismemis o zamanlar. Vajinalar, penisler, bir siirii
rezillik... Niye insan dogsun ki! Biz inek degiliz ki dogalim! Kendi DNA’larindan replikani
iiretmek varken, karsi cinsten birine ihtiya¢ duymak ne biiyiik zavallilik! %

Ve boylesi bir evrende sonunda hayat durur. Disarida hayat durunca, igerideki
her sey hareketlenir ve hipermekanda kendi i¢ine dogru bir ¢esit patlama yasanir.

Simiilasyon evreni “disarida her seyin yolunda oldugu, ger¢egin yerli yerinde durdugu”

yamlsamasimi siirdiirmeye daha fazla dayanamaz artik. Garson “farihin sonu’nun**',

herseyin sonunun geldigini sdyler; gelmistir de. “Dogumlar sona erer, 6liimler sona

erer”242

P y.age., 59s.

M yage., 10s.

! Tarihin sonu postmodern diisiiniirlerin benimsedigi bir tezdir. Modernite gelisme, yenilenme ve
ilerlemeyi siar edinmistir. Postmodernite ise zamanin ¢izgisel akmadigimi idda eder. Dolayisiyla
postmodernistler ¢izgisel tarih anlayisina inanmazlar. Baudrillard, tarihin bir simiilasyon halinde, bir dizi
0zel etki ya da bir oyuncak olarak gii¢bela ayakta tutuldugunu iddia eder.

2 Ak, a.g.e., 84 s.
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4.2. Karnavallastirma: “Antonius, Kleopatra Arada Bir Caesar”

“Parodiler; zamani, maddi bedensel diizeyde yeniler, onu comert ve neseli bir nosyona déniistiiriirler.

];sledikleri konuyu itibarsizlastirir, onlari yukaridan alip diinyaya indirir,

ete kemige biirtindiiriirler.”
Mikhail Bakhtin®**

Rus edebiyat kuramcis1 Mikhail Bakhtin’in, 1940’larda  “yazinin
karnavallastirilmas” kavramiyla yapilandirdigt kurami, postmodernizmin “cogulcu,
cok sesli, ¢ift kodlu” yapisinin ¢ikis noktalarindan birini olusturmugtur.”*?

Karnaval bir gosteridir; sahnede degil, sokaklarda gerceklesen bir gosteri.
Karnavala katilanlar hem oyuncu hem de seyircidirler. Bu yiizden orada kural, kanun,
yasaklama, toplumsal riitbeler, esitsizlik yoktur. Insanlar arasindaki her tiirden uzaklik
silinir; herkes serbestce katilir bu senlige. Kubilay Aktulum, “yetkeci yasam bigimine
kars1” olarak tanimladigi karnavalda, “herkesin ozgiirce konustugunu, diisiincelerini

dile getirdigini ve devindigini”*** soyler. Richard G.Parker karnavali; “foplumsal

yasamin bas asagi edildigi ve zamamn gerive dondiiriildiigii, baskalduma toreni™**

olarak, J.C.Scott ise “tahakkiim altinda olmayan séylemin hiikiim siirdiigii, koélece

25246

davraniglarin, sahte tavirlarin olmadigi tek yer olarak tanimlar. Genel olarak

karnaval; biitiin hiyerarsik yapilarin tersyiiz edildigi, insanlar arasinda esitligin ilan

243 Mikhail Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, Ceviren: Cicek Oztek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, 48 s.
23 Bakhtin, karnavallastirma kavramiyla dogrudan ya da dolayl ilgilisi olan “diyalogsallastirma,
cokseslilik, melezlestirme ve heteroglossia ( farkli dil ve sdylemlerin bir aradaligi) kronotop ( zamansal
ve uzamsal iligkilerin igkin bagntililig1) gibi kendi yarattigi kavramlarla da metin okumalar1 yapmustir.
Ancak incelememize konu olan oyun temelde karnavallagma ile okunacagi igin, diger kavramlara burada
yer verilmemistir.

24 Aktulum, Metinlerarasilik, 36 s.

25 Anan Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi, Ceviren: Kemal Atakay, Ayrint1 Yayinlari, 2001, 182 s.

246 J.C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, Ceviren: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, 1995, 239 s.
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edildigi, kahkahanin, ¢ilginligin ve oyunun hakim oldugu bir diinya olarak algilanmistir
247

“Her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yénelik alay, tiim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi,
davranig kurallarin kiifiir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali, bedensel istahlara yonelik
tiim aswriliklarin kutsanmast biciminde kendini disa vuran bir halk bilincinin mekanidir karnaval
meydani. Bu etkinliklerin belki de en can alict noktasini, yasamin maddi, bedensel boyutuna
yapilan vurgu olusturur. Giilme bile, elestirinin, alaymn, kural disilik ve kutlamanin bedensel bir
refleks olarak disavurumu oldugu dlgiide bu baglamda diigiiniilebilir. Karnavalin merkezine
yerlesen beden imgesinde insan varligimin en mutlak suurlart ihlal edilir, yasamla 6liim
birbirine karigir.**

Sosyal bilimler alaninda kullanilan karnaval kavramin1 Bakhtin, Rabelais ve
Diinyasi adli yapitiyla edebiyata uyarlamistir.”* Karnavalin sahip oldugu ozellikleri
yazin alanina donistiirerek, yazimin  karnavallastirimas: adm  verdigi seyi

olusturmustur. Bakhtin yazindaki karnavalin islevini sdyle agiklar:

“Yaratici ozgiirliigii takdis etmek, farkl unsurlarin kombinasyonlarina ve uzlasmalarina izin
vermek, diinyaya ait hakim olan bakig agisinin konvansiyonlardan ve sabitlesmis hakikatlerden,
kliselerden, yavanhklardan ve evrensel olarak kabul géren seylerden ozgiirlesmesini saglamak.
Bu karnaval ruhu, diinyaya yeni bir bakisla bakma, var olan her seyin goreceli dogasini fark
etme ve seylere tamamen yeni olan bir diizene girme sansi verir.”>”"

Orhan Giiner, Shakespeare’in Antonius ve Kleopatra oyununu bir tiir yapi
bozuma ugratarak, Antonius, Kleopatra Arada Bir Caesar adli parodik bir metin
olusturmustur. Parodik metin hem ana metni kapsar hem de onu asar, 6ykiindiigii seyi
hem i¢ine alir, hem de ona meydan okur. Parodi; birbirine zitmis gibi goriinen iki
anlamui, anlayisi, tavri ayni anda i¢inde barindirdigi igin dogasi geregi karnavalesktir.

Gliner, Shakespeare’in metnindeki olay dizisi ve karakterleri ¢iplaklagtirarak ana
metnin Orttiigi, gizledigi ideolojik dayatmalar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Yazar, yeni
metnini olustururken, manevi degerlerin maddi kazanimlara, ulvi asklarin cinsellige
indirgendigi, kisaca saygin sOylemlerin kaba karnaval oOzgiirligiiyle, mizahla

bozuldugu, hiyerarsik yapinin tepesinde olanlarin {istiinliigiiniin ellerinden alindig1 bir

247 Sanders, a.g.e., 182s.

%8 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Ceviren: Sibel Irzik, Ayrinti Yayimnlari, istanbul, 2001, 24s.
¥ Rabelais kitabinda Bakhtin, anlat: tiirlerinin degisimini tartisirken Ronesans’da bazi belli basl tiirlerin
karnaval dili kullanilarak nasil degistirildigini inceler ve bu yolla nasil ortagag idelojisinin sarsildigini ve
hiyerarsik anlatilarin yikildigini gosterir. Bakhtin’e gore; Rabelais o giine dek yalnizca halka ait oldugu
diisliniilen ve ciddiye alinmayan karnaval dilini ilk kez ciddi bir eserde, Gargantua ve Pantagruel’de
kullanmustir.

2% Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 62 s.
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karnaval ortami yaratmistir. Boylesi bir ortamda da yiiksek saygin bir tiir olan tragedya
yerini komediye birakmustir.

Shakespeare’in yazdig1 bicimiyle Antonius ve Kleopatra, Roma generali ile
Misir kraligesinin agkinin merkeze alindigi hem bir ask tragedyasi, hem de siyasetin
biiyiik bir yer kapladigi tarihi bir tragedyadir. Giliner’in metninde oyunun bu iki
sorunsali; ask ve siyaset, soyulmus, ¢iplaklastirilmistir. Soyma silirecinde “agk™mn
altindan “sehvet”, siyasetin altindan da “¢ikar iligkileri” tiim ¢iplakligiyla ortaya
cikmistir. Oyun kisilerinin sik sik dillendirdigi gibi de “yikicilik” ortak paydasinda
bulusmustur bu iki yonelis... Giiner, parodik metinde komutanlarin ve kraligelerin
zaaflarini sivriltmis, soyluluklarini tartisilir hale getirmis ve onlar tanrisal diizlemden
diinyaya tastyarak insanlagtirmis ve bdylece bir karnavalesk ortam yaratmistir. Gliner,
Shakespeare’in iletisini; insan, mekan ve konu kalabalikligindan siyirarak bugiine
tasiylp gilincellestirmistir. Onlarca farkli mekanda gegen, bes perde ve 42 sahneye
boliinmiis, 34 oyun kisisinin yer aldigi ana metinden farkli olarak parodik metin, 6
sahne, tek mekan ve ii¢ kisi arasinda gecer...

Shakespeare’in kaynagi tarih¢i Plutarkhos’tur. Giiner’in ise Shakespeare ve
bugiindiir. Gliner aralarinda c¢atisma yasayan ii¢ ana karakteri almis, onlar1 tarihten
kopararak bugiine ve bugiiniin sorunlarina tagimistir. Antonius, Giiner’in parodik
metninde hala aski yiiziinden biiylik bir imparatorlugu ihmal eden bir devlet adamidir,
ancak bugiin arttk onun ihmalleri sonucunda gerceklesen sorunlar farklilasmistir.
Ornegin; yoklugunda “sayim dagitim sistemleri bozulur, gayrisafi milli hasila diiger” >
Parodik metin; hem Shakespeare’in tarih¢i Plutarchos’tan alintiladigi kadariyla Roma
ve Misir doneminde gecer, hem de yogun sekilde bugiine gondermelerde bulunur.
Kleopatra’nin lens, Antonius’un saat kullandig1 ve Casear’in bazen “kirmizi 1siklarda”
gecen bir haberci bazen de havagazi tamircisi kiliginda karsimiza ¢iktig1 metinde bir ¢ift
kodluluk s6z konusudur.

Parodik metinde, Antonius ve Kleopatra oyun boyunca sevisen iki ¢ifttir. Caesar,
ara ara haberci-garson-havagazi memuru gibi farkli kiliklarla oyuna dahil olur ve
Antonius’u iilkesine donmesi i¢in ikna etmeye c¢alisir. Donmemekte direnir Antonius.

Bunun iizerine Caesar Antonius ve Kleopatra’nin yasadigi mekanin suyunu keser.

21 Orhan Giiner, ikinci N obetcinin Sikintilari-Sevdali Bulut-Antonius, Kleopatra, Arada Bir Caesar,
Toplu Oyunlart 1, Mitos Boyut Yayinlari, 1996, 67 s.
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Ciftlerin susuzluktan biitiin viicut sivilar1 kurudugu icin sevisemez olurlar. Bunun
lizerine hayat onlara anlamsiz gelir ve 6lmeye calisirlar. Ancak bir tiirlii 6lemezler.

Parodik metinde, oyun kisilerinin repliklerinin yarisindan fazlasi ana metinden
alinmadir; onlar hem bugiinde yasarlar hem de kendilerini dort yiizyil 6nceki gibi ifade
etmeye devam ederler. Ana ve parodik metin ayni climlelerle baslar. Ancak parodik
metine bir climbiis havast hakimdir. Antonius dekor parcgalariyla ritm tutar,
Kleopatra’da gobek atar ve birbirlerine —ana metindeki ciimlelerle- asklarini ilan
ederler. Yalnizca bu cilimleleri melodik olarak ve sehvetle soOylerler. Ciftlerin
birbirlerine yaklasimlari tamamen farkli bir atmosfer yaratir sahnede. Ana metindeki
romantik, ulvi agk yerini sehvete birakir. Oysa hep ayni climleler sdylenmistir. Ayni
climleler, bugiin ya da parodik metnin igerisinde baska bir anlam ifade eder. Bu durum
postyapisalcilarin ve ardillar1 postmodernistlerin, gosterenle gdsterilen arasinda birebir
sabit bir iliski kurulamayacagi, her gosterenin farkli bir gosterilene sahip olabilecegi
anlayisiyla ortiismektedir. Hem Derrida’ya hem de Bakhtin’e gére anlam; ¢ok seslidir
ve gostergenin ic¢inde degil, gostergeler arasindaki iliskide yorumlayaninin se¢iminde
yatar.”>* Yani postyapisalcilarin ve ardillari olan postmodernistlerin dile getirdigi gibi,
kelimenin (gosterenin) anlamini, kullanildig1 baglam belirler.

Mina Urgan, Shakespeare’in Antonius ve Kleopatra’sinda evrenin; birbirine
tamamen zit iki kutba boliindiigiinii ifade eder:

“Bati ve Dogu, yani Roma ve Misir. Roma’da siyaset ve savas, yiikselmek ve giiclii olmak hirsi,

devlete ve imparatorluga hizmet etmek 6devi on planda gelir. Bir erkekler diinyasidir Roma. Bir

kadmnlar diinyast olan Misir’da ise, ask ve duygu, keyifle yasamak, sevmek ve sevilmek istegi on

plandadir. Iste Antonius ve Kleopatra'da asil tragedya, bu iki diinyamin ¢atismasindan, Roma ’ya

baglh kalmasi, Imparatorlugun buyruklarima gore davranmasi gereken Antonius’un Misir

kraligesine duydugu asktan dogar”253

Parodik metinde, ana metindekine benzer bir bolinmeden, ikilikten
bahsedemeyiz. Oyun Kkisileri i¢ catisma yasamazlar. Catigmanin, se¢im yapma
zorunlulugunun olmadig1 yerde trajediden de s6z etmek miimkiin degildir. Burada trajik
kahraman olabilecek yiice, soylu karakterleri de géremeyiz. Ne “En son ne zaman

otuzbir ¢ektin”*** diyen Antonius soylu bir kisilik, miithis bir devlet adami, ne “durum

2 Gottdiener, a.g.e., s. 37 .
3 Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 1984, 322 s.
234 Gliner, a.g.e., 68s.
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kétii, kurtar goti*®> diyip haberci, garson ve havagazi memuru kihiiyla karsimiza
cikan Caesar linli bir komutan, ne de Kleopatra regli goren biri olarak, tiim bu
trajedinin nedeni olan dayanilmaz kadindir artik. Béylece ana metindeki trajedi, parodik
metinde insanlagan-siradanlagsan kimliklerin varhigiyla traji-komige dontigmiistiir. Bu
insanlagsma, oyunun ilerleyen asamalarinda yabancilasmaya-yalnizlasmaya ve
parcalanmaya varir. Bir tiirli 6lemezler. Boylece trajik kahraman olma sanslarini da
kagirirlar ve varoluglarinin anlamini sorgulama noktasina gelirler. Bir onceki sahnede
sair olan Caesar aslana, ressam olan Antonius maymuna, masal anlaticis1 olan Kleopatra
ise yilana doniistir. Onlar artik “hi¢i beklerler”.*>® Burada Godot’u Beklerken’e bir
gonderme vardir, hayvana donilismeleri ise Ionesco’nun Gergedanlar’ini animsatir.
Onlar 6lmeyi beceremezler; oOliimsiizlikle cezalandirilmiglardir, ya da diledikleri
zamanda 6lememekle... Tipki Melih Cevdet Anday’in Oliimsiizler oyunundaki Ceasar
gibi ikibin yi1l sonraki yasantiya, bilemedikleri bir metne firlatilmislar, orada tutunmaya
calismaktadirlar. Oyun kisilerinin bir tiirlii 6lememelerinin nedeni, belki de 6zne olarak
otoritenin tebasi olamamalarinda yatar. Onlar otoriteyi 6ldiirmiislerdir. Once resmi
tarihe -Plutarkos’a- sonra da onu oyunlagtiran Shakespeare’e bas kaldirmiglardir. Onlar
otoritenin kendilerine buyurdugu dille konusmay1 beceremedikleri igin; otoritenin
onlara vermis oldugu agir cezaya katlanip, 6liimsiizligii siirdiirmek zorundadirlar. Bu
ylizden Giiner’in karnavalesk bir havada baglayan oyunu -otoritenin baskisiyla-
yabancilagsmayla sonlanir ve oyun kisilerinin (tarihi kahramanlarin) varliklar1 yalnizca
birer hayvan sesine doniisiir.

Parodik metinde, oyun kisileri her ne kadar i¢ catisma yasamasalar da -ana
metinde oldugu gibi- kendi aralarinda ¢atisma yasarlar. Yalnizca ¢atismanin taraflari
degismistir. Giiner’in metninde —ana metinden farkli olarak- Antonius hi¢ tereddiitsiiz
Dogu’nun (Misir’in, Kleopatra’nin) tarafinda yer alir. Parodik metinde, Dogu yine agk
ve mesk ile temsil edilir. Bati rasyonel olanin ifadesidir ve Caesar Bati’nin temsilcisidir.
Oyun boyunca Antonius’u akli davranmaya davet eder. Roma’ya doniip, ordunun-
imparatorlugun basina ge¢mesi konusunda ikna etmeye calisir onu. Sik sik devleti
temsil eden - tipki bir sivil polis gibi- farkli farkli kiliklarla ¢ikar Antonius’un karsisina.
Roma’ya donmeyi reddeden Antonius’u cezalandirmak icin aldigi —sularim1 kesme-

kararini aciklarken, resmi sdylemden uzaklasarak, devletin agirligiyla dalga gecer gibi

33 ya.g.e., 93s.
Pt yag.e.,91s.
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opera olarak sOyledigi sarki yiiziinden, sonunda o da otorite tarafindan cezalandirilir,

yerinden yurdundan edilir ve kaderi Antonius ve Kleopatra ile ortaklagir:

“CAESAR: (Miimkiinse opera tarzinda asagidaki sarkiyr séyler) Kagirdiniz ipin ucunu. Segtiniz
ciimbiig, alem yolunu. Diisiinmediniz mi peki bu igin sonunu. Bu sarkinin sozlerini Caesar.
Roma’da mukim Lucius’tan olma Fulwia’dan dogma yazar. Hep birlikte yasayalim bu oyunun
dogdugunu.™’

(...)

CAESAR: Beklemiyordunuz degil mi... Bu bagima gelenleri ben de hi¢ beklemiyordum... Birileri
begenmemis az onceki konugmami... bana da ambargo koydular, yerimden yurdumdan
ettiler. >

Shakespeare’in yiiksek sanat kabul edilen dili, Giiner’in metninde karakterlerin
argo ve oldukca siradan, giindelik ve hatta bayagi konusmalariyla alasagi edilir,
karnavallastirilir. Giiner Shakespeare’nin siirsel dili yerine giinliik konugma dilini tercih
ederek, dilde yaratilan (soylu-avam) hiyerarsisini ortadan kaldirir. Ya da Lyotard’in
dedigi gibi biiylik anlatilar olmadig1 gibi, bugiin artik biiylik kahramanlar; Caesar ve
Antoniuslar ve onlarin biiylik sdylemleri de yoktur... Kleopatra “Biiyiik Antonius”
dedigi zaman “tarih dersinde degiliz, bana boyle seslenme™’ diye uyarir onu Antonius.

Giliner’in metni salt bir kurmaca degil “ dramatik iist kurmacadir” da ayni
zamanda. Metin metin oldugunun, karakterler de birer oyun kisisi olduklarinin
farkindadirlar. Tragedyada neler oldugunu bilirler®; 6lmeleri gereklidir fakat
olemezler. Oliim séz konusu oldugunda gergek ile kurgusal olan gatisir; 6lmeyi
becerememenin nedenini “kurmaca” kahraman olmaya baglarlar. Boylece kurmaca-
gercek arasindaki sinirlar ihlal edilerek, karnavalesk ortam zenginlestirilmis olur. Bu
ylizden “gergek” kisilerden seyirciden yardim isterler. Aralarinda hangisinin intihara
daha oOnce kalkisacagi tartigmasini yaparlarken, Klepotra —tarihteki siralamanin
tersine- once 6lmek istedigini sdyler ve Antonius’u ikna eder. Antonius da gergekte ne

oldugunu bildigi icin “kafalari karisacak tarihgilerin™®!

seklinde yorumlar bu
girisimi... Oyun kisileri, zamaninda tarihsel bir kahraman, bugiin de bir oyun kahramani
olduklarinin farkindadirlar yani. Bu farkindaliklar1 oyunun baska bir yerinde daha

ortaya ¢ikar:

“ANTONIUS : Batasica diinya...6lmek bile miimkiin degil.. bos yere mi oynadik bu oyunu?

BTy.a.g.e., 84s.
B8 yag.e., 93s.
yag.e., 79s.
0y a.g.e. 90s.
®lyag.e., 86s.
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KLEOPATRA: Hangisini... suan oynanani mi?
ANTONIUS: O degil.

KLEOPATRA: Su ana kadar oynadigimizi mi?
ANTONIUS: Hayati...tiim yasadiklarimizi™®*

Sik sik gercekle oyun, diisle gercek birbirine karigir. Kleopatra, riiyasinda
Antonius’un Roma’ya gitme karart verdigini goriir. Bu yalnizca Kleopatra’nin riiyasi
olmasma ragmen sik sik Antonius rilyanin icinde “kendine gel bu bir riiya™® diye
uyarir onu. Uyandiktan sonra karsilarina havagazi memuru olarak ¢ikan Caesar’t géren
Kleopatra “bu riiyamdaki garsona benziyor™*** derken Antonius da “o olmasin” diyerek
Kleopatra’nin siiphesini paylasir, sanki o da o rliyanin i¢indeymis ve olanlara sahit
olmus gibi. Karnavala 6zgli bir smir ihlali daha s6z konusudur; riiya ile gercek
arasindaki sinirlar ortadan kaldirilmistir.

Giiner’in metni nasil kurmacanin kurmacasiysa ironinin de ironisidir ayni
zamanda. Ironi radikallesmistir. Parodik metinde, Antonius’un sdyledigi “Ne yapalim,
bir sairin dedigi gibi yataklar daha yumusak Dogu’da*® ciimlesi ironin ironisine tipik
bir ornektir. S6zii edilen sair Shakespeare’dir, metin ise Antonius ve Kleopatra’dir,
iistelik de bu sdzleri sdyleyen Shakespeare’in metninde Antonius’tur, yani kendisidir.**®
Bu durumda sair olan Antonius ya da Shakespeare’dir. Ayrica Giiner ana metinden
alintiladig1 repliklerin bir ¢ogunu parodik metinde, o s6ziin sahibine degil farkl kisilere
sdyletir. Ornegin ana metinde Caesar’in kardesi Octavia’in geri doniisiine dair sdyledigi
“Boyle mi gelir Caesar’in kardesi?...O goriinmeden, yaklastigini miijdeleyen at
kisnemeleri duymalvydik. Yol boyunca insanlar agac¢lara tirmanip geldi gelecek diye

267 ciimlesini, parodik metinde Antonius havagazi tamircisi kihiginda

268

beklemeliydiler
gelen Caesar’a sOyler.” Herkes birbirinin soziinii sdyleyebilir artik; hizmetlilerin ve
falcininkini Kleopatra, Kleopatra’ninkini ise Antonius... Bu durum, tiim hiyerarsilerin
tersyliz edildigi boylesi karnavalesk bir ortama ¢ok uygundur. Kisiye, cinsiyete, sinifa

Ozgii bir dil

#2yage., 92s.

3 yage., 74s.

#tya.g.e., 80s.

5 ya.g.e., 69s.

26 William Shakespeare, Antonius ve Kleopatra, Ceviren: Sabahattin Eyuboglu, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2001, 102 s.

7 ya.g.e., 128 s.

268 Gliner, a.g.e., 82 s.
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yoktur artik.?®

Giliner yalmzca Shakespeare ile, onun aktardigi tarihsel gerceklik olarak
varsayilan seyle degil, kendi metniyle de dalga geger. Yarattig1 parodik metin yasadigi
cografyaya-zamana iligkin elestirel bakisini da igerir. Gliner’in oyun boyunca vatan,
bayrak, kahramanlik, siyaset kavramlarina nasil elestirel yaklastigini goriiriiz. Boylece
yazar, parodik metin araciligiyla hem Shakespeare’le hem de yasanilan cag ile bir
hesaplagma alan1 yaratir. Aklin ve diiriist bir siyasal diizenin temsilcisi olmas1 gereken
Roma Imparatorlugu, manevi bakimdan ¢iiriime halindedir aslinda. Misir diinyas1 da
pek erdemli sayilmaz. Sehvete, keyfe eglenceye fazlasiyla diiskiindiir Misirlilar.
Shakespeare nasil ana metinde Roma ile Misir’in biitiin ‘kepazeliklerini’ Oniimiize
sererse benzer bir seyi de Giliner agik ya da ortiik gondermeleriyle 90’larin Tiirkiyesi
icin yapmaya caligir. Tirkiye’nin halleri de Roma ve Misir’dan pek farkli degildir.
“Devlet adina yapilan her sey insanligin zararinadir. Devlete hizmet, devleti de hizmet

: 270
edeni de yorar”

ironik climleleri, mag¢ kivaminda yasanan siyasi ¢atigmalar, hizmet
anlayisindan ¢ok c¢ikar iligkilerinin baskin oldugu bir ortamda hala giincelligini
korumaktadir.

Antonius saatini ¢ok ucuza “Gelismesi Geciktirilmis Ulkeler Pazari’ndan®”
aldigin1 soyler. Bu ciimleyi yayilmaci koca bir Roma imparatorlugu komutanin
agzindan duymak; somiiriilen iilkelerin sanki bir giin ekonomik-sosyal-kiiltiirel olarak
gelisecekleri yamlsamasini besleyen “Az Gelismis Ulkeler-Gelismekte Olan Ulkeler”
tanimlamasina, kandirmacasina énemli bir elestiridir.

Caesar, nasil 6liindiiglinii” 6grenmek ic¢in, Antonius ve Kleopatra’nin aralarina

aldiklar seyirciyi kurtarirken soyle der:

“CAESAR: Durun, Yapamazsiniz... (Seyirciyi onlarin elinden kurtarwr) Kiyamazsiniz
seyirciye...kolay mu yetigiyor bir seyirci...kolay mi onu besleyip biiyiitmek...kolay mi onu
birseyler seyrettirecek duruma getirmek... O seyirci ki; salonlarda...spor alanlarinda...hatta
ekran basinda ne alisverisler, ne pazarliklar, ne blofler seyrediyor...seyretmek istemedigi zaman

stkildik¢a kanal degistiriyor...stkildik¢a kanal degistiriyor...”272

2 Bu durum postyapilsalcilarin ve postmodernlerin dile yaklasimiyla da ortiismektedir. Postyapisalci ve
postmodernist anlayisa gore, dilin 6gelerine dayanarak kurulan mesruiyet son derece kuskuludur; ¢ilinkii
dilde kesin bir toplumsal uzlagsma saglamak olanaksizdir; aksine, dile bir paroloji (mantiga aykirilik)
egemendir. Oyleyse dili esas alarak genel ve gecerli bir mesruiyet kurulamaz.

" Giiner, a.g.e., 82-83 s.

yag.e., 73s.

yag.e.,91s.
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Burada tiyatro izleyicisinin azligina hayiflanirken, omriiniin ¢ogunu ekran
karsisinda; ona sunulani, dayatilani izleyen elestirel diisiinme yeteneginden yoksun,
hayata katilmayip yalnizca onu rontgenleyen insanlik durumuna da bir elestiri s6z
konusudur.

Bagka bir toplumsal elestiri de Olemeyen licliiniin “sakin ve iddiasiz yasam”
stirmeye karar vermeleriyle glindeme gelir.

“CAESAR: Uciimiiz sessiz bir hayat kurariz... Siz o hayatin i¢inde bas basa verip kafesteki

kuslar gibi sarkilar soylersiniz... Stkildikca eski giinlerin masallarini anlatir, tiirkiiler soyler,

yildizlv gokyiiziinii seyreder, goniil eglendiririz... Bu kisacik hayatin bilinmezlerini ¢ézmeye,
agiklamaya ¢alisiriz elimizden geldigince... diigiince soylulugunu gelistiren islerle ugrasiriz...””

Burada da hayatla baglantisint koparmis, kendi kabuguna ¢ekilmis sozde
“entelektiie]” yasantiya bir gonderme s6z konusudur. Oyunun sonunda Caesar sair,

> Hepsi konusurlar.

Antonius ressam ve Kleoptara da masal anlaticist olur.
Konugmalar1 kendi i¢inde tutarli ve biitiinliikliidiir. Ama aralarinda ger¢cek anlamda bir
diyalogdan s6z etmek miimkiin degildir. Béylece diyalogla, karsilasmayla, kesigsmelerle
olusabilen karnavalesk ortam tamamen ortadan kalkar. Otorite istedigini elde etmistir.
Ucii de birbirinden bagimsiz ve —yetkenin arzuladii gibi- yalniz, monologlarini

surdurtrler.

“CAESAR: Tanrilar amca tanrdar amca... biiyiik gar bugiin daha siyah... goz alyor
renkler...yine bir infial icinde mi gelismesi geciktirilmis iilkeler ...

ANTONIUS: ... aniden tuvalin iizerine yapisan yildizlar, 6gleden sonra saat bir sularinda, biitiin
resmi karartir.

KLEOPATRA: ... delikanli aksam orduevinde bir baloya katilir... baloda yoksul ¢ocuklara
oyuncak tabanca saglama vakfinin ¢ekilis yaptigi sirada birdenbire... "

Sonug olarak; klasik trajedi yapisin1 bozuma ugratarak, Giiner’in olusturdugu
pargali, birbirini gelisigiizel takip ediyormus izlenimi veren parodik metin, biitiiniiyle
yapisizlastirma tizerine kurulu olan, aklin ve mantigin kaliplarina saldiran postmodern
sanat anlayigla Ortiigiir. Yapisizlastirma, sinirlarin ihlali tizerine kurulu olan postmodern

sanatin bu 6zellikleri zorunlu olarak popiiler olanla elit olan arasindaki ayrimin, sanatsal

7 yage., 94s.

2" Yazar, erkeklere sanat¢i kimliklerini yakistirirken —gergeklikten uzak olusunun bir ifadesi olarak-
kadina, masal anlaticist roliinii uygun bulmustur. Bir tiirlii 6lmeyi beceremeyen bu oyun kisilerinden
Caesar aslana, Antonius maymuna, Cleopatra da sonunda yilana doniisiir. Hainlik ve sinsilik gibi
olumsuz bir imgeyi tasiyan yilan yine kadina yakistirilmistir. Giiner, tipki Ak ve Anday gibi kadim genel
kabul gormiis toplumsal cinsiyet rollerine uygun ¢izmistir.

T y.ag.e., 95s.
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olanla sanatsal olmayan arasindaki simirin yikilmasiyla sanatin popiiler olana
yonelmesine neden olur. Arastirmanin konusuna giren Giiner’in metniyle de
Shakespeare’in yiiksek sanati popiilerlestirilmistir. Oyun bu cift kodlu yapisi nedeniyle,
Bakhtin’in karnavallastirma kavramiyla okunmus ve bu yiizden postmodernizm i¢inde
degerlendirilmistir.
“Postmodern yazar, yarattigi karnaval ortaminda, karsitliklardan hiyerarsik yapinin tepesinde
olamin distinliigiinii elinden alirken, modernistler gibi bir esitlik yaratmaz. Onlar ¢ogulcu

yvaklasimin farkliliklar: ortadan kaldirmak isteyen yapisina kosut bir egilim gésterir; Onlarin
metninde tim karsithklar eszamanl bir ortamda huzurlu bir birliktelik sergiler. Artik kutsal

figiir, pornografik resimle yan yanadir. A7

4.3. Otekilik: “Istanbul Beyaz, Raki Rengarenk, 80060”

3 Ecevit, a.g.e., 73 s.
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“Modernlesme, ‘Oteki’nin gii¢ kullanilarak diglanmast ve bastirilmasini hedefleyen stratejilerden olusmus
karmagik bir agdan baska bir sey degildir.”
Tuncay Birkan®"®

“Postmodernizm, bastirilamayanin geri doniisiidiir.
Ondan her kurtuldugumuzu sandigimizda, hayaleti karsimiza dikilendir.”
Thab Hassan®"’

Postmodernler, modernitenin totaliter sdylemlerinin, marjinal ve muhalif sesleri
dislayan genel kurallar1 ya da Olgiitleri savunarak, obiir sesleri ve soylemleri sessizlige
gommeye calistigini iddia ederler. Lyotard, evrenselci sdylemlerin kaginilmaz olarak
zayiflar1 ezdigini ve azinlik sdylemlerini bastirdigini savunur. Bu yiizden ¢ogulluga,
farkliliga ve otekilige yonelik postmodern teorisinde, tiim seslerin konusmasina ve
toplumsal bilgi bdlgesine girmesine izin verilmesini temel ilke olarak benimser.

Tuncay Birkan; modernlesmenin, merkezden uzak olanlart yok sayarak,

bastirarak, susturarak onlari nasil “6tekilestirdigini” soyle ifade eder :

“Modernlesme her zaman ve her yerde gecmisle yiizlesmeme konusundaki isterik bir israr,
postmodern mimar Protoghesi nin sozleriyle, onceki kiiltiire karsi duyulan bir Odip kompleksi
tasumistir. Modernlesmenin savunuculart hep bunun sagladigi teknik ve maddi ilerlemeyle
oviinmiis ve ilerlemeyi miimkiin kildigim diisiindiikleri pozitivizmin iistiin basarisini ve evrensel
degerini ima ederek, insanlik kiiltiiriine verdigi muazzam hasardan ve insanin varoluguna anlam
verdigi etik diigiincesini, yani degerleri yipratmasindan dem vuranlara kulaklarim tikamislar ya
da sadece ‘bu da refahin bedeli’ deyip gecmislerdir, sanki refah veya ilerleme insanligin yaratip
yaratacagi en yiice degerlermis gibi, sanki insanlara bu bedeli odeyip odemek istemedikleri
sorulmug gibi... Bence modernlesme denen sey, bir dizi otekinin gii¢ kullanilarak dislanmasi ve
bastirilmasini hedefleyen stratejilerden olusmus karmagsik bir agdan baska bir sey degildir. Once

bir dizi karsithik yaratilir. Sonra da ikinci terimler birinciye tabi kilinir.”

Birkan’in da ifade ettigi gibi, modernite; ikili karsitliklar (diializm) iizerine
kurulmustur: Ozne-nesne, dzgiirliik-zorunluluk, kiiltiir-doga, Bati-Dogu, kadin-erkek
gibi. Bu ikiliklerden biri merkez segilirken, digeri de “dteki” sayilir. Ornegin;
Sosyalistler kapitalistleri, Hiristiyanlar Miisliimanlari, liberaller muhafazakarlari,
beyazlar siyahlari, feministler erkekleri oOtekilestirir. Elbette ki tersi de miimkiindiir;
erkekler feministleri, siyahlar da beyazlar1 otekilestirebilir. Postmodernitede ise bu

ciftler; birbirinin varligini tehdit eden karsitlik olmaktan ¢ikarilmis, onlarin birbirlerini

276 Tuncay Birkan, “Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizim” Birikim, Say1:34, [stanbul, 1992.
"7 Thab Hassan, “From Postmodernizm to Postmodernity”, The Local-Global Contet.
www.ihabhassan.com.postmodernism.htm

78 Birkan, a.g.e., 23 s.
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dislamadan, bir arada yan yana varolabileceklerine inanilmistir. Artik “Gteki”
sOzclgiiniin yerini “farkli” olan almistir ve varlig1r onanmistir.

Bu yiizden postmodern sanat, 6zellikle modernitenin disladigi, merkez disina
ittigi, susturdugu marjinallestirdigi, “Otekilestirdigi”; homosekstiellerin, feministlerin,
siyahlarin, katillerin, evsizlerin, sakatlarin, hastalarin dykiisiinii anlatir...

Ancak bu konuda postmodern anlayisa, yoneltilen bir takim elestiriler vardir.
Eagleton’a gore postmodernizm “6teki’ne agik olmakla dviinmesine karsin, karsi ¢iktigi
sOylemler kadar diglayic1 ve sansiircii olabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak da, genelde
insan kiiltiirlinden s6z edilmesini ama sinifin konusulmamasini, bedenin ele alinmasini
ama biyolojiye yer verilmemesini, postkolonyalizmin konu edilmesini ama kiiciik
burjuvazinin edilmemesini gosterir.>””

Gayatri Spivak da, postmodern diisiinceyi benimseyenlerin, yapilarini ¢ézmeye
calistiklar1 Batici modernist normlarin ve kuramlarin i¢inde kalarak bu islemi
gerceklestirmeye calistiklarindan asil amaglart olan, sistem disina ¢ikabilme ve
farkliliklar1 disardan aktarma yontemini gelistirmeyi basaramadiklarini 6ne siirer.**

Steven Connor ise, postmodern sdylem ile birlikte, insanlarin kendilerinin
marjinallestirilmis ya da susturulmus olduklarin1 beyan etmelerinin, marjinallik, 6tekilik
durumunu 6rtiik olarak kabullenmeleri ve i¢sellestirmeleri anlamina gelebilecegini ifade
eder.”

Connor’in dikkat ¢ekmeye calistigi tehlike ile Ozen Yula’nmn oyunlarinda
karsilagiriz. Modernitenin disarida biraktigi oyun kisileri, Yula’nin metninde merkeze

oturur. Ancak hala kendilerini merkezin goziiyle degerlendirerek, oteki oluglarim

kabullenerek var olurlar oyunlarda.

Yula neredeyse tiim oyunlarinda, merkezin o6teledigi kiyida kalmislarin; evsizlerin,

igsizlerin, sarhoslarin, tinercilerin, seks is¢ilerinin, travestilerin, katillerin Oykiisiinii

anlatarak, bir tiir yolculuk yapar kendi metinlerinin iginde...”*

2 Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, a.g.e., 41 s.

20 Spivak, a.g.e., 26 s.

281 Conner, a.g.e., 345 s.

22 Gozii Kara Alaturka’da ii¢ potansiyel katil, bir eski konsamatris, bir raporlu akil hastasi sikisip
kaldiklar1 bir apartman dairesinde kendi aralarinda hesaplasmaya girisirler. Soylemleri Kirmizi
Yorgunlari’ndan 6diing alinmis gibidir. Bu oyunda da ¢izgi roman kahramanlarinin isimlerini kullanan
seks iscileri ile eski bir agik, bombaci bir katil hesaplasirlar tipki Sahibinden Kiralik’ta oldugu gibi...
Ay Tedirginligi ile Yakindogu’dan Emanet oyunu da digerleri gibi bir cinayet {izerine odaklanir.
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Istanbul Beyaz Raki Rengirenk 80060 adli oyunda, gen¢ hamile bir kiz
bavulunu kapip, o giine kadar hi¢ gérmedigi, Istanbul’a, Beyoglu’na®™ gelmistir. Adin
bile bilmedigi sevgilisini aramaktadir. Karsisina tinerciler, fahiseler, isciler, falcilar,
evsizler, kumarbazlar ve sarhoslar ¢ikar. Yazar oyunun girisindeki kisiler boliimiinde,
bu oyun kisilerinin 6zelliklerini, normal sartlarda okuyucunun-izleyicinin kendi kendine
oyundan ¢ikarmasi gereken tlirden agiklamalarla donatmistir. Yash kadini, “ sehrin
sokaklarinda yas almig bir bilge kadin, ekmegini ¢opten kazanir”; isgileri “i¢inde
volculuk etmedikleri gemileri yapan adamlar”; yash isciyl “Bir zamanlar inandigi bir
seyler varmis”; tinercileri “ kendi gercekliginde dlemin sirrina eren, yok edilmislerden”

diye tammlar.”**

Eger Yula, oyun kisilerinin bu o0zelliklerini metin araciligiyla
anlatabilmis olsaydi, bu tlirden agiklamalar yapmis olmasinin iizerinde durulmayacak,
bu agiklamalara, okuyucunun-yonetmenin oyun kisilerinin temel 6zelliklerini gézden
kagirma ihtimaline kars1 alinmis birer 6nlem gibi bakilacakti. Ancak oyun boyunca ne
sokakta yasayan yashi kadmin, sokagin onu “bilge edis” siirecine, ne tinercilerin
“dlemin swrina erig”, ne de yasl is¢inin bir zamanlar inanmis oldugu sdylenilen
degerlerine ve onu kaybedis siirecine tanik olunur. Sanki Beyoglu’'nun arka
sokaklarinda her sey yasanmis bitmis, bu yasanmigliklar da, yasayan herkesi -her nasil
olduysa- bilgelestirmistir. Okuyucu-seyirci, oyun kigilerinin agizdan -bir tiirlii ortak
olamadigi- bu yasanmighklarin sonucunda ortaya c¢ikan, hayata dair biiylk
cikarsamalari, siirsel bir dille dinler oyun boyunca. Ancak bir sarkinin nakarati
olabilecek tiirden ciimlelerdir bunlar. Ana metnin izlegini 6zetleyen climleler... Ama
oyunun i¢inde, bu ciimlelerin ortaya ¢ikmasina neden olan bir ana metin yoktur. Cilinkii
yasanan bir sey, yasayan bir sey yoktur sahnede. Yazar, her tabloya bir baglik
koymustur. Anlatilanlari®™ 6zetleyen bu basliklar; siirsel birer ciimledir. Ayrica her
tabloda, o tabloyla anlatmak istediklerini -kolayci bir yaklasimla- oyun kisilerine

sOyletir:

1.Tablo: “Istanbul’a Bir Kiz Geldi”

“AHALI: Bu degirmen

283 Oyun “80060” adiyla; Beyoglu’nun posta kod numarastyla da sahnelenmistir. ]

28 Ozen Yula, istanbul Beyaz, Raki Rengarenk, 80060, Toplu Oyunlar 2, Mitos Boyut, Istanbul, 1998,
9-10s.

%5 «Anlatilan” denmistir, ¢iinkii yasanan herhangi bir sey yoktur.
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Bu insan ogiiten
Sehir

. 2286
Sana ar verir”

2.Tablo: “Istanbul’un Boyali Kuslar1”

“KIZ:

Her yerde, her seyde

Olabilir o

Kaybetmenin bulmaktan kolay oldugu
Bu diinyada”?*

3.Tablo: “Istanbul’un Zorba Yokuslar1”

“YILDIZ:

Ey Istanbul

Sen beni aldin

Allah da seni alsin

()

Gidip bulalim

Aradigimiz adamlari
Yuvasini dagitalim yilanlarin
Anlasinlar

Intikamz act olur gogmen kuslarin! %

4.Tablo: “Istanbul’un Yagmur Yemis Taslar1”

“SERSERI:

KUMARBAZ:

5.Tablo: “Istanbul’un Dagimk Saglarr’

“AYLA:

Basladin mi1 birakma oyunu!

Hayat gibidir oyun

Diistinmeyeceksin sonunu!
Oyun dedigin bu hayat
Oyun dedigin bu sehir

Oyun dedigin bu insan
Senin o6ziinde var... Kumar

Karsi koyma, gel katil oyuna.”™*

b

Uzak bir sehirde
Yalnizligi tanidim
Farkli bedenlerde
Baska baska insanlar

®yage., 125s.
#yage., 17s.
M yage., 19s.
¥ yag.e., 20s.
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Hayati 6gretiyor artik
Duygular kiralik, satilik

Yaslaniyorum bu sehirde®’

6. Tablo: “Istanbul’un Deli Yaslar1”

“YASLI FOTOGRAFCI: Yashlik sitmas: bu, gecer!

Sen bilirsin be Yorgo

Neden naftalin kokar sevdalar?
Deyiver

Bu gece tadi tuhaf rakinin

Galiba bu siyah beyaz film kopuyor
Yorgo hesaba yaziver”

7. Tablo: * Istanbul’un Yaydir Kaslar1”

ISCILER: Yabancilar sevilmez!
Nefret ve siddet
Baska bir tarih dokuyor
Anlatilanin otesinde
Yoksuluz, yoksunuz’®!
(...)

ISCILER: Yetmislerde basladi sevdam
Insana, sokaga dair
Seksenlerde gizlendi sevdam
Eve, odaya, dort duvara
Doksanlara vardi sevdam
Sokaklarda satilir**

8. Tablo: “Istanbul’un Inisleri Cikislar1”

“KAMELYA: Geceler, sabahlar hep karanlik
Sozle aydinlanmiyor
Gozlerimi her kapadigimda
Bin siz1 viicudumda
Gegmis rahat blmkmtyo/g 3

9. Tablo: “Istanbul’un Zorba Diisleri”

“I.TINERCI:  Burnumdan diinyalar giriyor
Zorba diisler icinde
Kan var, kin var

M yag.e., 24s.
Plyag.e., 32s.
P yag.e., 33s.
P yag.e., 34s.
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TINERCILER:

Bu dar sokak
Baska bir Istanbul
Rahat koltuklarinda
Sicak evlerinde
Kendileri var
Yemekleri var
Asklart var
Vakitleri dar
Sevismek lazim

Ya sokaklar?

Ya biz?

Sadece sis

094
Fenerini yitirmis bir gemideyiz

10. Tablo: “Istanbul’un Sersem Baslar1”

“YASLI KADIN: Yaral: biiyiir biitiin ¢cocuklar

Artik yurdum sokaklar
Dénemem geriye”

11. Tablo: “Istanbul’un Pisman Asklarr”

“DELIKANLI:

Kuslarimdan beni dinle istersen
Kavak yapraklarindan denizi
Giinlerden de maviyi
En iyi onlar bilir
Oliimiin hasin
Boyun egmenin nazini
Asklarda
Uciincii Sahis olmanin gizini”296

12. Tablo “Istanbul’un Goniil Kuslar1”

“KIZ:

Bu kus gésterdi
Sevdamin yéniinii
Dondiim geldim sana
Bilmeden sonunu”"’

13. Tablo “Istanbul’dan Bir Ask Gecti”

“YASLI KADIN.: Asil felaket giizel oglum

Tarihin bizi yanhs anlatacak olmas

P yag.e., 40 s.
M yag.e., 43 s.
¥y a.g.e., 48 s.
¥y.a.g.e., 52s.
M yag.e., 54s.

1! 298

125



Yazarin niyeti, evsizleri, tinercileri, fahiseleri, kumarbazlari, ¢opte yasayanlari
yaratan, sonra da onlarin varligimi bir tehdit gibi algilayip, kendinden uzaklagtirmaya
calisan; “Otekilestiren” merkezi akli-otoriteyi yapt bozuma ugratmaktir. Yazar sik sik
oyun kisilerinden Yash Kadin’a “asil felaket giizel insanlarum, tarihin bizi yanls

"2 ciimlesini sdyletir. Ancak yazarm biiyikk anlatilara, tarihe

anlatacak olmasi
yonelttigi  bu elestiri, sz diizeyinde kalir” Yazar, oyun Kkisilerinin nasil
Otekilestirildigini anlatmaya c¢alisirmis gibi yaparken, aslinda dogrudan kati merkezi
yapiya hizmet etmektedir. Ciinkii onlar1 &tekilestiren, yok sayan, géormezden gelen
merkeze iligkin en ufak bir iz yoktur sahne {istlinde. Merkez onlar1 sanki tamamen
firlatip atmistir bu evrenden. Yazarin oyun kisilerini konumlandirma bi¢imi, merkezin
iistlin basarisinin bir kanit1 gibidir. Sanki bir adada tecrit edilmis gibi yalnizca
birbirlerini goriirler; tinerciler, fahiseler, kumarbazlar, sarhoslar, falcilar, travestiler,
aldatilanlar, aldananlar... Mekanlar da tipkr kisiler gibi otekilestirilmistir; “salas bir
kumarhane, meyhane, tersane, falcinin evi ve sokaklar...” Dolayisiyla kisiler ya da
mekanlar araciligiyla, merkezle herhangi bir diizeyde iliski kurmaktan kacinarak —yani
bu iligkiler aracilifiyla merkezin baskin, totaliter tutumunu ifsa etmeyerek- oyun
kisilerinin 6tekiligini bastan kabul etmis olur yazar. Tipki Steven Connor’in elestirdigi
gibi...

Oyunun 6ykiisii de bu 6tekilestirmeye katkida bulunur. Elinde bavuluyla kendini
biiylik sehre atan hamile kiza neredeyse sokaktaki herkes kucak acar. Kizin ismini bile
bilmedigi sevgilisini koca bir sehirde bulmasina yardimei olurlar. Sehrin goériinmeyen
katiiliiklerine kars1 kiza sahip ¢ikan ahalinin varligi, kiza sevdigi adami bulmasi i¢in yol
gosteren sir¢a kuslarin yardimi ve kizin sevgilisinden vazgegip ona asik olan Delikanl
ile kalma karar1, oyunu, biiyiisel-masals1 bir diizleme tasir. Oyunun bu masals1 yapisi -
yazarin 1srarli bir bicimde vurgulamaya c¢alistigi- oyun kisilerinin “insani” yonelislerini
de ¢ok gercekiistiicii kilar. Yazar, merkeze; “yok saydiginiz insanlar, sizden daha insan”
diye haykirdigin1 diislintirken, aslinda onlar1 bir masal diinyasina hapsederek,
gercekliklerini zedelemekte ve bir kez daha otekilestirmektedir. Ayrica hepsinin siirsel

konusuyor olmasi, yani dildeki idealizasyon da onlarin gergekliklerini zedelemekte ve

299
y.a.g.e., 11s.

3% Ustelik de yazar sectigi oyun kisisi, Kiz aracihgtyla “sozlerin hayati kolay anlattigi, ama hayatin zor

yasandigini ve aslolanin yasamak ve yollardan gegmek oldugunu” ifade eder (Yula, a.g.e., 45 s.) Ama

oyununu yasananlar, deneyimler tizerine degil de, “biiylik” sozler {izerine kurar.
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oteki oluglarin1 pekistirmektedir. Yani yazar, merkezin kurgusu olduguna inandig1 “arka

299

sokaklar, merkez dis1 kalan yerler; ‘tekinsizdir’” anlayisini tersine ¢cevirmeye caligirken,
aslinda bir taraftan da “bdylesi ancak masallarda olur” sdylemi ile, merkezin anlayisini
cliriitmek yerine, bu anlayisi beslemis olur.

Ozetle yazar, bir taraftan oyun kisilerini —siirsel ifade ve az bulunur “insani”
ozelliklerle donatarak- idealize ederken, bir tarafan da onlari —merkezin yaydig1 ve
benimsetmeye ¢alistigli- anlayisa uygun ¢izmekte; on yargilart kirmaya c¢alisirken,
aslinda bu onyargilar1 beslemektedir. “Travestiler kolay cinayet isler, sokaktakiler hem
kumarbaz hem sarhosturlar, tinercilere giiven olmaz vb.” yargilardir bunlar. Oyunda bir
travestinin ve yetimhanede biiyiimiis bir adamin isledigi cinayete tanik olunur. Diger
oyun kisileri gibi onlarin da cinayeti isledikleri anin disinda, Onceleri ve sonralari
yoktur. Higbir oyun kisisinin —haklarindaki yaygin 6n yargilarin kirilmasini saglayacak-
gercek birer Oykiisii yoktur. Yani, onlara o biiyiikk ciimleleri kurduran ge¢mislerine
iliskin en ufak bir iz yoktur sahne iistiinde. Yazarin bu tutumu; o&tekilestirilenleri
koordinatsiz, gecmissiz ve geleceksiz ¢izmis olmasi, merkezi anlayisin tutumundan ¢ok
da uzaklasamadiginin bir isaretidir... Merkez “neden ve nasil” sorularmin cevaplariyla,
kisilerin dykiileriyle ilgilenmez. O, yalnizca sonuca odaklanir ve bekast icin; olumsuz,
kotii saydigi sonuglarin kendi baskin, dislayict tutumunun bir sonucu oldugunu
gormezden gelme egilimi tasir. Boylece hakliligini onaylatabilmek adina, bir siirii 6n
yarginin olusmasini saglar, saglamaya calisir. Yula da —tersini hedeflemesine ragmen-
bu 6n yargilarin canli kalmasina, oyun araciligiyla bir sekilde katkida bulunmustur.

Kiz, Delikanl ile birlikte sevgilisini ararken tinercilerle karsilagir. Tim diger
oyun kisileri gibi onlar da —tiner cekiyor olmalarina ragmen- ¢ok akli basinda
konusurlar. Ancak Kiz ve Delikanlhi zihinlere kazinan tinerci imaji yiiziinden olmali,
onlara giivenmezler. Yani “Oteki” sayilanlar da kendi iglerinde birbirlerini
otekilestirirler...

“TINERCILER: Fenerini yitirmis

Bir gemideyiz
Sonunda nastlsa
Oliim var
Hepimiz esitiz
Bir tutam canimiz
Ciiriiyiip giden
Viicudumuz var

Olen éliir
Bizimdir kalan saglar
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KIZ: Bagka bir yerde onlar
Suyun altinda
Bulutun iistiinde
Hayat izi yiiziinde
Su ¢ocuklara bak!
DELIKANLI: Bir yardimi olmaz bize
Hayatin soze
Diisiin 6ze
Gergegin gize
Karistigi yerdeler
Gidelim buradan
1.TINERCI: Anlamayiz sandilar

. . 1,301
Bilmeyiz sandilar

Kendilerine yardimi dokunmayacagini diisiindiikleri tinerciler, biiylik bir
Ongoriiyle, bir goriiste Delikanli’nin Kiz’a asik oldugunu, Kiz’insa gozlerinin baska bir
adamu aradigini farkederler.

Iki perde ve on ii¢ tablodan olusan oyun klip hizinda akar. Yula oyun
kisilerinden Falci’nin aracihigiyla, “tragedyalarin klibe dondiigii bu ¢agda’™* diye bir
tespitte bulunurken, kendisinin de bu oyun araciligiyla benzer bir sey yaptigim
farkedemez. Bir tiir istasyon teknigiyle yazmistir oyununu. Kiz sevgilisini ararken, her
istasyonda baska biriyle karsilasir. Somiiriilen is¢iler, iskenceye ugrayan sol goriisliiler,
kiigiik yasta yetim kalip her tiirlii kotli muameleye maruz kalmis; tecaviize ugramis
cocuklar, sokaga diismiis tinerci ¢ocuklar, ¢opliikte yasayan bilge kadinlar... Hepsi bu
sehirde, merkez dig1 birakilmis olmakla neler hissettiklerini, birer paragrafla 6zetler. Bu
ylzden her durakta “6tekiligin cesitli hallerinin” fotografi ¢ekilir sanki. Ama higbir
fotografin Gykiisii derinlestirilmez. Seyirciye de olasi1 dykiileri zihninden gegirmesi igin
firsat taninmaz. Ciinkii arkasindan hemen baska bir fotograf gelir. Yani her istasyondan
-her tablodan- ayr1 bir oyun ¢ikabilecek kadar ¢cok malzemeyi bir tek oyun uzamina
sikistirmistir yazar. Boyle yaparak; o da, otekilestirilenlerin trajik buldugu hayatlarini
klibe doniistiirmiis olur. Ve “farihin onlart yanlis anlatma ihtimali’ne kars1 kaleme
oldugu bu oyunla da, -istemese de- resmi tarih anlayisina bir sekilde katkida bulunmus
olur...

Episodik bir yapisi olan bu oyunda zaman ¢izgisel akar. Yula, diger oyunlarinda
-zamanin ¢izgisel akmasina engel olan- genellikle oyun i¢inde oyun teknigini kullanir.

Bu teknikle; oyunla kurmaca, diisle gercek birbirine karisir. Aslinda karisiyormus gibi

Oyage., 41 s.
% y.a.g.e., 35s.
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goriiniir. Cilinkii oyunun sonunda, atilan diiglimler ¢oziiliir ve tiim yasananlar mantiksal
bir diizleme oturur. Yani gercek yerli yerindedir; gorecelestirilmez onun oyunlarinda;
yalnizca polisiye kurgunun bir sonucu olarak dolambagl yollardan ulasilir ona.

Yani Yula, oyunlarinda genellikle —mig gibi yapar: “diisle gercek, gercekle
kurmaca birbirine karistyormus gibi, gergek goreceliymis gibi, onemli olan sonuglar
degil, nedenlermis gibi, “Gteki”yi yaratan sisteme elestirel yaklasiyormus gibi” yapar.’®
Her ne kadar niyeti, modernitenin akil ve yontemlerini yapibozuma ugratmaya calisan
postmodern anlayisla cakistyormus gibi goziikse de, yazarlik zaaflar1 nedeniyle bu
niyetini, oyun metinleri araciligiyla hayata gegiremez. Ve iste bu yiizden onun oyunlari
—postmodern doénemle birlikte hayatimiza iyice yerlesen- “kitch™®* kavrami iginde
degerlendirilebilecegi icin, incelememize dahil edilmistir.

Toparlanacak olursa; postmodern donemde “6teki” olan nasil hayatin merkezine
oturmussa, Yula’nin oyunlarinin da merkezine oturmustur. Ancak bir ¢ok kuramcinin
elestirdigi gibi, Yula bu kisileri bir kez daha “6tekilestirerek” merkeze almus, iistelik de
oykiilerini “kitsch”lestirmistir. Seyirci ya da okuyucuyu kolayca yakalamak, hatta
avlamak adina, bir tiyatro oyunundan c¢ok, marjinal kimliklerin hayatla ilgili biiyiik
¢ikarsamalarinin -bildiri kivaminda sunuldugu- didaktik bir sdyleve doniismiistiir,

Istanbul Beyaz, Raki Rengarenk oyunu. ..

3% Ornegin Gayri Resmi Hiirrem oyunu, resmi tarihe gayri resmi bir bakis gibi goziikse de, eni sonu
basgka bir bakigla —o bakisin da 6znel olabilecegi gergegini unutup- tarihin yeniden dogru bir bigimde
yazilabilecegini iddia eden bir oyundur.

% Baudrillard’a gore kitch; giizelligin ve orjinalligin estetiginin karsisina, kendisinin simiilasyon
estetigini koyar; kitsch her yerde nesneleri dogalindan daha kiigiik ya da daha biiyiik olarak yeniden
iiretir, malzemelerin (yalancit mermer, plastik) taklidini kullanir, uyumsuz tarzda bigimleri ve planlari
taklit eder, yasamadig1 tarzi tekrarlar. Yula’nin da oyun kisileri yasamadiklarini taklitle, tekrarla
cogaltirlar.
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4.4. MerKkezsiz Diisiince: “Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar”

“Bir devri daim isidir yazmatk,
boyuna kelimeler ve sen yer degistireceksin...”
Sevim Burak™®

Sevim Burak, oyunlari, dykiileri ve romanimsi, siirimsi metinleri araciligiyla,
gercek ya da olast olandan kopusla, zamansal ve mekansal sapmalarla, anlasilmasi gii¢
climlelerle, karmasik metaforlar ve bitip tilkenmez tekrarlarla, okuyucu ve izleyici igin
oldukga sarsici, ilk anda ig¢ine dahil olunmasi zor bir evren yaratir. Burak’in anlatisi

“Ozne, oteki, gérece ve parcali olan” lizerine odaklanir; “de§ismez G6zne, anlam ve

395 Sevim Burak, Mach 1’dan Mektuplar, Om Yayinevi, Istanbul, 2004, 108 s.
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gerceklik” kavramlarina siipheyle yaklasir, onlar1 yapibozuma ugratir. Geleneksel
anlatilarin temel 6zelligi olan tutarlilik ve anlati 6geleri arasindaki neden-sonug iliskileri
onun metinleri i¢in gegerli degildir. Burak’in sdylemine aporia®®, birden fazla yorumu
mimkiin kilacak sekilde ¢ift anlamlilik, muglaklik hakimdir. Bu yilizden Burak’in
sdylemi, modern 6zneye sayiklama ve hezeyan gibi gelebilir. Iste bu o6zellikleriyle
Sevim Burak’in metinleri postmodern sanatin siirlari i¢inde degerlendirilmis ve
incelememize dahil edilmistir.

Yahudi gogmen bir annenin kizi olarak diinyaya gelen Sevim Burak, hayatini
azinliklarin bolgesi olarak bilinen Kuzguncuk’ta gecirmistir. Neredeyse tiim eserlerinin
mekan1 Kuzguncuk, kisileriyse orada yasayan azinliklar olmustur.

Burak’in yazarlik seriiveni —kendi metinleri iginde- bir tlir yolculuk olarak
tanimlanabilir. Kilik ya da kimlik degistirmis olan, neredeyse hep ayni kisilerin oykiileri
tizerine kuruludur metinleri. Zembul, Ziya Bey, Melek Hanim, Nivart’in oykiileri hi¢bir
zaman sonlanmaz-sonlanamaz Sevim Burak’in zihninde. Yazar, yapilabilecek tek seyin
“yasanmis ve yazilmis olana yeni bir bi¢im vermek” olduguna inanir. Bunun icin

yazdiklarini tekrar tekrar elden gecirir:

“Ben gergegi bir kerede yazip ortaya ¢ikarabilen bir yazar degilim; yazarlik tecriibelerime gore
soyleyebilirim ki yirmi kere yazarak elde ettigim gercek ¢ok alelade bir gercektir. Bir gercegi
ancak belki yiiziincii kez yazdigim zaman, gercegin o olmadigini, degiserek baska bir gériiniim
aldigini- ve baska bir ger¢ege doniistiigiinti anladim.”°

Burak’in aradigi gercek, “kaybedilmis bir gercek’tir. Gergegin sadece

kaybolmus oldugunun, artik olmadigimin altin1 ¢izer Burak. Bu yiizden, onun

oykiilerindeki kisiler “diis goriir, gergeklerin diisiini...”*

“EVEREST MY LORD: Ger¢ek ne demek?

YAZARIN GOLGESI: Bilmiyorum.(Birden bagirir)Yeter be biktim bu sagmaliklardan. 309

3% flk¢ag Yunan felsefesinde bir sorunun ¢oziimiinde karsilasilan i¢inden ¢ikilamaz mantiksal giiglitk

anlaminda kullanilir. Evrende var oldugu sodylenen diizenin ve dilin gercekligine iliskin kuskuyu ifade
eder. Bu yiizden kartezyen akilciliga ve determinist anlayisa karsi duran postmodern yaklagimin ¢ikis
noktasidir aporia. Sevim Burak’m kisilerinin, kurgusunun ve dilinin aporetik 6zellikleri vardir. Inceleme
boyunca bu durum 6rneklendirilecektir.

397 Niliifer Giingormiis, A’dan Z’ye Sevim Burak, Kitaplik Dergisi, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
63.Say1, Temmuz-Agustos 2003, 23 s.

% y.age., 19s.

3% Sevim Burak, Everest My Lord, Nisan Yayinlari, Istanbul, 1997, 18 s.

131



Burak’in “gercegi” algilayisi, postmodernizmin merkezsiz diisiince bicimiyle
ortiismektedir. Bu yaklasima gore ne tanr1 ne de insan, ger¢egi tanimlamada bir odak
noktasi ya da merkez olusturabilir. Clinkii kesin, evrensel bir gercekten soz etmek
miimkiin degildir. Postmodern yaklagim, ontolojik kuskunun iiriinii olarak, gercegin
insan zihninde ¢esitli etkilesimler sonucu yaratildigini savunur.

“Giinesin altinda soylenecek yeni bir séz kalmamistir, her sey daha once
soylenmistir” diyen postmodern anlayisin, kaginilmaz sonucu olarak ortaya c¢ikan
“tekrar” kavrami, Burak’in sdyleminde ¢ok sik karsimiza c¢ikar. Niliifer Giing6érmdiis,
Sevim Burak’in edebiyatini “tekrar edebiyati” olarak tanimlar:

“Bir metinden otekine olaylari, meseleleri, kigileri durmaksizin tekrar eder. Ayni metnin iginde
ciimleleri tekrarlar. Isimleri, sifatlary, fiilleri cekimleriyle listeler halinde metne koyar. ‘Tekrar’

onda hem bigimin hem de i¢erigin éziinii olusturur.”

Burak, metinlerini olustururken daktilodan birden fazla kopya halinde ¢ikardigi
yazilarin1 kesip, birbirine farkli farkli sekillerde igneleyerek, bitmez tiikkenmez bir
montaj caligmas1 yapar. Metinleri tekrar tekrar yapilan montaj ¢alismasinin sonunda
olusur. Ama higbir metin nihai metin degildir onun i¢in. Clinkii zamanla, “her ciimlenin
kendi anlattigi anlamdan baska bir anlama geldigini” kesfeder. “Degismenin,
ciiriimenin, ¢ift anlamhiligin kelimelerin icinde kendiliginden var oldugunu” hisseder.’"!
Sevim Burak’in yaziyla, kelimelerle kurdugu bu iliski; Derrida’nin differance kavramini
animsatir.

Differance Fransizca’da hem farklilik hem de erteleme anlamina gelir. “Ozdeslik
ve farklilig1” ayni anda igeren diffarence, yasakladig1 seyi iretir, olanaksizlastirdigini
olanakli kilar. Bat1 diisiincesi, geleneksel olarak ikili karsitliklar iizerine kuruldugundan,
Derrida differance’in kullanimimin kag¢iilmaz oldugunu distiniir. Differance ikili
karsitlilar arasinda —yapay yollardan kurulan- sinirlar1 yapibozuma ugratir, ihlal eder.
Derrida “Platon’un Eczanesi” adli makalesinde, hem metnin hem de sozciiklerin ¢ok
katmanli anlamlara sahip olduklarini, insanlarin iletisimde bir anlama deger vererek
digerlerini isteyerek ertelediklerini, bu durumun da dilin zorluklarina boyun egme
oldugunu belirtir. Hem deva hem de zehir anlamina gelen pharmakon sozciigiiyle,

kendisine verilen anlama gore, diger kutbun silindigi ve dolayisiyla ¢ift anlamliligin

319 Niliifer Giingérmiis, Bir Usta Bir Diinya: Sevim Burak, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, 10 s.
3! Burak, Mach 1°dan Mektuplar, 34 s.
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kaynagiin gegersizlestigi vurgulanir. Ancak ertelenen diger anlam kutuplar1 ortadan
kalkmaz, potansiyel olarak sozciigiin i¢inde barinir. Iste bu durum differance olarak
tanimlanir. Yani yapibozumun 6nemli bir ilkesi olan differance, hem kendisine hem de
karsitina doniisen bir diisiince sekline isaret eder, merkezde yer alan degismez, sabit,
biitiinciil bir 6zne teorisini reddeder. Bu diislinme bi¢imine gore, merkezi olusturan
kavram-varlik yerini korumaya, ¢evrede konumlanan kavram-varlik merkezdekinin
yerine gegmeye c¢alisir. Bu bitmez, tiikenmez bir siirectir.*'?

Simdi Derrida’nin differance kavrammin izini Iste Bas Iste Govde Iste
Kanatlar oyununda stirmeye calisalim.

Oyun kisileri, Melek Hanim ve esi Ziya Bey’le, ilk kez Sedef Kakmalh Ev de
karsilagiriz. Bu 0ykiideki adiyla Nurperi hanim, on bes yasindayken Yanya’dan getirilip
Ziya Bey’lerin evine hizmetgi olarak verilmistir. Yillarca yash ve hasta Ziya Bey’in
bakimiyla ugragmistir. Hayattaki tek beklentisi ve giivencesi oturduklar1 evin iizerine
gecirilmesi olmustur. Oykii, Ziya Bey’in 6liimiiyle Nurperi'nin hayatmi bosuna
harcamishik duygusuyla gelisen oOfkesi {lizerine kurulmustur. Bu oykii degiserek,

doniiserek Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar’a evrilmistir.

Oyunda; hasta, yatalak, 6lmek iizere olan, hatta bazen 6lmiis oldugu sdylenen ya
da bir an 6nce 6lmesi beklenen Ziya Bey’in ve onun varligindan, yarattigi baskidan
bunalmis, bugiin ile gen¢ kizlik anilar1 arasinda gidip gelen karis1 Melek hanim ve
Nivart’in Oykiileri anlatilir, aslinda pargalanir ya da biitiinliikk arzedermis gibi duran
pargal1 yap1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilir.

Oyunda, “Oliim-yasam, diig-gercek, oyun-hayat, kadin-erkek, ezen-ezilen,
melek-seytan” ikili karsitliklarin1 birbirinden ayiran kesin simirlar ihlal edilir. Bu
karsitliklar arasinda hem 6zdesligin hem de farkliligin bulunmasi differance’i yaratir.

Oyun boyunca ¢ogu zaman, yatakta —tipki bir 6lii gibi- iizerine beyaz bir Ortii
cekilmis, yatiyor goriinen Ziya Bey’in yatalak hasta mi1, yoksa 6lmiis mii oldugunun
cevabt kesinlik icermez. Her iki durum da olasidir, ¢iinkii oyun igerisinde, bu iki
gergekligi birden destekleyecek sozel ve gorsel isaretler vardir. Ziya Bey’in ara ara sesi
duyulmakta; bazen inleme, bir kiifiir ya da bir climle ¢ikmaktadir agzindan. Kadinlar

agzin1 ve ellerini baglamaya calisirken direng gosterir ve en son sahnede de kalkar

312 Zeynep Direk, Cagdas Fransiz Diisiincesi, Epos Yayinlari, Ankara, 2004, 133-156 s.
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yataktan. Tim bunlar, yani seyircinin goziiyle sahit olduklar1 -onun 6lmemis olma
thtimali- iki kadinin ortak korkusu-kabusu da olabilir. Ciinkii ikisinin de dilinde Ziya
bey oliidiir. Ayrica daha en basinda yazarin oyun metninin zaman ve uzamina iligkin
yaptig1 aciklamada —bu iki olasiligin miimkiin olabilecegi- ve oyunun ¢oklu okumaya ne
kadar miisait oldugu goriilebilir: “Bir eski zaman odasi. Gegmis bir giinii... bir 6liimii
tekrarlamaya yarayan esyalar”’" Ziya bey gercekten 6lmils miidiir? Tiim oyun bir
animsamadan mu ibarettir; Ziya Bey’in 6liimiiniin yaklastigi, hastaliginin agirlastigi son
glinleri mi hatirlamaktadir iki kadin? Kaybedilmis sayilan yillarin muhasebesi mi
yapilmaktadir 6liiniin arkasindan? Ya da 6lmiis olmas1 umulan, ama bir tiirlii 6lemeyen
Ziya Bey’in, iki kadmin zihninde nasil ldiiriilmiis olduguna mi sahit olur seyirci? Bu
sorularin cevabini vermez metin; bundan bilingli olarak  kaginir,  6zellikle Sliimle

yasam arasindaki sinirlar1 ihlal eder, differance’i

yaratir. Bu yiizden Burak’m metni ¢oklu okumaya miisaittir.*'* Asagidaki aporetik
durum ve ifadeler, differance ile ortak bir alan1 paylasir. Aporia ve differance’nin
yarattigi sdylem olumlama-olumsuzlama, tez-antitez ile doludur. Ancak buradan asla

senteze ulasilmaz.

“NIVART: Ne zaman kalkryor

MELEK: Yarn égleye kalkiyor’”

(sozde bassaghgina gelenleri gecirmis bir tavirla kapiyi kapatir) NIVART: Biitin mahalle
buraya toplanmis; o ne kalabalik, o ne laubali konusmalar, o ne giiriiltii... Burasi sanki diigiin
evi, darilma ama..,!

313 Sevim Burak, Iste Bas Iste Govde iste Kanatlar, Nisan Yaynlari, Istanbul, 1995, 7 s.

34 Burak’in her metni ¢oklu okumaya miisaittir: Everset My Lord’un son boliimiinde “sessiz tarih iceri
girer, gene eski bir masal anlatr” der sair yada oyun ya da roman kisisi. (Romanimsi, siirimsi,
oyunumsu bir metindir Everest my Lord. Tiirleri de yapibozuma ugratmistir Burak.) Ve bu kisi her
yazdig1 tarihsel gergekmis gibi goriinen ciimleye birer dipnot verir. Ama her dipnot ana metinde yazilan
tarihsel gercegin tersini sdyler. Ornegin; “Bir Alman Zeppelin’i tarafindan bombalanarak yanmis bir
Anvers evi can havliyle yakasina yapisir. Savas esnasinda yikilmis harap edilmis Drina kopriisii
eldivenini giyer.” Bu ciimlelerin dipnotlari ise soyledir: “Bir Alman Zeppelin’i tarafindan bombalanarak
yanmig bir Anvers evi can havliyle sarildig: yakayr birakir. Savas esnasinda yikilmis harap edilmis Drina
kopriisii eldivenini ¢ikarir.” (Burak, Everest My Lord, a.g.e. s.78) Burak’in sdyleminde, “kopriiler
eldiven giyer, ev can havliyle yakaya yapisir”. Yani Burak, hem 06zne-nesne arasindaki iligkileri
yapibozuma ugratir, hem de tarihsel gergekligi yerinden eder, resmi tarih elestirisi yapar. Sevim Burak’m
yazininda bozulmadik bi¢im, dokunulmadik kural kalmaz. Adin1 bile —tersinden- Mives Karub olarak
yazar.

°15 Burak, iste Bas iste Govde iste Kanatlar, 8 s.

10y.a.ge., 8s.
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(...)

MELEK: Kendinden baska hi¢ kimse yemesin ister ...(durur) Yemege devam ediyor muyuz?
NIVART: Ediyoruz

Ziya Bey’in Sesi (bagirarak): Sofrayt kaldwr...’"’

MELEK: Gutlagima kadar bor¢landim...Siit¢ii kapuyt ¢alsa masanmin altina giriyorum...
ZIYA BEY’IN SESI: Paralar nerde? Paralari ne yaptin? Paralar! *"®

(...)
MELEK: ..o kase onun 6liimiine sebep oldu...
ZIYA BEY'IN SESI: Kaseyi sen catlattin...kaseyi sen ¢atlattin®”’

(...)

MELEK: istersen biraz uzanalim, ben surada biraz kestirecegim (6liiniin yattig1 yatagi isaret
eder)’”’

(..)

MEZAR TASCI: Ziya Bey gecen yil Eyliil ayinda komaya girdi.””’

MEZAR TASCI: Tam on yil oldu (Bagwarak) On yuddir bugiin git yarin gel... On yudir
komada™

(...)

MELEK: E:vkiden kocamdi... simdi ¢cocugum

NIVART: Oleli ¢ok oldu mu

MELEK: Unuttum... bilmem... ¢oktan beri basindayim®”

NIVART: Acaba hasta mi?
MELEK: O sizin gériisiiniize bagh
NIVART: hiii... demek bir 6li""**

Yazar, dliimle-yasam arasinda, modern aklin varsaydigi karsitligi yok ettigi gibi,
oyunla-hayat, diisle-gercek arasinda yine modern aklin insa ettigi smirlar1 da
muglaklastirir. Nivart ve Melek uzun bir siire yemek yiyormus gibi davranirlar,
yedikleri yemegin lezzeti iizerine konusurlar, birbirlerine tarif verirler. Ama
tabaklarinda yiyecek hicbir sey yoktur. Mezar Tasci, Melek hanimla konusmasinin
ardindan kapidan ¢ikarmis gibi yapar, ama ¢ikmaz. Dort seferde de ayni sey olur, sanki
eve o an ilk kez giriyormus gibi davranir, ama aslinda hep evin ic¢indedir. Melek,
Kusdili ¢ayirindaki piknik i¢in sepetini hazirladigini sdyler, ama ne sepet vardir ne de
yiyecekler. Goriildiigii gibi; soz ile eylem arasindaki tutarsizlik; olmasi arzulananla-olan
sey, gercekle-diis, oyunla-hayat arasindaki mesafeyi muglaklastirir, birbirinin iginde
eritir.

Differance, oyun icinde ezen-ezilen arasindaki karsitlikta da s6z konusudur.

Oyun boyunca iki kadin Ziya Bey’in ne kadar zalim, bencil bir adam oldugunu

y.age., 31 s.
¥ y.age., 38s.
y.a.ge., 45s.
20 y.a.g.e., 49 s.
2lya.g.e., 92s.
2 y.a.g.e., 99s.
B yage., 41 s.
y.a.g.e., 40 s.
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dillendirirken, su¢lamalarin muhatab1 Ziya bey ise dilsizdir ya da dilsiz birakilmistir.
Hakkinda sdylenenlere tepki olarak en fazla inler. Kendi cephesinde yasananlari

anlatmaz ya da 6lii oldugu i¢in anlatamaz.

“MELEK: ... Benimle evlienmesi i¢in Ziya Bey’i 25 sene bekledim. Sefalete katlandim, bir tekaiit
maagt kalir diye, hepsini biliyorsun... Diisiinsene onunla nasil kari koca olabilirdik? Bir kere ben
Ziya Bey’in eline kag¢ yasinda geldim? Ben onun eline geldigimde 13 yasindaydim... Top

oynuyordum. O da pencerenin oniine oturmus, sakallar: belinde ihtiyar bir adamd. Elinde kalin

bir kitap okuyordu. Basini kaldird: beni gériince, “Bu oyun ¢cocugu” dedi™?

Yash bir adamla, ¢ocuk yaslarinda bir kizin beraberligi, bu beraberligin
taraflarmca da onaylanmiyor goziikmektedir. Iki taraf icin de, huzursuzlugun,
gerginligin, baskinin kaynagidir bu beraberlik. Ancak ¢izilen bu trajik resmin suc¢lusunu
tayin etmekten, yargilamaktan ozellikle kaginir Sevim Burak ve “6lii yazar” roliinii
ustaca Ustlenir, her iki cepheye de ayn1 mesafede durarak, tarafsizligin1 korur ve metni
yapilandirmay1 oyun kisilerine birakir.

Ziya Bey- Melek arasindaki ezen ezilen iliskisini iki tiirlii okumak olasidir: Ziya
Bey’1 otoriter bir figiir, Melek’i de magdur olarak degerlendirmek ne kadar miimkiinse,
bu gii¢ iliskisini tersinden okumak da o kadar miimkiindiir. ilk olasiliktan yola ¢ikarsak;
Ziya Bey’in oyundaki varliginin panoptik bir uzam yarattigin1 sdyleyebiliriz. Ziya Bey
oyun boyunca kadinlart siirekli gozetler. Kendisi goriilmeden goriir. Sesiyle onlar
denetim altinda tutar. Foucault panoptik sistemin amacinin, suglulari ortadan kaldirip
yok etmek degil, rehabilitasyon oldugunu soyler. Bu sistem bedeni zincirlerle
sinirlamaz, bigimsizlestirmez, 6ldiirmez. Panoptikon gdzetleme kulelerinin ¢evresinde
konumlandirilan hiicrelerde, mahkumlar birbirleriyle iletisim kuramazlar, ancak kule
tarafindan gdzetlenirler.**® Ziya Bey’in mahkimlari gériintiisindeki Melek ve Nivart ne
zaman bir araya gelse Ziya Bey’in varligina tehdit olusturabilecek, onun otoritesini
sarsacak seylerden konusurlar. Boyle zamanlarda hemen, goriinmeyen ama her seyi
gbren Ziya Bey’in sesi duyulur ve bu iki kadin birbirine yabancilagir. Ortak diismanlari
-Ziya Bey- iki kadin1 bir araya getirmis gibidir. ikisi birlikteyken daha giicliidiirler. Bu
yilizden otorite zamaninda miidahalelerde bulunup —kendi bekasi i¢in- onlar1 birbirinden

uzaklagtirir.

325
y.a.g.e., 18s.

326 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, Ankara,

1992, 252 s.
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“MELEK: Kendinden baska hi¢ kimse yemesin ister...(durur) Yemege devam ediyor muyuz?
NIVART: Ediyoruz

ZIYA BEY’IN SESI (bagirarak): Sofrayt kalduir ...

(Bu ses duyulur duyulmaz, sahne kirmizi bir isikla renklenir. Bir riiya havasini yansitan bu
kirmizi isikta iki kadin birbirlerinden tamamen koparlar, birbirlerine yabancilaswrlar..

MELEK: (ayaga kalkan Nivart’a hayretle bakarak) Bu kadin kim

NIVART: Acaba bu kadin kim?*’

(..)

MELEK: Gutlagima kadar borglandim...Siit¢ii kapiyi ¢alsa masanin altina giriyorum...
ZIYA BEY’IN SESI Paralar nerde? Paralart ne yaptin? Paralar!

(ikinci yabancilasma)

NIVART: (Melek’e bakarak tanimaz) Bu da kim?

Melek: (Nivart'a bakarak) Bu kadn kim?**

(...)

MELEK: ...0 kase onun éliimiine sebep oldu...

ZIYA BEY’IN SESI Kaseyi sen ¢atlattin...kaseyi sen catlattin
(tigtincii yabancilasma)

MELEK: Acaba bana mi soruyor? (Nivart'a bakarak)
NIVART: Acaba bana mi soruyor? (Melek’e bakarak)

MELEK: (Nivart’a bakarak kendi kendine konugsur) Bu kadin kim? ”

Ancak Ziya Bey, kadmlarin tarif ettigi gibi, onlarin yasamlarindaki
huzursuzlugun asil sorumlusu olmayabilir. Ziya Bey’in gen¢ bir kadinin kendisiyle
yalnizca parasi i¢in birlikte oldugunu diisiiniip, yalnizlik ve ac1 ¢eken bir adam olmasi
da olasidir. Ki yazar bu olasilig1 besleyecek durumlar da yaratmistir. (Melek’in Ziya
Bey’i yash buldugu i¢in mezar tascgiya yiiz veriyor olmasi ve ondan da siirekli para
aliyor olmasi gibi) En 6nemlisi de Ziya Bey’in dilsizlestirilmesidir. Oykiiyii bir de onun
agzindan dinleyemeyiz. Bu suskunluk bambagska bir gergek olasiligin1 sakli tutar. Onu
kadinlarla dogrudan iletisim halinde goéremeyiz. Sesiyle miidahale eder kadimnlarin
hayatlarina; bir takim yasaklar koyar ve suclar. Bu ses; Ziya Bey’in gergek sesi yerine,
rahata kavusma hayalleriyle yash bir adami ¢eken kadinlarin kafalarindaki, korku ve
tiksinti yaratan Ziya Bey imgesinin sesi de olabilir. Oyunun sonunda Melek iyice
seytanlasip Ziya Bey’in iizerine saldirir. Yani kimse ne piir melek ne de piir seytandir.
Boylece yazar melek-seytan, ezen-ezilen ikili karsitliklarinin arasindaki smirlarin da
degisken oldugunu, birbirinin i¢ine girdigini gosterip, bir kez daha differance’1 yaratmis
olur.

Sevim Burak’in merkezi olmayan ya da ¢cok merkezli —dolayisiyla merkezsiz-

cok katmanl dinyast Deleuze ve Guattari’nin “gécebe” ve “koksap (rizom)™>°

327 Burak, iste Bas iste Govde Iste Kanatlar, 31-33 s.
¥ y.a.g.e., 38 s.
¥ y.a.g.e., 45s.
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diisiincesiyle de ortiisiir. Deleuze ve Guattari i¢in kdksap “merkezsizlesmis sistemler”
diye adlandirdigimiz seylerin bir ifadesidir; bu da postmodern “yapisiz yap1”
nosyonunun bir 6rnegi olarak goriilebilir. Agaclar yapilagsmis ve hiyerarsiktir; koksap
ise hiyerarsik degildir, yapisiz, acik, gezgindir ve yalnizca “bir¢ok giris ve ¢ikis yolu ve
kendi kagis hatlarindan” olusur. Bu kacis hatlari, Bat1 diislincesine egemen olan “agag
mantigma” kars1 merkezsiz ya da “gocebe” diisiinceye ozgiidiir. Kagis ¢izgileri, aklin
acimasiz elestirilerinden kurtulup yalnizca istek ve arzularin belirleyici oldugu

yonlendirmelerle sekillenirler.”'

Oyunda, temel baski unsuru olan Ziya Bey’in sesinin
duyulmasiin ardindan gerceklesen Melek ve Nivart arasindaki yabancilagsma sahneleri
kagis cizgilerini olusturmaktadir. (Bilingli bir reddedis) i1k énce Melek kocasini bakima
mubhtag bir bebek yerine koyar, kendini denetleyen mekanizmay1 (kocay1) reddeder, ev
kadin1 olmay1 reddeder; temizlik vb. ev iglerini yapamadigini sdyler. Bagka bir kagis
cizgisi de geng¢ kizlik donemlerindeki mutlulugu, 6zgiirliigli ve huzuru temsil eden,
“simdi ve su andan” kurtulmalarin1 saglayan Kusdili ¢ayirina -oradaki anilara- geri
doniistr...

Deleuze yersizyurtsuzlagsma ya da kagis ¢izgileri olusturan sanatcilarin ¢ogunun
dili sorunsallastirip, verili olan dili yarip, pargalayip yeni bastan yaratmaya c¢aligtiklarini
sOyler. Bazi yazarlar dilleri asimilasyona ugramis toplumlardan ¢ikar veya bilingli bir
tercihle kendi dillerinde degil baska dillerde yazar. Iste bu noktada bir fark yaratabilmek
adina, bu asimilasyona ve egemen iktidarin sdylemini olusturan dile karsi ¢ikarlar. Bunu
da o dilin bi¢imini veya icerigini farkli anlamlar hatta anlamsizliklar yaratacak sekilde
degistirerek yaparlar.***

Nivart hem bir kadin olarak, hem de etnik agidan azinlik sayilmasi nedeniyle
yersiz yurtsuzdur. Kendini ana dilinde degil yabanci bir dilde ifade eder. Ermenice
degil, Tiirkge konusur. Iste tam bu noktada kadinlar, bu asimilasyona ve egemen eril
iktidarin sOylemini olusturan “dile” kars1 ¢ikmaya g¢alisirlar. Bunu, “dilin” bigimini,

icerigini farkli anlamlar hatta anlamsizliklar yaratacak sekilde degistirerek yaparlar.

330 K 5ksap (rizom) her yonde biiyiiyen, kok sistemini de iginde barindiran (sarmasik ya da ¢imen gibi) her
tiir bitkidir. Bir agacin (yapraklar, dallar, gévde, kokler gibi) degisik pargalarini saptamak miimkiindiir,
ama koksapta durum bdyle degildir. Tek bir ¢im tohumu, gezegenin tiim kara kiitlesini kaplayacak
bicimde koksapsal olarak gelisebilir, ancak bir aga¢ her zaman bulundugu yerde koklesir. (Lucy, a.g.e.,
264 s.)

33! Ronald Bogue, “Ornek Bir Okuma Parcasi Kafka’nin Koksapsal Yazi makinesi”, Toplum Bilim
Gilles Deleuze Ozel Sayisi, Say1 5, Kasim 1996, Baglam Yayinlari, Istanbul, 107-114 s.

332 Deleuze-Guattari, Kafka Minér Bir Edebiyat, 28-29 s.
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Ornegin yemek sahnesinde Melek ve Nivart ev kadmlarinin temel sohbet konular
sayilabilecek kliseleri birbiri ardina siralarlar. Bir yemegin pisirilmesine ve sunumuna
iliskin piif noktalaridir bunlar... Bu bildik konusmalar dyle ¢ok tekrarlanir ki, sdylemler
her yinelemeyle birlikte daha az sarsici olur; anlamsiz, bos gosterenlere doniisiir. Mezar
Tasct ve Melek arasinda gecen alacak-verecek sahnesi de benzer bir etki yaratir.
Yinelemek anlamin oturdugu saglam zemini sarsar. Cocukken oynanan oyunlarda
oldugu gibi; iist iiste tekrar edilen kelimenin anlamina yabancilagilmasi gibi... Oyunda
“6lim” kavrami da alisildigin disinda asir1 tekrarlarla ¢ikar karsimiza. Bu da bagka bir
yersizyurtsuzlastirma o6rnegi olusturur kendi icinde. Kliselesmis cilimleler tekrarla
cogaltilarak, kelimelerin, kavramlarin, durumlarin, iligkilerin sabitlesmis anlamlarini
yitirmeleri saglanir.

Oyun boyunca bir¢ok konudan, olaydan ve kisiden s6z edilir ancak bunlar ne bir
zaman ve mekan dizgesi i¢inde okura sunulur ne de olaylar ve kisiler gelisme ¢izgisi
izler. Yineleme oyunun kurgusunun en biiyiik 6zelligidir. Bu 6zellik bazen fantastik,
diissel etkiyi yaratacak bir bicimde bazen de ¢ok dogalmisgasina aktarilir. Ayrica
kurmacayla gercek arasindaki ayrim tiimiiyle kaldirilir. Sonu¢ olarak bu oyunda
Foucault’un Aydinlanma Nedir makelesinde One siirdiigii gibi gercek diye kabul
edilenlerin olabilirlik ve gergeklik sinirlari stirekli doniisiime ugratilir.

Boylesi tuhaf, celisik, aporetik bir ortamda, neden sonug¢ iliskilerinin
kurulamadigi, zamanin ¢izgisel akmadigi, nesnelerin ve O6znelerin bulunduklar1 yer
hakkinda kesin yargilara varilamadigi, higbir merkeze sahip olmayan anlatinin iginde,
okuyucu-izleyici, oyuna iligkin sabit bir yargiya varamaz, kesin sonuclar ¢ikaramaz.
Doltas postmodern yazarin bilmedigi, bilemeyecegi bir gercegi agiklamak, dgretmek,
anlatmak istemedigini, onun asil amacinin, her tiirlii yontemi kullanarak metinde anlam
bosluklari, suskunluklar yaratmak ve bu yolla asil gercek olami yani “degiskenligi”
okuruna aktarmak istedigini sdyler’, tipki Sevim Burak’in yapmaya calistig1 gibi... Bu
nedenle oyunda ¢ok da agik olmayan veya tam anlagilamayan noktalarin
anlamlandirilmas1 beyhude bir ¢abadir. Onemli olan metinle aym diizlemde kalip onu

deneyimlemektir.

333 Doltas, y.a.g.e., 109 s.
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4.5. Biiyiik Anlatilarin, Tarihin Sonu: “Oliimsiizler ya da Bir Cinayetin

Soylencesi”

“Hakikatin iktidar yoluyla yeniden tiretilmesine
tabiyiz.

Bu yiizden hakikat tiretmedikce iktidari kullanamayiz”
Foucault™*

“Tarih, modern Bati iilkelerine ait bir yaratiktir, bu haliyle de

Ugiincii Diinya halklarini ve diger kiiltiirlerden gelenleri ezer.”
:335

Salman Riisdi

Postmodern sdylemin Onde gelen diisiiniirlerinden biri olan Jean Frangois
Lyotard, 6zellikle bilim ve kuram ile ilgili ¢6ziimlemeleriyle taninmaktadir. Lyotard, bir
dil olarak bilim ya da kuramin insanin eylemine mesruiyet sagladigina isaret ettikten
sonra, dilin; aslinda bu gorev icin uygun bir ara¢ olmadigini kanitlamaya calisir. Dilin

Ogelerine dayanarak kurulan bu mesruiyet ona gore son derece kuskuludur; ¢linkii dilde

33 Foucault, Ozne ve iktidar, 147 s.
335 Rosenau, a.g.e., 101 s.
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kesin toplumsal bir uzlagim aramak olanaksizdir, aksine dile bir paraloji (mantiga
aykirilik) egemendir.**®

Lyotard, evrenselligin ve evrensel nitelikli kuramlarin insanlar1 siirekli degisen
Ozneler olarak degil, bir siiriiniin benzer {iyeleri gibi gdrdiiglinii ve yasam gercegini
carpitarak kisiler tizerinde kendi normlar1 dogrultusunda baski olusturdugunu Marksist
ve liberalist kuramlardan 6rnekler vererek gostermeye calismistir. Biiyiik anlatilar diye
adlandirdig1 ve totaliter nitelikli buldugu bu evrensel kuramlar yerine, 6znelerin kendi
cevrelerini tanimalarinda yardimci olacak kiiciik Oykiilerle yetinmelerinin onlar
acisindan daha yararl olacagi goriisiinti savunur. Biiylik anlatilar, dogrunun tek temsili
olduklar1 iddiasiyla diger sdylemleri, her seyi yadsimakta, onlar iizerinde bilim
sOzciiglinlin fetislestirilmesi yoluyla bir baski kurmaktadir diye diisiiniir Lyotard ve
bunu bir terdrizm olarak degerlendirir. S6zii edilen terdrizmi modernite i¢in gegerli
sayar. Postmodern durumu, bu baski, terér ve sindirmenin ortadan kalkma egilimi
gosterdigi toplumsal gelisme asamasi olarak degerlendirir.®®’ Ciinkii postmodernite
biiylik anlatilar1 reddeder. Bir baslangi¢, bir son ve tanimlayici bir teorisi olan biiyiik
anlatilarin postmodern diinyada yeri yoktur. Ciinkii postmodern diinyada hakikat;
parcali, siireksiz ve degiskendir.

Lyotard biiylik anlatilarin ¢okiisiinii bilim ve teknolojideki gelismelerin sonucu
olarak bilimsel bilgide, vurgunun amaglardan araglara dogru kaymasiyla ve alternatif
olan devlet komiinizminin yavas yavas gozden diismesi sonucu kapitalist serbest girisim
ruhunun canlanmasiyla iliskilendirir.*** Lyotard’in biiyiik anlat1 ifadesiyle kastettigi sey,
her seyden oOnce, koprii olusturucu tarih felsefeleridir. Tarih gibi biitiin kuramsal
kavramsallastirmalarin zorlama oldugunu ileri siiren Lyotard’a gore; her tiirli tarih
yorumu dogmatiktir.

Tarihin dogmatik olusu tiim postmodernistlerce paylasilan bir goriistiir.
Rosenau; postmodernistlerin, “tarih icin tarihe, siirekliligin tanigi olarak tarihe,

95339

ilerleme diistincesinin isareti olarak tarihe, kokenlerin aranisi olarak tarihe pek

onem vermediklerini ifade eder. Ciinkii tarih; tek bir tema ya da 6zle baglantili totalize

336 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Ceviren: Ahmet Cigdem, Ara Yaynlari, istanbul, 1990.
337
y.a.g.e., 40 s.
¥ y.a.ge., 37s.
339 Rosenau, a.g.e., 100 s.
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edici, evrenselci bir agiklamada bulunma ¢abasidir. Tarihin; s6zmerkezci bir sey, bir mit
kaynag1 ve ideolojiyi temel alan dogmatik bir yontem olduguna inanirlar.

Aslinda postmodernistler zamani kronolojik ya da ¢izgisel bir sey olarak géren
biitiin anlayislar1 reddederler. Cizgisel zamana rahatsiz edici Ol¢iide teknik, rasyonel,
bilimsel ve hiyerarsik bir sey goziiyle bakarlar. Cizgisel, evrimsel ya da amagl degil,
anarsik, baglantisiz bir zaman goriislinii benimserler. Cizgisel zaman reddedilince onu
temel alan tarihin iizerine de otomatik olarak siiphe diismiis olur. Zaman olmadan kesin
bir baglangi¢ olamaz ve kokenler anlaminda tarih de anlamsizlasir. Modernistler tarihe
gecmisin dogru aciklanmasit misyonunu yliklerken, postmodernistler ise; modern
zaman ve mekan anlayislarinin yiiriirliikten kalktigina ve dogrunun goreceli olduguna

inandiklar1 i¢in, anlamsizlastigini diisiindiikleri bu cabay: reddederler.**’

Ama yine de
moderniteyle hesaplagsmalarinin bir sonucu olarak, tarihle didismeye, onun igindeki
tutarsizliklar1 bulup ¢ikarmaya, diger tiim biiylik anlatilara yaptiklar1 gibi onu da yap1
sokiime ugratip, tahtin1 sarmaya calisirlar. Bunu postmodern yazin baglaminda 6zellikle

. . 341
“tarihsel Ust kurmaca”

ile yapmaya caligirlar.

Edebiyat kuramcis1 ve elestirmen; Linda Hutcheon, postmodernist yazinin en
karakteristik bi¢ciminin “tarihsel iist kurmaca” oldugunu soyler. Hutcheon bu kavramla;
karakterlerini ve olaylarini bilinen tarihten alan, ama bunlar1 carpitan, tahrif eden ve
kurgusallastiran yapitlart kastetmistir. Hutcheon bu yapitlarin amacinin; “tarihin
kendisinin kurgusalligini” teshir etmek oldugunu sdyler. Bu metinler, tarihi ancak ¢esitli
temsil ya da anlati bigcimleri yoluyla bilebilecegimiz gergegini vurgulayarak, tarihle
kurgu arasinda belirgin bir ayrim yapmanin olanakli oldugunu reddederler. Bu anlamda
Hutcheon’a gore; biitiin tarih bir tiir edebiyattir.***

Melih Cevdet Anday’m Oliimsiizler oyunu da; “tarihsel {ist kurmaca” olarak
degerlendirilebilir. Oyunda; “biiyiik anlat1” olan tarih, Roma tarihi yapisokiime ugratilir.
Burada amag; resmi tarihin hakikatinden siiphe duyulmasini saglayarak, aslinda onun
bir kurgudan ibaret olabilecegini vurgulamaktir.

Oyunda; Roma imparatoru Jiil Sezar ve karis1 Calphurnia iki bin yi1l 6ncesinin

Roma’sindan ¢ikip, bugiiniin Paris’ine gelirler. Sezar’in amaci; tarih yaziminda —

yapildigina inandi8i- yanlisliklar1 diizeltmektir. Calphurnia’nin ise bdyle bir kaygisi

My.a.ge., 123s.
3! Connor, a.g.e., 178 s.
2 Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, 1988, 85 s.
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yoktur; sadece tarihte hep kocasiyla anildigi i¢in, ona zorunlu olarak eslik ediyor
goriinmektedir.

Sezar, taninabilecegi timidiyle iki bin yil Once fethettigi -Parizii’ye- Paris’e
gelmigtir. Toplam alt1 tablodan olusan oyunun, ilk tablosunda Sezar ve Calphurnia
Paris’te bir kafede goriiniir. Sezar, Roma’daki Capitolino miizesindeki yontusuna
benzemektedir; ilizerinde eski Roma kiyafetleri ve sag elinde de bir elma vardir.
Calphurnia ise giiniin modasina uygun giyinmistir. Kafede oturan tarih doktoru Sezar’1
tanir. Onunla 1ilgili bir tez hazirlamaktadir, ¢ok heyecanlanir. Sezar’i tanimaya ve
tanimlamaya calisirken tarih¢i Plutarkhos’tan yararlandigimi sdyler. Bu Sezar’i ¢ok
ofkelendirir. Ciinkii Plutarkhos’un yazdiklarinin tiimiiniin yanlis oldugunu diisiiniir.
Oyunlarint yazarken Plutarkhos’tan yararlanan Shakespeare’den de nefret eder bu
yiizden. Ozellikle Burutus’'un kahramanlastirildigini,  dolayisiyla  kendisinin
siliklestirildigini diistiniir. Gergekten de Shakespeare’in Julius Caesar oyunu,
Brutus’un trajedisi ilizerine kurulmustur. Sezar’a karsi ayaklananlar arasindan sadece
Brutus’un bu cinayeti gergekten Roma’nin bekasi i¢in isledigi vurgulanir, digerlerininse
kisisel ¢ikarlari, iktidar hirs1 agir basar Shakespeare’in metninde. Anday’in oyunundaki
Sezar ise; Brutus’un onu bicaklayamadan korkudan diisiip bayildigin1 ve tarihgilerin
onu bosu bosuna kahramanlastirdigini iddia eder. Ve tarih yazimindaki bu yanligi
diizeltmek ister. Oyun boyunca -Sezar’in bu isteginin tetikledigi- “tarih nedir? tarih
felsefesi ve tarih yazimi nasil olmalidir ?”” sorular lizerine tartigmalar siiriip gider. Sezar
bir modernist gibi yaklasir tarihe. Hali hazirda yazili olan tarihle bir sorunu vardir;
ancak bu topyekiin tarihi reddediyor anlamina gelmez, onun diizeltilmesi gerektigini
diisiiniir yalnizca. Calphurnia ise tarihi “yasam digr”>* bulur. Onun bu yaklasimi
postmodernistlerinki ile benzesmektedir. Postmodernistler hakikatin miimkiin oldugunu
yadsirlar; ¢ilinkii hakikat coguldur. Bu ylizden hakikati temsil ettigi diisiiniilen tarihi de

yadsirlar.

“CALPHURNIA: Yoksullugun da bir gercekligi vardir ki, tarih bilmez bunu. Tarih yasam
disidir.

(...) .

CALPHURNIA: Siz tarihinizle diinyay: bir tiirlii rahat birakmiyorsunuz ki...**

(...)

3 Melih Cevdet Anday, Oliimsiizler, Toplu Oyunlar 1, Adam Yaynlari, istanbul, 1987, 262 s.
344
y.a.g.e., 262 s.
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CALPHURNIA: Tarih uydurma bir sey, masal bile degil, sahidir diye yutturulan anlamsiz bir
sey. Bir gecis oyunu . Herkes kendine gore oynatiyor. (Jiil Sezar’a) Senin igin yazdiklarinin
kacta kagi dogru? Séyle bakayim bana! Erkeksen soylel’”

(...)

JUL SEZAR: Ben tarihin dogru yazilmasini istiyorsam, bunun icin de yazilanlarin yanhslarim
diizeltmeye kalkiyorsam, demek ki tarihe inaniyorum. Sense onu tiimden yalan sayiyorsun. Iginde
benim de bulundugum tarihi. Aptal! Sen kocasini seven bir kadin olsaydin, tarihi de severdin onu
yadsiman, kocana inanmamandan, daha dogrusu kocani kiskanmandan. Sen beni kadmnlardan
degil, tarihten kiskandin!**®

()
CALPHURNIA: Hala tarihte yasamana o yalanci diizenle oynamana kiziyorum.’

s

Postmodernistler hakikat iddialarinin iktidar oyunlarinin iiriinii oldugunu ve
cikarlarina hizmet ettigi kisiler tarafindan manipiile edildigini diistiniirler. Hakikati
iktidardan ayirmak imkénsizsa; herhangi bir mutlak, kirlenmemis hakikat olmasi
gercekten miimkiin miidiir? Bu durumda Sezar’in diizeltmeye calisti1 tarih ne kadar
hakikati yansitacaktir? Tarihini yanlis yazdigi i¢cin Shakespeare’den nefret etmesine
ragmen Sezar —isine geldiginde; yani kendi kahramanliklari vurgulandiginda-

Shakespeare’den alintiladig repliklerle konusur.”*’

“JUL SEZAR: “Ne yerde rahat vardi bu gece, ne goklerde.”

()

JUL SEZAR: “Korkaklar élmeden énce bir ¢ok kez oliir; yigit adamsa onu bir kez tadar”>*

Demek Sezar’in amaci; gergekten tarihin “dogru” yazilmasini saglamak degil,
kendisini kiigiik diislirdiiglinti diisiindtigli tarihin, yeniden yazilmasini saglamaktir. Bu
durum Lyotard’in biiyiik anlatilara karsi olusunun nedenlerini akla getirir. Lyotard
bilimi, tarihi, tlim biiyiik anlatilar1; zenginlerin, giicliilerin hakli olma sansinin en fazla
oldugu bir zengin oyunu olarak tammlar.>* Yani bugiin hala bdyle bir giicii elinde
tutuyor olsaydi, Sezar’in tarihi kendi lehine c¢evirip, onu yeniden yazdiracagi
asikardir.™ Ayni akil yiiriitmeyle yazar, zamaminda yazilmus ilk¢ag tarihinin de, o giin
giicii elinde bulunduranlar tarafindan yanli bir sekilde kaleme alinmig olma ihtimalini de
sakli tutar metinde. Bdylece yazarin tutumu, tek bir hakikatten bahsedilemeyecegine

inanan, bu yiizden tarihi reddeden postmodern yaklagimla ortiismektedir.

yage., 271 s.

6 y.a.ge., 271 s.

347 W.Shakespeare, Julius Caesar,Ceviren: Nureddin Sevin, MEB Yayinlari, Ankara, 1996, 52 s.

3% Anday, a.g.e., 268 s.

** Lyotard, a.g.e., 46 s.

330 Oyunun sonunda Sezar -degistiremeyecegini gordiigii- tarihine boyun eger . Roma’ya doner ve orada
Brutus’e kendini bigaklatir. Ve degistiremedigi tarihi de artik “sagma” bulur.
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Ikinci Tabloda Sezar ve Calphurnia otel odasindadir. Sezar’n istegiyle, bir tiir
oyun oynarlar; eskiyi yeniden canlandirma ve yasama oyunudur bu. Sezar’in
oldiirtilmeden bir gece dnce neler yasadigini canlandirirlar. Ama Calphurnia gegmisi
yasamaktan, gecmiste yasamaktan bikmistir artik. Bu yilizden aralarinda ciddi bir
tartigma yasanir; karsilikli olarak birbirlerini suglarlar.  Bu tartigmayla birlikte

aralarindaki dil; “beyinsiz kadin, pis ruhlu herif, budala kadin, deli herif, mahalle karist,

5351

terbiyesiz herif””" gibi ifadelerle, aristokrat tavirlarini, “soyluluklarini” zedeleyecek

kadar bayagilasir. Yazar burada iki oyun kisisine de esit mesafede yaklasir; Sezar’in da
Calphurnia’nin da toplumsal kilif giydirdikleri istek ve arzularini soyarak, altinda

gizlenen kisisel hirs ve harisliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligir:

“JUL SEZAR: Ben halki kendim icin, kendi gelecegim icin kullanmisimdir hep. Onlara baskaca
gereksinmem yoktur.... Karim oldugun icin, ozellikle o gece riiya goriip bagirdigin igin yazgima
katildin ister istemez; beni rahat birakmama hakkini kendinde bulman bundan. Ama sen nesin?
Stradan bir insan....”’

CALPHURNIA: Aywp avip... “Zaferlerimin hepsi senindir, sen olmasan ben bunlarin higbirini
yapamazdim” diye yazan sen degil misin? Sen karini bile kukla sandiktan sonra baska insanlara
ne saygin olur. Sen ve senin gibiler, hepiniz nesiniz, biliyor musun? Bencil diizenbazlarsiniz.
Senin Roma’da halka toprak, bugday dagitman da halki sevdiginden degildi, giin gelir onu
kullanirim diye diisiiniiyordun. Oyle de oldu.

JUL SEZAR: Budala kadin! Seni almasaydim adint bile duyan olmayacakti. Biiyiik bir adamin
karist oldunsa bunu su¢u bana mi yiiklenecek? Siz kadinlar boylesinizdir zaten, biiyiik bir
adamin karist olmak yetmez sizlere, biiyiikliigii de boliismek istersiniz, biiyiikliik yarisina
¢tkarsiniz onunla. Burnunuz yukart kalkar, otekine berikine tistten davranirsiniz.

CALPHURNIA: Senden ayrilacagim.

JUL SEZAR: Yalan soyliiyorsun, ayrilamazsin. Yarin herkesin yamnda kocasini seven
Calphurnia roliinii oynayacaksin gene. Ciinkii sen benimle degil, benim iiniimle, serefimle
evlendin. Senin o gece uykunda bagirman da yalandandi. Evet, beni oldiirecekler diye korktun,
ama beni sevdigin icin degildi bu, Sezar oldiikten sonra unutulmaktan korkuyordun. Ben senin
isine yaryordum, kurdugun yasama imgesinin temeliydim ben.*

CALPHURNIA: ... Pompeius’a az mi dalkavukluk ettin, az m1 yalancilik ettin. Bunlarin hepsinin
yazilmaswni ister misin? Antonius sana krallik tacim taktiginda yalandan itmedin mi?
Bagirttirma beni. Sozde otuz bes bicak yemissin oldiiriildiigiinde... Dogru olmadigini sen de
biliyorsun, ama seni degistirmek istediklerin bunlar degil. Sen tarihe nasil ge¢cmek istiyorsan
tarihler éyle yazilsin istiyorsun. Dogrusunu filan aradigin yok. Yutturma bana!”***

Oyun ilerledik¢e yazarin oyun kisileriyle arasinda kurdugu esit mesafe Sezar’in
lehine degismeye baslar; Sezar iktidar hirsinin, harisliklerinin farkina varip; dinginlesir

neredeyse filozoflagir. Calphurnia ise alabildigine bayagilasir. Anday da incelemeye

#ly.a.ge., 269-271 s.
2 y.a.g.e., 269 s.
3 ya.ge., 271 s.
y.a.ge., 272 s.
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konu olan diger bir¢ok yazar gibi (Behi¢ Ak, Orhan Giiner) kadin1 genel kabul gérmiis
toplumsal cinsiyet rolleriyle bicimlendirmistir. Kadin; entirikacidir, derdi tasas1 zevk-ii
sefadir, siyasetten ve toplumsal olandan uzak durur, tek ihtiyaci sevilmektir,
onemsenmektir ve istelik kim tarafindan sevildiginin de onemi yoktur... Yalnizca
kadinliginin onanmasina ihtiyact vardir. Calphurnia, birka¢ defa “ask yasamak”
istiyorum diyip, hi¢ tanimadig1 adamlarla ¢ikip gider. Rahat edebilmek, bundan sonraki
hayatin1 Sezar’s1z gegirebilmek i¢in de, psikiyatristi kocasinin deli oldugu ve hastaneye
yatirilmasi gerektigi konusunda ikna etmeye calisir, bu ikna siirecinde de kadinligim

kullanir. En son yine geng bir delikanliyla ¢ikip gider:

“DELIKANLI: Bu gece yatacak miyiz, yatmayacak miyiz? Benim icin sorun bu.

CALPHURNIA: Elbet yatacagiz, elbet. Bunu séylerken biliyor musun ki titriyorum. Ciinkii
unuttum yatmayl.355

(...) )

CALPHURNIA: Sezar! Sezar! Biiyiik Sezar! Artik ben tarihte degilim, ¢aga girdim. Beni
kiskanma. Sen kiskanmayacak kadar biiyiik adamsin. Karinin seni aldatmasi sana viz gelir.
DELIKANLI: Kim bu herif?

CALPHURNIA: Dilenci sevgilim.

DELIKANLI: Amma matrak ha! Eski Romalilar gibi. Bu aksam nereye gidiyoruz?
CALPHURNIA: Aksama kadar bekleyemem, simdi gidelim. Bir otele.””°

Calphurnia bayagilastikca, Sezar olgunlasir. Psikiyatrist olan Bashekimle

konusmasi sirasinda:

“JUL SEZAR: Denize uzanmis bir karaparcasi, bir burun gibi buluyorum kendimi doktor. Hem
sagimdaki koyu goriiyorum, hem solumdaki koyu. Oysa o koylarda oturanlar yalnizca kendilerini
goriiyorlar. Iste biitiin korliik buradan ¢ikiyor: Bulundugumuz konumu tek ve degismez sanmak.
Kimse burnun 6biir yanini merak etmiyor. Ben de eskiden dyleydim, biitiin diinyayr gordiigiim
halde, sizin demin séziinii ettiginiz perspektifi elde edememistim.Sonra ¢ok uzun siire ge¢mise
gomiilii yasadim. Giiliinecek ya da aglanacak bir durum bu! Altinizdaki sandal batmus gitmis, siz
kiirek ¢ektiginizi sanyorsunuz”’ ... Ben ozgiirliigiimii yogunlastirilmis bir atom tanecigi

>

durumuna getirdim, ona kimse dokunamaz.’

Brutus’le Roma’da birlikteyken:

“JUL SEZAR: ... Galya’ya gittim, zafer sevincinin bir zerresini bile duymadim. Insanlarin
ilgisizligini birak, bende kalmamist: o seref duygusunun kiiciik bir parcasi bile.””’

(..)

% y.a.ge., 318 s.
36 y.a.ge., 319s.
Ty.a.ge., 310s.
¥ y.a.ge., 311 s.
y.a.ge., 316s.
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JUL SEZAR: ... Kisisel serefimizi diisiiniiyoruz hep. Buna kisisel ¢ikarlarimiz da diyemez miyiz?
Biz kendi serefimizi hep Roma nin serefi sandik. Kendi diigiincelerimizi, inanglarimizi hep ona
bindirdik. “Roma buna katlanamaz” ya da “Roma nin diizeni sarsiliyor”diyerek hep onun adina
kendimizi koruduk. Iste konumuzun bamteli burasi Brutus. Biz asil Roma min serefi sarsildiginda
cammiza kiyabilmeliyiz. >

Anday, yalnizca Sezar’i degil, Sezar’in trajiklesen yalnizligini anlayan, onun
yalnizligiyla 6zdesim kuran Baghekimi de -neredeyse canavarlagan- disil diinyanin
icindeki “magdur” olarak ¢izmistir. Baghekim karisiyla olan iligkisini anlatir. Bir giin
Olecegi duygusuna kapildigin1 ve kollarimi iki yana uzatip yattigini, o sirada durumu
gbren karisinin ayaklarinin ucuna basarak odayi nasil terk ettigini ve onu 6liimle nasil
bas basa biraktigin1 anlatir. Baghekim, kendisini 6liime terkettigini diislindiigii kadinla
yasamaya hald devam etmektedir; kendini bilimsel ¢aligmalara adayarak; yalnizligin
orada sagaltmaya calisir. Anday oyunda, niye boOyle bir kadinla beraberligin hala
stirdiiriilityor oldugu iizerinde hi¢ durmaz. Hangi korkularla, kaygilarla ya da itiraf
edilemeyen kiiciik hesaplarla, evlilik kurumununun ayakta tutulmaya c¢alisildig
konusunu tartigmaya hi¢ agmaz yazar. Cok aciktir ki; Anday cephesini net olarak
belirlemis, eril sdylemin yaninda yer almistir. Ve oradan degerlendirmistir iki kisilik
evlilik kurumunun yapisini ve bdyle bir kurumda aci ¢eken; ama bunu hi¢ hak etmeyen;
entellektiiel, toplumsal konulara duyarli, kamusal alanin sahibi erkeklerin diinyasinu...
Boylece Anday, Oliimsiizler oyunu ile bir taraftan koca bir yapiy1, bir meta anlatiy;
tarihi yapisOkiime ugratirken, bir taraftan da baska bir yapiy1r —ataerkil anlayisi-
muhafaza etme zaafina diisiip; “vahsi” disil diinyanin i¢indeki eril yalnizligin dykiisiinii
de anlatrmstir.*'

Dordiincii Tablo’da Sezar, kafede tanistigi tarih doktoruyla bulusur. Biitiin
Paris’te onu aramustir; tarihi yeniden yazmasini istemektedir ondan. Ancak Sezar,
gerekli olan belgeleri ve kanitlar1 sunamadigi i¢in olumlu bir yanit alamaz Doktor’dan.
Brutus’un bigcag1 saplayamadan bayildigini belgeleyecek doktor raporunu gormek ister

tarih¢i... Hayal kirikligina ugrayan Sezar bu ¢aga iligkin sorular sorar doktora. Ancak

0y.age., 320s.

361 Metnin feminist okumasinin da yapilmasi, postmodern elestiri ile feminist elestiri arasidaki dirsek
temasinin hatirlatilmasi geregini dogurmustur. Hem feminizme hem de postmodernizme goére toplumsal
biitiinliik diye bir sey yoktur; dolayisiyla biitiinlestirici bir toplum kurami da olamaz. Feministlerin de
tipki postmodernistler gibi bati akilciligini, onun yarattigi teori ve kuramlari elestirmelerinin temel
nedeni; bati toplumlarinin ve diisiince sistemlerinin kadin erkek esitligine ve ortak mutluluguna degil,
genelde ataerkil bir yaklasimi siirdiiren diizene, 6zelde ise beyaz, orta sinif erkegin c¢ikarlarma ve
mutluluguna hizmet ettigini diisliniirler. Oyunda da kadmlar bu eril diinyanin 6n kabullerine uygun
cizilmiglerdir.
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tarih doktorunun uzmanlik alani ilk¢agdir. Bu yiizden Sezar’in yenicagin tarihine iliskin
sorularin1 yanitlayamaz. Kendi cagini bilmeyen birisinin ilk¢agi anlamasinin da
miimkiin olamayacagin diisiiniir Sezar, bu kat1 isb6liimiine bir tiirlii anlam veremez. Bu
sirada yasal olmayan bir miting gergeklesir ve polis katilimcilara miidahale eder. Tarih

doktoru bu duruma kayitsiz kalir:

“JUL SEZAR: Belki bir cinayet ¢ikar, gitseniz de goziiniizle gorseniz. Tarih icin.

DOKTOR: O kadar acelemiz yok Sezar. Olaylar biter, mahkemeler baslar, sonra tartismalar
yapilir. Taniklar 6liir, onlarin amlart basilir. Ozel mektuplar ortaya ¢ikar. Bunlar bir diizene
konur, incelenir, irdelenir, varsayimlar atilir ortaya...

JUL SEZAR: Géziiniizle gordiiklerinize bos mu verirsiniz?

DOKTOR: Tarih belgelere dayanlr.”362

Tarih doktoru, tarihin saibeli yazilma siirecini kaniksamstir. Ustelik de o ilk¢ag
tarihgisidir, bu yiizden giiniimiizde yasananlar onun ilgisini hi¢ ¢ekmez. Universitede
calisan bir bilim adaminin bu tavri, Lyotard’in iiniversitelerde iiretilen bilime iliskin
cikarsamalariyla denk diiser. Lyotard; bilimi ya da herhangi bir seyi adalet ya da iyilik
adina diizene sokmanin hi¢bir yolunun kalmadigini, ¢iinkii bugiin aragtirmalari mali
bakimdan destekleyenlerin tek amacinin iktidar oldugunu sdyler. Bu kosullarda,
tiniversite ya da egitim kurumu kendi i¢inde bilgi aktarimiyla ilgilenemez, islersellik
ilkesine her zamankinden daha siki baglanmak zorundadir. Oyle ki, 6gretmen, dgrenci
ve yonetimin sorusu artik “Bu dogru mu?” degil, “Bunun ne yarar1 var?” ve “Kag para
eder?” olmak zorunda kaldigimi vurgular Lyotard.*®® Bu yiizden oyunda da tarih
doktoru, ona dogrudan yarar saglamayacagini -para kazandirmayacagini- diisiindiigii
“bugiin”le ilgilenmek istemez.

Miting alaninda polis kimlik kontrolii yapar ve kimliksiz olan Sezar’1 tutuklar.
Sonra da deli olduguna karar verip, esiyle birlikte hastaneye gonderir. Oyun boyunca
resmi tarih anlayisin1 sorgulayan yazar, bashekim ve polis memuru arasinda gecen
diyalog araciligiyla, resmi devlet ideolojisini de sorgular. Polis memuru; parkta izinsiz
toplantt yapan herkesin vatan haini oldugunu soyler. Devlet, kendi mesruiyetini
sorgulayan ya da sorgulama ihtimali olan herkesi vatan haini ilan etmistir. Bu durum
Lyotard’in meta anlatilara -devletin resmi ideolojisine- karsi durusunun temel nedenidir:

Lyotard modern devlet yapisinin insanlar1 siirekli degisen 6zneler olarak degil, bir

362 Anday, a.g.e., 295 s.
353 Lyotard, a.g.e., 63 s.
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stirlinlin tiyeleri gibi algilayip, kisiler lizerinde kendi dogrulari, ilkeleri dogrultusunda
bask1 olusturmaya calistigini sdyler. Bir cok postmoderniste gére modernite bir iktidar
kurma siirecidir zaten. Kurumlarin1 bu nedenle olusturur. Merkezi iktidar1 giivence
altina almak icin yeni yontemler ve mekanizmalar bulur. Bu yiizden postmodern
donem; bu iktidar1 s6kmek, ortadan kaldirmak ve bireyi olabildigince 6zgiirlestirmek
icin tasarlanmis bir donem olarak tamimlanir. Anday da Oliimsiizler oyunu ile bu
iktidarin kendi igindeki tutarsizliklarini gosterir. Bunu grotesk bir anlayisla yapar; iki
bin y1l 6ncenin kahramanlariyla, bugiiniin insanlarin1 bir araya getirir.

Oyunun sonunda Calphurnia “tarihte degilim, ¢aga girdim™® artik diyip,
sevgilisiyle birlikte “bugiine” karisir. Tipki postmodern 6zne gibi gecmissiz ve
geleceksiz “simdi ve su an1” yasamayai tercih eder. Degisime, ilerlemeye inanan modern
bir birey olarak Sezar ise, biiylik anlatilarin; karsisindaki yenilgisini kabul etmek
zorunda kalir.*® Ve degistiremedigi tarihine boyun eger; kendini Roma’da Forum

alaninda Brutus’e bicaklatir.

“JUL SEZAR: Cesedimi bicakladin Brutus. Cesetleri oldiirmeli! Tarih de bir ceset, yani

sa¢ma 2366

34 Anday, a.g.e., 318 s.

365 postmodern 6zne; gegici olani kalici olana tercih ettiginden, “bugiin igin yasa” tavriyla yetinir. Modern
anlamda kolektif yakinliktan ve cemaat sorumlulugundan uzak duran postmodern 6zne, bunlarin kisisel
gelisimin Oniinde birer engel ve mahremiyete yonelik birer tehdit olduklarmi diisiiniir. Modern bireyin
kayitsizlik dedigi seye postmodern &zne hosgorii der. Modern birey siyasi anlamda bilingli olabilir,
postmodern o6zne ise kendisi konusunda bilinglidir. Postmodern &6zne dagilmayr yogunlasmaya,
dogaclamay1 dikkatle diizenlemeye tercih eder. Se¢meyi, 6zgiir ifadeyi, bireysel katilimi, sahsi 6zerkligi
ve Ozglirlesmeyi vurgular ve evrenselci iddialara ya da ideolojik tutarliliga ihtiyag duymaz. (Rosenau,
a.g.e., 89s.)

366 Anday, a.g.e., 322 s.
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4.6. Oznenin Parcalanmasi ve Oyunsuluk: “Limon”

“Ozne, kurmaca bir seydir; sadece bir maskedir, bir rol bir kurbandir, en kétii
durumda ideolojik bir insa, en iyi durumdaysa nostaljik bir surettir”
Carravetta™’

“Hayatlarumizin biiyiik bir boliimiinii ‘gerceklik riiyasi’ icinde gegiririz. Hichir
olayin, onu algilayanlarn yiikledigi anlam disinda bir hakikati yoktur.”
Edelman®®®

“Hakikat diye bir sey yoksa, o zaman geriye kalan tek sey oyundur,
sozciiklerin ve anlamin oyunu...”
Rosenau®®’

Postmodern diinyada aydinlanma c¢aginin iiriinii olan insan anlayis1 ve diinya
gorlisii sarsintt gegirmektedir. Aydinlanma, tanrinin merkezde oldugu kutsal bir
diizenden insanin merkezde oldugu diinyevi bir diizene gegistir. Postmodernitede ise, ne
tanr1 ne de insan merkezdedir. Merkezsiz -ya da ¢ok merkezli- bir diisiince sistemi s6z
konusudur. Bu sistem i¢inde artik insan, biitlinsel, tutarli bir akil, tarihi insa eden bilingli
bir 6zne degil, stirekli bir olus halindeki, etkileyen, etkilenen, biitiinliikten, tutarliliktan

yoksun, ¢eliskilere diisen bir kimliktir.

367 Aktaran: Rosenau, a.g.e., 73 s.
% y.a.g.e., 163 s.
¥yage., 1225,
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Postmodernistlerin  ¢ogu 6zneye®”° itirazlarmi yapilandirirken, Freud ve
Nietzsche’nin felsefinden etkilenmislerdir. Nietzsche 6znenin bir kurmaca oldugunu
sOyler. Onun “insanin sonu” felsefesinin merkezinde yer alan bu goriisii, post-
modernizmde 6znenin Olimiinlin Onciiligiinii yaparak, benlik, karakter ya da 6zne
diisiincesini toptan eritir.’”" Freud da tutarli, biitinlesmis, modern 6znenin statiisiinii
sorgulamistir. Ozbilingli 6zneyi ortadan kaldirarak biling disindan genellikle habersiz,
merkezsiz, par¢alanmis ve heterojen 6zneyi onun yerine koyar. Ama Freud 6zneden

hi¢bir zaman biitlin biitiine Vazgec;memistir.3 2

Doltas, modernitenin bireyi kategorize eden ve onu duraganlagmis, donuk bir
varlik olarak goren anlayisina karsi postmodern teorinin, Ozneyi bu kategorize
edilmislikten ve donukluktan kurtarmaya calistigini ifade eder. Ve posmodernitenin
Ozneleri benzersiz ve siirekli degisen, etkilesim i¢inde bulunan varliklar olarak ele alip
ve onlar1 tanimlayarak nesnellestirmeden, duraganlastirmadan algilamaya calistigini
ekler.’”

Rosenau, postmodernlerin modern 6zneye, onun ge¢misin, modernligin bir
kalintisi, hiimanizmin bir icadi, kabul edilemez bir sey olan 6zne-nesne ikiliginin
kaynagi oldugunu diistindiikleri i¢in itiraz ettiklerini séyler.””

Barthes, 6znenin ayrilmiglik felsefesini ileri siiriip, 6znenin biitiinliigiiniin ya da
birliginin olmadigin1 belirtirken, Foucault da, insanin kendisine ait sabit ve tek bir
kimligi olmadigini, varligindan habersiz gii¢ sistemi ve aglarimin buyrugu altinda
oldugunu 6ne siirer. Bu ylizden insan dogasina ait, temel ve degismez dogrulardan s6z
edilemeyecegini vurgular.’”

Devlet i¢inde, iktidar merkezlerini iktidar erkine sahip giicler tarafindan degil
de, s6z konusu iktidar alanlarindan firar edenler bakimindan degerlendiren Deleuze ve

Guattari, postmodern 0Ozne tamimim1 da asagi yukar1 boylesi bir cercevede

370 Siipheci ya da kotiimser olarak tanimlanan kimi postmodernistler artik modernist “birey”den degil,

“6zne”den bahsetmek gerektigine inanirlar. Onlara gére postmodern dénemde birey yoktur artik; kendine
ait duygu ve diisiincelerin 6nemsenmedigi, yeri her an ve her durumda doldurulabilecek, fazla da ciddiye
alinmast gerekmeyen bir 6znedir s6z konusu olan. Aslinda 6zne bile yoktur, 6znenin yikimi s6z
konusudur.

37" Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1992.
372 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 1996.

3 Doltas, a.g.e., 59 s.

3™ Rosenau, a.g..e., 74 s.

3 Sarup, a.g.e., 11 s.
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degerlendirerek modern bireyin belli bir yere aidiyeti ve kategorize edilmisligine karsi
kendini hemen her tiirlii geleneksel ve toplumsal bagdan yalitmis bir 6zne anlayisini
Onerir. “Postmodern gdgebe kendisini tiim koklerden, sinirlardan ve 6zdesliklerden
zgiirlestirmeye girisir ve boylelikle devlete ve tiim normallestirici giiglere direnir.”’°

Baudrillard’a gore, modernitenin kapitalist agsamasinda biiylik bir ¢ekismeden
nesne lehine 6zne biiylik bir yenilgiye ugramistir ve bundan bdyle 6znenin nesneye tabii
olmaktan baska caresi kalmamustir.>”’

Goriildiigii gibi, Baudrillard ve Foucault gibi kotiimser olarak tanimlanan
postmodernistler, bir parcalanmadan bahsederken, Deleuze ve Guattari gibi olumlayici
olarak degerlendirilen postmodernistler ise; par¢alanma gibi gdriinen seyin, 6znenin
birikcikliginden, benzersizliginden ve devingenliginden kaynaklanan bir goriintii
oldugunu diisliniir ve bunu bir o6zgiirlesme olarak degerlendirirler. Kotiimserlerin;
O0znenin kurgusal ya da pargcalanmis oldugunu ilan etmesi; postmodern teorinin biiylik
anlatilar1 sorgulayan yaklasiminin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Biitiinltiklii
O0znenin olanaksizliginin, postmodern sanat ve edebiyattaki karsiligi ise, metin
kisilerinin karsitliklara dayanan se¢imlerde herhangi bir tercihten yana tavir koymamasi
seklinde ortaya cikar. Ozne, durumu gozler &niine serer, ondaki carpikliklari,
aksakliklar1 ironik bir gekilde dile getirir; okuyucuyu soka ugratir ancak bu ¢arpiklik ve
aksakliklarin yerine yeni bir sey, yeni bir deger ve diislince ikame etme geregi duymaz.
Ciinkii ona gore zaten varilan noktada ortalik dylesi bir toza dumana biirlinmiistiir ki
neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek imkansizdir.’”® Ozne, biitiinciil ve
duragan bir varlik ya da biling olmaktan ¢ikar, benlikler arasinda gegen cok cesitli ve
biitiinciil olmayan bir “oyun” anlayisi i¢inde yeniden kurgulanir.

Postmodernizm, modernin yarattig1 ger¢egin ruhunu ortadan kaldirmak igin,
genellikle oyun kavramindan yararlanir. Rosenau, postmodernistlerin oyun merakinin,
hakikatin olmadig1 bir yerde geriye kalan tek seyin oyun oldugu gerceginden
kaynaklandigim ifade eder.’” Onlar oyuna, bilimsel yontemin ikamesi gibi bakarlar.
Ayrica oyun bir eglendirme aracidir da. Insanlar oyun oynayarak zamam yumusatir,

hayatin kati gerceklerinden kendilerini siyirirlar. Modern eserlerin kat1 gergekliklerine

376 Best ve Kellner, a.g.e., 131 s.

377 Baudrillard, a.g.e., 45 s.

378 {smet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, An1 Yayincilik, Ankara, 2004, 122 s.
379 Rosenau, a.g.e., 122 s.
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karsin postmodern metin oyun kavramini merkeze yerlestirerek okuyucusunu
eglendirerek, i¢ine diistiigii kat1 gerceklikten, aslinda gercek olmadigi halde gercekmis
gibi goriinen bir simulasyon evreninden disar1 ¢ikmasini saglamaya calisir.
Yildiz Ecevit oyunsu yaklasgimin postmodern edebiyatta gesitli baglamlarda
kendini gosterdigini ifade eder:
“Oyun, postmodern edebiyatta yalnizca estetik diizlemdeki sonsuz ozgiirliigiin aract ve
gastergesi degildir, aymi zamanda pragmatik bir iglevi de vardir, eglendirir. Postmodern yazar
seckinci degildir, sanatsal baglamda pek de seckin sayimayacak trivial/eglencelik dzellikli
edebiyat tiirlerine rahathikla el atar;, popiilist diye damgalanmaktan korkmaz; okurunun
metinden zevk almast igin, bilingli olarak eglendirici/siiriikleyici goriiniimlii 6gelerle donatir
metnini. Eco, okurunun her seyden once konu araciligiyla eglenmesini istedigini soyler. Bu
yaklasim kimi anlatida, metin araciligiyla okurla oynanan bilmecemsi/bulmacamsi bir oyuna
doniigiirken, cogu yazar eglendirici bir konu araciligiyla bunu yapmay: dener®®(...) Hicbir seyin
saglam bir anlam temeli iizerinde oturmadigi bu kaygan/gecisimli oyun ortaminda yazar da,
anlaticist da, anlat kisisi de aymi ozelligi tasirlar, her tiirlii degisimin/doniisiimiin/takasin olasi
oldugu bir ortamin varliklaridir onlar. Gegmigin giivenilir/saglam/agirbash yazari, yerini,
agirlik/bilgelik sergilemekten hoslanmayan, yasamin anlami konusunda kusku dolu olan ve
okurunu yénlendirmeyi aklindan bile gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanatgisina burakir.

Postmodern anlatinin oyunsu yazari da, roman kisisi de ¢ogu kez, kimlikten kimlige giren
devinim icinde bir yap gosterirler. "

Memet Baydur’un neredeyse tiim oyunlarina “oyunsuluk” hakimdir. Yazar
bunu, diisle gergegi, gercekle kurmacayr birbirine karistirarak, yasamda bir araya
gelmeleri pek de olasit olmayan kisileri sahne iistiinde bir araya getirerek yarattig
grotesk atmosferle,® ciddi ve komik sdylemleri bir arada kullanarak, diyaloglarini
tekerlemelerle, siirlerle bezeyerek ve klise sOylemlerin-duyarliliklarin parodisini
yaparak gergeklestirir.

Yazar’m Limon adli oyununda, siirekli farkli kimliklere girip ¢ikan oyun
kisilerinin varligiyla, biitiinliiklii bir 6zneden bahsetmek miimkiin degildir. Hakikatle
oyun arasindaki siirin muglaklastirilmis olmasi, boliimler —aslinda oyun kisilerinin
kurduklar1 oyunlar- arasinda nedensellik baginin kurulamamasi ve zamandizisel bir
akisin s6z konusu olmamasi, bu metnin postmodern bir egilim tasidigini diistindiirmiis

ve bu ylizden incelemeye dahil edilmistir.

380 Ecevit, a.g.e., 74 s.

#ly.age., 76s.

%2 Cumhuriyet Kizi'nda pavyonda calisan bir kadinla akademisyenleri, Diidiikliide Kiymah
Bamya’da gérmiis gecirmis, engin hayat bilgisine-deneyimine sahip Fahrettin Bey’le, giinliik hayat1 bile
kotarmaktan aciz ev hanimlarini, Yangin Yerinde Orkideler’de kiiciik burjuvalarla sokakta yasayanlari,
Maskeli Siivari’de kendini aydin sayanlar ile Maskeli Siivari adinda bir masal kahramanmi ayni
mekanda bir araya getirerek -neredeyse tiim oyunlarinda yaptig1 gibi- “6zentilik, bayagilik, kolaycilik,
gosteriscilik ve acimasizlikla” simgelestirdigi korunakli ve pek kirilgan kiigiik burjuva hayatina gomak
sokar.
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Oyunun basinda, yogun kar yagisi nedeniyle trenler kalkmadigi i¢cin Muhsin
garda tanistig1 Necip’i eve getirir. Ya da boyle sanilir; “kar yagdigi, onlarin da mahsur
kaldig1 ve ilk kez garda karsilastiklari ve bu noktamin da oyunun bas1 oldugu”... Ilk
anda olan bitenin gercekliginden siiphe edilmesi i¢in herhangi bir neden yoktur. Oyun
ilerledikge, olaylarin-anlatilarin gergekligine iliskin kanilar, sanitya doniisiir. Disaridan
oyun mekanina giren, oyuna dahil olan her yeni kisiyle birlikte, o kadar sik kimlikler,
yonelisler, tavirlar degisir ki —disaridan gelen de dahil olmak iizere- oyun kisilerinin
yansiladiklarinin hangisinin gercek kimlikleri oldugunu bilmek imkansizlagir. Hangi
anlatinm-olayin kurmaca, hangisinin gercek oldugu iyice belirsizlesir. Ustelik oyun
kisileri de bu durumun farkindadirlar; kendi aralarinda oynadiklarinin bir oyun ve
metnin tiimiiniin de, bir kurmaca oldugunun... Bunu dillendirirler ¢iinkii. ikinci oyuna
gecerken -Asli igeri girmeden énce- Muhsin, “simdi kapi ¢alinacak™® der ve kapi
calinir. Kap1 ¢alinmasina ve yeni bir kisinin oyuna dahil olmasina her zaman bir keman
eslik eder. Berfinaz sahneye girmeden dnce de yine bir keman sesi duyulur. Yazar bu
durumu parantez icinde “Sanki beceriksiz, sakar bir teknisyen teybin, diigmesine
dirsegiyle ve kaza ile dokunmus gibi. Herkes birbirine bakar stkintili bir sessizlik™** ve
roller degisir. Yani hepsi yeni birinin gelecegini ve —zamansiz da olsa- yeni bir oyuna
geemek zorunda kalacaklarini anlamistir. Boylesi bir mizansenle -yani bir aksaklik
varmis gibi davranarak- seyirciye daha Oonce prova edilmis bir oyunla karsi karsiya
oldugu —aslinda bunun bir oyun oldugu- da hatirlatilmis olur. Sonug¢ olarak metin
kendisinin bir kurmaca oldugunun farkindadir. Dolayisiyla Limon’u dramatik {ist
kurmaca olarak tanimlamak miimkiindiir.

Limon oyununa dair yapilan neredeyse tiim incelemelerde,”® Necip’in disaridan
gelen bir yabanci oldugu ve Aziz’le Muhsin’in oyunlarina bir sekilde dahil edildigi
ifade edilmistir. Incelemeciler bu kaniya olasilikla; oyunun baslangicinin “gercegi”
yansittig1 6n kabuliiyle ulasirlar. Burada gézden kagan sey; oyunun bir siirii baslangi¢
noktasinin olabilecegidir. Birden ¢ok baslangic, aslinda baslangicin olmadigi sonucunu
da dogurur; tipki postmodern zaman anlayisinda oldugu gibi... Zaman c¢izgisel

akmadig1 i¢in, genellikle postmodern metinleri okumaya nereden baslanip, nerede son

3% Memet Baydur, Limon, Toplu Oyunlar 1, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 1993, 44 s.

3% Baydur, a.g.e., 47 s.

35 Ayrintili bilgi igin Baydur’a iliskin bir ¢ok yazinin derlenmis oldugu Elveda Diinya Merhaba
Kainat kitabina bakilabilir. ( Elveda Diinya Merhaba Kainat, Hazirlayanlar: Sevda Sener, Aysegiil
Yiiksel, Filiz Elmas, Mitos Boyut Yaynlar1, Istanbul, 2002)
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verildiginin 6nemi yoktur. Limon oyunu da kapidan her yeni giren kisinin, girdigi
noktadan yeniden okunmaya baslanabilir. Ciinkii bir 6nceki boliimle -kurulan oyunlarla-
aralarinda neden-sonug bagi1 yoktur; kimlikler tamamen degisir, yepyeni bir oyun baslar.
Rol degisimleri, yalnizca oyuna yeni dahil olan kisilerle degil, bazen bir keman sesiyle

bazen de yazarin sahne yonergeleriyle yasanir.

Iki béliimden olusan Limon’da toplam yedi farkli oyun oynanir. ilk bdlim Aziz’in,
ikinci boliim de Berfinaz’in evinde -her ikisi de oturma odasi ya da ¢alisma odas1 olarak
kullanilan- kapali bir mekanda geger. Necip ve Muhsin’in girisiyle baslayan ilk oyunda
Aziz yonetmen, Necip emekli avukat, Muhsin de Aziz’in arkadasidir. Aziz’in eski
arkadas1 ya da eski sevgilisi Asli’nin girisiyle baslayan ikinci oyunda; Necip, Aziz’in
dayisi, Muhsin de Necip’in oglu olur. Komsular1 Berfinaz’in oyuna dahil olmasiyla
Necip, Muhsin’le ayni sirkette calisan Asli’y1 istemeye gelen muhasebe miuidiirii, Ash da
Mubhsin’in uzaktan akrabasi olarak tanitilir. Igeriye, geng nisanlilar Engin ve Sevda’nim
girmesiyle Necip {i¢ kitab1 olan Muhsin’in sair arkadasi, Berfinaz Azizi’in dadisi, Ash
ve Muhsin de sevgililer roliinii iistlenir. Yeni hi¢ kimsenin dahil olmadigi, rollerin
kendiliginden degistigi besinci oyunda; Necip ev sahibi, Muhsin sair, Aziz Muhsin’in
kuzeni, Engin ve Sevda evlatliklardir. (Kimin evlatliklar1 oldugu anlasilmaz, bu yazarin
diistiigii bir nottur yalnizca.) Bu oyunla birinci bdliim sonlanir. Ikinci boliimde Asli ve
Berfinaz tatilde tamismis iki arkadastir. Aziz makine miihendisidir, Berfinaz
biiylitmiistiir onu. Son oyunda Sevda ve Engin evlidirler ve Limon adinda bir bebekleri
vardir. Muhsin hukuk doktoru, Necip de Berfinaz’in apartman komsusudur.

Tam bu noktada, psikanalitik bir okuma da yapilabilir; “kim hangi role nigin
giriyor’un izi siiriilebilir. Oyun kisilerinin sectikleri rolleri, hangi diirtiilerin, korkularin,
kaygilarin, dzlemlerin belirledigi iizerine kafa yorulabilir. Ornegin Necip, ilk oyunda
oglunun olimiinden bahsetmisken, ikinci oyunda Muhsin’in Necip’in oglu olarak
tanitilmasinin nedeni lizerine diisliniilebilir. Yani oyun kisileri, “olmasini arzuladiklari
seyleri canlandiriyor olabilirler mi, ya da oyun oynamak, kabullenmekte zorlandiklari
gerceklerden kagiglarini kolaylastirtyor olabilir mi vb.” sorularin iizerinde durulabilir.
Burada ‘“kagmak, oyalanmak, eglenmek, kendini yasama hazirlamak gibi” cevaplarin
tiimii olasidir. Ancak “ni¢in su ya da bu kimligin se¢ilmis” olduguna odaklanmak,

bilingaltin1 merkeze almay1 gerektireceginden, incelemenin odagindan uzaklasilmasina
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neden olacaktir.® Bu yiizden —bu yazinin smirlari icinde- Limon oyunu sadece
“biitlinliikli 6znenin” miimkiin olamayacag lizerinden okunmaya devam edilecektir.
Limon, Oguz Atay’in Oyunlarla Yasayanlar’ini animsatir. Ancak Memet
Baydur bir soylesisinde oyuna iliskin baska etkilenmelerden, esinlenmelerden
bahsetmistir:
“Ilk oyunum Limon, benim icin Mikado nun Copleri’nin oynandigi apartman dairesinin alt
katinda geger. Benim kafamda ayni gece, ayni kar yagmaktadwr, iist kattaki sahnede Melih
Cevdet Anday’in oyunu, gériinmeyen alt sahnede ise Limon sergilenir. Limon’u seyreden gerek

yazar, gerek elestirmenler Mikado nun Coplerinden etkilendigimi hi¢ anlamadilar, teget bile
ge¢mediler buna. Bagka etkiler, baska saplantilar aradilar.”™®’

Melih Cevdet Anday’in Mikado’nun Coépleri oyunu; bir kig gecesi sokakta
rastladigi bebekli bir kadini evine alan bir adamla, bu kadin arasinda sabah giin
dogumuna dek siliren konusmalar iizerine kurulmustur. Her iki oyun kisisi de
kendileriyle, gecmisleriyle ilgili farkli farkli 6ykiiler anlatirlar hi¢ durmaksizin. Hangisi
onlarin gercek gecmisidir, gercek kimlikleridir bir tiirlii anlasilamaz. Tipki Limon’un
kisileri gibi, onlar da hi¢ susmazlar; hep baska baska kimliklerle ve oykiilerle ¢ikarlar
seyircinin karsisina. Susmak, kurmaca dykiiler anlatmaya ara vermek, sanki bir tiir 6liim
gibidir... Ya da konusarak oliim erteleniyor gibidir; Binbir Gece Masallari’nda
Sehrazat’in anlatisinda oldugu gibi... Susarlarsa belki de bugiline kadar gergekten
yasamiyor olduklarini kabul etmek zorunda kalacaklardir... Bu gevezelik hali,
degismez- sabit kimligin, benligin, modern 6znenin, bir diisten, aslinda bir yalandan
Oteye gidemedigini; ancak bu yalan oyununu siirdirmekten baska yapacak bir sey
olmadigini da vurgular.

Baydur, oyunun basinda uzun uzun listeledigi isimlere tesekkiir eder, eger
onlarin yapitlar1 olmasaydi Limon diye bir oyun yazilamazdi der. Bunlar; “Oguz Atay,
Nietzsche, Milan Kundera, John Berger, Miguel Cervantes, Aziz Nesin, Shakespeare,

Harold Pinter, Van Gogh, Carl Orf...” gibi yazar, sair, ressam ve miizisyenlerdir.**®

3% Gosterenin tek bir gosterileni olamayacagi anlayisindan yola ¢ikarak Lacan, Freud’un psikanaliz
yontemini yapibozuma ugratmistir. Postmodern filozoflardan Deleuze ve Guattari ise psikanalizin
kapitalizme hizmet ettigini ve 6znenin kat1 neden sonug iligkileriyle ¢oziimlenemeyecegini, ¢iinkii onun
siirekli bir “olus” halinde olduguna inanarak, “sizoanaliz” yOntemini Onermislerdir. Bu yiizden
postmodern okuma yapilirken psikanalizden yararlanmak, okumayi kendi icinde tutarsiz bir hale
getirecegi i¢in, bu yontemden kagmilmustir.

7 Mine Kirikkanat, “Hosca kal Maskesiz Siivari”, Elveda Diinya Merhaba Kainat, Mitos Boyut
Yaynlari, istanbul, 2002, 145 s.

3% Baydur, a.g.e., 38 s.
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Yani yazar, bir metnin ka¢inilmaz olarak metinlerarast Ozellik tasidigini kabul
etmektedir, tipki postmodernistler gibi... Oyunun bir yerinde de Baydur, oyun kisisi

389 .
2% Bir

Engin’i sdyle konusturur: “Omriim bir alntilar kiilliyatidir sevgili okur
sOylesisinde de yazar: “Yazdigim her sey baska kitaplar tizerine kurulu. Kimi yazarlar
gibi orijinal olamadim bir tirli. Bu durum belli belirsiz bir haz veriyor bana.”*° diye
ifade eder kendi tislubunu. Postmodern diinyada aslolan orjinallik degildir zaten. Boyle
bir sey de olas1 degildir aslinda, ¢iinkii; “giinesin altinda sdylenmemis s6z kalmamistir
artik” postmodern evrende...

Birbirinden bagimsiz kurulan yedi farkli oyunun kendi i¢inde biitiinliiklii bir
anlatis1 vardir. Bir sonraki boliimde —yeni bir anlatinin devreye girmesiyle- bir dnceki
anlatinin gercekligine siipheyle yaklasilacak da olsa, her oyun biriminin, biitiinden
bagimsiz, kendi ig¢inde bir tutarliligl s6z konusudur. Baydur, farkli dykiiler {izerinden,
aslinda hep ayni seyi anlatmaya calisir; oyun kisilerine kendi kimlikleriyle ayakta
durma izni-sans1 vermeyen baskin, totaliter yapiyladir yazarin asil derdi. Bu yapi;
oyunun yazildig: tarih diisiiniildiigiinde -1981 itibariyle- Tirkiye’deki askeri rejimi de
simgeliyor olabilir ya da -zamandan ve cografyadan bagimsiz- orgiitlii devlet baskisini
da... Oyunda, radyo tiyatrosundan gelen ses; o donemi, boylesi bir donemde yasanan

baskilar1 6zetler niteliktedir. Arkasindan Aziz ve Muhsin’in ironik yaklagimi da...

“RADYO: Bir halki ortadan kaldirmak icin hafizasint yok ederek ise baslanir, anlyyor musun?
Kitaplarni, tarihlerini, kiiltiirlerini yok ederler. Baskalari... onlara baska kitaplar yazar, baska
bir kiiltiir verir, baska bir tarih uydurur. Iste George, burada boyle yaziyor. Hiizniin,
umutsuzlugun, unutusun dikte ettigi bir oliim kitabidir bu... Anliyor musun George, anliyor
musun? Once bellegimizi yok edecekler. Kitaplarimizi, tarihimizi, kiiltiiriimiizii yok edecekler.
Biitiin bunlart bizi kurtarmak adina yapacaklar. Birileri... baska kitaplar yazacak... baska
oyunlar, baska bir kiiltiir, baska bir tarih uyduracaklar... dylesine pazarlanacak ki her sey,

onlara inanacagiz...”

() .

AZIZ: Oliilerden soz etmemeliyiz. Ihtiyarlardan ve oliilerden soz etmek yasaklanmali. Bu husus,
bilmem ka¢ sayili kanun kuvvetinde bir kararname ile, resmi gazetede yayinlanmasina
miiteakiben yiiriirliige girmeli.

MUHSIN: Peki ama... amlart ve cagrisimlart ne yapacagiz? (Sessizlik) Yapilan aramada
cocuklugunu hatirlayan bir adam yakalanmistir. Ayrica bol miktarda yasaklanmis ucurtma,

>

gazoz kapagi, kayisi ¢ekirdegi ve bilya ele gegirilmistir.’

% Baydur, a.g.e., 63 s.

3% Sina Baydur, “En Yakin Arkadasimizi Kaybettik”, Elveda Diinya Merhaba Kiinat, 14 s.
! Baydur, a.g.e., 55 s.

P yage., 112s.
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Necip’in anlattigi mevcut diizene baskaldiran “Oyuncular Masali” da, Limon
boyunca “niye oyun oynandigmin” cevabi niteligindedir. Oyuncular masalinda;
oyuncular canlandirdiklar1 oyuna inanmaya baslarlar. inandiklar1 sey kralin otoritesini
sarsar. Bu yiizden kral onlar1 ve onlara inanan koca bir halki cezalandirir. Limon’da da
oyun kisileri kendi aralarinda oynadiklar1 oyunlarla, alayci ve igneleyici dilleriyle, belki
de onlart sikistiran, baski altinda tutan, kendi kimliklerini yasamalarina izin vermeyen
mevcut diizene -Baydur’un deyisiyle- nanik yapmaya calisirlar. Ancak bilingli bir
miicadele yerine, icerek, unutarak, baska kimliklerle avunarak ve de bolca dalga
gecerek, tlizerlerindeki baskiyr hafifletmeye ya da yok saymaya calisirlar. Engin’in
Aziz’e iligkin yaptig1 tespit oldukg¢a dnemlidir:

“ENGIN: Hep bir seyler soran, hi¢ cevap vermeyen, biraz iistiine gidildi mi susup giiliimseyen,
her seyi ciddiye alirken alay edebilmenin sirinligine siginan, hosgoriisiiz bir hosgorii avukati...
ne bileyim iste, siz hep mi boylesiniz?

Her seyle ve herkesle dalga gecerken aslinda ¢ok kirilgandirlar. Alaycilik bir tiir
korunma mekanizmasi gibidir. Birbirlerinin acilarina duyarsizmis gibi davranirlar.
Aslinda aciyla, sorunla nasil miicadele edeceklerini bilemedikleri i¢in susarlar. Ash
“kotii bir sey olduw>** diyerek sahneye girdiginde ve sik sik bu ciimleyi tekrar ettiginde,
hi¢ kimse “ne oldu Ash” diye sormaz, desmez bu konuyu. Necip Bey c¢ocugunun
cenazesinin diin kaldirildigindan bahsederken, Aziz hala ona farkl isimlerle seslenerek,
bir tiir oyun oynamaya devam eder. Ve bdylece ac1 ve hiiznii kendisinden uzak tutmaya

calisir:

“NECIP: Cocugumun cenazesini diin kaldirdim, beni bagislayin

AZIZ: Basiniz sag olsun Nedim Bey.

NECIP: Buraya getirildim

AZIZ: Muhsin Bey?

MUHSIN: Buyurun

AZIZ: Nahit Bey dostumuz kederli

NECIP: Necip...

AZIZ: Kendileriyle mesgul olun liitfen, aklindan ¢ikan firtinalar durdurun.
NECIP: Anlamiyorsunuz

MUHSIN: Bas iistiine efendimiz

NECIP: Aglayacagim

AZIZ: Bu ne bigcim oyun? Aksam giinesi dogar iken her sey karisti, herkes tabahhur etmeye
basladi. Tamimadigim bir Numan Bey bile beni tizebiliyor.

NECIP: Necip

% y.a.g.e., 101s.
y.a.g.e., 45s.
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AZIZ: Tammadigim bir Nail Bey, bana ders veriyor. Sorarim size eyy Romalilar, olacak is mi
bu? Ben ne sampuanlar, ne mesrubatlar, neler neler satmis adamum. Kiralik evime durup
dururken gelip bana haddimi bildiren Nedim Bey’e

NECIP: Necip, Necip...”*”

Bu kirilgan insanlarin hepsinin farkindaligi ¢ok yiiksektir. Mevcut durumdaki
carpikliklari, aksakliklari ironik bir sekilde dile getirirler, ancak bu carpiklik ve
aksakliklarin yerine yeni bir sey, yeni bir defer ve diisiince ikame etme geregi

duymazlar ya da buna giicleri yoktur, tipki postmodern 6zneler gibi..

“AZIZ: Paylasmak fiili ortaliktan kaldirilp, tavanarasina tasinmisti... Orada... ywtik bir
semsiyeyle deri ciltli kitaplarin arasinda, ceviz masayla bozuk dikis makinasinin ardinda yerini
almisti paylasmak. (...) Ben béyleydim... biitiin i¢ ve dis etkilere kapim acikti. Bir de iistiine
tistliik acik olup pencereleri de acik birakmistim. Cereyan oluyordu. Kurander! Riizgar icimizde
“vuuu vuuuu” diye esiyor, kristal avizeleri, tahta pervazlari, goblenleri, marokenleri,
porselenleri, sedefleri, firuzeleri salliyordu... Pancurlar ¢arpiyor, tozlar dékiiliiyordu. Kag
zamandir riiyalarima giren o biiyiik bahar temizligi.. hep erteleniyordu. **°

(...)

NECIP: En sevdigim zamanlar, yola ¢ikmadan az énceki zamanlardir. Beklemenin sikict
komikligi. Bir daha hi¢cbir zaman eskisi gibi olamayacagimi hissederim yolculuk oncesi. Sanki...
sanki biitiin yasaklar kaldirilmistir. Sanki artik kendim olabilirim. Lyimser diislerimini ortasinda,
basroldeki ben olacakmisum gibi. Malsiz-miilksiiz bir ben! Ah yolculuk.. Ikinci mevkii kaderim
benim. Engellenen seriivenciklerim...”*’

(...)

MUHSIN: Beni ickiye karacigerim alistirdr bir bakima. Onu ortaikiye kadar okutabildik ablast.
Hep okuldan kagar, sinemaya giderdi. Biraz daha biiyiiyiince, sinemadan ka¢ip meyhaneye
gitmeye basladi. Bir tane karaciger tabii, sokaga atamazdik. Doktor olsun, miihendis olsun,
memlekete faydalr bir karaciger olsun istiyorduk. Okumadi. Ne dediysek tersine gitti. Anast “bu
karacigerin hali ne olacak?” diye az mi gozyasi doktii...””

(...)

SEVDA: Orkestra vardi... kemanlart duyuyordum... ne giizeldi.. Engin elimi tutuyordu. Limon,
icimi tekmeliyordu. Sahnede su akiyordu. Operayr seviyordum. Oliimden...tehlikelerden
uzaklasmistim o gece.. orada.. insan oldugumu sezdim...Limon.. Sen ... Obua (Sessizlik. Sevda
cevreye bakar. Saskin, iizgiin, yorgun. Kimse bir sey soylemez. Gergek, hakimdir artik) Hayr..
hayir.. Bok..Bok basti.. Operayr.. Belediyeyi.. Omriimiizi... "

Oyunda tek ayriksi duran kimlik Berfinaz’dir. Baydur parantez icindeki sahne
yonergelerinin birinde; “Yalnizca Berfinaz, Berfinaz ligimi korur. Onu degistirebilecek
bir oyun yazari icat edilmemistir hemiiz”*®® diye ifade eder Berfinaz’m konumunu.
Baydur neredeyse tiim oyunlarinda herhangi bir egitim almamis, yasayarak, deneyerek
kendi degerlerini yaratmus, incelikli ve sefkatli insanlarin yaninda yer alir. Bunlar kimi

zaman Berfinaz ve Diidiikliide Kiymah Bamya’'nin Fahrettin’i gibi ¢ok gormiis,

% ya.g.e., 44 s.

% y.a.g.e., 78 s.

¥ y.a.g.e., 64s.

% y.a.g.e., 73-74s.
% y.a.g.e., 102-103 s.
0y a.g.e., 65s.
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gecirmis mizah giicli yiiksek tatli ihtiyarlardir, kimi zaman Cumhuriyet Kizi’ndaki gibi
pavyonda calisan kadinlar, Kamyon’daki hamallar, Yangin Yerinde Orkideler’deki
koprii altinda yasayanlardir. Yani yazar, “aydin” diye nitelendirilenlerin
okumusluklaria ragmen sigliklarini, siradanliklarini sivriltirken, “sokaktaki insan” diye
tanimlananlarin bilgeligini de o kadar yiiceltir. Limon oyununun bir yerinde yazar -
Necip’in Asl’y1 isteme sahnesinde- Aslhi “ama okulum ne olucak” dediginde,

Berfinaz’in yanit1 séyle olur:

“BERFINAZ: A kizim, diisiindiigiin seye bak. Bu zamanda okuyup da ne olacaksin? Iste Oguz,
iste Aziz, iste Muhsin. Okudular da ne oldu sanki? Bir baltaya sap olamadilar, isleri giicleri
laklaklak icip, her seyle alay etmek. Okumak, tahsil filan eskiden bir ise yarardi. Bir anlami ve
onemi vardy diplomalarin. ™"

Oyunda, bir siiri egitimli insanin karsisinda Berfinaz’in varligi; onun bilgeligi,
sevecenligi ve inceligi, herhangi baska bir kimlige girme ihtiyaci hissetmeyecek kadar
biitiinliiklii durusu, aslinda bir tiir modernite elestirisi gibidir. Yazar modern akla, onun
egitim kurumlarina siipheyle yaklasir. Bu ylizden o kurumlarin bir {irlinii olan
parcalanmis Oznelerin  karsisina, -modernitenin kurum ve yapilarindan, onun
zihniyetinden bir sekilde uzak kalmayir becerdigi i¢in- biitiinligiini, tutarliligini
kaybetmemis bir 6zne olarak Berfinaz’1 ¢ikartir. Ama o da tiikenmis hissetmektedir

kendini:

“BERFINAZ: Benim aklim ermiyor kizim... artik alismak iizereyim olup bitene... kimsenin
yiiregini zedelemeden “alismaya” ¢ahsiyorum simdiki zamana..”” (...) Biliyor musun bazen
kendimle konusarak, yasadigim her seye istedigim sekli verebiliyorum. Geg¢misimi hizaya
getiriyorum bir bakima. (Sessizlik) Sanki bir 6lsem, yani bir olebilsem... anliyyor musun kizim,
iste o kadar alcakgoniillii, o denli hos oldugumu bir belli edebilsem... yorgunlugumun bir
manasi olacak (Sessizlik) Uyumak istiyorum, ¢ok yorgunum ¢ok...”*"

Baska bir modernite elestirisi de Asli’nin Aziz’le yasadig iliskiye dair yaptigi
tespitlerde gizlidir. Aklin aragsallasmas1 ve “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina” neden

olan baskic1 ve totaliter ilerlemecilik anlayisina karst bir tepkidir Asli’nin sdyledikleri,

kullandig1 metaforlar:

“ASLI: Sikict ve giidiik bir gerceklik adina karsi ¢ikiyordun bana. Ugus belgemizi soruyordun...
ruhsatinizi filan. Inis ya da kalkis izni alip almadigimizi, gerekli yakitt hangi hava limanindan

Wy ag.e., 49 s
2y ag.e., 93s.
W yage., 9%s
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sagladigimizi, hangi hava yollarina bagla oldugumuzu, yolcu listemizi, hosteslerin medeni
hallerini filan soruyordun. Aldigin yanmitlart not ediyordun. Nerede bakim goriiyorduk,
miirettebat iyi egitilmis miydi, kontrol kuleleriyle ¢atismalarimizin esas nedeni neydi?

AZIZ: Ashi.... sevgilim...

ASLI: Iste bunu hi¢ anlamiyordum. Pervaneli halimize bakip bizi kiiciimsiiyordun. Bizim cins
kuslart kiictimsiiyordun... Sevgilim filan diyerek..

AZIZ: Seni yitirdigim zaman...

ASLI: Bizi kazandigin zaman olmadi ki yitiresin... Bizim cins kuslar, ¢coktaaaan kaldirilmisti
seferlerden. Yerimize daha biiyiik, daha hizli, daha konforlu kuslar konmustu. Bizim havayollar:
tiimiiyle demode olmustu. Giiliing ve sevimliydik.

MUHSIN: Asli... yeter artik...

ASLI:  Atlantigi gegen atalaruimiza benziyorduk ama onlar da simdi miizelerde ikamet
ediyorlard... Biz... biz... hizli, giiriiltiilii, kocaman kuglarin arasinda... ugusuyorduk...
MUHSIN: Ortacag Havayollari!

ASLI: Evet... manzaraya siirsel unsur olarak katiliyorduk. Lyiydi/hostu ama bizimle u¢ulmazdi...
o kadar dZMdegildi. Her seyin bir haddi vardi... siir dedikse o kadar demedikdi... olur is
degildi...”

Oyunda en biitiinliiklii goriinen Berfinaz bile; ucundan kiyisindan da olsa,
parcalanmigliktan almistir nasibini. Muhsin’in Aziz ic¢in sOyledigi climle, tiim oyun
kisileri i¢in gecerlidir ashinda: “Bu yolculugu par¢alanmadan bitirecek sekilde techiz
edilmemissin...”*"

Postmodern donemin yarattigt pargalanmis Oznelerden olusan Limon’un
diinyasi, Baydur’un mizahi dili, incelikli esprileri ve ironik yaklasimi ile hiizniin ve
giilmecinin bir arada damitildig1 oldukga basarili bir kara komedya 6rnegidir.

Son sozii Baydur’a birakalim; kendisini ve iginde yasadigimiz donemi,
cografyay1 en iyi, yine kendisi anlatiyor:

“Her ayrinti baska ayrintilari getiriyor aklima. Cogu zaman da birbirleriyle ¢elisen durumlari,

duygulari. Kusku kavramina yabanci insanlardan miirekkep bir iilkede yasiyorum. Hemen

herkesin yiiziinde, gercegi bulmus insanlarin gerginligi, sorumlulugu, eksimisligi. Bana acikli,
. . 5,406
hiiziinlii geliyor bu. Hem de komik.

% ya.g.e., 80-81 s.
yage., 114s.
4% Baydur, Elveda Diinya. 112 s.

161



SONUC

“Bir metnin her okumasi her zaman bir él¢iide bir yanls okuma

olacaktir. Her okuma, elestirmenin anlatiminda pekald da yer alabilecek
baska ayrintilar pahasia bazi ayrintilari, anlamlart ya da yapisal ozellikleri
secen bir versiyondur.”

. 407
Norris

Her tiirlii simiflama ve kategorilestirmeyi hiyerarsik bulup reddeden, hakikatin
olanaksizligina, belirsizligine, goreceliligine, rastlantisalligina yaptig1 vurgularla,
herhangi bir konuda nihai bir sonuca ulagsmay1 imkansizlastiran postmodernizm gibi
sorunlu, hala hakkindaki tartigmalarin bitmedigi bir alana dair son sdz sdylemenin,
kesin bir yargiya varmanin giicliigli aciktir.

Postmoderniteye dair birgok farkli yaklasgimin varligima ragmen, disiniir,
sosyolog, elestirmen ve sanatgilarin {izerinde anlastiklar1 temel nokta; postmodernitenin
“moderniteyle hesaplasmay1” ifade ediyor olmasidir; onun akilciligiyla, mutlak
gerceklik anlayisiyla ve ilerlemeci tarih goriisiiyle bir hesaplasmadir bu... Modernite,
Ronesans’tan bu yana insanoglunun akliyla, evrende var olan her seyi 6grenebilecegine
ve onu istedigi gibi yonlendirerek ger¢cek mutluluga kavusabilecegine inanan bir
diisiincenin tiriiniidiir. Modernite projesinin iflas ettigini, vaat ettikleriyle tam tersi bir
noktaya savrulmus oldugunu diisiinen postmodernistler ise, Ausschwitz, Stalin,
Hirosima ve Nazi toplama kamplarindan ornekler vererek, bati akilciligini elestirirler.
Yani modernite, postmodernistlerce artik 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak degil, Foucault’un

408 giireci olarak tanimlanir.

ifadesiyle “baski altina alma, disipline etme

1960’larda Fransa’da 1970’lerde Amerika’da kendisini gdstermeye baslayan bu
durum, Tiirkiye’de yogun olarak 1980’lerden sonra varligini hissettirmeye baslamistir.
Bati’nin disinda kalan, onun tanimiyla “az gelismis ya da gelismekte olan™ bir iilke
konumundaki Tiirkiye’nin —Osmanli’dan bugiine- kendi 0zgiil sartlar1 postmodern
durumun olugmasi i¢in uygun bir zemin yaratmistir. Bu 6zgiil sartlar, modernlesmeye
calisirken yasadigi, Bati’dan farkli nitelikteki sikintilarda gizlidir. Genel olarak

sosyolog ve siyaset bilimcilerin ortak goriisii, Tanzimat’tan itibaren modernlesme

cabalarinda yasanan sikinti; sosyo-ekonomik taban kurulmadan, ona 6zgii kurum ve

47 Rosenau, age., 175s.
%8 Eoucalut, Ozne ve iktidar, 79 s.
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davranislarin adapte edilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayse Kadioglu bu
durumu; “atin oniine baglanmis at arabasi benzetmesi™™ ile aciklar. Yani modernlige
ait imajlar, modernligin kendisinden, modern fikirlerden 6nce giindeme gelmistir. Hilmi
Yavuz da —benzer sekilde- Tiirk modernlesmesini “metonomik™ bir Batililasma olarak
tanimlar. Tanzimat’la birlikte baslayan Batililagma-modernlesme siirecinde parcanin
biitiiniin yerini aldigini, bu yiizden piyano ¢almak, Fransizca konusmak, sapka giymek
gibi bir takim gostergelerin, modernligin yerini aldigin1 vurgular. Bu nedenle Yavuz,
Tirk modernlesmesinin Batililasma degil, aslinda bir oryantalistlesme oldugunu
diistiniir.*"

Tiirkiye’de Tanzimat ile birlikte baslayan modernlesme siirecinin, kendi yerel
dinamiklerine karsin, Bati’nin belirgin etkileriyle, dahasi Batili gibi olma istegiyle
yasandig1 agiktir. Biitiin sorunun da burada kilitlendigi; Tiirkiye’de modernlesmenin i¢
dinamiklerle degil, dis zorlamalarla; devletten topluma inen bir siire¢ olarak baslamis
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Omer Laginer, modernlesme siirecine geg giren
hemen hemen tiim {iilkelerde devletin baskin roliiniin agir bastigini, ama ozellikle
Tiirkiye’de “devletin bekasi”na verilen 6nemin devletle-toplumu karsi karstya getirip bir
gerilim yarattigini ifade eder.*"

Niliifer Gole, Bati dis1 toplumlarda, geleneklerin modernlige engel teskil ettigi
gerekgesiyle, modernite projesinin geleneksizlestirme, gegmissizlestirme lizerine kurulu
olusundan bahseder. Feroz Ahmad da bu durumu, Arap Alfabesi yerine Latin
alfabesinin benimsenis sekliyle oOrnekler: “Bir c¢irpida en okumus kisiler bile
gecmislerinden koparildi. Bir gecede tiim bir ulus cahil oluverdi”.*"

Kadioglu, siyasetin amacinin insanlara nasil mutlu olunacagini sdylemek yerine,
onlarin mutlulugu kendi tanimladiklar1 ¢izgide aramalarina izin vermek oldugunu
belirtir. Ancak Tiirkiye’de siyasetin amacinin; bu anlayisin tersine, vatandaslara nasil
mutlu olunacagini, onlarin iyiligi i¢in ve kimi zaman onlara ragmen segkin bir azinlik

tarafindan tanimlamak oldugunu vurgular.*"> Bu yiizden de Tiirkiye’nin 1923 sonrasi

modernlesme projesi olan “Kemalizm” kendilerini ikinci cumhuriyet¢i olarak

49 Kadioglu, a.g.e., 16 s.
410 Yavuz, a.g.e., 217 s.
1 aciner, a.g.e., 10-17 s.
412 Ahmad, a.g.e., 80 s.

3 Kadioglu, .a.g.e., 11 s.
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tanimlayanlar tarafindan —ki yaklasimlar1 postmodern elestiriye benzerdir- yukaridan
inmeci ve militarist bulunur.

Tiirkiye’ye 6zgili tiim bu kosullar, modern akla ve onun yarattig1 projeye dair
inancin sarsilmasiyla, postmodernist sayilabilecek egilimlerin nasil dogduguna dair bir
fikir vermektedir. Tiirkiye’nin Osmanli’dan bugiline modernlesme projesindeki temel
sorunun —batililagmaya calisirken- toplumu gegmissizlestirme, tarihsizlestirme oldugu
aciktir. Devletin bekasi adina, onar yil araliklarla yapilan askeri darbeler de bu
gecmissizlestirme anlayisina katkida bulunmustur. Uygulanan baski rejimi toplumun
devlete —yani modern aklin yarattig1 kuruma- karsi inancini oldukg¢a sarsmustir.

Buraya kadar cizilen genel perspektifin amaci; postmoderni, donemsellestirmek
yerine, tipki Econun soyledigi gibi “her déonemin kendi postmoderni vardi’*'*
anlayisinin, yasadigimiz cografya icin de gegerli olabilecegini kanitlamaya ¢alismaktir.
Ciinkii modern akla ve onun yarattifi kurumlara Osmanli imparatorlugundan beri
sarsilan giiven diisiiniiliince, donemsellestirmenin gii¢liigii ortadadir. Ancak postmodern
kavrami giinliik literatiire daha ¢ok 1980’lerden sonra yerlesmistir. Siyaset adami
Siileyman Demirel’in “diin, diindiir bugiin bugiin” anlayis1 postmodern durumu o6zetler
niteliktedir. Toplumsal ve politik alanda postmodernitenin gegmisi gerilere
gotiiriilebilir, ancak kiiltiirel ve sanatsal alan1 ifade eden postmodernizm 1980’lerden
sonra daha yayginlagsmistir. Bu yiizden postmodern yontemle okuma yapilan oyunlarin
cogu, 1980 sonrasinda yazilanlar arasindan se¢ilmistir. Yine de konunun sorunlu ve
tartismali olmasi nedeniyle, bu gruba dahil edilen oyunlar tanimlanirken “egilim”
kelimesi tercih edilmistir. i¢inde yasanilan déneme ve o dénemin iiriinlerine dair kesin
yargilarda bulunmak miimkiin degildir, hele de konu postmodernizm olunca, bu hig
miimkiin degildir.

Postmodernist egilim gosteren oyunlarin belirlenme asamasinda, “gercek, anlam,
O0zne ve Oteki” kavramlarina kuskuyla yaklasan, modernist akli ve onun mutlak
dogrularini, farkli yazin stratejileri ve kurgulama teknikleriyle yapibozuma ugratan
metinlerin izi siiriilmiistiir. Ilk okumalarda modernist oyunlarla postmodernist oyunlari
birbirinden ayirma konusunda oldukca zorluk ¢ekilmistir. Cilinkii her iki yaklasimin da
moderniteyle bir derdi vardir ve bu derdi ifade ederken ironi, parodi, metinlerarasilik,

kolaj, montaj gibi ortak tekniklerden yararlanirlar. Ancak modernist oyun yazarlari

414 Hutcheon, A Poetics of Postmodernism, 42 s.
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modernite elestirisinde, oyun kisilerini yabancilasma ve hatta anlamsizlik noktasina
tagisalar da, bu kosullara nasil gelindigini gerekg¢elendirerek aslinda “bagka bir diinyanin
miimkiin” oldugu inancint da metnin i¢inde sakli tutarlar. Yani modern aklin yarattigi
yap1 ve kurumlar1 toptan reddetmek yerine, onunla yasanan problemleri dile getirirler.
Bu yasantilar kimi zaman —absiird oyunlarda oldugu gibi- anlamin toptan reddi
sonucunu da dogursa, bu bile bir anlamlandirma mekanizmasinin o6n kabuliini
gerektirir. Oysa postmodernizm yalnizca anlami degil, tim anlam yaratma
mekanizmalarini da reddeder. Ozetle; modernist oyunlarda gercek, bir kaos halini aldig
icin anlam yitimi s6z konusudur. Postmodern oyunlarda ise ger¢ek; gecicidir,
devingendir, yereldir. Bu yiizden postmodernist metinler diinyanin anlamsizlig1 {izerine
degil, varolan her anlamin bir yarati-kurgu oldugu gercegine odaklanir.

Bu olgitler dikkate alinarak farkli donemlerde yasamis alti yazardan segilen
oyunlarin okumalar1 yapilirken, kendilerine 06zgii 06zelliklerinin yaninda, diger
metinlerle hem icerik hem de bi¢cim agisindan ortakliklar1 oldugu goézlenmistir.
Yazarlarin diger oyunlarini degil de, 6zellikle bu alti oyunun se¢ilmis olmasinin en
onemli nedeni; hepsinin postmoderne 6zgii farkli farkli yaklasimlarla okunabiliyor
olmasidir. Bu farkliligin bir zenginlik yaratacagi, postmodern okuma yontemine iliskin
daha fazla fikir verebilecegi ve dolayisiyla Tiirkiye’deki tiyatro yasantisina -en ¢ok da
dramaturji ve elestiri alanina- daha fazla katkida bulunabilecegi umulmustur. Ve elbette
ki ¢ogul anlam evrenine sahip bu oyunlarin -tez siirecinde- tek ve “dogru” okumasinin
yapildig1 iddia edilmemektedir. Ciinkii her yeni okurla, okuma siireciyle, metin yeniden
yaratilir.

Bugiine kadar bu oyunlarin ikili karsitliklar {izerinden modernist incelemelere
tabi tutuldugu goriilmiistiir. Akademik diinyada ve tiyatro yasantisinda, sik sik
basvurulan “iyi-kotii, kadin-erkek, doga-insan, gelenek-modern, bati-dogu” tiiriinden
ikili karsithiklar {izerinden yapilan bu tiir incelemeler indirgemeci olma riskini
tagimaktadir. Elbette ki inceleyen ve okuyan acisindan rahatlatici bir yontemdir bu.
Gergek kategorize edilip dondurulur, iizerindeki biitiin tartigmalar sonlandirilir ve
boylece yasanacak giivenli bir ortam yaratilir. Ancak, Baudrillard’in “simiilasyon
evreni”’, Eco’nun “masumiyet ¢aginin sonu”, Guyy Debord™un “gésteri toplumu” ve bir
cok diisiiniir tarafindan da “bunalim ¢ag:” olarak tanimlanan yasadigimiz bu ¢ag, artik o

kadar da giivenli degildir. Bu belirsizlik ortaminda bugiine kadar gecerli olan akil
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ylriitme bi¢imlerinin, yasamda ortaya c¢ikan olgular karsisinda yetersiz kaldig1 agiktir.
Modernitenin ikili karsitliklar iizerinden tanimladigi evrende, bu karsitliklar arasindaki
her tiirlii sinir artik ihlal edilmis; hakikatin nerede bittigi, kurmacanin nerede basladigi,
neyin iyi, neyin kotii oldugu tanimlanamayacak kadar birbirinin i¢ine girmistir. Boylesi
bir donemde, hayat1 hala ikilikler iizerinden algilayip birbiriyle c¢atisiyormus gibi
goziiken taraflardan birini digerine tercih etmek ve onun bir giin zafer kazanacagini ve
her seyin yerli yerine oturacagini ummak safdillik gibi goriinmektedir. Foucault, Zizek,
Lyotard, Baudrillard ve Deleuze-Guattari’siz -onlarin yasadigimiz doneme projeksiyon
tutan kavramlari- olmaksizin, bu diinyay1 ve onun iiriinli olan sanat eserlerini anlama
cabasinin beyhude olacagi diisiiniilmektedir. Bu ylizden metin okumalarinda yukarida
ad1 gecen disiiniirlerin kavramlarindan sik sik yararlanilmigtir.

Postmodernizm, yasamimiz boyunca var olduguna inandirildigimiz her seyi
sorgulayarak, yapisini ¢6zmeye c¢alisarak, diinyay1 ve kendimizi ne kadar sartlanmalarla
algiliyoruz, ne kadar 6zgiirliz konusuna agiklik getirmeye calisir. Postmodern sanat ve
elestiri her modelin insanlar sartlandirdigini, sinirladigini ve modele uymayan
yaklagimlart digladigint diisiinerek, modernistler gibi yeni modeller iiretmez.*"> Bu
nedenle postmodernist elestirmenler, bir modeli elestirirken ona bagka bir modelin bakis
acistyla  yaklagmazlar, tartigtiklar1t modelin kendi yapisindaki tutarsizliklari,
rastlantisalliklar1 ve gorecelilikleri ortaya ¢ikarmaya calisirlar.*'® Bu yiizden tez
kapsaminda postmodernist yontemle yapilan metin okumalarinda éncelikle her metnin
odaklandig1 sorunsal tespit edilmeye calisilmis ve o sorunsal iizerinden metin okumasi
yapilmistir. Sevim Burak’in Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar oyunu, “6liim-yasam,
diis-gercek, oyun-hayat, kadin-erkek, ezen-ezilen, melek-seytan” ikili karsitliklar:
arasindaki sinirlart ihlal ettigi i¢cin merkezsiz diisiince ve Derrida’nin differance
kavramiyla okunmaya c¢alisilmistir. Behi¢ Ak Baudrillardvari bir modernite elestirisi
yaptig1 i¢in Tek Kisilik Sehir oyunu da simiilasyon kavramiyla okunmustur. Hakikatle
oyun arasindaki sinirin muglaklastirilmis olmasi ve stirekli farkli kimliklere girip ¢ikan
oyun kisilerinin varligiyla biitiinlikli bir 6zneden bahsetmenin imkansizlagmasiyla,

Memet Baydur’un Limon’u da 6znenin parcalanmasi ve oyunsuluk kavrami lizerinden

15 Doltas, a.g.e., 84 s.

16 Oysa modernist elestirmen tartistig1 sorunlara, kendi onayladigi modele uygun ¢oziimler Gnerir.
Omegin Marksistler, elestirdikleri modele Marksist acidan yaklasirlar; ¢iinkii Marksizmin
¢ozlimlemelerini evrensel dogru sayarlar.
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okunmustur. Antonius, Kleopatra Arada Bir Caesar adli parodik metniyle, tiim
hiyerarsileri ters yliz ettigi icin Bakhtin’in karnavallastirma kavrami da, Orhan Giiner’in
oyunu i¢in uygun bulunmustur. Melih Cevdet Anday’in tarihsel {ist kurmaca olan
Oliimsiizler oyunu ise, tarihin hakikatine siipheyle yaklastig1 ve aslinda onun bir
kurgudan ibaret olabilecegini vurguladig1 i¢in Lyotard’in biiyiik anlatilarin-tarihin sonu
teziyle okunmustur. Modernitenin merkez dismna itip, susturmaya calistigl,
Otekilestirdigi; homoseksiielleri, katilleri, evsizleri, diiskiinleri, sakatlari, tipki
postmodernistler gibi oyunlarmin merkezine alan Ozen Yula’nin Istanbul Beyaz, Raki
Rengéarenk, 80060 oyunu i¢in ise 6tekilik kavrami uygun bulunmugstur. Oyunlar her ne
kadar bir kavram iizerinden okunmaya calisilsa da, onlar1 postmodern yapan diger
kurgulama teknikleri agisindan da degerlendirilmislerdir. Ve bu degerlendirmeler
sonunda postmodernist egilim gdsteren oyunlarda; “kurgusalla ger¢ek diye sunulanin
ayirt edilemez olusu, olaylar arasinda neden sonug iligkilerinin kurulamamasi, ¢ogul
anlamaya olanak taniyan belirsizlik, zamanda siireksizlik, metinlerarasilik ve dramatik
ist kurmacanin” hakimiyeti gibi, ortak 6zellikler oldugu tespit edilmistir.

Moderniteyle hesaplagmayla giren bu oyunlar, oncelikle onun mutlak hakikat
anlayisint yapibozuma ugratmaya c¢alismiglardir. Ciinkli postmodernist goriise gore
hakikat; insan anlatisindan baska bir sey degildir ve bu yiizden ¢oguldur. Hakikat, dis
diinyada verili olarak bulunmaz, o zihinde, dilsel ve tarihsel olarak kurulur ve mutlaka
kiiltiirel bir koda sahiptir. Yani dilden ve insanin yarattigi1 kurumlardan bagimsiz bir
hakikat yoktur. Ustelik de hakikat iktidar oyunlarmnin bir {iriiniidiir ve bu yiizden de
mutlak, kirlenmemis bir hakikatten bahsetmek imkansizdir.

Burak, Baydur ve Ak’in metinlerinde; iginde yasanilan zamanin hakikati,
Anday, Giiner ve Yula’nin metinlerinde ise; tarihsel olanin hakikati sorgulanir,
yapibozuma ugratilir. Burak’in Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar oyununa hakim olan
aporia (mantiga aykirilik) anlatilanlarin ya da yasananlarin hangisi diis hangisi gercek
sorularini yanitsiz biraktigi i¢in, birden fazla hakikati miimkiin kilmistir. Siirekli farkli
kimliklere girip, baska bagka ykiiler anlatan oyun kisileriyle Limon oyununda da tek
ve mutlak gergekten bahsetmek miimkiin degildir artik. Tek Kisilik Sehir’in yarattigi
simiilasyon evreni, gercekle gercekdisi arasindaki siirlart muglaklastirip, hipergergek
bir ortam yaratmustir. Oliimsiizler Shakespeare’in -aslinda Plutarkhos’un- Julius

Caesar’indan, Antonius, Kleopatra Arada Bir Caesar oyunu ise Antonius ve
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Kleopatra’dan yola c¢ikip, tarihsel gergekliklerden siiphe duyulmasini saglayarak,
tarithin bir kurgudan ibaret oldugunu kanitlamaya calismistir. Benzer bir sekilde
Istanbul Beyaz, Raki Rengirenk, 80060 oyunu da tarih yaziminda her zaman bir
yanliligin s6z konusu oldugu on kabuliiyle, modernitenin merkez disina ittigi,
otekilestirdigi insanlarin Oykiislinii yanlis anlatacagi ve hatta tarih diginda birakacag:
kaygisiyla kaleme alinmistir.

Modernligin agmazlariyla hesaplasmaya giren bu oyunlar, onun ilerlemecilik
anlayisinin bir sonucu olan aklin aragsallagsmasi ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
izerine odaklanirlar. Sosyolog Marx Weber’in modern sanayi toplumunu betimlerken
kullandig1 aragsal akilcilik kavrami, etkinliligin, verimliligin ve hatta bilimselligin,
ahlaki ve toplumsal sorumluluktan neredeyse muaf tutulmasini ifade eder.
Toplumbilimcilerden Bauman, Yahudi soykirimini, aragsal akilciligin hangi noktalara
kadar ulasabileceginin bir 6rnegi olarak gosterir. Sec¢ilen oyunlardan Tek Kisilik
Sehir’de oliimden para kazanan bir isletmenin doguma sponsorluk yapmasi aklin
aracsallasmasinin ironik bir ifadesidir. Gengleri intihara tesvik etmek icin “bir intihar

417 slogamiyla bu isletmenin, doguma sponsorluk yapmasmin

ti¢ bebege hayat verir
nedeni de; dogacak bebeklerin ileride miisterileri olacagini  ummalarindan
kaynaklanmaktadir. Baydur, Limon’da, -oyunlarla yasayarak ayakta kalabilen- bir siirii
egitimli insanin karsisina, herhangi baska bir kimlige girme ihtiyaci hissetmeyen, hig
egitim gdrmemis, yasayarak, deneyerek kendi degerlerini yaratmis bilge, sevecen ve
incelikli Berfinaz’1 ¢ikartarak, onun araciligiyla akli aracsallastiran modern zihniyete ve
egitim kurumlarina elestirel yaklagir. Modernitenin en temel c¢eligkisi, projelerini
toplumdaki bireylerin esitligi {lizerinden gelistirmis olmasina karsin, ekonomik
isleyisinin bireyler arasi esitsizligi siirekli arttirmis olmasi ve bu yilizden insanligin
parcalanmaya, belirsizlige siiriiklenmis olmasidir.*"® Giiner’in Antonius, Kleopatra
Arada Bir Caesar oyununda, Antonius gibi yayilmact koca bir Roma
imparatorlugunun komutammin agzindan “Geligmesi Geciktirilmis Ulkeler Pazari”™*"
ifadesini duymak; somiiriilen iilkelerin sanki bir giin ekonomik-sosyal-kiiltiirel olarak

gelisecekleri yanilsamasini besleyen “Az Gelismis Ulkeler, Gelismekte Olan Ulkeler”

tanimlamasina, aslinda kandirmacasina 6nemli bir elestiridir.

7 Ak, a.g.e., 18 s.
18 Tekeli, a.g.e., 22 s.
419 Gliner, a.g.e., 73 s.
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Modernligin agmazlariyla, onun mutlak hakikat anlayisiyla hesaplagsmaya girisen
bu oyunlar, baz1 ortak kurgulama teknikleri kullanarak niyetlerini gergeklestirmeye
calismislardir. Bunlarin en 6nemlisi; dramatik tist kurmacadir. Yani kendisinin gercek
degil, kurmaca oldugunu hatirlatmak icin her tiirli teknige bagvuran metinlerdir bunlar.
Postmodernizmde sanatin konusu ne Gergekgilerinki gibi dis diinya, ne de Romantik ve
Modernistlerinki gibi i¢ diinyadir. Artik sanat kendini anlatmaktadir, nasil
kurgulandigini. Yazarlar metnin bir kurmaca oldugunu anlatabilmek i¢in oyunlarini hep
acik bicimde kurgulamislardir. Bu yiizden gevsek dokulu postmodernist oyunlarda
dramatik bir gerilimden bahsetmek pek de olasi degildir. Ayrica incelemeye konu olan
neredeyse tiim oyunlarin metinleraras1 ozellik tasidigi goriilmiistiir. Le Bruyere’in
sOyledigi gibi “her sey daha once soylenmistir, vedi bin yildir insanlar vardirlar ve
diisinmektedirler”*® Her metin kendinden once yazilmis metinlerle iliski icindedir.
Giiner ve Anday’in oyunlar1 Shakespeare’in oyunlarinin, Ak’in oyunu ise Kahvede
Senlik Var’in parodisidir. Baydur’un Limon’u,  Opyunlarla Yasayanlar ve
Mikadonun Coplerini anistirir. Burak ve Yula ise, hep ayni insanlarin Oykiisiinii
anlatarak kendi metinleri iginde bir tiir yolculuk yaparlar.

Oyunlarda zaman c¢izgisel akmaz. Bu durum ilerlemeci tarih anlayisindan
sakinmanin da bir yoludur. Tarih ilerlemedigi i¢in sanat eseri de yinelemelerle
kurgulanmistir. Tekrarlar, basa donmeler, katlanmalar dramatik gerilimi pargalar.
Zaman insani bir yaratimdir, bu ylizden de keyfi ve belirsizdir. Postmodern oyun
evreninde, geleneksel uzam-zaman diinyasinin, hi¢ de sanildigi gibi, giivenilir ve
saglam olmadig: siirekli hissettirilir. Postmodernistler ¢izgisel zamani teknik, rasyonel
ve hiyerarsik bulurlar. Modernizmin zamanin fazlasiyla bilincinde oldugu i¢in insani,
bir sekilde neseden yoksun biraktigim diisiiniirler. Oliimsiizler ve Antonius, Kleopatra
Arada Bir Caesar oyunlarinda ge¢mis, bugiine taginarak zamanin ¢izgisel akisi
bozulmustur. Limon ve Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar oyunlari okunmaya-
izlenmeye nereden baslanirsa baslansin, anlam degismez, cilinkii ne tablolar-boliimler
arasinda kati neden sonug iliskisi vardir, ne de oyunlarin zaman dizisel bir akisi. Tek
Kisilik Sehir oyununda da birden bire degisen mevsimlerle bildik zaman algisi ters yiiz

edilir.

20 Aktulum, a.g.e., 18 s.
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Okuyucuyu ve seyirciyi bu tiir belirsiz, cogul, degisken ve akis halindeki zaman,
uzam, olaylar ve kisiler rahatsiz eder, bu yiizden genellikle okuyucu ve seyirciler,
karakterleri ve seyleri alistiklar1 ortama yerlestirme egilimi gosterirler. Ciinkii kendi
bulunduklar1 uzami ancak bdyle gilivence altina alabilirler. Fakat postmodern
yaklasimlar modern bilimin yasalastirdig1 evrenin, birlik ve tutarliligin1 bozup yikima
ugratir ve boylece giivensiz bir ortam yaratir.

Incelemeye konu olan, moderniteyle, onun yap1 ve kurumlariyla, biiyiik
anlatilariyla hesaplagmaya giren, onlar1 yapisokiime ugratip kendi i¢indeki tutarsizliklar
ortaya ¢ikarmaya calisan oyunlarin, bir taraftan da baska bir yapiyi; eril iktidar, ataerkil
anlayis1 muhafaza etme celiskisine diistiikleri gozlenmistir. Oliimsiizler oyununda
tarihi yapisokiime ugratip, her tiirlii bliylik anlatinin kendi normlar1 dogrultusunda
kisiler tizerinde nasil bir baski unsuruna doniistigli anlatilmaya ¢alisilirken, baska bir
bliyiik anlatinin, eril iktidarin dili kullanilir. Oyunda Anday, kadinlar1 hane igine;
entrika dilinyasina hapsedip, kamusal alam1 da erkeklerle tanimlamistir. Oyun
kisilerinden Sezar, belli bir siire sonra iktidar hirsinin, harisliklerinin farkina varip;
dinginlesmeye neredeyse bir filozof gibi davranmaya baslarken, karis1 Calphurnia ise
alabildigine bayagilasir. Anday, Behi¢ Ak ve Orhan Giiner gibi, kadin1 genel kabul
gbérmiis toplumsal cinsiyet rolleriyle bigimlendirmistir. Kadin; entirikacidir, derdi tasasi
zevk-i sefadir, siyasetten ve toplumsal olandan uzak durur. Behi¢ Ak’in Tek Kisilik
Sehir’ine hakim olan hipergerceklik, oyuna Kadin’in dahil olmasi ile iyice yogunlasir
Kadin “konusma, susma, giilme, hakaret etme, yliriime, nefes alma, dinlenme, kavga
etme, orgazm olma™**! kurslarna giden, “hipergercek” bir kisidir. Yazar, Tek Kisilik
Sehir’in simiilasyon ortami i¢inde Garson ve Adam’1 az ya da ¢ok —en azindan kadina
gore- insani Ozelliklerle donatirken, Kadin’1 ise moda dergilerinden firlamis insanimsi
—hipergercek- bir yaratik olarak ¢izmistir. Garson; sinifsal bilinci olan, ekonomik ve
sosyal hayattaki neden-sonug iliskilerini iyi kurabilen, simiilasyon evrenindeki iligkiler
agimn ¢ozmiis, neredeyse entelektiiel biridir. Adam; her ne kadar goriintiilerin alinip
satildigi, gergek bir iiretimden bahsedilemeyen, neo-kapitalist iiretim iliskiler agina
entegre olmus olsa da, bu iligkilerin bir sonucu olan yalnizligi, anlam yitimini,
yabancilasmay1 derinden yasayan biridir; yani onu “insan” gibi hissetmemize neden

olan catigmalar1 vardir. Ozetle Ak oyunda; farkindalik, duyarlilk ve kirilganhik gibi

21 Ak, a.g.e.,, 70 s.
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insani Ozellikleri erkeklere, robotumsulugu, insanimsilig1 kadina atfetmistir. Kadin,
sorgulama giicli olmayan, tiiketim ¢ilginligina kolayca kendini kaptiran, iradesi zayif
hipergergek bir yaratiktir. Bu ylizden simiilasyon evreninin olumsuz sonuglar1 daha ¢ok
onun bedeninde ve zihninde karsiligini bulur. Yani bu evrende bile ger¢ege en yakin
olanlar erkeklerdir. Orhan Giiner, Antonius, Kleopatra Arada Bir Caesar oyununun
sonunda Caesar’t sair, Antonius’u ressam, Kleopatra’yr ise masal anlaticisina
dontstiiriir.  Yazar erkeklere sanat¢i kimliklerini yakistirirken -gergeklikten uzak
olusunun bir ifadesi olarak- kadina, masal anlaticisi roliinii uygun bulmustur. Bir tiirli
6lmeyi beceremeyen bu oyun kisilerinden Caesar aslana, Antonius maymuna, Kleopatra
da sonunda yilana dontisiir. Hainlik ve sinsilik gibi olumsuz bir imgeyi tasiyan yilan,
yine kadina yakigtirilmistir.

Memet Baydur ve Sevim Burak ise oyunlarinda, eril iktidarin sozciiliigiini
iistlenip, erkege imtiyazli bir rol verme zafiyeti gostermemis, her iki tarafa da esit
mesafede durmuglardir. Tiim sinirlart ihlal etme konusunda usta olan Burak, oyun
kisilerinden Ziya Bey ve Melek arasindaki ezen ezilen iliskisini iki tiirlii okunmaya
misait sekilde kaleme almistir. Ziya Bey’i otoriter bir figlir, Melek’i magdur olarak
degerlendirmek ne kadar miimkiinse, bu gii¢ iliskisini tersinden okumak da o kadar
miimkiin géziikmektedir. Baydur da Diidiiklii de Kiymalh Bamya hari¢ neredeyse tim
oyunlarinda eril sdyleme elestirel yaklasir ve sdylemin ezmeye ¢alistigi kadinin yaninda

yer alir. Yazar kadin konusundaki hassasiyetini sdyle aciklar:

“Ben de kadin sorunu siirekli obsesyondur. Belki de bunun i¢in kadin dostlarim tarafindan
feminist bir yazar olarak goriiliiyorum. Kadin meselesinin Tiirkiye'de erkekleri de ¢ok
ilgilendirmesini istedigim icin oyunlarimda bu temaya ¢ok yer veriyorum. Devlet istatistiklerine
gore Tiirkiye'de her giin bes milyon kadin dayak yiyor. Bu daktilonun basina oturdugumda

obsesif olmak i¢in iyi bir nedenmis gibime geliyor.”

Ozen Yulanin temel meselesi “oteki” sayilan, merkez digina itilenler oldugu
icin; o da kadmi oyunlarinin odagma almaya calisir. Ancak Yula’nin istanbul Beyaz,
Raki Rengarenk, 80060 oyunu ve aslinda tiim oyunlarindaki temel sorun;
modernitenin digsarida biraktigi kisileri, oyunlarinin merkezine oturtmaya c¢aligirken,
onlar1 hala merkezin goziiyle degerlendirerek, otekilestirilmelerine bir sekilde katkida

bulunmus olmasidir. Yazar, sokakta yasayan oyun kisilerinden Yash Kadin’a sik sik

22 Baydur, Elveda Diinya, 67 s.
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»423 ciimlesini

“asil felaket giizel insanlarim, tarihin bizi yanlis anlatacak olmasi
sOyletir. Ancak yazarin bliylik anlatilara, tarihe yonelttigi bu elestiri, s6z diizeyinde
kalir. Yula, oyun kisilerinin nasil 6tekilestirildigini anlatmaya c¢alisirmis gibi yaparken,
aslinda dogrudan kati merkezi yapiya hizmet etmistir. Yazarmm oyun Kkisilerini
konumlandirma bi¢imi, merkezin iistiin basarisinin bir kanit1 gibidir. Sanki bir adada
tecrit edilmig gibi yalnizca birbirlerini goriirler; tinerciler, fahiseler, kumarbazlar,
sarhoslar, falcilar, travestiler, aldatilanlar, aldananlar... Mekanlar da tipki kisiler gibi
Otekilestirilmistir; “salas bir kumarhane, meyhane, tersane, falcinin evi ve sokaklar...”
Dolayisiyla kisiler ya da mekanlar araciligiyla, merkezle herhangi bir diizeyde iliski
kurmaktan kaginarak —yani bu iliskiler araciligiyla merkezin baskin, totaliter tutumunu
ifsa etmeyerek- oyun kisilerinin otekiligini bastan kabul etmis olur yazar. Oyunun
Oykiisii, masals1 yapis1 da, merkezin anlayisini ¢iirlitmek yerine, bu anlayisi besleyerek
otekilestirilmelerine katkida bulunmustur.

Yasanilan postmodern donem, tarihselligin ¢okiisii, biitlinliiklerin pargalanist,
kayganlasmasina neden olup giivensiz bir ortam yaratmistir. Postmodern sanat,
moderniteye ait tim anlayiglari, yapilari, akil yiiriitmeleri yikmaya c¢aligirken, ortaya
cikan karmasa ortami ic¢inde; temelsiz bir eklektizmin, parcaliligin ve sorumsuz bir
goreceligin yarattigr “kitch” olarak tanimlanabilecek eserleri de ¢ogaltmistir. Ancak
beraberinde getirdigi tiim bu olumsuzluklara ragmen, postmodern sanatin; 6zgiirlestirici
bir yam1 oldugu disiiniilmektedir. Tek ve mutlak gerceklik yerine, goreceliligin
urkiitiici  belirsizligiyle  ylizlesmekten  c¢ekinmemek, gercegi  olabildigince
cogullastirarak yorumlamak, insani ruh ve beden olarak ikiye bolen anlayislarla
hesaplagmak, tek ve mutlak dogrunun egemenligine karsi ¢ikmak gibi firsatlar taniyan
bu anlayis; yeni gorme ve algilama bigimleri Onerdigi i¢in zenginlestirici
bulunmaktadir. Bu yilizden edebiyat alaninda ¢okg¢a yapilan (Yildiz Ecevit ve Dilek
Doltas’in ¢alismalar1 gibi) ancak tiyatro alaninda 6rnegine pek az rastlanan postmodern
oyun okumalarina iligkin bu tez ¢alismasinin, Tiirk oyun yazarligi, dramaturji ve elestiri

alanina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Pyage.,lls.
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