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OZET

“Plastik Sanatlarda imgeye Oznel Yaklasgimlar” adh tez cahsmasinda imgenin
biiriindiigii farkh haller, farklh donemlere ait olan baz sanatcilarin kendilerine

ozgii ifadesel yaklasimlar: dogrultusunda incelenmeye calisilmistir.

Tezin ‘Gostergelerin Olusumu’ adh ilk bdéliimiinde; dilin gostergeyle
baglantisi, gostergelerin insan yasamindaki yeri, farkh dilsel yapilarda
iistlendikleri islevleri ve gorsel gostergebilim kapsamm altindaki ‘sanatsal
gosterge’ kavramn ele almmstir. ‘Sanatsal Yaratimda Imgesel Yapilanmaya
Sanatc¢i ve Yapitlan acisindan Yaklasimlar’ adh ikinci boliimiinde ise; imgeyi
yapitlarinda farkhh materyaller ve yaklasimlarla sunan sanatc¢ilardan ornekler

verilmistir.

Gostergelerin giinliik yasamdaki ortak uzlasimsal islevlerinden farkh
olarak, sanatsal gostergelerin sanat¢cinin tavrina ve dolayisiyla yapitina 6zgi
olan kod sistemleri, biricikliklerinden otiirii farklh bir algillama ve
degerlendirme bicimine ihtiya¢ duyarlar. Gorsel diizlemde, ‘“‘sanatsal gosterge”
kapsam altina girebilecek ogeler (isaret, sembol, simge, imge...), yapitin ic¢

biitiinliigiinii kuran ve boylelikle de yasamsal hale gelen o6zel islevlere sahiptir.

Denebilir ki, sanat¢inin icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapiya ve
yapitin iiretildigi 6zel sartlara gore anlam kazanan her bir gorsel imge, diger
imge cesitleri gibi giiclii bir ifadeyi temsil etmektedir; boylelikle 6zgiin dilsel
yapilar: toplumsal diizlemde iletisimsel islevleriyle 6ne cikaran 6nemli bir belge
haline gelmektedir. Bunun yam sira yapittaki imgesel yapiyr sanatin kendi
kistaslar1 dogrultusunda algilamak dogru olacaktir. Sanatsal yaratim esnasinda
duyumlarin, ifadesel ozellikler tasiyan imgeler olarak yapita yansimasi, ashinda
isaret ve gostergelerin yeniden doniisiimiiniin bir sonucudur. Siir, masal, resim
heykel, miizik gibi ifadeler, belirli dilsel yapilara doniismiis isaretler biitiinii ve

nihayetinde duyusal algilarimizdir.



ABSTRACT

In this thesis named ‘“‘Subjective Approaches to Image in Plastic Arts”,
the different attitudes wrapped up by image itself have been investigated in the
direction of expressive approaches peculiar to certain artists from different

epochs .

The first chapter of the thesis titled ‘The Formation of Signs’ deals with
the connection between language and sign, the place of the signs in human life,
their functions in different linguistic structures and the concept of ‘artistic sign’

under the scope of visual semiology.

Apart from the common conventional functions of the signs in daily life,
the code systems of the artistic signs special to artist’s attitude and his work
claim a mode of dissimilar perception and evaluation due to their uniquenesses.
On the visual plane, such elements as mark, symbol, emblem and image which
can be counted as ‘artistic sign’ have some specific functions that establish the

inner entirety of the work, and in this way become vital to it.

It may be said that each visual image which gets a meaning according to
the socio-cultural structure in which the artist lives and to special circumstances
in which his work is created represents a persuasive expression like the other
kinds of image. Thus, it becomes a significant document which brings forward
the communicative functions of original linguistic structures on the social plane.
It will also be suitable to perceive the imaginary structure of the work in the
direction of the art’s own criteria. In the course of the artistic creation, the
reflection of the emotions on the work as images bearing expressive features is
actually a result of the re-transformation of marks and signs. Such expressions
as poem, fair tale, painting, sculpture and music are the complex of the signs
transformed certain linguistic structure and finally are our sensorial

perceptions.
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ONSOZ

“Plastik Sanatlarda Imgeye Oznel Yaklasimlar” adli calismada imge kavramu,
baz1 sanatg¢ilarin kendilerine 6zgii ifadesel yaklasimlar1 dogrultusunda ve yapitlari
araciligiyla incelenmeye caligilmistir. Imgeleri, giinliik yasam icerisinde ve sanat
yapitindaki iletisimsel Ozellikleriyle gz ©niinde bulundurursak, sahip olduklari

onemi kavramamizda hazirladigimiz calismanin 6nemi daha da belirgin olacaktir.
Bu calismanin yapilanma ve yontem olusturma siirecinde, bilgi birikimini ve

yardimlarini esirgemeyen danismanim Yrd.Doc.Sevgi Avct’ya, ¢eviri konusundaki

yardimlar1 icin Umit Umag’a tesekkiir ederim.

Elif Sezen
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GIRIS

Gecmisten giiniimiize sanatin gelisimine bakildiginda plastik sanat yapitlarini
tiretmek, degerlendirmek ve yorumlamak, toplumsal diizlemde sanatin 6zel islevini
anlamak, bu siireci arastirmay1 gerektirir. Dil olusumunun kdkenine inilmesi, sanatin

dogal (sozel) dilden farkl1 olarak {iist dil islevini ortaya ¢ikarmakla iliskilidir.

Insanligin gelisiminin gorsel tarihi olan plastik sanat yapitlarinin ifade ve
anlamlarinin dogru bir sekilde ¢coziimlenmesi, Oncelikle, imgesel-sembolik yapilarini
ve nasil algilandiklarini incelemeyi zorunlu kiliyor. Bu durumda, giinliik yasamda
etrafimiz1 cepecevre saran gostergelerin (trafik lambalari, reklam panolar1 vb... gibi),
gorsel diizlemde sanat yapitindaki gostergelerden nerede ayrildigi konusu oldukca
onemlidir. Bu acidan, calismanin ‘Gostergelerin Olusumu’ adli ilk boliimiinde dilin
gostergeyle baglantisini, gostergelerin insan yasamindaki yerini, farkli dilsel
yapilarda iistlendikleri islevleri ve gorsel gostergebilim kapsami altindaki “sanatsal

gosterge” kavraminin incelenmesi uygun bulunmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gostergeler hakkindaki genel bilgi
sunumunun, ikinci boliim kapsaminda 6n plana ¢ikan farkli imgesel yaklagimlari
daha iyi anlamak icin bu calismaya dahil edildigidir. Bilindigi iizere “Gostergebilim”
bashh basina bir inceleme alani olup, koklii bir arastirmayr gerektirir. Oysa bu
calismada gostergebilim konusundan, plastik sanatlardaki gorsel o6gelerin giinliik
yasamdaki gorsel karmasadan daha farkli kistaslar gerektirdigini ve diinya goriisii
kavram1 dogrultusunda sanat¢inin bir “oto portre”si oldugunu 6n plana ¢ikarmak icin

yararlanilmaktadir.

Calismanin ‘Sanatsal Yaratimda Imgesel Yapilanmaya Sanatci ve Yapitlari
acisindan Yaklasimlar’ adli ikinci boliimiinde ise, konuyu aydinlatict oldugu
diisiincesiyle imgeyi, yapitlarinda farkli materyaller ve yaklagimlarla kulanan
sanat¢ilardan ornekler verilmistir. Cizgi, leke, renk veya anlam yiiklenmis bir bi¢cim

olarak imgelerin uzlasimsal ozelliklerinin yanm sira ifadesel ozelliklerini anlamak,



farkli ornekler araciligiyla daha kolay ve etkili olacaktir ¢iinkii. Gorsel yapitlarin
yaninda, imge olusturma konusunda oldukga etkili bir alan olan siir sanatindan,
“siirsel imge’yi “gorsel imge” ile karsilastiran Ornekler de sunulmus; ayri
kategorilere ait imgesel yapilarin algisal diizlemde yarattig1 etkilerin benzerlik ve
farkliliklari  hakkinda fikir verilmistir. “Plastik Sanatlarda Imgeye Oznel
Yaklagimlar” konulu ¢aligmada, kavramlar, konuyla iligkileri ¢cercevesinde ele alinip,
sanatsal gostergeler dahilindeki imgenin, insan algis1 ile baglantisina

yogunlasilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOSTERGELERIN OLUSUMU

1.1.Ses ve isaretlerden Dil’e:

Tarihsel siirecte incelendiginde dilin iletisim nesnesi kimligiyle olusumu,
seslerin ve isaretlerin birbirleriyle ortak anlamlar olusturacak oranda iliski kurmalari
ile paralel bir diizlemde gerceklesmistir. Bu olusumun temelinde, elbette, insanin
basit seslerden giderek daha karmasik hale gelen isaretler sistemi olusturma ihtiyaci
yatmaktadir. Toplumsal alanda her gecen giin daha da belirginlesen bilincli bir
varolus tavr ile, emek ve diisiincenin olusumunu destekleyen bir bilgi edinme

siirecinden soz edilebilir.

Bilginin hizla artmasindan kaynaklanan bir kavramlar zinciri, insanin ‘insan’
olma siirecine 151k tutan bir bakisla daha da anlamli gelebilir. Gerg¢i insan, bu sozii
edilen siirecin Oncesinde de ciglik ve benzeri seslerden olusan bir dil olusturup
kullanmistir. Ama bu dilin anlaml1 ve biitiinliiklii hale gelmesi icin de karmasik hale
gelen kavramlar zincirini mutlaka yasantilamasi gerekmistir. O donem i¢in sadece bir
bildirisim araci olabilen ilkel anlatim yollari, zamanla nesneler ve canlilarla siirekli
iletisim halinde olan insam yaklastig1 seylere ‘ad’lar vererek diisiinsel bir diizleme
oturtma cabasina sevk etmistir. Insan, yasantis1 gelistikce onu tanimlamasi, bu
ihtiyactan kaynakli yeni adlar vermesini kag¢inilmaz olarak destekler, dilin ¢ok

katmanli yapis1 da boylelikle olusmaya baglar.

Dil genel anlamiyla, birtakim kurallar dogrultusunda islevleri olan ve anlaml
bir sekilde bir araya getirilen sesleri kullanarak iletisim kurma sistemidir. Ama bu,
iletisimin tek kosulu olarak algilanmamalidir; beden dili ve dil 6tesi sesler(aglama,
giilme gibi dile eslik eden sesler) gibi dilden daha az gelismis sistemler de iletisim

kurma islevini giiclendirir; ¢iinkii bir anlamda dilin biitiinselligine hizmet ederler.

“Dil, ilk baslangi¢clarina kadar gidilirse goriiliir ki tasarimlart gdsteren
gostergelerden dogmanustir, duygulamimlarin, duyu itkilerinin (siinliche
Triebe) duygusal gostergeleriyle ortaya ¢ikmustir. Bu  goriis, dilin
duygulammlardan, duyumlardan (Empfindung), haz ve act duygusundan



meydana geldigi goriisii Antik Cag’da da vardir. Bir ‘ana temel’in hem
insanda, hem hayvanda ortak olarak bulundugu kuramina ilk olarak
Epikuros’da rastliyoruz. Ona gore dil, uzlagimlarin iiriinii degildir, bir koyum
da degildir, duyumlarin kendisi gibi dogal ve zorunlu olan bir seydir. Gorme
gibi, isitme gibi, haz ve act duyumlart gibi baglangicindan beri insanda
bulunan bir seydir.” (1)

Dil hem kavramlari, hem de sanatsal alanda imgelerin doniistiigii bicimleri
sanat yapitinda organize etmesi agisindan, giindelik dille ifade edilemeyen duygu ya
da diisiinceleri sezgisel yolla duyumsatmaya yarayan genel bir igleve sahiptir. Buna
karsilik, her sessel ifade bicimi dil olma 6zelligi tasimaz. Benedotte Croce, ‘Ifade
Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik’ adli yapitinda soyle yazmustir: “Higbir sey
ifade etmeyen seslerin meydana getirilmesi, bir dil degildir. Dil boliinmiis,
sinirlanmusg, ifade eregi i¢in diizene sokulmus seslerdir.”(2) Bu anlamda dilin kendi
icindeki yapisal organizasyonundan soz etmek gerekir. Dogan Ozlem ise “Dilin
Boyutlar1” basligi altinda dilin yapisina iligkin daha 6nce yapilmig arastirmalardan

bazi1 6rnekler sunmustur:

“Dil bir igaretler sistemi olarak kavranmirsa, bu sistem icinde her
isaretin belli bir iglevinin olmasi gerekir. Ch. W. Morris, bir seyin isaret
olarak icinde islev kazandig siireci semiosis olarak adlandirir. Bu siire¢, bir
semiotik model icinde kendisini gosteren iic boyuta sahiptir (“Foundations of
the Theory of Signs”, International Encylopedia of Unitified Science, cilt nr.2,
1957)

Isaretler sistemi(Dil)
|

Konusan —— Isaret eden —— Nesne(Isaret edilen)

1. Sentaktik boyut: Isaretin tiim sistemle, yani dille olan iliskisi. 2.
Semantik boyut: Isaretin gosterdigi nesneyle olan iliskisi, 3. Pragmatik boyut:
Isaretin, o isareti kullananla, yani konusanla olan iliskisi. Morris’in bu
modelinin bir benzerini, sentaktik baglantiyi dikkate almayan K.Biihler’'de de
buluruz (“dil Kuramu”, 19347 ):

1.AKARSU,Bedia; Humboldt’ta Dil Kiiltiir Baglantis1,2.Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul,1984,17 s.
2.CROCE, Benedotte, ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik, (;eV.Ismail Tunali, Remzi
Kitabevi, 1983, 21 s.



Nesneler ve Nesnel Durum

Konusan ——— — Isaret ——— Dinleyen

1. Nesne ve mnesnel durum acisindan bakildiginda, isaret, bir
gostergedir, nesne veya nesnel durumun simgesidir. 2. Konugan acisindan
bakildiginda, isaret, konuganin diisiince, istek veya duygularinin ifadesi (disa-
vurumu), hatta semptomudur. 3. Dinleyen agisindan bakildiginda, isaret, bir
uyarict, bir apeldir veya belli bir tepkiye yol acan sinyaldir.”(3)

Dil ve sanatin, iletisim islevini daha anlasilir kilan dilsel olgular sayesinde
kurduklart benzerlikler ve bu ortak alanda sahip olduklar1 nitelikler biitiinii, aslinda
dilsel ve sanatsal yapilarin gostergeler biitiinii ve dizgesidir. Plastik sanatlardaki
gosterge olgusunu sozsel dilin olgularn ile bu anlamda basat yapilar olarak ele
alabiliriz. Plastik sanatlardaki gostergeler, bu yapisal ortakliktan genel gecer
degerlendirilme kritelerinin disinda yer alan daha 0znel bir isleve ile ayrilirlar. Bu
konuya, ‘sanatsal gostergeler’in ele alindigi boliimde daha ayrintili bir sekilde

deginecegiz.
1.2.isaret ve imge olarak Dilden Gostergelere:

Gostergesel sistemler arasinda dogal dil, giindelik yasamdaki iletisim
bicimleri goz oniinde tutuldugunda, ihtiyaclari en iyi karsilayan uzlasimsal alan
olarak kabul edilmektedir. Humboldt dili sOyle tanimlar: “nesnelerin yarattig1
izlenimlerin ya da konusanin isteminin gelisigiizel bir sonucu degil, ayn1 zamanda
hem isaret, hem imgedir.”(4) Burada imge, bir baska imgenin olusumunu katalize
eden gostergenin uyarici elemanidir. Bu yilizden imgenin islevsel degerini ilk etapta

gostergeyle paralel bir diizlemde incelemek dogru olacaktir.

3.0ZLEM Dogan, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Ikinci basim, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001,
517 s.

4.FISCHER Ernst, Sanatin Gerekliligi, Cev: Cevat Capan,Yedinci basim, Verso yayincilik, Ankara,
1993, 25 s.



Dogal dil, sozel dil modeliyle islevsel olarak 6n planda olmasina ragmen,
aslinda diger biitiin gostergelerin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bunun nedeni,
sozsel-sessel yapilarin zihinsel diizlemde islevsel hale gelmelerine ortak olan gorsel-
sembolik imgelem ile iligkilidir. Dilsel kavramlarin sahip olduklari anlam, insanin
algilart dogrultusunda ihtiyac uyandiran isitsel, gorsel ve diger uzlagimsal gostergeler

araciligiyla biitiinliik kazanir.

Imgenin zihinde canlanmasim saglayan ifade tarzi illa ki dilsel olmayabilir;
gorsel ya da isitsel de olabilir. S6zgelimi Pavlov’un psikolojik sartlanma iizerine bir
deney yaparken deney kopegine uyguladigi yontemde, kopegin zil sesini
duydugunda yemek yeme vaktinin geldigi konusunda uyarilmasi, isitsel gostergenin
kazandig1 iletinin degerini vurgular. Ayni seyi gorsel gostergeler agisindan da
diisiinebiliriz. Trafik isaretlerinin her birinin sembolik ifadesi aym1 zamanda dilsel

birer ileti degeri tasirlar.

Gorsel ve isitsel gostergeler, bulunduklart durumla iliskili olarak, birbirleriyle
kurduklar: iletisim bakimindan da farkli algilanabilirler. Sozgelimi bir senfoni
konserindeki izleyicinin algilama sekli, baglanti kurdugu ara¢ olan gdstergenin
durumuna gore degisir. Senfoni’yi dinlerken algiladigi miizigin ses yapisi,
gozlemleme islevi devreye girdigi zaman farkli bir boyut kazanir.  Ciinkii
gozlemlerken bize hitap eden gostergeler dizisi, Ornegin orkestra sefi’nin
miizisyenlerle kurdugu iletisimin gorsel diizlemde karsiligi, ya da miizisyenlerin
miizigi icra etmelerine yarayan somut araclar olan enstriimanlariyla bedensel olarak
(bedensel diyorum c¢iinkii gorsel olarak algilanan gostergeler bunlardir, yoksa tabi ki
diisiinsel ve tinsel olarak enstriimaniyla iletisim icindedir miizisyen, boyle bir
noktadaki durum daha farkli ele alinmalidir) kurduklar iletisimin goriintiisii, az once
verilen her iki 0rnegin de izleyiciye sundugu diizeneksel yapi, sesin algilanmasini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecektir. Oysa gozleri kapali bir sekilde konseri
dinleyen bir kisi, miizigi gorsel gostergeler iizerinden diisiinmeden ‘dolaysiz’ olarak
dinlemis olur. Bu gibi farkli kategorilerde bulunan gostergelerin konumlarini, diinya

tizerinde sistematize olabilecek her yap1 birligi i¢in diisiinebiliriz. Nihayetinde,



sozciiklerin birer isaret oldugu bir diizlemde, dil de harf ve noktalama isaretleri gibi

birimlerden olusan gelismis bir isaretler diizenegidir.

Fatma Erkman, “Gostergebilime Giris” adl1 kitabinda, gosterge tiirlerini genel
olarak kategorilestirmistir:

“Gosteren acisindan gosteren tiirleri

Gosteren, yani bicim acisindan gostergeleri tiirlere ayirmak daha da
karmasik bir islemdir.

Duyulariniz bes tane olduguna gore, algi acisindan gostergeleri bes
kiimeye ayirmayt diisiinebiliriz; kulaga, goze, tat almaya, kokuya, dokunma
duyusuna yonelen gostergeler.

1.Kulaga yonelik gostergeler: Konusma dili, islikla haberlesme,
miizik, korna sesleri(itfaiye, cankurtaran, polis, vapur diidiikleri, siren, av
borusu v.b.) yani kulaga hitab eden her sey(radyo reklamlari!) bu kiimeye
girer. Miizik disinda hemen hemen tiim sesli gostergeler konusma dili
aractligiyla onceden varilan uzlasmalar sonucunda olusmustur.

2.Goze yonelik gostergeler: Yazi, resim, trafik isaretleri, fotopraf,
cizim, dumanla haberlesme, endiistri iiriinleri..., goziimiizle goriip
algiladigimiz her sey bu kiimeye girer. Ancak, sinema, tiyatro, TV’den
aldigimiz bildiriler hem kulaga hem goze yoneliktir. Bir endiistri iiriiniine
dokunmak miimkiindiir. Dans, toreler, davrams bicimleri gozle ve kulakla
birden algilanir.

3.Koku gostergeleri: Bir taksiye ya da odaya giizel koku yayan bir
nesne asilmigsa, gormesek bile burnumuzla algilariz. Giizel kokan bir mekan
bizde, ferahlik, huzur, giiven, temizlik, iyi hizmet gibi kavramlara cagrisim
vapar. Tras losyonu, parfiim kullanan kisi hakkinda cesitli fikirler edinmemizi
saglar. Kotii kokular uyaricy, itici, tiksindirici olabilir.

4.Tad gostergeleri: Yedigimiz yemegi tadi, bazen kokusuyla birlikte,
vemek hakkinda bilgi verir(bozuk, bayat, ozenilerek pisirilmis gibi). Ancak,
bu yorumlar da toplumsal aliskanlik ve orflere, yani ogrenmeye baglidir. Bir
giineyli icin hi¢ de aci sayilmayacak bir yemek, actya yer vermeyen bir
mutfaga alisik kiside bambaska kavramlar cagristirabilir: “Beni zehirlemek
mi istiyorlar, bir daha buraya gelmem!” gibi.

S5.Dokunmayla iletilen gostergeler: Bir nesneye dokunmak bizde
cesitli olumlu olumsuz cagrisimlar uyandirabilir. O nesnenin nitelikleri
hakkinda bir takum yorumlar yapmamiza yol acar. Bagka birisinin bize
dokunmasi da cesitli uyariar tasir. Adam hirsla yakama yapismissa, bunun
dostga bir yaklasim olmamast ihtimali biiyiiktiir. Gelecek yumruktan kendimi
korumaya hazirlanabilirim. Birisi dostca sirtuma vurmussa, beni dovecege
benzememektedir. Dokunma bicimine gore, hoslanma, dostluk, diismanlik
gibi icerikler tasiyabilir. Burada da bicimle icerik baglantisi genellikle
ogrenilen bir baglantidir.”(5)

5.ERKMAN Fatma, Gostergebilime Giris, Birinci basim, Alan Yayincilik, 1987 Istanbul, 47 s.



Gostergenin igerigi tarafimizdan Ogrenilen bir sey olup, ihtiyagtan kaynakli
olarak yiikledigimiz anlam ile birebir iligkilidir. Sayisiz tiirde ve sayida gostergeyi
olagan karsilamamizin nedeni, dogdugumuz andan itibaren duyusal olarak gerekli
baglantilari kurmus olmamuizla iliskilendirilebilir. Birka¢ yiizyill Oncesine ait bir
insanin algistyla, 20.yy insanmin algisinin farkliligi, gorsel iletisim araglart gibi
kullanilan gosterge tiirlerinin sayisinin artmasina yol agmis yontemlerle agiklanabilir.
Roland Barthes’in dedigi gibi, “Toplum olustugu anda, her kullanim kendi kendisinin
gostergesi durumuna doniisiir.”’(6) Dolayisiyla, ‘gosterge’ dedigimiz kavram
kendiliginden olusan, zaten basindan beri var olan bir sey degildir. Bireyler,
algilartyla ve iginde bulunduklart toplumla iliskili olacak sekilde, yasamsal hale

getirmek lizere gostergeleri cesitlendirmisler ve kullanmiglardir.

“...Ormanda yetisen bir agaca ¢entik yaparsam, o agag artik yargilidir.
Bir baskasini gonderip isaretledigim o agaci kestirebilirim; gonderdigim
insan centigi gorerek agaci tantyacaktir. Bir nesneye verilen ad da ayni etkiyi
yaratir: o nesne isaretlenmis, Obiir nesnelerden ayrilmis, insan eline
gecmistir. Araglarin yapilmasindan isaretlenmesine (¢centik, centikler dizisi ya
da ilkel siislerle) ele gecirilmelerine, sonra da adlandirilmalarina boylece
toplulugun biitiin iiyelerince tanmnabilir, kavranabilir duruma girmelerine
kadar araliksiz bir gelisme vardir.”(7)

Burada Ernst Fischer’in de belirttigi gibi, dilsel sistemin ¢ok yonlii bir sekilde
organize olmaya egiliminden s6z edilebilir. Bu da az Once soziinii ettigimiz islevin
yani sira, bir anlamda yontemle iligkili bir durum olarak kendisini gosterir. Nitekim
insan, en ihtiya¢c duydugu zamanda bile, kendisi cok ta farkinda olmaksizin, daha ¢ok

sezgisel bir savunu yontemiyle olusturmustur bu sistemin yapitaslarini.

“Dil sadece insan ¢alismalarin akla uygun bir yolda diizenlestirmek,
vasantiyt tamimlayip yaymak boylece de calisma etkinligini arttirmakla
kalmadi, aymi zamanda ayri ayri nesnelere belli sozciikler yakistirarak onlart
doganmin koruyucu adsizligindan cekip insanlarin denetimine soktu.”(8)

6. Aktaran: ERKMAN Fatma, Gostergebilime Giris, Alan Yayimncilik, Istanbul, 1987 (Roland Barthes,
“Elements de sémiologie”, Communications 4’, sy.90)

7. FISCHER Ernst, Sanatin GereKkliligi, Cev: Cevat Capan,Yedinci basim, Verso yayincilik, Ankara,
1993, 30 s.

8. FISCHER, a.g.e.,30 s.



Tam bu noktada dilin en 6nemli yapisini olusturan “gdsterge” kavramini,
ozellikle sanatsal ifade bigimlerinin sembolik yapisimi olusturmasi agisindan daha

yakindan ele alabiliriz.

Genel tanimi itibariyle gosterge: * Bizi bir dl¢iimii dogrudan dogruya yapmaktan
kurtaran, bizim Olgme eylemimizin yerine gecen bir aractir’(9) Bunun gibi, “Bir
baska seyin yerini tutan, daha dogrusu kendi disinda bir sey gosteren her ¢esit bigim,

nesne, olgu vb. gosterge diye adlandirilmaktadir.”(10)

Genel olarak gostergelerin bi¢imi ve islevi hakkinda li¢ yontem Onerilir.

1-Bilimsel ve uygulanimsal

2-Toplumsal

3-Glizelduyusal

R.Jakobson, siir ya da giizel duyusal islevi, bildirinin kendi kendisiyle iliskisi
olarak tanimlar. Bildirinin kendisini temsil eden sanatta gonderge kavrami, iletisim
araci olmaktan 6te artik amaci olmustur. Mantiksal deneyim ise giizelduyusal islevin
aksine dis diinyanin nesnel algilanmasiyla birebir iligkilidir; boylece 6znel algilama
biciminin aksine deneyim, kiiltiirel diizlemde algisal etkilesimin karsilig1 olarak ortak
bir paydada toplanir. Bu ayrimi daha iyi anlayabilmek icin gostergenin dogasi ve

farkli diistiniirler tarafindan nasil ele alindigini inceleyebiliriz.

“Bir goriintiisel gosterge, belirttigi nesne var olmasa bile, kendisini
anlamly kilan ozelligi tasiyacak bir gostergedir. Sozgelimi: geometrik bir
cizgiyi canlandiran, kursunkalemle cizilmis c¢izgi. Bir belirti, gostergesi
ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan ozelligi hemen yitirecek olan
ama yorumlayan bulunmadiginda bu ozelligi yitirmeyecek bir gostergedir.
Sozgelimi: Icinde, ates edilmis olabilecegini gosteren bir kurusun deliginin
bulundugu bir mulaj. Eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti; ama

9. ERKMAN Fatma, Gostergebilime Giris, Alan Yayincilik, [stanbul, 1987, 8 s.

10.Derleyen RIFAT, Mehmet, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, Yazko, [stanbul, 1983, 261 s.
(J. Courtés, Introduction a la sémiotique narrative et discursive, ¢cev. Z.Kiran “Anlatisal ve Soylemsel
Gostergebilime Giris”)



burada bir delik var, herhangi biri bunu ates edilmis olmasina baglayabilir
va da baglamayabilir. Bir simge, yorumlayan olmasayd: kendisini gosterge
yvapan ozelligi yitirecek bir gostergedir. Sozgelimi: belirttigi seyi, yalnizca bu
anlama geldigini anlamanuz sayesinde belirtmis olan her soz.”(11)

Pierre Guirard “Gostergebilim” adli yapitinda, Gosterge dizgelerinin bilimi
anlamina gelen Gostergebilimin temelinin ilke olarak ‘gdsterge’ kavrami oldugunu
belirtir. Bunun yan1 sira dogal dile hizmet eden dilbilim yan1 sira, géstergebilimin
konusu olabilecek iletisim bicimlerini ve buna iligkin olasiliklar1 da giindeme

getirmektedir. Guirard, ilk etapta Saussure’dan yola ¢ikar.

1.3.Dilbilimi acisindan Gosterge:

Gosterge kavramini kullanan ilk diisiiniir olan Saussure’e gore gosterge,
kavramla isitim imgesinin birlesimidir. Bu anlamda gostergenin iki boyutundan s6z
edilir. GOsteren; fiziksel sesler, harfler, mimikler gibi gerecler kullanirken gosterilen;
gosterenin isaret ettigi bir kavrama karsilik gelir. Bunlarin yaninda gosteren ve
gosterilen arasindaki iligkilendirmeye denk diisen bir anlamlama terimi vardir.

Anlamlama burada gosteren ile gosterilenin birlesme ve iletisim siirecinin temsilidir.

Gosterge

SN

Ses (Gosteren) Kavram (Gosterilen)
Sekil 1

Saussure, bu iki karsit 6genin ayrilmazligini bir kagidin 6n ve arka yiiziine

benzetir. Kagidin 6n yiizii gosteren, arka gosterilen, ikisinin birlesimi ise gostergedir.

Sekil 1-GUR Celal, “Ferdinand de Saussure ve Yapisalcilik”, Yom Sanat Dergisi, Say1:22, 2005

11. RIFAT Mehmet, XX.Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-2.Temel Metinler, Yap:
Kredi Yayinlari, Ugiincii Basim, Istanbul, 1998, 234 s.



“Gosteren, belirttigi kavram agisindan ozgiir bir secim iiriinii olmakla
birlikte, kendisini kullanan dilsel topluluk bakimindan ozgiir degildir, zorunlu
olarak benimsenmistir. Bu konuda topluma goriisii sorulmaz, dilin sectigi
gosteren yerine bir baskast kullanilamaz. Temelinde bir celiski bulundugu
izlenimi uyandiran bu olgu “zorunlu secim” diye adlandirilabilir. Dile
“Seciniz!” denir, ama hemen arkasindan eklenir: “Bu gosterge secilecek,
baskast degil” Birey istese de yapilan secimi hicbir yonden degistiremez.
Yalmiz birey mi? Toplum da bir tek sozciik iistiinde bile egemenligini
viiriitemez; dil nasilsa, ona oylece bagimli kalir.”(12)

Saussure soruna her seyden Once bir dilbilimci olarak yaklasmis ve
gostergeyi dilbilimsel diizlemde, dilin inceleme alanina dahil ettigi kavramlar
tistiinde tanimlamistir. Konunun bagska alanlar iistiine uygulanabilirligi sorusu ise
uzun siire rafa kaldirlmistir. 1970’1i yillarda gostergebilimin yapilanma siireci ve
degismekte olan “yontemin” olusumu dikkat ¢eker. Burada dil gibi iizerine fazlaca
kafa yorulmus bir alana 6zgii gosterge kavraminin, dil dis1 iletisim dizgelerine
ozellikle de gorsel alana nasil yayilabilecegi sorusu sorulabilir. Bu da Guirard’in
deyisiyle “dilin ¢ift eklemliliginden bagimsiz anlamlandirma dizgeleri bulmak” daha
dogrusu zaten var olan iletisim yontemlerini agiga ¢ikarmak demektir. Ciinkii her
iletisim bicimi bir anlam igerir ve kendine 6zgii anlam sahalar1 yaratmis her durum
kendi (6z) bi¢cimini kendisi yaratir. Bu noktada zaten mevcut olan ve birbirinin
olusum ve gelisimini destekleyecek olan anlam kiimeleri, gOsterge sistemleri ve
buna iliskin ifade yontemleri, iletisim kurma ihtiyacindaki insan tarafindan aciga

cikarilmay1 beklemistir-beklemektedir.

“Soylem, ister istemez bir dogal dille aktarilir. Ancak bu dilin
dilbilimsel niteligi, gostergebilim acisindan islemsel bir deger tasimaz.
Yalnizca gostergebilimsel icerigin bir tasiyicisidir, medyasidir. Ornegin
Propp’un ¢oziimledigi masallar, hangi dile, hangi bicime ¢evrilirse gevrilsin,
icerigindeki anlamsal érgenlik bozulmaz. Iste bu bakimdan gostergebilimsel
nesnelerin medyast dogal dilin disinda baska seyler de (renkler, kokular,
tatlar, geometrik bicimler, davramslar vb.) olabilir. O nedenle, bircok
gostergebilimsel alandan  dolayisiyla  bircok  gostergebilimden 56z
edilmektedir.(13)

12. SAUSSURE, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual yayinlari, Istanbul, 1998,114 s.
13. GUIRARD, Pierre, Gostergebilim, ikinci basim, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, 12 s.



1.4.Toplumsal hayattaki islevlerine gore gostergeler

Cagdas gostergebilim kuraminin gelistirilmesinde ve farkli alanlar {izerine
uygulanmasinda ilk akla gelen diisiiniir kuskusuz Roland Barthes’tir. Barthes’in
gostergebilimi dizgelestirme cabalari, degisik alanlara yaklasim bicimlerini ve yeni
sorunlar karsisinda ¢oziimleme yontemleri iiretmesini olanakli kilmistir. Ozellikle
Greimas gostergebilimine katkida bulunarak gostergelerin toplum igindeki yeri

tizerine incelemeler yapmistir.

Anlam her zaman i¢in kiiltiirel bir olgudur onun i¢in; kimi daha yalin (trafik
isaretlerinde oldugu gibi) kimi ise daha karmasik olan gostergelerle dolu bir
diinyada, bir anlam tek basina ele alinip coziimlenemez. Goriiniiste diizensiz
durumda bulunan karmasik olaylar biitiiniinii siniflandirmanin zorlugu, gostergelerin
ayrimlardan olustugunu ve degerlendirirken parcalarin biitiine olan katkisini ele

almak gerektigini acik¢a vurgular.

“Anlam dist olan nesneler, yani sumirda olan durumlar var nudir?
Oldugunu diigiinmiiyorum. Anlam tasimayan bir nesne, bir toplum tarafindan
kullamilmaya baglandiginda-kullanilmamasint da anlamiyorum dogrusu- en
azindan anlamsizin gostergesi olarak islev goriir, anlamsiz oldugu anlamina
gelir. Bu, sinema alaninda gozlemlenecek bir durumdur: Biitiin sanatsal giicii,
valnizca, konunun ozellikleri geregi, anlamsiz nesneler esinlemekten olusan
yonetmenler bulabilir. Nesne alisilmamuis olsa da, anlam dist degildir; insani
bir anlamin arastiridmasina zorlar: Karsisinda bu nedir? Diye kendi
kendimize sordugumuz nesneler vardir. Iste burada biraz sarsict bir bicimle
karst karstya geliriz, ama bu kaygi sonucta uzun siirmez, nesneler
kendiliklerinden belli bir yatistirmaya yol acarlar. Genel olarak, bizim
toplumumuzda, bir anlam saglamayan ve icinde yasadiginiz nesnelerle ilgili
bu biiyiik koda yeniden katilmayacak nesne yoktur.”(14)

Nesne burada insanla diinya arasinda bir araci konumunda olup, islevselligi
oldukga belirleyici bir 6nem kazanir. Kalem yazip ¢izmeye yarar, bisiklet bir yerden

bagka bir yere gitmeye, bir sebze ya da meyve ise beslenme ihtiyacinin gidermeye...

14. BARTHES Roland, Gostergebilimsel seriiven, Cev: Mehmet Rifat, Sema Rifat, Dordiincii
basim, Kaf yayincilik, Istanbul, 1999, 260 s.



“Nesne her zaman islevsel gibi goriiniir, onu bir gosterge olarak okudugumuz anda
bile. Bir yagmurlugun yagmurdan korumaya yaradigini diisiiniiriiz, onu bir atmosfer
durumunun gostergesi olarak okusak bile.” demistir Barthes.(15) Bu noktada
diyebiliriz ki, nesneler sahip olduklar1 anlami kolaylikla aciga vurmazlar: Bir

nesnenin islevi onun anlam katmanlarinin sadece birini temsil eder.

“Nesnelerin kullamildigi, islev gordiigii ve kendilerinden tiimiiyle
yvararlamildigi pratik bir diinyada oldugumuzu saniriz, gercekteyse, nesneler
aracitligiyla bizler de bir anlam diinyasinda, nedenler, baska yerdelik
kamitlari, sasirtmalar diinyasinda yer aliriz: Islev gostergeyi dogurur, ama bu
gosterge bir iglevin goriiniimii icinde yeniden doniigiim gecirir.”(16)

Charles S.Peirce’ye gore ise “Bir isaret gorsel gosterge, belirti ya da sembol
olarak tamimlanabilir”.(17) Gorsel gostergeler isaret ettikleri “sey”’lere benzerler.
Sozgelimi bir portre fotografi gorsel bir gostergedir. Belirtisel gostergeler, bir
durumun ya da bir gercegin belirticisidirler; 6grencinin sinav sonucunda aldigi
notlarin bir anlamda basar1 ya da basarisizlik belirtisi oldugu gibi. Sembolik
gostergeler ise, nedensiz bir sekilde tek basina, daha dogrusu ihtiyactan dolay:
olusan bir gerceklik dogrultusunda anlam kazanmig gostergelerdir. Diinya
tizerindeki tiim diller sembolik sistemler olup sembolik gostergelerden olusurlar:
“Ucak” kelimesi, temsil ettigi anlam itibariyle tanimladigi nesneyi isaret eder.
Bunun yaninda onu olusturan harfler olan en somut yapilar , temsil ettigi anlamin

disinda da bir ‘varlik nesnesi’ oldugunu gostermektedir.

Algirdas J.Greimas’in ‘“hikayeleme” kavramini gelistirdigi One siiriiliir.
Hikayeleme, “farkli kiiltiirdeki insanlarin hemen hemen ayni karakterleri, motifleri,
temalar1 ve konular1 kullanarak nasil ayni1 bicimde metinler koydugunu inceler”(18)

Greimas’in gorsel gostergebilime yaklasimi ise, onu betisel gostergebilimle birlikte

15. a.g.e., 261 s.
16. a.g.e., 262 s.
17. PIERCE, Logic as Semiotic: The Theory of Signs, C.S. 1910, 8 s.
18. DANESI, M and Peron, The Field Of Cultural Semiotica, P. 2002



ele alistyla dikkat ceker. Bu durumda gorsel gostergebilim; fotograf, resim, grafik
gibi iki boyutlu bir yiizeyi kullanan yapilarin incelenmesidir. Bu tiir yapilar, plastik
bir sdylem ele alinarak bilesenleri ve temel 6geleri betimlenmelidir. Renk, renkli
alanlar, ve cizgi gibi temel bicimsel Ozellikler biitiinii olusturmaya hizmet eden
onemli yapilar olup, her biri plastik metnin temel 6gelerini olustururlar. Bunun yam
sira gorsel gostergebilimin onciilerinden olan Jean-Marie Floch, “resim”in anlamli

bir biitiin, bagintilardan olusmus bir dizge olarak ele alinmasi gerektigini savunur.

“...Sanatta gonderge, bildirinin kendisidir; bildiri iletigimin araci
olmaktan ¢ikar, amaci olur.

Sanat ve yazin amacg-bildiri-lar iiretir. Bu bildiriler birer amag olarak
ve bildiri olmakliklarini saglayan ilk gostergelerin otesinde, kendilerine 6zgii
baska  anlamlama  bicimleri  sunarlar.  Bicemlesme,  gostergenin
kendisellesmesi, simgelesme vb. bicimindeki bu tiir anlamlamalar, 6zel bir
gostergebilimin konulart arasinda yer alir.”(19)

Resim 1- Beyan-1 Menazil (12b-13a), Istanbul Universitesi Kitaplig1

19. GUIRARD, Pierre, Gostergebilim, ikinci basim, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, 23 s.



“Beyan-1 Menazil’in resim dili iizerine bir anlamlandirma denemesi”
bashigiyla ele aldigi, bir Matrak¢i Nasuh iiriinii olan Beyan-1 Menazil adli yazmay1
gostergebilimsel agidan ¢oziimleyen Usun Tiikel, buna iliskin oldukga etkili bir
inceleme sunar bize. Yazmanin biitiiniiniin tipk1 bir film seridi gibi birbirinin ardi
sira resimlerden olusan kurgusu, Tiikel’in belirttigi lizere “Nasuh’un bu yazmada
yiizde yiiz gercege uygunluktan cok, resimlenen kentin (daha Onceden tamiyanlar
icin bellekteki “imgesini” cagristirmaya, bilmeyenler i¢in ise ana hatlariyla
tanitmaya yonelik olarak) bazi yapilarinin “goriintiisel gostergelerini” kullanarak

temel bir imge yaratmaya calistigi...”(20) diisiincesiyle 0on plana ¢ikar.

Gosterge Gosterge Diizlem Boyut

Akarsular
Daglar
Agaclar Cografi yap1 Dogal
Cicekler

Evler . Uzamsal
Camiler Yerlesimler, kentler | Yapay (Insan yapisi)
Tiirbeler

Yazilar
(cerceveli/ Yer adlan Kiiltiirel Zamansal
cercevesiz)

Tablo 1. Beyan-1 Menazil’in resimsel yapisi: gonderge-diizlem-boyut kurgusu

Bicim Toz

Insansiz manzaralar ve cesitli | Bir cografi bolgenin topografyasinin
Anlatim biiyiikliikte  yerlesimler (dogal | tanimlanmasi (kurgusal/  Kkiiltiirel

diizlem) diizlem)

Istanbul-Bagdat arasinda ordunun | 16. yiizyil sanatgist goziiyle Irak Seferi
Igerik konakladigi  menziller  (dogal | menzilleri baglaminda bir Ortadogu atlasi
diizlem) (kultiirel diizlem)

Tablo 2: Anlatim diizlemleri

Tablo 1-2. TUKEL Usun, ikonografiden Gostergebilime Resmin Dili, Birinci basim, Homer
Kitabevi, Istanbul, 2005, 46 s.
20. a.g.e, 48 s.




“Beyan-1 Menazil’in resim dili ¢oziimlendiginde, i¢ ice gecerek genel
yvapiyt veren farkli anlatim diizlemleriyle karsilasilir. Minyatiirler belli,
saptanmis  anlamli  ogelerden (bunlari dilbilimdeki “anlambirimler”e
benzetebiliriz) olusur. Gegilen bolgenin cografi yapisum akarsular, daglar,
agaclar ve ciceklerden olugan dogal gostergeler vermektedir. Yerlesimler ise
yapt ve yapi bilesenlerinden olusan yapay gostergeler ile dile gelir. Gidilen
yerlerin, kent ve kasabalarin adlari ise yazinsal gostergelerle verilmektedir.
Bu gostergelerin her biri belli bir diizlemi bildiriyor, i¢ ice gecmis diizlemler
ise minyatiirlii sayfa biitiiniinii olusturuyor.

Dogal diizlem’i resimlenen yerin cografi yapisini veren dogal
gostergeler, yapay diizlem’i yerlesim betimlerini olusturan yapay gostergeler,
kiiltiirel diizlem’i ise c¢erceveler icindeki yer adlarindan olusan yazinsal
gostergeler vermektedir. Dogal diizlemdeki gostergeler, tamnabilir, saptanmuis
birimlerdir. Dogal nitelikleriyle gerceklik diizeyine gondermede bulunurlar.
Yapay diizlemi olusturan dgeler de asagi yukart ayni niteliktedirler, ancak bir
araya getirilisleri kurgusal bir mantikla oldugu icin yapay diizlem, bir
anlamda yoruma acik bir nitelik tasir. Kiiltiirel diizlemde ise tarihsel bir
boyutla karsilasiriz. Bu diizlemin ozelligi, sanat¢t Nasuh’u agarak tarihsel bir
siire¢ icinde olusmug olmasidir. Yer adlari, gondermede bulunduklar: kentlere
bagl olarak Bizans’tan Selcuklu’ya, Selcuklu’dan Osmanli’ya ulasan bir
cizgide belirlenmistir. Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel yapisini veren bu
diizlem, uzamsal nitelikli oteki diizlemlerin aksine, zamansal bir nitelik
tasir.”(21)
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Tiikel; Nasuh’un amacinin kentlerin, kasabalarin gercege uygunluklar degil
de, bir yerlesimin “genel imgesi’ni vermek oldugunu 6zellikle vurgular. Kanuni’nin
Irak seferi’nin anlatildig1 bu yazmada, kendine 6zgii bir diizeni temsil eden dizgeler

biitiinii resimsel gostergenin temel yapisini olusturur.

Semboller, trafik isaretleri, sozciikler, resim, miizik notalari, siir, alfabe, sozlii
dil sembolleri vb. gibi dizgeler, gostergelerin iletisim diizeyinde niteliklerini
olustururlar. Bu dizgelerin kendi i¢ biitiinliiklerini olusturarak yapilagsmis kurallar
olan bir sistemin elemanlarin1 temsil etmesi, ayn1 zamanda tiim kiiltiirel faaliyetlerin

etkin araclar1 oldugunu da gosterir.

Insanin uzay boslugunda kapladig: alanda, icinde bulundugu cevrede, etrafini
cepecevre kusatan nesneler, cogu ‘ad’lagsmis oldugundan ve zihinsel diizlemde sahip
olduklar1 belirsiz gibi goriinen 6geleri bile ‘tanimlanabilir’ kildiklarindan, dilsel
birer gosterge kimligine biiriiniirler. Bununla birlikte bir resimdeki renk, doku,
cizgiler biitiinii; bir fotograftaki imge, kompozisyondaki dgeler (kadrajin kendisi de
burada bir gostergedir!), benzer sekilde bir siirdeki imgeler biitiinii ile isbirligi i¢inde
olan soyut ve mecazl dil, ritmik diizenlilik, ses yapisina iligkin vurgu da gosterge

olarak karsilik bulur.

1.5.Gostergelerin algilanmasim etkileyen faktorler ve ‘“sanatsal

gostergeler”:

Sanat yapitinda temsil ettikleri durumun disinda da gostergelerin
algilanmalarin1 degistiren pek ¢ok durum vardir. Tamidik olmalarmi saglayan
zihinsel siirecin sadece gorme ile iligkili oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Gozleyen kisi, karsilastigt imgenin pozisyonunu -pozisyon burada algilama
esnasinda ona karsilik gelen imgenin ¢agrisimsal karsiligidir- ya kiiltiirel diizlemde
baglanti kurarak ya da onu bildigi, daha dogrusu ona giiniin birinde
anlatildigi(sunuldugu) haliyle tanimlayip algilayabilir. Erwin Panofsky bu
konuyu ilgilendirebilecek s0yle bir ornek vermistir: “Avustralyali bir yerli Son

Yemek temasini1 anlamayacak, bu onda sadece heyecan dolu bir yemek daveti



diisiincesi uyandiracaktir’(22) Bunun gibi, i¢inde bulundugu kiiltiirel yap1
bakimindan alkol kullanmayan bir insan i¢in martini bardagr da bir sey ifade
etmeyecektir. Bu imgeyle gorsel olarak karsilasmis olsa bile hafizast bu imgeyi
cagrisimsal hale getirmeyebilir. Ayn1 imge, onunla karsilasan her insanin algisal
egilimine gore de farklilik gosterebilir. Asagidaki semada goriilen ve az dnce soziinii
ettigimiz martini bardagina diisen zeytin imgesi, ayn1 zamanda banyodaki bikinili
bir kizin yakin kesit goriintiisiidiir. Ona bakan kisi ¢cagrisimsal durumuna gore biiyiik
bir olasilikla sadece birini algilayacaktir. Oysa orada eszamanli olarak iki imge
mevcuttur. Oyleyse, kabaca ¢izgilerden ve bir daireden olusmus bir goriintiiniin
verdigi gerceklik duygusu aslinda o kadar da somut degildir. Aym sekilde, gorsel

gostergelerin kurduklar iletisim her zaman gorsel olmayabilir.

Sekil 2. Martini bardagina diisen zeytin ya da bikinili kizin banyoda yakin Kkesit
goriintiisii(Sonesson tarafindan (1992a) Arnheim’den (1969:92f) esinlenilerek uyarlanmistir)

Sekil 2- SONESSON Goran, “An Essay Concerning Images”

22. BURKE Peter, Tarihin Gorgii Tamklar,, Cev: Zeynep Yelce, Birinci basim, Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2003, 37 s.



Buna benzer baska bir O6rnegi de Gombrich, kagirilmamasi gereken bir

noktaya deginerek vermistir.

“Her betimleme bir sanat eseri olmayabilir, ama bu onun daha az
gizemli oldugu anlamina gelmez. Bir “imge olusturma’nin biitiin giiciiniin
ve biiyiisiiniin bilincine ilk kez nasil vardigumi ¢ok iyi animstyorum-bu,
Velazquez araciligryla degil, fakat ilkokul kitabimda karsima ¢ikan basit bir
cizgi oyunu araciligiyla gerceklesmisti. Kitaptaki kiiciik bir dize, ¢ocuga
once bir dairenin nasil cizilecegini ogretiyordu. Bu daire, bir ekmek
somununu simgeliyordu (dogdugum kent Viyana’da ekmekler, yuvarlaktir).

0003

Bir kedinin ¢izimi

Yukaritya eklenen bir yarum daire, somunu bir ¢arsi cantasina
doniistiiriiyordu. Cantanin sapina eklenen iki kiiciik ¢cikint ise ¢arst cantasini
kiiciik bir para cantasina ¢eviriyordu. “Ve sonra takarsan bir de kuyruk,
ctkar karsina bir kedi yumuk yumuk.” O zamanlar, bu oyunu égrendigimde,
beni onca sasirtan gsey, biitiin bu doniisiimlerin icerdigi zorunluluktu.
Kuyruk, para ¢antasimi ortadan kaldirip bir kedi yaratiyordu. Her ikisini
eszamanli  olarak gorebilmek ise olanaksizdi. Bu olayr biitiiniiyle
anlayabilmekten epey uzak olan bizler, bu durumda bir Velazquez’in gizine
varabilmeyi nasil umut edebiliriz?”(23)

Kanimca, soziinii ettigimiz Oornek ve ¢oziimleme, sanat yapitindaki anlamin ¢ok
katmanliligina iliskin ve yontemsel olarak, somut ve genel bir anlami olmayan

bireyin algisina 0zgii bir ‘ifade’ ve ‘coziimleme’ modelini destekleyebilir. Ama

23.GOMBRICH, Ernst Hans Josef, Sanat ve Yanilsama, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, 1992, 22 s.



unutulmamalidir ki, herhangi bir gorsel etki, bir sanat yapitininki ile aym sekilde

degerlendirilemez.

Modern diisiince ve Sanat yapitinda ¢éziimlemelerin mutlak bir sonu yoktur.
Anlam tek bir yere bagl olmayip, tipki bir noktanin ¢evresinde donen noktalardan
olusan cembere benzer. Maurice Merleu-Ponty’nin ‘Algilanan Diinya’ adl1 yapitinda
alg1 diinyasin bir siirece oturtmasi bize bu konuda 1s1k tutabilir. S6zgelimi alginin
biz en iyi tamdigimiz, istedigimiz an ulasip yasantilayabilecegimiz bir diinya gibi
goriinmesi diisiincesi cok desteksiz olabilir. Burada algi diinyasinin olusum
katmanlarin1 fark etmenin zaman, ¢aba ve Kkiiltiir'e gereksinimi oldugunu vurgular
Ponty: “Icinde yasamamiza karsin hep unutmaya egilimli oldugumuz bu diinyay
modern sanatla diisiincenin (ki bundan 50 ila 70 yillik sanat ve diisiinceyi
anliyorum) bize nasil yeniden kesfettirdigi biiyiik ol¢iide goziimiizden kagiyor, biz

ise giice ya da kullanima y6nelik tutumumuzda kaldik¢a(24)

Duyularimiza ve renkler, kokular gibi birtakim 6zelliklere bagvurmanin bizi
her zaman gitmek istedigimiz noktaya gotiirmedigi de vurgulanabilir burada. Bir
nesnenin kokusunu, dokundugumuz anda hissettirdigi yumusaklik, sertlik vb.
duyguyu, rengini ve zaman zaman islevini farkli bir sekilde yansittigim
diisiinebiliriz. Ponty’nin Descartes’tan yola cikarak gelistirdigi bir ornek, burada
sadece bilimsel arastirmalarin ulastigr sonuglara ihtiyag duyup basvurmaksizin
duyumsanabilir olan seyleri inceleyerek de duyularin yaniltici olup olmadig: iizerine

anlamli olabilir.

“Diyelim ki bir balmumu parcasi goriiyorum. Peki bu balmumu tam
olarak ne? Surast kesin ki balmumu ne beyazimsi rengi, ne de belki
vitirmedigi cicek kokusu, ne parmagimda duydugum bu yumugaklik, ne de
elimden birakinca c¢ikardigi kuru ses. Bunlardan hicbiri balmumunu
olusturmuyor, balmumu bu niteliklerin hepsini yitirse bile varolmayi
siirdiiriiyor ciinkii. Ornegin balmumunu eritsem, renksiz bir siviya doniisse,
kokusunu alamaz olsam ve dokusu parmagima direncini yitirse...Buna kargin

24. PONTY Maurice Merleu, Algilanan Diinya, Cev: Omer Aygiin, Birinci basim, Metis yayinevi,
Istanbul, 2005, 11 s.



ayni balmumu yine orada diyorum. Peki bu iddiay: nasil anlamali? Gecirdigi
durum degisikligine karsin kendisi aymi kalan gsey, niteliksiz bir madde
parcasi, son coziimlemede bir uzam kaplama, degisik bicimlere biiriinme
yetenegi...Ama isgal ettigi bu uzamin ya da biiriindiigii bu bicimin belirli
hicbir yani yok. Balmumunun gercek ve degismez niivesi bu oyleyse. Belli ki
balmumunun gercekligi kendini yalnizca duyulara gostermiyor iste, ciinkii
duyularum bana hep belli bir biiyiikliigii ve bicimi olan nesneler sunuyor. Asil
balmumu gozle goriilmiiyor o zaman. Balmumunu ancak zihinle
kavrayabiliriz. Ben balmumunu goziimle gordiigiimii saniyorum ama
duyularima rastgelen niteliklerin Otesinde bu niteliklerin ortak kaynagi olan
niteliksiz ¢irilgiplak — balmumunu ben ashnda  diisiiniiyorum. — Oyleyse
Descartes’e gore algt bilimin heniiz acik hale getirilmemis bir baslangicindan
ote bir sey degil ...”(25)

Bu verilen ornek iizerinden diisiiniirsek eger, nesnenin bir imge olarak dis
goriiniisiityle gercekligi arasindaki iliski -ki gercekligi ona tam da ‘imge’ kimligini
veren seydir- algilamaya alisik oldugumuz genel gecer izlenim ile duyularimizla
algiladigimiz nesne arasindaki iliskiyle paralel bir diizlemde degerlendirilebilir. Peki
bu durum sanatta ve sanat yapitinda nasil gézlemlenebilir? Bu 6nemli noktay1 daha
1yl kavrayabilmek icin Klasik diisiinceyle Modern diisiince arasindaki siirece dikkat

cekebiliriz.

Az once de belirtildigi tizere, Modern diisiincenin kendi icindeki gelisimi ve
sanata etkisi, algilanan diinya iizerine dikkate alinmas1 gereken bazi gercekliklerin
sorgulanmasi1 konusunda oldukc¢a yararli olmustur. Modern diisiinceyi ve Modern
sanat1 anlamanin kriterleri, algi’y1 anlamakla birebir iliskilidir. S6zii edilen kriterler
daha 6znel olup izleyicinin algis1 dogrultusunda daha anlamli hale gelir. Burada,
Klasik donemde durumun cok farkli olup olmadigina iligkin bir dizi soru sorulabilir
elbette. Ciinkii algilama durumu her kosulda anlamlidir. Fakat burada soz konusu
edilen sey daha ¢ok sanat¢iya (tavrina ve bununla iliskili olarak yapitina) 6zgii olan
siireci anlamakla olusan oncelikli durumdur. Klasik sanatta oldugundan daha iddiali
ve bireysel olarak vurgulanmis bir algilama bicimidir bu. Bu ikisi arasinda elbette
birbiriyle ilintili yaklasimlardan olusan —bu ilintililigin empresyonizmden sonra

daha keskin baglantilarla dikkat ¢cektigini soyleyebiliriz- uzun bir siire¢ vardir. Bu

25.a.g.e., 13-14s.



gelisim siireci, perspektife dayanan klasik resim egitimi ve bu giiclii gelenegin

sundugu bigimler ile giiniimiize uzanir.

“Ressam ornegin bir manzaramin karsisina gecerken, gordiigiiniin
tamamen uzlasimsal bir yansimasini tuvaline tasimaya ¢oktan karar vermistir.
Once yakimindaki agact goriir, sonra goziinii uzaga diker, yola bakar, sonra
goziinii uzaga diker, yola bakar, sonunda da goziinii ufka cevirir ve bakisini
hangi noktaya odaklarsa obiir nesnelerin goriinen boyutlart da her seferinde
ona gore farklilik gosterdigi halde ressam bu farkli goriintiiler arasinda bir
uzlasma zemini bulup tuvaline yalnizca onu yansitmaya calisir, biitiin bu
algilarin ortak paydasini arar; bunun icin de her nesneye ona odakladigi
andaki boyunu, renklerini ve goriiniisiinii verecegine, manzaradaki biitiin
hatlarin ufukta yakinsadigr bir kacis cizgisine odaklanmus bir goziin gorecegi
uzlagimsal bir boy ve goriiniis verir ona...

... Iyi ama algiyla temas ettigimiz diinya kendini dyle sunmuyor kil
Bakisimiz goriintiiyii tararken her an belli bir bakis agisinin boyundurugu
altina giriyoruz ve manzaranin belli bir parcasindan art arda gelen bu anlik
goriintiileri iist iiste koymak da olanakli degil. Ressam bu gorsel izlenimler
dizisini alt edip ondan tek bir sonsuz manzara c¢itkarmayr bagarirken,
gormenin dogalligini da sekteye ugratir...”(26)

Bu noktada insanin bir seyi ‘gérme’si, o gordiiglii seyi islevi bilinen ve
alisilagelmis bir nesne imgesinden siyirarak insani ve diinyevi 6zellikten yoksun bir
uzay boslugunda yer alan ‘yabanci’ bir nesne olarak gérememe yargisiyla ayni
sekilde anlagilabilir. Bu durum da, bizim ancak klasik donemden Modernist doneme
gecisten sonra fark edilmeye baslanan, bircok alanda (bilim, sanat, felsefe...)
anlaml siireclerin baglamasini hizlandiran bir algi diinyast modelini daha iyi
kavramamizi saglayabilir. Bu yeni bakis acisi, 6zellikle sanatta, algilanan diinya ve
barindirdig1 nesnelerin de icinde bulundugu, adi bu sozii edilen somut diinyaninki
kadar kolay konulamayacak denli karmasik ve genis bir uzam olarak
konumlandirdigimiz imgelemi daha da hizli zenginlestirmeye ve yapilandirmaya
yardimc1 olmustur. Soézgelimi, i¢inde yasanilan ortamin barindirdigi nesnelerin
islevsel kimliklerinin Otesinde sorgulanmasi, gorsel, isitsel ve diistinsel hafizayi

gelismeye acik kilan bir zemin olusturmustur.

Burada iizerinden karsilastirmalar yaptigimiz ‘Klasik diistince’big¢imi,

26. a.g.e., 23 s.



kendini bir yontem olarak sunar. Bu gérme yonteminde birtakim yerlesmis yargilar
mevcuttur. Klasik diisiince, tam da bu yiizden, bir noktadan sonra kendine yeni
yollar acamayan bir kilifa biiriiniir. Oysa modern diisiince ve sanatta, belirsizligin ve
‘ideal’ olanin her zaman “iyi goriinen” olmadigin1 —Bu noktada 6zellikle Ortacag’da
sanatcilarin asirt duyarliklarimi sembolize eden melankoli, sizofreni vb. ruhsal
rahatsizliklardan otiirii itilip kakildiklarini hatta topluca yakilarak oldiiriildiiklerini
hatirlamak yerinde olacaktir-, aksine bu tarz kaliplardan etkilenmeden, o an
hissedileni aktarabilme ozgiirligli i¢inde oldugunu bir cok sanat¢i yapitlariyla

desteklemistir.

Bu durumda gerceklik, hissedilen (iyi, kotii, siddet, nefret, {iziintii,
mutluluk...) her ne ise odur. Biz izleyiciler olarak bunu sanat yapiti sayesinde
algilayabiliyoruz. Artik bilginin ve ideal giizelligin belirleyiciliginden s6z edilemez.
Aksine ‘belirsizlik’ dedigimiz ve aslinda bireyi gelismeye acik kilan 6nemli bir
kavram s0z konusudur arttk Modernizm’de . S6zgelimi modern fizik biliminin en
onemli arastirma konularindan biri olan ‘kuantum fizigi’, sonsuz olasiliklar
sahasindan s6z eder. Burada her sey mevcuttur ve en Onemlisi, bu mevcut
olasiliklar1 bireyin, kendi tercihleri dogrultusunda kendisinin yaratabilecegi
diisiincesidir. Bu da bireyi ‘Ozne’ haline getiren, bu 6znenin goézlemci niteligini
siirekli ~ gelistirerek  yeni seyler ‘gorme’sini  destekleyen oOnemli  bir
duruma yol agar. Bilginin ve normlarin belirleyici olusuna karsilik, bilimde bu tarz
arastirma alanlarinin belirmesi, modern diisiincenin hakimiyetini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Merleu Ponty, bir anlamda giiven vericiligi 6nemli bir etken olan bilginin ve
toplumsal yasantinin belirleyici katmanlariyla iistii ortiilen alg1 diinyasim1 yeniden su

yiiziine ¢ikarmak i¢in resme bagvurmustur.

“Cezanne’da, Juan Gris’de, Braque’ta, Picasso’da farkli bicemlerle
cizilmis nesneler(limonlar, mandolinler, tiziim salkimlari, tiitiin keseleri...)
‘gayet iyi bildigimiz’ nesnelermis gibi goziimiiziin oOniinden akip gitmezler,
goziimiize takilirlar, bakisimizi sorgularlar, kendi gizli tozlerini, maddi varolus



bicimlerini tuhafca iletirler, goziimiiziin oniinden adeta “kanarlar”. Boyle
boyle resim bizi seylerin kendi goriiniisiine gotiiriir.”(27)

Burada sozii edilen “goriiniis”, her ne kadar varilabilecek somut bir nokta gibi
goriinse de, herhangi bir nesne kadar bile yakin degildir alisik oldugumuz genel gecer
tanimlama bigimlerine. Sozgelimi herhangi bir nesneyi ele alalim. Burada nesne,
imge olarak algi diinyamizda bir yerde mevcut bulunmaktadir. Gerek islevi, gerekse
diinyevi platformda yer alan yasamsal bir obje (yasamsallig1 ve islevinden de 6te, onu
sevebilme ve anlam yiikleyebilmemizle iliskilidir denilebilir) olarak temsil ettigi sey,
bizim onu sozliik anlamiyla tanimladigimiz haline tamamen karsilik gelmez. Bizim o
nesneyi kavrayis seklimiz, onu rasyonalize edip tamimlamaktan oOte, daha cok
deneyimledigimiz ve yasantisallastirdigimiz, bundan dolayr da ©znel duyusal
izlenimler edindigimiz bir sekle biirlinmektedir. Bu noktada sozii edilen nesneyi sanat

yapitiyla da 6zdes kilarak ayni yargiy1 6ne siirebiliriz.

“...algimin pesinden gidecek olursam, o zaman sanat yapitini
anlamaya da hazir hale gelirim, ciinkii sanat yapiti da etli tenli bir
biitiinliiktiir, sanat yapitimin anlami deyim yerindeyse basina buyruk degildir,
baghdir, onu oniimde aciga c¢ikaran Dbiitiin gosterge ve ayrintilarin
boyundurugu altindadir. Yani algi nesneleri gibi sanat yapitimin da dogasi
goriiliip isitilmektir ve tamumlarla ¢oziimler sonradan deneyimin dokiimiinii
ctkartirken ne kadar degerli olsa da sanat yapitindaki birebir algisal
deneyimin yerini tutamaz.”(28)

Modern diisiincenin gelisimi, sonsuz olasiliklar zincirinin sundugu belirsizlik
kavrami ile plastik sanatlarda (Oncelikle resimde), edebiyatta, birtakim felsefi
olusumlarda, modern fizik ve piir matematikte, klasik bilimin 6ngordiigii kesinlik ve
degismezlik ilkelerinin aksine algi diinyasina doniisle bir siirece oturmaya
baslamistir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere, klasik donemin insanin ve doganin
bilgisine iliskin olan sinirlar1 ¢oktan koymus olusu ve giiven verici, sorunsuz bir
biitiinliikk duygusunun boylece olugsmasi, modern diisiincenin 1s18inda 6zellikle sanat

alaninda tam tersi bir yolu isaret edebilir; bu yol, kesinligin hakimiyetinden ¢ok,

27. a.g.e., 59 s.
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eksiklerle, kuskularla, gizemle ve cevapsiz sorularla dolu, sonsuz, dolayisiyla
stnirlart kalkmis bir alan sunar. Buradaki belirsizlik kavrami, sanat yapitinin varlik
nesnesi olarak olusumunu ve bu olusum esnasinda da artik kati kurallara bagh
kalmadigin1 destekler niteliktedir. Boylelikle bir donem icin oldukca yasamsal bir
anlami bulunan ve ‘ayaklar1 yere basan’ dzgiiven kavrami, bir bagka donemde bir
kenara itilerek, sonu hesaplanmayan biitiinligli arayis siirecine ve deneyime, o
eylemin o an algilanmasina yonelik bir kap1 aralar. Sozgelimi, Diyalektik
maddecilik’ teki diinya goriisii, dogay1 tiim bilgilerin temeli olarak kabul edip, buna

yonelik bir bicimcilik modeli sunar.

“Diyalektik maddeci felsefe, gercek diinyadaki nesnelerin, olaylarin ve
stireclerin icerigi ile bicimi arasindaki iliskilerin genel yasalarini aciklayarak,
bicimin icerigin varolusu oldugunu, icerigin gelisme yontemi, cisimlenisi ve
anlatimi oldugunu kanitlar. Onun icin, bicimin oOzelligi icerigin oOzelligince
belirlenir, ona bagimlidir, onunla kosullannustir. Hi¢c kuskusuz, bicimin
gorece bir bagimsizlig1 vardir, icerikle olan ilintisi bircok bakimlardan kendi
etkinligine baghdir. Ama sorunun oziinii degistirmez bu. Ciinkii, bicim icerigi
cisimlendirdigi icin, icerik karsisindaki konumu ikincil’dir;, oOncelik, her
zaman i¢in, her durumda, yalnizca icerigindir.

Bu bakimdan, bicimcilik, yani icerigin bicimin altina konusu, bicim ile
icerik arasindaki dogal ilintilerin zorla bozulmasi, diinyanin sanatsal olarak
oziimleniginin nesnel yasalarmmin hasara ugratilmasi demektir. Buysa, sanata
diismanca bir sey olup, sanatsal imgeyi yerle bir eder. Bigcimcilik, ne sanatsal
yaratumin gercek yasalarini anlamazliga, ne boyle yasalarin zaten olmadig
kanisina, yani sanatcrya her seyin serbest oldugu, ya da yetinin yerini ruhsuz
bir elisciliginin aldigi inancina, ne de burjuva toplumda egemenligini
siirdiiren dogal olmayan begeni akimlarina siginmaya dayanir. Sanatta
bicimcilik, gercekcilik gibi, romantik¢ilik gibi, vs. <<normal>> bir olay
olarak goriilemez. Icerigin bicimin altina konusu demek, bir sanatin batmast,
sanatsal bicimlenmenin yerle bir olmasi demektir.” (29)

Bununla iligkili olarak “bicimcilik” kavraminin ¢ogu kez yanlhs kullanildigini
vurgulayan Kagan, “bicimcilik” anlayisinin, sanat bi¢iminin estetik degerini
mutlaklastirarak sanatsal bicimin baska bir islevsel yonii olan ‘semiyotik’i

gormezden geldigini ileri stirmiistiir.

29. KAGAN M., Estetik ve Sanat Dersleri, Cev. Aziz Calislar, Imge Kitabevi, Istanbul, 1993, 441 s.



“Sanatsal bicimin gosterge ozelligi tasidigi  olgusunun estetik
diisiincesine ¢oktan girmig oldugunu soylemistik. Ancak, burada bizi yine
yvakindan tamdigimiz bir tehlike beklemektedir; sanatin kendi yorum
<<dili>> olarak anlasimas ile bilginin bir bicimi ve tarzi olarak, ideoloji
alam olarak, yaratmanmin bicimi olarak anlasiimasinin tek yanli karst karstya
konmasi. Ama, bu gibi tek yanliliklara tepki olmak iizere, yine tek yanlt savlar
one siiriilmekte; sanati bir gosterge sistemi degil, ama bilgi, ideoloji, ya da
yvaraticilikla oldugu soylenmektedir. Maddeci estetik biliminde, sanatsal
imgeyi, model ile gostergenin celiskin birligi olarak yorumlamaya calisan
cok da verimli girisimlere son yillarda rastlanmaktadir(érnegin, J. Lotman ile
W. Sarezki’nin ¢alismalart). Boylece, sanatin semiotik-iletisimsel yonii,
sanatin yapistnin ogesi olarak goriilmekte ve 6ylece yorumlanmaktadtr.

Sanatsal bicim, birbirinden farkli, ama diyalektik olarak birbiriyle
bagintili iki is gormek zorundadir: birincisi, sanatsal bir icerige cisim verme;
ikincisi, basli basina bu icerigi iletme. Demek, sanatin iletisimsel bir islevi
olusu, sanat biciminin yalnizca kurulussal-estetik bir ozellik degil, ama ayni
zamanda, bir gosterge ozelligi de tasidigini ortaya koymaktadir.’’ (30)

Tam bu noktada sanatin igeriginin, ona ifade olanagi veren ve onu ileten
gosterge sistemi agisindan ele alindigindan, sanatsal bildirisim olarak
tamamlanabilecegini vurgular Kagan. Bu esnada ‘bildirisim’ kavraminin, giindelik
konusmada kullanildigr anlamda degil de, sibernetik’teki genis anlamiyla, ayni

sekilde ‘dil’ kavraminin da semiyotik anlamiyla ele alinmas1 gerektigini de vurgular.

Sanatsal bildirisimin kendine 6zgii i¢ dinamiklerinin olusu, yapilandirdig:

e

gosterge sisteminin de kendine o6zgii olusuyla iligkilidir. M.Dufrenne’in “iist
dilbilimsel 6zellik”(31) olarak tanimladigi bu durum, baska alanlardaki (s6zgelimi
bilimde) kurallardan farkli olarak, sinirlarini ve degerlendirilme kriterlerini yine
kendi atmosferi icinde barindirabilecek Olciide 6zel bir kodlama sisteminden hareket
ederek olusturmaktadir. Kagan, bu kendine 6zgiiliigii, sanatsal bildirisimin bir bagka
gosterge sistemine ¢evrilemez, yani “kodu degistirilemez” olma durumuyla aciklar.
Boylece sanatta, kendine 0zgii bir imgesel gosterge sistemine gerek oldugunu da

vurgulamis olur.

30. a.g.e., 293 s.
31. DUFRENNE, M, Esthetique et philosophie, (estetik ve felsefe), Paris, 1967, 78 s.



Bildirisim olarak sanatsal siireg, imgelerle baglantili olan diisiincenin
gostergeler dizgesi biciminde olugsmast ile olur. Burada, sanat yapitindaki “gosterge”
kavramini simgesel(sembolik) degeriyle algilamak dogru olacaktir. Sozii edilen
simgesellik, sanat yapitindaki sembolik Ogeleri temel olarak yapilandiran bigim,
form, renk gibi olgulara karsilik gelir. Bir nesneyi sanatsal diizlemde degerlendirilen
bir obje haline getiren sanat yapitinda, kendi gerekliligi dogrultusunda tiiremis bicim
ve formlar, insan zihninin ve duyarlilifinin ona yiikledigi icerik ve ifadelerdir. Bu
noktada, sanatsal gostergeler bir nevi dislastirllmis ifadelerdir diyebiliriz. Sanatsal
gostergelerin anlamlama islevi, onlarin her seyden 6nce 6znel ve dolaysiz olarak bir
takim duygu ve zihinsel siireclerin liretimi olmasi, farkli algilanmalarina neden
olabilir. Yani sanatsal gostergelerin 6mrii, diger uzlasimsal gostergelere gore daha
kisa ve degisken olabilir; bu da sanatsal gostergelerin uzlagimsal gostergelerin
dayandig1r genel gecer dogrulugun ve boylelikle verdigi giiven duygusunun aksine
anlam kaymalarma daha fazla neden olma olasiligiyla iliskilidir. Oyle ki, sanat
yapitinin algilanmasi tamamiyla ©6znel bir siirectir ve kullanilagelen algilama
yontemleriyle karsilagtirllamaz. Burada 6znel olan, sanatgi ile yapiti, sanat yapiti ile

sanat izleyicisi arasindaki algisal etkilesimin kendisidir.

“Demek, sanat algisi, sanatcumin yaratici etkinliginin yapisini,
<<tersinden>> yineleyen (<<sonradan yaratan>>, <<ortak yaratan>>) bir
etkinliktir. Bu siirecte, sanatcinin yaratim siirecinde, icine kitlemis, kodlamug
oldugu bir bildirimin kilidi ve kodu ¢oziiliir. Bu bakimdan, sanatsal yaratim
ile ortak yaratict sanat algisi arasindaki ilintiyi karsilikli yanstyan bir simetri
olarak, dinamik bir sistem icindeki benzes (es-bicimli), tersine bir hareket
olarak gorebiliriz:

Sanatsal Sanat Sanatsal
Yaratim Yapiti alimlama



Gergekten de, bir sanatcumin yaratuminda ¢ikis noktasi, nasil kisilik
olarak sanatcinin kendi nitelikleriyse, sanat algisinda da alicimin kigiligi,
sanat yapitimin isleyisindeki bitis noktasi’ni olusturur: ciinkii burdaki nesnel
son hedef, insam kisilik olarak olusturmaktadir. Tam tersine, sanatsal
yaratimin <<cikigy noktasi>>nda, yetinin ve ustaligin pratik etkinlikteki
dogrultusunu belirleyecek yonlendirmeler sistemi olarak deger yaratici
yontem bulunuyorsa, o zaman sanat algist da, dosdogru kendi psikolojik
anlamu icinde, psisik bir yonlendirme sistemi tarafindan belirlenecektir. Bu
yvonlendirmeler, her tiirlii sanat algisi mekanizmasun isleyis dogrultusunu
kosullandirir. Eger bir sanatcumin yaratumi, yeti ve ustalikla kosullanmissa, o
zaman sanat algist da dosdogru kendi psikolojik anlami icinde, psisik bir
yvonlendirme sistemi tarafindan belirlenecektir. Bu yonlendirmeler, her tiirlii
sanat algist mekanizmasinin isleyis dogrultusunu kosullandirir. Eger bir
sanatcimin yaratumi, yeti ve ustalikla kosullanmissa, o zaman sanat algist da
ordaki alict kisiden, <<ortak yaratum>> olarak, kendi yansimasint bulmusg
belirli ustalik ve yeti bicimleri’ni ister. Bunlardan birincisi, sanat algisinda,
tipki ustalik gibi, deneyimden, sanat yapitiyla dogrudan iligkiden ve onun
incelenisinden gelen yatkinlik biciminde karsimiza ¢ikar. Ikincisi de,
algilayan kiside belirli bir egilim olmast biciminde, yani bir sanat tarzi dili
icinde kendisine iletilmis olan bir sanatsal bildirimi o kisinin oziimleyebilmesi
yeteneginde goriiliir.” (32)

Burada dikkati ¢ceken en 6nemli durum kuskusuz, sanat¢cinin potansiyeli kadar
izleyicinin de potansiyelinin dikkate deger olmasi gerekliligine iliskindir. Her
izleyici kiimesi, sanatsal gostergelerin kodlarin1 kendi ihtiyaglart dogrultusunda algi
diinyalarina dahil eder. Ornegin bir grup izleyici, sanat yapitim tarihsel diizlemde bir
kategoriye oturtup sanat yapitini ‘algilama’nin kendince kolay bir yolunu bulabilir.
Nitekim, her izleyici icin durum ayni degildir. Bu noktada izleyici ile yapit
arasindaki siirecin en az sanat¢i ve yapitt arasindaki siire¢ kadar 6znel oldugunu

vurgulamak dogru olacaktir.

Sanat yapitindaki gostergelerin her biri ayni zamanda ‘sanatsal imge’ olup,
imgelerin biiriindiigii algr modelleridirler. S6zgelimi bir resimdeki gostergeler, o
resmin iki boyutlu yiizeyinin icindeki her bir birim ve elemanin temsilidir; resmi
olusturan kompozisyonun barindirdigi yapilarin kendi i¢inde olusturdugu ‘biitiin’ bir

resmin yine bir sanatsal gosterge olmasi gibi. Sozii edilen resimdeki gostergelerin

32.a.g.e., 368 s.



soyut ya da somut bi¢imlerde belirmesi gostergeyi ele alis anlaminda hicbir seyi
degistirmez. Sanat yapitinin yaratim Ozgiirliigline paralel olarak yapitta yer alan
gostergelerin islevleri ve bicimleri de belli sinirlar icine kapatilamayacak denli
Ozgiirdiir. Tam bu noktada gostergelerin islevinin ¢agrisimsal oldugunu soylemek
yerinde olacaktir. Ciinkii ¢cagristm her daim kendine 6zgii olan adresin tasiyicisidir.
(sanat yapitindan soz ettigimiz i¢cin bu adresin tanimlanamaz olusunu dikkate
almaliy1z.) Cagristirdigi kavram her ne olursa olsun, izleyici ile arasindaki ‘adi

konulamayan’ aligverisin dogasina hizmet ettigi kesindir.

Yapit ile izleyici arasindaki iletisimin bicimi, sanatsal gOstergeleri diger
gostergelerden ayiran oOzellikle paralel algilanabilir. Sanatsal gostergeler diger
gostergeler gibi isaret edilen nesneler ile dogrudan isaret 6zelligi tasimaz, aksine
dolayli ve karmasik bir siire¢ olarak belirirler. Bu siireg, siirekliligi imgelerle iligkili
olan diislincenin olusturdugu gostergeler dizgesine karsilik gelir. Burada, sanatsal
gostergelerin de diger gostergeler gibi uzlasimsal oldugunu ozellikle vurgulamak
gerekir. Iletisimsel yonlerini her zaman ortaya koymadiklar1 ve i¢inde bulunduklari
toplumsal yapi ile uzlagsmadiklar1 zaman var oluslar1 sona erse de yerlerini yeni
gostergelere birakmis olurlar. Gosterge dizgeleri birbirleriyle bagintili olduklar i¢in
iletisimin tamamen sona ermesi s6z konusu olamaz. Bunun yaninda, onlarin her
zaman iletilememe durumu, tasidiklar1 uzlasimsal olma potansiyelinin varligin
etkilemez. Genel olarak diyebiliriz ki, dil uzlasimsaldir. Bu, onun kapsadig1 gosterge
dizgelerinin temsil ettikleri anlam acisindan birgok kisi tarafindan ‘anlami

farklilagtirilmadan’ aymi sekilde algilanmasindan ileri gelmektedir.

Dil ve gostergelerdeki iletisimin gerekliligi, genel gecer dilin kapsami
disindaki bagka 6zel gosterge dizgeleri icin de gecerlidir. Fakat daha dnce de soziinii
ettigimiz gibi, bu tarz gosterge dizgeleri her izleyici tarafindan aym algilanmak
yerine belirli bir kaliba sigmayan ve daha 6znel bir sekilde algilanirlar. Genel
kategorinin disinda yer alan bu durumdaki gostergeler yapay bir dil (yapay dil: dogal
sessel dilin karsit1) olustururlar ve ‘list dil’ islevi goriirler. Bu islevi sanatin her

alaninda gorebiliriz.



“Ustdil iglevi, alicimin anlayamacag durumda olabilecek gostergelerin
anlamunt belirtmeye yoneliktir. Ornegin bir sozciik tirnak icine alinir ya da
“terimin tiptaki anlaminda, gostergebilim” diye aciklik getirilir. Demek ki,
istdil islevi gostergeyi, kendisine anlam veren diizgiiye gonderir.

Ustdil islevi tiim sanatlarda onemli yer tutar. “Yazi”, diizgiiniin bir
belirtgesidir. Demokrasi sozciigii, kullanilan diizgiiye gore degisik anlamlara
gonderir. Tipki bir portrenin, bicemine gore cosumcu, gercekci, gercekiistiicii,
kiibist gibi degisik yorumlara yoneltilmesi gibi.

Medyumun (iletisim aracimin) secimi de iistdil islevine girer. Bir
tablonun ¢ergevesi, bir kitabin kapagi, diizgiiniin niteligini belirtir. Bir yapitin
ady, bildirinin iceriginden ¢ok daha fazla, secilen diizgiiye gonderir genellikle.
Bir sergi galerisi ya da miize duvarindaki komiir kiiregi, giizel-duyusal bir
anlam kazamr aymi bicimde. Burada da bildirinin gondergesi, diizgiiniin
kendisidir.”(33)

Genel olarak ele aldigimiz iizere, Plastik sanatlar araciligiyla kurulan
iletisimin 6zel bir inceleme alani olusu, biitiiniin kendi i¢cinde olusturdugu anlaml
yapiyl, sonra da biitiinii olusturan parcalarin anlamlarin1 ele almamiz gerektigini
gosterir. Parcalarin  her biri, tipki bir alfabeyi olusturan harflerin kavrami
olustururken iistlendigi rol gibi temel bir isleve sahiptirler. Gorsel dilin barindirdig:
‘isaret’(plastik sanatlarda isaret kavraminin daha soyut ve Oznel anlamiyla
algilanmas1 gerekir) sistemlerini, semboller ve imgelerin 6zel bir organizasyonu
olarak da adlandirabiliriz. Bu araglar, bir seyi dile getiren, onun yerine ge¢ip onu
yeniden anlamlandiran, bir anlami ve duyguyu big¢imlestirip dislastiran ve boylece
biitiinlestiren bir isleve biiriinmektedirler. Sanatsal diizlemde ele alindiklarinda
degiskendirler; yapitin atmosferinin gerektirdigi Ol¢iide kendilerine 6zgii olam

temsil edip sunarlar.

33. GUIRARD, Pierre, Gostergebilim, ikinci basim, imge Kitabevi, Ankara, 1994, 25 s.



IKINCIi BOLUM

SANATSAL YARATIMDA iIMGESEL YAPILANMAYA SANATCI VE
YAPITLARI ACISINDAN YAKLASIMLAR

Sanat yaratimim1 olusturan sanatsal gostergeler, her defasinda yeni
anlamlama bicimleri iiretirler. Bu, daha once de soziinii ettigimiz gibi, onlarin daha
oznel bir platformda algilanmalari ve degerlendirilmeleri durumuyla iliskilidir.
Sanat yapitin1 yapilandiran ayni zamanda estetik ve iletisimsel degerin tasiyicisi olan
sanatsal bi¢cim ise, tamamen 6zgiin bir dil olup, imgesel bir gosterge sistemi sunar.
lletisimsel yonleriyle gorsel ve plastik sanatlarda, edebiyat, siir vb. alanlarinda
kullanilagelen imgeler, ayn1 zamanda toplumsallasmis olup, sosyal yasantimizin

farkli asamalarinda da biiyiik yer alirlar.

Latince “imago”dan gelen “image” sozciigi, Tiirk¢e’de “imge” olarak
kullanilmaktadir. Imge, ilk ve genel anlamu itibariyle taklit, 6ykiinme vb. anlamlara
karsilik gelir. Kavramin kendi gelisim siirecine paralel olarak, zamanla, bireyin
zihninde beliren bir cesit izlenim olarak anlamlandirilmaya basladigim
soyleyebiliriz. izlenim burada sadece zihinde canlanan gorsel bir 6ge olarak
algilanmamalidir; bir kavram ya da diisiince kimligiyle duyusal platformda
algilanabilecek bir sekle de biiriinebilir. Bununla iligkili olarak imgenin temel islevi,
anlamu iletebilmek i¢in ‘cagrisimsal’ bir yontem kullanarak etkin bir duyumsama

yaratmaktir.

Imge’nin algilanisi, ait oldugu tarihsel kategoriye ve o zamanin toplumsal
yapisina, sanat yapiti olarak iiretildigi anda biirlindiigli ‘sey’e ve onun yapisal
biitiinliigiinii olusturan niteliklere gore degisir. Plastik bir sanat yapitini1 olusturan
unsurlar, genel olarak ¢izgi, renk, ton, kiitle ve hacim gibi 6zelliklerdir. Temel
ilkeler, Alman sanat tarih¢isi Heinrich Wolfflin tarafindan  Avrupa Sanati
kapsamindaki Ronesans ve Barok’ta meydana getirilen yapitlar iizerinde uygulanmis

ve yine ayni1 sekilde degerlendirilmeye alinmistir. Bu temel 6zellikler;



1.Cizgisellik ve golgesellik

2.Diizlem ve derinlik

3. Kapal1 form ve agik form

4.Cokluk ve birlik

5.Belirlilik ve belirsizlik’tir.(34)

Wolfflin’in ilkeleri, o©zellikle Avrupa sanatinda yapitin biitiinliigliniin
kurulmasinda gereklidirler. Fakat aymi ilkelerin diinyanin biitiin bolgelerinde
uygulanabilirligi, daha da O©nemlisi degerlendirilebilirligi sorusu ayni yaniti
almamiz1 engelleyebilir. Sezer Tansug’un “Resmin Gorsel Dili” adli yapitinda

sundugu ornekler konuyu aydinlatici niteliktedir.

“...Ornegin, Tiirk minyatiir sanatimn 16-18. yiizyilardaki gelismesi
benzer karakteristikler tasimakla birlikte, apayri bir ¢oziimleme cabasint da
gerektirirler.

Eski Yunan’da klasik sanatla Helenistik sanat arasindaki gelisme
bagintilart da Wolfflin’in Ronesans ve Barok hakkinda verdigi tamimlara
oldukca uygundur. Helenistik sanatin 151k-golgeci ve heyecansal yoniinii
Roma sanatindaki realizmin izleyisi gibi, 17. yiizyil Avrupa Barok ve Rokoko
sanatlarint  neo-klasik akim izlemistir. Yunan arkaik c¢ag sanati ise
Ronesans’a oncelik teskil eden erken Ronesans ya da klasik oncesi sanata
karsiliktir.

Resim sanatinin olusumuna 151k tutan bir mahalli ilkeler cesidi de,
Cin diinyasinda bulunur. M.S.5.yiizyilda ressam Hsieh-ho’nun tamimladig
alti ilke Cin resminin anlagilmasinda kolaylik saglar. Bu alti ilke sunlardir:

1. Dogu’daki hayat ve enerji ilkesi: Biitiin cisimlere hayat veren
bu enerji  kavranarak  resim  bicimlerine  canlilik
kazandirilmalidir. Zen Budistleri bu enerjinin ressamin
icindeki kuvvet olduguna inanmirlar.

Kemik-firca ilkesi: Dogadaki enerjiyi kemik gibi saglam bir
firca vurusuyla kagit ya da ipek yiizeyine aktarmak.

Dogadaki benzerligi gozeterek nesneye baglanmatk.

Rengi dogru kullanmak.

Diizene dikkat etmek.

Gelenegi siirdiirmek.”(35)

N

ISR I

34.WOLFFLIN Heinrich, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, Cev: Hayrullah Ors, Uciincii basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990
35. TANSUG Sezer, Sanatin Gorsel Dili, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1993, 51 s.



Wolfflin’in sanat yapitina olan bi¢imci yaklagimina karsilik olarak Erwin
Panofsky 1939°da yazdig1 Studies in Iconology adli yapitinda “Ikonografi ve
Ikonoloji” baslikli bir yontem Onermistir. Bu yapitta 6ne siiriilen yontem, “on-
ikonografik betimleme”, “ikonografik ¢oziimlememe”, “ikonolojik yorum” olmak
tizere anlam sorunlariyla ilgilenmeye yoneliktir. Panofsky, anlami dogal haliyle
sunduktan sonra olusturulmus olan anlamlandirma siirecini ¢éziimler. Son asamada

ise yapitin 6z “bildirisini”, mevcudiyetini destekleyen kendine 0zgii yap: taslari

dogrultusunda bir anlamda “iist-dil” e doniistiiriir.

“...Panofsky’nin gorsel “imgeleri”, “motifleri”, “imge-bileskeleri”,
denebilir ki, gostergebilimin yazinsal “gosterge”, “gosteren”, “gosterilen”,
“gonderge” vb. kavramlarina karsitlik olusturur ve kimi noktalarda pek ¢cok
benzerlik icerirler.”(36)

Erwin Panofsky “imge bileskeleri” olarak adlandirdigi ve aslinda yapitin
kendi 6zerk biitiinliigli icindeki temel iliskiyi olusturan 6geleri 6zellikle yapitin i¢sel
anlamini-igerigini incelemek icin kullanmistir. Diyebiliriz ki bu yontem giiniimiiz
sanat yapitinin ihtiya¢ duydugu degerlendirilme kriterlerini daha iyi karsilmaktadir.
Sanatcinin gittikge bireysellesen tavri, yapitin kolayca kategorize edilemeyen ifade
bicimi ise degerlendirme esnasinda yorumun cesitliligine ve asiriligina iliskin daha
karisik ve zaman zaman i¢inden kolayca cikilamayacak bir yolu isaret etmektedir.
Gombrich’e gore ikonoloji uzmani “belli bir metnin saptanmasindan c¢ok bir
programin yeniden kurgulanmasiyla ilgilenir’(37) ve “bir yapittaki iindes nitelikli

ortiik anlatimlar: (punning allusions) yorumlar”(38)

36. TUKEL Usun, ikonografiden Gostergebilime Resmin Dili, Birinci basim, Homer Kitabevi,
Istanbul, 2005, 10 s. (C.Hasenmueller, “Panofsky, Iconography, and Semiotics”, Journal of
Aesthetics and Art Criticism, XXXVI, n.3, Spring 1978, 280-301 s)

37. a.g.e, 6 s.(E.H.Gombrich, Symbolic Images, Phaidon, Oxford, 1972)

38. a.g.e., 11s.



Sanatta islevsel degeri birebir aktarmaktan ve aktarilant temsil etmek
disindaki temsiliyle ‘imge’, gliniimiizde tarihsel kanit olarak da kullanilmistir. Daha
giiven verici olsa bile, sadece yazili kaynaklardan yararlanmak, imgenin gorsel

platformda yarattig1 ifadesel degerin yaninda yetersiz kalacaktir ¢iinkii.

Resim 4- 2001 Erik Refner, Danimarka (Pakistan'daki kampta
hayata veda eden bir Afgan miilteci ¢ocuk cenazesi igin
hazirlaniyor.)

Sozgelimi fotografta temsil eden konumuyla imge, dogas1 geregi belgesel
niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Onu gorsel platformda algiliyor olusumuz, daha c¢ok
onun 6z gergekligini destekleyen baglantilari kurmamiz ile iligkilidir. Bu da
belgelenen gergekligin kendi gercekligi kapsaminda bir noktaya gore algilanmasi
gerektigini gosterir. Boyle bir 0l¢iit, yine doniip dolasip her izleyicinin farkli algi

diinyasina dayanmaktadir; fotograftaki gostergeler izleyicinin zihninde yeni birer



imge halinde olusmaya elverislidirler. Bu durumda diyebiliriz ki, iletisimin bi¢imi

yine 0zneldir.

Belge niteligindeki imgenin oncelikli anlami, Francis Haskell’in deyisiyle
“imgenin tarihsel hayal giicii iizerindeki etkisi”ne iligkindir. (39) Gorsel tasvirlerin
belirleyici giiclinii 6zellikle vurgulayan Burckhardt ise, imgeleri ve anitlari “insan
ruhunun gelisimindeki ge¢gmis asamalarin taniklar1”, “belli bir donemin diisiince ve

tasvir yapilarint okumay1 miimkiin kilan” nesneler olarak tanimlamistir. (40)

Resim 5- Tarih 6ncesi duvar resmi, Altamira magarasi

Imgenin Ernest Gombrich’in one siirdiigii “gorgii tamkhg ilkesi”
dogrultusunda belirleyici bir kimlige sahip olusu, bireyin diisiinsel-soyut diinyasina
O0zgii olan algisal goriisiiniin yansimasina da baghdir. Onu sadece ‘“belgesel”
kategorisine dahil etmek, temsil ettigi degeri anlatmaya yetmeyecektir. Sozii edilen
“gorgll tan181”, her ne amacla ve sekille ifade edilmis olursa olsun, ifade edildigi

andan itibaren, bir belge haline gelmis sayilir. Peter Burke’ye gore: “Tasvirler sessiz

39. BURKE Peter, Tarihin Gorgii Tanmiklari, Cev. Zeynep Yelce, Birinci basim, Kitap Yaymnevi,
Istanbul, 2003, 13 s
40. a.g.e, 10 s.



taniklardir ve onlarin ifadelerini sozciiklere dokmek kolay degildir. Kendilerine gore
bir mesaj iletmek istemis olabilirler, ancak tarih¢iler resimlerin ‘satir aralarini
okumak’ ve sanat¢cinin farkinda olmaksizin gosterdigi seyleri gormek ugruna bu
gercegi sik¢a goz ardi ederler.” (41). Bu durumda imgeleri gerektigi gibi okumak,
onlar1 i¢inde bulunduklar1 6zel durum iizerinden degerlendirmek, belge niteliginin

de dogru algilanmasim kolaylastirabilir.

“Genel olarak sunu biliyoruz, gercekligin yansitilisi, gercgekligin
sanatsal bir imgede doniigiime ugrayisi’yla ortaya cikmaktadir. Sanatsal
imge, gercek bir nesnenin basit bir kopyasi degildir hi¢cbir zaman; olamaz
da. Ciinkii imge, Diderot’'nun da dile getirmis oldugu gibi, anlatimsal,
<<portrevari>> bir ozellik tasir, yani gercek diinyadaki somut bir nesnenin,
bir olgunun, bir olayin dolayimsiz canlandirilis siireci, sanat¢i eliyle ortaya
ctkar. Kural olarak, bir insan portresi, resimde, grafikte, heykelde boyle
yaratilir (sanat¢t modeline derinlemesine egilir ve onda gordiigii seyleri
saptar); resimde doga manzaralarumin, natiirmortlarin yapilist da boyledir.
Edebiyat yapitlart da, ornegin bir yazarin yaptigi edebi cizimler ya da
<<kendi portresi>>, yani ozyasam Oykiisii de boyle ortaya cikar. Sanatgi
burada gercekligin bir parcasimi canlandirmakta, onu gerceklige miimkiin
oldugu kadar bagli kalarak yeniden yaratmaya c¢aliysmaktadir. Yoksa, bir
portre ile belgesel bir fotograf arasinda, ya da edebi bir cizim ile bir gazete
roportaji arasinda hicbir ayruim olmazdi, sanatin gorevi de bununla sinirlt
kalirdi. Oysa, hi¢ kuskusuz, arada boyle bir ayrum vardir. Sanatsal bir
betimleme, her seyden once, gerceklikle ne denli benzerlik gosterirse
gostersin, hicbir zaman, dogamin basit bir <<kopya>>si, bir olayin
belgesel-stenografik bir <<fotograf>>1 degildir.” (42)

Resim 6-Fransisco Goya, U¢ Mayis’ta Kursun’a ~ Resim 7- Pieter Bruegel, Babil Kulesi
Dizilenler

41. a.g.e, 14 s.
42. KAGAN, M, Estetik ve Sanat Dersleri, Cev. Aziz Calislar, hnge Kitabevi, Istanbul, 1993, 277 s



Sozii edilen “gorgii tanikligr ilkesi”, estetik niteligi belirleyici olmaksizin
imgelerin ait olduklar tarihsel kategoriyi temsil ederek boylelikle tarihsel birer kanit
olduklarim1 savunur niteliktedir. Goya'min “U¢ mayista kursuna dizilenler” adl
resmi Napolyon’un Ispanya’yi istila edisini konu alirken, Breughel “Babil Kulesi’ni
yeniden betimlemistir. Peki bu resimlerin ayr1 ayr1 belge olmalarin1 saglayan sey

nedir?

“U¢ Mayis’ta kursuna dizilenler” resminde, grup halindeki Ispanyol
vatandaslari, Fransiz askerleri tarafindan oldiiriillmektedir. Bu olay, Napolyon’un
Ispanya’yi istila edisinin bir iiriiniidiir. Sadece resme 6zgii olan ‘an’ ile iliskili olarak
baktigimizda ise bir adam, arkalar1 resme bakan kisiye donmiis asker goriiniimlii
adamlar tarafindan oldiiriilmek iizeredir. Yine de bu gorsel bilgi, bizi rahatlatmaya
yetmez. Resmin odak noktast konumundaki bu adama ates edecek olan askerlerin
‘ne’ligi, diger bir taraftan Oldiiriilmiis olup yere yigilmis bulunan cesetler,
kompozisyonun i¢ine dahil edildigi mekan, sosyo-Kkiiltiirel diizlemde ele alinma ve
bu konuda bilgi sahibi olma gereksinimi uyandirmaktadir. Francisco Goya’nin bu
sanat yapitini iiretmeye iten neden, sadece bir belge niteligi yaratmak ise eger, yine
de soz konusu yapit sadece bir belge degildir; bir resimdir. Ayni saptama,
Breughel’in “Babil Kulesi” resmi i¢in de gecerlidir. Tasvir edilmis ve gecmise ait
olan imge, temsil ettigi seye gonderme yapsa da artik tamamiyle o degildir; imge her

defasinda yeniden iiretilir.

“Imgelerin tamikligina basvurmak isteyen birinin, bu tasvirlerin
biiyiik boliimiiniin, tipki metinlerde oldugu gibi, bu amagla yapilmamus
oldugunu elbette hi¢c aklindan c¢itkarmamasi gerek-bu nokta acik olsa da,
kimi zaman unutulabiliyor. Daha once gordiigiimiiz gibi bu amaca yonelik
tasvirler de vardir, ancak ¢ogu dinsel, estetik, siyasi ve diger muhtelif
isleviere yonelik olarak yapilmustir. Imgeler, toplumun  “kiiltiirel
vapilandirilmasi”’nda ¢ogunlukla kendilerine diisen rolii oynamistir. Bu
nedenle, imgeler gecmisin toplumsal diizenlemelerine ve her seyden once
goriis ve diigiinme bicimlerine taniklik eder.” (43)

43. BURKE Peter, Tarihin Gorgii Taniklari, Cev. Zeynep Yelge, Birinci basim, Kitap Yayinevi,
[stanbul, 2003, 210 s.



Imgelerin temsil ettikleri ve ‘yeniden yaratilmis’ olan gergeklikler, toplumsal
alanda sahip olduklar1 anlamin yaninda bireysel olan1 da vurgularlar. Belge niteligi,

sanatcinin tavri ve yapitinin gerektirdigi kistaslar dogrultusunda algilanir.

Resim 8-Auguste Rodin, L’Adieu

Bu baglamda farkli donemlerden iki sanat¢inin yapitini ele alabiliriz.
Sozgelimi Rodin’in 1898 yilina ait olan “L’Adieu” adli biistli, donemin figiiratif
heykel anlayisinin olduk¢a disinda olup ifadeci yoniiyle 6n plana c¢ikmaktadir.
Camille Claudel’i betimleyen bu yapitta figiir, kendi kendini olusturan bir biist
kimligine biiriinerek 6znel bir sorgulamay: dile getirir. Yapit bu anlamda bireyin
yeniden yapilandirmaya calistigi ontolojik-kisisel biitiinliigiiniin sembolii ve
kanmitidir. Albrecht Diirer’in 1500 yilinda yaptig1 oto portresi ise, sanat¢cinin kendi
varliginin bulundugu ‘an’a iliskin olarak ©nemli bir belgedir. Serol Teber
‘Melankoli’ adli kitabinda, Diirer’in otoportresinde kendisini Isa gibi
resimlediginden ve bundan bir anlamda “Isalasma, insamin Isa denli
Ozgiirlesmesi...yaradilisin en ylice asamasi, insanin olaganiistii 6zgiirlesmesi”(44)

olarak s6z etmistir.

44. TEBER Serol, Melankoli, Say Yaynlart, Istanbul, 2001, 59 s.



Ortacag sanatinda yaratinin matematik dogrultusunda anlam kazanmasi,
tanrinin  gizemini de sayilarin, sembollerin ve birtakim sekillerin yansittig1
diisiincesi, ‘biitiinliik ve aydmnlik’ gibi kavramlara karsilik gelir. Resimlerdeki Isa
imgesi, sozii edilen kusursuz ve tanrisal giizelligin, bununla ilintili olarak evrensel
harmoninin insan bi¢imine biiriinmiis temsili olup bu ozellikleri el, yiiz ve

gozlerdeki ifade ile agiga vurur.

Icinde bulundugu dénemin hiimanist yapisindan hareketle Diirer,

“icinde sakli bulunan tini/ideayi/tanriyi, kendi yiiziinde yansitarak
ozgiirlestirebilecegini diigiinmiis...Bu mertebeye erigmek, ozgiirlesmek icin
de, insamin kendisini geometri, simetri, harmoni kurallart icinde —ve kadin-
erkek  olgiilerini  birbirleri icinde kaynastirip-  resmedebilecegini
ongormiistiir.

Diirer, bu savdan hareketle, 1500 yilinda yaptigi kendi resminde,
tanri ile yaratict insan arasindaki iligkiyi ve benzerligi (hatta 6zdesligi)
kendisinde somutlastirmigtir.”(45)

Albrecht Diirer sozii edilen bu yaglh boya resmin sag iist kdsesine su yaziy1
yazmugstir: “Ben Niirnbergli Albrecht Diirer, 28 yasinda, kendi kendimi yarattim”.
Serol Teber’e gore “Diirer’in bu tiir bir yontemle, kendi-6zbenligini resimlemesi,
diinyanin doniim noktalarindan olan 1500 yilina,-insanin ozgiirlesmesi yoluna- yeni
bir boyut daha eklemistir.”(46) Boylece ‘yazi’ da resmin tek basina temsil ettigi
yapmnin yani sira, imgenin belge niteligini vurgulayan Onemli bir isleve
biirlinmiistiir. Diirer’in otoportresi, Rodin’in heykeli gibi bu anlamda kendi kendinin

‘gorgii taniklig1’n1 yapmaktadir.

45.a.g.e, 62 s.
46. a.g.e., 62 s.



Resim 9- Albrecth Diirer, Otoportre

Benzer bir temsili William Blake’in yapitlarinda da gorebiliriz. Ingiltere’nin
kiiltiirel ve politik yasaminda ciddi degisikliklerin yasandigi bir donemde yasamis
bir ressam, graviir ustasi ve sair olan Blake, basima hazirladigi kitaplarinda siirlerini
resimlerle, illiistrasyonlarla ve graviirlerle birlikte sunmustur. Boylelikle yaz1 da
cogu zaman resmin sembolik bir 6gesi haline gelmistir. Siirin sundugu imgesel ve
sembolik yap: ile resminki arasinda keskin ayrimlar yoktur onun i¢in. Ona gore

imgelemi aktarmanin 6nemi, neredeyse her seyden daha 6nemlidir.
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3 —Mart cannot ndh\r«(ﬂj ler-
=--mewa Lu.t 't.ut n:nu\\ Hmiurgl

or l’_)r)dl!"\a ui QJI‘.& (A % 2

=

iiziimlerle dolu bir
asmadan  daha  giizel
boyutlari vardir.
Bazilarinda  seving  goz
yaslari akitan agag
digerleri icin sadece yolda
duran vesil bir

- nesnedir(...)
Resim 10-William Blake, “Dogal Din Yoktur” kitab1 i¢in
[liistrasyon

(...)ve bazilart dogayt hi¢ gormez. Fakat imgelem insaninin bakisina
gore doga imgelemin kendisidir. Bir insan neyse onu goriir.”(47)

Blake’e gore; “her kisi kendisine ait imgelem giiciiniin yeniden dogusuna
taniklik ettigi zaman, algi kapilarini temizleyip her seyin sonsuz ve kutsal olarak
gorlinmesini sagladigi zaman, toplum gercekten degismis olacaktir’(48) Blake’in
“diisiince eylemdir” diyerek savundugu sey aslinda herkesin Oncelikle kendi
yasamini degistirerek toplumu degistirmeye baslamasi anlamina karsilik gelir. Ona
gore Ozgiir bir toplum modelinin olusmasi, alginin kapilarinin temizlenmesine,
boylelikle de her seyin kendi kutsalliginda ve canliliginda goriilmesine baghdir. Bu
durumda kisinin bireysel isyan1 kendini ve ¢evresini gerceklestirmedeki en 6nemli
yoldur ve bu yiizden de kisisel olan politik olana denktir. Blake eyleme verdigi
degerle, temel olarak imgelemi yansitma isini iistlenmis olan bilingdis1 ve i¢giidiiyii

olumlu ve yaratic1 bir itici giic olarak goriir. Insanin 6zii olarak anlamlandirdig

47. MARSHALL, Peter, Bir Anarsist olarak William Blake,Altikirkbes yayin, Istanbul, 1997, 21 s.
48. a.g.e, 48 s.



imgelemi aciga vurmak icin sanatin farkli alanlarindan yararlanan Blake, bu kisisel
siireci yapilandirmasinda ona eslik eden yapitlarinda kullandigr yazinin temel
niteligi olarak siirde iiretilen imgenin olanaklarin1 sonuna kadar kullanmistir. Blake,
1790-92 yillarinda basilan ‘Cennetin Kapilar1® adli yapitinda siir dizelerini
graviirlerle birlikte sunmustur. Resimsel imge burada siirin imgesel biitiinliigtinii
destekler niteliktedir; yarattigt gorsel-imgesel baglantilarla siirde olusturulan
imgesel organizasyonu izleyicinin zihninde gorsel bir diizleme tasir. Tersten
bakacak olursak, aslinda siirsel imge de resmin atmosferini gii¢clendirmektedir,
diyebiliriz. William Blake, siir ve resim arasinda hiyerarsik bir yap1 hissettirmeden

her iki 6geyi de basat 6geler olarak esit yogunlukta kullanmigtir.

Onu bir Agacin altinda buldum.

Resim 11- William Blake, “Cennetin Kapilar1” kitab1 i¢in illiistrasyon
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Yasamak i¢in miicadele eder.

Resim 12- William Blake, “Cennetin Kapilar1”
kitab1 i¢in illiistrasyon

Yash Cehalet
Duyu organlan kapanmis,

Nesneleri yakininda.

Resim 14- William Blake, “Cennetin Kapilar1”
kitab1 i¢in illiistrasyon
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Sonunda olgunlagip yumurtadan
¢ikmak igin kabugunu kirar.

Resim 13- William Blake, “Cennetin Kapilar1”

kitab1 i¢in illiistrasyon

Solucana dedim ki:

Sen benim annem ve kizkardesimsin.

Resim 15- William Blake, “Cennetin Kapilar1”
kitab1 i¢in illiistrasyon



Yazimin gorsel imgeye etkisinden soz agcmisken, 6zellikle siir ve resmin imge
olusturma konusunda neredeyse en elverigli iki sanat dali oldugunu vurgulamak
yerinde olacaktir. Braque’in “Ben nesnelere(seylere) degil, nesnelerin(seylerin)
arasindaki iligkilere inanirim” soziine karsilik olarak Cemal Siireya soyle demistir:
“...Braque’in resim iistiine sdylediklerini siire uygulamakta bir sakinca gormeyerek
diyorum ki: Siirde asil olan ‘hikaye etmek’ degil, kelimeler arasinda kurulacak

‘siirsel yiik’tiir; Braque’1n lafiyla anektodik degil, poetik.”(49)

“...giirsel imge, duyular alamina girmeyen bir gercekligi duyular
alamina sokmak icin kullanilan bir aractir. Daha agik soylemek gerekirse,
siirsel imge anlatilamayami anlatilir kilma, yani duyu otesi seyleri elle
tutulur, gozle goriiliir duruma getirme, somutlastirma aracidir. Bu yiizden
siirsel imge ile diisiinsel imge’yi karistirmamak gerekir. Ciinkii diisiinsel
imge bir soyutlama aracidir. Diinyanin bicimini cembere benzettigimizde,
soyut bir imge kurmus oluruz ve bu siirsel bir imge’ye yakin bir imgedir ama
siirsel bir degeri yoktur heniiz. Ne var ki ona bir sifat ekleyerek, ornegin,
“issiz yumurta” dedigimizde, siirsellige yakin bir deger elde edebiliriz.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu ornekte de oldugu gibi, herkesin bildigi
nesnelerle kurulan bir imgeyle siirsel degerlere ulagmak zordur. Tam
tersine, hi¢ kimsenin bilmedigi nesnelerle kurulan bir imgeyle de siirsel
degerlere ulasilamaz(...)

(...)Simge de, nesnel gercekligi goriingiilerle somutlastirmak eregiyle
kullanilan bir ara¢ oldugu icin, bir imgedir. Ne var ki simge, imgede oldugu
gibi, siirsel nesnenin ya da iligkinin dogrudan goriintiisiinii yaratmak yerine,
onlara benzeyen baska bir nesne ya da iliskiyle gerceklesir. Bu ag¢idan
simgesel imge, gizli bir benzetme ilkesine dayanir. Pospelov’un da belirttigi
gibi simgesel imge, cagrisum cesitliligini arttirmast bakimindan, cagdas
sairlerin sikca basvurdugu bir aractir. Soyle diyor Pospelov “...temel
anlamiyla simge (sembol), heyecansal-imgesel bir anlam tastyan bagimsiz
bir sanatsal imge demektir ki, bu anlamda gene yasam goriingiileri
arasindaki benzerligi dayanir.(...) Simgede meydana getirilen goriingii, once
dolaysiz ve bagimsiz anlamiyla algilanmakta ve dolayimli anlam bundan
sonra serbestce olusan ¢cagrisim siirecinde ortaya ¢ctkmaktadir.” (50)

49. RIFAT Mehmet, Gosterge Avcilari-siiri okuyan sairler, ikinci basim, Om yayinevi, [stanbul,
2000, 24 s
50. NAYIR Yasar Nabi, Salih Bolat, Siir Sanati, Varlik yayinlari, Istanbul, 2003, 263 s.



Sozgelimi, Slyvia Plath’in “April 18” adl1 siirinde kullandi1g1 yan anlamlar ve
cagrisimlar okuyucuya siirin atmosferine ulasmasi i¢cin gerekli imgeleri tasavvur

etme olanagini acik¢a vermektedir.

“Bir gercek yitirildi diin
Oyle kolayca ve geri donmemecesine

Alacakaranlikta bir tenis topu gibi(51)

Burada, siirsel imge ile benzetme ve egretileme arasindaki farka deginmekte yarar
var. Siirsel imge benzetme ya da egretilemeyi i¢inde barindirabilecek denli kapsamli
bir olgu olup ¢ogalmaya, kendi i¢inde sayisiz, yeni anlamlar iiretmeye elverislidir;
oysa benzetme ve egretileme tek baslarina imge yaratma konusunda yeterli
olamayabilirler. Plath’in siirindeki temel-siirsel imgeyi “Oyle kolayca ve geri
donmemecesine” egretilemesi ile “alacakaranlikta bir tenis topu gibi” benzetmesinin

olusturdugunu goriiyoruz.

Mayakovski, Siir Nasil Yazilir? adli kitabinda imge kullanma yontemleri
tizerinde fazlaca durmustur. Bununla birlikte, siirde imgenin yeri sorunu ve gorsel
sanatlarda imgenin islevi arasindaki ayrimi aydinlatmak acisindan oldukga etkili

etkili notlar almistir kitabinda:

“Siirde en yiiksek anlatimcilik tonunu tutturmaniz gerekir. Bu
anlatimciligin en dikkate deger araclarindan biri imgedir; ama ¢alismanin
basinda toplumsal buyruga verilen o ilk, belirsiz yanit biciminde beliren
temel, gorsel imge degildir bu. Hayir, ben bu temel imgenin bicimlenmesine
katkida bulunan yardimct imgelerden soz ediyorum. Bu yardimci imgeler
cagdas siir yontemlerinden birini olusturur...

-Imge yaratmann en ilkel yollarindan biri karsilastirmadir.

-Imge vyaratmamn en yaygin olarak benimsenen yolu egretileme
kullanmaktir; baska bir deyisle o ana dek yalnizca belli seylerle ilgili
sayuan ozellikleri baska sozciiklere, nesnelere, olgulara ve kavramlara
aktarmaktir.

51.ERADAM Yusuf, Benden Once Tufan, Birinci basim, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, 52 s.
(Siir’in alindigr yapit:Collected Poems-Sylvia Plath, Cev: Yusuf Eradam)



-Imge yaratmamin bir yolu, inamilmaz olaylart ve gercekleri
abartmayla giiclendirerek anlatmaktir.

-Imge yaratma yollar: da biitiin siir araclart gibi, okurun su ya da
bu imge bicimiyle ne derecede icli disli ya da yiiz goz olduguna gore
degisir. Bunun karsiti olan ilkeye gore de imge yaratabilirsiniz. Bu kez
imge, imgelem yoluyla soylenenlerin anlamini genisletmez; tersine
sozciiklerin  yarattigr izlenimi  bile bile daraltilmis bir cerceveye
stkistirmaya calisir. Ornegin benim eski siirim “Savas ve Evren’de oldugu
gibi:

‘Ciiriiyen, kokusan vagonda kirk adam vardi-

Oysa yalnizca dort bacak.’ (52)

Plastik gostergelerin isaret ettigi imge, sembol gibi Ogeler ise sanat¢inin
olusturdugu yapitin biitiinliigii icerisinde daha farkli islevlere sahiptirler. Resimsel
imgeler, toplumsal ve kiiltiirel diizlemde sahip olduklari temsilin dogrultusunda
yasamsal anlamlarina biiriiniirler. Kazanilan anlam yapitin kendi basina bir varlik
nesnesi olmasindan ibaret olmayip ¢ok yonlii bir analizi gerekli kilar. Bunun nedeni,
sanatsal gOstergelerin birbirleriyle kurduklan iliskinin ve farkli yapitlardaki ortak

olan ya da olmayan sembollerin karsilastirilma gerekliliginde yatmaktadir.

William Blake gibi calismalarinda-6zellikle 1903-1905 yillar1 arasinda
yaptig1 graviirlerinde- grotesk ve fantastik 6gelere yer veren Paul Klee’nin imge’ye
bictigi rol, bireysel bir yaklasimin izlerini tasir. Klee, Woman and Animal(Kadin ve
Hayvan), Hero with a wing(Kanatli Kahraman) ve Comedian(Komedyen) gibi

graviirleri hakkinda giinliigiine su yorumlar1 yazmstir:

“582. Aralik 1904. Sonunda baskilar yapildr ve ben memnunum. Su
Yeni Perseus, ona acit vermek icin iizgiin ve duyarsiz canavarin kafasini
kesmisti. Bu siirec, yiiziinde eylemi yansitmasi gereken erkegin yiiz
hatlarinda belirginlegiyor. Acimin temel hatlarina, daha giiclii bir etki
birakan ikinci bir dge olarak giiliimseme karistyor. Buradan bakildiginda,
katisiksiz act yan taraftan resme eklenen Gorgon figiirii* nedeniyle
tutarsizlasiyor. Yiiziindeki ifade ise daha da aptal, soylu bast ve yilanlardan
olusan siisleri giiliing birka¢ kirinti kalana kadar elinden gitmig. Buradaki
espri actyt yeniyor, bu da Komedyen icin ince bir son oldu(...)

* Yunan mitolojisinde yilan sagli, tas bakish disi canavar figiirii
52.http://www.yitikulke.com/index.php?option=com_content&task=view&id=75&Itemid=55, Erisim
tarihi: 9.10.2006




(...)385. Ocak 1905. Kanathh Kahraman aslhinda trajikomik bir
kahraman, belki de antik bir Don Quijote. Kasim 1904’te ortaya ¢ikan bu
bulanik formiil ve sairane fikir sonunda iyice olgunlasip bicim aldi. Bu
insan, tanrisal varligin tersine tek bir melek kanadiyla diinyaya gelmis, ama
vine de ulagsmak istedigi amacindan vazge¢cmiyor. Anitsal durusuyla perisan
goriiniisii arasindaki karsitlik, trajikomik olanin simgesi olarak ozellikle
yakalanmaya ¢alisildi.”(53)

Resim 16-Paul Klee, Kanatli Kahraman

Klee, resimlerinde karamsarlik ve ironinin i¢ ice oldugunu onaylarmiscasina

1902°de babasina su sozleri yazmustir: “Hakkinda alay edilmemesi icin, biri

53. KLEE, Paul, Giinliikler 1898-1918, Cev: Selahattin Dilidiizglin, Birinci basim, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2005, 155 s.



insanlara giiliinecek bir sey verir, miimkiinse kendi imgelerini.”(Klee, Will
Grohmann 1985, Abrams, New York) Ozellikle Komedyen serisindeki
graviirlerinde(Ornegin “Komedyen II”) sikca kullandign maske imgesine deyim

yerinde ise trajikomik bir ifade yiiklemistir.

Klee’nin Blake’le arasindaki ortaklik, yasadiklari donem itibariyle
farkliliklar gosterir. Blake’de savas ve endiistriyel degisimlerin derin bir sekilde
etkiledigi bir yasamdan beslenen “yerme” kavrami, Klee’de, 20.yy modern
sanatinin, Avrupa gelenek¢i sanatina karsilik olarak Onerdigi bir sanatsal tavira
karsilik gelir. Diyebiliriz ki, grotesk yapi, bicimsel deformasyonun da etkisiyle

karakteristik bir diizleme oturur.
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Resim 17- Paul Klee, Komedyen



Resim 18- Paul Klee, Kadin ve Hayvan

Oldukga farkli anlatim bi¢imlerinin yanisira ortak sembollerin de yer aldigi
anlamdas yapitlar mevcuttur sanat tarihinde. Fakat yapit1 digerlerinden farkli kilan
ontik-atmosferik yapi, bicim-icerik iligkisi ve ifade sekli gibi Oonemli Ozellikler,
kullanilan ortak temalara, imgelere ragmen oOzgiin yapitlar dogdugunu acikca
gostermistir.  Ortaya ¢ikan yapitlardaki Ozgiinliik, sanatgilarin  duyarhiliklar
karsisinda olusan farkl ifade dilleriyle birebir iliskilidir. S6zgelimi, kadin imgesini
ve kadimi bireysel-toplumsal olarak ilgilendiren temalar1 ele alip yapitlarinda
vurgulayan bir siirli sanat¢1 vardir, ama bir¢cogu oldukg¢a 6zgiin yapitlar tiretmistir.
Bu konuya iligkin tasvir edilen sembollerin 6znel bir bicimde kullanimimi1 Frida

Kahlo’nun yapitlarinda agikca gorebiliriz.
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Resim 19- Frida Kahlo, Henri Ford Hastanesi

Kahlo, Meksika Sanatinin karakteristik ozellikleri olan soy ve biitiinlesme
kavramlarina bir 6l¢iide ortak olmustur. Ex-voto resmi ile Kahlo’nunki paralel bir
diizlemde degerlendirilebilir. Fakat Kahlo’yu Meksika’li ressamlardan bir noktada
ayri kilan ozellik, goriinen gercekligi degil, tamamiyle hissettigi gercekligi
resmetmis olmasinda yatmaktadir. Baslangicta popiiler Meksika sanati ve erken
Colombia kiiltiirtinden oldukga etkilenmesine ragmen, kendine 6zgii bir resim dili

gelistirmis ve kurgu ile gerceklik arasindaki iligskiyi daha goriiniir kilmistir.

Frida Kahlo’nun 1932 yilinda yaptig1 “Henry Ford Hospital” adli resmi bir
cok yapitinda oldugu gibi bosluk ve tek basinalik duygusunu ¢ok iyi yansitmaktadir.
Yapitlarinda alisik oldugumuz bu duyguyu, resimlerinin fonuna yerlestirdigi yalin

peyzajlarla iligkilendirebiliriz. Resmin merkezinde ise alt1 nesneye bagli olan Kahlo,



kanli ¢arsaf ilizerinde bir yatakta uzanmaktadir. Kahlo’ya damara benzer bir iple
bagli bu nesneler “fetus”, bir kadinin i¢ diinyasin1 agiga vuran “pembe torso”,
incinmis omurilikle iligkilendirebilecegimiz “omurga”, ¢ocuk diisiirme siirecinin
yavaghigini gosteren “salyangoz”, asir1 duygusalligi acisindan 6nem tasiyan “orkide
cicegi” gibi yasamsal degerleri baskin olan sembollerdir. Kahlo’nun bu resmi, diger
resimleri gibi siirreal ve fantastik Ogeler icerse de, tamamiyle siirrealist olarak
tanimlamaz. Kullandig1 semboller otobiyografik diizlemde farkli anlam ve 6neme

sahip olan imgeler olup daha cok ifadeci bir anlayis1 dile getirmektedirler.

Resim 20- Edward Munch, Asgardstrand sokagi

Benzer yogunlukta bir ifadeci yaklasimi Edvard Munch’un resimlerinde de
gorebiliriz. Ozellikle “The Dead Mother and the Child” adli resim otobiyografik
ozelligiyle ©n plana c¢ikmaktadir. Munch’un yaklasimi genellikle gecmis
deneyimlere dayali psikolojik alginin disavurumuna iliskindir. Boylelikle ele alinan

anm1 yeniden ve yeniden yasantilanir. Resmin travmatik cocukluk anilarina dayal



psikolojik atmosferinin baskin olmasina karsilik Munch’un resmini ayricalikli kilan
ozellik sadece bu degildir: daha ¢ok sanatsal yaklasimindaki taviz vermez tutumu ve
kendine 6zgii resim teknigidir. Resimlerinde ayrintict olmayan tavri, yagliboyay1
suluboya teknigine yakin bir sekilde kullanimi ile birlesince, yarattigi genel
atmosfer, istedigi elemanlar1 vurgulayip istediklerini arka plana atmasiyla psikolojik
ifadeyi daha da etkili kilmaktadir. Bununla birlikte, kompozisyonlarindaki kontrast
renk kullanimi ve kurdugu hassas denge, yasam-oOlim temasinin ayni anda

vurgulanmast ile iligkilendirilebilir.

Resim 21- Edward Munch, Olii Anne ve Cocuk

Munch’un annesinin 1868’deki 6liimiiniin resimlendigi yapitta, aile iiyeleri
Oli yataginin arkasinda siralanmig, 6liim duygusunun hakim oldugu odaya ait
goriinmektedirler. Olii yataginin diger tarafinda ise Edvard’in kardesi Sophie,
ellerini kulaklarinin {izerine kapamis 6liim duygusunun sessiz fakat bir o kadar da
act dolu cighgm engellemeye calisarak diger aile iiyelerinden ayrilmaktadir;
Munch’un diger resimlerinde de yaygin oldugu gibi 6zne, resmi yapan kisi tarafidan
gozlemlendiginin farkindaymiscasina izleyiciye dogru bakmaktadir. (Bu o6zellik

Munch’un bir cok resminde goriilebilir-bkz.Street in Asgardstrand) “The Mother



and the Dead Child” temelde Sophie’nin 6liim duygusunu algilayisint ve bu durum

karsisinda yalmizligin1 vurguladigi i¢in Sophie’nin otoportresidir de diyebiliriz.

Resim 22- Joseph Beuys, Keceden Takim Elbise

Farkli bir otoportre temsili i¢in Joseph Beuys’un ‘“kece” sini Ornek
verebiliriz. Beuys’un bir kaza sonras1 hayatin1 kurtaran kece-icyag karisimi, hayati
boyunca heykellerinde ve yerlestirmelerinde temel malzemeler olarak kullanilmistir.
Kecenin kazandigr yasamsal boyut, Beuys’un kisisel tecriibesi ve sicaklik isleviyle
iliskili olup 6znel bir “imge” kimligine biirlinmiistiir. Beuys, Rene Block’la yaptig1

bir sdyleside kecenin onun icin yasamsal hale gelen islevine dikkat cekmistir.



“Istnmanmin karakteri-evet, bu acikca belli. Kege giysi yalnizca bir
gosteri degildir. Bu, benim performanslarim sirasinda yaptigim kege
heykellerin bir uzantisidir. Orada, kece ayni zamanda isitict bir eleman veya
bir izolator olarak da ortaya cikti. Kece genellikle yag ile birlikte, heykele
her diizeyde sicaklik vermek icin kullanilmistir; onun bir tiirevidir. Sicakligin
karakterine bir anlam yiikler.

Nihayet bu sicaklik kavrami daha da ileri gider. Yalniz fiziksel
sicaklik  degildir  bu. Eger fiziksel sicakliktan  soz  etseydim-
performanslarimda yalnizca kizil otesi bir 1sik kullanabilirdim de. Esasen
tamamiyle farkli bir sicaklik benim demek istedigim, tinsel veya evrimci bir
sicaklik, veya bir evrimin baslangict.”(54)

Resim 23- Lothar Wolleh, Josef Beuys-Stockholm

Plastigin sadece gorsel sanatlara ait bir terim olmasina kars1 ¢ikan Beuys, daha soyut
ve genis bir anlamlandirmayi tercih edip “Diisiinme plastiktir’(55) demistir.
Yasamsal olan imge’yi ortaya ¢ikaran bir anlayis, sanati yasamla ayni cizgide

kavramanin 6n kosuludur ve bu yilizden de gereklidir. “Sanat, Beuys icin simgesel

54. ARUOBA Orug, “Sanatin en eski anlamini kavrayan bir insan”, Hiirriyet Gosteri Sanat
Edebiyat Dergisi, Sayi: 133, 1991, 14 s.
55.a.g.e., 22s.



degil, gostergelerin yiiriirlikte oldugu bir dildir; bu da sanatin “gercekligin
dili”’oldugunu ortaya koymaktadir” demistir Mehmet Ergiiven.(56) Bu anlamda
Beuys’un ‘diisiince’ye heykel kimligi kazandirmasi ve ‘ses’ i¢in de “heykelin ilk ve
temel formu”(57) benzetmesini yapmasi, ortaya attigi “sosyal heykel” kavraminin
Ozgiir, hareketli, yasayan yapisina karsilik gelen bir imge modeli sunmasiyla

iliskilendirilebilir.

Resim 24- Martin Kippenberger, Franz Kafka’nin Amerika’sinin Mutlu Sonu

Alman sanat¢1 Kippenberger, heykel, resim ve yerlestirmelerinde, imge’ye
yeniden yiikledigi mizahi anlamla farkli bir 6rnek olabilir. Kippenberger, “Franz
Kafka’nin Amerika’sinin Mutlu Sonu” adli yerlestirmesinde, futbol sahasina pesi
sira yerlestirilmis cesitli biiro malzemelerini, Franz Kafka’nin “Amerika” adl
romanindaki “Oklahoma Doga Tiyatrosu” adl1 son boliime ithafen bir anlatim araci
olarak kullanmistir.

S6z konusu romanin kahramani1 Karl Rossman, Amerika’da yasayip ta bir

56. ERGUVEN Mehmet, “Beuys Meselesi”, Hiirriyet Gosteri Sanat Edebiyat Dergisi, Say1: 133,
1991, 27 s.
57.a.g.e., 17 s.



tirli huzuru bulamayan bir genctir. Roman’in genel seyrine bakarsak, bu siire¢
boyle devam edecek gibi bir izlenim vermektedir. Oysa, “Oklahoma Doga
Tiyatrosu” adli son boliimde bu kisir dongii duygusu tuhaf bir sekilde son bulur.
Karl, biiylik bir umutla bagvurdugu Oklahoma Doga Tiyatrosu’nda, daha ©nce
ulasamadig1 huzura, yeni bir meslek ve tatmin edici bir hayata sahip olup erisecek,
hatta daha da ileri giderek, evini yeniden bulacagi umuduna kapilacaktir. Ise ilk
basladiginda bir tiyatro icin oldukca tuhaf buldugu biiro masalari, oradan oraya
kosusturan memurlar, ¢ok kisa bir siirede “Tiyatromuzda herkese bir is, herkese bir
yer vardir”(58) sloganiyla sonsuz ve telkin edici bir giiven duygusuna doniisecektir.
Kapitalizmin yapilandirdig1 sistemleri ve bu sistemlerin bireye sundugu “giiven
verici” hayat1 ironik bir sekilde sorgulamakla birlikte, Karl gibi umutsuz-yenilmis
bir insanin kendi yontemiyle birey haline gelme siirecini agik¢a sunmaktadir biirolar

diinyasi.

Resim 25- Martin Kippenberger, Franz Kafka ' nin Amerika’sinin Mutlu Sonu, Ayrinti

58. KAFKA Franz, Amerika, Cev: Orhan Tuncay, Giin Yayncilik, Istanbul, 2003, 259 s.



“Sag tarafta bir stand, sol tarafta bir stand ve arenanmin tam ortasinda
basketbol sahasi biiyiikliigiinde, futbol sahasi seklinde bir alan. Sandalye-
masa-sandalye manzarali bir ortamda elli farkli kiginin karsilastigt bir
mekan. Sorulara verilen dolambacli cevaplar: Kim nasil oturabilir? Masa
nedir? Goriismeler karst tarafa nasil iletiliyor? Miize gorevlileri
katilimcilara cogu “dort ayaklt” esyalarin nasil bir kaliteyle iiretildiklerini
daha yakindan gormeleri icin galos verdiler. Kontraplak taht, kiictiltiilmiis
bar taburesi izlenimi veren ofis sandalyesi, Colani maskiilator’den diisiik
maliyetli kaseye kadar kaliplannmis plastik, aga¢ veya Thonet’in
sadelestirilmis demirden yapitlari...Mobilyalarda da Mickey Mouse efekti ve
fabrika dokumalarinin menzili icindeki esprilerin devamliligi, ‘Sit down in a
fried egg-kizarnis yumurtamn icinde otur’, Afrikali heykel sanatina
gonderme yapan 30’larin tepkisi, sairler icin yiiksek giivenlikte doner
sandalyeler, gercekten uzun bir sandalye daha ve ardindan doner bir
tabure...Bu anahtar kelimeler serginin degismez yiizeyini tirmalamaktan
baska ne yapabilir ki? ‘The Happy End of Franz Kafka’s Amerika’, 1994
yilinda Boysman-Van Beuningen miizesinde sergilenmistir. Sandalye-masa-
sandalye yapilarinin giindemdeki tek nedeni; is goriismeleri. Kendimizi bir
sirk alamimin girisinde buluveriyoruz hemen. Sirk sanatg¢i, asistan ve her
tiirlii igci arvyor. Projenin boyutlari bir yana, iitopyast Franz Kafka’nin
‘Amerika’sinda tam olarak tamimlanmustir. Kitabin son boliimiinde,
Kahraman Karl “Oklahoma Doga Tiyatrosu” is ilammin oOniine gelir:
“Biiyiik Oklahoma Tiyatrosu seni c¢agiriyor(...)Herkes hos geldi! Eger
sanat¢t olmak istiyorsan bize katil! Tiyatromuzda herkese bir is, bir
yer vardir...”(59)

San Fransisco Modern Sanat miizesinde Jutta Koether’in Kippenberger ile
yaptig1 goriisme kayitlari, kisisel performans olarak, kisa bir siire sonra “B” plani
adiyla kimlik bulur. Bu goriismede Kippenberger, tipki Karl’in romanda
deneyimledigi gibi, miidiiriin karsisinda becerilerini sunup memur olarak ise
alinmayr umut eden bir karaktere doniismiistiir. Bu anlamda Franz Kafka nin
Amerika’si, mutlu sonuna ulasir: Futbol sahasina yerlestirilmis olan biiro
malzemeleri, bir memur icin hicbir zaman sonu gelmeyecek bir ¢alisma donemi ve
boylelikle garantili bir hayat vadeden bir firsatlar kapisini sembolize eder.
Kippenberger kendine Karl imgesini yiiklemis, enstalasyonu izleyen diger insanlari

da Karl’dan bir farki olmayan diger memurlar gibi hissetmeye davet etmistir.(1991)

Bunun gibi, daha bir¢cok sanat yapitinda, imge, sanat¢inin ona yiikledigi 6znel

59. TASCHEN, Angelika, Kippenberger, Taschen Yayinlari, 2003, 18 s.



anlamlar dogrultusunda kimlik kazanip, toplumsallasir. Ifade bicimlerinin cesitliligi
de boylelikle, izleyicinin zihninde gelismeye acik hale gelip, farkli dilsel

kodlamalarin 6niinii acar ve algilanmalarin1 kolaylastirir.



SONUC

Bilgi ve kiiltiir siirecinin gelisimini, toplumsal yasam pratigi ve ¢alisma(insan
emegi) ile paralel bir diizlemde g6z Oniinde bulundurursak, diyebiliriz ki, insan
yapisi ve davraniglar1t dogay1 kabullenme ve degistirme/doniistiirme c¢abasini agiga
vurmaya, giin gectikce daha da egilimli hale gelmistir. Ik insan, giiciine bir tiirlii
anlam veremedigi, dolayisiyla korktugu dogaya karsi tepkisini imgelerle dile
getirmig, korunma yontemini ise, kendini korudugu seyin suretini kopyalamakta
bulmugstur. Gerek korkulan hayvanlarin resmini cizerek, gerekse dogadaki sesleri
taklit ederek yapilandirdigi yasama modeli, zaman gectikge ihtiyaglar ve sartlar
dogrultusunda bagka hallere biirtinmiistiir. Dahasi, insan, ifade olanaklar1 gelistikce,
kendine 6zgii olan diinyasini, en etkili ve uygun sekilde aktarma ihtiyact duymustur.
Diinya goriisiiniin kisiye 6zel olusu diisiincesinden yola c¢ikarsak eger, rahatlikla
sunu soOyleyebiliriz: insan yasaminin bilincteki yansimasi, aslinda goreceli olan
gerceklik goriintiisiiniin  algilanmisidir. Zihinde olusan bu 06znel goriintiilerin

biiriindiikleri son tasarim ise birer “imge”dir.

Gorsel Sanatlarda varyasyonlariyla karsilastigimiz imgelerin aslinda sozciik
gibi isaret ettigi seyin kendisi(betimi) olmaktan daha farkli bir iletisimsel yap1
sunduklarim sdyleyebiliriz. Ozellikle resim ve heykel gibi, materyali ifade araci
olarak kullanan alanlarda imge cesitliligi sanatsal yaklasimla daha da yakin bir iliski

icindedir.

Bu calismada temel olarak ele aldigi {izere, sanat; ‘Anlam Yiiklenmis
Formlar’, ‘Dislastirilmis Ifadeler’ ve ‘Isaretler Biitiinii’diir. Sanat yapit1 ise, insan
bilgilerinin estetik 6ziimlenisi ve bunun imgesel/sembolik bir dille ifadesidir. Sanat
yapitinin diger nesnelerden daha farkli kistaslar dogrultusunda algilandigini yeniden
vurgularsak, diyebiliriz ki, iletisimin bi¢imi 6zneldir; izleyicinin sanat yapitindaki
imge ile kurdugu iletisim, en az sanat¢i ve yapiti arasindaki iletisim kadar 6zel bir

cabanin {iriiniidiir.



Sonu¢ olarak imgeler, insanin binlerce yillik gelisim-degisim siirecinde
yapilanan duygu ve diisiincesinin, diinyayi1 algilayisinin etkili ifadeleridir. Ger¢cekligi
yapitinda bir kez daha diizenleyen sanat¢i ise, soziinii ettigimiz “6znel” siireci,
yasadigi donemin toplumsal yapisiyla birebir iletisim halinde yasar; yapiti, ait

oldugu donem cercevesinde degerlendirilir.
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