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OZET

Pek cok miizisyen performans sirasinda anksiyete yasar. Anksiyetenin boyutu
yiiksek diizeylerde ise, miizisyenlerin sahnedeki performansi olumsuz etkilenebilir ve
hatta meslegi birakma noktasina dek gotiirebilir. Yurtdisinda miizik performansi
anksiyetesi’ni 6lcmek icin pek cok oOlcek gelistirilmistir, fakat bu konuyla ilgili Tiirkce
olcek bulunmamaktadir. Bu calismanin amaci M. S. Osborne ve D. T. Kenny (2005)
tarafindan gelistirilen Gencler Icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri’nin
piyano oOgrencileri ve kontrol gruplarinda gecerlik ve giivenilirlik calismalarinin

yapilmasidir.

Bu cahisma, 72 piyano oégrencisi ve 37 kontrol grubu 6grencisi olan toplam 109
kisinin olusturdugu bir 6rneklemde yapilmistir. Arastirmaya katilan tiim katihmcilara
sosyodemografik veri formu, Gengler icin Miizik Performans1 Anksiyetesi Envanteri’nin
Tiirkce uyarlamasi (MPAE-G), Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri (DSKE), Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olcegi (LSKO) uygulanmustir.

Gecerlik cahsmalarinda olcegin, piyano 6grencileri grubu ile kontrol grubunu
ayirt ettigi gosterilmistir. Olcegin, LSKO’nin hem sosyal kaygi alt 6lcegi ve kacinma alt
olcekleri, hem de LSKO olcegi toplam puam ile giiclii ve istatiksel olarak anlamh
korelasyonlar gosterdigi bulgulanmistir. MPAE-G’nin yiiksek bir i¢ tutarhlik gosterdigi
(Cronbach alfa katsayisi= 0.78), yani, envanterdeki sorularin kendi icinde ve olcek

biitiinii icinde uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bu cahismayla Tiirkceye kazandirilan 6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci

oldugu gosterilmistir.



ABSTRACT

Most musicians may experience anxiety during a performance. A high level of
anxiety could have a negative impact on the performance of a musician on stage.
Furthermore, it could reach to a point where the musician would prefer to quit his/her
job. In most countries, many scales were developed to measure the level of music
performance anxiety, however there is a lack of a Turkish scale on this topic. The aim of
the present study is adapting Music Performance Anxiety Inventory for Adolescents into
Turkish and investigate the validity and reliability of MPAI-A developed by M. S.

Osborne and D. T. Kenny in 2005 in piano students and control groups.

This study was carried out in 109 subjects consisting of 72 piano students and a
control group of 37 individuals. All subjects included in the study were given a
sociodemographic form, Music Performance Anxiety Inventory for Adolescents (MPAI-

A), State-Trait Anxiety Inventory (STAI) and Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS).

The validity analysis revealed that the scale differentiates the piano students from
the control group. Turkish version of MPAI showed strong and statistically significant
correlations with the total score of LSAS and also the scores of social anxiety and
avoidance subscales of LSAS. It was also found that MPAI has a high internal
consistency (Cronbach a coefficent= (0.78), which means that all items in the inventory

are compatible and complementary internally as a part of the scale.

According to the results of present study, Turkish version of MPAI-A showed to

be a valid and a reliable scale.
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GIRIS

Diinyaya geldigimiz anda bir 68renme siireci i¢ine gireriz ve bu siire¢ yagamimizin
sonuna kadar devam eder. Ogrenme, kisinin yasamini siirdiirebilmesi ve siiregelen yasamdan
doyum almasi i¢in gerekli tiim bilgi, eylem ve becerilerin kazanilmasi siirecidir. Ogrenilenler,
kisinin birikimini (potansiyelini) olustururken, belli bir amaca yonelik kullanilmasi da
performansi ortaya koyar. Baska bir deyisle performans, kisinin akil, duygu ve davranig
diizeyinde daha onceden kazanmis olduklarinin, belli bir durum ve belli bir zaman kesitinde,
eylemsel olarak ortaya konulan seklidir. insanin performansimnin en iyi oldugu durum, onun o
alanda var olan potansiyelinin tiimiinii eyleme doniistiirebildigi durumdur. Ancak, ¢esitli i¢ ve
dis etkenler nedeniyle kisilerin gercek potansiyelinin performansa doniismesi zaman zaman
giiclesir. Bu etkenlerden biri de kendini bir dizi davranigsal, duygusal ve biligsel belirtilerle

gosteren yiiksek anksiyete* diizeyleridir.

Normal diizeydeki bir anksiyete kisiye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar
dogrultusunda enerji iiretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini yiikseltme acisindan
yardimet1 olur. Ornegin, bir konferans ya da bir konusma icin yasadigimiz orta diizeydeki bir
anksiyete, bu konusmaya daha 1yi hazirlanmamiza ve daha iyi bir performans gostermemize
yardimcidir. Hi¢ anksiyete yasamadigimiz durumlarda ise, yapilacak olan isi elden geldigince
iyl yapmak icin i¢cimizde bir istek olusmadigmmdan sonuc¢ genellikle olumsuz olur.
Yasanan anksiyete ¢cok yogun ise, kisinin, enerjisini verimli bir bicimde kullanmasi, dikkatini
ve giiclinii yapacagi ise yonlendirmesi engellenir. Kisi potansiyelini tiimiiyle kullanamaz ve

istenen performansa erisemez.

Sosyal anksiyete bozuklugunun bir alt tipi olan performans anksiyetesi miizisyenlerde
siklikla goriilmektedir. Asirt anksiyete, iyi odaklanamamaktan olusan dikkat daginiklarina,
sinirlilige, bellek hatalarina, genel bir huzursuzluk durumuna, bedensel gerginlige ve bunlarin

sonucunda sahneye/konsere ¢ikmaktan korkmaya neden olabilir.

Bu tez iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde anksiyete, anksiyetenin nedenleri
ve sonuclar1 anlatilirken, ikinci boliimde piyanistlerde anksiyete diizeyinin 6lgiilebilmesi icin

var olan dlgeklerden birinin Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir.

* Anksiyete: Bunalti ya da kaygi olarak da adlandirilir, halk arasinda “sikinti” sozciigiiyle ifade edilir.
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BiRINCi BOLUM

ANKSIYETE

1.1. ANKSIYETE

Anksiyete, kisinin tehdit/tehlike potansiyeli iceren bir uyaranla kars1 karsiya
kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini goOsteren bir

uyartlmislik durumudur.

Kisilik yapisint ve davranisi inceleyen biyolojik olsun, fizyolojik olsun tiim kuramlar
her zaman anksiyeteye de yer vermislerdir. Kimileri tarafindan anksiyete, kisiligi olusturan ilk
ve temel gii¢ olarak kabul edilmis, kimileri tarafindan ise ikincil olarak olusan ama kisiligin
yapilanmasinda, gelismesinde ve davranisin ortaya ¢ikmasinda onemli rolii olan bir etken

olarak goriilmiistiir.

“Anksiyete Freud tarafindan, bastirilmig diisiince ve diirtiilerden kaynagini alan
yvaygin endise ve dehset hissi olarak tamimlandigi gibi, kisiyi altiist eden panige benzer,
bedensel belirtilerle kendini gosteren bir durum olarak da tanimlannustir” (Gokalp, 2006; 6).
Bu tanim geregi, nedenleri bilingdis1 oldugundan kisiler anksiyeteyi belli bir duruma ya da

nesneye atfedemezler. Icten gelen kaynag belirsiz, nahos bir duygu olarak tanimlarlar.

1.1.1. Anksiyete ve Iliskili Kavramlar

Anksiyete her insanin hayatinin bazi donemlerinde bir bigimde yasadigi, ¢cok yakindan
tanidig1 bir yasantidir. Psikoloji ve psikiyatride bir emosyon (kimi yazarlar duygu, kimileri ise
cosku olarak Tiirkcelestirmektedir) olarak kavramlastirilmistir. insanlarm var olusundan bu
yana anksiyete ve korku, her tiirlii tehlikeyi savusturmak igin kisiler tarafindan siklikla
kullanilan savunmalardir. Dolayisiyla, “normal anksiyete” mantikli, gerekli, hatta

yasamsaldir.
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Olas: tehlike uyaranlarina hayvanlar da, insanlar da kalitimsal ve dogumsal bir
diizenek olan anksiyete ya da korku ile yanit verirler. Bu tehlikelerin mutlaka yasami tehdit
eder boyutta olmasi sart degildir. Diger insanlarla iliskilerimizi olumsuz etkileyecek, zarar
verecek olaylar/durumlar da (elestirilmek, azarlanmak vb.) anksiyete uyaricidir. Bu konuyu

anlayabilmek i¢in birbirleriyle karisabilen bazi kavramlarin tanimlanmasi yararh olacaktir.

1.1.1.1. Stres: Organizmanin uyum saglamasinit gerektiren dis uyaranlar. Stres verici bir

durumda bir ¢ok farkli stresor bulunabilir. Stres, kisilerde anksiyeteye yol acabilir.

1.1.1.2. Arousal (Uyarilma): Organizmanin “harekete gecme” haline hazir olmasi anlamina
gelmektedir. Uyarilmishk hali; artmis duyusal uyarilabilirlik, artmis kas gerginligi ile
sempatik ve hormonal etkinlikte artigla karakterizedir. Norofizyolojik agidan beyinsel

aktivitenin artmasina karsilik gelmektedir.

1.1.1.3. Korku: Korku icin anksiyetenin en asir1 bicimi denilebilir. Ancak korku agikca

tehditkar olan bir nesneye/duruma yoneliktir, anksiyetenin ise cogunlukla bir nesnesi yoktur.

1.1.1.4. Anksiyete: Hem 6znel, hem de nesnel bedensel belirtileri olan, gercekten nahos ve
olumsuz bir emosyonel haldir. Kotii bir sey olacak beklentisi, korku ve huzursuzluk yasatir.
Gelecekte olabileceklere yonelimlidir. Yani, gelecekteki olasiliklar felaketlestirilir, olaylarin

en olumsuz sonuglar1 gergeklesecek varsayimlar: yapilir. Cogu kez tehdide gore orantisizdir.

1.1.1.5. Normal Anksiyete: Giindelik yasamda c¢esitli uyaranlara karsi olusan
arousal/anksiyete halleri i¢in kullanilir. Uyuma yoneliktir ve harekete ge¢me sinyalidir.

Normal anksiyetede tehdit degerlendirmesi uygundur ve yapilan eylem etkindir.
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“Normal anksiyete insanda dogustan itibaren var olan ve belirli diizeye kadar saglikli yasanmast
gereken bir duygu durumudur. Ciinkii kiginin kendini gelistirmesine, basarili olabilmek icin daha aktif bicimde
calismasina, kendi varligim siirdiirmesine engel olabilecek tehlikeli konularda onu uyararak gerekli tedbirleri
almasina, daha yaratici, daha iiretici olmasina yol agar; belli bir diizeye kadar performanst artirir, motive eder”

(Isik ve Taner, 2006; 29).

1.1.1.6. Patolojik Anksiyete: Beklenenden daha fazla ya da siddetli olan (tehdit
degerlendirmesi abartilmis olabilir), gereginden daha uzun siiren ve en Onemlisi kisinin
giinliik islevlerini bozarak ya da yeti yitimi yaratarak (Orn. kisi asirt korunma/kaginma
yanitlar1 vermektedir) yasami olumsuz etkileyen anksiyete patolojik olarak addedilmektedir.

Anksiyete uyum saglanmasi bir yana uyum bozucu bir hal almstir.

Normal anksiyete anormal bir duruma normal bir yanit olarak, patolojik anksiyete ise
normal bir duruma anormal yanit olarak goriilebilir. Anksiyete, ¢ok hafif tedirginlik ve
gerginlikten panik atagi derecesine varan degisik siddetlerde olabilir. Anksiyetenin ruhsal ve
fiziksel belirtileri anksiyeteyle olusan savunma diizenlerine gore ortaya c¢ikar. Hafif
tedirginlikten panige kadar giden bir yelpaze iizerinde dagilan anksiyeteye iliskin ruhsal

belirtiler, kisinin uyumunu bozmayan ya da bozan nitelikler tasiyabilir.

1.1.2. Anksiyete Belirtileri

Anksiyete genellikle tiim benlige niifuz eden, iyi tanimlanamayan bir yasantidir.
Insanlar anksiyeteyi “gelecekte kotii bir sey olacakmug” gibi algilar ve anlatir. Anksiyeteli biri
deneyimledigi korku, heyecan, huzursuzluk, panik, kotii bir sey olacak hissi yani sira baska
belirtiler de yasar. Anksiyete 6zde bir emosyon olmakla birlikte her tiirlii anksiyete haline ve
dolayisiyla anksiyete bozukluklarina neredeyse daima ii¢ farkl bilesen eslik eder (Carr, 2001;
51-55).
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1.1.2.1. Bedensel Belirtiler: ister nesnel, ister ©znel olsun anksiyetenin yarattigi kalp
carpintisi, terleme, gevseyememe hali, irritabilite, uykusuzluk vb gibi cok sayida fiziksel
belirti yer almaktadir. Bu belirtiler emosyonlar ile endokrin ve otonomik islevlerin
entegrasyonunun dogal sonucudur. Bu belirtiler norovejetatif sistemdeki* uyarilmanin

yansimalaridir.

1.1.2.2. Bilissel Belirtiler: Kimi diisiinceler hastalarda 6znel bir huzursuzluk hali
yaratmaktadir. Kisinin 6nemli bazi durumlara, olaylara, duyumlara ve zihinsel islevlere
“tehlikelilik” atfetmesi bir dizi emosyonun, diisiincenin, eylemin ve bazi fizyolojik yanitlarin
tetiklenmesine yol agmaktadir. S6z konusu diisiinceler, aile bireylerinin saghgi ya da is
hayatiyla iligkili olabilecek giinliik konulara veya yiikseklik korkusunda ya da pislik bulasma
korkusunda oldugu gibi 06zgiil bir duruma ya da olaya degin c¢ok farkli temalarda
goriilebilmektedir. Anksiyete bozuklugu hastalarinda diistince igerigi “tehlike odakli” olan,

anksiyete uyarici, var olan anksiyeteyi arttiric1 ve siirdiiriicti diisiincelerle doludur.

1.1.2.3. Davramssal Belirtiler: Anksiyetenin disa vuran davramisa yansimalar1 ile
karakterizedir. Tehdit algisi, bazi korunma amagh aktif kaginma eylemlerini tetikler. Kisiler
0znel veya fizyolojik huzursuzluk yaratabilecek durumlardan, yerlerden ya da olaylardan uzak
durma egilimindedirler. Bazen bu kagma davranisi oldukca siddetlidir ve kisi ka¢mdigi
olaya/duruma girmeye zorlandiginda panik atagi boyutuna varan siddetli bir anksiyete atagi
yasayabilir. Tiim anksiyete bozukluklarinda bu ii¢ 6ge, her bir bozuklugun kendisine 6zgii
bicimde bulunmaktadir (Tablo-1). Ornegin Sosyal Fobide kendini, dikkatlerin iizerine

toplanacagi topluluklara girmeme egilimi bi¢iminde gostermektedir.

*Norovejetatif sistem: Kalp, damar ve sinir sistemi baglantisi
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Tablo-1. Anksiyetenin Bilissel, Davramissal ve Bedensel Bilesenleri

BEDENSEL BIiLiSSEL DAVRANISSAL

Carpint1 Felaketlestirme diisiinceleri ~ Motor huzursuzluk
Nefes alamama Endiseler Kac¢inma, uzaklasma
Bogulma hissi Yineleyici diisiinceler-imgeler Giivenlik davranislari
Terleme Obsesyonlar (takintilar) Kompulsiyonlar
Titreme Yardim arama davranisi

Bas donmesi, sersemlik
Gogiiste sikisma

Sik nefes alip verme
Karinda rahatsizlik

Kas gerilimi, agrilari
Hipertansiyon

G0z bebeklerinin biiylimesi

1.1.3. Otonom Sinir Sistemi

Tiim bu belirtilerin olusumunda otonom sinir sisteminin aktivitesi sorumludur.
Otonom sinir sistemi, viicudun dengesini korumak amaciyla istemimiz disinda caligir,

istemsiz yaptigimiz hareketleri gerceklestirir. Otonom sinir sistemi;

e Diiz kaslarin kasilmasini ya da gevsemesini saglar.
e Kalp kaslarmin kasilma giiciinii belirleyerek, kaslarin hizli ya da yavas ¢calismasini saglar.
e Salgi bezlerinin az ya da ¢ok salg1 yapmasini saglar.

e Ozel duyu sinirlerinden gelen uyarilar1 alir.
Otonom sinir sistemi etkileyecegi organa giderken sempatik ve parasempatik olmak

tizere iki kisma boliiniir. Her ikisi de bedendeki hemen her organa ulasir. Otonom sinir

sisteminin bu iki kismi birbirini tamamlar ve dengeler (Carr, 2001; 51-55).
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1.1.3.1. Sempatik Sinir Sistemi: Sinir sisteminin duygularla hareket eden boliimiidiir. Korku,
seving, heyecan gibi durumlarda sempatik sinir sistemi aktive olur, kan basinci artar, kalp
hizlanir ve sindirim yavaslar. Genellikle stresli durumlarda etkinlesir (Carr, 2001; 51-55,
Barlow, 2002) ve sonucta;

e Savas ya da kag tepkisi olusur.

e Gozbebekleri genisler, biiyiir.

e Kalp atim1 hizlanir, kalp kasi giiclii pompalar ve kan basinc artar.

e Dolasimdaki kan yasamsal onemi olan organlara c¢ekilir, iskelet kaslarma ve kalp kaslarina
daha fazla kan verilir.

e Deri terler.

e Soluk yollar1 genisler ve solunum hizlanir.

e Kandaki seker seviyesi artar.

1.1.3.2. Parasempatik Sinir Sistemi: Genellikle sempatik sinir sistemini dengeleme gorevi
vardir. Parasempatik sistem doku ve organlara gonderdigi sinyallerle genel olarak viicutta
enerjinin korunmasini saglayacak yonde etki eder, hareketlerimizi yavaslatir (kalp atiginin

yavaslamasi, sindirimin artmasi gibi). Genellikle sempatik tepkilerin ertesinde ortaya cikar.

e Dinlen ve sindir tepkisi olusur.

e Viicudun kendine gelmesini, dinlenme aninda enerji dengesinin diizeltilmesini saglar.

e Sempatik uyarilarin eski haline donmesini saglar.

e Kalbin yavaslamasini, soluk yolunun ve gozbebeklerinin eski haline(¢aplara) donmesini
saglar.

e Tiikiiriik ve barsak salgilar1 ile barsak hareketlerini artirir.
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1.2.ANKSIYETE BOZUKLUKLARI

Psikiyatride, temel belirtisinin patolojik diizeyde anksiyete olan bir grup rahatsizlik
“anksiyete bozukluklar1” olarak tanimlanir (American Psychiatric Association, 2000).

Bu rahatsizliklar:

e Panik bozuklugu (agorafobi ile birlikte/agorafobi olmadan)
e Agorafobi (panik bozuklugu Oykiisii olmadan)

e Ozgiil fobi

® Yaygin anksiyete bozuklugu

e Obsesif-kompulsif (takintili-zorlantili) bozukluk

e Travma sonrasi stres bozuklugu

e Akut stres bozuklugu

e Sosyal fobi ya da sosyal anksiyete bozuklugu olarak siralanabilir.

Bunlarin sonuncusu sahnede yasanan performans anksiyetesi ile yakindan iliskilidir.

1.2.1.Sosyal Anksiyete Bozuklugu (Sosyal Fobi)

“Sosyal fobi, toplumda izlenen ruhsal bozukluklar genelinde, anksiyete bozukluklart

arasinda en yaygin goriilen bozukluklardan biridir” (Isik ve Taner, 2006; 213).

“Yapilan c¢esitli ¢alismalarda sosyal fobi belirtilerinin toplumun yaklasik %10’ unda goriildiigii
saptanmistir. Baska bir deyisle, toplumda sosyal fobi tani élgiitlerini karsilamayan, ancak suirly sayida belirti
gosteren azimsanmayacak bir grup insan vardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan Ulusal Estan
(Komorbidite) Arastirmasinda sosyal fobinin 12 aylik yayginlik orani %7.9, yasam boyu yaygnlik oram ise
%13.3 olarak bildirilmistir.” “Bu oranlar sosyal fobiyi sik rastlanan psikiyatrik bozukluklardan biri ve panik
bozuklugundan sonra en sik goriilen ikinci anksiyete bozuklugu yapmaktadir. Sosyal fobi ayrica psikiyatri

poliiliniklerine basvuran fobikler arasinda agorafobiden sonra en sik goriilen fobi tiiriidiir” (Sungur, 2000;
60).

Marks’in 1969°da belirttigi gibi, sosyal anksiyete ve sosyal ¢ekinme ilk kez Hipokrat
tarafindan agiklanmistir (Dilbaz ve Giiz, 2006; 186). “Sosyal fobi terimi, ilk kez Janet (1903)
tarafindan 1900’lii yillarin basinda performansa dayali anksiyetesi olan bireyleri tanimlamak

icin kullanmlmistir” (Dilbaz ve Giiz, 2006; 186).
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Sosyal fobi ya da yeni tanimlanisiyla sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) olan kisiler,
stirekli bagkalar1 tarafindan yargilanabileceklerini, bu durumlarda da mahcup ya da rezil
olabileceklerini diisiiniirler. Baska insanlarla birlikte yaptiklar1 ya da onlarin yaninda
yapilmas1 gereken durumlardan korkarlar ve miimkiin oldugunca bu durumlardan kaginmaya
caligirlar. Diger insanlarm onlarla ilgili olarak “anksiyeteli, zayif, aptal vb” gibi yargilara
varmasindan korkarlar. Biiyiik bir utan¢ duyup, oradan kagip gitmek isterler, dlecekmis gibi

olduklarin hissederler, kimseyi yeniden gormek istemezler (Dilbaz ve Giiz, 2006; 185).

“Sosyal fobi, sosyal ortamlarda ya da performans gosterilmesi gereken durumlarda bireyin, baskalar

tarafindan asagilanacagina veya utanilacak bicimde davranacagina iliskin belirgin ve inat¢i bir korku

duymasidir” (American Psychiatric Association, 2000).

Genel yerlerde yemek yemekten, telefon konusmasi yapmaktan, genel tuvaletleri
kullanmaktan korkmak vb., sik goriilen sosyal korkular arasinda sayilabilir (Tablo-2). SAB
olan kisiler smava girme gibi, baskalarinca dolayl olarak degerlendirilecekleri durumlardan

da ¢cogu zaman korkarlar.

SAB hastalarinda dikkat kendilerine odaklanmistir. Diger insanlar tarafindan olumsuz
degerlendirilmenin tehlikesi icinde olduklarini diisiindiiklerinden birey tiim dikkatini

“kendisini gozlemleme ve degerlendirmeye’ odaklar.

“Bu dikkat kaymast o anda anksiyetesine bagli olarak ortaya ¢ikan ruhsal ve bedensel tepkileri ve

kendisiyle ilgili farkindaligin artisina, ¢evre ve diger insanlarin davramslarimin dogru degerlendirememesine

yol agar” (Tiirkcapar, 2006; 262).

Ve aslinda sosyal fobikler diger insanlarin olumsuz tepkilerini islediklerinden daha
cok, “kendisinin, kendisine yoOnelttigi olumsuz degerlendirmeler” ile ugrasirlar (Stopa ve
Clark, 1993). Kendilerine odaklandiklarindan, korktuklar: anksiyete tepkilerini daha ¢ok fark

ederler ve bu da, icinde olduklar1 durumu ve insanlarin tepkilerini gorememelerine yol acar.

Sosyal anksiyeteli kisiler, kendi kendilerini degerlendirmeleri ile diger insanlarin
kendileriyle ilgili diisiincelerini 6zdes sayar. Yani, herkes, onun hakkinda kendisi gibi

diistinmektedir.
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“Bu bilisgsel ¢arpitma siireci duygudan akil yiiriitmeye (emotional reasoning) tipik bir ornektir. Yani
sosyal anksiyeteli hastalar agagilanmis  hissetmekle asagilanmayi; kontrolsiiz  hissetmekle gercekten

kontrolsiizliigii; kaygili hissetmekle kaygili goriinmeyi birbirine es tutarlar” (Tlirkc¢apar, 2006; 263).

Sosyal ortam bu kadar korkung¢ olarak algilaninca “otomatik anksiyete programi”
hemen devreye girer (Tiirk¢apar, 2006; 263). Ama tehlike durumu gercek olmaktan cok
kisilerin kendi diisiincelerinde yarattiklar1 bir durum oldugu i¢in, bu anksiyete ve buna bagh

tepkiler genellikle durumla uygunsuzdur. Soyle bir kisir dongii baslar:

“Sosyal anksiyeteli bireyin, diger insanlarin kendisinden yiiksek ve acimasiz standartlara uygun
davranmasim beklediklerine inandigindan, kendi edimlerinin bunu karsilayamadigr sonucuna ulasmasi sasirtic
degildir. Bu sonuca ulasirken anksiyeteli birey hem kendi i¢ seslerini (sesinin veya elinin titremesi, kizarma,
yiiziiniin goriintimii gibi) degerlendirir, hem de ortamdaki olumsuz isaretlere (esneyen biri, elestirel bir yiiz
ifadesi gibi) son derece biiyiik onem atfeder. Bir kez kendisinin olumsuz algilandigi sonucuna ulastiktan sonra
da anksiyetenin davranmssal, biligsel ve bedensel belirtileri artarak devam eder. Bu belirtiler, anksiyeteli birey

tarafindan digerlerince olumsuz degerlendirildigi diisiincesini daha da giiclendiren bir kanit olur.” (Dilbaz ve

Giiz, 2006; 218-219)

SAB’in neden yillarca siirdiigli, siirdiiren seylerin ne oldugu, belirtilerin ortaya
cikmasiyla hangi diisiincelerin iligkisi oldugu gibi sorular1 yanitlamak i¢in hastalarin sosyal
ortama girmekle iliskili “olumsuz inanc¢larin’” bilmek gerekmektedir. Ciinkii SAB’in

olusumunda ve siirmesinde bu biligsel 6zelliklerin yeri vardir.

SAB’da biligsel acidan en temel 6zellik, kisinin cevresine “olumlu izlenim birakma
istegi” duymasi, diger taraftan bu konuda belirgin bir “giivensizlik hissetmesidir” (Clark ve
Wells 1995). Diiseceklerini diisiindiikleri durumun “sonuglarini da abartirlar”.

“SAB olan kisilerde genelde saptanan bilisgsel oOzellikler; kendini degersiz gorme, diger insanlarin
elestirici ve hayal kirikligina ugratict oldugunu diisiinme, beklenti anksiyetesi olusturan olumsuz fanteziler,
baskalan tarafindan gozlenme konusunda artmis bir duyarlilik ve korku, kacmamin giic oldugu sosyal

ortamlardan korkma, kizarma, titreme gibi bedensel belirtilerin asirt derecede farkinda olma, kendinde olusan
anksiyete belirtilerinin baskalart tarafindan anlasilacagindan asirt endise duyma gibi bircok bilissel siire¢

vardir (Liebowitz ve ark. 1985).” (Dilbaz ve Giiz, 2006; 218-219)

SAB hastalar1 sosyal ortamda otomatik olarak kendi olumsuz diisiincelerine
odaklanirlar. Bireyin sosyal ortamda cevreyi gozleyerek olumsuz diisiincelerini test edip
etmemesi, utangaclik ile SAB arasindaki en 6nemli farklardan biridir. Utangag kisiler sosyal
ortamda olumsuz diisiincelere kapilsa da, diger kisilerin olumlu tavirlarina dikkat ederek
kendi inang¢larimi diizeltmektedir. SAB olanlarin ise, bu tiir degerlendirme yapmadiklarindan

olumsuz diisiinceleri siirmektedir.
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“Toplumsal becerilerde yetersizlikler gosterebilirler ya da anksiyetenin gozlenebilir bulgulart ortaya
¢tkabilir. Sinav anksiyetesi ya da suif i¢i katilimdan kagindiklari icin okulda yeterince basart gosteremezler. Bir
grubun oniinde, toplum oOniinde ya da iistleriyle, meslektaslariyla konusurken anksiyete duyduklari ya da

konusmaktan kagindiklaru icin islerinde yeterli basan gosteremeyebilirler” (Dilbaz ve Giiz, 2006; 189).

SAB belirtileri cinsiyete gore de farklilik gosterir. Yetkili biriyle konusma, dinleyiciler
Oniinde konusma, rol yapma, dnceden hazirlanmis bir raporu bir gruba sozel olarak sunma,
wsrarll bir satictya kars1 koyma konularinda, erkek hastalarm anksiyete ve kacinma diizeyleri

kadin hastalardan daha yiiksek bulunmustur (Dilbaz ve Giiz, 2002).

SAB olan kisiler korktugu durumlarla karsilasmasi igin zorlandiginda veya
beklenmedik anda boyle bir durumla karsilastiginda yogun anksiyete yasar ve cesitli bedensel
belirtiler ortaya c¢ikar. Bu belirtiler carpinti, tremor*, terleme, gastrointestinal rahatsizlik®,

diyareT, kas gerginligi, yiiz kizarmasi, konﬁizyon§ gibi belirtilerdir.

“SAB’da kiginin korkulan durumla karsilasmas: panik atag yasatabilir” (Dilbaz ve Giiz, 2006;
190).

* Tremor: El titremesi

* Gastrointestinal rahatsizlik: Mide-barsak sistemindeki rahatsizlik
" Diyare: ishal

¥ Konfiizyon: Kafa karisikhig1
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Tablo-2. Liebowitz Sosyal Fobi Olceginde Sorgulanan Anksiyete Uyarica Sosyal

Durumlar.

¢ Toplum i¢inde telefonla goriigme

% Kiiciik bir grup etkinliginde yer alma

% Toplum i¢inde yemek yeme

¢ Toplum icinde bir seyler icme

*» Yetkili biri ile konusma

¢ Dinleyiciler 6niinde konusma, rol yapma

¢ Partiye gitme

¢ Bagkalar tarafindan izlenirken ¢aligsma

¢ Bagkalar tarafindan izlenirken yazma

¢ Cok 1yi tanimadig biriyle telefonda goriisme

¢ Cok 1yi tanimadig biriyle yiiz yiize konusma

*¢ Yabancilarla kargilagsma

¢ Genel tuvaletleri kullanma

¢ Birilerinin oturdugu odaya girme

% 1lgi odag1 olma

¢ Bir toplantida hazirliksiz konugsma yapma

¢ Yetenek, yeti veya bilgi testine tabi tutulma

% lyi tammadig1 birine onaylanmadigim veya ayni diisiincede olmadigini ifade etme
¢ Cok 1yi tanimadig1 birinin gozlerinin i¢cine bakma

< Onceden hazirlanmis bir raporu bir gruba sézel olarak sunma
¢ Romantik veya cinsel iligki amaciyla birini tavlamaya calisma
¢ Alman bir mal parasi geri almak iizere iade etme

¢ Parti verme

¢ Israrli bir saticiya kars1 koyma

SAB’da kisi korkularinin asir1 ya da anlamsiz oldugunun farkindadir. Eger gercekten
korku duyulmasi gereken anlamli olan bir olay varsa (6rn. dersine hi¢c calismamis bir

Ogrencinin sozlilye kaldirilmasindan korkmasi gibi), tan1 SAB degildir.
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1.2.2.Sosyal Anksiyete Bozuklugu’nda Kacinma Davramsi

SAB hastalar1 korku duyduklar1 durumlardan genellikle kacmirlar, toplumsal
ortamlara ya da bir eylemi gerceklestirdigi duruma katlanmaya kendisini zorlar; ancak bu
sirada yogun bir anksiyete yasadiklarmi aktarmistik. Yaklasan toplumsal durumlar ya da
baskalarinin da katiliminin oldugu durumlarla ilgili olarak, ¢cok dnceden belirgin bir “beklenti
anksiyetesi” ortaya ¢ikabilir (toplumsal bir olaya katilmadan birka¢ hafta Once her giin
kaygilanma gibi). Beklenti anksiyetesi, korkacakmis gibi bir hisse ve anksiyete belirtilerine
yol acar, bu da korkulan durumlarla ilgili olarak sikint1 dogmasina ve beklenti anksiyetesinin

daha da artmasina yol acarak bir kisir dongiiye yol agabilir (Dilbaz, 1997).

“Sosyal fobinin iki ayri klinik alt tipi bulunmaktadir. Bunlar 6zgiil ve yaygin sosyal fobi olarak
adlandirilir. Yaygn sosyal fobi, hemen tiim sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan, dzgiil sosyal fobiye gore daha ¢ok es
tam gosteren, daha ¢ok yeti yitimi yapan, daha ¢ok ailesel ozellik gisteren ve daha uzun siiren alt tipidir. Ozgiil
sosyal fobi, bir veya birkag sosyal ortamla sumirli korkulart tamimlar. Yaygin sosyal fobi, tiim sosyal fobilerin

iigte birini olusturmaktadir” ( Sungur, 2000; 60).

Bu bozuklugun neden ortaya ciktigr iyi bilinmemektedir. Cok sayida biyolojik,
psikolojik ve sosyal etken bir arada etki etmektedir. Genetik etki giicliidiir. “Cevresel
etkenlerin daha genis bir rol oynamasina ragmen, genler anksiyete bozukluklarinin

olusumuna agikca katkida bulunur” (Smoller , Gardner-Schuster, Misiazsek, 2008; 368-377).

Yapilan caligmalarda miizik performans anksiyetesi ile toplumda en yaygin
bozukluklardan biri olan sosyal anksiyete arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir

(Alfano, Beidel, Turner, 2002; Lewinsohn, Gotlib, Lewinsohn, Steeley, Allen, 1998).
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1.3.PERFORMANS ANKSIYETESI

Performans, seyirci karsisinda, sosyal bir ortamda gerceklesir (Fehm, Schmidt, 2006;
98), bu yiizden yasanan anksiyete de eger asir1 ise bir tiir sosyal anksiyete bozuklugudur.
Literatiirde ©zgiil sosyal fobi ya da smirli tip sosyal anksiyete bozuklugu olarak da

adlandirilir.

Performans anksiyetesi profesyonel miizisyenler arasinda da goriilebilen bir durumdur.

Temel 6zellikleri su sekilde karsimiza ¢ikar:

- Kisi, tepkilerini mantiksiz (irrasyonel) bulmakla birlikte, sahnede “miikemmel olmas1”
gerektigi inancina ve/veya aksi durumun bir felaket oldugu diisiincesine sahiptir (Steptoe
ve Fidler, 1987; Tobacyk ve Downs, 1986).

- Performans esnasinda, titreme, asir1 hizli soluk alip verme veya carpinti1 gibi bedensel
anksiyete belirtileri gosterir (James, 1988; Lehrer, 1987).

- Performansa dayali etkinliklerden cekinme/kaginma gibi davranigsal ozellikler gosterir

(Clark ve Agras, 1991; van Kemenade, van Son ve van Heesch, 1995).

Bu temel 6zelliklerin aksine, literatiirde bulunan fenomenlerin nasil tanimlanacagi
acisindan daha az bir anlagsma bulunmaktadir. En sik kullanilan terimler “sahne korkusu”
veya “performans anksiyetesi”’dir. Bir diger deyisle de “miizisyenin stres sendromu”
(Brodsky, 1996), son olarak da “miizik performans anksiyetesi” (Salmon, 1990) biciminde de

isimlendirilmistir.

Diger taraftan, tamimlarin, 6zgiilliik derecelerine veya anksiyetenin olumlu yonlerini
kapsama hallerine gore birbirinden ayrildigini gorebiliriz. Bazi yazarlar performansi optimize
etmek icin gerekli olan endigenin diisiik dereceleri ile yiiksek psikolojik gerginlik ve
miizisyenin performans diisiikligli tarafindan belirlenen, anksiyetenin yiiksek dereceleri
arasindaki farki acik bir sekilde ortaya koyarlar. Her derece i¢in farkli terimler
olusturulmustur: Ornegin, Moller (1999), “sahne korkusu’nu olumlu anlamlar yiikleyerek,
“performans anksiyetesi”ni ise kisinin yasadigi stresin derecesini belirtmek icin kullanmistir

(Fehm, Schmidt, 2006; 99).
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Salmon (1999)’a gore, en ¢ok kullanilan tanim olan “miizik performans: anksiyetesi”,
kisinin miizikal yetenegine, egitimine ve hazirlanma derecesine bakmaksizin, seyirci
karsisinda performans yeteneklerinin gercek deger kaybr hakkinda var olan endise deneyimi

olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Fehm, Schmidt, 2006; 99).

Performans anksiyetesi herkes i¢cin problem olmayabilir. Kimi miizisyenler sahne
performans1 anksiyetesinden olumsuz etkilenmezken, kimi calicilar ise konser sirasinda

yasadiklar1 korku nedeniyle solistlik kariyeri yapmaktan vazgecebilirler.

Pek c¢ok insan sahnedeyken az da olsa bir korku yasar. Bu; refleksleri keskinlestirir,
odaklanmay1 saglar ve insana muhtesem bir sey yapmak iizere oldugunu hatirlatir. Sahne
korkusu ile miicadele, korkuyu yok etmek anlamina gelmemektedir, adrenalinin etkilerinden

en 1yl yararlanma ve onunla arkadas olma anlamindadir.

Asirt anksiyetenin hemen her zaman bazi olumsuz sonuglar1 vardir. Kimi kiigiik dikkat
daginikliklari, konsantrasyon saglanamadiginda olusur. Sonuglar1 ise sinirlilik, bellek
kusurlari, teknik hatalar, genel huzursuzluk durumu ve eninde sonunda sahneye/konsere
cikmaktan korkma olarak ortaya cikar. Sahne korkusu, ¢ogunlukla onceki boliimlerde

anlatilan “savas ya da ka¢” tepkisinin, yani stres ve anksiyetenin sonucudur.

Insanlar sempatik sinir sistemlerinin faaliyete ge¢mesinde bireysel farkliliklar
gosterirler ve bazen ihtiya¢ olunmadigi halde bile (6rn. sahnede) bu sistem faaliyete gecer.
Kisi yapmasi gereken isle ugrasmak yerine, ne kadar fazla kendisini dinler ve zihninde

durumu analiz ederse, kaginmak istedigi hatalar1 o kadar fazla yapar.

Gereksiz gerilim, heyecan, miizisyenler ve tiyatrocular arasinda kullanilan diger adiyla
“trak” yani performans anksiyetesi. Performans anksiyetesi, en hafif goriiniimiiyle tutukluk,
kendine giivensizlik ve ¢ekinmedir. Buna sinir, heyecan da denilmektedir. Performanstan
once “Nasil olsa iyi ¢alamayacagim, bende hep bir terslik var.” gibi diisiinceler, durumun

istesinden gelinemeyecegi korkusu, bilinci bulandirir, kavrayisi yavaslatir ve verimi azaltir.
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Kendine giiven zedelendikge, belki az ¢aligmaktan kaynaklanan basarisizliklarla bag
edilebilir ama bu basarisizliklar ¢ogaldik¢a sikitilar bityiir ve yer edebilir(Pamir, 1984; 179).

Performans anksiyetesinin daha siddetli goriinlimlerinde ise, korkudan titreme,
bayginlik, nefes darligi, carpint1 belirtileri davranis1 etkiler, siirdiiriilmekte olan performansi
bozar. Hatta bir “panik atagi” boyutuna vararak yapilan isi siirdiirmek miimkiin olmayabilir.
Bu belirtiler dogal olarak sahnedeyken miizikle 6zdeslesmeyi engeller. Nedenleri hafif, agir,
yerli ya da yersiz her ne olursa olsun, benlik saygisini zedeleyebilir. Piyanoya yansidigi i¢in

de calic1 kendini agir bir sekilde suglayabilir.

1.3.1.Smav Performansi Anksiyetesi

Smav Oncesinde Ogrenilen bilginin, smav icin yapilan biitiin caligmalarm, tiim
hazirhigm smav sirasida etkili bir bigimde kullanilmasina engel olan ve basarmin diigmesine

yol acan yogun kaygiya “smav anksiyetesi” denir.

Yapilan arastirmalarda, sinav basarisinin diismesinde endise faktoriiniin etkisinin,
yogun fiziksel uyarima oranla daha fazla oldugunu belirtilir. Ciinkii sinav anksiyetesinin smav
sirasinda yaratti@1 olumsuz etkinin odag: “dikkat” mekanizmasidir. Kisi, potansiyelini ortaya
koyabilmek icin smav swrasinda dikkatinin tiimiinii smava yOneltmelidir. Ancak smav
anksiyetesi yliksek olan kisilerin yasadigi endise, dikkatin dagilmasma ve smavla ilgili

olmayan seylere yonelmesine neden olur.

Ogrenci, dikkatini toplamakta giicliik ¢eker ve dikkat kisinin kendi performansina
iliskin yorum ve degerlendirmeleri arasinda boliiniir. Bir siire sonra 6grenci, dikkatinin
cogunu akademik basarisiyla ilgili olumsuz yorum ve degerlendirmelere (yapamayacagim,
beceremeyecegim gibi) yoOneltir. Basarisindan kusku duymaya baslar ve digerlerinin
kendisinden daha iistiin performans gosterecegini diisiiniir. BOylece sinava odaklanmasi
gereken zihinsel enerji, hedefinden uzaklasip, dagilir ve O6grenci, her zaman gosterdigi

performansin ¢ok altina diiser.
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Anksiyete diizeyi normal olan kisiler sinav durumlarini, basarilarimin test edilecegi bir
firsat olarak degerlendirirken, anksiyetesi normalin iizerinde olan kisiler bu durumlar1 bir
tehdit olarak algilayabilirler. Siavla ilgili durumlarda kendileriyle olumsuz bir diyalog i¢ine
girerler. Gergek dis1 ve karamsar bir diisiince tarzini segerler. Smav Oncesi ve sonrasi
fizyolojik uyarim dereceleri ayni oldugu halde, normal diizeyde kaygi yasayan kisiler, bu
uyarimi smavda daha fazla caba gostermeye yonelik bir ipucu olarak algilarken, kaygisi
yiiksek olanlar yasadiklar1 endise sebebiyle, bunu olumsuz bir durum olarak gérmektedirler.
Buradan da anlasilacagi gibi, endisenin (sinav durumuna ve smav sonucuna iliskin olumsuz
diisiince, inan¢ ve beklentiler) smav basarisina olan etkisi, uyarilma faktoriiniin (fizyolojik

uyarim sinyalleri) yarattigi etkiden daha fazladir.

Yapilan arastirmalar, sinav anksiyetesi yiiksek olan kisiler i¢in en biiyiikk sorunun,
daha Once Ogrenilenleri smnav sirasinda hatirlayamamak oldugunu gostermektedir. Ayrica,
anksiyetesi derecesi yliksek olan kisilerin anksiyetesi diisiik olanlarla kiyaslandiginda, ders
caligmaya daha cok zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular da sonuctaki diisiik
performansin, bu kisilerin ders c¢alisma siirelerindeki yetersizlige degil, olumsuz
diisiincelerinin kendilerinde yarattigl, basa ¢ikilamaz derecedeki kaygiya bagl olabilecegini

gostermektedir.

1.3.2.Yarisma Performansi1 Anksiyetesi

Yarismay: se¢cmek, yalnizca yarisma giiniinde performansta bulunmak i¢in degil, ayni
zamanda basarili bir yarigmanin gerektirdigi aylarca siiren giinliik egzersiz ve hazirlik i¢in
taahhiittiir. Eger ogrenci ¢cok az hazirlanirsa ya da ¢ok ge¢ hazirlanmaya baslarsa yarigma
korkutucu ve hatta utan¢ verici olabilir; eger ogrenci uygun sekilde hazirlanirsa yarigma
eglence ve heyecan vericidir. Miizik diinyasinda, “daha sik yaparak daha iyi duruma gelmek”
seklindeki 6zdeyis dogrudur. En kétii senaryo yarigmadan Onceki son birka¢ haftaya kadar
beklemektir. Bu herkes i¢cin gergin bir durum ortaya ¢ikaracak, belki de felaketin esigine
getirecektir. Gerekli hazirlik i¢in yeterli zaman vermek en giivenli ve su ana kadar yarismaya

hazirlanmak icin iizerinde en fazla goriis birligine varilmis yoldur.
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Bir yarigmada pek ¢ok degisken tamamen kisinin kontrolii disinda olacaktir. Keman ya
da klarinet calanlarin aksine piyanistler kendilerine yeni olan enstriimanlarda performans
yapmak zorundadir. Yarismada calmacak piyano biiyiikk olasilikla, giindelik calismanin
yapildig1 piyanodan ¢ok daha sert, farkli bir tuseye ve sese sahip olacaktir. Salonun akustigi,
calisma odalarinda duyulandan farkli olacaktir. Yarismalarin zorluklarindan biri de
alisitlmamis bir salonda tamidik olmayan bir enstriimandan elde edilebilecek en iyi tiniy1

kesfetmektir.

1.3.3.Miizik Performansi Anksiyetesi

Sinavda, konserde ya da yarigsmada gosterilecek performansla ilgili yasanan anksiyete
miizik performansi anksiyetesidir ve performans anksiyetesi, artistik performansm kendisi
kadar eski olsa da bu konu iizerine yapilan psikolojik arastirmalar ancak birka¢ donem Once

baslamistir (Fehm, Schmidt, 2006; 99).

Sahneler (tiyatro, miizik ya da atletik arena) farklilik gosterse de, yasanan anksiyete
aynidir. Koroda sarki sdyleyen bir sanatgi, ilk sesi dogru ¢ikaramayacagimi diisiindiigiinden
meslegi tamamen birakmay:1 diisiinebilir. Sahne anksiyetesi bir orkestra sefinin fiziksel
hareketlerini kisitlayabilir, hatta dyle bir noktaya kadar kisitlar ki, sef kollarim miizigin
ritmine uygun hareket ettiremez hale gelebilir. Yiiksek anksiyete atletlerin herhangi bir yarista

normalde gosterdikleri performansa ulasamamasina neden olabilir (Powell, 2004; 801-808).

Hollanda’da senfoni orkestralarinda calan 650 profesyonel miizisyenden 155’iyle
yapilan bir caligmada 91 miizisyen “profesyonel miizik yasamlarini ya da hayatlarini
etkileyebilecek diizeyde” performans anksiyetesi yasadiklari belirtmistir. Anksiyete yasayan
miizisyenlerin biiylik bir cogunlugu performans Oncesindeki giinlerde (%36), haftalarda
(%10) hatta aylarda (%5) anksiyete duyacaklarii tahmin ettiklerini belirtmistir. Bu sonuglar
performans anksiyetesinin ciddi olarak profesyonel bir sorun oldugunu gosterir. (van

Kemenade van Son ve van Heesch, 1995; 555-562)
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Bu sorunun yaygmhgi ile iliskili bircok caligma bulunmaktadir. Iowa miizik
okulundaki Ogrenci ve egiticilerle yapilan bir calisjmada katihimcilarmm deneyimleri ve
performans anksiyeteleri arastirilmistir. 302 katilimcidan 49’u (%16,5) anksiyetenin miizik
performanslarini bozdugunu belirtmistir. Yiizde 21’in tizerinde katilimci performans sirasinda
endise yasadigimi, katilimeilarin %16,1°1 ise performans anksiyetesinin kariyerlerini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir. Kadinlar, erkeklere gore daha fazla anksiyete yasadiklarini
belirtirken, yas ile performans anksiyetesinin bir baglantis1 olmadigi bulgulanmistir.
Katilimcilar siklikla konsantrasyon eksikligi, hizli kalp atisi, el titremesi, terlemesi, agiz

kurumasi yasadiklarini belirtmistir (Wesner, Noyes ve Davis, 1990; 177-185).

Profesyonel miizisyenlerin %359’a varan boliimii, profesyonel ve/veya Kkisisel
yasamlari etkileyecek kadar siddetli performans anksiyetesi yasadiklarini (Van Kemenade,
Van Son ve Van Heesch,1995) ve %70’1 ¢alislarmin bundan olumsuz yonde etkilendigini

belirtmistir (James,1997).

Yapilan bir arastirmada opera sanatcilarinin genel orneklerden anlaml sekilde daha
yiikksek anksiyetesi oldugunu ve bu durumun onlar1 meslekle ilgili mesleksel stres yaratan

etkenlere kars1 daha zayif kildigi bulunmustur (Kenny, Davis ve Oates, 2004 ).

Londra’da 2212 profesyonel orkestra sanatgisi arasinda yapilan bir ankette %16’s1
performans anksiyetesinin kendileri i¢in ciddi bir problem oldugunu belirtmistir (Fishbein,

Middlestadt, Ottati, Straus ve Ellis, 1988).

Sidney’de ii¢ sahne sanatlar1 lisesinde okuyan 124 erkek ve 174 kiz 6grenci ile bir
arastirma yapilmistir. Arastirmanin amaci ¢ocuk ve gen¢ miizisyenlerle kullanim i¢in miizik
performans anksiyetesinin (MPA) yeni bir dl¢cegini gelistirmek ve psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmekti. Calismanin sonucunda MPA ve sosyal fobi arasinda olciilii bir iliski var
oldugu, benzer sekilde, durumluk anksiyete (DSKE-D) ile miizik performans anksiyetesi
arasinda hafif bir pozitif iliski gozlemlenmistir. Toplam egitim yili ve ilgili performans
gereksinimlerine gore, kisinin kendi bildirdigi 6znel anksiyete deneyimi ile giiclii bir
durumsal etki gozlemlenmistir. Baska deyisle durumsal faktorlerin, gen¢ miizisyenlerin

performans anksiyetesi siddetini etkiledigi goriilmiistiir (Osborne ve Kenny, 2005; 725-751).
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PsycINFO ve MUSE veri tabanlarini kullanan Ingilizce literatiiriin bir gozden
gecirmesi, hakemli dergilerde (tez Ozetleri hari¢) basilan 20 adet kisinin kendi doldurdugu
(self-report) olcek tanimlamistir (Bkz.Ek 6). Tiim Olcekler iiniversite ve/veya eriskin yastaki
orneklerle 6zgiil arastirma projeleri i¢in gelistirilmistir. Bazilarinin 6zellikle piyanistler i¢in
(6rnegin, Piyano Performans Anksiyetesi Olgegi) ve yayl sazlar galanlar icin (6rnegin, Sahne
Korkusu Derecelendirme Olgegi) olmasma karsin pek cok olcek MPA’y1 cesitli miizik

enstriimanlar1 ve performans durumlari iizerinden degerlendirmistir.

Miizik Performans Anksiyete Anketi (MPAQ), Performans Anksiyetesi Kendi Kendini
Degerlendirme Olgegi (PASSS), ve Durum Duygu Anketi (SEQ) disindaki tiim dlgekler, yanit
verenlere cesitli baglamlarda geriye doniik (retrospektif) olarak miizik performanslarini goz
Oniine alan MPA diizeylerini derecelendirmelerini isteyerek, MPA’y1 bir “durumluk
anksiyete” hali olarak degerlendirmistir. Arastirma kapsamindaki miizik performanslar1 gibi,
zaman icinde cesitli belirli noktalarda ortaya ¢ikan MPA diizeyleri, genel bir durum anksiyete
Olcegi kullanarak degerlendirilmistir [yaygin olarak Spielberger’in Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri - Durumluk Kayg1 Alt Olcegi, (Spielberger, 1983)].

Gecerli olan 0Olgeklerin pek c¢ogu, miizik disindaki performans anksiyetesini
degerlendiren mevcut 6lgeklerin uyarlamalaridir. Ornegin, Appel’in Performansta Bulunan
Kisi Olarak Kisisel Giiven Raporu (PRPC), Paul’un “Konusmaci Olarak Kisisel Giiven
Raporu”ndan (1966) uyarlanmistir. Cox ve Kenardy’in “Performans Anksiyetesi
Anketi”(PAQ) (1993), Schwartz, Davidson ve Goleman (1978)’nin “Kognitif-Somatik
Anksiyete Anketi’nden ve “Performans Anksiyete Envanteri’nden (PAI) uyarlanmistir. PAI
ise (Nagle, Himle ve Papsdorf, 1989), Spielberg’in “Test Anksiyete Envanteri’ne (1980)
dayanmaktadir. “Basar1 Anksiyetesi Test Olcegi” (Albert ve Haber, 1960) hem Sweeney ve
Horan (1982) hem de Wolfe (1989) tarafindan “Uyum Saglama - Yanlis Uyum Saglama
Anksiyete Olgegi”ne (AAS-MAS) doniistiiriilmiistiir. En yakin zamandaki bir 6lgek olan
“Kenny Miizik Performans: Anksiyetesi Envanteri” (K-MPAI) (Kenny ve arkadaglari, 2004),
Barlow’un anksiyete bozukluklarinin duyguya-dayali kuraminin bilesenlerinin her birine
ozellikle isaret etmek lizere yapilandirilmistir (Barlow, 2000). Yalmizca, K-MPAI, PRCP ve
PAI su anda yaygin olarak MPA ve diger anksiyete bozukluklarini olusturduguna inanilan ii¢
bilesenin -biligsel, davramigsal ve fizyolojik- tiimiinii degerlendirmektedir (Barlow, 2002;
Hardy ve Parfitt, 1991; Lang, Davis, & Ohman, 2000; Morris, 2001). Bu 6l¢eklerin bes tanesi,
gelecekteki arastirmayr kolaylastirmak icin basildiklar1 dergilerde tam olarak yeniden
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verilmistir (K-MPAI; Miizisyen’in Anketi; PAI; PAQ—Cox ve Kenardy, 1993 ve PAQ—
Wesner, Noyes, ve Davis, 1990). MPAQ, AAS-MAS ve Siirekli Anksiyete Olgegi (TAS)
tizerinde faktor analitik ¢aligmalar bildirilmistir (Osborne ve Kenny, 2005; 726).

Eriskin miizisyenlerde MPA’nin baslangicim1  acgiklamak i¢in bir dizi teori
gelistirilmistir. Genellikle MPA, birbiri ile etkilesim i¢inde ancak kismen birbirinden
bagimsiz ii¢ faktoriin bulugmasi olarak yorumlanir: “bilisler”, “otonomik uyarilma” ve “acik
davranigsal” yanitlar (Craske&Craig, 1984; Lederman, 1999; Salmon, 1990). Arastirmacilar
arasinda bu etkilesimin dogasina iliskin kuramsal anlagsmazliklar vardir. Zinn ve McCain
(2000), performans anksiyetesinin oncelikli olarak otonom sinir sisteminin MPA’y1 baglattigi
ve siirdiirdiigii psikofizyolojik bir olay oldugunu savunur. Alternatif olarak Kirchner (2003),
MPA’nin semptomatik yodnlerinin otonom sinir sistemi tarafindan degil, performans: yapan
kisi tarafindan tehdidin algilanmasi ile aktive oldugu goriisiinii siirdiiriir. Wilson (2002) ise,
tehdit algilanmasini bunaltic1 anksiyete deneyiminde 6nemli rol oynayan ii¢ degisken olan
“kigiye 0zgii anksiyete” yani sosyal stres durumlarma yanit olarak endiseli hale gelmek i¢in
performansi yapan kisinin yapisal ve Ogrenilmis egilimi, “ise hdkimiyetinin derecesi” ve

“durumsal stresin miktar:1”nin etkilesimi olarak tanimlar.
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IKINCi BOLUM

GENCLER iCiN MUZIiK PERFORMANSI ANKSIYETESI
ENVANTERI’NIN UYARLANMASI

2.1.MATERYAL VE METOTLAR

2.1.1.Amac¢

Tiirkce miizik performansi dl¢egi bulunmamasmdan dolayi, M. S. Osborne ve D. T.
Kenny tarafindan (2005) gelistirilen Olcegin gegerlik giivenilirligini yapip Tiirkceye
kazandirilmasi ve Tiirkiye’deki konservatuvarlarin piyano boliimiinde okuyan 18-23 yas arasi
ogrenciler ile ayn1 yas grubunda olup sahnede performans gostermeyen Ogrenciler arasinda
miizik performans: anksiyetesi diizeylerinde bir farkliik olup olmadigini arastirmak

amaclanmustir.

Aym yas grubundaki kontrol grubunun, piyano Ogrencileri grubuna gore anksiyete

diizeylerinin daha yiiksek olacagi caliymanin ikinci boliimiiniin temel hipotezidir.

2.1.2.Gerec ve Yontem

Gecerlik ve giivenilirlik calismasi Ocak 2009 tarihinde yapilan “Music Performance
Anxiety Inventory for Adolescents” adli dlcegin Tiirkge formunun piyano Ogrencileri ve
kontrol grubu 6grencilerinde gegerlik ve giivenilirlik caligmasina baslanilmadan 6nce Olcegi
gelistiren yazardan (Margaret S. Osborne) onay alinmustir. Olcek iyi derece Ingilizce bilen iic
kisi tarafindan Tiirk¢eye “Gengler icin Miizik Performans1 Anksiyetesi Envanteri” (MPAE-G)
ismiyle cevrilmistir. Tiirkgeye cevrili metin tekrar Ingilizceye cevrilerek 6zgiin metin ile
karsilastirilmistir. Metinler arasindaki farkliliklar uzlasiyla giderilmistir. Olgegin ilk Tiirkce

versiyonunda toplam 15 madde bulunmaktadir.
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2.1.2.1.Cahsma Deseni

Calismaya Dokuz Eyliil Universitesi Devlet Konservatuvari, Hacettepe Universitesi
Devlet Konservatuvari, Bilkent Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari, Uludag Universitesi Devlet Konservatuvari,
Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvari, Cukurova Universitesi Devlet Konservatuvari
piyano boliimlerinde okuyan, 18-23 yas arasi toplam 99 6grenci alindi. Bunlardan 72 6grenci
anketi doldurarak yamitladi. Kontrol grubu Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren, ayni yas grubunda sahnede performans gostermeyen 40
ogrenciden olusturuldu. Bunlardan 37 6grencinin anketi kullanildi. Calismada kullanilmak
tizere bir demografik veri formu olusturuldu. Her katilimciya sosyodemografik veri formu,
Gengler igin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri (MPAE-G), Durumluk Siirekli Kaygi
Envanteri (DSKE), Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) verildi. Calismaya katilan kisilere
verilecek Olcekler rastgele sirayla yerlestirilerek katilimcilarin anketlerin diziliminden
etkilenmesi azaltilmaya calisildi. Calismamizda piyano Ogrencileri grubu ve kontrol grubu

olmak iizere toplam 109 kisiye ait bulgular degerlendirildi.

2.1.2.2.Cahsmada Kullanilan Olciim Araclar

2.1.2.2.1.Sosyodemografik Veri Formu

Piyano Ogrencilerinden yasi, cinsiyeti, smifi, piyano egitimi aldig1 ve konserlere

ciktigr siire ile ilgili veri toplanirken, kontrol grubu 6grencilerinden yasi, cinsiyeti, smifit ve

boliimii ile ilgili veriler toplandi.
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2.1.2.2.2.Gengler icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri (MPAE-G)

Olcek, M. S. Osborne ve D. T. Kenny tarafindan gelistirilmis olup 15 maddeden (soru)
olusmaktadir. S6z konusu 6lgek, 12-19 yas arasindaki gen¢ miizisyenler i¢in kisilerin kendi
doldurdugu bir MPA 6lgegi gelistirmek ilizere hazirlanmistir. Bu 6l¢ek, hem ciddi MPA
gelistirme riski altinda olan lise O0grencileri i¢in temel taramalar yapabilmek hem de tedavi
sonuclartyla ilgili c¢alismalar icin pre-post (Once-sonra) miidahale 6lgegi olarak
kullanilabilecek kisa, giivenilir ve gegerli bir aracin olusturulmasiyla, bu yas grubundaki MPA
arastirmalarina kolaylik saglamak amaciyla hazirlanmistir (Osborne ve Kenny, 2005; 725-

751). (Bkz. Ek 2)

2.1.2.2.3.Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE)

Olcek, C. D. Spielberger, R. L. Gorsuch ve R. E. Lushene tarafindan gelistirilmis olup
1985 yilinda Tiirkceye uyarlanmistir. Envanterin, her biri 20 maddelik olan iki ayr1 alt dlcegi
vardir:

1. Durumluk kayg: olcegi: Bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil
hissettigini belirler.

2. Siirekli kaygi olgegi: Bireyin i¢inde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz

olarak genelde kendini nasil hissettigini belirler.
Toplam 40 maddeden olusan bu dlcek dortlii Likert tipi 6l¢iim saglamaktadir

(1-Hemen hicbir zaman, 2-Bazen, 3-Cok zaman, 4-Hemen her zaman) (Spielberger, Gorsuch

ve Lushene, 1970). (Bkz. Ek 4)
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2.1.2.2.4.Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO)

Bu olgek, R. G. Heimberg, K. J. Horner, H. R. Juster, S. A. Safren, E. J. Brown, F. R.
Schneier ve M. R. Liebowitz tarafindan gelistirilmis olup, 2001 yilinda Tiirkceye
uyarlanmistir. Sosyal etkilesim veya performans durumlarinda sosyal anksiyete bozuklugu
olan hastalarin korku ve/veya kacinma diizeylerini belirlemek iizere hazirlanmis bir dlcektir.
Toplam 24 maddeden olusan Olgek, dortlii Likert tipinde ayr1 ayr1 kaygi ve kacimma alt
basliklar1 i¢in degerlendirilir (Kaygi: 1-Yok ya da ¢ok hafif, 2-Hafif, 3-Orta derecede, 4-
Siddetli. Kaginma: 1-Kaginma yok ya da ¢ok ender, 2-Zaman zaman kaginirim, 3-Cogunlukla

kacinirim, 4-Her zaman kaginirim) (Heimberg ve arkadaglari, 1999; 199-212). (Bkz. Ek 5)

2.1.2.3.istatistiksel Analizler

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel acgidan degerlendirilmesinde SPSS
Windows 13.0 paket programi kullanilmistir. Sosyodemografik verilerin analizinde, Bagimsiz
orneklem t-testi (Independent Sample t-test) ve ki kare ( x°) testi kullamlmustir. Ayirt edici
gecerlik islemleri icin bagimsiz Orneklem t-test yontemi uygulanmistir. Giivenilirlik
analizlerinde i¢ tutarhlik icin Cronbach alfa katsayis1 kullanilmistir.  Varyans
degerlendirmelerinde ANOV A (Analysis of variance) kullanilmigtir. Tiim istatistikler i¢in iki
yonlii anlamlilik degeri olarak p < 0.05 kabul edilmistir.
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2.2.BULGULAR

2.2.1.Sosyodemografik Veriler

Ankete katilanlar 28’1 (% 38.89) erkek ve 44°ti (% 61.11) kadin toplam 72 piyano

ogrencisinden olusmaktaydi.

e Piyano grubunun ortalama yas1 19.69 + 1.83 olup, 18 ila 23 arasinda degismekteydi.

e Piyano grubunun ortalama egitim y1l1 14.26 + 1.43 olup, 12 ila 16 arasinda degismekteydi.

e Piyano grubunun ortalama piyano calisma yili 9.75 + 2.68 olup, 4 ila 18 arasinda
degismekteydi.

e Piyano grubunun ortalama konsere c¢ikma yili 7.92 + 2.44 olup, 2 ila 14 arasinda

degismekteydi. (Bkz. Sekil 1). Katilimcilarin cogu 6-10 yillik bir konser tecriibesine sahipti.
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Sekil-1: Piyano Grubunun Ortalama Konsere Cikma Yih.
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2.2.2.Gencler Icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri Giivenilirlik Analizi

Sonuclar

Bu analizlerde yalnizca piyano grubunun verileri kullanilmistir. Sorulara verilen

cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki Tablo 3’de verilmistir.

Tablo-3: Piyano Ogrencilerinin MPAE-G’e Yamtlarinin Her Bir Madde icin Ortalama
Puanlar.

Standard.
Ortalama Sapma N
MPAE-G soru 1
1,72 1,84 72
MPAE-G soru 2
2,25 1,58 72
MPAE-G soru 3
1,94 1,63 72
MPAE-G soru 4
1,64 1,78 72
MPAE-G soru 5
2,72 1,80 72
MPAE-G soru 6
2,89 1,61 72
MPAE-G soru 7
1,51 1,30 72
MPAE-G soru 8
1,99 1,44 72
MPAE-G soru 9
1,40 1,62 72
MPAE-G soru 10
3,38 1,69 72
MPAE-G soru 11
1,07 1,58 72
MPAE-G soru 12
1,32 1,77 72
MPAE-G soru 13
1,86 1,77 72
MPAE-G soru 14
1,50 1,63 72
MPAE-G soru 15
1,24 1,44 72

15 soruluk ankette piyano grubunun ortalama toplam puani 28.43 olup, standart
sapmast 12.25’dir. En yiiksek puan 10. sorudan (“Performansimi bitirdigimde, genellikle

performansimla ilgili kendimi mutlu hissederim”) alinmigtir (3.38 *1.69).
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Envanterin i¢ tutarlilik giivenilirligi, Cronbach Alfa yontemi kullanilarak hesaplandi.
Bu ankete yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri 0.783 olarak
saptanmustir. Her bir maddenin Cronbach Alfa degerleri ve bu maddelerin toplam puanla

korelasyonlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo-4. MPAE-G’de Her Bir Sorunun Cronbach Alfa Degeri ve Toplam Puanlar
Korelasyonlari.

Soru Soru
Atildiginda Dazeltilmis Atildiginda
Olgegin soru-toplam Cronbach Alfa
Ortalamasi Korelasyonu Degeri

MPAE-G soru 1

26,710 ,386 771
MPAE-G soru 2

26,180 ,565 ,756
MPAE-G soru 3

26,490 ,489 ,762
MPAE-G soru 4

26,790 ,455 ,765
MPAE-G soru 5

25,710 ,540 ,757
MPAE-G soru 6

25,540 ,517 ,760
MPAE-G soru 7

26,920 ,643 ,754
MPAE-G soru 8

26,440 ,557 ,758
MPAE-G soru 9

27,030 ,292 , 778
MPAE-G soru 10

25,060 -,200 ,817
MPAE-G soru 11

27,360 ,500 ,762
MPAE-G soru 12

27,110 ,227 ,785
MPAE-G soru 13

26,570 ,309 , 778
MPAE-G soru 14

26,930 ,318 ,776
MPAE-G soru 15

27,190 ,402 ,770

Olcegin ic tutarhinmn bir gostergesi olarak her bir sorunun (maddenin) dlcekte elde
edilen toplam puanla bagntili olup olmadiklar: (korelasyon gosterip gostermedikleri) Pearson

korelasyon katsayilari ile de arastirilmis ve sonuclar Tablo-5’te sunulmustur.
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Tablo-5. Olcekteki 15 Sorunun Toplam Puanla Pearson Korelasyon Katsayilari(N = 72).

MPAE | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPA
-G G G G G G G G G G G G G E-G | MPAE-G
soru soru Soru soru soru soru soru soru soru soru soru soru soru soru Sor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 u15
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu 1
1
P (iki yonlii)
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu ,426%
2
P (iki yonlii) 1000
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu -,001 ,294*
3
P (iki yonld) ,997 012
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu 1231 418* 463
4
P (iki yonld) ,050 ,000 ,000
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu ,342% ,435™ ,282* 434
5
P (iki yonld) ,003 ,000 017 ,000
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu ,283* ,408* ,312% ,339* ,231
6
P (iki yonld) ,016 ,000 ,008 ,004 051
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu ,296* ,553** ,365** ,356** 465 450
7
P (iki yonld) 012 ,000 ,002 ,002 ,000 ,000
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu | ,249* | 305 | 347 | 438~ | 460% | 399+ | 659+
8
P (iki yonld) ,035 ,009 ,003 ,000 ,000 ,001 ,000
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu ,146 ,284* ,199 134 -,005 ,323* ,294* ,243*
9
P (iki yonld) 1220 016 ,093 1262 970 ,006 012 ,039
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu -,128 -,020 -,139 -,164 -,021 -,154 -,280* -,274* -,193
10
P (iki yonld) 1282 870 243 168 863 196 017 ,020 104
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu 079 214 | BT 184 317 240 | 495 | 377+ | 404 | 053
11
P (iki yonld) ,509 ,020 ,001 122 ,007 ,043 ,000 ,001 ,000 659
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu A70 061 234 ,046 1301 1032 123 084 -055 | -152 127
12
P (iki yonld) 154 ,608 ,048 701 ,010 788 ,303 480 646 ,201 ,287
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu 221 224 104 ,096 A73 211 246 1220 ,093 -,048 1109 ,292*
13
P (iki yonld) ,062 ,059 ,383 424 146 075 ,038 ,063 436 1689 1363 013
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu 131 120 353 | 305+ 215 357 | 255 242¢ ,098 -124 1193 ,036 ,029
14
P (iki yonld) 273 316 ,002 ,009 070 ,002 ,031 ,040 412 1299 105 762 1808
MPAE- | Pearson
Gsoru | Korelasyonu | ,316* | 140 297 -,059 133 240 204 184 234 084 379+ | 332+ | 2600 | 092
15
P (iki yonld) ,007 241 011 ,620 ,264 ,042 ,086 122 ,048 484 ,001 ,004 027 | 441
MPAE- | Pearson
gplam Korelasyonu | soge | gso | e | 76 | eaa | 11 | o2 | eaa | aee | om0 | s7er | aeer | ase | 418 496(*)
puani
P (iki yonld) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 001 557 ,000 001 ,000 | ,000 ,000

*<p0.05, ** < p 0.01
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Tablo-6. Toplanabilirlik icin Tukey ve Friedman Testlerinin Kullanildizn ANOVA
Testlerinin Sonucu

Kareler Mean Friedman'in
toplami Df Square Chi-Karesi p
Kisiler arasinda 710,244 71 10,003
Kisiler icinde Maddeler arasinda 438,219 14 31,301 14,400 | ,001
Residual Toplanamazhk 6,887(a) 1 6,887 3,175 | ,075
Denge 2153,827 993 2,169
Toplaml 2160,715| 994 2,174
Toplam 2598,933 | 1008 2,578
Toplam 3309,177 | 1079 3,067

Ankette yer alan sorularin toplamsal bir Olcek olusturabilecek sekilde hazirlanip
hazirlanmadigi ANOVA ardindan yapilan Tukey Toplanabilirlilik Testi ile elde edilir.
Yukaridaki tabloya baktigimizda P degeri 0.075°dir. Analizlerde a = 0.05 olarak alinmistir ve

P > o oldugundan ankette yer alan sorularin toplanabilirlilik 6zelligi vardr.

Ankete verilen cevaplarin soru ve bireylere gére anlamliligini test etmek i¢cin Friedman
x testi yapilmustir. Tablo 6’ya baktigimizda P degeri 0.001°dir. P < a oldugundan 6lciimler

arasinda degiskenlik vardir.

Soru ortalamalarmin birbirine esit olup olmadigin1 arastrmak icin Hotelling 7> testi

kullamlir. Hotelling’in T testinde p<0.001 oldugundan 6lcekteki sorular anketi cevaplayanlar

tarafindan ayn1 yaklasim ile algilanmamustir (F = 14.14, df = 14-58).

Bu sonuclar anketin oldukca giivenilir oldugunu ve bu sekliyle kullanilabilecegini

gostermektedir.

Tablo 4 ve 5 incelendiginde olumsuz yonde bir korelasyon gosteren ve toplam puanla
korelasyonu diisiik olan, ayrica p degeri istatiksel olarak anlamsiz bulunan (p = 0.557)
10’uncu sorunun ¢ikartilmasinin anketin giivenilirligini daha da attiracagi diisiiniildii. Soru 10
cikarildiktan sonra giivenilirlik testi tekrar yapilmistir. Gergekten de, 10. soru c¢ikarildiginda
Cronbach alfa degeri 0.783’ten 0.817’ye yiikselmistir. Bu da, anketin bu haliyle de homojen

bir yapiya sahip oldugunu ve yiiksek derecede giivenilir bir anket oldugunu gostermektedir.

14 soruluk ankette toplam puan ortalamasi 25.06 olup standart sapmas1 12.48’dir.
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Tablo-7. Soru 10 Cikarildiktan Sonra MPAE-G’deki Her Bir Sorunun Cronbach Alfa

Degeri ve Toplam Puan ile Korelasyonlari.

Soru Soru
Atildiginda Dazeltilmis Atildiginda
Olgegin soru-toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Korelasyonu Degeri

MPAE-G soru 1

23,330 ,398 ,810
MPAE-G soru 2

22,810 ,556 ,798
MPAE-G soru 3

23,110 ,500 ,801
MPAE-G soru 4

23,420 471 ,804
MPAE-G soru 5

22,330 ,531 ,799
MPAE-G soru 6

22,170 ,531 ,799
MPAE-G soru 7

23,540 ,674 ,793
MPAE-G soru 8

23,070 ,589 ,796
MPAE-G soru 9

23,650 ;315 ,815
MPAE-G soru 11

23,990 ,481 ,803
MPAE-G soru 12

23,740 ,245 ,821
MPAE-G soru 13

23,190 ,310 ,816
MPAE-G soru 14

23,560 ,330 ,814
MPAE-G soru 15

23,820 ,382 ,810

On dort soru iizerinden yapilan giivenirlilik analizinde ise toplanabilirlilik varsayimi
saglanamamustir (Friedman = 4.637, p = 0.032). Yani, 10. sorunun cikarilmasi anketin

giivenirligini arttwrmustir. Fakat 6lcegin bu haliyle kullanilmasi psikometrik a¢idan uygun

olmayacaktir.
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Bu durumda baska bir maddenin daha atilmasi halinde giivenilirligin ne olacagi sorusu
giindeme gelmistir. Tablo 5 incelendiginde soru-toplam puan korelasyonu (0.369) en diisiik
olan ve atilmas1 halinde alfanin yiikseldigi (Tablo-7) 12. sorunun ¢ikarilmasi denenmistir. On
dort maddelik Olcekteki alfanin 0.817°den, 13 maddelik Slgcekte 0.821°e yiikseltecegi
goriilmiistiir. Boyle yapmakla her bir maddenin Cronbach alfa degerleri de yiikselmistir.

Boylece, dl¢egin (13 maddeli halinin) giivenilirligi daha da artmstir.

10. ve 12. sorularin ¢ikarilmasiyla olusan 13 soruluk anketin toplam puan ortalamasi

23.74 olup, standart sapmas1 11.92°dir.

Tablo-8. Soru 10 ve 12 Cikarldiktan Sonra MPAE-G’deki Her Bir Sorunun Cronbach
Alfa Degerleri ve Toplam Puanlar Ile Korelasyonlari.

Soru Soru
Atildiginda Dazeltilmis Atildiginda
Olgegin soru-toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Korelasyonu Degeri

MPAE-G soru 1

22,01 ,390 ,815
MPAE-G soru 2

21,49 ,576 ,800
MPAE-G soru 3

21,79 ,487 ,807
MPAE-G soru 4

22,10 ,489 ,807
MPAE-G soru 5

21,01 ,508 ,805
MPAE-G soru 6

20,85 ,554 ,802
MPAE-G soru 7

22,22 ,689 ,795
MPAE-G soru 8

21,75 ,606 ,799
MPAE-G soru 9

22,33 ,340 ,818
MPAE-G soru 11

22,67 ,485 ,807
MPAE-G soru 13

21,88 ,278 ,824
MPAE-G soru 14

22,24 ,341 ,818
MPAE-G soru 15

22,50 ,347 ,817
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Tablo-9. Toplanabilirlik icin Tukey ve Friedman Testlerinin Kullamldigi ANOVA
Testlerinin Sonucu

Kareler Mean Friedman'in
toplami Df Square Chi-Karesi p
Kisiler arasinda 776,307 71 10,934
Kisiler icinde Maddeler arasinda 252,184 12| 21,015 10,747 | ,000
Residual Toplanamazhk 6,887 1 6,887 3,175,075
Denge 1658,940 851 1,949
Toplam 1666,124 852 1,956
Toplam 1918,308 864 2,220
Toplam 2694,614 935 2,882

Toplam 13 soru iizerinden yapilan giivenilirlik analizinde varsayimlari incelersek;

1) Toplanabilirlilik varsayimini saglandigimni (Friedman y* = 3.175, p=0.075),

2) Olgiimler arasinda degiskenligin var oldugunu (Friedman > = 10.74, p<0.001)

3) Olgekteki sorular anketi cevaplayanlar tarafindan aym yaklasim ile algilanmamis

oldugu (Hotelling’in T*testi, F = 12.07, df = 12-60, p<0.001)
aciga cikmaktadir.

Bu sonu¢ anketin bu versiyonun da yiiksek derecede giivenilir bir anket oldugunu

gostermektedir.
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’ .
Tablo-10. MPAE-G’den 10. ve 12. Soru Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Madde ve
Toplam Puan Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablosu (N = 72).
MPAE-
MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- | MPAE- G
G G G G G G G G G G G G G topl
plam
soru Soru soru Soru soru soru Soru Soru Soru soru soru soru soru puani
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 13 14 15
MPAE-
o | Ko f oo
Soru 1 SAYIS
P (iki yonlit)
MPAE- Korelasyon
G e ALLE 1,000
Soru 2 atsay1si
P (iki yonli) | .000
MPAE- Korelasyon
G e 027 287 1.000
Soru 3 atsay1st
P (iki yonli) | .822 015
MPAE- Korelasyon
G e 210 301 408 1.000
Soru 4 Sayist
P (iki yonli) | 077 010 1000
MPAE- |
G reasyon 366+ 399% 267* 378% 1,000
katsayist
Soru 5
P (iki yonli) | .002 001 023 001
MPAE- |
G reasyon 274% A433% Bl1x 254 232 1,000
katsayist
Soru 6
P (iki yonli) | .020 1000 008 031 050
MPAE- |
G reasyon 304 513% 349% 320% 504% Aldx 1,000
katsayist
Soru 7
P (iki yonli) | .005 1000 1003 1006 1000 1000
MPAE- [
G oretasyon 300% 227 270% 382% A31% 374% 607* 1,000
katsayist
Soru 8
P (iki yonli) | .010 055 022 001 1000 001 1000
MPAE- Korelasyon
G relasy 244% 193 074 109 -030 266+ 236+ 251% 1,000
katsayist
Soru 9
P (iki yonli) | .039 104 536 364 801 024 046 033
MPAE- | o
G oreasyon 162 21 392+ 133 250+ 227 A78% 357+ 290% 1,000
katsayis1
Soru 11
P (iki yonli) | .173 1062 001 266 032 055 1000 1002 013
MPAE- |
G oretasyon 228 200 122 031 1099 1199 207 269% 118 1199 1,000
katsayist
Soru 13
P (iki yonli) | .054 1093 306 795 408 1093 081 023 325 094
MPAE- | (o
¢l reasyon 171 176 366+ 333* 224 347% 276+ 281% 084 277% 1089 1,000
katsayist
Soru 14
P (iki yonli) | 151 138 1002 004 058 1003 019 017 481 019 459
MPAE- Korelasyon
¢l relasy A407* 163 236+ 024 156 243% 266+ 245+ 217 430+ 273% 103 1,000
katsayist
Soru 15
P (iki yonli) | .000 170 046 844 191 040 024 038 ,067 1000 1020 391
MPAE-
G Korelasyon 535% 1620% 573% 494 618* 645% 674% 624% 290% 567* Al2x 466+ 525% 1,000
Toplam katsayist
puant
P (iki yonli) | .000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

*<p0.05, ** < p 0.01

47




Tablo 10°daki en alt satirdan goriildiigii gibt MPAE-G’nin 13 soruluk versiyonunda
yer alan tiim sorularin toplam puan ile gosterdikleri korelasyon katsayilarina ait p degerleri
istatiksel olarak anlamlidir. Yani Olcegin her sorusu MPAE-G’nin 6lcmeyi hedefledigi

dogrultuda 6l¢iim yapmakta olup, toplam puana anlamli katkida bulunmaktadir.

2.2.3.Gencler icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri Gecerlik Analizi Sonuclar

Envanterin, “Ortiisme Gegerligi” MPAE-G ile benzer durumlar1 degerlendiren diger
Olcekler arasindaki iliski i¢in Spearman korelasyon katsayilar1 belirlenerek MPAE-G ile
ortiisme gecerligi incelendi. Bu amacla sosyal anksiyete belirtilerini degerlendiren Liebowitz
Sosyal Kaygi Olcegi ile sik kullanilan bir anksiyete olcegi olan Durumluk ve Siirekli

Anksiyete Olcegi puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo-11. Olcekler Arasindaki Korelasyonlar Tablosu.

Liebowitz | Liebowitz . . DSKE DSKE
MPAE-G Liebowitz | durumluk stirekli
kaygi kacinma
toplam toplam kaygi kaygi
toplam toplam
puani puani toplam toplam
puani puani
puani puani
MPAE-G Korelasyon
toplam 1.000
katsayisi
puani
P (iki
yonlii)
Liebowitz
kaygi Korelasyon 4025 1.000
toplam katsayisi
puani
P (iki 000
yonlii)
Liebowitz
kacinma Korelasyon
318%* T12%* 1.000
toplam katsayisi
puant
P (iki 001 000
yonlii)
Liebowitz Korelasvon
toplam ey 39475 941 893 1,000
puani Y
56(1111?'1) .000 .000 .000
DSKE
durumluk Korelasyon
kaygi Katsa 1521 .008 -.039 -.035 -.033 1.000
toplam Y
puant
56(1111?'1) 934 .685 718 730
DSKE
stirekli Korelasyon
kaygi katsaylszl .353%* 219% 187 .209%* 213%* 1.000
toplam
puant
56(1111?'1) .000 .022 .052 .030 .026

*<p0.05, ** < p 0.01

Tablo 11°de sunulan bulgularimiz, MPAE-G’nin, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’nin

hem alt 6lgekleri (sosyal kayg: alt dl¢egi, p < 0.001; kaginma alt 6lcegi, p = 0.001) hem de

Olcek toplam puani ile (p < 0.001) giicli ve istatiksel olarak anlaml korelasyonlar

gosterdigini aciga ¢ikarmustir.
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MPAE-G’nin Durumluk ve Siirekli Anksiyete Olceginin Siirekli Kaygi toplam puani
ile anlamli bir iliski (p < 0.001) mevcut iken, Durumluk Kaygi puanlar: ile bir bagmti
gozlenmemistir (p = 0.934).

2.2.4.Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

MPAE-G’nin giivenilirlik ¢calismalarindan sonra dlgek bir kontrol grubuna (N = 37)

verilerek arastirmanin ikinci boliimiine ait veriler de derlenmistir.

Calismaya katilarak yanit verenler, 28’1 (% 38.89) erkek ve 44’i (% 61.11) kadin
toplam 72 piyano Ogrencisi ile 14’ii (% 37.83) erkek ve 23’ii (% 62.17) kadindan olusan
toplam 37 kisilik kontrol grubu olup, iki grup arasinda cinsiyet ag¢isindan bir farklilik yoktur.
(¢ =0.011,df = 1, p> 0.542)

Piyano Ogrencileri grubunun yas ortalamast 19.69 * 1.83 olup, kontrol grubu
ogrencilerinin yas ortalamasi1 20.95 + 1.62°dir ve iki grubun ortalamalar1 karsilastirildiginda

yas acisindan anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (t =-3.517, df = 107, p < 0.001).
Iki gurubun okuduklari smiflara gére dagilimlari arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik vardir (X2 =22.24,df =4, p < 0.001). Bu farklilik, kontrol grubunda lise diizeyinde

0grenci bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dagilimlar tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo-12. Katihmcilarin Okuduklan Siniflara Gore Dagilimlar

Piyano Ogrencilerinin Ve
Kontrol Grubunun Siniflara
Dagilimi Toplam
_ Piyano Kontrol Grubu

Ogrencileri Ogrencileri
Bulunduklar: Simif | Lise 4 10 0 10
Lisans 1 15 15 30
Lisans 2 14 3 17
Lisans 3 12 16 28
Lisans 4 21 3 24
Total 72 37 109
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Gruplarin kag yildir egitim aldiklar1 da incelenmistir. Toplam egitim yillar1 agisindan
piyano grubu ortalamasi1 14.26 + 1.43 yil, kontrol grubu ortalamasi ise 14.19 = 1.07 olup,
gruplar arasinda farkhilik yoktur (t = 0.279, df = 107, p = 0.78).

Tablo 13’den goriillecegi gibi iki grubun performans anksiyetesi ortalamalari,
Liebowitz kaygi alt 6lcegi puani ortalamalari, Liebowitz toplam puan ortalamalar1 ve siirekli
kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlaml istatiksel farkliliklar vardir. Liebowitz kaginma alt
Olcegi puani ortalamalar1 ise anlamli olmaya bir egilim gostermektedir (p = 0.062).
Performans anksiyetesi, sosyal durumlarda yasanan anksiyete diizeyi ve siirekli anksiyeteli
olmakla iligkili olan bu dlcek ortalamalarinin tiimii kontrol grubunda daha yiiksek olarak

saptanmugtir.

Piyano 0Ogrencilerinin, MPAE-G toplam puanlarma etki edebilecek olan
sosyodemografik veriler kategorik olarak gruplandirilarak arastirilmistir. Analizlere gore;
“MPAE-G puanlarr” ile yas (x> = 14.88, df = 10, p = 0.136), toplam egitim yili (x* = 6.59, df
=8, p = 0.581), toplam piyano egitimi yili (x> = 16.77, df = 24, p = 0.858) ve toplam konser
yili (* = 21.65, df = 24, p = 0.600) arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadr.

Ayn1 bicimde piyano 6grencilerinin, durumluk kaygi puanlarina etki edebilecek olan
sosyodemografik veriler kategorik olarak gruplandirilarak arastirilmistir. Bu analizlerde;
durumluk kayg1 puanlari ile yas (y° = 7.52, df = 10, p = 0.675), toplam egitim yil1 (x* = 8.89,
df = 8, p = 0.351), toplam piyano egitimi yili (x° = 10.11, df = 24, p = 0.994) ve toplam
konser yili () = 20.25, df = 24, p = 0.682) arasinda anlamlh bir iliski yoktur.
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Tablo-13. Bagimsiz Gruplar Arasi T-Testi ile Gruplarin Olcek Puan Ortalamalarmn Karsilastirilmas: (Ort. : ortalamalari).

Say1 | Ortalama | Standard T df p %095 giiven araligi
puanlar Sapma (en alt— en iist)
MPAE-G toplam puam ort. Piyano 0grencileri 72 28.43 12.33 5350 | 107 | 0.000% 1937 - -8.89
Kontrol grubu 37 42.57 14.39
Liebowitz kayg alt 6lcek puan ort. Piyano 6grencileri 72 13.76 8.59 3362 | 107 | 0.001% 991 --256
Kontrol grubu 37 20.00 10.20
Liebowitz kacinma alt 6l¢cek puan ort. Piyano 6grencileri 72 12.03 7.24 1883 1107 | 0062 632 - 0.16
Kontrol grubu 37 15.11 9.54
f;ll‘:lbOWltZ Sosyal Kaygi Olcegi toplam puan | Piyano 6grencileri 72 25.79 14.89 2826 | 107 | 0,006+ 15.85 - 2.78
Kontrol grubu 37 35.11 18.75
DSKE durumluk kaygi toplam puan ort. Piyano 6grencileri 72 40.14 4.70 1100 1 107 | 0274 3.09 - 0..88
Kontrol grubu 37 41.24 5.45
DSKE siirekli kaygi toplam puan ort. Piyano 6grencileri 72 44.13 4.83 n4s54 | 107 | 0.016 471 --0.50
Kontrol grubu 37 46.73 5.97

*<p0.05, ** < p0.01
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2.3.TARTISMA

Bir bagka toplumda ve yabanci bir dilde gelistirilmis olan 6lgme-degerlendirme
gereclerinin  Tiirkceye uyarlanarak kullanilmasinda, mutlaka olceklerin gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak ve ancak, bu islemler yapilarak bir
Olcegin psikometrik Ozelliklerinin belirlenmesinden sonra o o6lgek baska bir kiiltiirde

kullanilabilir.

2.3.1.Gegerlik Olciimleri

Bir 6l¢iim aracimin dl¢iilmek istenilen 6zelligi tam ve dogru bir sekilde yapabilmesine
gecerlik denir. Olgiilen 6zelligin farkli yapilar1 tammlamamasi ve istenilen noktalar1 6ne

cikarabilmesi gerekir. MPAE-G icin birden ¢ok gecerlik dl¢iimii uygulanmistir.

2.3.1.1.Ayirt Edici Gegerlik

Bir dlcegin gecerliginin test edilmesinde en sik kullanilan yontemlerden biri de ayurt
edici gecerliktir. Olcegin olgiimledigi boyutu farkli gruplarda ayirt edebilme derecesini
vermektedir. MPAE-G’in piyano Ogrencileri grubu ile kontrol grubunu ayirt edebilmesi
beklenmektedir. Piyano Ogrencileri grubu ile kontrol grubu arasinda MPAE-G puanlari
acisindan fark olup olmadigini arastirdigimizda, iki grubun birbirinden istatistiksel olarak
anlaml derecede farkli oldugunu saptadik (Piyano 6grencileri grubu = 28.43 + 12.33, kontrol
grubu =42.57 + 14.37, P < 0.001). Yani, MPAE-G’nin ayirt edici gecerliligi mevcuttur.

2.3.1.2.0rtiisme Gecerligi
Benzer Olcek gecerligi olarak da adlandirilir. MPAE-G’in ortiisme gecerligi ile ilgili
olarak benzer durumlar1 degerlendiren diger ol¢ekler arasindaki iligkisi incelendi. Bu amacla

sosyal anksiyete belirtilerini degerlendiren Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile psikiyatri ve

psikoloji alanindaki anksiyete arastirmalarinda sik kullamilan bir dl¢egi olan Durumluk ve
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Siirekli Kaygi Olcegi puanlar1 arasindaki korelasyonlar degerlendirilmistir. Her iki 6lcegin

Tiirkce uyarlamalarinin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar: dnceden yapilmigtir.

MPAE-G ile 6lgiilen miizik performansi anksiyetesine en benzerlik gosteren durum
sosyal anksiyete oldugundan Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ile korelasyonlar gostermesi
beklenir. Nitekim bulgularimiz MPAE-G’nin, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’nin hem alt
Olcekleri (sosyal kaygi alt 6lgegi ve kacinma alt 6lgegi) hem de dlgek toplam puani ile giiclii
ve istatiksel olarak anlamli korelasyonlar gosterdigini aciga ¢ikarmustir (Tablo-13). Bagka
deyisle her iki Olcek de, kisinin izlenmekten dolay1 duydugu anksiyeteyi ve bu anksiyeteden
kurtulmak i¢in gelistirdigi kaginma davranislarini 6lgmede 6nemli bir “Ortiigme” gosterdigini
aciga cikarmistir. Bu veri, MPAE-G’nin kendi miizik performanslarindan anksiyete duyan

kisileri dogru olarak belirleyebileceginin bir kanitidir.

MPAE-G’nin gegerligini degerlendirmede kullanilan ikinci 6l¢ek olan Durumluk
Siirekli Kaygi Envanteri'nin, “Siirekli Kaygi1 Olcegi” MPAE-G ile istatiksel olarak anlaml
korelasyonlar ~gostermistir. Fakat benzer bir anlamhiik “Durumluk Kaygi Olgegi”

korelasyonlari i¢in saptanmamustir.

Bu anlagilir bir durumdur. Siirekli kaygi boyutu bireyin i¢inde bulundugu durumdan
ve kosullardan bagimsiz olarak genelde kendini nasil hissettigini belirler. Dolayisiyla
Olcekteki sorular kisinin “genellikle ne kadar anksiyeteli” oldugunu belirler. MPAE-G’nin
puanlariyla saptanan performans anksiyeteli bireylerin diger anlarda ya da hayatin diger
alanlarinda da bir miktar anksiyeteli olmalar1 beklenebilir. Ya da tersini diisiiniirsek DSKE
ile belirlenen “genelde anksiyeteli” bir kisinin, dikkatler iizerine odaklandiginda veya bir hata
yapma olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda anksiyetesinin artmasi olagandir. Durumluk
kayg1 6lcegi ise kisilerin belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini belirler.
Olcekteki maddeler “o andaki”, yani, “6lcegi doldurduklar1 andaki” anksiyete belirtilerini
sorgulamaktadir. Bundan otiirii performans anksiyetesi olan kisinin durumluk anksiyete
skorlarinin diisiik olmas1 olagandir. MPAE-G’nin, Durumluk Kayg1 Olgegi ile korelasyon

gostermemis olmasi beklenmedik bir durum degildir.

Bu bulgularimiza gére MPAE-G daha once giivenilir ve gecerli olan Olceklerle ayni
boyutlar1 (anksiyete, sosyal anksiyete, performans anksiyetesi) 6lgcmede, ortiisme gecerliligine

sahip bir aractir.
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2.3.1.3.Yap1 Gecerligi

Bir 6lcegin amaci dogrultusunda ¢alisip ¢calismadigmin belirlenmesi siirecinde 6nem
tastyan ve yapi gecerliliginin degerlendirilmesinde en siklikla kullanilan istatiksel yontem
faktor analizidir (Baydur ve Eser, 2006; 99-123). Amag, cok sayida madde ile 6lgiilen bir
seyin daha az sayidaki “faktorler” ile ifade edilmesidir. Boylece aymi faktorii 6lcen sorular
gruplandirilmis olur. Bu yontemle dlcegin tek bir 6zelligi mi (faktdr ya da boyut olarak da
adlandirilir), yoksa i¢ ice gecmis birden fazla 6zelligi mi Olctiigii anlagilmaktadir. Faktorler

O0lcmedeki kuramsal yapilar1 temsil ederler.

Osborne’un calismasinda MPAI-A’nin faktor yapist degerlendirilmistir. Faktor
analizinden once verilerin faktorlerine ayrilabilmesi incelenmisti. Olcegin ¢ok- ya da tek-
boyutlu olup olmadigini incelemeye yarayan ana eksen faktorlemesi kullanarak, faktor yapisi
belirlenmistir. Elde edilen sonuclar MPAI-A’da ilk faktoriin varyansin cogunlugunu
aciklamasma karsin, olcegi ¢cok-boyutlu olarak degerlendirme kararmi desteklemistir. Faktor
analizindeki en uygun ¢oziimii kullanarak, birlikte varyansin % 53’iinii aciklayan ii¢ boyut
tanimlandi. Bu ii¢ faktor ¢oziimii, verilere bir ya da iki faktdr ¢oziimiinden daha iyi uyum
sagladi. 1lk faktor olan “Bedensel ve Bilissel Ozellikler” toplam puandaki varyansin
(degiskenligin) % 43’tnii acikladi. Bu faktdrde yiiklenen maddelerin cogunlugu,
performanstan hemen Once ve performans sirasinda yasanan performans anksiyetesinin
fiziksel belirtileri ile iligkiliydi. Ayrica, 2 madde, hata yapma endisesi ve korkusu ile
iliskiliydi. Ikinci faktor “Performansin Baglami”, varyansn % 6’sim1 aciklamis ve
performansta bulunanlarin solo ya da grup baglamlarma ve dinleyicinin dogasina (naturasina)
iliskin tercihlerini tammlamaktaydi. Uciincii faktor olan “Performansin Degerlendirmesi” ise
hem dinleyicilerin hem de performansta bulunanin performansa iliskin degerlendirmesine, bu
degerlendirmelerden kaynaklanan sonuglara (kismen bir hata yapildiginda) ve performans
sirasida dinleyici Oniinde konsantre olma zorluguna iligkin maddeleri icermekteydi (Osborne

ve Kenny, 2005; 735).

Bu ¢ahsmada, Gengler Icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri'nin faktor
analizi katilimei sayisinin azlig1 nedeniyle yapilamamustir. Ciinkii saghikli bir faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in dl¢egin icerdigi madde sayisinin “en az 10 kat1” kadar sayidaki denegin
caligmaya almmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de bu yas grubunda olup halen piyano egitimi

goren toplam 6grenci sayisi yaklasik 120 olup, bunlarin tiimiine ulasilsa dahi faktor analizi
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icin gereken ideal sayiya ulagsmak miimkiin olmayacakti. Ayrica bu tiir anket ¢aligmalarinda
geri donme orani hi¢bir zaman %100 olmamaktadir. Nitekim bizim ¢alismamizda 99 kisiye
ulasildi, fakat yalnizca 72 kisiden (%72.7) geri doniis alinabildi. Bu nedenlerden 6tiirii faktor
analizinin yapilmamasi bu ¢calismanin en 6nemli kisithiligidir. Faktor analizi yapilamadig: icin
Osborne’un saptadig: ii¢ faktoriin, bizim uyarladigimiz 6lgek i¢in de aynen gegerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tiirk¢ceye uyarlanan bu 6lgek, zorunlu olarak tek faktér boyutu
(performans anksiyetesi) iceriyor gibi degerlendirilmelidir. Fakat gelecekteki arastirmalarda
boyle kullanilirsa her hangi bir baska faktor -eger varsa- degerlendirilememis olacaktir.

Dolayisiyla bundan sonraki caligmalarda bu 6lgek kullamldiginda yalnizca toplam puan
karsilagtirmalarinin  yapilmasint  6nermekteyiz. Bu yOntemsel kisithlik daha biiyiik

orneklemlerin kullanildig1 gelecekteki ¢caligmalarla acikliga kavusturulmay1 beklemektedir.

2.3.2.Giivenilirlik Olciimleri

Bir 6lcegin giivenilirligi olgiilen 6zelligin degismemesi ve Olciimlerin tekrarlandigi
durumlarda da bu kararliligin gosterilmesi durumu olarak tanimlanabilir. Giivenilirligin
dayandig1 temel kavram tahmin edilebilirlik, Ongoriilebilirliktir. Temelde giivenilirlik, bir
testin kendi icindeki maddelerin birbiriyle iligkisidir (Baydur ve Eser, 2006; 99-123). Bir

Olctimiin giivenilirligi farklh yontemlerle degerlendirilebilir.

2.3.2.1.i¢ Tutarhhk

Bu calismada MPAE-G’nin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla oncelikle i¢
tutarlihgr degerlendirilmistir. I¢ tutarhligin degerlendirilmesi igin bir i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayis1 hesaplanir. Hesaplanan bu kat saymi diisiik ¢ikmasi Olgegin farkli o6zellikleri
Olctiigiinii, yiiksek ¢ikmasi ise Ol¢iim icin kullanilan maddelerin homojen bir yapiy: dlctiigiinii

gosterir (Baydur ve Eser, 2006; 99-123).

Calismamizda i¢ tutarhlik giivenilirlik katsayisini saptamak amaciyla Cronbach alfa
degeri hesaplanmistir. Osborne’un ¢alismasindaki Cronbach alfa 0.91°dir ve bu giivenilirlik
analizleri, MPAI-A’nin ¢ok 1yi i¢ tutarlilikla, psikometrik olarak giiclii bir dl¢cek oldugunu
gostermektedir. Bizim calismamizda, bu yontemle 15 maddelik MPAE-G’nin Tiirkce
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versiyonunun i¢ tutarhilik kat sayis1 0.78 olarak saptanmistir. Bu sonug¢ anketin
giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani envanterdeki sorularin kendi i¢inde ve

Olcek biitiinii icinde uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte oldugunu gostermektedir.

I¢ tutarlihk arastirmalarinda Cronbach alfa katsayis1 0.60 ile 0.80 arasinda bulunursa
testin oldukca giivenilir oldugu diisiiniiliir. Calismamizda MPAE-G Tiirk¢e versiyonu igin
saptadigimiz alfa degeri yiiksek bir deger olup, iyi bir i¢ tutarlilik ve yiiksek derecede
giivenilirlik gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle 6l¢cegin bu haliyle Tiirk kiiltiirii i¢in
uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Diger taraftan psikometrik kurama gore, eger ilgili testin
kullanilmasindaki amag¢ “bireysel degerlendirmeler yapmak” degil de, “gruplar {izerinde
arastirmalar” yapmak ise 0.80 diizeyinde (ya da {lizerindeki) bir giivenirlik yeterli
sayllmaktadir. Bu bakis acisiyla analizler, 0.78 olan alfa degerini yiikseltme agisindan
incelenmistir. MPAE-G’de 10. soru hari¢ herhangi bir sorunun cikartilmast Cronbach alfay1
daha da kiicliltmektedir (Tablo-4). Nitekim onuncu madde c¢ikarildiginda MPAE-G’nin
Cronbach alfa degeri anketin yiiksek derecede giivenilir bir anket oldugunu gosterecek

bicimde 0.783’ ten 0.817’ye yiikselmistir.

2.3.2.2.Madde Analizi

I¢ tutarlilik degerlendirme yontemlerinden bir digeri “madde ile toplam” ya da “madde
ile boyut” arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesi yontemidir. Boylece olciilmek
istenen boyut ile madde arasindaki iliskililik durumu ortaya konur. Faktor analizi
yapilmadigidan, dl¢cegin Tiirkce Versiyonu’nda herhangi bir boyut ya da boyutlarin varlig:
(faktor ya da alt olgek) ve bu boyutlarin 6lgekteki sorularla olan korelasyon katsayilari

hakkinda veri elde edilmemistir. Ancak her bir maddenin toplam puan ile iligkisi incelenebilir.

Calismamizda uygulanan ikinci ve son giivenilirlik Ol¢iimii madde-toplam puan
arasindaki korelasyonlarin (bagint1) incelenmesidir. Olgekte yer alan bir maddenin (bir soru
ya da bir ifade), testin tiimii (toplam puan) ile tutarliliginin gostergesi olabilecek korelasyon
degerinin en az 0.20 olmas: gerektigi belirtilmektedir. Olciilen madde ¢oziimleme igerisinden
cikarildiktan sonra hesaplanan giivenilirlik katsayisinda bir artig goriililyor ise, o maddenin

Olciim aracindaki giivenilirligi diisiirdiigiine karar verilir. Tersine madde ¢ikarildiktan sonra
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giivenilirlik katsayisinda onemli Olciide diisiis gozleniyor ise ilgili maddenin Olgiilen

boyut/6lcek i¢in oldukca dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Baydur ve Eser, 2006; 99-123).

Olcegin onuncu maddesinin en diisiik madde toplam puan korelasyon katsayisina
sahip oldugu anlasilmis (-0.70) ve ayrica bu maddenin toplam puan korelasyonu da (p =
0.557) anlamli ¢itkmamuigtir (Tablo-5). Bu sorunun ¢ikartilmasiyla envanterin giivenilirliginin
arttig1 daha once belirtilmisti. Sorunun katilimcilar tarafindan anlasilmamis olmasi ya da

cevirinin agik olmamasi gibi iy1 bilinmeyen nedenlerden otiirti caligmadig: aciktir.

Fakat 14 soruya inen Olgekle yapilan analizlerde toplanabilirlilik varsayimi
saglanamamis olmasindan otiirii, bu haliyle kullanilmas1 da uygun olmayacakti. Bu durumda
baska bir maddenin daha atilmasi halinde giivenilirligin ne olacag: incelenmistir. Bu nedenle,
atilmas1 halinde -10. soru disinda- Cronbach alfanin yiikseldigi (tablo-4) ve istatiksel olarak
anlaml olsa da madde toplam puan korelasyonlar1 en diisiik olan (r = 0.369, p = 0.001) 12.
soru da (Tablo-5) cikartilmistir. Olcekteki madde 12 de cikarilarak kullanihirsa, hem
Cronbach Alfa degeri 0.821’e ¢ikmakta, hem de toplanabilirlik varsayimi saglanmaktadir.
Boyle yapmakla 6lcekteki diger maddelerin Cronbach alfa degerleri daha da yiikselmistir.

Boylece, dlgegin 13 maddeli versiyonunun giivenilirligi daha da artmustir.
2.3.2.3.Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Bu calismada bir 6lgegin 6l¢giilmesi hedeflenenleri farkli zaman dilimleri i¢inde Ol¢iip
Olcemedigini gosteren bir giivenilirlik analizi olan “test-tekrar test giivenilirligi”, calismaya

katilan ayni deneklere ikinci kez ulasma giicliikleri nedeniyle yapilmamistir. Bu ileride

yapilacak baska caligmalarla arastirilabilir.
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2.3.3. Orneklem Ozelligi

Bu olcegin orijjinali ergen ve genclerdeki performans anksiyetesini Olcmeyi
hedeflemistir. Osborne’un ¢aligmasinda 11-19 yas arasindaki 124 erkek ve 174 kadin, toplam
298 ogrenciden olusan denek grubun ortalama yas1 14.23’tii (x1.70). Calismamizin denek
grubu ise 18-23 yas arasi 28 erkek 44 kadm toplam 72 6grenciden olusmaktadir ve yas
ortalamas1 19.69’dur (+1.83). Iki calismaya alinan geng gruplarmin yas ortalamalar1 farklidir.
Bizim caligmamizda “6n ergenlik” donemine denk diisen 11-14 yas grubu denek sayist azdir.
Bunun ¢esitli nedenleri olabilir. Tiirkiye’deki miizik egitiminin baslangi¢ yasinin egitim veren
kurumlar arasinda degiskenlik gdstermesinden kaynaklanabilir. Konservatuvarlarimizdaki 12-
18 yas grubundaki ogrenci sayis1 oldukca azdir. Test edemedigimiz bir baska olasilik ise
kiiciik yas grubunun sorular1 yanitlamaya daha goniilsiiz olma ihtimalidir. Bu ¢alismada daha
kiigiik bir yas ortalamasi elde etmek i¢in egitime yeni baslayan birka¢ 6grenci kusaginin
beklenmesi ve calismanin bircok yila yayilmasi gerekecekti. Sonugta, c¢aliymamizin

bulgularmi 11-14 yas grubuna genellerken dikkatli olmak gerekecektir.

Diger taraftan daha yash bir denek grubuyla ¢calismanin bazi avantajlar1 da olabilir.
Ornegin, envanterin gegerlik ve giivenilirlik degerlendirmelerinin “gengler ve geng eriskinler”

icin de gecerli olacagy, hatta eriskinlerde de kullanilabilecegi sdylenebilir.

Calismamizda elde edilen veriler, Osborne’un bildirdigi MPAI-A’nin psikometrik
verileri ile paralellik gostermekte ve miizik performansi anksiyetesini 6lcen MPAE-G’nin

Tiirkce uyarlamasimin giivenilirligini desteklemektedir.

Sonug olarak, MPAE-G’nin hem 15 soruluk, hem de 10. ve 12. sorularin atilmasiyla
olusan 13 soruluk versiyonlarmin giivenilir oldugu sdylenebilir. Arastiricilar giivenilir olan
her iki versiyonu da kullanabilirler. Ancak 15 soruluk versiyonun yiiksek miizikal performans
anksiyetesi gosteren bireyleri saptamak icin yapilan taramalarda ya da bireysel
degerlendirmelerde kullanilmasi, buna karsilik, 13 soruluk versiyonun ise ¢ok sayidaki denegi
iceren biiyllk Orneklemleri kullanarak, bilimsel c¢ikarsamalar yapmay1 hedefleyen

arastirmalarda kullanilmasi daha saglikli sonuclar verecektir.
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2.3.4. Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

Yukarida ayrintilariyla verilen psikometrik islemler disinda, piyano 6grencilerinden
olusan bir grup ve sahnede performans gostermeyen dallarda okuyan giizel sanatlar
ogrencilerinden olusan bir kontrol grubundan elde edilen Olciimler karsilastirilmastir.
Calismamizm bu ikinci kismida 72 piyano 6grencisi ve 37 kontrol grubu dgrencisine ait

bulgular degerlendirilmistir.

Sosyodemografik veriler agisindan degerlendirdigimizde iki grup arasinda cinsiyet ve
toplam egitim yil1 agisindan anlamh bir fark bulunmazken, yas ve okuduklar1 smif a¢isindan

bazi farkliliklar oldugu goriildii.

Gruplarin okuduklar1 smiflarin farkli olmasi, ayn1 zamanda bir yas farkhiligi da
yaratmistir. Piyano 6grencileri grubu lise son smif ile iiniversite son smif arasinda okuyan
ogrencilerden olusmaktayd1 (ortalama yas 19.69 * 1.83) . Kontrol grubu 6grencileri ise sadece
tiniversitede okuyan dgrencilerden olusmaktaydi (ortalama yas 20.95 * 1.62). Bu yiizden, bu
iki grup arasinda yaklasik 1.5 yillik bir yas farki bulunmaktaydi. Bu farklhilik kiiciik olsa da
anlaml1 oldugundan, bulgularimiz yorumlanirken bu yas farki géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu durum bir ¢calismanin bir kisitliligi gibi goriinse bile, MPAE-G puanlarina gore yas ve
performans anksiyetesi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Baska deyisle performans
anksiyetesi yasa gore degiskenlik gdstermemekte olup, gruplar arasinda var olan bu yas farki

MPAE-G ile elde edilen sonug¢lar: etkilememistir.

Iki grup arasinda Durumluk Kaygi puanlari arasinda bir farklilik yoktur. Ancak
Siirekli Kaygi puanlart farkhidir (kontrol grubu ortalamasi: 46.73; piyano grubu ortalamast:
44.13, p = 0.016). Puan farki kiiciik olmakla birlikte anlamlidir ve kontrol grubunun “genelde
daha kaygili” bir grup oldugu sdylenebilir. Bu bulgu sosyal anksiyete ya da performans
anksiyetesi ile dogrudan iligkili olmayabilir. Kontrol grubundaki baska anksiyete
bozukluklarini ya da bireysel endiseleri yansitmasi da miimkiindiir. DSKE 6rtiisme gecerligini
smnamak amacli kullanilmis, dolayisiyla gruplar arasindaki DSKE farkliliklarinin nedenlerini
aciklamaya yonelik ek veriler toplanmadigi icin daha Ote bir yorum yapmak miimkiin

degildir.
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Osborne ve Kenny’nin (2005) calisma bulgulariyla paralel olarak, Siirekli Anksiyete
puanlar1 ve MPAE-G ile saptanan “miizik performans anksiyetesi” arasinda bir pozitif iliski
gozlemlenmigtir (Tablo. 11). Siirekli anksiyeteli-gergin olma halinin, eger varsa kisilerdeki

performans anksiyetesinin derecesini de etkiledigi soylenebilir.

MPAE-G’den elde edilen verilere bakildiginda kontrol grubunun miizikle ilgili
anksiyete diizeylerinin (ortalama 42. 57 puan), piyano 6grencileri grubundan (ortalama 28.43
puan) anlaml bir sekilde (p < 0.001) daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Kontrol grubu
sorgulandiklarinda bir miizik performansini, piyano Ogrencilerine kiyasla, daha anksiyete

uyarici bir durum olarak algilamislardir.

Nitekim Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi puanlar1 yakindan incelendiginde yukaridaki
bulgular1 dogrulayan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kontrol grubunun sosyal kaygi puani
(kontrol grubu = 20.00; piyano grubu: 13.76, p = 0.001), sosyal kacinma puani (kontrol grubu
= 12.03; piyano grubu: 15.11, p = 0.062) ve 6lcek toplam puanlar1 (kontrol grubu = 35.11;
piyano grubu: 25.79, p = 0.006) daha yiiksektir. Liebowitz kacmma alt o6lcegi puan
ortalamasmin farklilig1 iki grup arasinda her ne kadar istatiksel olarak anlamsiz olsa da,
anlamli olmaya bir egilim (p = 0.062) gostermektedir. Kontrol grubu deneklerinin sayisinin
arttirilmasiyla iki grup arasinda kaginma puanlart acgisindan da anlamli bir farklilik
yakalanabilirdi. Bu sonuglar kontrol grubunun miizikal performansa yonelik anksiyeteleri
disinda, daha yaygin bir sosyal anksiyeteye sahip olduklarimi gostermektedir. Ancak
kacinmalarinin siddeti az olup, piyano Ogrencileri grubuna yakin oldugunu sdyleyebiliriz.
Yani, sosyal anksiyetesi olan ama bunu davranislarina yansitmayan (kaginma davraniglar1 az)

bir kontrol grubu mevcuttur.

Kontrol grubunun sosyal anksiyete ve performans anksiyetesi diizeylerinin yiiksek
olmasinin nedenlerinden biri, konservatuvarlarin piyano boliimiine bagvuran Ogrencilerin
Ogrenimleri siiresince ve sonrasinda devam edecek olan profesyonel miizik hayatlar1 boyunca
pek cok smav, yarisma ya da konsere katilacaklarii onceden biliyor olmalar: olabilir. Boyle
bir okulu ve meslegi secerken sosyal anksiyetesi olan ergen ve genglerin ¢ogunun bu boliimii
secmeyi daha bastan ret edecekleri beklenebilir. Ailelerin de sosyal anksiyete gosteren ya da
belirgin performans anksiyetesi olan cocuklarin1 konservatuvara yonlendirmekten kaginmalar1
dogaldir. Yani konservatuvar egitiminin baslangicinda bir Olciide “dogal bir ayiklanma”

olmast kuvvetle muhtemeldir ve gelecekte arastirilmasi gereken bir konudur. Madalyonun
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diger tarafindan bakildiginda sosyal ya da performans anksiyetesi olan bireylerin sahne
sanatlarindan daha ¢ok bireysel etkinlikleri olan giizel sanat dallarini tercih edebilecekleri
sOylenebilir. Bu bakis acisindan yapilabilecek bir baska aciklama ise daha ©nce hig
denemedikleri ve 6zel bir egitim almadiklar1 miizik alaninda performans yapmanin herkes

icin anksiyete uyarict olmasidir.

Miizik boliimii 6grencilerinin uzun siiredir sahne performansi deneyimine sahip olmasi
(konsere ¢ikma yili ortalamas1 = 7.92 + 2.44 yildir) bir diger 6nemli etken olabilir. Tiim
anksiyete bozukluklarinda oldugu gibi, sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisinde de en sik
kullanilan tedavi yontemi “yasayarak alistirma (in vivo exposure)” ve “kagcinma
davranislarinin engellemesi” teknikleridir. Baska deyisle, sosyal anksiyetesi olan hastalar
anksiyete yasadiklar1 ve miimkiin olduk¢ca kac¢indiklari durumlarla yiizlesmeleri icin
desteklenir. Bu konuda gercek hayatta deneyecekleri ev 6devleri diizenlenir. Yeterli sayida
alistirmayla anksiyete azalmaktadir. Bir diger yontem ise video-geribildirimidir. Sosyal bir
performansi videoya kaydedilen bireylere olumlu yonlerinin bildirilmesine dayali bu yontem
ile  kisilerin  kendilerine ve  performanslarma  yonelik  “olumsuz  inanglar1”

degistirilebilmektedir (Parr ve Cartwright-Hatton, 2009; 46-54).

Neredeyse 8 yildir sahne performansi sergileyen bu piyano Ogrencisi grubunda
performans anksiyetesinin “zaman icinde” azalmis olmasi olasidir. Fakat yas, toplam egitim
yili, toplam piyano egitimi yili ve toplam konser yilinin MPAE-G toplam puanlarma etki
etmedigi saptanmustir. Bu bulgu, calismanin “kesitsel metodolojisinden” kaynaklanmig
olabilir. Eger bir 6grenci grubunu, egitimlerinin ilk yilindan itibaren belli araliklarla
degerlendirip,  anksiyete  diizeylerini  Olgebilseydik  zaman icinde  performans
anksiyetelerindeki azalma gozlemlenebilirdi. Bir baska olasilik, performans anksiyeteli
Ogrencilerin konservatuvara devam etmeyerek daha diisiik performans anksiyetesine sahip bir
piyano Ogrenci grubunun ise egitimlerini siirdiirmesidir. Egitimin erken yillarinda ayrilmak
isteyen, Dbasarisiz olan Ogrencileri performans anksiyetesinin varligi  agismdan
degerlendirilmesi egiticilerin aklinda olmalidir. Tiim bu goriigler daha sonra yapilacak

prospektif caligmalarla test edilmelidir.
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Sosyal anksiyetesi olan kisilerin bu sorunlarmi kendiliginden bildirmedikleri, pek
konusmak istemedikleri bilinmektedir (Fehm ve Schmidt, 2006; 98-109). Bu dl¢ek ile sorunu

olan genclerin erkenden belirlenmesi olasidir.

Miizik egitimi gibi yakin kisisel Ogrenci-egitici iligkisinin oldugu egitimlerde,
sikintilarm  kendine yakm egiticilere aktarilmasi daha kolaydwr. Egiticilerin de
sosyal/performans anksiyetesini bilmesi ve konuya yonelik farkindaliklarinin artmasi
onemlidir. Ciinkii miizik egitimi alan ve ayni1 zamanda performans anksiyetesi olan gengler,
bu anksiyeteleriyle basa c¢ikmak icin egiticilerin yardimma gereksinim duyduklarini
belirtmektedirler (Fehm ve Schmidt, 2006; 98-109). MPAE-G ile miizik Ogrencilerini
tarayarak, 12-13 yaslarinda basladig: bilinen sosyal anksiyeteyi saptamak (miizik egitimine
baslama yasiyla ortiigmektedir), sonra da bu 6grencileri erken donemlerde yapilacak dogru

yonlendirmeler ile egitimde tutmak miimkiin olabilir.
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SONUC

Anksiyete her insanin yasadigi, her tiirlii tehlikeye karsi koyabilmek icin viicudun
siklikla kullandig1 evrensel bir savunma mekanizmasidir. Diger insanlarla iligkilerimizi
olumsuz etkileyecek, bize zarar verecek olay ve durumlar anksiyete uyarir. Anksiyetenin
bedensel, biligsel ve davranigsal belirtileri vardir. Normal diizeyde olan anksiyete kisinin

kendini gelistirmesine, motive etmesine yardimci olan bir duygudur.

Performans anksiyetesi, sosyal ortamlarda yapilan pek c¢ok performansta
gerceklesebilen bir durumdur. Miizisyenlerin yasadigi performans anksiyetesi de, anksiyete
bozukluklarindan birisi olan sosyal fobi/sosyal anksiyete bozukluguna girmektedir.
Performans anksiyetesi konsantrasyon eksikligi, hizli kalp atisi, el titremesi, ellerin terlemesi,
ag1z kurumas: gibi belirtilerle sahnede yapilan performansi olumsuz yonde etkilemektedir.
Yapilan arastirmalarda miizik 6grencilerinden profesyonel miizisyenlere dek hemen herkesin
performans anksiyetesinden etkilendigi, bu durumun kimi miizisyenleri meslegi birakma

derecesine kadar vardirabildigi saptanmustir.

Calismamizda, M. S. Osborne ve D. T. Kenny tarafindan gelistirilerek 2005 yilinda
yayinlanan “Music Performance Anxiety Inventory for Adolescents” 0zgiin isimli 6lcegin
Tiirkgeye uyarlanmasi ile ilgili gecerlik ve giivenilirlik calismalar1 yapildi. Olgegin Tiirkce

son bi¢imi olusturularak “Gengler Icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri” adi verildi.

Bu calismada elde ettigimiz bulgular 6lgegin Tiirkce uyarlamasinin gecgerligi ve
giivenilirligi ile ilgili acik kanitlar saglamistir. MPAE-G’nin gecerlik caliymasinda dlgegin

piyano 6grencileri ve kontrol grubu ayirt edici oldugu gosterilmistir.

MPAE-G giivenilirlik ¢aligmasi i¢in; Olgegin i¢ tutarliligi ve madde-toplam puan
korelasyonu degerlendirilmistir. 15 soruluk 6l¢egin i¢ tutarliligl i1yi olmakla birlikte, 10. ve
12. maddelerinin c¢ikartilmasiyla, grup Ol¢iimlerinde kullanilabilecek daha giivenilir bir
versiyon elde edilmistir. MPAE-G’nin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu ve
envanterdeki sorularin kendi i¢inde ve Slgek biitiinii icinde uyumlu ve birbirini tamamlar

nitelikte oldugunu gosterilmistir.
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Sonu¢ olarak caliymadan elde ettigimiz veriler genclerde MPAE-G’nin miizik
performansi anksiyetesini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu

gostermistir. Bu arastirma ile Tiirk¢eye bir 6lcek kazandirilmastir.

Miizisyenlere 6zgii performans anksiyetesiyle ilgili calismalar son yillarda diinyanin
pek cok yerinde yayginlasmistir. Sahnede deneyimlenen anksiyete diizeyini saptayabilmek
icin pek cok dlgek gelistirilmistir. Bu caligmada, miizisyenlere 6zgii performans anksiyetesini,
nasil ve neden olustugunu inceleyip, bunun 6l¢iimii i¢in var olan 6l¢eklerden birini Tiirkgeye
cevirerek, gecerli ve giivenilir olarak gelecekteki tarama calismalarinda ve bilimsel
arastirmalarda kullanilabilir olmasmi amacladim. Tezimin, bu konuda calisma yapacak

herkese yararli olmasi dilerim.
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EKLER

EK 1. Music Performance Anxiety Inventory — Adolescent (MPAI-A)
What I think about music and performing (MPAI-A). Please think about music in general and

your major instrument and answer the questions by circling the number, which describes how you feel.

Not at About half All of
all the time the time
1 Before I perform, I get butterflies in my stomach 0 1 2 3 4 5 6
2 I often worry about my ability to perform 0 1 2 3 4 5 6
3 I would rather play on my own, than in front of 0 1 2 3 4 5 6
other people
4 Before I perform, I tremble or shake 0 1 2 3 4 5 6
5 When I perform in front of an audience,
I am afraid of making mistakes
6 When I perform in front of an audience, 0 1 2 3 4 5 6
my heart beats very fast
7 When I perform in front of an audience, 0 1 2 3 4 5 6
I find it hard to concentrate on my music
8 If I make a mistake during a performance 0 1 2 3 4 5 6
I usually panic
9 When I perform in front of an audience 0 1 2 3 4 5 6
I get sweaty hands
10 When I finish performing, I usually 0 1 2 3 4 5 6
feel happy with my performance
11 I try to avoid playing on my own at 0 1 2 3 4 5 6
a school concert
12 Just before I perform, I feel nervous 0 1 2 3 4 5 6
13 I worry that my parents or teacher 0 1 2 3 4 5 6
might not like my performance
14 I would rather play in a group or ensemble, 0 1 2 3 4 5 6
than on my own
15 My muscles feel tense when I perform 0 1 2 3 4 5 6

M. S. Osborne and D. T. Kenny (2001)
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EK 2. Gengcler Icin Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri

Adiniz (yazmaniz zorunlu degildir): Yasiniz:
Cinsiyetiniz: Kiz o Erkek O

Hangi smiftasimiz?:

Kag¢ yildir piyano ¢aliyorsunuz?: Kag¢ yildir konserlere katiliyorsunuz?:

Miizik ve performans hakkinda diisiindiiklerim

Liitfen genel olarak miizigi ve enstriimaniniz1 diisiinerek, sizi en yakin tanmimlayan numaralari
yuvarlak i¢ine alarak sorulari cevaplandirm.

Hicbir zaman: 0
Zamanin yaklasik yarisinda: 3
Her zaman: 6

1 - Performansimdan 6nce mideme kramplar girer. 0123456

2 - Siklikla performans kabiliyetim hakkinda endise duyarim. 0123456

3 - Baska insanlarin 6niinde calmaktansa kendi bagima ¢almay1 01 23456
tercih ederim.

4 - Performansimin oncesinde iirperir ya da titrerim. 0123456

5 - Dinleyici karsisinda ¢alarken hata yapmaktan korkarim. 0123456

6 - Dinleyici karsisinda ¢alarken kalbim ¢ok hizli carpar. 0123456

7 - Dinleyici karsisinda calarken miizigime konsantre olmakta zorlanrim. 0 1 2 3 4 5 6
8 - Performansim sirasinda hata yaparsam genellikle panige kaptliim. 0 1 2 3 4 5 6
9 - Dinleyici karsisinda ¢alarken ellerim terler. 0123456

10 - Performansimu bitirdigimde, genellikle performansimla ilgili 0123456
kendimi mutlu hissederim.

11 - Okul konserlerinde kendi bagima ¢almaktan kaginmaya ¢aligirim. 01 23456
12 - Performansimdan hemen Once sinirli hissederim. 01 23456

13 - Ebeveynlerimin ya da 6gretmenimin performansimdan 0123456
hoslanmayacagindan endiselenirim.

14 - Tek basima ¢almaktansa bir grup i¢inde ya da oda miizigi 0123456
grubu i¢cinde ¢almayi tercih ederim.

15 - Performansim sirasinda kaslarimi gergin hissederim. 0123456
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EK 3. Kontrol Grubu Anket Sorulari

Adiniz (yazmaniz zorunlu degildir): Yasiniz:

Cinsiyetiniz: Kiz o Erkek O
Hangi smiftasimiz?:
Hangi boliimdesiniz?:

Liitfen asagidaki sorular1 bir enstriiman ¢aldiginizi ve sahneye ¢ikip bir konser verdiginizi

diisiinerek, sizi en yakin tanimlayan numaralar1 yuvarlak icine alarak sorular1 cevaplandirin.

Hicbir zaman: 0
Zamanin yaklasik yarisinda: 3
Her zaman: 6

1 - Performansimdan 6nce mideme kramplar girer. 01
2 - Siklikla performans kabiliyetim hakkinda endise duyarim. 01
3 - Bagka insanlarin oniinde ¢calmaktansa kendi basima ¢almayi 01

tercih ederim.

4 - Performansimin oncesinde iirperir ya da titrerim. 01
5 - Dinleyici karsisinda ¢alarken hata yapmaktan korkarim. 01
6 - Dinleyici karsisinda ¢alarken kalbim cok hizli carpar. 01
7 - Dinleyici karsisinda c¢alarken miizigime konsantre olmakta zorlanirim. 0 1
8 - Performansim sirasinda hata yaparsam genellikle panige kapilirirm. 0 1
9 - Dinleyici karsisinda ¢alarken ellerim terler. 01
10 - Performansimu bitirdigimde, genellikle performansimla ilgili 01

kendimi mutlu hissederim.

11 - Okul konserlerinde kendi bagima ¢almaktan kaginmaya ¢aligirim. 01
12 - Performansimdan hemen Once sinirli hissederim. 01
13 - Ebeveynlerimin ya da 6gretmenimin performansimdan 01

hoslanmayacagindan endiselenirim.

14 - Tek basima calmaktansa bir grup icinde ya da oda miizigi 01
grubu i¢cinde ¢almayi tercih ederim.

15 - Performansim sirasinda kaslarimi gergin hissederim. 01

2345

2345

2345
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EK 4. Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularimi anlatmakta kullandiklar1 birtakim ifadeler
verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gdsteren
cevabi isaretleyin.

Hic Biraz  Cok  Tamamyla

1. Su anda sakinim. (D 2 (3) 4)
2. Kendimi emniyette hissediyorum. (1) (2) 3) 4)
3. Su anda sinirlerim gergin. (1) (2) 3) 4)
4. Pigmanlik duygusu i¢indeyim. (1) (2) 3) “)
5. Su anda huzur i¢indeyim. (1) () (3) “4)
6. Su anda hi¢ keyfim yok. (D 2) 3) 4)
7. Basima geleceklerden endise ediyorum. (1) 2) 3) 4)
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum. (1) (2) 3) 4)
9. Su anda kaygiliym. (D) 2 3 4)
10. Kendimi rahat hissediyorum. (1) (2) 3) “)
11. Kendime giivenim var. (D) 2 3 4)
12. Su anda asabim bozuk. (D) 2 3 4)
13. Cok sinirliyim (D (2) (3) 4)
14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum. (D 2) 3) 4)
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum. (1) (2) 3) 4)
16. Su anda halimden memnunum. (1) (2) 3) 4)
17. Su anda endiseliyim. (1) (2) 3) “4)
18. Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum. (1) 2) 3) @)
19. Su anda sevingliyim. (1) () (3) “4)
20. Su anda keyfim yerinde. (1) () 3 “4)

Durumluk Kaygi: Puani:
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Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmakta kullandiklar: birtakim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hig Biraz  Cok  Tamamuyla

21. Genellikle keyfim yerindedir. (D) 2) 3) €))
22. Genellikle ¢cabuk yoruluyorum. (1) 2) 3) @)
23. Genellikle kolay aglarim. (D) 2) 3) @
24. Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim. (D) 2) 3) €))
25. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm. (1) (2) 3) 4)
26. Kendimi dinlenmis hissederim. (D) ) 3) “4)
27. Genellikle sakin, kendime hakim ve (D) 2) 3) @)
sogukkanlryim.
28. Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biiyilidiigiinii (D 2) 3) 4)
pissederim.
29. Onemsiz seyler hakkinda endigelenirim. (D) 2) 3) €))
30. Genellikle mutluyum. (D) 2) 3) €))
31. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. (D) 2) 3) @)
32. Genellikle kendime giivenim yoktur. (D) ) 3) 4)
33. Genellikle kendimi giivende hissederim. (D) 2) 3) @)
34. Sikmtil1 ve giic durumlarla karsilasmaktan (D) 2) 3) @)
kacinirim.
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. (D) 2) 3) @)
36. Genellikle hayatimdan memnunum. (D) 2) 3) @)
37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. (D) 2) 3) @)
38. Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki (D ) 3) 4)
hi¢ unutamam.
39. Akl basinda ve kararl bir insanim. (D) 2) 3) @)
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin (1) 2) 3) @)
eder.
Siirekli Kaygi Puani:
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EK 5. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liitfen asagidaki formu dikkatlice okuyun.

Bu sayfada goreceginiz durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda

puan verin.
Kaygi
1. Yok ya da ¢ok hafif
2. Hafif
3. Orta derecede
4. Siddetli
Kaygi Puam

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak
2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak
3. Dikkatleri iizerine toplamak

4. Romantik ya da cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig sozlii bilgi sunmak
6. Bagskalar1 icerideyken bir odaya girmek
7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak

8. Satin aldig1 bir mal 6dedigi paray: geri almak iizere magazaya
iade etmek

Ne)

. Cok 1yi tantmadig birisine fikir ayrilig1 ya da hosnutsuzlugun
ifade edilmesi

10. Gozlendigi sirada calismak

11. Cok iyi tanimadig: bir kisiyle yiiz ylize konugsmak

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok 1yi tanimadig: birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
14. Yetenek, beceri ya da bilgini sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok 1yi tanimadig: bir kisiyle telefonla konugmak

(1)
Y]
(1
)]

(1)
ey
()
€]

€]

)]
()
€]
ey)
ey)
ey)

2
2
2
2

2
2
2
2

2

2
2
2
2
2)
2

3)
3)
3)
3)

3)
3)
3)
3)

3)

3)
3)
3)
3)
3)
3)

O @ 3

4
C))
4
“4)

“4)
4
4
“4)

“4)

“4)
“4)
4
“4)
“4)
“4)
“4)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Umumi yerlerde yemek yemek

Evde misafir agirlamak

Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

Umumi yerlerde bir seyler icmek

Umumi telefonlar1 kullanmak

Yabancilarla konugsmak

Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak

Umumi tuvalette idrar yapmak

(1)
eY)
)]
)]
€]
eY)
(1)
€]

2
2
2
2
2
2
2
2

3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)

4
“4)
4
4
“4)
“4)
4
4
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Bu sayfada bir dnceki sayfada olan durumlar tekrar siralanmigtir. Bu defa, bu durumlardan
kaciniyorsaniz, kacinmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan verin.

Kac¢inma
1. Kagmma yok ya da cok ender
2. Zaman zaman ka¢mirim
3. Cogunlukla kaginirim
4. Her zaman kaginirim

Kac¢inma Puam

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak H 2 3 @
2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak M 2 B @
3. Dikkatleri iizerine toplamak H 2 3 @

4. Romantik ya da cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tamgsmaya (1) (2) (3) (4)
calismak

5. Bir gruba dnceden hazirlanmis sozlIii bilgi sunmak M 2 B @
6. Bagkalar1 igerideyken bir odaya girmek Hn 2 3 @
7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak @M 2 3 @
8. Satin aldig1 bir mah 6dedigi paray: geri almak iizere magazaya M 2 B @
iade etmek
9. Cok i1yi tamimadig birisine fikir ayriligi ya da hosnutsuzlugun M 2 3 @
ifade edilmesi
10. Gozlendigi sirada ¢alismak H 2 G WD
11. Cok iyi tanimadig: bir kisiyle yiiz ylize konugsmak M 2 B @
12. Bir eglenceye gitmek H 2 3 @
13. Cok iyi tanimadigi birisinin gdzlerinin i¢cine dogrudan bakmak M 2 B @
14. Yetenek, beceri ya da bilgini sinanmasi Hn 2 3 @
15. Gozlendigi sirada yazi yazmak Mm 2 3 @
16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla konugmak @M 2 B @
17. Umumi yerlerde yemek yemek nm 2 & @
18. Evde misafir agirlamak H 2 3G @
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19. Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konugmak

23. Satig elemaninin yogun baskisina karsi koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

)]
)]
)]
eY)
(1
)]

2
2
2
2
2
2

3 @
3 @
3 @
3 @
3 @
3 @
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EK 6- Diger Performans Anksiyetesi Olcekleri

Kisaltmasi

AAS-MAS
AATS

AD
K-MPAI
MPAS
MPAQ
MPSS
MQ

PAI
PASSS
PAQ-CK
PAQ-WND

PI

PPAS
PRCP
SES
SEQ

SFRS
SSQ
TAS

(")lgek

Adaptive-Maladaptive Anxiety Scale
Achievement Anxiety Test Scale

Anxiety Differential

Kenny Music Performance Anxiety Inventory
Music Performance Anxiety Scale

Music Performance Anxiety Questionnaire
Music Performance Stress Survey
Musician’s Questionnaire

Performance Anxiety Inventory
Performance Anxiety Self-statement Scale
Performance Anxiety Questionnaire-CK

Performance Anxiety Questionnaire-WND

Performance Inventory

Piano Performance Anxiety Scale
Personal Report of Confidence as a Performer
Self-efficacy Scale

State Emotion Questionnaire

Stage Fright Rating Scale
Self-statement Questionnaire

Trait Anxiety Scale

Kaynak

Wolfe (1989)

Sweeney & Horan (1982)
Sweeney & Horan (1982)
Kenny (2004)

Wolfe (1989)

Lehrer et al. (1990)
Brodsky ve ark.(1994)
Wills & Cooper (1988)
Nagle ve ark. (1989)
Kendrick ve ark. (1982)
Cox & Kenardy (1993)
Brodsky ve ark. (1994)
Wesner ve ark. (1990)
Kubzansky & Stewart
(1999)

Sweeney & Horan (1982)
Appel (1976)

Craske & Craig (1984)
Kubzansky & Stewart
(1999)

Neftel ve ark. (1982)
Steptoe & Fidler (1987)
Wolfe (1990)
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