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OZET

Bu tez, 1859-1923 yillann arasinda, Tiirk tiyatrosunun gelisiminde
belirleyici olan yazarlarin, tiyatro sanatina iliskin goriislerini, tiyatromuzda
olusan kuramsal bilgileri, oyun onso6zleri cercevesinde, sistematik bir bicimde

diizenleyip incelemeyi amac¢lamaktadir.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemi oyun yazarlarimizin c¢ogunun,
oykiindiikleri Fransiz romantiklerinin yapitlarina yazdiklar1  onsézlerin
benzerlerini, tiyatro goriislerini, oyunlarmin basma “mukaddime, ifade-i
meram” gibi bashklar altinda yazdiklarmmi goriiyoruz. Gergekte, bir
“manifesto / bildirge” niteligi tasiyan bu 6nsézlerin, Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde, oyunlarin disinda, romanlarin, siir kitaplarinin basinda da yer

aldigin1 bilmekteyiz.

Bugiine degin tiyatromuzda, tiyatro bilgisine / kuramina iliskin
bilgilerin, tarihsel bir siirecte, ayrintih bir bicimde incelenmedigini gordiik.
Amacimiz, 1859-1923 yillar1 arasinda yazilan oyunlarin onsézlerinden
yararlanarak  tiyatro kuramina yoénelik bilgimizin  gelisimine katkida

bulunmaktir.

Bu tez ile bugiine degin, Osmanhlca’dan yeni Tiirk alfabemize
cevrilmemis, tiyatro biliminin olciitleriyle yorumlanmamis oyun onsozleri
incelenmis, Tiirk tiyatro tarihine iliskin kuramsal bilgilerin aciga ¢ikarilmasi ve
Tiirk tiyatrosunun kuramsal bilgi birikimine yonelik ¢calismalara bir temel

olusturulmasi ama¢lanmaktadir.



ABSTRACT

This thesis aims to analyse and arrange systematically the writers who
appear as leading figures in Turkish theatre, their opinions on art of theatre,
institutional information which came out in our theatre under the light of

forewords written on the plays between the years 1859 and 1923.

We observe similar forewords written for French romantics’ works,
which most of the Reorganization and Constitutional Monarchy period
playwrights’ imitated and their views of the theatre could be observed as
introduced under the titles like ‘preface, declaration of purpose’. In reality, we
know that these kinds of forewords are qualified as ‘manifests / declarations’

and take place in novels and poetry likewise in plays.

Until today, we have seen that the knowledge and theory of theatre has
not been analyzed in detail in an historical process. Our aim is to contribute to
the development of our knowledge in regards to the theory of theatre by means

of the forewords of the plays written between the years 1859-1923.

In the context of this thesis; the forewords of the plays that had not been
translated from the Ottoman language to our new Turkish alphabet were
analyzed, and we aim to reveal the theoretical information about the history of

Turkish theatre and constructing a base related to the theoretical knowledge.
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ONSOZ

Her insanin sdyleyecek bir sozii vardir. Anlatmak istedigi bir derdi, sevinci,
basarilari, basarisizliklari. Kimi insanlar bir romanla, bir siirle dile getirmiglerdir
iclerinde besledikleri derin duygulari. Kimileri de tarihin gergeklerini, bilimsel
arastirmalarimi, yazdiklar1 inceleme kitaplariyla. Amag ne olursa olsun, insanlar asil
sOylenecek sozlerinden 6nce mutlaka amaglarini, bir ka¢ tiimceyle de olsa sdyleme
geregi hissetmislerdir. Konuya girmeden once, biraz agiklama, biraz duygularindan
bahsetme. Bu diisiince, bir siire sonra kitaplarin vazgecilmez bir 6zelligi olmustur.
Onsoz yazma bir gelenege ve 6zellikle arastirma kitaplarinin olmazsa olmazlarindan

biri haline doniismiistiir.

Iste Tiirk edebiyatinda da bu gelenek, dnceleri bazi romanlarda, ¢ok az da
olsa siirlerde ve daha sonra da tiyatro oyunlarinda devam etmistir. Tirk oyun
yazarlarimin, 6zellikle 1859-1923 yillar1 arasinda oyunlar yazmis olan yazarlarimizin,
yeni bir tiirli, hem okuyucuya tanitmak hem de bu konudaki kisisel goriislerini
acgiklamak i¢in Onsozlere bagvurduklarini, yani bir anlamda yeni olugsmaya olusmaya
baslayan bu tiiriin, kuramsal bilgilerini de olusturduklarim1 goriiyoruz. Bu bilgiler
dogrultusunda ben de, tezimi bu noktadan hareketle, Tiirk tiyatro tarihine iliskin ilk
kaynaklara ulasmaya calisarak ilk kuramsal bilgileri elde edebilmek adma

olugturmaya caligtim.

Tezime Oncelikle kaynak taramasi yaparak basladim. Tezimi olustururken en
¢ok giicliik c¢ektigim nokta, kaynaklara ulagsabilmek oldu. Tarama yaptigimizda
kiitiiphanelerde bile birgok oyunu ne yazik ki bulamadik. Bu nedenle elde ettigimiz
kaynaklarla tezimizi olusturmaya calistik. Onsdzlerin bir cogunda kullanilan dilin,
gliniimiiz Tirkcesinin ¢ok uzaginda ve anlatim olarak olduk¢a agdali olusu
nedeniyle, ceviriyazidan sonra, sadelestirdigimizde bile kimi metinleri anlamakta

giicliik ¢ektigimizi gordiik.

Bugiin, dilde sadelesmeyle baglayan Dil Devrimimizle gelisen siirecte

Tiirkce, artik XIX. yiizyilda varolan dilden ayr1 bir nitelikte, XIX. yilizyilin dili,
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sozIligl ve tlimce yapist giniimiiz Tiirkge’sinin ¢ok disinda kaldi. Daha agik bir
anlatimla s6ylemek gerekirse, Dil Devrimiyle yasadigimiz yalinlasmayla, Arapca ve
Farsga sozciiklerden arman dilimiz, sozligiiyle, anlatim olanaklariyla tiimiiyle
degisti. XIX.ylizyilin Osmanlica’sindaki tanimlari, terimleri acgiklamaya, anlam
karsiliklarin1 vermeye calisirken bir bagka dili konustugumuzu, bir baska dilden

ceviriler yaptigimiz1 gordiik.

Tiyatronun edebiyatla i¢ice degerlendirildigi bu donemde, tiyatro
terimlerinin Osmanlicalari1  bile bulmak biraz hayaldi. Tanimlar edebiyat
kavramlariyla karsilanirken kimi terimlerin karsiliklarini  vermekte, tanimlari
aciklamakta zorlandigimi belirtmeliyim. Piyesten drama, trajediden komediye degin
basta tiir adlariin Tiirkge karsiliklarinin Bati etkisindeki edebiyatimizin biiyiik
Onciisii Sinasi tarafindan ilk kez diislinlilmesi, bizi sasirttr. Giiliinglii oyun vb.
adlandirmalarla Tiirk¢e diisiinme yolunda adimlar atilirken, yine de tiyatro tiiriiniin
terimleri yolunda c¢ok yetersiz kaldigimizi gordilkk. Hemen hepsi Fransizca olan
terimleri bugiin ¢d6zmek ne denli kolaysa, tamlamalara bogulmus, sadece olay
Orgiisiinii aktaran kisa anlatimlarda bile Osmanlica tamlamalar1 sozliiklere bakarak
acgiklasak da hep bir eksiklik duydugumu, yazarin ne demek istedigini anladim mi
kuskusunu hep yasadim. Ciinkii yazarlarimizin c¢ogu, kafalarinda olusturduklari
konular1 ykiilestirirken anlatim yolu olarak dykii ya da roman yazmaktansa daha
¢ok seyirciye ulagmanin biiyiisiine kapilip konularini tiyatro bi¢ciminde yazdim deyip
isin i¢inden ¢ikmaya c¢alistyorlardi. Dogal olarak oyun yazarligini hemen hig
bilmeyen, dramaturgik bilgiyi sadece okuduklari piyeslerden “gorerek” Ogrenen
yazarlarimiz, yapitlarmi bir de “milli piyes” tamimiyla birlestirip yayimlamayi,
tiyatro sanatiyla kurduklar1 en giiclii bag olarak goriiyorlardi.. Tiyatroyu bir teknik,
bir bilgi olarak algilayan, diyalog diizeninin dilsel yapisin1 ¢6zen oyun yazari

bulmak bu siirecte neredeyse olanaksizdir.

Bu nedenle ele aldigimiz 6nsézlerden ornekler verirken onlari mutlaka
aciklama geregini duyduk. Anlagilamayan bir yazidan hareket edemeyecegimiz igin,
okunulan yaziya yabanci kalinabilecegini diislindiigiimiiz i¢cin mutlaka her onsozii

ayrica yorumlama ve agiklama yoluna gittik.

viii



Tezimizin Girig kisminda, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde Tiirk
tiyatrosu ve bu durumu hazirlayan etkenler iizerinde, 6nséz geleneginin diinyada ve

Tiirk edebiyatinda ilk 6rnekleri {izerinde durduk.

Tezimizi hazirlarken belirli bir sistematige gore hareket etmeye calistigimiz
icin, birinci bolimde Tanzimat donemi oyun yazarlarinin oyun Onsdzlerine yer
vermeye calistik. Bu sistematik ¢izgi i¢inde karsimiza, bazi oyun yazarlarmin hem
Tanzimat hem de Mesrutiyet doneminde yazdiklari oyunlar ¢ikti. Bu oyunlarn da
yazilig tarihlerine gore siralayip yazar adi altinda incelemeyi tezin akisi ve varilmak

istenen sonug i¢in dogru bulduk.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Mesrutiyet donemi oyunlarmin 6nsozlerini
inceledik. Her boliim sonunda vardigimiz sonuglari kendi tarihi cizgileri iginde

aciklamaya calistik.

Tezimizin Ugilincli bolimiinde, tim bu ¢eviriyazi ve incelemeler sonucu
yaptigimiz saptamalari, ¢oziimleyerek ilk tiyatro kaynaklarinin, bir anlamda bizdeki
tiyatro kuram bilgisini olusturan bu temel yap1 taglarinin bugiline dek bize ¢izdigi
yolu, etkilerini ortaya koymaya calistik. Boylelikle daha sonraki ¢aligmalara bir ¢ikis

yolu, bir bakis acis1 ve kaynak niteligi tasimasini amacladik.

Tezimizin sonu¢ bolimiinde ise, diger boliimlerde yaptigimiz tim

degerlendirmelerle vardigimiz noktay1 ortaya koyduk.

Tezimizde oOzellikle Ekler boliimiinde g¢evirdigimiz tim oyun Onsozlerini

verdik. Bu sekilde istenildiginde yararlanilacak bir kaynak olusturmaya ¢aligtik.

Bu tezi olustururken, elbette ki bana 6grenim yasamimda, yasam tecriibesi
anlaminda ¢ok seyler kazandirmis olan Sayin Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Efdal
Sevingli’ye ¢ok sey bor¢luyum. Bana Tiirk¢e’yi yeniden &greten, caligmanin,
iiretmenin erdemlerini gosteren Saym Hocama tesekkiirlerin en biiyiigiinii ediyorum.

Hep yamimda oldugu igin, destekleri icin, yasamima kattig1 degerler icin. Ve
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kendisine bu tesekkiirlerimin hi¢ bitmeyecegini biliyorum. Yine Saymn Hocam Prof.
Dr. Murat Tuncay’a tiyatro O6grenimim boyunca destekleri, yonlendirmeleri ve
tizerimdeki emekleri i¢in, gliveni i¢in biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Sayin Hocam
Yrd. Dog Dr. Aslihan Unlii’ye yardimlari i¢in ve diger tiim hocalarima iizerimdeki
emekleri icin tesekkiir ediyorum. Ve bir Omiir tesekkiirlerimin bitmeyecegi,
yasamimin en degerli varliklarina, anneme ve babama, sevgileri i¢in, sabirlari igin,

her animda yanimda olduklar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi génderiyorum.

Cigdem KILIC
Izmir / 2009
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EKLER LiSTESI

Ek I: 1859°dan 1923°e Kadar incelenen Telif Oyunlarin Onsdzleri
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GIRIS

Tiirk tarihinde bellibagh dort kiiltiir degisim evresi vardir: Tiirklerin Islam
dinine gecmeleri kiiltiir degismesinde bir evredir. Anadolu’ya yerlesmeleri, bu
topraklarda daha once yasamis veya ¢agdas uygarliklarla aligverisleri ise ikinci bir
evredir. Osmanli Imparatorlugunun yay1lip ¢esitli dinlerde ve etnik ayrimlarda cesitli
uluslar1 yonetmesi de gene karsilikli bir kiiltiir aligverisi ¢ergevesi i¢inde bir evredir.
Ve en son olarak Batililagsma istegi ve bu yoldaki denemeler bu evrelerin son

halkasidir.!

II. Mahmud’un o6liimii iizerine, 2 Temmuz 1839°da, 18 yasinda Osmanl tahtina
¢ikan Abdiilmecit, babasimin déneminden miras kalan iki énemli sorun ile ugrasmak zorunda
kalmusti. Bu sorunlardan birisi Misir Valisi Mehmed Ali Pasa ile yapilan savas, digeri de
Osmanh Devletine yeni bir diizen vermek icin ilam1 kararlastirilmis olan Tanzimat’
diisiincesiydi. Tanzimat-1 Hayriye, Osmanli devlet ve toplumunu modernlestiren
stirekli bir yasama ve reform donemi olup yonetimin merkezilesmesini artirmis, 1839
ve 1876 yillan arasinda Osmanli toplumuna devlet katkisinin artmasini saglamustir.
Bunun ge¢misi, I. Abdiilhamit’in hiikiimdarliginda (1774-1789) Gazi Hasan Pasa ve
Halil Hamit Pasa’nin ve daha sonra IIl. Selim ile II. Mahmutun girisimlerini
yonlendiren nizam tutkusunda yatar. Tanzimat hareketini miimkiin kilan, II.
Mahmut’un Osmanlt hitkiimetinin kapsamini gele-neksel sinirlarmin disina tasirip,
tiim yasam bigimlerini diizenleme gorev ve hakkim1 da kapsayacak sekilde
genisletmesi; Osmanli reform kavramimi eski kurumlari koruma ve yeniden
canlandirma geleneginden ayirip, bunlarin yerine bir bolimii Batidan ithal edilen
yenilerini getirmesidir. Tanzimat hareketinin basarilar1 ve basarisizliklari, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde reformlarin giiniimiize kadar uzanan gelismesini pek ¢ok bakimdan

dogrudan dogruya etkilemistir. Tanzimat’in liderleri I.Mahmut’un ogullariydi. I.

' Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), T. Is Bankas:1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1972, 9 s.

2 Metin Kunt, Sina Aksin, Suraiya Farooghi, Zafer Toprak, Hiiseyin G. Yurdaydmn, Ayla Odekan,
Tiirkiye Tarihi -3 / Osmanh Devleti 1600-1908, Cilt 3, Cem Yayinevi, [stanbul, 2002, 313-317 s.



Abdiilmecit (1839-1881) ve Abdiilaziz’in(1861-1876) hiikiimdarliklar: tiim Tanzimat

donemini kapsar ve Tanzimat biirokratlarinin iginde ¢alistiklari ¢ergeveyi olusturur.’

Tanzimat Fermani (3 Kasim 1839) ile agilan bu donem, temeline inmese de,
Bati kiiltiiriine, Bat1 diisiincesine, Batili kurumlara bir bakistir. Ne var ki bu bakis,

heniiz neye bakilmasi gerektigi pek bilmeyen tartismali ve kararsiz bir bakistir.*

XIX. ylizyil, Tirk toplumu i¢in, gelisen, degisen, bu siirecleri sancilariyla
birlikte yasayan ge¢mis yiizyillarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yagayisinin
¢ozlilmeye basladigi bir donemle, yeni yeni etkileri goriilmeye baslayan bir

olusumun temellerinin atildig1 bir donem olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

XIX. yiizyillda, Avrupa kokenli ekonomik ve siyasal akimlar, Osmanli
toplumunun dokusunda ciddi bir etki gostermeye basladiginda, Osmanl
yoneticileriyle aydinlarinda, Avrupa’nin kiiltiirel birimlerine 6ykiinme istegi de dogal
bir ¢6ziim araci1 ve sonug olarak belirir. Osmanl gengleri 6grenim gormek iizere dis
iilkelere gonderilirler. Giyimde, esya se¢iminde, davraniglarda ve konugsmada Avrupa
gorenegi, Osmanli devletinin bazi geleneksel ilkelerinin yerini almaya baslar.
Ulusguluk akimimin etkileriyle sarsilan Avrupa’dan etkilenen imparatorluk,
kurumlarma taze kan bulma umuduyla basvurdugu catisma alanlarinda, yeni estetik

. . .5
esinler arama pesindedir.

Bu donemle birlikte Osmanl gelenegi de yikilmakta, ancak yerine konulacak olan
yeni degerler, devlet-halk, din-diinya, okumus-cahil, Bati diigiincesi-Dogu diigiincesi
catigmalarinin etkisinde bigimlenmektedir. Tanzimat’m tarihsel ve ekonomik getirileri bir
yana toplumsal yasamda yarattigi ikilik Onemlidir. Dogu’nun degerleri ile Bati’nin
degerleri arasindaki farklilik, iki farkli diinya goriisiiniin yanyana yasanmasinin getirdigi
celigkiler, giliniimiizde de devam etmektedir. Bu celiskileri yaratan farkli yasam
algilarmin, gorislerinin catigmasinda ve saflagmalarda, toplumun demokratiklesmesi,

Ozgiirliik, insan haklar1 gibi konularin belirleyici olmamasi bugiin de en biiyiik

? Stanford J. Shaw / Ezel Kural Shaw, Osmanli imparatorlugu Ve Modern Tiirkiye, E. Yaymlari,
Istanbul, 1983, 86 s.

* Niyazi Aki, Tiirk Tiyatro Edebiyati Tarihi-I-, Dergih Yayimnlari, istanbul, 1989, 239 s.

5 Robert. P. Finn, Tiirk Romam (ilk Donem/1872-1900), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1984, 9 s.



eksikligimizdir. “Yéneticiler, daha ¢cok toplumun ortak kimliginin ne olmasi gerektigi
tizerinde dururlarken amacglanan hedefe ulasmak icin aykiriliklar, farkhiliklar: torpiileme
anlayiglart  nedeniyle, demokratik bir kiiltiiviin yaratilmasini engellemisler, ikilikleri
giderememislerdir. Oziinde toplumsal yapida béylesine bir degisimin, doniisiimiin,

. - . . .7 AT A )
evrimin zorlugunu hepimiz biliyor, sanclarimi da hala yagryoruz.”

Batililagma diisiincesinin her alanda 6ne ¢iktigi, Batili olma diislincesiyle
olugsan yasamlarin toplumda yer edinmeye c¢alistigi, toplumu, gelenekselle, Batili
diisiince sistemleri arasinda yasamaya yonelten bu siire¢, her alami etkiledigi gibi
kiiltiir ve sanat yasamimizda da énemli etkiler ve sonuglar yaratmistir. Bir yanda tiim
kaliplartyla yiizyillardir olusmus diislince ve sanat anlayisi, diger bir yanda yeni yeni
gelismeye baglayan ve etkisini kisa bir siirede duyumsatan Batililasma olgusu,
toplumu, uzun siire ugrastiracak bir ikilemin ic¢ine ¢ekmistir. Bu ikilem, toplum
yasamindan, kiiltlirel yasama ve bunlarin bir yansimasi olan sanat yasamini
etkilerken geleneksel kaliplarla yetisen sanatcilarin Batili  anlayisa ydnelen

disiincelerinde, yapitlarinda zaman zaman ¢eliskilerle ortaya ¢ikmugtir.

Gazetenin ve gazetecinin yaninda, Oykiiden romana, siirden tiyatroya,
resimden fotografa vb. Batili diislincenin uygulama araclarin1 kullanarak var olan
yeni aydinlarimizin, ozanlarimizin, yazarlarimizin, oyuncularimizin, sanatgilarimizin
estetik diinyamizda yer alislan, c¢eligkileriyle, ¢atigmalariyla sonugta yeni bir

diisiince ortamini, yeni bir yagsam bi¢imini, Tanzimat’1 var etmistir.”

Tanzimat ile yogunlagan Batililagsma siirecinde, diisiinsel ve kiiltiirel anlamda
Bat1 tiyatrosunun 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Ancak tiyatronun Osmanli
toplumunda benimsenmesi kolay olmamistir. Batililagmanin geregine igtenlikle
inanmig ii¢ yenilik¢i padigahin, Sultan III. Selim, II. Mahmut ve Abdiilmecit ile
saray cevresinin, Bati tiyatrosuna biiylik ilgi duymalari, bu gelismeyi destekleyen,

kolaylagtiran, uygun ortami hazirlayan en onemli etkendi. Ciinkii padisah, hem

6 Aslihan Unlii, Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, Asina Kitaplar, Ankara, 2006, 110 s.

7 Ayrntili bilgi i¢in bkz.: A. Hamdi Tanpmar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Caglayan
Kitabevi, Istanbul, 1988.; Giindiiz Akinci, Batiya Yonelirken Sinasi, D.T.C.F. Yaynlari, Ankara,
1966.



hiikiimdar hem de halife olarak, tiyatroya kars1 gerici, tutucu c¢evrelerin gosterecegi
tepkiye bir giivence olurken gelismekte olan tiyatroyu ve dramatik yazarhig, istibdat
donemiyle biitiinlesen sikidenetim ile duraklatan II. Abdiilhamit’in bile tiyatroya
diskiinliigiinii; Yildiz Sarayi’nda diizenli gosterimlerin verildigini, aylikli yabanci

ve yerli sanatcilardan olusan iki tiyatro toplulugunun bulundugu bilinmektedir."

Batililasma temelli yeni diisiince ortamiyla, yeni bir yasam bigiminin,
olusumunda, Tanzimat’in toplumda benimsenip yayginlagsmasinda belirleyici paya
sahip olan en Onemli sanat dali tiyatro olmustur. Batili yasam biciminden deger
yargilarina, inaniglardan diislince yapimiza degin toplumsal yapimzdaki degisimlerin
baslangic1 olan Tanzimat, Batililasma diisiincesinin, uygulama alaninda, tiyatro
sanatim1 oncii giig, belirleyici gii¢ olarak kullanmistir. Batililasma, yenilesme, degisme
diistincesi icerik ve bigim yonilyle tiyatro sanatindan yogun bir bicimde yararlanmusgtir:
“Geleneksel seyirlik gosterilerimiz yerine, Bati’min, ¢ergeveli bir sahne icinde
sunulan ve yazili bir metnin canlandirimasiyla anlam kazanan gosterisi olan
“tivatro”: Ortaoyunu, Karagoz ile torensel niteligini yitirmemis Senlik
Gosterilerimiz ve Seyirlik Oyunlarimizin yerini almakta ¢ok zorlanmadi. Daha once
de belirttigimiz gibi, Tanzimat Fermani’yla adlandirilan Tanzimat déneminden ¢ok
once, Sultan IIl. Selim déneminde (1789-1807), Batili anlamda tivatro, Istanbul’da
biliniyor, saraydan destek goriiyor, ayni ilgi, kitaplhiginda 500 tiyatro oyun metni
bulunan Sultan II. Mahmud déneminde (1807-1839) de artarak siiriiyordu.” °

Bir yanda Ortaoyunu gelenegiyle yetisen oyuncularin siirdiirdiikleri
geleneksel tiyatro anlayigimiz, bir yanda Bati’y1 tanidik¢a ondan etkilenen ve bu
etkiyle iriinler vermeye calisan, Batili tiyatro anlayisin1 sahnelerde gormek,
gostermek isteyen sanatgilarin olusturduklar anlayig, Osmanli toplumunda uzun
yillar bir ikilem i¢inde siiriip gitmistir. Ancak Batili anlayigin {iriinii olarak kaleme
alman yapitlar, dogal bir sonugla, tiyatro alaninda Bati1 kiiltiiriinii, yasayisini

yansitmaya, bu tarzi tanitmaya baslamist.

8 Metin And, Osmanh Tiyatrosq, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, 19 s.; Metin And, “Yildiz Saray
Tiyatrosu”, Art+Decor, Say1: 10, Istanbul, 1994, 4}.0—46 S. .

° Efdal Sevincli, Namik Kemal ve Tiyatro, D.E.U. Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari Izmir, 1991, 3
.



Bugiine kadar yazilmis ¢esitli yazilara gére Tanzimat devrinin, daha genis bir
ifadeyle XIX. yiizyilin {izerinde en ¢ok durdugu konu batidaki gelisme efsanesidir.
Devrin biitiin endisesi, karsisindaki, terakki problemini ¢ozmek ve bati hayat
seviyesine ulagsmaktir. Bu yiizden o devirde yazilmis eserlerin ¢ogunda "batiya gore"
almmus bir tavir vardir. Kendimizi geride gérmemiz batiya goredir; 1slahat ve yeni
diizenler aramamiz batiya goredir. Bati, hayatimizin pratik davranislarindan baglayarak
toplumu kalkindirmak igin ¢izilecek en ciddi planlara kadar, bir 6lciiler ve bilgiler
kaynagidir. Devrin edebi eserlerinde gordiigiimiiz bazi ileri diisiinceler bu kaynaklara
olan hayranligin agiktan agiga belirisi oldugu gibi, yine bu eserlerde kendi kendimize
yonelen elestiriler ve i¢inde yasadigimiz ¢evreyi begenmeyisimiz, ayni hayranligin dolayl
bir anlatimidir. Tanzimat devri eserlerinde rastladigimiz bu kendi kendimize ydnelen
sosyal elestirinin kokleri "batiya gore" geri kalmis oldugumuz kanisindan dogan
kendimizi kiiciik gérme duygusunda ve bu duygunun tepkisiyle terakki mitinin pesine
diismiis olusumuzdadir. Batililagma hareketimizin, kesin sekilde basladigr XIX. yiizyil,
yasadig1 hayatla oniinde agilan yeni ve 6zendigi hayat karsisinda tereddiitler gegiren,
yeni alacaklari ile kendi hayatindan feda edecekleri arasinda tercih yapmak zorunda
kalan bir kiiltiir degismesi devridir. Bu devrin biiyiik sosyal drami iste bu iki bask1

10
arasinda yasamasindadir.

XIX. ylizyilda tiyatro etkinlikleri, zamanin aydin devlet adamlan tarafindan da
actkca desteklenmistir. Ornegin Sadrazam Ali Pasa, Osmanli Tiyatrosu’nun bagindaki
Gilli Agop’a on yil siireyle Tiirkce oyun oynama imtiyazini verip Osmanli
Tiyatrosu’nun varolusunu desteklerken Ahmet Vefik Pasa, Bursa’da Fasulyaciyan’in
tiyatrosuna arka c¢ikmis, hatta Moliere uyarlamalarinin sahnelenmesinde bu
tiyatronun sanatcilarini kendisi yoOnlendirmis, Ziya Pasa da Adana’daki tiyatro

etkinliklerinin koruyucusu olmustur.

Sultan Abdiilmecid (1839-1861) ve Sultan Abdilaziz (1861-1876)
donemlerinde, yerli ve yabanci tiyatro topluluklarinin uygulamalarimi daha da
genislettiklerini, ancak Batili anlayistaki tiyatro gosterilerine Sultan Abdiilmecid’e

oranla Sultan Abdiilaziz’in daha az ilgi gosterdigini, sarayinda daha ¢ok Ortaoyunu

10 Niyazi Aki, XIX. Yiizyll Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzurum, 1963,
21-22s.



gosterilerine onem verdigini belirtip devlet biiyiiklerinin yakin ilgileriyle yine ayni
yillarda Bati Etkisindeki Tiirk Tiyatrosunun en gosterigli yillarin1 yasadigini da
eklemeliyiz. Ozellikle Sadrazam Ali Pasa’nin (1815-1871) tiyatrosever kimligiyle,
Tirk, Rum, Ermeni ve Bulgar oyuncularindan olusan bir ulusal tiyatro kurma
cabasinin, Osmanl tiyatrosunu yaratmasi, tiyatro tarimizin en anlamli olayidir.
Déneminin {inlii oyuncusu Giilli Agob’a, on yil siireyle, Istanbul, Uskiidar ve
Beyoglu’nda Tiirk¢e dram, trajedi, komedi ve vodvil oynama tekelinin taninmasi,
iilkemizde ilk kez devlet-tiyatro iligkisini giindeme getirmis ve “Stra-y1 Devlet
Umumi Tezkeresi ile 11 maddeden olusan sart-ndmesi” de resmen, 16 Mart 1870
tarithinden baslayarak bu iliskiyi belirlemistir. Gedikpasa Tiyatrosu’nda,
calismalarmi on yili gegkin bir siireyle siirdiiren Osmanh Tiyatrosu (1870-1882)"",
bu yillar iginde karsilastigi ¢esitli giicliiklere karsin Tiirkce tiyatro yapma eyleminin
diizenli uygulayicis1 olmus; tiyatro tarihimize “Bati Etkisindeki Tiyatro’nun
yerlesmesine yardimei olan topluluk diye ge¢mistir. Ayni yillarda miizikli tiyatro
kavraminin, tulGat tiiriiniin dogusuna, yerlesmesine katkida bulunan Giillii Agob,
1882°de, Saray Tiyatrosu’na Giillii Yakub adiyla girinceye dek, tiyatromuzun da en
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usta oyuncusu, yoneticisi, yonetmeni sifatini tagimistir.

Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908)
calismasinda, bu donemi ve Batililagma olgusunun c¢arpici 6rneklerini, bizlere su
sozlerle yansitmaktadir: “1839°dan II. Megrutiyet’in ilani tarihi olan 1908 yilma dek
stiren bu donemin atilimlar:, asamalar, celiskileri, basarisizliklari, bugiin de
yararlanacagimiz, pay alacagimiz ilging égreneklerle doludur. Denebilir ki tarihin
hi¢hir ¢cag ve toplumunda boylesine bir kiiltiiv degisimi ve bu degisimde de tiyatroya
boylesine onem verildigi gorviilmemistiv, Saray kitapliginda 500 Avrupa oyununun
metnini bulunduran bir Il. Mahmut, ii¢ hekimine sarayinda Moliere’in Hastahk
Hastasi'mi Tiirkce seyrettiven bir Abdiilmecit, bir oyunun yarattigi kusku ugruna
koskoca bir tiyatroyu bir gecede yiktiran, fakat oyunun yazan Ahmet Mithat’t saraya
aldiran, Bursa’da tiyatroyla ilgileniyor diye valilikten el cektirttigi Ahmet Vefik
Paga’y1 iki giin icin de olsa Basbakanliga getiren bir II. Abdiilhamit, Tiirklerle

azinliklart bir araya getirervek bir Ulusal Tiyatro kurmayr amaglayan, bu tasarisi

" Metin And, Osmanh Tiyatrosu, 85-100 s.
12 Efdal Sevingli, Namik Kemal ve Tiyatro, 3 s.



gerceklesmeyince onun yerine Giillii Agop ’a verdigi tekelle kamu denetimli bir ¢esit
devlet tiyatrosu kuran Ali Pasa; oyunlar ¢eviren, uyarlayan, provalari yoneten,
halka tatli-sert tiyatro sevgisi asiulayan bir Ahmet Vefik Paga; Tiirkge’ye ve Tiirk
yazarlarma verdigi onem yiiziinden kendi Ermeni toplumu i¢inde kotii kisi olan, ama
biitiin giicliiklere gogiis gererek Tiirk tiyatrosunun temelini atan bir Giillii Agop;
stkidenetimin en zor giinlerinde bile ip canbazlarmin denge ustaligiyla tiyatro
eylemini donemin sonuna dek siirdiirebilen bir Minakyan; Kamelyali Kadin’la
ozdeslesen, onun dramim igten yasayarak geng¢ yasta sahnede olen gercek bir
profesyonel, Mari Nwvart; Gafmen operasini bile oynamaya yeltenen bir Kiiciik
Ismail; Schiller’i, sarikla da olsa, oynayan, sahneye ilk adimi atan bir miisliiman
profesyonel, Ahmet Necip, Anadolu’yu karis karis dolasan, gerektiginde tek basina
tiyatrolar kuran, oyuncu, yonetmen, sahneyekor, dekorcu, mimar bir Ahmet Fehim,
bir Sinasi; bir Namik Kemal; bir Ali Bey; bir Ziya Pasa, bir Feraizcizade Mehmet

Sakir; bir Ahmet Mithat ve daha niceleri. 13

Bu yillarda, Tiirk¢e oyun yazma siirecini tetikleyen onemli bir etken de
Istanbul’da, Izmir’de, Selanik’te, Beyrut’ta vb. kentlerde, Bati kiiltiiriiniin yasam
alan1 olan tiyatro binalarinin yaptirilmaya baslanmasi olmustur. Ozellikle
mimarideki Batili anlayisim uygulamalarini yansitan tiyatro binalarinin yapilisi,
Batili Tiyatronun yerlesip gelismesinde belirleyici olmustur. Yine Abdiilmecit’in
Dolmabahge Sarayi’nda, Abdiilhamit’in Yildiz Sarayi’nda yaptirdiklar: tiyatrolari

da devletin tiyatroya destegi yoniinden degerlendirmeliyiz."*

Anadolu kentleri de tiyatro sanatina yabanci degildir. istanbul’da kurulmus olan
tiyatro topluluklar1 Anadolu’ya turneler diizenlemisler, Izmir, Bursa, Adana disindaki
illerde de temsiller vermislerdir. Tasray1 dolasmus, tiyatrosu olmayan yerlerde tiyatro
yapmig, onlart onarmis olan Ahmet Fehim, anilarinda, Edirne, Trabzon, Samsun,
Canakkale, Ezine, Corlu, Bayramig, Ankara, Sungurlu, Filibe, Iskece, Manastir, Selanik
ve Izmir’deki tiyatrolar ve sahneler hakkinda bilgiler vermistir."”

'3 Metin And, Tanzimat ve istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), 448 s.

14 Y.a.g.y., 190-196 s.; Metin And, “Y1ldiz Tiyatrosu”, Art-Dekor, 40-46 s.; R. A. Sevengil,Yakin
Caglarda Tiirk Tiyatrosu, C.1, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1934, 70-73 s.; Efdal Sevingli,
izmir’de Tiyatro, Ege Yaymlari, izmir, 1994, 18-51 s.

'S Ahmet Fehim, A. Fehim Bey’in Hatiralari, Hzl.: F. Alpman, Istanbul, Terciiman Yayinlari 1977.



Istanbul’un giinliik yasam bicimindeki degisim, yabanc1 topluluklar, sanatcilar
tarafindan Avrupa sahne gosterilerinin sunulmasina, bu gosterimler i¢in de tiyatro
binalar1 yapilmasina neden olmustur. Bu tiyatrolarda, baslangigta Fransizca, italyanca,
Ermenice, Yunanca, tiyatro ve opera gosterimleri yapilsa da 6zellikle 1870’den sonra,
diizenli Tiirk¢e oyunlarin baglamasi, Tiirk oyuncularin sahneye ¢ikmalan, geviri ve
uyarlamalar yaninda yerli yazarlarin yapitlarinin da sahnelenmesi, geleneksel gosteri

sanatlarimizdan farkl bir tiyatro sanatinin, tiyatro yazininin geligmesini saglamistir.

Tanzimat diislincesine inanan Onciilerin tiyatroya verdikleri biiylik 6nemi
gbzoniinde tutarak, bu donemi incelemenin yalniz tiyatroyu degil, biitlin bir toplumu
ve insanlarin1 anlamaya yardimci olacagi unutulmamalidir. Hemen her alanda ilk
adimlar bu donemde atilmistir, onlarin denemelerinin, g¢abalarmin, gilinliimiiziin

yanilmalarinin, yanlis adimlarinin anlagilmasinda 151k tutabilecek bir giicii vardir.

Niyazi Aki, XIX. Yiizyll Tiirk Tiyatrosu Tarihi adli kitabinda tiyatro alanina
ait ilk bilgileri, li¢ ayr1 grupta toplayarak tiyatromuzun gelisim siireciyle ilgili bizlere
sOyle aktarir: “Gegen yiizyil icinde tiyatroya dair bilgi veren ilk yazi 1841 yilinda
yazilmistir'®. Fakat tiyatro eserine karst bir tavir takinmamiz ancak Ali Haydar
Bey’in Sergiizest-i Perviz’ini yazdigr 1866 yilindadwr. Bu eserin trajedi kurallarina
uymadig iizerinde durulmus olmali ki yazar Ikinci Ersas adli eserinin sonunda: "Bag
agtk divaneyiz koy taslasin sibyan bizi" diyerek yapilan hiicumlardan iiziilmedigini,
bunlarla iftihar ettigini bildirir. O devirde bu eser hakkinda ne gibi elestiriler
yvapildigini bilemiyoruz. Bu tarihten sonra tiyatro tiirii tizerine yazilmis ve elestiri

niteligi tasiyan yazilart ii¢ grupta, incelemek yerinde olur, kanisindayiz:

1- Tiyatro eserlerinin baslarmma konan onsozlerde veya sonlarina konan

"hatime" lerde tiir hakkinda ileri siiriilen goriisler.

2- Devrin gazete ve dergilerinde, temsiller, tartismalar veya baska sebeplerle

tiir hakkinda yazilan yazilar.

'S Niyazi Aki bu kaynaga iliskin bilgileri kitabinda su sekilde vermektedir; Ceride-i Havadis, Say1
63, 20 Sevval 1257/5 Aralik 1841. Bu makale genel olarak temasa sanatlarindan séz ederek
boliinmelerini ve bunlara 6zelliklerini tanitir. Bkz.: Niyazi Aki, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi,
127 s.



3- Kitap veya risale halinde olup tiyatro tiiriinii sz konusu eden yazilar”.""

Oyun 6nsozleri lizerine bilgilendirmelere, degerlendirmelere gegmeden dnce,
diinya edebiyatinda ve 6zellikle edebiyatimizda 6nsdz yazma gelenegiyle ilgili kimi
bilgileri ve carpici 6rnekleri burada anmaliy1z. Ons6z yazma gelenegi, elbette tiyatro
oyunlarma 6zgii bir uygulama degildir. Dogrusu antik déneme iliskin oyunlarda,
yazarlarin “prologos”tan 6nce (6noyun-girig) diisiincelerini, goriislerini aktardiklari,
onsodz nitelikli boliimler yazip yazmadiklarin1 bilmiyoruz. Ancak “prologos™un
(6noyun-giris) icerik olarak oyun Oncesi olaylari, “epilog”un da (sonsoz-bitis)
oyunun sonuna iligskin bir anlatici agzindan aktariminin yazarin diisiince gergevesini
belirleyen ve seyirciye aktaran boliimler oldugunu, fakat bu bilgilerin de bugiinkii

anlamda 06nsoziin isglevini yliklenmedigini goriiyoruz.

Diinya edebiyatinda, roman tiiriiniin ilk 6rneginin Cervantes’in Don Quijote
(1604) adli yapit1 oldugu bilinmektedir.'"® Romanin kendisi kadar tinlenmese de
Cervantes’in romaninin basma koydugu, okuyucularina “aylak okur”, “sevgili
okur” diye seslenerek oOncelikle kahramani Don Quijote’un &zelliklerini,
kusurlarim, giizelliklerini anlattig1 6ns6z', igerigiyle, bir yazarin okura kendisini,
yapitini, amaci anlatmasi bakimindan ilk 6rnektir. Onsézii dikkatle okudugumuzda,
Cervantes’in cagdaslarina ve bizlere, Oykiileme tekniginin dogus sancilarini1 da
anlattigimi goriiriiz. Yazmak eyleminin, s6zlii anlatimdan kopup 6ykiiniin, bir yazarin
kalemiyle Oykiilestirilmesinin evrelerini, Cervantes bu dnsdzde, dinledigi dinsel,
dindis1 dykiileri 6rnekleyerek aktarir. Oziinde diinya edebiyatinda Sykiilestirmenin
gecirdigi evreleri bizlere anlatirken roman tiirliniin - dogusunun dinsel dykiilerden
styrilistyla gerceklestigini de drnekleyerek gosterirken yazmak eyleminin dykiisiinii,
oykiilestirmenin evriminin ipuglarmi da vermektedir. Ilgingtir Cervantes, Ornek

Aliacak Hikayeler™ kitabinin basina da bir 6nséz daha yazar. Cervantes’in, kendi

7 Niyazi Aki, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi, 127 s.; Niyazi Ak, Tiirk Tiyatro Edebiyati
Tarihi-I-, 95-205 s.

18 Cervantes, Don Quijote, ¢ev.: Roza Hakmen, Istanbul, Y.K.B. Yayinlar1, 2007.

Y Y.a.gy., 37-42s.

2 Cervantes, Ornek Almacak Hikayeler-I, “Okuyucuya Onsoz”, Cev.: Fehmi Nuza, M. E.
Basimevi, Istanbul, 1951, 15-16s.



portresini miikemmel bir betimlemeyle tamtip “Ben Ispanyolca’da ilk hikdye
yazmis ilk insamim” diye “sevgili okuyucu”suna seslendigi bu 0nsoziin bashigi,

“Okuyucuya Onsoz”diir.

XVIL. ylizyillin basinda Cervantes’le baslayan bu 6nséz yazma istegi hizla
yayilmis, dykiiniin, yeni bir bicimle, roman tiiriiyle biitiinlestigi bu siiregte, tiiriin
tanitimiyla birlikte yazarlarin bir “aktaran” olarak kahramanlarinin gerisinde kalan
kimliklerini duyurarak yapitin olusumundaki goriislerini, katkilarin1 kanitlamak icin

okuyucuya seslenerek bugiin de siiren dgreticiligin dne ¢ikarildigint diigiiniiyoruz.

Bugiin her ulusun gosterdigi  kiiltiirel gelisim, edebiyat tiirlerinin ve
akimlarin gelisimlerine, degisimin kosullarina gdre ayrimlar gosterirken bir ¢ok
yazarin, ozanin da yapitlarinin basina 6énsoézler yazdiklarini goriiriiz. Romantizmin ilk
habercisi olan J. J. Rousseau’nun yapitlarina yazdigi 6nsozlerin yaninda, drnegin
Ingiltere’de, William Wordsworth ile Samuel Taylor Coleridge’in ortaklasa
yayinladiklar1 Lirik Baladlar (1790), adli siir kitabinin baginda yer alan ve William
Wordsworth’un kaleminden c¢ikan Onsdzii, romantik anlayisin yayginlagmasini
saglayan bir bildirge olarak degerlendirilir.21 Yine Schiller’in, Messinali Gelin adli
oyununa yazdigi 6nsozde, dogalciliga karsi ¢iktifin1 ve bu 6nséziin Alman tiyatro
yazarlar arasinda tartismalar yaratmustir.”> Novalis’den F. Holderlin’a, Goethe’den
Biichner’e, Lord Byron’dan W. Blake’e, Bernard Shaw’a, John Millington Synge’e,
Moliere’den Chateaubriand’a, Lamartine’den, Alfred de Viny’ye, Chenier’den
Alfred de Musset’ye, C. Baudlaire’e vb. nice yazarin, ozanin, yapitlarina Onsdzler
yazarlarken Oncelikli amaglarinin, sanat anlayiglarimi agiklamak, diisiincelerini,

uygulamalarini yayginlastirmak oldugunu gérmekteyiz.

Dogrusu c¢alismamizin ¢ikis noktasinda, Victor Hugo’'nun  Cromwell
oyununun O6nsozii duruyor. Bu 0nsodz, diinya edebiyatinda, romantik tiyatronun

ilkelerini koyan, romantizmin bildirgesi olarak degerlendirilirken yeni bir edebiyati

! Mina Urgan, ingiliz Edebiyat1 Tarihi-I-, Altin Kitaplar Yaymlari, Istanbul, 1986.
2 Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi 1, Remzi Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1985.
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olusturma ugras1 veren bizim edebiyat¢ilarimizin da 6grenme, Oykiinerek 6grenme
stirecinde, bu Onsozden fazlasiyla etkilendigini goriiyoruz. Yeni yeni olusan Bati
etkisindeki edebiyatimizda, bir tiir olarak tiyatronun gosterdigi gelisimde,
yazarlarimizin tiyatro bilgilerinin diizeyi en acik bir bicimde oyunlarinin basina
yazma geregi duyduklar1 onsdzlerde gizlidir. Yine Namik Kemal, Celaleddin
Harzemsah piyesine, Cromwell’in 6nsoziine Oykiinerek o iinlii Mukaddime-i
Celal’ini yazisinin, igerigi ve sonuglariyla, tiyatro bilgimizin yayginlagsmasinda,
0nsoz geleneginin belirleyici bir etkisinin oldugunu goriiriiz. Ciinkii N. Kemal’in

edebiyatimizdaki yeri ve giicii, bu etkiyi kaginilmaz olarak arttirmistir.

Iste Bat1 etkisinde olusturulan yeni bir edebiyatin, Tanzimat edebiyatinin
yaraticilari, siirdiiriiclileri olan yazarlarimiz, ozanlarimiz romanlarinin, siir
kitaplarmin basma bu yeni sanat anlayisini  okuyucuya anlatmak igin
“mukaddime”ler yazarak hem yapitlarinin 6zelliklerini, neler anlatmak istediklerini
acikladiklarin1 hem de bu gelenegin ayni zamanda bir gereksinim olarak dogdugunu
bizlere gdstermislerdir.”® Ciinkii bu edebiyat tiirleri, yiizyillardir siiriip giden Divan
edebiyatinin disinda, okuyucunun bilgisinin olmadigi, bicim ve icerikleriyle yeni bir
diisiincenin, anlayisin iiriinleridir. Ozellikle bu yeni tiirlerin 6grenilmesinde ceviriyle
birlikte benzerini yazma, taklit etme diislincesinin egemen oldugu bu hazirlik
devresinde okuyucuyu egitmek, yetistirmek Oncii yazarin, ozanin sanat¢inin
sorumlulugundadir. Okuyucunun ne ile kars1 karstya oldugunu, siirin, romanin ne
icerdigini, ayn1 zamanda ne anlama geldigini agiklamak ozanlar, i¢in ciddi, zorunlu
bir gorev gibidir. Bu agiklamalar1 yapmadan metne gegilmemektedir. Bdylece
okuyucu bilinglenmekte, bu yeni acilan sahada neler olup bittigini kavramaya

calismaktadir.

2 Dogrusu tiyatro onsozlerini ¢alismaya basladigimda Tanzimat edebiyatimizda geviri ve 6zgiin
yapitlarin ¢ogunda bu denli “mukaddime” oldugunu bilmiyordum. Divan Edebiyatimizda, kimi
sairlerin, divanlarinin baslarina, “Dibdce”ler yazdiklarini biliyordum ve bu konuyu inceleyen bir
doktora tezini de gormiistim: Bkz. Tahir Ozgiir, Tiirkce Divan Dibaceleri, Ankara, Kiiltiir
Bak.Yayilar1 1990. Kaynaklara yoneldikge, donemin ¢eviri ve 6zgiin tiyatro yapitlarini inceledikge,
konunun edebiyatimizda, 6zellikle roman ve Oykii yazarhiginda da dikkat ¢ekici oldugunu gordiim..
Burada, bu konuda bir 6zel aragtirmanin, ¢aligmasinin yapilmamis oldugunu belirtmeden gegcmek
istemedim.
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Ulkemizde Tanzimat’in uygulanisinda, yeni bir toplumsal yasam bigiminin ve
diizeninin yaratilmasinda, basin ile tiyatronun katkilarmin biitiinlesik bir nitelik
gosterdigini, Batili anlamda tiyatronun yerlesme siirecinde, sonuglari agisindan
basinin, gazetelerin, dergilerin katkisinin biiyiikk oldugunu bugiin kolayca
sOyleyebiliyoruz. Tiyatroya iliskin bilgilendirici ilk yazilarin, yar1 resmi nitelikli
Ceride-i  Havadis (1840) gazetesinde yayimlandigmi®; tiyatro sdzciigiiniin
anlamindan, Antik dénemdeki tiyatro geleneginden, yiizyillar boyu toplumlar1 hem
eglendiren hem egiten oyunlarin tarihsel bilgisine, basamakli tiyatrolarda oyunlarin
oynandig1 sahneden tiyatrolardaki seyir yerlerinin numarali olusuna, tiyatroda sigara
icilmeyeceginden giirliltii yapilmamasina vb. degin temel bilgilerin, seyircinin

egitilmesi i¢in aktarildigini biliyoruz.”

24 R Ahmet Sevengil, Opera Sanat1 ile T1k Temaslarimiz, Devlet Kon.Yayinlari, Istanbul, 1959, 17-
23 s.

2 Miinif Pasa’nin, Ceride-i Havadis’in eki Riiz-nAme-i Ceride-i Havadis’de, basliksiz yayimlanan,
ogretmenim Efdal Sevingli tarafindan yeni yaziya aktarilan, ilk kez ¢alismamda tanitilan, bu ilging tiyatro
yazisini, 6rnek olarak alintiliyorum: “Tiyatro kelimesi elfdz-1 Riimiyyeden teatron lafzindan me hiiz
olarak seyir mahalli demektir *Her bir lisdanda bu siiretle miista’meldir * Bunun icddi eski Romalilar
ile Yunaniler zamaninda olup o vakit ahalisinin tiyatroya pek ragbetleri oldugu Anadolu ve Rimeli
taraflarinda ve Italya kit’asimin esker mahallerinde el-yevm dsdrt mevcid olan ebniye-i kadime
araswmda pek ¢ok tiyatro-hdneler bulunarak bunlar ol vaktin biit-hanelerinden cesametlii oldugundan
istidlal olunur * Isbu tiyatro-hdnelerin en kiigiigii sekiz on bin niifisu isti’db edebilir * Hele
Roma’da bulunan cesim bir tiyatro-hanenin elli altmis bin niifiisu isti’ab eyledigini miiverrihin-i
meghiireden Yelbini (-?-) beydn ve ta’rif eylemis ve oynanan oyunu bu kadar cesim mahallden
seyircilerin kdmilen seyr-etmeleri tevecciihle miimkin olacagi keyfiyyeti sdydn-1 miitdlaa bulunmugtur
* Mevcid olan dsdr-1 kadimesine nazaran mezbir tiyatrolarin iizerleri agik ve nim-dadire seklinde
ve seyircilerin oturduklar: yerler iist tiste mermer nerdiiban suretinde olarak ¢algi ortasinda vaki
miidevver mahallde ¢alintyor ve oyunlar dahi simdiki tiyatrolarin oyun mahalli gibi olan yerde
oynanir imis * Ebniyesinin cesdmetine nazaran perde olmamasi lazim gelir ise de ba’zi miiverrihlerin
rivdyetlerine gore perdesi dahi olup oyunlar giindiizleri oynanir imis * Bunlarda bulunan oyuncular
yiizlerine ekser hayvdndt-1 vahgsiyye siiretinde yapilmis maskeler gecirdikleri halde oyuna ¢tkmak ve
ba’zen pehlivin ve arslan ve kaplan giilesleri icra olunmak ddetlerinden imis * Eski Yunanlilarin
kitaplarinda yirmiyedi yirmisekiz kadar tiyatro hikdyeleri bulunup goriilmiis ise de itindya sdydn
birsey degildir * Bundan bin binbesyiiz sene evvel ihtildldt-1 kevniyye hasebiyle mezbiir tiyatrolar
terk olunarak bundan iigyiiz sene mukaddem Ispanya kralimn icrd eyledigi miikellef bir diigiinde fevk-
al-ade bir tiyatro oyunu oynanmis ve ondan sonra Avrupali buna ragbet etmege baslayarak nihdyet
bundan otuz kirk sene mukaddem tiyatrolar simdiki hal ve hey’ete gelmistir * El-yevim nefs-i
Paris’de yirmibes kadar tiyatro mevcid olarak ba’zisimin oyunu musiki ile ve ba’zisimin ddeta
tekelliim ile icrd olunur * Bunlarin hdsidatindan bir mikdar-1 muayyeni hiikiimet ma rifetiyle fukardya
mahsis olan imdretler igin ahz olunarak bu siuretle bir ka¢ milyon frank husile gelir * Opera
miiellifleri icin dahi beher gece hasilatindan birer mikddr sey ayrilip itd kilimdigindan opera
miiellifligi oraca menfadtli bir sey olarak bunlardan Paris’de Rossini yirmi seneden beri bir sey
te’lif etmemis oldugu halde eski te’lifitindan yine her beher hafia beher kag bin frank almakta
oldugu mervidir * Isbu tiyatrolarn oyuncularina pek ¢ok iicret verilip sesi giizelce bir oyuncunun
mdhiyyesi on onbes bin franka dogru oldugundan ve bir operanin elbise vesdir takimlarmin imdli
yiizbin frankdan ziydde ak¢eye muhtic bulundugundan ekser tiyatrolarmm variddtt masdrifitina vafi
olamadigindan bunlara idne olarak cdnib-i  hiikiimetden birer miktdr akge verilir * Hatta
Ispanya’min  makarr-1 hiikimeti olan Ma(d)rid sehrinde bulunan tiyatroya taraf-1 devletden
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Ceride-i Havadis’ten(1840) sonra yayimlanan Terciiman-1 Ahval (1860) ile
Tasvir-i Efkar(1862) gazeteleri, gazete ve edebiyat dilinin geligmesinde, Batili
anlamda edebiyatin olusumunda, 6zellikle de makale tiirliniin taninmasinda 6nemli
bir islev yiiklenmistir. Bu gelisimde, Sinasi’nin katkisi oldukca bﬁyﬁktﬁr.26 Ciinkii
Sinasi, yazdigi “Mukaddeme-i Terciimdn-1 Ahval”™’de, gazetenin, “i¢c ve dis
olaylara iligkin haberler verirken okuyucular icin de yararli bilgiler verecegini”
vurgular ve “toplumsal bir yasami siirdiiren halkin yasalarla belirlenen gorvevieri
yanminda s6z ve yaziyla, yurdunun ¢ikarlarina iliskin goriisler belirtmesi kazanilmuig
hakkidr” diyerek gazetenin islevini tamimlar. “Havadis ve Maarife Ddir Osmanh
Gazetesi” altbagligiyla yayimladigi Tasvir-i Efkar’in “Mukaddeme”sinde®® ise,
gazetelerin “kendi vataninin mendfiine dair beydn-i efkar etmelidir” derken “milel-i
miitemeddinelerin politika gazeteleri’ni 6rnek aldigim, “febed-i gayr-i miislimenin
kendi lisanlari iizre hdlen ¢ikardiklar: jurnallere” karst “millet-i hdkimeden hi¢bir
kimsenin ihtiyar-1 zahmet etmemis” oldugunu vurgulayip gazetesi Tasvir-i Efkar’i
yayimladigini belirtir. Sinasi’nin “¢oplum ve devlet goriislerinin birer ézeti olan” bu

“mukaddime”ler, ister istemez donemin biitlin aydinlarina birer 6rnek 01usturmuslard1r.29

kiilliyetli akge verilmekde olup Huceb’in (?) limdn hdsidati dahi orada bulunan tiyatroya mahsiisdur
* [sbu tiyatrolar Avrupa’da medeniyyet ve terbiyenin izdiydkina vesile addolunmakda oldugundan
bunlarin an-be-an ilerlemesine cdnib-i hiikimetden ddimd himmet ve ikddm olunmaktadr * Icrd
olunan operalarin hikdydtindan ekserisi ahldk-1 hasene ve ef’dl-1 memditha ashabindan bulunan
zevadt ddimd mazhar-1 miikdfat ve etvar-i zemmiye ve harekdt-1 kabitha ashdbindan olan eghds
diigdr-1 mecdzadt olmak iizere tertib kilinmigdir * Oteden beri hikdyeler ask ve muhabbet iizerine
miiretteb olarak ancak bu dahi ikiye miinkasim olup birisi komedya ta’bir olunur mudhikata ddir
seylerden ve digeri trecedya denilir miicib-1 hiizn ve rikkat olacak haldtdan ibaretdir * Evvelkisi
dstk ve ma’siik biraz zamanlar enva’-1 mihan ve beldydya miibteld oldukdan ve rakibin elinden tiirlii
tiirlii cefa ve ezalar ¢ekdikden sonra birbirlerine kavusurlar ve ikincisi dstk ve ma’sikun nail-i
merdm olmalarina mani’ olur bir gadddr peydd olarak bunlar ol kadar elem ve azdb gordiikden
sonra birbirlerinin visdlinden kat’-i timid ile bu husis ikisinin dahi ekser miicib-i telefleri olarak
bunlara hdil olan gaddadrlar dahi cezdalarmi bulurlar * Mudhikdta ddir olan komedyalarmn te’lifinde
Fransizlarin pek mahdreti olarak bunlarin ekserisi Fransizlarin te’lifatindan olup sdir mahalle
onlardan nesr olunmusg ve trecedyalarin ekserisi kadimeden kalma ba’z1 hikdydt-i meshiireden ibdret
gibi bulunmusdur * Italyanlarin tiyatro(ya) pek meraklar: oldugundan memleketlerinde her mahalden
ziyade tiyatro mevcid olarak hatta biiyiicek koylerinde bile vardir ve burasini gegince Fransa
iilkesinde tiyatronun kesreti olarak Almanya ve Ingiltere’de azdwr * Bunun Avrupa devietlerinde asil
sebeb-i icadi nds bununla vakit gegirip politika ile mesgil olmamak miitalaasidir .” / Ceride-i
Havadis, Riz-name numero : 102, fi 10 Ramazan 1277 [22 Mart 1861].

% Sinasi’yi, makalelerini irdeleyerek tanitan, alismamda yararlandigim yeni bir aragtirma igin bkz. :
Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2003.

2" “Mukaddeme-i Terciimin-1 Ahval”: Terciimin-1 Ahval, no. 1, (22 Ekim 1860) Bkz. Mustafa Nihat
Ozon , Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, istanbul, Devlet Matbaasi, 1934, 701-702 s.

28 «“Mukaddeme”, Tasvir-i Efkér , no. 17, (27 Haziran 1862).; Ozon, a.g.y, 702 s..

¥ Ozon, a.g.y., 142-164 s.

13



Batili anlamda edebiyatimiz ve yazarlarimiz, gergekte bu iki gazeteden dogmustur.
Adlarin1 bugiin hepimizin bildigi, Ibrahim Sinasi, Nanuk Kemal, Ahmet Mithat,
Semsettin Sami, Recaizdde Mahmut Ekrem, Ebuzziya Tevfik, Abdiilhak Hamit,
Ahmet Vefik Pasa, Direktor Ali Bey, Manastirh Mehmet Rifat, Hasan Bedrettin Pasa,
Ali Haydar, Muallim Naci, Feraicizade Mehmet Sakir vb. gazeteci kimlikleriyle yazar
kimliklerini birlestirmigler, edebiyatin hemen biitiin tiirlerinde ve tiyatroda ilk
driinleri vermigler, ardillarna da gazeteci / yazar kimlikleriyle, Cumhuriyet

doneminde de siiriip giden bir gelenege Onciiliik etmislerdir.

Burada, tiyatromuzda ve edebiyatimizda, ©Onsdz geleneginin kaynaklarim
arastirmak icin, Ibrahim Sinasi, Mukaddeme-i Terciimin-1 Ahval, Terciimin-1
Ahvil ve Sair Evlenmesi sozciiklerinden baglayarak irdelemenin ¢alismamiz agisindan
onemini vurgulamak istiyoruz: Bati Etkisindeki Tiirk Edebiyat'nin  kurucusu
saydigimiz - Sinasi, “mukaddeme” sozciigiinii gazetelerinde ve Sair Evlenmesi'nde
kullamirken bu sozciigiin edebiyatimizda, siir, roman, tiyatro vb. yapitlarda yogun bir

bi¢imde kullanilacagimi bilmiyordu.

Tiirk tiyatrosunda, Sinasi’nin Sair Evlenmesi’nin Thtir’min ardindan yazilan
oyunlarin ¢ogunda “mukaddime, ifide-i meram”, kimi kez “hatime - sons6z” gibi
basliklarla, yazarlarmmizin tiyatro edebiyati, sanati, {iistiine, yazdiklar1 oyunun
icerigine yonelik, kuramsal icerikleriyle ilgimizi ¢eken, Oncelikle Ggretici, egitici
olmay1 amagladiklari, 6ns6z nitelikli, bildiri nitelikli yazilar yazdiklarini goriiriiz.
Osmanli Tiyatrosu’nun oyun dagarcigini1 da izlemeye c¢alisarak, yapitlarinda 6nsoz
bulunan Tanzimat dénemi yazarlarimiz sunlardir: Ali Haydar Bey, Direktor Ali
Bey, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Ebuzziya Tevfik , Recdizide Mahmut
Ekrem, Semsettin Sami, Hasan Bedrettin, Manastirh Mehmet Rifat ve bu

dénemde hig bir oyunu sahnelenmeyen Abdiilhak Hamid Tarhan’dir.

Fransiz edebiyatinin yogun etkisiyle yapitlarin1 olusturan Tanzimat edebiyati

yazarlarimiz, ¢eviri ve 6zgln romanlariyla, oykiileriyle, siirleriyle bu edebiyati ve
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tiirleri okuyucularma sunarlarken yapitlarmm 6nsézlerinde™ 6ncelikle iki ana
sorunun iistinde durmuslardir. Tartisilan ilk sorun, dilimizin anlatim olanaklarinin
yetersizligiyle ceviride olusacak dilsel degisimin dilimize katkisinin olumlu,
olumsuz yonleri olurken ikinci sorun hemen biitiin Tanzimat yazarlarinin tartismasiz
ana sorunu olan “ahlak” kavramudir. Bat1 toplumunun ahlakiyla, islam degerleriyle
biitiinlesen Osmanlinin ahlék anlayisindaki ayrim ve g¢atisacak ogeler, bitmeyen bir
irdeleme icinde giindemde yerini almistir. Tezimizde de inceledigimiz Onsdzlerin

hemen hepsinde “ahlak” olgusu siirekli karsimiza ¢ikacaktir.

Tiyatro iistiine yazilan yazilardan baslayarak “tiyatro ve ahlak” sozciikleri,
birbirinden hemen hi¢ ayrilmadan Cumhuriyet donemine degin toplumu
yonlendirmede, bigimlendirmede gorevli sayilan tiyatro sanatina bigilen bir gorevin

vazgecilmez kavramlan olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Onsdz geleneginin kaynagi olan Fransiz edebiyatinda, ézellikle romantizm
etkisindeki yazarlarin sanat anlayislarini, ilkelerini, yapitlariyla ulagsmak istedikleri
yonleri anlattiklarini, bu 6nsdzler cogu kez bir “manifesto” gibi algilanip taklit
edilmistir.31 Ornegin Hernani’nin 25 Subat 1830 aksanui sahnelenisi, romantizmin
ve “kirmizi yeleklilerin” zaferi olurken tiyatro bir savas alamidir artik. Klasisizme
kars1 verilen kavga, ozgiirliik kavgasidir. Oziinde Fransiz toplumunun siyasal /
toplumsal yapisiyla Ortiisse de yapilan tartismalar klasisizmin ¢okiigiini hizlandirir

ve biitiin Avrupa’ya yayilan romantizm dalgas1 “6zgiirliik¢li” bir yapiy1 yerlestirir.

Hemen biitiin oyunlarinin 6nsdzleri olan Victor Hugo’nun etkisi, en belirgin
bicimde Cromwell piyesiyle edebiyatimizda duyulurken Sefiller’in etkisini ve
yapilan tartismalari gozardi edemeyiz.*® Burada, Oykiiniilen bir yazar olarak V.

Hugo’yu, onsoziiyle Cromwell yapitim vurgulayip edebiyatimizdaki etkisini,

30 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikiye ve Roman-1-, inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, 15-
16 s.

3! Victor Hugo ve Fransiz romantizminil} etkileri i¢in bkz.: T.Gautier, Romantizm’in Tarihi, Cev.:
N. Bingol, M.E.B., Ogretmen Kitaplari, Istanbul, 1975.; Server Tanilli, Cagdasimiz Victor Hugo /
Bir Dahinin Portresi”, Istanbul, Adam Yayinlar, 2002, 23-32, 65-85 s.

*2 Tanilli, a.g.y., 263-269 s.
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Namik Kemal’in Celalettin Harzemsah piyesinde ve Celdl Mukaddimesi’nde

gormekteyiz.

Tanzimat doneminde yayimlanan g¢eviri ve 0zgiin yapitlarin, romanlarin, 6ykii
kitaplarinin neredeyse “6nséz”siiz yayimlanmadigini goriiyoruz. Ogretici olmak,
Ogretirken yazmak eyleminin biiyiilii giicinii kullanan bir yazarin toplumda
kazanacag1 yeri diisinmek ve bu yere, goreve, sorumluluga uygun davrandigini
aciklamak, yeni bir insani, yeni bir toplumu olustururken, bigimlemede yiiklendikleri
gorevi ortaya koymak, bir Oncli aydin olarak sorumluluk yiiklenmek
“mukaddime”lerde hemen 6ne cikar. Etkilendikleri yazarlar1 ve yapitlar yiicelterek
tanitirken kusurlarini agiklamak bir erdemdir. Dogrusu yeni insanin, “Tanzimat”
diisiincesinin savunucusu, diizenlemeleri, yeni diizenlemeleri yapacak “insan™ egitip
bigimlendirirken okumanin Onemini, yazmak eyleminin Onemiyle biitiinlestirerek

vurgulamaktan ka¢inmazlar.

Tanzimat edebiyatinda, 6grenme ve taklid siireclerinin i¢ iceligini en iyi
yansitan belgelerin, yazarlarimizin, sanatcilarimizin 6zgiin ya da ceviri yapitlara
yazdiklar1 6nsozler oldugunu bir kez daha vurgularken O6rnegin, edebiyatimizin
biiyiik yaz1 makinasi Ahmet Midhat, “Hasan Mellah” yahiid “Sir icinde Esrar”
(1291/1874-75) romanimi yazis gerekgelerini agikladigi “Mukaddime”sinde® bizlere

3 “Memleketimizde bir iki ¢ seneden beri matbuét-1 cedidece goriilmekde bulunan terakki el-hakk
mcib-i tesekkiir olacak bir dereceye varmis oldugunu herkes teslim ediyor. Vakia simdiye kadar
meydana konulan asarin ufak tefek seyler olduklar itiraf ediliyor.Ancak terakki i¢in en emniyetli bir
yol aranir ise isi boyle kiigiikden baglayip iktiza-y1 hdl ve maslahatin miisdadesi derecesinde
biiyiiltmek yolu meydana ¢ikmaz mi?

Bundan baska meydéna konulan icrait eger¢i heniiz ufak tefek seylerden add olunur ise de
matbiiatca asr-1 terakkimiz demek olan su ii¢ sene zarfinda Osmanli karthasinin kesb eyledigi viis’at
yalmz simdiye kadar goriilen semerat1 nisbetinde degildir. Iste ben kariha-i milliyemizin bugiinkii
viis’atinden bir niimfnecik olabil-mek iizere su “Hasan Mellah” yahid “Sir iginde Esrar” ser-levhali
hikayeyi kaleme aldim ve meydana koydum.Terciime degildir.Taklid dahi degildir.Tasvir ve te’lif ise
de gonliim beni her seyde iktidarimin fevkine kadar icbar ve sevk eyledigi gibi bu hikayede dahi
“Monte Kristo” (Monté Cristo) hikayesini tanzir derecesine kadar sevk eyledi.

Ama eserim Aleksandr Duma’nin (Alexandre Dumas) eserine nisbetle binde bir derecesini de
bulamayacakmis.Varsin bulamasin.Ucgyiiz seneden beri edebiyat ve hikemiyatla ugrasan bir milletin
ii¢ bini tecaviiz eden erbab-1 kalemi meyaninda teferriid etmis olan bir muharrir ile {i¢ seneden beri
edebiyat ve hikemiyata sarf-1 zihin etmege baglamis olan bir milletin heniiz otuza varamayan erbab-1
kalemi meyaninda gayretden bagka bir sohreti olmayan muharririn arasindaki farki hesaba katar isek
gonliimiin bu icbarmndan dolay1 ma’y{ib olamam itikddindayim.
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seslenirken dilimizde roman tiiri 6rneklerinin ne denli yeni oldugunu, amaciin da
A. Dumas Pere’in 1{inli romant Monté Cristo gibi bir yapitin “tanzir”’ini,
“benzerini” yazmaya c¢alistigini, romaninin konusunun ise “Terciime degildir.
Taklid dahi degildir” diyerek 0&zgilin bir betimleme, “tasvir ve te’lif” oldugunu

ozellikle vurgular.

Octave Feuillet’nin  Bir Fakir Delikanlimn Hikayesi’ni®®  dilimize
kazandiran Ahmet Midhat’in, cevirisinin basma koydugu, “Ifdde-i Miitercim”de
yazdiklarina, bugiin, bu ¢er¢ceveden bakmak istiyoruz: “Bir kitabin mukaddimesini
okumak kadar can sikar gey olamaz. Onun icindir ki gimdilerde kitaplara
mukaddime konulmak ddeti hemen terk edilmistir.Lakin muharrirler ba’zi kere
kar’ileriyle husisi bir siretde hasb-i hale mecbir oluyorlar ki bu yolda olan

’

mukaddimeler dahi erbdb-1 miitdlaanmin ol kadar canlarmm sikmiyor...” derken
0nsoz yazma gereksiniminden vazgegemedigini 6rnegin Ahmed Metin ve Sirzad

(1309 / 1891-92) romanina yazdigi, dilimizdeki kii¢iiltme ekinin sevimli kilma,

Velev ki ma’yib olayim ! Velev ki bu yolda dlem-i edebiyat ve hikemiyatca mevcidiyetimi mahv
etmis olayim ! Ne zarar1 var ? Terakki denilen sey ileride bulunanlari gérdiik¢e onlarin menziletine
can atmakla hasil olur. Menzil-i makstida varilabilir ise ne a’la varilamaz ise bari istihsal-i maksad
yolunda kaybolunmus olur.Mihlanmis gibi bir yerde kalmakdan ise velev ki z1ya’ i¢in olsun hareket
elbette evladir.

Lakin bende bagka bir i’tikad daha var ki bdyle bir korkuyu goézlerimin 6niinden kaldiriyor. Soyle
ki : bundan {li¢ sene mukaddem ortada hig bir sey yok iken miicerred ortaya c¢ikivermekligin goze
aldirthivermis olmast sdyesinde degil midir ki bugiin haftada “iyi koti” dort bes eser erbab-1
miitalaanin nazargdh kabullerine arz olunacak kadar terakki hasil oldu ? Simdi dahi edebiyat ve
hikemiyyat yolunda velev ki sigramak kabilinden olsun bir biiyiicek adim daha ativermekle yine su
ii¢ senelik terakki nisbetinde bir terakkiye daha dest-res olabilmek muhal ve miimteni’ goriilecek
bir sey degildir. Oyle ise bu adimi dahi nigin atmamali?

Hasil-1 kelam bu eserde gosterdigim ciir’eti kiistahliga haml eden olur ise ileride ciir’etimin
mahza bir gayretden bir cesaretden bir fedakarlikdan ibaret oldugunu gorerek mahcib kalacagini
kendisine simdiden arz ederim. Ba’zt muharrirlerimizin lisdninda modalagmis oldugu vechle ben
“eserim enzar-1 umiimiyyeye arza sdyan bir sey degil ise de halkin miiriivvet-i hata-plisdnesine
miisteniden” arz etmiyorum. Bilakis eserimde goriilecek kuslr ve noksan meydéana konmali ki hem
ben tashih-i hatd ve ikmal-i noksan edeyim hem de bu yolda heveskdar olanlarin istifadesi
katmerlegsin. S6zii bitirmeden evvel sunu da sdyleyeyim ki bu hikdye sirf hayal nev’inden de
degildir. Derinunda mezkiir esdmiden ba’zilari tarihce o kadar bilyiik ehemmiyyet almislardir ki
yalniz onlarin sergiizest hallerini dogrudan dogruya kaleme almak biiyiik bir roman yazmis olmak
demektir.

Iste soziim burada bitti. Daha ziyade tatvil-i kelam ile vakit kaybetmeyerek hemen hikdyeye sur’
etmeyi vacib gordiim./ Muharrir.”

3% Octave Feuillet, Bir Fakir Delikanlinin Hikayesi, Miitercimi: Ahmed Midhat, Istanbul, 1292
(1875).
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sevimli gosterme giiciinden yararlanarak tiirettigi sozciikle, “Ifddecik™ baslikli
Onsoziinde, yapitinin konusunun tiimiiyle “hayali” oldugunu vurgular ve bu kez de

bir bagka ustay1 6rnek aldigini, “Jules Verne tanzir olunmaktadr” diyerek agiklar.

Onso6z drnekleri i¢in Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri edebiyatlarimizdan
daha nice ornekler verebiliriz. Recdizade’nin Muallim Naci ile yaptiklar1 Zemzeme-
Demdeme tartigmalarinda, Zemzeme (1301) adli siir kitabindaki basliksiz
onsoziinden, Abdiilhak Hamid’in {inlii Makber ‘ine yazdig1 “Bir Ka¢ Perisan S6z”
baglikli 6nsoziine, Hiiseyin Rahmi’nin Bir Muadele-i Sevda, Miirebbiye vb.
romanlarindaki 6nsozlerini siraladigimizda unutulmayan Cadi Carpiyor ve
Sekavet-i Edebiyye gibi tartigma kitaplarinin edebiyatimizin iginden gegtigi

firtinalarin tanikliklarini yansittiklarini unutmamaktayiz.

Daha oncede belirttigimiz gibi Niyazi Aki, okuyucuya bu bilgi aktarma
olaymin sadece tiyatro oyun onsozlerinde olmadigimi gazetelerde, tiyatroya iliskin

kitaplarda da buna benzer aydinlatici, 6gretici yazilarin yer aldigini belirtmistir.

Niyaz1 Ak, bu birinci gruba giren, “Tiyatro eserlerinin bagslarina konan

onsozlerde veya sonlarma konan "hatime" lerde tiir hakkinda ileri siiriilen goriisler’

adli maddeyi gazete ve dergilerden 6rnekler vererek agiklamaktadir:

“I- Birinci gruptan olan yazilarda tiyatro eserinin degerini o devrin yazarlari séyle
belirtirler: Tiyatro, edebiyatin en biiyiik kismi, eglencelerin en edibanesidir

(Géorenek); Avrupa’min en giizel eserleri tiyatro eserleridir (Feryat); tiyatro,

33 “ifadecik /Bu romanda a’za-y1 vak’anin kaffesi sirf hayalidir. Bu eshésa isnad olunan vekayi’ ve
sergiizestler dahi sirf hayalidir. Fakat vekdyi’in istindd eyledikleri flinin ve sandyi’ ile tarih ve
cografya-y1 kadim vesaireye dair irdd olunan ma’limat ve miildhazat sirf hakikatdir. Ma’limat ve
miilahazat-1 mezkire hus@isunda Jules Verne tanzir olunmaktadir. Ol Jules Verne ki yazdig: hikayat-1
seyyahiyyeyi Ahmed Thsan Beg oglumuz hemen tamimma karib bir siretde lisdnimiza nakl
eylediginden kar’ilerimizin ma’limu ve pek ma’rifu olmusdur. Vekayi’in hayaliyyeti cihetinde de
Alexandre Dumas tanzir olunmusdur.Ol Alexandre Dumas ki Monte Cristo’su bizim Osmanlilik
aleminde romanciligin ilk meski olarak ondan beri de Monte Cristo makadmina kaim olabilecek ve
onu unutduracak hi¢ bir roman daha ne yazilmis ne terciime olunmusdur. Bu hikdye musavver
olmayacakdir. Fakat fevdid ve menafi’-i fenniyesinden istifide ve intifd’ cihetini te’mine medar
olmak igin iktizsina gore sekiller ve planlar ve haritalar ilave olunacakdir.Gayret bizden tevfik
Allahdan ! /Ahmed Midhat.”
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edebiyatin ibret veren, ahlaki diizelten ve duygular arasindaki baglar: pekigtiren bir
tirtidiir (Tasvir-i Sebat); ragbet goren ve {mekteb-i edep) adimi alan tiyatroda
vakalarin etki ve kudreti artar (Afet-i Cehil). Aynmi grupta tiyatro eserinin amacini
belirten yazilara gére milli ahldkimiza uymayan eserler de dilimize cevrilmelidir
(Gorenek); tiyatro eserleri fikirleri aydinlatir, vicdanlar: temizler ve iyiye gotiiriir.
Insan vicdanmin-sevingii, yoldasi, tarihin canli bir 6rnegi tivatrodur (Feryat);
tivatroya Ibret aynasi denildigi gibi, insam terbiyeye dogru yiikselten merdiven de
denilebilir, (Kazd ve Kader); memleketimizde diizeltilmesi gercken meselelerden
biri de sefahat yiiziinden servetlerini kaybedenlerin durumudur; bunun, sebebi
cocuklarin kendilerini duygu ve ahldk yéniinden diizeltecek olan ilim ve edebiyat
tahsiline zamamnda yeteri kadar onem vermemeleridir (Afet-i Cehil). ‘Tiyatro
denilen sey, hallan ddap ve ahldkina hizmet etmek icgin icad olunmus bir mekteb-i
irfandir (Tedbirde Kusur)'. Aymi esere gove tiyatro vicdam agar, diigiince ve
duygulan gelistivir, iyi ahldk yolunu gésterir, gdh giildiirerek, gah aglatarak insana
hem nese, hem de fayda saglar. Kurtlar Paskalyasi’mi ¢eviren Ali Riza kitabin

«

... bir tiyatro, yahut bir roman gerek bir suret-i facia
136

basina su notlart koymustur:

ve yahut mudhikede olsun hep su esasa miistenittir: tashih-i ahldk.

Yine Abdiilhak Hamid Tarhan’in Makber siirine yazdigi 6nséz bu konuda
ilgi cekici bir kaynaktir. “Makber, incelemecilerinin soz birligi ettigi iizere, Akif
Pasa ve Ekrem’in manzumeleri hesaba katilmazsa, dini, geleneksel teslimiyete ve
sorgulamamaya dayali kadrosundan ¢ikararak bireysel ve felsefi boyuta tastyan
Tiirkge ilk siirdir. Makber’in yalnizca manzum kismini degerlendirmeye almak
dogru degildir. Hamit'in deyisiyle, ‘Bu kitabin Mukaddimesini gérmekle neticesine
vakif olmak, yahut miinderecatini okumakla ismini diistinmek birdir.” O halde
Makber, mensur mukaddimesi ve manzum mersiye kismiyla birlikte ele
alinmalidir.”®’ Bu agiklama bile tarihimizde 6nemli bir yer tutan boyle bir siirin

onsoziiyle birlikte agiklik kazanacaginin haberini verir bize.

3 Niyazi Ak, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi, 127-128 s.
37 Elif Emine Ozer, “Abdiilhak Hamit Tarhan’in Poetikas1 ve Makber’deki Yenilikler’, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2001, Say1:10, 75 s.
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Bu ilging 6rnege bir bagka ilging 6nsozle devam edebiliriz. Ahmet Vefik
Pasa’nin “Lehge-i Osmani” *® icin yazdig1 6nsdzdiir. Yazarin, “Lisan kelimelerden
miirekkebdir..” diye bagladigi bu 6nsoézde bir dil i¢in sozliiglin ne kadar gerekli
oldugunu belirtmekte, Dogu Tiirkcesi ile Bat1 Tiirk¢esini karsilastirmakta, sozliige

Dogu Tiirkgesindeki kelimeleri ni¢in almadigini agiklamasi 6nem tagimaktadir.

Donemin yazarlarint inceledigimizde, yogun olarak Tanzimat doneminde
goriilen oyun Onsdzleri, biz arastirmacilar i¢in, donemin tiyatro anlayigina 1sik tutan,
yazarinin tiyatro bilgisini, tiyatroya bakisini aktaran, yazdigi oyunla amacim
sergiledigi, bu bilgilerle okuyucusunu aydinlatmaya yonelik, tiyatro budur, bu
sekilde algilanmalidir dedigi, kimileri makale niteliginde ya da elestiri yazilar1 gibi
algilanabilen, kimileri de okuyucuya yalnizca oyunun konusu, kisileri hakkinda
bilgiler veren, tiyatromuzun gelisiminin tamkligmni yapan ilging yazilardir®®. Bir
manifesto / bildiri bicemi de tasiyan bu Onsozlerin, bugiin tiyatro tarihimizi
irdelemek ve oyun yazarligimizin gelisimini degerlendirmek acisindan 6nemli

olduguna inantyoruz.

Dogrusu, agiklama niteliginde, 6gretici, egitici bu yazilarin yaninda, yazarin
konuyla dogrudan ilgisi olmayan, donemin siyasal yapisindan yasaminin bu siyasal
yapt icindeki ayrintilarina degin uzanan aciklamalar1 kapsayan ilging tiyatro
onsozleri de gorliyoruz Bu nitelikte Onsozlere daha ¢ok Mesrutiyet doneminde

40
rasthiyoruz.

Kaynagi Victor Hugo’nun Cromwell (1827) piyesinin 6nsoziine dayanan,
Namik Kemal’in Mukaddime-i Celal*' (1884) makalesini de burada anmaliyiz. Bu
makalenin, kuramsal igerigiyle, Tanzimat yazarlarinin edebiyat ve tiyatro bilgilerini
ne denli etkiledigini, bir edebiyat / tiyatro manifestosu olarak héala énemli oldugunu

bilmekteyiz.

** Tanzimat Sonras1 Osmanlica Metinler, Hzl.: Olcay Onertoy / ismail Parlatir, DTCF Yayinlari,
Ankara, 1977, 224-225 s.

¥ Konusu iran mitolojisine dayanan S. Sami’nin Gave piyesinin 6nsdzii kuramsal igerigiyle hala
o6nemlidir.

*I Efdal Sevingli, Namik Kemal ve Tiyatro, 136-144 s.
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Tiyatro anlayisinda Once tiyatronun gerekliligi iizerinde duruluyordu. Bu
gereksinmede, uygar iilkelerin hepsinin gelismis tiyatrosu vardir, biz de uygarlik
yolunda oldugumuza gore bizim de tiyatromuz olmasi diigiincesine yer verilmesinde
hemen herkes birlesiyordu. Tiyatronun islevinin eglendirmek mi yoksa egiterek
yararli olmak mu diisiincesi, kokeni ¢ok eskilere giden bir tartigmadir. Tiyatronun
salt bir eglence oldugunu bu dénemde kimse ileri siirmemistir. Eglence ve yarar
islevini Dbirlestiren, bu konuda en doyurucu yazilari yazan Namik Kemal dir.
Diyojen’de, Hadika’da bir, Ibret’te ve Celal Mukaddemesi’nde goriislerini ortaya

koymustur.*?

Tanzimat donemi tiyatrosunun bir 6zelligi de giiniin politik egilimine kosut
olarak oOzgiirliikk¢ii ve devrimci temalarinin olmasidir. Yazilariyla bu tutumun
onderligini yapan Namik Kemal’in, Vatan Yahut Silistre, Zavallh Cocuk, Akif Bey,
Giilnihal, Celalettin Harzemsah, Kara Bela adl1 oyunlar, Tiirk tiyatro yazinina, ciddi
dram tiirtinde 6nemli katkilardir. Bu oyunlarda, vatan sevgisi, kahramanlik, 6zveri ve
ask temasi1 One ¢ikarilirken yonetimin baskilari karsisinda duyulan 6zgiirliik 6zlemi,
coskulu bir anlatimla sahneye getirilmistir. Ozellikle ¢ok oynanan Vatan yahut
Silistre’nin, tiyatro tarihimizde ayricalikli bir yeri vardir. Bu oyunun Gedikpasa
Tiyatrosu’ndaki ilk temsilinden sonra (1873), milliyet ve oOzgiirliik duygulariyla
cosan seyircilerin sloganlar atarak yollara dokiildiigli, Namik Kemal’in basyazari
oldugu fibret gazetesindeki yazilarindan dolay1 zaten tedirgin olan ydnetimin
gazeteyi kapattig1 bilinir. Bu olaydan sonra Namik Kemal ile birlikte ayn1 gazetenin
yazarlarindan Ahmet Mithat, Ebuzziya Tevfik, Mustafa Nuri ve Hakki Beyler

tutuklanip siirgiine gonderilmislerdir.*”

Bu donemde yazilmis oyunlar arasinda, Abdiilhak Hamid’in satafath bir
anlatimla yazilmis Finten, Duhter-i Hindu, Esber,Tank yahut Endiiliis’iin Fethi,
Nesteren gibi, Shakespeare etkisi goriilen oyunlari, Recdizdde Mahmut Ekrem’in
ustaliklt bir olay kurgusuna oturtulmus Cok Bilen Cok Yamhir adli komedyasi, Ali
Haydar’in ilk tragedya denemeleri sayilan Sergiizest-i Perviz, ikinci Ersas adli

oyunlan dikkati c¢eker. Feraicizade Mehmet Sakir’in biiylik 6l¢lide Moliere’den

2Y.agy. 75-151 s.
“Y.agy.,22s.
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etkilenerek yazdigit Evhami, Kirk Yalan Koése gibi oyunlar, asillarnyla
karsilastirildiginda, yazarin Dogu ile Bati toplumlar1 arasindaki kiiltiir farkliliklarint

gozoniinde tuttugu ve yapitlarini ona gore diizenledigi goriiliir.”**

Tanzimat’in halka doniik iki yeniligi, tiyatro ile basin, elele, ayn1 amag icin
calisiyorlardi. Basin, tiyatronun sorunlari iizerine egiliyor, bunlar1 kamuoyuna
duyuruyor, basinda parmak basilan sorunlardan da tiyatro yazarlari oyun yaziyor,
sorunlar sahneye c¢ikiyordu. Mesrutiyet tiyatrosunda oyuncularin ¢ogunlukla amator
kalmasina kargin inceledigimiz donemde oyuncular amatoér ruhlu profesyonellerdi.
Biitiin varliklan tiyatroydu; tiirlii sikintilar iginde bu profesyonelligi stirdiiriiyorlardi.
Sayica az da olsa miisliiman, erkek oyuncularin sahneye ¢ikmalar1 ve toplumca kabul
edilmeleri 6nemli bir agamadir. Tiyatro adamlarinin belirli tiyatro goriisleri vardi, ve
bu goi-iislerinde de tutarh idiler. Giillii Agop’un Osmanh Tiyatrosu ile Mardiros
Minakyan’in Osmanh Tiyatrosu oynayis lislubu, oyun dagari, oyuncu kadrosu
birbirinden degisikti. Cagin kosullarimin kisitlayici, smirlayict etkisine, tiirlii
glicliiklere ragmen tiyatroculuk sanati belirli bir diizeye erigmisti. Tiirk dilinde
tiyatronun gelismesinde igten ¢abalari i¢cin Ermeni sanatgilara ne tiirlii tesekkiir etsek
azdir. Bunlarin basinda da Giillii Agop gelir. Giillii Agop esine az raslanir bir tiyatro
yonetmeni ve girisimciydi. Teodor Kasab’in ona yonelttigi elestirilerin ¢ogu hakl
olmakla birlikte, onun Osmanli Tiyatrosu ile vardig1 sonuc ortadadir. Ozellikle bir
yazarlar tiyatrosu olan Osmanli Tiyatrosu giiniimiiz i¢in bile ilgiyle izlenecek,

orneklik edebilecek bir topluluktu.*

Dramatik edebiyata gelince burada da estetik kaygi ile toplumsal kaygi
yanyanaydi. Romantikligin, duygusalligin agir bastig1 yerlerde seyirciyi duygu,
begeni, diisiince bakimindan elestirmek, yiiceltmek costurmakla estetik bir amag
gldiilityordu. Bunun hemen yaninda tiyatronun toplumu diizeltmek, birey, aileden

giderek toplumun ilerlemesi i¢in yol gosterici olmasi isteniyordu. Bu yanyanalik bir

* Sevda Sener, Cumhuriyet’in 75 Yilinda Tiirk Tiyatrosu, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
1998, 30 s.

* Teodor Kasap’mn, Giillii Agop’a yonelik elestirileri i¢in bkz.: Nilgiin Akyiiz, Tanzimat Déneminde
Yaymlanan Hayal ve Diyojen Dergilerindeki Tiyatro Bilgileri Uzerine Bir Inceleme, Dokuz
Ryliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sahne Sanatlar1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir, 1999.
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bakima romantiklikle, ger¢ek¢iligin ¢atigmasi gibidir. Manzum dramlar, romantik
dramlar ve bir bakima duygusal dramlarda birincisi; komedyalar, bir bakima
melodramlar, evcil ve duygusal dramlarda ikincisi agir bastyor. Ama hangi tiir olursa
olsun, oyunlar ister Istanbul’da ¢agdas bir ¢evrede, isterse Hindistan’da,
Afganistan’da veya Sehname’nin yapint1 kahramanlar1 ¢evresinde gegsin, gene de bu
toplumun sorunlarini, duygularini, goriislerini buluyoruz. Bize cag ve cografya
bakimindan en uzak cevrelerde gecen oyunlarda bugiinkii yorumumuzla zalim
hiikiimdarin kim, ezilen halkin hangi halk oldugunu, 6zlenen hiikiimdarin kim
olabilecegi kolaylikla sezilebilir. En yapinti durumlarda bile bos inanglarin, hos
goriistizliigiin, aile diizeninin, egitimin gerekliligi, esirligin, kumar ve safahatin kotii
sonuglarim, Islam birliginin, vatan sevgisinin sindirilmemis bir kiiltiir degisikliginin
yozlagtirdig1 kisileri, zorla evlendirmeleri, kadin erkek esitsizligi, toplumsal sinif

ayrigimi lizerine diislincelerin, elestirilerin izlerini bulabiliriz.

Bugiin, bigemleri ve igerikleriyle bir manifesto / bildiri niteligi tasidigini
bildigimiz Onsozlerin, tiyatro tarihimizi irdelemek, tiyatro bilgimizin diizeyini
6lemek ve oyun yazarligimizin geligsimini, dramaturjik birikimimizi degerlendirmek
acisindan 6nemli olduguna calismamizla taniklik ederken gilinlimiizde hala
onsdzlerin 6neminden sézeden, 6nséz yazip yarma kalmayi diislinen yazarlarin var
olduguna allegorik bir dille yaklasan Tutunamayanlar romanindan  yapacagimiz
alint1 tiimceleriyle girisimizi noktaliyor yazarimiz Oguz Atay’a da bu diinyadan
g6z kirpmadan edemiyoruz: “Sonunda iyice sapitirdi. Bir ‘6nséz yazart’ olacagini,
yalmz énsozler yazacagimi, bunu daha once kimse diisiinmedigi icin boylece meshur
olacagini séylerdi. Neden bunu daha once kimse diisiinmemisti? Belki onun gibi
6nsoz okumaya merakl yiiz binlerce insan vardi. Bu insanlarin istekleri uygun bir
bicimde karsilamirsa, insan bu isten zengin bile olabilirdi. Yiizbinlerce insanin

arzusuna cevap vermek gerekiyordu. ‘Ne gibi onsozler’ yazacaksin Selim?’ dedim.

Kendi onsoziimii yazacagim. Olmayan romanlarin yazart Selim Igik igin

onsozler yazacagim. Her onsozde, okuyucunun karsisina degisik bir kisilikle

4 Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat Tiyatrosu (1839-1908), 450-451
.
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ctkacagim. Bin yazar kadar, on bin yazar kadar giiclii olacagim béylece. Bazi
onsozlerde basarisiz bir yazar olacagim: ilk eserimin ilgi gormemesi iizerine
timitsizlige kapilarak intihar edecegim. Bazen de, o kadar meshur oldugum halde

anlasilmamis olmann 1stirabini duyacagim gene: insanlardan kacacagim.

Onsézciiliikte o kadar meshur olacagim ki ayrica, gercek yazarlar, yani
eserlerinin onsozden somraki kismi da var olan yazarlar da yalniz bana
vazdiracaklar onsézlerini. Kimseye gitmeyecekler benden baska. Yalniz, onlarin
‘Hayati ve Eserleri’ni de gene bildigim gibi yazacagim. Gergek hikdyelerinin ne

oldugu beni ilgilendirmeyecek.

Diinya ¢capinda ilk ‘onsézcii’ olacagim. Edebiyat diinyasinda binlerce yildir

eksikligi duyulan bir yaratici ortaya ¢ikacak. Belki Isve¢ Akademisi de bu konuda bir

Nobel odiilii koyar; ne dersin?” 47

*7 Oguz Atay, Tutunamayanlar, istanbul, iletisim Yaynlar1,1996, 400-401 s.
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BIRINCIi BOLUM

TANZIMAT DONEMI (1859-1908) OYUN ONSOZLERININ
COZUMLENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

1.1 Ibrahim Sinasi (1826 - 1871)

1.1.1 Sair Evlenmesi (1859 /1860)

Ibrahim Sinasi’nin, Dolmabahge Saray Tiyatrosu’nda oynanmak iizere
ismarlanan ancak oynanmayan®® ve ilk kez Terciiman-1 Ahval’in 2 ile 5. sayilarinda
“tefirika” olarak yayimlanan, ayni yil i¢inde de Terciiman-1 Ahval matbaasinda kitap
olarak basilan Sair Evlenmesi **(1859 /1860), yeni bir tiir olarak, Bati tiyatrosu
bigiminde yazilmus ilk yerli yapittir.”® “Bir fasildan ibaret” bu oyunun, Terciiman-1
Ahval’in 2. sayisindaki tefrikasinda, “fhtar ” bashkl, kisa onsoziinde, edebiyat ve
tiyatro tarihimizde, tiyatro tistiine kuramsal bilgilere ilk kez karsilasiyoruz: “Bu oyun
iki fasu olarak 1275 (1859) tarihinde tiyatro igin tertib olunmus idi. Sonradan birinci
fashinin kaldwrilmast lazim geldi. Bazi kelimelerin imldsinda mahsiisi olan yanlishk
miitekellimin telaffuzunu taklid i¢indir. Mu terize () i¢inde bulunan keldm yalniz hali
ta’rif  icindir. Soyle bir hatt- 1 ufki - s6z basina deldlet eder. Nokta . soziin

bittigine deldlet eder.” "'

Sinasi’nin tanimladig1 sozciiklerin hemen hepsi birer tiyatro terimidir ve
dilimizde, ilk kez terimsel degerleriyle kullanilmistir.”® Yazarmmzm bu kisacik
onsozde kullandigi terimleri, glinlimiizdeki karsiliklartyla agiklayalim: fasil = perde,
boliim; tiyatro = oyun ; kelimelerin imlisinda mahsiisi yanlhshk miitekellimin

telaffuzunu taklid = oyun kisisinin kimliginin yansimasi olan konugmasini gosteren

8 Metin And, Sair Evlenmesi’nden Onceki ilk Tiirkce Oyunlar, Istanbul, Inkilap ve Aka Kitabevi,
1983, 6-7 s.

4 Sinasi, Sair Evlenmesi, Hzl.: Ceydet Kudret, Istanbul, Yeditepe Yayinlar1 1959, 5-24 s.

% Metin And, Sair Evlenmesi’nden Onceki ilk Tiirkce Oyunlar, 5-7 s.

5! Sinasi, Sair Evlenmesi, Hzl.: Cevdet Kudret, 26 s.

52 Y.ag.y., 21s.
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sozctklerin bilerek yanlis yazimiyla oyun kisisinin konusmasini canlandirma;
mu’terize () icinde bulunan keldm yalniz hali tarif = ayrag icinde bulunan sozler,
oyun kisisinin biyolojik, psikolojik vb. goriiniimiinii, davraniglarini1 tanimlar; hatt -1

ufki - = yatay ¢izgi, soz bagini, konugsmanin basladigimi gosterir.

Tiyatronun “taklid - canlandirma” sanat1 oldugunu goren ilk sanat¢imiz olan
Sinasi, piyesin baginda, “personnages = Kisileri”, Tirkce “fakim” terimiyle
adlandirip siralarken “Sair Evlenmesi oyunu bir fasildan ibaret”tir tlimcesinde,
tiyatronun, dilimizdeki temel karsiliginin “oyun” oldugunu bizlere ogretir. Biitlinii
dokuz “fikra = sahne” olan,“oyunun fikrasi1 (= dykiisii, konusu) gelin odasinda”

9953

geger derken de “lisin-1 avam iizere = halk diliyle””” yazdigin belirttigi oyununda

“fikra” terimini kullanmirken sanki sikint1 ¢eker gibidir.

Bu terimleri tanmimlayip edebiyatimizda, tiyatromuzda ilk kez kullanan,
1859°da “nokta sdéziin bittigine delilet eder” diyerek yazim kurallarini bilen
Sinasi’nin, noktalama imlerini gazetesi Terciimdn-i Ahval’de (1860) bizlere

Ogretecegini yinelerken oncli kimligini burada bir kez daha anmak isterim.>*

Refik Ahmet Sevengil, Tiirk Tiyatrosu Tarihi III, Tanzimat Tiyatrosu adl
yapitinda Sinasi’nin, bu komediyi yazarken, halk tiplerini kendi yoresel siveleriyle
konusturdugunu, sozciiklerin yazimma iligkin yaptigi bu yanlishiklar 6zellikle
yaptigmi, kisilerin taklidini dogru aktarabilmek i¢in bu yola bagvurdugunu soyler.
Ayrica o zamana kadar dilimizde basilmig bir tiyatro yapitt olmadigi i¢in okuyucuya

bu agiklamalar1 yapmak gerektigini de sozlerine ekler.”

3 Yag.y., 44s.

> Sinasi ve Sair Evlenmesi igin bkz. :

Ahmet Rasim, Matbit Tarihine Medhal: ilk Biiyilk Muharrirlerden Sinsi, Istanbul, Yeni
Matbaa, 1927, 140- 150 s.; Giindiiz Akinci, Batiya Yonelirken Sinasi, 23-25 s.; Bedri Mermutlu,
Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, 89-93,128-130 s.; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi, 280 s.

>5 Refik Ahmet Sevengil, Tiirk Tiyatrosu Tarihi III, Tanzimat Tiyatrosu, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1968, 28 s.
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1.2 Ali Haydar Bey (1846 - 1904)

1.2.1 Sergiizest-i Perviz (1866)

Metin And’m ilk tragetya denemesi olarak gordiigii’® Sergiizest-i Perviz’de
Ali Haydar Bey, yapitinin, halkin genel bakisinina sunmaya uygun bir yapit
olmadigin1 sodyleyerek bu kisacik Onsoziine sOyle bashyor: “Biliyorum ki bu
manzume enzdr-1 umimiye arz olunmaga layik bir eser degildir. Fakat dlemde fena
eser olmadik¢a dsar-1 nefisenin kadri bilinmez misl-i meshiruyla bazi zevdt-i
kirdmin tesvikdtina istindden tanzimine ciir’et eyledim.””’ Fakat iyi yapitlarin
kiymetinin, kotii yapitlar olmadan anlagilmayacagi benzetmesine dikkat g¢ekerek,
kimi degerli kisilerin kendisini tesvik etmesiyle bu yapiti diizenlemeye cesarete
ettigini belirtiyor. Bu ilging saptama kendi i¢inde bir algcakgoniilliilitk mii yoksa
gilivensizligin bir sekilde golgelenmesini mi tagiyor, dogrusu tam olarak anlamak

gug.

Yapitlar vermeye calistiklar1 alanda, onlerinde 6rneklerin olmadig1 yazarlarin,
usta saydiklar1 kisilerden g¢ekinecekleri bir gercektir. Ciinkii bu oyun metinlerini
halkin okuyup degerlendirmesinin hem okuma yazma bilme oraninin azlig1 hem de
bu yeni alana duyulacak olan ilginin yetersizligi g6z Oniine alindiginda pek de
olanakl olmayacagi gozardi edilemez bir gercektir. Bu nedenle bu yazilarin donemin
onemli yazarlarinca okunacagi ve degerlendirilecegi gergegi bizi yazarlarin bu
anlamda biiyiik cekinceler yasadigi sonucuna gotiirmektedir. Sonucta bu alanda
yapitlar veren yazarlar i¢in halktan ¢ok diger yazarlarin elestirileri daha ¢ok 6nem
tagimaktadir. Bu diisiince de ister istemez yazar1 bir algakgoniilliige gotiirmektedir.
Gerg¢i bu algakgoniilliiliiglin bir anlamda da yapita ve yazara gelecek olan elestirileri
biraz olsun yumusatabilmek amaci tasisa da, donemin nezaket anlayisi, yasanilan
gevre, saygli gozonline alindiginda bu tavrin bir yasam bi¢imi oldugunu da

yadstyamayiz.

% Oyunun konusu i¢in bkz.: Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-
1908), 341 s.
°7 Ali Haydar Bey, Sergiizeset-i Perviz, 1866, 2-3 s.
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Tanzimat doneminde Oncii yazarlarin Oziinde birbirlerini elestirileriyle
yetigtirdiklerini biliyoruz. Ornegin N. Kemal hemen her yazisinin bir suretini
edebiyatci dostlaria elestirmeleri, degerlendirmeleri ve tartismalari igin mektupla
en uzak diyarlara kadar gondermektedir. N. Kemal’in mektuplarimi okudugumuzda
Recéizdde’den, Abdiikhak Hamid’e, edebiyata daha yeni adimlarimi atan geneglere

yonelik degerlendirmelerini agik agik goriiriiz.”®

Ali Haydar Bey, yaptig1 yanlislarin affedilme istegini: “Umiddir ki der-kar
olan hatalart damen-i afv ii merhamet ile mestiur buyurulur, surasini dahi ifade
eylerim ki siirimize bir trajedi yolu actim ikmal ve intizamina bu yolda beni takib
edecek zevit-1 kiramin muvaffak olmalarini temenni eylerim.” sozleri, bizi trajedi
de ozellikle kullamlan siirsel dilin, siirsel anlatimin yazar tarafindan 6zellikle
secildigini ve kendi yarattig1 anlatim tarzinin bagkalarina da 6rnek olmasini istedigini

gosterir.

Burada dikkakimizi ¢eken diger bir nokta da yazarin yapitinda siirsel bir dil
kullanirken s6zlerinden de anlasildigi {izere yapitinin bu tiirde tiyatromuzda, oyun
yazarhigimizda ilk oldugunu belirtmesidir. Bunun yabanci oyunlarda oldugu
diisiiniiliirse, yazarlarm bu oyunlar okuduklarim1 ve bunlardan etkilendiklerini de

sOyleyebiliriz.

¥ Namik Kemal ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Efdal Sevingli, Namik Kemal ve Tiyatro.; Namik
Kemal’in Hususi Mektuplar1 (istanbul, Avrupa ve Magosa Mektuplari), Hzl.: Fevziye Abdullah
Tansel, TTK Yayinlari, Ankara, 1967.

> Ali Haydar Bey, a.g.y., 2-3 s.

28



1.3. Ebiizziya Tevfik (1849 - 1913)

1.3.1. Ecel-i Kaza (1288 /1872)

Ebiizziya Tevfik’in Ecel-i Kaza® oyununun 6nsdzl tiyatro alaninda icerdigi
birgok bilgi bakimindan oldukga énemlidir. Oncelikle E. Tevfik 6nsdziine tiyatronun
edebiyatin belli bagh dallarindan biri oldugunu sdyleyerek bagliyor ve bu degerde
oldugu halde Islam iilkelerinde deger bulamadigindan bahsediyor: “Tiyatro
edebiydtin en belli basli siniflarindan biri oldugu hdlde her nasilsa memdalik

"6 Bu bir anlamda sikayet ya da sitem dolu

Islamiyyede mu’teber olamamigt.
timceden sonra E. Tevfik, bir ka¢ yildan beri olusmaya baslayan Osmanl
tiyatrosunun heniiz emekleme doneminde olusunu, o giine kadar ortaya konulan
yapitlarin, oyunlarin  gelismemis, olgunlagmamig olmasindan  bahsederek
orneklendiriyor: “Vaki’a birka¢ seneden beridir bir Osmanlt tiyatrosu peydd oldu.
Fakat bunun daha ne derece hal-i sabavette bulundugunu ta vif iktizd etmez. Simdiye
kadar bu yolda yapilan dsdr ise cenin-i sdkit kabilinden ‘add olunsa revadir.”” Bu
sozlerde yapitlarin gelismemis, olgunlasmamis oldugunun diisiik cenin betimlemesi

ile verilmesi de tanimlama anlaminda kullanilan sézler bakimindan oldukca ilgi

¢ekicidir.

E. Tevfik, zayif sozciigiiyle niteledigi yapitin1 halkin degerlendirmesine
sunusunu, su kaygilarini ortaya koyarak aktariyor: “Ben de tecriibe yollu ‘umiimun
nazar-1 miitdla’asina ‘arz ettigim su eser-i ‘acizaneyi yazmistim. Sdirlerinden farki
olmadigim bildigim gibi onlarin basilmis olmasindan cesdret bularak nesrini arzu
eyledim; emsali meveid olan zevzeklik memdith olmasa da miicdz tutulur sanirim.”
Bu tiimcelerde dikkat ceken nokta ise, E. Tevfik’in diger yayimnlanan yapitlari

zevzeklik olarak tanimlamasidir. Bu yapitlarin  birbirinin tekrar1 niteliginde

% Ecel-i Kazi oyununun Osmanli tiyatrosunda sahnelenisi iistiine Teodor Kasap’m, 5 Aralik 1872
tarihinde Diyojen’de yazdigi elestiri Tiirk tiyatrosunun ilk oyun caligmalarinin degerlendirilmesi
acisindan oldukga Onemlidir. Ecel-i Kazd oyununun yazim siireci ve sahnelenisi iistiine bkz.:
Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, Hzl.: S. Kutlu, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, 494 s.;
Efdal Sevingli, Namik Kemal ve Tiyatro, 96-99 s.

%! Ebiizziya Tevfik, Ecel-i Kaza, 1288 (1872).

62 Y.a.g.y.

63 Y.a.g.y.
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oldugunu, bunlarin birbirini éven zevzekliklerle dolu oldugunu sdyleyen yazar,
kendisinin bu yapitlar1 goriince cesaret aldigmi ve oyununa digerlerinden farkl
gozlerle bakilacagina duydugu inanci belirtmektedir. Burada yazarin oyununu {istiin
goren, yapitmin daha kaliteli oldugunu diisiinen ve birbirinin benzeri oyunlar
zevzeklik olarak tamimlayan, bakis a¢is1 da oyununa olan giivenini gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

“Tiyatro denilen eser ya bir dereceye kadar hakiki veydhud biitiin biitiin
hayali bir veya birka¢ adamin zihince tasavvur olunan ahvdlini hdricde tecessiim
ettirmekten ‘ibdarettir. Bu cihetle tiyatro yazanlarin birinci vazifesi gerek tasdikdt-1
fikriyye ve gerek infi’dldat-1 kalbiyyece kendini biitiin biitiin ma’dium hiikmiinde
tutarak ahldk u ‘adat ve efkdr u hissiyatim tasvir etmek istedigi ‘asrin veya sahsin
serd’irini kesf ile ugrasmaktir.”* Tiyatro yapitinin bir dereceye kadar ya gercege
dayandigin1 ya da biitiin biitiin diigsel bir yapit oldugunu, yani bir veya bir kag
adamin belleginde tasarlanan gerceklesmesini disarda (sahnede) bicimleyen bir sanat
oldugunu soyleyen E. Tevfik, bu aciklamasiyla bir anlamda tiyatronun hem
aciklamasint yapmigs hem de nasil algilanmasi gerektiginin de altinm1 ¢izmis
olmaktadir. Bu tanimlamadan sonra, tiyatro yazarmmin ilk gdrevinin hem kendi
diisiincelerini onaylatmak hem de kendi duygusal ¢ikislarini bir kenarda birakarak,
yani oyuna duygusal ve disiinsel anlamda kisisel olarak miidahale etmeyerek
istedikleri bir donemi, bir yiizyili ya da bir kisiyi ortaya koymaya, bunlarla ilgili
seriivenleri anlatmaya calismak oldugunu vurguluyor. Bu tanimlamalar, oyun
yazarlig1 hakkinda 6nemli ipuclaridir. Daha sonraki oyunlarda da karsimiza ¢ikan bu
anlatimlarda en belirledigimiz nokta, yazarin oyuna miidahale etmemesi gerektigi
anlayisidir. Yazarlarin diisle gercek arasinda gidip gelen yazma eylemleri sirasinda,
istediklerini anlatabilecekleri fakat kisisel duygu ve diigiincelerinin oyunun teknik
yapisim1 etkilememesi gerektiginin belirtilmesi, bu tarz oyunlarin oldugunu ve

yazarlara bile bu 6nsézlerle oyun yazmanin kurallariin 6gretildigini goriiyoruz.

E. Tevfik yukarida agikladigimiz diislincesini oldukca gilizel bir 6rnekle

pekistirmek, yinelemek, daha anlasilir kilmak istemistir: “Bundan dolayidir ki Av-

6 Y.a.g.y.
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rupa’da tiyatro ile mesgul olan pek biiyiik sairlerin bir eserinde fevka’l-"dde zemm
ettigi bir hali diger eserinde hadden ziydde vasf ettigi pekcok goriiliin Bu da
muhavere tarzinda yazilan seylerde tabi’i degil midir? Bir hasis ile bir sefihi karst
karsiya getivip de aralarinda hakimdne bir miibdhese cereyan ettirilmek istenilse
insan gdh tasarrufu gdh keremi tervic etmege kendini mecbur gérmez mi?””
Avrupa’daki tiyatrolardan 6rnek veren yazar, burada sahnelenen oyunlarda yeri
geldiginde, degerlerimiz dahilinde asagi ve kotli gorecegimiz bir kisinin sahnede
yliceltildigini, fakat bunun yazarin kendi kisisel goriisii olmayacagini, bu sekilde
degerlendirilmemesi gerektigini, zaman zaman bunlarin da sahnede olacagini,

sonucta bu kahramanlarin da birer insan oldugunun unutulmamasin belirterek

anlatmaktadir.

Yazarin altin1 ¢izdigi 6nemli bir nokta da tarihi bir kisiligin ya da ylizyillar
Oncesinde yasamis bir insanin sahnede canlandirildigi zaman garip karsilanmamasi
diisiincesidir. Ciinkii bugiiniin insanlarina benzemedigi i¢in, hal ve hareketleri farkli
oldugu i¢in bunlar1 elestirmenin anlamsiz oldugunu Murat Paga’nin sarikli mezar
tagin1 gorenlerin, onun sadrazam degil seyhiilislam oldugunu diisiinmelerinin
yanlighgiyla orneklendiriyor: “Veyahiid bundan bir ‘asir evvelki viicithtan ahvali
ta’rif olunan bir zatin simdiki adamlara benzemedigine ve garib garib zuniin ve
miitdla’atma ta’viz etmek (Kuyucu Murad Pasa’nm mezar tasinda sarik var.
Bind’en’aleyh sadr-1 a’zam degil seyhii’l-Islam olmali) demek kabilinden olmaz
mi?”*® Burada tarihsel oyun yazmanin zorlugunu vurgulayan E. Tevfik, kahraman
olusturmanin da gii¢liigiinii aktarmaktadir. Bu acgiklamalardan tiyatronun tanitimi,
Ogretilmesi, halkin egitilmesi anlaminda Onsozlerin nasil 6nemli bir islev

yiiklendigini de bir kez daha gériiyoruz.®’

y.a.g.y.

y.a.g.y.

7 E. Tevfik’in Victor Hugo’nun Angelo dramindan uyarlayarak yazdigi Habibe Yahid Semahat-1
Ask (1874) piyesinin mukaddimesinin oyun basildiktan sonra imha edilerek satilmasina onay
verildigini bir bilgi olarak burada eklerken 6ns6zlerin siyasal yonetim tarafindan da nasil algilandigini
da gormiis oluyoruz. Bkz.: Namik Kemal’in Hususi Mektuplar1 (istanbul, Avrupa ve Magosa
Mektuplari), Hzl.: Fevziye Abdullah Tansel, 283 s.

31



E. Tevfik’in, “Bu mukaddemat anlasildiktan sonra liitfen surasi der-hatir
buyurulsun ki hi¢bir tiyatro ser-d-pa miiellifinin efkart olmadigi gibi su eser-i

A . . A A ey A . . 26
dcizane dahi tasavvurdt-1 malhiisamin mi’ydrt  degildir.

sOzleriyle tim bu
anlattiklar1 i¢inde, hi¢bir tiyatro oyununun bastan sona yazarinin gorisleri
olmadiginin unutulmamasi gereken nokta oldugunu belirtmesi dnemlidir. Kendisin
de yetersiz olarak gordiigii piyesinin kendi diislincelerinin Olgiilecegi bir yer
olamayacagmin da altim ¢izmektedir. Bu donem yazarlarin en ¢ok tasidiklar
kaygilardan biri olarak karsimiza ¢ikan bu durum, yapitlarinda yazdiklar1 her seyin
onlara ait goriigler oldugunun diisiiniilmesi, tezimizin ilerleyen béliimlerinde de

karsimiza ¢ikacak belirgin konulardan biridir. Yazarlar bu nedenle 6ns6zlerinde genel

olarak boyle bir agiklama yapma zorunlulugu i¢ine girmislerdir.

E. Tevfik bu agiklamadan sonra yapitlarinda yazdigi kimi sozlerin kendisine
ait oldugunun diigtintildiiglin de bundan biiylik mutluluk duyacagini, kimi zaman da
yazdigr olumsuz sozlerin ona ait oldugunun diisiiniilmesini bir iftira olarak
nitelendirecegini sdylemektedir. Hatta bu noktada Kur’an-1 Kerim’den bir alinti
yapmas1 oldukca ilgingtir: “Icinde etvir ve efkdr vardwr ki bi-hakkin bana isndd
olunabilse kiyamete kadar iftihar ederim. Yine etvdr ve efkdr vardir ki sahsima ‘azv
olunmamasini ahvdlimi bilenlerin hakkaniyetinden, bilmeyenlerin miiriivvetinden
beklerim. (inne ba’de’z-zanni ism)”® Oyunlarinda her yazdigi soziin kendisine
ylklenmesinin dogru olmayacagini bu sozleriyle dile getiren yazar bunun kendisinde

yaratacagi olumlu ve olumsuz etkiyi de géstermis olmaktadir.

Bu agiklamalarindan sonra yazar, oyun dilinin nasil olmas1 gerektigi listiine
bugiin de bizim i¢in dnemli olan bu konuya deginerek soyle der: “Imlddaki olan
mugdyeretler hakkinda izahat vermege hacet yoktur sanuim.”’® Yazisindaki
aykiriliklar i¢in ayrica 6zel bir agiklama yapmasina gerek olmadigim diisiindiigiinii
belirten E. Tevfik, bu noktada kahramanlarinin siveleri ile oyununu yazdigini,
onlarin konugma dilinde oyunlarini kullandigini belirtmek istemistir. Sinasi’nin de

Sair Evlenmesi’nde bu dil 6zelligini kullandig1 diisiiniiliirse, E. Tevfik’in dogru bir

68 Y.a.g.y.
6 Y.a.g.y.
0 Y.a.g.y.
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yolda oldugunu goriiriiz. Yine E. Tevfik dilimizin konusma, sdyleme sozliigiiniin
olusturulmasmi diisiinerek ¢agina gore oldukga ileride olan bir yaklasimla: “Ne
vakt lisanimizda bir liigat peyda olursa biz de herkesin siret-i telaffuzundan ise

)71

ka’ideyi tercih etmeyi o vakt vazifeden ‘addederiz.”’” sOzleriyle, eger konusma
kurallar1 ile ilgili olarak bir sozliikk olusturulursa kendisinin de bu kurallara

uyacagini agiklamaktadir.

Bu 6nsozde 6ne ¢ikan bir nokta da E. Tevfik’in dramin igerdigi anlamin
facia oldugunu belirterek bunu yapitinda oyunun tiirii ve konusu hakkinda
aciklayict olmasi bakimindan kullanmig oldugunu dile getirmesidir: “Dramin
ma’nd-y1 tazammunisi (faci’a) ile terciime olundugundan eser-i ‘dcizanemde dahi o
‘unvam ihtiyar eyledim.””” Bu tamimlamayla, terimsel kullammlarin yazarlar
arasinda gittikce yayillmaya basladigimi tezimizin ilerleyen bdliimlerinde de

gorecegiz.

Ecel-i Kazd’nin sahnelenisi sonrasinda Teodor Kasap’in Tiirklerin Ecel-i
Kaza gibi oyunlar yaziyor olmasiyla Ovinmesinin yaninda 6zellikle bizim
ahladkimiza, Osmanlilar’in gelenek, goreneklerine uymayan oyunlar1 g¢evirerek
Osmanli Tiyatrosu’'nda sahnelemeye ne mecburiyetimiz vardir diye sormasi
Sinasi’nin yolunda ilerleyen bir yazar1 alkiglamasi agisindan 6nemlidir. Bu oyunun
sahneleniginin ardindan R. M. Ekrem’in, Atala oyununun 0nsdziinde, bir yerde
Ecel-i Kazd’nin Onsoézline “bir cevab-1 manevi” degerinde karsilik vermesini N.
Kemal’in begenmedigini R. M. Ekrem’e yazdigi mektubunda “mukaddimeni
begenmedim..” diyerek goriislerine karsi ¢iktigini, “ya muteriz sana cevab vermek
isterse ne yapsin” deyisiyle Ebuzziya’nin yaninda yer aldigin1 da vurgulamak

isterim.”

n Y.a.g.y.

2 Y.a.g.y.

” Namik Kemal’in Hususi Mektuplar1 1, istanbul, Avrupa ve Magosa Mektuplari, Hzl. F.
Abdullah Tansel, TTK Yayini, Ankara, 1967, 284-285 s.
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Bizim i¢in donemin oyun yazarligina, seyirci algisina, tiyatro bilgisine degin
birgcok noktanin bulundugu bu 6nsoziin bilgi dagarcigimiza, Tanzimat donemine

iligkin 6nemli bir kaynak oldugu kesindir.

1.4 Namk Kemal (1840 -1888)

1.4.1 Vatan Yahid Silistre (1873)

Namik Kemal’in Vatan Yahad Silistre yapiti, Tiirk tiyatro tarihi iginde,
ozellikle aldig1 tepkiler ve oyunun oynandigi gece haklin sokaklara dokiilen coskusu
ile daha ¢ok akillarda kalan, yillarca bu izlerle seyirci ve okuyucu igin Tiirk

tiyatrosunun ilk akla gelen oyun olmasini saglamstir.

Vatan Yahid Silistre oyununun ihda baslikli kisa 6nsoziinde de oyunun
geneline yansiyan bu coskuyu, bu sevinci ve milli duygularin yiikselisini, yazarin
duygu yogunlugunu gérmekteyiz. Bu kisa 6nsoz bile bizlere oyunun 6zellikle donem
diisiiniildiiglinde, nasil bir milli coskuyla, duyarlilikla yazildigin1 ve 6nsoziin aslinda
yazarin diisiincelerini nasil da ortaya koyan ve konusuyla, bir diger deyisle oyunda
yiikselen duygu yogunluguyla bizleri daha oyun baglamadan kars1 karsiya getirdigini
gostermektedir.

1™ sozleriyle,

“Ey vatanin hifz-1 hayati yolunda vakf-1 can eden miicahitle
yurdunun yasamini, varligini koruma yolunda canin1 bu yurda bagislayan
kahramanlara seslenisiyle baslayan 6ns6z tiim oyunun konusunu da duygusunu da ilk

tiimceyle vermektedir.

“Su eser-i dcizanemin mevzuu —alaylarinda silah kullanmak serefine nail
oldugunuz- Osmanli askerinin velvelesi diinyayr tutan mesair-i kahramanisinden
biridir. Sizin samnizit ilaya ¢alistim. Onun igin eser-i hakiranemi —degersizligini

.. . .. . a . 575 o v e .
itiraf ile beraber- sizin naminiza ihdd ederim.””” N. Kemal 0nsoziine , su benim

* Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre, 1873.
» Y.a.g.y.
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giicsliz yapitimin konusu diye devam ederken, yine o alisildik algakgoniilliliigii
sergilemektedir. Yapitinin konusunun, Osmanli askerinin yiikselen seslerinin
diinyay1 kapsayan kahramanligini anlatmaya calistigin1 ve amacinin onlarin s6hretini
yikseltmek oldugunu soyliiyor. Amacimin milli duygularla bu askerlerin
kahramanligim1 anlatmak olan N. Kemal’in yapitin eksikliklerinden ¢ok amacina
yonelik bir tutum benimsedigini goérmekteyiz. Ciinkii bu yapit1 onlara armagan
etmektedir. Ama yine de yapitina kotii, eksiklikliklerle dolu diyerek 6z elestirisini de

yapmis olmaktadir.

N. Kemal’in bu kisa 6nsdziinde dikkatimizi c¢eken bir diger nokta da
diisliniirlere, yazarlara vatan savunmasinda nasil bir gorev diistiigiinii anlatmasidir:
“Vatan, ne demek oldugunu bilen ashab-1 kalemin hifz-1 vatan igin yapabilecegi sey
askerde —Allah géstermesin- feldket goriirse beraber olmek, zafer gériirse milletin

76 N. Kemal icin, yazarlara diisen gorev,

lisan-1 tesekkiirriine terciiman olmaktir.
yeri geldiginde vatan ugruna savasta 0lmek olsa da, ulusun duygularina terciiman
olmak, bu kahramanliklari anlatmak, bu kahramanliklar i¢in halkin tesekkiiriinii
gosteren bir aract olmaktir. Elbette savasta vatan i¢in 6lmek biiyiik bir zaferdir. Ama
bir yazar igin, bir diisiiniir i¢in bu kahramanlarimizi ulusun bagimsizlig1 i¢in ugrasan
bu askerlerimizi anlatmak, onlara olan siikran duygularimizi dile getirecek yapitlar

vermek de bir o kadar 6nemlidir. Bir anlamda yazarlara, diisiiniirlere diisen gorev de

budur. Bu da savagmak kadar degerlidir.

N. Kemal; “Yasasin askerimiz! Yasasin vatan!” sbzleriyle bitirirken
onsoziinii tipki giris tlimcesinde oldugu gibi, halkin duygularim1 ve yapitinin

konusunu, kendi goriislerini bu coskulu anlatimla 6zetlemektedir.

7 Y.a.g.y.
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1.4.2 Celaleddin Harzemsah (1885)

Namik Kemal’in Celaleddin Harzemsah 6nsozii, Tirk tiyatro tarihi iginde,
en cok basvurulan, bugiine kadar, {lizerinde en ¢ok konusulan, en ¢ok yorumlanan
bagyapit niteliginde bilgileri barindiran bir 6nsozdiir. Bu o6zelliklerinden dolay1,
defalarca da incelenmis olmasi nedeniyle de, biz tezimizde, Oncelikle bu 6nsoziin
tiyatro ile ilgili kismina yer vermeyi ve genel olarak 6nemli noktalarina deginmeyi

uygun gordiik. Fakat 6nsoziin tiyaro ile ilgili tim ¢evirisini ekler boliimiinde verdik.

Tiyatro bilgisinin enginligini yaymladig1 makalelerle, gazete yazilariyla da
gordiiglimiiz N. Kemal’in bu 6ns6ziinde de, hatta bu 6nsoziinde daha cok tiyatro
bilgisini ortaya koydugunu, Tiirk ve diinya tiyatro tarihi {istiine olan bilgisini
okuyucusuna aktarmay1 calistigini, okuyucuyu bilgilendirmeyi de amagladim
gé')rijyoruz.77

N. Kemal, 1881 yilinda, Midilli’de yazimini tamamladigi Celdleddin
Harzemsah’in basilisini gorememistir. 1887 yilinda, Mecmua-i Ebuzziya’da, ciiz
cliz yayimmlanan piyesin basimi, N. Kemal’in O6liimiinden on yil sonra
gerceklestirilmistir. 1315/1889 yilinda Misir’da -Kahire-, varislerinden de izinsiz
olarak yapilan kacak basimi, yazarimizin ¢ok 6nem verdigi bu yapitina, yayimeilarin
da cok dnem verdigini gosterir. Ik kez 1969 yilinda, Hiiseyin Ayan tarafindan, yeni
abecemize aktarilarak yapitin basinda yer alan “Mukaddime-i Celal”
yalinlagtirilarak yaymnlanmistir. Ayn1 c¢alisma, daha sonra, 1975°de Dergah

Yaynlari’nca bastirilmistir.”

N. Kemal, tiyatronun oldukc¢a masrafli bir sahne ile milli ahlakimiza gore de
oldukca giic elde edilebilecek bir oyuncu topluluguna sahip olmasina ragmen
dilimizde, 6zellikle dykiilerden birkag kat daha fazla ilerleme gosterdigini sdyleyerek
baslar Celdleddin Harzemsah piyesinin 6nsoziindeki, tiyatro ile ilgili gorislerine:
“Tiyatroya gelince, bu nev’-i edeb gayet masrafli bir temagdgah ile ahldk-1 milliyemize

gore pek giic meydana gelir. Bu, oyuncu takimmma muhtdc oldugu hdlde lisanimizda

77 Namik Kemal’in tiyatro yazilar1 ve gbriisleri i¢in bkz: Efdal Sevingli, Namk Kemal ve Tiyatro.
®Y.a.gy., 38s.
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hikdye kismindan bir ka¢ kat ziydde terakki gosterdigi meydandadir.”” N. Kemal’e
gore, bu ilerlemenin en dnemli sebeplerinden biri, istanbul’da bir tiyatro sahnesinin
olmasidir. Dekorun ve oyuncularin yetersizliginin yaninda, evde ya da kahvelerde
zaman gegirmektense, tim bu eksiklere ragmen tiyatroya gitmeyi daha akilci, daha
dogru bulur; “Filhakika tiyatromuz dyle miinevver ma’razl, miikemmel perdeli ol-
madigr gibi, oyuncular evzd’i da zarvarsiz, fakat telaffuzda temdsamin yari zevkini
kaybettirecek kadar kusurludur. Maamafih hayatin lezdiz-i hakikiyyesini bilenlere gére
bu kadar nekayisiyle berdber yine hayal gibi, ortaoyunu gibi si-i edeb ta’lim-
hdnelerinden bin kat ehven ve geceye tesadiif eden yan devre-i émr iginde haneyi
habishaneye tahvil etmek veydhud kahvelerde komsularda laklaka ile iza’a-i zaman
eylemekten ise -ne kadar kusurlu olursa olsun- bir temdsd ile eglenmek herhalde
haywrl oldugu igin tiyatroya ragbet ziyade degilse munkati’da degildir.”*® Yalmz bu
sozlerde bizim i¢in 6nemli olan yazarimizin geleneksel tiyatromuza kars1 olusunu bir
kez daha vurgulamis olmasidir: Hayal gibi, Ortaoyunu gibi genel ahlaka aykiri
oyunlarin gosterildigi yerlerden uzak kalinmasi gerektigini sdylerken, ne kadar eksigi
olursa olsun Osmanli Tiyatrosu’na ve diger Batili tiyatro etkinliklerine gitmenin

gerekliligini vurgular.

Daha sonra Vatan Yahid Silistre’nin gordiigii ilgiyi aciklayan N. Kemal, bu
ilginin sebebini, tiyatro sahnelerinde o zamana kadar goriilen seylerin ¢cogunlukla
baska milletlerin ahlaki, Orfleri, kahramanlariyla ve geleneklerini yansitan
siislemeleriyle dolu yapitlar oldugu ve kendisinin vatan sevgisinden, milli
degerlerimizden bahsedince oyununun oldukga ilgi gordiigiinii sdyleyerek aciklar:
“Silistre dsdr-1 kem-teranemden iken yukaridaki sézleri irddina cesdretten hicab
ettigim, mazhar oldugu ragbetin miifdhereti nefsime te’alliik etmedigindendir. Ciinkii
oyunun hdsil ettigi neticeye sebeb stiret-i tertibi degil mevzii ‘udur. Tiyatro ma’razindan
o zamana kadar goriilen seyler ekseriyet tizere baska milletlerin ahlik ve ddat ve egkal
ve tezyindtiyle setr olunmus birtakim hissiydt-1 kalbiyye ve mudhezdt-1 hikemiyyeden
ibaret iken umimun a’zam-i teesstirdt ve belki maksad-1 hayati olan vatan muhabbeti

sildh-1 Osmaninin en sanli measirinden bir cihdd-1 hamiyyet ta’rifati arasinda enzdra

7 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah, Midilli, 1300 (1882-1883).
y.a.gy.
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arz-1 cemdl edince bittabi tiyatroya sevabik-1 fahiremizin dyine-i in’ikasi, fezdil-i
milliyetimizin bir levha-i temdsas: nazariyle bakildi. O cihetle ragbet, iimidlerin bin kat

fevkine ¢ikt.”™!

Mukaddime-i Celal’de N. Kemal, Vatan Yéahiid Silistre’nin tiyatromuzu
bulundugu durumdan ileriye gétiirdiigiini ve bunun disinda Silistre’in ortaya
cikisiin dilimizde tiyatro tiirli i¢in bir ilerleme cagina baslangi¢ olusturdugunu

sOyleyerek oyununun énemini anlatir.

Tiyatro yapitlarinin yayimlanig oykiilerini verirken, Magosa’da iken yazdigi
piyeslerine imzasint atamadigini, Giilnihal’in denetim sirasinda en giizel
parcalarmin ¢ikartildigini, en son yazdigr Celal’i ise, tiyatroda oynanmak icin
yazmadigini, bu nedenle de perdelerini ve kahramanlarmi gerektigi kadar
cogalttigini, bu dzglirce yazis iginde, yapitini istedigi gibi yazamadigini, ancak, yine
de yazdig1 diger piyeslerinin iistiine ¢ikarttigini acgiklar. Ve Celal’in o6zelliklerini
aciklamak istegiyle, bugiine dek cok agiklamalar yapilmis olsa bile, tiyatro iistiine

diisiincelerini- daha dogrusu bildiklerini- agiklayacagini bildirir.*

Namik Kemal, Avrupa’da bulundugu sirada adimi agiklamadigi bir
arkadasina yazdigi mektupta tiyatro tiiriine iliskin goriislerini: “Bir giizel oyun
okumak oynandigim gormek kadar lezzet vermese bile yine roman miitdla’asina
miireccahtir. Ciinkii oyunda hissiydt daha siddetli tasvir olunur. Mevziia miitemmim
suretinde gelen ta’rifat ve avariz ise hikdyelerde oldugu kadar mufassal ve miisevves
olmadigindan  insamin  te’siran birtakim lezzet-siken fasilalara ugramiyor.”
sOzleriyle anlatryor. N. Kemal icin, bir oyun okumak, goérmek kadar keyifli
olmayabilir ama bir roman okumaktan daha giizeldir. Ciinkii tiyatronun hayal

glcliinii  harekete gegiren teknigi, romandan daha okuyucuyu etkiledigini

diistinmektedir.

8l Y.a.g.y.
82 Efdal Sevincli, Namik Kemal ve Tiyatro, 138 s.
8 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah.

38



Bu sdzlerinden sonra, yazdigi oyunlari, romanlar1 anlatan ve elestiren N.
Kemal, boylece tiyatroya neden ilgi duyuldugunu oOnsoziinde Corneille’nin

goriislerinden faydalanarak agiklamaya calisiyor.

“Bir milletin kuvve-i ndtikasi edebiyat ise, timsdl-i edebin natika-i zi-hayati da
tivatrodur. Tiyatro, fikrin haydlatina vicdan, vicdamn ulviyetine cdn, camn hissiydtina

84 Bir milletin ifade kudreti edebiyat ise, edebi tiirlerin de en can alicisi,

lisan verir.
tiyatrodur. Tiyatro; diisiincenin hayallerine vicdan, vicdanin yiiceliklerine can, canin
duygularina dil verir, diyerek tiyatronin hayal giiciiniin giizelligini uzayip giden

satirlarinda 6viiyor N. Kemal.

“Tiyatro aska benzer. Insam hazin hazin aglatir. Fakat verdigi siddetli
teessiirlerde bir baska lezzet bulunur.”®® Bu tiimcelerde N. Kemal’in dram tiiriiniin

ozelliklerini anlattigin1 ve romantizmin coskusunu algiladigini goriiyoruz.

N. Kemal, tiyatrolarda temsil edilerek canlandirilmasi miimkiin olmayan
hi¢bir duygunun bulunmayacagini, tabiattaki her giiliing olayin, géniildeki her tiirlii
kin ve garazin, sahnelerde en canli sekilde gosterilebileceginin de altini ¢iziyor.
Tiyatronun, diinyanin bir benzeri oldugunu sdyleyen Namik Kemal, insani doya
doya giildiiriirken bir taraftan da akla getirdigi tuhafliklar ve doganin acizligini

gostermesi bakimindan da aglama duygusu uyandirdigimi belirtiyor.86

“Baska bir yerde de demistim, tiyatro eglencedir. Fakat eglencelerin en
faidelisidir. Ciinkii teblig-i merdamda havass-i1 zahirenin siddet-i infi’al ve kuwet-i
intikalde ciimlesine faik olan nazari sami’aya tesrik ettigi igin fikir ve vicddna iki
vdsita ile te’sirini icrd eder. Bu cihetlerle tiyatrolar eglencelik mdhiyetinden
ayrilmakla berdber, memalik-i miitemeddinenin inkilabdt ve terakkiydtina negriydtin
ciimlesinden ziyade hizmetler eylemistir.”®’ N. Kemal, “tivatro eglencedir, fakat

eglencelerin en faidelisidir” soziiyle tiyatronun toplumsal yasamdaki islevselligine

8 Y.a.g.y.
8 Y.a.g.y.
86y
a.g.y.
8 Y.a.g.y.
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dikkatimizi ¢ekiyor. Bunu da tiyatronun, tim duyularin en {istiinii olarak gordiigi,
gorme duyusuna dayandigi i¢in ve bu nedenle de tiyatrolar eglendirici 6zelligini
yitirmemekle birlikte uygar iilkelerin devrimlerinde ve ilerlemelerinde diger biitiin
yayinlardan daha fazla etkisinin oldugu inanisiyla, diislincesiyle acikliyor. Bu

sozleriyle N. Kemal’in tiyatronun etkisini yiicelttigini goriiyoruz.

“Tiyatro” makalesinde yaptig1 biitiin benzetmeleri, musiki ile siirin iki
kizkardese benzemelerini “bir edibin” deyisi olarak agiklamasi, Mukaddime-i
Celal’in tiyatro igerikli boliimlerinin yaziminimn, eski yazilarmin yeniden bir elden
gecirilisiyle olustuguna kiigiik bir 6érnek oluyor. Tiyatro tarihi bilgisinin yinelenen
aktarimma, Mukaddime-i Celal’de yazarimizin ekledigi bolim, tiyatroda tiirlerini
genisletilerek anlatimiyla, klasik tiyatronun elestirisi olmustur. Bu ekleme de,

Mukaddime’de Cromwell Onsézii’nii 6rnek alisinin agik bir kanitidir.®

Daha sonra N. Kemal. “Oyunlar, umiimiyyet itibariyle iki meslege
miinkasimdir; Birine klasik, digerine romantik denilir ki mdnd-y1 tazammunlari
itibariyle birinci «fenniy ikincisi «tabily kelimeleriyle terciime olunabilir. Birinci
sinitf oyunlar bazi tidebd beyninde ta’yin olunan kavaide, ikinci takim ise sirf sevk-i
tabiata tabidir.” sOzleriyle tiyatronun, klasik ve romantik olmak iizere, iki sinifa
ayrildigint ve birinci sinifta olanlarin, bir takim yazarlar tarafindan bazi kurallara
baglandigini, ikincisininde oyunun konusu ve yapisi geregi kendiliginden olustugunu
sOylityor. Bu s6zlerinden sonra N. Kemal, bizde yazilan oyunlarin genellikle ikinci
kisma girdigini ve bu sekilde kabul géren oyunlar yazildigini fakat yine de bazi
yazarlarin birinci ve ikinci tiiriinde arasinda kiyaslamalar yaptigini, birinci tiir
hakkinda agiklamalarda bulunmaya calistigini belirterek, klasik tiyatronun ii¢ birlik
kuralin1 agiklamaya gallglyor.go Namik Kemal, zaman ve yer birligi kurallarina kars1
citkmamakla kalmamis, Victor Hugo’dan farkli olarak, konu birligi kuralim1 da

gereksiz buldugunu belirtmistir.”!

8 Efdal Sevingli, Namik Kemal ve Tiyatro, 139 s.

% Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah.

%0 Y.a.g.y.

I Sevda Sener, “Cromwell Onséziinden Mukaddime-i Celal’e”, Victor Hugo, Hzl.: Tugrul Inal, Tiirk
— Fransiz Kiiltiir Dernegi Yayinlar1, Ankara, 1985, 185-189 s.
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N. Kemal, bu konudaki kendi goériisiinii ise: “Halbuki bildkis temdsay
tabiiliginden ¢ikaracak ve tahayyiilii kiracak bir sey var ise, oyunda bu ii¢ sartin
viicidudur. Diinyada icab ettirdigi evza’ ve akvalin her biri yekdigerine lazim-1 melziim
kabilinden olmak ve araya kavii ve fi’li hi¢ bir anza karismamak sartiyla bir vak’a
cereyan etmek ihtimdli var midw ki vahdet-i mevziia ridyet tabiilik levazimindan olsun?
Bu ihtimadlin fikdanindandwr ki bahsettigimiz sarta vidyetle yazilmig ne kadar eser var ise
ciimlesi harita kabilinden oluyor. Harita bir memleketin mesiha ve drizalarin
gostermekle berdaber memlekette hic benzemedigi gibi, o tirlii oyunlarda insanin
birtakim hissiydt ve harekatin tasvir etmekle beraber, gerek mecmiiu ve gerek tafsildti
itibariyle beserin vekdyi’-i ma’riifesini andwwr seylerden degildir.” sozleriyle agikliyor.
N. Kemal’e gore, bu ii¢ sart, oyunu dogalliktan ¢ikaran ve yaraticili kiran bir unsurdur.
Bu aym1 zamanda yasamin akisina ters bir durumdur. Bunu da haritaya benzeterek
acikliyor N. Kemal, nasil ki harita bir yerin sadece 6l¢ii ve engebelerini gdsteriyor ama o
memlekete benzemiyorsa, bu tarz oyunlarin da insanin bir takim duygu ve
davraniglarini betimlemekle beraber gerek biitlin olarak gerek agiklamalar

bakimindan insanligin bilinen olaylarini gosterir tiirden olmadigini sdylityor.

Bu sartlar1 koyanlarin gliya eski Yunan sairlerinin yapitlarina benzer yapit
yazmak isteyenler oldugunu ama eski Yunan tiyatrolarinda sairlerin kendileri icin
liizumlu gordiigi seyin sadece konu birligi oldugunu, bunu da Yunan yazarlariin
yaninda sadelestirmenin etkili s6z sdyleme kurallarindan en 6nemlilerinden sayildigi
i¢in tiyatroda, seyircinin hayalini degil telifde bir edebiyat kuralini ¢ignememek i¢in
boyle hareket etmis olmalar1 gerektigini de Ozellikle belirtiyor. Yoksa Yunan
tiyatrolarinda seyircinin hayalini kiracak ¢ok durumun oldugunu ve simdi o tarz bir
oyun yazilacak olsa kimsenin bunu seyretmeye dayanamayacagini da oOzellikle

92
vurguluyor.

Iste, V. Hugo’nun klasik tiyatronun kurallarin1 degerlendirisi sirasinda konuda
birlik ilkesini benimser gdriinmesine karsilik, yazarimiz, nihayet {i¢ saat i¢inde

bitecek olan gosteride, yer, zaman ve konuda birlik kurallarmin giliniimiizde

%2 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah.
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anlamsizlagtigini, bu kurallar1 uygulayan ozanlarm eski Yunan tiyatrolarina
Ozendiklerini, fakat giinlimiizde bu oyunlar1 seyredecek artik kimsenin
bulunmadigini; bu nedenle de klasik tiyatronun kurallarinin uygulanamayacagini
savunur. Ve tiyatronun torensel gosterilerle gliclendigini, onbes yirmi bin kisiyi alan
tiyatrolarda, oyuncularin seslerini duyurmak i¢in ve degisik kisilikleri canlandirmak
icin, 6zellikle eski Yunan tiyatrosunda kadin oyuncularin bulunmayis1 nedeniyle, bir
yonil actyi, bir yonii sevinci gosteren maskeler takarlardi agiklamalariyla, tiyatro
bilgisinin diizeyini gosterir. Ve eski Yunan tiyatrolarinda gecerli olan kurallarin
varhigmni, o giizel ve ulusal degerleri yansitan gosteriler i¢in diisinmek istemez.”:
“Bundan baska nisa takimindan oyuncu bulundugu icin oyunlarda kadinlara did olan
cihetleri de erkekler icrd eder ve bindenaleyh her oyuncunun ¢ehresine bir de maske
gecirilirdi. Bu maskelerin bir yiizii hiiziin ve bir yiizii suriir izhdr eder yolda yapilmigti
ki oyuncular tiyatronun ilcdsina gorve hiizzdra iki ¢ehreden birini tahvil ve ibrdz

. 194
ederlerdi.”

Tiyatronun dogusu siirecinde, piyeslerin tiirleri iistiine de agiklama yapan N.
Kemal, trajedi tiiriinii facia, komediyi ise mudhike ile karsilar. Burada dikkatimizi
ceken, Osmanlica’da trajedi karsiligi kullanilan haile sozcliglini kullanmamis
olmasidir. Ugiincii tiir olarak da, bu iki tiiriin karisim diye tamimladigi traji-
komik’ten s6z eder ve bu tiiriin konusu ciddi olan, fakat sonunda 6liim olmayan

oyunlarin ad1 oldugunu vurgular.”

N. Kemal, onbesinci yiizyilin sonlarinda Ispanya’dada Lopez de Vega, In-
giltere de Shakespeare’in seyirci Oniinde yapitlarmi gostermege basladigini, her
ikisinin de edebiyat sahnelerinde orta ¢ikisinin ayni tarihe rastladigini, fakat
birbirlerinden higbir gekilde haberdar olmadiklarini da belirterek, Shakespeare’e

duydugu hayranlig1 uzun uzun 6vgii sdzcikletiyle anlatir.”®

% Efdal Sevincli, Namik Kemal ve Tiyatro, 140 s.
% Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah.

% Efdal Sevincli, Namik Kemal ve Tiyatro, 140 s.
Y.a.gy. 140 s.
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Shakespeare’in yazarlik giiciinli; zaman, yer ve olayda birlik kurallarina
uymayisini, trajediyle komediyi birbirinden ayirmadigini, sirf manzum oyun
yazmadigin1 anlatan N. Kemal; yine de tiyatronun eglence olsa bile, yazilisinda
uyulmasi gereken bir kuralinin oldugunu, bu kuralin da hem terbiyeye hem de
edebiyata baglanmak oldugunu agiklar. Fakat, bu agiklamasi sirasinda, bir tiir tiyatro
oldugunu daha oOnceki yazilarinda belirledigi Ortaoyunlarimizin, iste bu kurala
uymayislari nedeniyle bugiin iilkemizde tiyatroyu yeni bir tiir olarak saydigimizi,
tamdigimiz1 belirtir. Bugiin Avrupa’da, Ingilizlerin, Almanlarin ve Ispanyollarin
Shakespeare’in yolunda oyunlar yazdiklarini; Fransa’da onceleri, Corneille, Moliére
ve Racine’in etkin oldugunu, ancak Victor Hugo’nun ortaya cikisiyla birlikte,
Fransizlarin da Shakespeare yolunu izlediklerini; V. Hugo’nun etkisiyle Italya’da,
Iskandinavya’da ve Islav topluluklarinda da Shakespeare’m &6rnek alindigini
gliniimiizde arttk Odeon benzeri tiyatrolar disinda klasik anlayistaki oyunlarin
sahnelenmediklerini; manzum oyun yazilmadigini, bu tiir piyeslere yalnizca tiyatro
ya da oyun adi verildigini sdyleyerek romantik anlayisin etkisinde oldugunu agikca

gosterir.

Tim bu tiyatro bilgilerinin aktarimindan sonra N. Kemal, Celaleddin
Harzemsah oyunuyla ilgili bilgiler vermeye baglar. Oyunlarin genellikle konusunun
diigsel bir olaya ya da tarihsel bir gerceklige dayandigini sdyleyen N. Kemal,
Giilnihal’in, AKif Bey’in ve Zavalli Cocuk’un konularinin diissel oldugunu, Vatan
Yahut Silistre ile Celdleddin Harzemsah oyununun ise, tarihsel bir olaya
dayandigini belirtir. Kendisinin Celdleddin Harzemsiah oyununda olayin siyasal
akig1 bakimindan tarihten hi¢ ayrilmadigini da eklemeyi unutmaz. N. Kemal, tiim bu
bilgilerden sonra oyunun konusu ve kahramanlariyla ilgili ayrintili bilgiler vererek

bir anlamda okuyucuyu ya da seyirciyi oyuna hazirlar.

N. Kemal, oyununun yazilig sekliyle ilgili de bazi aciklamalar yapma geregi
hisettigini sOyler. Yunanlilara gore biitiin dramlar ve Shakespeare tarzina gore boyle

ciddi ve onemli oyunlar daima siir ile yazilmahdir diyen N. Kemal, Shakespeare

7Y.a.gy., 141 s.
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yolunda bile oyunu nazim ve nesirle karisik yazmanin sadece Shakespeare’e mahsus
olan hallerden oldugunu, bu anlayiga gore siirin daha etkili olmak i¢in kullanildigini,
fakat bizim siirimizdeki olanaksizlik yiiziinden bu oyununu siirle yazmakta basarili
olamadigimi soyler. Bunun sebeplerini de: “Ma liim oldugu iizere bizde usiil-i nazm,
Usamin tabiatina tamdamiyle mugayir olarak letdfet-i ifadeyi biitiin biitiin ihlal
etmedikce zebdn-zed olan ta’birlerimizin  yiizde birini si'rde kullanamayiz!
Kullandigimiz ta’birleri de ya vezne veya teldffuz-1 aslive tatbik icin hurif ve
harekdtinda ihtiyar ettigimiz imdldt ile biitiin biitiin sive-i lisandan ¢itkarmaga muhtdc
oluruz. Vasif gibi si'ri Istanbul gsivesine tatbik etmek isteyenler: Olma sokak
stiptirgesi kadin kadincik ol yolundaki eserlerinde, suf Tiirkce olan kelimeleri bile bir
cok imaldt ve tagyirdt ile Tiirkgelikten ¢ikarmaga mecbiir olmuglardir.O cihetle bizde
adi lakwrdyt andiracak bir muhdvere nazm olunabilmek ddeta muhdl goriiniir. Nef’T
sivesinde yazilacak bir tiyatronun ise eglenceligi maskaraliga miinhasir kalacag

"8 sozleriyle aciklar. Bizim siirimizdeki hece vezniyle, aruz olgiisiiyle

ma’limdur.
siir diliyle tiyatro yazmanin simdilik olanaksiz olacagini sdyleyen N. Kemal, Nefi
sivesinde yazilacak bir tiyatronun ise olduk¢a komik duruma diisecegini drnek olarak

veriyor.

Son olarak N. Kemal bu kadar s6z sdylemekteki amacmin bazi yeni ¢ikan
diisiinceler gibi yapitin1 halka begendirmek olmadiginin, sadece Celal’in ugrayacagi
elestiriler hakkinda aklina gelen bazi yerleri aciklamaya calistiginin altimi ¢iziyor.
Gormedigi veya anlayamadigi kusurlari igin yine okuyucularin hatalar1 orten
hosgorirliliigiini dileyen N. Kemal, tipki Ortaoyunu ve Karagdéz’deki “siir¢-i lisan
ettiysek affola” denildigi gibi, bir gelenek olarak seyirciden, okuyucudan af dileme
anlayisint siirdiiriyor. Fakat bu algakgoniilliilliigiin de goriintlisii olan bu sozler
zamanla, kimi yazarlarin eksikliklerini, giivensizliklerini gosteren uzun af dileme

sozciikleriyle doldurmustur 6nsozleri.

% Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah.
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1.5  Abdiilhak Himid Tarhan (1852 - 1937)

1.5.1 Maceri-y1 Ask (1873)

Abdiilhak Hamid Tarhan’in ilk oyunu olan Méacera-y1 Ask, donemin giincel
sorunlarmi islemekte ve bir sahne yapiti olarak biitiin acemilikleri tagimaktadir.
Kiiciik yasta baglayan seyahatleriyle hayal diinyasi genisleyen ve bunu oyunlarina
yansitan A. H. Tarhan, oyunlarmi tamamladiktan yillar sonra tekrar oyunlarina
doniip onlar farkli anlatimlarla yazmaya calisan ilging bir yazardir. Macera-1 Ask’1
da yazdiktan yillar sonra, yapiti duraksiz hece 6l¢iisiiyle yeniden yazmay1 denemistir.
Diger oyunlar1 gibi bu oyunu da sahnelenmemistir. Bununla birlikte oyunu okumakta
olduke¢a yorucu, dilinin agirligi nedeniyle de oldukga zorlayicidir. Fakat sadece A. H.
Tarhan’in degil, onun doéneminde kendisinden daha bu konuda yetkin adlarin da

oyunlarini okumak oldukea zordur.”

Abdiilhak Hamid Tarhan, Méacera-y1 Ask oyununun Onsoziinde, herkesin
dogas1 geregi ortaya koydugu yapitlarin ilgi ¢ekmek isteyecegini, kitaplarin
yazarlarin ¢ocugu gibi oldugu Orneklemesiyle anlatiyor ve bu ¢ocuklarin kalemin
araciligiyla diisiincelerden dogacagindan bahsediyor: “Herkesin zdde-i tab’1 ki vdsta-
1 kalemle fikvinden siinith eder dlem-i matbuata gelmesi namzed-i iltifat olmak
icindir. Hicbir ehl-i kalem goriilemez ki eserinin mu’terif oldugu nakayisiyla

) . .. . 100
beraber, mazhar-1 tahsin u ragbet olmasini timid etmesin.

Bir insan i¢in ¢ocugu ne kadar degerliyse, bir yazar i¢in de kitaplar1 o kadar
degerlidir, A. H. Tarhan i¢in. O, kitaplarini, bir ¢gocuga benzetecek olgiide deger
verdigini bu sozleriyle bizlere gosteriyor. Bu nedenle de, her yazarin, yazdig1 yapit
icin Ovgiiler, ilgiler almay1 {imit ettigini soylityor. Tipki ¢ocuklarmin basarisiyla
Oviinen bir baba gibi, o da yapitlarinin begenilmesiyle dviinecegini, her yazarin da

bunu isteyecegini soyliiyor. “Bir peder semere-i viicudunun dlemde memduh

% Abdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolar: - 7, Hzl.: inci Enginiin, Dergah Yay; Istanbul, 2002, 7-11 s.
190 Abdiilhak Hamid Tarhan; Macerd-y1 Ask, Fehmi Efendi Matbaast, Istanbul, 1873.
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olmasini ne kadar arzu ederse bir miiellif de zade-i tab’t hakkinda umumdan o kadar

.. .. .. 1o w10l
timidvar-1 tevecciih olmak tabiidir.

Bir baba varliginin {iriiniiniin bu diinyada 6viilmesini, begenilmesini ne kadar
arzu ederse bir yazar da yapiti hakkinda halktan o kadar ilgi gérmeyi iimit eder,
diyerek agikladig1 sozlerini, yazarin yapitinin miikemmelligini, diisiincesinin iiriini
oldugu, baba da ¢cocugunun gelecegini yagaminin armagani oldugu i¢in gelismesini
ister sozleriyle siirdiiriiyor: “Edib eserinin kemdlini kesb-i yedi, mahsul-i fikri
olduguciin, peder cocugunun ikbalini yadigar-i1 hayati, semere-i omrii bulunduguciin

. 2102
temenni eder.

Bu gereksiz 6nsozii, bu eksikliklerle dolu yapitina bir baslangic sozii
bigiminde yazmaktaki amacinin ise, su eksikliklerle dolu telif yapitinin anlamca,
icerikce kapsadigi bosluklar1 daima agiklamaya hazir bulundugu i¢in yapisi geregi
yine o dogal istekten uzakta olmadigini, ortaya koymak istedigini, bazi edebi
yazilarda her nasilsa kullanilan o gizli tartigmalardan uzak oldugunu, ondan daha
degerli buldugunu belirtmek i¢in yazdigim1 soyliiyor: “Bir de bu eserin siiret-i
miifidede bulunmamasi evvel emirde mukaddime-i dsdrim olmasindan bagska fikdan-1
kudret, za’f-1 bizda, killet-i tecriibe, icab-1 sin, adem-i istihddm, ibtidd-y1 tahsil gibi
viicudu her fikra ve belki her kelimesinde birkag defa edille-niimd-y1 siibiit olacak
mevdnie miistenid oldugugiin hadd-i aslhinda pek de sdydn-1 istihfaf olmaz
itikadindayim. Alem-i edebiyatta bundan bir miiddet sonra viiciid-yab olmus bir
semere-i tabiat olsa ihtimal ki bu kadar bi-beh-re-i edeb ii marifet olmazdi. 103 A. H.
Tarhan burada, kendisinin bagka yapitlarda oldugu gibi, gizli bir agiklama yapmak
istemedigini, yapitinin eksikliklerini acgikca anlatan bir 0nsd6z yazma geregi
gordiigiinii soylerken, kendine duydugu giiveni, inanc1 ve elestirilere agik oldugunu

da bizlere gostermis oluyor.

Yine A. H. Tarhan, her ne kadar, eksiklerden kurtulmak ve kusurlari, 6ziirleri

bildirmek i¢in sunu belirtmekten geri duramam diyerek, bugiin ardi ardina

1o Y.a.g.y.
102 Y.a.g.y.
103 Y.a.g.y.

46



yaymlanan tiyatrolara baktiginda bir c¢ok eksiklikler gordiigiinii, kendisinin bu
yapitin1 yaymlamaya kalktig1 sirada yayinlanan yapitlarin kendi yapitindan daha ileri
olmadigin1 soyliiyor: “Mamafih mahzd istifd-yi kusur ile istidd-y1 ma’zeret icin
surasmni da arzetmekten geri duramam ki bugiin peyderpey nesrolunagelen tiyatrolar
bir kerre nazar-1 miitaldadan gecirildigi halde i¢lerinden bazisinin buna ceht-i ayb u
noksan veyahut -tabir-i dharla- bunun bazisina delil-i kiymet ii riichan oldugu
goriilecegi gibi bir kismumin da boyle bir tiyatro bastirmakta fakire cesaret verecek
surette bulundugu tebeyyiin eder. 104 Kendi yapitinda ne kadar kusur varsa, diger
yapitlarda daha ¢ok kusur oldugunu belirtiyor ve kendisi de bu eksikliklere bakarak,
oyununu yayimlamaktan ¢ekinmedigini sOyliiyor. A. H. Tarhan burada déonemi i¢inde
yayimlanan oyunlara elestirilerde bulunuyor. Birgok yapitin eksikliklerinin
oldugunu, iyi olmadigim diistinen A. H. Tarhan bu kadar eksikliklerle dolu oyun
yayinlaniyorsa, benim oyunum onlardan daha iyi diyerek, bu cesaretle oyununu

yayimladigini soyliiyor.

A. H. Tarhan son olarak, oyunu ile ilgili kisa bir bilgi vererek 6nsoziinii
tamamliyor; Bu tiyatronun igeriginin, adlarinin asagida belirtilen bir kag Asyalinin,
sevgilerinin, agklarinin aktarimindan olustugunu, olaylarin gectigi yerin ise Kesmir
civarinda bir asiret oldugunu soyliiyor. Timur’un soyundan gelmekle taninan Adil
Behram kabilesi adina Maveraiinnehir’den goé¢ ederek o yerlerde yerlesmis bir
saltanat, egemenlik kurmus ailenin yasaminin yansimasi oldugunu belirterek de
onsozinll tamamliyor: “Bu tiyatronun miindericati atiti’l-ism birkag Asyalinin
teracim-i ask u muhabbetlerinden ibaret olup vukuatin mevkii ise Kesmir civarinda
bir agirettir ki hod-be-hod Timur’a véris gecinmekle maruf Adil Behram kabilesi
namina Maverahiinnehir 'den hicretle o nevahide hosnisin olmus bir aile-i saltanata

. 105
meskiundur...”

A. H. Tarhan’in oyunundan olduk¢a kisa s6z edip, daha ¢ok dénem, yazarin
kitap yazmaya bakis acis1 ile ilgili diislincelerini, yazilan yapitlarin eksikligini
anlatti@ini, bir anlamda bdyle siradan, yanlislarla dolu yapitlarin yayinlanmasina bir

tepki verdigini, tiyatro bilgisine iligkin bu 6nsézde higbir bilginin olmadigimi da

104 Y.a.g.y.
103 Y.a.g.y.
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goriiyoruz. Macera-y1 Ask oyunu ile ilgili asil degerlendirmelerini Sabr ii Sebat

oyununun 6nsdziinde yazdigini gorecegiz.

1.5.2  Sabr ii Sebat (1874)

Abdiilhak Hamid Tarhan Sabr u Sebét’i, Ahmet Vefik Pasa’nin kendisine
oyunlarinda atasozlerini kullanmasimi 6nermesi iizerine ¢ok yalin bir Tiirkge ile
yazmis fakat yapitini neredeyse atasozleri ve deyimler derlemesi sekline sokmustur.
Kimi konusmalarin bastan asagi atasézlerinden olustugu goriilse de bu onun

basarisini da gosterir bir 6zelliktir.'”

Abdiilhak Hamid Tarhan’in, Sabr ii Sebat adli oyunun 6nséziinde, yazarin
tiyatroya ve donem igindeki kimi anlayislara gosterdigi tepkileri gorebiliyoruz. Tlk
olarak A. H. Tarhan Sabr ii Sebat adiyla yazdig1 oyununu Mécera-1 Ask adli oyunu
gibi tiyatroda oynanmayacak sekilde yazmadigini belirterek Onsoziine basliyor:
“Sabr u Sebat unvaniyla yazmis oldugum bu oyun Mdcerd-y1 Ask oyunu zemininde
dikkatle kaleme alinmis olmamakla beraber onun gibi tiyatroda oynayamayacak
surette de tasvir edilmemistir.”'"’ Bu ilging agiklama bizi, donem igindeki kimi oyun
yazarlarimin da belirttigi gibi, oyunlarin sahnelenmekten ¢ok okunmak icin yazildigi
anlayisma gotiiriiyor. Ozellikle bu goriisii, A. H. Tarhan’in &nsdzlerinde agikca

gorebiliyoruz.

A. H. Tarhan, Macera-1 Ask’in tiyatro adiyla hikaye tarzinda yazilmis
olunmasina ve kendisinin de itiraf ettigi iizere diyaloglarinin dogal olmayisina bir
kac yonden gelen itirazlara temel olarak dostlarinin, kimi arkadaglarinin yaptiklari
uyarilarin bu durumun tiyatro oyunlarina tiimiiyle bir nazire degilse de konusmalarin
bir dereceye kadar tiyatronun dogal yapisina uygunlugunun kabul edilmesi igin

kendisini tegvik ettiklerini sdyler: “Macera-yi Ask’in tiyatro namiyla hikdye tarzinda

106 Abdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolar: -1, Hzl: Inci Enginiin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, 9-
11 s.; Saim Sakaoglu, “Abdiilhak Hamid’in Sabr u Sebat Adli Eserinde Atasozleri ve Deyimler”,
Mehmet Kaplan’a Armagan, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1934, 221-246 .

107 Abdiilhak Hamid Tarhan; Sabr u Sebat, Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1874.
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tahrir olunmasina ve kendim de muterif oldugum iizere miikamelatinin mugayir-i
tabiat bulunmasina birkag taraftan vukua gelen itirazdata zamime olarak ahibbddan
bazi zevatin vaki olan ihtart bunun tiyatro oyunlarina tamamiyle nazire degilse de
bir raddeye kadar mutabik ve ddet ve tabiata muvafik olmasina beni tegvik

. . 5108
etmistir.’

A. H. Tarhan 6nsoziinde, tim ictenligiyle Méacera-1 Ask oyunun diyalog
yapisindaki bozukluklari, yapitim1 bir tiyatro oyunundan ¢ok Oykili biciminde
yazdigimi anlatir. Kendisine bu yonde elestiriler geldiginde ise bunlar1 degerlendirip
yeniden bir yapit olusturdugunda buna dikkat ettigini goriiyoruz. Ve bu yeni oyunu,

Sabr u Sebat’in tiyatro diline daha uygun yazildigini soyliiyor.

“Sabr u Sebdtin tiyatro ne demek oldugunu bilenlerce ri-niimin olacak
nekayist killet-i iktidarimin heniiz ne derecede bulunmak ldzim geldigini beyana
ihtiya¢ olmayan sahibine nisbeten ma fiiv tutulur iimidinde bulunacagim miisellem
olup fakat fikr-i mahsusam hilafinda havi oldugu miikdlemdt-1 aslimi mecmiua-i
efkdrim addettirmekle derecdt-1 miinderecdtimn mertebe-i iktidarimla mukayese
buyurulacagin der-hétir eyleyemem.”'® A. H. Tarhan burada, tiyatroyu bilen kisiler
tarafindan yapitinin degerlendirildiginde bu sézlere 6nem verecegini soOylerken,
tiyaroyu bilmeyen insanlarin elestirisini pek de dikkate almayacagini vurguluyor. Bu
alanda yetkin olan kisilerin yapitindaki eksiklikleri ise affedebileceklerine inandigini
sOylemesi, hem kendini daha yetkin gérmedigini hem de algakgoniilliiliik yaptiginm
bizlere gosteriyor: “Madem ki bu nevi dsdr miiellifin -miyar-1 efkdari- olamamak
kaziyyesi tiyatronun en ¢ok yazildigi yerlerde kabul ve teslim olunmustur ve madem
ki bu kaziyye -bilenler miistesna olmak tizere- bizim halkimiza da bir dereceye kadar

. . »110
isma’, ve tefhim olunmustur.”

Burada Sabr ii Sebat’in onemli bir 6zelligine tiyatro tarihimiz agisindan,
degerini gosteren niteligine vurgu yapmamiz gerekiyor. Sayica ¢ok kahramanin

oldugu bu oyun, atasozlerinden yararlanilarak, donemim tamlamali, agdali

108 Y.a.g.y.
109 Y.a.g.y.
1o Y.a.g.y.
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Osmanlica’sindan uzak yalin bir Tiirk¢e ile, giinliik bir dilin oyun dili olarak
kullanilmasiyla dikkati cekmektedir. Yazarin, onceki oyunlarinindaki diyaloglarimin
gergege aykirt oldugu elestirisine karst bu elestirileri kabul edip adeta bir nazire
yazmaya kendi kendini 6zendirdigini, tesvik ettigini yazar onsoziinde sdylemektedir.
Diyaloglarin dogalligi ile dilimizin giinlitk konugmasinin diyaloga yansimasina giizel

bir 6rnek oyundur.

1.5.3 Icli Kiz (1875)

A. H. Tarhan’n I¢li Kiz adli oyunu Namik kemal, Reciizide Mahmut Ekrem
ve Shakespeare’nin izlerini tasir. Hatta A. H. Tarhan, Namik Kemal’in Zavalh
Cocuk’unun bir benzerini yazmak i¢in bu oyunu yazdigimi da sdylemekten

: 111
¢ekinmez.

A. H. Tarhan, i¢li Kiz oyununda, Thtar-1 Haimidii’l-Hak bashgiyla yazdig
onsoze, I¢li Kiz’mn, yayin alanmna onciisii olan Mécera-y1 Ask ile Sabr u Sebat’in
halktan gordiigii ilgiye bir tesekkiir olarak yazildigini sdyleyerek bashyor: “Icli Kiz,
meydan-1 intisarda peyrev-i dheste-reftari oldugu Macera-y1 Ask ile Sabr-1 Sebat’in

umumdan gordiigii iltifata tesekkiiren ibdz-1 viicud etmistir.” '

“Perisanligi nisbetinde uzun gériinen gisu-yi giiftari bala-yr mahiyetinin
nekayisini setre miisteid bir piiside-i tabii yerine ge¢cmese bie haddizdtinda cemal-i
sanat, cazibe-i kemal, sabahat-1 irfan, an-1 hiiner, sdn-1 beldgat, lutf-1 beyan, bedayi-i
fesahat, kuvvet-i mand, kamet-i tenasiib, letafet-i ittirad, kiyafet-i marifet, ziynet-i
insa gibi esvab-1 hayaliyat-1 edebiyyeden beri ve uryan oldugu igin tiyatro
ma razlarinda arz-1 didar ve tecriibe-i reftara cesaret gosteremez. Meger ki endam-
sikeste miyan-1 hakikati hil’at-i rengin-i afv u miiriirvvetle ardyisg-pezir ve ¢ehre-i

meldl-agin ibdrdt ziynet-ydb-1 gaze-i giilgiin-1 madzir ola.”'" A. H. Tarhan, bu

' Apdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolar: -1, 1998, 10-11 s.; Abdiilhak Hamid’in Hatiralar, Hzl.:
Inci Enginiin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1994, 85-97- 402-403 s.
12 Abdiilhak Hamid Tarhan, i¢li Kiz, Basiret Matbaast, Istanbul, 1875.
113
Y.a.g.y.
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sozlerle yapitin eksik oldugunu, tiyatronun bu kadar sdz sanatiyla yasamayacagini
anlatryor. S0z sanatlarunin tiyatronun yapisina aykirt oldugunu sdyleyen A. H.
Tarhan bdylece tiyatronun nasil olmasi ya da olmamasi gerektigini de okuyucusuyla
paylasir. Fakat bu kadar uzun ve siislii sozlerle dolu bir agiklama, bir 6nsoz tiyatro ile
ilgili bu goriisleriyle de celismektedir. Tiyatroda kullanilan dilin yalin olmasi
gerektigini sdyleyen Hamid, 6nsoziinde ise oldukga karisik, anlagilmasi giic tiimceler

kullanmay1 tercih etmektedir.

Bu sozlerinden sonra, oyununun adindan da anlasilacagi gibi, ne sevincin,
sevkin sesi oldugunu ne de seyircileri giildiirecegini sdyler. Matemin ve hiizniin i¢li
bir sesi oldugunu, aglayis dolu, acima dolu oldugunu vurgular: “I¢li Kiz muktezd-y
tinvam tizre ne terane-amiz-i sevk u stirtir ne hande-bahsddwr. Enin-amiiz-1 hiizn i

madtemdir. Girye-engiz ii rikkat- efzddir.”""™*

Umitliyim, yanhslarmi értmek igin olgunluk sahiplerinin ekledikleri sdzlerle
biiyiik yazarlarimizin yaninda uygun bir merhametle karsilasir, sozleriyle A. H.
Tarhan, hem yine bir gelenek gibi olan okuyucudan ve bu alandaki 6nemli ve yetkin
olan isimlerden af dilerken hem de diger yazarlar gibi bu davranisinin uzun uzadiya
bir o6zir dileme olmadigini, bir nezaket oldugunu bizlere gdstermektedir:
“Umidvarim ki hatdyasini setrettirmek icin zeyl-i kerimdne-i danfetlerine sarildigi

.. ” A .. A A v wge 5115
tideba-y1 kirdmumiz indinde sezd-var-i terahum goviiliir.”

1.5.4 Dubhter-i Hindi (1876)

Duhter-i Hind{i, yazzim asamasindayken ne Ilgiltere’yi ne de Hindistan’
gbormiis bir yazarin, sadece Hindistan tarihini arastirip sorgulayan A. H. Tarhan’1in,
hayal diinyasindan, siyasi bir bagla biitiinleserek ortaya ¢ikar. diplomat bir aileden
geldigi icin, daha kiigiik yasta Ingiltere’nin diinya politikasinda diisiince sahibi

olmus, Ingiltere’nin somiirgeci politikasina isyani bu yapitla ortaya ¢ikmustir.''®

Y.a.g.y.
s Y.a.g.y. ) )
116 Abdiilhak Himid Tarhan Tiyatrolar: - 3, Hzl.: Inci Enginiin, Dergah Yay; Istanbul, 1998, 11 s.
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Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adl1 yapitinda,
Duhter-i Hinddi’'nun Hatime’si i¢in sunlar soyler: “Abdiilhak Hdamid in Duhter-i
Hindi mukaddimesi, Celal mukaddimesi gibi sadece dramla komediyi ayirmamak ve
zaman, mekan ve vak’a birliklerini tabii bulmamaktan ibaret olan tekliflerde kalmaz.
O, acgiktan agiga romantik tiyatroyu ister. Hamid, bu mukaddimede yasadigimiz
giinliik hayattan bahseden bir eserin, bir sahsin yiiziine ayna tutmak kadar liiziimsuz
bir is oldugunu soyleyerek, tiyatroda acgik¢a tarihi zamani veya uzak memleketleri
tercih eder. Sanat eserinin insana daima ayna oldugu hakikatini tekrarlarsak, bu

"7 Tanpmar’m  vurguladigi  gibi

kiyasin  aldatici  tarafimi  gostermis  oluruz.
oyunlarinda tarihsel zamani 6nde tutan ve uzak iilkelerde yasanmis gosterdigi
olaylar1 aktaran yazarimiz baslangictan beri edebiyatimizda goriilen milli oyun
anlayisini da siirdiirmektedir. Bu saptamaya benzer bir degerlendirme ile Niyazi Aki
da, A. H. Tarhan’m, Duhter-i Hind@i’nun sonuna koydugu Hatime’de yasanmakta
olan olaylar1 sahneye aktararak, toplumun oniine sermenin bir insanin yliziine ayna
tutmaktan farksiz olacagim belirttikten sonra, bunun yerine tarihimizde bize ders
verecek olaylari sahnelemenin daha uygun olacaginin 6zellikle altini ¢izer. Milli
sayilan yapitlarin begenildigini diisiinerek milli adini tasiyan oyunlarin hi¢ olmazsa

Osmanlilarin sanmi yiiceltici nitelikte olan, fakat tarihlerin ¢ok az degindikleri

olaylardan yararlanarak yazilmasini istedigini vurgular.''®

A. H. Tarhan, Duhter-i Hind@i’nun sonséziinde, halkin milli tiyatrolara karsi
duydugu ilgiden uzun uzun bahseder: “Simdi halkimizin ragbeti milli tiyatrolara
miinhaswr gibidir. Terciime olunan ve miindericati ahlak-1 milliyemize tevidfuk
etmeyen oyunlara nazar-i iltifat ile bakilmiyor. Hele miitercem olmayp da
ecdnibden, meseld Iran veyahut Cin kavimlerinin ddat ve ahldkina dair bir oyun

hatirlara bile layih olmuyor”™'"

Simdi halkimizin ilgisi milli tiyatrolara yonelik
gibidir, diyen A. H. Tarhan, ¢evrilen ve igerigi milli ahlakimiza uymayan oyunlara
pek iyi gdzle bakilmadigmin altin1 cizer. Ozellikle geviri olmayip da yabancilardan,

ornegin, Iran ya da Cin kavimlerinin geleneklerine, ahlakina dair bir oyunun akillara

"7 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.y., 284 s.
''® Niyazi Ak1, Tiirk Tiyatro Edebiyat1 Tarihi I, 197-198 s.

9 Abdiilhak Hamid Tarhan, Duhter-i Hindd, Tasvir-i Efkar Matbaas, istanbul, 1292 (1876).
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bile getirilemeyecegini sdyler. Bu hem oyunun anlagilma gii¢liigiinden hem de o

donem milli tiyatrolara duyulan ilginin yogunlugundan kaynaklanmaktadir.

A. H. Tarhan, su soruyu sormadan da gecemiyor; milli adiyla cikan
yapitlarimiz ashinda digerlerinden {istiin miidiir? Kendi inancina gore iistiin
olmadigini, su sozleriyle acikliyor; ¢iinkii bir milletin tarihinde Gviiniilecek bir
biiytikliigiinii ya da segkinlerinin en go6hretlisinin Oviing veren seriivenlerini
anlatmadigi halde bireylerinin bugiinkii yagam bigimlerini, geleneklerini anlatacak
tiirde bir tiyatro yazmak bir sahsin yiizline karsi ayna tutmaktir. Tarihi ya da milli bir
oyun yazmak kadar, bugilinkii yasami, gelenekleri de yazmanin ne kadar &nemli
oldugunun altin1 ¢izen ve bir insan icin, bi¢cimsel olarak godzlemlerinde bildigi bir
seyl bir daha 6grenmis olmaktan baska bir iistiinlik olmadigimi sdyleyen A. H.
Tarhan, bu sekilde yazilan milli bir yapita tiyatro degil, ahlak kitabi denilebilir diyor:
“Ya milli namiyla ¢ikan eserlerimiz hadd-i aslinda otekilere faik midir? Benim
itikadimca degildir, ¢iinkii bir milletin tarihince fahrolunacak bir azametini veya
uzemasinndan bir miistehirin sergiizest-i fahiranesini ihtar etmedigi halde, efrddinin
bugiinkii siret-i imtizac ve ddetini bildirecek yolda bir tiyatro yazmak bir sahsin
yiiziine karst ayna tutmak gibidir ki, seklinin miisahedesinde bildigi seyi bir daha
ogrenmis olmaktan baska fazilet yoktur. O yolda bir eser-i milliye tiyatro degil,
ahldk risalesi denebilir.”'** A. H. Tarhan, o tiirden bir yapitin adina milli denildigi
icin degil, ahlaka hizmet etigi icin Oyle degerlendirilmelidir diyor. I¢li Kiz
tiyatrosunun konusu bugiin olmas1 muhtemel bir olaydan baska bir sey olmadigini,
gecmisimize iliskin hicbir bilgi sunmadigini, tarihimizden kaynaklanan higbir
boliimii olmadigini, fakat I¢li Kiz’in da milli adiyla ¢ikan tiyatrolar gibi oldugunu
soyliiyor: “O yolda bir eser, ndmina milli denildigi icin degil, hddim-i ahlak oldugu
icin miitalaa olunmalidir. Meseld benim Icli Kiz tiyatrosunun mevzuu bugiin vukuu
muhtemel bir vak’adan bagka bir sey degildir. Sevabikimizca hi¢ bir malumat
arzetmez, tarihimizden me’hiiz hi¢ bir fikrasi yoktur. Halbuki Icli Kiz da milli
ndamuyla ¢ikan tiyatrolar idddindandir, halbuki lazim oldugu gibi milli degil o da

valniz ahlak risalesi addolunabilir. »121

120 Y.a.g.y.
12! Y.a.g.y.
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A. H. Tarhan, Tiirk¢e tiyatro oyununa milli diyebilmek i¢in ya Lazlar,
Kiirtler, Arnavutlar gibi benzer soylardan yani Osmanli milletinin bireylerinden olup
da gelenekleri, yaradilislart halkimizca biitiin ayrintisiyla bilinmeyen kavimlerin,
topluluklarin hallerinin, i¢cinde bulunduklari durumuna iliskin olmasi gerektigini
savunurken sOyle diyor: “Tiirkge tiyatro oyuna milli diyebilmek icin ya Lazlar,
Kiirtler, Arnavutlar, vesaire idadindan yani millet-i Osmaniye efradindan olup da
ddet ve tabiatlart halkimizca etrafiyla malum olamayan akvamin tesavir-i ahvdline
dair olmaldir: Miielliflerinin himmet-i millet-perverdnesini inkdra mecal olmayan

Ecel-i Kazd gibi, Besa gibi, Delile ile Ebululd gibi.”'*

Yine milli tiyatro nitelikli oyunun nasil olmasi gerektigini anlatmaya devam
ediyor: “Yahut tarih-i Islamca bazi havarik-1 vukuat yine Islamdan viicudu fahra
sebep bir sohret-i azime sahibinin terciime-i kemdlini miis’ir olmahdir. Udebd-yi
garbn tarihlerden istihrdg ile dlem-i ma’rifete pek ¢ok misdlini yadigar ettikleri
halde bizde heniiz bir eseri goriilemedigi gibi. Veyahut miindericitt Osmanlilarin
halde, mazide i’tila-y1 sdmmi mucib bir vak’ayi musavvir olmaldir!”'® islam
tarihinde bazi olaylarin insana saskinlik veren yonleri yine Islam’dan dogan &viing
yaratan bir biiylik sohret sahibinin olgunlugunu gosteren yasamoykiisiinii aktaran,
bildiren bir yapit olmalidir diyor. Batinin yazarlarinin tarihlerden cikartip bilgi
alemine, pek cok ornegini armagan ettikleri halde, bizde heniiz bir 6rnek yapitin
goriilmedigini de belirtiyor. Ya da igerigi Osmanlilarin simdiki halde ve gegmiste
sanlarin1 yansitan bir olay1 betimlemis olmalidir. Benzerlerini gérmemekle {iziintii
duydugumuz Akif Bey ve Vatan Yahiid Silistre adli oyunlar gibi. Hamid’in verdigi
her o6rnekle, okudugu oyunlari, tiyatroyu yakindan takip ettigini goriiyoruz. Ayrica
Namik Kemal’in etkisini de A. H. Tarhan’mn bu 6nsoziinde oldugu gibi hemen hemen

. . o . . . 124
tiim 6nsozlerinde de hissediyoruz.

2y.ag.y.

P y.agy.

'24 Duhter-i Hind# hakkinda, N. Kemal mektuplarinda, oyundaki bazi ifadeleri yadirgadigini sGyler.
N. Kemal, Hamid’e yazi, edebiyat konusunda 21 Subat 1876 tarihli mektupta bir ¢ok ogiitler
vermektedir. Bkz.: Namuk Kemal’in Hususi Mektuplari-1-, istanbul, Avrupa ve Magosa
Mektuplari, Hzl.: Fevziye Abdullah Tansel, 430-431 s.; Namik Kemal’in Hususi Mektuplari-2-,
istanbul ve Midilli Mektuplar: -1, Hzl.: F. Abdullah Tansel, TTK Yayinlari, Ankara,1969, 190 s.

54



A. H. Tarhan’m bu 0Onsoziindeki yazilarin bir kismini ise sadelestirerek
aktarmak istiyoruz. Cilinkii kullanilan betimlemelerin, aktarimin, drneklemenin 6ne
cikan giizelligini paylagmak istiyoruz: “Surf bugiinkii yasayisimizdan 6rnegin bir
ailenin i¢li disli gecen yasamimin anlatildigi bir tiyatro insana aynanin yansitimi
tiirlinden olanca tarihsel olaylarin1 yazmak da olgunluk yasina ermis bir adama
gengligindeki resmini gostermek gibidir ki, her sahnede gengliginin hatirasinin
yinelenen o giizelliklerini yasamig olmaktan istifade etmis, yararlanmis; hele
dogasmin yapisini anlatanlar ise bir insana viicudundan ayrilmayip da, dogal
gorilinlisli icinde rastlayamayacagi boliimlerini gosterme derecesinde faydali olur.
Hatta bugiinkii adet ve yasayisimizi betimleyen bir oyunun sahnesi ve yorumlanisi
bir yararli olusu gostermekle birlikte, belki diger milletlerin yasayis big¢imlerini,
gorgiilerini gosteren c¢eviri eserler derecesinde bile rastlanamaz. Ciinkii ¢evrilmis
olan1 gérmekle yabancilarin goreneklerinden hi¢ olmazsa azdan az, bilgi almak
vardir. Hele bu aragla (¢eviri yoluyla) Bati edebiyatinin iinliilerinin akillara hayret
veren edebi gilizellikleri ortadayken halkin arasinda ve milli ahlakimiza iliskin oldugu
icin efsane tarzinda yazilan tiyatrolarimizin (mitoloji) disinda tutulmasi hi¢c de dogru

degildir.”'®

A. H. Tarhan bu 06nséziinde “Tiirkce yazilan ancak yasayis bi¢imi bizim
mechuliimiiz olan kavimler iistiine yazilan” oyunlara iliskin goriislerini de soyle
ozetler: “Inancimca bunlar dahi 6zel olarak degerlendirdiklerimden sonraya kalan ve
milli adiyla ¢ikip gergekte ahlak kitabindan baska adi olmayan tiyatrolarimiza tercih
olunur. Ciinkii ahlaka hizmet etmek, halka 6rnek gostermekle beraber durumuna ve
yapisina vakif olmadigimiz bir milletin konumundan bahseder. Macera-y1 Ask bir
dereceye kadar bu tiirden sayildigi gibi Atala adli o giizel yapit ile bu Duhter-i
Hindd dahi adi gecen kavimlerin geleneklerinden haber verdigi icin o tiire dahildir.
Atala (R. M. Ekrem) bence Vuslat’tan (R. M. Ekrem) ona benzer ahldk
tiyatrolarindan hem daha faydali hem daha miikemmeldir, daha tamdir, daha
tiyatrodur. Ciinkii Vuslat ne tarihseldir ne de Urban (C6l Araplari) ne de Kiirtlerden
s0z eder. Fakat Atala, yasam bi¢imi hareketleri bizce bilinememis bir toplulugun

tiimiiniin tanimin1 anlatir, agiklar, isaret eder, gosterir. Nitekim Zavalli Cocuk edebi

125 Abdiilhak HAmid Tarhan; Duhter-i Hind{i.
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bir eser olarak Icli Kiz dahi Vuslat gibi Istanbul’da gectigi diisiiniilen, bir olay1
betimler ki faydalar1 bir soyut ahldki anlatmaya doniiktiir. Demek istiyorum ki
madem ki milli tiyatrolar 6zgiin(telif) ve ¢eviri ya da Atala ile Duhter-i Hind@ gibi
yabanci sayilan tiyatrolara {iistiin tutuluyor, milli diye yayimlanan bir oyun ya
Osmanlilarin sanin1 yiiceltecek bicimde olup tarihge 6zetlenerek gecilen bir olaym en
milkemmel bir bicimde tamitimini yahid biyiikligiinin 6zelliklerini tarihin
sayfalarinda yasarken her nasilsa dillere, konusmalara aktarilmamis, aktarilarak
siislenmemis Islam biiyiiklerinden bir bilgin kisinin yasamdykiisiinii icermelidir.”

diyerek tarihsel oyun iistiine olan algisini yansitmaktadir.

Duhter-i Hindid’nun yazilisinda, tiyatro kurallariyla agiklanamaz oyun
kisilerinin bazisinin ayrintili agiklamali konusmalari, diyaloglar1 hele tiyatro
sahnesinde biisbiitiin garip kacabilir diisiincesinde olan A. H. Tarhan, bunun sebebini
amacinin hayalin betimlenmesi oldugundan yazilis sirasinda tiyatro sahnesinde
sahnelenip sahnelenmeyecegini diisiinmediginden diigiincelerinin  derecelerini
aktorlerinin anlatimdaki, konusmadaki katilik derecesine uygun bulmadigini, asil
amacimin Osmanli edebiyatinda benzeri olmayan bir siir dilini, o yoldaki siirlerin
Tiirkce’de nasil soOyleyenecegini denemek oldugunu vurgularken vardigi karar
dilimiz i¢in ilgin¢ bir sonugtur: “Sonucta anladim: dilimiz her yolda, her tiirde
duygular1 anlatmak icin uygundur. Bu yapisiyla da inceligini, giizelligini hig

yitirmeyecek.”

1.5.5 Tark Yahid Endiiliis’iin Fethi (1879)

A. H. Tarhan, Tarik Yahiid Endiiliis’iin Fethi oyununa Son Tab’a
Mukaddime baslhig: ile yazdigi 6nsézde Tarik Bin Ziyad adiyla yaymlanmis olan
bu kitabmin ahlaki betimleyen ve Islam eserlerini anlatan bir kitap oldugunu
soylityor: “Tarik b. Ziyad ndm sehr-i tarihisiyle miintesir olan bu kitap ki musawir-i

ahldk u-asart Islamiyyedir (...) "'

126 Abdiilhak Hamid Tarhan, Tartk Yahad Endiiliis’iin Fethi, Matbaa-1 Amire, istanbul, 1335
(1879).
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Zevklerin sunuldugu ve Miisliiman olmayanlarin goriislerinin yansidig1 bir
sehirde yazildigini, yayminin ise elgilik katibi goreviyle bulundugu Paris’ten
Istanbul’a doniisiinden bir kag y1l sonra gerceklestigini anlatiyor. Paris’te kendisinin
Tarik’1 yazarken Gazi Osman Pasa’nin Plevne’de, Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin da
Gedikler’de bulundugunu ve 6énemli biiyiik savaglarla galibiyetlerle Osmanli tarihine
san ve seref sayfalarinin eklendigini biiyiik bir 6vgiiyle ve kivangla bahsediyor: “ (...)
megsher-i Miislime olan bir sehirde iktitab edilmis idi; intisari ise sefaret kitabetiyle
bulundugum Paris ten Darii’l-hildfe ye avdetimden birka¢ sene sonra miiyesser oldu,
Paris 'te ben Tarik’1 yazarken Gazi Osman Pasa Plevne’de, Gazi Ahmed Muhtar Pasa
Gedikler’de bulunuyor ve miihim ve muazzam gazavdt ve galebdt ile tarih-i

. . s 2127
Osmani’ye san ve seref sahifeleri ildve olunuyordu.

O zamanlarda 6zel ve genel bir ¢cok dvgiiyle karsilasan bu kitabin 6liimsiiz
istadimiz Namik Kemal’in 6grencilerini destekleyen 1sigiyla cogalttigi yararli,
aciklayict bir kag 6zel ilgi gosteren elestirlerini de kazanmig ve ikinci ustamiz R. M.
Ekrem’in de Ta’lim-i Edebiyat’inda kendisince oviing kaynagi olacak bir sekilde
animsanmis ve almtilanmis oldugunu yine bilyiik bir gururla soyliyor: “O
zamanlarda hususi ve umumi bir¢ok takdirata mazhariyet iktisab eden bu kitap,
tistdd-1 ldyemut Kemal'in sevk-1 tilmiz-perverini tezyid ile beraber miifid ve muhtasar
birkag tenkid-i tevecciihkdrin isticlab etmis ve ustdad-1 sani Ekrem in de Ta’lim-i
Edebiyat inda bence miistelzim-i iftihar olacak bir surette tahattur kilinmus idi”"*®
Hatta gercek bir agkin etkisiyle mi bilemem ben de bu eserde gordiigiim eksiklikleri
gostermek istedigimden Tarik hakkinda imzasiz bir elestiri yazip Ahmet Mithat
merhumun Terciiman-1 Hakikat’inde yayinlamistim, diyen A. H. Tarhan, kendi 6z
elestirisini de yapmay1 ihmal etmedigini hemen her 6nsdziinde bizlere gostermis
oluyor; “Hatta, sdika-1 ask-1 hakikatle midir bilmem, kendimde bu eserde gordiigiim
nakiseleri gostermek istedigimden Taritk hakkinda imzasiz bir makale-i tenkidiyye

insa ederek Ahmet Midhat merhumun Terciiman-1 Hakikat iyle nesrettirmis idim. ">

127 Y.a.g.y.
128 Y.a.g.y.
129 Y.a.g.y.
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A. H. Tarhan, yine oldukga ilging bir noktaya deginerek, Tarik Bin Ziyad’in,
o zamanlarda egemen olan korkulara, siiphelere ugramis varolan niishalar
kitap¢ilardan toplattirilarak imha edildiginden baz1 acemi yayincilar tarafindan da
yeniden, gizlice basilmis ve bastan basa yanlislarla dolu niishalar1 bir ¢cok kez
cogaltilmig, bu niishalar galiba, adeta calinmis mal oldugundan pek ucuz fiyat ile
satilmakta oldugunu sdylemesi, yazarm yapitinin gizlice basimindan duydugu
iizlintliyli dile getirmesi ve ogiin bile korsan basimin izlerinin goriildiigiinii ve bunun
nasil rahatsiz edici bir etki yarattigin1 goriiyoruz: “Tarik b. Ziyad o zamanlarda
hiikiimran bulunan evhdma bddi-i izdiyad olmasiyla niiseh-i mevcudesi kitap¢ilardan
toplattirtlarak imha edildiginden, birtakim acemi tabiler tarafindan ihydasina kiyam
olunarak suver-i hafiyyede ve serdpd sehiv ve hatdli niishalar: biddefeat tab’ u temsil
kilinmig ve yakin zamanlara gelinceye kadar bu niishalarda, galiba mal-i mesriik

oldugundan, pek ucuz fiyat ile satilmakta bulunmus idi.”">°

A. H. Tarhan’in bu noktada duydugu sikintilar su sozlerle devam ediyor:
“Sanki benim yazdigim Tank bi-giinah olarak zindan-i nisydna ve bu sahte ve hata-
alide Tarik’lar ise bir ciiret-i cahildne ile meydan-1 isyana alilmis idi.”"3! Tarik’in
kagak baskilarin sonuglarina katlandigini iiziilelerek belirttigi bu sozlerinde, Tarik’in

bir cahilin cesaretiyle, becerisiyle ortaya ¢iktigini soyliiyor.

A. H. Tarhan, yapitinin bilginin pesinde kosan bir bakanin korumasiyla, bir
secici kurulun yardimiyla, yayinlandigini anlatiyor: “Bu defa maarifperver bir
ndzirimizin himayesinde birheyet-i muhteremenin himmetiyle benim bildigim Tark b.
Ziyad iste idde-i hayat ediyor. Ve onun daha vefat etmeden evvel ¢ikan hortlaklar:
saha-1 matbudttan tard ve teb’id olunuyor.”132 Ve onun daha 6lmeden once ¢ikan
hortlaklar1 da yaym diinyasindan siiriiliiyor, uzaklastiliyor, sozleriyle, kagak
baskilarin nasil yok edildigini biiylik bir mutlulukla anlatryor. Bu sozler bugiin bile
¢ozlilemeyen korsan yayimciligin etkisini bizlere 1870’1i yillardan duyuruyor. Yazarin
bu durumlardan nasil kétii etkilendigini, bu ylizyili askin siire 6ncesinde yazilmis

onsdzden 6grenebiliyoruz.

130 Y.a.g.y.
131 Y.a.g.y.
132 Y.a.g.y.
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A. H. Tarhan’in duydugu kaygilardan biri de sudur: “Tarik b. Ziyad Misir’'da
miinekkih ve miitegayyir bir tarzda Arabiye ve Bosna ve Hersek'te Sirp lisanina
terciime edilmis ise de miitercimlerin sahih veya gayr-i sahih bu iki niishadan
hangisini me haz ettikleri malimum degildir.”'>* Tarik Bin Ziyad Misir’da biiyiik bir
saskinlik ve ilgiyle Arapca’ya, Bosna ve Hersek’te Sirp diline ¢evrilmis ise de
cevirmenlerin agik veya gizli bu 2 niishadan hangisini kaynak olarak kullandiklarini
bilmedigini sdyleyen Hamid, bu tarz kagak yayinlarin yarattigi bagka bir sorunu da

dile getirmis oluyor.

Ibn-i Musa namiyla Tarik’a ek olarak yazdig bir diger yapitin da yakinda
yayinlanarak Tarik’1 takip edecegini sdyleyen A. H. Tarhan, yapitinin bir devam
olarak yayinlansa da gorecegi ilginin icerdigi olaylarm dnem derecesi ve igeriginin
beliryecegini sdylemesi bu anlamda duydugu kaygilar1 da gosteriyor. A. H. Tarhan’in
bu kaygilarini su sdzleri daha agik ortaya koymaktadir: “/bn Musa namiyla Tarik’a
zeyl olarak yazdigim bir diger eser de kariben negrolunarak Tarik’i takip edecektir.
Takip edecek ise de beraber gidebilecek midir? Bunu hdvi oldugu vukuatin derece-i

ehemmiyet ii méhiyeti tayin eder.”"*

Tarik tutkunu olan bazi kisilerin kendisinin bir daha Tarik diizeyinde bir yapit
yazamayacagimi sandiklarmi bu kisilerden duydugunu sdyleyen Hamid, bu
diisiincenin ne kadar isabetli oldugunu sorguluyor: “Tarik-pesend olan bazi zevditin
benim bir daha Tank fevkinde bir eser yazamayacagima zdhib olduklarin

kendilerinden isitmis idim. Bu zehdb ne dereceye kadar musibdir, bilemem. #1335

Asil giiciin yapitinda degil, Tarik adindaki komutanda oldugunu, begenilmenin
¢ekici yanini olugturan bu iistiinliigiin, bu aciz yazarim kalbine gelen duyuslardan ¢ok
Endiilis’ii feth eden Musa Bin Nusayr ile Tarik Bin Ziyad’in fetihlerinde,
zaferlerinde oldugunu belirtiyor: “Dedikleri kuvvet Tank ndmmdaki eserde degil
Tartk namindaki serdarda olsa gerektir. Asil calib-i istihsan olan meziyet, bu miiellif-

i dcizin sinithdtindan ziyade, Endiiliis’ti  fetheden Musa b. Nusayr ile Tarik b.

133 Y.a.g.y.
134 Y.a.g.y.
133 Y.a.g.y.
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Zivadin fiitihdtindadir.”"*® Hamid, kahramanlarmi o kadar idealize eder ki
goziimiizde tarihi kaynaklarmn bizlere yansittigi kusurlardan arinmis tipler cikar
karsimiza. Diger yapitlarinda da bu tiir 6zellikleri bulunan Hamid’in Namik Kemal’i

takip eden etkisi de gériilmektedir.137

Oyleyse “Hamid, bir daha Tarik yazamaz” demekten ise “Tarik Bin Ziyad ile
Musa Bin Nusayr Ispanyay1 bir kere daha feth edemezler” demek daha dogru olur

sozleriyle 6nsdziini tamamliyor.

Oyunun yazilisinda kahramanin belirleyici 6zelligi burada one ¢ikiyor.
Tarihsel oyunlarda olaym yaraticis1 olan kahraman oyuna damgasmi vurur. Tiyatral
bir kahraman olarak Hamlet nasil bir tarihi kisilikse Tarik da tarihsel anlamda gercek
bir kisiliktir. A. Hamid Tarik’1 bir oyun kisisi olarak diisliniirken dogru bir eylem
icindedir. Dogru bir karar igindedir. Sonucta tiyatroyu var eden sadece kahramanin

varlig1 da degildir.

Oyun dili ve oyun diliyle tamamlanan kahramanin inandiriciligi Tarik’da
zayif yonlerdir. Tarik Bin Ziyad’in Azra’nin, Kralice Eyla’nin, Miislim’in
konusmalar1 diyalog diizeni a¢isindan, oyun dili agisindan anlamsiz hareketten
yoksun konusmalardir. Hele oyununun 1916 basimina yazarin adeta heyecanlanarak
yaptig1 eklemeler oyunun i¢inde arka arakaya okunan siirler bir tiyatro sahnesinden
¢ok yazarin kahramanini nedenli 6nemsedigini, kahramanina ne denli hayran

oldugunu gosteriyor.

A. H. Tarhan’in oyununa bir de Hatime (sons6z) yazdigin1 goriiyoruz. A. H.
Tarhan burada, Tarik’in Araplar hakkinda oldugu icin milli, Endiiliis’te bir vakay1
betimledigi i¢in tarihi bir eser oldugunu soyleyerek milli baglikli tiyatrolarin nasil
olmasi gerektigini Duhter-i Hindd’nun sonséziinde belirttigi gibi olmasi gerektigini
diistindiigiinii, Tarik’in konusunun ¢ikisinin, kaynaginin Endiiliis tarihi oldugunu

belirtiyor: “Bu Tartk Araplar hakkinda oldugugiin milli, Endiiliis 'te bir vak’ay1 tasvir

136
Y.a.g.y.
137 Abdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolari- 5, Hzl.: Inci Enginiin, Dergah Yay; istanbul, 2002, 12 s.
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ettigiciin tarihi bir eserdir. Milli serlevhali tiyatrolarin Duhter-i Hindi hatimesinde
arzettigim gibi bu yolda bulunmasina taraftarim. Taritk’in mehazi  Endiiliis
tarihidir.”"* Icerdigi boliimlerin bir kaci anlamsal olarak aktarilmis bir bigimde
Endiiliis tarihinden alinmis ise de, genel konusma dili tiimiiyle hayalidir, derken tiim
bu yazilanlar1 ben yarattim demek istiyor. Bu oyunun kendisinin yarattigi bir anlatim
oldugunu, kendi diisiincesi oldugunu o6zellikle belirtiyor: “Havi oldugu fikardtin
birka¢1 nakl-i medl tarzinda yine Endiiliis tarihinden me’hiiz ise de miikdlemdt-1
umumiyest tasavwurdur.”® “Belki de tasvirdir. Muvazene-i efkdr, miitdldatinda
birinci asr-1 Islamiyeti der-hatwr etmeli. Kiill-i asr-1 kavm, kiill-i kavm-i yevm. Tartk
b. Ziyad ekadbir-i Islamin muhakeme-i ef dlinde nakise-ciiy olan Avrupa miiverrihleri
nezdinde bile sahsi ehemmiyet ve itina ile yad olunmus ve sebdt-1 miidafaa ve fart-1
celddette siddet-i tahammiilii ve tahammiil-i siddette mazhariyyet-i, hususiyyesi
miisbet bulunmusg bir nam-1 celil olarak devrindeki mesdhir-i Arab ’'in meddyih-ndame-
i fiituhdtina bir fatiha-1 memdiha itibar olunsa sezadir.”"** A. H. Tarhan burada,
Tarik’1n tarihsel bir kahraman oldugunu, Arap milletleri i¢indeki kahramanlarda en

one ¢ikan isim oldugunu ve onu ne kadar dvselerde az olacagini belirtiyor.

1.5.6 Nesteren (1878)

A. H. Tarhan, Nesteren'*' adli oyununa Bir ihtar baslikli yazdig1 onsoz
nitelikli yazisinda, Nesteren’in yazilis biciminin, Bat1 siiri yolunda olsa da, gercekte
bizim hece ol¢iistiniin 11°1i 6lgiisiine uygun olarak yapilan Bat1 dlgiilerine ve Arap
Olclilerine asla uymayan ve baglantis1 olmayan, tiimiiyle Tiirkce 6l¢iilii siir oldugunu
soyliiyor: “Nesteren’in stiret-i tahririyesi nazm-1 garbi yolunda ise de hadd-i aslinda
bizim on bir hesabina tevfikan yaplan ve evzan-1 garb ve Araba asla tevifuk ve

taalluku olmayan surf Tiirkce siirdir.”"*

1% Abdiilhak Hamid Tarhan; Nesteren, 1878.

y.agy.

0y.ag.y.

4! Nesteren’in, Himid’in gorevden alinmasina yol acan bir yapit oldugu ve dostlari Namik Kemal ile
Recdizdde Mahmut Ekrem’le arasinin agilmasina neden oldugu A. H. Tarhan’in hatiralarinda ve
mektuplarinda yer almaktadir. Bkz.: Abdiilhak Hamid’in Hatiralar, Hzl.: inci Enginiin.; Abdiilhak
Hamid Tarhan Tiyatrolar1 — 7, Hzl.: Inci Enginiin.

142 Abdiilhak Hamid Tarhan; Nesteren.
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Ancak tiirlii uyaklarda olan beyitten beyite amacin aktarildig1 beyitin birinci
dizesindeki soziin ¢ikisini, kaynagini kimi kez alt tarafinda olan ve diger uyakta
bulunan beyitin ilk dizesine baglamak ve fazlaliklar1 yazmaktansa gerekli olani
uygun bir bicimde dizeyi bolmek yani bir dizeyi ya da bir beyiti bir ¢cok kisiye
sOyletmek yoniiyle Avrupa siirlerini taklit oldugunu da 6zellikle belirtiyor: “Ancak
muhtelif kafiyelerde olan beyitten beyite nakl-i murad beyitin birinci misrasindaki
soziin mdba’dini bazi kere alt tarafinda olan ve diger kafiyede bulunan beyitin
misra-1 evvelinde irad etmek ve zevdid yazmaktan ise liizumu takdirinde misrai
taksim eylemek yani bir misrai veyahut bir beyti eshas-1 miiteaddidiye soyletmek

cihetlerince Avrupa es’armi taklid eylemis oluyor. V143

Nesteren’in Paris’te yazildigini sdyleyen A. H. Tarhan, konusunun vicdanin
ve nefsin (benligin) kavgasinin betimlemesi oldugunu ve Corneille’nin Le Cid adl
Avrupa’da taninan siirine oykiinme olarak gosteriyor oyununu: “Nesteren Paris 'te
vazildi. Mevzuu tecdhiid-i nefs ii vicdani tasvirdir, ikinci derecede Corneille ndm
Fransiz sair-i ma’rifunun Le Cid unvaniyla Avrupa’da istihar eden manzumesini
tanzirdir.”"* Diger bir deyisle Nesteren’in Le Cid’e bir dykiinme olabilecegini,
fakat Le Cid’in igerigiyle, yapisiyla Nesteren’in benzeri olmadigini, aralarinda olan
biiylik farkin ikisini de degerlendireceklerce anlasilabileceginin altin1 ¢iziyor:
“Tabir-i digerle Nesteren, Le Cid’e nazire olabilir, fakat Le Cid, Nesteren’in ayni

degildir. Beyinlerinde olan fark-1 kiilli ikisini de miitalda edenlere ma’lim olur.”"*

Burada gozlimiize ¢arpan nokta, Nesteren oyununun siirsel dilini bir oyun
dili olarak algilayan yazarin bir baska yapit1 6rnek alarak yazdigi oyununun taklit
olacagma iliskin gelecek elestirilere yonelik duydugu kaygidir. Yapitlarin birebir
ayni olmadiklarin1 ama benzerlikler olabilecegini de sdyleyen A. H. Tarhan, bu yolda

bir takim endiseler tasimaktadir.

143 Y.a.g.y.
144 Y.a.g.y.
143 Y.a.g.y.
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A. H. Tarhan, bu oyunun 6nsoziinden sonra Nesteren baslikli kisa bir yaziyla,
kahramanryla ilgili bir aciklama yapma geregi de duyuyor. Nesteren adli
hiikiimdarin kizinin sehzadeoglu Hiisrevle evlenmesi hakkinda bazen liziildigiinii
bazen de mutlu oldugunu, bir anlamda duygularinda gel-gitler yasadigimi sdyleyerek,
bu durumun onun kendi dogasindan, psikolojisinden gelen bir sey oldugunu, bu
farkliigin yadirganmamasin1 okuyuculardan istiyor: “Nesteren ndm kerime-i
hiikiimdarinin sehzade zade Hiisrev’le tezevviicii hakkinda gah meyiisiyet gosterip
gah muvaffakiyet me 'miil etmesi ve ye’s ii emelde miisavirlerinden aldigi temenniydti
gah red ve gah kabul eylemesi mahsusat-1 mahsusdtindan olarak dikkat buyurulur ise
her bir hdlinde o tabiatin muktezdsina ta’biyet ettigi goriiliir. 146 A. H. Tarhan, bu
sozleriyle, karakterinin anlagilabilme c¢abasinda oldugunu ve yine daha oOnce
karsilagtigimiz diisiinceler gibi, karakteri aklamaya, daha iyi, anlasilabilir yapmaya

calistigini goriiyoruz.

1.5.7 Esber (1880)

Esber’de yildizlar1 seyrettim. Siir ki, yaratict Tanr1 orada onu yaratmis. Diye
seslenen Iskender, Aristo’dan, Tanrilarin tarihini daha okumamisti. Onun yaninda
cennet ve cehennem hayalleri daha olusmamis, seytanlar, melekler dogmamustilar,
sozleriyle oOnsoziine giris yapan A. H. Tarhan kiiltliriinii de konusturmaktadir:
“Esber’de, Yildizlar: eyledim temdsd Es’ar ki Halik etmis insa diven Iskender,
Aristo’dan  tarih-i ulithiyyeti okumamisti. Onun nezdinde cennet ve cehennem

25147

hayalleri diinyaya gelmemis,; seytanlar, melekler dogmamus idiler. Bu 0nsozle,

A.H. Tarhan’in tarih bilgisinin, din bilgisinin, felsefe bilgisinin ne kadar yogun oldugunu da

gorebilmekteyiz.

Bunlar siipheler ve zuliimler iginde Tevrat ile Zebur’da yastyorlardi. Misir
semalar1 ve Filistin topraklar arasinda paylasilmis ve hesaplasilmis olan Tanrisal
glicler bu diinya hiikiimdarinin algilama ¢evresine daha istila etmemis ve ordularina
galip gelememigsti. Misir topraklarinda 17 giinde bir sehir kurarak ona kendi adini

veren bu dahinin Tanris1 da kendisidir denebilir ve onun cenneti sonsuzluk

146 Y.a.g.y.
147 Abdiilhak Hamid Tarhan, Esber, 1880.
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cehennemi yokluk ve zebanilerle melekleri zihnindeki diigmanlarla kalbindeki o
glizelliklerin taifesi, grubu, bu cenneti ve cehennemi yaratiyor. Dara ile Egber’le, ve
Ruksan ile Sumru’da oldugu gibi.1#8 A. H. Tarhan burada, iyilik kotiiliik, cennet
cehennem karsitliklarmi kullaniyor. Herhalde yeryliziiniin dortte birinin putlarla,
meleklerle dolu oldugu ve insanlarin da tamamen insan olmadig1 zamanlarda
Esber’deki Iskender’in dedigim gokyiiziinden inen diisiincelerden, varliklardan
bahsetmesi belki yersiz belki tarihsiz bir gercektir. iskender bunlari cezalar ve
odiiller, iyilikler, kdtiiliikler kavramlarint amaglayarak kullaniyor. Zaten bu manevi

isaretler aklin kanitlar1 olarak da ortadadir. Ahiretin gelecek demek olmasi gibi.149

Tiim bu siirsel anlatimda oyun kahramanlarini bizlere tanitan A. H. Tarhan
daha sonra, Esber’in yazilim asamalarina ve oyunla ilgili bilgiye geciyor: “Hitta-1
Misriyye 'nin bir kenarinda -bilmem ibka-y1 nam eden mi demeli..- on yedi giinde bir
sehir bina ederek, ona kendi namini veren bu ddhiyenin mabudu da kendisiydi
denilebilir. Ve onun cenneti beka, cehennemi fena ve zebanilerle melekleri zihnindeki
diismanlarla kalbindeki tarife-i hansa olmak lazim gelir. Dara ile Esber de Rukzan
ile Sumru’da vaki oldugu gibi. Her halde rub’-1 meskiinun mesken-i asndm u evsdin
oldugu ve insanlarin tamamiyle insan olmadigi zamanlarda Esber’deki Iskender’in
dedigim ndzildt-1 semaviyyeden bahsetmesi nd-be-mahal veyahut nd-be-tarihtir.
Iskender bunlart ihtimal ki miidafat ii miicazdt ve kabahat u sabahat mefhumlarini
murad ederek yad etmis oluyor. Zaten bu igaret-i maneviyenin medliil-i ma’kulii de

odur; dhiretin ki istikbal demek oldugu gibi.”"™

Esber’in de baslangigta, Nazife gibi bir perdelik dram oldugunu sdyleyen
A. H. Tarhan, merhum Namik Kemal’in evvela onu gordiigiinii ve ¢ok begendigini
ve Horace’den aktarma oldugunu sdyleyerek, biraz da kisa buldugunu anlatiyor:
“Esber ibtidd-y1 emrde Nazif e gibi bir perdelik bir facia idi. Merhum Namik
Kemal evvela onu gérmiis, pek begenmis, Horace’dan muktebes demis; fakat

»151

galiba biraz muhtasar bulmustu. Bu sozleriyle A. H. Tarhan, o donemde

148 Y.a.g.y.
149 Y.a.g.y.
130 Y.a.g.y.
13! Y.a.g.y.

64



ozellikle belirli yazarlarin birbirlerinin yapitlarin1 degerlendirdiklerini, ilk olarak bu
yapitlart birbirlerine gosterdiklerini de anlatmis oluyor. Namik Kemal’in 6zellikle

tlim bu yazarlar i¢in 6nemli bir yer tuttugunu da goriiyoruz.

A. H. Tarhan, Kesmir hiikiimdar1 ile yonetim dostu olan kiz kardesinin
yonetimine aldiklar1 bu kahramanliklar1 gosteren boliimiin sonradan yazildigini,
eklendigini ve bu konuya dayandirildigini da belirtir: “Kesmir hiikiimdart ile refika-1
hiikiimeti olan hemgiresinin taht-1 inhisara aldiklart bu perde-i hamasete sonradan

e . . . e 52
ilave-i muzahrafat edilmesi buna miibtenidir.

Esber’in en ruhlu ve en canli pargasinin bu perde de oldugunu sdyleyen
Hamid, onunda da Horace’den bir yansima oldugunu, Nesteren’in de Le Cid’den
aktarma oldugu oldugunu yineler: “Esber’in en ruhlu yeri ve en canli par¢ast bu
perdedir;, o da Horace’dan miin’ akistir, Nesteren, Le cid’den muktebes oldugu
gibi.”'>* Burada Batili yazarlarin etkisini gormek olanaklidir. Yazarin, o dénemdeki

bir cok yazar gibi Batili yazarlardan etkilendigini goriiyoruz.

Bu yansimalar ile aktarmalarin kaynaklarina bakarak ne kadar yakin veya
uzakta oldugunu iki gdlgenin sahiplerine bakip konu ydniinden ne derece birbirine
benzedigini degerli okurlar belirlesinler diyen Hamid, kendisinin o biiyiik Fransiz
sairine benzemek iddiasinda olmadigini, Horace ve Le Cid adli bu Corneille
trajedilerini sahnede gormeden, onlart Paris’te okudugunu Nesteren’i orada
yazdigini, bastirdigini, Esber’i ise, Paris’ten doniiste, gorevinden azledildikten sonra
Istanbul’da yazdigini séyler: “Bu in’ikas ile iktibasin menbalarina medlen ne kadar
yakin veya uzakta bulundugunu, yahut bu iki golgenin sahiplerine mevzu itibariyle ne
dereceye kadar miimasil oldugunu kariin-i kiram tayin buyursun. Ben o biiyiik
Fransiz sairine benzemek iddiasinda degilim, Horace ve Le Cid denilen bu Corneille
hdilelerini sahnede gormedim. Onlart Paris’te iken okumus. Nesreteren’i orada
yazmigs, tab’ettirmis, Esber’i ise Paris’ten avdette, ma’zul  iken, Istanbul'da

)!1 54
yazmistim.

152 Y.a.g.y.
153 Y.a.g.y.
154 Y.a.g.y.

65



Nesteren’in Paris’teki gorevinin kaldirilmasina neden oldugunu, Londra’daki
gorevinden de ayrilmasina Zeynep’in neden oldugunu, bu iki oyunun garip
maceralarinin olusum bi¢iminin oyunlarin yazilis dykiilerine girebilecegini onlarin
kader arkadasi, macera ortaklari oldugunu belirten A. H. Tarhan, Namik Kemal’in
Nesteren’den pek o kadar hoslanmadigini, hece vezni ile tiyatroda basari
kazanamilayacagina, Nesteren’i kanit gosterdigini soyler: “Nesteren Paris teki
memuriyetimin ilgasina dlet olmustu.Londra’daki mevkiimden infisdle Zeynep illet
oldugu gibi. Bu iki,eserin mdcerdyr garibi miiessirin terciime-i hdline girebilir,
hissedar-1 serniivistidirler. Serik-i sergiizestidirler. Merhum Kemal Nesteren 'den pek
o0 kadar hazzetmemigti. Hece vezniyle tiyatroda muvaffak olunamayacagina onu delil
gostermisti. Ancak benim muvaffak olmayisim o veznin kusuru addolunamaz. Bence,
nazimdan ziyade nesre benzedigi icin, vezn-i hecd sahnede daha becd goriiniir. Vezn-
i hecd dtmez; aruz ise nagme-serddir.”"> Bu sozlerle Himid’in Namuk Kemal’e ne
kadar deger verdigini, onun elestirilerini ne kadar ¢ok dikate aldigin1 goriiyoruz.
Namik Kemal bu dénemin en biiyiik otoritesi olarak A. H. Tarhan’a ve diger

Osmanli yazarlarina rehberlik yapmaktadir.

Ancak kendisinin basarisiz olusunun hece Slgiisiiniin kusuru olamayacagini,
kendisine gore, siirden ¢ok diiz yaziya benzedigi i¢in hece 6l¢iisiiniin sahnede daha
uygun goriilecegini, hece 6l¢iisiiniin 6tmeyecegini, aruzun ise nameler sdyleyecegini

belirtiyor, iki farkli 6l¢iinlin okuyusa kattig1 etkileri bu sekilde betimliyor.

“Operamin hakki olan teganni bir mii’kdleme-i manzume demek olan gayr-i
mensur fdcialar lisanina yakismaz. Aruz vezmini tercih edenler tiyatro siirinde o
veznin tannaniyetini hissettirmemeli, Faik Ali gibi yazabilmelidirler. Biraz daha
tenkih ile diyecegim ki, aruz vezminde olsa da, manzum bir tiyatro mensur
okunabilmelidir; o biiyiik sanatkdrin Nedim tiyatrosunda oldugu gibi.”">® Bu
sozleriyle A. H. Tarhan, operanin hakk: olan sarki sdyleme aslinda siirsel konugma
demek olan diizyaz1 digindaki dramlarin diline yakismadigini, aruz veznini segenler
tiyatro siirinde o 0l¢iiniin makaminin etkisinin hisssettirmemesi gerektigini ve Faik

Ali gibi yazabilmeleri gerektigini belirtiyor. Ve sozlerini biraz daha sadelestirerek

135 Y.a.g.y.
156 Y.a.g.y.
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aciklamasini yapiyor. Bir aruz vezninde olsa da manzum bir tiyatro, diiz yaz1 gibi
okunabilmelidir; O biiylik sanatkdrin Nedim tiyatrosunda oldugu gibi. A. H
Tarhan’in bu sozleri o donemde kullanilan tiyatro dilinin yasadigi sikintilar1 da

yazarlarin aklinin karisik olmasmi da gosterir nitelikte sozlerdir.

Bu tarza bir ka¢ 6rnegin Yadigiar-1 Harb oyununda oldugunu, Liberte ve
Nesteren dramlarinda da hece vezninde nesre yakinligi gézettigini, Balddan Bir Ses
siirine gelince onun ne manzum ne mensur oldugunu, onun hem kafiyeli hem
kafiyesiz oldugunu, basilmamis olan Ciinlin-1 Ask tiyatrosunda da bunun bir
Oykiinmesinin goriindiglinii soylilyor: “Bundan birka¢ numune Yadigar-i Harb
oyununda vardir. Liberte ve Nesteren facialarinda da, fakat hece vezninde olarak,
nesre mukareneti gézetmistim. Baldadan Bir Ses negsidesine gelince, ona ne manzum
denilebilir, ne mensur; hem mukaffadir, hem kafiyesiz. Gayr-1 matbu olan Ciiniin-1

157 . .
Yazarm bu siir ve diiz

Ask tiyatrosunda bunun bir naziri gériilecek oldugu gibi.
yazilarla ¢esitli denemeler yaptigini, oyun dilini olustururken hemen her tiirlii 6l¢iiyii

ya da tarz1 yapitlarinda kullandigin1 gériiyoruz.

Burada suna da deginmek gerekir ki, Antik Yunan’dan itibaren kullanilan
siirsel dil, etkisini uzun siire korumustur. Bu etkiyle olusturulan oyunlar, lirik bir
anlatimla, siir dilsel biiyiisliyle yazilmistir yazilmistir. Bu etki oyun yazarligimizda
da kendisini uzun zaman hissettirmistir. A. Hamid Tarhan’in oyunlarinda da goriilen
bu 6zellik romantizmden beslenmektedir. Ozellikle Victor Hugo’nun eserlerinin
izlerini tastyan oyun yapilarn dikkat c¢ekicidir. Hamid’in, romantizmin
hazirlayicilarindan sayilan Jean Jacques Roussau’nun tanindigi, Hugo, Lamartine
gibi romantiklerin adlarmin duyuldugu ve Namik Kemal gibi Bati edebiyatindan
romantikleri savundugu bir donemde yetismis olmasi bu etkilenmede 6nemli yer
tutar.'>® Fakat Tarhan, hece veznine ydnelmeye baslamus, kimi oyunlarinda diiz
yaziya yakin bir anlatim kullanmig bu goriislerini de kars1 ¢ikislara ragmen 6zellikle

oyun 0nsdzlerinde inatla savunmustur.

157

Y.a.g.y.
18 Emel Kefeli, “Hamid’in Batil1 Kaynaklari: Victor Hugo”, Abdiilhak Hamid Tarhan Sempozyum
Bildirileri, istanbul, 1998, 53-63 s.
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A. H. Tarhan tiim bu bilgileri Esber oyununun 6nséziine aligini, Esber’in bu
dediklerine benzemedigini, eger benzemis olsa sahnede o kadar haykirmayacagini
belirterek acikliyor: “Esber mukaddimesinde bunlar: ydd edisim sunun icindir ki
Esber bunlara benzemiyor. Ve eger benzemis olsa sahnede o kadar haykirmazdi. #1359

Bu so6zlerle oyunda ¢ok yiiksek bir hitabetin, seslenisin oldugunu goriiyoruz.

Yine A. H. Tarhan, elestirilere acik olan yoniinii, diger yazarlarin goriislerini,
oyunlartyla ilgili yaptiklar1 elestirileri oldugu gibi bu sozleri aktararak veriyor;
“Recaizdade merhum, merhum Kemal’in begendigi Esber’i muakkad bulmus ve
cidden miiteessif olmustu. Nesteren i pek hakli olarak tenkit etmis, Tezer, ¢cok sevmis
ve bugiin ndm i nisam kalmayan Zeynep’i ondan evvelki asdrimin fevkinde
gormiistii. Validem eserini bizzat miiellifin sair dsdrina tercih etmekte oldugu
gibi.”'®® Merhum Recaizdde Mahmut Ekrem’in, Namik Kemal’in begendigi Esber’i
sozleri yoniinden zor anlagilir buldugunu ve ¢ok iiziildiigiinii ve iiziintiilerini de
bildirdigini sdyliiyor. Nesteren’i hakli olarak elestirdigini, Tezer’i ¢ok sevdigini,
bugiin adi san1 kalmayan Zeynep’i ondan oOnceki yapitlarinin da daha iistiinde
gordiigiinii, tipk1 Validem oyununu bizzat yazarin diger eserlerine tercih edisi iistiin

tutusu gibi degerlendirdigini vurguluyor.

Biiyiik bir tarihsel yiiz olan Iskender’in karsisindaki Esber, bir hayali
kahramandir, diyen Hamid, son perdede oynayan bu hayalin Esber’den c¢ok
Horace’nin ve kendisinden ¢ok Corneille’in oldugunu belirtiyor'®': “Biiyiik birr
simd-y1 tarihi olan Iskender’in karsisindaki sahs-1 Esber ise bir mahlitk-1 hayalidir.
Son perdede oynayan bu hayal Esber’den ziyade Horace’in ve benden ziyade
Corneille’indir. Makher’le Olii’ye ve benim bu kadid eserlerimle rahmetli matemime
hayat-1 taze veren Siileyman Nazif ve Cenab Sahabeddin Beyefendilerin Ihydkar

12 yazar etkilendigini acikea itiraf edip daha da ileri giderek,

kalemleri oldugu gibi.
karakterin tamamen ona ait oldugunu soyliiyor. Makber ile Olii’ye ve benim bu pek

celimsiz yapitimla acima, {liziintlime, yeniden canlilik veren Siileyman Nazif ve

159 Abdiilhak Hamid Tarhan; Esber, 1880.

160 Y.a.g.y.

' Abdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolar: - 4, Hzl.: i. Enginiin, Dergéh Yay; istanbul, 2000, 9-10 s.
162Abdiilhak Hamid Tarhan; Esber,
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Cenap Sahabettin Beyefendilerin onu canlandiran, elestirileri de bdyledir. Nasil
Corneille bu oyunda etkilisiyle Makber ile Olii’yii canlandiran Cenap

Sahabettin’nindir diyerek 6nsdziinii tamamliyor.

1.5.8 Sardanapal (1915)

A. H. Tarhan Sardanapal’in'® isa’dan 800 yil 6nce diinyaya gelmis bir Asur
hiikiimdar1 oldugunu, zamanin darbeleriyle manevi kimligi bugiin, hayal diinyasina
ulagmig, tarihsel kimligi de efsanelerde ornek oldugunu su soézleriyle anlatir:
“Sardartapal tarih-i Mesihi’den sekiz asir evvel diinyaya gelmis bir Asurya
hiikiimdaridwr. Sademdt-1 ezmine ile sahs-1 manevisi bugiin mertebe-i hayaliyyeti

bularak, tarihi de efsanelerden misal olmugtur. 164

Hamid bu oyununu, onbir sene 6nce yazdigini ve burada tarihsel bir olaydan
cok, bir agk hikayesi anlatmaya calistigini uyuma c¢ok fazla 6nem vermedigini
belirterek, diiz yazi ile siiri birlestirerek yazma istedigini ortaya koymaya, bu sekilde
bir uygulama yapmaya calistigini anlatiyor: “Sardanapal namina bundan on bir sene
mukaddem yazdigim bu eser, eb’dd-1 mazleme-i siikitk icinde kalan bir vak’a-1
tarihiyyenin, ndire-i ask ile tenvir olunarak gosterilmesidir ki mesmil-i nazarlari
olacak erbab-1 dikkat bunda tarihe mutabakattan ziyade bir sir ii insd hevesinin
ilcddatina muvafakat bulurlar.”'® Burada yazarn tarihi bir gergekligi konu alsa da,
bir yazar olarak kendi hayal diinyasini, kendi istedigini anlatmakta 6zgiir oldugunu
ve tarihi gerceklige bagli kalmadigini sdyleyecek olan kisilere de “benim amacim

zaten bir agk konusuydu” diyerek yanit vermis oluyor.

Oyunun tarihge olan eksikliklerini, fazlaliklarii bu sozlerimle itiraf ettikten
sonra, “bir tarihsel olay1” sairane duygularla birlestirip kusur islemektense, o

duygulara gore hayali bir dram1 yaratmak, betimlemek daha giizel, daha iyi, daha

163 Oyunun konusu i¢in bkz.: Glindiiz Akinci, Abdiilhak Hamid Tarhan, Hayat1 Eserleri ve Sanati,
D.T.C.F. Yaymlari, Ankara, 1954.; Abdiilhak Himid Tarhan Tiyatrolar - 4, Hzl.: inci Enginiin,
Dergah Yay; Istanbul, 2000.

164 Abdiilhak Hamid Tarhan, Sardanapal, 1915.

163 Y.a.g.y.
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iistlin degilmidir yolunda gelebilecek bir soruya yanit olarak ben derim ki diinyanin
biitiin olaylarin1 daima kalplerinde duyarcasina yasayan sair yaratilmig olan gii¢
sahipleri i¢in bir seyler yazmak istedikleri zaman, eski tarihlerden, mitolojiden
yardim almaya gereksinim yoksa, ben yazdigim oyunun konusunu tarihten almak
ihtiyacinda bulunan gorgiisiizlerdenim.'®® Bu sozleriyle A. H. Tarhan, tarihi oyun
yazmanin, o donemlerde karsilagilan kimi tartigmalarin yoniinii gosteriyor bize. Bir
yanda tarihsel oyunlar yazanlar, bir yanda ise aile, evlilik ve ahlaki degerler {izerine
oyunlar yazanlar kimi zaman birbirlerini oyun konularina gore elestirdiklerini

goriyoruz.

Ana yapiy1 bu sekilde olusturup sonra onu kendi goriislerime gore agiklamak,
yaymak adetimdir diyen Hamid, Tezer’in, Esber’in Tarik’in, hep bu yolda
yazildigmi ve Sardanapal’m da bu sekilde oldugunu sdyler: “Esas: bu vechile
tedarik edip, sonra onu kendi efkdrima gére vaz'etmek ddetimdir ki Tezer,

Esber, Tarik, hep bu yolda yazilmis seyler oldugu gibi, Sardanapal da yledir. "%

Hamid, Sardanapal’t yazdigi zaman biiylik {istddimiz dedigi, Namik
Kemal’e haber verdigini, Namik Kemal’in de, kendisine Lord Byron’un Fransizca’ya
cevrilmis bu adda bir yapitinin bulundugunu hatirlattigini ve bu konuda bilgi
verdigini soyler: “Sardanaparl’i yazdigim zaman iistad-1 muhterememiz atufetlu
Kemal Beyefendi Hazretlerine haber vermis oldugumdan, kendileri cevaben Lord
Byron’un Fransizcaya miitercem, bu ndmda bir eseri bulundugunu ihtar ile
miitaldasim tavsiye buyurmuglardi.”'®® Kendisinin oyunu okuyup uyguladigim fakat
onun yazdigt ile Lord Byron’un yazdiginin farkli oldugunu, Byron’unkinin daha
glizel ama kendisinin ¢ok farkli oldugunu agikca belirtir: “Okudum, tatbik ettim.
Byron’un yazdigini bittabi giizel, benim yazdigimi fena, fakat biisbiitiin baska
buldum. Erbab-1 miitaldadan bu iki eseri tatbik buyurmak isteyenler dahi,
zannederim ki, dedigim adem-i mutabakati tasdik ederler. 169 Daha sonra Hamid, bu

iki yapit1 da inceleyenlerin bu farki anlayacaklarma inandigin1 da belirtir.

166 Y.a.g.y.
167 Y.a.g.y.
168 Y.a.g.y.
169 Y.a.g.y.
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Sardanapal’in edebi anlamda, yani sanatsal boyutta eksikliklerini i¢in yine kendi 6z
elestirisini yapan Hamid, soyle diyor: “Sardanapal’in edebiyatca olan nakiselerine
gelince: Bagslicast Esber ile Tezer gibi bunun da kavdfi-i mukayyede ile yazilmig
olmasidir ki eseri sart-1 evvel-i dsdr olan tabiilikten ¢ikariyor. Ichar-i tabiatla ihtiyar
olunmus bir tarz-1 ifadeye miistenid olursa en tabii hissiyatin bile tabiiyyeti

»170 flk olarak, Esber ile Tezer gibi bu oyununun da diizenli kafiyelerle

mahvolur.
yazilmis oldugunu sdyler, fakat bununda yapitin1 dogalliktan ¢ikardigimi vurgular.
Zorlanarak yazilmig olan bir anlatim yontemine dayali olursa en dogal duygular bile
dogalligin1 yitiriyor diyor. Bir heykel ne kadar giizel olursa olsun ruhsuzdur, halbuki
bir heykelin de giizelligi dogalliga olan uygunlugu oranindadir diyen Hamid, dogaya
uygunlugu, dogali amagladigini gosteriyor: “Bir heykel ne kadar giizel olursa olsun,
ruhsuzdur. Halbuki bir heykelin de giizelligi tabiiyyete olan mukareneti

) . AT
nisbetindedir.’

Bu oyununu Edirne’de, yirmibes giin bir koseye c¢ekilip yazdigini sdyleyen
Hamid, diislinerek yayinlamaya mecbur oldugu bu yapittan higbir okuyucunun zevk
almayacagini bildigini itiraf eder: “Edirne nin bir kosesinde yirmi bes giin inziva
edip de yazdigimi diisiinerek nesrine mecbur oldugum bu eserden hi¢ bir miitdliin
zevkyab olamayacagint bilivim.Yalniz géniil ister ki bu kafiye-i mukayyede kusuru,
kitabin sair hatalarint hem isbat, hem de mahveder bir kusur addoluna!.. “172° Aslinda
bu elestiri ya da itiraf odukea ilgingtir. Haimid her zaman bu noktada olduk¢a agik
olmus ve yapitlariyla ilgili olumsuzluklar1 da kendisi sdylemeye calismistir. Yalniz
goniil ister ki, bu diizenli kafiye kusuru kitabin diger yanlislarin1 hem ortaya ¢ikarsin
hem de yok eden bir kusur sayilsin “hem kusurlar1 ortaya ¢ikarsin hem de kusurlari

yok etsin” derken ortaya koydugu bu tarzla yaptig1 etkinin de farkindadir.

Kendisinin bu igten yakarigima kulak verip o dehset verici kotiiliikleri
diistinmeyip de bir kabrin tagindaki s6zler de akip giden eksiklikler gibi Sardanapal
birbirini izleyen kafiyeleri olmasa, daha iyi olurdu goriisiinii soylemek de ozgiir

olduklarmi okuyucularina soylerken elestirilere de agik oldugunu goriiyoruz: “Bu

170 Y.a.g.y.
17 Y.a.g.y.
172 Y.a.g.y.
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tazarrudan erbdb-1 miitalda icinde, icindeki fenda-y1 miidhis-i azimi diisiinmeyip de
bir kabrin tasindaki sézlerde nakise-ciiy olanlar Sardanapal bu yolda mukaffa

. A A . . JJ173
olmasa hatadan miinezzeh bulunurdu manasin istihracta muhtardrlar.

Hamid, daha sonra sdyle ilging bir agiklama yapiyor yapitinin eksikligiyle
ilgili olarak; Ben icten bir sekilde dostlarima sdylerim ki, insan hatali oldugundan
yapitinin yanligsiz olmasi miimkiin degildir. Fakat bir yazar hata etmemeyi istemekle
birlikte ya da yaptigi yanlisa bir sebep gosterdigi icin elestirilmis olmaz. Su ilave
olunacak seylerdendir ki, zamanimizda ve Ozellikle padisah hazretlerinin o bilgi
yayan golgesi altinda bilginin becerinin biitlin her bir boliimii, ilerlemeye doniik
olarak edebiyatimizin olgunlugu i¢inde pay alacak ve o edebi ilerlemeden bu kiictik,
Onemsiz yazara da bir pay diisecegi icin, bundan &viing duyacagimi Osmanh
yazarlart Oniinde kabul ettigimi, her ne kadar Sardanapal bu ilerleme, gelisme
evresinden Once yazilmig, bir yapit oldugu icin kapsadig: siirler ile diislincelerin

cagimizin gelisimiyle dogrudan bir iliskisi olmayacag1 dogaldir.'™

Soziin kisasi, Sardanapal, redifli kafiye ile yazilmamis olsa, yanlislari
simdikine oranla daha az ve oOzellikle 6nce yazilmis olmayip da, o biiyiik sultanin
yiicelik caginda kaleme alinmis bulunsa, edebiyatta yasanan ilerlemelerden bagska,
nedenleri olmayacak bir gelisme derecesi gostererek su andaki edebiyatimizin
gelismesine bu aciz eserimde bir kanit olabilirdi demek isterim. Buralarmi yazigim
ne bir Oziir ne tartisma ne de gelecekde olacak elestirileri savunma i¢in olmayip
amacim, yalniz, edebiyat: izleyen, okuyan kisilere gériislerimi agiklamaktir.'”” Bu
sozleriyle kendine giivendigini, 6z elestirisini yaptigimi, eksikliklerini bildigini

goriiyoruz. Bu tavrida onu daha gii¢lii, daha dikkat ¢ekici kiliyor.

173 Y.a.g.y.
174 Y.a.g.y.
173 Y.a.g.y.
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1.5.9 Finten (1918)

A. Hamid Tarhan oyun konularindan bahsederken, kimi zaman da
Finten’de'”® yaptig1 gibi, oyun konusundan 6nce, oyunun gegctigi iilke, iilkenin
insanlar1 ile bilgi verme geregini duymaktadir. Ingiliz halkinin &viilmesiyle baslar
yaziya, onlarin ne kadar kibar, vasif sahibi, terbiyeli olduklarini anlatir: “Finten’de
kismen gosterildigi iizere Ingiliz kavmi kibar-1 akvamdandir. Her ferdinde garabetle
karigik bir miimtaziyet goriiliir. Tarz ve tavirlarinda kibir ve azamete benzer bir hal
vardir ki edeb ve hicabdan baska bir sey degildir. Ahldk ve iilfet nokta-i nazarindan
bakilinca Ingilizler béyledir. Ahdd-1 ndsinda bile adilik goriinmez. Fakat akvam-i
sdireyi hakir gérmek gibi bir nakiseleri vardir. Mesela ‘Bu zdt pek miikemmeldir, ne
faide ki Ingiliz degildir! Su adam gayet zengin imis, teessiif olunur ki Ingiliz
dogmamustir. Bu kadin fevkaldde giizel, ldkin Ingiliz degil!” derler."”’

Finten’de bir par¢a gosterildigi iizere Ingiliz ulusu, uluslarin en
kibarlarindandir, segkinlerindendir. Kibar aymi zamanda biiyiik, se¢kin, ukala,
kendini farkli gbéren anlamlarina da sahip her bireyinde tuhaflikla karisik, bir
aistiinliik, seckinlik goriinlir. Davranislarinda kibir ve biiyiikklenmeye benzer bir
goriinlim vardir ki bu terbiyeden ve utanma duygusundan da, sikilmadan bagka bir
sey degildir. Ahlak ve yakinlik, sicaklik acisindan bakilinca Ingilizler bdyledir.
Halkinin en siradaninda bile basitlik goriinmez. Fakat diger uluslar1 asagida gérmek
gibi bir kusurlar1 vardir. Ornegin, “Bu kisi pek miikemmeldir. Ancak ne faydaki
Ingiliz degildir. Su adam gayet zenginmis, fakat ne ac1 ki Ingiliz dogmamis! Bu

kadin olaganiistii giizel, 1akin Ingiliz degil!” derler.'™

Ingilizleri tanmimladiktan sonra onlarm siyasetini anlatmaya basliyor Hamid:
“Siyasiydta gelince, bu centilmenlerin siyaseti adeta can-averdnedir. British Lion
denilen Ingiliz arslam da meydan-1 siyasette biiyiiklesmis bir kedidir. O hem

baskalarimin nimetiyle biiyiimiis, hem de nankordiir. Nankérliikle iilfet ve hodbinlikle

176 Finten ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet Hamdi Tanpnar, 19 uncu Tiirk Edebiyat1 Tarihi,
582 s.; Abdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolari - 3, Hzl.: Inci Enginiin.
177 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Tiirk Edebiyat1 Tarihi, 156 s.

178 Abdiilhak Hamid Tarhan; Finten, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1334 (1918).
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kesb-i kuvvet etmistir.”'” Siyaset bilimine gelince bu centilmenlerin siyaseti adeta
canavarcadir, ¢ok canlidir, diyen Hamid, British Lion denilen Ingiliz aslam da siyaset
meydaninda biiyiiklesmis bir kedidir, diyerek de armalarindan bahsediyor. Bu aslani,
0 hem baskalarinin nimetiyle biliylimiis hem de nankdrdiir diye tanimlayan Hamid,
nankérliikle, yakilik, aliskanhk ve bencillik kazanmistir, sdzleriyle de Ingiltere’nin

somiirgeci bir devlet oldugunu vurguluyor.'*

Bir aslan yavrusu biiyiik bir kediden daha ¢ok biiylikliik taslamaz, ¢ilinkii o
daha biyiiktiir, derken bu devletin biiyiikliginii ve kendini begenmisligini

tanimlamaya ¢alistyor. 181

Ingiliz siyaseti, hi¢bir ulusun kalbini biiyiilememis, bir cok ulusun cigerlerine
saldirmigtir. Bazen bir ulusu kendisine 1sindirmaya, yaklastirmaya caligmasi onun
daha sonra iilkesini yakarak 1s181yla Ingiltere adalarmni aydinlatmak igindir. O siyaset
toklukla yetinmez. Tok oldugunda da yemek ister. A¢ gozleri kapandiktan sonra bile
goriir, diyen Hamid, bu iilkeyle ilgili hissetigi tiim olumsuz duygular agike¢a, hig
cekinmeden ifade etmistir: “Ingiliz siyaseti hi¢ bir milletin kalbini teshir etmemis,
bir¢ok milletlerin cigerlerine taarruz etmistiv. Bazan bir milleti 1sindirmaga
calismasi, onun bildhire memleketini yakarak ziyaswla Ingiltere adalarini tenvir
etmek icindir. O siyaset toklukla kanaat etmez. Tokken de yemek ister. A¢ gozleri
kapandiktan sonra bile goriir. Ingiltere tarih-i siyaseti tasmis, kabarmis.. Fakat
yiikselmemigstir. O siyasette kahramanliktan ziyade kahbelik goériiniir. Bu mikyasa
gore ingiltere biiyiik degil, iridir. Milletlerde nice nice biiyiikliikler vardir, bazist
medhul ve muhakkar, bazisi makbul ve muvakkar. Sismek, kabarmak, kabina
sigamamak yanmindakini sikmak, irvilesmek, genislemek, boy cekmek, yiikselmek.

Bunlar ayr1 ayr1 birer bityiiklitktiir. '™

Hamid tiim bu soézlerinden sonra Finten’i yazmak i¢in yani bu iilkeyi

anlatmak i¢in okyanuslar kadar miirekkep gerektigini sdyler. Burada tarih ve tiyatro

179
Y.a.g.y.

130 K enan Akyliz, “Finten”, Tiirkoloji Dergisi, D.T.C.F. Yayini, Say1:1, Ankara, 1969.

" Abdiilhak Hamid Tarhan, Finten.

182 Y.a.g.y.
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iliskisine deginen ve Finten’i o biiyilk ve gorkemli Londra sehrinde yazdigii
sOyleyen Hamid, egemeni bulundugu iilkede giinesin batmadigi, fakat ¢arsilarinda,
pazarlarinda ve ufuklarinda insana zulm eden bir giizellikle buharlagan bir riizgarla
dagilan o benzeri olmayan baskentin insani saskina ¢eviren bu memleketin gordigi
cesit cesit biiyiiklikleri gdkyiiziiniin sonsuz sayfalaria bile yazilsa hakkiyla,
tamimlanamaz, anlatilamaz diye {ilkenin biiyiikliglinii, gdrkemini tanimlamaya
calisiyor: “Finten’i Londra’ya muvasalatimin ikinci senesinde, bin sekiz yiiz seksen
alti ve seksen yedi tarihlerinde yazmis, Maarif Nezaretine yollamig, ruhsatini
alamamistim. O tarihte Londra bugiinkii kadar bir terakki-i siriye mazhar degilse
bugiinkii tedenni-i maneviye de mahkim goriinmiiyordu: Sokaklarda bisikletler,
otomobiller, tiibler, evlerde elektrik ziyalari, telefonlar, meydanlarinda muazzam ve
mualla oteller, sinemalar, bulutlarimda tayyareler olmadig: gibi riyaset ve siyaset
makamlarmda da Curzon’lar, Asquith’ler, Grey'ler tahakkiim etmiyordu.”
Ingiltere ile ilgili diisiincelerini aktarmaya devam eden A H. Tarhan, Finten’i
Londra’ya varisimin ikinci yilinda 1886 ve 87 tarihlerinde yazmis, maarif
bakanligina yollamis, iznini alamamistim, diyerek burada da yayin denetiminin

oldugunu belirtmek istiyor.

Ingiltere’yi gérmeden evvel yazdigi Duhter-i Hindd piyesinde Hindistandaki
baskic1 Ingiliz yonetiminden yiikselen ¢igliklar1 aktaran bir yazar olarak A. H.
Tarhan, bize tiyatroyla hi¢ ilgisi olmasa da somiirgeci Ingiliz siyaseti ve diinya

siyaseti lizerine ilging bilgiler aktarir.

Tim bunlardan sonra Hamid, Finten’in igeriginin, kaynaginin Londra’da
gecen hayati, taniklarminsa kendi gozlemleri oldugunu agiklar: “Duhter-i Hindu'da
tasvir ettigim ahval ve ehvadle Hindistan tarihi sehadet eder. Finten’in muhteviyatina
gelince, me’hazim Londra’da gegen hayatim, siihudumsa kendi miisdhedatimdir.
Bazi miiverrihlerin gazakdr olduklart malim bulundugundan bir Fransiz tarihini
ishad ederek yazdigim Duhter-i Hindu tiyatrosunda hakikate benzer hayalat ile

tarihe benzemez hikdyat olabilir. Ancak bu Finten’de, merhum Fikret’in takdir ettigi

183 Y.a.g.y.

75



gibi, zannederim ki az ¢ok seyydr ve sabit, "bdl-i hayal a¢mis hakikatler" vardur. "

Bu sozleriyle A. H. Tarhan, oyunlarinda tarih ve gerceklik olgusunu, tarihten
yararlanma, tarihi kullanma, tarihi degistirme, tarihsel gerceklere gozlemlerini

kullanarak nasil eklemeler yaptigini anlatiyor.

Finten oyununda A. H. Tarhan’in, sahnede sadece sozlerden olusan bir
tiyatro oyununun iyi aktarilmadiginda keyif vermeyecegini agikca sOylemesi de
ilgingtir.'"™ Kenan Akyiiz, “Finten” bashkli makalesinde, “(..) yazarin diger
piyeslerde oldugu gibi, bu piyesinde de kendisini kayit altinda bulundurmak
istemedigini; yalniz yazi sekli bakimindan degil, bir sahne eserinin gozoniinde
tutmas1 muhakkak surette gereken teknik ozellikler ve zaruretler bakimindan da
tamamiyle tasasiz bulundugunu géstermektedir. Bu durumda, yazilisi ciddi tiyatro
eserlerinin oynanmasma imkan olmayan bir tarihe rvastladigi igini Finten’in de,
‘oynanmak i¢in degil, okunmak icin’ yazilmis oldugunu kabul etmek bir zaruret

haline girmektedir.”"™

sozleriyle yapitin neden oynanmaya uygun olmadigini
anlatmaya ¢alismistir. Yine Asim Bezirci, Abdiilhak Hamid Tarhan adli kitabinda
Finten icin; “Finten bir tiyatro eserinden ¢ok edebi bir seriiven romanina benzer.

Ovynanmaya elverisli degildir. Okunmak icin yazimistir.”'*’ demektedir.

1.5.10 Nazife (1919)

Nazife, Abdiillahii’s Sagir,"®® bu iki 6zgiin oyunun birisi yazar geng iken
yazilmis, eskidir; birisi yazar yash iken yazilmis, yenidir. Nazife bir eski ilkbahar,
bir ge¢misin yeniden dogusu, Abdiillahii’s Sagir ise yepyeni olusmus bir harabe,
icinde bulunan durumun grup hali olarak tanimlanmiyor A. H. Tarhan tarafindan:
“Nazife, Abdiillahii’s-Sagir, bu iki telifin birisi miiellif geng iken tahrir edilmis,

eskidir; birisi miiellif ihtiyar iken yazilmus, binaenaleyh yenidir. Nazife bir nevbahar-

184 Abdiilhak Hamid Tarhan, Finten.

185 Y.a.g.y.

136 K enan Akyliz, “Fitnen”, Tiirkoloji Dergisi, D.T.C.F. Yaymi, Sayi:1, Ankara, 1969, s. 45.
187 Asim Bezirci, Abdiilhak Himid Tarhan, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1991, 89 s.
'* Abdiilhak Hamid Tarhan Tiyatrolari- 5, Hzl.: inci Enginiin, 28-29 s.
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1 kadim, bir tulti’-1 mazi; Abdiillahii’s-Sagir ise bir harabezdr-1 taze vii ter, bir

. L7 5189
guriib-1 hal.

Dogadaki yildizlarla, onun habercisi olan sanat her iki yapitta da hem
doguyor hem batiyorlar. Her ikisinde de ayni1 baharin, ayni gecenin, ayni giiniin, ayn1
bulutlarin, aymi gelin odasimin, ayn1 mezarin, ayni zamanin, ayni inleyislerin, ayni
goriislerin, ayn1 siirin oldugunu biliyoruz, diyen Hamid, genglik yillar ile yaghlik
yullarmi birbirleriyle karsilagtirtyor. Gengligin giizelligi ile yashiligin 6liime yakin
durusunu birbine tezat sézclikleri bir arada kullanarak veriyor: “Sdbite-i tabiatla
onun rddifesi olan sanat her ikisinde de hem tecelli, hem ufiil ediyor. Her ikisinde de
ayni hazar u bahar, ayni leyl ii nehar, ayni sahdri vii nehdr, ayni halce ve mezar ayni

L . - P . 5190
riizgadr, ayni dhu zari, ayni efkdr u es ar.

O genglik yadigariyla, bu yaslilik anis1 arasindaki hemen hemen kirk yillik bir
ara ile ortak bir duyguyu ve hayali pek kuvvetli bir baglant1 vardir. Tarihe dayanan
birer olay ve merak uyandiran konularla bu canlandirilan sahislarin o biiyiik
insanlarin, seckin insanlarin tarihteki varliklari, dogada yasayanlarla ya da sonradan
yaratilmis olanlarda gosterdigim duyarlilik ve uzlasma ile ahlaki diizeyde yaratilmis

olmalar 6zelligine dikkat ettim'”'

diyen A. H. Tarhan, hem &zelestirisini yapar hem
de lizerinde titizlendigi durdugu tarihsel gergeklik olgusunu onemsedigini acikg¢a

ortaya koyar.

Yine A. H. Tarhan, kendine doniip bakmay1 ihmal etmedigini bize gdsterir.
Kirk sene onceki Tarhan ile kirk sene sonraki Tarhan’1 kiyaslar. Kirk sene sonra bile
degismedigini soyler. Kimi fiziksel unsurlar degisse de ruhunda yatan heyecanlar,
onu Tarhan yapan etkiler degismemistir. Bu duygularin1 da su sozlerle dile getirir:
“Goritiyorum ki bundan kirk sene evvel ben neler diigiiniiyorsam hala o diisiinceler
icindeymisim: Eski hava ve heves bdki, eski hamiyyet ve hasamet baki, eski istidad

ile bugiinkii inhitat, tev’emdne bir mahremiyetle bir noktada miildki ve baki”."**

189 Y.a.g.y.
190 Y.a.g.y.
11 Y.a.g.y.
192 Y.a.g.y.
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Oyununda ¢ok kusur oldugunu belirten, oyununun degerini yitirmedigini, biri
gencliginin biri yaslhiliginin {irtinii oldugunu séylerken A. H. Tarhan, “Kusur cok,

sukut yok”, sozleriyle bir kez daha bunun altini ¢izer.

“Magliib-1 heva ,maglub-1 a’dd olan sehriyar Sagir ile nefsine galip, hasmina
galip olan hiikiimdar-1 kebir, iffetle hiffet sevdd-y1 hiisn ile ibtild-y1 milliyet, gurbetle
vatan, agk ile,vazife,yahut Karolina ile Nazife, uzaktan uzaga miisafehe, musafaha,
musaldha ediyorlar. Asimle masum: ldzimla melziim birlegiyor. Zat-1 miiellifin baska
bu sahsiyetlerin hi¢birisinde noksan veya kemal, fazl veya faziha ilim veya cehalet,
sevap veya ma Siyet yok. "9 Bu sozlerle edebi yOniini konusturan ve kahramanlarini
siirsel bir betimlemeyle tanimlayan A. H. Tarhan, bir yandan da yarattig

kahramanlarin ne kadar iistiin 6zelliklere sahip oldugunu da gostermeye calisir.

Her iki yapitin yanlis1 da sevabi da sanata, onunkilerse (kahramanlara iligkin
sOylityor bunu) tabiati yaratandan kaaynaklaniyor diyen Hamid, Endiiliis meliki
sevda tutkusuyla kararsiz ise, hastalikli olan o; Ispanya krali adil veya oldiiriicii ise
oven veya dahil olan o; Nazife canini verircesine fedakar ise basaran ve secilen o;
tovbenin etkisiyle darmadagin olan Karolina mutsuz veya mutlu ise onun iginde
bagislanacak veya affedilecek veya ayiplanacak ve sorunlu olacak yine o: yani o en
asagilik yazar'®® derken, ashinda kendini kiicik goren bu tevazu ile kendisini
ylicelttigini goriiyoruz. Biitiin bu kahramanlarin bir siirii kusuru ya da eksiklikleri
varsa bunlar1 yaratan yazardir diyor. Oyun yazma yontemi adina baktigimizda oyun
yazarinin kahramanlart bicimlemesi konsuna degindigini goriiyoruz. Oyunun tiim
kahramanlarinin  yazarin yaraticiligma bagli  oldugunu, kahramanlara tiim
sekillenmelere yazarin yon verdigini ve bu nedenle de kisilerle ilgili her tiirlii dogru

ya da yanligin yazara ait oldugunu savunuyor.

Tiim bu aciklamalarin oyun kisilerinin yaradiliglara iligkin oldugunu,
yapitlarin siirsel igerigine gelince yazarmn onlarm kusurlarini bilmekle beraber goz

yumdugunu ve okuyucularin da yazar1 affetmeleri gerektigini sdyliiyor.'”

193 Y.a.g.y.
194 Y.a.g.y.
193 Y.a.g.y.
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Zorunlu saydigi bazi kiiglik diizeltmelerden baska Nazife’nin hi¢ bir harfine
dokunmayarak aynen biraktigini sdyleyen Hamid, diizeltmesini Abdiillahii’s Sagir’e
biraktim desem de olur, derken Nazife’'nin bir genclik yapitt oldugunu, bunun
kusurlarin1  diizeltmede ugrasmadigimi ama burada orada gordiigli kuruslar
yapmadigimi soylityor ve ekliyor, yeni yazilan yapit eskisine gore {istiin ise o bir
diizeltme demektir: “Zaruri addettigim bazi tadildt-1 ciiziyyeden baska Nazife’ yi
hi¢bir harfine dokunmayarak hdliyle biraktim. Tashihini  Abdiillahii s-sagir’e
biraktim desem de olur. Eser-i lihik eskisine fiik ise o bir tashih demektir.”"*® Yani
ben yeni yapitimda eski yanliglar1 yapmiyorsam, yapiti diizelttigimi, kendimi

gelistirdigimi, yanhslarim gordiigiimii gosterir bir seydir bu diyor.

Hamid, bu iki oyun tecriibesinin arasina bu kadar aradan sonra simdide bu
onsodz giriyor, aralarmi bulmak i¢in midir acaba? Oyle zannederim derken, bu 6nsdzii
iki yapit1 arasinda gegen zamani ve bu zamanin kendisini de kattig1 artilar géstermek
icin de yazdigim sdylemis oluyor: “Bu iki tecriibe-i kalemiyyenin arasina bu kadar
fasiladan, iftiraktan sonra, simdi de bu mukaddime-i dcizane giriyor. Aralarin

bulmak icin midir, acaba?... Oyle zannederim. 197

Tiirk tiyatrosunda Sinasi ile baslayan 6nso6z gelenegi donem goéz Oniine
alindiginda, tiyatromuz i¢in olduk¢a 6nemli bir yon ve bigim verme araci olmustur.
Bu 6nsozler ile yazarlarin tiyatroya dair goriislerini ortaya koyarak diger ¢cagdaslarini
ve halki tiyatro anlayisi konusunda bilgilendirdiklerini, oyun yazim siirecini ve

tiyatroyu algilayis bi¢cimini sekillendirdiklerini gérmekteyiz.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan verimli bir yazarlik seriiveni iginde
Abdiilhak Hamid Tarhan, “sair-i a’zam” iinvanina sahip biiyiik bir sair olusunun
yanisira, yazdigi piyesleriyle doneminin siyasal, toplumsal olaylariyla diigiince
tarthini de yansitan bir oyun yazarimizdir. Oyunlarinin konularmnin ilgingligi
yaninda, oyun Onsozleri, donemin Batililasma olgusunu, tiyatroya bakis agisini

anlatmasi bakimindan degerli bir bilgi kaynagi niteligindedir.

196 Y.a.g.y.
197 Y.a.g.y.

79



Yazarimizin oyun dnsozleri, oyununun konulari, yazma teknigi, oyunlarinin
yapist disinda genel tiyatro bilgisini yansitan, dénemin oyun yazarliginin yanisira,
oyunculuk anlayisini, seyircinin begenisini de anlatan bilimsel nitelikli birer bilgi
kaynagidir. Oyun &nsdzlerinin (Mukaddime / ifide-i Meram, Hatime vb.) hemen
hepsinde okuyucudan yanliglar i¢in af dileyen A. Hamid Tarhan, bu tavriyla kendi
0z elestirisini yaptigini, nerede yanlisi oldugunu, neden oyunununda bdyle bir tarz

kullandigini da anlatir.

A. Hamid Tarhan’in oyun Onsozlerinde konunun ¢ogu zaman anlatildigini
gormekteyiz. Zaman zaman daha ¢ok olay oOrglisiine yonelik acgiklamalar goriilse de
zaman zaman da karakterlerin Ozellikleri, tavirlart oyun icindeki islevsellikleri
okuyucuya bir 6nbilgi olarak verilmektedir. Macera-y1 Ask ve Esber oyunlar1 bu

anlamda iyi 6rneklerdir.

A. Hamid Tarhan’da dikkat ¢eken bir 6zellik ise, Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde tartigtlan “milli tiyatro” kavrami cercevesinde dile getirdigi
goriisleridir. Ozellikle Duhter-i Hindd’da milli tiyatroyla ilgili  diisiincelerini
belirtirken “milli tiyatrolarin” bu oyunda oldugu gibi olmas1 gerektigine inanir ve
Tarik’in Araplar hakkkinda oldugu i¢in milli, Endiiliis’de bir olay1 anlattig1 i¢in
tarihi bir eser oldugunun altim1 ¢izer. Oyunda halkin “milli tiyatro”ya ilgisi
anlatilirken, terclime olunan ya da i¢inde kendi kiiltiiriinden izler tasimayan oyunlara
fazla ilgi gosterilmedigini, hatta Iran ve Cin uluslar1 gibi yabanci uluslarin oyunlarma

hic ilgi gosterilmedigini belirtir.

Bunun yaninda “milli tiyatro” tamimma bagli, bu ad ile yayimlanan
oyunlarin, diger piyeslerden {istiin olup olmadigimi tartisir. Kendisinin bu goriiste
olmadigin1 vurgulayarak bu tarzda, ozellikle ahldk dersi veren yapitlarin  milli
olmaktan uzak oldugunu vurgular. Hatta icli Kiz adli oyununun “milli tiyatro”
adiyla bilinmig olsa da aslinda onun da ahléki bir piyes oldugunu sdyler. Tiirkge
tiyatro oyununa milli diyebilmek i¢in Osmanli milletinden birine ait olan bir milletin
fazla bilinmeyen adetlerini ve bu tarz noktalar1 betimlemesinin gerektiginin altin

¢izer ve bu oyunlara 6rnek olarak da, Semsettin Sami’nin Besa Yahiid Ahde Vefa,
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Ebuzziya Tevfik’in Ecel-i Kazi ve Hasan Bedreddin ile Manastirli Mehmet Rifat’in

Delile Yahiid Kanh intikam oyunlarim 6rnek olarak verir.'”®

A. Hamid Tarhan’in oyun konularinin cogunu, tarihten, tarihsel gerceklerden
aldig1 diisliniilirse bunlara o6rnek olarak verilecek yapitlardan biri de
Sardanapal’’dir. Yapitim olustururken tarihsel olaylardan yararlanip sonra onu
kendi fikirleriyle kurguladigini, Tezer’i, Esber’i ve Tarik’t da tipki bu sekilde

yazdigim soyler.'”

Asim Bezirci, Abdiilhak Hamid Tarhan, incelemesinde oyun yazarligi
istiine sunlar1 soylemektedir: “Tanzimat yazarlarindan tiyatro ile ugrasmayan yok
gibiydi. Hemen hemen hepsi birkag¢ oyun yazmisti. Yazamayan ise yabanci dillerden
—ozellikle Fransizca’dan- bir ya da bir ka¢ oyun ¢evirmisti. Yeni ina¢ ve goriislerin
yayimasinda ve taminmasinda tiyatro —roman ve gsiire gore- daha etkili, daha
elverigli sayiliyordu. Ciinkii halkin biiyiik ¢ogunlugu okuma yazma bilmiyordu.
Tiyatro goze ve kulaga seslenirken, bu sakincayr onliiyordu. Hamid de ¢agimin bu
genel egilimi ve durumundan kendini kurtaramadi: lkirk yapitindan yirmibesini
temdsd tiirtinde kaleme aldi. Basin yasamina Macerd-y1 Ask oyunuyla basladi ve
oliim doseginde iken yazdigi Vicdan Azabi oyunuyla son verdi. Asli aramirsa, bol ve
degisik diisiincelerini coskun ve cesitli duygularini, genis ve romantik hayallerini

yansitma yolunda tiyatro onun i¢in uygun bir edebiyat koluydu. "

A. H. Tarhan, yazdig1 oyunlariyla, oyunlarinin konusuyla, yazilis bigim ve
bigemleriyle bu alana énemli katkilar sagladi. Yazdig1 6nsézlerde, oyunun konusunu,
nasil yazdigini, kendisini etkileyen sartlari, kahramanin kimligini ya da oyunda
dikkat edilmesi gereken noktalar1 okuyucuya bir 6n bilgi olarak verdi. Bunu
yaparken de her tiirlii yanlis1 i¢in okuyucudan af dilemeyi unutmayarak onlarin
kararlarina, elestirilerine saygi duyacagini, bununla da okuyucunun 6énemini, degerini

bir kez daha hatirlatti. A. H. Tarhan kimi 6nsoézlerinde okuyucusunu bilgilendirirken

198 Abdiilhak Hamid, icli Kiz.
19 Abdiilhak Hamid, Sardanapal.
200 Asim Bezirci, Abdiilhak HAmit Tarhan, 76 s.
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zaman zaman oyunun gegctigi yerle ilgili olarak kendi deneyimlerini de ekleyerek bu

bilgileri pekigtirdi.

Hece veznini savundugu bir¢ok oyun 6nsoziinde ise karsi goriisleri vermeyi
de ihmal etmedi. Yine milli tiyatro anlayisinin ne demek oldugunu ve olmasi
gerektigini bu 6nsozlerin bazilarinda tartisirken diger yazarlarin yapitlarini anmayi

veya onlarin nasil diisiindiiglinli aktarmay1 da g6z ardi etmedi.

A. H. Tarhan, kimi oyunlarinin oynanmaktan ¢ok okunmak i¢in yazildigini da
soylemekten ¢ekinmeyen bir yazardi. Bu durumun 6zelestirisini ise, yapitin diline ve
oyuncularin istenilen anlami sahnede veremeyeceklerine baglayarak yapti kimi

zaman.

Ve son olarak sunu sdyleyebiliriz ki, yasami boyunca sahnede oyunlari
sergilenmeyen A. H. Tarhan’in oyunlar1 kadar oyun 6nsozleri de donem igin ve su an
biz aragtirmacilar i¢in tiyatro tarihini ve oyun yazim siirecimizi irdelemek ve

incelemek adina 6nemli bir kaynak olarak karsimizda durmaktadir. 201
1.6  Manastirh Mehmet Rifat (1851 - 1907)

1.6.1 Gorenek (1873)

Mehmet Rifat, Gérenek’i** ahlakimiz dahilinde bir sey yazmak istedigi i¢in
yazar, fakat gelenek ve gorenek yasamin her alanini sardigi halde, o yalniz kadinlarin

giyim kusam konusundaki yersiz harcamalar iizerinde durur. Oyununu c¢ok iyi

bulmamakla beraber, “Hamzaname”, “Battal Gazi” gibi yapitlara tercih eder ve

201 Cigdem Kailig, “Abdiilhak Hamid Tarhan’m Oyun Onsézleri ve Tiyatro Anlayis1”, I. Uluslararasi
Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu (Ist International Symposium of Turkish Language and
Literature), 22-26 Ekim 2007, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2008.

292 Oyunun konusu i¢in bkz.: Metin And, Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), 396-
397s.
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sahnede Ortaoyunu seyretmekten, terbiye disi ve cetrefilli sdzler igitmekten daha iyi

oldugu i¢in yaymladigim belirtir.***

Mehmet Rifat, Gérenek oyununun iftitah baslikli 6nsoziinde, tiyatronun son
yillarda kazandig1 6neme dikkat ¢ekiyor. Tiyatronun bir iki senenin iginde edebiyatin
en biyik kismini olusturdugunu soyliiyor: “Su bir iki senenin icinde "Tiyatro"
edebiyatin en biiyiik kismi. Eglencelerin en edib-dnesi. Hikdyatin en faidelisi
oldugunu-biiyiiklerden isiterek risdalelerini okuyarak ma’razlarinda seyrederek-

204 By sozler bize, tipki daha énce degindigimiz gibi, edebiyatin

geregi gibi anladim.
bir parcasi olarak goriilen tiyatronun yine donem iginde nasil degerlendirildigini
gosteriyor. Fakat dikkatimizi ¢eken bir konu da tiyatronun eglencelerin en edeplisi
olarak goriilmesi. Oncelikle bu sdz bizi tiyatronun egitim amacl m1 yoksa, eglence
amacli m1 oldugu diisilincelerinin ve tartismalarmin oldugu yone gétiiriiyor. Bir yanda
tiyatronun egitim amagh kullanilmasini savunanlar, diger yanda ise, eglence tarafinin
agir bastig1 goriigiinii savunan yazarlarimiz var. Ama burada M. Rifat, eglencelerin
en edeplisi, hikayelerin en faydalis1 derken, bu iki ozelligi de birlestiriyor.
Eglendirirken egitme anlayisi bu diisiincelerle temellenmis oluyor. Halki egitmek
icin en iyi yolun tiyatro olacag diislincesinde birlesiliyor. Bu noktada tiyatro ile daha
genis kitlelere ulagabilme diisiincesi yatiyor. Ayrica halkin alisik oldugu seyirlik oyun

anlayisindaki eglence oOgeleriyle de halki tiyatroya cekmek kolaylagacak hem
eglendirirken hem de halk egitilecektir.

M. Rifat tiyatronun, hikayelerin en faydalis1 oldugunu, biiyiiklerinden isiterek
s0z ustalarmin yazdiklarini, sdylediklerini okuyup dinleyerek geregi gibi anladigini
belirtiyor. Ve zamanla bir oyun yazma istegine diistiigiinii, kendisinin de bir tiyatro
oyunu yazacak kadar kendini 1iyi olarak diisiinmedigini fakat istegini
engelleyemedigini soylilyor. Yazarlarin bu alanda yapit vermek icin duyduklart
endise hi¢ siiphesiz ki, tiyatronun ¢ok yeni bir alan olmasindandir. Ve tabii

karsilagacaklari elestiriler de bu ¢ekimserliklerini artirmaktadir.

2% Niyazi Aki, Tiirk Tiyatro Edebiyati Tarihi I, 198 s.
294 Mehmed Rifat, Gorenek, 1873.
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Yazar Gorenek’i nasil yazmaya basladigini ise su agiklamalarla yapiyor:
“Isin tuhafi neresinde? Bu babda olan hevesim daha az bir sey iken isi terciime ile
gecistirmek istedim. Ve epeyce bir oyun terciimesine basladim. Bir sahirelik sey
yazmadan ahldk-1 milliyemize muhalif bin seye tesadiif ettim. Kaldwdim attim. Ne
care ki hevesin elinden kurtulamadim. Nihayet ahldkimiz dahilinde bir seyi yazmak
icin halimizi diisiindiim "Gérenek"den miinasibini bulamadim.””® 11k énce bu
hevesini ¢eviri yaparak gecistirmek i¢in, oyun ¢eviri yapmaya baglayan M. Rifat, bir
sayfalik bir sey yazamadan, ulusal ahldkimiza karsi bin tane seye denk geldigini
sOyliiyor. Bu nedenle kaldirdim attim derken, yine hevesin elinden kurtulamadigini
belirtiyor. Ve sonunda ahlakimizla ilgili bir sey yazmak i¢in halimizi diisiindiigiinde
Gorenek’ten daha uygununu bulamadigini soyliiyor. Ahlakimiza aykirt cok sey
buldugunu séyleyen M. Rifat’in tedirginligi yine hemen hemen tiim yazarlarimizda
goriilen tiirden bir tedirginliktir. Yazilacak oyunun ahlaki degerleri iceriyor ve
anlatiyor olmasi ile toplum tarafindan kabul gérmesi gercegi. Toplumun kendi deger
yargilarina uymayan yapitlara ilgi gostermeyecegi hatta bunlarin begenilmeyip
dislanacag: diisiincesi uslarda var olan bir diisiince. Bu yaklagim da dogal olarak
herkeste bir tedirginlik ve dikkatli olma duygusu yaratiyor. Bu diisiince M. Rifat’da
daha yiiksek olmali ki, oyununun adimi bile Gorenek olarak koyuyor. Bu da popiiler
bir yaklasimi bizlere gosteriyor. Bu yoniiyle ise yapit bu popiilerligin ileriye doniik
yaklagimlara ne kadar hizmet edecegegini diisiindiiriiyor. Fakat yazar yine bir
celiskiye diiser, bu da oyunun sadece bir tek konuyu anlatmamasi nedeniyle biitiin
bunlar1 diizenleyerek ortaya koyamayacagindan dolayi iiziintii duymasi, yine de
hevesinin agr basmasiyla bu olayr yazmasidir.  Yazar eksikliklerini ya da
yetersizligini bilse de oyun yazma isteginin agir basmasiyla bu amacini

gerceklestirmistir.

M. Rifat’in o6nsozde yazdigi su sozleri ise oldukca dikkat c¢ekicidir:
“Miitdlaas1 “Hamza-name” gibi “Battal Gazi” gibi seyleri okumadan ehven tiyatro
ma’razinda seyri ise “Ortaoyun “undaki bi-edeb-dne sozleri, cetrefilli galiz galiz
lafizlart isitmeden dla oldugundan nesrine cesaret eyledim.”” Bu sozlerle yazar,

donemin yazarlarinin, aydinlarinin geleneksel Tiirk tiyatrosuna bakis agisini da

205 Y.a.g.y.
206 Y.a.g.y.
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ortaya koyar. Bir yanda ulusal duygularla yazilmis oyunlar, bir yanda kaba, terbiye
dis1 diye tarif ettigi sozlerle dolu Ortaoyunu’ndaki sozleri duyunca bu oyunu
yaymlamaya cesaret ettigini agiklar. Bu donem yazarlarinda gordiigiimiiz bir ortak
nokta ise, geleneksel Tirk tiyatrosunun seyirlik oyun anlayisi ¢ergevesinde sahelenen
oyunlara karst olumsuz bakis agisidir. Onlarin kaba hath giildiiriiler oldugunu
diisiinen yazarlarin bir ¢ogu, halkin bunlarla egitilemeyecegi ama eglence tarafinin

etkili olabilecegini diisiiniirler. Ve seyirlik oyunlara kars1 olumsuz bir tavir alirlar.

M. Rufat bir ¢ok yazarmn yaptig1 gibi sozlerini, yapitinin noksanlari oldugunu

ve bu noksanlarin bagiglanmasini istedigini anlatan s6zlerle bitirir.

Mehmet Rifat’in Gérenek’in  “fhtar” baslikli yazisinda ise; tiyatro
yazilarinda hem okumada kolaylik olsun diye, hem de olayda gecen kisiler hakkinda
bilgi vermek i¢in bunlarin isimlerinin agik¢a yazilmasi gerektigi ve bunun bizde de
bu sekilde oldugu goriisiinden bahseder: “Tiyatro risalelerinin miitdlaalarinda
suhiilet ve hem de vak’aya bir mukaddime-i ma’limat olmak icin kitabin bag
tarafinda vak’ada gegen zevatin isimleri sardhaten yazilmak kaidedendir. Ve bizde

’)207
de oluyor.

Her okuyucunun degil ama ¢ogu kisinin bu bolimii atladiginda alacagi
lezzetin azaldigimi belir. Bu nedenle, bdyle bir seyi gordiiklerinde uyararak, bas
tarafta yazdiklar kisilerin bilnmesi ve yapittan lezzetin alinmasimi sagladiklarindan
bahsediyor: “Herkes degilse de bazilar: buraya dikkat etmeyerek dogrudan dogruya
birinci perde diye asagr kadar okumaga baslayyp miitdlaadan hdsil olacak lezzeti
alamiyorlar.**® Burada bugiin ¢ok basit de goriilse de oyun kisilerinin agiklamal
olarak yazilmasini, oyunu “bir hikaye” olarak diisiinen yazarin oyun yazma siirecini

de nasil 6grendigini anltyoruz.

Oyun kigilerini yazmak bile donem igin olduk¢a Onemlidir. Ciinkii ortada

daha oyun yazmak, okumak gibi bir aligkanlik yok. Bu da her asamay1 tek tek

207 Y.a.g.y.
208 Y.a.g.y.
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anlatmay1 beraberinde getiriyor. Yazarlara olduk¢a is disiiyor. Oysa biz
degerlendirirken sanki her sey hazirmis, bdyle bir gelenek varmis gibi
degerlendiriyoruz kimi zaman. Bu degerlendirmeleri donemi ve donem igin ¢ok yeni

olan bu tiiriin ilk algilanis1 olarak gdzden gegirmemiz gerekmektedir.

1.6.2 Pak-Damen (1291 /1876)

Mehmet Rifat, PAk-Damen adli oyununun 6nsoziinde, Abdiilaziz doneminde
bir¢cok edebiyat¢inin, bilgi sahibi kiginin, vatandaglarin ders almasi igin ellerinden
geldigince degisik tarzlarda yapitlar ortaya koymaya calistiklarini belirtiyor.
Ozellikle de tiyatro ve hikayeler hakkinda olan ilerlemelerin oldukca iyi oldugunu,
kendisinin de, hizmetgilerin bile ders almas1 amagli, ¢cam sakizi, coban armagani bu
yapitint alt1 bolim, altt perde ve bir 6ns6z olarak diizenlemeye cesaret ettigini su
sozleri ile dile getiriyor: “Su asr-1 Abdiilaziz-i hanide nice iidebd ve erbdb-1 madrif
vatandaslarinin  hisse-mend olmalart ugrunda her birinin elinden geldigi ve
kaleminin kudreti yettigi vechle pek ¢cok asar meydana getirmis ve getirmekde
olduklar: ve hele tiyatro ve hikayeler hakkinda olan ikdamdt pek biiyiik himmet
oldugu ciimle indinde vazih olmagin ¢dkerleri dahi husiis-1 mezkiirdan hisse-mend
olmak emeliyle hevese gelerek ¢coban armagant ¢am sakizi mislince vatandaslarimin
nazarlarina isbu eser-i dciz-anemi alti fasil alti perde ve bir mukaddime iizerine

miiretteb (Pik-damen) ismiyle isbu faciayi vaz a miitecdsir bulundum. "

Yazar yine bir ¢ok oyun yazarinin yaptigr gibi bir 6zelestiri ile karsimiza
cikiyor. Yapitinin ilk oldugunu ve yanlislarinin mutlaka olacagini, ama bunlarin,
okuyucular tarafindan ve s6z ustalan tarafindan affedilecegini, hosgoriilecegini
diisiindiigiinii belirtiyor: “Umarim ki eserimin heniiz birinci defasi oldugu ecelden
her tarafi sehv i hata ile mdl-a-mdl ve nazar-1 dmmeye vaz’olunmaga sezd (...7)
degil ise de vukiia gelen kusur ve nekdayisim her halde erbdb-1 maarif ve karieyn-i
kirdm tarafindan damen-i afv ile mestir tutulur iimidinde bulunarak bu bende-yi na-

cizlerini elbette (...7) ta’n etmeyecekleri zann-1 kavisinde bulunmakdayim/... 210

29 Mehmet Rufat, PAk-Damen, 1291 (1876), 4 s.
210 Y.a.g.y.
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1.7  Yusuf Neyyir (?)

1.7.1 Tasvir-i Sebat Yahiid Nesibe (1290 / 1873)

Yusuf Neyyir’in, Tasvir-i Sebat Yahiad Nesibe*'' adl1 yapiti bize edebiyat ve
tiyatronun gelisimi ile ilgili nemli ipuclar1 vermektedir. Oncelikle Y. Neyyir’in,
“Ultim-1 edebiyenin” yani “edebiyat biliminin* soziiyle tezimizde degerlendirmeye
calistigimiz terimsel ifadelerden birini belirtmeye calisgtigini goriiyoruz. Bu soz
donem icinde kulanilan ve terim niteligi tasiyan bir sozdiir. Yazarin, edebiyat
biliminin 6zelliklerine degindigi bu Onsdzde, 6zellikle edebiyatin asil boliim ve
kurallarindan birinin 6ykiilestirme oldugunu soyleyerek basladigi anlatim oldukga
onemlidir: “Uliim-1 edebiyenin aksam-1 asliyye ve esasiyyesinden biri de kasas ve
hikdayattir. Bu elbise ve kiyafeti mail hava ve heves olduguna veya bir fark ii
meskenet icinde icinde bulunduguna deldlet edib de fazl u kemali ta’'mik ve tedkik
nisbetiyle zahir olan fetdmet fevkdldde ashdbina benzer ki siret-i hali bir agsik
cefdsindan veya bir sahib-i musibet macerasindan ibdret goriiniir ise de hakikat
de biiyiik biiyiik ibretleri ve meddr-1 tehzib-i ahlak ve tesyid-i sevdbit-1 hiisn-i
ittihad ve ittifak olur dakayik ve hakayiki havidir. Esldfin edebiyyat namina bir
hizmet-i fevkaladeleri sebkat etmis etmis ise o da maksad ve miiddedlarint bir dsik
lisanindan takrir veya meslek ve mesrebce beynlerinde tezad olan iki kisi alivali
tizerine tasvir eylemeleridir ki: elhak bir fikri tefhim edebilmek veya bir vak’anin
mutazammin oldugu ve sarithada gostermek icin bundan ziyade muvafik akl ve

. C 212
hikmet-i tarik olamaz.

Y. Neyyir, edebiyat bilimi i¢in O6nemli olan bu d&ykiilestirmeyi, yine
benzetmeler ve geleneksel edebiyat kaliplar1 ¢ercevesinde anlatmay1 tercih ediyor.
Oykiilestirmeyi bir kiyafet, yani goriiniis olarak degerlendirirken, yazarin, sairin
bunu yaparken ders ¢ikarmalarin, 6giitlerin, halka 1g1k tutmaya, onlar1 gelistirmeye
cabalamanin en iyi yolunun bu Oykiilestirme teknigi oldugunu diisiiniiyor. Tiim

inceliklerin, gergeklerin bu anlatimda sakli olduguna deginiyor. Yine eski

21T Oyunun konusu i¢in bkz.: Metin And, Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), 399 s.
*'2 yusuf Neyyir, Tasvir-i Sebat Yahad Nesibe, istanbul, 1290 (1873).
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edebiyatcilarin, anlatmak istedikleri diisiincelerini, amaglarin1 hep bu teknikle ve
genelde bir agigin dilinden, karsitliklar, zitliklar kullanarak yaptigini ve bunun da en
akilcr yol oldugunu belirtiyor. Y. Neyyir’in burada altini1 ¢izdigi nokta bizi tiyatro
bilgilerine de gotiiren noktadir. Oykiilestirme teknigi hep kullamilirken, 6zellikle
dramatik anlatimda zitliklara, kargitliklara bagvurulmasi en 6nemli yoldur. Biz bu
bilgilerin temellerini, daha dogrusu ¢oziimlemelerini, saptamalarin1 bu 6nso6zlerde
bulmaktayiz. 1873 tarihinde yazilmis olan bu 6nsdz, yiizyillar 6ncesinden bize bu
degerlendirmeleri vermektedir. Burada yine dikkatimizi ¢eken bir nokta, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, uzun yillar tiyatronun edebiyatin bir parcasi sayilmasi

anlayisinin bu 6nsozlerde agik bir sekilde vurgulanmis olmasidir.

“Isti’ddd-1 fitrileri ilm ve ma rifetin her bir cihetince i'mal-i fikr edebilmek
iktidarini haiz olan erbd-1 kalemimiz bu yolda dahi terciime ve te lif namiwyla epeyce
eserler bwrakdilar ve bu suretle ulim-i edebiyyeye bir zamime-yi ciddiyede
buldular.”*" Y. Neyyir’in bu sozlerinde de bahsettigi gibi, yaradilistan gelen
yetenekleri bilimin ve bilginin her bir yoniince diisiince tiretmek giiciine sahip olan
yazarlarimiz edebiyat bilimi i¢inde bir diisiinceyi ortaya koyabilmek ig¢in
edebiyat¢ilarimiz epeyce oyun yazdilar. Ceviri ve 6zglin yapitlariyla bu alana katkida

bulundular.

Y. Neyyir, bilginleri ve bilgiyi reddeden yontem ve kurallardan korunmak
gerektigini, ortaya konabilen ve aklin kabul ettigi yontemleri ve kurallart
benimsemek gerektigini su sozleriyle dile getiriyor: “Ukald ve hikmete merdid
mecriih olan usil ve kavidden ihtizar ictindb-1 takdir lazim ise vaz’an ve esasen
ma’kiil ve makbul olan usiil ve kavéidi kabul dahi o kadar lazimdir.”*'* Ve
kendisinin de bu ydntemi amacina ve diisiincelerini aktarmaya en agik ve en
kestirme yol olarak buldugunu, éykiilestirmeyi bu yontemle, yani asiklar aracilig
ile ve karsitliklara, zitliklara dayanarak kullanmayi sectigini soyliiyor: “Ben bu
karik-i nokta-yr miithimme-yi maksad ve miiddedya vusul igcin en acgik ve en

kestirme buldum. Ve bu sebebe mebnidir ki: mukaddema isitmis oldugum vak’ay

213 Y.a.g.y.
2 Y.a.g.y.
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dtiye-yi  sahihenin nakl i hikayesinde bu usilii iltizam mecburiyetinde

215
bulundum.

Y. Neyyir, adinin Tasvir-i Sebat olmasint: “Ndmu (Tasvir-i Sebat)dir. Ciinkii

2216 o 1
sozleriyle aciklarken oyunun konusu

(Nesibe) nin vefddaki Sebatint musavverdir.
hakkinda ve bir anlamda oyun karakterinin yapisi hakkinda, Nesibe’nin vefa

duygusundaki kararliligi, direnci anlattim diyerek bize bilgi vemis olmaktadir.

Y. Neyyir, Onsozdeki son soOzlerini, eksiklerinin ve yanliglarinin
bagislanmasini isteyen geleneksellesmis bu algak goniilliikle noktalarken, oyun
yazanin, oyun yazarligmin yeni olmasinin kendisinin de bu alanda yetersiz ve
becereksiz olmasinin yanhiglarinin bagislanmasinda bir gerekce olacagini diisiiniir:
“Nekayis ve hatyedtina nazdr-i afv ile bakilmast temenni edilir. Ciinkii bu
usiliin bizce olan yenilgiyle aczimdeki kemal birlestirilir ise benim i¢in

ar o . . . 217
erbdb-1 insdf nazarinda elbette bir mazeret-i sahibe zahir olur.”

1.8  Recdizide Mahmut Ekrem (1847 - 1912)

1.8.1 Atala Yahid Amerika Vahsileri (1873)

Recdizdde Mahmud Ekrem®'®, Atala YaAhiid Amerika Vahsileri adli
yapitinin 6nsoziline, dram yani facia tliriine iligkin Orneklerin kendi donemlerinde
bulunmadigini soyleyerek bashiyor. Kendisinin de Afife Anjelik adiyla diizenledigi
dram yaymladigmi  belirtiyor. Iste dort sene once o tamamiyle bulunamayan
yapitlari artik bol miktarda bulundugunu, kendisinin de Atala Yahid Amerika
Vabhsileri, adiyla diizenledigi bu yapit1 yaymladigini séylityor: “Bugiin (Dram) yani
facia olarak mevcud olan eserler dort sene evvel bil-kiilliye mefkid idi. Ben (Afife

Anjelik) namyla tertib eyledigim drami nesretmistim. Iste dort sene evvel bil-kiilliye

yag.y.

216 Y.a.g.y.

27 Y.a.g.y.

218 Recéizdde Mahmut Ekrem hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: ismail Parlatir, RecAizdde Mahmut
Ekrem, Hayati-Eserleri-Sanati, A.D.T.C.F. Yayinlar1, Ankara, 1983.
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mefkiid olan o nev’i eserler bugiin kitap¢i diikkdnlarinda kesretle mevciddur. Ben de
(Atala  Yahud Amerika Vahsileri) iinvamiyla tanzim  ettigim  tiyatroyu
nesreyliyorum.”" Burada deginmemiz gereken nokta, R. M. Ekrem’in drnek alacagi
yazarlarin bulunmayisi ve bu oyunun da bir dykiiden oyunlastirirarak yazmig

olmasidir. Bu oyunlagtirma edebiyatimizda ilk 6rnek ¢alismadir.

R. M. Ekrem daha sonra: “Vaktiyle edebiyat-i cedide-yi Osmaniyye’in o
kisimdaki yokluk (Afife Anjelik’in — o perisanligiyla beraber- nesrinde ne kadar
muris-i cesdret olduysa bugiin o makiile asara mahsis olan ¢okluk (Atala... ) min da -
bir ¢ok kusur ve nekdyisiyla beraber - nesrinde yine o kadar bdis-i ciir’et

1,220
oluyor!...

sozleriyle, Afife Anjelik’i yazarken duydugu cesaretin bu oyunu
yazarken de kendisine cesaret verdigini, her tiirlii kusur ve noksanlartyla oyunu

yayimladigini belirtiyor.

R. M. Ekrem’in Afife Anjelik ile bu yapit1 arasinda bir iliskilendirme
yaptigim1  goriiyoruz. Afife Anjelik’in  begenilmesinin  kendisinde yarattigi
memnuniyet ve cesaretle bu yapitinin da begenilecegini su sozlerle dile getiriyor:
“Demek isterim ki: (Afife Anjelik) zaman-1 zuhiirunda erbdb-1 kalemin biitiin
tasavvuratindan heniiz kadem-nihdde-yi sahdif-i viicid olmayan emsdline takdimen
umiumun nazar-1 itibarina mazhar olmus idi. Bugiin (Atala...) da kendinden evvel
siraze-i bend-i siihiid olan nazirlerinin pek ¢oklart derecesinde layik-1 in’itaf-1 nazar

. 020
olur iimidindeyim.

Yine R. M. Ekrem, diger yazarlarimizda gordiiglimiiz gibi, olayin kurulusu,
oyunun nasil yazilacagi gibi kurallara deginiyor ve bu kurallar1 kabul ediyor. Bu
kurallara uygun yapitlarin oldugunu sdyleyen R. M. Ekrem, kendi yapiti i¢in de, bu
yayin gerceginin Atala’yr kusurlu duruma diisiirmeyecegini, yapitinin da kendi
icinde belirli kurallara uygun olarak yazildigmi su sézleriyle vurguluyor: “Vakia

(Atala...) da tertib i intizima aid bir takim usuller vardwr ki bu nev’ dsarin bugiinkii

219 Recaizede Mahmud Ekrem, Atala Yahiid Amerika Vahsileri, Istanbul, 1290 (1873), a-h s.
220 Y.a.g.y.
221 Y.a.g.y.
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giinde en giizidelerinden ahz ii iktibds olunmustur. Fakat bu sey (Atala..) yt hi¢ bir

. - 2222
vakitde ma’yiitb edemez.

R. M. Ekrem’in yapitiyla ilgili yaptig1 bu agiklamay1 destekleyen su sozleri
bizleri de yaraticilik ve taklit iizerine diisiinmeye, bu olgular1 yaratan kurallar
sorgulamaya yoneltiyor: “Ciinkii bir insan bir seyde miicez veya iimem-i sdireye
nisbetle mukallid olabilir. Fakat hi¢ bir vakitde eser icdd ve taklidinde hod-be-hod
miikemmel olamaz. Onu derece derece 1sldh ve ikmadl edecek baskalaridir
bindenaleyh bir mucid veya mukallid meydana getirdigi seyde sdirlerin telahuk-i
efkar ve inzimdm-i iktidariyla -zamana nisbetle- hasil olan terakkiydt ve kemali
taklid ve kabulden dolayr medhiil olmam -ve eger bi-hakkin taklid edebiliyor ise-
fiili memdith olmak lazim gelir. Zannederim ki fikr-i terakki perver-dane de bunu
iktizd eder.”** R. M. Ekrem’in vurgulamaya galistig1, nokta ise, bir insanin bir iste
aciz veya diger uluslara gore taklitci olabilecegidir. Bu bir anlamda, o dénemde
karsilarinda yeni bir tiir olarak duran tiyatro ile ilgili tam bilgilerinin olmayisini
anlatan bir ifadedir. Bu nedenle yazarlar ister istemez baska uluslarin oyunlarini
taklit ederek yapitlar vermislerdir. Kendi tarzlarmi oturtana kadar yogun bir
etkilenme yasamislardir. Bu etkilenme ve siire¢ ayn1 zaman Tiirk oyun yazarliginin
da karsilacagi zorluklar gdsteren ipuclarini iginde barindirmaktadir. Bu s6zlerinden
sontra R. M. Ekrem, bu iki yapit1 arasinda goriilecek, uygunlugun, farkin ve
oranlamalarin da bu kurallara bagli oldugunu sdyler: “Iste (Afife Anjelik) ile
(Atala..) ve bununla emsdlinin muvazenesinde goriilecek fark ve nisbet bu dakikaya
ridyete aiddir.”***

Tiim bu sozlerinden sonra R. M. Ekrem, oyunun konusunun Atala ve Saktas
adlarinda bir disi ve erkek vahsinin agk maceralarin1 ve sevgilerini betimlemekten
ibaret oldugunu soyler. Ayrica bu oyunun Fransiz yazarlarindan Chateaubriand’in
O0zgiin yapiti oldugunu ve gegen yil, Osmanlica’ya gevirip basttirtig1 Atala

Sykiisiiniin konusundan baska bir sey olmadigini da ekler.”*

22 Y.a.g.y.
2 Y.a.g.y.
24 Y.a.g.y.
2 Y.a.g.y.
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Yine R. M. Ekrem, oyunun konusunun biitiiniiyle bagka olsa da bir dykii
tiyatro anlatimina / tiiriine aktarilinca / yazilinca ondan igine aldig1 olayin genel
akisindan bagka bir sey kalmayacagini ve ozellikle tiyatroya iliskin kurallardan
sOyleyis biciminin 6ncekine asla uymayacagini, soziin kisasi tiyatro yontemiyle

Oykiiler arasinda ayrimlar oldugunu sdyleyerek, oyununun, 6zgiin dykiiden farkli

oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir.**®

1.8.2 Vuslat Yahid Siireksiz Seving (1874)

Recaizade Mahmut Ekrem, Vuslat Yahid Siireksiz Sevin¢ adli oyunununda
da tipki Atala Yahid Amerika Vabhsileri oyununda oldugu gibi, bir 6nceki oyununa
atifta bulunarak, diger oyunla ilgili gelen elestirilerden bahserek girig yapiyor. R. M.
Ekrem, bu oyunun 6nsoziinde, dncelikle daha dnce halkin goriislerine sundugu Atala
Yéahiid Amerika Vahsileri adli oyununa gelen elestirilerden, kendisinin oyunun
eksiklikleri i¢in duydugu {iiziintiiden bahsediyor: “(Atala Ydhiid Amerika Vahsileri)
tinvaniyla gegen sene enzdr-i umumeye arzina cesaret eyledigim ve kusur ve
noksanini benim de mu’terif oldugum tiyatro dramini miitdlaa edenlerden bizi bilen
veYahiid bilmeyenlerin bazisi bunun gerek mevzuunca gerek gsive-i ifdde ve
ta’biratinca haklt haksiz pek c¢ok ta’rizatda bulunduklari gibi bu yolda ta’riz ve
mu’ahezeden afv eden bir takimi dahi bunun esasi Fransizca’dan alinmis olmakla
beraber mevzuuda ahldk ve dddt-1 milliyemize tevfik kabul etmediginden bu yolda
isbdt-1 mahiyet i¢in milli bir tiyatro tahrir etmemiz iktiza edecegini zahirde hdlisdne
ve nefs-iil-emrde birer mandy: digerle esma’ ve ifade ederlerdi. Ben ise bu ta’rizat
ve ihtarati isga etmis olmak icin degil miicerred kendi telezziizat ii vicddniyem igin
(Atala)nin bi-t-tabi’ miitehammil olamadigi elfdz ii ta’birdt ve efkdr ii hissiydtin
dercine miisdid suretde milli bir tiyatro tasvir ve tahririni arzu eder idiysem de hayf
ki buna simdiye kadar ne vaktim ne de gaile-yi fikriyyem miisdid olurdu!” 227 Bu
sozlerde dikkatimizi ¢eken Gnemli bir terim ise, yine daha Once altini ¢izdigimiz,

“dram” sozclginiin kullamimidir. R. M. Ekrem “dram” s0ziinii, hem tiyatro

26 Y.a.g.y.
227 Recaizade Mahmud Ekrem, Vuslat Yahut Siireksiz Seving, Istanbul, 1291 (1875), 2-5 s.
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anlaminda hem de acikli olay anlaminda kullaniyor. Sozciiklerin o donem ig¢in
tagidiklar1 farkli anlatim, bugiinkii anlamlarindan bagka tanimlamalar iglerinde
barindirmaktadirlar.  Ornegin tiyatro terimi ¢ofu zaman piyes anlaminda

kullanilmaktadir. Dram derken yazarlar, acikli oyunlardan bahsetmektedirler.

R. M. Ekrem, oyunun gerek konusu gerek dili ve kullanilan deyimlerle ilgili,
hakli haksiz bir ¢ok elestiriye ugradigini soyliiyor. Aslinda her oyunun sonunda da
yanliglar1 i¢in af diledigini goriiyoruz. Ama sunu da anliyoruz ki, bu af dilemeler

gelecek olan elestirileri de, elestirilerin agirligini da engellemiyor.

R. M. Ekrem’in degindigi bir diger nokta da, dnsozlerinde, arastirmamizda
hep karsimiza ¢ikan énemli bir saptamadir bu! “Milli tiyatro”, “Milli oyun” yazma
istegi. R. M. Ekrem’in oyunun esasmin Fransizca’dan alindigimi belirtmesi, gelen
elestirilerin konunun ahlék degerlerimize ve geleneklerimize uymadigi igin, bunlara
uygun milli tiyatro yazmasinin gerekecegi diisiinceleri, “milli tiyatro” anlayisinin
donem igindeki 6nemini bir kez daha vurgular. R. M. Ekrem, bu elestirileri, uyarilart
yadsimak i¢in bir sey sOylemedigini, Atala’y1 daha iyi yazabilecegini ama
yazamadigini belirtiyor. Kendisi de 6zellikle milli tiyatroyu olusturacak olgular
cercevesinde bir oyun yazmay1 ¢ok istedigini, ama bunu ne kadar ¢ok istese de

yazamadigini samimiyetle itiraf ediyor.

R. M. Ekrem’in 6nsdzde yer alan su soOzleri ise oldukga ilgingtir: “Bu
doksanbir sene-yi hicriyyesi sabanini yirminci persembe aksami evimde kendi
kendime otururken camm sikildi. Kitap okumak istedim. Elime gecen bir tiyatronun
Otesini berisini karistirirken bir yeri pek hosuma gitti. O anda gonliimiin arzusu
teceddiid etti. Zaten zihnim olduk¢a gavdilden masiin ve génliimde de boyle bir seyi
vazmaga elverecek kadar sevk ve inbisdt ri-niimin idi. Bu firsatdan igtindm
edercesine kalemi kagidi elime aldim. Mevzunu evvelce bir dereceye kadar
tasarladigim su faciayr yazmaga baslayp dort giinde beser altisar saat ugrasarak -
cendb-1 feyydaz-1 hakikiye bin kere siikiirler olsun- kemal-i suhiiletle ikmaline

muvaffak oldum.”**® Konusma dilinin hakim oldugu bir bicemle yazilan bu samimi

28 Y.a.g.y.
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sozlerle, kendisinin nasil oyun yazmaya basladigini, okudugu kitabin onu
etkileyerek, duygularin1 harekete gecirip oyun yazmaya heveslendirdigini, hatta
giinde ne kadar ¢alistigin1 okuyucusuyla paylasiyor. Burada yine “facia” sozciigii
dikkatimizi ¢ekiyor. Bu sozciigiin, tiyatro terimi olarak, acikli olaylar1 anlatmak i¢in

dénemin tiim yazarlarinca kullanildigini1 gériiyoruz.

R. M. Ekrem’in 6nsdziinde degindigi bir diger konu da, yapitin1 yazmak i¢in
cesaret aldig1 noktalardir. Ona gore daha once bir ¢ok kusuru bulunan, oyun metni
olarak yeterli olmayan, dil agisindan laf kalabaligindan bagka bir sey olmayan
oyunlar yaymlanmistir. Bu tiyatrolarin halka usang getirdigini, hatta daha acik bir
ifadeyle, igrenme, tiksinme getirdigini su sozleriyle dile getiriyor: “Bir vakitden beri
hemen her giin yeni yeni ¢ikmakta olan ve suret-i zdhirede baska ise de hakikatte biri
digerinden tiraside denecek ve eger nesirde imkdn vukiiu teslim olunsa miielliflerince
tevariid ma’zeretiyle te’vil olunmasi istenilecek suretde tesdbih ve belki tetabukdt
goriilen tiyatrolardan halka hakikaten usang ve ta’bir-i sahih ile ddetd ikrah gelmis

22 Tiim bunlarin iginde R. M. Ekrem Vuslat’1 yayinlamaya

oldugunu biliyorken (...)
cesaret etmesinde, gerek konusunca gerek sozleri, goriisleri yakistirmalari,
benzetmeleri bakimindan baska tiyatrolara oranla ve bu isin ustalarmin yaninda
binlerce kusuru olacagindan siiphe etmemekle beraber oyunun konusunun insani
sikacak kadar soguk olmadigina duydugu giiven oldugunu sdéyliyor;
“VUSLAT......"1, nesre cesaretim gerek mevzuunca gerek ibdrat i efkar ve
tesbihdtinca baska tiyatrolara nisbet olunacak biri bulunmadigina ve nezd-i erbdb-i
kemalde sdair tirlii binlerce kusuru zahir olacaginda siiphe olmamakla beraber

. < . L C 0230
miitdlaast insanmi sikacak kadar soguk olmadigina emniyetim bulundugu icindir.

R. M. Ekrem, yine bu cesaretinin atinda gercek bildigi goriislerini ortaya
koymak istemesini goriiyor. Fakat bunu bilgicce bir secimle ve daha dnce adil
olduguna inandigim belirttigi, onaylanan yayinlar1 hakkinda yapilan iyi
degerlendirmelere giivenerek yayinladigint soyliiyor. Ve bu tiirden yapitlara siirekli
elestiri yapmay1 kendine is olarak edinmis insanlara s6ziim yok diyor. Bunlarin iginin

zaten hep elestirmek oldugunu ve soézlerinin R. M. Ekrem tarafindan ciddiye

229 Y.a.g.y.
50 Y.a.g.y.
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almmadigint goriiyoruz: “Kendimce hakikat bildigim su ifadatimi bu yolda bi-
muhdbd meydana koymaga tecdsiiriim ise -kendimi- temyiz-i arifane ve hiikm-i
adilanesi miisellem ve miicerreb ve bundan evvelki nesriydt-1 ndgiz-dnem hakkinda
hiisn-i telakkiyati mudhezatina nisbetle aglep olan efkar-1 umumiye mahkemesi
huzurunda farz ettigim icindir!! Yoksa bu makiile asdara kustiv bulmakta meslib- iil-
ihtiyar olan nekayis ciiyan-1 zamdna gore séyleyecek bir soziim yoktur. Ve-billah-iil-

tevfik. »231

R. M. Ekrem 06nsoziinii donem iginde bir ¢ok yazarda rastladigimiz, Ve-
billah-iil-tevfik yani, giic Allah’tadir soziiyle bitiriyor. Bu ¢ok yaygin olan kullanim,
hem oyunun begenilmesi i¢in bir dua niteligi tasirken hem de bir gelenegin de

gostergesi oluyor.

1.8.3 Cok Bilen Cok Yanilir (1916)

Recdizdde Mahmut Ekrem’in Cok Bilen Cok Yamhr®? oyunun ayri basim
ve iki 6ns6zii bulunmaktadir. Bu 6nsézlerden birini oyunu yazdig: sirada digerini ise
daha sonra yazdigini biliyoruz. Bu 6ns6zlerde dikkatimizi ¢eken bir nokta ise, R. M.
Ekrem’in oldukca sade, anlasilir bir dil kullanmasidir. Bu yoniiyle diger 6nsozlerden
oldukca farkli olan dil kullanimi ile, metni sadelestirmeye gerek kalmadan

anlasilabilmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu oyunun o0nsoziiniin N. Kemal’in tiyatro
anlayigmm asagi yukari bir tekrari oldugunu belirtir.”® Bu 6nsdzlerden biri,
Mukaddeme Demek Ca’izse bashigmni tagiyan Onsozdiir. R. M. Ekrem’in, oldukga
samimi, sohbet havasinda yazdig1 bu 6nsézde, okuyucuya seslenmekten ¢ok, kendi
i¢ konusmasini, doneme ait goriislerini aktarmaktadir: “Canim ne kadar da ¢ok!.. Ne
kadar da ¢cok!.. Koprii basi barakasina “tiyatroya da’ir neler var” diye sordun mu?,

herif saya saya bitiremiyor ki.. Artik neler yok. Gorenek mi istersin Hiirriyet mi

2y ag.y.

22 Oyunun konusu igin bkz.: Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat
Tiyatrosu (1839-1908), 326 s.; Recaizade Mahmut Ekrem, Cok Bilen Cok Yanihr, Hzl.: Ismail
Parlatir, A.D.T.C.F. Yayinlari, Ankara 1983.

33 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi 496 s.
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Feldaket-i Ask mi Amerika Vahsileri mi Ecel-i Kazd mi Zavalli Cocuk mu Tuna yahut
Zafer mi Tasvir-i Sebat mi Tedbirde Kusur mu Mdcerd-yi Ask mi Irakli Garib Coban
mi yahut bilmem ne mi Ihtiyar Onbast m1 Besd yahut Ahde Vefa mi Eyvah mi Iskat-1
Cenin mi komedyalardan Pinti Hamid mi Ayyar Hamza mi Misafir-i Istiskal mi
Kokona Uykuda (Yatiyor) mi ha gercek unutmayalim Baba Himmet mi canim her ne
istersen var.”>* R. M. Ekrem’in bu dénemde yazilan oyunlarm ¢ogunun adini
sayarak, ne kadar ¢ok oyun yazildigina deginmesini, 6zellikle; “Canim ne kadar da

¢ok!.. Ne kadar da ¢ok” sozlerindeki pekistirme ile goriiyoruz.

“Evvel hi¢c boyle seyleri merak etmezdim. Bu meslekte Sebdt edemedim,
gorenege uydum, tedbirde kusur ettim, zavalli ¢ocuklar gibi aldandim tiyatro
okumamak igin ettigim ahde vefa edemedim, tuttum bu miibareklerden birkag
tanesini aldim. Sonra eyvah dedim amma is isten gecti. Herif kitaplari geri almadi,
ben de hepsini okudum. Zahirde birkag nev’ tiyatro okudum amma hakikatte bir
yahut iki nev’ nesir okudum. Ciinkii bunlarin da zdhirde hepsi baska amma hakikatte

hepsi bir ya iki nev’e ¢ikiyor: Iste Gyle olacak, hepsi de tiyatro degil mi ya.”*> B

u
sozlerde R. M. Ekrem’in alays1 tavr1 dikkat c¢ekiyor. Saticinin kitaplari geri
almamasi, bu nedenle oyunlar1 okumak zorunda kaldigini sdylemesi oldukga ilging.
Ozellikle, goriiniiste bir kag ¢esit oyun okudugunu ama 6zde hepsinin en fazla iki
tire dayandigini, hepsi de tiyatro degil mi diye sdylemesi bu alayciligmi gosterir
niteliktedir. Burada R. M. Ekrem’in tiyatroyu kiicilksemek amaciyla degil de

herkesin oyun yazmaya calismasi, oyunlarin birbirine benzer olmasi, 6zgiin olmamasi

konusunda alayci bir dille elestiri yaptigini diisiinebiliriz.

R. M. Ekrem, alayci tavrini ve elestirilerini ilerleyen boliimlerde de siirdiiriir:
“Iste bunlart miitala’a ettikce benim de bir tiyatro yazmaga sevkim geldi. Bunlarin

hepsinden birer par¢a alarak kendimce bir sey te’lif ettim. Lakin sonra okudum ben

24 Recaizade Mahmut Ekrem, Cok Bilen Cok Yamlir, Hzl.: i. Parlatir, 3-4, 31-41 s. (Mukaddeme
Demek C4a’izse baslikli bu 6ns6z ilk kez burada yayinlanmistir. Gergekte Cok Bilen Cok Yanihir, H.
1291 — M. 1874’te yazilmis, oglu E. Ekrem Talu tarafindan 1916 yilinda Hiirriyet-i Fikriyye
dergisinin eki olarak ilk kez yayinlanmig daha sonra bu caligma elestirel bir basim olarak Mustafa
Nihat Ozo6n tarafindan yeniden yaymlanmustir. Recdizide Mahmut Ekrem, Cok Bilen Cok Yanilr,
Hzl.: M. Nihat Ozon, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1941. Bu oyunun icinde de Mukaddeme baslikli
6nso6z vardir.

35 Recéizade Mahmut Ekrem, Cok Bilen Cok Yanihr, 1916.
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de begenmedim. Olmadi dive onu biraktim.”® Bu yazilan oyunlar gordikce
kendisinin de tiyatro yazma istegine biiriindiiiinii ve tiim bu yazilanlardan bir seyler
alarak birlestirmeye c¢alistigini goriiyoruz. R. M. Ekrem bu noktada ilging bir
deneyime kalkistigim1 gosteriyor bize. Kolaj gibi bir yapit yapmaya calistigini
diisiinebiliriz. Fakat bunu begenmedigini ve biraktigim da soylilyor. Kendi 6z
elestirisini yapmay1 ihmal etmiyor: “Halbuki ben biitiin biitiin baska biitiin biitiin
yeni bir sey yapamayacagim. Zorla mi bende o kudret yok iste. Kirtk dokiik bellemig
oldugum birka¢ kelimeden ibaret Fransizca ile o lisandaki tiyatrolardan birinin
terctimesine kalkigtim. Terciime degil hattd bir sahif esini bile okuyup anlamayinca
“Adam sen de Fransizca yazilmig bir tiyatroyu terciimede ma ’'na niye? Miinderecdti
ahldk-1 milliyyemize elbette mugdyirdir. Onun iyisi yeniden bir sey te’lif etmektir”
diyerek tiyatroyu kaldirdim attim, insan bazi vakit kendi kendisini de aldatabiliyor,

. . 2237
miiteselli oluyor.

R. M. Ekrem’in bu goriisleri hem ¢aginin aydinlarina, yazarlarina yonelik
elestirileri hem de kendi 0z elestirisini tasimaktadir. Kendisinde bu kudretin
olmadigimi sdyleyen R. M. Ekrem, kirik dokiik Fransizcasi ile terciime yapmaya
kalkigtigini, ama yapamayinca bunu sorgulamaya gittigini, sdylerken aslinda bu
yolda yapitlar veren yazarlara da gonderme yapmaktadir. Telif yapit yerine, 6zgiin
bir seyler yapmanin daha iyi olacagmi, zaten bu yapitlarin da milli ahlakimiza
uymadigini sdyleyerek dile getiren R. M. Ekrem, alayci tavr ile, 6zgiin yapitlar
vermeyen, yazamayan, tam bilmedikleri bir dilde ¢eviri yapmaya kalkan yazarlar1 da

elestirmektedir.

R. M. Ekrem, yazma siirecine baslamasini samimi bir dille anlatmaya devam
ediyor onsoziinde: “Onun tizerine ne yapayim ne yazayim diye diistindiim. Sonra su
komedyanin mutezammin oldugu vak’a hatirima geldi. Aceb bunu bir komedya
suretine koysam olur mu? dedim, hay hay olur ya diyerek yazdim. Bunda pek¢ok
kusurlarim, hatdlarim oldugunu bildigim halde umimun “enzdr-1 hatd-piisanesine”
arz ettim.”*** Telif bir yapit vermekten vazgegen yazar, bir siire ne yazaymm diye

diisiindiikten sonra, bu komedyanin temelini olusturan olaym aklina geldigini, kendi

236 Y.a.g.y.
7 Y.a.g.y.
28 Y.a.g.y.
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kendine bu yapit1 bir komedya olarak yazabilir miyim diye sordugunu ve olacagini
disiinlip yazmaya bagladigin1 sdyliiyor. Ve bu sozlerini de, okuyucularin affina

siginarak, yapitta kusurlar, yanlislar oldugunu, bildigini syleyerek bagliyor.

R. M. Ekrem, oyununa ad koyarken de da aklinin karistigini, uygun buldugu
adlardan higbirini begenip se¢emedigini, ¢iinkili hangisini se¢cmek isterse, digerini
daha uygun buldugunu su sozleriyle anlatiyor: “Gel geldim buna ne isim takayim?
Kafiye bollugunda sdirin hi¢ sasirp kaldigi gibi ben de buna muvdifik buldugum
bircok isimden hi¢birini digerine tercih edemedim. Ciinkii bunlardan hangisini tercih
etmek istedimse digerlerinde daha ziyade kuvvet mevzii’a daha ziyade mutabakat
gordiim.”° R. M. Ekrem; “Tenezziil buyurur da okursaniz siz de anlar bana hak
verirsiniz.” diyerek, bu adlar1 saymaya baslyor; “Isimler de sunlardir!Kisi ektigini
bicer, Eden bulur, Cok bilen ¢ok yanilw, Hayw diisiin konmsuna haywr gelsin basina,
Kaz kuyuyu boyunca. Bunlardan bagka mustalahdne birtakim isimler de hatirima
geldi ki onlart da fedd etmek istemedim: Intikam-1 hiisn-i miikdfat yahut Miicdzdt-1
amel veyahut Cezd cins-i ameldendir veyahut daha mustalahi “El-ceza min cinsi’l-
amel”.”** R. M. Ekrem bu adlar1 siraladiktan sonra, neden bu kadar cok ad segmeye
calistigimi, diger yazarlarin yapit adlarinin birden ¢ok adi kapsamasini elestirmeye
devam ediyor: “Bir aralik diisiindiim ki haydi benim komedyam da bir degil besg on
isimli olsun. Su adlarin hepsini beraber koyayim. Sonra yine dedim ki peki amma bu
kadar ismi kitabin kabina sigistirmak miimkiin olamayacak. Onun iyisi hi¢ birini
ihtiyar etmemektir. Yani tiyatroyu adsiz bulundurmaktiv. Sonra bunda da bir mahzir
hatirima geldi: Peki bunu biri kitapg¢i diikkdnindan soracak olursa ne diye arasin?
Bu mahziiru def icin isim bulamadigumi kitabin isim yerine yazmay: kararlagtirdim.
Viki’a bu isimsizlik bu komedyaya isim olabilir. iste bu kararimda Sebdt ettim
vesselam.”**' R. M. Ekrem bir siire diisiindiikten sonra bu adlarin hepsini koymaya
karar verdigini sOyleyerek aslinda Osmanli tiyatrosundaki oyunlara, oyun adlarina
gonderme yapiyor. Cogu zaman iki ad1 olan bu oyunlarin olduk¢a uzun adlar vardir.
Bu konuda da elestirisini alayli bir sekilde yapan R. M. Ekrem daha sonra, bunlarin

hepsinin kitabin kapagina sigmayacagini sdyliiyor. Bunun sonucunda da, kitabini

29 Y.a.g.y.
20 Y.a.g.y.
1 Y.a.g.y.
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adsiz birakmaya karar veriyor. Fakat bunda da, okuyucunun kitap¢idan hangi adla
kitabin1 isteyecegi sorununun c¢ikacagini diigiiniince, bu durumdan da vazgeciyor.
Gergekte bu adsizhigin, bu komedyaya bir ad olabilecegini ve bu kararinda da direndigini

sOyleyerek 6nsoziinii sonlandirtyor.

R. M. Ekrem’in 6ns6z boyunca devam eden bu alayci tutumu, o déonemdeki yapilan
yanhslara, tekrarlara, kendini yenilemeyenlere oldukca hos bir dille yazilms bir elestiri, bir
gondermedir. Kendi {izerinden yaptigi bu elestiri, hem elestiri kuramlarn hem de dili

agisindan ayrica incelenebilir.

R. M. Ekrem’in Cok Bilen Cok Yanilir oyunun Mukaddime baglikli diger
onsozil, 6zellikle dil agisindan digerinden farklidir. Tiyatronun, sadece eglence araci
olarak goriilmeyip genel ahlaki diizeltmeye yaradig: kesin olarak anlagildiktan sonra,
yaz1 yazmanin giiciinii edebi, terbiyeyi, diisiinceyi ve ahlaki ortaya koyan Avrupa’nin
seckin yazarlarmin piyes yazarligina 6zenilerek yapilacak bir is saymalar ve bu
yolda manzum, diizyazi, giiliinglii ya da dokunakli, acikli pekcok seckin yapit
yazmalarimi su soOzleriyle dile getiriyor: “Tiyatronun meziyeti sade eglence
derecesinde kalmayip tehzib-i ahlik-i umumiyyeye meddr oldugu tecriibeten dahi
sabit olduktan sonra semend-i hamelerine edep ve hikmet ve ahlak meydanlarini
cevalangdh etmekle miitemeyyiz olan Avrupa eazim-i tidebast mel abetniilvisligi bir
emr-i mutena addederek bu yolda manzum veya mensur, mudhik veya miiessir pek
cok dsar-1 mutebere viicude getirmiglerdir. #2422 R, M. Ekrem’in bu sdzlerinden,
oyunun yazildig1 tarih diistiniildiigiinde, tiyatronun artik sadece eglenmek i¢in gidilen
bir yer olmadig1 anlayisimin yerlestigini, tiyatronun topluma hizmet eden, genel
ahlaki ortaya koyan, kisacasi toplumu egiten bir yer olarak bakildigini gériiyoruz. Bu
bakis acisimnin da ister istemez yazarlar cesitli konularda yapitlar yazmaya tesvik

ettigini, bdylece ortaya bircok degerli yapitin ¢iktigini anliyoruz.

R. M. Ekrem, bu 0nsoziinde onemli bir noktaya parmak basar ki o da
yazarlarin komedi yazmaktan ¢ok dram tiirlinden yapitlar ortaya koymalaridir: “Asr-

1 mesud-1 cenab-i padisahinin matla-i zuhur ve suhiit oldugu measir-i terakkiyat-1

2 Y.a.g.y.

99



medeniye ciimlesinden olarak burada dahi bir Osmanli tiyatrosunun hudusundan
beri erbab-i kalemin himmetleriyle gerek Tiirkce telif ve gerek terciime olarak
yazilan tiyatrolar ekseriyet ve nefaset itibariyle hemen dram yani facia nev’indendir.
Bunun sebebi ise -zann-i dcizaneme goére- erbab-i kalemin mudhiketperdazliga
ehemmiyet vermemeleri veya, bunu mugayir-i mekdnet bir kiiciikliik addiyle
sanlarina yakistiramamalaridir. Hattd matbu komedyalar ig¢inde en giizeli olan ve
sahibinin kuvve-i kalemiyesine deldlet eden birkacinin isimsiz olarak nesrolunmus

olmasi dahi bu zanni teyit eder.”**

Osmanl tiyatrosunun kurulusundan beri, kalem sahiplerinin yazarlarin
destekleriyle gerek Tiirkce oOzgiin ve gerek c¢eviri olarak yazilan tiyatrolarin
cogunlukla ve giizellik bakimindan dram, yani facia tiiriinden oldugunu sdyleyen R.
M. Ekrem bunun sebebini, kendince, yazarlarimizin komedi yazarligina fazla 6nem
vermemeleri ya da bunu ciddilige, agirbasliliga aykir1 bularak komik oyun yazmay1
bir kiiciiklik diye degerlendirip kendi sanlarina yakigtiramamalar1 olarak
degerlendiriyor. Hatta basili komedyalar i¢inde en giizeli olan ve sahibinin kalem
kuvvetini kanitlayan bir kacinin bu donemde isimsiz olarak yayinlanmis olmasinin
bu inanisini, bu diislincesini dogruladigini vurguluyor. Bu saptama komedi yazmanin
basit olduguna dair inanisin, geleneksel Tiirk tiyatrosundan, Karagéz ve Ortaoyunu
geleneginin de etkisini, halkin komik oyunlara alayli bakisim1 da anlatiyor. Dram
yazmanin daha 6nemli oldugu, yazan yiiceltecegi diislincesi hep var oldugunu bu

0nsoz sayesinde dgreniyoruz.

R. M. Ekrem, bu goriislerin aksine, komedinin ne kadar énemli oldugunu ve
bu alanda oyun yazmanin zorlugunu su sozleriyle aktariyor: “Halbuki bu fikir
noksan-i tetkik veya galebe-i vehmden hdsil ve avukatlik hakkindaki nazara miimasil
bir itikad-i batldwr diyebiliriz. Ciinki mudhike-perdazligin mel abet-niivislik
sanatince daha ziyade maharete miitevakkif oldugunu tiyatronun mucidi olan

Avrupalilar tetkikat-i amika-1 ciddiye ile ispat etmislerdir.”***

Bu goriislerin bos bir
inanigtan bagka bir sey olmadigini savunan R. M. Ekrem, giiliingliige (komiklige)

diskiinliigiin oyun yazarlik sanatinca daha ¢ok beceriye yonelik oldugunu, tiyatronun

3 Y.a.g.y.
. Y.a.g.y.
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yaraticist olan Avrupalilarin derin arastirmalalarla bunu kanitladigin1 sdyler:
“Bundan kat-i nazar mademki tiyatronun gayesi tehzib-i ahlaktir ve mademki esasen
mudhikat ahldk ve ef’al ve adatta kesret iizere mevcut olan ve garabet ve hiicneti her
nasilsa nazar-i dikkat ve ibretin sadme-i tesadiifiinden masum bulunan hande-engiz
bir¢ok ucubeler ve ibretamiz birtakim miinasebetsizlikleri miizeyyifane mevzu-i
mevki-i itibar etmekten ibarettir, binaenaleyh ahldk nokta-i nazarinca ehemmiyeti

2% Mademki tiyatronun

berikilerden ednad degil belki daha ziyade olmak lazim gelir.
amaci ahlaki giizellestirmektir ve madem ki temelde komediler ahlakta, eylemlerde,
geleneklerde yogun bir bigimde varolan ve garipliklerin, kusurlarin her nasilsa
dikkatli bakiglarin ve ibretin, ders c¢ikarmanin rastgele carpismasindan masum
bulunan insanlar1 giildiiren bir¢ok tuhaf seyler, ucubeler ve ibret verici bir takim
uygunsuz durumlari agagilik gdsterir bir bigimde konu edinmekten ibarettir, dyle ise
ahlak acisindan bakinca komedinin, 6neminin digerlerinden asagida degil, belki de
daha yiiksekte, daha 6nde oldugunu savunur. Eger kusurlu olan1 gosterek, seyirciye
ders vermek amagclaniyorsa, komedinin bunu en iyi sekilde yapacagina inanmaktadir

R. M. Ekrem’in komedi tiirinii bu kadar savunmasinda elbette, oyununun komedi

olmasinin, 6zellikle bu alanda yazmak istemesinin pay1 biiyiiktiir.

R. M. Ekrem, komedi yazmanin agirbagliligi bozan bir durum olmadigini,
siiphelerden uzaklasarak bakildiginda goriilebilecegini sdyliiyor daha sonraki
sozlerinde: “Bunun muhill-i mekanet olmadigina ise tevehhiimden dzdde bir nazar
kafidir**® Bunu da, “Ciinki hayali veya hakiki, mudhik veya miiessir bir vakanin
musavwvir ve muharriri eserine dercettigi hiisn ii kubh ve etvar ii ef’alden dolay:
hi¢bir vakitte, hicbir suretle mesul ve muatep ve mayup olamaz. Olmak ldzim gelse
diinyada hi¢hir muharrir bulunamaz ki tdn ve melamet-i halktan vdreste
olabilsin..”**" R. M. Ekrem, hayali veya gercek, giiliinglii veya acikli, dokunakli bir
olaym betimlenmesi ve yazarin yapitina aktardigi giizellikler ve ¢irkinliklerden
dolay1, yazarin davraniglarinin eylemlerinin higbir zaman, hicbir suretle sorumlu
tutulamayacagi, ayiplanamayacagi gortisiindedir. Ciinkii R. M. Ekrem’e gore, halkin

dilini, yeri geldiginde kizmasimi, sdvmesini, yermesini yapitlarinda kullanmayan

243 Y.a.g.y.
246 Y.a.g.y.
7 Y.a.g.y.
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yazar yoktur. R. M. Ekrem, yazarin yapitinda yazdigi her soéziin kisiligine mal
edilmemesi, bunun bir oyun oldugunun, yazarin kendi sozleri olmadiginin farkinda
olunmasin istiyor. Bu noktada ise, okuyucularin ya da seyircilerin, yazarla, oyunu
arasinda yogun bir bag kurdugunu diisliniiyoruz. Yapit bagimsiz olarak

degerlendirilmiyor, tam aksine yazarin kisiligiyle degerlendiriliyor gibi.

“Iste hakikat ve isabeti nezd-i erbab-i ukulde kariin-i tasdik ve kabul
olacagni iimit eyledigim su miitaldata istinaden eski bir fikrvay: tevsi yolunda tertip
ve tasvir eyledigim su tiyatro mudhikesini umumun ma’raz-1 enzarina vaz’etmeye
cesaret ettim.”**® R. M. Ekrem bu son sozleriyle dnsoziinii tamamlarken, yukarida
degindigi diisiincelerin akill kigilerce kabul edilecegini imit ederek, eski bir oykiiyii,
genisletip diizenleyerek yazdigi bu komedyay1 halkin seyretmesi icin cesaretlenerek
yazdigim soylityor. Bu noktada hemen sunu sdylemeliyiz ki, hikayeleri oyunlastirma
gelenegi goriildiigl gibi, ilk oyunlardan Mesrutiyet’in sonuna kadar devam etmis bir

gelenektir.

Oyunun cihet-i terkibiyle elfaz ve ibaratinda gériilecek kusurlar, ki sirf
miiellifine rdci’dir, kendisi dahi muterif olduguicin nazar-i af ile menzur
buyurulmasint kariin-i kiram hazeratindan miitevakkidir.”** Oyunun diizenlenis
bicimiyle, sozlerinde, deyimlerinde goriilecek kusurlarin hepsinin kendi kusuru
oldugunu sdyleyen R. M. Ekrem, gelenegi bozmuyor, okuyucudan ve biiytliklerinden

kusurlari i¢in af dileyerek 6nsoziini bitiriyor.

28 Y.a.g.y.
0 Y.a.g.y.
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1.9  Ahmet Mithat ( 1844 - 1913)

1.9.1 Ahz-1 Sar Yahid Avrupa’nin Eski Medeniyeti (1875-76)

Ahmet Hamdi Tanpmar’n, tam bir melodram oldugunu s6yledigi*’ Ahz-1
Sar Yahid Avrupa’nin Eski Medeniyeti, adli oyunun 6nsoziinde Ahmet Mithat,
bu yazdiklarinin Fransa’nin durumunu, oradaki olaylar1 anlattigin1 séylerken bunun
ceviri ya da taklit oldugunu sdyleyenlerin yanilanacagindan bahsediyor. Ozellikle de
tarihi bir olay olmadigin1 su sézleriyle vurguluyor: “Ahz-1 Sar ndmiyla yazmig
oldugumuz isbu tiyatro risalesi Fransa ahvalini tasvir eyledigi icin bazi fikirler
bunun terciime veya taklit oldugunu hiikmederler ise aldanirlar. Risalemiz terciime

olmadig gibi taklit de degildir. Hele vakayi-i tarihiyye hi¢ degildir.”"

Ahmet Mithat, oyununun 6nséziinde samimi bir itirafla, kendisinin Fransa’y1
gormedigini, yalnizca hayal ettigini ve bu hayalini de Fransa’nin o giinkii durumu
tizerine kurmadigini, biiylik devrimden onceki Fransa iizerine kurdugunu belirtiyor:
“Heniiz vatamindan ctkmamis bir Osmanlimin Fransa hakkindaki tasavvurdtindan
ibarettiv. Hem bu tasavvur Fransa’min hdl-i hdzirmm tasvir etmeyip, Fransa Biiyiik
ihtilalinden evvelki yani derebeylerinin icrd-yr hiikm eyledikleri zamani tasvir
eder.””? Bu anlatim bize, daha 6ncede belirttigimiz gibi, tarihi oyunlarla igili
endiselerin varligini bir kez daha gdstermektedir. Yazarlarin, tarihi oyunlar yazarken,
tarihe sadik kalmakla, bu oyunlar1 hayali kahramanlarla siislemek arasinda gidip
geldiklerini agikca gorebilmekteyiz. Bir yanda tarihi gerceklikleri yansitma ve
yliceltme diislincesi yatarken akillarda, diger yanda yazarin yaraticilik giicii, tarihi
kisiliklere de miidahale etmeyi siirdiirmektedir. Gergeklik olgusu ile hayal ve
yaraticilik arasinda kalan yazarlarin bu anlamda yasadiklar1 gel-gitler 6ns6zlerinde
bile acik¢a goriilmektedir. Yukarida Ahmet Mithat Efendi’nin bir agiklamadan ¢ok,

gelecek elestirilere bir savunma niteligi tagiyan sozleri yasanan celigkilerin somut

2 Oyunun konusu igin bkz.:, Ahmet Hamdi Tanpinar,19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 474 s.
Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat Tiyatrosu (1839-1908), 377-378 s.
Alemdar Yal¢in, IT. Mesrutiyet’te Tiyatro Edebiyat1 Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2002, 18-19
.
21 Ahmet Midhat Efendi, Ahz~1 Sar Yahiad Avrupa’nin Eski Medeniyeti, Istanbul, 1291 (1875-76).
252

Y.a.g.y.
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gostergesidir. Yapitinin tarihi bir olay olmadiginin altin1 1srarla ¢izmesi, bu noktada

kendisine yonelecek elestirilere de hazirlanan bir yanit gibidir.

Ahmet Mithat Efendi, “Vak’amin siret-i cereyaminda goriilecek ahval
miibalagaya haml olunmamalidr. Zira Fransa tavihinde her biri i¢in daha garip pek

723 gbzleriyle yapitinda  abartiya  bagvurdugunu

cok misaller bulunabilir.
okuyucusuna sdyler. Fakat bunun asirtya kagmadigini, Fransa tarihinde daha da garip
olaylara rastlanabilineceginin altin1 ¢izer. Yazarin, tarihi bir konu yazmadim derken
bile, her yaptig1 davranis1 agiklayan bu tavri, bu alanda yapitlar verenlere acaba sert

mi yaklasiliyor, fazla m elestiriliyorlar diisiincesine gétiirmektedir bizi.

Tanzimat’in Oncii yazarlarinin 6zellikle Fransiz edebiyatin1 ve felsefesini,
Fransiz diisiincesini ve Romatik edebiyati iyi tanidiklar diisiiniiliirse, 1850’den sonra
gelisen gergekeilik akimin etkisi de hesaba katilirsa®* yazarlarimizdaki bu Fransiz
etkisini ve tarihi olaylar1 anlatirken bile gercekgilik akiminin etkisini gérebilmemiz

olanaklidir.

Namik Kemal’in tiyatro goriislerinden etkilendigi yazilarindan da belli olan
Ahmet Mithat, tiyatroyu cok sevdigini her firsatta vurgulayan ve giinliik islerini
bitirdikten sonra Osmanl Tiyatrosu’na gitmeyi ihmal etmeyen bir oyun yazar olarak
cikar karsimiza. Tipki Namik Kemal gibi bir oyunu canlandiran biitiin araglari —
oyuncu, dekor, kostiim- oyun i¢in énemli goriir ve seyircinin {izerinde bu araglarin
etkisinin biiylik oldugunu diisliniir. Tiyatronun medeniyetin gelismesinde onemli bir

ara¢ oldugunu dﬁsﬁnﬁr.255

P yag.y.

2% Ayrintili bilgi igin bkz.: Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat
Tiyatrosu (1839-1908).

235 Ahmet Mithat Efendi’nin oyunlari, tiyatro goriisleri ve yazilarindan alitilar igin bkz.: Ahmet
Mithat Efendi; Biitiin Oyunlari, Hzl.: inci Enginiin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, 7-34 s.;
Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Mithat Efendi, A.D.T.C.F. Yayinlari, Ankara,
1975.
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1.10 Semsettin Sami (1850 - 1904)

1.10.1 Besa Yahid Ahde Vefa (1874)

Tanzimat yazarlarinin sansiir kurulunu agmak i¢in yapitlarma iki-iic ad
koyma aligkanligin1 Besa Yahiid Ahde Vefa oyununda da goriiriiz. Yemin etmenin,
and igmenin Arnavutca karsilig1 olan Besa, soze bagliligin kanitlanmaya calisildigi
bir oyundur. §. Sami’nin Kamis-1 Tiirki’sinde, “Besa: 1- Arnavud ahd ve peymani:
Besa vermek, taahhiid etmek. 2- Kan giiden hasimlar arasinda ahd ve peyman akd
olunan miitareke: Beynlerinde iki aylik Besa vardi.” diye acikladigi kavram,
Mesrutiyetle birlikte yeniden giindeme gelmis ve S. Sami’nin bu oyunu da Namik
Kemal’in Vatan Yahut Silistre oyunu gibi 6nce yazildigi donemde ve Mesrutiyet

coskusu i¢inde de sahnelenmistir.**°

S. Sami’'nin Besd Yahiid Ahde Vefa oyununun Onsoziinii kimi yerlerde
orijinal haliyle birlikte, sadelestirdigim sekliyle vermeyi uygun goérdiim. Ciinkii, kimi
tiimceler §. Sami’nin betimlemelerinin giizelligi ile doludur ve anlatmak istedigi
duygular oldukea giizel vermektedir. Ayrica metnin orjinal akisinin, konularin gecis
noktalarinin, dénemin yazim teknigini yansittig1 diisincesinden hareketle metni

boliimlemek yerine, akigsa uygun olarak ¢6ziimlemeyi tercih ettim.

S. Sami, Besad Yahiid Ahde Vefa oyununun 6nsoziine, Arnavut oldugu ve
bu toplumun biitiin gelenek ve goreneklerini bildigi i¢in, tiim bunlar1 anlatabilmek
adina ne zamandan beri bir kitap yazmay1 diislindiiglinii, bu diisiincenin hayallerini
doldurdugunu soyleyerek bashyor: “Efrddindan oldugu icin (...?7) belki hub u vatan,
fedakarlk, vefd-yr ahd, istihfaf-1 haydt gibi sahneye layik evsdf-1 hamiyyet-mend-
aneleri meshidum olduguciin, Arnavud kavminin ba’zi ahlak ve adatini musavver
olmak iizere, bir risdle-i edebiyyenin tahriri hayli vakitden beri kuvve-i haydliyyemi
isgdl edip dururdu.””’ Refik Ahmet Sevengil, Tiirk Tiyatrosu Tarihi V,
Mesrutiyet Tiyatrosu adli yapitinda, S. Sami’nin 6nce Gedikpasa Tiyatrosu’nda

2% Efdal Sevingli, “Halide Salih Tiyatromuzu Anlatiyor: Besd Oyununda”, izmir, Gélge Tiyatro, Say1
5, 1997.
7 Semsettin Sami, Besa Yahid Ahde Vefi, Matbiat-1 Ceyyide, istanbul, 1874. a-yc s.
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oynanmis ve basilmis olan bu piyesinin o zamanlar Osmanli toplumu i¢inde bulunan
Arnavut yasamina ve kahramanliklarina ait oldugunu ve §. Sami’nin de Arnavut
oldugunu belirterek, onun Tirk diline ve Tiirk kiiltirne ne kadar ¢ok hizmet

ettiginden bahsediyor.258

S. Sami, tiyatro kitaplarinin ne denli 6énemli oldugunu ve kendisinin bu
alanda yetersiz oldugunu bildigini, bu nedenle ne zamandir yazmak istedigi kitabini
Oykiilestirerek anlatmaya calistigini vurguluyor: “Tiyatro risdlelerinin ehemmiyetiyle
benim aczim beyninde pek ¢ok fark buldugumdan, bir vakit su maksadimi hikdye
tarikiyle beyan etmege kardr vermistim. 259 Fakat S. Sami’nin aklina takilan sey,
Oykiiniin, okuyucunun hayal diinyasinda daha zor sekillendigidir. Bunun yaninda
tiyatronun oykiiye gore olusumunun daha cisimlenmis olarak seyircinin bakislaria
sunulabilecegi, yani sahnelenebilecegi diisiincesidir. Bu diisiince de ona, hayalini
Oykil yolu ile degil, tiyatronun anlatim olanaklarindan, hayal diinyasini daha iyi
yansitan tekniklerinden faydalanarak yazma yoluna itiyor: “Lakin hikdye yalniz
kar’ilerinin hayadl-hdnesinde mevhiam bir viicud buldugu hadlde, tiyatro risdlesi
mebni-i aleyhini miicessem stiretde enzdr-1 dmmeye vaz’ eyledigi cihetle— bir tiirlii
dsdr-1 edebiyyenin illet-i gdaibesi olan — ibret husiisunda berikinin étekinden ziydde
te’siri olacagini  diisiinerek, ve aczime mukabil tiyatromuzun miibtediligini
cesaretime karsi — ahlak-1 milliyemiz iizerine  yazilmig — dsdrin fkilletiyle
tivatromuzun sermdyesinin — ahlak-1 ecnebiyye iizerine yazilmis, ve bir dereceye
kadar ahldk-1 milliyemize miibayin, ve ba’zi def’a muzwrr olan- ba’zi gevirilere
miinhaswr olmasin tutarak millet-i muazzama-i Islamiyye eczdsindan ve hey’et-i
Osmdniyye a’zdsindan olan Arnavud kavminin ahldk ve ddati iizerine bir tiyatro

»260°S Sami daha sonra onsdziine milli ahlakimiz

risdlesi yazmaga kardr verdim.
iizerine yazilmig yapitlarin azligindan sikayet ederek devam eder. Milli ahlakimiza
uymayan zararl gevirilerle yetinilmesini dogru bulmaz. Yaratilan kahramanlarin
yazarin vicdanindan dogduklarmi, fakat seyirci Oniinde yargilandiklarini belirtir.

Yazarin sozlerine gore, tiyatro yapitlarindaki kisiler seyircilerin deger Olciilerine

258 Refik Ahmet Sevengil, Tiirk Tiyatrosu Tarihi V, Tanzimat Tiyatrosu, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1968.

2% Semsettin Sami, Besa Yahiid Ahde Vefa.
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mutlaka cevap vermelidir.”'

S. Sami’nin burada diigiindiigii nokta ise, edebi
yapitlarin tuhaf bir hastaligi olarak gordiigii ibret verme olaymin tiyatroda daha iyi
olacagl i¢in bu yola bagvurmus olmasidir. Tiim yazarlarin, yapitlarinin sonunda
mutlaka bir mesaj vermeleri, anlatilan olaydan okuyucunun kendine bir ders

cikarmasimi saglamak gibi bu donemde bir zorunluluk i¢inde olduklarimi goriiyoruz.

S. Sami, biitiin yetersizligine karsin bu yapiti, milli ahldkimiz {iizerine
yazilmig yapitlarin azhiiyla tiyatromuzun 6z varsilligini ecnebi ahléklar1 {izerine
yazilmis, bir dereceye kadar milli ahlakimiza uygun, ancak ¢ogu defa zararli olan
kimi gevirilere 6zgii olmak {izere Islam’in biiyiik milletinin yapisindan ve Osmanl
toplumunun tiyelerinden olan Arnavut toplumunun ahlaki ve gdrenekleri {izerine bir

tiyatro yazmaya karar vermesi iizerine cesaret edip yazdigini 6zellikle belirtiyor.

S. Sami c¢ok defa bu kitabi yazmaktan ve kahramanlar belirlemekten
vazgectigini ama ¢ok gecmeden de tekrar yazmaya geri dondiigiinii de 6zellikle altini
gizer: “Karar verdim, amma ne risdlenin mebni-i aleyhi olacak maddeyi ihtira’, ve
ne de risdlemin kahramanlart olacak eshdst ta’yin edebilirdim. Cok def’a
beyhiide it’ab-1 zihn etmeden usanip bu hevesden vaz gecmis, ve ¢ok zamdn

. . e 262
ge¢meden bu arzitya rviicii’ etmistim.”

S. Sami bu sozlerinden sonra, oyununu
nasil yazdigimi anlatmaya devam ediyor; “Edibin biri demiyg ki, ‘validemizin rahmine
diistiigiimiiz, diinydya geldigimiz ve nihdyet rithumuzu teslim eyledigimiz mahall

yatakdir. !

tiimcesiyle beraber yatakla ilgili adeta felsefe yapmaya bagliyor:
“Evet, giiyd ki yatak rithumuzun bir eski vefadar dostu imis de, mihmadn-serdy
dlemde ikametini firsat ittihdz ederek yar-1 vefdddrina -elinden geldigi kadar -
ridyet etmek, ve en sedid zariretinde imdddina yetismegi kendine din-i farz etmiy
gibi, bizi istikbal eder,diinyada durduk¢a derdlerimize hall-dds olur, ve nihdyet

bizi tahta-i tabita kadar tesyi’ eder!”***

Evet, goriiniiste yatak, ruhumuzun eski
vefali dostu imis de, bu koruyuculuk diinyasinda yasaminmi varligimi firsat sayarak,

vefali dostlarina elinden geldigi kadar uymak en siddetli gereksinimlerinde imdadina

2! Niyazi Aki, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi, 128 s.
262 Semsettin Sami, Besa Yahiid Ahde Vefa.
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yetismek gibi, adeta bir dinsel gorev gibi bizi karsilayan diinyada durdukca
dertlerimizi ¢éziimlemeye yardimci olan ve sonunda da bizi tabut tahtasina kadar
ugurlayan yerdir, diye betimledigi yatak i¢in yine; bundan bagka yatak, bize
gorevlerinin disinda bir ¢cok hizmetler daha sunar diyerek devam ettigi sozleriyle,
yatagin yaraticiligi arttiran, diisiinmeye sevk eden yoniini cesitli betimlemelerle
anlatmaya calisiyor. Giindiizleri kiitiiphanenin yaninda, masa basinda kalem elde
diisiine diisline akla gelmeyen bir konu, gece yatakta, karanlikta gozler kapali oldugu
halde pek kolay animsanabilir, akla gelebilir. Biliyorum ki okuyucularin ¢ogu bu
yorumuma giilecekler, bu iddiama inanmayacaklar, yanli sozleri bu agiklamalara bir
ornektir. Hayal gii¢leri ¢ok olanlarin, kis geceleri yatakta gecirdikleri saatleri

diisiiniirlerse kendisine hak vereceklerini de ekliyor. **°

Iste bir subat gecesi idi, lambay1 dondiiriip yataga girdigim gibi ne zamandan
beri hayal diinyamda boslukta durmakta olan o soziinii ettiim konunun ¢oziimii
aklima gelir gelmez bu yonde yazilmay1 bekleyen yazilmaya uygun Arnavutlarin -
Besa diye tanimladiklari- o 6zel gelenekleri oldugu zihnimde dogdu. Yarim saat
kadar olusturulmasi, diizenlenmesiyle de ugrastiktan sonra Besd oyunu hayal
diinyamin sahnesinde sahnelenmege ve vicdanim da kalbimin hiicrelerinden onu
alkislamaya basladi,”*® sozleriyle oyununu nasil yazmaya basladigim agiklamig

oluyor.

S. Sami’nin su sozleri ise oldukga dikkat ¢ekicidir: “Bir subat gecesi idi,
dedim. Evet, hem subatin son gecelerinden idi, demek olur ki tiyatro mevsiminin
hitdmina az bir sey kalmisti. “Bu risdleyi yazarsam, bu sene icrd ettirmeliyim, dedim,
clinkii gelecek seneye kadar belki yasayamam.” Herkes dlecegine pek kolay
inanamaz , ben ise ne dlecegime, ve ne de daha ¢ok yasayacagima inanabilirim.
Bunun i¢in haydl-hdnemin iginde ta’lim ve tecriibelerle mesgiil olan— kahramanlik-
larin sahihen tecessiim edip de umumun intizdrt Ooniine ¢iktiklarini re’y-el-ayn
gormek icin mutlak bu sene icrasina kardr verdim.” Subatin son gecelerinden
biriydi, demek oluyor ki tiyatro mevsimin sonlanmasina az bir sey kalmisti sozleri,

tiyatro mevsimini bize haber veriyor.

263 Y.a.g.y.
266 Y.a.g.y.
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S. Sami tek tek, tiim ayrintilariyla oyunu yazmaya baslama siirecini
anlatmaya devam ediyor 6nsoziinde. Ertesi glin sabahleyin kalktim, nicedir kurumus,
kiiflenmis hokkama su koydum, ¢atlamis olan bir tanecik kalemimi iplikle bagladim.
Yazmaya basladim. Yazdigim karalama degil, diizgiin bir aktarmaydi. Ciinkii giindiiz
yazacagimi gece, yatakta iken hayal diinyamin defterine karalamis ve diizeltmek
aliskanligim oldugundan, giindiiz yazdigim yalmiz hayal diinyamin defterinde
karmakarigik yazilmis olan boliimleri kagit iizerine aktarip temize geg¢mekten
ibaretti. Bunun i¢in giindiiziin yazdigim defter bir karalama halinde degildi. Adeta
kurumus bir hokka ve c¢atlak bir kalem ile olabilecegi kadar, temize ¢ekilmis bir
defterdi.”*” S. Sami’nin bu sdzleri, yazmak eylemine verdigi degeri, onun igin bu
stirecin ne kadar biiylik 6nem tasidigini gdsteriyor bizlere. Her asamayi, dykiileyerek,
onemseyerek anlatan Semsettin Sami, sanki bir ayine hazirlanir gibi oyununu

yazmaya bagliyor.

S. Sami’nin, Martin onuncu giinii tamamlanan defteri tiyatroya teslim ettigini
ve oyununun 24. pazar aksami sahnelenecegini belirten sozlerinden, ©6nséziin
oyundan sonra yazilmis oldugunu anhiyoruz: “Martin onuncu giinii tekmil olunan
defteri tiyatroya teslim eyledim. Yirmidordiincii pazar aksami mevki’-i icrdya
konulacaktir”*® Bu davramisa daha once de rastladigimizi belirtmeliyim. Birgok
defa oyunlar sahnelendikten ya da yazildiktan sonra, tekrar yayinlanacagi zaman

0nsoz yazildigini goriiyoruz.

“Miicerred hayadlimin mahsilii olan bu eser-i enzdr ammeye arz-1 enddm
etmege sdayan mudwr? Haydl-hdnemin icinde yalmiz vicddnmin huzi-runda
vazifelerini o kadar giizel edd eden kahramanlarim tiyatro sahnesinde umiimun
huzirunda dahi o kadar mahdret gosterebilecekler mi? Her biri kendisinin bir emr-i
ma 'nevinin tasviri makdaminda aldigimi  anlatabilecek mi? Kahramanlarimi —
vicdamm alkisladigr kadar- umiim dahi alkislayacak mi? Ya alkislamaz ise...Ya
kahramanlarimin mahareti yalniz haydl-hdnemin icine mahsis olup disarida ibrdz
edemezler ise...Ya kahramanlarimin harekdatt yalnmiz vicdamimin  nazdrinda

miistahsen olup umiim begenmez ise...Ya 1shk ¢alarlar ise.. Al.. orasi bir sey, degil

267 Y.a.g.y.
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bizim tiyatroda ba’zi def’a — kdide-i umumiyyeden sdad olarak — el ¢irpmak takbih

ve slik calmak tahsin makdiminda kullanilir.”*®

S. Sami bu sézleriyle yapitinin,
halka sunulmaya, sahnelenmeye degip degmeyecegini kendi icinde tartigiyor.
Yarattig1 kahramanlar, kendi hayal diinyasinda oldukca giizel olduklarini ama
sahnelenecekleri zaman bu giizelligi koruyabileceklerinden siiphe duyuyor. Hayali
ile sahneye tasiacak olan diinya arasinda benzerlik olmamasindan endise eden
Semsettin Sami, bu sekilde de bizlere, yazarlarin oyunlarinin en Onemli
kaygilarindan biri olan, yapitinin istedigi gibi sahnelenmesiyle ilgili tasidig1 kaygilari
gostermis oluyor. “Her biri kendisinin bir manevi buyrugun, yonlendirmenin anlatimi
acgicindan yliklendikleri gorevleri anlatabilecekler mi? Kahramanlarimi- vicdanim
alkisladigr  kadar- halk dahi alkislayacak mi? Ya alkiglamaz ise... Ya
kahramanlarimin yetenekleri, yalniz hayal diinyamin i¢ine yonelik olup disarida bu
yeteneklerini gosteremezlerse, yani sahneye bu duygularn tasiyamazlarsa? Ya
kahramanlarimin davranis bigimleri, yalniz vicdanimin bakislar1 altinda giizellikler
kazanip halk begenmez ise...” Tiim bu sorularla §. Sami, oyununun sahnelenmesi ile
ilgili kaygilarini, ayn1 zamanda oyunculuklarla ilgili kaygilarini da bizlerle paylagmis

oluyor.

Yine $. Sami’nin bir kaygisi da, oyunu begenmeyip seyircilerin 1shik
calmasidir. Fakat seyircilerin hem begendikleri hem de begenmedikleri seylere 1slik
calip, alkisladiklarim1 belirterek tam olarak bu davranigsa giivenilmeyecegini de
sozlerine ekliyor. Tim bunlarin yaninda, asil énemli olan seyin, vicdanin yargisi
oldugunu da su sozleriyle belirtiyor S. Sami: “(...) fakat asil korkulacak sey surasi ki
boyle haydl-hanelerde ve tiyatro sahnelerinde cereyin eden harekdtin muhakemesi
vicdandir. Ve vicddanin ise hi¢hbir kaniin ve nizdmi yoktur. Keyfe md-yesd hiikm eder.
Benim kahramanlarim benim muhakeme-i vicdanimda muhakeme olundu, kimi hakli
kimi haksiz ¢cikti. Ellerine i’ldmlar verildi. Haksiz cikanlar —umiimun nazarinda
mahciib ve menfir olmak gibi cezdlarla miicazat oldu, hakli ¢ikanlar- akibet
selamete ¢ikmak veyahid umiimun reyine mazhar olmak gibi — miikafdta nail
oldu.”*" Vicdanin higbir kanunu ve kurali olmadigini ve bastan sona kendi vicdanm

egemenligini siirdiirdiiglinii sOyleyen S. Sami, benim kahramanlarim, benim

269 Y.a.g.y.
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vicdanimda yargilandilar, kimi hakli kimi haksiz ¢ikti, ellerine yargilama kararlar
verildi, haksiz ¢ikanlar- halkin bakislar1 altinda utanmig ve nefret edilmis olmak gibi
cezalar aldilar, hakli ¢ikanlar — sonunda kurtuluga ulasmak ya da halkin goriislerine
kavugmak gibi ddiillere nail oldular, sézleriyle kendisinin oyununa verdigi degeri,
oyununu begendigini anlatiyor. Yazmak onun isidir ve o isini yapmustir,
oynayanlarin bunu iyi ya da kotii yansitmasi kendisini etkilemeyecektir. Aymi
zamanda bu sdzlerde, yazar ve yarattigi kahramanlar arasindaki iligkinin ne denli

canli ve etkili oldugunu, yazarin kahramanina nasil deger verdigini goriiyoruz.

“Heyhat!  Bu  geceden  i’tibaren  hicbir  vakit  muhakemeden
kurtulamayacaklar! Zavallilar! Mahkemeden mahkemeye siiriine siiriine hdlleri ne
olacak? Benim hakli cikardiklarimi haksiz ve haksiz cikardiklarimi hakly cikara-
bilirler. Mesela...benim mahkeme-i vicdammda o kadar hakli cikan, o kadar rikkatle
miikafat olunan Fettdh Aga baska bir mahkeme-i vicdinda haksiz ¢ikarsa,
kendisine rikkat miikdfati yerine nefret miicdazat verilirse... A...! Yok, yok! Korkma,
Fettahim, korkma...Ben seni birakmam, vicdin mahkemelerinin kaniin ve nizdmi
yoksa, onlarin iistiinde hakikat, insdaf gibi mahkemeler vardwr, ki kaninlart idi
tahavviil etmez, benim mahkeme-i vicdammda sana verilen i’lam ile sdir vicdan
mahkemelerinden alacagin i’ldmlar hakikat ve insdf mahkemesine takdim edersem,
umarwm, ki benim i’lanmim hakl ¢iksin...Sen hakli ¢ikarsin...korkma, diisiinme, haydi
goreyim senil...Boyle diyerek — géziimiin oniinde ddetd miicessem etmis olan —
Fettdh Agamin arkasina vurarak cesdret veriyordum.Kahramanlarimin iginde
mahkeme-i vicdammda en ziydde hakli c¢ikan Fettdh Aga iken, diger vicdan
mahkemelerinde mahkiim ¢ikmasindan en ziyade korktugumda Fettdh Aga idi.” a7
S. Sami’nin bu sozleri, yine kahramanlar1 ile ilgili diislincelerini sanki onlar
gercekmis ve onlarin yanlis taninmasi ya da yargilanmasi biiyiik bir {iziintiiye yol
acacakmg gibi veriliyor okuyucuya. “Bu geceden baslayarak, kahramanlarim
mahkemeden kurtulamayacaklar. Zavallilar! Mahkemeden mahkemeye siiriine
stiriine halleri ne olacak, benim hakli ¢ikardiklarimi haksiz ve haksiz ¢ikardiklarimi
hakli ¢ikarabilirler. Mesela benim vicdan mahkememde o kadar hakli ¢ikan, o kadar

inceliklerle miikafatlar bulan Fettah Aga, baska bir vicdanin mahkemesinde haksiz

n Y.a.g.y.
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cikarsa kendisine o duyarliligin miikafat1 yerine, nefret cezalar verilirse... Yok yok!
Korkma Fettah’im korkma, ben seni birakmam. Vicdan mahkemelerinin yasalari,
kurallar1 yoksa onlarin iistiinde gercegin, insaf gibi mahkemeleri var. Yasalar1 da
higbir zaman degismez. Benim vicdan mahkememde sana verilen yargilama belgesi
ve diger vicdan mahkemelerinden alacagin belgeleri gercegin ve insafin
mahkemesine sunarsam umarim ki benim, verdigim yargilama belgem hakli ¢ikar.
Sen hakli ¢ikarsin.. Korkma, diisiinme haydi goreyim seni.. Boyle diyerek géztimiin
oniinde adeta canlanmig olan Fettah Aga’nin arkasina vurarak cesaret veriyordum.
Kahramanlarimin i¢inde vicdan mahkememde en ¢ok hakli ¢ikan Fettah Aga iken
diger vicdan mahkemelerinde mahkum edilmesinden en cok korktugumda Fettah
Aga i1di.” Bu sozleriyle adeta kahramaniyla birlikte karsilasacaklar1 giigliikleri
yasadigin goriiyoruz S. Sami’nin, Fettah Aga’nin kendi yarattig1 bir hayal degil de

onun arkadasiymis gibi bir izlenime kapiliyoruz.

“Hasih, oyun bittigi gibi, kahramanlarimin — su kadar mahkemelerden
aldiklary - i’ldmlarina, bakmaga kostum, fakat zannetmeyin ki, tiyatroda ne kadar
seyirci var ise kahramanlarima o kadar i’lamlar verilmis, hayw, evveld
seyircilerden, vicddn mahkemelerini icmeyerek, ve kahramanlarima— mahkemelerini
dinleyecek kadar- ehemmiyet vermeyerek, aglayacak yerde giilmek, ve dinleyecek
yerde oksiirmek ile vakit gecirenleri istisnd edelim.”*’* Bu sozleriyle S. Sami,
nitelikli seyirci goriintiisiinii de ¢ikarmis oluyor karsimiza. Oyunu gergekten
seyretmemis olan, anlamamig olan seyircinin tepkisinin de, elestirisinin de
gecerliliginin olmadig1 belirtiyor. Boyle elestirileri dikkate almayacagmin altini

ciziyor.

Bunun disinda, i¢i bos ovgiileri, “vallahi pek giizel, ¢ok giizel” sdzlerini de
onemsemedigini, disardan baktiginizda higbir sey yok, bosluk, sagma diye yazilmis
olan yargi kararlarin1 da yirtalim, dedigini su sézlerinden anliyoruz; “Saniyen, icinde
“pek giizel ! Pek a’lda  v’'Allahi  tahsin olunacak sey! Ve zahrinda,

adem...sagma... " diye yazilmis olan i’limlart yirtalim. "

2 Y.a.g.y.
n Y.a.g.y.
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Daha sonra asil elestirilere gecen S. Sami, kahramanlarinin vicdan
mahkemelerinde arastirilan ve incelenen mahkemeleri iizerinde verilen gercek yargi
kararlarmma baktigini, bunlar1 pek az buldugunu sdyliiyor. Bunlarinda bazilarmin
kendi vicdan mahkemesinde onayladiklarindan geride ¢ok az kaldigini, hepsini
gozden gecirdigini ve sonugta hepsinin kahramanlarimdan yalniz birini haksiz
cikardiklarim soylityor: “Simdi kahramanlarimiz - vicddan mahkemelerinde riiyet ve
fasl olunan —muhdkemeleri iizerine verilen verilen i’ldmat-1 sahthaya gelelim. Bunlar
pek az buldum, bunlarin da ba’zisi benim mahkeme-i vicdanimdan verilen i’ldmlart
tasdik eylediginden, kalanlari pek az kaldi. Hepsini gozden gecirdim, gordiim ki
hepsi de kahramanlarimin yalniz birini haksiz ¢ikarmislar. 24
“- Aman kimi?

- Fettah Agay:.

- Sebeb ?

- Oglunu telef etmesi, bunun da ahldka muzir olmast.

- Ey! Hakl, hi¢ insan kendi oglunu éldiiriir mii ; bu sefkat-i ebeviyye gibi mukaddes
bir seyin aleyhinde degil midir?

-Haywr, benim Fettah Aga sefkat-i ebeviyyeden bi-haber degildir. Oglunu
oldiirmesiyle berdber sefkat-i ebeviyyeyi dahi meyddna koyuyor. Oglunu adem-i
sefkatinden oldiirmiiyor. Belki sefkatiyle beraber éldiirmege mecbiir oluyor.

- Mecbiir eden nedir ?

- Besa.

- Demek olur ki besa sefkatle taban tabana zidd imis.

- Haywr, besa her vakit sefkatle zidd degildir, fakat bu hustisda Selfo’nun pederi
eliyle 6lmesi vdcib, sefkat ise buna mdni’ oldugundan, besd boyle -derece-i
viiciibda olan- bir emri icrd ettirmek icin sefkate galebe eyler.

- Demek olur ki Fettdh Aga nin sefkati zayif imis.

- Hayir, sefkati o kadar kavidir, ki besa ile hayli vakit pencelesip pek ¢ok def’a
galib gelmege de yaklastigi ndzirlar tarafindan miisdhede olundu fakat besd hakl
oldugundan dkibet galib geldi.

- Ne diyorsun? Besa dedigin nedir, ki sefkat gibi bir mukaddes seyden ziydde hakll

olacak?

o Y.a.g.y.
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- Evet besd haklidwr, sefkat haksizdir, ¢iinkii sefkat Selfo’yu yasatmak ve Fettdh
Agayi-hayatini kurtarmis olan- bir hamiyetli hatunun karsisinda mahciib etmek
istiyordu.
- Sanki Selfo yasasa ne olur?
- Ne mi olur? Cok fena seyler olur ki, tafsili bu kitabin mukaddimesine sigmaz.
Ayrica bundan biiyiik bir kitap olur.Fakat ne hacet ? Selfo 'nun olmemesini isteyenler
Fransa'min  megshiir ediblerinden (Alexandre- Dumas Fils-)'in Lorejenet
Mostel(?)[?] kitabint okusunlar da sonra bize hak verirler, zannederim.

Bu soziimii igitir igitmez, haydl-hdnemde viicid bulmus olan mudriz — giiya
(Alexandre- Dumas Fils-)'in mezkir kitabimi  okumus gibi — verecek cevdb
bulmayarak kayboldu.O vakit bana da Fettih Aga’min hareketinde hakl olduguna

y G . 5275
ddir itmi’nan geldi.”

Tim bu sozleriyle Semsettin Sami, yaratti§i kahramanin hakli ¢ikmasi

mutluluguyla 6nsoziinii sonlandiriyor.

1.10.2 Seydi Yahya (1875)

S. Sami, Seydi Yahya adli oyunu igin yazdig1 “ifade-i Meram” baslikli
onsoziine baslarken, “Tiyatronun liizum ve fdidesinden ve milli tiyatro oyunlarmin

.. A . .. .. ~ Lid )J276
riichdnmindan bahisle sézii uzatmaga hacet goremem.

tiimceleri ile, tiyatronun
gerekliligini ve faydasini sdylemenin ve 6zellikle milli tiyatro oyunlariin ne kadar
iistiin oldugunu belirtmenin gerek bile olmadigimi sdyleyerek ilging bir noktaya
deginmektedir. Bu nokta da bizi oyunun yazilis tarihine gotiirmektedir. 1875 tarihli
bu oyunda bdyle giris tlimcelerinin olmasi, Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli oyununu
temel alirsak (1859) 15-16 yillik siire icinde ne kadar c¢ok yol alindigimi, bu
diistincenin sOylenebilmesi i¢in, oyun yazma geleneginin ne kadar yayginlastigini,
hatta kimi yazarlarimizin, ben de oyun yazmaya mecbur oldum, ya da ne yapayim,

ben iyi oyun yazamiyorum gibi s6zlerini sdylemesinin, oyun yazmanin bir gelenege

s Y.a.g.y. )
276 Semsettin Sami, Seydi Yahy4, Istanbul, 10 Kasim 1875.
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doniistiigiinii ya da bagka bir ifadeyle, belki de daha dogru bir ifadeyle o donem igin

moda bir akim oldugunu soyleyebiliriz.

Ozellikle milli tiyatro oyunlarmin {istiinliigiiniin zaten bilindiginin ve kabul
edildiginin belirtilmesi, bu konudaki hassasiyeti ya da bu konuda ne kadar ¢ok yapit
yazildiginin sorgulanmasina gotiiriiyor bizi. Bununla birlikte diyebiliriz ki, donemin
sosyal kosullarinin ve milli miicadeleye doniik yasam tarzinin ister istemez yazarlari,
devrin aydin diisiince sorumlulugunu / 6rnegini giintin en énemli konularindan birini
yazmaya yonelttigini goriiyoruz. Karsimizda sanki, bu alanda yapit verilmezse,
tiyatro yazmig sayilmayacagina dair bir anlayig ortaya cikiyor. Yalmiz burada
aciklamamiz gereken bir nokta var ki o da, 6nsdzlerde karsimiz acikan “milli tiyatro”
anlayisinin, bugiin kullanilan anlamdan farkli olmasidir. Onsdzlerde ve dénem iginde
farkli yazili kaynaklarda karsilagtigimiz bu tanimlama, Osmanli toplumu icindeki,
her bir milleti karsilayan, ulusal bir ¢ercevenin disinda bir anlayistir. Tam olarak
imparatorlugu ya da bugiinkii anlamiyla tek bir ulusu degil, imparatorluk i¢inde
cesitli milletleri anlatmaktadir. Zaman zaman karsimiza ¢ikan oyunlar ve oyun
konular1 da bu anlayisa 6rnek gosterilebilir. (Ahmed Mithad Efendi’nin Cerkez

Ozdenleri oyunu gibi.)

S. Sami, baska bir konuyu da bu 6nséziinde su sozlerle sorgular: “Tarih-i
eslaf -milli facialara mebhiis-iin-anh olacak- vekayi ile dolu oldugu halde, milli
facialarimizi aldka ve izdivdc-1 cebriye hasretmege mecbur oluyoruz?”277 Bu
sorgulama oyun yazarlarimizin neden milli oyunlarin ardindan en ¢ok ask ve zoraki
evlendirmeyle ilgili oyunlar yazdigina, neden tiim trajedilerin bu iki olay iizerinde
(ask ve zoraki evlendirme) dondiigiine gotiiriiyor bizi. Niyazi Aki, XIX. Yiizyil
Tiirk Tiyatrosu Tarihi adli yapitinda, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:
“Semsettin Sami Bey o devirde zorla eviendirme gibi olaylarla kurulan dramlara
itiraz eder ve bu konuda tarihin ¢ok zengin oldugunu ileri siirer. Nitekim yazdigi bu

iki dram bu goriisiin iirtiniidiir. Bu eserlerden bilhassa Seydi Yahya'nin iizerinde

277 Y.a.g.y.
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»278 S. Sami, Ons6ziinde

getirdigi yenilik dolayisiyla fazlaca durmak yerinde olur.
aslinda doneme ve oyun yazarligina bir elestiri yapiyor. Ayni ve kisith konular
iizerinde oyun yazmanin neden bir zorunluluk olarak goriildiigiinii tartisiyor. Bu
noktadaki distlincelerini; “Vdkid, alakasiz facia olamaz,; lakin suwrf aldkadan ibaret
facia da nasil olur?”*" Ask iliskisi olmadan dram olamayacagmni ama sadece ask
iligkisini anlatan bir dramin da nasil olacagina dair soruruyla siirdiiriiyor. Bu
sorgulamay1 yapmasindaki elbette en biiylik etki, yazdig1 oyunda neden agk iligkisini
sadece bir iki perdede gosterdigini anlatmaya ¢alismasindandir: “Aldkanin facialarda
miibdlagasi beni bu eserimde alakaya dair ¢ok séz soylememege, ve aldkayr yalniz
bir iki perdede gostermege mecbur eyledi. Zaten aldka kalbi bir seydir, soz ile ifdde
olunamaz. Aldka -ve belki her his- sozden ziydde fiil ve hareketle ifade olunur. Yusuf
ve Halime nin mesdib ve mevani ile karisik olan muhabbetleri, sonra meyisiyyetleri,
ve nihdyet murdda ermeleri ficiama aldkaca bir kusur birakmiyor, zannederim.”*
Bu sozler gosteriyor ki, S. Sami i¢in olayi, ana konuyu anlatmak daha 6n plana
ciktyor. O, tarihi bir olay i¢inde aski sadece oyunu siislemek amacl kullaniyor. Bu
iligkinin asil olaymn Oniine geg¢mesini istemiyor. Onun istedigi iki asigin yasadigi
drami anlatmak degil, olay icinde bu ask iliskisini de vermek. Bu askin olaydan daha
on planda tutulmasmi istemiyor. Kaldi ki, bu diisiincesini sadece kendi yapitlari
icindeki arayisinda degil, tiim yapitlarda boyle bir arayis ve beklenti i¢inde oldugunu

goriiyoruz. S. Sami, agk iliskilerinin, 6n planda tutulmasima pek de hos bakmadigim

bizlere gosteriyor.

S. Sami’nin oyun ve oyun kisisiyle ilgili agiklamas1 oyun yazarinin oyuna bakis
agisini, etkisini aydinlatici agiklamalardir. O, oyunuyla ilgili: “Seydi Yahya'nin
avakib-1 hali tarihe tevafuk etmez diye, itiraz olunmamalidir, ¢iinkii zaten baslica
maksadim -evvel ii dhiri beyninde miindsebet aldiramadigim -oyle bir reciilii-
kendisine hi¢ yakistiramadigim- yle bir lekeden kurtarmaknir.”**' Burada, S. Sami,
oyun kisisini ger¢ek bir kahraman gibi goriip buna yonelik agiklamalar yapmaktadir.

Amacmin gergek tarihi olaylar1 yazmak degil, boyle bir kisiye yakismayan lekeden

"8 Niyazi Aki, XIX. Yiizyl Tiirk Tiyatrosu Tarihi, 80 s.
27 Semsettin Sami, Seydi Yahya.

280 Y.a.g.y.

281 Y.a.g.y.
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onu kurtarmaya c¢aligmak oldugunu sdylerken, kisisel duygularini oyuna nasil
kattigini, kahramani tertemiz gostermeye calistigimi goriiyoruz. Yazarin, sanki
karsimizda gergek bir kisi varmis ve yasanan olay ona yakismiyormus diye
diisiinerek onu bu lekeden kurtarmaya ¢alismasi, oyun yazarligi i¢inde, yazarin oyun
disinda duramayan, olaya miidahale eden yapisin1 gostermektedir. Teknik olarak
yazarin kendi kimligini oyuna yansitmamasi gerekirken, bu dénemde ve Seydi
Yahya’nin 6ns6ziinde bunun tam tersi anlatimlarla karsilagiyoruz. Kaldi ki, donem
gdz Oniline alindiginda bu tiir yaklasimlarin hemen hemen tiim oyun yazarlarinda

dikkat cekici bir 6zellik oldugu fark edilmektedir.

S. Sami’de dikkatimizi ¢eken dnemli bir konu da, diger oyun yazarlarinda
goriilen, oyun Onsozlerinin sonunda, okuyucudan siirekli af dileme, o6ziirler dileme,
diger usta saydiklar1 kisilerin yaptiklar1 yanlislari bagiglamalarini isteme gibi,
kendilerini daha degersiz gérme egilimi yoktur. Kald1 ki bu bir gelenek olarak
algilanabilir, ama o zaman neden Recédizdde Mahmut R. M. Ekrem, Namik Kemal
gibi alaninda daha yetkin isimlerin bu gelenegi uygulamadigim1 diisiinmeden de

duramiyoruz.

S. Sami 6nséziinlin sonunda, Besd oyununun herkesge ¢ok begenilmesinin
yaratti1 cesaretle bu oyunu yazdigini ve kabul goérecegini timit ettigini sdyler
sadece. Bu kendine giiveninin de bir gostergesidir diyebiliriz. Bunda, ilklere imza

atmus kisiliginin de 6nemli etkisi vardir.

1.10.3 Gave (1876)

S. Sami’nin Géve oyunu coskulu bir dille yazilmistir ve fasil adi verilen bes
perdeden olugmaktadir. Yapitin ¢ikis noktasi, iyiyle kdtiiniin, zalimle zuliim gdrenin
catismasidir. Ana karakterler zulmiin temsilcisi Dahhak ve ezilenlerin temsilcisi

A . 282
Gave’dir.

82 Semsettin Sami, Gave, Hzl. irfan Morina, Bordo-Siyah, Istanbul, 2006, 13-15 s.
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S. Sami’nin Géve piyesi, 6zellikle mitolojik bir konuyu islemesi ve mitolojiden
yararlanarak kurmaca bir oyun yazmasi yoniiyle tiyatro tarihimizde ilk Srnektir. S.
Sami, piyesin Onsoziinde, ilk bakista pek de milli bir kimligi olmadig: diisiiniilen
konunun, hem tarihe mal olmuslugu hem de Islam edebiyati igindeki énemli yeri
dolayisiyla milli sayilmasi gerektigini sdyler™: “Bundan evvel nesrolunan bir
eserimin mukaddimesinde tarih-i eseldfin milli fdcialara mebhus-iin-anh olacak
vekdyi ile dolu oldugundan bahsetmistim. Bu facia pek de milli denilemezse de,
mademki mebhus-iin- anhi tevdrih-i esldf ve edebiyat-1 isldmiyede meshur ve

284 Burada hemen

miitevatirdir, yine -bir dereceye kadar- milli sayilsa gerektir.
dikkatimizi ¢eken nokta, facia soziiniin, dram anlaminda kullanilmasidir. Elbette
bahsedilen bugiin ilk aklimiza gelen anlamu ile, biiyiik, trajik olaylar degildir. Burada
facia dram olarak kullamilmistir. Facia sozciigliniin burada terimsel bir anlamda
kullanildigi, yani bir tiyatro terimi oldugu ve donemin genel olarak olusturulan

tiyatro ile ilgili s6zciik dagarciginda bu sekliyle yer edindigidir.

“Bu facia bir fdacia-i tarihiyedir. Edebiyatin tiyatro kisminca tistadlarimiz olan
garp iidebast ve hususuyle Shakespeare ve Victor Hugo gibi soz erleri tarihe
miistenid olan fdcialarda vekdyi-i tarihiyeye sadik olmak liizumunu bir kaide
hiikmiine koymuglardir. Boyle oldugu halde, bu faciammn Sadh-ndme ve sdir kiitiib-i
edebiyyede mestiir ve meghiir olan vdkiaya tamami tamamina muvdfik olmadigina
itiraz olunursa ne diyebilirim? Ha! Su cevabi verirdim: Malimdur ki: Ustad-i iidebad
denmege elyak olan Firdevsi’'nin Sahname’si fesahat ve letdfetce edebiyat-i
sarkiyenin bdldsina konmaga sayan ise de, sihhat-1 vekdyice mevsiik degildir.”* S.
Sami’nin bu sdzleri bize bir ¢ok alanda 151k tutmaktadir. Oncelikle, bu dramin,
tarihsel bir dram oldugunu sdyleyerek yine bize, donemin tiyatro terimlerinden birini
gostermektedir. Bununla birlikte 06zellikle Shakespeare ve Victor Hugo’dan
bahsetmesi hem bu dillere olan egilimini hem de dénem yazarlarinin bu noktada
tiyatro ile ilgilerinin sadece ulusal boyutta olmayip tiim diinya i¢in 6nemli sayilan

yazarlarin goriislerini  bildiklerini ve bu alanda kendilerini gelistirdiklerini

28 Semsettin Sami, Seydi Yahy4, Hzl.: Aysenur Kiilahlioglu islam, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, 9

S.
284 Semsettin Sami, Gave, istanbul, 1876, a-v s.
% Y.a.g.y.
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gostermektedir. Bu da bilgi ve egilimlerinin kalitesini gosterir bir ipucudur. Yine $.
Sami’nin, bu yazarlarin, tarihi bir olayr anlatirken olaya sadik kalinmasinin
gerekliliginden bahsetmesi oyun yazmadan once yapilan arastirmay1 ve karsilagilan
bu bilgilerin nasil harmanlandigini1 anlatir. Fakat $. Sami, bu kurala pek uymadigimi,
anlattigi olayin tamami tamamina Sehname’deki olaylara uygun olmadigini sdyler.
Hatta bunu soru, yanit seklinde yapan S. Sami, yine 6ns6zlerini inceledigimiz donem
yazarlarimin genel olarak kullandigi bigemi de uygulamis olur. Bir sohbet havasi
icinde ve okuyucuyla konusuyormus, okuyucuya agiklamalar yapiyormus gibi bir

anlatimla yazilan bu 6nsozlerin ¢ogu, anlatim dili ile ilgili de bilgiler igermektedir.

S. Sami’nin tarihi ve mitolojiyi konu alan oyunlarla ilgili diistincelerini,
biliniyor ki yazarlarin en biiyiik ustast denmeye layik olan Firdevsi’nin Sehname’si
anlamca ve anlatimca, Dogu edebiyatinin en iist noktasina konmasini gerektiriyorsa
da anlattigi olaylarin dogrulugu konusunda belgelere dayali degildir, zaten
Sehname’deki olaylarin ¢ogu efsane / mitoloji tiiriinden olmakla onlarda dogruluk
aramak, gerceklik aramak gerekmez. Bu facianin kahramanlar1 olan Dahhak, Gave
ve Feridun’un dykiisiine dogruluk bakisiyla, gerceklik bakisiyla, gergeklik agisindan
bakilamaz. Ciinkii bir adamin omuzlarinda bir yilanin bulunmasi dogal yasama
aykir1 olmakla beraber kabul edilebilirse de, insanin viicuduna dolanmis yilanlarin
bulunmasi ve bu yilanlarin yemege de muhta¢ olmasina hi¢bir zaman inanilamaz.
Dahhak’in “Mar?” (yilana tapan) diye adlandirilmasi kendisinin yilanlarla bagimin
oldugunu gosterir; Gave’nin ¢ocuklarini yilanlara yem etmek iizere aldig1 dahi yalan
olamaz. Ancak Dahhak’in yilanlarla olan iligkisi neden olugmustur? Bunu anlamak
icin yalniz ¢ogunlukla efsaneler, mitoloji ve sagma sapan hikayelerle karigik olan ve
hele boyle ¢ok eski bir olayda hi¢ bir zaman insana giiven vermeyen- tarihe degil
belki en ¢ok aklin benimsedigi kanitlara ve geride kalan kaynak yapitlara deger

vermek gerekir sozlerinden anlyoruz.®*® S.

Sami burada, sdylencelere
glivenmememiz gerektigini, akla ve belgelere dayanarak haraket etmemiz gerektigini

belirtir.

286 Y.a.g.y.
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Yine S. Sami oyunun konusu ve gergeklik anlayisi ile ilgili olarak, okuyucuya
kendi goriislerini de aktaran bilgiler vermeye devam etmektedir. Dahhak’in asil
vatan1 Arabistan ve belki de Afrika c¢olleri oldugu aktarilanlarla inandirict
bulunabilir. Afrika’da bugiinkii giinde de yilanlara tapimir kavimler vardir;
Arabistan’da dahi Islamiyetten onceki Cahiliye déneminde bu inanista kavimlerin
bulunmus olmasi muhtemeldir. Dahhak Arabistanli olsun, Afrika c¢ollerinin bir
yaratig1 olsun yilanlara tapmasinda ve yilana tapan biri olarak adlandirilmasinda bu
bilgilerin dayanak oldugunu ve Gave’nin ogullariyla diger gengleri omuzlarindaki
degil, belki tapindiklar1 yilanlara yedirmek {izere topladigindan siiphe

duyulmamalidir.®’

S. Sami, Gave'nin Onsoziinde goriislerini su noktalara dayandirarak
aciklamalarina devam eder: “Boyle oldugu halde, bu fdcia tarihe miibayindir,
denilemez. Tarihlerde isimleri mezkiir olmayan eshdsa gelince; béoyle esdtir
kabilinden olarak, tarihlerde bile sihhatine inamilamayacak surette yazilan bir
vak’ayi tesrih icin tarihte bulunamayan birtakim eshds ilave etmekligim dahi iideba-
yi garbiyenin yukarida beyan olunan kaidesine miindfi sayilamaz,; ¢iinkii tarih
faciam tekzip edemez; bildkis faciam hayadli ve tasavvuri bir eser oldugu halde, bu
bdbda pek zayif olan tarihi tekzip ediyor; nasil ki, yukarida beyan eyledim.”™*® .
Sami’ye gore, kendisi istedigi kadar belirli kanitlara ve isimlere gére bu yapiti
yazmig olsun sonugta bu dramin tarihe uygun oldugu sdylenemez diyor. Tarihte
adlar1 olmayan kisileri oyununda kullanmasinin, Batili yazarlarin kurallarina ayrkiri
olamayacagini, ¢ilinkii tarihin dramini yalanlayamayacagini belirtiyor. Tam tersine
dramim -hayali ve tasarimsal bir yapit oldugu halde bu yénde de pek zayif olan-
tarihi yalanliyor, diyor. Burada kendi 0z elestirisini yaparken, tarihe gerceklik
oraninda uydugunu ve tarihe uygun yeni kisilikler, adlar ve kahramanlar

yarattigininin altini ¢iziyor.

S. Sami’nin tiyatroyla ve kendi oyunuyla ilgili s6zlerinin yaninda dikkatimizi

ceken ¢ok Gnemli bi sonug tiimcesi var ki, o da, “Iste bu birka¢ satirr yazmaktan

287 Y.a.g.y.
288 Y.a.g.y.
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muradim bu hakikati beyan etmekti, yoksa her bir eserin bir ifdde-i meram yahut

"2 ifadesidir. S. Sami’nin bu

mukaddimeye muhta¢ olmasi fikrinde degilim.
sOzlerle, amaciin gercegi agiklamak diigiincesi oldugunu, yoksa her yapitin mutlaka
Onsoze gereksinim duymadigini sdylemesi bir anlamda bu yoldaki diisiincelerini bize
gosterse de, bir yanda kendi icinde bir celiskiyi tasimaktadir. Oncelikle zaten o
donemde bu onsozler bir aciklama yapmak, daha yeni gelismekte olan bir tiir
hakkinda bizlere bilgi sunmak, her yazarin tiyatroya bakis acgisin1 anlatmaya calistigi
yazilar olarak karsimiza c¢ikiyor. Yazarlar hem oyunlar i¢in agiklamalar yaparak
okuyucuya bir anlamda oyuna nasil bakmalart ve oyunu nasil yorumlamalar
gerektigini anlatmakta, bir yanda da bu yeni tiir hakkinda ne diisiindiiklerini, bu yeni
tirii nasil algilamalar1 gerektigini agiklamaktadirlar. S. Sami’nin Onsoézlerinde de
yaptig1 tamamen bu bilgilendirmelerdir. Kendisi de boyle bir bilgilendirmeye gerek
duymustur. Fakat son tiimceleriyle, bunun tam tersini sdylemistir. Aslinda kendisinin
burada anlatmak istedigi sey, ileriki yillarda kullanilan 06ns6z gelenegiyle

ortiigebilmektedir. Ama o donem i¢in bu 6nso6zlerin tiyatro adina gerekli olan yazilar

oldugunu sdyleyebiliriz.

S. Sami, yazinsal alandaki basarili calismalariyla bir¢ok ilke imza atarken,
tiyatro edebiyati tarihimizde de yine ilklere imza atmis, oyun 6nsozleri ile bu alana
iliskin goriislerini okuyuculariyla paylagmis énemli bir oyun yazarimizdir. Niyazi
Akt’nin belirttigi gibi: “Bu biiyiik Tiirk bilgini, Tiirk diline kazandwirdigi asilmasi
gli¢c kamuslarindan baska yazdigi ti¢ tiyatro eseriyle devrinin sanat alaninda da

cok énemli bir yer tutar.”*°

S. Sami, ayn1 zamanda Usiil-i Tenkit ve Tertib (1886) adl1 yapitinda dahi,
glizel konusma ile ipuclarini, noktalama isaretlerinin kullanimini vererek
okuyucusuna 6gretmeye calisgan noktalamanin sadece yazi igin degil, okuyan ig¢in

de ne kadar 6nemli oldugunu gostermeyi amaglayan énemli bir isimdir.*”’

289

Y.a.g.y.
20 Niyazi Aki, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Atatiirk Universitesi Yaynlar1, Erzurum, 1963,
s. 109.

291 Cigdem Kilig, Yazi S6ziin Tasviridir “Semseddin Sami’nin Usul-i Tenkid ve
Tertibi (1886)”, Miiteferrika: Kitabiyat Dergisi, Say:: 30, Istanbul, 2006. Semsettin
Sami Usul-i Tenkid ve Tertibi, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1886.
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Milli tiyatro yazma gelenegine, yazdigi oyunlarin konular1 ile bagh kalan $.
Sami, ayni zamanda doneminde yazarlarin siklikla basvurduklari, tekrar ettikleri
konularin yarattig1 sikiciliktan bahsetmeyi, bunlarin artik asilmasi gerektigine

duydugu inanc1 Seydi Yahya oyununun 6nsoéziinde vurgulamistir.

Oyun yazar ile yarattigit kahraman arasindaki giiclii bagi, yazdigi iic
oyununda da goérmek olanaklidir. Kahramanin bir hayal {iriinii olmaktan ¢iktigini,
basli bagina bir varlik oldugunu ve kendisinin kahramanlarina sahip ¢ikan, onlari

elestirilere kars1 savunan tavrini da yine bu oyunlarinin 6nsézlerinde goérebiliyoruz.

Oyun yazmaya baslarken duydugu titizligi, hazirlik asamasini 6nsézlerinde
uzun uzun betimleyi ihmal etmeyen $. Sami, “Bu risdleyi yazarsam, bu sene icrd
ettirmeliyim, dedim, ¢iinkii gelecek seneye kadar belki yasayamam.” dedigi Besa
Yéahid Ahde Vefa’'nin 0Onsdziindeki bu tiimceleleriyle hevesini, coskusunu,
oyununun sahnelendigini gérememe, elestirilerini duyamama telagini biiyiik bir

heyecanla anlatir.

Facia soziinl, dram anlaminda kullanarak teknik terimleri de 6nsozlerinde
kullanmay1 ihmal etmeyen $. Sami, oyun dilinin, kahramanlarin sahnelenmesindeki

onemini de okuyucusuyla paylasiyor.

Tanzimat doneminde de, Mesrutiyet doneminde de karsilagtigimiz diger pek
cok yazarin yaptig1 gibi, 6nsozlerinin sonunda siirekli 6ziirler dilemeyen S. Sami, bu

tavriyla da kendisine duydugu giiveni ortaya koyan ender yazarlarimizdandir.

[Ik oyunu Besd Yahiid Ahde Vefa icin oldukca uzun bir 6nsdz yazan S.
Sami, son oyunu Géve’de ise her oyuna Onsdz yazilmasina gerek olmadiginm
sOyleyerek her defasinda farkli, yenilik¢i yanimi yazilarina yansitmig O6nemli bir

yazarimizdir.
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1.11  Arif (?)
1.11.1 Kaza ve Kader (1290-1875)

Metin And’mn, Tanzimat ve istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839 -
1908) yapitinda, dilini gok agir ve basarisiz bir oyun olarak degerlendirdigi*”> Kaza
ve Kader oyunun 6nsoéziinde Arif, bazi 6nsozleri inceledigini ve ortaya c¢ikan
sonucun, tiyatronun edebiyatin en basl smiflarindan oldugu, fakat Islam iilkelerinde
pek itibar gormedigi gergegi oldugunu su sozleriyle dile getiriyor: “Miitdlaa-
glizarim olmus olan bazi mukaddimelerin  yalniz elfdz-1  miinderecelerinden
anlasilabilen ma’nalara bakilinca “tiyatro” edebiyatin en basl siniflarindan biri

fakat memalik-i Islamiyyede itibardan beri imis. 293

Bu sozlerde dikkatimizi ¢eken iki nokta vardir. Birincisi tiyatronun edebiyatin
bir pargasi oldugu anlayisi, ikincisi tiyatronun edebiyatin en onemli dallarindan
oldugu ama Islam iilkelerinde gerekli itibar1 géremedigi gercegi. Birinci nokta bizim
arastirmamizda karsimiza ¢ikan en belirgin goriislerdendir. Tiyatronun edebiyatin
bir dali sayilmasi, neredeyse tiim yazarlarin ortak fikri gibidir. Bu diisiincenin,
donem iginde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriislerden biri olmasi ise oldukga
normaldir. Tiyatronun oyun yazarlig1 kisminin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bu devirde,
yazarlarin, sonugta yazmak eylemine hizmet eden, oyun yazarligin1 edebiyatin bir
parcasi olarak gormelerini o zaman kadar siiregelen yazma seriivenine olan bakis

ac¢ismin bir sonucudur.

Ikinci nokta ise, tiyatronun Islamiyet’in etkisiyle kisitlanan yoniidiir. Bu
goriis acgist da hem Karagdéz’de hem de Ortaoyunu’nda yiizyillar Oncesinde
rastladigimiz yasaklarla da kendini gostermis bir anlayistir. Bunun devaminda da
kadin oyunculara uygulanan yasakla birlesen tiyatroya kars1 duyulan olumsuz bakis

acis1 bu alanin daha geg ilerlemesine neden olmustur.

2 Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat Tiyatrosu (1839-1908), 410 s.
23 Arif, Kaza ve Kader, stanbul, 1290 (I875), 2-3
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Arif bu yargilarin ¢ikis noktasini: “Bu  hiikiim o yolda mukaddimeler
yazanlarin hilkaten sinif sinif edebi hdiz olduklart halde bi-I-fi’il asarin géstermege
dahi muktedir olmalarindan ileri gelmek ihtimali olabilir. Ancak bize kalirsa su bir
kag sene i¢inde viicuda getirilen bir Osmanlt Tiyatrosu’nun dahi ‘‘velev derecesiz
hal-i sabavetde gibi bulunsun” mutlak ashdb-1 temasdya ayine-i ibret olmasi lazim
gelir ¢iinkii ibretin kdrger eser olmasi yine iidebdnin hiikm-i vicdan ile edecekleri

. 294
mukayeseye meniitdur.”

sozleriyle acikliyor. Bu yargimin, o yolda, yani tiyatro
tirinde O6ns6z yazanlarin yazinsal anlamda sahip olduklar1 diizeyi gostermek
istemelerinden ileri geldigini belirten Arif, ancak, kendilerine goére bir ka¢ sene
icinde Osmanl tiyatrosunun emekleme diizeyinde bulunmus olmalarina ragmen
gosteri sahipleri igin, bir ibret aynasi olmasi gerekir der. Yani tiyatrocularin ibret
aynasi islevi yiiklendiklerini bizlere anlatmaya calisiyor. Ciinkil ibretin, ders
almacak sonucun, etkili olmasi i¢in, sonu¢ vermesi i¢in yine yazarlarin vicdanlarinin

yargilariyla yapacaklar1 karsilastirma gergegi ortaya ¢ikartmaya yarayacaktir

goriigindedir Arif.

Arif’in degindigi ilging bir nokta da su sozleriyle dile geliyor: “Husiisen
misal olarak “edeb” bin iyi hasleti cami bir megsrebdir denirse o anda ibretin
ma 'nd-y1 hakikati dahi tastik olunmus olur. Bir de tiyatro mir’at-1 ibretdir denmeyip
de “mirkat-1 edeb” dense bile bu suret dahi memalik-i Islamiyye’de (edebe) (ibrete)
ne derecelerde itibar olundugunu teslime kifdyet eder zanmndayiz.”™ Arif,
“edep”(terbiye), sOziiniinii burada estetik anlamda kullanmis olabilir, bu da ilging bir
yaklagimdir. Edebin, iyi bir 6zelligi kapsayan bir yol olarak diisiinliildiigiinde ve bu
anlamda soylenildiginde, o anda ibretin gercek anlaminin da onaylanmis olacagini
belirtiyor. Bir de tiyatro ibret aynasidir denmeyip edebin yiiceliginin yansitildig1 bir
olgudur dense bile bu bigim Islam iilkelerinde edebe, ibrete ne denli deger
verildigini kabul ettiginize yeterli olur goriisiinceyiz, sdzlerindeki ayine-i ibret sozii
bizim i¢in dnemlidir. Ciinkii aklimiza, Miat-1 ibret’i getirmektedir. Shakespeare’nin
sOziini burada kullandigimi goriiyouz. Bu da daha 6nce degindigimiz gibi, hem
yazarlarin yabanci oyun yazarlarmi bildiklerini, okuduklarimi gosteriyor hem de

tiyatronun yasami, insani yansitan, mesaj veren yoOniiniin bu donemde Onplana

294 Y.a.g.y.
295 Ya.g.y.
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ciktigin1 goriilyoruz. Bu da elbet, kissaden hisse ¢ikarmak olan eski bir gelenek ve
anlayis ile Batili yazarlarin oyunlarindan etkilenmenin bir anlamda kendi i¢inde

karistirilmig, topluma uayarlanmi, harmanlanmis anlayisini gostermektedir.

1.12  izzet Nuri (?)

1.12.1 Hasret (1875)

29 adl oyun OnsoOziinde, yazmak istedigi hikayeyi daha

Izzet Nuri, Hasret
etkili olmas1 adina tiyatro bi¢iminde yazdigimi vurgulayarak yasadigi donemde bir tiir

olarak tiyatronun etkisinin farkinda oldugunu bizlere gosterir.

Anlasilmas1 olduk¢a gii¢ bir dille yazdig1 6nséziinde Izzet Nuri, oyunu
yazmaya baglama siirecini: “Keldm-1 hikmet-dmizinden istifide olunmak iizere
hdnesine miidavemet olunan asrin itidebd-y1 meshiresinden bir zdt -itasum itiyad
edindigi nesayic-i dlem irsddi ciimlesinden olmak iizere bir gece miikdlemenin
hissiydt-1 batinyeye ettigi sirada “hdl-i agka giriftar olanlar- hiisn-i isti’'mal
olunursa- kiffe-yi mevciddtin nik i bedini tefrike kudret-tab olacaklar: bedidar. "™’
sozleriyle anlatir. Degerli goriislerinden yararlanmak iizere evine siirekli gidip
geldigi, caginin iinlii yazarlarindan, Ogiitleriyle diinyay1r aydinlatmayi aligkanlik
haline getirmis bir yazar arkadaginin, askla ilgili bir tespitte bulundugunu soyliiyor.
Higbir varlik ayirt etmeksiniz, agka tutulanlarin bu duyguda olukga giiclii oldugunu
sOyleyen arkadasinin, ask ne kadar biiylik olursa olsun, bu duyguya kapilanlarin
buna dayanabilecegini sOyleidgini belirtiyor: “Ve aksi halinde ya'ni su’i istimadl
olunub idaresine kudret tealluk etmedigi halde. Tevelliid edecek muzirdt-1 sedide

e < . 298
tahammiil-giizar bulunacagina binden..”

2 Oyunun konusu igin bkz.: Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat
Tiyatrosu (1839-1908), 414 s.

27 zzet Nuri, Hasret, [stanbul, 1290 (1875).

% Y.a.g.y.
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Kendisi de bundan yirmibes sene oOnce tanig1 oldugu boyle bir aski
hikayelestirdigini, o i¢e doniik etkileri ve zavalli ¢aresiz agk 6zleminin tutkunlarini o
tiziintii verici durumla tanistirmak ve adi gegen yazarin o herkesi kucaklayan miigvik
ogiitlerinden yararli kilmak amaciyla bu goniil yakan hikayeyi tiyatro usuliine
cevirerek boylece herkesin saskinlik dolu bakislarina sunmay1 hasret adiyla bu
Oykiiyli adlandirdigimi soylityor: “Miibteldsinin vadi-i heldke diisecegi asikar”
bulundugunu bundan yirmi bes sene mukaddem meshidi olub isbu kitabin samil
oldugu vak a-y1 miiteellimeyi hikdye ederek isbdt eyledikde hasil olan te sirdt-1 derin
ilcasiyla ve bigcdre miitehassirlarin ahval-i esef istimdlinden muttali’ etmek ve edib-i
miisar-tin-ileyhin nasihdt-1 miisfik-anesinden herkesi miistefid kilinmak emineleriyle
mezkiir hikaye-i dil-siizi tiyatro usuliine cevirerek bu suretle ciimlenin enzdr-i
hayretlerine vaz’olunub (Hasret) ismiyle tesmiye kilinmigtir” Aslinda bunun bir
hikaye oldugunu ama tiyatro oyunu olarak daha etkili olacagm fark ettigini
belirtiyor. Bu da tiyatronun etkisni gdstermesi bakimindan olduk¢a Genmli bir

agiklamadir.

Yine Izzet Nuri de, donemim gelenegiyle, biiyiiklerinden kusurlarinin
bagislanmasini isteyerek Onsoziinii sonlandiriyor: “Tesdadiif olunacak hata ve noksan
biiyiiklerin damen-1 afv u tashihleri altinda mestur kalacagindan her halde miisterih ve-min-Allah-
iil-tevfik. ">

0 Y.a.g.y.

126



1.13 Mehmed Sadi (?)

1.13.1 Afet-i Cehl Yahiid inhimak-1 Sefahat (1291 / 1876)

Mehmed Sadi’ nin, Afet-i Cehl Yahiid inhimak-1 Sefihat adli oyununun
onsozii bir cok acidan oldukca dikkat cekici niteliktedir. Oncelikle Mehmed
Sadi’nin, degindigi ilk nokta olan, asir1 eglence ve servet diiskiinliigii, kendisine gore
en c¢ok acinilan ve ilk 6nce ¢dziim yolu bulunmasi gereken konudur: “Miistagni-i
beydn oldugu iizre miilkiimiizde en ziyade acimilacak ve en evvel ¢are-i 1slahi
aranilacak bir sey var ise: o da sefdhatle izde-i servet maddesidir ki nedamet ve
felaketden baska bir neticesi goriilmeyen su hdl... 300 Mehmet Sadi, bu sOzleriyle
toplumla ilgili bir tespittir bulunmustur. Toplumun eglenceye olan diiskiinliigi,
maddiyata olan diigkiinliigii ona gore pigmanliktan ve felaketten baska bir noktaya
toplumu gotirmeyecek olan yanlishklardir. Mehmed Sadi, “FEkseriyet iizre
cocuklarin tahsil-i maadrif ve edebiyat ile 1sldh-1 nefs ve ahlik eylemlerine vaktiyle
ehemmiyet verilmesinden ileri gelmekde idiigi bu ersibdndir. Bind’-en ‘dleyh tahsil-i
madrif kadar ve ehemmiyetini heniiz hiss ve idrak etmemis olanlarca husil-i intibah
iciin ‘ibret-giine bir misdl ira’esi oldukca faide ve tesirden hali milli bir tiyatro
sekline konularak bir vakitten beri mazhdr-1 ragbet-i umiimiye olan ve “Mekteb-i
Edeb” namini alan “tiyatroda” mevzii mevki icrd ve temdsa olacak olur ise,
te’sirindeki kuvvet daha ziyade olacagr miinkir olmamasiwyla boyle bir sey yazmay:
cokdan berii drzii ider idiysem de ¢are ki: biitiin biitiin karthaya miirdcadtla o yolda
bir eser yazmak biza’t ve iktiddara mevkif ve bunda ise o biza’i o iktidar mefkid

701 sbzleriyle gogunlukla

oldugundan. Simdiye kadar zamirde miistetir kalmisd.
cocuklarm &grenim goérmeleri ve edebiyat ile benliklerini ve ahlaklarimi
diizeltmelerine zamaninda énem verilmesinin olumlu yonde bir egitim oldugunun
altim ¢iziyor. Bilginin 6gretilmesi kadar 6nemini heniiz algilamamis bir uyanis i¢in
ibret verici bir 0rnek olmasi amaciyla yararli, etkili milli bir tiyatro bigimine
konularak bir zamandan beri halkin biiytik ilgisini ¢eken ve egitim okulu, adin1 alan

tiyatroda secilen konu uygulamaya konur ve sahnelenecek olur ise, etkisindeki

kuvvetin daha ¢ok olacagi yadsinamamasi nedeniyle, bdyle bir seyi yazmay1 ¢okdan

39 Mehmed Sadi, Afet-i Cehl Yahiid inhimak-1 Sefahat, Hayal Matbaasi, Istanbul , 1291.
301
Y.a.g.y.
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beri arzu ettigini ama bu sekilde bir eser yazmak olanagina kavusmadigini,
yazamadigini beliirtiyor. Mehmet Sadi i¢in, edebiyat cocuklarinin egitimi icin
onemli, onlarin ahlaklarmi diizelten, yararli bir okuldur. Ozellikle kullandigi,
“mekteb-i edeb” ifadesi, bu dislincenin sitematiklestirilmesini, faydasini, vatana
hizmetin bu faydadan yola ¢ikacagimi ve yapitlarin bu diisiince ile yazilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Tiim bunlarin, milli tiyatro bicimiyle birlestirilerek
ifade edilebilecegi diisiincesine sahip oldugunu, her ne kadar bu sekilde bir yapit
olugturamasa da, milli tiyatro diislincesinin kendisi i¢in biiyiik Onem tasidigini

goriyoruz.

Mehmed Sadi de tipki diger ¢agdaslar1 gibi, nasil ve neden bdyle bir oyun
yazmaya, basladigini, yine cesaret sozciigiiyle ifade ederek anlatmaya caligiyor:
“Bunlar ba’zi muhibbamiz taraflarindan esnd-y1 miisdhebetde vuku’a gelen tesvikat
ve tesciat cAyigir-i zamir olan drzinun cilvegir-i meyddn husil olmast emrinde bana
iktidarsizligimi unutduracak kadar bir cesaret vermis oldugundan su eser-i piir-
kustru karalamaya baslayub bi-tevfika te’dali kemal suhiiletle ikmdline mudffak
oldum.”** Bazi dostlar1 tarafindan, sohbetler sirasinda dogan, ortaya ¢ikan
desteklerle ve oOvgiilerle kendisindeki istegin ortaya ¢ikisinin, bu alandaki
yetersizligini unutturacak kadar cesaret verdigini ve bu cesaretle de bu kusurlarla
dolu yapit1 karalamaya baslayip ylice Tanri’’nmin yardimiyla kolaylikla bitirmeyi

basardigini sdyliiyor.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemindeki yazarlarin hemen hepsinde
karsilastigimiz, “cesaret ederek yazdim” ifadesi bizlere, yazarlarin bu yeni tiir
karsisinda  duyduklar1  yetersizliklerini, bilgisizliklerini ve siirekli yanlis
yapacaklarina dair kaygilarmi gostermektedir. Bunu zaman zaman algak goniilliiliik
adi altinda yapiyor olsalarda, genellikle bu alandaki yetersiz oluglarini bilmelerinden

kaynaklanan bir tereddiit yasadiklarini goriiyoruz.

Mehmed Sadi’nin de yasadigi, bu yapitinin begenilmeme tereddiitii, kendisini

yererek, diger yazarlar1 ya da bu alanda s6z sahibi olacagini diisiindiigi kisileri

302 Y.a.g.y.

128



yliceltmesiyle agikc¢a goriilmektedir: “Mutlaka garazdan ya hasedden tevelliid eden
hatacilik ayb-binlik semdil-i ciiheldya mahsiis evsafdan olub yohsa ilim ve irfan ile
tehzib-i ahldk eden ve bu cihetle herbir hatayi, kustiru nazar-1 afv ve agmaz ile géren
erbdb-1 fazl ii kemadlin hi¢ bir vakitde bu dereceye tenezziil etmeyeceklerine emniyet
ve Itimddim pek kavi ve zdten esds maksad-1 mendfii vatana did bir hizmet olmasiyla
bu maksadin biiyiikliigiinii bilenler tarafindan kusir ve hatdsiyla da ma-al-ihtiram
kabuiil buyrulacag siibheden beri oldugu igin. Bi-miihayyd nesrine ciir et etdim. Ve
billdh-i Tevfik.””” Mehmed Sadi’nin, mutlaka diismanliktan ya da kiskangliktan
dogan yanlislar, ayiplarla kusurlarla dolu olan yapitinin, cahillere 6zgii 6zelliklerden
oldugunu, yoksa bilgi sahibi, irfan sahibi, ahlakin1 bunlarla siisleyen ve her yoniiyle
biitiin yanhslari, eksiklikleri bagislama nazariyla goren olgunluk ve iistiinliik
sahiplerinin hi¢bir zaman tenezziil etmeyeceklerine giliveninin, inancinin pek giiglii
oldugunu soylemesi, yine gelecek olan elestirlerden biraz da olsa korunabilmek
icindir. Zaten esas amacinin vatana ait bir hizmet olmasiyla, bu amacinin
biiylikliigiinii  bilenler  tarafindan  kusurlarmin,  yanhglarimin  saygiyla
karsilanacagindan siiphesi olmadig1 i¢in yapittin1 yayinlamaya kalkistigini sdyliiyor.
Yine Mehmed Sadi’nin de, Yardim Allah’tandir, diyerek Onsoziinii noktaladigin

goruyoruz.

1.14 Siileyman Tal’at (?)

1.14.1 Feryad (1877)

Siileyman Tal’at’in Feryad®® adli oyununun 6nsoziine ge¢meden dnce,
kapakta yazan “Acikli Tiyatro” oyunu adlandirmasma deginmek istiyoruz.
Inceledigimiz énsdzler icinde bu ifadeyle ilk defa karsilastyoruz. Oyunun tiiriinii, bu
tanimlama ile veren yazar, gosterim terimi olarak bu belirlemeyi Tiirk tiyatro

tarihinde ilk defa kullanan kisi olarak diisiiniiyoruz.

303

Y.a.g.y.
3% Oyunun konusu igin bkz.: Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat
Tiyatrosu (1839-1908), 406 s.
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S. Tal’at, Feryad adli oyununun Onsoziinde, tipki bir romanda, dykiide
oldugu gibi, betimlemeler, sanatsal ifadeler, sozciiklerle siislenmis diigiinceler
kullanarak ¢ikiyor karsimiza: “Her bir muharririn mahsil-i efkdr ki yadigdr-i
hayatidir. Yad-zed nam ndmi olmak i¢in dlem-i matbiidta ber-giizar birakmag: goniil
ister. Ya dasdr-1 edebiyye ki ma’raz-1 efkdrdan suniih eden zdde-yi tabidattir. Tiyatro
ma razlarinda tenvir-i efkdr eder -tathir-i vicdan eder- tehzib-i ahldak ederse hi¢ nasil
olurki dlem-i edebiydta arz olunmak serefinden mahriim olsun? % S. Tal’at, Her bir
yazarin goriislerinin {irlinii, yasaminin armaganidir diyerek basliyor 6nsdziine. Bir
yazarin adinin anilmasi i¢in yayin diinyasina bir armagan birakmak isteyecegini,
edebi yapitlar ki diislincelerin sahnesinden dogan doganin ¢ocuklaridir sozleriyle
betimliyor. Burada S. Tal’at tiyatronun bugiine kadar bir tiir olarak algilanmadigini,
ama insanlari tiyatro ile ilgili yapitlar yazabileceklerini, bunu edebiyat diinyasina
sunabilecekelerini, ¢iinkil tiyatronun, sahnelerden diisiinceleri aydinlatan, vicdani,
ahlaki aydinlatan, giiclendiren 6zelligi oldugunu sdyliiyor. Boyle bir 6zelliginde
kullanilmasi1 gerektiginden bahsediyor. Burada yine tiyatronun, edebiyata ait bir tiir
olarak goriildiigiinii, hatta bu alana ait olarak goriilmesiyle bir anlamda bu tiiriin
yuceltilmeye c¢alisildigini goriiyoruz. Ciinkii, bunu edebiyat alemine sunmay1 bir

seref olarak goriiyor.

“Insan ki fanidir akibet bu diinyadan gider eser ki bakidir dlemde bekd-yi
nam eder velev ki zerre deger bir eser olsun. Zamana bir takdime-yi ndgiz-dne

»306 sozleriyle, insanin bir 6liimlii oldugunun altin1 ¢izen

vadigdrim goniil arzu ¢eker.
S. Tal’at, insanin gecip gittigini ama yapitlarin kalict oldugunu, bu diinyada ¢ok
kiiciikte olsa bir yapitin geride kalmasmin ¢ok onemli oldugunu soyliiyor. Ve
eksiklikleri olsa da, zamana bir armagan sunmay1, yani bir yapit birakmay1 gonliin

isteyecegini tekrar belirtiyor.

S. Tal’at, 6nsoziinde diisiincelerini, tiyatro ile ilgili sorular sorarak yazmaya
devam ediyor: “Madem ki insanin omiirler sarf ederek meydana getirdigi semere-yi

fuadi ki nazarlarda hayr-iil halef olmak i¢in yaradilmis sevgili evladi mesdbe-

393 Siileyman Tal’at, Feryad, Istanbul, 1292 (1877).
306 Y.a.g.y.
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sindedir. Layik midwr ki mahv-1 dbad nisyan edilsin? Madem ki tiyatro halkin tehzib-i
ahlakina hizmet eder edebiydtin en birinci kisimlarindandir. Revd midwr ki matbiidt-1
cedide-yi Osmaniyye icimde tekessiir idadi-yi terdkki ndmina arzu olunmasin? "
Insanlarin dmriinii harcayarak, hayirli evlat olmak igin yaratilmis sevgili ¢ocuklar
gibi olan yapitlarin, bu derece kiymetli yaymlarin, unutulmaya, yok olup gitmeye
layik olmadigini soyliiyor. Madem ki tiyatro ahlakin siislenmesine yardim eden
edebiyatin en birinci kismlarindandir, Osmanli yeni edebiyatinin iginde gelismesinin
engellenmesi istenir mi? Bu reva midir? sorular1 hem tiyatroyu yiicelten hem de onun
sorunlarin1 ortaya koyan, tiyatronun hak ettigi degerde goriilmesi icin gosterilen
cabalarin yansimalaridir. Tiyatronun seyirciye ¢abuk ve etkili ulasan yonii, onun
insanlar iizerinde daha etkili olmasia neden oluyor. S. Tal’at’in, tiyatronun ahlaki
ylicelten yoniinii vurgulmasi, dénem i¢indeki kimi yazarlarin diisiincesinden oldukca
farklhidir. Tiyatronun sadece eglenmek amacglh oldugunu diisiinen bazi yazarlar igin

tiyatro, fayda ya da egitim amacindan ¢ok eglence icin var olmaktadir. Bu iki farkli

bakis a¢is1t hem Tanzimat doneminde hem de Mesrutiyet doneminde slirmiistiir.

S. Tal’at, tiyatro ilgili goriislerini sdyledikten sonra, oyunun konusuna ve
tiyatronun “Mekteb-i Edep” olmasina deginiyor: “Aleyh-liyakatsizliginla beraber
bundan birkag sene evvelleri acizdne tasavvur eyledigim su acikl tiyatro oyunu ki
mevziiu olan feldket-i askin bir misdl-i miisahhasidir. Ciinkii Aliyye gibi bir ma’siika
veya dstka-yi edibenin agski yiiziinden c¢ektigi feldketi musavverdir. Her zamanda
aczini itiraf eden bir nev-heves-i ma rifet icin umiimun nazar-gah-1 hatapis-anesine
arz etmemek miimkiin miidiir? Nasil olsun ki bugiin, dlem-i medeniyyetin her bir
cihetinde lisan-1 edeb tiyatroya ukala ve hiikiimdta mekteb-i edeb iinvanini veriyor.
Tiyatro ibretin dyine-yi endami sayiliyor? Hakikatde de oyledir. Vicddn-1 beserin
nedim-i nesiti -tarihin siret-i miicessemi tiyatro degil midir?”?"  Biitiin
yetersizligiyle beraber, bundan bir kag yil 6nce diisiiniip yazdigi acikli tiyatro oyunu
konusunun agkin felaketine somut bir 6rnek oldugunu belirtiyor. Bunun nedenini de,
Aliyye gibi bir sevgilinin aski yiliziinden c¢ektigi felaketi betimlemesi oldugu
sOyliiyor. Burada yine bir tiyatro terimine rastliyoruz ki, bu da “acikli tiyatro”

anlatimidir. S. Tal’at’in oyunun en basinda da “acikli tiyatro” olarak belirttigi bu

307 Y.a.g.y.
308 Y.a.g.y.

131



tiyatronun konusunu Tirk¢e ve net nir betimlemeye ortaya koymasi oldukga
onemlidir. Kendisini bilgi heveslisi olarak tanimlayan S. Tal’at, halkin affina
siginarak bu yapiti1 yayimladigini belirtiyor. S. Tal’at’in degindigi en 6nemli
noktalardan biri de, tiyatro icin “Mekteb-i Edep” ve “ayine-yi endam”
tanimlamalarim1  kullanmasidir. Tiyatro terbiyenin okulu, ibret aynasi olarak
goriiliiyor. Insanin vicdanmn, sevinglerinin yol gdstericisi, tarihin cisimlenmis,
canlanmig bi¢imi tiyatro degil midir? sorusuyla S. Tal’at bu tanimlamalar1 daha da
kuvvetlendirerek acikliyor. Yasam igin, yol gosterici, ders alinmasi gereken

sonuglarin ¢ikacagi bir ibret aynasi olarak goriiyor tiyatroyu.

S. Tal’at, tiyatroyla ilgili diisiincelerini tiyatroya Ovgiilerle siirdiiriiyor:
“Cihdmin en meshir edibi sayilan Avrupa sudrdsindan kalan esldfin bu kadar bin
dsdr-1 edibesi i¢inde ahldka yadigdr ndmina en miiessir - en dsik-dne yazilmis bir
eserleri var ise en giizelleri tiyatrolaridir? > Avrupa sairlerinden kalan edebi
yapitlar i¢inde ahl.aka armagan olacak en etkili, en i¢ten, en tutukulu yapitlar1 varsa
bunlarin en giizelelrinin tiyatro olacagini belirtiyor. Oldukca 6vgii dolu ve iddiali bu
sozler S. Tal’at’in tiyatroyu ne kadar dnemsedigini ve ahlaki degerleri tiyatro ile

okuyuculara ulastiracagini diistindiigiini goriiyoruz.

S. Tal’at, iilkemizde bu istekle agilan Osmanli Tiyatrosu’nun ilerlemesine
kalemiyle katkida bulunan g¢agimizin yazarlarinin diisiinceleri hayrete diisiiren
giizellikleri icinde edebiyat i¢inde tiyatronun goniillere dogal bir yiicelik duygusu
veren en usta yazarlara yakisan, yeteneklerini kanitlayan bir hayli giizel yapitlarinin
yayilandigini sevinerek gordiiklerini ve bu yolda kendilerinin de daha 6nce bir kag
s0z soyledigi i¢in bu konuda bir seyler sdylemeyi gerekli gérmiilyorum, diyerek hem
Osmanli tiyatrosunun gelismini anlatirken hem de bu yolda yapitlar verildiginin
altin1 gizer: “Memleketimizde bu sevkle agilan Osmanli Tiyatrosu nun terdkkiydtina
kalemiyle bi-hakkin hizmet eden iidebd-y1 asrin hayret-res-i efkdr olan bedayi-i
edebiyati iginde tiyatronun goniillere tabii bir hiss-i ulvi veren en edib-dne

meziyyetlerini isbdt eder bir hayli giizel eserlerin zuhiir-1 intigarim maa-1 iftihdar
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gordiigiimiiz ve bu babda bizde dciz-dne evvelce bir kag séz séyledigimiz igin burada

. hd pid JJ310
yine bu mebhasi agmaga hacet géremem.

S. Tal’at, yapitinin eksikliklerini bu alandaki yetkili kisilere Oziirlerini
sunaran agiklamak istiyor. Yapit1 ile ilgili de oldukega ilging tespitlerini okucusuyla
paylasiyor: “Su kadarki eser-i nagiz-anem hakkinda erbdb-1 miitalaaya bazi ma’zeret
beyan etmek isterim. Birincisi su ki maksadim éndort yasinda bela-y1 ask ugruna
fedd-y1 can eden bir kizin feldket-i halini tasvirden ibdret oldu i¢cin oyunun esasen
hikayesi pek o kadar rikkat-dmiz -o kadar dsik-dne tasvir olunmak iltizam olunmadi.
Ldkin zannedersem pek o kadar da sade degildir. Ikinciside dsik-ma sitk lisanindan
tasvir-i miikdleme olundugu icin tertip ve terkibinde intizam ve irtibata dikkat
edilmediginden- soylenilen sozler pek perisandir. Bu da sevda-y1 ask dsdrindan degil
midir ki bir dsikin hale hale kalden kale intikal etmesi tabiidir? """ 11k olarak,
amacinin, onddrt yasinda agk belast ugruna canini veren bir kizin kétii durumunu
betimlemekten ibaret oldugu i¢in oyunun gercekte hikayesinin pek o kadar i¢ yakici,
hassas, o kadar asikgasina bir yapida yazilmadigini sdyliiyor. S. Tal’at’in, oyunun
islenis bigeminin ve okuyucuda uyandiracagi etkinin, az olacagi endisesi tasidigini
goriiyoruz. Okuyucuyu derinden sarsacak, etkileyecek bir yapida yazamamasi bu
etkinin fazla olmamasi konusunda elbette biiyiikk etken olusturmaktadir. Fakat
konunun bu kadar basit olmadigimi vurgulayan S. Tal’at, ikinci olarak da, seven
sevilen dilinden konugmalarin (diyaloglar) yazildigi igin anlatimin diizenine,
baglantilarina ¢ok dikkat edilmediginden sdylenilen sozlerin pek dagmik oldugunu
belirtmektedir. Bu durumu da askin yakiciliginin bir sonucu degil midir ki bir seven
ya da sevilenin i¢inde bulundugu farkli durumlardan bir farkli duruma, bir sézden bir
diger sdze gecmesi de boyle degil midir, seklinde agiklamaya galisiyor. Asiklarin
akillarinin  dagmik oldugundan ne soOylediklerini bilmediklerinden bahsediyor.
Yapitindaki sozlerin dagimikligini, agiklarin diisiincelerindeki daginikligi yansitarak
anlattigini ortaya koymaya calisiyor. Yazim teknigi acisindan oldukga ilging olan bu
yaklasim, hem yazarin o donemde nasil bir yolla yapitin1 kaleme aldigin1 gosterirken

hem de bu sekilde yine kendisine gelecek olan elestirileri daha 6nceden yanitlamayi,

310 Y.a.g.y.
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hatta elestirilenin kendisinin bu sozleri géz 6tliniinde tutularak degerlendirilecegini

diisiindiigiinii goriiyoruz.

S. Tal’at yazim seklini aciklamay1 ve nedenlerini siralamay1 su sozleriyle
strdiiriiyor: “Maa-haza ise tiyatro usiliinde vaz’en ve esdsen irtibat-1 kelam pek de o
kadar ma’kil ve makbil degildir. Ancak soylenilen sozler o kadar a¢ik o kadar
rengin olmalidir ki -ta’binde nata olmaz ise- tastan yapilmis yiireklere bir te Sir-i
rihani veya bir safd-y1 cavidani versin. Lakin ne ¢are! Hengdm-1 cevdni ki insanin
ezvak-1 edebiyatdan heniiz lezzet alacak bir zamanidir dyle beddyi-i edeb ile tenvir-i
efkar etmege baslamis bir fikr-i nev-zade-yi tab in cihanda hissiyatca zuhiir eden bu
kadar ulviyyat icinde goniillere taze hayat veren bedayi-i fikriyyenin icadina kudret-
vab olamayacagt icin icinde vicdani agar vengin sozler parlak fikirler pek az vardr,
belki hi¢ yoktur. (......7) ta ki bahar-1 saddetde yetigsmis sabd-y1 seheriyyeden agilan
bir giil gibi seri-iil zeval olan —lezdiz-i hayatdan ibdret dlem-i sebdbin yetistirdigi bir
bergiizdr-1 ndgiz olmasaydi ihtimalki bu kadar bi-behre-yi edeb olmaz idi .">"
Bununla birlikte tiyatro tiirlinde ortaya konan ve gergekte soziin baglantilar1 pek o
kadar akla uygun ve kabul goren bir sey degildir diyerek s6ze baslhiyor yazar. Bu
noktada dille, kahraman arasindaki psikolojik etkiyi agiklamaya calistigini
gorliyoruz. Dilin tiyatroda dagimik oldugunu, bunu da kahramanin aklinin
dagmikligma bagladigini sdyliiyor S. Tal’at. Ancak sOylenilen sozler, o kadar agik ve
o kadar renkli olmalidir ki yaradiliginda bir hata yoksa tastan yapilmis yiizler bile bir
psikolojik etki ve sarsict bir mutluluk versin, diyerek kullanilan dilin, seyirciyi nasil
etkiledigini, duygusal uyamiglarin dille gergeklestigini belirtiyor. Buradaki
¢oztimlemeler, oyun yazarlig1 ile ilgili olarak onemli ve baslangi¢c noktalarinin
bizlere gosteren nitelikler tagimaktadirlar. S. Tal’at, sozlerini yine edebiyata ve
tiyatroya dair betimlemelerle siisledigini diisiincelerini anlatarak siirdiiriiyor. Ne
yazik ki, genclik giinlerinde insanin, edebiyatin zevklerinden heniiz lezzet alacak biri
midir ki diye sorarken, edebiyatin giizelligi, estetik duygusu ile diisiinceleri
aydinlatmaya baglamig bir yeni diisiincenin diinyada duyguca ortaya ¢ikan bu kadar
yliceligi goniillere hayat veren diisiincenin giizelliginin yaradiligina yol agacagi igin o

sozlerin icinde vicdani agan, aydinlatan, renkli sozler, parlak diisiinceler pek azdir,
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belki de hi¢ yoktur, diyerek iiziintiistinii dile getiriyor. Gengligin edebiyatin gercek
giizelligini tam olarak kavrayamacagi bir doneme denk geldigini soylityor. Mutluluk
baharinda yetismis, sabah riizgariyla agilan bir giil gibi hayata duymadan yok olan,
sona eren bu gencligin yetistirdigi bir kusurlarla dolu armagan olmasayd: ihtimal ki,
bu kadar edebiyattan yoksun olmazdi, diisiincesi ise, yapitindaki eksikliklerin
gengliginden kaynaklandigim dile getiriyor. Daha olgunlasmadigi ve yetersiz oldugu
icin ¢cok degerli ve sanat yonii daha yiiksek bir yapit olusturamadigi icin iizildiigiinii

gorilyoruz.

S. Tal’at, Uglincli olarakda, tek bir yapitin, yazarin biitin gorisleri
sayillamayacagini, bu nedenle, kendisinin de eksikliklerle dolu yapitinin da onun
hayallerinin tek {iriinii sayillamayacagi soOyliiyor. Bir tek yapitla bir yazan
degerlendirmenin dogru olmadig1 goriisiinde S. Ta’lat: “Ugiinciisiide tiyatro
zemininde ve hikaye tarzinda yazilan hi¢ bir miiellifin dsdrt serdpd mi’yar-1 efkar
sayilamayacagr gibi bu eser-i  dcizdne de sarf-1 tahayyiildt-t mahstisamin
tasvirinden ibaret bir sey zanolunmasin degil ki bir muharrir kilinmadan dlemde
hangi géniil hasret-kesi diinyada birlesdiremeyecek kadar feci-ane bir fikri
vicdamnda tasvir etsin?”?" Bunu da, ¢iinkii bir sey yazilmadan diinyada hangi
goniil hasret dolu duygular birlestiremeyecek kadar acikli bir diisiinceyi vicdaninda

betimleyebilir, anlatabilir diislincesiyle dile getiriyor.

Dordiincii olarak da: “Dérdiinciisiine gelince oyunun mevziiunda sekiz
yasindaki bir ¢ocuk lisamindan tasvir edilen efkdr-ii hissiydat mahall-i ta’riz add
olunmasin. " diyerek oyunun konusunda sekiz yasindaki bir ¢ocugun dilinden
aktarilan duygularin yansimasi olan diisiinceler bir elestiri olarak, bir yakinma olarak
algilanmasim derken, kahramanin sdzlerinin kendine mal edilmemesini, baska
anlamlarda diisiiniilmemesini istiyor. “4h! O ¢ocuk! Insan degil bir melek idi. Bicére
Ziya! Akibet sevgili hemsireciginin vefati haberini duyunca neneciginin kucagina
sarthp da “Annecigim! ben hemsireme gidecegim!” diye nasil siizigli bir ferydad
etdi? Nenecigi de yavrucugunu bagrina basib da Ben seni hi¢ yalmz gonderir

miyim? Iste ben senden evvel gidiyorum!” diyerek melek-iil mevte nasil teslim-i rih
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etti? Zavalli oksiiz! Nenecigine pek mahzin-ane bir nazdr- 1 tahassiirden sonra
“Nenecigim beni yalniz mi birakiyyorsun? Kimlere birakiyorsun?” diye yiireginden
act aci bir feryad daha koparip da nasil meleklerin icine karisdi zannedersiniz? "
Bu oyundan alintilanmis olan sézler; (Ah o ¢ocuk, insan degil bir melekti. Zavalli
Ziya sonunda sevgili kizkardesinin 6liimiinii duyunca, annesinin kucagma sarilipta
“annecigim, ben kizkardesime gidecegim.” Diye nasil bir i¢ yakici sesle agladi.
Annecigi de yavrusunu bagria basip “ben seni hi¢ yalmz génderir miyim? iste ben
senden evvel gidiyorum” diyerek 6liim melegine, azraile, nasil ruhunu teslim etti?
Zavalli, Oksliz annecigine pek hiiziinlii bir ayrilik bakisiyla baktiktan sonra
“annecigim beni yalniz m1 birakiyorsun? Kimlere birakiyorsun?” diye yiireginden act
act bir feryat daha koparip nasil meleklerin icine karisti zannedersiniz.) yazarin

oyununu anlatirken yazdig1 sozlerin kendisini nasil etkiledigini gosteriyor. Bu igli

konusmay1 anlatirken, yarattigi duygusal etkinin coskusunu gorebiliyoruz.

S. Tal’at, yine oyunuyla ilgili olarak, bu gii¢siiz yapitinin halkin begenisine
sunulmaya bir degeri olmasa da gencliginin {iriinii olarak ne kadar elestirilse de
halkin goriislerine sundugunu, genglik diinyasinin hayalinin siisleri olan bir gencin
armaginin ortaya c¢ikan eksikliklerinin Osmanli edebiyati i¢inde yaymlanmasina, en
ziyade cesaret veren ilk olmanin hevesi yolunda bagislanmasim halkin yanlislari
orten erdeminden iimit ettigini su sozlerle dile getiriyor: “Soylemek istemege su eser-
i ndgizin takdir-i umiimiye arz olunmaga bir degeri yok ise de fikvet-i sebabetten en
evvel viicid-ydb olmug bii semere-yi tabiat oldugu igin ne kadar ma’dun-1 hazf olsa
da yine makrun-i telef olmasw bir diirlii gonliim istemedigindendir ki enzdr-i
umumiyeye vaz i arzu eyledim. Civanlik dleminin naks-1 hayali olan bir yadigar-
sebdabin zuhiir eden nekdyisinin ise edebiyat-1 Osmdniyye iginde intisdrina en ziyade
cesaret veren miiptediligin temdyil-i dsarindan olan nev-heveslige bagislanmasini
umimun miriivvet-i hata-pis-dne ve semdhdt-1 nev-heves-perver-anesinden timid

. 27, 1
ederim. "

S. Tal’at kitabinin isminin Feryad oldugunu ve ve bunun nedenini su sozlerle

anlatiyor: “Kitabin ismi Ferydd dwr. Ferydd! Feryad ki hayatindan kyymetli bildigi o

3 Y.a.g.y.
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mukaddes namusu ugruna diinyasina doymayan ydrine hasret giden ondort yasinda
bir kiz ile onalti yasindaki iki na-murddin nazli viicudlarini kara topraklarin sinesi
icinde sakli goriib de fervad etmemek miimkiin miidiir? Ferydd!!™>"" Hayatinda
kiymetli bildigi o kutsal namusu ugruna diinyasina doymayan, sevgilisne hasret
giden ondort yasinda bir kiz ile onalt1 yagindaki istegine ulasamamus iki kisinin nazl
viicutlarini, kara topraklarin koynunda sakli goriip de c¢iglik atmamak miimkiin
miidiir? diyerek sordugu soruyla oyunun konusunu ve duygularini anlatan S. Tal’at,

kendi hislerini de, i¢indeki duygular1 da ortaya koyuyor.

“Yine umarim ki Ferydd'in soézlerinde perisdniyet-efkarinda tahavviil-
etvarmda levend-anelik- tasvirinde gardabet. Tahririnde ask-bazlik- ta’birinde sade-
edalik gibi nekayis1 miiellifinin (...?). Acz-1 kabiliyyet. Mesgale-yi me 'miiriyyet.
Killet-i bezd gibi her noktada medar-1 i ’tizar olacak ma 'rizi muazzire karsi mesmiil-

1 nazar-1 afy ve datifet buyurulur? Iste soziim burada bitti.”"

Bu son tiimceleriyle
kendi 6z elestirisini yapan S. Talat, yapitinin s6zlerindeki daginiklik, diisiincelerinde
hayal iriinii olma, davranislarinda genclige Ozgiiliik, anlatiminda gariplikler,
yaziminda ask oyunlari, terimlerinde, tabirinde sade bir soyleyis gibi eksiklikleri
yazarmin eksikligi saymalarmi istiyor okuyucudan. Yetenek eksikligi, memuriyet
isleri her noktada karsi ¢ikilabilecek bir gerekce, karsi ¢ikani, karsi ¢ikilana karsi af

bakisiyla bagislamak biiyiikliigii isteniyor diisiincesiyle, “Iste sdziim burada bitti.”

diyerek 6nsdziinii tamamliyor.

Bu ilging 6ns6z bizlere, oyun yazarligi, kahraman ve kullanilan dil iligkisi,

geng bir yazarin coskusu gibi bir ¢ok noktada bilgi veriyor.

3 Y.a.g.y.
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1.15 Mehmet Hilmi (?)

1.15.1 Giiriih-1insin Nakisdir Her An (1294 / 1879)

Mehmet Hilmi’nin Giirdh-1 insin Nakisdir Her An (insan Toplulugu Her
Zaman Eksiktir) adli oyununun bir paragraflik uzun 6nso6ziinde hi¢ noktalama isareti
kullanilmadig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle bu 0nsozii sadelestirirken ve

yorumlarken uygun olan noktalardan kesip aktarmaya calisacagiz.

Kendisini yetersiz gordiigiinii 6nsdziin basinda sdyleyerek yazisina baslayan
Mehmet Hilmi, bir ka¢ sene odnce Gedikpasa’da Osmanli Tiyatrosu oyuncularindan
iinlii Riistiini Efendi’ye bu yapitin1 verdigini ve o kisinin araciligiyla o zamandan
beri Osmanh Tiyatrosu’nda oyununun sahnelenmekte oldugunu, hatta halkin ilgisini
cektigini su sozleriyle belirtiyor: “Tardf-1 dciziyyeden tertib ile ¢end sene mukaddem
Gedikpasa’'da vaki’ Osmanl Tiyatrosu oyuncularindan meghiir Ristuni Efendi’ye
verilmig ve efendi-i miimdileyh vasitasiyla ol zamandan berii Osmanli Tiyatrosu 'nda
oynamakta bulunmug olan “Giirih-1 Insan- Nékistir Her An” ndam komedya her kag
kere mevki-i icrdaya vaz olunduysa bir ol kadar daha ragbet-i umiimiyyeye mazhar

olmakda oldugu gériilmiis (...) 319

Yine kendisi gibi aciz bir kulun yapiti olup yayinlanan, Bahariyye Edebiyati
adli kitabinin da aynmi derecede degerlendirilecegini ve halkin ilgisine ulasacagi
disiincesiyle tiyatroda oynanmasina gosterilecek ragbetin siiphesiz daha da ¢ok
olacagi inanciyla bu komedyanin yayinina karar verildigini belirtiyor: “(...) eser-i
dciziyyeden olub bu kere nesr olunan “Bahariyye-yi Edebiyyat” nam risdlenin dahi
ayni bu derecede olarak miitdlas1 kezdlik ragbet-1 umumiyyeye mazhar oldugu
cihetle tiyatroda temdsasina olunan ragbet siiphe yok ki miitalasina bir kat daha

miitezdyid olur me’miliyle is bu komedyanin dahi nesrine ibtiddr olunmugstur

(.)7%

3% Mehmed Hilmi, Giiriih-1 insdn Nakisdir Her An, Dersaadet, 1294 (1879).
320
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Mehmet Hilmi, eger okuyucular tarafindan degerlendirildiginde basar1
kazanirsa yazdigi komedileri, dramlari, tragedyalari sirasiyla yaymlayacagini
soyliyor: “ (... )karieyn-i kirdm tarafindan me’mil etdigim ragbet-i umiimiyyeye
miitalasinda da muvaffakiyyet kazanwr isem yine bizzt asdr-i ¢akiranemden komik ve
mudhik komedyalar feci dramlar ve miidhis tracedyalar olarak bazi tiyatro oyunlar
kaleme —almis  bulundugumdan onlar da swasiyla  negredilecektir (...)""*"
Okuyucunun begenisinin ne kadar onemli oldugunu bu sozlerle gorebiliyoruz.
Okuyucudan gelen tepkilerle, yazdiklarmi yayinlayip yayimnlamayacagini belirten
yazar i¢in bu elestirilerin ne denli 6énemli oldugu ortadadir. Ger¢i okuyucunun
elestirilerinin 6nemli oldugu, hemen hemen her yazarin okuyucudan hatalar1 i¢in af

dilemesi de bunun bir gostergesidir.

Mehmet Hilmi’nin son olarak 6nsoziinde degindigi 6nemli bir nokta da,
yapitinin ilk yazilisinda olan bazi anlatimlar1 daha sonra degistirmek istese de,
Osmanli Tiyatrosu’nda bulunan sufle metnine bir zarar gelmemesi i¢in
degistirmedigini sdyleyerek okuyucudan bu konuda af dilemesidir: “ma-a-hazd isbu
(Giirith-1 Insén- Nakistir Her An) nam komedyamn hin-i tab’inda eski yazilisinda
olan bazi ibarelerini degistirmek istedim ise de Osmanh Tiyatrosunda bulunan (Sufle
x)sine halel gelmemek igin degistirilmemis oldugundan karieyn-i kiramin su hususda

: 322
affini rica ederim.”

Burada sufle teriminin 6nsoézler iginde ilk defa kullanildigimi goriiyoruz.
Hatta Mehmet Hilmi bu konuda bir dipnot vererek agiklama yapmay1 da ihmal
etmiyor: “Sufle: Dev tiyatrolarda siper ve ta’bir olunan on perdenin oniinde ve orta
yverde bulunan degirmi mahallin iginde olan adamin oyun icrd ediliyor iken
oyunculara séyleyecekleri sozii soylemek igin tuttugu defterin ismine Sufle denir.””>

Bu terim kullanim1 ve agiklamasi, hem tiyatro terimleri kullanimi agisindan hem de

okuyucuyu aydinlatma agisindan oldukga yararl bir bilgi olarak karsimiza ¢ikiyor.

321 Y.a.g.y.
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1.16 Kanun-1 Ask (Yazari Bilinmiyor) (1885)

Bu yazar1 bilinmeyen oyunun Onsoziinii, farkli yapisi nedeniyle tezimize
almak istedik. Yazarin askin tarifini farkli yas ve sosyal guruplardan kisilere
sOyleterek, yanitlarimi aldigi bu 6nséz bu yazim tarzi nedeniyle ilgingtir. Yazar
tiyatroya ya da doneme iliskin goriislerini sdylemek yerine oyunun ana temasi
iizerine farkli bir tarzla dikkat ¢cekmeye caligmaktadir. Bu nedenle 6nsézii oldugu

gibi bu boliimde kullanmay tercih ettik.

“Muharrir- Ask nedir?

Sa’ir- Ask ve muhabbet geda-yi ruhtur
Ihtiyar- Kurumus bir agag

Delikanli- Umit

Geng Bir Hamim Kiz- Bir demek menekse
Zeve- Bagsi ayagu iki catal seytan

Kocali Kadin- iki ekeli gercekten memnu bir meyva
Bir Dul- Fiilen bir roman

Geckin Bir Kiz- Bir sagir

Cirkin Bir Kadin- Bir Kor

Giizel Bir Kadin- Bir dilenci

Zahide- Bir sur bir acebe

Doktor- Gaogiis illeti bir darbe-yi seyf
Sarraf- Kiilliyetli bir cihaz

Faytoncu- Perdeleri inik araba ile gezis
Aktris- Gayet ser-peyu bir rol

Esvapgi- Bir komedyacinin elbise odast.
Kumarbaz- Talih bir oyun

Dansoz (1)- Yanhs bir ayak atma

(1) Bir horaci kiz dahi diyebilirdik. Lakin bu nev kizlar buracada meghul oldugundan
Tiirkgelestirmeye liizum gormedik.
Tulumbaci- Bir yanginci

Ebe- Benim en a’la sanatim
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Atilmis ¢ocuk (2)- Sebeb-i veladetim

(Buna pi¢ demis olsak daha hos olur)

Ehl-i kemal- Korkulu bir cocuk

Diplomat- Ustadim

Bir Dram Miiellifi- Asimakta miistemal bir ip
Davulcu- Kafe konserde ¢algici kiz

Bir Hekim- Erkele kadini birbirine takrib eden bir his
Digeri- Meyl ve irtibat fikri

Digeri- Bir perverde-yi séhret olan kuruntu”

Tim bu sozler, her sosyal tabakadan kisinin, bulundugu konumdan aska bakis
acisini, agkin tarifini kendi diinyasindan tanimlamasini gostermektedir. Yazarin en
son, “Muharrir- Kanun-1 Ask tertip etmek isteyen bana kalir ise agk ve muhabbet hal
ve kesfi miiskil bir muamadr ¢iinkii herkes onu igine yarar surette taniyor. O halde
ne yapalim? Bir kitap yazilacag vakit ne diisiiniiliir? Ya kariye bilmedigini 6gretmek
yva kariyi eglendirmek degil mi? Bence talim pek gii¢, biiyiik is; ama eglendirmek
kolay. Oyle ise haydi bakalim (Kanun-i Aski) yazalim. Kitabim iki giizel dudag:

? 732 sozleri, kendisinin

olsun, giildiiriir ise gayretimin faidesi hasil olmus olmaz mi
kitap yazmakla ilgili goriislerini de bizlere veriyor. Yine donemim yaygin anlayigini
burada da tekrar eden yazar, okuyucuyu ya eglendireceginden ya da okuyucuya bir
seyler 6gretmeye calisacagindan bahsediyor. Ama 6gretmenin zorlugunu bilen yazar,
eglendirmeyi amachyor. Ve eger giildiirse amacma ulasacagini diisiiniiyor. Bu
noktada, eglendirmenin ki aslinda bir komediye bakis agisinin yansimasini
goriiyoruz. Ciinkii eglendirme anlayisi, daha basit, da siradan sozlerle yapiliyor.
Onlerindeki geleneksel tiyatro 6rnegi, komedinin aslinda zor ve zeka isi olmasindan
cok, basit s6z tekrarlariyla ve cinsel bir takim espirilerle yapilacagi anlayisini baskin

kiliyor diisiincelerde. Bu da 6gretici, bir anlamda dram yazmanin ne kadar zor ve

ciddi bir is oldugu anlayisina ¢ikiyor.

32* Kanun- Ask ( Yazan Bilinmiyor), Matbaa-i Ebuziyya, istanbul, 1883.
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1.17 Mustafa Nuri (?)

1.17.1 Biiyiicii Kar1 Yahid Teehhiil-i Cebri (1885)

Mustafa Nuri, Biiyiicii Kar1 Yahiid Teehhiil-i Cebri (Biiyiicii Kar1 Yahud
Zorla Bosanma) adli oyununun 6nséziine, Tanri’ya ve Abdiilhamit’e olan sevgisini,
Ovgiilerini dile getirerek bashyor: “O! Halik-i dii-cihan vahib-iilii Menndn
Hazretlerinin ezelliyyet-i edebiyyet-i ehddiiyetlerinin litf-1 indyet-i ihsdneleriyle ve
resul-i  kibriyd  sefi-i riz-1  cezd Efendimiz  Hazretlerinin  rithaniyyet-i
pevgamberleriyle ve es-Sultin el-Gazi Abdiilhamid Han ibn es-Sultin el-gdzi
Abdiilmecid Han Efendimiz Hazretlerinin sdye-i sevket-vdaye-i cendb-1 sahdnelerinde
min gayr-i liyakat is bu bir kit’a Biigiicii Kar1 veydhiid Te’eehhiil-i Cebri opera-
komik ndm risalenin te’lif ve tanzimine bed’ ve mubdseret kilinub is bu 1300 senesi
madh-1  zil-hiccesinin gurresi tarihiyle hitam-sezir olarak vuki bulan kusir-i
kemteranemin afv buyrulmasiyla beraber ism-i ¢dkerdnemin hayr dud ile yad ve
tezekkar kilinmasi fi’l-ciimle, miislim ve gayr-1 miislim vatandaglarim taraflarindan
ricd ve niyazim oldugunu beydminda iy bu mahalle serh veriliiib ifade kilind. »325
Mustafa Nuri, Biiyiicii Kar1 Yahid Teehhiil-i Cebri adli bir boliimliik, opera,
komik oyununun diizenlenmesine, yazimina bagladigin1 ve 1300 hicri yilinin
Zilhicce aymin ilk giiniinde tamamlanmis oldugunu ve kusurlarinin affedilmesini,
adinin iyi anilmasini miisliiman olan ve miisliiman olmayan biitiin vatandaglardan

istiyor.

Mustafa Nuri’nin, bu bir béliim oldugunu soyledigi ve opera komik oldugunu
belirttigi oyunu ile ilgili olarak ik defa bu tanima rastladigimizi sdyleyebiliriz. Yine
kendisinin de yapit1 icin Oziir dilemesi hep karsilastigimiz bir turumdur. Fakat,
miisliman olan ya da olmayan, betimlemesinin kullanilmas1 daha once

karsilagsmadigimiz bir ifadedir.

323 Mustafa Nuri, Biiyiicii Kar1 Yahad Teehhiil-i Cebri, istanbul, 1301(1885).
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1.18 Feraizcizade Mehmet Sakir (1853 - 1911)

1.18.1 Inat¢1 Yahiid Copcatan (1885)

Feraizcizide Mehmet Sakir, Inat¢r Yéahid Ciip(;atan326 adli oyunun
onsoziine tipki, Mustafa Nuri’nin Biiyiicii Kar1 Yahad Teehhiil-i Cebri oyununun
onsoziindeki gibi, padisaha 6vgiilerle bashyor: “Asr-1 giizin-i muadelet-karin hazret-i
hildfet-pendhi nir-i a’zam ilm i irfana berc-i siimbiile-niimd ve nokta-i seref intimd
olmasiyla haddik-i madrif-i osmaniyyede nice nev-reste nihdl meyvehd-y1 girdn-
bahd-yr ziimridin ve al ile bast-1 sehdl ediyor ravza-i karithasindan arz-i esmdr
eyleyenleri bdzdr-1 maarifin germi-i dad 1ii sitedi mazhar-1 amal ediyor. Bu
germdkerem ve revdci gorenler artik durur mu? Elbette durmaz, bdzdr-1 umumiye
varwr; makbul ve meshiir olan dsdara goz gezdirir, avdetle kendi bostanindaki escarin
meyvesiz dallarim tenkih ve ona yeniden meyveler telkih ederek sirin ve hos-guvar
semereler ibrdz ile istifideye ¢abalar. Her biri bir tirli eser yetistirir.”**’ Daha
sonra ise, muhavere yoluyla hikayeler yazdigini1 sdyleyen Feraizcizdde Mehmet
Sakir, matbaas1 issiz kaldikca yazdigi hikayeleri basmaya ve yaymaya kararh
oldugunu belirtiyor. Bu calismay1 yaparken terciime yoluna gitmedigini, bagkalarinin
yapitlarim eline alip hi¢c kullanmadigini, yani onlardan yararlanmadigimi kendi
iirinlerinin iyi kotii kendisine ait oldugunu su sézlerle vurguluyor: “Bunlar ise
miicerred-i  veli-y-iil-ni’'met-i  fariki cdh-1 sehriyar-1 madrif-pendh efendimiz
hazretlerinin indyat-1 seniye-yi memdlik-perverleriyle Madrif Nezdret-i celilesinin
ikddmat-1 mahsiisasi asdr ve esmaridir. Acizleri sekiz sene mukaddem bu nes’e ile
bazi hikaydt karalamigdim,; ¢iinkii muazeldt ve mugkilat ile yorulan zihinlere tardvet
ve ceyddet vermek ve bi-l-vesile bazi addbide irde eylemek tizere aralik aralik riya-
hin-i hikdyadt ve rivaydt-1 latife nesrile erbab-1 miitalaanin tevsi’ ve tengit-i kuliibide
iktiza eyler. Hatta bu miitlaaya mebni muhavere tarzinda yazilmisti. Bazi yardnin
iltimdsina mebni matbaa issiz kaldik¢a birer manzarasi nefdset-i tab’ tecriibeleri

sirasinda temsil ve nesr olunacakdwr. Miinderecdti ehemmiyeti haiz degil ki ondan

326 Oyunun konusu i¢in bkz.: Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve Istibdat
Tiyatrosu (1839-1908), 328-329 s.

327 Feraizcizade Mehmet Sakir, Inatc1 Yahiid Copeatan, Feraizcizade Matbaasi, Bursa, 1301 (1885).

143



bahs edilsin. Su kadar ki terciime ve sunddn bundan elime almayip kendi bostan-i

e L 328
kartha-i ndg¢izanemin iyi fend mahsilleridir.

Metin And, donemim en basarili komedya yazar1 olarak gordigii F. M.
Sakir’in dolantilar1 kurmada, karakterleri canlandirmada, c¢agmin torelerini,
diisiincelerini vermede usta bir tiyatro yazari oldugunu ve dili bakimindan da ¢aginin

cok ilerisinde oldugunu sdyler.**

1.19 Mehmet Sevket Bin Bekir Naci (?)

1.19.1 iddianin Sonu Cinayet (1895)

Mehmet Sevket Bin Bekir Naci, iddianin Sonu Cinayet*° oyunun 6nséziine
daha 6nce bir ka¢ yazarda rastladigimiz bir baglangicla giris yapiyor ve padisa da
ovgiilerini kisa da olsa dile getiriyor: “Cenabi- hak sevketlii, kudretlii mehabetlii
padisalumiz efendimiz hazretlerini erine pira-i sevket ve saltanat buyursun amin. »331
Bu ¢ok az rastladigimiz giris bize daha cok, kasideleri, padisahlara 6vgiiler yazilan

gazelleri hatirlatiyor. Bu etkinin hala o dénemde siirdiigiinii gorebiliyoruz.

Yazarin kaygisi, genel olarak dile getirilen kaygilardan biri; bu diinyaya bir
yapit birakmak: “Su asr-1 terakkide herkes iktidarina gore cihana kendi semere-i
fuddini yadigdr etmek drzii eder. Insan fani olup bir giin olur ki nam i nisam kalmaz.
Amma eser bakidir. Isterse zerre kadar itibart olmasin. Yine dlemde ibkd-yi nam
eder. Iste ben de su dlem-i fanide bir bergiizar birakmak drziisuyla “Iddanin Sonu

Cindyet” ndmuyla, dort fasil: dort perdeden ibdret bir eser-i ndgizane te’lifine sdye-i

328 Y.a.g.y.

32 Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve istibdat Tiyatrosu (1839-1908), 327 s.
Ayrica Feraizcizdde Mehmet Sakir’in yasami, tiyatro oyunlar1 ve goriisleri i¢in bkz.: Feraizcizade
Mehmet Sakir, Kirk Yalan Kése, Yalan Tiikendi, Hzl.: Nevin Onberk, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 1979, 9-20 s.; Feraizcizade Mehmet Sakir, Evhami, Hzl.: Cevdet Kudret, Varlik Yaymevi,
Istanbul, 1974.

3% Oyunun konusu igin bkz.: Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, Tanzimat ve Istibdat
Tiyatrosu (1839-1908) 385-386 s.

331 Mehmet Sevket Bin Bekir Naci, iddianin Sonu Cinayet, 1311 (1895).
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(bilgi ihssan eden) madrif-vaye-i cendb-1 padisahide muvaffak oldum.*** Yazarin bu
sozlerinden de anlasildig lizere, onun amaci, bir ¢ok yazarin da istegi, bu diinyaya
kendilerinden bir iz birakmaktir. Fakat bu durumda ele alinan yapitlarin ne kadar iyi

olacag1 da ayri tartiyma konusudur..

Mehmet Sevket Bin Bekir Naci’de de aynmi gelenekle karsilasiyoruz, yapitinin
ilk olmasindan dolay1 6ziir dileme, kusurlarinin bagislanmasini isteme: “Hdalbuki bu
eserim ilk defa oldugundan kusurumun ddmen-i afv ile mestir tutulmasi

; 11333
mercidur.

Aslinda bu ve buna benzer bir kag 6nsdzde, yazarlarin tiyatro goriisleriyle
ilgili diislincelerine rastlamamaktayiz. Sadece yapit hakkinda kisa bir bilgi verme ve
kusurlarindan dolay1 af dileme ile sona eren bu 6nsozlerin digerlerine gore farkhi
oldugu ortadadir. Bu noktada aklimiza takilan, acaba yazarin kendini yetersiz

gordiigii icin mi tiyatro ile ilgili fazla s6z sdylemedigi diistincesidir.

1.20 Ahmet Muhtar (?)

1.20.1 Tesvik-i Vicdan Yahiid Eytima Zulmeden iflah Olur mu (1305 /
1889)

Ahmed Muhtar, Tesvik-i Vicdan Yahiid Eytima Zulmeden iflah Olur mu adli
oyununun 6nsdziinde, artik belli bir olgunlukta olan ve halkin gittikge alistig1 tiyatro
alaninin Osmanli Tiyatro Kumpanyasi’nda oynanan oyunlardan, bu toplulugun her

sene nasil ilerlediginden biiyiik bir sevingle bahsediyor.

Bu o0nsoézleri tarih sirasina gore inceledigimizde tiyatro yazimina iligkin
gelismeleri ¢ok net gorebilmekteyiz. Baslangicta duyulan tedirginliklerle, daha sonra
yerlesen tiyatro anlayisiyla birlikte yasanan sevingler bunlarm en biiyiik

gostergesidir. Ahmet Muhtar, bu kumpanyada gosterilen oyunlarin halkin ilgisini

332 Y.a.g.y.
333 Y.a.g.y.
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¢ektigini de ayrica vurgular: “Su asr-1 meymenet-encdm sdyesinde her fennin terakki
bulmakda oldugu miisdhedesiyle beraber Tiyatro-y1 Osmani Kumpanyasi dahi sene-
be-sene ilerlemekte olup vatandaslarimizin efkdrlarint celb edecek derecede yeni
yeni piyesler tab’ ve nesr olunmakta ve mezkiir tiyatroda mevki-i temdsdya
vaz olundugu ve her bir illerinden insan baska baska istifade etmekte idiigii ve
tivatroperver kardeslerin su zamana kadar terciime ve te’lif etmis ve etmekte
olduklar: risdlelerin emsali degilse de dcizleri dahi min gayri haddin su cihdna bir
vadigdr birakmak emeliyle is bu risdlenin cem’ ve tertibine muvaffak olub “Tesvik-i
Vicdan yahut Eytama Zulmeden Iflah Olur mu” ismini tesmiye ederek tab’ ve nesrine
muvaffak oldugumdan derinunda vuku’ bulan sehv ii hatay: erbab-1 iktidarin ¢cesm i

. e e . A . 91334
afv ile nazar etmelerini istirham eylerim.

Ahmet Muhtar kendisinin de boyle bir ise kalkistigini, diinyaya bir yadigar
birakmak i¢in bu oyunu yazdigini o geleneksel algakgoniilliiliikkle sdyler. Yine yaptigi

yanliglardan dolayi, af dileyerek, yapitina iyi bir gézle bakilmasini ister.

Milli tiyatro / milli piyes tamimlar1 Teodor Kasap’tan beri siiriip giden bir
tartigmadir. Sinasi’nin Sair Evlenmesi’'ni milli bir piyes olarak degerlendiren Teodor
Kasap’in yaninda Ebuzziya Tevfik’ten, Ahmet Mithat’a, Abdiilhak Hamid’e ve diger
yazarlarimiza degin kullanilan milli s6zciigiinlin tiyatroyu algilamadaki farklilig
milletlerle biitiinlenen Osmanh Imparatorlu’gunda yadirganmamalidir. Ancak milli
s0zciigii her yazarin kafasinda bir yerde kendi kokenine yansittig1 milletlerin gelenek
gorenekleriyle biitiinlesen toplumsal reneklerine gore bir dogruluk tagimaktadir.
Ahmet Muhtar da Osmanli Tiyatrosu’nda oynanan ¢eviri ya da telif oyunlara milli bir

tiyatro olarak bakarken kimliginin Osmanli yurttasligi oldugunu unutmamaliyiz.>*®

33% Ahmed Muhtar, Tesvik Viedan Yahid Eytima Zulmeden iflah Olur mu, istanbul, 1305 (1889).
335 Milli tiyatro tartismalari i¢in bkz.: Olcay Onertoy, Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlaysi,
Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No: 2, Konya, 1981, 60-61 s.
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1.21 AliBey (?)

1.21.1 Letafet (1315/1897)

Ali Bey’in Letafet oyunu igin kullandig1, Muhdik Opera betimlemesi ilk defa
karsimiza cikiyor. Komik opera oldugu basta belirtilen oyunun Thtar baslhkli kisa
onsoziinde bazi yazarlarin tiyatro oyunlarmin manzum parcalariin hece vezniyle
yazilmasi fikrinde oldugunu yazarimiz vurgular ve iki boliimde yer alan siirlerin bir
kismin1 bu sekilde yazdigini belirtic: “O zaman bazi ashab-1 kalem beyninde bu
misilli tiyatro oyunlarinin manzum pargalart hece hece hesabiyla yazilmak fikri var

idi. Binaenaleyn bu iki fashn es armnin kism-i kiillisi o yoldadur.”**°

Birinci ve ikinci bolimleri 1874 yilinda yazilan bu giiliinglii operaya yazar

tiglincii bir bolim eklemistir.

1.22  Fikripasazade Omer Liitfi (?)
1.22.1 Simdiki izdivaclar (1905)

Fikripasazade Omer Liitfi, 6nsdziine admin sadece bas harfini yazdigi
arkadasina tesekkiir ederek basliyor. Ciinkii bu oyunu kaleme almasinda, aralarinda
gecen konusmanin, fikir aligverisinin ¢ok onemli oldugunu belirtiyor: “Azizim S...
Beg, Bu eserimin tab’1 zamaninda size alenen ifd-y1 tesekkiir etmegi diisiinmeyecek
olursam, biiyiik bir haksizlik gostermis olurum. Ciinkii Misir’da size rast gelmemis
ve ettigimiz bir cok miibdhese ve miikileme arasinda Istanbul’un simdiki
izdivdclarina dair tedti’-yi efkdr etmemis olsaydim, bu eseri boyle yazip meydana

2337 ..
Bu tiir

getirmek soyle dursun belki yazmak fikri bile bana hi¢ gelmeyecekti.
0nsoz baslangiclarini bir ¢ok yazarimizda gormekteyiz. Kimi bir arkadasina kimi bir

akrabasia tesekkiir ederek onsozlerine baglamaktadir. Bunu bir saygi, hatir bilirlik,

336 Ali Bey, Letafet, istanbul, 1315 (1897).

37 Fikripasazade Omer Liitfi, Simdiki izdivaclar, Tiirk Matbaasi, Kahire, 1905.
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siikran olarak gorebiliriz. “Vakia Istanbul’da simdi okumus gen¢ beylerle geng
hamimlar arasinda husile gelen izdivaclardan ¢ogunun hazin bir suretle hitam
bulmakda oldugu benim de nazar-1 dikkatime c¢arpiyordu. Fakat mes’eleye siret-i
mahsisada hasr-1 dikkatle bunun nigcin béyle oldugunu aramak ve hele bunu bir
tivatro halinde yazip gostermek -tekrar itiraf ederim- siz bana séylemeseydiniz,
kat’iyyen benim hatirima gelmeyecekti. Bindenaleyh iizerimdeki miirsidlik hakkinizi

. . . .. n R 338
(!) teslim eder ve size alenen arz-1 tesekkiire kendimi mecbhir goviiriim.”

Tiyatro alaninda yapit vermenin daha yeni oldugunu vurgulayan Omer Liitfi,
bu yapitin basarisint okuyucularin ve arkadaginin takdir edecegini vurgular. Bu
nedenle oyunla ilgili degerlendirmeyi yaparken bu noktayr goz Oniinde
bulundurmalarini istemektedir: “Deruhde ettigim su miiskil isi hiisn-i muvaffakiyetle
ifa edebilmemi, bunu, siz ve karieyn soyleyeceksiniz. Yalniz bu tarzda eser yazmanin
bizde ne kadar yeni oldugunu ve hele béyle miihim bir mes’ele-yi ictimdiyyemizi
tiyatro halinde tafsil ve tefsir etmek, sebebleri aramak, hasul ictimdi bir (tez)i cami’

tivatro kaleme almak bizde ma-teessiif heniiz ¢ok yapiimamus bir sey olmadigim el-

. 339
bette nazar-1 insafdan uzak tutmazsiniz!’

Omer Liitfi, bir cok donem yazar1 gibi, bu tarz yapitlarin yeni yazilmaya
baslanmig olmasindan dolay1 anlagilamam, begenilmeme, basarili bulunmamam gibi
kaygilar1 da 6nsoziinde belirtiyor. Bu da genel olarak yazarlarimizin yaptigi bir
seydir. Bu tarzin yeni olmasi ve hi¢ bilinmemesinin beraberinde getirecegi
elestirileri bir anlamda kirmak, halki bu tarza karsi hazirlamak, degerlendirmeleri bu
uyarilar 15181inda yapmalarini istemek yazarlarin genel olarak 6nso6zlerinde yaptigi bir
davranis sekli olarak ¢ikiyor karsimiza. Yine Omer Liitfi, “bugiin hosa gitmeyen,
yarin takdir olunabilir” derken, yeninin karsilasacagi zorluklari bir nebze olsun
azaltmis, yazarlar1 ve okuyucuyu bu konuda daha hevesli hale de getirmeye ¢aligmis

olmaktadir. Ve bunu da, tiyatrosunu yazarken bu diisiincenin kendisine hi¢ tereddiide

338 Y.a.g.y.
339 Y.a.g.y.
339 Y.a.g.y.
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diistirmedigini belirtiyor. Bugiin Avrupa’da bu tarzda tiyatrolar nasil yaziliyorsa
kendisinin de bu alana uyarak yazmaya calistigimi ekliyor: “Boyle kendim ve
memleketim icin yeni bir tesebbiisde def’i imkdansiz bir ¢cok (nev-....?7) diismiis olmam
muhtemel bulundugu gibi korvkarim ki pek kusurlu olmayan bazi mecadlislerim bile
miicerred-i halikin me’lif oldugu tarz-1 tahrire muvafik diismeyecegi icin pek o
kadar hosa gitmesin! Ma’-ma-fih tiyatromu  yazarken bu diisiince bana hig
tereddiid vemedi. Kendi kendime "bugiin hosa gitmeyen yarin takdir olunabilir.”
dedim. Biitiin dikkatim, Avrupa’da bugiin bu tarzda tiyatrolar nasil yaziliyorsa ona
muvafik kalmak, tiyatro kavaninine muhdlif bir seyi yapmak cihetine masrif oldu.
Ama bu, daha bizde o kadar anlasiimaz takdir olunmaz imis! Zarar: yok. Bugiin
biiyiik muvaffakiyet yapip da yarin hi¢ olmaktansa sonra bugiin hi¢ goriiniip de

tedricen takdir olunmak elbette daha iyidir! »340

Omer Liitfi nsdziiniin son boliimiinde ise, tiyatro ve tiyatro yapitinin nasil
olmasi1 gerektigine dair bakis acismi okuyucuyla paylasmaktadir. Bir tiyatronun, bir
digerinden farkli ve iistiin olan tarafinin konusu oldugunu, kisilerin canli olmasi
gerektigini ve olaym hi¢ gevsemeyip dinleyenlerin dikkatlerini basindan sonuna
kadar aym kuvvetle etkilemesi gerektigine inamiyor: “Bir tiyatroyu temeyyiiz
ettirecek gey, muhtevi oldugu eshdasin gayet diri olmasi, sonra da vak’anin hi¢ bir
yerde gevsemeyip sami’inin nazdr i fikvini bastan asagr aym kuvvetle teshir
edebilmesidir.”**' Yazar, bu konuda elinden geleni yaptigim séylerken, amacia
biraz da olsa ulasabildigi i¢cin mutlu oldugunu ve bazi kusurlarin o kadar 6nemli
olmayacagini sdyliiyor. Dikkat ¢eken baska bir nokta ise, Omer Liitfi’nin daha sonra
yaptigr aciklamadir: “(...)Biri bana "su ciimle pek adi olmus.Yerine daha bir
parlagini koymaliyd:  derse bu itiraza pek ehemmiyet vermem. Fakat "tasvir

ettigimiz (Leman) hi¢ Tiirk kizina benzemiyor” yolunda bir itiraz serdedecek olursa

340 Y.a.g.y.
3 Y.a.g.y.
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buna dogrusu ¢ok telas ederim. Ciinkii eshdst diri olmayan bir piyes velev diinyanin
biitiin tezyindt-1 lafziyyesini haiz olsun- yine yasamaz.”*** Bu sozleriyle Omer Liitfi,
tiyatro dnsozlerinde karakter yaratmanin 6nemini bizlere hatirlatiyor. Dramaturjik bir
bilgide bir oyun i¢in en énemli 6zelliklerden biri olan karakter yaratma ve karakter
yaratma teknikleri, o giin bile, bu Onemi ve yazarlarin dikkatini bizlere
gostermektedir. Kisileri canli olmayan bir oyunun, diinyanin biitiin giizel sozleriyle
stislenmis olsa da bagarili olamayacaginin altinin ¢izilmesi, oyun yazarlarimizin daha
yeni tamstiklari bu alan1 kavrabildiklerini, okuyucuya da anlatmaya calistigini

gorilyoruz.

Ayrica yazar donemim ana sorunlarin1 oyun konusu olarak se¢isini, evlilik
sorunlarini, aile yasamini islerken “tasvir ettigimiz Leman hi¢ Tiirk kizina
benzemiyor” tlimcesiyle oyun kisisinin inandiriciligini anlatiminiz ne denli giizel

olursa olsun kahramanin yasamadig: siirece etkisinin olmayacagini belirlemis oluyor.

Dogrusu oyun yazimi bilgisi acisindan Omer Liitfi’nin 6nsozii bizce ¢agma
gore, donemine gore dogru ¢oziimler ve Oneriler icermektedir. Bu yoniiyle de 1905
yilinda yazilan Simdiki Izdivaclar piyesinin dénemi yansitan ilging bir belge

odugunu diisiiniiyoruz.

2 Y.a.g.y.
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1.23  Silistreli Mustafa Hamdi (?)

1.23.1 Afvile Mahkiim Yahiid Seref Kurbanlar: (1323 /1907)

Yayinlanmak {izere yazilan bu tiyatronun birinci perdesini Trablusgarb
zinadinda, ikinci ve tgiicli perdelerini 1900 senesinde Paris’de, dordiincii ve besinci
perdelerini ise yine ayni senede dogdugu yer olan Silistre’de yazdigini sdyleyen
Silistreli Mustafa Handi, bu tiyatro eserini oynanmak i¢in degil, daha ¢ok okunmasi
diisiincesiyle kaleme aldigimi sdyler. Aym1 zaman da bu eseri basmak i¢in de ¢ok
diisiindiigiinii belirtir. 1900 senesinde, Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
hediye olarak yazdigi bu eseri maddi durumlar nedeniyle yaymlayamadigini belirten
Mustafa Hamdi, zaman gegtikce tiyaronun yazilisindaki edebiyat tarzini uygun
gormedigi i¢in yapitt bu zamana kadar bastirmadigimi soyliiyor: “Mevki-i intisara
vaz’ edilen bu tiyatronun birinci perdesini Trablusgarb zindanminda, ikinci ve ticiincii
perdelerini 1900 sene-i milddiyesinde Paris de, dordiincii ve besinci perdelerini ise
yine ayni senede maskat-1 re’sim olan Silistre’de yazmistim. Oynanmaktan ziyade
okunmak fikriyle kaleme alinan boyle bir eseri tab’ etmek icin ¢ok diisiindiim.
Vaktiyle, 1900 senesinde, Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti'ne hediyeten takdim
edilmis iken sermayesizlik tab’ina mani’ oldu. Zamamin miiriruyla tiyatronun
yazilisinda ta’kib edilen tarzi edebiydt-i hdziramiza gayr-i muvdfik gérmege

basladim. Iste su son diigiiniis simdiye kadar bu négiz eseri bastirtmad:. #1343

Tiim bu sdylenenler arasinda bizim dikkatimizi c¢eken nokta, oyunun
oynanmak i¢in degil okunmak amaciyla yazilmis olmasidir. Yine bir ¢ok yazarda
rastladigimiz bu goriig, tiyatronun edebiyat olarak, belki de bir roman olarak
algilandigin1 bize gostermektedir. Sonucta tiyatro oyunu sahnelenmek {izere yazilan
bir metindir. Bunun oynanmak i¢in yazilmamasi ancak bir roman ya da oykii tiirii
gibi goriilmesidir. Aslinda bu sorun uzun zaman tiyatro yazinmi etkilemistir.

Edebiyatin bir dali olarak goriilmesinin yaninda, burada aklimiza takilan sey,

3 Silistreli Mustafa Hamdi, Afv ile Mahkidim Yahid Seref Kurbanlary, Osmanli Matbaasi, 1323
(1907), 5 s. Oyunun 6nsoziinden sonra yazilan Facianin Zaman ve Mekan Cereyam baglikli boliim
goriiniiste dramaturjik bir terim gibi goriiniip olay Orgiisiine iligkin baglik tasisa da igerigiyle bir
biitiinlik gdstermemektedir.
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oynanmak i¢in yazilmamasinm doguracagi sonuglardir. Oncelikle bu amagla
yazilmis bir tiyatro oyununu yazan kisinin bu alan hakkinda fazla bilgisi olmadigin1
acik¢a gorebiliyoruz bu sz ile. ikinci olarak bizi diisiindiiren nokta, bu anlayisla
yazilan bir oyunun ne kadar tiyatro oyunu olacagi ve diger yazarlara ornek teskil

ettiginde bu alanda verilen yapitlarin ne kadar gelisebilecegidir.

Yine bu konudaki duygularni: “Basmadim, basamadim, fakat hi¢ bir zaman
gonliim mahbes ve menfa hatiratimi saklayan zulm ve istibdadi, velev ki, acizane
olsun, tasvir eyleyen bu eseri daha ziyade te’hirden memnun kalmiyordu.”*
sozleriyle anlatir. Hapis ve siirgiin anilarmi saklayan gonliim, iskenceyi, baskiy1
benim goéziimden olsun betimleyen bu yapitin basiminin daha uzun siire
ertelenmesinden memnun kalmiyordu diyen Silisterli Mustafa Hamdi, isterse tim
diinyanin kendisini elestirmesini ama yine de oyun yazmaya cesaret ettigini soyliiyor.

Artik bu yapitin kendisinin degil, halkin mali oldugunu ve okuyucunun kendisini bu

cesaretinden dolay1 bagislamasini diliyor.

3 Y.a.g.y.
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iKiNCi BOLUM

MESRUTIYET DONEMI (1908-1923) OYUN ONSOZLERININ
COZUMLENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

2.1  Ruhsan Nevvire (?) ve Tahsin Nahid (1887 — 1919)

2.1  Jon Tiirk (1324 /1908-10)

Ruhsin Nevvare®” ve Tahsin Nahid’in yazdigi, Jon Tiirk’te “Tiyatro
Hakkinda Bir Miitalaa” baglikli yazi hi¢ siiphesiz ki, hem yazilis tarihi gz Oniine
alindiginda hem de icerik bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Oyunun sonunda
yer alan bu yaz, yazarlarin tiyatro goriislerini yansitmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Tiyatroyu, insanlar1 gelistirmek i¢in uygulanacak yontemlerden biri olarak
goren Nevvare ve Nahid sozlerine sdyle devvam etmektedir: “Insanlar: gaye-i
hayali-i tekamiile dogru sevk eden siiphesiz hissiyat, efkdr ve ma’lumatdir. Bir
kavmin cemiyydt-1 beserriye icinde miicib-i seref bir mevki * ihraz etmesi -yine hig
stiphe yokdur ki-hissiyatinin tedlisi, efkarinin miinevveriyeti, maliimdtinin tezayidiyle
vakidir Vatamimizi o gaye-i emele sevk etmek igin vatandaslarimizi bu ii¢ noktadan
ikdza yani hislerinin tedlisine, fikirlerinin tenvirine, malumatlarmmin tezdyiidiine
calismalyiz. Bu hususda sa’yimizi ta mim i¢in elimizde ii¢ vasita buluyoruz. Birincisi
mektebler -yani tahsil-, ikincisi gazeteler, kitablar -yani matbuat-, iigtinciisii tasvir ve

irde -yani tiyatro- Su izahatla tiyatronun hayat-i ictimaiye arasindaki mevki-i miihimi

345 L. .. [ . . . .

Jontiirk oyununun yazarlartyla ilgili su bilgiyi de sdylemeden gecemeyecegiz. Sevengiil Solmaz,
“Bir Eksigi Gidermek Ya Da Bir Yanhs1 Diizeltmek” adli yazisinda, Jontiirk’iin Tahsin Nahid ile
Ruhsan Nevvare’nin ortaklasa kaleme almadiklari bir yapit oldugunu sdyleyerek su aciklamalar
yapar: Ruhsan Nevvera, 10 Subat 1884 - 15 Mart 1913 tarihleri arasinda kisacik bir omiir siirdiiren,
Ziyad Ebiizziya’nin annesi Hadiye Ebiizziya’nin takma adidir. Simdi Islam Aragtirmalari Merkezi
kiitliphanesinin Ziyad Ebiizziya arsivinde bulunan elyazmasi metnin iizerine Ziyad Ebiizziya
tarafindan diisiilen notta, Jontiirk’in Hadiye Ebiizziya tarafindan yazildigi, ancak o donemde bir geng
kizin kendi ismiyle tiyatro eseri yayinlamasmin hog karsilanmayacagi endisesiyle, aile yakinlari
Tahsin Nahid ile birlikte Ruhsan Nevvare takma adini kullanarak yayimladig: belirtilmektedir. Bkz.:
Sevengiil Solmaz, “Bir Eksigi Gidermek Ya Da Bir Yanlis1 Diizeltmek”, Kitap-lik Dergisi, Say1: 80,
YKY, Istanbul, 2005 13-15 s. Ayrica Ruhsan Nevvare, Ebiizziya Hadi’yenin takma adi icin bkz:
“Ruhsan Nevvare”, Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, YKY, Istanbul,
2001, 699 s. “Ebiizziya Hadiye”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, 1977, 418 s.
O. F. Serifoglu, “Ebiizziya Hadiye”, Yasamlar1 ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, C. 1,
YKBY, 505 s.
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tezahiir edeceginden artik tiyatro hakkindaki miitala’at-1 acizanemize gegelim.””*

Bu sozlerden anlasilacagi iizere, insanlarin gelisme amacina dogru yonlendiren
araglar1 duygular, diisiinceler ve bilgi olarak belirleyen yazarlar, bunlar1 elde etmek
i¢in de elimizde ii¢ ara¢ bulundugunun altiniz giziyorlar. Bunlardan birincisi okullar,
yani 6gretim, digeri gazeteler, kitaplar, yani basin ve ii¢lincii olarak da betimleme ve
gosterme, yani tiyatrodur. Bu saptama bile doneminde tiyatroya verilen énemi ortaya
koymaktadir. Ozellikle bugiin gelinen noktaya baktigimizda, tiyatronun gereken
oneme sahip olmadigin1 ve 6zellikle bilgilendirmek, egitim anlaminda, duygularin
yiikseltilmesi anlaminda goriilmedigini sanirim sdylemek yanlis olmayacaktir. Oysa
tam yiizyi1l Once yapilan bu belirleme aradan gegen yillarla hesaplagsmaya
gotiirmektedir bizi. Yiizyil once, duygularin yilikselmesi, diisiincelerin aydinlanmasi
ve bilgilerin artmasinda i¢in ii¢ aragtan biri olarak goriilen tiyatro bugiin ne derece bu
onemle degerlendirilip bu gdzlerle, bu diislince yapisiyla, bakiliyor ve buna gore

gereken cagdaslagma destekleri saglaniyordur.

Yine Jon Tiirk’e donecek olursak, Nevvare ve Nahid, tiyatronun iki bakis
acisindan dolay1 insanhigin gelismesine hizmet ettigini sdylerler. ilk olarak tiyatro,
tiyatro oldugundan, yani sanat bakimindan giizel oldugundan ve her insanda
giizellige karst bir egilim ve yonelim bulundugundan insanlarin en bilyiik
gereksinimleri arasma girmistir. Oysa tiyatro bugiin yalnizca giizel bir sey degildir;
ayn1 zamanda faydahdir da diyerek faydali ve giizel olam1 anlatirlar oncelikle:
“(...)hiikema-i-kavaid mevzua-y1 sanati iki nokta-y1 nazardan tedkik ve tetebbu °
ederler. Bir kismi sanat sanat icindir, diger kisim ise sanat miifid olmalidwr diyorlar.
Dogru... Bir sanatkar gibi diigiinmek lazim gelirse biz de birinci kaideyi, yani sanat
sanat i¢indir nazariyesini kabul edelim fakat bunu boyle kabul edecek zaman heniiz
bizim icin gelmemistir; bugiin biz her seyden, her firsatdan hissimizin tealisine,
fikrimizin tenvirine yarayacak bir istifademiz olmali ki komgularimiz olan

Avrupalilar arasina girebilecek bir seviye-i ilmiyeyi miimkiin oldugu kadar siiratle

34 Ruhsan Nevvare- Tahsin Nahid, Jon Tiirkler, Asadoryan Matbaasi, Istanbul, (1324 / 1908-10),
81-86 s.
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iktisab edelim.”"

Sanatin kurallarin1 bilinen ve yaygin olan iki bakis agisiyla
inceleyen Nevvare ve Nahid, sanat sanat i¢indir goriisii ile sanat faydali olmalidir
gorlisiinli  karsilagtirirlar. Bir sanatgr gibi diisiiniildiiglinde, sanat sanat igindir
goriistintin kabul edilecegini belirtirken 6nemli bir seyin altim1 ¢izerler su sozleriyle:
fakat bunu béyle kabul edecek zaman heniiz bizim icin gelmemistir. Bu sdzlerini
bugiin bizim her seyden, her firsattan duygumuzun yiikselmesine, diisiincemizin
aydinlatilmasina yarayacak istifa edecegimiz seyelrimizin olmas1 gerektigini, ¢linki

komsgularimiz olan Avrupalilar arasina girebilecek bir bilimsel diizeyi olabildigince

hizl1 bir sekilde kazanmamiz gerektigini sOylerler.

Sanat sanat i¢in midir yoksa fayda i¢in midir anlayislar1 yiizyillarca tartigilmis
bir konudur. Bu yazida deginilen taraf ise, bize daha yeni oturmaya baslayan oyun
yazma gelenegimizin toplum i¢inde nasil 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Gergi, bilgi i¢in bir ara¢ olarak goriilen tiyatronun sadece bu amaca hizmet etmesi
gerekliligi donem i¢in gelismek olarak kullanilirken, beraberinde baska bir tehlikeyi
de getiriyordu. Bu anlayisin yerlesmesi ve sanatin sadece fayda saglamak icin
varolacagi.. Bir siire sonra bu gegis evresinde, toplumu bilgilendirmek i¢in kullanilan
bu yontem ve anlayis, bu tarz yapitlarin kaleme alinmasiyla devam edecek ve yeni
yetisecek olan yazarlar1 da bu yonde etkileyecektir. Gegiste kullanilan bu
diisiincenin, anlayigin, artik yerlesik ve olmasi gerekene doniistiigii zaman tehlikeli
bir boyut kazanacagi kesindir. Ciinkii bu yaratiliciligi siirlayacak ve ayni tarz
oyunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.. Bu diislince tarzi zaten ¢ekingen olan ve
bu alanda bir seyler yazmanin ciiret etmek oldugu anlayisini tasiyan yazarlarin
olmasiyla daha kisirlasmaya gotiirecek ve yillarca oyun yazarligimizin sorunlarinin

tartigsilacagi bir basglhiga bizi tagiyacaktir.

Ayni zamanda goriislerimizi paralel gotiirmemiz gerkmektedir. Cilinkii bu
diisince tarzinin, toplumun yenilesme hareketlerinin oldugu bir déneme denk

gelmesi, siyasal ve sosyal ortamin her tiirlii yatarici diigiince ve yapit anlaminda etkili

7 Y.a.g.y.
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oldugunu diisiiniirsek, donem yazarlarinin da bu baglamda hareket ettigini ve donem
icin en dogru goriilen seyi yapmaya calistiklarini sdyleyebiliriz. Bu noktada bir

suclamaya gitmek degil, nedenleri saptamak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Nevvare ve Nahid, giizellik ve faydayi birbirine ekleyerek ortaya cikan
goriisli almamiz gerektigini su Orneklerle agiklarlar: “Giizellik ve faide; biz bu iki
nazariyeyi yekdigerine mezc ederek hasil olan enmiizeci almalyiz... Yani tiyatro
sanatdan giizelligi alacak ve miifid olmakla kesb-i meziyyet edecektir. Ger¢i her
glizel seye karsi kalbde bir incizab hasil olursa da bu baki ve miiselsel olamaz.
Clinkii ¢icek koklamakdan miitelezziz olan bir insan ayni zamanda ekmek yemek de
ister.. giizel bir kelebegi ucarken goérmek bir zevkdir fakat itiraf edilmelidir ki
(miyob) bir adama gozliik kelebekleri gérmek icin degil kafasim bir agaca
carpmamak kendisini bir ¢ok arizalardan vikdaye etmek icin lazimdur. »348 By rnek
bize, iki diisiincenin de gerekliligini vurgularken fayda anlayisiin 6zellikle donem

icin ne kadar 6nemli oldugunu, boyle bir seye ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Hemen her ylizyilda bu iki diisiince ve tartismanin siirlip gittigini sOyleyen
yazarlarimiz, donem i¢in 6ne siiriilen ve tiyatroya itiraz edenlerin sézlerini su sekilde
dile getiriyorlar: “Memleketimiz ziraat ve ticaret memleketidir, bunlardan hig
istifade edilmiyor. Sinadt hakkinda hi¢ bir tesebbiis gormiiyoruz. boyle faidesi
derece-i evvelinde olan hususat dururken tiyatronun tekamiiliine ¢alismak hem
faidesizdir, hem de muzirdwr; ger¢i Avrupa’da tiyatrolar ihtiyacdt-1 beseriye sirasina
dahil olmusdur; fakat orada ahali teali etmis, servet sahibi olmus, tiyatro temasa
edecek hale gelmistir Sabahtan aksama kadar ziraata, ticarete c¢alisan ahali
eglenmege layikdir.. Halbuki bizim giilecek, eglenecek vaktimiz yok...”?* Bu sozler
baz1 kesimlerin tiyatroya bakis acisin1 gdsteren bir drnektir. Yenilesme ve degisme
icinde olan bir toplumda, tiyatronun sadece eglence araci olarak goriilmesi, onu
gereksiz kilmaktadir. Halkin gecim derdinin oldugu bir yerde eglenmenin, giilmenin
yanlis oldugu goriisii savunulmaktadir. Oysa insanligin dogusundan beri temelleri

atilan gosteri sanatinin ¢ogu zaman bir ihtiya¢ oldugu kesindir. Halkin sevinglerini,

348 Y.a.g.y.
3 Y.a.g.y.
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hiiziinlerini ¢aglar boyu aktarmaya, anlatmaya ihtiyaci olmustur. Bu tim toplumlarda

goriilen bir 6zelliktir.

Bu diisiince bizi su noktaya da gotiirmiiyor degil, Ortaoyunu ve Karagdz’e
bakis acisinin salt eglence ve giilmek amagli olmasi, kimi errotik 6gelerin bunu
yogun bir sekilde vermesi, bu iki gdsteriye de bakis agisinin yansimalarinin yeni tiirii

de etkiledigi, gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Nevvare ve Nahid, ilk baslarda ¢ok akillica gelecek olan bu
goriislerin enine boyuna diisiiniildiiglinde aslinda ne kadar bos olduklarinin ve
bilgisizce goriildiiklerinin fark edilecegini belirterek su bilgileri verirler: “Fransa’yi
ele alalim tarihe miiracaat edersek goriiriiz ki XVI. asirda heniiz sindat ve ticaret pek
iptidai bir halde iken tiyatro yavas yavas tekamiil etmege bashyor ve XIV. Louis
zamaninda Corneille, Moliere gibi dzam-1 temdsd-niivisan efkar-1 umumiyeyi tenvire
bashyorlar. Yine XVII. Ve XVIII. aswrda sanayi ve ticaretin pek hafif oldugu bir
zamanda edebiyat ve temasa sayesinde efkdr-1 umumiye terakki ve tekamiile
hazirlamiyor. Nihayet Voltaire, Jean Jacques Rousseau gibi diihdtin irsadat-i
edibdneleri sayesinde hiikiimet-i miistebide kiilliyen kahr ediliyor. Iste bundan sonra,
astl bundan sonra ticarete, ziraate, sandyi’e biiyiik ve serbest bir saha-y1 cevelan
acuryor.” Bu Ornekten sonra, bunlarla yetinmeyerek kars1 ¢ikanlara daha inandirici
ornekler vermeye devam edeceklerini sdyliiyorlar. Aslinda bu 6rnek bile savunulan
tezin ciritilmesinde rol oynayacak Onemli bir Ornektir. Fransa’daki biiytlik

degisimde tiyatronun, sanatin dnemli rol oynadig1 bir gercektir.

Bu ornekten sonra Nevvare ve Nahid, bilginin ve duygunun Onemini su
sozleriyle dile getiriyorlar: “Herkes taht-1 tasdikinde der ki bir memleketin terakkisi
servet-i umumiyyesinin tezayiidii sayesindedir, ve buna en ziydde hadim olan
herkesin ihtiyacatina maaziyade kifayet edecek kadar kazanmasina, kazanmak
yollarim bilmesine vibestedir. Iste bu bilgi, ilim, yani ma’lumatdir. Ma’limatin bir
beyinde temerkiizii i¢in efkdrimin miinevver olmasi icab eder. Halbuki her fikir
insana ibtida hissiyat seklinde girer. Insanlar, hele mal’imati, terbiye-yi fikriyyesi

tamamen takarriir etmemis olanlar daima hislerinin zebunudur. Insanin maneviyatt
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demek olan hissini en evvel nazar-i itibara almali, en evvel hislerini terbiye
etmelidir, bunun icin de birinci sahifede arz ettigimiz tahsil, matbuat, ve tiyatrodan
baska ¢are yokdur.”*** Bu sozlerde de belirtildigi gibi, bir tlkenin yiikselmesinin
servetinin artmasiyla oldugu gerceginin herkes tarafindan bilindigini sdyleyen
yazarlarimiz, buna en ¢ok hizmet eden seyin de herkesin gereksinimlerine yetecek
kadar kazanmas1 ve bu kazang yollarmi bilmesi ile oldugunu bunun da bilim yani
bilgi oldugunu soylerler. Bilgilerin bir beyinde toplanmasi i¢in beyne ait
diisiincelerin aydinlik olmasi gerektigini belirtirler. Diislincenin de insana Once
duygular araciligiyla girdigini sdyleyen yazarlarimiz, manevi yonii diisiinsel egitimi
tamamlanmamis olan insanlarin her zaman duygularina boyun egecegini belirtirler.
En c¢ok goz oOniinde bulundurulmasi gereken seyin duygular oldugunu, &nce
duygularin egitilmesi gerektigini bunun i¢inde 6grenimin, yani basin ve tiyatrodan

baska ¢are olmadigimi sdylerler.

Bu ¢abalarin hepsi, tiyatronun basit bir eglence araci olmadigini, faydalarinin
egitim, 6grenim, gelisme yoniinde oldukg¢a ¢ok oldugu, bu agidan bakilinca mutlaka

gerekli oldugu fikrini yaymak ve gostermek igindir.

Yine Nevvéare ve Nahid, bu sozlerinden sonra “simdi bizim halka gelelim..”
diyerek bu konudaki diisiincelerini agiklarlar: “Simdi bizim ahaliye gelelim havasdan
bahs etmiyoruz. Avam arasinda ciddiyattan ziyade hevdiyyata meyl ziyade oldugu
ctimlenin taht-1 tasdikinde oldugundan onlari derse - hususiyle yaslandiktan sonra-
mekteblere sevk etmek hayli miiskildir. Dersdeki mahzur kiraatda da tamamen
mevcuddur. Halbuki tiyatro oyle degildir. Kendini giildiirecek, eglendirecek seyi
arayan avam, bunlarin hepsinden daha suhuletle tiyatroya sitab eder ve orada ders
oldugunun farkina varmayarak alacagr en hafif bir hisse-i irsdd istikbal igin
kazanilmus biiyiik bir iimiddir. Iste bunun icin tivatrolarimizin tekdmiiliine ¢alismak,
onu avama sevdirmek istikbal-i vatani mukaddes bilen her sahib-i hamiyyet igin
vazifedir itikadindayiz.”>' Nevvare ve Nahid’in bu sozleri tiyatronun fayda amacini
ortaya koyan sozlerdir. Ozellikle secilmis degil de, siradan halktan bahseden

yazarlar, onlarin ciddi seylerden ¢ok gelip gecici seylere daha ¢ok egilimlerinin

3%0 Y.a.g.y.
1 Y.a.g.y.
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olduklarmi, o6zellikle yashi olanlarmin okula gonderilmelerinin zor olacagini bu
nedenle de tiyatronun burada dnem tasidigini sdylemeleri ilgingtir. Yazarlara gore,
kendisini giildiirerek eglendiren bir seyler arayan halk, kolay olani yeglediginden,
tiyatroda ders aldigini bilmeyecek, farkina varmayacak. Fakat kii¢iik bir pay bile
almasi, gelecekte dogru yolu gosteren, kazanilmis bir umut olacaktir. Bu nedenle de,
tiyatrolarimizin geligmesi i¢in calismak gerektigini, onu halka sevdirmenin vatanin

gelecegini kutsal sayanlarin gorevi olduklari inancin1 tasidiklarini sylerler.

Aslinda burada karsimiza yine ¢ikan sey, tiyatronun eglence yoniiniin agir
bastig1 gercegidir. Eglendirerek Ogretmek anlayisi her devir yaygin olmustur.
Sonugta siradan insanlarin 6grenmesini bile tiyatro yapacaktir ve tabii ki bunu da
eglendirerek yapacaktir. O halde acaba kargimiza farkliliklara boliinmiis iki tiirlii
tiyatro sanati mu ¢ikacaktir? Biri siradan halk i¢in olan digeri de seckin, aydin
insanlar i¢in olan tiyatro anlayis1. Iste bu oldukca celiskili bir noktaya tasimaktadir

bizi.

Prof. Dr. Niyazi Aki, Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis adl1 kitabinda,
Jontiirk’ in sonunda yer alan bu yazidan devrin tiyatro iizerine diisiincelerinin bir
kismimi bu yazidan 6grendigimizi sOyleyerek sozlerine sOyle devam eder: “Bu
yaziya gore edebiyatimiz Bati'nin sadece giizeli veya sadece yararliyr arayan iki ayri
tivatro anlayisini  birlestirerek almak zorundadw. Sosyal ve estetik goriislerin
uzlastirilmast gereginin bir iddia olarak ortaya atilmasina ragmen, bu devir
tiyatrosunda sosyal erek daima agir bagmistir; daha 1912 yilinda, tiyatronun vodvil
ve komedi gibi hafif tarafta kalmasindan sikayet edilir, klasik eserlerin terbiye giicii

v e e . . . 9352
oviiliir, kotii eserlerin sahnelerimizde tutunmast yerilir.

Yine tiyatroya sozii getiren Nevvare ve Nahid: “Tiyatro hangi memlekette
yazilmissa o memleket dahilinde oynanmalidir.  Ciinkii hissiyat efkdr ve malimdtin
tezahiir ve tealisine muavin olmak itibariyla luzimu tahkik eden temaga istifadeli
olmak icin o memleket ahalisinin ihtiyacat ve ihtisasatina tevafitk etmelidir.

Tiyatrolar da tibki kanunlar gibidir. Ciimlenin ma’lumudur ki bir kanun hangi

332 Niyazi Ak1, Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis 1923-1967, Atatiirk Universitesi Yaynlari,
1968, 13-14 s.
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memleket ahalisinin ihtiyacat ve ihtisasatina gére yapimigssa o memleketde tatbik
edilebilir, ve boyle oldugu halde istifade bahsdir.*> Bu oldukca dnemli sdzler bize
bir gercegi daha gostermektedir. Tiyatronun yazildigi donem halkinin iizerinde ne
kadar etkili oldugunu, o halkin yasamini, acilarini, sevinglerini aktardigini, en iyi

anlattig1 seyin yazildigi memlekette ki olaylar, diisiinceler olacagidir.

Nevvare ve Nahid tiyatronun bir okul oldugunu soyleyerek diisiincelerini
stirdiirtirler. Daha dogrusu biz de bir okul oldugunu soylerler. Hatta bu dyle bir okul
olmahdir ki, toplumsal sorunlarin en biiyiiklerini anlatmali, insanin kalbinin en
derinlerinde gomiilii olan gercekler tiyatro araciligiyla uyandirilmalidir. Burada yine
fayda goriisiinii gorebiliyoruz. Tiyatro fayda amacghdir ve toplumu gelistirmek icin

vardir. En azindan donem i¢in gerekli olanin bu oldugu diisiiniilmektedir.

Yazarlar, halki uyarma konusunda tiyatro gibi biiyiilk bir yaym aracindan
faydalanilmamanin 6zgiirliik kusunun kanadini taglamak oldugunu savunurlar. Halki
aydinlatmaya gidecek en onemli yollardan birinin de tiyatro oldugu bu sdzlerden

acgikc¢a anlasilmaktadir.

Nevvare ve Nahid, tiyatronun yazildigi iilkelerde oynanmasi gerektigini,
bunun da duygu ve gereksinimlerimize uygunlugu nedeniyle olacag: diisiincesini
sOylerlerken bir noktay1 da agiklamak istiyorlar: “Su soyledigimiz sozlerle ecnebi
asar-1  meghiiresinin  lisamimiza  terciime olunmamast fikvinde oldugumuz
anlagilmasin. Asdr-1 ecnebiyye, sanat sanat i¢in olmast veya sanat miifid olmasi
nokta-y1 nazarlaridan tedkik edilecek olursa goriiliir ki faidesinden ziyade giizelligi
vardir... Ciinkii milli bir piyes kadar hissiyatimiza tevavuk etmez. Eger hissiyatimiza
tevafuk ediyor bu bizim i¢in mucib-i ibret bir hadiseye dair bulunuyorsa siibhesiz
faide-bahsdir ve terciime edilmelidir. Fakat tekrar ederiz ki bu hususda efkdr-

354 Bu sozlerde de belirtildigi

hissiyat-1 milliye daima nazar-1 itibare alinmalidir (...)
gibi, Uinlii yapitlarin dilimize cevrilmemesi gerektigi gibi bir diislinceleri yoktur.
Sanat sanat i¢indir ya da sanat toplum igindir goriisiiyle bu yapitlar incelendiginde,

bunlarin yararlarindan c¢ok giizelliklerinin oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkii,

353 Ruhsan Nevvére- Tahsin Nahid, Jon Tiirkler.
34 Y.a.g.y.
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bunlarin milli bir oyun kadar duygularimiza uygun olmadigini diisiiniirler. Bunlarin,
duygularimiza uyuyorsa, bize bir olay hakkinda ders veriyorsa, faydali olduklarmi ve
cevrilmesi gerektiklerini sdyliiyorlar, ama yine de bu konuda ulusal duygu ve

diisiincelerin 6nemli oldugunun da altin1 ¢iziyorlar.

Son olarak Nevvéare ve Nahid, diger yazarlarimizin yaptiklar1 gibi, hem oyunu
hem de bu yaziy1 okuduklarinda okuyucularin karsilagacaklar1 diisiinceler igin
kusurlarinin bagislanmalarini istediklerini goriiyoruz. Bu bagislanma isteklerini de:
“(...) tiyatro hakkkinda iktisab-1 ma’lumata vasita olacak ne elimizde bir eser, ne de
ontimiizde bir tistad mevcud olmadigindan siiphesiz gerek eser ve gerek miitaladtimiz
hatadan salim olamaz. Hdsu lisammizda tiyatro yazmak oyle bir meslekdir ki-
Avrupa dsdrindan istifdde etmek sartiyla- miiellif kavaid-i sanati eserleriyle beraber

, 355
vaz’ etmeye mecbur oluyor.’

sozleriyle dile getiriyorlar. Tiyatro hakkinda fikir
edinecekleri ne bir yapit ne de Onlerinde bir {istat bulunmadigindan, yanliglari
olmayan bir yapit olamayacagini belirtiyorlar. Ve 6nemli bir sey daha soyliiyorlar ki,
o da dilimizde tiyatro yazmanin, Avrupa yapitlarindan yararlanmak kosuluyla
yazarlarin, sanat kurallarin1 yapitlariyla birlikte anlatmak zorunda kaldig1 gercegidir.

Bu iki diisiince de oldukga onemlidir.

Onlerinde 6rnek olmadigi igin, yabanci yapitlara bakarak ornek vermeye
calisan bir toplumda, bir yandan da halka nasil olmas1 gerektigini, nasil tiyatroyu
algilamalar1 gerektigini anlatmak, bunu tartismak ayr1 bir zorluk doguruyor. Dénem
yazarlarinin gercekten giic kosullardan gegerek bu noktalara geldigini, aydin
kimliklerini, toplumun bir adim Oniinde durarak kazandiklarimi goriiyoruz. Hem
onlerindeki yapiti1 anlama ¢abasi hem de topluma bunu anlayabilecekleri bir sekilde
anlatma ve oyunlarla 6rnekler verme ¢abasi oldukca zorlu bir siireci de beraberinde

getirmektedir.

3% Y.a.g.y.
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2.2 Doktor Kamil (?)

2.2.1 10 Temmuz (1326 / 1908)

Doktor Kamil, milli hakimiyetimizin mutlulugunu geri almay1 isteyen, gercek
asamalarla ilgili kisimlar1 iceren 10 Temmuz adindaki tiyatrodaki olayin, hiirriyetten
haberli olan Rumeli’nin Manastir sehrinde ge¢mekte oldugunu bize Onsoziine
baslarken soylemektedir: “Hakimiyyet-i milliyemizin istirdad-1 mes idina miiteallik
safahdt-1 hakikayr kismen ihtiva eden “10 Temmuz” nam tiyatrodaki vekdyi;

muttali’-i hiirriyet olan Rumeli’nin Manastir sehrinde cereyan etmistir «336

Doktor Kamil, bu yapitin yazarinin bir doktor ve yayimlayaninin bir eczaci
oldugu diisiiniiliirse, bunun tibbi bir yapit oldugunu diisiinenlerin, bu noktada
aldanabileceklerini, ¢iinkii bu yapitin, Osmanli milletinin devam eden yasamini
anlatan, bununla alakali bir mutluluk degisimi oldugunu su soézleriyle dile getirir:
“Muharriri bir doktor ndsiri bir eczaci olan “10 Temmuzu tibbi bir eser
zannedenler zehdblarinda aldanmasalar gerek! Zira: “10 Temmuz” millet-i

Osmaniyye 'nin beka-y1 hayatina tealluk eden bir inkilab-1 mes ‘uddur.””’

Doktor Kamil’in milli duygularla yazdigi bu alti perdelik oyununun
onsoziinde bile coskun bir anlatim vardir. Ozellikle Mesrutiyet déneminde karsimiza
daha ¢ok ¢ikan bu milli duygularla oyun yazma hevesi, daha 6nce de belirttigimiz
gibi hem toplumun yansimasi olurken hem de bir akim gibi tiim yazarlar
etkilemektedir: “Gercek! “10 Temmuz” Osmanlt milletini maraz-1 miihlik esaretden;
Osmanl vatanini mevt-1 muhakkak-1 izmihldlden kurtaran bu deva-y1 mutlak-1 ilahi
degil midir? “10 Temmuz’u muhterem meb uslarimiza ithafa ciiretydb olusum, su
ndgiz esere fazla bir kiyymet vermedigimden degil;, mukaddes vatanin tarih-i ikbdline
hurif-1 zerrin ile hak edilmege bi-hakkin sezd-var olan o biiyiik ve yiiksek tarih-i

miibecceli kendilerine layik gordiigiimdendir. “6” perdelik bir temasay: teskil eden

3% Doktor Kamil, 10 Temmuz, Aersak Garuyan Matbaas1, Istanbul (Dersaadet), 1326 (1908). Ayrica
bkz.: Efdal Sevingli, “Il. Mesrutiyet Déneminde Siyasal / Belgesel Tiyatro Ve flging Bir Yazar
Ornegi: Doktor Kamil Bey Ve Oyunlar1”, 2008’ den 1908’e Bakislar / izmir Ekonomi Universitesi,
Izmir, 2008, 7-14 s. (Yaymlanmamis Bildiri)

337 Doktor Kamil, 10 Temmuz.
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“10 Temmuz” piyesine “Yildiz’da Megrutiyet Telaslar1” nam 4 perdelik tiyatro da

zeyl edilerek kariben mevki’-i intisra vaz’ edilecektir. Ve-billdh-iil-tevfik. >

Yine dikkat ¢ceken bir nokta da, tipki burada Doktor Kamil’in belirttigi gibi,
yazarlarimizin bir kisminin, daha sonra yayinlayacaklar1 yapitlari, oyunlar ile ilgili
bir 6n bilgi vermeleri, hangi yapitlarmin yaymnlanmak iizere oldugunu haber
vermeleridir. Bu gelenek, giiniimiiz de pek devam etmese de uzun yillar yaymlanan
romanlarin, oyunlarin arkasinda, yazarin yakinda yayinlanacak yapiti olarak bilgi
veren yazilara ya da resimlere rastlamaktayiz. Bunlarin ilk Orneklerini ise bu

onsozlerde gérmek olanaklidir.

2.3 Mehmed Burhaneddin (1885 — 1949)

2.3.1 Fehim Pasa (1328 / 1910)

Mehmed Burhaneddin, Fehim Pasa adli oyununun Bir Iki Séz baslhkh
Onsoziine eglence anlayisim degerlendirerek bashyor. Uygarliklarin ilerledigi
iilkelerde asir1 tiiketimin ve asir1 eglencenin de ¢ok ileriye gotiiriildiigiini tarihsel
olarak bilindigini, israf ve eglence diiskiinliigiiniin dogrudan dogruya ahlék iizerine
kotii etkiler birakarak genel yasami ¢ok biiyiik, kotii diiskiinliiklere yonlendirdigini
kimsenin inkar edemeyecegini, bu ilkelerde de bu durumu en ¢ok diisiinenlerin
hiikiimetler oldugunu soyliiyor; bunu da, ahldkin, deger yargilarinin degismis
olmasinin, ulusal yapida, hiikiimetin yapisinda olumsuzluklar yaratacagini ve ulusal
varligt  yaralayacagimi  belirterek acikliyor: “Medeniyydtin  terakki  ettigi
memleketlerde az ¢ok isrdaf ve sefahatin da ileriye gotiiriildiigii tarih ile miisbettir.
Isrdf ve sefahatin ise; dogrudan dogruya ahldk iizerine su-i tesir icra ederek haydt-i
umumiyeyi dicdr-1 Tezerziil ettigini de kimse inkdr edemez. Bu memleketlerde, bu

noktayr en ziyade diisiinenler, hiikiimetlerdir. Zira ahldakin diigdr-1 tebdil olmasi, esds-

358 Doktor Kamil, 10 Temmuz.
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1 milliyete, sonra da kivam-1 hiikiimete te Sir eder mevcidiyet-i milliyeyi rahne-dar

eder 359

Mehmed Burhaneddin, asir tiiketimin ve eglence diiskiinliigliniin en biiyilik
dayanagmi diizenlenen ve benimsenen eglenceler olarak goriiyor. Fakat her
eglencenin agirt tiikketimi ve eglence diiskiinliigiinii yaratmadigini, bunun igindir ki,
bir eglencenin diizenlenmesinde ve benimsenmesinde en ¢ok genel ahladka dikkat
etmek gerektigini, olusacak etkinin kotii mii, iyi mi oldugu noktasinda incelenmesi
gerektigini su sozleri ile anlatiyor: “Isrdf i sefdhdtin en biiyiik riiknii tertib ve kabul
edilen eglenceler iizerindedir. Fakat her eglence isrdaf ve sefahdti miieddi olamaz.
Bunun igindir ki, bir eglencenin tertib ve kabuliinde en ziydde ahldk-1 umiimiyyeyi
nazdr-1 dikkate almak lazimdir. Vaki’ olacak tesir fend midiw. Iyi midir? Bu nokta

tedkik edilmelidir. "%

Mehmed Burhaneddin, eglence ile ilgili sézlerinden sonra, konunun tiyatro ile
ilgili kismina geciyor: “Iste tiyatrolar da -ne derecede ibret-imiz olsa- yine
eglencelikten ¢ikamaz, fakat dlem-i medeniyetde bahs ettigi istifideye nazaran israf
ve sefdhdti reddeden bir eglencedir her ilm ii fende oldugu gibi, tiyatronun da, bir
mevzitu bir de gdyesi vardir.”*®" Tiyatrolarin ne kadar ibret dolu oyunlar sunsalar
yine de eglencelikten cikamayacagini soylerken, yine de tiyatronun uygarlik
diinyasina sundugu yararli oluslara bakarak asir tiiketimi ve eglence diiskiinligiini
reddeden bir eglence oldugunu da ayrica belirtiyor. Her bilimde, fende, teknolojide
oldugu gibi tiyatronun da bir konusu, bir de sonu vardir, yani amaci vardir diyerek

tiyatronun sirf eglence olmadigini agiklamaya calisiyor.

Bilindigi gibi bu nokta en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Tiyatro eglenmek
icin mi vardir, egitmek i¢in mi? Bir ¢ok yazarin goriis ayriliginda oldugu bu konuda,
zamanla tiyatronun eglence araci olmaktan ¢ok mesaj kaygisi tasiyan, halkin ders
alacag1 sonuclar1 ¢ikaran bir 6zelligi oldugu diisiincesinin yayilmaya bagladigini

goriyoruz.

3% Mehmed Burhaneddin, Fehim Pasa, 1328 (1910).
360 Y.a.g.y.
361 Y.a.g.y.
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“Fakat bu sanatda mevzu’ ne ise, gaye de hemen ondan ibdrettir. Yani bir
vak’anin tasviri; ne maksada ibtind ederse, onun icrd edecegi tesir de o maksad
dairesinde olur. Meseld meyddn-1 harbde bir askerin secadtini kitabinda tasvir eden
bir muharrir, veyahut sahnede mevki’-i temdsdya koyan bir aktor, karieyninde veya
temdsd-giranda siibhesiz bir hiss-i secdat ve vatan-perveri uyandirw:. Sefdhat
alemlerinde firengiye diicar olan bir hastanmin akibet-i sefalet hdalini irdel eden bir
oyun, siibhesiz herkesde o hastaliga karsi bir hiss-i nefret husile getirir. O halde;

). 2 .
362 Pakat bu sanatta konu ne ise amag

tiyatro, hakiki veyahiid musavver bir tarihdir.
da hemen ondan olusur. Yani bir olgunun betimlenmesi ne amaca dayanirsa dayansin
onun yaratacagi etki de o amag gercevesinde olur. Ornegin savas alaninda bir askerin
kahramanligini, kitabinda anlatan bir yazar ya da sahnede yansitan bir aktor
okuyucularda ya da izleyicilerde siiphesiz bir kahramanlik duygusu ve yurtseverlik
uyandirir. Asir1 eglence alemlerinde frengiye tutulan bir hastanin ac1 sonunu yansitan

bir oyun siiphesiz herkesde o hastaliga karsi bir nefret duygusu yaratir.

Mesrutiyet doneminde yazilan kahramani yasarken olusmus ilging bir oyundur
Fehim Pasa. Donemin tarihsel ortaminda bir hafiyenin gercekligini oyunlastiran
Mehmet Burhaneddin’in yapitinda kahramanini bir eglence 6gesi olaraak seyirciye
sunmasi da ilging bir saptamadir: “(...) bir eglencenin tertib ve kabuliinde en ziydde ahldk-1

umiimiyyeyi nazér-1 dikkate almak lazimdwr. Vaki’ olacak te’sir fend midir. Iyi midir? Bu

nokta tedkik edilmelidir.”>%

362 Y.a.g.y.
363 Y.a.g.y.
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24  Mehmet Rauf (1875 - 1931)

2.4.1 Cidal (1327/1911)

Mehmet Rauf, Eyliil romaninin yazar olarak iinlense de tiyatro bilgisiyle ve
yazdig1 tiyatro elestirileriyle déneminin en degerli elestirmenidir.’®* Cidéal adli
oyununun Onsoziinde, genel olarak, tiyatro yasamimizin olmamasinin yarattigi
sikintilara, bunun sonucu olarak da bir gosteri dilimizin, bigemimizin olmamasinin
dogurdugu sonuglara deginiyor: “Edebiyatimizin elim noksanlarindan biri ve en
miihimi olmak tizere, memleketimizde nasilsa, bir tiyatro hayati tesis etmemis olup
esdtize-i tidebamizin dahi bize numine olacak bir eser-i edebi birakmamis
olmalarindan dolayr bir temdsad lisami, bir temdga usuliimiiz olmadigindan bugiin bu
miiskiil ve dakik meseleleri ldyiki vechle halletmek bir ¢ok tecriibeye vibestedir

itikadindayim. %

Bugiin gosteri alantyla ilgili belirli bir zevki olmayan halkimizla
yazarlar arasindaki biiyiik fark nedeniyle, hangi tarz tliirde oyunlarin begenilecegini
anlamanin ¢ok zor oldugunu, bu deneyimlerin siirdiiriilmesiyle halkin egitilecegini
ve tiyatroyu ancak o zaman iyi anlayabilecegini sOylerken Mehmet Rauf’u bir
elestirmen yaklagiminda goriiyoruz. Burada dikkatimizi ¢eken en Onemli nokta,
aydmlar ve halk arasindaki uzakligin ne kadar belirgin oldugunun alt1 ¢izilmesi.
Aydinlar ve halk o kadar birbirinden uzak yasiyor ki, halkin neyi begenip neyi

begenmedigini bile anlamak da zorlantyorlar. Bu ugurum tiyatro alaninda da kendini

gosteriyor.

Yine Mehmet Rauf, bir ornek vererek, Avrupa’da son senelerde ¢ok
begenilen felsefi bir yapitin burada begenilip begenilmeyecegini soruyor. Boyle
ciddi ve sosyal bir sorunu agiklamaya calisan bir yapita ilgi gosterecek bir seyirci var
midir diye sorarken seyircimizin tiyatro bilgisini ve egitim diizeyini sorguluyor.
Yoksa, sadece duygusal, acik ya da olumsuz ve cinayetleri anlatan oyunlar mu ilgi

ceker derken seyircilerimizin felsefi, ciddi ve sosyal sorunlari izleyemedigini

364 Mesrutiyet dénemi tiyatromuzun énemli elestirmeni de olan Mehmet Rauf’un, oyunlari ile tiyatro
istiine goriigleri icin bkz.: Metin And, Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-1923),
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1971, 138-139, 231-232, 278-280 s.

365 Mehmet Rauf, Cidal, Istanbul, 1327 (1911), 4-6 s.
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vurguluyor: “Bugtin heniiz temdsd hususunda bir zevk-i muayyeni olmayan
halkimizla miiellifler arasindaki fark-1 azim sebebiyle ne yolda eserlerin makbiil-1
amme olacagint ta’yin etmek pek diisvar oldugundan, bu tecriibelerin tevali etmesi
de melhiizdur. Meseld, Avrupa’da son senelerde o kadar biiyiik bir takdire-i mahzar
olan felsefi bir eser burada da makbul olabilir mi? Béyle ciddi bir mesele-i
ictimdiyeyi vaz’ ve halle calisan bir esere burada bizim sahnelerimizde alakadar
olabilecek temdsa-girvan var midir? Yoksa, yalniz hissi, dsikdane, Yahiid, daha ziydde,

feci” ve cindi eserler mi daha ziyade temin-i muvaffakiyet eder?

Mehmet Rauf, bu konuyla ilgili sorgulamasina su sozleriyle devam diyor:
“Hallamiz i¢in daha yeni baglamakta olan tiyatro hayatina alisip isabet-i rey sahibi
olmak epeyce bir zamana mutevakkif olmakla beraber, temasada muvaffakiyet halkin
zevkine mutabakatindan ibdret oldugundan, temin-i muvaffakiyet icin, bu zevkin hal-i
hazirimi evvela tayin etmek lazim mudir;, Hiiseyin Suat’in “Kirli Camasirlar”
oyununa gosterilen ragbet, bu eserin havi oldugu rikkat ve nezdiketten ziydde,
tertibinin tuhafligindan miinbais olduguna stiphe edilmemelidir, ve bir oyunun yalniz
tertibinin tuhafhigindan dolayr taktiv olunmasi, bu halkin pek ibtidai bir zevk-i
temdsdya malik olduguna ispat eder.””®" Halkimiz i¢in bu yeni baslayan tiyatro
yasamina alisip onlarin nelerden hoslandigini daha dnceden bilmenin gerekliligini
savunurken, Hiiseyin Suat’in Kirli Camasirlar oyununu 6mek olarak veriyor. Bu
eserin sevilip sevilmemesinin, yapitin sahip oldugu dikkat ve nezaketten c¢ok,
diizenlenmesindeki tuhaflik nedeniyle oldugunu soéylerken, boyle bir zevke sahip
olan, sadece bu nedenle bir yapit1 begenen halkin gosteri zevkinin gecici oldugunu,
oncesinin olmadigin1 vurgularken elestirmen Mehmet Rauf’la bir kez daha yiizylize

geliyoruz.368

Mehmet Rauf, gosteri sanatinda basarili olabilmek i¢in bir takim deneyimler
yasamamiz gerektigini vurgularken kendi yapit1 Penge’yi &rnek olarak veriyor: “Iste
“Ciddl” bu zevk-i ibtiddi erbabr icin yazilmis bir oyundur; bence, temdsdda,

muvaffak olmak igin, bir takim béyle tecriibeler gecirmek mecburidir. “Penge” bu

366 Y.a.g.y.
367 Y.a.g.y.
368 Metin And, Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-1923), 15- 47 s.
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tecriibelerin birincisi idi.”® Yine kendine yénelik bir elestiri ve yorum diyecegimiz
bir agiklama yapiyor Rauf: “O, sahneye gore, Avrupa’da bile, agiwrca, lisan yiiklii
esas ¢ok ciddi, ¢ok tehlikelidir. Kitab seklinde miitdlaas: bile o kadar giift ii giyu
mucib olan bir eserin burada oynanmasi, fikrimce yirmi otuz sene daha kadbil
degildir. Bundan baska olarak Penge’de, tiyatroculuk esas feda edilmemistir.”"
Boyle bir eserin sahneden oynanmasi i¢in, yani halkin bunu algilayip kaldirabilmesi

icin yirmi, otuz yil gecmesi gerekir derken, bu eserde (Penge) tiyatroculugun feda

edilmedigini soyliiyor.

Yine Mehmet Rauf, Cidal ile ilgili bir i¢ elestiri yaparken, onun sade bir dille
yazildigini, ama esasin tiyatroculuga feda edildigini belirtmeden ge¢miyor. Bu iki
tarzin da gosteri sanatinin iki ayr kutbu oldugunu sdyliiyor. Bunlarin hangisinin bir
deneyim sonucu yazildigi aciklanabilir. Bu da sahneye konulunca hangisinin daha
cok ilgi gorecegiyle ortaya ¢ikacaktir diyor ve dnemli bir agiklama yapiyor; “yalniz
burada, su kadar soylemek isterim ki, birincisinde zeminin miisadesi nisbetinde ne
kadar tiyatro adami olmak miimkiin ise, o kadar olmaga ¢alistigim gibi ikincisinde
de boyle tertibde bir esere ne kadar edebiyat miimkiinse o kadarini koymaga
calistim. Halbuki, zannederim, Pencge ne kadar az tiyatro ise Cidal de o kadar az bir
eser-i edebi oldu, iictincii tecriibem ise, edebiyat ve temdsanin miitesaviyen hissedar
edecegi bir yolda olacagini zannederim (..)”?"" Yazarm bu agiklamasi, dénemim

oyun yazarligina bakisini da, kosullar1 da yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir..

Mehmet Rauf, iiclincii defa kaleme alacagi yapitta, hem debiyatin hem de

tiyatronun esit bir sekilde yer alacagini agiklayarak 6nsoziinii bitiriyor.

3% Mehmet Rauf, Cidal.
370 Y.a.g.y.
i Y.a.g.y.
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2.5  Morahzade Vassaf Kadri (?)

2.5.1 Yildiz Facialar1 (1327 /1911)

Moralizdde Vassaf Kadri'nin Yildiz Facialarr’”? adli oyunun onsoziinii
sadelestirmis haliyle tamamen burada vermeyi, yazarin tiyatro goriislerinden g¢ok
yasadig1 acilari, sikintilari, siirgiinii ve dogal olarak tiimiiyle yasam Oykiisiinii
anlatmasi1 nedeniyle alintilarken amacimiz goriiniiste siyasal tiyatroya doniik bir
yapitin tiyatrodan uzaklasip timiiyle bir siyasal bildirgeye donistiirdigiini de
gostermektir. Daha Once karsilasti§imiz onsozlerden farkli olarak tipki bir roman
girisinin betimlemelerine benzeyen bu 6nsozi, farkli yapist nedeniyle, 6rnek olmasi
i¢in tezimize aldik. Bu tarz 6rneklere rastladigimizi da belirtmemiz gerekiyor. Fakat
bunlari, tiyatro goriislerinden ¢ok bu 6rnek 6nsézde oldugu gibi, betimlemelerle ve
zaman zaman padigaha dvgiilerle, yergilerle, elestirilerle dolu oldugu igin tezimizde

amaca hizmet etmediginden dolay1 yer vermedik.*”

“Serdir-i miidhise-yi maziyi musavver milli ve siyasi bir piyesdir.”
Kapaginda, geg¢misin korkung sirlarin1 betimleyen milli ve siyasi bir piyestir,
tanimini iceren Y1ldiz Facialari’nin bir roman kurgusundaki 6ns6ziinii sadelestirerek

aktartyoruz:

“Ocak aymm kar firtinalariyla egemen oldugu en soguk bir gecesini
diisiiniiniiz. Biitiin Istanbul zulmiin, dehsetin hiikiim siirdiigii bir kar firtinasinin
6ldiiriicli 1zdiraplar1 altinda eziliyor, bitiyordu. Beyaz kefenleriyle mezarin kucagina
gomiilen bir veremlinin hiiziin dolu gériiniimiinii andiran Istanbul’da gece saat ikiden
sonra hi¢ kimse goriinmez olmus. Biitiin zuliim altindaki belde korkuyla dolu

bitmeyen bir sesizlige dalmist.

32 Moralizdde Vassaf Kadri’nin Yildiz Facialar1 oyununun konusu ve diger oyunlaryle ilgili bilgi
icin bkz.: Metin And, “Moralizdde Vassaf Kadri ve Tiyatro”, Tiirk Dili, Say1:193, Ankara,1967, 29-
33s.

31 Ayrmtili bilgi icin, izzet Melib’in Siikrii Ganem’den ¢evirdigi Antere oyununun 6nsdziine de
bakilabilir.
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Uyusturulmus kanlariyla biiyiik bir yoksullugun tembelliginin ac1 kabusu
altinda sikintilara ve sefalete mahkum bulunan, bu kentte oturan insanlar evlerinin
kislik odalara kapanmiglar... Sefalet biiyiik bir yokluk olunca ugursuzlukla donan
catilarin altina saklanmuis, gizlenmis (¢okmiis) Istibdad’in, kétiiliigiin hedefi olmus
binlerce ailenin a¢ ve ilagsiz olarak icin icin akittiklar1 goz yaslari... Mangalsiz
odalarinda boyunlan biikiik nereye gdtiiriildiikleri bilinemeyen babalarinin gelisini
bekleyen c¢ok safca bir teselliyle titresen c¢ocuklarin i¢ sizlatan inleyisleri... Korku
dolu gecelerin, karanliklari, bosluklari i¢inde siirekli bir manevi suskunluga karisarak

eriyor, soniiyor...

Sokaklardaki havagazi lambalar1 bile kar firtinasinin yogun siddetinden

goriinmez bir hale gelmislerdi.

Istibdad’n ve baskinin, zulmiin heykeli olan o en zararsiz ve en kanaatkar, o
en uysal hizmetci gibi olan sokak kopekleri bile diikkan kepenkleri arasinaa, evlerin
duvarlariin koselerine biiziilmiisler... O en son sesizligini, o durmadan titreyen son
nefesini bozmaktan korkar, ¢ekinir bir durumda kalmislardi.  Yiizlerce yil
durmadandénemden déneme o kétiiliikleri tasiyan belay1 gerceklestiren Istibdad’in O
yok edici mezbahasi, o saflig1 temizligi ldiiren ve yine aym zamanda yiizlerce,
binlerce {immetin dzgiir olanlarmin sefkatle kucakladig1 o gizli yeri, istanbul’u, bu
zavall1 Oksliz beldenin durmadan, siirekli goriilen insana aci veren goriiniimlerini
daha yakindan ve bir kus bakigiyla merakla seyredersiniz, onun, o ge¢mise ait
tehlikeli siralarma iligkin dilsiz, dikkat ¢ekici manzaralarinin ibretleri gdsteren

g0ziimiiziin 6nilinde canlandigini goriirsiiniiz.
Aym gece Istanbul’u kuzeydoguya dogru bir kus ugusuyla seyredersiniz.
Halig’ten gegerken orasini biitiin biitiin yasamin o korkung bogusmasi i¢inde
bulursunuz. Bir yasam tembelligine mahkum bulunan donanma, kar tabakalari

altinda sularin arasina gomiilmiis... Genel goriinimiiyle bir eserdir veya sinirleri

gerilmis bir seytan, ifrit tarafindan baslar1 koparilmis kaplan yavrularini andirilar...
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Dere kiyisinda siralanmis adeta biiyiiyecek, gelisecek birrer mantar biciminde
bulunan karakol dubalarindan, arada sirada ¢alinan diidiik sesleri firtinanin arasina

hiizlin veren yansimalar katiyor ve yine ortalig1 korkutucu bir sesizlik kapliyordu...

Biraz sonra Hali¢’in girisini boydan boya kaplayan miithis bir timsah
iskeletine rastlanir ki... Bu korkung hayaller {izerindeki kirmizi, yesil renkli donuk
isiklar yayan gozleriyle o derin bir sesizlik icinde etrafi siirekli merakla

1zlemektedir...

Saray burnu bolgesi insana ayrilik acis1 veren daha derin bir iiziintii i¢inde...
Yine kuzeydoguyu izleyiniz... Gokyliziine dogru uzanan bir 151k kiitlesinin ytikseldigi
bir yiiksek yer bakislarin dikkatini ¢eker. Oraya yaklagin... O gecenin tuhaf sesizligi

size daha etkili yansimalar olusturur, daha esrarli gériiniimler yaratir...

Firtinanin siirekli artan siddeti arasinda dakikada bir, iki defa orada korkung,

ani sesler insana heyecan veren inlemeler olusur...

-Kimdir o?!..

Bir bosluk, bir 6zel belirsizlik i¢inde ibret verici durumlar isitip onlar
korkutucu kilan bu yiirek paralayan sadalar sabaha kadar ayni surette ve her gece

devam eyler...

III

Yildiz Sarayi’nin binlerce insanlar1 zorbaligin altinda boyun egmeye mecbur
birakan o biiyiikliik taslayan kapmin karsisindaki saat kulesi gecenin besini ilan
ediyordu. Gittikce siddetlenen kar firtinasinin oradaki agaglara dokunmasindan
olusan higiltilar insanin tiiylerini iirpertiyor, hiirriyet giiniinde kiyilan, idam edilen o
zavalli agaglar kesilmeye mahkum olan kurbanlarin ¢ikardiklari acili feryatlar gibi
i¢in icin inliyorlar... Goriiniiste idam saatlerinin o hiiziin veren siirini adeta

soyliiyorlardi¢ O sirada saray kapisinin 6niinde hareket eden bir kupa arabasi Sisli’ye
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dogru caddede ilerliyordu.. iki ath tarafindan izlenen bu araba biraz sonra gdzden
kayboldu.

Saray kapisinin sagindaki barakanin 6niinde duran iki kapici son gorevlerini

yapip barakanin i¢ine girdiler.

Kapinin 6niinde kiirklii kaputlarina sarilmis, baslarini kukulatalarinin igine

gizlemis olan ndbetcilerden baska kimse kalmamusti.

Peyke taslarindan fiiretilmis dar bir patikadan yliriiyiliniiz.. Otuzii¢ seneden
beri Istibdad’1 savunan kisinin varlig1 ve gériisleri bu mukaddes siginakda, bu yegane

koruyucusu olan bu biiyiileyici sarayda idi, siz o sirlar dolu daireye dahil olursunuz.

Patikanin iki tarafinda biiylklii kiicliklii birbirine benzemeyen bir takim
binalarin dumanlanmig camlarindan yansiyan donuk 1siklara karsi havagazi
fanuslarinin ¢evreye yaydiklart masalst gortintigler kar firtinalariyla ortiilen zemini

garip ve dalgali bir masallar denizi halinde gosteriyordu.

Bahge ve koridorlar... Avlular... Derin bir sesizlige gomiilmiislerdi.

Ac1 bir kusku, nefret yayan korku insanin tiiylerini iirpertir. Insanin kalbi bu

korku veren ¢evre iginde bogucu ¢irpinislarla ezilir, pargalanir...

Ruh o dakikada yasam ile sosuzluk arasindabir aci celiskiye, bir manevi

tereddiite ugrar ve titrer...

Sarayin mabeyn dairelerindeki insanlar odalarma c¢ekilmisler... Bazilari
Tiirkce pek cogu da yabanci dillerle goriigiiyorlar. Bir kismi da dogal olarak sinirle
karyolarina uzanmislar kendilerinden miithis bir azap ve 1zdirabin kahredici ve
intikam alict pengesinde inlemekte olan vicdanlarinin uyusmasini bekliyorlar...
Biitiin nobetgilerde olduklart yerde bir tiirli akil erdiremedikleri kuskucu bir

uyanikligin kalplerinde yarattigi zorbalig1 ve baglilig1 tasiyarak etraflarini siirekli
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merakla izliyorlar... Diglerinin zangirtisindan bile bir anlam ¢ikartilir korkusuyla...

Porsuklar gibi durmaksizin burunlarindan soluyorlardi..

Iste o cevrenin biiyiileyici bolgesine dokunan bakislar insanlig
kopeklestirecek yaradilista ve yapiya alistiracak tuhaf bir miiessese oldugunu goriir
ya da en son yontem ve kuramlara gdre yaratilmis muhtesem bir Ipokondru

hastanesinden baska bir seye benzetemezdi.

v

O gorkemli kaynagin siyah kefenlere sarilmis olan hiiziin dolu sayfalarini

sirlar1 Orten, o i¢ yakici manzaralar1 gérmek i¢in, o trajedileri, yirtiniz, parcalaymiz...

Kendinizi o karli gecenin besinci saatinde orada bulundurunuz.

Iste o vakit dort perde iki tablodan olusan siyaseti sergileyen o miithis faciay1

ibret goziiniizle ¢ok i¢ acitici trajediler, kanlar, girdaplar olusturur. Biitiin aciliklar

o oo pee e 2e v e e e e e 374
olanca asagilik ve kétiiliigiiyle goziliniiziin 6niinde canlanir.”

2.6 Mithat Cemal Kuntay (1885 -1956)

2.6.1 Kemal (1912)

Mithat Cemal Kuntay’m, Kemal adli oyununa ifide baslikli yazdig
onsoziinde Tanzimat doneminde de, bu donemde de gordiigiimiiz tarihi oyunlar
yazmak isteyen yazarlarimizin kahramanlarinin, tarihi kisiliklere birebir uygun olup
olmama endisesi tagidigini goriiyoruz: “Eserimde tarihin envar-1 hakayikint hayalin
emvdc-1 siivine atdim. Bununla beraber eshds-1 vak’anin gahsiyyet-i tarihiyyelerine -
ki dest-i zaman bile dokunamanustir- asla dokunmadim. Mesela Mahmud Nedim

Pasa gibi bir ifrit-i cehennem-mekdni bittabi’  devletin hayw-hah-1 dtisi seklinde

3 Moralizade Vassaf Kadri, Yildiz Facialari, istanbul, 1327 (1911), 3-8 s.
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milletin efrddina takdim etmedim. Ancak vezir-i mezbiirun tasvir-i rezdilinde icdd-1
vekdyi etmek llizumunu hissettim. Ciinkii bu liiziim bana bir tesir-i mahsus va’d etti.”
375 Bu sozleriyle Mithat Cemal, tarihi kisiliklere dokunmadigini, hatta gegen zamanin
bile onlar1 etkilemedigini, 6rnegin Mahmut Nedim Pasa gibi mekani cehennem olan
bir ifriri dogal olarak devletin geleceginin kurtaricist seklinde milletin bireylerine
sunmadigimi soylityor. Ancak adi gecen vezirin ¢ok utandirici betimlemelerinde yeni
olaylar yaratmak geregini hissettigini, ¢linkii bu gerekliligin kendisine bir 6zel etki
verdigini belirtiyor. Tarihsel kisiliklerin kendilerine ait 6zleliklerine dokunmayan
yazarin, yine kahramana, gerceklige miidahala etmek isteyen duygusal yanim
goriiyoruz. Sevmedigi, olumsuz 6zellikleri oldugunu disiindiigii kahramanin, daha

da olumsuz goriinmesi i¢in onunla ilgili yeni olaylar yazmay1 bir yazar olarak

kendisine hak gormektedir.>”®

Mithat Cemal, tarihi gergeklige kimi yerde yaptigi miidahaleleri: “Kemal’in
tarih-i hayatim da hakikatin hutit-1 bimuzlimesiyle yazmaktansa hayalin haydt-1
zerrini ile tasvir etmegi miireccah buldum. Bununla beraber eserimde Kemal’in
"Entim" hayatina aid bir takim hakikat-pdareler de var. Mesela, merhuma vefatindan
bir kag saat evvel Victor Hugo nun "Les Miserables sini okutmak tarihin o hakikat-1
gayr-1 malimudur ki bana mahdim-1 alisi Ali Ekrem Begden menkiildur. 377
sOzleriyle agiklar. Mithat Cemal oyunun bas kahramani Kemal’in hayatinin tarihini
de gercegin karanlik siirlartyla yazmaktansa hayalin altin gibi parlak perdeleriyle
betimlemeyi tercih etmistir. Gergegin sikiciligini, hayal etmenin zenginligiyle,
renkleriyle siislemistir. Bununla birlikte piyesinde Kemal’in i¢ yasamina iliskin bir

takim gercek sahneler oldugunu da verdigi &rnekle agiklar. Ornegin, merhuma

Olimiinden bir ka¢ saat evvel, Victor Hugo’nun "Les Miserables”ini okutmanin

35 Mithat Cemal Kuntay, Kemal, Sirat-1 Miistakim Matbaasi, 1327 (1911), 175 .

37 Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal’e olan ilgisini Kemal oyununun disinda yapacagi Namik
Kemal incelemesiyle de gosterecektir. Bkz.: Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal Devrinin
insanlar ve Olaylar1 Arasinda I- II, Maarif Vekaleti, istanbul, 1944, 49, 56.

377 Mithat Cemal Kuntay, Kemal.
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tarihsel gercekte bilinmese de bu bilgiyi Ali Ekrem Bey’in kendisine aktardigini

sOyler.

Mithat Cemal, geleneksel yapiyr bozmayarak Onsoziiniin sonlarna dogru
okuyucularindan yapit1 i¢in ne asagilama ne de 6vgii beklemedigini sdyler. Ovgii
beklemedigini, ¢iinkii vicdani bir duyarlilikla, bu yapitin kensisini, zaman1 gecen bir
6lim gibi romantizm akiminin son bir kez bakis1 oldugunu belirtir: “Karilerimden
eserim i¢cin ne tahkir, ne takdir beklemem. Takdir beklemem. Ciinkii -lisdan-i
vicdanimla soyliiyorum- bu eser ¢oktan beri irtihdl-i ddr-i naim eden romantizm
meslek-i edebinin son bir nazarpdre-i ihtizaridir.””™®  Asagilama da beklemedigini,
yine vicdani duyarliligiyla sunlari soyler; c¢linkii memleketimizin edebiyatinin
taninmig kisilerinden degilim ki beni asagilayanlar o tepelerde olan séhretimi ayak
altina almakla kendileri yiikselmeye baslasinlar. “Tahkir de beklemem. Ciinkii -yine
lisan-1 vicdanmimla séyliiyorum memleketin o erkdn-1 ma rufe-i edebinden degilim ki
beni tahkir edenler sdhika-i séhretimi ayak altina almakla kendileri yiikselmege
muvaffak olsunlar.”*” Yalmz, bu dzgiin oldugu sdyledigi yapitnin elestirilmesini
de ister. Yaptigi yanhsliklarin, affedilmemesini, kapatilmamasini, bir adamin
diistinceleri  kotii  degildir ki bagislama Ortilisliyle ortiilmesinde bir anlam
diistiniilebilsin, sozleriyle aciklar: “Yalniz isterim ki te’lifimi —tenezziilen- tenkid eden
bulunsun. Hatiatimin ddmadn-1 afv ile setr olunmasmm degil olunmamasini vica
ederim. Bir adamin sanihdti seyyidt degildir ki daman-1 magfiretle ortiilmesinde bir

A . ey . 380
mand tasavvur edilebilsin.”

i Y.a.g.y.
37 Y.a.g.y.
30 Y.a.g.y.
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2.7  Aka Giindiiz (1886 — 1958)

2.7.1 Muhterem Katil (1914)

Aka Giindiiz, “milli ve ihtilali eser” diye taninladigi Muhterem Katil
oyununun “Muhterem Karilerime” (Sayin Okuyucularima) baslikli 6nséziinde bu
piyesinin milli duygulan etkileyen, costuran bir yapit oldugunu su sézlerle dile
getirmektedir: “Size bu sefer takdim ettigim eser, biitiin tiyatro sanatini cami,
eksiksiz bir piyes olmaktan ziyade, milli his ve heyecani tahrik edici bir siistiir. Ben
bunu Moskoflarla harb ilan olunmazdan evvel yazdim. Bu bir kehdnet degil
vicdanimin en yakici sedalarindan bir ferman idi. Bunda en goze ¢arpan noksan,
Moskoflar istedigim kadar hirpalayamadigimdir ki o kabahatte bezdasizligimdadir.
Maahaza o giinleri tamamen kahr ve izmihldlini yigit ordumun atesten eline terk

. 381
ediyorum.”

Doénemim milliyet¢i duygularindan etkilenerek yazildig: belli olan bu oyunun
Onsoziinde de yazarin, yiikselen milliyetcilik degerlerini dile getirisi de oldukca

coskulu bir 6nsozle yazilmistir.

Moskoflar1 istedigim gibi hirpalayamadim derken, yazarin oyuna nasil
miidahale ettigi, kendi kisisel duygulariyla nasil hareket ettigini de goriiyoruz ki bu

durum 6nsozleri inceledigimizde de goziimiize carpan bir 6zelliktir.

381 Aka Giindiiz, Muhterem Katil, 1330 (1914).
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2.8  Hiiseyin Rahmi Giirpmar ( 1864 - 1944)

2.8.1 Hazan Biilbiilii (1916)

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in, 1914 yilinda yazilan ve 1916 yilinda yayimlanan
Hazan Biilbiilii oyununun 6ns6zii oyunculuk anlayisi, elestiri, sahneleme teknigi,
seyirciye bakis acisi, edebiyat-tiyatro iligkisi anlaminda olduk¢a 6nemli bilgilerin,
degerlendirmelerin oldugu bir 6ns6z olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. H. Rahmi’nin
neredeyse kizginlikla yazdigini sdyleyebilecegimiz bu Onsdzde, tiyatronun o
donemdeki algilanis1 ve ¢ogu konudaki yetersizligin yazarin bu sert tavrina neden

oldugunu diisiiniiyoruz.

H. Rahmi, iilkemizde heniiz tiyatro sanatin1 hakkiyla temsil edecek bir
kumpanya olugsmadigi, kurulamadigi kaygisini, bunun asil nedenin bu biiyiik sanatin
0zel bir egitiminin, okulunun olmamasina baglamaktadir; “Memleketimizde heniiz
«tiyatroy san’ati ndmina nisbet-i istihkdk gosterecek bir kumpanya tesekkiil etmedi.
Ciinkii bu biiyiik san’atin da ddr-iit-ta’limi vardr. »382 Dariilbedayi’nin kurulus
hazirliklar1 6ncesinde oyunun yazildigi 1914 yilinda, yazarin tasidigi bu kaygi,
tiyatro sanatinin egitim almadan eksik, yetersiz, yanlis olacagi diisiincesini
getirmektedir aklimiza. Neredeyse yiiz yila varan bir siire 6ncesinden duyulan bu
endise, ayn1 zamanda donemin aydinlarinin bilgisini, kiiltiiriinii, bakis agisini
gostermesi bakimindan da 6nemlidir. H. Rahmi’nin bu endisesi beraberinde su
disiinceleri de tasir; “Hiidd-y1 ndbit mantar gibi miimessil yetisemez. Bizim sefil
sahnelerimizin iizerinde, en basit ciimlelerde bile acz-i ifade ile si¢rayan, haykiran,
didinen mahdretsiz, liydkatsiz hattd ekserisi terbiye-yi evveliyeye bigane bir takim
zavallilara (bir ka¢i istisnd edilmek iizere) san’atkdr denemez.””* Kendiliginden
biten bir mantar gibi oyuncu yetisemeyecegini sOyleyen yazar, sefil sahnelerimizin
iizerinde, en basit ciimlelerde bile anlatimindaki yetersizlikle si¢rayan, haykiran,
didinen yeteneksiz, liyakatsiz hattd cogu daha ilk egitimden bile yoksun, bir takim
zavallilara (bir ka¢1 disinda) sanatgr denemeyecegini vurgularken, oyuncularla ilgili

diisiincelerini de ortaya koymaktadir. Ilk egitimden yoksun tanimlamasini yaparken,

382 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Hazan Biilbiilii, 1916.
3 Y.a.g.y.
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usta-girak iligkisi ile bir anlamda egitimiyle gelisebilen oyunculuk anlayisindan
sOzettigini goriiyoruz. Sahnede yiiksek sesle bagirip cagirarak oynamaya galisan
oyuncularin hi¢ de hos goriinmedigini ve yazarin bu sekilde, istenilen duyguyu
alamadigim1 soyleyebiliriz. H. Rahmi yine de bu hosnutsuzlugunu, halkin
bilgisizligine, bu oyuncularin kabahatlerinin olmadigini ve bunlar1 ayiplamadigini, o
dénemde tiyatronun ne oldugunun daha tam olarak anlasilamamasina baglamaktadir.
Bu noktada yine egitimin 6nemine yonelen yazar, sanatin ragbetle dlciilecegini, her
alanda ilerlemenin ancak halkin istegiyle, askiyla, ilgisiyle, istegindeki ciddiyetle,
iyiyi kétiiden ayirabilecek diizeyde gelismis segiciligiyle olugabilecegini sdyleyerek,
bu noktada da eksiklerimiz oldugunuanlatmaktadir; “Kabahatlari yoktur, bunlari
ta’yib etmiyorum. Muhit (Tiyatro) nedir anlayamamis. Bunun terbiye-i fikriyye ve
medeniyyeye olan derece-i te’siratini takdirden ddaima uzak kalmis. San’at ragbetle
miitevazendir. Her seyde terakki ahdlinin aski, sevki, ciddiyet-i hahisiyle, iyiyi

kétiiden fark etmek kudret-i miimeyyizesiyle husiil bulur. %

Bu noktadan sonra H. Rahmi’nin su so6zleri pek de icagici olmayan bir
tabloyu koyar ortaya; “Bir semdhdt-1 cdhilane ile (Tiyatro) ndmini verdigimiz o
yiginti mahallelerimizde ne zaman bulunsam halkin, 1slik ¢alinacak yerde alkis
sakartisiyla ortaligi sarstigimi gorerek aglamali olurum. Evet i'tirdf etmeli ki bu halk
iste ancak o derecede «artistyler yetistirebilir.”?> Bu s6zlerde oyunculuk anlayisina,
“iste ancak o derece artistler” soziiyle bir elestiri getirilip oyunculuk anlayisinin
seviye olarak ¢ok diisiin oldugu vurgulanirken, seyircilerin de yerli yersiz, her seyi
bliylik bir begeniyle alkiglamalar1 elestirilmektedir. Seyircinin segiciligininin
o6neminden bahsaden H. Rahmi, bu 6zensizligin karsilili etkilesimle daha kétiiye
gittigini de gosterir bize. Yine H. Rahmi’nin, oyuncu-seyirci iizerine yaptigi
elestirilerin yer yer 6nsozde devam ettigini goriiyoruz: “Oyunculardan bagirmatk,
tepinmek, ba’zen maa-l-esef arsizlanmak, ahdliden el ¢irpmak...Bizde fazl-i temsil ve
zevk-i temdsd iste bundan ibaret...Tiyatro denince ale-l-ekser gozler oniinde bir
takim ddiydttan, daha dogrusu zevzekliklerden, maskaraliklardan baska bir sey

tecessiim edemedigi icin bu san’ati hakir ve zelil gérmek maraz-1 ictimdiye-siyle

384 Y.a.g.y.
3 Y.a.g.y.
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boyle ma’liil kalmisiz...Biz onu yiikseltemiyoruz ki onun fiisin-kar lemedn-1 ikdzi

bizi diriltebilsin... %

Oyuncularin  bagirmasinin, tepinmesinin yaninda kimi kez de yazarin
“liziilerek sOyliiyorum” diye ifade ettigi, arsizlasan seyircinin gereksiz el
cirpmalarinin yazar1 ne kadar derinden etkiledigini anliyoruz. “Bizde canlandirma
becerisinin ve seyir zevkinin diizeyi iste bundan ibarettir”, diyen H. Rahmi, tiyatro
denince genellikle gozler Oniinde bir takim ¢irkinliklerden, daha dogrusu
zevzekliklerden, maskaraliklardan bagka bir sey olugmadigi i¢in bu sanati, bir
toplumsal hastaligimiz  olarak alcaklikla nitelemisiz, gercekte biz onu
yiikseltemiyoruz ki onun biiyiileyici uyarici 1siklart bizleri diriltebilsin, derken de
tiyatroya bakis acisinin gecen yillar i¢inde bazi kaliplarindan hi¢ kurtulamadigini
gostermektedir. Sadece eglence amagl diisiiniildiigiinde tiyatronun kaba giildiiri
olarak goriilmesinin, tiyatronun aslolan estetik degerlerinden, verdigi hazdan ve

olumlu etkilerden uzaklagtigin1 gérmekteyiz.

H. Rahmi’nin 6zledigi tiyatro egitiminin ¢ok uzak da olmadigim1 ve bu
onsozii yazdigr yil, Dariilbedayi’in kurulusuyla®™’ birlikte, bitmeyen tartismalarla,
sikintili da olsa kavramsal olarak tiyatro egitimi ile okul birlikteliginin sanat

giindemimize, tiyatro yasamumiza yerlesmeye baslamistir.”®®

“Gazetelerimizin her giin nesrettikleri temdsa ilanlarina bakiniz, (Cifte
Gelinler), (Budala Asik), (Kurnaz Yazici) gibi isimler goriirsiiniiz. Bunlarin
miiellifleri kimlerdir? Lazim-iit-tesrih hangi yaralarimiz intikdd-1 san’atin ince, mii-
essir, ibret-bahg temsildtiyla enzdr-1 intibdha konuyor? Ne oynayanlar, ne
seyredenler asla bu kayguda degildirler.”* H. Rahmi bu sozleri ile de yazarlara
olan elestirisini siirdiirmektedir. Gazetelerde yayinlanan oyunlarin kimlere ait

oldugunun bilinmemesinin, bu adlar1 tagiyan oyunlarin giildiirii amaghi ama kaba

#y.a.g.y.

*¥7 Dariilbedayi’in kurulusu ve gelisim asamalart igin bkz.: Ozdemir Nutku, DAriilbedayi’nin Elli
Yili, A.UD.T.CF Yaymlari, Ankara, 1969, 1-33 s.; Efdal Sevincli, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Sinemadan Tiyatroya Muhsin Ertugrul, Broy Yayinlari, Istanbul, 1987, 38-46.

3% Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Dériilbedayi ve tiyatro gorisleri uistiine bkz.: Efdal Sevingli, “Hiiseyin
Rahmi Giirpinar ve Tiyatro”, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Arba Yayinlari, Istanbul, 1990, 107-152 s.
% Hiiseyin Rahmi Giirpar, Hazan Biilbiilii.
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giildiiriilerden  olustugu ve tiyatronun estetik Olgiitlerinden ayr1  kaldigini
diistinliyoruz. Ne yazarlarin ne de seyircinin bu tarz kaygilar tasimamasi da H.
Rahmi i¢in iiziintii veren ayr1 bir noktadir. Fakat burada bir sey eklememiz
gerekmektedir. Daha oOnceki yazarlarimizi incelerken, kimi yazarlarin komedi
yazmanin olumsuz oldugu diisiincesi ile yazdiklari oyunlara dahi yazar olarak
adlarim ekleyemediklerini, bir anlamda bu durumdan utan¢ duyduklarimi da burada
belirtmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte gazetelerde ¢ogu zaman ne yazilan bir
makalede ne bir oyunda ne de bir haberde yazar adinin olmayigsinin bu dénemleri
aragtiran bizler i¢in biiylik bir zorluk oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Kimi
zaman kullanilan benzer sozciiklerden bir yazinin hangi yazara ait olabileceginin
tahmin edilmeye calisilmast bu tarz aragtirmalarin ne denli zorlu siireclerden

gectigini de gosterir.

“Isimleri, eserleri biitiin cihdn-1 medeniyetde ddir (Hervieux)ler, (Brieux)lar,
(Capus)ler, (Donais)ler, «Henri Bataillervler heniiz bizim icin mechiildt-1

. 11390
mahzdadandr.

sOzleri ise, yazarin sadece kendi tilkesiyle sinirli olmayan bilgisini,
yazarlarmmizin kiiltiir diizeyini ve bu alanla ilgili elestirlerinin bos bir temele

dayanmadigini da gostermektedir.

Hiiseyin Rahmi tiim bu kaygilarim dile getirdikten sonra, oyunuyla ilgili kimi
aciklamalara gitme geregi duymaktadir. Ciink{i oyununun sahnelenisindeki kimi
yanliglar kendisini lizmis, istedigi sonucu alamamistir. “Piyese uyarlanan bedbaht
Miirebbiye 'min sahneler iizerinde ¢ogu kez ugradigi sahnelenme beceriksizlikleri ve
icine karigtirdan tuliiat wydurmalar, sagmaliklart beni fazlasiyla iizdii. Bu Hazan
Biilbiilii 'nii acikladigim tiirden bir sahnelenme felaketinin al¢akligindan kurtarmak
icin bunu, sahnelenme diizenine iliskin yonleri, pek dikkate almayarak ancak bir

s,

roman gibi okunmasi istegiyle yazdim.”?*' Bu s6zleriyle neden oyununun bir roman
gibi okunmasi istedigini belirten H. Rahmi, oyununun sahnelenisinde gordigi
eksiklikleri, oynanmak i¢in degil de, okunmak i¢in yazdiginmi sdyleeyrek gidermeye
caligmaktadir. Yalmz burada dikkatimizi c¢eken nokta, yazarin tiyatro teknigi

acisindan ve sahnelenme becerisi anlaminda Batili bir tiyatro anlayisini

39 Y.a.g.y.
91 Y.a.g.y.
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diistindiigiinii, o donemler seyirci ¢ekmek i¢in basvurulan kimi yollarin yapitin1 kotii
gosterdigini sdylemesi, bdylece tiyatroya iliskin, sahnelemeye iliskin elestirleri de

dile getirmesidir.

Yalniz burada deginmemiz gereken bir nokta vardir. H. Rahmi, oyununu
okunmak i¢in yazdiginmi belirtse de, kitabin kapagina yazdigi agiklamalarla
celismektedir. “Miiellifin miisaade-i kat’iyyesi istihsal olunmaksizin oynattirilamaz.”
sOzleriyle, yazarin kesin olurunun alinmadan oyunun oynattirilamayacagini sdyleyen
H. Rahmi, bir anlamda bir oyunun yazilis amacinin sahnelenmek oldugunu
kendiliginden benimsedigini de goriiriiz.***

H. Rahmi, oyununu, roman gibi okunmak i¢in yazmasinin bir sonucu olarak
uzun konusmalarda ileri gitmedigini, ¢cok defa sahnenin iki kisiyle bos gibi kalma-
sina, onem vermedigini sdyleyerek, bos konusmayi, bir erdem gerekcesi bilen
elestirmenlerin, benzer bir bi¢imde yapitin1 elestirmesinin, yok saymaya
calismasinin  bosuna bir eylem oldugunu da son deneyleriyle 6grendigini
sOylemektedir. Bununla birlikte H. Rahmi, elestirilere agik olsugunu fakat iyi niyete,
elestiri sanatinin ilkelerine uymayan, dayanmayan sagma sapan sozlere de itibar
etmeyecegini belirtirken bir anlama elestirinin Olgiitlerine de 1s1k tutmaktadir.
“Binaenaleyh uzun muhdverelerden terakki etmedim. Cok defa sahnenin iki kigiyle
bos gibi kalmasina, ehemmiyet vermedim. Bu hakikati kendim séyledikten sonra
bunu tekrdar icin, artik kimsenin yorulmasina hdcet kalmaz zannederim. Beyhiide-
gulugu vesile-i tafzil bilen miinekkidin ma’nendeyi iskdta ugrasmasimin nafile bir
sa’y oldugunu son tecriibelerimle 6grendim. Dilin kemigi olmadigi gibi selim bir
vicdanin tdb -1 istikameti olamayan rz-kdr kalemler de sevab, na-sevdb her vadide
50z karalayabilirler. Diinyada kusursuz is olmaz. O iddidda degilim. Hiisn-i niyete,
san’at-1 tenkide miistenid olmayan ydvelerin zilleti ddimd mahall-i sudiirlarima avdet

eder.” 393

392 Efdal Sevingli, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 120 s.
3% Hiiseyin Rahmi Giirpar, Hazan Biilbiilii.
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UCUNCU BOLUM

TANZIMAT VE MESRUTIYET DONEMIi OYUN ONSOZLERININ
TiYATRO BIiLGiSi ACISINDAN DEGERLENDIiRILMESI

Oyun Onsozleri, oyun yazma asamasindan, ilk defa kullanilan terimsel
sozciiklerden, yazarlarin oyun yazarken karsilastiklart sikintilardan bahseden,
donemin oyun konularindan, elestiri yontemlerine kadar tiyatro ile ilgili bilgileri
iceren Onemli kaynaklardir. Niyazi Aki’nin Tirk tiyatrosu ile ilgili bilgilerin
incelenmesi adma ilk bakilmasi gereken nokta olarak gosterdigi oyun Onsozleri,
tiyatro bilgisinin de ilk izlerini tasiyan, bugiin yasanan sorunlarin temellerini

gosteren, onemli birer belge olarak, bilgi kaynagi olarak karsimizda durmaktadirlar.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemi oyun 6nsozlerini inceledigimizde, oncelikle
06nsdz yazmanin bir gelenege doniistiigiinii gérmekteyiz. Bu anlayisin bir gelenek
olugturmasi diisiincesi bu tez ile degerlendirilirken 6ns6zlerdeki disiinceler de bu

boliimde siniflandirilarak belirlenmistir.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemi oyun Onsdzlerinin ilk tiyatro bilgilerini
kapsadigi, Tirk tiyatro tarihi incelenirken bu 6nsoézlerin ilk kuramsal bilgileri
icerdigi bu tez ile ilk kez sistematik olarak incelenip degerlendirilmistir. Yiizelli yil
oncesinden baglayan bu gelenege ait bilgilerle Tiirk tiyatrosunda yasanan sikintilar

saptanirken varilan sonuglarla bugiine de 151k tutulmaya ¢alisilmistir.

Bu iki doneme iliskin incelemelerden, coziimlemelerden elde ettigimiz
sonuclari, saptanan 6zellikler altinda toplamak, sinirlarin ¢izilmesi adina bir takim
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ne var ki, bu kesin sinirlarla ayrilmayacak
olan &zeliklerin bir tasnifle belirlenmesi hem varilan sonuglar adina hem de genel
olarak Onsozlerin degerlendirmesi ve Onsozlerin Tiirk tiyatrosunun ilk bilgilerini
tasidiklarint gostermek, ortaya koymak ve bugiin Tiirk tiyatrosuna Onsozler

araciligiyla da bakabilmek adina bizim i¢in yararl olacaktir.

182



Calismamizla inceledigimiz, ¢dziimlemeye caligarak, Tiirk tiyatro bilgisine
yonelik arastirmalar yoniinden bugiine degin degerlendirilmemis bu alani, daha genis
bir incelemeye agarken Onsdzlerin igeriklerini tiyatro bilgisi agisindan su basliklar

altinda toplayabiliriz:

A.Tiyatro - Toplum lliskisi Uzerine Gériisler
e Sanatta Bitmeyen Tartisma: Halka inmek mi, Halkin Seviyesini Yiikseltmek mi?
e Tiyatroda Amag, Eglence mi, Egitim mi Olmalidir Tartismasinin  Onsozlerdeki

Y ansimasi

B. Tiyatro Diisiincesi Uzerine Goriisler

e Oyun Onsozlerinde Edebiyat-Tiyatro Iliskisi

e Oyun Yaziminda Gériilen “Taklit” Anlayismin Onsdzlere Yansimasi

e Oyunlarm Konular1 Ustiine Yapilan Degerlendirmelerin Onsézlerde Goriilmesi
e Oyun Onsozlerinde “Milli Tiyatro” Tartigmalar

e Oyun Onsdzlerinde Elestiri Anlayisinin 11k izleri

e Oyun Onsézlerinde Oyuncu ve Seyirci Olgusuna Bakis

e Tiyatro Terimlerinin ilk Kez Kullanildig1 Alanlar Olarak Oyun Onsézleri

C. Oyun Yazarhg Uzerine Goriisler

e Onsozlerde Oyun Dili Uzerine Tartigmalar

¢ Oyun Yazarlarinin, Kahraman Yaratma Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar
e Oyun Onsozlerinde Dikkat Ceken Bir Gelenek: Okuyucudan Af Dileme

e {1k Kez Karsimiza Cikan Bir Olgu: Kagak Baski / Korsan Yayin Sorunu

3.1. Tiyatro - Toplum iliskisi Uzerine Goriisler

Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde, toplumun yasadigi degisim, yazarlarin
topluma bakis acis1 ve halkin bu degisim ve doniisiim sancis1 romanlarin, tiyatronun
konusu olmasinin yaninda oyun dnsozlerinde de iki ana baslik altinda toplayacagimiz

ve tiyatroyu da konu alan bir 6zellik géstermektedir.
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3.1.1. Sanatta Bitmeyen Tartisma: Halka inmek mi, Halkin Seviyesini

Yiikseltmek mi?

Tiirk edebiyatinda aydin ve halk celiskisi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve
Cumhuriyet’ten giiniimiize kadar iki ayri noktada gormekteyiz.*** Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerini igine alan ilk devrede aydinlarin daha ¢ok farkli degerlere
inanmalari, farkl diinya goriislerini benimsemeleri, halktan bu noktalarda ayrilmalari
yatmaktadir. Batililagma fikrinin yerlesmeye baslamasiyla aydinlarla halk arasinda
da bir takim diislince ayriliklar1 olusmugtur. Cumhuriyetten sonra ise, aydinlar ¢ok
daha farkli acilimlara gitmisler, anlasilamama, aydin yalnizligi gibi diisiincelerle
halktan zaman zaman kopukluklar yagsamiglardir. Yine Tanzimat donemi sanatgilari,
uygulamada olmasa da disiincede halkin anlayacagi bir dilin kullanilmasi
gerekliligini savunmuslar’®, halkin diliyle halki aydmlatmaya ¢alismuslar, onlarin

seviyelerinde yine onlara seslenmenin arayislarina girmislerdir.

Toplum i¢in mi sanat, sanat i¢in mi sanat tartigmasi hi¢ siiphesiz her sanat
alaninin, yaraticiligin yén buldugu her yapitin yasadigi bir gelgit olmustur. Bir yanda
Batililagma ile birlikte yeniye duyulan ilgi, kimi sanatgilar tarafindan toplumu belli
bir noktaya ¢ekmeye calismak ama bunu yaparken de sanat i¢in sanat anlayisiyla
hareket etmek diisiincesi yatarken, diger yanda toplumun algilayacagi noktadan
sanata bakmak arasinda sikintilar yasannmustir. Iste bu ikilem siirekliligi olan ve hala

tartisilan bir konu olarak giindemdedir.

Bir yanda karsilarinda yeni bir tiir olarak Batili tiyatro {iriinleri, diger yanda
geleneksel tiyatronun, metinsiz ve giildirliye dayanan oyunlari; etkilenme ve
etkileme agisindan ister istemez seyirci i¢in de yazarlar i¢in de zorlayici olmustur.
Daha ¢ok giildiiriiye dayanan seyir anlayisina alisan seyirci topluluguna, yeni bir
tiirdi, kurallar olan, kendi iginde biitiinliigli ve mesaj kaygis1 olan bu tiirii 6gretmeye,

anlatmaya caligmak oldukg¢a zorlu bir siireci yasatmistir. Bu siirecte ise ister istemez

394 Tiirk Edebiyatinda Tanzimattan bugiine siiren aydin-halk geliskisi ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz.:
Riza Bagci, Bizim Edebiyatimiz —Nesiller, Sahsiyetler, Eserler-, Kaynak Yayimlari, izmir, 1997,
231-237 s.

3% Efdal Sevingli, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 47-48 s.
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akillarda halkin seviyesine mi uygun yapitlar vermek yoksa halki belirli bir seviyeye
mi ¢cekmeye ¢aligmak, buna uygun yapitlar m1 vermek diistincesi ¢ok belirgin olarak
onplana ¢ikmistir. Hatta bu anlamda baz1 yazarlarimiz 6nsozlerinde yasadiklari bu
ikilemi dile getirmislerdir. Bu tartisma o6ziinde salt tiyatronun sorunu da degildir.
Tirk romaninin gelisiminde de benzer ikililik yasanmistir. Mehmet Kaplan’in,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarindaki tipleri incelerken yazdigi su sozler,
aydin anlayisinda halka hitap etmenin Ozensizlik ve kalitenin diismesi olarak
nitelendirildiginin bir gdstergesidir: “Gazetelere roman yetistirmek icin durmadan
yazi yazmak mecburiyetinde kalan Hiiseyin Rahmi, biraz da halka hitap etmesi

.. ’ . 396
dolayisiyla eserlerinin yapisina ve usliibuna fazla itina etmemistir.

Bu gelismelerin yasanmasi kiiltiirel tarih siirecimizde olduk¢a dogaldir. Bir
gecis silirecinde yasanan ikilemler ister istemez olacaktir. Fakat bu ikilemlerin
giiniimiize ne kadar aksettigine bakarsak, bunlarin Cumhuriyetten sonraki
donemlerde de dikkat ¢ekici boyutta oldugunu goriiriiz. Kiiltiirel ikililigi yasayan
aydmlarm diisiinceleri ileri dénemleri de etkilemistir. Ister istemez bu akil

karigikliklar1 yapitlara da etki etmistir.

Aynm1 zamanda goriislerimizi paralel gotiirmemiz gerekmektedir. Ciinkii bu
diisiince tarzinin, toplumun yenilesme hareketlerinin oldugu bir doneme denk
gelmesi, siyasal ve sosyal ortamin her tiirlil yatarici diisiince ve yapit anlaminda etkili
oldugunu diisiiniirsek, donem yazarlarinin da bu baglamda hareket ettigini ve donem
icin en dogru goriilen seyi yapmaya caligtiklarini sdyleyebiliriz. Bu noktada bir
suclamaya gitmek degil, nedenleriyle algilamaya ¢alismak daha dogru bir yaklagim

olacaktir.

3% Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar 1, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1995, 460
S.
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3.1.2. Tiyatroda Amag, Eglence mi, Egitim mi Olmahdir Tartismasinin

Onsozlerdeki Yansimasi

Bu donem o6nsozlerinde tiyatronun eglence amacgli m1 yoksa fayda amagli mi1
olacag1 diisiincesi en cok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu noktada farkli
goriislere sahip olan yazarlar, kimi zaman tiyatroyu sadece eglence amacli olarak
gorseler de tiyatro ile genis kitlelere ulasma diisiincesi ve tiyatronun eglendirirken
egitme diisiincesi onlar1 fayda amacini da yapitlarinda tasimaya ve ilerleyen

dénemlerde bu diisiinceyi savunmaya itmistir.

Batili anlamda tiyatro yazma anlayisinin baslamasiyla, yazarlarimizin
geleneksel tiyatromuza karst olumsuz elestirileri de Onsozlerde dile gelmeye
baslamistir. Ozellikle Ortaoyunu’nu elestiren yazarlar, sdzlerin kaba olusundan, laf
kalabalig1 oldugundan bahsetmek de oyunlarin bir ders vermekten ¢ok giildiirmeyi,
ama dislinmekten Ote sadece eglence amagli giildirmeyi hedeflemelerinden
duyduklar1 rahatsizliklar1 dile getirmektedirler. Ortaoyunu ve Karagdz’de, erotizme,
miistehcenlige varan soOzlerin, gondermelerin  olmasi, bu  dislincelerini

pekistirmektedir.

Bu donem yazarlari, Namik Kemal’in Onciiliigiinde ¢ok  sert
degerlendirmelerle geleneksel tiyatromuza karsi ¢ikmaktadirlar. Kimi yazarlarin
oyun yazmaya cesaretlenmesindeki bir neden de kaba, terbiye dis1 diye tarif ettikleri
sozlerin oldugu bu seyirlik oyunlarimizin varligidir. Bu oyunlar1 gordiikten sonra
Batili tarzda oyun yazma istegi artmistir. Geleneksel Tiirk tiyatrosunun seyirlik oyun
anlayis1 gergcevesinde sahelenenen oyunlara karsi olumsuz bakis agisi, bu oyunlarin
kaba hath giildiiriiler oldugu diisiincesi, yazarlarm bir ¢ogunu, halkin bunlarla
egitilemeyecegi anlayisma gotiiriir. Bu tartismalarin = 6ziinde, gelenekselden
yararlanma ve Batili oyunlarn taklit etme, Bati oyunlar1 tarzinda iirlinler verme
boyutunda tiyatromuzda bugiin de bu tartigmalarin siirdiigiinii gérmek oyun
yazarligimizin konu, kisi ve dil agisindan karsilastigi tartigmali ortamin ilging bir

gostergesidir.
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Mehmet Rifat’in, Gorenek oyununun iftitah bashkli Snsoziinde,
Eglencelerin en edib-anesi®®” olarak tammladig1 tiyatronun eglendirirken 6gretme
anlayisinin izleri goriilmektedir. Halki egitmek icin secilen tiyatronun hem
geleneksel tiyatorunun oyun anlayisina alismis olan, eglencenin, giildiiriiniin bol
oldugu bir sistemle halki c¢ekecegine hem de daha genis kitlelere ulasilacagina

inanilmaktadir.

Yine inceledigimiz 6nsdzlerde yer alan fakat yazarini bulamadigimiz Kanun-
1 Ask oyununun 6nséziinde gecen; “Kitabim iki giizel dudagi olsun, giildiiriir ise

2 5398

gayretimin faidesi hasil olmus olmaz mi sozleri, eglenerek 6gretmeyi amaglayan

yazar goriislerinin oldugunu gosteriyor.

Bu cabalarm hepsi, tiyatronun basit bir eglence araci olmadigini, faydalarinin
egitim, Ogrenim, gelisme yoniinde olduk¢a fazla oldugunu, bu agidan bakilinca

mutlaka gerekli oldugu diisiincesini yaymak ve gostermek icindir.

Bu diisiincelerin yaninda, farkli bir diisiince anlayist var ki o da Mehmed
Burhaneddin gibi isimlerin tiyatronun ne kadar fayda amaci tasisa da eglendirmekten
dteye gecemeyecegine iliskin goriislerdir: “Iste tivatrolar da -ne derecede ibret-aGmiz
olsa- yine eglencelikten ¢ikamaz, fakat dalem-i medeniyetde bahs ettigi istifadeye
nazaran isrdf ve sefahdti reddeden bir eglencedir her ilm ii fende oldugu gibi,

3% Fakat burada da su noktanin altini

tivatronun da, bir mevziiu bir de gdyesi vardur.
cizmek gerekmektedir. Burada s6z konusu olan eglence anlayis1 kaba, argo sozlerin
oldugu, sadece giildiirmek i¢in, halka iyi zaman gegirtmek i¢in diizenlenmis
oyunlarin sahnelendigi bir oyun anlayisina doniismemektedir. Sadece oyunlarin ne
kadar egitici olsa da 6ziinde eglenceyi de barindirdigi ve halkin bu noktadan

oyunlara bakacagi anlayis1 yatmaktadir.

Bu donemde 6nsozlerde gordiigiimiiz bu tartigmanin temelde eglendirirken

ogretmek veya sadece eglence amaci ya da egitmek gibi kesin noktalar1 tasiyan bir

37 Mehmed Rifat, Gorenek.
3% Kanun-1 Ask (Yazar Bilinmiyor).
3% Mehmed Burhaneddin, Fehim Pasa.
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yan1 oldugunu goriiyoruz. Bu yaygin goriisiin sadece tiyatroya ait olmadigini, roman
sanatinda da buna benzer sorunlarin yasandigin1 gérmekteyiz. Tanzimat’in degisen
yliziinlin bu iki temel arasinda gidip geldigi bir gercektir. Sonucta tiim bu eglence-
egitim tartigmalar1 hemen hemen tiim yazin alanimi etkilemis, halk i¢in mi sanat,
sanat i¢cin mi sanat anlayistyla paralel yiiriiyen fayda vermek, egitmek ikilemiyle

uzun yillar devam ettmistir.

3.2. Tiyatro Diisiincesi Uzerine Goriisler

Geleneksel tiyatromuzdan bugiine varan siiregte tiyatroya bakis acisi
donemden doneme hatta yazardan yazara farklilik gostermektedir. Geleneksel
tiyatronun eglenceye doniikk yapisit Tanzimat’la birlikte degisime ugramis, gerek
konu gerek dil gerekse tiyatronun algilanis1 baska bir boyuta tasinmistir. Bu farkh
algilamalar, donemin tiyatro iizerine tartigmalari oyun Onsozlerinde de

goriilmektedir.

3.2.1. Oyun Onsézlerinde Edebiyat-Tiyatro iliskisi

Tiyatro sanatinin edebiyatin bir par¢asi m1 yoksa ayri bir alan1 m1 oldugunun
tartisilmas1 uzun yillar almistir. Cogu yazar tiyatroyu da edebiyatin bir pargasi olarak
gormiistiir. Bu diisiinceden hareketle, bir¢cok yazarin tiyatro oyunlari oynanmak igin
degil, okunmak i¢in yazdiklarim aciklayan oOnsozleriyle karsilagmaktayiz. A. H.
Tarhan oyunlarinin hemen tiimiinii salt okunmak igin yazmustir. Ornegin, Sabr ii
Sebat piyesinin 6nsoziinde bu oyunu Macera-1 Ask oyununu gibi, tiyatroda
oynanmayacak sekilde yazmadigini belirtmesi, bu diisiinceye bir 6rnektir: “Sabr u
Sebdt unvaniyla yazmis oldugum bu oyun Mdcerd-y1 Ask oyunu zemininde dikkatle
kaleme alimmis olmamakla beraber onun gibi tiyatroda oynayamayacak surette de

» 490 Mehmet Rifat'm Goérenek oyununun iftitah baslikli

tasvir edilmemistir.
onsdziinde, tiyatronun bir kag yildan beri edebiyatin en biiyiik kismini olugturdugunu
sOylemesi; “Su bir iki senenin iginde "Tiyatro" edebiyatin en biiyiik kismi.

Eglencelerin en edib-anesi. Hikdydtin en faidelisi oldugunu-biiyiiklerden isiterek

400 Apdiilhak Hamid Tarhan, Sabr u Sebdt.
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. . , o 2401 .
risdlelerini okuyarak ma’razlarinda seyrederek- geregi gibi anladim.”™ ', yine

Arif’in Kaza ve Kader oyununda, tiyatronun edebiyatin en dnemli dallarindan biri
oldugunu belirtmesi; “Miitdalaa-giizarim olmus olan bazi mukaddimelerin yalniz
elfdz-1 miinderecelerinden anlasilabilen ma’ndlara bakilinca “tiyatro” edebiyatin en
bash suflarindan biri fakat memdlik-i Islamiyyede  itibardan beri imis.””*"
tiyatronun edebiyatin bir parcasi oldugu anlayisinin somut gostergeleridir. Ebiizziya
Tevfik’in Ecel-i Kaza adli oyununda “Tiyatro edebiydtin en belli bash siiflarindan

03 so7lerd,

biri oldugu halde her nasilsa memalik Islamiyyede mu teber olamamigti.
edebiyatin en 6dnemli siniflarindan biri olarak goérdiigii tiyatroyu overken, tiyatronun
farkli bir alan olarak algilanmadigini, tam tersine edebiyatin i¢inde tutularak, “en

bagsli siniflarindan” olmasiyla yiiceltilmeye ¢alisildigimi goriiyoruz.

S. Tal’at, Ferydd oyununun Onsdziinde; Madem ki tiyatro halkin tehzib-i
ahldkina hizmet eder edebiyatin en birinci kisimlarindandir.” sozleriyle tiyatronun
ahlaka hizmet eden yoniinlii vurgularken, bu yoniiyle edebiyatin birinci kismi
oldugunu soyleyerek donem iginde tiyatronun edebiyatin bir parcasi olarak

algilandiginin da altin1 ¢izmektedir.

Verdigimiz 6rneklerin bizlere gdsterdigi bir ger¢ek de sudur; yazarlarimiz,
tiyatronun, edebiyattan ayr1 bir alan olabilecegi diisiincesine sahip degillerdir. Bu
disiiniig,degerlendiris  bicimi, yazarlarimizin bir eksikligi degildir. Gergekte bu
anlayis, ylzyillardir biitiin diinyaya, edebiyat ve tiyatro diinyasina egemen olan bir
degerlendirmenin, yorumlamanin dogal uzantisidir. Tiyatro sanatinin, bagimsiz bir
sanat dal1 olarak varligin1 kanitlamas1 ancak XX. yiizyilda gerceklesecektir. Hemen
biitlin klasik, romantik donem yazarlarinin 6ziinde birer edebiyat¢1 oluslari,
yapitlari diisiinsel anlamda o6ncelikle bir dil iiriinii, dilsel bir yarati olarak
degerlendirilmeleri sonucu, tiyatro sanati, edebiyatin bir tiirli, bir alt dali olarak
algilanmigtir. Bugiin 6rnegin, XIX. yiizyil yazarlarinin yayimlanan toplu yapitlarina
baktigimizda, hemen hepsinin yapitlart i¢inde ilk sirayi, tiyatro oyunlarina,

piyeslerine verdiklerini; siirle biitiinlestirdikleri bu kitaplarini, siir, felsefe, roman,

401 Mehmed Rifat, Gorenek.

402 Arif, Kaza ve Kader.
%3 Ebiizziya Tevfik, Ecel-i Kaza.
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inceleme, deneme tiirii yapitlarin izledigini goriiriiz. Yazili olan her metnin bir
edebiyat iirlinii olarak algilanisiin, degerlendirilisinin kirilmasi, degismesi, ancak
XIX. ylizyilin sonunda tiyatro sanatinin, gosterdigi gelisimle gergeklesmistir.
Ozellikle oyunculuk sanatmnin kuramsal anlamda giiglenmesi, sahneye konan oyunun
gergek yaraticist olarak rejisoriin, yonetmenin varligini kanitlamasi, tiyatro yapitina
sahneden, yeniden farkli bir gozle, yonetmenin goziiyle bakisin yayginlasmasi
bugiin de siiriip giden tartismalar1 beraberinde getirse de tiyatro artik edebiyatin
egemenliginden ¢ikmistir. Bugiin tiyatro sanati1 dilsel bir iirlin olarak edebiyatla ne
denli baglantili goriiliirse goriilsiin,  yonetmeniyle, yazariyla, oyuncusuyla,
tasarimcisiyla giiclenen, ayaklar1 stiine kalkmis, bagimsizligini kazanmis, bir

sanattir.

Dogal olarak Tanzimat ve Mesrutiyet donemi yazarlarimizin bu anlayisi
savunmalarin1 bekleyemeyiz. Cilinkii onlarin ¢ogu oncii kimlikleriyle edebiyatin
hemen biitiin tiirlerinde {irlinler verirlerken kacinilmaz olarak oyunlariyla da
edebiyatin i¢inde olduklarin1 disiineceklerdir. Yazarlarimizin, heniiz yeni olan bu
alanda, o6zellikle teknik olarak tiyatro bilgisinden yoksun olmalari, tiyatro oyunlari
yazmanin kendine 6zgii bir teknignin olabilecegi diisiincesinin olmayisi, yazma
eylemine hizmet ediyor olmasi ile edebiyatin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Kimi
yazarlarca da bu yeni tiir, edebiyatin en Onemli kismui sayilarak yiiceltilmeye

caligilmistir.

Her ne olursa olsun, bu anlayis kendi iginde kimi agilimlardan ya da farkh
bakis acilarindan kaynaklanan yorumlardan dolay1 beraberinde bir¢cok zorlugu
getirmistir. Bu nedenle, asagida alt kisimlara ayirdigimiz her boliimiin, aslinda bu
yillarda tiyatronun, edebiyatin bir parcasi sayildigi anlayisin egemen oldugunu da

bize gostermektedir.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde yazilan oyun Onsdzlerini
inceledigimizde dikkatimizi ¢eken bir diger 6nemli nokta da yazarlarin bir kisminin
oyunlarii oynanmak i¢in degil, okunmak icin yazdiklarini sdylemeleridir. Yine

bircok yazarda rastladigimiz bu goriis, tiyatronun edebiyat olarak, bir roman, oykii
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olarak algilandig1 anlayisina gotiirmektedir bizi. Sonugta sahnelenmek tizere yazilan
bir metnin, okunmak i¢in yazildiginin belirtilmesi bu tiirin hem daha
kavranamadigini hem de hald bir roman ya da Oyki tirii gibi algilandigini
gostermektedir. Bu donemlerde oyunlar yazmis olan yazarlarimizin bir¢ogunun
oyunlarmin sahnelenmedigini diisiindiigiimiizde, oyunlarin edebiyatin bir kolu olarak
goriilen tiyatronun etkisiyle kaleme alindigin1 da gorebilmekteyiz. N. Kemal’in,
Celileddin Harzemsah piyesini tiyatroda oynanmak i¢in yazmadigini*** belirten
diisiinceleri Tanzimat doneminin en {inlii isminin dahi bu yondeki agiklamalari
tiyatro sanatina bakis ag¢isini ve yasanan evreleri anlatmasi bakimindan en giiglii

ornektir.

Batililasma diisiincesi ile birlikte yeseren bircok duygu ve diisiinceyi okur-
yazar olmayan halka aktarabilmek, geleneksel Tiirk tiyatrosunun kaliplarii yikarak
yeni yeni filizlenmeye baslayan Batili tiyatro anlayigini topluma 6gretebilmek adina
ozellikle daha ¢ok genis halk kitlelerini secen oyun yazarlariyla ilgili bir ¢eliskiyi de
ortaya koymak gerekmektedir. Daha ¢ok insana ulagmak i¢in segilen bu yolda
yapitlar verirken, bircok 0Onsdzde oyunlarin1 oynanmak i¢in yazmadiklarim
belirtmeleri asil amacin ne oldugu konusunda bizleri diisiindiirmektedir. Amag¢ daha
genis halk kitlesine ulasmaksa, bu nedenle oyunlar yaziliyorsa neden “oynanmak
iizere yazmadim” gibi tamimlar kullanilmaktadir. Bu soru bizi yazarlarin héld o
dénemler iginde “edebiyate1” kimliklerinin etkisine gotiirmektedir. Ne kadar da halki
egitmek ig¢in tiyatro bir ara¢ olarak kullanilsa da bu tiiriin yeni olusu, bilinmeyisi,

edebiyatci kimliklerin etkisini yillarca oyunlara tagimistir.

Bu anlayisin bizi gétiirdiigii bir diger nokta ise, oynanmak i¢in yazilmamais bir
yapitin amacina ne kadar hizmet edecegi diisiincesidir. Amag tiyatro tiiriinii halka ve
diger aydin kesime tanitmaksa, edebiyat anlayisiyla yazilan, oynanmak i¢in
yazilmayan bir oyunun bu diigiinceye, bu amaca ne kadar uygun olacagi ise ayri bir
tartigma konusudur. Amaglarla ¢elisen bu davraniglar, tiyatro alanindaki sikintilarin
da ilk kaynaklar1 oldugu gercegine ulastiriyor bizi. Yasanan bu sikintilar da

tiyatronun kendi kimligini bulmasinin uzun yillar almasia neden olmustur. Ancak

404 Efdal Sevingli, Namik Kemal ve Tiyatro, 138 s.
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1950’lerden sonra kendi yolunu daha net ¢izen tiyatro sanati, bu doneme kadar,
neredeyse yiizonyil gibi bir siirecte edebiyatla i¢ ige giderek kimlik anlayisinda da

kimi ¢ikmazlara girmistir.

Oyun Onsozlerinde sik sik dile getirilen bu, oynanmak icin yazmadim
anlayisinin yazarlarin ayni zamanda da gelecek -elestirilerden kagmak icginde
basvurduklar1 bir yol oldugunuz diisiinmekteyiz. Sonucta bugiin bile bu onsozleri,
oyunlar incelerken, daha 6nsoze baglar baslamaz, oynanmak i¢in degil, okunmak
icin yazdim sozlerini okuyan bir okuyucunun ya da tarih¢inin bu samimi itiraf
karsisinda suglayan, oyunun sahneye uygun olmadigni sOyleyen sozleri ya da
goriisleri bu ifadelerde eriyip gidecektir. Yazarlarin elestirilerden kagmak i¢in de
yazdiklar1 bu sdzlerin ayni zamanda tiyatronun o donemlerde hala net olarak
algilanamadiginin da agik bir gostergesidir. Oynanmak ve okunmak arasindaki
farktan haberdar olduklarimi diisiindiigiimiiz yazarlarin, tiyatro tekniginin bambagka
bir sey oldugunu da gormiis olduklarini, fakat bu teknigin tam olarak
bilinmediginden uygulanamadigini tiim bu 06nsozlerdeki sodzlerden vardigimiz
sonucla soylityoruz. Fakat elestirel diisiincemiz yine bir noktayr sorgulamadan
gecemiyor. Teknik olarak farkli bir tiir oldugu, yazim alaninin romandan, dykiiden
farklh oldugu goriilen tiyatronun neden israrla ve ¢cok uzun yillar edebiyatin bir kolu
sayllmasi i¢in 1srarla {izerinde duruldugunu diisiiniiyoruz. Biz bu diisiincenin
sonunda, yazili her metni edebiyatin alami icinde incelemeye alismis olan bir
zihniyetin varligindan ve bunun daha kolay bir yol oldugundan bu anlayisin yillarca

stirlip gittigini soyleyebiliriz.

3.2.2. Oyun Yazzminda Gériilen “Taklit” Anlayisimin  Onsozlere

Yansimasi

Rene Wellek, Edebiyat Teorisi adli kitabinda; “Belli donemler veya milletler
ancak bir veya iki sanatta asirt derecede tiretici olmus, oysa diger sanatlarda ya
tamamen kisir kalmislar ya da sadece taklit¢i ve kopyact olmuslardir.”*” derken,

taklit etme olgusun kag¢milmazligim ya da yetersizlikten dogdugunu bizlere

405 Rene Wellek, Edebiyat Teorisi, Cev.: Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Kitabevi, Izmir, 1993,
111s.
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gostermektedir. Ozellikle Batililasma siirecinde toplumun hemen her alaninda
hissedilen taklit anlayisinin elbette edebiyata da, sanata da yansimasi kaginilmaz
olmustur. Batili anlayisi, yasam tarzini, Bati’nin kurumlarini, sanatini taklit eden bu
bakis acis1 sanatin her alaninda da kendini yogun bir sekilde hissettirmistir.
Edebiyatimizin, tiyatromuzun, Batiy1 taklit eden, Bat1 taklidi bir edebiyat oldugu
Tanzimat doneminden beri konusulan bir konudur. Romanlarm, siirlerin, tiyatro
oyunlarmin bu taklitle meydana geldigi her zaman savunulan bir konu olmustur.
Hatta R. M. Ekrem’in Araba Sevdasi1 roman1 gibi Bat1 yanlis1 genglerin alaycilikla
anlatildig1 bu romanda bile, bilingaltina islenen bir ger¢ekle Bati’nin etkisi, begenisi

de gozlerden kagmayan bir olgudur.

Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde tiyatromuzda da goriilen bu taklit
anlayisi oyun Onsozlerinde bile konu edilen bir noktaya gelmistir. R. M. Ekrem,
Atala Yahiid Amerikan Vahsileri oyununun 6nséziinde bu sorgulamay1 yaparken,
bizleri taklitin, yeni ¢ikan bir tiiriin yeni 6rneklerinde goriilmesinin dogal oldugu
diisiincesine gotiiriiyor. Kendi tarzini oturtana kadar yazarlarin mutlaka diger yerli
yazarlardan ya da yabanci yazarlardan etkileneceklerini soylityor: “Ciinkii bir insan
bir seyde miicez veya timem-i sdireye nisbetle mukallid olabilir. Fakat hi¢ bir vakitde
eser icdd ve taklidinde hod-be-hod miikemmel olamaz. Onu derece derece 1sldh ve
ikmal edecek bagskalaridir bindenaleyh bir mucid veya mukallid meydana getirdigi
seyde sdirlerin teldhuk-1 efkar ve inzimam-1 iktidariyla -zamana nisbetle- hasil olan
terakkiyat ve kemali taklid ve kabulden dolayr medhil olmam -ve eger bi-hakkin

taklid edebiliyor ise- fiili memdih olmak lizim gelir.””*"

Bu konu bizi baska bir sorgulamaya gotiirmektedir. Taklit anlayisinin
gelenek, gorenek acisindan toplumla uyumu, uyumsuzlugu yaninda seyircinin
sahneden bu etkiyi nasil algilayacagi ya da nasil etkilenecegi siiriip giden bir tartisma
olmaktadir. Batili tiyatro anlayisinin {ilkemize yerlesmesinde ceviri ve taklit
oyunlarin sahnelenmesinin getirdigi sorunlar, O6rnegin Osmanli Tiyatrosu’nda
Schiller’in Haydutlar piyesinin sahnelenisi sirasinda oyunculuk agisindan, kostiim

acisindan yasanan tartismalar, tiyatro tarihimizde hep goriilecek, hep glindemimizde

46 Recaizede Mahmud Ekrem, Atala Yahiid Amerikan Vahsileri.
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olacaktir.*”” Taklide giden yolda, geviri oyunlarin da érnek almmasi gerektigini,
Corneille’i Le Cid piyesinin 6zet gevirisinin 0nsoziinde, Bati tiyatrosuyla yeni
tamigan Tirk sanatgilari igin  “bir ¢esit alistrma“ olarak degerlendiren Ahmet
Midhat Efendi, klasiklerin de dilimize hizla ¢evirilmesini isterken yazarlarimizin da

yeni bir diinyayla tanisip yeni konular bulacaklarina inanmaktadir.*®®

Yine A. H. Tarhan’in, Nesteren oyununun siirsel dilini bir oyun dili olarak
algilayarak bir baska yapiti 6rnek alarak yazdigi oyununun taklit olacagina iliskin
gelecek elestirilere yonelik kaygi duymasi ve yapitlarin birebir ayn1 olmadiklarini,
bir takim benzerlikler olabilecegini sdylemesi taklit olgusunun o dénemlerde hem
¢ekinilen, hos goriilmeyen bir 6zellik oldugunu gostermekte hem de degismekte olan
bir toplumun Bati’ya agilirken bu siireci mutlaka yasadigi gercegine bizi
gotiirmektedir: “Nesteren Paris 'te yazildi. Mevzuu tecdahiid-i nefs i vicdan tasvirdir,
ikinci derecede Corneille ndm Fransiz sair-i ma’rifunun Le Cid unvaniyla
Avrupa’da istihar eden manzumesini tanzirdir. Tabir-i digerle Nesteren, Le Cid’e
nazire olabilir, fakat Le Cid, Nesteren’in ayni degildir. Beyinlerinde olan fark-1 kiilli

e o 1 v A 1409
ikisini de miitalaa edenlere ma’liim olur.’

R. M. Ekrem’in 6ns6zlerinde de, yeni olusumlar yasayan bir ulusun, diger
uluslara gore taklitgi olacagi diisiinceleri, taklit olgusunu kabul etme ve
kabullendirme, bir anlamda akla yatkin ve olabilirligi normal olarak gdsterilmeye

calisilmasinin en giizel 6rnekleridir.

Elbette bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Fakat hangi bakis agisiyla bakilirsa bakilsin,
Tanzimat’la baslayan Batili anlayisin, taklite dayali varolusu, edebiyatta da, farkli
sanat dallarinda da kendini gdstermistir. Oyun Onsozlerin de bile yazarlarin
kendilerini, yapitlarinin taklit yollu olusturuldugunu anlatmaya c¢aligmalarini
gordiigiimiizde donemlere bakilirken, tarihi yargilarken gilintimiizden ogiline bakan
bir goz yerine, donemsel kosullar1 da diigiinerek degerlendiren bir gbz olmamiz

gerektigini disiiniiyoruz. Bugiinden diine bakip olumsuz yargilara varmak yerine,

407 Murad Efendi, Tiirkiye Manzaralari, 91-102 s.
408 Ahmet Midhat Efendi, Biitiin Oyunlan, Hzl.:Inci Enginiin, 13 s.
409 Abdiilhak Hamid Tarhan, Nesteren.
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Cumhuriyet doneminden sonra alinan yolun ne kadar hizli oldugunu gorerek olumlu
bir bakis agistyla bakmamiz gerekmektedir. Ayrica bu noktada oyun 6nsozlerinde
yer alan yukarida da alintiladigimiz kimi yazarlarin taklit anlayisi ile ilgili
diisiincelerine baktigimizda da her birinin bu noktada 6zelestirisini yaptigini, taklit
olgusunun nasil anlasilmasi gerektiginin uzun uzun anlatilmaya c¢alisildigim
gbrmemiz, Batili anlamda olusturulmaya baslanan ve bugiine degin siiren tiyatro
tarihimiz iginde yazarlarin genis ve nesnel bakis agilarimi okuyarak ilk tiyatro
bilgilerimizi buldugumuz bu 6nsézlerin hem tiyatroyu 6gretme adina hem de sanata

bakig agisina ne kadar 6nemli bir katki sagladigini gérmekteyiz.

3.2.3. Oyunlarin Konular1 Ustiine Yapilan Degerlendirmelerin

Onsozlerde Goriilmesi

Tiirk tiyatrosunda, oyun yazarliginin 1960’larda kimlik arayisina bagladigini
sOyleyen Aysegiil Yiiksel, bu yillardan sonra daha biiylik degisimlere girildigini
belirtirken, aslinda bir gercegi de ortaya koymaktadir.*'® Oyun yazarhgimizda kimlik
arayislar1 uzun yillar almis, oyun yazarlarinin kendilerini, Bati’dan aldiklar1 bu tiirii,
bu tiirlin dilini, yontemini, teknigini anlamalar1 ciddi bir siirecin bu arayislarla

gectigini bizlere gostermistir.

Niyazi Aki, gecen ylizyilin tiyatro anlayisini, faydaci, fert ve toplum
terbiyesini isteyen, hem romantik hem de santimantalist ve tiimii ile diizeltici ve
idealist olarak belirlerken, Tirk tiyatrosunun temellerini olusturan bu siirecte yer alan

oyunlarin konularinin da neler oldugunu gostermektedir.*'!

Tanzimat ve Mesrutiyet Déneminde yazilan oyunlarin konular1 6nsézlerde de
tartisilmig, farkli goriis acilarina sahip yazarlarca komedi ve dram tiirlinde oyunlar
yazmalarimin yarattigi etkiler okuyucuyu hem oyunun tiirii, konusu {iizerine

bilgilendirmek hem de yazarlar arasinda goriis farkliliklar1 ortaya koymalar1 adina

0 Aysegiil Yiiksel, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oyun Yazarligi, Tiirk Tiyatrosu’nun Kurumsal
Geligimi”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Tiyatrosu, MitosBOYUT Yay., Istanbul, 1999, 52-53 s.
' Niyazi Ak1, XIX. Yiizyll Tiirk Tiyatrosunda Devrin Hayat ve insani, 1-6 s.
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bugiin bizim i¢in dikkat ¢eken noktalardan biri olmustur. Ozellikle R. M. Ekrem’in
komedi yazmanin ¢ok zor oldugunu belirterek, dram tiirlinde oyun yazmayanlarin
pek dikkate alinmadigini sdyledigi Cok Bilen Cok Yanilir 6nsoziindeki su sozler bu
noktadaki tartigmalara 151k tutmaktadir: “Asr-1 mesud-1 cenab-i padigsahinin matla-i
zuhur ve suhiit oldugu measir-i terakkiyat-1 medeniye ciimlesinden olarak burada
dahi bir Osmanli tiyatrosunun hudusundan beri erbab-i kalemin himmetleriyle gerek
Tiirkge telif ve gerek terciime olarak yazilan tiyatrolar ekseriyet ve nefaset itibariyle
hemen dram yani facia nev’indendir. Bunun sebebi ise -zann-i dcizaneme gore-
erbab-i kalemin mudhiketperdazliga ehemmiyet vermemeleri veya, bunu mugayir-i
mekanet bir kiiciikliik addiyle sanlarima yakistiramamalaridir. Hattd matbu komed-
yalar iginde en giizeli olan ve sahibinin kuvve-i kalemiyesine deldlet eden birkacinin
isimsiz olarak nesrolunmus olmasi dahi bu zanni teyit eder. »12 Komedi tiiriinde
oyun yazmanin ¢ok daha zor oldugunu belirten R. M. Ekrem, dram tiiriinde oyun
yazmanin yazarlari daha agirbagh gosterdigi anlayisimi da elestirmektedir. Ciinkii
yazarlarda genel olarak olusan bu kani, daha ciddi oyunlar yazmanin, facialar
yazmanin kisiyi daha iistiin kilacagi, yazarin daha ¢ok dikkate alinacagi goriistinii
giliclendiriyor. Bu bakis acis1 da ozellikle bu donemde oyunlar yazmaya calisan
yazarlarin neden daha ¢ok dram tiirline yoneldiklerini de aciklar niteliktedir. Yeni
gelismeye baslayan bir tiirde dikkat ¢cekmek i¢in facia tiirii konulara yonelmeleri
yazarlarim diger yazarlarca kabuledilebilirligini artiracak, yazarlarnn 6zgiiven

anlaminda derinden etkileyecektir.

Oyun yazarlarinin 6nsdzlerde yaptiklar: en 6nemli degerlendirmelerden biri
de oyun ftiirii iizerine bilgi vermektir. Onsozlerde belirtilen goriis i¢in oyun, bu
diislincenin savunusu gibidir. Yazarlar milli duygularla oyuna basladiklarini ya da
tarihi bi oyun yazarak ortaya koymaya calistiklar1 diisiincelerini, toplumla, gelenekle
ilgili gortslerini bu 6nsozlerde dile getirirler. Oyunlarin hangi duygu, diisiince i¢in

yazildig1 belli olur ve okuyucu ne tiir bir oyun okuyacagini bu sekilde anlamis olur.

Oyun konular1 ve tiyatro ile ilgili bir diisiince de, yazilan oyunlarin ahlaki

sorunlari, toplumsal sorunlari, toplumun deger yargilarimi yansitan oyunlar olmasi

412 Recizdde Mahmut Ekrem , Cok Bilen Cok Yanilir.

196



gerektigine dair duyduklar inangtir. Sinasi’nin, Namik Kemal’in, Ahmet Mithat’in,
Semsettin Sami’nin yapitlarina bakacak olursak, hem roman hem tiyatro hem de siir
tiirlerinde, uygarlagmamiz ig¢in gerekli goriilen bir takim anlayiglarin, diisiincelerin,
Bati’dan alinarak toplumumuza adapte edilmeye caligildigini goriiriiz. Bu nedenle de
evlenme, gelenekler, cariyelik kurumu vb. gibi konularin hem romanimizda hem de

oyunlarimiz da en ¢ok islenen konular oldugunu goriiriiz.*"

Inceledigimiz dnsozlerde, tipk1 milli tiyatro yazmalar1 gerektigine duyduklari
inang gibi yazarlarin, bu noktalarda da kendilerini bir zorunluluk iginde
hissettiklerini goriiyoruz. Bu hem o donemlerde tiyatronun fayda amaci tasimasi
diisiincesinin bir getirisi hem de bu tiirlerde oyun yazilmazsa halkin begenmeyecegi
diisiincesinin getirisi olarak c¢ikiyor karsimiza. M. Rifat’in, “tiyatronun, hikayelerin
en faydalisi oldugunu, biiyiiklerinden isiterek soz ustalarinin  yazdiklarin,

dld e NP . .
O0grendigini belirtmesi ve oyunun adini

soylediklerini okuyup dinleyerek
Gorenek olarak koymasi bu iki bakis agisini da ortaya koyan giizel bir ornektir.
Bununla birlikte zoraki evlilikler gibi, biiyiik asklar gibi konularin ele alinmasi da
aslinda toplum yasantisinin bir yansimasidir. Sanatin toplumu yansitan yonii 6zellikle
Tanzimat doneminde en ilgi c¢ekici, en yogun siirecini yasamistir diyebiliriz.
Mesrutiyet doneminde ise Ozellikle Jon Tiirkler’de Ruhsidn Nevvare ve Tahsin
Nahid’in tiyatronun fayda amach oldugunu belirterek, oyun konularmi ve
anlatimlarii bu diisiince ¢ercevesinde secerek yazmalar1 gegen siirede tiyatronun igi

bos bir eglenceden cok fayda amacghi bir tiir olarak algilanmaya basladigini

gostermektedir.

Bu noktada belirtmemiz gereken bir sey vardir ki, o da bu donem yazarlarinin
yoOnetimi elestiren oyunlara girmemesidir. Bu durumun olusmasinda ise, 6zellikle
idarenin uyguladig: tedbirler ve sansiirdiir.*'> Bu kisitlamalar, ister istemez yazarlarin

devletle ilgili konulardan, yonetimin elestirisinin yer alacagi oyunlardan uzak

413 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, iletisim Yayinlari, istanbul, 1983, 17-18 s.

414 Mehmed Rifat, Gorenek.

45 Osmanli Devleti’nde matbaanin iilkeye girisiyle sansiir uygulamalari ortaya ¢ikmis olsa da gergek
anlamda Tanzimat ile birlikte sansiiriin etkisi yogun olarak hissedilmeye baglamistir. Sansiirle ilgili
ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamid Doneminde Sansiir, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2007.
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durmasina sebep olmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin, Cerkes Ozdenleri adli
oyununda, Cerkeslerin bagimsizlig1 ile ilgili propaganda yapiliyor diye saraya
bildirilmesi sonucunda oyunun yasak edilip Ahmet Mithat’in saraya alinmasi ve
Gedikpasa Tiyatrosu’nun bir gecede yikilmasi devrin idaresinin nasil bir etki

yaptigina 6nemli bir drnektir.*'®

Bir yandan yeni bir tiiriin yayginlagsmasi, bir yanda daha dnceleri Karagéz ve
Ortaoyunu’nun konular1 ve bicemi dolayisiyla sadece eglence amacinin gidiildigii
diistincesinin varligi, yazarlarin kendilerini kabul ettirmek i¢in, geleneksel giildiirii
tiirlinden uzaklasip, daha agirbasli saydiklar1 bir tiire, dram tiiriine yonelmeleri, tim
bunlara ilave olarak, sanslir anlayis1 ve idarenin hissedilen baskisi, oyun tiirlerinin
kisitlanmasinda, konularin suya sabuna dokunmayan, daha c¢ok aile diizenine iliskin
tiirden olmasina neden olmustur. Bununla birlikte komedi yazmanin sadece agir bash
olmamak degil, daha zor olacag icin yazarlarin bu alanlara girmek istemediklerini
gorebiliyoruz. Teknik olarak iyi bilinmeyen bir tiiriin, gelenegin i¢i bos eglence
anlayisindan styrilarak hem egiten hem de diizeyli ve iyi bir donanimla yazilmis
oyunlarin cesaret isteyecegini, hemen hemen her 6nsdziin sonunda okuyucudan af

dileyen yazarlarin dogrusu bu cesarete pek de sahip olamadiklarini sdyleyebiliriz.

Tanzimat hareketinin toplumcu karakterine uyan yazarlarin tiyatro yapitlarim
da toplumsal yarara hizmet edecek sekilde olusturduklarini griiyoruz.*'” Tanzimat
doneminde oyun c¢esidi olarak dramin daha cok ragbet gdrmesin de bu fayda
amacinin yattig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda teknik olarak daha az kurallara uymak,
hem topluma fayda amacini tasirken hem de bireysel diisiinceleri daha rahat ortaya
koyabilmek adina klasik trajediye ve komediye oranla dram tiirii daha fazla tercih

edilmistir.*'®

416 Mehmet Fuat, Tiyatro Tarihi, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1984, 273 s.

7 Berna Moran, Tiirk romani1 Tanzimat’tan baslayarak ayrintili olarak incelerken, Tiirk romaninin
gelisim ¢izgisine baktigimizda da topluma fayda vermek amacla romanlar yazan yazarlarimiz gibi,
bireyselligi 6nplana ¢ikararak roman konularini olugturan yazarlarimizin da oldugunu, ilk sirada yer
alan roman yazarlarimizin, Batililagma sorununu romanlarinda konu olarak da islediklerini
sOylemektedir. Bkz.: Berna Moran, a.g.y., 275-276 s. Neredeyse, toplumu Batililagma anlayisinin
getsirdigi kimi degisimlere ya da aksayan yonlere karsi uyarmak i¢in yazilmig gibi goriinen bu roman
anlayiginin izlerine ya da bu tarz bir diigiinceye oyun Onsozlerinde rastlamadigimizi da belirtmek
isterim.

1% Olcay Onertoy, Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlayisi, 55-56 .
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Oyun konular1 agisindan, oyun onsézlerinde gordiigiimiiz diger bir nokta da

tarihi konular1 ve kisilikleri secen yazarlarimizin yasadig: sikintilardir.

Tarihsel oyunlar yazmaya c¢alisan yazarlarin yaraticilik ile tarihsel gergekleri
oldugu gibi aktarmak arasinda kaldiklarini da Onsézlerden anliyoruz. A. H.
Tarhan’in, §. Semsettin Sami’nin oyun Onsoézlerinde bir ¢ok defa bu konuya
deginmesi, E. Tevfik’in Ecel-i Kazi oyununun oOnsoziinde tarihi konulu oyun
yazmanin, bu baglamda bir tarihi kisilik yaratmanin ne kadar zor oldugunu
vurgulayan sozleri; “Tiyatro denilen eser ya bir dereceye kadar hakiki veydhid biitiin
biitiin hayali bir veya birkag¢ adamin zihince tasavvur olunan ahvdlini hdricde
tecesstim ettirmekten ‘ibarettir. Bu cihetle tiyatro yazanlarin birinci vazifesi gerek
tasdikat-1 fikriyye ve gerek infi'dlat-1 kalbiyyece kendini biitiin biitiin ma’dim
hiikmiinde tutarak ahldk u ‘adat ve efkdr u hissiydtin tasvir etmek istedigi ‘asrin
veya sahsin serd ’irini kesf ile ugrasmaktir.”*"’, Ahmet Mithat Efendi’nin Ahz-1 Sar
Yahud Avrupa’min Eski Medeniyeti adli oyunda, tarihi bir oyun yazmadigini
1srarla belirten tavri, kendisine abartiya kacgtigina dair gelecek olan suglamalara,
abartiya kagmadigini, Fransa’nin tarihinde de kendi anlattig1 gibi olaylarin oldugunu
aciklamaya calismasi; Ahz-1 Sar namiyla yazmis oldugumuz isbu tiyatro risalesi
Fransa ahvalini tasvir eyledigi icin baz fikirler bunun terciime veya taklit oldugunu
hiikmederler ise aldanirlar. Risalemiz terciime olmadigi gibi taklit de degildir. Hele
vakayi-i tarihiyye hi¢ degildir.”**° bu kaygilarm en biiyiik gostergeleridir. Bir yazar
olarak yaraticiligimi1 kullanmak istemeleri duygu anlaminda agir basarken, tarihi bir
olayda farkli anlatim tarzlarinin gelecek olan elestirilere de yol agacagi diisiincesi
yazar1 sikinttya sokmaktadir. Bu durum bizi daha 6nce degindigimiz gibi elestirilerin

yogun oldugu ve yazarlarin bundan ¢ekindigi diisiincesine gotiirmektedir.

419 Ebiizziya Tevfik, Ecel-i Kaza,
29 Ahmet Midhat Efendi, Ahz-1 Sar Yahid Avrupa’nin Eski Medeniyeti.
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3.2.4. Oyun Onsézlerinde “Milli Tiyatro” Tartismalar

Oyun yazarlarimizin oyunlarinin bagina “milli” oyun tanimlamalarim
koymalari, bu konular dahilinde oyun konular1 yazmalar1 gerekiyormus gibi bir
zorunluluk yasadiklarin1 hissettirmeleri, yazarlarimizin karsilastiklart bir diger

sikintidir.

Ozellikle II. Mesrutiyet doneminde yogun olarak gériilen ulusculuk
ideolojisiyle, ilgili olsun olmasin, c¢ogu piyese milli sifati yakistirildigi

goriilmektedir.**!

Bu siirecte “milli” konularda yapit verme diislincesi, bir
zorunluluk, ancak moda olan bir zorunluluk halinde yayilmistir. Neredeyse her
yazarin ortak diislincesi olan bu konu, olmazsa olmazlar arasindadir diyebiliriz.
Elbette bu durumda sosyal ve siyasal yasamdaki degisiklikler onemli rol
oynamaktadir. Toplumun yansimasi olan tiyatro anlayisi, bu degisime ve beraberinde
yiikselen milli duygulara yabanci kalmamistir. Milli duygular yiikseltmek,
vatanseverligi yiiceltmek anlayis1 tiim yazarlarin arasinda donemden doneme
aktarilan imparatorlugun millet ideolojileriyle biitiinlesen kutsal bir degere
donilismiistiir. Kimi yazarlar i¢in bu konu en 6nemli konudur ve mutlaka yazilmasi
gerekmektedir. Milli tiyatro yazmanin yazarlarda bir istiinliikk duygusu yarattigini da
gordiigiimiizii eklemeliyiz. Tiyatronun toplumsal yarar saglama amacini, milletlerin

gelenekleriyle, gorenekleriyle one cikartilip milli olmalarin1 saglamaya calismak

ancak Osmanli Devleti’nin millet yapisiyla degerlendirilebilecek bir gergektir.

Milli tiyatro anlayigi konusunda ayrica sOylememiz gereken bir nokta daha
var ki, o da bu diisiincenin kimi yazarlarda Osmanl kimligiyle biitiinlesmesi olurken,
vatan duygusunu yliceltmek olarak karsimiza ¢ikip kimi yazarlarimizda da gelenek,

gorenek, adetler lizerine yogunlasan bir anlayisa doniismesidir.

Bu diisiincenin icinde bagka bir goriis daha karsimiza ¢ikiyor, o da, milli
tiyatro oyunlar1 yazarken, ¢eviri yapitlarin halk tarafindan begenilmeyecegi

diisiincesi. Ciinkii yazarlar, halkin bu yapitlar1 benimsemeyecegini, bu yapitlarin

#! Efdal Sevingli, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Sinemadan Tiyatroya Muhsin Ertugrul, 11-12 s.
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halka uzak kalacagini onsozlerinde ve diger yazilarinda anlatmaya baglhiyorlar.
Kendilerinden olmayan gelenek ve goreneklere pek sicak bakmayacaklarini, itibar
etmeyeceklerini soyliiyorlar. Bu da ister istemez, bagka bir noktaya gotiiriiyor bizi. O
halde ceviri oyunlar begenilmeyecek mi, halkin bu anlamda da begenisi artmayacak
m1? Sanat zevki bu noktada da gelismeyecek mi? Abdiilhak Hamid’in ve R. Nevvare
ve T. Nahid’in 6nsozlerinde 6zellikle belirttikleri gibi, Avrupa sahnelerinde oynanan
kimi felsefi oyunlarin o dénemde halka ne katacagi, bunun anlagilmayacagi igin,
halkin begenmeyecegi, belki de daha ileri bir noktada halkin bundan soguyacagi
diisiincesi var. $. Sami Onsozlerinde milli ahlakimiz {izerine yazilmis yapitlarin
azligindan sikayet ederken milli ahlakimiza uymayan zararli gevirilerle yetinilmesini
dogru bulmadigini sdyleyerek yaratilan kahramanlarin yazarin vicdanindan
dogduklarimi, fakat seyirci Oniinde yargilandiklarin1 belirtmesi ceviri yapitlara ve
milli konulan isleyen oyunlara bakis acisinin en belirgin 6rnegidir. Yine A. H.
Tarhan’in, Duhter-i Hind@i’nun sonsdziinde, halkin milli tiyatrolara kars1 duydugu
ilgiden uzun uzun bahsetmesi, bununla birlikte milli adiyla yazilmis her oyunun
diger yapitlardan stiin olup olmadigini tartismast; “Simdi halkimizin ragbeti milli
tivatrolara miinhaswr gibidir. Terciime olunan ve miindericdti ahldk-1 milliyemize
tevifuk etmeyen oyunlara nazar-i iltifat ile bakilmiyor.””*?, R. M. Ekrem’in “milli
tiyatro”, “milli oyun” yazma istegi, Aka Giindiiz’iin Muhterem Katil adli oyununu
“milll ve ihtilali eser” diye tamimlayarak, yapitinin milli duygular1 costuran bir
yapisinin oldugundan o6vgiliyle bahsetmesi, 6zellikle bu donemler iginden ¢ikip
giiniimiize kadar adlar1 gelmis olan yazarlarin milli tiyatroya olan bakis agilarin1 ve
dogal olarak bu anlayisin bulunduklari dénemi ve daha sonraki donemlerdeki
yazarlarin oyunlarini da etkileyecegi gercegine gotiiriiyor bizi. Bu gergekte, yillarca
siiren oyun yazarlik seriivenindeki arayislarin ilk izlerinin temelinde yatan olgularin
donemin giiclii kisiliklerinin etki giiclinii ve Onsozlerde sik sik gordiigiimiiz bu

konunun 6nemini géstermektedir.

Yalniz burada agiklamamiz gereken bir nokta var ki o da, Onsozlerde
karsimiza ¢ikan “milli tiyatro” anlayisinin, bugiin kullanilan anlamdan farkli

olmasidir. Onsoézlerde ve dénem iginde farkli yazili kaynaklarda karsilastiginiz bu

422 Abdiilhak Hamid Tarhan, Duhter-i Hind.
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tanimlama, Osmanli toplumu i¢indeki, her bir “millet”i karsilayan, ulusal bir
cergevenin diginda bir anlayistir. Tam olarak imparatorlugu ya da bugiinkii anlamiyla
tek bir ulusu degil, imparatorluk iginde cesitli milletleri anlatmaktadir.Ornegin
Ahmed Mithad Efendi’nin Cerkez Ozdenleri, Kiirdler, Arnavudlar gibi “baz

mahalli ddetleri aksettiren” oyunlari bu anlayisa 6rnek gosterilebilir.*

3.2.5. Oyun Onsézlerinde Elestiri Anlayisiin 1k Izleri

Tiim 6znel yargilarin diginda, kisiye yonelik olmayan bir degerlendirme olan,
herhangi bir alandaki yapitin daha iyiye dogru gitmesinde 6nemli bir rol oynayan
elestiri, Tanzimat donemi ile birlikte Tiirk edebiyatinda tanimlanmis, islevi ve

elestirmenin 6zellikleri belirlenmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, eski edebiyatimizda en biiyiik zaaf, eksiklik,
elestirinin ikinci, liglincii plana atilmigs olmasidir. Bugiinkii elestiri anlayisinin
Batililagsma diisiincesiyle basladigini belirten Tanpimar, Namik Kemal’i de elestiri
alaninda baslangi¢ noktasi olarak gérmektedir.424 Tanzimat doneminden 6nce, Divan
edebiyatinda suard tezkirelerinde, zaman zaman siirlerle ilgili, 6zellikle Arapga ve
Fars¢a yazilmis olan siir kurallar ile ilgili kimi elestiri 6rnekleri goriilse de bunlarin
elestiri nitelini barindirmadiklar gibi, elestirinin de ayr1 bir tiir ya da dal olarak konu
olmadigin1 gérmekteyiz. Tanzimat doneminde de Batili elestirinin ilk 6rnekleri,
Divan edebiyat1 iizerine yapilan denemelerle baslar. Ik edebi elestiri ilgili yazi
Sinasi’nin, Fatin tezkiresinin ikinci basilisi nedeniyle 8 Eylil 1856’da, Ceride-i
Havadis gazetesinde ¢ikan yazidir. Sinasi yazisinda, tezkirenin diizeltilerek yeniden
basilacagini, diizeltme isini de kendisinin yapacagin belirtirken, bir yapitin yanhslari
diizeltilirken kullanilacak 6l¢iiyii de anlatmaktadir. Daha sonra Ziya Pasa, elestirinin
nasil yapilmasi gerektigine iligkin tamimm yaparken, kisiler arasindaki zevk
ayriligindan s6z ederek, birinin begendigi yapiti1 bir digerinin begenmeyebilecegini

bu nedenle de elestiri yaparken acele etmemek gerektigi aktarir.*’

423 Ahmet Midhat Efendi, Biitiin Oyul}}arl, 15s.
424 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 74-76 s.
3 Olcay Onertoy, Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlayisi, 76-77 s.
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Bu siiregte, Batili anlayistaki tiyatronun {ilkemizde yerlesmesinde Giillii
Agob’un yonetimindeki Osmanli Tiyatrosu’nun islevini biliyoruz. Bu toplulugun
gosterilerini yonlendirmek iizere 1873 yili baginda olusturulan Tiyatro Komitesi
(Enciimeni), tiyatro tarihimizin ilk “Edebi Heyeti”’dir. Bu kurulun {iyelerinin
cabalartyla olusan yeni repertuvar, Tiirkce oyun yazma / oynama siirecini
hizlandirirken gazete ve dergilerde ardi ardina ¢ikan elestiriler de bize dramaturgik
bilginin 6nemini gdstermektedirler. Ornegin bu yillarda, Ecel-i Kaza’dan Vatan
yahud Silistre’ye, yapilan elestiriler, yazarlarimizin oyun yazarli§i yolunda
“Oykiinmeyle / taklid”le basladiklar1 bilgilenme siirecini teknik bilgileri 6grenerek

gelistirecekleri bir sigrayisa zorlayacaktlr.426

Tanzimat doneminde, edebiyattaki 6nemi anlagilmaya baslayan elestirinin,
genel olarak, insanlarin yanilgilarinin ortaya cikarildigi, ortaya atilan diisiincenin
dogrulugunun tartisilarak, dogrunun yanhstan ayrildigi, bu yoni ile de elestirinin
kisinin {lizerinde daha yapici, daha olumlu 6zelligi oldugu ortaya konuyor. Fakat bu
tanimlarla, gortislerle yola ¢ikilan elestiri anlayisinda 6zellikle Bati edebiyatinda

yapilan elestirilerle karsilastirildiginda birgok eksikligin oldugu gérﬁlﬁyor.427

Tanzimat doneminde, sayica az olan oyun elestirisinin yaninda daha ¢ok
tiyatronun genel sorunlarini igeren, seyirci, oyuncu, sahne vb. gibi sorunlar ele alan
makaleler yaymlanmistir. Mesrutiyet doneminde ise, teknik anlamda tiyatro bilgisi
daha ¢ok gelismis, bu gelisim de tiyatro elestirilerine yansimistir. Tiyatroya yonelik
yazilarin artigiyla birlikte kendisini “tiyatro miinekkidi” diye nitelendiren yazarlarin
hemen hepsinin edebiyatgr oldugu ve cogunun da uyarlama yaparak tiyatro
diinyasina dogrudan katkida bulundugu goriiliir. Ayn1 zamanda bu donemde yer alan
elestiri yazilariin sadece okuyucuya, seyirciye oyunu tanitmak kaygisiyla uzun uzun
oyunun anlatilmasi ve 6zetinin verilmesi seklinde oldugu da dikkat ¢eken bir diger

noktadir. Bu elestiri anlayisinin, daha dogrusu biceminin Cumhuriyet doneminde de

426 Efdal Sevingli, “Tiyatro Tarihimizde Tiyatro Sézciigiinden Oyun Elestirisine Dramaturgik
Bilgiler”, Kocaeli Universitesi / Giizel Sanatlar Fakiiltesi Tiyatro Béliimii / Ulusal Oyun Yazarhig
Sempozyumu, 27-28 Subat 2009, (Yayinlanmamus Bildiri).

427 Olcay Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri, D.T.C.F. Yaymlari, Ankara, 1980, 179-185 s.
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devam ettigini, elestiri yazilarinin bu ¢ercevede sekillendigini géiriiyoruz.428 Bununla
birlikte Cumhuriyet doneminde de elestirinin Ozellikle estetik Olgiitlere dayanan,

metin incelemelerine dayanan bir yéniiniin olmamasi da dikkat gekicidir.**’

Bu siirecte yazilan Onsozlerinde dikkatimizi ¢eken bir baska nokta da
yazarlarin yapitlarina yonelik elestirilere kars1 duyduklar endiselerdir. Daha 6nce
onsozleri yorumlarken de degindigimiz gibi, hemen her alanda elestirileceklerini
disiinen yazarlar, oyun tiirleri ile dogal olarak oyunlarin igeriklikleri hakkinda
elestirileceklerinden duyduklari tedirginlikle yukarida degindigimiz konularin digina
cikip yapitlarinda yeni konular isleyememektedirler. Ayn1 zamanda yazarlarimizin
bildikleri konular1 isleyip bir anlamda popiiler anlayis1 kabul ederek begenilme
olasiliklarin1 arttirmaya ¢alistiklarimi da  goriiyoruz. Yazarlarimizin yapitlarini
olustururken o&zelikle halk tarafindan daha fazla ilgi gdren oyun iceriklerine
yonelmeleri, 6ziinde begenilme arzusunu One c¢ikartsa da igerik acisindan tekrar
nitelikli oyunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozgiinliik ile tekrar arasinda gidip
gelinen bu nokta yillar i¢inde de degismeden ayni gel-giti yazarlarimiza tagimistir.
Yalniz Recaizade Mahmut Ekrem’i bu noktada ayirmak gerekiyor. O 6nsozlerinde
oyunlarin hep ayni tiirlerde yazilmasini elestirmis 6zellikle, Cok Bilen Cok Yanilir
oyunun 6nsoziinde bu diislincesini alayci bir bicemle ortaya koymustur: “Zahirde
birka¢ nev’ tiyatro okudum amma hakikatte bir yahut iki nev’ nesir okudum. Ciinkii
bunlarin da zdhirde hepsi baska amma hakikatte hepsi bir ya iki nev’e cikiyor. Iste
oyle olacak, hepsi de tiyatro degil mi ya.”*® Ayni1 zamanda, edebiyatta nesnel bir
elestirinin nasil yapilacagimni ilk olarak agiklayan R. Mahmut Ekrem’in bu yoniiyle de
onemli bir isim oldugu gergegi, tiyatro tiirlinde de elestirilerin kendisinden geldigini

de gostermektedir bize.

R. M. Ekrem’in o6nsoézlerinde dikkatimizi ¢eken nokta yazilan oyunlari
elestirme, oyun konularmin tekrarinin yarattigi sikintilarin ortaya konulmasi ve

elestirilmesi gibi goriisler, diger bazi yazarlarimizin da onsozlerinde goriilmektedir.

28 Efdal Sevingli, “Tiirk Tiyatrosu’'nda Oyun Elestirisinin Tarihi Ustiine Notlar”, Elestirmen
Gozilyle Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosu Elestiri Seckisi -1- 1923-1960, Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1994, 23-27 s.

429 Mehmet Kaplan, Edebiyat Uzerine Arastirmalar II, Dergah Yaymlari, istanbul, 1987, 312 s.

430 Recaizdde Mahmut Ekrem , Cok Bilen Cok Yanilir.
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Bu yolla yazarlar donem iginde ¢ok kati olan bazi konulari, 6zellikle gelenek,
gorenek, milli duygularla oyun yazma, 6zellikle dram tiiriinde oyun verme vb. gibi,
asarak, oyunlara farkli bakis acis1 getirmeye ¢aligmiglardir. Kimi yazarlarimizda bu
alayct bir bigemle yapilirken, kimi yazarlarimizda da daha sert bir bigcemle
anlatilmistir. Elbette daha sonra gelisen tiyatro ¢izgisine baktigimizda bu elestiri
yontem ya da bicemlerinin ¢ok zayif kaldigimi gorebilmekteyiz. Fakat bir yandan
idarenin yogun baskis1 bir yandan sansiiriin yaraticiligi engelleyen yapisi i¢inde dahi

bu elestirileri yapabilmek, gelisme adina, 6nemli bir noktadir.

Yazarlarin bir ¢ogu elestirilmekten c¢ekinse de, bu donemde yazarlarin
birbirlerini elestirerek gelistirdigini, A. H. Tarhan’in oyun 6nsézlerinde, oyunlar i¢in
yapilan elestirileri yazmasi dolayisiyla ¢cok acik bir sekilde goriiyoruz. Yine R. M.
Ekrem’in 6nsozlerindeki alayci elestirel tavir, elestiri kuramlar agisindan ayrica
ilgilenecek yazilardir. Aym zamanda elestiri anlayigsina baska bir noktadan daha
bakmamiz gerekiyor ki o da yazarlarin seyircilerin her sdyledigi s6zii ciddiye almak
istememeleri, her alkisin ya da yerginin dogru olmayacag diisiincesidir. Ozellikle R.
M. Ekrem’de dikkat ¢eken bu konu, seyircilerin abartili ovgiilerinin ve oyunu
anlamadan yaptiklart1 olumsuz elestirilerin yazarlar tarafindan c¢ok da dikkate
almmadigr gercegidir. Daha yeni olan bir tiir hakkinda ve seyirlik oyun anlayisindan
sonra Batili anlamda bir oyun seyreden seyircinin verdigi tepkinin sorgulanmasi ve

ne kadar 6nemsenmesi gerektigi yazarlar tarafindan da tartigilmistir.

3.2.6. Oyun Onsézlerinde Oyuncu ve Seyirci Olgusuna Bakis

Prof. Dr. Ozdemir Nutku’'nun Dram Sanati adli kitabinda oyuncu ve
seyircinin tiyatronun vazgecilmez iki 6gesi oldugu su sozlerle anlatilmaktadir:
“Oyuncu, tiyatronun iki temel o6gesinden biridir (6teki de seyirci). Tiyatro, sahne
olmadan da, dekor ve giysi olmadan da, isiklama, miizik, metin olmadan da
varolabilir. Ama oyuncu olmadan varolmasina olanak yoktur. Oyuncu ile seyirci
arasidaki akim, etki-tepki bagi, tiyatroyu vareden temel ilkedir. Oyuncu-seyirci

bileskeni ile tiyatronun en iistiin ozelligini, baska deyisle yasayan organizmalar
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» B Tirk tiyatrosunda oyunculuk tarihine baktigimizda,

iliskisini buluruz.
Osmanliya uzanan donemde oyuncularin giinliik yasamda bir ¢cok meslek grubuna
dahil oldugunu ve yasamlarin1 bu sekilde yiiriittiikklerini goriiyoruz. Zaman zaman
bayram, senlik gibi 6zel giinlerde oynanan oyunlarda yer alan kimi oyuncular i¢in
oyun oynamak bir ge¢im yolu degildir. Oynayacak belli bir yerleri olmayan,
stireklilik géstermeyen oyunlarda yer alan bu kisiler usta ¢irak egitimi ile kendilerini

gelistirmislerdir.

Bu donemde tiyatroya karst olan tavir ve tiyatronun ayip, giinah olarak
nitelendirilmesi, bu dénemlerdeki oyuncularla ilgili net ve ¢ok kayit olmamasina

2 Ancak Mesrutiyet’ten sonra ozellikle Darulbedayi ile oyunculuk

neden olmustur.
anlayis1 degismis, dogal olarak da oyunculukla ilgili egitim ve bilgi diizeyi de

farklilagmustir.

Bu dénem oyun oOnsozlerinde, oyunculukla, oyuncularla ilgili kaygilara ,
ozellikle A. H. Tarhan’da ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’da karsilastyoruz. Hamid’de
karsimiza ¢ikan ve oyuncularin nasil oynamasi gerektigini anlatan degerlendirmeler
dikkat ¢ekicidir. A. H. Tarhan’in Duhter-i Hind{i oyununun 6nsoziinde, oyun
dilinin, siirsel anlatimmin aktorler tarafindan iyi verilemeyecegine iliskin duydugu
endiselere yer vermesi, yine Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in, Hazan Biilbiilii oyununun
onsozil, 6zellikle donemim oyunculuk anlayisini anlatan ve H. Rahmi’nin tiyaroya
iligkin elestirilerini yansitisiyla dikkat ¢eken Orneklerden biridir. Oyuncunun ses
tonundan, hareketlerine kadar nasil etki yaratacaklarini sdylemeleri, o donem igin
yazarin oyunculuga miidahalesi oldugu gibi, Ortaoyunu geleneginin disinda bir
oyunculuk anlayisiyla oynanmasi gerektigi iliskin dislinceleri de karsimiza
cikarmaktadir. Ses ve bedenlerini sahne iizerinde etkili kullanamayan oyuncularin,
asirtya kacan ve yazarlarca bagirip, ¢agirarak oynadiklar1 seklinde tanimlanan bu
ozellikler, oyununda yakalanmak istenen duygularin tam olarak aktarilamamasina
neden olmaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan yazarlar iginse, bu alanda yeterli

egitimin olmayis1 ayr1 bir {iziintii konusudur.

1 Ozdemir Nutku, Dram Sanati, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari,
1zm__ir, 1983, 8 s. .
#2 Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi Baslangicindan XIX. Yiizyila, YKY, istanbul, 1995, 136 s.
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Tiyatro sanati, uygulama bagarisinin yani sira, seyircinin tepkisine,
elestirisine, bakis acisina da dayandigi igin, seyirci kavramina Onem vermek
gerekmektedir. Fakat seyirci toplulugunun arastirilmasi olduk¢a azdir. Seyircinin
aragtirilmasi sadece tiyatro sanatina degil, toplumsal bakis agisina da etki edecegi
i¢in oldukca 6nemli bir alandir.** Seyirciyi Tiirk tiyatrosundaki sorunlarin kaynagi
olarak géren Ozdemir Nutku, “seyirci talep den, tivatroyu bir gereksinim olarak
duyan ve tiyatronun bir iilkenin gelisimine katkisi oldugunun farkinda olmadigi

1434

siirece, diger géze goriinen tiim sorunlar siirtip gidecektir. sOzleriyle seyirci

kavraminin Tiirk tiyatrosu i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Onsozlerin ~ degerlendirilmesinde ilgingtir, seyirci kavrammin hala
yazarlarimizin neredeyse hayallerin de bile heniiz ortaya c¢ikmadigimi goriiyoruz.
Abdiilhak Hamid Tarhan gibi bir¢ok yazarimizin oyunlar1 oynanmak i¢in degil
okunmak i¢in yazdiklarin1 belirtirlerken seyirci kavraminin, daha dogru bir
tanimlamayla oyunlarinin  sahnelenecegi, seyirciye ulagacagi diisiincesinin
olusmadigin1 gormekteyiz. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki, o6zellikle Recaizade
Mahmut Ekrem, Semsettin Sami gibi bu alanda da bircok degerli yapita imza atmis
kisiler 6nsozlerinde ilerleyen zamanla birlikte seyirci sozciigiinii de kullanip onlarin
oyunu nasil degerlendirecekleriyle ilgili kaygilarin1 da ortaya koymuslardir. Bu da
zaman igerisinde oyunlarin sahnelenmesiyle birlikte, tiyatro oyunu yazmanin sadece

yazmak eyleminden ¢ikip artik sahnelenebilir diisiincesine geldigini gostermektedir.

Bugiin bile bizim seyircimizi Bati seyircisinden ayiran en 6énemli nokta, bizim
seyircimizin hald 6grenme asamasinda olmasidir. Bu nedenle seyirciler tiyatroya
istiin bir beceri gérmek icin degil, kendisini yakindan ilgilendiren sorunlarla
ugrasmak, onlar1 sahneden gérmek i¢in gider. Bunun yaninda 6rnegin, Almanya’da
seyircinin oyunun konusundan ¢ok, sahnelenis farkliliklari, anlatim dili ve
kurgusuyla ilgilendigini ayni oyunun degisik sehirlerde farkli bicemlerde

sahnelenmesinden anhyoruz.435 Bunda da elbette hizli bir degisim gegiren toplumun

433 Ozdemir Nutku, Dram Sanat, 81 s.

4 Ozdemir Nutku, “Tiirk Tiyatrosu’nun Kurumsal Gelisimi”, Cumhuriyetin 75. Yihnda Tiirk
Tiyatrosu, MitosBOYUT Yayinlari, Istanbul, 1999, 27 s.

435 7ehra 1p$iroglu, Tiyatroda Devrim, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1988, 156-157 s.
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yasadig1 bir ¢ok sorun nedeniyle estetik kaygilar1 daha geri plana atmis olmasinin

pay1 biiytiktir.

3.2.7. Tiyatro Terimlerinin ilk Kez Kullamldig1 Alanlar Olarak Oyun

Onsozleri

Tezimizin akisi iginde hemen hemen her boliimde degindigimiz bir nokta da
tiyatro bilgisi ¢ergcevesinde ilk kez kullanilan, kavramlar1 kargilayan terimler ile terim
gibi degerlendirilen tamlamalar dikkatleri ¢ekmektedir. Oyunlarin kapaklarinda,
“acikli, komik, facia vb.” sozler yer almis, oyunun tiirii hakkinda seyirciye ya da
okuyucuya bilgi verirken oyun 6nsozlerinde de bu tanimlamalar kullanilmis ve bu
sozlerle ne denmek istedikleri aciklamaya gidilmistir. Yusuf Neyyir’in, Tasvir-i
Sebat Yahid Nesibe’de kullandigi “ulim-1 edebiye”, R. M. Ekrem’in “dram”
sozciigiini kullanmasi, Namik Kemal’in, Mehmed Sadi’nin ve o doénemde bir ¢ok
oyun yazarmin tiyatro i¢in “mekteb-i edeb” tanimlamas1 yapmasi, Ali Bey’in Letafet
oyunu i¢in kullandigi, “mudhik opera” betimlemesi, Siilleyman Tal’at’in Feryad adli
oyununun kapaginda yazan “acikli tiyatro” tanimlamasi, karsimiza c¢ikan bir kag
terimsel ifadeden biridir. Hatta Mehmet Hilmi’nin Giirdh-1 insan Nakisdir Her An
oyununun 6nsoziinde bir not olarak “sufle” nin ne oldugunu agiklamaya caligmast;
“Sufle: Dev tiyatrolarda siper ve ta’bir olunan én perdenin éniinde ve orta yerde
bulunan degirmi mahallin i¢cinde olan adamin oyun icrd ediliyor iken oyunculara

2436

soyleyecekleri sozii soylemek icin tuttugu defterin ismine Sufle denir. tiyatro

terimlerini 6gretme ¢abalarina da bir 6rnektir.

3.3. Oyun Yazarhig Uzerine Goriisler

Tiirk tiyatrosunun {izerinde en ¢ok konusulan konularindan biri olan oyun
yazarligi, ozellikle oyun dili, bigemi basta olmak {izere Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde yazilan oyunlarin Onsozlerinde de karsilastifimiz en biiyiik

ozelliklerden biridir.

436 Mehmed Hilmi, Giirtih-1 insin Nakisdir Her An.
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3.3.1. Onsézlerde Oyun Dili Uzerine Tartismalar

Edebiyatin bir pargasi olarak goriilen tiyatro anlayisi, ister istemez oyun
yazma teknigini de etkilemistir. Onlerinde bu alanda yapatlar ve {istatlar bulunmadig
icin Avrupa sanatim1 6rnek alarak yapitlar olusturduklarini sdyleyen yazarlari, bu
tekniklerden ¢ok edebiyatin devir i¢indeki uzun ve agir dilini, bigemini kullandigin
gorliyoruz. Diyalog anlayisinin ¢ogu yerde monologa yaklastigi ve sayfalarca
siirdiigii bu oyunlarda, halkin konusulan dili anlamasi ise oldukca giic bir hal
almistir. Yillarca devam eden bu goriis, kendinden sonra gelen her yazara ister
istemez etki etmis, edebiyatla birlesen, daha dogrusu roman tadinda kimi oyunlar
ortaya c¢ikmistir. Burada su noktayr da belirtmemiz gerekir ki, Servet-i Fiinun®’
donemiyle birlikte dili zenginlestirmek i¢in yapilan calismalar sonunda Arapga ve
Farsca’dan sozciikler ve tamlamalarin alinmasi, bunlarin daha ¢ok kullanilmaya
baslamasi, aydin kesime seslenildigi diisiincesi ile sade ve basit kabul edilen halk
dilinin kullamlmayis1*®*, bu déneme ait tiyatro oyunlarina da etki etmis, Sinasi ile
baslayan sade dil kullanim1 giderek yerini anlagilmasi zor, oldukga agir, agdal bir dil
anlayisina birakmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, tiyatro ve siirle ilgili, 6zellikle dil
kullanim ile ilgili bir karsilastirma yaparken su sozleri sdylemektedir: “Tiyatro, soz
sanatlart arasinda siirin nizamim benimseyenleri en fazla ¢eken sanattir. (...) Biitiin
liizumsuz sandigy libaslarim ata ata acaip raksini yapan siir, kendini mahrum ettigi
seylerin hemen hepsini, tiyatroda, “ide’ye yakin kilikta bulur. Fikri, muharip ve
muzaffer bir bakire gibi, biitiin hareket sahasina hakim gérmek sevincini yalniz

tivatroda tadariz.”™*°

7 Bu dénem iginde Osmanlica’y1 oldukga iyi ve gelismis bir dil olarak benimseyen bu sanatgilar,
sozde dili gelistirmek adina sozciiklerden sozciik ¢ikartmaya ¢alismuslar, yeni sozciikler uydurarak,
benzetmeler, tamlamalar yaparak, Tiirk¢e’nin yetersizliginden bahsedip sadelesmeyi yadsimislardir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Efdal Sevingli, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 48-49 s.

438 Hiiseyin Tuncer, Servet-i Fiinun Edebiyati, Akademi Kitabevi, Izmir, 1992, 8-9 s.; 19. yiizyilda
sadece siir dili degil diizyaz1 dilinin de agir oldugu gercegi bilinmektedir. Fakat bununla birlikte
diizyaz1 dilinin daha anlagilir olmas1 yolunda ¢aligmalar oldugu da gz ardi edilmemelidir. Bir yanda
agir ve siislii olarak tanimlanan bir dille yapitlar veren yazarlar ile sade bir dil kullanmay1 secen
yazarlar iki farkli anlayisla {iriinler verilmesine yol agmistir. Bununla birlikte herkesin anlayacagi bir
bicemde yazmanin gittikge giliglenen bir egilim oldugu da gozlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Mine Mengi, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1994, 240-243 s.

4% Ahmet Hamdi Tanpiar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, istanbul, 1992, 523-524
.
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Roman anlayisindaki uzun betimlemeler, siirlerde kullanilan siislii
tamlamalar**® 6ns6zlerde de kendini gosterir. Ornegin, Morahizade Vassaf Kadri’nin
Yildiz Facialar1 oyununda yazdig1 6nsézde yaptigi uzun betimlemeler, bir tiyatro
metnine giristen ¢ok, bir romanin baslangicini bizlere gdstermektedir. Okuyucusuna
hayal kurdurmak isteyen yazar, bu betimlemeleri sahnenin betimlemesinden ¢ok,
okuyucuyu bu duyguya sokmak amagl yapmaktadir. Ciinkii hala akillarda, edebiyat
anlayisinim, romanin etkisi vardir. Yine tezimize almadigimiz izzet Melih’in Siikrii
Ganem’den ¢evirdigi Antere oyununun 6nsozii bu dil ve bigem 6zelliklerine 6rnek
olarak verilebilir. Bu konuya eklememiz gereken bir nokta daha var ki o da siir
diliyle oyun yazmaya calisan yazarlarimizin ¢ektigi sikintilardir. Onlerinde duran
Batil1 kaynaklarin bu yonde kullandig siirsel dilden etkilenerek oyun yazan, hece ya
da aruz veznini kullanarak yeni bir oyun dili yaratmaya calisan yazarlarimiz oldukga
zorlanmiglardir. Hatta cogu zaman bu sekilde bizde oyun yazilamayacagi noktasinda

birlesmislerdir.

Yine burada da A. H. Tarhan’i anmadan ge¢mek istemiyoruz. Ozellikle
tiyatro dili ilgili bir ¢cok oyununda bu dilin farkli bir bicemi oldugundan bahsetmesi,
o donemler i¢in tiyatronun nasil algilandigini ve nasil algilanmasi gerektigini anlatan
ilk bilgiler olmast bakimindan &nemlidir. Ornegin Macera-1 Ask oyununun
onsoziinde A. H. Tarhan diyaloglarinin dogal olmamasindan bahsetmesi, bunun
tiyatronun yapisina uygun olmadigini sdylemesi, Sabr u Sebét oyununun tiyatro
diline daha uygun oldugunu belirtmesi, tiyatronun sz sanatlarindan ayri olmasi
gerektigini savunmasi tiyatro tiirliniin siire¢ i¢inde daha fazla anlasilmaya bagladigini
gostermekte ise de uygulama konusunda yine de c¢ok fazla yol alimmadigimi

sOylemeden gegemeyiz.

Bunlarla birlikte Sinasi’nin Sair Evlenmesi'nde kullandigi halk dilinin

yalinligy, ilk 6rnek oyun olarak ele alimasi agisindan oldukga énemlidir. ilk oyunda

*0 Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde kullanilan siir dili ve siirlerin konulari Cumhuriyet’ten sonra
yeni bir asamaya girmistir. Donemin tarihi, politik ve sosyal gelismeler paralel bir yol izleyen sanat
anlayisi ile birlikte siirde de giinliik dil kullanimi1 artmaya baglamistir. Sade Tiirkge ile yazilan en
giizel siirleri yine Cumhuriyet déoneminde gérmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mehmet Kaplan, Siir
Tahlilleri 1 ~Tanzimat’tan Cumhuriyet’e-, Dergah Yayimlari, Istanbul, 1994.; .; Mehmet Kaplan,
Siir Tahlilleri 2 —Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri-, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1994.
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yalin bir dil olmasi daha sonra ise bu dilin 6zellikle Abdiilhak Hadmid’in oyunlar1 gibi
birgok oyun yazarinca anlasilmaz derecede agirlastirilarak kullanilmasi dikkat
cekicidir.*!

Mehmet Rauf’un, Cidal adli oyununun Onsoziinde, tiyatro yasamimizin
olmamast sonucunda bir gosteri dilimizin, bigememizin olmadigin1 belirten
goriislerinin bu konuya getirilecek en biiyiik aciklik oldugunu diigiiniiyoruz. Sonugta
bir dilin dogmasi, yasamin akiciligina baghdir. Yasamin ig¢inde tiim varligiyla
kendini gostermeyen bir tiirliin kendi dilini bulmasi, anlam kazanmasi, bir ivmeyle
hareket etmesi de o derede zor olacaktir. Heniiz sahnelerde bile tam olarak yer
alamayan bu yeni tiir, kendini ifade ederken de ¢ogu zaman donemin
edebiyatcilarinin anlayisina birakmistir kendisini. Bdylece ortaya siislii, dogalliktan,
ozellikle giinliik konusma dilinden uzak, tamlamalarin bolca yer aldig1 romanla
tiyatro arasinda gidip gelen bir dil yaratilmistir. Onsozlerde bu konuya deginilmesini
de yazarlarin dahi bu durumdan ne kadar rahatsiz olduguna bagliyoruz. Dil ile ilgili
arayiglar onsozlerde tartisilmaya baglamis, 6zellikle adindan bugiin bile bahsetmeden

gecilemeyen yazarlarin bu konuya deginmeleriyle daha ¢ok boyut kazanmastir.

Bugiin, Tanzimat ve Mesrutiyet donemi oyunlarinin sahnelenmeye
uygunsuzlugunda, o6zellikle dillerinin yetersizliginin vurgulandigini, hatta cogu
zaman alaysi bir dille 6nsozlerde so6zedildigini biliyoruz. O dénem yazarlarimizin
bilgi olarak oyun dilinin nasil olmas1 gerektigini bildiklerini, konuyu tartistiklarini,
kendilerince bu konuyu anlamaya ve anlatmaya ¢aligtiklarin1 gérmek oyunlara degil
belki ama yazarlara ve donemlere farkli bir bakis agisiyla bakmamiza yardimci

olacaktir.

#! Hayrullah Efendi’nin, Hikaye-i ibrahim Pasa ve ibrahim-i Giilseni, adli oyununu da burada
anmak isteriz. Basilmayan bu oyunun, Tiirk tiyatrosunda ilk oyun olup olmadig tartigsmalari uzun
yillar almig bu oyunun dilinin ne olaym ge¢tigi Kanuni devrine ne de oyunun yazildig dénem ait
olmadigimin belirtilmesi, ortaya ¢ikan bu karmasik dilin, sahnelenmek bir yana oyunun okunmasi
adina bile zorluklar yasanildiginin altinin ¢izilmesi, dil tartigmalarinin ilk 6rnegi oldugu gibi,
Sinasi’nin sade bir Tiirk¢e ile yazdigi Sair Evlenmesi ile nasil yenilik¢i bir yapi baglattigi da
goriilmektedir. Hayrullah Efendi’nin, Hikdye-i ibrahim Pasa ve ibrahim-i Giilseni adli oyunu ve dil
ozellikleri i¢in bkz.: Hayrullah Efendi, Hikdye-i ibrahim Pasa ve ibrahim-i Giilseni, Hzl.: Aytekin
Yakar, D.T.C.F. Yayinlari, Ankara, 1964, 11-34 s.; Sinasi, Sair Evlenmesi, Hzl.: Fevziye Abdullah
Tansel, Diin-Bugiin Yaymevi, Ankara, 1960, § s.
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Oyun yazarken yazarlarin bagvurdugu oykiilestirme teknigi ise birgok yazarin
degindigi bir noktadir. Yazarlarin, ders ¢ikarma, ibret alma, ahlaki bir seyleri
O0grenme ve Ogretme konusunda bu teknige bagvurdugunu onsozler araciliiyla
gorliyoruz. Bu noktada hemen sunu sOylemeliyiz ki, hikayeleri oyunlastirma
diisiincesi ilk oyunlardan Mesrutiyet’in sonuna kadar devam etmis bir egilimdir.
XIX. yiizy1l tiyatro yazarlarinin birgogu tiyatro oyununa, milli, ahldk, namus, aile,
egitim, ve Ogrenim, sevgi gibi konular icin elverigli bir O0ykii konusu olarak
bakarlar.**? Yazarlar kimi zaman yaymnladiklar: romanlari, Sykiileri genisletip tiyatro
oyunu olarak tekrar yazmaktadirlar. Bu noktada ise tiyatronun hayal giiciinii daha
¢ok harekete geciren yoOniiniin olmasii oyun yazmak i¢in neden olarak gdsterirler.
Roman ya da Oykiide anlatilan betimlemelerin tiyatronun teknik yapis1 nedeniyle
daha cok diisiincelerde canlandirilacagi goriisii yazarlar1 kurguladiklar1 &ykiileri,

oyun olarak yazmalarma cesaretlendiriyor.

Izzet Nuri’nin de Hasret adl1 oyununun 6nsdziinde, yazmak istedigi hikayeyi
daha etkili olmasi adina, tiyatro bigiminde yazdigin1 vurgulamasi, yasadigi donemde
bir tiir olarak tiyatronun etkisinin anlagildiginin agik kaniti oluyor.Yazarlarimizin
diyalog orgiisiiyle, olay dizisiyle, yaratilan karsitliklarla, tiyatro dilinin temellerinin
bu donemlerde atmaya basladiklarmi, diger yazarlara da bu teknigi Onerdiklerini
goriiyoruz. Bdylece inceledigimiz oyun Onsozlerinde dramaturginin ilk izlerine

rastladigimizi da sdylemeliyiz.

3.3.2. Oyun Yazarlarimin, Kahraman Yaratma Siirecinde Yasadiklar:

Sorunlar

Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyatgilari da Batili yazarlar gibi gercek
yasami anlatan yapitlar vermeye baslamiglardir. Fakat toplumun beklentisi
dogrultusunda daha c¢ok 6zlenen kisilikleri ortaya koyan, karakterin etrafinda dénen
olaylar1 anlatan yapitlar olusmaya baslamistir. Bu karakterler de tarihten kisilikler

olsalar bile toplumun inanglarin1 benimseyen, olumlu ve olumsuz 6zellikleri keskin

442 Niyazi Aki, Tiirk Tiyatro Edebiyat1 Tarihi I, 199 s.
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cizgilerle ayrilmis karakterler olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ozellikle bu donemde
Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin romaninda zit
karakterleri gok net gérebilmekteyiz.**> Bu dénem romanlarinda, kisiler gogu kez tek
boyutludur. Iyiler her yoniiyle iyi, kotiiler her yoniiyle kotiidiirler. Olaylarin sonunda

da iyiler 6diillendirilir, kotiiler cezalandirilir.***

Yine daha 6nce degindigimiz gibi, tarihi kisilikleri ve olaylar1 konu olarak
secen yazarlarimiz kahramanlarin1 olustururken inandiricilik agisindan sikintilar
yasamiglardir. Bu tarihi kigiliklerin hi¢ bir olumsuz tarafinin gosterilmemesi, her
yOniiyle miikemmel, iyi bir insan portresinin ¢izilmesi, karakterleri de tek boyutlu bir
yapiya doniistiirmiistiir. Kimi zaman yazarlar, oyun benim degil mi, yaraticilik bana
ait degil mi, istedigim gibi yazarim derken, kimi zaman da, yarattiklar1 kahramana
adeta toz kondurmamislardir. Kahramani her tiirlii olumsuzluktan aklamislar, hatta

kahramanlarini 6nsoézlerde savunmuslardir.

Yazarlarin yasadigi bu sorun beraberinde, oyunda gegen sozlerin ya da
kahramanm gorislerinin  kendileri ile Ozdestirilmesi gibi bir baska sorunuda
beraberinde getirmistir. Bu sikintiyl, oyunun ve kahramanin kendi goriislerinden
farkli olarak algilanmasi gerektigini anlatmaya ¢aligmalarindan goriiyoruz. E.
Tevfik’in, Ecel-i Kazi 6nsoziinde yazarin yazdigi her sézden, kendi diisiincesi gibi
algilanip degerlendirilmesinden duydugu rahatsizligi 1872 yilinda, tiyatromuzun
emekleme siirecinde vurgulamasi, bu sorunun yazarlik anlaminda farkina varilmasi
bizim i¢in 6nemli bir kazangtir; “Bu mukaddemat anlasildiktan sonra liitfen surasi
der-hatir buyurulsun ki hicbir tiyatro ser-a-pa miiellifinin efkdari olmadig1 gibi su
eser-i ‘Gcizane dahi tasavvurdt-1 malhiisamin mi’yar degildir.”** Fakat, bu teknik
bilgiye ilerleyen yillarda da farkli farkli yazarlarin onsoziinde de rastlamamiz,

yazarlarin bu anlamda duyarliliklarina ragmen seyircinin degismekte zorlandigi

3 Tiirk edebiyatinda ve romanlarda yaratilan “tip”ler iizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mehmet
Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 3 -Tip Tahlilleri- Dergih Yaynlari, istanbul, 1991.
*# Hiiseyin Tuncer, Arayislar Devri Tiirk Edebiyat: 1 — Tanzimat Edebiyati-, 26 s.

5B Tevfik’in, Ecel-i Kaza.
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gercegini de bize gostermektedir. Yine Omer Liitfi’nin Simdiki Izdivaglar adli
oyununun 6nsoziinde; “(...)Biri bana "su ciimle pek adi olmus.Yerine daha bir
parlagini koymaliydi'  derse bu itiraza pek ehemmiyet vermem. Fakat "tasvir
ettigimiz (Leman) hi¢ Tiirk kizina benzemiyor” yolunda bir itiraz serdedecek olursa

buna dogrusu ¢ok telas ederim. Ciinkii eshds1 diri olmayan bir piyes velev diinyanin

»446

biitiin tezyindt-1  lafziyyesini haiz olsun- yine yagsamaz.’ sozleri karakter

yaratmanin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha gosteriyor bizlere.

Yalniz burada deginilmesi gereken bir noktada, okuyucunun, yazili bir yapiti
okudugunda, hangi kahramanin yazari anlattifini arayan bir yaninin oldugudur.
Olusturulan kahramanlarda, ¢ogu zaman bir karakterin degil, hemen hemen hepsinin
yazarin psikolojisini, goriis agisin1 anlattigini diisiinmeleri okuyucuyu kahramanla
yazar eslestirme noktasina gotiirmektedir. Bu tavir 6zellikle romanlarimizda daha

dikkat cekici bir boyuttadir.**’

3.3.3. Oyun Onsézlerinde Dikkat Ceken Bir Gelenek: Okuyucudan Af

Dileme

Inceledigimiz oyun 6nsozlerinin ¢ogunda karsilastigimiz bir tavir vardir ki o
da, onsozlerin sonunda okuyucudan stirekli af dilenmesi, onlarin, yapilan yanlislar
icin bagislayict olmalarmin, istatlarin da bu konuda anlayishh davranmalarinin
istenmesidir.

Bu noktada dogrusu bir sey dikkatimizi ¢ekiyor. Oncelikle bircok oyunda
karsimiza ¢ikan ve Ortaoyunu geleneginin olumsuz etkilerinden bahseden
yazarlarimizin farkinda olmadan bu gelenegin en biiyiikk 6zelligi olan ve oyun
sonunda; “siir¢c-i lisan ettikse affola” diye biten ve seyirciden af dileyen bu anlayisin

yazili metinde de devam ettigidir. Bu anlayisin, ayn1 zamanda yazarlarin tiyatro

#4 Pikripasazade Omer Liitfi, Simdiki izdivaclar.

7 Tiirk romaninda karakter-yazar iliskisi i¢in bkz.: Serif Aktas, Roman Sanat1 ve Roman
incelemesine Giris, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1991, 138-158 s. ; N. Ziya Bakircioglu, Baslangigtan
Giiniimiize Tiirk Roman, Otiiken, Istanbul, 1997.
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tiirtine yabanciliklarinin yarattigi bir giivensizlikten kaynaklandigini sdylemek de
yanlis olmaz. Yazdig1r oyununa ne kadar da cesaretle basladigin1 sdylese de yazar,
kendine giivenmemektedir. Cilinkii 6niinde 6rnek yoktur ve o kendince bir seyler
yapma c¢abasindadir. Bu ayni zamanda bir nezaketin, miitevaziligin 6rnegi olsa da,

cok daha derinlere inildiginde bir giivensizligin etkisi oldugu da agikca goriilecektir.

Bu 6ziir dileme baglarda nezaketle karigik giivensizlik olabilir ama ilerleyen
yillarda, otuz yil, kirk yil sonra da aynen devam etmesi, farkinda olmadan
olusturulan bir gelenegi bize gostermektedir. Bunun temelleri de Ortaoyunu ve
Karagdz’de karsimiza g¢ikar. Ayrica ¢ogu yazarin oyunlarmin onsdziinde “cesaret
ederek” yazdim tanimlamasini kullanmasi hem bu alanda yetersiz olduklarimi hem de

bu tiiriin yeni olusunun getirdigi acemililikleri de gdsteren bir betimlemedir.

Cogu yazarda bu af dilemeyi, abartili bir boyuta tasmnip siislii tiimcelerle bir
etki yaratilmaya calisilmigsa da, A. H. Tarhan gibi, R. M. Ekrem gibi yazarlarda bu
denli yogun olarak kullanilmamis ya da hi¢ bir sekilde boyle bir af dilemeye
gidilmemistir. Bu isimlerin kendi donemleri i¢inde oldukca biiyiik bir etkiye sahip
olduklari, kendi donemlerinindeki yazarlar1 ve daha sonra gelen yazarlar1 bir ¢cok
noktada etkiledikleri diisiiniiliirse, yazarin kendine giiveninin, bulundugu konumun
yukarida degindigimiz gibi oyunlarinin 6nséziinde bir af dilemeden uzak oldugunu
belirlememiz yine bu tavrin kendine giivensizlik duygusuyla cok yakindan ilgili

oldugunu gostermektedir.

3.3.4. iIk Kez Karsimiza Cikan Bir Olgu: Kacak Baski / Korsan Yaymn

Sorunu

Oyun 6nsozlerimizde sadece birkag oyunun Onsdziinde gordigiimiiz kacak
baski sorununu, nicelik-nitelik olarak baktigimizda, gliniimiizde hemen hemen tiim
sanat¢1 kesimin, Ozellikle de yazarlarin en biiylik sorunu olmast nedeniyle
siniflandirmamizin  i¢ine almak istedik. Bugiin kimi kanuni yaptirimlarla

engellenmeye calisilan bu yasa disi olaym, oyun 6nsozleri i¢inde karsilastigimiz ve
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kagak baskilarin yaratti§i sikintinin, yazarlart olumsuz etkileyen bu olgunun,
giiniimiiz deyimiyle korsan yayinin, yayim yasaminin varolusundan beri hep bir

sorun olarak karsimiza ¢iktigini gordiigiimiizii de ayrica belirtmek istiyoruz.

Namik Kemal’in Celdl Mukaddimesi’nin ve Celdleddin Harzemsah’in
kacak baskilarindan yakindigi mektuplarmi gozoniine getirdigimizde, yine A. H.
Tarhan’in Tarik Bin Ziyad adli oyununun kagak baskilarimin yarattigi sikintinin
yazar1 olumsuz etkilemesinin sonucu yasadigi iiziintiinlin yapitinin 6nsdziinde yer

almasi bu durumun ciddiyetinin en belirgin gostergeleridir.

216



SONUC

Onsdéz kavrami, diinya edebiyatinda Cervantes’in Don Quijote (1604)
romaniyla ile ilk kez ortaya ¢ikmistir. Yiizyillardan beri bircok yazarin yapitlarinin
tanitimi i¢in bagvurduklar1 bir anlatim olarak varhigini siirdiirmiis ancak gelenek

olarak hep gozardi edilmistir.

Yazarlarin okuyucuyu hazirlamak i¢in bagvurdugu bu yol, giinlimiizde kitapla

ilgili kisa bir tanitim ve duygularin, diisiincelerin ifadesi sekline doniismiistiir.

Tiyatro tarihimiz, Batili anlamda, sahnesi olan, yazili bir metnin
canlandirildig tiyatro anlayisina birgok zorlukla gegebilmistir. Oncelikle Ortaoyunu,
Karag6z gibi belli bir metne bagl olmadan oynanan oyun anlayisindan, bir konu
etrafinda donen, fayda amacimin daha ¢ok gilidiilmeye baslandig1r bir tiyatro

anlayigina gegilmesi sancili kimi siireglere sahne olmustur.

Zaman ig¢inde halki egitmenin olmazsa olmaz araglarindan biri olarak goriilen
tiyatro, dénem igindeki yazarlarin, gerek gazetelerde gerek dergilerde, oyunlariin
onsozlerinde bu yeni tiirii tanitmaya amaglayan yazilariin biiyiik katkilariyla hak

ettigi yere ulasmistir.

Tiirk tiyatrosunun, Cumhuriyetten 6nceki tarihinin bir 6zenti, taklit tiyatrosu
oldugu gozlenmektedir. Cumhuriyet donemine kadar, olduk¢a uzun ve zorlu bir
ugrasla bir tiyatro anlayist olusturulmaya c¢alisilmig fakat c¢ok da basarili
olunamamistir. Fakat bu ugraslar Cumhuriyet donemine kadar biiylik atilimlar
gostermese de Tiirk toplumunun yapi taslar1 olmasi bakimindan degeri biiytiktiir.
Ozellikle dnsdzlerde gordiigiimiiz kimi dzellikler diisiiniildiigiinde ciddi anlamda bir

¢abanin oldugu ve bu siirecinde daha sonraki siiregleri de etkiledigini goriiyoruz.
Keskin bir sekilde birbirinden ayrilamayacak olan bu donemler

disiiniildiiglinde, her bir donemin bir sonraki siirece hazirlik oldugu gergektir.

Kadmin toplumsal yasama katilmasi, tiyatro sanatiyla biitiinlesmesi, tiyatronun bir
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sanat olarak devlet tarafindan desteklenmesi, Cumhuriyet doneminde gercek anlamda
uygulama alani bulmustur. Cumhuriyet doneminden sonra hizla alinan yolun, daha
oncesinde Tanzimat ve Mesrutiyet gibi iki onemli kilometre taginda atilan temeller
ile oldugu, bu temellerin {izerine yapilan binalarla bu kadar hizli yol alinabildigi de

gbzardi edilmemelidir.

Inceledigimiz Tiirk oyun sozleri ise, bu dénemlerde yasanan tiyatroya iliskin
her tiirli tartismanin izlerine rastladigimiz yazilardir. Cogu zaman yazarlarin
donemin gazete ve dergilerinde yayinlanan makalelerinin, kimi yazilarinin tiyatro
tarihimiz agisindan daha onplanda tutularak degerlendirildigini gérmekteyiz. Zaman
i¢inde lizerinde fazla diisliniilmeyen ya da incelenmeyen bu &nsozlerin; toplumun
degisimini, yazarlarin coskularimi ve elestirilerini yansitmalari ile tiyatro bilgimize ve

tarihimize biiyiik yararlar1 oldugu kesindir.

Elbetteki tezimizde inceledigimiz bu uzun siire¢ i¢inde bir¢ok oyun kaleme
alinmistir. Bu oyunlarin ¢ogunda da 6nséz bulunmaktadir. Kimi kaynak sikintilar
nedeniyle bu oyunlarin bir kismina ulagsamasak da ileride arastirmacilar i¢in her bir

Onsoziin, arastirilip incelendikce yeni bilgilerle giiniimiize 151k tutacagina inaniyoruz.

Tezimizde adlar gecen yazarlar i¢in 6nsozler ayni zamanda bu yeni tiir i¢in
diisiincelerini aktarabilecekleri bir firsat kaynagidir. Bir¢ok oyun yazarinin herhangi
bir yayin organinda makale vb. yazilarma rastlamadigimizi disiiniirsek, bu
Onsozlerin onlarin diislincelerini aktarmak igin etkili bir yazim alani oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle de bu bilgiler devrin taninmis ya da tanimmamis
isimlerinin tiyatroya iligkin goriislerini bizlere aktaran, genel olarak ortami ve bu
alandaki diislinceleri gosteren ilk kaynaklar olmalari bakiminda da &nem
tagimaktadirlar. Bdylece, sadece iinlii isimlerin tiyatro goriislerini degil, bu alanda
yapitlart olan kisilerin de tiyatroyla ilgili diisiincelerini 6grenebiliyoruz. Bu da bize
daha genis bir bakis acisina sahip olmamizi ve tiyatro tarihimizi degerlendirirken

daha nesnel ve daha ¢ok bilgiyle hareket etmemizi saglamaktadir.
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Bu 6nsozler, oyun konusunda yasanan sikintilarin, sancilarin bugiine ulasan
seriiveninde baglangi¢ noktalar1 olarak yazarlarin ilk diisiincelerinin, kaygilarinin dile
getirildigi yazilardir. Ayn1 zamanda, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e yasanan bu sancili
siirecte, oyun yazarlarinin, kahraman yaratma, inandirici olma, sanatsal yaraticilik,
dil, bicem kaygisi, oyun konusu secimi vb. bir ¢ok sorunu, bu Onsozlerde
tartistiklarini, degerlendirdiklerini goriiyoruz. Tiim bu bilgiler 1s181nda, bugiin tiyatro
alaninda yasanilan ve tartigilan bir ¢ok sorunun ilk dile getirildigi noktalar olarak bu
onsozler gelinen yerin, gegen zamanin ne kazandirip ne kaybettirdigini de gosterir
niteliktedir. Bugiin hald tarihsel oyunlarla, gelenekten yararlanma, bize 06zgi
tiyatroyu yaratmaya iligkin tartigsmalar da karisikliklar yasiyorsak, bu konuyu yiizyil
once oyun Onsozlerinde isleyen yazarlarin sézlerine kulak vermemiz gerektigini

diisiiniiyoruz.

Ozellikle Tanzimat ile baslayan Batililasma siirecinin, Tiirk tiyatrosuna

etkisini, bu dénem 6nsdzlerinde yogun olarak gordiiglimiizii sdyleyebiliriz.

Edebiyatla i¢ice degerlendirilen tiyatronun, oyun yazma bigemlerinden 6nce
oyunlarm &nsozleri bu konuda bizlere ¢ok sey sdylemektedir. Oncelikle edebiyat ile
tiyatronun ayrigmasmin Mesrutiyet doneminin sonuna kadar da yapilmadigim
goriiyoruz. Hala tiyatronun bir tiir olarak edebiyatin i¢inde bir roman, bir oykii gibi
algilanmasma devam edilmesi ylizelli yillik bir gegmise sahip olan Tiirk oyun
yazarligimin gelisim siirecini degerlendirirmede bizlere 6énemli bir ¢ikis noktasidir.
Bununla birlikte bugiin oyun yazarligimiza, sahnelenen oyunlarimiza baktigimizda
artik tiyatronun bagimsiz bir sanat dali oldugunu edebiyatin kuramsal bilgilerinin ¢ok

disinda kendi kuramini yarattigini goriiyoruz.

Tiyatronun edebiyatin bir kolu olarak goriilmesi anlayisi hi¢ siiphesiz oyun
dilini de derinden etkilemistir. Diyalog diizeninden ¢ok roman akisinda
betimlemelerin yer almasi, oyun dilini agirlastirmig, okunmasini bile gii¢lestirmistir.
Oyun 6nsozlerinde de goriilen bu agir dil, okuma-yazma oraninin diisiik oldugu goz
Oniine alindiginda, halktan ¢ok aydinlar icin yazilmis bir oyun anlayisini yaratiyor.

Bu da halkin seviyesine inmek yerine halki belli bir noktaya ¢ikarma diisiincesinin
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kanitlar1 olarak goriilmektedir. Bunun yaninda giderek 6grenilen ve uygulanmaya
baslayan tiyatro tiirli, oyun yazma anlayisi, donem icinde dnemli derecede sorun
yaratan noktalama isaretlerinin de edebiyatimiza yavas yavas girmeye baslamasina

onemli katkilarda bulunmustur.

Yazarlarin oyunlarini sahnelerde gérmeye baslamalarinin, okunmak i¢in oyun
yazma anlayisini yavas yavas azalttifini, bunun da ilerleyen yillarda hem oyun

yazma teknigini hem bicemi hem de konular etkiledigini sdyleyebiliriz.

Yine yazarlarimizin bir oyunun nasil yazilacagi, kahraman yaratmanin
agsamalarinin neler olacagina iliskin goriisleri, oyunculuk anlayisinin nasil olmasi
gerektigine dair ilk bilgileri, bu konularda yasanan sikintilari bu Onsézlerde

gormekteyiz.

Tiim bu 6nsozlerde gordiigiimiiz en belirgin 6zellik sudur: tiyatro oyunu
yazmak oldukga zorlu ve bir o kadar da 6nemli bir yazin alanidir. Yazarlarimizin tiim
samimiyetleriyle yazdiklar1 bu 6nsozler, sancili bir siirecin yeni bir tiire yansimasinin

en belirgin 6rnekleridir.

Bir yanda toplumun siyasal ve sosyal alanda yasadigi degisiklikler,
karigikliklar, bir yanda Batili anlayigin toplumun hemen her katmanina giren farkli
tarzi, bagka bir celigkinin gel-gitlerini de artirmaktadir. Bu gel-gitler tiyatro alaninda
yasanan gel-gitlerdir. Seyirlik oyun anlayiginin eglenceye, giildiiriiye doniik bicemi
ile Batili anlayisin hem bicimsel farkliligi hem de tiyatro oyunlarinin igerigindeki
farklilik oyun yazarlarinin da en ¢ok yasadiklar1 sikinti olmustur. Fakat su da bir
gergektir ki, oyun onsdzlerinde bu yeni tiirii okuyup anlamis, bu konudaki 6rnek
oyunlart incelemis bakis acilar1 da vardir. Halki bu noktada egitmeye calisan
yazarlarla, bu yeni tirii tanmitmak ic¢in oyunun nasil okunacagindan, oyunun
kahramanlarina kadar bilgi veren yazarlarla karsilasiriz. Bu alanda yetersizliklerini
samimiyetle itiraf eden bu isimler, her seye ragmen yazmak istemelerini, biiytlik bir
cesaret sayarak ve okuyucunun, ¢cagdaslarinin anlayisina siginarak dile getirmislerdir.
S. Sami’nin bir ayine, bir térene hazirlanir gibi oyun yazmaya hazirlandig1 asamalari

tek tek anlattigi Besa Yahiid Ahde Vefa oyunun 6nsoziinde dile getirdigi bu oyun
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yazmayl Onemseyen anlayis, hem Tanzimat doneminin hem de Mesrutiyet
déneminin oyun yazarlarimin bu alana bakig agisini 6zetler niteliktedir. Karsilagtiklart
bu yeni tiirii algilamaya caligan yazarlar hem kendileri 6grenmeye hem de halka

ogretmeye calisirken bu alandaki her ayrintiy1 agiklamaktan ¢ekinmemislerdir.

Onsozlerde dikkat ceken bir baska nokta da Doktor Kamil’in, 10 Temmuz
adli oyununun Onsdziinde belirttigi gibi, yazarlarimizin bir kisminin, daha sonra
yayinlayacaklar1 yapitlari, oyunlar ile ilgili bir 6n bilgi vermeleri, hangi yapitlarinin
yaymlanmak iizere oldugunu haber vermeleridir. Bu davranis, bir gelenek olarak
gliniimiizde pek devam etmese de uzun yillar yaymlanan romanlarin, oyunlarin
arkasinda, yazarin yakinda yayinlanacak yapiti olarak bilgi veren yazilara ya da
resimlere rastlamaktayiz. Bunlarin ilk 6rneklerini ise bu 6nsozlerde gérmek bizler
i¢in, aragtirmamiz adina, elde ettigimiz bulgular adina, kiiclik 6rnekler, hatta bilgiler
arasindan ¢ekip c¢ikarmaya calistigimiz 6rnekler olarak sasirtict ve bir o kadar da

degerlidir.

Bu onsozlerdeki bilgilerin yeterli olup olmamasi ya da yazarlarim ne
dediginden ¢ok bu konularin 6nsézlerde tartisilmig olmasi onemlidir. Yazarlarin bilgi
bakimindan iyi bir noktada oldugunu bizlere gdsteren bu Onsozler, uygulamada
olmasa bile bilgi ve kuramsal diizeyde belirli bir noktadan tiyatroya baktiklarini

gostermektedir.

Tiyatro terimlerini bu tanimlamalar1 kullanan yazarlarimizin 6nsdzlerinde,
birikimlerini yansitan tarih bilgisinin, tiyatro bilgisinin yanin da edebiyat tarihine
iligkin ve Bati tiyatro tarihiyle geleneksel tiyatromuzla ilgili bilgilerin diizeyi de

yazarlarimizin kendilerini yetistirmeleri, egitmeleri acisindan ilging bir gostergedir.
Yine bu 6nsdzleri inceledigimizde karsilagtigimiz korsan yayin sorununun ilk

izlerine rastlamamiz hem konunun 6nemi agisindan hem de yiizyillar 6ncesinden

gelen bu seslenisin, ilk izlerine rastlamiz agisindan bizler adina degerli bir bilgidir.
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Bugiin okugumuz bir¢ok kitapta, romanda, siirde, incelemede karsilastigimiz
onsozleri ¢cogu zaman okumadan gecerken bu anlatimin yiizyillara dayanan bir
gelenek oldugunu gérmek ¢aligmamizin adina varilan en 6nemli sonugtur. Bu tez ile
uzun yillar girilmemis bir alan arastirilmis, oyun onsézleri araciligi ile ilk tiyatro

bilgilerimiz sistematik bir temelde incelenip ortaya konulmustur.

Onséz yazmani bir gelenek oldugu diisiincesine ise, arastirilip, yeni yaziya
aktardigimiz tim Onsozler incelenerek varilmigtir. Ortaya siirdiigiimiiz bu
diistincemiz, her bir Onsozdeki tiyatro bilgileri tek tek incelenerek, saptanarak

desteklenmis ve ortaya konmustur.

Incelegimiz 6nsdzlerin hemen hepsinde yogun bir tiyatro bilgisi olmadigimni
goriiyoruz. Bu Onsozler, yazarlarin, gorevleri, konumlari, kimlikleri, ilgi alanlari
geregi, tarih, cografya, felsefe vb. gibi konularda goriislerini anlattiklar1 yazilar
olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Fakat biz incelemizde tiim bu bilgilerin i¢inden
tiyatro bilgilerini ayiklayip secerek Tiirk tiyatro tarihine iliskin ilk kaynak bilgileri
bulmaya calistik.

Onsozler incelenirken, karsilastigimiz kimi bilgileri, eksik, yanls gibi
sozciiklerle nitelebiliyoruz. Fakat yanlishgin bile bizim i¢in, 6zellikle oyun yazarhigi

seriivenimiz i¢in 6nemli kilometre taglar1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Bugiin Tiirk tiyatro tarihine baktigimizda, oyunlarin yazilis tarihleri gézoniine
alindiginda oyun oOnsézlerine bakilmadan yapilacak olan bir arastirmanin, yorumun
ya da elestirinin eksik olacagini sdyleyebiliyoruz. bu uzun yillar bu kadar detayli
incelenmemis Onsozlerin, bugiin yeni arastirmalarda 6nemli bir kaynak olacagina
inantyoruz. Kronolojik bir sirayla incelenen bu onsozlere tek tek baktigimizda,
degisen tiyatro anlayigini, gelisimi, kimi zaman benzerlikleri ya da hi¢ degismeyen
noktalar1 tarihin akis1 iginde goriip degerlendirebiliyoruz. Biz tezimizle, neredeyse
unutulmaya yiiz tutmus tarihi bir bilgi birikimini tekrar ortaya ¢ikararak Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinin tiyatro anlayisini, bilgilerini, yeni yeni taninmaya baslayan

tiyatro tiiriiniin tarihsel kaynaklar1 olan olan bu 6nemli bilgileri tek tek inceleyerek
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ortaya koyuyor, bu kaynaklarin ve bilgilerin diger arastirmacilar i¢in de yararl

olacagina inaniyoruz.

Calismamizla ortaya konan tiyatro tarihimize iliskin bilgilerin bugiin ne denli
eksik ve yetersiz oldugunu da goriiyoruz. Tiirk tiyatrosu tarihi arastirmalarina
onsozlerle kiiciik bir katkida bulunsak da asil bizleri bekleyen gorevin 1840’dan,
1928’¢ kadar Osmanlica yazilmis olan makaleleri derleyip bibliyografyasini

olusturmak ve hi¢ olmazsa sec¢ki diizeyinde bir yaymi gerceklestirmek hedefimizdir.

Sonug olarak, Tiirk tiyatro tarihimiz arastirilirken, ¢ogu kez gézardi edilen bu
gelenegin, bu bilgi birikiminin Tiirk tiyatro tarihimiz i¢in Onemli bir kaynak
olusturdugunu, icerik bakimindan tiyatroya iliskin ilk tartismalarin, ilk diislincelerin

bu 6nsozlerde sekillendigini gérmekteyiz.

Tiim bu 6nsozlerin ve bu donelere ait makale, gazete yazisi gibi tiyatro
yazilarinin Osmanlica oldugu disiiniildiiglinde karsimiza ¢ikan zorluklar1 yenmek
i¢in daha ¢ok ¢aba harcamamiz gerektigini gérmekteyiz. Oncelikle Osmanlica diye
nitelendiren bu dili sadece giiniimiiz Tiirk¢e’sine cevirmenin yeterli olmadigim
belirtmek isteriz. Herhangi bir yaziy1 gliniimiiz Tiirk¢e’sine aktardigimizda karsimiza
Farsca ve Arapca sozciikler yigimi ¢ikmaktadir. Bir sozciigiin ¢ogu zaman birkag
anlam tasidig1 disiiniildiigiinde, tamlamalarla dolu olan bu dillerin giiniimiiz
Tiirk¢e’sine aktariminda yine zorluklarla karsilagilmaktadir. Noktalama igaretlerinin
de pek kullanilmadig1 da gbz oniine alindiginda neredeyse on tiimceyle yazilacak
olan bir paragrafin ¢ogu zaman tek tiimceyle anlatilmasmin anlasilma agisindan da
sikintilar yarattigi bir gercektir. Diger yandan bu cevirileri yapmanin sadece
Osmanlica bilmekle olanakli olamayacagi, alana hakim, dénemin tiyatro anlayigini
daha dogru bir sdyleyisle tiyatroyu bilen bir goziin, deneyimli bir bakis a¢isinin

dogru bilgilere ulagmak adina oldukg¢a énemli oldugu bir gercektir.
Bu noktadan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki, tiyatro alaninda egitim alan

Ogrencilerin, ozellikle arastirmacilarin mutlaka Osmanlica dgrenmeleri gerektigine

inantyoruz. Boylece ilk elden kaynaklara ulasilabilecek, eksiksiz ve yanlislardan
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uzak bilgilerle tiyatro tarihimizi 6grenebileceklerini diigiiniiyoruz. Bu nedenle tiyatro
egitimi siiresince Osmanlica’nin lisans, yliksek lisans, doktora egitimi iginde,
Ozellikle uzmanlik alanlar1 i¢cinde mutlaka Ogretilmesi / Ogrenilmesi gerektigini

diisiinerek, ders olarak okutulmasini éneriyoruz.

224



EKLER

225



EK 1: 1859°dan 1923’e¢ Kadar incelenen Telif Oyunlarin Onsézleri

IBRAHIM SINASI
Sair Evlenmesi
1859 / 1960
Ihtar
Bu oyun iki fasil olarak 1275 (1859) tarihinde tiyatro icin tertib olunmus idi.
Sonradan birinci faslinin kaldirilmasi 1dzim geldi. Bazi kelimelerin imlasinda
mahsisi olan yanhiglik miitekellimin telaffuzunu taklid i¢indir. Mu’terize ( ) iginde

bulunan kelam yalniz hali ta’rif igindir. Soyle bir hatt- 1 ufki (-) s6z bagina delalet

eder. Nokta (.) soziin bittigine delalet eder.
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ALI HAYDAR BEY

Sergiizest-i Perviz

Ucg Fasildan ibaret Trajedi, 1866

Isbu trajedinin mebni-i aleyhi olan hikaye vaktiyle Perviz naminda bir
mirasyedi olub hiisn i meldhatla Meshtire ve Hos-hiima ismiyle miisemma olan bir
mekkare-i hezar-agnanin nasil miibtela-y1 derd-i agk ve muhabbeti oldugu ve sonra

ne halde bulundugu beyan olunmustur.

Mukaddime

Biliyorum ki bu manzume enzar-1 umiimiye arz olunmaga layik bir eser
degildir. Fakat alemde fena eser olmadik¢a 4asar-1 nefisenin kadri bilinmez misl-i
meshlruyla bazi zevat-1 kiramin  tesvikatina istindden tanzimine ciir’et eyledim.
Umiddir ki der-kar olan hatalar1 damen-i afv ii merhamet ile mestir buyurulur
surasin1 dahi ifade eylerim ki siirimize bir trajedi yolu agtim ikmal ve intizimina bu

yolda beni takib edecek zevat-1 kiramin muvaffak olmalarini temenni eylerim.
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EBUZZIYA TEVFIK

Ecel-i Kaza

Diyojen, 23 kasim 1288, Say1: 167

Mukaddime

1. Tiyatro edebiyatin en belli basl siniflarindan biri oldugu halde her nasilsa
memalik Isldimiyyede mu’teber olamamusti. Vaki’a birka¢ seneden beridir bir
Osmanli tiyatrosu peydd oldu. Fakat bunun daha ne derece hél-i sabavette
bulundugunu ta’rif iktiza etmez. Simdiye kadar bu yolda yapilan asar ise cenin-i sakit

kabilinden ‘add olunsa revadir.

Ben de tecriibe yollu ‘umimun nazar-1 miitdla’asmna ‘arz ettigim su eser-i
‘acizaneyi yazmistim. Sairlerinden farkli olmadigimi bildigim gibi onlarin basilmis
olmasindan cesaret bularak nesrini arzu eyledim; emsali mevcid olan zevzeklik

memdih olmasa da miicaz tutulur sanirim.

2. Tiyatro denilen eser ya bir dereceye kadar hakiki veyahtd biitiin biitiin
hayali bir veya birka¢ adamin zihince tasavvur olunan ahvélini héricde tecessiim
ettirmekten ‘ibarettir. Bu cihetle tiyatro yazanlarin birinci vazifesi gerek tasdikat-1
fikriyye ve gerek infi’alat-1 kalbiyyece kendini biitiin biitlin ma’dim hiikmiinde
tutarak ahlak u ‘4dat ve efkar u hissiyatimi tasvir etmek istedigi ‘asrin veya sahsin
serd’irini kesf ile ugragsmaktir. Bundan dolayidir ki Avrupa’da tiyatro ile mesgul olan
pek biiyiik sairlerin bir eserinde fevka’l-’dde zemm ettigi bir hali diger eserinde
hadden ziyade vasf ettigi pekgok goriiliir. Bu da muhavere tarzinda yazilan seylerde
tab1’i degil midir? Bir hasis ile bir sefihi kars1 karsiya getirip de aralarinda hakiméne
bir miibdhese cereyan ettirilmek istenilse insan gah tasarrufu gah keremi tervic

etmege kendini mecbur gérmez mi?
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Veyahlid bundan bir ‘asir evvelki viiciihtan ahvali ta’rif olunan bir zatin
simdiki adamlara benzemedigine ve garib garib zunin ve miitala’atma ta’riz etmek
(Kuyucu Murad Pasa’nm mezar taginda sarik var. Bind’en’aleyh sadr-1 a’zam degil

seyhii’l-Islam olmal1) demek kabilinden olmaz nm?

Bu mukaddemat anlasildiktan sonra liitfen surasi der-hatir buyurulsun ki
hicbir tiyatro ser-a-pa miellifinin efkari olmadigi gibi su eser-i ‘acizane dahi
tasavvurat-1 malhiisanin mi’yar1 degildir. I¢inde etvar ve efkar vardir ki bi-hakkimn
bana isnad olunabilse kiyamete kadar iftihar ederim. Yine etvar ve efkar vardir ki
sahsima ‘azv olunmamasini ahvalimi bilenlerin hakkaniyetinden, bilmeyenlerin

miiriivvetinden beklerim. (inne ba’de’z-zanni ism) *

3. Imladaki olan mugéyeretler hakkinda izahat vermege hacet yoktur

sanirim.

Ne wvakt lisamimizda bir liigat peyda olursa biz de herkesin siiret-i

telaffuzundan ise ka’ideyi tercih etmeyi o vakt vazifeden ‘addederiz.

4. Dramin ma’na-y1 tazammunisi (fici’a) ile tercime olundugundan eser-i

‘acizanemde dahi o ‘unvani ihtiyar eyledim.

Tevfik
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NAMIK KEMAL
Vatan Yahid Silistre
1873
Thda

Ey vatanin hifz-1 hayat1 yolunda vakf-1 can eden miicahitler!

Su eser-i acizanemin meviu -—alaylarinda silah kullanmak serefine nail
oldugunuz Osmanli askerinin velvelesi diinyay1 tutan mesair-i kahramanisinden
biridir. Sizin sanimzi ilaya ¢alisttm. Onun i¢in eser-i hakiranemi —degersizligini itiraf
ile beraber- sizin naminiza ihda ederim.

Vatan, ne demek oldugunu bilen ashab-1 kalemin hifz-1 vatan igin
yapabilecegi sey askerde —Allah gostermesin- felaket goriirse beraber 6lmek, zafer

goriirse milletin lisan-1 tesekkiirriine tercliman olmaktir.

Yasasin askerimiz! Yasasin vatan!
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NAMIK KEMAL

Celaleddin Harzemsah

Midilli, 1300 (1882-1883)

Mukaddime-i Celal

Tiyatroya gelince, bu nev’-i edeb gayet masrafli bir temasagah ile ahlak-1
milliyemize gore pek giic meydana gelir. Bu, oyuncu takimina muhtac oldugu halde
lisamimizda hikdye kismindan bir kag¢ kat ziyade terakki gosterdigi meydandadir. Bu
glin nesriyatimiz i¢inde te’lif olsun, terciime olsun en giizel hikayelerimizden giizel
25, 30 oyun bulabiliriz. Zannederim ki tiyatroya miite’allik yazilan &asirda bu
terakkiye, tiyatronun hadd-i zatinda romanda riichaniyle beraber, bir de Istanbul’da

iyi kotii bir temaga-gahin viicidu sebeb olmustur.

Filhakika tiyatromuz 6yle miinevver ma’razli, mitkemmel perdeli olmadigi
gibi, oyuncular evza’t da zararsiz, fakat telaffuzda temdsanin yar1 zevkini
kaybettirecek kadar kusurludur. Maamafih hayatin lezdiz-i hakikiyyesini bilenlere
gore bu kadar nekayisiyle beraber yine hayal gibi, ortaoyunu gibi si-i edeb ta’lim-
hanelerinden bin kat ehven ve geceye tesadiif eden yan devre-i 6mr i¢inde haneyi
habishéaneye tahvil etmek veyahud kahvelerde komsularda laklaka ile izd’a-i zaman
eylemekten ise -ne kadar kusurlu olursa olsun- bir temasa ile eglenmek herhalde

hayirh oldugu igin tiyatroya ragbet ziyade degilse munkati’da degildir.

Sonralar1 yani bundan takriben bes on sene mukaddem Varna mutésarrifi
esbak saadetlii Ali Beyefendi’nin miibaderetiyle bazi ashab-1 kalem ve enciimen
yaparak tiyatromuz i¢in bazi eserler tertibini deruhde eylediler, ki bendeniz de
liyakatsizligimle beraber aralarinda bulunmustum. Bu enciimenin asarindan en evvel
nazar-1 temagaya Vatan yahud Silistre arzolundu. Bu oyun tiyatroyu bulundugu
halden kirk elli derece ileri gotiirmiis ve bundan baska Silistre’nin zuhiiru

lisanimizda o kism-1 edeb i¢in bir devre-i terakkiye de tarih-i bidayet olmustur.
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Silistre asar-1 kem-teranemden iken yukaridaki sozleri iradina cesaretten hicab
ettigim, mazhar oldugu ragbetin miifahereti nefsime te’allik etmedigindendir. Ciinkii
oyunun hasil ettigi neticeye sebeb stret-i tertibi degil mevzi udur. Tiyatro ma’razindan
o zamana kadar goriilen seyler ekseriyet iizere baska milletlerin ahlak ve adat ve eskal
ve tezyinatiyle setr olunmus birtakim hissiyat-1 kalbiyye ve muahezat-1 hikemiyyeden
ibaret iken umimun a’zam-1 teessiirat ve belki maksad-1 hayati olan vatan muhabbeti
silah-1 Osmaninin en sanli measirinden bir cihad-1 hamiyyet ta’rifati arasinda enzéra
arz-1 cemal edince bittabi tiyatroya sevabik-1 fahiremizin ayine-i in’ikasi, fe-zail-i
milliyetimizin bir levha-i temasasi nazariyle bakildi. O cihetle ragbet, timidlerin bin kat

fevkine ¢ikt1.

Vatan’in zuhtirunu lisanimizda o kism-1 edeb igin bir devr-i terakkiye tarih-i
bidayet eden hal ise ondan sonra nev-residegan-1 mérifetin tiyatro yazmaga ve ashab-1
miitadla’anin o yolda yazilan asar1 okumaga gosterdigi ragbettir ki onun hisse-i miibahati
da milletin hiisn-i tabiat ve seciyye-i fetdnetine aiddir. Bunda bendenizin hakkim
olabilecek bir meziyyet varsa o da evlad-1 vatanin meféhir-i kahramanisine meddah
olmak istedigim icin birka¢ garaz-karn te’vilatiyla 38 ay bir zinda -1 ibtilada baykuslara,

yilanlara refik-i igtirab ve sitmalara, hummalara hedef-i tecriibe olmaktan ibaret kalir.

Avrupa’da bir zata yazdigim mektubda tiyatro miitala’asinca olan fikrimi su ibare

ile beyan etmistim:

«Bir giizel oyun okumak oynandigim gérmek kadar lezzet vermese bile yine
roman miitila’asina miireccahtir. Ciinkii oyunda hissiyat daha siddetli tasvir olunur.
Mevzlia miitemmim suretinde gelen ta’rifat ve avariz ise hikayelerde oldugu kadar
mufassal ve miisevves olmadigindan insanin te’sirati birtakim lezzet-siken fésilalara

ugramiyor.»

Istanbul’da gordiigiim erbab-1 edebin pek ¢ogunu bu miitdla’ada bendenizle

miisterek bulmustum. Hatta tiyatromuz Avrupa’dakiler gibi mitkemmel olmadig i¢in
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te’ati-i efkar ettigim zatlar oyunun temasasiyle miitala’asinda olan farki bendenizden

bile az buluyorlardi.

Tiyatro miitala’asinca millette hasil olan ragbetin derecesine daha bedihi, daha

umimi bir bagka delil ile de yakin hasil eyledim:

Lisanimizda simdiye kadar nesrolunan hikayeler iginde en =ziyade revac
bulanlarin birincisi degilse de biri -degersizligiyle beraber- Intibah idi. Halbuki Asar-1
acizanemden nesrolunup da oynanmayan tiyatrolarin da revaci Intibah’a faik-i zuhfir
eyledi. Galiba bdyle bir tecriibe iizerine olmak gerektir ki edebiyat-1 Osmaniyye’de
birinci mevki’-i imtiyazi hdiz olanlardan Hamid Beyefendi Duhter-i Hindu’yu,
tiyatronun muavenet-i nakisasindan istisnasim ilan ile beraber sirf okumak i¢in yazilmis

bir kitab gibi umiimun nazar-1 takdirine arz eylemistir.

Duhter-i Hindu'nun miitila’asindan ise, lezzet-ginasan-1 edeb seyr edilen

oyunlarin pek ¢ogundan bin kat ziydde mahz(z olduklarma eminim.

Asar-1 cizanemden nesr olunduklarim beyan ettigim tiyatrolar Giilnihal ve Akif
Bey ve Zavalli Cocuk’tur ki Magosa duzah-1 diinyevisinde bulundugum -galiba-namlari
da kendileri gibi bir kaleden disar1 ¢ikmamakla mahkim oldugu i¢in hi¢ birine imza
konulmak miimkiin olamadi.

“Giilnihal”i Vatan’in oynamak iizere ta’lime verildigi esnada, Zavalli Cocuk’la
Akif’i de menfada karakol altinda yazmistim. Birincisi her neden ise Son Pismanlik
mazhariyetinde ¢ikarak nami olan Raz-1 Dil; Giilnihal’e tahvil olunmadik¢a ruhsat-yab-1
zuhir olamadi. Hattd, Son Pismanhk’tan bile bedbaht imis ki en miithim parcalan ve en
giizel ibareleri tashih ve tenkih edilmek gibi bir mezaya-keslige ugradigimdan beni

nesrettigime ve belki yazdigima pesiméan eyledi.

Gerek Intibah’da ve gerek Akif’le Zavalli Cocuk’da da bir takim hatiat ve nevakis

var ise de Giilnihal gibi riih-1 manay1 imate edecek derecede degildir.
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Yine Magosa’da iken Kara Beld naminda da bir oyun yazmistim ki hiisn-i
niyyetime miikafaten umimun hakk-1 hakirinemde ibraz eyledigi ragbeti, aczimin
nisbet-i miitekafiyyesinden bile bala-ter gordiigiim i¢in -zaman miisaid olursa- yukarda
ta’dad olunan eserlerin musahhahlariyle berdber nesrine cesaret edecegim. Menfa
dleminde imate-i zaméane medar olmak ihtimali ve heyhat!.... belki beka-y1 ndm gibi
hayat-1 edebiyyeden pek de asagi kalmiyan bir saddete bile hizmet eder hayal-i muhal ile

tertibine tesebbiis eyledigim bir eser de su mukaddimenin séik-i tahriri olan Celal’dir.

Bu oyun kendi nev’inden olan sair asar-1 acizdnem gibi bizim simdiki tiyatroda
oynanmak i¢in yazilmadigindan, perdelerini liiziimu kadar ta’dad ettirmekte, eshasim
oyuncular takiminin miisaid oldugu dereceye kasr etmekten ise mevziun icéb ettirdigi
mikdara iblag etmekte; ifadesinde adi tarz-1 tekellimden, tasvir-i hissiyat ve telvin-i
tahayyiil ve husisiyle Iran fikirlerine simdiki tarz-1 edebin cevaz verebildigi kadar

takarriib i¢in ne kadar ihtiya¢ mess ederse o derece teba’iid edilebilmekte muhtar idim.

Bu hiirriyet-i kaleme ise, bir de mevziun ulviyyeti inzimdm eylediginden Celal,
su tarz-1 te’lifde istedigim dereceye gidemedimse de yazdigim sir tiyatrolara tefevvuk

edebildim zannedirim.

Fransa’nin en biyiikk {idebdsindan Corneille ekser tiyatrolar i¢cin yazdigi
muhakemeler sirasinda en asagi bir eserini oyunlarinin ciimlesine tercih eylemisti.
Bendeniz ise Celal’i bu yolda olan asar-1 hakiraneme nisbet ehven gérmekte yanilmis
isem bir kiicilik hatdda bir biiyiik saire miisabehetle teselli bulurum. Maamafih «kuzguna
yavrusu anka goriiniir» s6zil sirf hakikat oldugundan midir, nedir? Su zade-i tabiatde
gorecegine iimid-var oldugum ragbete -velev zerre kadar olsun- bir liyakat tasavvur
etmedigim i¢in ashab-1 mii-tdla’anm temenna-y1 hiisn-i nazar yolunda birtakim izahata
girismekten kendimi menedemedim. Bu izahat ise evvelemirde tiyatroya dair birtakim
miildhaza iradina ihtiydc gosterdi. Vakia gazetelerimiz ona dair pek ¢ok seyler,
sOylemistir. Fakat giines her giin dogarken ziyas1 kimseyi uyandirmadigi gibi harika-i

hakikat da tekrar tekrar [ltima” etmekle insana kelal getirmez itikadindayim.
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Bir milletin kuvve-i natikas1 edebiyat ise, timsél-i edebin natika-i zi-hayati1 da
tiyatrodur. Tiyatro, fikrin hayalatina vicdan, vicdanin ulviyetine can, canin hissiyatina
lisan verir. Hayal, avalim-i ulviyye iginde araya araya tab i takattan kesildikten sonra
inziva-hane-i fiitura cekilip de etrifina iméale-i nigah ile miitehassirane arz-1 istiyak
ettigi o nazenin dilriiba-y1 saddeti tiyatro ma’razlarinda, bir sdirin ikbal-hdne-i
tasavvurunda peri-ves bulmus ha-zineti’l-kalb-i tabiatinin bin cevahir-i marifetiyle
zinet-yab olmus da hiram-1 nazar-firibiyle perisan saglarim1 mevc-engiz-i letafet ederek
bir bahtiyar ailenin lezaiz-i hayattan istifadesine hizmet i¢cin melek-i miiekkel makamina
kaim olmug goriir. Goniil, garpma ¢arpma viicidu hab u aramindan dir ettikten sonra,
bir siiklit-1 1ztirdb-alida diislip de hirman-1 vustliinden dolay1 miiteessirane dag-dar-1
alam oldugu o belaya-siken sultan-1 hiirriyeti tiyatro ma’razlarinda bir edibin hafa-
hane-i hissiyatindan kurtulmus, dar’ii-1 -cihdd-1 hamiyyetinde ne kadar silah-1 zafer var
ise climlesiyle techiz olunmus da zir-i pay-1 ikdiminda erkan-1 dlemi lerze-nak-1 dehget
ederek bir saadetli kavmin serhadd-i ikbal i istikbalinde muhafazaliga miidavim olmus

gorr.

Rubh, fiishat-abad-1 hayat i¢inde ugrasa ugrasa cismin siik{inuna gibta-kes-i hasret
olacak bir hale geldikten sonra, aldik-i siifliyyeden biitiin biitiin nefret getirip de
visaline nail olmak igin cilve-gah-1 kadimine ¢ekilmek istedigi o ismet-a4gin-i ezvak-1
muhabbeti tiyatro ma’razlarinda, bir ehl-i dilin mehd ve vicdanindan ayrilmig giilistan
hayalinin ezhar-1 reng-a-rengine biiriinmiis de hafif hafif teneffiisiinden etrafa ruhlar
dagitarak bir hacle-gah-1 visal iginde iki devlet-mend asikin agls-1 istiyaki arasinda

naim olmus bulur.

Fitratta bir teessiir, nefsde bir ma’raz yoktur ki temasa-gahlarda bir misal-i zi-

hayati bulunmasm!...

Tabiatte bir maskaralik, goniilde bir garaz bulunmaz ki ma’razlarda bir hayal-i

miicessemi goriinmesin!...
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Tiyatro aska benzer. Insani hazin hazin aglatir. Fakat verdigi siddetli

teessiirlerde bir bagka lezzet bulunur.

Tiyatro cihanin aymdir. Insam1 doya doya giildiiriir. Fakat hatira getirdigi
tuhafliklar bil e-tabiatin aczini gosterdigi i¢cin- ashéb-1 intibahda giilerken aglamak

i¢in hahisler tevlid eder..

Bagka bir yerde de demistim, tiyatro eglencedir. Fakat eglencelerin en
faidelisidir. Ciinkii teblig-i merdmda havass-1 zahirenin siddet-i infi’al ve kuwet-i
intikalde climlesine faik olan nazar1 sami’aya tesrik ettigi icin fikir ve vicdana iki

vasita ile te’sirini icra eder.

Bu cihetlerle tiyatrolar eglencelik mahiyetinden ayrilmakla beraber, memalik-i
miitemeddinenin inkildbat ve terakkiyatina nesriyatin ciimlesinden ziyade hizmetler

eylemistir.

Boyle ma’stikasindan ders okur gibi, insanin birtakim ezvak-1 ruhaniyye icinde
miistefid-i marifet olmasma hizmet eden bu véasita, muhteri’at-1 fikriyyenin en

parlaklarindan addolunmaga sayeste degil midir?

Avrupa’da gelen en biiylik natika-perveran-1 siyaset, tiyatrolarin sakird-i
fesahati; en biiylik fedadkaran-1 hamiyyet, tiyatro yazanlarm perverde-i himmeti

oldugu iddia ve isbat edilmektedir.

O, ne ulvi eglencedir ki fikr-i siyasete fesahat gibi bir silah-1 zafer veriyor.

Hiss-i hamiyyet i¢in eserine mecbiri incizab olunacak muktedalar icad ediyor.

Tiyatronun ahldk¢a o kadar te’siri tecriibbe olunmustur ki vaktiyle bir sair
Fransa’da échafaud ta’bir olunan ve hizmeti lizerinde adam idam olunmaktan ibaret

bulunan bir aleti ma’razda gostermek is’teyince muasirlarindan bir hakim: “Aman o
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vasita-i mel’tineyi temasa-gaha ¢ikarma! Sonra ahali altina dort tekerlek takar da
siyaset meydanlarinda dolagdirmaga baslar» demistir. Teesslirce nesriyatin hi¢ biri
derecesinde kalamadigi icindir ki matbGat hiirriyet-i timme derecesine gotiiriilmiis
ve belki basilacak seyler bir nizdm vaz’1 esds nizamati ihlal hitkkmiinde addolunmus
olan yerlerde bile tiyatrolar1 siret-i mahsiisada bir teftly ve nezaret altinda

bulundurmak levazim-1 siyasetten addolunmustur.

Hele tiyatrolarin tehzib-i lisana olan hizmeti bir mertebedir ki Avrupa talebesi,
dariilfiinfinlarda nakis kalan terbiye-i fesahatlerini temasa-gahlarda ikmal ederler. Iste
bu kadar miitenevvi’ havassi cami oldugundandir ki memalik-i garbiyyede tiyatro,
aksam-1 edebin climlesine faik addolunur. Hattd Avrupa’da en biiyiik ediblerin en giizel

eserleri tiyatrolaridir.

Meshur Voltaire her fende ve husisiyle aksdm-1 hikmet ve edebin ihata-i
kiilliyesi cihetiyle mertebe-i ulyd-y1 marifeti haiz allame ve fakat tiyatroda ikinci
derecede bir sair sayilirken, kiilliyatinin tab’inda oyunlar asarinin ciimlesine takdim

olunagelmistir.

Séir edebiyata nisbet tiyatro, tasvire nisbet-zi-rih gibidir. Tarihlerden
anlagildigima gore nesat ve irfanin cilve-gah-1 visali olan bu mesire-i edeb dahi ekser
kemalat-1 medeniyyet gibi sarkda tul’ eden leme’at-1 hikmet-asarmdan olarak en

evvel Cin ve Hind taraflarinda zuhtir eylemistir.

Hind’in Sanskri lisaninda yazilmis ve Fransizca’ya terclime olunmus Sakuntala
naminda bir oyun vardir ki her ne kadar Iskender’in Sind kenarma kadar gotiirdiigii
rayet-i galibiyyet kitadt-1 selasenin bir cok cihetlerini Yunan’in te’sirdt medenniyetine
bir dereceye kadar magliib ettikten sonra yazilmis ise de naks-1 tahayyiilatinda
tavuslari, bebgalar1 andiran parlak parlak renklere, zevk-i hissiyatinda baharlara,
devalara benzeyen tath tatl meraretlere bakilinca sirf o -topragi cennet bahgelerinden,
havasi cehennem derecelerinden miiste’ar olan- kita’-1 bi-misalin namiye-i feyyéaza ve

hararet-i gariziyyesiyle viicide gelmis mahstilatinda oldugu bedaheten anlasilir. Hatta
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nazar-gah-1 temasdya vaz’1 da ormanli, bahgeli bir sahraciga muhtac oldugundan
stret-i tertibi biitlin biitiin Yunan tiyatrolarina taklid saibesinden beri oldugunu isbat

etmektedir.

Bununla beraber yine Avrupa’da mevclid olan tiyatrolarin merkez-i intisar
Yunanistan oldugu ve birtakim erbab-1 tedkikin re’yi gibi Yunanllar bu kism-1 edebi
Hind taraflarindan iktibas etmis olsalar bile iktibaslarin taklid derecesinde
birakmayarak tiyatroyu kendilerine mahsls bir sekil ve hale getirdikleri

musellematandir.

Bir dereceye kadar Yunanlilarin sékird-i ma’arifi olan Romalilar bu cins-i
edebden istifade etmek istemislerse de gayretlerini mukallidlik ve belki miitercimlige

hasretmislerdi.

Zamanlarinda sun@if1 ma’arifden hi¢c birinin nisydnda kalmasim san-1
himmetlerine yakistirmayan kavm-i serif-i Arab, edebiyatin bu kismini da biitiin

biitiin nazardan 1skat etmemis olsalar gerektir.

Hattd Nefhii’t -Tabib, Endiiliis’de birtakim eglence yerleri ta’rif eder ki tarihin
ifadesindeki ihtisar ile beraber oralarda tiyatronun viicidunu gosterir. Hayfa ki
Arab’m o parlak medeniyeti sarkda, zelzeleden miidhis, tlifan kadar muhrik olan
Tatar beliyyesine, garbda, atesten merhametsiz, tdlindan muhlik olan ehl-i silib
afetine ugradigindan birkag yiiz milyonluk Islam iginde zuhfir eden bunca ashab-1
irfanin alt1 asr-1 terakkide meydana getirdikleri mahsiilat-1 kemalden binde biri bile
alem-i insaniyyetin hazain-i istifidesine intikdl edemedi ki tiyatroda ne dereceye

kadar gittiklerini gosterecek elde bir misal bulunsun!

Edebiyat-1 Iraniyye iginde ise si’rin haline nazaran tabii tiyatro mevcid

olamaz. Mahdan mahiye erisecek kargilari, derinunda felegi habab kadar gosterecek
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kadehleriyle beraber hayalat-1 Acemaneyi diinyanin neresine sigdirmak kabil olabilir

ki Iran’da tiyatro bulunabilmek miimkiin olsun!

Avrupa’da ise akvam-1 vahsiyyenin her cihete istildsiyle ma’arifin her nev’i
gibi tiyatro da viis’at-abad-1 nisyana cekilerek bir ¢ok vakitler nazar-1 temasadan
muhtefi kalmigken XI. asr-1 miladi evéhirinde Italya’da, bir asir sonra ispanya ve
Ingiltere’de ve biraz daha sonra Fransa’da ve Fransa’dan sonra Almanya’da yine

cilve-saz-1 zuhlir olmaga baslamist.

Bugiinkii glinde ise Avrupa kit’asinda hig¢ bir kavim yoktur ki tiyatroya malik
olmasin.**® Bir edib, si’r ile msikiyi iki hemsireye tesbih eylemis! Memalik-i
miitemmidenede bulunan tiyatro ma’razlan her biri o iki mahbibe-i vicddndan
birinin ziynet-sera-y1 visalidir. Saded-i bahsin Ise misikiye ta’alluku olmadig1 icin
su mukaddimede yalniz si’r tiyatrolarmin tertibinde cari olan kavaide hasr-1 makal

olunmak tabii goriiniir.

Oyunlar, umimiyyet itibariyle iki mesle§e miinkasimdir; Birine klasik,
digerine romantik denilir ki mana-y1 tazammunlan itibariyle birinci «fenni» ikincisi
«tabii» kelimeleriyle terciime olunabilir. Birinci sinif oyunlar baz1 iideba beyninde

ta’yin olunan kavaide, ikinci takim ise sirf sevk-i tabiata tabidir.

e Eger simdi Helleniste’lerin Yunan su’arasinm metriikat-1 kalemiyyelerine verasetleri kabul olunursa
filhakika Avrupa kit’asinda tiyatrosuz hi¢ bir kavim yoktur. Halbuki eski Romalilarin asér-1 edebiyyesine
simdiki Italyanlarin iddia-y1 veraseti nasil bir mudhike suretini alirsa bu maskaralik Hellenistelere ma’a-
ziyadetin samil olur. Garibdir ki kendilerini Sokrates’lerin Eflatun’larmn ahfadi olmak iizere kabul
ettirmek isteyen bugiinkii Helleniste’ler tiyatrodan o kadar mahrumdurlar ki eger derme ¢atma ta’bir-i mi-
yanesinin misal-i miisahhast olan Ermeni oyuncularmmiz tarafindan bir iki senede bir kere Yunanistan’a
seyahat vuku’a gelmese bi-careler ecdad-1 Platon-nihAdlarinin 4sér-1 kalemiyyelerini malihiilya ma’razlarinda

temagadan bagka vasita-i telezziiz bulamayacaklardir.
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Birincisine Yunan yolu ikincisine Shakespeare yolu denildigi dahi vardir. Ciinkii
birinci meslegin mevciidu Yunan sairleri, ikinci tarikin ise ingiltere nin ve belki alem-i

insaniyetin en biiyiik sairi olan Shakespeare’dir.

Bizde tiyatronun zuhdrundan beri goriilen oyunlar, biitiin biitiin ikinci tarzda
yazilmis. Bu meslek ise diinyanin her tarafinda oldugu gibi Osmanlilar i¢inde de layik
oldugu ragbet ve makbiliyeti kazanmis olmasina nazaran birinci tarza dair uzun uzadiya
bahislere girismek abes goriiniirse de bazi zevat her nedense iltizdm olunan tiyatro
tarzin1 tabiatsizlik asarindan addettikleri cihetle tiddbamizm intihdbinda isabet-i

efkarini isbat i¢in iki meslegin mukayesesi yolunda bazi tafsilat irad olundu.

Birinci tarzda miiellif i¢in birtakim serdite esir olmak 14zim gelir. Bu seraitin biri,
vahdet-i mevzi dedikleri kayiddir ki tiyatronun tasvirinde mevziun cereyanina
dogrudan dogruya liiziimu olmayan her tiirlii avarizden ve hattd her tiirlii kelimattan

biitiin biitiin tevakki mesakkatidir.

Ikincisi: vahdet-i zaman dedikleri tasavvurdur ki naklolunan hikAyenin

cereyaninca 24 saatten ziyade zamana ihtiya¢ olmamak zaruretidir.

Ucgiinciisii: vahdet-i mekan dedikleri muzik-i 1ztirabdir ki vak’ay1 miicerred bir

odada cereyan ettirmek mecburiyetidir.

Bu kavaid, vaktiyle Fransa’nin en meshur sairleri tarafindan kabul olunmusg
oldugundan ta’lil-i ba’de’hvukiu mudheze-i ekabirden hayirli goéren birtakim
miiellifini edeb “onlarm fikdim halinde oyun tabiiliginden ¢ikar. insan kendini bir

sahih vak’a temasasinda gibi tahayyiil edemez” iddi’asmi meydéana koymuslardir!

Halbuki bilakis temasayi tabiiliginden ¢ikaracak ve tahayyiilii kiracak bir sey var

ise, oyunda bu ii¢ sartin viicidudur.
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Diinyada icab ettirdigi evza’ ve akvélin her biri yekdigerine lazim-1 melzim
kabilinden olmak ve araya kavli ve fi’li hi¢ bir 4nza karigsmamak sartiyla bir vak’a
cereyan etmek ihtimali var midir ki vahdet-i mevziia ridyet tabiilik levazzimindan olsun?
Bu ihtimalin fikdanindandir ki bahsettigimiz sarta ridyetle yazilmis ne kadar eser var ise

climlesi harita kabilinden oluyor.

Harita bir memleketin mesaha ve arizalarin1 gostermekle beraber memlekette
hi¢ benzemedigi gibi, o tiirlii oyunlarda insanin birtakim hissiyat ve harekatini tasvir
etmekle berdber, gerek mecmiiu ve gerek tafsilati itibariyle beserin vekayi’-i

ma’rifesini andirir seylerden degildir.

Vahdet-i zaman sart1 bir eserin tabiiligine nasil hizmet edebilir ki neticesi bir
omiir ve .belki bir aile ve hattd bazi1 kere bir koca milletin ya saddet veya musibetiyle
hitam bulacak bir maddeyi 24 saat icinde hem baglamak, hem etraflanarak,
ilerleyerek bir neticeye isal etmek biitlin biitiin tabiatin haricindedir. Bu cihetledir ki
vahdet-i zaman kaydiyle tertib olunmus oyunlar bizim hayalde Karagdz’iin birkag
dakikada Samakov’a gidip gelmesi kadar giiliing muhalat ile mal-4-mal goriiniir. Ve
hatta i¢lerinde o tiirlii muhalati sekl-i imkanda gostermek i¢in te’vilat-1 diir-a-diru

havi bir ¢ok lezzet-siken sozlere tesadiif olunur.

Bundan bagka vahdet-i zaman kaidesi bi-nefsiha butlanina beyyinedir.
Tiyatroda nihayet ii¢ saat i¢inde hitdm bulan bir vak’anin cereyan-1 hakikisi 24 saata
muhtac olmakta beis olmayinca 24 yila muhtic olmasindan ne zarar terettiib eder?
Mademki vak’anin zamani, oynandig1 miiddetle mukayyed degildir. Vahdet-i zaman
tablatiyle miintefi olmaz m? O halde ise 24 saati kabul edip 24 sdatten ziyade bir

miiddeti reddeylemekte tercih-i bila-miireccah lazim gelmez mi?

Vahdet-i mekana gelince ekser oyunlarda goriildiigii gibi, bir adam
ma’slkasiyle bir odada goriigmek padisahina yine o odada arz-1 meram etmek,

rakibiyle yine o odada miibareze eylemek, hizmetkar veyahud nedimeleriyle yine o
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odada esrarindan bahislere girismek cemiyyet-i beserriye iginde goriilmiis hallerden

midir?

Boyle hilaf-1 4de bir ¢ok tesadiifat-1 garibeyi yek digerine ta’kib ettirmek,
oyunun tabiiligini ni¢in ihlal etmesin de ma’razdaki tertibatin sekli degismek izale

eylesin?

Bu kavaidi yazanlar gliya eski Yunan sairlerinin asarina nazaran tedvin etmek
istemislerse de eski Yunan tiyatrolarinda sairlerin iltizam ettigi vahdet-i mevzidur. O
da Yunan iidebasi nezdinde Ihtisar, beldgatin serdit-i kat’iyyesinden addolundugu
icin tiyatroda hayal-i beseri degil, te’lifde bir asl-1 edebi kirmamak icin ihtiyar
olunmustur zannolunur. Yoksa Yunan tiyatrolarinda hayal-i beseri kiracak o kadar
haller vardir ki simdi o yolda bir tiyatro oynatilacak olsa temasasma tahammiil
edecek bir millet bulunamaz. Mesela Yunanistan tiyatrolarinin mevki’i 15-20 bin kisi
isti’db eder bir bind-y1 azim**® olarak oyuncular ortada ve seyirciler bir kat: bir
katindan ytiksek sira sira sandalyelerle etrafda bulunurdu. Bir oyunun temasaya vaz’1
ise simdiki gece eglencelerinden degil, milli sehr-ayinlerden olarak tiyatro mevki’leri
oyun sirasinda memleketin hemen umtm halkiyla dolar ve bindaneleyh oyuncular o
derece vasi bir dairede mevcid olan o kadar adama isma’-1 kelam i¢in agizlarinda bir

alet bulundururdu.

Bundan bagka nisa takimindan oyuncu bulundugu i¢in oyunlarda kadinlara aid
olan cihetleri de erkekler icra eder ve bindenaleyh her oyuncunun ¢ehresine bir de
maske gegirilirdi. Bu maskelerin bir yiizii hiizlin ve bir yiizii sur(ir izhar eder yolda
yapilmist1 ki oyuncular tiyatronun ilcasma gore hiizzara iki ¢ehreden birini tahvil ve

ibraz ederlerdi.

*9 Yunan ve Roma tiyatrolar1 miistedir bir bina idi iki vasi bir meydandan ibaret olan ortasin iizeri agik
ve etrafinin Uistli kapali ve erbab-1 temasa i¢in kademe kademe yekdigerinden miirte-fi” siralan ve ekseriya
etrafi Ti¢ kat1 havi idi, bu kademelere anfi tiyatro itlak olunur ki lisanimiza mirkat-1 temasa ile terciime

olunabilir.
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Iste eski Yunan tiyatrolar1 tabilige sahihan mani’ olacak bu kadar nekaisi havi
iken oyunlarin mevziu milletlerine miite’allik birtakim, fazail -i hamiyyet ve hasail-i
celadete miite’allik veyahud zamanin efkér ve adatinca baz1 muahezati cami’ olmakla
beraber siiret-i tahrirleri tabiat-1 sdirdnesinin en parlak ihtira’atindan bulundugundan
ve buna bir de ara sira musiki ilave edildiginden- Avrupa’ca sandyi-i bedi’ay1r hem
icad ve hem de miistaid oldugu mertebe-i kemale isal eyledikleri igin o fenlere {istdd ve
mukallid-i kiil addolunan ve Homeros un destanlar1 ve Phydias’in tesavir-i mahsisasi
gibi bir takim asar-1 bakiyyelerine bu zaméan-1 terakkide bile tanzir ve taklid i¢in imkan
goriilemeyen -Yunan ashab-1 tabiati, mugayeret-i tabiat ve inkisar-1 hayal gibi
seylerden sikayet etmek degil, tiyatrolarimi milletlerinin en biiyiik ashab-1 mefhare

tinden bilirlerdi.

Yunan tiyatrolarinin bu ta’rifine dikkat olunursa pek kolay anlasilir ki mevzi
zaman ve mekan kaidelerinin menge-i zuhlru bu tiyatrolarin vaz’iyetidir. Ciinkii
ma’razda perde olmadigindan oyunun mevki’-i cereyanini degistirmeye imkan yoktu.

Onun i¢in sairleri ¢aresiz vahdet-i mekan zaruretine tabi oldular.

Bir mekanda cereyan eden vak’anin bir giinden ziyade imtidad edebilmesi adet
ve tabiatin hilafina olacagindan vahdet-i mekan bi’z-zartire vahdet-1 zamani da intac

eyledi.

Bu iki kaideye tabi’iyyetle naklolunacak bir hikdyenin ise maksada birtakim
vesilet-i diir-a-dir ile te’alluk eden avariz ve tafsilat ile teriibine ise zaman ve mekan
musaid olmadigindan tabii mevziida da vahdeti iltizam ettiler. Yoksa tiyatro yazmakta
Avrupa’nin tistad-1 marifeti olan Sofokles veya hikmette cihan-1 insaniyyetin muallim-i
evveli addolunan Aristoteles bu zamanda ve bu tiyatrolarda mevcid olan esbab-1
teshili gérmiis olsalardr hig¢ siibhe yoktur ki envar-1 hiirriyetten mahliik olan hayal-i
sairaneyi 24 saatlik bu zaman ile mukayyed 240 arsmlik bir mekana mahsir etmek

istemezlerdi.
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Tiyatrolarda da irde-i temésanin kiigiilmesi agizlardaki nakl-i sada aletini,
kadinlarmm takima dahil olmasi ¢ehrelerindeki iki yiizii maskeleri izéle etmis
ma’razlarin perdelerin simdiki hali faidesizligiyle beraber kaide namina alan o zararl

zaruretlerin indifaina nigin hizmet etmesin?

Tarz-1 Yunan’1 iltizdm edenlerce bu kaidelerden baska tiyatronun bir de taksimi
vardir. O ise oyunlar1 trajedi ve komedi ve trajedi-komik itibariyle ii¢c nev’e tefrikinden
ibarettir. Mana-y1 tazammunlar itibariyle “trajedi” faci’a, komedi mudhike demek
olarak trajedi-komedi ise bunlarm mahlitu olmak 1azim gelirken mevziu ciddi olan ve

fakat neticesinde mevt olmayan oyunlara 1tlak olunur.

Ashab-1 tedkik bu taksimi de bir kaide-i tabi’iyyeye mutabik bulamadiklar

i¢in kabul etmezler.

Hakikat-i héalde ise insaniyyetin nasiye-i hdli Yunan oyuncularmin maskeleri
gibi hiizn i siirrdan miirekkeb yaratilmadigi i¢in diinyada giiliiniir hi¢ bir ciheti
bulunamayacak kadar faci’ veya teessiir olunur hig¢ bir yeri goériinmeyecek derecelerde

miiferrih bir vak’a cereyan ettigi yoktur.

Yine bu kaide tarafdarinin fikrine gore “komedi”’ler mensir da olabilir ve bes
fasildan ziyade olmamak iizere kag fasil istenilirse yapilmak caiz olursa da “trajedi”ler

bi-eyyi-halin manzum olmak ve bes veyahud {i¢ fasila miinkasem bulunmak 1azimdir.

Halbuki bir faci’a yazilirken yeni goriisen iki adam birbirinin nazim ile hatirmni
sual ederse meclisin héli ne kadar maskara bir sey olacagi edné miildhaza ile anlagilir.
Bes fasil icin eksik, {li¢ fasil igin ziyade gelen bir mevziu miicerred o serita-1
keyfiyyeye ittiba icin ya tarh ve kasr ile miista’id oldugu letafetten iskat etmek
veyahud beyhude tatvil ile eglence yerine ta’cizi mucib olacak bir hale getirmek ise
iltizdm olunacak miindsebetsizliklerden degildir. Yine bu meslek icabatindandir ki
oyunlarin mevziu kurin-1 kadime tarihlerinden alinir ve ifadesinde meseld; kopek

gibi, kundura gibi elfdz-1 hasise isti’maéline cevaz verilmez...
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Meslegin en biiyiik tarafdari olan Fransa ashab-1 muahezesi bile, “kurtin-1
kadime tarihlerinde oyun yapilacak vak’a kalmadig1 ve kurtin-1 ahire vekayi’inde ise
Oyle elfaz-1 hasise isti’'malinden biitiin biitiin tevakki ederek bir tiyatro tertibine
ma’raza getirelecek kavimlerin ahldki miisdid olmadigini” beyéan ederler. “Bu iki

sartin iltizdminda 1srar olunursa fici’a yazmak kabil olamaz” derler.

XV. asr-1 miladi evahirinde Ispanya’da Lopé de Vega, Ingiltere’de Shakespeare
nazar-1 temasa Oniinde tasvir-i hayale basladilar. Bunlarin ma’raz-1 edebde zuhtru bir
zamanda ve belki bir senede idi. Fakat birbirlerinin ne sahislarimi bilirlerdi, ne
eserlerinden haberdar idiler. Hatta meziyetleri de yek digerine muhalif idi. Ciinkii
Lopé, Yunan ve Romalilarm asérinca ihata tetebbu’ ashabindan olarak tiyatronun
kavaid ve seraitine dair yazilan seylerin hepsini gdrmiis; Shakespeare ise ingilizce’den
baska bir lisan bilmedigi ve pek fakir bir aileden yetistiginden dolay1 tahsili pek nékis
oldugu cihetle oyun yazmakta fitratin kendine mahsiis bir mevhibe-i ulyasi olan fikr-i

ihtirddan baska bir hocaya hizmet etmemisti.

Bu iki iistdd-1 edeb aralarinda olan miigdyeret-i milliyet ve terbiyetle beraber
“akil icin tarik bir” olmak cihetiyle gliya bir yerde biiylimiis, bir mektebden yetismis
gibi tiyatrolarmin hali ve zamanlarmin mesrebiyle o kavaid ve serdit arasinda bir
miinasebet gormediklerinden hi¢ sevanih-i fikriyyelerinden bagka bir zabitaya ittiba

etmediler. Yalniz Lopé faci’al arinin kaffesini nazmen tahrir ederdi.

Lope’nin tabiatinde olan fiiytizat Shakesperae derecesinde olmaktan baska oyun
yazmagi kendi icin bir eglence ittihaz etmisti. Bir derecede ki tiyatro tahrir etmesine iic,
dort saat kifayet ederdi. O cihetle iltizam ettigi tarikin Yunan meslegine riichanimi

gosterecek kadar parlak eserler meydéana getirememisti.

Shakespeare ise beyninin mayesi cevher-i hursidden tahmir olunmus
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zannolunacak kadar parlak bir hayale, kalbinin topragi yanar daglardan alinmis
kiyas edilecek kadar atesin bir vicdana malik olarak refahiyet-i dmr ve beka-y1 nam-
1 iimidlerini de meslek-i miinferid olarak ihtiyar ettigi tiyatro miiellifligine hasr
eylediginden haiz oldugu fikr-i hikmet ve kuvvet-i tabiatin kaffesini temasa-
gahlarda tecessiim ettirmekle ugrasa ugrasa misal-i alem-i hayalde hile nazarlara

kolaylikla taalluk edemeyecek bir cthan-1 edeb ihtira’ eyledi.

Tasvir ettigi ahlak ve hissiyat ve agraz ve efkar o derece miiteaddid,
tebeyyiin ettigi hiikiim ve hakayik ve miildhazat ve kavaid o mertebe miitenevvi’,
naks ettigi mehasin ve ezvak ve hayalat ve incizabat o kadar miitelevvindir ki
Avrupa sairlerinden biri: “kudretin tablat-1 kiilliyeden sonra en ziydde mahsuldar
olan mahliku Shakespeare’in tabaatidir” itrasiyle o harika-i fitratin kemalat-1
mevhiibesinde send-han-1 hayret olmustur. Shakespeare’in tiyatro yazmakta ihtiyar
ettigi kaide ise “beni eglendir” soziindeki ta’rif-i miicmelinden ibaret olarak
hiizzami eglenmesi neye mevkif ise o esbabi istihsal etmekten ibarettir ki bu
kaideyi yine bir oyun i¢in miindsebet diislirerek: “beni eglendir” ta’bir-i miicmeliyle

ifade etmistir.

Istitrad kabilinden olarak surasinin beyani lazimdir ki tiyatro eglence ise
aksam-1 edeb dahilinde bir eglence oldugundan tahririnde vacibii’r-ridya bir sart
var ise o da oyunlarn iki manasiyle edebe mutdbik olmasiydi. Iste bizim
ortaoyunlar1 birka¢ asirlardan beri miilkiimiizde mevcid iken tiyatroyu
mubhteri’at-1 cedideden addettigimiz ortaoyununun bu sarta mugayereti cihetiyle

tiyatro nev’ine dahil olmadigindandir.

Shakespeare vahdet-i mevziia ridyet etmez. Bazi kere yedi sekiz vak’ayi
birbirine karistirir bir neticeye isal eder. Vahdet-i zamani ise iltizdim etmez. 30-40
senelik bir hikdyeyi ve hatta, baz1 kere bir zatin sergilizest-i dmriinii bir oyuna
sikistirir. Vahdet-i mekan ile hi¢ mukayyed olmaz. Bir tiyatroda 25, 30 perde
degistirir. Ma’rdz1 Roma’dan Yunan’a, Fransa’dan Ingiltere’ye nakleder. Oyunlari ii¢
bes fasla taksim etmez. Hatta zamaninda basilan eserlerinde fasil itibar1 bile yoktur.

Faci’ay1 mudhikeden ayirmaz bildkis bir ¢ok eserlerde en hazin meclisleri, en
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miireffih letaifle ta’kib ettirir. Oyunlarint sirf mevzin da yazmag iltizdm etmemis.
En dakik hikemiyyat ile en sevdavi hissiyati cami olmak cihetiyle asarmnin
climlesinden ciddi, ciimlesinden agir addolunan Hamlef’m bile baz1 tarafi mevzin ise
bazi yerleri de mensirdur. Shakespeare eglendirmek maksadini hasil ettigine emin
olunca tabiat ve adete muhalif diismek ve tahayyiili kirmak véhimelerini o kadar

istikrah ederki perileri, Oliileri ma’raza getirir; insan ile, ahya ile sohbet ettirir.

Bu iki meslegin zevk-i tabiate hangisi daha mutibik oldugunu bilmek igin

tecriibeye miirdcaat olunursa alinacak mal’iimat sunlardir:

1. Avrupa milletleri i¢inde si’rce en ziyAde temayiiz edenlerden Ingilizlerin,
Almanlarm, Ispanyollarm en biiyiik sairleri evvelden beri tiyatroya dair olan

eserlerini Shakespeare yolunda yaziyorlar.

2. Yunan meslegini en evvel iltizdm edenler miladin XVII. ve XVIII. asirlarinda
gelen Fransa iidebas1 idi. Bunlarin i¢inde dort biiyiik sair vardir ki biri Corneille, biri
Moliére, biri Racine, biri de Voltaire’dir. Corneille baz1 oyunlarinda vahdet-i mekani
ihlal etmis. Voltaire ise kaide-sikenligi oyunlarinin birtakimim nesir ile yazmak
derecesine kadar gotiirmiis oldugundan Fransa’da tamamiyle o meslege tabi

Racine’den bagka biiyiik bir sair gériinmiiyor.

3. Fransa lisaninin Avrupa’ca hésil ettigi umimiyyete ve Fransizlarin ervar
ve ihtird’atinda olan zarifete binden ekser milletler hemen her hélde Fransa
mukallidi olduklarindan tiyatronun kurin-1 kadimede matla-1 zuhtiru olan
Yunanistan ile kurin-1 ahirede merkez-i teceddiidii olan Italya’da, sonradan
Iskandinav ve Islav kavimleri arasinda evvel-be-evvel Fransiz usiliinde tiyatrolar
yazilmaya baglamig iken sonralari Fransa’da dahi bir ¢ok iidebanin ve husisiyle
zamanimizda, edebiyat¢a koca bir cihan halkina tefevvukunu isbat eden Victor
Hugo’nun zuhiiru {izerine biitlin biitiin Shakespeare yolunu iltizdm eylediklerinden
ve bu temayiil bittabi mukallid olan akvama da sirdyet eylediginden Paris’te
hiikiimetin bunca ianelerine mazhar olan.Comédie Frangaise ve Odéon (France

Odéon) tiyatrolarinda lisanin fesahatine hizmet igin ara sira mevki-i temasaya
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konulan miisteshedat-1 kadimeden baska diinyanin bir tarafinda meslek-i fenniye

tab1 oyun goriildiigii yok gibidir.

4. Serait-i mahtidenin butlani itikadi ise bir dereceye varmistir ki asar-1
cedidede manziim eser pek az goriilmekte ve hele oyunlarin tenevvii’ii tertib ve
taksimi kabil olmayacak bir dereceye geldiginden o yolda olan eserlere ekseriyet iizere

tiyatro veya oyun namm verilmekle iktifa olunmaktadir.

Bu dort delil-i tecriibi meveid olmasa bile mademki diinyada zevke aid
olan peyler i¢in bir nigane-i riichan varsa kabul-i ammedir. Shakespeare mesleginin
her tarafta gordiigli ragbet meziyyetini ve hatta Obiir meslege aid olan kavaid ve

seraitin biitiin biitiin miinasebetsizligini tamamiyle isbata kifatet eder.

Bizde tiyatronun zuhlirundan beri  goriilen oyunlar biitiin  biitiin
Shakespeare yolunda yazilmis ve mislin ise diinyanin her tarafinda oldugu gibi
Osmanlilar icinde layik oldugu ragbet ve makbiliyeti kazanmis iken iki yolun
mukayesesince uzun uzadi bahislere girisim abes goriiniiyorsa da maarif-i garbiyye ile
iilfet eden baz1 zevat galiba Fransa miielliflerinden birtakiminin Yunan meslegi
hakkinda taassub derecesine gotiirdiikleri tarafdarliga bakarak bizde tiyatro icin o tavra
ittiba edilmesini tabiatsizlik hilkkmiinde addeylediklerinden su miitila’alarin iradi re’y-i

acizaneme varid olabilecek muahezata karsi bir cevab-i ihtiyadi hitkmiinde goriindii.

Celal’in tasavvur ve tasvirine gelince: Ale’l-umim oyunlarin mevziu ya sirf
hayali olur, veydhud bir vak’a-i tarihiyyeye isnad olunur ki asar-1 acizdnemden
Giilnihal ve Akif ve Zavalli Cocuk birinci, Silistre ve Celal de ikinci kistmdandir.
Miiellif, sirf hayali olan oyunlarin tertib meziunda hakikate miisabehet aramaktan
baska hi¢ bir kayid ile mukayyed olmadigi, tarihe miistenid olan oyunlarda tarihden
tasavvuruna esas olmak veyahud tasvirine hizmet etmek igin “ne kadar sey lazim ise

onu alarak hikayenin sair cihetlerini istedigi gibi eshas ve hadisat ve hayélat ve hissiyat
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ilavesiyle tezyin etmekte ve hatta liizim goriirse vak’anin tarih¢ce ma’rif olan siret-i

ceryanini bile degistirmekte bile muhtardir.

Nitekim Almanya’nin en biiyiik sdirlerinden Schiller vaktiyle Fransa’y1
Ingiltere’nin istildsindan kurtarmaga sebeb olan Jeanne d’Arc vak’asma dair bir oyun
tertib ederek bi-care kizi Ingilizlerin yaktig1 tarihge miisbet iken Schiller eserini

Jeanne d’Arc’in muharebe meydaninda telef olmasiyla hatmeylemistir.

Bendeniz, Celal’de vak’anin cereyan-1 siyasisi itibariyle tarihten hi¢ ayrilmadim:

Mehmed Harzemsah’in Tatar karsisinda Abiskun ceziresine firar ile evlad U
iyalinin esir oldugunu isitince kederinden irtihali, yine miisarunileyhin birinci fasilda
gosterilen sevabik-1 ahvali, Terken Hatun’la Harzemsah ailesine Cengiz esaretinde
isdbet eden belalarin icmali Ritkneddin’in Firuzkih’daki hikayéat-1 celadet ve stret-i
intikali; Celdleddin, Harzem’den ayrildiktan sonra Ak ve Arzak Sultanlarin Tatarlar
tarafindan istisali, Celaleddin’in kahramanlig1 kuvvetiyle Harzem’den Sind’e varincaya
kadar, Tatara karg1 zuhiir eden miite’addid galebelerin siret-i istihséli, Seyfeddin’in
atina bir kirbag vuruldugu icin Islam ordusundan ayrilmakta irtikdb ettigi kiifran-1
ni’met ve hiyanet din ve millet vebali, Celdleddin’in Sind nehrini sina-verlikle
gecerek ve 70 kisi ile Hind’de bir ordu teskiline muvaffak olarak Irak’a geldikten sonra
muzafferiyyat-1 miiteaddide ile avdet-i san i ikbali, o zamanlar taht-1 Bagdat’1 telvis
eden Nasir’'m Cengiz’i tesvik ve hanedan-1 Harzemi’yi tezlile miite’allik olan seyyiat-1
amali, Giyasseddin’in bir sipahi miinazaasindan dolayr Melik Nusret’i idam ile
biraderini de diisman karsisinda tek i tenhd birakarak Bagdad ve Alamut taraflari
dolastiktan ve husil-i emelden me’yls olduktan sonra Kirman’a 1sali, redd ii kabiil-i
nikdh miinaza’asi ve tahrik-i fesdd bahanesiyle gerek Giyaseddin’in ve gerek validesinin
Kara Hacib yedinde helak ve izmihlali, Celaleddin’in Giirciilere bi’d-defadt zecr
nikali, Tebriz’de bulunan ve oyunda Mihr-i Cihan namiyle yad olunan Melike nin
Celaleddin’e muhabbetiyle nikaha meyl i isti’cali, Ahlat’dan dolay1 Konya ve Sam
padisahlarmin Celéleddin ile kitali, bu muharebede Celal; keyifsiz, bulunmak cihetiyle
istirahat icin bir tarafa cekilince askerin padisah firar etti zanniyla etrafa dagilmasi ve

aradan biraz zaman gecer gecmez Tatarin ale’l-gafle Azerbeycan’t basmasi iizerine
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Harzemgah Devleti’nin biitiin biitiin zevali tamamiyle tarihlerden alinmig vekayi’dendir.

Fakat her vak’a tabii bir ¢ok tahayytilat ilavesiyle tertib ve tafsil olundu.

Celaleddin’in hatime-i karma dair tarihlerde iki rivayet goriiliiyor. Rivayetlerden
biri o kahramamn Tatar ile ugrasip dururken bir de Islam hiikiimdar tarafindan
aleyhine zuhlr eden ittifak iizerine maksad-1 hamiyyetini istihsalden me’yGs olarak
umur-i hiikiimeti terk ile dervis; kiyafetine girmis ve o halde mahser-i havadis arasinda

gaib olup gitmis olmastydi.

Ikincisi de son bozgunluktan avdet eyledigi sirada daglarda ekrat elinde ihraz-1
sehadet eylemesiydi.

Rivayetin ikisi birden vuk( bulmak ihtimale pek karib oldugundan ve bu ictima
tiyatroya netice vermek i¢in pek miisd’id goriindiigiinden hatimenin tertibinde iki
vak’anin cem’ini ihtiyar eyledim. Fakat Celal’in sehadetine hi¢ oyunda goériinmeyen
birtakim ekradi vasita etmekten ise o mel’aneti Barak Hacib’in cellad:r olan sahs-1

mefriza isnad ettim.

Birtakim iimerd Ak ve Arzak Sultanlarin yaninda ictima ederek Celaleddin’e
muhalefet etmek istediklerine dair Ravzatli’s Sofa’da ufacik bir rivayet varsa da
vak’anmnin siret-i tertibi biitiin biitiin ihtird’idir. Muhalefette bulunan timeranin ise
tarihlerde isimleri olmadigindan o rezileyi, esnd-y1 teebbl’da hiyanetle muttasif

buldugum birkag kisiye isnad eyledim.

Ozbek ile Orhan ve Nureddin Miinsi’nin yalmz namlariyle, Melik Nusret’in
Giyasseddin’e birkag¢ lakirdr sdyledigi ve onun tarafindan idam Sundugu ve Mihr-i
Cihan’m nikdhindan Kivimeddin-i Bagdadinin ve Izzeddin-i Kazvini’nin miiverric
bulundugu tarihte var ise de, mevzi’un slret-i cereydnma olan istirakleri, sirf
mabhsilat-1 fikriyyeden ve Kutbeddin ve Siileyman ve Cabir ve Miibarek de eshas-1

mefrizadandir.

250



Kadinlara gelince:

Neyyire’nin sahs1 ve bittabi tamamiyie terclime-i hali sirf muhayyel olarak buna
dair baz1 Frenk tarihlerinde goriilen rivayet yalniz Celdleddin’in Sind nehrinden

gecerken evlad i iyalini eliyle telef eylediginden ibarettir.

Tarihler Giyasseddin’in validesi olan ve oyunda Zahire tesmiye olunan bi-
carenin, Barak Hécib tarafindan nikah ile istenildigi ve ibtidd muhalefet, sonra zaruri
muvafakkat eyledigi halde akibet Barak elinde mazlimen katlolundugunu ve yine
oyunda Mihr-i Cihan denilen melike-i Selguki’inin Celaleddin’e bir goriiste meftin
olarak zevci Atabek’in kendine biraktig1 ihtiyari isti’'mal ile fesh-i nikdh ettirdikten
sonra Celaleddin’e vardigini1 beyan eder ki oyunda bu esaslar bazi tegayyiirat ile tavsir

olundu.

AAAAA

olan tafsilat ve hayalat ile Neyyire ve Mihr-i Clhan arasinda gdsterilen ve oyunun
muhabbete dair bir tiirlii hissiyat-1 faci’asin1 yekdigerine rabt ile Celaleddin’in megakk-1
riihaniyyesini tahammiil olunamayacak bir dereceye 1sal eden miisabehet biitiin biitiin

mabhsitl-i hayaldir.

Tiyatrolarin tarihe ve hatta iki meslekten birine derece-i muvafakatinden bir kag

kat miihim bir ciheti vardir ki o da eshasin tasvir-i ahlakidir.

Zannima gore eser-i acizanemde de herseyden ziyade bu mes’ele sayan-1 nazar
goriiniir. Her ne kadar elde, iran ve Turan’in o zamanki ahlak ve Adatna dair
miikemmelce maltimat alacak kitablar mevciid degilse de tarihlerden istinbat olunan
iim-1 icmaliye nazaran tiyatronun riikn-i aslisi olan Celal, daha bagka yollarda ta’rif

olunmak lazim gelir gibi zannolunur.

Mesela:
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Ravzatii’s-Safa’ya bakilsa o kahramanin fezdili yalmz secaata miinhasir
oldugundan Serab-dariye’den Vecibeddin veya Kasgar miilikundan Mirza Ebubekir
gibi bir sey olmasi hatira gelir. Celaleddin’in husemasindan bir hanedana mensub olan
Ebu’l-Feda ise, padisah1 enva’-1 seyyiat-1 mezalim ile itham etmis ve hattd bir melikeyi
yek nazarda muhabbetine miibtela eden ve ekser tarihlerde evsaf ve ta’rifati goriilen
vecdhet ve cemdlini bile akbah-1 mahlikat suretinde gostermek istemis oldugundan,

ona inanilsa, Celaleddin de Cengiz’in bir baska tiirliisii olduguna hiikmolunur.

Fakat tarihin havi oldugu vekayi’ miiverrihlerin ilave ettigi miitala’alardan bin
kat ziyade natik-1 hakikat oldugundan Celaleddin’in ef’ 4li bu isnadatm tamamiyle

tekzibine kafidir.

Merhumun terciimel-i hali bir kere pis-i nazara alinsa; kendisine cihan-girlere
faik ve fevkaldde yaratilan e’dzim icinde dahi bir mevki’-1 imtiyaz ve istisnay1 haiz

oldugunu teslim etmemek akil i¢in miimkiin olamaz.

Bir zamanda ki Cengiz’in dagdaga-i kahr u dehseti Iran ve Turan halkini ziill ii
cebanetin esfel-i derekatina diisiirmiis ve belki umim insaniyyet Tatarin zuhGrunu, defi

muhal bir bela-y1 4smani kabilinden bilmis idi.

Celaleddin biitiin cihandan biiylik bir kalbe malik oldugunu isbat ederek,
pederinden bir kuru sehzidelik {invanindan bagka higbir sey bulamadigr halde;
Harzem’de, Hind’de, Irak’da, Azerbeycan’da dort devlet teskiline muvaffak olmak ve
tedarik edebildigi ciiz’i kuvvetlerle lic milyon askere malik olan Tatar devletine
yirmiden ziyade galebe eylemek ve bir kere Seyfeddin’in ve bir kere de biraderinin
hiyanetiyle esbab-1 meknet ve devleti biitiin biitiin mahvolmus iken aradan bir sene
gecmeksizin -bir kerametle ma’diima viictd verir gibi-yeniden devlet, yeniden ordular
peyda etmek ve bir taraftan Tatar ve bir taraftan ekser miiliik ve iimera-y1 Islam ve bir
taraftan Giirciilerle ugrastig1 halde, bi’d-defa’at boyle yar1 cihan halkina karsi biiytlik

biiyiik zaferler kazanmak ve ekser eyydminda hayatindan ve onun neticesi olan
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perisanliktan kurtulmamis iken yine cihan-girler kadar miiliik teshir eylemek alt1 bin
senelik alem-i insaniyyet icinde hi¢ bir misli goriilmemis olan vekayi’-i

fevkaladedendir.

Celéleddin’de Ravzatii’sSafa’nin gosterdigi seca’at ne merteb-i ali olursa olsun
gayeti ihraz ettigi galebelere sebeb addolunabilir. Yoksa bir kere ugradigi mahv u
inkirdz halinden sonra felegin pengesini biikmege ugrasircasma gosterdigi
muhayyirii’l-ukdl ikdamat ile hasil ettigi iimidsiz neticeler insanin seca’at-i fitriyye ve

meharet-i askeriyye ile viictida getirebilecegi harikalardan degildir.

Hirs-1 céh gibi, kibr-i nefs gibi, da’iye-i intikam gibi en bilyiik vekayi’in en biiyiik
siklerinden olan emraz-1 nefsaniyyenin hi¢ birinde filitur ve tahavviilden masuniyet
hassas1 mevcld olmadigi bi’t-tecriibe miisbet bulundugundan Celaleddin’in meésirini
seca’ata degil seca’attan biri kat sedidii’t - te’sir olan esbab-1 megrihaya bile isnad
etmek ma’kll olamaz. Zird ef’dlinden bi’l-beddhe sabit olmaktadir ki ta bir ¢ok
avariz-1 cismaniyyesinin te’siriyle ruhundaki kuvve-i fevkalade biitiin biitiin zevale

diisiinceye kadar merhutimun himmeti ye’s ii tagayyiirden ber idi.

Hele Ebii’l-Feda’nin zuliim ve iftiras1 bahiriil-butlan olan rivayattandir. Ciinkii o
zamanlarda bir zalim i¢in o kadar yerlerde infiz-1 hiikkm edebilmek, Cengiz gibi
hakkinda ta’abbiid derecesine varmig bir asabbiyyet-i nev-zuhlira temelliikle hasil

olabilirdi.

Celalleddin’in ise, Oyle bir asabbiyyeti degil, kendine vefa edecek hattd hiyanet
etmeyecek bir kimse ile karabeti bile yoktu. Bundan baska merhiimun ugradigi
yerlerde bin istikrah ile zahiri bir itaat gosteren iimerdya esedd-i husemasi olan Nasir
tarafindan {izerine sevk olunup da yed-i galebesine esir olan Muzaffereddin ile
tevabi’ine, o zamanlarca misli goriilmemis bir muamele-i afv u ihsan ile mukabele
eyledigi ve bu kadar meta’ib-i harb ve felakat arasinda devletini te’yid igin Iran ve
Hind ve Turan’in her tarafim1 dolasmaya mecbiir olmus iken Ahlat’dan baska bir Islam

sehrinin unveten zabtina riza vermedigi ve birdderi Giyasseddin birka¢ kere makam
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ve belki hayatina kasdetmis iken kendisi dadima Giyasseddin’in taltif ve tertib ve ikbal
ve rahatina ¢aligtigi ve Seyfeddin atinin bagina bir kam¢1 vuruldugundan dolay1 isyan ve
hiyanete hazirlandigim her tavriyle gostermis iken semsir-i cihadina onun bile kanin

bulastirmak istemedigi tarih¢e miisellem olan hakayiktandir.

Bu meslekte, bu fitratta olan bir kahraman-1 ulvi-nihddda nasil zulm tasavvur
olunabilir? Merhumun mefahir-i celilesini -gonliirne verdigi meftiiniyetten dolay1- bir
tiyatroda tasvir etmek arzusunda bulundugum sirada insandaki mevhiibat-1 tabiatin hi¢
birinde o kadar asér-1 fevkaladeye illet olacak kuvvet gérmemis ve gerek tetebbu ve
gerek muhakeme ile ne kadar it’ab-1 zihn eyledimse fezail-i miiktesebe ve melekat-1
ulviyyenin a’zamu olan vazifee-perverlik meftiniyetinden baska o kadar celdil-i efkara

bir muharrik bulamamigtim.

Mairif-i sarkiyye ile ugrasan Avrupa miielliflerinin hulasa-i tedkikatin1 bu fikre
yakin gordiim. Fakat bizim tarihlerde diisiindiigiim hakikati ta’yin eder bir sardhat
bulamadigim i¢in istidlalimi bir hiilkm-i kat’i suretinde addetmege cesaret
edemezdim. Akibet bir mecmfiada Kemaleddin-i Isfahani’nin bazi mektubatina
tesadif ettim ki Celal’in ef’al ve ahlakim1 musavver idi. O edib-i sahib-i fezail,
Celaleddin Iran’da bulunduk¢a meclis ikbaline miidivim olarak zamaninin adatma
ittibaen ara sira baz1 kaséid ile padisahin tavsifinde bulundugu gibi ahbéabina yazdig:
kagitlarda dahi padisahin isrete inhimak ve hilm ve afvde ifratin1 begenmemekle
beraber Islamiyet gayretinde olan ikdiami ashab ve tabi’in edvarim andiracak
derecelerde bulundugunu ve meclisinde milletin necatina ¢are taharrisinden hali bir

dakika giizeran etmedigini beyan eder.

Kemaleddin’in bazi mahremlerine yazdig1 ve hasenatindan bahsettigi sirada
fend gordiigii seylerin dahi ta’dadindan ¢ekinmedigi mektublarin1 miibalaga veya
miidaheneye hami i¢in bir sebeb-i akl mevcid olmadigindan, padisahin halini
re’yii’l-ayn gérmiis olan bir fazil-1 hakikat-sinasin sehadeti, Celaleddin’in haline
olan tahminimi hiikiim derecesine isal eyledi. Bindenaleyh o kahramani, maksadi

1’zaz-1 dine ve ittiba1 vazife-perverlige miinhasir bir viicid olmak {izere tasvir
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eyledim. Zannederim ki bu suret merhumun semail-i maneviyatina ayni aynina
tevafuk eder.

Din-i ilahinin serefine bir karn ahalisinden ziyade hizmet etmis, ve bin tiirli
rnesaib-i takat-giizar icinde -o dinin mucize-i zi-hayati addolunacak kadar-
harikalara mazhar olmus bir zat-1 azimii’l- iktidarin ruhundaki kudret ve meziyyeti
tasvir etmek arzusunu pis-i nazara aldikca fikrin bityiikligi génlimii bir acz i
dehset iginde birakirdi. Hattd tiyatro nev’inden olan sair asar-1 acizanemin en
biiyligiinii yazmak i¢in bir haftadan ziyade ugrasmadigim héalde bu te’lif elimde
yillarda siiriindii. Maamafih vicdana, o biiyikligiin hasil ettigi siddet-i sevk ve

arzuya galebe edemiyerek eserimin ikmaline cesaret eyledim.

Celaleddin, streta sark padisahlarindan ise hakikatte Islam kahramanlarindan
olarak onun ahlakin1 tasvir, ahlak-1 Islamiyeyi tahrir demek oldugundan,
merhiimdan bahseden bu eserde Iran ve Turan’m efkdr ve Adatma hasr-1 nazar
etmek itikad-1 acizdnemde abes goriindii. Ve binaenaleyh Celdleddin’in timsal-i
mahiyeti-ekser ahvali yalniz zamaniyle kaim- bir asrin sahibi gibi degil kendi
ibtiddsindan cihanin intihasina kadar daim bir terbiyenin hamiyyet-i diniyye ve

mesalih-i diinyeviyyede misal-i miicessem olmak iizere tasvir edildi.

Oyunun nihayetlerine dogru Celaleddin’in metanet-i ahen-dilanesinde bir
dereceye kadar tendkuz izleri goriinmege baglarsa da, bu tagayyiiriin, neticeye

viisil i¢in ne kadar 1azim, ne kadar tabii oldugu da edna miildhaza ile anlasilir.

Celaleddin ahlak-1 aliyye ve etvar-1 merdane ile miitehalli bir hanedan-1 izz i
san-perverdelerinden olduguna ve ailesinin ekser a’zasi gibi kemalat-1 ilmiyye ve
tabiat-1 sairane ile ittisafi tarihge miisbet bulunduguna binaen merhumun tasvir-i

manevisinde tablat-i vekayi’ miisaid oldukc¢a o meziyyatin dahi ibrazina ¢alisildu.

Memdihun sakirdan-1 kemaline niimiine olmak ve vak’anin avarizini birbirine
rabt ederek cereyanii teshile hizmet icin naksettigim dort timsal-i lamiyyetten

Ozbek’i, muktedd-y1 miibareklerinin fedakarligindan, kahramanligindan; Orhan’1
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tedabir-i askeriyye maharetiyle deniyyat-1 zamaneye karsi siddet-i nefretinden; Melik
Nusret’i, derya-dilliginden, miirlivvetinden; Nureddin’i, idrak-1 hakikat ve fikr-i
hikmetinden miistefid gostermek istedim. Ve Harzemsah devletinin padisahlari,
sehzadeleri gibi iimerasi da heman ale’l-umim ashab-1 marifetten olduklar i¢in

sOzlerini de tarih¢e miisbet olan meks{ibat-1 ilmiyyelerine tevfik eyledim.

Bu dort zatin her birine bir ayr1 meziyet vermekle beraber, tefeyytizeleri seref-i
Islamiyetten ve terbiyeleri bir meslek-i hamiyyetten olmak cihetiyle, birinde mevciid
olan fezdili kaffesine samil ve fakat her birinin mahsiisatindan olan biiyiikliikleri

meziyyat-1 sdiresine galib gosterdim.

Bir de, tabiler metbGa biitiin biitin miidani olmamak icin, Ozbek’in
fedakarligini, kahramanligim telds ve infi’al ile; Orhan’in maharet-i askeriyye ve
nefret-i deniyyatini, tertibat-1 harbiyye ve ceza-y1 miicrimin emrinde ziyadece siddetle;
Melik Nusret’in miiriivvetini, derya-dilligini; seriii’z-eval bir tehevviirle; Nureddin’in
hakikat-binligini,fikr-i hikmetini, kaideye kars1 faide taharrisinde ciiz’i za’afla ta’dil

eyledim.

Ozbek ve Orhan ve Nusret ve Nureddin’in temasil-i mahiyeti, badi-i nazarda
birbirine pek mutabik gibi goriinilirse de, balada arzettigim dakikalar diisiiniiliirse
birbirini andirir ve fakat hi¢ biri digerine benzemez dort birader gibi, birka¢ aldim-i

hasse ile yek digerinden tamamen temayiiz eyledigi pek kolay anlagilir.

Ravzatii’s-Safa’da Melik Nusret’le Giyaseddin’in sipahi macerast su suretle

tahrir olunmustur:

Tarihin bu ifadesine bakilirsa Melik Nusret’i deryadillikle degil; zarafet ve
meyl-i letaifle tasvir etmek iktiza eder. Ve bu suret ise bir ¢ehre-i tebessiim-riz ile
bir eglence pargasi viiclida getireceginden o cihet iltizdm olunsa eser-i acizdnem

zahirde daha parlatilabilirdi.
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Fakat Celaleddin gibi fezail-i islAmiyye ile muttasif bir kahramanin mecalis-i
azm-i hamiyyetine mizdh1 yakistirmadigimdan ve bu tiirlii asar-1 tahayytiilde ise
hakikatten ziyade miisdbehet-i hakikat miiltezim oldugundan Nusret’in bezle-

gllugunu o fitratin miitekariblerinden olan etvar-1 derya-dilaneye tahvil eyledim.

Tablaten her vak’anin bir de ferahli ciheti olmak lazim gelirse de Celal,
mevziunda olan ulviyet ve ciddiyete nazaran eglencesini Mihr-i Cihan’in ifadat-1
asikanesinden alan kiisdyisle, Barak Hacib’in muhaverat-1 hiyanetinde fezail-i
insaniyyet ile istthzd eder yollu gosterdigi zehr-handelere hasretmek
mecburiyetinde bulundum. Mevziun sevkine ittibAen miibdhisle sahifeler
doldurmaga mecbur oldugum Nasir, Abbas, Melik, Esref-i Eyyubi ve Sultan
Keykubad-1 Selgliki’nin mahiyetlerini ta’yin i¢in yazilan sozlerin esaslar1 biitiin

biitiin tarihlerden alinmig ve tafsilati o esaslardan inbi’as ettirilmistir.

Giyasseddin’in ahldkini, bir hizmetkar miindza’as: i¢in katilligi, bir zarar
vahimesiyle biraderine karsi miisterek-perverligi irtikdb etmesinden istihrac
etmistim. Barak Hacib’in elinde nasil telef olduguna dair tarihlerde tafsilat
goremedim. Hakkinda tasavvur ettigim eziyetler ise seyyidt-1 efiline nisbetle pek
biiylik eser-i sefkat addolunabilir. Fakat o dendette bulunan bir insana gore diinyada
her ne yapilsa 6lim kadar miidhis olmayacagindan cani icin daha ziyade te’siri
olmayacak ve binaenaleyh ashab-1 fikrin teseffisine hizmet edemeyecek birtakim
vahsiyane iskenceler tasvir edip de bihakkin cezd géren adami merhamete sayan bir

halde gostermek istedim.

Diinyaya Celaleddin ile Riikneddin gibi iki -mu’cize-i fitrat yetistiren bir aileden
bir de Giyaseddin zuhir ettigim diisiindiikce insanin zihnine veleh gelir. Ne careki
Giryas’in hakkinda olan rivayetler tarihlerce miitevatiratdan ve bdyle akla sigmaz
garibeler ddima gordiigiimiiz halattandir. Insan ile akrebi bir hasse-i tevlid viictida

getiriyor. (!)
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Barak Hacib’in alcakligma; padisahin haremine goéz dikmek, velini’met-
zadesinin canma kiymak, milletinin nisfindan ziyadesi Tatarin seyf-i ta’addi ve ates-i
kahr1 ile mahvolup dururken rehin-i indirds olan hiikiimet-i Islimiyye erkdmnmn
enkazindan kendine bir sard-y1 saltanat te’sisiyle ugrasmak ve nihayet idda-y1
Islamiyetten hali olmadig1 halde gasb ettigi yerlerle berdber Tatara bir kerecik olsun
kilig gekmeksizin Ogetay’a arz-1 tabi’iyyet etmek husiislarindaki mel’anetinden istidlal
eyledim. Maamafih sima-y1 mahiyetinde goriilen tavr-1 mahsis tarih ma’lumatindan

degil dlem-i hayal sani-hatindandir.

Seyfeddin’in ef’ali ile Bedreddin-i Amid’in, Emir Nustekin’in, Imadii’l-

miilkiin, Hadim Han 1 evsafi biitiin biitlin tarihlerden istinbat olundu.

[zzeddin-i Kazvini ile Kivimeddin-i Bagdadi’ye dair tarihin verdigi maltimat,
balada beyan olunan efal ile Izzeddin-i Kazvini’ye seri’at namma hilekarlik,
Kivameddin-i Bagdadi’ye ise bildkis salabet isnadindan ibarettir. Bendeniz ise
vak’anm sfiret-i ceryanina nazaran Izzeddin’in hareketi Islam ordusundan def-i sikaka
hizmet ve Kivamiddin-i Bagdadi’nin muhalefeti Nasir ve Atabek tarafdarlig: ile ciist-
cliy-1 menfaat fikrinden ileri gelmis olmasim1 hem ihtimale daha karib hem eserin
fikrine daha mutabik buldugum i¢in vak’ayr o surette tasvir ettim. Maamafih
[zzeddin’in iltizAm ettigi meslekteki nekayis ile Kivimeddin’in tavrindaki agirhigi da

nazardan iskat etmemege sa’y eyledim.

Bunlardan sefiret muhavereleriyle, ef’al ve efkarina miite’allik olan tafsiller

biitlin biitiin tahayyiil eseridir.

Ehemmiyetleri ikinci derecede olan Kutbeddin ve Miibarek ve Siileyman ve
Cabir’in eshds-1 mefrizadan olmasi ve gerek oyunun erkdnindan ma’did olan
Neyyire’nin ahlaki biitiin biitiin hayali bulunmasi cihetiyle bunlarda tarihin hi¢ dahi ve

hizmeti olmadigim ta’rif iktiza etmez.
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Mihr-i Cihan’m ise tarihge bildigimiz hali balada beyan olunan muhabbet, fenn-i
nikah ve izdivag ve teslim-i kafa maddelerinden ibaret olarak sima-y1 ahlaki alem-i

tasavvurda temessiil etmig bir dil-ddde-i ma’alinin tasviridir.

Neyyire’de agkin en rakik hissiyatini, Mihr-i Cihan’da sevdamin en siddetli
infi’alatim1 géstermek arzusunda bulundum. Simaca birbirine tamamiyle miisabih farz
olunan bu iki hayal-i miicessemden birinin meyli, ezvak ve letdife; digerinin ibtilasi,
mefahir ve ma’aliye miinhasir oldugu igin siret¢e biitiin biitiin birbirine muhaliftir.
Maamafih Celal nazarinda aralarinda bir fark gériinmemek oyunu terkib eden esbab-1
asliyyeden oldugundan bdyle iki ayr1 mense’den zuhlr eden hissiyatin Celal’e karsi

gosterdigi asar1 miimkiin oldugu kadar birbirine takrib eyledim.

Zahire i¢in de tarihin verdigi sermaye, Barak Hacib vak’asina miinhasir olarak
hissiyat ve ahlaka miite’allik oyunda ne kadar tafsilat goriiliirse ciimlesi mahsil-i

tasavvurdur.

Bunda iltizdm ettigim madde ise sefkdt-i maderanin nefret ve sebat ile
kesakesinden hustlu tabii olan birtakim teessiirat-1 miitezadeyi gostermekti. Makstda

vasil olmadimsa kusur, niyette degil iktidarsizliktadir.

Surasmin dahi stiret-i mahstisada beyanina liiziim goriiyorum ki her biri bir baska
hanedan-1 meali i¢cinde yetigsmis bu ii¢ perverde-i ismete isnad ettegim sive-i irfan ve
tabiat-1 sairane, eger diinyanin her tarafinda bulunan kadinlar, bizim kadinlara kiyas
olunursa sirf mugayir-i hakikat goriiniir. Fakat dikkat buyurulmak lazimdir ki o
zamanlar iran ve Turan’da ve belki memalik-i Islamiyyenin her cihetinde terbiye ve
marifetce kadinlarin erkeklerden hic farki yoktu. Hattd yakin vakitlere kadar iran’da ne

kadar sair goriiliirse heman o kadar da saire mevciddu.

Binaenaleyh mevsifelerimde o derece meziyyet gostermesem yalniz oyunun

zevkine degil, tarihin sevkine halel vermis olurdum.
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Celal’in suret-i tahriri de bazi izahata ihtiyac gosterir:

Yunan meslegine gore umiim faci’alar, Shakespeare yoluna gdre boyle ciddi ve
miihim oyunlar ddima si’r ile yazilmaktadir. Shakespeare yolunda bile oyunu, nazim ve
nesir ile mahlat yazmak yalmz Shakespeare’e mahsus olan hallerdendir. Bu itibara ise
letafet ve te’sirde si’rin miisellem olan riic-hani sebeb addolunur. Hal béyle iken bizim
si’rimizde olan miisaadesizlik cihetiyle tiyatroya miite’allik olan asar-1 acizdnemin ve

husisiyle Celdl’in manzum olarak tertibine muvaffak olamadim.

Ma’lim oldugu lizere bizde usil-i nazm, Usanin tablatina tamamiyle mugayir
olarak letafet-i ifadeyi biitiin biitiin ihlal etmedik¢e zeban-zed olan ta’birlerimizin yiizde
birini si’rde kullanamayiz! Kullandigimiz ta’birleri de ya vezne veya telaffuz-1 asliye
tatbik icin hur(f ve harekatinda ihtiyar ettigimiz imalat ile biitiin biitiin sive-i lisandan
¢ikarmaga muhtéc oluruz. Vasif gibi si’ri Istanbul sivesine tatbik etmek isteyenler:

Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol
yolundaki eserlerinde, sirf Tiirk¢e olan kelimeleri bile bir ¢ok imalat ve tagyirat ile

Tirkgelikten ¢ikarmaga mecbiir olmuslardir.

O cihetle bizde adi lakirdiy1 andiracak bir muhdvere nazm olunabilmek adeta
muhal goriiniir. Nef’1 sivesinde yazilacak bir tiyatronun ise eglenceligi maskaraliga

miinhasir kalacagi ma’ltimdur.

Bahr-i tavil denilen ve séir es’ardan temyizi; 25,30 ve belki 40, 50 misrada bir
kafiye getirmek veya ta’bir-i aherle so6zii miimkiin mertebe kafiyesiz eylemek
hususundan ibaret tarzi tiyatroda kullanmak kabilse de bunda da zaten sive-i lisana
mugayir harekdt ve sekenat-1 ar(iziyyeye ittibd mecburiyeti, yinesozii biitiin biitiin
Osmanli edasindan ¢ikarir.

Tiirkcemizde bir de efad’il ve tefa’il kaydindan beri, parmak hesabi dedigimiz
vezin mevcld olarak milli es’arimiz o kaideye tevfik olunmak lazim geleceginden

siibhe yoksa da, parmak hesabiyle sOylenilen seyler de Acem taklidi olan asara
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nisbetle aheng-i letafet gayet az olduktan baska o yol &miyane ma-la-ya’nilere mahsis
ve binaenaleyh esasen zevzeklik addolundugundan edebiyatimiz bulundugu dereceye
nisbetle ciddi bir eser tahririne hizmet edebilmek salahiyetinden beridir. Hatta bu yolda

ne kadar glizel bir sey yazilsa sdmi’anin itilafsizligi cihetiyle yine amiyane goriiniir.

Bu mukaddimattan anlasildi ki lisamn simdiki héliyle berdber mevzin bir
tiyatro tahririne imkan miisaid olmuyor. Acaba bu imkénsizlik edebiyatimizca bir

biiylik nakisa midir? Bana kalirsa degil.

Si’r nedir?

Kitablarda “mevziin ve mukaffa kelamdir” climlesiyle ta’rif olunur.
Mevzindan murad, bir kelamin arfiz-1 Arab’a ve hi¢ olmazsa onun asli olan sakin ve
miiteharrik tertibine tevafuku ise, bu kasr ve itale-i harekatda tevaziine riayet, bir ¢ok
lisanlarin ve ezclimle Fransizca’nin es’arinda ve hattd bizim parmak hesabi denilen
dastanlarda mevcid degildir. Kafiye ise, elsine-i kadimenin alelumim simdi sdylenilen
lisanlarin ekser asar-1 manzumesinde yoktur. Bundan anlasilir ki si’r i¢in mevziin ve

mukaffa ta’biri, efrddin1 cami, agyarimi méani’ bir ta’rif olamaz.

Hakikat! O Homeros’un dastanlar1 senelerce héafiza-i endmdan baska yazilacak
bir levha bulamamis iken el’an ayniyle bakidir. Muallim-i evvel Aristoteles’in &sar-1
hikemiyyesi milyonlarca sakirdler, sarihler elinde dolasmakta iken yine birtakim eczasi
zayi’den kurtulamamis, a’zam-1 mu’cizat-1 ildhiyye olan Kur’an-1 Kerim’i erbab-1 inkar
si’rden baska vasfedecek bir sey bulmadigi da ma’limdur. Bu halde si’re asar-1
hiikemadan pay-dar olacak hattd hidayet-yab-1 hakikat olmayanlar nazarinda kelam-1
ilahiye hasd miisabih addolunacak kadar meziyyet veren madde, tertib-i hecada bir
intizam ile birka¢ kelimede bir veya iki harfin tekerriiriinden ibaret addolunmak, alem-i

insaniyyetin zevk ve bedayi’ine biiylik bir nakisa isnad etmektedir. ..
Bu tiirlii ta’riflerin kabuliinii -bir keldmin aruza mutibik olup olmadigm

anlamak icin takti’e mecbur olan -zahir beyinlere birakalim da vicdan-1 hakikat ve

fikr-1 hikmetle me’laf olanlarin bu babda irad ettikleri ta’rifatlara bakalim:

261



E’azim-1 Islam’dan Hazret-i Mevlana si’ri

Evliyanin yiice kerameti 6nce siir, sonra kimyadir.

kelamiyle-ve Cenab-1 Nizami de sairi

Kibriya, dniinde, arkasinda saf bagladi. Once evliya geldi, sonra sair.

edasiyla vasfederler. Fakat o evsafin climlesi de si’r ve sdiriyyet i¢in pek mukaddes

makamlardan, pek miibarek lisanlardan isitilmis birer sitayis-i mefharettir.

Erbéab-s hikmet dahi tabiatin natikaya verdigi bir kisim ifddenin mahiyetince ne
kadar tafiarriyat ve tedkikata girismis ise de kiilliyatin ta’rifinde der-kar olan istihale
cihetiyle sarih ve vazih bir hat ta’yininde isbat-1 acz ederek si’r, “nétika-i vicdan veya
lisan-1 hayaldir” gibi tegbihat-1 sairane ile iktifa eylemistir. Baz1 ashab-1 miitila’a, bir s6z -
hiisn-i meal ve makalli cAdmi olmak sartiyle- esasen hakikate mutabik ise edibane,
hakikate miisabih ise sairanedir derler ki bu da si’re bir hadd beyan etmemekle beraber

yalniz si’r denildigi zaman bir sairin vicdaninda hasil olan manayi bir dereceye kadar

gosterebilir. Makalat-1 sairane icin hakikate muvafakat yerine miisabehet sart oldugu
pis-i nazara almmca ayn-1 hakikat olan ayat-1 kerime ve ahadis-i nebeviyyenin si’r

nev’inden olmadig1 da bi’l-bedahe tahakkuk eder.

Zamammuzin tedkikat-1 fikriyyesince tiyatrolarin yazilisinda miiltezim olan si’r

veya daha sahih ta’birle vezin degil, fikr-i sdiranedir.

Yukarida bi’l-miindsebe soylemistik ki Shakespeare, oyunlarinin en
muhiimlerinde bile nazim arasia nesir karigtirir. Halbuki tiyatroda onun isti’mal ettigi
si’r; kafiyesiz oldugundan bittabi tanziminde nesre yakin siihilet oldugu gibi muhavere

tarzina da adi soz kadar musaiddir.

Fransizlar, Yunan tarzinin ciimleden ziyade tarafdari iken si’rleri efd’il ve

tefd’ilden beri olmakla berdber yalniz kafiyeli oldugundan dolayr muhavereye ilka
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ettigi su’libet, Fransa tidebasi beyninde manzum tiyatro, yazmak adetini ref’ eylemis
gibidir. Hattd iistdd-1 edeb Victor Hugo’nun tiyatrolarinda ka¢ tane manzum varsa
onun nisfi kadar da mens@r bulunur. Menstrlarmim maddece ehemmiyet ve ciddiyeti de

manzimlaridan agag1 degildir.

Gerek Victor Hugo ve gerek zamanin sdir idebas1 mevzin tiyatrolarinda tarz-1
si’ri o kadar tebdil eylemislerdir ki ibarelerin ekseriyet iizere misra’ arasinda kesile
geldigine ve onda ve belki yirmide bir kere kafiyeye hatime-i kelama tesadiif

ettirilmedigine nazaran dinlendigi vakit manzum olduguna ihtimal verilmez.

Boyle vezin ve kafiyece bize nisbet kabul etmeyecek birkag tiirlii siihfiletlere malik
olan kavimler, tiyatronun sairaneligini mand ve hayalatinda arayarak nazim yolunda
miimkiin oldukc¢a teba’iide caligirlarken bizde hala selis bir hikaye tanzimine miisaid
olmayan si’rimizle manziim tiyatro yazmag iltizdm etmek, lisammizda tiyatro

yapilmasm demek olur.

Tiyatrolarmn mevzin olmasindan gelecek muhassenéta ise lisanin sivesindeki letafet

ve hayalat-1 sarkiyyede olan kuvvet ma’a-ziyadetin tekabiil eder zannederim.

Oyunun s{iret-i tahririnde mesela :

“Tatarlar, ellerindeki kirbaglar1 atsalar karalarimizin hendeklerini doldurur.
Veya “bir Tatar karisi, altmmg erkegimize mukabele ediyor” gibi suf miibalaga icin
yazilmig addolunacak seyler goriiniir. Halbuki bunlarin birincisi, Mehmed Harzemsah’in

lisanindan ¢ikmms s6zlerden; ikincisi, tarihlerin ittifak eyledigi rivayetlerdendir.

Seyfeddin’in, diisman karsisinda padisah ordusundan ayrilmak gibi bir hiyaneti
yalniz atma kirbag vuruldugu igin irtikAb etmesi de akla baid goriiniir. [htimal ki hainin
hareketine baska sebebler vardir. Fakat -tarihlerin ifddesine gore- Seyfeddin’in ihtilafa

gosterdigi bahane at mes’elesi oldugudur. O kadar vahi bir maddeyi, hareketinin sebeb-i
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aslisini setr icin meydana koymaktan haya etmeyen bir adam, dyle miinasebetsiz bir
sebeb icin irtikab-1 hiyanetten de ¢ekinmeyecegine nazaran bu husista rivayet-i tarihiyye

yerine hayali bir vak’a tertibine liizim gérmedim.

Bu kadar ifadati ihtiyarim, -bazi nev-zuhir fikirlere ittibaen-eser-i acizanemi ister
istemez halka begendirmek icin degildir. Yalmz Celal’in dicar olabilecegi mudhezeler

hakkinda hatinma gelen birka¢ muahezeyi beyan etmek istedim.

Goremedigim veya anlayamadigim kusurlart i¢in yine ashab-1 miitala’anin

miirlivvet-i hata-plisanelerini istid’aya mecbirum.
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Macera-y1 Ask

Istanbul’da Asmaalti’nda Camli Han’da Fehmi Efendi matbaasinda tab’ olunmustur.

(1873)

Herkesin zade-i tab’1 ki vasta-1 kalemle fikrinden siinth eder dlem-1 matbuata

gelmesi namzed-i iltifat olmak i¢indir.

Higbir ehl-i kalem goriillemez ki eserinin mu’terif oldugu nakayisiyla beraber,

mazhar-1 tahsin u ragbet olmasini timid etmesin.

Bir peder semere-i viicudunun alemde memduh olmasini ne kadar arzu ederse bir
miiellif de zade-i tab’1 hakkinda umumdan o kadar iimidvar-1 tevecciih olmak

tabiidir.

Edib eserinin kemalini kesb-i yedi, mahsul-i fikri oldugugiin; peder

¢ocugunun ikbalini yadigar-1 hayati, semere-i 6mrii bulunduguciin temenni eder.

Bu mukaddemat-1 zaideyi eser-i Aacizaneme fatiha-1 ibtidd suretinde
yazmaktan meram su telif-i nacizin mealen muterif oldugu faidesizligini daima
itirafa mitheyya bulundugumla beraber emr-i tab’inda yine o hahis-i tabiiden vareste
olamadigimi arzetmektir ki bazi miiellefat-1 edebiyyede her nasilsa ihtiyar1 tercih

olunan muvazaa-1 mahviyetkaraneden ari oldugu cihetle ondan evla goérdiim.

Bir de bu eserin siiret-i miifidede bulunmamasi evvel emirde mukaddime-i
asarim olmasindan baska fikdan-1 kudret, za’f-1 bizaa, killet-i tecriibe, icab-1 sin,
adem-i istihdam, ibtida-y1 tahsil gibi viicudu her fikra ve belki her kelimesinde birkag
defa edille-niiméa-y1 siiblit olacak mevanie miistenid olduguciin hadd-i aslinda pek de

sdyan-1 istihfaf olmaz iikkadindayim. Alem-i edebiyatta bundan bir miiddet sonra
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viiclid-yab olmus bir semere-i tabiat olsa ihtimal ki bu kadar bi-beh-re-i edeb i

marifet olmazdi.

Mamafih mahza istifd-y1 kusur ile istida-y1 ma’zeret i¢in surasini da
arzetmekten geri duramam ki bugiin peyderpey nesrolunagelen tiyatrolar bir kerre
nazar-1 miitalaadan gecirildigi halde iclerinden bazismin buna ceht-i ayb u noksan
veyahut -tabir-i dharla- bunun bazisina delil-i kiymet i riichan oldugu goriilecegi
gibi bir kisminin da boyle bir tiyatro bastirmakta fakire cesaret verecek surette

bulundugu tebeyyiin eder.

Bu tiyatronun miindericat1 atii’l-ism birkag Asyalinin teracim-i ask u
muhabbetlerinden ibaret olup vukuatin mevkii ise Kesmir civarinda bir asirettir ki
hod-be-hod Timur’a véris ge¢inmekle maruf Adil Behram kabilesi namina
Maverahiinnehir’den hicretle o nevahide hosnisin olmus bir aile-i saltanata

meskandur...
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Sabr u Sebat

Maarif Nezaret-i Celilesinin ruhsatiyla Mekteb-i Sanayi Matbaasinda tab’

olunmustur.1874

Mukaddime

Sabr u Sebat unvaniyla yazmis oldugum bu oyun Macera-y1 Ask oyunu
zemininde dikkatle kaleme alinmis olmamakla beraber onun gibi tiyatroda

oynayamayacak surette de tasvir edilmemistir.

Macera-yi Ask’in tiyatro ndmiyla hikdye tarzinda tahrir olunmasina ve
kendim de muterif oldugum iizere miikdmelatinin mugayir-i tabiat bulunmasina
birkag taraftan vukua gelen itirazata zamime olarak ahibbadan bazi zevatin vaki olan
ihtar1 bunun tiyatro oyunlarina tamamiyle nazire degilse de bir raddeye kadar

mutabik ve adet ve tabiata muvafik olmasina beni tesvik etmistir.

Sabr u Sebat’in tiyatro ne demek oldugunu bilenlerce ri-niimin olacak
nekayisi killet-i iktidarinin heniiz ne derecede bulunmak lazim geldigini beyana
ihtiya¢ olmayan sahibine nisbeten ma’fiv tutulur iimidinde bulunacagim miisellem
olup fakat fikr-i mahsusam hilafinda havi oldugu miikéalemat-1 aslini mecmiua-1
efkarim addettirmekle derecat-1 miinderecaitimn mertebe-i iktidarimla mukayese
buyurulacagimi der-hatir eyleyemem. Madem ki bu nevi asir miiellifin -miyéar-1
efkéri- olamamak kaziyyesi tiyatronun en c¢ok yazildigi yerlerde kabul ve teslim
olunmustur ve madem ki bu kaziyye -bilenler miistesna olmak {izere- bizim

halkimiza da bir dereceye kadar isma’, ve tethim olunmustur.

267



ABDULHAK HAMID TARHAN

icli Kiz

Tiyatro oyunu tarzinda yazilmis bir hikayedir.Bes fasil dokuz perdeyi havidir.

Dersaadet’te Basiret Matbaasinda tab’ ve nesrolunmustur.1291

ihtar-1 Himidii’l-Hak

I¢cli Kiz, meydan-1 intisarda peyrev-i aheste-reftar1 oldugu Macera-y1 Ask ile

Sabr-1 Sebat’in umumdan gordiigii iltifata tesekkiiren ibaz-1 viicud etmistir.

Perisanligi nisbetinde uzun goriinen gist-y1 giiftar1 bala-y1 mahiyetinin
nekayisini setre miisteid bir plside-i tabil yerine gegmese bie haddizatinda cemal-i
sanat, cazibe-i kemal, sabahat-1 irfan, an-1 hiiner, san-1 belagat, lutf-1 beyan, bedayi-i
fesahat, kuvvet-i mana, kamet-i tenasiib, letafet-i ittirad, kiyafet-i marifet, ziynet-i
ingsa gibi esvab-1 hayaliyat-1 edebiyyeden beri ve uryan oldugu icin tiyatro
ma’razlarinda arz-1 didar ve tecriibe-i reftara cesaret gosteremez. Meger ki endam-
sikeste miyan-1 hakikati hil’at-i rengin-i afv u miiriirvvetle ardyis-pezir ve g¢ehre-i
melal-agin ibarati ziynet-yab-1 gaze-i giilglin-1 maazir ola. i¢li Kiz mukteza-y1 iinvani
iizre ne terane-amiz-i sevk u siirdr ne hande-bahsadir. Enin-amiiz-1 hiizn @i matemdir.

Girye-engiz i rikkat- efzadir.

Bir garibe-i sade-revdir ki, mesml-i nazar kabul edenlere aglis-1 perverisinde

biiylidiipii daye-i tab’in acemiligini sikayet eder.

Umidvarim ki hatdyasini setrettirmek icin zeyl-i keriméne-i Atifetlerine

sar1ldig1 tideba-y1 kiramimiz indinde seza-var-1 terahum goriiliir.
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Duhter-i Hindi

Tasvir-i Efkar Matbaasi, Bab-1 Ali Caddesinde numro 2, istanbul, 1292 (1876)

Hatime

Simdi halkimizin ragbeti milli tiyatrolara miinhasir gibidir. Terclime olunan
ve miindericati ahlak-1 milliyemize tevafuk etmeyen oyunlara nazar-1 iltifat ile
bakilmiyor. Hele miitercem olmayip da ecanibden, meseld iran veyahut Cin
kavimlerinin adat ve ahldkina dair bir oyun hatirlara bile layih olmuyor. Ya milli
namiyla ¢ikan eserlerimiz hadd-i ashinda oOtekilere faik midir? Benim itikadimca
degildir, clinkii bir milletin tarihince fahrolunacak bir azametini veya uzemasinndan
bir miistehirin sergiizest-i fahiranesini ihtar etmedigi halde, efradinin bugiinkii stret-i
imtizac ve adetini bildirecek yolda bir tiyatro yazmak bir sahsin yiiziine karst ayna
tutmak gibidir ki, seklinin miisahedesinde bildigi seyi bir daha 6grenmis olmaktan
baska fazilet yoktur. O yolda bir eser-i milliye tiyatro degil, ahlak risalesi denebilir.
O yolda bir eser, ndAmina milli denildigi i¢in degil, hddim-i ahlak oldugu icin miitalaa
olunmalidir. Mesela benim I¢li Kiz tiyatrosunun mevzuu bugiin vukuu muhtemel bir
vak’adan bagka bir sey degildir. Sevabikimizca hi¢ bir malumat arzetmez,
tarihimizden me’héiz hi¢ bir fikras1 yoktur. Halbuki I¢li Kiz da milli nAmiyla ¢ikan
tiyatrolar idadindandir, halbuki 14zim oldugu gibi milli degil o da yalmz ahlak

risalesi addolunabilir.

Tiirkce tiyatro oyuna milli diyebilmek icin ya Lazlar, Kiirtler, Arnavutlar,
vesaire idadindan yani millet-i Osmaniye efrddindan olup da adet ve tabiatlar
halkimizca etrafiyla malum olamayan akvamin tesavir-i ahvaline dair olmalidir:
Miielliflerinin himmet-i millet-perveranesini inkara mecal olmayan Ecel-i Kaza gibi,

Besa gibi, Delile ile Ebulula gibi.
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Yahut tarih-i Islimca baz1 havarik-1 vukuat yine Islimdan viicudu fahra sebep
bir sohret-i azime sahibinin terciime-i kemalini miis’ir olmalidir. Udeba-y1 garbin
tarihlerden istihrag ile dlem-1 ma’rifete pek ¢cok misalini yadigar ettikleri halde bizde

heniiz bir eseri goriilemedigi gibi.

Veyahut miindericati Osmanlilarin halde, mazide i’tild-y1 sanimni mucib bir

vak’ay1 musavvir olmalidir!

Nazirini gormemekle miileessif oldugumuz Akif Bey ve Silistre nam eserler

gibi...

Sirf bugiinkii ahvalimizden meseld bir ailenin macera-y1 iilfeti hakkinda bir
tiyatro insana arz-1 mir’at kabilinden olanca tarihisini yazmak da sinn-i kemale ermis
bir adama gencligindeki resmini gostermek gibidir ki, her nazarda hétira-1
sebabetinin letafet-engiz-i tekerriir olmasindan miistefid; hele kabail-i tabi’a ahvélini
tasvir edenler ise, bir insana viicudundan ma’diid olup da nazar-1 tabiisinin isabet
edemeyecegi azasini irde derecesinde miifid olur. Hattd bugiinkii adet ve {ilfetimizi
tasvir eden bir oyunun temasa veya miitaldasi, vasita-niima-y1 istifade olmakta, belki
diger milletlerin suver-i tebdyi’ ve mudgeratim gdsteren Aasdr-1 miiterceme
derecesinde bile itibar olunamaz, ¢iinkili terciime olunmusunu goérmekte adat-1
ecnebiyeden hi¢ olmazsa azdan az malimat alinmak vardir. Hele bu vasita ile
edebiyat-1 garbiyye mesahirinin akillara hayret veren bedayi-i edebiyyesi meydanda
iken, elsine-i avamda ve ahlak-1 milliyemize dair oldugu icin efsane tarzinda yazilan

tiyatrolarimizin madununda tutulmasi hi¢ de mukteza-y1 gayret degildir.

Tiirkce ahvali mechuliimiiz olan akvam hakkinda yazilanlara gelelim:
ftikadimca bunlar dahi istisna ettiklerimden sonraya kalan ve milli namyla ¢ikip
hakikatte ahlék risalesinden bagka nami olmayan tiyatrolarimiza tercih olunur.
Ciinkii ahlaka hizmet etmek, halka ibret vermekle beraber, mevki ve tebayiine vakif
olmadigimiz bir millet ahvalinden bahseder. Macera-y1 Ask bir dereceye kadar bu
nev’iden ma’did oldugu gibi. Atala nam telif-i latif ile bu Duhter-i Hindu dahi

akvadm-1 mezkiire adetlerinden haber verdigi icin o idadda dahildir. Atala benim
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indimde Vuslat’tan, ona miimasil ahlak tiyatrolarindan hem daha miifid, hem daha
miitkemmeldir. Clinkii Vuslat ne tarihidir, ne de Urban ile Ekrdddan sdyler. Fakat
Atala hal u hareketleri bizce bilinememis bir taifenin ta’rif-i icmalisini miis’irdir.
Nitekim Zavalli Cocuk eser-i edibanesiyle I¢li Kiz dahi Vuslat gibi Istanbul’da
cereyanina imkan tasavvur olunan bir vak’ay1r musavvirdir ki, faideleri miicerred

ahlaka hizmet cihetine minhasirdir.

Demek istiyorum: Mademki milli tiyatrolar telif ve miitdlaaca, Antoni gibi
terciime veya Atala ile Duhter-i Hindu gibi ecnebi addolunan tiyatrolara tercih
olunuyor, milli diye nesrolunan bir oyun ya Osmanlilarin sanin il edecek surette
olup da tarihge muhtasar gecilen bir vak’anin tarife-i kemalini veyahut evsaf-i
celilesi sahayif-i tevarihe viis’at-bahs olup dururken her nasilsa lisanlara zinet-res-i

intikal olmayan kiibera-y1 Islamdan bir nihririn terciime-i halini muhtevi olmalidir.

Bu miitalaalarin zihnime tebadiir-i miitevalisinden milli olmamak {izere
yazdigim su Duhter-i Hindu faciasinin tab’ ve nesrine cesaret-yab oldum. Yine bu
miitdldalarin sevk-i tabiis’tyle ragbet-i umumiyye ahldkina soOyle bir tiyatro
yazdigimdan dolay1 kendimi mesul tutmuyorum. Sair nekaisinin afv ve merhamet
nazariyla goriilecegine de, bundan evvelki eserlerimin mazhar-1 iltifat olmasima

istinad ile itimadim vardir.

Her kusur ile beraber sunu da itiraf edeyim: Duhter-i Hindl yazilisinda
tiyatro kaidesiyle tatbik kabul etmez, huzzardan bazisinin tafsilli tafsilli muhatabati
hele ma’raz-1 temasada biisbiitiin garabet-engiz olur. Bunun sebebi, emelim tasvir-i
hayal oldugundan esna-y1 tahririnde ma’raz-1 temésaya vaz’olunup olunamayacagini
diisinmedigimle beraber mertebe-i efkarimi tiyatro aktorlerinin kasvet-i takriri

deeecesine tenezziil etmedigimdir.
Bir de bilmem itiraz olunacak mu? Ikinci fasildaki manzume edebiyat-1

Osmaniyede emsali mevcud olmayan tarz-1 garbi iizeredir, maksadim o vadide

nazmin Tiirk¢ede ne sive kesbedecegini tecriibe idi. Binaenaleyh anladim: Lisanimiz
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ki her yolda Ifide-i MerAm icin miisaiddir, bu zemin {izre de letfetini

kaybetmeyecek.
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Tarik Yahiid Endiiliis’iin Fethi

Bir heyet-i mahsusa taraffindan tab’ ettirilmistir. Istanbul, Matbaa-1 Amire, 1335

(1879).

Son Taba Mukaddime

Tarik b. Ziyad nam sehr-i tarihisiyle miintesir olan bu kitap ki musavvir-i ahlak
u-asar1 Islamiyyedir, mesher-i Miislime olan bir sehirde iktitab edilmis idi; intisar1 ise
sefaret kitabetiyle bulundugum Paris’ten Darii’l-hilafe’ye avdetimden birkag sene
sonra miiyesser oldu, Paris’te ben Tarik’1 yazarken Gazi Osman Pasa Plevne’de, Gazi
Ahmed Muhtar Paga Gedikler’de bulunuyor ve mithim ve muazzam gazavat ve

galebat ile tarih-i Osmani’ye san ve seref sahifeleri ilave olunuyordu.

O zamanlarda hususi ve umumi birgok takdirata mazhariyet iktisdb eden bu
kitap, iistdd-1 layemut Kemal’in sevk-1 tilmiz-perverini tezyid ile beraber miifid ve
muhtasar birkag¢ tenkid-i tevecciihkarim isticlab etmis ve ustad-1 sani Ekrem in de
Ta’lim-i Edebiyat’inda bence miistelzim-i iftihar olacak bir surette tahattur kilinmis
idi. Hatta, saika-1 ask-1 hakikatle midir bilmem, kendimde bu eserde gordigiim
nakiseleri gostermek istedigimden Tarik hakkinda imzasiz bir makale-i tenkidiyye

insa ederek Ahmet Midhat merhumun Terciiman-1 Hakikat’iyle nesrettirmis idim.

Tank b. Ziyad o zamanlarda hiikiimran bulunan evhadma badi-i izdiyad
olmasiyla niiseh-i mevcudesi kitapgilardan toplattirilarak imha edildiginden, birtakim
acemi tabiler tarafindan ihyasma kiyam olunarak suver-i hafiyyede ve serapa sehiv
ve hatali niishalar1 biddefeat tab' u temsil kilinmig ve yakin zamanlara gelinceye
kadar bu niishalarda, galiba mal-i mesriik oldugundan, pek ucuz fiyat ile satilmakta

bulunmus idi
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Sanki benim yazdigim Tark bi-giinah olarak zindan-i nisyana ve bu sahte ve

hata-altide Tarik’lar ise bir ciiret-i cahilane ile meydan-1 isyana alilmus idi.

Bu defa maarifperver bir nazirimizin himayesinde birheyet-i muhteremenin
himmetiyle benim bildigim Tankb. Ziyad iste idde-i hayat ediyor. Ve onun daha vefat

etmeden evvel ¢ikan hortlaklari sdha-1 matbuattan tard ve teb’id olunuyor.

Tank b. Ziyad Misir'da miinekkih ve miitegayyir bir tarzda Arabiye ve Bosna
ve Hersek'te Sirp lisanina terclime edilmis ise de miitercimlerin sahth veya gayr-i

sahth bu iki nlishadan hangisini me’haz ettikleri maliimum degildir.

fbn Musa namiyla Tark'a zeyl olarak yazdigim bir diger eser de kariben
nesrolunarak Tarik takip edecektir. Takip edecek ise de beraber gidebilecek

midir? Bunu havi oldugu vukuatin derece-i ehemmiyet i mahiyeti tayin eder.

Tarik-pesend olan bazi zevatin benim bir daha Tank fevkinde bir
eser yazamayacagima zahib olduklarimi kendilerinden isitmis idim. Bu zehab ne
dereceye kadar musibdir, bilemem. Dedikleri kuvvet Tank nammdaki eserde degil
Tarik namindaki serdarda olsa gerektir. Asil calib-i istihsan olan meziyet, bu
miiellif-i acizin siin(hatindan ziyade, Endiiliis’ii fetheden Musa b. Nusayr ile

Tarik b. Ziyadin flithhatindadir.

Binaenaleyh “Hamid bir daba bir Tank yazamaz", demekten ise"Tank b.
Ziyad ile Musa b. Nusayr ispanya'y1 bir kerre daha feth ve teshir edemezler"
demek daha dogru olur.

Beyoglu 12 Eyliil 1332/25 Eyliil 1916
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Hatime

Bu Tarik Araplar hakkinda olduguciin milli, Endiiliis’te bir vak’ay1 tasvir
ettigiciin tarihi bir eserdir. Milll serlevhali tiyatrolarin Duhter-i Hind@ hatimesinde
arzettigim gibi bu yolda bulunmasina taraftarim. Tarik’in mehaz1 Endiiliis tarihidir.
Havi oldugu fikaratin birkag¢i nakl-i meal tarzinda yine Endiiliis tarihinden me’hiiz
ise de miikalemat-1 umumiyesi tasavvurdur. Belki de tasvirdir. Muvazene-i efkar,
miitalaatinda birinci asr-1 Islamiyeti der-hatir etmeli. Kiill-i asr-1 kavm, kiill-i kavm-i
yevm. Tarik b. Ziyad ekabir-i Islimin muhakeme-i ef’alinde nakise-cliy olan Avrupa
miiverrihleri nezdinde bile sahsi ehemmiyet ve itina ile yad olunmus ve sebat-1
miidafaa ve fart-1 celadette siddet-1 tahammiilii ve tahammiil-i siddette mazhariyyet-i,
hususiyyesi miisbet bulunmus bir nam-1 celil olarak devrindeki megédhir-i Arab’in

medayih-name-i fiituhatina bir fatiha-1 memdaha itibar olunsa sezadir.

Tarih-1 tesvid: Mart sene 91
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Nesteren

Mukaffa bir facia, 1878

Bir ihtar

Nesteren’in sfiret-i tahririyesi nazm-1 garbi yolunda ise de hadd-i aslinda
bizim on bir hesabina tevfikan yaplan ve evzan-1 garb ve Araba asla tevafuk ve
taalluku olmayan sirf Turkce siirdir. Ancak muhtelif kafiyelerde olan beyitten beyite
nakl-i murad beyitin birinci misrasindaki s6ziin maba’dini baz1 kere alt tarafinda olan
ve diger kafiyede bulunan beyitin misra-1 evvelinde irad etmek ve zevaid yazmaktan
ise liizumu takdirinde misrai taksim eylemek yani bir misrai veyahut bir beyti eshas-1

miiteaddidiye sOyletmek cihetlerince Avrupa es’armi taklid eylemis oluyor.

Nesteren Paris’te yazildi. Mevzuu tecahiid-i nefs i vicdami tasvirdir, ikinci
derecede Corneille ndm Fransiz sair-i ma’rifunun Le Cid unvamiyla Avrupa’da
istihar eden manzumesini tanzirdir. Tabir-i digerle Nesteren, Le Cid’e nazire olabilir,
fakat Le Cid, Nesteren’in ayni degildir. Beyinlerinde olan fark-1 kiilli ikisini de
miitalaa edenlere ma’lim olur.

Fi 20 Zilkade sene 1293

Nesteren

Nesteren nam kerime-i hiikiimdarinin sehzade zade Hiisrev’le tezevviicii
hakkinda gah meytsiyet gosterip gah muvaffakiyet me’mal etmesi ve ye’s ii emelde
miisavirlerinden aldig1 temenniyati gah red ve gah kabul eylemesi mahsusat-1
mahsusatindan olarak dikkat buyurulur ise her bir halinde o tabiatin muktezasina

ta’biyet ettigi goriiliir.
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Esber

1880

Temsil-i Kat’iye Mukaddime

Esber’de,

Yildizlar1 eyledim temasa
Es’ar ki Halik etmis insa
diyen Iskender, Aristo’dan tarih-i ultihiyyeti okumamisti. Onun nezdinde cennet ve

cehennem hayalleri diinyaya gelmemis; seytanlar, melekler dogmamus idiler.

Bunlar, meskiik ve muzlim, Tevrat ile Zeburda yasiyorlardi. Sema-y1 Misr ile
arz-1 Filistin miyaninda diicar-1 mukaseve vii muhaseme olan kuva-y1 ilahiyye bu

cihangirin mintika-1 idrakine istila edememis ve ordularina galip gelememisti.

Hitta-1 Misriyye’nin bir kenarinda -bilmem ibka-y1 ndm eden mi demeli..- on
yedi giinde bir sehir bina ederek, ona kendi namin1 veren bu dahiyenin mabudu da
kendisiydi denilebilir. Ve onun cenneti beka, cehennemi fena ve zebanilerle
melekleri zihnindeki diismanlarla kalbindeki tarife-i hansd olmak 1dzim gelir. Dara

ile Esber de Rukzan ile Sumru’da vaki oldugu gibi.

Her halde rub’-1 meskiinun mesken-i asndm u evsan oldugu ve insanlarin
tamamiyle insan olmadigi zamanlarda Esber’deki Iskender’in dedigim nazilat-1
semaviyyeden bahsetmesi na-be-mahal veyahut ni-be-tarihtir. Iskender bunlari
ihtimal ki miidafat i miicazat ve kabahat u sabahat methumlarin1 murad ederek
yad etmis oluyor. Zaten bu isaret-i maneviyenin medlil-i ma’kulii de odur; ahiretin

ki istikbal demek oldugu gibi.
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Esber Ibtida-y1 emrde Nazif e gibi bir perdelik bir facia idi. Merhum Namik
Kemal evvela onu gormiis, pek begenmis, Horace’dan muktebes demis; fakat

galiba biraz muhtasar bulmustu.

Kesmir hiikiimdar1 ile refika-1 hiikiimeti olan hemsiresinin taht-1 inhisara

aldiklar1 bu perde-i hamasete sonradan ilave-i muzahrafat edilmesi buna miibtenidir.

Esber’in en ruhlu yeri ve en canli parcast bu perdedir; o da Horace’dan

miin’akistir; Nesteren, Le cid’den muktebes oldugu gibi.

Bu in’ikas ile iktibasin menbalarina mealen ne kadar yakin veya uzakta
bulundugunu, yahut bu iki gélgenin sahiplerine mevzu itibariyle ne dereceye kadar
miimasil oldugunu kariin-i kirdm tayin buyursun. Ben o biiyiikk Fransiz sairine

benzemek iddiasinda degilim.

Horace ve Le Cid denilen bu Corneille hailelerini sahnede gérmedim. Onlari
Paris’te iken okumus. Nesreteren’i orada yazmis, tab’ettirmis, Esber’i ise Paris’ten

avdette, ma’zul iken, Istanbul’da yazmistim.

Nesteren Paris’teki memuriyetimin ilgasina 4alet olmustu.Londra’daki
mevkiimden infisdle Zeynep illet oldugu gibi. Bu iki,eserin maceray1 garibi
miiessirin  terclime-i  haline girebilir; hissedar-1  serniivistidirler.  Serik-i

sergiizestidirler.

Merhum Kemal Nesteren’den pek o kadar hazzetmemisti. Hece vezniyle
tiyatroda muvaffak olunamayacagina onu delil gostermisti. Ancak benim muvaffak
olmayisim o veznin kusuru addolunamaz. Bence, nazimdan ziyade nesre benzedigi
i¢in, vezn-i hecd sahnede daha becad goriiniir. Vezn-i hecad 6tmez; aruz ise nagme-
seradir. Operanin hakki olan teganni bir mii’kaleme-i manzume demek olan gayr-1
mensur facialar lisanina yakismaz. Aruz veznini tercih edenler tiyatro siirinde o

veznin tannaniyetini hissettirmemeli, Faik Ali gibi yazabilmelidirler. Biraz daha
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tenkih ile diyecegim ki, aruz vezninde olsa da, manzum bir tiyatro mensur

okunabilmelidir; o biiyiik sanatkarin Nedim tiyatrosunda oldugu gibi.

Bundan birka¢ numune Yadigar-1 Harb oyununda vardir. Liberte ve Nesteren
facialarinda da, fakat hece vezninde olarak, nesre mukareneti gézetmistim. Béaladan
Bir Ses nesidesine gelince, ona ne manzum denilebilir, ne mensur; hem mukaffadir,
hem kafiyesiz. Gayr-1 matbu olan Ciinlin-1 Agk tiyatrosunda bunun bir naziri

goriilecek oldugu gibi.

Esber mukaddimesinde bunlar1 yad edisim sunun ig¢indir ki Esber bunlara

benzemiyor. Ve eger benzemis olsa sahnede o kadar haykirmazdi.

Recaizdde merhum, merhum Kemal'in begendigi Esber’i muakkad bulmus ve
cidden miiteessif olmustu. Nesteren i pek hakli olarak tenkit etmis; Tezer, cok sevmis
ve bugiin ndm i nisam1 kalmayan Zeynep’i ondan evvelki asarimin fevkinde

gormiistii. Validem eserini bizzat miiellifin sair asarina tercih etmekte oldugu gibi.

Biiyiik birr sima-y1 tarihi olan Iskender'in karsisindaki sahs-1 Esber ise bir
mahlik-1 hayalidir. Son perdede oynayan bu hayal Esber'den ziyade Horace’in ve
benden ziyade Corneille'indir. Makher’le Olii’ye ve benim bu kadid eserlerimle
rahmetli matemime hayat-1 taze veren Siileyman Nazif ve Cenab Sahabeddin
Beyefendilerin Ihyakar kalemleri oldugu gibi.

Viyana, 16 Agustos 1922
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Sardanapal

Bundan kirk sene evvel yazilmig ve 1915 senesinde ta’dil ve tecdid olunmustur.

Mukaddime

Sardartapal tarih-i Mesihi’den sekiz asir evvel diinyaya gelmis bir Asurya
hiikiimdaridir. Sademat-1 ezmine ile sahs-1 manevisi bugiin mertebe-i hayaliyyeti

bularak, tarihi de efsanelerden misal olmustur.

Sardanapal ndmina bundan on bir sene mukaddem yazdigim bu eser, eb’ad-1
mazleme-i siikiik icinde kalan bir vak’a-1 tarihiyyenin, naire-i agk ile tenvir olunarak
gosterilmesidir ki mesmil-i nazarlarn olacak erbab-1 dikkat bunda tarihe

mutabakattan ziyade bir sir {i insd hevesinin ilcaatina muvafakat bulurlar.

Eserin tarihce olan nakais ve zevadini bu soz ile itiraf etmis olduktan sonra,
“bir vak’a-1 tarihiyyeyi hissiyat-1 sdiraneye tevfik i¢in tagyir etmekten ise, o hissiyata
gore bir facia-1 hayaliyye tasvir etmek evla degilmidir?” yolunda suale cevap olarak
derim ki: Vukuat-1 dlemi daima kalblerinde hissedercesine sair yaradilmis olan
erbab-1 kudret icin, bir sey yazmak istedikleri zaman, tevarih-i kadimeden istimdada
ihtiyag yogise, ben yazdigim seyin mevzuunu tarihten almak zaruretinde bulunan

acezedenim.
Esas1 bu vechile tedarik edip, sonra onu kendi efkdrima gdre vaz’etmek
adetimdir ki Tezer, Esber,Tarik, hep bu yolda yazilmis seyler oldugu gibi,

Sardanapal da dyledir.

Sardanaparl’i yazdigim zaman {istad-1 muhterememiz atufetlu Kemal

Beyefendi Hazretlerine haber vermis oldugumdan, kendileri cevaben Lord Byron’un
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Fransizcaya miitercem, bu ndmda bir eseri bulundugunu ihtar ile miitaldasini tavsiye
buyurmuslardi. Okudum, tatbik ettim. Byron’un yazdigimi bittabi giizel, benim
yazdigimi fena, fakat biisbiitiin baska buldum. Erbab-1 miitalaadan bu iki eseri tatbik
buyurmak isteyenler dahi, zannederim ki, dedigim adem-i mutabakati tasdik ederler.
Sardanapal’in edebiyatca olan nakiselerine gelince: Baglicas1i Egber ile Tezer gibi
bunun da kavafi-i mukayyede ile yazilmis olmasidir ki eseri sart-1 evvel-i asar olan
tabiilikten ¢ikariyor. Icbar-1 tabiatla ihtiyar olunmus bir tarz-1 ifadeye miistenid

olursa en tabii hissiyatin bile tabiiyyeti mahvolur.

Bir heykel ne kadar giizel olursa olsun, ruhsuzdur. Halbuki bir heykelin de

glizelligi tabiiyyete olan mukareneti nisbetindedir.

Edirne’nin bir kdsesinde yirmi bes giin inziva edip de yazdigimi diisiinerek
nesrine mecbur oldugum bu eserden hi¢ bir miitaliin zevkyab olamayacagini
bilirim.Yalmz goniil ister ki bu kafiye-i mukayyede kusuru, kitabin sair hatalarini

hem isbat, hem de mahveder bir kusur addoluna!..

Bu tazarrudan erbdb-1 miitalda icinde, i¢indeki fena-y1 miidhis-i azimi
diisiinmeyip de bir kabrin tasindaki s6zlerde nakise-clty olanlar Sardanapal bu yolda

mukaffa olmasa hatadan miinezzeh bulunurdu manasini istihragta muhtardirlar.

Ben ihvanima soylerim ki, insan muhti oldugundan eseri hatasiz olmak
miimkiin degildir. Fakat bir miellif hata etmemis olmagi temenni etmekle, yahut
ettigi hataya bir sebep gostermekle muadheze davet etmis olmaz. Surasi da ilave
olunacak seylerdendir ki zamanimizda ve tahsisen saye-i maarif-vaye-i hazret-i
padisahide aksam-1 marifetin climlesi mazhari-terakkiyat olarak, bundan
edebiyatimiz kemaliyle hissedar bulunmus ve o-terakki-i edebiden miiellif-i hakire
de bir hisse distiigi, tevecciihleriyle miiftehir bulundugum iideba-y1 Osmaniye
nezdinde kabul buyurulmus ise de Saraanapal bu devr-i terakkiden evvel yazilmis bir
eser oldugu i¢in muhtevi bulundugu es’ar ve efkarin terakkiyat-1 asriye ile bir

miinasebeti olamayacag tabiidir.
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Elhasil Sardanapal kavafi-i mukayyede ile yazilmamis olsa hatalar1 simdikine
nisbetle kalil ve hususuyla evvelce yazilmis olmayip da, asr-1 meali-hasr-1 cenab-1
sehriyaride kaleme alinmig bulunsa terakkiyat-1 hazira-1 edebiyeden bagka miisebbibi
olmayacak bir derece-i terakki ibraziyla terakkiyat-1 hézira-1 edebiyemize eser-i
acizanem de bir delil olabilirdi demek isterim. Buralarim yazigim ne itizar, ne
muvazaa, ne de atide olacak muahezelere mudafaa i¢in olmayip maksat, yalniz

erbab-1 miitdliaya beyan-1 miitlaadir.

Londra, 20 Haziran 1303/12 Temmuz I887-5
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Finten

Bir heyet-i mahsusa tarafindan tab’ edilmistir. Matbaa-1 Amire, istanbul, 1334,

(1918)

Mukaddime

Finten’de kismen gosterildigi iizere Ingiliz kavmi kibar-1 akvimdandir. Her
ferdinde garabetle karisik bir miimtaziyet goriiniir. Tarz ve tavirlarinda kibir ve
azamete benzer bir hal vardir ki edeb ve hicabdan bagka bir sey degildir. Ahlak ve
iilfet nokta-i nazarindan bakilinca ingilizler bdyledir. Ahad-1 nasinda bile adilik
goriinmez. Fakat akvam-1 sdireyi hakir gérmek gibi bir nakiseleri vardir. Mesela “Bu
zat pek miikemmeldir, ne faide ki Ingiliz degil! derler Su adam gayet zengin imis,
teessiif olunur ki ingiliz dogmamus. Bu kadin fevkalade giizel, lakin Ingiliz degil!.”

derler.

Siyasiyata gelince, bu centilmenlerin siyaseti adeta can-averanedir. British
Lion denilen Ingiliz arslan1 da meydan-1 siyasette biiyiiklesmis bir kedidir. O hem
baskalarinin nimetiyle biiytimiis, hem de nankordiir. Nankorliikle iilfet ve hodbinlikle

kesb-i kuvvet etmistir.

Bir arslan yavrusu biiyiilk bir kediden daha mutaazzim degil, daha

muazzamdir.

Ingiliz siyaseti hi¢ bir milletin kalbini teshir etmemis, birgok milletlerin
cigerlerine taarruz etmistir. Bazan bir milleti 1sindirmaga ¢aligmasi, onun bildhire
memleketini yakarak ziyastyla Ingiltere adalarmi tenvir etmek igindir. O siyaset

toklukla kanaat etmez. Tokken de yemek ister.
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Ac gozleri kapandiktan sonra bile gortir.
Ingiltere tarih-i siyaseti tasmus, kabarmus.. fakat yiikselmemistir.
O siyasette kahramanliktan ziyade kahbelik goriiniir.

Bu mikyasa gore ingiltere biiyiik degil, iridir.

Milletlerde nice nice biiyiikliikler vardir; bazis1 medhiil ve muhakkar, bazisi

makbul ve muvakkar.

Sismek, kabarmak, kabina sigamamak yanindakini sikmak, irilesmek,

genislemek, boy ¢cekmek, ylikselmek. Bunlar ayr1 ayr birer biiytikliiktiir.

Ingiltere nin -eger azametse- azamet-i siyasiyyesi sdyan-1 hayret midir? Belki.
Sayan-1 hiirmet midir? Asla. Eger memadlikindeki ecnebileri hakir goérmek bir
faikiyyet ise Ingiltere her memleketin fevkindedir. Eger zayif milletleri ezmek veya

teb’a-1 rengarengini hiinrizane idare etmek bir kuvvet ise Ingiltere kavidir.

Eger ingiliz donanmasinin tahrib ettigi yerleri marniire bilmek mazhariyet-i
imariyye ise Ingiltere bir mimar-1 devrandir Eger ingiliz pasaportunu harita-1 Alem

gibi tasimak bir biiyiikliik ise Ingiltere biiyiiktiir.

Ingilizlerin muhassenat ve menafii kendilerine mahsus olan ve baskalarina
faidesi olmayan faziletleri inkar olunamaz. Fakat medeni biiyiikliik, hulki ve hakiki
biiylikliikk bunlar degilse, beseriyetten ta’zim ve hiirmet beklemege Biiyiik

Britanya’nin ne seléhiyeti olabilir?

Ingiltere’nin azameti hakkindaki fikir ve nazarim bu merkezde oldugunu
sOyledikten sonra Finten’i yazmak icin istimal ettigim hokka bir Bahr-i Muhit idi
diyebilirim. Ciinkii ben onu Londra sehr-i cesim ii muhteseminde yazmistim. Hakim
bulundugu memalikte giines gurib etmeyen fakat esvak ve afakinda zulmani bir
giizellikle buhar-altde bir riizgar hubib eden o payitaht-1 bi-payanin havza-1 hayret-
engizinde gordigiim nevi nevi azametler sahaif-i eb’ad-1 semaya bile yazilsa

hakkiyla vasf ve tarif edilmis olmaz.
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Bu miiellif-i hakire bu telifi ilham etmis almasindan ve nefs-i eserin
miiellafat-1 acizdnemin climlesine tefavvuk etmekte bulunmasindan da anlagilir ki
Ingiltere tahtgdhi miimtaz ve miiessir bir muhit-i kibarine, bi muhit-i kemal ii
cemaldir. Ben onun zevahir ve serairine takarriib, sckene-i her-dem-faaline,
menazail-i siifliyyesiyle tabakat-1 aliilaline takdir ve taacciib etmekle beraber
insaniyeti Ingiltere’nin haricinde goremeyenlerin iginde ve bir muhisim

memleketinde bulundugumu hissetmez degildim

Finten’i Londra’ya muvasalatimin ikinci senesinde, bin sekiz yliz seksen alt1
ve seksen yedi tarihlerinde yazmis, Maarif Nezaretine yollamig, ruhsatini

alamamistim.

O tarihte Londra bugiinkii kadar bir terakki-i slirlye mazhar degilse bugiinkii
tedenni-i maneviye de mahkiim goriinmiiyordu: Sokaklarda bisikletler, otomobiller,
tiibler, evlerde elektrik ziyalari, telefonlar, meydanlarinda muazzam ve mualla
oteller, sinemalar, bulutlarinda tayyareler olmadigi gibi riyaset ve siyaset

makamlarinda da Curzon’lar, Asquith’ler, Grey’ler tahakkiim etmiyordu.

Ger¢i o tarihte bir¢cok verese-i efkar-1 na-be-karinin hala bile sahibi
Gladstone naminda biiyiik bir Ingiliz rahibi Alem-i Islima muttasil ilin-1 husimet
ediyordu. Fakat yine o tarihte hayr-hah sulhperver bir kadin, Almanya kayserinin
biiyiik validesi ingiltere’de icra-y1 hiikiimet ediyordu. Alman husumeti ni-mevcud
degilse de na-meshiid Rusya politikas menfur ve merdid ingiltere-Fransa itilafi
yerinde ise Misir ve Fasoda ihtilaflar1 mevcuttu. Rusya’ya karst Hindistan
endiselerinin hiikiim-ferma oldugu o tarihte bir Tiirkiye-Ingiltere muharebesi ihtimali
hatir ve hayallere gelmiyordu. Ancak ben siyasiyatin da hissiyat ile idare oluna
geldigi itikadinda bulundugum igin zamanini tayin edememekle beraber Misir
meselesinden dolay1 Ingiltere ile aramizda hasil olan miibAyenetin muharebeyi intic
etmesi lazim gelecegini ve bu muharebenin de bir harb-i umumi ile muasir
olabileceginin bir hiss-i kablelvuku ile tahmin ediyordum. Bu hissin mevcudiyeti
Finten’de mabhsiis degilse de mahflizdur. Eger menvi-i mektibumu izhar etmis

olsaydim, bu kiiciik kitap belki bir biiyiik itib olurdu. Nitekim Hind’i de, Ingiltere’yi
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de gormeden evvel yazdigim Duhter-i Hindi Hindistan’daki Ingiliz idare-i

miistebidesinden feryad ve figan edici bir kitap olmustu.

Duhter-i Hindu’da tasvir ettigim ahval ve ehvéle Hindistan tarihi sehadet

eder.

Finten’in muhteviyatina gelince, me’hazim Londra’da gegen hayatim,

sithudumsa kendi miisdhedatimdir.

Baz1 miiverrihlerin gazakir olduklari malim bulundugundan bir Fransiz
tarihini ishad ederek yazdigim Duhter-i Hindu tiyatrosunda hakikate benzer hayalat
ile tarihe benzemez hikayat olabilir. Ancak bu Finten’de, merhum Fikret’in takdir
ettigi gibi, zannederim ki az ¢ok seyyar ve sabit, "bal-i hayal agmis hakikatler"

vardir.
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ABDULHAK HAMID TARHAN

Nazife

Bir heyet-i mahsusa tarafindan tab’ edilmistir. Matbaa-1 Amire, istanbul, 1335,

(1919).

Son Tab’a Mukaddime

Nazife, Abdiillahii’s-Sagir, bu iki telifin birisi miiellif genc¢ iken tahrir

edilmis, eskidir; birisi miiellif ihtiyar iken yazilmis, binaenaleyh yenidir.

Nazife bir nevbahar-1 kadim, bir tuld’-1 mazi; Abdiillahii’s-Sagir ise bir

harabezar-1 taze vii ter, bir guriib-1 hal.

Sabite-i tabiatla onun radifesi olan sanat her ikisinde de hem tecelli, hem ufiil
ediyor. Her ikisinde de ayni hazar u bahar, ayn1 leyl i nehar, ayni1 sahéri vii nehar,

ayni halce ve mezar ayni riizgar, ayn ahu zari, ayni efkar u es ar.

O yadigar-1 sebab ile bu héatira-1 seyhtihet arasinda hemen de kirk senelik bir
fasila ile beraber hissi ve hayati pek kuvvetli bir rabita vardir; tarihe isnad olunmus
birer hadise ve birer haciseden bahistirler ki bu da teshis ettikleri eshasin, o ricali
tarihen mevcud ve sabit ise nisvani zade-i tabiat veya hudayinabit olan eshas-1
mubhtelif -ihtisas ve ihtisas- gosterdigim seviyye-i ahldkiyyede yaratilmis olmalari

cihetini iltizam ettigimdendir.

Bir de, nasil diyeyim?...’Goriiyorum ki bundan kirk sene evvel ben neler
disiiniiyorsam hald o diislinceler i¢indeymisim: Eski hava ve heves baki, eski
hamiyyet ve hamaset baki, eski istidad ile bugiinkii inhitdt, tev’emane bir

mahremiyetle bir noktada miilaki ve baki.
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Kusur ¢ok, sukut yok.

Maglib-1 heva ,maglub-1 a’da olan sehriyar Sagir ile nefsine galip, hasmina
galip olan hiikiimdar-1 kebir, iffetle hiffet sevda-y1 hiisn ile ibtila-y1 milliyet, gurbetle
vatan, agk ile,vazife,yahut Karolina ile Nazife, uzaktan uzaga miisafehe, musafaha,

musalaha ediyorlar.

Asimle masum: lazimla melzim birlesiyor. Zat-1 miiellifin bagka bu
sahsiyetlerin higbirisinde noksan veya kemal, fazl veya faziha ilim veya cehalet,

sevap veya ma’siyet yok.

Her iki eserin hatasi da, savab1 da yalniz sahib-i sanata, onunkilerse Halik-1
tabia racidir. Endiiliis meliki da-i sevda ile bi-karar ise maldl olan o; Ispanya kral
adil veya kahhar ise memduh veya medhil olan o; Nazife cansipar veya fedakar ise
muvaffak ve makbul olan o; ve aliifte-i tevbekar Karolina bedbaht veya bahtiyar ise
onun icin de ma’ zur ve ma’ fuv veya muateb ve mesul olan o: Yani miieilif-i

hakir!...

Su beyanin, eshasin ahlékiyati cihetine ait olup, eserlerin mahiyet-i
,si’riyesine gelince, miiellif onlarin kusurunu bilmekle beraber igmaz-1 ayn etmistir;

kariler de miiellifi afv ile telif-i beyn etmelidirler.

Zarurl addettigim baz1 tadilat-1 ciiziyyeden baska Nazife’ yi higbir harfine
dokunmayarak haliyle biraktim. Tashihini Abdiillahii’s-sagir’e biraktim desem de
olur. Eser-i 1ahik eskisine faik ise o bir tashih demektir.

Bu iki tecriibe-i kalemiyyenin arasina bu kadar fasiladan, iftiraktan sonra,
simdi de bu mukaddime-i Acizane giriyor. Aralarin1 bulmak igin midir, acaba?... Oyle

zannederim.

Beyoglu, 5 Ramazan 1335 ve 25 Haziran 1917
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MANASTIRLI MEHMET RIFAT

Gorenek

Acikli Tiyatro,Ug Fasil Ug Perde, 1873.

iftitah

Su bir iki senenin i¢inde "Tiyatro" edebiyatin en biiylik kismi. Eglencelerin
en edib-anesi. Hikdyatin en faidelisi oldugunu-biiyiiklerden isiterek risalelerini
okuyarak ma’razlarinda seyrederek- geregi gibi anladim. Derken bir tiyatro yazmak

hevesine diisdiim.

Filvaki sahaf diikkanlarinda galebelik edecek kadar bir iki eser nesrine
cesaretim mesbik ise de tiyatro yazacak kadar kendimde iktidar goremiyordum.

Fakat hevese galebe edemedim.

Akibet heves iktidardan ileri giderek beni su tiyatroyu yazmaga mecbur

etti.

Isin tuhafi neresinde? Bu babda olan hevesim daha az bir sey iken isi
terciime ile gecistirmek istedim. Ve epeyce bir oyun tercliimesine basladim. Bir
sahirelik sey yazmadan ahlak-1 milliyemize muhalif bin seye tesadif ettim.
Kaldirdim attim. Ne care ki hevesin elinden kurtulamadim. Nihayet ahlakimiz
dahilinde bir seyi yazmak ic¢in halimizi diisiindiim "Gorenek”den miinasibini

bulamadim.
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Ne faydasi var ki Gorenek’in tasallutu yalniz bir seye olmadigindan o babda
tiyatro yazarak Gorenek'in kaffe-yi ef ‘alini cem’ ile meydana koyacak kadar

iktidarim yok diye bir aralik me’yis oldum.
Heves yine galebe etti. Zar zor bu vak’ay1 yazdirdi.

Miitalaas1 “Hamza-name” gibi “Battal Gazi” gibi seyleri okumadan ehven
tiyatro ma’razinda seyri ise Ortaoyun”undaki bi-edeb-ane sozleri, getrefilli galiz

galiz lafizlan isitmeden ala oldugundan nesrine cesaret eyledim.

Nekaisinin -zaten der-kar olan acz-1 kabiliyete inzimam eden- miibtedilige

bagislanmasii umumun enzar-1 hatapls-anesinden niyaz ederim.

ihtar

Tiyatro risalelerinin miitdlaalarinda suhtilet ve hem de vak’aya bir
mukaddime-i ma'limat olmak icin kitabin bag tarafinda vak'ada gecen zevatin

isimleri sardhaten yazilmak kaidedendir. Ve bizde de oluyor.

Herkes degilse de bazilar1 buraya dikkat etmeyerek dogrudan dogruya
birinci perde diye asagi kadar okumaga baslayip miitdlaadan hasil olacak lezzeti
alamiyorlar.

Bu fenalig1 gordiigiimiizden ma-teessiif ihtar ederiz ki evvelce bas tarafinda
yazili olan eshas bellensin de ba’dehu miitdlaaya miibaseret olunsun ta ki matlib

olan lezzet ve istifade hasil olabilsin.

“Gorenek” bidayeti “mudhike” akibeti “facia” ibret-amiz bir vak'adir ki
“Gorenek" belasindan dugiinlerin kesb etmis oldugu halat ile bazi adat-1 batilayi

gosterir.
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MANASTIRLI MEHMET RIFAT

Pak-Damen

Alt1 fasil alt1 perde iizerine miiretteb ficia yani dramdur. istanbul, 1291 (1876).

Mukaddime

Su asr-1 Abdiilaziz-i hanide nice iideba ve erbab-1 maarif vatandaslarinin
hisse-mend olmalar1 ugrunda her birinin elinden geldigi ve kaleminin kudreti
yettigi vechle pek c¢ok asar meydana getirmis ve getirmekde olduklar1 ve hele
tiyatro ve hikayeler hakkinda olan ikdamat pek biiyiik himmet oldugu ctimle
indinde vazih olmagin ¢akerleri dahi husts-1 mezkirdan hisse-mend olmak
emeliyle hevese gelerek ¢oban armagani ¢am sakizi mislince vatandasglarimin
nazarlaria igbu eser-i aciz-anemi alt1 fasil alt1 perde ve bir mukaddime {izerine
miiretteb (Pak-damen) ismiyle igbu faciay1 vaz a miitecasir bulundum. Umarim
ki eserimin heniiz birinci defasi oldugu ecelden her tarafi sehv ii hata ile mal-a-
mal ve nazar-1 ammeye vaz’olunmaga seza (...?) degil ise de vukiia gelen kusur
ve nekayisim her halde erbab-1 maarif ve karieyn-i kiram tarafindan damen-i afv
ile mestar tutulur timidinde bulunarak bu bende-yi na-¢izlerini elbette (...7) ta’n

etmeyecekleri zann-1 kavisinde bulunmakdayim!...
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YUSUF NEYYIiR
Tasvir-i Sebat Yahid Nesibe

Dért fasildan miirekkeb tiyatro, Istanbul, 1875.

Mukaddime

Ulim-1 edebiyenin aksam-1 asliyye ve esasiyyesinden biri de kasds ve
hikayattir. Bu! elbise ve kiyafeti mail hava ve heves olduguna veya bir fark i
meskenet icinde bulunduguna delilet edib de fazl u kemali ta’mik ve tedkik
nisbetiyle zahir olan fetanet fevkalade ashdbina benzer ki stret-i hali bir asik
cefasindan veya bir sahib-i musibet macerasindan ibaret goriiniir ise de hakikat de
biiyiik biiyiik ibretleri ve medar-1 tehzib-i ahlak ve tesyid-i revabit-1 hiisn-i ittihad ve
ittifak olur dakayik ve hakayiki havidir. Eslafin edebiyyat ndmma bir hizmet-i
fevkaladeleri sebkat etmis ise o da maksad ve miiddealarmi bir asik lisdnindan takrir
veya meslek ve mesrebce beynlerinde tezad olan iki kisi ahvali {izerine tasvir
eylemeleridir ki: elhak bir fikri tefhim edebilmek veya bir vak’anin mutazammin
ibret ve intibah1 bir suret-i miiessire ve sarihada gostermek i¢in bundan ziyade

muvafik akl i hikmet-i tarik olamaz.

Cilinkii yalmiz tabayi-i beseriyyeye vukif-1 hasil edenler indinde degil
herkesce miisellem olmas1 14zim gelir ki meyl-i tabii-yi beser bu cehtlere miinhemik
olmakla beraberdir. Bunun bir de tiyatro usilii vardir ki bu usll Osmanh
Tiyatrosu’nun zaman-1 tesekkiiliine kadar yalniz Fransizlar’da ve emséal-i ecanibde

goriilmiisdii vaktaki bu tiyatro tesekkiil ve bu usiiliin mehsenéati tebeyyiin etti.
Isti’dad-1 fitrileri ilm ve ma’rifetin her bir cihetince i’mal-i fikr edebilmek

iktidarini haiz olan erbabi kalemimiz bu yolda dahi terciime ve te lif namiyla epeyce

eserler birakdilar ve bu suretle ulim-i edebiyyeye bir zamime-yi ciddiyede buldular.
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Ukald ve hikmete merdid mecrith olan ustl ve kavaidden ihtirdz ve
ictinib-1 takdir lazim ise vaz’en ve esasen ma’kil ve makbil olan usil ve kavaidi

kabul dahi o kadar 1azimdir!!

Ben bu tarik-i nokta-y1 mithimme-yi maksad ve miiddeaya vusil i¢in en agik
ve en kestirme buldum. Ve bu sebebe mebnidir ki: mukaddema isitmis oldugum
vak’a-y1 atiye-yi sdhihenin nakl {i hikayesinde bu usilii iltizam mecburiyetinde

bulundum.
Namui (Tasvir-i sebat)dir. Clinkii (Nesibe) nin vefadaki sebatin1 musavverdir .
Nekayis ve hatiatina nazar-1 af ile bakilmasi temenni edilir. Ciinkii bu usiliin

bizce olan yeniligiyle aczimdeki kemal birlestirilir ise benim ig¢in erbab-1 insaf

nazarinda elbette bir mazeret-i sahihe zahir olur.
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RECAIZEDE MAHMUD EKREM

Atala Yahiid Amerika Vahsileri

Bes fasildan ibaret tiyatro. ilk basilis, Istanbul, 1290 (1873).

Mukaddime

Bugiin (Dram) yani ficia olarak mevcud olan eserler dort sene evvel bil-
kiilliye mefkdd idi. Ben (Afife Anjelik) namiyla tertib eyledigim dram

nesretmigtim.

Iste dort sene evvel bil-kiilliye mefkid olan o nev’i eserler bugiin kitapci
diikkanlarinda kesretle mevciddur. Ben de (Atala Yahid Amerika Vahsileri)

iinvaniyla tanzim ettigim tiyatroyu nesreyliyorum.

Vaktiyle edebiyat-1 cedide-yi Osmaniyye’in o kisimdaki yokluk (Afife
Anjelik’in — o perisanligtyla beraber- nesrinde ne kadar mdris-i cesaret olduysa
bugiin o makile asara mahslis olan cokluk (Atala... ) nin da -bir ¢ok kusur ve

nekayisiyla beraber - nesrinde yine o kadar béis-i ciir’et oluyor!...

Demek isterim ki: (Afife Anjelik) zaman-1 zuhiirunda erbab-1 kalemin biitiin
tasavviratindan heniiz kadem-nihade-yi sahdif-i viiciid olmayan emsaline takdimen
umimun nazar-1 itibarina mazhar olmus idi. Bugiin (Atala...) da kendinden evvel
sirdze-i bend-i siihlid olan nazirlerinin pek ¢oklar1 derecesinde layik-1 in’itaf-1 nazar

olur iimidindeyim.
Vakia (Atala...) da tertib i intizdma aid bir takim usuller vardir ki bu nev’

asarin buglinkii giinde en giizidelerinden ahz i iktibas olunmustur. Fakat bu sey

(Atala..) y1 hig¢ bir vakitde ma’ylb edemez.
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Ciinkii bir insan bir seyde milcez veya iimem-i sdireye nisbetle mukallid
olabilir. Fakat hi¢ bir vakitde eser icad ve taklidinde hod-be-hod miikemmel olamaz.
Onu derece derece 1slah ve ikmal edecek baskalaridir bindenaleyh bir mucid veya
mukallid meydana getirdigi seyde sairlerin telahuk-1 efkar ve inzimam-1 iktidariyla -
zamana nisbetle- hasil olan terakkiyat ve kemali taklid ve kabulden dolay1r medhil
olmam -ve eger bi-hakkin taklid edebiliyor ise- fiili memdih olmak lazim gelir.

Zannederim ki fikr-i terakki perver-ane de bunu iktiza eder.

Iste (Afife Anjelik) ile (Atala.) ve bununla emsélinin muvazenesinde

goriilecek fark ve nisbet bu dakikaya ridyete aiddir.

Nefs-iil-emrde makdih olmayan bir seyi suret-i umimiyyetde cari
bulunmadig1 c¢irkin gorecek kadar adet-perest olanlar yaninda su mukaddimenin
makbul olmayacaginda istibdh etmedigim gibi kendi ef’al ve asarinin mahiyyetine
aid mesailde ekseri muvéazaadan ari bulunmayan mahviyyet-i riyakarane kisvesinde
gorinmekden ise itikdd ve hiikm-i vicdanisini serbestce meydana koymak daha
ehven ve belki ahsen olacagini meftiin-1 hakikat elan erbab-1 dikkatin teslim ve

1’tiraf buyuracaklarina emniyet ve i’timadim vardar.

Sayed bu kaziyye mutlaka teslim buyurulmazsa ben de "emsali mevcid olan
zevzeklik memdih olmasa da mecédz tutulur" kelam-1 ma’limunu kendime bu

meselede siper-i i’tirdz edebilirim!...

Bu tiyatronun mevzuuna gelince (Atala) ve (Saktas) namlarinda bir vahsiyye
ile bir vahginin macerd-y1 agsk ve muhabbetlerini tasvirden ibarettir ki Fransa
miielliflerinden Sato Briyan’in eser-i kalemi olub gecen sene lisdn-1 Osmaniyye

terciime ile tab’ ettirdigim (Atala) hikayesinin mevzuundan bagka bir sey degildir.

Ma-méfih hey’et-i umdmiyesi biitiin biitiin baskadir. Zira bir hikaye tiyatro
ustiliine tahvil olununca ondan mutazammin oldugu vak’anin cereyan-1

umimiyyesinden baska bir sey kalmayacagini ve husiisiyle tiyatro mahsiisatindan
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olan sive-i ifade evvelkine asla tatbik kabul etmeyecegini, elhasil tiyatro usiliiyle

hikayat beynindeki miibayenet-i kiilliyeyi ta’rif iktiza etmez!...
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RECAIZEDE MAHMUD EKREM

Vuslat Yahiid Siireksiz Seving

Ug fasil {i¢ perde tiyatro oyunu, Istanbul, 1291 (1875).

Dis kapak: Kitap tab’1 hakkindaki nizamname hiikmiince her hakki miiellifin oldugu
gibi tiyatroda oynatilmasi dahi miiellifin muvafakatina menatdur. Maarif nezaret-i
celilesinin ruhsat-1 aliyyesiyle Beyoglu’nda Hagopolo ¢arsisinda 13 numarali Sark

Matbaasi’nda ilk defa olarak tab’ olunmustur.

Mukaddime

(Atala Yahtd Amerika Vabhsileri) iinvaniyla gecen sene enzar-1 umumeye
arzina cesaret eyledigim ve kusur ve noksanini benim de mu’terif oldugum tiyatro
dramin1 miitdlaa edenlerden bizi bilen veYahid bilmeyenlerin bazis1 bunun gerek
mevzuunca gerek sive-i ifidde ve ta’biratinca hakli haksiz pek c¢ok ta’rizatda
bulunduklar1 gibi bu yolda ta’riz ve mu’ahezeden afv eden bir takimi1 dahi bunun
esas1 Fransizca’dan alinmig olmakla beraber mevzuuda ahlak ve adat-1 milliyemize
tevfik kabul etmediginden bu yolda isbat-1 mahiyet i¢in milli bir tiyatro tahrir
etmemiz iktiza edecegini zahirde halisdne ve nefs-lil-emrde birer manayr digerle
esma’ ve ifade ederlerdi. Ben ise bu ta’rizét ve ihtarati isga etmis olmak icin degil
miicerred kendi telezziizdt i vicdaniyem icin (Atala)nin bi-t-tabi’ miitehammil
olamadig1 elfaz ii ta’birat ve efkar ii hissiyatin dercine miisaid suretde milli bir tiyatro
tasvir ve tahririni arzu eder idiysem de hayf ki buna simdiye kadar ne vaktim ne de

gaile-yi fikriyyem miisaid olurdu!
Bu doksanbir sene-yi hicriyyesi sabanini yirminci persembe aksami evimde

kendi kendime otururken canim sikildi. Kitap okumak istedim. Elime gegen bir

tiyatronun Otesini berisini karigtirirken bir yeri pek hosuma gitti. O anda gonliimiin

297



arzusu teceddiid etti. Zaten zihnim olduk¢a gavailden masiin ve gonliimde de boyle
bir seyi yazmaga elverecek kadar sevk ve inbisat ri-niimin idi. Bu firsatdan igtinam
edercesine kalemi kagidi elime aldim. Mevzunu evvelce bir dereceye kadar
tasarladigim su faciay1 yazmaga baslayip dort giinde beser altisar saat ugrasarak -
cendb-1 feyyaz-1 hakikiye bin kere siikiirler olsun- kemal-i suhiletle ikmaline

muvaffak oldum.

Bir vakitden beri hemen her giin yeni yeni ¢ikmakta olan ve suret-i zédhirede
baska ise de hakikatte biri digerinden tiraside denecek ve eger nesirde imkan vukiu
teslim olunsa miielliflerince tevariid ma’zeretiyle te’vil olunmasi istenilecek suretde
tesabih ve belki tetabukati goriilen tiyatrolardan halka hakikaten usang ve ta’bir-i
sahth ile adetd ikrdh gelmis oldugunu biliyorken su “VUSLAT......"1, nesre
cesaretim gerek mevzuunca gerek ibarat i efkar ve tesbihdtinca baska tiyatrolara
nisbet olunacak biri bulunmadigina ve nezd-i erbab-1 kemalde sair tiirlii binlerce
kusuru zéhir olacaginda siiphe olmamakla beraber miitalaasi insan1 sikacak kadar
soguk olmadigma emniyetim bulundugu i¢indir. Kendimce hakikat bildigim su
ifadatim1 bu yolda bi-muhaba meydana koymaga tecasiiriim ise -kendimi- temyiz-i
arifdne ve hilkkm-i adilanesi miisellem ve miicerreb ve bundan evvelki nesriyat-1
naciz-anem hakkinda hiisn-i telakkiyatt mudhezatina nisbetle aglep olan efkar-1
umumiye mahkemesi huzurunda farz ettigim icindir!! Yoksa bu makile asara kusir
bulmakta meslib- {il- ihtiyar olan nekayis cliyan-1 zamana gore sdyleyecek bir sdziim

yoktur. Ve-billah-iil-tevfik.
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RECAIZEDE MAHMUD EKREM

Cok Bilen Cok Yanilir

1916

Mukaddeme Demek Ca’izse

Canim ne kadar da ¢ok!.. Ne kadar da ¢ok!.. Koprii bas1 barakasina “tiyatroya
d&’ir neler var” diye sordun mu?, herif saya saya bitiremiyor ki.. Artik neler yok.
Gorenek mi istersin Hiirriyet mi Felaket-i Ask m1 Amerika Vahsileri mi Ecel-i Kaza
m1 Zavalli Cocuk mu Tuna yahut Zafer mi Tasvir-i Sebat m1 Tedbirde Kusur mu
Macera-y1 Ask mi1 Irakli Garib Coban m1 yahut bilmem ne mi {htiyar Onbas1 m1 Besa
yahut Ahde Vefa m1 Eyvah mu Iskat-1 Cenin mi komedyalardan Pinti Hamid mi
Ayyar Hamza mm Misafir-i Istiskal mi Kokona Uykuda (Yatiyor) mi1 ha gercek

unutmayalim Baba Himmet mi canim her ne istersen var.

Evvel hi¢ bdyle seyleri merak etmezdim. Bu meslekte Sebat edemedim,
gorenege uydum, tedbirde kusur ettim, zavalli ¢ocuklar gibi aldandim tiyatro
okumamak i¢in ettigim ahde vefa edemedim, tuttum bu miibareklerden birkac
tanesini aldim. Sonra eyvah dedim amma is isten gecti. Herif kitaplar1 geri almadi,
ben de hepsini okudum. Zahirde birka¢ nev’ tiyatro okudum amma hakikatte bir
yahut iki nev’ nesir okudum. Ciinkii bunlarin da zéhirde hepsi bagka amma hakikatte

hepsi bir ya iki nev’e ¢ikiyor. Iste dyle olacak, hepsi de tiyatro degil mi ya.

Iste bunlar1 miitala’a ettikce benim de bir tiyatro yazmaga sevkim geldi.
Bunlarin hepsinden birer parga alarak kendimce bir sey te’lif ettim. Lakin sonra
okudum ben de begenmedim. Olmadi diye onu biraktim. Halbuki ben biitlin biitiin

bagka biitlin biitiin yeni bir sey yapamayacagim. Zorla m1 bende o kudret yok iste.
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Kirik dokiik bellemis oldugum birka¢ kelimeden ibaret Fransizca ile o lisandaki
tiyatrolardan birinin terclimesine kalkistim. Terciime degil hattd bir sahif esini bile
okuyup arilamayinca”. Adam sen de Fransizca yazilmis bir tiyatroyu tercimede
ma’na niye? Miinderecati ahlak-1 milliyyemize elbette mugdyirdir. Onun 1iyisi
yeniden bir sey te’lif etmektir” diyerek tiyatroyu kaldirdim attim, insan bazi vakit

kendi kendisini de aldatabiliyor, miiteselli oluyor.

Onun {izerine ne yapayim ne yazayim diye diisiindiim. Sonra su komedyanin
mutezammin oldugu vak'a hatirima geldi. Aceb bunu bir komedya suretine koysam
olur mu? dedim, hay hay olur ya diyerek yazdim. Bunda pekg¢ok kusurlarim,

hatalarim oldugunu bildigim halde umiimun “enzar-1 hata-ptisanesine" arz ettim.

Gel geldim buna ne isim takayim? Kafiye bollugunda sairin hi¢ sagirip
kaldig1 gibi ben de buna muvafik buldugum bir¢ok isimden higbirini digerine tercih
edemedim. Ciinkii bunlardan hangisini tercih etmek istedimse digerlerinde daha
ziyade kuvvet mevz(’a daha ziyade mutdbakat gordiim. Tenezziil buyurur da

okursaniz siz de anlar bana hak verirsiniz.

Isimler de sunlardur!

Kisi ektigini biger, Eden bulur, Cok bilen ¢ok yanilir, Hayir diisiin
konmguna hayir gelsin bagina, Kaz kuyuyu boyunca. Bunlardan bagka
mustalahéne birtakim isimler de hatinma geldi ki onlar1 da fedd etmek
istemedim: Intikam-1 hiisn-i miikafat yahut MiicAzat-1 amel veyahut CezA cins-i
ameldendir veyahut daha mustalah1 “El-ceza min cinsi’l-amel”. Bir aralik diisiin-
diim ki haydi benim komedyam da bir degil bes on isimli olsun. Su adlarin
hepsini beraber koyayim. Sonra yine dedim ki peki amma bu kadar ismi kitabin
kabina sigistirmak miimkiin olamayacak. Onun iyisi hi¢ birini ihtiyar
etmemektir. Yani tiyatroyu adsiz bulundurmaktir. Sonra bunda da bir mahzar
hatirnma geldi: Peki bunu biri kitap¢i ditkkanindan soracak olursa ne diye arasin?
Bu mahziru def i¢in isim bulamadigimi kitabin isim yerine yazmay1
kararlagtirdim. Vaki’a bu isimsizlik bu komedyaya isim olabilir. iste bu

kararimda Sebat ettim vesselam.
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RECAIZEDE MAHMUD EKREM

Cok Bilen Cok Yanilir

1916

Dort fasil Tiyatro

Mukaddeme

Tiyatronun meziyeti sade eglence derecesinde kalmayip tehzib-i ahlak-i
umumiyyeye medar oldugu tecriibeten dahi sabit olduktan sonra semend-i
hamelerine edep ve hikmet ve ahlak meydanlarimi cevalangah etmekle miitemeyyiz
olan Avrupa eazim-i tidebas1 mel’abetniilvisligi bir emr-i mutena addederek bu yolda
manzum veya mensur, mudhik veya miiessir pek ¢ok &sar-1 mutebere viicude

getirmiglerdir.

Asr-1 mesud-1 cenab-i padigahinin matla-i zuhur ve suhlt oldugu measir-i
terakkiyat-1 medeniye ciimlesinden olarak burada dahi bir Osmanli tiyatrosunun
hudusundan beri erbab-i kalemin himmetleriyle gerek Tiirkge telif ve gerek terciime
olarak yazilan tiyatrolar ekseriyet ve nefaset itibariyle hemen dram yani facia
nev’indendir. Bunun sebebi ise -zann-i 4cizaneme gore- erbab-i kalemin
mudhiketperdazliga ehemmiyet vermemeleri veya, bunu mugayir-i mekénet bir
kiigiikliikk addiyle sanlarina yakistiramamalaridir. Hattd matbu komedyalar i¢inde en
giizeli olan ve sahibinin kuvve-i kalemiyesine delalet eden birkaginin isimsiz olarak

nesrolunmus olmas1 dahi bu zanni teyit eder.

Halbuki bu fikir noksan-i tetkik veya galebe-i vehmden hésil ve avukatlik
hakkindaki nazara mimasil bir itikad-i  batldir  diyebiliriz.  Ciinki
mudhiketperdazligin mel’abetniivislik sanatince daha ziyade maharete miitevakkif
oldugunu tiyatronun mucidi olan Avrupalilar tetkikat-i amika-1 ciddiye ile ispat
etmislerdir. Bundan kat-i nazar mademki tiyatronun gayesi tehzib-i ahlaktir ve

mademki esasen mudhikat ahlak ve ef’al ve adatta kesret lizere mevcut olan ve
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garabet ve hiicneti her nasilsa nazar-i dikkat ve ibretin sadme-i tesadiifiinden masum
bulunan hande-engiz bir¢cok ucubeler ve ibretamiz birtakim miinasebetsizlikleri
miizeyyifane mevzu-i mevki-i itibar etmekten ibarettir, binaenaleyh ahladk nokta-i

nazarmca ehemmiyeti berikilerden edna degil belki daha ziyade olmak 1azim gelir.

Bunun muhill-i mekénet olmadigina ise tevehhiimden azade bir nazar kafidir:
Ciinki hayali veya hakiki, mudhik veya miiessir bir vakanin musavvir ve muharriri
eserine dercettigi hiisn {i kubh ve etvar ii ef’alden dolay1 higbir vakitte, hi¢bir suretle
mesul ve muatep ve mayup olamaz. Olmak lazim gelse diinyada hi¢gbir muharrir

bulunamaz ki tan ve melamet-i halktan vareste olabilsin..

Iste hakikat ve isabeti nezd-i erbab-1 ukulde kariin-i tasdik ve kabul olacagini
imit eyledigim su miitalaata istinaden eski bir fikray tevsi yolunda tertip ve tasvir
eyledigim su tiyatro mudhikesini umumun ma’raz-1 enzarna vaz’etmeye cesaret
ettim. Oyunun cihet-i terkibiyle elfaz ve ibaratinda goriilecek kusurlar, ki sirf
miiellifine raci’dir, kendisi dahi muterif oldugui¢in nazar-1 af ile menzur

buyurulmasini kariin-i kiram hazeratindan miitevakkidir.
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MIDHAT EFENDI

Ahz-1 Sar Yahiid Avrupa’min Eski Medeniyeti

istanbul, 1291 (1875-1876).

Mukaddime

Ahz-1 Sar namiyla yazmis oldugumuz isbu tiyatro risalesi Fransa ahvalini
tasvir eyledigi i¢in bazi fikirler bunun terciime veya taklit oldugunu hiitkmederler ise
aldanirlar. Risalemiz terciime olmadig: gibi taklit de degildir. Hele vakayi-i tarihiyye
hi¢ degildir. Heniiz vatanindan ¢ikmamis bir Osmanlinin Fransa hakkindaki
tasavvuratindan ibarettir. Hem bu tasavvur Fransa’nin hal-i hdzirini tasvir etmeyip,
Fransa Biiyilik ihtildlinden evvelki yani derebeylerinin icra-y1 hikkm eyledikleri

zamani tasvir eder.
Vak’anin  slret-i cereyaninda goriilecek ahval miibalagaya haml

olunmamalidir. Zira Fransa tarihinde her biri i¢in daha garip pek ¢ok misaller

bulunabilir.
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SEMSETTIN SAMI

Besa Yahiid Ahde Vefa

Alt1 fasildan ibaret facia. Matbiat-1 Ceyyide, Aded: 1, Istanbul, 1292 (1876-1877).

Birinci def’a olarak 1291 senesi sehr-i saferinin onsekizinci aksami Istanbul’da

Osmanl Tiyatrosunda icra olunmustur.

ifade-i Meram

Efradindan oldugu icin (...?) belki hub u vatan, fedakarlik, vefa-y1 ahd,
istihfaf-1 hayat gibi sahneye layik evsaf-1 hamiyyet-mend-aneleri meshidum
olduguciin, Armmavud kavminin ba’z1 ahlak ve adatini musavver olmak iizere, bir
risdle-i edebiyyenin tahriri hayli vakitden beri kuvve-i hayaliyyemi isgal edip

dururdu.

Tiyatro risalelerinin ehemmiyetiyle benim aczim beyninde pek c¢ok fark
buldugumdan, bir vakit su maksadimi hikaye tarikiyle beyan etmege karar
vermistim. Lakin hikdye yalmz kar’ilerinin hayal-hdnesinde mevhim bir viicid
buldugu halde, tiyatro risdlesi mebni-i aleyhini miicessem siretde enzar-1 ammeye
vaz’ eyledigi cihetle- bir tiirlii asar-1 edebiyyenin illet-i gaibesi olan — ibret
husGisunda berikinin 6tekinden ziyade te’siri  olacagimi diislinerek, ve aczime
mukabil tiyatromuzun miibtediligini cesaretime kars1 — ahlak-1 milliyemiz {izerine
yazilmis — asarin killetiyle tiyatromuzun sermayesinin — ahlak-1 ecnebiyye {izerine
yazilmis, ve bir dereceye kadar ahlak-1 milliyemize miibayin, ve ba’zi def’a muzirr
olan- ba’z1 terciimelere miinhasir olmasini tutarak millet-i muazzama-i Islamiyye
eczasindan ve hey’et-i Osmaniyye a’zasindan olan Arnavud kavminin ahlak ve adati

tizerine bir tiyatro risdlesi yazmaga karar verdim.
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Karar verdim, amma ne risalenin mebni-i aleyhi olacak maddeyi ihtird’, ve
ne de risdlemin kahramanlari olacak eshasi ta’yin edebilirdim. Cok def’a beyhude
it’ab-1 zihn etmeden usanip bu hevesden vaz gegmis, ve ¢ok zaméan gegmeden bu

arzllya riicli’ etmistim.

Edibin biri demis ki, “validemizin rahmine diistiglimiiz, diinyaya geldigimiz

ve nihayet rihumuzu teslim eyledigimiz mahall yatakdir.!”

Evet, giiya ki yatak rihumuzun bir eski vefadar dostu imis de, mihméan-serdy
dlemde ikdmetini firsat ittihdz ederek yar-1 vefadarina -elinden geldigi kadar -
ridyet etmek, ve en sedid zartiretinde imdadina yetismegi kendine din-i farz etmis
gibi, bizi istikbal eder,diinydda durduk¢a derdlerimize hall-das olur, ve nihayet
bizi tahta-i tabilita kadar tesyi’ eder !

Bundan bagka yatak bize vazifesinin héricinde dahi bir ¢ok hizmetler eder.
Ne kadar ihtiraat, ne kadar kesfiyat, ne kadar te’lifait var ise, cogu yatagin
semeresidir. Glindiizleri kiitiib-hdnenin yaninda yazi-hanenin basinda, kalem elde
diisline diisiine tasavvir olunamayan bir madde gece yatakda, karanlikda, gozler
kapali oldugu halde pek kolay tasavvir olunabilir. Bilirim ki kar’ilerin ¢cogu bu
miitdlaama giilecekler, bu iddidma inanmayacaklardir. Lakin kuvve-i hayaliyyeleri
galib olanlar, kis geceleri yatakda gecirdikleri saatleri diisiliniirler ise, hak verirler,

zannederim.

Iste bir subat gecesi idi ki, lambay1 dondiiriib yataga girdigim gibi, su kadar
vakitden beri hayal-hdnemde muallak durmakda olan madde-i mebhis-i anhanin
hali hatirima gelir gelmez, bu babda yazilmaga sayan Arnavudlarin — besa ta’bir
ettikleri — adet-i mahstisalar1 oldugu zihnime tul@i’ eyledi.Yarim saat kadar stret-i
tertib ve tanzimiyle ugrastiktan sonra, Besad oyunu hayal-hdnemin sahnesinde icra

olunmaga, ve vicdanim hiicre-i kalbimden alkiglamaga basladi.

Bir subat gecesi idi, dedim. Evet, hem subatin son gecelerinden idi, demek

olur ki tiyatro mevsiminin hitdimima az bir sey kalmisti. “Bu risaleyi yazarsam, bu
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sene icra ettirmeliyim, dedim, ¢iinkii gelecek seneye kadar belki yagsayamam.”
Herkes 6lecegine pek kolay inanamaz , ben ise ne dlecegime, ve ne de daha gok
yasayacagima inanabilirim. Bunun i¢in hayal-hdnemin iginde ta’lim ve tecriibelerle
meggil olan— kahramanlik-larin sahihen tecessiim edip de umimun intizar1 Oniine

ciktiklarimi re’y-el-ayn gormek icin mutlak bu sene icrasina karar verdim.

Ertesi giin sabahleyin kalkdim, bir vakitden beri kurumus, kiiflenmis
hokkama su kodum. Catlamis olan bir tanecik kalemimi iplikle bagladim, yazmaga
basladim. Tesvid degil tebyiz yahtid istinsahdir. Ciinkii giindiiz yazacagimi gece —
yatakda iken- hayal-hanemin defterime tesvid ve tashih etmek adetim oldugundan,
glindiiz yazdigim yalniz hayal-hdnemin defterinde karma karisitk yazilmis olan
ibareleri kagid lizerine kaldirip tebyiz etmekden ibaret idi. Bunun i¢in giindiiziin
yazdigim defter miisvedde halinde degildi, adeta- kurumus bir hokka ve catlak bir

kalem ile olabilecegi kadar — temize ¢ekilmis bir defter idi.

Martin onuncu giinii tekmil olunan defteri tiyatroya teslim eyledim.

Yirmidordiincii pazar aksami1 mevki’-1 icrdya konulacaktir.

“Miicerred hayalimin mahs{lii olan bu eser-i enzar ammeye arz-1 endam
etmege sayan mmdir? Hayal-hdnemin icinde yalmz vicddnimin huzd-runda
vazifelerini o kadar giizel edd eden kahramanlarim tiyatro sahnesinde umimun
huztrunda dahi o kadar maharet gosterebilecekler mi? Her biri kendisinin bir emr-i
ma’nevinin tasviri makaminda aldigmi anlatabilecek mi? Kahramanlarimi —
vicdanim alkigladigr kadar- umim dahi alkiglayacak mi1? Ya alkislamaz ise...Ya
kahramanlarimin mahéreti yalniz hayal-hdnemin icine mahsis olup disarida ibraz
edemezler ise...Ya kahramanlarimin harekati yalniz vicddnimin nazérinda
miistahsen olup umiim begenmez ise...Ya 1slik calarlar ise....Al...oras1 bir sey, degil
bizim tiyatroda ba’zi def’a — kaide-i umimiyyeden sad olarak — el ¢irpmak takbih
ve 1slik ¢almak tahsin makaminda kullanilir. Ondan bir sey anlayamaz fakat asil
korkulacak sey surasi ki boyle hayal-hanelerde ve tiyatro sahnelerinde cereyan eden
harekatin muhakemesi vicdandir. Ve vicddnin ise higbir kanlin ve nizdm

yoktur.Keyfe ma-yesa hikkm eder.Benim kahramanlarim benim muhakeme-i
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vicdanimda muhakeme olundu, kimi hakli kimi haksiz ¢ikti. Ellerine i’1amlar verildi.
Haksiz ¢ikanlar —umiimun nazarinda mahciib ve menfiir olmak gibi cezalarla
miicazat oldu, hakli ¢ikanlar- akibet selamete ¢ikmak veyahlid umimun reyine

mazhar olmak gibi — miikéfata nail oldu.

Heyhat! Bu geceden i’tibaren hicbir vakit muhakemeden kurtulamaya-caklar!
Zavallilar'Mahkemeden mahkemeye siiriine siiriine halleri ne olacak? Benim hakli
¢ikardiklarimi haksiz ve haksiz ¢ikardiklarimi hakli ¢ikara-bilirler. Mesela...benim
mahkeme-i vicddnimda o kadar hakli ¢ikan, o kadar rikkatle miikafat olunan Fettah
Aga baska bir mahkeme-i vicdinda haksiz ¢ikarsa, kendisine rikkat miikafati
yerine nefret miicazatt verilirse... A....!l. Yok, yok! Korkma, Fettahim,
korkma...Ben seni birakmam, vicddn mahkemelerinin kaniin ve nizdmm yoksa,
onlarin istiinde hakikat, insaf gibi mahkemeler vardir, ki kan(inlar1 idi tahavviil
etmez, benim mahkeme-i vicddnmimda sana  verilen 1’lam ile sair vicdan
mahkemelerinden alacagin i’lamlar hakikat ve insaf mahkemesine takdim edersem,
umarim, ki benim i’lamim hakli ¢iksin...Sen hakli ¢ikarsin...korkma, diisiinme,
haydi goreyim seni!...Boyle diyerek — gézlimiin Oniinde 4detd miicessem etmis olan
— Fettdh Aganin arkasina vurarak cesaret veriyordum.Kahramanlarimin iginde
mahkeme-i vicddnimda en ziyadde hakli ¢ikan Fettah Aga iken, diger vicdan

mahkemelerinde mahkim ¢ikmasindan en ziyade korktugumda Fettah Aga idi.

Hasili, oyun bittigi gibi, kahramanlarimin — su kadar mahkemelerden aldiklar1
- i’lamlarina, bakmaga kostum, fakat zannetmeyin ki, tiyatroda ne kadar seyirci var
ise kahramanlarima o kadar i’lamlar verilmis,hayir, evvela seyircilerden, vicdan
mahkemelerini igmeyerek, ve kahramanlarima— mahkemelerini dinleyecek kadar-
ehemmiyet vermeyerek, aglayacak yerde giilmek, ve dinleyecek yerde oksiirmek ile

vakit gecirenleri istisna edelim.

Saniyen, icinde “pek giizel ! Pek a’la !v’Allahi Tahsin olunacak sey! Ve

zahrinda, adem...sagma...”diye yazilmig olan i’lamlar1 yirtalim.
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Simdi kahramanlarimiz - vicdan mahkemelerinde riiyet ve fasl olunan —
muhdkemeleri iizerine verilen verilen i’lamat-1 sahthaya gelelim.Bunlar1 pek az
buldum, bunlarin da ba’zis1 benim mahkeme-i vicdanimdan verilen i’lamlar1 tasdik
eylediginden, kalanlar1 pek az kaldi. Hepsini gézden geg¢irdim, gordiim ki hepsi de
kahramanlarimin yalniz birini haksiz ¢ikarmislar.

- Aman kimi?

- Fettah Agay1.

- Sebeb ?

- Oglunu telef etmesi, bunun da ahlaka muzir olmas.

- Ey! Hakli, hi¢ insan kendi oglunu o6ldiiriir mii ; bu sefkat-i ebeviyye gibi mukaddes
bir seyin aleyhinde degil midir?

-Hayir, benim Fettdh Aga sefkat-i ebeviyyeden bi-haber degildir. Oglunu
oldiirmesiyle beraber sefkat-i ebeviyyeyi dahi meydana koyuyor. Oglunu adem-i
sefkatinden 6ldiirmiiyor. Belki sefkatiyle berdber 6ldiirmege mecbiir oluyor.

- Mecbir eden nedir ?

- Besa.

- Demek olur ki besa sefkatle taban tabana zidd imis.

- Hayir, besa her vakit sefkatle zidd degildir, fakat bu hustisda Selfo’nun pederi
eliyle 6lmesi vacib, sefkat ise buna mani’ oldugundan, besd bdyle -derece-i
viicibda olan- bir emri icra ettirmek icin sefkate galebe eyler.

- Demek olur ki Fettdh Aga’nin sefkati zayif imis.

- Hayir, sefkati o kadar kavidir, ki besa ile hayli vakit pengelesip pek ¢ok def’a
galib gelmege de yaklastig1 nazirlar tarafindan miisdhede olundu fakat besa hakl
oldugundan akibet galib geldi.

- Ne diyorsun? Besa dedigin nedir, ki sefkat gibi bir mukaddes seyden ziyade hakl
olacak?

- Evet besd haklidir, sefkat haksizdir, ¢iinkii sefkat Selfo’yu yasatmak ve Fettah
Agayi-hayatim1 kurtarmig olan- bir hamiyetli hatunun karsisinda mahciib etmek
istiyordu.

- Sanki Selfo yasasa ne olur?

- Ne mi olur? Cok fena seyler olur ki, tafsili bu kitabin mukaddimesine sigmaz.

Ayrica bundan biiyiik bir kitap olur.Fakat ne hacet ? Selfo’nun 6lmemesini isteyenler
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Fransa’nin meshir ediblerinden (Alexandre- Dumas Fils-)’in Lorejenet Mostel(?)[?]

kitabin1 okusunlar da sonra bize hak verirler, zannederim.

Bu s6ziimii isitir isitmez, hayal-hanemde viiclid bulmus olan muanz — giiya
(Alexandre- Dumas Fils-)’in mezk(r kitabin1 okumus gibi — verecek cevab
bulmayarak kayboldu.O vakit bana da Fettdh Aga’nin hareketinde hakli olduguna

dair 1tmi’nén geldi.
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SEMSETTIN SAMI
Seydi Yahya

Istanbul, 11 Sevval 1292, (10 Kasim 1875).

ifade-i Meram

Tiyatronun liizum ve faidesinden ve milli tiyatro oyunlarinin riichdnindan

bahisle s6zii uzatmaga hacet géremem.

Tarih-i eslaf -milli facialara mebhis-iin-anh olacak- vekayi ile dolu oldugu

halde, milli facialarimizi aldka ve izdivac-1 cebriye hasretmege mecbur oluyoruz?

Vakia, alakasiz fiacia olamaz; lakin sirf alakadan ibaret facia da nasil olur?

Alakanin facialarda miibalagasi beni bu eserimde aldkaya dair ¢ok soz
sOylememege, ve aldkay1 yalniz bir iki perdede gostermege mecbur eyledi. Zaten
alaka kalbi bir seydir, s6z ile ifade olunamaz. Aldka -ve belki her his- sézden ziyade
fiil ve hareketle ifade olunur. Yusuf ve Hilmiye’nin mesaib ve mevani’ ile karigik
olan muhabbetleri, sonra meytsiyetleri, ve nihdyet murada ermeleri ficiama alakaca

bir kusur birakmiyor, zannederim.

Seydi Yahya’nin avédkib-1 hali tarihe tevafuk etmez diye, itiraz
olunmamalidir; ¢linkii zaten baslica maksadim -evvel i ahiri beyninde miinasebet
aldiramadigim -0yle bir reciilii- kendisine hi¢ yakistiramadigim- &yle bir lekeden

kurtarmaktir.

Besa’min ragbet-i umumiyeye mazhar olmasi bu facianin nesrine cesaret, ve

bunun dahi hiisn-i kabulii iimit veriyor.
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SEMSETTIN SAMI

Gave

Istanbul, 17 Zilhicce 1292 (13 Aralik — 1875).

ifade-i Meram

Bundan evvel nesrolunan bir eserimin mukaddimesinde tarih-i eelafin milli
facialara mebhus-iin-anh olacak vekayi ile dolu oldugundan bahs eylemistim. Bu
facia pek de milli denilemezse de, madem ki mebhus-iin- anhi tevarih-i eslaf ve
edebiyat-1 islamiyede meshur ve miitevatiirdiir, yine -bir dereceye kadar- milli

sayilsa gerektir.

Bu facia bir facia-i tarihlyyedir. Edebiyatin tiyatro kisminca iistadlarimiz
olan garp {idebasi ve hususuyle Shakespeare ve Victor Hugo gibi soz erleri tarihe
mistenit olan facialarda vekayi-i tarihiyyeye sadik olmak Hizumunu bir kaide
hiikmiine koymuslardir. Bdyle oldugu halde, bu faciamin Sdh-ndme ve sdir kiitiib-i
edeblyede mestir ve meshir olan vakiaya tamami tamamina muvafik olmadigina

itiraz olunursa ne diyebilirim?

Ha! Su cevabi verirdim:

Maltimdur ki: Ustad-i {idebd denmege elyak olan Firdevsi'nin Sahname’si
fesahat ve letafetce edebiyat-1 sarkiyenin balasina konmaga sayan ise de, sihhat-1
vekdyice mevsik degildir. Zaten Sdh-ndme’deki veka-yi’in ¢ogu esatir kabilinden
olmakla, onlarda sihhat aramak ldzim gelmez. Bu ficianin mebhis-iin-anh1 olan
Dahhak, Gave ve Feridun’un hikayesi sahih nazariyla bakilamaz; ¢linkii bir adamin
omuzlarinda bir lahm-1 zaid bulunmak adet-i tabiata muhalif olmakla beraber
miimkiin ise de, insanin viiciduna miilasik yilanlar bulunmasi ve bu yilanlarin ye-

mege de muhtag olmasi, hi¢ bir vakit inanilamaz. Dahhdk’in “Méari” tesmiye
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olunmasi, kendisinin yilanlarla bir miinasebeti oldugunu gosterir; Gave’nin
cocuklarini yilanlara yem etmek iizere aldigi dahi yalan olamaz; ancak Dahhak’in
yilanlarla olan miinasebeti neden ibaret idi? Bunu anlamak i¢in yalniz -ekseriya
esatir ve tiirrehat ile karigik olan, ve hele boyle vekayi-i kadimede hi¢ itimada
sayeste olmayan- tarihe degil, belki en ziyade deldil-i akliyye ve asar-1 miitebakiyeye

itibar etmek lazim gelir.

Dahhak’in asil vatan1 Arabistan -ve belki de Afrika- ¢olleri oldugu nakl ile
dahi miisbettir. Afrika’da bugiinkii giinde de yilanlara tapinir kavimler vardir;
Arabistan’da dahi vakt-i cehalette bu itikadda kavimler bulunmus olmasi
muhtemeldir. Dahhak’in Arabistanli olsun, Afrika ¢ollerinin mahs@lii olsun, mar-
perest bulunmus olacaginda, ve Marl tesmiye olunmasinin bu sebebe mebni
oldugunda ve Gave'nin ogullariyla sair gencleri -omuzlarindaki degil, belki-

ma’bldlari olan yilanlara zebhetmek iizere topladiginda siiphe olunmamalidir.

Boyle oldugu halde, bu facia tarihe miibayindir, denilemez. Tarihlerde
isimleri mezkir olmayan eshésa gelince; boyle esatir kabilinden olarak, tarihlerde
bile sihhatine inanilamayacak surette yazilan bir vak’ay1 tesrih igin tarihte
bulunamayan bir takim eshas ilave etmekligim dahi iideba-y1 garbiyenin yukarida
beyan olunan kaidesine miinafi sayilamaz; ¢iinkii tarih faciami tekzip edemez;
bilakis ficiam - hayali ve tasavvuri bir eser oldugu halde, bu babda pek zayif olan -

tarihi tekzip ediyor; nasil ki, yukarida beyan eyledim.

Iste, bu bir kag¢ satir1 yazmaktan muradim bu hakikati beyan etmekti; yoksa

her bir eserin bir ifdde-i meram yahut mukaddimeye muhta¢ olmasi fikrinde degilim.
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ARIF

Kaza ve Kader

istanbul, 1290 (1875).

Mukaddime

Miitalaa-glizdrim olmus olan bazi mukaddimelerin  yalnmiz elfaz-1
miinderecelerinden anlagilabilen ma’nélara bakilinca “tiyatro” edebiyatin en bash

stniflarindan biri fakat memalik-i islamiyyede itibardan beri imis.

Bu hiikiim o yolda mukaddimeler yazanlarin hilkaten sinif sinif edebi haiz
olduklar1 halde bi-1-fi’il 4sarim gostermege dahi muktedir olmalarindan ileri gelmek
ihtimali olabilir. Ancak bize kalirsa su bir kag sene iginde viicuda getirilen bir
Osmanli Tiyatrosu’nun dahi “velev derecesiz hal-i sabavetde gibi bulunsun” mutlak
ashab-1 temasaya ayine-i ibret olmasi lazim gelir ¢linkii ibretin karger eser olmasi

yine tidebanin hiikkm-i vicdan ile edecekleri mukayeseye menitdur.

Husfisen misal olarak “edeb” bin iyi hasleti cdmi bir mesrebdir denirse o anda
ibretin ma’na-y1 hakikati dahi tastik olunmus olur. Bir de tiyatro mir’at-1 ibretdir
denmeyip de “mirkat-1 edeb” dense bile bu suret dahi memalik-i Islamiyye’de

(edebe) (ibrete) ne derecelerde i’tibar olundugunu teslime kifayet eder zannindayiz.

Bir kere hakkiyla ve etrafiyla diisiiniilsiin o renk-i edeb ve ibrete bir sahib-i

adil aranmak 1azim gelse Osmanlilarin siret-i safiyyesinden baska ne gelir hatirlara.

Ma’mafih meram-1 tatvil-i keldm olmayip mahza lutf-1 hak olan bir sarki-y1
ali hadd-1 muhafazaya ikddm ve vazifesini yine kendime ifhamdir. Ibrete itibar,
insan1 o kadar minnetdar ediyor ki bu eser-i na¢izaneyi miitalaaya tenezziil edecek
erbab-1 kalemin bi-hakkin asar-1 miifide nesriyle ehl-i kemali dahi kendilerinden

miitesekkir eyleyeceklerine dair efkarda cay-1 sekk birakmiyor.
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iZZET NURI
Hasret

Acikli, Alt1 fasil- Alt1 Perde, Istanbul, 1290 (1875).

Mukaddime

Keldm-1 hikmet-dmizinden istifide olunmak iizere hanesine miidavemet
olunan asrin iideba-y1 meshiiresinden bir zat -itdsi itiyadd edindigi nesdyic-i alem
irsdd1 ciimlesinden olmak iizere bir gece miikalemenin hissiyat-1 batmiyeye ettigi
sirada “hal-i agka giriftar olanlar- hiisn-i isti'mal olunursa- kaffe-yi mevctdatin nik i
bedini tefrike kudret-tdb olacaklar1 bedidar. Ve aksi halinde ya’ni su’i istimal olunub
idaresine kudret tealluk etmedigi halde. Tevelliid edecek muzirat-1 sedide tahammiil-
glizar bulunacagina binden.. Miibtelasimin vadi-i heldke diisecegi asikar”
bulundugunu bundan yirmi bes sene mukaddem meshiidi olub isbu kitabin samil
oldugu vak a-y1 miiteellimeyi hikaye ederek isbat eyledikde hasil olan te sirat-1 dertin
ilcasiyla ve bigare miitehassirlarin ahval-i esef istimalinden muttali’ etmek ve edib-i
miigar-iin-ileyhin nasihat-1 miisfik-anesinden herkesi miistefid kilinmak emineleriyle
mezkir hikdye-i dil-siz1 tiyatro usuliine g¢evirerek bu suretle climlenin enzar-1

hayretlerine vaz’olunub (Hasret) ismiyle tesmiye kilinmustir.

Tesadiif olunacak hata ve noksan biiyiiklerin damen-1 afv u tashihler altinda

mestur kalacagindan her halde miisterih ve-min-Allah-til-tevfik.
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MEHMED SADI

Afet-i Cehl Yahiid inhimak-1 Sefahat

Ucg fasil dort perde tiyatro oyunu. Hayal Matbaasi, Istanbul,1291 (1875-1876).

Her haki nizdme’i mii’ellife aid oldugu gibi tiyatroda oynatilmasi dahi yine

mii’ellifin hustl-u muvaffakatina mitevakifdir.

[lk defa olarak ma’rif nezaret-i celilesinin ruhsat-1 resmiyesiyle hayal matba’sinda

tab’ olunmusdur.

Mukaddime

Miistagni-i beyan oldugu iizre miilkiimiizde en ziyade acinilacak ve en evvel
care-i 1slah1 aranilacak bir sey var ise: o da sefahatle izde-i servet maddesidir ki
nedamet ve felaketden baska bir neticesi goriilmeyen su hal... Ekseriyet iizre
cocuklarin tahsil-i maarif ve edebiyat ile 1slah-1 nefs ve ahlak eylemlerine vaktiyle
ehemmiyet verilmesinden ileri gelmekde idiigi bu ersibandir. Bind’-en ‘aleyh tahsil-i
maarif kadar ve ehemmiyetini heniiz hiss ve idrak etmemis olanlarca husil-i intibah
iclin ‘ibret-gline bir misal ira’esi oldukca faide ve tesirden hali milli bir tiyatro
sekline konularak bir vakitten beri mazhar-1 ragbet-i umtimiye olan ve “Mekteb-i
Edeb” nadmim alan “tiyatroda” mevzii mevki icra ve temasa olacak olur ise,
te’sirindeki kuvvet daha ziyade olacagi miinkir olmamasiyla boyle bir sey yazmay1
cokdan berii arzi ider idiysem de care ki: biitiin biitiin karthaya miiracaatla o yolda
bir eser yazmak biza’i ve iktiddra mevkaf ve bunda ise o bizd’1 o iktidar mefkad

oldugundan. Simdiye kadar zamirde miistetir kalmigdi.
Bunlar ba’z1 muhibbamiz taraflarindan esna-y1 miisdhebetde vuku’a gelen

tesvikat ve tesciat cdyigir-i zamir olan arzinun cilvegir-1 meydan husil olmasi

emrinde bana iktidarsizligimi unutduracak kadar bir cesaret vermis oldugundan su
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eser-i piir-kusiru karalamaya baglayub bi-tevfika te’ali kemal suhiletle ikmaline

muaffak oldum.

Mutlaka garazdan ya hasedden tevelliid eden hatacilik ayb-binlik semail-i
ciiheldya mahsis evsafdan olub yohsa ilim ve irfan ile tehzib-i ahldk eden ve bu
cihetle herbir hatayi, kustliru nazar-1 afv ve agmaz ile géren erbab-1 fazl ii kemalin hig
bir vakitde bu dereceye tenezziil etmeyeceklerine emniyet ve 1’timadim pek kavi ve
zaten esas maksad-1 menafii vatana aid bir hizmet olmasiyla bu maksadin
biiylkliigiinii bilenler tarafindan kusGr ve hatasiyla da ma-al-ihtiram kabul
buyrulacagi siibheden beri oldugu i¢in. Bi-miihayya nesrine ciir’et etdim. Ve billah-i

Tevfik.
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SULEYMAN TAL’AT

Feryad

Dért Fasil-Dért Manzara, Acikli Tiyatro Oyunu, Istanbul, 1292 (1877).

iftitah-1 Kelam

Her bir muharririn mahsil-i efkan ki yadigar-1 hayatidir. Yad-zed ndm nam
olmak icin alem-i matbiiata ber-giizar birakmagi gonill ister. Ya asar-1 edebiyye ki
ma’raz-1 efkardan suntih eden zade-yi tabiattir. Tiyatro ma’razlarinda tenvir-i efkar
eder -tathir-i vicdan eder- tehzib-i ahlak ederse hi¢ nasil olurki alem-i edebiyata arz
olunmak serefinden mahrim olsun? Insan ki fanidir akibet bu diinyadan gider eser
ki bakidir alemde beka-y1 nam eder velev ki zerre deger bir eser olsun. Zamana bir

takdime-yi na¢iz-ane yadigarim goniil arzu geker.

Madem ki insanin dmiirler sarf ederek meydana getirdigi semere-yi fuadi ki
nazarlarda hayr-iil halef olmak i¢in yaradilmis sevgili evladi mesabesindedir. Layik
midir ki mahv-1 abad nisyan edilsin? Madem ki tiyatro halkin tehzib-i ahlakina
hizmet eder edebiyatin en birinci kisimlarindandir. Reva midir ki matbaat-1 cedide-yi

Osmaniyye igimde tekessiir idadi-yi terakki ndmina arzu olunmasin?

Aleyh-liyakatsizliginla beraber bundan birkac sene evvelleri acizéne tasavvur
eyledigim su acikli tiyatro oyunu ki mevziu olan felaket-i agkin bir misal-i
miisahhasidir. Ciinkii Aliyye gibi bir ma’stika veya asika-y1 edibenin agki yiiziinden
cektigi felaketi musavverdir. Her zamanda aczini itiraf eden bir nev-heves-i ma’rifet
icin umimun nazar-gah-1 hataplig-anesine arz etmemek miimkiin miidiir? Nasil
olsun ki bugiin, dlem-i medeniyyetin her bir cihetinde lisdn-1 edeb tiyatroya ukala ve
hiikiimata mekteb-i edeb tinvanimi veriyor. Tiyatro ibretin ayine-yi endami sayiliyor?
Hakikatde de Oyledir. Vicdan-1 beserin nedim-i nesati -tarihin stret-i miicessemi

tiyatro degil midir?
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Cihanin en meshtr edibi sayilan Avrupa suarasindan kalan eslafin bu kadar bin
asar-1 edibesi icinde ahldka yadigar namina en miiessir - en asik-ane yazilmis bir

eserleri var ise en giizelleri tiyatrolaridir?

Memleketimizde bu sevkle acilan Osmanli Tiyatrosunun terdkkiyatina
kalemiyle bi-hakkin hizmet eden iidebad-y1 asrin hayret-res-i efkar olan bedayi-i
edebiyati iginde tiyatronun goniillere tabil bir hiss-i ulvi veren en edib-ane
meziyyetlerini isbat eder bir hayli giizel eserlerin zuhlir-1 intisarin1 maa-l iftihar
gordiigiimiiz ve bu babda bizde aciz-ane evvelce bir kag sz sdyledigimiz igin

burada yine bu mebhas1 agmaga hacet géremem.

Su kadarki eser-i naciz-anem hakkinda erbab-1 miitalaaya baz1 ma’zeret beyan
etmek isterim. Birincisi su ki maksadim 6ndort yasinda bela-y1 ask ugruna feda-y1
can eden bir kizin feldket-i hélini tasvirden ibaret oldu i¢in oyunun esasen hikayesi
pek o kadar rikkat-amiz -o kadar asik-ane tasvir olunmak iltizam olunmadi. Lakin
zannedersem pek o kadar da sade degildir. ikinciside asik-ma sik lisdnindan tasvir-i
miikdleme olundugu ig¢in tertip ve terkibinde intizdm ve irtibata dikkat
edilmediginden- sdylenilen sézler pek perisandir. Bu da sevda-y1 agk asarindan degil

midir ki bir asikin hale hale kalden kale intikal etmesi tabiidir?

Maa-haza ise tiyatro ustiliinde vaz’en ve esasen irtibat-1 kelam pek de o
kadar ma’kal ve makbil degildir. Ancak sOylenilen sézler o kadar agik o kadar
rengin olmalidir ki -ta’binde nata olmaz ise- tastan yapilmis yiireklere bir te’sir-i
rihéni veya bir safa-y1 cavidani versin. Lakin ne ¢are! Hengam-1 cevani ki insanin
ezvak-1 edebiyatdan heniiz lezzet alacak bir zamanidir yle bedayi-i edeb ile tenvir-i
efkar etmege baglamus bir fikr-i nev-zade-yi tab’in cihdnda hissiyatca zuhtir eden bu
kadar ulviyyat icinde goniillere taze hayat veren bedayi-i fikriyyenin icadina kudret-
yab olamayacagi i¢in i¢inde vicdami agar rengin sozler parlak fikirler pek az vardir,

belki hi¢ yoktur.
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seri-lil zeval olan —lezdiz-i hayatdan ibaret alem-i sebabin yetistirdigi bir bergiizar-1

naciz olmasaydi ihtimalki bu kadar bi-behre-yi edeb olmaz idi .

Uciinciisiide tiyatro zemininde ve hikaye tarzinda yazilan hi¢ bir miiellifin
asar1 serapd mi’yar-1 efkdn sayilamayacagi gibi bu eser-i acizdne de sarf-1
tahayyiilat-1 mahsiisamin tasvirinden ibaret bir sey zanolunmasin degil ki bir
mubharrir kilinmadan alemde hangi goniil hasret-kesi diinyada birlesdiremeyecek

kadar feci-ane bir fikri vicdaninda tasvir etsin?

Doérdiinciistine gelince oyunun mevziunda sekiz yasindaki bir c¢ocuk

lisanindan tasvir edilen efkar-ii hissiyat mahall-i ta’riz add olunmasin.

Ah! O cocuk! insan degil bir melek idi. Bigare Ziya! Akibet sevgili
hemsireciginin  vefatt haberini duyunca neneciginin kucagma sarilip da
“Annecigim! ben hemsireme gidecegim!” diye nasil sizisli bir feryad  etdi?
Nenecigi de yavrucugunu bagrina basib da Ben seni hi¢ yalniz gonderir miyim? Iste
ben senden evvel gidiyorum!” diyerek melek-iil mevte nasil teslim-i riih etti? Zavalli
oksiiz! Nenecigine pek mahziin-ane bir nazar- 1 tahassiirden sonra “Nenecigim beni
yalniz m1 birakiyorsun? Kimlere birakiyorsun?” diye yiireginden aci aci bir feryad

daha koparip da nasil meleklerin igine karigdi zannedersiniz?

Iste bu oyunun diger bir pargasi demek olan yiirekler acis1 su felaket-i
ahvalin neden ibaret oldugunu burada bir ma’razda tasvir etmemek cay-1 ta’riz bir
nokta-y1 nazar sayilabiliyor. Lakin insaf ki dort felaketin birden bir kanh
manzarasini vicdaninda tasvir degil seyr ii temdsa tesiratina dayanabilecek kadar
insanin gonliinde yiirek pargalayici bir kuvvet va rmidir? Bahusis ki biz yine esasen
hikayenin asil can alinacak boyle bir cihet-i nazarindan erbab-1 miitalaaya -velev bir
nebzecik olsun ma’liméat verdik. Eger su eser-i nagiz-ane digerinden kat kat ziyade

umdugumuz nazar-1 ragbete mazhar buyurulur ise insaallah.
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Bir de oyunun bir iki parcasi asar-1 aciz-anemden (Kasa) nami ile dort bes
clizli kadar ¢ikarilan bazi1 evrak-1 perisan arasinda -tefrika suretinde- zaten derc ii tab’

edilmig iken yine buraya alisim sonradan mahv u isbat oldugu igindir (...?)

Soylemek istemege su eser-i négizin takdir-i umlimiye arz olunmaga bir
degeri yok ise de fikret-i sebabetten en evvel viicid-yab olmus bi1 semere-yi tabiat
oldugu i¢in ne kadar ma’dun-1 hazf olsa da yine makrun-1 telef olmasini bir diirlii
gonliim istemedigindendir ki enzar-1 umimiyeye vaz’ini arzu eyledim. Civanlk
aleminin naks-1 hayali olan bir yadigar-sebabin zuhiir eden nekayisinin ise edebiyat-1
Osmaniyye i¢inde intisdrina en ziyade cesaret veren miiptediligin temayil-i
asarindan olan nev-heveslige bagislanmasmi umiimun miiriivvet-i hata-plis-ane ve

semahat-1 nev-heves-perver-anesinden {imid ederim.

Kitabin ismi Feryad’dir. Feryad! Feryad ki hayatindan kiymetli bildigi o
mukaddes namusu ugruna diinyasina doymayan yéarine hasret giden ondort yaginda
bir kiz ile onalt1 yasindaki iki na-muradin nazli viicudlarimi kara topraklarin sinesi

icinde sakl1 goriib de feryad etmemek miimkiin miidiir? Feryad!!

Yine umarim ki Feryad’in sdzlerinde perisaniyet-efkarinda tahavviil-etvarinda
levend-anelik- tasvirinde garabet. Tahririnde agk-bazlik- ta’birinde sade-edalik gibi
nekayist miiellifinin (...?). Acz-1 kabiliyyet. Mesgale-yi me’miriyyet. Killet-i beza
gibi her noktada medar-1 i’tizar olacak ma’rizi muazzire karst mesmil-1 nazar-1 afv

ve atifet buyurulur?

Iste s6ziim burada bitti.
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MEHMED HIiLMi

Giiriih-1 insan Nakisdir Her An

Der-saadet, Fiyat-1 maktuu- Bir ¢eyrek Kaimedir. 12 Cemaziyel ahir 1295
1 Haziran 1294 (13 Haziran 1878 Persembe).

Mukaddime

Taraf-1 aciziyyeden tertib ile ¢cend sene mukaddem Gedikpasa’da vaki’
Osmanli Tiyatrosu oyuncularindan meshtr Ristuni Efendi’ye verilmis ve efendi-i
miimaileyh vasitasiyla ol zamandan berii Osmanli Tiyatrosu’'nda oynamakta
bulunmus olan “Giirih-1 insan- Nakistir Her An” nAm komedya her kag kere mevki-i
icrdya vaz olunduysa bir ol kadar daha ragbet-i umiimiyyeye mazhar olmakda oldugu
goriilmils ve eser-i aciziyyeden olub bu kere nesr olunan “Bahariyye-yi Edebiyyéat”
nam risalenin dahi ayni bu derecede olarak miitalas1 kezalik ragbet-1 umlimiyyeye
mazhar oldugu cihetle tiyatroda temasasima olunan ragbet siiphe yok ki miitalasina
bir kat daha miitezayid olur me’miliyle i bu komedyanin dahi nesrine ibtidar
olunmustur karieyn-i kirdm tarafindan me’mdl etdigim ragbet-i umimiyyeye
miitdlasinda da muvaffakiyyet kazanir isem yine bizzt asar-1 ¢dkiranemden komik ve
mudhik komedyalar feci dramlar ve miidhis tragedyalar olarak bazi tiyatro oyunlari
kaleme almis bulundugumdan onlar da sirasiyla nesredilecektir ma-a-haza isbu
(Giiroh-1 Insan- Nakistir Her An) ndm komedyanin hin-i tab’inda eski yazilisinda
olan bazi ibarelerini degistirmek istedim ise de Osmanli Tiyatrosunda bulunan (Sufle
x)sine halel gelmemek icin degistirilmemis oldugundan karieyn-i kiramin su hususda

affini rica ederim.

(X) Sufle: Dev tiyatrolarda siper ve ta’bir olunan 6n perdenin 6niinde ve orta yerde
bulunan degirmi mahallin i¢inde olan adamin oyun icra ediliyor iken oyunculara

sOyleyecekleri s6zii soylemek icin tuttugu defterin ismine Sufle denir.
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KANUN-I ASK

(Yazar1 Bilinmiyor)

Taraf-1 esref-i hazret-i Padisahiden Vasinton sehrinde Meclis-i Meb’usan a’zasindan

Mosyd Hubes ma’rifetiyle Ber-vechi isbu kitab kiitiiphane-i Alisine buyurulmustur.

Matbaa-i Ebuziyya’da basilmis / Der Galata’da, 1883

Muharrir- Ask nedir?

Sa’ir- Ask ve muhabbet geda-yi ruhtur
Ihtiyar- Kurumus bir agac

Delikanli- Umit

Geng Bir Hanim Kiz- Bir demek menekse
Zevc- Bagi ayag iki catal seytan

Kocali Kadin- iki ekeli ger¢ekten memnu bir meyva
Bir Dul- Fiilen bir roman

Geckin Bir Kiz- Bir sagir

Cirkin Bir Kadin- Bir Kor

Giizel Bir Kadin- Bir dilenci

Zahide- Bir sirr bir acebe

Doktor- Gogiis illeti bir darbe-yi seyf
Sarraf- Kiilliyetli bir cihaz

Faytoncu- Perdeleri inik araba ile gezis
Aktris- Gayet ser-peyu bir rol

Esvapei- Bir komedyacinin elbise odasi.
Kumarbaz- Talih bir oyun

Dans6z (1)- Yanlis bir ayak atma

(1) Bir horaci kiz dahi diyebilirdik. Lakin bu nev kizlar buracada me¢hul oldugundan
Tiirk¢elestirmeye liizum gérmedik.
Tulumbaci- Bir yanginci

Ebe- Benim en a’la sanatim
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Atilmis ¢ocuk (2)- Sebeb-i veladetim

(Buna pi¢ demis olsak daha hos olur)

Ehl-i kemal- Korkulu bir ¢ocuk

Diplomat- Ustadim

Bir Dram Miiellifi- Asilmakta miistemal bir ip

Davulcu- Kafe konserde calgici kiz

Bir Hekim- Erkele kadini birbirine takrib eden bir his

Digeri- Meyl ve irtibat fikri

Digeri- Bir perverde-yi sohret olan kuruntu

Muharrir- Kanun-1 Ask tertip etmek isteyen bana kalir ise agk ve muhabbet hal ve
kesfi miiskil bir muamadir ¢ilinkii herkes onu igine yarar surette tantyor. O halde ne
yapalim? Bir kitap yazilacagi vakit ne diisiiniiliir? Ya kariye bilmeidgini 6gretmek ya
karii eglendirmek degil mi? Bence talim pek gii¢, biiyiik is; ama eglendirmek kolay.
Oyle ise haydi bakalim (Kanun-1 Aski) yazalim. Kitabim iki giizel dudag1 olsun,

giildiirtir ise gayretimin faidesi hasil olmus olmaz mi?
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MUSTAFA NURI

Biiyiicii Kar1 Yahiid Teehhiil-i Cebri

Bir Fasil, iki Tablo, Istanbul, 1301 (1885).

Mukaddime

Ol Halik-1 dii-cihan vahib-iilii Mennan Hazretlerinin ezelliyyet-i edebiyyet-i
ehadiiyetlerinin Iitf-1 indyet-i ihsaneleriyle ve resal-i kibriya sefi-i rliz-1 ceza
Efendimiz Hazretlerinin rlhaniyyet-i peygamberleriyle ve es-Sultdn el-Gazi
Abdiilhamid Han ibn es-Sultan el-gazi Abdiilmecid Han Efendimiz Hazretlerinin
sdye-i sevket-vaye-i cenab-1 sahanelerinde min gayr-i liyakat is bu bir kit’a Biigiicii
Kari veyahlid Te’eehhiil-i Cebri opera-komik nam risalenin te’lif ve tanzimine bed’
ve mubageret kilmub is bu 1300 senesi mah-1 zil-hiccesinin gurresi tarihiyle hitdm-
sezir olarak vuk( bulan kusir-1 kemterdnemin afv buyrulmasiyla beraber ism-i
cakerdnemin hayr dud ile yad ve tezekkar kilimmasi fi’l-ciimle, miislim ve gayr-1
miislim vatandaslarim taraflarindan ricd ve niydzim oldugunu beyaninda is bu

mabhalle serh veriliiib ifadde kilind1.
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FERAIZCiZADE MEHMET SAKIiR

Inatc1 Yahad Cépeatan

Feraizcizade Matbaasi, Bursa, 1301 (1885).

Mukaddime

Asr-1 glizin-1 muadelet-karin hazret-i hilafet-penahi nir-i a’zam ilm i irfana
berc-i siimbiile-niimd ve nokta-i seref intimd olmasiyla hadéaik-i maéarif-i
osmaniyyede nice nev-reste nihal meyveha-y1 girdn-bahé-y1 ziimridin ve al ile bast-1
sehal ediyor ravza-i karihasindan arz-1 esmar eyleyenleri bazar-1 maarifin germi-i dad
i sitedi mazhar-1 &mal ediyor. Bu germékerem ve revaci gorenler artik durur mu?
Elbette durmaz, bazar-1 umumiye varir; makbul ve meshiir olan asara goz gezdirir;
avdetle kendi bostanindaki escarin meyvesiz dallarin1 tenkih ve ona yeniden
meyveler telkih ederek sirin ve hos-guvar semereler ibraz ile istifadeye ¢abalar. Her

biri bir tiirlii eser yetistirir.

Bunlar ise miicerred-i veli-y-iil-ni’'met-i farGki cah-1 sehriyar-1 maarif-penah
efendimiz hazretlerinin indyat-1 seniye-yi memalik-perverleriyle Maarif Nezaret-i
celilesinin ikdAmat-1 mahsiisas1 asar ve esmaridir. Acizleri sekiz sene mukaddem bu
nes’e ile bazi hikayat karalamisdim; ¢linkii muazelat ve migkilat ile yorulan zihinlere
tardvet ve ceyadet vermek ve bi-l1-vesile bazi adibide irde eylemek iizere aralik aralik
riya-hin-i hikayat ve rivayat-1 latife nesrile erbab-1 miitalaanin tevsi’ ve tensit-i
kuliibide iktiza eyler. Hatta bu miitlaaya mebni muhavere tarzinda yazilmisti. Bazi
yaranin iltimasina mebni matbaa issiz kaldikca birer manzarasi neféset-i tab’
tecriibeleri sirasinda temsil ve nesr olunacakdir. Miinderecati ehemmiyeti haiz degil
ki ondan bahs edilsin. Su kadar ki terciime ve sundan bundan elime almayip kendi

bostan-1 karfha-i na¢izanemin iyi fend mahsulleridir.
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ALI BEY

Letafet

Ucg Fasil, Mudhik Opera, Istanbul, 1315 (1897).

Ihtar
Bu operanin birinci ve ikinci fasillar1 bin iki yiliz doksan bir tarihinde (1874-
C.K.) yazilmistir. O zaman bazi ashab-1 kalem beyninde bu misillGd tiyatro
oyunlarimin manzim pargalar1 hece hesabiyla yazilmak fikri var idi. Binaenaleyn bu
iki fashin es’armin kism-i kiillisi o yoldadir. Tarih-i mezkiardan beri kiise-i nisyana
atilmig olan su na-tamam eser bu kerre tlicilincii faslin ilavesiyle ikmal edildi.

Fasl-1 ahirin es’ar1 tarz-1 maruf iizere tahrir olunmustur.

Fi ibtida-i Muharrem sene 1315 (1897) Haziran
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AHMED MUHTAR

Tesvik-i Vicdan Yahid Eytima Zulmeden iflih Olur mu

Milli dram / 5 fasil 5 Perde / I Tablo, Tiyatro oyunu, istanbul, 1305 (1889).

Mukaddime

Su asr-1 meymenet-encdm sayesinde her fennin terakki bulmakda oldugu
miisahedesiyle beraber Tiyatro-y1 Osmani Kumpanyasi dahi sene-be-sene ilerlemekte
olup vatandaslarimizin efkéarlarin1 celb edecek derecede yeni yeni piyesler tab’ ve
nesr olunmakta ve mezklr tiyatroda mevki-i temasdya vaz’olundugu ve her bir
illerinden insan bagka baska istifade etmekte idiigli ve tiyatroperver kardeslerin su
zamana kadar terciime ve te’lif etmis ve etmekte olduklar risalelerin emsali degilse
de acizleri dahi min gayri haddin su cihéna bir yadigar birakmak emeliyle is bu
risalenin cem’ ve tertibine muvaffak olub “Tesvik-i Vicdan yahut Eytdma Zulmeden
[flih Olur mu” ismini tesmiye ederek tab’ ve nesrine muvaffak oldugumdan
dertinunda vuku’ bulan sehv i hatay1 erbab-1 iktidarin ¢esm i afv ile nazar etmelerini

istirhAm eylerim.
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MEHMET SEVKET BiN BEKIiR NACI

iddianin Sonu Cinayet

4 Fasil: 3 Perde: Bir Tablo: Bir Esas, Musahhihi: Mehmet Vehbi Bin Ali Riza, (Ibret-
amiz Oyun), 1311 (1895).

Mukaddime

Cenab-1 hak sevketlii, kudretlii mehabetlii pAdisahimiz efendimiz hazretlerini

erine pird-y1 sevket ve saltanat buyursun amin.

Su asr-1 terakkide (ilerleme) herkes iktidarina gore cihana kendi semere-i
fuadimi yadigar etmek arz{ eder. Insan fani olup bir giin olur ki ndm ii nisAm kalmaz.

Amma eser bakidir.

Isterse zerre kadar itibar1 olmasin. Yine alemde ibka-y1 ndm eder. Iste ben de
su alem-i fanide bir bergiizar birakmak arziisuyla “Iiddanin Sonu Cindyet” nanyla,
dort fasil: dort perdeden ibaret bir eser-i nagizéne te’lifine saye-i (bilgi ihssan eden)

madrif-vaye-i cenab-1 padisdhide muvaffak oldum.

Halbuki bu eserim ilk defa oldugundan kusurumun damen-i afv ile mestir

tutulmas1 mercidur.
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FiKRi PASAZADE OMER LUTFi

Simdiki izdivaclar

Tiyatro- 3 Perde 1 Tablo, Kahire’de Tiirk Matbaasinda tab’ olunmustur. 1905

Azizim S... Beg,

Bu eserimin tab'1 zamaninda size alenen ifa-y1 tesekkiir etmegi diisiinmeyecek
olursam, biiyiik bir haksizlik gdéstermis olurum. Ciinkii Misir'da size rastgelmemis
vecettigimiz bir c¢ok miibahese ve miikdleme arasinda Istanbul'un simdiki
izdivaglarina dair teati-yi efkar etmemis olsaydim, bu eseri boyle yazip meydana

getirmek sdyle dursun belki yazmak fikri bile bana hi¢ gelmeyecekti.

Vakia Istanbul'da simdi okumus geng beylerle genc hanimlar arasinda husule
gelen izdivaglardan ¢ogunun hazin bir suretle hitam bulmakda oldugu benim de
nazar-1 dikkatime c¢arpiyordu. Fakat mes’eleye suret-i mahsusada hasr-1 dikkatle
bunun nigin boyle oldugunu aramak ve hele bunu bir tiyatro halinde yazip géstermek
-tekrar itiraf ederim- siz bana sdylemeseydiniz, katiyyen benim hatirima gel-
meyecekti. Binaenaleyh tlizerimdeki miirsidlik hakkimizi (!) teslim eder ve size

alenen arz-1 tesekkiire kendimi mecbur goriiriim.

Deruhde ettigim su miiskil isi hiisn-i muvaffakiyetle ifa edebilmemi; bunu, siz
ve karieyn sOyleyeceksiniz. Yalniz bu tarzda eser yazmanin bizde ne kadar yeni
oldugunu ve hele boyle mithim bir mes'ele-yi ictimaiyemizi tiyatro halinde tafsie ve
tefsir etmek, sebebleri aramak, hasili ictimal bir (tez)i cdmi' tiyatro kaleme almak
bizdemma-teessiif heniiz ¢ok yapilmamis bir sey olmadigim elbette nazar-1 insafdan

uzak tutmazsiniz!
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Boyle kendim ve memleketim igin yeni bir tesebbiise def’i imkansiz bir ¢ok
(nev-aksa?) diismiis olmam muhtemel bulundugu gibi korkarim ki pek kusurlu
olmayan bazi mecalislerim bile miicerred-i halikin me’luf oldugu tarz-1 tahrire
muvafik diismeyecegi icin pek o kadar hosa gitmesin! Ma’-mafih tiyatromu
yazarken bu diigsiince bana hi¢ tereddiid vemedi. Kendi kendime "bugiin hosa
gitmeyen yarm takdir olunabilir." dedim. Biitiin dikkatim, Avrupa’da bugiin bu
tarzda tiyatrolar nasil yaziliyorsa ona muvafik kalmak, tiyatrokkavaninine muhalif
bir seyi yapmak cihetine masriif oldu. Ama bu, daha bizde o kadar anlagilmaz takdir
olunmaz imig! Zarar1 yok. Bugiin biiyiikk muvaffakiyet yapip da yarin hi¢ olmaktansa

sonra bugiin hi¢ goriiniip de tedricen takdir olumak elbette daha iyidir!

Bir tiyatroyu temeyyliiz ettirecek sey, muhtevi oldugu eshasin gayet diri
olmasi, sonra da vak'anin hi¢ bir yerde gevsemeyip sam’inin nazar ii  fikrini bagtan
asag1 aynmi kuvvetle teshir edebilmesidir. Bu iki noktada muvaffak olabilmek i¢in
bittabi elimden geleni yaptim! Az ¢ok maksada erebildiysem bahtiyarim. Kusur-
seylerin o kadar ehemmiyeti olamaz. Onlar hep teferruatdir. Biri bana "su ciimle pek
adi olmus.Yerine daha bir parlagmi koymaliydi derse bu itiraza pek ehemmiyet
vermem. Fakat "tasvir ettigimiz (Leman) hi¢ Tiirk kizina benzemiyor” yolunda bir
itiraz serdedecek olursa buna dogrusu ¢ok telag ederim. Ciinkii eshar1 diri olmayan

bir piyes velev diinyanin biitiin tezyinat-1 lafziyyesini haiz olsun- yine yagamaz.
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SILISTRELI MUSTAFA HAMDI

Afv ile Mahkim Yéhid Seref Kurbanlar

“Hiirriyet ugrunda menfalarda ve haric-i vatanda terk-i hayat eden arkadaglarima"

1323 Misir'da Osmanli Matbaasinda tab' olunmustur.(15 Tesrin-i sani 1907 Misr-iil-
Kahire)

Mukaddime

Mevki-i intigdra vaz’ edilen bu tiyatronun birinci perdesini Trablusgarb
zindaninda, ikinci ve tgiincli perdelerini 1900 sene-i miladiyesinde Paris’de,
dordiincii ve besinci perdelerini ise yine ayni senede maskat-1 re’sim olan Silistre’de

yazmistim.

Oynanmaktan ziyade okunmak fikriyle kaleme alinan boyle bir eseri tab’
etmek i¢in cok diisiindiim. Vaktiyle, 1900 senesinde, Osmanl Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’ne hediyeten takdim edilmis iken sermayesizlik tab’mna mani’ oldu.
Zamanin miirruyla tiyatronun yazilisinda ta’kib edilen tarzi edebiyat-1 haziramiza
gayr-1 muvafik gérmege basladim. Iste su son diisiiniis simdiye kadar bu naciz eseri

bastirtmadi.

Basmadim, basamadim; fakat hi¢ bir zaman gdonlim mahbes ve menfa
hatiratin1 saklayan zulm ve istibdadi, velev ki, acizane olsun, tasvir eyleyen bu eseri
daha ziyade te’hirden memnun kalmiyordu. Isterse biitiin kainat tenkid etsin, dedim,
ciir’etlendim, artik “Afv ile Mahkum” benim istibdadimdan ¢ikdi, ortanin malidir.

Umid ederim ki karieyn bu ciir’etimi afv ederler.
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RUHSAN NEVVARE VE TAHSIN NAHID

Jon Tiirk

Ucg Perdelik milli temasa

Birinci defa olarak 6 Ramazan 1326 tarihindeOsmanh Tiyatrosu tarafindan mevki-i
temasaya vaz’i olunmustur. (Asadoryan Matbaas1), Istanbul, Eyliil-1324 (1908-
1909).

Tiyatro Hakkinda Bir Miitalaa

Insanlar1 gaye-i hayali-i tekamiile dogru sevk eden siiphesiz hissiyat, efkar ve
ma'lumatdir. Bir kavmin cemiyyat-1 beserriye i¢cinde miicib-i seref bir mevki * ihraz
etmesi -yine hi¢ siiphe yokdur ki-hissiyatinin tealisi, efkarmin miinevveriyeti,

malimatinin tezayidiyle vakidir.

Vatanimizi o gaye-i emele sevk etmek i¢in vatandaslarimizi bu {i¢ noktadan
ikdza yani hislerinin tedlisine, fikirlerinin tenvirine, malumatlarinin tezayiidiine

calismaliy1z.

Bu hususda sa'yimizi tamim i¢in elimizde ii¢ vasita buluyoruz. Birincisi
mektebler -yani tahsil-, ikincisi gazeteler, kitablar -yani matbuat-, liclinciisii tasvir ve
irde -yani tiyatro- Su izahatla tiyatronun hayat-1 i¢timaiye arasindaki mevki-i mithimi

tezahiir edeceginden artik tiyatro hakkindaki miitala'at-1 acizanemize gecelim.

Tiyatro iki nokta-i nazardan beseriyetin tekamiiliine hizmet etmistir. Evvela
tiyatro tiyatro olmak itibariyla yani sanat itibariyla giizel oldugundan ve her insanda
giizellige karsi bir meyi ve incizab bulundugundan tiyatro insanlarin en biiyiik
ihtiyacatt meyanina dahil olmustur. Halbuki tiyatro bugiin yalmz giizel bir sey

degildir, ayn1 zamanda faydalidir da, simdi miisaadenizle miifid ve giizelden

332



miicmelen  bahsedelim; hiikema-i-kavaid mevzua-y1 sanati iki nokta-y1 nazardan
tedkik ve tetebbu ' ederler. Bir kismi1 sanat sanat i¢indir, diger kisim ise sanat miifid
olmalidir diyorlar. Dogru... Bir sanatkar gibi diisiinmek lazim gelirse biz de birinci
kaideyi, yani sanat sanat i¢indir nazariyesini kabul edelim fakat bunu bodyle kabul
edecek zaman heniiz bizim i¢in gelmemistir; bugiin biz her seyden, her firsatdan
hissimizin tealisine, fikrimizin tenvirine yarayacak bir istifademiz olmali ki
komgularimiz olan Avrupalilar arasina girebilecek bir seviye-i ilmiyeyi miimkiin

oldugu kadar siiratle iktisab edelim.

Gizellik ve faide; biz bu iki nazariyeyi yekdigerine mezc ederek hasil olan
enmizeci almaliyiz... Yani tiyatro sanatdan giizelligi alacak ve miifid olmakla kesb-i
meziyyet edecektir. Ger¢i her giizel seye kars1 kalbde bir incizab hasil olursa da bu
baki ve miiselsel olamaz. Ciinkii ¢icek koklamakdan miitelezziz olan bir insan aym
zamanda ekmek yemek de ister... giizel bir kelebegi ucarken gérmek bir zevkdir fakat
itiraf edilmelidir ki (miyob) bir adama gozliik kelebekleri gérmek icin degil kafasini

bir agaca ¢arpmamak, .kendisini bir ¢ok arizalardan vikaye etmek i¢in lazimdir.

Iste tiyatro hakkinda hiikkemanm bu iki birbirine muhalif miilahazat ve
miinakasati pek ¢ok zaman mevzu- 1 bahs olmus ve hemen her asirda fikirler tehaliif

etmistir.

Bazilar tiyatroya itiraz ile diyorlar ki: "Memleketimiz ziraat ve ticaret
memleketidir; bunlardan hig istifade edilmiyor. Sinaat hakkinda hi¢ bir tesebbiis
gormiiyoruz, boyle faidesi derece-i evvelinde olan hususat dururken tiyatronun
tekamiiliine ¢alismak hem faidesizdir, hem de muzirdir; gergi Avrupa’da tiyatrolar
ihtiyacat-1 begeriye sirasina dahil olmusdur; fakat orada ahali teali etmis, servet
sahibi olmus, tiyatro temasa edecek hale gelmistir. Sabahtan aksama kadar ziraata,
ticarete c¢alisan ahali eglenmege layikdir... Halbuki bizim giilecek, eglenecek

vaktimiz yok...

[Ik nazarda pek ma’kul gibi gériinen su miitalaat biraz ta’'mik edilirse ne

kadar tehi, ne kadar gayr-1 vakifane irad edildigi tezahiir eder. Fransa’y1 ele alalim
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tarihe miiracaat edersek goriiriiz ki XVI. asirda heniiz sinaat ve ticaret pek iptidai bir
halde iken tiyatro yavas yavas tekamiil etmege basliyor ve XIV. Louis zamaninda
Corneille, Moliere gibi azam-1 temasa-niivisan efkar-1 umumiyeyi tenvire bagliyorlar.
Yine XVII. Ve XVIII. asirda sanayi ve ticaretin pek hafif oldugu bir zamanda
edebiyat ve temasa sayesinde efkar-1 umumiye terakki ve tekamiile hazirlaniyor.
Nihayet Voltaire, Jean Jacques Rousseau gibi diithatin irsadat-1 edibaneleri sayesinde
hiikiimet-i miistebide kiilliyen kahr ediliyor. Iste bundan sonra, asil bundan sonra
ticarete, ziraate, sandyi’e biiyiik ve serbest bir saha-y1 cevelan agiliyor. Iste biitiin
itirazat1 redd i¢in su misal kifayet eder. Fakat biz bununla da iktifd etmeyecegiz

mu’terizlerimize daha mukni’ cevablar vermege calisacagiz.

Herkes taht-1 tasdikinde der ki bir memleketin terakkisi servet-i
umumiyyesinin tezayiidii sayesindedir, ve buna en ziydde hadim olan herkesin
ihtiyacatina maaziyade kifayet edecek kadar kazanmasina, kazanmak yollarini
bilmesine vabestedir. Iste bu bilgi, ilim, yani ma’lumatdir. Ma’limatin bir beyinde
temerkiizii icin efkarinin miinevver olmasi icab eder. Halbuki her fikir insana ibtida
hissiyat seklinde girer. Insanlar, hele mal’Gmati, terbiye-yi fikriyyesi tamamen
takarriir etmemis olanlar daima hislerinin zebunudur. insanin maneviyatti demek
olan hissini en evvel nazar-1 itibara almali, en evvel hislerini terbiye etmelidir, bunun
icin de birinci sahifede arz ettigimiz tahsil, matbuat, ve tiyatrodan baska ¢are yokdur.
Simdi bizim ahaliye gelelim havasdan bahs etmiyoruz. Avam arasinda ciddiyattan
ziyade hevaiyyata meyl ziyade oldugu climlenin taht-1 tasdikinde oldugundan onlar1
derse - hususiyle yaslandiktan sonra- mekteblere sevk etmek hayli miiskildir.
Dersdeki mahzur kiraatda da tamamen mevcuddur. Halbuki tiyatro oyle degildir.
Kendini giildiirecek, eglendirecek seyi arayan avam, bunlarin hepsinden daha
suhuletle tiyatroya sitab eder ve orada ders oldugunun farkina varmayarak alacagi en
hafif bir hisse-i irsad istikbal icin kazanilmus biiyiik bir iimiddir. iste bunun igin
tiyatrolarimizin tekdmiiliine c¢alismak, onu avama sevdirmek istikbal-i vatam

mukaddes bilen her sahib-i hamiyyet i¢in vazifedir itikadindayiz.

Simdi miisaadenizle yine bahsimizi tiyatroya gegirelim. Tiyatro hangi

memlekette yazilmissa o memleket dahilinde oynanmalidir. Ciinkii hissiyat efkar ve
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malimatin tezahiir ve tealisine muavin olmak itibariyla luziimu tahkik eden temasa
istifadeli olmak i¢in o memleket ahalisinin ihtiyacat ve ihtisasatina tevafiik etmelidir.
Tiyatrolar da tibki kanunlar gibidir. Ciimlenin ma’lumudur ki bir kanun hangi
memleket ahalisinin ihtiyacat ve ihtisasatina gore yapilmigsa o memleketde tatbik

edilebilir, ve boyle oldugu halde istifade bahgdir.

Yukaridan beri arz ettigimiz miitalaat-1 acizane ile tahakkuk ediyor ki tiyatro
bir mektebdir, daha dogrusu bizde mekteb olmalidir. Hem 6yle bir mekteb olmalidir
ki orada mesail-i ictimaiyyenin en biiyiikleri mevzu bahs omali, iste orada insanin

umk-1 kalbinde mekn{iz olan hakikatler tiyatro vasitasiyla uyandirilmalidir.

Efkar-1 umumiyeyi ikaz hususunda tiyatro gibi azim bir vasita-y1 nesriyattan

istifade etmemek tair-i hiirriyetin bir kanadini baglamakla miisavidir.

Tiyatrolar yazildigi memlekette oynanmali demistik ve buna sebeb olarak

ihtisasat ve ihtiyacatimiza mutabakat1 liizumunu der-meyan etmisdik.

Su sdyledigimiz sozlerle ecnebi asar-1 meshiresinin lisanimiza terciime
olunmamasi fikrinde oldugumuz anlasiimasm. Asar-1 ecnebiyye, sanat sanat igin
olmas1 veya sanat miifid olmasi nokta-y1 nazarlarindan tedkik edilecek olursa
goriiliir ki faidesinden ziyade giizelligi vardir... Ciinki milli bir piyes kadar
hissiyatimiza tevavuk etmez. Eger hissiyatimiza tevafuk ediyor bu bizim i¢in mucib-
1 ibret bir hadiseye dair bulunuyorsa siibhesiz faide-bahsdir ve terciime edilmelidir.
Fakat tekrar ederiz ki bu hususda efkér- hissiyat-1 milliye daima nazar-1 itibare
alinmalidir; simdi muhterem kariat ve karieynimizin gerek Jon Tiirk’i ve gerek su
aciz-1 miitalaati okuduklar1 zaman tesadif buyurduklan kusurlar afvettirmek icin
kendilerine arz ederiz ki tiyatro hakkkinda iktisab-1 ma’lumata vasita olacak ne
elimizde bir eser, ne de Oniimiizde bir listad mevcud olmadigindan siliphesiz gerek
eser ve gerek miitaladtimiz hatadan salim olamaz. Hasili lisanimizda tiyatro yazmak
Oyle bir meslekdir ki- Avrupa asarindan istifade etmek sartiyla- miellif kavaid-i

sanat1 eserleriyle beraber vaz’ etmeye mecbur oluyor.
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DOKTOR KAMIL

10 Temmuz

Muhterem meb’uslarimiza ithaf

Numara I, Tiyatro — 6 Perde

Mubharriri: Manastir Mekteb-i Harbiyyesi Hifzisthha-y1 Askeri Muallimi Doktor
Kamil

Aersak Garuyan Matbaasi, Istanbul (Dersaadet), 1326 (1908).

Mukaddime

Hakimiyyet-i milliyemizin istirdad-1 mes’idina miiteallik safahat-1 hakikay1
kismen ihtiva eden “10 Temmuz” nam tiyatrodaki vekayi; muttali’-i hiirriyet olan

Rumeli’nin Manastir gehrinde cereyan etmistir.

Muharriri bir doktor nasiri bir eczact olan “10 Temmuz’u tibbi bir eser
zannedenler zehablarinda aldanmasalar gerek! Zira: “10 Temmuz” millet-i

Osmaniyye’nin beka-y1 hayatina tealluk eden bir inkildb-1 mes’uddur.

Gergek! “10 Temmuz” Osmanli milletini maraz-1 miihlik esaretden; Osmanli
vatanint mevt-1 muhakkak-1 izmihlalden kurtaran bu deva-y1 mutlak-1 ilahi degil
midir? “10 Temmuz™u muhterem meb’uslarimiza ithafa ciiretyab olusum, su nagiz
esere fazla bir kiymet vermedigimden degil; mukaddes vatanin tarih-i ikbaline hurGf-
1 zerrin ile hak edilmege bi-hakkin seza-var olan o biiyiik ve yiiksek tarih-i miibecceli

kendilerine layik gordiigiimdendir.
“6” perdelik bir temasayr teskil eden “10 Temmuz” piyesine “Yildiz’da

Mesrutiyet Telaglar1” nam 4 perdelik tiyatro da zeyl edilerek kariben mevki’-i

intisara vaz’ edilecektir. Ve-billah-iil-tevfi
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MEHMED BURHANEDDIN

Fehim Pasa

5 Perde 2 Tablo, 1328 (1910)

Bir iki Soz

Medeniyyatin terakki ettigi memleketlerde az ¢ok israf ve sefahatin da
ileriye gotiiriildiigii tarih ile miisbettir. Israf ve sefahatin ise; dogrudan dogruya
ahlak iizerine su-i tesir icra ederek hayat-1 umimiyeyi dligar-1 tezelziil ettigini
de kimse inkdr edemez. Bu memleketlerde, bu noktay1 en ziyade diisiinenler,
hiikiimetlerdir. Zira ahldkin dig¢ar-1 tebdil olmasi, esds-1 milliyete, sonra da

kivam-1 hiikiimete te’sir eder mevcidiyet-i milliyeyi rahne-dar eder.

Israf ii sefihatin en biiyiik riiknii tertib ve kabul edilen eglenceler
iizerindedir. Fakat her eglence israf ve sefahati miieddi olamaz. Bunun i¢indir
ki, bir eglencenin tertib ve kabuliinde en ziyade ahlak-1 umimiyyeyi nazar-1
dikkate almak lazimdir. Vaki® olacak te’sir fend mudir. Iyi midir? Bu nokta

tedkik edilmelidir.

Iste tiyatrolar da -ne derecede ibret-Amiz olsa- yine eglencelikten ¢ikamaz,
fakat dlem-1 medeniyetde bahs ettigi istifideye nazaran israf ve sefahati reddeden bir
eglencedir her ilm i fende oldugu gibi, tiyatronun da, bir mevziu bir de gayesi

vardir.

Fakat bu sanatda mevzu’ ne ise, gdye de hemen ondan ibarettir. Yani bir
vak’anin tasviri; ne maksada ibtind ederse, onun icrd edecegi te’sir de o maksad
dairesinde olur. Mesela meydan-1 harbde bir askerin secaatini kitabinda tasvir eden

bir muharrir, veyahut sahnede mevki’-i temasaya koyan bir aktor; karieyninde veya
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temaga-giranda silibhesiz bir hiss-i secdat ve vatan-perverl uyandirir. Sefahat
alemlerinde firengiye dicar olan bir hastanin akibet-i sefalet halini irdel eden bir
oyun, siibhesiz herkesde o hastaliga kars1 bir hiss-i nefret husiile getirir. O halde;

tiyatro, hakiki veyahlid musavver bir tarihdir.

Iste tahrir ve tab’ina muvaffak oldugum bu tiyatronun mevziu kendisi,
Istanbul ve Bursa aleminde hemen herkes tarafindan tanilan ve namu biitiin diinyanin

her tarafinda kemal-i la’net ve vahsiyyetle yad edilen Fehim Paga’dir.

Fehim Pasa; senelerce Istanbul’da icra ettigi bin tiirlii mel’enatla erbabi namiis
ve ashab-1 hamiyyeti lerze-dar eylemis, ihtiyar eyledigi bin tiirli zulm ve ihtikar ile

pek cok sermaye-darani digar-1 iflas etmistir.

Abdiilhamid!.. Eliyle yetistirdigi bu haini bizzat himaye etmekde, zuliimde,
hiyanetde, istibdadda hemen kendine serik-i ittihaz eylemekde idi... Abdiilhamid’in
nasilsa; mukavemet edemeyecegi, bir kuvvet, bir miidded i¢in olsun Fehim Pasa’nin;
bir kenarda mazhar-1 siikiit ve istirahat 6lmesini iltizdm etmis, ve fakat bu hususda

ta’yin edilecek mahall yine kendisinin arzusuna terk edilmistir.

Kendisi Bursa’yi intihab ettigi gibi, adamlarindan her birini Abdiilhdmid’in -
bu gibiler hakkinda olan- lutif ve ihsdnina mazhar edildikten sonra istanbul’dan Syle

cikip gitmislerdir.

Bu hainin, bu Abdiilhdmid hediyesinin Bursa’da sactigi mezalim-i istibdad-

karane, hi¢ degil ise de, Istanbul’dakinden pek biiyiik farki oldugu sdylenemez.

Iste kitab, bu yadigar-1 -istibdadin son bir zulm i hiyanetiyle, akibetde
ugradigr hali musavverdir. Ahlak-1 umtmiyede bir hiss-i miiessir husile getirecegi

i¢in niim{ine-i ibret, binden-aleyh sdyan-1 tavsiyettir.
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MEHMET RAUF

Cidal

Oyun / Bes Fasillik, Biiyiikada, 1327 (1911).

Mukaddime

Edebiyatimizin elim noksanlarindan biri ve en miithimi olmak {izere,
memleketimizde nasilsa, bir tiyatro hayati tesis etmemis olup esatize-i tidebamizin
dahi bize numine olacak bir eser-i edebi birakmamis olmalarindan dolay1 bir temasa
lisani, bir temésa usuliimiiz olmadigindan bugiin bu miiskiil ve dakik meseleleri

layiki vechle halletmek bir ¢ok tecriibeye vabestedir itikadindayim.

Bugiin heniiz temasd hususunda bir zevk-i muayyeni olmayan halkimizla
miellifler arasindaki fark-1 azim sebebiyle ne yolda eserlerin makbil-1 &mme
olacagmi ta’yin etmek pek diisvar oldugundan, bu tecriibelerin tevali etmesi de
melhiizdur. Mesela, Avrupa’da son senelerde o kadar biiylik bir takdire mahzar olan
felsefl bir eser burada da makbul olabilir mi? Boyle ciddi bir mesele-i ictiméaiyeyi
vaz’ ve halle ¢alisan bir esere burada bizim sahnelerimizde alakadar olabilecek
temasa-giran var mudir? Yoksa, yalniz hissi, asikane, yahud, daha ziyade, feci’ ve

cinal eserler mi daha ziyade temin-i muvaffakiyet eder?

Halkimiz i¢in daha yeni baslamakta olan tiyatro hayatina alisip isabet-i rey
sahibi olmak epeyce bir zamana mutevakkif olmakla beraber, temasada muvaffakiyet
halkin zevkine mutabakatindan ibaret oldugundan, temin-i muvaffakiyet i¢cin, bu
zevkin hal-i hazirmi evvela tayin etmek lazim mudir; Hiseyin Suat’in “Kirli
Camasirlar” oyununa gosterilen ragbet, bu eserin havi oldugu rikkat ve nezaketten
ziyade, tertibinin tuhafliindan miinbais olduguna siiphe edilmemelidir; ve bir
oyunun yalniz tertibinin tuhafligindan dolay1 taktir olunmasi, bu halkin pek ibtidai

bir zevk-i temasaya malik olduguna ispat eder.
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Iste “Cidal” bu zevk-i ibtiddi erbabi icin yazilmis bir oyundur; bence,
temasada, muvaffak olmak igin, bir takim bdyle tecriibeler gegirmek mecburidir.
“Penge” bu tecriibelerin birincisi idi. O, sahneye gore, Avrupa’da bile, agirca, lisan
yuklii esas ¢ok ciddi, ¢ok tehlikelidir. Kitab seklinde miitdlaasi bile o kadar giift i
gliyu mucib olan bir eserin burada oynanmasi, fikrimce yirmi otuz sene daha kabil

degildir. Bundan baska olarak Pence’de, tiyatroculuk esas feda edilmemistir.

Fakat “Cidal”’ki ikinci bir tecrilbbe olmak iizere tahrir ve tertib edildi, o
kadar sade tiyatrodur ki, bunda da esas hemen hemen tiyatroculuga feda edilmis
diyebilirim. Ve bu iki tarz ki, temasanin iki kutbu demektir, bunlarin mahza bir
tecrilbe-1 kalemiye oldugu izhar edebilir; bunlarin hangisinde daha muvaffak
oldugumu vaz’-1 sahne-i temasa edildigi zaman kazanacagi ragbet gdsterecektir;
yalniz burada, su kadar sOylemek isterim ki, birincisinde zeminin miisadesi
nisbetinde ne kadar tiyatro adami olmak miimkiin ise, o kadar olmaga ¢alistigim gibi
ikincisinde de boyle tertibde bir esere ne kadar edebiyat miimkiinse o kadarini
koymaga c¢alisim. Halbuki, zannederim, Pence ne kadar az tiyatro ise Cidal de o
kadar az bir eser-i edebi oldu; iiglincii tecriibem ise, edebiyat ve temasanin

miitesaviyen hissedar edecegi bir yolda olacagini zannederim.

Biiyiikada, 23 Kanun-1 evvel / 1325 [1909]
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MORALIZADE VASSAF KADRI

Yildiz Facialar:

Abdiilhamit sarayinin zuliimlii geceleri
Serair-i miidhise-yi maziyi musavver milli ve siyasi bir piyesdir.

4 Perde 2 Tablo, Istanbul, 1327 (1911).

Kéanhn-1 saninin kar firtinalariyla icra-y1 hilkkmetdigi en soguk bir gecesini
tasavvur ediniz... Biitiin Istanbul zulm-engiz, dehset-Aver bir kitle-yi sefid-fimin
oldiiriicti 1zdirablan altinda eziliyor, bitiyordu... Beyaz kefenleriyle agilis-1 mezara
tevdi’edilen bir veremlinin levha-y1 hiizn-i engizini andiran istanbul mintikasinda
gece saat ikiden sonra hi¢ kimse gdriinmez olmus... Biitiin belde-yi muzlim, mahif

bir siik{it-1 ser-mediye dalmigdi...

Uyusturulmus kanlariyla bir meskenet-i daimenin kabis-1 elimi altinda zucret
ve sefalete mahkiim bulunan sekene-yi belde hanelerinin kishk odalarina

kapanmuslar...

Sefilet... Mezellet olanca nuhisetiyle miincemid sakflarin altima ¢Okmiis,

gizlenmis...

Istibdadin hedef-i musibeti olmus binlerce ailenin a¢ ve bi-ila¢ olarak icin,
icin akittiklar1 gozyaslar... Mangalsiz odalarinda boyunlar1 biikiik; nereye
gotiirtildiikleri bilinemeyen babalarinin  an-1 viirGduna muntazir bir teselli-yi
ma’sumane ile titresen c¢ocuklarin enin-i hazin-aneleri... Leyal-i mahiifenin

karanliklari, bosluklari icinde daimi bir samt-1 ma’neviye karisarak eriyor.. soniiyor..

Sokaklardaki havagazlar1 bile kar firtinasinin siddet-i kesafetinden fark

olunamaz bir hale gelmiglerdi.
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Heykel-i zulm ve istibdadin en zararsiz ve en kanaatkar avenesinden, en
munis bende-ganindan olan sokak kdpekleri bile diikkkan kepenkleri arasina, hane
duvarlarmin koselerine biizilmisler... 0 siikun-1 va-pesini, o nesis-i miitehezzizyeyi
ihlalden ihtirdz eder bir vaziyette kalmislardi. Yiizlerce sene miitemadiyen devirden
devire beld-y1 musibetini infiz eyleyen heyllay1 istibdddin mezbaha-i 1’tisafi,
maktel-i ma’simiyyeti ve yine ayn1 zamanlarda ytizlerce, binlerce ahrar-1 immetin
harim-i sefkat-penahi olan Istanbul’un, bu zavall1 &ksiiz beldenin daima yeknesak bir
suretde manzur olan levha-y1 hiizn-perverini daha yakindan ve bir kus bakisiyla
tecessiis ve temasa eyler iseniz serdir-i mahife-yi maziye aid dilsiz, dikkat-aver

manzaralarin pis-i gesm-i ibretinizde tecessiim eyledigini goriirsiiniiz.
-11-
Ayn1 gece Istanbul’u sark-1 siméliye dogru bir kus tayraniyla seyr ediniz...

Hali¢’den gegerken orasini biitiin biitiin bir ihtindk-1 mahufe-yi hayat i¢inde

bulursunuz.

Bir atdlet-i menfesemeye mahkiim bulunan donanma kar tabakalar1 altinda
Korendor (?) sularinin tabaka-y1 miincemidi arasina gOmiilmiis... Hey’et-i
umimiyyesiyle bir eserdir veya bir ifrit-i i’tisb tarafindan baslar1 koparilmis kaplan

yavrulari halini andirr...

Dere kenarinda sira-varl bir surette nesv Ui nema bulmus birer mantar
seklinde bulunan karakol dubalarindan arada sirada c¢alinan diidiik sesleri firtina

arasina hazin aksler hasil ediyor... Ve yine ortaligi mahif bir siik(in istila eyliyordu...

Biraz sonra Hali¢ medhalini boydan boya kat’eden miidhis bir timsah
iskeletine tesadiif olunur ki... Bu korkun¢ hayéalat {izerindeki kirmiz1 yesil renkli
donuk ziyalar nesr eden gozleriyle o asmiyyet-i amike icinde etrafi daimi bir

tecessiisde bulunur..
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Sarayburnu havzasi daha derin bir ye’s-i hicrani iginde... Yine sark-1
simallyi ta’kib ediniz.. Semaya dogru lstlivani bir kitle-yi ziyanin yiikseldigi bu
mevki-i refi’ nazar-1 dikkati celb eyler... Oraya takarriib edilsin.. Gecenin siiktin-1
garib-anesi arada daha miiessir akisler hasil eder... Daha esrar-engiz levhalar resm

eyler...

Firtinanin siddet-i vezani arasinda dakikada bir iki def’a orada

korkung, ani sadalar miiheyyic taninler peyda eder.
- Kimdir oo?!..

Bir bosluk, bir miibhemiyet-i mahsusa i¢inde sami’a-y1 ibreti tedhis eden bu

dil-hiras sadalar sabaha kadar ayni surette ve her gece devam eyler....

-I-

Yildiz saraymin, binlerce insanlari zill-1 tahakkiimiinde gerden-dade-yi
inkiyada mecbur eden bab-1 miiteazzimi karsisindaki saat kulesi gecenin besini ilan

ediyordu.

Gittikce siddet kesbeden kar firtinasinin oradaki agaglara temasindan hasil
olan hisiltilar insanm tiiylerini iirpertiyor, An-1 hiirriyette kat’ ve idam edilen o
zavalli agaglar kesilmege mahk(m olan kurbanlarin, ¢ikardiklar1 hazin feryadlar gibi
icin, i¢in inliyorlar... Giiya saat-1 in’idamlarinin neside-yi hiizn-perverini teganni
eyliyorlardi. O sirada saray kapisinin 6niinden hareket eden bir kupa arabasi Sisli’ye
miintehi olan caddeye dogru ilerliyordu. Iki ath tarafindan ta’kib edilen bu araba

biraz sonra gdzden nihan oldu.

Saray kapisinin sagindaki barakanin 6niinde durmakda olan iki kapici son

vazifelerinin ikmalini miiteakib barakanin i¢ine girdiler.

Kapinin 6niinde kiirklii kaputlarina sarilmisg, baslarimi kukulatalarinin i¢ine

gizlemis olan nobetcilerden baska kimse kalmamisdi.
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Peyke taglarindan ma’mul bulunan dar bir patikadan yiiriiyliniiz.. Otuzii¢
seneden beri efkar u ecsad-1 miistebidenin melce-yi mukaddesi, hami-yi yeganesi

olan bu kasane-yi sahirenin dahildi daire-yi serair olursunuz...

Patikanin iki tarafinda biiytiklii kiiciiklii birbirine benzemeyen bir takim
binalarin dumanlanmis camlarindan akseden donuk ziyalara kars1 havagazi
fanuslarinin etrafa nesr ettikleri seyyéalat-1 esiriyye kar firtinalariyla mestiir olan

zemini iltima’at-1 garibe ile miite-mevvic bir derya-y1 esatir halinde gosteriyordu.

Bahge ve koridorlar... Avlular.. Derin bir samt-1 siikuna miistagrak....

Ac1 bir vehm... Nefret-amiz bir hasyet insanin tiiylerini tirpertir.. Kalb-i

beser o muhit-i havf-engiz i¢inde bogucu ihtilacatla ezilir.. pargalanir...

Ruh; o dakikada hayat ile ebediyyet arasinda bir tezad-1 elime bir
tereddiid-i

ma’neviye ma’rlz kalarak titrer...

Saraym mabeyn dairelerindeki halki odalarina c¢ekilmisler... Ba’zilar1 Tiirkce
pek cogu da yabanci lisanlarla goriisiiyorlardi.. Kism-1 digeri de bir bi-tabi-yi
asabiyyetle karyolalarina uzanmiglar kendilerinden evvel...., miidhis bir azdb ve
1ztirdbin penge-yi kalir i intikaminda inlemekde olan vicdanlarinin uyumasini,
uyusmasini bekliyorlar... Biitiin nobetgilerde olduklar1 yerde bir tiirli akil
erdiremedikleri bir teyakkuz-1 miitevehhim-anenin kalblerinde hasil eyledigi cebr i
inkiyad ile etrafi daimi bir tecessiisde bulunduruyor.. Diglerinin zangirtisindan bile

bir ma’né ¢ikarilir havfiyle... Porsuklar gibi muttasil burunlarindan soluyorlard..

Iste o muhitin havza-y1 sihirAnesine temas eden nazarlar orasii... insanlig1
kopek dereke-i fitrat ve terbiyyetine aligdirici garib bir miiessese... Yahid en son
usl ve nazariyeye tevfiken viicida getirilmis muhtesem bir Ipokondru

hastahanesinden bagka hig bir seye benzetemezdi.
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Iv-
O menba-y1 muhtesemin siyah kefenlere sarilmis olan levayih-i hazinini..,
Nikéb-1 serdire biirlinmiis olan miinazir-1 dil-stizunu goérmek icin o haileleri yirtiniz,

pargalaymiz...
Kendinizi o karl1 gecenin besinci saatinde orada bulundurunuz.
Iste o vakit dort perde iki tablodan ibaret olan bu facia-y1 miidhise-yi

siyaset-pis ¢esm-i ibretinizde rikkat-aver haileler., kanlar girdablar resm eyler..

Biitlin aciliklari, olanca zillet ve fecayi’i ile tecessiim eder.
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MIDHAT CEMAL KUNTAY

Kemal

Meziyet Kiitliphanesi aded: 40. Hukuku mastindur, Dar-iil-hiilafa, Sirat-1 Miistakim
Matbaasi, 1327 (1911).

ifade

Eserimde tarihin envar-1 hakayikini hayalin emvéc-1 siirine atdim. Bununla
beraber eshas-1 vak'anin sahsiyyet-i tarihiyyelerine -ki dest-i zaman bile
dokunamamistir- asla dokunmadim. Mesela Mahmud Nedim Pasa gibi bir ifrit-i
cehennem-mekani bittabi' devletin hayir-hah-1 atisi seklinde milletin efradina takdim
etmedim. Ancak vezir-i mezblirun tasvir-i rezailinde icad-1 vekayi etmek liizumunu

hissettim. Ciinkii bu liziim bana bir tesir-i mahsus va’d etti.

Kemal’in tarih-i hayatin1 da hakikatin hutft-1 bimuzlimesiyle yazmaktansa
hayalin hayat-1 zerrini ile tasvir etmegi miireccah buldum. Bununla beraber
eserimde Kemal'in "Entim" hayatina aid bir takim hakikat-pareler de var. Mesela,
merhuma vefatindan bir ka¢ saat evvel Victor Hugo'nun "Les Miserables”sini
okutmak tarihin o hakikat-1 gayr-1 malimudur ki bana mahdim-1 alisi Ali Ekrem

Begden menkildur.

Karilerimden eserim igin ne tahkir, ne takdir beklemem. Takdir beklemem.
Ciinkii -lisan-1 vicdanimla soylityorum- bu eser ¢oktan beri irtihal-i dar-i naim eden
romantizm meslek-i edebinin son bir nazarpare-i ihtizaridir. Tahkir de beklemem.
Ciinkii -yine lisan-1 vicdamimla soOyliiyorum memleketin o erkan-1 ma’rufe-i
edebinden degilim ki beni tahkir edenler sahika-i s6hretimi ayak altina almakla
kendileri yiikselmege muvaffak olsunlar.Yalniz isterim ki te’lifimi —tenezziilen-

tenkid eden bulunsun. Hatidtimin damén-1 afv ile setr olunmasmi degil
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olunmamasii rica ederim. Bir adamin sanihati seyyiat degildir ki daman-1

magfiretle ortiilmesinde bir mana tasavvur edilebilsin.

Midhat Cemal- 27 Tesrinievvel 1326
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AKA GUNDUZ

Muhterem Katil

Milli ve Iltilali Eser, 3 Perde, 1330 (1914).

Muhterem Karilerime

Size bu sefer taktim ettigim eser, biitlin tiyatro sanatim1 cami, eksiksiz bir
piyes olmaktan ziyade, milli his ve heyecam tahrik edici bir siistiir. Ben bunu
Moskoflarla harb ilan olunmazdan evvel yazdim. Bu bir kehénet degil vicdanimin en

yakici sedalarindan bir ferman idi.
Bunda en goze carpan noksan, Moskoflar1 istedigim  kadar

hirpalayamadigimdir ki o kabahatte bezagasizligimdadir. Maahaza o giinleri

tamamen kahr ve izmihlalini yigit ordumun atesten eline terk ediyorum.
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HUSEYIN RAHMi GURPINAR

Hazan Biilbiilii

1916

Mukaddime

Memleketimizde heniiz «tiyatro» san’ati namina nisbet-i istihkak gosterecek bir
kumpanya tesekkiil etmedi. Ciinkii bu biiylik san’atin da dar-iit-ta’limi vardir. Hiida-
y1 nabit mantar gibi miimessil yetisemez. Bizim sefil sahnelerimizin iizerinde, en
basit climlelerde bile acz-i ifade ile si¢rayan, haykiran, didinen maharetsiz, liyakatsiz
hatta ekserisi terbiye-yi evveliyeye bigane bir takim zavallilara (bir kag¢i istisna
edilmek {izere) san’atkar denemez. Kabahatlar1 yoktur, bunlan ta’yib etmiyorum.
Muhit (Tiyatro) nedir anlayamamis. Bunun terbiye-i fikriyye ve medeniyyeye olan
derece-i te’siratin1 takdirden daima uzak kalmis. San’at ragbetle miitevazendir. Her
seyde terakki ahalinin aski, sevki, ciddiyet-i hahisiyle, iyiyi kotiiden fark etmek
kudret-i miimeyyizesiyle husil bulur. Bir seméhat-1 céhilane ile (Tiyatro) ndmini
verdigimiz o yiginti mahallelerimizde ne zaman bulunsam halkin, 1slik ¢alinacak
yerde alkis sakirtisiyla ortalig1 sarstigini gorerek aglamali olurum. Evet i’tiraf etmeli
ki bu halk iste ancak o derecede «artist»ler yetistirebilir. Isimleri, eserleri biitiin
cihan-1 medeniyetde dair (Hervieux)ler, (Brieux)lar, (Capus)ler, (Donais)ler, «Henri

Batailler»ler heniiz bizim i¢in mechiilat-1 mahzadandir.

Gazetelerimizin her gilin nesrettikleri temasa ilanlarina bakiniz, (Cifte Gelinler),
(Budala Asik), (Kurnaz Yazici) gibi isimler goriirsiiniiz. Bunlarin miiellifleri
kimlerdir? Lazim-iit-tesrih hangi yaralarimiz intikdd-1 san’atin ince, miiessir, ibret-
bahs temsilatiyla enzar-1 intibaha konuyor? Ne oynayanlar, ne seyredenler asla bu
kayguda degildirler. Oyunculardan bagirmak, tepinmek, ba’zen maa-l-esef arsiz-
lanmak, ahaliden el cirpmak...Bizde fazl-i temsil ve zevk-i temasa iste bundan
ibaret... Tiyatro denince ale-1-ekser gozler dniinde bir takim adiyattan, daha dogrusu

zevzekliklerden, maskaraliklardan bagka bir sey tecessiim edemedigi i¢in bu san’at1
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hakir ve zelil gormek maraz-1 ictimaiye-siyle boyle ma’lil kalmisiz... Biz onu

yiikseltemiyoruz ki onun fiistin-kér lem’an-1 ikazi bizi diriltebilsin...

Piyese tahvil edilen bedbaht (Miirebbiye)min sahneler iizerinde defaétle
ugradig1 acz-i temsilat ve igine karistirilan tlirrehat-1 tulGiat beni pek me’yis etti. Bu
(Hazan Biilbiilii)nii o yolda bir zillet-i [ib-1 felaketten kurtarmak i¢in bunu, sahnece
olacak tertibat-1 san’ati, pek nazar-1 itibdra almayarak ancak bir roman gibi
okunmak endise-i tahririyle yazdim. Binaenaleyh uzun muhéaverelerden terakki
etmedim. Cok defa sahnenin iki kisiyle bog gibi kalmasina, ehemmiyet vermedim.
Bu hakikati kendim sdyledikten sonra bunu tekrar i¢in, artik kimsenin yorulmasina
hacet kalmaz zannederim. Beyhlde-gillugu vesile-i tafzil bilen miinekkidin
ma’nendeyi iskdta ugrasmasmnin nafile bir sa’y oldugunu son tecriibelerimle
ogrendim. Dilin kemigi olmadigi gibi selim bir vicdanin tab’-1 istikdmeti olamayan
irz-kar kalemler de sevédb, na-sevdb her vadide séz karalayabilirler. Diinyada
kusursuz is olmaz. O iddidda degilim. Hiisn-i niyete, san’at-1 tenkide miistenid

olmayan yavelerin zilleti daimad mahall-i sadirlarina avdet eder.

Heybeliada, 1 Kantin-i sani 329 [14 Ocak 1914, Carsamba-C.K.]
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