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20. yilizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Martin Heidegger yalnizca felsefesiyle
degil ayni1 zamanda teolojik ge¢misiyle de oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Felsefe 6grenimi
esnasinda Katolik kokeninden ayrilarak Protestanliga yonelmis, sonrasinda ise felsefenin a-
teistik olmasi gerektigini ifade ederek, tamamen Hiristiyanliktan yiliz g¢evirmistir. Ancak
Heidegger’in ge¢ donem diisiinceleri teolojik bir nitelige sahip olmadig1 gibi ateizm de degildir.
Dolayisiyla Heidegger ¢alismalarinda dogru degerlendirmelerde bulunabilmek igin, bu noktanin

gozden kacirilmamasi gerekmektedir.

Martin Heidegger’in diislinceleri fenomenoloji, hermeneutik ve varolusguluk gibi
farkli alanlara katki saglanmugstir. Ozellikle onto-teoloji ve teknik diinyaya iliskin metafizik
elestirisi postmodern teorilerin gelismesinde etkili olmustur. Bunun yam sira Heidegger’in
Presokratik diistiniirler, Kant ve Nietzsche’ye dair yorumlari, diisiincesinin temel sorunu olan
ontoloji ve varliga dair yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bu c¢alisma, Heidegger’in diisiincesindeki temel meseleleri - ontoloji, varlik, teoloji,
Tanr1, hakikatin 6zii- geleneksel Bati felsefesi elestirisi ile baglantili olarak ortaya koymay1
amaclamaktadir. Heidegger’e gore Bati diisiincesi “Varlik”1 unutmus ve bunun sonucunda da
nihilist bir karaktere biiriinmiistiir. Heidegger, iste bu nihilist metafizigin Otesine gecilerek,
Antik Yunan’daki varligin tecriibesi fikrinden hareketle, felsefenin yeni bir baslangi¢c yapmasi

gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Teoloji, Onto-Teoloji, Varlik, Tanr1, Hakikat.
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Martin Heidegger, who is one of the most important philosophers of the 20" century,
has a quite important position not only with his philosophy, but also with the theological
background he had. During his philosophy education, he abandoned his Catholic origin and
turned towards Protestantism. Afterwards, he has completely turned away from Christianity
arguing that philosophy should be a-theistic. However, Heidegger’s late thoughts are not
theological, nor are they atheism. Therefore, in studies made on his philosophy in order to make

accurate evaluations, this aspect should not be overlooked.

Martin Heidegger’s thoughts contributed to different fields such as phenomenology,
hermeneutics, theology and existentialism. Especially, his metaphysical criticism of onto-
theology and the technological world has been influential in the development of postmodern
theories. In addition to this, Heidegger’s comments on Presocratic philosophers, Kant and
Nietzsche, offer a new perspective on ontology and being, which are the main problems of his
thought.

This study aims to reveal the main issues in Heidegger’s thought -ontology, existence,
theology, God, the essence of truth- in connection with his critique of the traditional Western
philosophy. According to Heidegger, the Western Philosophy forgot “Being” and as a result has
had a nihilistic character. Heidegger argues that a new beginning of the philosophy —moving
from the Ancient Greek idea of experiencing Being - should be established going beyond this

nihilist metaphysics.

Key Words: Heidegger, Theology, Onto-Theology, Being, God, Truth.



ON SOz

Gecmisten giinimiize kadar insanin anlam arayist higbir zaman Onemini
kaybetmemistir. insanin varliklar arasindaki konumu, yasamini sekillendirme istegi ve
kendini insa etme ¢abasi bu arayis1 kaginilmaz kilmaktadir. Stiphesiz insanin bu anlam

arayisina eslik eden en 6nemli sorulardan birisi de “varligin ne’ligi sorusu™dur.

Evrene iligkin gézlemlerde bulunan diisliniirler tiim varolanin ortak bir 6zelligi
olan varlik kavramina ulagarak, onun varolanin ortak bir sifati olmasinin yani sira, fizik
alanim1 asan bagka bir gergeklige isaret edip etmedigini merak etmislerdir. Boylece
Platon’un magara benzetmesinde oldugu gibi, yasamis olduklar1 diinyay1 gergekligin bir
yansimasi olarak yorumlamis ve mevcut dlemin diginda veya istiinde bir realitenin

olmasi gerektigini savunarak varlik kavramini soyut bir alana tasimislardir.

Goriinilir alemde hicbir seyin tesadiif eseri meydana gelmeyip her seyin kendi
sebebi ile birlikte var olmasi, bir ilk nedenin varliinin zaruri oldugu ¢ikarimi ile soyut
alana tasinan varlik kavrami ile birleserek Tanri’nin varligmin bir ispati olarak da
kullanilmistir. Béylece insanin anlam arayisi ile baglantili olan varlik sorusu Teoloji ve

Ontoloji eksenli ele alinmistir.

Varliga yaratici ve yaratilan agisindan bakilan teolojide, tiim varliklar arasindan
akil ve irade sahibi olan insana ayricalikli bir konum tahsis edilerek, dini metinlerde
insanin basibos birakilmis veya diinyaya firlatilmis, amagsiz bir varlik olmadigina

dikkat ¢ekilmistir.

Buna karsin meseleye felsefi agidan yaklasanlar, her sey ziddi ile bilinir ilkesince
varlik ve yoklugu birlikte ele almalarinin yani sira, varliga iligkin bir tanim veya tarifin
yapilip yapilamayacagini sorgulamislardir. Boylece 6z ile varolus arasindaki iliskinin
mahiyeti vb. meseleler felsefe tarihi boyunca zihinleri mesgul ederek varlik nedir sorusu

filozoflarin sistemlerini gelistirmelerine onciiliik etmistir.

Varlik iizerine so6z sOyleyenlerden biri de Alman diisiiniir Martin Heidegger
olmustur. Her ne kadar Nasyonal sosyalizm ile olan bagindan dolay1 elestirilen bir
diisiniir olsa da, bircok diisiiniirden farkli olarak klasik felsefeyi mevcut anlayisin

Otesine tagima cabasi, onu goziimiizde farkl kilmistir.



VI

Cagdas donemdeki rasyonel diisiinme bicimine karsin, insanin diinyaya iliskin
yasam deneyimini 6n plana ¢ikaran Heidegger, Pre-Sokratik diisiiniirlerden modern
felsefeye kadar elestirel bir bakis agisiyla yeni bir diislinme bi¢iminin gerekliligini
ortaya koymustur. Ciinkii ona gore gliniimiiz insaninin modernizmin ve teknolojinin
kiskacinda yasayarak 6ziine yabancilagsmasi, klasik felsefenin varlik ve Tanr1 anlayisinin
bir sonucudur. Bu nedenle diisiinceyi, hakikati ve insanin dogasini belirlemis olan
metafizigin iki bin yillik hiikimranhiginda unutulmus olan varlik kavramini,

metafiziksel olmayan bir bakis agisiyla ortaya koymay1 kendisine amag edinmistir.

Heidegger’in yetistigi Katolik cevre, yasadigi donem ve zihni ¢abasi goz Oniine
alindiginda, onun felsefesi Tanri’nin Oliimiine sebep olan geleneksel metafizige,
kurumsal dine ve modernizmin baskin gegerliligine kars1 bir elestiridir. Heidegger’in
elestirilerine kulak vermek, sadece diisiincelerine temas etmeyi degil, ayn1 zamanda Bati
felsefesini metafiziksel olmayan yeni bir bakis agisi ile okuma ve degerlendirme imkani

da sunmaktadir.

Bu ¢alismanin sorumlulugunu almadan 6nce beni bu alanda yetistiren, Martin
Heidegger gibi dnemli bir diisliniirii tanima imkan1 vererek, boyle bir ¢calisma yapmaya
tesvik eden ve tezimi biiyiik bir titizlikle okuyup her tiirlii destegi saglayan kiymetli
danisman hocam Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU basta olmak iizere, ilmi sahsiyeti ile
calismamiza katkida bulunan Prof. Dr. Kasim KUCUKALP’e, kiymetli goriislerinden
istifade etme imkani veren Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU, Prof. Dr. Sinan OGE ve Dog.
Dr. Fatih KALIN’a, son olarak her daim yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen
degerli ailem ve arkadaslarim Merve SISMAN ve Merve BOYNUEGRI’ye tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.
Gayret bizden Tevfik Allah’tandir.

ERZURUM 2020 Fatma TOSUN KOSE
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GIRIS

Descartes’1n insan1 diisiinen sey (res cogitans) ve uzamli sey’in (res extensa’nin)
birlesimi olarak ifade etmesi ve diinyay1 diisiinen sey’in bir nesnesi olarak gérmesi
varolanin 6znenin karsisinda konumlandirilarak nesnelestirilmesine yol agmuistir.
Modern diisiinceye hakim olan bu diisiince tarzi 6znenin hakikatin, gercekligin ve
degerin kurucu temeli olarak anlasilmasina neden olmustur. Boylece basta epistemoloji
ve ontoloji olmak {iizere farkli alanlar insan bilincinden hareketle insa edilmis ve

metafizik gelenek boyunca 6zne temelini muhafaza etmistir.

Kendisini metafizik gelenegin disina yerlestirmesinden dolayr Post-metafizik
diisiiniir olarak zikredilen Heidegger Descartes’in diisiinen 6zneyi merkeze alan
hiimanistik yaklasimini elestirmistir. Metafizik gelenekte 6zneye yapilan vurgu, varligin
varolan konumuna indirgenmesine ve varlik ile varolan arasindaki ayrimin
unutulmasina yol agmistir. Ayn1 hataya diismemek i¢in Heidegger varlik ve varolan
ayrimindan hareketle insan1 6zne olarak degil, Dasein ve Existenz olarak tanimlamaistir.

“Baska varlik imkanlarimin yani sira soru sorma varlik imkanina sahip olup,
hep bizzat bizler olan bu varolana, teminolojik olarak Dasein diyoruz.”* “Dasein’in su

veya bu sekilde davranis gosterebildigi ve bir sekilde her daim belirli bir davranis
icinde bulundugu varligina, varolus (Existenz) diyoruz.

Heidegger’in ifade ettigi iizere varolana karsilik gelen ens kavrami bir seyin var
olmasi, gergeklige ¢ikmasi anlamia sahip oldugu gibi isim olarak da diisiiniilebilir.
Buna gore ens gerceklik olarak anlasildiginda mevcut bir varolan anlamina, isim olarak
anlasildiginda ise 6z (essentia) anlamma gelir.® Boylece bilginin nesnesi olarak ortaya
cikan varolan reel (ens reale) olabilecegi gibi diisiincede (ens rationis) de olabilir.
Ancak Heidegger insani akilli bir canli veya Descartes’da oldugu gibi dualist bir t6z
olarak telakki eden geleneksel anlayistan ayrilir. Ona gore insan “ne bir nesne, ne bir t6z

ne de bir obje”dir.*

! Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (2. Basim), (Cev. Kaan H. Okten), Agorakitapligi, Istanbul 2011, 7.
2 Heidegger, Varlik ve Zaman, 12.

8 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (Ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 118-119; Heidegger, Varlik ve Zaman,
44,

4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 50.



‘Biitilin bliylik diistintirler ayn1 seyi diisiiniir’ ciimlesiyle, felsefenin kendisini ve
Oziini kavrama tarzimnin iki bin yildir farkli sekillerde doniisiime ugramis olmasina
ragmen, temelinde ayni kaldigina isaret eden Heidegger Platon ile baslayip Nietzsche ile
tamamlanan metafizigin miadin1 doldurdugunu ve yeni bir baslangicin elzem oldugunu
ifade etmistir. Ancak Heidegger felsefeyi metafizik, metafizigi ise varolanin nedenini
temellendiren diislince olarak anladigindan, felsefenin sona gelmesi metafiziksel
diisiincenin miimkiin olan en son noktaya ulastig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Heidegger’in felsefenin sona erdigine iliskin tezi, felsefeyi varligi sorgulama tarihi

olarak yorumlamast ile yakindan iliskilidir.?

Heidegger’e gore Ozne merkezli diisiinme bi¢imin bir sonucu olan teknigin
hakimiyeti bir taraftan tiim olanaklarin tiikenmesi ile felsefenin sona gelme siirecini
hazirlasa da, diger taraftan yeni bir baslangicin imkanin1 da i¢inde barindirmaktadir.
Ancak bu yeni baslangi¢ ‘baska bir baslangi¢’ degildir, bilakis kokeni, Pre-Sokratiklerin
diistincelerini ihtiva etmektedir. Zira bu diisiiniirlerin varliga iliskin yorumu dogru bir
kavrayis olmasina ragmen, gelenek tarafindan iistii ortiilmiis ve unutulmustur.® Boylece
Anaximandros’tan Nietzsche’ye kadar metafizik tarihi boyunca varolana odaklanilmast,
varhgin kendisini geri cekerek, hakikatin gizli kalmasma neden olmustur.” Ancak
Heidegger’in diisiincesinde kendisine geri ¢eken ve gizleyen sadece varlik degildir.
Hiristiyanligin Grek diistincesinden etkilenmesi sonucu ilk neden seklinde anlasilan
Tanr1 felsefenin Tanr’sinin golgesinde kalmis ve kendisini geri ¢ekmistir. Oysa

felsefenin Tanr1’s1 Heidegger’in ifade ettigi tizere 6lii bir Tanr1’dur.

Gorildigi tizere Heidegger’in diisiincesinde ve felsefi meseleleri ele alma
tarzinda varlik kavrami bir kilit noktadir. Varlik kavraminin Antik Yunan’da ki
kokeninden uzaklastirilarak farkli sekilde anlamlandirilmasi onunla iligkili olan tiim
meselelerde bir kavrayis degisikligine yol agmustir. Bu nedenle varligin anlami sorusunu
goz ardi eden geleneksel anlayisi dekonstriiksiyona tabi tutan Heidegger felsefenin
yerine diisiinme kavramini ikame ederek, varlik, insan, Tanri, hakikat gibi meseleleri

varlig1 dnceleyen diisiince bi¢imi ile yeniden ele alarak rehabilite etmeye caligsmistir.

> Dunja Mel¢i¢, Heideggers Kritik der Metaphysik und das Problem der Ontologie,
Koénigshausen&Neumann Verlag, Wiirzburg 1986, 148/150.

® Klaus Held, “Heideggers These vom Ende der Philosophie”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
34 (4), 1980, 555.

" Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? (16. Baski), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007, 11.



‘Seylerin kendilerine’ donmenin gerekliliginden hareketle epistemoloji 6ncelikle
diisinme bicimine alternatif olarak varligi Onceleyen bir diisiinme bigimi ortaya
koymas1® Heidegger’e varlig1 varolani, Tanr1’y1 ilk nedenin ve insani her seyin 6lgiisii
yapan Oznelligin Otesine tasima imkani vermistir. Dolayisiyla kavram, kategori ve
tasarimla isleyen aklin yiiceltilmesinden imtina eden Heidegger insani imkadn ve
siirliliklart dahilinde metafiziksel olmayan bir tarzda ele alarak insani kendi-olma
halinden hareketle varligin hakikatini deneyimleyen varligin c¢obani olarak
nitelendirmistir. Her ne kadar Heidegger mistik bir diisiiniir olmasa da, varligin ¢obani
ifadesinde de gorildiigii lizere ge¢ donem diisiincesi siirsel bir lislup ve mistik dgeler

tagimaktadir.

Metafizik karsiti diisiinceleri ve elestirileri ile Cagdas Kita Avrupasi felsefesi
icerisinde degerlendirilen Heidegger’in diisiincesi glindemde yer almayan felsefelerden
biri olsa da, Otto Pogeler’in ifade ettigi tizere Heidegger’in felsefeye olan katkis1 gii¢lii
ve ¢igir acict oldugundan, bir felsefe klasigidir.’ Tipki1 Ludwig Wittgenstein gibi 20.
yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Heidegger diisiincesinin zenginligi ve derinligi
ile bircok disiinliriin yolunu aydinlatarak yol gosterici olmustur. Basta Derrida,
Gadamer, Hannah Arendt, Sartre, Hans Jonas, Foucault, Habermas olmak tizere daha

bir¢ok isim Heidegger’in diisiincelerinden etkilenmistir.

Epistemoloji 6ncelikli diisiinme bigimini ihtiva eden metafizigin yerine ontolojiyi
Onceleyen diisiinme bi¢imi ile klasik felsefeyi mevcut anlayisin Gtesine tagima ¢abasi
Martin Heidegger’i farkli kilmaktadir. Ayrica Heidegger’in sahip oldugu inang ve almis
oldugu teolojik egitim ile gelisen zihin diinyasindaki catisma sonucu felsefe yoluna
girmesi Heidegger’i Heidegger yapan oOnemli unsurlardan biridir. Dolayisiyla bu
calismada hem Heidegger’in teolojik arka plan1 hem felsefi yolu birlikte ele alinarak
metafizige, Tanri’ya, varliga ve insana olan bakis1 bir biitiin olarak gosterilmeye

calisilacaktir.

Calismada agirhikli  olarak Martin  Heidegger’in  kendi eserleri temel
referanslarimiz~ olmugstur.  Bununla  beraber,  goriislerinin  anlasilmasinda,

yorumlanmasinda hakkinda yazilan ikinci kaynaklara da miiracaat edilmistir.

8 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yayn., Bursa
2008, 151-152. ) . )

° Otto Pogeler, “Heidegger”, (Cev.: Dogan Ozlem), Heidegger iizerine iki yazi, Inkilap Yaym., Istanbul
2006, 15.



Giris, iki bolim ve sonugtan olusan ¢alismanin birinci boliimiinde Heidegger’in
ontoteoloji olarak tezahiir eden metafizige ve teolojiye yonelik elestirilerinin sistematik
bir sekilde belirlenebilmesi, onun zihin diinyasinin genel bir ¢ergevesinin ¢izilmesini
gerekli kilmistir. Bu nedenle birinci boliimde Heidegger’in teolojik arka planina
deginilerek felsefe yoluna girisi, felsefe - metafizik ve din kavramlarina yiikledigi
anlamlar felsefe-teoloji, varlik-metafizik konulari esliginde gosterilmeye calisilmistir.
Ayrica metafizik elestirisi ile baglantili olarak varligin hakikati ve teknoloji elestirisine
deginilmistir.

Ikinci béliimde ise, Heidegger’in onto-teoloji elestirisi ve bu diisiinme bigiminin
kokeni Antik Yunan disiliniirlerine referansta bulunularak detayli bir sekilde ele
alinmistir. Akabinde Tanri’nin felsefeye nasil girdigi sorunsali irdelenerek,
Heidegger’in felsefenin Tanr1’s1 olarak nitelendirdigi metafiziksel Tanr1 anlayisina dair
tenkitlerine yer verilip, Tanr1 ve kutsala iliskin goriisleri “Son Tanr1” ve “Dortlii

Ogretisi” 15181nda gosterilmeye caligilmistir.

Sonug boliimiinde ise Heidegger’in geleneksel Bat1 diisiincesine yonelik elestiri

ve tespitlerinden hareketle ulasilan sonuglarin degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HEIDEGGER’IN DUSUNME PRATiGi BAGLAMINDA FELSEFE VE
TEOLOJI

1.1.TEOLOG HEIDEGGER’DEN DUSUNUR HEIDEGGER’E

Katolik bir ailede diinyaya gelen Heidegger 20 yasinda teoloji Ogrenimine
baslamis, fakat iki yil sonra yarida birakmistir. Yillar sonra “teolojik kékenim
olmasayd, hicbir zaman diisiince yoluna giremezdim. Koken daima gelecekte kalir.”*°
seklinde bir ifade kullanan Heidegger, kendi kokenine karsi miicadeleci bir tavir
sergilemesine ragmen, ondan kopamamistir. Nitekim kendisinin de dile getirdigi iizere,
diistincesinde teoloji ve felsefe birliktedir. Dolayisiyla Heidegger’in diisiinsel yasamini
etkileyen teoloji ve felsefeye iliskin bazi detaylara deginmek onu anlama noktasinda

faydali olacaktir.

Teoloji O6grenimi esnasinda yogun bir sekilde felsefe okumalar1 yaparak,
Aristoteles, Augustinus, Bonaventura ve T. Aquinas ile mesgul olmustur. Carl Braig’in
yonlendirmesiyle Martin Heidegger Rudolph Hermann Lotze’nin Mantik ve
Metafizigini, HusserI’den ise, iki ciltlik Mantikbilimsel Incelemeler (Logische
Untersuchungen) adli eserini okumustur. Ayrica evangelist bir teolog olan Franz
Overbeck’in elestirel arastirmalart ile mesgul olmasinin yani sira Protestanlik tarihine
iligkin arastirmalarda bulunmustur. Goriildigi iizere 1911 yilinda teoloji egitimini
yarida birakan Heidegger’in diigiince yoluna girmesinde siiphesiz Carl Braig’in etkisi
coktur. Hatta Heidegger’in Hegel ve Schelling’e ilgi duymasmi saglayan da yine
Braig’dir.

Piskopos Conrad Gréber’in, Franz Brentano’nun “Aristoteles’e Gore Varolanin
Coklu Anlamina Dair” (Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles) isimli eseri Heidegger’e hediye etmesi sonucunda Heidegger’in felsefeye
olan meraki artmistir. Ogrenimi esnasinda siirekli olarak teoloji ve felsefe arasinda
kalan Heidegger St. Paul, St. Augustin, St. Thomas, Johannes Duns Scotus, Meister
Eckhart, Luther, Pascal, Kant, Schelling, Hegel, Kierkegaard, Holderlin ve

10 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, (GA 12), Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, 91.



Nietzsche’nin diisiinceleri ¢ercevesinde geleneksel Bati metafizigine dair aragtirmalarda
bulunmustur. 1926 yilina kadar cagdas felsefenin anlagilmasinin ancak Ortagag
diisiincesini anlamaktan gectigini diisiinen Heidegger calismalarini bu minvalde

yiirtitmiistiir.'*

Diislince tarihinde geriye dogru atilan adimin, felsefenin giincel meselelerini
anlama noktasinda fayda saglayacagimi diisiinen Heidegger felsefenin baslangicina
yonelerek Ortagcag’in felsefeyi nasil sistematize ve naklettigi ile ilgili arastirmalarda
bulunmustur.’> Bu arastirmalar1 dogrultusunda, Hiristiyanligin Yunan felsefesi ile
karsilasmasinin kilise babalarinda veya Skolastik donemde goriildiigli gibi, problemli ve
karmagik bir yap1 ortaya ¢ikarmis olmasi Heidegger icin rahatsiz edici bir tespitti. O
dénemde ne Hiristiyanliga dayanan, ne de gergek manada felsefi olan bir egilimden
bahsetmek miimkiindiir. Hiristiyanlik inancinin Yunan felsefesi ile temas etmemis erken
donemini kesfetmeyi amag edinen Heidegger, 6zellikle felsefe ile karismis olan inancin
karsisinda yer alan hareketlere yonelerek, yogun bir sekilde Pavlus’un mektuplari, St.
Augustin, Duns Scotus, mistisizm, Luther ve Kierkegaard ile mesgul olmustur.
Ozellikle Luther’in Aristotelizm’den uzaklasiimasi gerektigine dair tespitini hakl
bularak, Aristoteles’in ve Ortacag doga metafiziginin Hiristiyanlik tizerinde yikici bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamistir.®® “Grek metafiziginin hakimiyetine gdz yumulmus
olmas1” ve Yeni Ahit inancma ters diismesine ragmen, bu metafizik yapinin
Hiristiyanlik tarafindan benimsenmis olmasi, Heidegger i¢in kabul edilebilir bir sey
degildir. S0z gelimi Yeni Ahit’deki betimlemelerin Aristoteles’in dil kavramin
yansitmasi veya Tanri ile insanlar arasinda bir aract konumunda olan Isa i¢in logos
teriminin kullanilmas1 Heidegger’in elestirdigi noktalardan bazilaridir.

“Logos, Yeni Ahit’te, Heraklitos’ta oldugu gibi, ¢atismalar: bir araya toplayan
esas oziin varligi (das sein des seienden) anlamina gelmez; o belli tek-ozel bir varlik

(essent), yani Tanri’min oglu anlamina gelir ve Tanrt ile insanlar arasindaki araci
roliiyle varliga isaret etmektedir. Yeni Ahit’in logos’la ilgili bu fikri, yaratma ogretisiyle

11 Hubert Pfeiffer, Nihe und Entzug Gottes in der Lichtung des Seyns (Inaugural Dissertation),
Universitat Wien, Wien 2013, 73-75.

12 pfeiffer, 76.

13 Rainer Thurner, “Heideggers Distanzierung von der metaphysich geprigten Theologie und
Gottesvorstellung”, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (Ed.), Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011, 176-178.



Logos’a, ‘Mesites’in aracimin islevini yiikleyen, Philon tarafindan gelistirilen Yahudi
din felsefesinin fikridir... Biitiin diinya biitiin bunlari Heraklitos 'tan aywmaktadr.”**

Logos kavraminin baglamindan koparilarak, teolojik bir kavram gibi kullanilmas1
onun Ozglinligiinii ortadan kaldirmistir. Hiristiyanli§in bir diger olumsuz etkisi ise,
“insam1 Tanr’’nin imaj1 ve benzeri” seklinde tanimlamasidir.’® 1920°de Hiristiyanligin
Aristoteles metafiziginin etkisinden kurtarilarak 6ziine dondiiriilmesi gerektigine iliskin
diisiincelerinden hareketle Heidegger’i Katoliklige karsi yabancilagmis, ama onu terk
etmemis oldugunu diisiinenler oldugu gibi, ateist olarak nitelendirenler de olmustur.!®
Oysa Heidegger 6grencisi Karl Lowith’e 19 August 1921°de yazmis oldugu mektupta
kendisinin bir filozof degil, bir teolog oldugunu ve Nietzsche, Kierkegaard veya Scheler

ile mukayese edilmemesi gerektigini ifade etmistir.!’

1.2. FELSEFi YOLU

Heidegger’in felsefeye iliskin aciklamalarinda Karl Jaspers’in “felsefe yolda
olmaktir” seklindeki metaforik tanimina benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. Insan
olmak basl basimna kendi hayatinda iyiye, giizele, hakikate dogru bir yolculuga
cikmaktir. Oyle ki Heidegger de diinyada olmaklik hali ile yola revan olmustur. Kara
ormanin derinliklerinde kaybolmaktan ¢ekinmeden farkli patikalara yonelerek, varlig
anlamlandirma yolculugunda, varligin kendi i¢ diinyasindaki isimasimin pesindedir.
Dolayisiyla merami bir menzile varmak degil, yolcu kalmaktir. Insanm varligm
kesfederek fikir diinyasini insa etme siireci hicbir zaman sonra ermeyecek bir siire¢
oldugu g6z onilinde tutuldugunda, Heidegger’in kullanmis oldugu yol metaforu oldukca

manidardir.

Felsefeyi “diisiinerek diinyayr deneyimlemek” seklinde tarif eden Heidegger,
felsefenin bir¢cok yollardan olustugunu ve bu 6zelliginden dolayr hakikate gotiirdiigii
giivencesini veremeyecegine dikkat c¢ekmistir. Oyle ki yolda olan bir felsefe
kaybolabilir ve kayboldugunda insanin kendi yolunu bulmasi kolay bir is degildir.

Dolayisiyla yanlis ve belirsiz olan felsefeye aittir ve ondan lirkmemek gerekir. Hatta

14 John Williams, “Heidegger’in Din Felsefesi”, (Cev. Mehmet Tiirkeri/Murat Yildiz), Tabula-Rasa, 2(6),
2002, 7.

5 Williams, 7.

16 Alexander Gaderer, Die Gottesfrage als mit-leitendes Motiv im Denken des friihen Heidegger
(Magisterarbeit), Universitat Wien, Wien 2012, 119.

17 pfeiffer, 78.



Heidegger’e gore bir felsefenin derinliginin 6l¢iisii onun yanilma giiclinde yatmaktadir.
Heidegger’in bu diisiincesinin yansimalarini yapitlariin isimlendirilmesinde gormek
mimkiindiir, zira Heidegger onlar ig¢in “yollar-eserler degil” ( Wege-nicht Werke)
vurgusunu yapmaktadir. Sozgelimi Cikmaz Patikalar (Holzwege), Yol Isaretleri
(Wegmarken), Dile Dogru (Unterwegs zur Sprache), Kir Yolu (Feldweg) isimlerinden
anlasilacagi lizere, diislincesini yol ile karakterize eder. Heidegger’in kullanmis oldugu
yol kavrami, diisiincesinin tek bir yonii olmadigin1 ve nihai bir sonuca ulagsmayip

gelismekte olduguna isaret etmektedir.'®

Bir diislinlir olarak Heidegger kavram olusturma noktasinda tiikenmez bir
kaynaktir. Oyle ki derslerinde kullanmis oldugu terminoloji farklilik gdstermekle
birlikte, bir kavrama birgok farkli anlam yiiklemistir.’® Yine Heidegger’in kendi
diistincelerini 6diing kavramlar ile degil, kendi kavramlariyla ifade etmesi onu farkli
kilmaktadir. Heidegger geleneksel disiincenin  kavramlarini  anlamaya ve
anlamlandirmaya calisirken modern diinyanin anlayisi ve kavramlarindan bagimsiz
olarak, sadece kokene odaklanmistir. Kokenin ¢agrisina kulak vererek iistii tozlanmis
kavramlar1 baglamindan koparmadan kendi kavramlari ile ifade etme cesaretini
gostermistir. Heidegger’in bu tutumu disiincesinin  dinamik oldugunun bir
gostergesidir. Ciinkii o sadece mevcut fikir ve kavramlara odaklanarak onlari tipk1 kulak
vermis oldugu diisiiniirler gibi diisiinmemis veya onlarin fikirlerini doniistiirmemistir.
Bilakis bircok meseleyi tenkit ederek yeni bir yon verme ¢abasi igine girmistir. Bu
ozellikler Heidegger’in diisiincesinin yolda olusunu destekler niteliktedir.

Bir diisliniir olarak “Sirastyla Katolisizmi, Protestanligi, Hiristiyanligi ve teizmi

terkeden”?

Martin Heidegger’in felsefi yolunun baslangicini tespit etmek oldukca
giictlir. Her ne kadar Heidegger bir konferansinda “genc Luther ve Aristoteles’in kendi
arayisinda yoldas, diisinmeye sevk edenin Kierkegaard, gozlerini aganin Husserl”
oldugundan bahsetse de, Wilhelm Dilthey, Oswald Spengler, Hegel, Nietzsche,
Dostoyevski ve Ortacag felsefesinin izlerini Heidegger’in diisiincelerinde gérmek

miimkiindiir. Bu isimler géz Oniinde tutuldugunda, hocasi Heinrich Rickert, felsefi

18 peter Trawny, Martin Heidegger Eine Kritische Einfiihrung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
2016, 7-8.

19 Trawny, 14.

20 Rico Gutschmidt, Sein ohne Grund, Die post-theistische Religidsitit im Spétwerk Martin Heidegger,
Karl Alber Verlag, Miinchen 2016, 37.



baslangicinin  bir¢ok kaynaktan beslendigini ve felsefesini tek bir gelenekle

iliskilendirmenin dogru olmayacagina iliskin tespitinde haklidr.?!

iki felsefi metod ve ekol olan fenomenoloji ve hermeneutik’e ydnelmis olan
Heidegger’in ozellikle fenomenolojiye ilgi duymasinda Edmund Husserl’in kaleme
aldigi ve fenomenolojinin kurucu eseri olarak anilan Logische Untersuchungen
(Mantikbilimsel Incelemeler) adli eser etkili olmustur. Seylerin bizatihi olduklar1 gibi
ele alinmasinin yani sira, bize nasil verildiklerini ve nasil goriindiiklerini konu edinen
fenomenolojik yontem daha iiniversite birinci simifta iken Heidegger’in ilgisini

cekmistir.?2

Fenomenolojik yontemin ne oldugunu izah edebilmek igin, fenomenoloji
teriminin bilesenleri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Heidegger’in ifade ettigi
tizere fenomenoloji Yunanca phainomenon ve logos kavramlarindan olusmaktadir.
Phainomenon, kendini gostermek anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiretilerek,
kendini gosteren (das Sichzeigende) anlamini tasir. Phainesthai sdzcligiiniin ait oldugu
kok dikkate alindiginda ise, kendini-kendinde-gosteren, ayan olan anlamina gelir.
Yunanlilar bunu ta onta yani varolan (das Seiende) olarak da ifade etmislerdir. Fakat
Heidegger’e gore varolanlarin kendilerini olduklar1 gibi gdstermelerinin yani sira,

kendilerini olmadiklar gibi, yani goriiniis seklinde sunma imkanina da sahiplerdir.?

Fenomenolojinin diger bileseni olan logos kavrami Heidegger’in ifade ettigi lizere
akil, yargi, kavram vb. sekilde yorumlansa da, daha ¢ok deloun, hakkinda konusulanin
aciga ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Heidegger’in Aristoteles’ten naklettigi lizere,
konusma olarak logos bir seyi goriiniir kilmak anlaminda phainesthai kavrami ile ifade
edilmistir. Dolayisiyla logos’un apophansis (goriiniir kilan) olarak islevi, bir seyleri
goriiniir kilmaktir. Her iki kavramin yorumlamisi dikkate alindiginda fenomenoloji
apophainesthai to phainomena ‘“kendini gosterenin bizatihi kendinden hareketle
goriintir kilinmas1” anlamina gelir ve “Esyanin kendisine!” (Zu den Sachen selbst)

ilkesini ifade eder.?

2L Trawny, 17.

22 Trawny, 17-18.

23 Heidegger, Varlik ve Zaman, 28-29.
24 Heidegger, Varlik ve Zaman, 33-35.
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Heidegger’in asil merami seylerin kendilerini ag¢iga ¢ikarmak oldugundan,
“Esyanin kendisine!” slogani onun igin merkezi bir éneme sahiptir. Oyle ki onun bu
Ozcii egilimi siiphesiz Kartezyen gelenegi elestirme noktasinda motive edici bir rol
oynamustir. Heidegger 6zne/nesne ayrimini 6zgiin bulmadigindan bu ikiligi asmak igin
diinyada-olus kavramini gelistirmistir. Heidegger 6zne’nin verili olmasindan degil,
Oznenin varligindan hareket eder. Dolayisiyla 6zne diinyada-olus’tur ve bu diinyada
olmak onun varolusunun o6ziidir. Bu aciklamalardan hareketle Heidegger 6znenin

nesneyi nasil kavradigina iliskin sézde-sorunu elimine etmis olur.?®

Heidegger’e gore fenomenoloji konusu itibariyle ontolojidir, yani varolanlarin
varligiin bilimidir. Ontolojinin gorevi ise, konusu Dasein olan bir fundamental ontoloji
ortaya koymaktir ve ancak bu yolla varligin anlamina iliskin soruyla kars1 karsiya
gelinebilir.?8 Buraya kadar aktarilanlar 6z bir sekilde ifade edilecek olunursa,

“Heidegger’in yorumladigi sekliyle fenomenolojinin temel ilgisi, iizeri ortiilen ve
metafizik gelenek boyunca unutulan Varligin anlami sorusunu yeniden kesfederek, giin

yiiziine ¢ikarmak olup, fenomenoloji de wunutulan Varligi giin yiiziine ¢ikarma
amacindaki, bir acik hale getirme, értiisiinii kaldirma veya gésterme metodudur. %’

Goriildiigii lizere fenomenolojik metod varligin bizatihi kendisini merkeze alarak
temelin temelini sorusturur. Ancak ulasilan bu temel higlik oldugundan Heidegger’in
fundamental ontolojisi ‘“varolmayanin ontolojisine, meontolojiye ulasir”.?® Kokeni
Parmenides’e dayanan ve Grekge varolmayan/yokluk anlamina gelen me on ifadesine
iliskin diisiince varolmayanin higbir sekilde diisiiniilemeyecegi ve bilinemeyecegidir.?
Tanri, varlik ve diinya baglaminda farkli sekillerde ifade edilen “Neden varolanlar
vardir da yok degildir?” (Warum ist liberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?)
sorusu Heidegger’in diisiincesinde onemli bir yere sahiptir. Gelenekesel metafizik
diisincenin egilimine dikkat ¢ekmek i¢in varolan ifadesini vurgulayan Heidegger bu
soru ile gdzardi edilen varlik ve varolan arasindaki farkin ortaya ¢ikmasini amaglar.*
Zira Heidegger geleneksel diisiincenin aksine varligi varolanin varligindan hareketle

degil, “varolanlarin varligindan, varligin varligima” ulasarak, “varligin kendisinin i¢inde

2 Allan Megill, Asirihigin peygamberleri Nietzsche- Heidegger- Foucault-Derrida, (¢ev. Tuncay Birkan),
Say yayn., Istanbul 2012, 264-265.

26 Heidegger, Varlik ve Zaman, 37-38.

2 Kiigiikalp, 155.

2 Kiigiikalp, 162.

2 Cevizci, 1084.

30 Daniel Schubbe, Jens Lemanski, Rico Hauswald, Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr
nichts? Wandel und Variationen einer Frage, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2013, 8.
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kalarak” anlamayi1 amag¢ edinmis olmasidir. Nitekim metonloji olarak ifade edilen bu

anlayista varlik "kendisini var-lar ve kendi kendisini agiklar” 3!

Varolanlarin varligini ve varligin varligini anlamaya yonelik fenomenolojik metod
asagidaki gorselde goriildiigii lizere rediiksiyon, olusturma ve destriiksiyon unsurlarini
da i¢inde barindirmaktadir. Varliga iliskin dogru bir kavrayis elde etmek i¢in oncelikle
varolandan, varolanin varligma geri gitmek gerekir. Bu geri adim fenomenolojik
rediiksiyondur. Varligin varligini anlama, varligin goriiniir kilinmasina odaklandigi igin
de, fenomenolojik metodun ikinci unsuru olan olusturmanin  gelistirilmesi

gerekmektedir. Varligin tasarimlanmasi anlaminda fenomenolojik olusturma ise

fenomenolojik destriiksiyonu zorunlu hale getirir.>?

FENOMENOLOJIK
METOD

[ " |
FENOMENOLOJIK FENOMENOLOJIK FENOMENOLOJIK
REDUKSIYON OLUSTURMA DESTRUKSIYON

Onceden verili olan Varligin ilk ve daha
Varolanlarin varligina varlig1, kendi varlig sonrast i¢in yol

geri gitme ve varliginin yapilari gOsteren belirlenimini
iizerinde tasarimlama kazandiran kokensel
deneyimlere ulagsma

Sekil 1.1. Heidegger’in Fenomenolojik Metodu

Heidegger’in fenomenolojisi baslangigtan itibaren fenomenolojik hermeneutiktir.
Hermeneutik’e referansta bulunmasinda muhtemelen Wilhelm Dilthey’in de etkisi
olmustur. Grek mitolojisinde Tanrilarin insanlar hakkindaki kararlarin1 insanlara
bildiren Tanr1 Hermes’e dayandirilan hermeneutik, felsefe tarihinin seyri icerisinde
metinlerin yorumlanmasina déniismiistiir.3® Heidegger i¢in bu ydntemin &neminden
bahsedecek olursak, Dasein olarak insan varolusu geregi siirekli bir hermeneutik
etkinlik igerisindedir. Heidegger hermeneutigi Dasein analitiginde, Dasein’in Varlikla

(Sein) olan baglantisinda ve zamansalliginda temellendirmektedir. Yine “Dasein’in 6zii

81 Kiigiikalp, 163.
32 Kiigiikalp, 164-167.
3 Trawny, 22.



12

varolusundadir arglimaniyla Heidegger geleneksel essentia-existentia ve Ozne-nesne

dikotomisini asarak” yeni bir ontolojik hermeneutik anlayis gelistirmistir.>*

1919/20 wyillar1 arasinda Heidegger’in ortaya koymus oldugu fenomenolojik
hermeneutik yontem ile Dasein’dan hareketle tiim felsefi sorular ve felsefi Tanr1 sorusu
tekrar sorularak, Hiristiyan teolojisi i¢in yeni ve farkli bir yol goriiniir.® Her ne kadar
fenomenolojik yonteminde goriildiigii tizere motivasyon kaynagi teoloji olsa da, Brian
D. Ingraffia’nin naklettigi iizere 1926’da Karl Lowith’e yazmis oldugu mektupta “Ben
Hiristiyan teo-logisttim” ifadesiyle inanci ile arasina mesafe koydugunu beyan eden
Heidegger, 1935 yilinda Jaspers’e yazmis oldugu mektupta inancina yonelik daha sert
bir dil kullanir.

“Kanmimda iki bas belasi seyin dolastigini hissediyorum - dogdugum inangla

miicadele ve rektorliikte basarisiz olmak- ki bunlar, bir insanin basina bela olarak
yeterler.”®

Heidegger Hiristiyanliga mesafeli durmaya ¢aligsa da, tim hayati boyunca onun
izlerini tasimustir. Teolog oldugu donemlerde teolojiyi, felsefenin uygun olmayan
terminolojisinden kurtarmaya calisan Heidegger, otuzlu yaslarinin ortasinda teolojinin
felsefeyi seytan isi olarak goriip geri gevirse bile, ancak felsefe ile miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Ciinkii geleneksel diisiincede felsefe ve teoloji o kadar i¢ ige gegmistir ki,
ne teoloji felsefesiz ne de felsefe teolojisiz miimkiindiir. Sonraki yillarda ise, metafizigi
ontoteolojik yapisindan dolay: elestiren Heidegger felsefenin a-teistik olmasi gerektigi

sonucuna varmustir.’

Nitekim ayni Heidegger 1948 yilinda “Benim felsefem Tanri’y1 bekleyistir”
diyerek bunu dogrular bir sekilde 1959 yilinda teolojik kokeni olmadan, diisiince yoluna

giremeyecegini ifade etmistir.*

Dolayisiyla Heidegger’in ge¢ donem diisiinceleri
dikkate alindiginda metodik bir ateizmden soz edilebilir. Ciinkii Heidegger’in sonlu

Dasein anlayisinda Dasein’in ickinliginden s6z edebilmek i¢in, Tanr1 hakkinda sessiz

34 Zehragiil Askin & Hiiseyin Cellik, “Hermeneutigin Ontolojik Temellendirilisi: Heidegger ve
Gadamer”, Beytiilhikme An International Journal of Philosophy, 5(2), Aralik 2015, 3-4.

% Friedrich-Wilhelm von Herrmann, “Faktische Lebenserfahrung und urchristliche Religiositit.
Heideggers phdnomenologische Auslegung Paulinischer Briefe”, Heidegger und die christliche Tradition,
Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.), Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011, 22.

% Brian D. Ingraffia, “Heidegger’in Unutusu: Kitab-1 Mukaddes Teolojisinden Temel Ontolojiye”,
Heidegger ve Teoloji, Ahmet Demirhan (Cev./Ed.), Insan yayn., Istanbul 2002, 75.

37 Istvan M. Fehér, “Heidegger’s Kritik der Ontotheologie”, Religion und Gott im Denken der Neuzeit,
Albert Franz & Wilhelm G. Jacobs (Ed.), Ferdinand Schéningh Verlag, Paderborn 2000, 219-221.

38 Der Spiegel https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-43034299.html 02.17.19.
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kalmak gerekir. Ancak Heidegger Tanr1’y1 degil, tasarimlanan Tanri’y1 reddetmistir.
Ona gore tasarimlanan Tanri, Tanr1 degildir. Yani Heidegger’in ateizmi aslinda kabul
gormiis Tanr anlayiglar dikkate alindiginda ateizm gibi goriinse de, o kendisinin

gergek Tanr1 karsisinda ne teist ne de ateist oldugunu ifade etmistir.®

1.2.1. Philein To Sophon’dan, Philosophia’ya

Nedir bu felsefe (Was ist das — die Philosophie) adli yazisinda Heidegger nedir
bu? (Was ist das?) sorusunun 6ze yonelik bir soru oldugunu ve felsefenin ne oldugu
sorusunun 6ziinden bagimsiz olarak cevaplandirilamayacagina dikkat cekmistir. Felsefe
kavramimin kokenine iliskin bir aragtirma yapildiginda Yunanca bir kelime olan
philosophia’ya ulasilir. Bu kelime Antik Yunan diinyasindan giiniimiize kadar uzanan
bir yoldur ve Heidegger felsefenin neligini kesfetmek lizere, geri donerek 6ze dogru

Antik Yunan diinyasina yola koyulmustur.

Ozii itibariyle philosophia Antik Yunan diinyasinda ortaya cikmis olsa da,
Ortagag’da Hiristiyanligin tasarimlari ile yonlendirilmistir. Ancak yine de felsefenin
Hiristiyanlasmasindan soz edilemeyecegi icin, 6n plana c¢ikarilmasi gereken Bati-
Avrupa tarihinin Oziinii belirleyen felsefenin kokenidir. Dolayisiyla philosophos
kelimesinden tiiremis philosophia kavrami gercek manada isitildiginde ve isitilen

tizerine disliniildiigiinde insan1 felsefenin Antik Yunandaki tarihsel kokenine cagirir.

Her ne kadar tarihsel bilgiye sahip olunsa da, Heidegger’in ifade ettigi iizere bu
yol belirsizdir, fakat philosophia yol gosterici olarak bu yolda nasil ilerlenebilecegini
gosterecektir. Zira diger Avrupa dillerinden farkli olarak Yunanca, zikretmis oldugu
kelime ile dogrudan oniinde duran seye isaret etmektedir.** Oziin ve kokenin dnemine
dikkat ¢ektikten sonra, Heidegger Heraklit’e atfedilen philosophos kelimesine referansta
bulunarak nasil doniistiigiinii izah etmeye ¢alismistir. Philosophia kelimesinin tiiremis
oldugu philosophos kelimesi giimiisii seven, serefi seven gibi bir sifat sézciigidiir.
Dolayisiyla sevmek olarak anlasilan philein, sophon’u seven anlamina gelmektedir.
Philein sozciigii Heraklit icin ise, logos’un konustugu gibi konusmak anlaminda logos’a

karsilik gelmektedir. Logosa karsilik gelme sophon ile uyum, bir harmoni igerisinde

39 Gaderer, 118-120.
40 Martin Heidegger, Was ist das die Philosophie? (11.Basim), Klett-Cotta Yayinlari, Stuttgart, 2003, 6-
12.
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olmayi ifade etmektedir. 7o sophon’u “bir her seydir” (Eines (ist) Alles) climlesi ile
aciklamaya calismis olan Heraklit, Heidegger’in ifade ettigi iizere her sey (Alles) ile
varolanlarin hepsini, bir ile tek olani, her seyi birlestirici olan1 kastetmistir. Boylece
sophon, tiim varolanin varlik iginde (Alles Seiende ist im Sein) oldugunu, daha keskin
bir ifadeyle varligin varolan (Das Sein ist das Seiende) oldugu anlamina dikkat
cekmistir.Varligin varolan olarak, varolani bir araya toplayan olmasi sonucunda ise,

Logos olarak ifade edilmistir.

Heidegger’e gore gilinlimiizde biitiin varolanin varlik i¢cinde olmasi seklinde bir
ifade varolanin asikarligindan dolayr kimsenin ilgisini ¢ekmese de, tiim varolanin
varlikta toplanmasi ve varligin goriinmesiyle birlikte varolanin goriinmesi Yunanlilar
icin sasirtict bir durumdu. Nitekim varlik iginde varolana, sophon’a ulagmaya
cabalayanlar hem insanlarda sophon’a yonelik bir 6zlem uyandirmaya ¢aligmig, hem de
onu herseye iliskin bir agiklamasi olan sofistlerden muhafaza etmeye g¢alismislardir.
Ancak sophon’a ulasmanin bir arayisa donmesi sonucunda philein ve sophon arasindaki

uyum kaybolarak philein to sophon, philosophia’ya déniismiistiir.**

Heidegger’in varolan olarak varolanin ne olduguna iliskin sorusturmanin
diisiincenin felsefeye tehavviil etmesine neden olduguna dikkat ¢ekmesi, kendisinin
diisiince ve felsefe arasinda bir ayrima gittiginin gostergesidir. Nitekim bu ayrimin bir
sonucu olarak Heidegger Heraklit ve Parmenides’in filozof degil, logosla uyum i¢inde
olan biiytik diislintirler olduklarini ifade etmistir. Buna karsin felsefeye dogru ilk adimin
hazirlayicis1 Sofistler, ilk adimi atan ise Sokrates ve Platon olmustur. Bdylece varolan
olarak varolanin ne oldugunu arayan felsefe, aslinda varolanin varligina dogru yola

koyulmustur.

Aristoteles Metafizik adli eserinde felsefeyi varolanlarin ilk temel ve nedenlerini
gormeye calisan yetkinlik (episteme theoretike) olarak tanimlamistir. Bu tanimdan
hareketle Heidegger felsefenin, varolan olarak varolanin ne oldugunu goérmeye
yetkinlestirdigine dikkat cekmistir.*> Varolammn varligi nedir? (ti to on) sorusunu
varolanin Oziine (tis he ousia) yonelik bir soru olarak goren Aristoteles, varlik

sorusunun sonsuza kadar 6ze yonelik bir soru olarak kalacagini ve 6ziin sonsuza dek

41 Heidegger, Was ist das die Philosophie?, 11-14.
42 Aristoteles, Metafizik, (Cev.: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul 2010, 187-188/296; Heidegger,
Was ist das die Philosophie?, 14-17.
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ousia anlamimi muhafaza edecegini savunmus ve hakli ¢ikmistir. Aristoteles’in bu
Ongoriisiine uygun olarak hem geleneksel felsefe hem de ¢agdas felsefe varlik sorusunu

daima 6ze yonelik bir soru seklinde ele almistir.*3

Heidegger’e gore Aristoteles’in felsefe tanimindan hareketle hem Platon Oncesi
hem de Aristoteles sonrasi diisiincenin seyrine yonelik bir fikir edinilebilir. Hatta
Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar bir degisim de gozlenebilir, ancak bu degisimde
felsefe daima aymi kalmistir. Buradaki ifadelerden kesinlikle Aristoteles¢i felsefe
tamiminin mutlak bir gegerlilige sahip oldugu anlasilmamalidir. Zira Pre-Sokratik
doneme bakildiginda Aristoteles’in felsefe tanimi1 Heraklit ve Parmenides’in diisiincesi
ile uyusmaz. Dolayisiyla felsefenin neligine felsefe tanimlarindan hareketle ulagilamaz.
Bilakis felsefe, ancak felsefenin kendisine dogru yolda oldugu varolanin varligina

karsilik geldiginde elde edilebilir ve philosophia’ya ulagilmis olunur.**

1.2.2. Felsefi Yolundaki Cikmaz: Teoloji

Hayatiin yol ayriminda felsefi yolu segen Heidegger hatirlanacag iizere diisiince
yoluna girisini kokenine bor¢lu oldugunu, hatta insanin kokeninin daima geleceginde
varhigimi siirdiirecegine ifade etmistir. Nitekim Heidegger uzun yillar Hiristiyanlik’tan
kopmus bir hayat yasasa da, kendi istegi dogrultusunda Katolik usiillerine uygun olarak
gomiilmiistiir. Yasamu siiresince de Katolik bir kiliseye girdiginde, daima olagan
adetleri yerine getirerek kokenine sadik kalmistir. Ciinkii Heidegger’e gore “cok ibadet
edilmis olan yerde Ilahi olan cok 6zel bir sekilde yakindir...” bu nedenle kilise onun
i¢in saygi duyulmasi gereken bir yerdir.*® Heidegger’in teolojik kokeni yasaminda
oldugu kadar felsefi yolunda da kendisine eslik etmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda
teolojik kokeninin diisiincelerine olan yansimalari felsefe, metafizik ve din kavramlarina
yiikledigi anlam ¢ercevesinde gosterilmeye calisilacaktir. Ancak Heidegger’in
yazilarina bakildiginda teoloji kavrami olduk¢a farkli anlamlarda kullanildigi igin

oncelikle buna deginilecektir.

43 Werner Marx, Heidegger und die Tradition (2.Basim), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1980, 11-13.
4 Heidegger, Was ist das die Philosophie?, 17-23.
4 Gutschmidt, 16-17.
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a. Tanrilar’dan mitsel-siirsel bir iislupla s6z etmek
Heidegger’in ifade ettigi lizere theologia ({evivyia) anlaminda teoloji bir inang ve
kilise Ogretisine bagli olmaksizin Tanrilar’dan mitsel-siirsel bir iislupla s6z etmek
anlamina gelmektedir.*® Mitlerde Tanrisal olandan sdz edilmesi metafiziksel Tanr
diisincesinin bir hazirlayicisi olmakla birlikte, Platon ve Aristoteles sonrasi yeni bir

boyut kazanmustir.*’

b. Onto-teo-loji olarak Teio-loji
Geleneksel Bat1 metafiziginde tasarimlayici bir diisiinme bicimi ile Tanr1’dan sz
etmek teoilojidir. Teioloji, bir taraftan en yliksek varolan olarak Tanri’y1 (n0 CeivA)
tasarimlarken, diger taraftan varligi, varolanin ilk nedeni (causa prima) olarak ifade
eder. Dolayisiyla bu diisiinme bigimi Greklerden itibaren onto-teo-loji olarak tezahiir
etmistir. Aristoteles’in ilk felsefesi (m&dne OnvlvBia) teioloji ve ontoloji (felsefe) varlik
hakkinda bilimdir. Teioloji kavrami geleneksel Bati felsefesine ait bir kavramdir ve

48

kesinlikle bir kilise Ogretisini ihtiva eden teolojiden farklidir.”™ Heidegger’in bu

meseleye iliskin bakis agisi ikinci boliimde detayli bir sekilde gosterilecektir.

c. Inancin bilimi olarak teoloji
Tanr1 bilimi olarak teolojinin nesnesi Tanr1 olmamakla birlikte, spekiilatif Tanri
bilgisi de degildir.*® Heidegger Varlik ve Zaman 'da teolojiyi, insanin Tanr1’ya ydnelmis
varliginin, inancin anlami tlizerinden yorumlandigini ifade ederek, inangli kisinin
varolusunu ihtiva eden teolojiyi, dogmatik sistematik bir teolojiden ayirir. Bu sayede

Heidegger bir bilim olarak teolojinin inangtan ayr1 oldugunu gostermeye ¢aligmistir.*

Inang¢ kavramina iliskin diisiincelerinde Heidegger’in Schleiermacher’in inang ve
dindarliga dair fikirlerinden etkilendigi goriilmektedir. Schleiermacher tarafindan
bilincin etkinligi ile daha yiiksek bir giice olan bagimlilik hissi seklinde ifade edilen
inan¢ kavraminda, dikkat cekici olan inancin disaridan degil, bizatihi insanin
benliginden, bilincinden ortaya ¢ikan bir olgu seklinde anlagilmasidir. Ancak Heidegger

Schleiermacher’in inang¢ tanimini 6zce dogru bulsa da, yaklasimini ¢ok ham ve g¢ok

46 Martin Heidegger, /dentitiit und Differenz, (6. Auflage), Neske Verlag, Stuttgart 1978, 44.

47 pfeiffer, 87.

48 Martin Heidegger, “Hegels Begriff der Erfahrung”, Holzwege, Friedrich Wilhelm von Herrmann (Ed.),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977, 195; Pfeiffer, 89.

49 Martin Heidegger, “Phéinomenologie und Theologie”, Wegmarken, Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(Ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2013, 59.

50 pfeiffer, 91.
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objektif oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Heidegger’e gore birey kendi kendisinin
nedeni olmadiginin farkina vardiginda, baska bir gii¢ tarafindan meydana getirildigini
anlayarak ilk nedenine, mutlak olana cagrilir. Birey bu cagriya uymasi sonucunda
kendisini gerceklestirme imkanmi elde eder. Buradaki ifadelerde goriildiigii lizere

Heidegger’in diisiincesinde inancin bireyin etkin oldugu varolussal bir boyutu vardir.>!

d. Varhk kavramina yer verilmeden Tanr1 hakkinda konusma olarak

teoloji

Heidegger’e gore inancin varlik hakkinda diisiinmeye ihtiyaci yoktur. Eger ihtiyag
duysayd: inang¢ olmazdi. Varlik hi¢cbir zaman Tanri’’min 6zii ve temeli olarak
diisiiniilemez, fakat Tanr1’ya iliskin tecriibe varligin boyutunda tecriibe edilebilir. Hatta
Pfeiffer’in naklettigi lizere Heidegger bu baglamda “eger bir teoloji yazacak olsaydim

icerisinde kesinlikle varlik kavrami yer almazd:” ifadesini kullanmustir.>?

e. Varlk tarihi cercevesinde Tanrisal olam ihtiva eden konusma olarak

teoloji
Gortildiigii iizere teoloji kavramina ¢ok farkli agilardan yaklasan Heidegger son
Tanrr’ya iliskin diisiincelerinde, Tanrisal olani varlik tarihi eksenli diisiince igerisine
yerlestirmistir. Heidegger’in bu diislincesi dikkate alindiginda, Tanri1 iizerine konusma
belirli bir diisiinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.%® ikinci béliimde Heidegger’in
Son Tanrr’ya iligkin diisiinceleri detayli bir sekilde gosterileceginden burada sadece

zikretmekle yetinilecektir.

Kisaca ifade edilecek olursa 1919 ile 1929 arasinda Heidegger’de giiven kaybina
yol acan ve onu mesgul eden mesele, insani akilli bir canli olarak telakki eden
geleneksel Antik Aristotelesgi anlayis ile insanin Tanrti’nin suretinde yaratildigina dair
anlayistir. Her iki durumda da insanin tanimi, diger bir ifadeyle insana diger varliklar

arasinda ontolojik bir iistiinliik saglayacak olan varliginin boyutu, problem haline gelir.

51 Steven Greb, (2013). Das Heilige und die Theologie Das Verhiiltnis von Religion und Welt bei
Heidegger (Inaugural Dissertation), Julius-Maximilians-Universitét, Institut der Systematische Theologie,
Wiirzburg 2013, 28-29.

52 pfeiffer, 97.

53 pfeiffer, 102.

*“RAB Tanri yerdeki hayvanlarin, gékteki kuslarin, hepsini topraktan yaratmisti. Onlara ne ad
verecegini gormek icin hepsini Adem'e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla
anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokteki kuglara ad koydu.”
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Yaratilis (Genesis) kitabinda* insanin esyayr isimlendirme giiciine yapilan vurgu,
insanin diisiinsel ve dilsel boyutu ile sonlu yaratilmislardan ziyade tanrisal sonsuzluga
daha yakin olduguna iliskin bir anlayisa yol agmistir. Ayni1 sekilde geleneksel logos
kavraminin akil olarak ¢evrilmesi sonucunda aklin insana verilmis olan bir 6zellik
oldugu cikarimi yapilmistir. Her iki anlayisa da siliphe ile yaklasan Heidegger, Varlik ve
Zaman adli eserinde insana iligkin kendi Dasein anlayisini ortaya koymustur. Ancak
buradan kesinlikle Heidegger’in diisiincesinde Hiristiyanligin etkin bir rol oynamadigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Bilakis Schleiermacher ve hermeneutik ile mesgul olmasinin
yani sira, dini yasamin fenomenolojisi iizerine vermis oldugu dersler ve Paulus’un
Mektuplari, Luther’e olan ilgisi ve Rudolf Bultmann ile olan fikri miinasebeti ona
felsefe ve teolojinin birbirinden farkli iki disiplin olduguna dair bir bakis agist
kazandirmistir.>* Fakat Heidegger’in felsefe ve teolojinin birbiriyle olan iliskisine dair
diisiincelerine gegmeden, Heidegger’in Dasein analizi 6rneginden hareketle Hiristiyan

teolojisinin felsefi diisiincesine etkisi gosterilecektir.

1.2.3. Hiristiyan Teolojisi’nin EtKkisi

Heidegger Variik ve Zaman adli eserinde kullanmis oldugu, hermeneutik, beseri
varolus, Dasein ve gegicilik kavramlarini Grek okumalarindan degil, kismen St. Paul’iin
mektuplart lizerine yapmis oldugu okumalar sonucunda gelistirmekle birlikte, Kitab-1
Mukaddes metinlerini baglamindan kopararak ontoloji cercevesinde ele almigtir.*®
Sadece insanin 6ziinii ruh ve can seklinde ayiran Hiristiyanliga degil, metafiziksel zihin
ve beden diializmine dayanan tiim Bati tarihine karsi olumsuz bir tavir takinan

Heidegger metafiziksel kavrayisin dtesine gegmeyi amag edinmistir.*

Insandan diinya-iginde-olan olarak s6z eden Heidegger, insanin maddi boyutuna
ilisgkin bir aciklama yapma noktasinda ¢ekimser davranmistir. Nitekim Heidegger
Dasein’in beden, ruh ve tin’den olusan miirekkep bir varlik olmadigina su sozlerle

dikkat ceker.

% Martina Roesner, “Logos und Anfang Zur Johanneischen Dimension in Heideggers Denken”,
Heidegger und die christliche Tradition, Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.), Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2007, 35-38.

% Ingraffia, 79/82.

% Ingraffia, 89.
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“...beden, ruh, tin, belirli incelemeler yapmak maksadiyla tematik olarak
birbirlerinden ayrilabilir fenomen sahalarimi ifade ediyor olabilirler ve bunlarin
ontolojik belirsizlikleri belirli sumirlar dahilinde o6nemsiz olabilir. Ancak insanin
varligina iliskin soruda bu beden, ruh, tin gibi varlik tiirlerinin birbirleriyle toplanarak
hesaplanmasi miimkiin degildir... .” >’

Insanin beden, ruh, tin iicliisiinden olusan geleneksel anlayisin yani sira insani
beden ve ruhtan olustugunu savunan dualist yaklasimi reddeden Heidegger Dasein’a
iliskin farkli bir ontolojik bakis ortaya koymaya ¢aligmistir. Platon’un ruhu, maddi ve
6limli olan bedene canliligini veren manevi bir téz olarak 6liimsiiz ve bedenden daha
uistiin seklinde telakki etmesi® ve Descartes’in insan1 beden ve zihinden olusan bilesik
bir varlik olarak nitelendirmesi sonucunda “birlikli ve biitiinlikli tek bir tdéz olan

insan’°

anlayis1 yerini dialist yaklagima birakmistir. Oysa Baur’un ifade ettigi {izere
Heidegger insanin eylemlerini ruhsal ve bedensel seklinde kategorize etmez. S6z gelimi
Baur’un Heidegger’den naklettigi lizere bir seyi goren beden degil, ben’dir. Gozler, yani
beden sadece gormeye istirak edebilir ancak géren goz degil, ben’im goziimdiir.®
Dolayistyla Platonizm’in beden-ruh, Descartes’in beden-zihin diializmine karsin St.
Paul’'un beden-ruh ayrimi metafiziksel-ontoteolojik bir diializm olmadigindan

Heidegger icin ilgi ¢ekici olmus olabilir.®

Varlik sorusunu,l. Sein — hakkinda soru sorulan sey, 2. Seindes — tetkik edilen
sey, 3. Varhigin anlamm — soru sorularak bulunmasi amaglanan sey seklinde tasnif eden
Heidegger, bir seiendes olan Dasein’1 6ne ¢ikarir. Heidegger’in diisiincesinde Varlik ile
ayirt edici bir iligkisi olan Dasein insandir. Ancak asagida gosterecegimiz iizere,
Heidegger’in temel ontoloji olarak da nitelendirdigi Dasein analizi ile St. Paul’un Kitab-
1 Mukaddes teolojisi arasinda kayda deger bir benzerlik vardir. Fakat bu benzerliklerden
hareketle kesinlikle Varlik kavrami ile Tanri’nmin aymi anlama geldigi sonucu

¢ikariimamalidir.®2

5" Heidegger, Varlik ve Zaman, 48.

5 Hiimeyra Ozturan, “Sistematik Felsefe-I (Platon)”, Felsefe Tarihi, Celal Tiirer (Ed.), Bilay Yayn.,
Ankara 2019, 149.

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 427.

80 Patrick Baur, Phinomenologie der Gebiirden: Leiblichkeit und Sprache bei Heidegger, Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 2013, 19/23.

61 Ingraffia, 89.

62 Ingraffia, 90-92.



St. Paul

* Tanr1 antropos'a kendisinin temel
anlayisini vermistir

* Antropos Tanr1'y1 tanimay1 unutur
* Antropos'un dogasini Tanri'nin vahyini
anlamak icin ortaya koyar

* Antropos'u Tanr1 bagimsiz olarak
tanimlamaz

* Diinyanin giiglerine kurban olan ben
ile birey olmaya ¢agrilmis ben
arasindaki ayrim

* Antropos'un giinaha diismesi

Heidegger

*Dasein'a Varligin ontoloji-oncesi
anlayis1 verilmistir

*Dasein, Varlik yerine varolanlari
arastirarak Varlik sorusunu unutur

*Dasein'm Varligini Varligin ifsasini
anlamak icin analiz eder

*Dasein'1 diinyada-Varlik'tan bagimsiz
olarak tanimlamaz.

*Das Man ile otantik ben arasindaki
ayrim

*Dasein'in varligin en temelinde su¢lu

olmasi

St. Paul ve Heidegger 6znel bir egoya dayali olmayan, yani diinyanin insana
gore dislinlilmedigi alternatif bir goriis ortaya koymuslardir. *

Sekil 1.2. Heidegger’in Dasein analizi ile St. Paul’un Kitab-1 Mukaddes
teolojisinin mukayesesi

St. Paul ve Heidegger arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir.
Ornegin Heidegger Yeni Ahit okumalarindan ve St. Paul yorumlamalarindan hareketle
gelistirmis oldugu “otantiklik” ve “otantik olmayishik” kavramlar1 Kitab-1 Mukaddes’te
zikredildiginden farkli sekilde takdim edilmistir. St. Paul otantiklik kavramini kiginin
Tanr ile olan iliskisi i¢in kullanirken, Heidegger bu kavrami kisinin kendisi ile olan
iliskisi i¢in kullanir ve bu durum bize 6nemli bir tespitte bulunmamiza imkan saglar.
Heidegger Aristotelesci diisiincenin Yeni Ahit’in hermeneutik agimlamasinin ayni
evrensel yapilart agiga c¢ikaracagini diislinerek formiillestirmeye calismistir. Ancak bu
durum onun ontoteoloji olarak elestirdigi yapiyi, tekrar kendi bakis acisiyla kurma

sonucunu dogurmustur.®?

Williams’1n ifade ettigi iizere Bultmann bir taraftan Heidegger’in Dasein analizini

Yeni Ahit’e benzerliginden dolayr Yeni Ahit’in sekiilerlesmis felsefi bir versiyonu

83 Ingraffia, 82-84.
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olarak degerlendirirken,% diger taraftan Heidegger felsefesinin insani varolustan ve
inananin varolusundan uygun tarzda s6z etme imkani verdigine dikkat ¢cekmistir. Hatta
Bultmann, Heidegger’in insan betimlemesinin Incil’in mesajin1 iletmede geleneksel
teolojik dilden daha uygun oldugunu ve felsefesinin teolojiye uyarlanabilecegini

savunmustur.®®

Pfeiffer’in ifade ettigi lizere Heidegger’in Ogrencisi Jonas, Heidegger’in
diisiincesini teizm ile ateizm arasinda konumlandirak, heidnisch* ifadesini kullanmustir.
Jonas’a gore Heidegger bir dine mensup degildir, fakat sug, endise, vicdan vb.
ifadelerden hareketle diisiincesinin Hiristiyanlik inancinin unsurlarini barindirdigina
dikkat ceker. Jonas Heidegger’in metafizigi ve 6zne-nesne iligkisini asma g¢abasini
elestirerek, varlik anlayisindan hareketle, diinyay1 ilahlastirdigi, tanrilarin oldugu yerde
de Tanri’nmin olamayacagini vurgulayarak, ateist degil putperest oldugunu ifade
etmistir.®® Ayrica Jonas’a gére Heidegger’in Tanr1 kavranu nihilistik bir kavramdir,
icerisinde ne bir doga kanunu, ne de dogal diizenin parcasi olan insanin eylemlerine

yonelik bir yasa vardir.®’
Heidegger’in bir diger 6grencisi Karl Lowith hocasi i¢in su ifadeleri kullanmastir;

“Ailedeki egitimiyle Cizvit, kizginliktan Protestan, egitim yoluyla skolastik
dogmaci, deneyimden varolus¢u pragmatist, gelenek yoluyla teolog, arastirmact olarak
ateist...”.%®

Yine Williams’in ifade ettigi lizere Heidegger’den ders alan Giinther Anders ise,
Heidegger’in ateizm olmayan ateizm ile teizm olmayan varlik-teizmi arasinda gidip
geldigini, hatta Heidegger’in kendisini ateist olarak nitelendirmemesinin Tanr ile
baglantili oldugunun bir gostergesi olduguna dikkat cekmistir. Benzer sekilde George
Steiner, Heidegger hakkinda yazmis oldugu monografide Heidegger’in teolog olarak

egitim aldigin1 ve teolog olarak kaldigini ifade etmistir. Ona gore Heidegger’in insant

84 Ingraffia, 94.
*Tablo Ahmet Demirhan, Heidegger ve Teoloji 91-92/103 sayfalarinda yer alan bilgilerden faydalanilarak
hazirlanmstir.
8 John Reynold Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, (Cev.: Mehmet Tiirkeri), Izmir Ilahiyat yayn.,
Izmir 2005. 7, 25-29.
% pfeiffer, 111-113.

Williams, 14-24.
87 Helmut Danner, Das Géttliche und der Gott bei Heidegger, Monographien zur Philosophischen
Forschung, Band 76, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1971, 148.
68 Stefan Broniowski, “Uber Theologisches und Atheistisches bei Giinther Anders und Martin Heidegger”
[Bildiri], Marburg 2010.
*heidnisch: inangsiz, putperest.
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varligin ¢obani1 olarak nitelendirmesi, hakikatten s6z etmesi teolojik ve gnostik
meselelerdir. Dolayisiyla Heidegger’in eserlerine bakildiginda bu post-doktriner, post-
sistematik teolojidir. Bu nedenle Varlik ve Zaman iizerinde en ¢ok duranlar teologlar
olmustur, hatta ona gore Heidegger en c¢ok teologlari etkilemistir. Ayrica Heidegger hig
yorulmadan varlik’in {izerinde kesinlikle Tanri’nin varligr veya yoklugundan baska

higbir seyin olamayacagini ¢ok¢a vurgulamistir.®®

Williams’a gore Heidegger felsefesinin teoloji ile baglantisini  gdsterme
noktasinda ciddi bir ¢aba sarfeden diisiiniirlerden birisi de Heinrich Ott’tur. Ott,
Heidegger’in sadece Bati metafizik gelenegin en yiice varlik ya da kendinde neden
seklindeki Tanr1 tasavvurunu reddettigine dikkat ¢cekerek Heidegger’in ateist olmadigini

ifade etmistir.”

Genel olarak bakildiginda Heidegger’in Meister Eckhart’a olan bagi neticesinde
onun kilik degistirmig bir tanribilimei oldugunu disiinenler oldugu gibi, tersine
Katoliklige ve tanribilime yiiz ¢evirmis ve bundan dolay1 cezasini bulmus bir giinahkar
olarak nitelendirenler de olmustur.”* Burada diisiiniirler veya teologlarin Heidegger
hakkindaki diisiincelerine yer verilmesinin nedeni, Heidegger’i teolog ya da ateist
olarak kategorize etmekten ziyade c¢alismamizin ikinci bolimiinde yer alan Tanri
tasavvurlarina dair elestirilerini ve kendi ortaya koymus oldugu Tanr1 anlayisini1 anlama
noktasinda bir zemin sunmaktir. Zira bir 6n kabulden hareketle bir diisiiniire
yaklagsmaktan ziyade tiim secenekleri genis bir yelpazede gérmek diisiiniiriin gergek
amacinin ne olduguna yonelik bir sorgulamay1 tesvik etmektedir. Ancak Heidegger’in

diisiincelerine bir biitiin olarak bakildiginda kesinlikle ateist oldugu sdylenemez.

1.2.4. Felsefe — Teoloji Tliskisi

Avristoteles’in ik Felsefe’yi theologia olarak isimlendirmesi teoloji kavraminin ilk
ilkeyi kapsayan felsefi bakis agisina ait bir kavram olarak anlasilmasinin yani sira,
vahiyle gelen inan¢ icin de kullanilmistir. Ancak Heidegger’e gdre Aristoteles’in

kullanmis oldugu theologia kavrami ile pozitif bir bilim olan Hiristiyan teolojisi

69 Stefan Broniowski, “Uber Theologisches und Atheistisches bei Giinther Anders und Martin Heidegger”
[Bildiri], Marburg 2010.

O Williams, 34-37.

L Frédéric de Towarnicki, Martin Heidegger amlar ve giinliikler (3.Basim), (cev. Zeynep Durukal), Yapi
Kredi Yayn., istanbul 2017, 27/29.
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arasinda sadece isim benzerligi vardir.”> Gaderer’in ifade ettigi {izere Heidegger’in bu
tespitinden hareketle pozitif ve negatif teoloji seklinde bir ayrim yaptig1 sdylenebilir.
Buna gore ilki inangtan ortaya ¢ikarken, ikincisi ontoteolojik metafizik kdkene sahip,
Aristoteles ve skolastik anlayisin etkisini tagiyan kiliseye ait bir kavramdir. Fakat
teolojinin bu iki boyutu - inang ve diisiince - zaman igerisinde birlikte ele alinarak, nihai
olarak Ortagag Skolastik diisiincede esdeger kabul edilmistir.”® Ciinkii Heidegger’in
ifade ettigi tlizere koken itibariyle antik ontoloji Hiristiyan diinya anlayisindan farkli
olmasma ragmen, temel kavramlar1 ve varolanin yaratilmis (ens creatum) olduguna
iliskin bakis agilart birbiriyle ortiismekteydi. Boylece Tanri yaratici (ens increatum)
olarak meydana getirilmeye muhta¢ olmayan ve tiim varolanin ilk sebebi (causa prima)
olarak, sadece felsefe teolojiden degil, teoloji de felsefi diislinceden etkilenerek kendi

kdkeninin {istiinii 6rtmiis ve kendi inancindan bagimsiz bir sekilde gelismistir.”*

Ortagcag’dan itibaren teolojinin bilimsel karakteri ve ondan neset eden felsefe-
teoloji iliskisi, birgok diislinlir arasinda tartisma konusu olmustur. Felsefe ve teoloji
inang ve bilim veya vahiy ve akil karsitliklar1 igerisinde degerlendirilerek, birbirine zit
iki farkl diinya goriisii seklinde ortaya konulmustur. Béylece felsefe diinyay1 ve yasami
vahiyden uzak ve inangtan bagimsiz olarak yorumlarken, teoloji inanca uygun olarak
yorumlamaktadir.” Gériildiigii iizere felsefe ve teolojinin ortak alan1 diinya ve insanin
yasami olmasina ragmen, farklilik onlar1 yorumlama bigimleridir. Felsefe akil ve
mantiksal-analitik bir yaklasimla varlifi anlamaya calisirken, teoloji inang ilkesine
dayanir. Varliga iliskin beyanlar1 mantiksal bir gerekg¢elendirmeye dayanmak zorunda
degildir. inang Tanr1 tarafindan verilmis olan gergekligi ihtiva ettiginden, inanan inancin
beyan ettigi sekilde varliga dair bir bakis acis1 kazanir. Fakat Heidegger bu anlayisi, iki
farkli bilim olan felsefe ve teoloji hakkinda temel bir fikir saglamadigi gerekgesiyle

makul bulmaz. Ona gore felsefe ve Hiristiyan teolojisi arasindaki iligki iki bilimin

2 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (Ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M.,1983, 38.

3 Gaderer, 82.

4 Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 167; Gaderer, 83.

> Heidegger, Phinomenologie und Theologie, 47.
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iliskisidir ve bu ikisinin birbiriyle olan iliskisini tespit edebilmek i¢in, ortak bir zemin

teskil eden bilim kavramindan hareket edilmesi yerinde olacaktir.”

1.2.5. Pozitif Bir Bilim Olarak Teoloji

Heidegger’e gore bilim, varolanin kendi igerisinde kapali olan alanini,
temellendiren bir ifsadir. Her nesne alam1 kendi karakterine ve nesnelerinin varolma
sekline gore kendine 0zgii bir ifsaya, kanitlamaya, temellendirmeye ve kavramlara
sahiptir. Bu formal bilim tanimimin akabinde Heidegger, bilimin iki temel imkanina
isaret eder; varolanin bilimi olan ontik bilimler ve varligin bilimi olan ontolojik bilim,
yani felsefe. Heidegger’in ifade ettigi iizere ontik bilimler bilimsel ifsanin 6ncesinde bir
sekilde ifsa olmus varolan1 konu edinir. Oniinde duran bir varolani (Positum) konu
edinen bilimler, pozitif bilimler olarak zikredilmektedir. Pozitif bilimlerin temel
ozelligi, varolana iliskin bilim 6ncesi mevcut anlayisi siirdiirmeleridir. Buna karsin
varligin bilimi olan ontoloji, yoniinii varolandan, varlifa ¢evirir, ancak bunu yine

varolani g6z Oniinde tutarak yapar.

Heidegger’in ifade ettigi tizere pozitif bilimler varolana iliskin belirli bir alana
yoneldikleri i¢in aralarinda goreceli bir fark vardir. Buna karsin tim pozitif bilimler
felsefeden tamamen farklidir. Heidegger’in tezine gore teoloji de pozitif bir bilim
oldugu i¢in felsefeden mutlak olarak farklidir. Hatta pozitif bir bilim olan teoloji kimya

ve matematige felsefeden daha yakindir.”’

Teolojiyi kendine 6zgii pozitif bir bilim olarak tanimlayan Heidegger, felsefe ve
teoloji arasindaki miimkiin iliskinin ortaya konulabilmesi igin, 6ncelikle teolojinin
pozitifligi ile bilimsel niteliginin ortaya konulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Fakat
oncesinde bir hususa dikkat c¢ekmek faydali olacaktir. Kilise tarithi goz oOniinde
tutuldugunda Heidegger teoloji kavrami ile belirli bir doneme iliskin bir anlayisi 6n
plana ¢ikarmaz. Teoloji biitiiniiyle Hiristiyanlig1 igine alan bir semsiye kavramdir ve

onun lizerinden teolojinin pozitifligini ve bilimsel karakterini ortaya koymaya calisir.

® Greb, 33; Poltner, “Philosophie als Korrektion der Theologie Heideggers Bestimmung des
Verhéltnisses von Philosophie und Theologie”, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Norbert
Fischer / Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.), Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011, 69-72.

" Heidegger, Phinomenologie und Theologie, 48-49.
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Heidegger’in ifade ettigi iizere pozitif bir bilim 6niimiizde duran ve daha 6nce bir
sekilde ortaya ¢ikan varolanin temellendirilen ifsasidir.”® Heidegger’in pozitif bilim
taniminin teoloji i¢in uygun diisiip diismedigine bakildiginda, Tanr1 bir nesne gibi akil
yoluyla bilinemez ve dogrudan varlig tecriibe edilemez veya yergekiminde oldugu gibi,
yasalarla ifade edilerek kavranilamaz. Bunun farkinda olan Heidegger teolojinin
nesnesinin farkli bir sekilde kavranilmasi gerektigini diisiinerek, devreye Hiristiyanlik

kavramini sokar.”®

Heidegger’e gore tarihsel bir olgu olarak Hiristiyanlik (Christentum), Hiristiyan
teoloji icin verili olan (Positum) olsa da, teoloji Hiristiyan dininin bilimi olamaz. Bir
bilim olan teoloji tarihsel olarak Hiristiyan dininin parcasidir. Dolayisiyla Heidegger’e
gore teoloji igin verili olan insanlar tarafindan yorumlanan ve pratikte uygulanan

Hiristiyan dini degil, Hiristiyanlik tir.

Hiristiyanlik, Dasein’in bir varolus sekli (Existenzweise) olarak 6ziine ait, onda
tezahiir eden ve onun sayesinde ortaya ¢ikan inanctir. Heidegger bunu Hiristiyan
inancina gore ¢armiha gerilmis olan Tanr1 Isa iizerinden izah etmeye ¢alisir. Inancin hag
ile olan iligkisi, Isa tarafindan belirlenmis olan Hiristiyanlik inancina dayanan bir
iligkidir. Ancak ¢armiha gerilme tarihsel bir olaydir ve bu olaya taniklik sadece kutsal
metine inanilarak olur. Heidegger’in ifade ettigi lizere, ama¢ geg¢miste gergeklesen
gercek olaylar hakkinda bir bilgi aktarimi yapmak degildir, bilakis olaya istirak
ettirmektir. Carmiha gerilme olaymna Dasein Hiristiyani varolusu ile istirak edebilir
(Teil-nehmen) ve bir pargasi olabilir (Teil-haben). Heidegger’in ifade ettigi lizere
inanc¢h kisi daha ¢ok inanir, ancak bilmez ve hi¢bir zaman da bilemeyecektir. Luther’in

ifade ettigi gibi, “gdremedigimiz seylere kendimizi kaptirmak, inangtir.”%°

Teolojinin pozitifligini yukarida ifade edildigi tizere aciklayan Heidegger,
akabinde teolojinin bilimselligini ortaya koymaya ¢alismistir. Teolojiyi, inancin bilimi
olarak tanimlayan Heidegger, teolojinin inangtan ortaya ¢iktigini, inanilani ve inananin
davramslarini ihtiva eden tarihsel bir bilim oldugunu ifade etmektedir.’! Teolojinin
tarihsel yonii, tarihsel olarak Isa, Isa’nin dirilisi ve déniisii olayidir. Tarihsel kavramu,

tarihsel bir olayin nesnel gergekligine isaret etmesinin yani sira, inanglt kisinin kendi

8 Heidegger, Phinomenologie und Theologie, 51.

" Greb, 34.

8 Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, 49-53.
81 Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, 55.



26

varolusunu idrak ettigi tarihsel bir kategoridir aym1 zamanda. Ciinkii inanch kisi i¢in, Isa
ve doniisii soyut olaylar degil, bilakis gerceklesmesi beklenilen, olgusal bir gercekliktir.

Buradan hareketle de inanglarin tarihsel bir boyutu oldugu soylenilebilir.®?

Heidegger’e gore her ne kadar teo-loji, Tanri-bilimi anlamina gelse de, kesinlikle
aragtirmalarinin nesnesi Tanr1 olmadigi gibi, spekiilatif tanri bilgisi degildir. Ayni
sekilde teolojinin nesnesi Tanri’nin insanla veya insanin Tanri ile olan iliskisi de
degildir. Oyle olsa idi, teoloji din felsefesi, dinler tarihi veya kisaca din bilimi olarak
ifade edilebilirdi. Insan ve insanmn inan¢ durumuna ve deneyimlerine iliskin tecriibeyi
ihtiva eden din psikolojisi de degildir. Dolayisiyla kesinlikle teolojinin bilimsel niteligi,
kanit gosterme ve terminolojisi bu bilimlerden hareketle anlasilmamalidir. Ciinkii

teolojinin kendisine 6zgii terminolojisinin kaynag: yine kendisidir.%

Heidegger’in bu sinirlandirmalart erken donem diisiincesi ile yakindan ilgilidir.
Zira erken donem agiklamalarina bakildiginda Heidegger’in Hiristiyan inancinin tarihsel
anlamda tekilliginin ciddiye alinmasina iligkin talebi olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Ciinkii
ona gore Hiristiyan inanci 6zel bir olgu olarak, insan-tanr iliskisi noktasinda geneli
belirleyici olamaz. Bir diger 6nemli nokta ise, Heidegger’in Yunan felsefesinin varlik
anlayisi ile mesguliyeti sonucunda, Yunan felsefesi kavramlarindan arinmis,
degistirilmemis, gergek teolojiye ulasmayi hedeflemis olmasidir. Ayrica boyle bir
teolojinin kavramsal hareket alaninin varolussal-ontolojik olmasi gerektiginin de altini

cizmistir.8*

Teolojinin pozitifligi ile bilimsel niteligine agiklik getiren Heidegger akabinde
felsefe ve teoloji arasindaki miimkiin iligkiyi izah etmeye ¢alismistir. Heidegger’e gore
inang felsefeye ihtiyag duymaz ama pozitif bir bilim olarak inancin bilimine ihtiyag
duymaktadir. Ote yandan inancin pozitif bilimi felsefeye smnirli bir sekilde ihtiyag
duymaktadir. S6z gelimi inan¢ Hiristiyaniligin temel kurucusu olarak nitelendirilen bir
yeniden dogustur. Bu yeniden dogusta inan¢ oncesi durum, yani Dasein’in inangsiz
varolusu yeni bir yaratilisa yiikseltilip onda muhafaza edilmektedir. Her ne kadar
inancta varolussal-ontik (existenzial-ontisch) olarak Hiristiyanlik 6ncesi varolus asilmig

olsa da, inangli varolusta asilmis olan Dasein’in Hiristiyanlik 6ncesi durumunu

82 Greb, 35-36.
8 Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, 59-60.
8 Péltner, 76-77.
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varolugsal-ontolojik (existenzial-ontologisch) olarak kapsamaktadir. Asmak burada
uzaklastirmay1 degil, yeni bir egilimi ifade etmektedir. Dolayisiyla tiim teolojik
kavramlar bolgesel baglamlar1 dikkate alindiginda ontik olarak asildiklar1 igin
varolugsal olarak gii¢siiz olsalar da, sirf bu ylizden onlar1 ontolojik olarak belirleyen saf
rasyonel bir igerige sahiplerdir. Bu ac¢idan bakildiginda biitlin teolojik kavramlar kendi
icerisinde zorunlu olarak bir varlik anlayisina sahiptir.®> Heidegger bunu giinah ve sug
kavramlar1 iizerinden agiklamaya calisir. Giinah inan¢ alanina ait bir kavramdir,
dolayisiyla sadece inanan kisi glinahkar olarak nitelendirilebilir. Ancak giinah kavrami
teolojik-kavramsal olarak agiklanmak istendiginde ontolojik su¢ kavramina riicu
edilerek bir agiklama yapilabilir. Heidegger’in ifade ettigi iizere su¢ Dasein’in kdkensel
olarak ontolojik varolussal belirlenimidir. Burada ifade edildigi gibi giinah kavrami
ontolojik su¢ kavramindan yola cikilarak izah edilebilir, fakat bu giinah kavraminin sug
kavramindan tiiretildigi anlamimna gelmemektedir. Teolojinin hag, giinah vb. temel
kavramlarma felsefi-ontolojik bir agiklama getirmek felsefenin gorevi degildir. Felsefe
teolojik temel kavramlarin Hiristiyanlik oncesi igeriklerine iliskin, yani sadece ontik
olanin diizelticisidir. Fakat felsefenin teolojiye yonelik diizeltici fonksiyonu onun bir
niteligi olmadig1 gibi, teoloji ile zorunlu bir iliski icerisinde de degildir.%® Dolayisiyla
ikisinin birlesiminden olusan bir Hiristiyan felsefesi miimkiin degildir. Oyle ki
Heidegger’e gore Hiristiyan bir varolus ile felsefi sorgulamanin birlesiminin
imkansizlig1 “tahta demir” ifadesinde agiga ¢ikmaktadir. Hatta Heidegger bu durumun
dortgen bir daireden bile daha ¢eliskili olduguna dikkat g¢eker, ¢iinkii dortgen ve

dairenin en azindan mekansal sekil olmalar1 bakimindan bir ortak noktalar1 vardir.®’

Heidegger Hiristiyan felsefesinin muhal olduguna iliskin tezini iki argiimanla
desteklemeye calisir. Bunlardan ilki Hristiyan ahlaki ile felsefi diisiincenin
bagdasmamasidir. Ikincisi ise, yenicagm felsefi dogmasi olan otonomluktur. Birinci
argiimana nazaran daha gii¢lii olan bu argiiman felsefenin ancak kendi kendisini
belirleyebilecegi fikrine dayanarak, tabula rasa diisiincesini ¢agristirmaktadir. Oyle ki
felsefenin ancak kendi kendisini belirlemesi, higbir sekilde diisiinceyi doguran,

yonlendiren ve hi¢ bir seyle baglantis1 olmadan kendi kendini meydana getirmesi

8 Heidegger, Phinomenologie und Theologie, 61-63.
8 Heidegger, Phinomenologie und Theologie, 64-65.
Poltner, 79-82.
87 Christian Tapp, “Christliche Philosophie-Ein holzernes Eisen?”, Zeitschrift fur Katholische
Theologie, 139(1), 2017, 2.



28

anlamma gelir. Fakat bu miimkiin degildir, ¢linkii her diisiince ve felsefi diislince
sifirdan baglamaz. Dilsel, kiiltiirel ve diisiinsel belirlenmislikler baglaminda ortaya
cikar. Oyle ki felsefe sadece tarihsel kokeni ile degil, giiniimiizde kiiltiirel olarak da kok
salmistir. Zira insan Oncelikle diinyayr ve kendini anlamlandirmak i¢in c¢abalar
sonrasinda ise, bunlar hakkinda elestirel diisiinmeye baglar. Boylece bireyin diinyay1
veya kendisini anlamlandirma ¢abasi felsefenin ortaya ¢ikisinin 6nkosuludur. Bu agidan

bakildiginda Heidegger’in ikinci argiimaninin elestirilmeye elverisli oldugu asikardir.%®

Heidegger Hiristiyan felsefesinin imkansizligini felsefi ve teolojik varlik sekli
arasinda mevcut olan can diismanligina dayandirir. Felsefi varolusta Dasein’in serbestge
soru sormasi esasken, inancli olan bir insan felsefenin Ozgiirce soru sormasiyla
gecinmez ve bunu asla yapamaz.®® Zira inangta verili olan bir gercek vardir s6z gelimi
Hristiyanlikta Tanri’nin Isa’nin bedeninde kendini agiga cikarmasi gibi. Inangh bir
filozof, Tanri’nin var olduguna dair bir 6n kabulden hareket ettiginden, Tanr1 sorusu s6z
konusu oldugunda 6zglir ve tarafsiz olamaz. Ancak felsefe yaparken inangli bir insan,
inangli gibi davranmaz. Bu arka plandan hareketle de Heidegger felsefenin a-teistik
olmas1 gerektigini savunmustur.”® Fehér’in ifade ettigi iizere Heidegger’in bu yaklasimi
Schelling’in diislincelerini ¢agrigtirmaktadir.

Nitekim Schelling’e gore “Gergek ozgiir felsefenin baslangic noktasinda durmak
isteyen, Tanri’min kendisini birakmak zorundadwr. Bu su anlama gelir: Kim onu
muahafaza etmek isterse, kaybedecektir ve kim ondan vazgegerse, o onu bulacaktir.
Sadece her seyi terk eden ve her sey tarafindan terk edilen, her seyi kaybolan ve

valnizca kendini sonsuz olanla géren, kendi kendisinin temeline ulasir ve yagsamin biitiin
derinligini anlar. Platon un éliimle karsilastirdigu, biiyiik bir adim. %

Fehér’e gore tipki Schelling’in ifade ettigi gibi Heidegger de Tanr1’y1 birakmis ve
Schelling, Fichte ve Hegel gibi ateist olmakla itham edilmistir. Ancak hem “gercek
Ozgiir bir felsefenin baslangi¢c noktasinda durmay1” hem de “hayatta” olan bir Tanr1’y1

amagladig1 i¢in bu Heidegger agisindan atilmasi gereken dnemli bir adimdi.%?

8 Tapp, 6-7.
8 Poltner, 83.
%0 Gaderer, 97.
91 Fehér, 222.
9 Fehér, 222.
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1.3. METAFIiZiGiN TEOLOJI iLE OZDESLESTIiRILMESI

Metafizik kavrami caglara ve disiiniirlere gore c¢ok farkli sekillerde
tanimlanmistir. S6zgelimi Ilk¢ag’da ontoloji seklinde anlasilirken, Ortagag’da teoloji ile
birlikte anilmig, Cagdas felsefede ise, dil ve ahlakla iliskilendirilmistir. Fakat genel
olarak ifade edecek olursak metafizik, varolana iliskin bir arastirma ve varolanlarin
anlamini ve ger¢cek dogasini ortaya koymaya yonelik bir ¢cabadir. Dolayisiyla diisiiniirler
Ozellikle Tanri’’min varolusu, ruh-beden veya zihin-beden iliskisi, maddi seylerin
gercekligi, idealar, kategoriler, zaman, mekan ve tin kavramlar1 {zerinde

odaklanmislardir.®

Nihai gergekligin bilimi veya ilk ilkelerin ilmi seklinde metafizigi savunanlara
karsin, onu dinle ittifak i¢inde bulundugu ve iddialarinin dogrulanabilir olmamasi
nedeniyle tenkit eden diisiiniirler de olmustur. Ornegin Kant, deneyimden tiiretilen
kavramlarin, deneyimle iligkisi bulunmayan bir alana aktarilmasin1 mesru bulmayarak
metafizigi ahlakla temellendirmistir. Bir diger 6nemli diisiiniir olan Nietzsche, fiziki
diinyanin Gtesinde baska bir gercekligin olmadigini savunarak, Bati metafizigini

% Her ne kadar bu iki diisiiniir

nihilizme yol actig1 gerekgesiyle tenkit etmistir.
metafizigi elestirmis olsa da, Heidegger onlar1 Bati metafizik gelenegi igerisine
yerlestirir. Hatta Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserini metafizigin temellendirilmesi
olarak goriir. Heidegger Kant’in metafizikten ne anladigini ve nasil temellendirdigini
Baumgarten’in "Metafizik insanin bilgisinin kavradigi seyin ilk nedenlerini iceren
bilimdir." veya "Metafizik insan bilgisinin ilk baslangi¢c nedenlerini iceren bilimdir."
seklinde terciime edilen “Metaphysica est scientia prima cognitionis humanae principia
continens” seklindeki metafizik tanimi ile kabaca ifade edilebilecegini vurgulamistir.%®
Heidegger’in bu tanima yer vermesi olduk¢a manidardir. Ciinkii Kant’in referansta

bulundugu bu tanimdaki vurgu insanin bilgisine degil, insanin bilgisi ile bilinenedir.

Diger bir ifadeyle metafizik, bilginin temellerini degil, varolanin temellerini arastiran

93 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 1093-1094.

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1095-1096.

% Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (7. Basim), Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 2010, 5; Cetin Tiirkyilmaz, “Heidegger'in "Ontoloji Tarihi"nde Kant Felsefesinin Yeri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2004, 171.
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bir bilimdir.%® Dolayisiyla Heidegger kullanmis oldugu bu tanimdan dolayr Kant’1

geleneksel Bat1 metafizik tarihi icerisinde konumlandirmaktadir.

Aristoteles’in Metafizika adli eserinin fizikten sonra gelen anlaminda Meta ta
Physika (ueta to puoika) isminin verilmesiyle, metafizik fizik 6tesi varlik ve bilgi alani
seklinde yayginlik kazanmustir.®” Heidegger’e gore sonradan felsefi bir anlam kazanan
Aristoteles’in peta to puoka ifadesi asli anlamindan uzaklastirilarak, masum olmayan
bir anlam degisikligine ugratilmistir. Aristoteles’in makaleleri belirli bir yone
hapsedilerek, Aristoteles tarafindan kastedilenin metafizik olduguna hiikmedilmistir.
Ancak Heidegger’e gore Aristoteles¢i Metafizik’te ifade edilenlerin gergekten metafizik
olup olmadigindan siiphe edilmelidir.®® Ciinkii Aristoteles’in eserlerinde metafizik
kavrami ge¢mez, bunun yerine teoloji ile 6zdeslestirilen bilimden ilk felsefe olarak soz
edilir.

“Varlik olmak bakimindan varligi ve ona ozii geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen bir bilim vardwr. Bu bilim ozel bilimler diye adlandirilan bilimlerin hi¢birinin
aynmi degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden hichiri genel olarak varligi varlik olmak
bakimindan ele almaz; tersine onlar ornegin matematik bilimlerin yaptiklar: gibi,
varligin belli bir parcasini ayirarak sadece bu parcanin ana niteliklerini incelerler.
Simdi biz ilk ilkeler ve en yiice nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve nedenlerin

dogasi geregi kendisine ait olacaklart bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigi
»,99
aciktir.

Heidegger’e gore Aristoteles’in yazilarin nesnel olarak algilanmasinin yani sira,
gercek felsefe olarak nitelendirdigi ilk felsefenin okul felsefesinde (mantik, fizik, etik)
dahil edilebilecegi bir alanin olmamasi Aristoteles’in diisiincelerinin farkli sekilde
yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Ayrica Heidegger’in ifade ettigi {izere
Aristoteles’in makalelerinde ele alman problem ve bilgilerin 6zii yeterince agikliga
kavusturulamamistir. Ornegin ilk felsefe’nin dziinde bir ¢ift anlamlilik mevcuttur. Buna
gore ilk felsefe hem varolan olarak varolanin bilgisi, hem de varolanin kendisini bir

biitiinliik igerisinde tanimladigi alanin bilgisidir. Bu ¢ift anlamhilik ilk defa

% Tiirkyilmaz, 171.

7 flhan  Kutluer,  “Metafizik”, Tiirkive  Diyanet ~ Vakfi  Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/metafizik 05.04.20.

% Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 6.

% Aristoteles, Metafizik, 187-188 / 296.
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Aristoteles’te ortaya ¢ikan bir sonug¢ degildir, bilakis Antik felsefenin baslangicindan

beri varlik problemine hakim olmustur.%

Heidegger’e gore Aristoteles sonras1 Bat1 metafizik gelenegi gelisimini s6zde var
olan Aristotelesci sistemi devralmasina ve devam ettirmesine degil, aksine Platon ve
Aristoteles’in dnemli problemleri agikliga kavusturmadiklarinin farkina varamamasina
bor¢ludur. Dolayisiyla Heidegger’e gore metafizik kavraminin gelisimini belirlemis
olan iki etken vardir. Bunlardan birincisi metafizigin igeriksel olarak Hiristiyanligin
diinya yorumuna goére boliimlenmesidir. S6zgelimi ilahi bir nitelik tasimayan varolanlar
ve evren yaratilmistir, fakat insan biitlin yaratilmislarin arasinda 6zel bir konuma
sahiptir. Boylece asagidaki gorselde de gosterildigi iizere, biitiin varolanlar Tanr1, doga
ve insan seklinde ayrilarak her birine sirasiyla teoloji, kozmoloji ve psikoloji alanlari
atanmistir. Bu disiplinler metafizigin 6zel (metaphysica specialis) alanini olustururlar.

Buna karsin ontoloji (metaphysica generalis) genel olarak varolan iizerinde odaklanir.1

\
u METAFIZiK ’

|
METAPHYSICA ’ u METAPHYSICA ’

SPECIALIS GENERALIS
| _ | |
TANRI DOGA INSAN
TEOLOJI KOZMOLOJIi PSIKOLOJI

Sekil 1.3. Metafizigin Tasnifi

Metafizigin metaphysica generalis ve metaphysica specialis olarak tasnif
edilmesine Onciiliik eden Duns Scotus olsa da, Francisco Suarez’in etkisi oldukca
biiyiiktiir. Heidegger’e gore Aristoteles’in Metafizik’i sistematik bir yapiya sahip
olmadig1 gibi tutarsizdir. Suarez bunu fark ederek Orta Cag felsefesini ve ontolojisini
sistematize etmis ve Hegel’e kadar belirleyici olan metafizige bir c¢ergeve

kazandirmistir. Suarez sonrasi metafizik disiplinleri siniflandiran diisiiniir Christian

100 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 6-8.
101 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 8-9.
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Wolff’tur. Wolff metaphysica specialis’i ontoloji/philosophia trancendantialis ve
metaphysica specialis’i psikoloji, kozmoloji, ve teoloji seklinde tasnif etmistir. Bdylece
Duns Scotus’un baglattigi Suarez ve Wollf ile devam eden anlayista, varlik olmasi
bakimindan varligi konu edinen genel metafizik transandantal felsefe olarak ifade
edilmistir. Transandantal felsefe, bir sonraki baslik altinda da gosterilecegi iizere, Orta

Cag felsefesi ile modern felsefe arasindaki gecisi ifade eden énemli bir kavramdir.1%2

Heidegger’e gore metafizigin gelisimini belirlemis olan diger etken, metafizigin
kendi bilgi tarz1 ve metodu ile ilgilidir. Metafizik varolan1 ve en yiice varolani nesnesi
haline getirdigi i¢in “bilimlerin kralicesi” olarak nitelendirilmis ve bu o6zelliginden
dolay1 bilgi tarzinin baglayict olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak bilgi
tarzinin baglayici olabilmesi i¢in metafizigin uygun bir bilgi ideali ile Ortiismesi
gerekmekteydi. Bu nedenle rastlantisal tecriibelerden bagimsiz, rasyonel ve apriori olan
matematiksel bilgi tercih edilmistir. Boylece hem metaphysica generalis hem de

metaphysica specialis salt akla dayanan bir bilim haline gelmistir.1%

Heidegger, Hiristiyanligin varolanin yaratilmighigina (ens creatum) dair
anlayisinin yani sira matematigin yani salt aklin, metafizigi belirlemis olduguna dair
kanaati olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Metafiziksel sorular daima Tanri, evren ve insan
tizerine odaklanmis ve her birinin 6zii ve imkanini rasyonel, salt diisiince ve akildan
hareketle izah edilmeye calisilmistir.® Ciinkii hatirlanacag1 iizere Baumgarten’m
“Metaphysica est scientia prima cognitionis humanae principia continens” taniminda ki
cognitio humana insanin biligsel yetenegine degil, insan akli tarafindan bilinebilir olana
isaret eder. Dolayisiyla bu anlayistan hareketle bir sey’in sey’ligi yani hakikati aklin
temel ilkelerinden hareketle, varolanin varligi da aklin temel kavram ve ilkeleri
dogrultusunda onto-teolojik olarak izah edilmeye ¢alisilmistir.2% Buradaki ifadelerden
de anlagilacag1 iizere Heidegger’in metafizik elestirisi ayni zamanda insan aklina

yoneltilmis bir elestiridir.

192 Engin Erdem, “13. Yiizyilda Ibn Sinicit Bir Hiristiyan Filozof: John Duns Scotus (Tanr Nigin

Metafizigin Konusu Degildir?”, Dog¢. Dr. Murat Demirkol Ar. Gor. M. Enes Kala (Ed.), Uluslararas:
13.Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildiriler (s.), Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara 2014.

103 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 9.

104 Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding Zu Kants Lehre von den Transzendentalen Grundsdtzen
(GA 41), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1984, 110-111.

105 Heidegger, Die Frage nach dem Ding Zu Kants Lehre von den Transzendentalen Grundsdtzen, 116-
119.
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1.3.1. Duns Scotus ve Transandantal Felsefe

Bat1 diisiincesi metafizik ile 6n plana ¢iksa da, Orta Cagda s6z sahibi olan
Hiristiyanlhik’tir. Hiristiyan teologlar akil ile iman arasinda bir geliski gordiikleri igin
metafizige karst olumsuz bir tavir takinarak, felsefeden sadece teolojik kabulleri
aciklama noktasinda faydalanmiglardir. Nitekim donemin filozoflar1 olarak bilinen
Albert Magnus, Thomas Aquinas basta olmak iizere hicbiri c¢alismalarint metafizik
olarak takdim etmemistir. Ancak Miisliiman filozoflarin eserlerinin Latinceye terciime
edilmesi metafizik diisiincenin gelisimi noktasinda olumlu bir adim olsa da, mesruiyet

kazanmasi oldukea zor olmustur. 1%

Antik Yunan felsefesinde Tanr1 ve varlik hakkinda s6z sdyleyen diisiiniirler olsa
da, Aristoteles dahil hicbir filozof varlik ile Tanr1 arasinda sistematik bir bag
kuramamuslardir. Fakat Ibn Sina’nin es-S$ifd adl1 eseri ile ibn Riisd’iin Aristo serhlerinin
terciime edilmesiyle birlikte Tanri’nin metafizigin konusu olup olmadigi Hiristiyan
diisiiniirler arasinda tartisilmaya baslanmistir. Ibn Sina’ya gore metafizigin konusu
Tanr1 degil, varliktir. Dolayisiyla metafizik Tanri’nin varligin1 ispatlamayr amag
edinmistir.)%” Skolastik diisiincenin 6nde gelen filozoflarindan olan Duns Scotus, bn
Sina’nin goriislerinden etkilenerek Bati metafiziine yeni bir yon vermistir. Erdem’in
naklettigi tizere Scotus’a gore metafizik,

“varlik olmast bakimindan varlik, mutlak varlik ve onun, bir(lik), gercek(lik) ve
ii(lik) (unum, bonum, verum) gibi zati ilisenlerinin genelligini ifade etmek i¢in ozgiin
bir terim gelistirmistir. Ona gore, biitiin tiirleri asan ve bu sebeple biitiin bilimlerde
ortak olan en genel kavramlar: (notions), yani transandantallar: konu eden metafizik,

fizik, matematik ve teoloji gibi tikel/ciiz’i bilimlerin temelini olusturan varligi arastiran
evrensel, transandantal bir bilimdir. "%

Dolayisiyla varligr varlik olmasi bakimindan arastiran ve tiimel bir bilim olan

metafizigin konusu varlik, amaci ise Tanr1’nin varligini ispatlamaktir.

Aristoteles’in ontoloji ve teoloji arasindaki sinir1 net bir sekilde ortaya koyamamis
olmast ve metafizigin konusunun ne olduguna iliskin goriislerindeki belirsizlik,
metafizik ve teolojinin 6zdes sayilmasina neden olmustur. Scotus’un transandantal
felsefesi ile birlikte, ontoloji ve teoloji arasindaki smir belirgin hale gelmistir. Oysa

Scotus’un esin kaynagi Ibn Sina’dir. ibn Sina ontolojinin tiimelligi ile teolojinin

106 Erdem, 6-7.
107 Erdem, 8.
108 Erdem, 9.
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tikelliginin nasil bagdastirilacagi meselesine dikkat cekerek, ontoloji ile teoloji
arasindaki sinir1 kesin hatlarla belirlemis ve metafizigin konusu bakimimdan ontoloji,
amaci acisindan teolojik oldugunu vurgulamistir. Bu anlayisa gore genel metafizik
ontolojiye, 6zel metafizik ise teolojiye tekabiil etmektedir. Gortildiigii lizere metafizigin
onto-teolojik bir yapiya sahip oldugu gorilislinlin yan1 sira, Scotus’a mal edilen
metafizigin genel ve 6zel seklindeki ayrimi, Ibn Sina’nin metafizigin konusu ve

amacina iliskin gelistirmis oldugu bakis agisina dayanmaktadir.%®

Dogentlik tezini Duns Scotus 'un Anlam ve Kategoriler Kurami (Die Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Scotus) iizerine yazan Heidegger 6zellikle Scotus’un
metafizigin varolanlar1 birer varolan olarak (ens inquantum ens) incelemesi gerektigi
talebinden etkilenmistir. 1'% Duns Scotus’un Orta Cag Huristiyan felsefesinde bir kirilma
noktasi olmas1 Heidegger’in ilgisini cekmeye yetmistir. Hatta bu ilgi Heidegger’in yillar
sonra geleneksel Bati metafiziginin onto-teolojik yapisini elestirerek yapi-bozuma

(Destruktion*) tabi tutmasinin ilk niivesi olarak da goriilebilir.

1.4. METAFIZiGIN OTESINDE BiR TEOLOJi

Stiphesiz diislince ve tefekkiir kavramlari insanin kendini gergeklestirme ve
varolusunu ortaya koymada etkin bir giice sahiptir. Ancak diisiinme tek basina yeterli
olmayip, diislincenin aym1 zamanda eyleme donistiiriilmesi veya ahlaki anlamda
eylemlerine tezahiir etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla modern anlayisin aksine
diistinceyi degerli kilan sadece bilgi degildir. Benzer bir goriise Heidegger’in fikir
diinyasinda da rastlanmaktadir. Ona gére modern diinyanin nesnellestirici diislinme tarzi

insan1 6ziine yabancilastiran ciddi bir tehlike olup gercek manada bir diisiinme degildir.

109 Erdem, 10-11.

110 Kann H. Okten, Heidegger Kitabi (2.Basim), Agora Kitaplig1 yayn.,Istanbul 2006, 59.

*Dermot Moran, “Die Destruktion der Destruktion”, Karsten Harries & Christoph Jamme (Ed.), Martin
Heidegger Kunst-Politik-Technik, Fink Verlag, Miinchen 1992, 298-315. Moran bu yazisinda
Heidegger’in kullanmis oldugu Destruktion kavraminin Gazzali’ye dayandigimi ifade etmektedir.
Gazzali’nin kaleme aldig1 Tehdfiitii'I-feldsife adli eseri Ortagag’ da Latince’ye Destructio philosophorum
(Alm. Die Destruktion der Philosophen) seklinde terciime edilmistir. Gazzali’nin metodolojisi géz 6niinde
tutuldugunda destructio kavramm bir elestiridir ve Heidegger’in Antik Yunan’dan itibaren metafizigi
elestirmesine benzetilebilir. Ayni sekilde Ibn Riisd’iin Tehdfiitii Tehdfiiti'l-felasife’ adli eseri de
Ortagag’da Latince’ye Destructio destructionis (Alm. Destruktion der Destruktion) seklinde terciime
edilmistir. Moran’a gore Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kullanmis oldugu kendinden soéz ettiren bu
metodun kokeni Gazzali’ye dayanmakla birlikte, muhtemelen Heidegger kavramin tarihi arka planindan
haberdar degildi.
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Buna karsin tefekkiire dayali diisiinme tarzi hem insanin kendisini, varligi, Tanriy1 vb.
meseleleri dogrudan ele alma imkani vermesinden dolayi, hem de Heidegger’in
felsefesine dair biiylik resmi tamamlama agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
Heidegger’in cokca elestirdigi metafiziksel diisiinme bigimini asip, metafizigin 6tesinde
bir teolojinin imkanina kap1 aralamaktadir. Ancak tefekkiire dayali diisiinme tarzinin
ortaya ¢ikmasinda en biiylik engel epistemoloji Oncelikli diisiince bigimi ve bu
diisiincenin {irtinii olan modern, humanistik 6znedir. Dolayisiyla oncelikle bu baslik
altinda tefekkiire dayal1 diisiinme bi¢gimine engel olan meseler miistakil alt bagliklarda
irdelenecektir. Zira ¢oziime odaklanabilmek icin, oncesinde problemleri kesfetmek
gerekir. Son olarak ise Heidegger’in tefekkiire dayali diisiinme tarzini teoloji ile nasil

iligkilendirdigi gosterilmeye caligilacaktir.

1.4.1. Bilim Elestirisinin Bir Yontemi Olarak Metafizigin Elestirisi

Heidegger bilim elestirisinin ancak metafizik elestirisi ile olanakli olacagi
diisiincesinden hareketle, bilim elestirisini metafizik elestirisi ile birlestirmis ve 0ze
yonelik soru ile meseleye giris yapmustir. Heidegger’e gore bilim sozciigii Ortagag’in
doctrina ve scientia kavramlarindan, Greklerin ise episteme kavramindan farkli bir
anlama sahiptir. Fakat buradan kesinlikle Grek biliminin yeni¢ag biliminden daha az
dogru oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Ornegin Galilenin cisimlerin serbest diisme
ogretisi dogru, Aristoteles’in hafif cisimlerin yiikselmeye g¢alistigi Ogretisinin yanlis
oldugu sdylenemez. Bu tamamen Grekler’in cismin 6zii, yer ve her ikisinin birbiriyle
olan iliskisinin dayandigi farkli bir varolan anlayisina sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Boylece dogadaki siiregleri farkli sekilde gérmiis ve farkli sekilde

sorgulamiglardir. !t

Heidegger’e gore Ortacag’in doctrina’st ile Grekler’in episteme’i aragtirma
anlaminda bilimdiler. Gozlemler sayi, 6l¢li aracilifiyla yapilmistir fakat s6z konusu
gozlem de deneyin kesinligi eksikti. Biraz daha detayli izah edilecek olursa, Newton’un
“varsayimlar gelisi giizel uydurulmaz” (hypotheses non fingo) anlayisinda oldugu gibi,
doganin temel planindan hareketle varsayimlar gelistirilir ve onlarin taslagi yine bu plan

icinde ortaya konulur. Bdylece bir yasadan hareketle deney kesinlik kazanir. Bir diger

11 Martin Heidegger, “Die Zeit des Weltbildes”, Heidegger Lesebuch, Giinter Figal (Ed.), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2007, 230-231.
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onemli husus ise dogru olanin otorite tarafindan ifade edilmesidir. Ciinkii hakikat
inanca, vahyin yanilmazligma ve kilisenin dgretisine baglandi.'!? Buna karsin yenicag
bilimine baktigimizda arastirma, deney ve matematik, kurumsallagma, isletme, teknik,
Ozellestirme ve sistem araciligiyla kesinlik ve yasa Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla
yeni¢ag arastirmacisi bir bilge degil, bilim isletmecisinin teknikeridir.!’® Boylece
Ortagag’da Tanr tarafindan yaratilan varolanin (ens creatum) karsisina varolanin varlig
nesnel olarak getirilmedigi i¢in insanin bilgi alanina yerlestirilmemis ve kullanimina
sunulmamistir. Buna karsin yeni¢ag bilimi varolan1 nesnelestirdi, yani insan varolani
gdz Oniine getirerek, kendini varolanin efendisi, bir 6zne olarak ortaya koydu.!'4
Boylece insan hem tanriligin ve degerin kaynagi haline geldi, hem de “kendine-neden

teskil eden, kendini- iireten, kendini- temellendiren bir faile doniistii.**®

Boylece siibjektivizm olarak anlasilan yenicag metafizigi, stibjektivizmi isteng
olarak diisiiniir. Descartes metafiziginin neden oldugu nesnelestirme egilimi,
tasarimlama, iiretme vb. istenci barindirmaktadir. Hatta Heidegger Nietzsche’ye
referansta bulunarak yenigag siibjektivizminin Gii¢ Isten¢’ini asarak Istenc icin isteng’e
(Will to Will) doniistiigiinii ve bunun yenigag ile sinirli olmayan evrensel bir boyutu

olduguna dikkat ¢ekmistir.*1®

1.4.1.1. Oziine Yabancilasan Ozne

Descartes’la baslayan 6zne merkezli yaklasim modern felsefenin en Onemli
acmazlarindan biridir. Antik Yunan diisiincesinde 6zne ile es anlamli olan
hypokeimenon seylerin t6zii olarak anlasiliyorken, Kartezyen gelenegin etkisi
sonucunda insan seylerin tozii haline gelerek, hakikatin, gercekligin ve degerin kurucu
temeli olmustur.!!” Nitekim bu anlayisin ortaya ¢ikarmis oldugu giicliigiin farkinda olan

Heidegger bilim ve teknik elestirisini 6zne-nesne dikotomisi iizerine insa etmistir.

112 Heidegger, Die Zeit des Welthildes, 234.

113 Wolfgang H. Pleger, “Heideggers Kritik der Neuzeitlichen Wissenschaft und Technik”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 43, 647.

114 Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, 241-242.

15Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, Teknoloji, Politika, Sanat, (Cev.:
Hiisamettin Arslan), Paradigma yayn., Istanbul 2011, 309.

116 pleger, 648.

17 Zimmerman, 317.
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Heidegger’e gore Descartes diisiintiyorum varim (cogito sum) ile felsefeye yeni ve
saglam bir zemin olusturmak isterken, diisiinen sey’e (res cogitans) agiklik getirmis,
fakat varim (sum) kelimesinin varlik anlamini belirsiz birakmistir. Buna gore Descartes
res cogitans’i Ortagag ontolojisindeki varolan (ens) kavramindan hareketle ens creatum
olarak viicuda getirilmis anlaminda yaratilmislik anlamini kullanmustir.}*® Oysa
Heidegger’e gore diisiincelerin varlik tiirinlin kavranmasina yonelik ontolojik
sorusturma, sum’un varligma iliskindir. Dolayisiyla Heidegger’e gore Descartes’in
verili ben/ézne anlayisi insanin fenomenal icerigini anlamaktan acizdir.'*® Descartes’m
sum’u belirsiz birakmis oldugu tespitinden hareketle Heidegger Varlik ve Zaman’da
cogito sum’un ontolojik temellerini arastirmayi kendisine amag¢ edindigini ifade
etmistir. Ancak Varlik ve Zaman muhteva acgisindan tamamlanamadigi i¢in, Heidegger

bu amacina ulasamamaistir.

Ozne- nesne dikotomisine iliskin Heidegger’in elestirisinin en &nemli
noktalarindan biri pesinen bir ben/6zne’den hareket edilmesidir. Ciinkii Heidegger’e
gore ontik olarak bilincin seylestirilmesine karsi ¢ikilsa bile, 6zne idesi ontolojik olarak
hypokeimenon’u hareket noktasi olarak kabul eder.'?® Bu s6z konusu anlayis 6zne’nin
kendisini ger¢ekligin, hakikatin kisaca her seyin ontolojik temeli olarak gormesi ile
sonuclanir. Ciinkii Heidegger’in ifade ettigi lizere Yenicag felsefesinin basinda
Descartes’in diisiiniiyorum, éyleyse varim (ego cogito, ergo sum) seklindeki ctimlesi bir
biitiin olarak varolanin ve seylerin farkindaliginin insanin 6znelligine dayandirilmasi ile
sonuglanmis ve sonraki donemlerde realitenin reelligi objektivite olarak belirlenmistir.
Oznenin karsisinda duran obje, her kesinligin sarsilmaz temeli olarak 6zne tarafindan
belirlenmis ve 6zne i¢in kavranmistir. Boylece realitenin reelligi 6zne tarafindan ve

Ozne i¢in bir tasarim seklinde kavranmustir.

Heidegger’e gore Nietzsche, varolan her seyin neligini ve nasilligini “insanin
miilkii ve tirlinii” (Eigentum und Erzeugnis des Menschen) haline getiren ogretisi ile,
tiim hakikati 6znenin kesinligine dayandirarak, Descartes’in 6gretisini daha da ileri

tasimistir. Heidegger’e gore bu anlayis “insani her seyin Olgiisii kabul eden”

118 Heidegger, Sein und Zeit, 24.
119 Kiigiikalp, 205.
120 Heidegger, Sein und Zeit, 46.
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Protogoras’t animsatmaktadir. Dolayisiyla insanin etkin ve berlirleyici rolii sadece

yenicag metafiziginde degil, tim metafizikte gbzlemlenebilir niteliktedir.

Metafizik “biitiin olarak varolan hakkindaki hakikat” ise, siiphesiz biitiin olarak
varolanin i¢inde insan da yer almaktadir. Hatta Heidegger’e gore metafiziksel bilgiyi
arayan, gelistiren, temellendiren, koruyan ve nakleden olarak insan onemli bir yere
sahiptir. Ancak bu insana her seyin 6l¢iisii ve tiim varolanin efendisi olma hakkini
vermez. Dolayisiyla Protogoras, Descartes ve Nietzsche’nin diisiinceleri Olgli olarak

alinamaz.1?

Hatta Heidegger’e gore “cogito sum” ne diisiinmeyi, ne olmayi ne de diistinmeden
hareketle existenzi ihtiva eder. Bilakis cogito ve sum arasindaki baglantiya isaret ettigini
Heidegger su sozlerle aciklar;

“Ben tasarimlayan olarak varim ve benim tasarumum re-praesentatio olarak
belirleyici sadece benim varligimi degil, ayni zamanda tasarimlanan her seyin

mevcudiyetini (Prdsenz) belirlemektedir, yani tasarumlanan seyin mevcudiyetini
(Anwesenheit), yani bir varolan olarak varligim da belirler. "*??

Heidegger’e gore tasarimla ayni zamanda egemenlik kuran bir objektiflestirme
oldugundan'?®, Heidegger Leibniz’in “Tanr1 hesapladig1 esnada, diinya olusmaktadir”
(cum Deus calculat, fit mundus) climlesinden hareketle Hiristiyanligin Tanr1 anlayisi ile
modern 6zne arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Nitekim Hiristiyanliga gore Tanri
yaratmis oldugu varolanin tiimiine egemen olan ve onlar1 hesaplayandir.'?* Varolanin
timiine egemen olmaya ¢alisan modern 6zne Tanr1’ya iliskin bu anlayisi ters gevirerek,
“Tanri, her seye kadir insanin adi, her seyin temeli ilahi Yaraticis1 haline gelmistir.”'?°

Heidegger’e gore insanin giiciiniin bu sinirsiz genislemesi ve kendisini her seyin temeli

olarak gérmesi modern insaninin gizli belasidir.*?®

121 Martin Heidegger, Nietzsche 11 (GA6.2), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997, 129-130.

122 Heidegger, Nietzsche 11, 162.

123 Zimmerman, 315.

124 Martin Heidegger, Parmenides (2.Auflage) (GA 54), Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main 1992,
164.

125 Zimmerman, 317.

126 Zimmerman, 313/319.
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Nitekim bilimler de ayni yanilgi i¢ine diismiislerdir. Antropoloji, psikoloji ve
biyoloji hem 0&zne-nesne ayrimimi kabul ettikleri igin, hem de varolani teorik

meraklarmin nesnesi haline getirdikleri i¢in insan1 yanlis yorumlamislardir.*?’
S6z gelimi geleneksel antropoloji su iki anlayistan hareket eder;

1. Insanin mevcut olan olarak akil sahibi bir canl1 olmast.

2. Incil’in Yaratilis boliimiinde Tanri’nin insan1 kendi suretinde ve kendine benzer
sekilde yarattig1 ifadesinden hareketle varliginin ve Oziiniin teolojik olarak
belirlenmesi ve askinligin vurgulanmasi.

Her ne kadar geleneksel antropoloji bu iki anlayistan yola ¢ikarak insanin 6ziini
belirlemeye caligsa da, insanin ontolojik temelini goz ardi ederek sorgulamamistir. Ayni
sekilde psikoloji ve biyolojinin de varlig1 kendiliginden anlasilir bir temel olarak kabul
etmesi Heidegger agisindan problemli bir anlayistir.?® Ciinkii varolan mevcut olan
olarak belirlenmeyip, var olma imkan1 seklinde anlasildiginda bilimler varolanin 6ziinii
1skalar.?®

Descartes metafiziginin neden oldugu nesnelestirme egilimi sadece insanin yanlis
yorumlanmasina degil, ayni zamanda insanin 6ziine iliskin de bir tehdittir. Ciinkii
teknigin bir hakimiyet tarzi olarak tezahiir eden hesap¢i diisiinme hakikati, salt usun,
bilimin ve matematiksel tasarmin ogelerine indirgeyerek, insanlig1 tefekkiire dayali
diisiinceye kars1 kayitsizliga sevkederek, insani diisiincenin yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya getirmektedir. Bu nedenle insan teknigin cazibesine kapilarak, tefekkiire dayali
diislinme biciminden yiiz ¢evirmemelidir. Yapilmas: gereken, tefekkiire dayali
diisiincenin hesaplayici diisiince karsisinda tekrar etkin hale getirilerek, varligin giivence
altina alinmasidir.’® Ciinkii Anaximandros’tan Nietzsche’ye kadar metafizik tarihi
boyunca varolana odaklanilmasi, varligin kendisini geri cekerek, hakikatin gizli
kalmasina neden olmustur.®! Dolayisiyla her ne kadar diisiinme Dasein olarak insan
ozii ile ilgili olsa da, glinlimiiz insan1 Heidegger’e gore diisiinmemektedir. Fakat sz

konusu durum insanin diisiiniilmesi gerekene (varlik) yonelmemesinden degil, bilakis

127 pleger, 643-645.

128 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 48-50.

129 pleger, 645-646.

130 Towarnicki, 14-15.

181 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? (16. Bask1), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007,
11.
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diisiiniilmesi gerekenin insandan uzaklagsmasmn bir sonucudur.’®? Bu nedenle teknik,
Heidegger’in goziinde insanlik tarihi igerisinde bir gelisme degil, her seyi
nesnelestirmesi ve varolanin iizerinde hakimiyet kurmasi ile varligin unutulusunun son
asamasidir ve ters ¢evrilmesi ancak insanin tefekkiire dayali diisiinmeye yonelmesi ile
miimkiin olur.* Siiphesiz yolunu kaybedip 6znellige yonelen insan bu siirecte zorlansa
da, metafizigin homo animalis (hayvani insan) alanini terk ederek homo humanus’un
(insanca insan) eksistenzine ulasacak ve varligin hakikatini diisiinecektir. Zira énemli
olan hiimanizm degil, varligm hakikatinin hizmetinde olan humanitas’tir (insanliktir).*3*
Ciinkii hiimanizmde insanin 6zii tehlike altindadir, buna karsin humanum humanitas’a,

insanin 6ziinii siirdiirmesine vurgu yapar.'®

Heidegger’in ifade ettigi tizere barbar insanin (homo barbarus) karsiti olan homo
humanus insanin 6ziline isaret ederek, insanin insanca olmasini dile getiren bir ifadedir.
Boylece insanin insanca olmasi, kendi Oziiniin smirlarini agmamasi anlamina

gelmektedir. 1%

Heidegger’e gore insanin 6ziine iliskin bir belirleme metafiziksel bir belirlemedir.
Boylece her tiirlii hilmanizmi ihtiva eden anlayis temelini ya metafizikte bulur ya da
metafizigin temeli haline gelir. Hiimanizm insanin insanliginin belirlenmesinde insanin
varlikla olan bagmi sorusturmadan 6ziinii akilli canli (animal rationale) olarak kabul
eder. Ancak metafiziksel anlayista oldugu gibi, insanin diger varliklar (bitki, hayvan,
Tanr1) karsisinda sinirlandirilmasi 6ziiniin kavranilamamasi sonucunu dogurur. Her ne
kadar metafiziksel anlayista 6zne, kisi, tin gibi kavramlarla insana 6zel ve farkli bir yer
tayin edilse de, 6zii kdken itibariyle diisiiniilmedigi i¢in humanitas’a dogru bir diisiinme
gerceklesmeyip homo animalis olarak kalir. Oysa Heidegger’e gore insan 6zii varligin
yakininda ikamet eden ve kendi varliginin 6ziinii diistinebilen bir varolan olarak
eksistenz’dir ve bu varlik sekli sadece ona 6zgiidiir ve kesinlikle gerceklik anlamina

gelen existentia (existence) ile karistirilmamalidir. ¥’

132 Heidegger, Was heisst Denken?, 129-132.

13 Winfried Franzen, Von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte, Monographien zur
Philosophischen Forschung, Band 132, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1975, 134.

134 Martin Heidegger, “Brief iiber den Humanismus”, Wegmarken, Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(Ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2013, 352.

135 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 343/345.

136 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 319.

187 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 321-325.
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Eksistenz kavrami insanin 6ziini siirdiirmesine isaret ederek, metafizik anlayistaki
0z / nelik (essentia) ve varolus / gerceklik (existentia) seklinde bir ayrima odaklanmaz.
Ciinkii Heidegger i¢in 6nemli olan asil mesele varligin hakikatinin boyutudur. Sonug
olarak insanin oOziine yonelik hiimanist belirlemeler insanin  humanitas’ini
yiiceltemedikleri gibi insanin aslina da ulasamazlar. Oysa insan varlik tarafindan
varligin hakikatine firlatilan ve varligin hakikatini korumakla miikellef olan varligin
cobanidir.*® Ancak insan varligin hakikatine ulasamadiginda animal rational olarak
kalacaktir.™®® Goriildiigii iizere Heidegger hiimanizmi varligm unutulmuslugu ile
iliskilendirerek tenkit etmis, fakat bu diisiincesinin insanca olmayani icermedigini de

hassasiyetle dile getirmistir.4

Goriildigu iizere Heidegger gercek diisiinmeyi varlik ile iliskilendirerek meseleyi
varhigm hakikati tizerinden ¢éziimlemeye gitmistir. Heidegger’in diisiincesini yol olarak
tasvir etmesi ve bu yolun tek bir yoldan degil yollardan, patikalardan olustugunu ifade
etmesi tam da su an aragtirmada bulunulan duruma isaret etmektedir. Tefekkiire dayali
diisinme tarzina dair goriisleri ortaya konulmaya calisilirken, varligin hakikatine
ulagilmistir. Varligin hakikatinden ise Daseine’a yonelerek diisiinme kavrami yeniden
anlam kazanacaktir. Tipki 6riimcek aginin yapiminda driimcegin dis gevreden i¢e dogru,
sonrasinda ise merkezden baslayip dairesel sarmaller olusturarak agini 6rdigi gibi,
Heidegger de teknigin insan1 diisiinmeden uzaklastirdig1 tespitinden hareketle meseleyi
diisiincesinin merkezi olan varlik sorusuna kadar geri gotiirerek varlikla baglantili bir
sekilde kademe kademe iglemistir. Dolayisiyla Heidegger’in bir konuya iligkin goriisleri
bircok mesele ile i¢ ige oldugundan hemen sonuca ulasmak miimkiin degildir.
Baslangicta tespit edilen meseleden uzaklasildigi zannedilse de, atilan her adim yeni
sorularla meseleyi aydinlatmak i¢in bir ipucu niteligi tasimaktadir. Bu nedenle bir
sonraki baglik altinda Heidegger’in varlifin hakikatine iliskin diisiincelerine yer

verilerek ulasilmak istenen sonuca bir adim daha yaklasilacaktir.

138 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 329-331.
139 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 342.
140 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 348.
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1.4.2. Varh@in Hakikati

Metafizik kavrami ile kavgali olan Heidegger Anaximandros’tan Nietzsche’ye
kadar metafizik tarihi boyunca varligin hakikatinin gizli kaldigina dikkat ¢ekmistir.
Heidegger’in ifade ettidi iizere metafizik varliktan s6z ederek varlik sorusunun sorulup
cevaplandigi izlenimini uyandirsa da, gergekte varligin hakikatinin ne oldugu sorusunu
hicbir zaman sormamistir. Hatta metafizigin ifadelerinde istisnasiz siirekli olarak
varolan ile varlik karistirlmistir.!*! Halbuki kendi temeli iizerinde odaklanamayan

felsefe, varolan yerine varligin hakikatine yoneldiginde, metafizikle sinirli kalmaz.'4?

Felsefe varlig1 varligi agisindan ele alan bir bilim olarak nitelendirildigi kadar,
episteme tis tes aletheias, yani hakikat hakkindaki bilim olarak da tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla disiiniirler eskiden beri hakikat (aletheia) ile varhigi (phusis) birarada
tutarak, her iki kavram iizerinde yogunlasmiglardir. Boylece varlik kavraminin yani sira
hakikat kavrami da felsefenin en temel ve en Onemli meselelerinden biri haline
gelmistir.'*® Grekler’in “var olan, var olan olarak dogrudur” ifadesi hakikatin oldugu
gibi var oldugu, gizlenmemislikte durdugu seklinde anlasildigindan, dogruluk varligin

oziine ait bir kavram olarak goriilmiistiir.}4*

Geleneksel hakikat anlayisini varlik anlayisinin bir sonucu olarak degerlendiren
Heidegger, varlik ve hakikat kavramlariin birbiri ile olan iligkisini ortaya koyabilmek
icin, Sokrates Oncesi filozoflarin hakikat anlayiginin Platon ile birlikte doniisiime
ugradigini gdstermeye galismistir.'*® Klasik goriisiin aksine Heidegger, hakikati dogru
tiimcelerin bir 6zelligi seklinde degil, varolanin kendini agiga ¢ikarmasi seklinde ifade
ederek aletheia sozciigiinii 6n plana ¢ikarmistir. Aletheia sozciigiinde hakikat varligin
kendini agiga ¢ikarmasi seklinde tezahiir etti§inden, Heidegger’e gore ger¢ek manada
hakikat varolanin agiga c¢ikmasidir (Entbergung). Bunu su sekilde ifade etmek

miimkiindiir;

141 Heidegger, Was ist Metaphysik?, 11-12

142 Heidegger, Was ist Metaphysik?, 9.

143 Heidegger, Sein und Zeit, 213.

144 Martin Heidegger, “Varlik ve Gériiniis”, Ozgiir Aktok & Metin Bal (Ed.), Heidegger, Dogubati yayn.,
Ankara 2010, 63.

145 Kiiciikalp, 178/182.
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“Hakikat ozii bos bir soyut genellik degildir, tam aksine bizim varlik dedigimiz ve
uzun zamandir biitiinliigiinde varolan diye diisiinmeye alistigimiz seyin anlaminin
acikliga kavusmasidir. 48

1.4.2.1. Geleneksel Hakikat Anlayisi

Hakikat kavraminin ontolojik temellerini ortaya koyabilmek igin, geleneksel
hakikat kavraminin tiiretilmis oldugu asli hakikat fenomenine odaklanan'*’ Heidegger,
“0ze iligkin soru ... genel bir bi¢imde her hakikati, hakikat olarak ayirt eden seye kulak
verir” tespitinden hareketle, hakikatin 6ziiniin ne oldugunu arastirmaya koyulmustur.
Tim felsefi meselelerde 6ze 6nemli bir yer tahsis eden Heidegger, insanin 6ze yonelik
soru sormama egilimini veya sorsa bile sabirlt olup sorunun kendisini gotiirdiigl yere
gitmemesini elestirmistir. Oysa insanin hakikate iligkin sahip oldugu bu belirsiz bilme

ve kayitsizlik onu “biiyiik bir terk edilmislikle” bas basa birakir.'4®

Heidegger, Hakikatin Ozii Uzerine (Vom Wesen der Wahrheit) adli eserinde
oncelikle hakikat kelimesinden ne anladigimizi sorarak hakikat, gergeklik ve dogruluk
kavramlar1 lizerinden meseleye giris yapar. Heidegger’e gore hakikat genel bir ifadeyle
hakiki olan1 hakiki yapandir. Hakiki olan nedir diye sordugumuzda ise, Heidegger’e
gore cevap; gercek olan hakiki olandir. Bu kavram karmasasini1 Heidegger altin 6rnegi
ile izah etmeye c¢alisir. Sahte altinin karsiti gergek altindir, sahte altin goriiniisliniin
aksine gercek olmayandir. Fakat gercek ve sahte altina varolmalari agisindan
bakildiginda her ikisinin de “gercek” oldugu tecriibe edilir. Dolayisiyla Heidegger’e

gore, hakiki altini sahte altindan ayiran onun “gergek” olusu degildir.'4°

Genel kabule gore gergek kavrami gergek mutluluk, gergek altin vb. seyleri
nitelendirmek i¢in kullanilirken, varolan hakkindaki agiklamalarda dogru veya yanlis
ibareleri kullanilmaktadir. S6zgelimi kast edilen ile s6ylenen birbiriyle mutabik olmasi
sonucunda bu ifade dogru veya uygun olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla hakiki bir
sey veya dogru bir ifade i¢in uygunluk/dogruluk anlaminda hakiki olan ifadesi

kullanilir.

146 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (2.Bask1), imge Kitabevi,
Ankara 2003, 107-108.

147 Heidegger, Sein und Zeit, 214.

148 patricia Alternbernd Johnson, Heidegger Uzerine, (Cev: Adnan Esenyel), Sentez Yayn., Ankara 2013,
65-66.

149 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (8. Basim), Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M.1997, 6-
7.
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Uygunluk iki sekilde ortaya ¢ikar; bir sey hakkinda 6nceden diisiiniilmiis olanin o
seye tekabiil etmesi ile bir sey hakkinda ifade edilenin o seyle uyusmasi. Uygunluk
kavraminin bu cift karakterliligi geleneksel diislincede hakikatin 6ziinlin sinirin1 dile
getiren su tanimda One ¢ikmustir; hakikat, sey ile zihin arasindaki mutabakattir (veritas
est adaequatio rei et intellectus). Bu ciimle, hakikatin nesne ile onun bilgisi arasindaki
mutabakat seklinde anlasilabilecegi gibi, bilginin nesnesi ile mutabakat igerisinde
olmasmi da ifade edebilir. Fakat her iki anlamda da hakikat, dogruluk olarak

distinilmiistiir.

Zihin (intellectus) ve sey (res) kavramlari her defasinda farkli sekilde
disiiniilmistiir. Bunu gosterebilmek i¢in hakikat kavraminin Ortagag’daki alisagelmis
kullanimina bakmak faydali olacaktir. Hiristiyan teolojisinde yaratilmis (ens creatum)
olan nesneler Tanri’’nin ruhunda (intellectus divinus) o©nceden bilingli olarak
diisiiniilmiis olan idealara karsilik geldikleri Ol¢lide uygun/dogru (idee-gerecht) ve
hakiki olarak kabul edilmistir. Tanr1 tarafindan yaratilmig olan insan akli (intellectus
humanus) da nesne ile dnermenin birbirine uygun diismesi seklinde idelere karsilik
gelmelidir.*® Daha anlasilir bir sekilde ifade edecek olursak, insan kendi zihninde
olanla uygunluk igerisinde oldugunda hakikati bilebilir ve ifadeleri de nesnelerin
hakikatine uyabilir. Bu hakikat anlayigina gore Tanri’nin varligi esastir ve insan akli
ilahi bir eserdir. Heidegger bu anlayisi teolojik kabullerden ayiklayarak farkli bir boyut
kazandirmaya calisir. Diinyadaki rasyonel ve mantiksal diizen hakikati yargilarimizin
dogrulugu seklinde anlamamiza sevkeder. Boylece dnermesel dogruluk seklinde ifade
edilen hakikatin eski geleneksel tanimina ulasmis oluruz. Buna gore hakikat bir yarginin
(logos) nesnesiyle (pragma) mutabakati (homoiosis) anlamma gelir.?>! Oysa Heidegger
geleneksel felsefi diisiincedeki ulasilmis olan hakikat kavrami ile barisik degildir. Bu
nedenle ii¢ tez ¢evresinde sekillenmis olan hakikatin 6zii hakkindaki geleneksel anlayist

elestirmeye koyulur. 152

150 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 7-9.
151 Alternbernd Johnson, 66-67.
152 Heidegger, Varlik ve Zaman, 226.
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1. Hakikat yerini
ifadede (yargida)
bulur.

2. Hakikatin 6zii; yargi ile
onun nesnesi arasindaki

mutabakatta yatar.

3. Mantikbilimin atas1 Aristoteles, hem
hakikatin asli yeri olarak yargiy1 tayin
etmis, hem de mutabakat olarak
tanimlanmasini yola koymustur.

Sekil 1.4. Ug Basamakli Hakikat Kavrami

Heidegger’e gore, bu ii¢ basamakli hakikat kavraminin birinci basamaginda
hakikat kavrami sey ile zihin arasindaki mutabakat (adaequatio intellectus et rei) olarak
ifade edilir. Bununla kastedilen bir yarginin hakikatidir. Daha acik bir sekilde ifade
edilecek olunursa, anlik’in nesneye yaklagsmasi kendisini yargida gosterir bdylece
hakikat yarginin bir 6zelligi seklinde tezahiir eder. Ancak Heidegger burada varolanin
asikarligmi bir 6n kosul olarak vurgular, ¢iinkii sadece varolan asikar oldugunda
hakkinda dogru (veya yanlis) bir yargida bulunulabilir. Fakat Heidegger’e gore
hakikatin yerini yargida bulma sekli hakikatin kokensel bir formu degildir. Temelini
nesnenin hakikatinde veya nesnenin kendisinde bulur ve bu nesne hakikatinin daha asli

oldugu anlamina gelir.*>®

Hakikat kavraminin ikinci basamaginda, hakikat yargi ile onun nesnesi arasindaki
mutabakattir. Heidegger bunu somut bir drnekle izah etmeye c¢alisir. Heidegger’e gore
masa istiinde bulunan iki adet bes Mark goriiniisleri agisindan aynidir ve birbirleriyle
uygun diiser. Bes Mark sekil olarak yuvarlaktir dedigimizde nesne ile nesneye iligkin
yargl arasinda bir mutabakat olsa da, ikisi arasinda fark vardir. Heidegger’e gore para
metaldir, yarginin ise bir materyali yoktur. Para ile herhangi bir sey satin alinabilirken,
yargl ile 6deme yapilamaz. Dolayisiyla iki farkli nesne arasinda bir mutabakat s6z

konusu olamaz. Burada mutabakatin 6ziinii belirleyen yargi ile nesnenin arasindaki

158 Johannes Brachtendorf, “Heideggers Metaphysikkritik in der Abhandlung: Nietzsches Wort <Gott ist
tot>", Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (Ed.), Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011, 109.
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iligkidir. Para tasavvur edildigi sekliyle ifade edildiginde bu ifade siiphesiz para
hakkindadir. Dolayistyla tasavvur edici ifade de, tasarimlanan nesne hakkinda séylenen
o nesnenin kendini gosterdigi gibidir.'®* Yani “varolanin kendini kendiligi iginde
gostermesidir.” Buradan hareketle Heidegger ifadenin hakikatinin, “daima kesfedici
varlik olmak olarak™ anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ekerek, hakikatin 6znenin nesneye

tekabiil etmesi seklindeki anlayis1 reddeder.!*

Heidegger’in merami baska bir 6rnek tizerinden izah edilecek olursa; ilk defa
goriilen bir kisi hakkinda, bu kisinin soguk bir yapiya sahip oldugu kanaatine
ulasilmasina karsin, daha sonra cana yakin oldugu fark edilebilinir. Bu durumda kisi
degismemesine ragmen, kisiye yonelik kanaat degisir ve kisi hakkindaki asli yarginin
dogru olmadig1 sonucuna varilir. Bu durum su iki sonuca ulastirir; birincisi yargilar
dogru veya yanlis olabilir, ikincisi hakikatin 6zii yargilarin i¢inde yer almaz. Nitekim
Alternbernd Johnson’un naklettigi iizere Heidegger bunu sdyle ifade etmistir;

“Eger yargmmin dogrulugu (hakikiligi) ancak tavrin bu agikligi vasitasiyla

olanakli hale geliyorsa, o halde ilk bakista hakikati miimkiin kilan sey, hakli olarak,
daha kékensel bir bicimde hakikatin 6zii olarak degerlendirilmelidir. ">

Ugiincii basamakta goriildiigii {izere hakikatin asli yerinin hem yargi olarak tayin
edilmesi, hem de mutabakat olarak tanimlanmasina iliskin Heidegger Aristoteles’in
“pathemata tes psukhes ton pragmaton homoiomata, ruhun serencamlari, yani noemata
(tasavvurlar), nesnelere tekabiil etmekliktir.” ciimlesinden hareketle bir agiklamada
bulunur ve soyle der;

“Bu ifade hakikatin oziine iliskin sarih bir tamimlamada bulunmak maksadin

tasimadigr halde, daha sonralar: hakikatin oziiniin adaequatio intellectus et rei olarak
formiile edilmesine sebebiyet vermistir. "'

Heidegger’in ifade ettigi lizere, hakikatin mutabakat, adaequatio, homoiosis
seklinde nitelendirilmesi genel ve bostur. Buna ragmen, varligini korumayi
siirdiirmiistiir.’®® Oysa Heidegger’e gére hakikatin asli yerinin yargi oldugunu
savunanlar haksiz yere Aristoteles’e referansta bulunmuslardir, ¢iinkii Aristoteles daha

ziyade sunu sOylemistir;

154 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 10-12
155 Heidegger, Varlik ve Zaman, 230-231.

1%6 Alternbernd Johnson, 68-69.

157 Heidegger, Varlik ve Zaman, 221.

1%8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 221.
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_ “Logos, Dasein’in bir varlik minvali olup, kesfedici yahut értbas edici olabilir.
Iste bu ikili imkdn, logos 'un hakiki-olusunun ayirt edici 6zelligidir. >

1.4.2.1. Nesne Hakikatinin Kokeni Olarak Varhgin Hakikati

Antik ve Ortacag metafiziginde nesne hakikati {izerinde durulmasina ragmen,
nesne hakikatinin koékeninin varligin hakikatine dayandiginin gérmezden gelinmesi
Heidegger’in elestirisine zemin olusturmustur. Buna goére Heidegger geleneksel
metafizigi varolanda takili kalip varligin 6ziinii diisinmemekle itham eder. Daha agik
bir ifadeyle, geleneksel metafizik varolanin gizlenmemisliginden hareketle onun
acikligmmi varsayar, fakat bu acikligin ve gizlenilmemisligin nereden geldigini

sorgulamaz.

Heidegger’in bu elestirisine Augustinus ve Aquinas’dan hareketle itiraz edilebilir.
Her iki diisiiniiriin varolanda tutuk kalip varligin hakikatinin temelini sorgulamadiklar
asilsizdir. Onlarin metafizigi varolanin asikar olusundan hareketle baslamaz, aksine
onlar, varhigi Tanri’dan hareketle agiklar. Tanr1 varlik olarak biitiin varolana
gercekligini veren hakikatin kendisidir. Yine ilk gizlenilmemisligi temellendiren Tanri
oldugundan varolanin agiklig1 da O’na dayanmaktadir. Buna karsin varolanin hakikati
varhgim hakikatine dayanmaktadir. Bu ifadelerden anlasilacagi tizere geleneksel
metafizik diislince aslinda Heidegger’in talebi ile Ortligmektedir. Dolayisiyla
Heidegger’in iddia etmis oldugu gibi metafiziksel diisiincede varolan ile varlik arasinda
bir ayrim yapilmadigt ve varolanin gercekligini  varligin  gergekligi ile

temellendirmedikleri sdylenemez.

Peki Heidegger’in savundugu iizere varligin sorgulanmayan yorumu nedir? Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in Platon’a kadar geri gitmek faydali olacaktir. Platon
varolani varolan yapanin ne oldugunu sorarken “ousia” ve “idea” kavramlarina ulasir.
Hakikat ilk olarak bir taraftan anlasilir, degismez varolan seklinde idelere bdliiniirken,
diger taraftan olusan ve yok olan maddi, duyularla algilanabilir nesnelere bdliiniir. Bu
baglamda “ousia” gergek olan idelere tekabiil ederken, maddi nesneler sadece varolan

olarak isimlendirilebilirler. Idelerin &nceliginin sebebi ise varolanlarin sadece ideler

159 Heidegger, Varlik ve Zaman, 238.
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sayesinde varolan olabilmeleridir. Ciinkii maddi olan nesnelere varliklarini kazandiran

idelerdir.’®® Asagidaki sema ile izah edilecek olursa;

HAKIKAT

Anlagilir, degismez \ Olusan, yok olan,
varolan anlaminda arlik kazandirr GV ETE
IDELER I 2lgilanatilir NESNE

Sekil 1.5. Nesne Hakikatinin Kokeni Olarak Varligin Hakikati

Ideler burada seckin varolan olarak nesnelere varlik kazandirarak onu varolan
yapar, fakat onu seckin yapan ve bu ayricaligl ona kazandiran nedir? Bir diger soru ise
nesnelerin varlik kazanip varolan olabilmesi i¢in ideler tarafindan hangi 06zellik
verilmektedir? Bu sorunun cevabi taninirlik ve belirlenmisliktir. ideler olduklari sekilde
kesin ve degismezdirler. Ornegin giizellik idesi, mutlak, degismez, saf ve miikemmel bir
sekilde giizeldir. Maddi nesneler de eksik olan idelerin kesinlikleridir, ¢linkii siirekli
degisirler dolayisiyla mutlak manada degil nispeten giizeldirler. Taninirhik ve
belirlenmislik kavramlar1 varolanin varligim1 olusturdugundan varlik ve hakikat
kavramlar1 yer degistirebilir. Heidegger burada agsikarlik ve gizlenilmemislik
kavramlarini kullanir. Platon’u, ideleri seckin varolan, maddi nesneleri ise zayiflatilmis
varolan olarak diisiinmeye sevkeden gizlenilmemislik 6zelligidir. Bu nedenle varolanin
varlig1 agikarlik ve gizlenilmemis olmakta yatmaktadir. Oysa Heidegger aydinlatilmig

olarak nitelendirilen varolanin varliginin hakikatinin gizli kaldigini1 savunmaktadir.

Geleneksel metafizikte Tanr1 diisiincenin 15181 olarak biitlin diisiiniilebilen seylerin
taninmasini sagladigindan, hakikatin aydinlig1 Tanri’dan gelmektedir. Dolayisiyla Tanr1
bizatihi hakikattir ve varolanlarin hakikatinin temelidir. Ozelde Platon’a baktigimizda
biitlin ideleri aydinlatan 1yilik idesi, en yliksek goriiniir olandir. Augustinus ve
Aquinas’a baktigimizda da Tanri ruhani bir giines olarak tim varolani aydinlatarak

goriiniir kilmakla birlikte, en yiiksek goriiniir olandir. ¢

160 Brachtendorf, 111-112.
161 Brachtendorf, 112-114.
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Geleneksel metafizigin Tanri’nin anlasilamaz olusuna dair Ogretisi de
Heidegger’in yorumuna aykiri degildir. Bu 0gretiye gore insan akli Tanri’nin
parlakligina dayanabilecek giicte degildir. S6zgelimi Platon’un magara 6rneginde insan
ancak bir alisma siirecinden sonra gozii kamasmadan dogrudan giinese bakabilir.
Aristoteles ise, insan aklin1 giin 1s18indan rahatsiz olan yarasanin goziine benzetir.
Aquinas ’da Tanr1’nin varligina bakis ahiret hayati i¢in s6z konusudur, ¢iinkii akil ancak
o zaman entelektliel sezgiye sahip olur. Tanr kendinden bilinebilir, fakat insan akl
yerylizlindeki hayatinin sinirlandirilmis kosullarina maruz kaldigindan, Tanr1 insan i¢in

tam anlamuryla bilinebilir degildir.

Nihai olarak varlik gizlenilmemislik ve aydinlatilmishk kavramlar ile ifade
edilirken, Tanr1 da bir taraftan tiim varolani1 aydinlatan, diger taraftan en yiiksek
goriinen ve aydinlatilan (Gelichtete) olarak tarif edilir. Metafizigin tanr1 6gretisinden
hareketle Heidegger kendi tezini onaylanmis goriir, ¢iinkii Heidegger’in savundugu
lizere metafizik asikarlik ve gizlenilmemislikte odaklanarak bunun temelini sorgulamaz.
Metafizik ister varligin kendisi, ister hakikatin kendisi s6z konusu olsun daima varolana
odaklanir, varlik ve varolanin farkini diistinmez. Bu ylizden metafizik Heidegger’e gore
onto-teolojidir. Metafizik¢iler Tanri’y1 bir giines gibi en parlak gizlenilmemis olan
seklinde diistinerek gizlenilmemisligin sebebi olan varliga ulasamamiglardir. Bunun
sonucunda ise metafizik Tanr1’y1 gizlenilmemis olan varolanin seviyesine indirgeyerek

onu “oldiirmiis”tiir.

Metafizik gelenekte Tanri’nin parlak ve bu parlaklifindan dolayr da gizlenmeye
ithtiya¢c duymayan olarak tasvir edilmesini Heidegger benimsemez. Ciinkii ona gbre bu
aydmlatilmiglik, varligin kendisi tarafindan meydana getirilen gizlenilmeme siirecinin
bir sonucudur. Bunun yani1 sira Heidegger i¢in 6nemli olan bir nokta ise, varligin sadece
aciga cikaran degil, ayn1 zamanda gizleyen oldugudur.'®® Sokrates oncesi diisiiniirlere
bakildiginda varlik kavrami zuhur etme, acikta olma ve gizlenmeme seklinde
deneyimlenmis ve hakikat kavrami bu anlayisa gore sekillenerek, “ifsa etmek suretiyle
varolanlar1 var-lik sahnesine sokan ve bu suretle kendisini siirekli olarak gizleyen
varligin hakikati olan aletheia kavraminda ifadesini bulur.” Hakikat, dogruluk gibi
anlamlara gelen bu kavramin yani sira alethes sozciigii gizli olmamak, aletheuein

sOzclgl ise gizlenmislikten uzaklastirmak anlamina gelir. Bu kavramsal arka plan

162 Brachtendorf, 114-116.
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dikkate alindiginda aletheia sozciigiiniin gizlenmis olmama anlami belirginlegse de,
hakikatin 6nemli bir boyutu daha vardir ki bunu Heidegger Herakleitos {izerinden
aciklamaya calisir.’®® Herakleitos’un bir fragmaninda logos’un mahfuz olmayisindan,
yani a-letheia ait olusundan bahsedilir.’®* Bu baglamda Heidegger hakikatin 6zii mevzu
bahis oldugunda Yunanlilarin olumsuzlayan bir ifade olarak a-letheia kavramini
kullanmalarinin tesadiif olmadigint diisiiniir.’®® Ciinkii Herakleitos mahfuz olmayisin
yani sira a-letheia kavramiyla hakikatin gizli kalan yoniine de isaret etmektedir. Bu

nedenle Heidegger de zuhur etme ve gizlenme kavramlarini birlikte ele almigtir.*®®

1.4.2. Tefekkiire Dayah Diisiinme ve Teoloji

Bir onceki baglikta 6n plana ¢ikan diisiince varligin sadece agiga c¢ikaran degil,
ayn1 zamanda gizleyen oldugudur. Heidegger’in diisiincesindeki bu iki kavram sadece
varolan igin degil ayn1 zamanda varligim bizatihi kendisi i¢in de gegerlidir. Oyle ki,

varlik varolan1 agiga ¢ikarip/gizlediginde ayni1 zamanda kendisini ifsa edip/gizleyendir.

Geleneksel metafizik anlayisin bir sonucu olarak varliin varolandan hareketle
diisiiniilmesi varligin gizlenilmislik 6zelliginin bir sonucudur. Heidegger tarafindan
insana yiikelenen gorev, geri cekilerek kendisini gizleyen varligin bu gizlenmis olma
halinden agiga c¢ikarilmasidir ki, bu ancak diisinme ile gergeklesebilir. Buradaki
diisiinme Oncelikle metafizik olan felsefenin asilarak diisiinceye yeni bir yon verilmesini
ihtiva eder. Bu degisim ¢okga vurgulandigi iizere varligin varolan olmadigi idrakine

dayanmaktadir.

Aristoteles’in “varlik kavramlarin en tiimelidir” gorilisti ile Aquinas’in “Varlik
anlayisi, zaten varolanda kavradigimiz her seyde kapsanmis bulunmaktadir” ifadesinde
de goriildiigii iizere, varligin, cins bakimindan en tiimel, tanimlanamaz ve kendiliginden
en anlagilir kavram olduguna dair anlayis hakimdi. Ancak Heidegger varligin
timelliginin bir cins tiimelligi olmadigma, hatta biitiin cins niteligindeki tlimelleri
astigina dikkat c¢ekerek itiraz etmistirr Her ne kadar bu anlayis varligin

tanimlanamayacagina dair bir sonuca ulastirsa da, Heidegger’e gore varlik varolan

163 Kiigiikalp, 182-184.

164 Heidegger, Sein und Zeit, 219.
165 Heidegger, Sein und Zeit, 222.
186 Kiigiikalp, 185.
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degildir, bu nedenle de onu bir varolan gibi kavramak olanaksizdir. Dolayisiyla varlik
tanimut ile ilgili olarak sdylenilebilecek tek sey onun varolan olmadigidir. Her ne kadar
varlik kavrami “gokyiizii mavidir” ifadesi gibi herkes tarafindan anlasilan bir kavram
olsa da, Heidegger’e gore bu ifadeye yonelik ortalama anlasilirlik aslinda onun
anlagilmazligimin bir kanitidir. Ciinkii varolan olarak varolana karsi olan tutum ve olusta
daima a priori bir gizem vardir. Bu da varlik kavraminin karanlik iginde kaldiginin bir
gostergesidir.’®” Ancak kavramsal olarak karanlikta kalsa da, insan en asli temeli olan

diistinme araciligiyla varhig tefekkiir ederek agiga ¢ikarabilir.

Varligin unutulusunun ters ¢evrilmesini insanin varligi aciga ¢ikarabilme
potansiyeli olarak tefekkiire dayali diisiinmeye baglamasi, Heidegger’in diisiincesinde
insan ve varliin birbiri ile olan yakinligina isaret etmektedir. Diisiinmenin unsuru olan
varliktan uzaklasan insan ayni zamanda diisinmeden de uzaklasmistir. Tefekkiirle
varliga tekrar yoneldiginde ise, diisiinme 6zii itibariyle varliga ait oldugundan, varlik
Oziine yabancilagmis olan insanin, 6ziiyle olan bagini onaracaktir. Diisiinme ise, varligin
yerine gegen teknigi elimine ederek varhig: ait oldugu yerde tutacaktir.'®® Diisiinmenin
varlikla, varligin diisiinme ile olan iliskisi Parmenides’in ‘diistinme ve varlik her ikisi de
aymidir’ (10 yap odTd vogiv éottv T Koi £ivor) ifadesini hatirlatmaktadir. Parmenides’in
bu sozlini ‘diisiinme ve varlik ayni olana ait ve ayni olandan dolay: birliktedirler’
seklinde agiklayan Heidegger, alisagelmis sekliyle birlikte ait olma sozciigiindeki vurgu
birlikte olana yapildiginda, felsefede bag (nexus) ve baglanti (connexio) kavramlar ile
birinin digeri ile zorunlu bagintis1 seklinde yorumlandigina dikkat ¢ekmistir. Aksine
vurgu ait olmaya yapildiginda, Parmenides’in de isaret ettigi iizere diisiinme ve varlik,
ayn1 olanda birbirine aittir.’®® Heidegger’in diisiinme ve varliga iliskin ortaya koymus

oldugu anlayis da bu minvalde anlasilabilir.

Diisiinme ve varligin birbirine olan yakinligi gbéz oniinde bulunduruldugunda,
varlik hakkinda bir tefekkiiriin insanin varolusuna etki etmemesi miimkiin degildir.
Benzer sekilde Tanri’ya iliskin bir tefekkiir de insanin varolusunda bir degisiklik

meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda Heidegger’in tefekkiire

167 Heidegger, Sein und Zeit, 3-4.
168 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, 313-317.
169 Heidegger, Identitiit und Differenz, 14-16.
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dayali bir teolojiden bahsetmesi ve bunu diisiinme ile iliskilendirmesi oldukca

manidardir.

Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde de goriildiigii iizere insani daima
diistinen bir varlik olarak ele almis ve onun varolus durumunu 6rnegin diinya-i¢in-olma
(In-der-Welt-sein) / ihtimam-gostermeklik (Besorgt-Sein) / 6liime yonelik varlik (Sein-
zum-Tode) gibi kavramlarla ifade etmistir. Bu ifadelerle Heidegger diisiinmenin insana
iliskin sadece spesifik bir fenomen olmadigina, bilakis insanin varligini diisiincelerinde
aciga cikarmasi sonucunda diisiincesi ile 6zdes olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla
tefekkiire dayali bilim olarak teolojiden s6z edildiginde aslinda kastedilen teologun
diisiincesinde tezahiir eden diisinme ve varliga iliskin anlayistir. Teolojide tefekkiir
edilmesi gereken ise, kendi nesnesine- Tanri, Tanr1 hakkinda konusma, insanin Tanri ile
olan iligkisi- yonelmis inangtir. Bu anlamda teolojinin tefekkiir etmeye calistig1 inang
varliktir. Ciinkli insan Tanri’ya olan inancinda varligini temellendirerek ifsa eder ve
inancina uygun bir varolus sekli ile varligm siirdiiriir. Inanci diinyaya dair anlayigimi
sekillendirdigi icin de, diinyay: tanrisal istencin bir aynasi gibi kavrar. Her seyde

Tanrmin izini, her seyin bir anlami ve amac1 oldugunu goriir.1"

Inancin Dasein olarak insanin iizerindeki tezahiiriiniin iyi anlasilmas1 igin,
Dasein’in varolus sekli ve varlik minvaline iliskin bazi detaylara deginmek faydali
olacaktir. Dasein fiilen, diinya-i¢inde-varolma (in-der-Welt-sein) sekliyle kendi varlik
minvalini insa etme imkanma sahip bir varolandir.!’”* Dolayisiyla ontolojik agidan tiim
mevcut olanlardan farkli olan Dasein’in'’? benliginde ortaya ¢ikan inanci Heidegger
kaygi kavrami lizerinden izah etmeye ¢alismistir. Buna gore kayg: kavrami, Dasein’in
kendi varhigiyla ilgili olup, ihtiyatli davranmas1 anlamima gelmektedir.!"®

Teolojiden s6z ederken daima Hiristiyanlig1 kasteden Heidegger, inangli insanin
varolus sekline dair agiklamalarini da yine Hiristiyanlik {izerinden izah etmistir. S6z
gelimi Parousia* beklentisinde olan Hiristiyanlar simdiki zamani gegici bir slire¢ olarak
gorseler de, temel ihtiyaclarim1 karsilamaktan kag¢inamazlar. Fakat bu dogrultuda 6n

plana cikan bedenin degil, 6liimsiiz olan ruhun kurtulusudur. Bdylece 6liim sonrasi

170 Greb, 41-43.

171 Heidegger, Sein und Zeit, 180-181.

172 Heidegger, Sein und Zeit, 303.

173 Greb, 44.

*Hz. Isa’nm ikinci gelisine iliskin inanc1 ifade eden Yunanca bir kelimedir.
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dirilis inanc1 ahiret yasaminin olgusal bir gergeklik seklinde kabul edilmesine yol
acarak, kurtulus beklentisi i¢inde olan inangli insanin varolusunda bir degisiklik
meydana getirerek, kaygi kavraminin igeriginin degismesine neden olmustur.
Dolayisiyla inangh bir kisinin hayatina bakildiginda inancin karsilikli olarak birbirini
etkileyen ontik ve ontolojik boyutunun oldugu gézden kagirilmamalidir.

Goriildiigii tlizere Heidegger’in diislincesinde teoloji ve tefekkiir kavramlari
birbiriyle baglantilidir. Oyle ki tefekkiire dayali bir bilim olarak teoloji, tefekkiire dayali
bir inanci ve inangh bir tefekkiiri bir arada barindirmaktadir. Hatta Heidegger’in
tespitine gore inang ve tefekkiir arasindaki s6z konusu baglant1 St. Paul’a kadar geri
gitmektedir.1™

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle teolojinin bir seyin sebebini arastirmast,
aciklama ve yorumlamalarda bulunmasi diisiinme ile ifade edilerek, teoloji tefekkiir
eden ve yorumlayan bir bilim olarak anlagilmistir. Heidegger tefekkiir eden teolojinin ne
anlama geldigi, inanca uygun bir diisiinme ve konugmanin nasil olmasi gerektigi
tizerinde dursa da, teolojinin konusuna iliskin bir acgiklama yapmaktan ka¢inmustir.
Bunun teolojinin gorevi oldugunun altin1 ¢izerek sadece teolojinin diisiinme ve
konusma bi¢imi olarak Hiristiyan inancini ve inanilant ele aldigini ifade etmekle

yetinmistir.

Teolojinin konusunun ne oldugu ortaya konulduktan sonra inancin anlamina
uygun olarak diisinme ve konusmanmn nasil olmasi gerektigine dair fikir
yiiriitiilebilecegine dikkat ¢ceken Heidegger, nesnel olmayan (nicht objektivierenden)
diistinme ve konusma ile nesnellestiren diisiinme (objektivierende Denken) seklinde bir
ayrim yapilmasimin 6nemini vurgulamistir. Zira bu ayrimin sonucunda nesnel olmayan
diistinme tarzinin tizerinde durdugu problemin gergek bir problem olup olmadigt ve bu
problemin ne odlgiide teolojinin konusu olduguna dair bir karar verme zorunlulugu

dogar.

Ayrica bu mesele ile ilgili olarak Heidegger teolojinin diisiinme kategorilerini ve
konusma bigimini felsefe ve diger bilimlerden degil, inanctan almas1 gerektigine dikkat

cekmigstir. Ciinkii Heidegger’e gore, eger inan¢ kendisini insanin insan olarak oziinii

174 Greb, 43-46.
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ilgilendiren bir sey olarak goriiyorsa, insan tarafindan kabul gormek icin o6zel bir

donanima ihtiya¢ duymaz.!”™

Heidegger yukarida ifade edildigi lizere teolojinin alanina dair bir agiklama
yapmazken iki diisiince bi¢imi arasindaki farki detayli bir sekilde ortaya koymaya
calismistir. Buna gore nesnellestirme bir seyi obje haline getirme, onu obje olarak
tasarimlama anlamina gelir. Heidegger’in ifade ettigi lizere Ortagag’da “objectium” ve
“subjectium” kavramlar1 giiniimiizdeki anlamimin tam tersi bir anlama sahipti. S6z
gelimi “obiectum” algilama, hayal, yargida bulunma, dilek anlaminda, “subiectum” ise
tasarim anlamindan tamamen uzak, bir nesnenin Oniinde durmasi, mevcut olmasi
seklinde kullanilmigtir. Fakat Descartes’in = “subiectum” kavramini degistirmesi

sonucunda obje kavrami da degismistir.

Heidegger’in ifade ettigi lizere seylere iliskin giinlik deneyim nesnellestirme
degildir. Oregin bahcede agan bir giile sevinildiginde, giil tasarimlanan bir nesne veya
obje haline getirilmez. Giiliin kirmiz1 rengine odaklanildiginda, kirmizi renk tipki agan
giil gibi ne bir obje, ne bir sey, ne de bir nesnedir. Halbuki giil bahcede riizgarda hareket
ederken, giiliin kirmiz1 rengi ne bahgede, ne de riizgarmn etkisi ile hareket etmektedir.
Higbir sekilde nesnellestirilememesine ragmen, yine de disilinllir ve zikredilir.
Heidegger bir diger ornek olarak Apollon’un heykelini verir. Mermerden yapilan
heykelin agirligit hesap edilebilir, mermerin kimyasal yapis1 incelenebilir ama
nesnellestiren diistinme ve konugma tarzi ile Apollon’un kendisini giizelliginde nasil

gosterdigi ve Tanr1’nin goziinde nasil gorlindiigli goriilemez.

Buradaki orneklerden anlasildigi tizere diisiinme ve konusma teorik-
fenbilimlerin tasarim ve agiklamalar1 ile sinirli degildir. Diisiinme zorunlu olarak bir
seyin obje olarak tasarimlanmasi anlamina gelmez, sadece fenbilimlere ait diisiinme ve
konusma nesnellestiricidir. Eger her diisiinme nesnellestirici olsaydi o zaman
Heidegger’e gore sanat eserlerinin bir anlami olmazdi. Ancak giinlimiizde bilimsel-
teknik diisiince tarzi hayatin her alanina yayilarak tiim diisinme ve konusmanin
nesnellestirici olduguna dair yanlis bir intibaya yol agmaktadir.1’

Gortildiigii tizere, Heidegger sadece tefekkiir degil konusma ve dil {izerinde de

durmustur. Dil ve tefekkiir birbirinin 6n kosuludur, dil olmadan tefekkiir, tefekkiir

175 Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, 68-69.
176 Heidegger, Phinomenologie und Theologie, 72-76.
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olmadan dil olmaz. Teoloji Tanr1 hakkinda konusmayi ihtiva eden bir bilim oldugundan,
insanin Tanr1’ya nasil inandig1, Tanr1 hakkinda nasil tefekkiir ettigi ve Tanr1 hakkinda
nasil konusulacagi merkezi bir dneme sahiptir.

Tanr’y1 varlikla 6zdeslestiren metafiziksel anlayis, Heidegger’in elestirdigi
tizere bir taraftan Tanri’yr insanin alanindan uzaklastirirken, diger taraftan Tanr
kavramini ilhak etmistir. Oysa Heidegger’in altini1 ¢izdigi iizere Tanri ilhak edilemez.

Dil Tanri’y1 tarif etme noktasinda yetersiz olsa da, Tanr1 Dasein olarak dilde
“Oziini siirerek” mevcuttur. Ancak Tanr1 hakkinda konusabilmenin 6n kosulu Tanr ile
karsilagmaktir. Heidegger’in bu diisiincesi ibadet 6rneginden hareketle izah edildiginde
daha anlasilir olacaktir. Insan ibadet esnasinda karsisinda onu dinleyen, anlayan biri
varmis gibi Tanr1’ya hitap ederek bir konusma icerisine girer. Ibadet eden Tanrr’ya
yonelerek i¢inden gecenleri kelimeler araciligiyla disa aktarir. Bu kelimeler bir yanki
gibi tekrar ibadet edenin ruhuna etki eder. Boylece Tanr ibadet esnasinda hem hitap
edilen hem de hitap edendir. ibadet Tanr1’ya hitab1 olanakli kilarken, diger taraftan da
Tanr1 hakkinda konusmaya imkan tanir. Boylece varligin dil araciligiyla konustugu gibi,
Tanr da dil araciligiyla konusmaktadir, tipki insanin konusarak Tanri’ya yonelmesi
gibi. Netice olarak Tanri’nin ibadet edenin existenzinde ne sekilde “6ziinii siirdigii”
ibadet araciligiyla anlasilabilir.}”’

Heidegger’in eserlerine bakildiginda dinin tanimina iligkin bir bilgi
bulunmamasina ragmen, Hiristiyan diinya anlayist ve dini tecrilbbeden sz ettigi
olmustur. So6zgelimi Fenomenolojinin  Temel Problemleri (Grundprobleme der
Phinomenologie) adli eserinde Heidegger tecriibe kavramini, bireyin yasantisinda bir
seyle karsilagip onu tanimasi sonucunda insanda o sey veya durumun kendisinde bir
izlenim birakmasi seklinde tanimlamistir. Edinilen bu tecriibeler 1s1ginda kisi diinya
veya cevre olarak nitelendirilebilecek olan yasam alanini olusturur. Ancak bu §grenme
veya tecrilbbe sadece karsilasmayr degil, karsilasilani da ihtiva ettiginden, bireyin
yasamina dahil olur.}’® Bu genel tamimim yan1 sira Heidegger Hiristiyani yasam
tecriilbesine dair analizinde ve Ortagag Mistisizmine dair derslerinde de tecriibe
kavramini ele almustir. Tlkinde St. Paul’iin mektuplari {izerine yapmis oldugu okumalar
sonucunda, dinin temel kavramlariyla verilen inang esaslarinin Hiristiyan yasam tarzinin

vakiliginde (Faktizitit) tecriibe edildigini ifade etmistir. Ikincisinde ise, Hiristiyani

17 Greb, 239-240.
178 Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, 67.
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yasam gercekligini, yani mistik olan1 bizzat kendisinden hareketle anlamaya ve analiz
etmeye calismistir. Ancak Heidegger mistik olani felsefi veya fenomenolojik bir
baglamda anlamaya ¢alismanin giigliigii karsisinda “...sadece inancli bir insan dini bir

yasami anlayabilir...”1"®

sOzlerini sarf etmistir. Mistisizmin belirli bir deneyim tarzi
oldugunun farkina varan Heidegger, onun hem Tanri’nin sevgisinin deneyimini hem de
kisinin diinyaya kars1 tavrini ihtiva ettigine dikkat ¢cekmistir. Mistik tecriibe gerceklige
belirli bir erisim agar, asli olarak dini ve orijinaldir. Orijinalliginin gostergesi ise, diinya
ve Tanrr’ya iligkin gerceklesen deneyimin iman igin bir hazirlik olmasidir. Fakat
buradan kesinlikle mistik deneyimin, dini degerleri ihtiva eden dini bir deneyim oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira mistik deneyim esnasinda birey diisiince olarak kendisini
her seyden soyutladiginda, Tanri’nin sevgisi ve kutsal ile karsilasir ve yeni bir diinya
deneyimler. Boylece mistik olan dini tecriibe icin bir hazirliktir ve hicbir sekilde tersi

s6z konusu olamaz.*®°

1.4.3. Mistisizm

Heidegger’in metafizigin otesinde bir anlayis ortaya koyma cabasi, onun yeni
kavramlar tliretmesine vesile olmustur. Ancak her ne kadar Heidegger bunu kabul

etmese de, bu kavramlar alisagelmisin disinda olup bir mistisizmi ¢agristirmaktadir.

Teoloji 6grenimi sirasinda 1910/11 yilmin giiz doneminde Josef Sauer’den
Ortacag Mistisizm’in Tarihi (Geschichte der mittelalterlichen Mystik) adli dersi alan
Heidegger Meister Eckhart ile olan bagimi o doneme kadar geri gotiiriir. Ortagag
Mistisizmi ile Skolastik diisiince arasinda bir yakinlik kuran Heidegger, Mistisizmi
irrasyonalizm anlaminda degil, gittikce rasyonellesen felsefenin karsi kutbu olarak ifade
etmistir.’8! Heidegger’in ifadesiyle aktarilacak olunursa;

“Rasyonalizm-irrasyonalizm ve skolastik-mistisizm seklindeki zit kavram ciftleri
birbiri ile ortiismez. Bu kavramlar birbiri ile ortiistiiriilmeye c¢alisildiginda, asir

rasyonel bir felsefe iizerinde temellenir. Yasamla iliskisi kesilmis felsefe, rasyonel bir
yapt olarak giigsiiz, irrasyonel bir deneyim olarak Mistisizm amagsizdir. 8

179 Martin Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995, 304.

180 Greb, 25-26.

181 Wolfgang Steiner, Die Aufgabe des Denkens Martin Heidegger und die philosophische Mystik
(Inaugural Dissertation), Philologisch-Historischen Fakultat der Universitat Augsburg, Augsburg 2006,
37-38.

182 Martin Heidegger, Friihe Schriften, (GA 1), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, 410.
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Ikinci diinya savasi esnasinda Heidegger sadece Meister Eckhart’in yazilar ile
degil, Bernhard von Clairvaux, Teresa von Avila ve St. Augustin ile mesgul olmustur.
Ancak Katolisizm ve Hiristiyan diisiincesinden uzaklagsmaya baslayan Heidegger’in
iistinde Husserl’in etkisi giderek artmistir. Husserl’in fenomenolojik diisiincelerinin
irrasyonel ve mistik zemine sahip oldugu ithamlarina karsi ¢ikarak transandantel
fenomenolojinin bilimselligini 6n plana ¢ikarma cabasi, Heidegger’in mistik olana
bakisini da belirlemistir. Boylece Heidegger tipki hocast Husserl gibi, diislincesinin
mistik 6zellikler tasidigina iliskin gortislere siddetle karsi ¢ikmistir. Ancak Heidegger’in
kars1 ¢ikmis oldugu mistisizm irrasyonel ozellik tasiyan ve animalizm ile baglantili
olandir. Buna karsin Ortacag Mistisizm’i ve 6zelde Meister Eckhart’t bu anlayistan
ayirmis, fakat yine de fenomenoloji ve mistisizmin bilimsel olarak bagdasmayacagini
savunmustur.'® Diisiincelerinde metafizige yonelik tenkitleri merkezi bir éneme sahip
olan Heidegger, metafiziksel olmayan bir diisiince tarzinin higbir sekilde duyularla
kavranilamayan dogaiistii olan1 barindirmadig1 gibi, metafizigin karsit1 olan mistisizme
kacist da gerektirmedigine dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar Heidegger varligin 1s1mast,
Ereignis kavrami, dil’e iliskin goriislerinin Hiristiyan Mistisizm’den farkli oldugunu
ifade etse de, bu kavramlar mistik ifadelerle benzerlik arz eden dilbilimsel analojilerdir.
Yine insani varligin agikligia/isimasina yerlestirmesi, insan1 varligin ¢obani olarak
nitelendirmesi, dini ifadeleri animsatsa da, Heidegger diisiinmeye yapmis oldugu vurgu
ile felsefenin sona geldigini gostermeyi amacgladigini ifade etmistir. Ancak bunu
yaparken de temelsiz bir mistisizmi veya kotii bir mitolojiyi, irrasyonalizmi ve aklin
inkarin1 savunmadigmin da altin1 ¢izmistir.84

Heidegger kendi diisiincesini mistisizm ile bagdastirmasa da Meister Eckhart’a
dayanan bir kavrami diisiincesine dahil etmistir. Hem Eckhart’in mistik diisiincesinde
hem de Heidegger’in diislincesinde merkezi bir dneme sahip olan biwrakilmishk
(Gelassenheit) kavrami giiniimiizde igsel dinginlik ve sarsilmazlik anlaminda
kullanilmaktadir. Ayrica Yunan diisiincesindeki apatheia ve ataraxia ile anlamsal
olarak yakinlig1 vardir. Kisaca ifade edilecek olursa Eckhart’in olmaya birakilmislik

kavrami insanin iradesini Tanrisal iradenin lehine kullanmas: seklindedir.'® Ancak o

183 Steiner, 39-40.
184 Steiner, 41-43.
185 Steiner, 204-205.
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zaman Eckhart’a gore insanin iradesi Tanri’nin iradesi ile bir olur. Tanri’nin iradesi
insanin iradesi oldugu zaman insan isteklerinin prangalarindan kurtulur, ¢iinkii gercek
manada sadece Tanri’min iradesi Ozgiirdiir. Bunun gergeklesmesi ise, insanin ben’i
birakmas1 ile miimkiindiir.*®®

Heidegger’e bakildiginda olmaya birakilmiglhik kavrami insanin diinya ile olan
iligkisini degistirmeyi hedeflemektedir. Diislincede gergeklesecek olan bu degisimin
amaci insan tarafindan unutulmus olan varli§in hatirlanmasidir. Dolayisiyla olmaya
birakilmighk bir hatirlamayr ve 6ze doniisii i¢inde barindirir. Fakat bunun igin
hesaplayici diisiincenin terk edilmesi gerekmektedir.’®” Teknikten yiiz ¢eviren olmaya
birakilmislik insanin sey’lere ve kendisine iligkin bakis agisini degistiren bir diisiince
olmakla birlikte, tefekkiire dayal diisiincenin anahtari niteligindedir.'88

Bu baslik altinda sadece Heidegger’in kendisine 6zel bir yer tahsis ettigi Eckhart
tizerinden mistisizme olan yaklasimi gosterilmeye calisilsa da, siiphesiz bu 6rnek onun
mistisizm ile olan diisiince ve baglantisini irdeleme noktasinda yetersizdir. Ancak
detayli bir arastirma mevcut g¢aligmanin kapsamini asacagi icin, 6z bir sekilde
Heidegger’in mistisizme olan tutumu ve diisiincesi aktarilmaya ¢alisildi.

Heidegger ne metafiziksel diisiinceye ne de mistik diisiinceye yonelmis bir
disiiniirdiir. Bilakis felsefenin sona geldigini ifade ederek, Onceki bagliklarda
gosterildigi lizere insan1 mevcut olan diisiinmeden farkli olana davet eder. Dolayisiyla
felsefenin sona gelmesi diisiinmenin sona ermesi degil, bilakis insanin 6ziine doniip
diistinmesine, yeni bir baslangica isaret eder. Ancak yeni bir baslangi¢ igin felsefenin
sona gelmesine neden olan problemleri iyi ¢éziimlemek gerekir. Bu nedenle birinci
boliimde zikredilen meseleler ikinci boliimde Heidegger’in onto-teoloji elestirisi
ekseninde detayli bir sekilde irdelenerek, bu problemlere yonelik Heidegger’in

gelistirmis oldugu alternatif ¢oziimler gosterilmeye caligilacaktir.

186 Steiner, 84-85.
187 Steiner, 72-74.
188 Steiner, 81.
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IKINCi BOLUM

HEIDEGGER VE ONTO-TEOLOJI

2.1. ONTO-TEOLOJi KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Her ne kadar onto-teoloji kavrami, Heidegger’in metafizik gelenege iliskin
tenkitlerinde 6n plana ¢ikmis olsa da, bu kavramin mucidi immanuel Kant’dir. Kant A7z
Usun Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) adli eserinde ontoteoloji ve kozmoteoloji
kavramlarini iki karsit transendental teolojiyi birbirinden ayirt etmek igin

kullanmigtir.*8°

Kant’a gore teoloji ya yalnizca akla ya da vahye dayanir. Buna gore transendental
teoloji akla dayanarak askinsal kavramlar (ens originarium, realissimum, ens entium)
araciligiyla diislinlir, dogal teoloji ise, dogadan tiiretilen bir kavramdan hareketle
diistiniir. Transendental teolojiyi kabul eden deistler, Tanri’nin evrenin nedeni oldugu
sonucuna varirken, dogal teolojiyi kabul eden teistler Tanri’nin evrenin yaraticisi
olduguna hikkmetmislerdir. Asagidaki gorselde de gosterecegimiz iizere, Transendental
teoloji Kant tarafindan kozmoteoloji ve ontoteoloji olarak ikiye ayrilmistir.
Kozmoteoloji Tanri’nin varolusunu deneyimden hareketle aciklarken, ontoteoloji
Tanr’nin varolusunu deneyimden bagimsiz sadece kavramlar yoluyla bilinebilecegini
savunmustur. Aym sekilde evrendeki diizen ve birlikten hareketle evrenin bir yaraticisi
olmas1 gerektigi sonucuna varan dogal teoloji de Kant’a gore fiziksel teoloji ve ahlaksal
teoloji seklinde ikiye ayirilir. Fiziksel teolojide dogal diizenin eksiksizliginden, ahlaki
teolojide ise, torel diizenin milkemmelliginden hareketle en yiiksek anligin varolusuna
ulasilmigtir. Ancak Kant’a gore Tanri, deistin anladig1 sekilde en yiliksek nedenden daha
fazlasidir. Tanr1 anlak ve 6zgiirliikk yoluyla tiim seylerin yaraticisidir. Dolayisiyla deist

bir Tanr1’ya, teist ise yasayan bir Tanr1’ya (summam intelligentiam) inanir.*%

189 Jan D. Thomson, Heidegger Ontoteoloji Teknoloji ve Egitim Politikalari, (gev. Hiisamettin Arslan),
Ista_nbul, Paradigma yayn.,2012, 11. ) _

190 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi (5. Bask), (¢ev. Aziz Yardimli), Idea yayn., 2017, Istanbul, 387-
388.
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Sekil 2.1. Teolojinin Kisimlar1

Yukarida ifade edildigi tizere Kant “ontoteoloji ve kozmoteoloji kavramlarini iki
karsit transendental teolojiyi birbirinden ayirmak i¢in icat etmistir”. Ontoteoloji, St.
Anselm’in Tanri’min varligina dair gelistirmis oldugu ontolojik delili de i¢ine alan

transandantal teolojinin tiiriidiir.'%

Kant sadece onto-teoloji kavraminin mucidi oldugu i¢in degil, Bat1 felsefesine
hakim olan Descartes’in “felsefe, kokii metafizik, govdesi fizik, dallar1 diger bilimler
olan bir agaca benzer” seklindeki analojisinden farkli bir anlayis ortaya koydugu i¢in de
onemli bir diigiintirdiir. Kant, kendisinden dnceki metafizik diisiinceyi insanin aklim
elestirmeden kullandig1 icin tenkit etmistir. Yani Bati felsefesinin ilk diisiiniiri olan
Thales’ten Leibniz’e kadar her metafizik¢i insanin neyi, nasil ve ne kadar bilebilecegini
arastirmadan goriinenin ardindakine odaklanmistir. Ancak Kant goriinenin ardinda bir
seyin olduguna veya ne olduguna, nasil ulasildiginin yani sira insanin goriinenin
ardindaki hakkinda nasil fikir yiiriitiilebildigini sorgulamaktadir. Her ne kadar Kant
oncesi, Bacon, Descartes, Locke ve Hume ayn1 noktaya temas etseler de, Kant’1 farkli
kilan onun bu meseleyi felsefesinin temeline koymasidir. Kant’in bunu mesele
edinmesinin sebebi, ayni akil, ayn1 diinya ve ayni verilerden hareket edilmesine ragmen

bir konuda farkli veya ¢elisen hiikiimlere ulagilmasidir. Halbuki aklin dogasina gore

191 Thomson, 11.
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celisen iddialardan sadece biri dogrudur. Daha once de ifade edildigi lizere bunun

nedeni Kant’a gore aklin elestirisinin yapilmamis olmasidir.%?

Kant’in metafizik elestirisinden hareketle, felsefesinde metafizige yer vermedigi
sOylenemez. Hatta Kant’a gore metafizik kavrami tesadiif eseri ortaya c¢ikmamustir.
Fizik/®voig kavrami doga anlamina gelir ve dogaya iliskin kavramlara ancak deneyimle
ulasilir. Dolayisiyla Kant’a gore metafizik, fizigin alani disinda, 6tesinde bir bilimdir.%
Kant’a gore tecriibe empiriktir, yani duyulara ve hisse baglidir. Metafizik tecriibenin
Otesinde oldugundan bu alana dair bilgi a priori olmak zorundadir. Matematik ve doga
biliminin temel ilkeleri a priori bilgidir. Kant’a goére matematik ve doga alaninda a
priori bilgi miimkiinse ayn1 sey metafizik icin de gecerlidir.'%*

“Bilgiyi, bilenle bilinen arasinda bir baginti olarak ele alirsak soéyle
diigtinebiliriz: iki sey miimkiindiir, ya bilinen bileni belirler ya da bilen bilineni. Baska
bir segcenek yoktur. Eger bilinen bileni belirliyorsa, Kant’a gére bu durumda sadece

hisle oradan bir sey alabilecegimden, a priori bilgi miimkiin degildir. Bilen bilineni
belirliyorsa a priori bilgi miimkiindiir. "%

Kant bu iki segenegin disinda dogustan yani fitrat geregi bilinen a priori bilgiye
basvurmasa da sonug itibariyle a priori bilginin imk&nindan hareketle metafizigin
imkanm ortaya koymustur.’®® Fakat Heidegger’in ifade ettigi iizere o metaphysica
specialis’e daha fazla 6nem vermis ve onu asi metafizik olarak degerlendirmistir.'%’
Ciinkii Metaphysica specialis’i olusturan ii¢ disiplinin —teoloji, kozmoloji, psikoloji-
ortak 06zelligi rasyonel bir bilim olarak, varolanlarin imkén ve 06ziinii salt akildan
hareketle, yani ussal olarak belirlemeleridir.  Akil, duyusal olmayana gecisi
sagladigindan, metafizik duyuiistli bir alanda aklin ilkeleri dogrultusunda hareket eder.
Ancak duyuiistii bir varolandan s6z edebilmek, genelde varolanin ne olduguna iliskin

bir arastirmay1 zorunlu kilar.1% Bu tespitiyle Kant ilk defa Platon ve Aristoteles’ten beri

192 Brdal Yilmaz, “Sunus”, Kant sonrasi metafizik iizerine konusmalar (2.Baski), Erdal Yilmaz (Haz.),
Kiire yayn., Istanbul 2012, 5.

193 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 7

19 Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, Kant sonrasi metafizik iizerine konusmalar
(2.Baski), Erdal Y1lmaz (Haz.), Kiire yayn., Istanbul 2012 18.

195 Kovanlikaya, 19.

19 K ovanlikaya, 20-21.
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ihmal edilmis olan ontolojiyi ele almis ve Heidegger’in deyimiyle geleneksel metafizik

binasi ilk derin sarsintisin1 yasamistir, 1%

2.1.1. Onto-Teoloji Elestirisi

Heidegger ontoteoloji’ye dair diisiincelerini ilk defa 1930/31 yilinin giiz
doneminde Hegel iizerine vermis oldugu derslerinde zikretmistir. Hegel’in felsefesini
karakterize ederken Heidegger spekiilatif olarak yorumlanan varligin ontoloji oldugunu
ve bu anlayista asil varolanin mutlak, teos oldugunu ifade etmistir. Onun varligindan
hareketle de tiim varolan ve logos belirlenmistir. Boylece varligin spekiilatif yorumu

onto-theo-lojiktir.2%°

Hegel derslerinde nétr bir tutumla ontoteoloji kavramindan bahseden Heidegger,
1936 yilinda Schelling hakkinda vermis oldugu derste bu kavramdan olumlu anlamda
bahsetmistir.

“Asli ve 6z anlamiyla her felsefe metafizik olarak teolojidir ... Varolamin bir
biitiin olarak anlasilmasi varligin temelini sorar ve bu temele Tanri denir” ciimlelerini

kurmus ve su sekilde devam etmistir; “En genis anlamuyla felsefenin soru sormast her
zaman kendi icinde her ikisidir, onto-10jik ve teo-lojiktir. Felsefe ontoteolojidir. "

Ayni derste Schelling’in 6zgiirliikk tezinin hem ontolojik hem teolojik olmasi
nedeniyle felsefenin en derin calismalarindan biri olduguna da dikkat ¢ekmistir. Bu
ifadelerden anlasildig: lizere ontoteoloji kavrami bu yillarda Heidegger i¢in negatif bir
anlam tasimaz.?%? Felsefe ve teoloji arasindaki baglantiy1 pozitif olarak 6n plana ¢ikaran
Heidegger cok ge¢cmeden 1938/39 yillarinda ozellikle Hiristiyanlik’ta Tanri’nin ilk
neden seklinde anlasilarak nedenselligin tanrisallagtirildigi anlayisini  ontoteoloji
kavramindan bagimsiz olarak ciddi bir sekilde elestirmistir. Tanri’nin ilk neden seklinde
anlagilmast aym1 zamanda Heidegger’e gore Tanri’ya olan inancin kaybolmasin
(Entgotterung) da beraberinde getirmistir. Muhtemelen Heidegger’in burada kastettigi

sey Avrupa Aydinlanma’simin ateistik egilimidir.?%

199 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 12.

200 Gutschmidt, 109-110.

201 Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, H. Feick (Ed.),
Niemeyer Verlag, Tiibingen 1971, 61.

202 Fehér, 207-208.

203 Gutschmidt, 110-111.
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Heidegger 1946 ile 1948 arasinda yazmis oldugu ancak 1999°da yayinlanan
Nihilizmin Ozii adl1 yazisinda Tanr1’y1 ilk neden olarak ortaya koyan anlayisi ontoteoloji
kavrami altinda zikretmistir.?®* Yirmi yil sonra 1956/57 yiliin giiz doneminde
Heidegger Hegel’in mantik bilimi adli dersini okutmus ve son dersi metafizigin
ontoteolojik yapis1 hakkinda yapmistir. Heidegger’in metafizigi ontoteoloji olarak

elestirmesi bu déneme rastlamaktadir.?%

Heidegger’in ifade ettigi lizere Batili-Avrupali diisiinmeye eslik eden temel soru
Varolan nedir? (Was ist das Seiende?) sorusudur. Varolanin varligina iliskin olan varlik
sorusu ¢ift yonlii olan bir sorudur. Hem varolani varolan yapan sey olarak 6ze iligkin bir

soru, hem de bir biitiin olarak varolanlarin varolusunu sorgulayan bir sorudur.?%

Varolanin 06ziinii, yani varolan olarak varolamin ne oldugunu ontoloji ile
Ozdeslestiren Heidegger Aristoteles’in Metafizik adli eserinde varolanlari varolan
olduklar1 kadariyla inceleyen ilk felsefe kavramina isaret etmistir. Buna gore metafizik
biitiin varolanlarin sahip olduklar1 birlestirici unsurunu - varolanlarin temellerini -
bulmaya calistigindan ontoloji olarak gorev yapmaktadir. Yani ontologlar biitiin
varolanlara ontolojik temeli saglayan &rnek varolam kesfetmeye calisirlar.?®” Ancak
Heidegger evrensel temel olan varligin kendisini higbir zaman sunmayacagi sekilde, en
genis ve en belirsiz bir genellik i¢inde kullanildigina ve tanmitildigina dikkat ceker. Hatta
siradan diistinme tarzinin varlik kavramini thata edemeyip, yetersiz sekilde acikladigini
Hegel’den bir 6rnekle izah etmeye calisir; birisi bir diikkkdndan meyve almak ister.
Kendisine elma, armut, seftali, kiraz, iizim sunulsa da, alict bunlar1 geri g¢evirerek
meyve almak istedigini yineler. Oysa her defasinda sunulan meyve olmasina ragmen,
meyve satin alinamaz. Heidegger Hegel’in meyve Orneginde oldugu gibi, varolanin
genelinden hareketle varligin sunulamayacagina dikkat cekmek istemistir. Heidegger’e
gore varlik physis, logos, hen, idea, energeia, tozsellik, nesnellik, 6znellik, isteng, gii¢
istenci, isteme istenci seklinde ifade edilse de, elma, armut, seftali gibi tarihin

tezgahinda dizilmis olarak bulunmaz.?%

204 Gutschmidt, 110-111.

205 Fehér, 207-208

206 Martin Heidegger, “Kants These iiber das Sein”, Wegmarken, Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.),
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Varolan nedir sorusu ayni zamanda hangi varolanin en yiiksek oldugu ile bu
varolanin hangi anlamda var oldugu sorularini ihtiva etmektedir. Heidegger’e gore en
yiiksek varolan sorusu Tanri sorusuna, hangi anlamda var oldugu ise, ilahilik/tanrilik
sorusuna tekabiil etmektedir. Bu iki boyutlu soru varolanlarin ilk nedeninin varolusunu
sorguladigindan teolojiktir. Bati metafiziginde varolanlarin varhigi farkli sekillerde
isimlendirilmis olsa dahi, daima bu en yiiksek nihai varolana baglanmistir. Bu ister
Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisi, ister Leibniz’in ens realissimum olarak
varliklarin varlig1 veya causa sui olarak nitelendirilen kendi kendisine-neden olan neden
olsun, varolanim varliginin nihai temeli daima en yiiksek varolan olmustur.?%® Buradaki
ifadelerden de anlasildig1 lizere, Bati diislincesinde varligin, her varolanin varolan
olarak i¢inde yerini buldugu temel ya da ilke (Grund) olarak yorumlanmasi,
Heidegger’in metafizigi ontoteoloji olarak kavramasindaki en Onemli noktadir.
Metafizik daima varolan sey i¢in bir temel tesis etme ve slirdiirme ¢abasi iginde olup,
varlik varolanin varlig1 seklinde anlagilmig ve varligi anlamanin yolu varolanin varligini

anlamadan ge¢mistir.?%

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ontoloji en alt tabakay1 kesfedecek yetkinlikte
oldugundan, varolanlara temel saglayarak (ergriinden) temellendirmistir. Teoloji ise,
varolanlarin varlig1 olarak da anlagilan, biitiin varolanlarin kaynagi niteligindeki en
istiin varolani tespit ederek varolanlar1 temellendir (begriinden). Heidegger’in ifadeleri
ile aktaracak olursak:

“Metafizik varolanlarin varligini hem (ontoteolojik olarak) en genel olan seyin,
yvani ayni tarzda her yerde gecerli olan seyin birligini saglayan temele hem de ayni
zamanda (teolojik olarak) her seyin birligini, yani baska her seyin iizerindeki En Yiiksek

Seyi tesis etme agisindan diistintir. Boylece varolanlarin varligi pesinen temellendiren
temel olarak diistiniilmiistiir. ”*'*

Bu cifte temellendirmede dikkatten kagmamasi gereken mesele varligin temel
teskil edici bir rolii listlenmesidir. Metafizik hem asagidan yukariya dogru ontolojik
olarak temel tesis eder, hem de yukaridan asagiya dogru teolojik temellendirmeyi
gerceklestirir. Ilkinde en temel varolandan diger varolanlarin varhigina ulasilirken,
ikincisinde en yiiksek varolandan hareketle diger varolanlarin varlig: tiiretilir. Boylece

varolanin varligt hem ontolojik hem teolojik olarak garanti altina alinir. Bu sonugtan

209 Heidegger, Kants These iiber das Sein, s. 449; Thomson, 24-25.
210 Heidegger, Kants These iiber das Sein, s. 449-450; Thomson, 28.
211 Heidegger, Identitit und Differenz, 49; Thomson, 28-29.
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hareketle Heidegger bu temellendirmenin ne tiir bir temellendirme olduguna yonelik
¢ok carpici bir soru sorar. Buna gore ya “Varlik olarak Varlik” seklinde isimlendirilen,
varolanlarin disinda varolanlarin varhigimi temellendiren bir sey olmalidir ki bu
ontoteolojik bir temellendirmeden uzaktir. Veya varolanlarin varligi kendi kendisinin
temeli olarak (ontolojik olarak) ve kendisini tesis eden (teolojik olarak) temel olarak ifsa
etmelidir. Iste Heidegger’e gére metafizik gelenek varolanin varligmi ontolojik olarak
temel bir varolana demirler ve bu kavrayisi teolojik olarak iistiin bir varolandan ¢ikarir.
Bu sonugtan hareketle Heidegger metafizik tarihini varh@in farkli sekillerde
temellendirildigi metafizik pozisyonlarin birbirini izledigi kesintisiz bir ¢ag olarak
tanimlar. Oyle ki her biri bir ¢ag boyunca “cifte temellendirmeyi siirdiiriir ve yalnizca
bir sonraki ontoteolojik olarak temellendirilmis ¢ag onun yerine kendisini ikame

edebilir.”?12

Metafizik gelenek daima bu temel arayiciligini siirdiirmiis olsa da, Nietzsche bir
kirtlma noktasidir. Clinkii Nietzsche varolanlar yalnizca giic-tutkusunun hizmetindeki
giic halkalar1 olarak nitelendirmesiyle, her temelden yoksun birakmistir. Bdylece
Heidegger metafizik disiince geleneginin Platon’la baslamasi hasebiyle onu ilk
ontoteolog olarak nitelendirirken, Nietzsche’yi metafizik temel arayiciligir sonlandiran
ve Bati metafizigini kemale erdiren son ontoteolog olarak takdim etmistir. Nietzsche ile
birlikte metafizik kendisini kendi temel imkanindan mahrum birakmistir, yani metafizik
stireklilik arz eden ontoteolojik temellerini muhafaza edememistir. Heidegger i¢in bu
noktada ¢oziilmesi gereken mesele, varolanin varliginin metafizik ¢ag boyunca neden

ontoteolojik temel olarak diisiiniildiigiidiir.?*3

Heidegger bu meseleye iligskin ii¢ temel iddiada bulunur; Metafizik sistemlerin
tamami varolanlar i¢in bir temel insa etme c¢abasi i¢inde olmuslardir. Ciinki
Heidegger’in ifade ettigi iizere insan akilli bir canli (animal rationale) olarak kaldigi
miiddetce, metafizik bir canlidir (animal metaphysicum). Yine insan kendini akilli bir
canl olarak bildigi siirece, Kant’in da ifade ettigi gibi, metafizik insan dogasinin bir
parcasidir.?** Dolayisiyla metafizigin temel-kurma g¢abast daima boslukta meydana

gelmez, bilakis ¢ikis noktasini bir gelenegin giiciinden ve zayifligindan hareketle insa

212 Thomson, 30-33.
213 Thomson, 35-38.
214 Heidegger, Was ist Metaphysik?, 8-10
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ederek ortaya cikar. Bdylece temel-kurma, ayni gorevin Oncekilerden hareketle

doniistiiriilmesi anlamina gelir.?*®

Heidegger’in ikinci iddias1 metafizik¢ilerin varolanlarin  varligina iliskin
kavrayislarin1 ~ sifirdan  insa etmedikleridir. Heidegger bunu Platon’un idea
diisiincesinden hareketle Orneklendirmeye calisir. Platon’un idealar1 kesfi giindelik
hayata uzak bir spekiilasyon olmamasina ragmen, Platon’u farkli kilan herkesin
varolanla iligkisinde gordiigii ve kavradigi seyi, bilinmeyen bir gii¢c ve giivenle ortaya
koymus olmasidir. Buradaki ifadelerden kesinlikle diisliniirlerin 6nemsiz ve siradan
olduklar1 seklinde yanlis bir kanaate ulagilmamalidir. Bilakis Heidegger’e gore ortaya
koymus olduklar1 diigiinceler “ne apagiktir, ne insana burun ve kulak gibi basitce
verilmis bir seydir, ne insana uykusunda gelmistir ne de biitiin zamanlarda aynidir.”%®
Verili olan bir sey emek ve caba icermedigi gibi, biitiin zamanlarda ayni olan sey de
diistinsel faaliyet i¢in bir 6nem arz etmez. Bu noktadan bakildiginda Heidegger’e gore

“herkesin varolanlarla iligkisinde gordiigii ve kavradigi sey”’i Platon’un, siradan veya

olagan olarak gérmeyip, 6nemsemesi onu farkli kilmistir.

Son olarak Heidegger ontolojik dualitenin metafizikgiler tarafindan farkli sekilde
isimlendirilmis olmasina ragmen, ayni ontoteolojik zemin iizerinde hareket ettiklerini
“biitiin biiyiik diisiiniirler aym seyi diisiiniir” sdzleriyle savunmustur.?!’ Oyle ki
Heidegger’e gore felsefenin kendisini ve Oziinii kavrama tarzi iki bin yildir farkl
sekillerde donilistime ugramis olmasima ragmen, Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar
felsefenin bu doniisiimlerin temelinde ayni kalmasi goz ardi edilemez. Ayni sorular

lizerinden ilerledikleri igin, doniisiimler bu aynilarin yakimligii dogrulamaktadir.?!8

Buradaki ayn: veya ayni seyi diistindiikleri ifadesinden maksat 6zdes degil benzer
olduklaridir. Reiner Schiirmann’in ifadesiyle Heidegger ayn1 kelimesiyle “caglara 6zgii
farkliliklarin gerisinde ayn1 kalan seyi 6ne ¢ikardiklarini” vurgulamak istemistir. Hatta
Heidegger’e gore aymilik mefhumu “Oylesine zengin ve temel bir seydir ki hicbir

diisiiniir onu tilketemez.”?!® Her diisiiniir tarafindan kendi sistemine 6zgii bir sekilde

215 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 2.
216 Thomson, 41-43.

217 Thomson, 39.

218 Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, 17-18.

219 Heidegger, Identitiit und Differenz, 35; Thomson, 43-45.



67

nitelendirilmis olan bu tikkenmeyen fenomenolojik goriiniise ¢ikis, Heidegger tarafindan
enigma (gr. kelime anlami gizem) olarak isimlendirilmistir. Bu gizemli aymi
Heidegger’in metafizik temel arayiciligmmin dekonstriiksiyonu noktasinda motive edici
rol oynayarak, Heidegger’i nihilistik-olmayan ve varligi metafizik agidan varolanlarin

ontolojik temeli olarak goren kavrayisa alternatif bir goriis gelistirmeye sevk etmistir.?2

2.1.2. Metafizigin Onto-teo-lojik Yapisinin Ozsel Kokeni

Heidegger’e gore metafizik kendimiz dahil bir seyin ne oldugu hakkinda bizim 6n
kabullerimizi sekillendirmistir.?? Oyle ki, Bati metafizik tarihinde bir sey nedir
sorusuna asagida ifade edilecegi lizere ii¢ cevap tarzi gelistirilmis ve kati tanimlar

uygulanmigtir.

a. Sey etrafinda belli 6zelliklerin toplandig1 6zne ya da hypokeimenon
b. Seyin duyularca algilandigi sey oldugu (aestheton)
c. Seyin maddeyle bi¢imin birligi oldugu

Ancak bu li¢ cevap tarzi da seyin ne oldugunu kavramsallagtirma noktasinda eksik
kaldigindan Heidegger tarafindan elestirilmistir.??? Ayni problem varlik kavrami i¢in de
s0z konusudur. Bu nedenle yapilmasi gereken geriye dogru adim atmaktir. Ancak bu
sekilde cagin metafizik kavrayisindan siyrilarak, kusatict bir sekilde varligin farkli
kavraniglarina (ayni’ya) niifuz edilebilir ve metafizik pozisyonlarin geneolojik

nesebinden hareketle varligin onto-teo-lojik yapisinin zsel kdkenine ulasilabilir.??

Batili metafizikgilerin ilk temeli yani proté arché arayist onlar1 varolanlarin
varliklarin1 temellendirme noktasinda iki farkl tarza stiriiklemistir. Bunlar daha 6nce de
zikrettigimiz tizere proto-ontolojik ve proto-teolojik temellendirmedir. Hatirlatacak
olursak ilkinde varolanlarin varlig1 bir ilk varolandan hareketle temellendirilir, bunun
icin en giizel ornek sliphesiz Thales’dir. Ciinkii bir Proto-ontolog olarak Thales su’yu
evrensel olarak biitiin varolanlara bir temel anlaminda diisiinmiistiir. Ikincisinde ise
varolanlarin model niteligindeki {istiin ve nihai bir varolandan dogmasi veya tiiretilmesi

s6z konusudur ki, burada akla apeiron doktriniyle Anaximandros gelmektedir. Milet

220 Thomson, 45-46.
221 Thomson, 12-13.
222 Megill, 268-269.
223 Heidegger, Identitit und Differenz, 47; Thomson, 47-48.
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okulunun arkhe arayis1 Thales’i ontolojik evrensel ilk varliga, Anaximandros’u ise,
teolojik en iistiin varliga ulastirmistir. Milet’de MO yedinci yiizyilin sonunda meydana
gelmis olan bu ontoteolojik boliinme, tim metafizik tarihi boyunca varligimi
korumustur. Fakat Heidegger’e gore metafizigin ontoteoloji olarak kurucusu

Aristoteles’dir ve bunu Platon’un kurmus oldugu temel {izerinden gerceklestirmistir.??

Heidegger Platon’un Hakikat Doktrini (Platons Lehre von der Wahrheit) adl
yazisinda Platon’la birlikte metafizigin basladigini ifade eder. Metafizigin temel seklini
Platon magara benzetmesi ile somutlastirarak gostermeye ¢alisir. Platon soyle der:

“Iste ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan giinestir. Biitiin

goriilen diinyayr giines diizenler. Magarada onun ve arkadaslarinin gordiikleri her
seyin asil kaynagi giinestir.*%

Heidegger’in ifade ettigi lizere buradaki gilines ideleri goriiniir kilandir, ancak
giines iyilik idesi seklinde yanlis terciime edilmistir.??® Ciinkii Grek dilinde idea bir sey
icin uygun olma ve bir seyi uygun hale getirme anlamina gelir. Dolayisiyla bir seyi
kendi oldugu sekilde goriiniir kilan ve o sey olarak mevcut (Anwesen) olmast i¢in onu
uygun hale getirendir.??’ Goriildiigii iizere Platon varligm &ziiniin nelik (was-sein)
olduguna dikkat ¢ekerek, gergek olanin varolus (existentia) degil, 6z (essentia)
oldugunu ifade etmistir.??® Bdylece Heidegger Platon’un bu diisiincelerine dayanarak,
Platon’un idea Ogretisinin istii ortiilii bir sekilde ontoteolojik ayrimi igerdigini ifade

etmistir.??°

Platon’un nelik ile nasillik arasindaki bu ortiilii ontoteolojik ayrim, Aristoteles’te
kendisini proté ile deutera seklindeki ayirimda gosterir. Aristoteles’in bu ayrimina gore
bir seyin ne olup olmadigi (hoti estin) sorusunun cevabi proté ousia olarak, yani bir
seyin olmasi/varolmasi seklinde ifade edilirken, bir seyin ne oldugu (ti estin) sorusunun
cevabi deutera ousia’dir. Ayrica Heidegger “Aristoteles’in bir seyin kendi kendisini
erteleyerek/oyalayarak varligini slirdiirmesi diye tanimladig: seyi acik ve asli anlamiyla

mevcudiyete ¢ikis” oldugunu ifade ederek varolanlarin varligin1 anlamada Aristoteles’in

224 Thomson, 52-53.

225 platon, Devlet (35.Baski), (cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2006, 233.

226 Martin Heidegger, “Platons Lehre von der Wahrheit”, Wegmarken, Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(Ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2013, 215.

227 Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, 227-228.

228 Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, 225.
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bu goriisiiniin esas alindigma dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Heidegger’e gore, Bati
metafiziginin ontoteoloji haline gelmesi noktasinda Aristoteles’in proté - deutera
ayriminin belirleyici olmasiyla birlikte, “olmak”, “mevcudiyete ¢ikmak” anlaminda
kullanildigindan mevcudiyet metafiziginin kokeni de Aristoteles’e dayandirilabilir.?*
Ancak Aristoteles’in metafizigin kalbine yerlestirmis oldugu bu ontoteolojik ayrimin
nasil gerceklestigi sorusunun cevabi yoktur. Her ne kadar Heidegger bu sorunun
cevabina iligkin fenomenolojik bir agiklama bulamamis olsa da, tarihsel bir tesadiif
olma imkani reddederek, varligin kendisini Bati tarihinin baslangicindaki gdsterme
sekli ile iligkilendirir.?! Dolayisiyla Heidegger’e gdre varolan hakkindaki iki katmanl
soru varolanlarin varligiin kendisini ifsa etme tarzi ile yakindan ilgili olmalidir. Varlik
kendisini temel olarak adlandirilan seyin karakterinde ifsa ederken, varolanlar temel
anlaminda temeldir. En yiiksek varolan olarak varolan ise, biitiin varolanlara varliga

gelme imkan1 veren anlaminda temeldir.?%2

Heidegger’in buradaki ifadelerinden anlasildig1 iizere varlik baslangigta kendisini
temel olarak - hem proto-ontolojik hem de proto-teolojik anlamda- ifsa etmistir. Proto-
ontolojik tipki1 Thales’in su Orneginde oldugu gibi asagidan yukariya bir
temellendirmedir. Proto-teolojik ise yukaridan-asagiya, Anaximandros’un apeironu gibi,
tim varolanlarin varhigmin en yiiksek varolana dayandirilmasidir. Ancak ilk
fenomenolojik ifsanin ne oldugu sorusunun cevabir bulunmadigindan mesele

sonu¢lanmamis bir sekilde karsimizda durmaktadir.?3

2.1.3. Onto-teoloji’nin Alternatifi Olarak Varhgm Cok Boyutlu ifsasi

Heidegger “Thales ve Anaximandros’un etkisi altinda kalan tek monolitik
ontoteolojik baslangic olarak gdze carpmaya baslayan varligin kendini-ifsasima”?%*
karsin Parmenides ve Heraklitos’un ortaya koymus olduklari varligin ¢ok boyutlu
ifsastn1 giindeme getirmistir.®® Hatirlanacag {izere varhigm hakikatinin ne oldugu

sorusunun sorulmamasi ve varlik olarak varlifa yonenilmemesi varlik ile varolanin

230 Thomson, 55-57.

21 Thomson, 59

232 Martin Heidegger, “Kants These iiber das Sein”, Wegmarken, Friedrich-Wilhelm Herrmann (Ed.),
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birbiriyle karistirilmast sonucunu dogurmustur. Bu durumu Heidegger bir agag
benzetmesi ile izah etmeye g¢alismistir. Metafizik tipki bir agacin koki gibi, biitlin
giiciinii govdesine ve dallarima gonderir. Kok topragin i¢inde sagaklanir ve en ince
liflerine kadar toprakta kaybolarak felsefe agacin biiylimesini saglar. Kendisini agag i¢in
feda eden kok topraga yerlesmis olsa bile, halen agacin bir pargasidir ve topraga kendi
varligrymis gibi yonelmez. Heidegger’in burada vurgulamak istedigi mesele, felsefenin
metafizik aracilifiyla kendi temeli lizerinde odaklanmadigi gibi onu terk etmis

olmasidir.2%6

Varlik kavraminin en tiimel, tanimlanamaz ve kendiliginden anlasilir olmasina
yonelik 6n kabuller Bat1 felsefesinin varlik anlayisini yansitmakla birlikte, kokii Antik
Yunan felsefesine dayanan bir ontolojidir. Bu geleneksel varlik anlayisinin sinir1 i¢inde
kalindig1 siirece varliga iliskin soru sormak anlamsizdir. Nitekim geleneksel ontoloji
varligin kendiliginden anlasilir oldugu kanaatinden hareketle, varlik sorusunu tekrar ele
almaksizin giindeminden c¢ikarmistir. Oysa bir seyin agikar olmasi, o sey hakkinda
yeterli bilgiye sahip olundugu anlamina gelmez. Bu nedenle Heidegger Varlik ve Zaman
adli eseriyle varligin anlamina iliskin soruyu yeniden glindeme getirerek, varligin

anlamina iliskin sorunun tekrar sorulmasi gerektigi {izerinde 1srarc1 olmustur.?3’

Heidegger’e gore her soru bir arayistir ve her arayisa aranan eslik etmektedir. Her
soru bir sorulana (Gefragtes), sorgulanana (Berfragtes) ve hakkinda sorularak bulunmak
istenene (Erfragtes) sahiptir. Varligin anlamina iliskin soru soruldugunda, sorulan
varlik, hakkinda sorularak bulunmak istenen varligin anlami ve sorgulanan varolanin

bizatihi kendisi olarak Dasein’dir.2%8

Insanin varolusunu ifade eden Dasein sadece diger varolanlar arasinda bir varolan
degildir, bilakis o bir varolan olarak kendi varligii mesele edinmektedir.?® Varhigin
anlamina iligkin soru insanin varolusu ile yakindan ilgilidir, c¢ilinkii varlik ancak insan
varligiyla varolur. Heidegger’in ifadesiyle

“...insamin kendisi, varliga agilmis olarak, varligin mevcudiyete ¢ikmasint (An-
wesen) saglar. Boyle bir mevcudiyete ¢ikma, bir kayranmin (Lichtung) agikligina ihtiyag

2% Heidegger, Was ist Metaphysik?, 8-12.

237 Heidegger, Sein und Zeit, s. 3-4, Kaan H. Okten, “Heidegger ve Metafizik”, Kant sonrasi metafizik
iizerine konusmalar (2.Bask1), Erdal Y1lmaz (Haz.), Kiire yayn., Istanbul 2012 183/ 186.

238 Heidegger, Sein und Zeit, 5-7.

239 Heidegger, Sein und Zeit, 12.
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duyar ve bu ihtivact dogrultusunda (miilkiyeti) insanin varliginin iizerinde kalmaya
devam eder.”**

Fakat varligin insana bagli oldugu gibi, insan da varligin aciklifina bagh
oldugundan, insan kesinlikle varhgin &nciilii degildir.?*! Varlik ve insan birbirine
aittir.?*? Varligin insani varolustan bagimsiz ama ayn1 zamanda onun igin gerekli oldugu
Heidegger tarafindan su sozlerle aktarilir;

“Varligin tarihi ne insamin ve insanligin tarihidir ne de insanin varolanlarla ve
varlikla iligkisinin tarihi. Varhigin tarihi varligin kendisi ve yalnizca varliktir. Ama
bununla birlikte varlik hakikatini varolanlarda temellendirmek icin insani varligi talep
ettiginden, insan varligin tarihine siiriiklenmis durumdadir, ancak daima oziinii varligin

kendisiyle iliskisinden alma tarziyla, bu iliskiye gore oziinii kaybeder, oziinii terk eder,
oziinii temellendirir ya da éziinii heba eder.”?*

Heidegger tarafindan Bati diisiincesinin yazgisint belirlemis olan varligin terk
edilisi meselesi tehlike olarak ifade edilse de, Holderlin’in “Ama tehlikenin oldugu
yerde, kurtarici da biylir” (“Wo aber die Gefahr ist, wéchst das Rettende auch”)
dizesinden hareketle, s6z konusu tehlikenin i¢inde doniisii gizledigine dikkat
cekmektedir. Fakat kurtarict tehlikenin yaninda degildir, bilakis tehlikenin kendisi
tehlike oldugunda kurtarici olur.?** Dolayisiyla yapilmasi gereken unutulmus olan
baslangica geri donerek ilk diisiiniirlere kulak vermektir. Bu geriye doniis ayn1 zamanda
ileriye giden bir yoldur, clinkii tarih Heidegger’e gore bir baslangictan sona dogru
ilerleyen bir siire¢ degil, aksine eskiye, baslangica bir doniistiir. Fakat kesinlikle
yeniden insa etme (Repristination) veya gecmisin tekerriir etmesi seklinde
anlasilmamalidir.?*® ik dénem konferanslarinin yani sira Varlik ve Zaman’da Heidegger
fenomenolojik-hermeneutik yontem ile ontoloji tarihini bozmaktan (Destruktion)
bahseder. Heidegger’in diislincesinde bozum kavrami negatif bir anlama sahip degildir.
Sozgelimi tasin bir ¢ekicle pargcalanmasi gibi ontoloji geleneginden kurtulmay1
hedeflemez, aksine bir altin arayicisinin elegi sayesinde kademeli bir sekilde kesfini

orten/gizleyen materyalden kurtarmasi seklinde anlagilmalidir. Zira Heidegger’in amact

240 Martin Heidegger, Identitit und Differenz, 19.

241 Julian Young, Heidegger’in Ge¢ Dénem Felsefesi, (¢ev. Elif Korkut), Dergah Yayn., Istanbul 2017,
28.

242 Heidegger, Identitiit und Differenz, 19.

243 Heidegger, Nietzsche 11, 489.

244 Gutschmidt, 352.

245 Werner Beierwaltes, Heidegger’s Riickgang zu den Griechen, Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Miinchen, 1995 7-9. https://www.zobodat.at/pdf/Sitz-Ber-Akad-Muenchen-phil-hist-K1
1995 0002-0030.pdf
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ontolojik temel kavramlarin olustugu kokensel deneyime ulasmaktir.?*® Boylece felsefe
tarihi boyunca ontolojik anlamindan uzaklastirilarak Idea, Logos, Ben, Ruh, Monad vs.
gibi metafizik kavramlarla ifade edilen varlik kavrami arindirilarak, geleneksel felsefe
yeniden aslina uygun sekilde yapilandirilabilir.?*” Fakat bunu gerceklestirebilmenin 6n
kosulu metafizigi agmaktir. Metafizigin asilmast varligin unutulmuslugu agisindan bir
donemectir.?*® Ciinkii Heidegger’e gore metafizigin asilmasi, varlik iizerine bir
diisiinmedir ve felsefenin bugiline kadar diisiinlilmemis kokeninin temelini goz ardi
etmez. Dolayisiyla metafizigin agilmasindan kastedilen metafizigin ortadan kaldirilmasi
degildir.?*® Goriildiigii iizere 6nceleri metafizige karsi olumsuz bir tavir icerisinde
olmayan Heidegger, ge¢ donem diisiincesinde felsefe kavraminin yerine diisiince
kelimesini gegirerek?® metafizik igin yeryiiziiniin tahribati ifadesini kullanmistir.?!
Yine metafizige iliskin olumsuz tavrim1 Hiristiyanliktaki “diisiis” inanci ile metafizik
arasinda bir benzesim kurarak gostermeye ¢alismistir. Buna gore kaybedilmis cennet ilk
baslangici, ilk giinah sonucundaki yasam metafizigi, kurtulus ve cennet ise varlik
diisiincesini temsil etmektedir.?®? Goriildiigii iizere kurtulus ve cennet ile 6zdeslestirdigi
varlik diisiincesi Heidegger’i hayat: boyunca mesgul etmistir. Oyle ki Heidegger’e gore
her filozofun tek bir sorusu vardir, kendisinin sorusu da Varlik’in anlamina

yoneliktir.?3

Bu nedenle Heidegger, geleneksel diisiincenin aksine, varlik ve 6z kavramlarini
Almanca’daki Anwesen kelimesi ile ifade etmistir.?®* Heidegger’in Anwesen kelimesini
kullanmasimin nedeni, onun anlamsal olarak geleneksel varlik ve 6z kavramina
dayaniyor olmasiydi. Greklerdeki eon, Platon’un ideasi, Aristoteles’in ousia’si,
Descartes’in res’i vb. yani sira Hegel’in tecriibesi, Nietzsche’nin istenci bunlarin hepsi
Anwesen’in degismis farkli sekilleridir.?®® Heidegger’e gore Sokrates dncesi felsefede,
varlik varolanlarin varligr seklinde diigiiniiliir ve meydana gelme, mevcut haline gelme

anlamma gelirdi. Idea ve eidos kelimeleri de Platon’un diisiincesinden farkli olarak

246 Trawny, 118-119.

247 A. Kadir Ciigen, “Heidegger ve Felsefe”, FLSF Dergisi, (1), 2006, 8.
248 Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, 7.

249 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik, 10

250 Fehér, 202

251 Brachtendorf, 107-108.

252 Beierwaltes, 9.

258 Trawny, 11.

254 Marx, 135-136.

255 Marx, 136.
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varolanlarin 6zii olarak degil, bir seyin goriiniisii anlaminda kullanilirdi. Varligin anlami

256

ise oussia ya da parousia seklinde ifade edimistir.”>° Mevcut olma anlamina gelen

Anwesen kelimesi, parousia’nin 6zsel bir sekli olup, yine Heidegger taratindan varligin

anlami icin kullanilmistir.?®’

Herakleitos ve Parmenides’in fragmanlarindan hareketle Heidegger physis
kavrammi da Almancaya Anwesen olarak terciime etmistir.?®® Grekler physis
kelimesinin ilk anlami olarak bir varolanin varliga gelisini ve onda olusunu kendinden-
acilma anlaminda tecriibe etmislerdir. Gliniimiizde bir giiliin agmasi, giinesin dogmast,
insan ve hayvanlarin anne karnindan diinyaya gelmesi, meyvelerin topraktan bitmesi
bunlarin hepsi bir kendinden-agilma anlaminda varliga gelir. Buradaki 6rneklerden de
anlasildig1 tizere physis kavraminin ortaya ¢ikarma, meydana getirme anlami bizatihi
kendisinden dolayidir yani insanin anlamlandirmasindan bagimsiz olarak kendiliginden
bu anlamlara sahiptir. Glinimiizde kullanilan doganin yaraticiligi ile ayni anlami
tasimaktaydi. Acilma ve meydana gelme anlaminda physis goriinme, 1518a getirme,
gosterme anlamlarina gelmekle birlikte goriinmediginde, meydana gelmediginde,
acilmadiginda gizlenmeyi de ifade eder. Heidegger’e gore goriinmek anlaminda
kullanilan physis kelimesi gortiniig, goriiniim ve goérmenin varligin yorumlanmasinda
tek 6lcii olarak kabul edilmesine yol agmustir. Ornegin Platon’da idea gergek varlik

olmustur ve sadece insanin gérmesi icin vardir.?®

Oysa asil anlamda physis “zuhur eden gii¢ ve kendi hiikkmii altinda siireduran
alan” anlaminda olus’u ifade etmekle birlikte, yukarida da isaret ettigimiz iizere, gizli
olandan zuhur etme, ortaya ¢ikma siirecini igermektedir. Bu gii¢ icerisinde “mevcuda

gelen sey, kendisini varolan olarak asikar kilar” 2%

Bir diger 6nemli kavram olan aletheia’nin anlamini Heidegger Parmenides’in
fragmanlarindan hareketle ortaya koymustur. Geleneksel diislince baslangigta varolani
ta aletheia olarak nasil tecriibe etmistir sorusuna Heidegger agiklik cevabini vererek,
varolanin varliginin agikligimi varligin 1simasi (Lichtung) olarak ifade etmistir. Fakat

buradaki varligin 1simasimin gergeklesmesi sadece gizlenme ile baglantili olarak

26 Kiigiikalp, 171-172.
257 Marx, 139.

258 Marx, 143.

259 Marx, 143-146.

260 K iigiikalp, 173.
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miimkiindiir. Dolayisiyla aletheia ya kendisini gizleyen 1s1ma ya da kendisini aydinlatan
gizlenme seklinde vuku bulmustur. Fakat buradaki gizlenmeden kesinlikle hiclik
anlasilmamalidir. Sonug¢ olarak Heidegger aletheia kavramimi gizlenmis-olmama

(Unverborgenheit) seklinde terciime etmistir.6?

Bat1 metafiziginin baslangicina donerek Pre-sokratik disiiniirlere kulak veren
Heidegger su sonuca ulasir;

“Tarihinin baslangicinda varlik kendisini ortaya ¢ikan (physis) ve ifsa olan
(Aletheia) bir sey olarak agiga ¢ikarwr. O buradan mevcudiyete ¢ikar (Anwesenheit) ve

devamlilik (ousia) anlaminda siireklilik gosterir (Bestaendigkeit). Bunun neticesinde ilk
metafizik baslar. "%

Goriildigu tizere varlik ousia olarak yorumlanmadan once, Herakleitos tarafindan
phusis ve Parmenides tarafindan aletheia olarak diistiniilmiistiir. Bu iki kelime -physis
ve aletheia- Heidegger tarafindan varligin baslatict 6zii olarak nitelendirilmistir.?%3
Ciinkii her iki diistintir de varlik temel olarak degil, bir goriinme/goriinlise ¢ikma olarak
anlasilmistir.?®4 Dolayisiyla varolan olmak ifadesinde “goriiniise gelme, goriinme
olarak-meydana gelme, kendini oraya-yerlestirme, bir seyi buraya-yerlestirme, {iretme”
anlamlar1  gizlidir. Ote yandan var olmamak,” goriinmekten, bulunurluktan
(Anwesenheit) ¢ikmak anlamina gelir.” Goriildiigl tizere varlik varolana ¢ok boyutlu
sekilde dagilmistir.?®® Fakat bu anlayis hemen unutulmus olmakla birlikte, varlik
ousia’nin daimi mevcudiyetine gére yorumlanarak yer edinmistir.?®® Heidegger’in ifade
ettigi lizere goriinlisiin salt gorilinlis olarak anlasilmasi ilk kez sofistler ve Platon’da
gerceklesmistir. Varlik ise idea olarak duyular-iistii bir alana yerlestirilmistir. Boylece
gorliniir olan asagiya, varlik ise yukarida konumlandirilarak ikisi arasina bir ugurum
(horismos) acilmustir. Hiristiyanlik Ogretisinin sonucunda ise, asagidaki yaratilan,
yukaridaki yaratan seklinde yorumlanmigtir. Bu ylizden Nietzsche Heidegger’in ifade

ettigi lizere, “Huristiyanlik, halk-i¢in-Platonculuktur” ifadesini kullanmigtir.?®’

261 Marx, 148-152.

262 Heidegger, Nietzsche 11, 403.

263 Thomson, 64-66.
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265 Heidegger, Varlik ve Goriiniis, 65.
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267 Heidegger, Varlik ve Goriiniis, 65.
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2.2. TANRI FELSEFE’YE NASIL GiRDi?

Felsefenin metafizik ile olan iligkisinin kaginilmaz bir gercek oldugunun farkinda
olan Heidegger yine de felsefeyi metafizik diisiinceden ayirmak i¢in biiyiik ¢aba sarf
etmistir. Heidegger’e gore zaman i¢inde varlik olmak bakimindan varlik ile
biitiinliglinde bize goriinen varlik (Seienden als solchem und im Ganzen) birbiriyle
karistirilmistir. Ayrica biitiinliigiinde bize goriinen varliga her seyi kapsayan bir varolan
eklenerek, Tanri’nin en yliksek varolan seklinde kavranildigi metafiziksel Tanr1 anlayisi

ortaya ¢ikmuistir.

Bu anlayisin doruk noktasi Hegel’in felsefesidir. Zira Hegel’in kullanmis oldugu
Logik (alm.) kavrami hem ontolojiyi hem teolojiyi ihtiva ettiginden ontoteolojidir.
Heidegger’e gore Hegel mantikli ide (logische idee) ile Tanr1’y1 6zdeslestirerek Tanr1’y1
bir kavram icerisinde eritmistir. Boylece ontoteoloji kavrami Hegel ile birlikte onto-teo-

lojik olmustur.?%®

Heidegger Tanri, teoloji ve onunla birlikte onto-teo-lojik temel niteligin
metafizige nasil girdigi sorusunun cevabini felsefe tarihinin biitlinlinde ve 6zel de
Hegel’i gbz oniinde tutarak cevap aramistir. Heidegger’in ifade ettigi lizere Hegel
spekiilatif felsefeyi onto-teo-loji degil, ‘Mantik Bilimi’ olarak isimlendirmistir.
Diistinmenin meselesi varliktir. Varlik ise kendisini diisiince olarak aciga vurur, yani
varolanin varlig1 kendi kendisinin temeline inen ve temellendiren temel olarak agiga
cikar. Sonug olarak varligin logosun karakterinde acia ¢ikmasi, yani kurucu temel
olarak diistinmeyi temellendirmesi Hegel’in mantik kavramini tercih etmesine neden

olmustur.

Heidegger’e gore ontoloji ve teoloji varolanin temeline inmeleri, onu biitiin i¢ginde
temellendirmeleri ve varligin sebebini agiklamalarindan dolayi bilimdirler. Hem logos™u
konu edindikleri, hem de logos’la uyum iginde olduklarindan her ikisi de logos’un
manti81, dolayisiyla da onto-lojik (varlik-mantigi) ve teo-lojik (tanri-mantigi)dir. Daha
net bir ifadeyle varliklarin zeminini (logos) saglayan ve aciklayan diisiinme tarzi lojik,

yani mantiktir. Sonug olarak da metafizik onto-teo-lojik yani varlik-tanri-mantig1’dir.?%°

268 Gaderer, 76-78.
269 Martin Heidegger, Identitdt und Differenz, 46-50.
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Bu agiklamalardan sonra tekrar Tanri’nin felsefeye nasil girdigi sorusu
cevaplanabilir. Varligin temel olarak diisliniilmesi, ilk neden (causa prima) seklinde
tasarimlanmas1 seklinde gerceklesmistir. ilk neden ise, metafizigin causa sui olarak
isimlendirdigi Tanri’dir. Bu agiklamalardan hareketle Heidegger metafizigin tanri-
mantig1 oldugu kadar varlik-mantigi olduguna dikkat ¢eker. Bu iki kavram birbirini
kapsamadigi i¢in metafizik sadece biri ile agiklanamaz. Burada iki ayri disiplinin
metafizik catis1 altinda birlestirilmesi s6z konusu degildir, birlikte anilmalarinin sebebi
diisiindiikleri ve sorguladiklarinin birligidir. Dolayisiyla metafizik teo-lojik oldugu i¢in
onto-lojiktir, onto-lojik oldugu igin de teo-lojiktir, ¢linkii en yiice olan, asli olanin, asli

olan da mutlak olanin sebebini izah eder.2’®

2.2.1. Tanrr’ya ve Tanrisal Olana Bakisi

Genel olarak baktigimizda Ortagag felsefesi Tanr1 hakkindaki tartigmalarin en
yogun oldugu donemlerden biridir ve yaklasik 1200 yil boyunca diisiiniirleri mesgul
etmistir. Tanri, din, dindarlik ve dinsizlik gibi kavramlar {izerinde en ¢ok kafa yorulan
meselelerdir. Modern felsefenin zirvesi olan Hegel basta olmak olmak {izere,
Schopenhauer ve Nietzsche tarafindan da Tanr1 meselesi ele alinmistir. S6z gelimi
Schopenhauer, Nietzsche’nin ifadesiyle varolusu tanrisal kavramlardan ayirarak
aciklamis ilk ateist filozoftur. Schopenhauer insanin kalbinde bir tiir agkinligin mevcut
oldugunu kabul etse de, bunu anlamsiz bulmustur. Schopenhauer ve Nietzsche’den

sonra Tanr1 hakkindaki tartigmalara Martin Heidegger de dahil olmustur.?’

Heidegger i¢in Tanr1 sorusu dnemli bir arayis olsa da, o ne Augustinus’un Tanr1
arayisinda gegctigi yollardan gecebilecegini ne de Kant’in katettigi yoldan gidebilecegini
ifade etmistir. Heidegger, ilahi olan Tanr1i’y1 yakinlastirir (Gottliches ndhert den Gott)
climlesinin dogrulugunu iimit ederek kutsal ve ilahi olanla mesgul olmustur.
Augustinus’un Tanri’yr ve ruhu bilmek istiyorum (Deum et animam scire cupio)

climlesine uygun olarak ¢aba gosteren Heidegger, teolog olmadigi gibi bir teoloji de

210 Heidegger, Identitiit und Differenz, 50-52.
2"t Metin Bal, “Tanr1 Felsefeye Nasil Girer? Sorusuna cevaplar olarak Platon’un Euthypron Diyalogu ve
Heidegger’In Ontoteoloji Elestirisi”, Felsefi Diisiin, (8), Istanbul 2017, 19-22.
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ortaya koymamistir. Onun i¢in Tanr1 sorusu daima diisiincenin gercek bir gérevi olarak

kalmistir.2"2

Heidegger’in neredeyse tiim eserlerinde Tanr1 kavramina rastlanmaktadir, ancak
Tanr1 sorusunu ele aldigi miistakil bir eser yoktur. Fakat Tanr1 hakkindaki
diisiincelerinin  eserlerinde serpistirilmis bir sekilde bulunmasi Heidegger’in bu
meseleyi Onemsemedigi anlamina gelmez. Nitekim Danner’in ifade ettigi iizere

Heidegger’in eserlerine bakildiginda su iki tavir dikkat ¢ekicidir;

a. Gelenek elestirisinden hareketle Metafizik ve Hiristiyanligin Tanrisindan

uzaklagmasi,

b. Kendi diigiinsel ¢abasi sonucunda bagimsiz bir Tanr1 anlayisi ortaya koymasi.

Heidegger icin gelenck asilmasi gerekeni ihtiva ettigi kadar, benimsenmesi
gerekeni de iginde barindirir. Buna gore asilmasi gereken gelenegin tasarimladig
metafiziksel Tanri anlayisidir. Dolayisiyla Heidegger Tanri’min Yaratici, Ik Neden,
Demiurgos, Causa Prima ve Causa Sui seklinde anlagilmasinin yani sira Hiristiyanligin

Kurtulus Tanrisina da kars1 ¢ikmustir.

Heidegger’e gore gelenekte benimsenmesi gereken siirsel diistincedir. 1936 -1943
yillar1 arasinda Heidegger Holderlin iizerinde yogunlasarak, onun sayesinde “tanrisal
olan Tanr1’ya” iliskin bakis acisim1 gelistirmistir. Holderlin kutsal olan Tanri’dan s6z
etmesinin yani sira, kutsal olanin goriindiigiinden ama Tanri’nin uzak oldugundan sz
etmistir. Holderlin’in bu anlayisinin  yansimalar1 daha sonra gosterilecegi {lizere
Heidegger’in diisiincelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 sorusu ile baglantili olarak
Heidegger sadece Holderlin ile degil, Rilke, Trakl, George ve Hebel gibi sairlerle de

mesgul olmus ve Tanr1’ya iliskin yeni bir bakis acis1 gelistirmistir.?"

Heidegger’in hayat1 géz oniinde bulunduruldugunda Tanr1 sorusuna olan yonelimi
oldukga farklidir. Heidegger ailesi, sosyal ¢evresi ve almis oldugu egitim nedeniyle Bati
metafizik gelenek tarafindan belirlenmis olan Katolik-Hristiyan dogmatizm ile daima i¢

ice olmustur. Oyle ki 1909-1911 yillar1 arasinda Katolik teoloji tahsili goriirken,

212 Norbert Fischer, “Voriiberlegungen zur Gottesfrage im Denken Martin Heideggers vor dem
Hintergrund der geschichtlichen Situation”, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Norbert
Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.), Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011, 22-24.

273 Danner, 14-18.
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kiliseden almis oldugu burs neticesinde, ondan Antik ve Ortagag Skolastik felsefe ile
yogun bir sekilde mesgul olmasinin yani sira, Thomizmi baglayict hakikat olarak kendi
manevi ve dini yoneliminin temeli olarak kabul etmesi beklenmistir. Mezhepsel ve
ideolojik catismalarin mevcut oldugu o yillarda taraflar birbirlerine karsi cephe alirken,
bu durum Heidegger’in Luther ve Prostestan din felsefesi ile ilgilenmesine engel
olamamistir.2”* Ozellikle akademik c¢evrede Protestanligmn hakim olmasi ve Rudolf
Bultmann’in diisiincelerinden etkilenmis olmas1 Heidegger’i Protestanlikla ilgilenmeye
sevk etmistir. Protestanligin Katolisizme nazaran dogmanin oOniine dini tecriibeyi
yerlestirmesi Heidegger’i fenomenolojik acidan Protestanligin Katolisizm’den daha
uygun oldugu sonucuna ulastirmistir. Heidegger Katolisizm ile yollarin1 ayirmasina
ragmen, T. Aquinas ve Duns Scotus gibi diistiniirlerin modern diisiiniirlerden daha gok
felsefe bildikleri goriisiinden dolayi, felsefi diisiincesini Katolik fenomenoloji seklinde
telakki edenler olmustur. Ancak Heidegger’e gore Katolik fenomenoloji kavrami
Protestan matematigi kavramindan bile sagmadir. Her ne kadar Heidegger Katolik-
yeniskolastik teolojiyi elestirse de, Protestanligin Katoliklige bagimli olduguna da

dikkat cekmistir.?”

Erken donemlerde Heidegger gelencksel Tanri kavrami ile metafizik tarafindan
belirlenen dogmatizm ile ugragsmasinda motivasyon kaynagi sliphesiz kendi inanci
olmustur. Hatta bu ugrasinin kendi dindarligin1 muhafaza ve derinlestirmeye yonelik bir
caba oldugu da sdylenebilir. Ancak ¢ok zaman gecmeden Heidegger kendisini diigiiniir
olarak gérmeye baslamis ve felsefenin her seyi sorgulayici tarzinin dindar bir insanin
tutumu ile bagdasmayacagindan dolay1 bir filozofun inanca mesafeli olmasi gerektigi
sonucuna varmistir. 2’® Oyle ki 9 Ocak 1919°da Katolik rahip Engelbert Krebs’e yazmus
oldugu bir mektupta Heidegger son iki yilda kendi felsefi goriisiinii ortaya koyma
cabasmin kendisini bazi sonuglara gotiirdiigiinii ifade eder. Heidegger’in hayatinin
seyrini degistiren bu sonug, artik Katolik sisteminin kendisi i¢in kabul edilemez
olusudur. Ancak Hiristiyanlik ve metafizik i¢in heniiz o yillarda aymi diisiinceleri

277

paylasmaz. Sonu¢ olarak Tanr’’'nin vahiy yoluyla kendi varligini bildirmesi

sonucunda Platon’un diisiincesindeki askinligin teorik zeminden sdkiilerek deneyim

2% Thurner, 175.

215 Gaderer, 53-54.

278 Thurner, 176-178.

217 Friedrich-Wilhelm von Herrmann, “Die drei Wegabschnitte der Gottesfrage im Denken Martin
Heideggers”, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, 33.
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alanina dahil olmasinin izlerini, Tanri’nin hayat igerisinde deneyimlenebilen bir giig
olarak anlagilmast seklinde Heidegger’in ilk donem diislincesinde gdrmek

miimkiindiir.?’8

1921/1922-1931 wyillar1 arasinda Heidegger beklenmedik bir sekilde Tanri
sorusundan kagimilmasi gerektigini savunarak, felsefe ve felsefi arastirmalarin a-teistik,
yani inanca mesafeli olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Heidegger’in bu
gorlisii dogmatik bir anlamda Tanr1’nin olmadigin1 savunan materyalist bir teori degil,
metodik A-teizm’dir. Nitekim bu goriisiine binaen 1927 yilinda yayimlanmis olan
Varlik ve Zaman isimli temel yapitinda da felsefenin Tanr1 sorusuna dair bir bilgi
yoktur.2”® Ancak Heidegger’in 1927°den sonraki yazmis oldugu eserlerinde metafizik
Karsit1 diisiince ve ifadeleri kolayca goriilebilir.?8 Ozellikle Hiristiyanligin Grek
diisincesinden etkilenmesiyle Tanri’nin geri plana itilerek, nedeni kendinde olan (causa
sui) veya ilk neden (causa prima) seklinde anlasilmas1 Heidegger’i felsefenin Tanr1’sin1
ve onunla birlikte metafizigin onto-teo-lojik yapisini asarak, insanin dua edebilecegi
tanrisal olan Tanri’y1 yeniden ortaya ¢ikarmayr ama¢ edinmesine sevk etmistir.
Ozellikle 1930°lu yillardan itibaren metafizigin asilmasini zorunluluk olarak géren
Heidegger, Tanr1 sorusunun varlik sorusunun iginde yer almasindan dolayi, oncelikle

unutulmus olan varligm tekrar giin yiiziine ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmisgtir.8!

Tanr sorusunu Antik Yunan ve Ortacag metafizik gelenekle baglantili olarak ele
alan Heidegger 1950 yillarindan itibaren artik Grek felsefesi tarafindan tahrif edilmis
Hiristiyanligin tanrisina tekrar ulagmayr birakmistir. Nietzsche’nin etkisi ve yogun
Hélderlin okumalar1 sonucunda Tanr1’ya dair yeni bir bakis agis1 gelistirmistir.?%? Son
olarak Heidegger 1966 yilinda Spiegel roportajinda Oncekilerden tamamen farkli
oldugunu belirttigi bu Tanri’ya “sadece bir Tanr1 bizi kurtarabilir” ciimlesiyle isaret
etmistir. Son Tanri’nin ortaya ¢ikisi ancak siirsel bir diisiince ile miimkiindiir ve bu

sayede Hiristiyanligin tanrisindan geriye kalan da yok edilebilir.?®

218 Gaderer, 103.

219 Herrmann, 37-38.

280 Gaderer, 75.

281 Gaderer, 104

282 Gaderer, 104; Constantino Esposito, “Heidegger, von der Fakzitit der Religion zur Religion der
Fakzitat”, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Norbert Fischer/Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (Ed.), 48.

283 Gaderer, 105.
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Heidegger’in bu son ifadesi ateizmi g¢agristirsa da, Heidegger kesinlikle ateist
degildir, hatta diislincesini ateizm ile 6zdeslestirenleri yanlis bir degerlendirmede
bulunduklarini ifade etmistir. Tanr1’y1 inkar etmemesine ragmen, O’nun bilinilirligini
inkar ettiginden dolay1 Heidegger’i agnostik ve rdlativist olarak nitelendirenler olsa da,
teizmin ve ateizmin Otesinde yer alan bir diigiinlir olarak Heidegger’in amaci higbir
zaman Tanr1’y1 tasvir etmek veya belirlemek olmamigtir. O daha ¢ok Tanri’ya yonelik
arastirmalarinda Tanr1 hakkinda konusma imkan1 veren deneyime odaklanmis ve bunu
varlik kavrami ile baglantili olarak izah etmeye ¢alismistir.?84 Ciinkii Heidegger’e gore
“Varligin hakikatinden hareketle kutsal olanin 6zii diistiniiliir. Kutsal olanin 6ziinden
hareketle de Tanrisalligin 6zl disiiniiliir. Tanrisalligin 6ztinden hareketle de Tanri

kavraminin ne ifade ettigi diisiiniilebilir ve dile getirilebilir.”?8®

Heidegger’in bu aciklamalarindan anlasilacagi tlizere onun Onceligi Tanri’nin
0ziine ulagmaktir, bunun yolu ise Tanri’nin varligina odaklanmaktan gegmektedir. Fakat
bu teolojik bir bakis acisiyla degil, daha ziyade Tanri’nin oradaligin1 ve varligini
dikkate alarak, hangi zeminden hareketle Tanri’nin varliginin belirlendiginin ortaya
konulmas1 gerektigini vurgulamistir. Yani Tanri’nin ve diinyanin varligi ile ortak olan
ve Tanri’nin varliginin diinyadaki ontolojik tasiyicist olan varligin arka planmin ne
oldugunu bulmaya calismistir.?®® Tanr’nin teolojik bir bakis agisindan uzak olarak
anlasilmas1 gerektigini savunan Heidegger’in bu amacina ulasabilmek i¢in dncelikle

Tanr1’nin teolojik yorumunu ortaya koymak faydali olacaktir.

2.2.2. Hiristiyanh@in Tanrr’sindan Metafizigin Tanr1’sina

Hatirlanacagi {lizere Tanri’min metafiziksel diisiincede en yiiksek varolan
(summum ens) seklinde anlasildigi daha once zikredilmisti. Bu a