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OZET

Geride kalan yiizyilin son ceyreginde; kimi sanat elestrmenleri ve
diisiiniirler tarafindan, ortaya atilmaya baslanan sanatin sonunun geldigi
soylemlerinin, tiim diinyada pek ¢ok diizlemde kendisine tartisma alan1 buldugu
bilinmektedir.

Giiniimiiz sanatinda hicbir seyin bir digerine karsit olmadigim1 savunan
Baudrillard, bu durumun gercek olanla gercegin temsili olamin yer
degistirmesine neden olduguna ve gercek olanmin, kendi yerini benzesimine
terkettigine dikkat ceker. Trilling’in, Baudrillard’in goriisiine kosut duran;
“Sanatin, daha once esi goriilmedik bicimde yayildig1, eskiden pek anlasiimayan
ya da itici bulunan sanat bicimlerinin kolaylikla kabul edildigi, popiiler ve ticari
sanatin, eskiden iist diizey sanat adi verilen seyle inanilmaz sekilde yan yana
geldigi...” aciklamas1 baz1 gerceklik dengelerinin ciddi anlamda degistigini
kanitlamaktadir. Donald Kuspit, “Sanatin Sonu” adh Kkitabinda ele almis
oldugu sanatin sonu siirecinin kaynagim, bilin¢cdisinin terkedilmesi olarak
saptar. Romantizmle beraber baslamis olan bilin¢disinin kesfini sanatin esin
kaynagi olarak goriir ve bilin¢disi kiiltiiniin ¢okiisii’nii sanatin sonuna dair bir
tiir milad olarak, sonun baslangici olarak niteleyen Kuspit, bu cokiisle, hem
modern sanatin, hem de sanatin sonunun geldigini iddia eder.

20. yuzyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanatsal/diisiinsel hareketler ve
bunlarin resim sanatinin siiregelen seriivenine etkileri bilinmektedir. Giiniimiiz
sanat ortami, iiretme yontemleri, sanat¢cinin yaratma edimi ve dinamikleri
diisiiniildiigiinde, 1960°tan bugiine sanatin zamanda aldig: yol sasirtici derecede
cesitlilik arz etmektedir. Modernist resimle baslayarak sanat eserinde meydana
gelen kirilmaya degin gecen siirecin hareketlendirdigi periyot, icerik itibariyle
sanat karsi-sanat flortiinii biinyesinde barindirmaktadir. Bu paradoksun ortaya
cikardig1 tabloya bakilarak sanat ortamlarimin cesitlendigi soylenebilir. Ancak
bu ¢ogullugun zenginlesme mi, yoksa bir tiir yiginlasmas1 m1 oldugu sorusunun

cevapsiz kaldig da asikardir.



ABSTRACT

As it’s known, in the last quarter of the last century, the speculations
about the imminent end of the arts proposed by some critics and philosophers

have found a great platform as can be seen all over the world.

Baudrillard; arguing the idea that there is nothing against the other in
the contemporary art; attracts our attention to this situation’s being the reason
for replacing the matter of being reality and being the representation of reality.
The explanation of Trilling paralleling Baudrillard’s concept saying “art is
spreading out as never seen before, the art forms which are admitted repulsive
before and do not make sense are easily accepted, the popular and commercial
arts come together with the art called higher-up in the past in an unbelievable
way...” proves that some reality balances have changed substantially. Donald
Kuspit determines the source of the end of the art process which he dealt with in
his book called “the end of art”, as the dereliction of the subconsciousness. He
considers the discovery of the unconscious that started with the Romantism as
the source of inspration and describing the decadence of unconscious cult as a
kind of turning point concerning the end of arts. Kuspit claims that within this

collapse both the modern arts and the arts itself have reached the endpoint.

The artistic/ideological movements and their effects on the on-going story
of the painting, which emerged in the second half of the 20th century, are
known. Considering the present-day art environment, producing techniques,
the creativity deed and the Dynamics of the artist, since the 1960 the way arts
cruised over time is seen to vary impressively. The period by the process with
the modernist painting until the break in the work of art, in respect to the
content contains the flirting of art-vs art. Looking at the statement brought out
by this paradox it can be said that the art ambiances have varied. However, it is
obvious that the question asking what if this plurality is an enrichment or an

agglomeration still remains unanswered.
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ONSOZ
Gegtigimiz yilizyilin  6zellikle son c¢eyreginde giiclenerek yayginlasan
kavramsal sanat kulvari ve es zamanli olarak ortaya ¢ikan ‘sanatin sonu’ tartismalari
bilinmektedir. Bu izlek {izerinden gidilerek, sorunsala acilim saglayabilecek
tespitlerin hedeflendigi bu arastirma, sanat tarihsel siirecin teorik ve pratik
referanslar1 yardimiyla, sanat yapiti iiretme olanaklarina deginerek, durumun giincel

gerceklikle iliskilendirilmesini amaglanmaktadir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde Baudrillard’in Simiilasyon kurami ve bu
kuramdan hareketle giiniimiizde hi¢bir seyin bir digerine karsit olmadig1 diisiincesi
detaylandirilarak ele alinmis (gergekligin yitirilmesi pahasina) gercek olanla
gercegin temsili olanin yer degistirmesine durumu iizerinde durulmustur. Bu boliim,
simiilasyon kuraminin biitiinciil bir sistem analizi igermesi dolayisiyla kiiltiire ve
sanata yansimalart c¢ercevesi dahilinde saptamalarla olusturulmustur. Kuramin
kurucusu olmasi baglaminda daha c¢ok Baudrillard metinleri referans alinmistir.
Ciinkli arastirma siirecinde diisliniirii destekleyen sOylemler bulma konusunda
zorluklarla karsilasilmistir. Oyle ki elde edilen verilerin geneli referanslarini
Baudrillard’dan alan onu ve kuramini olumlayan tiirden bilgiler igermekte idi.
Benzer olmamakla beraber, ikinci boliimde ele alinan Donald Kuspit’in sanatin sonu
sOylemi, amaclanan sorunsaldan uzaklasmamak ve One siirdiigli iddiay1 c¢etrefil hale

getirmemek adina d6zellikle Kuspit’e ait tespitler ve diisiinsel agilimlar tercih edilmistir.

Bilindigi iizere giinliimiizde sanatta dil ve sdylem olanaklarinin birbiri
icerisinde erimek suretiyle hibrit bir yapiya biiriinmistir. Bu yapinin
postmoderniteyle bagdasikligi, arastirmanin ilerleyen bolimlerinde agimlandigi gibi
pek cok iiretme kavrayisimi harekete gec¢irmistir. Bu yeni kavrayisin yarattigi
cephelesme sanat tliretme mecralarinin ¢ogalmasina ve/fakat ayni1 anda tartismali hale
gelmesine de zemin hazirlamistir. Biitiin bu cephelesmeler Hegelci diyalektige
(bicim-igerik sentezi) gore diisliniildiigiinde, her birinin kendi sonunu yarattigi
iddiastyla karsi karsiya kalinmakta; bu hareketlili§in de sanatin sonu sdylemine
tekabiil ettigi kabul edilebilir goriinmektedir. Biitliin bu siirecin detaylariyla

tartismaya acildigi ligiincii boliim ise ulasilan degisik kaynaklarla ¢esitlendirilmistir.
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Bu kaynaklardan elde edilen veriler gerek Baudrillard’in gerekse Kuspit’in
tespitleriyle sentezlenerek sorunsal baglamina indirgenmeye ¢alisilmistir. Kaynakca
boliimii bu nedenle genis tutulmus, atif ya da alinti yapilmadigi halde zihinsel

kavrayisa ve yorumlamaya yardime1 olan eserlerde kaynakcaya eklenmistir.

Sonug boéliimiinde yararlanilan kaynaklar beraberinde; Rh+ Sanat Dergisinin
2008 Mayis (51.) sayisinda dosya editorliigiinii iistlenerek “dteki yapit: cagdas
sanat siirecinde otelenen resmin yoksullastirilmasi diisiincesi” bashig1 altinda
tartismaya sundugum konu ¢ercevesinde yayinlanan makaleler yeni yapit iiretme

dinamikleri baglaminda giincel verilere ulasmama olanak saglamistir.

Arastirmanin kavrayis ve uygulamaya dokiilebilirlik bakimindan bdylesi
zorlu bir zemine oturuyor olmasi, ¢alisma siirecini bir taraftan sikintili bir atmosfere
hapsederken Gte taraftan keyifli ve heyecanl kilmistir. Hal boyleyken arastirmayi
kavranilabilir ve i¢inden ¢ikilabilir hale getirme konusundaki ustalikli rehberligini,
birikiminin 151811 ve dostlugunu esirgemeyen degerli hocam Profesér Miimtaz

Saglam’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRiS

Glinlimiiz sanatinin yeniden godzden gecirilmesi; nitel ve nicel sorunsallar
baglaminda tekrar diisliniilmesi amaciyla g¢ercevelenen arastirmalar, yasanan sanatsal
hareketliligi g6z Oniine aldigimizda onem arz etmektedir. Zira dil ve sdylem
olanaklarinin sonsuzlastigt ve hatta i¢ ige gecerek birbiri igerisinde erimek suretiyle
hibrit" bir yapiya biiriindiigii bilinmektedir. Postmoderniteyle bagdasik goriinen bu yapt,

pek cok liretme kavrayisini harekete gegirmistir.

Bilindigi iizere geride kalan binyilin son déneminde, diinya sanatinin ekseni
diisiinsel tabanli deneysel sanata dogru kaymustir. Bu degisimler bir yandan sanatsal
yaratma yollariin gesitlenerek zenginlesmesine olanak saglarken 6te yandan sanat ve
sanat¢1 kavramlarini yeniden tartismaya agmistir. Doksanli yillar, ¢oklukla yasamsal
anlamda neredeyse tiim ‘seylerin sonlari’na dair diisiincelerin 6ne siiriildiigii, tartisildigi,
savunuldugu ya da kehanette bulunuldugu bir siire¢ olmasi itibariyle dikkat ¢ekici bir hal
almistir. Postmodern, postsanat, postestetik, posthistorycal, postprodiiksiyon vb. gibi
kiiltiirli ve tarihi tanimlayan hemen her alana hakim olan bu ‘post’ (sonrasi) durumuna
dair tartigilmalar hali hazirda devam etmektedir. Diisliniirler ve toplumbilimciler
tarafindan yapilan bazi saptamalara gore bu durum, modernizmin arzu edilen gérkemli
utkusuna ulagamamasina ve bunun tiim kiiltiirel alanlarda yol agmis oldugu iddia edilen
bir tlir kirllmaya baglidir. Keza Fredric Jameson da benzer olarak, bu konuya iliskin su
saptamay1 yapar:

Birkag yildir gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini ¢esitli

seylerin sonunun geldigine dair tersyliz olmus bir mileneryanizm gbze

carpmakta (ideoloji, sanat ya da toplumsal sinifin sonu; Leninizm, sosyal
demokrasi veya refah devletnin ‘krizi’ vb. vb.): bir arada ele alindiginda, belki
bunlarin tiimii, giderek daha sik kullanilan terimle, postmodernizmi olusturuyor.

Bu olgunun varhigina iliskin savlar genel olarak 1950’lerin sonlarina ya da

1960’11 ilk yillarda bagladigi kabul edilen radikal bir kopma veya coupure’un

gergeklestigi hipotezine dayaniyor. Sozciligiin kendisinden de anlasilacagi gibi

bu kopma biiyiik gogunlukla yiiz yillik modern hareketin sondiigii veya ortadan
kalktigi (ya da ideolojik veya estetik olarak reddedildigi) goriislerine

melez



baglanmakta. Boylece, resimde soyut ekspresyonizm, felsefede varolusculuk,
romanda son temsil bigimleri (...) biitiin bunlar, bugiin, bunlar1 ortaya ¢ikararak
kendisini tliketmis olan bir ileri modernist diirtiiniin son olagandist olgunluk
iiriinleri olarak goriiniiyor.'

Bu baglamda postmodernizmin modernist resmin etkilerine dayandigi ifade
edilebilir. Zira modernizmle beraber, Donald Kuspit’e gére” Romantizm’le yakalanan
bilingdisinin Soyut Amerikan Disavurumculuguna hareket kaynagi olarak eklemlendigi
ve Greenberg’e 6zgii yeni resmin kati kuralciliginin da, kendisini 6nceleyen tiim sanatsal
bagkaldirilarin yerine aktarilmig oldugu bilinmektedir. Clement Greenberg’in sanatin
kendini toplumun istemlerinden koparmasi® diisiincesi ile kurgulamaya calistigi yiiksek
sanat fikri McEvilley’e gore* 1960’11 yillarin sanat piyasasini ve elestirisini belirlemis
oldugu gibi, 1970’lerde hareketlenen sanatsal de§isimin ve karsit hareketlerin baslangic
noktas1 sayilabilir. Postmodernizmin tiim bilesenleriyle birlikte iyiden 1iyiye
duyumsanmaya baslandigi bu donem modernizme tepki olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok
sanatsal hareketi icerir. Cagdas diisiince kuramlarindan birisi olan simiilasyonu ortaya
atan disliniir Jean Baudrillard postmodernizme ve icerdigi bu hareketlilige —ki bu
hareketlilik ¢cok kimliklilikle benzestirilebilir— iliskin yaptig1 saptamada:

Postmodern, artik tanimlarin tiikendigi bir evrenin karakteristigidir. Ise yarayan
tanimlarla oynanan bir oyundur. Olanaksiz bir tanimin ¢evresinde doniip durur. Bu
tanim artik ne sanat tarihinde, ne de bigimler tarihinde bulunabilir. Ciinkii olasi tim
tarih ve tiim tanimlar sokiilmiis (deconstructed) ve tahrip edilmislerdir. Gergeklikte
artik higbir bigime gonderme yapilmamaktadir. Her sey olmus, yasanmis ve
bitmistir. Olanaklarin sonuna varilmis, tanimlar kendilerini pargalamislardir. Geriye

kalan yalnizca parcaciklardir. Yapilacak tek sey bu pargaciklarla oynamaktir. Iste
postmodernzim budur’’

! Fredric Jameson, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Deniz Erksan, Kiy1 yay. Istanbul-1990 sf. 59
% Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 104

3 Jonathan F ineberg, Art Since 1940: Stratagies of Being, Laurence King Publishing, London-1995, sf.
154

* Thomas McEvilley, The Exile’s Return Toward... Cambridge Universty Press 1994, sf. 125

* “Her sey olur” Ilk defa 20. Yiizy1l diisiiniirlerinden Paul Feyerabend’in akilciliga kars1 savundugu
(postmoderniteye ait) slogan.



tanimin1 ortaya atmistir. Burada, disiiniiriin gelistirmis oldugu simiilasyon fikrine
uygun olarak yapilan bu agimlamanin, modernizmin yasadigr dagilmayi tasvir ettigini
eklemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii modernizmin yeniden insa etmeye calistigi piir
sanat goriisiiniin Greenberg’in tiim sanatlarin saflasacag1® sanismin aksine sanatta ciddi

bir yap1 sokiimiine yol actig1 sdylenebilir.

Gliniimiiz sanatinda hicbir seyin bir digerine karsit olmadigini savunan
Baudrillard, bu durumun —arastirmanin birinci boliimiinde detaylariyla ele alinacagi
lizere— (gercekligin yitirilmesi pahasina) gercek olanla gercegin temsili olanin yer
degistirmesine neden olduguna ve gercek olanin —sonsuza degin— yerini benzesimine
terkettigine dikkat c¢eker. Baudrillard’in iddia ettigi bu kurgusal gerceklik iginde
sanat¢cinin ve sanat eserinin kendileri ve ¢agi temsil etme durumlan diisiiniildiigiinde,
stiregiden gerceklik icre evrilmesi, kabul edilebilecegi lizere kaginilmazdir. Lionel
Trilling’in de Baudrillard’in goriisiine kosut duran; “Sanatin, daha dnce esi goriilmedik
bicimde yayildigi, eskiden pek anlagilmayan ya da itici bulunan sanat bigimlerinin
kolaylikla kabul edildigi, popiiler ve ticari sanatin, eskiden iist diizey sanat adi verilen
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seyle inanilmaz sekilde yan yana geldigi...”" agiklamasi baz1 gerceklik dengelerinin
ciddi anlamda degistigini kanitlamaktadir. Cesitli agmazlar1 da beraberinde getiren bu
durum; iyi ile kotii olanin birbirine karistigt melez bir yanilsamalar silsilesini harekete
gecirmis ve post-modern donemin adeta sloganlastirdigi amything goes* bayraginin

gblgesine siginan kitlelerin tiiremesine sebep olmustur.

Ancak bu yigilma sadece ¢agdas sanat liretimi cephesinde degil, resim sanati
cephesinde de benzer bicimde gelismistir. Giinlimiizde sanatsal iiretim siirecleri ve
sonuclart  gbzlemlendiginde bu sonu¢ apagik goriilmektedir. Durum goézden

gecirildiginde soylenilebilecegi iizere, sanat¢1 hangi yaratim edimlerini referans alirsa

> Jean Baudrillard, The Revenge of the Crystal, Pluto Press, London 1990

% Bkz. Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur, ¢cev. Dogan
Sahiner, Y.K.Y. (1. Bask1) Istanbul-1997, sf. 360

7 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Harvard University Press, Massachusetts-USA, 1972



alsin ortaya c¢ikan yapitin kurmaca bir benzesim oldugu muhakkaktir. Ciinkii simiile
edilmis, yani yeniden kurgulanmis bir sistem icerisine dahil olan hersey (sanat
yapitindan bireye, bireyden topluma degin) sistemin {irettigi (amagli) ogelerdir.
Gilinitimiizde gerek gilincel sanat, gerekse resim liretimleri, anlatilagelen siire¢ icerisinde
diisiiniildigiinde; cagin gereksindigi dil-sdylem olanaklarindan hareketle donemini
tasiyan eserlerin ortaya konmasi yerine, iiretme edimleriyle belirlenen cepheler
olusturulmasi suretiyle gili¢ odaklar1 teskil etmenin ve birbirini reddetme noktasindan
hareketle, birbirinin kotii benzerleri olan sanat yapitlari iiretme ¢ilginliginin basini alip

gittigi soylenebilir.

Durum itibariyle ortaya ¢ikan tartismali tabloda goriilecegi iizere, bu tiirden
tretimlerin resmin yoksul/lastiril/mast kaygisin1 da beraberinde getirmektedir. Bu
yoksullagma/yoksullastirilma sorunsali ise belki de pek farkinda olun/a/mayan bir
ayrintidir. Bir resmin resim olma degerlerinin bdylesi bir gergeklik icerisinde yerini
kurgusal olana terkedecegi; asil (orijinal) olanin ise bir siire sonra salt ugucu bir
yanilsama haline gelerek yitebilecegi ortadir. Buradan cikarsanabilecegi iizere, ¢esitli
tiretimsel anlayislarla melezlesen yaratma edimi, i¢erdigi asirt formiilasyon dolayisiyla
bir tiir yoksullagsma ile kars1 karstya kalmaktadir. Ortaya atilan bu yoksullagsma tespiti ise

yapitin varligina degil toz’iine iliskindir.

Sonug¢ olarak yukarida ifade edilmeye calisilan sanatsal yaratma siireglerinin
cikis ve varis degiskenlerinin donemsel karakteristigin temsil edildigi diizleme ¢ekilerek

tartisildig1 bu donemde, yeni tanim ve agilimlara siddetle ihtiyag duyulmaktadir.



1. BOLUM

SIMULASYON

1.1. Simiilasyon Kuram Uzerine

Yirminci yiizyilin ¢agdas diisiiniirlerinden olan Jean Baudrillard 1900°1i yillarin
ikinci yarisinin ortalara tekabiil eden Modernizm sonrast donemi Simiilasyon kurami
lizerine oturtur. Simiilasyon Oguz Adanir’in acikladigi iizere; “gercegin tiim
gostergelerine sahip oldugu halde gercegin kendisi olmayandir ve toplumsal, politik,
kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik olani kapsamaktadir.”® Bir sosyolog ve felsefeci olan
Baudrillard’in gelistirmis oldugu bu kuram g¢erceveledigi goriintii itibariyle Post-Modern
donemi tanimlar/agimlar gibi goériinmektedir. Burada belirtilmesi gerekir ki; Baudrillard
simiilasyon kuraminin aslinda Post-Modernizm’le iligkili olmadigini savunur. Ancak
kuram stirmekte olan gerceklige dair saptamalar yapan bir davranis igerisindedir ve Post-

Modernizm modern dénem sonrasi yasanilan siirecin kiiltiirel adidir.

Simiilasyon kuramini tartismaya agmadan 6nce, kuramin hareket dinamiklerini
olusturan temel kavramlardan birisi olan orji —orgie— kavramina deginilmesi,
simiilasyon diisiincesinin kokenleri iizerine egilirken, durumu daha kavranilabilir bir
diizleme indirgeyebilecegi sOylenebilir. Bu baglam dahilinde o6nce kuramin
temellendirilebilecegi doneme, yani Baudrillard’in Orji olarak tanimladigi, Post-Modern
donem oOncesine deginmek gerekir. Zira Baudrillard modern dénemi betimlemek igin
kullandig1 bu kavrami sdyle tanimlar:

Orji tam da modernligin patladigi andir; her alandaki 6zgiirliigiin patladig:i andir:
Politik 6zgiirlesme, cinsel 6zgiirlesme, iiretici giiglerin 6zgiirlesmesi, yikici giliclerin

ozgiirlesmesi, kadmin, c¢ocugun, bilingdis1 itkilerin Ozgiirlesmesi, sanatin
Ozgiirlesmesi. Tiim temsil ve karsi temsil modellerinin goklere ¢ikarilmasi. Bu tam

8 Oguz Adanir, Baudrillard’in Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, D.E. Yay. 2000-
Izmir, sf. 40



bir orjidir; gergegin, ussalin, cinselin, elestirel ve karsi-elestirelin, bliylimenin ve
biiylime krizinin orjisidir.

Latincesi ‘Orgia’ olan orji kelimesi Ingilizce’ye 16. yiizyil’da girmistir. Kelime,
herhangi bir seyi simirsizca yapmak'® anlamin ifade etmektedir. Asirilik manasi iceren
bu kelimenin Baudrillard tarafindan neden modern dénem tanimlayicisi olarak
kullanildig1, distiniiriin - yaptig1  orji tanimi dikkate alindiginda, yerine oturur
goriinmektedir. Soyle ki Baudrillard’in yaptigi bu tanimlamanin, icerdigi dinamikler
itibariyle gozlemlendiginde bir yandan Modernizm’in kendisini; diger yandan da post-
modernizm’in ip uglarimi igeren hareket noktalarini vurguladigi sdylenebilir. 19.yy
ortalarinda Fransa'da ortaya ciktig1 kabul edilen ve kabaca 1884-1914 yillar1 arasinda
hiikkiim siirdiigii sdylenebilcek olan Modernizm’in temelde fikir, geleneksel sanatlar,
edebiyat, toplumsal kuruluslar ile giinliik yasamin artik zamanini doldurdugu, bu yiizden
de bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat edilmesi diislincesine dayandigi
bilinmektedir. Bu baglamda Modernizm’in yagsamsal anlamda her alanda sagladigi
Ozgiirlesmeyle devinmeye baslayan hareketliligin kendi igerisinde evrilmesi suretiyle
post-modernizme doniisen bu siireci, egemen sistemin kurguladigi bir mizansenden

ibaret bir durum olarak degerlendirir Baudrillard."'

Orji kavramimi takiben deginilmesi gereken bir diger nokta olarak, diisiiniiriin
“Kotiiliigiin Seffafligr” adli eserinde ele almis oldugu 1960 sonrasi yasanilan siire¢
diisiiniilebilir. Bu siire¢, yukarida deginilen 6zgiirlesmeler baglaminda diisiiniildiigiinde,
Baudrillard’in cinsel devrimin cinsel 6zgiirlige degil travestiligin hiikkiimranligina, kadin
ve erkek kimliklerinin birbirine karigsmasina (trans-seksiiele) yol agtigini vurgulamast;
sanatsal alanda yasanan devrimle, iyi, kotii, giizel, cirkin gibi estetik diizey
kategorilerinin terk edilerek kotlinlin de kotiisii tiiriinden trans-estetik kopyalara

doniistiigiinii ve sibernetik devrimin, makineyle insan arasindaki ayrimi makine lehine

? Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden., Ayrinti, 1998-Istanbul, sf. 9
10 www.wikipedia.org / erigim tarihi Eyliil 2008

"' Bkz. Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev.Isik Ergiiden., Ayrmti, 1998-istanbul, sf. 9



ortadan kaldirilmis olduguna da dikkat ¢ekmesi; 6te yandan politikanin sonuna yol acan
politik devrimin de eski politik bigimlerin simiilasyonu olan trans-politik’in
egemenligini kurdugunu ortaya atmasi olarak Ozetlenebilir. Siireci boylelikle kritize
eden Baudrillard’in, kendi deyisiyle gercegin hiper-gercek’e evrildigi gergegini ileri
stirdiigii trans-formatif —bicimsel bir degisime— bir yapiya dikkat ¢ekerek bdylesi bir

durumu tartismaya agmak amacinda oldugu sdylenebilir.

Baudrillard’in modernist hareketlenmeyle beraber yasanilmaya baslanan
doniisiimii ifade etmek i¢in kullandig1 kavram olan trans-estetik diisiincesinin tizerinde
durulmasi, simiilasyon kuramini ve kuram igerisinde sanatin ne oldugu sorunsalini daha
anlasilir kilacag1 ortadadir. Ancak trans-estetik kavrami {izerinde durmaya baslamadan
Once tanim olarak simiilasyona ve bu kuram igerisinde sanatin nerede olduguna kisaca
deginmek gerekmektedir. Zira trans-estetik durum bir yandan simiilasyonun bir sonucu
olarak gosterge teskil ederken 6te yandan simiilasyon gercegininin bir kanit1 olarak da

One sirilmektedir.

1.1.1. Simiilasyon

Simiilasyon kavraminin tanimladig1 ortamda ger¢eklesen sanatsal {iretim, sanatci
ve sanat yapitindan bahsetmeden Once kurama kisaca deginilecek olursa; Jean
Baudrillard’in deyimiyle, cagdas bati toplumlarini ¢dziimleyen ve bunun 1s18inda
ulastig1 sonuclarla giincel gergekligi tartismaya acan bir ¢alisma olarak 6zetlenebilir.
Simiilasyon tanim olarak ger¢ekten ve fiili olarak var olmayan bir seyi (durumu vs.)
biitiin bilesenleriyle birlikte, gergekmis ve fiilen varmig gibi gosterme durumu anlamina
gelir. Ancak Baudrillard'? Simiilasyon’un kendini -mis gibi géstermek olmadigint
ozellikle vurgular ve kendini hastaymis gibi gdsteren kimse sadece yataga girer ve hasta

olduguna inandirir. Bir hastalik simiilasyonu yapan kimse ise kendinde belirtiler bulur

12 Bkz. Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaynlari, 1998-
[zmir



orneklemesini yapar. Buna ek olarak Jean Baudrillard imaj, idol anlamlarina da gelen

Simiilakr’1 Simiilasyon olayinin sonucunda ortaya ¢ikan goriintii-nesne olarak agiklar.

Yirmi bes yil1 askin bir ge¢gmise sahip olan bu kuram, ¢agdas Bati1 toplumlarinda
var olan sisteme topyekiin bir bagkaldiri, elestirel bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Basta
bu toplumlarda olmak iizere, sistemi —temeli Kapitalizm’e dayanan ekonomik diizen—
kabullenen ve goniillii olarak onun pargasi olan bireyler elestirilmektedir. Baudrillard
simiilasyonu, gene kendisinin diger bir deyisiyle hipergercekligi, “bir koken ya da bir
gerceklikten  yoksun — gercegin  modeller aracihigiyla  tiiretilmesi”"  bigiminde
tanimlamaktadir. Simiilasyon, gercegin tiim verilerine sahip olan ama gercek olmayan
seydir. Gergeklik yitirilmig ve artik insanlar onlar1 ¢gevreleyen, gercegin yerine yeniden
kurgulanmis olan yapay bir gercekligin, simiilakr’larin* igerisinde yasamaktadirlar.
Sistem tarafindan kurgulanarak tiiretilen bu yapay gergeklik/evren i¢inde onemli olan
bicimdir ve igerige de ihtiya¢ yoktur. Bu igerigi olmayan bi¢im i¢in tek yasam yolu
varolan bi¢imi yeniden iiretmek, yani tekrarlamaktir. Dongiisel olarak tekrar iiretilen
hipergercek evren benzesim —symulacrum— gostergeleri ile simiile edilmektedir. Bu
gostergelerin kullanilmasi suretiyle yok olmus olan gerceklik; sistemin yaratmis oldugu
kaliplasmis paket programlar yardimiyla, yasamin her alanindaki ayrinti goézden
kagirilmaksizin yeniden iiretilmektedir. Egemen gii¢c tarafindan tiiretilmis bdylesi bir
evreni kavramak, onun derinligine inmek ve onu agimlamak adina gelistirilmis olan
simiilasyon kurami, bireyi, yeniden iiretime dayali bu diizenin siirekliligini saglamakla
yiikiimlii oldugu gercegine dair uyarir ve bu evrende bireylerin, nesnelerin kendilerine
degil, ancak birer simiilakrina sahip olabildiklerine dikkat ¢eker. Sistem yarattigi bu
sahte yanilsama aracilifiyla bireyi renkli ambalajlar, 1s1ltil1 vitrinler, markali giyisiler,
teknoloji ve estetigi bulusturan esyalar, egzotik mekanlardaki tatiller ve adeta para

harcanmadig1 izlenimi veren kredi kartlari araciligiya kendisine baglar. Varligini,

* Benzesim nesnesi

B Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev.Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998-izmir
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yarattigi bu kisir dongii devinimle silirdirmekte ve herseyi kendi c¢ikarina gore
kullanmaktadir. Bireyi, yarattig1 simiilasyon evrenine hapsederek kolelestiren sistem
bunu saglamak icin tarih, politika, sanat, kitle iletisim araclar1 gibi pek c¢ok unsuru
faydact bigimde kullanir. Hatta yaratilan yanilsamayla sistem, Baudrillard’mm da
ifadesine gore sanki: “Yasamla ilgili her seye, ornegin yitirilmis yetenekler, yitirilmis
viicutlar, yitirilmis toplumsallik ya da eski tadim yitirmis yiyecekler konusunda, evet her
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alanda her seye eski islevi yeniden kazandirmaya” ™ ¢alismaktadir.

Gergekte her seyin anormal oldugu kusku gotiirmez bu durum, herkesin ve her
seyin anormal oldugu bir diinyada yasandigindan artik normal algilanmaktadir. Boylesi
bir gergekligin icerisinde sanat nerede durmakta, sanat¢i nasil tanimlanmakta ve sanat

yapitin1 hangi 6l¢iitlerin belirlemekte oldugu muglak goriilmektedir.

1.1.2. Simiilasyon Kuraminda Sanata Dair

Simiilasyon evreninde sanatin sistemin bir tasiyicisi, hatta lreticisi haline
geldigini savunan Baudrillard, gliniimiiz Bati sanatim bes para edemeyecek kadar
yiizeysel” olarak nitelemektedir. Ona gbre “sanat da her seyin estetik bayagilik
diizeyine yiikseltilmesi yararina yanilsama arzusunu yitirmis ve trans-estetik bir hale
doniismiistiir.”'® Baudrillard’in, sanatin icinde bulundugu duruma bu denli sert bir
elestirel sOylemle yaklasmasi kuskusuz post-modern donem estetiginin radikal
uygulamalarina duydugu tepkiyle agiklanabilir. Ciinkii 6nceleri sanat insanlari, yarattigi
illiizyona inandirmak gibi bir misyonu yerine getirirken, gilinlimiizde artik onlari
varolmayan bir ger¢eklige inandirma yoluna gitmektedir. Ve iste simiilasyon da

gercekligin bittigi yerde baslamakatadir. Bugiin varoldugu iddia edilen bu durum,

' Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev.Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlar1, 1998-izmir
26. sf.

15 Bkz. Tam Ekran, sf.135, Y.K.Y. 2004-istanbul
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sanatin tiim {iretim yontemlerini ve ortaya koydugu yapitlar1 kapsamaktadir. Ciinkii
anlatilagelenlerin gercgekliginin s6z konusu oldugu durumda, iiretimlerini geleneksel
yontemlerle yapan sanat¢i ile dijital teknoloji kullanan sanat¢i tam bir farksizlik
icerisinde ayn1 amaca hizmet eder durumda goriinmektedir. Zira gerek kisisel {islup
klisesi —ki burada kullanilan klise benzetilemesi iiretilen yapitin birinin digerinden
farksizligina gonderme yapmaktadir— yordamiyla resimler iiretilmesi, gerekse yapitin bir
araya gelemeyecek kiiltiir elemanlarimin bir araya getirilmesi suretiyle —s6zde
gondermelerle— olusturulmasi tam da sistemin arzu ettigi iiretimin ortaya ¢ikmasina
hizmet etmektedir. Postmodernizmle iligkilendirilebilecek bu durumu, P. Feyerabend’in
postmodernizme iliskin olarak ortaya atmis oldugu “anything goes™'’ slogani ispatlar
gibidir. Icerdigi eklektik mantik itbariyle sistemin kurgulanan bu evrene tam da gerektigi
gibi oturan post-modernizm, tiim iiretim yontemlerinin serbest hareket alani buldugu,
tim ideolojilerin yan yana durabildigi bu sanal evrende ylizergezer salinimini
siirdiirmektedir. Imgesel bir yi1g1lma icre, icerisine tabi oldugu evrenin kurallarina gére
yasamina devam etmektedir. Bu baglamda Baudrillard’in ¢cagdas sanati iki yiizlii olarak
degerlendirdiginin ve simiilasyon evreninde sanatin sifir olmayi, anlamsizligi, anlami

olmamayi istedigini belirttiginin vurgulanmasi da yerinde olacaktir.

Yukarida a¢imlanan veriler 1s18inda simiilasyon evrenindeki estetik diizenin
postmodernitenin ¢ok kimliklilik anlayis1 {izerine kurgulandigir ileri siiriilebilir.
Toplamda ortaya ¢ikan melez bir kimlikten bahsedilebilecek bu eklektik yapinin genel
anlamda kic¢ (kitsch) estetetige tekabiil ettigi de kabul edilebilir bir ger¢ekliktir. (Kitsch
kavramina ii¢lincii boliimde detayli bigimde deginilecek oldugundan burada kisaca
gecilmesi uygun goriinmektedir.) Baslangicta, yani modernist diisiincede sanat yapitinin
kitsch olmas1 bir tiir i¢i bos, bayag: iiretim olmas1 dolayisiyla elestirilir ve reddedilirken,
postmodernizmde kendine soluk alabilecegi bir alan bulmus ve bir estetik anlayig
kimligine biirlinmiistiir. Sanat yapitinin kitsch olma durumu anlatilagelen veriler 15181inda

diisiiniilecek olursa, sistemin siirekliligine hizmet edecek bir unsur olabilecegi diigiincesi

17 Bkz. Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 2. Baski.istanbul-1990, sf. 16
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kabul edilebilir goriinmektedir. Ornegin kitsch estetigi {izerine diisiinsel ve resimsel
iiretimlerde bulunan Odd Nerdrum’un Ki¢ Yasama Hizmet Eder baghgiyla kaleme aldigi
makalesi, kitsch estetiginin nereye oturdugunu daha baslhigindan vurgular. Zira 6teden beri
anlatilagelen satirlarda yasamin neye hizmet ettigi de agik¢a goriilmektedir.
Sanatin yeni i¢in can atmasinin tersine, ki tarihte agina bi¢imler arar. Ki¢ kendini
kaptirir ve ifadeyi azamiye —Baudrillard'in imgesel pornografiyi isaret ettigi ve
miistehcen (obscene) diye adlandirdig tiirden bir abartmaya— gdtiiriir. Ki¢ yeni bir

sey yaratirsa; bu Rodin’in doymak bilmez tutkusu gibi bir istisna olacaktir. 8 (bkz.
Resim 1)

Resim1. Odd Nerdrum, “Cemaat”, Tuval Uzerine Yagliboya, 202x257 cm. 2004, Los Angeles.

Nerdrum’un kitsch’e dair ortaya attigt bu tanimlamalar, kitsch estetiginin, o simir
tanimayan abartma arzusuyla, Baudrillard’in orji kavramina paralel olma gergegini ortaya

koymaktadir. Simiilasyon Kurami Uzerine baslikli boliimden ammsanacagi iizere orji,

18 Odd Nerdrum, Kitsch Uzerine, Kagge Forlag, Norhaven-2001, sf. 12
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modernlesme siirecine dair bir egretileme olarak tanimlanmis ve bu sinir tanimayan obscene
(miistehcen) siirecin sistem tarafindan t-iiretilmis olduguna da deginilmisti. Simdi burada

akillara Modernizm’in kitsch’i reddettigi bilgisi gelecektir.

Gosterenlerine gore kitsch’in ‘basit’ ve ‘kotli’ begeniye hitap ettigi sOylenebilir.
Kitsch’in bu gergegi ve bilimsel gelismelerin 6ncii sanat yapitinin hizmetinde oldugu yeni
goriingii tiirevleri ile bunlarin toplami diistiniildiiglinde; ortaya ¢ikan sonucun trans-estetige
tekabiil etmesi dolayisiyla, liretime dair her seyin siteme hizmet ettigini sdylemek miimkiin
hale gelmektedir. Ciinkii sistem, tiikketime ve tiiketimin her alanina yonelik yarattig1 sahte
gereksinimler silsilesi igerisinde gerek gorsel gerekse imgesel olarak bu obscene durumu bir
ara¢ olarak kullanmaktir. Boylesi bir durum dahilinde, bir kiiltiir {iretme alan1 olarak sanat
da sisteme —hedefleri itibariyle— en bayag1r ve ama en cekici olan trans-estetikle cevap
olacaktir. Ister bilingli bir secimle kitsch'i plastik anlamda iislup edinmis olan bir
sanatcinin, isterse yasadigi diinyanin gergekligini sorgulayan sanatg¢inin iiretimi olarak,
bir bagka deyisle belgeledigi done olarak sanat yapiti, sundugu gorsellik tam da
iretildigi noktaya kaynaklik eder. Dolayisiyla yapitin, kendi varliginin birim olarak

sistemin bir gostergesi olma sinirinda durdugu sdylenebilir.

Anlatilagelen tiim bu evren icerisinde iireten olarak sanatci1 gergekten de tizerinde
durulmas1 zor, kaygan bir zeminde yer almaktadir. Ciinkii iiretim anlaminda
orijinal/gercek olanla simulakr olani birbirinden ayirabilmesi ¢ok zorlu bir siireci
yagamasini zorunlu kilmaktadir. Tam da bu noktada yapilma gerekliligi vurgulanan
ayirimin -neden- yapilmak zorunda olunduguna getirilecek elestirel bakis bile sanatciyi

simulatif evrenin igerisine hapsetmektedir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde giiniimiiz gorsel dili, var olan hipergercekligin
gercegin yerini almasi diisiincesine, yani kurgulanmis olanin gergegin igine sizarak onun
bicimlerini kendi bi¢cimi haline getirmesi durumuna gosterge teskil edebilir. Sanat¢inin
cogu zaman sezgisel olarak yakaladigi imgelem, onun yasadigi aidiyet/sizlik duygusu ile
belirlenen bir bigimsel ¢oziimlemeyle goriiniir olur. Bu noktada denilebilir ki sanat ve

sanat yapit1 sundugu gorsellik ve tasidigi igerik baglaminda sanatginin taniklik ettigi caga
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gore yeniden bigimlenir, doniisiir; ancak yok olmaz. Zira sistemin kurguladigi totolojik
dongii beraberinde oliimsiizliigii de getirmistir. Zaten egemen sistemin amaci da kendini
Olmeyecek bigimde kurgulamaktir. Var olanin yerine tipkisini kurgulama yoluyla kendi
varlik alanini olusturmus olan bu sistem, yarattig1 sanal gerceklik icre devinmeye devam

etmektedir.

1.2. Baudrillard’in Trans-Estetik Diisiincesi

Yukarida ifade edildigi iizere, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin ortalarinda
ortaya ¢ikmis olan yeni kiiltiirel arayis hareketinin 6zgiirlesmeci tutumu, geleneksel
sanatlardan edebiyata, toplumsal yapidan giinliilk yagsama degin herseyin artik zamanini
doldurdugu savindan yola ¢ikarak yasamsal pek cok alanda yenilesme amaciyla kendine
yeni bir enerji kaynagi olarak Modernizm’i yaratmistir. Ancak bu modernlesme ve
temelindeki 6zgiirlesmeci tavir beraberinde yalnizca ‘iyi’ ve ‘glizel’i getirmemistir. Yani
her alanda 6zgiirlesme ile —ki bu sorunsala Simiilasyon Kurami Uzerine adli kisimda
deginilmisti— bir takim dengelerin ortadan kalkmasinin yarattigi paradoks, var olan
gercekligin bir baska gerceklige evrilmesine olmus; bu evrilme ise, Baudrillard’in
deyisiyle, tiim iitopyalarin gergeklesmesine, dolayisiyla gelecege yonelik bir beklenti
yaratan herhangi bir seyin ger¢eklesmesi umudunun yasamasina hizmet edecek hig¢ bir

itopyanin kalmamasina sebep olmustur.

Bu siirecte sonsuz bir 6zgiirliik alan1 bulan sanat ve sanatci icerisine girdigi bir
tiir tiretme sarhogslugu ile diledigi hareket alanina sahip oldu. Bu devinim, zaman iginde
iyi ile kotiiniin birbirine karistigi, birbirinin yerini aldigi, hatta melezlestigi bir sonuca
dogru yol aldi. Bu siireci, “sanat alamindaki hi¢bir sey bir digerine karsit degil. Yeni-
Geometricilik, Yeni-Digavurumculuk, Yeni-Soyutlamacilik, Yeni-Figiirasyon; tiim bunlar

5519

tam bir farksizlik i¢inde bir arada bulunuyorlar”~ (Bkz. Resim 2) bi¢iminde tanimlayan

1 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 21

13



1890 RSN 1905 [N 1910

KARL SCHMIDT-
ROTTLUFF

= 911

Iil VASSILI KANDINSK] |
1911

oP.21 0

PIERROT BADEN-BADEH BALOSU

LUHAIRE MAK BECKMAN  m=m
1912 FRANZ MARC == 1923

SCHOHBERG 1912 M| AT

(;IfiLII{ 1893-MUNCH

MUNCH YE ENSOR, ALMAN 'p : EGOH SCHIELE
SANATGILARI TARAFINDAN — GAZETECI
el Cwm 1915 = ERNST LUDWIG KIRCHHER

e oTTO DI
¥ 4 2 CIPLAK
ALBAH 1928

BERG 1916

BEMMSENDILER. § o
EMIL HOLDE
1917

Resim 2. Modernizmle eszamanl: sanatsal hareketlere dair kolaj gorsel (internet gorseli)

Baudrillard, “big¢imlerin, ¢izgilerin, renklerin ve estetik kavramlarin ozgiirlesmesiyle,
tim kiiltiirlerin ve iisluplarin kaynasmasiyla toplumumuz genel bir estetiklesmeye, karsi-
kiiltiir bigimleri dahil olmak iizere tiim kiiltiir bicimlerinin terfi etmesine, tiim temsil ve

karsi-temsil modellerinin goklere ctkariimasing”*

yol actigint da savunur. Benzer
bicimde “bir dizi ¢ok farkli ama tabi ozelligin mevcudiyetine ve bir arada yasamasina
olanak taniyan bir kavramla, kiiltiirel bir basat 6ge olarak kavramak™' geregini ifade
ederek durumu postmodernizme iligkilendiren Jameson da bunu yiiz yillik modern
hareketin sondiigii veya ortadan kalktig1 ya da ideolojik veya estetik olarak reddedildigi

goriislerine baglamaktadir. Siiregiden bu gerceklik icre estetik’in bir tiir otekilesme

20 Y.a.g.e. sf. 22

2 Fredric Jameson, Postmodernizm, ikinci baski, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 1994-Istanbul, sf. 62
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siirecine girdiginin ip uglarin1 6ne siiren Baudrillard, modernlesme hareketinin
baslangicta ortaya koydugu gorkemli ilerleyisinin tiim degerlerde hayal edilen degisimi
saglamayadigini, aksine degerlerin birbirine dolanip kendi iizerlerine katlanmasina yol

actigimi da vurgulamstir.

Diisiiniiriin yukarida anlatilan saptamalar1, kendi i¢inde tartismali bir durus
sergilemekte oldugu da burada vurgulanmalidir. Modernizmin hedefledigi utkuyu elde
edememesi, sanatin gelenekten tamamen kopmus, bagimsiz hale gelmis bir goriintii
sunmast beraberinde yeni hareketlenmeleri getirmistir. Diisiincenin bu siirece dahil
olmas1 ve kendi basina bir sanat disiplinine doniismesi durumunun yaratmis oldugu
ortam diislinlirlerin sanatsal platforma miidahil olmasina yol agmistir. Bu ¢ergevede ele
alindiginda Baudrillard’in sanatin  6zgiirlesmesi, yayginlasmasi ve ¢esitlenmesi
durumunu sorunlu bir siire¢ olarak tespit ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle post-
modernitenin kiiltiirel tarafi olarak sanatin yasadigi evrilmeyi; yani estetik disiplinin
reddettigi sanatsal tiretimlerin varlik alani buldugu, bu estetik disiplinin reddedilmesi
durumunun kabul gordiigi (ki bu durum sanatin sonu sorunsali boliimiinde detaylariyla
ele alinacaktir) gercekligi ve sanatsal liretimleri trans-estetik olarak siniflandirmis
oldugu soylenebilir. Bu baglamda diisiiniiriin bir durum tespiti olarak ortaya attig1 trans-

estetiklesme siirecinin ayrintilandirilmasi ve kokenlerine deginilmesi faydali olacaktir.

1.2.1. Trans-Estetiklesen Sanat

Yirminci yiizyilin sonlarinda yasanan sibernetik —dijital- devrimin yarattigi
evren, herkesin hizmetine sundugu teknolojik medyalar, sonsuz bilgi-islem olanaklar1 ve
video teknolojisi sayesinde herkesin yaratict olabilme durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
gerceklik sanatsal yaratma edimini tersine gevrilebilir islemsel bir boyuta indirgeyerek
estetik varlik olgusunda bir tiir kirlmaya sebep olmustur. Igerisinde kaybolunacak denli
sinirsiz olan bu yeni mecra sanat-sanatg¢i-sanat eseri algisii yeniden bicimleyerek,
gelenekten aktarilagelen estetik kavrayisi da baskalagsma silirecine mahkum kilmistir. Bu

baskalasim siirecinin isleyisi ve ulastig1 sonuglar itibariyle Baudrillard, postmodernizmin
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arz ettigi ¢ok kimliklilik dolayisiyla estetik anlayisin ugradigi bir tiir erezyondan
bahseder. Bu olusumu 7rans-estetik olarak adlandirir ve bu kavramla altini c¢izdigi
durumu, her seyin estetiklesmesi diisiincesine baglar. Donald Kuspit’in postestetik diye
adlandirdig1 bu siireci diisiiniir “sanat kendini agkin bir ideallik i¢inde degil, ama
giindelik yasamin genel estetiklestirilmesi igerisinde dagitti, goriintiilerin katiksiz

dolagimi ugruna siradanligin trans-estetigi icinde yok oldu”*

aciklamasiyla ifade eder.
Bu ifade, herseyin estetik olabildigi bir evrende gilizel-¢irkin mevfumunun ortadan
kalkmas1 dolayisiyla estetik olanin yerini siradan olana birakmas1 bi¢iminde
yorumlanabilir. Dahasi Baudrillard, trans-estetiklesme olarak tanimladigi durumdan
bahsederken estetik begeniye ya da algiya dair dolaysiz olarak, “ne temel kural ne yarg:
olciitii ne de zevk var artik. (...) Estetik zevk ve yargiya iliskin hassas terazi yok artk’
saptamasini da One siirer. Bunu; “Tek renk bir tabloda bizi biiyiileyen sey, her tiir
bi¢imin o muhtesem yoklugudur. (Bkz Resim 3) Trans-seksiielde bizi biiyiileyen seyin —
hala gosteri halindeki— cinsiyet farkinin silinigi olmasi gibi, bu da her tiir estetik séz

5924

diziminin —hala sanat halindeki— silinisidir aciklamasiyla yaptig1 benzetileme

araciligiyla ornekler.

%2 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, [stanbul-1998, sf. 18
23 Y.a.g.e. sf. 21

24 Y.a.g.e. sf. 23
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Resim 3: Malevich “Siyah Kare” Tuval Uzerine Yagliboya, 106.2 x 106.5 cm. [1913] 1923-29 State
Russian Museum, St. Petersburg.

Ona gore sanat, “her seyin estetik bayagilik diizeyine yiikseltilmesi yararina yanilsama

25 -
»e Zira “yanmilsama yaratma

arzusunu yitirmis ve trans-estetik bir hale dontismiistiir.
giiciine sahip sanat; seylerin daha iistiin bir oyunun kuralina boyun egdigi”*® bir siirecin
hiikiimranlig1 altina girmis ve s-imgesel bir diizenleme ya da askin bir hedef olmaksizin,

Baudrillard’in deyisiyle, entegre devrelerin yanyanaligina benzer katiksiz bir yanyanalik

25 Jean Baudrillard, Tam Ekran, cev. Bahadir Giilmez, Y.K.Y. Istanbul-2004, sf. 134

2 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998 sf. 18
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icinde birbirini tekrarlayan bir sistematigi arz eden ve neredeyse matematiksel bir

yavanliga indirgenmistir. (bkz. Resim 4)

Resim 4. Hans Hofmann, Tuval Uzerine Yaglhboya, 214x133 cm. 1959, Pompeii

Burada iizerinde durulan saptamalar ¢ergevesinde diisiiniilecek olursa, sanata iliskin bir
tir otekilesme sorununu tanimlar gibidir Baudrillard. Ancak buradaki o&tekilesme
Marksist diisiince’deki yabancilasma kokenli bir ‘6teki’lik degildir. Yapilan 6rnekleme
kendi icerisinde bir tiir yabancilasma icermekte olsa dahi, burada ‘trans’ kelimesinin

gondermeli anlami olarak ‘Gteki’den bahsedildigi kabul edilebilir durmaktadir. Zira
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trans-estetik, trans-sekstiel ya da trans-politik denildiginde 6tekiles/tiril/mis unsurlardan
s0z edilmekte oldugu muhakkaktir. Bu g¢ergevede bahsi gegen unsurlar trans-form
kavrami mantiiyla ele alinacak olursa, Baudrillard’in deyisiyle “étekiligin ikili bi¢imi
kesin bir doniisiimii, goriiniis ve bigim doéniistimlerinin kesin ba§atlzgl”27 ile karsilasilir.
Yani kendi ger¢ekliginden siyrilarak bir baska gergeklige biiriindiiriilen yapitin; drnegin
Duchamp’n giindelik yasamda sik¢a karsilasilan pisuart “Cesme” baslhigiyla sanat yapiti
olarak sunmasi olayinda, bir yandan Duchamp’in estetik degerlere topyekiin bir
saldirisindan bahsedilebilirken diger yandan Baudrillard’in her seyin estetikles-tiril-mesi
sav1 itibariyle trans-estetiklesmesi, yani 6teki olma durumunu kabul edilebilir kilintyor.
Burada ortaya ¢ikan ikili yap1, devrimci bir yeniligin kendisiyle ¢atigsmasi sonucu ortaya
cikardigr —kurgusal?— bir durumu ifade eder gibidir. Bu tiirden bir yap1 icerisinde; yani
Oteden beri tlizerinde durulan hiper-gerceklik tarafindan simiile edilmis, yeniden
kurgulanmis bu sistem icerisine de dahil olan her sey (bireyden topluma degin) sistemin
urettigi (amacli) dgeler olacaktir elbette. Zira ironik, hayal kirici ve manipiilasyonlara
acitk bu durum her tiir kuralin yapaylig1 yasasi iizerine bina edilmis sanal —zihinde
gerceklesen— gerceklige isaret eder. Trans-estetik’te yasanilan yabancilasma ve yiiz yiize
gelinen 6teki’lik karsisinda Baudrillard “bundan boyle arzunun yasasina degil, kuralin

tiimden yapaylhigina boyun egiyorum™® der.

1.2.2. Sanatta Metastaz

Metastaz kavram olarak tip alanina ait olup kanserli hiicrelerin viicudun diger
bolgelerine sicramast anlamini icermektedir. Yapi itibariyle hizla yayilan ve ¢ogalan bir
hareketlilik arz eden kanserli hiicre saglikli hiicreleri de kendine benzetme yetenegine
sahiptir. Iste bu davranis1 dolayisiyla metastaz, ilk kez Baudrillard tarafindan, giiniimiiz

sanatina ve lretme yoOntemlerine dair bir egretileme olarak kullanilmistir. Sanatin

*7 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 178

#y.age. sf 178
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glinlimiizde gelmis oldugu noktayi, hareket dinamikleri ve iiretme referanslar
dolayisiyla degilleyen, hatta sonlanmis oldugunu ifade eden diisiiniir, sanatsal alanda
stiregiden Uretimi metastaz bir yigilmaya benzetir. Gilinlimiiz sanatinin, dijital
medyumun olanaklarindan faydalanmak suretiyle hizla t-iiretilmesi ve bu iiretimin —
neredeyse herkesin sanatgi oldugu bir evrende— yiginlar olusturmaya baslamasi bu
benzetilemeyi hakli kilmaktadir. Bu baglamda sanatsal ¢alismanin her yerde giderek
cogaldigindan bahseden Baudrillard: “Sanatin her yerde ¢ogaldigini goriiyoruz. Sanata
dair séylem ise daha da hizli cogalmaktadir. Ama sanatin ruhu yok oldu”® der. Bu hizli
cogalmayi ise; “katiksiz bi¢cimde yineleme (totoloji) icinde degil, kendi varliklarin riske
atarcasina gii¢lerini artirarak ve akil almaz bir potansiyel gii¢c haline gelerek kendi
swiflarindan otede patlamaya, kendi mantiklarimi asmaya gétiiren igsel bir metastaz,

hummalr bir kendini zehirleme”*° biciminde agiklar.

Kendi icinde evrilerek ¢ogalan bu yapt flzerine, Lionel Trilling’in de
Baudrillard’in goriisiine kosut duran; “Sanatin, daha once esi goriilmedik bigimde
vayudigi, eskiden pek anlasilmayan ya da itici bulunan sanat bigimlerinin kolaylikla
kabul edildigi, popiiler ve ticari sanatin, eskiden iist diizey sanat adi verilen geyle
inamilmaz sekilde yan yana geldigi ' saptamasi da baz1 gergeklik dengelerine dair ciddi

anlamda degisimler oldugunu ispatlar.

Sanatta metastaz, sanatin trans-estetiklesme siireciyle ortaya cikan; igerdigi
anlam, tiretme edimleri ve referanslari itibariyle tutturdugu izlek baglaminda simiilasyon
evreninin yarattigi sonsuz bir dongiidiir. Bu dongiiniin hareket dinamiklerini olusturan

degiskenler arasinda gene Baudrillard’in egretileme olarak kullandig: viral* ve fraktal**

* Viral: Viriise deggin; viriise bagli, viriisten ileri gelen anlaminda.

** Fraktal: Siinger, kar tanesi gibi par¢alandik¢a benzer motifler sergileyen dogal nesnelere verilen ad.
Ayn1 zamanda, kendine benzeme 6zelligi gosteren karmasik geometrik sekillerin de ortak adidir.

% Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden, Ayrmnti, Istanbul-1998, sf. 20
30 Y.a.ge.sf. 11

31 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Harvard University Press, 1972-Massachusetts USA
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kavramlar1 vardir. Bu kavramlarin metastaz durumla aralarinda birinin digerini
gereksindigi bir tiir kosullu 6nerme var gibidir. Zira anlatilagelen hareketlilik parca
biitiin iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde, bir yandan viral bir durumdan, yani viriitik
bir yayilmadan bahsedilirken, diger yandan bu yapinin arz ettigi yigilmadan, dolayisiyla
metastazdan; Gte taraftan da yayilmact bir politika izleyen sistem dolayistyla fraktal bir
dagilmadan bahsedilir. Baudrillard sistemin kurguladigi bu durumu “dolasim aglarinin
viral dagilimindaki mantik ne degerin mantigidir ne de dolayisiyla esdegerliligin
mantigidir”* elestirisiyle, helezonik bir devinim arz eden bu 6nermeler silsilesinin
acmazlarma deginir. Gene de ama, metastaz durumda siiregiden bu dongii i¢in diisiiniir;
seyler, gostergeler ve eylemler diisiincelerinden, kavramlarindan, ozlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden, kokenlerinden ve amaclarindan kurtulduklari zaman
sonsuza dek kendilerini yeniden iiretirler”” diyerek bu eylemselligin smirsizligina
deginir ve “diisiince ¢oktan yok olmugsken, seyler islemeyi siirdiiriir, hem de iceriklerini
hi¢ umursamadan islemeyi siirdiiriirler. Paradoks da zaten bunlarin bu kosullarda bu

»34

kadar iyi isliyor olmalart durumudur””" aciklamasiyla da siirecin her kosulda nasil

olursa olsun isleyisine devam edecegini vurgular.

Oteden beri iizerinde durulmakta olan diisiince itibariyle; mecra olarak sanat,
varlik nedenini yitirmis olma durumunda bile tam bir vecd halinde {iretimin devam
ettigi, hatta kendini dahi yeniden ve yeniden iiretmeye devam etmekte oldugu bir
durumdadir. Denilebilir ki sanat, egemen sistem tarafindan kurgulanmis bir oyunun
kuralina boyun egdigi, hiper-gerceklige karsit hicbir gergeklik Oner-e-meyen, eski ile
yeninin birbirine karismis oldugu ve yeni olan her seyi iyi-kotii ayirdetmeksizin igerisine
sogurup tasidigr melez kimligin i¢inde eriten; iste bu nedenlerden dolayr 6nii sonu

olmayan bir y18ina doniistiigii bir siireci yagamaktadir.

32 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 11
33 Y.a.g.e.sf. 13

34 Y.a.g.e. sf. 13
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1.2.3. Yanilsamasi Yitiren Sanat

Anlatilagelen  sorunsallar baglaminda diisiiniildiiglinde; sanatin  trans-
estetiklesmesi ve geg¢ kapitalist siirecle beraber egemen olan hipergercek evren ve bu
evrenin herseyi kendi devamini saglamak {izere kurgulamasi ki, bunu gergeklestirmek
icin ozellikle kiiltiir iireten alanlar1 iggal etmesi gibi pek ¢ok ayrinti, toplamda, sanatin o
eski gizilgiliciinii yitirmis oldugu gibi bir goriintiiyli agia c¢ikardigi sdylenebilir. Zira
glinlimiiziin sanatsal iiretimlerine sO0yle bir bakmanin, olup bitenleri anlamak adina
yeterli olacag1 kabul edilebilir durmaktadir. Ancak bu, giiniimiiz sanatin1 degillemek i¢in
dillendirilmis bir ifade degil, bugiiniin sanatsal iiretimlerinin bildik anlamda ‘sanat
yvapiti'na denkliginin degisik perspektiflerden tartismaya agik olduguna vurgu yapmak
amaciyla dile getirilmis bir sdylem olarak kabul edilmelidir. Sik¢a belirtildigi iizere
bugiin artik tek basina bir resim eserinden ya da fotograf veya grafik yahut heykel
yapitindan bahsetmek, birbiri igerisinde eriyip melezlesmis bu yapiya; neredeyse gercegi
gormemek adina, olan bitene sirtint donmek anlamia gelir. Zira multidisipliner bir
kimlik arz eden bu gerceklik elbette sanatta goriilmeye alisilmis olan o degerler

silsilesini tepe taklak etmistir.

Neredeyse binlerce yildir, —insan i¢in— olaganiistii 68eler ve kesiflerle yaratilan
sanatsal etki, teknolojik gelismeye bagl olarak bi¢im ve icerik degistirmis, daha dnce
ifade edildigi gibi, bigimsel olanaklar1 genislerken, igerik ve nitelik bakimindan
alabildigine yoksullasmis oldugu sdylenebilir. Sanat, izleyiciyi 6zlemini ¢ektigi spesifik
bir diinyayla iliski kurmaya yonlendirdigi i¢indir ki, gegmiste en gegerli bir anlat1 ve
liretim aracina doniismiistiir. Ancak goriilen o ki, giiniimiize degin yasadig1 evrilme pek
cok soruyu da beraberinde getirmistir. Kiiltiiriin popiilerles/tiril/mesi ve sistem icin en
gozde ticari araglardan biri haline gelmesi ve neredeyse Midas’in Laneti” gibi,
dokundugu her seyi paraya ¢evirmesi, sanatin bugiin gelmis oldugu noktaya dair 6nemli

ip uglart vermektedir. Bu gergeklik dolayisiyla kabul edilebilecegi iizere ticari bir

" Yunan Mitiolojisinde Kral Midas, tanrilar tarafindan "dokundugu her seyin altina doniismesi" lanetiyle
cezalandirtilmustir.
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metaya donlismiis/dontistiiriilmiis sanat yapiti, tipki sanat gibi, ge¢miste kendisini
tanimlamak i¢in kullanilan tiim kriterlerin i¢i bosaltmis, cilalanip parlatilarak

kurgulanmis ve —mis gibi bir gergeklikle yasamina devam etmektedir.

Glinliimiliz sanat ortami ve iiretimlerinden bahsedilecek olursa; bugiiniin sanat
yapit1 estetik baglamda degerlendirilebilen, kendi i¢ biitiinliigline sahip, duygulanimla
iletisim kurabilen, nitelik itibariyle anlamlandirma asamasinda gostergeye doniisebilen
ve yeni yankilar yaratarak zenginlesen tlirden sanatsal iiretimden bahsetmek cok da olasi
goriilmemektedir. Bu duruma, sanat yapitinin egemen sistem tarafindan —ki buna
bugiiniin sanatsal anlayis1 da denilmektedir— sentetik olarak yaratilmasi ve bellegimizin
gereksindigi —sentetik— duygulanimin, sistemin yasamsal kodlarindan birisi olarak
kurgulanmasi sebep olmaktadir. Zira sistem her tiirden siireci, sonsuza degin yeniden
programlanan ve mekanik bi¢cimde birbirine eklenen bir yapiya doniistiirmek suretiyle
kendi yasamsal kodlarini yaratmaktadir. iste burada Baudrillard’in “hemen her seyin
aktiialite ve sonuglarindan ibaret olduguna, dahasi nakde c¢evrilebilir olma

»3 yurgu yapilabilir. Bu saviyla sanat yapiti dahil hemen tiim nesnelerin

zorunluluguna
kendilerine giydirilen anlamin disina ¢ikamiyor oluslarinin, onlarin ifade giiciinii de
ortadan kaldirdigin1 savunan diisiiniir, bir bakima, bugiin sanata dair yasanmakta olunan
bir tiir diigkirikligina deginir. Artik ona gore, sistemin diger yap1 elemanlar1 gibi sanat da
her seyin estetiklestirlmesi siireciyle bayagilik diizeyine taginmig, yanilsama arzusunu
yitirmis ve trans-esetik bir hale doniismiistiir. Buradan diisiiniiriin trans-formal savi
tizerinden devam edelilecek olunursa;

Trans-ekonomi haline gelen ekonomi, trans-estetik olan estetik, trans-seksiiellik

olan cinsellik. Metaforun (egretileme) olabilmesi i¢in ayrimsal alanlarin ve ayri

nesnelerin varlig1r gerektigi halde, tim bunlar artik higbir séylemin digerinin

metaforu olamayacagi, ¢apraz (transversal) ve evrensel bir siire¢ i¢inde birbirleriyle
.1 36
kesisirler

35 Jean Baudrillard, L’illusion de la Fin, Editions Galilée, Paris-1992, sf. 39

3 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 14
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aciklamasinin siiregiden duruma acilim sagladigi sdylenebilir. Zira ona gore metafor
yine de glizeldi, estetikti, farkliliktan ve farklilik yanilsamasindan iyi yararlaniyordu.
Gilinlimiizde {iiretilen sanatsal goriintiilerin ¢ogu video, resim, plastik sanatlar ve gorsel-
isitsel ya da sentez goriintiiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Multidisipliner olarak
iiretilen bu goriingiiler ¢ogunlukla iki boyutlu ekranda sunulan izsiz, golgesiz, ugucu
neredeyse higbir kaliciligi olmayan gorsellerdir. Baudrillard’a gore goriilecek higbir
seyin olmadig1 diiz anlamda goriintiiler olan bu iiretimler dolayisiyla giiniimiiz sanatgisi
da goriilecek hicbir seyin olmadigi goriintii bollugu iiretenlerden® olmaktadir. Bu
baglamda Andy Warhol’un Campbell corbasi kutularini (bkz. resim 5) ornekleyen

diistiniir;

@mpﬁﬁ
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N CREAM OF
s o MUSHROOM
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vEGETnBrI:E GREEN PE-& SAEE Wit mp STO {UNSOMME
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KSOUP Y (SOUPYH (SoUPy (SouPj (SOUP
e S = T e —
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Resim 5: Andy Warhol, “Campbell Corbalar” Ipekbaski, 1960

Andy Warhol’un Campbell ¢orbasi kutularindan olusan resminin tek yarari (ve bu
cok biiyiik bir yarardir), tipki Bizans ikonlarimin (bkz. resim 6) Tanri’nin varligi
sorusunun —Tanr1’ya inanmaya devam ederek— artik sorulmamasini saglamalari gibi,

37 Bkz. Y.a.g.e. sf. 23
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giizel mi c¢irkin mi, ger¢gek mi gercekdisi mi, askin m1 ickin mi sorusunun
sorulmasina da artik gerek birakmamasidir.

Resim 6: Bizans Tkonasi, Duvar Resmi, Anonim

Bu nedenle yitirilen iliizyonla birlikte kaybolup giden bagkaca degerlere deginen

Baudrillard, bu durumu;

Benjamin’in sozciikleriyle ifade etmek gerekirse, kaybolup giden sey; olayin san1 ve
‘aura’sidir. Tarih; san adi altinda, yiizyillar boyunca atalardan alinan ve torunlara
aktarilan, zamanin sonsuzlugu gibi bir yanilsama {izerine oturur. Bu tutku
giiniimiizde anlamim yitirmis gibidir. Biz artik san degil, kimlik pesinde kosuyoruz.
Bir yanilsamanin izini siirmek yerine, tam tersine, kanitlar1 (tarihsel anlamda

38 Y.a.g.e.sf. 23
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varligimizi kanitlayacak her seyi) biriktirmeyi yegliyoruz. (...) Oysa eskiden Hannah
Arendt’in sozlinli ettigi Oliimsiizlik adli olaganiistii bir boyut i¢inde kaybolmaya
calisiyorduk. Bu Tanri’ninkine esdegerli bir tagkinlikti. Sonsuzlukla rekabete giren
tutku ve merhamet gibi, san ve ruhun kurtulusu da ¢ok uzun siire insanlarin ruhunu
ele gecirmeye gallsmlslardlr39

sOzleriyle aciklamaya calisir.

Gegmisten gelecege kiiltiirel dokuyu liretip aktaran olarak sanatgi, bugiin hala
kiltliriin/tarihin  tiretilmesi/kaydedilmesi isiyle ugrasi igerisindeyken; egemen erk
tarafindan manipiile edilerek iiretmeye devam ettiginin belki de farkinda ol-a-madan,
liretme amaclarini ¢oktan agmig bicimde liretmeye devam etmektedir. Herseyin
baslangigtaki amacindan kurtulmus bigimde yasamina devam ettigi bu simiilatif evrende
Baudrillard “6rnegin, ilerleme diisiincesi yok oldu, ama ilerleme siiriiyor. Uretime temel
teskil eden zenginlik diisiincesi yok oldu, ama iiretim giizelce siiriiyor. Uretim,
baslangictaki amaglart umursamadig1 Slgiide hizlaniyor™* sdylemiyle yaptigi saptamada
bast bozuk bir yiizergezer olma durmunu ortaya koyar. Gelinen bu noktayi, “Modern
tarih ve ozgiirlestirme stirecine ait biitiin olaylart (halklar, cinsellik, diis, sanat ve
bilingalti; kisacast zamanmimiza 6zgii orgie’yi olusturan hersey) tiim bunlarin sona
ermesi seklinde algiladik™® bigiminde modernlesme siirecine baglayan diisiiniir
yasanilan durumu, asiriligin yarattigr bir tiir sarhosluga baglar gibidir. Ciinkii iiretme
ediminin, gerceklik her ne olursa olsun hizlanarak devam ediyor olmasi; simgesel ya da
askin bir hedef olmaksizin, viral bir yayilim mantigiyla ya da metastaz yigilmanin
kontrolsiiz devinimiyle esgiidiimlii olarak kiiltiiriin ¢ogaltilmaya devam ettigini gosterir.
Elbette bu ¢ogaltma bir tiir tarih tiretme degil, tarih tiretme benzesimidir. Zira, “Biz tarih
tiretmeyi stirdiirdiigiimiizii sanmirken, aslhinda tarihin sonunu besleyen toplumsal politik

gelisme ve degisime ozgii gostergeleri biriktirmekten baska birsey yapmiyoruz™*

39 Jean Baudrillard, L’illusion de la Fin, Editions Galilée, Paris-1992, sf. 39

0 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrmti, Istanbul-1998, sf. 13
4 Jean Baudrillard, L’illusion de la Fin, Editions Galilée, Paris-1992, sf. 40

42 Y.a.g.e. sf. 40
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savunusunu yapan Baudrillard bunu "radikal bir illiizyon yitiminin belirgin ozelligi
olarak, kendi kendinden intikam alan bir kiiltiir parodisi. Bunu, tarihin kendi
kurtulusunu, kendi olusturdugu c¢opliikteki dokiintiilerin  arasinda aramasina”®

benzetmektedir.

Anlasildig lizere yasamin tiim kiiltiirel alanlarinda illiizyon kaybindan bahseder
diisiiniir. Tipki toplumsal, tarihsel, politik, cinsel, diigsel ve bilingaltina dair seylerin
birbirine karisarak parodik bir 6tekilesme yasamasi gibi, sanatsal {iretim alanlarinin da i¢
ice gecmek suretiyle birbirine karismis olmasinin yarattig1 trans-estetiklesmenin, sanatin
yanilsamasini yitirmesi durumuna yol a¢tig1, sanat eserinin artik bildik anlamda bir yapit

olmaktan ziyade simiilatif bir mizansene doniismesi gercegine vurgu yapilabilir.

Dolayisiyla bundan boyle, imgelem ile yaratilan, sezgisel olan ve hatta biricik
bir goriintii sunan sanat yapitlari liretmek bir yana, kendi yansimamiza dair herhangi bir
isaret tastyan bir sanatin varligindan s6z etmek dahi olduk¢a mesakkatli bir durum arz
etmektedir. Buradan dogan boslugun yerini almak {izere iiretilen illiizyonel kliselerin

gecmisi ya da geleceginin, sanatin tanimi kadar belirsiz ve bulanik oldugu muhakkaktir.

3 Y.a.g.e. sf. 45
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2. BOLUM

SANATIN SONU SORUNSALI

Geride biraktigimiz yilizyilin son ¢eyreginde; kimi sanat elestrmenleri ve
diisiiniirler tarafindan, ortaya atilmaya baglanan sanatin sonunun geldigi sdylemlerinin,
tiim diinyada pek ¢ok diizlemde kendisine tartisma alan1 buldugu bilinmektedir. Fredric
Jameson’in da konuya iligkin tespitine gére bu durum;

Birkag yildir gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini ¢esitli

seylerin sonunun geldigine dair tersyliz olmus bir mileneryanizm goze

carpmakta (ideoloji, sanat ya da toplumsal sinifin sonu; Leninizm, sosyal
demokrasi veya refah devletnin ‘krizi’ vb. vb.): bir arada ele alindiginda, belki
bunlarin tiimii, giderek daha sik kullanilan terimle, postmodernizmi olusturuyor.

Bu olgunun varligina iligkin savlar genel olarak 1950’lerin sonlarina ya da

196011 ilk yillarda basladigi kabul edilen radikal bir kopma veya coupure’un
gerceklestigi hipotezine dayanlyor.44

Pek ¢ok sanatei, diisiiniir ve elestirmen tarafindan {izerine tespitler yapilan ve teoriler
tiretilen bu sorunsal, sanatsal iiretimin hala —hatta hizlanarak, ¢ogalarak— siiriiyor olmasi
noktasindan bakildiginda, tartigsma platformunun nasil belirlenmesi gerektigi hakkinda
saglam ip uglar1 veriyor aslinda. Zira {lizerine sdylem iiretmenin ziyadesiyle mesakkatli
goriindiigii sOylenebilecek bu siirece ne sadece iireten cephesinden ne de sadece
teorisyen cephesinden deginmenin yeterli olacagi diisiincesi kabul edilebilir
goriinmemektedir. Ote taraftan galismanin bu béliimiinde; birinci béliimde oldugu gibi,
simiilasyon kuraminin yaraticis1 olmasi ve genel ¢ergevenin bu kuram baglaminda
incelenmesi hedeflenmis oldugundan, Baudrillard’in tespitleri ve 6ne siirmiis oldugu
tartigmalar esas alinarak, ortaya atilan sorunsala deginilmesi dogru goriinmektedir.
Ancak Baudrillard’a ve savunusuna ge¢meden evvel, disiiniirii 6nceleyen ve ayni
sorunsal hakkinda c¢esitli goriisler 6ne siirmiis olan bazi teorisyen/elestirmenlerin

sOylemlerine de deginmek yerinde olacaktir. Boylelikle sanatin sonu sorunsalr’nin

M Fredric Jameson, Postmodernizm, ikinci baski, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 1994-Istanbul, sf. 59
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kronolojik bir dizgeye oturtularak Baudrillard’a gelene degin hangi baglamlarda nasil

tartisildig1 ve bunun diisiliniiriin izlegine yansimalarina da deginilmis olacaktir.

Birinci boliimde bahsedildigi lizere, modern donemin baslangiciyla beraber her
alanda ortaya cikan ozglirlesme siirecinin icerdigi mantik dolayisiyla kiiltlir {iretim
alanlarinda ortaya ¢ikardigi cesitliligin kendi sinirlarimi agmasi suretiyle yol agtii
totoloji, her seyi igine sogurarak her alana sonsuz bir hareketlilik kazandirmistir.
Baslangicta bu durum —Baudrillard’in deyimiyle orji— sonu gelmez bir zenginlik arz
ediyor gibi gorliinmiigse de ulastig1 sonuclar ya da diger bir deyisle ortaya ¢ikardig: yeni
gerceklik itibariyle, etkilesime girdigi her alana dair bir tiir son senaryosu lretilmesine
sebep olmustur. Tarihten politikaya, toplumdan bireye, felsefeden sanata degin pek ¢ok
alana dair bu tiirden senaryolarin ¢esitli platformlarda tartisildigi bilinmektedir. Gelisen
bu siire¢ igerisinde sanatin, sanatsal iiretme yontemlerinin ve bu yontemlerden birisi olan
resmin yasadigr degisime deginmis ve hatta belirleyici etkiler yaratmis oldugu
sOylenebilecek elestirmen Clement Greenberg’in modernist resme iliskin diislincesi ve
etkileri, siirecin irdelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Elbette ki Greenberg
sanatin sonu diye bir saptama yaparak bunu 6ne siirmiis bir elestirmen degildir. Ancak
elestirmenin resme dair radikal degisiklikler onermis oldugu ve gercek sanat olan yapiti

ile sanat yapit1 ol/a/mayana dair kaleme aldig1 makaleleri oldugu bilinmektedir.

Bu noktada altin1 ¢izmek gerekirse; arastirmanin bu bdliimiinde ‘Greenberg’in
Modernist Resminden Sanatin Sonuna’ basligiyla tartismaya agilacak olan Greenberg’in
piir resim diisiincesinin, yukarida ifade edilen isleyis dahilinde sanatin sonu siireciyle
iliskili olup olmadig1 irdelenecektir. Ote taraftan Donald Kuspit’in kaleme almis oldugu
“Sanatin Sonu” adli kitap, tartistiimiz sorunsala dogrudan deginen ve konuya iliskin
onemli diisiinceler igeren bir kaynaktir. Baglamina geregi gibi oturdugu sdylenilebilecek
olan bu kaynagin siiregelen doneme dair diisiince ve tespitleri de asagida ele alinacaktir.
Baudrillard’da iliskin kisimdaysa, simiilasyon evreni kurgusu igerisinde, diisiiniiriin,
sanatin gercek sanat olmaktan ¢ok sona ulasmis bir olgunun benzesim ozelliklerini

tastyan simiilakrlardan olustugunu iddia ettigi yapiy1 nasil tasarimladig tartigilacaktir.
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2.1. Greenberg’in Modernist Resminden Sanatin Sonuna

1909-1994 yillar1 arasinda yasamig olan Greenberg’in Soyut sanatin yayilmasina
katkida bulundugu ve Soyut Disavurumculuk hareketinin savunucularindan biri oldugu
bilinmektedir. (bkz. Resim 7) Onun goériisiine gore resim sanati soyutlamaya dogru

ilerlemektedir. Bu baglamda sanatin son basamagi onun arindirilmasidir.

Resim 7: Jackson Pollock Tuval Uzerine Karisik Malzeme, 221x300 cm. 1950, Washington

Saf sanat, Greenberg'e gore, konu, sanat¢cinin kisiligi ile baglantilar, fir¢a izleri gibi
Ogelerden arindirilmis olmali, iliizyonlara yer verilmemeli, tuvalin yiizeyi, yani iki

boyutlulugu éne ¢ikarilmalidir. Bu ozellikler, Greenberg’in ge¢ resimsel soyutlama”

Post Painterly Abstraction’mn Tiirk¢e’de farkli kullanimlari vardir. Cevat Capan ve Sadi Ozis, bu terimi
“Ressam sonrasi soyutlama”, Bedri Baykam, Hasan Biilent Kahraman ise “Boyasal Resim Sonrasi
Soyutlama” olarak ¢evirmislerdir. Greenberg bu kurami, ressamim konumundan ¢ok, yilizey ve boyaya
agirlik verdigi i¢in boyasal resim sonrasi soyutlama tercih edilmistir.
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(Post Painterly Abstraction) olarak adlandirdigi iiretme ediminin, daha 6nceki donemde
yaygin olan Soyut Disavurumculuk’tan ayrilmasi amacimi da giider. Ote yandan
Fineberg’in® aktardigina gore; Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1960’11 yillarda sanat
ortamini derinden etkileyen goriisleriyle elestirmen Clement Greenberg, ikinci kusak
Soyut Ekspresyonist (gesture) resmin kargasasinda kendini gOstermeye baslamistir.
Greenberg’in amacinin, ressamlarin uygulayabilecegi kurallar saglayarak resmi yeniden
canladirmak oldugunu ileri siiren Fineberg, Greenberg ve onu izleyen sanat
profesyonellerinin, sanata, adina Formalizm (Bic¢imcilik) denilen demirden bir elbise

3

giydirmeye calismiglarina dikkat ¢eker. Geg resimsel soyutlamanin gereklerini “eski

ustalarin tablolarindan birine bakan, onu bir resim olarak goérmeden once onda ne
oldugunu goérmeye yonelir. Modernist bir tablo ise énce resim olarak goriliir™*
aciklamasiyla temellendiren Greenberg, yanilsamaci resmin betimleyici tavrinin
otelenmesi gereken bir problematik olduguna dikkat ¢eker. Ote taraftan “Modernist
resmin tamnabilir nesneleri betimlemeyi terk etmesi ilke geregi degildir. Ilkece
terkedilen sey taminabilir, iic-boyutlu nesnelerin yer aldigi tirden mekanin
betimlenmesidir™"’

dikkat ceker.

aciklamasiyla da izleyicinin degil resmin gereksindigi bir degisime

Bu baglam dahilinde Greenberg’in Onerdigi sanatsal iiretme ydntemleri
gozetildiginde anlasilacag1 iizere, kendisinin ortaya attigi herhangi bir sanatin sonu
sOyleminin olmadig1 asikardir. Ancak 1930’lu yillarin sonlarinda kaleme almis oldugu
“Modernist Resim” ile “Avangard ve Kitcsh” makalelerinde modern donem resmini
tanimlayarak, kendinden Onceki resim anlayisini degillemis, yeni olani Onermis ve

sanatta kokten bir degisime, yani ge¢mis donemin sonuna isaret etmis oldugu

* Jonathan F ineberg, Art Since 1940: Stratagies of Being, Laurence King Publishing, London-1995, sf.
154

46 Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, Haz. Enis Batur, ¢ev. Dogan Sahiner,
Y.K.Y. istanbul-1997, sf. 359

4 Y.a.g.e.sf. 359
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sOylenebilir. Ciinkii nihai hedef olarak soyut sanati tim akimlarin bulusacagi bir ortak

sonug olarak gordiigii/onerdigi de bilinmektedir.

Modernizm’i Kant’la baslayan bir ozelestiri egiliminin siddetlenmesi olarak
gordiiglinii  belirten Greenberg, Modernist Resim adli makalesinde, elestirinin
yuriitiildiigii aracin kendisini ilk sorgulayanin Kant olmasi dolayisiyla, onun ilk gercek
Modernist oldugunu belirtir. Modernlesmeyi, ilke olarak, elestirilen seyin kendi
prosediirlerinden gecerek ilk kendini elestirmesi baglaminda diisiinen Greenberg,
“ozelestiri hep partik bir sorun olmusg, pratige ickin olarak gerceklestirilmis, asla teorik
bir konu olmamistir’™*® demis ve modernizm’in Oziiniin, bir disiplinin karakteristik
yontemlerini o disiplinin kendisini elestirmek i¢in kullanmakta —yikmak amaciyla degil,
kendi yetki alanina daha saglam yerlestirmek amaciyla— yattigini vurgulamistir.
Temelinde Kant¢1 Ozelestiri barindiran bu  diislince, 06zelestirinin, sanatlarin
birbirlerinden 6diing alabilecekleri biitiin etkileri sanatlardan temizleyecegini ve
bdylelikle sanatlarin saflagtirilacagini ve bu saflikta kendi bagimsizliklarinin oldugu
kadar kalite standartlarinin da garantisini bulacaklarin1 savunmaktaydi. Boylelikle
biricik ve indirgenemez olana ulagmayi1 hedefleyen ve kendisine 06zgii islemlerle,
kendisine has etkilerin neler olacagini belirleyerek, bunun saglayacagi acilimla
Ozgiinlesecek yeni resim, Greenberg’e gore; gercekei, yanilsamaci sanattan, sanati
gizlemek i¢in gene sanati kullanarak, araci gozlerden saklayan sanattan uzaklasarak
dikkatleri saf sanata ¢ekecekti. Zira modernizm, resmin bi¢imlendirme ydntemlerinin
siirlayict kosullarin1 ve bir resmin resim olmaktan c¢ikip keyfi bir nesne haline
gelmeksizin sonsuzca geri itilebilcegini boylelikle anlamisti. Sanata sahsina miinhasir
bir kimlik sundugu sdylenebilecek bu durum, tanimlanabilir imgeler igcermeyen resmi
Ozgiir ve 0zglin kilacakti. Ancak burada, 1890 yilinda duyurulan Simgeci Manifestoda
Maurice Denis’in “Unutmayalim ki resim —bir savas ati, ¢iplak bir kadin ya da herhangi

bir konunun ifadesi olmasindan énce— belli bir diizene gore yerlestirilmis renklerden

48 Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur ¢ev. Dogan Sahiner,
Y .K.Y. istanbul-1997, sf. 361
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2949

ibaret diiz bir yiizeydir”" tamimlamasinin Greenberg’in resim taniminit Onceledigi

animsanmalidir.

Anlatilagelen veriler kabul edildiginde ortaya ¢ikan goriintii, sanat tarihinde
resimden ¢ok tasvir iiretilmis oldugudur. Ifade olanaklarmi tasvirden alan resim
anlayisina karsi olan Greenberg gene de “ge¢mis sanat olmasaydi, eski miikemmellik
standartlarim stirdiirme ihtiyaci ve diirtiisii olmasaydi, Modernist sanat diye bir sey

50
olmazdr”

saptamasiyla gelenege hak ettigi payeyi vermis; “sanatta gegerli olan tek
tutarlik, ge¢cmiste oldugu gibi simdi de estetik tutarliktir ve kendisini yontemlerde ya da
araclarda degil sonuclarda gosterir™' diyerek estetik degeri belirleyen unsurun salt

gorsel etki olduguna gonderme yapmistir. Resim 8’de goriinen Willem De Kooning eseri

Resim 8: Willem De Kooning, Tuval Uzerine Yagliboya, 175.3 x 200.7 cm. 1955, N.Y.

4 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Sanat Akimlari, Sel Yaymciklik, Istanbul-2008, sf. 31
20 Y.a.g.esf. 363

31 Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, ¢ev. Dogan Sahiner, Y.K.Y. (1.
Baski) Istanbul-1997, sf. 361

33



salt resme Ornek teskil edebilecegi, yani tamamen gorsel etkiyi amaclayan yapit;
ylizeyde algilanan bir derinlik duygusuna sahip olsa dahi tanimlanabilir bir mekan
Oonermeyen yapiyt sundugu/hedeflendigi sdylenebilir. Modernist resim, amacladigi bu
degerlerle, ortaya koydugu saf sanat diisiincesine hizmet eder. Bu durum dolayisiyla
yeni sanatin eskisinden, bilgisi olsun olmasin herkesin hakkinda bir seyler
sOyleyebilecegi kadar farkli olmasi ve uygulama ya da begeni normlarindan 6zgiir

olmasi beklenir.

Ancak yeni sanatin normlarinin ulagsmaya calistig1 6zgiirliik ne olursa olsun gene
de kendi i¢inde bir tutarlilik ve disiplini gereksiniyordu. Zira “bir disiplinin normlar: ne
kadar ayrintili ve esash tamimlanirsa, bu normlar ozgiirliige o kadar az izin verir
(“ozgiirlesme”’, avant-garde ve modernist sanatla ilgili olarak ¢ok yanhs kullanilan bir
sozciiktiir)”>* diyerek saf sanata (modernist resme) dair siirliliklara deginen Greenberg,
bu smirliliklart “gérsel sanatin kendisini gérsel yasantida verilmis olanla simirlayp
diger yasanti diizenlerinde verilmis hicbir seye gonderme yapmamasi gerektigi, tek

gerekgesini (anlayis diizeyinde) bilimsel tutarlilikta bulan bir nosyon™

olarak saptar.
Saf boyasal etkilerle kotarilan bir resmi hedefleyen bu diisiinsel yapinin kuramsal bir
zemine dogru kayan bir goriintii sunmasi tizerine Greenberg, modernist sanatin teorik
aciklamalar vermedigini, teorik olanaklari ampirik olanaklara doniistiirdiigiinii ileri
stirmiistiir. Zira modernist sanatta, RoOnesans’a ya da akademik sanata kiyasla
programatik olan ¢ok daha az sey bulundugunu savunmus ve modernistlerin yaptiklari
seyin ¢eligkinin terimlerini tersine ¢evirmek oldugunu vurgulamistir. Bu suretle

denilebilir ki; modernist resim, yaratilan diyalektik gerilim ile bigimlerin diizenlenme

ilkesi dogrultusunda ortaya ¢ikan bireysel bir gercekliktir.

32 Y.a.g.e. sf. 360

>3 Y.a.g.e. sf. 361
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Modernizm her ne kadar eski gelenegin ¢oOziilmesi ve dagilmasi anlamina
gelebilirse de diger taraftan onun devami oldugu da kabul edilebilir. Ancak burada —
izmler doneminde Romantizmin pesi sira gelisen Izlenimcilik’e (impressionism), resmi
gelenekten tam anlamryla bir kirllmayla ayiran, hatta salt resim diisiincesinin temellerini
teskil eden bir akim olarak deginilmesi gerekmektedir. Tunali’ya gore>* izlenimcilik’le
beraber 15181, bir ‘ara¢c deger’ olmaktan kurtulup baglibasina bir deger olarak
anlasilmasi, (...) her seyden once 15181n, reel bir 151k olarak anlasilmasi belirgin bir 6nem
arz eder. Bu baglamda reel 15181n renk tayflarindan faydalanan sanat¢1 dogayi titresen bir
151k ve renk armonisi olarak algilamaya basladigi i¢in artik konturlar1 gérmez. Bigimler
151k icinde eriyip renklere boliiniir ve klasik anlamda perspektif resim ylizeyini terkeder.
[zlenimcilikle beraber resim sanat1 geleneksel biitiin kurallardan siyrilir. Resim 9°da da

goriilecegi tizere iiglincili boyut, yani gergeklik yanilsamasi sorunsali da 6nemsizlesir.

Resim 9. Monet “Giindogumunda Alman izlenim” Tuval Uzerine Yagliboya 48x63 cm. 1872,
Fransa

>4 Bkz. ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi. Istanbul-1992, sf. 49
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Boylelikle izlenimcei anlayisla resim, iki boyutlu bir yiizey resmi haline gelir. Buradan
cikarsanacagi lizere resmin saflag/tiril/masi projesinde resmin bir yilizey boyamaya
indirgenmesi aslinda yeni bir ¢éziimleme yaklagimi degildir. Hatta baglam itibariyle
modernist resmin izlenimeci resmin 1s181yla aydinlandigi da ileri siiriilebilir. Ciinki
Greenberg’in de belirttigi lizere “modernist sanatin kokleri gegcmistedir. Ve sona

55
7> Buna

erdikten sonra da sanatin siirekliligi i¢inde anlasilir olmaya devam edecektir.
ek olarak belirtilmesi gerekir ki; alt1 ¢izilen gergeklikler dikkate alindiginda ve sorun
yalnizca resim yapmaktan ibaret oldugu vakit Greenberg’in de dedigi gibi “sinirlarin
bilingle secilip yaratilmasi gerekir. Modernizmin 1srarla iizerinde durdugu sey bu
bilingliliktir, yani sanatin simirlayict kogullarvmin biitiiniiyle insana ait sinirlar olmasi

»% Sanatgimin  dzgiir iretme olanaklar1 baglaminda diisinildiiginde

gerektigidir.
modernizmin sanat1 sanat i¢in kullanmas1 Greenberg’e gére modernist sanatin gercekligi
titkketim kiiltiiriine kars1 bir tlir direnme yolu olmasi idi. Modern sanat ona gore, i¢cinde

bulunup anlamaya ¢alistigimiz diinyanin kosullarini incelemek i¢in bir aragti.

Baglangigta bu amagla yola koyulan modernist resim, once de vurgulanmig
oldugu iizere tim sanatlarin modernlesecegi diislincesini biinyesinde barindirmaktaydi.
Ancak bugiin, sanat tarihine ve giinlimiiz sanat ortamina bakildiginda siirecin tam da
umuldugu gibi devam etmemis oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir ki modern
donemin yarattig1 etki kisa siireli olmus ve Greenberg’in tiim sanatlarin saflagsacagi
diisiincesi gergceklesemeden siire¢ postmoderne dogru evrilmistir. Bu durum elbette ki
soyut sanatin sonu olmamis, o da sanatsal iiretme yontemlerinden birisi olarak sanat

tarihsel sahnede kendi yerini almistir.

Modernist siirecte saf sanatin yayginlasmasi ve hedefledigi hakimiyet alanina

yerles/ebil/mesi amaciyla yapilan yayinlar yeni sanatsal anlayis i¢in 6nemli referanslar

>3 Y.a.g.e. sf. 362

26 Y.a.g.e. sf. 362
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teskil etmekteydi. Bu sayede yeni olan yiiceltilip olumlanirken geleneksel olanin tarihsel
siirekliliginin kesilmesi, bicimlendirici tasvir sanatinin geride birakilmasi gereginin
kaniksanmasi icin ¢alisiliyordu. Zira entelektiiel bireyin aydinlanmasi i¢in harekete
gecen Greenberg Avangard ve Kitcsh adli makaleyi kaleme alarak uluslararasi bir
entelektiiel elitin yaratilmasini hedefledigi sOylenebilir. Ciinkii ona gore “bayagi
(kitcsh), Bati Avrupa ve Amerika’nin halk yiginlarim kentlilestiren ve evrensel okur-

yazarlik denilen olguyu gerceklestiren endiistri devriminin bir iiriiniidiir.”>’

Siirekli degisip doniisen kiiltiirel bir yapr olarak Kitcsh, Bati’da yasanilan
kentlilesme siirecinde degisik geleneksel dokularin birbiri i¢inde eriyip kaynasmasina
olanak saglayan, entelektiiel olamayan, fakat entelektiielin edimlerini taklit ederek onun
gibi goriinen ve ancak 6ziinde bayagi bir karakter barindiran unsur olarak tanimlanabilir.
Modernist doénemde degillenen ve Kkiiltiiriin  kusurlu tarafi olarak goriildigi
sOylenebilecek olan Kitcsh iiretim, yukarida behsedilen entelektiiel elitin yaratiimasi
hedefi icin bir tiir risk teskil etmekteydi. Greenberg iste bu diisiinceden hareketle sanat
olanla olmayani birbirinden ayiran Avangard ve Kitcsh makalesini yayimladi. Bahsi
gecen makalede de degindigi lizere, ona gore modernizm siirekli degisip gelisen kitcsh
kiiltiiriine kars1 gelmek igin uyum yaratmak durumundadir. Sandler’e®® gére Greenberg
bu diislincesini Kant’in estetik goriislerine dayandirir. Kant, estetik diinyasini sosyal ve
moral sorunlarin 6tesinde bir yerde gérmektedir. Ona gore, sanatin sant i¢in yapildigi,
estetik degere yonelmis bir insan yetenegi bulunmaktadir. Bu nedenle Formalizm
paradigmasi, kalitenin yalnizca kisisel deneyimle neden sonug iligskisi bulunduguna
inanmaktadir. Greenberg’e gore kaliteyi, kisisel deneyim belirlemektedir. Bu belirleme,
aklin kusursuz ¢ergevesi i¢inde bi¢imsel elementlerle calisarak miikemmele ulasmak,
calisma tutkusunu malzemeye yoneltmekle olasidir. Bu Kantg¢1 yaklagima gore sanatin

kalitesi uluslararasilik, evrensellik ve askinlikla iliskilidir.

37 Clement Greenberg, Avangard ve Kitcsh, cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251

>8 Irving Sandler, Art of the Postmodern Era: From the Late 1960s To the Early1990, Harper Collins
Publishers, New York-1996, sf. 3
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Greenberg aym1 adli makalesinde avangardin ve kitcshin sinirlarina deginerek
sanat cevresinde daha yiiksek bir biling olusturma yoluna gitmeye ¢alismis ve bicemin
kapsamina giren tiim c¢esitliliklerin sorgulanmasin1 saglamaya c¢abalamistir. Bu
baglamda Avangard sanatin kendini kentlilesen halk yiginlarindan uzaklastirmasi, arzu
edilen entelektiiel elitin olusturulmasi i¢in dogru bir adim olacakti. Zira Greenberg
“azlarin dogrulart coklarca paylasilir. Ilkinkilerin bilin¢li olarak inandiklarina
sonrakiler batil olarak inamwrlar. (...) Kitleler, simifsal diizeyi ne olursa olsun,

> diistincesiyle, genis halk

partronlarmmin  kiiltiiriine ilgi ve hayranhk duyarlar”
kitlelerinin ancak bu sekilde Onciiniin pesine diisecegini ortaya koymustur. Boylelikle
hem modernist resim icin gerekli pazar olusturulacak, hem de bu yeni pazarin
gereksinimi karsilanacakti. Ayrica bu durum Greenberg’in savundugu salt resim
diisiincesi ya da diger deyisle gec resimsel soyutlama anlayisinin yayginlagsmasina
hizmet edecekti. Tiim bu siire¢ dahilinde gerg¢eklesen sanatsal d/evrimde sanatci ise;
Greenberg’in saptadigi tizere, “Toplumdan tiimiiyle uzaklasan oncii sair ya da sanatgt,
sanatin yiiksek diizeyini, hem daraltarak hem de tiim goreceliklerin, ¢eligkilerin ya
¢oziildiigii ya da yani basinda durdugu bir mutlagin ifade edildigi noktaya ¢ikararak

e . 60
stirdiirmenin yolunu aramistir.”

Sanatin arillagmasi, hedeflenen elit entelektiiel kitlenin yaratilmasi ve halkin bu
kitlenin takipgisi olmasi diisiincesi yeni bir tiir toplum elestirisini de beraberinde
getirmistir. Zira “The Stuation at The Moment” baglikli yalzlslnda61 elestirinin en énemli
islevlerinden birinin pek ¢ok kiiclik akimin arasindan ana egilimi g¢ekip c¢ikarmak
oldugunu soyler. Greenberg’e gore ana akim soyuttur ve soyut, yiiksek sanat1 da temsil

etmektedir.

39 Clement Greenberg, Avangard ve Kitcsh, cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 257

60 Y.a.g.e. sf. 247

51 Clement Greenberg, The Essays and Criticism: Perceptions and Judgements: The Stuation at The
Moment” ed. John O’Brian, 1939-1944 Universty of Chicago Press, Chicago-1988, sf. 192-196
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Sanat¢inin kaygisinin malzemenin olanaklarini degil de bilincin stireglerini ve
kavramlarini betimlemek oldugu modern dénemde, yasanmakta olan kiiltiiriin degisimi
adina yaratilan hareketin, biinyesinde barindirdig1 yeni elestiri ile arzu ettigi yeni kiiltiire
ulagsma yolunda mesakkatli bir yolculuk goze alinmistir. Zira iiretilmekte olan bu yeni
kiiltiirtin - biiytik kitleler tarafindan hemen kabul goérmesinin miimkiin olmadigi
yadsmacak gibi durmamaktadir. Clinkli yaygin yerlesik Kkiiltiiriin, yerini yeni olana
birakmasi1 uzunca bir siireci, bir tiir evrilmeyi arz eden bir gergekliktir. Bu baglamda
Greenberg’in de sdyledigi tizere;

Kitleler gelisim siirecindeki kiiltiire her zaman az ya da ¢ok ilgisiz kalmiglardir.

Fakat bugiin bu tiir kiiltiir gercekten ait oldugu kimselerce —egemen smif— terk

edilmektedir. (...) Toplumsal tabana dayanmayan, sirekli bir gelir kaynag:

bulunmayan bir kiiltiir gelismez. (Oncii’niin durumundaysa, bu gelir, (6nciiniin)
koptugunu sandigi, fakat altin gdbek bagiyla daima bagh kaldigi o toplumun
egemen smif icindeki kalburiistii (elit) kimselerce saglanityordu. Simdiyse bu

seckinler gittikce azaliyor. Yasayan kiiltlirii yaratanlar onciiler olduguna gore,
yakin gelecekte kiiltiiriin yasamasi tehlikeye diismektedir.(s2

Anlagilacag iizere, modernist donemde kiiltiiriin iiretilmesi siireglerinin karsi karsiya
oldugu durumlarin ele alindig1r ve yeni olanin kendine yasam alani bulabilmesi i¢in
gereksindigi olmazsa olmazlarin vurgulandigi bu sdylem, bir yandan Onciiniin kiiltiir
tiretme erkine sahip olma durumuna deginirken 6te yandan varolusunun paraya dayal
kaginilmazligina deginmistir. —Tam da bu noktada paranin devreye girmesiyle sistemin
egemenligine boyun egdigi sOylenebilecek olan dncii kendi gercekligini sorgulanir hale
getirmektedir.— Kitleler, egemen sinif (kalbur {istii elit) ve oncii arasinda bulunan bagin
varliginin yasamsal oldugu kadar yoklugunun da 6liimciil olabilecegine dikkat ¢eken
Greenberg’in® ‘gelecekte kiiltiiriin yasamasinin tehlikeye diisiicegi’ ifadesiyle dolayli

olarak belirgin olmayan bir sona degindigi sdylenebilir.

62 Y.a.g.e. sf. 250

63 Y.a.g.e. sf. 250
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Greenberg’in aksine Donald Kuspit ise modernitenin baslattigi hareketlenmenin
hizla sanatin sona dogru evrildigini, hatta postmoderniteyle beraber sanatin sonunun

geldigini ifade eder.

2.2. Kuspit’te Sanatin Sonu Diisiincesi

Donald Kuspit “Sanatin Sonu” adli kitabinda uzun uzadiya ele aldig1 sanatin sonu
siirecinin kaynagini, bilin¢gdisinin terkedilmesi olarak ortaya koydugu saptamayla
isaretler. Ayni eserinde® Kuspit, Romantizmle beraber baslamis olan bilin¢diginin
kesfini sanatin esin kaynagi olarak goriir ve bilin¢dist kiiltiiniin ¢okiigii nii sanatin
sonuna dair bir tiir milad olarak, sonun baslangici olarak niteler. Romantik sanatin renk,
enerji ve gizem gibi dinamiklerinin Amerikan Soyut Disavurumculugu anlayisina —
Greenberg’in deyisiyle gec resimsel soyutlamaya— aktarilarak daha da dinamiklestigini,
boylece “cezbedici sanat” adi verilen seyin doyuma ulastigini ifade eden Kuspit,
boylelikle hem bilingdis1 kiiltiiniin, hem modern sanatin, hem de sanatin sonunun
geldigini iddia eder. Soyle ki,

bilingdis1 ortadan kaldirildiginda sanat ilham kaynagini kaybeder —gercekten de oyle

olur ¢iinkii bilingdis1 daima sanatsal canlilifin kaynagi olmustur (Platon, en iyi

eserlerinde demonik bir ¢ilginligin kendine ilham verdiginden s6z ederek bunu

dogrulamistir; o ve Aristoteles, bir seyin sanat olmasi i¢in duygusal agidan ikna edici

olmasi gerektigini diislinliyorlardi)- ve boylece dekadansa karsi son kozunu da
yitirmis olur.’

Avrupa Romantizmi’nden Amerikan Soyut Disavurumuna dogru gergeklesen bu

hareketle dekadans*a kars1 direnigin ortadan kalktigini ifade eden Kuspit, sanatin sonu

tartismasint Modernizm, Postestetik ve Entropi nirengi** igerisinde siirdiiriir. Sanati,

* Cokis (Turk Dil Kurumu Soz1igii)
** Ucgen, bir alani {iggenlere bolme isi (Tiirk Dil Kurumu Sozliigii)
6% Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006

63 Y.a.g.e. sf. 104
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Modern Donem resim ve diger sanatsal liretimler diizlemine indirgeyerek ele alan
Kuspit, sanat eserine hem nitel ve nicel olarak, hem de bigim-igerik baglaminda tespitler
yaparak yaklasir. Tespit ettigi sorunsallarin ortaya koydugu goriiniimiin yukarida anilan
basliklara isabetli big¢imde oturdugu sdylenebilir. Zira tartisilan ana sorunsal baskaca
sOylemlerle ifade edilse de, sanatin sonu konusuna dair atifta bulunan ¢ogu kimsenin

anlam diizleminde bulugmakta oldugu iddia edilebilir durmaktadir.

Sanatin sonuna iligkin emarelerin ziyadesiyle goriildiigli ve hatta temellendirildigi
modernizmin her alanda yarattig1 6zgilirlesmenin sanatsal yaraticiliga ve sanat eserine

yansimalarma deginen Kuspit bunu sanatin entropik hali olarak tanimlar.

Entropi kelime anlamu itibariyle daginim, evrenin diizensizlik ve yozlagma 6l¢iisii,
her hangi bir sistemin evrenle birlikte diizensizlik ve tesirsizlige dogru olan egilimi®
gibi anlamlar1 igermektedir. Ayrica felsefi diislince sistemlerinde de bir entropi
yaklasgimi bulunmaktadir. Ornegin Budha, "Bilesik olan herseyin eninde sonunda
¢oziilecegini, dagilacagimi" sdyler. Budha'ya gére bu durum, evrensel bir yasadir ve

istisnast yoktur.

Ote taraftan Adem Geng’in aktardig1 iizere bir termodinamik terimi olan Entropiye
gore evrendeki hersey olasilig1 az olan bir durumdan olasilig1 en yiiksek olan bir duruma
dogru siirekli bir akis i¢indedir. ‘Kapal1 bir sistemin diizensizlik derecesini ifade eden bir

olciittiir.”®’

Entropi yasasindaki “evrensel diizensizlige gidis" olgusunu Kuspit, bu diisiince
sistematigi cercevesinde ele alarak sanatsal diizleme tasimis ve sanat iiretimlerini bu
baglama oturtarak tartismaya agmistir. Ancak sanatin entropik durmunu Orneklerle
detaylandirmadan once Kuspit’in, bu baglam dahilinde Modernizme ve modernist

donem sanatina dair saptamalarina deginilmesi gerekli durmaktadir.

% www.entropi.net / erisim Eyliil 2009

7 Adem Geng, Antropi (Entropy) ve Nedensizlik Acisindan Dadaci Sanat Hareketlerinin
Coziimlemesine iliskin Bir Yontem Arastirmasi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, izmir-2003, sf. 115
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2.2.1. Entropiklesen Modern Sanat

Birinci bolimden de animsanacagi iizere, sanatin daha Once esi goriilmedik
bicimde yayildigi, her tiirden sanat bi¢imlerinin kolaylikla kabul edildigi, popiiler ve
ticari olan sanatin, {ist diizey sanat adi1 verilen seyle yan yana gelebildigi gibi detaylardan
bahsedilmisti. Sanatin giindelik yasamla iligkisini de belirleyen bu durumun giintimiizde
ulastig1 noktaya bakildiginda, hi¢ de yadsinacak bir yani olmayan bir goriintii arz eden
bu gercekligin modernizmin sanatta yarattigi bir tiir travma oldugu diisiiniilebilir.
Entropik bir goriingli sundugu iddia edilebilecek olan bu gerceklik icre iiretilen sanat
yapitinin beslendigi kaynaga benzemesi de olasi goriinmektedir. Zira modernizmin
baslangicindan giiniimiize degin, birbirini red ya da kendini yadsima suretiyle ortaya
cikan her tiirlii sanatsal iiretme bi¢iminin sonsuz bir 6zgiirlilk ve umursamazlikla ayni
mecray1 paylasmakta olduklar1 da giindelik yasamda g6z oniinde duran bir gercekliktir.
Greenberg’in tiim sanatlarin saflasmasi savunusundan sonra Kuspit ve Baudrillard da ise
bu durumun yol actig1 ¢cok kimlikliligin sonucunda ortaya ¢ikan bir tiir diizensizlik ve

yozlagmadan bahsedilir.

Kuspit, Sanatin Sonu adli kitabinin daha baslangicinda sorunsalin gdbegine
oturttugu modernizmi tartismaya agmak maksadiyla; Yirminci Yiizyil Sanati’n1 yeniden
diisinmek icin gerceklestirilen “Modern Baslangiclar” sergisini ele alir. Gergekte
geleneksel bir mirasi olan resimlerin bdylesi kavramsal bir diizeye indirgenmesi
durmundan rahatsiz olan donemin 6nemli ressamlarindan olan Frank Stella bu sergi i¢in,
Kuspit’in aktardig1 iizere, *“‘Modern Baslangiclar’ yerine ‘Mastiirbasyon Ilhamlart’ adi
da verilebilirdi” diyordu. Devaminda da “bu sergi ne yeniden degerlendirme, ne de
yeniden yorumlama yapiyor, tek yaptigi, yayginlasan modaya uyup koleksiyonun iginde
barindirdig1 biiyiikliik, deha ve egsizlik diisiincelerinin mesrulugunu ortadan kaldirarak

(...) koleksiyonun ruhuyla oynama”®®

oldugu diisiincesini savunan Stella’nin, sanatin
popiilerlestirilmesi cabalarinin ona verecegi zarara degindigi sdylenebilir. Stella’nin

dikkat ¢ektigi bu durum, Modernizmle beraber diger kiiltiir alanlari gibi sanatin da

68 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 18-21
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popiilerles/tiril/me  modasinin  kontrolii  altina  girmesi  gergekligi  olarak

degerlendirilebilir. Zira;
Stella’ya gore ‘Modern Baslangiglar’ sanati popiilerlestirmeye calisir, bunu da
siradan birsey olarak, estetik bir kesif degil de eglence olarak gostererek basarir.”
Modern Baslangiclar Trilling’in de belirttigi {izere, modern sanati manevi agidan
postmodern olarak gdstermeye calisir, ¢linkil s6z konusu sergi, list diizey ve gizemli,
esrarli bir sanat1 popiiler ve agikar gOstermeye, popiiler ticari sanati ise iist diizey
gostermeye calisarak aralarindaki farki yok etmeye amaclar; dyle ki artik sanatin var
olmasi i¢in hi¢bir neden ya da ihtiya¢ yokmus gibi goriinmeye baglar; boylece her tiir
sanat “Onemliymis gibi goriiniir ve sanat esi goriilmedik (ve hi¢ de elestirel olmayan)

bir bicimde yayginlasir. Sanatta ciddiyeti belirlemek i¢in hicbir ciddi kriter
kalmadigindan herkes kolaylikla “ciddi sanat¢1” haline gelebilecektir.69

Boylelikle modern dénemin ozgiirlestirici siirecinin, sanatin tiim alanlarmi
hemzemin hale getirerek tam bir farksizlik i¢re yan yana sundugu ve dolayisiyla eskiden
“Yiiksek Sanat” adi verilen seyin artik var olmayan bir evren kurguladigi sdylenebilir.
Oyle ki, yaratilan bu kurgusal evren, “‘yiiksek sanat’ terimini kullanmann, seckinci,
dislayici, erisilmez bir olgudan, giinliik olgulardan farkli birseyden, bu yiizden de kendi
kendine ayricalik bahseden ve giinliik yasamin disinda kalan birseyden séz etmek
anlamina gelir oldu”""gu diisiincesini tartigilmaksizin kabul edilebilir kilmistir. Oysa
Stella’ya gore modern sanati insanlar, yerler ve seylere iliskin bir anlayisa, yani glindelik
yasamin siradan tézline indirgemek, onun yaratici canliligini ve egsizligini inkar etmek
anlamina gelmekteydi. Ona gore sanatin, kimi zaman kendi kalkis noktasini olusturan

insanlar1, yerleri ve seyleri estetik acidan astiginin inkar edilmesi modern sanati ne

demek istedigini anlamadan siradanlagtirmak demekti.

‘Yiiksek Sanat’ diislincesinin yerini alan yeni sanat anlayisini, izlenilen

popiilerlestirme politikast dolayisiyla sanatin ticari bir diizleme tasindigini da

* Burada giinliik yagamin anlamindan kasit, yagsamu siirdiirmek ve biinyevi trajikliginin sirf giinliik
olmasindan kaynaklandigint umursamadan, onun i¢inde, artik elden ne gelirse, serpilmek, biiyiimek,
gelismek... D.Kuspit

69 Y.a.g.e. sf. 24

70 Y.a.ge.sf. 18
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vurgulayan Stella, “Bir modern sanat magazasi, modern sanat miizesinin yerini almaya
kalkiyor. Oyle ki ‘Modern Baslangiclar’ Macy’s magazasimn hafitalik promosyonlariyla
yarismaya basladi”’' g gibi yorumlar yapar. Kuspit’e gore Stella, “boylesine agir
yorumlarla modern sanatin ticaret araciligiyla ne kadar asagilandigini vurgular. —
ticari degerler ile sanatsal degerlerin bilmeden de olsa birbirine karigstirilmast etik bir

hatadir — bu da sanatin can ¢ekistiginin gostergesi”’? olduguna dikkat ¢eker.

Herkesin kolaylikla “ciddi sanat¢1” haline gelebilecegi bir toplumsal yapida artik
Greenberg’in —sanatin devami i¢in— hedefledigi elit kitlenin yaratilmasi ¢abalari
gereksinim dig1 kalmistir. Boylelikle toplumsal tabana yayilan sanat Kuspit’e gore,

topluma mal edilerek gizlice zehirlenmistir; bagka bir deyisle, ticari degerine
yapilan vurgu ve iist smiflarin eglence aracit olarak goriilmesi sanati bir tiir
toplumsal sermayeye doniistiirmiistiir. Sanat, siradan olanin igine girerek
benzersizligini yitirmistir. Sanat¢1 olmak i¢in bir “kavram”a sahip olmanin yettigi

inanct da sanatt asindirmistir; s6z konusu inang, sanat¢i kavraminin da sanat
kavraminin da agik anlamini yitirdigini gosterir.

Yarginin yerine yargilayict olmayam1 koymayir amaclayan ve edindigi
kavramsallik ile yeni bir varolus alan1 kazandig1 sdylenebilecek modern sanat, artik
siradan gercekligin, yani modern zamanlarda hergiin karsimiza ¢ikan insanlarin, yerlerin
ve seylerin yeni bir temsili olarak goriilmekteydi. Kuspit’in deyisiyle yani aslinda sarap
yine o eski saraptir ama bu kez piril piril parlayan yeni bir sisede sunulmaktadir.
Boylelikle eskiyle yeniyi 6zdes hale getirerek toplumsal tabana yayildig1 sdylenebilcek
bu durumun sanati entropik olmaya dogru hareketlendirdigi sdylenebilir. Sanatin
entropik olma durumu ya da diger bir deyisle entropik olarak yorumlanmasi, sanatsal
tasarimin kapali bir sistem olarak degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Zira entropi “kapali

sistemlerde yer alan 6gelerin belli durumlarda bulunabilme olasiliginin derecesi olarak

m Y.a.g.e.sf. 18
2 Y.a.g.e.sf. 18

& Y.a.ge.sf. 24
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tamimlanmaktadir”™ Ayni kaynaga gore entropi, dzellikle dis diinya ile madde ve
enerji alis-verisi olmayan kapali sistemler i¢in gecerlidir ve Adem Geng’e gore”
sanatsal tasarim siire¢lerini kapali bir sistem olarak incelemek olasidir. Ciinkii, tasarim
(6zellikle resim), dort nokta ile sinirli bir alan i¢inde gergeklestirilen bir olgudur. Belli
etkiler yaratmasina karsin dis diinya ile somut bir enerji alig-verisi yoktur. Kapali bir
sistem olarak diisiiniilen tasarim olgusunda cesitli plastik 6gelerin belli durumlarda
bulunabilme olasiliklar1 vardir. Ornegin bir kare icerisinde yer alan bir dairenin ¢ap1
karenin bir kenarindan kiigiikse, yani, karenin kenarlar1 daireye teget durumda degilse,
bu dairenin kare iginde, farkli yerlerde bulunabilme olasilig1 sonsuzdur. Ancak “mutlak
denge” (=sifir entropi “O6rnek birinci bdliimde gorseli bulunan Malevich’in “Siyah
Karesi) ya da equilibrium (mutlak denge) i¢inde, bu dairenin bir tek yerde bulunma
olasiligt vardir. Kuskusuz bu karenin ortasidir. Nitekim “equilibrium”un
gergeklesebilmesi i¢in daire ile kare arasindaki alan karsitliklarinin - diizenliligi
gerekmektedir. Bu iki durum antropinin en u¢ noktalarini belirler; kare igindeki dairenin
tek olasilig1 antropinin en diisiik derecesi, sonsuz olasiligi ise antropinin en {ist
derecesini karsilar. Anlasilacagi {izere sanatsal tasarim olarak yapitin, igerdigi
sistematik diizen oranina gore entropik olma durumu degigsmekte oldugu, ve fakat
entropinin sifir olma olasiliginin zayif oldugu goriilmektedir. Adem Geng’e goére bir
rastlanti sonucu ya da kasith olarak gergeklestirilen bu diizensizlik izlenimi i¢indeki
tasarimlarla, mekanik diizensizlik ve geometrik diizen. Yani nokta, ¢izgi, ylizey gibi
plastik ogeler bu dil i¢ginde belirleyici bir nitelige kavusur. Geleneksel resmin anlatimet,
betimleyici yoOntemleri geometrik esaslari, perspektif bitiinliigli ve uzam

organizasyonundaki kutsal diizen giderek kristalize olmus ve yerini diizen

74 Ayhan Songar, Sibernetik, I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Biyofizik dersleri, Temel Matbaa, Istanbul-
1980, sf. 48-54

> Adem Geng, Antropi (Entropy) ve Nedensizlik Ac¢isindan Dadaci Sanat Hareketlerinin
Coziimlemesine iliskin Bir Yontem Arastirmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir-2003, sf. 114
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adaciklarindan olusan boliik porciik bir yasantinin simgesel yansimalar1 olarak tasarim

siirecinde kendisini gostermeye baglamistir. 7

Giindelik bilincin tek mesru biling haline gelmesi dolayisiyla yitirildigi
sOylenebilecek bireysellik ve gergeklik duygusunun kesfedilmesini saglayan estetik
deneyimin ortadan kalkmasi da gene modern doneme rastlar. Kuspit’in tespitine gore
“modern sanat, ciddi anlamda “oteki alan” degil, yabanct bir kilif altindaki tamdik
toplumsal alandiwr. (Sanatin paradoksu da korunabilmesi igin topluma mal edilmeye
muhtag olmasidr; ne var ki kurumsallagmasi —yani aslinda tiimiiyle sosyallesmesi—
onun estetik etkisini nétrlestirmek icin yapilan bilingdisi bir giri;imdir.)77 Boylelikle
estetik kaygidan uzaklas-tiril-an sanata ortaya koymak i¢in geriye bir tek sey kaliyordu:
diisince! Paul Klee’den de ammsanacagi iizere® sanatin artik goriineni degil
gorlinmeyeni, yani diisiinceyi ortaya koydugu zaten bilinmektedir. Bu baglamda sanatin
yeni bir ger¢eklik dnerisinde bulundugu diisiiniilebilir. Gene de ama belirtilmesi gerekir
ki Kuspit bu durumu, yani estetigin Stelenmesi durumunu estetigin kotiilenmesi olarak
yorumlamakta ve estetik yoksunlugunu gergeklikten uzaklasmaya baglamaktadir.
Ciinkii estetik acidan gerceklik ona gore “diyalektik bir bi¢imde, kimisi ¢oziilmiis kimisi
¢oziilmemis gerilim ve ¢eliskilerle dolu sorunlu, boliik porgiik, sonsuz bir siire¢ olarak
gortiliir; soz konusu stireg bize gerceklige yonelik bir kavrayis kazandirir; insanin kendi
déniisiimiinii ve yeniden denge konumuna gelmesini ancak bu kavrayis saglar.”” Bu
baglamda dahilinde diisiiniildiigiinde estetigin yitimi ger¢ekligin yitimini de beraberinde
getirmekte ve gergekligin yitirilmis olmasi da sanatin gercekligini sorgulanir hale

sokmaktadir.

7 Y.a.g.esf. 115-116
" Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis Yay. (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 29
8 Bkz. Paul Klee, Cagdas Sanat Kurami, Cev. Mehmet Diindar, Dost yay. Ankara-2006.

7 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Baski1) istanbul-2006, sf. 29
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2.2.2. Estetigin Kotiilenisi ya da Postestetik

Estetigin kotiilenisini  Postestetik kavramiyla ifade eden Donald Kuspit
postestetiklesme siirecini yaratict edimin 6zii olan estetigin reddedilmesine baglarken,
estetigin reddinin yiiksek sanattan sanat olmayan seye dogru geri gidise yol actigini
savunur. Postestetik saptamasini  Duchamp ve Barnett Newman iizerinden
orneklendirerek aktaran Kuspit bu kavrami Duchamp’in anti-estetik kavrami iizerine
oturtur. Sanat eserinin anti-estetik olmasi gerektigini savunan Duchamp’a gore estetik
duygu engellenmis duygudur. Zira onu asil ilgilendiren sanat eserinden ¢ok, sanat eserini
yaratan yaratici edimin kendisidir. Kuspit’in aktardigi bilgiye gére Duchamp yaratici
stireci, “sanatcinin eserleri gerceklestirmek igin verdigi miicadele bir dizi ¢aba, aci,
memnuniyet, ret ve kararlardan olusur, bunlar da en azindan estetik diizlemde tiimiiyle
bilingli yapilamaz, yapilmamalidir da. Estetik diizlemde olmak demek, bu bilingsiz

miicadeleye —tamamen kisisel yaratici siirece— duyarsiz kalmak™* olarak tanimlar.

Estetik duygunun yaratic1 silire¢ icin yetersizligi fikrinden hareketle sanat¢inin
ancak bu durumdan kurtulmasi suretiyle ger¢ek sanat yapabilcegini savunana
Duchamp’a gore sanat eserinin hicbir estetik cekiciligi olmamalidir. Sanatg1, gelecek
nesillerin kendisini alkislamasi adina kendini kisitlamamalidir. Malzemesini olusturan
tutkular1 ve acilart miimkiin oldugunca iyi bir bicimde aktarmaya ¢alismali, sonra da her
seyi kendi akisina birakmalidir. Soylenebilecegi {iizere bildik anlamda estetik
doktrinlerin glidiimii dogrultusunda {iretilen sanati reddeden Duchamp iiretimin
matematikselli§inden kaginmaya calismakta idi. Zira bu matematiksellik, yani estetik
degerlerin tam da olmas1 gerektigi gibi kurgulanarak sanat iirliniine; yani bir resme
biirlindiiriilmesi sanat1 ticarilestirmekteydi. Zira Duchamp’ gore;

Sanat eseri tamamen ticarilestiginde —yani meta kimligi estetik kimlige tam bir
iistlinlik elde edip onu kendi iginde erittiginde ve boylece pahali bir yapita

* Osmoz: az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama enerji harcamadan ge¢is... bu baglamda ‘estetik osmoz’
sanat eseri ile izleyici arasinda varoldugu sayilan etkilesim olarak kullanilmistir.

80 Y.a.g.e. sf. 35
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elestirellikten uzak bir bicimde estetik 6nem hatta manevi deger bahsedildiginde—
sanat eserleri glindelik el tirlinleri haline gelerek Duchamp’a gore “yaratici edim”in
Oziini olusturan ‘estetik osmoz’u tersine ¢evirmektedirler. Estetik osmoz* sanat
eserlerinde insanlara birgsey animsatmasini ve ilgi ¢ekmesini saglar, hatta ve hatta
onlar1 yaratir. “eylemsiz durumdaki madde™yi, izleyicinin sanat eseri diye
adlandiracagi bir olguya —“izleyiciyi elestirel agidan tepki vermeye iten bir
olguya”— doniistiiriir.

Resim 10: Marcel Duchamp “Cesme” Hazir Nesne, 1917

Baglam itibariyle savini, sanatin, sanat eseri olarak resmin ticarilesmesi, yani
yapita bahsedilen bedelin kendisinin sanatsal degerini agmasi1 gercegine dayandirdigi
sOylenebilecek olan Duchamp bu nedenle estetigi degil yaratict diislinceyi sanat
sayiyordu. Estetigi degilleyerek yeni bir sanat Onerisi sunan Duchamp, estetik osmoz
olarak adladirdig1 tanimi “boya, piyano ya da mermer gibi eylemsiz bir madde
araciligiyla (...) sanat¢idan izleyiciye dogru bir aktarim faaliyeti”® diye tamimliyordu.
Bu baglamda diisiiniildiiglinde —elbette Duchamp’in kendi iiretimleri de goz Oniinde

bulundurularak— sanat¢1 sanat olarak hazir malzemeyi sunuyordu. (Bkz. Resim 10) Zira

8l Y.a.g.e. sf. 30

82 Y.a.ge. sf. 30
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ortaya konulan malzemenin kendisi ve arkasindaki diisiince izleyiciyle bulustugu anda
sanat yapiti oluyordu. Duygu ile diisiincenin, tutku ile zihnin birbirinden ayrilmasi
stirecine dayanan postestetik yapt Duchamp’a gore, diislince ile ortaya konan aktarimin
aslinda malzemeyi sanat haline getiren temel yaratici edimdir —ya da malzemeyi sanat
haline getirmek i¢in gereken duygusal emektir. Malzeme, araciya doniiserek analistin
(sanat¢inin) yerini alir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanat¢inin kendi kendisiyle
karsilagmasini, yani sanat¢inin malzemesi araciligiyla duygularinin yeniden yasayip,

yeniden diizenledigi analitik bir seans1 temsil eder.*

Sanat olan sey ile olmayan arasindaki farkin Oteden beri anlatilan modern
yaraticilifin 6zl gibi goriilen farksizlagtirma edimiyle bulaniklastirlan postestetik siire¢
(Duchamp’in referansiyla) —bulunmus— hazir nesneyi sanat yapiti olarak sunar. (Bkz.

Resim 11).

=9

Resim 11: Marcel Duchamp “Sise Tutacagi” Hazir Nesne, 1914

8 Bkz. Y.a.g.e. sf. 31
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Kuspit hazir nesnenin ayn1 anda hem giindelik iirtinler hem de sik birer sanat
eseri olarak goriilebilir olup olmadigini sorgulamaktadir. Duchamp’a gore hazir
nesnelerin ¢ifte kimligi vardir. Hazir nesneler, tipki “Sise Tutacag1” adli eserde oldugu
gibi; Duchamp’in ruhunun yaratic1 edimi sonucu yiice sanat saheserlerine doniisen ev
aymi zamanda toplumsal agidan islevsel iiriinlerdir. Ote yandan giindelik yasamdaki
islevlerini korumakta ve yaratici bir goziin bakisiyla ya da zihinde hazir nesneye
doniig/ebil/mektedirler. Zira “Andre Breton’a gore hazir nesneye ‘“‘sanatin itibari ve
statiisii” verilir verilmez ka¢inilmaz olarak estetik duygu yaratir. (...) Breton’a gore;
Duchamp in siradan bir nesneyi sanat eseri olarak ilan etmesi o nesneyi aristokrat bir
nesneye doniistiirerek alt simiftan iist sinifa atlatmis olur.”** Sanat eserinin smifsalligina
da yeni bir boyut getirdigi sdylenebilecek olan bu durumda hazir nesne, el yapimi, daha
dogrusu, geleneksel el sanati iirlinii sanat nesnesi ile ayni diizeye getirilmektedir,
bdylece el yapimi sanat eseri herhangi bir nesneye doniisiir. Yiiksekte olan sey asagiya
indirilmekte, olaganiistii olan olaganlastirilmakta, farkli olan aynilastirilmakta oldugunu
ifade eden Kuspit, degerlerin bodylesine tersine c¢evrilmesi daha da ironic oldugunun
ozellikle altin1 cizer. Ciinkii ona gore hazir-nesne salt zihinsel emekle liretilirken sanat

nesnesi hem fiziksel hem de zihinsel emekle liretilmektedir.

Duchamp ve Newman’a gore sanat eseri artik anti-estetik, Kuspit’in ifadesiyle
postestetik durumdadir. Yani estetik degerinden tamamen yalitilmis, armdirilmistir.
Duchamp ve Newman “farkli bigcimlerde de olsa, giizel sanatlarin sonunun geldigine
isaret ediyorlar ama giizel sanatlarin izleri yagamaya devam ediyor. Biiyiik olasilikla da
edecek”™® diyen Kuspit’e gore sanati anlamak igin ¢aba sarf etmeye gerek kalmayacak,
clinkli anlagilacak pek bir sey olmayacak ya da sanat gilindelik terimlerle anlasilabilir
hale gelecektir. Yeni bir estetik tavir gibi goriinen Postestetik —anti-estetigin
diisiiniildiigli bigciminde— ironik bir bicimde estetige karsit bir seyden ya da alternatif bir

ironik estetikten ibaret olmadigina dikkat ¢eken Kuspit bunu, Duchamp’mn kendi

84 Y.a.g.e. sf. 38.-39

8 Y.a.ge.sf. 44
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ifadesiyle, “estetige karsi iradi bir kayitsizlik icindedir, yani neredeyse estetigin
gercekligini yadsimaktadir”®® bigiminde aktarir. Durum itibariyle hazir-nesne yapit
olarak artik giizel sanat eseri degeri —hatta sanat eseri degeri bile— tasimayacak, ilk

bulunduklar1 zaman neydiyseler o olacaklardir... (Bkz. Resim 12)

Resim 12: Marcel Duchamp “Bisiktet Tekeri” Hazir Malzeme, 1913

Ayn1 anda hem sanat olmasi hem de olmamasi nedeniyle hazir-nesnenin sabit bir kimligi
olmadigini ileri sitiren Kuspit, hazir-nesnenin izleyiciyi daima kandiridigini ve
izleyicinin kendisine getirdigi yoruma iistiin geldigini; bu 6zelligiyle de higbir toplumsal
degeri olmadig1 ozellikle vurgular. Yaratici diisiince yordami ve bulunmus nesne
araciligiyla ortaya konulan sanat yapiti, kavramsal olanin maddi tezahiiriidiir. Kendine
yiiklenilmek istenilen anlami tasidigi alt baslhikla ileten yapit, (ki resim 5 ve 6°da
goriinen Duchamp eserleri yiiklendikleri alt baslikla dahi anlamsal bir gonderge arz
etmemektedirler) Kuspit’in goriingiibilimci Mikel Dufrenne’den aktardigi iizere,

“kendini ancak duyusal mevcudiyette gosterir, bu da bizim onu estetik bir nesne olarak

86 Y.a.g.e. sf. 45
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anlamamizi saglar.”®’ Bu baglamda kendi paradoksunu yaratan eser iiretimsel
yontemleri ne olursa olsun izleyici tarafindan estetik alg1 siirecine indirgenmek suretiyle
alimlanmaya calisilmaktadir. Kuspit’in de ifade ettigine gore “izleyici eserin igsel
niteliklerini ortaya ¢ikarip yorumlayarak eserin dis diinyayla baglantisim saglar.”
Denilebilir ki, bu anlamlandirma siireci izleyicinin 6znel duygulari araciligiyla
gerceklesir. Burada izleyicinin, karsit kasiya oldugu yapiti, resim ya da hazir-nesne
olusuna gore farkl biligsel ya da duyusal algi siirecleriyle degerlendirecegi esasi, eserin
yarattig1 auranin estetik baglamda olup olmayacagini belirlemez. Ciinkii “izleyici estetik
yargilarda bulunurken oznel duygularim mantiga biiriindiirme egilimindedir.”® Bu
durumda belirleyici olan ise Kuspit’in deyisiyle ‘ham sanatin’ kavranip
yorumlanabilmesini saglayan izleyicinin kiiltiirel altyapisidir. Greenberg’e gore oOteki
deneyimlerden ayr1 olarak, duyusal deneyimlerimizin artirilmis hali olan estetik
deneyim, iste bu kiiltiirel donanimin belirledigi hem sanat eserini hem de ona iliskin
bilinci belirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, postestetik siirecin reddettigi estetik ve
estetik deneyimin eksikligi, modernist siirecinin rotasini degistirdigi sanatin ve sanata
iligkin tiim tiretimlerin entropik hale gelmesine ve ortaya ¢ikan bu durumun sanatin sonu
diisiincesinin yayginlagmasina yol actig1 iddia edilebilir. Zira Kuspit; Stella’nin sert ve
alayci bir dille yaptig1 elestirinin sanatin postestetik karakterini tanimlayarak sanatin
sonunun geldigini ima etmek oldugunu; ve fakat bunun artik sanat eseri liretilmeyecegi
anlamina da gelmediginin altin1 ¢izer. Sanat eserinin varligini silirdiirmeye devam
edecegini, ancak bunun 6nemli bir insani kullanimlar1 olmayacagini da ekler. Yani sanat
artik kisisel 6zerkligin ve elestirel 6zgiirliiglin gelismesine katkida bulunmayacak, bireyi
yerlesik degerlere uyumlu olmaya ¢agiran ve bdylece bireysellik iizerinde baski yaratan

toplumsal siiperego ve icgiidiilere karsi egoyu gii¢lendiremeyecektir.”® Benzer bicimde

87 Y.a.g.e. sf. 50
88 Y.a.g.e. sf. 34
89 Y.a.g.e. sf. 35

% Bkz. Y.a.g.e.sf. 30
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Sanatin (postmodern) sonuna isaret eden Lowry’nin belirttigi ilizere postmodernitede
sanat bir eglencedir. “Bdylece sanat, sanati sanat kisvesi altinda toplumsal hizmet veren
bir nesne degil, sahiden sanat yapan ozelligini yitirir.””' Ancak modern sanati tamamen
estetikten yoksun ya da anti-estetik saymak da yanlis bir genelleme igerisine almak
olacagt da muhakkaktir. Zira Kuspit’in de vurguladigi tlizere “ister Soyut
Disavurumculuk’ta olsun, ister Egon Schiele, Pablo Picasso, Hans Bellmer ve Lucian
Freud'un figiiratif temsillerinde olsun, gergekten de gizliden gizliye trajik olan bir
estetik modern sanat vardir”®® der ve Newman’n ortaya attigi modern sanatmn
diirtlistinlin giizelligi yikmaya yonelik bir arzu oldugu agiklamasini postestetik modern

sanat olarak duzeltir.

Anti-estetiklesme ya da postestetiklesme silirecini tanimlarken Duchamp ve
Newman iizerinden Orneklerle hareket eden Kuspit, iiretimsel anlamda birbirine

benzemeyen bu iki sanatciya iligkin;

Her ne kadar Newman’in resimleri Duchamp’in hazir-nesnelerinden farkli olsa
da, resmin “zihnin hizmetinde” olmasi, yani “diisiinsel bir ifade” olmasi gerektigi
konusunda onun da Duchamp’a katildigini belirtmekte yarar var. Newman
‘modern sanat soyuttur, diigsiinseldir’ diye yazar. “Modernizm sanat¢iyr ilk
ilkelere geri dondlrmiistiir. Sanatin duygusal ve yapay ‘giizelligin’® degil,
diisiincenin, 6énemli dogrularin ifadesi oldugunu 6gretmisitir.” (...) S6z konusu
ayrim popiiler sanat ya da giliruh sanat1 ya da Theodor Adorno’nun sdyledigi gibi,
hafif sanat tarafidan yapilir. Sanat, diisiinceyi ifade etmez; fikir ile ifade
arasindaki farki ortadan kaldirarak onlari estetik deneyimde birlestirir.93

Bu baglamda Kuspit Duchamp’in hazir-nesne’sinin basarisiz bir estetik deneyim
oldugunu savunur. Onun, yani eserin estetik donilisiimiiniin engellenmis oldugu
noktasina deginerek Duchamp’in bunu gozden kagirdigini séyler ve “Duchamp 'in sanat

eserini, son kertede sanat eserine ve yaratici edime yonelik dokunakli bir alaydan ibaret

! Y.a.g.e.sf. 31
92 Y.a.g.e. sf. 47

93 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 48
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. . g e e . 15594
olan hazir-nesneye ¢evirmesi onun nihilist kotiimserliginin en acik ifadesi”

oldugunu
vurgular. Sonug itibariyle Kuspit “Biiyiik Cam” kirilip da Duchamp par¢alar: yeniden
birlestirdiginde eser kendi kendini tamamlamigtir, bu da yapilma amacinin hi¢hir zaman
tam olarak gerceklesemeyecegini teyit etmektedir™ bigiminde elestirerek sanat¢inin

anti-estetik diisiincesi baglaminda gergeklestirdigi liretimsel faaliyeti yetersiz bulur.

Gergeklige yonelik bilincin kokten degistigi, postestetik goriingiisel bakimdan
ortaya konulan sanatin sahici bir sey gibi goriindiigii ve dolayisiyla artik herkesin
kolaylikla sanat {iretebildigi, hatta kelimenin tam anlamiyla sanat¢i olabildigi giinlimiiz
sanatinin arz ettigi bu dagmim dolayisiyla entropik oldugunu ileri siiren Kuspit

postestetik modern sanatin yaratict ama yetersiz oldugunu savunur.

2.2.3. Postestetikten Entropiye

Giizellige kars1 —gergekligi yansitmadigi i¢in— kirginlik duyulmasi, giizelligin
yadsinmasi ve fakat bunun sonucunda da tek yonlii, estetik agidan yetersiz bir sanatin
ortaya ¢ikmasi postestetik sanatin belirleyici 6zelligidir ki Kuspit ortaya konan eseri
kolay kolay sanat denemeyecek bir sey olarak tanimlar.’® Ciinkii ona gére sanat duyusal
olanla biligsel olanin diyalektigi ile miimkiindiir. Bunu Kuspit Hegel’den alintilayarak
sOyle aktarir:

Sanatin iglevi, dogrulugu duyusal olani1 sanatsal bi¢imlerde ortaya ¢ikarmak ve

bizlere (duyu ile akil, olan ile olmas1 gereken, arzu ile gorev arasindaki)

¢eligskinin uzlasmasii sunmaktir. Bu nedenle sanat, amacini kendi i¢inde, tam da

bu ifsa ve sunma siirecinde tasir.” Hegel’in soyledigi gibi, “sanatin giizelligi ve

milkemmelligi... bi¢gim ile konunun kaynasip birlesme... Olgiisiine bagh
olacaktir.””’

94 Y.a.g.e. sf. 40
9 Y.a.g.e. sf. 37
% Bkz. Y.a.g.e. sf. 47

o7 Y.a.g.e. sf. 50
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Buna ek olarak belirtilmeli ki, Hegel’e gore biitiin sanat dallari, ideal i¢erik ve duyusal
ya da imgesel (imaginative) bicimlenis arasinda uygunluk saglama zorunlulugundadir.
Yani yukarida anilan kaynasip birlesme durumu tiim sanatlarin degeri ve anlami i¢in
sarttir. Ciinkii ona gore sanat bu ideal igerik ve bi¢imin kusursuz biraradaligindan

miitesekkildir. Boylelikle ulasilan sonug (estetik anlamda) ideal giizeldir. *®

Oysa postestetik sanatta estetik anlamda giizellik kaygis1 yitirilmistir. Yalnizca
bi¢cim ve ifade 6nem arzeder. Bigim konu i¢in bir tiir konstriiksiyon, bir tiir iskele, ya da
konunun ilan edilebilecegi bir platform olarak goriiliir. Kuspit’in de ifade ettigi lizere
“postestetik bakis agisina gore, konu bicimdir, yani konuyu estetik agidan degistirmeye
va da ‘yeniden bi¢cimlendirmeye’ yonelik herhangi bir girisim yaniltict olarak goriiliir.
Konu kendi adina konusur, bu da postestetik sanat¢i icin yeterli bir ‘sanatsal’
ifadedir.”” Konunun bigime ve dolayisiyla nesneye indirgendigi, sanat¢imin yalmzca
tespit yapan ve sunan kisi olarak dahi yeterince sanatgr sayildigi bu gergekligin,
“kurmaca sanat”1 yaygin ve makbul anlayis haline getirdigi soylenebilir. Oysa Hegel

3

yukarida anilan eserinde: “...sanat, nesneleri bagimsiz birakirken, arzu, kendi amaglart
icin onlart kendine uydurur, hatta yok eder. Tersine, sanatsal derin diisiinme, bilimsel
zekanmin kuramsal diigiinmesinden, nesnelerin bireyselligine dikkat ¢ekmesiyle ayrilir;
onlari timel diigiincelere ve kavramlara indirgemekle ugrasmaz”'® derken sanatsal
diisiincenin bicime indirgenerek direk olarak sunulamayacagina dikkat ¢ekmek ister.
Greenberg de bu indirgemecilige benzer bi¢imde deginerek, bilimsel indirgemeciligin

incelemek ve kullanmak adina gercekligi katlettigini ve her ikisinin de, en azindan

. . . . o« g - . o e 101
estetik bir bakis agisina gore, acimasiz birer suistimal oldugunu ileri siirer. "

% Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Ara yaymcilik, Istanbul-1992, sf. 136-138
%9 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Baski1) Istanbul-2006, sf. 52
100 Y.a.g.e.sf. 51

101 Bkz. Y.a.g.e.sf. 51
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Donem anlayist itibariyle kotiilenen ve dislanan estetik (ki sanat eseri yaratma
stireci estetik bir siire¢ degildir) sanatsal yaratma siireci ya da sonucuyla ilgili bir siire¢
degildir. Zira sanatsal yaratma siireci Duchamp’a gore akildisi psikodinamik bir
stirecken, Newman icin ilk yaratici siiregtir. Estetik adi verilen epifani’nin (klasik
Yunanca epifaneia, bir seyin anlami veya Oziinii anlamak veya ayrimina varmak
demektir.) 6ziinii olusturan duyusal mevcudiyet ve hazzin sanat eseriyle ilgisi yoktur;
sanat eseri daha derin oldugu farz edilen siireclerinde 6liimlii oldugunu hatirlatan bir tiir
simgedir.'” Ortaya koyduklari yaratma/sunma edimlerini kiiltiirel referanslara baglamak
suretiyle mesrulagtirma yoluna giden bu sanat¢ilarin 6ne siirdiikleri tespitlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan;

Akil ile duyu arasindaki ayrim modern sanatin basina bela olmus, onu iginden

¢Okerten bir yarilmaya yol agmis, sonunda da yok etmistir. — modern sanat

hiziplere ayrilmis, bunlarin hepsi kontrolden ¢ikmis, birbirinden bagimsiz olarak
yayilmigtir. Her ne kadar bu durum miithis bir 6zgiinliige yol acarak baslangicta
yaraticiligr kameilamig olsa da sonugta goriiniise gore salt akildan (kavramsal

sanat ya da idea sanati denilen sanat) ve duyusalliktan (Greenberg’in 151k-gdlge
sonrast soyutlama adini verdigi sey) olusan bir sanat ¢gikmistir ortaya.

Bu baglamda modern sanat tarihine entropnin egemen oldugunu o6ne siiren Kuspit,
modern sanati1 giderek yaratict damarin acizligi gibi goriinmekte oldugunu, hatta modern
sanatin yaratici imgelem ve yaratict sezgiyle —imgelemi giiclii sezgi de diyebiliriz—
neredeyse hicbir ilgisi kalmadigini savunur. Yaratici imgelemin yerini toplumsal
cikarlarin tatmin edilmesi almis ve de bu tatmin ¢ogunlukla s6z konusu ¢ikarlarin
duygulanimsal titresiminden ve varolussal anlamlarindan —insani boyutlarindan—
yalitilms'® oldugunu da vurgular. Anlasilacag: iizere entropi, sanati siradan bir giinliik

olgu haline getirmekte, diyalektigi olmayan bir yapma etme tarzina indirgemektedir.

102 Bkz. Y.a.g.e. sf. 55

103 Y.a.g.e. sf. 56

104 Y.a.g.e. sf. 56
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Indirgendigi bu sistematik dolayisyla postestetik sanatta diisiincelerin heniiz ham
oldugunu belirten Kuspit, diisiinsel ve duygusal agidan sindirilmemis olan sanattan,
ortada sanat denilebilecek hemen hicbir seyin olmadigindan s6z eder. Niianslar ve
inceliklerin goézden c¢ikarildigi, her seyin sadece mesajda gizli oldugu bir yapidan
bahseder ki; “bu mesaj da zaten kendi kendini hakli ¢ikarmaktadir, iginde tasidig
toplumsal hakikat anlayisi dahilinde yeni bir kurallara uyma ve basitlik ¢agrisinda

bulunmaktadir. '

Hatta mesajin ne denli basitse o kadar iyi oldugu savunulur. Ciinkii
basit “bir mesajin kitlelere iletilmesi diyalektik a¢idan karmagsik bir mesajin
iletilmesinden daha kolaydir. Ideolojik sanatta —tabi buna hala sanat demek miimkiinse—
diisiinceler slogan haline, bir nevi pankart haline gelmistir. (...) amag¢ miimkiin
oldugunca ‘sanatsiz’ olmaktir, ¢iinkii sanat zaten devrimci zihne degil, duyulara
seslenen, dikkatinizi dagitan bir yamismadan ibarettir.”'"® Goriilebilecegi gibi sanatin,
¢ekim giicline kapildigi giindelik yasam ve yasami kurgulayan zihnin devamliligi
amacima hizmet eder bir hale geldigi diisiincesinden hareketle; verili gostergelere de
dayanarak sanat yapitinin bir tiir 6tekilesme yasadigina vurgu yapildig: diisiiniilebilir. Bu
stirecte sanat yapitin1 bagkalastiran ya da Kuspit’in ifadesiyle:

sanat eserini sanatsal agidan pargalayan sey, bir bagka deyisle, imgelem igeren higbir

kavrayis sunmadan sanati tamamen giinliik yasama yonelterek, yani gerek sanatin

karakterine gerek sanatin onu yasayan insanlar {izerindeki etkisine yonelik yeni bir

derinlemesine diisiince sunmadan giindelik diisinmenin bir uzantis1 olarak
. . LS . . 107
gerceklestirerek, onun estetik potansiyelini yok eden sey de yine entropidir.

Ote taraftan Kuspit’in Rudolf Arnheim’dan aktardigi bilgiye gére Arnheim,
modern sanatta igten i¢e yasanan, onu sorunlu ve muammali gibi gosteren, modern

sanatin getirdigi énemli yenilikleri ve farkli alanlardaki yaraticiligini bosuna bir caba

105 Y.a.g.e. sf. 57
106 Y.a.g.e. sf. 57

107 Y.a.g.e. sf. 65
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Parcalanma ve asir1 gerilimin azaltilmasi, agik bir yapinin olmayisina ya da bu
yapinin gii¢siizligiine baglanabilir. (...) Modern diinya toplumsal, biligsel ve
kavramsal acidan iist bir diizen tiiriinden yoksun oldugu i¢in mi sanat¢ilarin
zihinlerinde benzer olarak Orgiitlenmis bir bicim yoktur? Yoksa diinyamizin
diizeni sanatgilarin ona tepki vermesini engelleyecek kadar sinsi midir? Sebepleri
ne olursa olsun bu iirlinler (modern sanat eserleri), her ne kadar kimi zaman
sanatsal acidan standardin altinda olsalar da, gii¢lii pozitif amagclar1 yansitiyorlar:
en temel diizeyde bile olsa, kaotik bir ortamdan diizen c¢ikarmaya yonelik
neredeyse umutsuz bir ihtiya¢ ve bu ortamin yarattig1 ¢okiis ve kisirligin diiriist
bir bicimde sergilenmesi 108

olarak a¢imlar.

Sanatta iki tiir entropiden bahsedilir. Bunlar Arnheim’in da belirtmis oldugu gibi
geometriye dayali olan ve jestiiel olandir. Bu iki tiirlii etki i¢in Arnheim’in saptadigi
ayirimin modern sanat i¢in ¢ok uygun oldugunu dile getiren Kuspit bunlari, “geometriyi
temel alan sanat bos, enerjisiz homojenlige yonelme egilimindeyken jestleri temel alan
sanat, enerjinin gereginden ¢ok yayildigi, bilin¢disinda ya da biling diizeyinde bir ¢esit
kaotik diizensizlikle sonu¢lanan patlayict bir par¢alanmaya egilim duyar”'® bigiminde
aciklar. Modern sanatin her iki tiirliniin de kalabaligin i¢inde hiikiim siiren entropik

kosullar1 ironik olarak yeniden yarattigini ya da yiicelttigini ifade eden Kuspit;

Ister soyut ister figiiratif olsun modern sanatin  biitiinsel  ve
disavurumcu/ekspresyonist olarak geometriye ve jestlere dayali olana yonelmis —
Cezanne, kendi ifadesiyle Poussin’vari bir empresyonizm yaratmaya calistig
zaman Ortilkk bicimde buna deginmistir— c¢ogunlukla onlar1 birlestirmeye
caligmugtir; bu durum jestleri kullanan Kandinsky’nin 1920’li yillarda, geometriyi
temel alan Bauhaus’dayken yaptigi eserlerde ve Paul Klee nin tiim sanat yasami
boyunca verdigi eserlerde mevcuttur. Mondrian ve Sol LeWitt geometrik
soyutlamanin 6nde gelen Orneklerini vermislerdir— bu akimin basini ve sonunu
olustururlar; Pollock ve Willem de Kooning ise jestlere dayali soyutlamanin
doruk noktalaridirlar; Pollock’un belirli bir odagi olmayan soyut resimlerinin
tiimiinde bu soyutlama en saf bi¢imiyle gosterilirken, De Kooning’in resimlerinde
varolugsal anlami yansitilir. De Kooning insan bedenini modern zamanlarda
bastan c¢ikaric1 kilan entropiyi gosterir. Onun kadmlarinda bizi c¢eken sey
Olumdiir, parcalara ayirdigi cinsellikleri degil 1o

108 Y.a.g.e. sf. 66
109 Y.a.g.e. sf. 67

10 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Baski) istanbul-2006, sf. 73
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aciklamasiyla modern sanatin i¢ dinamikleriyle hareketlenen ve gesitlenen bicemlerini
iiretme pratikleri ve sonuclar itiberiyle entropik bulur. Clnkl “geometriye yonelen
sanat¢ilar kendisiyle 6zdes geometrik yapilarda yikict bir ozdessizlik unsurunu devreye
sokarken, jestlere yonelen sanatgilar soyut resimlerinde yansimalt bir bi¢imde yikici,

bilincsizce kiskirtict konular: ele alr™!

Zira Kuspit’e gore askin olanin dogrudan
goriinmesine neden olan ve jestlerin gizemli bir diinya yarattigin1 ima ederek onlari

tekinsiz hale getiren diislincenin ulasacagi nokta son tahlilde elbetteki entropi olacaktir.

Sonug olarak Kuspit’in Marshall McLuhan’dan aktardig tlizere, yutturulabilen
seyin sanat oldugu'’? ya da sanatsal olandan elestirele, varolugsaldan moda olana, ve
hatta eserin altindaki imzanin 6neminin eseri var ettigi kisilik piyasasi olarak sanatin,
yasadig1 bu hareketlilik i¢re modernden post-moderne dogru evrildigi yahut toplamda

kendiliginden ortaya ¢ikan bu melez yapinin post-moderne tekabiil ettigi soylenebilir.

2.3. Baudrillard ve Sanatin Sonu

Kuspit’in entropik sanat savi, Baudrillard’in, (birinci béliimden de animsanacagi
lizere) sanatin metastaz ve fraktal olma durumu savunusuyla kayda deger bir benzerlik
arz etmektedir. Burada metastaz durumdan, sanatsal {liretimin hizla ¢ogalmasi ve
fraktaldan ise sanatin yasadigi dagilma, yayilma anlasilmalidir. Zira entropik sanattan
bahsedilirken bir diislinceye sahip olmanin sanat¢t olmaya yettigi bir anlayisin
hakimiyetinden ve bu durumun sanatsal {iretime yansimalarindan s6z edilmisti. Boylesi
bir evrende sanatin gosterdigi yayginlagma ve dagimimin iste bu iki kavrama, yani
metastaz ve fraktal kavramlarina kosut durdugu kabul edilebilir goriinmektedir. Ciinkii
Baudrillard’in metastaz1 kontrolsiiz bicimde, hizla yayilmay1 karsilarken, fraktali ise

dagilmaya denk diismektedir.

H Y.a.g.e. sf. 76

12 Bkz. Y.a.g.e. sf. 79
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Kuspit’in agimladig1 postestetik siirecten, yani estetigin reddinden farkli olarak
Baudrillard herseyin estetiklestigi bir siireci One siirer. —¢iinkii giiniimiizde estetigin
Duchampvari bir bicimde reddi goriilmemektedir— Simiilasyon kuraminin tartisildigi
boliimde de vurgulanan bu estetiklegsme siireci diisiiniiriin trans-estetiklesme olarak
tanimladig1 duruma tekabiil eder. Bu ¢ergeve dahilinde, kiiltiir liretme adina her seyin
estetiklesmesi eyleminin yayildigi bir diinyadan bahseden Baudrillard, “Her sey estetik
oldugunda artik giizel ya da ¢irkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur”'"
diisiincesiyle sanatin sonuna dair bir sdylem gelistirmistir. Seylerin birinin digerinin
yerine kaydigi bir diinyayr tanimlayan ve bu diinya igerisinde sanatin trans-
estetiklesmeyle beraber sonlandigini savunan diisiiniir, her seyin bigimden —ki bu iddiay1
anti-estetigi savunan Duchamp ve Newman’dan animsariz— ibaret oldugu ve igerige de
zaten ihtiya¢ olmadig1 bir evrende bahsi gecen bu sonlanma durumunu sanatin ruhunun
yok olmasi olarak tespit eder. Zira sanatin sonlanmis oldugunu savunusuna karsin
sanatsal liretimin ve hatta sanata dair sdylemlerin de hizlanarak devam ettigi paradoksal
bir durumun farkinda oldugunu da dile getirmektedir. Baudrillard bu diisiincesini;

...artik hi¢cbir sey (Tanr1 bile) sona ererek ya da oliimle yok olmuyor; hizla

cogalarak, sirayet ederek, doygunluk ve sefaflik yoluyla, bitkinlik ve kokii

kazinma yoluyla, simiilasyon salgim1i ve ikincil varolus olan simiilasyona

aktarilma yoluyla yok oluyor her sey. Artik 6liimciil bir yok olma bi¢imi degil,
fraktal bir dagilma bigimi vardir !

bi¢iminde ifade etmektedir.

Diisiincenin eyleme gecirilerek sanat yapitina doniistiirtilmesi, modernlesme
slirecinin sonsuz bir 6zgiirliik alan1 yarattig1 asirilik evreninde, sanatin kendi sinirlarini
asmas1 suretiyle tezahiir etmesi olarak disiiniilebilir. Zira postmodernite yaraticiya
sundugu sonsuz s/imgesel Ozgiirliigiin gostergesi olarak tanimlar sanat yapitini. Bu
nedenle sanatgi, ortaya ne koymak isterse istesin yapma etme ediminin 6zgilirliglini

asirilik referanslariyla olanakli kilar. Bu baglamda Baudrillard da, sanatin trans-estetik

3 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhigi, cev.Isik Ergiiden. Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 16

4 Y.a.ge. sf. 11
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sonunu “bir diistincenin tamamen gerc¢eklesmesi ve modernlik egiliminin kusursuz
bicimde ortaya ¢ikmasi oldugu kadar, aym zamanda da diisiincenin asiriigi, kendi
stirlarimin otesine uzanarak yadsinmast ve ortadan kalkma anlamina gelen seylerin bu

»115 olarak kavratmaya calisir. Yani referanslarini bu asiriliktan

paradoksal durumu
alarak kendini mesrulastirma yoluna giden sanat, modern kiiltiir olarak tanimlanan
Ozgiirliik alaninda her tiirden iiretimin kabul gordiigii kiiltiirel doku igerisinde yerini alir.
Iste bu noktada kendi paradoksunu yaratan sanat, dteden beri elestirdigi gercekligin
istilasina ugrayarak kendi gergekligini -mis gibi bir gergeklige doniistiiriir. Bu noktada
sanatin kendisi olarak degil kendisinin temsili olan bir varlia doniistiigli sdylenebilir.
Baudrillard’in da dedigi gibi “Gédriintiileri yok edenlerden degil goriilecek higchir seyin
olmadig1 goriintii bollugu tiretenlerdeniz. Cagdas goriintiilerin biiyiik ¢cogunlugu —video,
resim, plastik sanatlar, gorsel-isitsel ve sentez goriintiiler— goriilecek hi¢hir seyin

. ge v e e .. . . v e e . 116
olmadigi diiz anlamda goriintiiler, izsiz, golgesiz, sonu¢suz goriintiilerdir.”

Gostergelerin, eylemlerin kendi diigiincelerinden, kavramlarindan, 6zlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden, kokenlerinden ve amaglarindan kurtulduklar1 zaman
sonsuza dek kendilerini yeniden iireteceginden s6z acan Baudrillard, siiregiden bu sistem
icerisinde her alanda oldugu gibi artik sanat alaninda da 6ngdriiye sahip bir 6ncii —avant-
garde— olmadigina dikkat ¢eker. bu durumun beraberinde getirdigi bir sonug olarak da
koktenci bir elestiri olasilig1 da ortadan kalkmistir. Elestirinin olmadig1 yerde ilerleme
adina bir sey yapilabilmesinin ne kadar miimkiin oldugu da tartisilir gériilmektedir. Zira
Baudrillard, ilerlemenin bir seyin digerini ve hatta kendini yadsimasindan gectigine de
ozellikle vurgular.''” Iste bu baglamda modernizm kendi hedeflerine ulasamadigina
deginen Baudrillard “modernligin gorkemli ilerleyisi tiim degerlerde hayal ettigimiz
degisime yol a¢madi,; degerlerin birbirine dolanip kendi iizerlerine katlanmasina yol

acty ki bunun sonucu bizim i¢in tam bir kafa karisikligi oldu. Cinsel, politik ya da estetik

s Y.a.g.e.sf. 16
te Y.a.g.e. sf. 23

17 Bkz. Y.a.g.e. sf. 21
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alanda belirleyici bir ilkeyi kavramamiz artik olanaksizdir”''® diyerek bu gercekligin
altin1 ¢izer. Sanatin da modern zamanlarin estetik {itopyasi uyarinca kendini asip, ideal
yasam bicimi haline gelmeyi basaramadigina dikkat ¢eken diisiiniir, bunu biitiinsellik
sorunu olarak saptar. Sanatin ge¢miste biitiinselligini dinsel uygulamalardan aldigini dile
getiren Baudrilard, bugiiniin sanatinin kendini askin bir ideallik i¢inde degil, giindelik
yasamin genel estetiklestirilmesi igerisinde dagittin1 ifade eder. Sanat yapitinin
goriintiilerin katiksiz dolasimi ugruna siradanligin trans-estetigi iginde yok oldugunu ve
hatta sermayeden bile 6nce bu yola girdigini iddia eden diisiiniir, bunu, “politikada
belirleyici donem kitlelerin trans-politika evresine sermaye tarafindan sokuldugu 1929
stratejik kriziyse, sanatta belirleyici donem sanatin kendi estetik oyun kuralin
yvadsiyarak goriintiilerin siradanliginin trans-estetik ¢cagina agildigt Dada ve Duchamp

»119 sgylemiyle net bigimde ortaya koyar. Baudrillard’a gore en

donemi oldu kuskusuz
marjinal, en siradan hatta en miistehcen seyin dahi estetiklestigi, kiiltlirellestigi bu
donem, politikadan cinsellige, reklamciliktan pornografiye, her tiir etkinligin kiiltiir
olarak adlandirilan seyin iginde estetik nitelik kazandig1 bu siireci her seyi istila eden
medyatik ve reklamci gostergelesme tarzina ve Kkiiltlirlin dahi fotokopilesmesine

baglamaktadir.

Son elli yillik siire¢ diistiniildiigiinde varligi iyice tartisilmaz hale gelen diisiince
sanatinin sanat yelpazesinin her alanina sirayet ettigi goriilmektedir. Estetik begeniden
nesneye, nesneden salt sanata ve salt sanat diislincesinden kavramsal olana dogru hizla
evrilen bu siire¢ sanati siradan olanin igine siiriikkleyerek benzersiz olma niteligini
yitirmesine sebep olmustur. Zira Kuspit’in ifadesine gore; “sanat¢t olmak igin bir
‘kavram’a sahip olmanin yettigi inanct da sanati asindirmis, séz konusu inang, sanatgi
kavramimin da sanat kavraminn da agik anlamim yitirdigini gosterir.”'* ¢ icelikten

kaynakli bir tikanma ve bu tikanikligin getirdigi bir tiir kimliksizlik icre evrilmeye

18 Y.a.g.e. sf. 17
19 Y.a.g.e. sf. 18

120 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 24
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devam eden sanat, izleyici algisinin yeniden kurgulanmasiyla t/iiretilen, bir ¢esit sanal
imaj’a, kavramsal olanin ¢evresinde kabul gorerek kendi varligini siirekli kilan simiilatif
bir mizansene doniigmiistiir. Bu baglamda Baudrillard’in da dile getirdigi iizere;
Minimal sanat, kavramsal sanat, gegici sanat ve karsi-sanat dolayisiyla tiim bir
seffaflik, yok olma ve cisimsizlesme estetigi iginde  sanatin
maddesizlestirilmesinden s6z ediliyor. (...) Oysa gergekte, islemsel bi¢cim altinda
her yerde maddelesmis olan estetiktir. Zaten bunun i¢in sanat minimal olmaya,
kendi yok olusunu kullanmaya zorlanmistir. Sanat, oyunun tiim kurallar
uyarinca, bir yiiz yildir bunu yapiyor. Yok olan tiim bi¢imler gibi simiilasyon
icinde kendini yinelemeyi deniyor, ama yakinda yerini u¢suz bucaksiz yapay bir
miizeye ve zincirinden bosanmis reklamciliga birakarak tamamen silinip
gidecektir. 121

Yapit ve nesne arasindaki ayrimin sanal bir sekilde ortadan kaldirildigi bdylesi bir
evrende karsilikli etkilesim denilen seyin ne ise yarayabilecegi olduke¢a tartigmali
durmaktadir. Higbir temel kuralin, ne yargi Ol¢iitiiniin ne de zevkin var olmadigini
sOyleyen Baudrillard, estetik zevk ve yargiya iligkin hassas terazinin artik olmadigini
savunur. Bu durumu yaratan gercekligi, sanatin sonlandigi, ama sonlanmis olmasina
ragmen sanatsal tlretimlerin ve sanata dair diislincelerin hizla ¢ogalip yayildigi
simiilasyon evreniyle agiklayan diisiiniir bu diinyay1 “Dort bir yandan interaktif siiregler
tarafindan kusatilmis bulunuyoruz. Birbirinden farkli seyler birbirine karisti. Higbir
yerde artik mesafe bilinci diye bir sey yok. Cinsiyetler, karsit kutuplar, sahne ve salon,
oyuncular, zne ve nesne, gercek ve ikizi arasindaki mesafe(nin) ortadan kalkti”'#* 1 bir
tanima oturtur. Baudrillard bu evrenin ip uglarini kendi iiretimi olan bi¢im’de bulur ve
bu bigim ile evrene dair;

Tikanmis bir evrende yasandigini haber veren bir bi¢im. Duyarhigini yitirmis

ancak tikanmus bir evren. Duyarsizlastirilmus ancak patlama asamasina gelmis bir

evren. Iste boyle bir evrende Paul Virilio’nun yokolusun estetigi dedigi sey biitiin

acikligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Iste boyle bir evrende fraktal nesneler, fraktal

bicimler ve higbir seyden etkilenmeyen tikanikligin yaratmig oldugu fay
(cOkiintii) bolgeleriyle, yani kendi kusurlarini timiiyle sergileyen (saydam) bir

121 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafigi, cev.Isik Ergiiden. Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 22-23

122 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Dogubati
yay. Ankara-2005, sf. 74
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toplumun kitlesel bir sekilde yadsmdlgl, bastirilmis duygularin disavuruldugu bir
.. 123
saskinlik siireciyle karsilagilmaktadir

saptamasini One silirer. Boylesi bir evrende hakim olan system ise “kendi varliklarini
riske atarcasina giiclerini artirarak ve akil almaz bir potansiyel gii¢ haline gelerek kendi
siiflarindan dtede patlamaya, kendi mantiklarini asmaya gétiiven i¢sel bir metastaz”'**
devinim i¢indedir. Herseyi birbirine doniistlirebilen ya da diger bir deyisle her seyi
yiizeysellestirebilen bu sistem igerisinde sanat da oyunun kurallarina boyun egmis ve
kendi ikizinin yarattig1 gerceklige eklemlenmistir. Ancak bu durumu Baudrillard radikal
bi¢imde

...sanat; yanilsama yaratma giiciine sahip sanat; seylerin daha iistiin bir oyunun

kuralina boyun egdigi, ger¢eklige karsit bir “baska sahne” kuran sanat; bir tuvalin

ustlindeki ¢izgi ve renkler gibi, varliklarin anlamlarmi yitirip kendi varlik

nedenlerini asarak bir bastan c¢ikarma siireci iginde ideal bigimlerine [...]
ulagabildikleri agkin bir figiir olarak sanat yok oldu'®

iddiastyla dile getirmektedir. Diisiincenin ¢oktan yok oldugu, seylerin sistemin devami
icin islemeyi siirdiirdiigii, iistelik de igeriklerini hi¢ umursamadan islemeyi siirdiirdiikleri
bu paradoksal durumu, yani bunlarin kendi yokolus kosullarinda dahi bu kadar iyi
calisiyor olmalari durumunda sanat yapitin1 saglikli bigimde tespit etmek artik olasi
goriilmemektedir. Diisiiniire gore de bu anlamsiz bir girisimdir. “¢iinkii baska seyler
olmugstur yani bu dil (keza goriintii) dubloriinii ne dil bilim ne de gosterge bilim

o 7. 126
¢cozebilir.”

Diinya c¢ilgin bir seyir aldigina gore biz de diinyaya iliskin ¢ilgin bir bakis agisi

edinmeliyiz diyen Baudrillard’in acimlamaya c¢abaladigi bu simiilatif evrende sanat

123 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev. Oguz Adanir, Dogubati yay. Ankara-2003, sf.
142

124 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhigi, ¢ev.Isik Ergiiden. Ayrint1, Istanbul-1998, sf. 11
125 Y.a.g.e. sf. 20

126 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Dogubati yay. Ankara-2003 sf. 143
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yapitinin, keza yapit olarak resmin, tiim anlamlandirma big¢imleri arasinda en kiigiik
ortak paydada dahi anlamin sifir derecesine denk diistiigii; illiizyon giicilinii yitirmis ve
bir arz-talep diizeninin bir pargasi haline gelmis oldugu savunulabilir goriinmektedir.
Zira yeni bir imge diizeni ve bir goriintii modeli sunan ve diger herseyle atbasi giden
sanat, c¢ektigi tiim sOylevlere karsin ortaya sundugu modeli, bu etrafimizi ¢epecevre
saran gostergeler, isaretler ve goriingiiler yasamakta oldugumuz simiilasyonun islevine
sahip olup kendi 6zelliklerini yitirerek tiim isi simiilatif olana birakmis oldugu kabul

edilebilir durmaktadir.

Duchamp’tan bu yana, bir nesnenin bir imge tarafindan yiiceltilebildigi; tiim
igeriklerin birbirlerine doniistiikleri anda birbirleri i¢inde yok olabildikleri bir bigimsel
kavrayisin siiregittigi; diisiinmeye iten gosterilenlerden ziyade birbirlerinden farkli olan
gostergeleri aynmi1 diizeye indirgeyerek onlarin bdyle olmasi gerektigine inandirmak;
aslinda derinlikten yoksun, anlik ve aninda unutulma ozelligine sahip olan yapaitlar
araciligiyla tim 0zgiin kiiltiirel bigimlerle tim 6zgiin dilyetilerini kullanmak suretiyle
izleyici algisim1 yeniden kurgulamak gibi bir izlek takip eden bu anlayisin, sanatciyi,
sanat liretme yontemlerinin ¢esitliligine ragmen sistemin arzu ettigi bir sonuca hizmet
eder duruma getirdigi sOylenebilir. Hem de sanatcinin kendi kesfettigi {iretim
olanaklarin1 kullanarak... Bir mezuniyet sergisi katalog metninde tam da bu noktaya
deginen Mimtaz Saglam, biliyiikk c¢aba ile yakalanmig bireysel dil ve sdylem
ayricaliklarini, duyarliklara bagli gelismis 6zgiinliik asamalarin1 yok sayan ya da gerekli
gérmeyen ve bu aymazligmi bir sivil itaatsizlik durumu olarak gerekcelendirmeye
calisarak akil c¢elen ve aslinda sanat¢iyr mikro diizeyde bir oyuncuya c¢eviren bu
yaklagimin, onu kullanip atan/unutan bir hoyrathigin pesinde oldugunun altin1 ¢izer.
Sonug itibariyle Baudrillard da, siire giden bu durumun farkindaligindan hareketle bir tiir
kars1 durusun gereksinildigi boylesi bir ¢agda, muhalif olandan beslenerek giiglenen
sisteme karsi bir alternatif sunmak yerine, ug¢larda yasamaktansa asiriiklarda telef

olmak yegdir'®’ demektedir.

127 Bkz. Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, Giris Sayfast
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3. BOLUM

YENIi YUZYILDA SANAT VE SANAT YAPITI OLARAK RESIiM

3.1. Modernizm Sonrasi Sanatsal Hareketler

20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanatsal/diisiinsel hareketler
ve bunlarmn resim sanatmnin siiregelen seriivenine etkileri bilinmektedir. Oyle ki Hasan
Biilent Kahraman’in da dedigi gibi postmodern sonrasi sanatin'*® iretildigi giiniimiiz
sanat ortami, iiretme yontemleri, sanat¢inin yaratma edimi ve dinamikleri, 6zellikle de
son yillarda giliglenen kiiratoryal sistem diisiiniildiiglinde, 1960’tan bugiine sanatin
zamanda aldig1 yol sasirtict derecede cesitlilik arz etmektedir. Onceki boliimlerden
animsanacag iizere bu ¢ok sesliligin nerede basladigi tahmin edilebilir durmaktadir. Zira
—izmler donemiyle beraber hararetlenen sanat ortaminin ulastigi modernist resimden
baslayarak, sanat eserinde meydana gelen (diislinsel) kirilmaya degin gegen siirecin,
plastik sanatlar yelpazesinin renklenmesini sagladigi kabul edilebilir. Sanatta bir tiir
milad olarak da ele alinabilecek bu kirilmanin hareketlendirdigi periyot, icerik itibariyle
sanat karsi-sanat flortiinii biinyesinde barindirmaktadir. Bu paradoksun ortaya ¢ikardigi
tabloya bakilarak sanat ortamlarinin gesitlendigi sdylenebilir. Ve/fakat bu ¢ogullugun
zenginlesme mi, yoksa bir tiir gorsel sanatlar yiginlagsmast mi1 oldugu sorusunun cevapsiz
kaldig1 da asikardir. Keza sanatsal anlamda her tiir {iretimin birbirine ragmen birbiriyle

i¢ ice varliklarii stirdiirmekte oldugu apacik gézlenebilmektedir.

Ancak tartigma giindelik diizleme tasinmadan Once, sanat tarihsel baglamda
resmin anlayisinda ortaya ¢ikan ilk kirilmanin amimsanmasi gerekli gibidir.

Hatirlanacag: iizere Kuspit'®® modernizmin kékenlerinin romantizme dayandirildigina

128 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002, sf. 39

129 Bkz. Sanatin Sonu, Donald Kuspit, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 104
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dikkat c¢ekmistir. Ancak burada bir kez daha vurgulanmali ki, —izmler doneminde
romantizmin pesi sira gelisen izlenimciligin, resmi gelenekten tam anlamiyla ayiran ve
salt resim diisiincesinin temellerini teskil eden ilk kirilma olabilecegine Greenberg’in

Modernist Resminden Sanatin Sonuna basglikli boliimde deginilmisti. (Bkz. Resim 13)

Resim 13: Claude Monet, ingiliz Parlamento Binasi, Tuval Uzerine Yagliboya, 81x91 cm. 1904

Yani modernizmde Greenberg’in ortaya attigi saf resim dislincesi, sanat icin sanat
mantigiyla giincellenmis modernist bir proje olarak kabul edilebilir. Sanat i¢in sanat fikri
baglaminda Greenberg tarafindan bir gereklilik olarak one stiriilmiis olan sanatin kendini

toplumun istemlerinden koparmasi™’ diisincesi Barbara Rose’a gore “...formlar

130 Jonathan Fineberg, Art Since 1940: Stratagies of Being, Laurence King Publishing, London-1995, sf.
154
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tarihinin, kaliplarin ve olaylarin tarihinden bagimsiz gelistigi inancina dayali”"' bir
yanilgidir. Yani Rose’a gore, gelisim siirecinin basindan itibaren belli bir misyonu
yiiklenmis —ki bu misyonun hiristiyan Ogretisini yaymak oldugu detayr burada
hatirlatilmali— ve siire¢ icerisinde gercekgilikle baslayarak gereksindigi her tiirli
evrilmeyi yasamis olan sanatin, kendini toplumun istemlerinden kopartarak sanat icin
sanat kalibina uydurulabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Rose, Greenberg’in

sdylemini “..bu argiiman acik bicimde yanhstr”'’

yargistyla elestirir. McEvilley’e
gore' 1960’larin sanat piyasasim ve sanat elestirisini belirlemis olan Greenberg,
1970’lerde hareketlenen sanatsal degisimin ve karsit hareketlerin baslangic noktasi
sayilabilir. Greenberg’in tiim sanatlarin saflasacagi diislincesiyle one siirdiigli ve ge¢
resimsel soyutlama olarak tanimladigi Amerikan Soyut Disavurumculugunun dayattig
sik1 yonetim, resmin ve heykelin yadsinmasina degin ulasan yeni bir siireci baglatmistir.
Bu siirecin baglangicindan giiniimiize kadar cesitlenerek siirdiigiiniin ifade edilmesi
yanlis olmasa gerek. Zira Hasan Biilent Kahraman’m'* postmodernizm sonrasi olarak
tanimladig1 giliniimiiz sanatinin arz ettigi ¢ok seslilik disiintildiigiinde; bu durum,

modernist slirecin sonucunda ortaya ¢ikan kirilmanin baslattigi hareketin, devinmeye

devam ettiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Baglam itibariyle, arastirmanin derinlik kazanmasi ve hedeflenen sorunsala
dogru perpektiften yaklagilabilmesi i¢in, modernizmle yasanan kirilmaya ve buradan
hareketle post-modernizme daha detayli deginilmesinin 6nem arz etmekte oldugu

sOylenebilir.

B Y.a.ge.sf. 154
132 Y.a.ge.sf. 154
133 Thomas McEvilley, The Exile’s Return Towar, Cambridge Universty Press 1994, sf. 125

134 Bkz. Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Hasan Biilent Kahraman, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002, sf. 39

68



3.1.1. Modernizmin Kirllma Noktas1 ya da Post-Modernizmi Hazirlayan

Etmenler

Modernlesme, Ozgiirlesme diisiincesinin dinamikleri dahilinde, kendi disinda,
kendisine yabanci hicbir dayanak, ilke ya da otoriteyi tamimaksizin kesfettigi ve
uygulamaya koydugu kavramlar dogrultusunda hayatin tamaminin yeniden orgiitlenmesi
tasarisi olarak tanimlanabilir. Gelenekten keskin bi¢imde kopusu ve akilci bir siireci arz
eden, ardarda hizla gelisen degisik hareket-lilik-leri de biinyesinde barindiran bu
tasarimsal siirecin baslangici Fransiz Devrimi’ne ve ulus devletlerinin ortaya ¢ikisna
degin geri gotiiriilebilir. Ancak, asil ve en biiyiik devinimini sanayi devrimiyle yasayan;
pesi sira gelen teknolojik gelismelerle kendi hareketliliginin dahi oniline gegen bir
hizlanmayla postmoderne dogru evrilen modernizm, sermayenin giiglenmesi ve kontrolii
ele almasiyla beraber tiim bilesenleriyle birlikte kendi sonunu hazirlamistir. Ya da bagka
bir deyisle kendi yarattig1 ve sonra kontroliine girdigi kapitalist sistemin devamina
kusursuzca hizmet edecek bir forma doniistiigii de sdylenebilir. Zira modernlesme
diisiincesinin, gelenekten kopan ve gelisen insanligin devami i¢in gereken tiim normlarin
(tarih, kiiltiir, bilim, sanat) yeniden yaratilmasi ve kurgulanmasi i¢in gerekli referanslara
sahip oldugu asikardir. Ciinkii David Harvey’in de aktardigi {izere, modernlesme
projesinde,

amag 0zglr ve yaratici bigcimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir

bilgi birikimini insanliin Ozgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi

yolunda kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyetten, kaynaklarin

kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulusu

vaad ediyordu. Rasyonel diisiincenin gelismesini dinin, bos inancin, akildigiligin

iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insane dogamizin karanlik yanindan

kurtulusu vaad ediyordu. Ancak bu tiir bir projeyle biitiin insanligin evrensel,
sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya ¢ikabilirdi."*’

Ancak bilindigi gibi tiim bu gelismeler, kisa siire igerisinde kapitalist sistemin kar
amaci giittigli somiirii diizeninin devamina hizmet eder duruma gelmistir. Ciinkii

Marx’tan Engels’e ve sonrasinda Frankfurt Okulu kuramecilarina degin, bu durum benzer

135 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis, Istanbul-1996, sf. 25
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bicimde yorumlanmistir. Zira gelenegin reddi ve ulus devletlerle beraber ortaya ¢ikan
Ozgiirlesme diisiincesi, kabul edilebilecegi iizere beraberinde demokratik diizeni

getirmistir. Alexi de Tocgueville’e'*®

gbre de modern demokrasi kaginilmaz olarak tiim
sanatlar lizerinde hem yaraticithk hem tiiketimde standartlarin diismesine neden
olmaktadir. Oysa modernizm, modern diinyanin yol a¢tigi hizli bir sanayilesmeyle
birlikte dogan somiirii sistemi, sinirsiz ilerleme fikri ve toplumda olusan par¢alanmalara
kars1 gelis-tiril-en, kiiltiirel bir hareketti. Ustelik kendi elestirisini gene kendisi yapan
modernite us¢uluga ve rasyonellige karsi daha tinsel, daha 6znel tepkilerin olustugu bir
donem olarak, romantizmle beraber nesnenin yerini Oznenin aldigi, 6zne igin dis
gercekligin yetersiz oldugu bir varolus alani fikriyle degismeye baslamistir. Ancak
1889°da Veblen, bu kiiltiiriin saldirgan bir gosterisin sonucundan baskaca bir sey
olmadigina isaret etmistir ve ¢agdas kiiltiirel aldatmacaya tepki gostererek tiim kiiltiirii
modern “sahte kiiltiir” olarak aldatic stratejilere indirgenebilecegi bir iliizyona diismiis
olmakla elestirmistir. Hatta “Ilkel toplumlarda dahi belirleyici olan suf gosteris icin

)’137

tiiketim modern toplumlarda da acgik¢a goriiliir diyerek bu duruma ve

belirleyiciligine dikkat ¢ekmistir.

Onceki boliimlerde de deginildigi {izere Kant, estetik yargmin ¢ikarsizligindan
bahseder. Estetigi hayat pratiginden ayirarak begeni yargisinin 6zgiir ve ¢ikarsiz olmasi
gereginden soz acar. Bu sdylemin modernizmin en onemli hedeflerinden biri oldugu
sOylenebilir. Ancak modernitenin i¢inde yeniden dogup gelisen romantizm, her seyin
Oznenin diisiince, arzu ve istekleriyle yonlendigi bir siireci arz ettiginden, ilk Kitsch

formlarin dogma sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. (Bkz. Resim 14)

136 Bkz. Matei Calinescu Five Faces of Modernity, cev. Duke Un. Presf. Durham-1987, sf. 226-227

137 Y.a.g.e. sf. 228
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Resim 14: Odd Nerdrum, Andreas Baader’in Oldiiriilmesi, Tuval Uzerine Yaglhboya, 330 x 270 cm,
1977-1978

Hali hazirda modernizmin kendine yapay bir estetik diinya yaratip kitle kiiltiiriine ait
diger tiim pratikleri Kitsch olarak ilan ettigi, Greenberg’in Avangard ve Kitsch baglikli
makalesinden bilinmektedir. Dolayisiyla Kitsch’i bir kavram olarak tanimlayan ve
ortaya koyanin da modernizmin kendisi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda Kitsch, modernist siirece dair bir ipucu olarak tespit edilebilir ve bizzat
modernizmin i¢inde dogup gelistigi i¢in modern bir olgu olarak da kabul edilebilir.
Alexi de Tocgueville’in modern demokrasilere dair yukaridaki gondermesi

diisiiniildiiglinde, siirecin bu bigimde gelismesi anlasilabilir hale gelmektedir. Zira her
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tiirden diislincenin Ozgiirce yasama gegirilebildigi modernite, Baudelaire’in tanimina
gore;
zamanin gelip geciciligidir, mekanlarin bir goriiniip bir kaybolmasidir. Umulmadik
apansiz deneyimlerdir. Zamanda, mekanda biitliinliik sunmaz; kesintilidirler ve
fragmanlara pargalanmiglardir. Hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki

zamandir. Modernite yenilige mahkumdur. Ancak yeni olan sasirticidir, bireyseldir,
biriciktir. Ustelik ‘yeni’ kural tanimaz; ¢éziimlemeye, tanimlamaya gelmez. 138

Boylesi bir evreni kurgulayan hakim diisiince, elbette radikal sdylem ve edimlerde
bulunacaktir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde kitsch sanat, modernizmin kendisini
sekillendirme seriivenine etki eden unsurlardan bir tanesi olma durumunda
goriilmektedir. Georg Simmel’in de belirttigi iizere modernist donem “herseyin
birbiriyle etkilesim icinde oldugu diizenleyici bir diinya ilkesidir. Bu ilke uyarinca diinya
tizerindeki her nokta ile diger biitiin kuvvetler arasinda durmaksizin devinen iliskiler soz
konusudur.”">® Ozetlenecek olursa Kitsch, modernizmden kovulan iivey evlat olarak
modernitenin olusturdugu Onemli kiiltiirel ¢atlamalardan birisi olarak tanimlanabilir.
Diger yandan da denilebilir ki, modernitenin ele aldig1 bayrak olarak gelenege karsi
cikis, normatif seylere isyanin deneyimlenmesi, ahlaki ve yararcilik standartlarim
etkisizlestirme edimleri, bir ucu postmodernizme c¢ikan izlegi daha da belirgin hale
getirmistir. Ote yandan, nceki boliimde iizerinde durulan postestetiklesme siireci ve
dahilindeki ‘diisiince sanati’nin estetik yargida ortaya ¢ikardigi kirilmanin, énem arz

eden bir diger unsur olarak postmodernlesme siirecini hizlandirdig1 sdylenebilir.

Lyotard’a gore'* postmodernitenin dogusu sanayi sonrasi toplumun ortaya
cikisiyla ilgilidir. Sanayi devrimiyle beraber toplumsal kiiltiir yeniden kurgulanmustir.
Ortak dil ve kiiltiir birligi yasayan ulus devletlerin, ortak anlayis olarak iiretimi

ticarilestirmesi, makineye dayali seri iiretime gecilmesi, toplumun kentlilestirilmesi ve

% Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, Iletisim yay. Istanbul-2003, sf. 45

139 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, cev. T.Bora, N.Kalayci, E.Gen, Iletisim Yay. Istanbul-
2005, sf. 19

140 Jameson, Lyotard, Habermas, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Dumrul Sabuncugolu, Kiy1
Yay. Istanbul-1994, sf. 33
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kitle kiiltiriiniin yiikselisi'*' gibi doneler etrafinda yeniden 6rgiitlenen yasam ekonomik
anlamda kapitalist siirecin kontrolii altina girmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim hareketinin
yarattig1 kitle kiiltiirli sosyal yapiyi siirekli olarak belirleyen ve siirecin —paraya dayali
ekonomik diizen— gereksindigi bicimde yeniden kurgulayan sistem olarak tanimlanabilir.
Adorno’da kiiltiir endiistrisi olarak tanimlanan kitle kiiltiirii, kapitalist kiiltiiriin iirettigi
her tiirlii iirliniin, sanat1 da i¢ine alarak belirli bir ama¢ dogrultusunda (ki bu amag genis
kitlelere tiikettirmektir) iiretildigi ve toplumun bu yonde giidiimlendigi tiiketimsel bir
yapidir. Adorno’ya gore sanat en onemli zaferi olan 6zerkligini yavas yavas yitirmeye
baslamis, satilmak i¢in {iretilen metalara doniigmiistiir. Kiiltlir endiistrisi, yiiksek kiiltiir
ve alcak kiiltliir formlarmi birlestirerek farkli siniflarda, hem alt siniflara hem de {ist

burjuva smnifina tikettirmeye ¢alismaktadir.'** (Bkz Resim 15 ve 16)

Resim 15, Ilia Repin, Korkung ivan’in Kendi Oglunu Oldiiriisii, Tuval Uzerine Yagliboya 199,5 x 254
cm, 1885

41 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay. Istanbul-2000

142 Bkz. Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, Cogito say1 36, YKY. Istanbul-
2003, sf. 76-83
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Resim 16: Pablo Picasso, Aglayan Kadin, Tuval Uzerine Yagliboya, 60x49 cm. 1937

Bu cercevede ortaya ¢ikan sonuca gore, donemin yiliklenmis oldugu ¢ogulculuk
anlayis1 (topumun biitiin seviyelerine hakimiyet) dolayisiyla, her tiirden sdylem
rahatlikla dile getirilebilmektedir. Bu donemde toplumun biitiin katmanlarinda, 6zellikle
de kiiltiir ve iletisim alaninda; arz ettigi ¢ogulcu ve eklektik karakteristik dolayisiyla, bir
tir soylem enflasyonunun yasanmakta oldugundan bahsedilebilir. Bu c¢ogulculuk
anlayist eski ile tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirme yoluna gider. Bu hareket,
Adorno’ya gore bir yandan yiiksek sanatin 6nemi ve yarari ¢esitli yollarla yok etmeye
calisirken, diger yandan diisiik sanatin i¢inde barindirdigi isyanci yoniinii kliselerle
normallestirmeye c¢alisir. Kiltlir endiistrisi toplumu, demokrasilerin 6zelligi oldugu
sOylenen kontrol eden yonlendiren birincil konumdan, yani 06zneden nesneye

déniismiistiir. '+ Birbiriyle uzlastirilarak sentezlenmeye calisilan yiiksek kiiltlir ve alt

143 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, Cogito say1 36, YKY. istanbul-2003,

sf. 76-83
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kiltliriin, teknolojinin gelismesiyle beraber medyanin yayginlasarak giic kazanmasi ve
arz ettigi ¢esitlilige bagli olarak, sanatsal alanda ortaya ¢ikan sinirsiz bir imge artigindan
sozedilebilir. Ancak bu imge artisinin sanat ya da kiiltiir adina olumlu bir gelisme
olmadig1 asikardir; zira Charles Newman’in'* da belirttigi iizere, bu ¢ogalma,

beraberinde imgelerin i¢inin bosalmasini da getirmistir.

Adorno Kiiltiir Endiistrisi’nin iirlinlerinin, iretimde asir1 sanatsal tekniklerden
faydalandigini, sanat eserlerinde 6zgiil i¢ mantigiyla ilgili olan teknigi, sanatsal biitiine
kars1 yilikiimliiliiglinii ihmal ettigini sOyler. Onu kliselestirir, yozlastirir ve clirliyen
aurasini yogun bir sis igerisine alarak, koruyarak ideolojik sugunu ele verir. Adorno, bu
fenomenle uzlagmanin onun tiiketicinin gelismesine faydasi oldugunu, iiretimlerin talebe
karsilik vermedigi i¢in demokratik sayilmalar1 gerektigini ve zararsiz olduklar
yoniindeki sdylemleri dile getiren postmodernist diisiiniirlere kars1 ¢ikar. O’na gore bu
talep bilingli olarak toplumun Oniine getirilir, yani kiiltiir endistrisi talep ettirir. Halk
politik bigimde giidiimlenir. Yine bu diisliniirlerce sdylenen, genis alanlara yayilan ve
faydasi olan bilginin aslinda vasat ve yararsiz oldugunu soyler. Kiiltiir Endiistrisi’nin
iriinleri mantiksiz, banal ya da kotiiliige yonelticidir ve uygitsincidir. Amaci fayda degil

145
kardir.

Anlagilacagi lizere seri iiretim-dagitim-kar {iggeni lizerine kurulu kiiltiiriin yeniden
tiretilip yayginlastirilmasi projesi, hem gelenegi yagmalayan hem de yeni olan1 sonuna
kadar kullanan bir davranis igerisindedir. Egemen sistemin devamina hizmet amaci
dogrultusunda, demokratik diizen g¢ercevesinde t/liretilen ve herkesi hedef alan bu yeni
olguyu postmodernite olarak degerlendirmek ve postmodernizmi, sanatin her
kademesinden iiretimi kar ve devamliligin saglanmasi adina destekleyerek, varlik alani
kazanmasina hizmet eden kiiltiirel yan1 olarak gérmek yanlis olmasa gerek. Bu gergeklik

icinde artik “Kiiltiirel ve estetik beslenmenin yayilmasindaki tiim toresel izler kayboldu

144 Bkz. Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, cev. Dogan Sahiner, YKY Istanbul-2001, sf. 212

145 Bkz. Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Cogito say1 36, YKY. istanbul-2003, sf. 76-83
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ve bu toresel unsurun eksikligi, dayatilan olgular ve farkl yaywn yollariyla karsi karsiya
kalan izleyicide bir vurdumduymazlik olusturmaktadir”'*® denilebilir. Buraya degin
tespit edilen gergeklikler 1s18inda Adorno’nun vurguladigr wuygitsincilik  veya
Calinescu’nun bahsettigi vurdumduymazlik ya da Feyerabend’in hersey olur’u kiiltiirel
yahut sanatsal alanda artik bir avangardin kalmadigi diislincesi kabul edilebilir
goriinmektedir. Ancak gene de tanimlanagelen bu postmodern evren —kapitalist isleyis—
icerisinde sanatsal alanda avangardin durmuna dair tespitler yapmaya ¢alismak

aragtirmanin macerast bakimindan gerekli durmaktadir.

3.1.2. Avangard ve Post-Modern

Jameson’a gore'’ postmodernizm kapitalizmin gelismis kiiltiirel tarafidir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde, kapitalizmin {reticisi olarak modernizm g6z Oniine
alindiginda postmodernizm, her ne kadar modernizmle bir tiir igigelik yahut es
zamanlilik arz etse de; modernizmin devamu olarak belirlenebilir.

Gergekten de mantiken postmodern olarak tanimlanabilecek cesitli kiiltiirel
yapitlarin ilk elden dokiimiinii yaptigimizda, boylesine heterojen bicimde
birbirinden farkli iisluplar ya da iiriinler arasindaki ‘tiirdes benzerlikler’i bunlarin

kendi aralarinda degil, hepsinin bir sekilde karsi ¢iktiklar1 ve tepki gosterdikleri
ortak ileri modernist diirtii, ya da estetikte aramak daha ¢ekici gelir148

diyen Jameson, postmodernist karakterin ana hatlarim ortaya doker. Oteden beri
(yiiksek) modernizimin isareti olan katilik ve ideal biitiinlige kars1 hareketlerin
toplamda postmodernizmi olusturdugu tanisi iizerinde durulmustur. Fazlasiyla eklektik
ve yapay bir goriintii sunan postmodern kuram, avangardin ve modernizmin degerlerini

karsitlariyla yok etmeye c¢alisir, ¢ok kiiltiirliilik vurgulanir. Modernizmdeki ¢ogunluk

146 Bz, Calinescu, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek Cogito say1 36, YKY. Istanbul-2003, sf.

256

47 Bkz. Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 Fredric Jameson, YKY. Istanbul
1994

148 Y.a.g.e.sf. 91
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anlayis1 yerini postmodernizmde daha demokratik oldugu diisiiniilen ¢ogulculuk fikrine
birakir. Krishan Kumar'*® 1960’1 yillarda bazi cevrelerde, ozellikle Irving Home ve
Clement Greenberg gibi modernistlerin postmodernizmi kitsch ve ticariligin teslimi
olarak gordiiglinii sdyler. Postmodernizm, yiiksek modernizmin isareti olan katilik ve
biitlinliigl, estetik nesne pesinde kosmay1 reddediyordu. Gegmisle baglarini koparmayip
gelenekten faydalanan postmodernizm, uygulamaya soktugu cogulculuk ilkesiyle,
modernizmin katilasmis evrensel anlatilarina alternatif olarak, modernizmin pargalamis
oldugu diisliniilen toplumun kiigiik anlatilarin1 —tipki Eric Fischl’in plastik havuzda
mastiirbasyon yapan ¢ocuk resminde oldugu gibi— yiiceltme yoluna bagvurarak avangard

sanatin sonunu hazirliyordu. (Bkz. Resim 17)

Resim 17: Eric Fischl, Uyurgezer, Tuval Uzerine Yaglhiboya 182x274cm, 1979

149 K rishan Kumar Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlar Cev. Mehmet Kiigiik, Dost Yay. 2004-Ankara, sf. 133
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Zira Greenberg’in belirttigi lizere “bugiiniin popiiler sanat ve edebiyati diiniin atilgan,
anlasilmas1 gii¢ sanat ve edebiyatidir denildiginde anlatilmak istenen iste budur.
Kuskusuz boyle bir sey dogru olamaz. Séylenmek istenen sey, yeterince zaman gegtikten

»130 By sozlerle modernizmin

sonra yeni olan yeni ‘doniisler’ icin yagmalanir.
postmodernler tarafindan yagmalandigi diigiincesini 6ne siiren Greenberg bu olusumu
kitsch’le iligkilendirerek “ayni konular mekanik bir bicimde yiiz degisik yapitta baska
baska ele alinmissa da ortaya yeni bir sey konamamust”"" diyerek yapmis saptamayla
artitk sanatta avangard (Oncii) diye bir seyin kalmadigma isaret etmek istedigi
diisiiniilebilir. Oysa ona gore Bati burjuva toplumunun yaratmis oldugu en Onemli
unsurdur avangard kiiltiir.

Daha yiiksek bir tarih bilinci —daha dogrusu bir tarihsel bir elestiri diyebilecegimiz

yeni bir tiir toplum elestirisi yaratmistir bunu. Bu elestiri gliniimiiz toplumunu 6nii

sonu belirsiz iitopyalarla kars1 karsiya getirmek yerine, her toplumun gonliinde yatan

formlarin gegmise ait 6rneklerini, hakli gdsterilmelerini ve islevlerini tarih ve neden

sonu¢ iligskisi baglaminda incelemisitir. Boylece bugiinkii burjuva toplum

diizenimizin yasamin sonsuz, ‘dogal’ bir kosulu degil de, ardisik toplumusal
diizenler icinde salt ve en son evre oldugunu g(is‘[ermistir.1

Bir yandan postmodernist siiregte avangardin sonundan bahsedilebilirken, 6te yandan
1960’larda ortaya c¢ikan postmodern avangarta iliskin veriler de mevcuttur. Zira
Avangart Kuram adli kitabinda, 1960’larda ortaya ¢ikan pop-art ve postmodernizmin
Avangart muamelesi gordiigiinii sdyleyen Peter Biirger'>, Avangartin ficiincii evresi
olarak adlandirdigi bu dénemi sayisiz miizenin agildigi, koleksiyonerlerin ¢ogaldig: ve
Avangart eserlerin koleksiyonlara katilip tarihsellestirilerek gelenege islendigi bir
donem olarak tanimlar. Boylelikle Postmodernist siirece dahil edilen Avangart, modern

donemde arz ettigi asi, anarsist ve olumsuzlayici karakteristigini yitirmis ve dolayisiyla

150 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi, Cev. Mehmet Yilmaz,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251

151 Y.a.g.e. sf. 246
152 Y.a.g.e. sf. 246

153 Peter Burger, Avangart Kuram, Cev. Erol Ozbek, iletisim yay. [stanbul-2004, sf. 23-25
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artik oncii bir yaninin kalmadig1 da sOylenebilir. Zira Biirger’e gore bu donemde seckin
yuksek kiiltiir Avangardi miizelestirirken, kitle kiiltiirii ise Avangardin pratiklerini kendi
yararina donistiirmiistiir. Dolayisiyla avangart unsurlarin kliselestigi ve farkliliklarin
birbiri i¢ine karigtig1 bu doniisiimle postmodernizm, seckin ile agagi kiiltiirii birlestirme
amacin gerceklestirmis olur. Boylelikle sanatta biiyiik dykiilerin yerini kii¢iik dykiilerin

aldig1 yeni bir gercekligin ortaya ¢iktig ifade edilebilir. (Bkz. Resim 18)

Resim 18: Luc Tuymans, “Within” Tuval Uzerine Yagliboya, 223x243 cm. 2001

Tim sanatsal edimleri i¢ine sogurarak bdylesine heterojen bigcimde birbirinden farkli
isluplar1 ortak bir anlayisla birbirine baglayan postmodernizmin kurgulamaya galistig1

yeni estetik aslinda yeni olmayan bir giincellemeden ibarettir denilebilir.
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Oysa Greenberg kiiltiiriin ve sanatin siirekliligi i¢in umudunu modern avangarta

* saf ve zararsizdir. Kitsch’e

baglamisti. Ciinkii modern avangart Greenberg’e gore'
kars1 onemli giic teskil eden avangart i¢in Greenberg “yalnmizca sanatsal avangart
kiiltiiriin ilerlemesini miimkiin kilabilir ve boylece kiiltiiriin kalitesini kitsch’in ezici

133 saptamasini yapar. Donem itibariyle kiiltiirel bir krizin

etkisine kars1 koruyabilir
varligindan bahseden Greenberg bunu Partisan Review’in belgeledigi ittifak tarafindan
yok edilen proletarya kiiltiirliiniin dliimiine bagli, yeni bir donemin baslangici olarak
gorlir. Guilbaut da “Bu kiiltiir krizi, modern sanat¢inin ideallerini yutarak hizla
biiyiidiigiinden, avangartin olusumu tek ¢oziim olarak goriiniir; Greenberg bunun,
tiimden parcalanmayt engelleyebilecek tek sey oldugunu diisiiniir”"° biciminde bir
saptama yapar. Bahsedilebilecegi iizere avangardin, dogasi geregi bilinyesinde
barmdirdig1 elestirellikle, yiirlirlikte olan anlayisa sorgulayici bicimde yaklasmasi
sonucunda eyleme gectigi soylenebilir. Zira hi¢bir seyin digerini ve hatta kendisini
yadsimadig1 bir evren tasarimi olarak postmoderni ve hegemonyasini avangart bir karsi

durustan baskaca bir yolun ¢6zebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Animsanacagi lizere

Greenberg de;

‘kendine sadik kalan’ elestirel sanati savunan Trocki’yi izleyerek, avangartin
elestirel olma cabasi lizerinde israrla durur; ancak burada s6z konusu elestiri
igeriye, eserin kendisine, niteligin belirleyici kosulu olarak kendini ifade etme
araglarina yoneltmistir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesinin tehditkar ortaminda, ayni

anda hem politik hem de kiiltiirel cephede eylem yapmaya kalkismak Greenberg’e

15 Bkz. Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat Ve Kiiltiirel Politika, Editor Ali Artun Iletisim, Istanbul-

2008, sf. 236

195 Serge Guilbaut, Sanat/Siyaset:Avangard’in Amerika’daki Yeni Seriivenleri: Greenberg, Pollock
Ve Trockizm’den “Yasam Merkezi”nin Yeni Liberalizmine, Ed. Ali Artun {letisim, Istanbul-2008, sf.
235

16 Y.a.g.e. sf. 235
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gercekei goriinmez. Bati kiltlirliniin  korunmasi, ona gdore mevcut donanimin

kurtarilmasi demekti.'®’

Buradan hareketle Greenberg, modernist kiiltiiriin devaminin diistiigli tehlikenin
farkindahigiyla, kitsch’in yiliksek ve asagi kiiltiirii birbirine karistirarak melezlestiren
yapisinin modernist formiiller ¢ercevesinde tanimladigi “Avangart ve Kitsch” baslikli
makalesini yayimlar. Bu makale Guilbaut’a gore, hem karanlikta dolanip duran
entelektiieli kurtamak hem de uluslararasi bir entelektiiel elitin yaratilmasiyla ugrasir.
Bu ugrasin Adorno’nun tanimlamis oldugu kitle kiiltiiriine kars1 bir tiir direng teskil etme
cabast oldugu soylenebilir. Zira kaleme aldigi bu makaleyle “Kitsch’i, totaliter
otoriteyle hem ittifak halinde olan hem de bu otorite tarafindan kullanilan bir hedef
haline getiren Greenberg, sanat¢inin eyleme ge¢mesini miimkiin kilar.”"* Ote tarafatan
gene de Adorno’nun One siirdiigii kiltiir endiistrisi gercekliginde Greenberg’in
tanimladig1 sanatsal avangartin varliginin, kiiltiirtin ilerlemesi baglaminda islevsel
olabilecegi konusu tartismali durmaktadir. Zira Bati1 kiiltlirliniin korunmasi esasina
dayanan bu hareket, bicemin kapsamina giren tiim g¢esitliliklerin sorgulanmaya
baslandigi, yararlanilan simge ve deginilere hem sanatgilarin hem de izleycinin
tepkisinin kestirilemedigi bir durumu da beraberinde getirmistir. Greenberg’in Gteden
beri hedefledigi sanatin kendini toplumun istemlerinden koparmasi diistincesi 6ngoriilen
etkiyi yaratmamistir. Bizzat Greenberg’in tespitine gore de bu durum, “Avangart’in
burjuva toplumunda bohem kiiltiiriine go¢ii, ayni zamanda sanat¢ilarin, yazarlarin,
aristokrat patronlugun ¢okmesi sonucu icine firlatilmis olduklar: kapitalizmin

pazarlarindan da gé¢ etmeleri anlamina geliyordu.”">

Ulus devletlerle ortaya ¢ikan
yeni diinya diizeninde, yani daha 6nce de ifade edildigi lizere, sanayi devrimiyle ortaya

cikan kapitalist sistemde avangart; gene Greenberg’in dile getirdigi'® gibi bir kez

57y age. sf. 236

158 Y.a.g.e. sf. 237

159 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati1 Sanatin Felsefesi, cev. Mehmet Yilmaz,

Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251
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kendini toplumdan ‘koparmay1’ basardiginda, bir doniis yapma yoluna girerek burjuva

politikasinin yani sira devrimei politikadan da yiiz cevirmistir.

Sonug¢ olarak, Avangart ve Kitsch’in Amerikan entelektiiellerinin 1936
dolaylarinda baslayan Marksizm’i terk etme siirecinde 6nemli bir adim oldugunu dile
getiren Serge Guilbaut;'®" bu ¢ercevede Amerikan kiiltiiriiniin uluslararasilasmasimin
basarist1 konusuna dair beslenen umutlarin, iilkenin en Onemli sanat¢ilarinin anti-
kapitalizm elestirisini bile bastirabilen bir iyimserlik yarattigini ifade etmistir.
Dolayisiyla denilebilir ki, modernizmin pesisira gelisen yeni kiiltiirel yapi, sanati ve
sanat¢iy1 tiim tiretme edimlerinin kabul gordiigii bir evren igerisine ¢ekmeyi basarmistir.
Bu gerceklik dahilinde postmodernizmin avangartin edimlerini de kendi lehine
cevirmeyi basardigi ve Lyotard’n'®> neo-avangart olarak adlandirdigi kimlige

biirlindiirdiigii de sdylenebilir.

Yukarida ele alman boliimlerde gerek modernizme ve postmodernist siirecin
basalngi¢ dinamiklerine, gerekse postmodernizmin avangartla iligkilerine deginilmeye
calisildi. Ancak bu iligkilerin daha kavranilabilir olmasi adina, modernizmin kiiltiiriin
kusurlu tarafi olarak gordiigii Kitsch’e ve bu olgunun postmodernizmle iliskisine; keza

postmodernizmin kendisine de, daha detayl1 olarak deginilmesi gerekli goriinmektedir.

3.1.3. Post-Modern ve Kitsch

Modernitenin Oncesi, sonrasi, 0teki vb. gibi lizerine pek ¢ok s6z sdylenmis ve
pek ¢ok farkli alanda hala stirmekte olan bir tartisma olan post-modernizme dair net bir

tanim koymak elbetteki miimkiin gériinmemektedir. Hem tanim hem de tarih olarak net

160 Bz, Y.a.g.e. 245. sf.

tol Serge Guilbaut, Sanat/Siyaset:Avangard’in Amerika’daki Yeni Seriivenleri: Greenberg, Pollock Ve
Trogkizm’den “Yasam Merkezi”nin Yeni Liberalizmine, Ed. Ali Artun {letisim, Istanbul-2008, sf.
237

162 Bk, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Dumrul Sabuncugolu, Kiy1 Yay. ist-1994
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bir ayrimin yapilabilmesi zor goriinen bu siire¢ temelde modernizmin utkusu olan
aydinlanma diisiincesine saldirilarla baslar. Postmodernistler nesnel bilim, evrensel
ahlak, bireyin ve halklarin 6ziirlesmesi, aklin egemen kilinmasi ile birlikte teknolojinin
daha esitlik¢i bir toplum kurma sdylemlerini elestirirler. Cilinkii Fransiz devrimiyle
Ozgiirlesecek olan halklar, sahip olunan ozgirliigii koruyacak olan ulus devletler
zamanla bu Ozglrliiglin kisitlayicilar1 ve yok edicileri haline biiriinmiis, sanayi
devrimiyle ortaya ¢ikan kapitalist zihniyet ise biitiin diinyay1 kendisi i¢in somiiren bir
diizene doniigmiis, boylelikle modernist siire¢ arzu edilen beklentilerin tam aksi
sonuclara neden olmustur. Bu gelismeler 6feki kavramini yaratmis ve modernizm
kendisini kalin duvarlarla g¢evrili toplumdan ve hayattan uzak giivenli bir bdlgeye
hapsetmistir. Kendini gelenekten koparmaya calismis fakat Nietsche’nin de dedigi gibi
gelenekei bir siirecle sonuglanmitir. Zira yapi itibariyle hem koklii bir gelenegi hem de
cagdas olani ayni anda i¢inde barindirdigi sdylenebilecek bu kavramin ¢ok genis bir
yelpazeyi kapsayan girift bir kimlige sahip oldugu bilinmektedir. Keza boylesi bir
sorunsal tartisilabilir  goriindiigiic. kadar net bir bigcimde sonuglandirilabilir
durmamaktadir. Oteden beri anlatilagelen verilerde de dile getirildigi gibi bu sistem, her
tirden kiiltirii birbiriyle esitlemek suretiyle c¢ok kiiltiirli, eklektik bir yapr arz
etmektedir. Modernizmin birbirine baglh tutmaya cabaladigi kiiltir ve ilerlemeyi
birbirinden ayiran postmodernizmi Fredric Jameson'® reklam ve elektronik medyanin
giiclinlin hizla artisiyla hizli bir standartlagsmanin basladigi, tarih duygusunun korelerek
toplumun kendi ge¢cmisini bilme yetenegini yitirdigi, derinligi ve gilivenilirligi olamayan
stirekli bir simdi igerisinde yasadig bir diizen olarak betimler. Buna gore, siirekliligin
yerine kesinti O0gelerinin kondugu, benzerligin degil de farkliligin esas oldugu bir
gerceklik kurgusu olusturan bu izm’in, islettigi cabuk ve cabasiz anlasilma
mekanizmasiyla kitleleri kontrol altinda tutarak manipiile ettigi anlasilmaktadir. Bu
kontrol mekanizmasinin baslica araci olan medya ile, yerel ya da azinlik kiiltiirlerine s6z

hakki taniyarak biitiinciil bir yap1 yanilsamasi yaratir.

163 Bkz. Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Deniz Erksan, Kiy1 Yay. st-1994
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Varligin1 eklektizm, cogulculuk ve melez bir yapiya bor¢lu oldugu ileri

stiriilebilecek postmodern donemde Kuspit’e gore;

...orjinallige deger verilmez, zaten orijinal diye bir seyin olduguna inanilmaz — bir
diisiince ya da imgenin, kisinin varolussal deneyim siirecinde ortaya c¢iktiginda
orijinal olduguna inanan Fromm’un yaklagimi bile dogru bulunmaz. Fromm’un
sOylemeye calistig1, kisinin varligina 6zgii olan ve kendi varligimin orijinalligini fark
etmesine katki koyan seyin orijinal oldugudur. Orijinallige inanmamak, yaraticiliga
da inanmamak demektir. Kisacasi, orijinal olmayan kopyay1, orijinal olarak iiretilmig
olanin istiine ¢ikarmay1 da igeren —ikincil olan rdprotiksiyonu, temel yaraticiligin
Oniine, bilingli olarak mekanik olan seyi (mekanik roprodiiksiyon toplumsal
disavurum olarak goriiliir) bilingdisinin disavurumunun Oniine geciren— bu inang
kaybi, sanat¢min orijinal bir eser ortaya koyacak kadar yaratici olamama ydniindeki
bilin¢dist korkusunun bilingli dlsavurumudur.lé4 (Bkz. Resim 19)

LKoo

Resim 19: Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q, La Jacond Roprodiiksiyonu iizerine miidahale,
1919

164 Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, 154- sf.

155
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Yapisi itibariyle zaten orijinal olamayacak postmodernizmin bunu gereksindigi de
sOylenemez. Ciinkii bir proje olarak “Postmodernizm baska seylerin yam sira, sanat ile
kiiltiirii daha ¢ok sayida kiginin icrasina, daha farkli kesimlerin izlemesine a¢ik hale
getirilme girisimiydi.”'® Dolayisiyla post-modernin amagladigi bu yapiya gore sanatsal
periyotta bir devam olmamasi durumu kabul edilebilir durmaktadir. Zira zamansal
baglamda ele alindiginda, tipki farkli kiiltiirel dokular1 igerdigi gibi ¢oklu zaman dizgesi
icermesi nedeniyle postmodernizm yigin kiiltiirii olarak da adlandirilabilir.
Postmodernizmin yigin kiiltiirii olmas1 noktasinda uzlasildigi anda Adorno’nun Kiiltiir
Endiistrisi kurami baglaminda, yani kitle kiiltiirii olma ¢izgisinde hemfikir bir durus
sergilenmis olmaktadir. Arastirmanin Modernizmin Kirilma Noktas: baslikli boliimiinde
kiiltiir endiistrisi toplumunun, demokrasilerin 6zelligi oldugu ifade edilen kontrol eden
ve yonlendiren birincil konumdan ikincil konuma; yani yaratilan yonetme yanilsamasi
sanist altinda yonetilen olma konumuna, yani 6zneden nesneye doniigsmiis olduguna
deginilmisti. Iste bu noktada iiretilmis nesne olarak kitle kiiltiirii elbetteki tercihini kolay
tiiketilebilir olandan yana yapacaktir. Baudrillard’in'®® nesnenin giinlik kullanimindan
gelen anlamlar tiikketim ideolojisine doniistiiren seyin nesnenin gosterge degeri, yani

kullanim degeri oldugu diisiincesi bu durumu anlagilir kilmaktadir. Bu siire¢ gene

Baudrillard’a gore postmodernizmin kendine 6zgii tanimlayici niteligidir.

Kitle kiiltliriinii hedefleyen bir kurgunun yasamsal diizleme uygulanmasi projesi
elbetteki bir tiir tiiketim toplumu ihtiyacim arz eder. Iste burada devreye giren sistemin
kiiltiirel alan1 kolaylikla manipiile edebilecegi ve deyimi yerindeyse, yiginlar
kucaklayabilecegi bir sanat tiirline ihtiya¢ duyacagi sdylenebilir. Ancak bu sanat tiiriiniin
modernizmin 6teden beri kurgulamaya calistig1 elitist ve toplumla baglarin1 koparmis o
saf sanat olmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle cabuk ve ¢abasiz anlasilan
yaygin bir sanatsal dil olarak Kitsch’in, bu kurgu icin yeterince islevsel olabilecegi

diistintilebilir. Cilinkli hizla gelisen kitle iletisim olanaklar1 diisliniildiigiinde, yalnizca

1 Hal F oster, Tasarim ve Sug, cev. Elgin Gen, Iletisim yay. Istanbul-2004, sf. 23

166 Bkz. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, cev. H. Deligayli — F. Keskin, Ayrint1 yay. Istanbul-2003
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kitsch’in toplumsal tabana kadar kolaylikla yayilabilmesi miimkiin goériinmektedir.
Ciinkii Calinescu’ya gore “Kitle iletisim olanaklarimin arttigi yiizyilda kitsch’in
yiikselmesi dogaldir. Ust diizey yasamin masrafindan kagan insanlar, cevre ve kiiltiiriin
baskis1 altinda sanki ona sahipmis gibi davrandilar. Kitsch bu manevi yasama, ucuza
malik olma ¢abasi gibi algilanabilir.”'®’ Buradan bakildiginda ise kitsch’in, paraya
dayali ekonomik sistemin gelir diizeyine gore katmanlastirdigi toplumsal tabakalarin
arasinda varolan mesafeyi, ortadan kaldirma ya da esitleme yanilsamasi yaratmakta
oldugu sdylenebilir. Bu yanilsama vasitasiyla kurgulanan kiiltiirel yapinin her seyi
popiilerlestirerek toplumun biitiin siniflarina sunmasinin gergekte sistemin ekonomik
hedefleriyle iligili oldugu soylenebilir. Benzer olarak Georg Simmel’in de yapmis
oldugu tespite gore “Kitsch ile ekonomik gelisme arasindaki bag o denli yakindwr ki
ikinci ve iigiincii diinya iilkelerinde kitsch’in varligi modernizasyonun vazgegilmez
simgesi olarak algilanabilir.”'®® Bu baglamda modernlesme kaygisiyla sahip ¢ikilan
kitsch Greenberg’in sOyledigi lizere “Bati Avrupa ve Amerika’min halk yiginlarini
kentlilestiven ve evrensel okur-yazarlik denilen olguyu gerceklestiren endiistri

15169

devriminin  bir iiriiniidiir. Bu gerceklik {izerine diislince iireten ve adi

modernlesmeyle beraber daha sik anilmaya baslanan avangardin anti-tezine dikkat

cekmeye calisan Greenberg bu durumu sdyle ozetler:

Her nerede bir Avangart (6ncii) varsa, orada ayni zamanda bir art¢1 (rareguard) da
goriirliz. Dogrusu bu ya, Avangartin ortaya ¢ikisiyla es zamanli olarak sanayilesen
Batida, ikinci bir yeni kiiltlirel olusum giindiime geldi. Almanlarin Kitsch (kitsch)
adin1 verdigi sey: kromotipleri, magazin kapaklari, illiistrasyonlari, ilanlari, siislii
cilali ucuz romanlari, ¢izgi romanlari, Tin Pan Alley miizigi, tepinme dansi,
Hollywood filmleri vb. seylerle bir arada boy gosteren, tecimsel (ticari) sanat,
edebiyat. Her nedense bu devsel olusum 6ylece benimsendi. (...) Proletarya ve kii¢iik
burjuva olarak kentlere yerlesen koyliiller yasamlarin1 kolaylastirmak i¢in okuma

167 Calinescu, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, ¢cev. Biilent O. Dogan, Cogito say1 36, YKY.
[stanbul-2003, 256. sf.

168 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. T.Bora, N.Kalayci, E.Gen, Iletisim Yay. Istanbul-
2003, sf. 226
169

Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch, ¢ev. Mehmet Yi1lmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251
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yazmay1 6grendilerse de, kentin geleneksel kiiltiiriiniin tadina varabilmek i¢in gerekli
bos zamani ve rahatligi elde edemediler. Bu arada, bir yandan geride kirsal kesimde
biraktiklar1 halk kiiltiiriine olan begenilerini yitirmis olduklari, bir yandan da can
sikintilarini giderme arayisi i¢inde olduklarindan, kentleri dolduran bu yeni yiginlar,
(...) kendi yasam bic¢imlerine, anlayislarina uygun bir kiiltiir saglamasi i¢in toplum
iizerinde baski olusturdular. Bu yeni pazarin gereksinimini kargilamak igin bir mal
tasarlanip gelistirildi: yapay taklitci kiiltiir ya da ucuz bayag (kitsch) kiiltiir: gergek,
incelikli kiiltiirel degerlere duyarsiz, kayitsiz, ama yine de ancak bir kiiltiiriin
saglayabilecegi bir doniisiimiin aghigini ¢ceken yiginlara doniik bir etkinlik. 170

Kitsch’i Yeni Modernizmin durgun ve gerileyen Avrupa kiltlirii ile c¢atigmasi

! ise modernizmin

sonucunda kullanima giren bir unsur olarak tammlayan Nerdrum'’
yoneticilerinin modern sanatin anti-tezini ‘kitsch’ olarak adlandirdigin1 sdyler.
Nerdrum’a gore “Kitsch, entelektiiel ve yeni olmayan, kahverengi, duygusal,
melodramatik ve acikli (ve tipki Resim 20’de oldugu gibi yapay) olan her sey igin

»172 olmugstur. Hasan biilent Kahraman’in da benzer olarak,

birlesmis bir kavram
duygusallik ve bilinen seylerin Kitsch’in biinyesini olusturduguna ve bunun kiibist ya da
Duchampvari bir teknikle ifadelendirmenin s6z konusu olamayacagina dikkat
cekmesi'” Kitsch’in hem igerik, hem de uygulama mantigini ele verir. Bu gergeve
dahilinde diislintildiigiinde, gercek¢i ya da naturalist anlayisla bigcimlendirilen, yogun
duygusal etkinin arttirildigi, geleneksel, denenmis kanonlar1 kullanildigr ve fakat
giindelik popiler kiiltiiriin giidiimiinde ¢alistig1 sdylenebilecek bu sistem (Bkz. Resim
20), James McFarlane’in Strindberg’den aktardigina gore “Tez:onay, antitez:inkar,
sentez:kavrayis. Her seyi onaylayarak hayata baslar ve her seyi inkar etme ilkesiyle

yvasarsin. Simdi ise her seyi kavrayarak hayati bitirmenin zamani. Tek tarafli olma artik.

170 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch, ¢cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251-252

' Bkz. 0dd Nerdrum, Kitsch Uzerine, Kagge Forlag, Norhaven-2001
172 Y.a.ge.sf. 12

'3 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler, Olgular ve Oteleri, Everest yay. Istanbul-2002, sf.
239
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Ya o ya bu deme, hem o hem bu de!”'™ ilkesine benzer bir mantiga dayanir. Popiiler
kiltliriin tiikketimsel tarafin1 besleyen bu anlayisin gergekte kapitalist ekonominin

kalkindirilmas1 amacinda oldugu sdylenebilir. Popiiler kiiltiiriin hedefi kar etme iizerine

kurulu oldugundan,

Resim 20: Odd Nerdrum, The Boy With Twig, Tuval Uzerine Yaghboya. 30x35 cm. 1992

sanatin ticari yaniyla ilgili olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Konuya iliskin olarak

Herbert Gans’in yaptig tespite gore de;

popiiler kiiltlir kar zihniyetiyle tiiketiciyi memnun etmek igin iiretilir. Popiiler
kiltlir yiiksek kiiltiir formlarindan alint1 yapar, kendisinin karina onu yozlagtirir.
(...) Bu formlar sahte mutluluklar yaratir. Kar etme diislincesi yiiksek getirisi

174 James McFarlane, Modernizm ve Zihin: Modernizmin Seriiveni, Ed. Enis Batur, ¢ev. Giizin Ozkan,
sf. 220
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dolayisiyla pek cok yaraticiyr bastan ¢ikarir. Bu durum iiretilen formu yozlagtirir.
Ancak sadece yozlagmakla kalmaz, egemen rejimin ikna yolarina ilgi gosteren
edilgen bir izleyici kitlesi yaratarak bu rejimlerin devamina ¢anak tutar.

Arz ettigi bu yapir yiiziinden modernizm’in ‘digeri’ olarak disladig1 kitsch’in gercek
sanattan ayrilan 6zelligini Greenberg “Betimlemenin ya da resmetmenin kendisi resim
sanatimin  biricikligini ortadan kaldirmaz;, bunu yapan, betimlenen nesnelerin
gagvrzswmlarwhr”176 biciminde betimler. Bu ¢er¢evede avangart ile kitsch sanat arasindaki
diger farklardan bahis acan Greenberg''' avangartin, sanatin siireglerini, kitsch’in ise
goriildiigli kadariyla sanatin sonucglarini taklit ettigini ileri siirer. Bu anti-tezin
dogrulugunun tasarlanmis olmanin 6tesinde oldugunu iddia eden elestirmen, Avangart
ve kitsch gibi esgiidiimlii iki kiiltiirel olay1 birbirinden ayiran 6zelligin ¢ok biiyiik bir
araliga denk geldigini ve onu tanimladigini sdyler. Popiilerlestirilmis ‘modernizmin’ ve
‘modernist’ kitsch’in sahip oldugu kapanmayacak denli genis olan bu araligin sosyal bir
araliga denk diistiigiinii ve bu iki ¢izginin, s6z konusu toplumdaki kararliligin artmasi ya
da azalmasiyla baglantili olarak birbirine kavustugunu ya da birbirinden uzaklastigini
ifade eder. Bir yanda egemen, mutlu azmhgin yani kiiltiirlilerin, diger yanda ise
somiiriilen yoksul yiginlarin, yani cahillerin hep varolageldigini ve bu cergevede
bicimsel kiiltiiriin daima birincilere ait oldugunu, sonuncularmsa ilkel halk kiiltiirii ya da

kitsch ile yetinmek zorunda kalmis olduklarini sdylemistir.

Diger taraftan kitsch sanatin referanslariyla yapit iireten Kulka’nin da kitsch ve
gercek sanata dair cesitli saptamalar1 oldugu bilinmektedir. Bu saptamalarda, kitsch’in
kendi giizelligini yaratamayacagini ve g¢ekiciliginin, c¢alismanin kendi estetik
ozelliklerinden degil betimlenen nesnenin duygusal cekiciliginden kaynaklandigini

sOyler. Kulka’ya gore bu, gercek sanat eserlerinde olan durumdan oldukga farkhidir.

175 Bkz. Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, cev. E. Onaran Incirlioglu, YKY, Istanbul-
2005, sf. 19-20

176 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch, cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 359

177 Y.a.g.e. sf. 257
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Ciddi sanatcilar yogun duygusal etki tasiyan nesneleri resmetmekten kacinirlar ve
resmetseler dahi boylesi sanat¢ilar konularin duygusal yonlerinden yararlanmazlar, hazir
etkilerle ilgilenmezler. Birgok sanat eseri, 6rnegin Milo’nun Veniisii, Goya’nin Mayas1
gibi pek ¢ok eser bu sartlar1 yerine getiren tiirden eserler sayilabilir. Bu eserleri
kitsch’ten ayiran sey resmin salt bir temsilden Ote bir doniigtirmenin sonucu
olmasidir.'”™ Bu déniistiirme bizim de yasadigimiz diinyanin birden bire yiiceldigi ve
degistigi bir estetik deneyim yasatir. Bu deneyim sanat¢inin yasadigi yalitilmis ve
yogunlastirilmis ¢evreni izleyicinin deneyimlemesinde yatar. Peter de Bolla’ya gore
bu, “duygulanim tepkisinin bir yan iirtinii, sanal etki dedigimiz seydir, ciinkii ayn
zamanda biliyoruz ki, i¢ derinliklerini ya da estetik felsefi terimleriyle ‘i¢sel nitelikleri’ni
algilamamiz tamamiyle yapitla olan karsilasmamiza baghdir. Gergekten de surast agik
ki yalmizca sanata ozgii olan seyin, yani sanat yapitindaki ‘sanatin’ farkina, onunla
yasanan bir karsilasma araciligiyla varyoruz.”'” Buradaki estetik deneyim ise
resmedilmis konunun giizelliginde degil yapitin kendi giizelligini yaratmasindadir.
Sanatc1 betimlemesinin konusunu doniistiiriir ve bdylece yapit izleyicide daha once
duyumsamadig bir seyi harekete gecirir. Iste bu yasant, biricik ve siklikla gézden kagan
ozelliklerin ayrimsanabilmesi yoluyla yasanan estetik deneyim olarak yorumlanabilir.
Ciinkii Bolla’nin da belirttigi gibi: “Gergekten de surast agik ki yalnizca sanata 6zgii
olan seyin, yani sanat yapitindaki ‘sanatin’ farkina, onunla yaganan bir karsilagsma

. 180
araciligiyla variyoruz.”

Baglam itibariyle kitsch resimden ayrilan yapitin arz ettigi estetik degerin izleyici
tarafindan deneyimlenmesi siirecinin, eserin yiiklenmis oldugu anlamin izleyicinin hangi
toplumsal tabakaya ait oldugu ve egitim durumu ile paralellik gosterecegi de asikardir.
Tipki Greenberg’in MacDonald’dan aktardig1 gibi “Kitlelerin, gerek eski gerekse yeni

sanat bicimlerine karsi tutumu temelde onlara kendi devletlerince verilen egitimin

178 Bkz. Thomas Kulka, Kitsch and Art, Pennsylvanya State University pres, Pennsylvanya-2002, sf. 26

7 peter de Bolla, Sanat ve Estetik, cev. Kubilay Kos, Ayrmti yay. Istanbul-2006, sf. 36

180 Y.a.g.e.sf. 36
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niteligine bagl kalmaktadir.”'®" Bu durumu Avangart ve Kitsch makalesindeki cahil
koylii 6rnegi lizerinden agimlayan Macdonald, koyliiniin Rus akademik kitsch’inin resim
sanati baglaminda bas savunucularindan Repin’i Picasso’ya elbette ki yeglemeyecegini
ifade eder. Zira Picasso’nun tekniginin rus koyliisiine kendi ilkel halk sanatini
animsatmakta oldugunu ifade eden Greenberg, Repin’in gergek¢i tekniginin bu koyli
icin daha yeni olacagini 6ne siirer. Cahil koyliiniin Picasso ve Repin eserleri karsisinda
deneyimledigi yasantiy1:
Picasso eserinde, diyelim, bir kadin1 simgeleyen bir ¢izgi, renk ve uzam oynasmasi
goriir. Soyut teknik ona kdyiinde birakmis oldugu ikonlar1 bir 6l¢lide animsatacaktir;
dolayisiyla da bildik bir seyin ¢ekiciligini duyumsayacaktir. (...) Daha sonra Repin
resmine gegen koylii gordiigli bir savas sahnesinde bilmedigi bir teknikle karsilasir.
Fakat bunun koyliiniin goziinde pek az 6nemi vardir; ¢iink{i Repin’in resminde ikon
sanatinda gérmeye alismis oldugu degerlerin ¢ok {istiinde degerler bulur birden.
Bildik olmayan seyin kendisidir o degerlerin kaynagi: (...) Rus kdyliisii nesneleri,
onlari resimlerin diginda gordiigii, tanidig1 bicimde tanir ve goriir. Su Repin dylesine
gercekei bir bigimde resim yapiyor ki, betimlemeler, 6zdeslestirmeler izleyicinin

herhangi bir ¢aba gdstermesini gerektirmiyor. Bir mucize bu. Picasso ve Ikonlar ¢ok
yalm kalmaktadir. Ustelik, Repin gercegi dramatiklestirmektedir de... 182

satirlartyla ifade eder. Ustiin (yiiksek) kiiltiiriin yapayligindan kurtulmak durumunda
olan koyld, bigemsel degisiklikler gosterse de 6z bakimindan hep ayni olan kitsch
baskalar1 adina sahte yasantilar ve duygular kurguladigi/sundugu igin cezbedicidir. Ote
taraftan Greenberg’in de dedigi gibi, “kitsch’in tesvik edilmesi totaliter rejimlerin
kendilerini halka benimsetmek, sirin gostermek icin basvurduklar: ucuz yontemlerden
yalnizca bir baskasidir.”"™ Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde her tabakadan insanin (sahte)
esitlenmislik duygusu yasayacagi bir kurguya dahil edilme siireciyle aidiyet sorunsali da
ortadan kaldirilmis olacak ve rus koylii gibi digerleri de cani resim gérmek isteyince
caba gostermeksizin anlayabilecekleri resme, yani kitsch’e yoneleceklerdir. Bu

baglamda kitsch resim i¢in, Nerdrum’un kendi eserlerini de i¢ine dahil ederek soyledigi

81 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi, ¢ev. Mehmet Yilmaz,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 254
182 Y.a.g.e. sf. 255

183 Y.a.g.e. sf. 260
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gibi; alt metni olan, sdyleminde herhangi bir tiirden ironi barindiran ya da metaforik bir
anlat1 iceren yapitlar olmadigini, yani goriinenin disinda bir sey olmadigi sdylenebilir.
Her sey ylizeyde goriinen kadardir. Ona gore kitsch’in isi keyifle eglence ile ilgilidir.
Kitsch Nerdrum’a gore, sanatin ironisi ve tutkusuzlugunun tersine kitsch yasama hizmet

. . . 184
eder ve bu yiizden bireyi arar.'®

Gelenek yerine yenilik aramak ve kendini sanat disinda bir seyle ifade etmenin
sanatin karakteristigi oldugu giiniimiizde kitsch, elbette ki sadece resimsel diizlemde
goriinen bir iiretim bicimi degildir. Ornegin asagidaki resim 21°de goriilen ve New York
Metropolitan miizesinde sergilenmis olan Baloon Dog adl1 Jeff Koons’a ait heykelsi eser
bizzat kendisi tarafindan Kitsch olarak kategorilendirilmektedir. Zaten bdylesi bir form
siradan bir balon boyutuna indirgendiginde bir tiir oyuncaga doniisiirken iddial1 bir anit

boyutuna ytikseltildiginde Kitsch’e dontismektedir.

Resim 21: Jeff Koons, Baloon Dog (Yellow), Paslanmaz Celik, Y. 305 cm. 2008

184 Bkz. Odd Nerdrum, Kitsch Hayata Hizmet Eder, cev. A. Feyzi Korur, Rh+ Sanart Plastik Sanatlar
Dergisi, Say1 42 sf.10, 2007-Istanbul sf. 13
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Kendi basina ve baska formlarla birlikte sanat nesnesi olarak da oniimiize sunulan
bu anlayisin Nerdrum’un da ifade ettigi gibi, “Modernist dénemin sonunda kitsch’in
kosullarina bakarak, onun “tek ve biricik gercege” karsi post-modern ayaklanmadan

’

sonra bir firsat ele gecirdigini diisiinebilirsiniz.”"® Zira ayni uygarligin iirettigi tezat
kiiltiirel donelerin yarattig1 eklektizmle karakteristigi belirlenebilecek olan post-modern
donemin, igerdigi gostergeler toplaminda ortaya ¢ikan melez kimligin, i¢erisinde kitsch
estetetigi barindirdigi ve ona dnemli derecede bir 6zgiirliik alan1 sundugu kabul edilebilir

goriinmektedir.

Her tlirden sanat formunun, Baudrillard’in yiizergezer olarak tanimladigi bir
salinimla, hareket alani buldugu postmodern dénem, modernizmin kati kuralciliginin
yikilmasi adina harekete gecirilen hizli kuram ¢abuk sanat ¢agi olarak adlandirilabilir.
Kullanilabilirlik (disponsibilite) esasina dayandigi da one siiriilebilecek olan bu siireci
resim anlayisinin degistigi, sanatin yeniden kurgulandigi ve geleneksel sanat goriisiinden
hazir-nesne’ye degin her tiirden liretme ediminin yasamsal sayildigi bir gerceve

igerisinde tartismaya agmak arastirmanin baglami bakimindan gerek arz etmektedir.

3.1.4. Yeniden Kurgulanan Sanat ya da Sanatta Yapibozum ve Otesi

Sanatin yeniden kurgulanmasi sdylemiyle anlatilmak istenen aslinda 1960 sonrasi
ortaya ¢ikan ve bir tiir neo ‘culuk (yeni) denilerek nitelenebilecek bir siire¢ ifade edilmek
istenmektedir. Modernizme, modernizmin Oteden beri iizerinde durulan formatif sanat
anlayisina karsit olarak gelisen postmodernizmin pluralist (¢ogulcu) ortaminda ortaya
c¢ikan ve bir yandan dahil edildigi bu durumu da yadsiyan bir siire¢ oldugu da
sOylenebilir. Ancak bu yeni kurgulamanin, sanatta yapibozum olarak da anilabilecek

sanat diisiincesine yapilan ilk ezber bozma miidahalesine dayandig1 ve hatta oradan esin

185 Y.a.gy.sf 13
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aldig1 dile getirilebilir. Ozetle 1916’11 yillarin Dadasi’na’ dayandirilabilecek yeni sanat
hareketi topyekiin bir baskaldir1 izlegi {izerindedir denilebilir. 1916 ila 1920’11 yillar
arasinda yasanmis bu hareketin admnin, yani Dada’nin* tam olarak ne anlama geldigi

bilinmemektedir. Antmen’e sdylemine gére,186

onemli olan, Dada’nin yeni bir ‘sifir
noktasi’nin, ‘sanattaki yeni’nin ifadesi olmasidir. Tristan Tzara’ya gore Dada, “bir
protestodur; yikici bir eylemdir. Mantigin yerle bir edilmesidir, iste Dada budur.
Bellegin, arkeolojinin, gelecegin yikimidir. Dada ozgiirliiktiir. Carpisan renklerin,
zitlarin ~ birliginin, grotesk seylerin, tutarsizliklarin ifadesi; kisaca yagamin
kendisidir.”'®” Buradan cikarsanacagi iizere yapibozum mantig1 iizerine kurulu bu
eylemsel hareketin ortaya atmis oldugu bir “yeni” anlayisi ve bu anlayis ¢ercevesinde
gelistirilen 6teki-sanat goriisii oldugu ileri siiriilebilir. Burada dile getirilen yapibozuma,
ya da diger bir deyisle resim sanatinin geleneksel anlamda tliretme edimlerine tam bir
saldir1 niteligi tastyan ilk temsil olarak Duchamp’in R. Mutt imzali “Cesme” (Pisuar)
adl1 eseri ornek teskil edebilir. Cilinkii hem bi¢im hem de igerik anlaminda ezber bozucu
bir anarsizmi biinyesinde barindiran hazir-nesne, sanat yapiti kavramini tersyliz etmistir.
Iste Duchamp’in bu girisimi kokenleri Dadact mantiga dayanan bir eylem ve
alisilagelmis sanat diislincesini yapi taslarina ayirma ve yeniden yapilandirma (re-
construction) olarak degerlendirilebilir. Sanat¢inin bu eylemle ortaya koydugu;

iceriginde hem radikal bi¢cimde sorgulama hem de cevap vermeyi barindiran, bu

* Dada’nin 1916 yilinda Isvigre’nin Ziirih kentinde, Caberet Voltaire adl1 bir gece kuliibiinde ortaya ¢ikt1g1
bilinmektedir. Hugo Ball’in (1886-1927) kurdugu bu kuliip, 1. Diinya Savas1 karsit1 bir hareket baslatmak
amactyla donemin sanatgilarinin organize oldugu, 6zl eyleme dayali bir diisiinsel yapiy1 yasama gegirir.
Kisa siirede diinyanin gesitli yerlerinden pek gok sanatgi bu hareket etrafinda bulusur. isvigre’den Hugo
Ball, Emmy Hennings, Tristan Tzara, Marcel Janco, Hans Arp, Sophie Taueber; Almanya’dan Max Ernst,
George Grosz, Raoul Hausmann, John Heartfield, Hanna Ho6ch, Hans Richter, Kurt Schwitters;
Amerika’dan Man Ray; Fransa’dan Marcel Duchamp, Francis Picabia gibi gerek edebiyat gerekse plastik

sanatlar alanindan gelen bu sanat¢ilar Dada eyleminin temsilcilerindendir.

186 Bkz. Ahu Antmen, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008

187 Tristan Tzara, Dada Manifestolari, cev. Elif Gokteke, Norgunk yay. Istanbul-2008
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davranis, gelenekten bu yana insa edilmis olan yiice (sublime) kavrami iizerinde
denenen bir tiir yap1 sokiim olarak degerlendirlebilir. Zira sanatin ne oldugunu felsefi
baglamda yeniden tartigmaya agan Marcel Duchamp, elle iiretilmis sanat eserinin yerine,
secilmis hazir-nesnenin gecebilecegi sorgulamasiyla, diislincenin sanat yapiti olabilecegi
yoniindeki yolun agilmasini saglamistir. Antmen’in de belirttigi lizere, “Duchamp,
sanatin ne olduguna iliskin alisilagelmis iiretim, sunum ve degerlendirme dlciitlerine
iliskin beklentileri yerle bir ederek estetik begeni olgiitlerinin nasil sekillendigini
sorgulamis, (...) sanati bir yetenek ve beceri eyleminden bir diisiinme eylemine

»18  Ote taraftan sanatciyr harekete gecirerek bir eylem adamina

dontistiirmiistiir.
dontstiirdiigii soylenebilecek olan Dada’nin kokenleri i¢in Tristan Tzara, 1950 yilinda
yapmis oldugu bir radyo konusmasinda,
Dada, biitiin gengligin ortak isyanindan tarihe, mantiga ya da ahlaka, onur, vatan,
ahlak, din, aile, sanat, 6zgiirliik, kardeslik bigi seylere; daha ne bileyim, biitiin insani
degerlere, cevap veren tiim kavramlara bos veya doganin koklii geleneklerine
baglanan genclerin bas kaldirisindan dogdu189

demistir. Koktenci olan her seye dair agikca bir baskaldir1 kimligi sunan Dadacilik, siire¢
olarak modernizmle es zamanlilik arz eder. Bu nedenle Dadaci siirecin modernist sanat
anlayisina dolayli etkilerinden bahsedilebilir. Hatta denilebilir ki; bilimi, sanati ve
felsefeyi ve her tiirlii akil {iriinii etkinligi reddeden bu hareketin son noktada ifadesizlige
ulagmasi, soyut-indirgemeci sanat goriisiine esin kaynagi oldugu iddia edilebilir. Zira her
tirli koken ve anlayistan bagimsiz olarak sanat i¢in sanat kavrayigina temel teskil
edebilecek olan bu durum Tristan Tzara’nmin “kagit parcalar izerine sézciikler yazin ve
bunlart bir sapkanin icine atip karistirin, sonra teker teker ¢ekip bir kagida siralayn;

iste Dadaizm”"° agiklamasiyla kabul edilebilir hale gelmektedir.

188 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bati Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 125

189 Tristan Tzara, Radyo Konusmalari, Milliyet Sanat Dergisi, gev. Ozdemir Ince, 1975, say1 161, sf.
45-47

190 Y.a.g.y. sf. 45-47
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Avangartin ulastigi en radikal asamaya Ornek olusturabilecek Dada hareketi
sanatclya arzu ettigi Ozglrlik alanin armagan etmis ve pesi sira gelisen
gercekiistiiciilikten soyut resme degin Avangard’in yolunu agmustir. Sanatsal platformda
ard arda yasanan bu gelismeler sanat¢inin ele gecirdigi sdylem Ozgiirligliyle
belirlenebilir. Burada anilan eszamanlilik ve pespeselik donem itibariyle yasanilan bir
tiir ¢ok sesliligi kabul edilebilir kilmaktadir. Buradan arastirmanin birinci boliimiine atif
yapilacak olunursa, Baudrillard’in orji diye tanimladigi donemin iste tam da bu siireci

tanimlamakta etmekte oldugu sdylenebilir.

Ayni kiiltiirlin (Avrupa) parcalari, ayn1 toplumun {riinleri olarak kategorize
edilebilecek olan bu donemde, Modern Avangart’in ulastigi ‘soyut’ ya da ‘nesnel
olmayan’ sanati, sanatta mutlak olanin arayis1 i¢inde devinen bir siire¢ olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Ancak sergiledigi goriintilye gore
toplum/sal’dan uzaklasan avangart sanat, edindigi yeni-liberal tavirla post-modernist
baskaldirtya; diger bir deyisle kendi sonuna dogru ilerliyordu. Greenberg de bu dénem
sanatina dair;

Toplumdan tiimiiyle uzaklasan Avangart sair ya da sanatgi, sanatin yiiksek

diizeyini, hem daraltarak hem de tiim goreceliklerin, ¢eliskilerin ya ¢6ziildiigii ya da

yani baginda durdugu bir mutlagin ifade edildigi noktaya cikararak siirdiirmenin

yolunu aramustir. ‘Sanat sanat icindir’ ve ‘ar1 duru siir’ ortaya ¢ikarken konu ve
icerik, veba gibi kaginilmas gereken bir seye doniismekte'”!

oldugu diislincesini 6ne slirmiistiir. Bu fikir bir yandan modern avangartin sinirsizligini
ifade ederken diger yandan c¢epegevre sinirlanmis bir baska gergegi de dile getiriyordu.
Kendi elit entelektiielini ararken toplumdan kopan sanat anlayis1 gene kendi tuzagini

hazirlamustir. Ciinkii Greenberg’in'?

sOyledigi tizere toplumsal tabana dayanmayan
kiltir gelisemez. Bdylelikle kendi muhalif kanadin1 yaratan modernizm; 1960’lara

gelindiginde, kimlik edinmeye calisan her tiirden aykiri fikri kaniksayan sahte bir

191 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi, cev. Mehmet Yilmaz,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 247

192 Bkz. Y.a.g.e. sf. 250
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ideoloji olarak ortaya yeni-liberalizm'**i ¢ikarmistir. Bunun sanatciya sundugu hareket
alani, 1910’larda Dada’yla ortaya ¢ikan eylem sanatinin izlerini tasiyan fluxusun ve
kokenleri Duchamp’in hazir-nesne’sine dayandigi one siiriilebilecek olan ‘diisiince
sanati’nin, yani kavramsal sanatin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Buradan metnin
baslangicinda ortaya atilan neo-izm, yani yenicilik savina devam etmeden Once,
modernizm sonrasi sanatin degisimsel siirecine belirleyici bi¢cimde etkileri oldugu
sOylenebilecek olan kavramsal sanat hereketi ve fluxus’a deginmek gerekli gibidir.
Ciinkii, bu hareketlerin gerek yirminci yiizy1l sanat algisina, gerekse resim gergegine
dair bi¢imlendirici etkileri oldugu sdylenebilir. Dada ile baglayan radikal kopmanin
sanatta baglattig1 hareketin, sanat eserinin ne oldugunu belirlemekten ziyade ifade ve dil

olanaklarini 6zellestirdigi diisiiniilebilir.

Kavramsal sanat, sanat yapitint maddi varliginin gerekliligini tartismali hale
getiren, hatta degilleyen bir sanat pratigi olarak anilabilir. Diigiincenin 6n planda oldugu
bu iiretme edimi hazir-nesneden insan bedenine degin her tiirden malzemeyi ifade araci
olarak kullanir. Bu karakteristigi dolayisiyla pek ¢ok sanatsal hareketin bulustugu bir
cat1 olarak diisiiniilebilir. Zira kavramsal sanat, kelimeler, fikir ve eylem arasinda gidip
gelen bir yontem olarak tiim alternatif ifade bigimlerini karsilayan bir terim
durmundadir. Ahu Antmen’in konuya iliskin benzer belirlemeleri vardir. Buna gore;

sanat¢cinin bedenini kullanarak gerceklestirdigi performans ya da ‘happening’
(olusum) tlirlinde gosteriler; resim ve heykel gibi geleneksel tiirlerin Stesine uzanan
enstalasyon ya da ‘enviroment’ (cevre) tiiriinde diizenlemeler; galeri ve miizenin
hem fiziksel hem de ideolojik sinirlarin1 agsmak adina acik alanlarda ve dogada
gergeklestirilen arazi, toprak, ¢evre sanati tiiriinde projeler ve benzeri sanatsal

ifadeler, izleyiciyi estetikten Once zihinsel bir algilama slirecine c¢agirmasi
bakimindan, ‘kavramsalciligin’ sinirlari igerisinde degerlendirilebilir.194

Bu davranisin 6ziinde kapitalist sistemin her seyi metalagtirmasi gerce§ine karsi

gelistirilmis  bir farkindalik oldugu diisiincesi yadsinamaz durmaktadir. Gene

193 Bkz. Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat Ve Kiiltiirel Politika, Editor Ali Artun iletisim yay.
Istanbul-2008

194 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 193
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Antmen’e'”’

gore bu tiir sanatsal ifade, 6ziinde geleneksel anlamda sanat nesnesinin
tekil, kalict ve maddi deger arz eden ‘metasal’ yoniine, yani piyasa olgusuna bir tepki
barmdirmaktadir. Ornek olarak Joseph Kosuth’un 1965 yilinda gergeklestirdigi “Bir ve
Ug Sandalye” adli eseri ele alinabilir. Bu yapit hazir-nesnenin hem kendisini, hem
sozlik tanimin1 hem de fotografin1 (ki buna gorsel imgesi de denilebilir) igeren
parcalardan olusmaktadir. Belli bir dizge ile mekana yerlestirilen bu yapit gorsel algidan
dile, dilden kavrama, kavramdan nesneye degin pek c¢ok siireci zihnin diisiinsel
kavrayisina sunar. ‘Bir ve Uc Sandalye’nin bir yandan sanat yapitinin, yukarida

bahsedilen nesnel anlamda dogasini sorgularken diger yandan zileyiciyi felsefi bir siirece

dahil ettigi sOylenebilir. (bkz. Resim 22)

Resim 22: Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, Yerlestirme. Ahsap sandalye, fotografi, ve sandalyenin

sozliik anlami1, New York Modern Sanatlar Miizesi, 1965.

195 Bkz. Y.a.g.e. sf. 193
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Boylelikle herhangi bir nesnenin ya da eylemin sanat olarak sunulabildigi, yaraticilik
olgusunun tanmiminin  degistigi, sanatsal begeni yargilarin1 bigimlendiren etkenlerin
sorgulandigt bu yeni silire¢ kavramsallastirma ve anlam gibi donelerin 6nem
kazanmasina olanak saglamistir. Modernizmin ¢esitlilik ve karsitliklarinin farkli yer ve
zamanlarda tiimiiyle farkli modernist duygu ve duyarlik alagimlari olusturmasindan
bahseden David Harvey’in'’® sundugu bu agilm, kavramsal sanatin anlatilagelen

tutumunu daha anlasilir kilmaktadir.

Sanat yapitin1 geleneksel kabullere ‘uydurma’ cabasi gostermeksizin, sanatin
deneyselligi ve sanatin ‘kendisi’ olarak var olmasi arzusuna dayanan kavramsal sanatin,
kendi i¢inde barindirdig1 eylemsellik karakteri ve radikal uygulamalar1 1960’11 yillarin
en ug hareketlerinden biri olan Fluxus’a ihtiyact duydugu yolu agmistir. Akis anlamina
gelen ve bir akim olarak smiflandirilmayan Fluxus cesitli kaynaklara gére Almanya’da
ortaya ¢cikmistir. Kisa slirede Avrupa’ya, oradan da Soyut Amerikan disavurumculukla
beraber sanatin merkezi haline gelen New York’a degin ulagmistir. Fluxus
Manifestosu’ndaki'®’ soylemlerden anlasilacagi iizere 1960’1 yillarin toplumsal

muhalefet dalgasiyla hareketlenen kiiltiirel muhalefet bicimlerinden birisidir.

Fluxus’un, 1992 yilinda 30. yil1 nedeniyle yeniden tartisilmaya baglanmis olan 20.
ylizy1l sanatinin diinyaya getirdigi son kitlesel akim olarak diisiiniilebilir. Biinyesinde
barindirdig1 neo-Dadaci tavirla birlikte Fluxus, sanatin ticarilesmesi, piyasa olgusu,
yiiksek modernizmin diglayiciligr gibi kavramlara koktenci bir karsit durus sergiliyor,
buna dair yeni bir tutumun yiikselmesi gerektigini savunuyordu. Dolayisiyla Stephen

Foster’m'”® tanimlamasiyla Fluxus tiim bir kars1 ¢ikmalar ve onaylamalar siireci olarak

19 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis yay. 3. Bask1 istanbul-2003, sf.
38

7 Bkz. Wolf Vostell, Manifesto: Theories and Documents of Contemporary Art-A Sourcebook of
Artists’ Writings, Universty of California Press, Londra-1996

198 Biz. Stephen C. Foster, Historical Design and Social Purpose: A Note on the Relationship of
Fluxus to Modernism, Visible Language V.26 4 Kis-Ilkbahar 1992, sf. 35-45
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gelismistir. Hasan Biilent Kahraman’in da aktardigi iizere'”, Fluxus, Amerikal1 sanatc1
Robert Motherwell’in yaymladig1 “Dada Ressamlari ve Sairleri:Bir Antoloji” baglikli
kitabiyla Amerika’da yeniden giindeme gelen Dadacit egilimlerden etkilendigi

bilinmektedir.

Deneysel miizikten dogmus olan Fluxus hareketi, Hasan Biilent Kahraman’in Dick
Higgins’ten aktardigina gore;** John Cage’in etrafinda toplanan Dick Higgins, George
Brecht, Jackson Mac Low, Al Hansen gibi genclere Cage, yiiksek modernizmin etkisi
altinda gelisen miizigin anlamsizli§ini1 savunmus ve giindelik yasamin, yani giiriiltiiniin
yerini alabilmesi i¢in miizigin susmasi1 gerektigini sdylemistir. Bunun yanisira Fluxus,
mantik itibariyle miizik, resim, edebiyat arasinda bulunan sinirlara karsi ¢ikiyordu.
Dolayisiyla ortamlararasi (intermedia), diger bir deyisle multidisipliner bir etkinlik
hedefi giiden bu sanat iiretenleri ve tiiketenleri olarak yapilan isten zevk, keyif almasi
amacia hizmet eder. Giindelik yasamin siradan, basit olgularinin varligr ve bunlarin
sanata dahil edilmesi, bu vasitayla yakalanan igsel ve gizli iliski ve buna dair

farkindaligin olmasi Fluxus i¢in 6nem arz eden detaylardandir.

Hasan Biilent Kahraman, George Macuinas’in Amerika’daki galerisinde baslayan
Fluxus’un, parasal sikinti dolyisiyla sanatginin Almanya’ya gitmesiyle burada kendine
gelisebilecegi bir ¢evre buldugundan bahseder. Almanya 2. savasta soyut sanati
yasaklamis onu kirli ve yoz bir sanat olarak ilan etmistir.””’ Boylesi bir anlayisa karsi
cikan ortamin da Fluxus’u desteklemesi anlasilir gdriinmektedir. Ote yandan burada
belirtilmeli ki Fluxus tiim kars1 ¢ikislarina ragmen politik ya da ideolojik yonden bir
savunuya bagl bir akim degildir. Ozellikle bu yaniyla Dada’dan ayrilmakta olan Fluxus

1950’lerin politik olmayan, ideolojik olmayan sanat anlayisina yakindir. Bir yaniyla

199 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002 sf. 191

290 Bz Dick Higgins, In A Minesweeper Around The World —Some Remarks on Fluxus, A&D

Magazine No: 28, ABD-1993, sf. 31-35

91 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002 sf. 193
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avangart, diger yaniyla da ‘karsi-sanat’ anlayisina bagl bir goriintii sunan Fluxus’un, 6z
bakimindan teknolojiye sirt1 doniik bir durus sergilemis oldugu bilinmektedir. Bunun
yerine sanat¢inin anlik (spontane) bulgu ve saptamalarina 6nem verir ki bu detayin bir

kez daha Dadac1 tutumu animsattig1 da kabul edilebilir.

Ne varki modernzimle benzer zamanli olarak varlik gostermis tiim sanatsal
hareketler, modernizme kars1 bir goriis teskil etseler de modernizmin bir pargasi olarak
goriilmektedirler. Zira Hasan Biilent Kahraman, modernizmin, kendisini var eden,
ayakta tutan en 6nemli 6zelliginin ona kars1 ¢ikanlarin da bir siire sonra modernizmin
siirlart iginde anilmaya baslanmasi oldugunu 6ne siirer.”*> Ayni durumun Fluxus igin
de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii modernizm, kendi elestirisini de kapsayan biitiin
bir yap1 olarak degerlendirildigi vakit, Fluxus hareketi de bu elestiri i¢erisinde yer alan

bir tavir olarak modernist bir kimlige biiriiniir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Amerika, 1. biiyiikk savas sonrasinda sanatin
merkezi haline gelmis, ‘soyut disavurumculuk’ ve ‘ge¢ resimsel soyutlama’ gibi
akimlarla sanatsal alanda egemenligi ele gec¢irmis, bunu durumu tarihsel, dgretisel ve
ideolojik olarak yiiksek modernizmin odagi haline getirmek ig¢in kullanmigtir.
Greenberg’in tiim diinya sanatinin Amerikanlagtirilmasi1 amaciyla elinde tututugu elestiri
giiclinii bu manipiilasyon i¢in kullandig1 Post-Modern ve Kitsch ve Yeni Bir Tartisma
Alani  Olarak Cagdas Sanat Uygulamalart ve Resim Dbaglikli  boliimlerden
animsanacaktir. Ancak siirecin arzu edildigi gibi gitmedigi de goriinmektedir. Zira
metnin basinda bahsedilen yenicilik hareketliligine doniildiigiinde, sanat ortaminda

belirleyici olanin sanat¢1 edimi oldugu asikardir.

Dada’dan Fluxus’a degin gecen siirec Modern donem olarak ele alindiginda, bu
stirecin, biitlin sanat ortamlarinda beklenen ortak 6zgilin dili degil de ¢ok sesliligi ve
parcalanmayi, ve hatta sanat yapiti kavrayisini yeniden bigimlendirdigi sOylenebilir.

Zaten sanat dogasi geregi, birey olarak sanat¢inin ifade tercihleri dogrultusunda

202 Bz, Y.a.g.e.sf. 193
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bicimlenebilen bir yap1 arz eder. Bu baglamda sanat¢ilar modernitenin tiim sanatsal

kavrayislarina kars1 yeni perpektifler ve acilimlar ortaya koyma yoluna gittiler.

1970’lerde baslayan Yeni-Disavurumculuk, boya resminin hem malzeme hem de
imge olarak giincellendigi bir baslangi¢c olarak diisiiniilebilir. Avrupa ve Amerika’da
giindeme gelen yeni resimsel yaklagimlarla kavranilabilecek olan Yeni-Disavurumculuk
hem kavramsal sanatin, hem de modernist sanatin diglamig oldugu pek c¢ok sanatsal
unsuru, Antmen’e gore bir tir ‘geri doniis’ duygusuyla yeniden sahiplenilmesi
hareketidir.””® Resim, boya, figiir, anlat1 gibi dizgelerin tekrardan énem kazandigi bu
siire¢ “resmin geri doniisii” olarak dahi amilmaktadir. Ozellikle Almanya, Italya ve
Amerika’da pek ¢ok sanat¢inin tuval resmiyle ortaya ¢ikigi sanat piyasasini yeniden
belirlemistir. Almanya’dan George Baselitz ve Anselm Kiefer’in; Italya’dan Sandro
Chia, Francesco Clemente ve Enzo Cucchi’nin; Amerika’dan Julian Schnabel, Eric
Fischl ve David Salle gibi sanatgilar, farkli resim kavrayislarina sahip olmalaria karsin
Yeni-Disavurumculuk akiminin énemli temsilcilerindendir. 1980’lerde doruk noktasina
ulagan akim Ahu Antmen’in aktardigi {lizere aymi yillarda sanata yatirim yapanlarin
sayist 1970’11 yillara gore dort kat artmis ve sanata yilda en az 10 bin dolar yatirim
yapan koleksiyoncularin sayismnm 400 bini buldugu agiklanmistir.”®* Ancak bu artisi
Kosuth, resmin yeniden dogusu ya da resmin yeni ronesansini pazarin yonlendirdigi bir
olgu, bir gerileme olarak yorumlamustir.’”” Bunun yamisira resme yonelik bu ilginin
ekonomik nedenlere baglayan elestirmenler resmin ‘yeni bahar’ini tiimiiyle piyasa
ekonomisine ve atolye-galeri-miize liggeninde gelisen iliskilere baglamislar, bu nedenle
Y eni-Disavurumculugun pek bir ortak noktasi olmayan sanatcilarin pazarlamaya yonelik
olarak iiretilmis yapay bir etiket oldugunu 6ne siirmiislerdir.’”® Bu baglamda piyasa

olgusuyla iliskilendirilen Yeni-Disavurumculuk Almanya’dan italya’ya, oradan da

203 Bkz. Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 265
204 By, Y.a.g.e. sf. 265
205 Bkz. Suzi Gablik, Has Modernism Failed? Thames and Hudson, New York-1984, sf. 89

296 Bkz. Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 265
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Amerika’ya kadar tiim sanat diinyasinda etkisini gostermistir. Sanatcilarin yasadiklari
ortak ulusal ge¢cmisten ve kiiltiirel cografyadan beslendigi diisiintildiigiinde, bu akimin
yarattig1 yeni imge diizeni ile ifade bulan resimler dzellikle Almanya’da, Ikinci Diinya
Savasi’nin Alman kimligi lizerinde yol a¢tig1 deformasyonu ve yarattig tiim yikimlari
aktarmalarina olanak saglamigtir. Bu baglamda Ornek olarak ele alinabilecek olan
Anselm Kiefer’in resimlerinde, (Bkz. Resim 23) boyayla harmanlanmis malzemeden
bahsedilebilir. Saman, kiil ve kan gibi malzemenin boyayla harmanlanarak tuval
ylizeyine uygulanmasi suretiyle bigimledirilmis olan resimlerinde savasin siddet ve

yikim dolu siirecine ve geride biraktiklarina deginilmekte oldugu sdylenebilir.

~ 9

Resim 23: Anslem Kiefer, “Bati’nin Alacakaranligi” Tuval ve Ahsap iizerine deri, sentetik boya, kiil, siva,
cimento, toprak, vernik. 400 x 380 x 12 cm 1945.

Yeni-Disavurumculuk baglaminda Amerika’dan bahsedilecegi zaman oOncelikli

olarak akla sanat¢i Julien Schnabel gelmektedir. Asagida goriilen Resim 23’te de
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goriildigl gibi dekoratif olmama kaygisin1 elden birakmadan, tuval ylizeyine giindelik
yasamdan malzemeleri yapistiran sanatc¢i yarattigi dokular ve kiiltiir tarihi ogelerini

herhangi bir hiyerarsi gézetmeksizin kaynastiramasi dikkat ¢ekici durmaktadir.

Resim 24: Julian Schanabel, Ahsap Uzerine Karisik Malzeme, Asamblaj, 243.8 x 243.8 x 30.5 cm.
1979

Benzer iiretme ediminin David Salle’de de oldugu sdylenebilir. Kaynak olarak fotografi
kullanan Salle’in birbiriyle iliskisiz imgeleri bir araya getirerek kurguladigi resimleri
icin Antmen, Salle’in “resimlerinin giintimiiziin ‘zapping’ deneyimine benzer imgeler
silsilesinden olustugunu™ ileri siirer. Malzeme se¢imi ve imge iiretimi itibariyle

Amerikal1 sant¢ilarin medya ve kitle kiiltiiriiyle iliskili bir durus sergilemelerine karsin

27 Ahu Antmen, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 268
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Kiefer gibi Alman sanatgilarin Avrupa yakin tarihinden beslenmesi durumu, yukarida
belirtildigi gibi yasanilan cografya ve sosyo-politik gercekliklerin baglayiciligiyla

belirlenebilir.

Yeni-Disavurumculugun ardindan gelisen siirece deginmeden evvel 6zetlenecek
olursa; bu kisimda, modernzimi Onceleyen sanatsal hareketlerin siire¢ igerisinde
modernzimle igice gegerek ve hatta yiiksek modernist {ilkiiye elestirel yaklagilmasi
dolayisiyla ortaya cikarak gelisme kaydeden sanatsal hareketlerin basat olanlara
deginilmeye c¢alisildi. Siire¢ elbette ki detaylandirilacak olursa anlatilmasi gereken
kocaman bir yirminci yiizyil sanat tarihinin s6z konusu oldugu muhakkak. Ancak
aragtirmanin izleginden sapmamaya calisilarak, sorunsala iliskin veriler arzeden
gelismelere deginmenin yeterli olacagi diisiintildiiglinden; metnin bu boliimiine 70’lerin
yeni imge resminin ardindan 1980’lerde yeniden devinim kazanan ve adina yeni-
Kavramsalcilik denilen akimi da atlayarak, ‘Neo-Geo’culara deginilecektir. Zira bu yeni
akimin temsilcisi olan ressamlardan bir araya gelmis olan bazilari, kendilerini

‘Simiilasyoncular’ olarak siniflandirmis/adlandirmis olduklar1 bilinmektedir.

Yeni-geometriciler (neo-geo) olarak adlandirilan sanatgilardan Peter Halley,
islerini Baudrillard’in simiilasyon kuramina dayandirmaktadir. Baudrillard bu bagintiy1
1srarla yadsisa da Halley, renkli geometrik elemanlar ve bu elemanlari birbirine baglayan
seritlerle olusturdugu geometrik sistemleri, simiilakr durumundaki bir model olarak
aciklamaktadir. Baudirllard’in ifadesiyle “simiilasyon, tiim modellerin baslangigtaki
gercekliginin ¢evresinde doniip durdugu ve bir 6nceki modelce belirlenen bir modeldir.
Simiilakr ise; gercekle kopyasinin karistigt; drneklerin toplamini igeren bir evren, dijital
bir uzam, kodlarin igiltili alamdir.”*® Ancak bu yeni-Geometriciler, resimlerinde
Baudrillard’in metinlerinde tanimladig1 gecisli otoyollarin, bilgisayar ve elektronik

ortamin yumusak geometrisini ¢ikis noktasi olarak aldiklarini ifade ediyorlardi. Rifat

208 Jean Baudrillard, Simulations, Semiotex (¢), Inc. New York-1983, sf. 65
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Sahiner’in’de aktardigina gore*”’ 1980’lerin geometrik sanati, dncekilerin mekanizmiyle
egleniyordu. Bu sanatgilara gore; yalnizca belirli modeller etrafinda durmaksizin doniip
dolasan bir simiilakrdan soz edilebilirdi. Ya da gergekliginden koparilmis gostergelerin
farklilik oyunundan. Anlasilacag: iizere giiniimiiz sehir dokusunun sarmal, gegisli ve
estetikten yoksun kiibik kent mimarisinin sahip oldugu geometrik siliieti, resimlerine
kompozisyon unsuru olarak ekleyen bu sanat¢ilarin, resimlerini simiilatif bir ¢evrenden
hareketle bigimledirdikleri ifade edilebilir. igerige sahip olup olmadig: tartismaya agik
goriinen bu tiirden resmin, diislinsel tarafiyla bigimsel yaninin bir araya gelebilmesi igin
de birbirine eklemlenmis tlirden bir ac¢iklamayr gereksindigi de kabul edilebilir

durmaktadir.

Modernzimin iflasinin ardindan yasanan bu silireg, Suzi Gablik’in sozleriyle

Ozetlenecek olursa;

Gegen ylizyilin sanatt ve kiiltlirii olarak tanimlanmakta olan Modernizm, bir sona
gelmis gibi goriiniiyor. Irwing Howe buna ‘yeninin ¢okiisii’ diyor. Modernizmden
postmodernizme gegisin karmagikliginda, bilincin yeni bir alam isgal ediliyor,
sanatin limitine ulasiliyor ve gelenekleri devirmek rutin bir hale donsiiyor.
Istedigimiz her seyi sanat olarak diisiindiigiimiizde, kesifler artik imkansiz
gtirijnl'jyor.210

Postmodernizmin iyiden iyiye yasanmaya baslandigi bu yeni siirecin, her seyin kurgusal
olarak birbirine ilistirildigi eklektik bir evrene tekabiil ettigi sdylenebilir. Iste bu
postmodern evren, Baudrillard’in simiilasyon evreni diye adlandirdigi ve buraya degin
anlatilagelen her tlirden liretme yOntemine varlik alani taniyan, hatta sunan sanal bir

sistem olarak ele alinabilir.

299 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirllmalar ya da Modernizmin Yapibozumu, Yeni Insan yay.
Istanbul-2008, sf. 184

210 Suzi Gablik, Has Modernism Failed? Thames and Hudson, New York-1984, sf. 11-12
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3.1.5. Sanat Yapitimin Yeni Varolus Alani ya da Simiilatif Evren

Simiilasyon denildiginde, Baudrillard’in kuram olarak 6ne siirdiigii diislince
sistematiginden farkli olarak, gorsel, isitsel ve deney-im-sel baglamda her seyin
kurgulanmak suretiyle gercekmis gibi’ye doniistiiriildiigii iki iiretim bi¢imi akla gelir.
Bunlardan birisi beyaz perde yiizeyinde sunulan sinema, digeri ise dijital (bilgisayar)
ortamda programatik olarak yaratilan sanal (virtual) gergekliktir ki, bunun sinemada
cesitli etkiler yaratmak amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Ancak burada arastirmanin
izleginden sapmamak adina sinema iizerinden degil de dijital sanat {izerinden devam
edilecegini belirtmek gerek. Zira sinema gorsel anlamda zenginlesmek adina dijital

sanattan faydalanmaktaysa da sdylem olarak bagka bir platformda bulunmaktadir.

Glniimiizde, egemenligi tartisma gotiirmeyecek denli kabul edilen dijital
ortamin, artik her tlirden iiretme ediminin merkezi haline geldigini sOylemek yanlis
olmasa gerek. Sanatsal alana ilk kez; kavramsal sanat catis1 altinda degerlendirilebilecek
olan video-enstelasyon araciligiyla giren teknolojinin, bugiin gene bu iiretme bigimi
dahil, pek ¢ok dijital maniipiilasyon yontemiyle diisiinsel/sanatsal anlatinin hizmetinde
oldugu ifade edilebilir. Gerek sinema sanatinda, gerekse diisiincenin aktarildigi cagdas
(kurgusal) sanatta, sanat yapitinin cisim olarak silinmesi, yerini teknolojik bir arayiizeye
birakmasi; yapitin varolus alninin salt goriingli olma noktasina aktarilmasi; diinyay1
kendi imgesinde toplayan, yansitan, ifade eden yeni bir evrenin ip uglarmi vermekte
oldugu soylenebilir. Simiilatif evren olarak adlandirilabilecek olan bu yeni —dijital—
evren, her tiirden {iretme bi¢gimini kendi biinyesinde barindirabilen, kopyalama, cogaltma
ve dolasima sokma konusunda sonsuz olanaklara sahip, Ozerk bir yapi olarak
tanimlanabilir. Ancak nesnel olarak ortadan kalkan yapit ya da bir diger deyisle yeni
yapit olarak sanatsal arayiizey, icerdigi/tasidigi goriingli ne olursa olsun, ydntem
itibariyle tam bir bicimsel farksizlagtirma ve siradanlastirma eylemini de beraberinde
tagir gibidir. Asagidaki resim 25’de goriilen reklam duyurusunun, neredeyse herkesi
Andy Warhol’a doniistiirebilecek olan bir bilgisayar programini tanitmasi bunu ispatlar

gibidir.
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Denilebilir ki bu arayiizeyle muhatap olan izleyici, Baudrillard’in Tam Ekran adlh
kitabinda one siirdiigii lizere, bir fisle elektrik prizinin birbirine baglandig1 gibi birbirine
baglanir, keza bu kitapta diisiiniir, gercekligin buharlagsmasiyla sinirlarin ve mesafelerin
ortadan kalkmasi durumunu irdelerken, ekranin hiper-gercekligini, ve izleyicinin
kendisinin de ekranin bizzat bir digplazmasi haline gelmesiyle bu sanalliga dahil
oldugunu éne siirer.”’' Bu savdan, izleyici bireyin, sunumda olan yapiti anlamladirmasi
suretiyle onu tamamlayan bir unsura doniistiigli ve yapita dahil oldugu yorumu
cikarsanabilir. Ciinkii estetik bir nesne olarak ortadan kalkmis olan sanat eseri
izleyicinin zihinsel —sanal— siirecleriyle gerceklige biirliniir. Zira Duchamp’in ortaya

attig1 diislince sanat1 kavrayisi itibariyle sanat artik zihinsel bir siiregtir.

21 Bkz. Jean Baudrillard, Tam EKkran, ¢cev.Bahadir Giilmez. Y.K.Y. 2004-Istanbul
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Sanat yapitinin varlik olarak tartismali hale gelmesi durumunun yeni bir sey olmadigini
ve giinlimiizden ¢ok daha Oncelere degin geri gittigini sOylemek miimkiindiir. Zira
Walter Benjamin’in, sanat yapitinin teknik olarak kopyalanabildigi ¢agda, eserin
aura’sinin sakatlandigi diisiincesini 6ne siirmesi, yapitin nesne olarak otoritesini yitirmis
olmasi kaygisiyla ilgilidir*'* ki, bu da ontolojik olarak yapitin ortadan kalkmasi
durmuyla iliskilendirilebilir. Yirminci yiizyilin baglarinda yasamis olan Alman diisiiniir
Walter Benjamin, heniiz modernizmin yaganmakta oldugu o dénemde dahi, kopyalama
olanaklarinin sanat eserinin nesnel gercekligine olas1 etkileri lizerine saptamalar
yapmistir. Sanat alaninin ¢ok Otesinde onem tasidigini One slirdiigi bu siire¢ igin
Benjamin; “genel olarak denilebilir ki, kopyalama teknigi, kopyalananm, gelenek
alanindan kopartir. Kopyayr ¢ogaltarak, onun bir defalik varolusunun yerine yiginsal
bir varolug koyar. Ve kopyanmn alanimin i¢inde bulundugu her durumda elinin altinda

olmasimi  saglayarak, kopyalanmis olam giincellestirir”*"

aciklamasint yapar. Bu
saptamalar ise giiniimiiz icin dahi olduk¢a gegerli goriinmektedir. Ote yandan
belirtilmeli ki sanat yapitinin teknik olarak kopyalanmasi sonucunda elde edilen {iriiniin
icine girdigi kosullar, sanat yapitinin nesnel varligmna zarar vermeyebilir, yani onu
ortadan kaldirmayabilir. Hatta Enis Batur’un savina gore; kopya olarak
“Roprodiiksiyonun indirgeyici  gerg¢ekligi, ondan genis Olg¢iide yararlanmamizi
engellememigstir; tam tersine sayisiz yapitla tanismamizi ona bor¢lu oldugumuzun
bilincindeyiz.”’*'* Ancak sanat yapitimn simdi ve burada olma durumu’nun ortadan
kalkmis olma olasiligi goz Oniinde bulunduruldugunda; yukarida da anildigi iizere,
yapitin siradanlagsmis olabilecegi gercegi kabul edilebilir gériinmektedir. Enis Batur’un,
Benjamin’in bahsettigi aura’ya dair, “bendeki bir ‘kopya’ya zamanla yiikledigim biiyii

miktarini, o ‘kopya’min ‘asli’yla karsilastigimda bulamadigim olmustur. — Zaman

212 Bkz. Walter Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti: Sanat/Siyaset, ed. Ali
Artun, ¢cev. Mustafa Tiizel, iletisim yay. sf. 96
213 Y.a.g.e. sf. 96

1% Enis Batur, Negatif imge:Gériintii Sel yaymeilik, 2002-istanbul, sf. 19
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‘kopya’yi tekérnek kilast bir vurgu bicimi yaratmay biliyor™*"

sOzleriyle bir saptama
yapar. Bu saptama kopya olanin zamanla asil olanin yerini almasi, hatta kopyanin
neredeyse asil olmasi durumu ortaya koyar. Orijinalle kopyanin birbirine karildigi
cogaltim tekniginin yapitin renk ve 1s1k degerlerini degistirerek neredeyse eserin bir
baska esere doniistirmesinden bahseden Batur bu durumu bir reprodiksiyonuna sahip

oldugu Las Meninas (bkz. Resim 26) ile 6rneklendirir.

Resim 26: Velazquez, Las Meninas, Tuval Uzerine Yagliboya, 318cm x 276cm, Madrid, 1656.

[fade edilen baskalasimin boyutlari  “buwrakin ‘aura’sim yitirmesini, basta boyutlar

olmak iizere pek c¢ok karakteristiginin doniismesine izin verir c¢ogaltim teknigi;

215 Y.a.g.e.sf. 20
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gelgelelim, sahici bir resmin simdi ve burada olusunun sergilenme mekant ve
kosullarwyla ilintili ‘aura’ yitiminin soz konusu olabilecegini de bilmek gerekir*'®
sozleriyle agimlayan Batur, Arnold Bécklin’in Oliiler Adas: (Bkz. Resim 27) adh

yapitinin sergilenme kosullarindan bahsederken,

Resim 27: Arnold Bocklin, Oliiler Adasi, Tuval Uzerine Yagliboya, 80 x 150 cm. 1883

Orsay’de, Oliiler Adasi’na diisen 15181 uzmanlar siiphesiz belli dlgiitlere dayanarak
secmis olmaliydilar; ne var ki, igeriden bildigim bir konu bu, dogal 1s1kta ¢aligmis bir
ressamin yapitinda eristigi renk-isik dagilimlari, yapay 1sik altina girdiklerinde
siliniveriyorlar: Yapitin can alic1 dzelliklerinden birinin sirra kadem basmasina yol
acan bu kosul, doniip ona bir defa daha, kimbilir kaginc1 kez, réprodiiksiyonundan
bakmamiza neden olabiliyor”217

bigiminde saptamalar ortaya koymaktadir. Yani sergileme kosullarinin dahi yapiti
nerdeyse bir roprodiiksiyona doniistiirdiigiine dikkat ¢cekmeye calisir. Bu noktada eserin

tiretiminden sunumuna, sergilenme ortamindan ¢ogaltimma degin deneyimlenen siirecin

216 Y.a.g.e. sf. 20-21

217 Y.a.g.e.sf. 21
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nerdeyse tamaminin, yapit1 kendi gercekliginden kopararak kurgusal/sanal bir gerceklige
mahkum kildig1 diisiiniilebilir. Bu nedenle tanitlanmasi ziyadesiyle zorlu goriinen bu
siirecin kendiliginden bir yapaylik icerdigi ve bu yapaylhigin gercekle kopyay1 birbiri
yerine koyarak gercekligin yit/iril/mesine sebep oldugu, bu nedenle de yapitin ve
tiirevlerinin ayn1 sanal ortama kayarak simiilasyon alanina dahil oldugu diisiinceleri 6ne

surtlebilir.

Ote taraftan orijinallik ve biriciklik gibi kavramlari yapitin simdi ve burada
olmasi durumuyla tanimlayan Benjamin, soziinii ettigi aura’nin yok olusunun toplumsal
kosullardan da kaynaklandigim1 belirtir. Bu yok olusun giindelik hayatta kitlelerin
giderek Oonem kazanmasiyla baglantili bir olgu oldugunu dile getiren diistiniir, bu
durumu; “giiniimiizde kitleler, seylere uzamsal agidan ‘daha yakinlagsmayi’ tutkuyla
arzuladiklart kadar, her durumun bir defaligini, onlarin kopyalarini kabul ederek asmak
icin de tutkulu bir egilim gostermektedirler™'® ifadesiyle aciklar. Buna ek olarak
Benjamin, kitlelerce 6nem arzeden nesnelere, goriintii olarak, hatta kopya olarak,
roprodiiksiyon olarak sahip olma gereksiniminin giin be giin kaginilmaz bi¢imde kendini
dayatmakta oldugunu da dile getirir. Bireyin, eksikligini az ya da ¢ok hissettigi aidiyet
duygusuyla agiklanabilecek bu durumu ortaya c¢ikaran kitle kiiltliriiniin, kapitalist
sistemin yarattig1 tiiketim toplumuyla ve dolayisiyla kiiltiir endiistrisiyle organik bir bagi
oldugu sdylenebilir. Zira daha oénce de deginildigi tizere®" kiltiir endiistrisi, yiiksek
kiiltiir ve algak kiiltiir formlarini birlestirerek hem alt smiflara hem de {ist sinifa
tilkettirme yoluna giderek ortak (kiiltlirel) kimlige sahip yiginlar yaratma/kurgulama
yoluna gitmektedir. Sanat yapitinin kopyalanarak yiginsal bir varolus alanina aktarilmasi
ile toplumun y1gin kiiltiiriiyle bi¢cimlendirilmesi arasinda ironik bir benzerlik kurulmasi
olasidir ve kopyalama olanaklarinin neredeyse sonsuzlastigi bir diinyada ise bu iilkiiniin

(kitle kiiltiirii) gergceklesmemesi i¢in hicbir sebep goriilmemektedir. Kaldi ki daha

18 Walter Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti: Sanat/Siyaset, ed. Ali
Artun, gev. Mustafa Tiizel, iletisim yay. sf. 98

1% Bkz. 3.1. Modernizmin Kirilma Noktas ya da Post-Modernizmi Hazirlayan Etmenler baslikli boliim.

112



“1900’lerde teknik kopyalama 6yle bir standarda ulasmisti ki, yalnizca geleneksel sanat
vapitlarimin tiimiinii kendi nesnesi kilmaya ve etkilerini ¢ok derin degisikliklere maruz
birakmaya baslamakla kalmamug, sanatsal islem bicimleri arasinda kendine ait bir yeri
de isgal etmigti.”**°

Tiiketim zincirine dahil olmanin neredeyse kiiltiirel bir deneyim oldugu, giydigi
kiyafetin markasindan hangi kafede oturdugu gibi detaylarin kisinin tabiyetini belirledigi
giinimiizdeyse durumun Benjamin’in 0ngordigiinden ¢ok daha otede oldugu
sOylenebilir. Keza orijinalle kopyanin ayirdedilememecesine birbiri icine karistigi
sOylenebilecek olan zamanimiz, dijital kodlarla simiile edilmis sibernetik ¢ag olarak
anilabilir. Iste bu c¢agi, Baudrillard, simiilasyon diisiincesi iizerinden tanitlamaya
calisirken, bu kurami kiiltiirel bir sanallik fikrine temel olusturacak sekilde ortaya
koymakta ve boylesi bir ¢agda hemen her yerde, zora ve zorlamaya dayali diizeneklerin
yerini, gereksinim, algilama, arzu, vb. kavramlarin islemsellestirilmesine dayanan bir
ortamim olusturulmasiyla kurgulanan bir diizenegin aldigim ifade etmektedir.”?' Bu
tiirden bir evrende gosterge olarak kiiltiirel bir ihtiyac¢ haline doniis/tiiriil/en sanat yapiti;
elbette gereksinim yahut arzu nesnesi olarak kolaylikla dolasima girebilecek bigimde,
kopyalanmak suretiyle c¢ogaltilabilen, yeniden iiretilebilen sanal bir yapiya
biirlin/diiriil/ecektir. Bu yapi itibariyle gercekligi tartismali hale gelen yapitin, ikinci el
bir gerceklik tasiyan, hatta 6zgilinliik sdylemine sahip goriinen, ancak anlamsal 6ziinii

yitirmis bir varliga donlismiis olacagi sdylenebilir.

Andreas Huyssen’in ifadesine gore simiilasyon (benzesim) bir medya kuramidir
ve ona gore bu kuram; “anlasilabilir bir biiyiileme etkisi yaratiyor, ¢linkii ¢agdas

kiiltiiriin bazi ¢ok ‘gercek’ egilimlerini aciklar goriiniiyor, onlari polemik¢i bir dille

* One siiriilen bir iddianmn dogrulugunu mantiksal yontemle gosterme.

220 Walter Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti: Sanat/Siyaset, ed. Ali
Artun, ¢ev. Mustafa Tiizel, iletisim yay. sf. 94

221 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanir, Bogazici U. Yay. Istanbul-2002
sf. 113-114
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sergiliyor ve son zamanlarda telekomiinikasyon (=medya) evrimi iizerine
temellendiriyor.”*** Bu diisiince sistematigi cercevesinde diisiiniildiigiinde, giiniimiizde
resim eserinin, tipki diger sanat yapitlar1 gibi, medya araci durumuna diismekte oldugu
sOylenebilir. Zira giinlimiizde sanat yapiti, artik, sanat¢idan topluma dogru hareket eden
gorsel estetik iceren bir nesne degil, sanat¢iy1 topluma sunup tanitan bir reklam araci
olarak tanimlanabilir. Ciinkii kitlelerin anlik entelektiiel tatminini saglamak ve hem
sanat¢inin, hem de sanat tiiketicisinin gereksindigi aidiyet duygusunu karsilamak adina
resim eserinin de, elbetteki, pazarin kurallarinca tiiketime sunulmasi gerekir. Ancak
Huyssen, Baudrillard’in benzes-temsil gerilimi iizerine kurulu bu kuramini sert bir dille
elestirir. Baudrillard’in benzeslerin yiizyillar boyunca yol agtigi gérkemi ve biiylileme
giiclinii gozler Oniine sermek (afise etmek de denilebilir) suretiyle, ikon kiricilarin
imgelere karsi oOfkesini kullandigin1 ifade eden Huyssen, diisiiniirli, “gercegin
karmagsikliklarim sistemin sanki bir sey oradaymus, bir varlik bir génderge, bir gercek
varmis gibi yapmak iizere tasarimlandigi benzegimlerden ibaret gormek, benzesime

95223

ontolojik bir varlik kazandirma bigimidir’*" sdzleriyle yargilar.

Gene de denilebilir ki; siyasal ve toplumsal imalar1 agisindan imge ve imge
algilamas1 kurami olarak simiilasyon, postmodern siirecin eklektik diyalektigi iginde
simiilatif bir evrene dair gostergelerin saptandigi ve bu gostergelerin dijital kodlarla
cogal/til/digy; kiiltiiriin biitiin alanlarinin sistemin giidiimiinde oldugu; sanatsal iiretme
alanlarinin dahi dijital kopyalarla isgal edildigi bir gerceklige dair bir takim ipuglar
verir gibidir. Ciinkii, Baudrillard’in kuraminin, imgenin giiclinii sagmalik derecesine
indirgemesi dolayisiyla verimsiz oldugunu savunan Andreas Huyssen, imgenin
absiird’lestirilme silirecinin sanatsal yaratma ediminde bulunan sanat¢inin kisisel
secimlerini yeterince géz oniinde bulundurmadig1 goriilmektedir. Zira Beckett’in kaleme

aldig1 tiyatro eserlerinden Rothko’nun segtigi resimleme bigcemine degin imgenin

22 Bkz. Andreas Huyssen Alacakaraniik Anilari: McLuhan’in Gélgesinde Baudrillard’in Benzesim
Kurami, ¢ev. Kemal Atak, Metis yay. Istanbul-1999, sf. 159

2 Bkz. Y.a.ge. sf. 159-163
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yoksullastirilmasindan absiirdlestirilmesine degin, siirecin ne denli ¢esitlenebilecegi

goriilebilmektedir.

3.2. Yeni Bir Tartisma Alam Olarak Cagdas Sanat Uygulamalar1 ve Resim

Calismanin bu kisminda, iilkemizde giincel sanat olarak anilan Cagdas Sanat
tiretimleri ve giinlimiiz resmi ele alinacaktir. Ayr1 boliimler halinde irdelenecek olan bu
sorunsallarin birbirleri iizerindeki etkilesimlerine dair saptamalarin yapilmasi ve
boylelikle giiniimiiz sanatinda resmin de dahil oldugu tiim sanatsal iiretme edimlerinin

etkilesimsel sonuclarina dair ¢esitli ¢gikarimlar amaglanmaktadir.

Glinlimiiz, birinci bolimde de deginildigi iizere, sibernetik devrimle egemenligi
altina girilen dijital evrenin, sanat yapitinin iiretim agamalarindan sergileme olanaklarina
degin her kademesini belirleyen ve manipiile eden bir silire¢ olarak tanimlanabilir.
Icerisinde yasanilan bu gercekligin sanatin ‘ne’ ve sanatginin ‘kim’ oldugunu yeniden
tartigmaya actigini sdylemek de miimkiin olsa gerek. Bu yeniden tanimlanan evren
giindelik yasamdan kiiltiire degin her seyi bir tiir (kendi) yap-boz matig1 icerisinde
yeniden kurgulamakta oldugu ifade edilebilir. Ancak Onceki boliimlerden bu yana
anlatilagelenler diislintildliglinde sanata dair tartigmalarin, yirminci ylizyilin baslar
itibariyle benzer bir dinamige sahip oldugu ifade edilebilir. Keza {iretim olanaklari
cesitlense de (ki post-modern evren diisliniildiiglinde her tiirden iiretme ediminin
kendine varlik alan1 buldugu ve digeriyle yan yana durabildigi bilinmektedir) bunun
koktenci bir degisim olmadigi goriilebilmektedir. Ciinkii Cagdas Sanat, Duchamp’la
baslayan diisiince sanatinin hareketlendirdigi uygulamalarin devami niteliginde bir
kimligi bilinyesinde barindiran, 6te yandan yeni iiretim dinamiklerini de igeren tislubal
tavirlarin toplami olarak tespit edilebilir. Cagdas —giincel— sanat, resmin geleneksel
olanaklarin1 ve hatta kendisini reddeden —belki radikal bir tutum ya da belki moda bir
davranig temsili— bir goriintii sergiler. Ancak kiiresel ¢cagdas sanat, aslinda aragtirmanin

basindan beri anlatilagelen iiretme edimlerinin neredeyse tamamini kapsadigi ifade
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edilebilir. Zira Luc Tuymans (Bkz. Resim 28) ve Edward Hopper (Bkz. Resim 29) gibi

cagdas sanatin 6nemli temsilcileri olan bu sanatgilar, hali hazirda tuval

Resim 28: Luc Tuymans, Epcot, Tuval Uzerine Yaglhboya, 144 x 208 cm. 2007

resminin ¢agdas Orneklerini liretmektedirler. Baglam itibariyle ¢agdas sanati tuval

resminin reddedilmesi siireci olarak gérmenin yanlis oldugu asikardir.

Resim 29: Edward Hopper, Morning Sun, Oil on canvas, 67 x 96 cm. 1952
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Ancak c¢agdas sanatin, alternatif uygulamalar dolayisiyla; bir 6nceki baslik altinda dile
getirildigi lizere, sanat yapitinin gorsel bir arayilizeye donlismesi durumu ve yapitin
nesnel olarak neredeyse ortadan kalkmis olmasi gerceginin elbette ki resmin yeniden
sorgulanmasin1 da beraberinde getirebilecegi sdylenebilir. Iste bu noktada tuval ve
izleyici iligkisinde imge olarak resmin bir ara yiizey sorunsali olup olmadigi
sorgulamasi, cagdas sanat uygulamalariyla resim iligkisi iizerine bir saptama yapmay1

olanakli kilabilir.

Cagdas Sanat, giiniimiizde gerceklik unsurunu dahi tartismali hale getiren
simiilasyon kurami ile Baudrillard’in yapmaya c¢alistigi sistem analiziyle ulastig
hipergercek evrenin —ki Hasan Bilent Kahraman bunu yiksekgercek™* diye
Tirkge’lestirmistir— yeniden bigimlendirdigi bir hareket olarak diisliniildiiglinde, mevcut
sistemin olanakli kildig1 her tiirden liretme edimini kendisine malzeme edinmesi kabul
edilebilir goriinmektedir. Seylerin gergekliklerini kaybedip orijinali olmayan birer
kopyaya dontistiigii* fikrini savunan simiilasyon kurami, ¢agdas sanat iiretimi siirecinde
sanal  (virtuel**) yontemler benimseyen anlatimlarin  gorsel — gercekliginin
sorgulanmasinin da araci oluyor. Talep edenin ya da maruz kalanin istemlerinin imgeler
araciligiyla isleyen mekanizmalara dahil olusunun ve imgelere yiiklenen anlamlarin
niteliklerinin degisir hale geldigi yeni yapit kavrayisi, kavram sanatindan videoya, boya
resminden dijital baskiya kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Her tiirden
medyanin arag¢ olabildigi yeni yapit anlayis1 artik uzlagimsal goriingiliniin dolayimindan

degil, kollektif bir yapidan olugmaktadir. Bu yapimin saglikli bigcimde kavranabilmesi

* Hal Foster’a gore kopya (orijinal) modelini 6zgiin hale getirir. Burada Simiilasyon nesnesi olarak anilan
kopya birinci boliimde simiilakr olarak tanimlanmuisti.

** Bir geyin zihinde ger¢eklesmesi, sanal

24 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002 sf.27
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adina, gerek yeni yapit iiretme dinamiklerinin gerekse ¢agdas sanat igerisinde resmin

yerinin isabetli bi¢imde tespitinin gerektigi sdylenebilir.

Ancak ¢agdas sanat serliveni icerisinde resme dair tartismaya ge¢meden Once;
anlatilagelen (yeni) iiretme olanaklarimin kullanildigi giiniimiiz sanatinin {iretme

dinamiklerine ve yeni yapit anlayisina deginmek gerekli gériinmektedir.

3.2.1. Cagdas (Giincel) Sanat Eseri Olarak Yeni Yapit

Yeni yapit kavrayisi, yapitin iiretildigi medyumdan sunum yontemlerine degin
her tiirli siirecin kendi dinamiklerini belirledigi bir seriiveni kapsayan tavirla
tanimlanabilir. Giiniimiizde, 6zellikle liretme ediminin ‘yeni medyum’un olanaklariyla
ortaya konulmasi durumunun belirledigi yeni yapit, icerisinde yasanilan ¢agin belirledigi
olanaklar itibariyle yenilik ve aidiyet arz eder. Zira sanat¢1 ait oldugu zaman dilimine
taniklik eden ve hatta onu belgeleyen bir davranis igerisindedir ve elbette gerek imge,
gerekse medyum se¢iminde ¢agin sundugu malzemeden faydalanacaktir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, giinlimiiz sanatcis1 liretme ve sergileme kosullarin1 yeni medyum

olarak adlanrilabilecek olan dijital olanaklarla belirlemesi miimkiin gériinmektedir.

Daha once Yirminci Yiizyil Sanati’ni yeniden diisiinmek icin gergeklestirilen
“Modern Baslangiglar” sergisinden soz ac¢ilmisti. Bu sergi postmodernitenin egemen
oldugu bir diinyada resim sanatina hakkini iade etme amacinda bir hareket olmayi
hedeflemesine karsin, donemin 6nemli sanat¢ilarindan Stella, nemli bir kolleksiyondan
olusan bu sergiyi, yeniden degerlendirme ya da yorumlama yapmaktan uzak, modaya
uyma arzusu igerisinde olarak resim sanatini siradanlastiran bir organizasyon olarak

225

goriir.”” Bu elestiri baglaminda diislintildiiglinde; Sarup’un “sanatla giindelik yasamin

arasindaki sinirin silinmesi, yliksek ve popiiler kiiltliriin arasindaki ayrimin ¢okmesi

225 Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) istanbul-2006
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bicimsel eklektizm ve kodlarin karigimi”?*

olarak ifade ettigi postmodernizmin sinirlar
igerisine dahil olur. Sanatta ‘yeni’ (belki moda) liretme edimlerine karsi resmi yeniden
poplilerlestirme girisimi olarak degerlendirilebilcek bu serginin, iste bu popiilerlestirme
kaygis1 dolayisiyla Stella’nin yargisini hakli kildig1 sdylenebilir. Belki de bdylelikle
giiclenen ‘yeni’cilik, resmi geleneksel olandan modern olana degin yasanan biitiin stireci
degilleyen bir tavir olarak sanatsal diizlemdeki yerini almistir. Ancak burada ifade edilen
yenicilik (yeni figlirasyondan yeni disavurumculuga kadar ele alinmist1), cagdas sanat
baglaminda ifade edilen yeni yapit anlayisiyla karigtirtlmamalidir. Burada yeni yapit

olarak tanimlananin ¢agdas sanat siirecinde yeni medyum araciligiyla iretilen yapit

oldugu asikardir.

Daha oOnce yine ¢agdas sanat siirecinde hali hazirda boya resmi iireten
sanatcilardan s6z edilmisti. Ancak resim geleneginden farkli olarak, dijital ortamda
tiretilen ve hatta ayni ortamda izleyiciye sunulan; video-entelasyondan hazir nesneye,
fotograftan video-art’a, hatta dijital baski yOntemiyle iretilmis resme kadar
cesitlenebilen iiretim olanaklari, bir yandan sanatin varlik alanimi genisletirken, diger
yandan herkesin sanatg1 olabilecegi bir evreni miimkiin kilmaktadir. Ote taraftan iiretim
yontemleri itibariyle ¢esitlenerek genisleyen bir ¢evrene sahip olan ¢agdas sanatin, bu
zenginlesmeyi bir yandan hizla yenilenen teknolojiye diger yandan her tiirlii {iretime
varlik alani taniyan pluralist (¢ogulcu) ve eklektik bir yap1 arzeden postmodernizme
borglu oldugu sdylenebilir. Bu cogulculuk igin Kuspit,””’ 1970’lerde baslayan
Pluralizmin, sanatin kendini savundugu son nokta oldugunu sdylemektedir. Sanat artik
kendini daha az 6nemli gormektedir. Ona gore higbir stil digerinden daha az 6nemli
goriinmemektedir. Burada bir parantez agilmasi gerekirse, bugiinkii iiretimsel ¢esitliligin
gecmisten tasindigr gercegiyle de yiliz yilize gelinmektedir. Zira son yillarda gelisen

teknolojiye bagl olarak ortaya ¢ikan yapit iiretme olanaklari1 disinda kalan dil ve sdylem

226 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Baki Giiglii, Ark yay. Ankara-1995, sf. 158

227 Bkz. Donald Kuspit, The New Subjectivism, Art in since 1980’s: The Emptyness of Pluralism, The
End of New, Umi Press, London-1998
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bi¢imlerinin, Duchamp’tan Warhol’a; Dada’dan Fluxus’a de§in neredeyse
geleneksellesmis iiretme edimleri oldugu ifade edilebilir. Ornegin Nam June Paik’in
“TV Buda” bashgiyla izleyiciye sundugu video-enstelasyon (Bkz.Resim 30) 1974
tarihlidir.

Resim 30: Nam June Paik: “T'V Buda” Video Enstelasyon, 1974

Ancak ayni iiretme yontemi giiniimiiz cagdas sanatgilari tarafindan da kullanilmaktadir.
Gortildiigi tizere bir video kamera araciligiyla TV ekranina aktarilan kendi goriintiisiinii
izleyen Buda heykelciginden olugan bu yerlestirme primitif kiiltiir ile teknokiiltiiriin"
bileskesinden olugmaktadir. Posthistorycal bir yapi sergiledigi sdylenebilecek bu

diizenleme insanlik tarihine génderme yapan ironiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

Hal Foster’in ortaya attig1 bu kavram teknolojinin bi¢imlendirdigi giiniimiize ait kiiltiirel yapiy1
tamimlar. Bkz. Hal Foster, Gergegin Geri Déniisii cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009
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Anlagilacag lizere sanat iiretiminde egemen dil ve sdylem bi¢imlerinin gelisen
teknolojiye paralel olarak yeniden belirlendigi ¢cagimiz Hal Foster’in®*® smiflandiridig
tizere; W. Benjamin’in saptamis oldugu 1930’larda mekanik yeniden iiretim cagi,
1960’larda McLuhan’in*?’ tespit ettigi sibernetik devrim ¢agi ve 1990’larda (arastirma
ve gelistirme veya kiiltlir ve teknolojinin ayrilmaz hale geldigi) teknobilim veya
teknokiiltiir caginin toplami olarak saptanabilir. Baglam itibariyle denilebilir ki,
gilinlimiiz sanatin karakteristigini belirleyen ve yeni medyum olarak adlandirilan {iretme
olanaklari, cagdas sanatin varlik alanmi teskil etmektedir. Teknokiiltiirel yapinin
genislemesi ve yayilmasi gibi detaylarin nesne-imge olarak yeni yapitin ¢esitlenmesine
katkida bulundugu sdylenebilir. Bdylesi bir gerceklige sahip olan giliniimiiz sanati
dahilinde resim, anlatilagelen dinamikler tarafindan yeniden sorgulanan sanat/c1
kavrayisi tarafindan tartigmali bir alana siiriiklenmis ve Dada’dan Minimalizm’e degin

cesitli periyotlarda tekrardan tanimlanmaya caligilmistir.

3.2.2. Cagdas Sanat Uretimi Siirecinde Resim

Paik'in elektronik destekli yerlestirmelerinden Rothko’nun boyamalarina degin
sanatin gorsel olarak pek ¢ok forma doniistiigli yirminci yiizyil, sanatta pek cok
kirilmanin yasandig1 ve fakat tiim radikal uygulamalara karsin, birinin digerinin yerine
gegmedigi; Jameson’in saptamasiyla®’ modernizmin ulastigi en yiiksek nokta olan
postmodernizmin sundugu olanaklara tabi olarak yasamina devam ettigi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Calikoglu’nun®' deyimiyle geride biraktigimiz yiizyilin sanatinin bityiik

bir boliimii, Bat1 kiiltiiriinii estetik ve ahlaki agidan sarsan, uyumsuz, zaptedilemeyen

228 Bkz. Hal Foster, Gerg¢egin Geri Doniisii cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009, sf. 267
229 Bkz. Marshall McLuhan, Understanding Media, McGraw-Hill, New York-1964

3% Bz, Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, Fredric Jameson, YKY. Istanbul-
1994

21 Bkz. Levent Calikoglu, Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler, Y. K.Y. Istanbul-2007
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avangart sanat¢i gruplariin cikislariyla sekillenmistir. Calismanin bagindan bu yana
tartisilmakta olan bu hareketler silsilesi, (sanatsal) iktidar-muhalefet degiskenlerinin
devinimiyle genisleyerek giliniimiiz sanatinin siir/sizlik/larint  belirledigi  kabul
edilebilir. Keza ¢agdas sanat denildiginde ¢ogulcu ve eklektik, ve hatta multidisipliner
bir yapidan bahsedilmekte oldugu bilinmektedir.

Boylesi bir siirecin hiikiim slirmekte oldugu giinlimiiz sanati dahilinde, tiim
sanatsal iiretme edimleriyle beraber, elbette ki hali hazirda varligin1 devam ettiren bir
resim anlayisindan s6z etmek miimkiin. Tiim sanatsal sdylemlerin; buna sanatin
sonladig1, resmin 6ldiigli sdylemleri de dahil olmak iizere, ziyadesiyle ¢ogaldigi ve
tartisildigl yeni sanat kavrayist biitiin siirlarin bulaniklastigi ve birbirine karistig1 bir
gergeklige sahiptir. Bu gerceklik icerisinde resmin, kendi varlik alanini isgal eden gorsel
imge tarafindan kusatilmis ve gene onun tarafindan belirlenmekte oldugu diisiintilebilir.
Fotograf ve kopyalama olanaklarinin sonsuzlastig1 bir evrende kaginilmaz goériinen bu
durumla kars1 karstya kalan sanat¢inin, uzlasimci resimden salt resim diisiincesine dogru
bir tercih yaparak resmin seriivenini yeniden belirleyecegi de kaginilmazdir. Zira resim
de tiim diger liretme edimleri gibi, ait oldugu zamana uygun bir ifade bi¢gimini her zaman
yakalamistir. Onceki béliimlerde bahsi gegen soyut resimden yeni-Disavurumculuk’a
degin yasanan degisimler bu savi dogrular gibidir. Cilinkii sanatci yapitim ait oldugu

zamanin diline gore kurgular.

Gegctigimiz yiizyilin sanatsal anlamdaki tiim hareketliligi icerisinde, 1970 ve
1980’lerin uygulamalarina kars1 arayis igindeki sanatcilarin donemin pazarlama
anlayisiyla iyi iligkiler kurmaya ¢abalayan resim anlayisi olarak ortaya ¢ikan geometrik

dilden bahsedilebilir. Hal Foster “Bu anlayisin hizli bir sekilde, yeni geometri* ve

" yeni geometri (neo-geo): Malzeme olarak her ¢esit esyay1, ortami ve 6zellikle de geometrik bigimleri

kullanan, ¢aligmalarinda temel olarak asir1 alayci ve soguk iisluplariyla taniman bir grup Amerikali
sanat¢inin resimleri.
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. e . dk . . o7 . 232
simiilasyonizm ~ olmak iizere olmak iizere iki tanimi”

oldugundan bahseder. Peter
Halley, Koons, Steinbach, Taaffe, Bleckner gibi sanatc¢ilar Neo-Geo olarak da bilinen
yeni geometri akiminin O6nemli temsilcilerindendir. Yirminci yiizyilin 6zellikle son
ceyreginde etkin goriinen bu akim, resmin yalin bir dile ulastigi, hatta neredeyse ylizey
boyamaya doniistiigli bir savunuya sahiptir. Modernizmin 6ne siirmiis oldugu saf resim
diisiincesinden farkli olarak yeni-geometri resmi igerdigi indirgeyici soyutlamaya
ragmen soyut degildir. Ancak Hal Foster, yeni geometri sanat¢ilarinin soyutlamay1 tam
bir seylestirme olarak mi1 kabul ettigi, yoksa onun i¢inin bosaltilmasi siirecine mi hizmet
ettigi diisiinceleriyle sorgulamaktadir.”* Foster’a gore:
Ister analitik soyutlamanin alayci bir indirgenisi, ister optik soyutlamanin tuhaf bir
yeniden kullanimi olsun, yeni geometri akimi, temelliik*** sanatinin i¢inde gelisir.
Oyunun bir sonraki hamlesi olarak ortaya ¢ikar: Modern soyutlamanin 6zgiinliik ve
mitkemmellik arzusuyla alay etmek veya basarisizlig1 iizerine oynamak i¢in onu
kendine mal etme. Yine de bu hamlenin —resme, biricik olan ortama doénen dogasi,

temelliik sanatinin 6zgilin sanat ve miikemmel estetik deneyimine yonelttigi temel
elestirlerle (;elisir.234

Foster’in yeni geometri anlayisina dair ortaya koydugu bu elestirel yaklasim, resmin
icinden hareketlenen resim elestirisinin bir tiir yapibozumu isaret ettigi ve kendine ait
olmayan1 donistiiriip kendine mal etme olarak yorumlanabilir. Zira ressam ve
elestirmen Thomas Lawson gibi kisiler bu hareketin gerekli oldugunu, artik resmin
elestirisinin ancak resmin i¢inden, resmin yapibozumsal bir sekilde kendisini yikmak

icin bir kamuflaj olarak kullamlmasiyla yapilabilecegini savunur.”*> Ancak Lawson’un

" Simiilasyonizm (Benzetimcilik): Sanatta 6zgiinliik kavramini elestirmek i¢in ¢agdas kiiltiire ait herhangi

bir nesne ya da imgeyi sahiplenerek kullanan sanatgilarin olusturdugu akim. Simiilasyon ise gercegi
olmayan kopyadir.

232 Hal Foster, Ger¢egin Geri Déniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009 sf. 132

*** Temelliik: Kendine mal etme
23 Bk Y.a.g.e. sf. 133
234 Hal Foster, Gercegin Geri Doniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009 sf. 134

235 Bkz. Thomas Lawson, Last Exit: Painting, Artforum, Ekim 1981
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236

bu savini sofistike bulan Foster™ sanatin yapibozumla arasindaki su¢ ortaklig

¢izgisinin bulanik oldugunu savunur.

Ote taraftan ‘Simiilasyonculuk’ olarak da adlandirilan neo-geo akiminin
temsilcileri, bu sanatin felsefeyle iliskili oldugu gériisiinii savunurlar. Ozellikle
Baudrillard’in 1980’lerde ortaya attigi simiilasyon diisiincesinden beslendiklerini ve
resimlerini bu dogrultuda yaptiklarini ileri siirerler. Hasan Biilent Kahraman’a gore
felsefe resim iligkisine salt soyut bir diislince liretimi olarak degil, yasanan belli
deneyimleri, denebilirse praksisleri ¢ikis noktasi olarak kullanirlar.*” Neo-Geo’nun
Oonemli sanat¢ilarindan Peter Halley, “yazdigi yazilarda, kitaplarda, yaptigi konusmalar
ve aciklamalarda yapitlarini ve sanatini anlamak igin once Baudrillard'in felsefesini
bilmek gerektigini soyliiyordu. Yapitlari o felsefenin ve diisiince sisteminin bir izdiisgtimii,

bir yansumas, bir tekabiiliyeti” *** olarak tanimlar. (Bkz. Resim 31)

Resim 31: Peter Halley, Tuval Uzerine Karisik Teknik 188x205 cm. 2005

236 Bk, Hal Foster, Gercegin Geri Déniisii, ¢ev. Esin Hossucu, Istanbul-2009, sf. 134

27 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002

238 Y.a.ge.sf. 27
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Baudrillard®® ise Halley’in bu iddiali soylemi dolayisiyla 1987°de verdigi bir
konferansta, felsefesiyle resim arasinda kurulan bu iligkiyi yadsiyor, sanatcilarin
kendisinden ve diisiincelerinden yola ¢ikarak olusturduklar1 yapitlarda, diisiinceleri ve
kavramlar1 arasinda kendince bir bag, bir baglanti, bir iliski olmadigin1 vurgulamstir.

Zira Hasan Biilent Kahramanin>*

aktardig1 iizere: Baudrillard kendisiyle yapilan bir
goriismede, sanatin islev olarak da, bigim ve sdylev olarak da miimkiin olabilecek her
seyl denedigine deginir. Benjamin ve Adorno gibi kiiltiir devrimcilerinin goriislerine
kars1 cikarak sanatin elestirel ve olumsuz (negative) islevini yitirdigini sOyleyen
diistiniire gore, sanatin koktenci bir elestiri veya yikici bir metafor olmasi daha fazla
miimkiin degildir. Sanat artik bir tiir agirliksizlik yasamaktadir. Biitiin bigimlerin bir
arada olabilecegi ve var oldugu bir kiirenin adiyd: sanat. Sanatgi artik her seyi
deneyebilir, her seyle oynayabilirdi. Ama amag artik birilerine ya da bir seye karsi
¢ikmak degildi. Artik bir diismandan, karst ¢ikilacak bir sistemden séz etme olanagi

yoktu. Sanat kendisine gonderme yapa yapa sonunda kendisine donmiistiir.

Baudrillard’in tiim bu saptamalarina karsin simiilasyoncular iste bu savunulardan
beslenerek, resme yeni bir agilim saglamaya calismislardir. Foster’in da belirledigi

uzere:

Yeni geometrinin yaklastigi bir yol olan simiilasyonda (bu nedenle yeni
geometrinin diger adi “simiilasyonizm’dir”’) betimleme korunmaz. Gelecegin
gosterge sanati tarihlerinde, betimlemenin yerine savas Oncesi sanat hakkindaki
temel diisiincemizde oldugu gibi sadece soyutlama degil; simiilasyon da gecebilir.

Eger soyutlama sadece betimlemeyi saf disi birakmaya calistyorsa, diinyayla

239 Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxisim to Postmodernism and Beyond, Polity Press,
Oxford 1989

240 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002
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gondergesel bir baglanti kurmadan betimlemeci bir sonug¢ yaratabildigi bilinen

simiilasyon betimlemeyi yikmaya ¢alisir.**!

Siireg itibariyle yeni geometri, gene Foster’in saptamasina gore, “kavramsal sanat,
kurumsal elestiri, feminist sanat gibi baglantili uygulamalarin yapibozum tekniklerini

aksi yonde gelistirmeye degil; ayrintilandurmaya ¢alisir”**

Bu durumda ortaya ¢ikan
goriintiiye gore, resmin artik islemsel bir siirece doniistiigii ifade edilebilir. Bundan
bdyle resim gelenekten roprodiiksiyona degin neye gonderme yaparsa yapsin; sanat
nesnesi ya da sdylem olarak salt kavramsal analizden miitesekkilmis gibi bir durus arz

edecektir. Ciinkii Foster’a®*

gore diyalektik olmayan bir bozgunculugu iceren yeni
geometri, gorliniisii disinda soyut resim, yontemi disinda temelliik sanat1 veya sdylemi

disinda kurumsal elestiri olmaktan 6te degildir.

Diger yandan denilebilir ki ¢agdas sanatin resim uzantist olarak neo-geo,
minimalizmin resimsel devamidir. Tuval ylizeyine indirgenen bu anlayis yirmici yiizyil
baslarindan ortaya ¢ikarak biitiin kiiltiir alanlarin1 etkisi altina alan diisiinsel firtinanin
yarattiZ1 apacgik bir karmasikligin dinginlesmis goriingiistidiir denilebilir. Geometrik
unsurlarla drgiitlenen tuval ylizeyinin kurgusal yapisi; tipki David Halley’in resimlerinde
oldugu gibi, kusbakisi izlenen googleearth haritalarinin resimsel temsili gibi iken,
yapitlar1 Op-art’tan da bilinen sanatg1 Philip Taaffe’nin resimlerinde birbirini tekrar eden

dekoratif unsurlar olarak ortaya ¢ikar. (Bkz. Resim 32)

241 Hal Foster, Gercegin Geri Doniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009 sf. 136
242 Y.a.g.e. sf. 134.

Bz, Y.a.ge.sf. 134
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Resim 32: Philip Taaffe, Semara, Tuval Uzerine Karisik Malzeme, 71 x 102 cm. 2002

Kisaca toparlanacak olursa, Lyotard’m*** neo-avangart olarak tanimladig
postmodernizmin kapsamina giren c¢agdas sanat, tiim sanatsal ifade olanaklarini
biinyesinde barindiran ve her tiirden liretime sanat olma mesruiyeti kazandiran bir biitiin
olarak tespit edilebilir. Boylesi bir yapi1 igerisinde resmin de bu siirece eklemlenmis bir
uzanti olarak biitiin icerisinde yerini alacagini sdylemek miimkiindiir. Zira, radikal bir
kuram olarak simiilasyon ve Baudrillard’in sdylemleri diisiiniildiigiinde ¢agdas sanatin
arz ettigi eklektik yap1 bunu olanakli kilmaktadir. Hatta simiilasyon resmi olarak ortaya
c¢ikan neo-geo dahi, tanimlanan bu sisteme, bu sistemden beslendikleri ve bdylelikle bu
kurmacaya dahil olduklar i¢in tabi olmaktadirlar. Cilinkii Baudrillard’in bir tiir sistem
analizi olarak ortaya attig1 simiilasyon, Baudrillardc1 bakis acisiyla diisiiniildiigiinde,
felsefi bir acilim degil gerceklige dair durum tespiti olma isaretlerini tasir. Emre

Zeytinoglu’nun da dedigi gibi; “sanat, kendisini dogrudan dogruya yaratan etkenlere

244 Bk Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Dumrul Sabuncugolu, Kiy1 Yay. ist-1994
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karsi  bir elestirive  giristiginde,  baskaldirdigt  durumla  ‘su¢  ortakligi’m
paylasmaktadir.”** Sonug olarak ¢ogulcu ve eklektik yap ile simiile edilmis boylesi bir
gercekligi kaynak edinen ve bunu ifade eden resmin, o gergeklige ait bir tiir sdylen resmi
olmaktan 6teye gidemeyecegi, ortaya konan yapitin da simiilakr olacag: kabul edilebilir
durmaktadir. Zira Foster’in dedigi gibi; “simiilakral imgeler bu anlamda ideolojik

tasvirleri gelistirebilir” **

3.2.3. Resimde Yoksullasma Sorunsali Uzerine”

Yirminci ylizyilin baslarinda tartisilmakta olan sanata dair goriislerin yerini daha
biitliinclil baska bir anlayisa terkettigi giliniimiizde resim; c¢agdas sanat uyarinca,
ozgirlikten ve Ozgilinlikten yoksun, gergeklikten kopuk, bulundugu cagin
karmasikligin1 anlayip ifade edebilecek yeterlige sahip olmayan bir konumda oldugu
iddias1 mevcuttur. Bu duruma iliskin Hayri Esmer’in de yapmis oldugu tespite gore:
“Batida zaman zaman alevlenen ‘sanatin 6liimii’ tartismasi, bu yillarda bizde ‘resmin
oliimii’ seklinde aksettirilmis ve gecerli sanatin Bienal merkezli Giincel Sanat oldugu

yayzlmz;tlr.247 “Cagdas Sanat Eseri Olarak Yeni Yapit” baglikli bolimde deginilen

: Aragtirmanin bu kismina, Istanbul’da yayimlanmakta olan Rh+ Sanart adli plastik sanatlar (uluslararasi)
dergisinin 2008 yili Mayis ay1 51. sayisinda; editorliigiini yapmis oldugum dosya iizerinden devam
edilecektir. Cagdas Sanat Siirecinde Otelenen Resmin Yoksullas/tiril/mast Diisiincesi baghgiyla tartismaya
sundugum konuya Tiirkiye’nin gesitli liniversitelerinden sanat egitimi alaninda uzman akademisyenler,
makaleleriyle katilmiglar ve sorunsali gerek uluslarasi gerekse ulusal diizlemde ele alarak Snemli
yorumlarda bulunmuslardir. Genel goriintii itibariyle neredeyse ortak denilebilecek paralellikte tespitler ve

yeni yapit olarak sanat {irliniinlin nesnel varligina dair saptamalar ortaya ¢ikmustir.

2 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakhklari, Baglam yay. Istanbul-2003, sf. 35

246 Hal Foster, Gercegin Geri Déniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009, sf. 138

247 Hayri Esmer, Cogulculuga ‘Kayitsiz’ Bir Sanat Ortami, Rh+ Sanat Dergisi, Say1 51, Istanbul-2008,

sf. 18
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tiirden iiretimlerin 6nerildigi bu genel egilim, baglam itibariyle diisiiniildiigiinde olduk¢a

tartismali goriilmektedir. Miimtaz Saglam’a®*®

gore klasik tanimlamay1 asan bir yeniden
yapilanma i¢inde olan glinlimiiz sanat1 i¢in “ozellikle Kavramsal Sanat’in one ¢ikardigi
“el isciliginin ve giizel/kusursuz yorumun” gereksizligi tespitiyle, 1960’ yillarla
sekillenen bir kopusla ilgili oldugunu hatirlamak gerekir’** demektedir. Yasanilmakta
olan gercekligin sanat¢1 ve dolayisiyla sanat tizerindeki belirleyiciligi diisiiniilerek geride
kalan yiiz yillik siirece bakildiginda, resmin bugiinkii noktaya, avangartin sikint1 yaratan
yenilik arayisi, sokagin sorunlarindan soyutlanmais, i¢ine kapali ve yalnizca kendisi igin
varolan bir sanata karsi gelistirilen yapibozum araglar1 tarafindan siiriiklendigi
diisiiniilebilir. Bu anlamda, deneysellik edimi sayilabilecek olan parodi, pastis, ironi ve
oyun gibi yeni sdylem arayislarinin resmin erken dénem sorgulanma araglari olarak
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Sanatsal dilin en yogun ifade giiciine ulasmasi baglaminda
baslayan bu sorgulamalari, siiregiden gercekligi ¢oziimlemeye yarayan gelismeler
biciminde diisiinmek yanlis olmasa gerek. Zira 1970’lere atfedilen “6zne’nin ve biiyiik
anlatilarin kayb1” gerceginden bahseden Saglam®°, bu durumu modernist diisiince ve
paralelinde gelisen estetik alginin ortaya ¢ikardigi gelismeci ve idealist ongoriilerin iflasi
olarak niteler. Bdylelikle kendisine yeni varlik alanlart bulan, yeni dinamikler
araciligtyla dislasan cagdas sanat, Giilay Yasayanlar tarafindan, “yaratma
dinamiklerinde yeni bosluklar ve gediklerin a¢ildigi, hayal giiciiniin giderek ufalandig
bir diizlemde, farkl bir 6znellik delili olusturmak da -bir él¢iide- imgeye dair yeni gorsel

99251

hakimiyetler kurmakla nitelendirir.

Biitiin bu degisimlerin paradigmalar boyundurugunda bigimlenmis yaygin, elit

sanat begenisinin, estetik algimin elestirisiyle, yapt bozumuyla miimkiin olabilmis yeni

248 Miimtaz Saglam, Son Déonemde Sanat, rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 17
24 Bk, Y.a.gy.sf. 16
20 Bkz Yagy. sf. 16

231 Giilay Yasayanlar, Muglak Deneyimlerin Biiyiisii ya da Risk Haline Gelen (hakiki) Sanat, rh+
sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 21
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bir ara durum olarak saptayan Saglam, Duchamp sonrasinda sanat alaninda belirsizlesen
ret ve kabul c¢izgilerinin {izerinde hala yasanan “deger yitimi” sorunsali ¢ergevesinde,
Obeklesen sanatgilar kendi ara/varlik ylizeylerini, grotesk bir estetie dayanarak
yaratmaya caligmalariyla agimlar. Resim adina (artik) hedeflenen gorselligin, modernist
estetigin bir miras1 olarak kendini asan bir yeni goriintii drnekgeleriyle sunulmasinin
normal oldugunu savunur. Ote yandan iki boyutlu yiizeyde anlatimin derinlestigi, teknik
deneyim ve 6zgilinliigiin temel hazirlayicilarina bagimli olan sanat¢inin (ressam degil),
yapitla siirli kalmaksizin, uzami da stirece dahil edip doniistiirme istegi ve ¢abasinin da
dogru anlagilmasi gerektigini 6ne siirer.”>* Aslinda teknolojik gelismelerin sundugu yeni
iiretim olanaklarindan daha 6nce baslayan deneysellesme deneyimleri Miimtaz Saglam’a
gore Dada’nin yarattifi kirilmanin ardindan yasanan neredeyse yiiz yillik siirecin
sonunda gelinen noktayr sanatin ikide bir krizde oldugu ya da sonunun geldigi
iddialarin1 iiretmek yerine, klasik tanimlamayi1 asan bir yeniden yapilanma iginde

oldugunu diisiincesine baglanmalidir. >

Ancak siiregelen teknolojik gelismeler McLuhan’in  6ngordiigii  sibernetik
cagin®* kapilarim aralamistir. Boylelikle etkisi altina girilen teknokiiltiirel ¢agin
getirdigi yeni ifade olanaklarinin tercih edilmesi, beraberinde yeni yapit anlayisinin
egemenligini kagimilmazligi kilmistir. Bu durumun da, yeni bir dil olanagi olarak
goriilen dijital medyumun, uygulanabilirligi dolayisiyla, resmin kolaylikla terkedilmesi
hatta reddilmesini ortaya cikardigi one siiriilebilir. Ozetle teknolojik gelismeler,
uzlagimsal resim gergeginin artik asildigini ve bittigini diislindiirebilir. Ciinkii sanatsal
bir dil olarak “fuval resminin yaptiklarindan ¢ok daha ‘fazlasimi’ gerceklestiren bu

gelismelere bakarak artik tuval resminin anlamimi yitirdigini, artik bir geleceginin

252 Bkz.Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 17
253 Bk, Y.a.gy.sf. 17

254 Bkz. Marshall McLuhan, Understanding Media, McGraw-Hill, New York-1964
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bulunmadigint ve nihayet oldiigiinii soylemek belki bir “hak”, bundan sonra ne olacagi

iistiinde diisiinmek ise bir zorunluluktur.”*>

Baslangi¢c noktast Modern Cag’da tespit edilen ve postmodernist siirece ulagildig
vakit karmakarisik hale gelmis olan sanatin ¢ok eklemliligi, manifestolar ¢aginda, onun
her seferinde yeniden yaratilmast c¢abasiyla aciklanabilir. Sanat yapitinin
Kitsch’leg/tiril/mesinden askinlas/tiril/masina degin pek ¢ok stratejinin kurgulandigi;
Kuspit’in®® de iddia ettigi gibi yaratilan bu kaotik ortam, gorsel sanatlardaki sikisma ve
¢ikmazin sebebi oldugu kadar, ‘yeni medyum’a bagli olarak 6zne’nin (sanatgi) yaratici

birey olarak kayboldugu sanal evrene baglanabilir.

Sanatin kendi uzamiyla gergek uzam arasindaki gerilimli iligkinin silinip
kayboldugu, goriilebilir ¢cevrenden yiten sanat eserinin diislinsel bir izlegi takip ettigi
glinlimiizde, kisiye dogru ilerleyen, karizmatik bir auraya sahip sanat tartismali hale
gelmistir. Gene Walter Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit1”
adli metni animsanacak olursa, kameranin icadiyla birlikte, imge {ireticisi olarak insan
elinin betimleme yiikiinden kurtuldugunu ve bu yiikiimliiliigiin artik objektife bakan gz
tarafindan {stlenildigi iddias1 ortadir. Gorsel imge tarihinde bagkaca gelismeleri
tetikleyen kamera, sinirsiz ¢ogaltma ve kopyalama olanagi sagliyordu. Bu yolla 6zgiin
yapitin kopyalanmasi onu geleneksel baglamindan kopariyor; onun bir defaya 6zgii
varliginin yerine, kitlesel varligini geciriyor ve ortaya ¢ikan bu gelenek sarsintisi
insanhigin yenilenisini ifade ediyordu.”®’ Bu anlamda diisiiniildiigiinde, giintimiizde
fotograf teknolojisinin dahi asildigini da géz oniinde bulundurarak, hizla ve sonsuzca
cogaltma olanaklariyla iiretilen ‘yeni yapit’ zaman zaman ici bos, zayif hatta tartisma

gotiirmeyecek denli abject (son derece kétii) olabilmektedir. Cebrail Otgiin’iin tespitine

253 Hasan Biilent Kahraman Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski, istanbul-
2002, sf. 43

236 Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) istanbul-2006

37 Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, Pasajlar,
cev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul-2002, sf. 53-55
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gore de boylesi iretimler “elestirel, yaratici ve soyutlama giictinden yoksun, sadece

gdsteriye, eglenceye uygun, giinii kurtaran isler (olarak) ¢evremizi”*>® sarmaktadir.

Calismanin basindan bu yana sistemin kurguladigi sanal bir evrenden, gercekligin
simiilasyona doniistiigiinden ve egemen erkin tiim kiiltiirel alanlar1 kendi siireklikligi
icin maniipiile ettiginden bahsedilmisti. Otgiin’iin de savundugu {izere giiniimiiz
gergekliginde “kiiresel somiirii diizeninin yarattigi ortam sanati yonlendirmekte ve
sanat¢i da bu ortamin oyuncagi haline gelmektedir. Her seyin alabildigince
oyunlastirildigi, benzestirildigi, sahtenin gergekten daha iistiin tutuldugu, hatta
yutturuldugu bir zamanda yasiyoruz.”*° Boylesi bir kurgunun biitiin bilesenleriyle
beraber post-modern evrene ait oldugunun sOylenmesi yanlis olmasa gerek. Zira
diisiinsel, kiiltiirel, politik ve tarihsel anlamda her tiirden inanis ve savunuya var olma
alan1 acan, yan yana barinabilecegi (sanal) bir ger¢eklik sunan postmodernizm, her tiirlii
Ozgirliigii taniyan siyasal bir temaylil olarak degerlendirilebilir. Bu politik kiiltiirel
yapinin yarattigi esneyebilen alanda, gercekte birbirini itmesi gereken varlik
katmanlarinin, ilging bir bigimde, birbiriyle siirtiinerek temas halinde olduklarina dikkat
ceken Saglam postmodernizmin 6zgiirlesimei karakterinin gergekte nasil bir yap1 arz
ettigini ele vermektedir.*®® Bu yaklasimin bizatihi kiiresel giiglerle ilintili politik bir tavir
oldugunu one siiren Hayri Esmer bunun bugiin artik gérmezden gelinemeyecek bir

durum olduguna dikkat ¢eker.*®’

Yasanilan evren anlatilagelen veriler 15181inda ele alindiginda, resim sanatinin

yasadig1 ve yasamaya devam ettigi degisimler ve hatta resme iliskin gelis/tiril/en iddia

258 Cebrail Otgiin, Giivensizlik ve Belirsizlik Ortam ig:inde Sanatsal Nitelik Sorunsal, rh+ sanat
dergisi, say1 51, May1s-2008, istanbul, sf. 24

239 Y.a.g.y. sf. 24
260 Bkz.Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 16

261 B, Hayri Esmer, Cogulculuga ‘Kayitsiz’ Bir Sanat Ortami, Rh+ Sanat Dergisi, Say1 51, Istanbul
2008, sf. 18

132



ve yargilar daha anlagilabilir hale gelmektedir. Bugiiniin resmine dair, Hayri Esmer

ayrica su saptamayl1 yapar:

Bugiiniin resminde, 20. ylizyilin ve Oncesinin tiim birikim ve deneyiminin de
gerektiginde kullanildigi; yeni gereklilikler dogrultusunda yeniden yapilandigi;
kullandigr dil g¢esitliligi, kavramsalligt ve ylizeyin, imge ve mekanla
iligkilendirilmesine yonelik aliskin olmadigimiz gorselliklere tanik olmaktayiz.
Mekanin kendi bagina yeni bir yapita doniistiigli kurgusal yapilar/iligkilendirmeler
seklinde ug¢ veren deneysel arayislar s6z konusu. Yiizeyin/tuvalin kullanilmasiyla
mekanda yeni iligkiler ve kavramsal baglantilarin ¢agcil bir sdylemle, yeni bir

diizlemde kullanimi bugiin siklikla bagvurulan seylelrdir.262

Resmin var oldugu uzamla iliskilendirilerek kavramsallastirlimasi ve farlki bir boyuta
taginmasi tiirlinden denemelere dair; yukaridaki satirlardan animsanacagi lizere Miimtaz
Saglam da benzer tespitler 6ne siirmiistiir.”® Resmin smirlarinmn genisledigi, tuvalin de
zaman zaman asilarak farkli malzemelerle etkilesime sokuldugu, boyasal etkiye dair
degerlerin korundugu, imgelerin yeni bir iliski (kavramsal) iizerinden kurgulandigi
yapitlarla karsilagilmaktadir. Yapitin gorselligi ve sunumu baglaminda degiskenlik arz
eden yeni olanaklarin bulusturuldugu sunum olarak Michael Elmgreen & Ingar
Dragset’in Manifesta 3’te sergiledikleri Powerless Structures 6rnek teskil edebilir. (Bkz.

Resim 33)

292 Bk, Y.a.g.y.sf. 19

263 Bkz. Bkz.Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, th+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf.

17
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Resim 33: Elmgreen & Dragset, Diizenleme, 600 x 600 x 240 cm. 2000

Bu yaniyla resmin yeni sunumu, sanat¢inin se¢imi uyarinca salt bir ylizey
uygulamasi olmaktan ¢ikip kurgusal bir biitiinliige dogru devinerek kendine ¢agdas sanat
diinyasinda yeniden kutsanabilecegi bir aurayr tanitlama ¢abasi bi¢ciminde
yorumlanabilir. Kendi ger¢egini daha yiiksek bir asamada yeniden iiretmeye ¢aligsmak
olarak da diistiniilebilecek bu durum, iktidarmi siirdiirmekte olan herhangi bir sanatsal
ideolojinin (geleneksel) ya da pratikte gecerli herhangi bir yapit tiretme ediminin (gilincel
sanat) mesrulastirdig1 sanat diisiincesiyle cakismayacagi ortadir. Dolayisiyla resmin
olimii ya da yoksullagmasi sorunsalinin gergekligi veya gecerliligi oldukg¢a tartigmali

durmaktadir.

Anlatilagelen verilerden farkli olarak, resmin gerek imge gerekse plastik
anlamda gorselligini en yalin hale indirgeme; minimallestirme yoluyla —gene sanat¢inin
sanatsal kaygilar1 dogrultusunda— segilen bir bagka yoksullagma tiirtinden bahsedilebilir.
Edebiyatta Beckett tarz1 dil kullanimiyla benzestirilebilecek tiirden bu yoksullag/tir/ma
ediminin, resim duygusunun zarar gormesi yahut fakirlesmesi anlamma gelmedigi
ortadadir. Edebiyat ve sanat diinyasinda eszamanli olarak Modern Cag’da ortaya ¢ikan

semantik karmakarisikligin kendi malzemeleriyle edebiyat alaninda yarattig1 bu kirliligi
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azaltmak iizere —ideal anlamda yok etmek— icin ¢esitli stratejiler benimsendiginden s6z

264 Mallarme’nin sozdizimini radikal bir sekilde

eden Leo Bersani ve Ulysse Dutoit,
yeniden diizenlemesi, Finnegans Wake’te Joyce un Ingilizce’yi yeniden yaratma gabasi
ve sayfa tasariminda anlamin gorsel tasviriyle ilgili modern denemelerden bahseder. Bu
staratejilerin hepsinin amaci, sozciigiin belirtici giiclinii tikamak ya da kontrol etmek ve
boylece bu sanat yapitina yabanci anlamlarin iiretimini engellemektir. [...] Bu bakis
acisindan, modern edebiyatin ¢ogunda bulunan kasith zorluk, yapiti bayagilastiran
okurdan ziyade, dilin kendisinin bayagilastirict giicinden koruma cabasidir. Bu giicilin
akilla ya da akilsizlikla higbir ilgisi olmadigini; aslinda tam da, insan 6znelere gercegi
ileten ve onlar i¢in gergegi olusturan bir sistem olarak dilin faydasina 6zgii oldugunu
ileri siirerler. Sanat tarihsel siire¢te benzer hareketlerin resim alaninda da yasandigi
bilinmektedir. Modernizmle beraber basladigi iddia edilebilecek bu hareket, resmin
saflag/tiril/mas1 siirecine dayandirilabilir. Bu: Soyut Amerikan Disavurumculugu’ndan

farkl1 olarak, resimde dilin, gerek bi¢imsel gerekse boyasal olarak indirgemeci bir

duyarlik alanina kay/diril/mas1 bi¢giminde belirlenebilir.

Resmin, ifade etme, anlamli olma ve temsil etme kaygilarindan kurtulmasi olarak
tanimlanabilecek bu siire¢, Malevich’ten Rothko’ya degin pek ¢ok sanatciyla
orneklendirilebilir. Ancak bu yalinlagma, sinirlart yeniden cizilen resim sanatinin,
mesajlardan, ¢agrisimlardan ve reflekslerden bagimsiz olacagi anlamina gelmemektedir.
Zira Mark Rothko’nun yapitlarina; sanatta bir deger Slciitii olarak anlamlilik ve ustalik
diisiiniin estetik isareti olarak; Beckett’in 6nerdigi ve uyguladigi tasfiye etme sanatindaki
(asikar yoksullagtirilmanin tasfiyesi) bir seriiven olarak bakan Bersani ve Dutoit®
Rothko’nun, dikdortgen tuvallere dikdortgenler resmettigine; bu sinirli ve durmadan
tekraraladigr konuyu muazzam bir ¢esitlilikle ele aldigina [...] farkli donemlerde belli

bazi renkleri tercih ettigine ve cok biiyiik resimleri kiiciiklerine yegledigine dikkat

264 Bkz. Leo Bersani-Ulysse Dutoit, Fakir Sanat:Engellenen Gorii, ¢cev. Suat Kemal Angi, Dost Yay.
2006-Ankara sf. 87-88

265 Y.a.g.e. sf. 91
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cekerek; kiiciik bir resme oranla biiyilk bir resmin disinda kalmanin daha zor

oldugundan s6z agarlar.

Rothko’nun Blue, Green and Brown adli resmi (bkz. Resim 34) bu baglamda
diisiiniilecek olursa; ifade etme endisesinden uzak ve herhangi bir bicimde temsili bir
goriintii nakletmeyen bu yapit, smirlar1 birbiri igerisinde eriyen iic ya da dort
dikdortgenden olusmustur. Yiiklendigi boyasal etki ve renk iligkileri araciligiyla resmi
estetik bir diizleme tasiyan sanatginin, ortaya, her tiirlii kaygidan uzak estetik (yeni) bir
uzam tanimi koydugu sdylenebilir. On ve geri plan renkleri —ki bu zemin rengi olarak da
diisiiniilebilir— arasindaki iliski girift bir karakteristik sunar. On plandaki dikdortgen
zemin rengiyle benzer tonda kullanilmistir. Bu durumun resimde var olan planlamay1

ayirt etmeyi gliclestirdigi ortadadir. Bunun yani sira boyanin yer yer saydam kullanilarak

Resim 34: Mark Rothko, Blue, Green and Brown, Tuval Uzerine Yagliboya, 107x78 cm. 1952
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sicak soguk iligkileriyle derinlikli bir ylizey organize edilmis oldugu da goriilmektedir.
Bersani ve Dutoit®®® da Rothko resimlerinin genellikle ii¢ ya da daha ¢ok dikddrtgenle
kurgulandigin1 soylerler. Yaptiklar1 tespite goére bu ii¢ dikdortgenden bir tanesi
genellikle diger ikisinden dikey olarak ¢ok daha kiigiiktiir ve hatta bu dikdoértgen diger
iki dikdortgen figiiriin lizerinde, arasinda ya da altinda yer alan yatay bir serit haline
dontisebilir. Bu zayif unsurlarin yerlestirilmesinde biiylik bir cesitlilik goze carptigina
dikkat ceken yazarlar, her resimde degisenin sadece yatay seridin konumu olmadigini,
ayn1 zamanda iki biiylik dikdortgenini goreli boyutlarinin da degistigini ve izleyicinin

biiylik dikdortgeni bazen resmin iistiinde, bazen de altinda buldugunu 6ne siirerler.

Resmin dil ve sdylem olanaklarini minimalize ederek ¢alisan bir diger sanatci
(ressam) olarak Barnett Newman verilebilir. Otuz alt1 yasinda iken New York’ta yedek
resim 0gretmeni olarak ise baslayan Newman, elli ii¢ yasina geldiginde, kendi deyisiyle

95267

“dogadan konu olarak hi¢hir sey almadig ilk tuval resmini ortaya koymustur. (bkz.

Resim x) Gene kendi soyledigine gore bu resim “ilk defa kendi yaptigi bir seyle karsi

< 268
karswya kaldigini anlamasini”

saglayan bu tiirden resimleme, soyut indirgemeci
duyarlik baglaminda Rothko resmiyle benzestirilebilir. Ote taraftan 1980’lere
gelindiginde kendilerini Simiilasyoncular olarak adlandiran sanatgilardan &zellikle
Halley’in (Cagdas Sanat Uretimi Siirecinde Resim baslikli boliimde de deginilmis olan

Neo-Geo hareketi) resimlerinin kékeninin de burada oldugu one siiriilebilir.

Ozetlenecek olursa: Resim, sanatsal gelenege karsi gelistirilen yapibozum
araclarina, diger bir deyisle alternatif arayislara karsin; kendi varlik alanini koruma
girisimlerinde bulunmustur. Bunun baslangi¢ noktasi, safra atmak olarak da
nitelendirilebilecek olan yalinlasma arayislariyla tespit edilebilir. Glinlimiize

gelindiginde; bu arayislarin, sinirlarin belirsizligini sanatin gercegi olarak belirleyen

266 Y.a.g.e. sf. 92
27 By, Peter de Bolla, Sanat ve Estetik, cev. Kubilay Kos, Ayrmt1 yay. Istanbul-2006, sf. 34

268 Y.a.g.e. sf. 34
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simiilatif evrenin giincel olanaklarinca, kendisine varlik katmanlar1 yaratmak olarak
doniistiigii sdylenebilir. Miimtaz Saglam’m®® da belirttigi gibi, resim adina hedeflenen
gorsellik, modernist estetigin bir mirast olarak kendini asan bir yeni goriintii
ornekceleriyle sunulmakta ve iki boyutlu yiizeyde anlatimi derinlestiren, yeni teknik
deneyim ve 6zgiinliigiin temel hazirlayicilarini sunan girisimlere bagimlidir. Ona gore,
bu yiizden sanat¢inin, yapitla sinirli kalmayarak uzami da siirece dahil etmek suretiyle

doniistiirme istegi ve ¢abasinin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.

269 Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, Rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, 17. sf.
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SONUC ya da Muglak Bir Siire¢ Olarak Kurgu ve Gerc¢ek

Insanhigin ikinci bin yili geride biraktigi giiniimiizde; tipk1 yirminci yiizyilda,
savas sonrasi sanat nasil yapilir sorusunun tartigildigi gibi, hakkinda {iretilen tiirli
kehanetlerin asilsiz ¢iktig1 yeni binyil’da, hangi gerc¢eklik sorunsali zihinleri mesgul
etmektedir. Ziyadesiyle zorlu bir sorgulama olan bu problematik; 6zellikle —maniipiile
edici- medya sektOriiniin ve t-liretilen sanal (dijital) ortam olanaklarinin destegi
dolayistyla, 1980’lerin baslarindan gilinlimiize degin tartisilagelmistir. Zira arastirmanin
birinci boliimiinden bu yana sunulan veriler bu tartismanin ip uglarini igermektedir.
Boylesi bir tartisma dahilinde muglak bir goriintii sunan gergekligin i¢cinde yer alan
sanatin ve dolayisiyla resmin de kaygan/degisken bir zeminde durdugu sdylenebilir.
Ciinkii ifade edilmeye calisilan bu gerceklik icerisinde “biitiin kategoriler karsilikl
olarak birbirine bulasabilir, her alanin yerine bir digeri gecebilir.”*"° Baudrillard’in bu
savunusu muglak bir siirecin varligin1 ortaya koyar ki; bu siireci diisiiniir ‘tirlerin
karismasi’ olarak nitelendirir: “Cinsellik artik yalnizca cinsellikte degil, baska her
verdedir. (...) Ekonomi, bilim, sanat, spor... Spor da sporda degildir artik; is hayatinda,

2"l Bu baglamda elde

cinsellikte, politikada, genel anlamda performansin iislubundadir.
edilen verinin kurgusal bir gergekligi destekledigi one siiriilebilir. Ciinkii yukarida ifade
edilen tiirlerin birbirine karismasi durumu, salt bir melezlesmeyi degil birbirinini yerin
almay1 da ifade eder. Zira “Gergegin karmasikliklarin sistemin sanki bir sey oradaymus,

99272

bir varlik bir gonderge, bir gercek varmig gibi yapmak iizere tasarimlandigir””'“ndan

bahseden Huyssen’in de ayn1 duruma goénderme yapmakta oldugu sdylenebilir.

270 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 yay. istanbul-1998, sf. 15
* her tiir aligveris merkezi
27 Y.a.g.e.sf. 15

272 Andreas Huyssen, Alacakaranlhk Anilari, cev. Kemal Atak, Metis yay. Istanbul-1999, sf.159
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One siiriilen veriler 1s131nda diisiiniildiigiinde bir tiir gerceklik yitiminden
bahsedilebilir. Ciinkii gerek Baudrillard’in gerekse Huyssen’in dikkat ¢ekemeye calistig
durum, yitirilmis olan ger¢ekligin yerine kurgulanmis olan yanilsamalar silsilesidir. Zira
biribirine karigan kategoriler, yahut gercegin karmasikliklar1 olarak anilan gondergeler,
sistem tarafindan yaratilmis olan sanal gerceklige vurgu yapmaktadirlar. iste bu noktada,
yasanilmakta olan yapay gercekiligin ya da diger bir deyisle tanimlanmaya caligilan
kurgusalligin; arastirmanin birinci bdliimiinde de deginlen hipergerc¢eklik savina tekabiil
ettigi ifade edilebilir. Animsanacag iizere Baudrillard, 6ne siirdiigii bu hipergergekligi,
“bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi”*"
olarak tanmimlamistir. Benzer olarak Emre Zeytinoglu, diisliniiriin bu saptamasini,
“Gostergelerin, goriintiilerin ve simiilasyonlarin birikmesi ve yeniden diizenlenmis bir

2" olarak yorumlar. Kurgulanan bu yeni diizen uyarinca

estetik gercekligin diinyasi
cagimiz gorselligine bakildiginda, kent dokusundan hipermarketlere* degin, hem algisal
hem de imgesel boyutta, insan1 ¢epecevre kusatan bir gergeklikle kars1 karsiya olundugu
goriilmektedir. Bu kusatilma silireci, bir yandan insanin sosyal yasam tarzini
belirlemekteyken diger yandan da tek yasamsal gergeklik roliine biiriinmektedir.
Boylelikle gerek goriinglisel olarak, gerekse isleyis olarak teknoloji araciligiyla
bicimlendirilen ve yonetilen uygarligin, her tiirden tiretimi bu gergeklikten beslenecegi

ve onun verilerini tastyacagi muhakkaktir.

Kendi gercegini daha yiiksek bir asamada yeniden iiretmeye c¢aligmak olarak
tanimlanabilecek olan hipergercekligin, varligini siirdiirebilecegi yeni bir yasam modeli
gereksinecegi ve buna hizmet edecek bir dongii kurgulayacagi soylenebilir. Bu
diisiincelerden hareketle ele alindiginda, hipermarketleri, bdylesi bir hiper-sosyal alan
olarak degerlendirmek olasi goriinmektedir. Denilebilir ki, 6zellikle giiniimiizde, yeni

kiiltiire] alan olarak kabul edilebilecek olan hipermarketlerin, kurmaca olmasi

273 Baudrillard, J. Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev.Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir-1998,
sf.11

" Emre Zeytinoglu, Sanatin Suc Ortakliklari, Baglam yay. Istanbul-2003, sf. 26

140



dolayisiyla benzersiz bir gorsel ve islevsel biitiin teskil ettigi ve toplumsal hayatla siki
siktya biitiinlesmis oldugu bilinmektedir. Keza, Baudrillard’in da ifade ettigi {izere,
“Insanlar buraya kendi kendilerine sorabilecekleri her tiirlii sorunun nesne-yamitlarin
bulmaya ve aralarindan bir se¢im yapmaya gelmektedirler. Daha dogrusu, nesnelerin
olusturdugu islevsel ve yonlendirilmis bir sorunun karsihgr olmaya gelmektedirler.”*”
Burada artik insan hayatindaki varligi neredeyse bir tiir ritiicle doniisen ve her tiirli
arayiga cevap olabilecek olan hipermarketi yeni-kentin hiperkurgusu olarak belirlemek
miimkiin goriinmekteir. Zira Zeytinoglu’na gore,”’® kentin merkezi haline gelen ve tiim
yolart kendi iizerinde toplayan hipermarketler, ticari nesnelerin ‘yasamin anlami’
hakkinda sorular iirettigi ve bu sorular1 yanitladigi donemin yasam alanlaridir. Burada
raflardan secilecek kod-nesneler ile ‘yeni yasam’lara (kategorilere) ulasabilmek olasidir.
Zeytinoglu’nun tanimladigi iizere:

Su kesindir ki; yeni insan tipi ve onlarin kenti ile yiiz yiizeyiz ve yeni tiplemenin

yasamsal karsiligi, nesnelerin i¢inden yayilmaktadir. Yeni insan dev dalgalara

dogru yonelecek ve orada sirenlerin (kod-nesnelerin) sesini duyacak ve kendisini

o nesnelerin ¢ekiminden (nesneler diinyasinin denetim  sisteminden)

kurtaramayacaktir. [...] Hipermarket ve kent, birbirleriyle biitiinlesmeksizin ve

kendi kugularin1 (birbirlerine gore) degistirmeksizin varlik nedenlerini ayri ayri

stirdiiriiyorlarsa, hipermarket kenti de anlamini, bu iki alan arasindaki gidis
geliste buluyor; yalnizca baglant: yollarinda (otobanlar, dijital gostergeler vs).>”’

Bu c¢ergevede ele alindiginda hipergergeklik, postmodernitenin gostergelerini
bilinyesinde barindiran bir goriingii sunar. Clinkii yeni insan, yeni kent, kod-nesne vb.
gibi gdderenlerden bahis agilan; birbiri igerisinde yasayan ve/fakat biitiinlesmeyen bir
kurguyu arz eden yeni-gerceklik, ¢cogulcu ve eklektik bir yapi sergilemektedir. Secili
simgelerin yarattig1 homojen bir yap1 ihtiva eden bu simiilatif ortam, biitiinii olusturan

pargalarin tek tek kendi varlik alanlarimi edinmelerine olanak tanirken, her parganin

2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yay. Cev. Oguz Adanir, izmir-1998, sf.
97

76 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakliklari, Baglam yay. Istanbul-2003, 25. sf.

27 Y.a.g.e.sf. 26
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biitiinle kurdugu iliskiyle mesruiyet kazanabilecegi bir sistemi dayatir. Zira Eagleton’in
“Sanat ancak, kendi muhalefet ettigi seyle nasil derinden derine uzlastigimin farkina
varirsa otantik (gergek) olabilir*™ bigimindeki saptamasi, alttan alta iglemekte olan bu
uzlasimsal siireci tanitlar niteliktedir. Ciinkii her seyin isleyise dahil oldugu (ya da
edildigi) boylesi bir —toplumsal— yasam pratigi karsisinda, sanatin (elestirel bir dil
olarak) yenilgiye ugradig1 diisiiniilebilir. Konuya iliskin Emre Zeytinoglu da sanatin

toplumsallik karsisindaki yenilgisini, “hem i¢ sorunlar: ¢ercevesinde, hem de tam tersi

olarak; toplumsal pratigin géziinde bir yenilgi™*" olarak ifade eder.

Sanatta modernizmle baslayan radikallesmenin ‘sanatin kendini yoketme

ozgiirligi’ ™ (distincesi) ile noktalandigi sGylenebilir. Zeytinoglu'nun bu ifadesi

elestirel bir dil olarak “sanatin kendi pratik cevresine karst olusu, ‘yasam ve o6liim’

59281

arasindaki kesitte yer aldigini gosterir sozleriyle netlestirilebilir. Burada kastedilen

ise sanatin sonu degil, bulundugu diizlem dolayisiyla siirekli bir gidis-gelis arz ediyor
olma durumudur. Bu baglamda ele alindiginda; Miimtaz Saglam’in “bir ara durum

stratejisi”’ olarak tanimladig1 giinlimiiz sanat1; Feyzi Korur’un ifade ettiine gore,

Modernizm ve ardindan gelen siiregte [...] dar bir kesimin yonlendirdigi, amag,
slire¢ ve yontemleri bakimindan insanin diger etkinlik alanlarindan bagimsiz bir
uzmanlik alani haline gelmistir. Modernizmin ayiric1 6l¢iitii olan ¢ikarsiz begeni
(Kant), ve onun belirleyicisi olan sanatin 6zel disiplinlerine ait araglarin ve
isleyisin uzmanlagmis bilgisi (Greenberg), modernizm sonrasi yerini genel ve
soyut olan kavrama, teoriye birakmigtir. Amaclanin tersine modernizmde
maddesel olana, ylizeye indirgenen sanat, postmodern donemde teoriye, felsefeye
yaslanarak maddeden siyrilmig, Hegel’in 6ngoriisiinii tekrarlarcasina, dilsel bir
kurguya, soyleme doniigsmiistiir.

278 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi; Auschwitz Sonras1 Sanat: Theodor Adorno, Ozne yay. Cev.
Ayhan Citil, sf. 361
27 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakliklari, Baglam yay. Istanbul-2003, sf. 41

280 Bkz. Y.a.g.e. sf. 23

281 Y.a.g.e. sf. 41

282 A. Feyzi Korur, Kurmaca Sanat, Rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 35
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Jameson da benzer sekilde postmodernist siirecin 1960 - 70’lerde yasanan kisa siireli
parlak doneminde biiylik bir hizla ¢oziiliip parcalarma ayrilan biiylik semiyotik
karsitliktan bahseder. Bunu c¢esitli derinlik modellerinin yerini alan; biiyiik o6lgiide
uygulamalar, sdylemler ve metinsel oyun anlayisina baglar.283 Bir tiir
disiplinlerarasilikla bagdastirilabilecek olan bu durum kurgusalligin varligimi kusku
gotiirmez bigimde ortaya koymaktadir. Ote taraftan kurgusal bir gercekligin
egemenliginde yasanilan (muglak) siirecin sanati da elbette benzer bir yapiy1 igerecektir.

Tipki Eugane Lunn’un;

Grek hayal giiclinii esinleyen ve bdylelikle Grek mitolojisinin temelini olusturan
doga ve toplumsal iliskiler anlayisi, otomatik makineler, demiryollart ve
lokomotifler ve elektrikli telgraflar caginda miimkiin miidiir? Bir Vulkan, Roberts
ve Ortaklart Sirketi’nin yaninda nedir ki; Jiipiter, paratonerin ve Hermes, Credit
Mobilier’in karsisinda ne yapabilir? Her mitoloji doga gii¢leri {izerinde, diisler
alaninda ve diis giicii aracilifiyla egemenlik kurar ve bu giicleri bicimlendirir. Bu
nedenle doga giliclerine gercekten hakim olundugunda, mitoloji de ortadan
kaybolur. Printing House Meydan1 karsisinda Goddes Fame nedir ki? Ya da
Ilyada, elle ve daha sonra da buharla isleyen baski makinesiyle bagdasir mi?
Sarkilar, efsaneler ve mitolojinin ilham perileri miirettibin aletleri karsisinda ister
istemez yok olmazlar mu, siirin gerekli sartlar1 ortadan kalkmaz mi??%

paragrafinda yapmis oldugu sorgulamayla, teknolojinin yarattigi kirilmanin yasamin tim
alanlarini isgal etmesine ve bir geri doniisiin imkansizligina yaptig1 vurguda oldugu gibi...
Kald1 ki Lunn referanslarini, paragraftan da anlasilacagi iizere, ¢ok daha eski bir
teknolojiden alir. Anlatilan verilerin toplamindan hareketle sanatin toplumsalliga
yenilmis olmasi durumuna geri doniilecek olursa, Hasan Biilent Kahraman’in da dile
getirdigi tlizere, gilizel ya da yetkin tiiriinden iinlemlerin devirlerini kapattiklar1 bu siirece;
Diderot’ya gore felsefenin, Nietsche’ye gore tarihin, Benjamin’e gore sanayi
toplumlarinin ilerlemesi sanat¢inin enerjisini tiiketmis, yapitlarin piriltisini karartmis ve

nihayetinde tisluplarindaki coskuyu séndiirmiis olmasi dolayistyla gelinmistir.”® Tiim bu

283 Bkz. Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, sf. 72
284 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Alan yay. Cev. Yavuz Alogan, istanbul-1995, sf. 32

285 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002
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toplumsal devinim disiiniildiigiinde, bir yenilgiden bahsetmenin imkansizligi da
gozetilerek, canliligin yitirildigi bir totolojiden s6z edilebilir. Bir gelismeden ziyade bir
tiir genisleme/y18ilma olarak tanimlanabilecek olan bu durum, sanatin deneysellige

agilmastyla kavramlabilir. Rosalind Krauss’a®*®

gbre sanat deneysellige, modernizmin
tramplen tahtasi olarak kullanilmasiyla sigramistir. Modernizmin 6ziinde barindirdig:
temel Ogelerle avangarda giden yolu aginca, sanatc¢ilar da o yoldan sonuna kadar
yiiriiyiince ulastigimiz yer bugiin imlenen ve tartistlan yerdir. H.B. Kahraman’sa®' bu
gelismenin kaynaginda da Kant¢1 6znel “giizellik duyumu” ya da giizel duygusunun yer

almakta oldugunu ve Kant’la baslayan zincirin Adorno’yla tamamlanmis oldugunu,

sonrasinda ise bugiin yanit aradigimiz sorunlarla kars1 karsiya gelindigini soyler.

Tanimlanmaya calisilan hipergergek (simiilatif) evren ve onun —merkezi— pazar
kanadi olan hipermarket gercegi diisiiniildiiglinde, sanati pazarin kurallarinca oynayan
bir olgu olarak kavramak kabul edilebilir durmaktadir. Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde,
Andy Warhol, Duchamp ve Minimalizm’le tiim sanatin kendi yok olusunu oynamakta
oldugunu ve yaratilan bag dondiiriicii imaj bollugu ile eklektizmin ortada gercekten
goriilecek birseyi birakmadigini savunan Baudrillard, anlamin yiiriirliikten kalktigi
simiilasyon toplumunda, zaten iiretilmis olan goriintiilerle oynamaktan bagka yapilacak
birseyin kalmadigini savunur. Sanat, anlamsiz bir oyuna donilismiistiir artik. Burada
mesele gercekligin kendisiyle degil, bir tiir eklektizmle kurgulanmis olan yapay
gerceklikle ilgilidir. Gec¢misle baglarmi koparmus; bir gelecek fikri yaratmakla
ilgilenmeyen ve belki de farkinda olmaksizin bir tiir yoksullastirma estetigi politikasi
giiden gilinlimiiz sanat¢ilari, haiz olmadiklar1 bir sanatsal diisiinceyi tasarimlar gibi
davranarak {iiretimde bulunmaktadirlar. Bu tiirlii yaratma ediminde sanat diisiincesi

minimal diizeye inmekte ve iiretim, referanslar1 ne olursa olsun, sanata sadece deginen,

28 Bikz. Rosalind Krauss, The Originality of The Avant-Garde and Other Modernist Myths, MIT

Press, Cambridge 1988

287 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002
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biitliinciil  distliniildiigiinde kurgusal gercek/lik/le i birligi yapmak suretiyle;
Baudrillard’in  deyimiyle, sanatsal -olmayan- yapitlarin t/iretilmesi bigiminde
gerceklesmektedir. Zira Kahraman’in tespitine gore teknolojik gelismeler uzlasimsal
resim gergeginin artik asildigini ve bittigini disiindiirebilir. Clinkli “tuval resminin
vaptiklarindan ¢ok daha ‘fazlasini’ gergeklestiren bu gelismelere bakarak artik tuval
resminin anlamm yitirdigini, artik bir geleceginin bulunmadigini ve nihayet 6ldiigiinii
soylemek belki bir “hak”, bundan sonra ne olacag iistiinde diisiinmek ise bir

288
zorunluluktur.”

Buraya degin ifade edilmeye calisilan gergeklik, Zeytinoglu'nun tespitiyle bir
kez daha tanimlanacak olursa;

Durmaksizin nesne dizgelerinin saldirisindan, nesne-yasam big¢imlerinden,

goriintli iireten makinelerden vs. s6z ederek ve bunlarin merkezine hipermarketi

(ve ona bagli ara-mekani) yerlestirerek homojen yapida bir kent tanimlamak,

hipergercekligin sanatin1 (trans-estetik) mesru kilacak destekleyici alanlari

yaratmak, bdylece de; nesne ve pratik anlamlari arasindaki bir kaymanin
(nesnenin iitopyasinin) yok oldugunu iddia etmek demektir.”®

Boylelikle hipergercek evrene ait sanati Baudrillarde1 bir yaklagimla trans-estetik olarak
tanimlayan Zeytinoglu, sanat yapitini, biitiinii olusturan parcanin, yine biitiinliik ile
kurdugu 6zel bir durum olarak agiklar. Ona gore estetik, biitiin ve parca arasindaki hi¢bir
zaman ger¢eklesemeyecek bir cakisma yerine yeni bir iliski 6nermektedir. Bir yandan
sanat, kendisini ireten toplumsal gerceklige karsi ¢ikarken (toplumsal gercekligin

karsisina kendi mantigini koyarken); diger yandan da, ona tiimiiyle yabanci kalmaz.>”

Sonu¢ olarak ©ne siiriilen bu savlarin, giiniimiiz gercekligine dair yeni bir
kavrayis onermekteyken, aslinda bir tiir gergeklik yitimini de ortaya koymakta oldugu

sOylenebilir. Yasanilan gerceklik yitimi kargisinda sanat¢i, varolusunu gogiisleyebilmek

288 Bk, Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,

Istanbul-2002, sf. 43
2 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakliklar, Baglam yay. Istanbul-2003 sf. 29

290 Y.a.g.e. sf. 35
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adina; yasadig1 gergekligi, kendisine sunulan olanaklar1 kullanarak, belki de bir tiir ifsa
yoluyla desifre etmeye c¢alisarak ondan kurtulma g¢abasinda oldugu sdylenebilir. Zira,
“gercek karsisinda tedirgin olmayan sanat¢i, usulca yaraticihiga veda etmistir” *°* diyen
Ergliven Sanskrit¢ce’de sanat ile es anlama gelen yapmak fiilinin, Duchamp’a gore
kendisini en iyi agiklayan sozciik olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore “Bir seyi icra ediyor
olmak, yaratici etkinlige atfettigimiz her gseyi icermektedir c¢iinkii; tiim sorun,
gerektiginde yapmamayr da yapmak kapsamina alabilecegimiz bir biling diizeyine

ulasmakur.”***

21 Mehmet Ergiiven, Kurgu ve Gerg¢ek, Gendas yay, Istanbul-2003, sf. 9

292 Y.a.g.e. sf. 271
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GIRiS

Glinlimiiz sanatinin yeniden godzden gecirilmesi; nitel ve nicel sorunsallar
baglaminda tekrar diisliniilmesi amaciyla g¢ercevelenen arastirmalar, yasanan sanatsal
hareketliligi g6z Oniine aldigimizda onem arz etmektedir. Zira dil ve sdylem
olanaklarinin sonsuzlastigt ve hatta i¢ ige gecerek birbiri igerisinde erimek suretiyle
hibrit" bir yapiya biiriindiigii bilinmektedir. Postmoderniteyle bagdasik goriinen bu yapt,

pek cok liretme kavrayisini harekete gegirmistir.

Bilindigi iizere geride kalan binyilin son déneminde, diinya sanatinin ekseni
diisiinsel tabanli deneysel sanata dogru kaymustir. Bu degisimler bir yandan sanatsal
yaratma yollariin gesitlenerek zenginlesmesine olanak saglarken 6te yandan sanat ve
sanat¢1 kavramlarini yeniden tartismaya agmistir. Doksanli yillar, ¢oklukla yasamsal
anlamda neredeyse tiim ‘seylerin sonlari’na dair diisiincelerin 6ne siiriildiigii, tartisildigi,
savunuldugu ya da kehanette bulunuldugu bir siire¢ olmasi itibariyle dikkat ¢ekici bir hal
almistir. Postmodern, postsanat, postestetik, posthistorycal, postprodiiksiyon vb. gibi
kiiltiirli ve tarihi tanimlayan hemen her alana hakim olan bu ‘post’ (sonrasi) durumuna
dair tartigilmalar hali hazirda devam etmektedir. Diisliniirler ve toplumbilimciler
tarafindan yapilan bazi saptamalara gore bu durum, modernizmin arzu edilen gérkemli
utkusuna ulagamamasina ve bunun tiim kiiltiirel alanlarda yol agmis oldugu iddia edilen
bir tlir kirllmaya baglidir. Keza Fredric Jameson da benzer olarak, bu konuya iliskin su
saptamay1 yapar:

Birkag yildir gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini ¢esitli

seylerin sonunun geldigine dair tersyliz olmus bir mileneryanizm gbze

carpmakta (ideoloji, sanat ya da toplumsal sinifin sonu; Leninizm, sosyal
demokrasi veya refah devletnin ‘krizi’ vb. vb.): bir arada ele alindiginda, belki
bunlarin tiimii, giderek daha sik kullanilan terimle, postmodernizmi olusturuyor.

Bu olgunun varhigina iliskin savlar genel olarak 1950’lerin sonlarina ya da

1960’11 ilk yillarda bagladigi kabul edilen radikal bir kopma veya coupure’un

gergeklestigi hipotezine dayaniyor. Sozciligiin kendisinden de anlasilacagi gibi

bu kopma biiyiik gogunlukla yiiz yillik modern hareketin sondiigii veya ortadan
kalktigi (ya da ideolojik veya estetik olarak reddedildigi) goriislerine

melez



baglanmakta. Boylece, resimde soyut ekspresyonizm, felsefede varolusculuk,
romanda son temsil bigimleri (...) biitiin bunlar, bugiin, bunlar1 ortaya ¢ikararak
kendisini tliketmis olan bir ileri modernist diirtiiniin son olagandist olgunluk
iiriinleri olarak goriiniiyor.'

Bu baglamda postmodernizmin modernist resmin etkilerine dayandigi ifade
edilebilir. Zira modernizmle beraber, Donald Kuspit’e gére” Romantizm’le yakalanan
bilingdisinin Soyut Amerikan Disavurumculuguna hareket kaynagi olarak eklemlendigi
ve Greenberg’e 6zgii yeni resmin kati kuralciliginin da, kendisini 6nceleyen tiim sanatsal
bagkaldirilarin yerine aktarilmig oldugu bilinmektedir. Clement Greenberg’in sanatin
kendini toplumun istemlerinden koparmasi® diisiincesi ile kurgulamaya calistigi yiiksek
sanat fikri McEvilley’e gore* 1960’11 yillarin sanat piyasasini ve elestirisini belirlemis
oldugu gibi, 1970’lerde hareketlenen sanatsal de§isimin ve karsit hareketlerin baslangic
noktas1 sayilabilir. Postmodernizmin tiim bilesenleriyle birlikte iyiden 1iyiye
duyumsanmaya baslandigi bu donem modernizme tepki olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok
sanatsal hareketi icerir. Cagdas diisiince kuramlarindan birisi olan simiilasyonu ortaya
atan disliniir Jean Baudrillard postmodernizme ve icerdigi bu hareketlilige —ki bu
hareketlilik ¢cok kimliklilikle benzestirilebilir— iliskin yaptig1 saptamada:

Postmodern, artik tanimlarin tiikendigi bir evrenin karakteristigidir. Ise yarayan
tanimlarla oynanan bir oyundur. Olanaksiz bir tanimin ¢evresinde doniip durur. Bu
tanim artik ne sanat tarihinde, ne de bigimler tarihinde bulunabilir. Ciinkii olasi tim
tarih ve tiim tanimlar sokiilmiis (deconstructed) ve tahrip edilmislerdir. Gergeklikte
artik higbir bigime gonderme yapilmamaktadir. Her sey olmus, yasanmis ve
bitmistir. Olanaklarin sonuna varilmis, tanimlar kendilerini pargalamislardir. Geriye

kalan yalnizca parcaciklardir. Yapilacak tek sey bu pargaciklarla oynamaktir. Iste
postmodernzim budur’’

! Fredric Jameson, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Deniz Erksan, Kiy1 yay. Istanbul-1990 sf. 59
% Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 104

3 Jonathan F ineberg, Art Since 1940: Stratagies of Being, Laurence King Publishing, London-1995, sf.
154

* Thomas McEvilley, The Exile’s Return Toward... Cambridge Universty Press 1994, sf. 125

* “Her sey olur” Ilk defa 20. Yiizy1l diisiiniirlerinden Paul Feyerabend’in akilciliga kars1 savundugu
(postmoderniteye ait) slogan.



tanimin1 ortaya atmistir. Burada, disiiniiriin gelistirmis oldugu simiilasyon fikrine
uygun olarak yapilan bu agimlamanin, modernizmin yasadigr dagilmayi tasvir ettigini
eklemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii modernizmin yeniden insa etmeye calistigi piir
sanat goriisiiniin Greenberg’in tiim sanatlarin saflasacag1® sanismin aksine sanatta ciddi

bir yap1 sokiimiine yol actig1 sdylenebilir.

Gliniimiiz sanatinda hicbir seyin bir digerine karsit olmadigini savunan
Baudrillard, bu durumun —arastirmanin birinci boliimiinde detaylariyla ele alinacagi
lizere— (gercekligin yitirilmesi pahasina) gercek olanla gercegin temsili olanin yer
degistirmesine neden olduguna ve gercek olanin —sonsuza degin— yerini benzesimine
terkettigine dikkat c¢eker. Baudrillard’in iddia ettigi bu kurgusal gerceklik iginde
sanat¢cinin ve sanat eserinin kendileri ve ¢agi temsil etme durumlan diisiiniildiigiinde,
stiregiden gerceklik icre evrilmesi, kabul edilebilecegi lizere kaginilmazdir. Lionel
Trilling’in de Baudrillard’in goriisiine kosut duran; “Sanatin, daha dnce esi goriilmedik
bicimde yayildigi, eskiden pek anlagilmayan ya da itici bulunan sanat bigimlerinin
kolaylikla kabul edildigi, popiiler ve ticari sanatin, eskiden iist diizey sanat adi verilen

57

seyle inanilmaz sekilde yan yana geldigi...”" agiklamasi baz1 gerceklik dengelerinin
ciddi anlamda degistigini kanitlamaktadir. Cesitli agmazlar1 da beraberinde getiren bu
durum; iyi ile kotii olanin birbirine karistigt melez bir yanilsamalar silsilesini harekete
gecirmis ve post-modern donemin adeta sloganlastirdigi amything goes* bayraginin

gblgesine siginan kitlelerin tiiremesine sebep olmustur.

Ancak bu yigilma sadece ¢agdas sanat liretimi cephesinde degil, resim sanati
cephesinde de benzer bicimde gelismistir. Giinlimiizde sanatsal iiretim siirecleri ve
sonuclart  gbzlemlendiginde bu sonu¢ apagik goriilmektedir. Durum goézden

gecirildiginde soylenilebilecegi iizere, sanat¢1 hangi yaratim edimlerini referans alirsa

> Jean Baudrillard, The Revenge of the Crystal, Pluto Press, London 1990

% Bkz. Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur, ¢cev. Dogan
Sahiner, Y.K.Y. (1. Bask1) Istanbul-1997, sf. 360

7 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Harvard University Press, Massachusetts-USA, 1972



alsin ortaya c¢ikan yapitin kurmaca bir benzesim oldugu muhakkaktir. Ciinkii simiile
edilmis, yani yeniden kurgulanmis bir sistem icerisine dahil olan hersey (sanat
yapitindan bireye, bireyden topluma degin) sistemin {irettigi (amagli) ogelerdir.
Gilinitimiizde gerek gilincel sanat, gerekse resim liretimleri, anlatilagelen siire¢ icerisinde
diisiiniildigiinde; cagin gereksindigi dil-sdylem olanaklarindan hareketle donemini
tasiyan eserlerin ortaya konmasi yerine, iiretme edimleriyle belirlenen cepheler
olusturulmasi suretiyle gili¢ odaklar1 teskil etmenin ve birbirini reddetme noktasindan
hareketle, birbirinin kotii benzerleri olan sanat yapitlari iiretme ¢ilginliginin basini alip

gittigi soylenebilir.

Durum itibariyle ortaya ¢ikan tartismali tabloda goriilecegi iizere, bu tiirden
tretimlerin resmin yoksul/lastiril/mast kaygisin1 da beraberinde getirmektedir. Bu
yoksullagma/yoksullastirilma sorunsali ise belki de pek farkinda olun/a/mayan bir
ayrintidir. Bir resmin resim olma degerlerinin bdylesi bir gergeklik icerisinde yerini
kurgusal olana terkedecegi; asil (orijinal) olanin ise bir siire sonra salt ugucu bir
yanilsama haline gelerek yitebilecegi ortadir. Buradan cikarsanabilecegi iizere, ¢esitli
tiretimsel anlayislarla melezlesen yaratma edimi, i¢erdigi asirt formiilasyon dolayisiyla
bir tiir yoksullagsma ile kars1 karstya kalmaktadir. Ortaya atilan bu yoksullagsma tespiti ise

yapitin varligina degil toz’iine iliskindir.

Sonug¢ olarak yukarida ifade edilmeye calisilan sanatsal yaratma siireglerinin
cikis ve varis degiskenlerinin donemsel karakteristigin temsil edildigi diizleme ¢ekilerek

tartisildig1 bu donemde, yeni tanim ve agilimlara siddetle ihtiyag duyulmaktadir.



1. BOLUM

SIMULASYON

1.1. Simiilasyon Kuram Uzerine

Yirminci yiizyilin ¢agdas diisiiniirlerinden olan Jean Baudrillard 1900°1i yillarin
ikinci yarisinin ortalara tekabiil eden Modernizm sonrast donemi Simiilasyon kurami
lizerine oturtur. Simiilasyon Oguz Adanir’in acikladigi iizere; “gercegin tiim
gostergelerine sahip oldugu halde gercegin kendisi olmayandir ve toplumsal, politik,
kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik olani kapsamaktadir.”® Bir sosyolog ve felsefeci olan
Baudrillard’in gelistirmis oldugu bu kuram g¢erceveledigi goriintii itibariyle Post-Modern
donemi tanimlar/agimlar gibi goériinmektedir. Burada belirtilmesi gerekir ki; Baudrillard
simiilasyon kuraminin aslinda Post-Modernizm’le iligkili olmadigini savunur. Ancak
kuram stirmekte olan gerceklige dair saptamalar yapan bir davranis igerisindedir ve Post-

Modernizm modern dénem sonrasi yasanilan siirecin kiiltiirel adidir.

Simiilasyon kuramini tartismaya agmadan 6nce, kuramin hareket dinamiklerini
olusturan temel kavramlardan birisi olan orji —orgie— kavramina deginilmesi,
simiilasyon diisiincesinin kokenleri iizerine egilirken, durumu daha kavranilabilir bir
diizleme indirgeyebilecegi sOylenebilir. Bu baglam dahilinde o6nce kuramin
temellendirilebilecegi doneme, yani Baudrillard’in Orji olarak tanimladigi, Post-Modern
donem oOncesine deginmek gerekir. Zira Baudrillard modern dénemi betimlemek igin
kullandig1 bu kavrami sdyle tanimlar:

Orji tam da modernligin patladigi andir; her alandaki 6zgiirliigiin patladig:i andir:
Politik 6zgiirlesme, cinsel 6zgiirlesme, iiretici giiglerin 6zgiirlesmesi, yikici giliclerin

ozgiirlesmesi, kadmin, c¢ocugun, bilingdis1 itkilerin Ozgiirlesmesi, sanatin
Ozgiirlesmesi. Tiim temsil ve karsi temsil modellerinin goklere ¢ikarilmasi. Bu tam

8 Oguz Adanir, Baudrillard’in Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, D.E. Yay. 2000-
Izmir, sf. 40



bir orjidir; gergegin, ussalin, cinselin, elestirel ve karsi-elestirelin, bliylimenin ve
biiylime krizinin orjisidir.

Latincesi ‘Orgia’ olan orji kelimesi Ingilizce’ye 16. yiizyil’da girmistir. Kelime,
herhangi bir seyi simirsizca yapmak'® anlamin ifade etmektedir. Asirilik manasi iceren
bu kelimenin Baudrillard tarafindan neden modern dénem tanimlayicisi olarak
kullanildig1, distiniiriin - yaptig1  orji tanimi dikkate alindiginda, yerine oturur
goriinmektedir. Soyle ki Baudrillard’in yaptigi bu tanimlamanin, icerdigi dinamikler
itibariyle gozlemlendiginde bir yandan Modernizm’in kendisini; diger yandan da post-
modernizm’in ip uglarimi igeren hareket noktalarini vurguladigi sdylenebilir. 19.yy
ortalarinda Fransa'da ortaya ciktig1 kabul edilen ve kabaca 1884-1914 yillar1 arasinda
hiikkiim siirdiigii sdylenebilcek olan Modernizm’in temelde fikir, geleneksel sanatlar,
edebiyat, toplumsal kuruluslar ile giinliik yasamin artik zamanini doldurdugu, bu yiizden
de bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat edilmesi diislincesine dayandigi
bilinmektedir. Bu baglamda Modernizm’in yagsamsal anlamda her alanda sagladigi
Ozgiirlesmeyle devinmeye baslayan hareketliligin kendi igerisinde evrilmesi suretiyle
post-modernizme doniisen bu siireci, egemen sistemin kurguladigi bir mizansenden

ibaret bir durum olarak degerlendirir Baudrillard."'

Orji kavramimi takiben deginilmesi gereken bir diger nokta olarak, diisiiniiriin
“Kotiiliigiin Seffafligr” adli eserinde ele almis oldugu 1960 sonrasi yasanilan siire¢
diisiiniilebilir. Bu siire¢, yukarida deginilen 6zgiirlesmeler baglaminda diisiiniildiigiinde,
Baudrillard’in cinsel devrimin cinsel 6zgiirlige degil travestiligin hiikkiimranligina, kadin
ve erkek kimliklerinin birbirine karigsmasina (trans-seksiiele) yol agtigini vurgulamast;
sanatsal alanda yasanan devrimle, iyi, kotii, giizel, cirkin gibi estetik diizey
kategorilerinin terk edilerek kotlinlin de kotiisii tiiriinden trans-estetik kopyalara

doniistiigiinii ve sibernetik devrimin, makineyle insan arasindaki ayrimi makine lehine

? Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden., Ayrinti, 1998-Istanbul, sf. 9
10 www.wikipedia.org / erigim tarihi Eyliil 2008

"' Bkz. Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev.Isik Ergiiden., Ayrmti, 1998-istanbul, sf. 9



ortadan kaldirilmis olduguna da dikkat ¢ekmesi; 6te yandan politikanin sonuna yol acan
politik devrimin de eski politik bigimlerin simiilasyonu olan trans-politik’in
egemenligini kurdugunu ortaya atmasi olarak Ozetlenebilir. Siireci boylelikle kritize
eden Baudrillard’in, kendi deyisiyle gercegin hiper-gercek’e evrildigi gergegini ileri
stirdiigii trans-formatif —bicimsel bir degisime— bir yapiya dikkat ¢ekerek bdylesi bir

durumu tartismaya agmak amacinda oldugu sdylenebilir.

Baudrillard’in modernist hareketlenmeyle beraber yasanilmaya baslanan
doniisiimii ifade etmek i¢in kullandig1 kavram olan trans-estetik diisiincesinin tizerinde
durulmasi, simiilasyon kuramini ve kuram igerisinde sanatin ne oldugu sorunsalini daha
anlasilir kilacag1 ortadadir. Ancak trans-estetik kavrami {izerinde durmaya baslamadan
Once tanim olarak simiilasyona ve bu kuram igerisinde sanatin nerede olduguna kisaca
deginmek gerekmektedir. Zira trans-estetik durum bir yandan simiilasyonun bir sonucu
olarak gosterge teskil ederken 6te yandan simiilasyon gercegininin bir kanit1 olarak da

One sirilmektedir.

1.1.1. Simiilasyon

Simiilasyon kavraminin tanimladig1 ortamda ger¢eklesen sanatsal {iretim, sanatci
ve sanat yapitindan bahsetmeden Once kurama kisaca deginilecek olursa; Jean
Baudrillard’in deyimiyle, cagdas bati toplumlarini ¢dziimleyen ve bunun 1s18inda
ulastig1 sonuclarla giincel gergekligi tartismaya acan bir ¢alisma olarak 6zetlenebilir.
Simiilasyon tanim olarak ger¢ekten ve fiili olarak var olmayan bir seyi (durumu vs.)
biitiin bilesenleriyle birlikte, gergekmis ve fiilen varmig gibi gosterme durumu anlamina
gelir. Ancak Baudrillard'? Simiilasyon’un kendini -mis gibi géstermek olmadigint
ozellikle vurgular ve kendini hastaymis gibi gdsteren kimse sadece yataga girer ve hasta

olduguna inandirir. Bir hastalik simiilasyonu yapan kimse ise kendinde belirtiler bulur

12 Bkz. Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaynlari, 1998-
[zmir



orneklemesini yapar. Buna ek olarak Jean Baudrillard imaj, idol anlamlarina da gelen

Simiilakr’1 Simiilasyon olayinin sonucunda ortaya ¢ikan goriintii-nesne olarak agiklar.

Yirmi bes yil1 askin bir ge¢gmise sahip olan bu kuram, ¢agdas Bati1 toplumlarinda
var olan sisteme topyekiin bir bagkaldiri, elestirel bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Basta
bu toplumlarda olmak iizere, sistemi —temeli Kapitalizm’e dayanan ekonomik diizen—
kabullenen ve goniillii olarak onun pargasi olan bireyler elestirilmektedir. Baudrillard
simiilasyonu, gene kendisinin diger bir deyisiyle hipergercekligi, “bir koken ya da bir
gerceklikten  yoksun — gercegin  modeller aracihigiyla  tiiretilmesi”"  bigiminde
tanimlamaktadir. Simiilasyon, gercegin tiim verilerine sahip olan ama gercek olmayan
seydir. Gergeklik yitirilmig ve artik insanlar onlar1 ¢gevreleyen, gercegin yerine yeniden
kurgulanmis olan yapay bir gercekligin, simiilakr’larin* igerisinde yasamaktadirlar.
Sistem tarafindan kurgulanarak tiiretilen bu yapay gergeklik/evren i¢inde onemli olan
bicimdir ve igerige de ihtiya¢ yoktur. Bu igerigi olmayan bi¢im i¢in tek yasam yolu
varolan bi¢imi yeniden iiretmek, yani tekrarlamaktir. Dongiisel olarak tekrar iiretilen
hipergercek evren benzesim —symulacrum— gostergeleri ile simiile edilmektedir. Bu
gostergelerin kullanilmasi suretiyle yok olmus olan gerceklik; sistemin yaratmis oldugu
kaliplasmis paket programlar yardimiyla, yasamin her alanindaki ayrinti goézden
kagirilmaksizin yeniden iiretilmektedir. Egemen gii¢c tarafindan tiiretilmis bdylesi bir
evreni kavramak, onun derinligine inmek ve onu agimlamak adina gelistirilmis olan
simiilasyon kurami, bireyi, yeniden iiretime dayali bu diizenin siirekliligini saglamakla
yiikiimlii oldugu gercegine dair uyarir ve bu evrende bireylerin, nesnelerin kendilerine
degil, ancak birer simiilakrina sahip olabildiklerine dikkat ¢eker. Sistem yarattigi bu
sahte yanilsama aracilifiyla bireyi renkli ambalajlar, 1s1ltil1 vitrinler, markali giyisiler,
teknoloji ve estetigi bulusturan esyalar, egzotik mekanlardaki tatiller ve adeta para

harcanmadig1 izlenimi veren kredi kartlari araciligiya kendisine baglar. Varligini,

* Benzesim nesnesi

B Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev.Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998-izmir
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yarattigi bu kisir dongii devinimle silirdirmekte ve herseyi kendi c¢ikarina gore
kullanmaktadir. Bireyi, yarattig1 simiilasyon evrenine hapsederek kolelestiren sistem
bunu saglamak icin tarih, politika, sanat, kitle iletisim araclar1 gibi pek c¢ok unsuru
faydact bigimde kullanir. Hatta yaratilan yanilsamayla sistem, Baudrillard’mm da
ifadesine gore sanki: “Yasamla ilgili her seye, ornegin yitirilmis yetenekler, yitirilmis
viicutlar, yitirilmis toplumsallik ya da eski tadim yitirmis yiyecekler konusunda, evet her

514

alanda her seye eski islevi yeniden kazandirmaya” ™ ¢alismaktadir.

Gergekte her seyin anormal oldugu kusku gotiirmez bu durum, herkesin ve her
seyin anormal oldugu bir diinyada yasandigindan artik normal algilanmaktadir. Boylesi
bir gergekligin icerisinde sanat nerede durmakta, sanat¢i nasil tanimlanmakta ve sanat

yapitin1 hangi 6l¢iitlerin belirlemekte oldugu muglak goriilmektedir.

1.1.2. Simiilasyon Kuraminda Sanata Dair

Simiilasyon evreninde sanatin sistemin bir tasiyicisi, hatta lreticisi haline
geldigini savunan Baudrillard, gliniimiiz Bati sanatim bes para edemeyecek kadar
yiizeysel” olarak nitelemektedir. Ona gbre “sanat da her seyin estetik bayagilik
diizeyine yiikseltilmesi yararina yanilsama arzusunu yitirmis ve trans-estetik bir hale
doniismiistiir.”'® Baudrillard’in, sanatin icinde bulundugu duruma bu denli sert bir
elestirel sOylemle yaklasmasi kuskusuz post-modern donem estetiginin radikal
uygulamalarina duydugu tepkiyle agiklanabilir. Ciinkii 6nceleri sanat insanlari, yarattigi
illiizyona inandirmak gibi bir misyonu yerine getirirken, gilinlimiizde artik onlari
varolmayan bir ger¢eklige inandirma yoluna gitmektedir. Ve iste simiilasyon da

gercekligin bittigi yerde baslamakatadir. Bugiin varoldugu iddia edilen bu durum,

' Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev.Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlar1, 1998-izmir
26. sf.

15 Bkz. Tam Ekran, sf.135, Y.K.Y. 2004-istanbul

16 Y.a.g.e.sf. 134



sanatin tiim {iretim yontemlerini ve ortaya koydugu yapitlar1 kapsamaktadir. Ciinkii
anlatilagelenlerin gercgekliginin s6z konusu oldugu durumda, iiretimlerini geleneksel
yontemlerle yapan sanat¢i ile dijital teknoloji kullanan sanat¢i tam bir farksizlik
icerisinde ayn1 amaca hizmet eder durumda goriinmektedir. Zira gerek kisisel {islup
klisesi —ki burada kullanilan klise benzetilemesi iiretilen yapitin birinin digerinden
farksizligina gonderme yapmaktadir— yordamiyla resimler iiretilmesi, gerekse yapitin bir
araya gelemeyecek kiiltiir elemanlarimin bir araya getirilmesi suretiyle —s6zde
gondermelerle— olusturulmasi tam da sistemin arzu ettigi iiretimin ortaya ¢ikmasina
hizmet etmektedir. Postmodernizmle iligkilendirilebilecek bu durumu, P. Feyerabend’in
postmodernizme iliskin olarak ortaya atmis oldugu “anything goes™'’ slogani ispatlar
gibidir. Icerdigi eklektik mantik itbariyle sistemin kurgulanan bu evrene tam da gerektigi
gibi oturan post-modernizm, tiim iiretim yontemlerinin serbest hareket alani buldugu,
tim ideolojilerin yan yana durabildigi bu sanal evrende ylizergezer salinimini
siirdiirmektedir. Imgesel bir yi1g1lma icre, icerisine tabi oldugu evrenin kurallarina gére
yasamina devam etmektedir. Bu baglamda Baudrillard’in ¢cagdas sanati iki yiizlii olarak
degerlendirdiginin ve simiilasyon evreninde sanatin sifir olmayi, anlamsizligi, anlami

olmamayi istedigini belirttiginin vurgulanmasi da yerinde olacaktir.

Yukarida a¢imlanan veriler 1s18inda simiilasyon evrenindeki estetik diizenin
postmodernitenin ¢ok kimliklilik anlayis1 {izerine kurgulandigir ileri siiriilebilir.
Toplamda ortaya ¢ikan melez bir kimlikten bahsedilebilecek bu eklektik yapinin genel
anlamda kic¢ (kitsch) estetetige tekabiil ettigi de kabul edilebilir bir ger¢ekliktir. (Kitsch
kavramina ii¢lincii boliimde detayli bigimde deginilecek oldugundan burada kisaca
gecilmesi uygun goriinmektedir.) Baslangicta, yani modernist diisiincede sanat yapitinin
kitsch olmas1 bir tiir i¢i bos, bayag: iiretim olmas1 dolayisiyla elestirilir ve reddedilirken,
postmodernizmde kendine soluk alabilecegi bir alan bulmus ve bir estetik anlayig
kimligine biirlinmiistiir. Sanat yapitinin kitsch olma durumu anlatilagelen veriler 15181inda

diisiiniilecek olursa, sistemin siirekliligine hizmet edecek bir unsur olabilecegi diigiincesi

17 Bkz. Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 2. Baski.istanbul-1990, sf. 16
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kabul edilebilir goriinmektedir. Ornegin kitsch estetigi {izerine diisiinsel ve resimsel
iiretimlerde bulunan Odd Nerdrum’un Ki¢ Yasama Hizmet Eder baghgiyla kaleme aldigi
makalesi, kitsch estetiginin nereye oturdugunu daha baslhigindan vurgular. Zira 6teden beri
anlatilagelen satirlarda yasamin neye hizmet ettigi de agik¢a goriilmektedir.
Sanatin yeni i¢in can atmasinin tersine, ki tarihte agina bi¢imler arar. Ki¢ kendini
kaptirir ve ifadeyi azamiye —Baudrillard'in imgesel pornografiyi isaret ettigi ve
miistehcen (obscene) diye adlandirdig tiirden bir abartmaya— gdtiiriir. Ki¢ yeni bir

sey yaratirsa; bu Rodin’in doymak bilmez tutkusu gibi bir istisna olacaktir. 8 (bkz.
Resim 1)

Resim1. Odd Nerdrum, “Cemaat”, Tuval Uzerine Yagliboya, 202x257 cm. 2004, Los Angeles.

Nerdrum’un kitsch’e dair ortaya attigt bu tanimlamalar, kitsch estetiginin, o simir
tanimayan abartma arzusuyla, Baudrillard’in orji kavramina paralel olma gergegini ortaya

koymaktadir. Simiilasyon Kurami Uzerine baslikli boliimden ammsanacagi iizere orji,

18 Odd Nerdrum, Kitsch Uzerine, Kagge Forlag, Norhaven-2001, sf. 12
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modernlesme siirecine dair bir egretileme olarak tanimlanmis ve bu sinir tanimayan obscene
(miistehcen) siirecin sistem tarafindan t-iiretilmis olduguna da deginilmisti. Simdi burada

akillara Modernizm’in kitsch’i reddettigi bilgisi gelecektir.

Gosterenlerine gore kitsch’in ‘basit’ ve ‘kotli’ begeniye hitap ettigi sOylenebilir.
Kitsch’in bu gergegi ve bilimsel gelismelerin 6ncii sanat yapitinin hizmetinde oldugu yeni
goriingii tiirevleri ile bunlarin toplami diistiniildiiglinde; ortaya ¢ikan sonucun trans-estetige
tekabiil etmesi dolayisiyla, liretime dair her seyin siteme hizmet ettigini sdylemek miimkiin
hale gelmektedir. Ciinkii sistem, tiikketime ve tiiketimin her alanina yonelik yarattig1 sahte
gereksinimler silsilesi igerisinde gerek gorsel gerekse imgesel olarak bu obscene durumu bir
ara¢ olarak kullanmaktir. Boylesi bir durum dahilinde, bir kiiltiir {iretme alan1 olarak sanat
da sisteme —hedefleri itibariyle— en bayag1r ve ama en cekici olan trans-estetikle cevap
olacaktir. Ister bilingli bir secimle kitsch'i plastik anlamda iislup edinmis olan bir
sanatcinin, isterse yasadigi diinyanin gergekligini sorgulayan sanatg¢inin iiretimi olarak,
bir bagka deyisle belgeledigi done olarak sanat yapiti, sundugu gorsellik tam da
iretildigi noktaya kaynaklik eder. Dolayisiyla yapitin, kendi varliginin birim olarak

sistemin bir gostergesi olma sinirinda durdugu sdylenebilir.

Anlatilagelen tiim bu evren icerisinde iireten olarak sanatci1 gergekten de tizerinde
durulmas1 zor, kaygan bir zeminde yer almaktadir. Ciinkii iiretim anlaminda
orijinal/gercek olanla simulakr olani birbirinden ayirabilmesi ¢ok zorlu bir siireci
yagamasini zorunlu kilmaktadir. Tam da bu noktada yapilma gerekliligi vurgulanan
ayirimin -neden- yapilmak zorunda olunduguna getirilecek elestirel bakis bile sanatciyi

simulatif evrenin igerisine hapsetmektedir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde giiniimiiz gorsel dili, var olan hipergercekligin
gercegin yerini almasi diisiincesine, yani kurgulanmis olanin gergegin igine sizarak onun
bicimlerini kendi bi¢cimi haline getirmesi durumuna gosterge teskil edebilir. Sanat¢inin
cogu zaman sezgisel olarak yakaladigi imgelem, onun yasadigi aidiyet/sizlik duygusu ile
belirlenen bir bigimsel ¢oziimlemeyle goriiniir olur. Bu noktada denilebilir ki sanat ve

sanat yapit1 sundugu gorsellik ve tasidigi igerik baglaminda sanatginin taniklik ettigi caga
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gore yeniden bigimlenir, doniisiir; ancak yok olmaz. Zira sistemin kurguladigi totolojik
dongii beraberinde oliimsiizliigii de getirmistir. Zaten egemen sistemin amaci da kendini
Olmeyecek bigimde kurgulamaktir. Var olanin yerine tipkisini kurgulama yoluyla kendi
varlik alanini olusturmus olan bu sistem, yarattig1 sanal gerceklik icre devinmeye devam

etmektedir.

1.2. Baudrillard’in Trans-Estetik Diisiincesi

Yukarida ifade edildigi iizere, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin ortalarinda
ortaya ¢ikmis olan yeni kiiltiirel arayis hareketinin 6zgiirlesmeci tutumu, geleneksel
sanatlardan edebiyata, toplumsal yapidan giinliilk yagsama degin herseyin artik zamanini
doldurdugu savindan yola ¢ikarak yasamsal pek cok alanda yenilesme amaciyla kendine
yeni bir enerji kaynagi olarak Modernizm’i yaratmistir. Ancak bu modernlesme ve
temelindeki 6zgiirlesmeci tavir beraberinde yalnizca ‘iyi’ ve ‘glizel’i getirmemistir. Yani
her alanda 6zgiirlesme ile —ki bu sorunsala Simiilasyon Kurami Uzerine adli kisimda
deginilmisti— bir takim dengelerin ortadan kalkmasinin yarattigi paradoks, var olan
gercekligin bir baska gerceklige evrilmesine olmus; bu evrilme ise, Baudrillard’in
deyisiyle, tiim iitopyalarin gergeklesmesine, dolayisiyla gelecege yonelik bir beklenti
yaratan herhangi bir seyin ger¢eklesmesi umudunun yasamasina hizmet edecek hig¢ bir

itopyanin kalmamasina sebep olmustur.

Bu siirecte sonsuz bir 6zgiirliik alan1 bulan sanat ve sanatci icerisine girdigi bir
tiir tiretme sarhogslugu ile diledigi hareket alanina sahip oldu. Bu devinim, zaman iginde
iyi ile kotiiniin birbirine karistigi, birbirinin yerini aldigi, hatta melezlestigi bir sonuca
dogru yol aldi. Bu siireci, “sanat alamindaki hi¢bir sey bir digerine karsit degil. Yeni-
Geometricilik, Yeni-Digavurumculuk, Yeni-Soyutlamacilik, Yeni-Figiirasyon; tiim bunlar

5519

tam bir farksizlik i¢inde bir arada bulunuyorlar”~ (Bkz. Resim 2) bi¢iminde tanimlayan

1 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 21
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Resim 2. Modernizmle eszamanl: sanatsal hareketlere dair kolaj gorsel (internet gorseli)

Baudrillard, “big¢imlerin, ¢izgilerin, renklerin ve estetik kavramlarin ozgiirlesmesiyle,
tim kiiltiirlerin ve iisluplarin kaynasmasiyla toplumumuz genel bir estetiklesmeye, karsi-
kiiltiir bigimleri dahil olmak iizere tiim kiiltiir bicimlerinin terfi etmesine, tiim temsil ve

karsi-temsil modellerinin goklere ctkariimasing”*

yol actigint da savunur. Benzer
bicimde “bir dizi ¢ok farkli ama tabi ozelligin mevcudiyetine ve bir arada yasamasina
olanak taniyan bir kavramla, kiiltiirel bir basat 6ge olarak kavramak™' geregini ifade
ederek durumu postmodernizme iligkilendiren Jameson da bunu yiiz yillik modern
hareketin sondiigii veya ortadan kalktig1 ya da ideolojik veya estetik olarak reddedildigi

goriislerine baglamaktadir. Siiregiden bu gerceklik icre estetik’in bir tiir otekilesme

20 Y.a.g.e. sf. 22

2 Fredric Jameson, Postmodernizm, ikinci baski, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 1994-Istanbul, sf. 62
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siirecine girdiginin ip uglarin1 6ne siiren Baudrillard, modernlesme hareketinin
baslangicta ortaya koydugu gorkemli ilerleyisinin tiim degerlerde hayal edilen degisimi
saglamayadigini, aksine degerlerin birbirine dolanip kendi iizerlerine katlanmasina yol

actigimi da vurgulamstir.

Diisiiniiriin yukarida anlatilan saptamalar1, kendi i¢inde tartismali bir durus
sergilemekte oldugu da burada vurgulanmalidir. Modernizmin hedefledigi utkuyu elde
edememesi, sanatin gelenekten tamamen kopmus, bagimsiz hale gelmis bir goriintii
sunmast beraberinde yeni hareketlenmeleri getirmistir. Diisiincenin bu siirece dahil
olmas1 ve kendi basina bir sanat disiplinine doniismesi durumunun yaratmis oldugu
ortam diislinlirlerin sanatsal platforma miidahil olmasina yol agmistir. Bu ¢ergevede ele
alindiginda Baudrillard’in sanatin  6zgiirlesmesi, yayginlasmasi ve ¢esitlenmesi
durumunu sorunlu bir siire¢ olarak tespit ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle post-
modernitenin kiiltiirel tarafi olarak sanatin yasadigi evrilmeyi; yani estetik disiplinin
reddettigi sanatsal tiretimlerin varlik alani buldugu, bu estetik disiplinin reddedilmesi
durumunun kabul gordiigi (ki bu durum sanatin sonu sorunsali boliimiinde detaylariyla
ele alinacaktir) gercekligi ve sanatsal liretimleri trans-estetik olarak siniflandirmis
oldugu soylenebilir. Bu baglamda diisiiniiriin bir durum tespiti olarak ortaya attig1 trans-

estetiklesme siirecinin ayrintilandirilmasi ve kokenlerine deginilmesi faydali olacaktir.

1.2.1. Trans-Estetiklesen Sanat

Yirminci yiizyilin sonlarinda yasanan sibernetik —dijital- devrimin yarattigi
evren, herkesin hizmetine sundugu teknolojik medyalar, sonsuz bilgi-islem olanaklar1 ve
video teknolojisi sayesinde herkesin yaratict olabilme durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
gerceklik sanatsal yaratma edimini tersine gevrilebilir islemsel bir boyuta indirgeyerek
estetik varlik olgusunda bir tiir kirlmaya sebep olmustur. Igerisinde kaybolunacak denli
sinirsiz olan bu yeni mecra sanat-sanatg¢i-sanat eseri algisii yeniden bicimleyerek,
gelenekten aktarilagelen estetik kavrayisi da baskalagsma silirecine mahkum kilmistir. Bu

baskalasim siirecinin isleyisi ve ulastig1 sonuglar itibariyle Baudrillard, postmodernizmin
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arz ettigi ¢ok kimliklilik dolayisiyla estetik anlayisin ugradigi bir tiir erezyondan
bahseder. Bu olusumu 7rans-estetik olarak adlandirir ve bu kavramla altini c¢izdigi
durumu, her seyin estetiklesmesi diisiincesine baglar. Donald Kuspit’in postestetik diye
adlandirdig1 bu siireci diisiiniir “sanat kendini agkin bir ideallik i¢inde degil, ama
giindelik yasamin genel estetiklestirilmesi igerisinde dagitti, goriintiilerin katiksiz

dolagimi ugruna siradanligin trans-estetigi icinde yok oldu”*

aciklamasiyla ifade eder.
Bu ifade, herseyin estetik olabildigi bir evrende gilizel-¢irkin mevfumunun ortadan
kalkmas1 dolayisiyla estetik olanin yerini siradan olana birakmas1 bi¢iminde
yorumlanabilir. Dahasi Baudrillard, trans-estetiklesme olarak tanimladigi durumdan
bahsederken estetik begeniye ya da algiya dair dolaysiz olarak, “ne temel kural ne yarg:
olciitii ne de zevk var artik. (...) Estetik zevk ve yargiya iliskin hassas terazi yok artk’
saptamasini da One siirer. Bunu; “Tek renk bir tabloda bizi biiyiileyen sey, her tiir
bi¢imin o muhtesem yoklugudur. (Bkz Resim 3) Trans-seksiielde bizi biiyiileyen seyin —
hala gosteri halindeki— cinsiyet farkinin silinigi olmasi gibi, bu da her tiir estetik séz

5924

diziminin —hala sanat halindeki— silinisidir aciklamasiyla yaptig1 benzetileme

araciligiyla ornekler.

%2 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, [stanbul-1998, sf. 18
23 Y.a.g.e. sf. 21

24 Y.a.g.e. sf. 23
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Resim 3: Malevich “Siyah Kare” Tuval Uzerine Yagliboya, 106.2 x 106.5 cm. [1913] 1923-29 State
Russian Museum, St. Petersburg.

Ona gore sanat, “her seyin estetik bayagilik diizeyine yiikseltilmesi yararina yanilsama

25 -
»e Zira “yanmilsama yaratma

arzusunu yitirmis ve trans-estetik bir hale dontismiistiir.
giiciine sahip sanat; seylerin daha iistiin bir oyunun kuralina boyun egdigi”*® bir siirecin
hiikiimranlig1 altina girmis ve s-imgesel bir diizenleme ya da askin bir hedef olmaksizin,

Baudrillard’in deyisiyle, entegre devrelerin yanyanaligina benzer katiksiz bir yanyanalik

25 Jean Baudrillard, Tam Ekran, cev. Bahadir Giilmez, Y.K.Y. Istanbul-2004, sf. 134

2 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998 sf. 18

17



icinde birbirini tekrarlayan bir sistematigi arz eden ve neredeyse matematiksel bir

yavanliga indirgenmistir. (bkz. Resim 4)

Resim 4. Hans Hofmann, Tuval Uzerine Yaglhboya, 214x133 cm. 1959, Pompeii

Burada iizerinde durulan saptamalar ¢ergevesinde diisiiniilecek olursa, sanata iliskin bir
tir otekilesme sorununu tanimlar gibidir Baudrillard. Ancak buradaki o&tekilesme
Marksist diisiince’deki yabancilasma kokenli bir ‘6teki’lik degildir. Yapilan 6rnekleme
kendi icerisinde bir tiir yabancilasma icermekte olsa dahi, burada ‘trans’ kelimesinin

gondermeli anlami olarak ‘Gteki’den bahsedildigi kabul edilebilir durmaktadir. Zira
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trans-estetik, trans-sekstiel ya da trans-politik denildiginde 6tekiles/tiril/mis unsurlardan
s0z edilmekte oldugu muhakkaktir. Bu g¢ergevede bahsi gegen unsurlar trans-form
kavrami mantiiyla ele alinacak olursa, Baudrillard’in deyisiyle “étekiligin ikili bi¢imi
kesin bir doniisiimii, goriiniis ve bigim doéniistimlerinin kesin ba§atlzgl”27 ile karsilasilir.
Yani kendi ger¢ekliginden siyrilarak bir baska gergeklige biiriindiiriilen yapitin; drnegin
Duchamp’n giindelik yasamda sik¢a karsilasilan pisuart “Cesme” baslhigiyla sanat yapiti
olarak sunmasi olayinda, bir yandan Duchamp’in estetik degerlere topyekiin bir
saldirisindan bahsedilebilirken diger yandan Baudrillard’in her seyin estetikles-tiril-mesi
sav1 itibariyle trans-estetiklesmesi, yani 6teki olma durumunu kabul edilebilir kilintyor.
Burada ortaya ¢ikan ikili yap1, devrimci bir yeniligin kendisiyle ¢atigsmasi sonucu ortaya
cikardigr —kurgusal?— bir durumu ifade eder gibidir. Bu tiirden bir yap1 icerisinde; yani
Oteden beri tlizerinde durulan hiper-gerceklik tarafindan simiile edilmis, yeniden
kurgulanmis bu sistem icerisine de dahil olan her sey (bireyden topluma degin) sistemin
urettigi (amacli) dgeler olacaktir elbette. Zira ironik, hayal kirici ve manipiilasyonlara
acitk bu durum her tiir kuralin yapaylig1 yasasi iizerine bina edilmis sanal —zihinde
gerceklesen— gerceklige isaret eder. Trans-estetik’te yasanilan yabancilasma ve yiiz yiize
gelinen 6teki’lik karsisinda Baudrillard “bundan boyle arzunun yasasina degil, kuralin

tiimden yapaylhigina boyun egiyorum™® der.

1.2.2. Sanatta Metastaz

Metastaz kavram olarak tip alanina ait olup kanserli hiicrelerin viicudun diger
bolgelerine sicramast anlamini icermektedir. Yapi itibariyle hizla yayilan ve ¢ogalan bir
hareketlilik arz eden kanserli hiicre saglikli hiicreleri de kendine benzetme yetenegine
sahiptir. Iste bu davranis1 dolayisiyla metastaz, ilk kez Baudrillard tarafindan, giiniimiiz

sanatina ve lretme yoOntemlerine dair bir egretileme olarak kullanilmistir. Sanatin

*7 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 178

#y.age. sf 178
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glinlimiizde gelmis oldugu noktayi, hareket dinamikleri ve iiretme referanslar
dolayisiyla degilleyen, hatta sonlanmis oldugunu ifade eden diisiiniir, sanatsal alanda
stiregiden Uretimi metastaz bir yigilmaya benzetir. Gilinlimiiz sanatinin, dijital
medyumun olanaklarindan faydalanmak suretiyle hizla t-iiretilmesi ve bu iiretimin —
neredeyse herkesin sanatgi oldugu bir evrende— yiginlar olusturmaya baslamasi bu
benzetilemeyi hakli kilmaktadir. Bu baglamda sanatsal ¢alismanin her yerde giderek
cogaldigindan bahseden Baudrillard: “Sanatin her yerde ¢ogaldigini goriiyoruz. Sanata
dair séylem ise daha da hizli cogalmaktadir. Ama sanatin ruhu yok oldu”® der. Bu hizli
cogalmayi ise; “katiksiz bi¢cimde yineleme (totoloji) icinde degil, kendi varliklarin riske
atarcasina gii¢lerini artirarak ve akil almaz bir potansiyel gii¢c haline gelerek kendi
swiflarindan otede patlamaya, kendi mantiklarimi asmaya gétiiren igsel bir metastaz,

hummalr bir kendini zehirleme”*° biciminde agiklar.

Kendi icinde evrilerek ¢ogalan bu yapt flzerine, Lionel Trilling’in de
Baudrillard’in goriisiine kosut duran; “Sanatin, daha once esi goriilmedik bigimde
vayudigi, eskiden pek anlasilmayan ya da itici bulunan sanat bigimlerinin kolaylikla
kabul edildigi, popiiler ve ticari sanatin, eskiden iist diizey sanat adi verilen geyle
inamilmaz sekilde yan yana geldigi ' saptamasi da baz1 gergeklik dengelerine dair ciddi

anlamda degisimler oldugunu ispatlar.

Sanatta metastaz, sanatin trans-estetiklesme siireciyle ortaya cikan; igerdigi
anlam, tiretme edimleri ve referanslari itibariyle tutturdugu izlek baglaminda simiilasyon
evreninin yarattigi sonsuz bir dongiidiir. Bu dongiiniin hareket dinamiklerini olusturan

degiskenler arasinda gene Baudrillard’in egretileme olarak kullandig: viral* ve fraktal**

* Viral: Viriise deggin; viriise bagli, viriisten ileri gelen anlaminda.

** Fraktal: Siinger, kar tanesi gibi par¢alandik¢a benzer motifler sergileyen dogal nesnelere verilen ad.
Ayn1 zamanda, kendine benzeme 6zelligi gosteren karmasik geometrik sekillerin de ortak adidir.

% Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden, Ayrmnti, Istanbul-1998, sf. 20
30 Y.a.ge.sf. 11

31 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Harvard University Press, 1972-Massachusetts USA
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kavramlar1 vardir. Bu kavramlarin metastaz durumla aralarinda birinin digerini
gereksindigi bir tiir kosullu 6nerme var gibidir. Zira anlatilagelen hareketlilik parca
biitiin iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde, bir yandan viral bir durumdan, yani viriitik
bir yayilmadan bahsedilirken, diger yandan bu yapinin arz ettigi yigilmadan, dolayisiyla
metastazdan; Gte taraftan da yayilmact bir politika izleyen sistem dolayistyla fraktal bir
dagilmadan bahsedilir. Baudrillard sistemin kurguladigi bu durumu “dolasim aglarinin
viral dagilimindaki mantik ne degerin mantigidir ne de dolayisiyla esdegerliligin
mantigidir”* elestirisiyle, helezonik bir devinim arz eden bu 6nermeler silsilesinin
acmazlarma deginir. Gene de ama, metastaz durumda siiregiden bu dongii i¢in diisiiniir;
seyler, gostergeler ve eylemler diisiincelerinden, kavramlarindan, ozlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden, kokenlerinden ve amaclarindan kurtulduklari zaman
sonsuza dek kendilerini yeniden iiretirler”” diyerek bu eylemselligin smirsizligina
deginir ve “diisiince ¢oktan yok olmugsken, seyler islemeyi siirdiiriir, hem de iceriklerini
hi¢ umursamadan islemeyi siirdiiriirler. Paradoks da zaten bunlarin bu kosullarda bu

»34

kadar iyi isliyor olmalart durumudur””" aciklamasiyla da siirecin her kosulda nasil

olursa olsun isleyisine devam edecegini vurgular.

Oteden beri iizerinde durulmakta olan diisiince itibariyle; mecra olarak sanat,
varlik nedenini yitirmis olma durumunda bile tam bir vecd halinde {iretimin devam
ettigi, hatta kendini dahi yeniden ve yeniden iiretmeye devam etmekte oldugu bir
durumdadir. Denilebilir ki sanat, egemen sistem tarafindan kurgulanmis bir oyunun
kuralina boyun egdigi, hiper-gerceklige karsit hicbir gergeklik Oner-e-meyen, eski ile
yeninin birbirine karismis oldugu ve yeni olan her seyi iyi-kotii ayirdetmeksizin igerisine
sogurup tasidigr melez kimligin i¢inde eriten; iste bu nedenlerden dolayr 6nii sonu

olmayan bir y18ina doniistiigii bir siireci yagamaktadir.

32 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev.Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 11
33 Y.a.g.e.sf. 13

34 Y.a.g.e. sf. 13
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1.2.3. Yanilsamasi Yitiren Sanat

Anlatilagelen  sorunsallar baglaminda diisiiniildiiglinde; sanatin  trans-
estetiklesmesi ve geg¢ kapitalist siirecle beraber egemen olan hipergercek evren ve bu
evrenin herseyi kendi devamini saglamak {izere kurgulamasi ki, bunu gergeklestirmek
icin ozellikle kiiltiir iireten alanlar1 iggal etmesi gibi pek ¢ok ayrinti, toplamda, sanatin o
eski gizilgiliciinii yitirmis oldugu gibi bir goriintiiyli agia c¢ikardigi sdylenebilir. Zira
glinlimiiziin sanatsal iiretimlerine sO0yle bir bakmanin, olup bitenleri anlamak adina
yeterli olacag1 kabul edilebilir durmaktadir. Ancak bu, giiniimiiz sanatin1 degillemek i¢in
dillendirilmis bir ifade degil, bugiiniin sanatsal iiretimlerinin bildik anlamda ‘sanat
yvapiti'na denkliginin degisik perspektiflerden tartismaya agik olduguna vurgu yapmak
amaciyla dile getirilmis bir sdylem olarak kabul edilmelidir. Sik¢a belirtildigi iizere
bugiin artik tek basina bir resim eserinden ya da fotograf veya grafik yahut heykel
yapitindan bahsetmek, birbiri igerisinde eriyip melezlesmis bu yapiya; neredeyse gercegi
gormemek adina, olan bitene sirtint donmek anlamia gelir. Zira multidisipliner bir
kimlik arz eden bu gerceklik elbette sanatta goriilmeye alisilmis olan o degerler

silsilesini tepe taklak etmistir.

Neredeyse binlerce yildir, —insan i¢in— olaganiistii 68eler ve kesiflerle yaratilan
sanatsal etki, teknolojik gelismeye bagl olarak bi¢im ve icerik degistirmis, daha dnce
ifade edildigi gibi, bigimsel olanaklar1 genislerken, igerik ve nitelik bakimindan
alabildigine yoksullasmis oldugu sdylenebilir. Sanat, izleyiciyi 6zlemini ¢ektigi spesifik
bir diinyayla iliski kurmaya yonlendirdigi i¢indir ki, gegmiste en gegerli bir anlat1 ve
liretim aracina doniismiistiir. Ancak goriilen o ki, giiniimiize degin yasadig1 evrilme pek
cok soruyu da beraberinde getirmistir. Kiiltiiriin popiilerles/tiril/mesi ve sistem icin en
gozde ticari araglardan biri haline gelmesi ve neredeyse Midas’in Laneti” gibi,
dokundugu her seyi paraya ¢evirmesi, sanatin bugiin gelmis oldugu noktaya dair 6nemli

ip uglart vermektedir. Bu gergeklik dolayisiyla kabul edilebilecegi iizere ticari bir

" Yunan Mitiolojisinde Kral Midas, tanrilar tarafindan "dokundugu her seyin altina doniismesi" lanetiyle
cezalandirtilmustir.
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metaya donlismiis/dontistiiriilmiis sanat yapiti, tipki sanat gibi, ge¢miste kendisini
tanimlamak i¢in kullanilan tiim kriterlerin i¢i bosaltmis, cilalanip parlatilarak

kurgulanmis ve —mis gibi bir gergeklikle yasamina devam etmektedir.

Glinliimiliz sanat ortami ve iiretimlerinden bahsedilecek olursa; bugiiniin sanat
yapit1 estetik baglamda degerlendirilebilen, kendi i¢ biitiinliigline sahip, duygulanimla
iletisim kurabilen, nitelik itibariyle anlamlandirma asamasinda gostergeye doniisebilen
ve yeni yankilar yaratarak zenginlesen tlirden sanatsal iiretimden bahsetmek cok da olasi
goriilmemektedir. Bu duruma, sanat yapitinin egemen sistem tarafindan —ki buna
bugiiniin sanatsal anlayis1 da denilmektedir— sentetik olarak yaratilmasi ve bellegimizin
gereksindigi —sentetik— duygulanimin, sistemin yasamsal kodlarindan birisi olarak
kurgulanmasi sebep olmaktadir. Zira sistem her tiirden siireci, sonsuza degin yeniden
programlanan ve mekanik bi¢cimde birbirine eklenen bir yapiya doniistiirmek suretiyle
kendi yasamsal kodlarini yaratmaktadir. iste burada Baudrillard’in “hemen her seyin
aktiialite ve sonuglarindan ibaret olduguna, dahasi nakde c¢evrilebilir olma

»3 yurgu yapilabilir. Bu saviyla sanat yapiti dahil hemen tiim nesnelerin

zorunluluguna
kendilerine giydirilen anlamin disina ¢ikamiyor oluslarinin, onlarin ifade giiciinii de
ortadan kaldirdigin1 savunan diisiiniir, bir bakima, bugiin sanata dair yasanmakta olunan
bir tiir diigkirikligina deginir. Artik ona gore, sistemin diger yap1 elemanlar1 gibi sanat da
her seyin estetiklestirlmesi siireciyle bayagilik diizeyine taginmig, yanilsama arzusunu
yitirmis ve trans-esetik bir hale doniismiistiir. Buradan diisiiniiriin trans-formal savi
tizerinden devam edelilecek olunursa;

Trans-ekonomi haline gelen ekonomi, trans-estetik olan estetik, trans-seksiiellik

olan cinsellik. Metaforun (egretileme) olabilmesi i¢in ayrimsal alanlarin ve ayri

nesnelerin varlig1r gerektigi halde, tim bunlar artik higbir séylemin digerinin

metaforu olamayacagi, ¢apraz (transversal) ve evrensel bir siire¢ i¢inde birbirleriyle
.1 36
kesisirler

35 Jean Baudrillard, L’illusion de la Fin, Editions Galilée, Paris-1992, sf. 39

3 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 14
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aciklamasinin siiregiden duruma acilim sagladigi sdylenebilir. Zira ona gore metafor
yine de glizeldi, estetikti, farkliliktan ve farklilik yanilsamasindan iyi yararlaniyordu.
Gilinlimiizde {iiretilen sanatsal goriintiilerin ¢ogu video, resim, plastik sanatlar ve gorsel-
isitsel ya da sentez goriintiiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Multidisipliner olarak
iiretilen bu goriingiiler ¢ogunlukla iki boyutlu ekranda sunulan izsiz, golgesiz, ugucu
neredeyse higbir kaliciligi olmayan gorsellerdir. Baudrillard’a gore goriilecek higbir
seyin olmadig1 diiz anlamda goriintiiler olan bu iiretimler dolayisiyla giiniimiiz sanatgisi
da goriilecek hicbir seyin olmadigi goriintii bollugu iiretenlerden® olmaktadir. Bu
baglamda Andy Warhol’un Campbell corbasi kutularini (bkz. resim 5) ornekleyen

diistiniir;

@mpﬁﬁ

COMDEMSED

N CREAM OF
s o MUSHROOM

COMDEMSED & B CoONDENSED

vEGETnBrI:E GREEN PE-& SAEE Wit mp STO {UNSOMME

WALE WITH BEE 50 Akl AR

KSOUP Y (SOUPYH (SoUPy (SouPj (SOUP
e S = T e —

-

Resim 5: Andy Warhol, “Campbell Corbalar” Ipekbaski, 1960

Andy Warhol’un Campbell ¢orbasi kutularindan olusan resminin tek yarari (ve bu
cok biiyiik bir yarardir), tipki Bizans ikonlarimin (bkz. resim 6) Tanri’nin varligi
sorusunun —Tanr1’ya inanmaya devam ederek— artik sorulmamasini saglamalari gibi,

37 Bkz. Y.a.g.e. sf. 23
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giizel mi c¢irkin mi, ger¢gek mi gercekdisi mi, askin m1 ickin mi sorusunun
sorulmasina da artik gerek birakmamasidir.

Resim 6: Bizans Tkonasi, Duvar Resmi, Anonim

Bu nedenle yitirilen iliizyonla birlikte kaybolup giden bagkaca degerlere deginen

Baudrillard, bu durumu;

Benjamin’in sozciikleriyle ifade etmek gerekirse, kaybolup giden sey; olayin san1 ve
‘aura’sidir. Tarih; san adi altinda, yiizyillar boyunca atalardan alinan ve torunlara
aktarilan, zamanin sonsuzlugu gibi bir yanilsama {izerine oturur. Bu tutku
giiniimiizde anlamim yitirmis gibidir. Biz artik san degil, kimlik pesinde kosuyoruz.
Bir yanilsamanin izini siirmek yerine, tam tersine, kanitlar1 (tarihsel anlamda

38 Y.a.g.e.sf. 23
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varligimizi kanitlayacak her seyi) biriktirmeyi yegliyoruz. (...) Oysa eskiden Hannah
Arendt’in sozlinli ettigi Oliimsiizlik adli olaganiistii bir boyut i¢inde kaybolmaya
calisiyorduk. Bu Tanri’ninkine esdegerli bir tagkinlikti. Sonsuzlukla rekabete giren
tutku ve merhamet gibi, san ve ruhun kurtulusu da ¢ok uzun siire insanlarin ruhunu
ele gecirmeye gallsmlslardlr39

sOzleriyle aciklamaya calisir.

Gegmisten gelecege kiiltiirel dokuyu liretip aktaran olarak sanatgi, bugiin hala
kiltliriin/tarihin  tiretilmesi/kaydedilmesi isiyle ugrasi igerisindeyken; egemen erk
tarafindan manipiile edilerek iiretmeye devam ettiginin belki de farkinda ol-a-madan,
liretme amaclarini ¢oktan agmig bicimde liretmeye devam etmektedir. Herseyin
baslangigtaki amacindan kurtulmus bigimde yasamina devam ettigi bu simiilatif evrende
Baudrillard “6rnegin, ilerleme diisiincesi yok oldu, ama ilerleme siiriiyor. Uretime temel
teskil eden zenginlik diisiincesi yok oldu, ama iiretim giizelce siiriiyor. Uretim,
baslangictaki amaglart umursamadig1 Slgiide hizlaniyor™* sdylemiyle yaptigi saptamada
bast bozuk bir yiizergezer olma durmunu ortaya koyar. Gelinen bu noktayi, “Modern
tarih ve ozgiirlestirme stirecine ait biitiin olaylart (halklar, cinsellik, diis, sanat ve
bilingalti; kisacast zamanmimiza 6zgii orgie’yi olusturan hersey) tiim bunlarin sona
ermesi seklinde algiladik™® bigiminde modernlesme siirecine baglayan diisiiniir
yasanilan durumu, asiriligin yarattigr bir tiir sarhosluga baglar gibidir. Ciinkii iiretme
ediminin, gerceklik her ne olursa olsun hizlanarak devam ediyor olmasi; simgesel ya da
askin bir hedef olmaksizin, viral bir yayilim mantigiyla ya da metastaz yigilmanin
kontrolsiiz devinimiyle esgiidiimlii olarak kiiltiiriin ¢ogaltilmaya devam ettigini gosterir.
Elbette bu ¢ogaltma bir tiir tarih tiretme degil, tarih tiretme benzesimidir. Zira, “Biz tarih
tiretmeyi stirdiirdiigiimiizii sanmirken, aslhinda tarihin sonunu besleyen toplumsal politik

gelisme ve degisime ozgii gostergeleri biriktirmekten baska birsey yapmiyoruz™*

39 Jean Baudrillard, L’illusion de la Fin, Editions Galilée, Paris-1992, sf. 39

0 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrmti, Istanbul-1998, sf. 13
4 Jean Baudrillard, L’illusion de la Fin, Editions Galilée, Paris-1992, sf. 40

42 Y.a.g.e. sf. 40
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savunusunu yapan Baudrillard bunu "radikal bir illiizyon yitiminin belirgin ozelligi
olarak, kendi kendinden intikam alan bir kiiltiir parodisi. Bunu, tarihin kendi
kurtulusunu, kendi olusturdugu c¢opliikteki dokiintiilerin  arasinda aramasina”®

benzetmektedir.

Anlasildig lizere yasamin tiim kiiltiirel alanlarinda illiizyon kaybindan bahseder
diisiiniir. Tipki toplumsal, tarihsel, politik, cinsel, diigsel ve bilingaltina dair seylerin
birbirine karisarak parodik bir 6tekilesme yasamasi gibi, sanatsal {iretim alanlarinin da i¢
ice gecmek suretiyle birbirine karismis olmasinin yarattig1 trans-estetiklesmenin, sanatin
yanilsamasini yitirmesi durumuna yol a¢tig1, sanat eserinin artik bildik anlamda bir yapit

olmaktan ziyade simiilatif bir mizansene doniismesi gercegine vurgu yapilabilir.

Dolayisiyla bundan boyle, imgelem ile yaratilan, sezgisel olan ve hatta biricik
bir goriintii sunan sanat yapitlari liretmek bir yana, kendi yansimamiza dair herhangi bir
isaret tastyan bir sanatin varligindan s6z etmek dahi olduk¢a mesakkatli bir durum arz
etmektedir. Buradan dogan boslugun yerini almak {izere iiretilen illiizyonel kliselerin

gecmisi ya da geleceginin, sanatin tanimi kadar belirsiz ve bulanik oldugu muhakkaktir.

3 Y.a.g.e. sf. 45
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2. BOLUM

SANATIN SONU SORUNSALI

Geride biraktigimiz yilizyilin son ¢eyreginde; kimi sanat elestrmenleri ve
diisiiniirler tarafindan, ortaya atilmaya baglanan sanatin sonunun geldigi sdylemlerinin,
tiim diinyada pek ¢ok diizlemde kendisine tartisma alan1 buldugu bilinmektedir. Fredric
Jameson’in da konuya iligkin tespitine gére bu durum;

Birkag yildir gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini ¢esitli

seylerin sonunun geldigine dair tersyliz olmus bir mileneryanizm goze

carpmakta (ideoloji, sanat ya da toplumsal sinifin sonu; Leninizm, sosyal
demokrasi veya refah devletnin ‘krizi’ vb. vb.): bir arada ele alindiginda, belki
bunlarin tiimii, giderek daha sik kullanilan terimle, postmodernizmi olusturuyor.

Bu olgunun varligina iligkin savlar genel olarak 1950’lerin sonlarina ya da

196011 ilk yillarda basladigi kabul edilen radikal bir kopma veya coupure’un
gerceklestigi hipotezine dayanlyor.44

Pek ¢ok sanatei, diisiiniir ve elestirmen tarafindan {izerine tespitler yapilan ve teoriler
tiretilen bu sorunsal, sanatsal iiretimin hala —hatta hizlanarak, ¢ogalarak— siiriiyor olmasi
noktasindan bakildiginda, tartigsma platformunun nasil belirlenmesi gerektigi hakkinda
saglam ip uglar1 veriyor aslinda. Zira {lizerine sdylem iiretmenin ziyadesiyle mesakkatli
goriindiigii sOylenebilecek bu siirece ne sadece iireten cephesinden ne de sadece
teorisyen cephesinden deginmenin yeterli olacagi diisiincesi kabul edilebilir
goriinmemektedir. Ote taraftan galismanin bu béliimiinde; birinci béliimde oldugu gibi,
simiilasyon kuraminin yaraticis1 olmasi ve genel ¢ergevenin bu kuram baglaminda
incelenmesi hedeflenmis oldugundan, Baudrillard’in tespitleri ve 6ne siirmiis oldugu
tartigmalar esas alinarak, ortaya atilan sorunsala deginilmesi dogru goriinmektedir.
Ancak Baudrillard’a ve savunusuna ge¢meden evvel, disiiniirii 6nceleyen ve ayni
sorunsal hakkinda c¢esitli goriisler 6ne siirmiis olan bazi teorisyen/elestirmenlerin

sOylemlerine de deginmek yerinde olacaktir. Boylelikle sanatin sonu sorunsalr’nin

M Fredric Jameson, Postmodernizm, ikinci baski, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 1994-Istanbul, sf. 59
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kronolojik bir dizgeye oturtularak Baudrillard’a gelene degin hangi baglamlarda nasil

tartisildig1 ve bunun diisiliniiriin izlegine yansimalarina da deginilmis olacaktir.

Birinci boliimde bahsedildigi lizere, modern donemin baslangiciyla beraber her
alanda ortaya cikan ozglirlesme siirecinin icerdigi mantik dolayisiyla kiiltlir {iretim
alanlarinda ortaya ¢ikardigi cesitliligin kendi sinirlarimi agmasi suretiyle yol agtii
totoloji, her seyi igine sogurarak her alana sonsuz bir hareketlilik kazandirmistir.
Baslangicta bu durum —Baudrillard’in deyimiyle orji— sonu gelmez bir zenginlik arz
ediyor gibi gorliinmiigse de ulastig1 sonuclar ya da diger bir deyisle ortaya ¢ikardig: yeni
gerceklik itibariyle, etkilesime girdigi her alana dair bir tiir son senaryosu lretilmesine
sebep olmustur. Tarihten politikaya, toplumdan bireye, felsefeden sanata degin pek ¢ok
alana dair bu tiirden senaryolarin ¢esitli platformlarda tartisildigi bilinmektedir. Gelisen
bu siire¢ igerisinde sanatin, sanatsal iiretme yontemlerinin ve bu yontemlerden birisi olan
resmin yasadigr degisime deginmis ve hatta belirleyici etkiler yaratmis oldugu
sOylenebilecek elestirmen Clement Greenberg’in modernist resme iliskin diislincesi ve
etkileri, siirecin irdelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Elbette ki Greenberg
sanatin sonu diye bir saptama yaparak bunu 6ne siirmiis bir elestirmen degildir. Ancak
elestirmenin resme dair radikal degisiklikler onermis oldugu ve gercek sanat olan yapiti

ile sanat yapit1 ol/a/mayana dair kaleme aldig1 makaleleri oldugu bilinmektedir.

Bu noktada altin1 ¢izmek gerekirse; arastirmanin bu bdliimiinde ‘Greenberg’in
Modernist Resminden Sanatin Sonuna’ basligiyla tartismaya agilacak olan Greenberg’in
piir resim diisiincesinin, yukarida ifade edilen isleyis dahilinde sanatin sonu siireciyle
iliskili olup olmadig1 irdelenecektir. Ote taraftan Donald Kuspit’in kaleme almis oldugu
“Sanatin Sonu” adli kitap, tartistiimiz sorunsala dogrudan deginen ve konuya iliskin
onemli diisiinceler igeren bir kaynaktir. Baglamina geregi gibi oturdugu sdylenilebilecek
olan bu kaynagin siiregelen doneme dair diisiince ve tespitleri de asagida ele alinacaktir.
Baudrillard’da iliskin kisimdaysa, simiilasyon evreni kurgusu igerisinde, diisiiniiriin,
sanatin gercek sanat olmaktan ¢ok sona ulasmis bir olgunun benzesim ozelliklerini

tastyan simiilakrlardan olustugunu iddia ettigi yapiy1 nasil tasarimladig tartigilacaktir.
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2.1. Greenberg’in Modernist Resminden Sanatin Sonuna

1909-1994 yillar1 arasinda yasamig olan Greenberg’in Soyut sanatin yayilmasina
katkida bulundugu ve Soyut Disavurumculuk hareketinin savunucularindan biri oldugu
bilinmektedir. (bkz. Resim 7) Onun goériisiine gore resim sanati soyutlamaya dogru

ilerlemektedir. Bu baglamda sanatin son basamagi onun arindirilmasidir.

Resim 7: Jackson Pollock Tuval Uzerine Karisik Malzeme, 221x300 cm. 1950, Washington

Saf sanat, Greenberg'e gore, konu, sanat¢cinin kisiligi ile baglantilar, fir¢a izleri gibi
Ogelerden arindirilmis olmali, iliizyonlara yer verilmemeli, tuvalin yiizeyi, yani iki

boyutlulugu éne ¢ikarilmalidir. Bu ozellikler, Greenberg’in ge¢ resimsel soyutlama”

Post Painterly Abstraction’mn Tiirk¢e’de farkli kullanimlari vardir. Cevat Capan ve Sadi Ozis, bu terimi
“Ressam sonrasi soyutlama”, Bedri Baykam, Hasan Biilent Kahraman ise “Boyasal Resim Sonrasi
Soyutlama” olarak ¢evirmislerdir. Greenberg bu kurami, ressamim konumundan ¢ok, yilizey ve boyaya
agirlik verdigi i¢in boyasal resim sonrasi soyutlama tercih edilmistir.
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(Post Painterly Abstraction) olarak adlandirdigi iiretme ediminin, daha 6nceki donemde
yaygin olan Soyut Disavurumculuk’tan ayrilmasi amacimi da giider. Ote yandan
Fineberg’in® aktardigina gore; Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1960’11 yillarda sanat
ortamini derinden etkileyen goriisleriyle elestirmen Clement Greenberg, ikinci kusak
Soyut Ekspresyonist (gesture) resmin kargasasinda kendini gOstermeye baslamistir.
Greenberg’in amacinin, ressamlarin uygulayabilecegi kurallar saglayarak resmi yeniden
canladirmak oldugunu ileri siiren Fineberg, Greenberg ve onu izleyen sanat
profesyonellerinin, sanata, adina Formalizm (Bic¢imcilik) denilen demirden bir elbise

3

giydirmeye calismiglarina dikkat ¢eker. Geg resimsel soyutlamanin gereklerini “eski

ustalarin tablolarindan birine bakan, onu bir resim olarak goérmeden once onda ne
oldugunu goérmeye yonelir. Modernist bir tablo ise énce resim olarak goriliir™*
aciklamasiyla temellendiren Greenberg, yanilsamaci resmin betimleyici tavrinin
otelenmesi gereken bir problematik olduguna dikkat ¢eker. Ote taraftan “Modernist
resmin tamnabilir nesneleri betimlemeyi terk etmesi ilke geregi degildir. Ilkece
terkedilen sey taminabilir, iic-boyutlu nesnelerin yer aldigi tirden mekanin
betimlenmesidir™"’

dikkat ceker.

aciklamasiyla da izleyicinin degil resmin gereksindigi bir degisime

Bu baglam dahilinde Greenberg’in Onerdigi sanatsal iiretme ydntemleri
gozetildiginde anlasilacag1 iizere, kendisinin ortaya attigi herhangi bir sanatin sonu
sOyleminin olmadig1 asikardir. Ancak 1930’lu yillarin sonlarinda kaleme almis oldugu
“Modernist Resim” ile “Avangard ve Kitcsh” makalelerinde modern donem resmini
tanimlayarak, kendinden Onceki resim anlayisini degillemis, yeni olani Onermis ve

sanatta kokten bir degisime, yani ge¢mis donemin sonuna isaret etmis oldugu

* Jonathan F ineberg, Art Since 1940: Stratagies of Being, Laurence King Publishing, London-1995, sf.
154

46 Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, Haz. Enis Batur, ¢ev. Dogan Sahiner,
Y.K.Y. istanbul-1997, sf. 359

4 Y.a.g.e.sf. 359
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sOylenebilir. Ciinkii nihai hedef olarak soyut sanati tim akimlarin bulusacagi bir ortak

sonug olarak gordiigii/onerdigi de bilinmektedir.

Modernizm’i Kant’la baslayan bir ozelestiri egiliminin siddetlenmesi olarak
gordiiglinii  belirten Greenberg, Modernist Resim adli makalesinde, elestirinin
yuriitiildiigii aracin kendisini ilk sorgulayanin Kant olmasi dolayisiyla, onun ilk gercek
Modernist oldugunu belirtir. Modernlesmeyi, ilke olarak, elestirilen seyin kendi
prosediirlerinden gecerek ilk kendini elestirmesi baglaminda diisiinen Greenberg,
“ozelestiri hep partik bir sorun olmusg, pratige ickin olarak gerceklestirilmis, asla teorik
bir konu olmamistir’™*® demis ve modernizm’in Oziiniin, bir disiplinin karakteristik
yontemlerini o disiplinin kendisini elestirmek i¢in kullanmakta —yikmak amaciyla degil,
kendi yetki alanina daha saglam yerlestirmek amaciyla— yattigini vurgulamistir.
Temelinde Kant¢1 Ozelestiri barindiran bu  diislince, 06zelestirinin, sanatlarin
birbirlerinden 6diing alabilecekleri biitiin etkileri sanatlardan temizleyecegini ve
bdylelikle sanatlarin saflagtirilacagini ve bu saflikta kendi bagimsizliklarinin oldugu
kadar kalite standartlarinin da garantisini bulacaklarin1 savunmaktaydi. Boylelikle
biricik ve indirgenemez olana ulagmayi1 hedefleyen ve kendisine 06zgii islemlerle,
kendisine has etkilerin neler olacagini belirleyerek, bunun saglayacagi acilimla
Ozgiinlesecek yeni resim, Greenberg’e gore; gercekei, yanilsamaci sanattan, sanati
gizlemek i¢in gene sanati kullanarak, araci gozlerden saklayan sanattan uzaklasarak
dikkatleri saf sanata ¢ekecekti. Zira modernizm, resmin bi¢imlendirme ydntemlerinin
siirlayict kosullarin1 ve bir resmin resim olmaktan c¢ikip keyfi bir nesne haline
gelmeksizin sonsuzca geri itilebilcegini boylelikle anlamisti. Sanata sahsina miinhasir
bir kimlik sundugu sdylenebilecek bu durum, tanimlanabilir imgeler igcermeyen resmi
Ozgiir ve 0zglin kilacakti. Ancak burada, 1890 yilinda duyurulan Simgeci Manifestoda
Maurice Denis’in “Unutmayalim ki resim —bir savas ati, ¢iplak bir kadin ya da herhangi

bir konunun ifadesi olmasindan énce— belli bir diizene gore yerlestirilmis renklerden

48 Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur ¢ev. Dogan Sahiner,
Y .K.Y. istanbul-1997, sf. 361
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2949

ibaret diiz bir yiizeydir”" tamimlamasinin Greenberg’in resim taniminit Onceledigi

animsanmalidir.

Anlatilagelen veriler kabul edildiginde ortaya ¢ikan goriintii, sanat tarihinde
resimden ¢ok tasvir iiretilmis oldugudur. Ifade olanaklarmi tasvirden alan resim
anlayisina karsi olan Greenberg gene de “ge¢mis sanat olmasaydi, eski miikemmellik
standartlarim stirdiirme ihtiyaci ve diirtiisii olmasaydi, Modernist sanat diye bir sey

50
olmazdr”

saptamasiyla gelenege hak ettigi payeyi vermis; “sanatta gegerli olan tek
tutarlik, ge¢cmiste oldugu gibi simdi de estetik tutarliktir ve kendisini yontemlerde ya da
araclarda degil sonuclarda gosterir™' diyerek estetik degeri belirleyen unsurun salt

gorsel etki olduguna gonderme yapmistir. Resim 8’de goriinen Willem De Kooning eseri

Resim 8: Willem De Kooning, Tuval Uzerine Yagliboya, 175.3 x 200.7 cm. 1955, N.Y.

4 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Sanat Akimlari, Sel Yaymciklik, Istanbul-2008, sf. 31
20 Y.a.g.esf. 363

31 Clement Greenberg, Modernist Resim: Modernizmin Seriiveni, ¢ev. Dogan Sahiner, Y.K.Y. (1.
Baski) Istanbul-1997, sf. 361
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salt resme Ornek teskil edebilecegi, yani tamamen gorsel etkiyi amaclayan yapit;
ylizeyde algilanan bir derinlik duygusuna sahip olsa dahi tanimlanabilir bir mekan
Oonermeyen yapiyt sundugu/hedeflendigi sdylenebilir. Modernist resim, amacladigi bu
degerlerle, ortaya koydugu saf sanat diisiincesine hizmet eder. Bu durum dolayisiyla
yeni sanatin eskisinden, bilgisi olsun olmasin herkesin hakkinda bir seyler
sOyleyebilecegi kadar farkli olmasi ve uygulama ya da begeni normlarindan 6zgiir

olmasi beklenir.

Ancak yeni sanatin normlarinin ulagsmaya calistig1 6zgiirliik ne olursa olsun gene
de kendi i¢inde bir tutarlilik ve disiplini gereksiniyordu. Zira “bir disiplinin normlar: ne
kadar ayrintili ve esash tamimlanirsa, bu normlar ozgiirliige o kadar az izin verir
(“ozgiirlesme”’, avant-garde ve modernist sanatla ilgili olarak ¢ok yanhs kullanilan bir
sozciiktiir)”>* diyerek saf sanata (modernist resme) dair siirliliklara deginen Greenberg,
bu smirliliklart “gérsel sanatin kendisini gérsel yasantida verilmis olanla simirlayp
diger yasanti diizenlerinde verilmis hicbir seye gonderme yapmamasi gerektigi, tek

gerekgesini (anlayis diizeyinde) bilimsel tutarlilikta bulan bir nosyon™

olarak saptar.
Saf boyasal etkilerle kotarilan bir resmi hedefleyen bu diisiinsel yapinin kuramsal bir
zemine dogru kayan bir goriintii sunmasi tizerine Greenberg, modernist sanatin teorik
aciklamalar vermedigini, teorik olanaklari ampirik olanaklara doniistiirdiigiinii ileri
stirmiistiir. Zira modernist sanatta, RoOnesans’a ya da akademik sanata kiyasla
programatik olan ¢ok daha az sey bulundugunu savunmus ve modernistlerin yaptiklari
seyin ¢eligkinin terimlerini tersine ¢evirmek oldugunu vurgulamistir. Bu suretle

denilebilir ki; modernist resim, yaratilan diyalektik gerilim ile bigimlerin diizenlenme

ilkesi dogrultusunda ortaya ¢ikan bireysel bir gercekliktir.

32 Y.a.g.e. sf. 360

>3 Y.a.g.e. sf. 361
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Modernizm her ne kadar eski gelenegin ¢oOziilmesi ve dagilmasi anlamina
gelebilirse de diger taraftan onun devami oldugu da kabul edilebilir. Ancak burada —
izmler doneminde Romantizmin pesi sira gelisen Izlenimcilik’e (impressionism), resmi
gelenekten tam anlamryla bir kirllmayla ayiran, hatta salt resim diisiincesinin temellerini
teskil eden bir akim olarak deginilmesi gerekmektedir. Tunali’ya gore>* izlenimcilik’le
beraber 15181, bir ‘ara¢c deger’ olmaktan kurtulup baglibasina bir deger olarak
anlasilmasi, (...) her seyden once 15181n, reel bir 151k olarak anlasilmasi belirgin bir 6nem
arz eder. Bu baglamda reel 15181n renk tayflarindan faydalanan sanat¢1 dogayi titresen bir
151k ve renk armonisi olarak algilamaya basladigi i¢in artik konturlar1 gérmez. Bigimler
151k icinde eriyip renklere boliiniir ve klasik anlamda perspektif resim ylizeyini terkeder.
[zlenimcilikle beraber resim sanat1 geleneksel biitiin kurallardan siyrilir. Resim 9°da da

goriilecegi tizere iiglincili boyut, yani gergeklik yanilsamasi sorunsali da 6nemsizlesir.

Resim 9. Monet “Giindogumunda Alman izlenim” Tuval Uzerine Yagliboya 48x63 cm. 1872,
Fransa

>4 Bkz. ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi. Istanbul-1992, sf. 49
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Boylelikle izlenimcei anlayisla resim, iki boyutlu bir yiizey resmi haline gelir. Buradan
cikarsanacagi lizere resmin saflag/tiril/masi projesinde resmin bir yilizey boyamaya
indirgenmesi aslinda yeni bir ¢éziimleme yaklagimi degildir. Hatta baglam itibariyle
modernist resmin izlenimeci resmin 1s181yla aydinlandigi da ileri siiriilebilir. Ciinki
Greenberg’in de belirttigi lizere “modernist sanatin kokleri gegcmistedir. Ve sona

55
7> Buna

erdikten sonra da sanatin siirekliligi i¢inde anlasilir olmaya devam edecektir.
ek olarak belirtilmesi gerekir ki; alt1 ¢izilen gergeklikler dikkate alindiginda ve sorun
yalnizca resim yapmaktan ibaret oldugu vakit Greenberg’in de dedigi gibi “sinirlarin
bilingle secilip yaratilmasi gerekir. Modernizmin 1srarla iizerinde durdugu sey bu
bilingliliktir, yani sanatin simirlayict kogullarvmin biitiiniiyle insana ait sinirlar olmasi

»% Sanatgimin  dzgiir iretme olanaklar1 baglaminda diisinildiiginde

gerektigidir.
modernizmin sanat1 sanat i¢in kullanmas1 Greenberg’e gére modernist sanatin gercekligi
titkketim kiiltiiriine kars1 bir tlir direnme yolu olmasi idi. Modern sanat ona gore, i¢cinde

bulunup anlamaya ¢alistigimiz diinyanin kosullarini incelemek i¢in bir aragti.

Baglangigta bu amagla yola koyulan modernist resim, once de vurgulanmig
oldugu iizere tim sanatlarin modernlesecegi diislincesini biinyesinde barindirmaktaydi.
Ancak bugiin, sanat tarihine ve giinlimiiz sanat ortamina bakildiginda siirecin tam da
umuldugu gibi devam etmemis oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir ki modern
donemin yarattig1 etki kisa siireli olmus ve Greenberg’in tiim sanatlarin saflagsacagi
diisiincesi gergceklesemeden siire¢ postmoderne dogru evrilmistir. Bu durum elbette ki
soyut sanatin sonu olmamis, o da sanatsal iiretme yontemlerinden birisi olarak sanat

tarihsel sahnede kendi yerini almistir.

Modernist siirecte saf sanatin yayginlasmasi ve hedefledigi hakimiyet alanina

yerles/ebil/mesi amaciyla yapilan yayinlar yeni sanatsal anlayis i¢in 6nemli referanslar

>3 Y.a.g.e. sf. 362

26 Y.a.g.e. sf. 362
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teskil etmekteydi. Bu sayede yeni olan yiiceltilip olumlanirken geleneksel olanin tarihsel
siirekliliginin kesilmesi, bicimlendirici tasvir sanatinin geride birakilmasi gereginin
kaniksanmasi icin ¢alisiliyordu. Zira entelektiiel bireyin aydinlanmasi i¢in harekete
gecen Greenberg Avangard ve Kitcsh adli makaleyi kaleme alarak uluslararasi bir
entelektiiel elitin yaratilmasini hedefledigi sOylenebilir. Ciinkii ona gore “bayagi
(kitcsh), Bati Avrupa ve Amerika’nin halk yiginlarim kentlilestiren ve evrensel okur-

yazarlik denilen olguyu gerceklestiren endiistri devriminin bir iiriiniidiir.”>’

Siirekli degisip doniisen kiiltiirel bir yapr olarak Kitcsh, Bati’da yasanilan
kentlilesme siirecinde degisik geleneksel dokularin birbiri i¢inde eriyip kaynasmasina
olanak saglayan, entelektiiel olamayan, fakat entelektiielin edimlerini taklit ederek onun
gibi goriinen ve ancak 6ziinde bayagi bir karakter barindiran unsur olarak tanimlanabilir.
Modernist doénemde degillenen ve Kkiiltiiriin  kusurlu tarafi olarak goriildigi
sOylenebilecek olan Kitcsh iiretim, yukarida behsedilen entelektiiel elitin yaratiimasi
hedefi icin bir tiir risk teskil etmekteydi. Greenberg iste bu diisiinceden hareketle sanat
olanla olmayani birbirinden ayiran Avangard ve Kitcsh makalesini yayimladi. Bahsi
gecen makalede de degindigi lizere, ona gore modernizm siirekli degisip gelisen kitcsh
kiiltiiriine kars1 gelmek igin uyum yaratmak durumundadir. Sandler’e®® gére Greenberg
bu diislincesini Kant’in estetik goriislerine dayandirir. Kant, estetik diinyasini sosyal ve
moral sorunlarin 6tesinde bir yerde gérmektedir. Ona gore, sanatin sant i¢in yapildigi,
estetik degere yonelmis bir insan yetenegi bulunmaktadir. Bu nedenle Formalizm
paradigmasi, kalitenin yalnizca kisisel deneyimle neden sonug iligskisi bulunduguna
inanmaktadir. Greenberg’e gore kaliteyi, kisisel deneyim belirlemektedir. Bu belirleme,
aklin kusursuz ¢ergevesi i¢inde bi¢imsel elementlerle calisarak miikemmele ulasmak,
calisma tutkusunu malzemeye yoneltmekle olasidir. Bu Kantg¢1 yaklagima gore sanatin

kalitesi uluslararasilik, evrensellik ve askinlikla iliskilidir.

37 Clement Greenberg, Avangard ve Kitcsh, cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251

>8 Irving Sandler, Art of the Postmodern Era: From the Late 1960s To the Early1990, Harper Collins
Publishers, New York-1996, sf. 3
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Greenberg aym1 adli makalesinde avangardin ve kitcshin sinirlarina deginerek
sanat cevresinde daha yiiksek bir biling olusturma yoluna gitmeye ¢alismis ve bicemin
kapsamina giren tiim c¢esitliliklerin sorgulanmasin1 saglamaya c¢abalamistir. Bu
baglamda Avangard sanatin kendini kentlilesen halk yiginlarindan uzaklastirmasi, arzu
edilen entelektiiel elitin olusturulmasi i¢in dogru bir adim olacakti. Zira Greenberg
“azlarin dogrulart coklarca paylasilir. Ilkinkilerin bilin¢li olarak inandiklarina
sonrakiler batil olarak inamwrlar. (...) Kitleler, simifsal diizeyi ne olursa olsun,

> diistincesiyle, genis halk

partronlarmmin  kiiltiiriine ilgi ve hayranhk duyarlar”
kitlelerinin ancak bu sekilde Onciiniin pesine diisecegini ortaya koymustur. Boylelikle
hem modernist resim icin gerekli pazar olusturulacak, hem de bu yeni pazarin
gereksinimi karsilanacakti. Ayrica bu durum Greenberg’in savundugu salt resim
diisiincesi ya da diger deyisle gec resimsel soyutlama anlayisinin yayginlagsmasina
hizmet edecekti. Tiim bu siire¢ dahilinde gerg¢eklesen sanatsal d/evrimde sanatci ise;
Greenberg’in saptadigi tizere, “Toplumdan tiimiiyle uzaklasan oncii sair ya da sanatgt,
sanatin yiiksek diizeyini, hem daraltarak hem de tiim goreceliklerin, ¢eligkilerin ya
¢oziildiigii ya da yani basinda durdugu bir mutlagin ifade edildigi noktaya ¢ikararak

e . 60
stirdiirmenin yolunu aramistir.”

Sanatin arillagmasi, hedeflenen elit entelektiiel kitlenin yaratilmasi ve halkin bu
kitlenin takipgisi olmasi diisiincesi yeni bir tiir toplum elestirisini de beraberinde
getirmistir. Zira “The Stuation at The Moment” baglikli yalzlslnda61 elestirinin en énemli
islevlerinden birinin pek ¢ok kiiclik akimin arasindan ana egilimi g¢ekip c¢ikarmak
oldugunu soyler. Greenberg’e gore ana akim soyuttur ve soyut, yiiksek sanat1 da temsil

etmektedir.

39 Clement Greenberg, Avangard ve Kitcsh, cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 257

60 Y.a.g.e. sf. 247

51 Clement Greenberg, The Essays and Criticism: Perceptions and Judgements: The Stuation at The
Moment” ed. John O’Brian, 1939-1944 Universty of Chicago Press, Chicago-1988, sf. 192-196
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Sanat¢inin kaygisinin malzemenin olanaklarini degil de bilincin stireglerini ve
kavramlarini betimlemek oldugu modern dénemde, yasanmakta olan kiiltiiriin degisimi
adina yaratilan hareketin, biinyesinde barindirdig1 yeni elestiri ile arzu ettigi yeni kiiltiire
ulagsma yolunda mesakkatli bir yolculuk goze alinmistir. Zira iiretilmekte olan bu yeni
kiiltiirtin - biiytik kitleler tarafindan hemen kabul goérmesinin miimkiin olmadigi
yadsmacak gibi durmamaktadir. Clinkli yaygin yerlesik Kkiiltiiriin, yerini yeni olana
birakmasi1 uzunca bir siireci, bir tiir evrilmeyi arz eden bir gergekliktir. Bu baglamda
Greenberg’in de sdyledigi tizere;

Kitleler gelisim siirecindeki kiiltiire her zaman az ya da ¢ok ilgisiz kalmiglardir.

Fakat bugiin bu tiir kiiltiir gercekten ait oldugu kimselerce —egemen smif— terk

edilmektedir. (...) Toplumsal tabana dayanmayan, sirekli bir gelir kaynag:

bulunmayan bir kiiltiir gelismez. (Oncii’niin durumundaysa, bu gelir, (6nciiniin)
koptugunu sandigi, fakat altin gdbek bagiyla daima bagh kaldigi o toplumun
egemen smif icindeki kalburiistii (elit) kimselerce saglanityordu. Simdiyse bu

seckinler gittikce azaliyor. Yasayan kiiltlirii yaratanlar onciiler olduguna gore,
yakin gelecekte kiiltiiriin yasamasi tehlikeye diismektedir.(s2

Anlagilacag iizere, modernist donemde kiiltiiriin iiretilmesi siireglerinin karsi karsiya
oldugu durumlarin ele alindig1r ve yeni olanin kendine yasam alani bulabilmesi i¢in
gereksindigi olmazsa olmazlarin vurgulandigi bu sdylem, bir yandan Onciiniin kiiltiir
tiretme erkine sahip olma durumuna deginirken 6te yandan varolusunun paraya dayal
kaginilmazligina deginmistir. —Tam da bu noktada paranin devreye girmesiyle sistemin
egemenligine boyun egdigi sOylenebilecek olan dncii kendi gercekligini sorgulanir hale
getirmektedir.— Kitleler, egemen sinif (kalbur {istii elit) ve oncii arasinda bulunan bagin
varliginin yasamsal oldugu kadar yoklugunun da 6liimciil olabilecegine dikkat ¢eken
Greenberg’in® ‘gelecekte kiiltiiriin yasamasinin tehlikeye diisiicegi’ ifadesiyle dolayli

olarak belirgin olmayan bir sona degindigi sdylenebilir.

62 Y.a.g.e. sf. 250

63 Y.a.g.e. sf. 250
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Greenberg’in aksine Donald Kuspit ise modernitenin baslattigi hareketlenmenin
hizla sanatin sona dogru evrildigini, hatta postmoderniteyle beraber sanatin sonunun

geldigini ifade eder.

2.2. Kuspit’te Sanatin Sonu Diisiincesi

Donald Kuspit “Sanatin Sonu” adli kitabinda uzun uzadiya ele aldig1 sanatin sonu
siirecinin kaynagini, bilin¢gdisinin terkedilmesi olarak ortaya koydugu saptamayla
isaretler. Ayni eserinde® Kuspit, Romantizmle beraber baslamis olan bilin¢diginin
kesfini sanatin esin kaynagi olarak goriir ve bilin¢dist kiiltiiniin ¢okiigii nii sanatin
sonuna dair bir tiir milad olarak, sonun baslangici olarak niteler. Romantik sanatin renk,
enerji ve gizem gibi dinamiklerinin Amerikan Soyut Disavurumculugu anlayisina —
Greenberg’in deyisiyle gec resimsel soyutlamaya— aktarilarak daha da dinamiklestigini,
boylece “cezbedici sanat” adi verilen seyin doyuma ulastigini ifade eden Kuspit,
boylelikle hem bilingdis1 kiiltiiniin, hem modern sanatin, hem de sanatin sonunun
geldigini iddia eder. Soyle ki,

bilingdis1 ortadan kaldirildiginda sanat ilham kaynagini kaybeder —gercekten de oyle

olur ¢iinkii bilingdis1 daima sanatsal canlilifin kaynagi olmustur (Platon, en iyi

eserlerinde demonik bir ¢ilginligin kendine ilham verdiginden s6z ederek bunu

dogrulamistir; o ve Aristoteles, bir seyin sanat olmasi i¢in duygusal agidan ikna edici

olmasi gerektigini diislinliyorlardi)- ve boylece dekadansa karsi son kozunu da
yitirmis olur.’

Avrupa Romantizmi’nden Amerikan Soyut Disavurumuna dogru gergeklesen bu

hareketle dekadans*a kars1 direnigin ortadan kalktigini ifade eden Kuspit, sanatin sonu

tartismasint Modernizm, Postestetik ve Entropi nirengi** igerisinde siirdiiriir. Sanati,

* Cokis (Turk Dil Kurumu Soz1igii)
** Ucgen, bir alani {iggenlere bolme isi (Tiirk Dil Kurumu Sozliigii)
6% Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006

63 Y.a.g.e. sf. 104
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Modern Donem resim ve diger sanatsal liretimler diizlemine indirgeyerek ele alan
Kuspit, sanat eserine hem nitel ve nicel olarak, hem de bigim-igerik baglaminda tespitler
yaparak yaklasir. Tespit ettigi sorunsallarin ortaya koydugu goriiniimiin yukarida anilan
basliklara isabetli big¢imde oturdugu sdylenebilir. Zira tartisilan ana sorunsal baskaca
sOylemlerle ifade edilse de, sanatin sonu konusuna dair atifta bulunan ¢ogu kimsenin

anlam diizleminde bulugmakta oldugu iddia edilebilir durmaktadir.

Sanatin sonuna iligkin emarelerin ziyadesiyle goriildiigli ve hatta temellendirildigi
modernizmin her alanda yarattig1 6zgilirlesmenin sanatsal yaraticiliga ve sanat eserine

yansimalarma deginen Kuspit bunu sanatin entropik hali olarak tanimlar.

Entropi kelime anlamu itibariyle daginim, evrenin diizensizlik ve yozlagma 6l¢iisii,
her hangi bir sistemin evrenle birlikte diizensizlik ve tesirsizlige dogru olan egilimi®
gibi anlamlar1 igermektedir. Ayrica felsefi diislince sistemlerinde de bir entropi
yaklasgimi bulunmaktadir. Ornegin Budha, "Bilesik olan herseyin eninde sonunda
¢oziilecegini, dagilacagimi" sdyler. Budha'ya gére bu durum, evrensel bir yasadir ve

istisnast yoktur.

Ote taraftan Adem Geng’in aktardig1 iizere bir termodinamik terimi olan Entropiye
gore evrendeki hersey olasilig1 az olan bir durumdan olasilig1 en yiiksek olan bir duruma
dogru siirekli bir akis i¢indedir. ‘Kapal1 bir sistemin diizensizlik derecesini ifade eden bir

olciittiir.”®’

Entropi yasasindaki “evrensel diizensizlige gidis" olgusunu Kuspit, bu diisiince
sistematigi cercevesinde ele alarak sanatsal diizleme tasimis ve sanat iiretimlerini bu
baglama oturtarak tartismaya agmistir. Ancak sanatin entropik durmunu Orneklerle
detaylandirmadan once Kuspit’in, bu baglam dahilinde Modernizme ve modernist

donem sanatina dair saptamalarina deginilmesi gerekli durmaktadir.

% www.entropi.net / erisim Eyliil 2009

7 Adem Geng, Antropi (Entropy) ve Nedensizlik Acisindan Dadaci Sanat Hareketlerinin
Coziimlemesine iliskin Bir Yontem Arastirmasi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, izmir-2003, sf. 115
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2.2.1. Entropiklesen Modern Sanat

Birinci bolimden de animsanacagi iizere, sanatin daha Once esi goriilmedik
bicimde yayildigi, her tiirden sanat bi¢imlerinin kolaylikla kabul edildigi, popiiler ve
ticari olan sanatin, {ist diizey sanat adi1 verilen seyle yan yana gelebildigi gibi detaylardan
bahsedilmisti. Sanatin giindelik yasamla iligkisini de belirleyen bu durumun giintimiizde
ulastig1 noktaya bakildiginda, hi¢ de yadsinacak bir yani olmayan bir goriintii arz eden
bu gercekligin modernizmin sanatta yarattigi bir tiir travma oldugu diisiiniilebilir.
Entropik bir goriingli sundugu iddia edilebilecek olan bu gerceklik icre iiretilen sanat
yapitinin beslendigi kaynaga benzemesi de olasi goriinmektedir. Zira modernizmin
baslangicindan giiniimiize degin, birbirini red ya da kendini yadsima suretiyle ortaya
cikan her tiirlii sanatsal iiretme bi¢iminin sonsuz bir 6zgiirlilk ve umursamazlikla ayni
mecray1 paylasmakta olduklar1 da giindelik yasamda g6z oniinde duran bir gercekliktir.
Greenberg’in tiim sanatlarin saflasmasi savunusundan sonra Kuspit ve Baudrillard da ise
bu durumun yol actig1 ¢cok kimlikliligin sonucunda ortaya ¢ikan bir tiir diizensizlik ve

yozlagmadan bahsedilir.

Kuspit, Sanatin Sonu adli kitabinin daha baslangicinda sorunsalin gdbegine
oturttugu modernizmi tartismaya agmak maksadiyla; Yirminci Yiizyil Sanati’n1 yeniden
diisinmek icin gerceklestirilen “Modern Baslangiclar” sergisini ele alir. Gergekte
geleneksel bir mirasi olan resimlerin bdylesi kavramsal bir diizeye indirgenmesi
durmundan rahatsiz olan donemin 6nemli ressamlarindan olan Frank Stella bu sergi i¢in,
Kuspit’in aktardig1 iizere, *“‘Modern Baslangiclar’ yerine ‘Mastiirbasyon Ilhamlart’ adi
da verilebilirdi” diyordu. Devaminda da “bu sergi ne yeniden degerlendirme, ne de
yeniden yorumlama yapiyor, tek yaptigi, yayginlasan modaya uyup koleksiyonun iginde
barindirdig1 biiyiikliik, deha ve egsizlik diisiincelerinin mesrulugunu ortadan kaldirarak

(...) koleksiyonun ruhuyla oynama”®®

oldugu diisiincesini savunan Stella’nin, sanatin
popiilerlestirilmesi cabalarinin ona verecegi zarara degindigi sdylenebilir. Stella’nin

dikkat ¢ektigi bu durum, Modernizmle beraber diger kiiltiir alanlari gibi sanatin da

68 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 18-21
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popiilerles/tiril/me  modasinin  kontrolii  altina  girmesi  gergekligi  olarak

degerlendirilebilir. Zira;
Stella’ya gore ‘Modern Baslangiglar’ sanati popiilerlestirmeye calisir, bunu da
siradan birsey olarak, estetik bir kesif degil de eglence olarak gostererek basarir.”
Modern Baslangiclar Trilling’in de belirttigi {izere, modern sanati manevi agidan
postmodern olarak gdstermeye calisir, ¢linkil s6z konusu sergi, list diizey ve gizemli,
esrarli bir sanat1 popiiler ve agikar gOstermeye, popiiler ticari sanati ise iist diizey
gostermeye calisarak aralarindaki farki yok etmeye amaclar; dyle ki artik sanatin var
olmasi i¢in hi¢bir neden ya da ihtiya¢ yokmus gibi goriinmeye baglar; boylece her tiir
sanat “Onemliymis gibi goriiniir ve sanat esi goriilmedik (ve hi¢ de elestirel olmayan)

bir bicimde yayginlasir. Sanatta ciddiyeti belirlemek i¢in hicbir ciddi kriter
kalmadigindan herkes kolaylikla “ciddi sanat¢1” haline gelebilecektir.69

Boylelikle modern dénemin ozgiirlestirici siirecinin, sanatin tiim alanlarmi
hemzemin hale getirerek tam bir farksizlik i¢re yan yana sundugu ve dolayisiyla eskiden
“Yiiksek Sanat” adi verilen seyin artik var olmayan bir evren kurguladigi sdylenebilir.
Oyle ki, yaratilan bu kurgusal evren, “‘yiiksek sanat’ terimini kullanmann, seckinci,
dislayici, erisilmez bir olgudan, giinliik olgulardan farkli birseyden, bu yiizden de kendi
kendine ayricalik bahseden ve giinliik yasamin disinda kalan birseyden séz etmek
anlamina gelir oldu”""gu diisiincesini tartigilmaksizin kabul edilebilir kilmistir. Oysa
Stella’ya gore modern sanati insanlar, yerler ve seylere iliskin bir anlayisa, yani glindelik
yasamin siradan tézline indirgemek, onun yaratici canliligini ve egsizligini inkar etmek
anlamina gelmekteydi. Ona gore sanatin, kimi zaman kendi kalkis noktasini olusturan

insanlar1, yerleri ve seyleri estetik acidan astiginin inkar edilmesi modern sanati ne

demek istedigini anlamadan siradanlagtirmak demekti.

‘Yiiksek Sanat’ diislincesinin yerini alan yeni sanat anlayisini, izlenilen

popiilerlestirme politikast dolayisiyla sanatin ticari bir diizleme tasindigini da

* Burada giinliik yagamin anlamindan kasit, yagsamu siirdiirmek ve biinyevi trajikliginin sirf giinliik
olmasindan kaynaklandigint umursamadan, onun i¢inde, artik elden ne gelirse, serpilmek, biiyiimek,
gelismek... D.Kuspit

69 Y.a.g.e. sf. 24

70 Y.a.ge.sf. 18
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vurgulayan Stella, “Bir modern sanat magazasi, modern sanat miizesinin yerini almaya
kalkiyor. Oyle ki ‘Modern Baslangiclar’ Macy’s magazasimn hafitalik promosyonlariyla
yarismaya basladi”’' g gibi yorumlar yapar. Kuspit’e gore Stella, “boylesine agir
yorumlarla modern sanatin ticaret araciligiyla ne kadar asagilandigini vurgular. —
ticari degerler ile sanatsal degerlerin bilmeden de olsa birbirine karigstirilmast etik bir

hatadir — bu da sanatin can ¢ekistiginin gostergesi”’? olduguna dikkat ¢eker.

Herkesin kolaylikla “ciddi sanat¢1” haline gelebilecegi bir toplumsal yapida artik
Greenberg’in —sanatin devami i¢in— hedefledigi elit kitlenin yaratilmasi ¢abalari
gereksinim dig1 kalmistir. Boylelikle toplumsal tabana yayilan sanat Kuspit’e gore,

topluma mal edilerek gizlice zehirlenmistir; bagka bir deyisle, ticari degerine
yapilan vurgu ve iist smiflarin eglence aracit olarak goriilmesi sanati bir tiir
toplumsal sermayeye doniistiirmiistiir. Sanat, siradan olanin igine girerek
benzersizligini yitirmistir. Sanat¢1 olmak i¢in bir “kavram”a sahip olmanin yettigi

inanct da sanatt asindirmistir; s6z konusu inang, sanat¢i kavraminin da sanat
kavraminin da agik anlamini yitirdigini gosterir.

Yarginin yerine yargilayict olmayam1 koymayir amaclayan ve edindigi
kavramsallik ile yeni bir varolus alan1 kazandig1 sdylenebilecek modern sanat, artik
siradan gercekligin, yani modern zamanlarda hergiin karsimiza ¢ikan insanlarin, yerlerin
ve seylerin yeni bir temsili olarak goriilmekteydi. Kuspit’in deyisiyle yani aslinda sarap
yine o eski saraptir ama bu kez piril piril parlayan yeni bir sisede sunulmaktadir.
Boylelikle eskiyle yeniyi 6zdes hale getirerek toplumsal tabana yayildig1 sdylenebilcek
bu durumun sanati entropik olmaya dogru hareketlendirdigi sdylenebilir. Sanatin
entropik olma durumu ya da diger bir deyisle entropik olarak yorumlanmasi, sanatsal
tasarimin kapali bir sistem olarak degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Zira entropi “kapali

sistemlerde yer alan 6gelerin belli durumlarda bulunabilme olasiliginin derecesi olarak

m Y.a.g.e.sf. 18
2 Y.a.g.e.sf. 18

& Y.a.ge.sf. 24
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tamimlanmaktadir”™ Ayni kaynaga gore entropi, dzellikle dis diinya ile madde ve
enerji alis-verisi olmayan kapali sistemler i¢in gecerlidir ve Adem Geng’e gore”
sanatsal tasarim siire¢lerini kapali bir sistem olarak incelemek olasidir. Ciinkii, tasarim
(6zellikle resim), dort nokta ile sinirli bir alan i¢inde gergeklestirilen bir olgudur. Belli
etkiler yaratmasina karsin dis diinya ile somut bir enerji alig-verisi yoktur. Kapali bir
sistem olarak diisiiniilen tasarim olgusunda cesitli plastik 6gelerin belli durumlarda
bulunabilme olasiliklar1 vardir. Ornegin bir kare icerisinde yer alan bir dairenin ¢ap1
karenin bir kenarindan kiigiikse, yani, karenin kenarlar1 daireye teget durumda degilse,
bu dairenin kare iginde, farkli yerlerde bulunabilme olasilig1 sonsuzdur. Ancak “mutlak
denge” (=sifir entropi “O6rnek birinci bdliimde gorseli bulunan Malevich’in “Siyah
Karesi) ya da equilibrium (mutlak denge) i¢inde, bu dairenin bir tek yerde bulunma
olasiligt vardir. Kuskusuz bu karenin ortasidir. Nitekim “equilibrium”un
gergeklesebilmesi i¢in daire ile kare arasindaki alan karsitliklarinin - diizenliligi
gerekmektedir. Bu iki durum antropinin en u¢ noktalarini belirler; kare igindeki dairenin
tek olasilig1 antropinin en diisiik derecesi, sonsuz olasiligi ise antropinin en {ist
derecesini karsilar. Anlasilacagi {izere sanatsal tasarim olarak yapitin, igerdigi
sistematik diizen oranina gore entropik olma durumu degigsmekte oldugu, ve fakat
entropinin sifir olma olasiliginin zayif oldugu goriilmektedir. Adem Geng’e goére bir
rastlanti sonucu ya da kasith olarak gergeklestirilen bu diizensizlik izlenimi i¢indeki
tasarimlarla, mekanik diizensizlik ve geometrik diizen. Yani nokta, ¢izgi, ylizey gibi
plastik ogeler bu dil i¢ginde belirleyici bir nitelige kavusur. Geleneksel resmin anlatimet,
betimleyici yoOntemleri geometrik esaslari, perspektif bitiinliigli ve uzam

organizasyonundaki kutsal diizen giderek kristalize olmus ve yerini diizen

74 Ayhan Songar, Sibernetik, I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Biyofizik dersleri, Temel Matbaa, Istanbul-
1980, sf. 48-54

> Adem Geng, Antropi (Entropy) ve Nedensizlik Ac¢isindan Dadaci Sanat Hareketlerinin
Coziimlemesine iliskin Bir Yontem Arastirmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir-2003, sf. 114
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adaciklarindan olusan boliik porciik bir yasantinin simgesel yansimalar1 olarak tasarim

siirecinde kendisini gostermeye baglamistir. 7

Giindelik bilincin tek mesru biling haline gelmesi dolayisiyla yitirildigi
sOylenebilecek bireysellik ve gergeklik duygusunun kesfedilmesini saglayan estetik
deneyimin ortadan kalkmasi da gene modern doneme rastlar. Kuspit’in tespitine gore
“modern sanat, ciddi anlamda “oteki alan” degil, yabanct bir kilif altindaki tamdik
toplumsal alandiwr. (Sanatin paradoksu da korunabilmesi igin topluma mal edilmeye
muhtag olmasidr; ne var ki kurumsallagmasi —yani aslinda tiimiiyle sosyallesmesi—
onun estetik etkisini nétrlestirmek icin yapilan bilingdisi bir giri;imdir.)77 Boylelikle
estetik kaygidan uzaklas-tiril-an sanata ortaya koymak i¢in geriye bir tek sey kaliyordu:
diisince! Paul Klee’den de ammsanacagi iizere® sanatin artik goriineni degil
gorlinmeyeni, yani diisiinceyi ortaya koydugu zaten bilinmektedir. Bu baglamda sanatin
yeni bir ger¢eklik dnerisinde bulundugu diisiiniilebilir. Gene de ama belirtilmesi gerekir
ki Kuspit bu durumu, yani estetigin Stelenmesi durumunu estetigin kotiilenmesi olarak
yorumlamakta ve estetik yoksunlugunu gergeklikten uzaklasmaya baglamaktadir.
Ciinkii estetik acidan gerceklik ona gore “diyalektik bir bi¢imde, kimisi ¢oziilmiis kimisi
¢oziilmemis gerilim ve ¢eliskilerle dolu sorunlu, boliik porgiik, sonsuz bir siire¢ olarak
gortiliir; soz konusu stireg bize gerceklige yonelik bir kavrayis kazandirir; insanin kendi
déniisiimiinii ve yeniden denge konumuna gelmesini ancak bu kavrayis saglar.”” Bu
baglamda dahilinde diisiiniildiigiinde estetigin yitimi ger¢ekligin yitimini de beraberinde
getirmekte ve gergekligin yitirilmis olmasi da sanatin gercekligini sorgulanir hale

sokmaktadir.

7 Y.a.g.esf. 115-116
" Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis Yay. (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 29
8 Bkz. Paul Klee, Cagdas Sanat Kurami, Cev. Mehmet Diindar, Dost yay. Ankara-2006.

7 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Baski1) istanbul-2006, sf. 29
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2.2.2. Estetigin Kotiilenisi ya da Postestetik

Estetigin kotiilenisini  Postestetik kavramiyla ifade eden Donald Kuspit
postestetiklesme siirecini yaratict edimin 6zii olan estetigin reddedilmesine baglarken,
estetigin reddinin yiiksek sanattan sanat olmayan seye dogru geri gidise yol actigini
savunur. Postestetik saptamasini  Duchamp ve Barnett Newman iizerinden
orneklendirerek aktaran Kuspit bu kavrami Duchamp’in anti-estetik kavrami iizerine
oturtur. Sanat eserinin anti-estetik olmasi gerektigini savunan Duchamp’a gore estetik
duygu engellenmis duygudur. Zira onu asil ilgilendiren sanat eserinden ¢ok, sanat eserini
yaratan yaratici edimin kendisidir. Kuspit’in aktardigi bilgiye gére Duchamp yaratici
stireci, “sanatcinin eserleri gerceklestirmek igin verdigi miicadele bir dizi ¢aba, aci,
memnuniyet, ret ve kararlardan olusur, bunlar da en azindan estetik diizlemde tiimiiyle
bilingli yapilamaz, yapilmamalidir da. Estetik diizlemde olmak demek, bu bilingsiz

miicadeleye —tamamen kisisel yaratici siirece— duyarsiz kalmak™* olarak tanimlar.

Estetik duygunun yaratic1 silire¢ icin yetersizligi fikrinden hareketle sanat¢inin
ancak bu durumdan kurtulmasi suretiyle ger¢ek sanat yapabilcegini savunana
Duchamp’a gore sanat eserinin hicbir estetik cekiciligi olmamalidir. Sanatg1, gelecek
nesillerin kendisini alkislamasi adina kendini kisitlamamalidir. Malzemesini olusturan
tutkular1 ve acilart miimkiin oldugunca iyi bir bicimde aktarmaya ¢alismali, sonra da her
seyi kendi akisina birakmalidir. Soylenebilecegi {iizere bildik anlamda estetik
doktrinlerin glidiimii dogrultusunda {iretilen sanati reddeden Duchamp iiretimin
matematikselli§inden kaginmaya calismakta idi. Zira bu matematiksellik, yani estetik
degerlerin tam da olmas1 gerektigi gibi kurgulanarak sanat iirliniine; yani bir resme
biirlindiiriilmesi sanat1 ticarilestirmekteydi. Zira Duchamp’ gore;

Sanat eseri tamamen ticarilestiginde —yani meta kimligi estetik kimlige tam bir
iistlinlik elde edip onu kendi iginde erittiginde ve boylece pahali bir yapita

* Osmoz: az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama enerji harcamadan ge¢is... bu baglamda ‘estetik osmoz’
sanat eseri ile izleyici arasinda varoldugu sayilan etkilesim olarak kullanilmistir.

80 Y.a.g.e. sf. 35
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elestirellikten uzak bir bicimde estetik 6nem hatta manevi deger bahsedildiginde—
sanat eserleri glindelik el tirlinleri haline gelerek Duchamp’a gore “yaratici edim”in
Oziini olusturan ‘estetik osmoz’u tersine ¢evirmektedirler. Estetik osmoz* sanat
eserlerinde insanlara birgsey animsatmasini ve ilgi ¢ekmesini saglar, hatta ve hatta
onlar1 yaratir. “eylemsiz durumdaki madde™yi, izleyicinin sanat eseri diye
adlandiracagi bir olguya —“izleyiciyi elestirel agidan tepki vermeye iten bir
olguya”— doniistiiriir.

Resim 10: Marcel Duchamp “Cesme” Hazir Nesne, 1917

Baglam itibariyle savini, sanatin, sanat eseri olarak resmin ticarilesmesi, yani
yapita bahsedilen bedelin kendisinin sanatsal degerini agmasi1 gercegine dayandirdigi
sOylenebilecek olan Duchamp bu nedenle estetigi degil yaratict diislinceyi sanat
sayiyordu. Estetigi degilleyerek yeni bir sanat Onerisi sunan Duchamp, estetik osmoz
olarak adladirdig1 tanimi “boya, piyano ya da mermer gibi eylemsiz bir madde
araciligiyla (...) sanat¢idan izleyiciye dogru bir aktarim faaliyeti”® diye tamimliyordu.
Bu baglamda diisiiniildiiglinde —elbette Duchamp’in kendi iiretimleri de goz Oniinde

bulundurularak— sanat¢1 sanat olarak hazir malzemeyi sunuyordu. (Bkz. Resim 10) Zira

8l Y.a.g.e. sf. 30

82 Y.a.ge. sf. 30
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ortaya konulan malzemenin kendisi ve arkasindaki diisiince izleyiciyle bulustugu anda
sanat yapiti oluyordu. Duygu ile diisiincenin, tutku ile zihnin birbirinden ayrilmasi
stirecine dayanan postestetik yapt Duchamp’a gore, diislince ile ortaya konan aktarimin
aslinda malzemeyi sanat haline getiren temel yaratici edimdir —ya da malzemeyi sanat
haline getirmek i¢in gereken duygusal emektir. Malzeme, araciya doniiserek analistin
(sanat¢inin) yerini alir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanat¢inin kendi kendisiyle
karsilagmasini, yani sanat¢inin malzemesi araciligiyla duygularinin yeniden yasayip,

yeniden diizenledigi analitik bir seans1 temsil eder.*

Sanat olan sey ile olmayan arasindaki farkin Oteden beri anlatilan modern
yaraticilifin 6zl gibi goriilen farksizlagtirma edimiyle bulaniklastirlan postestetik siire¢
(Duchamp’in referansiyla) —bulunmus— hazir nesneyi sanat yapiti olarak sunar. (Bkz.

Resim 11).

=9

Resim 11: Marcel Duchamp “Sise Tutacagi” Hazir Nesne, 1914

8 Bkz. Y.a.g.e. sf. 31
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Kuspit hazir nesnenin ayn1 anda hem giindelik iirtinler hem de sik birer sanat
eseri olarak goriilebilir olup olmadigini sorgulamaktadir. Duchamp’a gore hazir
nesnelerin ¢ifte kimligi vardir. Hazir nesneler, tipki “Sise Tutacag1” adli eserde oldugu
gibi; Duchamp’in ruhunun yaratic1 edimi sonucu yiice sanat saheserlerine doniisen ev
aymi zamanda toplumsal agidan islevsel iiriinlerdir. Ote yandan giindelik yasamdaki
islevlerini korumakta ve yaratici bir goziin bakisiyla ya da zihinde hazir nesneye
doniig/ebil/mektedirler. Zira “Andre Breton’a gore hazir nesneye ‘“‘sanatin itibari ve
statiisii” verilir verilmez ka¢inilmaz olarak estetik duygu yaratir. (...) Breton’a gore;
Duchamp in siradan bir nesneyi sanat eseri olarak ilan etmesi o nesneyi aristokrat bir
nesneye doniistiirerek alt simiftan iist sinifa atlatmis olur.”** Sanat eserinin smifsalligina
da yeni bir boyut getirdigi sdylenebilecek olan bu durumda hazir nesne, el yapimi, daha
dogrusu, geleneksel el sanati iirlinii sanat nesnesi ile ayni diizeye getirilmektedir,
bdylece el yapimi sanat eseri herhangi bir nesneye doniisiir. Yiiksekte olan sey asagiya
indirilmekte, olaganiistii olan olaganlastirilmakta, farkli olan aynilastirilmakta oldugunu
ifade eden Kuspit, degerlerin bodylesine tersine c¢evrilmesi daha da ironic oldugunun
ozellikle altin1 cizer. Ciinkii ona gore hazir-nesne salt zihinsel emekle liretilirken sanat

nesnesi hem fiziksel hem de zihinsel emekle liretilmektedir.

Duchamp ve Newman’a gore sanat eseri artik anti-estetik, Kuspit’in ifadesiyle
postestetik durumdadir. Yani estetik degerinden tamamen yalitilmis, armdirilmistir.
Duchamp ve Newman “farkli bigcimlerde de olsa, giizel sanatlarin sonunun geldigine
isaret ediyorlar ama giizel sanatlarin izleri yagamaya devam ediyor. Biiyiik olasilikla da
edecek”™® diyen Kuspit’e gore sanati anlamak igin ¢aba sarf etmeye gerek kalmayacak,
clinkli anlagilacak pek bir sey olmayacak ya da sanat gilindelik terimlerle anlasilabilir
hale gelecektir. Yeni bir estetik tavir gibi goriinen Postestetik —anti-estetigin
diisiiniildiigli bigciminde— ironik bir bicimde estetige karsit bir seyden ya da alternatif bir

ironik estetikten ibaret olmadigina dikkat ¢eken Kuspit bunu, Duchamp’mn kendi

84 Y.a.g.e. sf. 38.-39

8 Y.a.ge.sf. 44
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ifadesiyle, “estetige karsi iradi bir kayitsizlik icindedir, yani neredeyse estetigin
gercekligini yadsimaktadir”®® bigiminde aktarir. Durum itibariyle hazir-nesne yapit
olarak artik giizel sanat eseri degeri —hatta sanat eseri degeri bile— tasimayacak, ilk

bulunduklar1 zaman neydiyseler o olacaklardir... (Bkz. Resim 12)

Resim 12: Marcel Duchamp “Bisiktet Tekeri” Hazir Malzeme, 1913

Ayn1 anda hem sanat olmasi hem de olmamasi nedeniyle hazir-nesnenin sabit bir kimligi
olmadigini ileri sitiren Kuspit, hazir-nesnenin izleyiciyi daima kandiridigini ve
izleyicinin kendisine getirdigi yoruma iistiin geldigini; bu 6zelligiyle de higbir toplumsal
degeri olmadig1 ozellikle vurgular. Yaratici diisiince yordami ve bulunmus nesne
araciligiyla ortaya konulan sanat yapiti, kavramsal olanin maddi tezahiiriidiir. Kendine
yiiklenilmek istenilen anlami tasidigi alt baslhikla ileten yapit, (ki resim 5 ve 6°da
goriinen Duchamp eserleri yiiklendikleri alt baslikla dahi anlamsal bir gonderge arz
etmemektedirler) Kuspit’in goriingiibilimci Mikel Dufrenne’den aktardigi iizere,

“kendini ancak duyusal mevcudiyette gosterir, bu da bizim onu estetik bir nesne olarak

86 Y.a.g.e. sf. 45
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anlamamizi saglar.”®’ Bu baglamda kendi paradoksunu yaratan eser iiretimsel
yontemleri ne olursa olsun izleyici tarafindan estetik alg1 siirecine indirgenmek suretiyle
alimlanmaya calisilmaktadir. Kuspit’in de ifade ettigine gore “izleyici eserin igsel
niteliklerini ortaya ¢ikarip yorumlayarak eserin dis diinyayla baglantisim saglar.”
Denilebilir ki, bu anlamlandirma siireci izleyicinin 6znel duygulari araciligiyla
gerceklesir. Burada izleyicinin, karsit kasiya oldugu yapiti, resim ya da hazir-nesne
olusuna gore farkl biligsel ya da duyusal algi siirecleriyle degerlendirecegi esasi, eserin
yarattig1 auranin estetik baglamda olup olmayacagini belirlemez. Ciinkii “izleyici estetik
yargilarda bulunurken oznel duygularim mantiga biiriindiirme egilimindedir.”® Bu
durumda belirleyici olan ise Kuspit’in deyisiyle ‘ham sanatin’ kavranip
yorumlanabilmesini saglayan izleyicinin kiiltiirel altyapisidir. Greenberg’e gore oOteki
deneyimlerden ayr1 olarak, duyusal deneyimlerimizin artirilmis hali olan estetik
deneyim, iste bu kiiltiirel donanimin belirledigi hem sanat eserini hem de ona iliskin
bilinci belirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, postestetik siirecin reddettigi estetik ve
estetik deneyimin eksikligi, modernist siirecinin rotasini degistirdigi sanatin ve sanata
iligkin tiim tiretimlerin entropik hale gelmesine ve ortaya ¢ikan bu durumun sanatin sonu
diisiincesinin yayginlagmasina yol actig1 iddia edilebilir. Zira Kuspit; Stella’nin sert ve
alayci bir dille yaptig1 elestirinin sanatin postestetik karakterini tanimlayarak sanatin
sonunun geldigini ima etmek oldugunu; ve fakat bunun artik sanat eseri liretilmeyecegi
anlamina da gelmediginin altin1 ¢izer. Sanat eserinin varligini silirdiirmeye devam
edecegini, ancak bunun 6nemli bir insani kullanimlar1 olmayacagini da ekler. Yani sanat
artik kisisel 6zerkligin ve elestirel 6zgiirliiglin gelismesine katkida bulunmayacak, bireyi
yerlesik degerlere uyumlu olmaya ¢agiran ve bdylece bireysellik iizerinde baski yaratan

toplumsal siiperego ve icgiidiilere karsi egoyu gii¢lendiremeyecektir.”® Benzer bicimde

87 Y.a.g.e. sf. 50
88 Y.a.g.e. sf. 34
89 Y.a.g.e. sf. 35

% Bkz. Y.a.g.e.sf. 30
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Sanatin (postmodern) sonuna isaret eden Lowry’nin belirttigi ilizere postmodernitede
sanat bir eglencedir. “Bdylece sanat, sanati sanat kisvesi altinda toplumsal hizmet veren
bir nesne degil, sahiden sanat yapan ozelligini yitirir.””' Ancak modern sanati tamamen
estetikten yoksun ya da anti-estetik saymak da yanlis bir genelleme igerisine almak
olacagt da muhakkaktir. Zira Kuspit’in de vurguladigi tlizere “ister Soyut
Disavurumculuk’ta olsun, ister Egon Schiele, Pablo Picasso, Hans Bellmer ve Lucian
Freud'un figiiratif temsillerinde olsun, gergekten de gizliden gizliye trajik olan bir
estetik modern sanat vardir”®® der ve Newman’n ortaya attigi modern sanatmn
diirtlistinlin giizelligi yikmaya yonelik bir arzu oldugu agiklamasini postestetik modern

sanat olarak duzeltir.

Anti-estetiklesme ya da postestetiklesme silirecini tanimlarken Duchamp ve
Newman iizerinden Orneklerle hareket eden Kuspit, iiretimsel anlamda birbirine

benzemeyen bu iki sanatciya iligkin;

Her ne kadar Newman’in resimleri Duchamp’in hazir-nesnelerinden farkli olsa
da, resmin “zihnin hizmetinde” olmasi, yani “diisiinsel bir ifade” olmasi gerektigi
konusunda onun da Duchamp’a katildigini belirtmekte yarar var. Newman
‘modern sanat soyuttur, diigsiinseldir’ diye yazar. “Modernizm sanat¢iyr ilk
ilkelere geri dondlrmiistiir. Sanatin duygusal ve yapay ‘giizelligin’® degil,
diisiincenin, 6énemli dogrularin ifadesi oldugunu 6gretmisitir.” (...) S6z konusu
ayrim popiiler sanat ya da giliruh sanat1 ya da Theodor Adorno’nun sdyledigi gibi,
hafif sanat tarafidan yapilir. Sanat, diisiinceyi ifade etmez; fikir ile ifade
arasindaki farki ortadan kaldirarak onlari estetik deneyimde birlestirir.93

Bu baglamda Kuspit Duchamp’in hazir-nesne’sinin basarisiz bir estetik deneyim
oldugunu savunur. Onun, yani eserin estetik donilisiimiiniin engellenmis oldugu
noktasina deginerek Duchamp’in bunu gozden kagirdigini séyler ve “Duchamp 'in sanat

eserini, son kertede sanat eserine ve yaratici edime yonelik dokunakli bir alaydan ibaret

! Y.a.g.e.sf. 31
92 Y.a.g.e. sf. 47

93 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 48
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. . g e e . 15594
olan hazir-nesneye ¢evirmesi onun nihilist kotiimserliginin en acik ifadesi”

oldugunu
vurgular. Sonug itibariyle Kuspit “Biiyiik Cam” kirilip da Duchamp par¢alar: yeniden
birlestirdiginde eser kendi kendini tamamlamigtir, bu da yapilma amacinin hi¢hir zaman
tam olarak gerceklesemeyecegini teyit etmektedir™ bigiminde elestirerek sanat¢inin

anti-estetik diisiincesi baglaminda gergeklestirdigi liretimsel faaliyeti yetersiz bulur.

Gergeklige yonelik bilincin kokten degistigi, postestetik goriingiisel bakimdan
ortaya konulan sanatin sahici bir sey gibi goriindiigii ve dolayisiyla artik herkesin
kolaylikla sanat {iretebildigi, hatta kelimenin tam anlamiyla sanat¢i olabildigi giinlimiiz
sanatinin arz ettigi bu dagmim dolayisiyla entropik oldugunu ileri siiren Kuspit

postestetik modern sanatin yaratict ama yetersiz oldugunu savunur.

2.2.3. Postestetikten Entropiye

Giizellige kars1 —gergekligi yansitmadigi i¢in— kirginlik duyulmasi, giizelligin
yadsinmasi ve fakat bunun sonucunda da tek yonlii, estetik agidan yetersiz bir sanatin
ortaya ¢ikmasi postestetik sanatin belirleyici 6zelligidir ki Kuspit ortaya konan eseri
kolay kolay sanat denemeyecek bir sey olarak tanimlar.’® Ciinkii ona gére sanat duyusal
olanla biligsel olanin diyalektigi ile miimkiindiir. Bunu Kuspit Hegel’den alintilayarak
sOyle aktarir:

Sanatin iglevi, dogrulugu duyusal olani1 sanatsal bi¢imlerde ortaya ¢ikarmak ve

bizlere (duyu ile akil, olan ile olmas1 gereken, arzu ile gorev arasindaki)

¢eligskinin uzlasmasii sunmaktir. Bu nedenle sanat, amacini kendi i¢inde, tam da

bu ifsa ve sunma siirecinde tasir.” Hegel’in soyledigi gibi, “sanatin giizelligi ve

milkemmelligi... bi¢gim ile konunun kaynasip birlesme... Olgiisiine bagh
olacaktir.””’

94 Y.a.g.e. sf. 40
9 Y.a.g.e. sf. 37
% Bkz. Y.a.g.e. sf. 47
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Buna ek olarak belirtilmeli ki, Hegel’e gore biitiin sanat dallari, ideal i¢erik ve duyusal
ya da imgesel (imaginative) bicimlenis arasinda uygunluk saglama zorunlulugundadir.
Yani yukarida anilan kaynasip birlesme durumu tiim sanatlarin degeri ve anlami i¢in
sarttir. Ciinkii ona gore sanat bu ideal igerik ve bi¢imin kusursuz biraradaligindan

miitesekkildir. Boylelikle ulasilan sonug (estetik anlamda) ideal giizeldir. *®

Oysa postestetik sanatta estetik anlamda giizellik kaygis1 yitirilmistir. Yalnizca
bi¢cim ve ifade 6nem arzeder. Bigim konu i¢in bir tiir konstriiksiyon, bir tiir iskele, ya da
konunun ilan edilebilecegi bir platform olarak goriiliir. Kuspit’in de ifade ettigi lizere
“postestetik bakis agisina gore, konu bicimdir, yani konuyu estetik agidan degistirmeye
va da ‘yeniden bi¢cimlendirmeye’ yonelik herhangi bir girisim yaniltict olarak goriiliir.
Konu kendi adina konusur, bu da postestetik sanat¢i icin yeterli bir ‘sanatsal’
ifadedir.”” Konunun bigime ve dolayisiyla nesneye indirgendigi, sanat¢imin yalmzca
tespit yapan ve sunan kisi olarak dahi yeterince sanatgr sayildigi bu gergekligin,
“kurmaca sanat”1 yaygin ve makbul anlayis haline getirdigi soylenebilir. Oysa Hegel

3

yukarida anilan eserinde: “...sanat, nesneleri bagimsiz birakirken, arzu, kendi amaglart
icin onlart kendine uydurur, hatta yok eder. Tersine, sanatsal derin diisiinme, bilimsel
zekanmin kuramsal diigiinmesinden, nesnelerin bireyselligine dikkat ¢ekmesiyle ayrilir;
onlari timel diigiincelere ve kavramlara indirgemekle ugrasmaz”'® derken sanatsal
diisiincenin bicime indirgenerek direk olarak sunulamayacagina dikkat ¢ekmek ister.
Greenberg de bu indirgemecilige benzer bi¢imde deginerek, bilimsel indirgemeciligin

incelemek ve kullanmak adina gercekligi katlettigini ve her ikisinin de, en azindan

. . . . o« g - . o e 101
estetik bir bakis agisina gore, acimasiz birer suistimal oldugunu ileri siirer. "

% Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Ara yaymcilik, Istanbul-1992, sf. 136-138
%9 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Baski1) Istanbul-2006, sf. 52
100 Y.a.g.e.sf. 51
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Donem anlayist itibariyle kotiilenen ve dislanan estetik (ki sanat eseri yaratma
stireci estetik bir siire¢ degildir) sanatsal yaratma siireci ya da sonucuyla ilgili bir siire¢
degildir. Zira sanatsal yaratma siireci Duchamp’a gore akildisi psikodinamik bir
stirecken, Newman icin ilk yaratici siiregtir. Estetik adi verilen epifani’nin (klasik
Yunanca epifaneia, bir seyin anlami veya Oziinii anlamak veya ayrimina varmak
demektir.) 6ziinii olusturan duyusal mevcudiyet ve hazzin sanat eseriyle ilgisi yoktur;
sanat eseri daha derin oldugu farz edilen siireclerinde 6liimlii oldugunu hatirlatan bir tiir
simgedir.'” Ortaya koyduklari yaratma/sunma edimlerini kiiltiirel referanslara baglamak
suretiyle mesrulagtirma yoluna giden bu sanat¢ilarin 6ne siirdiikleri tespitlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan;

Akil ile duyu arasindaki ayrim modern sanatin basina bela olmus, onu iginden

¢Okerten bir yarilmaya yol agmis, sonunda da yok etmistir. — modern sanat

hiziplere ayrilmis, bunlarin hepsi kontrolden ¢ikmis, birbirinden bagimsiz olarak
yayilmigtir. Her ne kadar bu durum miithis bir 6zgiinliige yol acarak baslangicta
yaraticiligr kameilamig olsa da sonugta goriiniise gore salt akildan (kavramsal

sanat ya da idea sanati denilen sanat) ve duyusalliktan (Greenberg’in 151k-gdlge
sonrast soyutlama adini verdigi sey) olusan bir sanat ¢gikmistir ortaya.

Bu baglamda modern sanat tarihine entropnin egemen oldugunu o6ne siiren Kuspit,
modern sanati1 giderek yaratict damarin acizligi gibi goriinmekte oldugunu, hatta modern
sanatin yaratici imgelem ve yaratict sezgiyle —imgelemi giiclii sezgi de diyebiliriz—
neredeyse hicbir ilgisi kalmadigini savunur. Yaratici imgelemin yerini toplumsal
cikarlarin tatmin edilmesi almis ve de bu tatmin ¢ogunlukla s6z konusu ¢ikarlarin
duygulanimsal titresiminden ve varolussal anlamlarindan —insani boyutlarindan—
yalitilms'® oldugunu da vurgular. Anlasilacag: iizere entropi, sanati siradan bir giinliik

olgu haline getirmekte, diyalektigi olmayan bir yapma etme tarzina indirgemektedir.

102 Bkz. Y.a.g.e. sf. 55

103 Y.a.g.e. sf. 56

104 Y.a.g.e. sf. 56
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Indirgendigi bu sistematik dolayisyla postestetik sanatta diisiincelerin heniiz ham
oldugunu belirten Kuspit, diisiinsel ve duygusal agidan sindirilmemis olan sanattan,
ortada sanat denilebilecek hemen hicbir seyin olmadigindan s6z eder. Niianslar ve
inceliklerin goézden c¢ikarildigi, her seyin sadece mesajda gizli oldugu bir yapidan
bahseder ki; “bu mesaj da zaten kendi kendini hakli ¢ikarmaktadir, iginde tasidig
toplumsal hakikat anlayisi dahilinde yeni bir kurallara uyma ve basitlik ¢agrisinda

bulunmaktadir. '

Hatta mesajin ne denli basitse o kadar iyi oldugu savunulur. Ciinkii
basit “bir mesajin kitlelere iletilmesi diyalektik a¢idan karmagsik bir mesajin
iletilmesinden daha kolaydir. Ideolojik sanatta —tabi buna hala sanat demek miimkiinse—
diisiinceler slogan haline, bir nevi pankart haline gelmistir. (...) amag¢ miimkiin
oldugunca ‘sanatsiz’ olmaktir, ¢iinkii sanat zaten devrimci zihne degil, duyulara
seslenen, dikkatinizi dagitan bir yamismadan ibarettir.”'"® Goriilebilecegi gibi sanatin,
¢ekim giicline kapildigi giindelik yasam ve yasami kurgulayan zihnin devamliligi
amacima hizmet eder bir hale geldigi diisiincesinden hareketle; verili gostergelere de
dayanarak sanat yapitinin bir tiir 6tekilesme yasadigina vurgu yapildig: diisiiniilebilir. Bu
stirecte sanat yapitin1 bagkalastiran ya da Kuspit’in ifadesiyle:

sanat eserini sanatsal agidan pargalayan sey, bir bagka deyisle, imgelem igeren higbir

kavrayis sunmadan sanati tamamen giinliik yasama yonelterek, yani gerek sanatin

karakterine gerek sanatin onu yasayan insanlar {izerindeki etkisine yonelik yeni bir

derinlemesine diisiince sunmadan giindelik diisinmenin bir uzantis1 olarak
. . LS . . 107
gerceklestirerek, onun estetik potansiyelini yok eden sey de yine entropidir.

Ote taraftan Kuspit’in Rudolf Arnheim’dan aktardigi bilgiye gére Arnheim,
modern sanatta igten i¢e yasanan, onu sorunlu ve muammali gibi gosteren, modern

sanatin getirdigi énemli yenilikleri ve farkli alanlardaki yaraticiligini bosuna bir caba

105 Y.a.g.e. sf. 57
106 Y.a.g.e. sf. 57

107 Y.a.g.e. sf. 65
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Parcalanma ve asir1 gerilimin azaltilmasi, agik bir yapinin olmayisina ya da bu
yapinin gii¢siizligiine baglanabilir. (...) Modern diinya toplumsal, biligsel ve
kavramsal acidan iist bir diizen tiiriinden yoksun oldugu i¢in mi sanat¢ilarin
zihinlerinde benzer olarak Orgiitlenmis bir bicim yoktur? Yoksa diinyamizin
diizeni sanatgilarin ona tepki vermesini engelleyecek kadar sinsi midir? Sebepleri
ne olursa olsun bu iirlinler (modern sanat eserleri), her ne kadar kimi zaman
sanatsal acidan standardin altinda olsalar da, gii¢lii pozitif amagclar1 yansitiyorlar:
en temel diizeyde bile olsa, kaotik bir ortamdan diizen c¢ikarmaya yonelik
neredeyse umutsuz bir ihtiya¢ ve bu ortamin yarattig1 ¢okiis ve kisirligin diiriist
bir bicimde sergilenmesi 108

olarak a¢imlar.

Sanatta iki tiir entropiden bahsedilir. Bunlar Arnheim’in da belirtmis oldugu gibi
geometriye dayali olan ve jestiiel olandir. Bu iki tiirlii etki i¢in Arnheim’in saptadigi
ayirimin modern sanat i¢in ¢ok uygun oldugunu dile getiren Kuspit bunlari, “geometriyi
temel alan sanat bos, enerjisiz homojenlige yonelme egilimindeyken jestleri temel alan
sanat, enerjinin gereginden ¢ok yayildigi, bilin¢disinda ya da biling diizeyinde bir ¢esit
kaotik diizensizlikle sonu¢lanan patlayict bir par¢alanmaya egilim duyar”'® bigiminde
aciklar. Modern sanatin her iki tiirliniin de kalabaligin i¢inde hiikiim siiren entropik

kosullar1 ironik olarak yeniden yarattigini ya da yiicelttigini ifade eden Kuspit;

Ister soyut ister figiiratif olsun modern sanatin  biitiinsel  ve
disavurumcu/ekspresyonist olarak geometriye ve jestlere dayali olana yonelmis —
Cezanne, kendi ifadesiyle Poussin’vari bir empresyonizm yaratmaya calistig
zaman Ortilkk bicimde buna deginmistir— c¢ogunlukla onlar1 birlestirmeye
caligmugtir; bu durum jestleri kullanan Kandinsky’nin 1920’li yillarda, geometriyi
temel alan Bauhaus’dayken yaptigi eserlerde ve Paul Klee nin tiim sanat yasami
boyunca verdigi eserlerde mevcuttur. Mondrian ve Sol LeWitt geometrik
soyutlamanin 6nde gelen Orneklerini vermislerdir— bu akimin basini ve sonunu
olustururlar; Pollock ve Willem de Kooning ise jestlere dayali soyutlamanin
doruk noktalaridirlar; Pollock’un belirli bir odagi olmayan soyut resimlerinin
tiimiinde bu soyutlama en saf bi¢imiyle gosterilirken, De Kooning’in resimlerinde
varolugsal anlami yansitilir. De Kooning insan bedenini modern zamanlarda
bastan c¢ikaric1 kilan entropiyi gosterir. Onun kadmlarinda bizi c¢eken sey
Olumdiir, parcalara ayirdigi cinsellikleri degil 1o

108 Y.a.g.e. sf. 66
109 Y.a.g.e. sf. 67

10 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Baski) istanbul-2006, sf. 73
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aciklamasiyla modern sanatin i¢ dinamikleriyle hareketlenen ve gesitlenen bicemlerini
iiretme pratikleri ve sonuclar itiberiyle entropik bulur. Clnkl “geometriye yonelen
sanat¢ilar kendisiyle 6zdes geometrik yapilarda yikict bir ozdessizlik unsurunu devreye
sokarken, jestlere yonelen sanatgilar soyut resimlerinde yansimalt bir bi¢imde yikici,

bilincsizce kiskirtict konular: ele alr™!

Zira Kuspit’e gore askin olanin dogrudan
goriinmesine neden olan ve jestlerin gizemli bir diinya yarattigin1 ima ederek onlari

tekinsiz hale getiren diislincenin ulasacagi nokta son tahlilde elbetteki entropi olacaktir.

Sonug olarak Kuspit’in Marshall McLuhan’dan aktardig tlizere, yutturulabilen
seyin sanat oldugu'’? ya da sanatsal olandan elestirele, varolugsaldan moda olana, ve
hatta eserin altindaki imzanin 6neminin eseri var ettigi kisilik piyasasi olarak sanatin,
yasadig1 bu hareketlilik i¢re modernden post-moderne dogru evrildigi yahut toplamda

kendiliginden ortaya ¢ikan bu melez yapinin post-moderne tekabiil ettigi soylenebilir.

2.3. Baudrillard ve Sanatin Sonu

Kuspit’in entropik sanat savi, Baudrillard’in, (birinci béliimden de animsanacagi
lizere) sanatin metastaz ve fraktal olma durumu savunusuyla kayda deger bir benzerlik
arz etmektedir. Burada metastaz durumdan, sanatsal {liretimin hizla ¢ogalmasi ve
fraktaldan ise sanatin yasadigi dagilma, yayilma anlasilmalidir. Zira entropik sanattan
bahsedilirken bir diislinceye sahip olmanin sanat¢t olmaya yettigi bir anlayisin
hakimiyetinden ve bu durumun sanatsal {iretime yansimalarindan s6z edilmisti. Boylesi
bir evrende sanatin gosterdigi yayginlagma ve dagimimin iste bu iki kavrama, yani
metastaz ve fraktal kavramlarina kosut durdugu kabul edilebilir goriinmektedir. Ciinkii
Baudrillard’in metastaz1 kontrolsiiz bicimde, hizla yayilmay1 karsilarken, fraktali ise

dagilmaya denk diismektedir.

H Y.a.g.e. sf. 76

12 Bkz. Y.a.g.e. sf. 79
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Kuspit’in agimladig1 postestetik siirecten, yani estetigin reddinden farkli olarak
Baudrillard herseyin estetiklestigi bir siireci One siirer. —¢iinkii giiniimiizde estetigin
Duchampvari bir bicimde reddi goriilmemektedir— Simiilasyon kuraminin tartisildigi
boliimde de vurgulanan bu estetiklegsme siireci diisiiniiriin trans-estetiklesme olarak
tanimladig1 duruma tekabiil eder. Bu ¢ergeve dahilinde, kiiltiir liretme adina her seyin
estetiklesmesi eyleminin yayildigi bir diinyadan bahseden Baudrillard, “Her sey estetik
oldugunda artik giizel ya da ¢irkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur”'"
diisiincesiyle sanatin sonuna dair bir sdylem gelistirmistir. Seylerin birinin digerinin
yerine kaydigi bir diinyayr tanimlayan ve bu diinya igerisinde sanatin trans-
estetiklesmeyle beraber sonlandigini savunan diisiiniir, her seyin bigimden —ki bu iddiay1
anti-estetigi savunan Duchamp ve Newman’dan animsariz— ibaret oldugu ve igerige de
zaten ihtiya¢ olmadig1 bir evrende bahsi gecen bu sonlanma durumunu sanatin ruhunun
yok olmasi olarak tespit eder. Zira sanatin sonlanmis oldugunu savunusuna karsin
sanatsal liretimin ve hatta sanata dair sdylemlerin de hizlanarak devam ettigi paradoksal
bir durumun farkinda oldugunu da dile getirmektedir. Baudrillard bu diisiincesini;

...artik hi¢cbir sey (Tanr1 bile) sona ererek ya da oliimle yok olmuyor; hizla

cogalarak, sirayet ederek, doygunluk ve sefaflik yoluyla, bitkinlik ve kokii

kazinma yoluyla, simiilasyon salgim1i ve ikincil varolus olan simiilasyona

aktarilma yoluyla yok oluyor her sey. Artik 6liimciil bir yok olma bi¢imi degil,
fraktal bir dagilma bigimi vardir !

bi¢iminde ifade etmektedir.

Diisiincenin eyleme gecirilerek sanat yapitina doniistiirtilmesi, modernlesme
slirecinin sonsuz bir 6zgiirliik alan1 yarattig1 asirilik evreninde, sanatin kendi sinirlarini
asmas1 suretiyle tezahiir etmesi olarak disiiniilebilir. Zira postmodernite yaraticiya
sundugu sonsuz s/imgesel Ozgiirliigiin gostergesi olarak tanimlar sanat yapitini. Bu
nedenle sanatgi, ortaya ne koymak isterse istesin yapma etme ediminin 6zgilirliglini

asirilik referanslariyla olanakli kilar. Bu baglamda Baudrillard da, sanatin trans-estetik

3 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhigi, cev.Isik Ergiiden. Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 16

4 Y.a.ge. sf. 11

60



sonunu “bir diistincenin tamamen gerc¢eklesmesi ve modernlik egiliminin kusursuz
bicimde ortaya ¢ikmasi oldugu kadar, aym zamanda da diisiincenin asiriigi, kendi
stirlarimin otesine uzanarak yadsinmast ve ortadan kalkma anlamina gelen seylerin bu

»115 olarak kavratmaya calisir. Yani referanslarini bu asiriliktan

paradoksal durumu
alarak kendini mesrulastirma yoluna giden sanat, modern kiiltiir olarak tanimlanan
Ozgiirliik alaninda her tiirden iiretimin kabul gordiigii kiiltiirel doku igerisinde yerini alir.
Iste bu noktada kendi paradoksunu yaratan sanat, dteden beri elestirdigi gercekligin
istilasina ugrayarak kendi gergekligini -mis gibi bir gergeklige doniistiiriir. Bu noktada
sanatin kendisi olarak degil kendisinin temsili olan bir varlia doniistiigli sdylenebilir.
Baudrillard’in da dedigi gibi “Gédriintiileri yok edenlerden degil goriilecek higchir seyin
olmadig1 goriintii bollugu tiretenlerdeniz. Cagdas goriintiilerin biiyiik ¢cogunlugu —video,
resim, plastik sanatlar, gorsel-isitsel ve sentez goriintiiler— goriilecek hi¢hir seyin

. ge v e e .. . . v e e . 116
olmadigi diiz anlamda goriintiiler, izsiz, golgesiz, sonu¢suz goriintiilerdir.”

Gostergelerin, eylemlerin kendi diigiincelerinden, kavramlarindan, 6zlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden, kokenlerinden ve amaglarindan kurtulduklar1 zaman
sonsuza dek kendilerini yeniden iireteceginden s6z acan Baudrillard, siiregiden bu sistem
icerisinde her alanda oldugu gibi artik sanat alaninda da 6ngdriiye sahip bir 6ncii —avant-
garde— olmadigina dikkat ¢eker. bu durumun beraberinde getirdigi bir sonug olarak da
koktenci bir elestiri olasilig1 da ortadan kalkmistir. Elestirinin olmadig1 yerde ilerleme
adina bir sey yapilabilmesinin ne kadar miimkiin oldugu da tartisilir gériilmektedir. Zira
Baudrillard, ilerlemenin bir seyin digerini ve hatta kendini yadsimasindan gectigine de
ozellikle vurgular.''” Iste bu baglamda modernizm kendi hedeflerine ulasamadigina
deginen Baudrillard “modernligin gorkemli ilerleyisi tiim degerlerde hayal ettigimiz
degisime yol a¢madi,; degerlerin birbirine dolanip kendi iizerlerine katlanmasina yol

acty ki bunun sonucu bizim i¢in tam bir kafa karisikligi oldu. Cinsel, politik ya da estetik

s Y.a.g.e.sf. 16
te Y.a.g.e. sf. 23

17 Bkz. Y.a.g.e. sf. 21
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alanda belirleyici bir ilkeyi kavramamiz artik olanaksizdir”''® diyerek bu gercekligin
altin1 ¢izer. Sanatin da modern zamanlarin estetik {itopyasi uyarinca kendini asip, ideal
yasam bicimi haline gelmeyi basaramadigina dikkat ¢eken diisiiniir, bunu biitiinsellik
sorunu olarak saptar. Sanatin ge¢miste biitiinselligini dinsel uygulamalardan aldigini dile
getiren Baudrilard, bugiiniin sanatinin kendini askin bir ideallik i¢inde degil, giindelik
yasamin genel estetiklestirilmesi igerisinde dagittin1 ifade eder. Sanat yapitinin
goriintiilerin katiksiz dolasimi ugruna siradanligin trans-estetigi iginde yok oldugunu ve
hatta sermayeden bile 6nce bu yola girdigini iddia eden diisiiniir, bunu, “politikada
belirleyici donem kitlelerin trans-politika evresine sermaye tarafindan sokuldugu 1929
stratejik kriziyse, sanatta belirleyici donem sanatin kendi estetik oyun kuralin
yvadsiyarak goriintiilerin siradanliginin trans-estetik ¢cagina agildigt Dada ve Duchamp

»119 sgylemiyle net bigimde ortaya koyar. Baudrillard’a gore en

donemi oldu kuskusuz
marjinal, en siradan hatta en miistehcen seyin dahi estetiklestigi, kiiltlirellestigi bu
donem, politikadan cinsellige, reklamciliktan pornografiye, her tiir etkinligin kiiltiir
olarak adlandirilan seyin iginde estetik nitelik kazandig1 bu siireci her seyi istila eden
medyatik ve reklamci gostergelesme tarzina ve Kkiiltlirlin dahi fotokopilesmesine

baglamaktadir.

Son elli yillik siire¢ diistiniildiigiinde varligi iyice tartisilmaz hale gelen diisiince
sanatinin sanat yelpazesinin her alanina sirayet ettigi goriilmektedir. Estetik begeniden
nesneye, nesneden salt sanata ve salt sanat diislincesinden kavramsal olana dogru hizla
evrilen bu siire¢ sanati siradan olanin igine siiriikkleyerek benzersiz olma niteligini
yitirmesine sebep olmustur. Zira Kuspit’in ifadesine gore; “sanat¢t olmak igin bir
‘kavram’a sahip olmanin yettigi inanct da sanati asindirmis, séz konusu inang, sanatgi
kavramimin da sanat kavraminn da agik anlamim yitirdigini gosterir.”'* ¢ icelikten

kaynakli bir tikanma ve bu tikanikligin getirdigi bir tiir kimliksizlik icre evrilmeye

18 Y.a.g.e. sf. 17
19 Y.a.g.e. sf. 18

120 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 24

62



devam eden sanat, izleyici algisinin yeniden kurgulanmasiyla t/iiretilen, bir ¢esit sanal
imaj’a, kavramsal olanin ¢evresinde kabul gorerek kendi varligini siirekli kilan simiilatif
bir mizansene doniigmiistiir. Bu baglamda Baudrillard’in da dile getirdigi iizere;
Minimal sanat, kavramsal sanat, gegici sanat ve karsi-sanat dolayisiyla tiim bir
seffaflik, yok olma ve cisimsizlesme estetigi iginde  sanatin
maddesizlestirilmesinden s6z ediliyor. (...) Oysa gergekte, islemsel bi¢cim altinda
her yerde maddelesmis olan estetiktir. Zaten bunun i¢in sanat minimal olmaya,
kendi yok olusunu kullanmaya zorlanmistir. Sanat, oyunun tiim kurallar
uyarinca, bir yiiz yildir bunu yapiyor. Yok olan tiim bi¢imler gibi simiilasyon
icinde kendini yinelemeyi deniyor, ama yakinda yerini u¢suz bucaksiz yapay bir
miizeye ve zincirinden bosanmis reklamciliga birakarak tamamen silinip
gidecektir. 121

Yapit ve nesne arasindaki ayrimin sanal bir sekilde ortadan kaldirildigi bdylesi bir
evrende karsilikli etkilesim denilen seyin ne ise yarayabilecegi olduke¢a tartigmali
durmaktadir. Higbir temel kuralin, ne yargi Ol¢iitiiniin ne de zevkin var olmadigini
sOyleyen Baudrillard, estetik zevk ve yargiya iligkin hassas terazinin artik olmadigini
savunur. Bu durumu yaratan gercekligi, sanatin sonlandigi, ama sonlanmis olmasina
ragmen sanatsal tlretimlerin ve sanata dair diislincelerin hizla ¢ogalip yayildigi
simiilasyon evreniyle agiklayan diisiiniir bu diinyay1 “Dort bir yandan interaktif siiregler
tarafindan kusatilmis bulunuyoruz. Birbirinden farkli seyler birbirine karisti. Higbir
yerde artik mesafe bilinci diye bir sey yok. Cinsiyetler, karsit kutuplar, sahne ve salon,
oyuncular, zne ve nesne, gercek ve ikizi arasindaki mesafe(nin) ortadan kalkti”'#* 1 bir
tanima oturtur. Baudrillard bu evrenin ip uglarini kendi iiretimi olan bi¢im’de bulur ve
bu bigim ile evrene dair;

Tikanmis bir evrende yasandigini haber veren bir bi¢im. Duyarhigini yitirmis

ancak tikanmus bir evren. Duyarsizlastirilmus ancak patlama asamasina gelmis bir

evren. Iste boyle bir evrende Paul Virilio’nun yokolusun estetigi dedigi sey biitiin

acikligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Iste boyle bir evrende fraktal nesneler, fraktal

bicimler ve higbir seyden etkilenmeyen tikanikligin yaratmig oldugu fay
(cOkiintii) bolgeleriyle, yani kendi kusurlarini timiiyle sergileyen (saydam) bir

121 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafigi, cev.Isik Ergiiden. Ayrinti, Istanbul-1998, sf. 22-23

122 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Dogubati
yay. Ankara-2005, sf. 74

63



toplumun kitlesel bir sekilde yadsmdlgl, bastirilmis duygularin disavuruldugu bir
.. 123
saskinlik siireciyle karsilagilmaktadir

saptamasini One silirer. Boylesi bir evrende hakim olan system ise “kendi varliklarini
riske atarcasina giiclerini artirarak ve akil almaz bir potansiyel gii¢ haline gelerek kendi
siiflarindan dtede patlamaya, kendi mantiklarini asmaya gétiiven i¢sel bir metastaz”'**
devinim i¢indedir. Herseyi birbirine doniistlirebilen ya da diger bir deyisle her seyi
yiizeysellestirebilen bu sistem igerisinde sanat da oyunun kurallarina boyun egmis ve
kendi ikizinin yarattig1 gerceklige eklemlenmistir. Ancak bu durumu Baudrillard radikal
bi¢imde

...sanat; yanilsama yaratma giiciine sahip sanat; seylerin daha iistiin bir oyunun

kuralina boyun egdigi, ger¢eklige karsit bir “baska sahne” kuran sanat; bir tuvalin

ustlindeki ¢izgi ve renkler gibi, varliklarin anlamlarmi yitirip kendi varlik

nedenlerini asarak bir bastan c¢ikarma siireci iginde ideal bigimlerine [...]
ulagabildikleri agkin bir figiir olarak sanat yok oldu'®

iddiastyla dile getirmektedir. Diisiincenin ¢oktan yok oldugu, seylerin sistemin devami
icin islemeyi siirdiirdiigii, iistelik de igeriklerini hi¢ umursamadan islemeyi siirdiirdiikleri
bu paradoksal durumu, yani bunlarin kendi yokolus kosullarinda dahi bu kadar iyi
calisiyor olmalari durumunda sanat yapitin1 saglikli bigimde tespit etmek artik olasi
goriilmemektedir. Diisiiniire gore de bu anlamsiz bir girisimdir. “¢iinkii baska seyler
olmugstur yani bu dil (keza goriintii) dubloriinii ne dil bilim ne de gosterge bilim

o 7. 126
¢cozebilir.”

Diinya c¢ilgin bir seyir aldigina gore biz de diinyaya iliskin ¢ilgin bir bakis agisi

edinmeliyiz diyen Baudrillard’in acimlamaya c¢abaladigi bu simiilatif evrende sanat

123 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev. Oguz Adanir, Dogubati yay. Ankara-2003, sf.
142

124 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhigi, ¢ev.Isik Ergiiden. Ayrint1, Istanbul-1998, sf. 11
125 Y.a.g.e. sf. 20

126 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Dogubati yay. Ankara-2003 sf. 143
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yapitinin, keza yapit olarak resmin, tiim anlamlandirma big¢imleri arasinda en kiigiik
ortak paydada dahi anlamin sifir derecesine denk diistiigii; illiizyon giicilinii yitirmis ve
bir arz-talep diizeninin bir pargasi haline gelmis oldugu savunulabilir goriinmektedir.
Zira yeni bir imge diizeni ve bir goriintii modeli sunan ve diger herseyle atbasi giden
sanat, c¢ektigi tiim sOylevlere karsin ortaya sundugu modeli, bu etrafimizi ¢epecevre
saran gostergeler, isaretler ve goriingiiler yasamakta oldugumuz simiilasyonun islevine
sahip olup kendi 6zelliklerini yitirerek tiim isi simiilatif olana birakmis oldugu kabul

edilebilir durmaktadir.

Duchamp’tan bu yana, bir nesnenin bir imge tarafindan yiiceltilebildigi; tiim
igeriklerin birbirlerine doniistiikleri anda birbirleri i¢inde yok olabildikleri bir bigimsel
kavrayisin siiregittigi; diisiinmeye iten gosterilenlerden ziyade birbirlerinden farkli olan
gostergeleri aynmi1 diizeye indirgeyerek onlarin bdyle olmasi gerektigine inandirmak;
aslinda derinlikten yoksun, anlik ve aninda unutulma ozelligine sahip olan yapaitlar
araciligiyla tim 0zgiin kiiltiirel bigimlerle tim 6zgiin dilyetilerini kullanmak suretiyle
izleyici algisim1 yeniden kurgulamak gibi bir izlek takip eden bu anlayisin, sanatciyi,
sanat liretme yontemlerinin ¢esitliligine ragmen sistemin arzu ettigi bir sonuca hizmet
eder duruma getirdigi sOylenebilir. Hem de sanatcinin kendi kesfettigi {iretim
olanaklarin1 kullanarak... Bir mezuniyet sergisi katalog metninde tam da bu noktaya
deginen Mimtaz Saglam, biliyiikk c¢aba ile yakalanmig bireysel dil ve sdylem
ayricaliklarini, duyarliklara bagli gelismis 6zgiinliik asamalarin1 yok sayan ya da gerekli
gérmeyen ve bu aymazligmi bir sivil itaatsizlik durumu olarak gerekcelendirmeye
calisarak akil c¢elen ve aslinda sanat¢iyr mikro diizeyde bir oyuncuya c¢eviren bu
yaklagimin, onu kullanip atan/unutan bir hoyrathigin pesinde oldugunun altin1 ¢izer.
Sonug itibariyle Baudrillard da, siire giden bu durumun farkindaligindan hareketle bir tiir
kars1 durusun gereksinildigi boylesi bir ¢agda, muhalif olandan beslenerek giiglenen
sisteme karsi bir alternatif sunmak yerine, ug¢larda yasamaktansa asiriiklarda telef

olmak yegdir'®’ demektedir.

127 Bkz. Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, Giris Sayfast
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3. BOLUM

YENIi YUZYILDA SANAT VE SANAT YAPITI OLARAK RESIiM

3.1. Modernizm Sonrasi Sanatsal Hareketler

20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanatsal/diisiinsel hareketler
ve bunlarmn resim sanatmnin siiregelen seriivenine etkileri bilinmektedir. Oyle ki Hasan
Biilent Kahraman’in da dedigi gibi postmodern sonrasi sanatin'*® iretildigi giiniimiiz
sanat ortami, iiretme yontemleri, sanat¢inin yaratma edimi ve dinamikleri, 6zellikle de
son yillarda giliglenen kiiratoryal sistem diisiiniildiiglinde, 1960’tan bugiine sanatin
zamanda aldig1 yol sasirtict derecede cesitlilik arz etmektedir. Onceki boliimlerden
animsanacag iizere bu ¢ok sesliligin nerede basladigi tahmin edilebilir durmaktadir. Zira
—izmler donemiyle beraber hararetlenen sanat ortaminin ulastigi modernist resimden
baslayarak, sanat eserinde meydana gelen (diislinsel) kirilmaya degin gegen siirecin,
plastik sanatlar yelpazesinin renklenmesini sagladigi kabul edilebilir. Sanatta bir tiir
milad olarak da ele alinabilecek bu kirilmanin hareketlendirdigi periyot, icerik itibariyle
sanat karsi-sanat flortiinii biinyesinde barindirmaktadir. Bu paradoksun ortaya ¢ikardigi
tabloya bakilarak sanat ortamlarinin gesitlendigi sdylenebilir. Ve/fakat bu ¢ogullugun
zenginlesme mi, yoksa bir tiir gorsel sanatlar yiginlagsmast mi1 oldugu sorusunun cevapsiz
kaldig1 da asikardir. Keza sanatsal anlamda her tiir {iretimin birbirine ragmen birbiriyle

i¢ ice varliklarii stirdiirmekte oldugu apacik gézlenebilmektedir.

Ancak tartigma giindelik diizleme tasinmadan Once, sanat tarihsel baglamda
resmin anlayisinda ortaya ¢ikan ilk kirilmanin amimsanmasi gerekli gibidir.

Hatirlanacag: iizere Kuspit'®® modernizmin kékenlerinin romantizme dayandirildigina

128 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002, sf. 39

129 Bkz. Sanatin Sonu, Donald Kuspit, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, sf. 104
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dikkat c¢ekmistir. Ancak burada bir kez daha vurgulanmali ki, —izmler doneminde
romantizmin pesi sira gelisen izlenimciligin, resmi gelenekten tam anlamiyla ayiran ve
salt resim diisiincesinin temellerini teskil eden ilk kirilma olabilecegine Greenberg’in

Modernist Resminden Sanatin Sonuna basglikli boliimde deginilmisti. (Bkz. Resim 13)

Resim 13: Claude Monet, ingiliz Parlamento Binasi, Tuval Uzerine Yagliboya, 81x91 cm. 1904

Yani modernizmde Greenberg’in ortaya attigi saf resim dislincesi, sanat icin sanat
mantigiyla giincellenmis modernist bir proje olarak kabul edilebilir. Sanat i¢in sanat fikri
baglaminda Greenberg tarafindan bir gereklilik olarak one stiriilmiis olan sanatin kendini

toplumun istemlerinden koparmasi™’ diisincesi Barbara Rose’a gore “...formlar

130 Jonathan Fineberg, Art Since 1940: Stratagies of Being, Laurence King Publishing, London-1995, sf.
154
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tarihinin, kaliplarin ve olaylarin tarihinden bagimsiz gelistigi inancina dayali”"' bir
yanilgidir. Yani Rose’a gore, gelisim siirecinin basindan itibaren belli bir misyonu
yiiklenmis —ki bu misyonun hiristiyan Ogretisini yaymak oldugu detayr burada
hatirlatilmali— ve siire¢ icerisinde gercekgilikle baslayarak gereksindigi her tiirli
evrilmeyi yasamis olan sanatin, kendini toplumun istemlerinden kopartarak sanat icin
sanat kalibina uydurulabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Rose, Greenberg’in

sdylemini “..bu argiiman acik bicimde yanhstr”'’

yargistyla elestirir. McEvilley’e
gore' 1960’larin sanat piyasasim ve sanat elestirisini belirlemis olan Greenberg,
1970’lerde hareketlenen sanatsal degisimin ve karsit hareketlerin baslangic noktasi
sayilabilir. Greenberg’in tiim sanatlarin saflasacagi diislincesiyle one siirdiigli ve ge¢
resimsel soyutlama olarak tanimladigi Amerikan Soyut Disavurumculugunun dayattig
sik1 yonetim, resmin ve heykelin yadsinmasina degin ulasan yeni bir siireci baglatmistir.
Bu siirecin baglangicindan giiniimiize kadar cesitlenerek siirdiigiiniin ifade edilmesi
yanlis olmasa gerek. Zira Hasan Biilent Kahraman’m'* postmodernizm sonrasi olarak
tanimladig1 giliniimiiz sanatinin arz ettigi ¢ok seslilik disiintildiigiinde; bu durum,

modernist slirecin sonucunda ortaya ¢ikan kirilmanin baslattigi hareketin, devinmeye

devam ettiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Baglam itibariyle, arastirmanin derinlik kazanmasi ve hedeflenen sorunsala
dogru perpektiften yaklagilabilmesi i¢in, modernizmle yasanan kirilmaya ve buradan
hareketle post-modernizme daha detayli deginilmesinin 6nem arz etmekte oldugu

sOylenebilir.

B Y.a.ge.sf. 154
132 Y.a.ge.sf. 154
133 Thomas McEvilley, The Exile’s Return Towar, Cambridge Universty Press 1994, sf. 125

134 Bkz. Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Hasan Biilent Kahraman, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002, sf. 39
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3.1.1. Modernizmin Kirllma Noktas1 ya da Post-Modernizmi Hazirlayan

Etmenler

Modernlesme, Ozgiirlesme diisiincesinin dinamikleri dahilinde, kendi disinda,
kendisine yabanci hicbir dayanak, ilke ya da otoriteyi tamimaksizin kesfettigi ve
uygulamaya koydugu kavramlar dogrultusunda hayatin tamaminin yeniden orgiitlenmesi
tasarisi olarak tanimlanabilir. Gelenekten keskin bi¢imde kopusu ve akilci bir siireci arz
eden, ardarda hizla gelisen degisik hareket-lilik-leri de biinyesinde barindiran bu
tasarimsal siirecin baslangici Fransiz Devrimi’ne ve ulus devletlerinin ortaya ¢ikisna
degin geri gotiiriilebilir. Ancak, asil ve en biiyiik devinimini sanayi devrimiyle yasayan;
pesi sira gelen teknolojik gelismelerle kendi hareketliliginin dahi oniline gegen bir
hizlanmayla postmoderne dogru evrilen modernizm, sermayenin giiglenmesi ve kontrolii
ele almasiyla beraber tiim bilesenleriyle birlikte kendi sonunu hazirlamistir. Ya da bagka
bir deyisle kendi yarattig1 ve sonra kontroliine girdigi kapitalist sistemin devamina
kusursuzca hizmet edecek bir forma doniistiigii de sdylenebilir. Zira modernlesme
diisiincesinin, gelenekten kopan ve gelisen insanligin devami i¢in gereken tiim normlarin
(tarih, kiiltiir, bilim, sanat) yeniden yaratilmasi ve kurgulanmasi i¢in gerekli referanslara
sahip oldugu asikardir. Ciinkii David Harvey’in de aktardigi {izere, modernlesme
projesinde,

amag 0zglr ve yaratici bigcimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir

bilgi birikimini insanliin Ozgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi

yolunda kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyetten, kaynaklarin

kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulusu

vaad ediyordu. Rasyonel diisiincenin gelismesini dinin, bos inancin, akildigiligin

iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insane dogamizin karanlik yanindan

kurtulusu vaad ediyordu. Ancak bu tiir bir projeyle biitiin insanligin evrensel,
sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya ¢ikabilirdi."*’

Ancak bilindigi gibi tiim bu gelismeler, kisa siire igerisinde kapitalist sistemin kar
amaci giittigli somiirii diizeninin devamina hizmet eder duruma gelmistir. Ciinkii

Marx’tan Engels’e ve sonrasinda Frankfurt Okulu kuramecilarina degin, bu durum benzer

135 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis, Istanbul-1996, sf. 25
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bicimde yorumlanmistir. Zira gelenegin reddi ve ulus devletlerle beraber ortaya ¢ikan
Ozgiirlesme diisiincesi, kabul edilebilecegi iizere beraberinde demokratik diizeni

getirmistir. Alexi de Tocgueville’e'*®

gbre de modern demokrasi kaginilmaz olarak tiim
sanatlar lizerinde hem yaraticithk hem tiiketimde standartlarin diismesine neden
olmaktadir. Oysa modernizm, modern diinyanin yol a¢tigi hizli bir sanayilesmeyle
birlikte dogan somiirii sistemi, sinirsiz ilerleme fikri ve toplumda olusan par¢alanmalara
kars1 gelis-tiril-en, kiiltiirel bir hareketti. Ustelik kendi elestirisini gene kendisi yapan
modernite us¢uluga ve rasyonellige karsi daha tinsel, daha 6znel tepkilerin olustugu bir
donem olarak, romantizmle beraber nesnenin yerini Oznenin aldigi, 6zne igin dis
gercekligin yetersiz oldugu bir varolus alani fikriyle degismeye baslamistir. Ancak
1889°da Veblen, bu kiiltiiriin saldirgan bir gosterisin sonucundan baskaca bir sey
olmadigina isaret etmistir ve ¢agdas kiiltiirel aldatmacaya tepki gostererek tiim kiiltiirii
modern “sahte kiiltiir” olarak aldatic stratejilere indirgenebilecegi bir iliizyona diismiis
olmakla elestirmistir. Hatta “Ilkel toplumlarda dahi belirleyici olan suf gosteris icin

)’137

tiiketim modern toplumlarda da acgik¢a goriiliir diyerek bu duruma ve

belirleyiciligine dikkat ¢ekmistir.

Onceki boliimlerde de deginildigi {izere Kant, estetik yargmin ¢ikarsizligindan
bahseder. Estetigi hayat pratiginden ayirarak begeni yargisinin 6zgiir ve ¢ikarsiz olmasi
gereginden soz acar. Bu sdylemin modernizmin en onemli hedeflerinden biri oldugu
sOylenebilir. Ancak modernitenin i¢inde yeniden dogup gelisen romantizm, her seyin
Oznenin diisiince, arzu ve istekleriyle yonlendigi bir siireci arz ettiginden, ilk Kitsch

formlarin dogma sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. (Bkz. Resim 14)

136 Bkz. Matei Calinescu Five Faces of Modernity, cev. Duke Un. Presf. Durham-1987, sf. 226-227

137 Y.a.g.e. sf. 228
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Resim 14: Odd Nerdrum, Andreas Baader’in Oldiiriilmesi, Tuval Uzerine Yaglhboya, 330 x 270 cm,
1977-1978

Hali hazirda modernizmin kendine yapay bir estetik diinya yaratip kitle kiiltiiriine ait
diger tiim pratikleri Kitsch olarak ilan ettigi, Greenberg’in Avangard ve Kitsch baglikli
makalesinden bilinmektedir. Dolayisiyla Kitsch’i bir kavram olarak tanimlayan ve
ortaya koyanin da modernizmin kendisi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda Kitsch, modernist siirece dair bir ipucu olarak tespit edilebilir ve bizzat
modernizmin i¢inde dogup gelistigi i¢in modern bir olgu olarak da kabul edilebilir.
Alexi de Tocgueville’in modern demokrasilere dair yukaridaki gondermesi

diisiiniildiiglinde, siirecin bu bigimde gelismesi anlasilabilir hale gelmektedir. Zira her
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tiirden diislincenin Ozgiirce yasama gegirilebildigi modernite, Baudelaire’in tanimina
gore;
zamanin gelip geciciligidir, mekanlarin bir goriiniip bir kaybolmasidir. Umulmadik
apansiz deneyimlerdir. Zamanda, mekanda biitliinliik sunmaz; kesintilidirler ve
fragmanlara pargalanmiglardir. Hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki

zamandir. Modernite yenilige mahkumdur. Ancak yeni olan sasirticidir, bireyseldir,
biriciktir. Ustelik ‘yeni’ kural tanimaz; ¢éziimlemeye, tanimlamaya gelmez. 138

Boylesi bir evreni kurgulayan hakim diisiince, elbette radikal sdylem ve edimlerde
bulunacaktir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde kitsch sanat, modernizmin kendisini
sekillendirme seriivenine etki eden unsurlardan bir tanesi olma durumunda
goriilmektedir. Georg Simmel’in de belirttigi iizere modernist donem “herseyin
birbiriyle etkilesim icinde oldugu diizenleyici bir diinya ilkesidir. Bu ilke uyarinca diinya
tizerindeki her nokta ile diger biitiin kuvvetler arasinda durmaksizin devinen iliskiler soz
konusudur.”">® Ozetlenecek olursa Kitsch, modernizmden kovulan iivey evlat olarak
modernitenin olusturdugu Onemli kiiltiirel ¢atlamalardan birisi olarak tanimlanabilir.
Diger yandan da denilebilir ki, modernitenin ele aldig1 bayrak olarak gelenege karsi
cikis, normatif seylere isyanin deneyimlenmesi, ahlaki ve yararcilik standartlarim
etkisizlestirme edimleri, bir ucu postmodernizme c¢ikan izlegi daha da belirgin hale
getirmistir. Ote yandan, nceki boliimde iizerinde durulan postestetiklesme siireci ve
dahilindeki ‘diisiince sanati’nin estetik yargida ortaya ¢ikardigi kirilmanin, énem arz

eden bir diger unsur olarak postmodernlesme siirecini hizlandirdig1 sdylenebilir.

Lyotard’a gore'* postmodernitenin dogusu sanayi sonrasi toplumun ortaya
cikisiyla ilgilidir. Sanayi devrimiyle beraber toplumsal kiiltiir yeniden kurgulanmustir.
Ortak dil ve kiiltiir birligi yasayan ulus devletlerin, ortak anlayis olarak iiretimi

ticarilestirmesi, makineye dayali seri iiretime gecilmesi, toplumun kentlilestirilmesi ve

% Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, Iletisim yay. Istanbul-2003, sf. 45

139 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, cev. T.Bora, N.Kalayci, E.Gen, Iletisim Yay. Istanbul-
2005, sf. 19

140 Jameson, Lyotard, Habermas, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Dumrul Sabuncugolu, Kiy1
Yay. Istanbul-1994, sf. 33
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kitle kiiltiriiniin yiikselisi'*' gibi doneler etrafinda yeniden 6rgiitlenen yasam ekonomik
anlamda kapitalist siirecin kontrolii altina girmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim hareketinin
yarattig1 kitle kiiltiirli sosyal yapiyi siirekli olarak belirleyen ve siirecin —paraya dayali
ekonomik diizen— gereksindigi bicimde yeniden kurgulayan sistem olarak tanimlanabilir.
Adorno’da kiiltiir endiistrisi olarak tanimlanan kitle kiiltiirii, kapitalist kiiltiiriin iirettigi
her tiirlii iirliniin, sanat1 da i¢ine alarak belirli bir ama¢ dogrultusunda (ki bu amag genis
kitlelere tiikettirmektir) iiretildigi ve toplumun bu yonde giidiimlendigi tiiketimsel bir
yapidir. Adorno’ya gore sanat en onemli zaferi olan 6zerkligini yavas yavas yitirmeye
baslamis, satilmak i¢in {iretilen metalara doniigmiistiir. Kiiltlir endiistrisi, yiiksek kiiltiir
ve alcak kiiltliir formlarmi birlestirerek farkli siniflarda, hem alt siniflara hem de {ist

burjuva smnifina tikettirmeye ¢alismaktadir.'** (Bkz Resim 15 ve 16)

Resim 15, Ilia Repin, Korkung ivan’in Kendi Oglunu Oldiiriisii, Tuval Uzerine Yagliboya 199,5 x 254
cm, 1885

41 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay. Istanbul-2000

142 Bkz. Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, Cogito say1 36, YKY. Istanbul-
2003, sf. 76-83
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Resim 16: Pablo Picasso, Aglayan Kadin, Tuval Uzerine Yagliboya, 60x49 cm. 1937

Bu cercevede ortaya ¢ikan sonuca gore, donemin yiliklenmis oldugu ¢ogulculuk
anlayis1 (topumun biitiin seviyelerine hakimiyet) dolayisiyla, her tiirden sdylem
rahatlikla dile getirilebilmektedir. Bu donemde toplumun biitiin katmanlarinda, 6zellikle
de kiiltiir ve iletisim alaninda; arz ettigi ¢ogulcu ve eklektik karakteristik dolayisiyla, bir
tir soylem enflasyonunun yasanmakta oldugundan bahsedilebilir. Bu c¢ogulculuk
anlayist eski ile tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirme yoluna gider. Bu hareket,
Adorno’ya gore bir yandan yiiksek sanatin 6nemi ve yarari ¢esitli yollarla yok etmeye
calisirken, diger yandan diisiik sanatin i¢inde barindirdigi isyanci yoniinii kliselerle
normallestirmeye c¢alisir. Kiltlir endiistrisi toplumu, demokrasilerin 6zelligi oldugu
sOylenen kontrol eden yonlendiren birincil konumdan, yani 06zneden nesneye

déniismiistiir. '+ Birbiriyle uzlastirilarak sentezlenmeye calisilan yiiksek kiiltlir ve alt

143 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, Cogito say1 36, YKY. istanbul-2003,

sf. 76-83
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kiltliriin, teknolojinin gelismesiyle beraber medyanin yayginlasarak giic kazanmasi ve
arz ettigi ¢esitlilige bagli olarak, sanatsal alanda ortaya ¢ikan sinirsiz bir imge artigindan
sozedilebilir. Ancak bu imge artisinin sanat ya da kiiltiir adina olumlu bir gelisme
olmadig1 asikardir; zira Charles Newman’in'* da belirttigi iizere, bu ¢ogalma,

beraberinde imgelerin i¢inin bosalmasini da getirmistir.

Adorno Kiiltiir Endiistrisi’nin iirlinlerinin, iretimde asir1 sanatsal tekniklerden
faydalandigini, sanat eserlerinde 6zgiil i¢ mantigiyla ilgili olan teknigi, sanatsal biitiine
kars1 yilikiimliiliiglinii ihmal ettigini sOyler. Onu kliselestirir, yozlastirir ve clirliyen
aurasini yogun bir sis igerisine alarak, koruyarak ideolojik sugunu ele verir. Adorno, bu
fenomenle uzlagmanin onun tiiketicinin gelismesine faydasi oldugunu, iiretimlerin talebe
karsilik vermedigi i¢in demokratik sayilmalar1 gerektigini ve zararsiz olduklar
yoniindeki sdylemleri dile getiren postmodernist diisiiniirlere kars1 ¢ikar. O’na gore bu
talep bilingli olarak toplumun Oniine getirilir, yani kiiltiir endistrisi talep ettirir. Halk
politik bigimde giidiimlenir. Yine bu diisliniirlerce sdylenen, genis alanlara yayilan ve
faydasi olan bilginin aslinda vasat ve yararsiz oldugunu soyler. Kiiltiir Endiistrisi’nin
iriinleri mantiksiz, banal ya da kotiiliige yonelticidir ve uygitsincidir. Amaci fayda degil

145
kardir.

Anlagilacagi lizere seri iiretim-dagitim-kar {iggeni lizerine kurulu kiiltiiriin yeniden
tiretilip yayginlastirilmasi projesi, hem gelenegi yagmalayan hem de yeni olan1 sonuna
kadar kullanan bir davranis igerisindedir. Egemen sistemin devamina hizmet amaci
dogrultusunda, demokratik diizen g¢ercevesinde t/liretilen ve herkesi hedef alan bu yeni
olguyu postmodernite olarak degerlendirmek ve postmodernizmi, sanatin her
kademesinden iiretimi kar ve devamliligin saglanmasi adina destekleyerek, varlik alani
kazanmasina hizmet eden kiiltiirel yan1 olarak gérmek yanlis olmasa gerek. Bu gergeklik

icinde artik “Kiiltiirel ve estetik beslenmenin yayilmasindaki tiim toresel izler kayboldu

144 Bkz. Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, cev. Dogan Sahiner, YKY Istanbul-2001, sf. 212

145 Bkz. Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Cogito say1 36, YKY. istanbul-2003, sf. 76-83
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ve bu toresel unsurun eksikligi, dayatilan olgular ve farkl yaywn yollariyla karsi karsiya
kalan izleyicide bir vurdumduymazlik olusturmaktadir”'*® denilebilir. Buraya degin
tespit edilen gergeklikler 1s18inda Adorno’nun vurguladigr wuygitsincilik  veya
Calinescu’nun bahsettigi vurdumduymazlik ya da Feyerabend’in hersey olur’u kiiltiirel
yahut sanatsal alanda artik bir avangardin kalmadigi diislincesi kabul edilebilir
goriinmektedir. Ancak gene de tanimlanagelen bu postmodern evren —kapitalist isleyis—
icerisinde sanatsal alanda avangardin durmuna dair tespitler yapmaya ¢alismak

aragtirmanin macerast bakimindan gerekli durmaktadir.

3.1.2. Avangard ve Post-Modern

Jameson’a gore'’ postmodernizm kapitalizmin gelismis kiiltiirel tarafidir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde, kapitalizmin {reticisi olarak modernizm g6z Oniine
alindiginda postmodernizm, her ne kadar modernizmle bir tiir igigelik yahut es
zamanlilik arz etse de; modernizmin devamu olarak belirlenebilir.

Gergekten de mantiken postmodern olarak tanimlanabilecek cesitli kiiltiirel
yapitlarin ilk elden dokiimiinii yaptigimizda, boylesine heterojen bicimde
birbirinden farkli iisluplar ya da iiriinler arasindaki ‘tiirdes benzerlikler’i bunlarin

kendi aralarinda degil, hepsinin bir sekilde karsi ¢iktiklar1 ve tepki gosterdikleri
ortak ileri modernist diirtii, ya da estetikte aramak daha ¢ekici gelir148

diyen Jameson, postmodernist karakterin ana hatlarim ortaya doker. Oteden beri
(yiiksek) modernizimin isareti olan katilik ve ideal biitiinlige kars1 hareketlerin
toplamda postmodernizmi olusturdugu tanisi iizerinde durulmustur. Fazlasiyla eklektik
ve yapay bir goriintii sunan postmodern kuram, avangardin ve modernizmin degerlerini

karsitlariyla yok etmeye c¢alisir, ¢ok kiiltiirliilik vurgulanir. Modernizmdeki ¢ogunluk

146 Bz, Calinescu, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek Cogito say1 36, YKY. Istanbul-2003, sf.

256

47 Bkz. Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 Fredric Jameson, YKY. Istanbul
1994

148 Y.a.g.e.sf. 91
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anlayis1 yerini postmodernizmde daha demokratik oldugu diisiiniilen ¢ogulculuk fikrine
birakir. Krishan Kumar'*® 1960’1 yillarda bazi cevrelerde, ozellikle Irving Home ve
Clement Greenberg gibi modernistlerin postmodernizmi kitsch ve ticariligin teslimi
olarak gordiiglinii sdyler. Postmodernizm, yiiksek modernizmin isareti olan katilik ve
biitlinliigl, estetik nesne pesinde kosmay1 reddediyordu. Gegmisle baglarini koparmayip
gelenekten faydalanan postmodernizm, uygulamaya soktugu cogulculuk ilkesiyle,
modernizmin katilasmis evrensel anlatilarina alternatif olarak, modernizmin pargalamis
oldugu diisliniilen toplumun kiigiik anlatilarin1 —tipki Eric Fischl’in plastik havuzda
mastiirbasyon yapan ¢ocuk resminde oldugu gibi— yiiceltme yoluna bagvurarak avangard

sanatin sonunu hazirliyordu. (Bkz. Resim 17)

Resim 17: Eric Fischl, Uyurgezer, Tuval Uzerine Yaglhiboya 182x274cm, 1979

149 K rishan Kumar Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlar Cev. Mehmet Kiigiik, Dost Yay. 2004-Ankara, sf. 133
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Zira Greenberg’in belirttigi lizere “bugiiniin popiiler sanat ve edebiyati diiniin atilgan,
anlasilmas1 gii¢ sanat ve edebiyatidir denildiginde anlatilmak istenen iste budur.
Kuskusuz boyle bir sey dogru olamaz. Séylenmek istenen sey, yeterince zaman gegtikten

»130 By sozlerle modernizmin

sonra yeni olan yeni ‘doniisler’ icin yagmalanir.
postmodernler tarafindan yagmalandigi diigiincesini 6ne siiren Greenberg bu olusumu
kitsch’le iligkilendirerek “ayni konular mekanik bir bicimde yiiz degisik yapitta baska
baska ele alinmissa da ortaya yeni bir sey konamamust”"" diyerek yapmis saptamayla
artitk sanatta avangard (Oncii) diye bir seyin kalmadigma isaret etmek istedigi
diisiiniilebilir. Oysa ona gore Bati burjuva toplumunun yaratmis oldugu en Onemli
unsurdur avangard kiiltiir.

Daha yiiksek bir tarih bilinci —daha dogrusu bir tarihsel bir elestiri diyebilecegimiz

yeni bir tiir toplum elestirisi yaratmistir bunu. Bu elestiri gliniimiiz toplumunu 6nii

sonu belirsiz iitopyalarla kars1 karsiya getirmek yerine, her toplumun gonliinde yatan

formlarin gegmise ait 6rneklerini, hakli gdsterilmelerini ve islevlerini tarih ve neden

sonu¢ iligskisi baglaminda incelemisitir. Boylece bugiinkii burjuva toplum

diizenimizin yasamin sonsuz, ‘dogal’ bir kosulu degil de, ardisik toplumusal
diizenler icinde salt ve en son evre oldugunu g(is‘[ermistir.1

Bir yandan postmodernist siiregte avangardin sonundan bahsedilebilirken, 6te yandan
1960’larda ortaya c¢ikan postmodern avangarta iliskin veriler de mevcuttur. Zira
Avangart Kuram adli kitabinda, 1960’larda ortaya ¢ikan pop-art ve postmodernizmin
Avangart muamelesi gordiigiinii sdyleyen Peter Biirger'>, Avangartin ficiincii evresi
olarak adlandirdigi bu dénemi sayisiz miizenin agildigi, koleksiyonerlerin ¢ogaldig: ve
Avangart eserlerin koleksiyonlara katilip tarihsellestirilerek gelenege islendigi bir
donem olarak tanimlar. Boylelikle Postmodernist siirece dahil edilen Avangart, modern

donemde arz ettigi asi, anarsist ve olumsuzlayici karakteristigini yitirmis ve dolayisiyla

150 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi, Cev. Mehmet Yilmaz,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251

151 Y.a.g.e. sf. 246
152 Y.a.g.e. sf. 246

153 Peter Burger, Avangart Kuram, Cev. Erol Ozbek, iletisim yay. [stanbul-2004, sf. 23-25
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artik oncii bir yaninin kalmadig1 da sOylenebilir. Zira Biirger’e gore bu donemde seckin
yuksek kiiltiir Avangardi miizelestirirken, kitle kiiltiirii ise Avangardin pratiklerini kendi
yararina donistiirmiistiir. Dolayisiyla avangart unsurlarin kliselestigi ve farkliliklarin
birbiri i¢ine karigtig1 bu doniisiimle postmodernizm, seckin ile agagi kiiltiirii birlestirme
amacin gerceklestirmis olur. Boylelikle sanatta biiyiik dykiilerin yerini kii¢iik dykiilerin

aldig1 yeni bir gercekligin ortaya ¢iktig ifade edilebilir. (Bkz. Resim 18)

Resim 18: Luc Tuymans, “Within” Tuval Uzerine Yagliboya, 223x243 cm. 2001

Tim sanatsal edimleri i¢ine sogurarak bdylesine heterojen bigcimde birbirinden farkli
isluplar1 ortak bir anlayisla birbirine baglayan postmodernizmin kurgulamaya galistig1

yeni estetik aslinda yeni olmayan bir giincellemeden ibarettir denilebilir.

79



Oysa Greenberg kiiltiiriin ve sanatin siirekliligi i¢in umudunu modern avangarta

* saf ve zararsizdir. Kitsch’e

baglamisti. Ciinkii modern avangart Greenberg’e gore'
kars1 onemli giic teskil eden avangart i¢in Greenberg “yalnmizca sanatsal avangart
kiiltiiriin ilerlemesini miimkiin kilabilir ve boylece kiiltiiriin kalitesini kitsch’in ezici

133 saptamasini yapar. Donem itibariyle kiiltiirel bir krizin

etkisine kars1 koruyabilir
varligindan bahseden Greenberg bunu Partisan Review’in belgeledigi ittifak tarafindan
yok edilen proletarya kiiltiirliiniin dliimiine bagli, yeni bir donemin baslangici olarak
gorlir. Guilbaut da “Bu kiiltiir krizi, modern sanat¢inin ideallerini yutarak hizla
biiyiidiigiinden, avangartin olusumu tek ¢oziim olarak goriiniir; Greenberg bunun,
tiimden parcalanmayt engelleyebilecek tek sey oldugunu diisiiniir”"° biciminde bir
saptama yapar. Bahsedilebilecegi iizere avangardin, dogasi geregi bilinyesinde
barmdirdig1 elestirellikle, yiirlirlikte olan anlayisa sorgulayici bicimde yaklasmasi
sonucunda eyleme gectigi soylenebilir. Zira hi¢bir seyin digerini ve hatta kendisini
yadsimadig1 bir evren tasarimi olarak postmoderni ve hegemonyasini avangart bir karsi

durustan baskaca bir yolun ¢6zebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Animsanacagi lizere

Greenberg de;

‘kendine sadik kalan’ elestirel sanati savunan Trocki’yi izleyerek, avangartin
elestirel olma cabasi lizerinde israrla durur; ancak burada s6z konusu elestiri
igeriye, eserin kendisine, niteligin belirleyici kosulu olarak kendini ifade etme
araglarina yoneltmistir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesinin tehditkar ortaminda, ayni

anda hem politik hem de kiiltiirel cephede eylem yapmaya kalkismak Greenberg’e

15 Bkz. Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat Ve Kiiltiirel Politika, Editor Ali Artun Iletisim, Istanbul-

2008, sf. 236

195 Serge Guilbaut, Sanat/Siyaset:Avangard’in Amerika’daki Yeni Seriivenleri: Greenberg, Pollock
Ve Trockizm’den “Yasam Merkezi”nin Yeni Liberalizmine, Ed. Ali Artun {letisim, Istanbul-2008, sf.
235

16 Y.a.g.e. sf. 235
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gercekei goriinmez. Bati kiltlirliniin  korunmasi, ona gdore mevcut donanimin

kurtarilmasi demekti.'®’

Buradan hareketle Greenberg, modernist kiiltiiriin devaminin diistiigli tehlikenin
farkindahigiyla, kitsch’in yiliksek ve asagi kiiltiirii birbirine karistirarak melezlestiren
yapisinin modernist formiiller ¢ercevesinde tanimladigi “Avangart ve Kitsch” baslikli
makalesini yayimlar. Bu makale Guilbaut’a gore, hem karanlikta dolanip duran
entelektiieli kurtamak hem de uluslararasi bir entelektiiel elitin yaratilmasiyla ugrasir.
Bu ugrasin Adorno’nun tanimlamis oldugu kitle kiiltiiriine kars1 bir tiir direng teskil etme
cabast oldugu soylenebilir. Zira kaleme aldigi bu makaleyle “Kitsch’i, totaliter
otoriteyle hem ittifak halinde olan hem de bu otorite tarafindan kullanilan bir hedef
haline getiren Greenberg, sanat¢inin eyleme ge¢mesini miimkiin kilar.”"* Ote tarafatan
gene de Adorno’nun One siirdiigii kiltiir endiistrisi gercekliginde Greenberg’in
tanimladig1 sanatsal avangartin varliginin, kiiltiirtin ilerlemesi baglaminda islevsel
olabilecegi konusu tartismali durmaktadir. Zira Bati1 kiiltlirliniin korunmasi esasina
dayanan bu hareket, bicemin kapsamina giren tiim g¢esitliliklerin sorgulanmaya
baslandigi, yararlanilan simge ve deginilere hem sanatgilarin hem de izleycinin
tepkisinin kestirilemedigi bir durumu da beraberinde getirmistir. Greenberg’in Gteden
beri hedefledigi sanatin kendini toplumun istemlerinden koparmasi diistincesi 6ngoriilen
etkiyi yaratmamistir. Bizzat Greenberg’in tespitine gore de bu durum, “Avangart’in
burjuva toplumunda bohem kiiltiiriine go¢ii, ayni zamanda sanat¢ilarin, yazarlarin,
aristokrat patronlugun ¢okmesi sonucu icine firlatilmis olduklar: kapitalizmin

pazarlarindan da gé¢ etmeleri anlamina geliyordu.”">

Ulus devletlerle ortaya ¢ikan
yeni diinya diizeninde, yani daha 6nce de ifade edildigi lizere, sanayi devrimiyle ortaya

cikan kapitalist sistemde avangart; gene Greenberg’in dile getirdigi'® gibi bir kez

57y age. sf. 236

158 Y.a.g.e. sf. 237

159 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati1 Sanatin Felsefesi, cev. Mehmet Yilmaz,

Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251
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kendini toplumdan ‘koparmay1’ basardiginda, bir doniis yapma yoluna girerek burjuva

politikasinin yani sira devrimei politikadan da yiiz cevirmistir.

Sonug¢ olarak, Avangart ve Kitsch’in Amerikan entelektiiellerinin 1936
dolaylarinda baslayan Marksizm’i terk etme siirecinde 6nemli bir adim oldugunu dile
getiren Serge Guilbaut;'®" bu ¢ercevede Amerikan kiiltiiriiniin uluslararasilasmasimin
basarist1 konusuna dair beslenen umutlarin, iilkenin en Onemli sanat¢ilarinin anti-
kapitalizm elestirisini bile bastirabilen bir iyimserlik yarattigini ifade etmistir.
Dolayisiyla denilebilir ki, modernizmin pesisira gelisen yeni kiiltiirel yapi, sanati ve
sanat¢iy1 tiim tiretme edimlerinin kabul gordiigii bir evren igerisine ¢ekmeyi basarmistir.
Bu gerceklik dahilinde postmodernizmin avangartin edimlerini de kendi lehine
cevirmeyi basardigi ve Lyotard’n'®> neo-avangart olarak adlandirdigi kimlige

biirlindiirdiigii de sdylenebilir.

Yukarida ele alman boliimlerde gerek modernizme ve postmodernist siirecin
basalngi¢ dinamiklerine, gerekse postmodernizmin avangartla iligkilerine deginilmeye
calisildi. Ancak bu iligkilerin daha kavranilabilir olmasi adina, modernizmin kiiltiiriin
kusurlu tarafi olarak gordiigii Kitsch’e ve bu olgunun postmodernizmle iliskisine; keza

postmodernizmin kendisine de, daha detayl1 olarak deginilmesi gerekli goriinmektedir.

3.1.3. Post-Modern ve Kitsch

Modernitenin Oncesi, sonrasi, 0teki vb. gibi lizerine pek ¢ok s6z sdylenmis ve
pek ¢ok farkli alanda hala stirmekte olan bir tartisma olan post-modernizme dair net bir

tanim koymak elbetteki miimkiin gériinmemektedir. Hem tanim hem de tarih olarak net

160 Bz, Y.a.g.e. 245. sf.

tol Serge Guilbaut, Sanat/Siyaset:Avangard’in Amerika’daki Yeni Seriivenleri: Greenberg, Pollock Ve
Trogkizm’den “Yasam Merkezi”nin Yeni Liberalizmine, Ed. Ali Artun {letisim, Istanbul-2008, sf.
237

162 Bk, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Dumrul Sabuncugolu, Kiy1 Yay. ist-1994

82



bir ayrimin yapilabilmesi zor goriinen bu siire¢ temelde modernizmin utkusu olan
aydinlanma diisiincesine saldirilarla baslar. Postmodernistler nesnel bilim, evrensel
ahlak, bireyin ve halklarin 6ziirlesmesi, aklin egemen kilinmasi ile birlikte teknolojinin
daha esitlik¢i bir toplum kurma sdylemlerini elestirirler. Cilinkii Fransiz devrimiyle
Ozgiirlesecek olan halklar, sahip olunan ozgirliigii koruyacak olan ulus devletler
zamanla bu Ozglrliiglin kisitlayicilar1 ve yok edicileri haline biiriinmiis, sanayi
devrimiyle ortaya ¢ikan kapitalist zihniyet ise biitiin diinyay1 kendisi i¢in somiiren bir
diizene doniigmiis, boylelikle modernist siire¢ arzu edilen beklentilerin tam aksi
sonuclara neden olmustur. Bu gelismeler 6feki kavramini yaratmis ve modernizm
kendisini kalin duvarlarla g¢evrili toplumdan ve hayattan uzak giivenli bir bdlgeye
hapsetmistir. Kendini gelenekten koparmaya calismis fakat Nietsche’nin de dedigi gibi
gelenekei bir siirecle sonuglanmitir. Zira yapi itibariyle hem koklii bir gelenegi hem de
cagdas olani ayni anda i¢inde barindirdigi sdylenebilecek bu kavramin ¢ok genis bir
yelpazeyi kapsayan girift bir kimlige sahip oldugu bilinmektedir. Keza boylesi bir
sorunsal tartisilabilir  goriindiigiic. kadar net bir bigcimde sonuglandirilabilir
durmamaktadir. Oteden beri anlatilagelen verilerde de dile getirildigi gibi bu sistem, her
tirden kiiltirii birbiriyle esitlemek suretiyle c¢ok kiiltiirli, eklektik bir yapr arz
etmektedir. Modernizmin birbirine baglh tutmaya cabaladigi kiiltir ve ilerlemeyi
birbirinden ayiran postmodernizmi Fredric Jameson'® reklam ve elektronik medyanin
giiclinlin hizla artisiyla hizli bir standartlagsmanin basladigi, tarih duygusunun korelerek
toplumun kendi ge¢cmisini bilme yetenegini yitirdigi, derinligi ve gilivenilirligi olamayan
stirekli bir simdi igerisinde yasadig bir diizen olarak betimler. Buna gore, siirekliligin
yerine kesinti O0gelerinin kondugu, benzerligin degil de farkliligin esas oldugu bir
gerceklik kurgusu olusturan bu izm’in, islettigi cabuk ve cabasiz anlasilma
mekanizmasiyla kitleleri kontrol altinda tutarak manipiile ettigi anlasilmaktadir. Bu
kontrol mekanizmasinin baslica araci olan medya ile, yerel ya da azinlik kiiltiirlerine s6z

hakki taniyarak biitiinciil bir yap1 yanilsamasi yaratir.

163 Bkz. Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Deniz Erksan, Kiy1 Yay. st-1994
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Varligin1 eklektizm, cogulculuk ve melez bir yapiya bor¢lu oldugu ileri

stiriilebilecek postmodern donemde Kuspit’e gore;

...orjinallige deger verilmez, zaten orijinal diye bir seyin olduguna inanilmaz — bir
diisiince ya da imgenin, kisinin varolussal deneyim siirecinde ortaya c¢iktiginda
orijinal olduguna inanan Fromm’un yaklagimi bile dogru bulunmaz. Fromm’un
sOylemeye calistig1, kisinin varligina 6zgii olan ve kendi varligimin orijinalligini fark
etmesine katki koyan seyin orijinal oldugudur. Orijinallige inanmamak, yaraticiliga
da inanmamak demektir. Kisacasi, orijinal olmayan kopyay1, orijinal olarak iiretilmig
olanin istiine ¢ikarmay1 da igeren —ikincil olan rdprotiksiyonu, temel yaraticiligin
Oniine, bilingli olarak mekanik olan seyi (mekanik roprodiiksiyon toplumsal
disavurum olarak goriiliir) bilingdisinin disavurumunun Oniine geciren— bu inang
kaybi, sanat¢min orijinal bir eser ortaya koyacak kadar yaratici olamama ydniindeki
bilin¢dist korkusunun bilingli dlsavurumudur.lé4 (Bkz. Resim 19)

LKoo

Resim 19: Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q, La Jacond Roprodiiksiyonu iizerine miidahale,
1919

164 Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) Istanbul-2006, 154- sf.

155
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Yapisi itibariyle zaten orijinal olamayacak postmodernizmin bunu gereksindigi de
sOylenemez. Ciinkii bir proje olarak “Postmodernizm baska seylerin yam sira, sanat ile
kiiltiirii daha ¢ok sayida kiginin icrasina, daha farkli kesimlerin izlemesine a¢ik hale
getirilme girisimiydi.”'® Dolayisiyla post-modernin amagladigi bu yapiya gore sanatsal
periyotta bir devam olmamasi durumu kabul edilebilir durmaktadir. Zira zamansal
baglamda ele alindiginda, tipki farkli kiiltiirel dokular1 igerdigi gibi ¢oklu zaman dizgesi
icermesi nedeniyle postmodernizm yigin kiiltiirii olarak da adlandirilabilir.
Postmodernizmin yigin kiiltiirii olmas1 noktasinda uzlasildigi anda Adorno’nun Kiiltiir
Endiistrisi kurami baglaminda, yani kitle kiiltiirii olma ¢izgisinde hemfikir bir durus
sergilenmis olmaktadir. Arastirmanin Modernizmin Kirilma Noktas: baslikli boliimiinde
kiiltiir endiistrisi toplumunun, demokrasilerin 6zelligi oldugu ifade edilen kontrol eden
ve yonlendiren birincil konumdan ikincil konuma; yani yaratilan yonetme yanilsamasi
sanist altinda yonetilen olma konumuna, yani 6zneden nesneye doniigsmiis olduguna
deginilmisti. Iste bu noktada iiretilmis nesne olarak kitle kiiltiirii elbetteki tercihini kolay
tiiketilebilir olandan yana yapacaktir. Baudrillard’in'®® nesnenin giinlik kullanimindan
gelen anlamlar tiikketim ideolojisine doniistiiren seyin nesnenin gosterge degeri, yani

kullanim degeri oldugu diisiincesi bu durumu anlagilir kilmaktadir. Bu siire¢ gene

Baudrillard’a gore postmodernizmin kendine 6zgii tanimlayici niteligidir.

Kitle kiiltliriinii hedefleyen bir kurgunun yasamsal diizleme uygulanmasi projesi
elbetteki bir tiir tiiketim toplumu ihtiyacim arz eder. Iste burada devreye giren sistemin
kiiltiirel alan1 kolaylikla manipiile edebilecegi ve deyimi yerindeyse, yiginlar
kucaklayabilecegi bir sanat tiirline ihtiya¢ duyacagi sdylenebilir. Ancak bu sanat tiiriiniin
modernizmin 6teden beri kurgulamaya calistig1 elitist ve toplumla baglarin1 koparmis o
saf sanat olmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle cabuk ve ¢abasiz anlasilan
yaygin bir sanatsal dil olarak Kitsch’in, bu kurgu icin yeterince islevsel olabilecegi

diistintilebilir. Cilinkli hizla gelisen kitle iletisim olanaklar1 diisliniildiigiinde, yalnizca

1 Hal F oster, Tasarim ve Sug, cev. Elgin Gen, Iletisim yay. Istanbul-2004, sf. 23

166 Bkz. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, cev. H. Deligayli — F. Keskin, Ayrint1 yay. Istanbul-2003
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kitsch’in toplumsal tabana kadar kolaylikla yayilabilmesi miimkiin goériinmektedir.
Ciinkii Calinescu’ya gore “Kitle iletisim olanaklarimin arttigi yiizyilda kitsch’in
yiikselmesi dogaldir. Ust diizey yasamin masrafindan kagan insanlar, cevre ve kiiltiiriin
baskis1 altinda sanki ona sahipmis gibi davrandilar. Kitsch bu manevi yasama, ucuza
malik olma ¢abasi gibi algilanabilir.”'®’ Buradan bakildiginda ise kitsch’in, paraya
dayali ekonomik sistemin gelir diizeyine gore katmanlastirdigi toplumsal tabakalarin
arasinda varolan mesafeyi, ortadan kaldirma ya da esitleme yanilsamasi yaratmakta
oldugu sdylenebilir. Bu yanilsama vasitasiyla kurgulanan kiiltiirel yapinin her seyi
popiilerlestirerek toplumun biitiin siniflarina sunmasinin gergekte sistemin ekonomik
hedefleriyle iligili oldugu soylenebilir. Benzer olarak Georg Simmel’in de yapmis
oldugu tespite gore “Kitsch ile ekonomik gelisme arasindaki bag o denli yakindwr ki
ikinci ve iigiincii diinya iilkelerinde kitsch’in varligi modernizasyonun vazgegilmez
simgesi olarak algilanabilir.”'®® Bu baglamda modernlesme kaygisiyla sahip ¢ikilan
kitsch Greenberg’in sOyledigi lizere “Bati Avrupa ve Amerika’min halk yiginlarini
kentlilestiven ve evrensel okur-yazarlik denilen olguyu gerceklestiren endiistri

15169

devriminin  bir iiriiniidiir. Bu gerceklik {izerine diislince iireten ve adi

modernlesmeyle beraber daha sik anilmaya baslanan avangardin anti-tezine dikkat

cekmeye calisan Greenberg bu durumu sdyle ozetler:

Her nerede bir Avangart (6ncii) varsa, orada ayni zamanda bir art¢1 (rareguard) da
goriirliz. Dogrusu bu ya, Avangartin ortaya ¢ikisiyla es zamanli olarak sanayilesen
Batida, ikinci bir yeni kiiltlirel olusum giindiime geldi. Almanlarin Kitsch (kitsch)
adin1 verdigi sey: kromotipleri, magazin kapaklari, illiistrasyonlari, ilanlari, siislii
cilali ucuz romanlari, ¢izgi romanlari, Tin Pan Alley miizigi, tepinme dansi,
Hollywood filmleri vb. seylerle bir arada boy gosteren, tecimsel (ticari) sanat,
edebiyat. Her nedense bu devsel olusum 6ylece benimsendi. (...) Proletarya ve kii¢iik
burjuva olarak kentlere yerlesen koyliiller yasamlarin1 kolaylastirmak i¢in okuma

167 Calinescu, Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, ¢cev. Biilent O. Dogan, Cogito say1 36, YKY.
[stanbul-2003, 256. sf.

168 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. T.Bora, N.Kalayci, E.Gen, Iletisim Yay. Istanbul-
2003, sf. 226
169

Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch, ¢ev. Mehmet Yi1lmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251
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yazmay1 6grendilerse de, kentin geleneksel kiiltiiriiniin tadina varabilmek i¢in gerekli
bos zamani ve rahatligi elde edemediler. Bu arada, bir yandan geride kirsal kesimde
biraktiklar1 halk kiiltiiriine olan begenilerini yitirmis olduklari, bir yandan da can
sikintilarini giderme arayisi i¢inde olduklarindan, kentleri dolduran bu yeni yiginlar,
(...) kendi yasam bic¢imlerine, anlayislarina uygun bir kiiltiir saglamasi i¢in toplum
iizerinde baski olusturdular. Bu yeni pazarin gereksinimini kargilamak igin bir mal
tasarlanip gelistirildi: yapay taklitci kiiltiir ya da ucuz bayag (kitsch) kiiltiir: gergek,
incelikli kiiltiirel degerlere duyarsiz, kayitsiz, ama yine de ancak bir kiiltiiriin
saglayabilecegi bir doniisiimiin aghigini ¢ceken yiginlara doniik bir etkinlik. 170

Kitsch’i Yeni Modernizmin durgun ve gerileyen Avrupa kiltlirii ile c¢atigmasi

! ise modernizmin

sonucunda kullanima giren bir unsur olarak tammlayan Nerdrum'’
yoneticilerinin modern sanatin anti-tezini ‘kitsch’ olarak adlandirdigin1 sdyler.
Nerdrum’a gore “Kitsch, entelektiiel ve yeni olmayan, kahverengi, duygusal,
melodramatik ve acikli (ve tipki Resim 20’de oldugu gibi yapay) olan her sey igin

»172 olmugstur. Hasan biilent Kahraman’in da benzer olarak,

birlesmis bir kavram
duygusallik ve bilinen seylerin Kitsch’in biinyesini olusturduguna ve bunun kiibist ya da
Duchampvari bir teknikle ifadelendirmenin s6z konusu olamayacagina dikkat
cekmesi'” Kitsch’in hem igerik, hem de uygulama mantigini ele verir. Bu gergeve
dahilinde diislintildiigiinde, gercek¢i ya da naturalist anlayisla bigcimlendirilen, yogun
duygusal etkinin arttirildigi, geleneksel, denenmis kanonlar1 kullanildigr ve fakat
giindelik popiler kiiltiiriin giidiimiinde ¢alistig1 sdylenebilecek bu sistem (Bkz. Resim
20), James McFarlane’in Strindberg’den aktardigina gore “Tez:onay, antitez:inkar,
sentez:kavrayis. Her seyi onaylayarak hayata baslar ve her seyi inkar etme ilkesiyle

yvasarsin. Simdi ise her seyi kavrayarak hayati bitirmenin zamani. Tek tarafli olma artik.

170 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch, ¢cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 251-252

' Bkz. 0dd Nerdrum, Kitsch Uzerine, Kagge Forlag, Norhaven-2001
172 Y.a.ge.sf. 12

'3 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler, Olgular ve Oteleri, Everest yay. Istanbul-2002, sf.
239
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Ya o ya bu deme, hem o hem bu de!”'™ ilkesine benzer bir mantiga dayanir. Popiiler
kiltliriin tiikketimsel tarafin1 besleyen bu anlayisin gergekte kapitalist ekonominin

kalkindirilmas1 amacinda oldugu sdylenebilir. Popiiler kiiltiiriin hedefi kar etme iizerine

kurulu oldugundan,

Resim 20: Odd Nerdrum, The Boy With Twig, Tuval Uzerine Yaghboya. 30x35 cm. 1992

sanatin ticari yaniyla ilgili olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Konuya iliskin olarak

Herbert Gans’in yaptig tespite gore de;

popiiler kiiltlir kar zihniyetiyle tiiketiciyi memnun etmek igin iiretilir. Popiiler
kiltlir yiiksek kiiltiir formlarindan alint1 yapar, kendisinin karina onu yozlagtirir.
(...) Bu formlar sahte mutluluklar yaratir. Kar etme diislincesi yiiksek getirisi

174 James McFarlane, Modernizm ve Zihin: Modernizmin Seriiveni, Ed. Enis Batur, ¢ev. Giizin Ozkan,
sf. 220
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dolayisiyla pek cok yaraticiyr bastan ¢ikarir. Bu durum iiretilen formu yozlagtirir.
Ancak sadece yozlagmakla kalmaz, egemen rejimin ikna yolarina ilgi gosteren
edilgen bir izleyici kitlesi yaratarak bu rejimlerin devamina ¢anak tutar.

Arz ettigi bu yapir yiiziinden modernizm’in ‘digeri’ olarak disladig1 kitsch’in gercek
sanattan ayrilan 6zelligini Greenberg “Betimlemenin ya da resmetmenin kendisi resim
sanatimin  biricikligini ortadan kaldirmaz;, bunu yapan, betimlenen nesnelerin
gagvrzswmlarwhr”176 biciminde betimler. Bu ¢er¢evede avangart ile kitsch sanat arasindaki
diger farklardan bahis acan Greenberg''' avangartin, sanatin siireglerini, kitsch’in ise
goriildiigli kadariyla sanatin sonucglarini taklit ettigini ileri siirer. Bu anti-tezin
dogrulugunun tasarlanmis olmanin 6tesinde oldugunu iddia eden elestirmen, Avangart
ve kitsch gibi esgiidiimlii iki kiiltiirel olay1 birbirinden ayiran 6zelligin ¢ok biiyiik bir
araliga denk geldigini ve onu tanimladigini sdyler. Popiilerlestirilmis ‘modernizmin’ ve
‘modernist’ kitsch’in sahip oldugu kapanmayacak denli genis olan bu araligin sosyal bir
araliga denk diistiigiinii ve bu iki ¢izginin, s6z konusu toplumdaki kararliligin artmasi ya
da azalmasiyla baglantili olarak birbirine kavustugunu ya da birbirinden uzaklastigini
ifade eder. Bir yanda egemen, mutlu azmhgin yani kiiltiirlilerin, diger yanda ise
somiiriilen yoksul yiginlarin, yani cahillerin hep varolageldigini ve bu cergevede
bicimsel kiiltiiriin daima birincilere ait oldugunu, sonuncularmsa ilkel halk kiiltiirii ya da

kitsch ile yetinmek zorunda kalmis olduklarini sdylemistir.

Diger taraftan kitsch sanatin referanslariyla yapit iireten Kulka’nin da kitsch ve
gercek sanata dair cesitli saptamalar1 oldugu bilinmektedir. Bu saptamalarda, kitsch’in
kendi giizelligini yaratamayacagini ve g¢ekiciliginin, c¢alismanin kendi estetik
ozelliklerinden degil betimlenen nesnenin duygusal cekiciliginden kaynaklandigini

sOyler. Kulka’ya gore bu, gercek sanat eserlerinde olan durumdan oldukga farkhidir.

175 Bkz. Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, cev. E. Onaran Incirlioglu, YKY, Istanbul-
2005, sf. 19-20

176 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch, cev. Mehmet Yilmaz, Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 359

177 Y.a.g.e. sf. 257
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Ciddi sanatcilar yogun duygusal etki tasiyan nesneleri resmetmekten kacinirlar ve
resmetseler dahi boylesi sanat¢ilar konularin duygusal yonlerinden yararlanmazlar, hazir
etkilerle ilgilenmezler. Birgok sanat eseri, 6rnegin Milo’nun Veniisii, Goya’nin Mayas1
gibi pek ¢ok eser bu sartlar1 yerine getiren tiirden eserler sayilabilir. Bu eserleri
kitsch’ten ayiran sey resmin salt bir temsilden Ote bir doniigtirmenin sonucu
olmasidir.'”™ Bu déniistiirme bizim de yasadigimiz diinyanin birden bire yiiceldigi ve
degistigi bir estetik deneyim yasatir. Bu deneyim sanat¢inin yasadigi yalitilmis ve
yogunlastirilmis ¢evreni izleyicinin deneyimlemesinde yatar. Peter de Bolla’ya gore
bu, “duygulanim tepkisinin bir yan iirtinii, sanal etki dedigimiz seydir, ciinkii ayn
zamanda biliyoruz ki, i¢ derinliklerini ya da estetik felsefi terimleriyle ‘i¢sel nitelikleri’ni
algilamamiz tamamiyle yapitla olan karsilasmamiza baghdir. Gergekten de surast agik
ki yalmizca sanata ozgii olan seyin, yani sanat yapitindaki ‘sanatin’ farkina, onunla
yasanan bir karsilasma araciligiyla varyoruz.”'” Buradaki estetik deneyim ise
resmedilmis konunun giizelliginde degil yapitin kendi giizelligini yaratmasindadir.
Sanatc1 betimlemesinin konusunu doniistiiriir ve bdylece yapit izleyicide daha once
duyumsamadig bir seyi harekete gecirir. Iste bu yasant, biricik ve siklikla gézden kagan
ozelliklerin ayrimsanabilmesi yoluyla yasanan estetik deneyim olarak yorumlanabilir.
Ciinkii Bolla’nin da belirttigi gibi: “Gergekten de surast agik ki yalnizca sanata 6zgii
olan seyin, yani sanat yapitindaki ‘sanatin’ farkina, onunla yaganan bir karsilagsma

. 180
araciligiyla variyoruz.”

Baglam itibariyle kitsch resimden ayrilan yapitin arz ettigi estetik degerin izleyici
tarafindan deneyimlenmesi siirecinin, eserin yiiklenmis oldugu anlamin izleyicinin hangi
toplumsal tabakaya ait oldugu ve egitim durumu ile paralellik gosterecegi de asikardir.
Tipki Greenberg’in MacDonald’dan aktardig1 gibi “Kitlelerin, gerek eski gerekse yeni

sanat bicimlerine karsi tutumu temelde onlara kendi devletlerince verilen egitimin

178 Bkz. Thomas Kulka, Kitsch and Art, Pennsylvanya State University pres, Pennsylvanya-2002, sf. 26

7 peter de Bolla, Sanat ve Estetik, cev. Kubilay Kos, Ayrmti yay. Istanbul-2006, sf. 36

180 Y.a.g.e.sf. 36
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niteligine bagl kalmaktadir.”'®" Bu durumu Avangart ve Kitsch makalesindeki cahil
koylii 6rnegi lizerinden agimlayan Macdonald, koyliiniin Rus akademik kitsch’inin resim
sanati baglaminda bas savunucularindan Repin’i Picasso’ya elbette ki yeglemeyecegini
ifade eder. Zira Picasso’nun tekniginin rus koyliisiine kendi ilkel halk sanatini
animsatmakta oldugunu ifade eden Greenberg, Repin’in gergek¢i tekniginin bu koyli
icin daha yeni olacagini 6ne siirer. Cahil koyliiniin Picasso ve Repin eserleri karsisinda
deneyimledigi yasantiy1:
Picasso eserinde, diyelim, bir kadin1 simgeleyen bir ¢izgi, renk ve uzam oynasmasi
goriir. Soyut teknik ona kdyiinde birakmis oldugu ikonlar1 bir 6l¢lide animsatacaktir;
dolayisiyla da bildik bir seyin ¢ekiciligini duyumsayacaktir. (...) Daha sonra Repin
resmine gegen koylii gordiigli bir savas sahnesinde bilmedigi bir teknikle karsilasir.
Fakat bunun koyliiniin goziinde pek az 6nemi vardir; ¢iink{i Repin’in resminde ikon
sanatinda gérmeye alismis oldugu degerlerin ¢ok {istiinde degerler bulur birden.
Bildik olmayan seyin kendisidir o degerlerin kaynagi: (...) Rus kdyliisii nesneleri,
onlari resimlerin diginda gordiigii, tanidig1 bicimde tanir ve goriir. Su Repin dylesine
gercekei bir bigimde resim yapiyor ki, betimlemeler, 6zdeslestirmeler izleyicinin

herhangi bir ¢aba gdstermesini gerektirmiyor. Bir mucize bu. Picasso ve Ikonlar ¢ok
yalm kalmaktadir. Ustelik, Repin gercegi dramatiklestirmektedir de... 182

satirlartyla ifade eder. Ustiin (yiiksek) kiiltiiriin yapayligindan kurtulmak durumunda
olan koyld, bigemsel degisiklikler gosterse de 6z bakimindan hep ayni olan kitsch
baskalar1 adina sahte yasantilar ve duygular kurguladigi/sundugu igin cezbedicidir. Ote
taraftan Greenberg’in de dedigi gibi, “kitsch’in tesvik edilmesi totaliter rejimlerin
kendilerini halka benimsetmek, sirin gostermek icin basvurduklar: ucuz yontemlerden
yalnizca bir baskasidir.”"™ Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde her tabakadan insanin (sahte)
esitlenmislik duygusu yasayacagi bir kurguya dahil edilme siireciyle aidiyet sorunsali da
ortadan kaldirilmis olacak ve rus koylii gibi digerleri de cani resim gérmek isteyince
caba gostermeksizin anlayabilecekleri resme, yani kitsch’e yoneleceklerdir. Bu

baglamda kitsch resim i¢in, Nerdrum’un kendi eserlerini de i¢ine dahil ederek soyledigi

81 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi, ¢ev. Mehmet Yilmaz,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 254
182 Y.a.g.e. sf. 255

183 Y.a.g.e. sf. 260
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gibi; alt metni olan, sdyleminde herhangi bir tiirden ironi barindiran ya da metaforik bir
anlat1 iceren yapitlar olmadigini, yani goriinenin disinda bir sey olmadigi sdylenebilir.
Her sey ylizeyde goriinen kadardir. Ona gore kitsch’in isi keyifle eglence ile ilgilidir.
Kitsch Nerdrum’a gore, sanatin ironisi ve tutkusuzlugunun tersine kitsch yasama hizmet

. . . 184
eder ve bu yiizden bireyi arar.'®

Gelenek yerine yenilik aramak ve kendini sanat disinda bir seyle ifade etmenin
sanatin karakteristigi oldugu giiniimiizde kitsch, elbette ki sadece resimsel diizlemde
goriinen bir iiretim bicimi degildir. Ornegin asagidaki resim 21°de goriilen ve New York
Metropolitan miizesinde sergilenmis olan Baloon Dog adl1 Jeff Koons’a ait heykelsi eser
bizzat kendisi tarafindan Kitsch olarak kategorilendirilmektedir. Zaten bdylesi bir form
siradan bir balon boyutuna indirgendiginde bir tiir oyuncaga doniisiirken iddial1 bir anit

boyutuna ytikseltildiginde Kitsch’e dontismektedir.

Resim 21: Jeff Koons, Baloon Dog (Yellow), Paslanmaz Celik, Y. 305 cm. 2008

184 Bkz. Odd Nerdrum, Kitsch Hayata Hizmet Eder, cev. A. Feyzi Korur, Rh+ Sanart Plastik Sanatlar
Dergisi, Say1 42 sf.10, 2007-Istanbul sf. 13
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Kendi basina ve baska formlarla birlikte sanat nesnesi olarak da oniimiize sunulan
bu anlayisin Nerdrum’un da ifade ettigi gibi, “Modernist dénemin sonunda kitsch’in
kosullarina bakarak, onun “tek ve biricik gercege” karsi post-modern ayaklanmadan

’

sonra bir firsat ele gecirdigini diisiinebilirsiniz.”"® Zira ayni uygarligin iirettigi tezat
kiiltiirel donelerin yarattig1 eklektizmle karakteristigi belirlenebilecek olan post-modern
donemin, igerdigi gostergeler toplaminda ortaya ¢ikan melez kimligin, i¢erisinde kitsch
estetetigi barindirdigi ve ona dnemli derecede bir 6zgiirliik alan1 sundugu kabul edilebilir

goriinmektedir.

Her tlirden sanat formunun, Baudrillard’in yiizergezer olarak tanimladigi bir
salinimla, hareket alani buldugu postmodern dénem, modernizmin kati kuralciliginin
yikilmasi adina harekete gecirilen hizli kuram ¢abuk sanat ¢agi olarak adlandirilabilir.
Kullanilabilirlik (disponsibilite) esasina dayandigi da one siiriilebilecek olan bu siireci
resim anlayisinin degistigi, sanatin yeniden kurgulandigi ve geleneksel sanat goriisiinden
hazir-nesne’ye degin her tiirden liretme ediminin yasamsal sayildigi bir gerceve

igerisinde tartismaya agmak arastirmanin baglami bakimindan gerek arz etmektedir.

3.1.4. Yeniden Kurgulanan Sanat ya da Sanatta Yapibozum ve Otesi

Sanatin yeniden kurgulanmasi sdylemiyle anlatilmak istenen aslinda 1960 sonrasi
ortaya ¢ikan ve bir tiir neo ‘culuk (yeni) denilerek nitelenebilecek bir siire¢ ifade edilmek
istenmektedir. Modernizme, modernizmin Oteden beri iizerinde durulan formatif sanat
anlayisina karsit olarak gelisen postmodernizmin pluralist (¢ogulcu) ortaminda ortaya
c¢ikan ve bir yandan dahil edildigi bu durumu da yadsiyan bir siire¢ oldugu da
sOylenebilir. Ancak bu yeni kurgulamanin, sanatta yapibozum olarak da anilabilecek

sanat diisiincesine yapilan ilk ezber bozma miidahalesine dayandig1 ve hatta oradan esin

185 Y.a.gy.sf 13
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aldig1 dile getirilebilir. Ozetle 1916’11 yillarin Dadasi’na’ dayandirilabilecek yeni sanat
hareketi topyekiin bir baskaldir1 izlegi {izerindedir denilebilir. 1916 ila 1920’11 yillar
arasinda yasanmis bu hareketin admnin, yani Dada’nin* tam olarak ne anlama geldigi

bilinmemektedir. Antmen’e sdylemine gére,186

onemli olan, Dada’nin yeni bir ‘sifir
noktasi’nin, ‘sanattaki yeni’nin ifadesi olmasidir. Tristan Tzara’ya gore Dada, “bir
protestodur; yikici bir eylemdir. Mantigin yerle bir edilmesidir, iste Dada budur.
Bellegin, arkeolojinin, gelecegin yikimidir. Dada ozgiirliiktiir. Carpisan renklerin,
zitlarin ~ birliginin, grotesk seylerin, tutarsizliklarin ifadesi; kisaca yagamin
kendisidir.”'®” Buradan cikarsanacagi iizere yapibozum mantig1 iizerine kurulu bu
eylemsel hareketin ortaya atmis oldugu bir “yeni” anlayisi ve bu anlayis ¢ercevesinde
gelistirilen 6teki-sanat goriisii oldugu ileri siiriilebilir. Burada dile getirilen yapibozuma,
ya da diger bir deyisle resim sanatinin geleneksel anlamda tliretme edimlerine tam bir
saldir1 niteligi tastyan ilk temsil olarak Duchamp’in R. Mutt imzali “Cesme” (Pisuar)
adl1 eseri ornek teskil edebilir. Cilinkii hem bi¢im hem de igerik anlaminda ezber bozucu
bir anarsizmi biinyesinde barindiran hazir-nesne, sanat yapiti kavramini tersyliz etmistir.
Iste Duchamp’in bu girisimi kokenleri Dadact mantiga dayanan bir eylem ve
alisilagelmis sanat diislincesini yapi taslarina ayirma ve yeniden yapilandirma (re-
construction) olarak degerlendirilebilir. Sanat¢inin bu eylemle ortaya koydugu;

iceriginde hem radikal bi¢cimde sorgulama hem de cevap vermeyi barindiran, bu

* Dada’nin 1916 yilinda Isvigre’nin Ziirih kentinde, Caberet Voltaire adl1 bir gece kuliibiinde ortaya ¢ikt1g1
bilinmektedir. Hugo Ball’in (1886-1927) kurdugu bu kuliip, 1. Diinya Savas1 karsit1 bir hareket baslatmak
amactyla donemin sanatgilarinin organize oldugu, 6zl eyleme dayali bir diisiinsel yapiy1 yasama gegirir.
Kisa siirede diinyanin gesitli yerlerinden pek gok sanatgi bu hareket etrafinda bulusur. isvigre’den Hugo
Ball, Emmy Hennings, Tristan Tzara, Marcel Janco, Hans Arp, Sophie Taueber; Almanya’dan Max Ernst,
George Grosz, Raoul Hausmann, John Heartfield, Hanna Ho6ch, Hans Richter, Kurt Schwitters;
Amerika’dan Man Ray; Fransa’dan Marcel Duchamp, Francis Picabia gibi gerek edebiyat gerekse plastik

sanatlar alanindan gelen bu sanat¢ilar Dada eyleminin temsilcilerindendir.

186 Bkz. Ahu Antmen, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008

187 Tristan Tzara, Dada Manifestolari, cev. Elif Gokteke, Norgunk yay. Istanbul-2008
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davranis, gelenekten bu yana insa edilmis olan yiice (sublime) kavrami iizerinde
denenen bir tiir yap1 sokiim olarak degerlendirlebilir. Zira sanatin ne oldugunu felsefi
baglamda yeniden tartigmaya agan Marcel Duchamp, elle iiretilmis sanat eserinin yerine,
secilmis hazir-nesnenin gecebilecegi sorgulamasiyla, diislincenin sanat yapiti olabilecegi
yoniindeki yolun agilmasini saglamistir. Antmen’in de belirttigi lizere, “Duchamp,
sanatin ne olduguna iliskin alisilagelmis iiretim, sunum ve degerlendirme dlciitlerine
iliskin beklentileri yerle bir ederek estetik begeni olgiitlerinin nasil sekillendigini
sorgulamis, (...) sanati bir yetenek ve beceri eyleminden bir diisiinme eylemine

»18  Ote taraftan sanatciyr harekete gecirerek bir eylem adamina

dontistiirmiistiir.
dontstiirdiigii soylenebilecek olan Dada’nin kokenleri i¢in Tristan Tzara, 1950 yilinda
yapmis oldugu bir radyo konusmasinda,
Dada, biitiin gengligin ortak isyanindan tarihe, mantiga ya da ahlaka, onur, vatan,
ahlak, din, aile, sanat, 6zgiirliik, kardeslik bigi seylere; daha ne bileyim, biitiin insani
degerlere, cevap veren tiim kavramlara bos veya doganin koklii geleneklerine
baglanan genclerin bas kaldirisindan dogdu189

demistir. Koktenci olan her seye dair agikca bir baskaldir1 kimligi sunan Dadacilik, siire¢
olarak modernizmle es zamanlilik arz eder. Bu nedenle Dadaci siirecin modernist sanat
anlayisina dolayli etkilerinden bahsedilebilir. Hatta denilebilir ki; bilimi, sanati ve
felsefeyi ve her tiirlii akil {iriinii etkinligi reddeden bu hareketin son noktada ifadesizlige
ulagmasi, soyut-indirgemeci sanat goriisiine esin kaynagi oldugu iddia edilebilir. Zira her
tirli koken ve anlayistan bagimsiz olarak sanat i¢in sanat kavrayigina temel teskil
edebilecek olan bu durum Tristan Tzara’nmin “kagit parcalar izerine sézciikler yazin ve
bunlart bir sapkanin icine atip karistirin, sonra teker teker ¢ekip bir kagida siralayn;

iste Dadaizm”"° agiklamasiyla kabul edilebilir hale gelmektedir.

188 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bati Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 125

189 Tristan Tzara, Radyo Konusmalari, Milliyet Sanat Dergisi, gev. Ozdemir Ince, 1975, say1 161, sf.
45-47

190 Y.a.g.y. sf. 45-47
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Avangartin ulastigi en radikal asamaya Ornek olusturabilecek Dada hareketi
sanatclya arzu ettigi Ozglrlik alanin armagan etmis ve pesi sira gelisen
gercekiistiiciilikten soyut resme degin Avangard’in yolunu agmustir. Sanatsal platformda
ard arda yasanan bu gelismeler sanat¢inin ele gecirdigi sdylem Ozgiirligliyle
belirlenebilir. Burada anilan eszamanlilik ve pespeselik donem itibariyle yasanilan bir
tiir ¢ok sesliligi kabul edilebilir kilmaktadir. Buradan arastirmanin birinci boliimiine atif
yapilacak olunursa, Baudrillard’in orji diye tanimladigi donemin iste tam da bu siireci

tanimlamakta etmekte oldugu sdylenebilir.

Ayni kiiltiirlin (Avrupa) parcalari, ayn1 toplumun {riinleri olarak kategorize
edilebilecek olan bu donemde, Modern Avangart’in ulastigi ‘soyut’ ya da ‘nesnel
olmayan’ sanati, sanatta mutlak olanin arayis1 i¢inde devinen bir siire¢ olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Ancak sergiledigi goriintilye gore
toplum/sal’dan uzaklasan avangart sanat, edindigi yeni-liberal tavirla post-modernist
baskaldirtya; diger bir deyisle kendi sonuna dogru ilerliyordu. Greenberg de bu dénem
sanatina dair;

Toplumdan tiimiiyle uzaklasan Avangart sair ya da sanatgi, sanatin yiiksek

diizeyini, hem daraltarak hem de tiim goreceliklerin, ¢eliskilerin ya ¢6ziildiigii ya da

yani baginda durdugu bir mutlagin ifade edildigi noktaya cikararak siirdiirmenin

yolunu aramustir. ‘Sanat sanat icindir’ ve ‘ar1 duru siir’ ortaya ¢ikarken konu ve
icerik, veba gibi kaginilmas gereken bir seye doniismekte'”!

oldugu diislincesini 6ne slirmiistiir. Bu fikir bir yandan modern avangartin sinirsizligini
ifade ederken diger yandan c¢epegevre sinirlanmis bir baska gergegi de dile getiriyordu.
Kendi elit entelektiielini ararken toplumdan kopan sanat anlayis1 gene kendi tuzagini

hazirlamustir. Ciinkii Greenberg’in'?

sOyledigi tizere toplumsal tabana dayanmayan
kiltir gelisemez. Bdylelikle kendi muhalif kanadin1 yaratan modernizm; 1960’lara

gelindiginde, kimlik edinmeye calisan her tiirden aykiri fikri kaniksayan sahte bir

191 Clement Greenberg, Avangard ve Kitsch: Felesefenin Sanati Sanatin Felsefesi, cev. Mehmet Yilmaz,
Utopya yay. Ankara-2004, sf. 247

192 Bkz. Y.a.g.e. sf. 250
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ideoloji olarak ortaya yeni-liberalizm'**i ¢ikarmistir. Bunun sanatciya sundugu hareket
alani, 1910’larda Dada’yla ortaya ¢ikan eylem sanatinin izlerini tasiyan fluxusun ve
kokenleri Duchamp’in hazir-nesne’sine dayandigi one siiriilebilecek olan ‘diisiince
sanati’nin, yani kavramsal sanatin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Buradan metnin
baslangicinda ortaya atilan neo-izm, yani yenicilik savina devam etmeden Once,
modernizm sonrasi sanatin degisimsel siirecine belirleyici bi¢cimde etkileri oldugu
sOylenebilecek olan kavramsal sanat hereketi ve fluxus’a deginmek gerekli gibidir.
Ciinkii, bu hareketlerin gerek yirminci yiizy1l sanat algisina, gerekse resim gergegine
dair bi¢imlendirici etkileri oldugu sdylenebilir. Dada ile baglayan radikal kopmanin
sanatta baglattig1 hareketin, sanat eserinin ne oldugunu belirlemekten ziyade ifade ve dil

olanaklarini 6zellestirdigi diisiiniilebilir.

Kavramsal sanat, sanat yapitint maddi varliginin gerekliligini tartismali hale
getiren, hatta degilleyen bir sanat pratigi olarak anilabilir. Diigiincenin 6n planda oldugu
bu iiretme edimi hazir-nesneden insan bedenine degin her tiirden malzemeyi ifade araci
olarak kullanir. Bu karakteristigi dolayisiyla pek ¢ok sanatsal hareketin bulustugu bir
cat1 olarak diisiiniilebilir. Zira kavramsal sanat, kelimeler, fikir ve eylem arasinda gidip
gelen bir yontem olarak tiim alternatif ifade bigimlerini karsilayan bir terim
durmundadir. Ahu Antmen’in konuya iliskin benzer belirlemeleri vardir. Buna gore;

sanat¢cinin bedenini kullanarak gerceklestirdigi performans ya da ‘happening’
(olusum) tlirlinde gosteriler; resim ve heykel gibi geleneksel tiirlerin Stesine uzanan
enstalasyon ya da ‘enviroment’ (cevre) tiiriinde diizenlemeler; galeri ve miizenin
hem fiziksel hem de ideolojik sinirlarin1 agsmak adina acik alanlarda ve dogada
gergeklestirilen arazi, toprak, ¢evre sanati tiiriinde projeler ve benzeri sanatsal

ifadeler, izleyiciyi estetikten Once zihinsel bir algilama slirecine c¢agirmasi
bakimindan, ‘kavramsalciligin’ sinirlari igerisinde degerlendirilebilir.194

Bu davranisin 6ziinde kapitalist sistemin her seyi metalagtirmasi gerce§ine karsi

gelistirilmis  bir farkindalik oldugu diisiincesi yadsinamaz durmaktadir. Gene

193 Bkz. Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat Ve Kiiltiirel Politika, Editor Ali Artun iletisim yay.
Istanbul-2008

194 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 193
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Antmen’e'”’

gore bu tiir sanatsal ifade, 6ziinde geleneksel anlamda sanat nesnesinin
tekil, kalict ve maddi deger arz eden ‘metasal’ yoniine, yani piyasa olgusuna bir tepki
barmdirmaktadir. Ornek olarak Joseph Kosuth’un 1965 yilinda gergeklestirdigi “Bir ve
Ug Sandalye” adli eseri ele alinabilir. Bu yapit hazir-nesnenin hem kendisini, hem
sozlik tanimin1 hem de fotografin1 (ki buna gorsel imgesi de denilebilir) igeren
parcalardan olusmaktadir. Belli bir dizge ile mekana yerlestirilen bu yapit gorsel algidan
dile, dilden kavrama, kavramdan nesneye degin pek c¢ok siireci zihnin diisiinsel
kavrayisina sunar. ‘Bir ve Uc Sandalye’nin bir yandan sanat yapitinin, yukarida

bahsedilen nesnel anlamda dogasini sorgularken diger yandan zileyiciyi felsefi bir siirece

dahil ettigi sOylenebilir. (bkz. Resim 22)

Resim 22: Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, Yerlestirme. Ahsap sandalye, fotografi, ve sandalyenin

sozliik anlami1, New York Modern Sanatlar Miizesi, 1965.

195 Bkz. Y.a.g.e. sf. 193
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Boylelikle herhangi bir nesnenin ya da eylemin sanat olarak sunulabildigi, yaraticilik
olgusunun tanmiminin  degistigi, sanatsal begeni yargilarin1 bigimlendiren etkenlerin
sorgulandigt bu yeni silire¢ kavramsallastirma ve anlam gibi donelerin 6nem
kazanmasina olanak saglamistir. Modernizmin ¢esitlilik ve karsitliklarinin farkli yer ve
zamanlarda tiimiiyle farkli modernist duygu ve duyarlik alagimlari olusturmasindan
bahseden David Harvey’in'’® sundugu bu agilm, kavramsal sanatin anlatilagelen

tutumunu daha anlasilir kilmaktadir.

Sanat yapitin1 geleneksel kabullere ‘uydurma’ cabasi gostermeksizin, sanatin
deneyselligi ve sanatin ‘kendisi’ olarak var olmasi arzusuna dayanan kavramsal sanatin,
kendi i¢inde barindirdig1 eylemsellik karakteri ve radikal uygulamalar1 1960’11 yillarin
en ug hareketlerinden biri olan Fluxus’a ihtiyact duydugu yolu agmistir. Akis anlamina
gelen ve bir akim olarak smiflandirilmayan Fluxus cesitli kaynaklara gére Almanya’da
ortaya ¢cikmistir. Kisa slirede Avrupa’ya, oradan da Soyut Amerikan disavurumculukla
beraber sanatin merkezi haline gelen New York’a degin ulagmistir. Fluxus
Manifestosu’ndaki'®’ soylemlerden anlasilacagi iizere 1960’1 yillarin toplumsal

muhalefet dalgasiyla hareketlenen kiiltiirel muhalefet bicimlerinden birisidir.

Fluxus’un, 1992 yilinda 30. yil1 nedeniyle yeniden tartisilmaya baglanmis olan 20.
ylizy1l sanatinin diinyaya getirdigi son kitlesel akim olarak diisiiniilebilir. Biinyesinde
barindirdig1 neo-Dadaci tavirla birlikte Fluxus, sanatin ticarilesmesi, piyasa olgusu,
yiiksek modernizmin diglayiciligr gibi kavramlara koktenci bir karsit durus sergiliyor,
buna dair yeni bir tutumun yiikselmesi gerektigini savunuyordu. Dolayisiyla Stephen

Foster’m'”® tanimlamasiyla Fluxus tiim bir kars1 ¢ikmalar ve onaylamalar siireci olarak

19 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis yay. 3. Bask1 istanbul-2003, sf.
38

7 Bkz. Wolf Vostell, Manifesto: Theories and Documents of Contemporary Art-A Sourcebook of
Artists’ Writings, Universty of California Press, Londra-1996

198 Biz. Stephen C. Foster, Historical Design and Social Purpose: A Note on the Relationship of
Fluxus to Modernism, Visible Language V.26 4 Kis-Ilkbahar 1992, sf. 35-45
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gelismistir. Hasan Biilent Kahraman’in da aktardigi iizere'”, Fluxus, Amerikal1 sanatc1
Robert Motherwell’in yaymladig1 “Dada Ressamlari ve Sairleri:Bir Antoloji” baglikli
kitabiyla Amerika’da yeniden giindeme gelen Dadacit egilimlerden etkilendigi

bilinmektedir.

Deneysel miizikten dogmus olan Fluxus hareketi, Hasan Biilent Kahraman’in Dick
Higgins’ten aktardigina gore;** John Cage’in etrafinda toplanan Dick Higgins, George
Brecht, Jackson Mac Low, Al Hansen gibi genclere Cage, yiiksek modernizmin etkisi
altinda gelisen miizigin anlamsizli§ini1 savunmus ve giindelik yasamin, yani giiriiltiiniin
yerini alabilmesi i¢in miizigin susmasi1 gerektigini sdylemistir. Bunun yanisira Fluxus,
mantik itibariyle miizik, resim, edebiyat arasinda bulunan sinirlara karsi ¢ikiyordu.
Dolayisiyla ortamlararasi (intermedia), diger bir deyisle multidisipliner bir etkinlik
hedefi giiden bu sanat iiretenleri ve tiiketenleri olarak yapilan isten zevk, keyif almasi
amacia hizmet eder. Giindelik yasamin siradan, basit olgularinin varligr ve bunlarin
sanata dahil edilmesi, bu vasitayla yakalanan igsel ve gizli iliski ve buna dair

farkindaligin olmasi Fluxus i¢in 6nem arz eden detaylardandir.

Hasan Biilent Kahraman, George Macuinas’in Amerika’daki galerisinde baslayan
Fluxus’un, parasal sikinti dolyisiyla sanatginin Almanya’ya gitmesiyle burada kendine
gelisebilecegi bir ¢evre buldugundan bahseder. Almanya 2. savasta soyut sanati
yasaklamis onu kirli ve yoz bir sanat olarak ilan etmistir.””’ Boylesi bir anlayisa karsi
cikan ortamin da Fluxus’u desteklemesi anlasilir gdriinmektedir. Ote yandan burada
belirtilmeli ki Fluxus tiim kars1 ¢ikislarina ragmen politik ya da ideolojik yonden bir
savunuya bagl bir akim degildir. Ozellikle bu yaniyla Dada’dan ayrilmakta olan Fluxus

1950’lerin politik olmayan, ideolojik olmayan sanat anlayisina yakindir. Bir yaniyla

199 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002 sf. 191

290 Bz Dick Higgins, In A Minesweeper Around The World —Some Remarks on Fluxus, A&D

Magazine No: 28, ABD-1993, sf. 31-35

91 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002 sf. 193
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avangart, diger yaniyla da ‘karsi-sanat’ anlayisina bagl bir goriintii sunan Fluxus’un, 6z
bakimindan teknolojiye sirt1 doniik bir durus sergilemis oldugu bilinmektedir. Bunun
yerine sanat¢inin anlik (spontane) bulgu ve saptamalarina 6nem verir ki bu detayin bir

kez daha Dadac1 tutumu animsattig1 da kabul edilebilir.

Ne varki modernzimle benzer zamanli olarak varlik gostermis tiim sanatsal
hareketler, modernizme kars1 bir goriis teskil etseler de modernizmin bir pargasi olarak
goriilmektedirler. Zira Hasan Biilent Kahraman, modernizmin, kendisini var eden,
ayakta tutan en 6nemli 6zelliginin ona kars1 ¢ikanlarin da bir siire sonra modernizmin
siirlart iginde anilmaya baslanmasi oldugunu 6ne siirer.”*> Ayni durumun Fluxus igin
de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii modernizm, kendi elestirisini de kapsayan biitiin
bir yap1 olarak degerlendirildigi vakit, Fluxus hareketi de bu elestiri i¢erisinde yer alan

bir tavir olarak modernist bir kimlige biiriiniir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Amerika, 1. biiyiikk savas sonrasinda sanatin
merkezi haline gelmis, ‘soyut disavurumculuk’ ve ‘ge¢ resimsel soyutlama’ gibi
akimlarla sanatsal alanda egemenligi ele gec¢irmis, bunu durumu tarihsel, dgretisel ve
ideolojik olarak yiiksek modernizmin odagi haline getirmek ig¢in kullanmigtir.
Greenberg’in tiim diinya sanatinin Amerikanlagtirilmasi1 amaciyla elinde tututugu elestiri
giiclinii bu manipiilasyon i¢in kullandig1 Post-Modern ve Kitsch ve Yeni Bir Tartisma
Alani  Olarak Cagdas Sanat Uygulamalart ve Resim Dbaglikli  boliimlerden
animsanacaktir. Ancak siirecin arzu edildigi gibi gitmedigi de goriinmektedir. Zira
metnin basinda bahsedilen yenicilik hareketliligine doniildiigiinde, sanat ortaminda

belirleyici olanin sanat¢1 edimi oldugu asikardir.

Dada’dan Fluxus’a degin gecen siirec Modern donem olarak ele alindiginda, bu
stirecin, biitlin sanat ortamlarinda beklenen ortak 6zgilin dili degil de ¢ok sesliligi ve
parcalanmayi, ve hatta sanat yapiti kavrayisini yeniden bigimlendirdigi sOylenebilir.

Zaten sanat dogasi geregi, birey olarak sanat¢inin ifade tercihleri dogrultusunda

202 Bz, Y.a.g.e.sf. 193
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bicimlenebilen bir yap1 arz eder. Bu baglamda sanat¢ilar modernitenin tiim sanatsal

kavrayislarina kars1 yeni perpektifler ve acilimlar ortaya koyma yoluna gittiler.

1970’lerde baslayan Yeni-Disavurumculuk, boya resminin hem malzeme hem de
imge olarak giincellendigi bir baslangi¢c olarak diisiiniilebilir. Avrupa ve Amerika’da
giindeme gelen yeni resimsel yaklagimlarla kavranilabilecek olan Yeni-Disavurumculuk
hem kavramsal sanatin, hem de modernist sanatin diglamig oldugu pek c¢ok sanatsal
unsuru, Antmen’e gore bir tir ‘geri doniis’ duygusuyla yeniden sahiplenilmesi
hareketidir.””® Resim, boya, figiir, anlat1 gibi dizgelerin tekrardan énem kazandigi bu
siire¢ “resmin geri doniisii” olarak dahi amilmaktadir. Ozellikle Almanya, Italya ve
Amerika’da pek ¢ok sanat¢inin tuval resmiyle ortaya ¢ikigi sanat piyasasini yeniden
belirlemistir. Almanya’dan George Baselitz ve Anselm Kiefer’in; Italya’dan Sandro
Chia, Francesco Clemente ve Enzo Cucchi’nin; Amerika’dan Julian Schnabel, Eric
Fischl ve David Salle gibi sanatgilar, farkli resim kavrayislarina sahip olmalaria karsin
Yeni-Disavurumculuk akiminin énemli temsilcilerindendir. 1980’lerde doruk noktasina
ulagan akim Ahu Antmen’in aktardigi {lizere aymi yillarda sanata yatirim yapanlarin
sayist 1970’11 yillara gore dort kat artmis ve sanata yilda en az 10 bin dolar yatirim
yapan koleksiyoncularin sayismnm 400 bini buldugu agiklanmistir.”®* Ancak bu artisi
Kosuth, resmin yeniden dogusu ya da resmin yeni ronesansini pazarin yonlendirdigi bir
olgu, bir gerileme olarak yorumlamustir.’”” Bunun yamisira resme yonelik bu ilginin
ekonomik nedenlere baglayan elestirmenler resmin ‘yeni bahar’ini tiimiiyle piyasa
ekonomisine ve atolye-galeri-miize liggeninde gelisen iliskilere baglamislar, bu nedenle
Y eni-Disavurumculugun pek bir ortak noktasi olmayan sanatcilarin pazarlamaya yonelik
olarak iiretilmis yapay bir etiket oldugunu 6ne siirmiislerdir.’”® Bu baglamda piyasa

olgusuyla iliskilendirilen Yeni-Disavurumculuk Almanya’dan italya’ya, oradan da

203 Bkz. Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 265
204 By, Y.a.g.e. sf. 265
205 Bkz. Suzi Gablik, Has Modernism Failed? Thames and Hudson, New York-1984, sf. 89

296 Bkz. Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 265
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Amerika’ya kadar tiim sanat diinyasinda etkisini gostermistir. Sanatcilarin yasadiklari
ortak ulusal ge¢cmisten ve kiiltiirel cografyadan beslendigi diisiintildiigiinde, bu akimin
yarattig1 yeni imge diizeni ile ifade bulan resimler dzellikle Almanya’da, Ikinci Diinya
Savasi’nin Alman kimligi lizerinde yol a¢tig1 deformasyonu ve yarattig tiim yikimlari
aktarmalarina olanak saglamigtir. Bu baglamda Ornek olarak ele alinabilecek olan
Anselm Kiefer’in resimlerinde, (Bkz. Resim 23) boyayla harmanlanmis malzemeden
bahsedilebilir. Saman, kiil ve kan gibi malzemenin boyayla harmanlanarak tuval
ylizeyine uygulanmasi suretiyle bigimledirilmis olan resimlerinde savasin siddet ve

yikim dolu siirecine ve geride biraktiklarina deginilmekte oldugu sdylenebilir.

~ 9

Resim 23: Anslem Kiefer, “Bati’nin Alacakaranligi” Tuval ve Ahsap iizerine deri, sentetik boya, kiil, siva,
cimento, toprak, vernik. 400 x 380 x 12 cm 1945.

Yeni-Disavurumculuk baglaminda Amerika’dan bahsedilecegi zaman oOncelikli

olarak akla sanat¢i Julien Schnabel gelmektedir. Asagida goriilen Resim 23’te de
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goriildigl gibi dekoratif olmama kaygisin1 elden birakmadan, tuval ylizeyine giindelik
yasamdan malzemeleri yapistiran sanatc¢i yarattigi dokular ve kiiltiir tarihi ogelerini

herhangi bir hiyerarsi gézetmeksizin kaynastiramasi dikkat ¢ekici durmaktadir.

Resim 24: Julian Schanabel, Ahsap Uzerine Karisik Malzeme, Asamblaj, 243.8 x 243.8 x 30.5 cm.
1979

Benzer iiretme ediminin David Salle’de de oldugu sdylenebilir. Kaynak olarak fotografi
kullanan Salle’in birbiriyle iliskisiz imgeleri bir araya getirerek kurguladigi resimleri
icin Antmen, Salle’in “resimlerinin giintimiiziin ‘zapping’ deneyimine benzer imgeler
silsilesinden olustugunu™ ileri siirer. Malzeme se¢imi ve imge iiretimi itibariyle

Amerikal1 sant¢ilarin medya ve kitle kiiltiiriiyle iliskili bir durus sergilemelerine karsin

27 Ahu Antmen, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, Sel yay. Istanbul-2008, sf. 268
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Kiefer gibi Alman sanatgilarin Avrupa yakin tarihinden beslenmesi durumu, yukarida
belirtildigi gibi yasanilan cografya ve sosyo-politik gercekliklerin baglayiciligiyla

belirlenebilir.

Yeni-Disavurumculugun ardindan gelisen siirece deginmeden evvel 6zetlenecek
olursa; bu kisimda, modernzimi Onceleyen sanatsal hareketlerin siire¢ igerisinde
modernzimle igice gegerek ve hatta yiiksek modernist {ilkiiye elestirel yaklagilmasi
dolayisiyla ortaya cikarak gelisme kaydeden sanatsal hareketlerin basat olanlara
deginilmeye c¢alisildi. Siire¢ elbette ki detaylandirilacak olursa anlatilmasi gereken
kocaman bir yirminci yiizyil sanat tarihinin s6z konusu oldugu muhakkak. Ancak
aragtirmanin izleginden sapmamaya calisilarak, sorunsala iliskin veriler arzeden
gelismelere deginmenin yeterli olacagi diisiintildiiglinden; metnin bu boliimiine 70’lerin
yeni imge resminin ardindan 1980’lerde yeniden devinim kazanan ve adina yeni-
Kavramsalcilik denilen akimi da atlayarak, ‘Neo-Geo’culara deginilecektir. Zira bu yeni
akimin temsilcisi olan ressamlardan bir araya gelmis olan bazilari, kendilerini

‘Simiilasyoncular’ olarak siniflandirmis/adlandirmis olduklar1 bilinmektedir.

Yeni-geometriciler (neo-geo) olarak adlandirilan sanatgilardan Peter Halley,
islerini Baudrillard’in simiilasyon kuramina dayandirmaktadir. Baudrillard bu bagintiy1
1srarla yadsisa da Halley, renkli geometrik elemanlar ve bu elemanlari birbirine baglayan
seritlerle olusturdugu geometrik sistemleri, simiilakr durumundaki bir model olarak
aciklamaktadir. Baudirllard’in ifadesiyle “simiilasyon, tiim modellerin baslangigtaki
gercekliginin ¢evresinde doniip durdugu ve bir 6nceki modelce belirlenen bir modeldir.
Simiilakr ise; gercekle kopyasinin karistigt; drneklerin toplamini igeren bir evren, dijital
bir uzam, kodlarin igiltili alamdir.”*® Ancak bu yeni-Geometriciler, resimlerinde
Baudrillard’in metinlerinde tanimladig1 gecisli otoyollarin, bilgisayar ve elektronik

ortamin yumusak geometrisini ¢ikis noktasi olarak aldiklarini ifade ediyorlardi. Rifat

208 Jean Baudrillard, Simulations, Semiotex (¢), Inc. New York-1983, sf. 65
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Sahiner’in’de aktardigina gore*”’ 1980’lerin geometrik sanati, dncekilerin mekanizmiyle
egleniyordu. Bu sanatgilara gore; yalnizca belirli modeller etrafinda durmaksizin doniip
dolasan bir simiilakrdan soz edilebilirdi. Ya da gergekliginden koparilmis gostergelerin
farklilik oyunundan. Anlasilacag: iizere giiniimiiz sehir dokusunun sarmal, gegisli ve
estetikten yoksun kiibik kent mimarisinin sahip oldugu geometrik siliieti, resimlerine
kompozisyon unsuru olarak ekleyen bu sanat¢ilarin, resimlerini simiilatif bir ¢evrenden
hareketle bigimledirdikleri ifade edilebilir. igerige sahip olup olmadig: tartismaya agik
goriinen bu tiirden resmin, diislinsel tarafiyla bigimsel yaninin bir araya gelebilmesi igin
de birbirine eklemlenmis tlirden bir ac¢iklamayr gereksindigi de kabul edilebilir

durmaktadir.

Modernzimin iflasinin ardindan yasanan bu silireg, Suzi Gablik’in sozleriyle

Ozetlenecek olursa;

Gegen ylizyilin sanatt ve kiiltlirii olarak tanimlanmakta olan Modernizm, bir sona
gelmis gibi goriiniiyor. Irwing Howe buna ‘yeninin ¢okiisii’ diyor. Modernizmden
postmodernizme gegisin karmagikliginda, bilincin yeni bir alam isgal ediliyor,
sanatin limitine ulasiliyor ve gelenekleri devirmek rutin bir hale donsiiyor.
Istedigimiz her seyi sanat olarak diisiindiigiimiizde, kesifler artik imkansiz
gtirijnl'jyor.210

Postmodernizmin iyiden iyiye yasanmaya baslandigi bu yeni siirecin, her seyin kurgusal
olarak birbirine ilistirildigi eklektik bir evrene tekabiil ettigi sdylenebilir. Iste bu
postmodern evren, Baudrillard’in simiilasyon evreni diye adlandirdigi ve buraya degin
anlatilagelen her tlirden liretme yOntemine varlik alani taniyan, hatta sunan sanal bir

sistem olarak ele alinabilir.

299 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirllmalar ya da Modernizmin Yapibozumu, Yeni Insan yay.
Istanbul-2008, sf. 184

210 Suzi Gablik, Has Modernism Failed? Thames and Hudson, New York-1984, sf. 11-12
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3.1.5. Sanat Yapitimin Yeni Varolus Alani ya da Simiilatif Evren

Simiilasyon denildiginde, Baudrillard’in kuram olarak 6ne siirdiigii diislince
sistematiginden farkli olarak, gorsel, isitsel ve deney-im-sel baglamda her seyin
kurgulanmak suretiyle gercekmis gibi’ye doniistiiriildiigii iki iiretim bi¢imi akla gelir.
Bunlardan birisi beyaz perde yiizeyinde sunulan sinema, digeri ise dijital (bilgisayar)
ortamda programatik olarak yaratilan sanal (virtual) gergekliktir ki, bunun sinemada
cesitli etkiler yaratmak amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Ancak burada arastirmanin
izleginden sapmamak adina sinema iizerinden degil de dijital sanat {izerinden devam
edilecegini belirtmek gerek. Zira sinema gorsel anlamda zenginlesmek adina dijital

sanattan faydalanmaktaysa da sdylem olarak bagka bir platformda bulunmaktadir.

Glniimiizde, egemenligi tartisma gotiirmeyecek denli kabul edilen dijital
ortamin, artik her tlirden iiretme ediminin merkezi haline geldigini sOylemek yanlis
olmasa gerek. Sanatsal alana ilk kez; kavramsal sanat catis1 altinda degerlendirilebilecek
olan video-enstelasyon araciligiyla giren teknolojinin, bugiin gene bu iiretme bigimi
dahil, pek ¢ok dijital maniipiilasyon yontemiyle diisiinsel/sanatsal anlatinin hizmetinde
oldugu ifade edilebilir. Gerek sinema sanatinda, gerekse diisiincenin aktarildigi cagdas
(kurgusal) sanatta, sanat yapitinin cisim olarak silinmesi, yerini teknolojik bir arayiizeye
birakmasi; yapitin varolus alninin salt goriingli olma noktasina aktarilmasi; diinyay1
kendi imgesinde toplayan, yansitan, ifade eden yeni bir evrenin ip uglarmi vermekte
oldugu soylenebilir. Simiilatif evren olarak adlandirilabilecek olan bu yeni —dijital—
evren, her tiirden {iretme bi¢gimini kendi biinyesinde barindirabilen, kopyalama, cogaltma
ve dolasima sokma konusunda sonsuz olanaklara sahip, Ozerk bir yapi olarak
tanimlanabilir. Ancak nesnel olarak ortadan kalkan yapit ya da bir diger deyisle yeni
yapit olarak sanatsal arayiizey, icerdigi/tasidigi goriingli ne olursa olsun, ydntem
itibariyle tam bir bicimsel farksizlagtirma ve siradanlastirma eylemini de beraberinde
tagir gibidir. Asagidaki resim 25’de goriilen reklam duyurusunun, neredeyse herkesi
Andy Warhol’a doniistiirebilecek olan bir bilgisayar programini tanitmasi bunu ispatlar

gibidir.
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Denilebilir ki bu arayiizeyle muhatap olan izleyici, Baudrillard’in Tam Ekran adlh
kitabinda one siirdiigii lizere, bir fisle elektrik prizinin birbirine baglandig1 gibi birbirine
baglanir, keza bu kitapta diisiiniir, gercekligin buharlagsmasiyla sinirlarin ve mesafelerin
ortadan kalkmasi durumunu irdelerken, ekranin hiper-gercekligini, ve izleyicinin
kendisinin de ekranin bizzat bir digplazmasi haline gelmesiyle bu sanalliga dahil
oldugunu éne siirer.”’' Bu savdan, izleyici bireyin, sunumda olan yapiti anlamladirmasi
suretiyle onu tamamlayan bir unsura doniistiigli ve yapita dahil oldugu yorumu
cikarsanabilir. Ciinkii estetik bir nesne olarak ortadan kalkmis olan sanat eseri
izleyicinin zihinsel —sanal— siirecleriyle gerceklige biirliniir. Zira Duchamp’in ortaya

attig1 diislince sanat1 kavrayisi itibariyle sanat artik zihinsel bir siiregtir.

21 Bkz. Jean Baudrillard, Tam EKkran, ¢cev.Bahadir Giilmez. Y.K.Y. 2004-Istanbul
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Sanat yapitinin varlik olarak tartismali hale gelmesi durumunun yeni bir sey olmadigini
ve giinlimiizden ¢ok daha Oncelere degin geri gittigini sOylemek miimkiindiir. Zira
Walter Benjamin’in, sanat yapitinin teknik olarak kopyalanabildigi ¢agda, eserin
aura’sinin sakatlandigi diisiincesini 6ne siirmesi, yapitin nesne olarak otoritesini yitirmis
olmasi kaygisiyla ilgilidir*'* ki, bu da ontolojik olarak yapitin ortadan kalkmasi
durmuyla iliskilendirilebilir. Yirminci yiizyilin baglarinda yasamis olan Alman diisiiniir
Walter Benjamin, heniiz modernizmin yaganmakta oldugu o dénemde dahi, kopyalama
olanaklarinin sanat eserinin nesnel gercekligine olas1 etkileri lizerine saptamalar
yapmistir. Sanat alaninin ¢ok Otesinde onem tasidigini One slirdiigi bu siire¢ igin
Benjamin; “genel olarak denilebilir ki, kopyalama teknigi, kopyalananm, gelenek
alanindan kopartir. Kopyayr ¢ogaltarak, onun bir defalik varolusunun yerine yiginsal
bir varolug koyar. Ve kopyanmn alanimin i¢inde bulundugu her durumda elinin altinda

olmasimi  saglayarak, kopyalanmis olam giincellestirir”*"

aciklamasint yapar. Bu
saptamalar ise giiniimiiz icin dahi olduk¢a gegerli goriinmektedir. Ote yandan
belirtilmeli ki sanat yapitinin teknik olarak kopyalanmasi sonucunda elde edilen {iriiniin
icine girdigi kosullar, sanat yapitinin nesnel varligmna zarar vermeyebilir, yani onu
ortadan kaldirmayabilir. Hatta Enis Batur’un savina gore; kopya olarak
“Roprodiiksiyonun indirgeyici  gerg¢ekligi, ondan genis Olg¢iide yararlanmamizi
engellememigstir; tam tersine sayisiz yapitla tanismamizi ona bor¢lu oldugumuzun
bilincindeyiz.”’*'* Ancak sanat yapitimn simdi ve burada olma durumu’nun ortadan
kalkmis olma olasiligi goz Oniinde bulunduruldugunda; yukarida da anildigi iizere,
yapitin siradanlagsmis olabilecegi gercegi kabul edilebilir gériinmektedir. Enis Batur’un,
Benjamin’in bahsettigi aura’ya dair, “bendeki bir ‘kopya’ya zamanla yiikledigim biiyii

miktarini, o ‘kopya’min ‘asli’yla karsilastigimda bulamadigim olmustur. — Zaman

212 Bkz. Walter Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti: Sanat/Siyaset, ed. Ali
Artun, ¢cev. Mustafa Tiizel, iletisim yay. sf. 96
213 Y.a.g.e. sf. 96

1% Enis Batur, Negatif imge:Gériintii Sel yaymeilik, 2002-istanbul, sf. 19
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‘kopya’yi tekérnek kilast bir vurgu bicimi yaratmay biliyor™*"

sOzleriyle bir saptama
yapar. Bu saptama kopya olanin zamanla asil olanin yerini almasi, hatta kopyanin
neredeyse asil olmasi durumu ortaya koyar. Orijinalle kopyanin birbirine karildigi
cogaltim tekniginin yapitin renk ve 1s1k degerlerini degistirerek neredeyse eserin bir
baska esere doniistirmesinden bahseden Batur bu durumu bir reprodiksiyonuna sahip

oldugu Las Meninas (bkz. Resim 26) ile 6rneklendirir.

Resim 26: Velazquez, Las Meninas, Tuval Uzerine Yagliboya, 318cm x 276cm, Madrid, 1656.

[fade edilen baskalasimin boyutlari  “buwrakin ‘aura’sim yitirmesini, basta boyutlar

olmak iizere pek c¢ok karakteristiginin doniismesine izin verir c¢ogaltim teknigi;

215 Y.a.g.e.sf. 20
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gelgelelim, sahici bir resmin simdi ve burada olusunun sergilenme mekant ve
kosullarwyla ilintili ‘aura’ yitiminin soz konusu olabilecegini de bilmek gerekir*'®
sozleriyle agimlayan Batur, Arnold Bécklin’in Oliiler Adas: (Bkz. Resim 27) adh

yapitinin sergilenme kosullarindan bahsederken,

Resim 27: Arnold Bocklin, Oliiler Adasi, Tuval Uzerine Yagliboya, 80 x 150 cm. 1883

Orsay’de, Oliiler Adasi’na diisen 15181 uzmanlar siiphesiz belli dlgiitlere dayanarak
secmis olmaliydilar; ne var ki, igeriden bildigim bir konu bu, dogal 1s1kta ¢aligmis bir
ressamin yapitinda eristigi renk-isik dagilimlari, yapay 1sik altina girdiklerinde
siliniveriyorlar: Yapitin can alic1 dzelliklerinden birinin sirra kadem basmasina yol
acan bu kosul, doniip ona bir defa daha, kimbilir kaginc1 kez, réprodiiksiyonundan
bakmamiza neden olabiliyor”217

bigiminde saptamalar ortaya koymaktadir. Yani sergileme kosullarinin dahi yapiti
nerdeyse bir roprodiiksiyona doniistiirdiigiine dikkat ¢cekmeye calisir. Bu noktada eserin

tiretiminden sunumuna, sergilenme ortamindan ¢ogaltimma degin deneyimlenen siirecin

216 Y.a.g.e. sf. 20-21

217 Y.a.g.e.sf. 21
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nerdeyse tamaminin, yapit1 kendi gercekliginden kopararak kurgusal/sanal bir gerceklige
mahkum kildig1 diisiiniilebilir. Bu nedenle tanitlanmasi ziyadesiyle zorlu goriinen bu
siirecin kendiliginden bir yapaylik icerdigi ve bu yapaylhigin gercekle kopyay1 birbiri
yerine koyarak gercekligin yit/iril/mesine sebep oldugu, bu nedenle de yapitin ve
tiirevlerinin ayn1 sanal ortama kayarak simiilasyon alanina dahil oldugu diisiinceleri 6ne

surtlebilir.

Ote taraftan orijinallik ve biriciklik gibi kavramlari yapitin simdi ve burada
olmasi durumuyla tanimlayan Benjamin, soziinii ettigi aura’nin yok olusunun toplumsal
kosullardan da kaynaklandigim1 belirtir. Bu yok olusun giindelik hayatta kitlelerin
giderek Oonem kazanmasiyla baglantili bir olgu oldugunu dile getiren diistiniir, bu
durumu; “giiniimiizde kitleler, seylere uzamsal agidan ‘daha yakinlagsmayi’ tutkuyla
arzuladiklart kadar, her durumun bir defaligini, onlarin kopyalarini kabul ederek asmak
icin de tutkulu bir egilim gostermektedirler™'® ifadesiyle aciklar. Buna ek olarak
Benjamin, kitlelerce 6nem arzeden nesnelere, goriintii olarak, hatta kopya olarak,
roprodiiksiyon olarak sahip olma gereksiniminin giin be giin kaginilmaz bi¢imde kendini
dayatmakta oldugunu da dile getirir. Bireyin, eksikligini az ya da ¢ok hissettigi aidiyet
duygusuyla agiklanabilecek bu durumu ortaya c¢ikaran kitle kiiltliriiniin, kapitalist
sistemin yarattig1 tiiketim toplumuyla ve dolayisiyla kiiltiir endiistrisiyle organik bir bagi
oldugu sdylenebilir. Zira daha oénce de deginildigi tizere®" kiltiir endiistrisi, yiiksek
kiiltiir ve algak kiiltiir formlarini birlestirerek hem alt smiflara hem de {ist sinifa
tilkettirme yoluna giderek ortak (kiiltlirel) kimlige sahip yiginlar yaratma/kurgulama
yoluna gitmektedir. Sanat yapitinin kopyalanarak yiginsal bir varolus alanina aktarilmasi
ile toplumun y1gin kiiltiiriiyle bi¢cimlendirilmesi arasinda ironik bir benzerlik kurulmasi
olasidir ve kopyalama olanaklarinin neredeyse sonsuzlastigi bir diinyada ise bu iilkiiniin

(kitle kiiltiirii) gergceklesmemesi i¢in hicbir sebep goriilmemektedir. Kaldi ki daha

18 Walter Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti: Sanat/Siyaset, ed. Ali
Artun, gev. Mustafa Tiizel, iletisim yay. sf. 98

1% Bkz. 3.1. Modernizmin Kirilma Noktas ya da Post-Modernizmi Hazirlayan Etmenler baslikli boliim.
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“1900’lerde teknik kopyalama 6yle bir standarda ulasmisti ki, yalnizca geleneksel sanat
vapitlarimin tiimiinii kendi nesnesi kilmaya ve etkilerini ¢ok derin degisikliklere maruz
birakmaya baslamakla kalmamug, sanatsal islem bicimleri arasinda kendine ait bir yeri
de isgal etmigti.”**°

Tiiketim zincirine dahil olmanin neredeyse kiiltiirel bir deneyim oldugu, giydigi
kiyafetin markasindan hangi kafede oturdugu gibi detaylarin kisinin tabiyetini belirledigi
giinimiizdeyse durumun Benjamin’in 0ngordigiinden ¢ok daha otede oldugu
sOylenebilir. Keza orijinalle kopyanin ayirdedilememecesine birbiri icine karistigi
sOylenebilecek olan zamanimiz, dijital kodlarla simiile edilmis sibernetik ¢ag olarak
anilabilir. Iste bu c¢agi, Baudrillard, simiilasyon diisiincesi iizerinden tanitlamaya
calisirken, bu kurami kiiltiirel bir sanallik fikrine temel olusturacak sekilde ortaya
koymakta ve boylesi bir ¢agda hemen her yerde, zora ve zorlamaya dayali diizeneklerin
yerini, gereksinim, algilama, arzu, vb. kavramlarin islemsellestirilmesine dayanan bir
ortamim olusturulmasiyla kurgulanan bir diizenegin aldigim ifade etmektedir.”?' Bu
tiirden bir evrende gosterge olarak kiiltiirel bir ihtiyac¢ haline doniis/tiiriil/en sanat yapiti;
elbette gereksinim yahut arzu nesnesi olarak kolaylikla dolasima girebilecek bigimde,
kopyalanmak suretiyle c¢ogaltilabilen, yeniden iiretilebilen sanal bir yapiya
biirlin/diiriil/ecektir. Bu yapi itibariyle gercekligi tartismali hale gelen yapitin, ikinci el
bir gerceklik tasiyan, hatta 6zgilinliik sdylemine sahip goriinen, ancak anlamsal 6ziinii

yitirmis bir varliga donlismiis olacagi sdylenebilir.

Andreas Huyssen’in ifadesine gore simiilasyon (benzesim) bir medya kuramidir
ve ona gore bu kuram; “anlasilabilir bir biiyiileme etkisi yaratiyor, ¢linkii ¢agdas

kiiltiiriin bazi ¢ok ‘gercek’ egilimlerini aciklar goriiniiyor, onlari polemik¢i bir dille

* One siiriilen bir iddianmn dogrulugunu mantiksal yontemle gosterme.

220 Walter Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti: Sanat/Siyaset, ed. Ali
Artun, ¢ev. Mustafa Tiizel, iletisim yay. sf. 94

221 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanir, Bogazici U. Yay. Istanbul-2002
sf. 113-114
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sergiliyor ve son zamanlarda telekomiinikasyon (=medya) evrimi iizerine
temellendiriyor.”*** Bu diisiince sistematigi cercevesinde diisiiniildiigiinde, giiniimiizde
resim eserinin, tipki diger sanat yapitlar1 gibi, medya araci durumuna diismekte oldugu
sOylenebilir. Zira giinlimiizde sanat yapiti, artik, sanat¢idan topluma dogru hareket eden
gorsel estetik iceren bir nesne degil, sanat¢iy1 topluma sunup tanitan bir reklam araci
olarak tanimlanabilir. Ciinkii kitlelerin anlik entelektiiel tatminini saglamak ve hem
sanat¢inin, hem de sanat tiiketicisinin gereksindigi aidiyet duygusunu karsilamak adina
resim eserinin de, elbetteki, pazarin kurallarinca tiiketime sunulmasi gerekir. Ancak
Huyssen, Baudrillard’in benzes-temsil gerilimi iizerine kurulu bu kuramini sert bir dille
elestirir. Baudrillard’in benzeslerin yiizyillar boyunca yol agtigi gérkemi ve biiylileme
giiclinii gozler Oniine sermek (afise etmek de denilebilir) suretiyle, ikon kiricilarin
imgelere karsi oOfkesini kullandigin1 ifade eden Huyssen, diisiiniirli, “gercegin
karmagsikliklarim sistemin sanki bir sey oradaymus, bir varlik bir génderge, bir gercek
varmis gibi yapmak iizere tasarimlandigi benzegimlerden ibaret gormek, benzesime

95223

ontolojik bir varlik kazandirma bigimidir’*" sdzleriyle yargilar.

Gene de denilebilir ki; siyasal ve toplumsal imalar1 agisindan imge ve imge
algilamas1 kurami olarak simiilasyon, postmodern siirecin eklektik diyalektigi iginde
simiilatif bir evrene dair gostergelerin saptandigi ve bu gostergelerin dijital kodlarla
cogal/til/digy; kiiltiiriin biitiin alanlarinin sistemin giidiimiinde oldugu; sanatsal iiretme
alanlarinin dahi dijital kopyalarla isgal edildigi bir gerceklige dair bir takim ipuglar
verir gibidir. Ciinkii, Baudrillard’in kuraminin, imgenin giiclinii sagmalik derecesine
indirgemesi dolayisiyla verimsiz oldugunu savunan Andreas Huyssen, imgenin
absiird’lestirilme silirecinin sanatsal yaratma ediminde bulunan sanat¢inin kisisel
secimlerini yeterince géz oniinde bulundurmadig1 goriilmektedir. Zira Beckett’in kaleme

aldig1 tiyatro eserlerinden Rothko’nun segtigi resimleme bigcemine degin imgenin

22 Bkz. Andreas Huyssen Alacakaraniik Anilari: McLuhan’in Gélgesinde Baudrillard’in Benzesim
Kurami, ¢ev. Kemal Atak, Metis yay. Istanbul-1999, sf. 159

2 Bkz. Y.a.ge. sf. 159-163

114



yoksullastirilmasindan absiirdlestirilmesine degin, siirecin ne denli ¢esitlenebilecegi

goriilebilmektedir.

3.2. Yeni Bir Tartisma Alam Olarak Cagdas Sanat Uygulamalar1 ve Resim

Calismanin bu kisminda, iilkemizde giincel sanat olarak anilan Cagdas Sanat
tiretimleri ve giinlimiiz resmi ele alinacaktir. Ayr1 boliimler halinde irdelenecek olan bu
sorunsallarin birbirleri iizerindeki etkilesimlerine dair saptamalarin yapilmasi ve
boylelikle giiniimiiz sanatinda resmin de dahil oldugu tiim sanatsal iiretme edimlerinin

etkilesimsel sonuclarina dair ¢esitli ¢gikarimlar amaglanmaktadir.

Glinlimiiz, birinci bolimde de deginildigi iizere, sibernetik devrimle egemenligi
altina girilen dijital evrenin, sanat yapitinin iiretim agamalarindan sergileme olanaklarina
degin her kademesini belirleyen ve manipiile eden bir silire¢ olarak tanimlanabilir.
Icerisinde yasanilan bu gercekligin sanatin ‘ne’ ve sanatginin ‘kim’ oldugunu yeniden
tartigmaya actigini sdylemek de miimkiin olsa gerek. Bu yeniden tanimlanan evren
giindelik yasamdan kiiltiire degin her seyi bir tiir (kendi) yap-boz matig1 icerisinde
yeniden kurgulamakta oldugu ifade edilebilir. Ancak Onceki boliimlerden bu yana
anlatilagelenler diislintildliglinde sanata dair tartigmalarin, yirminci ylizyilin baslar
itibariyle benzer bir dinamige sahip oldugu ifade edilebilir. Keza {iretim olanaklari
cesitlense de (ki post-modern evren diisliniildiiglinde her tiirden iiretme ediminin
kendine varlik alan1 buldugu ve digeriyle yan yana durabildigi bilinmektedir) bunun
koktenci bir degisim olmadigi goriilebilmektedir. Ciinkii Cagdas Sanat, Duchamp’la
baslayan diisiince sanatinin hareketlendirdigi uygulamalarin devami niteliginde bir
kimligi bilinyesinde barindiran, 6te yandan yeni iiretim dinamiklerini de igeren tislubal
tavirlarin toplami olarak tespit edilebilir. Cagdas —giincel— sanat, resmin geleneksel
olanaklarin1 ve hatta kendisini reddeden —belki radikal bir tutum ya da belki moda bir
davranig temsili— bir goriintii sergiler. Ancak kiiresel ¢cagdas sanat, aslinda aragtirmanin

basindan beri anlatilagelen iiretme edimlerinin neredeyse tamamini kapsadigi ifade
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edilebilir. Zira Luc Tuymans (Bkz. Resim 28) ve Edward Hopper (Bkz. Resim 29) gibi

cagdas sanatin 6nemli temsilcileri olan bu sanatgilar, hali hazirda tuval

Resim 28: Luc Tuymans, Epcot, Tuval Uzerine Yaglhboya, 144 x 208 cm. 2007

resminin ¢agdas Orneklerini liretmektedirler. Baglam itibariyle ¢agdas sanati tuval

resminin reddedilmesi siireci olarak gérmenin yanlis oldugu asikardir.

Resim 29: Edward Hopper, Morning Sun, Oil on canvas, 67 x 96 cm. 1952
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Ancak c¢agdas sanatin, alternatif uygulamalar dolayisiyla; bir 6nceki baslik altinda dile
getirildigi lizere, sanat yapitinin gorsel bir arayilizeye donlismesi durumu ve yapitin
nesnel olarak neredeyse ortadan kalkmis olmasi gerceginin elbette ki resmin yeniden
sorgulanmasin1 da beraberinde getirebilecegi sdylenebilir. Iste bu noktada tuval ve
izleyici iligkisinde imge olarak resmin bir ara yiizey sorunsali olup olmadigi
sorgulamasi, cagdas sanat uygulamalariyla resim iligkisi iizerine bir saptama yapmay1

olanakli kilabilir.

Cagdas Sanat, giiniimiizde gerceklik unsurunu dahi tartismali hale getiren
simiilasyon kurami ile Baudrillard’in yapmaya c¢alistigi sistem analiziyle ulastig
hipergercek evrenin —ki Hasan Bilent Kahraman bunu yiksekgercek™* diye
Tirkge’lestirmistir— yeniden bigimlendirdigi bir hareket olarak diisliniildiiglinde, mevcut
sistemin olanakli kildig1 her tiirden liretme edimini kendisine malzeme edinmesi kabul
edilebilir goriinmektedir. Seylerin gergekliklerini kaybedip orijinali olmayan birer
kopyaya dontistiigii* fikrini savunan simiilasyon kurami, ¢agdas sanat iiretimi siirecinde
sanal  (virtuel**) yontemler benimseyen anlatimlarin  gorsel — gercekliginin
sorgulanmasinin da araci oluyor. Talep edenin ya da maruz kalanin istemlerinin imgeler
araciligiyla isleyen mekanizmalara dahil olusunun ve imgelere yiiklenen anlamlarin
niteliklerinin degisir hale geldigi yeni yapit kavrayisi, kavram sanatindan videoya, boya
resminden dijital baskiya kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Her tiirden
medyanin arag¢ olabildigi yeni yapit anlayis1 artik uzlagimsal goriingiliniin dolayimindan

degil, kollektif bir yapidan olugmaktadir. Bu yapimin saglikli bigcimde kavranabilmesi

* Hal Foster’a gore kopya (orijinal) modelini 6zgiin hale getirir. Burada Simiilasyon nesnesi olarak anilan
kopya birinci boliimde simiilakr olarak tanimlanmuisti.

** Bir geyin zihinde ger¢eklesmesi, sanal

24 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002 sf.27
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adina, gerek yeni yapit iiretme dinamiklerinin gerekse ¢agdas sanat igerisinde resmin

yerinin isabetli bi¢imde tespitinin gerektigi sdylenebilir.

Ancak ¢agdas sanat serliveni icerisinde resme dair tartismaya ge¢meden Once;
anlatilagelen (yeni) iiretme olanaklarimin kullanildigi giiniimiiz sanatinin {iretme

dinamiklerine ve yeni yapit anlayisina deginmek gerekli gériinmektedir.

3.2.1. Cagdas (Giincel) Sanat Eseri Olarak Yeni Yapit

Yeni yapit kavrayisi, yapitin iiretildigi medyumdan sunum yontemlerine degin
her tiirli siirecin kendi dinamiklerini belirledigi bir seriiveni kapsayan tavirla
tanimlanabilir. Giiniimiizde, 6zellikle liretme ediminin ‘yeni medyum’un olanaklariyla
ortaya konulmasi durumunun belirledigi yeni yapit, icerisinde yasanilan ¢agin belirledigi
olanaklar itibariyle yenilik ve aidiyet arz eder. Zira sanat¢1 ait oldugu zaman dilimine
taniklik eden ve hatta onu belgeleyen bir davranis igerisindedir ve elbette gerek imge,
gerekse medyum se¢iminde ¢agin sundugu malzemeden faydalanacaktir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, giinlimiiz sanatcis1 liretme ve sergileme kosullarin1 yeni medyum

olarak adlanrilabilecek olan dijital olanaklarla belirlemesi miimkiin gériinmektedir.

Daha once Yirminci Yiizyil Sanati’ni yeniden diisiinmek icin gergeklestirilen
“Modern Baslangiglar” sergisinden soz ac¢ilmisti. Bu sergi postmodernitenin egemen
oldugu bir diinyada resim sanatina hakkini iade etme amacinda bir hareket olmayi
hedeflemesine karsin, donemin 6nemli sanat¢ilarindan Stella, nemli bir kolleksiyondan
olusan bu sergiyi, yeniden degerlendirme ya da yorumlama yapmaktan uzak, modaya
uyma arzusu igerisinde olarak resim sanatini siradanlastiran bir organizasyon olarak

225

goriir.”” Bu elestiri baglaminda diislintildiiglinde; Sarup’un “sanatla giindelik yasamin

arasindaki sinirin silinmesi, yliksek ve popiiler kiiltliriin arasindaki ayrimin ¢okmesi

225 Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) istanbul-2006
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bicimsel eklektizm ve kodlarin karigimi”?*

olarak ifade ettigi postmodernizmin sinirlar
igerisine dahil olur. Sanatta ‘yeni’ (belki moda) liretme edimlerine karsi resmi yeniden
poplilerlestirme girisimi olarak degerlendirilebilcek bu serginin, iste bu popiilerlestirme
kaygis1 dolayisiyla Stella’nin yargisini hakli kildig1 sdylenebilir. Belki de bdylelikle
giiclenen ‘yeni’cilik, resmi geleneksel olandan modern olana degin yasanan biitiin stireci
degilleyen bir tavir olarak sanatsal diizlemdeki yerini almistir. Ancak burada ifade edilen
yenicilik (yeni figlirasyondan yeni disavurumculuga kadar ele alinmist1), cagdas sanat
baglaminda ifade edilen yeni yapit anlayisiyla karigtirtlmamalidir. Burada yeni yapit

olarak tanimlananin ¢agdas sanat siirecinde yeni medyum araciligiyla iretilen yapit

oldugu asikardir.

Daha oOnce yine ¢agdas sanat siirecinde hali hazirda boya resmi iireten
sanatcilardan s6z edilmisti. Ancak resim geleneginden farkli olarak, dijital ortamda
tiretilen ve hatta ayni ortamda izleyiciye sunulan; video-entelasyondan hazir nesneye,
fotograftan video-art’a, hatta dijital baski yOntemiyle iretilmis resme kadar
cesitlenebilen iiretim olanaklari, bir yandan sanatin varlik alanimi genisletirken, diger
yandan herkesin sanatg1 olabilecegi bir evreni miimkiin kilmaktadir. Ote taraftan iiretim
yontemleri itibariyle ¢esitlenerek genisleyen bir ¢evrene sahip olan ¢agdas sanatin, bu
zenginlesmeyi bir yandan hizla yenilenen teknolojiye diger yandan her tiirlii {iretime
varlik alani taniyan pluralist (¢ogulcu) ve eklektik bir yap1 arzeden postmodernizme
borglu oldugu sdylenebilir. Bu cogulculuk igin Kuspit,””’ 1970’lerde baslayan
Pluralizmin, sanatin kendini savundugu son nokta oldugunu sdylemektedir. Sanat artik
kendini daha az 6nemli gormektedir. Ona gore higbir stil digerinden daha az 6nemli
goriinmemektedir. Burada bir parantez agilmasi gerekirse, bugiinkii iiretimsel ¢esitliligin
gecmisten tasindigr gercegiyle de yiliz yilize gelinmektedir. Zira son yillarda gelisen

teknolojiye bagl olarak ortaya ¢ikan yapit iiretme olanaklari1 disinda kalan dil ve sdylem

226 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Baki Giiglii, Ark yay. Ankara-1995, sf. 158

227 Bkz. Donald Kuspit, The New Subjectivism, Art in since 1980’s: The Emptyness of Pluralism, The
End of New, Umi Press, London-1998
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bi¢imlerinin, Duchamp’tan Warhol’a; Dada’dan Fluxus’a de§in neredeyse
geleneksellesmis iiretme edimleri oldugu ifade edilebilir. Ornegin Nam June Paik’in
“TV Buda” bashgiyla izleyiciye sundugu video-enstelasyon (Bkz.Resim 30) 1974
tarihlidir.

Resim 30: Nam June Paik: “T'V Buda” Video Enstelasyon, 1974

Ancak ayni iiretme yontemi giiniimiiz cagdas sanatgilari tarafindan da kullanilmaktadir.
Gortildiigi tizere bir video kamera araciligiyla TV ekranina aktarilan kendi goriintiisiinii
izleyen Buda heykelciginden olugan bu yerlestirme primitif kiiltiir ile teknokiiltiiriin"
bileskesinden olugmaktadir. Posthistorycal bir yapi sergiledigi sdylenebilecek bu

diizenleme insanlik tarihine génderme yapan ironiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

Hal Foster’in ortaya attig1 bu kavram teknolojinin bi¢imlendirdigi giiniimiize ait kiiltiirel yapiy1
tamimlar. Bkz. Hal Foster, Gergegin Geri Déniisii cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009

120



Anlagilacag lizere sanat iiretiminde egemen dil ve sdylem bi¢imlerinin gelisen
teknolojiye paralel olarak yeniden belirlendigi ¢cagimiz Hal Foster’in®*® smiflandiridig
tizere; W. Benjamin’in saptamis oldugu 1930’larda mekanik yeniden iiretim cagi,
1960’larda McLuhan’in*?’ tespit ettigi sibernetik devrim ¢agi ve 1990’larda (arastirma
ve gelistirme veya kiiltlir ve teknolojinin ayrilmaz hale geldigi) teknobilim veya
teknokiiltiir caginin toplami olarak saptanabilir. Baglam itibariyle denilebilir ki,
gilinlimiiz sanatin karakteristigini belirleyen ve yeni medyum olarak adlandirilan {iretme
olanaklari, cagdas sanatin varlik alanmi teskil etmektedir. Teknokiiltiirel yapinin
genislemesi ve yayilmasi gibi detaylarin nesne-imge olarak yeni yapitin ¢esitlenmesine
katkida bulundugu sdylenebilir. Bdylesi bir gerceklige sahip olan giliniimiiz sanati
dahilinde resim, anlatilagelen dinamikler tarafindan yeniden sorgulanan sanat/c1
kavrayisi tarafindan tartigmali bir alana siiriiklenmis ve Dada’dan Minimalizm’e degin

cesitli periyotlarda tekrardan tanimlanmaya caligilmistir.

3.2.2. Cagdas Sanat Uretimi Siirecinde Resim

Paik'in elektronik destekli yerlestirmelerinden Rothko’nun boyamalarina degin
sanatin gorsel olarak pek ¢ok forma doniistiigli yirminci yiizyil, sanatta pek cok
kirilmanin yasandig1 ve fakat tiim radikal uygulamalara karsin, birinin digerinin yerine
gegmedigi; Jameson’in saptamasiyla®’ modernizmin ulastigi en yiiksek nokta olan
postmodernizmin sundugu olanaklara tabi olarak yasamina devam ettigi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Calikoglu’nun®' deyimiyle geride biraktigimiz yiizyilin sanatinin bityiik

bir boliimii, Bat1 kiiltiiriinii estetik ve ahlaki agidan sarsan, uyumsuz, zaptedilemeyen

228 Bkz. Hal Foster, Gerg¢egin Geri Doniisii cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009, sf. 267
229 Bkz. Marshall McLuhan, Understanding Media, McGraw-Hill, New York-1964

3% Bz, Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, Fredric Jameson, YKY. Istanbul-
1994

21 Bkz. Levent Calikoglu, Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler, Y. K.Y. Istanbul-2007
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avangart sanat¢i gruplariin cikislariyla sekillenmistir. Calismanin bagindan bu yana
tartisilmakta olan bu hareketler silsilesi, (sanatsal) iktidar-muhalefet degiskenlerinin
devinimiyle genisleyerek giliniimiiz sanatinin siir/sizlik/larint  belirledigi  kabul
edilebilir. Keza ¢agdas sanat denildiginde ¢ogulcu ve eklektik, ve hatta multidisipliner
bir yapidan bahsedilmekte oldugu bilinmektedir.

Boylesi bir siirecin hiikiim slirmekte oldugu giinlimiiz sanati dahilinde, tiim
sanatsal iiretme edimleriyle beraber, elbette ki hali hazirda varligin1 devam ettiren bir
resim anlayisindan s6z etmek miimkiin. Tiim sanatsal sdylemlerin; buna sanatin
sonladig1, resmin 6ldiigli sdylemleri de dahil olmak iizere, ziyadesiyle ¢ogaldigi ve
tartisildigl yeni sanat kavrayist biitiin siirlarin bulaniklastigi ve birbirine karistig1 bir
gergeklige sahiptir. Bu gerceklik icerisinde resmin, kendi varlik alanini isgal eden gorsel
imge tarafindan kusatilmis ve gene onun tarafindan belirlenmekte oldugu diisiintilebilir.
Fotograf ve kopyalama olanaklarinin sonsuzlastig1 bir evrende kaginilmaz goériinen bu
durumla kars1 karstya kalan sanat¢inin, uzlasimci resimden salt resim diisiincesine dogru
bir tercih yaparak resmin seriivenini yeniden belirleyecegi de kaginilmazdir. Zira resim
de tiim diger liretme edimleri gibi, ait oldugu zamana uygun bir ifade bi¢gimini her zaman
yakalamistir. Onceki béliimlerde bahsi gegen soyut resimden yeni-Disavurumculuk’a
degin yasanan degisimler bu savi dogrular gibidir. Cilinkii sanatci yapitim ait oldugu

zamanin diline gore kurgular.

Gegctigimiz yiizyilin sanatsal anlamdaki tiim hareketliligi icerisinde, 1970 ve
1980’lerin uygulamalarina kars1 arayis igindeki sanatcilarin donemin pazarlama
anlayisiyla iyi iligkiler kurmaya ¢abalayan resim anlayisi olarak ortaya ¢ikan geometrik

dilden bahsedilebilir. Hal Foster “Bu anlayisin hizli bir sekilde, yeni geometri* ve

" yeni geometri (neo-geo): Malzeme olarak her ¢esit esyay1, ortami ve 6zellikle de geometrik bigimleri

kullanan, ¢aligmalarinda temel olarak asir1 alayci ve soguk iisluplariyla taniman bir grup Amerikali
sanat¢inin resimleri.

122



. e . dk . . o7 . 232
simiilasyonizm ~ olmak iizere olmak iizere iki tanimi”

oldugundan bahseder. Peter
Halley, Koons, Steinbach, Taaffe, Bleckner gibi sanatc¢ilar Neo-Geo olarak da bilinen
yeni geometri akiminin O6nemli temsilcilerindendir. Yirminci yiizyilin 6zellikle son
ceyreginde etkin goriinen bu akim, resmin yalin bir dile ulastigi, hatta neredeyse ylizey
boyamaya doniistiigli bir savunuya sahiptir. Modernizmin 6ne siirmiis oldugu saf resim
diisiincesinden farkli olarak yeni-geometri resmi igerdigi indirgeyici soyutlamaya
ragmen soyut degildir. Ancak Hal Foster, yeni geometri sanat¢ilarinin soyutlamay1 tam
bir seylestirme olarak mi1 kabul ettigi, yoksa onun i¢inin bosaltilmasi siirecine mi hizmet
ettigi diisiinceleriyle sorgulamaktadir.”* Foster’a gore:
Ister analitik soyutlamanin alayci bir indirgenisi, ister optik soyutlamanin tuhaf bir
yeniden kullanimi olsun, yeni geometri akimi, temelliik*** sanatinin i¢inde gelisir.
Oyunun bir sonraki hamlesi olarak ortaya ¢ikar: Modern soyutlamanin 6zgiinliik ve
mitkemmellik arzusuyla alay etmek veya basarisizlig1 iizerine oynamak i¢in onu
kendine mal etme. Yine de bu hamlenin —resme, biricik olan ortama doénen dogasi,

temelliik sanatinin 6zgilin sanat ve miikemmel estetik deneyimine yonelttigi temel
elestirlerle (;elisir.234

Foster’in yeni geometri anlayisina dair ortaya koydugu bu elestirel yaklasim, resmin
icinden hareketlenen resim elestirisinin bir tiir yapibozumu isaret ettigi ve kendine ait
olmayan1 donistiiriip kendine mal etme olarak yorumlanabilir. Zira ressam ve
elestirmen Thomas Lawson gibi kisiler bu hareketin gerekli oldugunu, artik resmin
elestirisinin ancak resmin i¢inden, resmin yapibozumsal bir sekilde kendisini yikmak

icin bir kamuflaj olarak kullamlmasiyla yapilabilecegini savunur.”*> Ancak Lawson’un

" Simiilasyonizm (Benzetimcilik): Sanatta 6zgiinliik kavramini elestirmek i¢in ¢agdas kiiltiire ait herhangi

bir nesne ya da imgeyi sahiplenerek kullanan sanatgilarin olusturdugu akim. Simiilasyon ise gercegi
olmayan kopyadir.

232 Hal Foster, Ger¢egin Geri Déniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009 sf. 132

*** Temelliik: Kendine mal etme
23 Bk Y.a.g.e. sf. 133
234 Hal Foster, Gercegin Geri Doniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009 sf. 134

235 Bkz. Thomas Lawson, Last Exit: Painting, Artforum, Ekim 1981
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236

bu savini sofistike bulan Foster™ sanatin yapibozumla arasindaki su¢ ortaklig

¢izgisinin bulanik oldugunu savunur.

Ote taraftan ‘Simiilasyonculuk’ olarak da adlandirilan neo-geo akiminin
temsilcileri, bu sanatin felsefeyle iliskili oldugu gériisiinii savunurlar. Ozellikle
Baudrillard’in 1980’lerde ortaya attigi simiilasyon diisiincesinden beslendiklerini ve
resimlerini bu dogrultuda yaptiklarini ileri siirerler. Hasan Biilent Kahraman’a gore
felsefe resim iligkisine salt soyut bir diislince liretimi olarak degil, yasanan belli
deneyimleri, denebilirse praksisleri ¢ikis noktasi olarak kullanirlar.*” Neo-Geo’nun
Oonemli sanat¢ilarindan Peter Halley, “yazdigi yazilarda, kitaplarda, yaptigi konusmalar
ve aciklamalarda yapitlarini ve sanatini anlamak igin once Baudrillard'in felsefesini
bilmek gerektigini soyliiyordu. Yapitlari o felsefenin ve diisiince sisteminin bir izdiisgtimii,

bir yansumas, bir tekabiiliyeti” *** olarak tanimlar. (Bkz. Resim 31)

Resim 31: Peter Halley, Tuval Uzerine Karisik Teknik 188x205 cm. 2005

236 Bk, Hal Foster, Gercegin Geri Déniisii, ¢ev. Esin Hossucu, Istanbul-2009, sf. 134

27 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002

238 Y.a.ge.sf. 27
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Baudrillard®® ise Halley’in bu iddiali soylemi dolayisiyla 1987°de verdigi bir
konferansta, felsefesiyle resim arasinda kurulan bu iligkiyi yadsiyor, sanatcilarin
kendisinden ve diisiincelerinden yola ¢ikarak olusturduklar1 yapitlarda, diisiinceleri ve
kavramlar1 arasinda kendince bir bag, bir baglanti, bir iliski olmadigin1 vurgulamstir.

Zira Hasan Biilent Kahramanin>*

aktardig1 iizere: Baudrillard kendisiyle yapilan bir
goriismede, sanatin islev olarak da, bigim ve sdylev olarak da miimkiin olabilecek her
seyl denedigine deginir. Benjamin ve Adorno gibi kiiltiir devrimcilerinin goriislerine
kars1 cikarak sanatin elestirel ve olumsuz (negative) islevini yitirdigini sOyleyen
diistiniire gore, sanatin koktenci bir elestiri veya yikici bir metafor olmasi daha fazla
miimkiin degildir. Sanat artik bir tiir agirliksizlik yasamaktadir. Biitiin bigimlerin bir
arada olabilecegi ve var oldugu bir kiirenin adiyd: sanat. Sanatgi artik her seyi
deneyebilir, her seyle oynayabilirdi. Ama amag artik birilerine ya da bir seye karsi
¢ikmak degildi. Artik bir diismandan, karst ¢ikilacak bir sistemden séz etme olanagi

yoktu. Sanat kendisine gonderme yapa yapa sonunda kendisine donmiistiir.

Baudrillard’in tiim bu saptamalarina karsin simiilasyoncular iste bu savunulardan
beslenerek, resme yeni bir agilim saglamaya calismislardir. Foster’in da belirledigi

uzere:

Yeni geometrinin yaklastigi bir yol olan simiilasyonda (bu nedenle yeni
geometrinin diger adi “simiilasyonizm’dir”’) betimleme korunmaz. Gelecegin
gosterge sanati tarihlerinde, betimlemenin yerine savas Oncesi sanat hakkindaki
temel diisiincemizde oldugu gibi sadece soyutlama degil; simiilasyon da gecebilir.

Eger soyutlama sadece betimlemeyi saf disi birakmaya calistyorsa, diinyayla

239 Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxisim to Postmodernism and Beyond, Polity Press,
Oxford 1989

240 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002
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gondergesel bir baglanti kurmadan betimlemeci bir sonug¢ yaratabildigi bilinen

simiilasyon betimlemeyi yikmaya ¢alisir.**!

Siireg itibariyle yeni geometri, gene Foster’in saptamasina gore, “kavramsal sanat,
kurumsal elestiri, feminist sanat gibi baglantili uygulamalarin yapibozum tekniklerini

aksi yonde gelistirmeye degil; ayrintilandurmaya ¢alisir”**

Bu durumda ortaya ¢ikan
goriintiiye gore, resmin artik islemsel bir siirece doniistiigii ifade edilebilir. Bundan
bdyle resim gelenekten roprodiiksiyona degin neye gonderme yaparsa yapsin; sanat
nesnesi ya da sdylem olarak salt kavramsal analizden miitesekkilmis gibi bir durus arz

edecektir. Ciinkii Foster’a®*

gore diyalektik olmayan bir bozgunculugu iceren yeni
geometri, gorliniisii disinda soyut resim, yontemi disinda temelliik sanat1 veya sdylemi

disinda kurumsal elestiri olmaktan 6te degildir.

Diger yandan denilebilir ki ¢agdas sanatin resim uzantist olarak neo-geo,
minimalizmin resimsel devamidir. Tuval ylizeyine indirgenen bu anlayis yirmici yiizyil
baslarindan ortaya ¢ikarak biitiin kiiltiir alanlarin1 etkisi altina alan diisiinsel firtinanin
yarattiZ1 apacgik bir karmasikligin dinginlesmis goriingiistidiir denilebilir. Geometrik
unsurlarla drgiitlenen tuval ylizeyinin kurgusal yapisi; tipki David Halley’in resimlerinde
oldugu gibi, kusbakisi izlenen googleearth haritalarinin resimsel temsili gibi iken,
yapitlar1 Op-art’tan da bilinen sanatg1 Philip Taaffe’nin resimlerinde birbirini tekrar eden

dekoratif unsurlar olarak ortaya ¢ikar. (Bkz. Resim 32)

241 Hal Foster, Gercegin Geri Doniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009 sf. 136
242 Y.a.g.e. sf. 134.

Bz, Y.a.ge.sf. 134
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Resim 32: Philip Taaffe, Semara, Tuval Uzerine Karisik Malzeme, 71 x 102 cm. 2002

Kisaca toparlanacak olursa, Lyotard’m*** neo-avangart olarak tanimladig
postmodernizmin kapsamina giren c¢agdas sanat, tiim sanatsal ifade olanaklarini
biinyesinde barindiran ve her tiirden liretime sanat olma mesruiyeti kazandiran bir biitiin
olarak tespit edilebilir. Boylesi bir yapi1 igerisinde resmin de bu siirece eklemlenmis bir
uzanti olarak biitiin icerisinde yerini alacagini sdylemek miimkiindiir. Zira, radikal bir
kuram olarak simiilasyon ve Baudrillard’in sdylemleri diisiiniildiigiinde ¢agdas sanatin
arz ettigi eklektik yap1 bunu olanakli kilmaktadir. Hatta simiilasyon resmi olarak ortaya
c¢ikan neo-geo dahi, tanimlanan bu sisteme, bu sistemden beslendikleri ve bdylelikle bu
kurmacaya dahil olduklar i¢in tabi olmaktadirlar. Cilinkii Baudrillard’in bir tiir sistem
analizi olarak ortaya attig1 simiilasyon, Baudrillardc1 bakis acisiyla diisiiniildiigiinde,
felsefi bir acilim degil gerceklige dair durum tespiti olma isaretlerini tasir. Emre

Zeytinoglu’nun da dedigi gibi; “sanat, kendisini dogrudan dogruya yaratan etkenlere

244 Bk Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, ¢ev. Dumrul Sabuncugolu, Kiy1 Yay. ist-1994
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karsi  bir elestirive  giristiginde,  baskaldirdigt  durumla  ‘su¢  ortakligi’m
paylasmaktadir.”** Sonug olarak ¢ogulcu ve eklektik yap ile simiile edilmis boylesi bir
gercekligi kaynak edinen ve bunu ifade eden resmin, o gergeklige ait bir tiir sdylen resmi
olmaktan 6teye gidemeyecegi, ortaya konan yapitin da simiilakr olacag: kabul edilebilir
durmaktadir. Zira Foster’in dedigi gibi; “simiilakral imgeler bu anlamda ideolojik

tasvirleri gelistirebilir” **

3.2.3. Resimde Yoksullasma Sorunsali Uzerine”

Yirminci ylizyilin baslarinda tartisilmakta olan sanata dair goriislerin yerini daha
biitliinclil baska bir anlayisa terkettigi giliniimiizde resim; c¢agdas sanat uyarinca,
ozgirlikten ve Ozgilinlikten yoksun, gergeklikten kopuk, bulundugu cagin
karmasikligin1 anlayip ifade edebilecek yeterlige sahip olmayan bir konumda oldugu
iddias1 mevcuttur. Bu duruma iliskin Hayri Esmer’in de yapmis oldugu tespite gore:
“Batida zaman zaman alevlenen ‘sanatin 6liimii’ tartismasi, bu yillarda bizde ‘resmin
oliimii’ seklinde aksettirilmis ve gecerli sanatin Bienal merkezli Giincel Sanat oldugu

yayzlmz;tlr.247 “Cagdas Sanat Eseri Olarak Yeni Yapit” baglikli bolimde deginilen

: Aragtirmanin bu kismina, Istanbul’da yayimlanmakta olan Rh+ Sanart adli plastik sanatlar (uluslararasi)
dergisinin 2008 yili Mayis ay1 51. sayisinda; editorliigiini yapmis oldugum dosya iizerinden devam
edilecektir. Cagdas Sanat Siirecinde Otelenen Resmin Yoksullas/tiril/mast Diisiincesi baghgiyla tartismaya
sundugum konuya Tiirkiye’nin gesitli liniversitelerinden sanat egitimi alaninda uzman akademisyenler,
makaleleriyle katilmiglar ve sorunsali gerek uluslarasi gerekse ulusal diizlemde ele alarak Snemli
yorumlarda bulunmuslardir. Genel goriintii itibariyle neredeyse ortak denilebilecek paralellikte tespitler ve

yeni yapit olarak sanat {irliniinlin nesnel varligina dair saptamalar ortaya ¢ikmustir.

2 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakhklari, Baglam yay. Istanbul-2003, sf. 35

246 Hal Foster, Gercegin Geri Déniisii, cev. Esin Hossucu, Istanbul-2009, sf. 138

247 Hayri Esmer, Cogulculuga ‘Kayitsiz’ Bir Sanat Ortami, Rh+ Sanat Dergisi, Say1 51, Istanbul-2008,

sf. 18
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tiirden iiretimlerin 6nerildigi bu genel egilim, baglam itibariyle diisiiniildiigiinde olduk¢a

tartismali goriilmektedir. Miimtaz Saglam’a®*®

gore klasik tanimlamay1 asan bir yeniden
yapilanma i¢inde olan glinlimiiz sanat1 i¢in “ozellikle Kavramsal Sanat’in one ¢ikardigi
“el isciliginin ve giizel/kusursuz yorumun” gereksizligi tespitiyle, 1960’ yillarla
sekillenen bir kopusla ilgili oldugunu hatirlamak gerekir’** demektedir. Yasanilmakta
olan gercekligin sanat¢1 ve dolayisiyla sanat tizerindeki belirleyiciligi diisiiniilerek geride
kalan yiiz yillik siirece bakildiginda, resmin bugiinkii noktaya, avangartin sikint1 yaratan
yenilik arayisi, sokagin sorunlarindan soyutlanmais, i¢ine kapali ve yalnizca kendisi igin
varolan bir sanata karsi gelistirilen yapibozum araglar1 tarafindan siiriiklendigi
diisiiniilebilir. Bu anlamda, deneysellik edimi sayilabilecek olan parodi, pastis, ironi ve
oyun gibi yeni sdylem arayislarinin resmin erken dénem sorgulanma araglari olarak
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Sanatsal dilin en yogun ifade giiciine ulasmasi baglaminda
baslayan bu sorgulamalari, siiregiden gercekligi ¢oziimlemeye yarayan gelismeler
biciminde diisiinmek yanlis olmasa gerek. Zira 1970’lere atfedilen “6zne’nin ve biiyiik
anlatilarin kayb1” gerceginden bahseden Saglam®°, bu durumu modernist diisiince ve
paralelinde gelisen estetik alginin ortaya ¢ikardigi gelismeci ve idealist ongoriilerin iflasi
olarak niteler. Bdylelikle kendisine yeni varlik alanlart bulan, yeni dinamikler
araciligtyla dislasan cagdas sanat, Giilay Yasayanlar tarafindan, “yaratma
dinamiklerinde yeni bosluklar ve gediklerin a¢ildigi, hayal giiciiniin giderek ufalandig
bir diizlemde, farkl bir 6znellik delili olusturmak da -bir él¢iide- imgeye dair yeni gorsel

99251

hakimiyetler kurmakla nitelendirir.

Biitiin bu degisimlerin paradigmalar boyundurugunda bigimlenmis yaygin, elit

sanat begenisinin, estetik algimin elestirisiyle, yapt bozumuyla miimkiin olabilmis yeni

248 Miimtaz Saglam, Son Déonemde Sanat, rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 17
24 Bk, Y.a.gy.sf. 16
20 Bkz Yagy. sf. 16

231 Giilay Yasayanlar, Muglak Deneyimlerin Biiyiisii ya da Risk Haline Gelen (hakiki) Sanat, rh+
sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 21
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bir ara durum olarak saptayan Saglam, Duchamp sonrasinda sanat alaninda belirsizlesen
ret ve kabul c¢izgilerinin {izerinde hala yasanan “deger yitimi” sorunsali ¢ergevesinde,
Obeklesen sanatgilar kendi ara/varlik ylizeylerini, grotesk bir estetie dayanarak
yaratmaya caligmalariyla agimlar. Resim adina (artik) hedeflenen gorselligin, modernist
estetigin bir miras1 olarak kendini asan bir yeni goriintii drnekgeleriyle sunulmasinin
normal oldugunu savunur. Ote yandan iki boyutlu yiizeyde anlatimin derinlestigi, teknik
deneyim ve 6zgilinliigiin temel hazirlayicilarina bagimli olan sanat¢inin (ressam degil),
yapitla siirli kalmaksizin, uzami da stirece dahil edip doniistiirme istegi ve ¢abasinin da
dogru anlagilmasi gerektigini 6ne siirer.”>* Aslinda teknolojik gelismelerin sundugu yeni
iiretim olanaklarindan daha 6nce baslayan deneysellesme deneyimleri Miimtaz Saglam’a
gore Dada’nin yarattifi kirilmanin ardindan yasanan neredeyse yiiz yillik siirecin
sonunda gelinen noktayr sanatin ikide bir krizde oldugu ya da sonunun geldigi
iddialarin1 iiretmek yerine, klasik tanimlamayi1 asan bir yeniden yapilanma iginde

oldugunu diisiincesine baglanmalidir. >

Ancak siiregelen teknolojik gelismeler McLuhan’in  6ngordiigii  sibernetik
cagin®* kapilarim aralamistir. Boylelikle etkisi altina girilen teknokiiltiirel ¢agin
getirdigi yeni ifade olanaklarinin tercih edilmesi, beraberinde yeni yapit anlayisinin
egemenligini kagimilmazligi kilmistir. Bu durumun da, yeni bir dil olanagi olarak
goriilen dijital medyumun, uygulanabilirligi dolayisiyla, resmin kolaylikla terkedilmesi
hatta reddilmesini ortaya cikardigi one siiriilebilir. Ozetle teknolojik gelismeler,
uzlagimsal resim gergeginin artik asildigini ve bittigini diislindiirebilir. Ciinkii sanatsal
bir dil olarak “fuval resminin yaptiklarindan ¢ok daha ‘fazlasimi’ gerceklestiren bu

gelismelere bakarak artik tuval resminin anlamimi yitirdigini, artik bir geleceginin

252 Bkz.Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 17
253 Bk, Y.a.gy.sf. 17

254 Bkz. Marshall McLuhan, Understanding Media, McGraw-Hill, New York-1964
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bulunmadigint ve nihayet oldiigiinii soylemek belki bir “hak”, bundan sonra ne olacagi

iistiinde diisiinmek ise bir zorunluluktur.”*>

Baslangi¢c noktast Modern Cag’da tespit edilen ve postmodernist siirece ulagildig
vakit karmakarisik hale gelmis olan sanatin ¢ok eklemliligi, manifestolar ¢aginda, onun
her seferinde yeniden yaratilmast c¢abasiyla aciklanabilir. Sanat yapitinin
Kitsch’leg/tiril/mesinden askinlas/tiril/masina degin pek ¢ok stratejinin kurgulandigi;
Kuspit’in®® de iddia ettigi gibi yaratilan bu kaotik ortam, gorsel sanatlardaki sikisma ve
¢ikmazin sebebi oldugu kadar, ‘yeni medyum’a bagli olarak 6zne’nin (sanatgi) yaratici

birey olarak kayboldugu sanal evrene baglanabilir.

Sanatin kendi uzamiyla gergek uzam arasindaki gerilimli iligkinin silinip
kayboldugu, goriilebilir ¢cevrenden yiten sanat eserinin diislinsel bir izlegi takip ettigi
glinlimiizde, kisiye dogru ilerleyen, karizmatik bir auraya sahip sanat tartismali hale
gelmistir. Gene Walter Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit1”
adli metni animsanacak olursa, kameranin icadiyla birlikte, imge {ireticisi olarak insan
elinin betimleme yiikiinden kurtuldugunu ve bu yiikiimliiliigiin artik objektife bakan gz
tarafindan {stlenildigi iddias1 ortadir. Gorsel imge tarihinde bagkaca gelismeleri
tetikleyen kamera, sinirsiz ¢ogaltma ve kopyalama olanagi sagliyordu. Bu yolla 6zgiin
yapitin kopyalanmasi onu geleneksel baglamindan kopariyor; onun bir defaya 6zgii
varliginin yerine, kitlesel varligini geciriyor ve ortaya ¢ikan bu gelenek sarsintisi
insanhigin yenilenisini ifade ediyordu.”®’ Bu anlamda diisiiniildiigiinde, giintimiizde
fotograf teknolojisinin dahi asildigini da géz oniinde bulundurarak, hizla ve sonsuzca
cogaltma olanaklariyla iiretilen ‘yeni yapit’ zaman zaman ici bos, zayif hatta tartisma

gotiirmeyecek denli abject (son derece kétii) olabilmektedir. Cebrail Otgiin’iin tespitine

253 Hasan Biilent Kahraman Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski, istanbul-
2002, sf. 43

236 Bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis, (2. Bask1) istanbul-2006

37 Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, Pasajlar,
cev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul-2002, sf. 53-55
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gore de boylesi iretimler “elestirel, yaratici ve soyutlama giictinden yoksun, sadece

gdsteriye, eglenceye uygun, giinii kurtaran isler (olarak) ¢evremizi”*>® sarmaktadir.

Calismanin basindan bu yana sistemin kurguladigi sanal bir evrenden, gercekligin
simiilasyona doniistiigiinden ve egemen erkin tiim kiiltiirel alanlar1 kendi siireklikligi
icin maniipiile ettiginden bahsedilmisti. Otgiin’iin de savundugu {izere giiniimiiz
gergekliginde “kiiresel somiirii diizeninin yarattigi ortam sanati yonlendirmekte ve
sanat¢i da bu ortamin oyuncagi haline gelmektedir. Her seyin alabildigince
oyunlastirildigi, benzestirildigi, sahtenin gergekten daha iistiin tutuldugu, hatta
yutturuldugu bir zamanda yasiyoruz.”*° Boylesi bir kurgunun biitiin bilesenleriyle
beraber post-modern evrene ait oldugunun sOylenmesi yanlis olmasa gerek. Zira
diisiinsel, kiiltiirel, politik ve tarihsel anlamda her tiirden inanis ve savunuya var olma
alan1 acan, yan yana barinabilecegi (sanal) bir ger¢eklik sunan postmodernizm, her tiirlii
Ozgirliigii taniyan siyasal bir temaylil olarak degerlendirilebilir. Bu politik kiiltiirel
yapinin yarattigi esneyebilen alanda, gercekte birbirini itmesi gereken varlik
katmanlarinin, ilging bir bigimde, birbiriyle siirtiinerek temas halinde olduklarina dikkat
ceken Saglam postmodernizmin 6zgiirlesimei karakterinin gergekte nasil bir yap1 arz
ettigini ele vermektedir.*®® Bu yaklasimin bizatihi kiiresel giiglerle ilintili politik bir tavir
oldugunu one siiren Hayri Esmer bunun bugiin artik gérmezden gelinemeyecek bir

durum olduguna dikkat ¢eker.*®’

Yasanilan evren anlatilagelen veriler 15181inda ele alindiginda, resim sanatinin

yasadig1 ve yasamaya devam ettigi degisimler ve hatta resme iliskin gelis/tiril/en iddia

258 Cebrail Otgiin, Giivensizlik ve Belirsizlik Ortam ig:inde Sanatsal Nitelik Sorunsal, rh+ sanat
dergisi, say1 51, May1s-2008, istanbul, sf. 24

239 Y.a.g.y. sf. 24
260 Bkz.Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 16

261 B, Hayri Esmer, Cogulculuga ‘Kayitsiz’ Bir Sanat Ortami, Rh+ Sanat Dergisi, Say1 51, Istanbul
2008, sf. 18
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ve yargilar daha anlagilabilir hale gelmektedir. Bugiiniin resmine dair, Hayri Esmer

ayrica su saptamayl1 yapar:

Bugiiniin resminde, 20. ylizyilin ve Oncesinin tiim birikim ve deneyiminin de
gerektiginde kullanildigi; yeni gereklilikler dogrultusunda yeniden yapilandigi;
kullandigr dil g¢esitliligi, kavramsalligt ve ylizeyin, imge ve mekanla
iligkilendirilmesine yonelik aliskin olmadigimiz gorselliklere tanik olmaktayiz.
Mekanin kendi bagina yeni bir yapita doniistiigli kurgusal yapilar/iligkilendirmeler
seklinde ug¢ veren deneysel arayislar s6z konusu. Yiizeyin/tuvalin kullanilmasiyla
mekanda yeni iligkiler ve kavramsal baglantilarin ¢agcil bir sdylemle, yeni bir

diizlemde kullanimi bugiin siklikla bagvurulan seylelrdir.262

Resmin var oldugu uzamla iliskilendirilerek kavramsallastirlimasi ve farlki bir boyuta
taginmasi tiirlinden denemelere dair; yukaridaki satirlardan animsanacagi lizere Miimtaz
Saglam da benzer tespitler 6ne siirmiistiir.”® Resmin smirlarinmn genisledigi, tuvalin de
zaman zaman asilarak farkli malzemelerle etkilesime sokuldugu, boyasal etkiye dair
degerlerin korundugu, imgelerin yeni bir iliski (kavramsal) iizerinden kurgulandigi
yapitlarla karsilagilmaktadir. Yapitin gorselligi ve sunumu baglaminda degiskenlik arz
eden yeni olanaklarin bulusturuldugu sunum olarak Michael Elmgreen & Ingar
Dragset’in Manifesta 3’te sergiledikleri Powerless Structures 6rnek teskil edebilir. (Bkz.

Resim 33)

292 Bk, Y.a.g.y.sf. 19

263 Bkz. Bkz.Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, th+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf.

17
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Resim 33: Elmgreen & Dragset, Diizenleme, 600 x 600 x 240 cm. 2000

Bu yaniyla resmin yeni sunumu, sanat¢inin se¢imi uyarinca salt bir ylizey
uygulamasi olmaktan ¢ikip kurgusal bir biitiinliige dogru devinerek kendine ¢agdas sanat
diinyasinda yeniden kutsanabilecegi bir aurayr tanitlama ¢abasi bi¢ciminde
yorumlanabilir. Kendi ger¢egini daha yiiksek bir asamada yeniden iiretmeye ¢aligsmak
olarak da diistiniilebilecek bu durum, iktidarmi siirdiirmekte olan herhangi bir sanatsal
ideolojinin (geleneksel) ya da pratikte gecerli herhangi bir yapit tiretme ediminin (gilincel
sanat) mesrulastirdig1 sanat diisiincesiyle cakismayacagi ortadir. Dolayisiyla resmin
olimii ya da yoksullagmasi sorunsalinin gergekligi veya gecerliligi oldukg¢a tartigmali

durmaktadir.

Anlatilagelen verilerden farkli olarak, resmin gerek imge gerekse plastik
anlamda gorselligini en yalin hale indirgeme; minimallestirme yoluyla —gene sanat¢inin
sanatsal kaygilar1 dogrultusunda— segilen bir bagka yoksullagma tiirtinden bahsedilebilir.
Edebiyatta Beckett tarz1 dil kullanimiyla benzestirilebilecek tiirden bu yoksullag/tir/ma
ediminin, resim duygusunun zarar gormesi yahut fakirlesmesi anlamma gelmedigi
ortadadir. Edebiyat ve sanat diinyasinda eszamanli olarak Modern Cag’da ortaya ¢ikan

semantik karmakarisikligin kendi malzemeleriyle edebiyat alaninda yarattig1 bu kirliligi
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azaltmak iizere —ideal anlamda yok etmek— icin ¢esitli stratejiler benimsendiginden s6z

264 Mallarme’nin sozdizimini radikal bir sekilde

eden Leo Bersani ve Ulysse Dutoit,
yeniden diizenlemesi, Finnegans Wake’te Joyce un Ingilizce’yi yeniden yaratma gabasi
ve sayfa tasariminda anlamin gorsel tasviriyle ilgili modern denemelerden bahseder. Bu
staratejilerin hepsinin amaci, sozciigiin belirtici giiclinii tikamak ya da kontrol etmek ve
boylece bu sanat yapitina yabanci anlamlarin iiretimini engellemektir. [...] Bu bakis
acisindan, modern edebiyatin ¢ogunda bulunan kasith zorluk, yapiti bayagilastiran
okurdan ziyade, dilin kendisinin bayagilastirict giicinden koruma cabasidir. Bu giicilin
akilla ya da akilsizlikla higbir ilgisi olmadigini; aslinda tam da, insan 6znelere gercegi
ileten ve onlar i¢in gergegi olusturan bir sistem olarak dilin faydasina 6zgii oldugunu
ileri siirerler. Sanat tarihsel siire¢te benzer hareketlerin resim alaninda da yasandigi
bilinmektedir. Modernizmle beraber basladigi iddia edilebilecek bu hareket, resmin
saflag/tiril/mas1 siirecine dayandirilabilir. Bu: Soyut Amerikan Disavurumculugu’ndan

farkl1 olarak, resimde dilin, gerek bi¢imsel gerekse boyasal olarak indirgemeci bir

duyarlik alanina kay/diril/mas1 bi¢giminde belirlenebilir.

Resmin, ifade etme, anlamli olma ve temsil etme kaygilarindan kurtulmasi olarak
tanimlanabilecek bu siire¢, Malevich’ten Rothko’ya degin pek ¢ok sanatciyla
orneklendirilebilir. Ancak bu yalinlagma, sinirlart yeniden cizilen resim sanatinin,
mesajlardan, ¢agrisimlardan ve reflekslerden bagimsiz olacagi anlamina gelmemektedir.
Zira Mark Rothko’nun yapitlarina; sanatta bir deger Slciitii olarak anlamlilik ve ustalik
diisiiniin estetik isareti olarak; Beckett’in 6nerdigi ve uyguladigi tasfiye etme sanatindaki
(asikar yoksullagtirilmanin tasfiyesi) bir seriiven olarak bakan Bersani ve Dutoit®
Rothko’nun, dikdortgen tuvallere dikdortgenler resmettigine; bu sinirli ve durmadan
tekraraladigr konuyu muazzam bir ¢esitlilikle ele aldigina [...] farkli donemlerde belli

bazi renkleri tercih ettigine ve cok biiyiik resimleri kiiciiklerine yegledigine dikkat

264 Bkz. Leo Bersani-Ulysse Dutoit, Fakir Sanat:Engellenen Gorii, ¢cev. Suat Kemal Angi, Dost Yay.
2006-Ankara sf. 87-88

265 Y.a.g.e. sf. 91
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cekerek; kiiciik bir resme oranla biiyilk bir resmin disinda kalmanin daha zor

oldugundan s6z agarlar.

Rothko’nun Blue, Green and Brown adli resmi (bkz. Resim 34) bu baglamda
diisiiniilecek olursa; ifade etme endisesinden uzak ve herhangi bir bicimde temsili bir
goriintii nakletmeyen bu yapit, smirlar1 birbiri igerisinde eriyen iic ya da dort
dikdortgenden olusmustur. Yiiklendigi boyasal etki ve renk iligkileri araciligiyla resmi
estetik bir diizleme tasiyan sanatginin, ortaya, her tiirlii kaygidan uzak estetik (yeni) bir
uzam tanimi koydugu sdylenebilir. On ve geri plan renkleri —ki bu zemin rengi olarak da
diisiiniilebilir— arasindaki iliski girift bir karakteristik sunar. On plandaki dikdortgen
zemin rengiyle benzer tonda kullanilmistir. Bu durumun resimde var olan planlamay1

ayirt etmeyi gliclestirdigi ortadadir. Bunun yani sira boyanin yer yer saydam kullanilarak

Resim 34: Mark Rothko, Blue, Green and Brown, Tuval Uzerine Yagliboya, 107x78 cm. 1952
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sicak soguk iligkileriyle derinlikli bir ylizey organize edilmis oldugu da goriilmektedir.
Bersani ve Dutoit®®® da Rothko resimlerinin genellikle ii¢ ya da daha ¢ok dikddrtgenle
kurgulandigin1 soylerler. Yaptiklar1 tespite goére bu ii¢ dikdortgenden bir tanesi
genellikle diger ikisinden dikey olarak ¢ok daha kiigiiktiir ve hatta bu dikdoértgen diger
iki dikdortgen figiiriin lizerinde, arasinda ya da altinda yer alan yatay bir serit haline
dontisebilir. Bu zayif unsurlarin yerlestirilmesinde biiylik bir cesitlilik goze carptigina
dikkat ceken yazarlar, her resimde degisenin sadece yatay seridin konumu olmadigini,
ayn1 zamanda iki biiylik dikdortgenini goreli boyutlarinin da degistigini ve izleyicinin

biiylik dikdortgeni bazen resmin iistiinde, bazen de altinda buldugunu 6ne siirerler.

Resmin dil ve sdylem olanaklarini minimalize ederek ¢alisan bir diger sanatci
(ressam) olarak Barnett Newman verilebilir. Otuz alt1 yasinda iken New York’ta yedek
resim 0gretmeni olarak ise baslayan Newman, elli ii¢ yasina geldiginde, kendi deyisiyle

95267

“dogadan konu olarak hi¢hir sey almadig ilk tuval resmini ortaya koymustur. (bkz.

Resim x) Gene kendi soyledigine gore bu resim “ilk defa kendi yaptigi bir seyle karsi

< 268
karswya kaldigini anlamasini”

saglayan bu tiirden resimleme, soyut indirgemeci
duyarlik baglaminda Rothko resmiyle benzestirilebilir. Ote taraftan 1980’lere
gelindiginde kendilerini Simiilasyoncular olarak adlandiran sanatgilardan &zellikle
Halley’in (Cagdas Sanat Uretimi Siirecinde Resim baslikli boliimde de deginilmis olan

Neo-Geo hareketi) resimlerinin kékeninin de burada oldugu one siiriilebilir.

Ozetlenecek olursa: Resim, sanatsal gelenege karsi gelistirilen yapibozum
araclarina, diger bir deyisle alternatif arayislara karsin; kendi varlik alanini koruma
girisimlerinde bulunmustur. Bunun baslangi¢ noktasi, safra atmak olarak da
nitelendirilebilecek olan yalinlasma arayislariyla tespit edilebilir. Glinlimiize

gelindiginde; bu arayislarin, sinirlarin belirsizligini sanatin gercegi olarak belirleyen

266 Y.a.g.e. sf. 92
27 By, Peter de Bolla, Sanat ve Estetik, cev. Kubilay Kos, Ayrmt1 yay. Istanbul-2006, sf. 34

268 Y.a.g.e. sf. 34
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simiilatif evrenin giincel olanaklarinca, kendisine varlik katmanlar1 yaratmak olarak
doniistiigii sdylenebilir. Miimtaz Saglam’m®® da belirttigi gibi, resim adina hedeflenen
gorsellik, modernist estetigin bir mirast olarak kendini asan bir yeni goriintii
ornekceleriyle sunulmakta ve iki boyutlu yiizeyde anlatimi derinlestiren, yeni teknik
deneyim ve 6zgiinliigiin temel hazirlayicilarini sunan girisimlere bagimlidir. Ona gore,
bu yiizden sanat¢inin, yapitla sinirli kalmayarak uzami da siirece dahil etmek suretiyle

doniistiirme istegi ve ¢abasinin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.

269 Miimtaz Saglam, Son Dénemde Sanat, Rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, 17. sf.
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SONUC ya da Muglak Bir Siire¢ Olarak Kurgu ve Gerc¢ek

Insanhigin ikinci bin yili geride biraktigi giiniimiizde; tipk1 yirminci yiizyilda,
savas sonrasi sanat nasil yapilir sorusunun tartigildigi gibi, hakkinda {iretilen tiirli
kehanetlerin asilsiz ¢iktig1 yeni binyil’da, hangi gerc¢eklik sorunsali zihinleri mesgul
etmektedir. Ziyadesiyle zorlu bir sorgulama olan bu problematik; 6zellikle —maniipiile
edici- medya sektOriiniin ve t-liretilen sanal (dijital) ortam olanaklarinin destegi
dolayistyla, 1980’lerin baslarindan gilinlimiize degin tartisilagelmistir. Zira arastirmanin
birinci boliimiinden bu yana sunulan veriler bu tartismanin ip uglarini igermektedir.
Boylesi bir tartisma dahilinde muglak bir goriintii sunan gergekligin i¢cinde yer alan
sanatin ve dolayisiyla resmin de kaygan/degisken bir zeminde durdugu sdylenebilir.
Ciinkii ifade edilmeye calisilan bu gerceklik icerisinde “biitiin kategoriler karsilikl
olarak birbirine bulasabilir, her alanin yerine bir digeri gecebilir.”*"° Baudrillard’in bu
savunusu muglak bir siirecin varligin1 ortaya koyar ki; bu siireci diisiiniir ‘tirlerin
karismasi’ olarak nitelendirir: “Cinsellik artik yalnizca cinsellikte degil, baska her
verdedir. (...) Ekonomi, bilim, sanat, spor... Spor da sporda degildir artik; is hayatinda,

2"l Bu baglamda elde

cinsellikte, politikada, genel anlamda performansin iislubundadir.
edilen verinin kurgusal bir gergekligi destekledigi one siiriilebilir. Ciinkii yukarida ifade
edilen tiirlerin birbirine karismasi durumu, salt bir melezlesmeyi degil birbirinini yerin
almay1 da ifade eder. Zira “Gergegin karmasikliklarin sistemin sanki bir sey oradaymus,

99272

bir varlik bir gonderge, bir gercek varmig gibi yapmak iizere tasarimlandigir””'“ndan

bahseden Huyssen’in de ayn1 duruma goénderme yapmakta oldugu sdylenebilir.

270 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 yay. istanbul-1998, sf. 15
* her tiir aligveris merkezi
27 Y.a.g.e.sf. 15

272 Andreas Huyssen, Alacakaranlhk Anilari, cev. Kemal Atak, Metis yay. Istanbul-1999, sf.159
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One siiriilen veriler 1s131nda diisiiniildiigiinde bir tiir gerceklik yitiminden
bahsedilebilir. Ciinkii gerek Baudrillard’in gerekse Huyssen’in dikkat ¢ekemeye calistig
durum, yitirilmis olan ger¢ekligin yerine kurgulanmis olan yanilsamalar silsilesidir. Zira
biribirine karigan kategoriler, yahut gercegin karmasikliklar1 olarak anilan gondergeler,
sistem tarafindan yaratilmis olan sanal gerceklige vurgu yapmaktadirlar. iste bu noktada,
yasanilmakta olan yapay gercekiligin ya da diger bir deyisle tanimlanmaya caligilan
kurgusalligin; arastirmanin birinci bdliimiinde de deginlen hipergerc¢eklik savina tekabiil
ettigi ifade edilebilir. Animsanacag iizere Baudrillard, 6ne siirdiigii bu hipergergekligi,
“bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi”*"
olarak tanmimlamistir. Benzer olarak Emre Zeytinoglu, diisliniiriin bu saptamasini,
“Gostergelerin, goriintiilerin ve simiilasyonlarin birikmesi ve yeniden diizenlenmis bir

2" olarak yorumlar. Kurgulanan bu yeni diizen uyarinca

estetik gercekligin diinyasi
cagimiz gorselligine bakildiginda, kent dokusundan hipermarketlere* degin, hem algisal
hem de imgesel boyutta, insan1 ¢epecevre kusatan bir gergeklikle kars1 karsiya olundugu
goriilmektedir. Bu kusatilma silireci, bir yandan insanin sosyal yasam tarzini
belirlemekteyken diger yandan da tek yasamsal gergeklik roliine biiriinmektedir.
Boylelikle gerek goriinglisel olarak, gerekse isleyis olarak teknoloji araciligiyla
bicimlendirilen ve yonetilen uygarligin, her tiirden tiretimi bu gergeklikten beslenecegi

ve onun verilerini tastyacagi muhakkaktir.

Kendi gercegini daha yiiksek bir asamada yeniden iiretmeye c¢aligmak olarak
tanimlanabilecek olan hipergercekligin, varligini siirdiirebilecegi yeni bir yasam modeli
gereksinecegi ve buna hizmet edecek bir dongii kurgulayacagi soylenebilir. Bu
diisiincelerden hareketle ele alindiginda, hipermarketleri, bdylesi bir hiper-sosyal alan
olarak degerlendirmek olasi goriinmektedir. Denilebilir ki, 6zellikle giiniimiizde, yeni

kiiltiire] alan olarak kabul edilebilecek olan hipermarketlerin, kurmaca olmasi

273 Baudrillard, J. Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev.Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir-1998,
sf.11

" Emre Zeytinoglu, Sanatin Suc Ortakliklari, Baglam yay. Istanbul-2003, sf. 26
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dolayisiyla benzersiz bir gorsel ve islevsel biitiin teskil ettigi ve toplumsal hayatla siki
siktya biitiinlesmis oldugu bilinmektedir. Keza, Baudrillard’in da ifade ettigi {izere,
“Insanlar buraya kendi kendilerine sorabilecekleri her tiirlii sorunun nesne-yamitlarin
bulmaya ve aralarindan bir se¢im yapmaya gelmektedirler. Daha dogrusu, nesnelerin
olusturdugu islevsel ve yonlendirilmis bir sorunun karsihgr olmaya gelmektedirler.”*”
Burada artik insan hayatindaki varligi neredeyse bir tiir ritiicle doniisen ve her tiirli
arayiga cevap olabilecek olan hipermarketi yeni-kentin hiperkurgusu olarak belirlemek
miimkiin goriinmekteir. Zira Zeytinoglu’na gore,”’® kentin merkezi haline gelen ve tiim
yolart kendi iizerinde toplayan hipermarketler, ticari nesnelerin ‘yasamin anlami’
hakkinda sorular iirettigi ve bu sorular1 yanitladigi donemin yasam alanlaridir. Burada
raflardan secilecek kod-nesneler ile ‘yeni yasam’lara (kategorilere) ulasabilmek olasidir.
Zeytinoglu’nun tanimladigi iizere:

Su kesindir ki; yeni insan tipi ve onlarin kenti ile yiiz yiizeyiz ve yeni tiplemenin

yasamsal karsiligi, nesnelerin i¢inden yayilmaktadir. Yeni insan dev dalgalara

dogru yonelecek ve orada sirenlerin (kod-nesnelerin) sesini duyacak ve kendisini

o nesnelerin ¢ekiminden (nesneler diinyasinin denetim  sisteminden)

kurtaramayacaktir. [...] Hipermarket ve kent, birbirleriyle biitiinlesmeksizin ve

kendi kugularin1 (birbirlerine gore) degistirmeksizin varlik nedenlerini ayri ayri

stirdiiriiyorlarsa, hipermarket kenti de anlamini, bu iki alan arasindaki gidis
geliste buluyor; yalnizca baglant: yollarinda (otobanlar, dijital gostergeler vs).>”’

Bu c¢ergevede ele alindiginda hipergergeklik, postmodernitenin gostergelerini
bilinyesinde barindiran bir goriingii sunar. Clinkii yeni insan, yeni kent, kod-nesne vb.
gibi gdderenlerden bahis agilan; birbiri igerisinde yasayan ve/fakat biitiinlesmeyen bir
kurguyu arz eden yeni-gerceklik, ¢cogulcu ve eklektik bir yapi sergilemektedir. Secili
simgelerin yarattig1 homojen bir yap1 ihtiva eden bu simiilatif ortam, biitiinii olusturan

pargalarin tek tek kendi varlik alanlarimi edinmelerine olanak tanirken, her parganin

2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yay. Cev. Oguz Adanir, izmir-1998, sf.
97

76 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakliklari, Baglam yay. Istanbul-2003, 25. sf.

27 Y.a.g.e.sf. 26
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biitiinle kurdugu iliskiyle mesruiyet kazanabilecegi bir sistemi dayatir. Zira Eagleton’in
“Sanat ancak, kendi muhalefet ettigi seyle nasil derinden derine uzlastigimin farkina
varirsa otantik (gergek) olabilir*™ bigimindeki saptamasi, alttan alta iglemekte olan bu
uzlasimsal siireci tanitlar niteliktedir. Ciinkii her seyin isleyise dahil oldugu (ya da
edildigi) boylesi bir —toplumsal— yasam pratigi karsisinda, sanatin (elestirel bir dil
olarak) yenilgiye ugradig1 diisiiniilebilir. Konuya iliskin Emre Zeytinoglu da sanatin

toplumsallik karsisindaki yenilgisini, “hem i¢ sorunlar: ¢ercevesinde, hem de tam tersi

olarak; toplumsal pratigin géziinde bir yenilgi™*" olarak ifade eder.

Sanatta modernizmle baslayan radikallesmenin ‘sanatin kendini yoketme

ozgiirligi’ ™ (distincesi) ile noktalandigi sGylenebilir. Zeytinoglu'nun bu ifadesi

elestirel bir dil olarak “sanatin kendi pratik cevresine karst olusu, ‘yasam ve o6liim’

59281

arasindaki kesitte yer aldigini gosterir sozleriyle netlestirilebilir. Burada kastedilen

ise sanatin sonu degil, bulundugu diizlem dolayisiyla siirekli bir gidis-gelis arz ediyor
olma durumudur. Bu baglamda ele alindiginda; Miimtaz Saglam’in “bir ara durum

stratejisi”’ olarak tanimladig1 giinlimiiz sanat1; Feyzi Korur’un ifade ettiine gore,

Modernizm ve ardindan gelen siiregte [...] dar bir kesimin yonlendirdigi, amag,
slire¢ ve yontemleri bakimindan insanin diger etkinlik alanlarindan bagimsiz bir
uzmanlik alani haline gelmistir. Modernizmin ayiric1 6l¢iitii olan ¢ikarsiz begeni
(Kant), ve onun belirleyicisi olan sanatin 6zel disiplinlerine ait araglarin ve
isleyisin uzmanlagmis bilgisi (Greenberg), modernizm sonrasi yerini genel ve
soyut olan kavrama, teoriye birakmigtir. Amaclanin tersine modernizmde
maddesel olana, ylizeye indirgenen sanat, postmodern donemde teoriye, felsefeye
yaslanarak maddeden siyrilmig, Hegel’in 6ngoriisiinii tekrarlarcasina, dilsel bir
kurguya, soyleme doniigsmiistiir.

278 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi; Auschwitz Sonras1 Sanat: Theodor Adorno, Ozne yay. Cev.
Ayhan Citil, sf. 361
27 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakliklari, Baglam yay. Istanbul-2003, sf. 41

280 Bkz. Y.a.g.e. sf. 23

281 Y.a.g.e. sf. 41

282 A. Feyzi Korur, Kurmaca Sanat, Rh+ sanat dergisi, say1 51, May1s-2008, Istanbul, sf. 35
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Jameson da benzer sekilde postmodernist siirecin 1960 - 70’lerde yasanan kisa siireli
parlak doneminde biiylik bir hizla ¢oziiliip parcalarma ayrilan biiylik semiyotik
karsitliktan bahseder. Bunu c¢esitli derinlik modellerinin yerini alan; biiyiik o6lgiide
uygulamalar, sdylemler ve metinsel oyun anlayisina baglar.283 Bir tiir
disiplinlerarasilikla bagdastirilabilecek olan bu durum kurgusalligin varligimi kusku
gotiirmez bigimde ortaya koymaktadir. Ote taraftan kurgusal bir gercekligin
egemenliginde yasanilan (muglak) siirecin sanati da elbette benzer bir yapiy1 igerecektir.

Tipki Eugane Lunn’un;

Grek hayal giiclinii esinleyen ve bdylelikle Grek mitolojisinin temelini olusturan
doga ve toplumsal iliskiler anlayisi, otomatik makineler, demiryollart ve
lokomotifler ve elektrikli telgraflar caginda miimkiin miidiir? Bir Vulkan, Roberts
ve Ortaklart Sirketi’nin yaninda nedir ki; Jiipiter, paratonerin ve Hermes, Credit
Mobilier’in karsisinda ne yapabilir? Her mitoloji doga gii¢leri {izerinde, diisler
alaninda ve diis giicii aracilifiyla egemenlik kurar ve bu giicleri bicimlendirir. Bu
nedenle doga giliclerine gercekten hakim olundugunda, mitoloji de ortadan
kaybolur. Printing House Meydan1 karsisinda Goddes Fame nedir ki? Ya da
Ilyada, elle ve daha sonra da buharla isleyen baski makinesiyle bagdasir mi?
Sarkilar, efsaneler ve mitolojinin ilham perileri miirettibin aletleri karsisinda ister
istemez yok olmazlar mu, siirin gerekli sartlar1 ortadan kalkmaz mi??%

paragrafinda yapmis oldugu sorgulamayla, teknolojinin yarattigi kirilmanin yasamin tim
alanlarini isgal etmesine ve bir geri doniisiin imkansizligina yaptig1 vurguda oldugu gibi...
Kald1 ki Lunn referanslarini, paragraftan da anlasilacagi iizere, ¢ok daha eski bir
teknolojiden alir. Anlatilan verilerin toplamindan hareketle sanatin toplumsalliga
yenilmis olmasi durumuna geri doniilecek olursa, Hasan Biilent Kahraman’in da dile
getirdigi tlizere, gilizel ya da yetkin tiiriinden iinlemlerin devirlerini kapattiklar1 bu siirece;
Diderot’ya gore felsefenin, Nietsche’ye gore tarihin, Benjamin’e gore sanayi
toplumlarinin ilerlemesi sanat¢inin enerjisini tiiketmis, yapitlarin piriltisini karartmis ve

nihayetinde tisluplarindaki coskuyu séndiirmiis olmasi dolayistyla gelinmistir.”® Tiim bu

283 Bkz. Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, sf. 72
284 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Alan yay. Cev. Yavuz Alogan, istanbul-1995, sf. 32

285 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002
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toplumsal devinim disiiniildiigiinde, bir yenilgiden bahsetmenin imkansizligi da
gozetilerek, canliligin yitirildigi bir totolojiden s6z edilebilir. Bir gelismeden ziyade bir
tiir genisleme/y18ilma olarak tanimlanabilecek olan bu durum, sanatin deneysellige

agilmastyla kavramlabilir. Rosalind Krauss’a®*®

gbre sanat deneysellige, modernizmin
tramplen tahtasi olarak kullanilmasiyla sigramistir. Modernizmin 6ziinde barindirdig:
temel Ogelerle avangarda giden yolu aginca, sanatc¢ilar da o yoldan sonuna kadar
yiiriiyiince ulastigimiz yer bugiin imlenen ve tartistlan yerdir. H.B. Kahraman’sa®' bu
gelismenin kaynaginda da Kant¢1 6znel “giizellik duyumu” ya da giizel duygusunun yer

almakta oldugunu ve Kant’la baslayan zincirin Adorno’yla tamamlanmis oldugunu,

sonrasinda ise bugiin yanit aradigimiz sorunlarla kars1 karsiya gelindigini soyler.

Tanimlanmaya calisilan hipergergek (simiilatif) evren ve onun —merkezi— pazar
kanadi olan hipermarket gercegi diisiiniildiiglinde, sanati pazarin kurallarinca oynayan
bir olgu olarak kavramak kabul edilebilir durmaktadir. Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde,
Andy Warhol, Duchamp ve Minimalizm’le tiim sanatin kendi yok olusunu oynamakta
oldugunu ve yaratilan bag dondiiriicii imaj bollugu ile eklektizmin ortada gercekten
goriilecek birseyi birakmadigini savunan Baudrillard, anlamin yiiriirliikten kalktigi
simiilasyon toplumunda, zaten iiretilmis olan goriintiilerle oynamaktan bagka yapilacak
birseyin kalmadigini savunur. Sanat, anlamsiz bir oyuna donilismiistiir artik. Burada
mesele gercekligin kendisiyle degil, bir tiir eklektizmle kurgulanmis olan yapay
gerceklikle ilgilidir. Gec¢misle baglarmi koparmus; bir gelecek fikri yaratmakla
ilgilenmeyen ve belki de farkinda olmaksizin bir tiir yoksullastirma estetigi politikasi
giiden gilinlimiiz sanat¢ilari, haiz olmadiklar1 bir sanatsal diisiinceyi tasarimlar gibi
davranarak {iiretimde bulunmaktadirlar. Bu tiirlii yaratma ediminde sanat diisiincesi

minimal diizeye inmekte ve iiretim, referanslar1 ne olursa olsun, sanata sadece deginen,

28 Bikz. Rosalind Krauss, The Originality of The Avant-Garde and Other Modernist Myths, MIT

Press, Cambridge 1988

287 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,
Istanbul-2002
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biitliinciil  distliniildiigiinde kurgusal gercek/lik/le i birligi yapmak suretiyle;
Baudrillard’in  deyimiyle, sanatsal -olmayan- yapitlarin t/iretilmesi bigiminde
gerceklesmektedir. Zira Kahraman’in tespitine gore teknolojik gelismeler uzlasimsal
resim gergeginin artik asildigini ve bittigini disiindiirebilir. Clinkli “tuval resminin
vaptiklarindan ¢ok daha ‘fazlasini’ gergeklestiren bu gelismelere bakarak artik tuval
resminin anlamm yitirdigini, artik bir geleceginin bulunmadigini ve nihayet 6ldiigiinii
soylemek belki bir “hak”, bundan sonra ne olacag iistiinde diisiinmek ise bir

288
zorunluluktur.”

Buraya degin ifade edilmeye calisilan gergeklik, Zeytinoglu'nun tespitiyle bir
kez daha tanimlanacak olursa;

Durmaksizin nesne dizgelerinin saldirisindan, nesne-yasam big¢imlerinden,

goriintli iireten makinelerden vs. s6z ederek ve bunlarin merkezine hipermarketi

(ve ona bagli ara-mekani) yerlestirerek homojen yapida bir kent tanimlamak,

hipergercekligin sanatin1 (trans-estetik) mesru kilacak destekleyici alanlari

yaratmak, bdylece de; nesne ve pratik anlamlari arasindaki bir kaymanin
(nesnenin iitopyasinin) yok oldugunu iddia etmek demektir.”®

Boylelikle hipergercek evrene ait sanati Baudrillarde1 bir yaklagimla trans-estetik olarak
tanimlayan Zeytinoglu, sanat yapitini, biitiinii olusturan parcanin, yine biitiinliik ile
kurdugu 6zel bir durum olarak agiklar. Ona gore estetik, biitiin ve parca arasindaki hi¢bir
zaman ger¢eklesemeyecek bir cakisma yerine yeni bir iliski 6nermektedir. Bir yandan
sanat, kendisini ireten toplumsal gerceklige karsi ¢ikarken (toplumsal gercekligin

karsisina kendi mantigini koyarken); diger yandan da, ona tiimiiyle yabanci kalmaz.>”

Sonu¢ olarak ©ne siiriilen bu savlarin, giiniimiiz gercekligine dair yeni bir
kavrayis onermekteyken, aslinda bir tiir gergeklik yitimini de ortaya koymakta oldugu

sOylenebilir. Yasanilan gerceklik yitimi kargisinda sanat¢i, varolusunu gogiisleyebilmek

288 Bk, Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler Olgular ve Oteleri, Everest yay. 2. Baski,

Istanbul-2002, sf. 43
2 Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakliklar, Baglam yay. Istanbul-2003 sf. 29

290 Y.a.g.e. sf. 35
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adina; yasadig1 gergekligi, kendisine sunulan olanaklar1 kullanarak, belki de bir tiir ifsa
yoluyla desifre etmeye c¢alisarak ondan kurtulma g¢abasinda oldugu sdylenebilir. Zira,
“gercek karsisinda tedirgin olmayan sanat¢i, usulca yaraticihiga veda etmistir” *°* diyen
Ergliven Sanskrit¢ce’de sanat ile es anlama gelen yapmak fiilinin, Duchamp’a gore
kendisini en iyi agiklayan sozciik olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore “Bir seyi icra ediyor
olmak, yaratici etkinlige atfettigimiz her gseyi icermektedir c¢iinkii; tiim sorun,
gerektiginde yapmamayr da yapmak kapsamina alabilecegimiz bir biling diizeyine

ulasmakur.”***

21 Mehmet Ergiiven, Kurgu ve Gerg¢ek, Gendas yay, Istanbul-2003, sf. 9

292 Y.a.g.e. sf. 271
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