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OZET

Steatopijik Ana Tanriga Heykelcikleri ve 20. Yiizyil Heykel Sanatina Etkileri
konulu bu arastirmada, tarih 6ncesi donemlerde steatopijik olarak adlandirilan ana
tanrica heykelcikleri incelenerek, bu abartili kullanimin 20.ytizyildaki heykel

sanatina etkileri ele alinmustir.

19. ylizyilin sonlarinda endiistriyel gelismelerle sanatta baglayan doniisiim,
sanatcilarin ilkel denilen bagka halklarin, kiiltiirlerin sanatlarina bakma istegini
dogurmustur. Bu donem sanatcilar1 ilk¢ag ve ilkel kabile sanatlarini incelemis ve

etkilenmistir.

Bu calismada tarih Oncesi caglar olarak adlandirilan donemdeki veniis
heykelleri, 20.yy heykel sanatina etkileri agisindan, sanatgilar ve c¢alismalar

tizerinden arastirilmistir.



ABSTRACT

This research on “Steatopygic Mother Goddess Statuettes and Their
Influence On the 20th Century Sculpture” explores the mother goddess statuettes,
described as 'steatopygic' in the prehistoric period, and elaborates on the influence of

this extravagant application on the 20th century sculpture.

The transformation in the domain of art that initiated at the end of the 19th
century as a result of industrial developments caused artists to examine the art of
other communities and cultures they describe as primitive. The artists of this period
observed and were influenced by the art of antiquity and primitive tribes

extensively.
In this study, the statues of Venus in the so-called prehistoric period have

been explored in terms of their influence on the 20" century art, artists and their

works.
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ONSOZ

Steatopijik Ana Tanriga Heykelcikleri ve 20. Yiizyil Heykel Sanatina Etkileri
konulu bu arastirmada, tarihin ilk sanat Ornekleri olarak adlandirilan veniis

heykelcikleri ele alinmis ve 20. ylizy1l sanatina etkileri incelenmistir.

Tarih Oncesi ana tanriga heykelcikleri, steatopijik Ozellikte Ornekleri
barindiran paleolitik ve neolitik donem basliklar1 altinda incelenmistir. 20.ytizy1l
sanatt ise bu donemi hazirlayan etmenler ve abartili bicimler kullanan

heykeltiraslardan 6rneklerle sinirlandirilarak arastirilmistir.

Bu caligmay1 yaparken gerekli olan bilgiyi edinmek icin arkeoloji, sanat
tarihi ve ¢agdas sanat teorileriyle ilgili yerli ve yabanci, tez, makale ve kitaplardan
yararlanmamin yani sira, Ankara Anadolu medeniyetleri miizesine gidip heykellerin

orijinallerini de gormek yazim asamasinda bana ¢ok yardimer oldu.

Bu caligmanin olusum siirecinde bana yardimci olan tez danigmanim Sayin
Yrd. Dog. Arzu ATIL’a, boliim baskanim Sayin Yrd. Dog. Sevgi AVCI’ya, calisma
siirecindeki arkeoloji alanindaki bilgi desteklerinden dolayr Ogr. Goér. Yalgin
MERGEN’e, ¢aligma siireci boyunca benden manevi destegini esirgemeyen Hanife

Yiiksel’e ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Asli ASLAN
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GIRIiS

Insanoglu, binlerce yil éncesinde; bolluk, verimlilik, dogurganlik, mutluluk,
giizellik, agk istemlerinin somutlastirilmis nesnesi olarak kadin heykelciklerini
tiretmistir. Bu kadin heykelcikleri, bir inanisin {irliniidiir. Bu heykelcikler kemik, tas
veya mermer, metal ve toprak gibi malzemelerle olduk¢a usta bir bigimde

sekillendirilmistir.

“Insan bedenlerinin kiiciik réprodiiksiyonlar: diinyadaki  biitiin
arkeolojik kazi alanlarinda sik¢a goriiliir. Hayvan ve nesne

heykelleriyle birlikte, bu kiiciik heykellere “figiirin” denir.””

Figiirinler farkli anlamlara sahiptirler ve bu baglamlarda iretilmislerdir.
Ornegin bu heykelcikler, oyuncak, iiriinlerin bereketini arttiran idol, muska amagch
kullanilmistir. Baz1 heykelcikler oliileri anmak icin, bazilariysa dinsel tapinma
nesneleri olarak yapilmistir. Figiirinlerin toplumsal kiiltiir i¢indeki anlamlar1 ve
yerleri lizerine diisiiniildiiglinde; bu objelerin islevsel, toplumsal, kiiltiirel, inangla

ilgili ¢ok ¢esitli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir.

Kadinin en ¢ok bilinen ilk betimlemeleri olan, avcilik- toplayicilik dénemi
kadin heykelciklerine dair ilk haber, 1908 yazinda Yale Universitesi’nde antropolog
olan George Grant MacCurdy (1863-1947) tarafindan sunulan raporda ¢ikmustir.
Haber, Avusturya’nin Willendorf Kasabasi yakinlarinda, arkeolog Josef Szombathy

tarafindan bulunan Willendorf Veniisii ile ilgilidir.

Veniis betimi, sadece sisman bir gévdenin fildisinden figiirinini tanimlamak
i¢in, Edouard Piette tarafindan da kullanilir. Sekli yiiziinden bu heykelcigi, (la poire )
armut diye adlandiran Piette i¢in Veniis adi; heykelcikteki cinsel organdaki
belirginligin, Avusturya’da bulunan Veniis tlimsegine benzetilmesinden dolay1
kullanilmis olabilir. Nasil bir nedenle olursa olsun Piette’in yaptig1 bu benzetmeden
sonra, Veniis; tipolojik” 6zelliklerine bakilan biitiin sisman aveilik - toplayicilik donemi

kadin heykelciklerini tanimlamak i¢in kullanilan ortak bir terim olmustur.

! HODDER, Ian, “Figtirinler Hakkinda Diisiinmek”, Tung Cagi’nin Gizemli kadinlari, YKY sergi
katalogu, sf:7

? Tipoloji. Ayn1 katman iginde birbiriyle iliskili oldugu saptanan buluntularin bigimsel 6zelliklerine
gore siiflandiriimasidir. Gustav Oscar Mantelius tarafindan gelistirilmistir arkeoloji, antropoloji,
mimari, gorsel tasarim, dil bilimleri, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda farkli kullanimlari vardir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tipoloji Erisim Tarihi 2010-05-10




Veniis heykelcikleri, cinsel bdlgesini gizlemeyen ve sarkan biiyiik karna sahip
olan bir kadim1 gosterir. Kadinin viicuttaki yaglari, biiyiik butlarla birleserek ortada
uzanmaktadir. Piette, cinsel oOzelliklerin abartili bicimde goriinmesini Afrika
kabilelerinde (Bushmen, Pygmie ve Hottentot KhoiKhoi gibi) kadinlarin gériintisiiyle
ilgili olan irksal bir 6zellik gibi diisiiniir ve Veniis heykelciklerini tanimlamak i¢in

“steatopijik” (steatopygous) terimini kullanir.’

Steatopiji tanimmin Merriam Webster’in tibbi sozliiglindeki karsiligi
“kalcada genis miktarda yag birimi”’dir. Steotopik kadinlar tanimi sonraki
degerlendirmelerde de, abartili bi¢imde sisman bi¢imlendirilmis heykelcikler icin

sikca kullanilan bir terim olarak goriiliir.

Neredeyse her donemde benzer konularla karsimiza ¢ikan betimlemelerde
kadinlar, cinsel ozellikleri abartilmis (steatopijik), kucaginda ¢ocuk emzirir halde,
oturur, ayakta, bir basmna veya hayvanlarla gibi ¢esitli duruslarda bulunmus ve

tipolojik 6zelliklerine gore degerlendirilmislerdir.

Ilkcag sanat1 iki genis kategoride incelenmektedir. “Perietal art” magara
duvar ve tavanlarina yapilan resimlere verilen addir. “Mobiliary art” ise ozellikle
Veniis heykelcikleri olmak iizere taginabilir heykellere verilen isimdir. Bu nesneler
hakkinda bir¢ok yorum yapilmistir. Kadin heykelciklerinin yaygin olmasi ya da
bunlarin kadin olduguna dair yaygin inang, genellikle biyolojik rolleriyle iliski
kurarak, bu nesnelerin anlamlar1 ve islevleri konusunda yorumlara yol agmistir. Bu
tir yorumlar kadim1 “dogal” dogurucular ve “dogal” analar olarak goren batili

bakistan kaynaklanan bir onay gérmdistiir.

Bu arastirmada tarih dncesi donem sinirlandirmasinin Paleolitik ve Neolitik
cag olarak yapilmasinin nedeni ise steatopiji 6zellikli heykelciklerin bu dénemde
yapilmis olmasindandir. Daha sonra gelen Kalkolitik c¢agda heykelcikler
yassilastirilmaya baslanmistir, iic boyuttan uzaklagsmaya baslamistir. Bu yiizden tez

arastirmasi kapsaminda iki donem ele alinmustir.

Bu zamana kadar arkeoloji tezlerinde ana tanriga konusu siklikla

incelenmistir. Bu ¢alismada ise ana tanriga konusunu steatopijik 6rnekler iizerinden

Bu terimi ilk kez kullanan kisi Piette’dir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Les Statuettes Féminines
Paléolithiques dites Vénus Stéatopyges , Nimes: Teissier (Luce Passemard, 1938).



ele alirken, tarihsel siiregteki arkeolojik verilerden yola ¢ikarak, 20.yy heykel

sanatina etkilerini arastirilmustir.

Iki béliimden meydana gelen bu arastirmanin birinci béliimiinde, tarih dncesi
caglarda yapilmis olan steatopijik ana tanrica heykelleri, buluntu yerleri, tipolojik
ozellikleri, donem isluplart ve malzemeleri g6z Onilinde bulundurularak
incelenmistir. ikinci béliimde ise 20. yiizy1l sanatim olusturan toplumsal ve
ekonomik gelismeler ve sanat¢ilarin yeni bigim arayislari, ilkel sanat yonelisleri
orneklerle belirtilmistir. Bu ylizyilda tarihoncesi donemden etkilenen sanatgilar ve
steatopijik Ozellikler tasiyan, abartili viicut hatlarina sahip heykel Ornekleri

incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

TARIH ONCESi CAGLARDA BULUNAN STEATOPIiJiK ANA TANRICA
HEYKELCIKLERI

1.1 ANA TANRICA HEYKELCIKLERI

Bircok Veniis heykelcigi karakteristik 6zelliklere ve bigcimlere sahiptir. Tipik
olarak genis bir karna sahip, ayak ve baglara dogru incelen bir yapis1 vardir. Kollar
ve ayaklar genelde islenmez ya da ince on kol ve stilize ayak betimleri goriiliir.
Yiize dair detay ¢alismasi yoktur. Bunlarin disinda karin kalga gogiis ve vulvalari
kasten abartilmistir. Bazilar1 kirmizi as1 boyasiyla boyanmustir. Bu genel

karakteristik 6zellikler erken donem o6rneklerinde daha belirgindir.

1.1.1. PALEOLITIiK DONEM

Bu donem, tarihte Yontma tas cagi-Eski tas cagi olarak adlandirilir. Bu
donem insanlar1 daha bereketli avlanma alanlar1 bulduklar1 zaman yer degistirirler.
Belirli bir mekan ya da konutla yasamlar1 sinirh degildir. Magaralar onlara doganin

vermis oldugu evlerdir.

Avci ve toplayict olan bu toplumlarda biiylik enerji gerektiren avcilik isini
yapan erkeklerin beslenmesinde kadinlarin topladiklar bitkilerin biiyiik rolii vardi.
Icinde yasadig1 topluluga yetecek besin miktarin1 saptamak, yerini belirlemek,
yuvaya getirilmesini ve bozulmadan saklanmasini saglamak kadinin gorevleri
arasindaydi. Ayrica disiler, topluluga yeni tiyeler katan dogurgan kimlikleriyle ¢ok
degerliydiler. Toplumu olusturan bireyin diinyaya gelisine aracilik eden disi bu
roliiyle, yasamin devamini garantileyen bir kimlikle algilanmis ve bu nedenle

kadinin korunmasina ve ¢ogalmasina 6zen gosterilmistir.

Paleolitik donemin ortalarinda inanclarla ilgili birtakim belirtilerin ortaya
ciktigr gorilmiistiir. Tek ya da cift ¢ukurlar seklindeki mezarlar, 6li géomme
eylemleri hakkinda bilgi veren izlerdir, ilkel din diislincesinin dogusunu kanitlar.
Daha oOnceki yillardan bilgi birikimine sahip olan kadin toplayicilikta daha da

uzmanlagmistir. Hayvanlarin saldirisina ugrayan veya hastalananlar i¢in gerekli olan



ilaglar1 da bildiginden, baz1 6zel giiclere sahip oldugu yolunda bir inang gelismis ve

bu gii¢c daha sonradan biiyii yetenegi olarak kabul edilmistir.

1868°de Fransa ve Ispanya’da iki yiizii askin magarada yapilan arkeolojik
kazilarda Paleolitik ¢aga ait bir¢ok eser bulunmustur. Paleolitik ¢agdan giliniimiize
kalan esyalar arasinda ¢akmak taslarinin yontulmasiyla bi¢imlendirilmis baltalar,
kesiciler ve kaziyicilar yer almaktadir. Bu ¢agin en 6nemli gelismelerinden biri
magara duvarlarina ve c¢esitli objeler iizerine yapilan boyali resim, graviir, algak

kabartmalar ile heykelciklerdir.

Kazilar sonucunda ele gecen fildisi ya da kemikten yapilma kiiclik kadin
yontulari, bliylik bir olgunlugu ve giiclii bir bicim duygusunu dile getirir. Bereket
simgesi olarak yapilmis olan bu kiigiik Veniis heykelciklerinin kalga, gogiis ve

cinsel organlari ¢ok abartilmistir.

“Cinsel organlart abartilmig bu kadinlarin verimlilik simgesi
olarak dinsel ve biiyiisel torenlerde kullanildiklarini diisiinmek
yanlis olmasa gerek. O, yalnizca verimlilik simgesi degil, ayni
zamanda, iireme etkinliginde erkegin fonksiyonunu heniiz
kesfedememis ya da ¢oklu cinsel iligkiler nedeniyle
kestirilemeyen babalik pozisyonunun yarattigi karmasa iginde,
kesin ve belli tek varlik olarak c¢ocugun anasi ve dolayisiyla
toplulugun da atasidir. Verimlilik simgesi varligi ile ana ve ata
rolii onu farkly bir islevi daha iistlenmeye gotiirmektedir:

Tanricalik.”™

Farkli Paleolitik bolgelerde, cinsellik organlarinin betimlemeleriyle, disil
olarak degerlendirilen insan bi¢imli figiirinlerle karsilasilir. Heykelciklerin gogiisleri
ve gogiislerinin {lizerindeki paralel ciziklerin, figiirinlerin tanrisal besleyiciliginin
slit, yagmur veya yasam veren Ozelliklerinin yani sira; yagmur damlas1 ya da buhar
gibi sembollerin temsili olabilecekleri yorumu yapilir. Ayni diigiinceye gore, abartilt
gogusler, vulva, kalca veya karinla, disi figiirinler tarithncesi Avrupa'da verimliligin

Onemini gostermektedirler.

* ERBIL Pervin, Kibele’den Pandora’ya Kadmnin Tarihsel Yenilgisi, Arkadas yaymevi, ikinci basim,
2008, Ankara, s.32



Paleolitik Veniis figiirinlerinin bir 6zelligi de, yliziin belirgin olmamasidir.
Onden bakildiginda, yiiziin oldugu yer, kafasinin etrafindaki orgiilii sa¢ siralarryla
gizlenmis goriinmektedir.

Paleolitik donem alt ve iist paleolitik olmak tizere iki boliimde incelenir.

1.1.1.A. Alt Paleolitik Donem

Alt paleolitik dénem erken paleolitik dénemdir, M.O. 2.500.000-200.000
yillar1 arasindadir. Bu doneme ait bulunmus iki 6nemli Veniis heykelcigi vardir. Bu
iki heykelcigin rastgele mi bilingli olarak mi yapildig1 tartisma konusu olsa da,
bilinen en eski heykelcik o6rnekleri oldugundan alt paleolitik doneme ait bu iki

heykelcikle konuya baglamay1 uygun gordiim.

1.1.1.A.a. Berekhat Ram Veniisi

Resim 1 Berekhat Ram Veniisii (M.O. 230.000-700.000 )

Arkeolog N.Goren-Inbar tarafindan 1981°de bulunmustur. Bazalt c¢akil
tagindan yapilmis, 3.5 cm yiiksekligindedir. Berekhat Ram bir kadinin bilinen en
eski temsilidir. Bu kiiclik volkanik parg¢a 1sidan dolay1 kizarmistir. Cogunlukla dogal

olarak olusmus, boynunun etrafindaki ve diger yanlardaki oluklar bolgede bulunan



diger buluntularda yoktur. Bu da kasith yapildigini diisiindiirmektedir. Oluklar dogal

sekli insan formunda, bir kadin olarak ¢izilmis bir formu vurgulamaktadir.

1.1.1.A.b. Tan Tan Veniisii

Resim 2 Tan-Tan Veniisii (M.O. 200.000-500.000 )

Tan-Tan veniisii arkeolog Lutz Fielder tarafindan 1999°da Fas’ta ortaya
cikarildi. Bu 6 santimetre uzunlugunda kuvarsit tas, insan formunda, cinsiyeti
belirsiz ve kimliksiz, 200.000 ve 500.000 arasinda tarihlendirilmistir. Heykelcik bir
tas kama ile oyularak insan sekli vurgulanmistir. illinois Universitesi’nden Prof.
Stanley Ambrose’ye gore ise bu tas parcast dogal ayrisma ve erozyonla tamamen
dogal bir sekilde olugsmus, insan formuna benzemesinin de tesadiifen oldugunu
diistinmektedir. Ayrica bu veniisiin buluntu yerinin yakinlarindaki tas aletlere
bakarak, o caglarda biri tarafindan bulundugu ve insan sekline benzetildigi i¢in
saklandi@in1 sdylemektedir. Ancak heykelcigin yakinlarindaki aletlerden farkli
olarak kirmizi as1 boyasiyla boyanmis olmasi bu heykelcigin sembolik ve inangsal
bir fonksiyonu oldugunu, insanlar tarafindan kullanildigin1 ve bu boyanin kalinti

oldugunu diisiindiirmektedir.



1.1.1.B. Ust Paleolitik Déonem

Ust paleolitik donem ge¢ paleolitik dénemdir. 40.000-8.000 yillari
arasindadir. Ust Paleolitik Cag’in en ilgi ¢eken buluntulari Veniis figiirinleridir.
Figiirinlerin pek ¢cogunda giysi bulunmaz, eller olmayabilir ya da eller, kiiclik ve
gosterigsiz betimlenir. Gogiisler, kalca ve gobek belirgindir, yilizde ¢gogunlukla detay
yoktur. Bu donem buluntularindan bir¢ok kadin heykelcigi ve bast arasindan

steatopijik Ozellik tasiyan 15 heykelcik bu tezde incelenmistir.

1.1.1.B.a. Hohle Fels Veniisii

Resim 3 Hohle Fels Veniisii (M.O 35.000-40.000)

Hohle Fels veniisii, 35.000 ile 40.000 yillar1 arasina ait bir iist paleolitik
veniis heykelcigi olup, figiiratif prehistorik sanatin ve iist paleolitik sanatin en eski

ornegidir.



H.JENSEN/UNI OF TUBINGEN

Hohle Fels Veniisii

Heykelcik, 2008’de Almanya’nin giineyinde Schelkling’de bir magarada
bulunmustur ve diinyanin en eski insan reprodiiksiyonu oldugu diistiniilmektedir. Bu
40.000 yillik sehvetli kadin heykelcigi mamut fildisinden oyulmustur. Genis
omuzlari, belirgin ve c¢ikik gogiisleri, girift detaylandirilmis kalga ve genitali,
fazlasiyla abartili bicimlendirilmis. Bu kasith yapilan abartinin, heykelcigin sexiiel
yanin1 vurgulamak amaciyla yapildigir diisiiniilmektedir. Veniis heykelciklerinde
tslup ozellikleri nesillere gore farklilik gdstermektedir. Bu 6zellikler daha sonra
yapilmis olan Orneklerinde de olmasina ragmen Hohle Fels heykelciginde diger
heykelciklere gore bicimler daha abartili kullanilmistir. Heykelcik, midesinin {ist
kisminda duran iki kol ve dikkatlice oyulmus ellere sahiptir fakat sol kol ve omuz
parcast eksiktir. Bacaklar1 kisa, sivri ve asimetriktir. Bu durum sonraki Veniis

heykelciklerinde de tipik 6zellik olmustur.

Gogiis, karin ve kolunda bir¢ok yatay cizgiler vardir ve kasik bolgesi liggen

bicimiyle belirtilmistir. Bu ¢izgilerin giysi olabilecegi ya da kasithi olarak bazi
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isaretlerin konuldugu diisiiniilmektedir. Bas1 yoktur, sol omzu {izerindeki 6zenle
oyulmus halkanin parlak yiizeyi heykelcigin boyna siis olarak takildigim
diistindiirmektedir. Pek ¢ok arastirmaci onlar1t dogurganlik totemi olarak

distinmiistiir.

1.1.1.B.b. Kostenky Kemik Veniisii

Resim 4 Kostenky Kemik Veniisii(M.O. 30.000)

Kostenky veniisi mamut disinden yapilmistir. Rusya’nin bilinen en eski
figtiratif heykelcigidir ve Rusya iist paleolitik doneminin ii¢ boyutlu sanatinin ilk
ornegidir. St Petersburg’daki Hermitage miizesi bu heykelcigin kesfi icin gilivenilir
bir tarih vermemesine ragmen M.O 30.000 yillarinda yapildig1 diisiiniilmektedir.
Buluntu yeri Kostenky’nin en iinlii arkeolojik sitesidir. Bu sitede M.O. 40.000-8.000
arasinda yapilmig olan birgok prehistorik eserler, aletler, fosiller ve diger antik

malzemeler bulunmustur.

Heykelcik karakteristik veniis heykel 6zelliklerini tasir; hamile bir karin,
sisman kalcalar ve sarkik gogiisler. Ancak bu veniis heykelciginde diger veniis

heykelciklerindeki obez durumuna karsi farkli olarak boyun ve omuzlarin boyutu
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normal, gogiisleri de benzeri diger heykelciklerdeki gibi dolu ve siskin degildir.

Bunun yerine yaris1 bos gortinmektedir.

Heykelcik uzun boylu, hamile ve yaslh bir kadinin tasviri gibi goriiniiyor ki
viicudun belli kisimlarinda abartt kullanimiyla, diger benzeri Orneklerinin

viicutlarinin biitlinlindeki abartili siskin formlardan ayriliyor.

1.1.1.B.c. Montpazier Veniisii

Resim 5 Montpazier Veniisii (M.O. 30.000)

1970°de Fransa’da bir tarlada Jean Clottes tarafindan bulunmustur. Yesil
sabuntagindan oyulmustur. Bu tas kolay bi¢imlendirilebilir ve sonu¢ almak adina
islevine uygun bir tastir. Ayrica ylizeyinde iyi bir parlaklik alir. Heykelcik
karakteristik ozellikler tasir; genisleyen kalga, gobek ve abartili vulvaya sahiptir.
Bicim olarak basitlestirilmis formlarin yani sira abartili viicut pargalarinin karigimi
dogum yapmakta olan hamile bir figiir oldugunu diisiindirmektedir. Ayak ve bas
tarafina dogru incelmistir. Yiizii hafif belirtilmis bas kismindaki yuvarlak bitimin
sa¢ betimi olabilecedi diisliniilmiistiir. Kollar1 yoktur, biliylik yuvarlak gogiisleri,

kalcas1 ve biiyiik, disar1 dogru ¢ikik karni arasinda belirgin bir beli vardir. Karnin
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altinda beliren orantisiz biiytlikliikteki kesilmis vulva, altta hafifce egilmis dizlere
ulasmaktadir. Alt bacaklar1 kisa ve ayaklarin egrisi ile birliktedir. Ust viicut arkaya
dogru egimlidir ve abartili kalg¢a derin bir olukla ayrilir. Fransa’da bulunan bilinen

en eski prehistorik heykelciktir. 5.5cm yliksekliginde,1.4cm genisligindedir.

1.1.1.B.d. Dolni Vestonice Veniisii

Resim 6 Dolni Vestonice Veniisii (M.O. 26.000-24.000)

11.5 cm yiiksekligindeki bu heykelcik, Cek Cumhuriyetinde,1925°te kiil
katmanlar1 arasinda bulunmustur. Bilinen erken seramik Orneklerinden birisidir.
Korunmasi nedeniyle nadiren kamuda goriintiilenir. Silindirik kafasinda dort kiigiik
¢okiintii ve iki diagonal yarik vardir. Cokiintii 6nemi bilinmemektedir, sa¢ betimi ya
da dekoratif amagla yapilmis oldugu izlenimini vermistir. Yariklarin yiizii kaplayan
bir maske ya da baslik i¢in a¢ilmig géz delikleri oldugu diistiniilmektedir. Bu yliziin
ozel bir anlami olup olmadig1 diisiiniilse de buna ait bir veri bulunamamustir. Ust
kollar omuzlarin egrisi boyunca sarkik gogiislerin sonuna kadar egrilmistir. Kalca
bel egrisinden disar1 ¢ikmig ve bu, figlire ayr1 bir armut sekli vermis fakat bu hat
kalca ve karin altinda uzanan yuvarlak derin kesiklerle kirilip boliinmiistiir. Cinsel
ticgen gosterilmemis, arkasinda belinin yukarisinda dort derin, hafif egik kesikler

omurganin iki tarafinda da kullanilmistir. Bacaklar bir noktaya dogru incelir.
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1.1.1.B.e. Willendorf Veniisii

Resim 7 Willendorf Veniisii (M.O. 25.000)

10.6 cm yiiksekligindeki Willendorf veniisii, 1908’de Avusturya’da
bulunmustur. Bu heykelcik prehistorik donem sisman kadin heykelcikleri arasinda

en Unli olanlardan birisidir.

Bir agik hava kamp sitesinin sdmine yaninda bulunmustur. Kiregtagindan
yapilmis, kirmizi hardal saris1 renklidir. Bu heykelcikle birlikte prehistorik donem
heykelcikleri “Veniis” heykeli olarak adlandirilmistir. Dizlere kadar birlesik,
ayaklar1 ayr1 gosterilmistir. Bas1 6ne dogru egiktir ve iizerindeki motiflerin ya
orgiilii bir sac1 ya da bir sapkay1 betimledigi diisiiniilmektedir. Yiizii betimlenmemis
fakat sag tarafa dogru hafifce doniiktiir. Ince kollarinin iizerinde kiigiik omuzlari
vardir ve kollar1 biiyilkk gogsiliniin iizerindedir. Bileginde bileklik betimi de
yapilmistir. Karnindaki gobek deligi biiyiik ve belirgindir. Ayrica vulvasi da cinsel
ticgen olarak belirgin ve ¢ikik yapilmistir. Alt bacaklar1 orantisiz bir sekilde kisadir

ve ayaklar1 yoktur. Arkasinda yuvarlak kalgalar1 basiktir.

Profilden bakildiginda, figiirinin ¢okiik ¢enesiyle asagiya gogsiine dogru
baktig1 izlenimi uyanir. Sag¢ olarak diisiliniilebilecek betimler geride daha uzundur ve
arkaya dogru diiser; sirtin yukarisina dogru gercek sag¢ gibi toplanmistir. Sagin bu
kadar ayrintili ele alinmasi, donem figiirinlerinde seyrek karsilasilan bir durumdur

ve figiirini yapan tarafindan gosterilen dikkat, sa¢in 6nemini de gosterebilir. Bu

13



baglamda, kadin sacinin ya da Willendorf figiirininde tasvir edilen sagin,
heykelciklerin gogiisleri ve cinsel bdlgesi kadar erotik bir islev gordigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, etnografik calismalar saclarin cesitli inanclarda
biiylisel olarak kullaniminin giiniimiize dek siirdiigiinii gostermektedir. Bu agidan
diisiiniilecek olursa, sagin 6nemli bir unsur oldugu ve bu nedenle figilirinlerde de

vurgulandig1 séylenebilir.

Klasik Veniis 6rneklerinin aksine, Willendorf sadece erotik cinselligi

vurgulamak i¢in, ¢iplakligini jestlerle 6rtmez.

1.1.1.B.f. Savignano Veniisii

Resim 8 Savignano Veniisii (M.O. 25.000)

ftalya’min en iinlii prehistorik kadin heykelcigidir. Sari-yesil serpentin
tasindan bi¢imlendirilmistir. Bu heykelcik Savignano Sul Punaro’da, Modena

yakimlarinda bir Italya ovasinda, 1925°te bulunmustur. 22cm yiiksekligindedir.
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Kollar sadece gogiislerinin yaninda gosterilir. Heykelcigin bas kismi geriye dogru
egimli ve digblikeydir. Gobegi kalcalar1 kadar bilyiiktiir. Bacaklar1 bir noktada
birlesir ve bileklere dogru incelir. Ayaklar1 betimlenmemistir. Bas kisminda,

kollarda ve arka kisminda kirmiz1 boya izleri goriiniir haldedir.

1.1.1.B.g. Moravany Veniisii

Resim 9 Moravany Veniisii (M.O. 24.000-22.000)

Slovakya’min Moravany koyiine yakin bir tarlada 1938 yilinda Stefan
Hulman tarafindan bulunmustur. 7.6 cm yiiksekligindeki heykelcik mamut disinden
oyulmustur. Moravany veniisii Slovakya’nin en eski ve en degerli yaratic ifadesi
olan heykelcigidir. Bas1 ve kollart kurtarilamamis sadece govdesi vardir.
Bulunduktan sonra heykelcik Avrupa’da sergilerde dolastirilmis ve ancak 1967°de
Slovakya’ya donmiistiir. Orijinali Slovak Ulusal bankasinda tutulan heykelcigin

kopyalar1 Bratislava Kalesi ve Balneological miizesinde sergilenmektedir.
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1.1.1.B.h Abri Pataud Venusu
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Resim 10 Abri Pataud Veniisu (M.O. 21.000)

Abri Pataud veniisi olarak bilinen bu kabartma, 1977°de Fransa’da Les
Eyzies yakminda bulunmustur. M.O. 21.000 yilinda yapildig1 diisiiniilmektedir.
Orantili olarak temsil edilmis goriinen geng kadin figiirii normalde oldugundan daha
ince ve zayiftir. Kiregtasina algak rolyef olarak islenen figiir, 6cm uzunluk ve 1.1cm

genislige sahiptir.

Profilden gosterilen bas, 90 derecelik aciyla sag omuza dogru doner ve yiiz
Ozellikleri belirtilmemis, sa¢ c¢izgisi acik¢a gosterilmistir. Kafanin arka tarafinda
boynun oldugu bolge belli belirsiz gosterilmektedir. Gogiis kafesinin biitiin alanin
biiylik Ol¢lide kaplamis olan gogiisler sarkik, omuzlar geligmistir. Temsili kollar
siphelidir. Belirgin, armut bicimli ve olduk¢a dikkat cekici olan, hamileligi
gostermek i¢in biiylitiilmiis karninin iistiinde, belirgin gogiis hatlar1 arasinda, ince ve
diizgiin bi¢imlendirilmis beli agik¢a sinirlandirip belirtilmistir. Cinsel liggen acikg¢a
tasvir edilmistir. Iki uzun bacak birlesik gosterilmis, diz ya da ayaklar
belirtilmemistir. Genel olarak orantili ve ilk bakista simetrik goriinmektedir.
Oymalar1 ve veniis heykelcikleriyle tanmman iist paleolitik donemde bu figiir
iislupsal bakis ac¢isindan déneminin en giizel 6rneklerinden birisidir.

16



1.1.1.B.i. Kostenky Kirectas1 Veniisii

Resim 11 Kostenky Kirectas1 Veniisii (M.O 23.000-21.000)

Kiregtasindan yapilmis olan heykelcik, 1988 yilinda Rusya’da Kostenky
sitesinde bulunmustur. Tarih Oncesi donemde bilinen en biiyiikk objedir, kalan
pargasinin yiiksekligi 13,5 cm.dir. Sadece bu heykelcigin biiyiikliigii ve belirgin
gbbegi degil, ayn1 zamanda bileklerindeki bileziklerin 6n tarafta bir ¢ift kelepce gibi

goriinmesi de dikkat ¢ekicidir.

1.1.1.B.j. Laussel Veniisii

Resm 12 Laussel Veniisii (M.O. 23.000-20.000)
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Veniis 1911 yilinda J.G. Lalanne isimli bir doktor tarafindan kesfedildi.
Dordogne’da Lascaux’a fazla uzak olmayan Laussel isimli kaya siginaginin
kirectasi duvarina oyulmustur. 54 cm yiiksekliginde, 36 cm genisligindedir. Bu
alcak kirectagindan yapilmis olan kabartma bir kaya barmmaginin arka duvarini

stisleyen bir dizi kadin ve bir erkek figiirii i¢eren bir frizin parcasidir.

Bir bizon boynuzu tutan hamile kadinin bel ve kalg¢a sekli, ayrica biiytlik
goguslerinin sarkik olmasi daha énceden dogum yapmis oldugunu diisiindiirmiistiir.
Yiizii betimlenmemis ancak boyun ve omuzlari iyi tanimlanmistir. Cinsel iiggeni
belirgin, birbirinden biraz ayr1 yapilan bacaklari eksiksiz ve viicudunun uzunlugu ile
orantilidir. Bizon boynuzu ve iizerinde bulunan 13 ¢izginin ay veya menstruasyon
donemi ile ilgili oldugu diistiniilmiistiir. Midesinin {izerindeki sol elinin parmaklari
cizgisel olarak betimlenmistir. Viicudunda, kalca ve karninda kirmizi toprak boyast

izleri vardir.

1.1.1.B.k. Kostenky Kirectas1 Veniisii

Resim 13 Kostenky Kirectas: Veniisii (M.O. 23.000-21.000)
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Bu heykelcik biiylik gogiisleri ve kalgasiyla paleolitik Veniis 6zelliklerini
tasir. Kiregtagindan yapilmis, 10.2 cm ytiksekligindedir. Yiizli olmayan kadin basim
gbogsline dogru egmis, gdbeginin iistiindeki elleriyle de viicuduna baski yapar.
Basindaki ¢izgiler ya sag sitilini ya da bir bashigi betimler. Sik1 bir kivrim seklindeki

gbgsiin listlindeki 6rgili modeli sirtta birlesmistir. Kollarinda bilezik vardir.

1.1.1.B. I. Lespugue Veniisii

Resim 14 Restore edilmis Lespugue Veniisii (M.O. 23.000) Buluntu hali (6n)

Bu Venilis mamut fildisinden oyulmus ve kazi yapilirken zarar gormiistiir.

Daha sonra kopyast tiretilerek yeniden yapilmistir.

Eskenar dortgen seklinde bir ana hata sahip olan figiir kii¢iik yuvarlak bir
basa sahiptir. 14.4cm yiiksekligindedir. Yiizii yoktur, arka yiizeyindeki kazinmis
cizgilerin uzun saglar1 oldugu diisiiniilmektedir. Heykelcigin boyun ve omuzlari iyi
tanimlanmistir ve ince kollari, kocaman kalcalar1 ve zayif fakat belirgin olan
karnmiyla ¢evrelenen biiylik ve sarkik gogiisleri lizerinde durmaktadir. Arka tarafinda
yuvarlak kalgalar1 yiiksek ve digbiikey olarak betimlenmis. Ust bacaklar: biiyiiktiir

dize dogru bir egimle kivrilir.
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Lespugue heykelcigi sisman olmasina ragmen heykelcigi gercekei bir temsil
olarak heykel gormek isteyenler tarafindan hamile olarak yorumlanmistir. Karnin
biiyiikliigii ve sekli géz oniine alininca hamile olmadigini ancak gogiislerin boyutu

ve obezite karakterleri birka¢ cocugu oldugu ihtimalini kuvvetlendirmistir.

1.1.1.B.m. Garagino Veniisii

Resim 15 Garagino Veniisii (M.O. 22.000)

Garagino veniisii ile birlikte on bir tane fildisinden yapilmis kadin heykelcigi
Don nehrindeki agik hava sitesinde bulunmustur. Bu o6rnek baz1 agilardan
Willendorf veniisiine benzer. Onun yiizsiiz basi, bir sag modeli belirtmek i¢in dekore
edilmis, ileriye agik bir boyun iizerinde meyilli betimlenmistir. Omuzlar asag1 dogru
egimli, kollar biiyiik gdgiislerin listlinde kivrilmistir. Gogiislerin altinda siskin karni

ve hemen onun altinda da cinsel iiggen kabartma seklinde betimlenmistir. Kalcalar

20



sisman ve yuvarlaktir. Bacaklar1 kiriktir. Heykelcik ¢iplaktir ve higbir miicevher

yoktur.

1.1.1.B.n. Mal’ta Veniisii

Resim 16 Mal’ta Veniisii (M.O. 21.000 BCE)

Malta veniisii Siberia, Rusya’da Baikal golii yakinindaki Angara nehrinde
Mal’ta magarasinda bulunmus paleolitik ¢aga ait bir heykelciktir. Mamut diginden
oyulmustur. Veniis figilirinleri olarak adlandirilan bir¢ok heykeldeki tipik

ozelliklerden biiytlik gogiisler, sis bir karin ve kalga vurgulanmustir.

Malt’a, Sibirya’daki tarihdncesi donem bulgularmin en zengin yerlesim
alamdir ve radyo karbon verileriyle, 14.7 bin yillik bir yerlesim oldugu
belirlenmigtir. Yerlesimin tarihoncesi déonem bulgulari, mamut disinden yapilmis
olan disil figiirinler yoniinden zengindir. Bu figiirinlerde kadinlar kismen Dogu
Avrupa’da kullanilan tarzda betimlenirler; ¢ogu zaman c¢iplak, bazilari oldukca

sisman figiirinlerin, pek ¢ogu hala silindir seklindedir.
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1.1.1.B.o. Sireil Veniisii

Resim 17 Sireil Veniisii, (M.O. 11.000)

Bagsiz Sireil ventisii 1959°da Dordogne’da bulundu. Yari1 saydam kalsitten
yapilmistir. 90mm yiiksekligindedir. Kolar1 gogsiinlin altinda birlestirmis, dizlerini
biikerek arkaya dogru kivirmistir. Ust bacagi genis, alt bacagi ise normalden kisa
tasvir edilmistir. Diger veniis Orneklerinin aksine gogisleri kiiciiktiir. Bel oyugu

belirgin bir sekilde gosterilmis, kalcast ve karn1 ¢ikiktir.

1.1.2. NEOLITiK DONEM

Neolitik Donem’in en onemli oOzelliklerinden biri insanin topragi ekip
bigmesi, hayvanlar evcillestirmesi yoluyla yavas yavas dogay1 egemenligi altina
almasidir. Bu donemde topragin iiretkenligi kadinin {iremesi ile 6zdeslesince kadin
kutsal sayilmis; toprak ana, ana tanriga inancinin dogmasina neden olmustur. Bu
nedenle pigmis topraktan yapilmig c¢ok sayida heykelcik bu dogrultuda
yorumlanmustir. Yontu sanatinin ilk 6rnekleri olarak goriilen heykelcikler, daha ¢cok
ayakta veya oturmus bi¢imde kisa, sisman, iri gogislii, gobekli, iri kalgali anag bir

kadin tiplemesiyle karsimiza ¢iksa da bazen farkli bigcimlerde de goriilebilmektedir.

Neolitik Donem ile birlikte heykelciklerde cesitlenme ve bdlgesel
degisiklikler ortaya ¢ikarak devam eder. Konulu heykelciklerin ortaya ¢ikmasi gibi;
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bu figiirler i¢cinde giysili, sematik olanlar, steatopijik 6zellikliler, 6zenli yapilanlar

gibi bir¢ok siniflandirma yapmak miimkiindiir.

Bacaklarinda kivrimlart olan ve kafasi asagiya dogru olan Paleolitik
heykelciklerle karsilastirildiginda, Neolitik heykelcikler tamamen yeni bir tarz

olustururlar. Artik hem ayakta duran, hem de oturan figiirler goriilmektedir.

Resim 18 Paleolitik ¢ag ve neolitik cag heykelcikleri durus farki sematik cizimi

Paleolitik heykelciklerin hafifce kirilmis dizleri ve asag1 dogru egik basi ile
Neolitik heykelciklerdeki serbest durus ve yukari yonlenmis bakisi ile farkliligi
acikeca ortaya koymaktadir. Form olarak yeni bir sey ortaya ¢ikmustir, bliylik bir

ihtimalle eklemler yeniden diisliniilmiis olmalidir.

1.1.2.A. Neolitik Donemde Anadolu’da Bulunan Steatopijik Ana Tanrica
Heykelcikleri

Anadolu’daki en 6nemli iki neolitik yerlesme yeri Catalhdyiik ve Hacilar’dir.
Neolitik donemin sonlarina dogru az sayida da olsa pismis toprak eserlerde boyama
goriiliir. Ayrica, Catalhoyiik, Kurucay; Kosk Hoyilik, Hacilar, Hoylicek, Badem
Agaci, Cukurkent, Diiden, Alighi Hoytk, gibi pek ¢ok yerlesmede tamami kadinlar

temsil eden sisman, genellikle kollarim1 gogisleri iizerine dogru bilikmiis tahta
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oturur, ayakta durur ya da uzanir sekilde betimlenmis heykelcikler de ayni kadin
tipinin devami gibi goriilerek; ana tanrica ve bereket ile 1ilgili olarak

yorumlanmuslardir.

Anadolu heykelcikleri Neolitik Donem’den itibaren goriilmeye baslar. Bu
donemde, 6zellikle Glineydogu Anadolu’da Mezraa —Teleilat, Nevala Cori, Cayonii,
Gritille, Cafer Hoyiik gibi merkezlerde bulunmus heykelciklerin bir kismi, hamile
ve de dogum sirasinda sanci ¢eken kadinlar1 betimledigi seklinde yorumlanir. Diger
yandan, Hacilar Yerlesmesi’'nde bulunmus bazi figiirinlerin, 6zellikle tahillarin
depolandig1 alanlarda bulunmasi sonucu, bereketle ilgili yorumlar yapilir. Bu
yorumlara gore, tarimsal etkinlikler beraberinde iiretimi getirmis ve bereket
beklentisi igine girilmigtir. Neolitik Donem’de, insanlar belki de bu heykelcikleri

bereket sembolleri olarak yapmuslardir.

Genelde Neolitik figlirinler simetri ve cephesellikle karakterize edilir. Her
sapma olduk¢a oOnemlidir. Ge¢ Canak Comleksiz Donem’de Firat Nehri’nin
kenarinda yer alan Tell Bougras’in B katmaninda ortaya ¢ikan bir figiirin ilging bir
durus gosterir. Oturan figlirinin bacaklari yana kivrilmigtir. Bu obje, durus itibari ile
bilinen en eski figiirindir. Benzer oturan figiirinler Anadolu’nun Catalhdyiik,

Gritille, Hacilar ve Hoylicek Yerlesmeleri’nden bilinmektedir.

Resim 19 Hacilar MO 6. bin yila tarihlenen tanrica heykelcigi
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Neolitik toplumlarda figiirinlerin anlam1 ve fonksiyonuna iligkin sorularin
yeniden canlanmasmin yaninda; bu figiirinler, Paleolitik sanat ile MO. 4000
yillarinda Mezopotamya ve Misir’daki sanatin yiikselisi arasinda bir baglanti olarak

goriilmektedir.

Ana tanriga ve bereket kiiltiiyle iligkilendirilen heykelcikler Anadolu’da
cokca goriiliir. Bilim adamlarinin “kadin ve bereket kiiltii” yorumlarini 2002 yilinda
Catalhoyiik kazilarinda bulunan bagi kopmus sisman bir kadin heykelcigi adeta hakl
cikarmaktadir. Heykelcikte karin bolgesinin arkasinda bir oyuk goriiliir. Oyugun
icinde yabani bir tahil tiirline ait tohum tanesi dikkat cekmektedir. Hodder,’
baglamsal olarak yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, Mellaart’n® buldugu leoparh
kadin heykelciginin de tahil ambar1 yaninda olmasi drnegini vererek, heykelcige

yaban tohumlarinin yerlestirilmesinin bilingli oldugunu ileri siirer.

Resim 20 Catalhdyiik tohumlu kadin heykelcigi

Diger yandan, kocaman kalgalar ve belirgin gogiislerle daha gergekei tarzda

yapilan heykelcikler ayakta ya da oturmus sekilde betimlenmislerdir.

> Ian Hodder (d.23 Kasim 1948, Birlesik Krallik)ingiliz arkeolog. 1993'ten sonra Catalhdyiik’te
yapilan kazilar1 yonetmistir.

% James Mellaart (d.1925, ingiltere) Anadolu’da gergeklestirdigi Catalhdyiik ve Hacilar gibi dnemli
tarihoncesi kazilariyla tanian arkeolog.
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Resim 21 Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik Cag M.O. 6000 yilimin ilk
yarisi, Catalhdyiik
Bagdas kurarak oturmus bir seramik ana tanriga heykelcigidir. Rengi alaca
gridir. Bas1 yoktur. Genis kalgalidir. Gobek ¢ukuru belirtilmistir. Sol eli dizinin, sag

eli de gbgsiiniin iizerinde duran elleri ayrintili bir sekilde betimlenmistir.

Resim 22 Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik Cag M.O. 6000 y1h ilk yarisi,
Catalhoyiik
Krem rengi kilden yapilmis ana tanriga heykelcigidir. Bas1 kirilmistir. Iri
gogiislerinin uclar: ve gobek deligi gosterilmistir. Ayak bileklerinde halhallar vardir.
Viicudun 6n yiiziinde, kirmizi1 boya ile yapilmis zigzag motiflerden olusan bir

bezeme vardir.
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Resim 23 Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik Cag M.0.6000 yih ilk yarisi,
Catalhoyiik

Oturan bir ana tanrigayr tasvir eden bu seramik heykelcik bir yangin
gecirmis ve bunun sonucu olarak siyahlagmistir. Bas1 yapistirilarak tamir edilmistir.
Kulaklar islenmis, gozleri ¢ukur ve burun iridir. Heykelcigin omuz, kalga ve gdbek

hatlar1 dolgun betimlenmistir. Ayaklarini kivirarak altina almistir.

Resim 24 Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik Cag M.0.6000 yilinin ilk yaris,
Catalhoyiik
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Ayakta duran c¢iplak ana tanriga ellerini gogilis altinda kavusturmustur.
Baginda gozler ve burun islenmis, kulaklar birer ¢ikinti olarak gosterilmistir.

Gogisler belirtilmis, bacaklar, pubis bdlgesinin liggeni ile birbirinden ayrilmistir.

Resim 25 Leoparh Tahtinda Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik Cag
M.O. 6000 yih ilk yarisi, Catalhdyiik
Leoparli bir taht {izerinde oturan seramik ana tanrica heykelcigidir. Ana
tanricanin basi ile soldaki leoparin basi tamamlanmistir. Ana tanrica ellerini
leoparlarin baslarina koymustur. Yaninda aslan ya da leoparlarla birlikte goriilen
kadin heykelcikleri onlarin koruyucu durumdaki otoriter konumlarin1 da ortaya
koymaktadir. Viicut hatlar1 abartili betimlenmistir. Ana tanrigcanin bacaklar1 arasinda

gdze ¢arpan bebek, ana tanriganin dogum yaptigini gostermektedir.
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Resim 26 Ana Tanrica heykelcigi, Neolitik cag M.O 6000 yilin ilk yarisi,
Catalhoyiik

Ayakta duran bir ana tanriga heykelcigidir. Iri gogiislii ve dolgun omuzludur.
Saglar1 topuz seklinde belirtilmistir. Boyun ve yiiz formunda kulak ve burnu
belirgindir. Karninin {izerinde belirsiz bir nesne tagimaktadir. Elleri gdgsiiniin
altinda bulunmaktadir. Alabaster tagindan yapilmis olan heykelcigin yiiksekligi 12.4
genisligi 6.9 cm’dir.

Resim 27 Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik ¢ag M.O 6000 yilin ilk
yarisi, Catalhoyiik
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Seramikten yapilmig olan oturan bir ana tanrigay1 temsil eden heykelcik
koyu gri renkte astarli ve perdahlidir. 4.6cm yiiksekligindedir. Basi, sol omzu ve
kolu kiriktir. Kollar1 govdeye bitisik ve kiit olarak gogiis altinda yer almaktadir.
Gobek deligi gosterilmis, bacaklar: da derin bir ¢izgiyle govdeden ayrilmaktadir.

Resim 28 Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik ¢cag M.O 6000 yilin ilk
yarisi, Catalhoyiik

Bej-gri hamurlu ve perdahli olan seramik ana tanrigca ayaklarini altina alarak
oturmus sekilde, sol eli dizinin istiinde sag eli ise gogsiinde betimlenmistir. Basi ve
sag omzu kiriktir. Sol elinin parmaklar1 ayrintili sekilde islenmistir. Pigmis topraktan

yapilmis olan heykelcigin yiiksekligi 7.2 cm, genisligi ise 7.1 cm’dir.
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Resim 29 Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Neolitik Cag M.O 6000 yiln ilk
yarisi, Catalhoyiik
Bagdas kurup oturmus, pismis topraktan yapilan ana tanrica heykelcigi siyah
renklidir. Bag1 yoktur. Basin govdeye baglandig1 yerde bir delik vardir. Bu delik
“sokma basli” olarak tamimlanan heykelciklere bir drnek olarak gosterilebilir. Ust
kolu iri ve sis betimlenmistir. Elleri dizlerinin {izerinde ve parmaklar1 iglenmistir.

Gogiislerinin altinda karni siskin ve iridir. (y: 4.3cm, g: 5.7cm)

Resim 30 Ayakta Duran Ana Tanri¢a heykelcigi, Ge¢ Neolitik cag M.O 6000

yili, Hacilar
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Ayakta duran pismis toprak ana tanriga heykelcigidir. Ayaklar1 ve
viicudunun st kismi kiriktir. Genis kalgalidir. Bacaklariin iist kismi bitisik, 6n
tarafindaki boya ile belirtilen kareli kismun beline asili bir 6nliik oldugu

distiniilmektedir.

Resim 31 Ana Tanrica Heykelcigi, Gec neolitik ¢ag M.O 6000 yili ortalari,
Hacilar
Gri renkli hamurlu pismis toprak ana tanriga heykelciginin belden asagisi
yangindan dolay1 yer yer kabarip dokiilmiistiir. Burnu kirik, kulaklar1 ¢ikinti halinde
gosterilmis, gozleri ise ¢izgisel ve badem seklindedir. Dizden alt kismi kiriktir.
Boynu net belli edilmis, siskin kollar1 gégsiiniin altinda yapilmistir. Kalga, karin ve

bacak kismui iri, gobek deligi belirgindir
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Resim 32 Ayakta Duran Ana Tanrica Heykelcigi, Gec Neolitik cag M.O 6000
yil1 ortalari, Hacilar
Kollan iki yaninda govdesine bitisik kirmizi renkle perdahlanmig ayakta
duran seramik ana tanrica heykelcigidir. Omuzlar1 ¢ok genistir. Gozleri badem
bigimli ve cizgiseldir. G6gsii ve kulaklar1 hafif bir ¢ikintiyla gosterilmistir. Burnu

geometrik bigimlendirilmistir.

Resim 33 Ayakta Duran Ana Tanrica Heykelcigi, Ge¢ Neolitik cag M.O 6000

yili ortalari, Hacilar
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Alt kism1 gegirdigi yangindan dolay1 siyahlagsmis olan seramik ana tanriganin
kollar1 omuzlarindan kiriktir. Genellikle ¢iplak betimlenen ana tanrigalardan farkli
olarak dar bir pestamal sarmmistir. Saglari tepesinde Oriilmiis, gozleri badem

seklinde ve cizgisel olarak belirtilmistir.

Resim 34 Uzanmis Ana Tanrica Heykelcigi, Ge¢ Neolitik cag M.O 6000 yih

ortalari, Hacilar

Bej hamurlu seramik ana tanriga ge¢irdigi yangindan dolay1 siyahlagmustir.
Bacaklarini sola dogru kivirarak yatmaktadir. Saclar1 ve badem bi¢imindeki gozleri
cizgiseldir. Elleri ile gogsiinii tutmaktadir. Kollari, karn1 ve kalcasi siskindir. Gobek
deligi belirtilmistir.

Resim 35 Oturan Ana Tanrica Heykelcigi, Ge¢ Neolitik Cag M.O 6000 yih

ortalari, Hacilar
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Iyi temizlenmis kahverengi hamurlu ve c¢ok iyi perdahli olan seramik ana
tanrica yanmustir. Elleriyle gogiislerini tutmustur. Sag kolu ve bacaklarinin dizden
asagis1 kiriktir. Bagi sol 6ne dogru egiktir. Genis omuzludur ve kollarinin st kismu
sigkindir. Beli ince bir sekilde tanimlanmig, karni1 bacaklarinin iizerine dogru sarkik

gosterilmistir.

Resim 36 Boyah Ana Tanri¢ca Heykelcigi, Erken Kalkolitik cag M.O 6000 yih

ikinci yarisi, Hacilar

Ayakta duran bir ana tanrica heykelcigidir. Elleri ile gogiislerini tutmaktadir.
Siskin karinlidir ve gobek cukuru belli edilmistir. Genis kalgalar1 ve kiit bacaklari
vardir. Krem astar iizerine sulandirilarak inceltilmis kirmizi boya ile iizerindeki
giysinin desenleri yapilmistir. (1990 yilinda, Viyana’da, Anadolu Uygarliklar

sergisinde ¢alinmistir)

35



1.1.2.B. Neolitik Donemde Anadolu Disinda Bulunan Steatopijik Ana Tanrica
Heykelcikleri

Resim 37 Ain Ghazal”, Urdiin’den tastan heykelcik 6rnegi M.O 6000-5500

Urdiin’de Ain Ghazal’da bulunan tas heykelcigin ritiiel olarak kullamldig
disiiniilmektedir. Heykelcigin cinsiyeti belli degildir ve ciplak bir heykelciktir.
Diger heykelcik orneklerinde gogunlukla genital bolgeye verilen dikkat, biiytikligi,
kompozisyondaki merkeziligi heykelcigin hamile bir kadin oldugunu diisiindiiriir.
Fakat bu ornekte genital bolgesi belli degildir ve gogiisleri diizdiir. Ancak kas
yoklugu, hacimli iist kol ve uyluk ipuglar1 bu heykelcigin bir kadin oldugunu
diistindiiriir. Kalker tasindan yapilan bu heykelcik biitiin taraflar1 esit bir sekilde
oyulmustur ve yuvarlak karmina vurgu yapilmistir. Bu figiirii tasa gecirmeden
oncesinde daha yumusak bir malzemeyle modelinin yapildig: diisiiniilmektedir. Ust
kollart sigkin, 6n kollar1 ise ince bir sekilde karnin igine dogru erirmis gibi
betimlenmistir. Tim sag kenar1 boyunca olan kirmizi benekler heykelcigin
boyandigini gostermektedir. Gogiis ve bacaklarda en aza indirgenen ayrinti, genital,

dirsekler, eller ve parmaklarda tamamen kaldirilmistir, islenmemistir.
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Resim 38 Ain Ghazal”, Urdiin’den kilden bir heykelcik 6rnegi M.O 6000-5500

Urdiin, Ain Ghazal’da bulunan bir diger kilden yapilmis olan bu heykelcik
belirgin gogiislere ve iri kalgalara sahiptir. Karin ve kalga bolgesindeki ¢iziklerin bir
elbiseyi betimledigi diisliniilmektedir. Bunun yaninda buluntu yerinden dolayi, bazi
moda durumlarini gostermek amaciyla yol boyunca sergilendigi ve koyliiler tarafindan
gezilmek amaciyla konumlandirildigi da diistiniiliiyor. Ancak bu kil heykelciklerin kiil,
komiir ve diger ¢Oplerle birlikte bulunmasi kullanildiktan sonra atildigini ispatlamistir.
Ain Ghazal buluntularinda tas heykelciklere gore sayisinin fazla olmasi kilin herhangi
bir ara¢c olmadan elle, kolayca bicimlendirilebilir bir malzeme olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak kil eserler son derece kirilgandirlar ve bu yiizden sinirl bir

Omre sahiptirler.

Resim 39 Hal Saflieni’den uyuyan kadin heykelcigi, Neolitik donem M.O. 3000
Malta
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Birgok neolitik donem Veniisleri o6zellikle Malta’da tapinak i¢inde ya da
yakininda bulunmustur. Bu duru adak olarak, rahibeler tarafindan ibadet amacli ya ada
tanricalart  temsilen kullanildigim1  diisiindiirmiistiir. Bu  tapinaklarda erkek
heykelciklerin hi¢ bulunmamasi, dinde kadinin 6n planda oldugunu géstermistir.

Hal Saflieni’den uyuyan kadin heykelcigi iyi cilalanmig kahverengi kilden
yapilmistir. Uzerinde kirmizi toprak boyasi izleri vardir. Bu giysili kadin heykelcigi
anormal sisman kol, bacak ve kalcaya sahiptir. Beline kadar ¢iplak, belden asagisinda
pilili bir etegi vardir. Ayaklar1 kirilmistir. Heykelcigin uzandigi yer acikga
belirtilmistir. 12cm uzunlugunda, 7cm yiiksekligindedir.

Resim 40 ikiz idoller, M.O. 3900

Bu kiregtast heykelcik Xaghre Circle kazisi sirasinda bulunmustur. 9cm
yuksekligindedir. Bu obez figiirler Hal Saflieni’de bulunan heykelcikteki gibi bir
tabana oturtulmustur ve bu tabanda agikca goriilen spiral desenler vardir. Viicudun bazi
pargalarinda kirmizi, eteklerinde ise siyah boya kalintilar1 vardir. Bu iki obez ayni
sekilde giydirilmis ve viicut hatlar1 ve biiyiikliikleri olarak da esittir. Bir tanesinin basi
kirlmistir. Sag taraftaki figlir kucaginda bir bebek figiir, digeri ise elinde bir kupa

tagimaktadir.
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Resim 41 Hagar Qim tapmnaginda ayakta duran figiir, M.O. 3500-2500

Ayakta duran heykelcik iyi durumda bulunmustur. Biyiik heykelciklerden
birisidir ve kirectasindan yapilmustir.48.6cm yiiksekligindedir. M.O 3500-2500 yillar
arasina tarihlendirilmistir. Omuzlarin arasinda iki oyuk vardir. Bir tanesi arkadan
cikarak tamamen delik halindedir. Bu durum belki de basi tutmak i¢in yapildigim
distindiirmtstiir. Hicbir sexiiel 6zellik yoktur. Ancak genis kalcalara sahiptir. El ve

ayak parmaklari islenmistir.

Resim 42 Malta’h sisman kadin, M.O. 3600

Antik Malta kazilarinda bulunan bu heykelcik bir tanriga heykelcigi olarak

diistiniilse de bazi arkeologlar tarafindan gogiisleri olmadig i¢in bir erkek betimi
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oldugu diistiniilmektedir. Ancak benzeri buluntularindaki bazi veniis heykellerinde de
goguslerin diiz betimlenmesi ve bir erkegin ne kadar sisman olursa olsun bu
heykelcikteki gibi iri kalca ve bacaklara sahip olamayacagi diisiincesi bu Oneriyi
clriitmiistiir. Bir¢ok "sisman bayanlar" Malta tarihinde kesfedildi, sisman kadinlara ilgi
neolitik cagda basladi. Sisman kadinin giizel olarak gorildiigii bu donemlerde

heykelcigin bir rahibeye ya da yoneticiye de ait olabilecegi diisliniilmektedir.

Resim 43 Kouphovouno’dan tanriga heykelcigi, Erken neolitik donem, M.O

6500-5800

Kouphovounoi Sparta’dan tanrica heykelcigi, steatopijik Ozellikler tagiyan
bir heykelciktir. Dizleri biikiilmiis, elleri gogiislerinin altinda bigimlendirilmistir.
Elinin parmaklar c¢izgisel bir sekilde gosterilmistir. Karnindaki sislik ufak bir
cikintiyla belirtilmis, genital {iggeni gosterilmemistir. Kulak ve burun c¢ikintisi
belirgin, sacglar1 tepesinde toplanmustir. Gogiisleri ylizeyden kopmadan birer ¢ikinti

olarak yapilmstir.

40



Resim 44 Marmotta veniisii, erken neolitik dénem, M.O 6800-6100

Marmotta veniisii olarak adlandirilan bu heykelcik, 2000 yilinda Italya’da, su
altt kazilarinda bulunmustur. Sabuntasindan oyulmustur, parlatilmistir. 48mm
yiiksekligindedir.  Heykele profilden bakildiginda bast  disbiikey  konik
bicimlendirilmistir. Yiize dair higbir belirti yoktur. Arkasinda omzuna diisen sag filesi
saclarini tutmaktadir. On kollar1 ince islenmis, gogsiiniin altindaki elleri de
gosterilmemistir. Goglisleri, kalgas1 ve bacaklar siskindir. Biiylik karni derin ¢izgilerle
bacaklarindan ayrilir. Gobek deligi ve cinsel liggeni belirtilmistir. Bacaklarindaki yatay

olugun dizleri betimledigi diisiiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM

STEATOPiJIK ANA TANRICA HEYKELCIKLERINDEKI ABARTI
OGESININ 20.YUZYIL HEYKEL SANATINA ETKIiLERi

2.1. 19.yy. Sonu-20.yy Basinda Sanat Anlayisinin Degismesi ve Heykelde Abarti
Ogesi

Ilkgag orneklerinden giiniimiize kadar gegen siirecte sanatgilarin yaptigi
heykellerde, boyut, anatomi gibi belirli 6zelliklerin abartilmis oldugu, bazi 6zelliklerin
ise daha geri plana atildig1 goriilebilir. Bu bi¢imler doganin birebir taklidi degil
yorumu olmasina ragmen izleyiciyi gerceginden daha fazla etkiler. Bu etkiyi ve
sanatcilarin abartili figiirler yapmak istemesinin kokenindeki nedeni aragtirmak isteyen
Dr. Nigel Spivey, Californiya Universitesinden norolog Dr. V.S Ramachandran’in bir
aragtirmasina dikkat ¢eker. Ramachandran’a gore ilk¢ag insanlarinin heykelciklerinde
bdyle bir abarti kullanmasmin bir nedeni olmalidir. Ilk¢ag insanlarmin diisiincelerini
O0grenme sansimiz olmadigi i¢in bu sorgulamay1 aragtirmak icin hayvanlar tizerinde bir
deney yapar. Kirmizi1 gagali deniz martilarinin yavrulart yumurtadan ¢iktiklarinda
gagasina vurarak annelerinden yemek isterler. Fakat aragtirmacilar bu eylemin
yavrularin annelerini tanimadan yaptiklarini saptarlar. Uzerinde kirmizi bir cizgi
bulunan bir ¢ubugu yavrulara yaklastirdiklarinda, yavrular kirmiz1 ¢izgiyi gagalarlar.
Daha sonra lizerinde {i¢ kirmizi ¢izginin bulundugu ¢ubugu yaklastirdiklarinda ise
yavrular tek ¢izgili cubugu gagaladiklarindan daha tutkulu ve heyecanli olarak ¢ubugu
gagalarlar. Hatta Oyle ki iki ¢ubugu yan yana koyduklarinda tek cizgili ¢ubugu
gormezden gelip li¢ ¢izgili olana yoOnelmis, gercek bir gagadan daha c¢ok
etkilenmiglerdir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak Prof. Ramachandran Veniis
heykelciklerinin abartili bigimini, abartili ve tuhaf viicut sekillerine verilen tepkiye
baglamaktadir. Ilkcag dénemi sartlari icin dogurganhik ve sismanlik cok onemli
oldugundan abartinin yapildigini ve bu veniis heykelciklerinin farkli zaman ve
mekanlarda benzer bi¢imlerde yapilmasinin da aym icgiidilye dayandigini

diisiinmektedir.’

7 SPIVEY Nigel, How Art MAde The World I-More human than human- BBC Production, 2006
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Tarih Oncesi donem steatopijik heykelcik Orneklerinden sonra diger
medeniyetlere bakildiginda bu abartili hatlar, sisman govdeler kullanilmamistir. Prof.
Ramachandran’a gére bazi kiiltiirlerde bu bastirilmistir. Ornegin Misir’da figiirler
abartilmig, biiyliklik kavrami tanrisallagtirilmistir ancak Olgii  sistemleri sabit
oldugundan yiizyillar boyunca figiirlerin boyutu degisse bile oranlar1 degismemistir.
Kati, sematik, hareketten yoksun olan bu heykeller abartma ilkesi kullanilarak bunlar

insan formuna aktarilabilirdi.*

& Felsefe Ekibi

Resim 45 Misir mezar kabartmalarindan ornekler

Yunan’da ise yapmis olduklar1 heykellerde gercegi yakalamis olmalarina
ragmen ideal insan formunu heykellerinde yansitmaya ¢aligmiglardir. “Kritian Oglan1”
heykeli, ¢iplak ve anatomisi gercek¢i olan bir heykel olmasina ragmen bu iislup uzun
sire devam etmemistir. Tanrilarinin insan bedeninde viicut bulduguna inanan
Yunanlilar beynin estetik algisim1 yiikseltmek adina kuralli bir deformasyona
gitmislerdir. 1972°de italya’nin giiney sahillerinde “Stefano Mariotti” tarafindan su
altinda bulunan Riace bronzlarinda yapilan aragtirmalar sonucunda, Yunan iislubuna
sahip olan bu heykellerin viicut pargalarinin yerlesimi heykeli gerceke¢i ve hareketli

kilmasina ragmen, bir insanin ne kadar atletik olursa olsun bu viicuda sahip

¥ SPIVEY Nigel, How Art MAde The World I-More human than human- BBC Production, 2006
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olamayacag1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki heykel de gercekdisi viicutlara ve abartilmig
gerceklige sahiptirler.

Resim 46 Kritian Oglam Resim 47 Riace bronzlar

“Roma sanati bu mirast ve yorum farkini anlayarak ge¢mis mirasi
yorumlayip yoluna devam etti. Ronesans doneminde Michelangelo,
insandan daha insan(!) gibi goriinen eserler yaratmayi, heykeller(Musa

heykeli) iizerinde ve fresklerde(Sixteen Chapel’de) yine basarmuisti.

Resim 49 Michelangelo, Adem’in yaratilisi

Resim 48 Michelangelo, Musa
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Empresyonistler bunu 151k ve gélgede(Eduard Manet’in Olimpia’s1),
ekspresyonistler (Munch 'un Cighk adli tablosu) anlatim gii¢lerinde,
glintimiiz toplumlarimin ¢cagdas sanat¢ilart da, abartilar: soyut sanat ile

iliskilendirerek, sanat alamni cesitlendirmislerdir. 9

Resim 50 Manet, Olimpia
Resim 51 Munch, Cighk

Her ¢ag sanatinda farkli bicimde ele alinan abarti yapma edimi donemin
ozelliklerine gore kendi belirledigi kurallar ¢ergevesinde varligini siirdiirmiistiir.
Biiytikliik, ululuk, gosteris; dikkat cekme amacli yapilan abart1 unsurunun kullanima,
hizmet ettigi duruma gore farkhiik gostermistir. Ilk cagdaki ana tanrica
modellerinden baslayarak dinsel, biiylisel ve sosyal agidan degerlendirilebilecek bu

durum tiim sanatlarin merkezinde olmustur.

Deformasyon kelime anlami ile “bi¢im bozmak” demektir. Betimlenen
figiirtin deforme edilecek yerlerinin, figiiri taninmama derecesine vardirmadan
bozmaktir. Figlirde abartili kaslar, abartili ifadeler, vurgu icin figlirii bozmak ve
oziinden koparmadan degistirmek, deformasyonun genel tanimidir. Bir nesneyi
anatomi kurallarina gore bicimlendirebilmek ne kadar emek istiyorsa, o nesneyi
bozabilmek, deforme edebilmek, deformasyonla birlikte hala o nesneyi izleyicinin
aklinda betimleyebilmek, cok daha fazla gozlem, ¢alisma ve birikim gerektiren bir
istir. 20.yy. sanatcilarinin tarih Oncesi ve ilkel kabile sanatlarindaki bigimi
bozulmus, abartilmis bu formlardan etkilenme nedenleri, kolay kavranan, stilize

edilmis o motifleri yakalama ¢abalarindandir.

’ERBAY, Mutlu, Sanat: Gergegin Abartis1, Artist Modern dergisi, Kasim 2008, sf :98
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Sanattaki ifade big¢imi asla diinyadaki olumlu ya da olumsuz kosullar
mekanik bir sekilde yansitma araci olmamaistir. Sanat, diinyanin oldukga abartili bir
illlizyonu, onu deforme eden bir ayna gibidir. Siradanligin ortadan kaldirilip, ifade
bicimindeki bilinen kurallarin sona erdirilmesi ya da farkliligin yeniden yaratilma
ihtiyaci ilk cagdan giiniimiize kadar her zaman giindemde olmustur. Giindemde olan
bu yapiya heykelde en iyl hizmet eden unsur da nesne {izerinde yapilan

deformasyonlar ve abarti olmustur.

19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren endiistri biliyiik bir gelisme hizi
gostermistir. Bu durum diinya toplumlarini her alanda etkilemeye, hatta yonetimleri
bile kendi acisindan bigimlendirmeye baslamisti. 19.yy’1n ikinci yarisindan sonraki
donem “endiistri ¢ag1” olarak adlandirilmistir. Bu dénemde endiistri kentlerinin

olusmaya baslamasiyla toplumda bazi bunalimlar goriilmeye baslamistir.

Olusan endiistri kentleriyle, is¢i kitlelerinin, tarimsal iiretimden daha fazla
gelir getiren endiistri kentlerine gocii artmis, fabrika ¢evrelerine toplanmalarina
neden olmus, bu kentler biiyiik alis veris merkezleri haline gelmistir. Dolayisiyla

kiigiik esnafin oldugu yerlesim yerleri terk edilmis kasabalar haline gelmistir.

“Eskiden koydeki yasamim, tarlasindaki kendi isiyle garanti etmesine
karsin; simdi fabrikada, onceden bagkalarinca planlanmig bir isin
getirisi ile saglamaktadir. Yani artik yaptigi iste, onun bizzat
planlayip ortaya koydugu bir fikir ve uygulama yoktu. Yani kisi
koéyiinde aga iken, fabrikadaki isinde bir wgat durumuna diismiistii.
Bu yiizden birey fabrikada bir robot gibidir ve ¢alistigi is saatlerini
de kendi saptayamamaktadir. Kendine ayrilan bos zaman ise yalniz
yvorgun aksam saatleridir. Hiir bir kir ve tarla atmosferinden gelip bu
kapall igyerine giris ve her yaptigimin baskalarinca devamli kontrolii,
aksama degin hep aymi isi, ayni hareketleri yapma, sagliga zararli
fabrika ve kent giiriiltiisii, en azindan 11 ay siirekli ¢alisma; koyden
gelen koyliiniin ya da eski el is¢isinin, endiistriye nasil bir hiirriyet

sattigini ortaya koyuyordu.” '°

Monarsi doneminde insanlar, kiramayacaklari, ezberlenmis diisiince ve inang

sistemleri, hiyerarsik toplum yapisina baglh bir sekilde kurallar biitiiniiyle yasiyor,

' TURANI, Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi 5.basim, 2006, istanbul, sf: 61-62
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bu kurallara aykiri davrananlar da sert bir ceza sistemiyle susturuluyordu. Bdylece

kisi geleneksel kurallara gore yasiyor ve bu durum diisiince tembelligine neden

oluyordu.
“Iste 19.yy"n icinde kirilmaya baslayan bu kurallar biitiinliigii, bu
elestirisiz olarak kabul edilip yiizyillarca baglh kalinan dogmalar
kalibt idi. Bilimsel arastirmalarin sonuclari, insan aklinin ve
degerinin kesfi, endiistrinin isleri kolay yapma olanaklari, Papalikin
cezalandirma ve diistinsel baskisimin kaldirilmasi, dinsel inanclarin
tartisilabilir  hale gelmesi, devlet yénetiminde sokaktaki kisi
agirliginin yer almasi, yukarida deginilen monarsik toplum ve insan
tipini yok etmisti. Bu nedenle, monarsik toplumun kati formunu

ayakta tutan etkenler artik kalkiyor ve yok oluyordu.” !

“Caliymanin fabrika tiretiminin ve bunlarin ticaretinin hep maddi
karsiliklar: vardi. Bu nedenle ¢ikar karsiligi is yapma esasi ve her
seyin bir karsiligi olmasi endiistri insamini duygusal hareketlerden
uzaklastirtyordu. Bu yiizdendir ki toplumda duygusallik azaliyordu.
Yani duygusuziasma, endiistri insanimin belirgin bir karakteri olarak
gelisivor ve yayginlasiyordu. Iste bu duygusuzlasma, 20.yy’in

. . g 12
sanatlarinin olusmasinda 6nemli etkenlerden biridir.”

Endiistrinin gelismesiyle bu gereksinimlere uygun yeni kentler olusmustur.
Bu toplumda bireylerin yasamu siirekli diga baglhidir. Moda, eglenme kurumlari ve is
hayatina bagli olan hayatlari, toplumsal ve bilimsel olaylara iliskin haberleri giinii

glinline almasiyla stirekli bir bilgi akisina tutulmustur.

“Bir yigin degisik ayrintilarin saldirisina ugrayan diis giicti, bu
ayrintilart  bir biitiin olarak o6ziimseyemez oldu. Modern biiyiik
kentlerin ilk sairleri olan Edgar Allan Poe ve Baudelaire diis
giiclerini ¢evrelerindeki parcalanmis gercgeklere uydurma yolunu
secgtiler; diinyayr sonradan kendi bilinglerine gore yeniden kurmak
icin once kendi kafalarinda parca parca ettiler. Baudelaire séyle

diyordu: “diis giicii yaradilis1 biitiiniiyle parcalara ayirir; sonra kokii

"A.ge, sf: 64-65
A.g.e, sf: 67
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ruhun ta derinlerinde olan yasalara gore parcalart bir araya

getirerek bunlardan yeni bir diinya yaratir.”"”

Birey ve kitledeki bilingaltinin kesfinin yapildigi 19.yy’in son ¢eyregiyle 20.
yy’1n ilk ¢eyregi arasinda sanat¢i i¢cin de kendi ruhsal gercegi on plana ¢ikmustir.
Bilingaltinin derinliklerini riiya yorumlariyla ¢dziimlemeye ve bunu yaptiklari
eserlere uygulamaya caligmiglardir. Expresyonizm ve siirrealizmin bigimleri igin

aradiklar1 kaynak bu nedenle insanin bilingalti olmustur.

Heykel 1900’lerden 6nce doganin bir taklidi olarak yapiliyor, fikirler agikga
goriilir bir bicimde anlatiliyordu. Kutsal Kitap’taki, tarihteki, edebiyat
kaynaklarindaki erkek ve kadin kahramanlar konu olarak isleniyor, kutsal ve ylice
kisiler Oliimstizlestiriliyordu. Figiirler kimligini adlarindan, kostiimiinden ve
atfedilen simgelerden aliyordu. Sanatsal giizellik hala klasik Yunan &rneklerinden
alintyordu. Heykeltiraglar konu iizerindeki diisiincelerini, mimikler, el ve kol

hareketleriyle ifade ediyorlardi.

Yapitlar kendilerine bakilmasini, gorsel anlamda yutulmayi ve higbir iz
birakmadan ortadan kaybolmay1 istemeyen seylerdir. Yapit siradan bir nesne olma
ozelligini yitirmis bir nesnedir. Uzerinde ifade yoluyla degisime gidilen yani
degisen nesne, ickin ve maddi 6zelliklerini yitirmis varligi, kendinden ge¢cmisligiyle
pesimizi birakmayan bir saplantiya benzemektedir. Biitiin sorun ele alinan imgeyi
plastik kavramlarin tim wunsurlarin1 estetik bir bicimde kullanarak onu
maddelestirebilmektedir. Bu maddelestirme yapilirken kullanilan yéntemlerden biri
de abartiy1 kullanmak ve nesneye ait ipuclarini yakalayabilmektir. Burada yapilan
abart1 ise algimin ve kavrayisin biitiin sinirlarini zorlayarak, duyarlilik sinirinin gizli

kurallarini, kendine 6zgii yollar1 bulmaktan ibarettir.

17.ylizyilda Japon-bati iliskileri sonucunda bagka kiiltiirlerin {retimleri
Avrupa pazarna girmeye baslamasinin ardindan 19.ylizyilda Japon sanatinin bati
sanatina etkileri goriilmeye baslanir. Empresyonizm akimiyla birlikte batinin
kaynaklarinim yan1 sira diger iilkelerin sanatlarina da ilgi artmistir. Izlenimcilikle
birlikte resimde, saygin bir konu, iyi dengelenmis kompozisyonlar, dogru ¢izim gibi

tim gelenekler yikilmistir. Fotografin gelismesi ile sanat¢ilar i¢in de O6nemli bir

3 FISCHER, Ernst, Sanatin gerekliligi, gev: Cevat capan, Payel yaynlari,11. basim, istanbul 2010,
sf: 92
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pazar olan portre sanati ortadan kalkmistir ve sanatgilarin ¢alismak i¢in fotografin

fonksiyonu disinda kalan alanlar1 bulmasi gerekmistir.

Doganin optik goriintiisii sanat¢iyr dar bir bicimleme sinir1 igine sokmasi
sanatcilarin eski c¢ag ve ilkel kavimlerin basit, dogal malzemeleri nasil
degerlendirdiklerini arastirmaya baslamalarina neden olmustur. Batida optik bi¢im
endigesinin yerini psikolojik bi¢cim endisesi almistir. Optik goriintliniin degil,

sanat¢inin yaratacagi bi¢im 6nem kazanmaya baslamistir.

“Klasik gelenegin yetkinlige gotiiren bir kilavuz oldugu inancinin
yitirilmesi, tarihsel arastirmalara biiyiik ilgi gosterilmesi ve bunun
sonucu olarak gelenegin bir c¢elisen ornekler biitiinii  oldugu
goritisiiyle daha da pekisti, tislup konusu tizerinde artan bir titizlikle
durulmasi ve sanatin bir kendini agiklama sorunu oldugu yolundaki
veni gortis, sanat¢imin kendi i¢ diirtiisiinii bulmasini ve bunu

.. .. . . )}14
sanatinin konusu ve tislubuyla agiklamasini giindeme getirdi.

Diger {lkelerin endiistri ve sanat (driinleri, yerli halklarin etnografya
koleksiyonlarindan c¢ikarilip sanat miizelerine getirilen nesneleri batida, Ozgiirce
tiretilen bu plastiklere kars1 olan ilgiyi arttirmigtir. 1870’lerde ve 1880’lerde Japon
tahta oymalar1, Afrika, giiney denizlerindeki adalar ve Amerika’daki ilkel kabile sanati,
Iran ve Hint resmi, Fransa ve Ispanya’da bulunan tarihdncesi magara resimleri ve

heykelcikleri, 19. ylizy1l sonu ile 20. yiizy1l sanatinda kendini gosteren egilimlerdir.

“Denenebilecek baska gelenekler de vardi. Bunlardan Ortagag ve
Kuzey Avrupa gelenekleri gibi klasik¢iligin golgeledigi bazi bati
geleneklerinin yami swra Ortadogu ve Uzakdogu uygarliklar: ile
diinyanin ¢esitli yerlerindeki ilkel topluluklarin yasama bicimleri de
batililarin kendi geg¢mislerini daha iyi anlamalart igin titizlikle
inceleniyordu.  Izlenecek — geleneklerin  birdenbire — cogalmasi,
kullanilacak dillerin degisik derecelerde de olsa, onem kazanmasi

mimarlikta ve siisleme sanatlarinda agik¢a ortaya ¢ikiyordu. w13

¥ LYNTON, Norbert, Modern Sanatin Oykiisii,cev: Prof. Dr. Cevat ¢apan, Prof. Sadi Ozis, Remzi
Kitabevi, ikinci basim, 1991, istanbul, sf: 13
S LYNTON, Norbert, Modern Sanatin Oykiisii,cev: Prof. Dr. Cevat ¢apan, Prof. Sadi Ozis, Remzi
Kitabevi, Tkinci basim, 1991, Istanbul, sf: 14
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20.yiizyilda sanatcilar sanatin kokenini anlayabilmek i¢in sanatin ilk
orneklerini ve ilkel sanati incelemeye baslamislardir. ilkel kavimlerin ve ilk ¢ag
heykellerinin basit, kaba, arkaik bi¢imlerinden etkilenen sanatcilar, geleneksel figiir
anlatimindan siyrilarak, figiirleri basit bir bigime indirgemis, biiyiik kitle bigimlerini
kullanarak anitsal etkiyi yaratmak istemistir. Yalin bir dil kullanarak modern toplumun

baski altinda tuttugu insanlar1 6zgiirliige kavusturacaklarina inaniyorlardi.

“Ozellikle Misr, Mezopotamya, Hint, Cin, Japon ve Amerika’nin eski
verli halklart ile Afrika, Avustralya ve Okyanusya adalarinda yasayan
ilkel topluluklar gibi, bati diinyasina yabanct kalmis halklarin sanat ve
etnografik esyalar, XIX. yiizyilin i¢inde kesfedilmeye, arastirilmaya,
bati  sanat  merkezlerine  tasinmaya  ve  bunlarin  bilimsel
siiflandiriimalart yapilarak miizelerinin kurulmasina baslandi. Bati
diinyasi, ozellikle XIX. yiizyilda yeni bir Rénesans’a olanak vermeyen
Yunan-Roma antikitesinden iimidi kesince, yukarda sozii edilen eski tilke
kiiltiirlerinde, yani ¢agdas endiistri ile iliskisi olmayan eski uygarlklarla
primitif  halklarda, insanoglunun sanattaki saghkli ilk adimlarinin

goriildiigii yapitlar: bulacagint iimit ediyordu.”'’

“XX. yiizyilin basinda Paris ten Moskova’ya kadar biitiin Avrupalt
sanat¢ilar “uygar olmayan”™ her seyden biiyiileniyorlardi: ¢ocuklarin,
naif amatérlerin, akil hastalarimin, kéyliilerin, “ilkel halklarin

» 17
sanatlari.

20.ylizy1l basinda fotografin gelismesi ve goriintiiniin diinyaya yayilmasiyla
farkli kiiltiirlerin birbirini tanima olanagi, gizli kiiltiirlerin basin ve yayin yoluyla ortaya
cikmasi, insanlarin yasam tarzin1 degistirmesine ve bu farkli kiiltiirlerden
etkilenmelerine neden olmustur. Tarih oOncesi ve ilkel kabile sanatlarindaki

yalinlagtirma, stilize etme giicii ve alisilmadik abartmalar fark edilmeye baglanmistir.

“...Bir¢ok modern sanat akimlarinda ve yapitlarinda eskiye, masalsiya,
“ilkel e bile bile doniis de bunun bir sonucudur. Yalniz mallarin degil,

sanat¢imin biitiin biitiine yabancilastigi teknik, ekonomik ve toplumsal

16 TURANL Adnan, Cagda§ Sanat Felsefesi, Remzi Kitab.evi 5.basim, 2006, istanbul, sf:78
17 SHINER, Larry, Sanatin Icadi —Bir Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 yayimlar1,2004,
Istanbul, sf:402
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carkin fetis niteligi, son burjuva diinyasindaki sinirsiz uzmanlasma ve
farklilagma, biitiin bunlarin hepsi “kaynaga”, kendi basina biitiinliigii
olan bir birlige karsi bir 6zlem yaratir. Sanat¢inin kolay, goz boyayici ve
kendini begenmis her seye kuskuyla bakmasi onu duygular: avlamaya
karst direnen bir bagislamazliga, sertlige ve eski anlatima iter......
Bi¢im iizerinde durmak baglica amag oldu; sanatcinin ya da romancinin
cabasi, insanlart miizik ve gsiir gibi konudan ¢ok bigimle, dogrudan

dogruya etkilemeye yoneldi.”""

20.yy’a gelindiginde geleneksel kurallara bagh figiirlii heykel, teknik virtliozliik

ve ifade agisindan artik en list diizeye gelmisti. Yapilacak her sey yapilmisti. Diinyanin

degismesi, her alanda yapilan devrimler kurallar1 yikiyor, I. ve II. Diinya savasinin

olumsuz sonuglari sanatcilar1 daha da korkusuzca bas kaldirmaya itmistir.

“Rousseau’nun” yasamakta oldugu toplumsal diizeni aciklamak igin
toplumlarin baslangi¢ta nasil olustugunu ve hangi uzlasmalar iistiine
kuruldugunu arastirmasi gibi, sanatlart anlamaya ¢alisan kimseler de

sanatlarin ilk orneklerini ve daha onceki donemlerinin nasil

olabilecegini arastirmaya basladilar.

Endiistri ¢aginin etkileriyle yalnizliga kapanan birey, i¢ diinyasina donerek
diinyay1 “benim” yasantim, “benim” duyusum olarak algilamaya baslar. Dogadan
koparak yabancilasan insanin biitiinle olan bag: kopar. I¢inde bulundugu cevrenin
kiictik bir parcasi olur ve dogadan uzaklasir. Bu yabancilagmanin 20.yy sanatina da
etkileri yogunlukla goriilmektedir. Dogay1 farkli gérme cabasi, Cezanne ile
baslamistir. Cezanne’a (1839 -1906) gdre sanatci biitiinii yitirmisti. Ogrencisi Emile
Bernard’a 1904°te yazdigi bir mektupta “Dogay1, silindir, koni ve kiire gibi ele al ve
biitiinii dyle dogru bir perspektif icine koy ki, bir objenin, bir diizlemin her yani bir

"2l geklindeki ifadesinden de anlasilacagi gibi

merkez noktasina gotiirsiin
Cezanne’1n resimde aradigi yap1 sorunu, hacmi kavramaya ve géormeye yonelik bir

¢Ozimdii.

18 FISCHER, Ernst, Sanatin gerekliligi, cev: Cevat ¢apan, Payel yayinlari,11. basim, Istanbul 2010,
sf:162

1% Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Fransiz yazar, diistntr, filozof, politika ve miizik teorisyeni.
20 LYNTQN, Norbert, Modem Sanatin Oykiisii,cev: Prof. Dr. Cevat ¢apan, Prof. Sadi Ozis, Remzi
Kitabevi, Ikinci basim, 1991, Istanbul, sf:16-17

! {smail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul 1996,
sf:123
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Cezanne’in amaci dogay1 ve nesneleri duyusal goriiniislerinden kurtarmak,
onlara saglam, bicimsel bir varlik saglamakti. Cezanne’in dogaya yaklagimindaki
rasyonellik, nesnelerin 6ziindeki geometriyi yakalamaya ¢aligmasina 6rnek olarak
sanat¢inin bir seri olarak yapmis oldugu “Saint Victoire Daglar1” adli ¢aligmasini
gosterebiliriz. Cezanne’in bu c¢alismalarinin  kiibizmin dogmasina yol actigini
sOyleyebiliriz. Cezanne’dan etkilenen bir¢ok sanat¢1 bigimlerin biitiinliiglinii kirarak

par¢alamislardir. Kiibizm evrenin i¢yapisini ifade eder ve varligin 6ziinii diglagtirir.

Resim 52 Cezanne, “Sainte Victoire Daglar1” serisinden, 1904-1906

Cezanne’dan etkilenen Picasso ve Matisse 20.ylizyilin ilk on yilinda Afrika
eserleriyle de ilgilenmislerdir. Bu sanatgilar s6z konusu eserler karsinda hayrete
diistiiler, nesnelerin resimlerini ve heykellerini yaparken duygularin ifadesinde yeni
yollar ortaya ¢ikarmislardir. Onlar, Afrikali ilkel insanin yapitlarindan, yeni gorsel,
psikolojik ve manevi anlamla Avrupali sanatin1 giiclendirmek i¢in ilham almislardir.
Fotografik gorlintlinlin nesnenin gergegini vermekten uzak oldugunun anlasilmasi da,
dis bigim ile i¢ gercegin gosterilemediginin anlasilmasina ve nesnenin par¢alanmasina

yol acan nedenlerden birisidir.

“Picasso’nun Woman with Leaves (Yaprakl kadin) ‘1 Kiibizmden, ilkel
sanat akimlarindan ve derlemecilikten yola ¢ikarak yeni gerceklere, yeni
cagrisimlara dogru yol alisint bize ornekler. Yaprakl kadin heykeli,
gercek yapraklardan dokiimii yapilarak, kiigiik bir kutu kapagindan ve

Picasso’nun 6. yy.’dan kalma bir Kore'de” gérdiigii eski Yunan

> Kore: M.O. VI ve VIL. yy’da yapilmus ilkel Yunan kadim heykeli.
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giysisinin stitun geklinde kirmalara benzeterek olusturdugu oluklu

mukavvadan yaratilmistir.” >

Resim 53 Picasso, Woman with leaves, 1934, bronz

Yine Picasso Gonzales’e, bir figiirii yaparken viicudun dig hatlarmi taklit
ederek bir benzetme yapmasina gerek olmadigini sdylemistir. 1907 yilinda yapmis
oldugu “Avignon’lu Kizlar” adli tablosunu, yasamin harap olmusluguna,
hastaligina, cirkinligine ve acimasizligina karsi bir saldir1 olarak yapmistir. Tavir
olarak bu tablo, daha dnceki resimlerinin ¢izgisini slirdiirmekle birlikte, cok daha

siddet doludur ve bu siddet, tislubu doniistiirmiistiir.

Daha sonralar1 1950 yilinda yapmis oldugu “Pregnant Woman” (hamile
kadin) adli seramik caligmasinda, ilkel sanat etkilerini hala gérmekteyiz. Yalin ve
kabaca belirtilmis formlardan olusan figiir, dairesel gogiisler ve karniyla prehistorik
donem heykellerinde oldugu gibi dikkati gdgiis ve gobege ¢ekmistir. Daha sonra
bronzdan dokiilen bu ¢alismanin viicut yiizeylerine bakildiginda, seramik 6rneginde

oldugu gibi viicudun genelindeki dokunun, karin ve gogiislerde olmadigim

» BILGE, Nilgiin, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, Bogazigi yaymlari, 2000, sf:47
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gormekteyiz. Yiizeydeki doku farkliliklariyla da sanatgi bu figiirtin gogiis ve karnina

dikkati yogunlastirmak istemistir.

Resim 55 Picasso, Hamile Kadin, 1950, seramik ve bronz 6rnegi

Matisse’in 1907°de Salon des Independats’da sergilenen “Mavi nii” isimli
yagliboya tablosunda abartili viicut parcalari ve keskin hatlar1 ilkel sanattan
etkilenmesinin sonucunda yapmis oldugu bir c¢alismadir. Matisse modelin
viicudunun yapisindan ziyade onun psikolojisi {izerine konsantre olmasi igin sanatin
ve yeteneginin mitkemmelligini hissettirmistir. O, kiitleye dikkat ¢eker, dinamik bir

durusu verir, olusturur ve diizeltir.

Resim 57, Matisse, Uzanan nii I, 1907 Resim 58 Mavi nii: Biskra anisina, 1907

54



“Brancusi ise, bedeni dis katmanlarindan soyarak, temel olani

vurguladi ve hayal edilebilenden daha saf bir bi¢im a¢iga ¢ikardr.

Brancusi “heykel neler olmadan da olabilir?” diye sorguluyordu. Big¢imi
karmasadan uzak yalin bir anlatimla aktarmanin, varligin kokenini inkar ederek
degil, kokenine inerek gergeklesecegine inaniyordu. Afrika sanatindan etkilenen
Brancusi figiiriin yalinlagtirllmasini ve semalagtirilmasini 6grenmis, heykellerinde

anlatim yiikli, yalin bir bigim dili kullanmustir.

“Brancusi, Afrika sanatimt diinya heykelciliginin bir boliimii olarak
kabul etmis ilk sanat¢iydi. Ashinda doga kékenli temalardan yola
ctkmig ama dogayr taklit etmeyerek, Romen halk sanati ile ilkel
kaynaklar: ¢ok iyi bir sekilde harmanlamistir. Iste bu kaynaklar onu
daha swrsiz bir hayal diinyasina ve c¢agrisim yiiklii oymalara
gotiirmiistiiv.  Eserlerinde hi¢bir zaman bize, bicimlerine nasil
ulastigini  saptayacak bir ilke sunmamistir. Béliinmez bigimleri

heykele sokarak, klasik giizellik kavramlarindan uzak, yeni bir bi¢im

5 25

ve estetik bilincini miras olarak birakmustir.

Resim 59 Brancusi, Torso of a Young Man (Geng¢ erkek torsosu), 1916, ahsap

24 BiLGE, Nilgiin, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, Bogazici yaymlari, 2000, sf: 4
» BILGE, Nilgiin, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, Bogazigi yaynlari, 2000, sf: 27
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“Brancusi’nin yeni heykel goriisii, karmasikliktan kurtulmus, yalin,
kaidesiyle birlikte biitiinsel bir heykel olan, soyutun smirlarina
dayanmis ama biitiiniiyle soyut olmayan bigimlerden olusan bir
sanatti. O, heykelde yalinlagtirma ve biitiinsellik fikrinin insan daha
genis ¢cagrisimlara gotiirdiigiinii fark etmisti..... Heykellerinde ahsap,
genellikle mermer ve bronzu kullanyyor, yekpareligi koruyordu. Buna
karsin, agwrlik, kiitle, yercekimi duygusunu azaltiyordu. Pririizsiiz
bronz ve mermer eserleri, makinalarin sanat¢ilart etkiledigi fikrini ne
kadar ¢agristirmasa da, yeni bir “makine estetigi’nin kurulmasini
sagladi. Piiriizsiiz yiizeyin ortaya koydugu 151k yansimalarinin heykele

yeni boyutlar kazandirdigina inantyordu.” *°

“Ilkel kavimlerdeki biitiin anlatim bicimlemeleri de, bu yiizden
expresyonist bir anlatim olarak kabul ediliyor. Buna karsilik ikinci ve
bir baska expresyonizm de, insanlik tarihinde 19yyin son ¢eyregi ile
20.yyin  bagslarinda goriiliivor ve giderek o zamana degin hig
goriilmemis bir soyutlamaya variiyor. Bu disavurumcu yani
expresyonist bigcimleme degisimi, hem mezolitik donemin avci-¢oban
yvasamindan tarima ge¢mek tizere olan toplumlarinda, hem de 1900
villarindan ~ bu  yana  olusan  bati  plastik  sanatlarinda
gozlemlenmektedir. Ancak topraga ilk yerlesme belirtileri sirasinda
goriilen soyutlamaya yénelik bicimleme, mutlak bir soyut anlatima
degil, bir nesne-figiir goriintiilerinin sembolize ediligine dayanir; yani

sembolize edisten dogan bir soyutlamadir.”’

Nesneleri farkli bir gozle gorme ¢abasi igerisinde olan sanatcilar yapitlarini

akildan bi¢imleyip resmetmeye baslamis, yapitlarinda ilkel 6rneklerde oldugu gibi

geometrik bi¢im katiligi, abarti ve bir cesit dramatik anlatim kullanmiglardir.

Dogada goriilmeyen bu bigimler, sanat¢inin dogadan uzaklasip kendi igine

donmesiyle alakahidir. Ilkcag &rneklerindeki gibi kendilerine 6zgii psikolojik,

geometrik, abartili stilizasyon yorumlar1 kullanmiglardir.

% BILGE, Nilgiin, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, Bogazi¢i yayinlari, 2000, sf: 26-

27

>’ TURANI, Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi 5.basim, 2006, Istanbul, sf: 98
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2.2. Steatopijik Ana Tanrica Heykelciklerinden Etkilenen Bashca
Heykeltiraslar

ARISTIDE MAILLOL (1861-1944)

Heykeltras Maillol tek bir konu i¢in tiim hayatin1 adadi; ¢iplak kadinlarin
toplu ve yuvarlak hatli bedenleri. Sadece ii¢ ya da dort tane erkek heykeli vardir;
hayvan heykeli yoktur. Ama sakin, genis kal¢ali kadin torsolar, dag gibi kat1 ve bir o
kadar da zariftir. Tas ile calismay1 seven sanat¢i tagin sert olup calisirken ona karsi

koydugu i¢in memnun oldugunu belirtmistir.

Resim 60 Resim 61

Maillol’un kadin temasinin dis fiziksel 6zellikleri zamanla evrimlesmis olsa
da, temel kadinsi nitelikleri sabit kalir. Maillol’un sehvetli kadin figiirleri, Gauguin
kadinlarin1 animsatmasi yani sira Renoir’in daha sonraki nii resimlerini ve 6nemli

Olciide Avrupa heykelini etkilemistir.
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Maillol, “Venus with a Necklace(1918-28)” (resim 60) adli ¢aligmasinda
genis omuzlari, dolgun viicut hatlarin1 detaylandirirken model olarak veniis
heykelciklerinden yola ¢ikmustir.”®  Paleolitik dénem heykelciklerinden M.O.
23.000-21.000 yillarina dayanan Kostenky Kiregtagi Veniisii ile benzerlikler
gostermektedir. iki calismada da, abarti, kadmin cinselligine bir génderme olarak
kullanilmigtir. Kiitlenin vurgulanmasi, kadinsal 6zelliklerin degistirilmeden sabit
kalmasi1 ve viicudun dolulugunu vurgularken ciplak bedende sadece ince bir
kolye(resim 60) ya da bir 6rgii modelin kullanilmasi (resim 61), kadin viicudunun
uzuvlarinin tarihoncesi donemdeki tasvir bi¢imi ile 1900’li yillarin bagindaki
tasvirin ayn1 motifle Ortiistiigii goriiliir. Detaylandirmalar kiitle igerisinde kendi

dengesini yumusak ve yuvarlak hatlar olarak géz 6niine sermektedir.

“Maillol, her zaman seyredene huzur ve mutluluk veren, temelde
biitiinsel, cinsel, yumusak hatl giizelligi yeniden yaratma

cabasindaydi.

Kostenky Veniisii’'nde oldugu gibi Venus with a Necklace heykelinde
Maillol, figiirde ince bir kolyeyi kullanirken zitlik olusturarak viicuttaki kiitleyi daha
da vurgulamis sanki sismanligin zerafetini bize gostermek istemistir. Ayrica kadin
betimlerken, bedeninin giizelligini ortmeye gerek duymadan tiim c¢iplakligiyla

sergilemis, ilkcag o6rneklerindeki gibi onu yiiceltmistir.

Resim 62 Aristide Maillol, Akdeniz, 1902-1905

28 http://wwwtate.org.uk/servlet/View Work?workid=9167&roomid=5623 2010-05-10
¥ BILGE, Nilgiin, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, Bogazi¢i yaynlari, 2000, sf:5
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20.yy heykel sanatina bakildiginda Maillol’'un heykellerinin steatopijik

anlamda ilk 6rneklerinden biri olmasi nedeniyle, ilk ¢ag 6rneklerinin paralelinde ele

alimmasinin bir érneklendirme olarak ortiisebilecegini diisliniiyorum.

AMADEO MODIGLIANI (1884-1920)

Resim 63

“1884-1920 yillarinda yasamis olan Modigliani’nin Afrika sanati
konusundaki bilgisi bir heykeltiras olarak gelisiminde can alici
olmugtur. 1909 yilinda kendisini dogrudan, tastan oyma konusunda
tesvik eden ve uygulamaya ait sorunlar hakkinda tavsiyelerde bulunan
heykeltiras Brancusi ile tamsmis oldugu Montparnesse’ye tasinir.
1915°e kadar resmi tamamen birakmaksizin kendisini biiyiik olgiide

heykele adar”.”’

“Modigliani’nin sanatinda beslendigi kaynaklarin ¢ok eski ustalardan
Duccio’ya kadar uzanmasi ya da Afrika sanatindan, etnografik
motiflerden  esin  kazanmast  kalicithgimi  anlamakta  kolaylik

saglamaktadir.”’

Resim 64 Resim 65

30 USTAOGLU,Canan, “Isigin ve hiizniin ressami Amadeo Modigliani”Artist Modern dergisi,

Haziran,
2008,s23

31 INEL, Berke, Modern sanat klasikleri iizerine, Sanat-plastik sanatlar dergisi,say1 61 2003/05,sf: 35
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“Ayakta Duran Nii”(resim 63) kadin heykelcigi 1910-1911 yillarinda
yapilmistir. Cesitli arkaik esinlere sahiptir. Bu durum Modigliani’nin 1909 yillarinda
Afrika sanatina ilgi duymasina baglanmaktadir. Ayakta duran nii se¢ilmis arkaik
motiflerden toplama yapilmis gibidir. Karninin iizerinde birlestirdigi kollariyla yaptigi
jest, tarihoncesi bilinen en eski heykelcik ve idollerde de kullanilmis ortak bir pozdur.
Ayritil1 sa¢ modeli Misir sanatin1 animsatir. Afrika heykellerinin etkisi Modigliani’nin
bu heykelindeki asiri uzun ve kdseli ¢cenesi olan basinda hissedilmektedir. Uzun burnu
ve goz kapaklartyla bigimlendirilmis gozleri ilkel masklar gibi gériinmektedir. Viicudu
simetrik bir sekilde her iki taraftan da oyulmustur. Karin bolgesi dairesel bir konturla
vurgulanmig, kalca ve bacaklar1 viicut oranina gore biraz daha abartilarak
bicimlendirilmistir. 1900’1l yillarin basinda Avrupa sanatinda olusan ilkel 6rneklerden
etkilenme, onlarin zaman zaman tamamen oldugu gibi kullanilmasi ya da
yorumlanmasiyla baslayan siire¢ 20.yy’in heykel sanat¢ilari tarafindan yogunlukla
tercih edilmistir. Ik ornekler ilkel kabile sanatlariin kopyalanmasi ya da onlara atifta
bulunulmasi olarak tasvir edilmistir. Bu heykelciklerin klasik figiir goriintiisiinden
uzak, basit ve yalin anlatim bi¢imi tercih edilmistir. Bir nevi basa doniis ve yorumlama
olarak algilanabilecek bu c¢aligmalar, 20.yy’in ilk c¢eyreginde yogun olarak
kullanilmistir. Bu sanatgilardan biri olan Modigliani Ayakta duran nii adli calismasiyla
Catalhoytik neolitik donem Ana Tanrica heykelcigi (resim 64) ve Kouphovouno’dan

tanrica heykelcigine (resim 65) génderme yapmis olabilir.

/N
B

Resim 66 Amedeo Modigliani, Caryatid, ¢izim ve guaj uygulamasi, 1913-14
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Resim 68 Resim 69

Ayni sekilde Modigliani’nin Caryatid adli calismasinda da bu etkiyi
gormekteyiz. “Caryatid” terimi Yunan’da Caryae kadinlarindan alinmistir. Antik
Yunan tapimnaklarinda yapry1 tasiyan kadin figilirlere verilen isimdir. (resim 67)
Ozellikle guaj calismasinda bu etki; kollarin, bacaklarin ve gobegin bogumlu betimi,
yliz detaylarmin yalin bir sekilde belirtilmesi,(resim 66) o6zellikle neolitik cagda
yapilmis olan heykelciklerdeki viicut oranlarini ve bigimlerini ¢agristirtyor.(resim 68-
M.O. 6000) Modigliani’nin kadin imgesindeki ¢oziimlemeler tarih Oncesi
donemlerdeki etkilesimlerle bire bir Ortiisen ilk ¢ag mantigina yakin fakat 20.yy
anlayistyla yorumlanmis zihinsel ve plastik kaygilar1 i¢ine alan olusumlardan meydana
gelmistir. {1k ¢ag drneklerinin oldugu gibi tekrardan ele alinmis bigimi yaklasim olarak
20.yy sanatcilarinin genel karakteristligini verirken Modigliani’nin ii¢ boyutlu
calismalarina direkt olarak yansimistir. (resim 69, “Caryatid”-1914) Yapitinda dogal
gercekeilik ile birlikte kendisinin diisiinsel zenginligini yogun olarak yansitmistir.
Abartinin, biitiin igerisinde kiitle, hacim, form gibi estetik degerlere doniismesi ilk ¢ag

ornekleriyle hemen hemen bire bir olarak Ortiistiigiiniin gostergesidir.
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GASTON LACHAISE (1882-1935)

1882-1935 yillar1 arasinda yasayan Gaston Lachaise yarattigi dinamik
formlarda sehvetli bir abart1 kullanmistir. Viicutta bazi anatomik parcalar1 abartarak
betimler. Bu betimlemelerin paleolitik ve neolitik doénemdeki ana tanrica

heykelcikleriyle olan benzerligi dikkat ¢ekici dlgiidedir.

“Onun sehvetsiz, cinsel istek uyandirmayan kadinlar: biiyiik ve kiiciik
olcekli eserlerinin birer par¢asidirlar. Ervotik goriintiisii zarifce ya da
hafifce degil aksine giiclii ve etkileyici olan kadinlarin disiligi
dogurganlik ile baglantilidir. Onun kadin heykelleri, ayni ilkel
gortintimleri, genel ve sembolik olarak bolluk ve dogurganligi temsil

etmesi ile Willendorf Veniisii ne benzetilir.

Erken donem tanriga heykelcikleri ile Lachaise’nin heykellerinin ortak
noktada bulustugu plastik degerler aym oranda birbirleriyle 6rtiismektedir. Ornegin
paleolitik dénemdeki Lespugue veniisii (resim 70-M.0.23.000) ile sanat¢inin
Burlesque figure adli ¢aligmasi formlarin deforme edilerek abartilmas: bakimindan
birbirine c¢ok yakindir. Lachaise “Burlesque Figure” (resim 71-1930) adh
calismasinda danseden ¢iplak kadin1 deforme ederek abartili bir sekilde

betimlemistir.

Resim 70 Resim 71

32 http://www.tfaoi.com/aa/7aa/7aa900.htm 2010-06-08
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“Yiikselme-Ayakta duran kadin”(resim 72) isimli heykeli 1912-1927 yillart
arasinda tarihlenmistir. Sanat¢inin bu heykeli 1964 yilinda Lachaise vakfi tarafindan
yeniden bronz doktiiriilmiistiir. Dik ve sis goriinen gogiisleri, genis kalcalartyla, parmak
ucunda yiikselen bu ¢iplak kadin heykeli normal viicut oranlarina gére daha abartili

bigimlendirilmistir.

|

Resim 72 Yiikselme-Ayakta duran kadin, 1912-27

Resim 73 Merdivenlerdeki Nii Resim 74 Laussel Veniisii
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“Merdivendeki nii” isimli g¢aligmasi 1918 yilina tarihlenen ¢ok renkli
mermerden yapilmis bir rolyeftir.(resim 73) Genital bolgesinin belirginligi, kalca ve
gbgiislerinin hacmine yapilan vurgu, figiiriin durus pozisyonu nedeniyle, ilk bakista
Laussel veniislinii animsatir. (resim 74) Hem neolitik hem paleolitik ¢ag veniis
heykellerinde oldugu gibi bu rolyefte de kadin disi yoniiyle ortaya ¢ikarilmistir. Antik
donem veniis heykellerinde betimlendigi gibi viicudunu bir ortiiyle 6rtmez, aksine tiim

ciplakligiyla estetik bir bicimde yansitmistir.

Resim 75 Gaston Lachaise, Standing Woman(Ayakta duran kadin), 1932 bronz
“Ayakta Duran Kadin” calismasinda da yine viicut oranlarinin abartili bir
bicimde tasviri, neolitik donemdeki ayakta duran ana tanrica heykelcigindeki kadin

figiirliniin plastiginde 6ne ¢ikan detaylar birbiriyle ¢ok yakindir.

Resim 76 Ayakta Duran Ana Tanrica Heykelcigi, Ge¢ Neolitik cag M.O 6000
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HENRI LAURENS (1885-1954)

Resim 77 Henri Laurens, La lune, 1946

1885-1954 yillarinda yasamis olan Henri Laurens figiirlerin i¢inde oranlari
kaldirarak dairesel hareket amaglanan La Lune ile dolunay1 ve yuvarlakligi temsil
eden; kadin figiiriinii betimlemistir. La lune adli ¢calismasinda Girit krali Minos un
kiz1 Ariadne’nin mitolojik Oykiisiinden etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu 6ykiide
Ariadne’nin babasina yardim edip mitolojik bir yaratik olan Minotaur’u o6ldiiren
Theseus’un ac1 ve yalvaris icinde oldugu bir an, agit yakar gibi kollarini baginin
etrafina sarmas1 birgok klasik heykelde tasvir edilmistir. Laurens’in da duygusal
olan bu fikirle ay sembolii olan kadinmi birlestirerek temsil etmeye calistigt

distiniilmektedir.

La Lune’de viicut hatlar1 bir silindir seklinde goriinmektedir. Bu tavir
(figlirlerin ¢iplak, sisman ve silindir seklinde olmasi) tarih 6ncesi donem Malta
figlirinlerinde de goriilmektedir. Kadin figiliriintin iist kismi sekiz seklini almistir.
Laurens dairesel ve akan egriler i¢ine gogiisleri de birlestirmistir. La Lune heybetli,
kendi kendine yeten bir figiirdiir, esnek ve anne olmaya yonlendirir. Laurens burada
eski anaerkil mitin iizerine dikkati ¢eker. La Lune anin biitiinlinlii gdésteren giiclii,

dogal ve yasam giicli veren, bastan ¢ikarici, duygusal ayn1 zamanda biitiin yonleriyle
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kadmhigr somutlasmistir. Daniel-Henry Kahnweiler,””  Laurens’in yumusak bir

duygusallikta oldugu ¢alismalarinda tutarl ve biitlinliik oldugunu” séylemistir.

Resim 78 Henri Laurens, Comelmis kadin, 1940-41

Henri Laurens parcalarin toplamini bir biitlin olarak diisiiniip, figlirlere daha
dogal ve ritmik bir dinamizm vermek istemistir. Laurens 1940-1944 yillarinda
Fransamin Alman isgali sirasinda heykellerinde hiiziin ve vazge¢me gibi ifadeler
kullanmigtir. Kurtulus ardindan yaptigi calismalarinda ise daha umutlu, hazci
goriiniim apaciktir. Laurens, kadin figiirlerinin saglam sehvetli durusunu kariyerinin
sonuna kadar siirdiirmiis, klasik ilkeleri dogrultusunda, iri ve dolgun figiirleri ile

vurguyu arttirmistir.

Resim 79 Neolitik Cag Oturan Ana Tanrica Heykelcik Ornekleri

33 Daniel-Henry Kahnweiler (1884 -1979), Almanya dogumlu sanat tarihgisi, sanat koleksiyoncusu
ve 20. ylizyilin 6nde gelen Fransiz Sanat simsart.
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HENRY MOORE (1898-1986)

1898 -1986 yillar1 arasinda yasayan Henry Moore’un, 1921-24 yillar1 arasinda
British Museum’a yaptig1 ziyaretler sirasinda olusan primitif sanata bagliligi ve 1925
yilinda, alt1 ay siire ile italya’ya yaptig1 6grenci gezisi sirasinda italya’da 6grendikleri
ve kendi ilgi alanlar1 arasinda bir ¢eliski yasamasina neden olmustur. Incelemis oldugu
primitif ve tarih oncesi donem heykellerinde ¢ok fazla uzanan figiir olmamasina
ragmen, Italya’da Ronesans ve antik ¢aglara ait birgok uzanan figiir gérmesi, bu iki
bigimi sentezledigini diisiindiirmektedir. Italya gezisinin ardindan 1929-1930 yillarinda
Chichen Itza’daki Tolztec-Maya Chacmool’undan ilham alan iki adet uzanan figiiratif
heykel yapmustir. Meksika figiiri ve Moore’un ard arda yapmis oldugu iki uzanan figiir

heykelleri arasinda belirgin bir iligki vardir.

Resim 80 Chacmool, 11-12yy, Mexico

1930’da yapilan heykel Chacmool’un degisik bir versiyonudur, ancak cinsiyeti
farklidir. Meksika heykelindeki basin simetrik ve dik a¢ili olmasinin yaninda Moore’un
heykelinde bag asimetrik ve geriye dogru hareketlidir. Chacmool’daki viicuttaki

paralellikler Moore’un heykelinde asimetri ve kavislerle tasvirlenmistir.

Resim 81 Moore, Uzanan figiir, 1930 Resim 82 Moore, Uzanan figiir, 1929

1929 yilinda yapilmis olan diger uzanan figiir heykeli kiitleselligi ile daha ¢ok
Chacmool’a benzemektedir. Bagin dogal olmayan doniisii ve 6nden goriiniisiiniin

yaninda viicudundaki simetri reddedilmistir.
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Resim 83 Henry Moore, Anne ve ¢ocuk, Resim 84 Cocuklu ana tanrica

1932, Yesil Hornton tasi heykelcigi M.O. 6000 ortalar

“Cok erken donemlerimden itibaren anne ve cocuk temasi bende bir
saplanti oldu. Bu, tarihin basindan itibaren evrensel bir konu olmustur.
Bulunan  bazi  neolitik  donem  heykellerinde  anne  ¢ocuk

bulunmaktadir. >

Henry Moore, sanatinda “Anne-cocuk™ temasini kullanmasinin bir saplanti
oldugunu sikca ifade etmistir. Onun anne-¢ocuk caligsmalari, annelik temasinin da
Otesinde doguma, gelismeye hatta yaradilisin kendisine kadar uzanir. Ortagag’daki ya
da Ronesans’daki Meryem ve cocugu temali ¢aligmalarin etkileri Moore’un Anne-

cocuk heykellerinde agik¢a goriilmektedir.

Resim 85 Madonna ve cocuk, 1943

3 HEDGECOE, John, Henry Moore-A Monumental Vision, Everygreen —imprint of Taschen, 1.
baski 1998, Ingiltere, sf: 84
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“....Tiim ag¢ilardan gériilen bir heykelin, iki noktasi bile birbiriyle ayni
olamaz. Formun tamamen gergeklegebilmesi icin duyulan arzu, asimetri

ile baglantihidir. "’

Moore’un, yirmili ve otuzlu yillarda canli modelden yaptigi ¢izimlerde kadin
figiirleri hi¢cbir zaman ince yapili degildir, tersine saglam yapili, dolgun, diri ve

degisen, ama genellikle biiyiik boyutlu figiirlerdir.

“Henry Moore’un tamimlamasiyla, heykelde é6l¢egin ya da ruhsal
boyutun incelenmesi bigimin ve mekanin incelenmesi kadar onemliydi
ve heykelin 6gelerinin bastan sona yeniden incelenmesiyle birlikte
gidiyordu. Boyutlar arttik¢a figiiriin detaylarint  yalinlagtirma
volundaki akademik tavsiyeler, toplam bi¢im diizenlemesinin detayla
olan bagintilarina onem verilerek agsildi. Brancusi ve Henry
Moore’un eserleri, ¢ogunlukla boyutta kiiciik, ol¢ek acisindan biiyiik

. 36
eserlerdi.

Moore igin, anit ve anitsal heykel boyut ya da konusuyla ilgili degildi. Sahip
oldugu estetik ve ruhsal gii¢le alakaliydi. Onun disart dogru fiskiran, dolgun, kiitlesel

figiirleri, ne kadar siradan insanlar olsalar da, anitsal bir hava tasirlar.

NiKi DE SAINT PHALLE (1930-2002)

1930 Fransa dogumlu sanatgr heykeltrag, ressam ve film yapimecisidir.
Akademik bir heykel egitimi almamistir. 1960’larda figiiratif calismalarini
gerceklestirmistir. Niki de Saint Phalle kadin konusunu ele almis, iri boyutlu, renkli
kuklalara benzeyen figiirleriyle toplumda kadinin konumunu hicivli bir yaklagimla

sorgulamistir.

“Nana” serisinde ¢ok renkli, kavisli formlar gérmek miimkiindiir. Bu seri

kadinin toplumda takindig rollerin birgcogunu barindirir. Bereket ve dogurganligi 6n

3 SYLVESTER, David, “Moore’un uzanan figiirleri” ¢ev: Lale Eralp, Sanatsanat dergisi, Say1 3,
2004, sf:35-36

36 BILGE, Nilgiin, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, Bogazigi yaynlari, 2000, sf:235
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planda tutarak gergeklestirdigi bu seride rengarenk, iri, abartili kivrimlartyla ve
bliyiik Olctileriyle agirligimi koyan bir kadin imaj1 cizerken, kullandigi hafif

materyallerle de kadinin 6zgiirliigline gonderme yapmaktadir.

-

s |

Resim 86 Nana serisinden, 1999 Resim 87 Nana serisinden, 1993

Resim 88 Resim 89
Boyali Ana Tanrica Heykelcigi Ayakta Duran Ana Tanrica Heykelcigi,
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Resim 90 Savignano Veniisii Resim 91 Saint Phalle, Gwendolyn 2, 1966

Niki de Saint Phalle, modern ve primitif heykeli, oyun ve korkuyu
birlestirdigi biiyiik boyutlu figiirleri ile tanmir. Onun abartili « toprak ana »
heykelleri, Nanalar, modern feminizm giiciiniin kadin viicudunda yeniden diisiiniiliip

yiikseldigi zamanlarda neseli bir sekilde antik donem tanrigalarini agiklamaktadir.

Nikinin kadin heykellerinde, kadin imgesinin sanattaki vurgusu tarih 6ncesi
caglardan giiniimiize kadar devam eden abartili anlatim tarzini1 renkli bir bigimde
anlatmaktadir. Gogiisler, kalcalar, cinsel uzuvlar bi¢cim Orgiisii igerisinde renkle
biitiinlestirilerek kullanilmistir. Kadina dair bu yaklagim ana tanriga drneklerinde
oldugu gibi tabiattaki kadinin renkle bezenerek kurgusal gondermelerle doludur.
Niki’nin kadinlar1 (resim85,86,90) goriiniiste duragan fakat i¢ dinamigi kavramsal
boyutta olduk¢a yogundur. Diis giiciiniin ortaya ¢ikardigi heykeller steatopijik
acidan olduke¢a haz doludur. Buradaki en biiylik etken de kirmizinin sarinin mavinin

..vb. bigimde olusturdugu biitiinsellesmeden kaynaklanmaktadir.
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FERNANDO BOTERO (d.1932)

72 yasindaki Fernando Botero biiyiik boy heykeller ve genis govdeli figiirlerin
resimleriyle taniir. Devasa kadin nii heykelleri tarih oncesi veniis heykelciklerini,
sfenksler ve figiirler antik diinyanin tapinak girislerinde ndbet tutan anitsal hayvanlari
animsatiyor. Tertemiz, kusursuz ve parlak bronz dokiimler ince patineleri ve
profesyonel iscilik uygulamasiyla hayretler iginde birakir. Bigimsel agidan daha sade

oldugu icin abart1 ve gercekdisilik daha agikca goriiliir.

“Her zaman hacimle ilgili bir ressam oldugumu dile getirmisimdir: Bir
natiirmort ya da manzara resmi yaptigimda, bir at ya da bir adam, hepsi
hacimli abartili figiirler olur, ¢iinkii bizzat ben abartili bir adamim......
Sisman kadinlarin ressami iinvanina iggiidiilerimle ulastim. Yillar sonra
durup diistindiigiimde bunun resim sanatimin hacim sorunsaliyla ilintili
oldugunu fark ettim. 1950°li yillarda Italya’ya gidip de biiyiik miizeleri
gezme sansim oldugunda Floransa ekoliinden c¢ok etkilenmigtim ki
Floransali iistadlarin  resimleri hep hacimlidir.....Bana kalirsa
resimlerimdeki figiirler aslinda sisman degil zayiflar. Yapitlarimin
zaman zaman hiciv unsuru icerdigini unutmamaniz gerek. Figiirlerimin
daha ¢ok sisirilmis figiirler oldugu soylenebilir; sehvetli hale getirilmek
icin sisirilmig figiirler. Sanatta kendine ozgii fikirleriniz varsa ve bunlar
lizerine kafa patlatmaya merakliysanmiz dogal olani deforme etmeniz
ka¢imilmazdir. Sanat dediginiz aslinda bir anlamda deformasyon

demektir. Gergek anlamda realist sanat yapitlarinin  varligina
37

inanmiyorum.

Resim 92 Botero, Meyveli kadin, 1996 Resim 93 Botero, Sfenks,1995

" DASTARLI, Elif, “Iste bu bir Botero Resmi”, Milliyet sanat dergisi, May1s 2010, sf:37
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“Botero’nun kadin heykelleri, resimlerindeki gibi agiwr ve hantaldir,
bunun yamnda sehvetsiz bedenleri dikkate degercesine erotik degildir:
sadece yakindan bakan izleyici gégiislerdeki beceriyi ve piibikteki seyrek
tiiyleri ancak gorebilir. Hi¢cbir yerinde sehvete, cazibeye ya da tutkuya
davetiye ¢ikaran bir iz yoktur. Bunun yerine, bunlar ¢cogunlukla kiiciik

kocalarini erotik zevklerden koruyan, iffetli, saygin, bazen utangag, anag
138

karakterlerdir.’

Resim 94 Botero, Naked Lady

Resim 95 Hal Saflieni’den uyuyan kadin heykelcigi, Neolitik donem, Malta

¥ HANSTEIN, Mariana, Botero, Taschen yayinlari, 2003, Almanya
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Botero resimlerinde kullandig1r formlar ile duygusallik yaratmaya caligir.
Yuvarlak biiyiik sekiller, parlak dekoratif renk tonlarmmin yani sira benzer hacimli
insan ve hayvan heykelleri yapmistir. Genellikle eserleri neseli, bazen de hicivlidir.
Tipik aile portreleri, binicilik figiirleri, boga giiresi gibi sahneleri igeren, hacim ve

kiitleyi vurgulayan bagyapaitlari vardir.

Konularinda yineleme vardir. Huzuru ve kiiciik kasaba hayatinin giivenlik,
ihtisam ve iist tabaka toplumun tantanali yasami, kadimnlar, gizem ve Katolik
kilisesinin kati1 kurallar1 drama cinsel duygusallik ve genellikle sicak bir nostalji, bir

mayhos heves, ve mizah duygusunu yansitir.

—

Resim 97 Botero, Diisiinme 1992

Resim 98 Uzanmis Ana Tanrica Heykelcigi, Ge¢ Neolitik cag M.O 6000 yih

ortalari, Hacilar

74



Resim 99 Uzanan Kadin, 1994

FRANKO MAURO FRANCHI (d.1951)

Tas ve bronz calismalarinda, form duygusu, ifade bicimi ile kadinlarin tiim
evreni kaplayan yasam giiclinli yansitmistir. Hos ve ilging yaklagimiyla kadinlarin
anormal viicut yapisiyla olagandist Ozelliklerini dengede toplayarak kiigiik

mucizeler yaratmistir.

Resim 100 Franco Mauro Franchi, I luoghi e le memorie, 2007

Big¢imin, dl¢egin, ritmin, ylizeyin ve hacmin anlamlarmi hem biiyiik saflikla
hem de bilinglilik i¢inde geleneksel araglarla incelemistir.Sanatin 6geleriyle dogan
geleneksel c¢agrisimlart kesip atmak i¢in yaptigi dokunuslar onun heykelinde
yeterince net bir sekilde kendini gdsterir. Figiirdeki kadin imgesindeki ¢oziimleme,

salt bir kisinin bigimsel ifadeyle sunulmas1 degildir. ¢ hesaplasma, mitsizim ve sir
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ortiilii doniisiim ii¢ boyutlu bir yap1 tanimlamasiyla biitiine doniigmiis; tiim zihinsel
ve plastik kaygilar1 i¢ine alan olusumlardan meydana gelmistir.Heykellerinde
sanat¢ci, Uretim asamasinda her seyden oOnce kendi i¢ dinamiklerini ve
etkilenebilirligi s6z konusu olabilecek 0Ozelliklerini irdelemis ve bu negatif
ozelliklerinden yapitlarinin higbir sekilde etkilenmemesine gayret gostermis;
kaygilar, kuskular,tasalar, endigeler.. ve bunlarin i¢inde en c¢ok da sozii edilen

“estetik kayg1” varligini ii¢ boyutlu bi¢im olarak tanimlamistir.

Resim 101 Franko Mauro Franchi, Castiglioncello (LI), 1951,Femme couchée

Kadinin dogal hareketleri ger¢ekci ve cesur pozisyonlarini olast duruslari
bizim i¢in olaganiistii sir degildir ve bir baglangi¢ olarak gozler oniine serilmektedir.
Kadin figiirii gercek diinyayr aym1 zamanda tasarimsal, hayali bir diinyayla
kutsallastirdig1 i¢in kendi varligini kanitlar. Diisiince ile hayal giiciiniin kars1 karsiya
getirilmesi s6z konusu degildir; burada s6z konusu olan sey, daha ¢ok bu ikisinin
birbirinden degisik, karsilikli iliskilerinin belirlenmesidir.

Franchi’nin ¢alismalarinda kadinlar, tarih Oncesi donemlerdeki gibi
steatopijik Ozellikleri fazlasiyla vurgulamistir. Ancak tarih Oncesi donem
orneklerine gore daha hareketli figlirler betimlemistir. Giiglii bir yapiyla tasvirledigi
kadinlarini iiretirken malzeme olarak terracotta se¢mis olmasi tarihoncesi donem
ana tanriga kiiltline bir gonderme yapmis olabilecegini diisiindiiriiyor.(resim 100-

101-102)
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Resim 102 Franko Mauro Franchi, Figura Seduta(oturan figiir),2004,

terracotta

o :“?QM"t N3

Resim 103 Malta’h sisman kadin

Kadmin giinlik eylemleri igerisinde alabilecegi siradan bir durumu
ticboyutlu ve soyut olarak ele almak; benzer nesnelerin sinifina bagvurmaksizin
acikea bir bigcim Ornegi olup olamayacagidir. Yanilsatma, kurgu gibi tiim diis
unsurlari bu amaca hizmet eder. Franchi, bir kimsenin ilgisini yapita ¢ekmek i¢in
yapitin, tim gergek¢i baglantilardan kurtarilmasi ve goriinlimiin kendine yeterli
kilinmas1 gerektigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda, bu tiimiiyle agik secik kimlik

basitlestirecek goziin, kulagin ya da yaratici tasarlamanin her zaman i¢in tiim orgeyi
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Oziimseyebilmesi ve her ayrimtinin temel, yanilgisiz bir ¢er¢eve iginde
goriilebilmesi-ilintili goriilmesi, goriiliip de sonradan ussal olarak ilintilendirilmesi
gerekir. Ayrintinin az m1 ¢ok mu oldugu, neyin var oldugu toplam benzerligin bir

birlikteligi olarak goriinmektedir.

BETTY BRANCH (d.1930)

Betty Branch yaklagik otuz y1l boyunca kadin formu iizerine ¢alisarak

uygulamalarini bronz, tag ve seramik gibi geleneksel ve geleneksel olmayan karisik

malzemeleri kullanarak uygulamustir.

Resim 104 Betty Branch, “Small Goddess “(kii¢iik tanrica), Bronze, Amerika

Nesneyi, gorliniimiiniin tamamen olmasa da herhangi bir bakis a¢isinda
onemsizlestirmektir. Yanilsatma, kurgu gibi tim diis unsurlart bu amaca hizmet
eder. Yapitin, tiim gercek¢i baglantilardan i¢ igce ge¢mesinin haricinde ve
goriiniimiin dylesine kendine yeterli kilinmasi {izerinde durur. Ayni zamanda, bu
tiimiiyle acik seg¢ik kimlik basitlestirecek goziin, kulagin ya da yaratici tasarlamanin

her zaman i¢in tim 6geyi 0zlimseyebilmesi ve her ayrintinin temel, yanilgisiz bir
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cerceve iginde goriilebilmesi, goriiliip de sonradan bilingsel olarak ilintilendirilmesi
gerekmektedir. Ayrintinin az m1 ¢ok mu oldugu, neyin var oldugu toplam

benzerligin bir birlikteligi olarak goriinmektedir.

Betty Branch heykelinde 06zgiin i¢sel degerlerindeki negatif altyapinin
bilincinde olup, bunlar1 sorgulama ve bilingaltin1 bu negatif degerlerin etkisinden
kurtarabilmistir. Negatif 0Ozelliklerinden arindirdigir bilingaltinin  sanatgiyr ve
yapitlarini negatif yonde etkilemedigi agiktir. Bu nedenle de diislinsel ve bigimsel
hedefleri estetik icermektedir ve estetik de olsa hi¢bir deger kaygi unsuru
tasimamaktadir. Fakat kaygisal diisiincelerin igerdigi negatif 6zellikler, bilingaltinin
yonlendirmesiyle yapitlarina da belirli bir oranda yansir. Kayginin pozitif yondeki
degeri, yalnizca sanatginin igsel pozitif dinamikleri Olgiisiindedir. Diisiinsel
boyutuyla estetizm, sanat¢inin liretim agamasinda kendi i¢ zenginliklerini yapitina

yansitabilme kaygisi tasidiginda bu, yapitin bir deger olabilmesi i¢in yapitin

igerigine, niteligine yansiyan pozitif bir deger olmustur.

Resim 105 Betty Branch, Mountain Odalisque, Kil, Amerika

Resim 106 Uzanms Ana Tanrica Heykelcigi, Ge¢ Neolitik cag M.O 6000 yih

ortalari, Hacilar
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SONUC

flk¢ag sanatindan itibaren giiniimiize kadar yapilmis olan o6rneklere
baktigimizda, her cagda, donemin sanat anlayisina ve kurallarina goére abarti
Ogesinin etkiyi arttirmak adina kullanildigini gérmekteyiz. Tarih 6ncesi donemde
yapilan steatopijik heykelciklerin, 6zellikle gogiis, kalca ve gdbeklerinde abartili dis
biikey formlar kullanilmigtir. Abarti 6gesi, ilkgag Orneklerinde sisman figiirler
olarak bi¢ime yansirken, giiniimiize kadar gelen o6rneklerde, dikkat ¢ekmek adina,
abartili kaslar, abartili ifadeler kullanilmistir. Etkiyi kuvvetlendirmek igin,
biiyiikliik, ululuk, gosteris gibi unsurlarla abart1 kendini bicimde gdstermistir. Ilk
cagdaki ana tanriga modellerinden baslayarak dinsel, biiylisel ve sosyal agidan

degerlendirilebilecek bu durum tiim sanatlarin merkezinde olmustur.

Kiiltiirel degerler degistikce sanatgilarin abarttigi konular da degismistir.
Misir sanatinda heykellerin biiyiik boyutlarda yapilmasiyla kullanilan abarti, Antik
Yunan’da ve Ronesans’da fiziksel miikkemmeliyet olarak kendisini gdsteriyor, insan
Otesi anatomiler ¢aligiliyordu. Empresyonistler formu degil renk ve 15181 abartmus,

gercekligin 6tesini anlatmak istemislerdir.

19.yy’in ikinci yarisindan sonra biiyilk bir gelisme yasayan endiistri ile
birlikte yeni gereksinimler dogmus, kentlerin yapisi, ¢alisma kosullari, moda..vs gibi
konulardaki degisimler bireyin hayatina kokten degisiklikler getirmeye baslamistir.
Olusan yeni diizende birey, isleyen biiylik bir makinenin kii¢lik bir pargasi olarak
konumlandirilmis, bu durum toplumda sikintilarin olugsmasina neden olmustur. Bu
sikintilarin esiginde sanatcilar bicim dillerinde, isledikleri konularda degisiklikler
yapmaya baslamis, yeni kaynaklar aramislardir. 1900’lerden 6nce doganin taklidini
yapip, kutsal konular1 betimleyen sanatgilar, iilkeler arasi1 pazarlarin genisledigi bu
zamanlarda, baska kiiltiirlerden etkilenmeye baslamislardir. Bu etkilesimde bazen
bire bir taklidini yapmislar bazen de bi¢im, kompozisyon, konu, renk gibi kriterleri

kaynak olarak almislardir.

Cezanne ile baglayan dogay1 farkli gérme cabasi, nesnenin hacmini ve
yapisini gérmeye yonelik ¢dziimler getirmistir. Ilk¢ag ve ilkel kabile sanatini
kaynak olarak alan sanat¢ilar, Cezanne’in yolundan ilerleyerek, geometrik bigimleri

yalin bir sekilde kullanmaya baglamis ve 20.yy sanatindaki biiylik degisikligi
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baslatmistir. Bu donem c¢alismalarinda, geometrik bigim katiligi, abarti ve bir gesit
dramatik anlatim kullanilmistir. Dogada goriilmeyen bu bigimler, sanat¢inin
dogadan uzaklasip kendi icine dénmesiyle ilgilidir. Ilk¢ag &rneklerindeki gibi

kendilerine 6zgii psikolojik, geometrik, abartili yorumlar1 kullanmislardir.

Tarih 6ncesi donem steatopijik heykelciklerdeki abartiyla yapilmis kiitle
vurgusunu 20.yy heykel sanatinda da gormekteyiz. Bu ¢alismada, sanatg¢ilarin
heykellerinin, steatopijik ozelliklere uygun olmasindan dolayr se¢mis oldugum
Aristide Maillol, Amadeo Modigliani, Gaston Lachaise, Henri Laurens, Henry
Moore, Niki de Saint Phalle, Fernando Botero, Franko Mauro Franchi ve Betty
Branch’in ¢alismalarina baktigimizda viicut uzuvlarinin irilestirilerek abartildigini
goriiyoruz. Bu sanatgilarin bazi ¢aligmalariyla tarihoncesi donem heykelciklerini
karsilastirdigimizda bi¢im, kompozisyon ve bakis agis1 olarak benzerlikler
bulmaktayiz. Sanati diinyanin abartili bir illiizyonu olarak diisiiniirsek ilk¢ag
doneminde yapilmis olan bu abartili illizyonun giiniimiizde hala kullanildigini,
sanatcilarin istedikleri bu etkiye, ger¢egin goriintiisii tizerinde yapilan degisikliklerle

ulastigini goriiyoruz.

Tirkiye’de ana tanriga modelini kullanarak bu abartili betimi yapan
sanatcilar arasinda; Biilent Demirag, Mehmet Aksoy, Rasim Konyar, Cem Sagbil,
Sadi Diren, Erding Bakla, Cemalettin Sevim, Seyma Reisoglu Nalca, Cemal tollu,
Mustafa Pilevneli, ibrahim Balaban, Ozdemir Yemencioglu, Can Goknil, Nevra
Bozok, Tomur Atagdk, ZerrinTulug, Hiisamettin Kocan, Mehmet Nazim
gosterilebilir. Bu sanatcilar ana tanrica motifini heykel, resim ve seramik

calismalarinda kullanmislardir.

Modern toplum Kkiiltiirel cesitlilik kazandikg¢a abarti 6gesinin kullanimi daha
da ileri gitmistir. Karikatiir sanat1 abartidan beslenerek insan viicudunun sinirlarini
zorlayan karakterleri olusturmustur. Reklam ve pazarlama da bunu kullanarak bizim
ulagamayacagimiz viicut duruslarina sahip modelleri kullaniyor ve beklentilerimize
abartili cevaplar sunmuslardir. Hatta insanlar ¢ekici dzelliklerini vurgulamak igin

cesitli operasyonlar gegirerek abartinin yarattigi etkiyi kullanmaktadirlar.
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