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OZET

Uzam bir iliskiler dizgesidir ve bu dizge icinde zaman-mekan, 6zne,
eylem, uzamin vazgecilmez dinamikleridir. Kiiresellesmenin mekani olan kent
insan tarafindan iiretilen, iletisim aracihigiyla gelisen ve daima bir zaman-
mekan yapisina kosullu olan iliskiler biitiiniidiir. Dolayisiyla toplumsal iliskileri
yapilandiran kent, ayn1 zamanda bu iliskiler tarafindan yapilandirilan uzamsal
bir organizmadir. Her kentli, odadan baslayarak eve, mahalleye, kente, bolgeye
ve lilkeye dogru uzanan bir dizi i¢ ice gecmis katmanlar halindeki yasamsal
mekanla cevrilidir. Insan, bu mekanlarin izdiisiimiinden olusur ve tiyatro
mekani, boylesi bir izdiisiimle varolan karakterin —6znenin- uzamsal eylemini
estetize ederek anmlatir. Kentin Kiiresellesmeyle birlikte doniisen yapisinda
insanin zaman-mekan algis1 degisiklige ugrar ve uzamsal dinamiklerden biri
degistiginde digerleri de degisir. Kiiresel kiiltiiriin etkisiyle varolan kent uzamu,

tiyatral anlatidaki uzamin referans noktasi olusuyla yeni bir anlama biiriiniir.

Kiiresellesmenin tiyatral anlatidaki uzama etkilerinin incelenmesini
amaclayan bu calismanin girisinde, uzam ile mekanin iki farkh kavram oldugu
iizerinde durulmus ve kiiresellesmenin tarihsel gelisimi anlatilmistir. Birinci
boliimde, kiiresellesmenin kentsel uzamdaki goriiniimleri ve kent yasaminda yol
actig1 degisimler irdelenmektedir. ikinci béliimde, tiyatral anlatida dil ve anlam
iliskisiyle varhik bulan uzamin yapisi, tiirleri ve uzamsal dinamiklerin islevine
yer verilmis, kiiresel kent uzaminin tiyatral anlatidaki uzama etkileri tarihsel
olarak ele ahnmustir. Uciincii boliim, Kiiresellesmenin 1990 sonrasindan bugiine
degin, Tirk Oyun Yazarhgr’'nda anlatisal wuwzama yansimalarinin
degerlendirilmesini icermektedir. Sonucta, kentsel uzamda goriilen degisimin
tiyatral anlatidaki uzam doniistiirdiigii; kiiresel iletisimin mekanlarin i¢ ice
gectigi bir estetik anlayisa yol actigy; kiigiilen, aynmilasan kiiresel diilnyada insani
digerlerinden aywran farklarin hizla yok olmasmmin anlatidaki karakteri de

eylemsizlestirdigi saptanmstir.



ABSTRACT

Space is a string of relations and time-space, subject, action are
indispensable dynamics of space. In this string, urban, the place of
globalization, is a set of relations which is produced by people, developing by
communication and always conditional on the structure of time-place. So urban
forming the social relations is a spatial organism being formed by these
relations too. Each urban person is surrounded by a place, a series of nested
layers, is ranging from room to house, avenue, city, region and country. Human
is consist of projection of these places and theatre space tells the spatial action of
character —subject- being creatured by such a projection. At the structure of
city being transformed by globalization, human’s perception of time-place
undergoes a change and if one of spatial dynamics changes, the others change
too. Urban space being existed by the influence of global culture gets new

meaning with being reference point of space at theatrical narrative.

In the beginning of this study that aimed to observe the effects of
globalization on the space in theatrical narrative, it was emphasized that space
and place are two different concepts and described the historical development of
globalization. In the first part, Views of globalization at urban space and
changes in urban life that it caused are examined. In the second part, the
structure and kinds of space occurred with relation of language & meaning at
theatrical narrative and the functions of spatial dynamics were told and the
effects of global urban space on space in theatrical narrative were mentioned
historically. The third part includes the evaluations of reflections of
globalization to narrative space in Turkish Play Writing since 1990. As a result,
It was determined that change on urban space is transforming the space in
theatrical narrative; global communication is causing an aesthetic
understanding in which places are nested; In decrescent and resembling global
world, rapidly disappearing of personal differences is making the character in

narrative inactive.
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ONSOZ

Tiyatro kentin trettigi bir “sanat”tir ve yiizyillardir kenti ve kentlileri anlatir.
Tarih gibi yasanmis olaylarin toplami olan fakat tarihten farkli olarak ge¢miste
meydana gelen bir olay1 yeniden ele alip yorumlama 6zgiirliigiine sahip olan tiyatro
sanati, kentsel uzamda yasanan sorunlar1 gostererek “daha iyi bir yagam” idealini
savunur. Toplumun kiiltiirel bellegi i¢inde imgesel gercekligiyle yer bulan tiyatro,
tarithi yorumlayan yapisiyla zamanin tanigi olarak onem kazanir. Bir gergegin
toplumun belleginde yer etmesi igin, belli bir kisi, yer ve olay biciminde yasanmasi
gerekir ve tiim bu dinamikler uzami olusturan etkinlikler olarak karsimiza gikar.
Toplumsal bellek, yasanmis bitmis olaylar {izerinde yiikselirken halen yasanmakta
olan1 da kapsar. Ge¢mis-simdi-gelecek ¢izgisinde varlik bulan bu durum, “simdi”’nin
tam da “burada” hem ge¢cmisi hem de gelecegi kapsayan bir bellege sahip olmasi
“sonsuz simdi” anlayisint dogurur —ki, tiyatro “sonsuz simdi” de hayat bulan bir

uzam sanat1 olarak goriilmelidir.

Uzam, ¢agdas tiyatroda adindan sik¢a sdz edilen bir kavramdir. Ozellikle
yirminci ylizyilin 6ncii ¢galigmalarinda insanin mekanla kurdugu iliskiyi, mekansal bir
varlik olarak oyuncuyu merkeze alan yorumlamalarda uzam, oyuncunun seyirciyle
bulustugu anda ortaya ¢ikan bir yasanti olarak algilanir. Oysa gilinlimiizde 6zellikle
anlat1 bilimcilerin yaptig1 ¢caligmalarla uzamin gosterim disinda yazinsal diizlemde de
mevcut oldugu kanitlanmistir; ¢ilinkii imgesel uzam, referansini ger¢ek uzamdan alan
bir iligkiler dizgesi olarak hem yazinsal hem de gorsel anlatilarda yapiy1 belirleyen
temel giictiir. Bu calismada uzamin, anlatisal diizlemde incelenmesinde amag,
uzamin sadece sahnelemeye ait olmadigmni kanitlamanin yaninda, sahnelenmeye
yonelik yazilan tiyatro metinlerinde yazinsal uzamin, gosterimden 6nce kesfedilmesi
gereken bir alan oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla basligin tiyatral anlatidaki
uzama bakig1 igermesi, -gerek yazinsal gerekse gosteri biciminde olsun- her oyunun
anlatisal bir eylem olarak goriilmesindendir. Anlati hem bir sdylem, hem bir icerik
hem de olay dizisinin ortak 6zelligidir. Her insan bir digerine, anlattig1 hikayeyle
ulastigina gore anlatinin amacit daima anlaticimin okuyucu/seyirciyle iletisime

gecmesi, bu iletisim sayesinde varligin1 duyumsamasidir.
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Tiyatral anlatiyt diger yazinsal tiirlerden ayiran temel ozellik, seyircinin
baktig1 ya da izledigi “yer” dikkate alinarak yaratilmasidir. Yani tiyatroda her anlati
metni, bir sahne mekani ve o mekana bakan bir seyircinin varligir diisiiniilerek
kurgulanir. Bu kurgulamada zaman-mekan, kisi ve eylem anlatisal uzami vareder.
Tiyatral anlati, sadece somut bir uzam yaratilmasina araci olmaz, insanlarin gergek
yasamdaki uzamsal iligkilerini ve catigmalarini da yansitir. Boylece sahnede goriilen
uzam, toplumsal uzamin da simgesi haline gelir. Yazarin imgelemindeki uzam,
anlatidaki referans noktasini yasamdan almaktadir. Yazar, dogal olarak kendine ait
cevresel faktorleri yapitindaki uzamda yorumuyla vareder. Yazarin yonelisi, uzamin
tiyatral anlatidaki aktariminin yasamsal referanslariyla degerlendirilmesini zorunlu
kilar ve tiyatral anlatidaki uzamin giinlimiizdeki referans noktasi, kiiresellesmedir.
Ciinkii kiiresellesme modernizmi ve postmodernizmi igeren, hem yerel hem de
evrensel yasam bigimini etkileyen kapsamli bir mekansal giigtiir ve kiiresellesmenin
tagiyicist olan mekan, kent’tir. Giiniimiiziin biiyiik mekani olan kent, kente 6zgi
iligkileri iceren gergek uzamdir. Dolayisiyla kiiresellesme, kentsel uzama baglh bir
orgiitlenme olusuyla anlatisal uzami degerlendirmede temel baslik olarak incelemeye
dahil edilir. Bu c¢alismanin tiyatral anlatida uzama yaklasimi da kentin
kiiresellesmeyle degisen uzamsal iliskilerini ¢éziimleme agisindan olusturulmustur.
Ciinkii bugiiniin kenti, topluca yasanilan ama temasin en aza indirgendigi biiyiik
uzam olarak oOzellikle doksanli yillardan sonra yazilan oyunlarin arka planini

olusturmaktadir.

Berlin duvarinin yikilistyla tiim diinyada, gilinliik konusmalarda bile yer
bulacak denli 6ne c¢ikan kiiresellesme, lilkemizde de etkisini doksanli yillardan
bugiine degin siirdiiren bir dizi kentsel degisimin ve doniisiimiin adresidir. Calismada
1990 sonrast Tiirk oyun yazarlifinda varedilen metinlere yer verilmesi de tarihsel
siirecin uzamsal izini siirebilmek adinadir. Kiiresellesme kuramcilarinin onciisii
kabul edilen Roland Robertson’un kuramlari, ¢alismanin kiiresel bakis a¢is1 i¢in ana
izlek olusturmaktadir. Tiyatral anlati ve uzam iligkisi konusunda kapsamli Tiirkce
kaynak bulunmadigi i¢in anlatibilimcilerin yazinsal uzam degerlendirmeleri ve
Ozellikle Fransiz tiyatrosunda yapilan kuramsal arastirmalar anlatidaki uzamin

¢cozlimlenmesine kaynaklik etmistir. Oyun metinlerinin incelenmesinde de ozellikle
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ikibinli yillardan sonra yazilan oyunlar konusunda kapsamli ve sayica ¢esitli kaynaga
ulagsmak da kolay olmamigstir ve bu tez, oyun yazarligimizin yakin ge¢misine kaynak

olmasi amacini da tasimaktadir.

Yedi yillik uzun aragtirma siirecim boyunca varliklariyla giic buldugum
kisilere; oncelikle beni ilk giinden bu yana destekleyen, ¢alisma azmimi gliglendiren
danismanim ve sevgili hocam Prof.Dr. Murat TUNCAY’a; her tez izleme
komitesinde goriisleriyle diistincelerimi gelistiren sevgili hocam Prof.Dr.Hiilya
NUTKU’ya ve Yrd.Dog.Dr.Efdal SEVINCLI’ye; Fransizca literatiirii tarayip benim
icin ¢eviriler yapan ve tartisan degerli hocam Prof.Dr.Kubilay AKTULUM’a;
diislinceleri ve sevgisiyle her zaman yanimda olan, bana akademik bir ¢alisma ortami
sunan sevgili hocam Yrd.Dog¢.Dr. Nil UNLU AYCIL’a ve Ingilizce geviriler
konusunda yardimlarin1 esirgemeyen degerli esi Dr.Ali AYCIL’a; motivasyonumu
giicli  tutabilmek igin elinden geleni yapan arkadasim Ars.Gor.Ozlem
ALIYAZICIOGLU’na; calisma zamam yaratmada desteklerini esirgemeyen boliim
arkadaslarima, 6grencilerime ve basta Filiz AYGUN ve Hanife GURBULAK olmak
lizere tlim enstitli calisanlarina; ve tabii ki yillardir beni destekleyen anneme ve
kardeslerime; huzurlu calisabilmem ig¢in her tiirlii fedakarligi gosteren, teknolojik
sorunlarimi sabirla ¢ézen, hepsinden 6nemlisi varligiyla beni yiicelten esim Cetin
CETINDOGAN’a ve kii¢iik kizim Dora’ya sonsuz sevgileri ve anlayislari igin

tesekkiir ederim.
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GIRIS
“Biitiin varliklarin arasindan geger biricik uzam:
Diinyanmn i¢ uzami. Sessizce ugar kuslar
Her sey bizim i¢imizden. Hey biiyiimek isteyen ben,

Disariya bakiyorum ve agag benim igimde biiyiiyor.”
Rilke, Agustos 1914.

“Varolus mekansaldir”
Merleau-Ponty

Insan daima bir mekana dogar, mekanda varolur, biiyiir, yasar, kendini
mekanlar araciligiyla ifade eder ve yine bir mekanda hayati sona erer. Oliim,
bilinmeyen bir baska mekana gegis olarak degerlendirildiginde; dogum nasil bilinen
bir “yer’e gelmekse, 6lim de bilinmeyen bir “yer’e gitmek olarak yasam-6liim
karsithiginin mekansal okumasi haline gelir. Maddesel bir varlik olan insan, mekan
icinde yer kaplar, mekan icinde hareket eder. O halde insan, mekansal bir cisim
olarak mekana aittir. Bu aidiyet sadece fiziksel degildir; insanin duygu ve
diisiinceleri de mekana bagli, bagimlidir. Dolayisiyla varolus, fiziksel yani disinda
ruhsal yapisiyla da mekansaldir, ¢ilinkii insan, bir beden ve ruh degil, bir “beden ile
ruh”tur. insan bedeni nesnel oldugu icin bedensel gergeklik algilanabilir niteliktedir
ve algilanmayan fakat varligi bilinen, hissedilen ruha ulasmak da beden araciligiyla
miimkiindiir. Varligin bu yapisi, mekanin uzamla kurdugu bagin anlagilmasinda iyi
bir ornek teskil eder —ki, mekan ve uzam, birbirinden farkli anlamlar igeren, -ancak-
bir arada olduklarinda anlam iireten bir biitiindiir. Uzam, mekanin ruhudur ve bu
tanimlama zaman-mekan birlikteligini de kapsar. “Mekan” ile “uzam” sozciiklerinin
anlam ekseni, bilim adamlari, mimarlar, sanatcilar, dilbilimciler tarafindan farkl
yaklasimlarla degerlendirilir. Kimisi iki sozcligiin de aynmi oldugunu savunurken
kimisi de ayr iki kavram olarak anlam yiikler. Bu ¢aligmada da mekan ve uzam, ayri
anlamlar tagiyan bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve her iki sdzciik de bu ayrima

gore kullanilmaktadir.

Arapca kokenli bir sdzciik olan “mekan”, “yer, bulunulan yer, ev, yurt, uzay,
feza A sozciikleriyle karsilik bulur. ingilizce space, Fransizca espace, Almanca raum

olarak gegcen mekan, felsefede, varolanlarin iginde yer aldigi, tim sinirl

! Tiirkge Sozliik, C.2, TDK Yay., Ankara, 1999, 1526 s.



biiyiikliikleri i¢ine alan ug¢suz bucaksiz biiyiikliik* tanimiyla ele alinir. Birgok diisiiniir
tarafindan ele almman kavram, bosluk ve higligin sorgulanmasinda anahtar yol
gosterici olur. Yine de mekan dendiginde felsefecilerin ortak yonelisi, zamani1 da
ayrilmaz bir parca olarak mekana dahil etme dogrultusundadir. Zaman-mekan
birlikteliginden ilk kez s6z eden kisi Minkovski’dir. Aslinda Aristoteles’ten
giiniimiize degin bakildiginda, tiim mekan ya da zaman sdylemlerinin daima birlikte
¢oziimlenmeye ¢alisildigi goriiliir fakat zaman-mekan/mekan-zaman’i, kavram
olarak ortaya atan Minkovski’dir. Fiziki hi¢bir sey’in mekan-zaman’dan ayri
varolamayacagini, diisiiniilemeyecegini savunan Minkovski, nesnenin en, boy,
derinlik diginda zaman iginde bir siiresinin oldugunu iddia eder ve bu goriisii daha
sonra Einstein’in gorelilik teorisiyle birlestirilir®. Tasavvuf’ta, Arapca “kevn’den

4

hareketle “olus eyleminin gergeklestigi yer, varliklarin goriiniis alam” olarak

aciklanan mekan, uzamin goriiniir kilindig1 yer’dir. “Olus”, “varolus”, “yaratilma”
gibi degisik anlamlar tagiyan kevn 'in gergceklesmesiyle uzam ortaya ¢ikar. Mekandan
bagimsiz bir varlik olmayan uzam, “olus” a baglidir ve uzam, “mekanda varolma”
bigiminde algilanir. Eserlerinde insanin varolusunu ve Tanri’nin varligini sorgulayan

Hollanda’l1 diisiiniir Spinoza da mutasavviflarin goriislerini destekleyen bir bakis

“ B L . ))5
acistyla; “uzam Tanri’min sureti’dir’™ sonucuna varir.

Uzam, “algilanan nesnelerin temel niteligi, bir nesnenin uzayda kapladigi
yer, Viis ‘at”® biciminde Tiirk¢e’de yer bulur. hlgilizce extention, Fransizca étendue,
Almanca ausdehnung sozciikleriyle ifade edilen uzam, felsefede, “zaman i¢inde
varolup, fiziki mekanda yer isgal etme”’ olarak tamimlanir ve bu tanim, tiyatral
uzamin agiklanmasinda yol gostericidir. Osmanlica karsiligi “hayyiz” olan uzam,
Orhan Hangerlioglu tarafindan “yer kaplayan nesnelerin kapladiklar: yerle ilgili
durumlari™® olarak nitelendirilir. Olgiilebilen uzay anlamina gelen uzam, nesnelerin
yer {listlindeki yayilmalarini ifade etmek i¢in kullanilir. Hangerlioglu’nun ifadesiyle

mekan ile uzam karmasasmna bir de uzay sozciigi eklenir —ki, mekan’in

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., ist., 2000, 635-636 s.
¥ Bkz., Cevizci, y.a.g.e., 637 s.

* Meydan Larousse, C.8, 556-557 s.

® Meydan Larousse, 557 s.

®TDK, a.g.e., 2298 s.

’ Cevizci, a.g.e., 961 s.

® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, 433 s.



karsiliklarindan biri de uzaydir. Dolayistyla ortada birbirine benzer anlamlar tasiyan
tic sozclik vardir; istelik anlamlar1 daima birbirine karistirilir ya da biri digerini
kapsar hale gelir. Hangerlioglu’nun ifadesiyle, uzaya gore uzam, zamana gore siire
gibidir. Kisacas1 uzam, mekanin tinsellestirilmis halidir. Uzam, mekan ig¢indeki
kiside tinsel bir donilisiim saglattiriyorsa uzamdir. Bu calismada, tiyatral anlatida
mekan yerine uzam basgliginin se¢ilmesinin nedeni de, sozciiklerin anlam ekseninde
yer alan karsiliklaridir; zira, tiyatro sanatinda mekan ile uzam iki ayr1 kavram olarak
incelenir. Uzay ise daha c¢ok “bosluk” anlaminda degerlendirilir. Tiilin Saglam
uzami, tiyatroda yaratilan mekanda bir karsilagma olarak goriir. Oyun kisisinin gerek
mekanla gerekse bir diger oyun kisisiyle karsilagmasidir uzam. Ibsen’den Beckett’e
uzamin doniisiimiinii konu edindigi ¢calismasinda, uzama getirdigi yaklasim heyecan
verici bir girisle baslasa da, ¢calismanin sonunda Ibsen’i mekana, Beckett’i ise uzama
yakin bulusuyla baslangigtaki yaklasimini farkli bir noktaya tasir. Saglam, yazarlarin
yonelislerini ayristirarak mekan ve uzami iki ayri yapi gibi ¢oziimler®. Oysa mekan

ile uzam, yukarida da deginildigi gibi beden ve ruh degil, “beden ile ruh”tur.

Savag Kilig, terimler arasindaki karmasik duruma bir de uzay’i ekler ve
mekan-uzam-uzay {gliisiiyle olusan kavram karmasasimi etraflica irdeler.
Cevirmenlerin uzay, uzam, mekan sozciiklerini ¢evirmekte zorlandiklarini ileri
stirerek, olusan karmasanin kaynagina cevirilerdeki farkli kullanimlardan ulagmaya
caligir. Tuncay Birkan’in cevirmenlere yol goOstermesi amaciyla kaleme aldig
Muhtag¢ Sozliik’ten 6rnek vererek, durumun daha da getrefillestigine deginir. Clinkii
Birkan, space sozciigii i¢in “mekan, uzam, uzay”; spatial sdzctigii i¢in de “mekansal,
uzamsal” diyerek, karmasikligi somutlastlrlrlo. Kilig, sozciiklerin bilimsel ortamlarda
farkli terimler olarak kullanildigina ve 6zenilmeden yapilan ¢evirilerde uzay ile
uzam’m ya da mekan ile uzam’m aym anlama geldigine deginir. Ornegin Gaston
Bachelard’in Poétique de I’espace adli kitabi Aykut Derman tarafindan Mekanin
Poetikas1 olarak c¢evrilmis (Kesit yay.), aynt kitap daha sonra Alp Tiimertekin

cevirisiyle Uzamin Poetikas1 adiyla (ithaki yay.) yaymlanmustir. Isin icine bir de

9 Bkz., Tiilin Saglam, “Ibsen’den Beckett’e Uzanun Déniisiimii”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/13/195/1566.pdf

19 Bkz., Savas Kilig, “Uzam mi, uzay mi? Peki mekan ne?, Cogito, Turist:Modern Cagin Seyyah?,
Yky., Say1 59, Ist., Yaz 2009, 48-50 s.
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felsefedeki sorgulamalar girince Kilig, terimlerin etimolojisini arastirir. Semsettin

Sami’nin Kamus-: Fransevi’nin espace maddesinde mekan’a deginmedigini belirtir.

“Espace. mesdfe, bu’ud,; zaman araligi, miiddet; sahd, kaza (fizik) bu ud-1 miicerred
(soyut boyut), fezd, (riyaziye) cii-yi namiitendhi (sinirsiz, bitimsiz yer). Géoméetrie
dans Uespace: Hendese-i miicesseme (somut geometri) (C.1, s.978). L

Sozciikler araciligiyla goriiniir hale gelen dil, diisiince gelisip ¢cogaldikca ve
yayildik¢a doniisiime ugrar. Dolayisiyla sozciiklerin anlam ekseni de genisler. Uzam,
ilk kez TDK’nun Felsefe ve Gramer Terimleri Sozliigii'nde Fransizca étendue,
Osmanlica hayyiz olarak onerilir. Hayyiz, mekan, viis at, cismin kapladigi yer, hacim
olarak agiklanmistir. Zaten karisiklik da buradan baslar ve zaman ig¢inde her g
sozciigiin anlami sorgulamir. Ornegin, “uzay” yerine “feza” demekten nasil
vazge¢missek, uzam’in ve mekanin yazinsal kullanimi da degisiklige ugrar. Daha
dogrusu uzam, yer kaplayim olarak mekan’in salt yer olmasinin iginde aranan bir
yaptya biiriiniir. Bachelard’in eserinin ¢evirisindeki degisiklik de bundandir. Ayrica
Maurice Blanchot’nun Yazinsal Uzam’1 da, okuyucunun yazinsal mekanla kurdugu
uzamsal boyutu anlatmasi agisindan tiyatral anlatida uzam’in mekandan ayr1 ama

mekanla birlikte incelenmesinin dayanagi olur.

Mimaride, “insani ¢evreden belli bir 6lciide ayiran ve icinde eylemlerini

1)12 .
olarak tanimlanan mekan, insani

stirdiirmesine elverigli olan bosluk, bosun
dogadan ayiran kavranilabilir bir alandir. Bazi mimarlara gére de mekan ile uzam
ayni anlami ifade eden kavramlardir. Mimar ve mekan tasarimcist Aykut Koksal,
mekan ile uzam arasinda ayrim yapilmasina kars1 duranlardandir. Her iki sozciigiin
de ayni anlama geldigini iddia eder ve mekan’in Arapca kokenli bir terim olarak
“yer” anlamina geldiginden ve uzam’in da ayni anlami tagiyan 6zTiirk¢e bir ifade
olduguna deginir. Dolayisiyla iki terimi ayristirmak Koksal’a gore dogru degildirl3.
Hatta bu aciklamayr Esen Camurdan’in Tiyatro Dergisi’nin Aralik 94 sayisinda

yayinlanan bir yazisina istinaden yapar. Aslinda mimari bir bakisla diinyay1

! Semsettin Sami’den aktaran Kilig, y.a.g.e., 49 s.

2 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii, YEM Yay., ist., 1998, 306 s.

3 Emre Koyuncuoglu, “Tiyatral Mekan ve Cagdas Tiyatro”, (Aykut Koksal’la yapilan sdylesi metni),
Tiyatro Tiyatro Dergisi, Nisan 95, Say1:48, Ist., 1995, 42-43 s.



yorumlayan kisinin boylesi bir sonuca gitmesi dogaldir fakat Esen Camurdan,
sahneyi okuyan bir dramaturg ve elestirmen olarak tiyatro terminolojisinde olusan

anlam farkliligini net bir bi¢imde ortaya koyar.

“Uzam, ¢agdas tiyatroyla birlikte dogan bir kavramdir. Eski sahnenin simirlarini
par¢alayan, seyirciyle yeni iligkiler igine giren, bir baska deyisle yeni anlatim
bicimleri arayan tiyatronun, bu yolda yeniden yapilanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
yeni algilama bigimlerinin bir sonucudur. (...)Insan bilimlerinin bilgileri, verileri
bir uzama yerlestirerek (speatialisation) olgular: ¢oziimleme c¢abasi tiyatronun
kendisinin  bir uzam oldugunu ve bir tir ‘“uzam dizenlemesi” olarak
tamimlanabilecegi bilincini getirdi. “Tiyatro diizene sokulan bir anarsiden dogar”
derken Antonin Artaud da aym diisiinceyi dile getirir. Unlii Fransiz tiyatrocuya gore
tiyatro uzami, evrende, diinyada karisik bigimde bulunan géstergelerin, belirli bir
uzam ¢ergevesinde ve sistematik bir bicimde diizenlenmesidir (...). 14

Camurdan, mekan’in “yer” anlamina geldigini ve uzamin somut goriiniimden
Ote bir yap1 igerdigini savunur. Mekan’1, Tiyatro-nun Yeri, Sahne-nin Yeri olarak
ayirir ve dekor, “oyundaki eylemi (aksiyonu), olayr mimari ya da resimsel olarak
‘cerceveleyen’ nesnelerin tiimiidiir . Sahne uzam, bir gostergeler biitiinii olusuyla
ve sahnede goriilen hatta gériinmedigi halde sahneyi/oyuncuyu/yasantiy1 etkileyenler
—zaman-mekan, kisiler, olaylar- uzamin bir pargasidir. Uzam, insan bedenini
mekansal bir cisim olarak kapsayandir. Insan sadece bedeniyle degil, duygulari ve
diisiinceleriyle de uzama aittir. Varolusun mekansal oldugunu sdyleyen Merleau-
Ponty’ye gore, ruhsalligin etkisiyle uzam igerigi, mekansal bigimi temsil etmektedir.
Uzami duyularimizla ayirt etmemiz imkansiz oldugu i¢in zaman-mekan, kisi, eylem
gibi dinamiklere gereksinim duyariz ve bunlardan herhangi biri olmadiginda
uzamdan da s6z edilemez. Oylesine bir bakisla, salt gdzlemcilikle anlagilamayacak
olan uzam, sadece eszamanli bir “seyler” ortami olarak degerlendirildiginde,
icerikten yoksun boyutsuz bir mekana indirgenmektedir ve uzam, algilanan diinyanin
yeniden bulgulandig: ortamdir'®. Bu ortam, yani uzam, Henri Lefebvre’nin teorisine
gore de, mekanda eylemenin adidir. Heidegger’in “zamansal varli§1” ile Merleau-
Ponty’nin “uzamsal” goriislerini takip eden bir anlayisla Lefebvre, uzami soyut bir

yap1 olarak algilar. Zaman ve uzam mekanda karsilagsmaktadir. Uzamin goriiniir hale

! Esen Camurdan, “Tiyatroda Mekan, Uzam ve Oteki terimler...”, Tiyatro Tiyatro Dergisi, Aralik
94, say1:44, Ist., 1994, 24 s.

5 Bkz., y.a.ge., 24s.

18 Bkz., Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, Cev:Omer Aygiin, Metis Yay., ist., 2005, 19-35
S.



gelmesi icin mekanda varolan en az bir kisi gereklidir ve bu kisinin de eyleme
geemesi zorunludur. Lefebvre, mekanin toplumsal bir iiretim oldugunu ve uzamin
algilanmasini1 formiile eden bir baglam olusturdugunu savunur’’. Tiyatral anlatida
uzamin toplumsal bir nitelige biirlinmesine aracilik eden de mekandir ve her oyun,
0ziinde, bir kamusal mekan etkinligidir. Tiyatro uzami, seyirciyi de i¢ine alan bir

organizmadir ve eyleyen-izleyen ikiliginden dogar.

Tiyatral anlatiy1 diger anlatilardan ayiran en O6nemli unsurlardan biri,
seyircinin baktig1 ya da izledigi “yer” dikkate alinarak yaratilmasidir. Yani her anlati,
bir sahne mekani ve o mekana bakan bir seyircinin varligr disiiniilerek kurgulanir.
Peter Brook’un “her yer tiyatrodur” diisiincesini anlattigi Bos Alan adli kitabinda
degindigi gibi; tiyatro en az iki kisilik bir sanattir. Herhangi bir bos uzama sahne
denilebilir ama orada duran, oradan gegen biri ve onu, durani ya da geceni izleyen
biri olmadan uzamin anlami ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla, Camurdan’a gore tiyatro
uzami, birbiriyle iliskide olan insanlarin —izleyen/eyleyen olarak- etkinlik yeridir.
Mekan, agik ve somut genis bir alan olarak aciklanirken uzam, o mekan iginde anlam
ve deger yiiklenen kisiyi de kapsayan soyut bir boyutlanmadir. Uzam, mekanda
“hissedilen bir deger” olarak merkezi bir 6nem tasir ve uzamin goriiniir hale
gelebilmesi i¢in; zaman-mekan deneyimi iginde, gegmis-simdi-gelecek bilinci
tastyan bir kisi —6zne-gereklidir ve bu kisi mutlaka eyleme gecer. Eylem, anlati

diizleminde olay dizisi olarak aktarilarak anlam biitiinliigline ulagir.

Uzam, bir iligkiler dizgesidir. Insan, bir uzama dahil oldugunda varligini
somutlamak i¢in bir diger kisiyle iliski kurar ve bu bir araya gelis, belli bir zaman
diliminde gerceklesir. Zaman, kurulan iliskide anlatinin ortaya c¢ikmasini saglar.
Ciinkii her insan bir digerine, anlattifi hikayeyle ulasir. Anlatma, ister sz isterse
hareket olsun, amaci daima anlaticinin dinleyenle ya da izleyenle iletisime
gec¢mesidir. Kisacast insanin herhangi bir mekanda tek basima Oylece durmasi bir
anlam tasimaz. Bu varli@in kanitlanmasi, anlamlandirilmas: ve degerli hale
getirilmesi i¢in bir diger kisiye —algilayan ya da eyleyen olarak- gereksinim vardir.

Anlatinin uzamsal yapisinin olusabilmesi igin kisi, zaman-mekan, eylem tgliisiiniin

1" Bkz., Henri Lefebvre, The Production of Space, Cev:Donald Nicholson-Smith, Blackwell
Publishing., UK., 1991, 165-166 s.



mutlaka olmasi gerekir. Yazinsal uzam, dilbilimsel bir nesne olarak metne aittir ve
zaman da tipki uzam gibi ancak dil’de agiga ¢ikar. Uzamda varolan bir kisi, 6zne ya
da karakter, kendisini ifade etmek i¢in belli bir an’a, zamana gereksinim duyar.
Varligin goriiniir kilinmasin1 saglayan zaman, ister gercek diinya icinde isterse
kurgusal diizlemde, kisinin yer degistirmesiyle degisime ugrar. Kisi, zaman ve uzam
birbirine baglidir; bunlardan herhangi biri degisiklie ugradiginda digerleri de
etkilenir. Uzam, kisinin ge¢misine dayali olarak daima bir tarihsellik igerir ve burada
bellegin 6nemi aciga ¢ikar. Uzamda gergeklestirilen her yer degistirme, zamansal
yapinin da yeniden diizenlenmesi demektir. Zaman i¢indeki bir degisim de uzamin
ve kisinin 6zelliklerinin degismesine yol agar. Anlatisal uzamdan s6z edebilmek i¢in
belli bir yerde ve zamanda gecen bir olay ve diislinebilen, eyleyebilen bir kisi olmasi

zorunludur®.

Tiyatral anlatinin kurucusu olan insan, “karakter” olarak bir uzam iginde
varlik bulur. Uzamsallik, parantez i¢i agiklamalar disinda kisilerin diyaloguyla da
ortaya c¢ikar. William Shakespeare’in oyunlarinda karakterlerin atmosferi tarif
edisleri buna Ornek gosterilebilir. Oyun metnindeki bu belirtecler, yonetmene
eylemin gececegi yeri olusturmasinda yardimci olur. Aslinda uzamin kendisi bir
mimesistir. Metindeki verilerden hareketle olusturulan sahne uzami, gercege benzer
olusuyla dikkat ¢eker. Sahnedeki uzam, hem metni yansitir hem de kodlanmis bir
imgenin yansimasidir. Oyun metninde yer alan yazinsal anlati ile canlandirma
arasindaki iliskiyi belirleyen, seyirciyle oyuncu arasindaki bagi kuran da uzamdir.
Yasanilan ¢agin verileri, sahne olanaklar1 ve teknolojik gelismeler uzamin anlatidaki
gorinimuni etkiler’®. Tiyatroyla ilgili degismez kurallar ise, anlatinin ¢aglar
boyunca gecirdigi degisime ragmen varliini siirdiirmiistiir. Buna gore; sahne daima
bir eylemi taklit eder. Seyirci, ilk tiyatro 6rneginden bugiine, sahnede gordiigliniin
gercek yasami yansittigini diigiinerek izler. Kisaca dile getirmek gerekirse; seyirciyi
gercek yasama gonderen, dilde yaratilan, sahnede somutlanan uzamdir. Tiyatral
anlati, sadece somut bir uzam yaratilmasina aracit olmaz, insanlarin gergek
yasamdaki uzamsal iliskilerini ve ¢atismalarini da yansitir. Boylece sahnede goriilen

uzam, toplumsal uzamin da simgesi haline gelir. Dilbilimsel bir nesne olarak kabul

18 Bkz., Tahsin Yiicel, Anlat1 Yerlemleri, Kisi/Siire/Uzam, Yky., Ist., 1995, 17-19 s.
9 Bkz., Anne Ubersfeld, Lire le Theatre (Tiyatroyu Okumak), Editions Sociales, Paris, 1996, 7 s.



edilen tiyatro metninde, dilin uzamsallastirilmasiyla diinyanin uzamsallagtirilmasi,

anlagilir ve aktarilir hale gelir.

Umberto Eco, yazmak i¢in her seyden Once, insanin kendine en ince
ayrintilarina varincaya dek, olabildigince désenmis bir diinya kurmasi gerektigini
sOyler. Sahne {lizerindeki yasantinin uzami, mekani ilk deneyimleyen kisi olan
yazarin yorumuyla olusturulur. Yazarin imgelemindeki uzam, anlatidaki referans
noktasini yasamdan alir. Yazar, dogal olarak kendine ait ¢evresel faktorleri
yapitindaki uzamda yorumuyla vareder. Yazarin yonelisi, uzamin tiyatral anlatidaki
aktarimmin yasamsal gondergeleriyle degerlendirilmesini zorunlu kilar. Hatta
uzamin, tarihsel gelisiminin ve degisim siirecinin evrimsel yapisi, simdiki (varolan)
uzamin formiile edilmesini ve anlatida uzama bakisin degerlendirilmesi i¢in referans
noktalarinin bilinmesi gerektigini ortaya koyar. Giiniimiiziin anlat1 tiirlerindeki
doniistimii ve tiyatral anlatidaki kullanimi agisindan uzam, toplumsal yapinin
bilesenleriyle (yOonetim bicimi, iiretim bi¢cimi ve araclari, tiiketim bigcimi ve
yontemleri... gibi) bicimlenir ve varolur. Iste tam da bu nedenledir ki, yazarin
yapitindaki uzam, bu toplumsal yapmin anlatidaki imgesel kurucusu olarak islev
kazanir. Anlatidaki anlam, gergeklige ait olan anlatinin varligiyla acgiga ¢ikar.
Anlatibilimcilerin ifadesiyle her insan bir anlat1 6znesi olduguna gore, toplumlarin da
kendilerine 6zgii anlatilar1 oldugu sdylenebilir. Bu toplumsal anlati, “kiiltiirel tarih”

denilen seydir.

Anthony Giddens, Sosyoloji adli kitabinda, uzamda ortaya ¢ikan etkilesimin
tarihsel bir deneyim oldugundan sz eder?. Zaman, olaylarin gectigi tarihsel donemi
ya da yasanilan ortami gostermesi agisindan dnem kazanirken uzam, anlati kisilerini
etkileyen/kosullayan, hatta bu yapisiyla dramatik olani yaratan giic olarak varlik
bulur. Oyun metni, tipki tarih gibi yasanmis olaylarin toplamidir. Tarihten farkli
olarak tiyatro sanati, tarihin simgesel bir yorumudur. Bunun da otesinde tiyatro,
tarihi yeniden ele alip yorumlama 6zgiirliigiine sahiptir. 20. yiizyila gelindiginde —bu

yizyilin kuramcilarinin da altin1 ¢izdigi gibi- tarihin anlamini yitiriyormus gibi

2 Bkz., Michael Issacharoff, Le Spectacle du Discours (Gosteri Soylemi), Libr.J.Corti, Paris, 1985,
7-18s.
2 Bkz., Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz.Cemal Giizel, Kirmiz1 Yay., ist., 2008, 67-75s.



algilanmasi, modern ve modern sonrasi tiyatro metinlerinde uzamin ve zamanin
neredeyse bir oyun kisisi kadar giiclii bir sekilde ele alinmasinin nedenidir. S6z
konusu donemlerde anlatinin da anlatibilim, metinbilim ve dilbilimciler tarafindan
bir yap1 olarak merkeze konmasi, ¢ézlimlenmesi ve parcalanmasi tesadiif degildir.
Diinyay1 diizenleyen ya da aciklayan anlati 6nemini yitirdiginde, bireysel ya da
toplumsal hayat Oykiilerinin kurgulanmasma acil bir gereksinim duyulur. Ciinkii
insanin hayat ykiisiinii nedensel olarak kurgulayip agiklamasi, diinyay1 “diizenleme
ve algilama” yontemidir. Ister anlatida ister gercek yasamda olsun, anlati olarak tiim
aktarilan, kisinin edindigi kuramlardan ibarettir. Anlatisal uzamda olay dizisinin
diizenlenisi, -6zellikle 20. yy.in son on yilinda ortaya ¢ikan belirsizlik karsisinda-
sonuca gotiiren nedenselligin bilinmesi agisindan, giivence altina alimamayan bir
diinyada seyircinin hi¢ degilse bir parca anlam yakalamasini1 sagladigi i¢in degerli
hale gelir. Diinyanin uzam olarak okunmasi, toplumsal degisimlerin etkisiyle
belirlendigine gore; tiyatral anlatidaki uzamin giiniimiizdeki referans noktasi
kiiresellesmedir. Ciinkii kiiresellesme modernizmi ve postmodernizmi igeren, hem
yerel hem de evrensel yasam bi¢imini etkileyen kapsamli bir mekansal giictiir.
Dolayisiyla kiiresellesme, mekana bagli bir Orgiitlenme olusuyla sahne uzamini

degerlendirmede temel bagliga doniigmiistiir.

Insanlik tarihinin baslangicina  gidildiginde dogamin, bireylerin  ve
topluluklarmn kiiltiirel varligin1 belirlemesinde basat rol oynadig: asikardir. Doganin
her tiirlii etkisinden uzaklasabilmek i¢in barinma gereksinimi duyan insan, bir kuliibe
insa eder. Bu bilin¢li “yer” yapimiyla magaradan kurtulmakla kalmaz, kendisini
dogadan ayirip onun karsisinda kiiltiirel bir varlik olarak tiirline 6zgii yeni bir durus
edinir. Bu geri doniisii olmayan kopusla insan, sinirsiz bir mekanda kendi sinirlarini
yaratarak ona anlam katar ve bdylece biitiinciil bir diinya kurma seriivenine de ilk
adimini atmis olur’. Servet Karabag, bu gelisimi, kiiresellesmenin baslangici kabul
eder. Kiiciik bir kuliibe yapmak demek, bir digerinin de yapilmasi anlamina
gelmektedir. Kuliibelerin sayisi arttik¢a, kabile ya da klan olarak anilan topluluk
giderek toplumsal bir nitelik kazanir. Dolayisiyla insan, hem kisisel hem de topluluk

anlaminda mekani kullanmaya dayali siyasetlerin de fitilini ateslemis olur. Siyaset

?2 Bkz., Meral Oralis, “Yalmzhigin Mekansal Topografyasi”, Bellek, Mekan, imge-Prof.Dr.Niliifer
Kuruyazic’ya Armagan, Haz:M Karakus-M. Oralis, Multilingual Yay., Ist., 2006, 65-79 s.



once dogal ortamin i¢inde insa edilen mekanda yasam miicadelesi verme bi¢iminde
gelisir; bu durum kisisel olandir. Toplumsal anlamda ise, ¢ikarlarini bagli bulundugu
toplulugun diger mensuplarindan ve disariya ait olan baska topluluklardan koruma
anlaminda mekan1 sahiplenme yoluna gider. Cikarlarinin korunmasi sorunu devreye
girince devlet sistemi varedilir. Erken devletler, imparatorluklar ve modern devlet
stirecinde, yeryiizi belli bolgelere ayrilip yonetilir. Modern devlet siirecinde uluslarin
bagimsizliklarini ilan edisiyle bolgesel smirlarin sayisi gogalir ve ulus-devletler
giindeme gelir. BoOylece mekanin siyasallasmasindan sz edilmeye baslanir.
“Mekanin siyasallagsmasi1”, ulus-devletlerin smirlariin ¢izilmesi, sinirlar icindeki
yapilanmanin olusturulmast anlamina gelmektedir. Devlet, sinirli alanda kurulan
mekanlarin siyasi a¢idan mutlak giicli olunca, mekansal kullanimin belirleyicisi
roliinii de iistlenir. Mekana bagli bir 6rgiitlenme olan devlet, ulus i¢ginde kendine
0zgl kurallar koyup yaptirimlar uygulayabilen23 haline gelince kiiresellesmenin
uzami da ulus-devletin varlik buldugu kentler olur. Modern devletin ya da ulus-

devletin olusumuysa kiiresellesme siireciyle es zamanli ortaya ¢ikar.

Kiiresellesme, diinya milletlerini, ekonomi, siyaset ve iletisim bakimlarindan
birbirine yaklagsma ve bir biitiin olmaya gotiirmek, globalleswnek”24 anlamiyla
sozliikkte yerini alir. Felsefede, modernizasyon siirecinin bir pargast olarak
degerlendirilir. Ozellikle 20.yy.in sonunda Dogu Bloku’nun yikilmasimdan sonra,
tek kutuplu bir diinyada “yeni diinya diizeni” sOyleminin Onderlik ettigi kiiltiirel
gelismelere ve yerkiirenin somut bir bi¢cimde tek bir biitiin olarak yapilagmasi
stirecine verilen addir. Kiiresellesme ya da global kiiltiir, diinyay: etkileyen kapsamli
bir enformasyon sisteminin hayata gegisi, kiiresel tiketim modellerinin
belirginlesmesi, kozmopolit yagam tarzinin kabulii ya da dayatilmasi, kiiresel spor
etkinliklerinin diizenlenmesi, sanatsal bienaller, festivaller yapilmasi, turizmin tiim
cografyalarda artis1 ve bu gelismelere karsilik ulus-devletin sinirlarinin zayiflamasi,
gezegeni tehdit eden ekolojik krizlerin 6ne ¢ikmasi, sinirlar1 asan ekonomik ve ticari
iligkilerin artis1 ve buna bagl olarak ekonomik krizlerin tim uluslar1 etkilemesi,
Avrupa Uluslar Toplulugu ve Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin tim diinyay1

etkileyecek politikalar1 uygulamaya koymasi, ulus-devlet’ten bagimsiz olan insan

2 Bkz., Servet Karabag, Mekamin Siyasallasmasi, Nobel Yay., Ankara, 2002, 3-22 s.
% TDK, 1440 s.
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haklar1 mahkemelerinin kurulmasi, “kiiltiirlerarasilik” kavraminin tiim g¢evrelerce
kullanilmasmi giindeme getiren siirecin olgusal karsiigidir®®. Kiiresellesme, uzun
gecmise sahip bir olgu oldugu igin tarihgiler, kuramcilar ve siyaset diisiiniirleri
tarafindan farkli farkli tanimlanmistir. Kimileri kiiresellesmenin ekonomik boyutu
tizerinde yogunlagmis, kimileri de siyasal ya da sosyo-Kiiltiirel niteligini irdeleme
yoluna gitmistir. Kiiresellesme {izerine bu denli ¢ok tanimlama yapilmasi, kavramin
kullanildig1 alana gore bigimlendirilmesindendir. Bilinen odur ki, tanimin ¢ergevesi
hangi alana acilirsa acgilsin, tiim alanlarin odak konusudur. Gerek akademik
cevrelerde, gerek toplumsal yasamda ya da popiiler kiiltiirde, gerekse diisiince ve
sanat akimlarinda kiiresellesme, yapilan c¢oziimlemelerin, degerlendirmelerin ana
basligina donlismiistiir. Kiiresellesme konusunda ifade edilen tanimlamalardan

bazilar1 soyledir:

“Kiiresellesme yasadigimiz diinyada, uluslar, toplumlar ve yerel gruplar arasi
karsilikly iliskilerin ve etkilesimlerin genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmast ile
ilgili tiim egilimleri ve olgulari, kapsayici bir bi¢imde simgelemektedir. (...)
Kiiresellesmeyi, belli bir kiiltiir, ekonomi ya da siyaset normunun deger yargisinin
va da kurumsal yapinin kiiresel élcekte yayginlik kazanarak o alanda gegerli tek
norm, tek deger yargist ya da tek kurumsal yapi haline gelmesi seklinde ifade
edebiliriz. (...) Mesafenin/mekanin daralmasi yoniinde bir egilimi de yansitan
kiiresellesme, ayni zamanda, ulusal toplumlarm simwrlarmmi asan bir ‘diinya
toplumu 'nun olusmasini  tesvik eden dinamikler de icermektedir. Mamafih,
kiiresellesme ‘yerel’ ve ‘ulusal’ olamin ‘kiiresel’ olana tiimiiyle tabi olmasindan
ziyade, bu ii¢ diizeydeki olaylarin birbiriyle etkilesim icinde gerceklesmesi anlamina
gelmektedir. %

Kiiresellesme sozciigiiniin kokeni, dort yiiz yil dncesine uzanan etimolojik bir
gecmise sahiptir fakat sézciigiin yaygin kullanimi, seksenli yillara rastlar. Sovyetler
Birligi’nin dagilmast ve Berlin duvarmin yikilmasiyla giindeme gelen, tarihgiler
tarafindan “ikinci kiiresellesme” adiyla anilan bu donem, kiiresellesmenin kapsamli
aragtirilmasini gerektiren yeni bir alan yaratir. Onceleri fiziksel anlamda bir “kiire”yi
anlatmak igin kullanilan “kiiresel” sdzciigii, Ingilizce’de “diinyanin biitiiniinii
kapsama” anlaminda 19.yy.in sonlarinda giinliik dile yerlesmistir. “Kiiresellesme” ve
“kiiresellesmecilik” ilk kez Oliver Leslie Reiser ve Blodwen Davies’in 1944’te

yazdiklar1 Gezegen Demokrasisi:Bilimsel Hiimanizm ve Uygulamali Anlam

2 Bkz., Cevizci, a.g.e., 234s.
% DPT, Kiiresellesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 8.Bes Yilik Kalkinma Plani,
Yay.No:DPT:2544-O1K:560, Ankara, 2000, 1-3 s.
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adin1 tasiyan kiiciik bir okuma kitabinda kullanilir. 1961 yilinda ilk kez Webster
sozliigiine girer?’. Kiiresellesme, ¢agdas diinya ekonomisinde koklii doniisimlerin
ifade edildigi bir terim olarak kullanilir. Cografi siirlarin getirdigi dayatmalarin
ortadan kalktigi, ticari engellerin en aza indigi, serbest dolagim haklarmin tartigildig
bir ortam yaratir. “Tek bir diinya toplumu” naralar1 atan giiriiltiicii bir kavram
olmasinin 6tesinde kiiresellesme, diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen
olaylarin ya da alinan kararlarin, kiirenin diger tarafindaki bireyleri ve topluluklari
etkilemesiyle iliskilidir. Dolayisiyla her kiiresellesme taniminin esneklik, yogunluk,
hiz ve etki gibi unsurlar1 da igermesi gerekir®. Tarihsel bir siirecin sonunda olusan
kiiresellesme, iletisim teknolojisinde meydana gelen gelisim, ulastirma teknolojisinde
kazanilan hiz ve iiretim teknolojisinde agiga c¢ikan bilgi ve sermayenin yogunlasan
yeni iiretim bigimleriyle ilgilidir. Kiiresellesme, igerisi-disarisi, yerel-kiiresel, ulusal-
uluslar arasi, Bati-Dogu, Birinci Diinya-Ugiincii Diinya, modern-geleneksel, benlik-
otekilik karsithgr ya da birlikteligi arasinda ¢izilmis zamansal ve mekansal
ayrimlardan bagimsiz kiiresel bir kiiltiiriin sekillendigi gelisimi/degisimi/dontisiimii
anlatir. Kavramin anlam ekseni dylesine genistir ki, sadece insani ve toplumlar1 degil
doganin ve dogal kaynaklarin durumunu, iiretim ve tiikketim hacimlerini, kiiresel
1sinma ve cevre kirliligini, kisacasi diinyadaki tiim canli tiirlerinin anin1 ve gelecegini
bicimlendirir. “(...) kiiresellesme diinyayr kiiciilten ama diinya ile ilgili sorunlar

biiyiiten bir kavramdir 29

Bazi1 incelemeciler kiiresellesmeyi, emperyalizmin yeni sdylemi kabul eder.
Boratav kiiresellesmeyi, emperyalizm karsisinda insanin ¢aresizlestirilmesinin yeni
formiilii olarak olumsuzlar. Bu, diinyadaki egemen gii¢ odaklarmin yeni diye
nitelendirdikleri eski bir oyundur. Kapitalizme yonelik tepkileri etkisizlestirmeye
calisanlarin hedef saptirici bir argiimanidir. Diinyadaki sermayenin merkezilesmesi,
birka¢ Ttlkenin -0zellikle Amerika’nin- tekelinde toplanmasi, kiiresellesmeye
“Amerikanlagma” yaftasin yapistirir. Marksist bir ¢coziimlemeyle

degerlendirildiginde de burjuvazinin ekonomik dayatmalarimin proleteryay:

°" Bkz., Jan Aart Scholte, “The Globalization of World Politics”, The Globalization of World
Politics, An Introduction to International Relations, Eds.John Baylis and Steve Smith, Oxford
University Pres, New York, 1997, 42-47 s.

%8 Bkz., Ogul Zengingoniil, Kiiresellesme, Adres Yay., Ankara, 2004, 11 s.

2 Dr.Biilent Giinsoy, Kiiresellesme Bir Varolus Coziimlemesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2006, s.1.
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giigsiizlestirmesidir®. Kapitalizmin yayilma politikas islevini goren kiiresel diizen
bir Batt Avrupa olayidir; dolayisiyla kiiresellesme hareketinin kaynagi da Bati’ya
dayandirilir. Fordist {iretim tarzinin hayata gecisiyle yayilimi hizlanir. Biiytlik
Olcekte, standart mal iiretimini saglayan kitlesel-seri iiretimin adi Fordizm’dir.
Ekonomik orgiitlenmeyle olusan ekonomik Kkiiltiir, rekabet stratejileri, otoriter
iligkilerle kurulmus kati1 bir yapidir. 1945’lerden 1970’lere kadar gegen siirede
hakim olan bu yapi, beraberinde getirdigi toplumsal kiiltiir, sanayilesme ve ulusal
kalkinma anlayislariyla sekillenir. Yetmislerden sonra, soguk savasin giliclenmesi,
etnik kimliklerin canlanmasi, yerelligin milliyet¢i duygularla 6ne ¢ikmasi yeni bir
doneme gegildiginin gostergeleri kabul edilir. Modernizmden postmodernizme
gecisin de tarihi kabul edilen bu siire¢, postfordizmin de baslangici olur. John

2

Urry’nin “orgiitsiiz kapitalizm 31 adim verdigi bu dénemde, sanat, mimari, tiiketim
alisgkanligi, ¢evre, etnik haklar yerel demokrasiler ve ulus-devlet diizeni degisime
ugrar. Kat1 olan eskinin yerini esnekligiyle varlik bulan yeni alir. Cesitlenmis ve
cogalmis tiiketici taleplerine “esnek” yanitlar verebilme yetenegi postfordist iiretimin
temelidir. Fordizm sonrasi degisimin adi olan postfordizm, esnek iiretim ve tiiketim
teknikleri, yeniden yapilanmis bir devlet anlayis1 ve postmodernist kiiltiirel formlar
araciligryla bigimlenir. Insanin calisirken 6zgiirlesmesini saglayacak yeni bir is
diizenini vaad eden sistem, teknolojiyi kullanarak giinliikk yasam aligkanliklarini da
degisime ugratir. Eskinin fabrikadaki bant basinda parca basi iiretimle islev kazanan
iscisi, artik daha 6zgiir(!) calisma ortami bulur. Is sahalari genisler, “home-office”

yasam bic¢imi giindeme gelir. Béylece kisinin mekani belirleyen ya da mekanin kisiyi

belirledigi yasam kosullar1 genisleyen bir goriiniime biirtiniir.

Kiiresellesmenin baslangici, tipki kavramin bir ¢ok tanimi olmasi gibi ¢esitli
tarihlerle ifade edilir. insanlik tarihinde kiiltiiriin bir baska kiiltiirle karsilasmasiyla
baglatilan kiiresellesme, kavrami olguya doniistiiren dinamikler g6z oniine alinarak,
tarihsel siirecte degisime sebep olan bagliklara kosullanir. Dolayisiyla incelemeciler,
kiirsellesmenin gelisimini birinci, ikinci, liglincli biciminde asamalandirir. Devletin

ortaya ¢ikmasina kadar geri gotiiriilen bir tarihe sahip olan kiiresellesme, mekansal

% Bkz., Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni:Nereye, Iimge Kitabevi, Ankara, 2000, 23-30 s.
31 Bkz., John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Cev:Rahmi G.Ogdiil, Ayrint1 Yay., Ist., 1999, 28-32s.
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bir érgiitlenmedir ve bu mekan devletin varlik buldugu kenttir.** Kent kiiltiiriiyle
varolan ilk uygar toplum Mezopotamya’da ortaya ¢ikar. Ekonomik, siyasal, sosyal
anlamda biitiinlesmis bir toplumda yonetici, egemen sinif, ordu ve yasalarla devlet
olusmustur. Mezopotamya topraklarinda gelisen uygar toplumsal yasam, ticaret ve
savaslarla diinyanin &teki bolgelerine yayilir. Uretim igin gerekli hammaddelerin
bulunmasi adina diizenlenen deniz seferleri, kiiltiirlerin birbirini tanimasi i¢in atilan
ilk adimlardandir. Siimerler doneminde yapilan deniz seferleri, gogebe ilkel
topluluklarin aligveris sayesinde uygar topluluklarla tanismasini saglar. Baris iginde
yapilan kiiltiirleraras1 etkilesimin yaninda fetih, saldiri, isgal gibi savasci
yaklasimlarla da kiltiirlerin bir digeri tzerindeki etkisi, topluluklarin degisip

doniismesine zemin olusturmustur33.

Kiiltiirlerarasi iligkiler goz oniine alindiginda, imparatorluklarin varligi, diinya
devleti sistemiyle hareket eden uygarliklarin tarihteki 6nemini artirir. Bu baglamda
ilk yerlesik kiiresel toplum, Nil Vadisi’nde kurulan Misir Imparatorlugu’dur.
Imparatorluklarin temeli fetih iizerine kuruludur. Uluslardan birinin bir digerine
egemen olusuyla ¢ok uluslu bir devlet 6zelligi gosteren bu siyasal olusum, yapisi
geregi gecicidir; zira, bagimli hale gelen halklar, imparatorlugun siirekliliginde
mesru bir tehdittir. Tarihte bir¢ok imparatorlugun 6rnek gosterilebilecegi bu yapisal
diizenleme, cografyanin, devletin isleyisinin ya da yoneticilerin kisisel 6zelliklerinin
etkisiyle gesitlenir. Yine de uygar diinya diizeninin kiiresel bir nitelikte anildig:
onemli orneklerinden biri Antik Yunan Uygarligi’dir. Biiyiik Iskender’in
onderliginde “Helenizm” anlayisin1 ve Helenistik kiiltliri yayan bu uygarlik,
M.0.500-M.S.500 yillar1 arasinda yayilan uzun bir dénemi kapsar —kKi, etkisi
giintimiize kadar ulagsmig kokli bir kiiltiire sahiptir. Site devletleri, polis ya da kent
devletleri adiyla anilan Antik Yunan kiiltiirli, Iskender’in kurdugu genis ve
merkeziyet¢i imparatorlukla kiiresellesmeye baslayan yeryiiziinin en 1yi ilk
temsilcilerindendir. Helen uygarlifina bagl sitelerin kendi aralarindaki kiiresel
yakinlagma, yerel baglarla saglansa da, genis bir cografyaya yayildigr i¢in etkisi

cevredeki topluluklara da yayilmistir. Deniz kenarinda kurulan sitelerle, daglik

%2 Bkz. Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev:Sirin Tekeli, Varlik Yay., ist., 2002, 233-239 s.
3 Bkz., Aldeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996, 13-
51s.
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bolgelerde yasam siiren diger siteler arasindaki farklilik, ticaret gelistikge ortadan
kalkmaya baslar. Distan gelen tehlikelere kars1 birlikte verilen miicadele ve sanatin
ozellikle tiyatronun yayilisi, Kkiiltiirleraras1 farkindaligin  dozunu artirir. Once
Makedonya’da ardindan Roma Imparatorlugu’nda ortaya cikan “diinya politikas1”
kavrami, uygarligin kiiresel bir doniisiime girdiginin en Onemli yapisal diigiince
bi¢imlerindendir*. Roma Imparatorlugu Antik Yunan Uygarligi’'ndan fetihgi ve
askeri bir toplum olusuyla ayrilir. Romali, fethettigi yerlerin kiiltiirlinii {ilkesine
tasimakla kalmaz, siyasi varligini ve ahlaki bir zemin iizerinde yiikselen pratik fayda
eksenindeki diinya goriisiinii de gittigi yerlere gotiiriir. Diinya devleti olma yolunda
biiyiik iddialarla hareket eden, kendinden olmayan1 barbar sayan imparatorluk, kisa
zamanda kiiresel bir yayilma politikas1 glidecek olan Hiristiyanligin etkisiyle bas

edemeyip ikiye ayrilinca diinya tarihi Ortacag ad1 verilen yeni bir doneme girer.

Tarihin karanlik yiizli, insanhigin tarih ig¢inde geri gidisi olarak nitelenen
Ortagag, derebeylik sistemi ve kralliklar iizerinde yiikselir. Barbar kavimlerin
istilalar;, Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii hizlandirirken arkaik yasam bigimine
yeniden doniilmesine neden olur. Kabile yasantisini andiran kii¢iik topluluklar,
koyler giindeme gelir ve iiretim, ilkel tarimsal faaliyetlerle saglanir. Ortacag, istilalar
cagidir ve Hacli Seferleri, kiiresel bir korkunun ad1 olur. Din savaslari, derebeyleri ve
koyliiler arasindaki esitsiz giic dagilimi, ilkel diisiince tarzi yiizlinden insan iligkileri
biiyiikk zarar goriir. Kisisel bagimlilik, derebeyinin, senyorlerin koydugu kurallar
disina ¢ikamama, kilisenin getirdigi yaptirimlarla dini kurallarin besledigi korku,
¢agm belirleyicisi olur. Kiiresellesmenin onemli sacayaklarindan olan ulus-devlet
anlayis1 gorilinlirde yoksa da feodal diizen, orgiitlenmis devletin ulasamadig yerel
cografyalarda tek s6z hakki olan hiikiimet gorevini {istlenir ve bu yapi icinde kiliseler
0zel ayricaliklarla dokunulmazliklara sahip birimlerdir. Ekonomik, siyasal ve
teknolojik birgok gelismenin sonucunda feodal beyliklerin giiciinli yitirmesi, niifus
artist ve kentlerin yeniden ortaya cikisiyla degisen yasam bigimi, ticaretin hizla
yayilmasiyla giindeme gelir. 13.yy.da tarim tekniklerinde goriilen ilerleme iiretim
diizeyini artirir; artan iiretim atdlyelerin gelismesini ve zanaati hizlandirir. Uretimin

cogalmasiyla kir ile kent ticari iliskilerle yakinlasmaya baglar. Ticaretin sadece bu

% Bkz., Oral Sander, Siyasi Tarih, imge Kitabevi, Ankara, 2001., 44-46 s.
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yakinlagmayla yetinemeyecegini goren tiiccarlar yeni pazarlar aramaya kalkinca

cografi kesifler tarihteki yerini alir.

Modern devlet yani ulus-devletin ortaya ¢ikisi, kiiresellesmenin fiziki
anlamda goriintiir kilinmasiyla es zamanhdir —ki, bu olusum, 1492°de Kristof
Kolomb’un Amerika’y1 kesfetmesiyle iliskilendirilir. Tarihgiler, kiiresellesmenin
niivelerini her ¢agda farkli bagliklar altinda sorgulasalar da 1492 tarihi, “diinyanin
her yerine gidilebilir” bilincini yaratmasiyla sembolik bir baslangi¢c olarak ortak
kabul goriir. Kiiresellesme c¢oziimlemelerinde onemli isimlerden biri olan Roland
Robertson, 1492’yi baglangi¢ kabul edenlerdendir. Kiiresellesmenin, diinyanin tek bir
mekan olarak ifade edilmesi, ortak diinya bilincinin yaratilmasi anlamina geldigini
savunan Robertson, tarihsel gelisimi bes evreye ayirir. Buna gore; 15.yy.dan
18.yy.’in ortalarina kadar gegen siire, kiiresellesmenin olusum evresidir. Ulus-
devletin yavas yavag etkili olmasi, Katolik kilisesinin etkinlik alaninin genislemesi
ama bunun yaninda birey anlayisinin 6ne ge¢cmesi, modern cografyanin baslamasi ve
miladi takvimin yayilmasi gibi basliklar, kiiresellesmenin olusumunu saglayan
etkilerdir. Ikinci evre, baslangi¢ evresi adiyla gecer ve 18.yy.n ortalarindan
1870’lere kadar siirer. Bireyin toplum karsisinda degerinin anlasildig1 ve haklari i¢in
miicadele edildigi donemdir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin, yasada yer
bulacak sozlesmelerin giindeme gelmesi, uluslarin birbirini tanimak zorunda
oldugunun farkina varilmasi, ulusguluk sdylemlerinin ¢ogalmasi yeni gelismeler
arasinda yer alir. 1870’lerden 1920’lerin ortasina kadar varligini siirdiiren tiigiincii
evre, mekanlarin kiiresel bir egilimle uluslararasilastirilmaya baslanmasi, bireyin bu
mekanlar icinde yeniden bi¢imlenip tek bir toplum bilincinin yavasga hayata
gecirilmesiyle anlam kazanir. Yeryliiziiniin ilk diinya savasinin bu tarihler arasinda
yasanmasi rastlanti degildir. Gerektiginde birlesen diinya milletleri, yine de birlik
olmay1 basaramayan bir insanlik anlayisinin temsilcisi olurlar. “Modernlik” bir
sorunsal olarak bu evrede temalastirilir ve tartisilir. Modernizmin ¢6ziimlenmesi
girisimleri, ulusal ve kisisel kimliklerin de irdelenmesine yol agar. Avrupali olmayan
toplumlarin uluslar arasi arenaya kabulii sonrasinda goge getirilen sinirlamalarin
diinya dlgeginde uygulamaya konulmasi giindeme gelir. Iletisim agmin kiiresel

yayitliminin temelleri atilir ve romanlarin diger uluslarin dillerine ¢evrilmesi
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yayginlagir. Hiristiyan birliginin yiikselisi ile kiiresel yarismalarin, olimpiyatlarin,
Nobel odiillerinin gelisiminin ayni tarihler arasinda olusu da ilging bir durum yaratir.
Oyle ki, diinyada her alanda bir yayilma ve yiikselme sz konusudur -Robertson bu

3

evreye yiikselis evresi adini verir ® ve bu yayillimda hangisinin digerini etkiledigi

sorusunun cevabi karmasiktir.

1920’lerin ortalarindan 1970’e kadar siiren dordiincii evre, glic savaglarinin
yasandigi hegemonya i¢in miicadele yillaridir. Milletler Cemiyeti, Birlesmis
Milletler gibi orgiitlerin kurulmasi, ulusal bagimsizliklarin ardi arkasma ilan
edilmesi, modern proje kapsaminda diinyanin taraflara ayrilmasi ve en Onemlisi
Soguk Savas’in diinyanin tiim alanlarmi etkilemesi bu donemin ana basliklaridir.
Dordiincii evrenin tiim bu gelismelerin disinda, insanlik tarihi agisindan can alici
olay1, atom bombasinin kullanimidir. Soykirimlarin neredeyse mesruluk kazandig
bir donemde, atom bombasinin yarattig1 etki ekonomik, siyasal, sosyal alanlarda tiim
toplumlar1 etkiler. ikinci Diinya Savasi’nin sonunda tiim uluslarin ayni kaderi
paylasabilecegi korkusu, giiclii devletlerin yaninda yer alma gereksinimini agiga
cikarir. Ekonomik olarak giiclenen gelismis tlkeler, “lg¢iincii diinya iilkeleri”
sOylemini kullanmaya baglar. Amerika, diinyanin en biiyiik giicii olma konusunda
Sovyetler Birligi’yle goriilmemis bir miicadeleye girer. Onceki yiizyilin somiirgecilik
anlayis1 ortadan kalkmis gibi goriinse de, ekonomik yaptirimlar, ambargolar,
uluslarin  yasalarina, devlet diizenine yapilan digsal miidahale, somiirgeciligi
emperyalist baskilara doniistiiriir; fakat kiiresellesme soylemi, kisa zamanda
emperyalizm karsiti hareketleri de igine alarak yenilenen diinya senaryolarinda

“emperyalizm™i eski bir sdylem olarak sessizce geri plana iter®®.

Kiiresellesmenin “bas aktor” sifatiyla seyirlik bir kahraman olmasi yetmisli
yillarin gelisiyle miimkiin olur. Seyirlik denmesinin nedeni de belirsizliginden gelir.
Insanin hemen her alanda gercegin ne oldugu konusunda kararliligim yitirisinin
temeli, yetmislerde atilir. Postmodernizm sdylemlerinin destekledigi, her seyin bir

arada yer aldigi, ama bu biraradalikta degerli olanin hangisi oldugunun

% Bkz., Roland Robertson, Kiiresellesme Toplum Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, Cev:Umit H.Yolsal,
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999, 99-100 s.
% Bkz., ROBERTSON, y.a.g.e., 101-103
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bilinememesi, anlamin yitirilisi hizla goriiniir hale gelir. 1960’larin sonunda Ay’a
ayak basilmasi, diinyanin uzaydan goriilmesi, insanin kendine uzaydan bakmasi,
1492°de, “diinyanin her yerine gidilebilir” diisiincesinin &tesine geger. Insan,
yasadig1 gezegene disaridan bakabildigini goriince, -tipki dogayla bas edebildigini
gordiigiinde kendisini dogadan soyutlamasi gibi- uzaya ait bir varlik olarak uzay1 bir
tehdit gibi gormeye baglamistir. Ay’in kesfinden sonra yapilan sinema filmleri,
diisman uzaylinin insan yagsamini tehdidini anlatmaya ya da bariscil yaklasimlarla
“hepimiz dostuz” bilincini asilamaya calisir. Dost-diisman ayriminda duran uzay,
kiiresel diizlemde tiim diinyanin ortak sorunudur ve sadece uzay degil, yeryiiziindeki
dogal hareketlilik, ekolojik sistemlerin bozulmasi, yasam alanlarinin kiigiilmesi,
dogal felaketler, ozon tabakasinin delinmesi gibi sorunlar da insanligin kiiresel olarak
tek toplum icinde degerlendirilmesini zorunlu hale getiren konulardir. Yer
kabugunun herhangi bir yerinde ya da denizlerde meydana gelecek bir felaket, tim
diinyay1 ve insanlig1 etkileyecektir, etkilemektedir. Buzullarin erimesi, bu konuda
verilebilecek en 1yi 6rneklerden biridir ve bilim adamlari tarafindan “kiiresel 1sinma”

adiyla anilmasz, kiiresellesmenin mesrulagtiginin gostergesidir.

Seksenlerin sonunda Berlin Duvar’nin yikilisi ve doksanlarin basinda
SSCB’nin dagilisiyla sona eren Soguk Savas yillar1 diinyanin yeni bir doneme
girisinin baslangici kabul edilir ve Robertson’a gore kiiresellesmenin besinci evresi
olan bu dénem belirsizlik evresi®'dir. Bu evre, kiiresellesmenin olgusal anlamda en
cok tartigildigr donemin adidir. Niikleer ve termoniikleer silahlarin yayginlagmasi,
iletisim aginda goriilmedik bir hizlanmanin yasanmas: ile iletisim teknolojilerinde
onili alinamaz bir gelisim grafigi olusmasi; ¢okkiiltiirliiliiglin karsisinda etnik olanin,
evrensel ya da uluslar arasi olanin karsisinda yerel olanin smirlarinin ¢izilmeye
calisilmasi, 1rksal ayrimlarin ortadan kalkmasi i¢in verilen miicadelenin merkeze
konmasi gelinen son asamanin belirteglerindendir. Insan haklari, toplumsal cinsiyet,
etnik kimlik gibi konular da kiiresel diizeyde tartisilmaya baglar. Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte diinyasal kutuplasmanin ortadan kalkarak uluslar arasi
sistemin yayginlik kazanmasi ama bunun yaninda insanliga iliskin kaygilarin artmasi

da gilinlimiizde yasanan diger sorunlardandir. Sivil diinya toplumu ya da diinya

% Robertson, y.a.g.e., 101 s.
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vatandasliginin slogana doniistiigii bu donemde diinyanin yerel bankalari olmakla
oviinen kuruluslar, kiiresellesmenin vazgecilmez giiciine doniisiir. Iletisim
teknolojilerinin hizli gelisimine bagl olarak ataga gecen medya ve medya siyaseti de
bir baska onemli giictiir. Ozellikle canli yayn baglantilar1, haber programlar1 ve en
ticra kosedeki eve bile ulagan goriintiilerle tim diinyayr ayn1 yaymma baglayan

televizyonlar, kiiresel kiiltiiriin yayilimimi hizlandirir®,

Tarihsel siiregler gostermektedir ki, kiiresellesme daima bir topluluga
dolayisiyla da mekana ve tiim bunlarin somutlandigi yer olan kente ve kent yagsamina
gereksinim duymaktadir. Ulus-devletin egemenligini sarsan modern toplumda
bireyin kimlik ingas1 kiiresel dinamikler aracilifiyla saglanir. Bu baglamda,
kiiresellesmenin uzama olan etkisine odaklanildiginda {i¢ bashik —zaman-mekan
deneyimi, kent kiiltliri, birey-toplum iligkisi- varliginm1 zorunlu olarak dayatir ve
kiiresellesme, sOzciigin anlami1 geregi, yasanilan diinyayr isaret edisiyle bile
mekansal oldugunu acik eder. Olgusal olarak da kiiresellestirilen insana ya da
insanlara gonderimde bulunur. Erkizan bu siireci, 6zne’ye yaklasim agisindan
yorumlar. Kiiresellesmeyi diinya iizerinde yasayan insanlar tarafindan hep birlikte
gerceklestirme karar1 alinmadan ortaya c¢ikarilan bir proje olarak goriir. Projenin
tastyicist olan 6zne —birey-, tarihsel, diisiinsel ve ekonomik olarak Bati uygarligidir;
bu uygarlik kendini ekonomik, sosyal ve diislinsel olarak azgelismis tlilkelere empoze
etmeyi hedefler®. Toplumsal yapmmn ve yerel kiiltiiriin degisim temelleri iizerinde
yiikselen bu dayatma, kentsel kimligin olugmasinda itici giictiir. Modern toplum,
kiiresellesmeyle birlikte ulusal bir kimlik krizine girer. Krizin kurucusu, sanayi

“Ona gecisi belirleyen gelismelerdir. Ikinci Diinya

toplumundan “risk toplumu’
Savasi’nin sonunda atilan atom bombasmin yarattigi korku, bu toplum yapisinin
habercisi olsa da; Cernobil niikleer faciasi, asit yagmurlari, ozon tabakasinin
incelmesi, ¢evre ve sanayi kirliligi gibi kiiresel sorunlar, tek bir cografya ya da ulusal
toplumla sinirl degildir; tim diinya risk toplumuna donligmiistiir. Sanayi toplumu

doneminde risk goz ardi edilmis, teknolojik ilerleme adina ekolojik dengenin

% Bkz., Veysel Bozkurt, Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Alfa Yay., Ist., 2000, s.18-23

% Bkz., Hatice Nur Erkizan, “Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri Uzerine”, Dogu Bati
Dergisi, Dogu Bati Yay., Subat, Mart, Nisan 2002, Say1:18, Ankara, 2002, 43 s.

0 Ayrmtil bilgi igin bkz., Ulrich Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru,
Cev:K.Ozdogan-B.Dogan, ithaki Yay., Ist., 2011, 73-129 s.

19



bozulmasi ihtimali yok sayilmistir. Oysa risk toplumunda, insanin i¢cinde bulundugu
diinyanin her an yok olma tehlikesi icermesi yeni bir korku kiiltiiri yaratir. Risk
toplumu, kiiresel iligkiler aginin belirginlesmesi, siyasetin ulusal yapisinin

) Boylesi bir toplum diizeninde yasayan insan,

zayiflamasiyla giindeme gelir
gelecegin belirsizligi i¢inde yasadigi ani gilivensizlik olarak algilar. Risklerin
gectigimiz her glin artmasi, belirsizligi ve gilivensizligi kiiresel simgeler haline
getirir. Risk, belirsizlik, giivensizlik, esitsizlik, kaygi ve toplumsal ¢oziilme,

kiiresellesme siirecinin toplumsal sonuglarini agiklamada kullanilan basliklar olur.

Kent yasami, kiiresel giicler -medya, internet, popiiler kiiltiir...- tarafindan
sarildikca ve bu giicler araciligiyla baska kiiltiirlere ait insanlarla karsilasma yoluyla
girilen kisisel temas arttik¢a degisir; kentli insanin kisisel yasami da farklilasmaya
baslar. Kiiresellesme, giindelik deneyimlerin dogasini etkileyerek bireysel kimligin
yeniden olusturulmasini zorunlu kilarken, mahremiyet ya da kamusal alanin anlami
gibi toplumsal yapinm tasiyicilart olan yapilari alisilanin Stesine tasir. Ornegin
facebook, twitter gibi siteler, kamusal alan(mis) gibi kurgulanir. Sosyal paylasim
aglari, internet ortaminda kamusalligin giindeme gelmesine neden olur. Bu tabloya
bir de medya eklenince kentli insanin mekan algis1 karmagsik bir yapiya biiriiniir.
David Harvey’e gore medya, zaman-mekan sikismasi olarak yorumlanmasi gereken
kiiresellesmenin, kentler {izerindeki etkisini somutlayan aracidir®’.  Anthony
Giddens’in da zaman-mekan uzaklagmasi olarak adlandirdigi bu siireg, medya ve
kent aracilifiyla giiclenir. Modernizmin 6zii itibariyle kiiresellestirici oldugunu iddia
eden Giddens i¢in kiiresellesme, zaman-mekan uzaklasmasinin aktoriidiir. Zaman-
mekan uzaklagsmasi, yerel girisimler ve mesafe igindeki etkilesim arasindaki
karmagik iligkiler biitiinlidir. “Kiiresellesme, yerel olusumlarin kilometrelerce
uzakliktaki olaylarca sekillendirilmesi ya da tersi bi¢cimde, uzak yerellikleri birbirine
baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunla§maSldlr”43 tanimini yapan

Giddens, David Harvey’le birlike, yenidiinya diizenini sosyolojik ac¢idan

4 Bkz., E.Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslar arasi iliskiler Kuramim
Yeniden Diisiinmek, Cev:S.Cosar, Alfa Yay., Ist., 2000, 27-30 s.

*2 Bkz., David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev:Sungur Savran, Metis Yay., Ist., 1996., 238-
255s.

43 Anthony Giddens, “Modernitenin Kiiresellesmesi”, Kiiresellesme Temel Metinler, Ceviren ve
Hazirlayan: Kudret Biilbiil, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, 161 s.
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degerlendirmeye calisan tiim arastirmacilarin mutlaka basvurdugu “kiiresel
kuramcilar” olarak payelendirilir. Bu ¢alismada da zaman-mekanin kiiresellesmenin
etkisiyle  degisip  doniisen  yapisinin  tiyatral ~uzamdaki  sonuglarinin
degerlendirilmesinde her iki kuramcinin goriisleri yol gosterici olarak

kullanilmaktadir.

Biitiin toplumsal etkilesimler zaman ve mekanda gergeklesir. Kiiresellesme de
sosyal yasamin zaman ve mekan arasinda diizenlenisine odaklanir. Zaman-mekan
uzaklagmasi ya da sikismasinin kavramsal ¢ergevesi, dikkatleri yerel olana, birlikte
varolmanin kosullarina ve mekanlar igindeki etkilesimde acgiga ¢ikan karmasik
iliskilere yoneltir**. Harvey, bu karmasikligi Fordist ekonomik sistemden esnek
birikime gegisle iliskilendirir. Esnek birikim dénemi, tiretimin hizin1 artirmis ve bu
hiz ¢ogalarak tiikketimin de hizlanmasini tetiklemistir. Yeni tiikketim anlayisinin hizi,
eskinin kolayca atilmasi, gereksinimlerin daima yeniyle karsilanmasi yoniinde ivme
kazanir. Olusan durum, “hizla” bir tarza doniisiir. Sadece bir sey satin almak degil,
kiiltiirel faaliyetleri de tiikketmek s6z konusudur. Degiskenlik anahtar sozciik halini
alinca imajlar, medya ve reklam diinyas1 arzulari, zevkleri manipiile eden gii¢ olarak
yiikselir. Birgok imaj, mekanlar araciligiyla ayn1 zamanda kitlesel olarak piyasaya
sunulur. imajlar diinyasinda sirketler, hiikiimetler ve siyasetgiler de bir imaj ortaya
koymak zorundadir. Siyasetin medyalastirildigi giiniimiizde imajlarin stirekliligi,
giicli, sunumu kapsamli bir ¢alisma gerektirir. Cilinkii imajlastirilan insan ya da
nesne, “sayginlik”, “kalite”, “giivenilirlik” gibi rekabette 6ne ¢ikan bagliklarla esnek,

dinamik ve istikrarli olmalidir. Imaj, piyasada olusturulan kimliktir®®

. Kisisel
kimligin insa edilme yogunlugu, imajlar diinyasinda bireysel basarinin dlgiitii olarak
kabul edilir. Giinlimiizde popiiler olan bir kisinin basaris1 imaj yapicilarla
(imajmakerlar) saglanirken, kisinin basarisizligi da imaj ekibinin iyi olmamasiyla
degerlendirilir. Kisacas1 tiim endiistri, imajlarin iretimi, piyasaya sunumu ve

titkketimi tizerine kuruldugu i¢in zamanin hizlanmasi da kaginilmaz olarak giindeme

gelir.

* Bkz., y.a.g.e., 162-167 s.
*® Bkz., Harvey, a.g.e., 291-305 s.
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Mekansal diizenlemeler, yetmisli yillardan bu yana gelistirilen uydu iletisim
sistemleri sayesinde yeniden yapilandirilir. Mesafeler arasi bag kurmanin maliyeti
tahminlerin 6tesinde azalinca, tasimacilik, ulasim gibi sektorel gelisimin maliyeti de
diisince tretimin bi¢imi degisir. Uydu iletisimi, kitlesel televizyon yayinlar
diinyanin mekanlarini eve tasir ve izlenen ekranda goériinen mekanlar, birer imaj
serilerine doniisiir. Boylece imajlarla olusan kimlige degisik mekanlar araciligryla da
imaj bombardimani olur. Mekanlarin imaj1 spor, film, haber programlar1 araciligiyla
tiretime ve gegici kullanima agik hale gelir. Kent uzaminda kapitalizmin, degisen
mekansal diizeni kendi dogasina uyumlamasiyla mekanlar da iretilir hale gelir.
Giliniimiizde neredeyse her kentte birbirinin ayn1 atmosferi iceren mekanlar kurulur.
Alisveris merkezleri, restoranlar, fast food zincirleri ve kahve i¢ilen mekanlar bu
durumun somut 6rnekleridir. Kiiresel markalar her yerde ulasilir hale gelir ve kiiresel
varliklarin ezici baskisi, yerel olanin degerini yitime ugratir. Agik bir ifadeyle;
kiiresellesme, insanin mekanlar i¢indeki devinimini ve uzamsal algisin1 doniistiiren
baskin giictlir. Kentli insanin uzamsal iliskileri de tiyatral anlatidaki uzamin

aciklanmasinda basat rol oynar.

Tiyatro sanati, varoldugu giinden bu yana, kiltiiriin bellegi, aktaricisi,
sorgulayict mekanizmasi ve yilizlesme aract olmustur. Tiyatral herhangi bir gelisim,
referansini kiiltiirden almadan gerceklesemez. Insan, varolmak icin bir mekana nasil
gereksinim duyuyorsa, tiyatro da mekansal, dolayisiyla da uzamsal bir sanattir.
Arkaik dénemlerde ortaya cikan tiyatronun uzami doganin kendisidir. Insan,
mekanlastirilmis doga icinde ritlieller araciligiyla anlatilir. Ritiiellerin amaci,
bilinmeyen dogadan korkan insani sagaltmak, dogayla biitiinlestirmektir. Zamanla
topluca yasamanin niteliginin degismesi, niifusun artmasi, tarimin ve ticaretin
gelismesi sonucu kirsaldan kent yasamina gecis, mekan algisini biiyiik bir degisiklige
ugratir. Tiyatronun anlatis1 da artik dogayla miicadele degil, insanin insanla
catismasidir. Olgusal olarak Ronesansla baslayan kentlesme, saatin giinlilk yasama
dahil edilisiyle diizenlenmesi gereken bir yapiya biirliniir. 19.yy.da ise
sanayilesmenin etkisiyle sadece gilindelik iligkilerle degil yasal diizenlemelerle
merkezi 6nem kazanan kent, 20.yy.in son ¢eyreginde kiiresellesmenin uzami olarak

yiikselir. Oyle ki, kent yasami, kentsoylu olma, sinifsal bir fark degil olmasi
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gerekendir ve bireysel ya da toplumsal biling kent iizerinden isler. Gilinliimiiz sanatina
ve tiyatrosuna bakildiginda da konunun daima kent yasami etrafinda kuruldugu
goriliir. Bu ¢alismanin tiyatral anlatida uzama yaklasimi da kentin uzamsal iligkileri
acisindan olusturulmustur. Kiiresellesmenin yarattigr karmasik zihinsellik, insanin
mekant algilayisint da degistirdigi i¢in kiiresel biling, “arada olmak”la tarif
edilebilecek bir durumla kars1 karsiyadir. Insan siirekli olarak kuskulu bir “simdiki
zaman” algis1 icinde yasar ve giindelik yasama ait deneyimler bu duygu iginde
gergeklesir. Clinkii bugiiniin kenti, topluca yasanilan ama temasin en aza indirgendigi

biiyiik uzamdir.

Kent mekani, toplumsal iliskilerin agiga c¢iktigi, eylemsiz bir yer degildir.
Kent, toplumsal iligkileri yapilandiran ve yeri geldiginde de bu iligkiler tarafindan
yapilandirilan uzamsal bir organizmadir. “Benlik mekanda serpilir ve o nedenle
burasi dedigi yerin silinmez izlerini tagir”*® diyen 1.C.Schick bu iliskiyi, “burasi” ve
“oras1”, “ben” ve “Oteki” karsitliginin uzamsal okumasi olarak yorumlar. Her kentli,
odadan baslayarak eve, mahalleye, kente, bolgeye ve iilkeye dogru uzanan bir dizi i¢
ice gecmis katmanlar halindeki yasamsal mekanla gevrilidir. Insan, bu mekanlarin
izdlisiimiinden olusur ve tiyatro mekani, bdylesi bir izdiislimle varolan karakterin
uzamsal eylemini anlatir. Tiyatral anlati, klasik anlatidan uzaklasali cok olmustur ve
yeni anlatilar1 agiklamak i¢in postmodernizmin ilkeleri kullanilir. Son yillarda
yapilan sanatsal coziimlemeler, genellikle postmodernizm’le iliskilendirilerek
yapilmaktadir. Eski olana, tarihsel olana yeni bir bakis getirmeyi amaclayan
incelemeler, postmodernizmin dogas1 geregi, biitiinii bir yap1 olarak pargalamay1 ve
yeni anlamlar bulmayr hedefler. Yapisalciligin karsisinda post-yapisalciligin
giindeme gelmesi, 6zgiin olanin yaratilmasindan ziyade varolanin 6zgiin yorumlarla
yeniden sunulmasi sanatsal degerlendirmelerin ana konusu olur. Bu c¢alismada
kiiresellesme, postmodernizmi de kapsayan bir olgu olarak ele alinmaktadir. Zira
postmodern anlatinin belirginlesen goriiniimii de degisime ugramis ve anlatilandan
cok anlatanlarin 6ne gectigi bir yap1 olusmustur ya da anlatinin konusu artik birgok

kisidir. Biiyiikk anlatilarin Onemini yitirdigi, anlatinin bile gegici olusunun

*® Irvin Cemil Schick, Batimin Cinsel Kiyis1 Baskahker Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, Cev:S.
Kilig, G. Sar1, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist., 2000., 21 s.
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vurgulandig1 bdylesi bir sistemin analizi de anlatidaki uzamin ¢oziimlenmesiyle

mimkindiir.

Kiiresellesmenin tiyatral anlatidaki uzamsal etkisinin incelenmesini
amaglayan bu c¢alismanin birinci boliimiinde; kiiresellesmenin kentsel uzamdaki
goriiniimleri ve kent yasaminda yol agtign degisimler irdelenmektedir. Ikinci
boliimde, tiyatral anlatida dil ve anlam iligkisi iizerinde varlik bulan uzamin yapisi,
tiirleri ve uzamsal dinamiklerin islevine yer verilmis, kiiresel kent uzaminin
anlatidaki uzama etkileri ve yansimalar1 ele alinmistir. Ugiincii béliim, yasanilan cag
da igine alan ve Robertson’un besinci evre adini verdigi kiiresellesme siirecinin -
ozellikle 1990 sonrasindan bugiine- Tiirk oyun yazarligina yansimalarmin
degerlendirilmesini icermektedir. Gerek toplumsal yapiyr gerekse sanati var eden
yegane giic, iiretim iliskileri olduguna gore; her anlati bir iiretimdir. insani1, insanin
iginde bulundugu toplumsal iligkileri ve tarihsel arka planin onderliginde bugiinii
sorgulayan anlatidaki anlam, gerceklige ait olan anlatinin varligiyla agia ¢ikar.
Anlatibilimcilere gore, her insan bir anlati 6znesidir ve toplumsal anlati, kiiltiirel
tarihin kendisidir. Anlat1 kisilerini etkileyen, kosullayan hatta bu yapistyla dramatik
olani yaratan gii¢ olarak 6ne ¢ikan uzam, tarihin yorumlanmasi olan tiyatral anlatiy1
var eden gerceklik atmosferidir. 21.yy.’a gelindiginde tarihin degerini yitiriyormus
gibi algilanmasi, tarihsel bilingten koparilan insanin baskasinin hayatini yasiyormus
hissine kapilarak ait oldugu topluma yabancilagmasi, ¢calismanin ydntemini zorunlu
olarak iki bashga yonlendirmistir. Uzamsal gercekligi ortaya koyabilmek icin
kiiresellesmeye elestirel bir yaklasim getiren bu ¢alisma, oyun metinlerinde ele

alinan yazinsal uzami, anlatibilimin verilerinden yola ¢ikarak ¢oziimlemektedir.
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1. BOLUM
KURESELLESMENIN KULTUREL BOYUTLARI VE KENT
KULTURUNDE UZAMIN YERI

1.1. KURESELLESMENIN KULTURE ETKIiSi

Kiiltiir, insanin iletisim gereksinimiyle ortaya ¢ikan toplumsal bir durumdur
ve tim anlatilarin baglangic1 kiiltiire dayanmaktadir. Gerek yazili/sozlii, gerek
sanatsal, gerekse felsefi, bilimsel ya da tarihsel olsun, insan gelisimini igeren
anlatilarin kurucusu daima kiiltiirdiir. Tarihin baslangicina gidildiginde, bireylerin ve
topluluklarin  kiiltirel varligmmi belirlemesinde, doganin basat rol oynadigi

2h7 N
. Bu tretim ve

bilinmektedir. “Doga kiiltiir iiretir, kiiltiir de dogayi degistirir
degisim iligkisinde dogal her tiirlii etkiden uzaklasabilmek i¢in barinma gereksinimi
duyan insan, bir kuliibe insa eder. Bu bilingli “yer” yapimiyla magaradan
kurtulmakla kalmaz, kendisini dogadan ayirip onun karsisinda kiiltlirel bir varlik
olarak tiirline 6zgli yeni bir durus edinir. Geri doniisii olmayan bu kopusla insan,
siirsiz bir mekanda kendi sinirlarini yaratarak ona anlam katar ve boylece biitiinciil
bir diinya kurma seriivenine de ilk adimmi atmus olur*®. Doga, her zaman kiiltiiriin
kurucusu sifatini tasiyacaktir; ¢linkii kiiltiir, insanin dogayla aligverisinden, diger bir
deyisle emekten olusur. Diizenlenmeye, biiyiimeye ve gelismeye kosullu olan
kiiltiirtin asla degismeyecek olan temel 6zelligi ise, degismesi/degistirilebilmesidir.
Kiiltiir toplumsal olduguna gore kurallarla agiga ¢ikar. Kurala uyma zorunlulugu bir
diizenleme gerektirir ve diizenlenmis olan kiiltiirle diizenlenmemis olan arasindaki
etkilesim, degisime zemin hazirlamak disinda, kiiresellesmenin ilkel goriiniimi

olarak kabul edilir®.

Latince kokenli bir sézciik olan kiiltiir, cultuvation, “iiriin yetistirmek, hayvan
yetistirmek ve zihin egitimi” anlamlarinda kullanilir fakat zamanla olusan anlam
genislemesiyle bir toplumun biitlin bir hayat tarzini anlatan ifade olarak O6nem

kazanir. “Kiiltiir..., insanin bir toplumsal birey olarak edindigi bilgi, inang, sanat,

* Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, Cev: Ozge Celik, Ayrint1 Yay., ist., 2005, 11 s.
8 Bkz., Oralis, a.g.e., 65-79 s.
* Bkz., Karabag, a.g.e., 3-22 s.
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hukuk, gelenek, diger yetenek ve adetlerinin hepsinin olusturdugu biitiindiir” *°.

Diger bir tamimlamada ise “kiiltiir, bilginin ve yasanmis olamin temsilinin genel
alamdy-®. Kiiltiiriin tanimni, -bugiin kullandigimiz ifadelere yakin bigimde- ilk kez
dile getiren 17.yy. Alman filozofu ve dogal hukuk disiiniri Samuel von
Pufendorf’tur. Kiiltlirii dogaya karsi, belli bir toplumsal baglam icinde ortaya ¢ikan
tiim insan eserleri olarak tanimlayan Pufendorf, sonraki yiizyilda adi duyulacak bir
baska Alman diistiniiriine, Kant’a 6nciiliikk eder. Kant, Pufendorf’un izinden giderek
kiiltiirti, insanin kendi rasyonel 6ziinden dolayr hayata gegirecegi amaglar-idealler
olarak ifade eder. Ote yandan, kiiltiir kavraminin gercek yaraticisi olarak kabul edilen
yine bir Alman diigiiniirii olan Herder’dir. Herder’e gore kiiltiir, bir ulusun, bir halk
ya da toplulugun yasam tarzidir?. Kiiltiir gerek antropolojik gerekse sosyolojik
acidan tim tamimlart igeren anlamina S.P. Huntington’in ifadesinde kavusur.

ku 53 ..

Huntington’a gore kiiltlir, “biitiin bir hayat tarzini anlatma tizerine kurulu olan

her seydir.

Kiiltlir, bir toplumun degisme potansiyelini barindiran biitiin bir hayat
alanidir. Hayatin bilingli olarak gergeklestirilen her yoni kiiltiire ait olduguna gore,
tanimlarinin sayisiz olusu dogaldir ve bu cesitliligin temelinde, toplumsal yapidaki
farkliliklar disinda, tanimlayicinin deger yargilar1 yatmaktadir. Toplumsal olaylarin
anlamli bir sekilde tanimlanabilecegi bir baglam olusturan kiiltiiriin, o toplumu
meydana getiren iiyelerine aktarilmas: siirecine kiiltiirlenme™ denir. Kiiltiirlenme
genellikle bireyin dogrudan algilayamadigi, cocukluktan itibaren gerek ailede
gerekse sosyal cevresinde edindigi degerlerle agiga c¢ikar. Bir toplumun edindigi
kiiltiirti, diger kusaklara iletmesiyse kiiltiir aktarimidir. Genel bir kiiltiirii yansitan
herhangi bir toplumda, farkli deger yargilarina sahip ya da etnik kokenleri farkl
topluluklar arasindaki etkilesim, kiiltiiriin yapisim1 degisime ugratir. Topluluklarin
birbiriyle temas1 sonucunda, bir toplulugun ya da digerinin; ya da her ikisinin birden

digerinin o6zelliklerini tamamen/kismen benimsemesi siirecine kiiltiir aligverisi adi

%0 John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, Cev:E.Zeybekoglu, Ayrinti Yay., ist., 1999, 17 s.

*! Guy Debord, Gosteri Toplumu, Cev:Aysen Ekmekci&Oksan Taskent, Ayrint Yay., Ist., 2006, 143
S.

52 Bkz., Cevizci, a.g.e., 586 s.

%3 Huntington’dan aktaran Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, Acilim Kitap Yay., ist., 2008, 20
S.

* (OZKUL, y.a.g.e., 33s.
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verilir. Bir kiiltiirel grubun baska bir kiiltirel degere sahip diger bir grupla
etkilesiminde - kiiltiirlenme s6z konusu oldugunda- birinin kendi kiiltiiriinii ya da
geleneksel degerlerini kismen de olsa yitirmesi sonucunda kiiltiirsiizlesme ya da
kiiltiir yitimi ortaya ¢ikar. Ote yandan, farkl1 bir kiiltiirde yasamaya baslayan bireyin
toplum i¢inde yasadigi uyumsuzluk, saskinlik ya da yonsiizliikk duygusuna da kdiltiir
soku adi verilir. Kiiresellesme s6z konusu oldugunda ise hakim kiiltir, diger ifadeleri
kapsayici bir yapiya biiriiniir. Farkli hatta ¢gogunlukla rekabet halinde olan kiiltiir ve
altkiltiirler arasindaki ¢atismanin siirlarimi ¢izen, kendi degerlerini, yasam tarzini,
dilini, davranis bi¢imini ait oldugu ya da sahip oldugu siyasi ve ekonomik giic
sayesinde diger kiiltiirlere empoze edebilen kiiltiir, hakim kiiltiirdiir™. Giiniimiiz
toplumunda kiiltiire dair yapilan bu tanimlamalarin hemen hepsi bir toplum i¢inde

ayni anda varolabilmektedir.

Kiiltiir, gegmisten gelecege dogru uzanan sosyal bir miras ve degerler
birikimi olusuyla zamana kosulludur. Geg¢misle gelecek arasinda koprii gorevi
gbérmesi, toplumsal yasamda simdinin yapisini belirler. Insanin genetik kodlamasi
bile atalarinin izleriyle belirlenirken, toplumun kiiltiirel formlarinin da bdylesi bir
gecis icinde olmast dogaldir. Kiiltiire zamansal bir bakisla odaklanildiginda, tarih ve
antropolojinin kiiltiir i¢cin dnemi de kendiliginden ortaya c¢ikar. Kiiltiirii 6grenmek,
kiiltiirlin pargas1t olmak, bir egitim siirecidir. Kisi, kendi kiiltiiriinii 6grendikge,
varliginin ve aidiyetinin de smirlarimi kavrar. Cilinkii gilinlik hayatimizda
gosterdigimiz davranis kaliplari, hangi kiiltiire ait oldugumuzu anlatan gostergelerdir.
Caglar oncesinde smifsal ayrimlarin ya da kiiltiirel farklarin daha belirgin oldugu
zamanlarda, giyim kusam seg¢imi, ten rengi, irksal 6zellikler ve dil farkliligi gibi
ayrintilarla birbirinden ayrilan insanlar, glinlimiizde ayni topluma entegre olmus
bicimde yasamaktadir. Ozellikle 20.yy.’mn ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan
bireyci yonelimler, yasadigi toplumun kiltiiriiyle catisan bireysel davranis
bi¢cimlerinin goriilmesine neden olur. Ciinkii birey, iletisim ve teknolojinin
geligsmesiyle oteki kiiltiirleri daha ¢abuk tanima firsati bulur ve kendi kiiltiiriiyle diger

kiltiirler arasinda yaptigi karsilastirma onu, bagli bulundugu kiiltiirle catismaya

> Bkz., Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramn, Yky., Ist., 1996, 16-33 s.
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gétﬁrﬁrSG. Bu ¢atisma en ¢ok kiiltiiriin inang sisteminden temellenen tutumlarla birey
arasindadir. Hangi zaman diliminde ya da hangi kiiltiirde olursa olsun, kiiltiiriin
tiyeleri ile kiiltiir arasindaki temel c¢atisma, inanca dayali davramis kaliplarinin

toplumsal ahlak kurallar1 tarafindan dayatilmasinda agiga ¢ikmaktadir.

Kiiltiir, o6ncelikle tliretim ve miibadele iliskisiyle belirgin hale gelir fakat bu
iliski, bir¢ok alt-iist yap1 kurumlariyla birlikte olusur. Aile orgiitlenmesi, akrabalik
iliskileri, siyasi ve dini yapilanmalar, giinlilk yasam kurallarin1 belirleyen toplumsal
ahlak, hukuk ve adalet sistemi, dil-iletisim, efsaneler, tarih, sanatsal uygulamalar,
felsefe ve bilim tretimi, kiiltlirii biitiinleyen yapisal unsurlardir. Topluma 6zgii bir
olgu olsa da kiiltiir, toplumu olusturan tek tek bireylerin diisiince iirlinlerinden
bagimsiz degildir. Diislinen-yorumlayan bir varlik olusuyla dogadaki diger
canlilardan ayrilan insan, ayn1 zamanda kiiltiir iiretendir. Insan zihni tarafindan soyut
olarak {iretilen fakat toplumsal hale doniistiiglinde somutlanan kiiltiir, dogrudan
algilanamaz. Toplumun ahlak yapisi, zamani1 kullanma bi¢imi, mekan secimleri,
gelenegi, iiretim ve tiiketim aligkanliklari, inang sistemi gibi ortak degerlerin
belirledigi davranis kaliplar kiiltiiriin algilanmasini saglar. Toplumsal yapt degisip

doniistiikce kiiltiir de degisir.

Kiiresellesme ve kiiltiir birbirine kosut, i¢ ice, biri digerinin doniistiiriiciisii
islevinde olsa da temelde duran kiiltiirdiir. Kiiresellesme, kiiltiirel etkilesim iizerinde
yiikselirken kiiltlirii daima varligin1 siirdiirebilecegi bir mekan olarak konumlar.

Kiiresellesme, kiiltiirel mekandaki devinimini baz1 dengelere borgludur.

“Kiiresellesme sistemi birbirini etkileyen ii¢ denge iizerine kurulmustur. Birincisi
ulus-devietler arasindaki geleneksel denge. Bu sistemde ABD siiper gii¢ olarak
diinya kapitalizminin lideri konumunda. Ikinci denge ise ulus-devletler ile kiiresel
pivasalar arasindadwr. Siiper piyasalar bir iilkeyi refaha kavusturacak kaynaklari
saglayabilecegi gibi, tahvillerin degerini diisiirerek iilkenin ¢ékiisiine de sebep
olabilecek giictedir. Burada en onemli figiir olarak ‘elektronik siirii’ karsimiza
ctkmaktadwr. Kiiresel sistemin itigiincii denge noktasi, bireyler ile ulus-devletlerin
birlesimidir. Kiiresellesme siirecinin saswrtici olgularindan birisi, gerek piyasalar
gerekse de ulus-devietieri etkileyecek giice sahip “siiper bireyler’dir. (...) O halde,

% Bkz., Ozkul, a.g.e., 25-28 s.
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kiiresellesme sahnesinde ii¢ aktor rol almaktadir: Siiper gii¢, siiper piyasalar ve
stiper bireyler.”

Kiiresellesme, kiiltiiriin salt kendisini araci etmez, onu degistirip doniistiiriir
ve bu dontlisiimde kapitalizm siiper giiglerin silahi, piyasalar bu silahin kullanildigi
mekanlar, bireyler ise kiiresellesmenin hedefidir. Kapitalizmin yon verdigi bir diinya
diizeninde kiiresellesme incelemeleri genellikle ekonomi ve siyaset lizerinden yapilir.
Oysa kiiltiiriin  kiiresellesmedeki rolii, ekonomik ve siyasal yapidan daha

kapsayicidir.

“Mallarin  karsilikli degisimi yerellestirir, siyasetlerinki uluslararasiagtirir ve
sembollerinki kiiresellestirir. Insan toplumunun kiiresellesmesi kiiltiirel iliskilerin
ekonomik ve siyasi diizenlemelere nazaran ne kadar etkili olduguna baghdir.
Ekonomi ve siyasi yapi, kiiltiirellestigi dlgiide; yani ikisi arasindaki aligveris
sembolik olarak gergeklestirildigi siirece kiiresellesebilir. Kiiltiirel alandaki
kiiresellesmenin boyutu ekonomik ve siyasi alanda yasanandan daha biiyiiktiir. 8

Ekonomik ve siyasi iligkiler, bireyi yerel mekanlara baglar, kiiltiirel
simgelerse her an her yerde iretilebilirler. Kiiltiir, kiiltiirel iiriinler ve bunlarin
dagilma bigimlerini iceren devinim sayesinde ve Kkiiltliirin esneyebilen yapisi
yiiziinden daha kiiresellestiricidir. Kiiltiir, kiiresel politikalarin yerel diizenlemelerine
yon verir ve kiiresel siyasi-ekonomik-sosyal miidahalelerin yapildigi arena olusuyla

da mekansal deger kazanir.

“Ekonomik meseleler toplumlar arasindaki iliskilerde ve c¢esitli ulus otesi iligki
bicimlerinde ¢ok onemli olsalar da, bunlarin biiyiik él¢iide kiiltiirel olumsalliklara
ve kiiltiirel kodlamaya tabi olduklarini giderek daha fazla fark etmeye basladik. (...)
ulusal olarak orgiitlenmis toplumlar arasindaki diismanliktan dostluga dogru
uzanan iligkilerin ¢ogunu yapulandiran ve bi¢imlendiren seyin oziinde kiiltiirel bir

dogaya sahip oldugu giderek daha agik hale gelmektedir. 9

Immanuel Wallerstein’in diinya sistemi teorisini degerlendiren Robertson,
kiiresellesmenin  kiiltiir {izerinden c¢o6ziimlenmesinin gerekliligini Wallerstein’1
elestirerek  kanitlar. Robertson’a gore kiiresellesmeyi ekonomi  merkezli

cozlimlemeye calisanlarin yanilgisi, giiniimiiz diinyasinda kiiltiir ile ekonominin ig

5 T Friedman’dan aktaran Haluk Téziim, , “Kiiresellesme: Gergek mi, Segenek mi?”, Dogu Bata,
Dogu Bati1 Yay., Subat, Mart, Nisan 2002, Say1:18, Ankara, 2002, 152 s.

%8 Malcolm Waters’tan aktaran John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, Cev:Arzu Eker, Ayrint1
Yay., Ist., 2004, 39 s.

> Robertson, a.g.e., 16 s.
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ice gectigini goz ardi etmeleridir. Kiiresel kapitalizmin yarattig1 tiiketicilerin, tiim
diinyada Ozellesen bolgesel iiriinlerle, topluma, etnik sinif ile toplumsal cinsiyet
pazarlarina uyumlu hale getirilmesi, ekonomiyi, yerel kiiltiirleri 6nemsemek zorunda

birakir ve ekonomi de yerellesir60

. Kiiltiirti bir ¢ikis noktasi olarak ele alan
Robertson, kiiresellesmeyi agiklamak i¢in birey, kiiltiir, ulus-devlet ve biitiinciil
diinya sistemi adin1 verdigi, birbiriyle iliskili dort basliktan s6z eder.
Kiiresellesmenin varligiyla diinya, tek bir mekana indirgenerek kiiclilmiistiir.
Diinyanin tek bir mekan olarak kii¢iilmesi, toplumlarin tek bir 6rnek olacak bigimde
aynilagsmasini icermez. Kiiresel kiiltiiriin yasandigi diinya, farkli kiltiirlerim
birbiriyle etkilesim halinde oldugu karmasik bir toplumsal yapi olusturur ve bu,
Robertson tarafindan kiiresel insanlik durumu® olarak adlandirilir. Kiiresellesme,
tiim toplumlar1 gorecelestirerek esitlemektedir. Boylece tiim topluluklar diinya adi
verilen bu tek mekanda farkliliklart ve yerellikleriyle bir aradadir. O halde kiiresel
kiiltiir, farkli kiiltiirlerin etkilesimlerinin sonucunda ortaya cikar. Kiiresel ve yerel
olanin birlikteligi Robertson’un yeni bir kavram bulmasina yol agar. Robertson, es
zamanlilig1 vurgulamak i¢in, Japon is diinyasinda kullanilan bir sozciikten, ‘kiiresel
taslak’ anlamina gelen “dochakuka”dan hareketle “glokallesme” ®® kavramimi 6nerir.
Kiiresel kiiltiire “karmasik baglantililik” ekseninde yaklasan Tomlinson, glokallesme
ya da diger ifadeyle kiiyerellesme kavramini ¢ok yerinde bulur. Ciinkii kavramin
anlam cercevesi, biitiinliik ve kapsayicilik kavramlarini icermekle kalmaz, birlesme
ve farklilasma siireglerinin es zamanl gézlemlenebildigi bir diinyada karmasiklikla

basa ¢ikmay saglamada umut vericidir®.

Kiiresel toplum kurami olusturma amaci tagiyan Robertson, kiiresellesmeyi ve
kiiresel kiiltlirii reddetmek yerine, onun varligin1 kabul etmenin daha iyi bir yol
olduguna savunur. Zira, bu kabullenis, kiiresel kiiltiiriin sinirlarin1 tanimayi1 ve bu
bilgilenmeyle birlikte miicadele etmeyi kolaylastiracaktir. Kiiresellesmede hakim
kiiltiir, konusan ses olarak sonsuz bir varliga sahip degildir fakat farkliliklarin bir

arada yasamasi, kiiltlirlin degismez 0Ozelligi olmaya devam edecektir. Toplumsal

% Bkz., Robertson, y.a.g.e., 167-178 s.

®! Robertson, y.a.g.e. , 19 s.

%2 Robertson, y.a.g.e., 21 s.

%3 Bkz., Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir., 25 s.

30



farkliliklarin siirdiirtilebilmesi, kiiresel olan karsisinda yerel olan1 koruyabilmenin
yollariin bulunabilmesi i¢in 6ncelikle miicadele alaninin bilinmesi gerekmektedir; -
zira, kiiresellesme, kiiltiirel homojenlesmeyle kiiltiirel farklilagsmalarin birlikte yer
aldig1 stirecin adidir. Gerek homojen gerekse heterojen yapilarin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel, iletisim olduguna gore, basta da deginildigi gibi, kiiresel kiiltiirde
iletisimin &nemi biiyiiktiir. iletisimin olmadig1 yerde Kkiiltiirel kiiresellesmenin

gorliniimlerinden de s6z edilemez:

“(...)kiiltiirel kiiresellesmenin gériintimlerine deginirsek; bu, imgelerin diinya
olgeginde dolasimini; kitle tiiketim mallart araciligiyla yasam tarzlarinin
standartlasmasini,; tiretim aracglari, tiretim teknikleri ve iiretim iliskilerinin tiim
diinyada rasyonellestirilmesini; yerelligin ve nostaljinin yeniden iiretimini; uluslar-
tistii bir segkinler sinifinin (kozmopolitler) ortaya ¢ikisini, bunlarin arasinda bir
diinya dili (lingua franca) 'nin olusmaswmni, bunlarmn simrlardan kolayca gegisini;
eglence ve turizm mekanlarinin hem standartlasmasint hem de egzotiklestirilmesini;

egitim ve bilimin standartlasmasini icerir.”

Kiiresel kiiltiir, goriiniimlerini olusturan bir¢ok zemin iizerinde hareket eder.
Bunlardan ilki, yerel ile yerel olmayan arasindaki iletisimdir. Turistler, gd¢menler,
miilteciler, gegici is¢iler ya da bir yerden digerine hareket eden gruplardan olusur. Bu
kategoriye girenler, kiiresel kiiltiiriin fiili tagtyicilaridir. Gezdikleri yerlerin kiiltiiriinii
tanir ya da kendi kiiltiirlerini tanitirlar. Karsilagtirma yapar, kiiltiirleraras1 bir yapiya
biirtintirler. Hatta baska kiiltiirlerin farkina varmalariyla bile kiiresellige hizmet eder
hale gelirler. Aslinda tarihsel bir degerlendirme yaptigimizda, yerel ile yerel olmayan
arasindaki iletisime dahil olanlar, herhangi bir c¢agda karsimiza cikabilecek
olanlardir. Glinlimiiz kiiltliriinde iletisimin kiiresellesmeye etkisi, tartismasiz, kitle
iletisim aracglaridir. Cok uluslu ve ulusal sirketler araciligiyla iiretilen teknolojinin
kitlelere ve kiiltiirlere  hizla  yayilmasi1  kiiresellesmenin  en  belirgin
goriiniimlerindendir. Ozellikle medyanin onlenemez yiikselisi ve giicii, kiiresel
Kiiltiiriin sinirlarini gizer ya da sinirsiz(mis gibi) bir ortam sunar. Medya araciligiyla
imajlarin ve bilginin televizyonlar, internet siteleri, gazete ve dergilerle tretilip
dagitilmasi, siirecin daha da hizli islemesini saglar. Ote yandan iletisim sadece
bunlarla da kalmaz, finansal kiiresellesmeyi de destekler. Para piyasalari, ¢ok uluslu

sirketler, ticaretin sinir 6tesi hedefleri ve uygulamalari, yine farkl kiiltiirleri bir araya

% Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farkhlasma, A¢ilim Kitap Yay., Ist., 2005, 85
S.
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getiren unsurlar olur. Tim bu gelismelerin kapsayicisi ise kiiresel diisiincenin
kurucusu olan Bat1 felsefesidir. Devletin karsisinda bireyin 6zgiirliik, refah, miilkiyet

gibi haklari, Bati’nin diisiince yapisinda bigimlendirilerek diger kiiltiirlere aktarilir®™.

Kiiresel kiiltiirde iletisime vurgu yapan kuramcilardan biri David Harvey’dir.
Kiiresellesmeye  zaman-mekan  sikismas:  yaklasimini  getiren  Harvey,
telekomiinikasyonun kiiltiirler arasi1 simirlar1 kaldirarak toplumda bir ige ¢okiis
meydana getirdigini savunur®®. Marshall McLuhan’in kiiresel koy ifadesi de
Harvey’in diislincesini destekler niteliktedir. Kiiresel kdy, diinyada g¢ogalan bir
kiiltiirii degil, kiilttirel kayiplari anlatmak igin kullanilir®’. Kitle iletisim araglarmnin
yayilimi, insanlar1 yerel olani korumak adina bir tembellige iter. Okur-yazarligin
gerileyecegi ve kiiltiirin giderek ilkel bir yasama dogru evrilecegi endisesi tasinir.
Medyanin kiiresellesmesi, yasanan siireci toplumsal algida mesrulastirmanin en hizli
yollarindan biridir. Kitlelere yonelik gazetelere elektronik ortamda kolayca
ulagilabilmesi, iletisim araglarindan yararlanan herkesi, uzaklardaki gelismelere ortak
eder. Uzagm yakin olmasi, geleneksel bilgilenmeyi gerileterek yakin olam
uzaklagtirir. Bu durum aile, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin pargalanmasinin
baslangicidir. Kilometrelerce dtede yasanan bir olaya iiziiliirken, ikamet ettigimiz
apartmanda ya da mahallede meydana gelenlerden giinlerce haberimiz olmamasi
tuhaf karsilanmaz olur®. iletisim teknolojileri, uzaktakilerin yakinlagmasini
saglayarak birbiriyle hi¢ karsilasmamis, -hatta birbiriyle karsilasma imkanmi yok
denecek kadar az olanlar1 internet ortaminda bir araya getirir. Farkli cografyalarda
yasayan insanlar1 diisiinsel ya da duygusal ya da her ikisinin birden yasandigi bir
etkilesim icine sokan elektronik ortamlar, Giddens’in yeniden yerlestirme adim
verdigi kiiresel bir durum yaratir. Yeniden yerlestirme, i¢inde bulunulan mekanin
anlamindan uzaklasip ayn1 mekanda bagka bir “yer”i yasamadir ve bu durum, kiside

bir zaman-mekan uzaklasmasina yol acar®.

% Bkz., Ozyurt, y.a.g.e., 86 s.

% Bkz., David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev:Sungur Savran, Metis Yay., Ist., 2003, 227-
238 s.

% Bkz. Harvey, y.a.g.e., 227-228 s.

% Bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar1, Cev:Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., ist., 2010, 75-83
S.

% Bkz., Giddens, y.a.g.e., 137 s.
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Iletisim teknolojilerinin gelisimiyle adindan séz ettiren kiiresel iletisim,
kiiltiirel smirlarin bolgesel 6zelligini ortadan kaldirir ve kiiltiirler aras1 imge akisi
hizla yayilir. Tomlinson’a gore bu akisin temelinde emperyalizm vardir; ¢linkii s6zii
edilen imgesel akis, bir merkezden hareketle ¢cevreye yayilmakta ve boylece kiiltiirel
emperyalizm, kiiresellesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Uluslararasi dolasim
halindeki kiiltiirel diriinlerin %60’ Amerikan kokenlidir”™°. Dolayisiyla kimine gore
bir kiiltiir emperyalizmi olan kiiresellesme, Amerikan Kkiiltiiriinlin egemen oldugu,
Ingilizce’nin diinya dili olarak dayatildign bir tahakkiim sistemidir. Tahakkiim,
egemen kiiltiiriin ulusal kiiltiirleri eritmesi ve kendi varligmi kabul ettirmesidir.
Siireg, yerli kiiltlir icinde yabanci bir kiiltiiriin deger ve alisgkanliklarin1 yayabilmek
adina ekonomik ve siyasi giiciin kullanilmasiyla baglar. Ardindan, tiiketim
aliskanliklarin1 besleyen medya ve reklamcilik devreye girer —ki, aligveris hem bir
gereklilik hem de salt eglence bigimi olarak yiiceltilir. Tomlinson, kiiresellesmenin

bu boyutunu medya emperyalizmi’* diyerek elestirir.

“Kiiltiirel emperyalizm tezi, diinyanin pek ¢ok yerinde otantik, geleneksel ve yerel
kiiltiirlerin ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin ticari tiriinler ve medya iirtinleri

bombardimani dolayisiyla yok edildigini dne siirer. 12

Tomlinson’un soziinii ettigi tahakkiim sadece ekonomik alanda hiikiim
stirmemektedir; iletisimi merkeze koyunca, bu baskinin dil’i de hedef aldig1 goriiliir.
Bugiin, Ingilizce’nin hakim olmadig iilke ya da alan yok gibidir. UNESCO’nun
tahminlerine gdre basili malzemenin {icte ikisi Ingilizce yayinlanmakta ve olusan
tabloda, “kim konusuyor” sorusu karmasiklagsmaktadir. Gergekte, kimin konustuguna
karar vermek ticari bir se¢imdir. Kapitalizmin hiikiim siirdiigii bir diinyada,
ekonomik giiciin sahibi kimse, onun sesi daha ¢ok duyulur. Piyasa talebine gore
belirlenen “kim konusuyor’un adresi, dogal olarak kiiresel iletisimdir fakat buradaki
iletisim, uluslar aras1 ve ¢ok uluslu kapitalist piyasalarda birbiriyle iliski kuran ulusal
kurumlar araciligiyla kurulur ve sesi en ¢ok ¢ikan, tarihin somiirgeci devletleridir.
Uciincii diinya iilkeleri, az gelismis iilkeler ya da gelismekte olan iilkeler, basta

ekonomik sonra da kiiltiirel anlamda, geligmis iilkelere bagimli hale getirilir. Ulus-

" Moisy’den aktaran Ozyurt, a.g.e., 88 s.
! Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, 20 s.
72 J Tunstall’dan aktaran Tomlinson, y.a.g.e., 22 s.
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devletlerin varligi, diinyada ses sahibi olmalari amaciyla desteklenir fakat bu
destegin ardinda tek bir sesin hakimiyetini dayatma politikasi yatar®. Kiiresel
diyalog “cok ses, tek diinya” sdylemi iizerine kurulu olsa da, bu sdylemin ardinda
“tek ses, tek diinya” anlayisinin yattigr asikardir. Kapitalizmin tlirdeslestirici bir
kiiltiir yaratma amaci tasidigt diistiniiliirse, hakim kiiltiir disinda, kiiresellesmenin
sesi diyebilecegimiz hakim sesin varligim1i kabullenmek kaginilmazdir. Hakim
kiltliriin ya da hakim sesin mesrulagmasi, bir merkezin ve o merkezden hareket eden
cevrenin de kabuliidiir. Cevrenin merkezden gelen hareketle kendini yeniden
tiretmesi soz konusudur. Kiiresellesme modern kiiltiir ile yerel kiiltiirii karistirarak
“melezlesme” yaratan gilice doniisiir. Kiiltiirel melezlesme, insanligin baglangicindan
bu yana farkli cografyalarla iletisim kurma gereksiniminden dogmustur.

Kiiresellesme, iste bu gereksinimin ¢agimizdaki bicimidir’™.

1.1.1. Kiiltiir Endiistrisinden Kitle Kiiltiiriine Gegis

Kiiltlir, durmadan degisen, gelisen, doniisen bir olgudur ve bu hareketlilik,
taniminin da kesin bir belirlemeye varilmasin1 engeller. Tarihsel siirecin gelisimiyle
dogru orantili olarak kiiltiiriin tanimi da degisir, genisler. Ozellikle 20.yy.in ikinci
yarisindan itibaren kiiltiir endiistrisi ifadesi kullanilmaya baglanir. Robertson’un
kiiresellesmenin son evresi olarak ele aldigi 1980’lerden giiniimiize kadar gegen
stirede etkili bir anlatim big¢iminin adi olan kiiltiir endiistrisi, Tomlinson gibi
kuramcilar tarafindan emperyalizmin yeni sdylemi olarak degerlendirilir. Kiiltiir
endistrisi, kiiresellesmenin ¢agimizdaki goriiniimiiniin zeminidir ve varligni,

iletisim teknolojileri araciligiyla somutlar.

“Kiiltiir endiistrisi(...) Popiiler kiiltiirii, yani radyo, televizyon, kitap, magazin ve
gazeteleri, popiiler miizigi meydana getiren tiim faaliyet ve diizenlemelerle, kiiltiirel
organizasyonlari ve bu arada kiiltiiviin standartlasmasini dile getirmek i¢in

.05
kullanilan genel terim.

Kiiltiir endiistrisi terimi, kitle kiiltiiriinden s6z edilmeye baslanan bir ortamda
olusur. Sanayi devriminden sonra is¢i sinifini anlatan bir ifade bi¢imi olarak

kullanilmaya baslanan kitle kiiltiirii, burjuva siifinin gelismesi, sosyalist kuramin

”® Tomlinson, y.a.g.e., 29-33 s.
™ Bkz., Eagleton, a.g.e.,132-139 s.
" Cevizci, a.g.e., 589 s.
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sesini duyurmasi ve modern is¢i sinifit hareketinin ¢ogalmasina paralel bir gelisim
gosterir. Kitle kiiltiirti, 20.yy.da Marksist diisiinceyi benimseyen ve Frankfurt Okulu
olarak nitelendirilen elestirel kuramcilar tarafindan metalasma, seylesme, ideolojik
egemenlik kavramlariyla aciklanmistir. Bu kuramecilarin basinda yer alan Theodor
W.Adorno, 20.yy.daki hizli gelisimler 1s1ginda kiiltiir endiistrisi terimini kitle

kiiltiirinden ayr1 degerlendirme geregi duyar.

“Kiiltiir  endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa 1947°de, Amsterdam’da
Horkheimer’la birlikte yayimladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde kullanild:.
Miisveddelerde  “kitle  kiiltiirii”  terimini  kullanmistik. Fakat daha sonra
yandaglarinin isine gelecek yorumlari disarida birakmak amacwyla kitle Fkiiltiirii
yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmayr uygun bulduk; ne de olsa onun,
kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu
popiiler sanatin ¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiiltiir endiistrisinden
kesin olarak aywrt edilmesi gerekir. Kiiltiir endiistrisi eski olanla tanidik olani yeni

bir nitelikte birlestirir. nf

Adorno ve Max Horkheimer, kiiltiir endiistrisi kavramini 19.ytizyilin sonunda
kullanmaya baglamistir. Onlarin izinden giden Frankfurt Okulu diistiniirleri de kitle
kiiltiirii ifadesinin sermayenin ihtiyaglarindan ¢ok kitlenin ihtiyaglarini anlatan bir
izlenim verdigi endisesiyle kiiltiir endiistrisi’'nden s6z etmeyi daha dogru bulur;
clinkii kiiltliir endiistrisinin yasandig1 toplumlarda kitleler teknolojinin bir aygiti
olarak konumlanip nesnelestirilmektedir. Diislinceleri yiiziinden genellikle kendi
tilkelerinden kovulan entelektiiellerin o donemlerde mutlaka gidip gordiigii adres
Amerika’dir. Ozellikle 20.yy.da Avrupa’dan kacan diisiince adamlarinin Amerikan
yasamiyla Avrupa kiltlirtinii karsilagtirmasi, {retilen kuramlarin alt yapisini
olusturur. Kiiltiir endiistrisi terimi de bdylesi bir siirecin iirliniidiir. Amerika ve
Avrupa’da eglence endiistrisinin akil almaz gelisiminde kiiltiirel degerlerin metaya
donlismesini elestirmek amaciyla kullanilan “kiiltiir endiistrisi” terimi, kiiresel
kiiltiiriin habercisidir’’; Oyle ki Adorno, kiiltiir endiistrisinin anlam c¢ercevesini
belirlerken adeta kiiresellesmenin dogasimi ongériir. Ciinkli kiiresellesme, kitle
toplumunda yaratilan popiiler kiiltiirle varligini kabul ettirir ve bu da kiiltiir

endiistrisiyle saglanir.

’® Theodor W.Adorno, “Kitle Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, Cev:Biilent O.Dogan, Cogito-
Adorno:Kitle, Melankoli, Felsefe, Yky., Say1:36, ist., 2003, 76 s.

" Bkz., David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Ist.,
1998, 95-96 s.
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Kiiltiir endiistrisinin bagat amaci, bireyin kapitalizmi benimsemesini
kolaylagtirmaktir. Yagamin sorumlulugundan, agir ve sikici islerinden yorulan bireyi
dinlendirmek i¢in gecici kagis yollar1 saglayan kitle endiistrisi, hedefine ulagsmak i¢in
standart teknikler kullanmakla kalmaz siradan tepki mekanizmalar1 gelistirir ve s6zde
bireysellik yaratir. Adorno’ya gore bu, gercek bir kacis degildir. Amag, insanlar
temel baskilardan uzaklastigina inandirmak ve ¢alisma azimlerini canli tutmaktir',
Kiiltiir endiistrisi, kitlelerin bilincini ve bilingdisini yonlendirme roliinii iistlenmesine
ragmen Kkitleler ikincil konumdadir. Tiketici, hitkmedici bir 6zne gibi gosterilse de
aksine tiiketim toplumunun nesnesidir. Kitle olmadan kiiltiir varolamayacaksa da,
kitleler kiiltiir endiistrisinin Olgiitii  degil, ideolojisidir. “Kiiltiir endiistrisinin
ideolojisi o kadar giicliidiir ki bilincin yerini uygitsincilik almistir”"°. Donald Duck,
boylesi bir toplum diizeninde yaratilmis bir ¢izgi karakterdir. Adorno’ya gore
basarmaya kosullanmig modern tiiketim toplumu insani, Betty Bop’a karsi Donald
Duck’1 tercih eder. Tiirkiye’de bilinen ismiyle Donald Amca, basari hirsiyla
sarmalanmis bir karakterdir fakat daima basarisiz olur. Gergek diinyadaki sanssiz
insanlarin sayis1 sanslilardan daha cok oldugu i¢in, genis sayidaki seyircinin
basarisizligin1 kabullenerek yasamasini saglamanin yollarindan biri de kitleleri,
Donald Amca’nin basarisizlifina tanik etmektir. Kendi basarisizligina alisan
seyircinin varhi@i, giderek Onemini yitirir ve seyirci, basarisizlar arasinda —Kki buna

yoksul da denebilir- yerini alarak aynilasir ve seylesir®.

Kiiltiir endiistrisinin sonucu olan kiiresel kiiltiirde, yogun ekonomik ve
teknolojik gelismeler yasanmasi, toplumun geleneksel kurumlarmnin zayiflamasi
olarak tezahiir eder. Insan emegi énemini yitirir, tiiketim neredeyse iiretimden &nemli
hale gelir. Ekonomi, tliketime yonelik yasam bigimlerini dayatarak kiiltiirii
aracsallastirir. Zaten Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisi ifadesini, yasadiklari
cagin kiiltiir yapisimi elestirmek, toplumu gelecekte ulasacagi nokta konusunda

uyarmak adina kullanmistir ve elestirinin temel noktalar1 sunlardir:

"8 Bkz., Adorno, a.g.e., 76-80 s.

¥ Adorno, a.g.e., 81s.

8 Bkz. Jiirgen Habermas, “Mitle Aydinlanmanin Kérdigiimii:Max Horkheimer ve Theodor Adorno”,
Cev:Biilent O.Dogan, Cogito- Adorno:Kitle, Melankoli, Felsefe, Yky., Say1:36, Ist., 2003, 104 s.

36



“1.Kiiltiir endiistrisi aracihigiyla iiretilen iiriinler bireyin var olan diizeni
kabullenmesini ve onunla ézdeslesmesini saglayarak kisiyi ¢epecevre sarmaktadir.
(...) Bu anlamda kitle kiiltiirii ve onun iirettigi kiiltiir endiistrisi, bireyin sahip oldugu
toplumsal statii ve rolii ile baglasik olan bir gereksemeler diizeyi belirleyerek bireyin
hangi metalar tiiketmesi gerektigini simgesel bigimde belirlemektedir.

2.Kiiltiir endiistrisi, tiiketiciyi diisiinceye yoneltmez, tersine ona diinyanin hazir
yorumlarini sunar.

3.Kiiltiir endiistrisi, esasinda statiikonun yeniden iiretilmesinden ibarettir. Bu
nedenle de toplumdaki esitsizlikleri onaylar. (...) Kitle toplumunda yiiksek kiiltiir,
eglence kiiltiiriine ve popiiler kiiltiire karistirilarak tiimden kitlesel ve ticari bir hale
doniistiiriilmiigtiir.

4.Kiiltiir endiistrisi temelde bireye belli bir yasam alam taniyor gibi gériinse de
aslinda onlarin bireyselliklerine temelden karsi ¢ikmaktadw. (...) Kisiye ancak
kurulu diizenin isleyisine engel olmayan son derece dar bir alanda farklilasma
imkant tanminmaktadir. Sonugta kisi hem sistemin giicii ile ozdeslesme hem de onun

5!

tarafindan aragsallastirilma baskisina boyun egmektedir.’

Kiiltiir endiistrisinin tastyicisi olan kitle toplumu, -baslangici Sanayi
Devrimi’ne goétiiriilse de- kiiresellesmenin ana konusudur. Jean Baudrillard’in
onderliginde Ozellikle ABD’nin toplum diizenini anlatmak i¢in “kitle toplumu”
ifadesi kullamilir®. Kitle toplumu, biyiikk 6lcekli sanayilesmeyi, biiyiik kentlesme
hareketlerini, igboliimiinde uzmanlagmay1 ve yonetimin biirokratiklesmis bir yapiya
biirlinmesini kapsayan biitlinsel bir yapidir. Birey, toplumla kurdugu iliskiye gore
belirlenir ve toplumsal algi, kiiltiir endiistrisinin ¢izdigi sinirlarda devreye girer.
Dolayistyla kiiresellesme, varligini kitle toplumuyla goriiniir kilar. Insanlarin edilgin,
ilgisiz, basmakalip degerleri benimsemis oldugu bu toplum diizeninde geleneksel
baglardan kopus, dini kimligin 6nemsizlesmesi, kitle iletisim araclarinin tek yonli
baskis1 sonucu yalmizlagsma goriiliir. Kapitalizmin {irlinii olan bu tiir kiiresel
dinamikler kitle toplumunda aciga cikar. Kiiresellesme, ozellikle kitleden soz
edilebilen mekanlar olmasiyla deger bulan kentlerde, bireyler arasindaki farkliliklarin
ortadan kalkmasma neden olur. Ozgiirliigiinii yitiren birey, bu yitirisin farkinda
degildir. Toplumdan yalitilmis bir yasam siirmek, 6zgiirliigiin ilk kurali gibi dayatilir.
Kitle toplumunda iiretilen kiiltiir de, kiiresel kiiltiiriin kendisidir®®. insanlar okur-
yazar olsalar bile secici olmayan begeniler 6ne c¢ikar. Kiiresellesme, kiiltiirler arasi

farklilig1 yok etmesinin yani sira bireyi, yasamina zenginlik getirdigi sOylenen

81 M.Kemal San-ismail Hira, “Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi”,
www.daplatform.com/images/frankfurtokulu.pdf, 8 s.

82 Bkz., Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Gélgesinde-Toplumsahin Sonu, Cev:Oguz Adanir, Dogu
Bat1 Yay., Ankara, 2003., 33-40.

Bu konuda ayrica bakiniz, Jean Baudrillard, Amerika, Cev:Yasar Avung, Ayrint1 Yay., Ist., 2006.

8 Bkz., Ozkul, a.g.e., 40-44 s.
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tiriinler karsisinda sadece emegini degil, biitiin imkanlarim1 kullanmak zorunda
birakir. Kitlelere sunulan hedef, daha iyi bir yasama kavusmak i¢in daha ¢ok iiretmek
ve daha c¢ok tiiketmektir. Liiks arabalar, dondurulmus yiyeceklerle dolu dolaplar,
higbir bilgi birikimi gerektirmeyen niteliksiz gazete ve dergilerin renkli sayfalar1 bir
baska diinyaya kagmay1 saglamasa da, bireyin daha az ¢alisarak gercek ihtiyaglarini

karsilayabilecegi gercegini gizlemeyi bagarir®.

“Baskici bir biitiiniin yonetimi altinda, ozgiirliik giiclii bir egemenlik aracina
doniigtiiriilebilir. Bireye agik olan se¢melerin erimi insana ozgiirliigiiniin derecesini
saptamada belirleyici bir etmen degildir: yalnizca birey tarafindan ‘neyin’
secilebilecegini ve ‘neyin se¢ilmis oldugunu’ gostermeye yarar. Ozgiir se¢im igin
olgiit hi¢hbir zaman saltik bir 6lgiit olamaz, ama ne de biitiiniiyle gorelidir.
Efendilerin ozgiirce se¢imi efendileri ya da kdleleri ortadan kaldirmaz. Genis bir
mallar ve hizmetler tirliliigii icersinde oOzgiir se¢im Ozguirliigii imlemez, (...)
yukaridan dayatilan gereksinimlerin birey tarafindan kendiliginden yeniden-iiretimi
ozerkligi kurmaz; yalnizea denetimlerin etkerligine taniklik eder.”™

Kiiresel kiiltiiriin sahte ihtiyaglar yaratilmasini saglayan temel araglarindan
biri, eglence sektoriidiir. Kiiresel eglence =zihniyeti, insan dogasini sanatla
yiiceltmenin bir gereksinim oldugunu unutturarak, giildiirii ve erotizmi merkeze alir.
Cinsellik fiitursuzca sergilenmeye, giildiiriiniin i¢i bosaltilmaya baglar. Tiiketmeye
kosullanmis kitle toplumunda, bireyin ya da toplumun mutlulugu admna yapilan
“eglenceler”, tiim cabaya ragmen mutluluk beklentisini karsilayamaz. Gildiirtiniin
dogas1 bile gercek bir bosalmadan uzaklastirilarak, is diinyasinin acimasizligini,
yasamin zorlu kosullarimi gegici olarak unutturmayi hedefler; kisi gecici olarak
dinlendirilir, sindirilir ve diizene yeniden uyum saglayacak giice kavusturulur.
Toplumun bireysellesmesinin engellendigi bir kiiltiirde, salt tiiketiciler yaratmak,
kiiresel bir misyona doniisiir ve sasirtict olan, birey potansiyeli tasiyan kisilerin
tilketici olmaktan vazgecmek bir yana, tliketim ideolojisini kabul ederek
yasama51d1r86. Dolayistyla kiiltiir endiistrisi, gercek bir kiiltlir olmaktan ¢ok, 6znelligi
olmayan, seylesmis, sozde bir kiiltiir tiretimidir. Bu kiiltiirde insan da nesneye
doniistir. Kiltiir, kitleye uyum saglayacak bireyin niteliklerini kendisi belirler ve
bireyin temel yonelisi tiiketmektir. Kiiltiir endiistrisiyle yon bulan kiiresel kiiltiirde

artik sadece bedenlere degil, ruhlara da saldirilir. “Artik diizen ‘benim gibi diisiin ya

8 Bkz., Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, Cev:Aziz Yardiml, idea Yay., Ist., 1997, 15-27 s.
8 Marcuse, y.a.g.e., 19 s.
8 Bkz., Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yay., Ankara, 1998, 55-56 s.
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da yok ol’ demek yerine ‘benim gibi diigiinmemekte serbestsin, (...) ancak o andan

87 Kiiresel kiiltiirde birey, edindigi bu

itibaren aramizda bir yabancisin’ demektedir
farkliliklarla kiiresel boyuta tasinmaz, kiiresel kiiltiiriin tirettigi bir birey oldugu i¢in
kiireseldir. Modernizmin umut dolu bireyi, kiiresel kiiltliirde yanilsamadan ibaret hale
gelir. Birey gibi goriinen sahte bir goriinlime sahiptir ve tiikketim araglar1 tarafindan —

ozellikle reklamlar araciligiyla- siirekli yeniden iiretilen bir iiriindiir®,

21. ylzyilin genel toplumsal yapisi, popiiler kiiltiir, tiiketim kiltlirii ya da
kitle kiiltiirti gibi basliklarla ¢oziimlenmeye caligilir. Oysa kiiresel kiiltiir bu
basliklarin tiimiinii iceren genis bir alana sahiptir. Kiiresel kiiltiiriin belirleyicisi olan
kapitalizm her alanin siirlarini ¢izmekle kalmaz; bir liretim bigimi olmak disinda,
teknik, ekonomik, politik, toplumsal, bireysel, deneysel ve sembolik olgular1 i¢ine
alan kiiltiirel bir biitiinlik olusturur. Kiiresellesmenin kiiltiire yonelik biiylik etkisi,
tiirdeslestirici giiclinde aciga ¢ikar. Kapitalist kiiltiiriin tiirdes bir bigimde diinyaya
yayilmasi, kiiltiirel emperyalizme 6nciiliikk ederken, tiim diinya uluslarinda ¢1g gibi
biiyliyen bir tiiketim kiiltiirli yarattigi, her tiirlii kiiltiir faaliyetininse bu yarati i¢inde
metalastig1 goriiliir. Kapitalizm oncelikle temel iliskileri hedef alir. Is¢i ve koyliileri
sehir hayatiyla biitiinlestirir®. Modern diinyanin kentlerde yasayan bireyleri, yaptii
her seyi “hayatin1 kazanmak”™ olarak belirler. Aslinda toplumun tahakkiim altinda
tutuldugunun bir gostergesi olan bu yaklasima baskaldiran insanlar, hedef
gosterilerek Onemsizlestirilir ya da sindirilir. Birey(!), kendi bireysel kaygilarina

giidiimlii hale getirilerek toplumsal sorunlar1 sorgulamaktan uzaklastirilir.

“Yasam bir tiiketici veya emekgi toplumu icinde kolaylastik¢ca, zorunlulugun zahiri
ifadeleri olan aci ve mesai/caba hemen hi¢ géze batmaz oldugunda, yasami
mahmuzlayan zorunlulugun diirtiiglerine dair bir bilinci siirdiirmek giderek
zorlasacaktir. Tehlike suradadir: siirekli biiyiiyen tiretkenliginin yarattigt bollukla
gozleri kamagstiran, asla bitmeyen bir siirecin piiriizsiiz igleyisine kapilmis boyle bir
toplum artik kendi beyhudeé%gini, (...) bir yasamin beyhudeligini bile taniyacak

>

yetenegi gosteremeyecektir.’

8 Besim F. Dellaloglu, “Bir Girig:Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito- Adorno:Kitle, Melankoli, Felsefe,
Yky., Say1:36, Ist., 2003, 27 s.

8 Bkz., Dellaloglu, y.a.g.e., 28-34 s.

8 Bkz., Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, 152-157 s.

% Hannah Arendt, insanlik Durumu, Cev:B.SinaSener, iletisim Yay., Ist., 2000, 203 s.
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Kiiresel kapitalizmin tiirdeslestirme ¢aligmalarinin yegane tasiyicisi olan kitle
iletisim araclarmin, 20.yy.n son c¢eyreginde gorilen hizli gelisimi —ozellikle
bilgisayar teknolojisindeki gelisimi ve hizli yayilimi- ayn1 hizi yakalamaya calisan
diinya insanini saskina cevirir. Televizyonun yayginlagsmasinin ardindan, medya
sirketlerinin ¢cogalmasi, bu sirketler arasindaki gozle goriiliir rekabeti evlere tasir.
Toplumun kitle haline doniismesi, yasanan gerceklige bireyin seyirci kalisi ve
sessiz yiginlar olarak kodlanmasiyla yakindan iliskilidir. Artik 6nemli ve giiclii,
yeni bir iktidar devreye girmistir; medyanin en biiyiik silahi olarak anilan
televizyon. Kiiresel diinya diizeninde televizyon, kiiltiir yitiminin haberciligini
yapar. Dinsel torenler, halk danslari, ritlielistik uygulamalar gibi kiiltiirlerin yerel
ozellikleri yerini, televizyon seyretmeye birakir. Batinin doguyla etkilesiminin
temel araci olan televizyon, her tiirlii iktidar sisteminde toplumu sessiz yiginlara
doniistirmesiyle 6ne ¢ikar™. Ozne olmaktan ¢ikip nesneye déniisen birey, reyting
istatistiklerinde gosterilen bir orana indirgenir ve bireysel psikoloji her tiirlii
davranisin kitlesel bir sendrom olarak anildigi bir doneme girer. Kiiresel kiiltiiriin
insani, nesnelestifini umursamayan, rahatina diigkiin, kolektif amaclarin1 ve
inanglarini yitirmis kitlenin bir {iyesi olmaktan oteye gidemez. Kitle, toplumsali
barindirir ama onda toplumsalda olan canlilik ve dinamizm yoktur. Kitle toplumu
suskundur, miknatislanma 6zelligi gosterir ve kitleyi, onu tepkisizlestiren, sessiz
yiginlara doniistiiren kitle iletisim araclarinin disinda bir yerde aramak da yanlig

olur.

“Sessiz ¢cogunlugun ya da kitlelerin diissel bir génderen olmasi, onun varolmadigi
anlamina gelmez. Bunun anlami sessiz ¢ogunlugun artik temsil edilemeyecek bir
durumda bulunmasidir. Kitleler artik bir génderen olmaktan ¢ikmislardir. Ciinkii
artik temsil edilememektedirler. Diisiinceleri yansitilmamaktadir. Yalnizca ne
diigtindiikleri konusunda testler yapilmaktadwr. Referandum (kitle iletisim araglari
da sonsuz bir soru/yanit referandumudurlar) politik gonderen yerini almistir. Oysa,
(...) referandum ve kitle iletisim araglart temsil edici bir sisteme ait tertibatlar degil,
simiilatif bir sisteme ait olan tertibatlardwr. Artik amaglanan sey bir gonderen degil,

bir modeldir. "%

Sessiz yiginlar haline gelmis kitleler, giderek birbirlerine daha ¢ok benzeyen
bir durum sergilemeye baglar. Diinyanin her kdsesinde ayni lezzetler tadilir, ayni

markalar giyilir, ayn1 konular konusulur hale gelir. Bu tiirdeslestirme ¢alismasinda

%1 Bkz., Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde-Toplumsalin Sonu, 32-39 s.
% Baudrillard, y.a.g.e., 25-26 s.
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kiiresel medyanin rolii biyiiktiir. Medya firmalar1 ulus-devlet iginde, yOnetime
gelecek kisileri belirlemenin disinda, azgelismis lilkelerde ciddi yatirnmlar yaparak
kiiresellesmeye ivme kazandirirlar. Gelismemis Afrika {ilkelerinde bile ulusal
televizyonlar gormek miimkiindiir. Medya firmalarinin iilke sinirlar1 6tesinde yatirim
yapmasi, firmalarin birbirleriyle yaptigi ortakliklar, iretimin denetlenmesini ve
pazarlarin kontrol edilmesini saglar. Ozellikle seksenli yillarda giinliik hayata giren
internet kullanicihi@i da, kitle iletisiminde ve kiiresel politikalarin yayilmasinda
medya kadar etkili olur®™. Kiiresel Kkiiltiiriin insani, her gegen giin daha c¢ok
bilgilenmesine ragmen daha az anlamin iretildigi bir evrene itilmektedir. Medya,
kiiltiirlerin etkilesiminde biiyiik giice doniisiince, reklamlar da bu giiciin temsilcisi
olur. Sunulan reklamlar araciligiyla Amerikan tarzi yasam bi¢imi diinyanin egement,
hammadde iiretip satan azgelismis iilkeler ise egemen kiiltiiriin {irinlerini ithal eden
tilkeler olarak konumlanir. Ithal edilen kiiltiir tiriinleri —Coca Cola, McDonald’s,
Disney c¢izgi filmleri ve Amerikan sinemasi- Amerikan kapitalizminin tiikketim
kiiltiirlinti icerir. Reklamlarin asil hedefi izleyende anlam olusturmaktir. Reklamda
gosterilen diissel ya da gergek diinyayla tiiketici s6z konusu {irlinii gidip almasa bile,
zihninde o {irline karsi bir anlam olusacagindan reklamda sunulan, yasaminin bir
pargast oluverir®. Ustelik, satin alma giicii, televizyon reklaminda gérdiiklerini
almaya yetmedigi halde, asgari iicretle calisanlar dahi, son model ev esyalari igin
tahrik edilir. Ortak bir seyleri olmayanlarin ortak paylagimina doniisen bu reklam
tirtinleri karsisinda insan mutsuzluga diiser ve mutsuzluk, kiiltiirler arasinda en biiyiik
esitlik unsuru olarak one ¢ikar. Kiiresel kiiltiirde artik toplumun aynasi televizyon

degildir, onun yerine toplum, televizyonun aynasina indirgenir®.

Kitle iletisim araglar1 tarafindan bigimlenen kitle, Elias Canetti’ye gore,
insanin yalmzlik hissinden ve korkularmdan kurtulmasmi saglar. Insan kendini
kitleye birakir birakmaz, kitleden korkmaz hale gelir ve ideal olarak herkes kitle
onlinde esittir. Kisinin kendini kitleye teslim etmesi, giivensiz yasamin
sorgulamadan yasamanin ve kendini kitle i¢inde gizlemenin yoludur. Oysa bu nafile

caba insam1 daha da yalmzlastirir ve giivensizlestirir. Cilinkii artik, yilizyillardir

% Bkz., Giiliz Ulug, “Medya Yapilarinm Kiiresellesmesi”, Dogu Bat1 (Diinya Neyi Tartistyor? 1-K
Resellesme), Dogu Bati1 Yay., Say1 18, Ankara, 2002, 289-302 s.

% Bkz., Paul Rutherford, Yeni ikonalar, Cev:Mustafa K. Gergekler, Yky., ist., 2000, 227-245 s.

% Bkz., Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, 82-96 s.
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bagvurulan ilahi adaletin ya da tanr1 inancinin yerini modern artis ¢ilginligina olan
inang almistir. Uretim artis1 daha ¢ok tiiketici, dolayisiyla daha ¢ok insana ulasma
anlamina geldigi ic¢in, toplumlarin Kkitlelestirilmesi kiiresel boyuta ¢ikar; diinyada

dogu ve bat1 olmak tizere iki biiytik kitle olusur®®.

“Bu karsit ¢ifte kitlenin katiligi, her birinin digeri karsisinda biiyiilenmesi, her
ikisinin de tepeden tirnaga silahlanmis oldugu gercegi ve Ay icin rekabette olmalari
diinyada mahgeri bir korku uyandirmistir. Aralarinda yapacaklari bir savas
insanoglunun sonu olabilir. Ama su artik agik¢a belli oldu: Artig trendi o kadar
kuvvetlendi ki, savas trendi karsisinda iistiinliigii ele aldi. Savas artik bir bag
belasindan baska bir sey degil; savas, hizl artisin bir aract olarak tiiketildi. 97

Kiiresel kiiltlirii iireten olarak insan, giliniimiiz diinyasinda, tek basina
gerceklestirdigi bir eylemle, binlerce insanin hayatina son verebilen tehlikenin adidir.
Caglar boyu, insanoglunu yok edecek dogaiistii bir giiciin geleceginden korkulmus,
oysa bugiin, Tann tarafindan gelecegi diisiiniilen bu cezalandirma sistemi, birey
inisiyatifine devredilmistir. Cezalandirmanin kaynagi neresi olursa olsun, sonug
degismemektedir. Kiiresel kiiltiiriin egemen oldugu toplum diizeninde bireyin payina
diisen yine ve daima korkudur. Siirekli risk altinda yasadigi imlenen insana daha
giivenli bir yasam alani1 sunmak yerine, bu risklerle yasamaya alismas1 gerektigi
telkin edilir. Risklerden uzaklagsmak i¢in giivenligini saglama almaya c¢alisan insan,
korkularini saplantiya déniistiirmekten baska bir sey yapamaz. Ote yandan, iginde
bulundugu kitle, kahramani alkislamaktan c¢oktan vazge¢mis, kurbani yiiceltir
olmustur. Televizyonlar, c¢esitli sorunlara bogulmus olan insanlar1 konunun
uzmanlariyla bulusturup amme hizmeti vermekte, pasiflik ve caresizlik, aktif olan ve
imkanlar1 genis olanlar tarafindan yardim konusuna doniistiiriilmektedir. Kiiresel
kiiltiirlin egemen oldugu kitle toplumunda birey, felaketlerle dolu bdylesi bir
yasamda hayatta kaldig1 i¢in basarili sayilir ve nefes aliyor olmanin nimet kabul
edildigi bir kiiltlirde caresiz yasamina geri doner®®. Artik bos ve anlamsiz olan bir dig
diinyada kisi, kimsenin kendisinden daha énemli olmadigina inanir, benmerkezci bir
anlayisa sarilir. Boylesi bir biling diizeyi de, toplumsalin ¢dziiliisiinlin kanit1 olarak

simgelesir. Kiiresel kiiltiiriin zeminini olusturan kiiltiir endiistrisinde insan, kaygilarla

% Bkz., Elias Canetti, Kitle ve iktidar, Cev:Giilsat Aygen, Ayrint1 Yay., ist., 2003, 471-473 s.
% Canetti, y.a.g.e., 473 s.
% Bkz. Frank Furedi, Korku Kiiltiirii, Cev:Baris Yildirim, Ayrmt1 Yay., Ist., 2000, 38-39 s.
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sarmalanir ve bu kaygilarin kaynagi modern kapitalizmin kiiresel boyuta ulasmasinda

aranmalidir.

1.1.2. Postmodern Kiiltiir

Kiiresellesmenin kiiltiire olan etkisinden s6z ederken postmodernizme
deginmeden gegilemez; zira, postmodernizm kiiresel kiiltiirde hayat bulan kiiltiirel
dinamiklerden biridir ve kisa bir ifadeyle, “ge¢misin gelecek olarak geri
donmesidir ™. Modernizm sonrasi siireci tanimlamak icin kullanilan bu terimi
tartisma konusuna déniistiiren kiiltiir endiistrisi, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra tamamen bir meta {retimi siirecine hapsedilen kiiltiirlin, kitle kiiltiiriine
donilismesiyle yeni bir temsil alani yaratir. 20.yy.’in basinda kitle kiiltlirline karsi
savunulan yiiksek kiiltiir, yiizyilin sonunda kitlenin talebi dogrultusunda ortaya
¢iktig1 savunulan popiiler kiiltiiriin ve tiikketim kiiltiirinlin hakimiyetine boyun egmek
zorunda birakilir. Max Horkheimer Leo Lowenthal’a yazdigi bir mektupta, bu

konudaki goriislerini agikca dile getirir:

“Tiiketim, yasadigimiz su giinlerde, ortadan c¢ekilmis gibi, goriinmez kilmig
bulunuyor kendisini. Ya da soyle soyleyelim; yemek, i¢cmek, bakmak, seyretmek,
sevmek, uyumak, birer “tiiketim”e donitismiistiir. Tiiketim, artik, insamin isliklerin
icinde iken de disinda iken de bir makineye déniistiirmiis bulunuyor (...) Giiniimiiz
toplumlarinda insanoglunun uyku saatlerinin disindaki hali ayrintilarina varana dek
diizenlenmekte oldugu icin, ger¢ek bir kagis, ancak uyumakla ya da delilik i¢inde
olabiliyor. Ya da bir tiir kérelme ile, sessizlikle edilginlesmeyle oluyor. »100

Diinyanin tek bir mekana doniismesi ve bu tek biiyiik mekanda olusan
tikketim kiiltiirtiyle birlikte 6ne ¢ikan postmodernizm, kapitalist kiiltiirde, ya da daha
genel olarak Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, resim, edebiyat,
mimari vb., giizel sanatlar alaminda ve bu arada ozellikle de felsefe ve sosyolojide
belirgin hale gelen hareket, akim, durum veya yaklaslmmldlr. Oncelikle sanat
alaninda ortaya ¢ikan bir terimdir fakat toplumsal dinamikleri Adorno’nun kiiltiir
endistrisi elestirileriyle temellenir. Modernizme karsi yaygin bir kotlimserligi

benimseyen postmodernist kiiltiir, popiiler kiiltlirlin sarmaladigi insani, simdiye

% Eagleton, a.g.e., 145 s.

1% Horkheimer’den aktaran Martin Jay, Diyalektik imgelem, Cev:Unsal Oskay, Belge Yay., Ist,
2006, 308-309 s.

101 Cevizci, a.g.e., 761-762 s.
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tutsak eden gecmise yabancilastiran ve uzaklagtiran araclarin yogunluguyla
belirlenen bir kiiltiirdlir. Tiiketim toplumunun kiiltiirel karsiligi olarak goriilen
postmodernizm, yiiksek kiiltiirle ticari ya da pop kiiltiirii arasindaki geleneksel
sinirlar1 ortadan kaldirir. Insanin tarihsel diisiinme yetisini bozarak {istanlatilarin
kaybolmasima yol agar. Tarih, ideolojik bir ¢erceve yerine medya araciligiyla
algilanir. Postmodernizm, 6zellikle 1980’lerden sonra, kiiltiirle toplum arasindaki
iliskinin somutlanmasiyla goriintir kilinir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin kiiltiire
etkisi, postmodern kiiltiiriin toplumu istila edisiyle aciklanir. Tiiketim, kiltiirel
terimlerle incelenme alanina dahil edilirken, kiiltiiriin bizatihi kendisi goriilmedik
Ol¢iide metalastirilir. Sanat eserleri, liberal piyasa ekonomisinin unsurlarindan biri
olarak anilmaya baslarken, metalastirilmis her “sey”, sanat eseri vurgusu yapilarak

reklam malzemesine dénﬁstﬁrﬁlﬁrm.

Tiirdes bir diinya yaratilmast anlaminda modern olanin alanma giren
kiiresellesme, goreceli kendilikler yaratmasi baglaminda da postmodernizme dahil
olur. “Aklin yolu birdir” diyen Kant’in aydinlanmaci diisiincesinin karsisinda
postmodernizm adeta “aklin yolu ¢oktur” diislincesini savunur. Dolayisiyla
postmodern kiiltiiriin ana baglig1 “belirsizlik’” olur. Yagsamin tiim alanlarinda goreceli
bir durumun olusmasini saglayan bu kiiltiir yapisinda, tim uluslar ve kiiltiirleri
degerlidir fakat kiiresel smurlar iginde egemen kiiltiiriin kendine verdigi degerin
kullanim alan1 olmaktan oteye gidemez. Moda yonelis, bireyin, egemen Kkiiltiirle
yerel kiiltiirii karsilagtirmasini saglamak ve tercihini daima egemen kiiltiirden yana
yapmasina tesvik etmektir. Foucault, Derrida, Baudrillard, Lyotard ve Jameson gibi
felsefeciler tarafindan degerlendirilen bu goriisler, modernizmden postmodernizme
gecisi anlatan kiiltiirel degisim siirecidir'®®. Postmodernizmin kiiltiirli, kelimenin tam
anlamiyla tiiketim kiiltiiriidiir. Daha fazla tiikketim i¢in kiiltlirin daha genis kitlelere
yayilmas1 gerekir; dyle ki, en rasyonelden en soyuta kadar tiim toplumsal pratikler
kiltlirel bir unsur olarak sunulmalidir. Baudrillard, bu bakis a¢isin1 daha da ileri

gotiirerek, tiiketimin kendisini tiiketim malzemesi olarak degerlendirir.

102 Bkz., West, a.g.e., 80-113 s.
103 Bkz., Ozkul, a.g.e., 114-115s.
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“Tiiketim bir séylendir. Yani tiiketim ¢agdas toplumun kendisi iizerine bir soz,
toplumumuzun kendisiyle konusma tarzidir. Ve bir anlamda, tiiketim toplumunun tek
nesnel gercekligi tiiketim fikridir. (...) Toplumumuz kendini tiiketim toplumu olarak
diigtiniir ve konusur. En azindan, bu toplum tiikettigi olgiide kendini tiiketim toplumu
olarak, fikirde tiiketir. Reklam bu fikrin zafer tiirkiisiidiir.”**

Robertson’a gore kiiresellesmenin besinci evresi, belirsizlik evresi*®dir.
Belirsizlik, postmodern sdylemlerin de destekleyicisi olmakla kalmaz bu evre,
kiiresellesmenin ve postmodernizmin olgusal anlamda en ¢ok tartisildig1 déonem olur.
Postmodernizm tartigmalarinin  kiiresellesmenin  yogun olarak hissedilmeye
baslandig1 20.yy.”in son ¢eyreginde merkeze konmasi rastlantt degildir. Kiiltiiriin
kiiresellesen yiizii, postmodern dinamiklerle agiga cikar. Gelip gecicilik, parcalanma,
stireksizlik, kargasa ve tiim bunlar1 kapsayan belirsizlik, sonsuz ve degismez yapilar
gibi dayatilir'®. Biligim ¢aginin hizi, Marshall Berman tarafindan kati olan her seyin
buharlagmasi olarak nitelendirilir’®. Anthony Giddens da Berman gibi
postmodernizmi gilinlimiiziin gecerli bir yorumu olarak ele almaya karsidir ve onun
yerine “radikallestirilmis modernligi” Onerir. Postmodernlik sdylemi, modenlik
igerisindeki degisimin bir belirtisi olarak goriiliir ve kiiresellesme de burada devreye
girer. Kiiresellesme her tirli anlatinin  gorecelestirilmesi  dogrultusunda
incelendiginde, toplumsal anlatilar arasindaki catismalarin  siddetlenmesi
kacinilmazdir ve bu ¢atismalarin zemini, kiiresel kiiltiirii vareden iligkiler diizlemidir.
Postmodernizm, kiiltiire dayatilan ayrintilar1 goriiniir kilan dinamikler —pargalilik,
kiiltiirlerarasilik, gecmig-simdi-gelecek ayriminin  ortadan kalkmasi, tarihin
tilkketilmesi vb.- icerdigi i¢in dnemsenir. Cilinkii postmodernizmin tartismali dogasi,
onun varoldugu ger¢egini degistirmez. Dolayisiyla kiiresellesmenin uzama olan
etkisinden s6z edebilmek i¢in postmodern dinamikler de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

“Post-modernist soylem dogrusal gelisme, mutlak dogrular, toplumsal yasamin
rasyonel planlanmasi, bilgi ve iiretimin standartlasmasi karsisinda, heterojenligi ve
farklihgi, ozgiirlestirici giicler olarak one ¢ikartarak kiiltiirii yeniden tanimlar.
Béylece post-modernizm, rasyonalist ve evrensel egilimli modernizmin diinyaya
bakisindaki tekdiizelige tepki niteligini tasir. Parcalanma, belirlenemezlik, evrensel

104 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev:H.Delicegayli-F.Keskin, Ayrint1 Yay., ist., 2004, 254 s.
105 Robertson, a.g.e., 101 s.

106 Bkz., Harvey, a.g.e., 55-76 s.

07 Bkz., Marshall Berman, Kat:1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev:U.Altug-B.Peker, Iletisim Yay.,
Ist., 1994, 27-61s.
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ve biitiinciil soylemlere karsi derin bir giivensizlik postmodernist diisiincenin temel
ozellikleridir.”®

Postmodernizm, kiiresellesmenin hedefi olan “farkliliklarin bir arada
yasamas1” anlayisint 0zgiirlestirici bulan diisiince akimi sifatiyla kiiresel kiiltiiriin
giiclii destekgisi olma gorevini tistlenir. Cok kiiltlirlii yasam bi¢imi, tekdiizeligi
ortadan kaldirir. Biitiiniin pargalanmasi ve her bir parganin degerli oldugunun
savunulmasi yarattig1 giivensizlige ve belirsizlige ragmen sadece postmodernizm
tarafindan degil kiiresellesme agisindan da merkeze konur. Kiiresel kiiltlir i¢inde
“ben”in karsisinda yer alan “6teki”, kesfedilmeyi bekleyen kimlik olarak kendine
0zgli olusuyla yiiceltilir. Postmodernizmde tarih, biiyiik anlati olarak Onemini
yitirdigi i¢in Oteki’ni déniistiirmeye ydnelik her eylem tiiketim toplumunun
dinamikleriyle yani ¢ikar iliskileriyle belirlenmeye baslar'®. Bu da géreceligin
postmoden kiiltiiriin temel dzelliklerinden oldugunu kamitlar, -zira Oteki’nin varlig
daima Ben’in yapisiyla ilgilidir ve Ben, ad1 iistiinde 6zgiin bir durus sergileyen 6zne
olarak, nesnenin yapisint kendinden hareketle olusturur. Kiiresel kiiltiirde
kiiltiirleraras1 iletisimde de aym goreceli yapt s6z konusudur. Gorecelik
yaklasimindan hareketle, postmodernizm ve kiiresellesmenin birbirinin yerine
gegebilecek olgular oldugu anlasilmamalidir. Ortak bir zemin tizerinden hareket
etseler de, kiiresellesme postmodernizme yasam alani sunan biiyiikk mekan olarak

goriilmeli ve degerlendirilmelidir.

Postmodernizmin kiiltiirel etkisi, iyi ya da kotii olusunun tartisilmasinin
disinda, hem ileriye hem de geriye gotiiriicii niteliklere sahiptir. Kiiltiir, kiiresellesme
ekseninde nasil yaratilip endiistriye doniisiiyorsa, bireysel varolus ya da kimlik de
endiistrilesir. Postmodernizmde kimligin ingasi, se¢me olanaginin artmasiyla
kullanilip atilan bir tiiketim metasina doniisiir. Toplumsal iliskiler hangi kimligi
gerektiriyorsa, o kimlik benimsenir fakat bu benimsemede o kimlik, bedene
yapisarak kalici olmayacak bicimde tasarlanir. Postmodern kiiltiirde birey, asiri
mutluluk ve cosku yogunluklarinin oynakligina kapilarak ¢oziilme, par¢alanma ve

baglantisizlasmaya maruz kalir. Merkezini de yitiren benlik, endisesinin kaynagini

198 Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yay., Ankara, 1998, 127 s.
199 Bkz., Harvey, a.g.e., 21-22 s.
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bulmakta zorlanir ve tutarsizlasmaya baglar. Bireyin ve toplumun “bu par¢alanmus,
kopuk ve stireksiz tecriibe bicimi postmodern kiiltiiriin 6znel deneyimlerinin, hem de
metinlerinin ¢ok temel bir (5zelligidir”1lo. Postmodern kiiltiirde kimlik degisken ve
istikrarsiz bir konuma biiriiniir ve bazi kuramcilara gore kimlik, 6zne, birey ya da
“ben”, -hangisi segilirse secilsin- bu kiiltiir icinde gozden kaybolmustur. Ciinki
bizatihi televizyonun kendisi, her seyi basaran, medyanin simulacrumundan beslenen
miikemmel bir elektronik birey 6rnegidir111. Televizyon, “gercegi imal eden”
sifatiyla anilir hale gelince, gerceklik etkisi yaratma cabasiyla temsili bir gerceklik,
imajlar ve kurgulardan olusan sahte bir estetik diinya olusturur. Ortak bir kiiltiirel
alan yaratilmasi —ki, bunu saglayan kiiresellesmedir- sahte bir gerceklik olusturmak
icin gereklidir ve kiiresel kiiltiirlin yayilimi, Oncelikle televizyon tarafindan
desteklenir. Ortak Kkiiltiirel kodlar yaratilmasi, izleyicilerin hemen her kiiltiirde
benimseyebilecegi karakterlerin, Oykiilerin varligim1 ortak aligkanliklarla dayatir.
Sanat tarihi boyunca daima merkezde duran anlati, postmodern kiiltiirde
televizyonun etkisiyle tacini imajlara birakir; imaj anlatinin 6nemini tamamen

olmasa bile ¢cogu kez ortadan kaldirir'*?,

“(...) televizyon, postmodern esrimede (ectasy) tam bir samata, tam bir icepatlama,
anlamin yok edildigi, icinde fark edilebilir etkilere sahip hi¢bir imajin artik
kalmadig: biiyiileyici bir medya uzaminda yalnizca farkli imajlarin siirekli isilti
sagarak titrestigi, imajlarin giderek artan hiz ve miktarinin, onlarin diger imajlara
sonsuz bigimde gonderme yaparak tanimlama islevini tiimden kaybettikleri bir hizla
ucustugu bir postmodern hayal perdesi iirettigi ve sonunda bu imaj artiginin
gereksiz, anlamsiz imajlarin dev aynasindaki sonsuz oyununda izleyicinin kendini
yitirdigi bir kayitsizlik, ilgisizlik ve doygunluk iirettigi, tembelligin ve kayitsizligin,
araliksiz imaj ve enformasyon yaylumimin ve radikal nicelik artisinin (semiurgy)
girdap ve kaleydoskopunda tiim anlam ve mesajlarin yutuldugu massedildigi bir
kara deliktir. "***

Diisiince tarihi boyunca sanat, gelisen/degisen diisiinceye bagl olarak icerik
ve bicim kazanmistir. Postmodernizm ise zaten tartigmali dogasiyla felsefede bile
celigkiliyken sanata yansimasi da onceki diisiince akimlar1 gibi merkezi olmaz.

Ciinkii temeli tiiketim kiiltiirtine dayali bir diislince yapisi igeren postmodernizmin

10 Douglas Kellner, “Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin insasi”, Dogu Bati Popiiler Kiiltiir,
Dogu Bat1 Yay., say1:15, Mayis-Haziran-Temmuz 2001, Ankara, 190 s.

ML Ayrtih bilgi igin bkz., Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev:Oguz Adanir, Dokuz
Eyliil Yay., izmir, 1998.

12 Bkz., Kellner, a.g.e., 191-192 s.

3 Kellner, a.g.e., 193 s.
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derdi, sanatin {iretimi degil, televizyonun yarattig1 tiiketim ortamidir ve bu ortam,
kiiresellesmenin soluk almasini saglayan kenttir. Kent kiiltiirii, gecmisten gelecege
dogru uzanan degerler birikimi olusuyla zamana, kiiresellesmenin yayilmasina
olanak veren ortam olusuyla da mekana kosulludur. Kiiltiir, kiiresel siyasi-ekonomik-
sosyolojik miidahalelerin yapildigi yer olusuyla da kentin mekansal varligina
kosulludur. Tek mekana doniisen diinyanin kiiresel kentlerinde yasayan higbir kisi,
bu kiiresellesmenin varettigi insanlik durumundan soyutlanamamaktadir. Degisen
kiltir icinde degisime direng gosteren birey, kiltiiriin kendisiyle yani Kkiiltiiriin
temsilcisi olan kentle, toplumla ya da diger bir kisiyle catismaya girdiginde, bu
catismanin zemini daima uzamsal iliskiler iizerinde yiikselir. Kiiresel kiiltiiriin
mekan1 olan kent, insan tarafindan tiretilen ve daima bir zamana, mekana kosullu
olan iletisim araciligiyla gelisen bir iligkiler biitiiniiniin uzamdir. Diger bir deyisle,
kent, tiyatral anlatida uzamin referans noktasi olusuyla deger kazanir ve kent, kiiresel
kiiltiiriin uygulama alani olduguna gore, kentli insanin uzamsal iligkilerinin niteligi

tiyatral anlatidaki uzamin da igerigidir.
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1.2. KURESEL KULTURUN YASAMSAL UZAMI: KENT

Kiiltiir, kiiresellesmenin uzamidir fakat bu uzamsal iligkiler dizgesi, kentlerde
aciga c¢ikar. Kent, kiiltiirel kiiresellesmenin hayata ge¢irildigi tim boyutlariyla kentli
kimliginin de anlam c¢ergevesini belirleyen uzamdir. Unlii kent bilimci Lewis
Mumford’a gore kent, bir toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin yogunlastigi yer
olusuyla, zamanin bir iiriinii ve birikimi olarak varlik bulusuyla 6nem kazanir™.
Avcilik-toplayicilik  devirlerinden gilinlimiize kadar bir ¢ok degisim gegiren
insanoglu, kabileden koye, koyden kasabaya ve kente uzanan mekansal bir evrimin
kurucusudur. Kabile tipi toplulugun varlik kosulu olan kan bagi, cinsiyete dayali rol
dagilim1 ve genellikle yasa dayali olan sayginlik mertebeleri, mekansal genislemenin
getirdigi iligskiler ve niifus sayisinin ¢ogalmasi sonucu kentsel yapinin iginde
eritilmistir. Kent ve kentsel yasam bicimi, tarimsal iliskiler agiyla sarmalanmis
topluluklar ve iiyeleri agisindan yeni bir toplumsal yapidir. Kent ad1 verilen bu yeni
yer, ortak ekonomik ¢ikarlar i¢in isgiicliniin ve mesleklerin yon verdigi, ekonomik
giiclin prestije dayali sinifsal farklilik olarak algilandigi yeni bir yasam alanidir.
Bugiiniin kentinde kan bagi, cinsiyet, yas gibi biyolojik olgularin yon verdigi bir
giindelik hayat s6z konusu degildir. Onun yerine mesleki konum, zenginlik, ayricalik

ve komsuluk(!) gibi toplumsal olgular belirleyici olmaktadir™™,

Tarihsel siire¢ icinde degerlendirildiginde kent, kiiltiiriin olusmasini,
cogalmasini, gelismesini ve aktarilmasini saglayan mekan olusuyla varlik bulur. ik
olarak M.0.3500-4000 yillarinda Mezopotamya’da olustuguna inanilan kentin
varligi, toplumsal yasami hizla degistiren bir isleve biiriiniir. Zamanla site, polis,
komiin gibi isimler, toplumsal olanin mekansal ¢éziimlemesi i¢in kullanilan bagliklar
haline gelir. Ornegin Antik Yunan dénemi site devletleri ya da diger adiyla polisler,
gelecek caglarin insanina, ideal demokrasinin nasil olmasi gerektigini anlatir.
Kentlerin gelisimi, toplumsal yasamin gelisimiyle dogru orantilidir. Ozellikle
20.yy.da goriilen hizli degisimin etkisiyle ortaya ¢ikan kentlesme, az gelismis,

gelismekte olan ve gelismis toplumlarda demografik bir olaymis gibi goriinmekle

14 Ayrmtil bilgi igin Bkz., Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Cev:Giirol Koca-Tamer Tosun,
Ayrint1 Yay., Ist., 2007.

115 Bkz., Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Cev: Burak Ozyalgin, Ayrint1 Yay., ist., 1999, 286-
287 s.
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birlikte sosyolojik bir gelisim igerir. Kent sosyolojisi, Karl Marx’tan Emile
Durkheim’a ve Max Weber’e kadar bircok kuramcinin sdylemlerindeki arka plan
olmustur. Marx’in “smif c¢atismas1”, Durkheim’m “igbolimii”, Weber’in ise
“rasyonel ylikselme” ¢ercevesinde agiklamaya g¢alistiklart degisimler ya da olusan
toplumsal durumun ¢dézlimlenmesinde temel uzam, kenttir. Kent sosyolojsi, kentsel
cevrenin agiklanmasiyla kalmaz, bu c¢evre i¢inde ekonomik-siyasal gelismelerin de

116

izini siirer . Kent sosyolojisi “kentleri; iiretim iligkilerinin ideolojilerinin, toplumsal

pratigin mekana yansimast ve onu olusturmasi, bi¢cimlendirmesi ag¢isindan ele

"7 Mekan toplum tarafindan iretilen bir olgu olarak degerlendiren

almaktadir
sosyoloji, kentsel yapi i¢inde mekanin soyut bir nesne oldugunu reddeder ve insan

iriinii olan mekansal yapilari, toplumsal ¢éziimlemelerin merkezine koyar.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilimin énemli bir dali olarak kabul edilen
kent sosyolojisinin amaci, kentlerin yalnizca bir yerlesim alan1 olmadigin1 savunmak;
kentin, toplumun iiretim iligkilerinden hareketle kentli insanin kimligini olusturan
biitiinciil bir uzamsal yap1 oldugunu vurgulamaktir. Altmish yillardan itibaren Bati
toplumlarinda goriilen hizli degisim, kentlesmenin merkeze kondugu bir siireci 6ne
cikarir. Sermaye birikiminin artmasi, iiretim temposunun goriilmedik bir hizla
yiikkselmesi ve bu degisimin kent yasamina etkisi sosyolojik arastirmalarin temel
konusuna déniisiir. Ozellikle “kirdan kente gd¢”, kent yasaminda goriilen
dengesizliklerin kaynagi kabul edilir. Seksenlere taginan fakat asil yasam alanini bu
tarithlerden sonra bulan kentsel degisim dinamiklerinin arastirilmasinda
“kiiresellesme”, kent sosyolojisi ilizerine ¢alisma yapanlarin anahtar kavrami haline
gelir. Seksenlerden Once kentsel sorunlar gelismis, gelismekte olan ve azgelismis
tilkeler 6zelinde ¢ozlimlenirken, kiiresel biitiinlesmenin merkeze kondugu 20.yy.in
son c¢eyreginde, bu biitiinlesme dogrultusunda ortak sorunlar olarak algilanmaya
baslanir. Kentsel alanlarin planlanmasi, kamusal ve 6zel alanlarin diizenlenisi,
kentsel politikalarin olmasi gereken basliklari, sivil orgiitlenmeler, bilgi ve iletisimin,

iletisim teknolojilerinin kent yasamindaki faydalari, ticaretin ve sermayenin serbest

116 Bkz., Yrd.Dog.Dr. Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadami1 Yay., Ankara,
2004, 15-17 s.
17 Barlas Tolan’dan aktaran Erkan, y.a.g.e., 17 s.
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dolasimi gibi konular, kiiresel dinyada tim kentlerin derdi haline gelir''®,

Gliniimiizin kiiresel kentleri, yerel Ozellikleri nasil olursa olsun, ortak kiiresel
yapilara sahiptir. Dolayisiyla kiiresel kiiltiiriin kent yasaminda ve uzamsal iligkilerde

degerlendirilisi de ortak bir payda da yapilir.

Kent, tarihi gelecege tasiyan mekan olmasinin Otesinde, kiiresellesmenin
ekonomik, siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel boyutlarina yon veren aktoriidiir. Kent iizerine
yapilan ¢aligmalar genellikle iki boyut iizerinden hareket eder. Biri demografik, yani
niifus yogunlugu ve idari yapilanmay1 igeren boyut; digeri ise ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel boyuttur. Niifus yogunlugu, kentin yapisal olarak varolmasii saglasa da,
kentin ¢ozlimlenmesi i¢in yeterli bir veri degildir. Max Weber’e gore 6nemli olan

kentin siyasal ve ekonomik orglitlenme bi¢imidir.

“Bir yerlesim biciminin kentsel topluluk olabilmesi icin:
a- Savunma amacl kalesi,

b-  Pazan

C- Mahkemesi ya da goreli otonom yasalari

L. T . e . 5119
d-  Kusmi bir ekonomisi ve ozerkligi olmasi gerekir.”

Weber’e gore kent, yukaridaki ozellikleri tasidigi zaman siyasal bir birim
olarak yiikselir. Kentin karmasik bir toplum yapis1 iceren yerlesim sisteminde birey,
bu karmasiklikta olusan sorunlarin listesinden gelebilmek i¢in yine kentin verilerini
kullanmak zorundadir. Diger bir deyisle, kenti karakterize eden, kentlilerin ekonomik
ve sosyal faaliyetlerinin ¢esitliligidir. Bu ¢esitlilik, Murray Bookchin tarafindan eko
topluluk olarak tanimlanir ve kentlesme de bu tanimin uzantis1 gibi kullanilir: “(...)
kent, bir eko-topluluktur. (...) Kentlesme yalnizca tarihsel boyutu olan bir toplumsal
ve kiiltiirel olgu degil, ayni zamanda ¢ok genis kapsamli bir ekolojik olgudur”lzo.
Ekoloji, ¢evre bilimidir ve Bookchin, kenti bir ekoloji olarak tanimlarken dogay,
“kenti vareden ¢evre” anlayisiyla degerlendirir. Kent, doganin karsit1 degil, dogayla
denge i¢inde olan, insanin dogal ve toplumsal mekan duyusunu keskinlestiren

kurumlarin mekanidir. Giliniimiiz kentlerinin iginde bulundugu buhran, kentlilerin

dogadan uzaklasmas1 olarak goriilse de Bookchin, asil sorunun kanser gibi yayilan

8 Bkz., Ercan Tatlidil, “Kentlesme ve Gog”, Sosyolojiye Giris, Haz:ihsan Sezal, Mart1 Kitap Yay.,
Ankara, 2002, 332-333 s.

119 Max Weber, Sehir/Modern Kentin Olusumu, Cev: Musa Ceylan, Bakis Yay., Ist., 2003, 86-87 s.
120 Bookchin, a.g.e., 9s.
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bir fenomen oldugunu anlatir ve bu fenomen, kentlesmedir. Topluluk olmanin

Onemini unutturan, dogal olandan uzaklasmaya neden olan kent degil, kentlesmedir.

1.2.1. Kentlesmeyle Degisen Kentsel Uzam

Tarih boyunca diinya niifusunun ¢ogu kirsal bolgelerde yasamis, ozellikle
Sanayi Devrimi’nden sonra biiyiiklik ve niifus yogunlugu ag¢isindan inanilmaz bir
gelisim gosteren mekanlar kentler olmustur. 20.yy.in ikinci yarisindan sonra tiim
diinyada 6ne ¢ikan biiyiik kentler -New York, Paris, Londra...-, kiiresellesmenin
merkezi konumuna yiikselerek diger kentleri etkileyen modele doniismiistiir. Kentin
biiyiikliigii metropol 6zelligi gostermesi bir yana, niifus yogunlugu, farkliliklara
tamdig1 ozgiirliikler, ¢alisma kosullar1 ve ortamui, kitle iletisim araglarinin kullanim
yayginligi, medya merkezlerinin yer almasi, kent kiiltiiriiniin neredeyse moda haline
doniisecek bir alan yaratmasi, ticaretin dinamik hale gelebilmesi i¢in iyi bir pazara
sahip olmasi, sermayenin meskenlesmesi icin cazibeli bir yapi sergilemesiyle
belirlenir. Bir zamanlarin tarimsal iligkiler iizerine kurulu olan kentleri, giiniimiizde
tarimsal  olmayan  insan yerlesmesi*?*  olarak degerlendirilir ve kentin

kiiresellesmeyle uyumlanan gelisiminde “kentlesme”nin rolii tartisilmazdir.

Milyonlarca insan1 barindiran, gelisip genislemeye agik olan kent, bir mekan
sistemi olduguna gore; kentlesme, bu sistemin diizenlenmesi i¢in gerekenleri
kapsayan siirecin adidir. Kentlesme ve kentlilesme ¢abalarini igeren siireg, toplumsal
bir orgilitlenme bi¢imidir. Kentsel yasamin kirsaldan ayrilan belirgin nitelikleri
arasinda genellikle birincil iligkilerin yerini ikincil iligkilerin almas1 yer alir. Aile ve
akrabalik iliskilerinin zayiflamasi toplumsal dayanigmanin zarar gérmesine yol agar.
Kentlesme hizinin insani olan1 gdrmezden gelmesi oncelikle geleneksel aile yagamini
onemsizlestirir. Degisen kent yapisi, evde ¢ocugunu biliyliten anneyi ekonomik
kazan¢ adina, dis mekanlara ya da ev disinda baska bir i¢ mekana zorunlu kilarken

bekar insan sayist artmakta, yalniz yasamanin Ozgiirlesme oldugu vurgusu

121 prof.Dr.Erol Tiimertekin-Prof.Dr.Nazmiye OZGUC, Beseri Cografya insan-Kiiltiir-Mekan,

Cantay Kitabevi, Ist., 2004, 325 s.
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yapilmaktadir. Gelenekten gelen ve toplumsalligin temeli olan aile iligkileri yerine is,

egitim, eglence, din, siyaset gibi alanlardaki iliskiler ve ugraslar gegmektedirlzz.

Kentlesmenin hizi, kentlilesmeye de ivme kazandirir. Degisen kent yasamina
hizla uyum saglamaya c¢alisan kentliler, bunalim donemlerinde yasamlarini
stirdiirmek icin katilabilecekleri tiirden bir ekonomik yasamin olmadigini
gordiiklerinde kentin “biliyiik kazang kapis1” sdylemleri de umutsuzluga neden olur.
Kentlerin ortalama gelir diizeylerinin ve yasamsal harcamalarinin kirsal kesimde
yasayanlara gore daha yliksek seviyelerde olmasi, son yillarda tersine go¢ hareketini
baslatmistir. Kentin istihdam kaynaklari tiikenince ¢are yeniden kirsalda aranir hale
gelir fakat bu hareketlenme, kentlesmenin hizi yaninda istisnai bireysel cabalar
olarak goriilmelidir. Her seye ragmen direnen kentliye kentte yasamanin bir bedeli
oldugu hatirlatilir. Kentin kurallarina uyma zorunlulugu bu bedelin sadece goriinen
yiiziidiir. Kentliler pek ¢ok ortak hizmetten, giinlik yasamlarini kolaylastiracak
olanaklardan yararlansalar da sunulan ortak hizmetler, kentlileri satin almaya
zorlamaz fakat gercekte ticari gelenekler tarafindan somdiiriilmeyen higbir insan

gereksinimi yoktur'?,

Kitle iletisim araclarinin yayilmasi ve teknolojinin giiclenmesi kentlesmenin
hiziyla bagdastirilarak siirecin belirleyici unsurlari haline gelir. Mumford, kentlesme
stirecinin  kaginilmaz sonucunun metropol oldugunu savunur. Metropoller,

kentlesmenin basat aktorlerini somutlastiran devasa tekelci mekanlardir.

“Metropol tekeli siirecini tamamlamak icin, yerel tesebbiisler satin alinip
birlestirilerek, merkezi denetim altinda ve tekelin tek tarafli denetimi daha da ileri
gotiiriilmelidir. Bu denetime, son noktasini koyacak olan adim ise gséyle
ozetlenebilir: Reklam, haber, tamitim, siireli yaymm ve hepsinden onemlisi kitle
iletisiminin yeni kanallart olan radyo ve televizyonun etkili bicimde tekellestirilmesi.
Bu ¢esitli parcalar farkly ¢ikis noktalarina sahiptir ve farkl baslangi¢ ¢ikarlarin
temsil ederler; ama tarihsel olarak baglangicindan bu yana metropol ¢atist altinda
gevsek baglarla  birbirine bagli olmuslar ve sonunda bir ¢ercevede
kaynasmislardir. 12

221 ouis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, 20.Yiizy1l Kenti, Der.ve Cev: Biilent Duru-
Ayla Alkan, imge Kitabevi, Ankara, 2002, 101-102 s.

1% Bkz., Wirth, y.a.g.e., 103 s.

124 Mumford, a.g.e., 650 s.
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Mumford’in tekelci metropoliinde tiim medyanin amact ortaktir: Kentin hayat
tarzina Ozgilinliik ve deger kazandirmak. Bu c¢aba i¢inde kentlinin begenisi disinda
kalan her sey “tasrali”, “kaba”, “modasi ge¢mis” olarak yaftalanir ve G&telenir.
Metropolii de i¢ine alan kentlesme siirecinin asil hedefi, durmadan genisleyen bir
ekonominin ¢ikarlarin1 tehlikeye sokmayacak, sunulan mallardan bagkasim
tiiketmeyi diisinmeyecek, homojen, standartlasmus bir kitle yaratmaktir'?. Medyanin
kralsiz hegemonyasi, kisisel bir miidahaleye gerek duymayan iktidari, Foucault’nun
iktidara yaklagimini hatirlatir. Bilindigi gibi Foucault, iktidarin kent yasamina
gizlendigini ve kentlileri okulla, orduyla, hapishaneyle, evle ya da timarhaneyle
kusatan bir gozalti oldugunu savunur'?’. Kentin uzamsal yapisi, iktidar-birey iliskisi
ekseninde bakildiginda mekanlar araciligiyla ortaya konan bir iligkiler dizgesi
oldugunu kendiliginden dayatir. Dolayisiyla kentlesme siireci, mekansal

diizenlemeler devreye girmeden hayata gegememektedir.

Kentlesmenin kentin yapisinda nasil bir degisim doniisiim yarattigini anlamak
icin mekansal formlarin hangi siirecler araciligiyla ortaya ¢iktigini kavramak gerekir.
Kentlerin mimari yapilanmasiyla olusan genel diizeni, kent toplumundaki farkli
gruplarin miicadelelerini ve ¢atigmalarini yansitir. Diger bir deyisle, kentsel ¢evre
biiyiik toplumsal giiglerin uzamsal goriiniisleridir. Ornegin, gokdelenler, kapitalizmin
gdge yiikselen mekanlart olarak kar beklentisiyle insa edilmis olsalar da bu dev
binalar ayni zamanda “paramin teknoloji yoluyla sehrin iktidarini elinde
bulundurmasini, kendine giiveni simgelerler ve sirket kapitalizmi ¢caginin katedralleri

127
konumundadiriar”

. Kent, kapitalizmin dogal amaclarindan biri olan ortaklasa
tilketim siirecinin yani tliketim toplumunun biitiinlesmeyi saglayan ana mekanidir.
Egitim, ulasim, eglence gibi ugraslarin tamami insanlarin ortaklasa bigimde kiiresel
sermayenin lrlinlerini tiiketme egilimi gdstermesi, bu egilimin her hareketinin de
kapitalizmin kenti kusatan goriiniimiinii sergilemesi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla kapitalizm, kentlesmenin itici giicli olarak “kentsel uzami belirleyen”

temel ya da fon olarak ortaya ¢ikar.

125 Bkz., Mumford, y.a.g.e., 650-651 s.

126 Ayrmtil bilgi igin bkz., Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev: M. Ali Kiligbay, imge
Kitabevi, Ankara, 2000.

127 Manuel Castells’ten aktaran Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev:ismail Yilmaz, Haz:Cemal Giizel,
Kirmmzi Yay., Ist., 2008, 952 s.
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Kent, finans ve tanitim organlar istiinde yiikselen bir giictiir. Kaynagi,
gecmisi ne olursa olsun, -ister kirsaldan gelip zengin olmus, isterse kentin eski
varlikli sakini- miilk sahibi siniflar kentte bir araya gelir. Finansal giicti temsil eden
sinifin magazin basini ya da televizyon gibi diger medya kuruluglar1 yararina halkin
g0zl Onilinde yasanan hayat ritiielleri, tilketimin kiskirtilmasi i¢in kullanilir. Kentin
ulasacagi sonucu, 18.yy.da keskin zekasiyla 6ngéren Montesquieu’ya gore, “liiks,
kentlerin, ozellikle de baskentlerin niifus yogunluguyla dogru orantilidir; yani
devletin zenginligiyle, sahsi servetlerin esitsizligiyle ve belli bolgelerde oturan
insanlarin sayisiyla dogru orantilidir™*?. 21.yy.da gelir dagiliminin esitsizligi kentin
yapisinda adeta temel bir yapiya doniisiir. Ciinkii zenginlik, kentin belli bolgelerinde
yogunlasir. Onceki ¢aglarda saray yasamina 6zgii asirt tiiketim aliskanhigi, kentsel
uzamda “liks”li, sanayinin belirleyicisi yapar. Giyim, beslenme gibi temel
gereksinimler yaninda kozmetik sanayi de liiks’iin onderliginde ilerler. Durumun
carpict tarafi, kentsel yasam icinde liiks olanin gereksinim gibi sunulmasi ve
kentlinin bunu bir yasam bi¢imi olarak kabul etmesidir. Kapitalizmin zaferi olarak
goriilmesi gereken bu gelisme, kiiresellesen kentte kapitalist iireticinin 6nemini

giiclendirir.

“Kapitalist iiretici gittikce artan olgiide, tiiketicilerle onlarin ihtiya¢ duygulari
arasinda bir “pezevenk rolii” iistlenir, onlarda “marazi arzular” kiskwtir, “her bir
zaaflarim yakalamak icin pusuya yatar —ki, bu agk hizmeti icin nakit para talep
edebilsin”. Haz, bos zaman, gii¢ ve erotik yasam, hepsi paranin etkisinin ve meta
tiretiminin alanina tasummir. Kapitalizm bundan dolayr “bir yandan ihtiyaglarin ve
onlart tatmin edecek araclarin karmagiklagmasini, ote yandan da hayvanca bir
barbarlagsmayi, ihtiyaglarin ham, soyut, en iist dereceden basitlesmesini yaratir.
(Marx, 1964:148) Reklamcilik ve pazarlama kullandiklar: imgelerde iiretimin biitiin
izlerini silerek piyasadaki miibadele siirecinde otomatik olarak ortaya ¢ikan
fetisizmi giiglendirirler.”™®

Kapitalizmin kentsel gelisimi, yerel yonetim tarafindan desteklenen
diizenleme bicimleri araciliiyla simifsal bir ayrim yokmus gibi hissettirilir fakat tiim
bu hareketliligin temeli sinifsal miicadeleye dayanmaktadir. Zengin sinifin yarattig
moda, tiim kentlilerin yarar1 adina kitlesel diizeyde kopyalanip yeniden iiretilir; bu da
zaten durmadan gelisen bir ekonominin kagimlmaz ¢ikis noktasidir. Ozellikle son

yirmi yilin piyasa vazgecilmezi olan Cin c¢ikigh {rilinler, kopyalanip yeniden

128 Montesquieu’dan aktaran Mumford, a.g.e., 651 s.
2% Harvey, Postmodernligin Durumu, 123 s.
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tiretilerek olusturulan tiiketim piyasasinin esas kahramanidir. Kapitalizm kenti,
kiiresellesmenin merkezi konumuna yiikseltmekle kalmaz, adim1 da kiiresel
kapitalizm olarak doniistiiriir. Kapitalizmin kenti hedef alan yonelisiyle kent algis1 da
degisime ugrar. 20.yy.’1n ilk yarisina kadar sanayinin varlifiyla adindan s6z ettiren
kent, ‘emegin yeniden {retildigi yer’ nitelendirmesiyle yiiceltilirken, ozellikle
1980’lerden sonra kapitalizmin kiiresellesen yapisiyla birlikte emegin yeniden
uretildigi degil, sermayenin yeniden yeniden iiretildigi mekan olur. Kiiresellesme
merkeze konuldugunda kent kiiltiiri, yerel ve yerel 6tesi olanla iligskilendirilir fakat
bu iligkide de bir bagka mekanin varlig1 ve buradaki uzamsal yapinin karakteristigi
kendini zorunlu olarak dayatir. Yerelin disindaki kiiltiir, yerel olana sinirlar Gtesi

bakisi getirendir ve uzami kiiresel olarak algllarlgo.

Kent, kiiresel kapitalizmin bir getirisi olarak, diger kentlerle 6zellikle yatirim
ve sermaye ag¢isindan bir rekabete girer. Gelismekte olan {ilkelerin kentlerinin tipik
yonelisi, gecmisten gelen mirast turizm, eglence ve tiiketim mekanlarina
dontistirmek, “kenti yeniden yapilandirma” adi altinda faaliyete gecirilen
calismalarla biliylik metropollerle boy Olcligmektir. Kent sermayesinin yonii,
etkileyici bir durus sergileyen kiiresel kentlere dogru gevrilidir. Kiiresel diinyanin
birbiriyle yarisan kapitalist kentleri, sermayenin belirledigi dogrultuda kendilerini
tekrar tekrar iretirken gelir dagilimi ve mekan paylagimi konusunda esitsizlik yaratir.
Kentin zenginligi karsisinda adeta diyalektik bir zorunluluk gibi duran kentsel
yoksulluk kentlesme siirecinin dogal bir pargas: olur. Ust ve orta gelire mensup
gruplarin kent merkezi disindaki yasam alanlarini tercih etmesi ya da merkezde insa
edilen rezidanslara yerlesmesi kent yasamindaki kutuplasmanin mekansal

gén’iniimlerindendirl?’l.

Sermayenin birikimini ¢ogaltacak sekilde kenti siirekli bir degisim dongiisii
icinde tutan kapitalizm, {irettigi “yeni yasam alanlar1”, “kentsel doniislim mekanlar1”
gibi ifadelerin Onciiliiglinde sermayenin karini arttirmak i¢in yeni diizenlemeler

yaratir. Dolayisiyla kent, bu diizenlemelerin nesnesi haline gelir. Kentin fiziki yapisi

130 Bkz., Ozyurt, a.g.e., 81- 82s.
131 Bkz., Chauncy D.Harris — Edward L. Ullman, “Kentin Dogas1”, 20.Yiizyil Kenti, Der. ve Cev.:
Biilent Duru — Ayten Alkan, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 56-75s.
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icinde sermaye, belli bolgelerde yogunlasarak bolgeler arasi esitsizligi varetmesiyle

mekani1 da nesnelestirir.

“(...) kent, gercek ve diisgiiciiniin kaynasmak zorunda oldugu bir mekandiwr. (...)
kent, insanlarin istedikleri gibi davranma ve istedikleri gibi olma konusunda goreli
olarak ézgiir olduklart bir alandir. (...) ‘Ister begenin ister begenmeyin kent (mekan
olarak) sizi kendisini yeniden yaratmaya, icinde yasayabileceginiz bir kaliba
dokmeye davet eder. Kendinizi de. Kim oldugunuza bir karar verin, kent ¢evrenizde
yine sabit bir bi¢im alacaktir. Onun ne olduguna karar verin, bir nirengi noktasina
gore c¢izilmis bir harita gibi, sizin kimliginiz ortaya ¢ikacaktir. Kéylerden ve
kasabalardan farkli olarak, yogrulabilir olmak kentlerin dogasindan gelir. Onlar
kendi haklkimizdaki fikirlerimizle yogururuz, biz onlara kendi kisisel bicimimizi

5

dayattigimizda gésterdikleri direngle onlar da bu kez bizi bicimlendirirler’.

Kentin dogasi, farkliliklarin bir arada yasamasina olanak saglayan 6zgiirliikler
sistemi tstiine kuruludur. Kirsalin baskisindan kurtulmak i¢in kente go¢ edenler,
kentli kimligine uyum saglasa da saglamasa da kentsel yagamin kurallarmi kabul
etmek zorundadir. Tarih boyunca kentin biiyiilk basarisi(!) geri puskiirtemedigi
kusatma dalgalarini igeri buyur ederek doniistiirmesi, gogle gelenleri ehlilestirerek
kendi yaptirimlariyla sekillendirmesidir'®, Ornegin, dogudan batiya gog hareketiyle
kente gelen kirsal insan, kentte kirsali var ettigi yanilsamasiyla yasarken, kent onu
coktan merkezi mekandan soyutlamis, mekansal olarak kentin disinda birakmustir.
Yine de bu durum, kentin farkliliklar1 kapsayan bir yapist oldugu gercegini
degistiremez. Kent, sadece farkliliklar1 kucaklayan degildir; birgok anlamin tiretildigi
mekan olarak bizatihi kendisi bir farktir. Farklilik, ¢esitlilik i¢inde anlam bulur ve bu
bir yogunlagmadir. Yogun iliskiler yumagiyla sarmalanan kent, yeniliklere acik,
degisebilen, doniisebilen ama ayni1 zamanda kendi kurallarimi {ireten bir mekan

olusuyla hem kentin hem de kentlilerin kimlik yapilanmasinda etkilidir.

132 jonathan Raban’dan aktaran Harvey, a.g.e., 17-18 s.
133 Bkz., Tarik Demirkan, “Tarih Boyunca Kusatilan Ozgiirlik Adalari; Kentler”, Cogito - Kent ve
Kiiltiirii, Yky., Say1 8, Ist., 1996, 17-19 s.
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1.2.2. Kiiresel Kent Uzaminda Kimlik Insas1

Kiiresellesmenin kent kiiltiiriinde goriilen belirgin etkisi g¢okkiiltiirliiliikle
dontisen kimlik anlayisidir. Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan
belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin
biitiimii***diir. Kimlik, kisinin aidiyetlerini agiklayan, tanmmasma olanak veren
ozellikleridir fakat sadece 6znel, sosyal ve kiiltiirel bir durum ifade etmez; kimligin,
mekana ve nesneye ait olan yapisal bir niteligi de vardir ve yasanilan kentin ¢evresel
ya da mekansal kimligi olarak yansir. Giiniimiizde kentsel kimlikler segilir ve insa
edilir. Segme eylemi s6z konusu oldugunda iradi bir tercih ortaya ¢ikar ve tercih
etme, belli bir farkindalik diizeyi gerektirir. Kiginin kendi kimliginin ayrintilarini
olusturma ya da diger bir deyisle insa etme cabasi, farkindalik ¢ercevesinde yapilir.
Aile yapisi, meslek se¢imi, yasam alani olarak kentin sinirlari i¢inde bir tercih yapma
gibi Ozellikler, kentlilerin kentsel kimlik insasinda anlam bulmasi gereken
ozellikleridir® ve tiim bunlarin hayata gectigi mekan olan kiiresel kentin ana
sOylemi, kiiltiirel farkliliklarin korunmasiin, demokratik hak ve 0Ozgiirliiklerin

ayrilmaz parcasi oldugudur.

Ekonominin gelisim hizina bagli olarak kentlesmeyle anlam bulan diinya
kentleri her an degisir, degisimlere uyum saglar ve yeniden yapilanir. Serbest piyasa
ekonomisinde bilgi teknolojilerinin gelisimiyle olusan bilgi toplumu anlayis1 ve
kiiresel biitlinlesmenin 6ngordiigii standartlarin evrensel deger olarak kabulii, kenti
yeniden bi¢imlendirir; bu bicimlendirmede kentsel kimlik de durmadan yenilenir.
Cesitlilik icinde se¢ime zorlanan kimlik, kentsel mekanda kullanilip atilan bir
tiiketim mal1 haline getirilir. Kellner olugan bu durumu, “post-modern kimlik” olarak
degerlendirir. Giiniimiiz kent yapisi i¢inde postmodern kimlik, rol yapma ve imaj
olusturma ¢abasiyla varolur ve istikrarsizdir™®. Eskinin 1rk, smif, toplumsal cinsiyet
gibi bliyiik toplumsal kimliklere olan ilgisi, kiiresellesmeyle birlikte yerini daha
kiiclik topluluklara hatta gruplara, hayat tarzlarina ve cinsel tercihlere birakmuistir.
Kiiresel kent yagaminda kiiltlirlerin siirlar1 belli degildir. Hali hazirda kentliler de

tek bir kiiltiire bagli olmay: yeterli gérmemektedir. Her giin, kendisiyle ilgili yeni

3¥4TDK, a.g.e.,1324 s.
135 Bkz., Ozyurt, a.g.e., 196-201
136 Bkz., Kellner, a.g.e., 208 s.
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kimlikler kesfeder; bir giin A derneginin liyesiyken, ertesi giin yogaya giden biri

oluverir.

“Artik, hi¢ kimse hayatinin sonuna kadar belli sayida tek bir insan grubu ile kurmus
oldugu iliskiyi devam ettiremez. (...) Gruplaria iliskilerimiz bazen uzun bazen kisa
siirebilir. (...) Iliski icinde oldugumuz grubun iiveleri de siirekli olarak degisir;
gruba dahil olanlar ve gruptan c¢ikanlar olur. Bu da grubun degerlerinde ve
dolayisiyla kimliginde degisimlere yol acar. Grubun devingenligine gore kimlikler
de degisiklik gosterir. Bir bakima kimlikler artik hi¢ tamamlanmamaktadir. Iliski
icinde olunan gruplarin sabit olmamast da sahip oldugumuz aidiyetin sayisal olarak
degiskenligini gosterir.”™

Kentsel kimlik, tam bir bombardiman hizinda olusan degiskenlik icinde
goriiniigler, imajlar ve tiiketime dayanan bos zaman faaliyetleri ¢ergevesinde olusur.
Ciinkii kentli bireyin 6zgiirce se¢cim yaparak hayatini her an degistirebilme firsati,
gercek bir Ozgiirliikten Ote, goriinlirde yasanan bir ozgiirliiktiir. Popiiler kiiltiiriin
tirettigi imajlarin etkisi altinda kalarak kimlik tercihine giden birey, bu imajlarin
ardinda bulunan ideolojiler tarafindan yonlendirilmeye acik hale gelir.
Yonlendirmenin ardinda, hakimiyeti elinde bulunduran kapitalist ve erkek egemen

degerler bulunur®

. Popiiler kiiltiiriin {irtinleri kimligin yapayligin1 ve degiskenligini
ortaya koyar. Kent yasaminda tiiketimi siirekli kilmak, yeni iiriinlere piyasa bulmak
amaciyla durmadan imaj tiretmek, kimligin se¢ciminde ve insasinda ¢oklu bir ortam
yaratir. Dolayisiyla kentli birey, kimlikler deryasi iginde yiizer; glinlimiiziin popiiler

ifadesiyle de “kimlik karmasas1” iginde kendini kaybetmesi olagandir.

Kiiresel kentte olusan kimlikleri, postmodernizm adi altinda degerlendiren
kuramcilardan biri de David Harvey’dir. Postmodern kimligin mekansal iligkisini
kiiresellesmenin uzami olan kent iizerinden ¢oziimleyen Harvey, kent yasaminda
“zaman-mekan sikigsmasi’ni, sermayenin hizina bagl olarak, modanin, iriinlerin,
tretim tekniklerinin, emek siireglerinin ve ideolojilerin gelip geciciligindeki artigla

ifadelendirir*®®. Gelip gecicilik, kimlik ve mekan arayiglarini belirginlestirir; ¢iinkii

37 K evin Robins, “Interrupting Identities: Turkey/Europe”, Questions of Cultural Identity,
Haz:Stuart Hall&Paul du Gay, Sage Pub.Ltd., London, 1996, 62 s.
http://www.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=kwAgMRcoFCAC&oi=fnd&pg=PA61&dq=Kk.+robin
s+interrupting+identities&ots=zQF8KY 0azG &sig=hf5bakY TEKoDrcumyVPIXQZ2nF4&redir_esc=
y#v=onepage&q=Kk.%20robins%20interrupting%20identities&f=false

138 Bkz., Kellner, a.g.e., 207-212 s.

139 Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu., 319-321 s.
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insanoglu belirsizlikte yasamayi hicbir zaman sevmemistir. Cevresiyle siireklilik
saglayacak iligkiler kurabilmek i¢in, kendini zaman ve mekan icinde bir yerle
iliskilendirmek zorunda hisseder. Insanin bu ¢abasi, kentlerin olusmasinin temelidir
fakat topluca yasamin biliyilk mekani olan kentlerde, yerel yonetimlerin kent
sakinlerine yaklagimi, sunulan olanaklarin esitligi adalet duygusunu var eder.
Kapitalizm, mekan iizerinde oynanan bir kose kapmaca olarak goriildiigiinde,
manzarali olan koseleri daima kapitalist giiciin alacagi da ortadadir™®. O halde
kentin mekansal dagilimindan baslayarak esitsizlik ortam1 yaratilmasi kag¢inilmazdir.
Kapitalizmin getirisi olan toplumsal esitsizligin yarattig1 mekansal ayrigmalar, kente
0zgi kimliklerin olugsmasinda etkin rol oynar. Adil olmayan bir ortamda esitsizligin
yol actig1 ayrisma, kentsel-sinifsal kimliklerin mekandaki ifadesi olarak yiikselir.
Kent yasaminda goriilen ayrisma ya da ayn1 zamanda kutuplasma, kentte goriilen
tiretim iligkileri, sinifsal, etnik, kiiltiirel farkliliklar, dinsel ¢atismalar ve tabii ki gii¢
iligkilerine kosullu olarak bi¢imlenir. Kentin asil goriintiisii, bu basliklarin i¢ine giren
kimliklerin mekansal biitiinliik teskil etmesiyle goriiniir kilinir ve kentin bagli basina

varlig1, bir kimlik temsilidir.

“Kentler, genis anlamwyla antik kent, ortagcag kenti, modern kent, postmodern kent
gibi belli bir tarihsel gelisme ¢izgisi icinde kimliklerle tanimlanmalarmmin yani sira,
ticaret kenti, sanayi kenti, metropoliten kent, iletisim kenti, turizm-eglence kenti,
tiniversite kenti, finans kenti gibi, uzmanlasma alanlaryla tamimlanmaktadirlar.
Yakin zamanlarda ise kentlerin bu kimliklerine, iilkesel gelismislik diizeyleri ve
uluslar arasi alandaki rolleriyle baglantili olarak yeni kimlikler eklenmektedir.
Ornegin (...) kolonyal kent ve kiiresel kent tammlamalart bu yeni kimliklere isaret
etmektedir. "**!

Kent, mekan iizerinde bir zamana kosullu olusuyla sadece kentte yasayanlara
degil, kendisine de bir kimlik yaratir. Kentin kimligi, kiiresellesme icinde adeta bir
tanitim kart1 gibi islev yiiklenir. Ornegin bir deniz kenti olmakla, bir eglence merkezi
olmakla 6viinen kentler vardir. Diinyanin 6nde gelen kentleri, daima bir kimlikle

anilir. Ornegin New York 6zgiirliikler kenti, Floransa sanat kenti, Varsova miizik,

140 Bkz., David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev:Mehmet Morali, Metis Yay., Ist., 2006, 52-68
S.

! Hatice Kurtulus, “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler:istanbul’da Yeni Smifsal Kimlikler ve
Mekansal Ayrismanin Bazi Boyutlar1”, Dogu Bat1 (Kimlikler), Dogu Bat1 Yay., Say1 23, Ankara,
2003, 75-81 s.
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Vatikan din kentiyken, Istanbul tiim dinlerin birlestigi otantik kenttir'*. Kentin sahip
oldugu kaynaklar kentin kimligini belirler ve kimlik, kentin gelisimini yonlendirir.
Diger bir deyisle kentin kimligi, kentte yasayanlarin onda bulduklar1 bir degerler
toplam1d1r143. Seksenli yillardaki gd¢ hareketinin “Istanbul’un tas1 topragi altin”
sloganiyla ivme kazanmasi, ekonomik beklentilerle kente gelenlerin maddi kazang
saglamasiyla giindeme gelir. Go¢ yillarinin en c¢ok ilgi goren hikayeleri, sifirdan

zengin olanlarin, Istanbul’da basar1y1 yakalayanlarin azimli ¢abalaridir.

Kent, kentliler tarafindan bir biitlin olarak algilanmaz; parca par¢a kavranarak
olusan bir imgenin sonucunda kentin kimliginden s6z edilmeye baglanir. Kimligin
toplumsal olusumu, 6zneler arasi bir aligveristen dogan kararliliktan ve herkesin fikir
birligine vardig1 ortak 6zelliklerden dogar. Dolayisiyla bir kentin kimligi, tarihsel bir
olgu olarak kiiltiirel bellege aittir, zaman i¢inde olusur ve degisip doniistir. Kent,
kentlilerin yasadiklar1 mekana bir¢cok deger yiliklemeleriyle ve bu degerlere sahip
¢ikip 0zveride bulunmalariyla kimlige biirlintir. Bu kimlik, degiskendir ve kentlilerin
bir yansimasidir***. Uretim yapan, tirettigini pazarlayabilen, sermayeyi yonlendirmek
icin ¢ekici hale gelebilen, eglence sektorii gelismis, kiiltliir ve turizm alaninda faal
olan bir kent kiiresel kent olmay1 basarabilendir. Kent iizerine yaptigi calismada
Safak Kaypak, kiiresellesme iginde diinya kenti olmanin ¢er¢evesini John Friedman

ve Goetz Wolf un yaptig1 arastirmayla belirler.

“(...) J. Friedman ve G. Wolf, konuyu kiiresellesmenin kentler iizerindeki etkileri ile
ilgili olarak yaptiklar: “diinya sistem analizi” ¢ergevesinde ele almislardir. (...)
Friedman, bu mekanlara “world city” yani “diinya kenti” adini vermistir.
Friedman’a gore; farkl piyasalar ve iiretim faaliyetleri igin kavsak noktalarin
olusturan, uluslar arast sermayenin toplandigi merkezler; kiiresel finans
pivasalarmmin, ulasim ve iletisim faaliyetlerinin yogunlastigi alanlar, i¢-dis gé¢
akimlarimin bashca hedefi olan merkezler, ekonomik ve siyasal gelisime yon veren
kentler diinya kentleridir.”*

142 Bkz., Nevval Cizgen, Kent ve Kiiltiir, Say Yay., Ist., 1994, 36-37 s.

143 Bkz., ilhan Tekeli, Kent Planlamasi Konusmalari, TMMBO Yay., Ankara, 1991, 83-84s.
144 Bkz., Besim F. Dellaloglu, “Kent Oznenin Evidir”, 21.Yiizyill Karsisinda Kent ve insan,
Haz:Firdevs Giimiisoglu, Baglam Yay., Ist., 2001, 73-79s.

%5 Yrd.Dog.Dr. Safak Kaypak, “Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiirel Kimlik A¢ilimlari ve Kentsel
Cevreye Yansimalar1”, http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi40.pdf, 11 s.
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Kentler arasi kiiresel rekabet, -diinya kenti olmanin ortak yonlerini zorunlu
tutsa da- bir yandan farklilagsmay1 savunurken diger yandan da aynilagmaya yol agar.
Ciinkii kiiresel yaris icine giren her kent, bir digerini drnek almaktadir. Ustelik
kentleri diinya kenti haline getiren nitelikler, sermayenin, serbest piyasa kurallarinin
isleyisi ve iiretimin hayata gegcirilisi bakimimdan benzerlik gosterdigi i¢in kentlerin
farkli ozelliklerini korumasi giinden giine zorlasmakta ve bu durum, kimlik
erozyonuna doniismektedir. Kiiresellesme, diinya kentini yaratirken, kent dokusunda
kalic1 tahribatlara neden olmaktadir. Oncelikle, cok uluslu sirketlerin fabrikalarini
gelismekte olan iilke kentlerinde kurmasi dogamin zarar gérmesine yol agar'*®,
Kiiresel sermayenin tekelci egemenligi de, markalasan kentsel yasamda tiiketim
aligkanligin1 denetim altinda tutma giicliyle kiiltiirel kimligi aynilastirmaktadir.
Kiiresellesmenin kentlileri ayni1 davranis bigcimine zorlamasi cesitliligi de ortadan
kaldirir. Kentlilerin beslenme, giyim-kusam, barinma ve eglenme aliskanliklari
aynilasarak kiiresel kiiltiiriin temel Ozelligine doniigiir. Bookchin bu durumu,

kiiresellesmenin dayattig1 “kentlesme” siirecinin bir sonucu olarak degerlendirir.

“Kentlesme, modern diinyamin ugradigi tarihsel degisimin ve ekolojik a¢idan
bozulmasinin bir simgesi ve gercegi olarak ele alinabilir, kentlesme, evrimsel saatin
tersine cevrilip organik nitelikteki insani ve yagamsal iligkilerin sentetik iliskilere
doniigmesinin simgesidir. (...) Kentlesme, kente kimligini bir derece koruma olanagi
tanisa bile, onun seklini degistirmekte, bununla da kalmayip, insanligin
uygarlasmast i¢in bir sahne gérevi géren kentin bu islevini ortadan kaldirmaktadir.
(...) kentin biiyiimesi gettolasmaya, kentin yok olusu ise benligin yok olmasina yol
acmaktadir.”™'

Kentlesmeye elestirel bir yaklasim getirmemek ¢ok zordur. Ciinkii seksenli
yillardan bu yana gergeklesen siipersonik hizli gelismeler 21. ylizyilin kentlerini
sahip oldugu yerel kimligi koruma miicadelesine sokmustur. Kentlerde goriilen yeni
yapilanmalar sadece dogay1 degil kolektif bilinci ve kiiltiirel bellegi de erozyona
ugratir. Ozellikle yakin tarih, neredeyse bir televizyon olayma indirgenmistir.
Cevresel bozulmalar, hava, su, giiriiltii kirliligi gibi sorunlar, “kentsel doniisiim
projeleri” adi altinda ¢ozlilmeye calisilsa da kiiltlirel erozyona miidahale etmek

imkansiz hale gelmektedir. Kente ait bir kavram olan “estetik”, anlamin1 yine kentte

146 Bkz., Erkan, a.g.e., 157-173 s.
7 Bookchin, a.g.e., 283-284 s.
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yitirir; ¢iinkii tiim kent yasami diinya 6lgeginde bir drneklige dogru kosmaktadir'®®,

Lewis Mumford, tiiketimin hedefi olan aynilagmay1, kenti de tiiketilir hale getirmesi

olarak degerlendirir.

“(...) bir ekonomi yayilmaya yénelik ¢calismaya basladiginda, araglar hemen amaca
doniigtir; “gidisat hedef haline gelir.” Bundan da kétiisti, bu yayilmadan yarar elde
eden sanayiler c¢iktilarinin devamliligini saglamak icin ya dogalar: geregi ya da
kalitesiz iiretildiklerinden kisa bir siire sonra degistirilmeleri gereken, hizla
tiiketilecek mallara baglanmak zorundadir. Moda ve bilerek ¢abuk eskiyecek
bicimde iiretilmis olma ozelligi yiiziinden mekanik iiretimin sagladigi tasarruflar,
bos zaman ve kalici zenginlik yaratmak yerine, siirekli biiyiiyen bir zorunlu tiiketim
tarafindan sifirlanwyor. (...) Ayni nedenle, kentin kendisi tiiketilebilir, hatta harcanip
atulabilir oluyor. (...) Kentin, bir zamanlar nesilleri ve yiiz yillar: birbirine baglamis
olan canli hatirasi yok oluyor. Sakinleri, kendi kendini yok eden, anlarin
olusturdugu bir siireklilik icinde yasiyor. Tas c¢agumin en yoksul vahgisi bile
béylesine kisir ve maneviyati béylesine bozuk bir toplulukta yasamamistir.”™*

Sahip oldugu 6zgilinliigii koruyup gelecege tasima giicii elinden alinan kent,
kanserli bir hiicrenin yayilmasi gibi her an eskiye ait olan dokularmi yitirmeye
devam etmektedir. Bir zamanlarin kent tagra ayrismasi bile keskinligini yitirir. Artik
kiiresel Olgekte olamayan kent, tasradir. Dogal olarak kentli de, giiclii bir kentin
kimligini tasidigr, mutlu oldugu, diinyada ses-sdz sahibi oldugu yanilsamasiyla
yasamaktadir. Oysa gergekte kentliler, silirekli bir tehlike altindadir. Zenginlik
kaygan bir zemindedir ve her an kaybedilebilir. Kentlilerin bos zamanlari
monotondur ve bu monotonluk adeta rutin olarak goriiliip reddedilmez. Kentliler
tarafindan terdr ya da farkli entrika senaryolariyla siddete maruz kalma ve baslarina
gelebilecek ani bir 6lim korkusu beklenir durur. Yasanilan mekana ve toplumsal
olana kars1 yabancilik hissetmek, adresi olmayan bir korku beslemek kentli insanin,
insani anlamdan yoksun olan diinyasinin genel goriiniimiidiir. Iste bu goriiniim iginde
kentin efsanesi yolda, yemekte, pazarda karsilasilan insanlar tarafindan degil, medya
tarafindan {retilir. Televizyonlarda goriilen birkac diizine kibar insanin giinliikk
yorumu, kent efsanesine doniisiir. Dolayisiyla kendiliginden yapiliyormus gibi
goriinen insani faaliyetler bile merkezi bir gdzetim ve denetim altinda gergeklesirlso.
Denetleme ve gozetim altinda tutma, kent uzaminda mekansal ayrigmanin kaginilmaz

oldugunun kanitidir.

148 Bkz., Henri Laborit, insan Ve Kent, Cev:Bertan Onaran, Payel Yay., Ist., 1990, 163-189 s.
% Mumford, a.g.e., 658 s.
130 Bkz. Mumford, a.g.e., 657-660 s.
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1.2.3. Mekan Ayrismasimin Kent/Kentli Kimligindeki Rolii

Kentin tarih i¢inde degisen, glinlimiizde ise hizla doniisen yeni kimlikleri,
mekansal orgiitlenmelerin ve toplumsal farkliligin yeniden insa edilmesi anlamina
gelmektedir. Kentsel mekan, kent adinin anildig: ilk zamanlardan bu yana gelir, gii¢
ve saygmlik iyeligine gore hiyerarsik bir yapiya biiriiniir. Kapitalizmin
giiclenmesinden Once kentsel yapi igindeki ayrigma genellikle etnik ve dini
kimliklere gére belirlenmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, sermayenin kent merkezli
bir yapiya biiriinmesine neden olur. Boylece kentsel mekan, etnik ve dinsel kimlik
disinda sinifsal kimlige gore ayrigmaya baglar. Sinifsal kimlik kentsel mekan
orgiitlenmesinde diger kimliklerin Oniine geger ve olusan kapital esitsizlik, mekanin
yeniden diizenlenmesini gerekli hale getirir. Bir zamanlarin is¢i sinifina ait mekanlar
ile burjuvaya ait mekanlarin birbirinden ayrildig1 kentler, giiniimiizde daha karmasik
bir goriiniimdedir; zira artik sinifsal farkliliklarin adresi zenginlik ve yoksulluk

basligina doniigtiiriilmiistiir.

Kiiresellesme, yerel degerlerin 6n plana c¢ikmasini saglarken kentsel
mekanlar, kiiresel refah anlayisina gore yeniden diizenlenir; bu diizenlemede ortaya
cikan gereksinimler kentsel yasami ve toplumsal iliskileri de etkiler. Kiiresel kentin
one cikardigr etkin kimliklerden biri, ekonominin etkisiyle degisen kent yagaminda
ogrenmeye acik, bilisim kaynaklarma merakli, diinyayla biitiinlesmede etkin rol
oynayabilecek yeteneklere sahip geng niifustur. Kentin kiiltiir, sanat, eglence ve spor
merkezleri, gencglerin beklentileri dogrultusunda yeniden yapilandirilir. Genglere
yonelik insa edilen mekanlar, kent kiiltiiriinii merkeze alan, kentin yasam kalitesini
artirmay1 hedefleyen, kenti mekan-insan iligkisi olarak gdren bir kiiresel anlayigin
irtiniidiir ve bu mekanlar, kent kiiltliriinlin tirettigi degerlerin paylasim alan1 olarak
kabul edilir'®!. Ayrica bu mekanlarin se¢imi ve uygulanisi da tiim diinya kentlerinde

benzer niteliktedir.

“Cok  kiiltirliiliigii  6zendiren  kiiresellesme olgusu, (...) giinliik tiketim
aliskanliklarimin denetlenmesi yoluyla, tiim diinyayr benzer davramis kaliplari igine
sokmaya, yani tek boyutlu bir kiiltiirel kimlige sahip olmaya dogru zorlamaktadir.
Kentlerin gittikce daha fazla tek diize kaliplara dokiildiikleri, birbirlerine
benzedikleri gériilmektedir. Bu nedenle, toplumun kimlik sorunu asil olarak

131 Bkz., Kaypak, a.g.e., 3-12 s.
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kentlerimizin de kimlik sorunu olmaktadir. Giiniimiizde, kentlerin kimliklerini yitirigi
ya da kimliksizlesmesi kent-toplum iliskisinin en géze ¢carpan ézelligi olmaktadir.”™

Kentlerin her gecen giin birbirine benzemesi, 6zellikle Tiirkiye sinirlari iginde
degerlendirdigimizde daha gorliniir haldedir. Kent mimarisinde tercih edilen
aynilagsma, ayni ililkede farkli 6zelliklere sahip kentlerin varolmasini engelledigi gibi,
kiiresel arenada da yerel olanin hizla yok olmasina destek vermektedir. Gelismis
iilkelerin kentlerinde c¢evre sagligi ve dogal kaynaklarin nasil korunmasi gerektigi
kent politikasinin temel hedefiyken, gelismekte olan {ilkelerin kentlerinde yapilagma,
kanalizasyon, ulasim gibi sorunlar ¢6ziilmesi gereken oncelige sahiptir. Bunlarla da
kalmaz, dengesiz biiylime, kent yapisini bozan bir tehdit haline gelir. Niifus
yogunlugu, kentin kaldirabileceginden ¢ok sayida insanmn go¢ etmesi Istanbul gibi
birgok diinya kentini de baski altinda tutmaktadir. Gelismis kentlerin dayanag olan
dogal kaynaklar, gelismekte olan kentlerin niifus hareketliligi icinde tiikkenme

tehlikesiyle karsi karslyad1r153.

Kent, heterojen bir yerlesim birimi olarak, kan bagina dayali akrabalik
iligkileri yerine mesleki orgiitlenmelerin bigim verdigi, bireyin toplumsal iliskilerde
“ben” konumuna yiikseldigi, kentsel yasamda kendine bir yer edindigi ve bu edinilen
yerin “ben”in kimligine doniistiigli mekandir. Kent kiiltiirii, toplumun sosyal-
ekonomik-siyasal kosullarindan gelen bireylerin ve topluluklarin deneyim ve
diisiincelerinin uygulanisindan olusur. Dolayisiyla kiiltiirel ¢esitlilik, kent yasaminda
heterojenligin getirdigi bir 6zelliktir ve kiiresellesmenin ¢ok kiiltiirliilik sdyleminde
kenti hedef almasi rastlant1 degildir. Kentlilesme, kentsel yapinin cesitliligi iginde
deneyimlenen ve elde edilen bir kiiltlir birikimidir. “Kent-/i olma, kentsel yasam

. ,,154
bi¢imine uyumdur

. Kentsel yasam bi¢imine uyum saglama ayni zamanda kent
kiiltiirtine de dahil olmak demektir; zira, hali hazirda kent, bilgi ve kiiltiiriin yillar
boyu toplandigr yerdir. Kiiltiiriin kendine has nitelikleri kentsel yasami
bicimlendirirken kentsel kimlik, kentlilerin bu yasam bi¢imini benimsemeleriyle

aciga cikar.

152 Kaypak, y.a.g.e., 3s.
153 Bkz., Wirth, a.g.e., 87-95s.
> Tekeli, a.g.e., 79 s.
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Kent, modernizmin bir iist anlatis1 olarak kiiltiiriin olustugu alandir; 6zellikle
dis gb¢ alan giiniimiiz kentlerinde kiiltiir, etnik farklilik, siniflar aras1 miicadele ve
mekanlarin tehlikeli/glivenli olarak tabir edilmesine gore cesitlilik gosterir. Giivenli
bolgeler, iist ve orta sinifin kullanimina agikken, tehlikeli bolgeler dar gelirli ya da
igsiz ailelerin yasadigi kenar semtlerdir. Dolayisiyla bu ayrigma, kiiltiirin de
farklilasmasina yol agar. Ust simiflar igin iiretilen refah adaciklari, sinifin etnik ya da
dinsel tercihlerinin de mekani olur. Kent merkezi, genellikle memurlar, beyaz
yakalilar gibi orta sinifa mensup ailelere aittir. Kentli alt siniflar ise issizlerden ve
evsizlerden ibarettir ve kentin sugla biitlinlesmis mekanlarinda, -mekanla dogrudan
iletisim kuranlar olarak diger siniflardan ayrilsalar da- kentin yoksullari olmaktan

kurtulamazlar*>®

. Kisacas1 21.yy. kenti, diizenli-yasal konut alanlarinin yani basinda
yiikselen diizensiz-yasal olmayan gecekondu kusagiyla sarmalanmistir. Ayni sokakta
ya da caddede liiks bir villanin/apartmanin yaninda tek goz, derme ¢atma evlerin
oldugu bir goriiniime sahip olan kent, lilkemiz gibi gec kapitalistlesen iilkelerde yeni

bir kimlik yaratir: Varos kimligi.

“Tiirkiye drneginde varos kimliginden once varolan gecekonducu kimligi
1980’lerden itibaren toplumsal esitsizliklerin derinleserek mekandaki ayrigmay
billurlastirmastyla beraber yerini varog kimligine biraktigi gozlemlenmektedir.
Varos kimligi bir baska kentli kimligin karsisinda bu anlami kazanmaktadir. Bu
kimlik, is ve barinma giivencesini kazanmus, kentin géreceli olarak planli ve diizenli
konut alanlarinda oturan, yine géreceli olarak egitim ve saglik hizmetlerinden daha
iyi yararlanan orta sinif kimligidir. 156

Tiirkiye gibi kapitalizmin yayilimmin daha ge¢ gerceklestigi iilkelerin orta
simiflarinin mekansal olarak ayrismis steril kentler olusturmasi 1980’lere kadar
gerceklesmemistir. Ozelikle Turgut Ozal’in basbakanlik doneminde hayata gegirilen
serbest piyasa ekonomisi, teknolojik gelismeler, tiikketim politikalari, entelektiiel is
adamlarinin atilimeciligl, kanaat 6nderlerinden ibaret medya kiiltiirii ve tiim bunlarin

yon verdigi kentlilerin yasam bi¢imi, kentin kimlik mekanlarinin olusumunda etkin

1% Bkz. Hakki Yirtict, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Bilgi Unv.Yay., ist., 2005,
10-15s.
1% Kurtulus, a.g.e., 80 s.
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7 Kiiresellesmenin kentli kimligindeki genel goriiniimii, kapitalizmin agik

1,158

rol oynar

sOylemidir: “Bilirim, yaparim, kazanmalyyim ve kazanacagim

Gelismekte olan bir iilkenin kentlisi, “dlinya vatandasi olmak™la, diinyada
olup bitenden haberi olusuyla kiiresel ortamda 6nemli bir yer teskil ettigine inanir.
Medya sektoriiniin zengin isadamlar1 tarafindan ele gecirilmesi sadece disaridan
degil iceriden de yiikselen bir sese doniisiir. Kiiresel diinyada ses sahibi olmak, bir
anlamda ulus olmaktir ve bu ses sahibi bagimsiz uluslar, “kiiresel diyaloga”
girebildikleri Ol¢lide varolurlar. Dolayisiyla diisiik oktavli sesiyle one atilan az
gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerin kentleri gelismis iilkelerin kentlerini 6rnek
almakla kalmaz, adeta onlara bagimli oldugunu hisseder. Zaten kiiresellesme,
gelismekte olan tilkeleri ve bireylerini kentler aracilifiyla kontrol altinda tutmanin
mitkemmel formiiliidiir;® formiilin biiyik tasiyicisi ise elbette kiiresel boyutta
calisan medya kuruluglaridir. Medyanin tiim birimlerinde gelisen ve degisen kentli
insanin nasil olmasi, nasil yasamasi, neleri tiikketmesi —ama hep tiiketmesi- yoniinde
yapilan uyarilar, kentin mekansal ayrigmasii tetikleyen faktorlerin basinda gelir.
Zira kentin mekanlari, sinifsal ayrismanin somutlanmasidir; medya bu ayrismayi
“olmas1 gereken” olarak kullanir ve “olmasi gereken”, Amerikan tarzi yasam

bigimidir.

“Kiiresellesme siire¢leri korku ve endise yaratiyorsa, bunlar genellikle Amerikan
kiiltiirii ve “Amerikanlasma” tehdidi ile iliskilendirilmektedir. Amerikan kitle
kiiltiirii, ¢cok uzun bir siire, Avrupa kiiltiiviinii agindiran, tahrip eden bir giic olarak
goriilmiistiir.  Hollywood un  kiiltiirel hakimiyeti, Avrupa kiiltiir endiistrilerinin
hayatta kalma sansini bile tehlikeye atmis goriinmektedir. Avrupa kitasimin kiiltiirii,
“Amerikan parasina —ve nihai olarak Amerikan degerlerine- esir olmug”
goriinmektedir. Daha basit bir ifadeyle, bu agidan bakildiginda, “diisman,
Hollywood dur. »160

Kiiresel kentte kimligin yeniden insasinin acik adresi Amerikanlagmadir.
Modern kent yasami, hayali bir Amerika ile es goriilmektedir. Kiiresellesmenin ya da

popiiler kiiltiiriin elestirilmesinin altinda genellikle degisen bir diinya karsisinda

57 Ayrmtil bilgi igin bkz., Rifat N. Bali, Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a, iletisim Yay., ist., 2002.
158 Can Kozanoglu, Cilali imaj Devri, iletisim Yay., ist., 1993, 67 s.

159 Bkz., Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, 27-38 s.

1% David Morley&Kevin Robins, Kimlik Mekanlari, Cev:Emrehan Zeybekoglu, Ayrinti Yay., Ist.,
2005, 39s.
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duyulan diren¢ yatarken, bu direncin de Amerikan yasam tarzina karsi ¢ikmaktan
kuvvetlendigi goriiliir. Evrensel olarak dayatilan Amerika kiiltliriiniin can diismani
yerel kiiltiirler olur. Ciinkii aslinda “Amerikanlasma” bir toplumun kendi 06z
niteliklerini, tarihsel mirasini ve kiiltiirel degerlerini hice saydiginin gostergesi olarak
kabul edilir; oysa dyle ya da boyle “degisim” kacimilmazdir. Ozellikle kiiltiirel
degisim, direncle ilk karsilagan olarak daima olumsuz tepkilerle agiklanir. Yeni olan,
faydasi ya da pratigi ne olursa olsun, gelenek ve begeniler acisindan kiistah, kaba,
incelikten uzak ve tahrip edici goriiliir. Dolayisiyla Amerika menseli her sey,

geleneksizligin timsali, yerel kiiltiiriin tehdididir™®".

Kiiresel kentlerin tiirdeslestirici kimlik insasi, Morley ve Robins tarafindan
Ferdinand de Saussure’iin dil {izerine yaptig1 ¢oziimlemelere benzetilir. Saussure, dil
alaninda yalnizca olumlu terimleri olmayan farkliliklarin bulundugunu savunur ve
dildeki 6zdeslik sorununu incelediginde 6zdesligin, bir sistemdeki farkliliklarin bir
fonksiyonu oldugunu goriir. Yani dildeki bir birim, pozitif igerigiyle degil, negatif
olan iliskileri yansitan terimlerle tanimlanir. Ornegin ak diyebilmek igin, kara’yi
hatirlamak, referans almak gerektigi gibi... Kisaca, dilin birimlerinin en temel
ozelligi, obiir birimlerin olmadigi olmakt*®?. Kimligin kent kiiltiiriinde insast da bu
yapiyla benzerlik gosterir. Kimlik, bir kiiltiire ait oldugu kadar baska kiiltiirleri de
goren, bilendir; hem ait oldugu kiiltiirii icerir hem de 6teki’ne ait olan kiiltiirii dislar
fakat kimlik ingasi, benimsemenin ve diglamanin biitiiniin i¢inde birlikte yer aldig
bir yapidir. Dolayisiyla ulusal kimlik, bir toplumun kiiltiirel bellegine bagli olarak

gelisir, ortak bir gegmisin anilarina dayanarak tanimlanir™®.

“Biitiin kimlikler, bir toplumsal iligkiler sistemi icinde olusur ve birbirlerini
karsilikly tammalari gerekir. Kimlik (...) bir “nesne” olarak degil, “bir simgeler ve
iliskiler sistemi” olarak diisiiniilmelidir. (...) herhangi bir failin (agent) kimliginin
stirdiiriilmesi, tek, belirli bir kimlik degil; siirekli bir yeniden olusum siirecidir ve
bunda 6ztamimlama ve farkliligin onaylanmast boyutlart birbiriyle devamli i¢ ice
gecer (...) kimlik, kolektif eylemin dinamik, gelismekte olan bir yéniidiir.”**

161 Bkz., Morley&Robins, y.a.g.e., 80-87 s.

162 Saussure’den aktaran, Morley&Robins, y.a.g.e., 73 s.

163 Bkz., Assmann, a.g.e., 130-142s.

184 philip Schlesinger, Medya, Devlet ve Ulus, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay., Ist., 1994, 258 s.
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Kimligin kolektif bir yapiya biirlinmesi, ulus-devletin etkisiyle miimkiindiir.
Devletin faaliyetleri, halkin yasam alanini kurmasi ve korumasi bigiminde uygulanir
—ki bu uygulama, kentsel kimlik duygusunu aciga ¢ikarir. Insanlarm giinliik
hayatinda devletin etkisi, kentlinin kendisini siyasal bir toplulugun {iyesi olarak
hissetmesini saglar. Boylece kisi ya da bireye sevinglerinde ve korkularinda yalniz
olmadig1 duygusu asilanir. Kimlik ingasinda devletin etki giicii, onun ekonomi, kiiltiir
gibi sosyal kurumlar, siyasal birimler, diger topluluklar karsisindaki giicii ile dogru
orantilidir. Bununla birlikte bireyin beklentisini gdzeten ve bu beklentiyi
gerceklestirmeyi amag edinen bir devletin kapasitesiyle devletin ulusal kimlik insas1

becerisi arasinda dogrusal bir orant1 da mevcuttur.

“Giintimiizde, ulusal kimlik, tiim diinyada mesrulugu kabul edilmis ve en yaygin
siyasal kimlik bicimidir. Bunun en onemli nedeni, devletlerin ‘devietler sistemi’
icinde mesruluk kazanabilmeleri icin, Birlesmis Milletler’e iiye olmalarinin gerekli
olmasi ve bunun yolunun da devletlerin ulus-devletler biciminde érgiitlenmeleri veya
kendilerini boyle sunmalariyla miimkiin olacagi gergegidir. Birlesmis Milletler,
ulusal kimlikleri mesru siyasal kimlik bi¢imi olarak tiim diinyaya empoze eder.”™®®

Ulusal kimligi vareden ulus-devlet, kiiresel demokrasi anlayisini kentlerde
somutlar. Giliniimiiz kenti, farkliligin toplumsal iliskilerini ayrim yaratmadan
gerceklestirmek zorundadir. Farkli topluluklarin birbirlerini etkileyerek yasadigi yer
olan kentte, bu farkliligi goézeten, esit haklar saglayan bir politika izlenmek
zorundadir. Bu durum demokrasiyle saglanabilir -zira, toplumsal adalet,
farkliliklarin eritilmesiyle degil, farkliliklara saygi gosterilmesiyle miimkiindiir.
Fakat kiiresel demokrasinin tlirdes olmayan yapist ortak bir kamusal alan anlayisi
icinde kente ait mekansal ayrismay1 desteklerken, sinif, etnisite, din ve Kkiitiirel

cesitlilik gibi unsurlari birlik-topluluk vaadiyle dnemsizlestirir™®.

Farkliliklarin biraradaligi”ni1 temel sdylemine doniistiiren kiiresel demokrasi,
kenti bu farkliligin 6zgiirce yasandigi mekan olarak yiiceltir. Kentsel mekanda
kimlik, s6zii edilen farkliligin korunmasi bi¢ciminde de ortaya ¢ikar. Her tiirlii yerel

ozelligin “korunma” adi altinda asirihiga gotiirtilmesi, milliyet¢i savunularin

15 Ozyurt, a.g.e., 126 s.
166 Bkz., David Harvey, “Toplumsal Adalet, Postmodernizm ve Kent”, 20.Yiizy1l Kenti, Haz.ve
Cev:Biilent Duru-Ayten Alkan, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 218-219 s.
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diismanca bir tutuma doniismesine yol agmaktadir. Bir toplulukta, ortak yerel
ozelliklere ve gegmise sahip olanlar bir arada yasamayi tercih etmenin yani sira, ayni
ozellikleri gostermeyen, farkli bir ge¢mise, inanisa, yasam bi¢imine sahip olanlar
“yabanc1” olarak goriip otekilestirir. Julia Kristeva’ya gore yabanci, kimligin gizli
yiizlidiir, 6teki olan, ben’in ig¢indedir. Gii¢lii olarak goriilen yabancidan korunmanin
en ¢abuk yolu ise “biz” olmaktir ve “biz”i bir arada tutan da yabanciy1 uzakta tutma
cabasidir®®’. Kentte baris icinde yasamanin yolu, oteki’nin varligin1 géz Oniinde
bulundurmaktan gecer. Otekiyle birlikte yasama ben’e, kendisinin de oteki olma
ihtimalini hatirlatir. Kentsel mekandaki farkliliklarin uzlasi i¢inde olmasi ben’in
kendini 6teki’nin yerine koymasiyla hayata gecer. Boylece kentli kimligi, 6teki’nin
varligimi duyumsayarak olusturulur. Ciinkii “ben” konumundaki kimlik, kisiye,
otekiler arasinda bir diger “Oteki” oldugunu gostermek gibi gizli bir islev de

yiiklenmistir'® ve artik “egemen séylem yerel olamin seylesmis kimligidir ™.

Mekansal ayrismanin kentsel kimlik {iizerindeki etkisi David Harvey
tarafindan “mekansal farklilasma” olarak adlandirilir —ki bu calismada “mekansal
ayrisma” ifadesinin seg¢ilmesi, esitsizligi vurgulamak adiadir-. Toplumdaki egemen
sOylem, basta da sozii edildigi gibi egemen sinifin soylemidir. Kapitalizmin dogasi
geregi yaratilan tiketim toplumunda kitle kiltliri, kitleleri toplumdaki
yabancilasmanin asil kaynagina iligskin olarak aydinlatmaktan ¢ok, depolitize etme
islevi tistlenerek, sermayenin kurucusu olan egemen sinifa hizmet eder. Kapitalizmin
hizla biiyliyen evreninde ivme kazanan kentlesme siirecinde sermayenin mekansal
etkisi, kentsel yasam1 doniistiiriir. Dolayisiyla mekansal farklilagma, kapitalist kent
toplumunda iligkilerin yeniden tiretimi bi¢iminde degerlendirilmelidir. Ciinkii kentsel
mekan; komsuluk iliskilerini, yerel topluluklari, kentlilerin beklentilerini, tiiketim
aligkanliklarini, pazar donanimlarin1 ve bilinci etkileyecek diizeyde toplumsal

etkilesim ortamlaridir'™®.

167 Bkz., Morley&Robins, a.g.e., 47-48 s.

168 Bkz., Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev:Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., Ist., 2005,
173-190.

189 Arif Dirlik, Kriz, Kimlik, Siyaset, Cev:Sami Oguz, Iletisim Yay., Ist., 2009, 395 s.

170 Bkz., David Harvey, “Sinifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami”, 20.Yiizyil Kenti, Haz.ve
Cev:Biilent Duru-Ayten Alkan, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 155-164 s.
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Biiyiik niifus yogunluguyla anilan kentlerde farkli topluluklarin olusmasi
kacinilmazdir fakat bu durum, smnif bilincinin bélinmesine yol agar. Karl Marx, “bir
kitlenin ancak icinde biitiin farkliliklar: tasidigi ve sermaye ile emek arasindaki
savasimda kendi simif kimliginin bilincine vardiginda, bireylerin fark edilir bir
biraradalik durumuna gelecegini belirtir’*™. Oysa kiiresel kapitalizm, bu biling
diizeyini yok edebilmek i¢in ugrasir. Kapitalizmin egemenligindeki kentte mekansal
farklilasma, pazarin olusmasini saglayan kaynaklara ulasimi da farklilastirir. Ornegin

egitim firsatlarina erigim bile aile-siif yapilarina gore farklilik gosterir.

“Firsatlar oyle yapilanmistir ki, kent yasaminda kurulan iliskiler, beyaz yakalilar
beyaz yakali komsuluklar ya da ¢evre, mavi yakalilar mavi yakali komguluklar ya da
cevre iginde yeniden iiretilir. Toplulugun yasadigi mekan, iiretim yeri i¢in uygun
isgiiciiniin yeniden iiretildigi mekandir.”™"

Tiim mekansal ayrigmalarin yapisi, olusumu bilinse de kentsel iliskiler her
yonden karmasiktir. Beyaz yakali olarak adlandirilan topluluklar, farkli meslek
gruplarimi igerdigi halde oteki topluluklardan toplumsal ve mekansal olarak ayirt
edilmeye devam eder. Mekansal ayrigmay1 yaratan ve siirdiiren kiiresellesme kent
ortaminda, kararsizlik ve catisma mekanlar1 yaratir. Ciinkii kiiresel kapitalizmin
yayilmasiyla birlikte tiikketim de farklilagsmistir. Calisma hayatinin diizenlenisindeki
amag bile tiiketime hizmet etme {izerine kuruludur. Is disinda gececek olan zamanin
mekansal planlamasi, tiiketimin temel dayanagidir. Tiiketimin hedefine tiim mekan
farklilagmalar1 girmekte, reklam sektorii tiiketebilene ayri, daha az tiiketebilene ise
ayr1 reklam politikalart uygulamaktadir. Tiiketemeyen grubun geleneksel degerleri

one cikarilirken, tiikketebilen iist siniflar icin tiiketme konusu bir gereksinimidirl73.

Mekansal ayrigsma farkli yerel topluluklar iiretmesiyle biitiinciil olmayan bir
kentsel toplum olusturur. Kiiresellesmenin evrensel diizeyde goriilen biitiinlestirici
yapist i¢inde yerel olan siirekli bir pargalanma icinde devinir. Kent toplumunda
sermayenin kaynag olan sirketlerle kamu kuruluslart kapitalist diizenle uyumlu bir

hiyerarside birlesir ve bu birliktelik mekansal ayrismanin da diizenleyicisi olur'™.

Y1 Marx’tan aktaran Harvey, y.a.g.e., 156 s.

2 Harvey, y.a.g.e., 162 s.

173 Bkz., Harvey, y.a.g.e., 162-169 s.

174 Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu, 227-238 s.
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Birey, ozgiir se¢imlerde bulundugu yanilsamasiyla iiretimi etkileyemeyecek bir
konuma indirgenir. Mekansal ayrisma, sinifsal ayrigmayir dogurarak tiiketim
siniflarnin  belirlenmesini  kolaylastirir, yeniden bicimlendirir ve d&zellikle
tilkketemeyen simiflarin devingenlik alanimi kisitlar. Alt smifin elinde bulunan tek
kurtulus aract egitimdir; ¢iinkii egitim bireysel ve kentsel devingenligi saglar fakat
tilkketim kiltiiriiniin etkisiyle olusan sinifsal esitsizlik, egitimden faydalanmayr da
esitsiz hale getirmistir. Kentsel mekanda kapitalizmin 6nderliginde yeniden tiretilen
toplumsal farklilagsmalar, topluluk bilincinin siif bilincinden degerli gériilmesine yol
acar. Kentin giderek biiyliyen niifusu i¢inde sinif bilincinin her an patlak vermesi
tehlikesi s6z konusudur. Dolayisiyla mekansal ayrismanin onlenmek yerine daha da
derinlesmesi, sinif bilincinin par¢calanmasiyla giindeme gelir. Kapitalizmin parcala-
bol-siirekli denetle-kontrol altinda tut politikasi, kentsel diizlemde mekansal bigimde
ortaya cikar. “Mekansal farklilasma, kapitalist iiretim siirecinden dogan giiglerce

tiretilir ve insanlarin 6zerk segcimlerinin iiriinii olarak goriilmemelidir ”"".

Istanbul Ekseninde Mekan Ayrismasinin Boyutlar:

Tiirkiye’nin kiiresellesmeyle tanigmasi elbette ki tiim diinyada oldugu gibi
seksenli yillarda gerceklesir. Piyasalarin serbestlesmesiyle birlikte her zaman
arzulanan ama bir tiirlii gerceklestirilemeyen batili gibi olma sevdasi, sonunda hayata
gecirilir. Seksenli yillarda tohumlarr atilan girisimler, doksanl yillarda zirveye oturur
ve gectigimiz onbes-yirmi yila damgasin1 vuran, digsa acilma siyasetiyle giindeme
gelen bir kiiresel Tiirkiye’dir. Turgut Ozal’la baslayan Tiirk siyasetinin disa acilma
politikalari, Ak Parti iktidara geldiginde disa a¢ilmis Tiirkiye’nin diinyaya tavrini
koyma siirecine dontiisiir. Sadece kent yasaminda degil, tiim alanlarda siyaset ve
ekonomi, egitim-kiiltiir-saglik’tan daha 6ncelikli bir konuma getirilir. Istanbul adeta
bir bagkentmis gibi, kiiresellesmenin timsali olarak gosterilir. Amerika’nin devasa
kentleri nasil Istanbul igin ulasiimas: gereken bir hedefse, Istanbul da Anadolu ve

Anadolu’dan gelenler i¢in ideal kenttir'’.

" Harvey, “Simifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami”, 169 s.
1%Bkz., Bali, a.g.e., 138-147 s.
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Kiiresellesmenin hakim soylemi “gok kiltiirlillik” ve “gok kimliklilik”,
Istanbul ekseninde degerlendirildiginde ben’in tekiyle karsilastigi mekansal iliskiye
iyi bir 6rnektir. Istanbul, seksenli yillardan itibaren tipik bir {iciincii diinya iilkesinin
dengesiz bir hizla biiyilyen metropolii goriiniimiindedir. Ikibinli yillarda diinya
kentleri arasinda yer almayi1 basarsa da, ligiincii diinyaya 0zgii niteliklerini hala
korumaktadir. Beyaz Tiirkler, Zenci Tiirkler catigmasiyla glindeme gelen kent
yasami, kent kiiltiiriinden bihaber oldugu halde kentte yasayan Anadolu kokenlilere,
kentin kurallarmi 6gretme ya da dayatma miicadelesiyle somutlanir. Beyaz Tirkler
olarak goriilen ve ortanin iistii sinifina dahil edilenler i¢in Zenci Tiirkler varostur,
otekidir. Doksanli yillarda “maganda”, “kiro” gibi sifatlarla, kent kiiltiiriine uyum
saglayamayislariyla hor goriilen zenci Tiirkler, ikibinli yillarda siyasetin ana
malzemesi olur. Bir donemin giingdrmiis Beyaz Tirkler’i, Cumhuriyeti savunan
azinlik olarak ve sahip olduklar1 holdinglerle ekonomiyi soyan, insanlar1 somiiren
olarak hedef gosterilir. Zenci Tiirklerse, Tiirkiye niifusunun %80’ini olusturmasina
ragmen, gayri safi milli hasiladan %?20’lik bir pay alabilen ve Beyaz Tiirkler
tarafindan soyulanlar olarak degerlendirilir. Amerika’daki beyaz-zenci ayrimina
gonderme yapan bu deyimlerde amag; biitiin yurttaslarin esit olmalart gerektigi bir
toplumda kiigiik esnaf, is¢i, memur ve tasralilardan olusan kesime karsi ayrimcilik
yapildigi, onlara firsat esitligi taninmadiginin vurgulanmak istenmesidir’’’. Bu
gerilimi siyasete doniistiirmeyi basaran Ak Parti hiikiimeti olur. Bir zamanlarin
Beyaz Tiirkler’i de, hiikiimetle uyumlu calisabilmek i¢in her tiirlii ideolojiden 6diin

vermekten kaginmayacaktir.

Serbest piyasa ekonomisinin koriikledigi hizli biiylime hirsi, sadece
politikanin degil is diinyasinin da niteligini degistirir. Iyi egitim gdrmiis nitelikli
gencler, kiiresel bir algiyla yabanci sermayeli bliylik sirketlerde calismaya baslar.
Disa acilmis, kiiresel kiiltiirli tanima firsati bulmus bu yeni nesil, yeni bir yasam
tarzina gereksinim duyar. Bu gereksinimin ilk belirtisi de likks konutlara ya da
sitelere taginmak olur. Kadinlarin is diinyasinda etkin olmasiyla kiiresellesmenin
Tiirkiye’deki gelisimi ivme kazanir. Bdylece ayni is ¢cevresinde ¢alisan kisiler, kendi

cevrelerinde olanlarla evlenerek gecekondu sehrine dénen Istanbul’un disinda insa

1"Bkz., Miimin Sekman, Tiirk Usulii Basari, Alfa Yay., ist., 2001, 67-75s.
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edilen sitelerde yasamay1 seger. Mekansal ayrismanin simgesi olan bu hareketlenme,

» o 1,178
ev degil yasam tarzi aliyorsunuz

sloganiyla ticarilesir. Elit sinif, kendileri gibi
elit komsulardan olusan bir sitede ev sahibi olmaya 6zendirilir. Bir tarafta kentin
disinda liiks sitelerde toplanan elit kesim, bir tarafta derme ¢atma evde oturan ve
kentin “getto”’su olarak 6ne ¢ikan gecekondulu halk ve bu halkin olusturdugu varos
kiiltiirli, diger tarafta ise kent merkezinin kalabaliginda boy gosteren orta sinif...
Yasam bic¢iminin, tiiketim potansiyelinin ve kendilerine has bir kiiltiir olusturma
cabasmmin {riini olan bu smifsal farklilasma, kentsel mekanlarin kimlige
biirlinmesine yol agar. Kentlesmenin Oniine gecilmez hizi, bu {i¢ smifi bir araya
getirmenin formiilii olarak yine bir mekani kullanir: Aligveris merkezleri.
Kiiresellesmenin asil sdylemi olan “farkliliklarin bir arada yasamasi” ilkesi, tiikketim
¢cilginliginin 6nderliginde “aligveris™ adi altinda tek ama devasa bir mekanda bulusur.
Amerika’daki benzerlerinden feyiz alinarak yapilan bu devasa yapilar, giiniimiiz
kentlisinin hafta sonu eglence aliskanliginin da adi olur. Aligveris merkezleri, tiim

bunlar disinda, kiiresel kiiltiiriin aynilasan mekanlarinin en somut érnegidir179.

Kiiresel kentlesmenin temsilcisi olan Istanbul, kimlik karmasasinin mekansal
diizlemde goriinlir hale geldigi yerdir. Kentin mekansal yapilarinda agiga ¢ikan
ayrismayl ve bu ayrigma sonucu olusan yeni kimlikleri Kurtulus, yerinde bir

degerlendirmeyle dort mekansal ayrisma diizeyinde ele alir.

“Birincisi, kentin ¢eperinde, alt siiflar ve sumf alti olarak adlandirilan kent
yoksullarimin yasadigr varoglar, ikincisi, otomobil sahibi orta ve iist-orta siniflarin
otoyol baglantili hijyenik alt kentleri ve liiks konut siteleri, ticiinciisii, yeni
zenginlesen ve daha zenginlesen siniflarin zenginlik ve politik elite kaywrmacilik
iliskilerine gore farklilasan, kamu géziinden uzak, sakli refah adaciklart ve
dordiinciisii ise soylulastirilarak belli bir kentsel kimligin, yeni kiiltiir sanat
piyvasasindaki ranttan pay alabilen popiiler yazar, medya mensubu, sanat¢i, mimar
Qibi entelektiiellerin tiiketimine sunulan kentin eski-tarihi dokusu icindeki ¢okiintii
alanlaridr.”™®

Kurtulus’un isaret ettigi bu mekansal ayrigma, smif kimligine bagl olarak
secilen yasam bi¢iminin gostergesidir ve dislayict bir yer se¢cme davranisinin

sonucunda olusmaktadir. “Bunlar, ayricalikli altkentler, liiks konut siteleri, kapali

78Bali, a.g.e.,115s.
Bali, a.g.e., 124-132s.
180 urtulus, a.g.m., 87 s.
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refah adaciklart ve soylulas(tiri)an mekanlardir™™®'. Kiiresellesmenin hiz verdigi
basliklardan biri olan liberal ekonomi politikalarinin gelir dagiliminda yarattig
esitsizlik, en ¢ok alt ve alt-orta siifi etkiler. Bir tarafin hizla yoksullastigi, bir
tarafinsa goriilmedik bir ivmeyle zenginlestigi kentlesme siirecinde, esitsizligin yol
actig1 ayrisma da kagimlmazdir. Ozellikle -yukarida sozii edilen- ¢alisma diinyasinin
geng profesyonelleri uluslar arasi ticaret, bankacilik, aract kurumlarda danismanlik,
finans ve yatirim kurumlari, halkla iliskiler-reklam-pazarlama sektorleri, gokuluslu
sirketlerin Turkiye ofislerinde gorev alan iyi egitimli 30-45 yas aras1 rekabet¢i grup,
kiiresel kentin tiiketim kiiltiiriiniin basarili tasiyicist olurlar ve yeni bir orta sinif
kimligi yaratirlar. Bu simif, kent icinde yiikselen rantlar nedeniyle degil,
gelirlerindeki artisa ve tiiketim kiiltlirlerine bagl olarak degisen konut ve konut
cevresi talebi nedeniyle, kent disinda kendileri i¢in tasarlanmis alt kentlere
tasinmakta ve orali olmakla yeni simif kimligini pekistirmektedir'® ve ortaya ¢ikan
mekansal ayrisma, bir dislamay1 da beraberinde getirir. Ust orta smifin, kalin ve
yiiksek duvarlarla kentten yalitilan mekanlari, orta sinifin likksten ibaret olan ve kent
icinde adeta bir bagka kent yapist sergileyen siteleri, sanat¢ilarin ya da entelektiiel
cevreye hitap eden soylulastirilmis tarihi mekanlari, otekileri dislamak adina 6zel
olarak miicadele vermektedir. Sanatcilar tarafindan soylulagtirilmis kafe, restoran
gibi mekanlarin miidavimleri bile o mekana digiik gelirli ve tiiketim kiiltiiriinii
Oziimsememis olanlarin giremeyecegini bilerek dislamanin verdigi rahatligi bir

iistlinliik payesi olarak gérmeyi secer.

Kimligin mekanlar araciligiyla somutlanmasi, liberal pazar sisteminde
caligma zamaninin merkeze konmasiyla giindeme gelir. Durmadan ¢aligmak iizerine
kosullu olan kent yagsaminda kentlinin payina diisen ev ile is mekanlar1 arasinda gidip
gelmektir. Kiiresel kent ekseninde diinyanin esnek bir kapitalizm somiiriisii altinda
olduguna deginen Richard Sennett, bu esnek kapitalizmin, okunmasi zor bir sistem
oldugundan soz eder. Kentli insan, kategorilere ayrilmis hayatinda is arkadaglariyla
iligki kurabilmekte, is yasaminin diginda kalan zamanlarda ise gorkemli alisveris

merkezlerinde vakit dldiirmeye tesvik edilmektedir. Calisan kentli birey ne denli

ik urtulus, y.a.g.m., 87 s.
182Bkz., Didem Danis, “Istanbul’da Uydu Yerlesmelerin YaygmlasmasnBahges'ehir Omegi”,
21.Yiizy1l Karsisinda Kent ve Insan, Haz:Firdevs Gliimiisoglu, Baglam Yay., Ist., 2001, 151-160 s.
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yogun olursa olsun, simirlari belirlenmis bir rutini yasamaya mahkumdur®®.
Dolayistyla bireyin zaman-mekan algist da bu rutine gore diizenlenir. Diger bir
deyisle, kent yasaminda -bireysel ya da toplumsal- zaman-mekan algisinin
incelenmesi, bireyin uzamsal seriiveninde olusan ¢atismanin kaynagin1 bulmada yol

gosterici bir oneme sahiptir.

1.3. KENTSEL UZAMDA ZAMAN-MEKAN ALGISI

Insan, yasadig1 cevrenin etkisiyle gelistirdigi davrams kaliplarmi kiiltiire
dontistiirebilmek i¢in her seyden dnce bir mekana gereksinim duymaktadir. Mekan,
kiiltiirin olusmasinda, insanlar arasi iliskilerin ¢evresel diizenleyicisi isleviyle dnem
kazanir. Cevrenin diizenlenmesinde sadece mekan degil, mekanla birlikte bircok
unsur da yan yana gelir. Amos Rapoport’a gore ¢evre tasarlanirken mekan, zaman,
iletisim ve anlam orgiitlii bir birliktelik i¢inde olmalidir™®*. S6zii edilen bu orgiitlii
birliktelik, uzamimn tanimini hatirlamayr gerektirir, -zira uzam, mekan-zamanda
gerceklesen iligkiler dizgesi olusuyla, iletisim ve anlami da icermek zorundadir.
Dolayisiyla kent uzaminin kentliler {izerinde degisip doniisen etkisini anlamak icin

zaman-mekan algisinin gergevesinin belirlenmesi zorunludur.

Kentsel ¢evre i¢inde giinliik yasam deneyimleri, zamanda yogunlasir ve bu
yogunlagma mekansal izler birakarak kiiltiire 6zgli hale gelir. Kent kiiltiirliniin

yaraticisi olan insan, zaman-mekanla birlikte degiserek gelisir ve doniisiir.

“Toplumsal dinamikler, biitiin pratiklerimiz: popiiler kiiltiir miicadelelerinden
medya kiiltiiriine, edebiyattan mimariye, su sebekelerinin, elektrik direklerinin
giinliik hayatimiza olan etkisine kadar bu zaman mekana geger ve hem orada, hem
onun anlatilarinda temsil edilirler. Bu da bize analizi farkli katmanlarda yeniden ve
yeniden yapabilme imkani verir.”"**

Bir mekan analizinin zamanin varlig1 goz ardi edilerek yapilmasi miimkiin
degildir. Zaman ile mekan, beden ile ruh gibidir. ikisinin birlikte olusturdugu biitiin,
uzamsal dinamikleri hayata gecirir. Kent uzami, kentlilerin her tiirlii devinimlerine

kars1 kentli kimligini korudugu homojen ortamdir. Diger bir deyisle, kente ait olan

183Bkz., Richard Sennett, Karakter Asinmasi, Cev:Baris Yildirim, Ayrint1 Yay., Ist., 2002, 10-46 s.
184 Bkz., Amos Rapoport, Kiiltiir Mimarhk Tasarim, Cev:Selguk Batur, Yem Kitabevi, ist., 2004,
17-25s.

185 7 Tiil Akbal Siialp, ZamanMekan Kuram ve Sinema, Baglam Yay., Ankara, 2004, 62 s.
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siifsal yapilanmalar bir yana, tiim sakinlerin “kentli” adiyla anilmasi, kentsel
uzamin birey kimliginde somutlanmasidir. Diinyayr uzam olarak algilamak,
uzamdaki seyleri uzamin kendisinden, saf uzam diisiincesini de duyularimizin
olusturdugu somut goriiniimden kesin hatlarla ayirt etmek imkansizdir. Kent uzami
zamanin mekanlar ve mekanda bulunan nesnelerin arasina sizdigi, varligin verili
olmayip zaman prizmasi i¢inden goriindiigii bir diinyadir. Uzamla insan arasindaki
bag, kent uzaminda yasayan kisilerin kentsel ¢evreyle kurdugu iligkide agiga ¢ikar —
ki, uzamin basat rolii oldugunu savunan Jean Paulhan, bu iliskiler agini, modern
resmin alimlayanin gordiigii “goniil goziiyle uzam ™ deyimiyle aciklamaya calisir.
Kentin, daha da o6tede kiiresel diinyanin gergeginin bulgulanmasini saglayacak tek
kaynak, zihindir. Modern resimde yansiyan uzam nasil ki goniil géziine goriinen
uzamsa, kentsel uzam, i¢inde kentlinin de bulundugu, kentliyle biitiinlesen ve

organik baglarla bagli olan uzamdir™®’.

Merleau-Ponty tarafindan ancak ve ancak zihnin devreye girerek
algilanabilecegi iddia edilen uzam, bedenin de icinde bulundugu bir biitiindiir.
Dolayisiyla birey, kendi disindaki her varliga beden iizerinden erigebilir, ¢evresini
bedeni aracilifiyla algilar. Beden, ruhtan ayri bir yapi olamayacagi i¢in zaman-
mekan algisinda zihin, ruhsal bir temeli olan bellekle birlikte devreye girer. Gaston
Bachelard, Uzamin Poetikas1 adli kapsamli eserinde insanin bireysel oykiisiinde bile
yakalanabilecegini diisiindiigii toplumsal bellegi one c¢ikarir. Kendi oykiisiiniin
ilerleyisi icinde zaman-mekana kosullu olan bellek, sadece anilar1 degil, unutulanlar
da igerir. Bilingdis1 ya da bilingsizlik bile bellekte barindirilir. Bachelard’a gore ruh
bir oturma yeridir ve orada bilingdis1 oturur. Zaman, mekan sayesinde goriiniir
kilinir, mekan sayesinde animsanir’®”. Kisacas1 bellegin temel islevi olan animsama

eylemi, zaman-mekan araciligiyla var edilir. Gegmis, simdi’de anilir, gelecek

18 Jean Paulhan’dan aktaran Maurice Marleau-Ponty, Algilanan Diinya, Cev:Omer Aygiin, Metis
Yay., Ist., 2005, 13 s.

187 Bkz., Merleau-Ponty, y.a.g.e., 13-26 s.

188 Bkz., Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, Cev:Alp Tiimertekin, ithaki Yay., ist., 2008, 43-46 s.
* Bachelard’m aym kitabi Mekanin Poetikasi adiyla ve Aykut Derman gevirisiyle Kesit Yaymecilik
tarafindan 1996 yilinda yaymlanmistir. Alp Tiimertekin’in orijinal adi1 La Poétique de L’espace olan
eseri, “uzam” olarak ¢evirmesi daha dogru olsa da, Derman’in anlatimidaki aciklig1 yakalayamadigi
yerler vardir. Dolayisiyla kitabin her iki ¢evirisinin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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simdi’de beklentiye doniisiir. Bu yapisal durum, Augustinus’un zaman {izerine

sOyledigi sozlerin degerini yeniden vurgular.

“(...) U¢c zaman vardwr: Gecmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere iligkin
simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman. Ciinkii bu ii¢ zaman zihinde
vardir ve onlart baska yerde gérmem: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman ani,
simdikilere iliskin simdiki zaman bir anlik gorii, gelecektekilere iligkin simdiki
zaman da beklenti olarak vardir.”™

Tiim zamanlarin simdi’nin i¢inde barmmasi gibi tim mekanlar da “su an”
icinde yasanilan mekana dahildir. Evler, odalar siirekli animsanarak yasanilan
zamana ve mekana tasinir. Fiziki zaman-mekan, bellegin varligiyla ge¢mis-simdi-
gelecek cizgisinde katmanlanir. Bedenden ayr diisiiniilemeyen zihin ya da bellek
sayesinde mekan i¢inde mekanlarin, zaman i¢inde zamanlarin varligi bedene ve

goriilen, duyulan, algilanan uzama islemektedir.

1.3.1. Zaman-Mekan Algisinda Bellegin Islevi

Insanm genetik bilgisi disinda edindigi bilgileri belleginde toplamasi, bu
bilgileri ayn1 zaman dilimini paylasan ¢evresine ya da gelecek kusaklara iletmesi,
bellegin, kiiltiirlin ¢ogalmasinda 6nem tasimasi disinda zaman-mekan algisini da
belirleyen bir giic oldugunu gosterir. Kiiltlirel bellek, bellegin bireysel olarak bir i¢
mekan1 (beyni) kullandig1 fizyolojik-psikolojik yapisiyla degil, bireyin disindaki
mekanla (¢evre) ve bu mekanin olusturdugu toplumsal kosullarla hareket eder. Jan
Assmann bellegin digsal yapisint mimetik bellek, nesneler bellegi, iletisimsel bellek
olarak siniflandirir fakat anlamin aktarilmasini, digerlerini de kapsayan biitiinciil bir
kiiltirel bellek olarak degerlendirir™®. Kiiltiirel bellek, toplumda anlam bulan
degerlerle 6zdeslik tasir. Iletisim teknolojileri gelistikge, -bunun ilk 6rnegi yazinin
bulunmasidir- bireyin disaridaki mekanla iletisimi karmasiklasir. Ciinkli yazinin
bulunmasiyla kiiltiiriin  yayilmi  bilinen ¢evrenin &tesine geger. Insanoglu
ulasamadig1 yerlerin kiiltlirlinii, yaz1 aracilifiyla 6grenir. Kisisel bellegin oOtesine

gecilmesine neden olan bu gelisim, kiiltiirleraras iletisimin bagimsizlagmasina yol

189 Aristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavram, Cev:Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara,
2007, 55 s.
190 Bkz., Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev:Ayse Tekin, Ayrint1 Yay., Ist., 2001,19-30 s.
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acacaktir. Ozellikle Rénesans déneminde matbaanin bulunmasi, yazinsal anlatinin ve

iletisimin zaferi olarak kabul gortir.

Bellek, sadece gelenek ve iletisimden beslenmez; anmimsama da anlamin
siirekli bir bi¢cimde yenilenmesini, yeni anlamlar {iretilmesini, unutulanin
canlandirilmasimi saglar. Platon’da animsama, ruhun idealar diinyasina kavusma
cabasidir. Devlet yapisi i¢inde amimsama, akla dayali olarak egitim konusuna
dontismelidir. Ciinkii  gegmisi  bilmek, simdi’de verilen miicadele igin
vazgecilmezdir. Animsama bir egitim aract olarak yazida yogunlasir ve bu
yogunlasma yazili kiiltiiriin unutmaya olan direncidir*®*. Kiiltiir aktarimimimn en giiglii
araglarindan biri olan yazi, dis bellegin kurucularindandir ve bilgiyi sasirtic1 bigimde
yayginlagtirir. Kiiltiirde gelenegin olusumu, ge¢misle, simdiyle ve gelecekle kurulan
iligki, sosyo-politik kimlik gelisimi, kisisel (i¢) ve daha ¢ok toplumsal (dis) bellege
baghdir. Yani bellek, kiiltiirel bir olgudur. Uzun yillar boyunca bireysel bir yeti
olarak algilanan bellegin, bugiinii anlama ve gelecegi kurgulamadaki giicii 18.yy.da
Alfred Weber tarafindan ele alinir. Weber, kiiltiirel bellegin diisiince tarihine bagli
olarak gelistigini ileri siirer'®. Oyle ki, tarihin gelisimine bakildiginda, her
baslangicin iginde bir animsamanin yatti§i yadsinamaz ve bu durum, kiiltliriin

zaman-mekan iligkisini agiga ¢ikaran, gegmis-simdi-gelecek iliskisidir.

Bugiine dair edindigimiz deneyimler, ge¢mis hakkindaki bilgimize dayanir.
Yasadigimiz diinyayi, gecmis olaylar ve nesnelerle nedensellik bagi kurarak
anlamlandirinz. Bireysel ya da toplumsal simdiki zaman, -ki buna kiiltiirel] zaman
kurgusu da denebilir- gegmis yasantilardan hangisiyle baglantilandirilirsa ona gore
bir simdi kurgulanir. Kisacasi, gegmisin imgeleri bir araya gelince, o sirada var olan
toplumsal diizeni mesru gésterirler™. Giiniimiizle ilgili deneyimlerimizin ¢ogu,
gecmise dair bildiklerimiz tizerine kuruludur ve ge¢misle ilgili imgeler, yasadigimiz
toplumsal diizeni mesrulastirmaya yarar. Ornegin Fransiz devriminde aristokrat
kiiltiire ait kisilerin Oldiirilmesi, kiyafetlerde yapilan degisiklik ya da kendi

tarthimizden Ornek verecek olursak, Cumhuriyetin ilanindan sonra Osmanh

91 Ayrmtil bilgi igin bkz., Ayhan Yal¢inkaya, Siyasal ve Bellek, Phoenix Yay., Ankara, 2005.
192 Bkz., Assmann, y.a.g.e., 29-30 s.
%3paul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar, Cev:Alaeddin Senel, Ayrint1 Yay., Ist., 1999, 10 s.
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kiiltiiriine ait ne varsa ortadan kaldirmak icin miicadeleye girisilmesi, kiiltiirel
bellegin tasiyici giiciiniin anlagilmasinda iyi bir kaynaktir. Ciinkii animsama, bireysel
olmaktan c¢ok, kiltirel bir etkinlik olarak ele alindiginda kiltiirel gelenegin
yenilenmesi de bu animsamayla gerceklesir. Bellek, daima mekanlar araciligiyla
kodlama yapar, animsama ise zamanla ilgilidir. Once amimsanacak bir ge¢misin
olugmasi i¢in zamanin ge¢cmesi gerekir ve gecmiste animsanacaklari kaydeden de
bellektir. “Ge¢mis icinde bulunulan zamamn baglamindan ve anlam ihtiyacindan
dogan sosyal bir yapidir. Ge¢mis dogal olarak bulunmaz, bir kiiltiirel varliktir 194
Dolayisiyla, zaman-mekan iligkisi kiiltiirel yapida bellek-animsama olarak islev
bulur; ve animsama bellektekilerin anlamli bir anlati dizisi olusturulmasina yol agar.
Anilar1 canlandirma, ilginin toplumsal uzamlara odaklanmasiyla saglanir. Bunlar,
icinde yasadigimiz ya da her an zihnimizde belirmeye hazir uzamlardir. Anilarimiz
bireysel bile olsa toplumsal, maddi uzamlara yerlesmistir'*®. Bu da bizi farkindaliga
gotliriir. Farkindalik olmadan animsama olamayacagina gore bellek, bireyselin
Otesinde toplumsal olarak belirlenir. Kisacasi kiiltiiriin aktariminda zaman-mekan
algist bireyler araciligiyla saglaniyor olsa da bu gegisler toplumsaldir. Michael

Schudson toplumsal bellegi kolektif bellek olarak ele alir:

“Ben, bireysel bellek diye bir sey olmadig goriisiindeyim. (...) Bellek toplumsaldir.
Bellek, oncelikle toplumsaldir ¢iinkii bireysel insan zihinlerinden c¢ok, kurallar,
kanunlar, standartlastirilmis usuller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis,
yerlestirilmistir. (...) Bellek, bireylerin zihinlerinde konumlanmis oldugu
durumlarda bireylerden olusan gruplarin —kusaklarin ya da mesleki gruplarin- ayirt
edici Ozelligi halini alabilir. Bu durumda bellek bireysel bir miilkiyettir ancak genis
bir grup tarafindan paylasildigi icin toplumsal ya da kolektif bellek olarak
nitelendirilmesi dogru olacaktir.”

Schudson’a gore, bellek bireysel bicimde ortaya ciksa bile kolektif bir yap1
sergiler. Clinkili bellegin islevi, dilin bireyleri kapsayan kiiltiirel insasiyla devreye
girmektedir. Kolektif bellek, toplumsal olusuyla ilgi ¢ekicidir, merak uyandirir.
Ciinkii insanlar bir dlclide ortak bilebilecegi ve bir dlciide tlizerinde fikir birligine

varabilecegi bir gecmisin gerceklesmis olduguna inanir, gilivenirler. Toplumsal

194 Assmann, a.g.e., 51s.

195 Bkz., Connerton, a.g.e., 60-65 s.

19 Michael Schudson, “Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri”, Cev:Begiim Kovulmaz,
Cogito:Bellek:(")ncesiz, Sonrasiz, Yky., Say1:50, Bahar 2007, 180 s.
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psikolojide aitlikle temellenen giliven duygusunda kolektif bellegin 6nemi

197

vazgecilmezdir~" ve bu ortak zemin, zaman-mekan algisini da belirleyen gii¢ olur.

Bellek bilgi kodlama, bilgi depolama ve bilgiyi gerektigi zaman, zihinde
bulup getirme stirecidir ve dolayisiyla bu siirecin her asamasi, hem toplumsal hem
psikolojik hem de tarihsel izler tasimaktadir. Animsama tizerine kurulu olan bellek
secicidir ve dykiileme tizerinde yiikselir. Gegmisin ilginglestirilerek ilgi ¢ekici hale
gelmesi olan Oykiileme, giris-gelisme-sonu¢ boliimlerinden olusan tarihsel bir

anlatidir*®®

. Gegmigle ilgili bir Oykii anlatmak, ge¢misi buglinle iliskilendirme
cabasidir ve daha da 6tede “simdi”, daima gegmisin hakimiyeti altindadir. Yasanilan
yizyillln ya da son otuz yillik yakin gecmisin kiiresellesme bagligi altinda
Oykiilenmesi rastlanti degildir. Boylesi bir adres belirleme, ge¢misten getirilenlerin
yeni bir bakis acisiyla yeniden Oykiilendirilmesi, anlatilmasidir ve kiiresellesme,
anlatinin yapisin1 da bozuntuya ugratlrlgg. Gegmisin bilinebilir hale getirilip
tartismaya acilarak tarihin onemsizlestirilmesi kiiltiirel 6zgiinliigiin yitirilmesine yol
acar. Birey, sadece animsamasi gerekenleri animsar ¢iinkii toplumsalin yerini alan
kitlenin 6nem verdigi degerler disinda kalan ne varsa unutulmaya mahkumdur.
Boylece kiiresel anlatiyr olusturacak oykiiler de aynilagmaya baglar. Girig-gelisme-
sonuctan olusan herhangi bir anlati, siradan bir ankete verilen cevaplarin “dogum
yeri ve zamamni, dini mezhep, ikametgah, mezun olunan okullar, is, evlilik, cocuklarin

20 gibi biiyiik baslklardan ibaret hale gelir.

dogum tarihleri ve sayilar

Zaman-mekan algisinda bellegin bireysel ya da toplumsal islevinin 6nemi
animsamayla anlam bulduguna gore, bellek zamanla smirlidir. Bellekte gerceklesen
animsama 11 zaman-mekan algisi araciligiyla yapilir. Zihin, belli bir topluluga ait bir
zaman ic¢inde animsanacak olanlar1 kurar ve destegini zaman-mekandan alir.
Dolayisiyla zaman, siireklilik iceren bir ortam olarak goriilmelidir. Oyle ki, diin ve

01

yarin, bugiin icinde yasamay1 siirdiiriir®.  Kiiltiirel  bellekten yardim alarak

197 Bkz., Schudson, y.a.g.e., 196-197 s.

198 Ayrmtih bilgi igin bkz., Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati:iki Tarih ve Anlati, Cev: Mehmet Rifat,
Yky., Ist., 2009.

19 Bkz., Schudson, a.g.e., 184-185s.

20 5chudson, a.g.e., 193 s.

201 Bkz., Maurice Halbwachs, “Kolektif Bellek ve Zaman”, Cev:Sule Demirkol, Cogito: Bellek:
Oncesiz, Sonrasiz, Yky., Say1:50, Bahar 2007, 61-66 s.
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animsayan birey, ait oldugu toplumun disinda bir yerde ya da zamanda olsa bile,
bakis agisin1 kapsayan ve kendini konumlayisini belirleyen yine de geldigi kiiltiiriin
ozellikleridir. Kiiresel kent uzaminda, zaman-mekan algisinin baglangi¢ noktasi
kabul edilen bellek, kolektif zamanlarin karsilastigi mekanlar1 igererek simdinin
mekanlarini kiiltiirel bellekten aldigi izlerle bigimler®®%. Omegin, Almanya’ya giden
Tiirk iscilerinin sanki Tiirkiye’de yasiyormuscasina mahalle kiiltiirinli yansitmalari
ya da Istanbul’a go¢ eden insanlarm ait olduklar1 yerel kiiltiirii yasatmaya ¢alismalari

ve aylarca hatta yillarca Marmara Denizi’ni gormeden yasamalari gibidir.

Bellek, animsamayla birlikte imgelerle dolu olan hayali bir mekan
yara‘urken203 animsama daima zihinde canlandirilan bir mekanla ve buna bagh olan
bir zamanla yapilarak i¢ bellek ile dis bellek ayni mekanda birlestirilir.
Bilgisayarlarin sabit disklerinin insan zihninin uzantist haline gelmesi gibi, dis
bellegin hakimiyetinde olan i¢ bellek de kapitalizmin tahakkiimii altindadir. Kiiresel
kiiltiirde bellegin animsama ve aklin algilama yetisi giderek zayiflamaktadir. Russell
Jacoby tarafindan toplumsal bellek yitimi olarak adlandirilan bu durum, kiiresel
kapitalizmin bir getirisidir. Genel bir sendrom olan bellek yitimi, ge¢misi
animsamay1 6nemsiz goren bir toplumun diisiinemeyisinin gostergesidir ve bellek,
kiiresel ekonomi politikalartyla zihinden kovulmaktadir. Jacoby bu durumu Marksist

“seylesme” kavramiyla aciklar:

“Marksizmde seylesme, toplum tarafindan nesnel olarak imal edilen bir yanilsamayi
anlatir. Bu toplumsal yanilsama, toplumun insani ve toplumsal iligkilerini seyler
arasindaki dogal (ve degistivilemez) iliskiler olarak tamitarak statiikoyu korumaya
yarar. Seylesme kavramina iliskin aciklamalarda ¢ogu kez psikolojik boyut, bellek
yitimi, yani toplumu olusturan ve yeniden olusturan insani ve toplumsal etkinligin
unutulmasi ve bastirmasi gozden kagirilir. Toplumsal bellek yitimi bir seylesme
tipidir, daha dogrusu, seylesmenin baghca bi¢imidir. Biitiin seylesme, bir
unutmadur.”***

Kapitalizmin dogasindan gelen seylesme, kiiresel piyasa ekonomisinde kar
diirtiisiiniin yogunlagsmasiyla biiyiik bir hiz kazanir. Yeni olanin deger kazanmas: i¢in

eskiye dair ne varsa, hizla tiiketilip unutulur. Kullan-at yonelisi sadece mallar

202 Bkz., Halbwachs, y.a.g.e., 74s.

203 Ayrmtil bilgi igin bkz., Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev:Isik Ergiiden, Dost Kitabevi.,
Ankara, 2007.

204 Russell Jacoby, Bellegini Yitiren Toplum, Cev:Hakan Atalay, Ayrint1 Yay., Ist., 1996, 29 s.
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tizerinde gergeklesmez, zihinsel siiregler, bellek ve buna bagli olarak kiiltiirde kullan-
at formuna biirliniir. Kullan-at formiilii tliketimden diisiinmeye, yerel olandan
evrensele, bireysel kimlikten toplumsal kimlige, i¢ bellekten dis bellege hatta
cinsellige kadar her alana yayilir. Ilging olan bu yayilim sirasinda ne diisiincenin ne
de insanin asla disarida birakilmamasidir. Oyle ki, kiiresel insan, daha iyi ve
kapsamli diisiiniiyormus gibi gosterilerek merkezi bir konumda algilatilir. Sonugta
yapilan her sey insan i¢indir fakat yeni olan daima ge¢misi golgeleyerek toplumu
maskeler. Ge¢gmis unutturulur —zira, toplumsal bellek yitimi toplumun animsama
yetisini kaybetmesi, kendi kimliginin parcast olan ge¢misini bastirmasidir.
Dolayistyla unutma, meta toplumunun psisik metasi haline gelir®®. Oysa kimlik,
uzamsal yapida kisinin kendini ge¢misin anlatilar1 tarafindan konumlandirdigi bir

siirectir ve unutmanin baskisi kimlik karmasasinin da tetikleyicisidirZOG.

Connerton’a gore, her tiirlii baslangicin iginde bir animsama vardir. Yasanilan
an’t yani simdiyi ge¢cmisle kurulan bagintiyla ve gelecege dair beslenen beklentilerle
anlamli hale getiririz. Gegmis-simdi-gelecek yapisinda zamana kosullu olan bellegin
animsama eyleminde hayali bir mekana gereksinimi olmasi, zaman-mekan algisinin
isleyisinin sadece bellegin varliginda degil, kent kimliginin insasinda da énemli bir
yeri oldugu ortadadir. Zamana kosullu ve zamanla sinirli olan bellek, gecen siireyi
kavrayabilmek i¢in beynin biitiinlestirme mekanizmasiyla calisir. Bellek olmadan
zamani algilamak imkansizdir®”’, Olaylarin ardisik siralanisinin anlagilmasi bile
bellegin varligiyla anlam kazanir. Kiiresellesme ¢aginda bellegin smirlari,
“kiiltlirleraras1 iletisim”le belirlenir. Robertson’a gére bu gelisme, zaman-mekan
kiicilmesi  stireciyle kusatilir. Diinya giderek kiiclilmekte ve bu durum,

kiiresellesmenin zamansal ve mekansal disavurumu olarak gé’)rﬁlmektedirzos.

205 Bkz., Jacoby, y.a.g.e., 25-31.

208 Ayrmtil bilgi igin bkz., Andreas Huyssen, Alacakaranhk Amlar Bellek Yitimi Kiiltiiriinde
Zamam Belirlemek, Cev: Kemal Atakay, Metis Yay., Ist., 1995.

207 Bkz., Ernst Poppel, “Yasanan Zaman ve Genelde Zaman (Bir Biitiinlestirme Denemesi)”, Zaman
Nasil icimizde, Evrensel Kiiltiir Kitapligs, Ist., 1994, 31-35 s,

2%8 Bkz., Robertson, a.g.e., 278-284 s.
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1.3.2. Zaman Algis1

Zaman, tipki bellek gibi i¢sel ve dissal olarak ¢alisir. Igsel zaman bedenin
biyolojik ritmine kaynaklik eden bir hizin zamanidir. Digsal zaman ise toplumsal
kurallara gore belirlenir. Gerek bireysel gerekse toplumsal olsun, insan daima
anilarinin i¢inde yasar, bu bir anlamda bellek i¢inde donmus zamandir. Zihnin rafine
bir faaliyeti olarak devreye giren zamani duyumsama beynin tiim fonksiyonlarinin
devreye girdigi bir algilama siirecidir. Bedenin c¢alismasi ve bu ¢alismanin
algilanmasi, bellegin gecmisi hazirda tutarak gelecek planlarinin yapilmasina
onderlik etmesi, duygular, biling gibi insana 0zgli ayrintilarin hepsi zamanin
algilanmasinda etkin 6neme sahiptir. Bunlardan birinin bile eksik olusu zaman
algisin1 bozuntuya ugratlrzog; alginin Once-sonra ilerleyisi i¢inde ardisik olarak
calismasi, beraberinde bir 6grenme yetisini devreye sokar. Gegmisi simdiyle
karsilastirma bir sentez gerektirecegi icin zamani algilama yetisi de insana 6zgiidiir.
Zaman olarak algilanip yasanan ve aktarilan bilgi, toplumsal sorunlarin ¢éztimiinde
kazanlan deneyimdir. Insanin 6zii, olaylarm birbiriyle iliskilendirilmesi {izerine

kuruludur ve bu kurulumun aktorii zamandir®'°.

Zaman algisi, gecen zamanin farkinda olunmasiyla ortaya ¢ikar ve bdylece
zaman, degisimin gostergesi haline gelir. Zamansal algi, duyu uyaranlarinin zamanla
orantili olarak, Ozellikle zaman iginde kapladiklar1 yer ve aralarindaki siirenin
degismesinin yorumlanmasi olduguna gore, zamanin algilanabilmesi i¢in bir
mekanin varlig1 vazgecilmezdir. Algilama siireci “iki ya da daha fazla, siirekli
hareket halindeki olaylar icindeki dilimlerin baslangi¢ ve bitis pozisyonlarini ya da
bu pozisyonlar arasindaki siireleri birbirleriyle iliskilendirme 211 bigiminde isler.
Yunanca khronos, Latince tempus olarak karsiik bulan ve her dilde farkli
sdzciiklerle ifade edilen zaman, l¢iilebilir nicelik olarak diisiiniilen siiredir®?. Olgme
151 daima ge¢mis-simdi-gelecek yapisi ilizerinden yapilmaya c¢alisilir. Zaman,
simdi’nin ge¢mis olmasina yol agan olaylarin birbiri ardina siralandig1 sonsuz bir

ortam1 yansitan soyutluktur. Siire veya artarda gelis diislincesi bilincimizin isleyis

29 Bkz., Stefan Klein, Zaman Yasanun Hammaddesi, Cev: Mustafa Tiizel, Aylak Kitap Yay., ist.,
2011, 1-11s.

210 Bkz., Norbert Elias, Zaman Uzerine, Cev:Veysel Atayman, Ayrint1 Yay., ist., 2000, 60-61 s.

! Elias, y.a.g.e., 23s.

212 Cevizci, a.g.e., 1033 s.
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mekanizmasi olarak kabul edilir?®

. Kant, “zaman yasantis1” adim verdigi bu
devinimi, “ayn1 anda olma” ve “ardi ardina siralanma” olarak yorumlar. “Zaman i¢
algilama biciminden baska bir sey degil “214dir, Heidegger, zamani varligin ufku
olarak goriir. Aristoteles’e gore zaman algisi, hareketin Onceye ve sonraya gore
Olciisiinii kavramakla olusur; neden-sonug iliskisinin zamana bagimli bir ilerleyis
oldugu da hareketten anlasilir. Bergson i¢in zaman, maddeden ayirt edilemez; o

sadece maddenin degisen durumunun nesnel ifadesidir®®.

“Zamanin 6zl nedir?” sorusuyla ge¢cmekte olan zamani kavramaya, insan
algisinda boylesi bir diizenlemeye yol agan bu sonsuz ilerleyisin varligini
kanitlamaya calisan felsefeciler, farkli yaklasimlar sergiler. Zaman kavraminin ilk
sorgulanist Antik Yunan filozoflar1 tarafindan yapilir. Ilk farklilik ya da fikir ayriligs,
degisimi ve varolusu akildisi bir yanilsama olarak goren Parmenides ile degisimin
doganin ve tiim varliklarin istisnasiz O6zelligi oldugunu ileri siiren Herakleitos
arasinda goriiliir. Benzer bir tartisma yiizyillar sonra Newton’un Ogrencileri ile
Leibniz arasinda gegecektir. Newton ve takipgilerine gore zaman, kendi basina ve
kendi dogasi geregi, dis etkilerin miidahalesi olmadan degismezcesine akar. Leibniz
ise olaylardan bagimsiz bir zamanin olamayacagini savunur. Ciinkii zaman, olaylar
ve olaylar arasindaki iliskiler tarafindan sekillenir ve siirekliligin, artarda gelisin

evrensel diizenini teskil eder®

. Burada iki temel goriis agiga ¢ikar. Zaman algisi
konusunda siireci savunanlar ile zamani basli basina bir fenomene doniistiirenler
olarak meydana gelen bu ayrim, materyalizm ile idealizm arasindaki goriis
ayrihgindan filizlenir. Idealistler, akildis1, metafiziksel, tanrisal zamam onaylarken,

materyalistler maddenin devinimiyle olusan siireyi, hareketi, eylemi merkeze koyar.

213 Cevizci, y.a.g.e., 1033 s.

Y psppel, a.g.e., 26 s.

215 Bkz., Péppel, a.g.e., 26-27 s.

216 Bkz., ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, Cev:Siiheyla Sari, Sarmal Yay., Ist., 1999, 35-52 s.
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1.3.2.1. Ge¢mis-Simdi-Gelecek

Zamanin Olgiilmesi yoniindeki arayiglarin odaklandigi gegmis-simdi-gelecek
ticliisti, yukarida da deginildigi gibi, Augustinus’un yaklasimiyla sonsuzluk kazanir.
Gegmis ile gelecege iliskin simdiki zaman ile hali hazirda yasanan ve civa misali
insanin algisinin sinirlarint zorlayan sonsuz simdi, zamanin 6l¢iim zorlugunu dile
getirir. Augustinus, Oncesiz ve sonrasiz olarak tek varlik olan Tanri’y1 yliceltir.
Tanrisal s6z ile insan sozii arasindaki ayrimi, zaman ile siire arasindaki iliskiye

benzetir. Siire (insan so6zii) ge¢ip gider ama zaman (tanrisal s6z) kalicidir, mutlaktir.

“Tanrisal soz (verbum) ve insan sozii (vox) birbirine indirgenemeyecekleri gibi
birbirinden de ayrilamazilar. Aralarindaki iliski aynen suna benzer: Tipki i¢ kulagin
Soz’ii dinleyip “Ic Efendinin (I¢ Ustadin)” talimatlarim almasi, dis kulagin da
sozleri (verba) yakalayip onlart uyanik olan zekaya iletmesi gibi. Verbum (Tanrisal
S6z) varhgn siirdiiriir; verba (sozler) ise ucup gider.”*

Zamanin tanrisal s6z ile yliceltilmesi, Oncesiz-sonrasiz s6z (verbum) ile insan
s0zii (vox) arasinda egitim ve iletisimin varligin1 da goriiniir kilar. Verbum, aranilan
ve igimizde isitilen I¢ Efendidir. O halde, dille olan bagintimiz, konusmayla degil,
dinlemeyle olusur. Baglangi¢, hep vardir ve insanin donecegi yerdir. Kisacas1 zaman,
Oncesiz sonrasiz olarak varlik bulur. Augustinus’a gore, tanr1 evreni yaratmadan 6nce
hicbir sey yapmamistir. Hicbir sey yapmamaktaki “higbir sey” yaratmanin oncesidir.
Zamani baslayan ve biten olarak diisiinebilmek icin Oncelikle bu higbir sey’i

diistinmek gerekir. Yani zaman, higlikle ¢evrilmis, kU$atllmI$tlr218.

Heidegger, Aristoteles ve Augustinus’tan sonra zaman konusundaki
diistinceleri en ¢ok tartisilan diisiiniirlerden biridir. Varhk ve Zaman adli eseri,
felsefeye yeni bir yon verir. Zamani bilincin zamani olarak goéren Heidegger,
gecmisle gelecegin insan bilincinde varlik buldugunu savunur. Zamana iliskin bu
yasanti metafizik bir anlam tasir. Geg¢mis hakkindaki bilincimiz, diinyaya
gelisimizdeki olumsalligin  bilincidir; gelecek hakkindaki bilincimiz ise oOliim

bilincidir. Bu iki yasantinin bilesimi, sonlu insanin gercek zaman bilincini ortaya

27 paul Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uglii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, Cev:M.Rifat-S.Rifat,
Yky., Ist., 2007, 58-59 s.
218 Bkz., Ricoeur, y.a.g.e., 61-63.
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cikarr®®. Heidegger’in bilincin zamani diisiincesini Connerton daha da ileriye
gotiirerek; bireyin zaman bilincini olusturmadaki tek yolun toplumun siirekliliginin
ayriminda olunmasi gerektigini belirtir. Toplumun yarattig1 siireklilik imgesi iginde
bireysel biling olusur ve boylece zaman algisi, toplumsal olandan bagimsiz bir isleyis

sergileyemez hale gelir®®.

Heidegger’in  ge¢mis-simdi-gelecek igliisiine yaklasimi  Augustinus’u
hatirlatan bir igerige sahiptir. Doga zamaninda zamanin ne oldugu arastirildiginda
simdiki zaman’in ge¢mis zaman i¢in bir 6l¢ii oldugu goriiliir. Yani zaman daima
simdiki zaman olarak agiklanir. Ge¢mis zaman “artik-olmayan-simdiki zaman”
olarak, gelecek zaman belirsiz  “heniiz-olmayan-simdiki zaman »22L olarak
yorumlanir. Geri getirilemez olan ge¢gmis zaman, belirsiz olan ise gelecek zamandir.
Simdi’nin yoni tektir. Tiim olup bitenler gelecek zamandan geri getirilemeyen bir
gegmise akar. Varolma, gelecek zaman igindeki gegmis zamandir. Dasein
kavramiyla varligin zamansal durumunu arastiran Heidegger, Hegel’den oOrnek
vererek, zamani kisaca temagsa edilen olus olarak degerlendirir. Varligin kendisi bir
simdi mi yoksa varolus zaman mi1 sorusu Heidegger’i dasein’e gotiiren sorulardan
sadece biridir. En son varlik olanagi iginde kavranan dasein zaman iginde degildir,
bizzat zamanin kendisidir. Zaman varolmadir ve varlik daima zamansal olusuyla
beklentilendirici, unutturucudur. “Simdi” i¢inde ona soz yoneltilene biz “zaman”
diyoruz. “Simdi”, varolanlarin huzura getirilislerini de tefsir etmektedir. Simdi,
sonra ve daha once dedigimizde tarihsel olanmin alanina girdigimizi kabul etmemiz

gerekir. (...)Dogada oldugu gibi ben tarih olarak da varim %,

Zaman algisinda “simdi”, ele avuca sigmaz olandir. Simdi’nin yasanis1 tipki
direksiyon basindayken bir yandan ileriye bakma, bir yandan da dikiz aynasini
kontrol etme cabasina benzemektedir. Zamani algilamak da bu duruma
benzemektedir. Her an gelip gecen simdiye tam olarak bakamayiz. Geriye doniik

beklenti, anlamin olugmasim1 saglar, gelecek ise simdi’de olusturamadigimizi

219 Ayrmtil bilgi igin bkz., Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev:Kaan H.Okten, Agora Kitaphgy,
ist., 2008.

220 Bkz., Connerton, a.g.e., 24-25s.

221 Aristoteles, Augustinus, Heidegger, a.g.e., 93 s.

222 Bkz., Heidegger, a.g.e., 443-444 s,
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disiindiiglimiiz anlam1  yeniden yakalayacagimiza dair tasidigimiz umuttur.
“Kierkegaard: “Hayat ileriye dogru yasanmak zorundadir ama ancak geriye doniik
olarak anlasilabilir” der?®®, Zamanla kusatilmis bir daire i¢inde devinen insan,
gecmis-simdi-gelecek yapisini zamanin algilanisinda birini digerinden hareket ederek
cevaplar. Gegmisi koruma gereksinimi benligin korunmasinin yollarindan biridir.
Gecmis bilinmeden gelecek olusturulamaz; ¢linkli gecmis, bireysel ve kolektif
kimligin zeminidir ve geg¢mise ait olan nesneler, kiiltiirel simgeler olarak anlam
bulur. Ge¢gmisle simdi arasinda kurulan iliski bireysel ve toplumsal olarak siireklilik
duygusunun olusmasini saglar. Degisim kaginilmaz oldugu i¢in siireklilik duygusu,
aitlikle temellenen kentsel kimligin yapisini belirler ve bdylece hem yeniyle hem de
kohnemis olan eskiyle miicadelede giic kazanilmis olur. Gegmisin varlig toplumsal
yapida nostaljinin olusmasina neden olsa da giliven duygusunun zayifladig

zamanlarda devreye girerek ulusal kimligi giiclendiren bir etkiye sahiptir®*,

Gecmis-simdi-gelecek, zamanin 6l¢iimiinii de tartisma konusuna doniistiiriir.
Zamani Olgme ugrasi, Oznel-nesnel zamanin varligim1 merkeze koyar; oysa
Galileo’ya gelinceye kadar zaman, merkezinde insanin ve insan topluluklarinin
bulundugu bir olgu olarak diisiiniilmiistiir. Zamanin dncelikli islevi, sosyal diinyada
neyin ne zaman yapilacagini tayin etmek ve topluca yasamin diizenlenmesine
aracilik etmektir. “Zamanla” zamanin dogal fiziksel diinyanin nesnel bir Ogesi

225 (lgiilebilen zaman nesnel zamandir. Nesnelerin zamana dayali

oldugu kabul edilir
olarak olciilen hizlar1 yaninda yaslar1 da herkes i¢in gegerli nesnel degerlerdir. Yine
de 6lgme ve 6lgme birimi olan saat, saniye y1l gibi nesnel degerlerin algilanist 6znel
olabilir. Mekana ve kisiye gore degisen bu 6znel algi, dlciilen degerin degil, degerin
isaret ettigi nesnenin dnemli oldugunu VurgularZZG. Ciinkii zaman zaten ge¢ip gittigi

an Olgiilebilir. Gegmekte olan zaman Olgiilemedigine gore, simdiki zamanin

22 Kierkegaard’tan aktaran W.L. Randall, Bizi Biz Yapan Hikayeler, Cev:Sen Siier Kaya, Ayrinti
Yay., Ist., 1999, 135 s.

224 Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu, 107-108 s.

2% Bkz., Elias, a.g.e., 15-17 s.

226 Bkz., Safak Ural, “I¢ Ice Gegmis Zamanlar”, Zaman-Mekan, Haz: Ayse Sentiirer, Safak Ural,
Ozlem Berber, Funda Uz Sénmez, YEM Yay., Ist., 2008, 17 s.
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gecisinden s6z etmek bile glictiir. Seylerin gecerken kiside biraktigl izlenim, anlar

gecip gittikten sonra da varligin siirdiiriir; dl¢iilen sey iste odur, ¢iinkii oradadir®’,

“Zaman da tipki mekan gibi, oznel ve nesnel agidan degerlendirilir. Bunlardan
nesnel zaman, kendi iginde degil de, cisimlerin hareketiyle él¢iilebilen zaman olarak
bilinir. Oznel zaman ise, gelecege dogru yéonelmis bir siirece iliskin, pasif degil de,
aktif yasantiyla belirlenip, dogrudan ve aracisiz olarak yasanip(...), yerine gore kisa
ya da uzun gériinebilen zaman ya da siiredir.”**

Siire, bilingle algilanir, yani siire, durumlara dayanilarak degerlendirilir. Eger
kisinin glinliikk yasami yogun ve c¢esitliyse, olaylarin ¢oklugundan 6tiirli zamanin kisa
oldugu disiiniiliir; buna karsilik, hareketsiz ve aylak olan biri iginse zaman,
oldugundan uzun gelir. Bu da gostermektedir ki, 6znel zaman 6l¢iisii adi {istiinde
kisiye 6zgilidiir. Zamanin degerlendirilmesinde evrensellige ulasmak amaciyla tek ve
nesnel bir dl¢iiniin bulunmasi zorunlu olmustur ve bu degerlendirmeyi insanlardan
bagimsiz olan dis hareketlere dayandirmak gerekmistir. Giin, ay, y1l olarak belirlenen
zaman Kkategorileri, Schopenhauer’a goére diinyanin sadece dis yoniidiir. Ozne
olmadan nesne olamayacagi i¢in diinya, ben’in tasarimindan baska bir sey degildir.
Tiim bu yaklasimlar bir yana zamanin kronolojik oku gelecege dogru yol almaya
devam eder. Cografi kesifler, somiirgecilik, kiiltiirel yayilmacilik kiiresellesmeye

kadar doniiserek gelir ve Bat’nin yayilmaci zaman anlayisi diinyay: sarar®.

“Zaten ilerleme mekanin fethini, biitiin mekansal engellerin yikilmasini ve nihai
olarak mekanin zaman araciligiyla yok edilmesini icerir. Mekan ve mekan igindeki
yapilar artik zamanin ruhunu, degerlerini iletmek amaciyla kullanilir.”°

Zamanin ileriye mi yoksa geriye ya da nereye dogru aktigi sorusu “Once’-
“sonra” iligkisini sorunsala doniistiiriir. Determinizm alanina giren bu aray1s, “zaman
siralamas1”, “eszamanlilik” gibi kavramlar yaratir. Olaylardan biri digerinden 6nce
ya da sonra degilse eszamanlidir. Ayni mekanda ayni zaman diliminde gecen
olaylarin eszamanli durumu Einstein’in gorelilik teorisiyle ¢6ziiliir. Degisik zaman

diizenlerini diisiinme yetenegi olan insan akli, zaman algisinin da goreceli bir durum

227 Bkz., Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uclii Mimesis, 41-50 s.

228 Cevizci, a.g.e., 1033 s.

2% Bkz., Johannes Fabian, Zaman ve Oteki, Cev:Selcuk Budak, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999,
112-125s.

% Harvey, Postmodernligin Durumu, 232 s.
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oldugunu kabul eder —zira, zaman algisi kiiltiirlere gore farklilik gosterir. Dogu’da ve
Bati’da algilanan zamanin ritmi birbirinden degisiktir. Ornegin Inkalarn haftalari
sekiz giindiir ve her haftanin sonunda kral es degistirir. Mayalar’da ise zaman bir
tanridir ve iki yiiz altmis giinii igeren bir takvim zamani gegerlidir —Ki bu periyodun
hamilelik siiresini kapsayan dokuz ay1 kapsadigi diisiiniilir. Zamanin dogadan
kopuk, saate bagli, kiiresel yapis1 Bati’ya 6zgiidiir fakat bu algilayis saatin kullanima

sokuldugu Hiristiyanlik diinya goriisiiyle birlikte hayata gegirilirzsl.

Bati’nin zamana olan miidahalesi algilamanin yoniinii degisiklige ugratir.
Ritlielin ve mitsel olanin dogasina ait olan dongiisel zaman, yerini ¢izgisel zamana
birakincaya kadar zaman algisi, ritiielin isleyisine gore algilanir. Bu algilayista,
yinelemelerden dogan torenler, dongiisel yapisiyla gecmisin kesintisiz slirdliglinii
disiindiirerek, doganin bilinmeyen dongiisii karsisinda topluluklara giiven duygusu
asilar. Animsama, toplumsala 6zgili torensel yapisiyla zamanin pargasina doniisiir.
Ritiielistik devirlerde zaman algis1 dinamik ve canlidir; insanlarla zaman arasinda
derin bir etkilesim vardir. Torenlerde zamana seslenilir, topluluk her animsamada
zamanla biitiinlesir, yenilenir. Zaman canli bir yasantidir. Antik Yunan doneminde
mitolojinin 6nemli figilirlerinden olan Oceanos, tanrisal bir nehir olarak diinyanin
etrafin1 dolagan zamandir. Yani zaman, hep akan bir nehre benzetilir. Herakleitos’un

232

“aym1 nehirde iki kez yikanilmaz” deyisi de bu inangtan filizlenir™". Zamanin

buyruklarinin  doganin ritmiyle algilandigi bu donemin temel yapisi ise

dongiiselliktir.

“Doéngiisel zaman gogebenin, kirsal hayatin, mitsel ve geleneksel olanin, ¢ogu
zaman da ozdeslestirildigi haliyle Dogu 'nun zamanidir. Cizgisel zaman ise devletin,
kentin, tek tanrili dinlerin, akilciligin, kapitalizmin, ¢ogunlukla Bati’'nin zamanidur.
Dongiisel zaman, kaostan kozmosa sonsuz gegislerin, icinde geg¢mis ve gelecegi
barmdiran simdinin zamani ise; c¢izgisel zaman, bir yerden bir yere gittigimiz
diigiincesine dayali, ilerlemeci, evrimci, geri déniisii olmayan, firlayan okun, tarihin
zamamidir. Dongiisel zamamin belirleyeni doganmin ritmidir, ¢izgisel zamanin
belirleyeni ise ilerleme ve hizdir. Déngiisel zamani sozlii kiiltiir evreninde buluruz,
cizgisel zamani doguran ve gelistiren ise yazili kiiltiirdiir. 233

21 Bkz., Jay Griffiths, Tik Tak, Zamana Kacamak Bir Bakis, Cev:Ertug Altmay, Ayrint1 Yay., Ist.,
2003,16-19s.

232 Bkz., Griffiths, a.g.e., 16-19 s.

23 Aslihan Unlii, Merkeze Dénmek, Mitos Boyut Yay., Ist., 2009, 29 s.

Ayrintil bilgi i¢in bkz., Ong, a.g.e., 12-34 s.
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Tek tanrili dinlerin ortaya c¢ikisi ve yazili kiiltiirtin toplumlarin  kiiltiir
aligverisinde etkili olmasiyla birlikte Obiir diinya inanci ile dliimden sonrasinin
korkusuyla yasanan bu diinyada erdemli olma, zamani, kentin sinirlarina hapsederek
dongiisellikten uzaklastirir. 16.yy.da, “yiizy1l” kavraminin popiilerlesmesi tarihin
Oonemini artirir. Yasanan olaylar1 kaydetme, zaman ve zaman algisin1 kronoloji
cizgisine baglar. Donglisel zamanin Oznesi olan kirsal insanin yerine cizgisel
zamanin kent soylu vatandaslar1 gecer. Tarima dayali toplumlarda mevsim
degisikliklerine bagli olarak bigimlenen dongiisel zaman, ritiiel térenler araciligiyla
toplumsal yapida birlestirici bir giic olur. Bu haliyle ¢atismasiz bir zaman anlayist
sunan dongiiselligin yerini ¢izgisellik alinca fiziksel zamanin temel alindigi bir

kavrayis olusur234.

Yaklasik yirmi milyar diinya yil1 yasinda oldugu varsayilan evrenin zamani,
fiziksel zamandir. “Diinya y1l1” gibi bir dl¢iiyii merkeze koyarak fiziksel zamani akla
en yatkin olgen Bati uygarligi yani Yahudi-Hiristiyan gelenegi olur®®. Dongiisel
zaman algisindan g¢izgisel ilerleyise gecisin temsilcisi olan bu gelisme, insanin
dogadan uzaklagmasinin gostergelerinden biridir. Pagan inang sistemine ait olan
ritlielleri ve festivalleri unutturmak i¢in biiyiik caba gosteren Hiristiyanlik, karnavala
O0zgli zamani eritme yoluna gider. Kesin ¢oziimii ise karnavalin yapisini
degistirmekte bulur. Iktidarm yapisim tersine gevirmesiyle beliren karnaval
zaman1,”*® temelini dogadan almaktadir. Topluca katilim ve ortak zaman paylagimm
karnaval ruhuna 6zgii yapilardir. Hiristiyanlik, bu yapiy1 parcalar. Topluca katilimi
tek bir hedefe yonlendirir, kilise duvarlarina kapatilan ayinler Incil’in anlattiklartyla
sinirlidir. Festivaller, dis mekandan i¢ mekana taginir ve festival zamaninin bigimi de
degisir. Festivallerin yeni mekani, ¢izgisel bir zaman algisinin isledigi kurall,
diizenli saat zamanmin kullanildigi kenttir ve kent, kendi zamansal kurgusunu

kentlesmeden kiiresellesmeye degin kentlilere dayatir.

234 Bkz., Debord, a.g.e., 110-113 s.

2% Bkz., Umberto Eco, “Her Derde Deva”, Zamanlarmn Sonu Ustiine Soylesiler, Cev:N.Kamil Sevil,
Yky., Ist., 1999, 207-210s.

2% Ayrintili bilgi igin bkz., Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Cev:Cem Soydemir, Ayrinti
Yay., ist., 2001.
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1.3.2.2. Kentin Zamam

Zamanin diizensiz doga yapisinin karsisinda modern zaman fikrinin kabulii,
kent zamaninin hayata gecisiyle saglanir. Kent zamani, tek tanrili dinlerin geri
doniissiiz zamanidir. Haftanin yedi giinliik ritminin kurucusu olma payesiyse saat’e
verilir. Salt fiziksel siireglerin belirlenmesi amaciyla saatin kullanilmasi aligkanligi

Galileo’yla baslar®®’

. Kum saatlerinden giines saatlerine, analog saatten dijital saate
dogru gelisim gosteren zaman Olgerlerin amaci, sosyal hayatin diizenlenmesi icin
araci olmaktir. Olaylar arasinda ilinti kurma cabasi saatle goriiniir hale gelir fakat
saatin ritmi, dogal saate gore ayarlanmak zorundadir. Saate bakma, kendine zaman
tanima lzerine temellenir. Geleneksel toplumlarda zaman, mekanla iliskisine
bagimhidir. Tarlada is bitince eve doniilen siire lizerinden ifade edilir. Kent
yasaminda tarima dayali kiiltiirden uzaklasilmasi, zaman1 mekandan bagimsiz kilar.
Kentlesmenin yogun yasandigi 19.ylizyill sanayi toplumlarinda zaman, isin

Olciisiidiir. Kapitalizmin yayilimiyla zamana karsi yarismanin ritmi, fabrikalarda bir

saatte ne kadar is yapildiginin 6l¢iisiiniin ekonomiye etkisiyle hiz kazanir.

Saatin yon verdigi geri doniissiiz zaman, burjuvazinin zamanidir. Mallarin
tiretimi, kentlerin ticaret merkezi olarak yikselisi, tiim diinyanin ticari agidan
kesfedilmesi, ortak zaman algisini burjuvazinin yasanan zamani olarak hayata
gegirir238. Kentin ritmini belirleyen giinliik yasam dinamikleri, saate gore diizenlense
de bicimsel bir yap1 olusturur. Kent ritminin igerigini olusturansa burjuvaziyle
gelisen kapitalizmdir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya ¢apinda ortak algiya doniisen
kent zamani, saatin onderliginde soyut, esit parcalara boliinmiis olan iktisadi iiretim
zamanidir. Burjuvazinin zaferi, bir anlamda tarihsel zaman zaferidir; ¢iinkii tiim
toplumlar1 degistiren iktisadi iiretimin zamanidir. Kiiresel ekonominin geri doniissiiz
zamany, tarihi genel-evrensel bir devinim olarak algilatir. Iktisadi gelisimin hizli ve
acimasiz gelisimi, ilk olarak tarihi, tiikketim malzemesine doniistiirir™®.  Kent
kiiltiiriinde palazlanan iktisadi liretim zamani, bir meta-zamandir. Zamanin metaya

doniigsmesi, toplumsal yapida insan1 onemsizlestirir. Kentin dogasinda goriilen bu

%7 Bkz., Elias, a.g.e., 139 s.
238 Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, 73-77 s.
% Bkz., Debord, a.g.e., 122-124 s.
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gelisim, Debord tarafindan kendi i¢inde dongiisel olan bir zaman olarak yorumlanir

fakat bu dongtisellik sahtedir.

“Sahte-dongiisel zaman ashnda iiretimin meta zamammn tiketilebilir kiliga
girmesinden baska bir sey degildir. (...) Sahte-dongiisel zaman dongiisel zamanin
dogal kalintilarina dayanir ve ayni zamanda yeni tiirdes bilesimler olusturmak icin
onu kullanwr: Giindiiz ve gece, ¢alisma ve hafta sonu tatili, tatil dénemlerinin
tekerriirii. (...) Sahte-dongiisel zaman, endiistrinin doniistiirdiigii zamandiwr. Temeli
metalarin iiretimine dayanan zamamn kendisi de bir tiketim metasidir(...)
Tiiketilebilir sahte-déngiisel zaman, gosteri zamanidir: hem dar anlamiyla imajlarin
tiiketim zamani olarak hem de genis anlamiyla zamamn tiiketiminin imaji olarak.”*

Imajlarin tiiketim zaman, kiiresel zaman algisinin adeta temel tasidir. Gosteri
araglarinin tam kapasiteyle c¢alistigit bu zaman boyutunda kiiresel tiiketim
aliskanliklar1 ortak bir yonelise indirgenir. Zamanin nasil tiiketilecegi imajlarla
belirlenir: Calisma zamaninin disinda kalan bos zamanlarin eglence ve tatil
programlariyla doldurulmasi gdsterinin ana mali haline gelir. Zamanin gergekliginin
yerini zamanin reklami alir. Zamanin bu denli vurgulanmasi, insanin yasam i¢inde
bilingsizce savrulmasina yol agar. Hayat artik, 6liime dogru akan bir gecis olarak
algilanmaz olur. Hayat sigortalarmin deger kazanmasi rastlanti degildir. Oliim,
iktisadi anlamda bir kayiptir ve insan, 6lmeden Once sistemin yiiriimesini saglamak
zorunda birakilir. Gosteri toplumunda yaslanmak bile neredeyse yasaklanir, geng
kalmanin yollar1 da tiiketim pastasinin biiyiik bir paymi olusturmaktadir. “Oliimiin

bu toplumsal yoklugu yasamin toplumsal yokluguyla ozdestir 4.

Zamanin algilanist ideolojiktir yani zaman daima iktidarla iliskilendirilir.
Bati’nin icadi olan saate dayali sayisal zaman, baslangicta kilisenin ardindan ticaretin
ve sanayilesme sonrasi burjuva yasaminin ideolojisine uydurulur. Burjuvazinin yon
verdigi zaman algisinda hiz, kutsal inek gibidir. Amag, hizli gitmek degil, 6tekilerden
hizli gitmektir. Kiiresel kapitalizm, tim evrende algilanan zamani hizla kosulan,
telasa ve hiz’a yol acan bir tempoyla 6zdeslestirir ve bunu yaparken mekanlar1 da
sikistirmaya baslar. Bu sikismislik ve hiza dayali telas, kent uzaminin saate bagl

ritminin belirleyicisi olur.

0 Debord, a.g.e., 127-128 s.
1 Debord, a.g.e., 132 s.
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“En ¢ok kentler yaratir modernligin saate bagl zamanini; onlar, tiim diinyay! saat
ve takvimin yapayligi iizerine yapilandrir. Modern kent hayatinin yiiregi saattir,
durmadan daha hizli atar. Kasil, iirk, kasil iirk. Insanlar, modern toplumun ¢ilgin
hizindan bahsetmektedirler. Hiz, (...) bugiiniin toplumunda hakim olan unsurdur.
Hiz, aldatici ve cazip, heyecanlandirict ve zalim, fantastik ve fasizandwr,; her sey
hizlandirilmigtir, iliskilerden gegici islere, hazir yemeklerden hazir giysilere, hazir
bilgiye kadar zaman kisaltilmis izlenimi uyandwrir. Hizlandigr gibi, gittikce daha
kii¢iik parcalara boliinmeye bagladi zaman. Ajandalara, randevu saatleri icin
onbeser dakikalik dilimler ayriliyor artik.”*

Zamanin hiza kosullandirilmasi, kent uzaminda “simdi’nin, 6z-yikima
doniismesine zemin hazirlar. Oz-yikimla kastedilen, tiiketimin buyruklarma goére
yonlendirilen bir kent yasaminin dogallin1 yitirisidir. Zaman-mekan sikismasinin
temel aktorii kitle iletisim araclari olsa da, kent uzaminin sinirlarini ¢izen bir baska
unsur otomobil ve otomobiller i¢in diizenlenen otoyollarin iktidaridir. Kent
merkezini bile zorlayan hatta degisimine neden olan otoyollar, g¢evresel
diizenlemenin belirleyicisi olur. Ardindan otoparklarin kent {izerindeki hakimiyeti
devreye girer. Kent disina kurulu olusuyla 6ne ¢ikan devasa marketler ya da aligveris
merkezleri, kentin nabzin1 tutan mekanlar haline gelince, kentsel yogunluk merkezi
bu alanlara taginir. Kentsel uzamda goriilen ilk etki, kente 6zgii olan ne varsa
tilkketilerek yok olma noktasina gelmesi ve kentli kitlelerin tekdiize aliskanliklara

yonlendirilerek 6zgiin ve yerel olani Snemsizlestirmesidir®®.

Kentsel uzamda zamanin hiz olarak algilanmasi, giyim-kusam aliskanligini da
degistirir. Modanin ¢abucak degismesi, bu algilamanin gostergesidir. Bedeni hizla
bicimlendiren giysilerin tercih edilisi de kentlilerin hiz konusundaki algisinin
gostergesi halini alir. Ornegin, takim elbiseler hizin farkinda olanlar tarafindan
giyilir. Rakipleri gegmeye dayali bir anlayisla ayn1 yone iitiilenen bu giysiler, kentin
hizinda ortaya ¢ikan yaris1 temsil eder. Yavas giysiler yani bol, salag, ¢uval gibi
tulumlar yaris¢1 olmayanlara aittir. Hizin basariyla kosullu ritmi, daha hizli gitmeyi
saglayan ilaglar1 —kafein, prozac vb.- sektore doniistiiriir. Hizin, duygusal tepkilere,
yavaslamaya, TUziintilye tahammiilii yoktur. Duygusal depresyon ekonomiyi

yavaglatacaglt ic¢in hizin ritminin dinamik tutulmasi adina ne gerekiyorsa

#2Griffiths, a.g.e., 12-13 s.
23 Bkz., Debord, a.g.e., 139-140s.
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yapiimalidir®. Ne var ki hiz, toplumsal ahlak anlayisini bozuntuya ugratir. Ciinkii
hizin oldugu yerde kimse baskasinin kaybetmesine yol agmadan zaman kazanamaz
hale gelmistir. Hiz, mekansal farkindaligin da yitirilmesine yol agar. Hizla gecilen
yollar, algilamadan uzaktir. Yiriime hiziyla araba, tren, ugak gibi ulagim araglarinin
hiz1 farklidir. Daha kisa zamanda daha hizli yol alinir fakat gegilen yerler 6nemini
kaybeder. Hizin beden ritmini asan yapisi jetlag yasanmasina yol agar. Antik Yunan
mitolojisinde hiz tanris1 Hermes, tanrilarin habercisi, giizel ve etkili konugsmanin
temsilcisi, yaris¢1, aldatmaci, hirsiz olusuyla giinlimiiz kent insaninin prototipi
gibidir. Dogar dogmaz, Apollon’un elli sigirmi ¢almasi, rekabetgiliginin gostergesi
sayilir. Yavasligin temsilcisi olan inek, hiz tanrisina kurban edilir. Hizin dogasinda
giice dayal1 bir siddet vardir; ¢iinkii hiz, fonda bekleyen 6liim olasiligina kars1 verilen
miicadeledir. Insan 6liim bilinciyle bir seyler yapma giicii bulur ve bu giicii hizla
iliskilendirir®”. Hizin algilamis1 giindiiz ve geceye gore de farklilik gosterir. Giindiiz
hizla akan zaman, gece yavas geciyormus gibi algilanir. Gerek fiziksel gerekse ruhsal
acidan giiniin yirmi dort saatlik diliminde saatin toplumsal etkisi disinda beden

ritmimiz de farkl ¢alismaktadir.

Toplumsal zaman algisi ya da diger bir deyisle kamusal zaman,
kiiresellesmeyle birlikte evrensel hale gelir. Kentsel uzami belirleyen c¢alisma
zamani, genis Olgekli bir sistemin ortak kabul edilen bir algi mekanizmasin1 devreye
sokar. Kamusal zaman, mekanin kamusal ve 6zel alanlarina da miidahale eder. Ozel
zamanimn sinirlarim gizen de kamusal zaman anlayisidir®®. Kamusal zaman, kentin
tarthsel bir ortam olusuyla da agiklanmaktadir. Ciinkii kent hem tarihsel olanin
toplumsal iktidari, hem de geg¢misin bilincidir. Tarihsellik, ge¢misin bilgisinin
gelecegi sekillendirmede kullanilabilmesi anlamina gelir®’’. Oysa kentin tarihsel
zamani, birikimsel olmayan bir anlayisi da tiiketim zamani olarak dayatir. “Giintimiiz
insam giinliik hayatimi kapitalizmin ritmine gére orgiitlemek, bolmek, diizenlemek

zorundadr. Dongiiler birikimsel tarih iginde, yani c¢izgisel zaman anlayisinda

244 Bkz., Griffiths, a.g.e., 36-37 s.

245 Ayrmtil bilgi i¢in bkz., Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Cev:Nami Bager, Ayrint1 Yay., st.,
2006.

246 Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu, 300 s.

24 Bkz., Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, 77 s.
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#2488  Kiiresel zaman

dongiiniin ritminden uzaklasip kaba tekrara doniismektedir
algisinin  kaba tekrari, yerel olanmn standartlastirilip tek zamana dogru
kosullanmasiyla ortaya ¢ikar ve kent insani zamanin hizli okuna kurban edilir.
Aslinda insanin zamana kurban edilmesi eski bir durumdur. Eski Hint gelenegine
gore, her sabah atese kurban sunulmazsa, giinesin dogmayacagina inanilir. Kiiresel
zaman algist da teknolojinin gelisimiyle, diistinme siiresi birakmayan bir hizda
sagduyuyu yok eder. Eski devirlerde gecip giden zamanin, aylarin yillarin agirlig
yok denecek kadar azken kiiresel kiiltiirde saniyelerin bile 6nemli olusu zamana
dayali bir stres olusturur. Zamana duyulan hassasiyet, saate dayali kosturmaca

yiiksek tansiyon olarak belirir. insan son teslim tarihine gére belirlenen bir algiyla

yasamaya zorlaninca algisal bozukluklar meydana gelir.

Teknolojinin gelisimi, kitle iletisim araglari, internet ve medya kentsel zaman
algisim1 en ¢ok degistirip doniistiren basliklardir. Ozellikle medya, zamanin
kontroliinii elinde tutan gii¢ gibidir. Savas zamanlarinda giinliik hayatin igine giren
goriintiiler, gercek anin yasanmasini engeller ve bir bagka mekanda gecen zaman,
icinde bulundugumuz mekani 6nemsizlestirir. Bir zamanlarin en biiylik saati olan
doganin yerini medya alir. Medya terminolojisinde prime-time olarak adlandirilan ve
seyircinin en yogun oldugu aksam saatleri, ritiielin ates basinda toplanan insanlarini
cagristirir. Tek fakat bliylik fark, katilimin topluca degil, bireysel olmasidir.
Medyanin algis1 agisindan seyircinin dikkatinin uyarildigi, uyutuldugu ya da
onemsenmedigi zamanlar vardir. Giindiiz saatleri kadinlarin zamanidir. I¢ mekanlara
—ki genellikle eve kapatilan kadinlarin ilgisini ¢ekecek programlar giiniin erken
saatlerine konur. Ogleden sonra yemek kiiltiiriinii iceren yaymlar olmasi, kadinmn
aksama hazirlik yapmasina yardim etmek adinadir. Aksam programlar: ise ailecek
izlenecek diizeydedir. Tabii her zaman dilimi, reklamlarin tahakkiimii altindadir.
Reklam kusaklarinda bos zamanlarin nasil programlanmasi gerektigi vurgulanir fakat

burada bile zamanin bir cinsiyeti oldugu duygusu yaratilmaktadir.

Egemen ideolojisiyle Bat1 kiiltiirli, kendi zamaninin biricik zaman oldugu

konusunda 1srarcidir. Cizgisel zamanin egemenligi eril bir takvimken, dongiisel

8 Unli, a.g.e., 31 s.
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zaman doga anadan hareketle disildir. Zamanin hizli oku, erkek bedenini ¢agristirir.
Hiz, erkegin bedensel ritmiyle kavranir- ki toplumsal yap1 da erkek egemen yonelim
icinde olduguna gore, zamanin cinsiyetinde erkegin rolii tartisilmazdir. Kadinlar,
kentsel hizin ritmini yakaladiginda, ya kadiligii kullanmak zorunda birakilir ya da
erkegi taklit eden kadin olarak erkeklesir. Erkegin yasam siiresinde yedi cagi
olmasina karsilik kadinin tek ¢agi vardir: Genglik. Genglik donemi ne kadar uzun
siirerse erkek egemen toplumdaki kadinin yeri daha uzun Omiirlii olmaktadir. Da
Vinci’nin “Insan Viicudunun Oranlari” adli calismasinda erkek bedenini kullanisi
ile Antik Yunan heykellerinde erkegin tasvir edilisi disiiniildigiinde erkek egemen

anlayisin kiiresellesmeden c¢aglar 6nce de hiikiim siirdiigii gérﬁlmektedir249.

Kent uzami, mekansal oldugu kadar zamansal bir o6rgiitlenme bicimidir.
Kentte goriiniir hale gelen kiiresel zaman algisi, “I.gerekli zaman, 2.Anlasmali

720 olarak kategorilere ayrilir. Gerekli

zaman, 3.Smirlt zaman, 4.Serbest zaman
zaman, kisinin yasamini siirdiirmek icin bireysel etkinliklere harcadigi zamandir;
uyku, beslenme vb. Anlagsmali zaman, i ve egitime ayrilan zamandir. Sinirli zaman,
aligveris, seyahat, ev bakimi gibi islerin yapildig1 zaman dilimidir —ki hepsi de saate
bagli olarak isler. Diikkanlarin agik oldugu saat, ulasim araglarinin ¢aligma saati ve
evin temizlenme saati toplumsal kurallara gore belirlenir. Serbest zaman ise yukarida
da deginildigi gibi tiiketim Kkiiltlirlinlin ana bagliklarindan biridir. Eglence ve
dinlenmeyle gegen goérece Ozgiir zamanlardir. Tiim bu ayrimlarin disinda Giddens,
kiiresel zaman algisin1 zamanin mekandan ayrilmasi olarak degerlendirir. Saatlerin
standard1 yerel olandan uzaklasip kiiresel evrene tasininca, tim zaman sistemleri
kiiresel zaman icinde yok edilir. Takvimlerin diinya ¢apinda standartlasmasi da
eklenince herkes ayni tarih Olglisiine kosullanir®®!, Zamanin mekandan ayrilmasi,
toplumsal eylemin deger yitirdiginin gostergesidir. Yersiz-yurtsuzlasma olarak da

adlandirilan bu gelisim, yiiz yiize etkilesimin yerine uzakta duran Gtekiyle yapilan

iletisimi koyar. Ek olarak simnifsal farklilik da mekanlar1 ayristirinca, kent uzaminda

29 Bkz., Griffiths, a.g.e., 45-47 s. i
20 prof Dr. Sengiil Oymen Giir, Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yay., Trabzon, 1996, 121 s.
21 Bkz., Giddens, Modernligin Sonuglari, 7 s.
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252

ortak paylasim alani kalmamaktadir™®. Bu durum, zamana yabancilagsmay:r da

beraberinde getirir.

Zamani duyumsamanin tek yolu devinimdir. Bu devinim ise varlikta
“degisim” olgusuyla yanki bulur. Giindelik yasamin nesnel zaman anlayisinda
zamanin akisini deneyimleyen bir 6zne gereklidir. Zaman1 6zne olarak, 6zneyi de
zaman olarak anlamak gerekir. Cilinkii zamanin bir kendinden-gegis olarak akis
olabilmesi i¢in viicutlu bir 6zne zamanin her bir boyutunu kendisinden bagka bir
seymis gibi uzamda algllamahderSS. Kiiresel kentin uzaminda zaman algis1 zorunlu
yabancilasmadir. “Oznenin kendisini kaybederek kendini gerceklestirdigi, kendi
hakikati olabilmek i¢in baskasi haline geldigi ortamdir. Ama bunun tersi, tamamen,
vabanci bir simdiki zaman iireticisinin uyguladigi egemen yabancilasmadir. Bu
uzamsal yabancilagmada, ozne ile oznenin elinden aldigi etkinligi birbirinden kékten

2% Kiiresel kentin takintili

aywan toplum, oncelikle ozneyi kendi zamanindan aywrir
zamant, 6zneyi kendi ritmine uymak zorunda birakir. Yeme-igme zamanlari, eglence,
calisma, tatil zamanlar1 daima belirli bir diizende ilerler ve bu diizenleme ¢abasi

kentsel mekanda goriiniir kilinir.

1.3.3. Mekan Algis1

Doga, zamanin ilerleyisinde bakilan yer olmanin disinda mekanlarin
konumunu belirleyen giigtiir. Ornegin giinesin hareketi, zamamn ilk gdstergesi
olmakla kalmaz; bulundugu yer de binalarin konumunu belirler. Bir seye bakmak,
onunla aramizda duran mesafeyi yok etmek demektir. Mesafe, uzaklik-yakinlik
olarak Olgiilebildigi gibi, “burada-surada-orada” ifadeleri de varligin ben ve Oteki
iligkisini isaret eder. Varlik, icinde bulundugu ve kesfetmeye calistig1 cevreye yani
mekana sahip olandir. Varligin mesafeyi algilamaya yatkin olan yapisi, diinya i¢inde
varolmanin varlik halleridir. Diger bir deyisle, varlik, bir bedene sahip olarak kendini

255

mekanlagtirir ve gorsellikle kesfedilen diinya i¢indeki mekanda yer alir™>. Merleau-

Ponty’nin varolusu mekansal algilayisinin temeli Heidegger’e dayanir. Insani

%2 Bkz., Yilmaz, a.g.e., 167-169 s.

23 Bkz., Omer Aygiin, “Zamansallik Diisiincesi ve Diisiincenin Zamansalligi”, Diinyanin Teni,
Haz:Zeynep Direk, Metis Yay., Ist., 2003, 100-107 s.

4 Debord, a.g.e.,132-133 s.

> Bkz., Heidegger, a.g.e., 100-114s.
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maddesel bir varlik olarak nitelendiren Merleau-Ponty, varligi mekan icinde yer
kaplayan, mekan iginde hareket eden yapisiyla degerlendirir. Bedensiz insan
olamayacagia gore, bedenin kendisi mekansal bir biitiinliik tasimaktadir. Sadece
beden degil, duygular, diistinceler de mekana bagli ve bagimlidir. Cilinkii varolus salt
bir maddesellik icermez, ruhsal yoniiyle de mekana aittir®®. Heidegger’in yukarida
sozli edilen dasein ifadesi, bilingle anlam bulur. Varliginin bilincinde olan varlik,
yani dasein mekanin da mekansalliginin da bilincinde demektir. Ciinkii varhigin
bakissal diinya-iginde varoldugunu257 bilmesi, mekansal bir farkindaliktir. Mekan ne
ontolojik olarak 6znededir ne de diinya mekan i¢indedir; mekan daha ¢ok “diinya
icindedir”. Kisi, daima bir mekanda varolur (ana rahminde ama diinyada), ve daima
bir mekana (diinyaya) dogar. Bu seriiven, igerisi-disaris1 karsith@inin ilk
karsilasildig1 andir. I¢ mekandan disariya dogus olarak okunabilecek bu gelisim,
kisinin mekan algisinda igerisi-digsarisi anlamimi da olusturan ve biling disina
kodlayan durumdur. Platoncu bir bakigla ruhun 6zlemi, idealardaki 6ziine ulagsmaksa
da, varligin temel amaci, diinya-i¢cinde-varolmaktir. Bu nedenle de mekan, diinyay1
varlikla birlikte kurar ve dasein daima mekansal bir ruh hali icindedir. “Varlik,
mekant isgal eder. Bedenin doldurdugu mekan, onun hacminin iginde bulunuyor
degildir sadece. Zira dasein, zaten varolmak suretiyle kendine bir hareket sahasi

yaratmis durumdadir 258

Mekan algisi, insanin bedeni araciligiyla ¢evresindeki nesnelerin birbirine

) e . 259
gore konumunu algilamasimi miimkiin  kilan siirecin  adidir™".

Bu algilama,
konumlanma ve yer degistirme yonelimiyle “derinlik” ve “mesafe” kavramlarini da
biligsel diizeye tasir. Varligin biitiinliigli, dogumdan-6liime dek tiim yasamdir.
Dolayisiyla bu yasamsallik zaman1 ve mekani birlikte deneyimler. Beden, biyolojik
ritmiyle bile zamana aitken, bedenin bizatihi kendisi ruhun mekani, mekanda yer
kaplayan haliyle de olus’un kendisidir. Islam felsefesinde mekanda varolus olarak
ifade edilen kevn (olus), mutlak varlik olan Tanri’’min goriiniisiiyle varolur.

Mutasavviflara gore olus, Tanri’nin suretinden baska bir sey degildir. Iste olus,

26 Bkz., Giirhan Tiimer, insan Mekan iliskileri ve Kafka, Sanat Koop.Yay., Ist., 1984, 5-6 s.
%7 Heidegger, a.g.e., 115 s.

28 Heidegger, y.a.g.e., 119 s.

%9 Ana Britannica, C.15, 513 s.
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varolus, yaratilma gibi degisik anlamlara gelen kevn’in ger¢eklesmesi sonucu mekan
ortaya cikar. Sufilere gére de mekan, bagimsiz bir varlik olarak goriilmemelidir. O,
olus eylemine bagli olarak diisiincede soyutlanandir. Mekanin “Tanri’nin goriinlisii”
anlamma gelen kevn'in disinda gegerliligi yoktur. Insanin ig¢inde bulundugu mekan
alemi Tanri’nin suretinin tecellisi oldugu icin gergek degildir; ¢linkii gercekte
varolan yalniz Tanri’dir ve Tanr1 lamekan alemdedir. Diisiincede bulunan mekan
alemi, lamekan alemin goriiniisiidiir. Tanri’nin bu sonsuzluk, sinirsizlik iilkesinden
gorliniis alanina ¢ikmasi, kainati meydana getirir ve insanin mekansiz olmasi

varolmasi demektir®®.

Emmanuel Levinas, Heidegger’in izinden giderek coziimlemeye calistigi
varlik sorunsalin1 6liimiin zamani olarak yorumlar fakat 6lim aynm1 zamanda
mekansal algiin da sonlanmasidir —zira 6liimle birlikte gosterge degeri tagiyan tim
hareketler sona ermektedir. Oliim, bir mekandan baska bir mekana zorunlu ya da
yazgisal olarak geg¢istir. Bilinmeyene, adresi olmayan bir yere dogru yapilan bu gidis,
geriye doniisii olmayan bir mesafeyi icerir. “Oliim, baskasinin élmesi olarak benim

281 Mekansal algi, bagkasinin Sliimiiyle de degisiklige ugrar.

Ben kimligimi etkiler
Omegin beraber yasadigimiz bir yakimimizin 6lmesi, mekanin bircok anmi aniya
donistiirlir ya da duygusal diizlemde farkliliga yol agar. Diger bir deyisle, baskasi ya
da oteki’nin Olimii, mekansal algida ben’in de eksilmesine yol agmaktadir.
Heidegger, dasein kavramini zaman iizerinden degerlendirirken varligin mekansal
olusuna da deginir ve bu deginmeler Levinas tarafindan yorumlanir. Dasein
kavraminda bulunan “Da” orasi/orada/ora/orali anlamina gelmektedir. Bu soz, varlik
anlamina gelen “sein” sozciigliyle birlesince Fransizcaya “ora olmak™ anlaminda
¢evrilmistir®®, Varligin mekansal oldugunu ve mekanda varolmanin uzamsal
boyutunu tek bir ifadeyle anlatan bu yaklasim, mekanin uzamdan farkli bir kavram

oldugunun da kanitlarindandir. Oyle ki, uzam, mekanda varolma isini

gerceklestirecek bir varliga, hatta varliginin farkinda olan bir “dasein ’e kosulludur.

20 Bkz., Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, islam Felsefesi Tarihi, A¢ilim Kitap, Ist., 247-255 s.
81| evinas, a.g.e., 17 s.
202 Bkz., Levinas, y.a.g.e., 32-33 s.
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Zaman-mekan algis1 konusunda, zamanin akis halinde ortaya ¢ikan bilincin
zamani oldugunu savunan Bergson, algilayan olarak insanin varligini zorunlu tutar.
Stire ve sezgi kavramlari, Bergson’a gore, gegmis-simdi-gelecekle hesaplasmak i¢in
gerekli olan bilinci gerektirmektedir. Bilincin algiladigiysa ¢izgisel zamanin bir
mekanlastirma oldugudur. Bu, mekan i¢inde eylemde bulunmayla ortaya ¢ikan
zamanin mekansallastirilmasidir; bu da ancak akilla yapilir ve kavranabilir. Zaman
nasil gecmis ve gelecek olarak sonsuz simdi’de varoluyorsa, mekan da tipki bu
zamansal yap1 gibidir. Simdi’de i¢inde bulunulan mekan, bellek araciligiyla gegmis,
sezgi araciligtyla gelecek olarak algilanir. Gegmisin yiikiinii tasiyan mekan gelecege
gebedir ve karsitlarin birligi daima bu mekansal olus’ta yani uzamda ortaya
¢ikmaktadir®®. Alman filozof Eugen Fink, diinyada olmanin degisik tarzlar i¢erdigini
savunur ve bu tarzlar mekansal varolusu agiklayan unsurlardir. Emek, ekonomi,
catisma, gilic istenci, Otekinin varligin1 algilama, ask ve oyun olarak ortaya ¢ikan
etkinlikler varligin anlagilmasini saglar. Varligin bdylesi etkinliklerle kavranmasi
dilde gerceklesir ve dil, kendine 6zgii tarzlarla kavrayis1 dykiiler. Oykiileme, varligin

zaten varolan i¢inde ikamet etmesi olarak mekana bag11d1r264.

Mekan ve mekan algisi, tipki zaman ve zaman algisinda oldugu gibi felsefe
tarihi boyunca varligin alani i¢inde ele alinmustir. “Varlik vardir, yokluk var degildir”
diyerek sorgulamayi baglatan Parmenides olur. Parmenides, sufilerin yaklasimin
animsatarak, mekanin varolmadigini, mutlak bir yokluk oldugunu savunur’®, Elea
Okulu’nun boslugu reddetmesiyle mekan gerceklik boyutuyla ele alinir. Aristoteles,
varolmayan seyler lizerine konusulamayacagini ileri siirer ve “mutlak yokluk”
goriislinii yadsir. Aristoteles’e gore, mekan diye bir sey vardir; onun varligina
dayanak olusturacak diger sey de, cisimlerin iizerinde bulundugu, onlar1 gevreleyen
bir alanin bulunmasidir. Eger mekan olmazsa, varligin varolmasi da miimkiin
degildirzss. Lucretius’a gore; tim doga iki sey iizerine temellenir: Cisimler ve bu
cisimlerin i¢inde hareket ettikleri bosluk. Leibniz, bu goriisli daha da ileriye tasir ve

cisimlerin herhangibir durumu degil, onlarin birbirlerini izlemelerine olanak saglayan

263 Bkz., Levinas, y.a.g.e., 67-91s.

264 Bkz., Levinas, y.a.g.e., 111-112 s.

265 Ayrintili bilgi igin bkz., Platon, Parmenides, Cev:Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 2001.
206 Bkz., Aristoteles, Fizik, Cev:Saffet Babiir, Yky., 208a-208b, ist., 2001, 133-137 s.
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durumlar dizisi olarak degerlendirir. Descartes, mekani1 bir yer kaplama olarak
goriirken, Newton, tiim varliklarin kosulu olan zorunlu yap1 goriisiinii getirir. Kant’a

gore de mekan, algimizin zorunlu formu, dis uyumun bicimidir®®’.

Mekan algisina 6zne ve iktidar iligkisi baglaminda yaklasan elbette ki,
Foucault olur. Bedenin iginde bulundugu mekani, toplumsal yapinin indirgenemez
unsuru olarak ele alan Foucault, toplumsallagma, disiplin altina alma, gézetleme ve
cezalandirma mekanizmalarinin mekan iizerinden isledigini savunur. Giinlimiizde
bireye musallat olan “kaygi”nin mekanla ilgili oldugu kanisindadir. Kayginin
kaynagi, bedenin mekansal diizlemde otoriteye boyun egmek zorunda kalisidir ve
Ozgil direnis, “heterotopia” adim1 verdigi 6zgiirliik mekanlarinin yaratilmasiyla
saglanacaktir. Toplumsal tarihin merkezinde daima yer alan bu miicadelenin hicbir
zorunlu zamansal mantig1 yoktur. Foucault’ya gore mekan, iktidarin alanidir ve bu
alan genellikle baskici, zaman zaman da olus siireglerini gorece Ozgiirlestiren

gﬁgtﬁrzeg.

Mekani toplumsal yap1 iginde iktidar odakli algilayan Foucault’nun 6tesinde
Psikoloji bilimi, alg1 psikolojisinde mekan kavrayisina yer verir. “Cevresel bilginin

»289 5larak tanimlanan mekansal

duyular araciligryla ve zihinsel bir siiregle okunmasi
algi, iki asama tizerinden gergeklesmektedir. Bunlar, duyularimizla gerceklesen
algilama ve bilgiye dayali olan zihinsel algilamadir. Zihinsellik s6z konusu
oldugunda mekansal bilgilerin yasanmisliga yani geg¢mise bagli olarak bellekte
yerlesmesi anlasilir. Yasanmislik, bellegi zamanin mekanina doniistiirlir ve bellek

adeta, zamansal ve mekansal deneyimin evidir?™

. Kisinin mekana dair algisi
deneyime dayalidir ve deneyimin mekansal boyutunu Arzu Ozen, Norberg-Schulz’un

“Existance Space and Architecture” adl1 ¢alismasindan aktararak degerlendirir:

“Norberg-Schulz, mekansal algiyr olusturan mekansal organizasyonun elemanlarini
“merkez veya yer (yaklagma), yonler ve yollar (siireklilik) ve alanlar veya ilgi
alanlart (smir)” olarak belirtmistir. (...) Merkez eylemlerin birim mekamidwr. (...)

%7 Bkz. Cevizci, a.g.e., 635-636 s.

268 Bkz., Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, Cev:Isik Ergiiden, Ozne ve iktidar Secme
Yazilar 2, Ayrint1 Yay., fst., 2005, 291-302 s.

269 Rapoport, a.g.e., 25s.

20 Bkz., Nusret Polat, “Bellek ve Yabanci i¢in Sorumluluk: Etik “iyi yasam™ Fikri I¢in Kisa Bir
Giris” Cogito:Bellek:(")ncesiz, Sonrasiz, Yky., Say1:50, Bahar 2007, 77-79 s.
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Yénler ya da yollar, kisinin mekandaki hareketini anlatir.(...) Alanlar ya da ilgi
alanlart ise gegis bolgeleridir.”*™

Ozen’in de vurguladig gibi mekan iginde dolasim, mekanlar aras1 baglanti
kurma ve kisinin mekan i¢inde kendi sinirlarmin bilincine varmasi, alginin
olusmasmi  saglamaktadir. Insan mekansal diizlemde nerede oldugunu

tanimlayabilmek i¢in biling diizeyinde olmalidir.

Insan dogann icinde bir magaray1 korunakli bir mekana déniistiirmiisken bile
topluluk olmayi, topluca yasamayi se¢mistir. Bilinmeyene karsi giiven duygusu
veren, ortak bir kaderi paylasmanin ve varligin ortak kavranisinda etken rol {istlenen
topluluk hayati, aileden ulus-devlete uzanan gelisimde mekansal bic¢imleriyle
ifadelendirilir. Kabile, klan ya da kirsaldan kente dogru evrilen mekan algisi

k 25272

“verlesiklik, ikamet, topluluk, devamlilik, topra gibi genig bir Orgilitlenmenin

kavranigidir ve bu ¢abanin temelinde korunma giidiisti yatmaktadir.

“Buradan (korunmadan) sadece bir giivenlik énlemi anlasiimamalidir. Insan
evrensel kaos icinde bir yer tariflemek ve kaosa kendi aklinin alabilecegi bir diizen
getirmek ve bu diizen icinde kendi yerini belirlemek zorundadir. (...) Insanda en sik
saptanan korkulu riiyalardan tipik olan bir tanesi ug¢suz bucaksiz bir bosluga
diismekle ilgili riiyadir.”*"

Mekansal orgiitlenme, insanin yasamsal gerekliliklerine bagli olarak bir
“yer’de etkinlige ge¢mesi, bulundugu yerle uyum ig¢inde yasayabilmek i¢in gerekli
olan mekansal kosullar1 olusturmasidir. ilkel insandan giiniimiize degin goriilen bu
miicadele, tarihsel siirecte farkli ivmeler gosterse de topluluk olma, 6tekiyle yasama
gereksinimi asla degismemistir. Kiiltiiriin temeli, mekansal orgiitlenmelerin getirdigi
kurallar biitiiniidiir. Toplulugun niteligi ya da mekanin adi ister kent ister kdy olsun,
orali olan gruplar tarafindan belirlenen toplu yasama kurallari, isbirligini ve gorev
paylasimini gerektirir. Toplumsal davranisa yon veren dinsel, hukuksal ya da moral
degerler isbirliginin belirleyicisi olur —zira isgbirligi, mekansal siirekliligin saglanmasi

adima uzlagma, otoritenin kabulii, siyasal orgilitlenme gibi degismez bagliklar1 da

2! Norberg-Schulz’dan aktaran Arzu Ozen, “Mimari Sanal Gergeklik Ortamlarinda Alg: Psikolojisi”,
http://64.233.183.104/search?g=cache:DvFeZVUQVYkJ:ab.org.tr/ab06/bildiri/81.doc+mekan%C4%
Bln+tan%C4%B1&hl=tr&ct=cInk&cd=1&qgl=tr

212 Yasar Cabuklu, Uzam ve Kétiiliik, Everest Yay., Ist., 2006, 27 s.

2% Oymen Giir, a.g.e., 48 s.
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kapsamaktadir ve bu mekansal orgiitlenme i¢inde bilgi, sanat, gelenek gorenekler ve

kiiltiirel aligkanliklar yer alir.

“Insanlar ¢esitli toplumsal érgiitler i¢inde varolurlar ve hepsinin de fiziksel bir kilifi
vardir. Orgiitler, insan sayisi, araglari, ¢alisma ve isleme bicimleri agisindan
swniflanabilirler. Aileden devlete kadar degisen farkli 6lceklerde olabilirler. Sosyal
gruplar ve orgiitler kendi mekansal bicimleriyle birlikte algilanip amildiklarinda
bunlardan topluluk diye soz edilebilir. Bir¢ok nedenle orgiitlerin diizey ve
olceklerine bagl olarak simirlandiriimasinda yarar vardir. Zaten orgiitlerin bircogu
hiyerarsik olarak yapilanmislardir. Koy, kasaba, kent, metropol vb.*™

Magaradan kente uzanan tarihsel siiregte mekan algisini degisiklige ugratan
bliyiik adimlardan biri kirsal yasamdan kent yasamina gecistir. Toplumsal yasamin
kurallarin1 degistirip kentsel mekan i¢inde yeniden diizenlemeye gidilmesine neden
olan bu gelisme, Ronesans déneminde biiyiik kentlerin ortaya ¢ikisiyla daha biiyiik
diizenlemeler gerektiren mekanlar haline gelmistir —ki, saatin giinliik yasamin
kurallarim1 koyarak zamansal algiyr kendi ritmine uydurdugu tarih de bu doneme
rastlamaktadir. Yine bu cagda perspektifin toplumsal yasamin tiim alanlarina
sizmasi, mekansal alginin gelisiminde, ikinci biiyiik adim olarak degerlendirilebilir.
Ortagagin Obiir diinya odakli mekan algisi, Ronesansla birlikte perspektifin

onderliginde yerini bireysel algiya birakir.

“Perspektivizm diinyayr bireyin ‘goren gozii'niin bakis agisindan kavrar. Optik
bilimini ve bireyin gordiigii seyi, mitoloji ve dinin iist iiste getirilmis gergeklerine
karsit olarak, bir anlamda gercege uygun bigimde temsil edebilme kapasitesini one
cikarir. Bireycilik ile perspektivizm arasindaki bag énemlidir. "

Mekansal algilamada tanrisal olandan diinyevi olana yani bireysel olana
gecis, insanin doga karsisinda verdigi miicadelede de yeni bir adimdir. “Mekan artik,
tanrimin gizemini ve biiyiikliigiinii yansitan bir uzam degil, ozgiir insan tarafindan
kesfedilecek, diizenlenecek, kullanilacak bir uzamdur"?'°, Sanayilesmeyle birlikte
zaman nasil ¢aligma saatlerinin hiikiim siirdiigii kent yasamina kosullandiysa, mekan
da niifusu yogunlasan kentlerde degisime ugrar. Perspektifle gelen tekli bakis agisi,
ilerlemeci bir anlayisa ve kronolojiye 6nem veren Aydinlanma doneminde, tarihin

onem kazanmasina, gecmis-simdi-gelecekten olusan iiclii zaman algisinin kent

274 Oyymen Giir, y.a.g.e., 34s.
2> Harvey, Postmodernligin Durumu, 275s.
2% Unli, a.g.e., 19 s.
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yasaminin vazgecilmez kavranisi olarak one c¢ikmasina neden olur. 20.yiizyila
gelindigindeyse perspektivizm yeni bir asamaya gecer ve ne kadar bakis varsa o
kadar hakikat oldugu iddia edilir. Bu yeni yaklasim, mekanin tiirdesli§ine ve
mutlaklifina kars1 ¢ikarak zaman-mekan algisinda deneyimi ve silireyi savunan
Bergson tarafindan ortaya atilir. Ozellikle 20. yiizyil sanatinda kendini gdsteren
coklu bakis, perspektifin konvansiyonel yapisint bozunca zaman-mekan algis1 da
katmanlagir. Ozellikle kiibizm, perspektifi yok sayan sanat akimi olarak birden
popiiler hale gelir. Nietzsche’nin “sadece bir perspektif gérmektedir, sadece uygun
bir perspektif bilmektedir” diislincesi, 1900’lii yillarda “ger¢ekte ne kadar perspektif
varsa o kadar cok mekan oldugunu” ve hakikatin, bakis agis1 sayisiyla 6zdes bir yap1

sergiledigi heyecanl tartismalarin odagina yerlesir277.

20.yiizyilin ¢oklu bakis acisi, mekan algisinda ben-merkezli ve cevre-
merkezli iki ayr1 bakist agiga cikarir. Ben-merkezli algi devingen kisisel mekani
olusturur ve merkezinde kendinin oldugu bu sinirlandirilmis mekan, kisinin
egemenlik alanidir. Cevre-merkezli algilama ise sosyal mekan anlayisinin temelidir
ve bu mekansal algi farkliliklarint Henri Lefebvre “gdérme eylemi” ifadesiyle ii¢
baslik altinda ele alir. Bunlar duyularla algilanan algi mekani yani fiziksel mekan,
mantiksal soyutlamalarin yer aldig1 zihinsel mekan ve bellek ve deneyimle olusan
sosyal mekandir?’. Lefebvre’ye gore mekan, toplumsal bir iiretimdir. Giiniimiizde
dogal, fiziki mekan neredeyse yok olmaktadir. “Bugiin, bu dogal mekan, simgeler,
semboller diizeyinde ya nostaljik ve mitolojik bir temsil 6gesi halinde ya da
simiilasyonlar iginde (...) temsil edilen bir dekor gibidir”279. Simgeler, bellegin
kodlama sistemi olusuyla insanin mekansal algisin1 olusturan giiciin yansimasidir.
Mekansal algi, simgeler araciligiyla isler —ki, bunun en iyi Ornegi, ilkel insanin
algilayisidir. Ilkel insan igin mekan, sadece eylemeye elverisli bir alan degildir,
dogayla biitlinlestigi, tanrilarin 6fkesinin gegtigi yerdir ve mekanin her seyden once

kutsanmasi gerekir.

2" Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu, 301 s.

278 | efebvre’den aktaran bkz., Aysenur Erek, Ayla Odekan, “Ekran ve Yer:Uzamsallik ve 1990’lardan
Sonra Sanat Uretimi, iTU Dergisi/b, Sosyal Bilimler, C:5, Say1:1, 11-19s.,
http://itudergi.itu.edu.tr/index.php/itudergisi_b/article/viewFile/93/84

"% Sjalp, a.g.e., 105 s.
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Ilkel insan kendini Tanri’nin yerine koyar, doganin bir pargasi olarak uzami
Tanr1’yla biitiinlestirir. Bu uzamsal algilayista insan, evini ya da toplulugun kapladig:
genis mekan1 Tanrisal bir duyumsayisla kavrayarak evrenin yansimasi bigiminde
simgelestirir.  Mekanin simgesel kodlamasi, ilkel toplulugun kent 0&lgeginde
uygarlagsmasiyla da devam eder. Antik Yunan doneminin site kentlerinde mekanin ic-
mekan-dis mekan olarak algilanmasi, simgelestirme gereksiniminin bir uzantisidir.
Antik Yunan kiiltiiriiniin pagan inanisinda ev, “i¢c mekan” nitelendirmesiyle ailenin,
mahremiyetin temsilcisi olan ocak tanricast Hestia’ya aittir. Ev, Hestia’nin varhiiyla
disil bir mekan olarak algilanir. Hestia, evi toprakla biitiinlestiren giictiir ve
degismezligin, siirekliligin simgesidir. Ev, insanin korunma giidiisiiniin géstergesidir
ve i¢ mekanin mahremiyetini dis mekandan ayiran siginak olusuyla fiziksel bir
yapidir. I¢ mekan ile dis mekan arasindaki sinir, evin disa agilan esigiyle-kapisiyla
simgelestirilir. Kapinin diger tarafinin, dis mekanin, yollarin ve kentin kapilarinin
temsilcisiyse Hermes’tir. Hermes, digsal hareketi, oOtekilerle kurulan iliskileri
yonetendir. Modernizmin hayat gecisiyle, i¢ mekan ile dis mekan arasindaki ayrim
ortadan kalkar. Kapitalizmin etkisiyle disarinin igeriye olan tahakkiimii, Hermes’in
Hestia karsisinda kazandig1 zafer olarak goriilebilir. Ciinkii Hermes, ayni zamanda
iletisimin de tanrisidir ve 6zellikle kiiresel diinyada iletisim araglari, i¢ mekan1 ele
gegirmistirzgo. Gliniimiiz insaninin mekani1 simgelestirmesi devam etse de, bu
simgelestirme islevsellik {izerine kuruludur ve disil olan i¢ mekan ile eril olan dis
mekan arasindaki ayrim belirsizlesir. Caglar boyunca siire gelen bu yap: kiiresel kent

uzaminda Ozel alan-kamusal alan olarak nitelendirilir.

1.3.3.1 Ozel Alan-Kamusal Alan, Mahremiyet

Kiiresellesmeyle birlikte degisen zaman-mekan algisinda 6zel alan-kamusal
alan smirlarinin tartisilmast ve bu alanlarda varlik gosteren bireyin konumunu
kavrayisinin boyutlari, kiiresel kuramcilarin siklikla basvurdugu konulardandir.
Sorgulamayi ilk baglatan Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli ¢alismasiyla Jiirgen
Habermas olur. Kamusal alani tarihsel gelisim ig¢inde degerlendirerek demokrasiyle
iliskisini ¢oziimlemeye calisan Habermas, kamusal olani anlatirken 6zel alanin

sinirlarini da tartismaktadir. Ozel alan, burjuva toplumunun emek alani ve ailenin

280 Bkz., Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, 162-163 s.
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sahip oldugu mahremiyet alanidir. Devlet ya da iktidar, tiimiiyle 6zel alanin disinda
yer alir ve kamusal alanin Ozgiirliigii de iktidar tarafindan go6zetilmelidir.
Habermas’in kamusal alan1 canli ve dinamiktir ve ayn1 zamanda ideal bir yapi igerir.
Kamusal olan, toplumsal faydaya yonelik diislince, sdylem ve eylemlerin bireyler
tarafindan dretildigi ve gelistirildigi ortak etkinlik alanidir ve her tiirlii sermaye
egemenliginden ve devlet otoritesinden armndirilmis olmasi gerekmektedir®.
Siirlart ve dogasi kuramcilar tarafindan etraflica tartisilan kamusal alan,
kiiresellesmeyle birlikte sinirlar1 yeniden tanimlanma geregi duyulan bir yapi
sergiler. Kamusal olma, “herkesin girebildigi, herkese acik olan yer*®”
tanimlamasini zorunlu hale getirir. Dolayisiyla kent mekanlari kamusal alanin tam da
orta yerinde durmaktadir. Kentin kamusal mekanlar1 iiretilmis mekanlardir ve
iiretilmis mekan, aynt zamanda iiretilmis kamusal alandir. Bunlar; Hastane,
hapishane, okul, park, miize, otel, kiitiiphane, terminaller, limanlar, havaalanlari,
barlar, kiiltiir merkezleri, sinema ve tiyatro salonlari, internet kafeler ve alisveris
merkezleri... gibi mekanlardir. Bu mekanlarin her biri, kentlilere seslenen, sosyal

temsiliyet sunan, kentlilerin yogun katilimina olanak saglayan mekanlar olarak

giinliik yagsamda 6nemli bir yer iggal eder.

Kentsel uzamda giinliikk yasam, kamusal alan-6zel alan ayrimi {izerinden
okunan bir dizi faaliyetlerden olusmaktadir. Oznel ve nesnel algmin merkeze
kondugu bu ayrimda 6zel alan, dncelikle ev olarak karsimiza cikar. i¢inde yasanilan
mekan, kisiye 6zgl olusuyla 6zel alan statiisiine tasinir. Birey, sinirlarin1 kendisinin
belirledigi bir alan yaratma olan i¢ mekani diizenler. Toplumun ya da digerlerinin
disarida birakildigi bu mekan, sinirlart savunulan ve mahremiyet igeren bir

283 J¢ mekan, bireyin yasantisinin ayrintilarimi  tasityan, kisiliginin

mekandir
ozelliklerini ve zaman-mekan deneyiminin izlerini barindiran yerdir. Pencereden
gozlenen disarisi, oda icinde mobilyalarin konumlanis sekline gore alginin
ayrintilarin1 acik eder. Pencereye doniik duran koltuk vb. esyalar, disa doniikligi

simgelerken, pencere Oniine sirti doniik konan bir kanepe, disariya duyulan

%81 Bkz., Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev:Tanil Bora-Mithat Sancar,
Iletisim Yay., Ist., 2003, 97-101 s.

282 Seyla Benhabib, “Kamu Alan1 Modelleri”, Cogito:Kent ve Kiiltiirii, Yky., Say1:8, Ist., 1996, 239
S.

%83 Bkz., Oymen Gir, a.g.e., 98-100 s.

107



giivensizlige karst i¢c mekanda bir giiven duygusu yaratma c¢abasi olarak

288 Mimar Adolf Loos, i¢ mekan algisinin duyumsal oldugunu savunur ve

yorumlanir
evi bir tiyatro locasi, bazen de tiyatro sahnesi olarak degerlendirir. Loos’un i¢ mekan
yani 0Ozel alan i¢inde konumlandirdigi insan, metropoliin kamusalliginda
mahremiyetini koruma miicadelesi veren Oznedir. Bu miicadele, metropoliin,
iligkileri ezen, insani tiiketici sifatiyla algilayip yaftalayan ezici giicli karsisinda
bagimsizligmi ve bireyselligini koruma g¢abasinda olan kisinin direncidir.
Kiiresellesmenin yon verdigi metropol hayatinda goriilen bu direnis, giiniimiizde
metropol biiyiikliiglinde olmayan kentlerde de goriilmektedir. Kiiresel kentlinin
uzamda verdigi bu savasim, ilkel insanin korunma gereksinimiyle doga karsisinda
takindig1 tavirla benzerlik gostermektedir. Georg Simmel, bu miicadeleyi modanin
etkisi tlizerinden okur. Kent kiiltiiriinde, kentlinin dissal olarak dikkat ¢cekmesi, onun
tiim zaaflar1 bir yana, zevksizliginin gostergesidir —zira, moda, dikkat ¢ekmek i¢in
degil, kamusal alan paylasiminda topluma uyum saglamak i¢in vardir. Toplum
tarafindan belirlenen kurallar, kamusal alanin mahremiyetidir ve kentliler, bu
mahremiyete uyum saglayabilmek i¢in kendi mahrem yerlerini gizlemek zorundadir.
Dolayisiyla kiiresel moda, bireyin mahremiyetini korumasinda bir maske gorevi

gormektedir®.

Loos, Simmel’in modaya yaklagimini benimseyerek ilkel insanin kendini
ifade etmek i¢in renkli giysilere bagvurdugunu, kendini giysilerle farklilastirdigini
savunur. Oysa gilinlimiiz insaninin bireyselligi, giysilerle ifade edilemeyecek kadar
giicliidiir ve bu gii¢ yiiziinden kendini maskeleme geregi duymaktadir. Loos’un
Simmel’den hareketle olusturdugu yaklasim, dis mekanla iliski kuran alanin

mimarisine, “evin dis1’na yansimaktadir.

“En sonunda bana bir ev insa etme gorevi verildiginde, kendime soyle dedim:
Smokin bir insant ne kadar degistiriyorsa, dis goriiniisii de bir evi ancak o kadar
degistirebilir. Yani pek degistivemez... Cok daha basit olmam gerekiyordu. Altin
diigmelerin yerine siyah diigmeler koymam gerekiyordu. Evin goze batmayan bir

284 Bkz., Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik, Cev:A.Ufuk Kilig, Metis Yay., ist., 2011,
233-241s. . .

28 Bkz., George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev:Tanil Bora, Iletisim Yay., Ist., 2003, 103-
134.
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goriiniimii olmalydi. (...) Ev disarya bir sey séylemek zorunda degildir; tersine,
biitiin zenginligi iceride apagik olmalidir.”*®

20.yiizyilin ilk yarisinda mimaride 6nemli bir fark yaratan Loos, bireyin
mahremiyetini diisiinerek i¢ mekan ile dis mekan arasinda belirgin bir sinir gizer.
Sinirin temeli, iceriye ait olan “6zel” mahremiyet ile disariya ait olan sosyal hayat ya
da kamusal normlar arasinda olusan uguruma dayanmaktadir. Disarisi, kapitalizmin
belirledigi kent kiiltiiriinde maskelerin alanidir. Igerisi ise yabancilastirilamayanin,
maskesiz olanin mahremiyet alanidir. Loos, evin disaridan goriiniisiinii smokine yani
bir erkek maskesine benzetir. D1s cephe, eril olan1 yansitmaktadir; igerisi bu durumda
disil olana ait olan, liremenin sahnesi algistyla dis diinyanin etkisinden uzak olan

mahremiyet ortamdir®®’

. Loos, mimari tizerine radikal sdylemlerini tasarimlarina
yansitamayan mimar olarak bilinir. Ciinkii Loos’un ¢eligkisi, i¢ ile dis’in eszamanli
insa edildigi gercegidir —ki, bir bagka iinlii mimar, Frank Lloyd Wright, mimaride i¢
mekan dis mekan ayrimim reddeder. “I¢ ve dis mekan diye iki ayri mekan yoktur.
Boylece iki elemana artik sahip degiliz. Icinde yasadigimiz mekan disariya
ctkabilmeli, dis mekanla serbestce birlesebilmelidir. Mukabil olarak da dis mekan

serbestce iceriye girebilmelidir”288

. Wright’in mekana yaklasimi, kiiresellesmenin
mekansal diizenlemelerinin ¢ikis noktasidir. Giinlimiizde disarinin igeriyi, kamusal
alanin 0zel alani kugsatmaya yonelik tahakkiimii, mekanlar arasindaki algilayis
farklihigini da ortadan kaldirma cabasindadir. Ozel alan-kamusal alan ortaklig1 tipki
zaman-mekan deneyiminde oldugu gibi bellekle ilgilidir. Ev bir i¢ mekan olarak,
Oznel bir bellegin temsilcisiyken, kamuya ait olan kent, kolektif bellegin tastyicisi
olma gorevini Ustlenerek nesnel bir yapi sunar. Kentsel mekan, yeniden yeniden
uiretilir ve kiiltiirel simgeler deposu olarak toplumun ortak hafizasini olusturur. Kentli
birey, her tiirlii mekansal algilayista referans olarak yasadigi kenti ve kiiltiirii ele alir.
Dolayisiyla bu algilama siirecinin 6zel alana tasinmasinda, kamusal alan algisinin

evin disinda birakilmast miimkiin degildirzgg.

286 Adolf Loos’tan aktaran, Colomina, a.g.e., 273 s.

%87 Bkz., Colomina, a.g.e., 273-274s.

288 Bkz. Orhan Bozkurt, “Bir Mekan Anlayis1”, Konferans Metni, Teknik Unv. Matbaast, Ist., 1962, 7
S.

289 Bkz., John Urry, Mekanlari Tiiketmek, Cev:Rahmi G.Ogdiil, Ayrint1 Yay., Ist., 1999, 33-45s.
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Mekan algisinda cisimlesmis bir bellek nosyonu sunan Bachelard, bedenin ilk
karsilastig1 mekan olarak evin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu savunur. Bachelard’a
gore, dis mekan algisinin referans noktasi da i¢c mekan deneyimidir. Ev, kisinin
bireysel anmilarinin maddi olarak yerlestigi yerdir ve anilarin zamansalligit ev
ortaminda mekansal olarak kok salar. Evler evde yasayanlarin bedenleri ve anilar
araciliiyla varolur. Bellek icin her seyden 6nemli olan tek mekan vardir, o da evdir.
Ev, insanhigin diisiincelerinin, anilarinin ve dislerinin biitiiniinden olusur ve orada
varlik, daha en basindan itibaren bir degerdir, asla otekilestirilmeyecek olduguna
inanilandir; ¢linkii ev, benligin bir parcasini olusturan 6zel alan olarak bedene
islenmistir. Varligm ilk evreni Bachelard’a gére evdir. igsel olanin bilinmesi igin
0zel yasama iliskin mekanlarin saptanmasi, zamansal kronolojiden daha dnemlidir.
Bachelard da, Loos ve Simmel gibi i¢sel mekanin cinsiyetini kadina yakistirir.
“Duvarlarin ve mobilyalarin igtenlikli dengesinde, kadinlarin insa ettigi bir evin
varoldugunun  bilincine variriz.  Erkekler, evin yalnizca disini  yapmayt
bilir”zgogéﬁisﬁyle 0zel olan ev, mahremiyetin mekani1 olarak yiiceltilir ve bu
mahremiyet disaritya kapalidir. Kisi, ¢evresiyle kurdugu iliskide denetim hakkin
elinde tuttugu mekanin belirleyicisidir. Aslinda insanin zihinsel algisinda iginde
bulundugu her mekanda, bir mahremiyet s6z konusudur. Is yerinde, eglence
merkezlerinde, gecisi saglayan gar, otogar, havaalanlar1 gibi “yer-olmayanlar”
sifatiyla anilan mekanlarda bile bir mahremiyet vardir. Diger bir deyisle, mahremiyet
kisinin varhigiyla ilgilidir. Bireysel mahremiyet saglik, cinsellik, hijyen gibi bagliklar
igeren genis bir alana yayilir. Aile ve ailenin yagamini siirdiirdiigii ev, bu genis alanin
etkinlik niteligidir. Kamusal alanda ise mahremiyetin citas1 yiikselir. Ornegin, bir
kisinin pijamayla dolagmasi, digsal uzamda hos karsilanmayan bir davranistir. Diger
bir deyisle, mahremiyet tek tarafli isleyen bir gizlilik ya da girilmezlik durumu degil,
toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin olusturdugu aliskanliktan etkilenen, insanlarin
birbiriyle iliskide olma ya da olmama iste§ine bagli olarak isleyen bir kontrol

mekanizmasidir?™.

Kiiresellesme, mahremiyet duygusunu bozuma ugratir. Modernlik yasami

ikiye bolmiis, “yiiksek faaliyetler alan1” olarak kamusal alani 6ne ¢ikarmustir.

2% Bachelard, a.g.e., 90 s.
1 Bkz., Oymen Giir, a.g.e., 96 s.
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Siyasetin, kiiltiirel etkinliklerin arenasi olan kamusal alan, evrenselin, diizene
sokulmus biitiinliigiin, nesnel davranig bi¢imlerinin ve erkegin alani olusuyla
kodlanmistir. Ozel, giindelik hayatin mekani olan ev ise aileyle iliskilendirilir ve
kadin, kamusal alanda 6nem teskil etmeyen kisi konumundadir. Modernligin eril
bakis acisi, Oncelikli olarak erkege Ozgili alanlari, iktidar odaklarini, devleti ve
ekonomiyi merkeze almaktadir. Disiplinin, imkansizin, mantikli olanin hakimiyet
kurdugu bu alanda, kahraman konumundaki erkek, biiyiilk davalar pesinde kosar.

Kadmin payina diisense duygusallik, cocuk bakimi, ev isleri ve ahsveristirzg2

. Cagdas
toplumda kadinin 6zel alandan sorumlu olmasi yeterli gelmez ve kadin hem 6zel hem
de kamusal alanda faaliyet gosteren kisiye doniisilir. Erkegin diinyasinda miicadele
etme, ekonomik 6zgiirliikler adiadir fakat kiiresel ekonomi hem kadinin hem de
erkegin {stlendigi rolleri kapitalizmin tiilketime dayali dogasina uydurmakta
gecikmemigtir. Tarihten gelen “erkek” anlayisi kiiresel kent ortaminda hizla
unutturulur. Erkek artik korkma 6zgiirliigline sahiptir. Yeni erkek sivil anlamda

rahattir ve kiiresellesmenin eril cins tiiketicisi olarak yine de yiice bir konumdadir®®,

Cinsiyet ayrim1 gbzetmeyen, topluca katilima ve topluca sagaltima agik olan
ritiieller, caglar Oncesinin O6zlemle anilan eylemi olarak belleklerde bile yer
bulamazken, sanayi sonrasi kent yasaminda kadmin 6nemsizlestirilmesi, kamusal

294, Ciinkii kamusal alan, insanlarin

insanin ¢okiisiiniin giiglii etkisi olarak kabul edilir
giinliik rutinlerinde, dongiisel olarak torenlere yer verdigi ve toplumu birbirine
baglayan ortak zemin olarak yiiceltilir fakat kentin acimasiz dogasi, topluluk olma
bilincini ortadan kaldirdigi gibi mekani doniistiirerek yine mekan {izerinden topluma
ulasmaya calisir. Ev, bir i¢ mekan olusuyla huzurun adresidir. Kuskulara,
anlagmazliklara karsi bir sigmaktir. Disarmin gerginligi evin icine sizarsa ev, ev

olmaktan ¢ikacaktir ve buranin sorumlulugu kadina aittir. Oysa erkek, bu eve disariy1

tasiyan olarak evdeki huzuru yok eder, i¢-dis ayrim1 yok oldugu gibi cinsiyetler arasi

292 Bkz., Cabuklu, a.g.e., 16-25 s.

2% Bkz. Peter Sloterdijk, Kapitalist Diinyamn i¢c Evreninde, Cev:ilknur Aka, Kirmiz1 Yay., ist.,
2008, 338-339 s.

294 Ayrintili bilgi icin bkz., Richard Sennett, Kamusal insanin Cékiisii, Cev:Serpil Durak-Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yay., ist., 2002.

111



esitsizlik de goriiniir hale gelir295. Giderek toplum yasaminin ortak etkinlik alani
olmaktan uzaklasan giiniimiiziin kamusal alanlari; -sokaklar, meydanlar, parklar gibi-
insani bir etkilesimin olmadigi, sadece kentte yasayan herkese acgik alanlara

indirgenir.

Zygmunt Bauman, kiiresel kentin kamusal alanini, ahlak dis1 birliktelik alan1
olarak degerlendirir. Ahlak disiliktan anlasilmasi gereken, kamusal olanin
iletisimden yoksun alanlar iizerinde yiikselmesidir. Islek caddeler ya da alisveris
merkezleri kamusal alan olarak anilsa da, bunlar sadece toplumun yan yana geldigi
mekanlardir. Kisa siireli yakinlasmanin giindeme geldigi bu mekanlardaki
karsilagsmay1 Bauman, “mobil birliktelik™ olarak adlandirir. Bu karsilagmada kisilerin
gercek niyetlerinin ya da yan yana bulunuslarinin hi¢bir 6énemi yoktur. Bir baska
kargilasma ise “yer-olmayan” mekanlarda gerceklesen birlikteliktir. Sinirli bir
mekanda gecici olmanin tedirginligi ya da rahatligiyla varlik bulan birey, “yabanci
olma” bilinciyle hareket eder ve Bauman’a gore bu, “duragan birliktelik”tir. Belli bir
amag¢ i¢in bir araya gelinen mekanlar, Ornegin calisma mekanlar, “mutedil
birliktelik” adin1 alir. Maglarda, yiirliylislerde ya da eglence merkezlerinde bir araya
gelme, “acik birliktelik” halini alir ve amag, kalabaliklar olarak bir arada
bulunmaktir®®. Bauman icin kiiresel kamusal alanda ahlaki olan, insanin iyi ile kotii
arasinda se¢im yapmasidir. Insan, tekiyle karsilastiginda bdyle bir segimle yiiz yiize
gelir. Ne var ki bu karsilasma, iletisim kurmadan, dokunmadan olustugunda, o
mekanda gerceklesen bir ahlakilikten s6z edilememektedir. Dolayisiyla kamusal alan
ahlaki nitelik tagimadig1 i¢in pargalanmistir. Modern toplum, higbir ahlaki yakinligin
olmadig1 bir kamusal uzam varetmistir. Yakinlik ve mahremiyet yerine mesafe ve
yabancilagsmay1 koyan bu anlayista erdem, kamusal alandan 6zel alana tasinir. Emek,
kamusal alanin hedefi haline gelir ve eylemin yerine davranis kabul gérﬁr297.
Kamusal bir ortakliktan uzaklastirilan insan, kent yasaminda digerlerinin basina

gelenlere kars1 kayitsizlagmaya ve giderek ig¢inde yasadigi mekana yabancilagsmaya

2% Bkz., Richard Sennett, Géziin Vicdam, Cev:Siiha Sertabiboglu-Can Kurultay, Ayrint1 Yay., ist.,
1999, 37-49 s.

2% Bkz., Nazile Kalayci, Kamusal Alan Kavram Uzerine Bir inceleme;Aristoteles-Marx-
Habermas, Hacettepe Unv., Sosyal Bilimler Enst., Felsefe A.B.D., Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2007, 155-158 s.

297 Bkz. Zygmunt Bauman, Parc¢alanmis Hayat, Cev:ismail TURKMEN, Ayrinti Yay., Ist., 2001, 45-
48 s.
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baglar. Boylece ¢evre diye adlandirilan, aileden, akrabalardan ve es-dosttan kurulu,
kiigiik dlgekli bir yayilimin adi olur. Kentliler birbirine dokunmayan, hissetmeyen,
iletisim kurmayan ve kendi ¢evresi disinda digerlerini dnemsemeyen biiyiikk bir
kalabaliga doniisiir. Tabii bu sartlar altinda, ailenin varlig1 kismen de olsa siirer fakat

artik dinamik bir toplumdan s6z etmek zordur®*,

Ozel alan kamusal alan ayrmm, bilgisayar teknolojisinin gelisimine baglh
olarak yeni bir boyut kazanir ve mekan algis1 doniisiime ugrar. Herhangi bir yerdeki
insanin ulagabilecegi bilgiler biitiinii olan internet, sanal mekanlarin kurucusudur.
Sanal mekan tipki fiziksel mekanda oldugu gibi, kendine 6zgii bir algiyla kavranir ve
referansin1 gercek olan fiziki mekandan alisiyla mekanin benzeri olan bir simiilasyon
evreni yal‘atlrzgg. Sanal mekan, herkese acik olusuyla kamusal alanin sinirlarina dahil
olurken, bilgisayar basinda ekrana/sanal mekana bakan kisinin algilayisiyla da 6zel
alanin icine girmektedir. internet iizerinden ulasilan “sosyal paylasim siteleri”,
giiniimiiziin kamusal mekanlar1 olarak kabul edilir. Kisinin sanal mekan karsisindaki
konumunu belirlemesi zordur ve sanal mekan sadece kente ait degildir. Yeryiiziinde
elektrik kablolarinin ve iletisim aglarinin ulastig1 her yeri kendi gorselligine ekleyen

internet, kiiresellesmenin yayilmasini siirekli kilmaktadir.

Sanal mekan, sanal gergeklik iizerine kurulu olan bir imajlar diinyasidir. Bu
imajlar Gylesine giicliidiir ki, gercegin kat1 olan yliziinii unutturur, bu yapisiyla da
daima tercih edilmektedir. Birey, sanal mekan1 kendisine ait 6zel bir alan olarak
goriir fakat beden burada hem goren hem de goriilen olarak 6zel alanin kapali
mahremiyetinden uzaktir. Gergek, Baudrillard’in deyimiyle bir simiilasyondur ve
simiilasyon Kevin Robins tarafindan “benzetim” olarak ele alinir. “Sanal diinya
“benzetimle, benzetimin kendisi disindaki denetimi bertaraf ettigi kendi alaninda,
kendi denetim kapasitesine dayanan yepyeni bir gerceklikmis gibi fetislestirilmis bir

iligkiyi beslemektedir .

Sanal mekan algisi, kentli bireyi, Antik Yunan
mitolojisindeki Narkisos’un suya bakip kendi imajin1 algilamasiyla ayn1 konuma

getirir. Burada 6nemli olan, mitolojik bir figliriin kendi yansimasina asik olmasi

2% Bkz., Sennett, Kamusal insani Cékiisii, 126-139 s.
29 Bkz., Ozen, a.g.e., 5-6 s.
3% Kevin Robins, imaj, Cev: Nurcay Tiirkoglu, Ayrint1 Yay., ist., 1999, 90 s.

113



degildir; 6nemli olan kendisiyle ¢evresi arasindaki farkliligi bilmeyisidir. Bilgisayar
ekrant karsisinda duran kisi de, sanal gergekle, iginde bulundugu fiziki
gercegin/mekanin farkliligini ayirt edemez hale gelir301. Fiziki mekandan kasit,
bilgisayar ekraninin durdugu herhangi bir yerdir. Kiiresel kentin kamusal alanlari
arasinda yer alan internet kafeler, kapitalizmin etkisi altindaki diger kamusal alanlar
gibi edilgen, sessiz ve tepkisizdir. Kiiresel teknolojinin eseri olan bu mekanlar, insani
iletisimden uzak olmasi hedeflenerek varedilen mekanlarin en ileri diizeyde olanidir.
Bu mekanlarda her bir bilgisayar ekraninin durdugu yer 6zel alan gibi kabul edilir ve
cevreden soyutlanir. Harvey’nin zaman-mekan sikismasi dedigi durum, teknolojinin
bu hizli gelisimine dayali olarak degisen zaman-mekan algisidir. Sanal mekan, bagka
mekanlara ait bilginin ger¢ek mekanindan uzaklastirilarak algilanmasina neden olur.
Boylece bellege dayali olan zaman-mekan algis1 bozulmakla kalmaz, mahremiyetin
siirlart da uzamsal olmaktan uzaklasir. Sanal mekan gorsellik iizerine kurulu olsa da
soyut bir kurgudur. Dolayisiyla bu soyutluk i¢inde olusan algilama siireci, referans
noktasini yine gergeklikten alir ama bu referanslar da sanal olanin dogasi iginde
kaybolur. Sanal ortam, mekanlart homojenlestirir. Ozel alanda ekran vasitasiyla
varolan bagka baska mekanlar i¢ i¢e gecer ve sanal mekan “yer-olmayanlar” olarak

anilan uzamsal iliskiler boyutunda ele alnir®®,

Kiiresellesmenin hizin1 ve yayilimimi destekleyen teknolojik ortam, Manuel
Castells tarafindan “yerler mekan1” ve “akiglar mekan1” kavramlariyla dile getirilir.
Akiglar mekani, sosyal pratiklere dayali olan, ortak zaman paylasimi gerektiren
alanlardir ve burada uzam, sabit degil, hareketlidir. Yerler mekani ise, ad1 san1 belli
olan, sabit uzamsal iliskilerle varlik bulan mekanlardir®®. Teknolojik gelismelerle
ortaya cikan sanal ortam, yeni uzamsal iliskilerin olugmasina yol agar. Akislar
mekani, yerler mekanindan daha etkili hale gelirken, fiziki mekandaki uzamsal
iliskilerin cergevesi de degisir. Ornegin, bir kafede tanisip sohbet eden iki kisinin
uzamsal algis1, mekanin fiziki 6zelliklerinin sinirlart i¢inde olusurken; facebook gibi
sosyal paylasim sitelerinde kars1 karsiya gelen iki kisinin sanal uzam i¢indeki varligi

bilgisayarin durdugu “yer”le de iliski i¢indedir. Sanal ortamda karsilasmada, hem

%01 Bkz. Robins, y.a.g.e., 92-93 s.
%02 Bkz., Erek-Odekan, a.g.e., 14-16 s.
303 Bkz., Erek-Odekan, a.g.e., 14-16 s.
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kamusal hem de 6zel alanin sinirlar1 erimekte fakat ortaya cikan tablonun gergekligi
icinde mekan algis1 insani olandan uzaklagsmaktadir. Dolayisiyla bir “yok yerler”
diinyas1 yaratilir ve bu durum, Marc Augé’nin “yer-olmayanlar’”ni da golgede
birakir. Kiiresellesmenin hiikiim siirdiigli kent yasaminda kamusal alan, “yer-
olmayanlar” da kapsar. Augé’ye gore “ver-olmayanlar” i¢inde bulundugu mekana
bagli olmayan, birbirini tammayan kisilerin bir araya geldigi; mekan ve kisi
arasindaki iliskilerin onceden belirlendigi “)/er”ler304dir. Bu yerler 6zellikle kiiresel
sermayenin diinya iizerindeki akisinda etkili olan aligveris merkezleri, oteller,
havaalanlar1 gibi mekanlardir. Bunlar genellikle i¢lerinden gegilen, kisa siireli
kalinan ancak benimsenmeyen, herhangi bir yerde herhangi bir zamanda tasarlanmis
mekanlar biitiiniidiir. Yer-olmayan mekanlarda kimlik, degiskenlik gostermektedir;
dolayistyla kimlige dayali anlam {iretimi de gecicilik tizerine kuruludur. Yer-
olmayan mekanlar, her cografyada olusabilir fakat sosyal-kiiltiirel-fiziksel

baglarindan kopmustur.

Kiiresellesme, kentli insan1 toplumsal olandan, kamusal alandan uzaklastirma
egilimi gostererek i¢c mekan olusturma, i¢ mekanlar1 6nemsetme cabasindadir. Yiiz
yiize iletisim kurma, ayni mekanda uzamsal bir bag kurmaktan vazge¢cme, sadece
teknolojinin gelisimiyle aciklanamamaktadir. Iletisim teknolojilerinin gelisiminin
ardinda, kentliyi kendi 6zel alanina kapatma cabasi yatmaktadir. Mekana bagl
iligkilerin baglamindan soyutlanmasi, toplumun kamusal alandan uzaklagmasi
biitiinsel bir bilincin zayiflamasina ve yalnizligin artmasina yol agar. Mekanin
onemini yitirmesiyle sanal kimlikler ve topluluklar ortaya ¢ikar. Toplumda hiyerarsi
yokmus gibi yansitilir ve gercek topluluklar bir formla {iye olunan gecici sanal
topluluklara déniisiir®. Tiim bunlarin sonucunda da kentli birey, insani 6zellikleriyle

degil, mekani isgal eden varligiyla anlam kazanir.

“Kapitalizm kendi i¢ ¢eliskilerini bir aswrdir ¢6zmese bile hafifletmeyi basarmis ve
sonugta Marxin Kapital’i yazisindan giiniimiize kadar gecgen yiizyillik siirede
‘biiyiimeyi’  gerceklestirmigtir.  Bu  durumun  maliyetinin  ne  oldugunu

304 Marc Auge, Yer-Olmayanlar:Ustmodernligin Antropolojisine Giris, Cev:Turhan Ilgaz, Kesit
Yay., Ist., 1997, 59 s.
305 Bkz., Aytekin Yilmaz, ikinci Kiiresellesme Dalgasi, Vadi Yay., Ankara, 2004, 174-189 s.
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hesaplayamayiz, ancak nasil bir aragla gerceklestirildigini biliyoruz:mekani isgal
ederek ve mekanlar iireterek.

Kiiresel ekonomi mekanda iiretimi geri plana atmis, mekanin kendisinin
tiretimini amag¢ edinmistir. Marksist elestirmenlere gore kent mekani, kapitalist
tiretimin yapildig1 yerdir. Kapitalizm tarafindan iiretilen mekan, soyuttur ve dnemli
olan mekanin degisim degeridir. Bir bagka deyisle, kiiresel kapitalizm i¢in mekanin
tarihsel birikimi, toplum yasamindaki maddi ya da manevi karsilig1 6nemsizdir. Kent
mekaninin 6zglinliigli ekonomik isleviyle dogru orantilidir. Kentlesme dinamikleri
sermaye birikim siireclerinden bagimsiz anlagilamaz ve kent, sermayenin merkezi
olmasi disinda bilincin de merkezidir. Kentli bilingte mekansal algi, birey, aile,

topluluk ve devlet odakl gallsmaktadlr307.

1.3.3.2 Kentin Mekam

Kentin anlagilmast i¢in kentsel mekanlarin algilanisint merkeze koyan
Fernand Braudel, bu alginin kaynagina da ekonomiyi ve ekonominin 6zgiirliik alani
olan “ekonomi-diinya”y1 yerlestirir. Ekonomi, mekansal olarak tiim diinyay1 kendi
ritmine uyduran tarihsel giictiir. Ticari arenanin ulus, din, dil, ik ayrimi yoktur.
Ekonomi, bireysellesmis mekanlarin toplamidir ve mekan olmadan “ekonomi-
diinya”dan s6z edilememektedir. Kentin bi¢cimi ne olursa olsun, kentsel mekan,
kapitalizmin lehine merkezilesir ve tiim kentleri rekabete sokar. Hiyerarsik olan kent
mekani da —ki, buradaki hiyerarsi, Harvey’nin birey-aile-topluluk-devlet odaklari
tizerinden islemektedir- kendi basina ekonomiler toplami olarak yiikselir. Kentin
kiiresel sinifsal yapisi, gegmisin burjuvazi-proletarya farklilasmasi degildir. Kiiresel
kent; “sahip olanlar” ve “sahip olmayanlar” bi¢ciminde daha biiyiik bir ugurumla
ayrilir. Dolayisiyla ekonominin mekanlar ii¢ ayr1 kosula baglidir: Dar bir merkez,

geligkin ikincil bolgeler ve muazzam dis marjlargog.

Ekonominin goélgesinde ylikselen kentte, mekanlar arasi gecisler uzamin

karakteristigini zorunlu olarak degistirir. Merkezden ikincil bolgelere ya da kentin

%% Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev:Isin Giirbiiz, Metis Yay., Ist., 2011, 21
S.

37 Bkz. Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, 52-75.

%8 Bkz., Fernand Braudel, Maddi Uygarhk Diinyanin Zamani, Cev:M.Ali Kiligbay, imge Kitabevi,
Ankara, 2004, 17-18 s.
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dist olarak goriilen kenardaki mekanlara gecis uzamsal iligkilerin de niteligini
doniistiiriir. Merkez, en gelismis olan1 kendinde toplar —ki, burada duran ulus-
devlet’tir. Ulus-devlet, burjuvaziyle birlikte hareket eder ve ortaya c¢ikan
avantajlardan onu destekleyen ikincil bolge de yararlanir; yogun olmayan niifusuyla
muazzam ¢evre ise kohnedir ve ezilen olarak daima somiiriilir’®. Kiiresel kent
uzaminda ekonominin egemenligini saglamasi i¢in mekani yenmesi gerekir. Mekanin
yavas degismesi ve bu degisimin de ekonominin denetiminde olmasi beklenir.
Merkezde daima kapitalist egemen bir kentin olmasi zorunludur. “Bir ekonomi-
diinya her zaman kentsel bir kutba, islerinin lojistik merkezindeki bir kente
sahiptir:haberler, mallar, sermayeler, krediler, insanlar, emirler, ticari mektuplar
buraya akmakta ve aynilar: buradan yola ctkmaktadir”**°. Giiniimiizde bir kentin
kent olabilmesi i¢in boylesi bir akisa elverisli olmasi ve kendine 6zgii ayrintilardan

fedakarlik etmesi beklenir.

Kentin kiiresel goriinimii Nuh’un Gemisi misali farkliliklarin birlikteligi
manzarastyla bicimlenir. Kapitalizmin kentinde zenginler daha zengin, fakirler daha
fakir oldugu i¢in birbirlerinden uzaklagmaktadirlar. Bu uzaklagsmanin mimari, kentin
voltaj1 yiiksek, kronik bag agrisi gibi kalicilik gosteren “pahalilik”tir. Dolayisiyla
merkezinde kapitalizmin durdugu kentin mekanlar1 arasinda hiyerarsi olmasi
kacinilmazdir. Ekonomi-diinya kentin nerede kurulu olduguna aldiris etmez, -zira,
kent nerede olursa olsun, kirsalina egemendir ve bu egemenlik ekonomi odaklidir.
Ekonomi, kendi mekanlarini yaratirken kiiltlirii de yaratir; kentin ekonomiyle yon
bulan kiltiirii, mekan1 Orgiitleyen diizenler olarak hayata gecer. “Diinya tarihinin

311 olan kiiltiir, ekonomilerin degiskenligine ragmen her zaman varlik

ihtiyar ¢obani
gdsterir; 6rnegin, Roma Imparatorlugu I.S. 5. yiizyillda ¢okmesine ragmen Roma
kilisesinin etkisiyle olusan kiiltiirin izler1 hala devam etmektedir. Ekonomi nasil
kiiltiirii yaratiyorsa, kiiltiir de ekonomiyi yonlendirir, ¢iinkii kiiltiir ayn1 zamanda

toplumsal, siyasal, sanatsal ve algisal agidan ekonomik bir genislemedir.

39 Bkz., Braudel, y.a.g.e., 30-42 s.
%19 Braudel, y.a.g.e., 19 s.
11 Braudel, y.a.g.e., 53s.
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Kent mekanlari, kentin siirlarint ¢izen, kimligini olusturan kiiltiirii temsil
eden yerler olarak merkezi bir 6nem tasir. Islevsel ozellikleri disinda simgesel,
gostergesel kodlar icerir ve kentin yeniden iretimi ile doniisimiinde etkin rol
iistlenir. Kent mekani, kentlilerin gilinlilk yasamlarini siirdiirmelerine aracilik eden,
kentin kiiltiirel kimligini yansitan yerlerdir. Bunlar sinema, tiyatro salonlari,
restoranlar, miizeler, kiitliphaneler, barlar, parklar vb. mekanlardir. Bu mekanlar,
yeme-i¢me, eglenme, bos zamani degerlendirme mekanlar1 oldugu gibi, 6zgiirliik(!),
bosalma, rahatlama gibi ruhsal gereksinimleri karsilayan yapilariyla 6ne ¢ikmaktadir.
Mekanlar, islevleri geregi birbirinden ayrilsa da ortak ya da benzer imgeler icerirler —
ki, bu imgelerin basinda aidiyet duygusu gelir®?. Kentli insanin giinliik yasami,
zaman gecirdigi mekanlar iizerinde kolayca okunabilir. Kisinin her giin gittigi bir
kafe, sanat galerisi, park ya da cay bahgesi gibi mekanlar, ‘kendi gibi gordiigii’ ya da
ayni begeni anlayisina sahip oldugunu diisiindiigli insanlarla gegici de olsa ‘bir arada
olma’ duygusunu yasatir. Benzer oOzellikler gosterenlerle birlikte olma aitlik
duygusunu aciga cikarirken, aynt mekanin mekanlar arasindan se¢ilmis olmasi,

topluluk i¢inde giiven duygusunu da besler.

“Kent insaminin yasaminda onun aidiyet kurdugu, baglandigi mekanlar énemli bir
yer tutar.(...) Bu mekanlar yoluyla kentli yurttaslar, hayata tutunur, aidiyet,
baglanma, kimlik, 6zdeslik iliskisi kurarlar. (...) Bu mekanlarin kent aura’st iginde,
salas, kendi halinde, ozgiir ve spontane duruslari, her seyden once mekansal
deneyimleri resmi tonlardan, kati disipliner tutumlara baghliktan kurtarir, giindelik
hayati daha soft, akiskan ve dogal bir nitelige kavusturur.”™*

Kentsel mekanlarin kentliler tarafindan kullanilmasinin ardinda sinifsal
farkliliga, etnik ozelliklere, inanca ve cinsiyete dayali algilama siirecinin olusturdugu
secimler yer alir. Zengin, burjuva, beyaz yakali, Miisliiman, ya da asiric1 dinci, fakir,
erkek, kadin vb. ayrigmalarin toplumsal hiyerarsideki konumu mekanlar araciligiyla
yeniden diizenlenir. Kentliler sinifsal ve diger Ozelliklerini onaylamak ya da
oykiindiikleri konumlara gelebilmek adina bu mekanlarda bir araya gelir. Boylece
tikketim toplumunun yon verdigi kent kiiltiiriinde bos zamanlarin degerlendirilis tarzi

da kendiliginden ortaya ¢ikar. Kent uzaminda kamusal alanlarin kiiresel niteligi bos

312 Bkz., Omer Aytag, “Kent Mekanlarimin Sosyo-Kiiltiirel Cografyasi”, Firat Unv.Sosyal Bilimler
Dergisi, C.17, Say1:2, Elaz1g, 2007, 204-211 s.
33 Aytag, y.a.g.e., 205s.
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zamant degerlendirmeye yarayan tiiketim mekanlar1 olarak degisip doniisir*™,

Kapitalizmin dayattigi yapay gereksinimler yiiziinden eglenceyle tiiketilen bu

mekanlarin en ilgi goreni aligveris merkezleridir.

Kentin kiiresel kimliginde vazgecilmez bir 6nem teskil eden aligveris
mekanlarinin tarihi eski devirlere kadar uzansa da aligveris merkezlerinin ilk 6rnegi,
1950’lerin Amerika’sinda Victor Gruen’in tasarimiyla kent yasamina katilir.
Gruen’in amaci, trafik karmasasindan uzak, ¢alisma hayatinin baskisini unutturan,
kentin kendine 0zgii sorunlarinin digarida birakildigi ve insanlarin sosyal bir
etkilesim icinde bulunabilecekleri bir mekan yaratmaktir. Bu tiir mekanlar Gruen’e
gore, saglikli bir toplumsal yasam kurulabilmesi i¢in gereklidir. Antik Yunan’dan
giiniimiize kentsel yasamin vazgecilmez mekanlar1 Once agoralar, Ortagag’da
pazarlar, Ronesans ve sonrasinda meydanlar ve yine ticaretin yogun olarak yapildigi
merkezler olmustur®”®. Kiiresel teknolojinin gelisiminden énce insanlarm kentin
disin1 6grendigi, birbiriyle iletisim kurdugu bu alanlar, hem yasanilan kenti hem de
kentin Otesini tanimayi saglayan yerlerdir. Oysa bugiin, agoradan gelen geleneksel

davranis bigimi bile sanal ortama kurban edilir.

Aligveris merkezleri, disaridan soyutlanmig bir i¢ mekan olarak steril bir
kentin yeniden liretilmesi gibidir. Zamanla i¢ mekandan disariya tasarak neredeyse
kiiclik bir mahalle goriiniimiine biiriiniir fakat yine de vazge¢ilmez olusuyla kentin
prototipi olmayi siirdiiriir. 1950’lerden itibaren tiim diinyada hizla yayilan aligveris
merkezleri, baslangicta metropol 6zelligi gosteren kentlerde kurulurken, kiiresel
kapitalizmin metropolleri asan hedefleri yliziinden biyiik-kiigiik demeden tiim
kentlerde yiikselmeye baglar. Kentin en geng¢ sosyal etkilesim mekani olarak kabul
goren bu mekanlarin kamusal alan m1 yoksa Auge’den hareketle “yer-olmayanlar”
arasina mi1 girdigi tartisilmaktadir. Aslan, aligveris merkezlerini “yok-mekanlar”

olarak ele alir’. Kentin sinirlar1 iginde fakat genellikle kentin merkezine uzak kurulan

314 Bkz., Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 194-205 s.

315 Victor Gruen’den aktaran bkz., Tiilin Vural Aslan, “Yok-Mekanlar ve Kimliksizlik: Aligveris
Merkezleri Orneginde Yok-(Cok)-Mekan Olgusu”, Mimarlik Dergisi, Say1:347, Mimarlar Odasi
Yay., Ankara, Mayis-Haziran 2009, 35-39 s.

* Marc Augé’nin “non-lieu” admi vererek ¢oziimledigi mekanlar Ilgaz tarafindan “yer-olmayanlar”
bi¢ciminde kullanilmig fakat 6zellikle mimarlar “yer” sdzciigiinii de reddederek “yok-mekanlar”
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aligveris merkezlerinin ilging tarafi, kuruldugu yeri hizla bir merkeze
doniistiirebilmesidir. Genis otopark alaniyla, kentin en biiylik sorunlarindan birinin
¢Oziilmesine yardimci olur ve giderek, kentin i¢inde-disinda, merkezinde-uzaginda,
bliyiik-kiiciik boyutta inga edilir. Bir bagka ilging nokta, sayisi ne kadar ¢ogalirsa
cogalsin, kentliler tarafindan hemen hepsinin ilgi gérmesidir. Ustelik, tiiketime
dayali bu mekanlar, diinya markalarin1 tiiketiciyle bulusturmakla Oviiniirken, her
merkezde neredeyse ayni1 markalarla karsilasildig1 halde, kentlilerin tercihinde higbir

eksilme olmamaktadir.

Kendine has kurallarin, -agilig-kapanig saati, giivenlikle korunma, yazin
soguk, kisin sicak bir ortam sunma... gibi- yasantiya doniistiiriildiigii bu mekanlar,
kentin gilivensiz ortamindan soyutlanmis, diizenli bir yap:1 sergiler. Uzamsal
referansini mekanin kendisinden alir. Dolayisiyla tutarli ve siirekli degildir. Tiiketime
bagli olarak degisir, doniisiir ya da yok olur. Bir mekanin referansini kendinden
almasi, onun bir gdsteri mekan1 oldugunun gostergesidir. Baudrillard’a gére gergegin
estetize edildigi bu mekanlarda gercekten daha gergek goriinen bir simiilasyon ortami
yaratilmaktadir. Aligveris merkezleri, geleneksel pazaryeri algisina benzer iiretilen
bir mekan olusu disinda, geleneksel olan1i yok eden baskin giictiir. Giivenlik ve
konfor 6zellikleri de diislintildiigiinde tarihin higbir devrinde boylesi steril ortamlar
bigiminde varlik bulmamustir®'®. Baudrillard’a gére, bu tiir mekanlarda neyin gercek,
neyin sahte oldugunu anlamak imkansizdir. Burada yaratilan sahte gerceklik, ger¢ek
olandan uzaklasilmasina neden olmakta, mekansal algi, ger¢egi onemsizlestirmekle
kalmayip, adeta bagimlilik yaratmaktadir. Kentin asir1 kuralci baskisindan kurtulmak
isteyenler i¢in bu mekanlar rahatlatic1 etkiye sahiptir —zira, ayrintili bir diisiinme
mekanizmasinin devreye girmesini engeller. Isikli vitrinlerin, kiiltiirel aktivitelerin
etkisine kapilan birey, anlamsiz bir yorgunluk icinde evine doner ve ruhsal bir
rahatlamadan ¢ok, nedenini kestiremedigi katmanlagsmis bir i¢ sikintisina biirtiniir.

George Ritzer’e gore aligveris merkezleri, biiyiisii bozulmus bir diinyay1 yeniden

ifadesini benimsemistir. Bu ¢aligmada Ilgaz’n gevirisi tercih edilmektedir fakat Aslan’in goriislerini
aktarmak amaciyla “yok-mekanlar” terimine de yer verilmistir.

316 Bkz., Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Cev:Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yay., izmir,
1998, 97-101 s.
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biiyiileme ¢abasimin beklenmedik bir basari gdsterdigi mekanlardir®’. Beklentileri
bozacak bir asiriliga izin vermeyisleriyle bir tiir biiyiisel gliven ortami olusturan bu

merkezler, tiikketim gercekliginin 6niinde gosterisli bir kalkan olarak yiikselmektedir.

Kiiresel kentin kiiltiirel kimliginin yansimasi olarak goriilen ve artik
vazgecilmez olan aligveris merkezleri, Marc Auge’nin yukarida sozii edilen “yer-
olmayanlar” adin1 verdigi mekanlar arasinda en c¢ok sozii edilebilecek olanlardir.
Diinyanin her yerinde hayata gecirilmis olan bu mekanlar birbirine benzer. Ortak
ozellikleri kolektif bellekte yer almayislari, kiiltliriin vazgecilmez bir ozelligi
olmayislariyla anlamsal bir biitiinlik gostermemeleridir. Cilinkii Auge’ye gore
mekanin anlam {iretmesi i¢in, toplumsal kimlikte tarihsel iliskisel bir ge¢mise sahip
olmasi gerekmektedir318. Oysa aligveris merkezlerinde kisisel higbir iliskiye yer
olmadig1 gibi, tiiketilen “sey”ler iizerine kurulu olan bir mekanda anlam
iretilemeyince, bellekte iz birakacak birikim de olusamamaktadir. Dolayisiyla
aligveris merkezleri “yer-olmayan” (yok-mekan) mekanlardir. Ritzer bu tiir
mekanlarda iliskilerin dogalliktan uzak olduguna dikkat ¢eker ve kullanilan dil’in
bile standartlastigini savunur. Burada mekan nasil “yer-olmayanlar’sa insani bir

iliski kurulmadan hareket edenler de “insan-olmayaniar”***dur.

Kiiresellesmenin kent mekani iizerindeki etkisi, yerel olan1 belirgin bicimde
yok etmesidir. Aligveris merkezleri yerel o6zelliklerin yitirilisinin en somut
gostergesidir. Cilinkii dlinyanin hangi kentinde kurulursa kurulsun, mekanin
gorliiniimiiniin farkli olusu disinda kiiltiire has davranis bi¢cimi gérebilmek neredeyse
imkansizdir. Yani Istanbul’dan Paris’e giden kisi, orada da benzer dzellikler gdsteren
bir aligveris merkeziyle karsilasir. Tek fark, Paris’e 6zgii —siikran giinii, Isa’nm
dogumu, vb...- 6zel giinler ile Istanbul’a 6zgii —~Ramazan ay1, cumhuriyet bayramu,
vb...- 6zel giinlerin mekana yansimasidir. Ustelik giderek kentlerde kutlanan 6zel
giinler bile —anneler giinii, sevgililer giinii, noel kutlamalari- kiiresel gdsteri niteligine

blirinmiistiir.

3w Ayritili bilgi i¢in bkz. George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, Cev:Sen Siier
Kaya, Ayrint1 Yay., [st., 2011.

318 Bkz. Auge, a.g.e., 55-68 s.

319 Bkz., George Ritzer, Toplumun McDonaldslastirilmasi, Cev.Sen Siier Kaya, Ayrint1 Yay., Ist.,
2011, 145s.
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“Ancak olusturulan bu gosterilerde kullanilan naif imgeler, bunlarin aligveris
merkezinin simdiki zamani i¢inde yalnizca anlami bosaltilmis birer sahne dekoru
olarak varliklarin hissettirir. Dolayisiyla, bu mekanlarda toplumsal olarak kendine
has bir ritielin ve yasanmishgn olusturulamamasi, bu mekdnlarla yeni bir
toplumsal bag kurmasina imkdan tammaz. Bu mekanlarda kurulabilecek yeni bir
toplumsal bag, olsa olsa tiiketim toplumunun evrensel olarak dayattigi tiiketime
dayali bir yasam algist olacaktir.”**°

Kentin tiim mekanlar1 kapsayan biiyiik bir beden olarak algilanmasi, tiretilmis
bir mekan olarak kapitalizmin 0znesi konumunda olmasindandir. Burada
kapitalizmin tim iligkileri yeniden dretilir ve bu iligskiler kentsel mekanin
diizenlenmesiyle ayakta kalabilmektedir. Bu baglamda kiiresel kapitalizm kendisini
yeniden yeniden iiretecek olan mekani daima diri tutar. Kisacasit kentin 06zii,

kapitalist iligkilerin hem sonucu hem de yaraticist olan mekansal bi¢imdir.

Kiiresel kapitalizmin kentsel uzamdaki en etkili tahakkiimi, iletisim
teknolojileri iizerinden yapilir. Iletisim teknolojileri, 6zel alanimiza hem giris hem de
bu mekanlardan c¢ikis olarak faaliyet gosterir. Telefon, disariy1 igeriye buyur eden
olarak daima elimizin altindadir fakat onun da otesinde televizyon programlari,
kisiligimize etki ederek, bedenimizin mahremiyet alanina da miidahale etmektedir.
Zaman-mekan algimiz, televizyon programlariin saatine gore ayarhdlrgzl. Boylece
kent, teknolojinin ve reklamlarin yarattig1 iisluplarin pazaryeri haline gelir. Ornegin,
gida sektoriinde goriilen hizli kiiresellesmenin destekgisi televizyon programlaridir.
Kenya fasulyesi yiyen bir iinlliiniin goriintiisiiyle, kent pazarlarinin ana mali
Kenya’nin fasulyesi oluverir. Kiiresellesmenin getirdigi aynilagma, yerel olanin

kiiresel olan i¢inde erimesi de bu minvalde hizlanmaktadir.

“Amerikan televizyon reklamlarinin dedigi gibi, ‘Eski Diinya’yi, oraya hi¢ gitmeden
bir giin boyu yasamak’ artik miimkiindiir. Giinliik hayatta benzeglerin i¢ ice ortilmesi
(metalardan olusan) farkll diinyalart ayni mekan ve zamanda bir araya getirir. Ama
bu oyle yapiulwr ki, isin kokenine, bunlari iireten emek siireglerine, ya da
tiretilmelerinde gegerli toplumsal iliskilere dair biitiin izler miikemmel bigcimde
gozden gizlenir.” %

20 Aslan, a.g.e., 42 s.
321 Bkz., Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, 23 s.
%22 Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu, 335 s.
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Kentliler aras1 uzamsal iliskileri belirleyen ekran pratiginde kentsel mekan
algisim1 degistiren en biiylik etki, uzakta olanlarin fiziksel olarak bulundugumuz
mekanin igine, yani “buraya ve simdiye” dahil olmalaridir. Ekranlar araciligiyla
bircok mekan i¢ ige geger. Yine bu mekanlarda bilgiye ulasilir, bilgi kaydedilir ve
istenmedigi anda da silinir. Dolayisiyla diger mekanlara simdi ve buradan ulagma,
Ozglrliikmiis gibi algilanir fakat birey, bu 6zgiirliik icinde tek bir mekana mahkum
edildiginin farkina varamamaktadir. Mekanlarin i¢ ige ge¢mesi, kiiresel ve yerel
olan1 da homojen-daimi bir mekana kosullar. Béylesi bir mekan algisindan hareketle,
“evrensel olan, duvarsiz yereldir***ifadesi kullanilmaya baslamir. Kisacasi yerel
olan1 kiiresel olanla ayntymis gibi degerlendirmek zaman-mekan algisini degisime
ugratan asal kaynaktir. Kentli kisi, kendini o kentin degil, diinyanin vatandasi olarak
gormektedir. Teknolojinin hiz1 uzag: yakin kilip mesafeleri 6nemsizlestirince, kitalar
arasi iletisim mekanin yok olusu gibi diisiiniilir. Mekan algisinin kiiresellesmesi,
kent mekanlarinin merkezsizlesmesine yol agmistir. Kent artik birgcok merkeze sahip
olan biiylik mekandir. Kentle tasra, kent merkeziyle banliyo, merkez ile ¢evre, ic ile
dis arasindaki belirgin farklar ortadan kalkmaya baslamistir. Boyle bir uzamsal
yapida kentsel beden kendi yerini ve konumunu tayin etmekte zorlanir hale gelir.
Mesafe duygusu ortadan kalkinca boslugun bir pargasina doniistiiglinii duyumsayan
insan, ilkel insanin bilinmeyene duydugu korkuyu asan bir kaygiya kapilir. Mesafe,
uzakta olana duyulan korkuyu engellemektedir fakat kiiresellesmeyle gelisen
mekansal giriftlik, mesafenin ortadan kalkmasiyla uzakta olana duyulan korkuyu da

yakinda olan kadar 6ne ¢ikarir.

Kentsel uzamda gortilen tipik ya da popiiler korkulardan biri, agorafobidir ki,
bu korkunun kaynagi kiiresel kente Ozgiidiir. Sanayilesmeden once bdylesi bir
korkunun adi bile ge¢mezken, giliniimiizde, kalabalik kent mekanlarinda korku,
endise, panik bi¢iminde agiga ¢ikan; kisinin asir1 terlemesine, nefes alma zorlugu
¢ekmesine, Olim korkusuyla panige kapilmasina sebep olan bir kamusal alan
korkusudur. 1860’lardan bu yana adi bilinen bu hastalik, kentin kiiresel Olcege
ulagsmasiyla merkeze konur ve bu durum, kiiresellesmenin kentsel uzamdaki

cabasimin —kentlileri kamusal alandan uzaklastirma, ice kapatma- basariya ulastiginin

323 Sloterdijk, y.a.g.e., 394 s.
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kanitidir. Mekaniklesmis kentsel uzamda, vaktiyle asina olunan somut mekanlar
yerine, insant diglayan, soguk, yabanci ve soyut (sanal)bir uzam hakimdir. Agorafobi
yani agik alan korkusunun uzama dayali olarak ortaya c¢ikmasimin sebebi de jet
hizinda ilerleyen ulasim ve iletisim teknolojilerinin insan1 mekansal baglamindan
koparma51d1r324. Kiiresel kentin akiskan olan uzami icinde Onceki ¢aglarin mekana
bagli kimlikleri artik yerlesik olmaktan ayrilmaya baglar. Ciinkii uzamin ig¢indeki
mekan erimektedir ve bu yiizden uzam, korkutucu bir bosluga doniisiir. Kentsel
uzamin kamusal korkusu olan agorafobi, yabancilasmis, digsallasmis soyut bir
uzamdan degil ayn1 6zellikleri tasiyan kalabaliktan yani diger insanlardan duyulan
korku bigiminde genislemistir325. Bu tiir bir korku tastyan kisinin yaninda tanidig
birisinin olmasi, korkunun dozajin1 azaltir —zira, mekan, ortak bellege sahip biriyle
paylasilinca giivenli bir uzama doniisiir. Ne var ki, giiven duygusu, Foucault’nun
“panoptik gozetleme” anlayisiyla hem 6zel hem de kamusal alanin iktidarin
denetiminde seffaflastirilmasiyla yeniden sarsintiya ugrar. Bu travmaya bir de sanal
uzamlar eklenince kentsel beden 6zel ve kamusal alanda bosluga itilir; beden sanal
uzamda kayith bir varliga, bir “nickname”e ya da e-posta adresine indirgenir®®.
Baslangigta daha c¢ok kadinlarda goriilen agorafobi, eril olana ait kamusal alanda
aciga cikan bir korkuyken gilinlimiizde, hem erkek hem de kadinda goriilen bir
davranisg bozuklugu olarak kabul edilmektedir; iistelik korkunun kaynagi sadece agik
alanla da siurl degildir artik... Korku, kamusal alanin 6zel alanin i¢ine sizmasiyla

tiim uzamsal iligkilere yayilmaktadir.

Eric Fromm, kentli insanin temel sorununu tiim bu korkulardan kaynaklanan
yalmzlik olarak goriir. Satin alma agligina, tiiketmeye dayali kent yasaminda sevgi
onemsizlestirilmistir. Duygulardan soyutlanmis, tamamen mantiga dayali isleyen
ekonominin tiikketim iizerine kurulu olusu, Ozgiirlik kavraminin da anlamim
erozyona ugratir. Kisinin kendi kaderini belirlemesi seklinde beliren o6zgiirliik,
kiiresel kentte diisiinceden uzaklastirilir. Kentli insan 6zgiirliilkten yoksun degildir
hatta 6zgiirliikler ortaminda yagamaktadir fakat 6zgiirliik diisiincesinden yoksundur.

Bu yoksunluk idealsizligi de beraberinde getirir. Sadece ekonomik basarinin

324 Bkz., Cabuklu, a.g.e., 96-97 s.
325 Bkz., Cabuklu, y.a.g.e., 97 s.
326 Bkz., Cabuklu, y.a.g.e., 100-101 s.
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hedeflendigi bir yasam, kisiyi hedefsiz birakir ve anlam kaybina stiriiklenen birey
giinliik yasam i¢inde kaybolur. Gelecege dair umutsuzlugun, belirsizligin getirdigi
tedirginlik, kentsel uzamda kararsizlik olarak agiga cikar. Bilgiye her an her yerden
ulagabilme kararsizliga kontrolsiizliigii de ekler’”’. Bizim disgimizda gelisen olaylar
icin birgok komplo teorileri {iiretilir ama gercegin ne olduguna bir tirlii karar
verilemez ve asil gercegin anlamini yitirmesi giiniimiiz insaninin kent uzamindaki
temel c¢eliskisidir. Asir1 imge trafigi iginde uyusan birey, diinyay1 degistirebilecegine
olan inanci kaybettigi gibi amacin, ilkelerin olmadig: bir toplumda elde kalan tek

6l¢ii, oyunu kurallarina gére oynamaktir.

Ozetle; kiiresellesmenin uzamsal goriiniimleri kentin mekanlar1 araciligiyla
aciga cikmaktadir. Kentin mekani, kentte yasamanin smirlarini ¢izerken kentin
zamani da, mekanda algilanir ve bu mekansal algi, uzamin dogasini belirler. Tiyatro
kentte, kent kiiltlirii i¢inde varedilen bir sanat olarak daima kentin miicadele ettigi
sorunlart sahneye aktarmistir ve aktarmaktadir. Kentli bireyler, tiyatro sanatinin
olusumunda potansiyel seyirci olarak tarihsel siire¢ i¢inde her zaman vazgegilmez bir
konumdadir. Kent varettigi mekanlarla nasil miicadele ediyorsa tiyatro da bir mekan
sanati olarak catigsma igerir ve bu ¢catigma mutlaka bir mekan i¢inde sahneye konur®®,
Kentin degisimi, tiyatronun degisimidir ve bu degisim uzamsal iliskilerle
anlagilabilir. Kiiresellesmenin kentsel uzamdaki etkisi, tiyatral anlatida ele alinan
uzami da etkilemektedir fakat tiyatro uzaminda ele alinan iligkiler, bu uzama seyirci
olarak dahil olan kentlileri de degistirme potansiyeli tagir. Kiiresel kent uzaminda
goriilen kapitalist esitsizlikleri, hiyerarsileri, korkular1 gozler oniine seren tiyatro bir
sanat dali olarak insana bir mekan igindeki iligkileri ve bu iligkilerin anlamini anlatir.
Kisilerin bir mekan i¢inde gergeklesen iliskiler dizgesi biciminde yansitilmasi
uzamin dogas1 geregidir ve tiyatro sanatt mekanin da 6tesinde uzam estetigi iizerine

kuruludur.

%27 Bkz. Aytekin, a.g.e., 201-212.
%28 Jen Harvie, Theatre&The City, Palgrave Macmillan, New York, 2009, 11-15s.
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2. BOLUM
TIYATRAL ANLATIDA UZAMIN YAPISI VE DONUSUMU

2.1. TIYATRAL ANLATIDA DiL VE ANLAM

Kiiresellesen diinya bir anlatilar uzanudir. insanin bireysel anlatisindan
toplumlar1 yonlendiren biiyiik anlatilara, sanatsal anlatilardan yazinsal anlatiya kadar
varolus, anlati tizerinden somutlanmaktadir. Anlatinin dayanagi Roland Barthes’in
deyimiyle eklemli bir dildir ve Tirkge karsiligt “hikaye etme” olan anlat,
(Ing.narrative, Fr.récit, Alm.erzahlungen) kokeni edebiyata dayanan bir terimdir.
Daha ¢ok roman, dykii, destan gibi tiirlerin konusu i¢inde yer alir ve Aristoteles’in
Poetika adli eserinde de epik siirin teknikleri arasinda degerlendirilir. Hatta epik ve
dramatik siir ayrimi yapilirken, “epik anlatir, dramatik gosterir” denir fakat anlati
sadece anlatma isi degil, hikaye ederek, Oykiileyerek anlatmadir. Aristoteles’e gore
“bir eylemin taklidi, 6ykii’diir ( mythos) 329 Byrada Oykiiyle anlatilmaya galigilan
eylemi vareden olay dizisidir. O halde, Jykiileme anlami tasiyan anlati, tiyatral
anlatiyr da kapsayan bir kavram olur; c¢linkii tiyatral anlati, canlandirmaya dayali
yapisiyla yazinsal anlati tiirlerinin higbirine benzemeyen, kendine 6zgii kurallarla
hareket eder ve amaci olay dizisi aracilifiyla bir dykii anlatmaktir. Dolayisiyla
tiyatral anlati, gercek ya da diigsel olaylarin Once yazinsal diizlemde sonra da
sahnede yeniden sunulmasidir. Bu yeniden sunum, yeniden yazma ya da anlatilacak

olaylar i¢inden “se¢me yapma” gibi edimleri igerir.

“Anlatr” kavrami ilk kez, Rus diisiiniir Viladimir Propp’un “Olaganiistii
Masallarin Doniisiimleri” basliklt makalesinde kullanilir. Kisa zamanda sadece
bi¢imcilerin degil, yapisalcilarin, dilbilimcilerin de ana konusu haline gelir. Rusya’da
1915-1930 yillar1 arasinda one ¢ikan bigimcilik, bir yapitin sadece yazarin yasam
Oykiisiinden ve donemin toplumsal ortamindan hareketle aciklanamayacagini
savunur. Yazinsal anlatiy1 vareden kendi 6z niteligidir ve bu niteliklerin belirlenmesi
anlatinin ¢6ziimlenmesini saglamaktadir. Bu yaklasima Onciilik eden, Viktor

Sklovski’nin “Teknik Olarak Sanat” diisiincesidir®>. “Teknik” yapitin “yapimini”

329 Aristoteles, Poetika, Cev:ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Ist., 1995, 1450 a, 23 s.
%0 Bkz. Tzvetan Todorov, Yazin Kurami, Cev:M.Rifat-S.Rifat, Yky., Ist., 2005, 17-28 s.
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belirleyen terim olarak yiiceltilirken, yazinsal yapitin ¢éziimlenmesinde yeni bir

terimler havuzu olusturulur ve bu terimlerin en sik bagvurulani da anlatidir.

Yazinsal anlati, bilgilendirme amac1 tasimaz; sOylenmek isteneni dogrudan
bir anlatimla sdylemek yerine imgelere, benzetmelere ve bircok anlami ¢agristiracak
bir dil’e gereksinim duyar. Todorov’a gore bu dil, giinliik yasamda herkesin
kullandig1 dil’den farklidir; bi¢cime sokulmus, farklilagtirilmis, yabancilagtirilmis bir
dildir®®* ve bu dil, anlatinin bicimsel yapisini olusturmaktadir. Anlatiya yapisal bir
yaklagim getiren Ferdinand de Saussure ise, dil’in toplumsal, s6z’iin de bireysel
oldugunu iddia ederek kurali koyanin daima dil oldugunu savunur. Kisacasi anlati,
her seyden oOnce dilsel Ogelerden olusan bir dizge, anlatiyr iceren metin de

sozcelerden olusan tamamlanmis bir {irindir’®.

Emile Benveniste’nin yazinsal anlati iizerine yorumlari tiyatral anlati yapisina
uygulandiginda s6zcelemenin, “konusma orgiisii” oldugu anlasilir. Yazinsal anlatida
“dile getirme” olarak belirtilen ve metnin temeli kabul edilen soézceleme, tiyatral
anlatida konusma orgiisiiyle karsilik bulur; ¢ilinkii tiyatral anlatida yer alan konugma
Orglisi, hem dile getirme hem de anlatma islevi gormektedir. Dili sdyleme
dontistiiren etkinligin adi olan konugma 6rgiisii —diyalog ya da monolog-, bir iiretim
stirecidir ve “konusulan kisiyle olan séylemsel bagintinin vurgulanmaszdzr”ggg.
Konugma orgiistinde yer alan bilgi, zaman ve mekana gore degisiklik gosterir.
Karakterin karsisindaki kisiyle diyalog araciligiyla kurdugu iletisim, eylemin dilsel
boyutu olarak konugma anini, yerini, konusanla dinleyenlerin algilayabilecegi tiim
nesneleri kapsar®**. Her konusma, “ben-burada-simdi” baglaminda iretilir.
Karakterin dili kullanarak gerceklestirdigi bu eylem, Mikhail Bakhtin tarafindan
“konusan oznenin etkinligi”®* bi¢iminde tanimlanir. Tiyatral anlatida karakterin

diger oyun kisisiyle kurdugu iletisimin asil hedefi seyirciye ulagsmaktir. Dolayisiyla

gonderen ve gonderilen soyut varliklar degil, her ikisi de kendine 6zgii ruhsal

%31 Bkz. Todorov, y.a.g.e., 23-25 s.

%32 Bkz., Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, Cev:Erdim OZTOKAT, Yky., ist., 1995, 143-
145 s.

333 Benveniste, y.a.g.e., 143 s.

334 Bkz., Prof.Dr.Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Multilingual Yay., ist., 2001,
50s.

%% Bakhtin’den aktaran Dogan Giinay, Dil ve iletisim, Multilingual Yay., ist., 2004, 163 s.
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durumlart olan, tarihsel ve toplumsal statiileri belirlenmis ve belli bir bilgi birikimine
sahip gercek bireylerdir. Gerek karakterin/oyuncunun gerekse seyircinin sahip
oldugu kiiltiirel nitelikler, gonderenin kullandigi dilin ya da sectigi sozciiklerin
iiretilmesinde, yeniden kullanilmasinda ve gonderilenin, alimlayanin da bu dili ve
sOylemi yorumlamasinda belirleyicidir. Karakterin sdylemi, sozciiklerin c¢agrisim
alanlar1 ve anlam ¢ergeveleri okuyucu/seyircide karsilik bulmuyorsa anlati ile alici

arasinda iletisim kurulmasi imkansizdir.

Tiyatral anlati, “kapali bir gostergeler biitiinii degil, hareket halindeki
izlerden olusan bir oylumdur™>*® dolayisiyla dil ile sdz iizerinde yiikselir. Dizge
niteliginde olan dilin karsisinda sz, yazar tarafindan diizene konulan bireysel bir
secme edimidir ve karakter, oyun kisisi olarak, diislincesini aktarabilmek i¢in dil’1
kullanir; boylece bir sdylem yaratir. Gostergeler bir sdylemden Obiiriine ya da ayni
soylem i¢inde yinelendiklerinden her gosterge dil’in bir 6gesi durumuna gelir. Bir
baska ifadeyle dil, soziin hem {iriinii hem de aracidir; bireysel bile olsa daima

toplumsaldir.

Olaylarin diizenli bir bigcimlemeyle dile getirilmesi olan tiyatral anlati, diger
anlat1 yapilarina uygulanan ¢éziimleme tekniklerine agiktir. Gerek yaratma gerekse
¢oziimlemede hedeflenen bir anlam vardir ve bu anlam dil’de olusurken yine dil’de
¢ozlimlenir. Tiyatral anlatinin yaratim ya da alimlama coskusunun temelinde bir
anlam tiretme tutkusu yatmaktadir. “Anlatida ‘olup biten’, gondergesel (gergek)
bakis agisina gore, sozciigiin tam anlamiyla higtir, ‘olagelen’ yalnizca dildir,

337 Tiyatral anlat1 da

gelismesi her zaman igin sevingle karsilanan dilin seriivenidir
tiim anlatilar gibi bir dil etkinligidir ve bu yapi, simgelestirme araciligiyla anlam
liretme c¢abasi olarak goriiliir. Oyun metni dille ilgili olarak dil’e gore ¢coziimlenir ve

anlatinin diliyle ¢6ziimlemenin dili, anlamin diline doniisiir.

Anlatisal ¢oziimleme yapmak, oyun metnini mekansallastirma anlam

tasimaktadir. Coziimlemeye yonelik “okuma, metnin  mekanm iginde  bir

%% Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev:M.Rifat-S.Rifat, Yky., Ist., 15 s.
%7 Barthes, y.a.g.e., 117 s.
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giizergahtlr338. Salt okumanin ¢izgisel ilerleyisi, ¢oziimlemede kirilir. Anlati mekani
olarak ele alinan metni bi¢imlendiren harfler, sdzciikler, ciimleler anlamin iiretilmesi
icin gerekli olan dilsel yapilardir. Tiyatral anlatida yer verilen her sdylem ‘“ben-
simdi-burada” yerlesimi iginde anlam bulur. Ornegin, “bugiin hava c¢ok sicak”
climlesini anlayabilmek i¢in konusan kisinin i¢inde bulundugu zamanin da bilinmesi
gerekmektedir. Her oyun metni, dilsel ogelerden olusmus somut ve gercek bir
nesnedir. Lacan, nesnel olan yap1 i¢inde 6zne’yi arar>. Anlati, konusan ile sozii
edilen 6zne aymi kisi midir, kimin konustugu, nerede ve ne zaman konustugu,
konusan kisinin i¢inde bulundugu zaman, alicinin da i¢inde bulundugu zaman mudir,
tiiriinden sorularla hareket eder. Uzamsal belirleyici olan BURASI, sadece “ben”i
kapsamaz, bu ben daima karsidaki oyun kisisi ile “seyirci olan” sen’i kapsar. Tiyatral

anlatidaki anlamin ilk adim1 da zaman ve mekanin belirlenmesiyle atilir.

Anlat1 yapisinda tek bir kisinin kullandig1 bi¢imiyle dil, o kisi hakkinda bilgi
veren aligkanliklarin tiimiidiir. Yazarin dslubu, yasadigi toplumun izlerini
tagimaktadir ve anlatiy1 ¢éziimleme isini iistlenenler (dramaturg, yonetmen, oyuncu
vb.) buradaki anlami, kendi toplumsal dil alanindan hareketle sozel bir diizeye
ulastirir. Dilde olusturulan anlam, zaman-mekan iliskisiyle temellenir. Yazar, oyunu
belli bir konuma yerleserek yaratir; okuyucu/seyirci de yine belli bir konuma
yerleserek algilar. Anlatinin ne zaman, kim tarafindan, nasil yazildigi sorular
dramaturginin konusudur ve oyunun liretim agamasini igerir. Diger asama, olayin
nerede, ne zaman, kimler arasinda gectiginin ¢oziimlenmesi ya da anlasilmasidir —Ki,
bu asama, hem dramaturginin hem de seyircinin algi diizeyinin konusudur®®.
Anlatinin olugma kosullarini iceren evresi ya da anlatinin tamamlanmis bir biitiin
olarak algilanma evresi, uzamsal diizlemin yaratilmast ve algilanmasiyla
duyumsanir. Ciinkii yazar, bir kisi olarak, bir uzamda varolur ve burada yeni bir
anlat1 diinyas1 olusturur. Kurgulanmis, diizenlenmis anlati diinyasinda varolan kisiler
de digsal (gercek) uzama bagli yeni bir uzamuin yaraticilari olur; digsal olandan igsel

olana (kurgusal olan) dogru giden uzamsal sarmal diizen ise dil’de ve sdzel anlamda

aciga cikar.

338 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, Cev:Kaya Sahin, Metis Yay., Ist., 2001, 35 s.
3% Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Multilingual Yay., Ist., 2007, 132 s.
%0 Bkz., Giinay, y.a.g.e., 132 s.
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Tiyatral anlati, dil araciligiyla hayata gecen bir kurgulama eylemidir. Kurgu,
bellekten gecen, diisiiniilen, imgesel olarak varedilendir ve hayali bir yaratim olarak
gercek degildir. Gergek olan, anlam eksenini olusturan ve anlati disinda yer alan
gondergelerdir®®. Tiyatral anlatim amaci, anlatiyr olaylarin gegtigi zaman-mekanda
yasatmaktir. Siirekli bir “dramatik simdiki zamanin” yaratilmasi i¢in anlati dilinin
diizenlenisi bu zamansal algiya gore yapilir; -zira, tiyatral anlati, seyircinin varligi
diisiiniilerek olusturuldugu i¢in seyirci, olayin simdiki zamanina gétiiriilecek bigimde
konumlamr®?. Simdiki zaman icinde olusan anlam, eylemin igine yerlestirilmistir.
Anlamin algilanis1 kiiltiirel bir etkinlik olarak, s6ze dayali konusma ve soze dayali
olmayan jestler, mimikler toplumsal, simgesel uzlagimlara gére yorumlanir. Ornegin
kolunu kaldirma hareketi uzamsal yapiya bagli olarak selam verme, taksi ¢agirma ya
da oy verme olarak anlasilir fakat anlatinin pargasi olan parantez ig¢inde ‘“kolunu
kaldirir” yazmaktadir. Ayni sozciiklerin farkli anlama gelen g¢agrisimlar igermesi,
olay dizisinin uzamsal yapisina gore acgiklanir ve daha da dnemlisi bu sozlerin bir
sOylemin temsili olmalaridir. Tiyatral anlatinin dili ve bu dili goriiniir kilan
sozciikler, sdylem karsilagsmalarinin kurucularidir. Oyun kisilerinin birbirleriyle nasil
karsilastiklarini, bir kiginin soziinlin digerinde nasil karsilik buldugunu ifade etmekle
kalmaz, burada olusan durumu “gostererek” anlam iiretir ve sozciikler sOylemin

343

anlam ekseninin nesnesi haline gelir®”. Tim anlati tiirlerinde dizgesel olan dil, s6ziin

bicimlendirilisiyle dizge haline gelir.

“Soz, ozii bakimindan, bireysel bir se¢me ve gercgeklestirme edimidir; once konusan
bireyin kisisel diistincesini anlatmak igin dil kodunu kullanabilmesini saglayan
birlegsimlerden (...) sonra da bu birlesimleri disa vurmasimi saglayan zihinsel-
fiziksel diizeneklerden olusur. 344

Anlat1 yapisinda dil, s6z’tin hem iirlinii hem de aracidir. Dil’1 s6zden ayr
diistinenler yapisalcilardir. Yapisalciliga gore dil, varolan bir sistem, s6z ise bu

sistemde belirli bir konusma ve yazma bigiminde gergeklesendir. Todorov’a gore,

341 Bkz., Hilmi Ugan, Dilbilim, Gostergebilim ve Edebiyat Egitimi, Hece Yay., Ankara, 2008, 39 s.
342 Bkz., Philip Stevick, Roman Teorisi, Cev:Prof.Dr.Sevim Kantarcioglu, Akgay Yay., Ankara,
2004, 234-235 s.

3 Bkz., Bakhtin, a.g.e., 15s.

34 Barthes, a.g.e., 26 s.
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herhangi bir alana bilimsel bir bakis agisinin getirilmesi daima yaplsald1r345. Tiyatral
anlati bir dizi tlimcenin izinde gergek olanla imgesel olan1 bulusturur ve her karakter
yalnizca bir s0z kaynagidir. So6z’iin  dizgesel yapist “sozceleme” olarak
kavramlastirilmistir.  “Sozceleme, kendisini  olusturan tiimcelerin art arda

dizilmesinden baska bir sey degildir**®

. Her tiimce kii¢lik bir sdylemdir, belli bir
kisi tarafindan belli bir yerde ve zamanda iiretilmis somut bir gercekliktir. Tiyatral
anlatt da anlamin olusmasi i¢in sdylem iireten kisileri zaman ve uzama gore
konumlandirir; ¢iinkii bir yazar kendine ait olan asil anlatisin1 zaman1 kullanisiyla ve

kahramanlarini yerlestirdigi uzamla anlamlandirir.

Tiyatral anlati, tiyatro sanatinin canlandirmaya yonelik olan kendine 6zgi
kurallarinin canliligindan ve giiciinden yararlanir. Anlatiy1 vareden imgesel diizlem,
gercegi kesfetme cabasiyla bigimlenir ve bu gergeklik dilin kaynaklari kullanilarak
alicida uyandirdigi duygu, gergegin simgesel bir diizeyi olan sozciiklerle anlasilir
hale gelir. Tiyatral anlatinin kendisi biitiinciil bir simgelestirmedir ve bu ¢aba,
imgenin tarih i¢inde belli bir zaman ve mekanda yer alan insan iligkilerinde kesfettigi
simgesel anlami agiklama gorevidir. Ciinkil tiyatral anlatinin asil misyonu, i¢inde

bulundugu zamam yorumlamaktir®’.

Zamanin yorumu, daima uzamsal iligkiler
dizgesi iizerinden yapilir ve bu da dil’le saglanir. Insan, zaman-mekan i¢inde varlik
bulur fakat bu yeterli degildir. Yasanilan, yapilip edilen her sey, diger insanlarla

kurulan iliskileri belirler. Bu iliskilerin temsilcisi dil’dir®*®

. Anlam, dille yaratilir ve
dil olmadan bir yasantidan s6z edilemez. Tiyatral anlati, her seyden once dilsel bir
yasantidir. Dil, bilgiyi ve deneyimi insandan insana aktarir, sorulara, yanitlara neden
olur, dilekte bulunur, baski yapar; kisaca insanlarin tim yasamim diizenler. Dil’in
anlamsal isleyisi, bireyin toplumla biitiinlesmesine, diislincesinin diizenlenisine ve
bilincin gelisimine katki saglar. Anlami aktaran ara¢ tiimcedir fakat tiyatral anlatida
anlam sadece tiimce iizerine kurulu degildir. Tiimcenin anlami, belirttigi diisiince

olsa da yazinsal anlam, hareketle/eylemle biitiinlestirilmistir. Anlatinin agirligim

tagtyan konusma oOrgilisiinde tiimcenin anlami, igerdigi diisiinceyle olusur. Anlati

3% Bkz., Todorov, Poetikaya Giris, 46-47 s.
%% Barthes, a.g.e., 89 s.

%7 Bkz., Stevick, a.g.e., 240-251 s.

%8 Bkz., Elias, a.g.e., 171 s.
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olaylarin dizisel olarak kurgulanigiyla, anlam da sozciiklerin artarda siralanigiyla
temellenir. Karakterin (6nce yazarin) sozciikleri bir araya getirisi, catigmayla gelisen
eyleme bakisini yansitir —ki, burada anlamla birlikte “gonderge” kavrami agirlik

kazanir.

“Sozciiklerin tek tek anlamlarini anlasak da, durum disinda bu sézciiklerin
birlesmesinden ortaya ¢ikan anlami kavrayamayabiliriz. (...) Timcenin anlami dile
getirdigi diisiinceyse, tiimcenin ‘gonderimi’ de kendisine kaynaklik eden durum,
iliskin oldugu ve ne dngorebilecegimiz, ne de kestirebilecegimiz séylem ya da olgu
durumudur. 3

Tiyatral anlatida durum, yerine hicbir seyin gecemeyecegi, c¢ikarilamaz,
eklenemez tek kosuldur. Dolayisiyla konugma orgiisiinde yer alan bir tiimcenin
anlami, sOylendigi anda varolur, biter ve yerine bir baska tiimce bir baska anlam
getirilir. Cokanlamlilik, anlik nitelik tasiyan, siirekli zenginlesen ya da yitip giden;
diger bir deyisle siireklilik tasimayan baglamsal degerlerin yerlesik nitelik kazanmis

toplamuidir. Anlamlama, ne sdyler, ne de gizler, yalnizca belirtir®®.

Dil’in bildirisim 6zelligi tizerinde duran Ferdinand de Saussure’e gore dil, bir
gostergeler dizgesidir. Saussure’lin izinden giden kuramcilarin goriisleri Tiyatral
anlatiya uygulanir. Ozellikle 1930’lardan sonra “tiyatro gostergebilimi” dogar®>,
Tiyatro olgusunu biitlinliyle kendi i¢inde degerlendiren bu yaklasim “seyircilerin ve
sahneyi olusturanlarin (sanat¢ilar ve uzmanlar) bir yazili metni ve/veya sahnedeki
oyunu bigcimlendirme ve anlamlandirma siirecini incelemeyi, ¢oziimlemeyi

352 olarak tanimlanir. Boylece tiyatro diisiincesi ve anlatinin

amaglayan yontem
¢oziimlenmesi yeni boyutlar kazanir. Tiyatral anlati bir gostergeler biitiiniidiir, -zira,
kendi disinda bir sey belirten her 6ge gostergedir. Gosterge, gosteren ile gosterileni
kapsar ve tiyatral anlatida gosterge, bir gdsteren ile gosterilenden olusan en kiiciik
anlam birimidir. Anlatidaki gostergeler tek baslarina varoldugu gibi eylemin de
Vazgec;ilmezidirg‘r’3 ve gostergelerin asil hedefi gondergedir. Anlatida yer alan bir

gosterge, gercekte varolan bir nesneye ya da anlama, kavrama gonderme

9 Benveniste, a.g.e., 205 s.

%0 Bkz., Benveniste, y.a.g.e., 208 s.

%1 Bkz., Martin Esslin, Dram Sanatimmn Alami, Cev:Ozdemir Nutku, Yky., ist., 1996, 16 s.
%2 Esen Camurdan, Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi, Mitos Boyut Yay., Ist., 1996, 37 s.

%3 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Aysegiil Yiiksel, Yapisaleilik ve Bir Uygulama M.Cevdet Anday
Tiyatrosu, Giindogan Yay., Ankara, 1995, 11-70s.
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yapmaktadir. Anlatida bulunan herhangi uzamsal iliski, yasamdaki benzerine
géndermede bulunur. Ornegin, bir anlatida kralin varlig1 giiniimiizdeki otorite/iktidar

kavramina yapilan bir géndermedir354.

Gostergebilim, tiyatral anlatida dil’in
varligini, 6nemini somutlamasi agisindan degerlidir. Ciinkii kisilerin s6zlerinden
ibaret sanilan tiyatro anlatisinda, bu sozlerin kime sdylendigi, nerede ve hangi
kosullarda sdylendigi gibi sorularin ¢éziimlenmesinin yolunu agmistir. Tiyatral anlati
yaratim siirecinin baslangicinda zamanda ve mekanda nasil bir segme yapiyorsa,
c¢oziimlemede de ilk ©Once bu yapilar belirlenmekte ve uzamin varliginin
sorgulanmasi1 bu izlekte yapilmaktadir. Temel amag, “soylenenin ardinda yatan

soylenmeyeni ”355a§:1ga cikarmaktir.

Tiyatral anlatida dil, “belli bir olayi, kisiyi, durumu sergilemek, catisma ve
krizleri vurgulamak, istenen mesaji, saptanan yorum dogrultusunda aktarmak igin

3% Ve bu iletisimin bir tarafi yazarin

kullanilan iletisim yontemlerinin tiimiidiir
imgesinden ¢ikan eyleyenler ise, diger tarafi da seyircidir. Antik Yunan déneminden
18.yy.’a varincaya degin kosuklu bir dil iizerine kurgulanan tiyatral anlati,
burjuvazinin yiikselisiyle birlikte diizyaziyla ifade edilmeye baglanir. Ronesans
tiyatrosunda kisa kisa goriilen diizyazi, siirle yani kosuklu anlatimla birlikte yan yana
kullanilir. Ornegin Shakespeare oyunlarinda sarayli olmayanlarin —Osric gibi-

kullandig1 dil, diizyazi bigimindedir®*’

. Anlatiin dili siirsel olandan uzaklasip
tamamen diizyazi bi¢imini aldiginda bile ger¢ek yasamda kullanilan dilden farkli bir
yap1 sergiler. Gergek olan1 mimesis araciligiyla anlatiya dondistiiren tiyatro, olaylar
arasinda nasil bir segme yapiyorsa, dilsel kullanimda da ayni 6zeni gosterir ve dil,
yazarin yorumu dogrultusunda yeniden diizenlenir. “Azda 6zii vermek” olarak
bilinen bu diizenlemede anlam, ¢atismanin yogunluguyla varedilir. Anlasilabilirlik,

tiyatral anlat1 dilinin temel hedefidir; -zira, seyircinin varligini1 gézeten bir anlatimda

geriye doniik degerlendirme yapilamayacagi i¢in dil de yalin olmak zorundadir.

%4 Bkz., Camurdan, a.g.e., 41s.

%% Camurdan, y.a.g.e., 44 s.

%% Murat Tuncay, Sahneye Bakmak I, Mitos Boyut Yay., ist., 2010, 113-114s.

%7 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Cevat Capan, Degisen Tiyatro, Metis Yay., Ist., 1992, 11-28 s.
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Karsilikli konugsmaya (sdylesime) dayali bir yapiyla olusturulan tiyatral anlati,
daima tglii bir bildirisimin varlifiyla hareket eder. Olay dizisinde en az iki kisi
konusuyor olsa da, buradaki dilin muhatabi okuyucu/seyircidir ya da seyircinin
imgesel varlik bilincidir. Parantez icleri bile okuyucu olarak iigiincii bir kisinin
oyuncunun, yonetmenin, tasarimcinin, dramaturgun varligini goriiniir kilar —Ki, onlar,
anlatryr ilk algilayan olarak okuyucu-seyirci konumundadir. Dolayisiyla tiyatral
anlati, seyircinin anlama, kavrama, etkilenme siirecinin basat rol oynadigi gl
bildirisim diizenine gore kurulur ve bu yapi, yazar-oyuncu-seyirci iligkisi olarak da

okunabilir®®,

Tiyatral anlatida dil, yazinsal olsa da konusma dilidir. Etki ve tepkiye dayali
gelisen diyalog Orgiisiinde sadece s6z’e degil, jestlere ve mimiklere de yer verilir.
S6z, tonlama ve duraklamalarla zenginlestirilir. Niikteli, taglamali, didaktik 6zellikler
gosteren dil, karakterin kisilik 6zelligine gore kullanilir ve ayn1 zamanda karakterin
taninmasin1 saglar. Dil, anlatiya konu edilen aksiyonun yani eylemin tasiyicisi
olmasinin digsinda eylemde gosterilmeyenlerin de anlaticisidir®™®. Anlatinin dilsel
yapisina ilk deginen kisi olarak bilinen Aristoteles, Poetika’nin ondokuzuncu

boliimiinde eylem ve dil iliskisine deginir.

“Eylemlerde diisiinceler, séz aract olmadan da anlatim bulurlar: buna karsiik
sozde ise, onlar, konusan tarafindan olusturulur, dolayli olarak yine soziin
triiniidiir. Aksi halde, eger diisiinceler soziin araciligi olmadan giin 1s1gina
¢tkabilselerdi, o zaman konusanin ddevi neden ibaret olacakti? »360

Aristoteles’e gore tiyatral anlatida dilsel anlatimin biitiinligli harf, hece,
baglag, tanim edati, isim, fiil, hal ve climleden olusur. Harf, kendinden bagkasina
ayrilamadigr icin temeldir Bagka seslere boliinemeyen yapisiyla dil’in  ¢ikis
noktasidir. Tiimce yapist i¢inde varolan bu 6zellikler, metaforlar i¢in yani mecazl
anlatim i¢in ortam olusturmaktadir. Ne amagla kullanilirsa kullanilsin bir dilsel

anlatim agik olmalidir. Aciklik herkesin anlayacagi sozciiklerle olusturulan dildir

%8 Bkz., Tuncay, Sahneye Bakmak I, 115-121 s. .
359 Bkz., Hiilya Nutku, Oyun Yazarhgi, Mitos Boyut Yay., Ist., 1999, 106-117.
%0 Aristoteles, Poetika, 55 s.
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fakat herkes i¢in ortak olan dil’in kullanimi1 bayagilig1 getirecegi igin yazar

tarafindan 6zenli bir segme yapilmalidir®",

Gostergebilimcilere gore bir yapita bakmak, “insanalararas: bir iletisim

32 Yaratim ve algilama siireci arasinda koprii islevi géren Tiyatral

eylemidir
anlatida dil ve anlam, imgeler aracilifiyla gercege gonderme yapmak iizerine
kuruludur. Esslin’e gore Tiyatral anlati, mimetik aksiyon i¢in bir 6n taslaktir ve bu
bi¢cimiyle tamamlanmis bir yap1 degildir. Oynanmamis bir dramatik metin edebiyatin
konusu olmaktadir fakat edebiyatin konusu bile olsa edebi bir tiiriin iginde
anlatilmamaktadir. Yine kendine 6zgii metinsel yapisiyla tiyatral ozellikleri goz
oniinde bulundurularak degerlendirilir. Dolayistyla tiyatral anlati mimetik olanin

taslag1 degil, kendisidir; bu kendilik dil ve s6z araciligiyla olusturularak anlatinin

yapisini kurar.

2.1.1. Tiyatral Anlatinin Yapisi ya da Dilsel Yapilanma

Tiyatral anlati, “yap1”’dan c¢ok “yapilanma” 0Ozelligi gosteren bir Ozellige
sahiptir. Cuinkii burada konu edilen anlati, basli basina bir oyun ya da
oynama/canlandirma estetigi iizerine kuruludur. Insanlik tarihinin baslangicindan
itibaren etkili olan tiyatral anlatinin dilsel yapisi islev, eylem ve anlatma (6ykiileme)
yapisma dayalidir. Islev, oyun kisisinin eylemi iginde ortaya ¢ikar. Eylemin anlami
da oykiilemede yani olay dizisinde tamamlanir. Islev, bir anlamda Aristoteles’in
neden-sonug¢ bagiyla anlatmaya g¢alistig1 dizgesel iliskidir. Tiyatral anlatinin biitiini
“islevsel olan”lar tizerine kuruludur, -zira, oyun, neden-sonug bagiyla birbirinden
ayrilmaz, indirgenemez, ¢ikarilamaz organik bir bagdir. Tiyatral anlatida her seyin
bir anlami vardir ya da higbir seyin anlami1 yoktur fakat burada da anlam, anlamsizlik
olarak duyumsanir. Kisacasi tiyatral anlati, giiriiltii nedir bilmeyen katisiksiz,

tamamlanmais dilsel bir dizgedir363.

Oyun metni olarak karsimiza ¢ikan tiyatral anlati, sahneleme estetiginin

baslangi¢c noktasi olarak anlam aktarici bir biitiinsel yapiya sahiptir. Anlati, kisi ve

%1 Bkz. Aristoteles, y.a.g.e., 63-68 s.
%2 Esslin, a.g.e., 16 s.
%3 Bkz., Barthes, a.g.e., 93-94 s.
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kisilerce anlatilan ve yine kisi ve kisilerce algilanan bir yapidir. Giinay, tiyatral
anlatiy1, “séylesimsel metin tipi”*** olarak kategorize eder ve bu metin tipi, karsilikli
konusmaya dayali anlati bigimleridir. “Soylesimsel” teriminin kullanilis1 da

tanimlara basvurularak agiklanir:

“Saylesi (fr.conversation):Ikiden fazla kisi arasinda gecen konusma. Séylesim
(fr.dialogue):Iki kisi arasindaki karsilikli konusma. (...) Eger bir kisinin kendi
kendine konugmasi soz konusu ise, yazinsal ya da sanatsal bir anlatim bi¢imi olarak
i¢ konugmadan (fr.monologue) séz edilir. (...) Tiyatro metninin yazart igin anlatisal
metinlerde sozii edilen her sey gegerlidir. Ancak buradaki yazar, anlatisal metin
tipinden farkly olarak olusturdugu kurmaca diinyayi, alicisina okutmak yerine
izletmek istediginden anlatim bicimi kisiler arasi séylesime dayalidir.”*®

Oyun yazar tarafindan kurgulanan tiyatral anlati, karsilikli sdylesime dayali
olusu disinda, canlandirilmaya yonelik islevi agisindan, seyircinin algilayis siirecini
de gozetmek zorundadir. Tiyatral anlatinin alimlayant konumundaki seyirci, diger
yazinsal anlati tiirlerindeki gibi anlamadigi boliimii geriye doniik degerlendirmeyle
yeniden kavrama sansit olmayandir. Oyun simdi-burada baglar ve biter; seyirci
sahnede olup biteni aninda algilamak zorundadir. Seyircinin simdi-burada iligkisi
icindeki varligi, sahnede acgiga ¢ikan duyguya ortak olusu, onun da bir oyun kisisi
gibi 6nemsenmesine yol acar®®. Oyle ki, seyircinin bu yapisi, oyunun yaratimi
asamasinda Once yazar tarafindan dikkate alinir. Tiyatral anlatida yer verilen

sOylesim, seyircinin seyretme eylemi diisiiniilerek olusturulur.

Tiyatral anlatinin yazinsal anlati tiirlerinden ayrilan bir bagka yonii, zamani
kullanma bi¢imidir. Simdiki zamana kosullu olan tiyatral anlatida diger zaman
kipleri, merkezi konumda duran simdiki zamana goére diizenlenir. Anlatida yer alan
olaylar, caglar oncesinde gecse de, seyircinin varliginin gozetilmesi sonsuz bir
simdi’nin yaratilmasini saglar. Anlatinin dili, tiim olaylarin su anda olup bittigi
izlenimi vermek iizerine kuruludur. Yazinsal anlati “ge¢miste olmus olanlar
gosterir”, tiyatral anlati ise “sonsuz simdiki zamani yaratir: béylece oykii anlatan

1,367

kisi kendini oynayarak bir karakter durumuna getirir ”°'. Tiyatral anlatinin simdi-

%4 Giinay, y.a.g.e., 258's.

%% Giinay, y.a.g.e., 258's.

%% Bkz., Giinay, y.a.g.e., 258-259 s.
%7 Esslin, a.g.e., 23s.
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burada birlikteligi uzamsal alginin da “simdi” i¢inde yeniden diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Antik donemlerin saray onilinde gegen oyunlarindan kentin herhangi bir
mekaninda gecen olaylarin anlatildigi giinlimiiz oyunlarina varincaya kadar mekan,
seyircinin uzamsal algist dikkate alinarak simdi’nin sinirlart iginde belirlenir.
Tiyatral anlatida uzamin birincil algilayicist olan yazar, ge¢mise ait bir zaman-
mekanda gecen olay dizisinde icinde bulundugu an’in algisal dinamiklerine gore
hareket eder. Gegmisin sarayina bakis bile anlatinin olusturuldugu zamanin izlerini
tasir. Tiyatral anlat1 ileriye gidebilmek i¢in kendini ge¢gmise yerlestirir. Bas-orta-son
iligkisi lizerine kurulu olan bu yapida uzam, nedenselligin bir gostergesine
doniigiir®®.

Tiyatral anlatinin konusu, insana 6zgii davraniglarin, durumlarin birbirleriyle
olan iletisimine dayalidir. 1ki ya da daha ¢ok kisinin karsilasmasindan dogan bu
iletigim, bilindigi gibi karsitliklar ve geligkilerden olusan ¢atigma tizerine kuruludur.
Canlandirma estetiginin bigimlendirilmesine uygun bir 6z olarak nitelenen “dramatik
olan”, yani catisma, ilginglik, inandiricilik, yogunluk, devingenlik, diisiinsel ve
toplumsal boyut gibi unsurlar, anlatinin oynanabilirlik ilkesini tamamlayan
siiregler®® olarak anlatilacak bir olaya kosulludur. Dolayisiyla kendi basma bir
anlatma edimi, oyun olamayacagina gore tiyatral anlati, anlatinin goriiniir hale
geldigi olay dizisine organik bigimde baglhdir. Ornegin bir trafik kazasi, bariyerlere
carpmig bir arabanin gordiigli hasardan ibaretken ayni kaza, birisi tarafindan
aktarildig1 zaman anlati olur. Burada da anlatict devreye girer ve kazanin yeri,

370 Anlati, her

zamani, arabayi kullanan kisinin ayrintilar1 belirtilmeden anlatilamaz
ne sekilde olursa olsun bir olaya bagimhdir fakat tiyatral anlati, ayn1 olayr taklit
ederek uzamsal bir diizleme tasir. Kazanin yapilisini sorgular, nedenlerini ve
sonucunu yorumlar. Kazaya sebebiyet veren, direksiyon basindaki kisi mi, yoksa
kazanin meydana geldigi yerde gerceklesen bir ihmalkarlik m1 ya da kazanin

olmasina yol agan ikinci bir kisinin etkisi mi s6z konusudur? Tiim bu sorular, tiyatral

%8 Bkz., Randall, a.g.e., 128-130s.

%9 Ayritih bilgi i¢in bkz., Tuncay, Sahneye Bakmak I, 59-91 s.

370 Bkz., Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, Seckin Yay., Ankara, 2007,
100-102 s.
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anlatinin dramatik niteligini olusturan unsurlarin devreye girmesiyle yorumlanir;

degismeyen ise, tiyatral anlatinin olay dizisi araciligiyla varlik bulmasidir.

Anlatinin genel yapisi, anlatilan olaylarin anlam ekseni ve bu eksen ig¢inde
gerceklesen doniisiimden olusur. Yukarida 6rnek verilen trafik kazasinda arabanin
durumu anlam ekseni, saglamken hasarli hale gelmesi de donilistim olarak
degerlendirilir. Anlatinin doniisiimii icerebilmesi i¢in anlam ekseninin zamansal
ardisiklik icinde yer almasi gerekmektedir. Tiyatral anlatinin temel izlegi olan bas-

orta-son iliskisi de boylesi bir doniisiim ve zamansal ardigiklik tizerine kuruludur.

“Bas, herhangi bir seyin zorunlu sonucu olmayan seydir ve ondan sonra zorunlu
olarak bir sey gelmesi gerekir. Orta, bir baska seyden sonra gelen ve kendinden
sonra da bir baska seyin gelecegi seydir. Son ise bir baska seyden sonra zorunlu
olarak gelmesi gereken ve gercekten de gelen seydir. »37L

Bas-orta-son iliskisiyle ardisik olarak ilerleyen tiyatral anlatida “baslangicin”
olusabilmesi i¢in bir anlam ekseni olmasi gerekmektedir. Karakterin doniisiim
gecirebilmesi ve bu doniisiimiin seyirci tarafindan algilanabilmesi i¢in oncelikli
olarak bir durum icinde kalmasi gerekir. Karakterin i¢cinde bulundugu durumu
degistirmeye yonelik eylemi, doniislimiinii getirecektir. Gérard Genette’ye gore
yazar, son’a dogru ilerleyen bu gelisimde olayin nasil sonuglanacagini bastan
bilmelidir; -zira, neden-sonug iligkisi bu diizlemde olus‘[urulur372 ve tiyatral anlatinin
uzamsal yapist da bu sonuca gore varedilir. Ornegin W.Shakespeare’in Hamlet adli
oyununda uzamin yar1 karanlik, kasvetli, golgelerle cevrili yapisini belirleyen,
Danimarka’nin ve Elsinore Satosu’nun c¢iliriimisliigiinden 6te bu ¢ilirtimiisliigiin
Hamlet’i oyunun sonunda 6liime gotiirecek olusudur —ki Hamlet, gelisimini 6liimiin
uzaminda (hayaletin varligiyla belirlenen bir uzamda) tamamlar ve kahramanliga

yiikselir®”®,

Tiyatral anlati, canlandirilma estetigi gozetilerek yazildigi i¢in yine diger

anlati yapilarindan ayrilan bir yazim teknigi icermektedir. Konusma orgiistinden

%71 Aristoteles, Poetika, 27 s.
%72 Gérard Genette’den aktaran Kiran-Kiran, a.g.e., 103 s.
%3 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Levinas, a.g.e., 85 s.

138



once ve konusma oOrgiisii icinde yer alan parantez i¢i agiklamalar anlatinin ig¢inde
ayrica yer alan yonlendirme, agiklama, agiklik getirme direktifleridir. Yazar
tarafindan belirlenen mekanin neresi oldugu, dekor pargalarinin nasil yerlestirildigi
ve nasil olmasi gerektigi gibi ayrintilardan olusur. Olay dizisi i¢inde karakterin
yonelisini (6fkeyle kalkar, kahkaha atarak yuvarlanir, sinirli, sevecen... vb.) aktaran
parantez i¢i anlatimlari, uzami etkileyen ayrmtilart da igermektedir®™®. Anlatmm
temel uzamina ait olmayan disaridan gelen seslerin anlati uzamindaki etkisi,
igeridekilerin disaridan gelenler tarafindan yonlendirilmesi, sahneye giris c¢ikis
siralariin belirtilmesi gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikan bu direktiflerin kaynagi
Antik Yunan dénemi tiyatrosunun didaskalos anlayisina kadar uzanan bir gegmise
sahiptir. “Didaskalos:Antik Yunan tiyatrosunda oyunun yorumunu yapan ve genel
diizeni agiklayan kigi”*"dir. Genellikle tragedya ve komedya yazarlar1 tarafindan
yapilan bu diizenleme anlati i¢inde yer almaz ama yine de “koro girer, ¢ikar” gibi
ifadeler kullanilir. Fransiz tiyatrosunda sahne yoOnergesi olarak adlandirilan

}’376

“didascalie’” "sOzciigii, tiyatral anlati ¢oziimlemelerinde giinlimiizde de

kullanilmaktadir.

Oyun yazarinin konusma orgiisii disinda kullandig: tiim belirtegler, anlatinin
yapisina dahil edilir ve bu belirtegler oyunun adinin yazilmasindan kisiler listesine,
oyunun tiirlinden kag¢ perde, boliim ya da sahne olusunun anlatimina kadar genis bir
alan1 kapsar. Yazar dilerse, olaymn gegtigi uzami ve zamani, (olay 1919 yilinda
Samsun’da geger) oyunun basinda belirtebilir. Mekan da yine yazar tarafindan uzun
uzun anlatilabilir ya da tek bir sozciikle de tanimlanabilir; ev, park, sokak gibi.
Tiyatral anlatida yer alan bu tiir ifadelerin muhatab1 seyirci degildir. Yonetmen,
tasarimel, dramaturgi ekibi, oyuncular gibi anlatinin sahnelenmesini saglayan ekibe
yoneliktir. O halde tiyatral anlati, iki farkli alimlayici -seyirci ve uygulayicilar-
dikkate alinarak varedilir’”’. Bunlardan birincil sirada olan daima seyircidir; -zira
parantez i¢i agiklamalar uygulayicilar i¢in yazilsa da amag, yazilan direktifin seyirci

tarafindan daha iyi anlasilmasini saglamak admadir.

374 Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 264-265s.

375 O)zdemir Nutku, Gosterim Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara, 1983, 35 s.

%7° Anne Ubersfeld, Lire le Theatre (Tiyatroyu Okumak), Editions Sociales, Paris, 1996, 7 s.
3 Bkz., Ubersfeld, y.a.g.e., 7-9 s.
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Tiyatral anlatinin dogas1 yazinsal olsa da, bu yazinsallik okunmak iizere
kurgulanmamaktadir. Tam tersine anlatinin tiim sdylemi, gorsel olarak aktarilmak
tizerinedir. Gergege benzer olanin eylemin taklidiyle dykiilestirilmesi, yagsamin sahne
iistlinde simgesel olarak yansitilmasidir ve tiyatral anlati, uzam ve zaman-mekan
icinde yapilan bir segmeyle, ger¢ek yasamin bazi kesitlerini kurgusal olarak yeniden
sunar. Dolayisiyla anlatinin temelinde yatan eylem de bir anlat1 bigimi olarak varlik
bulur. “Adam soldan girer, etrafin1 kollayarak yaklasir. Gizlice agacin arkasina
saklanir. Cebinden aynasini ¢ikarir, karsidaki evin penceresine ayna tutmaya baglar.
Isik bir zaman pencerede dolasir, adam hayallere dalar” gibi bir parantez igi
aciklama, tamamen harekete dayali bir anlatimdir. Oyunun aksiyon planini olusturan
bu eylemler, bas-orta-son gelisimi igine yerlesir; sadece hareketle degil konusma

orgiisiiyle de anlatisaldir®’®.

Oyun yazarimin varhigint unutturdugu kapali bigim 6zelligi gosteren tiyatral
anlatida her oyun kisisi, (karakter, tip, stereotip) birer anlatici olarak diisiiniilebilir;
yani bir anlatida oyuncu sayisi kadar anlatict vardir. Anlatibilimciler, anlaticinin

3719 ifadesini kullanmaktadir.

varligini bakis agisiyla kategorize ederek “odaklayim
Icodaklayim, 6znel-igten bir bakisken, disodaklayim nesnel-distan bir bakistir. Kendi
gordiiglinii ve kendi yasadigin1 aktaran oyun kisileri, yazinsal anlati yapisina gore;
benoykiisel anlatici®® konumundadir. Bendykiisel anlatici olan oyun kisileri, kendi
algilarma iligkin eylemde bulunurlar. Zaman ve uzama kars1 bakisglar1 6zneldir; yani
tiyatral anlatinin kahramanlar1 olarak olay dizisinde kendi 6znitelikleriyle varolurlar
ve bu Oznitelikler, olay dizisinin atesleyicisi olan kisilestirmede belirir. A¢ik bigim
anlati tlirlinde yazar, “anlatic1” adiyla oyun icinde varolur, seyirciyle konusur, olay1

anlatir. Anlatic1 genellikle oyun kisilerinden biridir fakat o kisinin rol kimliginden

styrilip seyirciyle konugmasi, yazarin iist anlatici olarak varligini hissettirir.

Tiyatral anlati, konugma orgiisiinden olusan yapisiyla kisiler arasi iliskiler

tizerinden ilerleyen bir dizi olaydan olusmaktadir. Diger bir deyisle anlatinin zemini

%78 Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 265-267 s.
9 Kiran-Kiran, a.g.e., 142 s.
380 Kiran-Kiran, y.a.g.e., 151 s.
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kisiler arasi iligkilerdir. Kisilestirme, konusma orgiisii araciligiyla ve eylemde ortaya
cikarken karakterin psikolojisini anlamak, diger oyun kisileriyle kuracag iligkiyi de
anlamak demektir. Tiyatral anlatt karakterin davranislarinin sonucuyla381
bi¢imlendigine gore oyuncularin bedensel davraniglari da anlatinin sinirlari igine
girmektedir. Konusma 0rgiisii icinde vurgunun ortaya ¢ikmast i¢in kullanilan farkli
bedensel davraniglar vardir. Bunlarin en basiti oturmak, kalkmak, yiiriiyerek
konusmaktir fakat kimi zaman konusan kisinin duygusal yonelisi (sinirli, sevecen...)
sOyleyecegi soOziin tonlamasi i¢in gereklidir. Tiyatral anlatinin parantez igi
anlatiminda da yer verilen bu bilgi, burada, kisilestirmeyi destekleyen unsurlardan
biri haline gelir. Kisacasi, oyun kisilerinin davraniglari, anlatidaki kisiler arasi
iligkilerin agiga ¢ikardig1 eylemin gostergeleridir; boylece 6znel bakis agisina sahip

olan anlatic1 oyun kisisi aksiyonla biitiinlesir®®?.

Tiyatral anlati, Antik Yunan’dan glinlimiize aksiyonun ve olay dizisinin
belirleyicisi olarak “li¢ birlik” kuralinin merkezde oldugu bir anlayisla varedilir.
“Mekanda, zamanda ve eylemde birlik” sdylemiyle ¢aglar boyu degisip doniisiime
ugrayan, kimi zaman kat1 kural olarak benimsenen kimi zaman da reddedilen tigbirlik
kurali, tiyatral anlatinin oyun metnine doniistiigli donem nasil olursa olsun, en az
birini anlatida tutarli bigimde kullanmistir. Ornegin Shakespeare oyunlarinda zaman-
mekan birligi kirilirken, eylem birligi daima agikca anlasilir niteliktedir. Racine, tiim
ayrintilart kat1 bir sekilde uyguladigi halde basarili oyunlar yazar. 20. yiizyil oyun
yazarlar1 gercekei ve dogalci bir yoneligsle “li¢ birlik kurali”ni, mekanin tiim
ayrintilarin1 sahneye tasimayir dogru bulurken, Brecht, tiyatro sanatinin ‘“dramatik
olan” a bakis ag¢isin1 sadece ii¢ birlik kuralin1 bozarak degil, kapali bi¢im anlayisini
da kirarak yeni bir kurama gitmistir. Yine de epik tiyatro, episodlarin kendi iginde
yakalanabilen birlikli bir yap1 igerir fakat absiird oyun yazarliginda ti¢ birlik kuralim
bilin¢li olarak bozmak yerine, zaman algisinin bozuldugu, mekanin islevsiz hale
geldigi, eyleminse saskinlik i¢inde donenen, bellegini yitirmis oyun kisilerinin

eylemsizligi {lizerine kurulu oldugu goriiliir. Tiyatral anlatinin mantikli bir dizge

%! Hiilya Nutku, a.g.e., 33 s.

%82 Bkz., Hiilya Nutku, y.a.g.e., 37-46 s.
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halinde ilerleyen klasik eyleminin yerine anlamsizligin hiikiim siirdiigii bir higlikte

eylem, dil oyunlartyla gerceklestirilir®®.

Tiyatral anlatinin kendine 6zgii yapilarindan bir digeri, her biri anlatic1 olan
oyun kisilerinin de canlandirmaya yonelik “oyuncu” kavramini yaratmasidir. Oyun
kisisinin oyuncuya doniik varligi yine parantez i¢i anlatimlarda somutlanir.
Karakterin repliginden 6nce (sinirli) yaziyor olusu, oyuncunun roliinii canlandirirken
nasil davranmasi1 gerektigi konusunda yardimci olan bir ipucudur ve bu ipucu,
karakterin kisilik ozelliklerinin seyirciden Once oyuncu tarafindan anlagilmasini
saglamaktadir. Oyuncu, hem ger¢ek diinyadaki 6zbenligi hem de kurgusal diinyadaki
diigsel kisiligiyle anlatiyr algilayandir ve bu algilama, tipki bir (ilk) seyirci gibi

serim-diigiim-¢atisma gelisiminin anlasilmasiyla gerqeklesir384.

Yazinsal anlatinin tiim tiirlerine 6zgii olan serim-diigiim-gelisim-doniisiim ve
¢Oziime tiyatral anlatida bir de catisma kismi eklenir. Catisma, serimden sonra atilan
diigiimiin gelisim kisminda yer alir. Catisma, yazarin anlatinin olay dizisine yon
veren tema-mesaj-onerme iliskisinin agiga ¢ikarilmasini saglar. Catisma, anlatiy1
yazarin yorumuna gore ¢oziime gotiiren olaylar dizisidir ve ancak ¢oziim boliimiinde
sonlanir. Catisma iizerine kurulu olan tiyatral anlatinin merkezinde, c¢atigmay1
vareden oyun kisileri bulunur. “Birey ya kendisiyle, ya karsisindaki kisi ile ya da
toplumsal bir deger, diisiince, kavramla c¢atisir. Bu catismanin temelinde yatan

383 Catisma, celiskiler ve

karsithklarin ¢atismasi, sonucu getiren bir yol izler
karsitliklar tizerine kuruludur; geligkiler i¢ aksiyona, karsitliklar ise dig aksiyona
hizmet eder. Dural, atlamali, basamakli ve dnceden belirtilen olarak cesitlendirilen
catigma yapilari, anlat1 i¢cinde yazarin se¢imine gore cesitlilik gosterir ve diigiimiin

atilmasiyla olusturulur.

Dural catisma, durumda 6nemli bir degisimin meydana gelmedigi ¢atisma
tirtidiir. Kisiler arasindaki iliskilerin olay dizisine dogrudan bir katkis1 yoktur —Ki, bu

catigma tiirli siklikla absiird tiyatro anlatilarinda kullanilir. Atlamali ¢atigsma,

%3 Bkz., Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, Yky., Ist., 1997, 67-81s.
%4 Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 267-268 .
%3 Hiilya Nutku, a.g.e., 73 s.
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aksiyonun hizla ilerledigi catigma tiiriidiir. Atlamali ¢atismada oyun kisisi, bir
duygudan digerine, durumdan duruma c¢abucak gecer. Hiilya Nutku, August
Strindberg’in Baba oyunu ve Jean Genet’in Balkon’unu bu ¢atisma tiiriiniin en iyi
ornekleri olarak gésterir386. Ozdemir Nutku tarafindan belirlenen bu catisma tiirleri
icinde Onceden belirtilen c¢atisma, nadiren kullanilan bir tiirdiir. Daha cok ileride
gerceklesecek biiyiik catismalarin 6n hazirligi gibidir. Burada beklentiyi bozma,
sagirtma, slirpriz ya da siirprizi bozma gibi teknikler kullanilir. En sik bagvurulan tiir
ise basamakli catigmadir. Tiyatral anlatinin basamakli bir ¢atisma {izerine kurulmasi,
tutarli, inandirict oyun kisileri ile zincirleme gelisen bir olay dizisinin zorunluluguna
dayanir. Kisilestirmede, aksiyon planinda ve olay dizisinde her ayrinti ince ince
diisiiniilerek yaratilir. Serimden ¢6ziime olan gelisimde her asamanin iyice

planlanmasi gerekmektedir387.

Tiyatral anlatida c¢atigmaya giden ve bir On bilgilenme saglayan serim
boliimiinde, anlatinin i¢inde fiili olarak yer almayan dis olaylar anlatilir. Anlatinin
konusunu olusturan olaya gegmeden 6nce gergeklesenler, oyun kisilerince aktarilir.
Asil eylemi ve catismay1r baslatacak olan bu anlatimlarin tiimii serim’i olusturur.
Serim, seyircinin de olayr daha iyi kavramasini saglayacak olan hazirlik evresidir.
Serimden sonra gelen diigiim, gatismanin atesleyicisi, seyircinin merak duygusunu
devreye sokan giiclii etkidir. “Diigiim: Bir oyunda gerilimin ve ilginin arttigi, islerin
karigtigi, caprastigi yer. Diigiim ogesi ¢catismalardan, ¢evrilen dolaplardan, birtakim
gizlerden elde edildigi gibi, kisilerin karakter ozellikleriyle de yaratllabilir”sss.
Catismanin seyri, diglimlerin ¢6ziilmesi yoniindedir ve oyun kisisinin degisim-
doniigtim yasamasini saglayan geligsim siirecinin temelidir. Doniigiim kisminda —Ki
burasi, oyunun doruk noktasidir- eylemlerin gelisimi varolan durumu tersine gevirir
ya da karakter olay i¢inde degisim gosterir. Doniistimiin gerceklestigi yer bazen
¢Ozlimle birlikte gelir ya da ¢6zlim doniisiimiin hemen ardindan gerceklesir. Coziim,
olaylarin ¢oziildiigli, karmagsikligin giderildigi anlatinin bir sonuca ulagtig1 yerdir; ve

bu yapistyla yazarin mesajinin somut bir kesinlik kazanmasiyla noktalanir®®.

%8 Hiilya Nutku, y.a.g.e., 82-83 s.

%7 Bkz., Hiilya Nutku, y.a.g.e., 84-86 s.
%8 (9zdemir Nutku, a.g.e., 43 s.

%9 Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 267-268 s.
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Tiyatral anlati, birinin (yazarin) bir bagkasina (seyirciye) anlattigi 6ykii (olay
dizisi) yapisimt korumakla birlikte, anlaticinin oyun kisileri olarak rol dagilimina
gidilmesiyle eylemin taklidi ilkesini olusturur. Oysa yazinsal anlati tiirlerinde
anlaticinin kim oldugu, anlatilanin kim tarafindan yonetildigi, kimin konustugu ve
hangi gozle goriildiigli gibi ayritilar ¢éziimlemenin konusu olur. Tiyatral anlatida
tiim bu sorular, oyun kisilerinde cevaplanir fakat oyun kisileri de konusma orgiisii
icinde diyalog disinda anlatimlara gitmektedirggo. Tiyatral anlatida konusma orglisti
tic farkli bicimde olusturulur. Olaylarin bir “anlatict” tarafindan aktarildigir ve
genellikle acgik bigim tiyatral anlati yapilarinda ve epik tiyatroda yer verilen
anlatimdir. Anlatict kimi zaman ad1 “anlaticr” olandir, -Turgut Ozakman’in Fehim
Pasa Konagi’'ndaki Anlatict gibi- Kimi zaman da oyun kisilerinden biri, anlatma isini
{istlenir. Brecht’in Sezuan’mn Iyi Insam adli oyununda Sucu Wang, hem bir oyun
kisisi hem de anlaticidir. Anlatim, genellikle melodik, siirsel ya da sark: seklindedir.
Anlatici, zaman-mekan sinirlarini anlatimiyla kirarken gelisecek olan olaylar icin
seyircinin elestirel yanini canli tutar, mantigin sesi olur, uzak agi1 kazandirir, olaylara
bir gézlemci gibi bakilmasini saglar ve oyunu kurar®®!. Anlatici, gecmiste olanlar
anlatir, kisileri tanitir, iginde bulunulan durumu aktarir ve bunlar1 dolayli anlatima
bagvurarak dile getirir. Anlatimda kullanilan dil, anlatinin gegtigi zamana ve uzama
gore farklilik gosterir. Bir anlatici tarafindan anlatildigi i¢in genellikle iti¢ilincii tekil
kisi ya da ti¢iincii cogul kisi zamiri kullanilir. Anlatict ayn1 zamanda oyunun i¢indeki

kahramanlardan biriyse “ben” diye baslayan birinci tekil kisi anlatimini kullanabilir.

Ikinci bigimleme konusma orgiisiiniin diyalogla temellenen anlatinin asal
belkemigini olusturan karsilikli konusmalardir. Bu anlatimlarda yukarida da sozii
edildigi gibi anlatic1 yoktur; her bir oyun kisisi anlaticidir. Kisiler kendi sdylemlerini
dogrudan aktardiklar1 i¢in eylemlerden olusan durumlar séz konusudur. Birinci ve
ikinci tekil sahis {izerinden yapilan konusmalar Hasan Erkek tarafindan sen-ben

iliskisi olarak degerlendirilir.

3% Bkz., James Wood, Kurmaca Nasil isler?, Cev:Ekin Bodur, Ayrint1 Yay., ist., 2010, 69-92 s.
1 Bkz., Hasan Erkek, Oyun i¢inde Anlati, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, 315-322s.
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“Dram sanatinda eylemler sen-ben iligkisi icinde olugur. Dram sanatinin ézellikleri
olarak swralanan yogun ¢eliskiler, karsithklar catismalar, miicadeleler,
dayamgmalar, doniigiimler hep bu iliski i¢inde ve eylem halinde yansilanarak
gerceklesir. (...) Her “ben” séylenmemig olsa da gizli bir “sen’i varsayacaktir. Bu
da diyalogu (séylesimi) doguracaktir.”

Kisilerin kendilerine ait sOylemlerden olusan diyalog diizeni dolaysiz
anlatimlardan olusmaktadir. Diyalog, en az iki kisinin karsilikli varligin1 zorunlu
kilar ve bu bir arada olus i¢inde sadece sz degil, beden dili, jest ve mimikler de
konusma oOrglistiniin parcalaridir. Kisiler arasi iliskilerin en yogun oldugu diyalog
diizeninde parantez i¢inde belirtilen ve harekete yon veren davranislar da, tipki sozel
bir anlatim gibi diyaloga dahil edilir. Diyalogun yaninda monolog da tiyatral anlatida
konusma Orgiisiiniin bir baska anlatim bicimidir. I¢ konusma olarak goriilen
monolog, tiyatro tarihinde tirat gelenegine dayanmaktadir. Karakterin kendi kendine
konusmasi, seyirciye yonelik konusmasi, i¢ hesaplagsma, i¢ dokiis biciminde ortaya
cikar ve serbest bir anlatim icerir. Anlatinin i¢ aksiyon alanina giren monologlarin en
tinliileri Shakespeare oyunlarinda yer almaktadir. Karakterlerin ruh halini yansitan,
duygularint acik eden, celiskilerini disa vuran monologlar, Shakespeare’in s6z
ustaliklariyla ytiklidiir. Genel olarak monologlar kisinin 6znel diisiincelerinden

ibaret oldugu icin yorumlayici bir anlatim tasimaktadir®®,

Tiyatral anlatida diyalog ve monolog, bir eylemin taklidi olarak mimetik —
oykiinmeci- bir anlatima sahiptir. Anlati iceriginin olusturulmasi bakimindan yazinsal
anlatiyla benzerlikler tasiyan tiyatral anlati taklide yani mimesise dayali olmasi
disinda diger anlati tiirlerinin temeli olan &ykiisel -diegetik- anlatimi da igeren
biitlinciil bir yapidir. Roman, oyki, siir, fikra, am1 gibi yazinsal anlati tiirleri
tarafindan kullanilan diegetik anlatim tekniklerini tiyatral anlatinin mimetik yapisi
icinde gérmek miimkiindiir; yani tiyatro sanati nasil tiim sanatlarin izini tasiyan
biitiinciil bir sanatsa, tiyatral anlati da yazinsal anlatiya dair tiim ozelliklerin yer

aldig1 biitiinciil bir yarati evrenidir.

%%2Erkek, y.a.g.e, 6-7 s.
3% Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 269 s.
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2.1.2. Diegesis ve Mimesis / Oykiileme ve Oykiinme

Yazinsal anlati, diegesis (6ykiileme) ve mimesis (0ykiinme, taklit) olarak iki
baslik altinda incelenmektedir. Olaylarin tiimiiyle anlatilmasina dayali olan anlati
diegetik yani dykiisel anlati, olaylarin canlandirilarak, taklit yoluyla anlatilmasina

mimetik yani &ykiinmeci anlati denir®®*

. Anlatibilimciler tarafindan yapilan bu
tanimlama, Platon ve Aristoteles’e kadar geri gdtiiriilen iki biiylik anlati bigimine
isaret eder: Diegesis ve mimesis yani destan ve dramatik siir. Diegesiste
(6ykiilemede) anlatic1 kendi adina konusur ya da daha da onemlisi kendi varligini
gizlemez. Roman, 6ykii ve destan tiiriine ait olan bu yapida alimlayan, anlaticinin
farkindadir ve olaymn bir veya birgok anlatict tarafindan bir veya birgok biling
araciliryla aktarildigini bilir. ikinci anlat1 bigimi olan mimesiste ise olay, herhangi
bir anlatici yokmusgasina, sanki kendi kendine anlatiliyormus gibidir. Diegesiste

“anlatmak”, mimesiste ise “gdstermek” amaglanir®®

. Diegesis yapisinda yazar ya da
anlatict acikca araya girer, dogrudan alimlayanla konusur. Mimetik anlatida ise
yazar, alimlayan ile arasina bir mesafe koyar, okuyucu/seyirciye bir yorum pay1

birakir.

Anlatisallik, tiyatral anlatinin kdkenidir ve bu koken, mimetik olan {izerine
kuruludur. Tiyatral anlati iginde hem mimetik hem de diegetik anlati i¢ igedir.
Ornegin Antik Yunan tragedyalarinda sahnede gosterilmeyen olaylar Haberci gibi

oyun kisileri tarafindan anlatilir. Aziz Calislar’in “haberci bildirisi 3%0larak

tanimladig1 bu durum, Hasan Erkek tarafindan “oyun icinde anlatisal haberler®®
biciminde yorumlanir. Erkek, tiyatral anlatida yer alan diger anlat1 tiirleri konusunda
ayrintili bir ¢alisma yapmis, haberler disinda oyun metninde yer alan diegetik
anlatilar1; oykiiler, fikralar, masallar, mitoslar, dinsel anlatilar, diisler, anilar, gézlem
ve acgiklama anlatilar1 gibi bagliklar altinda Tirk ve Diinya tiyatrosu yazinindan
orneklerle incelemistir. Tiyatral anlatinin mimetik yapisi, eszamanl olaylarin ayni

anda anlatilmasin1 imkansiz hale getirmektedir. Ayrica seyircideki gerilimi canli

tutabilmek adina bizzat yazar tarafindan gostermek yerine anlatmak tercih edilince

%4 Bkz., Yves Reuter, Introduction a I’Analyse de Roman (Roman analizine Giris), Bordos, Paris,
1991, 59 s.

3% Bkz., Ugan, a.g.e., 132-133s.

3% Aziz Calislar, Tiyatro Kavramlar Sézliigii, Mitos Boyut Yay., Ist., 1993, 82 s.

%7 Erkek, a.g.e., 160 s.
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diegetik anlatimin varligi vazgecilmez olur. Sophocles’in Kral Oidipus oyununda
fokaste’nin kendini &ldiiriisiinii, Oidipus’un da kendi gozlerini kor edisini anlatan
Haberci’nin tiradi®*®®, kanli sahnelerin seyircinin gozili oniinde yapilmasini engelledigi
gibi, tigbirlik kuralinin temel diregi olan “mekan birligi” anlayisinin da gozetilmesini
saglar. Bagka bir mekanda gerceklesen olaylar, Haberci aracilifiyla asal mekana
taginir. Seyircinin hayal giiciine birakilan korkung olaylarin gelisimi, korku ve acima
duygusunu perc;inler399. Ozellikle Antik Yunan tragedyalarinda goriilen ve mimetik
anlatimin i¢ine yerlestirilen diegetik anlatilar, gerilimin doruga ulastig1 yerde
seyircinin uzak ag¢1 kazanmasini, olaylarin duygusal etkileniminde mantigin devreye
girmesini ve katharsis amaci tasiyan anlati yapisinda seyircinin arinmasi i¢in gerekli

olan zamani yapilandirmayi1 saglamaktadir.

Diegetik anlat1 tiirli sadece Antik Yunan oyunlarinda degil, tiyatro tarihi
boyunca yazilan tiim tiyatral anlatt yapilarinda varligmi sirdirmiistiir ve
siirdiirmektedir. Mimetik olanin i¢inde Oykiisel yani diegetik olana bagvurmanin
ortak amaclari; sahnede gosterilmeyecek kadar biiyiikk ya da korkung olaylarin
anlatima bagvurarak etkisini artirmak, es zamanli olaylarin gdsterimi arasinda segme
yapmak, baska yerde, baska zamanda gegen bir olayr simdi-burada gergeklesen
olaym igine tagimak, gerilimi artirmak, heyecanit beslemek, merak uyandirmak,
anlatida ekonomik fakat islevsel olan1 yakalamak; agik bicim oyunlarda, elestiri
mekanizmasinin ¢alismasini saglamak, epik tiyatroda yabancilastirmayr devreye
sokmak, kurmacanin diinyasinda zaman atlamasi, mekan degisimi gibi teknik
ayrintilarin  inandiricili@ini - gliglendirmek, karakterin degisim-doniisiim yasadig

doruk noktanin vurgulanmasina katkida bulunmaktir.

Tiyatral anlatinin diegetik (Oykiisel) yapisinda, anlatan kisi olarak varlik
bulan oyun kisisi kendi adma konusur. Dilerse diger oyun kisileri hakkinda
yorumlarda bulunur, siir okur, dykii, fikra, an1 anlatir, gegmise doner, gelecege gider.
Konusan kisilerin anlatici oldugu mimetik yapida ise birden fazla anlatici sz

konusudur. Bu yap1 i¢inde yazarin anlatici olarak varlig1 parantez igin agiklamalarda

%% Bkz., Sophocles, Kral Oidipus, Cev:Bedrettin Tuncer, MEB Yay., Ankara, 1966, 75-76 s.
%9 Bkz., Erkek, a.g.e., 167-170 s.
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duyumsanir ve yazar distanlatici®® olarak degerlendirilir. Diyalog i¢inde konusma
siras1 gelen oyun kisisi, kisilik 6zelliklerinin belirledigi bir etkiyle konusur. Burada
dogrudan bir aktarim s6z konusudur ve her konusma ilgili kisinin olay ya da
catismanin konusu hakkinda bakis acisini yansitir. Bakis acgilar1 dogrultusunda
yapilan konusmalardan olay dizisi olusturulur. Diyalog diizeni kisilerin bir arada

bulundugu, eyleme gectigi yerler olarak tiyatral anlatinin omurgasi niteligindedir.

Anlat1 iizerine gelistirdigi diisiinceleriyle {inlii Gérard Genette, Proust’un
Kayip Zamanin Izinde adl1 eserinden hareketle ayrintili bir sdylem iiretir. Genette,
yazinsal anlatida diegesis ve mimesis yapilarina farkli bir yaklasim getirir ve tim
anlatilarin temelde diegesis oldugunu savunur*®*, Genette’ye gore anlati, gergekligi
taklit edemez; mimesis, bir yanilsama yaratmaktir ve ne kadar gergek¢i olursa olsun
anlaticidan dogan kurgusal bir dil edimidir. Anlati, mimetik diizlemde gercegi temsil
etmez, onu nakleder yani dil aracilifiyla ifade eder. Tiyatral anlatinin temsil boyutu,
canlandirmayla olusmaktadir. Dolayisiyla tiyatral anlatida mimetik olan da asil

anlaticinin yazar oldugu bir anlatimdir*®?,

Genette’nin izinden giden Cesare Segre, tiyatral anlatinin diegesis ve mimesis
yapisini oyun metninin ¢oziimlemesinde temel olarak ele alir. Segre’ye gore,
mimesis oyunun kendisi, diegesis ise karakterin anlatisidir. Bir tarafta aksiyon iginde
olusturulan mimetik anlat1 vardir —ki, Segre’nin yorumuna gore bu, “aksiyonun icine
verlesmis olan diegetik anlatiyi kapsayanAosdlr. Diegesis yani Oykiileme, karakterin
gecmisinde, imgesinde, beklentilerinde, diislerinde yer alanlar1 aktarmasidir. Tiyatral
anlati, sentezlenmis bir anlat1 yapisidir. Oyun yazar1 bu yap1 i¢inde kendini gizlemis
olsa da iistanlatic1 olarak karakteri kapsar; karakter, anlatilan karakteri kapsar ve bu
kapsama cabas1 alimlayici olan seyirciye yoneliktir. Anlatinin konusu, “anlatic1” ya
da “karakter” araciligiyla seyirciye seslenir. Karakterin eyleyen olarak sergiledigi

mimetik anlati, diger oyun kisilerinin {giincii tekil kisi tizerinden aktardig: diegetik

*% Giinay, Metin Bilgisi, 270 s.

01 Bkz., Bahar Derviscemaloglu, “Gerard Genette’ye Gore Anlati Soylemi (Narrative Discourse),
http://ege.academia.edu/BaharDerviscemaloglu/Papers/424678/Genettein_Anlati_Soylemi_Narrative
Discourse

%02 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Derviscemaloglu, y.a.g.e., 2-15 s.

%93 Cesare Segre, “Narratology an Theater”, Poetics Today, Drama, Theater, Performance:A
Semiotic Perspective, Vol:2, No:3, Duke University Pres, Durham NC, Spring 1981, 95 s.
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anlatinin  konusuna doniisiir. Ornegin; “Hamlet delirmis, kendinde degilmis”
sOylemiyle karakterin yaptigi eylem ya da i¢inde bulundugu durum, bir kisinin bir

baska kisiye aktarmasi olarak diegetiktir404.

Sahne disinda ger¢eklesen olaylarin karakter tarafindan anlatilmasi, tiyatral
anlatinin sik¢a basvurdugu anlatma bi¢imidir —ki, yukarida sz edildigi gibi bu
yapmnin en iyi 6rnekleri Antik Yunan tragedyalaridir. Ug birlik kuralinin merkeze
kondugu 17.yy. tragedyalar1 da ayni yapiy1 bir kural olarak uygulamistir. Ciinkii
mekanda ve zamanda birlik anlayisinin bir giinliik siireyi kapsamasi, olaylarin sahne
uzami disinda gegmesini ve olay dizisine etki eden gelismelerin anlatilmasini zorunlu
hale getirir. Ozellikle Racine Tragedyalarinda diegetik anlati, mimetik olanin niine
gecer. Saray mekani, tutkularla evrilen trajik bir uzamin igine yerlesirken,
karakterler, sarayda yasayanlar ve disaridan gelenler, disariya ¢ikmaya caligsanlar

olarak anlatiya dahil edilir*®.

Tiyatral anlatida gerek diegetik gerekse mimetik anlatilarin tepkisiz, yankisiz
ve yansimasiz olmast mimkiin degildir. Tepkiler, yankilar ve yansimalar olay
dizisinin ayrintilaridir. Anlatici, karakterler, anlatilan kisiler aksiyonla birlikte
diisiinceleri, motivasyonlar1 ve sOylemleri aktarma gorevini aralarinda
paylagmaktadir. Dogrudan sdylem, olay dizisinde kendi goriiniimiinde ortaya ¢ikar.
Bir tarafta oyun kisileri, dekor, kostliim, jest, ses-efekt araciligiyla gercegin taklidi
yani mimesis, diger tarafta iki katmanli olan diyalog ve monolog yer alir. Birinci
katman, iletisimsel veya edimsel olup karsilikli konusmayi igerirken, ikinci katman
alicilara yonelik olan agiklamalardir. Bunlar dogrudan temsil edilmeyen aksiyonlar,
diisiinceler vb.dir. Boylece iki u¢ nokta ortaya cikar: Her seyi bilen ve durumun
tamamina hakim “objektif” bir anlatict ve sadece oyun kisilerinin konusmalariyla
ifade edilen, duygularin ve diislincelerin 6zerk oldugu bir yapi. Tiyatral anlatida bu

iki ug, birbirine bagli olarak ilerler ve anlat1 boylece olay dizisi halini alir’®.

%4 Bkz., Segre, y.a.g.e., 96-97 s.

%05 Bkz., Marc Szuszkin, L’Espace Tragique Dans Le Theatre De Racine (Racine Tiyatrosunda
Trajik Uzam), L’Harmattan, Paris, 2005, 21-28 s.

% Bkz., Segre, a.g.e., 97 s.
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Eylemde bulunma zamani ile bu eylem zamaninin okuyucu/seyirci tarafindan
algilanigiyla tamamlanan tiyatral anlati, anlam iireten bir dizgeler biitiintidiir. S6zi
edilen tamamlanisin ilk Ornegi, Aristoteles’in dile getirdigi katharsis kavramidir.
Korku ve acima duygularimin etkisiyle olusan bir arinma yaratmayir hedefleyen
tragedya, tiim eylemlerin seyrini seyircide tamamlanacak bir anlam {izerine kurar.
Paul Ricoeur, bu durumu mimesisin tg¢ilincii diizeyi olarak kabul eder ve anlati
diinyas1 ile okuyucu/seyirci diinyasinin kesismesi bigiminde degerlendirir407.
Mimesis | ve mimesis III, olay dizisinin kurgulanmisina gore kalkis ve varis
noktalaridir. Kalkis noktasini variga gotiiren mimesis II, ¢oziimlemenin temelini
teskil eder ve anlatinin yazinsalliginin kuruldugu yerdir. Aristoteles’in bas-orta-son
gelisimini mimesisin evreleri olarak degerlendiren Ricoeur’ya gdre, mimesis I, eylem
zamaninin kurgulandig1 yerdir. “Eylemi taklit etmek ya da temsil etmek, her seyden
once, insan eyleminin kendi anlamsal yapisi, kendi simgeselligi ve kendi
zamansalligr icinde ne oldugunu onceden kavramak demektir’*®. Olay dizisi ve
kurgulamaya bagli olarak yazinsal mimesis diizeni, sairde ve okurunda ortak olarak
bulunan bir 6nkavrayis iistiinde kurulur. Mimesis II, -mis gibi’nin alaninin agildig
yerdir yani omurgadir, kurmacanin alanidir. Ara konumda olan mimesis II, dolayim
islevi goriir ve olay ile dykiileme arasinda kopriidiir. Olay dizisinin mimesis III’e
giden zamansal yapis1 burada kurulur. Oykii ile ara olaylar1 birlestirir. Olay dizisi
olaylar1 dykii haline doniistiirlirken mimesis II, bicimlendirici bir edim halini alir.
Mimesis III ise katharsisin olustugu yerdir ve buradan anlasilmasi1 gereken, bas-orta-
son iligkisinde son’un yerini alan mimesis III’iin seyircide ya da okurda tamamlanan
bir siireci isaret ettigidir. Mimesisin ti¢iincii diizeyi tam anlamina, eylemde bulunma

zamaninin algilanma zamanma gore yeniden kuruldugunda ulagir*®®,

Ricoeur,
Aristoteles’in  bag-orta-son iligkisini anlati yapisinda pargalayarak mimesis
diizeylerine erisir ve mimesis kesintisiz bir dykiinme degildir. Asamalardan olusan
mimetik anlati, 6ykiinmenin yapisi ¢oziimlendiginde birbirinin i¢ine gegen kesikli
yapilardan olusur ve Ricoeur, klasik dramatik anlat1 algisini ¢éziimlemede pargalara

ayirarak yeni bir boyuta ulagir.

7 Bkz., Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uglii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 138-139 s.
“%8 Ricoeur, y.a.g.e., 127 s.
99 Bkz. Ricoeur, y.a.g.e., 128-135.
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Mimetik etkinligin yaraticisi, anlatict olarak davranmak zorundadir. Oyun
yazarl dogrudan s6z almak yerine sozii, oyun kisilerine birakir ve yazar, karakterler
araciligiyla dolayli olarak konusur. Burada diegesisle mimesisin birbirinden keskin
bir ayrima gotiiriildiigii diistiniilmemelidir. Clinkii Aristoteles’in mythos adini verdigi
oykii, olaylarin diizenlenisidir ve bu diizenleme tiyatral anlatinin dogasidir. Ozetle,
tiyatral anlati, metinsel diizlemde bir diegesis alanidir ve mimetik olani kapsar;
canlandirma asamasi diisiiniildiigiinde de, aslolan mimesistir ve diegetik olan1 kapsar.
Mimetik ya da diegetik olandan hangisi 6ne ¢ikarsa ¢iksin tiyatral anlatinin 6ncelikle
yazinsal bir anlat1 oldugu gergegini golgeleyememektedir. Amaci sahnede seyirciyle
bulugsmayla tamamlansa bile tiyatro, dnce yazinsal sonra gorsel anlatidir ve her iki

bi¢imde de daima olay dizisinden ibaret olan bir 6ykii (mythos) anlatir.

Tiyatral anlatinin mimetik ve diegetik yapist sunu ima etmektedir: Bakis acis1
serimin tonunu ve biiriinecegi bi¢imi secer ve her iki anlati bigimi temsil
edileceklerin ve sdylenecek olanlarin sinirini belirler. Olay dizisi yazarin bakis
acisina bagli olarak aktarilir fakat catismayla birlikte farkli bakis agilart ve
degiskenlik st tste kurgulanir. Karakter, olay dizisi diizeyindeki aksiyonda
bulunmak zorundadir. Anlatilan ve gosterilen arasindaki niceliksel iliski de bu
zorunluluga bagl olarak oyuna yerlestirilir. Tiyatral anlatidaki aksiyon, diyalog ve
monologlarin anlamiyla betimlenir. Diger bir deyisle, s6zel olan dille sézel olmayan
dil yan yanadir. Bilinen odur ki, tiyatral anlatida aksiyon ya da eylem, karakterler

tarafindan yapilir.

“Bu eylem, karakter ve diisiince bakimindan belli bir ozellikte olmasi gereken eylem
halindeki kisilerce temsil edildigine gore, -¢iinkii, bu iki etkenle eylemler ve diisiince,
eylemin iki etkeni olarak ortaya ¢ikar; kisiler, eylemlerinde bu iki etkene uyarak
ereklerine (mutluluga) ulaswlar ya da ulagamaziar. »410

Tiyatral anlatida karakter olay dizisinin eksenine ister uzak ister yakin olsun,
motivasyonlar1 araciligiyla ardisik aksiyon anlarini harekete geciren kisidir. Anlatisal
olay dizisinde karakterlerin kars1 karsiya gelisi ya da yan yana duruslar1 aksiyonla

aktarilir. Segre bu yapiy1 ¢esitli goriislere yer vererek aciklar:

410 Aristoteles, Poetika, 23 s.
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“Boylelikle Ginestier’in® “dramatik geometri”sinden soz edilebilir. Karakterlerle
yaratilan karsilikli gerilim metaforik olmaktan ¢ok gerceklik getirir. Ginestier buna

I3}

“dramatik geometri” der. (...) Karakterler yalnizca bir karakter ile digeri
arasindaki iliskiyi degil, bir grupla diger grup arasindaki iligkiyi de olaya dahil
eder. Baylelikle Tomagsevski 'nin olay dizisi hakkindaki dogrulamalarina inanabiliriz.
Tomasgevski, karakterlerin bulunduklari grup iginde bigimlendigi ve karsithgin
karakterler ve onlarin bagl oldugu gruplar arasinda olustugunu séyler —ki, bu
karsitlik olay dizisi olarak gériiniir hale gelir.”***

Segre’ye gore, tiyatral anlati karakterlerin merkeze kondugu bir yapidir.
Ciinkii karakter, motivasyonlarin araci olarak gelisen olaylari tetikleyen celiskileri
tasimaktadir. Bu ¢eliskiler, Tomasevski’nin belirttigi anlati uzaminda statik eylemler
ile kinetik eylemler bi¢ciminde belirir. Statik eylemler, tim karakterler ayn1 mekanda
bir araya geldiklerinde olusur; Ornegin bir otel mekani, birbirinden bagimsiz
karakterlerin gegici siireyle bir araya geldigi mekanlardir ve bu tiir mekanlarin
uzamsal iligkileri beklenmeyen karsilasmalar iizerine kuruludur. Kinetik eylemler ise
karakterin bir yerden bagka bir yere giderek gerekli olan karsilagmalar etkilemek
icin hareket etmesiyle olusur ya da karakterin mekana gelisi olay1 baslatir*'?,
Ornegin; Romeo ve Juliet’te, Romeo’nun Juliet’in evindeki partiye gidisi kinetik
eylemin en somut kanitidir. Ciinkii olay dizisinin gelisimi Romeo ile Juliet’in

karsilagmastyla belirlenmektedir.

Tiyatral anlat1 sonsuz bir diinyanin sonlu modelidir. Anlatinin sinirl siiresi —
yaklagik i1ki saat- uzun bir olay dizisi sunumuna izin vermez. Eger yazar yogun bir
olay dizisi ele almigsa anlatinin ritmini de bu yogunluga gore olusturur. Olay dizisi,
belli bir zamanda baglayip ileriye dogru gelisen bir yap1 igeriyorsa buna ¢izgisel
anlati”™ denir. Bu tiir bir yapida olaylar neden-sonug bagiyla siki sikiya Oriilmistiir
ve degistirilemez. Klasik dramatik yap1 olarak bilinen tiim oyunlar bu anlatiya 6rnek
gosterilebilir. Olaylar siiredizimseldir. Iki olayin aym anda gergeklesen eylemler
tizerine kurulu oldugu paralel ya da es zamanl: anlat™ yapisi ¢izgisel olsa da paralel

bir ilerleyis hakimdir. Anlat1 yapisinda biri digerinden once anlatilir, diger sahnenin

" Paul Ginestier, Fransiz yazar ve elestirmen.
1 gegre, a.g.e., 99s.

12 Bkz., Segre, y.a.g.e., 99-101 s.

413 Kiran-Kiran, a.g.e., 67 s.

4 Kiran-Kiran, y.a.g.e., 67 s.
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basinda olayin ayni zamanda gectigi parantezle aciklanir fakat bu tiir anlatilarin
canlandiriliginda tiim sahneler sahne iistiinde simultane gosterilecek bir estetik
dengelemeyle aktarilabilir. Olay dizisinin ritmini belirleyen bir baska anlat1 tiirii de,
kahramanin davranisini ve bir olay1 agiklamak i¢in geriye doniisler yapilmasidir. Bu
tiir anlatilara sondan baslanir, her sey geriye doniilerek anlatilir ve ¢izgisel olmayan
anlati*™® adi verilir. Aziz Nesin’in Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli oyunu, ¢izgisel
olmayan anlatiyla yazilmistir; yazar, Yasar’in oyunun basindaki karakter yapisinin

nasil olustugunu geriye doniiglerle aktarmaktadir.

Tiyatral anlati, bir anlati yapisinda yer alan herhangi bir olayr alip kendi
yapisinin olay dizisine doniistiirmesiyle temellenir. Antik Yunan tragedyalarinin
anlatisal yapist mitolojik hikayelere dayanmaktadir. Yani mimetik olan daha dnce
diegetik olan1 malzeme etmistir*'®. Komedya, 6zgiin bir yap1 sergileyerek anlatisini
gercege dayali kurgular fakat gergegin kendisi de bir anlatisallik icermektedir. Roma
tiyatrosunda da benzer bir yap1 s6z konusudur. Ortagag’da tiyatral anlatinin konusu,
biiyiik anlatilardan biri olarak kabul edilen incil’in iginde anlatilan &ykiilerdir.
Mimetik olanin bagvurdugu diegetik yap1 devam etmektedir. Ronesans’ta ve 17.yy.
tiyatrosunda anlatt konusu ¢esitlenmeye baslar. Konu gergek yasamdan, tarihten,
mitolojiden, onceki devirlerin oyunlarindan alinarak anlatiya doniistiiriiliir ve dikkat
cekici olan tiyatral anlatinin bizzat kendisinin anlati konusu haline gelmesidir. Bu
cesitlilik, 18, 19 ve 20.yy.da da artarak devam eder, yeni anlati konular1 ve —epik

tiyatro, absiird tiyatro gibi- yeni tiirler ortaya ¢ikar.

Bertolt Brecht, epik tiyatro kuramiyla kendine 6zgii sinirlar1 olan bir anlati
yapist gelistirir ve o giline kadar gelen 6zdeslesmeye dayali anlayisin yerine elestirel
bakist koyar. Epik tiyatro gibi bash basina bir kuram gelisimi olmasa da, tiyatral
anlatinin, tiyatro tarihi boyunca 6rnegi goriilmeyen bir baska asamasi absiird tiyatro
icinde degerlendirilen Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyundur. Tom
Stoppard’in Shakespeare’in Hamlet adli oyununda neredeyse figiiran denebilecek iki
oyun kisisini alip kendi oyununun eksen karakterleri haline getirmesi, tiyatral

anlatinin basvurdugu kaynaklar igin yeni bir boyuttur. Hamlet’in dalkavuk

415 Kiran-Kiran, y.a.g.e., 69 s.
18 Bkz., Segre, a.g.e., 102's.
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karakterleri olan Ros ve Guil, Stoppard’da ayn1 olay1 kendi bakis agilariyla anlatmak
icin gorevlendirilirler fakat onlar, herhangi bir sey anlatacak bellege sahip degildir.
Tiyatral anlatinin klasik ¢izgisinin kirildigi ve yeni sarmal bir anlati yapisina
bliriindiigii absiird tiyatro doneminde yazilan bu oyun, mimetik olan bir anlatiy1
diegetik yapiya biriindlirerek anlati yapisim1  karmasiklagtirir.  Metinlerarasi
iliskiler*"’ alanmna giren bu birlesme, anlatiya bakisi da degistirmistir. Tiyatral
anlatinin konusu bir bagka tiyatral anlatida yer alan karakterin bakisidir ve orada ele

alinan yan anlam, burada, diiz anlama dontismiistiir.

Tiyatral anlatinin kaynag cesitli olsa da degismeyen 6zelligi, olay dizisinin
daima bir tema, yan temalar ve motiflerden olusmasidir. Tema, “baglantili bir

J}418 i
. Bu 6nermeler,

ardistk onermeler araciligiyla ifade edilebilecek bir dizi olaydir
olasilik-zorunluluk ilkesine baghidir. Diisiinceyi ilerletmek adina varsayimlar ve
imalar kullanilir. Bu varsayimlar daima belli bir kiiltlire, belli bir gelenege gore
olusturulur. Motifler ile yan temalar diisiincenin destekleyicisi olarak anlatiya
yerlestirilir ve bunlar zincirleme gelisen olay dizisinde temeli vareden birimlerdir.
Yani bir oyun yazar1 anlatisini inga ederken tema’y1 anlatinin zemini, yan temalar1 ve

motifleri de bu zemini ylikseltecek olay dizisinin tagiyicilart olarak kullanir. Anlatiyi

vareden tiim yapilar ve anlatma bigimleri dil’in gostergeleridir.

Tiyatral anlatinin dile getirdigi gercek ne olursa olsun sozciikler ve eylemler
tiyatroya 6zgli yogunluktadir. Karakteri olusturan siiriikleyici dinamik giicler, tek
c¢izgili bir olay dizisinin tagtyamayacagi bir ylik getirir. Katmanli bir olay dizisinde
de dengenin saglanmasi1 gerekmektedir. Yani yalin olan ile karmasik olan arasinda
yapilacak se¢me ve indirgeme, tiyatral anlatinin sadece islevsel ve gerekli olan
ayrintilar1 kullanmasidir. Bu ayrintilar da yine olay dizisinin somut nitelikleridir.
Anlatiya konu olan olaylarin gectigi zaman, bas-orta-son gelisimini kapsayan
canlandirma zamani goz Oniinde bulundurularak varedilir. Anlatinin uzunlugu,
canlandirma zamani i¢in Olgiittiir. Bir olay dizisinin yogun olmasi i¢in gereksiz

419

ayrintilardan armndirilmis olmas1 gerekir Yogunluk ve devingenlik olarak

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yay., ist., 2000.
“8 Segre, a.g.e., 103 s.
9 Segre, y.a.g.e., 104 s.
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nitelendirilen bu 6zellikler, anlatinin zamansal yapisini olusturmaktadir. Yogunluk,
olaym sikistirilmis bir noktadan baslamasi, merak uyandirmasi ve bu yogunlugun
anlat1 boyunca dengelenmesidir; devingenlik ise yogunlugun gelisim ve kavranma
ritmini belirler. Dolayisiyla anlati zamani, yogunluk devingenlikte de vurgulanir.
Yogunluk-devingenlik ilkesi, gerektiginde yan olaylarin kullanilmasini igerir. Temel
olay disinda yan olaylara bagvurulmasi zamani da boyutlandirmaktadir. Tiyatral
anlat1 en basta, zamanda ve mekanda se¢me yapma isidir ve bu se¢imin kapsayici

sinir1 uzamla ¢izilir.

2.2. TIYATRAL ANLATIDA UZAM

Tiyatral anlatinin dogasi, oyuna ait imgesel uzamin gercege ait uzamla
bulusmas1 anlayisiyla belirlenir. Gergege ait olan uzam, sahnelemede fiziki bir
mekan tizerinde belirirken, yazinsal diizlemde biling diizeyindedir. Yazar, anlatidaki
olay dizisi kurgusunu, seyirci sanki karsisinda duruyormus gibi bi¢imlendirir ve bu
bicimlendirme, oncelikli olarak uzamsal dinamikleri olusturur. Tiyatral anlati, her
seyden once zamanda ve mekanda segme yapma eylemidir. Se¢im yapan kisi olarak
yazar, 6zne konumundadir fakat sdylemini anlati icinde, oyun kisileri araciligiyla
iletir. Anlatinin ilk unsuru olan insan, karakter olarak daima uzamsal bir yap1 i¢inde
varolur, -insanin bireysel varligi da dogal olarak uzamsaldir. Uzamsallik, zaman-
mekan, eylem/olaydizisi bigiminde somutlanir ve bu yapi i¢inde karakter, gegmisi-
simdiye tasiyan kisiliiyle bellegi uzamin bir parcasi yaparken, eyleyen olarak da
anlatinin 6znesi haline gelir. Dolayisiyla, zaman-mekan, karakter (6zne, bellek) ve
eylem (olay dizisi) basliklar1 altinda birlesen dinamikler, uzamin vazgecilmez
unsurlaridir. Bunlardan herhangi biri olmadiginda uzamdan s6z etmek de miimkiin
degildir ve anlatinin uzamsal yapisinda, bu dinamiklerden birinin degigmesiyle

digerleri de degisiklige ugrar.

“Kendisini algilayan biri bulundugu siirece devingen bir ¢evrendir diinyamiz. (...)
Bunun sonucu olarak, diinya konusunda her tiirlii bilginin en azindan ii¢ etkenin
islevi oldugu sdylenebilir: diinyanin kendisi (uzam), onu ele alan ézne (belli biri) ve
her ikisinin de yer aldigi zaman (belli bir an). Bu ii¢ 6geden birinde en ufak bir
degisiklik oldu mu diinya aym diinya degildir artik. Ister bizi cevreleyen gergek
evren soz konusu olsun, ister betimlenmis ya da diislenmis 6ykiisel bir evren, ii¢
ogeden biri i¢in dogru olan, obiir ikisi i¢inde dogrudur. ‘Yerlerin evrensel tarihe ya
da bireyin ozgegcmigine gore her zaman bir tarihselligi oldugundan uzam iginde her
yer degistirme zamansal yapimin yeniden diizenlenmesini gerektirecek’ (M.Butor

155



Repertoire, 11, s.96), ayni bicimde, zaman i¢inde her yer degistirme de uzamsal ve
bireysel yapilarin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilacaktir.”**

Insan bedeni bir madde olarak uzama ait olan mekansal bir cisimdir. Yalnizca
bedeni ile degil, duygulari-diisiinceleriyle de uzamin i¢indedir insan ve varolus
maddeselligin yaninda ruhsal yoniiyle de uzamsaldir. Merleau-Ponty’ye goére, uzam
icerigi, mekan ise bicimi temsil etmektedir. “Uzamdaki seyleri uzamin kendisinden,
saf uzam diistincesini de duyularimizin bize verdigi somut gériiniimden kesin hatlarla
ayirt etmek olanaksiz”™** diisiincesiyle uzama yaklasan diisiiniir, zaman prizmasi
olmadan uzamsal diinyanmn algilanamayacagmi savunur. Oylesine bir bakisla, salt
gbzlemcilikle anlasilamayacak olan uzam, sadece eszamanli bir “seyler” ortami
olarak degerlendirildiginde, igerikten yoksun boyutsuz bir mekana indirgenmektedir.
Uzamin kavranmast i¢in “goniil gozii acik” ozneler gereklidir. Goniil gozii acik
Oznelerden kasit, bizim de i¢inde konumlandigimiz, organik baglarla bagh
oldugumuz uzami algilayabilecek nitelikte bireyler olmaktir. Uzamin varligi,
Merleau-Ponty’nin goriisleriyle boyutlanir ve buna gore, insan algilayan, yargilayan,
yorumda bulunan ve bir sonuca varan Ozne olarak uzamsaldir, uzamin kendisi,
hakkinda yargida bulunulabilen buytkliktiir; algiladigimiz diinyayr yeniden

bulguladigimiz ortamdir*?,

Henri Lefebvre’nin teorisine gore uzam, mekani ve dolayisiyla zamani
kapsamaktadir ve daha da 6tesi, mekanda eylemenin adidir. Heidegger’in “zamansal
varlig1” ile Merleau-Ponty’nin “uzamsal” goriislerini takip eden bir anlayisla
Lefebvre, uzami soyut bir yapit olarak algilar. “Zaman ve wuzam, uzamin
zamansizligina karsin yerde (mekanda) karsilasir ™% diyen kuramciya gore, uzamin
gorlniir hale gelmesi i¢in mekanda varolan en az bir kisi gereklidir ve bu kisinin de
eyleme gecmesi zorunludur. Lefebvre uzamu politik, psikolojik, sosyolojik ve estetik
olan1 yan yana getiren homojen bir diizlem olarak yorumlar; toplumsal bir iiretim

olarak goriilen mekan, uzamin algilanmasin1 formiile eden bir baglam

20 Bk7. Tahsin Yiicel, Anlati Yerlemleri Kisi/Siire/Uzam, Yky., Ist., 1995, 17-19 s.

21 Merleau-Ponty, a.g.e., 21 s.

%22 Bkz., Merleau-Ponty, y.a.g.e., 19-35 s.

28 Henri Lefebvre, The Production of Space, Trans:Donald Nicholson-Smith, Blackwell Publishing.,
UK., 1991, 166 s.
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olusturmaktadir. Uzamin bu yapisi, tiyatral anlatida da toplumsal bir nitelige

biirlinmesine yol agar, ¢iinkil oyun, 6ziinde kamusal bir etkinliktir.

Tiyatral uzam, uzun siire, seyircinin varligiyla tamamlanan bir silire¢ olarak
goriilmiis ve uzam, metnin disinda, sahnelemeye ait bir kavram niteliginde

anilmistir*?*.

Oysa uzami var eden dinamikler, sahnelemeden Once anlatida
olusmaktadir. Tiyatral anlatinin ayirict 6zelligi, belli bir mekan i¢inde yaratilan
karakterin “simdi”nin smirlar1 icinde aktarilmasidir. Karakterin davranislarinin
“simdi”’ki zamanda anlatilmasi, okuyucu/seyircinin de yazinsal zamani, karakterle
birlikte algilamasi anlamina gelir. Yani, anlatisal imge, eyleyenlerin diinyas1 disinda
hayali bir seyircinin varligin1 hedef almaktadir ve anlatinin tema-mesaj iliskisiyle
olusan olay dizisinin esin kaynagi, seyircinin diinyasi, anlatida yaratilan iletinin
muhatab1 da seyircidir. Diger bir deyisle uzam, 6nce anlatida duyumsanir; gergek
yagamda insan nasil bir uzamda varoluyor, eyliyor, izliyor ve yasiyorsa, karakter de
anlatisal uzamda varolur, eyleme gecer, izler ve yasar. Ister anlati yapisindaki
karakter olsun, isterse yasamsal uzamdaki insan/birey, uzami birinci elden algilama
isini Ustlenmeyecektir. Uzamin varligi, ticlincli bir kisinin “simdi”de gerceklesen
eyleme tanik olmasiyla ve bu eylemi sorgulamasiyla agiga c¢ikar. Kimse, “bugiin
uzam Ustiime {stiime geliyor” demez ama “bu ev beni boguyor” diyebilir. Ay
bicimde karakter de olay dizisi i¢inde uzamin varligin1 somutlayacak laflar etmez
fakat hem yasamda hem de kurguda uzam, soyut olarak hep vardir*®, Dolayisiyla
Merleau-Ponty’nin deyimiyle uzami algilayacak goniil géziine sahip liglincii bir kisi
gereklidir, Oznenin/karakterin/insanin algiladig1i diinyayr yeniden bulgulayacak
kisidir bu; mekanin bi¢im, uzamin igerik oldugunu bilerek hareket eden bu kisi,
oncelikle yazar, ardindan okuyucu (yOnetmen, dramaturg, oyuncu, tasarimci)-

seyircidir.

Tiyatro, dort duvarli, soguk bir bina degildir; tiyatro yasamsal bir alandir ve

bu yasamsallik, seyreden-eyleyen birlikteliginin kuruldugu her yer olabilir. “Her

424 Ayritili bilgi i¢in bkz., Patrice Pavis, Gosterimlerin Coziimlenmesi, Cev:Sehsuvar Aktas, Dost
Kitabevi, Ankara, 1996, 177-193 s.

%25 Bkz., Michael Issacharoff, Le Spectacle Du Discours (Gosterim Séylemi), Librairie José Corti,
Paris, 1985, 24-39 s.
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yer’in ¢ergevesi, Peter Brook’a gore bos alandir, yani sinirsizdir. Oyuncu ile
seyircinin karst karsiya geldigi, oynayan ve izleyenin bu iglevleriyle bir arada
bulundugu her “yer”, tiyatrodur426. Tiyatro sanati, bedenin eylemler icinde varlik
buldugu gercek bir mekanda varolur fakat gerek oyuncu gerekse seyirci, bu gergek
mekan i¢inde imgesel/kurgusal bir uzama davet edilir. Seyircinin varlig
sahnelemede kimi zaman yok sayilir —dordiincii duvar anlayisiyla bigimlenen 19.yy.
tiyatrosunda oldugu gibi-, seyirci olaylarin sessiz tamigl olarak konumlanir; kimi
zaman da seyircinin varligi, oyunun uzamsal yapisina yon verir —epik tiyatroda
anlaticinin  seyirciyle konusmasi ya da performans tiyatrosunda interaktif
gerceklestirilen oyunlar gibi-. Seyircinin varlif1 ister izleyen ya da gozlemci ister
oyun kurucu olsun, ister unutulsun ister merkeze konsun, oyuncu-seyirci birlikteligi
daima uzamsaldir. Tiyatral anlatida bu uzamsal iligkinin zemini ortaktir. Gerek
kapali bi¢im yazilan oyunlarda, gerekse agik bi¢cim ya da epik ozelliklerle kaleme
alinan oyunlarda ve bir kanava etrafinda donen performans gosterilerinde yazinsal
uzam, seyirciyi imgesel bir varlik olarak algilar. Seyircinin imgesel duyumsanisi epik
tiyatro anlatilarinda, diegesis’in mimesis kadar giiclenmesine yol acar fakat anlati

icinde diegesisin islevi seyircinin diisiince mekanizmasini canlt tutmaktir®’.

Uzam, devingen ve degiskendir; adeta canli bir organizmadir c¢linki
karakterin ve eylemin varligi uzamin da her an degisebilecegi anlamina gelir.
Anlatinin konusu tek mekanda gegse bile ya da absiird anlatilarda oldugu gibi
karakter hi¢bir sey yapmadan dursa da, en azindan zaman degigsmektedir. Dolayisiyla
uzam da degisir. Uzamin degiskenlige acik yapisi, oyun yazari tarafindan bilingli bir
yaratt olarak kullanilir. Ciinkii bir yazar i¢in uzam, 6nce zaman-mekan kurgusu
yapmaktir. Sevda Sener, bir oyun yazarmin anlatisina tutkuyla baglanmasinin
sebebini “zaman-mekan” iizerinde kurdugu hakimiyet duygusuna baglar. Ciinkii
zamani ve mekam kapsayan uzamsal iligkileri gercege benzer ama gercekte
oldugundan farkli kullanma Ozgiirliigii, yazarin Olimsiizlik duygusunu
pekistirmektedir. Zamanda ileri-geri sigramalar yapmak, zamanm akisini

hizlandirmak ya da yavaslatmak, mekanda gergegin tiim agirhimi degil, yalnizca

426 Bkz., Peter Brook, Bos Alan,
21 Bkz., Issacharoff, Le Spectacle Du Discours (Gésterim Séylemi), 24-39 s.
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belli bir yoniinii 6ne ¢ikarmak ve gerektiginde imgesel ya da mantik dis1 uzamsal

iligkiler yaratmak anlatmin iletisini daha da etkili kilmak adinadir*?,

Insanin baska insanlarla, esyalarla, zaman-mekanla iliskisini ve bu iliskilerle
aciga cikan duygularini, diisiincelerini, eylemlerini, davranislarini ve tiim bunlarin
altinda yatan nedenleri dert edinen tiyatral anlati, her seyden 6nce uzamsal bir yap1
kurmak zorundadir. Bir anlatida olay dizisi daima en az bir mekanda geger ve
karakter o mekan icinde eylemde bulunur. Yazinsal anlatida uzamdan sz edildiginde
iki tiir uzama bagvurulur; dil’in mekan1 —ki metnin kendisi bile bir mekandir- ya da
mekanin dil’i; yani oyun kisisinin kullandig1 sézciikler, konugsma oOrgilisii uzamin
yazinsal yaratiminda etkin bir islev yiiklenmektedir. Anlatt uzaminin araci dil oldugu
icin mekanlar arasi iletisim de dil’le saglanir. Bir i¢ mekanda gegen anlati, dis
mekanin izini tasir, dig mekanda gecen bir olayda daima i¢ mekanlarin agirlig
hissedilir. Ciinkii insan bir eve dogar, orda biiyiir ve gittigi her yere de o evin
bicimlendirdigi karakter ozelliklerini gétﬁﬁir429. Diger bir deyisle tiyatral anlati,
gbriinen ve goriinmeyen mekanlar arasi iliskiye dayanir ve anlatidaki gerilim
genellikle i¢inde bulunulan (goriinen) mekan ile iginde bulunulmayan (gdériinmeyen)

mekanlar arasindaki karsitliga dayahd1r43o*.

Tiyatral anlatida uzam, {i¢ boyutlu bir goriiniime kavusacagi diisiiniilerek
olusturulur. Diger yazin tiirlerinde, 6rnegin romanda, uzam uzun uzun anlatilabilir,
uzamin karakter tarafindan algilanis1 sorgulanir fakat tiyatral anlatinin gosterime yon
veren temeli, uzamin karakterler tarafindan uzun uzun anlatilmasini engeller; ¢iinkii
uzami olusturan iliskiler —dinamikler- anlatinin her anma yerlesmistir. Uzamsal

dinamikler karsilikli bagimlilik i¢indedir ve anlam, bu iliskilerden dogar. Anlamin

28 Bkz., Sevda Sener, “Tiyatro Sanatinda Zaman ve Mekan”, Zaman Mekan, (IIl.Mimarlik ve
Felsefe Toplantis1), Haz:Ayse Sentiirer, Safak Ural, Ozlem Berber, Funda Uz Sénmez, YEM Yay.,
Ist., 2008, 74-81s.

29 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, Cev:Alp Tiimertekin, ithaki Yay.,
Ist., 2008, 31-64 s.

%0 Bkz., Michael Issacaroff, “Space Reference in Drama”(Dramada Uzanun Géstergeleri), Poetics
Today-Drama, Theater, Performance: A Semiotic Perspective, Duke University Press, Vol.2,
No:3, NC, 1981, 224-231 s. www.jstor.org/stable/1772472

* Issacharof “drama” sdzciigiinii tiyatro yazini igin kullanmaktadir. Burada “drama”nin tiyatral anlatiy1
kapsadigi bilinmelidir; ancak sdzciik, “dramatik”in kdkeni olarak bizim terminolojimizde de
kullanildig1 i¢in oldugu gibi birakilmistir.
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uzamsal alanini belirleyen karakter, zaman-mekan ve eylem/olay dizisi s6z’e aittir,
yazinsaldir ve s6z’ii “sOyleyenler” ile ‘“sOylenenlerin” bir araya geldigi bir
biitiindiir**  fakat tiyatral anlati, sozlii ya da yazili, duragan ya da devingen
goriintiiden olusan el-kol-bas hareketleri ve tiim bunlarin diizenli karigimindan
meydana gelir. Dolayisiyla anlat1 sadece s6z’le yapilmamaktadir ve bu sdylemin en

iyi Ornegi rittiellerdir.

Tiyatral anlatinin kokeni kabul edilen ritiiel térenler, ava giden kisinin ates
basinda toplanan klanin iyelerine, avladigi hayvani nasil yakaladigini hareket ve
dansla anlatmasiyla bi¢cimlenir. Aksam saatlerinde yapildig1 diisiiniilen bu gosteriler,
toplulugun bir arada olmasini sagladig: gibi, avlanan hayvanin ruhuyla barigmayz,
tanrilara slikretmeyi, bir sagaltim yasanmasini ve ruhsal arinmayi temsil etmektedir.
Fiziki mekan ates basinda her yerdir, klanin yasadigr yerde bir meydan ya da
ormanlik alandir. Anlatinin mekani ise avin gerceklestigi imgesel yerdir. Ava
katilanlardan biri, hayvanin postuna biiriiniir, digeri avci olur ve av ani1 canlandirilir.
Seyredenler oynayanlarla birlikte o an’a gé’)tiirl'jh'ir432. Avci, toplulugun kolektif
belleginde yeri olan biridir ve bu ortak payda, avcinin bir beklentiyi gergeklestirecek
giicte oldugunu simgeler. Boylece avci, kendinden beklenen sorumlulugun bilinciyle
avin gerceklestigi imgesel mekana gider. Toplulugun yiyecek ihtiyacini
karsilayabilmek adina plan yapar, pusuya yatar ve eyleme gecer. Avini yakalayip
etkisiz hale getirir ve gérev basariyla tamamlanir. Uzam burada, siradan bir ormanlik
alanda yasam-oliim karsith@iyla yiizlesilen, gerilim, heyecan ve korku igeren bir
yaptya biriintir. Korku, oncelikle 6lim korkusudur fakat toplumsal bilingaltinin
yarattig1 basarma tutkusunun ve beklentileri bosa ¢ikarmama baskisinin da agirlig
vardir. Atesin basinda yapilan dansa zafer sarkilariyla, tartimla ve ritmle eslik
edilmesi bundandir. Dansin bir parcasi olan katilimci seyirci, av anini avciyla birlikte
yasar, korkularina, sevinglerine ortak olur. Bdylece uzam, taklit eden-eyleyen-
topluca katilanlar tarafindan yaratilir ve dogayla biitlinlesilen bir arinma ortamina

doniistir.

3! Bkz., Barthes, y.a.g.e., 26-27 s.
432 Bkz., Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi I, Remzi Kitabevi, Ist., 1993, 17-18 s.
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Dans ve hareketle gerceklesen bir anlati yapisi igeren ritiieller, topluluklar
genisledikce -kiiltliire bagli olarak- dongiisel zamanlarda yapilan térenler halini alir.
Topragin veriminin kutlandigi, tanrilara adaklar sunuldugu doéngiisel torenlerin
amaci, yine topluluk olmanin verdigi giicle doganin karsisina ¢ikabilmektir. Harekete
ve sarkilar araciligiyla da kismen s6z’e dayali bir yapi iizerine kurulu olan ritiiel
anlat1 evreni, kirsaldan kente dogru evrilen giinliik yagam kiiltiirii i¢inde hareketten
s0z’e ve oradan da yaziya gecilmesiyle degisiklige ugrar. Kirsaldan kente gecis,
anlatinin dogasinda yer alan zaman-mekan algisini da doniistiiriir. Dongiisel zaman
algis1 baslangigta varligini siirdiirse de giderek kaybolur ve ¢izgisel zaman algist
yerlesir. S6zIi anlatidan yazili olana gegis, ¢izgisel bir bakisin, gegmis-simdi-gelecek
anlayisinin yerlesmesine yol acan en biiyiik etkilerden biridir. ilkel insanin 6liimii
yeni bir baglangi¢ olarak gérmesi zamani1 dongiisellestirmesine yol agarken ¢izgisel
alginin yerlestigi kiiltiirlerde, ileriye dogru giden ve Oliimiin bir “son” oldugu
bilinciyle bi¢iminlenen zaman algisi agiga ¢ikar. Boylece bellek, ge¢mis-simdi-
gelecek yapisiyla isler ve yazinsal anlati, ileriye dogru giden bir siralama diizeni
icerir*®, Cizgisel bir bakigla belirlenen giinliikk yasam, kentsel bir goriiniime
biirliniince kirsal alanda oyun yeri olan meydan, ormanlik alan gibi mekanlar, yerini
evlere ya da kamusal alanlara birakir®*; tiyatral anlatinin yeni uzami a¢ik havada
insa edilen devasa tiyatro binalari i¢ine yerlestirilir. Anlatisal uzam, artik sanatsal bir
faaliyettir ve bu binalarin fiziki kosullari, i¢inde yasanilan kentin Ozellikleri

diistintilerek varedilir. Diger bir deyisle “tiyatro sanat1”, kent tarafindan tiretilir.

Antik Yunan doneminde tiyatro binalarinin seyir yeri i¢in kullanilan
theatron®®® sozclgl, “goriilen yer, bakilan yer ya da birini goérdiigiin yer”436
anlamina gelmektedir ve theatron, “tiyatro” sdzciigiiniin kokenidir. Anne Ubersfeld’e
gore uzam, tiyatroda seyirci ile oyuncunun eszamanh varligiyla goriiniir hale gelir.
Tiyatral anlati, bu uzamsal iliskinin sinirlarmi belirleyen “oyun kurucu ¥ dur.

Gosterim lizerinden ¢oziimlemeye giden Ubersfeld’in yaklagimi, anlatinin uzamsal

% Bkz., Ong, a.g.e., 166-181s.

4 Bkz., Richard Sennett, Ten ve Tas, Bat: Uygarhiginda Beden ve Sehir, Cev:Tuncay Birkan, Metis
Yay., Ist., 2002, 60-62 s.

*% Bkz., Hasan Kuruyazici, Tiyatro Yapilarmm Gelismesi, i.U.Edb.Fak.Yay., ist., 2003, 19 s.

% Olivier Neveux, “Espace Théatral”, www.universalis.fr/encyclopedie/espace-theatral/

7 Ubersfeld, a.g.e., 141 s.
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yapisinin sahnede varedildigi sonucunu dogurmamalidir. Lefebvre’nin uzam
anlayisint benimseyen Ubersfeld, uzamin hem anlatida hem de gosterimde soyut
oldugunu iddia eder™®, uzammn goriiniirliigiinden kasit, oyuncunun ve mekanin fiziki
varhigidir fakat nesneler ve dekor parcalariyla fiziki bir gerceklik olan mekan ile
kanli canli sahneye gelen oyuncu bile anlati diizleminde yazinsaldir yani dil’e aittir.
Dil’de varedilen anlati uzami da gercege benzerlik ilkesiyle yaratilir. Gergege
benzerlik, anlatilacak olan Oykiide (mythos) yani olay dizisinde eylemin taklit
edilmesiyle olusturulur. Taklide konu olan eylem, yasamdaki benzerinden alinir.
Eylemin tiirii ya da konusu ne olursa olsun, tiyatral anlatinin birincil gorevi, agik ve
tutarli olmasidir. Bu gorev, anlatinin basindan sonuna dek kisilerin basindan gegen
olaylarin agik bir bigimde ifade edilmesini gerektirir. Bu aciklik 6ncelikle uzamin ve
zamanin algilanisiyla baslar. En eski anlati tiirlerinden biri olan masallar bile “bir
varmis, bir yokmus, evvel zaman icinde...” gibi geleneksel bir ifadeyle baglar ve
hemen ardindan “uzak diyarlardan birinde” ya da “periler padisahinin
sarayinda...” gibi mekan anlatimina gecilir. Yani anlatinin agik ve net olmasi i¢in

mekan-zamanin belirtilmesi sarttir.

Tiyatral anlatida uzamin ¢esitli islevleri goze carpar. Uzam, oncelikle olaylar
acisindan bir dekor islevi goriir, kisileri tanitmanin en iyi yollarindan biri olarak
dramatik bir ortam yaratir ve olay orgiisiiniin temel taglarindan biri olur. Ornegin
Cehov oyunlarinda bir tirlii gidilemeyen Moskova, karakterlerin i¢ diinyasim
anlatmanin en somut Ornegidir. Yine Cehov’da tasra ile kent yasami arasindaki
benzerlikler ve farklar uzamsal bir gosterge olarak oyunun olay dizisine yon verir.
Ornegin Marti***da tasradakilerin mutsuzlugu ile kentten gelenlerin mutsuzlugu
arasinda toplumsal bir bag vardir. Tasradaki Treplev’in intihari ile hayalini kurdugu
kent yasami tarafindan kabul edilmeyen Nina’nin umutsuzlugu ayni temelden,
Rusya’nin i¢inde bulundugu ortamin karmasikligindan filizlenir. Nina, kenti
neredeyse bir cennete benzetirken Trigorin i¢in kent, yozlagsmig bir hayatin
simgesidir. Kisacast uzamin oyun kisileri tarafindan algilanisi, onlarin kisilik

Ozelligini agiga ¢ikaran yapilardir. Cehov, karakterleri sekillendiren ve eyleme

% Bkz., Ubersfeld, a.g.e., 144-145 s.
% Bkz., Anton Cehov, Toplu Oyunlari II, Cev:Ataol Behramoglu, Adam Yay., Ist., 1991, 93-153 s.
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geemelerinin zemini olan uzamsal iligkilerle hem kenti hem de tasrayi elestirir.

Yazarin uzamsal bakisi da, toplumsal elestirinin kaynagini olusturur.

Tiyatral anlatida uzam, anlatiya dair olan “her seyi” kapsayan alandir ve bu
alanin algilanisi metnin mekani i¢inde bir duyumsamad1r440. Duyumsamanin ¢ikisg
noktasi, tarihsel bir i¢ diinyanin etkisinde ylikselen toplumsal bellektir. Anilarimiz,
unuttuklarimiz, bilincimiz, bilingsizligimiz bellegin icinde durmaya devam eder.
Ruhumuz Bachelard’in deyimiyle bir oturma yeridir ve uzamsal olan animsama,
once evle baslar. Bachelard, diinyasal bir uzam olarak evi merkeze alir. Ev, sahip
olma diirtiisliniin yani sira insanin varlik nedenini olusturan yasam alanidir. Evin
daveti her seye o kadar agiktir ki, pencereden goriinen ne varsa aslinda eve aittir.
Yani insanin goriip duydugu her sey nasil insana aitse, evden goriinen her sey de
uzama aittir. Bu durumda igerisi disartyi, i¢ diinya da dig diinyay:1 kapsayan bir yapi
olusturarak hafizalara yerlesir ve “evieri, odalar: siirekli animsayarak kendi i¢imizde

2441 . - .
. Dolayisiyla uzam 6nce igsel sonra dissal, yani 6nce bireysel

oturmayi ogreniriz
sonra toplumsal duyumsanir. Bireysel ve toplumsal bellekte yer alanlar uzamin
yasamin her anina sizmasina yol acar. Bachelard’dan hareketle Blanchot da, insanin
daima bir i¢ uzamla varlik buldugunu savunur. Bizi asan ya da kontroliimiiz disinda
olan ve digsal uzami algilayisimiza yon veren i¢ uzam, adeta bir doniistiiriictidiir.
Bellek aracilifiyla sekillenen i¢c uzam, kisilik oOzelliklerimizi igten kusatirken,
kolektif bellek tlizerinde yiikselen toplumsal uzam da bizi distan sarmalar**?. Tiyatro,
kent uzaminda iiretilen bir sanattir ve i¢cinde yasanilan kentsel uzam, toplumsal
bellegin yer aldigit uzamdir. Anilar, toplumun da i¢inde bulundugu bir uzamin
varligiyla depolanir. Tiyatral anlatida karakterin kisiligini tamamlayan etkilerden biri

de psikolojik-sosyolojik hatta biyolojik yapisinin arka planint olusturan kolektif
bellektir**®,

Kiiltiir tarihinde, 6zellikle Bati kiiltiiriinde bellek ile yazinsal uzam arasinda

sik1 bir bag vardir. Latince bir sdzclik olan memoria, hem “bellek”, hem de “an1”

0 Bkz., Todorov, Poetikaya Giris, 35 s.

*! Bachelard, a.g.e., 28 s.

2 Bkz., Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Cev:Siindiiz O.Kasar, Yky., ist., 1993, 131-132s.
3 Bkz., Connerton, a.g.e., 61-62.
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anlamina gelen iki sdzciikle karsilanmistir. Ingilizcedeki memorial sdzciigii de
etimoloji serliveninde baslangicta, “an’” ve “yazili kayit” anlamlariyla dile
kazandirilir. Bu ikilik, anilarin kaydedilmesi i¢in kesfedilen yontemleri gosteren

baglantinin somutlanmasidir**

. Ciinkii insanlik tarihi, bilginin animsama olarak
kayit altina alinmasiyla olugsmustur. Yazili bellek olarak adlandirilan bu gelisimden
once sozli bellek kiiltiir tarthinin kurucusu olarak yerini alir. Toplumsal bellek ya da
kolektif bellek, ilk olarak dini torenlerde yani ritiiellerde ortaya ¢ikar. Her bir ritiiel
toren animsamanin ideal uzaminda bir araya gelen toplulugun eylemi bigimiyle
anlam bulur. Animsanan avin anlatimi bile olsa, bir ana anlatiy1, anlaticty1, sozi,
sOyleneni ve ilkel kimligi temsil eden bir animsamadir. Kisacasi basit bir ritiiel

torende bile uzamsal iliskiler s6z konusudur ve bu iligkilerle kisisel bellegin kolektif

bir eylemle olusabileceginin ve bellegin toplumsal olusunun ilk 6rnekleri verilir.

“Toren bir seyir defteri ya da ani defteri degildir. Onun bas anlatisi, séylenen ve
daha sonra iizerinde diigtiniilen bir dykii degildir; o, basg anlati bigiminde bulunsa
bile, yapilan torenlerle taginip siirdiiriiliir. (...) Savim sudur: Toplumsal bellek diye
bir sey varsa, onu, anma torenlerinde bulabiliriz.”**

Sozli kiiltirden yazili kiiltiire gegis, sozlii bellegin yerini yazinsal bellegin
almasiyla giindeme gelir. Ritiiellerin kirsalda goriilen yapist kentlesmenin ortaya
cikisiyla kent kiiltiirii iginde eritilir. S6ze ve dykiilemeye dayali olan anlati, yazinsal
uzamin One gecisiyle bellegin mekansal katmanlarini var eder. Artik yazinin kendisi
metaforik olarak bir bellek mekanina dontismiustiir. “Biz bugiin, ‘Bunu yazana dek
aklimda tutmaliyim,” diyoruz. Ortagagda yasamis olan atalarimiz ise, ‘Daha iyi

11446 o .
. Bellegin animsamasi i¢in yazinin

hatirlamak igin bunu yazmalym’, diyordu
aragsallastirilmasi farkli olsa da yazinin vazgegilmezligi ortadadir. So6zli kiiltiirden
yazili kiiltiire gecis, ayn1 zamanda i¢ bellekten dis bellege gegi§tir447. Yasadigimiz
cag, bir dis bellekler ¢agidir. Eskinin en biiylik bilgi tasiyicisi olan hafiza, tarih
icinde goriilen uzun seriiveninden sonra bilgisayar ¢iplerine yerlestirilince i¢ bellek

ad1 verilen kisiye 0zel animsama eylemi de dis bellege yonlendirilir ve yazinsal

anlatida uzamin bellekle olan iligkisi de digsal bir yapiya biiriiniir.

44 Bkz., Douwe Draaisma, Bellek Metaforlari, Cev:Giirol Koca, Metis Yay., ist., 2007, 47-66 .
% Connerton, a.g.e., 111 s.

*® Draaisma, a.g.e., 59 s.

M7 Ayrmtil bilgi igin bkz., Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Cev:Sema P.Banon, Metis Yay.,
st., 2007.
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Parantez ici agiklamalar disinda oyun kisilerinin diyaloguyla ortaya ¢ikan
uzamsal iligkilerin ve bellegin yazinsal belirtegleri, sahneleme asamasinda eylemin
gegecegi yerin olusturulmasinda yardimer olur. Aslinda uzam, bir mimesistir.
Anlatidaki verilerden hareketle olusturulan sahne uzami, gercege benzer olusuyla
dikkat ¢eker. Dolayisiyla sahnedeki uzam, hem metni yansitir hem de kodlanmis bir
imgenin yansimasidir. Yazinsal anlati ile canlandirma arasindaki iliskiyi belirleyen,
seyirciyle oyuncu arasindaki bagi kuran da uzamdir; ¢ilinkii oyuncu ve seyirci
uzamda bir araya gelir. Yasanilan ¢agin verileri, sahne olanaklar1 ve teknolojik
geligsmeler anlatidaki uzamin dil’deki goriiniimiinii etkiler. Tiyatroyla ilgili degismez
kurallar ise, tiyatral anlatinin ¢aglar boyunca gosterdigi gelisimde yerini almstir.
Buna gore; sahne daima bir eylemi taklit eder. Seyirci daima sahnede gordiigiiniin
gercek yasami yansittigini diisiinerek izler. Iste seyirciyi gergek yasama gonderen,
dilde yaratilan sahnede somutlanan uzamdir**®. Tiyatral anlat: sadece somut bir uzam
yaratilmasina aract olmaz, insanlarin gergek yasamdaki uzamsal iliskilerini ve
catismalarin1 da yansitir. BOylece sahnede goriilen uzam, toplumsal uzamin da
simgesi haline gelir. Yazarin oyun metninde dile getirdigi uzamsal imgeler,
yonetmen ile tasarimcinin uzamsal imgelemiyle birleserek seyirciye ulasir.
Dilbilimsel  bir nesne olarak kabul edilen tiyatro metninde dilin
uzamsallastirilmasiyla diinyanin uzamsallagtirilmasi, anlasilir ve aktarilir hale

449

gelir™. Yine de tiyatral anlati, algilayanin yorumuyla somutlanan imgesel-fiziksel

bir eylemdir ve burada uzamin ¢esitli tiirleri anlati ¢6ziimlemesinde varligini dayatir.

2.2.1. Anlatisal Uzamin Tiirleri

Tiyatral anlatidaki uzam, yazinsal herhangi bir anlatida yer alan uzamdan
farklidir ve tek boyutlu degildir. Yazar tarafindan iletilen bigimine bagli olarak,
okuyucu/seyirci tarafindan algilanisina gore degerlendirilir. Bir oyun metninde uzam,
iki tlirlii varlik bulur. Mimetik ve diegetik olarak; yani yansitilan uzamla anlatilan
uzam olarak. Karakter bir uzam icinde eyleme geger fakat daima kisiligini olusturan

baska uzamlardan s6z eder, anlatir. Issacharoff’a gore tiyatral anlatidaki uzamin

8 Bkz., Ubersfeld, a.g.e., 12-18 s.
9 Bkz., Issachoroff, Le Spectacle du Discours, 7-18s.
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incelenmesi bu iki temel farkin ortaya konmasiyla baglar fakat tiyatro sanati {i¢ temel

uzam ayrimiyla varolmaktadir:

Tiyatral anlatida ii¢ temel uzam goz oniinde bulundurulur.

1.Gergek uzam, tiyatro binasi: Her oyun, gercek bir mekanda sahnelenecegi goéz
ontinde bulundurularak yazilir fakat bu tir uzam, gosterim ¢oziimlemesinin
konusudur.

2.Sahne Uzam:: Sahnede yaratilan uzam.

3.Dramatik uzam: Yazar tarafindan belirlenen mekanda, gostergelerle ve
karakterlerin devinimiyle varlik bulan, degisim-doniisiime katkida bulunan sozel

boyuttur.450

Issacaroff’a gore ilk iki uzam, mekansal olasiliklarla baglantilidir, oysa
dramatik uzam, s6z’de yani dil’de ortaya c¢ikar. Dramatik uzam, tiyatral anlatida
ortaya ¢ikan gostergebilimsel bir yapidir. Dolayistyla bu tiir bir incelemede birincil
uzam, oyun metninin kendisidir. Oyun metni genellikle kendi gosteriminin oniinde
yer alir. Ciinkii metin, gdsterime yon verendir ve bu haliyle bircok uzami merkeze
alan ve yaratan (sdzel) dildir. Tiyatral anlatida dil, iki bicimde yer alir: Isitsel
sOylem(sozel metin ya da karakterlerin sdylemi) ve isitsel olmayan sdylem (sahne
direktifleri ya da tistsdylem). Soylemin her iki bigimi de dramatik uzam ifade eder
fakat ikisi de kendi islevsellikleri icinde farklidir. Ustsdylemin islevi yalnizca
gorlinlir olana bagvurur yani yazarin seyircinin gormesini istedigi vurgulamalara
gereksinim duyar. Yazar bir uzami betimler fakat seyirci bu betimlemeyi asla yazarin
ifade ettigi sekilde bilmez, sahnede gosterilen kurmaca uzamla yetinir. Ayrica isitsel
olmayan sdylem ya da iistsdylem, yonetmene, mimetik uzami ortaya ¢gikarmasinda
rehberlik eder. O halde burada yine ikili bir durum olugsmaktadir. Canlandirilan ya da

anlatilan uzam**.

Anlatibilimciler tarafindan mimetik ve diegetik uzam olarak tanimlanan bu
ikili durum, “gosteren” ve “anlatan” ya da “yansitilan” ve “anlatilan” uzam olarak
ifade edilir. Mimetik uzam, sahne iistiinde temsil edilendir fakat oyun metninde bu,
yazar tarafindan belirlenen uzamla 6zdestir. Diegetik uzam ise karakterler tarafindan
anlatilir ve sahne iistiinde gosterilmez. Baska bir deyisle, mimetik uzam dogrudan

aktarilir, yansitilandir; diegetik uzamsa karakterin sdylemi araciligiyla ortaya c¢ikan

40 |ssacaroff, “Space Reference in Drama”., 5.224.
! Bkz., Issacaroff, y.a.g.e., 224-225 s.
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sOzel bir iletisimdir. Boyle bir ayrim Racine tragedyalarinda kolaylikla yakalanabilir,
ciinkii Racine tragedyalari, yansitmadan ¢ok anlatim iizerine kuruludur. Ornegin
Phedre’de sahnede gosterilmeyen birgok mekandan soz edilir ama asal uzam,
sarayda gosterissiz bir odadir. Dramatik aksiyon, anlatida vurgulanir ve 5. perdede
Hippolyte’in sahnede ger¢eklesmeyen Oliimiiniin anlatilmast bu durumun bir
gostergesidir. 17. ylizyil geleneginin aksine modern ve modern sonrasi oyunlardaysa
dramatik gerilim ve merak duygusu, mimetik ve diegetik uzam arasindaki
etkilesimden kaynaklanir. Bachelard’mn “icerisi-disarisi  diyalektigi”™*®* olarak
adlandirdigi uzam degerlendirmesi, bu oyunlarin temel karsithgmi ¢ézmede yol
gostericidir. Ciinkli modern ve modern sonrasi oyunlarda yukarida da deginildigi gibi
uzam, karakterin varlik sorunsalina doniismiistir. Ornegin Jean Genet’'nin
Hizmetciler adli oyununda mimetik uzam Madam’in yatak odasiyken hizmetciler
Claire ve Solange’in uzami diegetik kalir. Oyun i¢inde diegetik yani anlatisal olarak
degerlendirilebilecek birka¢ uzam daha vardir: Hizmetgilerin yasadigi tavanarasi,
mutfak, hapishane vb... Hapiste olan sevgili de aslinda diegetik bir karakterdir. Tek
bir telefon konusmasinda duyulan sesi disinda asla sahnede goriinmez. Hizmetgilerin
anlatisal diizeyde seyirci tarafindan algilanan tavanarasi, Madam’in yatak odasiyla

karsitlik gosterir®>,

Tiyatral anlatida, isitsel ya da isitsel olmayan sdylemin her ikisi de uzama
aittir. Anlati, diegetik bir uzamdan soz ettiginde tipki bir Racine oyununda oldugu
gibi sozel bir uzam s6z konusudur. Ote yandan anlati, mimetik uzami temel aldiginda
ise yansitilan islevi kazanir. GOsteren, dekor, kostiim, 151k, ses-efekt kodlamalaridir.
Gostergebilimsel acidan sozel olan gorsel olanin merkezindedir. Bdylece tiyatro
doniistimlii bir yap1 haline gelir. Kodlar arasindaki gostergelerin bu siireci bir
hiyerarsi i¢cindedir. Dil, en baskin koddur. Dolayisiyla mimetik uzam, dilde, tamamen
ya da kismen sdylemde ve iistsdylemde yer alir. Diegetik uzam ise sadece sdoylemde

varolur®?,

2 Bkz., Bachelard, a.g.e., .303-329
3 Bkz., Issacaroff, “Space Reference in Drama”, 235-238 s.
% Bkz., Issacaroff, y.a.g.e., 235-238 s.
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Tiyatro zaman1 ve mekani, gosteren-gosterilenden olusan gdstergeleri ayni
anda kullanabilen tek sanat bi¢imidir. Fakat tiyatroda gosterilen ile gosterge
arasindaki ayrimi c¢izmek temel bir yonelis olarak kabul edilir. Belirlenen bir
gondergenin oyun boyunca degisik gdsterilen anlamlar1 vardir. Ozellikle sahnedeki
esyalar, oyun icinde beklenmedik islevler yiiklenebilir. Ornegin Ionesco’nun
Sandalyeler adli oyununda bir sandalye aniden bir karakterin yerine gegebilir.
Oyunun uzamsal anlami dilsel gosterge sorunlarina baghdir. Gosterge, karakterleri
ya da nesneleri sahne iistiinde sunmak i¢in yapilir fakat bunlar heniiz seyirci igin
goriinmezdir. Yasli Adam karisina “Cayini i¢” der fakat parantez iginde (tabii ki
burada bir ¢ay yoktur)™® yazar. Oyunda gdstergenin bir bigimi sahne direktifleriyle
ortaya cikarken diyalog baska bir seyden s6z eder. 17. yiizyil oyunlarinda bdylesi bir
durum, sahnede gosterilmeyen nesneler icin kullanilmistir oysa Ionesco’da
bilingaltinin disavurumu i¢in islev kazanir. Yashh Kadin, seyir yerinin de iginde
oldugu salonda bos sandalyelerle yeni bir mekan kurar ve boylece karakter oyun
icinde uzami degistirir. Denizle cevrili olan i¢ uzamda disarmin varligi, teknelerin
sesleriyle seyirciye iletilir. Oyunun aksiyonu, bu isitsel dig uzamin icerideki mimetik
uzami ele gegirisini gosterir. Dolayisiyla oyunda mimetik uzamin sistematik bir
manipiilasyonu s6z konusudur ve oyunun dili, gostergelerin carpitilmasiyla normal

mimetik islevini kaybeder**®. Dis uzam, yansitilan uzamn bir uzantisidir.

Tiyatral anlatida uzamin ¢ézlimlenebilmesi i¢in mimetik ve diegetik uzam
arasindaki ayrimin belirlenmesi temel kosuldur. Bir oyunda her iki uzam tiirii de
mutlaka bulunur ve biri digerinin tamamlayicisidir. Mimetik uzamin oldugu yerler
sabittir —tabii tek bir mekan kullanildiginda- diegetik uzam ise sabit degildir,
degiskendir ve c¢esitli sOylemlerle hayata geger. Tiim tiyatral anlatilar mimetik bir
uzam igermek zorundadir fakat diegetik olanin varligi zorunlu olmayabilir. Ornegin,
Beckett’in sozsiiz oyunlarinda uzam, tamamen mimetiktir. Fakat baz1 oyunlarda da
ozellikle Racine tragedyalarinda diegetik uzam, mimetik olan1 gélgede birakir; -zira,
tragedyalarda uzam ve gostergeleri arasinda neredeyse bir etkilesim yoktur. Antonin
Artaud’nun calismalari da mimetik olmayan uzam anlayisina yakindir. Sozel

unsurlarin baskin oldugu ritiielistik oyunlarinda Artaud, gorsel olana yapilan vurguyu

% Eygene lonesco, Sandalyeler/Ders, Cev:Fikret Adil, Kent Yay., ist., 1962, 43 s.
6 Bkz., Issacaroff, “Space Reference in Drama”, 238 s.

168



reddeder®®’

. Kisacasi, tiyatro yazini, mimetik ve diegetik uzam olarak adlandirilan bu
iki u¢ arasina kurulmustur ve anlatisal uzama 6zgii olan diger tiirlerin kaynagi da

buraya dayanir.

1. Acik Uzam

Tiyatral anlatida uzam, degiskendir ve bu degiskenlik anlatisal mekanin
kosullar altinda ve daima bir simdiki zaman iginde belirleyici olmaktadir. Mekanin
kosullar1 anlat1 zamanini olusturur ya da anlati zaman1 mekani bigimlendirir458. Bu
uzamsal bi¢imlendirmelerden ilki, adindan da anlasilacagi {lizere agik uzam, agik
alanlar1 iceren mekanlardan olusur: Kir, deniz, orman, dag, park, ada vb*9 .
Ornegin Antik Yunan tragedyalari genellikle agik uzamlardir. Saray dniinde ya da bir
evin Oniinde gecen olaylarda oOliimler daima sahnede gosterilmeyen uzamlarda
gerceklesir. Ornegin Kral Oidipus’ta, Iokaste, gercek ortaya ¢ikip 6z ogluyla
evlendigini 6grenince kendini, sahnede goriilmeyen odasinda oldirir. Zincire
Vurulmus Prometheus, yine ac¢ik bir uzamda, Prometheus’un kayalara zincirlendigi
yerde gecmektedir. Ac¢ik uzamda gegen olay dizisinde kapali uzamlarin etkisi
hissedilmekle kalmaz, karakterin uzamsal diizlemde eyleme ge¢cmesinin itici giicii
olarak kullanilir. Catigsma kisiler arast karsitlikla ilerlerken, uzamsal karsitlik da agik
olan ile kapali olan uzamlar arasindadir. Ornegin Prometheus, Olymposlu tanrilarin
buyruklarina karsi geldigi i¢in bu ag¢ik alandaki kayaya zincirlenmis, Tanrisal
mekandan dislanmustir. Ozgiirliigii, rahath@l cagristiran acik uzam algisi, yazar

tarafindan kirilir ve esaretin uzamina dontistir.

2. Kapah Uzam

Mimari bir yap1 i¢inde anilan mekanlardir ve bunlar, insan1 ¢cevreden belli bir
Olclide ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluklar olarak
tanimlanir*®°; Saray, ev, oda, hastane, biiro, ciftlik vb mekanlar kapali uzama 6rnek

461

gosterilebilir ™. 17. ylizy1l tragedyalari, 6zellikle Racine’in oyunlar1 kapali uzam

tiiriine iyi bir 6rnektir. Racin’in tragedyalari genellikle sarayda geger. Oliimler yine

457 Bkz., Issacaroff, “Space Reference in Drama”, 239-242 s.

8 Bkz., Neveux, a.g.e., 3s.

9 Bkz., Kiran-Kiran, a.g.e, 250s.

460 Bkz., Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarhk Sozliigii, YEM Yay., Ist., 1998, 5.306.
461 Kiran-Kiran, a.g.e., 250 s.
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Antik donem tragedyalarinda oldugu gibi sahne disinda gerceklesir ve anlatilan dis
uzamin etkisi daima i¢/kapali uzamda hissedilir. Trajik duygu bu oyunlarda uzamla
varedilir. Karsiliksiz agklar ya da asiklarin kavusmasini engelleyen durumlarla uzam
birbirini destekler niteliktedir. Ornegin Phedre, oyunun sonunda 6liimii segerek “yer
degistiren karakter” olarak anilir. Yer degistirme, Szuszkin’in uzami degistiren
karakterler i¢in kullandig1 bir yorumdur ve Phedre, Troizen’de bulunan Theseus’un
sarayina disaridan gelendir, evlendikten sonra saraya yerlesmistir ve oyunun sonunda
da Hades’e gider. Racine tragedyalarinda saray olarak belirlenen mekan, kentin ya da
tilkenin i¢inde bulundugu kosullarla degisen bir uzamdir ve karakterlerin etkisiyle
degiskenligini katmanlayan uzam, 6liimiin uzamina doniisiir. Mekanda yasayanlarin
etkisi ile disaridan gelenlerin etkisi arasinda uzamsal bir denge-simetri uyumu
bulmak miimkiindiir. Tabii uzam saray olunca siyasetin etkisi de devreye girer ve
oyun kisilerinin agk 1stirab1 ¢geken ruhlariin uzami tutkuyla yogrulmus bedenleridir.
Yani beden, tutkuyu c¢evreleyen kapsayan bir uzam olarak degerlendirilebilecegi gibi

tutkuyla ¢evrelenmis kapsanan bir uzam olarak da gérﬁlebilir462.

3. Kapsayan Uzam/Kapsanan Uzam

Bu uzamlar1 belirleyen onlarin birbirine gore olan konumlaridir. Ornegin,
kent, kendisini gevreleyen varoslara gore kapali fakat kapsayan bir ortam, bir ada ise
onu cevreleyen denize gore sinirli ve kapsanan bir uzam olabilir. Kenti kusatan
ormanlar, daglar, denizler kapsayan uzam, kent de kapsanan uzam olarak
degerlendirilebilir*®. Olgegi daha da kiigiiltiirsek, kentte bir sokak kapsayan, sokagin
icindeki bir evse kapsanan bir uzam olarak incelenebilir ve bu uzamlar, karakterlerin
ruhsal durumlarma yansir. Ornegin Turgay Nar’m Terzi Makasi adli oyunu,
cocuklugunu gecirdigi eve gelen S.’nin ge¢cmisiyle yiizlesmesini igerir ve burada
S.’nin bulundugu ev, sokak tarafindan c¢evrelenmis kapsanan uzam olarak
okunmalidir. Kapali uzamlar i¢inde kapsayan ve kapsanan iliskisi Gaston
Bachelard’m Uzamin Poetikas1 adli eserinde ele aldigi ev Ornegiyle daha iyi
kavranir. Clinkii Bachelard, yazinsal anlatinin en sik bagvurdugu mekan olan “ev”’in
uzamsal poetikasini yapmakla kalmaz, ev’i, kapsayan bir uzam olan kentin i¢inde ve

kenti kapsayan diinya uzaminda degerlendirir. Evin i¢indeki odalari, oda igindeki

2 Bkz., Szuszkin, a.g.e., s.151-158.
463 Kiran-Kiran, a.g.e., 251 s.
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dolap ve ¢ekmeceleri de kapsanan uzam olarak degerlendirerek, karakterlerin ig
diinyasindaki karsiligin1 bulmaya calisir —ki karakterin i¢ diinyasi ile dis diinya
arasindaki karsithik ya da baginti da uzamin gostergelerinden biridir*®. Oyun iginde
bir yerden bagka bir yere tasinma, gegici olarak yerlesme vb. durumlar da yine

kapsayan ya da kapsanan uzamdan bir digerine ge¢is olarak okunabilir.

Tiyatral anlatida uzam ¢esitlemelerine agik-kapali, kapsayan-kapsanan
disinda, anlatinin igerigine gore ve kendi sinirlar i¢inde farkli basliklar verilebilir.
Kiran’larin - “diger uzam tiirleri”*® olarak ifade ettigi bu uzam esitleri,
incelemecinin bakig acisina ya da oyun metninin igerigine gore degisiklik
gosterebilir. Bu uzam tiirlerinden bazilari; yatak odasi, banyo, tuvalet gibi o6zel
uzamlardir ve aslinda her biri kapali uzamdir. Okul, postane, hastane, pazaryeri gibi
herkese agik olan kamusal uzamlar hem kapali hem de agik uzam olabilir. Ayrica
yine 6znel bir degerlendirmeyle ev, apartman dairesi, bahge gibi mekanlar daima bir
ailenin Oykiistinii anlattig1 i¢in ailevi uzamlar adini da alabilir. Boyle bir tanimlama
yapinca diyalektik geregi karsisina yabanci uzamlar’t koymak gerekir. Bunlar,

mezarlik, liman, otobiis duragi, lokanta, otel gibi uzamlardir ve kamusal nitelikleriyle

ailevi olanlardan ayrilmaktadir.

4. Ger¢ek Uzam/Imgesel Uzam

Tiyatral anlatida uzamin temel yapist gergek ile imgesel uzam arasinda
belirlenir. Imgesel uzamin referansi daima gergek uzamdir. Bir anlatida uzam, yazar
tarafindan yaratilan bir kurmacadir ve imgeye aittir. Tiyatral anlatinin her bir 6rnegi,
belli bir bigimde diizenlenen imgesel uzami yansitir, bu diizenlemede de anlam
gizlidir. Imgesel uzam destekleyen renkler, 151k ya da sesler gercek olandan
hareketle varedilir. Seyircinin algr diizeyi ya da anlam kodlar1 g6z Oniinde
bulundurulur. Ornegin bir Shakespeare tragedyasmin yar1 karanhk atmosferde
oynanmasi, oyunun igerigiyle ilgilidir. Ciinkii en bilinen tragedyalarindan biri olan
Hamlet’te ¢iiriimiis, ¢ivisi ¢ikmig bir Danimarka’y1 anlatmanin en iyi yolu kéhne bir
saray atmosferidir ve bu imge, yazarin satir aralarinda gizlenmistir. Cehov

oyunlarinda da disaridan gelen sesler, anlatidaki uzamin daha da sikigmasini saglar.

%% Ayrmtil bilgi igin bkz., Bachelard, Uzamin Poetikasi, 81-147 s.
465 Kiran-Kiran, a.g.e., 251-252 s.
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Tiyatral anlatida yaratilan imgesel uzam, herhangi bir zaman dilimini
yansitmak  zorundadir.  Okuyucunun uzami  kavramasi i¢in  zamanin
belirginlestirilmesi gerekir. Ornegin yine Hamlet’te olay tarihsel bir gerceklik
icermese bile, sarayin koéhnemis yapisini anlayabilmek icin oyunun yazildigir yili
dikkate almak gerekmektedir, -zira, Hamlet’in yazildig1 yillarin (1599-1601)
Ingiltere’sinde yasanan saray oyunlari da Danimarka’dan farkli degildir. Her oyun
yazildig1 dénemin izini tagidigina gore, oyunun tarihsel konusuna dénemin etkisini
de yiiklemek kaginilmazdir. Dolayisiyla imgesel ya da gercek olsun, uzam deyince
daima bir zamansallik devreye girer. Oyun metni, 6nce’yi ve sonra’y1 icerisiyle de
bir zamansallik tasir. Oyunun baslangi¢c noktasi, daima 6ncesi olan bir durumdur.
Karakterin anlatimiyla agiga ¢ikan bu durum, olay dizisinin gelisimiyle degisiklige
ugrar ve oyun siiresi boyunca once-sonra ikilisi varligini hissettirir. Ciinkii bir oyun
nedensiz, rastlantisal bir oyun degildir ve Aristoteles’in Poetika’da belirttigi bas-
orta-son iliskisine kosulludur. Her sonucun bir sebebi ve her sebebin bir sonucu
vardir. Kisacast imgesel uzam, kaynagi gercek uzamda bulunan bir gostergeler

toplamidir.

5. Burasi/Orasi

Tiyatral anlatida “burasi” dendiginde eksen karakterin yerlestirildigi asal
uzam’dan soz edilir. “Oras1”, uzak olan, bilinmezlik i¢eren, yabanci olan baska bir
yerdir. “Buras1”, kahramanin bildigi, tanmidig1 ya da alisik oldugu uzamdir fakat bu
durum, modern sonrasi oyunlarda degisiklik gosterir. Ciinkii 6zellikle absiird
oyunlarda kahraman, i¢inde bulundugu uzama yabanci, onu tanimaya g¢alisan, ondan
korkan ya da bulundugu yerden “buradan” kag¢ip kurtulmanin yollarini arayan
caresizlerden kuruludur. Modern sonrast metinlere gelinceye kadar “burasi”,
“oras1”yla karsitlik gosterir, uzakligi, bilinmezIligi yeniligi ya da korkuyu igerir fakat
kimi zaman da, bir tiirlii ulasilamayan yer olarak hayalleri siisler. U¢ Kiz Kardes’te
kardeslerin bir tiirlii geri donemedikleri bir Moskova hayaliyle yasiyor olmasi,
“buras1” ve “oras1” karsithigia kaynaklik eder. Oysa ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra absiird oyunlarda gidecek “baska bir yer/orasi” kalmadigi gibi,

“buras1” da giivensiz hale gelmis, karakterler, uzamsal bir caresizlige terk edilmistir.
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“Oras1” anlam olarak uzak, yabanci bir uzami ¢agristirsa da artik “burasi” da i¢inde

yasayanlara uzaklasmis, yabancilasmis bir uzamdir*®.

Oyun yazart uzamin nasil algilandigimi dilerse karakterlere anlattirabilir.
Hamlet icin saray ¢iiriimiis bir yerdir. U¢ Kiz Kardes’te i¢inde mutsuz mutsuz
yasadiklar1 ev, kardeslerin ruhsal durumlarini agiklayici bir islev yiiklenir. Neredeyse
her sahnede calan saat, gecip giden zamana ragmen, Ozledikleri Moskova’ya
gidemeyen, gitmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmayan eylemsiz kizlarin
karakter 6zelliklerini vurgulamak i¢in bir aragtir. Dolayisiyla uzam, eyleme yardimci
olan goriinmez bir karakter gibidir. Karakterin oniinde bir engel gibi yiikselir ya da
tam tersine ona yardimci olur. Uzam, olay dizisinin gelismesine yardim eder.
Ornegin bir dolanti komedyasinda uzam, birbirini seven iki kisiyi ayirir. Burada

29 ¢¢

karsimiza engelleyici bir unsur olarak ¢ikar. Ozetlemek gerekirse; “burasi”-“oras1”

karsithigi, “ben” ve “Oteki” karsitligi gibidir. “Ben” olmadan “Oteki” olamayacagi

i 467
gibi, “buras1” olmadan “oras1” da olamaz™".

2.2.2. Uzam Olusturan Dinamikler

Gergeklik daima duyularla, deneyimlerle ve akilla algilanir; diger bir deyisle
gerceklik, anlatinin baslica gondergesidir. Gergekligi referans alan tiyatral anlati,
belli bir zamana, doneme, mevsime ve saate gore kugulanir. Zaman karakterin
davranisini, konugma ve davranis bi¢imini etkileyen giictlir ve bu zaman dilimi dogal
olarak bir mekana kosulludur. Mekanda yaratilan zaman, bir kisi tarafindan
algilanmali ve s6z konusu kisi, o mekan iginde belirli bir zaman dilimi boyunca
eyleme ge¢melidir. Dolayisiyla yukarida da deginildigi gibi tiyatral anlatida uzamin
goriiniir hale gelmesi i¢in dort temel dinamik varligini dayatir. Bunlar zaman, mekan,

karakter ve olay dizisidir.

2.2.2.1. Zaman
Her anlati zamansal bir diinyanin goriiniimiidiir ve bu diinya, “yerylizii” ad1
verilen evrensel mekanin yansimasidir. Anlatida gecen olaylar bir ya da bir¢ok

mekan1 kapsadigi gibi zamansal bir deneyimin aktarimidir. Zaman Once, sonra,

%6 Bkz., Sener, Yasamuin Kirilma Noktasinda Dram Sanat1, 67-82 s.
7 Bkz., Kiran-Kiran, a.g.e., 258-262 s.

173



baslangig¢, son gibi belirteglerle kavranan soyut bir kavramdir ve bu soyut varolus,
olaylarin birbirini izledigi sonsuz bir ortam olarak diistiniildiigiinde tiyatroyla iligkisi
de agiga c¢ikar. Aristoteles’in Poetika’da yer verdigi bas-orta-son iliskisi, tiyatral
anlatida uzamla zamanin igigeliginin gostergesidir. Eylem bu {i¢lii iliskinin tastyicisi
olarak hem zamandan etkilenir hem de zamam etkiler. Ornegin Antigone nin
yasadigt zaman diliminin kosullar1 onun cezalandirilmasina sebep olurken,
Antigone’nin eylemi —Kreon’un koydugu yasalara karsi gelip kardesini gdmmesi-
kendi yasam “siire”sinin felakete gidisini hizlandirir. Dolayisiyla bir oyun metni

hangi devirde yazilmis olursa olsun, daima bag-orta-son gelisimi i¢inde varolur.

Aristoteles’e gore zaman, icinde olaylarin gectigi sey’dir ve olay olmadan
zaman olmaz ya da daha dogru bir ifadeyle kavranamaz. Fizik adli eserinde zamanin
nasil varoldugunu tartigsan Aristoteles, olaydan s6z ederken devinimi dile getirir ve
devinimsiz olan maddenin bile zamana dahil oldugunu, akip giden zamanla
degistigini ileri siirer. Bir oyunda kahramanin degisimi de zamanla gerceklesir. Kisi
bir seyden bir seye dogru devinirken zaman geger ve “Once” ile “sonra” ancak
uzamsal olarak algilanir*®®. Uzamsal bir yasant1 olan anlatida zaman, ancak ve ancak
anlatisal bir diizleme taginirsa ger¢ek zamana yaklasir ve anlati da zamansal

deneyimi gosterdigi 6l¢iide anlam kazanir*®®.,

Insanin zamani algilamas1 hem kiiltiireldir hem de kisinin bakis agisina gore
diizenlenir ve bu diizenleme ya da algilayis li¢ tiir zaman yapisini ortaya ¢ikarir.
Bunlardan birincisi fiziksel zamandir. Benveniste’ye gore: “diinyanin fiziksel zamant
tek diize, sonsuz, cizgisel, istendigi bicimde béliimlenebilen ve i¢ diinyasinin

59470

uyumuna gore ol¢tiigii sonsuz degiskenlik gosteren bir siiredir” ", yani her birey
zamani kendi bakis agisma ya da duygusal diinyasmna gore algilar. Ornegin
sevincliyken zaman ¢ok cabuk gecer fakat iiziintiiliiyken bir tiirlii gegmek bilmez.
Benveniste’nin ikinci zaman algis1 stliredizimsel olarak belirir. “7iim insan

topluluklar: siiredizimsel zamani doga olaylarinin yinelenmesine dayanarak bir

% Bkz., Aristoteles, Fizik, Cev:Saffet Babiir, YKY, Ist., 2001, 5.216-283.
469 Bkz., Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-U¢lii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 23 s.
% Benveniste, a.g.e., 130 s.
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takvime baglamislar ya da bélimlemislerdir: giindiiz gece doniigiimii, vb...”*"".

Siiredizimsel zaman toplumsal bir nitelik kazanmis olan takvim ve saat zamanidir ve
bu ilerleyis degistirilemez. Ugiincii tiir zaman ise dilsel zaman*"2dur. ileriye dogru
hareket eden siiredizimsel zamanda gerceklesen olaylarin, tarihler ve saat yardimiyla
anlatilmasina aracilik eden dilsel zamandir. Soyut bir kavram olusuyla zaman, ancak
dil’de kavranir, dil’de algilanir. Zaman deneyimini ancak ve ancak dil’le ifade
edebilen insanoglu, dogal siireyi anlatabilmek i¢in fiillere bagvurur. “Dilsel zamanin
en temel ozelligi, tiimcede sz konusu edilen akis anini konusucunun, yani tiimceyi
liretenin, anlatma anmina baglamasidr”*™®. Yani dilsel zaman, séz’e baghdir ve

sOyleme gore diizenlenir; dolayistyla anlatisal uzamin zamani da temelde dilseldir.

Tiyatral anlati, baslangigtan son’a dogru giden belli basli olaylarin
stiredizimsel bir sira icinde olugsmasidir. Geriye doniisler ya da gelecege gidisler
tizerine kurulu anlatilarda bile bas-orta-son iligkisini bulgulamak miimkiindiir —zira,
bir oyun sondan baslasa bile, o son, oyunun anlatimi konusunda bir baslangictir.
Dolayisiyla siiredizimsel yapida birinci olay, ikinci olay haline gelir. Doniiserek
gelisen anlatida ilk olaylar olmadan ilerleme olamayacagi gibi bir son’un gelmesi de
beklenmemelidir. Tiyatral anlati genellikle finale “son”a gore diizenlenir. Olay
dizisine yon veren final kismidir ¢linkii yazarin mesaj1 i¢in olusturulan ilerleyis
finalde tamamlanir. Dogal olarak zamansal bir “siire” de algilanir hale gelir. Ugbirlik
yapisinin ¢aglar boyu kural kabul edilmesi, tiyatral anlatida gecen siireyi sorunsala
dontistiirmiis olsa da, anlatinin siiresi, ayn1 zamanda ritmi yani yogunluk ve
devingenligi belirleyen itici gﬁgtﬁr474. Neden-sonug bagiyla ilerleyen bir anlatida
zamansal bir diizen vardir fakat gercek zamanda oldugu gibi kat1 bir siire algisi
yoktur. Tiyatrodan beklenen, anlati siiresinin zamansal bir dizi seklinde ilerlemesi
degil, olaylarin mantiksal bir ilerleyise sahip olmasidir. Yani zaman atlamalarinin
oldugu bir oyunda bu gecislerin inandirici olmasi gerekmektedir. Mantiksal dizi,

zamansal diziden daha cabuk kavranir, algilanir ve nemsenir®’.

" Benveniste, y.a.g.e., 131 s.

*2 Benveniste, y.a.g.e., 132s.

413 Kiran-Kiran, a.g.e., 218 s.

" Bkz., Tuncay, Sahneye Bakmak I, 83-87 s.
*% Bkz., Todorov, Poetikaya Giris, 79 s.
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Tiyatral anlatiy1 bas-orta-son iligkisi i¢cinde gecmis-simdi-gelecek yapisina
gore kurgulama, olay dizisinin varligin1 ortaya koymaktadir ve olay dizisi zamanin
uzamda gOriiniir hale gelmesidir. Devingen olan zamanda gelecek heniiz
yasanmamistir ve gee¢mis de artik yoktur; simdiki zaman ise ele avuca sigmaz,
yerinde durmaz bir devinim i¢indedir. Burada denilebilir ki, tiyatral anlat1 kaybolup
giden zamanm bir anlamda dondurulmasidir*’®. Uzamsal yapimn kurucusu olan
zaman, bi¢imlendirilmis bir zamandir ve bu eylemin zamani olarak kavranir.
Baslangi¢ durumundan bitis durumuna giden olaylarin ilerleyisi zamanin
duyumsanmasidir. Zaman adeta kurgu olmaktan c¢ikar ve gercegin kendisine
doniigiir; -zira, anlatiyt algilama da bir zaman i¢inde gergeklesmektedir.
Aristoteles’in zaman-mekan-eylem birligi adin1 verdigi ti¢lii yapi, uzamin iligkiler
dizgesinin ilk tanimi olarak kabul edilebilir. Uzamin olusmasi i¢in zaman-mekan-

eylem birligi gerekliyse bu birligin kurucusu da yine zamandir.

Zaman, “geriye doniik” bir algiyla kavranir. Anlatinin geride kalan kismi1 yani
geemiste olan ya da gecmiste kalan boliimii “simdi”nin anlasilmasi i¢in gereklidir.
Simdi, ancak ge¢misle anlamli hale gelir. Ge¢gmiste olup biten bir oyun “simdi”’de
yeniden sunulur ve bu da tiyatro seyircisinin zaman algisini katmanlastirir. Modern
sonrast tiyatroda karakterlerin ge¢mislerini hatirlayamayiglari, belleksizligin
gostergesi olmasi disinda, zaman algisinin sadece dayanaksiz bir “simdi” lizerinde
isledigini anlatir. Karakterler ortak bir ge¢misi paylagsmadiklart i¢in daima
“simdi”den konusurlar ve gelecege dair bir beklentileri de yoktur. Modern sonrasi
oyunlar1 belirleyen temel yapi, konugma oOrgilisiiniin “simdi”nin giiriiltlisii lizerine
kurulu olmasidir. Ozellikle 20.yy.n ikinci yarisindan sonra goriilen tiyatro
caligmalarinda zaman algisinin degisimi yeni bir estetik anlayisin olugsmasina yol

acmuistir.

“Tiyatrosal zamanin ‘temsil edilen’ zamandan ‘varolan’ zamana déniismesi, oyun
alamimin ¢ergevelerini kirarak gériinenin otesine gegmesi yeni bir tiyatro estetiginin
olugmasina yol a¢nustir. ‘Durum’ ‘6ykii 'niin yerini alirken olaylarin kurgulanmig
cizgisel gelisimi de yerini parcalanmis eylemler biitiinliigiine birakmustir.”™""

% Bkz., Ugan, a.g.e., 225 s. '
4" Dikmen Giiriin, “Tiyatroda Uzam-Zaman Kavrami”, Sanat Diinyamz, YKy., Say1:74, Ist., 1999,
55s.
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Kiiltiiriin gelisimine ve degisimine bagli olarak zaman algis1 degisiklik
gosterse de tiyatral anlatida zaman ve uzam, birbirlerine organik olarak baglhdir;
zaman degisirse uzam da degisir ve yanilsama, Oncelikle zaman-uzam iliskisiyle
olusur. Burada mekan denmemesinin sebebi, olayin varligiyla ¢oziimlenen bir yap1
olmasindandir; ¢iinkii “olay 1800’lerde gecer” dendiginde, hemen ardindan
“nerede?” sorusu gelir. “Olay, zengin bir evde geger” dendiginde de zamanin ne
oldugu sorulur. Anlatisallik daima bir zamana bagvurmay1 gerektirdigi i¢in belli bir
anda gergeklesen bir eylem “séz”iin konusu oldugunda uzam hemen devreye girer’’®,

Tiyatral anlatida uzami etkileyen {i¢ zaman tipi vardir:

1.Yazarm oyunu yazdig1 zaman (dis zaman)
2. Anlatisal zaman, yani olay dizisinin igerdigi zaman (i¢ zaman)

3. Anlatisal zamanin algilandig1 zaman®’®,

Yazarin zamani olan digsal zaman, uzamsal yapida dolayli olarak duyumsanir
ve bu yapiyr ¢dziimleme isi, dramaturginin konusudur. Ormegin Hamlet 16.yy.in
sonunda yazilir, olay 12.yy.da geger fakat orada gecen zamanin algilanis1 21.yy.da
olur. Tiyatral zamanin i¢ ice ge¢mis halkalar1 andiran katmanli yapisi, tiyatronun
zaman1 yorumlayan bir sanat oldugu gergegini gozler oniine sermektedir. Zamansal
yap1 i¢inde bir bagka dolayli zaman ise anlati zamaninda ortaya ¢ikar —Ki, bu,
“anlatilan” zamandir. Karakterler araciligiyla dile getirilen ve diegetik diizlemde olan
zaman yapilar1 da anlatinin i¢inde dolayli olarak etkilidir. Ciinkii asil zaman kurgusu,

anlatisal zamanda olusturulur.

Tiyatral anlatinin igerigine ve bicimine gore ya c¢izgisel ya da parcali bir
zaman kurgusuna gidilir. Uzam-zaman iliskisi daima bir kisi tizerinden islemektedir.
Acik bigim oyunlarda kurgu zamani ile anlati zaman iki farkli diizlemdir. Kurgu
zamani bellekten gegen, hayal edilen olay dizisinin zamanidir. Anlati zamani ise bu

kurgunun anlatildig1 zamani kapsar480. Ornegin Aziz Nesin’in Yasar Ne Yasar Ne

*® Bkz., Yiicel, a.g.e., 19 s.
% Bkz., Yiicel, y.a.g.e., 124 s.
80 Bkz., Ugan, a.g.e., 39 s.
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Yasamaz adli oyunu, hapishanede bambaska bir insana doniigmiis olan Yasar’la
baslar. Anlatic1 seyirciye, bu degisimin nasil oldugunu anlatan bir konugsma yapar ve
“flash-back™ (geriye doniis) teknigiyle degisime sebep olan geg¢mise doniiliir.
Epizotlar, niifus clizdan1 olmadigi i¢in kimliksizlesen Yasar’in hayatinin belli bash
(okul, askerlik, evlilik vb.) zamanlarinda basina gelenleri aktarir. Oyunun anlatisi
“simdi”’de baslar ve olay, diinlere doniilerek anlatilir. Anlati zamaninin algilanmasi
tiyatral uzamin bir baska asamasidir ve genellikle sahneleme zamani olarak konu
edilir. Nesin’in oyunu 2012 yilinda sahnelenirken seyircinin de i¢inde bulundugu
gercek zaman, tiyatral uzamin bir parcasina doniiglir. Gosterim agamasinda
sahneleme icin ger¢ek zaman Onemliyken anlati acisindan kurmaca zaman One

¢cikmaktadir.

Tiyatral anlatida zaman, bir asamalandirma bigimidir. Bas-orta-son ya da
once-simdi-sonra asamalarinda anlatinin kendisi bir zaman akisina kosulludur.
Tiyatral anlat1 bir anlamda, zaman1 kullanma, zamanda hareket etme ve algilayiciy1
bu zamana ortak etme amaci tasimaktadir*®. Siirekli akip giden zaman iginde tiyatral
anlati, kaybolup giden zamanin oldugu gibi kayda gegirilmesi ve yeri-zamani
geldiginde ayni canlilikla yeniden yeniden “simdi”’ye dahil edilmesiyle 6zgiin hale
gelir. Tiyatral anlatinin “sonsuz simdi’’yi igeren yapist da bu canliliktan filizlenir.
Ornegin bir Antik Yunan tragedyasi ¢aglar dncesinde gegmis olsa da, anlati zamani,
sOzii edilen gecmisi “sonsuz simdi’ye tasir. Okuyucu-seyirci karakterle 6zdeslik
kurmak i¢in ger¢ek simdiki zaman i¢inde anlatinin “simdi”sine katilir. Kiranlar’in
anlat1 ¢oziimlemesine gore bu ikili zaman yapis1 yani algilayicinin i¢inde bulundugu
“simdiki zaman” ile anlatinin “simdiki zaman™1 es zamanli bir uzam yaratmaktadir.
Anlatinin kendi yapisi i¢inde de kullanilabilen bu ifadelendirme, iki olayin ayni anda

gerceklesmesini anlatmak i¢in de kullanilir*®,

Aristoteles’te anlatisal zamanin ¢ oOzelligi gbéze ¢arpmaktadir. Bunlar,
tamamlanmishik, biitiinliik ve belli bir uzunluktur. Tamamlanmislik, bas-orta son
gelisiminin  bir anlam igerecek bicime ulagmasidir. Biitiinlik, ¢6zlimiin

gerceklesmesi i¢in gerekli olan neden-sonug¢ bagini icerendir. Yani baslangici, ortayi

“8! Bkz., Mehmet Tekin, Roman Sanati I Romanin Unsurlan, Otiiken Yay., ist., 2001, 189 s.
82 Bkz., Kiran-Kiran, a.g.e., 61-63 s.
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ve sonu kapsar fakat bunlar arasinda iliski kurar. Baslangi¢, kendinden 6nce bir sey
gelmeyen, son ise kendinden sonra bir sey gelmeyecek olandir. Son, daima bir bagka
seyin ardindan gelir ve bu dizilis, olasilik-zorunluluk ilkesine gore mantiksal bir
gelisimdir. Orta, bir seyin ardindan gelir ve onun ardindan da mutlaka bagka bir sey
gelmektedir. Ornegin tragedyada orta, mutluluktan mutsuzluga gecisi iceren
kisimdir*®, Dolayisiyla biitiinlik mantiksal bir dizilisi anlatmakta, tamamlanmislik,
katharsise ulasmanin geregi olarak goriilmekte, belli bir uzunluk ise kavranamayacak
kadar biiylik, fark edilemeyecek kadar kiigiik olmayan olay dizisini anlatmaktadir.
Aristoteles burada, eylemin 6zelliklerinden ¢ok bir oyunun algilanma bi¢imini, yani

zamanini merkeze koymaktadir*®’,

Aristoteles’in Poetika’da yer verdigi bas-orta son gelisimi, ge¢mis-simdi-
gelecek tgliistiyle tiyatral anlati yapisinda “sonsuz simdi’nin belirtegleri gibidir.
Nerede ve nasil olursa olsun tiim zamansal diizen yani ge¢mis ve gelecek “simdi”’de
kavranir. Simdiki zaman, tiyatral anlati diizleminde siirekli asilan zamandir.
Catismanin gerceklestigi yer daima “simdi”nin i¢indedir. “Simdi”de olanlar, gelecegi
gecmise iter ve bu islemi, gelecegi tliketip her seyin ge¢mis olmasini saglayana dek
siirdiiriir*®®, Gegmis daima simdi’de olani bicimlendirir, gelecekse ulagilmasi gereken
hedef olarak yine simdi’yi baskilar; dolayisiyla “simdi”de daima bir gerilim vardir.
Aristoteles’e  gdre  zaman, yalnizca iginden gecilen olaylar sonucu

kavranabilmektedir®®®.

Gergekligi referans alan tiyatral anlatida zaman, belli bir doneme, mevsime
ve saate gore kurgulanir. Anlatinin zamani, karakterin davranigini, konusma bigimini
ve eylemini etkileyen giictiir. Anlatida ileriye dogru giden olay dizisi, ¢izgisel
zaman®®’a gore kurgulanir ve bu tiir zamansallikta olaylarin yeri degistirilemez.
Karakterin davranigini ya da olaym ardinda yatan gercekleri agiklamak i¢in geriye

dontigler ya da ileriye gidisler s6z konusu oldugunda anlatinin zamani parcali

483 Bkz., Aristoteles, Poetika, 27 s.

*8 Bkz., Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uclii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 84-85 s.
“8 Bkz., Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uglii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 51-52 s.
“® Aristoteles, Augustinus, Heidegger, a.g.e., 63 s.

a87 Kiran-Kiran, y.a.g.e., 69 s.
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zaman®® kurgusu iizerinden islemektedir ve bu zaman kurgusu genellikle agik bicim

anlatimlarda kullanilan bir tekniktir. Hangi zaman kurgusu segilirse segilsin anlatisal
zaman daima konusan kisi araciligiyla belirlenir. Anlatinin alicisi, 6ncelikle oyunun

gectigi yeri ve zamani kavrayarak anlam biitiinliigiine gider489.

Tiyatral anlatinin sonsuz simdiki zamanla biitiinlesmesi tiyatral uzamin
ayirict Ozelligidir. Tim ayrintilarin uzamla bagintili olmas1 “siirekli bir dramatik
simdiki zamanin” yaratilmasi i¢in gereklidir. Tiyatro sanat1 bellek gibidir. Gegmis-
simdi-gelecek diizeni i¢inde sunulur; yani elle tutulup gozle goriilemeyen simdi’yi
goriiniir kilar. “Simdide gerceklesen eylem, kendini, icinden gegilen anin kosullart ile
degil, gecmisin kosullar: ile mesrulastirmaktadir oyunda”4go fakat gegmisin
kosullarinin anlatimi karakterin konusma oOrgiisiiyle alimlayani1 o ge¢misin i¢indeki
simdiye gotiiriir. Ornegin antik Yunan tragedyalarinda yaratici uzamin kaynagi
bilgiden ¢ok bellektir. Mitolojik efsanelere dayanan tragedyalarda olmus olanin yani
geemisin degistirilmesi imkansizdir. Kesintisiz zamansal gecislerle simdiye baglanan
gercek, goreli bir gegmise degil, bellegin mesafelendirilmis diizlemine tasinir. Antik
Yunan yazarlar1 mitolojiye 6zgli zamani erdemli olanin simdiki zamaninda yeniden
kurar. Dolayistyla anlatinin kurgulanmasinda yazar, iki temel sorunla yiizlesir. Uzun
bir zamanda, bircok mekanda gegen olayir anlati siiresine sigdirmak zorundadir.
Yazar, gecmiste, baska mekanlarda gecen olaylar1 konusma orgiisiine yerlestirir;
anlatict kullanabilir, anlatinin genel yapisini geriye doniis teknigiyle olusturabilir.
Zamanda ve mekanda ekonomik ve islevsel olan1 verme, oyun yazarinin hiineriyle

dogru orantilidir®®?,

Tiyatral anlati, ileriye dogru gidebilmek i¢in kendini ge¢mise yerlestirir.

Aristoteles’in “energeia %

adin1 verdigi kavram, karakterde ve durumda varolan
potansiyelin acgiga ciktigr enerjidir ve nedensellikle ilgilidir. Nedensellik ya da
energeia, olay dizisini ileriye dogru tasiyan itkinin adidir, karakterin istenci,

edimidir. Yazari bu energeia’yr yogunlastirma araci, ge¢miste kalan fakat varlig

*8 Kiran-Kiran, y.a.g.e., 69 s.

*9 Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 132-135 s.

0 Beliz Giigbilmez, Zaman/Zemsn/Zuhur, Deniz Kitabevi, Ankara, 2006, 51 s.
91 Bkz., Sener, “Tiyatro Sanatinda Zaman ve Mekan”, 74-81 s.

92 Aristoteles’ten aktaran Randall, a.g.e., 127 s.
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hissedilen olaylarin anlatilmasidir. Yani diegesis. Anlatilan ge¢mis, karakterin ileriye
dogru gitmesini saglayan itici giictlir. “Anlati ancak kendini ge¢misin ‘6biir iilkesi 'ne

yerlestirerek gelecegine, simdiye gitme Gzgiirligiinii  kazanir™*®,

Dolayisiyla
anlatisal zaman Once yazar tarafindan yasanmaktadir ve yazar adeta, deneyimledigi
bu zaman c¢izgisinin sonunda anlatiy1 algilayacak olanlar1 beklemektedir. Olay
dizisinin zaman1 okuyucu/seyirciyi geriden iter, neden-sonug iliskisine bagli olarak

ileriye dogru yonlendirir.

Aristoteles’in olaylart yogunlastirma aract olarak gordiigii energeia, yani
geemisteki olaylarin anlatilmasi, Gérard Genette tarafindan anlati zamanimnin temel
yapist olarak ele alinir. Génette’ye gore dort tlir anlatt zamani1 vardir. Sonradan,
onceden, es zamanli ve karma anlatma. Sonradan anlatma, anlaticinin eski bir
zamanda olan olaylar1 anlatmasidir —ki, burada anlatici tiyatral olanda, hem yazar
hem de karakter olarak degerlendirilmelidir. Onceden anlatma, anlaticinin gelecekte
olanlar1 anlatmasidir ve tahmine, 6ngoriiye ya da hayale dayalidir. Oyun yazarinin
anlati zamani olarak gelecekte bir zamana gitmesi, bu tiir bir anlatim zaman
anlatmadir. Omegin Kral Oidipus oyununda bilici Teresias’in sdylemi, anlatinin
genel zaman kurgusu icinde “Onceden anlatma” olarak zamansallasir. Eszamanli
anlatma, olaylarin gerceklestigi anda anlatilmasidir ve tiyatral anlati bu zamansal
yap1 lizerine kuruludur fakat diger anlati zamanlarin1 da igerir. Karma anlatma ise
tim anlatma zamanlarinin kullanilmasidir ve onceden olanlarin ya da sonradan
olacaklarin anlatim1 anlatilan andaki olaylari etkilemektedir®®. Teresias’in
sOylemleri burada da amimsanir, ¢linkii onun ge¢mise ve gelecege yonelik

diisiinceleri, oyunun olay dizisine yon vermektedir.

Gérard Genette, anlati zamaninda diizenin de 6nemli olduguna inanir ve
diizeni, olaylarin siralanis1 olarak bir zamansallifa yerlestirir. Diizen kronolojik
sirayla olusturuldugu gibi parcali da var edilir. Kronolojik olmayan anlati

anakroni*®dir ve iki ¢esit anakroni vardir: Analepsis ve prolepsis. Analepsis, dnceden

*%% Randall, y.a.g.e., 130 s.
% Bkz., Derviscemaloglu, a.g.e., 7 s.
% Génette’den aktaran Derviscemaloglu, y.a.g.e., 9s.
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olmus olaylarin anlatimidir, prolepsis ise asil olay bittikten sonra olacaklari haber
verir. Diizen, analepsis ile prolepsis arasinda gecen “siire”dir ve bu siire, anlatinin
uzunlugunu, hizini, yogunlugunu belirler. Anlatiyr diizenleme cabalarinin amaci
metalepsis yaratmaktir —Ki, metalepsis “gerceklik ve kurgu (fiction) arasindaki
¢izgiyi kasitly olarak belirsizlestirmek i¢in anlati diizeyleri arasindaki sinwrin ihlal
edildigi bir siirectir”*®®. Genette’nin a¢iklamalarindan da anlasildigr gibi, anlati ve

dolayisiyla tiyatral anlat1 zamanin kurgulanmasiyla uzamsal olandir.

Anlati zamanmin sinirlarini ¢izen, ayrintilandiran bir diger isim Mikhail
Bakhtin’dir. Karnavaldan Romana adli eserinde zaman-uzam birlikteligini ayrintili
olarak ele alir, zamani farkli anlarin bulustugu bir mekan olarak kabul eder ve iinlii

kronotop kuramin1 gelistirir.

“Kronotop, zamanla mekan arasinda ¢esitli toplumsal deneyimler araciligiyla farkl
bicimlerde kurulan i¢sel baglarin edebiyattaki 6zgiil gériiniimlerinin adidwr. (...)
Edebiyatta kronotop araciligiyla zaman ete kemige biiriiniir; mekan, yine ayni yolla
zaman ve tarih tarafindan anlamlandirilir.”*’

Bakhtin’in kronotop adin1 verdigi kavram, anlatida zaman ile uzamin kesistigi
andir. Tiyatral anlatinin zamani, ge¢misi simdiye tasir ama gelecegi hedefler.
Uzamin zamanla kesistigi an’da, gelecek, zamanin gérme bigimi olarak hissedilir.
Anlatisal zamanda “simdi” belirsizdir ve dogas1 geregi siireklilik gerektiren bir akisa
sahiptir. Gegmis, bu siireklilik i¢inde bellegin nesnesi olarak anlatisal “simdi”’nin de
nesnesidir. Belirsiz simdi, stirekli bir akis i¢cinde gelecege dogru ilerler ve “simdi”
asla tamamlanmayandir*®. Bir anlati karakterin 6liimiiyle sona erdiginde bile geride
kalanlarin simdi’si devam etmektedir. Zaman ile uzamin birbirinden ayrilamaz olan
yapisi, simdiki zaman kurgusunun merkeze konmasiyla goriiniir hale gelir. Zaman-
uzam iligkisi, anlatiyr kuran temel yapidir ve bu iliski anlat1 i¢inde karsilikli olarak
kapsayicidir. Zaman uzamla kaynasarak uzamin iginde varlik bulur, birlikte varolur,

i¢ igce geger, birbiriyle ¢elisir, catisir ya da karmasiklasirlar ve bu birliktelik,

% Derviscemaloglu, y.a.g.e., 8 s.
7 Bakhtin, a.g.e., 28 s.
%8 Bkz., Bakhtin, y.a.g.e., 195-196 s.
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mimesisin  kaynagi olan gercekligin edimsel zaman-uzam birlikteliginden

esinlenilerek anlatida var edilir*®.

Tiyatral anlatida zaman kendi i¢inde bir biitiinliige sahiptir fakat bu biitiinliik,
tim ayrintilartyla gergek zamanin bir pargasidir. Yeniden sunumlarda bu giriftlik
daha anlasilir hale gelmektedir. Anlati zamani ile gercek zaman arasinda siirekli bir
miibadele s6z konusudur ve miibadele anlatinin zamansal anlamiyla bigimlenir.
Tarihsel olarak varlik bulan, toplumsal yasamda gergeklesir ve daima degisen
tarihsel uzamla temasini giinceller. Kiiresel zaman algisindaki hiz’in anlatisal zamani
degistirip doniistiirmesi bunun en iyi 6rnegidir. Ornegin giiniimiizde bir oyunun bes
perde yazilmamasi, anlatiyr algilama siiresine goére olay dizisinin yeniden
kurgulanmas: anlamina gelmektedir. Oyle ki, degil bes perde, seyircinin zaman
algisi, iki perdelik bir oyunu bile izleme tahammiili gosteremeyecek bir diizeye
gelmistir. Anlatinin zamani da bdylece zaman algisina gore yeniden kurgulanir.
Klasik oyunlarin siireleri kisaltilir ya da farkli bir tematik ¢alismayla performans
siiresine indirgenirken 6zgiin oyunlarin algilandigi zaman siiresi diisiiniilerek anlati
zamaninin hizi, ritmi, yogunluk-devingenligi ayarlanmaktadir. Gilinlimiizde yazilan
oyunlarin genellikle tek perdeden olugmasi, kiiresel zaman algisinin getirilerindendir.
Kisacasi tiyatral anlati, toplumsal deneyimimizin bir pargasi olmay1 hedefler ve bu
yonelisini duyularimizla algilayabilecegimiz bir konumu varederek olusturur.
Tiyatral anlatida anlam, zaman-uzam iligkisi olmadan kavranamaz; zira, zaman-uzam
birlikteligi olmadan soyut diisiince iiretmek bile imkansizdir. Bu yiizden, anlamlar
alamina her girig, ancak ve ancak zaman-uzamin kapisindan gegerek basarilir ™ ®ve

zaman, 6nce mekanda varolur.

2.2.2.2. Mekan

Tiyatral anlatinin birincil unsuru olan insan, karakter tarafindan temsil edilen
kisiliklerin yansimasi ise; ikincisi, bu kisiliklerin sunuldugu mekanin kullanilmasidir.
Yeryliziinde tiim savaslar herhangi bir mekanm1 ele gegirmek arzusuyla
yasanmaktadir. Tiyatral anlatida catisma da daima bir mekanda karsimiza cikar.

Tiyatro uzaminda mekan, tiyatro binasi ve sahnesi olarak hem ger¢ek mekandir hem

99 Bkz. Bakhtin, y.a.g.e., 319-324 s.
%00 Bakhtin, y.a.g.e., 333 s.
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de temsili bir mekan olarak simgeseldir. Oyuncu, hem gercek mekanda hem de
simgesel/kurgusal mekanda hareket eder. Olay dizisi temsili mekanda gergeklesir
fakat yine de gerceklige aittir. Tiyatral anlatida uzamin mekanla kurdugu bag ise,
tiim uzamsal dinamiklerde oldugu gibi dil diizeyindedir. Anlatisal mekan, orada
gececek olayin ve orada varlik bulacak, eyleme gececek karakterlerin adeta evidir™™.
Mekan, referanslar1 dis diinyaya yani gerceklige ait olan karsisinda, i¢inde yer alan
her seyin yazarin i¢ diinyasini yansittigr bir ortamdir; tipki bir organizma gibi
mesajlar iiretir. Karakterin anlasilmasini saglayan “cevre” olarak 6nem kazanir.
Gombrich, Sanat ve Yamilsama adli eserinde sanattan alinan hazzin temelinde dis
diinyanin oldugu gibi yansitilmasi1 degil azda 0zii verme basarisiyla yeniden
sunmanin hazzi oldugunu savunur. Yeniden sunumun anlam ekseni, mekanin

yaratiminda ac¢iga c¢ikar ve okuyucu/seyirciyi anlama gotiirecek olan ilk adim

mekansal diizlemde gerceklesir®®%.

Mekan, empati duygusuna giris olarak kabul edilir. Gosteri diizleminde
seyirci oyundan Once mekam1 goriir, anlatisal diizlemde ise, parantez igci
aciklamalarda okuyucu 6nce mekani tanir. Bakhtin’e gore, anlatisal tiim mekanlar,
karsilikli konusmali karsilasma mekanidir. Karakterin her “ben” deyisinde oteki’nin
de bu “ben”in igine yerlestigi yerdir. Bir oyun kisisinin diger oyun kisileriyle
karsilagtig1, diigsel olanla gergek olanin bulustugu, aglamayla giilmenin birbiri i¢ine
gectigi karnavalesk mekandir buras1 ve sagaltim, katharsis, kathastasis gibi ruhsal
etkilesimler bu mekanda duyumsan1r503. Mekansal bir varlik daima uzamin simirlari
tarafindan kusatilir ve bu kusatilma mekan i¢inde goriiniir hale gelir; uzam, mekan
olmadan algilanamaz. Ciinkii varolugsal yapilardan biri “bulunus’tur. Iginde
bulunulan an ve mekan, varolusu duruma tasimaktadir. Diger bir deyisle mekan
zamana, zaman da mekana kosulludur, birbirinden bagimsiz algilanmas1 imkansizdir

.. o . 4
ve bu durumun varlik iginde oldugu “yer” ise uzamdir®®,

%01 Bkz., Neveux, a.g.e., 4s.

%02 Bkz., Ernst H.Gombrich, Sanat ve Yamlsama, Cev:Ahmet Cemal, Remzi Kitabevi, ist., 1992, 198
S.

%03 Bkz., Bakhtin, a.g.e., 27 s.

°04 Bkz., Heidegger, Varlik ve Zaman, 181-187 s.
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Aristoteles tiyatro sanatina yon veren iinlii eserinde, zaman birligi disinda
mekan birligine de deginir ve anlatisal mekanin analizinde 6ncii olur. Tragedyanin
mimesis yapisinda, dekorasyonun dnemine deginen Aristoteles’in dekorasyon olarak

anlattig1 aslinda diizenlenmis mekandir®® .

“(..)tragedyamin alti ogesi oldugu ortaya ¢ikar. (...) Bunlar, dykii (mythos),
karakterler, dil, diisiinceler, dekoration ve miizik 'tir. Bunlardan ikisi (dil ve miizik),
taklit araglarini, birisi (dekoration) taklit tarzimi ve geri kalan iigii de (Gykii,
karakter, diisiinceler) taklit nesnelerini olugturur. Tragedyanin sahip oldugu biitiin
ogeler bunlardir. Bunlari, yalmiz bazi tragedya ozanlari degil, tersine biitiin
tragedya ozanlart kullanwr. Ciinkii, her tragedya, dekoration’a, karakterlere, bir
oykiiye, dile, miizige ve diigiince birligine dayanur.”®

Mekan, yani dekoration Aristoteles’e gore tiyatroda en ¢ok etki yapandir
fakat siir sanatiyla igten bagl olmayan, kuramsal olarak {lizerinde durmaya elverisli
olmayan yapidir. Bir oyunda mekan diizenlemesi olmadan da tragedya etkisinin
yaratilabilecegini savunan Aristoteles “mekan’da birlik” anlayis1 disinda dekoration
yani mekan yaratma konusunda ¢eliskili ifadelerde bulunur; -zira Poetika’nin on
dordiincii  bolimiinde, korku ve acima duygularimin s6z’iin  disinda sahne
dekoration’u araciligiyla da yaratilabilecegini anlatir; oysa dekoration’un

targedyayla organik bir bag1 olmadigini diisiinmektedir®™®’.

Mekanin uzamsal etkisi Bachelard’da daha acgiklayicidir.  Mekan,
gozeneklerinde zamani sikistiran bir petek gibidir. Anilar devinimsiz oldugu i¢in
zamanla unutulur fakat bir i¢ yasamin bilinmesi, 6zel yasama iliskin mekanlarin
saptanmastyla ¢oziilebilmektedir; ¢iinkii Bachelard’a gore bilingdist hali hazirda bir
mekanda oturmaktadir™®. Benlik nasil bedene dahilse uzam da mekana dahildir.
Uzam, tiim bilesenleriyle bir ruhsal yapi olarak ancak mekanda goriilebilir; bu
durumda mekan da bu ruhu tasiyan bedendir. Anlatisal diizlemde bile olsa fiziki
hicbir iligki ya da “sey”, mekan-zaman’dan ayr1 olarak varolamaz ya da diisiiniilemez
ve dogal olarak anlatilamaz. Tiyatral anlatida mekanin belli bash iki temel tiirii

vardir; agik mekan-kapali mekan ve zaman, bu mekanlar icinde akar. Baslangicta

505 Bkz., Aristoteles, Poetika,

%06 Aristoteles, y.a.g.e., 23 s.

07 Bkz. Aristoteles, y.a.g.e., 39 s.

%08 Bkz., Bachelard’dan aktaran Beliz Giigbilmez, Zaman/Zemin/Zuhur, Deniz Kitabevi, Ankara,
2006, 22 s.
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acik mekanlarda yapilan tiyatro gosterileri barok donemle birlikte kapali mekanlarin
da konusu haline gelir. Sadece gosteri yeri ya da tiyatro binasi olarak degil,
anlatilarin olay dizileri de saray Oniinden sarayin odalarina ve oradan da burjuva

evlerinin igine evrilen bir gelisimi konu edinmeye balslar509

. Boylece uzamin
mekansal boyutu hem i¢ hem de dis mekanda kurgulanir hale gelir ve mekan olarak
yazar tarafindan neresi segilirse secilsin anlati yapisinda karakterin harekete gectigi

zemin, daima mekandir.

Oyun yazari, insanin uzamsal islevini ya da kisinin yasadigr mekanla kurdugu
iligkiyi dil araciligryla anlatir. Oyun yazarmin asil amaci bu iliskiyi anlatmak degildir
elbette fakat onun amaci, oyunun kendi dogasi icinde gercekten yola ¢ikilarak
varedilen bir eylemi taklit etmektir. Yazar, bir eylemin taklidini anlatirken insani bir
mekan i¢inde vareder ve mekan, eylemi atesleyen fitil islevi tagiyarak uzamsallasir.
Burada uzamsallikla anlatilmaya calisilan sudur: Yazar, ele aldig1 sorunsali herhangi
bir mekana yansitir, sorunu mekansal bir duruma donistiiriir, tim imge ve
simgelerini agik-secik bir uzamsal igerikle kurgular. Oyle ki, ele alinan sorunlar,
basar1 ya da basarisizliklar ve bu durumlarin mekana etkisi ya da mekanin bu
durumlarin olusmasindaki rolii, anlatilmak istenen asil konunun nitelikleri olarak
goriiliir. Boylece uzam, yapitin en dnemli 6zelliklerini yiiklenmis olur. Diger bir
deyisle okuyucu/seyirci yogun bir simgesellikle karst karsiya birakilir. Konu edilen

sorunsal, her tiirlii toplumsal durum olabilirken, simgeleyen sey daima mekan’dir®*.

Andre Antoine, bir oyunda her seyden 6nce bir ortam yaratilmasi gerektigini
savunur —ki, ortam ile kastedilen uzamdir. Karakterin davranisini belirleyen, uzamsal
iligkiler olduguna gore, eylemin ger¢eklesmesi i¢in once belli bir zaman diliminde
yansitilan bir mekan gerekmektedir. Antoine’in “ortam” ¢oziimlemesinden hareket

P11 5larak adlandirir. Uzam

eden Camurdan, glinlimiiziin sahne uzamin1 “¢ogul uzam
salt bir mekan kurgusu degil, bir oyunun oncelikli ¢6ziim gerektiren ana roliidiir ve

bu roliin ayaklarini bastig1 yer, mekandir. Tiyatral anlatida mekani kullanan kisi, o

9 Giir, a.g.e., 44-47 s.

%1% Bkz., Lloyd Llewellyn Jones, “Understanding Theatre Space”,
www2.0pen.ac.uk./ClassicalStudies/GreekPlays, 1-4 s.

511 Camurdan, a.g.e., 50 s.
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mekanin 6zelliklerini tagimaya baslar. Mekanin 6zelligi, karakterin ruh haline yansir.
Kohne bir apartman dairesiyle deniz manzarali bir evin karakter tizerindeki etkisi
kuskusuz farkli olacaktir. Hali hazirda yazar tarafindan smirlari ¢izilen bu tiir
mekanlar anlatmin tiiriinii bile ele verecek niteliktedir. Ornegin yar1 karanlik
mekanlar tragedya ve dram’a 6zgiliyken, aydinlik, ferah, canli mekanlar komedyanin
mekanidir. Bu tiirler disinda bir oyunda i¢ mekan-dis mekan karsitligi ¢atismanin
mekansal boyutu olarak okunabilir ve uzamin tiirlerinden olan burasi/oras1 karsitligi

anlat1 diizleminde de i¢ mekan/dis mekan olarak s6z’de yan51t111r512.

Tiyatral anlatinin mekani, karakterler arasinda fiziksel bir iliskiye elverisli
olmalidir. Yani anlatinin igerigine bagh olarak, hareket imkan1 verecek genislikte bir
mekan kurgulanmalidir. Oyun yazari anlatiyr olustururken seyircinin varligini nasil
zihninden c¢ikarmiyorsa dilsel mekani kurarken de, mekanin fiziki goriiniimiinii,
genisligini-darhigint  diistinerek s6z’e doniistiiriir. Anlatisal diizlemde mekan,
karakterlerin olay dizisi alanin1 kapsamasiyla olusur. Tiyatral anlatida mekan bir
ayna gibi diigliniiliirse, uzam bu aynanin sirri’’dir ve bu yansitmada mekan, hem
dogal hem de 6zel bir “yer” olarak temsil ediilir. Dogaldir, ¢linkii gercege benzer
ayrintilar icerir; 6zeldir, ¢linkii sinirlari olan bir alandir ve bu alanin sinir1 6nce yazar
tarafindan ¢izilir. Mekan, olay dizisinin ilerlemesi i¢in hayati 6nem tagir, mekan
olmadan anlam da olusamaz. Varolus mekansal olarak ifadelendirildigine gore, bir
oyunun varligt da mekanda baglar. Mekan mimesisin baslangi¢ noktasidir.
Diisiinmeye acik okuyucu/seyirci, mekan araciliiyla zihninde gercek bir yer yaratir.
Dolayisiyla gercek ile imgesel olan, mekanda da kendini gosterir ve tiyatral anlatida
mekan daima tarihsel bir gostergeler biitiiniidiir. Antik Yunan’dan gilinlimiize
mekanin gelisimi diisiiniildiiglinde, bu tarihsellik daha net kavranmaktadir. Saray
oniinden belirsiz mekanlara, kamusal mekanlardan 6zel mekanlara tasinan tiyatral
anlati, sosyokiiltiirel uzamlar simgelestirilmesi gibi yiice bir giice sahiptir®*®,
Mekanda varlik bulan karakterler hem anlatisal olarak oyun alanindadir hem de
somut kosullara bagli olarak aktarilan bir yasamin mekansal goriiniimiidiirler.
Lefebvre’nin deyimiyle toplumsal bir iiretim olan mekan, anlatisal olarak toplumsal

mesajlarin yansitildig yerdir.

*12 Bkz., Jones, a.g.e., 4-6 s.
°13 Bkz., Ubersfeld, a.g.e., 24-25s.
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Tiyatral anlatinin mekan, ilk drneklerinden giiniimiize dek daima kente aittir.
Kentsel uzamda sanata doniisen tiyatronun temelini olusturan ¢atisma, konusunu bu
kentsel iligkiler diizeninden almaktadir. Tiyatral anlatida mekanin temsili de dogal
olarak, kentlerde varolan mekanlar araciligiyla yapilir. Kentsel mekanin anlatidaki
aktarim1 mekanin siyasi, felsefi, sanatsal diizeylerdeki tiim katlarini birbiri igine
yerlestirerek bir anlamlar diinyas1 yaratir. Tiyatral mekan, insanlar arasi iligkilerin
imaj mekanidir ve bu imaj ger¢cek mekanin bir benzeri oldugu kadar karsi
denemesidir. Okuyucu/seyirci, anlatisal mekanda, gercek mekani duyumsar fakat o
mekanda gerceklesen iliskilerin 6nderliginde, “olan” ile “olmasi gereken” ayrimini
yapar. Bu anlamda tiyatral anlatinin mekan1 metindir ve metin olmadan mekansal
boyut anlasilamayacagi gibi, mekan olmadan da anlati somut varligina

ulasamayacaktir>**,

Tiyatral anlatida mekanin varligi, parantez ici bir agiklamayla verilir,
ardindan bu mekan icinde olusan iligkiler anlatilir. Eylem aktarilir ve olay dizisi,
mekanda gerceklesen ve sona dogru giden bir siire¢ olarak okunur. Gestuslar,
konusma oOrgilisii, sahneye giris ¢ikislar gibi ayrintilar mekansal 6zelliklerle belirlenir.
Anlatisal mekan, daima bir sahne diizeni diisiiniilerek olusturulur —ki, bu diisiinme
bicimi genellikle ¢er¢eve sahnenin sinirlarina goredir. Fiziksel hareketlere elverigli
olan mekan diizenlemesi eylemin gergeklestigi oyun alanidir, olay burada baglar ve
burada sona erer. Tiyatro sanatinin ayirici 6zelligi olan simdi-burada ilkesi, mekanin
vazgecilmezliginin géstergesidir5l5. Mekan, eylem bagintisina gore olusan bir nesnel
gerceklik oldugu gibi insanin i¢inde konumlandig1 6znel bir yer’dir. Bu nesnel ve
0znel birliktelik, uzamin bir yasant1 olarak algilanmasinin zeminidir. Tiyatral anlati,
mekanin goriinen ve kavranan Ozellikleri arasindaki uzlasmayir uzamsallastiran
unsurlardan olmasinin tesinde, 6znenin ve nesnenin bulugmasina kaynaklik eden
gostergeler biitiintidiir. Anlat1 yapisinda kurgulanan mekan, bir tarafta yorumlanan 6z
(anlatinin ~ kendisi, metin) olarak nesnel, diger tarafta yorumlayanlarin

(okuyucu/seyirci, yonetmen, dramaturg vb.) bakis agilarina gore 6znel olarak varlik

514 Bkz., Ubersfeld, y.a.g.e., 27-29 s.
°15 Bkz, Vimala Herman, “Deixis and Space in Drama”, Social Semiotics, Routledge, Vol:7, No:3,
UK., 269-283 s.
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kazanir. Her iki taraf yani 6zne ile nesne, birbirine kars1 duran, ayn1 zamanda da

birbirini agiklayan, uzlasan interaktif bir iliski i¢inde sahne yorumuna dahil olur>'®,

Mekan, zamandan ayr1 degerlendirilemez hatta zamansiz mekan olamayacagi
gibi mekansiz zamandan da s6z edilememektedir. Tiyatral anlatinin uzamsal boyutu
da bu ayrilmaz yapiyla kurulur. Mekan daima, kendisini iireten zamani yansitir.
Birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecek bir biitiinligii temsil eden mekan-zaman,
uzamsal dinamiklerin de kurucusu niteligini tasir. Giigbilmez, tiyatral mekani
bellekle iligkilendirerek bellegi mekanin bir fonksiyonu olarak degerlendirir. Bellegi
merkezine koyan, sanildigi gibi zaman degil, mekandir. Mekana bagli bir anlati
yapis1 iceren tiyatro, bellegin tasiyicisi olarak, dis gercekligi imgesel diizlemde
goriiniir kilandir ve her mekansal diizenleme ge¢cmisi simdi’ye getiren bir tarihsellik
icerir'’. Mekani bellekle iliskilendirmek, mekan icinde canli bir kisinin varligini
zorunlu olarak one cikarir ve ne zamanin ne de mekanin varligi i¢inde bulunan bir
kisi olmadan uzamsal boyuta erisememektedir. Insan kendi dis goriiniimiinii
anlayabilmek i¢in bile bagkalarmma gereksinim duyar; baskalariyla karsilasma ise
daima bir zamanda ve mekanda gergeklesir. Tiyatral anlatida bu karsilasmay1 zaman-

mekan ikiliginden ¢ok boyutlu uzama doniistiiren ise karakter’in kendisidir.

2.2.2.3. Karakter

Aristoteles’in deyimiyle ifade etmek gerekirse, karakter, eylem halinde
olandir. Oyuncu (sanat¢i) ise eylem halindeki kisileri temsil eder®®. Bilindigi gibi
Aristoteles, tragedya ve komedya ayrimini1 yaparken karakter konusunda toplumsal
bir hiyerarsinin varligmma deginmektedir. Tragedya ortalamanin {sti olan
karakterleri, komedya ise ortalamanin altinda olan kisileri taklit etmektedir ve
karakter, eylem’i ortaya g¢ikarmakla yiikiimliidiir. Karakteri eylemin etkenlerinden
biri olarak kabul eden ve Oykiiyli (myhtos) karakterden iistiin goren Aristoteles,
karaktere dayanmayan bir tragedya olabildigini fakat eyleme dayanmayan

tragedyanin miimkiin olmadigini ileri siirer.

516 Bkz., Issacaroff, “Space Reference in Drama”, 224-231 s.

51" Bkz., Beliz Giigbilmez, “Ibsen’den Beckett’e Bellegin Temsili”, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi,
AU.D.T.C.F., Say1:23, Ankara, 2007, 126-127 s.

*18 Bkz., Aristoteles, Poetika, 13 s.
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“(...) tragedya kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket
icinde gegen bir hayatin taklididir. (...) O halde tragedya ozanlari eylemde bulunan
kisileri ortaya koyarken karakterleri taklit amacimi giitmez. Tersine onlar,
eylemlerden otiirii karakterleri de birlikte ortaya koyarlar. (...) Bundan baska,
karaktere dayanmayan tragedya olabildigi halde, bir Oykiisii olmayan (eyleme
dayanmayan) tragedya olamaz. >*°

Avristoteles, karakteri eylemden sonra gelen bir mimesis unsuru olarak gorse
de anlatisal diizlemde “kisi”nin degeri geri plana itilmemektedir. Aristoteles, eylemi
kisiye gore One alarak eylemin mimetik statiisiinli diizenlemeye calismaktadir. Ciinkii
“ahlaksal nitelikler diizleminde, oOznenin eylemden once geldigi yer etigin

"2y eylem sair tarafindan diizenlendigine gore karakterin iyi ya da kotii

alanidr
olusu, siirin tiiriinii (komedya-tragedya) belirler. Ornegin tragedyada, eylemi acgiga
cikaran hamartia (trajik hata), peripeteie (baht doniisii, eylemlerin diisiiniilenin
tersine donmesi), anagnorisis (taninma, bilgisizlikten bilgiye gecis) tanimlamalari
daima eyleyen iizerinden yapilmaktadir. Karakter, ahlaki yonden iyi olan, belli bir
istenci bulunan, gercege benzeyen, tutarli ve inandirici olandir ve diigiimden ¢oziime

giden ilerleyiste Oykiinlin ¢6ziimii, karakterin kendisinden dogmalidir. Kisacasi

eylem, karakterin davraniglarinda anlamlandirilabilmektedir.

Tiyatral anlatida yine dil-s6z iliskisiyle varolan karakter, zaman-mekani
“bellek” araciligiyla biinyesinde barindiran ve zaman-mekan ig¢inde bulunandir.
Karakterin biyolojik-sosyolojik-psikolojik ayrintilar1 onu, ii¢ boyutlu bir eyleyene
dontistirmekle kalmaz, uzamsal bir varlik olarak 6ne ¢ikmasini saglar. Burada
uzam’in sadece karaktere 0zgii bir yapisi oldugu diisiiniilmemelidir. Ayn1 bigimde
anlat1 yapisinda “tip” ya da “stereotip” boyutunda ele alinan oyun kisileri de uzamin
konusudur fakat burada, uzamin devingen yapisi, karakterin degisip doniisen
ozellikleriyle daha iyi ayrintilandirilabildigi i¢in karaktere yer verilmistir. Ayrica tip
ya da stereo tip degismez ozellikler gosterdikleri icin uzamsal iligkilerin etkisinden
dolayli olarak etkilenmektedir. Oysa uzamin dinamiklerinden herhangi biri
degistiginde digerleri de degismektedir ve bu degisim, karakterde goriiniir haldedir.

Zaman-mekan ya da olay degistiginde karakter de degisir ve uzamsal yap1 bu

*® Aristoteles, Poetika, 23-24s.
°20 Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uclii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 83 s.
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degisim iizerinden yeniden kurulur, karakterin miicadelesi de boylece ivme kazanir.
Merak uyandirma ve bu meraki oyunun sonuna kadar canli tutma amaci giiden

tiyatral anlat: da bu degisimler sayesinde ileriye dogru hareket eder®?.

Anlatinin uzamsal yapisinda kurucu niteligi tasiyan zaman-mekan iliskisi, bu
zamani ve mekani algilayan biri olmadan yani “bulunug” an1 ger¢ceklesmeden anlam
kazanamamaktadir. Bir kisinin mekan i¢inde “bulunus”u eylemin dogas1 geregidir ve
dogal olarak sadece zaman-mekani algilayan degil yorumlayan, ifade eden ya da bu
“bulunus” icinde eyleme gecen birisinin olmasi zorunludur. Bulundugu yeri ve an’1
sorgulama, bu sorgulamada kendini tantyip doniistiirme isi, tiyatral anlatida karaktere
0zgl davranis bicimidir. Anlat1 yapisinda “karakter olmak™, anlatacak bir hikayeye
sahip olmaktir. Benlik nasil anlatisal bir yapiysa, karakterin biyografisi de dykiileme
iizerine kurulu bir baska anlatidir. Oncelikle yazar, ardindan karakter bir dykii anlatir

—¢iinkii, insan yagam daima anlatilmis olmaya gereksinim duymaktadir®?,

Karakter, anlatinin kisilestirme asamasinda, kendine 06zgii niteliklerle
derinlemesine ele alinan, digsal ortam iginde i¢ yasaminin etkisiyle hareket eden,

ruhsal gelisimi olan kisidir*®,

Kisinin karakter yapisini belirleyen biiylidigi
cevrenin kiiltirtidiir. Dogup biiyiidiigii zaman dilimi i¢inde bireysel bir diislinceye
erisen, kendine 6zgili davranis bicimi gelistiren kisi, uzamsal bir varliktir ve iginde
bulundugu uzamin izlerini tasir. Anlatida gercege benzer ayrintilarla donatilan
karakter, sozii edilen uzamsal yapisiyla birlikte anlatisal uzama dahil olur. Ornegin
Hamlet’te, hem Danimarka’nin uzamsal etkisi etik olarak duyumsanir hem de
tiniversite egitimi aldigr Wittenberg’te edindikleri kisiligini belirler. Hamlet’in
uzamsal celiskisi sadece gercek ile hayal arasinda kalmakla olusmaz, kisiligini
doniistiiren uzamsal yapilar da birbiriyle c¢elisir. Danimarka’li bir prens olarak

amcasini aninda dldiirmesi beklenirken, Wittenberg’li bir entelektiiel olarak gercegi

ortaya ¢ikarmakla yiikiimlendirilir.

521 Bkz., John Howard Lawson, “Zaman ve Mekan”, Cev:Yal¢in Demir, Filmde Zaman ve Mekan
Uzerine, Haz:Yalgin Demir, Turkuaz Yay., Eskisehir, 1994, 19-35s.

%22 Bkz., Randall, a.g.e., 135 s.

%23 Bkz., Ozdemir Nutku, Gosterim Terimleri Sozligii, 77 s.
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Icinde yasadigimiz kentsel uzam, toplumsal bellegin yer aldig1 uzamdir.
Anilarimiz toplumu da kapsayan uzamin varligiyla depolanir. Karakterin kisilik
Ozelliginin tamamlanmasii saglayan etkilerden biri de sosyolojik yapinin arka
planini olusturan kolektif bellektir ve karakter, bir anlati i¢inde daima gegmis
Oykiistiyle vardir. Simdi’de gergeklestirdigi eyleminin ardinda yatan nedensellik bu
geemisin i¢inde bariir. Karakterin bellegi, sadece anlat1 diizleminde islevsel olmakla
kalmaz, bellek, kisinin olustugu zemin olarak kabul edilir. Kisinin kimligini insa
etmesinin temeli olan bellek, yasantinin oldugu gibi saklandig1 bir depo degildir.
Bellek, animsama yoluyla simdi’nin perspektifinden ge¢misin yorumlanmasidir.
Animsama, ge¢mis olaylari tek tek dile getirmek degil, gegmiste yagananlari anlamli

524 v e . ..
. Varolusun 6zii anlatisalliksa, insanin kendini

bir anlat1 dizisine doniistiirmektir
ifade edisi de belleginde biriktirdikleriyle miimkiin olmaktadir. Kisi, yasam
Oykiistinii kurarken olaylar1 belli bir zamansal ¢izgiye gore anlatir ve yeniden
bicimlendirir; ¢linkii heniiz bir son’a ulagmamistir. Yasam boyu anlatilarin
kronolojik siras1 degismese de, i¢indeki ayrintilar, bulundugumuz uzamsal iliskilerin
etkisiyle unutulur ya da daha ¢ok animsanir. Gegmise 6zlem duyan bir anlat1 kisisi,
icinde bulundugu uzamin tiim ayrintilarin1 yakalamakta zorlanacak, ge¢mis ile simdi
arasindaki celiski uzamsal bir catisma olarak varlik bulacaktir. Ornegin, Tiirk
Tiyatrosu, gecmise bagli kalip yeniye uyum saglamakta zorlanan karakterleri anlatan
oyunlarla doludur. Refik Erduran’in Cengizhan’in Bisikleti, Cevat Fehmi Baskut’un
Paydos... gibi daha bir ¢ok oyun, degisen uzamsal yapida varlik bulmaya

calisanlarin 6ykiistidiir.

Karakter bir anlatida karsilasilan “insan”dir ve tiyatral anlatida karakterin
eylemi, daima kuralli bir davranistir. Olay dizisi i¢inde serim-digiim-¢oziim
asamalarinda catismayla varedilen eylem, “edenler, nedenler, kosullar>®® gibi
zincirleme gelisen etkilerle anlam kazanir. Birbiriyle mantikli bir uyum iginde ele
alinan eylem gelisimi, yine mantikli bir zaman kullanimiyla kavranabilir. Karakter
aracilifiyla anlatidaki eylemi anlamak, karakterin i¢inde bulundugu kiiltiir gelenegini
anlamak demektir. Kiiltiirel yapi, uzamsal olani belirleyen giigtiir ve herhangi bir

kiltlir yapis1 iginde gergeklesen bir eylem, onaylamaya ya da kinamaya yol acar. Bu

°* Bkz., Connerton, a.g.e., 45-46 s._
°% Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uclii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 84 s.
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durum dogal olarak tiyatral anlatinin temel ¢atigmasini iyi ile kétiiniin miicadelesini

karakter boyutunda sergiler"?®

. Karakter tarafindan algilanan olaylar, kendi giiclinii
ya da gli¢slizliiglinii gosterebilecegi bir uzamsal ortam yaratir ya da diger bir deyisle
uzam, karakteri eyleme zorlar. Anlati nasil bir “yeniden sunum” ise, karakterin

eylemi “yeniden yapmak” olarak degerlendirilebilir, -zira, eylem, gergegin taklididir.

Karakter, sadece eylemiyle degil, konusma orgilisii (diyalog-monolog)
araciligiyla bir anlati kisisi ya da “anlatan kisi” olur. Gegmisten soz edisiyle,
gelecege dair beklentilerini  aktarisiyla, anlatidaki diger kisiler hakkinda
sOyledikleriyle, i¢ diinyasini agik eden sozler sarf edisiyle adeta bir anlatict gibidir.
Karakter, anlatan kisi olarak, hem bir canlandirma hem de bir betimleme diizlemi
olusturur. Yani mimesis ve diegesis katmanlar1 karakterle yansitilir. Bu betimleme ya
da canlandirma disinda aktarilan eylemler anlasilir olma o6zelligini yitirecektir.
Ciinkii higbir anlatida eylemin, “eyleme katilanlar”in bulunmadigr bir diizlemde
gerceklesmesi miimkiin degildir. Karakterin dogasi, bir eylem i¢ine girmesiyle anlam
diizeyine tasinir ve her eylemde iki secenek karsisinda kalan kisi, yasamini anlati

v 1e .. - . 27
olarak siirdiirmesini saglayacak olani tercih eder®?’.

Tiyatral anlatida yer alan tiim kisiler, karakterlerin kendileri ve digerleri
hakkinda konugmalariyla tanitilir ve bu tanitma, anlati boyunca siirer. Karakterin bir
diger kisiyi algilayisi, onun goriislerini ya da davraniglarini yorumlamasi, olay
dizisini katmanlastirir. Anlatisal uzam tek bir karakterden mevcut degildir; “eksen
karakter”, “karsit eksen karakter” gibi isimlerle anilan kisiler arasi iliskiler
dizgesinden olusur. Catisma ya da karakteri eyleme siiriikkleyen gii¢, karsit eksen
karakterdir. Eksen karakterin karsisinda olan karsit eksen karakter ve yandaslari,
engeller yaratarak eylemin istenilen sonuca varmasini geciktiren ya da eylemi tersine
cevirenler olarak, uzamsal yapidaki diyalektigin tasiyicisidir. Karsitlarin birligi
esasina dayali anlati yapisinda okuyucu/seyirci iki karsit goriisii, yaklagimi
algilayarak kendi sonucuna ulasir. Iyi kurgulanmus bir karakter tipki bir buzdag

gibidir; buzdagmin tligte biri ylizeyde goriiniir ve geri kalan kismi suyun altinda

526 Bkz., Albert Bermel, Contradictory Characters, Northwestern University Pres, Illinois, 1996, 1-
15s.
%27 Bkz, Barthes, a.g.e., 104-105s.
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gizlidir. Tiyatral anlat1 ister okuyucu, isterse seyirci tarafindan algilansin daima bir
diistinme temrinini devreye sokmaktadir. Oyunun tiirii ya da karakterin yapisi istisnai
bir durum yaratmamaktadir ve tiyatral anlatinin tipik 6zelligi, okuyucu/seyircinin
zihninde tamamlanan bir silireci i¢cermesidir. Dolayisiyla karakter de tipki diger
uzamsal dinamikler gibi, seyircinin varhigi disiiniilerek yaratilir. Parantez ici
aciklamalarda “oturur, kalkar, 6fkeyle bagirir” gibi ifadelerin yer almasi, yazarin
karakterin aksiyonunu seyirciye gore planlamasindandir ve karakter, ancak ve ancak

yazar ile okuyucu/seyirci arasindaki aligverisle -degis tokusla- tamamlanir®?,

Aristoteles’in  karakterleri etik agidan simiflandirmasindan, komedya ve
tragedya karakterlerini ahlaki 6zelliklerine gore ayirmasindan hareket eden Northrop
Frye, karakteri okuyucu/seyircininkinden daha biiylik, daha kii¢iik ya da hemen

hemen ayni olabilecek eylem giicline gore siniflandirir:

“l. Kahraman hem diger insanlara hem de diger insanlarin ortamina tiir olarak
tistiinse, ilahi bir varliktir ve onunla ilgili hikaye, bir tanri hakkindaki bir hikaye
anlaminda bir mittir.

2. Diger insanlara ve ortamina derece olarak iistiinse, kahraman tipik romans
kahramanidir; yaptiklar: olaganiistiidiir ama kendisi insan olarak tanimlanir.

3. Diger insanlara derece olarak iistiinse ama kendi dogal ortamina iistiin degilse,
kahraman bir liderdir... Bir¢ok destan ve tragedyanin kahramanidir.

4. ne diger insanlara ne de kendi ortamina iistiinse, kahraman bizden biridir... Bu
bize bir¢ok komedi ve gercek¢i kurmacanin... kahramanint verir.

5. Bir kélelik, beceriksizlik ya da sa¢malik sahnesine tepeden baktigimiz hissini
uyandiwracak kadar giigsiiz ya da akil agisindan bizden asagidaysa, kahraman ironik
tarza aittir. (Frye, 1966, 23-4). %%

Randall, Frye’in yaptig1 bu asamalandirmay1 yazinsal anlati tarihinin evrimi
olarak kabul eder. Ulasilan ironik nokta, ger¢ege benzer olani traji-komik bir etkiyle
anlatiya tasimaktadir ve bu anlatida karakter, merkezden uzaklastirilmistir. Anlati,
geleneksel olan anlayisin tersine birdenbire bitebilmektedir. Olay dizisi, ileri dogru
gitmeyen amagsiz parcali yapilar haline gelince karakter de Aristoteles’in soz ettigi
konumuna geri donmektedir fakat bu durum, karakterin anlati yapisindan uzaklastig
anlamima gelmemelidir; aksine karakter anlatinin kendisi haline gelmekte ve s6z’e

indirgenmektedir®®.

528 Bkz., Randall, a.g.e., 162 s.
°29 Northrop Frye’dan aktaran Randall, a.g.e., 171-172s.
°%0 Bkz., Randall, y.a.g.e., 172-173s.
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Karakterleri “sozciik kitleleri” olarak tanimlayan E.M. Forster, bu sozciik
kitlelerinin yazarin bilingli yaratis1 oldugunu savunur. Yazar tarafindan isim,
cinsiyet, yas vb. Ozellikler verilen karakter “dogas1 gere8i” eyleme gecer. Sahne
iistiinde goriilen karakter Homo Ludens (oynayan insan) ise anlatisal karakter Homo
Fictus yani kurgusal insandir; her ikisinin referansi ise homo sapiens’ten baskasi
degildir. Forster’a gore, kurgusal karakteri anlamak insan1 anlamaktan daha zordur;
clinkli “dogas1” bizi sasirtmak iizerine kuruludur. Kurmaca karakter yumusak baglh
degildir, kendine 0zgii bir davranis bicimi gelistirmistir ve o essiz dogasinin
temelinde baskaldiran tarafi sessizce beklemektedir. Bir yandan okuyucu/seyirciye
benzer, ona sempatiyle yaklasir, o6te yandan anlatinin temasi geregi
okuyucu/seyirciye ders vermeye soyunur. Forster’a gore anlatisal karakter, yarati
icinde yaratidir ve her an kontrolden ¢ikma potansiyeline sahiptir, 6zgiir kalamadig:
icin ¢ilgina dénen bu kurgusal karakter, anlatinin sonunda dlerek yaraticisindan ¢

alir’®t,

Forster’in kurgusal karakter konusundaki ilging yaklasimlar1 farkli bir bakis
acis1 olarak yaratici gelse de, anlatinin karakteri, referans aldig1 gercek insandan daha
karmagik degildir; -zira, gergek daima imgesel olandan daha karmasik ve tuhaftir.
Oyle ki, gercekte olan olaylar karsisinda diisiilen saskinhigin herhangi bir
nedenselligi yokken anlatida bir nedensellik i¢inde ele alma geregi duyulur. Cilinkii
zihin, bir insanin neden dyle davrandigi konusunda mantikli bir sonuca ulagmak ister.
Karakterin i¢cinde bulundugu durum ya da kisiligi ne kadar karmagik olursa olsun,
uzamsal yapi i¢inde bir sona ulasir ve bu gelisim bir diizen i¢inde yapilir. Karakter,
olay dizisini yonlendiren ve ayni zamanda olay dizisi tarafindan yonlendirilendir.
Karakterin olay icindeki se¢imleri, {i¢ boyutlu yapisi diisiiniildiigiinde ¢oziilmesi
gereken bir bulmaca etkisi yaratmalidir. Okuyucu/seyirci, her ne kadar neden-sonug
bagi icinde ilerleyen bir aksiyona tanik olsa da, eylemi algilama bi¢imi yine de
Ozneldir. Karakterin kisiliginde ya da se¢imlerinde alimlayanin kendine ait izler

bulmasi, merak duygusunu artirmakla kalmaz, anlatinin sonunda bir yoruma

%31 Bkz., E.M. Forster, Roman Sanati, Cev:Unal Aytiir, Adam Yay., Ist., 1985, 55-72s.
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gitmesini saglar. Dolayisiyla anlatida karakterin olay dizisiyle olan bagi inandiric

olmak zorundadir, ¢iinkii olay dizisi, karakterin 6zgiirliik alanidir.

2.2.2.4. Olay Dizisi

Tiyatral anlatida uzam, ig¢inden gecilen olaylar araciligiyla kavranan bir
yasantidir. Zaman, olaylarin ilerleyisiyle goriiniir hale gelir, her olay mutlaka bir
mekanda gecer ve olaym “olmasi” i¢in eyleme gecgen bir kisinin olmasi zorunludur.
Bu baglamda her olay dizisi belli bir bakis agisiyla, belli bir yerde, belli bir zaman
dilimi i¢inde ve karakterin eylemiyle belirlenen bir siralama diizeninde anlatilir.
Diger bir deyisle tiyatral anlatinin diizeni, olay dizisidir. “(...)olay orgiisii anlati
eyleminin temel ézelligini olusturur. Oykii, anlatinin yalmzca hammaddesidir; olay

532 Bicimlendirme adina konu

orgiisti ise anlatimin o6zel bir bicimlendirilisidir
edilecek olaylarin neden-sonug¢ bagiyla artarda gelmesi anlatinin devingenligini var
ederken zamansal bir goriiniim sunar ve bu yapi i¢inde oyun kisilerinin birbiriyle
etkilesimi catismay1 aciga <;1kar1r533. Tim bu iliskiler dizgesi ilging, inandirici,

yogun, devingen olmasiyla birlikte uzamsaldir.

Aristoteles’e gore, olay dizisi tragedyanin ruhudur, organik bir yapiya
sahiptir. Sairin kii¢iik parcalar halinde zihninde duran eylem olay dizisi araciligiyla
gercek bir tragedyaya doniisiir. Olaylarin diizenlenmesinde bas-orta-son iliskisini 6ne
sliren ve burada zamansal bir yapinin, gegmis-simdi-gelecek diginda olay dizisinin
kapsadig1 siireyi anlatan Aristoteles’, cizgisel bir ilerleyisten soz etmektedir. Bazi
tiyatral anlatilarda olayin basladigi yere geri donmesi ise Aslihan Unlii’ye gore,

534

yitirilen dongiisel zaman algisinin biling dis1 tezahiiriidiir™”". Yine de anlati ister basa

donsiin isterse cizgisel olarak ileriye dogru evrilsin, olay dizisinde ele alinan
karakter, baslangictakinden daima farklidir ve olay dizisi, karakterin ve bu baglamda

anlatmin rasyonel olarak iletilebilen duygusudur®®.

532 yiiksel, a.g.e., 35-36 s.

533 Bkz., Giinay, Metin Bilgisi, 135 s.

" Bas-orta-son, gecmis-simdi-gelecek iliskisi zamanin uzamla iliskisi boliimiinde ayrmntili olarak
degerlendirildigi i¢in burada kisaca deginilmektedir.

>3 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Unlii, a.g.e., 29-85 s.

> Bkz., Randall, a.g.e., 125-126s.
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Arsitoteles’in mimesis taniminda taklidin merkezinde duran eylem, olay
dizisinde aciga cikar ve eylem, olaylarin gelisim temeli olarak olay dizisini de
mimetik bir etkinlik diizeyine tagir>°, Gergege benzer olusuyla ve olasilik-
zorunluluk yasasina gore diizenlenen olaylar, anlatida “uygun uzunluk”la sinirlidir.
Uzunluk s6z konusu olunca zaman kavrami da kendiliginden olay dizisinin
vazgecilmezi olur. Buradaki zaman gercek zaman degil anlatisal uzama ait olan
kurgusal zamandir ve olasilik zorunluluk ilkesi olaylarin mantiksal bir ilerleyis
icinde zincirleme gelisim iginde olmasi gerektigini anlatir. Aristoteles’in “olay
birligi” adim verdigi bu biitiinlik baslangictan sona dogru giden mantiksal bir
gelisimdir. Eylemin gerek simgesel gerekse de oOykiisel kavranigi bu gelisimin
zamansal niteligi igine yerlestirilir. Olay dizisi bir eylemin neden-sonug bagiyla taklit
edilmesi olduguna gore bu taklidin kavranabilir uzunlukta olmas1 gerekir.
Kavranamayacak kadar biliylik fark edilemeyecek kadar kii¢iik olmamasi gereken
olay dizisi, anlatinin zemini olan temanin ve mesajin anlagilabilecegi bir yapi
icermelidir. Anlatinin uzamsal boyutunun kavrandigi yer olusuyla olay dizisi,

eylemin bi¢imlendirilmesi etkinligidir®®’.

Olay dizisi, karakterler arasinda ruhsal ve fiziksel olan tiim iligkileri kapsar.
Bu iligkilerin diyalektigi “karakterle arasinda onlarin iginde bir seyler oldugu i¢in
bazi seyler olmasina dayanir; yani onlarin arasinda bir sey oldugu icin, onlarin
icinde de bir seyler olmaktadir %, Olaylarin dizilisi bu iki noktay1 igerir; yani olay
karakteri digsal olarak etkileyip degistirirken, karakterin kendi igyapisi da olaylarin
gelisimine yon vermektedir. Olay dizisi yogunlastik¢a daralan bir diizene sahip
oldugu icin gerekli ayrintilart igerir, gereksiz olanlar1 digsarida birakir. Anlatinin
tutarl1 olmasin1 saglayan eylemleri, iligkileri dil-diyalog diizleminde olan tiim
katmanlari, i¢ ice gecmis yan olay dizilerinden ibaret bir sistem halinde diizenleyen
de yine olay dizisidir. Dogal olarak her diizenleme bir dengelemeyi de beraberinde

getirir. Ornegin olaylarin ¢oziime gidisinin baslangici olan doruk nokta, sadece

53 Bkz, Ricoeur, Zaman-Olay Orgiisii-Uclii Mimesis Zaman ve Anlati:bir, 76-77 s.

537 Bkz., Ricoeur, y.a.g.e., 129-131 s. _
>3 Gerhard Ebert, Oyunculuk Sanatinda Dogaclama, Cev:Turhan Yilmaz, Mitos Boyut Yay., st.,
2004, 87 s.
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inandirici degil ilging de olmalidir. Olay dizisinin yogunlugu ayni zamanda devingen

olmalidir®®,

Tiyatral anlatida uzam, hem ileriye hem de geriye bakisin yeri olarak olay
dizisini isaret eder. Anlati zamani i¢inde “simdide olmak™” demek, ge¢gmeye yazgili
olmak demektir. Gegmis ve gelecegin simdide yansitildigi olay dizisi, alimlayani
belli bir amagla ilerlemeye iten, olacaklar1 merak ettiren ve basindan sonuna takip
edildiginde, belli bir yerde merakin giderilecegi giivenini asllayand1r54o. Gustave
Freytag’in iinlii Freytag Piramidi, olay dizisini Aristotelesci bir yaklagimla ileriye
dogru gelisen bir ¢izgisellikte ele alir. Buna gore, olay dizisi, serim, ylikselen
aksiyon, doruk nokta, diisen aksiyon ve sonugtan olusmaktadir"*'. Anlati yapisinda
gorillen olaylarin  diizenlenmesi, serimle baglar. Serim, olay dizisinin ©n
bilgilendirme bdliimiidiir ve bu bolimde zaman-mekan kavranir, karakterler taninir
ve durum anlagilir. Serim ayni zamanda anlatisal uzama giris niteligi tasidigi igin

onemlidir.

“Serimde amaclanan sey, oyunun Oykiisiiniin anlasilabilir kilinmast i¢in, oyunun
hemen bagslarinda izleyiciye, bundan onceki ve somraki gelismeler icin ek bilgi
verilmesidir. Ciinkii oyuna egemen olan ¢atisma olgusunun icine girebilmek igin,
oncelikle catismanin gectigi ortam, burada yer alan kisiler, donem ve atmosfer,
sorunun nitelikleri hakkinda izleyici ne kadar ‘soru isaretsiz’ bilgilendirilirse o
kadar kolaylikla kendisini konunun icinde bulabilir.”*

Nutku’'nun amacimi  belirttigi  serim  boliimii, anlatisal diizlemde
okuyucu/seyirciyi asil olayin gelisimine hazirlar ve bu hazirlik merak duygusunun
yaratilmas1 gorevini Ustlenir. Freytag piramidi kapali bigim oyunlarin yapisini igeren
bir asamalandirma olsa da, agik bi¢im oyunlarda da serim boliimii bulunur. Bu tiir
anlatilarin serim bdliimiinde ya anlatict konugmalari ya da sarkili danslh bir giris yer
alir. Serim yine merak duygusunu ateslemek icin islevsel olsa da, a¢ik bi¢im oyunlar
da merak disinda bir de elestirellik devreye girer. Boylece okuyucu/seyirci anlatinin
basindan itibaren ya duygulanmaya ya da diistinmeye dogru yonlendirilir. Serimin

temeli, olay dizisini tagiyacak denli saglam kurulmalidir; ¢linkii serim, eylemin

5% Bkz. Randall, a.g.e., 130-131 s.

0 Bkz., Aygiin, a.g.e., 100-101 s.

*1 Bkz., Gustave Freytag, Technique of the Drama, Cev:Elias J. MacEwan, Scott,Foresman and
Company, Chicago, 1990, 115-116s.

*2 H. Nutku, a.g.e., 118 s.
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mantiksalligim1 kuran baslangic noktasidir. Olay dizisinde anlatilacak olanlarin
geemisle bagini kuran, okuyucu/seyirci tarafindan anlatinin tiirtiniin kavranmasini
saglayan yer de serimdir. Cagdas tiyatro anlayisinda serimin biten bir bolim

olmadig1 oyun boyunca siirdiigii diisiincesi kabul edilmektedir™*®,

Freytag’in yiikselen aksiyon adini verdigi kisim, olay dizisinde ¢atismanin
giclendigi digim kismidir. Diiglim, catismanin baglamasiyla birlikte seyircinin
“simdi ne olacak™ sorusunu sormasiyla algilanir. Olay dizisinde yer alan kisiler arasi
iligkiler, dengeler diigiimle bozulur. Celigkiler ve catisma, bu bozulmayla agiga ¢ikar.
Serimde hissettirilen gerilim bu boliimde hizla artar, karakterler atilan diigiime gore
birbirine yaklasir ya da birbirinden uzaklasir. Eksen karakterin karsisinda karsit
eksen karakter devreye girer, catismanin taraflar1 belirlenir ve oyun yazarinin
anlatidaki yonelisinin izleri de burada hissedilir. Boylece okuyucu/seyirci anlati
yapisinda hangi kisiyi benimsemesi gerektigine karar verir. Diigiim, doruk noktanin
gerceklesmesi amaciyla catismanin katlanarak ilerlemesidir. Dramatik tasarimda ilk
asal ve son asal diigiim noktalar1 ayrimiyla ayrintiya kavusturulan gelisim boliimii,
doruk noktaya gelmeden Once ¢atismanin giiclendirilmesi i¢in gerceklestirilen bir
tekniktir ve Nutku burayi orta boliim olarak goriir. “Orta boliimde kisi / ya da olaylar

"4ye catigsmanin baglangici

zora kosulur, en ¢ok direnilen ve ¢aba harcanan yerdir
ilk asal diigiim noktast olunca c¢atigmanin sona erdigi yer de son asal diigiim
noktasidir. Son asal diigiim, doruk noktadan sonra gelebildigi gibi doruk noktayla
birlikte de olusabilir. Ornegin Lorca’nin Bernarda Alba’min Evi adli oyununda
Adela’nin annesinin bastonunu kirmasi, doruk nokta olarak kabul edilir fakat ¢atisma

burada tamamlanmadig1 icin son asal diiglim, doruk noktadan sonra Adela’nin

6lmesiyle tamamlanir.

Doruk nokta, yiikselen aksiyonun varmak istedigi yerdir. Burada karakter,
basindan beri sergiledigi yapinin tersine bir davranista (edimde) bulunur ve
karakterin degisimi doruk noktada yasanir. Doruktan sonra anlati Freytag’a gore
diisen aksiyona dogru ilerler ve diiglimler bir bir ¢oziilerek sona ulasilir. Seyircinin

karakterle 6zdeslik kurdugu ya da olaylara elestirel bir yaklasim getirmesi de doruk

>3 Bkz., Sener, Yasanun Kirilma Noktasinda Dram Sanati, 67-68.
> Hiilya Nutku, a.g.e., 135 s.
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noktadan sonra netlik kazamr®”. Tiyatral anlatida uzamsal etki de, olay dizisinin
finalinde tamamlanir. Anlatinin ¢éziimlenmesi ve anlamin kurulmasi/algilanmasi
finalle birlikte gergeklesir. Bu tipki bir insanin hayatinin anlamini 6liirken bulmasi
gibidir. Olay dizisinin sonu, adeta bir ¢ekim kuvvetine sahiptir ve serim-diigiim-
catisma gelisimi hizla sona dogru ¢ekilmektedir. Uzamsal yapi, olay dizisindeki
eylemde agiga cikiyorsa, bu eylemin anlam bitiinligiiniin saglandig1 yer,

alimlayanda uyandirilan “son duygusudur”.

Olay dizisi geriye doniik algilanan fakat ileriye dogru isleyen yapisiyla daima
zamansaldir. Geriye doniik algilama kronolojik bir siraya gore degil, nedensellige
gore diizenlenir. Olay dizisinden alinan hazzin bir pargasi, bir seyin baska bir seye
yol agmasmin verdigi algilama bilincidir ve bu bilingle wulasilan anlam,
okuyucu/seyirciyi farkindalik diizeyine tasidigi i¢in haz verir. E.M. Forster’a gore
nedensellik, olay dizisini siradan bir dykiilemeden ayiran giictiir. “Kral 6ldii, sonra
kralige oldii’ bir hikayedir. ‘Kral o6ldii, sonra kralige de iiziintiiden 6ldii’ bir olay
orgiistidiir. Kralicenin 6liimiinii dikkate alirsak, bu bir hikayede geciyorsa, ‘peki
sonra ne olmus?’ deriz. Ama olay orgiisiinde gegiyorsa ‘Neden’ diye sorariz”™*,
Nedensellik, davraniglarimizi agiklama yontemimiz oldugu icin olay dizisiyle ifade

etme sadece tiyatral anlatinin degil, bireysel ve toplumsal anlatilarin da igerigini

olusturmaktadir.

Olay dizisi, li¢ farkli perspektif tarafindan algilanir. Ilk perspektif ya da bakis
acisi, yazara aittir. Yazar, iletmek istedigi mesaji olaylarin gelisimine gizleyerek
aktarir ve yazar i¢in olay dizisi olup bitmis bir gegmis zaman etkinligidir. Karakterler
acisindan; zincirleme gelisen olaylarin iginde siirliklenen 6znel/i¢sel bakislarla
uzamin hem igsel hem de dissal etkisinin yon verdigi sonsuz simdi, karakterin olay
dizisini daima bir “olanlar” bi¢iminde goérmesine yol agar. Okuyucu/seyirci
perspektifinden olay dizisi, gecmis-simdi-gelecek kurgusu iizerinden kavranan bir
yapidir ve beklenti siirekli gelecege yoneliktir. Nereye gidildiginin nasil olsa

anlasilacagi hissiyle anlam bulan olay dizisi, ilerleyisin sona erecegini bilmenin

% Bkz., Yoriikhan Unal, Dram Sanati ve Sinema, Hayalet Kitap Yay., Ist., 2008, 129-132.
>® Forster, a.g.e., 87 s.
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verdigi giiven duygusuyla alimlanir®®’.

Olay sadece anlatidaki kisileri degil,
okuyucu/seyirciyi de iceren kolektif bilinci etkiler. Anlati ve okuyucu, karakter ve
diger oyun kisileri, yazar ile okur, oyun ile seyirci biri ve Oteki olarak daima olay
dizisi igeren bir uzamda karsi1 karsiya gelir ve boylece anlam olusur. Bu durum, tipki
Hegel’in zaman1 temasa edilen bir olus’a benzetmesi gibidir. Temasa’da mutlaka biri
ve Oteki yapisit olmak zorundadir ve zaman, uzamsal bir boyuta ulastifi zaman

duyumsanabilir, yani zihinlere bir olaylar biitiinii sundugu durumlarda zamansal

gergeklikten soz edilebilir. Olay, sinirli ve gorecelidir ama gergektir548.

Tiyatral anlatida Aristotelesci bir gelenek olarak goriilen olay dizisi gelisimi,
ozellikle modern sonrasi oyun yazarliginda anlatacak bir Gykiisii olmayan, neden
sonu¢ bagiyla gelismeyen, hatta adindan s6z edilebilecek eyleme dayali bir olay
dizisinin goriilmedigi oyunlarin varligini ortaya ¢ikarir. Olay dizisi “yiiksek sanati en

az belirleyen ve tammlayan anlati unsuru”*

olarak kabul edilip asagilanir.
Postmodernizmi “kiiresellesmenin diisiince akimi” sifatiyla elestiren Lyotard,
postmodern durumu, biitin ana anlatilar1 pargalanmis olan insanlarin iginde
bulundugu durum olarak degerlendirir. Tarihsel bilingten uzaklastirilan insan,
diinyay1 diizenleyen ve dolayisiyla agiklayan bir ana olay dizisine bakamadigi zaman
bireysel, toplumsal ya da sanatsal anlatilarin kurgulanmasi hayati 6nem tasimaktadir.
Olay dizisi, ister gerceklik diizleminde isterse imgesel diizlemde adeta bir kuram
niteliginde isler. Olay dizisi, olaylar arasindaki nedenleri anlamanin temel yoludur.
Dolayisiyla kiiresellesmenin yarattigi uzamsal boyutta, yani glivensizlikle bigimlenen
diinyada bir par¢a anlam yakalayabilmek i¢in olay dizisinin bilinmesi gerekmektedir.
Boylesi bir bilince erigebilmek i¢in kiiresel uzamin igeriginin dogru algilanmasi
gerekir ve s6z konusu uzamsal iliskilerin en seckin anlaticisi olan tiyatro sanati, tarihi
yorumlayan sanat olmakla kalmaz, uzamsal iligkilerin ardinda yatanlar1 da gozler

ontine sererek kolektif bellegin tastyicist olur.

7 Bkz. Randall, a.g.e., 127-128.

%8 Bkz., Maurice Halbwachs, “Kollektif Bellek ve Zaman”, Cev:Sule Demirkol,
Cogito:Bellek:Oncesiz, Sonrasiz, Yky., Say1:50, Bahar 2007, 61-76 s.

9 Randall, a.g.e., 147 s.
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2.3. TIYATRAL ANLATIDA UZAMIN KURESEL DONUSUMU
Kiiresellesmenin yagsamsal uzami olan kent, tiyatro sanatinin {ireticisi,
referans noktasi ve buna bagli olarak uzamsal iliskilerin kurucusudur. Peter
Sloterdijk gibi kimi kiiresellesme kuramcilar1 tarafindan insanin bir digeriyle
kargilagmas1 ve topluca yasamin baglamasiyla ele alinan kiiresel diizen, tarihin hangi

550
. Uzamin

devri olursa olsun, ancak kent iizerinden degerlendirilebilmektedir
dinamikleri olarak kabul edilen zaman-mekan, 6zne ve eylem, kentsel yapida goriilen
algilama biitiinligliyle metne tasinir ve bdylece kentin uzamsal iliskileri tiyatral
anlatinin uzaminit kapsar hale gelir. Binlerce yildir varolan tiyatro, kiiltiiriin
degisimiyle dogru orantili olarak degisir ve kiiltiirel kodlar, tiyatroya bakisi da
dontstiirir. Glniimiiziin - kiiltiiri Robertson tarafindan “kiiresellesmenin son
evresi " denilen gelismelerle bigimlendigi i¢in kentin tiyatral anlatiya yansimasi da
kiiresel uzamin kodlariyla miimkiin olmaktadir fakat kiiltiirel uzam, insanlik tarihinin
her devrinde tiyatronun konusunu belirlemistir ve sozii edilen kiiltiir daima kent
kiiltiiridtir. Ciinkii kent, topluluk halinde yasama ge¢isin gelismis, diizenlenmis
halidir ve bu haliyle de uzamsal bir miicadele alanidir. Bir¢ok kisi tarafindan aym
anda kullanilmasi, birlikte yasamanin kurallar biitiinii i¢inde bigimlendirilmesi
disinda kent uzami iiretim, ticaret, eglence ve siyaset alaninda katmanlasarak
kiiresellesir; -zira, ¢catisma, uzlasma gibi islevleri yerine getirmek, kentin tiim bunlari

miizakere etmesine baghdlr552.

Yerel olan ile kiiresel olanin bir arada bulundugu kent uzami, dinamik bir
mekansal gorecelik modeli olusturur. Ornegin bir mekan, -bir kafe- her giin oraya
gidip kahve icen kisi i¢in farkli bir uzamsal boyutken, kafede calisan kisi icin
farklidir. Ayn1 mekan, x i¢in kentin rahatlama uzamiyken, y i¢in ¢alisma ortamidir ve
burast sikintili bir uzamdir. Dolayisiyla herhangi kent mekani, uzamsal iligkilerin
diizenlenisine gore birden cok anlam igerebilir fakat tim bu anlamlar mekanin,
kentsel uzam i¢inde yer aldig1 gercegini degistirememektedir. Tiyatral anlatida ele
aliman mekan da neresi olursa olsun daima o mekanin bulundugu kentsel uzamin

izlerini tasir. Kent, degisip doniistiikge, uzamsal yap1 da degisir. Tiyatral anlatinin

0 Bkz., Sloterdijk, a.g.e., 7-21s.
>! Robertson, a.g.e., 100 s.
%2 Bkz., Harvie, a.g.e., 11-13.

202



okuyucu/seyirci tarafindan yorumlanmayi hedefleyen beklentisi, anlatinin imgesel
bir seyirci varmis gibi diizenlenmesinden o6te, hedeflenen seyirci daima kentin
seyircisidir. Insanin kent yasantisinda karsilastigi durumlar anlatisal uzama tasmir ve
boylece okuyucu/seyirci, anlati i¢inde kentsel bir varlik olarak kendisini goriir.
Uzamsal bir karsilasma ani olan tiyatro sanatinin amaci, “farkindalik yaratma”
diistincesiyle hayata gegirilir. Antik Yunan’dan giliniimiize degin, bir oyunun mesaji
hangi igerigi tasirsa tasisin amag¢ daima birlikte yasamanin etigini olusturabilmektir;
¢linkii tiyatro sanatcilar1 da (oyun yazari, yonetmen, oyuncu vb...) bir kentin sakini
olarak “daha iyi bir yagsam” estetigi icin miicadele etmektedir ve farkliliklarimiza
ragmen birlikte yasamamizi Ogiitleyen toplumsal etik, kiiresellesmenin temel

séylemidir.553.

Insanlarin yasadig1 yerdeki iliskilerini ve bu iliskilerin anlamini konu eden
tiyatro sanati, kentsel iliskiler {lizerine kuruludur. Kente 6zgii mekanlar, giinliik
yasami yonlendiren bir giigtiir ve bu mekanlarda devinen insanlar, kentin uzamsal
Oznesi halini almaktadir. Gergege benzer olandan hareket eden tiyatral anlati da bu
uzamsal iligkileri kendi uzamina tasir. Giiniimiiziin kenti, “otobanlar, tv sinyalleri,
varoslar, internet aglari, alisveris merkezleri gibi kiiresel akimlardan kurulu bir
bagdir, bazilarmin ge¢ kapitalizm adini verdigi siire¢ tarafindan arzularimizin

11554
2 Uzamin

vikanip beslendigi, kesintiye ugratildigr ya da kisirlastirildigr yerdir
Oznesi olan insani tuzagina diigiliren, yetistiren, egiten, aydinlatan ya da suca iten
sebepler de daima kentte olusur ve tiyatro kentsel yap1 i¢inde ayakta kalmaya calisan
insan1 konu eder. Kentsel uzamda karsilasilan firsat esitsizligi, adaletsiz gelir
dagilimi ve sosyal esitsizlikler kentin bizzat kendisi tarafindan desteklenmesinin
karsisinda, insani yakinlhigiyla “olmasi gereken”i savunan kent sakinleri anlatinin

karakteri olarak ele alinir. Diger bir deyisle tiyatral anlati, imgesel uzamin (anlatisal

olan) gercek uzamla (kent) savasimidir.

Tiyatral anlati, kiiresellesmenin uzami olan kenti ve burada olusan iliskileri
anlamaya yardimci olur. Kentin varligr nasil uzamsal olarak anlatiy1 etkiliyorsa,

anlatinin olay dizisiyle aktarilanlar da kentlileri ve kenti etkiler. Ustelik tiyatro,

>3 Bkz., Harvie, y.a.g.e., 13-14 s.
>4 Harvie, y.a.g.e., 14 s.
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kentsel deneyimin bir pargasi olarak hem estetik hem de sosyal agidan birgok kisinin
bir araya geldigi kamusal bir alandir®®. Tarih boyunca degisimi savunan yapisiyla
tiyatro, kentin kiiltiirel bellegi olarak onem kazanir. Kiiltiir tarihinde, insanlar arasi
iliskilerin evrimine tanik olan canli bir sanat dalidir. Daha da Onemlisi, kiiresel
kiiltiirde “ben”in “6teki”yle karsilagsmasini saglayan ideal bir uzam olusuyla tiyatro,
kentsel uzamin sagduyusu olarak goriilmelidir. Tiyatral anlatida oyun kisileri
arasindaki iligki, kentin degisen ya da degismeyen iliskileri hakkinda bilgi verir.
Yazar tarafindan gozlemlenen kentsel degisimlerin kentliler i¢in ne anlama geldigi
anlatidaki ¢atigmaya yansitilir ve ¢atigmanin catisint kuran yine uzam olur. Kisacasi
uzam, kiiresellesmeyle gorlinlir hale gelen bir kavram olmasa da, daima kiiresel
iligkileri referans alan yapisiyla anlatiya tasinir. Tiyatro tarihinin baslangicindan bu
yana, her devrin anlatisim1 ve uzamsal iligkilerini etkileyen, anlatiya referans olan
gercek uzamdir ve bu uzam, Bati tiyatrosunda kiiresellesmenin yasam alani olarak

goriilen kente ve onun girift kiiltiirel formlarina bagli olmustur™®.

Antik Yunan’da Mitik Uzam

Kiiresellesmenin tiyatral anlatiya yansiyan baglangic donemi, tarima dayali
bir yagsam bi¢iminden ticarete gecildigi, 6zel miilkiyetin olustugu, toplumsal yasamin
“devlet” sistemiyle kurallara baglandig, liretimin, ordunun, servetlerin korunmasinin
giindeme geldigi, savaslar ve hammadde arayisiyla kiiltiirlerin birbirini tanidig1 antik
devirlerdir. Mitlerin ve ilkel danslarin kiigiik topluluklarindan, ritiielin biiyiik niifuslu
kentlerine dogru ilerleyen ve dongiisel zaman algisimi ¢izgisel zamana doniistiiren,
bununla da yetinmeyip sozlii kiiltiir yerine yazil kiiltiirii var eden bu kiiresel tarihsel
gelisim, Antik Yunan doneminde tiyatronun yarismaya doniistiiriilerek sanatsal bir
etkinlik olarak algilandig: kiiltiiriin habercisi olur. Antik Yunan’da “meteikoslar” adi
verilen, kokeni Yunan olmayan, ticaretle ugrasan fakat yurttas sayilmayan smifin
varligi kiiresellesmenin kentsel niifusunun arkaik prototipi kabul edilir™>’. Olivier
Neveux, Antik Yunan tiyatrosunda uzami mitolojik bir referans olarak kabul eder.

Mitlerin efsanevi yapist tiyatro uzamini belirlerken mitsel olanin canlandirilisi,

5% Bkz., Habermas, a.g.e., 23 s.
> Bkz., Sennett, Ten ve Tas Bat1 Uygarhiginda Beden ve Sehir, 17-22 s.
7 Bkz., Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, letisim Yay., Ist., 2010, 62-70 s.
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toplumun erdem anlayisina gore yap11maktad1r558. Konusunu mitolojik Oykiilerden
alan tragedya uzami, donemin demokratik site kiiltlirline organik olarak baglidir.
Anlati, seyir yeri ile oyun yerinin ayrildigi bilgisiyle olusturulur ve seyircinin
imgesel olarak varligi, oyun yazarlar1 tarafindan kaleme alinan tragedyalarin
Ozellikle koro sarkilarinda hissedilir. Koronun sagduyulu sarkilari, tragedya
kahramanmin davranisinin degerlendirilmesi disinda seyirciye yonelik mesajlarin
ideal olan iizerine kurulmasini saglar. Dolayisiyla dordiincii duvar anlayist yoktur.
Antik Yunan tragedyalarinda 6zellikle trajik uzam, okuyucu/seyircinin istiinligi
tizerinden hareket eder. Zaten bildigi bir Oykiiyii takip eden seyirci, olan ile olmasi

gereken arasindaki ¢atigmanin tanlgldlrssg.

Sitenin demokrasi anlayist sinifli bir toplum yapist icerir ve bu sinifli toplum
yapisinda erdem anlayisi, iktidarin davranisi ve iktidar karsisinda halkin davranisi
olarak bigimlendirilir. Ornegin Sophokles’in Antigone adli oyununda yénetici olan
Kreon’un buyruklarina kars1 gelen Antigone iktidar tarafindan ceza ¢ekerken Kreon
da bu cezadan payini alir, ¢iinkii o da bir yonetici olarak tanrilarin buyruguna karsi
gelmigtir. Mitsel uzamin belirleyeni olan “erdem” tiim tragedya yapilarinda
mevcuttur. Kral Oidipus, erdemli bir davramis gostermek ugruna, gercegin kati
yiizliyle karsilasir. Elektra’nin intikam duygusu tiim bedeline ragmen “erdemli olan”
davranig kalib1 icinde eyleme yol acar. Ciinkii donemin erdem anlayisina gore,
intikam bir haktir ve Aristoteles, insan i¢in “iyi” olanin kent i¢in de “iyi” olduguna
inanir"®. Insan i¢in kétii olan dogal olarak kentin de bozulmasina yol agacaktir. Bu
diisiince Kral Oidipus oyununda somutlanir. Oidipus’un lanetli eylemi sadece
kendine degil tiim kente zarar verir ve lanetin kentin iistiinden kalkmasinin tek yolu,
Thebai’yi terk etmektir. Anlatisal uzam araciligiyla kent uzami simgesel olarak

temizlenir ve yenilenir™®".

5% Bkz., Neveux, a.g.e., 3s.

%9 Bkz., Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi,
Ankara, 2005, 45-46 s.

%0 Ayrmtil bilgi igin bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev:Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ist.,
2009, 4-15s.

%1 Bkz., Harvie, a.g.e., 18-22 s.
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Antik Yunan’da tiyatral anlatinin dis mekan odakli olusu, -saray ya da
tapinak onii ya da sokak gibi-, ritiielin meydanlarda toplanma geleneginden gelmekle
birlikte, kentin kamusal alanlar1 olmalarindandir. Kentlerde kurulan tiyatro
binalarinin varligi, Biiyiikk Dionysia Senlikleri’nde olusturulan uzamin siyasi
karakterini temsil eder. Sanata doniisen tiyatro, kentlerin ritiieli halini alir fakat bu
sozde Ozgiirliikk¢li demokrasi uzami iginde karakter, denetlemenin konusu olur.
Karakterin eylemi “yarisma” adi altinda nasil denetleniyorsa, kentliler de mekanlar
araciligiyla denetlenir. Tapinak, agora, hamam, mahkeme gibi kamusal alanlar ile ev,
is yeri gibi 6zel alanlar, kent yasami i¢inde bireysel ve toplumsal davranis kaliplarini
olusturan uzamlar haline gelir. Tiyatral anlati, kutsalligiyla kabul géren 6zel alanin
mahremiyetini sahne disinda birakir ve okuyucu/seyirci, tipki kent uzaminda oldugu
gibi evin ya da saraym icine degil, herkesin gozii oniinde gergeklesecek olaylarin
yasandigi yere gotlriiliir. Ac¢ik hava tiyatrolarinda sahnelenmesi igin yazilan

metinler, inandiriciligl saglamak adina da agik uzami secmektedir™®.

Tiyatral anlatida kiiresel uzamin ilk gostergesi olarak kabul edilen
Aiskhylosun Persler oyunudur. Persler, bir site vatandaginin bir bagka site
vatandastyla karsilasmasini degil, daha biiyiik 6lgekli olan iki farkl kiiltiiriin savas
ortaminda karsilagmasini anlatir. Acimasiz Pers prensi Serhas’in bozguna ugratiligi
tizerinden Helen uygarligi oviiliirken, savasin kotiliigi ilk kez, diismanin bakis
acistyla ele alinir. Baslangi¢ evresinin anlatisal uzami, tragedyanin sirtin1 dayadigi
tanrisal adalet olsa da kentsel diizlemde referans noktasinin odaginda siyasi bir temel
durmaktadir. Tragedyanin ortalamanin istiindeki kisilerin eylemini konu etmesinin
kent uzamindaki siyasi islevi, iktidar-birey arasindaki uzlagsmay1 katharsis
aracilifiyla saglamasidir. Toplumsal iligkilerin ahlaki boyutu, olay dizisinde “iyi”
olanin yaptig1 hatali bir eylemle agiga ¢ikar ve bu eylem, yine toplum tarafindan
kabul gorebilecek nitelikte bir hata olmak zorundadir. lyi ile kotii arasinda yapilan
ayrimda okuyucu/seyirci daima “iyi’nin yaminda olmalidir. Komedyanin
ortalamadan asag1 olanlar1 konu etmesi ise, kentsel iligkiler diizleminde ahlakli olan

davranig bi¢imini hatirlatmak adinadir. Tiyatral anlati, kentsel uzamin anlatisim

kurnazca catigmaya doniistiiriir ve demokratik olanla gerici olan arasindaki gerilimi

%2 Bkz., Neveux, a.g.e., 3-4 s.
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komedya araciligtyla verir. Amag, site devletleri icinde goriilen demokrasi karsiti
anlayisin bastirilmasidir. Demokrasinin biiylikliiglinii kabul ettirmek adina yazilan en
iyl oyun, Arsitophanes’in Kuslar adli oyunudur. Kisisel ¢ikarlarla ve aldatmayla
bezenmis itopik bir uzamdaki iligskileri konu alan oyun, toplumun liderlerini —
Ozellikle Aristophanes’in favorisi olan tiran Kleon’u- elestirir. Aristophanes’in
oyunlarmin yer aldigi eski komedya geleneginde anlati, parabasis boliimiinii
icermesiyle O6ne ¢ikar. Parabasis, koronun seyirciyle konustugu yerdir fakat bu
konusmalar metinde de yer alir. Komedyanin elestirel uzaminda parabasisin varligi,
seyircinin anlat1 yapisinda imgesel degil, ger¢ek bir varlik olarak goriildiigliniin
kanitidir. Kent uzaminda 6zgiir diislince ve sdylem bastirildik¢a parabasis de anlati
yapisindan ¢ikarilir ve bu indirgeme, seyircinin varliginin yok sayildigi doérdiincii

duvar anlayisina gegisin ilk adimi kabul edilir*®,

Roma’nin Eglence Uzami

Oyunlarin sahnelendigi tiyatro binalar1 agisindan Antik Yunan’la benzerlik
gosteren Roma tiyatrosunda kentsel uzamin baskisi, anlati yapisinda komedyanin
eglenceli uzamryla karsitlik i¢inde olusuyla higbir devrin tiyatrosuna benzemeyen bir
Ozglnliik(!) tasir. Ger¢ek uzamin agirligi, sulandirilmis niteliksiz komedilerle
giderilmeye c¢alisilir. Oysa imgesel uzam daima ger¢cek uzamin uzantist olarak
anlatiy1 belirleyen gligtiir fakat Roma’da kentle anlati arasindaki karsitlik, halkin
tiyatroyu bir rahatlama uzami olarak gormesine yol acar. Kiiresel agidan diinya
devleti olmaya soyunan Roma imparatorlugunda kent yasamimnin maddi dayanagi
fetihlerdir. Bir ulusun bir digerine egemen hale gelmesi, kiiresellesmenin 6zii olarak
goriildiigii i¢in dnce Misir uygarligi, ardindan da Roma imparatorlugu, ¢ok kiiltiirlii
kent yagamin1 glindeme getirir. Antik Yunan siteleri arasinda goriilen yerel etkilesim
Roma’da iilkeler arasi arenaya tasinir ve Roma, diinya devleti olma istegiyle siyasi

564

varligimin onderliginde kendi kiiltliriinii dayatir™". Romali olmayanlarin barbar ve

degersiz goriildiigli sovenist kent yasaminda esir diisen kdlelerin kanli sahneler i¢in
gercekten oldiiriilmesi, Romalilarin disaridan gelenlere nasil baktigini en iyi anlatan

orneklerdendir®®.

%63 Bkz., Neveux, a.g.e., 4-5s.
%4 Bkz., Tekin, a.g.e., 192-202s.
%% Bkz., Memet Fuat, Tiyatro Tarihi, Varlik Yay., Ist., 1984, 55-59 s.
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Roma tiyatrosunun Antik Yunan’dan ayrilan bir bagka yonii ise, gosterilerin
tiyatro binalart disinda Pazar yeri, meydan gibi a¢ik alanlarda ya da kahvehane, han
gibi kapali mekanlarda, bir yiikselti listiinde oynanma51d1r566. Tiyatro topluluklarinin
sayica ¢ok ve c¢esitli olusu da donemin anlati ¢esitliligini etkiler. Mimus, pantomimus
gibi oyunlar, mimariyle varolan biiyiik tiyatro binalarinin aksine uzami bos bir alan
olarak kesfeder fakat buradaki bos alan, Peter Brook’un nitelikli “bos uzam™1 degil,
her an eglencenin uzamina doniisebilecek bos alanlardir ve sadece kentlerin degil,
koylerin de yasamsal pargalaridir. Gezici topluluklar araciligiyla sahnelenen
mimuslar, eglenceye dayali kanavalariyla anlatisal uzamda eyleyeni, “giiliing duruma
diisen” olarak ele alir. Kurnaz ve akilli olanlarin komige yon verdikleri bu uzamda

amag, diisiilen durumdan pratik zekayla kurtulabilmektir®®’.

Roma komedyasi, kendine 6zgii uzam anlayisiyla toplumsal yapiy1 yok sayan
bir yonelis belirlerken Seneca gibi tragedya yazarlari da yine toplumun uzamsal
yapisini yansitmayan ve sahnelenmesi neredeyse imkansiz olan tragedyalar kaleme
alir. Sahnelenemeyecek ayrintilarla dolu olan Medeia adli oyunu, tiyatro tarihinin ilk

cekmece drami kabul edilir®®®

. Kisacasi, herhangi bir tiyatral anlati, yasadigi kentin
uzamsal yapisint icermedigi zaman kalic1 olamamaktadir. Plautus ve Terentius’un
caglar boyunca anilmalarinin sebebi de, kent yasami iginde hirslartyla giiliing duruma
diisen insanlar1 konu etmeleridir; zira, kentler de kentliler de birbirine benzer ve her
iki komedya yazar1 da insana 0zgili evrensel yanlar1 yerel uzam i¢inde ele aldiklar
icin sonsuzluga uzanir. Plautus’un Comlek adli oyununda Euclio’nun para hirsi,
kentsel uzamin temel yonelisinin de zenginlik oldugunu anlatan bir gostergedir.
Ekonominin yon verdigi Roma toplumunda, sinifsal hiyerarsi zenginlikle
belirlenirken oyunlarda paradan gdzii donmiislerle insani yanim1 koruyanlar karsi
karstya getirilir. Tiyatral anlati Plautus ve Terentius oyunlar1 araciligiyla da kentsel

uzami degistirip doniistiirmeye calisir™®®.

%%6 Bkz., Neveux, a.g.e., 4-5 s.

%7 Bkz., Memet Fuat, Tiyatro Tarihi,

%%8 Bkz., Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, 76-77 s.

°%9 Bkz., Oscar Brockett, Tiyatro Tarihi, Cev:S.Sokullu,S.Dingel, T.Saglam, S.Celenk, S.B.Ondiil,
B.Giic¢bilmez, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, 63-69 s.
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Ortacag’da Tanrisal Uzam

Roma doneminde Hiristiyanligin giliclenmesiyle degisen tarih, Ortacag’a
gelindiginde anlatiyr tanrisal uzama tasir. Kilise avlularindan Pazar yerindeki
platform sahnelere tasman dinsel tiyatro gosterilerinde uzam daima Incil’de
anlatilanlardan, cennet-cehennem-seytan fantazyalarindan beslenir. Tanr1 nasil
zamansiz ve mekansizsa anlatilarin uzami da zamansiz ve mekansizdir. Miracle
oyunlarinda azizlerin mucizevi hikayeleri aktarilirken morality oyunlarinda ibret
verici canlandirmalar yapilir. Uzam, seytana uyanlarin basina neler gelecegi iizerine
kuruludur ve uzamin referansi, gergcek diinya degil 6liimden sonra gidilecek olan
obiir diinyadir. Tekerlekli arabalar iizerinde Isa’nin dogumundan dliimiine kadar
gecgen slirenin sirastyla canlandirildigi dini oyunlarda, uzamin bir diger referansi da
“korku”dur. Tanrisal olandan korkmanin vurgulanmasi ve bu diinyanin gegici oldugu
bilincinin yerlestirilmesi tizerine kurulu oyunlarin anlatisi, gergek uzamda goriilen
iligkileri konu etmez. Bu diinya gecici ve giinahkar olduguna gore, uzamsal bir
onemi de yoktur. Saatin giinliik yagami heniiz etkilemedigi bu donemde, zaman da
Kilisenin isaret ettigi tanrisal zaman olarak varlik bulur. Onceki devirlerin ¢ok tanrili

kiiltiirii yerine tek tanrili kiiltiir, kenti ve uzami belirler.

Ortacag, Hacli Seferleri’nin kiiresel bir korkuya doniistiigii donemdir. Uretim
gelismekte olan kiiresel ticaretten ve imparatorluk diizeninden, tarima dayali yerel
yonetimlere geri dondiiriiliir. Din savaslari, feodal diizen baskisi derebeylere
bagimlilik gibi basliklar, kentsel uzami belirleyen bagliklar olsa da, ortagag kenti,
farkli kimlikleri bir araya getirmek icin dini festivalleri kullanir. Tiyatral anlatinin
konusu olan dinsel inanig, Incil’deki parcali anlati yapisii gosteri diizenine tasir.

Seyirci pageant®”®

ad1 verilen arabalar iizerinde kurulan sahneleri dolagarak oyunlari
izler. “Istasyon” ya da “vagon” sahneler ad1 verilen bu diizenlemelerin her biri ayr
bir sahnedir. Kiminde Isa’nin dogumu-6liimii, kiminde kiyamet ya da yaradilis
canlandirilir. Tanrinin varligini yiiceligini ve tekligini kutsamak amaciyla yapilan
oyunlar, dinsel bir uzami yansitarak kentin dindarligimin(!) gostergesi haline gelir’’",
Esnaf loncalar1 tarafindan diizenlenen gosteriler dindar kentin ticaretle bagini da

uhrevi olarak gii¢lendirir; gosterileri izlemeye gelenlerle olusan ticari potansiyel

°% Brockett, a.g.e., 117 s.
™ Harvie, a.g.e., 22-27 .
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kentin gelir kaynagi olur. Loncalarin piyasa becerisiyle sahnelenen oyunlarda her bir
pageant, bir ig kolu tarafindan desteklenir ve uzamsal yapinin arka planinda obiir
diinya inancina ragmen giliclenen bir toplumsal burjuvazi Orgiitlenmesi kent

uzaminda hizla biiylimektedir.

Ronesans’ta Uzam Belirleyen Kent

Robertson’un kiiresellesmenin merkezi ve olusum evresi olarak kabul ettigi
donem, kapitalizmin yayilma hizina bagli olarak gelisen ve ticaretin altin ¢agi olan
Ronesanstir. Kiiresellesmenin fiziki anlamda goriiniir hale geldigi bu doénem, ulus-
devletin olusumu, ortak diinya bilincinin yaratilmasi, modern cografya bilgisinin
genislemesi, miladi takvimin ve saatin giinliikk yasami ve ticareti doniistiirmesi gibi
etkilerle kent yasaminin 6ne ¢iktig1 tarihlerdir. 15. ve 18. yiizyillar arasin1 kapsayan
bu ilk kiiresel evrede burjuvazinin varligi, birey bilincinin yaratilmasinda oncii olur.
Kentsel uzam, go¢ yoluyla kirsaldan ve bagka kentlerden gelenlerin etkisiyle
karmagiklasir. Kapitalizm, egemen ekonomik sistem olan feodalizmi yerinden eder.
Tiyatro dinsel olandan uzaklasip din dis1 konulara agirlik verir ve Antik Yunan
tiyatrosu adeta yeniden kesfedilir. Ronesans, commedia dell’arte gibi gezici
topluluklarin gosterileri yaninda mimariyle gelisen saray tiyatrosunu ve saray ile
sokak arasindaki ayrimi giindeme tasir. Yine de Shakespeare’in oyunlar1 sadece
saraylilar1 degil, burjuvanin mekani olan kentin diger sakinlerini de etkiler. Bunun
nedeni, oyunlarin giiclii anlatilarindan degil, Shakespeare’in saraylilar yaninda
burjuvaya ait olan kisilere de oyunlarinda yer vermesidir. Venedik Taciri adl
oyununda, donemin tacirlerini konu ederken kentsel uzami ele geciren kapitalist
diizenin kotiligiinii dile getirir. Kente disaridan gelen ve Yahudi olan Shylock,
tefeciligin kol gezdigi bir kent yasaminda Yahudi olusuyla hor goriilmiis fakat o da
bu asagilanmay1 paranin giiciinii koruyan kanunlar araciligiyla acimasizca geri
piskiirtmiistiir. Kentin dogas1 dylesine kirlenmistir ki, Venedik karsisinda kirsal olan

Belmont, huzurlu bir uzam olarak ele alimir®’2.

Tarihsel malzemeyi anlati konusuna doniistiiren, mitolojiden, Rabelais’den ve

bircok kaynaktan yararlanan Shakespeare, oyunlarinda tarihe ve uzak olana basvursa

°2 Bkz., Harvie, a.g.e., 27-34 s.

210



da, uzanmi yénlendiren, donemin Londra yasanudir. Ozellikle komedyalarda kent
disindan gelenler, ticaretle ugrasanlar, giinlik yasamda karsilagilan avukatlar,
tiiccarlar, hizmetciler, ustalar... gibi oyun kisileri araciligiyla donemin sosyo-
ekonomik degisimleri kent uzaminda toplumsal degisimin gostergesi olarak
komediye malzeme edilir. Ticari faydayla piiriten ahlakinin catistigi oyunlar,
burjuvazinin zaferiyle sonuglanir. Kent, anlatinin uzaminda kentliyi bigimlendiren
gii¢ olarak algilanir. Caglar 6ncesinin kentle baslayan tiyatro gelenegi yine kentsel
yapida degisime ugramistir. Oyunlardaki karsitlik, artik aristokratlarla aristokratlar
arasinda degildir. Aristokrat karsisinda burjuva, kadin karsisinda erkek, sinifsal
ayrimlar yerine zengin ile fakir karsitlig1 yan yana getirilir. Katolik ideallerin yerini
alan kapitalizm, bu zaferi yavasga ama mizahla elde eder””. Acgozli olan bu

ideoloji, gliniimiiziin kiiresel uzam algisinin da belirleyicisi olacaktir.

17.yy. 1in Bicimsel Uzamm

Ronesans, perspektifin bulunusuyla hayata, sahneye ve anlatiya bakisi
boyutlandiran donemdir. Zaman-mekan algisi, saatin kullanimi1 ve ii¢ boyutlu bakisin
etkisiyle uzami doniistiirtir. Tiyatro mimarisinin evrimi ve uzamsal devrimi kabul
edilen perspektifle, bakilan yer derinlesince oyun kisileri de derinlemesine ele
alinmaya baglar. Komedyalarin ana mekani olan sokaklar, perspektife dayali bir
gorsellikle yansitilir ve bu sokaklar ger¢ek uzamin imgesel uzama baskis1 olarak
kabul edilir’™. Kentin zamani oyunlarin da zamamdir. Hamlet'in zamanm ¢ivisi
ciktig1 i¢in kahpe felege sdylenmesi, kente yonelik bir elestiridir. Giinliik yasamin
hizi, uzamin ritmi olarak kavranir ve bu hiz, 17. yy.’in Moliere oyunlarinda da
kendini gosterir. Paris’in kent yasamini elestiren Moliere, kentsel yapidaki
bozuklugu, aristokratlara 6zenen burjuvazinin kendi kiiltiiriinii olusturamayisinda
bulur ve burjuvazinin i¢i bos isteklerinin, hirslarmin insan1 disiirdigic komik
durumlan ele alir. Entelektiiel olmasi beklenen saf aristokratlarin beyhudeligi de
toplumsal ahlaki bozan diger etkendir. Donemin kentsel uzami, kapitalizmin
boyundurugu altindadir ve para, prestij saglayan giic olarak iligkilerdeki mizahi

ortaya <;1kar1r575.

573 Bkz., Harvie, y.a.g.e., 34 s.
> Bkz., Neveux, a.g.e., 16-17 s.
°> Bkz., Brockett, a.g.e., 237-239 s.
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Donemin Fransa’sinda tenis kortlarindan bozma tiyatro binalar1 halk tiyatrosu
olarak goriilen komedya tiirliniin sahnelenmesini saglarken tragedyalar genellikle
saraydaki salonlarda oynanir. Tragedya, tutkulu fakat imkansiz aska yazgili
karakterlerin 6liim uzaminda verdigi caresiz miicadeleyi yansitir. Ugbirlik kuralinin
kat1 bir bigimleme kurali olarak dayatildigi bu donemde, anlatinin zamani ile gergek
zaman neredeyse ayni hiza sahiptir. Racine ve Corneille oyunlarinin uzami, kentten
cok kentten ve halktan kopuk yasayan monarsinin giiciinii temsil eden saray1 referans
alir. Tragedya ve komedya uzami arasindaki bu fark, gerceklik diizleminde saray ile
kent arasindaki kopuklugun gostergesidir>®. Tragedyanm kapali uzami karsisinda
komedyanin a¢ik uzami dikkat ceker fakat tragedya mekani artik saray onii degil,
saraym i¢ odalandir. Ask ve gorev bilinci arasinda kalan tragedya kahramanini
tantyabilmek i¢in i¢ uzama, buna bagli olarak da karakterin i¢ diinyasina girilir.
Icerisi-disaris1 diyalektigi ozellikle Racine oyunlarinda trajik uzami belirleyen
karsitliktir. 17.yy.’da tiyatral anlatinin estetik boyutunu var eden gii¢ ise, goziin
gordiigi, aklm bildigidir"”.

18.yy. Duygularin Acinas1 Uzamm

Monarsinin gii¢ kaybetmeye basladigi 18.yy., Robertson’un kiiresellesmenin
ikinci evresi olarak gordiigii donemdir. Bireyin kent yasami iginde haklart igin
miicadele etmesi, toplumsal yasamin hukuk kurallariyla diizenlenmeye baglamasi,
uluslarin birbirini tanimak zorunda oldugunun farkina varilmasi ve ulusculuk
sOylemlerinin ¢ogalmasi, kentin giinlilk yasam ritminde yeni bir atilimdir®’®, Tiyatral
anlat1 dilinde diizyazinin hakimiyeti ve siire kars1 zaferi olarak nitelendirilen 18.yy.
tiyatro diisiincesi, insanin Oziine akilla degil duyguyla ulasilabilecigini savunur ve
duygusal etki, uzami belirleyen atmosfer olur. Melodram, yeni bir oyun tiirii olarak
ortaya ¢ikar ve uzamin referansi artik sadece kentsel iligkilerdir. Siradan insanin
kahraman ilan edildigi, eylemin soylularin tekelinden kurtarildigi bu donem
oyunlarinda, paranin yikici giiciiniin bireysel ve toplumsal ahlaki bozdugu, insani

bozan bir diger seyin de kotii gelenekler ve aliskanliklar oldugu dile getirilir. Kenti

%76 Bkz., Szuszkin, a.g.e., 36-43 s.
> Bkz., Szuszkin, a.g.e., 36-43 s.
>’8 Bkz., Robertson, a.g.e., 52-64 s.
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vareden yapilar elestirilmez; Ozellikle Beaumarchais’nin oyunlarinda anlatinin
uzami, actmakl bir katlanma olarak yansitilir. Iyi olan kisinin ac1 gekmesi, seyircinin
ona acimastyla sonuclanir ve bu acimada bir rahatlama vardir®”®. 18.yy.da kentsel
uzam, anlatiya iyi ile kotiiniin karsithgr olarak yansir. Calisgkan ve erdemli olan
karsisinda acimasiz kotiiler yer alir. Smifsal farkliliklardan kaynaklanan kentsel
catigma, kotii olan zenginin karsisinda iyi olan yoksulu onaylar. Duygusal etkinin
aciga cikarilabilmesi i¢in anlatinin uzami kapali uzamlarin igsel diinyasina gotiirtiliir

fakat i¢erinin sinirini belirleyen daima dlsar1d1r58o.

Romantik Akimla Gelen Ozgiirliik

Tiyatral anlatinin Aristoteles’ten bu yana gelen {icbirlik kurali anlayisi
sonunda Romantik akimla ortadan kalkar. Olay birligi korunur fakat zaman, mekan
birligi yazarin hayal giiciiniin sinirlarina gore c¢esitlilik gosterir. Diissel olanin
Ozgurliik kabul edildigi bu donemde gergegin ve aklin baskisindan kurtulmak igin
diissel uzama kacis temel yonelistir. Bireysel 0zgiirliikk, ulusal bagimsizlik, esitlik
miicadelesinin uzama yansimasi olan romantik akim, tiyatral anlati uzaminda
giidiileriyle hareket eden karakterleri 6ne c¢ikarir. Hayatin kendisi bir oyun olarak
goriiliir ve uzam, ironik bir atmosfere déniisiir. Ironi, seyircinin iistiinliigii ilkesiyle
temellenir ve anlati, okuyucu/seyircinin bildigi fakat oyun kisisinin bilmedigi
gercekler tizerine kuruludur. Kral Oidipus, sezgileriyle hareket ederek gergekle
yiizlesme cesareti gosteren karakter olarak ylicelirken donemin en sevilen oyunlari,
Shakespeare’in insanin evrensel yanlarini anlati konusuna doniistiiren oyunlaridir.
Ozellikle kirlik alanlarda gegen romanslar ¢ok biiyiik ilgi goriir ve bu ilginin ardinda,
kentten uzaklagma istegi yatar. Groteskin, kent tarafindan yok sayilan siradan ya da
ideal olmayan 6l¢iilere sahip olan ¢irkin’in de giizel oldugu anlayisiyla hareket edilen
19.yy., ulusalligin one ¢ikisiyla, kentin kendi yerel i¢c yapisinin dert edinildigi
donemdir. Romantik tiyatro diisiincesinin en 6nemli 6zelligi, uzamin birey vicdani

tizerine kurulmasidir. Victor Hugo’nun Hernani, Schiller’in Haydutlar, Goethe’nin

5% Bkz., Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Unv., Devlet Kons.Yay.,
Eskisehir, 123-141 s.
%80 Bkz., Harvie, a.g.e.,
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Faust adli oyunlart romantik donemin en iyi oyunlari olarak kabul edilirken iig

oyunun ortak noktasi da karakterlerin 6zgiirlesme cabalaridir®®,

Tiyatral anlatida klasik olanin krize girisi 19.yy.’a denk gelmektedir.
Romantik akimla birlikte, gelenegin sorgulanmasi, tiirlerin yeni tanimlariyla
anilmasin saglarken hizli bir degisimin de baslangici olur. Bireysel kimlik krizinin
baslangic1 olarak da goriilen bu evre, bireyin kendini kente ve buna bagl olarak
diinyaya ve yasamin kendisine kars1 savundugu bir karsilagsma alani yaratir. Birey
nesnel diinyanin 6znesi olmayi tamamlayamamisken ‘“kurban” ya da hain olarak

antikahraman olarak uzami vareder’t?

. Georg Biichner’in Woyzeck adli oyunu,
bunun en somut 6rnegidir. Bilimsel gelismelerin, insan arastirmalarinin kurbani olan
Woyzeck, yoksul oldugu i¢in suga itilen, kosullarin1 kendisinin belirleyemedigi bir
yasam ic¢inde savrulan ve adeta bir deneyin sonucunda tepkisi merak edilen kobay
faresi gibidir. Mesleklerin statiileri belirledigi kent yasaminda siradan bir er olan
Woyzeck, yenilgiyle basladig1 bir uzamda, ¢evre kosullarinin etkisiyle hareket eden

bir nesneden baskasi degildir.

Kiiresellesmenin Merkezine Dogru: 20.yy.

Kiiresellesmenin yiikselis evresi olarak goriilen 20.yy.in ilk ¢eyregi, tiyatro
tarihinde gercekg¢i akimin hiikiim siirdiigii donemdir. Mekanlarin kiiresel bir egilimle
uluslararasilagmaya baslamasi, tek bir toplum bilinciyle girisilen I.Dilinya Savasi’nin
getirdigi yikim, Osmanli Imparatorlugu’nun giic kaybetmesi ve azinliklarmn
Ozgiirliklerini ilan etmeleri, Rusya’nin giineye inme ¢abasi, ulusal ve bireysel
kimliklerin sorun haline gelmeye baslamasi, Avrupali olmayanlarin varliginin
kabulii, goclin engellenmeye calisilmasi, olimpiyat gibi kiiresel yarislar
diizenlenmeye baglamasi, iletisim aginin basit temellerinin atilmas1  gibi
kiiresellesmenin tasiyict giicleri kenti, bir yeryiizii uzamina doniistirir®, 20.yy.in
basinda tiyatral anlatiyr dinamik bir é'ykiilem6584 olarak degerlendiren Neveux,

gercekei akimin “gergege tipatip benzer” olan mekan yaratma anlayisinin anlatisal

%81 Bkz., Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiinesi, 169-179 s.

582 Bkz., Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, De Ki Yay., Ankara,
2006, 17-19 s.

%83 Bkz. Robertson, a.g.e., 65-71

%% Neveux, a.g.e., 12-13s.
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uzamin somut gostergesi oldugunu savunur. Anlatidaki zaman bile neredeyse gercek
hizinda akmaktadir. Ozellikle Cehov oyunlarinda goériilen gegmek bilmez zamanin
getirdigi can sikintisi, kentin dogasini da agik eder. Carlik Rusya’sinin gecirdigi
sikintili donemlerde gegmise takilip kalmis olan insanlar, gelecege dair bosuna bir
hayal i¢inde gecmisi 6zleyerek yasarlar ve “simdi”nin uzami, bitmek bilmez bir can
sikintisimin etkisiyle ortaya ¢ikan vazgegislerle oriliidir*®. “dnton Cehov’un
oyunlarinda ise insanlar, vazgegisin isaretleri altinda yasarlar. Vazgecis, simdiden
ve iletisimden vazgecistir. Simdiki zamandan vazgecis, hatiralarda ve iitopyalarda

yasamaktir; karsilasmadan vazgecis ise yalnizliktir "%,

Tiyatral anlatida bireysel kimlik krizinin kaynagini arayan Peter Szondi
Ibsen’in oyunlarimi ¢dziimleyerek kaynaga ulagsmayr hedefler; zira, Antik Yunan
tragedyalarinda “simdi” i¢in iglevsel olan ge¢mis, Ibsen’de kaybolur. Olay dizisi
simdiki zamanda ge¢meyince anlati, i¢sel olana odaklanir ve zamanin bozuma
ugratilmast da tiyatral anlatiy1r krize sokan temel etki olur. Ibsen’de anlatinin
zamansal Oykiisiinlin anlat1 bagladiginda ¢oktan bittigini savunan Szondi, ge¢misin
mutlak “simdi”yi baskiladigini ileri siirer. John Gabriel Borkman, Rosmersholm,
Hortlaklar gibi oyunlarinda ge¢mis, simdi igin islevsizdir. Anlati, bir zamana
yerlestirilir ama zamanin kendisi ortada yoktur. Anlat1 iginde zaman sadece bildirilir,
geemis simdiki zamanin usulca Ustlinii Orter ve “simdi” sanki surf ge¢misten

konusulabilinsin diye vardir ve zaman, degistirme giiciinii yitirmistir587.

Tiyatronun uzami var eden zaman-mekan iliskisinin bizatihi kendisini dert
edinmesi, kars1 gercekci egilimlerin ortaya cikisiyla olur. E.G.Craig, A.Appia,
E.Piscator, J.Copeau ve M.Reindhardt... gibi tiyatro sanatinin radikal isimleri,
uzamin yeniden diizenlenmesinde &ncii arayislar1 baslatanlar olarak Italyan tiyatro
yapilariin smirini tartigmaya acar. Sahne ve seyirci ayrimini ortadan kaldirmay:
hedefleyen Oncii arayiglar, yeni mekan arayisina girer. Wagner’in biitlinciil sanat
anlayisindan Grotowski’nin yoksul tiyatrosuna ve Peter Brook’un oyuncu ve

seyircinin bir araya gelebildigi her bog alanin tiyatro olabilecegini sdylemesine kadar

58 Bkz., Sener, “Tiyatro Sanatinda Zaman ve Mekan”, 76-77 S.
°% Szondi’den aktaran Karacabey, a.g.e., 17 s.
%7 Bkz., Karacabey, y.a.g.e., 17-19 s.
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evrim gegiren anlayis, sahne tasarimcilarinin yogun ilgi gosterdigi bir donem olur.
Anlatinin igerigi tiyatral uzama gore cesitlilik gosterse de, ele alinan sorun yine

kentin ve kentlinin sorunudur.

Epik Tiyatronun Celiskili Uzam

[.Diinya Savasi’nin ardindan II.Dilinya Savasi’nin yasanmasi, kimlik krizine
girmis olan diinyay1 daha da zora sokar. Kiiresellesmenin dordiincii evresine denk
gelen bu tarih, 1920’lerden 1970’lere kadar olan siireyi kapsar ve savas ekonomisi,
kapitalizmin yikici giiclinii somut olarak duyumsatir. Gii¢ savaslarinin yaninda silah
ve savas mithimmat: ticaretinin piyasa ekonomisine etkisi; Birlesmis Milletler gibi
orgiitlerin kurulmasi, Diinya Savasi anlayisiyla ve atom bombasinin yarattig etkiyle
yeryliziiniin kii¢iik bir kiiresel kdy olarak algilanmaya baslamasi, soguk savas ile
birlikte diinyanin kutuplara ayrilmasi, insanin insan1 her an yok edebilecegine dair
korkunun yerlesmesi, 1. ve IIl. Diinyanin ortaya ¢ikisi gibi basliklar, donemin genel
goriinlimiidiir. Kapitalizmin bu denli duyumsandigi kent yasaminda Bertolt Brecht,
epik tiyatro kuramini gelistirir. Klasik dramatik yapiyi, burjuvazinin insani uyutan,
disinmekten uzaklastiran anlayist olarak goren Brecht, elestirel-ger¢ekei bir
yontemle, seyircinin diisiincesini canli tutacak yeni bir anlayis getirir. Epik tiyatro
anlatisi, seyircinin daima seyirci oldugu hatirlatilan bir zeminden temellenmekte ve
seyirci sadece sahnelemede degil, anlati diizleminde de elestirel gozlemci olarak
konumlanmaktadir. Yabancilagtirma efektleri, oyuncunun gestuslar araciligiyla bir
rolii giymesi ve o rolii oynayan kisi oldugunun unutturulmamasi anlatinin olay

dizisini de etkiler,

Epik tiyatro, destanlarin anlatma tekniginden hareketle anlatida ad1 “anlatic1”
olan bir oyun kisisi kullanir. Anlatici, epizotlardan ibaret olan olay dizisi gelisiminde
seyircinin  0zdeslik kurmasini kirma amaciyla ve olaylarin anlatima dayali
ilerlemesini saglamak adina kullanilir. Seyircinin yargilamada bulunabilmesi i¢in
karsitlik diyalektik celigki halinde verilir. Uzam, kapitalizmin acimasizlig1 karsisinda
emegin ¢aresiz durumda birakilmasinin ¢eliskisidir. Kapitalist kent ortaminda kisinin

(195 19

iyi” olarak kalabilmesi miimkiin degildir fakat Brecht, bu diizenin degismesi

%88 Ayrntili bilgi i¢in bkz., Bertolt Brecht, Epik Tiyatro, Cev:Kamuran Sipal, Say Yay., Ist., 1981.
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gerektigini hatirlatmak adina bu karsitligi konu eder. Tarihsel olan1 mitlestirir, anlati
zamani daima ge¢mise gider fakat kapitalizm, ge¢gmis-simdi-gelecek iliskisinde baki
olandir. Gegmisin iligkiler diizenini bozan kapitalizm, simdi’de hala giiclii bir varlik
gosterebiliyorsa, bu diizeni degistirme isi oyun kisisine degil seyirciye diismektedir.
Kapitalizm, yerel bir kent sorunu olmaktan Ote evrensel bir miicadele alani
olusturmaktadir. Bir oyununda erken Rénesans Italya’sina, bir digerinde Kafkaslarin
Kolhoz koyliilerinin arasina, bir diger oyununda Cin’e giderek yerel bir dykiiniin
pesine takilan Brecht, evrensel bir sorun olan kapitalizmin insanligin temel

miicadelesi olduguna inanir ve bu diinya goriisiinii tiyatrosuna yansitir.

Epik anlatida mekan daima uzak diyarlardir, zaman ise yine uzak ge¢cmis
olarak ele alinir. Seyircinin gozlemci konumunda tutulmasinin yollarindan biri olan
uzak ac1 kazandirma, Brecht’in anlatisinin temelidir. Epizotlar arasi zamanin,
cizgisel bir ilerleyis i¢inde olmasi beklenmez. Bir epizot ile digeri arasinda aylar
gecmis olabilir. Kafkas Tebesir Dairesi adli oyunda, Grusa’nin biiyiittiigli bebek,
anlat1 siiresi i¢inde biiyiir. Zamanda mantiksal bir ilerleyis olmadig1 gibi mekanda da
mantik aranmamalidir. Ornegin Grusa bir kapidan girer, valinin konagindadir, bir
kapidan girer, dag evine gelir. Onemli olan zaman-mekan’in mantikli bir yapiya
sahip olmas1 degil, 6ykiiniin mantiksal bir karsitlik ile ¢eliskiyi agiga c¢ikarmasidir.
Anlatinin temeli “6ykii anlatma” iizerine kurulunca, seyirci de epik tiyatrodan
boylesi bir mantiksal ilerleyis beklentisi icinde degildir. Savaslarin korkung etkisiyle
insanligindan uzaklastirilan bireyler bir an 6nce bu gidisi durduracak bir eyleme
gecmelidir. Diger bir deyisle epik tiyatronun uzami, karakterin eylemi iizerine
kuruluymus gibi goriinse de amag, anlatiyla okuyucu/seyircinin bulustugu uzamda,
alimlayanlar1 eyleme ge¢gmeye cesaretlendirmektir. Dolayisiyla epik uzam, mekanin
bir tiyatro alani oldugu gercegini gizlemeyi reddeder. Simdi-burada iliskisi, oyun
kisisiyle okuyucu/seyircinin bulustugu uzamsal yap1 olarak varlik bulur. Karakterin
anlatis1 olan ve parcali gelisen olay dizisi seyirci tarafindan duygusal etkiyle degil

mantikla kavranir°®,

%% Bkz., Tuncay, Sahneye Bakmak I, 42-49 s.
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Absiird’iin “Bos”una Uzam

Kiiresellesmenin ~ dordiincii ~ evresi, savaslarin  yol a¢tif1  etkinin
bicimlendirdigi bir diinya uzaminda, ger¢egin ne oldugu konusunda kararsizligin
yasandig1 tuhaf zamanlar yaratir. Insanin ay’a ayak basmasiyla disaridan bakilan
diinya iyice kiigiiliirken, niikleer silahlanmayla, ekolojinin bozulmasiyla her an yok
olma korkusu, absiird uzamin kurucusu olur. Absiird tiyatro 6liim karsisinda 6liime
ragmen gegcirilen zamani ve insanin kendini var ettigini sandig1 mekanlar1 sagmanin
uzamina doniistliriir.  Absiird tiyatro uzaminda mekanin gosterge degeri
vurgulanirken zaman, tiim zamanlara gonderme yapar; kimi zaman donup kalir,
ilerlemez, kimi zaman da ilerleyisinin hi¢bir anlam1 yoktur. Zaman, bireyin giinliik
yasamini belirleyen mekanizma degil, korkunun varligimi goriiniir kilan giiriiltiili
“tiktaklardan ibarettir. Somut olmaktan uzaklasan ve sa¢aklt bir gergekliginSQO

anlamsizligr icinde savrulan varlik, ifade araglarinin etkisini kaybedince

eylemsizlesir, aynilasir, dnemsizlesir ve belleksiz, umutsuz kalir.

Antonin Artaud’nun huzursuz uygar insan igin ¢6ziim arayiglarini anlatan
Kiyici Tiyatro’nun devami niteliginde olan absiird tiyatro anlatisi, mantik zincirinden
kopmus bir yap1 sergiler. Gegmis-simdi-gelecek, belirsiz bir zaman-mekanda ya da
diissel bir ortamda birbirine karigir. Ionesco’nun Kel Sarkicr adli oyununda
Smith’lerin yerini Martin’lerin almasi, sadece diinlin-bugiiniin-yarimin varligini degil,
insanin da diin oldugu kisiyle aym kisi olup olmadig1 kuskusunu merkeze alir.
Kentsel yapida nesnelesen, Onemini yitiren birey, anlati uzaminda da eyleme
gecmekten aciz, yasadigi diinyayr bile algilamakta zorlanan niteliksiz bir kimlige
biirlindiiriilmiistiir. Bosuna gecen bir yasam icinde savrulan oyun kisileri, zamani
doldurmak i¢in konusur gibidirler ama onlar, zamanin da farkinda degildir. Dil,
iletisimi saglama aract olmaktan uzaklasir. Anlatida dilin birbirini izleyen
tiimcelerinden, c¢atismayla kavranan bir anlamdan, asirtya kagmis bir diinyanin
giiliing bi¢imde biiyiitiilmiis ¢arpik resmini gostermek adina vazgegilir. Uzami var
eden durum, basladigi yere geri donen bir dongiisellige sahiptir ya da durumlarin

591

yogunlasmasi s6z konusudur™ . Okuyucu/seyircinin absiird anlati karsisinda “ne

5% Sener, “Tiyatro Sanatinda Zaman ve Mekan”, 75 s.

591 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev:Giiler Siper, Dost Kitabevi, Ankara,
1999,
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oluyor?” diye sormasi, kentin giderek genisleyen sinirlart iginde basma gelenlere
anlamsizca “ne oluyor” diye sormasindan farksizdir. Kisacasi absiird tiyatro uzami,
varolus kaygisiyla, sonsuz bekleyis arasinda saskinligin eylemsizlige yol actigi bir

bos bakistir.

Kiiresellesmenin Belirsiz Uzam

Kiiresellesmenin besinci ve son evresi, 1980’lerden giiniimiize dek uzanan
“belirsizlikler” evresidir. Berlin Duvari’nmin yikilist, SSCB’nin dagilisiyla soguk
savasin sona ermesi, iletisim ve ulasim alanlarinda goriilmedik hizda ilerleme, ¢ok
kiiltiirlilik, diinya vatandasligi, medya ve medya siyaseti ile diinyanin yerel
bankalar1 gibi baslhiklar, glinlimiiziin homojen kent yasaminin ana sdylemleridir.
Teknoloji araciligityla cografi sinirlarin ortadan kalkmasi, iilke sinirlarini anlamsiz
hale getirir fakat bu durum, zaman-mekan sikismasi yaratarak, mekanda varolma
duygusunu bozuma ugratir. Elinor Fuchs’un karakterin 6liimii olarak gordigi bu
durum, uzami algilamayan bir karakterin 6lii ilan edilmesine yol acar. Karakter,
anlatis1 6nceden yazilmis, eylemin sinirlart i¢inde varlik bulan biri olmaktan ¢ikmis,
hareketi yazinsal anlatidan uzaklastirilmistir. Kendi sesini bile duymaktan aciz olan
karakterin s6z’ii kullanmasi da anlamsiz goriiliir ve bir yazarin karakter adina
konusmasi yadsinir. Artaudyen bir gelenege dayanan bu yoneliste metnin provada
hatta gosteri sirasinda seyirciyle birlikte olusturulmasi, 6zellikle 1970’lerden sonra
performans tiyatrosunun temel yonelisi olur fakat kiiresellesme, bireysel ve
toplumsal anlatilar1 baskiladik¢a ve yok etmeye ugrastikca Oykiilemeye dayali olan

tiyatral anlat1 glinlimiiz tiyatrosunda yeniden degerli hale gelmektedir592.

Avrupa tiyatrosunda metne ve yazinsal anlatiya yeniden doniildiigiinde arada
kalmis bir kiiltiiriin izleri kendini dayatir. Kentin ve kentlinin kendine 6zgili ¢atisma
igeren bir kiiltiirii kalmamis hatta ¢atismanin adresi de belirsizlesmistir. Gliniimiiz
oyunlarinda uzamin belirsizlik iizerine kurulu olmas: kiiltiirel bellegin yitirilmis
olmasindandir™®. Icerisi ile disarisi arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, mesafenin

Onemini yitirmesi, her an her yerde bulunabilme ve gozetlenme bilincinin yarattigi

%% Bkz., Elinor Fuchs, Karakterin Oliimii, Cev:Beliz Giicbilmez, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, 97-
124.
%% Bkz., Harvie, a.g.e., 35-42 s.
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tedirginlik, belirsizligi katmanli hale getirirken, kentin ve yeryiizii kdyiiniin basina
gelenlerin asil sorumlulariin bilinmemesi, insanlarin deyim yerindeyse anlamsizca
telef oluyor gibi aktarilmasi, absiird tiyatronun 6liim karsisinda duyulan korkusunu
da asmustir. Ilkel insanin bilinmeyene yonelik korkusu, modern insanim belirsizlige
olan korkusuna doniigsmiistiir ve belirsizligin mimar1 olan kapitalizm, kiiresel evrende
kendini tliketim c¢ilginliginin arkasina gizlemeyi basarir. Ortak bir ge¢misi
hatirlamayan karakterler giiliing durumda ele alinir. Sibel Arslan Yesilay tarafindan
Tirkgeye kazandirilan geng Alman yazarlarin oyunlari, Avrupa Tiyatrosu’nun
giintimiizdeki yonelisi hakkinda bilgi vermektedir. Bos alanlarin sairi olarak goriilen
Roland Schimmelpfenning’in yazdigi Gec¢misten Gelen Kadin, ge¢cmisi ayni
bicimde hatirlayamayan insanlar1 konu eder. Bir aile tasinacagi sirada ¢ikip gelen
kadin, evin babasmin yillar 6nce sonsuza dek sevecegi soziinii verdigi sevgilisidir
ama bu gecmisin gercekligi kuskuludur. Belirsizlik {izerine kurulu olan uzamda,
mekan, yerlesik olmayisla, esyalarin toplanmis olusuyla aitsizligi ve belleksizligi
simgelerken zaman, alisik oldugumuz ilerleyisten koparilir. Bir saat once, bes dakika

sonra gibi, zamanin bir ge¢mise bir gelecege gitmesi, belirsizligi ikiye katlar®®,

Uzamin yine belirsizlik iizerine kurulu oldugu bir baska oyun, modern insanin
ritiiele doniisii olarak nitelendirilebilecek bir kara komedi olan Bay Kolpert’tir.
David Gieselmann tarafindan yazilan oyunda insan oldugunu kanitlamak ig¢in
yeniden kaosa donmek gerektigine inanan kentli bireyler konu edilir. Mekan, Sarah
ve Ralph’in oturma odasidir. Eglence olsun diye aksam yemegine davet edilen Edith
ve Bastian ¢iftinin gelisiyle oyun, bir cinayet hikayesine doniistir. Odanin ortasinda
duran sandikta Edith ve Sarah’nin i arkadaslar sessiz, sikici, silik tip Bay Kolpert’in
cesedi durmaktadir. “Giinliik yasamdan biktik.(...) Biz ikimiz, Ralf’le ben, artik
duygulanamiyoruz. Gergekten bir seyler hissetmek istemistik. Insan oldugumuzu
hissetmek... Iste o zaman bu cinayet fikri geldi aklimiza’™® diyen Sarah’nin eglence
anlayis1 siparis verilen pizzay1 beklerken sandiktan gelen seslerle gerilime doniisiir.
Saka ile gercek arasinda kurulan gerilimde Bay Kolpert, modern kent yagaminin avi,

disaridan gelen yabanci olarak varlik bulan Pizzaci kurban, digerleri de avcidir.

5% Bkz., Roland Schimmelpfenning, Ge¢misten Gelen Kadin, Cev:Sibel A.Yesilay, Mitos Boyut
Yay., Ist., 2007 .
*% David Gieselmann, Bay Kolpert, Cev:Sibel A.Yesilay, Mitos Boyut Yay., Ist., 2008, 28 s.
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Mimar olan Bastian’la kaos arastirmacist Ralf, kars1 karsiya getirilir. Diizen kuran ile
kurulu diizen i¢inde olusan kaosu gidermenin yollarin1 arayan c¢atismanin tasiyicisi
olur. Gieselmann’a gére modern insanin ritiielistik bir sagaltima ulagmasi ya da insan
oldugunu yeniden duyumsamasi kaos ortamina kosulludur. Ritlielin yeni mekani,
ilkel devirlerdeki gibi atesin etrafi degil, ortada bir sandik bulunan oturma odasidir.
Mekan yaratan mimar Bastian, insiilin ignesine mahkum bir seker hastasi olarak
“diizen”in de saglikli olmadigin1 ¢agristirir. Kaos arastirmacisi Ralf ise diizenli
gorlinen bir biitiinli parcalara ayirip yeni bir diizen saglamay1 amaglar. Evin disinda
kalan yasam sadece mesleklerden ve yeme igme ugrasindan olusan, dogadan kopuk,

duyarsiz bir yapidir.

Kentin kaosu i¢inde yitip gitme endisesi tasiyan bireyler sadece Alman oyun
yazarlarinin derdi degildir. Kiiresellesmenin kent yasamina getirdigi belirsizlik
duygusu, Tiirk oyun yazarhginda da kendini gostermektedir. Ozellikle doksanl
yillardan sonra kaleme alinan oyunlarda, kapitalizmin bi¢imlendirdigi kentsel
iligkiler, diinya gergekligini yitirmis olan, rahatina diiskiin, acgdzlii fakat kendini

gormekten uzak insanlarin yer aldig1 oyunlarin uzamsal ¢ergevesini olusturur.
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3.BOLUM
TURK OYUN YAZARLIGINDA KURESELLESMENIN UZAMA ETKIiSi

3.1. KENTIN OZEL ALANLARINDA KURGULANAN KAPALI UZAM
Kiiresellesen diinya bir anlatilar uzamidir. Kiiresel anlatinin mekani olan
kentin yarattig1 modern biling, ulus-devletin yapisi nasil olursa olsun, benzer bi¢imde
ortaya ¢ikan sonucglar dogurur —ki, tim diinya kentlerinin ortak bilinci, belirsizlik
olarak aciga c¢ikar. Kentliler, “arada olmak”la tarif edilen bir durumla karsi
karsiyadir. Siirekli bi¢imde kuskulu bir simdiki zaman algisi iginde birakilan
insanlar, giinliik yasam deneyimlerini bdylesi bir duygu i¢inde gerceklestirmektedir
ve kent, insan bedeninin dogaya ait oldugunu unutturan mekansal gii¢ olarak
yiikselir. Modern teknolojiye uyumlu olan bu gii¢, kentin sakinlerinde ¢ekingen,
bikkin, tahammiilsiiz bir ruh hali yaratir. Genis ve gorece Ozgiirlik iliskileri igine
yerlestirilen insanin varlik alani kentin mekanlaridir. Mekan, toplumsal iliskilerin
aci8a c¢iktig1 yansiz/eylemsiz bir yer olmayip hem bu iliskileri yapilandiran hem de
yeri gelince bu iliskiler tarafindan yapilandirilan bir organizma gorevi iistlenir ve bu
organizma, uzamin kendisidir. Uzam, burasi-orasi, igerisi-disarisi gibi mekansal
iligkilerin ben ve oteki karsitligina yon veren insani iliskileri yapilandirir ve bu
dizgesel iliskiler kentsel kimligin siirekli insa halinde oldugunun gostergesidir. Kente
ait mekanlarda uzamsal yap1y1 belirleyen kiiresellesmedir ve kiiresel kent uzamai, tiim
mekansal iligkilere sizmaktadir; gercek uzamda goriilen bu kusatma, tiyatral anlatida
imgesel uzamin referanst olur. Oyun yazarlari, zaman-mekan diizenlemesiyle

varettikleri anlatilarinda, gercek uzamda yer alan iliskileri ele alir.

Tiirk Tiyatrosu’nda 6zellikle doksanli yillardan sonra yazilan oyunlarin ¢ogu,
kentin uzamsal iligkilerinin ve kentli kimliginin olusumunda temel kabul edilen
“ev’de gecer. Kentin 6zel alanlar olarak ele alinan mekanlar, cogunlukla apartman
dairesidir. Kapali uzam tiiriine giren bu i¢ mekanlar, kapsayan ve kapsanan uzam
yapistyla anlatiya taginir. Kapsayan uzam, evin disindaki kentin iceriye miidahalesi
olarak olay dizisine yon verir; dolayisiyla evin mekan olarak i¢selligi de kapsanan
uzama doniismektedir. Igerisi-disaris1 diyalektiginin bigimlendirdigi bu mekansal

secimde burasi-orast karsitligl, karakterlerin eylem siirecine etki eden gii¢ olarak
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varlik bulur. Diger bir deyisle “ev”, uzamin tiim tiirlerini igeren katmanli bir
mekansal diizenlemedir ve bu diizenleme genellikle kiiresellesmenin 6zel alaninda
“buras1” diyerek hareket eden kentlilerin “ige kapanma” halini yansitan kapali
uzamda gergeklesir. Kiiresel kentin kapali uzami olan ev birlestirici, koruyucu
ozelliginden soyutlanmis ge¢mis-simdi-gelecek arasinda sikisip kalmis insanlarin
mekanina donigmiistiir. Kiiresellesmenin Tiirkiye’deki yayiliminin goriiniir hale
geldigi doksanli yillarda oyun yazarlari, kentsel uzamdaki degisimi popiiler kiiltiiriin
getirdigi olumsuzluklar ¢ercevesinde degerlendirir. Memet Baydur’un Diidiikliide
Kiymahh Bamya ve Sevgi Ayaklar1 adli oyunlari, popiiler kiiltliriin yiizeysel kent
yasaminda umarsizca devinen insanlar1 konu eder. Baydur’un oyunlari, kiiresellesen
kentin ve kentlilerin ikibinli yillarda ulasacaklari noktanin adeta bir Ongoriisii
niteligindedir ve Behi¢ Ak’mn Imaj Katili adli oyunu bu 6ngériiniin somutlandig
anlatidir. Popiiler kiiltiirlin yarattigi imajlar diinyasi, ger¢ek olan ile imgesel olan

arasindaki farki ortadan kaldiracak bir toplum diizenine yol agmistir ve Ak’1n oyunu,

bu durumu elestirir.

Doksanlarin 6ne ¢ikan yazarlarindan olan Ozen Yula, Kirmiz1 Yorgunlari,
Gozii Kara Alaturka ve Ask Evlerden Uzak adli oyunlarinda kent yasaminda
varolmaya calisan insanlar1 kimlik arayist iginde ele alir. Yazarin doksanli yillarda
kaleme aldig ilk iki oyunu, kiiresel kentte ayakta durmaya calisan insanin ¢aresizce
devinimi olarak yansir. ikibinli yillarm basinda yazdigi Ask Evlerden Uzak adl
oyununda ise, kimlik bunaliminin getirdigi yozlagmanin uzamsal boyutunu tartisir.
Kentli bireyin baslangictaki kimlik arayisinin sonucu gibi duran bu oyun, mekansal
uzaklagmalarin getirdigi temassizlik sonucu insani degerlerden soyutlanan kentlileri
liks bir gokdelenin yirmidordiincii katinda bulunan bir daireye sikistirir.
Kiiresellesmenin uzamsal etkisini “kimlik insas1” ve “yozlasma” ekseninde
yorumlayan Yula, her {ic oyunun anlatisal uzamini apartman dairesinde

olusturmustur.
Kiiresellesmenin kent Olcegindeki temel basliklarindan biri belirsizliktir.

Berlin Duvari’nin yikilisiyla hizlanan degisimlerin zamani olan doksanli yillar tiim

diinyay1 etkisine alir. Roland Robertson tarafindan kiirsellesmenin besinci evresi
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nitelemesiyle belirlenen bu siire¢ belirsizlik evresi tanimiyla agia cikar. iletisim
aginda goriilmedik bir hizlanmanin yasanmasi; ¢okkiiltiirliilligiin karsisinda etnik
olanin, evrensel ya da uluslar aras1i olanin karsisinda yerel olanin sinirlarinin
cizilmeye calisilmasi, irksal ayrimlarin ortadan kalkmasi icin verilen miicadelenin
merkeze konmasi gelinen son asamanin belirteclerindendir. Iletisim teknolojilerinin
hizl1 gelisimine bagl olarak ataga gecen medya ve medya siyaseti de belirsizligin
goriiniir kilinmasinda bir baska énemli giictiir. Ozellikle canli yayin baglantilar,
haber programlari ve en iicra kosedeki eve bile ulasan goriintiilerle tiim diinyay1 ayni
yayina baglayan televizyonlar, kiiresel kiiltiiriin yayilimini hizlandirmakla kalmamas,
gercegin ne oldugunun bilinememesi, belirsizligin yarattigi bir korku kiiltiirii
yaratm1§t1r596. Beck’in “risk toplumu”nda Bermann’in ifadesiyle “kati olan her seyin
buharlastig1”, Harvie’nin, belirsizligin temeli olarak kiiltiirel ve toplumsal bellegin
yitirilmesi olarak gordiigii bu donem, farkli tanimlarla ¢oziimlenmeye calisilsa da
belirsizligin yarattig1 korku ortaktir. igerisi ile disaris1 arasindaki mekansal ayrimin
ortadan kalkmasi, mesafelerin dnemini yitirmesi, her an her yerde bulunabilme ve
gbzetlenme bilincinin yarattig1 tedirginlik, belirsizligi katmanl hale getirir. Ilkel
insanin bilinmeyene yonelik korkusu, modern insanin belirsizlige olan korkusuna
dontigmiistiir. Behi¢ Ak’in Fay Hatti, kentli insanin korkusunu art¢i sarsintilarin
traji-komik uzaminda elestirirken Turgay Nar’in Terzi Makasi adli oyunu,
korkularindan kagmak i¢in ¢ocuklugunun giivenli mekanina siginmaya calisan insani

anlatir.

Tiirk oyun yazarliginda doksanl yillarda yazilan metinlerde 6nce ¢ikan bir
diger baslk, i¢c uzamda goriilen ve kiiresel tartigmalarin odaginda yer alan
“iletisimsizlik’tir. Gelisen teknolojiyle birlikte yiliz yiize temastan uzaklastirilan ve
eve kapanmaya zorlanan kentliler, ailenin mahremiyet alan1 olarak goriilen kapali i¢
uzamda iletisim kuramayislariyla anlati konusu haline gelmektedir. Toplumun temeli
olan birey, once aile i¢inde olgunlasir fakat “burada” saglikli bir iletisim ortami
kurulamayinca kentin tiim iliskiler diizlemini bozan bir yap1 olugsmaktadir. Oyun
yazarlari, ailenin mahremiyet alani olan i¢ uzami bu yiizden dnemsemektedir ve

toplumdaki koksiizlesmenin nedenleri “ev” ortamlarinda aranir. Iletisimsizligi konu

°% Bkz., Bozkurt, a.g.e., 18-23
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eden oyunlardan biri Aynhk’tir. Bir arada kalmayi beceremeyen insanlarin
Oykiisiinde; oyun baglamadan Once ayrilmis/parcalanmig bir ailenin yillarca
kuramadiklar1 iletisimi yakalama miicadelesi anlatilir. Civan Canova’nin Kiyamet
Sularinda adli oyunu kendi gergeklikleriyle yiizlesmekten kagmak i¢in kiyamet
oyunu oynayan ailenin yine evde gecen anlatisidir. Ful Yapraklari’nda ise Canova bu
kez aile biitiinliiglinii “beyaz’yalanlariyla korumaya calisan iki kardesin karsisina
teknolojinin ardina gizlenen bir baska yalanciy1 c¢ikarir ve gelisen iletisim

teknolojileriyle yitirilen insani iletisimi ironik bir bicimde anlati uzamina tasir.

Kiiresellesmenin getirdigi alt basliklardan 6te, kiiresellesme olgusunun
kendisini uzama tasiyan yazar Behi¢ Ak tir. Ozellikle ikibinli yillarda kaleme aldig
Benim Kiiciik Kiiresel Koyiim, Iki Carpr Iki, Kiiciilecek Yer Kalmadi adl
oyunlari, kiiresellesmenin getirdigi aynilasma ekseninde uzamsallasir ve bu
oyunlarda da anlati mekani evdir. Anlati kisileri birbiriyle yer degistirse de
degismeyen iliskiler yapismin anlatildigi Iki Carpr Iki, dort kisilik bir oyunun
anlatisinda iki kisinin yer almasiyla belirlenir. Benim Kii¢iik Kiiresel Koyiim, adeta
“hepimiz kardesiz” sloganiyla yazinsal boyuta ulasan bir anlatidir; zira oyun,
Berlin’de bir evde geger ve neredeyse tiim diinya bu evin igine sigdirilir.
Kiiresellesmenin yetmisli ve doksanli yillardaki goriinlimlerinin konu edildigi
oyunda, cok kiiltiirliilliigiin belirledigi kiiresel uzamda gerceklesen iliskiler ev
ortaminda aktarilir. Kiiciilecek Yer Kalmadi’da yazar, okuyucu/seyirciyi kiiglik bir
kasaba evine gotiirse de uzamsal iliskileri belirleyen yine kentsel yasam bi¢imidir.
Kisacasi, doksanli yillardan bugiine degin yazilan oyunlarda kapali uzamda varedilen

tiyatral anlatilarin icerigini belirleyen daima kiiresel kentin yarattig1 iliskilerdir.

3.1.1. Popiiler Kiiltiiriin Uzama Yansimasi

Popiiler kiiltiir, televizyonun Onderliginde gerceklesen tiim medya
diizenlemelerinin bir yansimasi olarak kentsel yasami standartlastiran bir giictiir.
Popiiler kiiltiir kentli insana belli bir yasama alani taniyormus gibi goriinerek,
bireyselligi de standartlagtirir. Kent yasaminda kisiye, kurulu diizenin isleyisine
engel olmayan dar bir alanda farklilasma imkani verir ve insan, daraltilmis hareket

alaninda 6zgilir oldugu yanilsamasiyla umarsizlagtirilir. Kent uzamimnin belirledigi
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kentliler, kurulu diizenle 6zdeslesme icine girerken yine bu diizen tarafindan

aragsallagtirllma baskisma boyun egdiginin farkinda degildir®®’

. Yemek, i¢mek,
“seyretmek”, popiiler kiiltiirle sarmalanmis insanin temel davranis bigimidir. Uyku
saatlerine varincaya dek giinliik yasamin tiim ayrintilarinin diizenlenmesinin etkili
araci olan popiiler televizyon programlari bir korelmeye neden olmakta ve televizyon

karsisindaki insanlar1 sessizlik i¢inde edilginlestirmektedir598

. Memet Baydur’un
Diidiikliide Kiymalh Bamya adli oyunu, popiiler kiiltiiriin i¢inde savrulan kadinlarin
diinyasin1 kadina 6zgii bir mekan olan ev ortaminda elestirir ve mekanda vurgulu

halde duran dekor pargasi televizyondur.

Diidiikliide Kiymahh Bamya, yazarin {ist anlatida okuyucu/seyirciyle
konusmasiyla baslar. Yazarin ifadesiyle acikli bir giildiirii olan oyun, iki perdelik bir
anlatidan  olugmaktadir. Anlatinin  birinci  perdesi, komediye yaslanarak
canlandirilmali, ikinci perde ise bamyanin agizda biraktigi eksimsi tat gibi
diistiniilmelidir. Olay dizisine ge¢meden Once uzamin popiiler kiiltliriin etkisiyle
varedildigi, kadinlara 6zgli malzemelerin -bigudi, kremler, haplar, tatlilar, dedikodu
ve moda dergileri- tarif edilisinde duyumsanir. Kentin giinliilk yasaminda umarsiz bir
devinim i¢inde olan kadinlarin diinyasi, anlati uzamia taginir. Baydur, oyunun
basinda giinliik konusmalarin merkezinde duran yeme-igme aliskanliklarini, yazinsal

anlatida “Diidiikliide Kiymali Bamya” tarifi vererek komik bir ironiye gider.

Birinci perde, kentin orta halli bir mahallesinde, orta halli bir apartmanin, orta
halli bir dairesinde baslar. Burasi Fazilet’in evidir ve diger komsu kadinlar —Inci,
Hamiyet- Fazilet’in evinde toplanacaktir. Mekanin kapali uzam olarak belirlenmesi,
kendilerini evin i¢ine kapatan kadinlarin elestirilmesi admadir. Evin dekorasyonu,
televizyon kiiltiiriinlin yansimasidir. Taklit tablolar, evde yasayan kisilerin dylesine
secilmis ayrintilar1 taklit edisinin gostergesidir ve mekanin temel ayrintisi, seyirciye
doniik yerlestirilen televizyondur. Evin erkekleri sabah 08.30 sularinda evden gitmis
ve ev kadinlarinin rahatliktan ibaret mesaisi baslamistir. Anlat1 boyunca kullanilan
alaturka miizikler, ev kadinlarinin ruh halini yansitir. Sabahliklar i¢inde goriilen

kadinlar, erkeklerden ayri1 gecirilen saatlerin 6zgiir kiliklar1 i¢cindedir. Calismayan,

7 Bkz., San-Hira, a.g.e., 8s.
>% Bkz., Jay, a.g.e., 308-309 s.
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liretmeyen, biitiin giinii televizyon seyrederek geciren kadinlar, kiiresellesmenin
heniliz yerlesmeye basladigi kentin erkek egemen diinyasinda miicadele veren
kadinlarindan uzaktir. Kiiresel kent kiiltiirtinde kadina iki se¢enek sunulur; ya evinin
kadim1 olarak anaglasacak ya da erkege ait kamusal alanda varolmak istiyorsa,
cinsiyetini unutup erkeklerle erkek gibi miicadele edecektir. Baydur’'un kadinlari,

yasam alani olarak 6zel alani, evi segen kadinlardir.

Pazartesi giinii sabah saatlerinde baslayan anlat1 zamani, bir is giinii sliresinde
gecer. Giindiiz saatleri kadmnlarin zamanidir ve bu zamanin gegisi televizyonun
kontrolii altindadir. I¢ mekanlara —ki genellikle eve kapatilan kadmlarin ilgisini
cekecek programlarm giiniin erken saatlerine konmasi da bundandir. Ogleden sonra
yemek kiiltliriinii iceren yayinlar, kadinin aksama hazirlik yapmasina yardim etmek
admadir. Aksam programlart ise ailecek izlenecek diizeydedir ve tiim zaman
dilimleri, reklamlarin tahakkiimii altindadir. Reklam kusaklarinda bos zamanlarin
nasil programlanmasi gerektigi vurgulanir fakat burada bile zamanin bir cinsiyeti

59 Kadina ait bir mekan i¢inde sunulan ev kadinlari,

oldugu duygusu yaratilmaktadir
ne eskinin kadinlari gibi becerikli ne de c¢agdas kadin gibi dinamik olmay1
umursamayan, her giin ayn1 keyfi isleri yapmak iizere giine baglayan kisilerdir ve
onlarin dizi izlemekle gecen giinlikk rutinleri, Fazilet’in iiniversite mezunu kizi
Nilgiin’iin arkadast olan Ugur’un yasl dedesi Fahrettin’i emanet edisiyle bozulur.
Fahrettin Bey, yaslanmis, emekli olmus biri olarak, ne erkeklerin hakimiyet kurdugu
dis diinyaya ne de kadinlarin 6zel alanma ait olmayandir. Eski insani degerlerin
temsilcisi isleviyle anlatiya dahil edilen Fahrettin Bey, popiiler kiiltiiriin iginde
savrulup giden umarsiz kadinlar1 degistirmeyi bagaramayacaktir. Degisen toplumsal

yap1 icinde eskide kalisiyla deli gibi algilanan Fahrettin Bey, ikinci perdede son

nefesini verir fakat kadinlar onun 61diigiinti fark etmekten de acizdir.

Anlat1 uzaminin umarsiz kisileri olarak ele alinan kadinlari, 6lmekte olan bir
erkekle uyarmaya calisgan Baydur, toplumsal yapinin geriye doniisii olmayan bir
degisime girdigini vurgulamaya calisir. Tembel tembel oturmaktan bagka bir sey

yapmayan kadinlarin tencere yerine kolayciliga kagip diidiikliide kiymali bamya

% Bkz., Cabuklu, a.g.e., 16-25 s.
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yapmasini elestiren Fahrettin Bey, kiiresellesmenin tasiyicilarindan olan popiiler

kiiltiiriin kent 6lgegindeki yapisina uyum saglayamayisiyla 6ne ¢ikmaktadir.

“FAHRETTIN — (...) Aklim ermez oldu bir siirii seye... (...) benim bildiklerimi kimse
bilmiyor, herkesin bildiklerine de ben akil erdiremiyorum. Bu diinyada, bu
insanlarin diinyasinda benim yerim yok artik gibime geliyor. (...) Dostlarim da birer
birer yitip gittiler. (...) hepsi de hayati giizel goren, hi¢ kimseye basagrisi olmadan
yvasamug, tatli insanlardi ve hepsinin bir ortak ozelligi daha vardi: Caliskandilar.
Kendileriyle baris igindeydiler. Boliik porgiik degildi hicbiri. Diinyaya yabanci
degildiler. (...) Televizyon, seks, futbol, araba, kat, deniz kiyisi, geziler, reklamlar
filan kaplamamisti hi¢birinin hayatin. (...) Kukla degildi hi¢biri! Hepsi 6ldii bir ben
kaldim, iyi mi? Beni de oldum bittim uyumsuzlukla suglarlar! (...) Bu tembellik, bu
dedikodu, bu bogvermislik bir diidiikliiniin icine sigar mi? (...) ~600

Popiiler kiiltiiriin tiiketim ¢ilginlig1 i¢inde devinen kadinlar, benimsedigi
insani degerlerle toplumun gerisine diismiis Fahrettin Bey’in sozlerini, eski kafali
bunak bir ihtiyarin sayiklamalari olarak dinler. Oylesine duyarsiz ve umarsizdirlar ki,
yasli adamin oldiigiinii bile fark edemeyip uyudugunu sanirlar. Orta halli bir
mahallenin orta halli bir evinde yasayan ortalama kadinlar1 etkilemeyi bagsaramayan
insani degerler, unutulup gitmeye —6lmeye- mahkum edilmistir. Baydur, anlatinin
¢emberini yine de karamsarlikla kapatmaz. Fahrettin Bey’in torunu Ugur, dedesinden
miras kalan goriisleri yasatmaya devam edecektir. Ugur, kadinlarin siirekli ayn1 kisir
dongii icinde olduklarini, dizilerden daha 6nemli seyler oldugunu anlatmaya calisir
ama kadmlar onu da dinlemek istemez. Anlatinin insani degerleri yitirmemis tek
kadin kisisi Cemile’dir. Fahrettin’in arkasindan aglayan ve digerlerinin tersine,
yakinda ¢ikacagi sdylenen savas i¢in endiselenen, artacak olan benzin fiyatlarmi dert
edinendir. Baydur, Fazilet’in evinde hizmetgilik yapan ve kirsaldan gelen Cemile ile,
bozulmanin kent orta smifina ait bir durum oldugunu anlatmaya ¢alisir fakat oyunun
1991 yilinda yazildig1 dikkate alindiginda, kent yasamindaki bozulmanin bugiin
ulastig1 noktada Baydur’un ne kadar iyimser oldugu da ortadadir. Popiiler kiiltiiriin
umarsizligt kenti de agmis tiim ulusu sarmalayan bir yapiya biirlinmistiir.
Umarsizligin uzaminda tembel, unutkan, belleksiz, bogvermis kisiler arasinda duyarlh

olanin umursayanlarin tutunmasi da imkansiz hale gelmektedir.

%00 Memet Baydur, Diidiikliide Kiymali Bamya, Toplu Oyunlari 2, Mitos Boyut Yay., ist., 1993,
55-56 s.
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Sevgi Ayaklar

Baydur’un popiiler kiiltiirlin yarattig1 umarsizligin uzaminda kaleme aldig: bir
diger oyunu, Sevgi Ayaklari’dir. Doksanli yillardan itibaren gozle goriiliir bir
degisim gegiren kent yasaminda, toplumsal olaylara karsi duyarsizlasmis insanlar,
umarsizligin uzaminda anlatilir. Anlatt mekani bu kez orta halli bir mahallede orta
halli bir apartman dairesi yerine, liikks bir semtte liiks bir apartman dairesidir. Eskiye
ait olanlarin dekoratif bir nostalji yarattigi evde, yeniye ait olan esyalar eskiyle
birlikte kullanilir. Yazara gore goriiniirde bir televizyon yoktur belki ama bu, evde
televizyon olmadigl anlamina gelmemelidir. Mekanda bulunan yaklagik yirmi bes
adet saksmin igindeki ¢iceklerin solgun olusu, uzamin belirteglerinden biridir.
Baydur, iist anlatida “oyun, metinde ve sahnede anlatilmayan gseyler iistiine
kurulmustur ™™ diyerek, bu ev uzamina ait olan umarsizligin disariy1 da kapsadigini

vurgular.

Anlati1 zamani, 30 Nisan gece yarisi baglayip ertesi giin 1 Mayis’ta aksamiistii
sona eren bir siirede gecmektedir. Gokdelende ¢alisan Tugrul ve Tarik, isyerlerinin
altindaki magazada gorevli olan Ayla ve Sule’yi alarak dostlar1 Cemal’in emanet
biraktig1 eve gelirler. Goriiniliste basit bir kacamak tizerine kurulu ola anlati, zaman
ilerledik¢ce kadmlarin ve erkeklerin iliskiler konusunda ne kadar deneyimsiz
olduklarinin anlagilmasiyla ilerler. Ayla ve Sule iki dul kadin, Tarik ve Tugrul ise
seksenlerde hapis yatmis iki devrimcidir. Ulkeyi diizeltmek ugruna gengliklerini bir
O0tke nobeti i¢inde harcadiklarimi diisiinen Tarik ile Tugrul, simdi’den baktiklari

gecmisi, yanlis zamanda yanlis isler yapmis olmakla pismanlik i¢inde degerlendirir.

“TUGRUL — En iyi yillarimiz yasiyoruz simdi. Bir aydin, bir isci, bir calisan olarak
en verimli olabilecegimiz yillar.

TARIK — Oysa barlardan, diskoteklerden ¢ikmiyoruz simdi de. Kadinlari, seksi,
sevismeyi, serseriligi, bast bulutlarda gezmeyi, duygulanmayr ve sa¢malamay
kesfettik kigimizda killar agarirken!

TUGRUL — Yirmi yasimizda yapamadigimizi simdi yagamaya ¢alisiyoruz.

TARIK — O yulardaysa, simdi yapmamiz gerekenleri yiiziimiize goziimiize
bulastirtyorduk.

TUGRUL — Bu iste bir terslik var. (...) Her sey olmasi gerektigi gibi.”*"

891 Memet Baydur, Sevgi Ayaklari, Toplu Oyunlar1 3, Mitos Boyut Yay., Ist., 1994, 79 s.
%02 Baydur, y.a.g.e., 116-117 s.
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Doksanli yillarin kent yasaminda yeni nesle, bir zamanlar bu iilke i¢in sesini
yiikseltenlerin kotii amaclhi gruplarin emellerine alet olduklari, bir genglik hevesine
kapilip ideoloji pesinde kogsmanin insanin gelecegine verdigi zararlar1 anlatilir durur.
Gengler 1yi bir “vatandas” olmak istiyorlarsa oncelikle iyi bir meslek edinmelidirler;
zira, kentsel uzamda kimlik, meslege gore belirlenmektedir ve kisisel kimligin insa
edilme yogunlugu bireysel basarmin 6lgiitii olarak kabul edilir®™. Baydur, vaktiyle
“aydin” gecinen insanlarin kiiresel kent uzaminda yaratilan bu diisiinceyi kabul
edislerini elestirir. Gegmisin aydini, simdi, gokdelenlerde kurulu isyerlerinde
calismakta ve ulastigi noktanin olmasi gerek bir durum oldugunu diistinmektedir.
Sevigecegi yasta savagan, savasacagl yasta sevisen bir zamanlarin duyarl kimlikleri,
yeni yasam bicimi i¢inde Oylesine umarsiz hale gelmistir ki, ertesi giiniin 1 Mayis
olmasi onlar1 hi¢ etkilemeyecektir. Bir zamanlarin direnen gencligi, direnisin simgesi
olan 1 Mayis giiniinii, emanet bir evde kacamak bir iliskiyi basariyla tamamlamak
icin anlatiya dahil edilir. Ev, i¢indeki kisilere ait olmadigi gibi, anlat1 kisileri de
yasadiklar1 kentte o kadar emanet durmaktadir. Yazar, belleksiz birakilmis bir
toplumda hafiza kaybina ugrayan kentlileri toplumsal olaylara kars1 yabancilagmakla
elestirir. Ozgiirliikklerini bosanarak ya da kocanin 6lmesi sonucu kavusan dul

kadinlarin umarsizligi ile erkeklerin yabancilagmasi arasinda higbir fark yoktur.

Doksanlarin tiiketim kiiltiirii iginde popiiler olanin pesine diisen kentlilerin
genel goOriinimii umarsizlik olarak ele alinir. Ger¢ek uzamda goriilen iligkiler,
imgesel uzama tasinir. Kentsel uzamda toplumsal bilingten uzaklasan kentliler,
kiiresel kiltiiriin getirdigi 6zgiirlik sdylemlerinin yapay bir zemin olusturdugunu
fark etmekten uzaklastirilmistir. Anlatinin sonunda yazar, kacamak bir gecede dogan
askla, diislincenin duygulara kurban edilisini vurgular. Medyanin sundugu renkli
diinyanin biiylisiine kapilmis ev kadinlar1 ve anlamini yitirmis aydin kimliginin
ardinda kendi keyfinin derdine diisen kent insanini ele alan Baydur, tiiketimin
umarsizlagtirdig1 insani elestirir. Toplumsal bozulmanin temelinde, -kiiresel kiiltiiriin
dayatmalar1 ne olursa olsun- kisisel secimler yatmaktadir ve sozili edilen bozulma,

umarsizlik ortadan kalkmadig siirece biiylimeye devam edecektir.

%03 Bkz., Harvey, Postmodernligin Durumu., 291-305 .
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Imaj Katili

Ak’in 2003-2004 yillar1 arasinda kaleme aldigi Imaj Katili, anlat1 icinde
anlatinin yer aldig1 bir i¢ ige giren zaman-mekanlardan, olaylardan, kisilerden ibaret
olan ve goriintii ile ashin, gergek ile taklidin birbirine karistigi imgesel uzamdir.
Televizyon tarafindan elektronik bir kdye doniistiiriilen kiiresel diinya, popiiler
kiiltiirtin yarattig1 bir imajlar diinyasidir ve gergeklik, aslin ortadan kayboldugu ya da
aslin hangisi oldugunun belirsizlestigi bir sekilde yon degistirmistir. Imajlardan
kurulu bir kentsel uzam, kontrol edilen bir gercgeklik yaratmasiyla One ¢ikar.
Gozetleme ve benzetim gibi kavramlarla hareket eden imajlar, bedeni tahakkiim
altinda tutan kiiresel dinamiktir. Imaj, éncelikle gdrmeyi gerektiren bir eylemi var
eder ve goren, izleyen, gozleyen ve benzeyendir; ayn1 zamanda da goriilen, izlenen

ve benzetilendir®®

. Gormek, imajlar diinyasiyla temas etmektir. Ak, imajlar lizerine
kurulu olan popiiler kiiltiiriin kent yasamini, insanin benligini ya da diger bir deyisle
aslini yitirigini, imgesel uzam araciligiyla anlatir —ki, imgesel uzam da referansini
gerceklikten alan ama gercek olmayan olarak imajlar diisiincesine hizmet eden

butiincul bir ortamdir.

Yazarin uzunca denilebilecek iist anlatisinda okuyucu/seyirci bir yazarin
“Ben Bir Imaj Katiliyim” adli romaninmn ikinci versiyonunun yazim asamasina
gotiirtiliir. Romanin kahraman1 Mahmut Bey, Nilgiin Hanim, Kubilay Bey, yazarin
sevgilisi Zehra ve temizlik¢i Sabahat anlati icinde kendilerine ait mekansal
diizlemlerde ele alindig1 gibi mekanlarin ve zamanin birbiri i¢ine gectigi yerlerde de
gercegin taklidiyle karistigini vurgulamak adina kullanilmistir. Anlatinin ana mekana,
Yazarm evi ve imgesidir ya da romaninin sayfalaridir. Bilgisayar basinda ¢alisan
Yazarin climleleri, fon perdesine yansitilir. Ak, {ist anlatida uzamin “biri bizi
gozetliyor” adli canli yayin gosterilerine benzer bir atmosferde olusturulmasini ister.
Acik bi¢cim olarak kurgulanan anlatida zaman, imajlar diinyasinin belirsizligini
vurgulamak admna belirsizdir. Olay dizisinde birka¢ giin gectigi anlasilsa da,
hangisinin gercek, hangisinin taklit oldugunun anlagilamamasi, anlatinin sonunda
taklidin asliyla rolleri degismesi ve gerceklik zemininin kaygan olmasi zamani da

belirsizlestirir. Okuyucu/seyirci, zaman zaman romanin i¢ine, zaman zaman da

%04 Bkz., Robins, a.g.e., 41-55 s.
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yazarin evine gotiirildiigli i¢in gegen siire bir roman yazma siiresi olarak yazarin
zamani mi, yoksa roman kahramani Mahmut’un zamani mi, daha da Gtesi Behig
Ak’ zamani mi belli degildir. Dolayisiyla bas-orta-son gelisimi de parcali bir
ilerleyisle saglanir. Geg¢mis-simdi-gelecek iliskisi gergek ile taklidin birbirine
karistirtlmasiyla karmasiklaginca, zaman algist yazar tarafindan bilingli olarak
bozuma ugratilir. imajlarin {iretimi, sunumu ve tiiketimi belli bir hiz1 gerektirdigi igin

zamansal hiz da mantikla kavranamayacak diizeye gelmektedir605.

Anlatt mekani, birkag diizlemden olugsmaktadir; yazarin evi, asil mekan olarak
kapsayict bir islev kazanan kapali uzamdir fakat bu mekanin gercek tarafindan mi
yoksa imajlar tarafindan mu1 kapsandigi karmasiktir. Ayn1 mekan icinde hem
bilgisayar ekrani, hem romanin sayfalari i¢cinde ortaya ¢ikarilan yazinsal uzam, hem
de kahramanlarin varlik alanlar1 olan mekanlar i¢ ige gecer. Romanin yazar1 Fikret
Can, imgesel olarak yarattigit Mahmut’la anlati i¢inde karsilasir. Varosta yasayan
Can, Mahmut’un ¢ope att1g1 giinliigiindeki fotograflar birlestirerek yeni yeni imajlar
ve imajlarin yarattig1 yeni yeni hikayelerle roman1 yazmistir. Goriintiisi Mahmut’a
cok benzeyen Yazar, Mahmut'un taklidi mi yoksa Mahmut mu Yazar’in taklidi, ucu
acik birakilir. Mahmut, ikona kirici bir imaj katili olusuyla kendisini kimsenin
gormedigini sanmaktadir. Oysa “imajmaker” olan Nilgiin, Mahmut’un bu haliyle bile
imaj olusturdugunu diislinlir ve imajlar gergegi oldlirmek {izerine tasarlanmaktadir.
Romanin kahramanlarindan olan Kubilay Bey, oynadigi Ayhan Giizel roliiniin imaj1
altinda ezilen bir imajzededir. Imaj yaratmak,” kiiresel diisiin, yerel calis” diye
bagiran kentte, hem yerele hem de kiiresele hitap edecek bir markalar
biitlinlesmesidir ve Ak’in anlatisinda fakirler daima zenginleri taklit etmektedir.
Zehra Nilgilin’lin eskileriyle, Yazar Mahmut’un artiklartyla bigimlenir. Nilgiin’iin
evini temizleyen annesinin getirdiklerini giyen Zehra, Nilgiin’iin benzeridir. Kentin
ulastig1 yasam bi¢iminde imajlar1 yok etmek Oylesine zorlagsmistir ki, bir imaj1 yok

etmek i¢in yeni bir imaj gerekmektedir®®.

5% Bkz., HARVEY, Postmodernligin Durumu, 291-305 s.
%06 Bk7., Behi¢ Ak, imaj Katili, Mitos Boyut Yay., Ist., 2004, 60-61 s.
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Behi¢ Ak, Kevin Robins’in Imaj, Gérmenin Kiiltiir ve Politikas1 adli
kitabinin izinden gidiyormus hissi veren Imaj Katili adli anlatisinda imajlarin
uzamini penceresi ¢Opliige bakan bir evde yaratir. CoOpliik, imajlarin goriinti
kirliliginden olusmaktadir. Referansini gercek yerine imajlardan alan uzamin kisileri
de kurgusal diinyaya ait karakterlerdir. Varoslarda kurulan yalitilmis sitelerde kiiltiir
gecirmez yeleklerle oturan orta siif {ist sinifi, varoslarda yasayanlarsa tiim siniflari,
medya ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla sunulan ne varsa benimseyerek taklit
etmektedir. Taklidin aslinmi yiicelttigine inanilan kent ortaminda imajlar yiiziinden
gercegin ne oldugu belirsizdir. Zenginden ¢ok fakirlerin varlik buldugu kentte ve
dolayisiyla kiiresel diinyada orijinalin yerini korsanin almasi dogaldir fakat ilging
olan, hangisinin orijinal, hangisinin taklit oldugunun ayirt edilemez hale gelmesidir.
Anlatinin sonunda Yazar ile Mahmut’un birbirine karismasi: da bundandir. Yazar,
Mahmut’un ¢ope bir seyler atmasi i¢in para teklif eder. Ciinkii Mahmut imajlar1 yok
ettikce hikaye cikmaktadir ve”Imaj Katili 3” yakinda piyasalarda olacaktir. Korkung
olan, insanin baskasinin maskesiyle dolagmasi degil, kendi maskesiyle dolasmasidir
ve daha da korkuncu, bu maskelerin ayrimimnin yapilamamasidir. Anlatinin sonunda
Behic Ak adeta Julia Kristeva’nin “diinya olaylart nerede yer almaktadir?
Televizyon ekraminda mi, bedenlerimizin, duygulanimlarimizin, imgelemlerimizin
soludugu havada mi? Peki, insanhigmizi buralarda bulabilir miyiz?®" diyerek dile

getirdigi sorularin1 animsatmaktadir.

3.1.2. Kentsel Uzamda Kimlik ve Yozlasma

Kiiresel kent kiiltiiriinde kimlik insasi, toplulugun benimsedigi yasam
biciminin i¢inde varolma g¢abasi olarak aciga ¢ikar. Doksanlarda yazilan oyunlarin
bazilarinda da bu ¢aba sorunsal olarak anlatiya taginir. “Kimlik bunalim1™, “kimlik
arayis1” gibi ifadelerin popiiler hale geldigi bu donemde kent yasami iginde
tutunabilmek, kapitalizmin belirledigi siirlar1 gégiislemekle miimkiindiir. Akrabalik
iligkilerinin zayifladigi, yerel tanisikliklarin sayisinin azaldigi yeni yasam bigiminde
kentlileri belli bir mekana yerlestiren kent, insanin kendini roller, imajlar ve eylemler

cesitliligi icinde sunan bir kimlige doniistiiriir”. Doksanli yillarin 6ne ¢ikan

%7 Bkz., Robins, a.g.e., 68s.
* Kiiresel kentte kimlik sorunsali igin bkz., 1.2.2. Kiiresel Kent Uzamnda Kimlik insasi, 58-64 s.
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yazarlarindan olan Ozen Yula da, kentli insanin kimlik sorunsalim kapali uzamda

tartisir.

Yula’nin Kirmizi Yorgunlari adli oyunu yazara gore, postmodern bir siirece
giren kent yasami i¢inde modernizmin “eskimis” izlerini tasiyan bir apartman
dairesindeki iliskileri anlatmaktadir. Dairenin penceresi, disarinin igeriye olan
etkisini gostermek adina islevseldir. Kentte goriilen hizli degisimin tahakkiimii
altinda kalan i¢ uzam, gecis siireci yasayan Tiirkiye’de eski ile yeni arasinda sikisip
kalan insanlarin “kimliksizlegsmesinin” uzamidir. Yazarin st anlatida belirttigi gibi
oyun, altmighh ve yetmisli yillara ait mobilyalarla dosenmis eski bir apartman
dairesine doksanli yillarin sonunu yasayan insanlarin Oykiisiinii yerlestirir. Gergek
yasamdan kopuklugun anlat1 kisilerinin isimlerine yansidig: bir 6ykiidiir bu. Red Kit,
Tenten, Fatos, Betty ve Safinaz’dan ibaret olan karakterler, okuyucu/seyirciyi
karikatiir diinyasindan televizyona gecerek iinlenen ve tiim diinyaca tanman ¢izgi
film karakterlerinin kurgusal diinyasina goétiirtir. Kimsenin kendi adiyla yer almadig
anlatida, kisinin kendine ait bir isim se¢mesi Ozgiirliik olarak yansitilir fakat bu
durum kimlik karmasasinin boyutlanmasina sebep olan temel etkendir. Kent
yasaminda kendi gergekligiyle yiizlesmek istemeyen insanlar, kurgusal olan
karakterlerin ardina siginir fakat kent, yine de onlar1 sarmalayan doniistiiren uzam
olarak varligini hissettirir. Oyun, baskalartyla birlikte olarak yasayan Red Kit’in grup
bulusmalarini ayarladig: telefon konusmalarimin parolasina doniigen “Senede Bir
Gin” filmiyle, altmish ve yetmisli yillarin deger yargilartyla bi¢imlenen
karakterlerin ‘“‘arada kalma” hali vurgulanir. Yazara gore doksanlarda goriilen
degisim sahte bir degisimdir ve doksanlarin yeni kentli insan1, 6nceki donemlerin ruh
haliyle dolagmakta ve heniiz 6ziimsenemeyen bir degisim i¢inde nerede durdugunu
sasirmaktadir. Onceki donemin izleriyle yeni diinya diizenine uyum saglamaya
calismak Yula’ya gore, toplumu kaosa siiriikleyen temel etkendir. Oyunun “cartoon”
kisileri bu kaosun i¢inde kimligini yitirmis, belleksiz, topluma yabancilagmis
kentlilerdir. Oyle ki, Red Kit, yillardir ikametgah ilmiihaberi almamis ve yillardir oy
kullanmamis biri olarak onsuz da gayet idare edilebilen kemiksiz bir toplumun alt

metnini olusturmaktdlraos.

608 Bkz., Ozen Yula, Kirmizi Yorgunlari, Toplu Oyunlan 2, Mitos Boyut Yay., Ist., 1998, 60-61 s.
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Yula, Tiirkiye’nin modernizmini apartman dairesi iginde yansitilan
dondurulmus bir zaman goriiniimiinde belirlerken eski zamanin farkinda olan Red
Kit’i 6ne ¢ikarir. “Bizim modernimiz 60’ larin sonuyla 70 lerin bast degil miydi? ~609
diyen Red Kit, mekanin modern oldugunu, yeni yani postmodern olanin kent ve
kentliler oldugunu vurgular. Yula, digaridan gelenlerin zamanint postmodernizm
olarak belirler ve postmodernizmi modernizmin devami gibi algilar fakat anlati
kisileri bu gecisi heniiz sindirememistir. Modern bir mekan iginde postmodern bir
diinyayr yasayan kentliler gilinlik yasama ait siradan konusmalardan Oteye

%19 postmodern kent yasaminda kimlik, segme olanagmin artmastyla

gecememektedir
kullanilip atilan bir tiiketim metasina doniisiir —ki, anlat1 kisilerinin isimlerinin
tiketim kiiltiiriiniin eglenceli isimleri olarak belirlenmesi de bundandir. Kent
yasaminda kentlinin benimsedigi kimlik, bedene yapisarak kalic1 olmayacak bigimde
var olur. Degisken kimliklerin getirdigi asir1 mutluluk ve cosku yogunluklarinin
oynaklig1 kentli kimligi, par¢alanma ve toplumsal yapida baglantisizlasmaya maruz
birakir. Kaynagini, merkezini, bellegini ve gec¢misini yitiren benlik, endisesinin

kaynagini1 bulmakta zorlanir, tutarsizlasmaya baslar®?.

Yula’nin anlati kisileri, Kellner’in ifade ettigi, kiiresel kiiltiirlin postmodern
kimlikleri olarak yansitilir. Red Kit’in evine kiraci olarak tasinan issiz metin yazari
Tenten, Tenten’e asik olan ve dlecegi i¢in dort aydir siirdiirdiigii takibi sona erdirerek
ona olan askini itiraf eden konsolosluk terciimani Fatos, Red Kit’in eski sevgilisi
olan ¢ift kisilikli Betty/Jessica ve alt komsular1 Safinaz’dan olusan anlati kisileri,
kent insaninin doksanlardaki goriiniimiinii yansitir. Yalniz kovboy Red Kit, para
kazanmak ic¢in kendi bedenini kullanmaktan ¢ekinmeyen biridir ve sanki bu
toplumda yagamiyormus gibi davranir. Red Kit’in baglattigi sahte kimlik oyunu
digerleri tarafindan da benimsenir. Boylece ger¢ek yasamdan soyutlanmis kurgusal
bir diinyanin kapilari acilir. Adresi belli olmayan bir yilginlik i¢inde direnme giiciinii
yitirmis yorgun insanlar1 konu eden yazar, kendi kisiligi, kendi hikayesi ve

kimligiyle yiizlesemeyen insanlari elestirir. Yula, ¢izgi film kahramanlarinin isimleri

%9 vula, y.a.g.e., 62s.

610 Bkz., Ozen Yula, “Kirmizi Yorgunlar1 Uzerine”, www.ekritik.net/News+article-sid-22-mode-
thread.html

%11 Bkz., Kellner, a.g.e., 190-191 s.
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ardina saklanan kentlileri tiiketim kiiltliriinlin yarattig1 kitlenin sessiz yiginlart olarak

ele alir.

“SAFINAZ — (...) Diinyada her olay baslar ve biter. Sen de yasanan veya biten
olaylara bir yerinden dahil olursun. Ama her olayin, her yasantinin kendi ritmi

vardir. Senin bunlara dahil olman, bunlarin ritmini degistirmez. Nehirler tersine
akmaz. (...)"**

Red Kit’in alt komsusu olan Safinaz iiretemeyen, ¢evresinde olup bitenlere
kars1 duyarsiz, televizyon bagimlis1 bir kadin olarak popiiler kiiltiirtin sunduklariyla
yetinen ve higbir degistirici gilicli olmadigmni diisiinen kentlilerin yansimasidir.
Anlatinin bagkaldiran kisileri ise Fatos ve Betty’dir fakat bu baskaldir1 da bilingli bir
baskaldir1 degildir. Iki kadinin ortak noktasi, asik olduklari erkeklerden umduklart
tepkiyi alamamalaridir. Oliimciil bir hastalifa yakalandig1 igin giinleri sayili olan
Fatos, calistigi konsoloslugu bombalar. Kenti terk etmek isteyenlerin terclimani
olusuyla disaridaki yasamin kimseyi mutlu etmediginin gostergesidir. Issizligin kol
gezdigi kent, vahsi kapitalizmin kiskacindadir ve kurnaz olanin kazandig1 yasamda,
kurnaz olamayanlara diisen kenti terk etmektir. Daha iyi bir yasam ugruna
konsolosluklar dniinde metrelerce kuyruk olusturan insanlar, kiiresel diinya dlgeginde
¢ikis yolunu bagka lilkelerde arama yonelisi gostermektedir. Fatos’un konsoloslugu
bombalamasinin ardinda yatan degisim arayisi, Betty’de Red Kit ve Tenten’i
6ldiirme bi¢ciminde agiga ¢ikar. Uzamda yasanan bunca kotiiliik, silik Safinaz’in
popiiler olmasi i¢in bir firsat dogurur. Safinaz cinayeti {istelenerek popiiler olur.
Medyanin yon verdigi popiiler kiiltiirde su¢ isleyen kisi televizyon diinyasinin
kurban-kahraman kimligiyle yeni bir boyuta ulasir. Yula’nin elestirisi sadece
firsatgilara degil, insan1 medyatik bir kimlige doniistiirerek tliketim malzemesine
indirgenmesine seyirci kalan ve adma “kitle” denmesine bile karsi ¢ikmayan

sorumsuz sessiz yiginlaradir.

*2Yula, a.g.e., 109 s.
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Gozii Kara Alaturka

Ozen Yula’nin apartman dairesinde gegen bir diger oyunu Gézii Kara
Alaturka’dir. Istanbul’'un Harbiye semtinde bulunan bir apartmanin “yiiksek giris”
dairesinde gecen oyun, Kirmizi Yorgunlari’nda oldugu gibi kenti ev igine dahil
eden bir pencereye sahiptir. Hollywood kiiltiirii bu kez, ¢izgi film kahramani olarak
degil, sinema sanatcilarinin —Marilyn Monroe, Charlie Chaplin- posterleri olarak
uzama taginir. Bir yandan da Goniil Akkor’un sdyledigi sarki miizik setinde duyulur.
Kiiresel kiiltiirtin yerel ile yerel olmayam i¢ ige gecirdigi kentsel ortam Yula
tarafindan yine kimlik insasinin uzami olarak anlatiya taginir. Kentli insanin kimligi
basartyla, basar1 parayla Olgiildiigiine gore, doksanli yillarin kimlik arayisi,
kapitalizmin belirledigi sinirlar i¢inde yapilmaktadir ve oyunun uzami, kapitalizmin

standartlar1 i¢inde belirlenen kentsel kimlik arayisidir.

Seksenli yillarin alaturka yasamina nostaljik bir donilis yapan Gozii Kara
Alaturka, hizla degisen diinya kenti Istanbul’da gegmise duyulan dzlemi yansitir.
Bir Agustos gecesinde gecen oyun, yaz sicaginin bunaltici etkisini uzama tagir.
Doksanli yillarin sonunda Tiirkiye’nin atan kalbi olarak yansitilan Istanbul ve
Istanbul’da beliren kent kiiltiirii, Tiirkiye’nin her yerine 6zgii aliskanliklarin merkez
tissii sifatiyla degerlendirilir. Hizla degisen kiiresel kent uzaminda geleneksel ve
yerel degerlerin yok olmasindan endise duyulmaya baglanir ve “eskinin yeniden
canlandirilmas1” ¢abalar1 “nostaljiyi” goriiniir hale getirirGlg. Yula’nin anlatis1 da,
Istanbul yasaminin eskide kalmis goriiniimiine nostaljik bir yolculuktur. Yazara gore
“alaturka” Istanbul’a ve yerel kiiltiire ait olan fakat ¢oktan unutulmaya yiiz tutmus
degerlerdirBM. Seksenlerin alaturka yasamina doksanlarin degisim iginde savrulan
kentlilerini koyan Yula, zengin olma hayalinden bagska ideali kalmayan gengler ile
kendini sorgusuz sualsiz hayatin akigina birakan insanlarin Oykiisiinii anlatir.
Kendinden bagka kimsenin Onemli olmadigmni diisiinen kentliler arasinda,
diistindiiklerini cesurca sdyleyen, degisen zamana ragmen duvarlara yazi yazmaktan

vazgegmeyen Riistem ise “alaturka” haliyle yeni mahallenin eski delisidir.

63 Bkz., BALI, a.g.e., 134-146 s.
%4 Bkz., Efnan Atmaca, “Yula’yla Alaturka 80’ler”, Ozen Yula ile roportaj, Radikal, 25 Nisan 2005,
12s.
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Gozii Kara Alaturka, garsonluk yapan ama bir seyler yazma arzusuyla yanip
tutusan Siitha’nin “bekar evi” goriiniimiindeki dairesinde geger. Bu daire, apartman
komsusu Goniil, deli Riistem ve kobra zehri kagakc¢ilig1 yaptiklari i¢in polisten kagcan
Barbaros ile Figen’in yollarmin kesistigi yerdir. Anlatinin sonunda kobra zehri
kagakeiligini planlayan asil kisinin Siiha oldugu ortaya ¢ikar ve Goniil disinda herkes
Olir. Yazar, Sitha araciligiyla para kazanmak ugruna her seyi goze alan, insani
degerlerini yitiren, erdemi bile eskide kalmis bir deger olarak hige sayan kentlileri
elestirir. Siiha, kolay yoldan zengin olmak adina, sevdigi kadini, ¢ocugunun annesi
olan Selma’y:r Figen takma adiyla Barbaros’un koynuna sokmus, planin yiiriimesi
icin aylarca onunla yasamasina sebep olmustur. Eli silahli Barbaros, para i¢in goziinii
kirpmadan adam 6ldiirecek kadar katilasmis, Figen de Siiha’nin planlarina hi¢ karsi
gelmemistir. Dolayisiyla yazar, kapitalizmin yarattig1 kent ortaminda kimliksizlesen
insanin degerlerinden nasil yoksunlastigini anlatir —ki, ask bile kapitalizmin kurban

olmustur.

“SUHA — Hicbir insan digerini ugrunda élecek kadar ¢cok sevmez.
BARBARGQOS — Niye dyle olsun ki? Giinliik gazetelerin iigiincii sayfalari, ask ugrunda
olen, oldiiriilen insanlarla dolu.

(..)

RUSTEM — Gazetelerdeki haberleri bogver sen! Gercekten varolan durum, orada,
yazann istegine gore degisiyor. (...) Bugiin, bu sehirde ask, vahsi kapitalizmin izin
verdigi kadar vardw. Vahsi kapitalizm oyle gerektiriyorsa, asiklar 6liir veya
oldiiriiliir. Hepsi bu! »615

Eskiye ait biri olarak yeni mahallenin delisi konumuna getirilen Riistem bile
kapitalizmin vahsi dogasinin varligini kabul etmistir. Yazar, nostaljik bir seriivene
ciksa da kapitalizmin, tiim degisimlerin temeli oldugu ortadadir. Kapitalizmin kent
uzaminda kimisi —Siiha, Barbaros ve Figen gibi- beceriksizce uyum saglama
cabasindadir; kimisi —Riistem gibi- isi delilige vardirir ve toplumun disinda kalir;
Kimisi de —Goniil gibi- tiim olanlar1 seyretmeye ve kayitsiz kalmaya devam eder.
Oyunun sonunda herkesin Oliip sadece Goniil’in hayatta kalisi, yazar tarafindan
kentin yeni kimliginin kayitsizlik oldugunun gostergesidir. Oyunun basinda Siitha’nin
okudugu Gongarov’un Oblomov adli kitabinin finalde Goniil’iin eline gegisi, kentli

kayitsizliginin vurgulanmasidir.

%15 Ozen Yula, Gozii Kara Alaturka, Toplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yay., ist., 1998, 163-164 s.
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Oyunun i¢ uzaminda yer alan iligkiler, disaridaki uzami yani kenti degistirip
doniistiirebilecek gilicten yoksundur. Dolayisiyla i¢c uzami belirleyen, 6zel alani
cevreleyen dis uzamdir. Kapsanan bir goriiniim sunan apartman dairesi, disaridan
gelenlerle belirlenen statik uzam o6zelligi gosterse de, burasi daima orasinin etkisi
altindadir. Alt ve iist komsulardan gelen kavga sesleri, asker ugurlamasi yapanlarin
giriiltiisti, “alaturkaliligin® kent kiiltiirlinde goriilen iliskilerin her devirde
karsilagilan degismeyen yapisi olarak kullanilir. Eskinin Riistem’i ile yeninin Siiha’s1
arasinda higbir fark kalmamistir. Gegmis-simdi-gelecek ¢izgiselliginde bir degisim
yaratmayacak olan bu benzerlikte biri, yasa dis1 olan bir ise soyunmadan digeri ise
deli roliinii tistlenmeden eyleme gegcememistir. Nostaljik zamanlarda kalan mahalle
delikanlilarini andiran Riistem, ortada bir mahalle kalmadiginm1 fark edememistir. Bir
zamanlarin  sivri  dilli aydinlariin  suskunlastirilmasinin  ironisi olarak da
degerlendirilebilecek olan Riistem karsisinda Siiha, bu suskunlugun iginde sesini
gizlice yiikseltmeye calisan fakat bunu para igin yasa disi yollarla yapan insanlari
temsil eder. Eski mahalle kiiltiiriiniin anahtar s6zciigii olan “namus” kavrami bile
kapitalizm ugruna kolayca gozden cikarilabilecekler listesinin basinda yer
almaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle kentli kimlik, kapitalizme bagimli kilininca
anlatiyt var eden uzamsal iligkilerin de paraya dayali iliskilerden olugmasi

kagiilmazdir.

Ask Evlerden Uzak

Yula’nin 2003-2004 yillarinda kaleme aldig1 Ask Evlerden Uzak adli oyunu,
genellikle Istanbul’da gegen anlatilarindan farkli olarak bu kez Ankara’da yer alan ve
bir tepenin Ustlinde yiikselen gokdelenin yirmi dordiincii katinda gegmektedir. Biiyilik
bir aligveris merkezinin gerisinde yiikselen binada yine kenti gozleyen bir pencere ve
teras vardir. Kentin 1s1kli  gorlintiisiine bakan dairede uzam, kente dahil
olamayanlarin yozlasmis uzami olarak belirir. Liiks denebilecek ayrintilarla
dosenmis bu dairede, tiiketim kiiltlirlinlin yarattigi ev imajina ait tiim elektronik
esyalar mevcuttur. Biiyiik ekran televizyonun varligi, popiiler kiiltiiriin simgelerinden
biri olarak dekorda yer bulur. Anlatinin zamani, birka¢ yili kapsayan bir siireyi
icermesiyle farkli bir ilerleyise sahiptir. Gokdelenin yirmi dordiincii katindaki daire,

bir yilligina kiralanan liikks bir dairedir ve ayn1 mekani {i¢ farkli donemde kiralayan
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kisilerin yagami1 zamanin ¢izgiselligi bozularak anlatilir. Birinci kiracilardan olan
Piraye’nin terastan atlayarak intihar etmesiyle baslayan anlati, ikinci ve tgiincii
sahnelerde diger kisilerin tanitilmasini igerir fakat anlatinin diger sahneleri, gegmis-
simdi-gelecek ¢izgisinin birbiri i¢ine ge¢cmesiyle ilginglesir. Yazar, her yil aym
mekanda yasanan iliskileri kendi icinde bir olay dizisi olarak diisiinerek, kimisini
sondan basa dogru, kimisini bastan sona dogru, kimisini de basi-sonu belli olmayan

bir ilerleyisle anlatma yoluna gitmistir.

Numaralarla belirtilen sahnelerde once birinci kiract Piraye’nin oliimii
anlatilir fakat bu anlatim Piraye’nin yer aldig1 sahnelerin ulasacagi noktadir. ikinci
sahnede Ufuk’un yerde duran cesedi, Rezzan’in gergekle-hayali birbirine
karistirmasinin gdstergesi olarak sonraki sahnelerde anlagilacaktir. Ugiincii sahne,
isadami Adil ile karis1 Seylan’mn emlak¢i Bulut’la birlikte daireyi gezislerini ve
kiralamalarini igerir —ki, bu sahnede daha 6nceki kiracilar hakkinda bilgi verilirken
gokdelenin niteligi de belirtilir. Burasi, bir yillik kirasinin pesin 6dendigi ve
oturanlarm ¢ogunun yabanci oldugu bir yerdir. “ftalyanlar, Ingilizler, Amerikalilar,
Fransizlar, yan dairede Rus bir kari koca. Bir de Japon ailesi var, hemen

caprazinizda. Genelde konsolosluklarda galzslyorlar”ﬁl6

Numaralarla belirtilen sahnelerin kimisi “simdi” ye, kimisi “ge¢mise”, kimisi
“hayali” olan bir zaman dilimine agilir. Tlk kiract olan Piraye, Emin’in sekreteri ve
metresidir. Gizlice bulusmak i¢in Piraye’ye bu daireyi tutan Emin, beraber olduklari
sahneleri videoya ¢ekip karis1 ve is ortagi olan Billur’a izletmistir. Billur da cd’yi
Piraye’ye gostererek intikam alir; Emin’i gergekten seven Piraye, onu saunada
haslayarak oldiiriir ve kendisi de intihar eder. Olaydan on giin sonra Billur, daireyi
gormeye gelir, emlak¢i Bulut’la yeni gelecek kiracilar1 beklerken birlikte olur.
Gokdelenin liiks dairesinin ikinci kiracilar1 6zel bir iiniversitede sanat tarihi
profesorii olan Galip ile karis1 Rezzan’dir. Rezzan’in bozuk psikolojisini diizeltmek
adina Ankara’ya gelinmistir. Zaman algist bozulan, ge¢misle-simdinin ayrimina
varamayan Rezzan olaylar1 birbirine karistirir. Gegmiste Ufuk’la evli ve ondan Eren

adinda bir oglu olan Rezzan, kocasini ve oglunu trafik kazasinda kaybetmistir.

%1% Ozen Yula, Ask Evlerden Uzak, Toplu Oyunlan 4, Yky., Ist., 2006, 14 s.
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Yasadig1 travmanin etkisiyle ruhsal sagligi bozulur ve hayal ile gergegi birbirinden
ayirt edemez hale gelir. Dokuz ay oturduklar1 bu daireden Rezzan’in dillerini bile
bilmedigi insanlarin yasadigi bir yere gitmelerini istemeleriyle aniden tasinirlar.
Ucgiincii kiracilar yaptirdiklar1 villa tamamlanincaya kadar bu evde oturacak olan,
isadam1 Adil ile antika isleriyle ugrasan karis1 Seylan ile Seylan’in kardesi Esra’dan
olusur. Universitede okudugu igin ablasinin yaninda yasayan Esra, enistesiyle birlikte
olur ve eniste ablasindan ayrilmayinca, tecaviize ugradigini sdyler. Seylan’in tepkisi
Esra’y1 evden kovmak ve memleketleri Kastamonu’ya geri gondermek olur.
Anlatinin son sahnesinde Seylan’in emlake¢1r Bulut’la sevgili oldugu anlatilir. Final,
televizyonda, Piraye’nin dykiisiine benzer bir melodramla noktalanir ve Ankara’nin

iistiine yagan kar, tipiye dondistir.

Oyunun asil zamani, Ankara’da bir kis mevsimidir. Geriye doniiglerin bir
onceki yila, bir sonraki yila gidilerek yapilmasi, mekani kullanan kisilerin nesneler
araciligiyla birbirinin zamanina girmesi —Piraye’nin biraktigi fincani Rezzan’in
yikamast gibi- kentten, insanlardan, duygulardan wuzak bir mekanda tim
kaybedilenlerin ortak oldugunun gostergesidir. Ask, oyuna da adimi verdigi gibi
evlerden uzaklagsmistir adeta. Yasanilan gergekler bir melodrama konu olacak kadar
inandiriciliktan uzaklagsmistir. Gergegi degil adeta bir kurguyu yasayan oyun kisileri
koksiiz, kayitsiz ahlak yoksunu insanlardir. Kent yasaminin yozlasmis uzaminda
askin ya da ahlak degerlerinin hiikmii kalmamistir. Asik olanin intihar ettigi ya da
ruh saglhigini yitirdigi, kimsenin ait olamadig: bir kent vardir disarida. Edebiyatin
para getirmeyip psikoloji kitaplarinin siiriimden kazandirmasi bosuna degildir.
Kentte hi¢ kimse saglikli degildir artik ve herkes kendi derdine diismiistiir. Bir tarafta
kocasinin Oliimiinden on giin sonra emlakc¢iyla birlikte olan, diger tarafta kocasi
kardesiyle birlikte oldugu halde kardesini cezalandiran kadinlar ciirlimiis ahlaki
degerlerin temsilcisidir. Her sahnenin konugma orgiisiinde, gokdelenin dibinde duran
aligveris merkezi bir sekilde hatirlatilir. Kapitalizmin tiiketim mekani olan aligveris
merkezlerinin varligi, iligkileri kiskacina alan paranin uzami gibi degerlendirilir.
Toplumun paragéz zenginleri tarafindan dejenerasyona ugratilan ahlak, tim
iligkilerin kar amaclh olusuyla belirlenir. Yula’nin deyimiyle vahsi kapitalizme

uyumlanma ¢abasi i¢inde olmayip duygulariyla hareket edenler ise bu kent uzaminda
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ya delirmekte ya da 6lmektedir. Kentin kaybolmuslarindan biri de 6zel iiniversitede
varlik bulamayan Galip’tir. Egitimin bile parasal iliskilere indirgendigi bir ortamda
genglik de yitirilmis, Galip sanat tarihi derslerinde gencleri sdyledikleriyle uyutan
profesdr gorevine indirgenmistir. “Parasiyla degil mi?” anlayisinin yerlestigi kent

uzaminda bireysel kimliklerin de hi¢bir anlami kalmamustir.

Kiiresel kapitalizmin doniistiirdiigii kentte kimliksizlesmenin uzaminda
varedilen Ask Evlerden Uzak, duygularindan arindirilmig, para ugruna ahlaki
dejenerasyona ugratilmis insanlart anlatir. Kiiresel mekan algisinda zamanin hiziyla
anlamindan ve baglamindan koparilan mekan algisi, yazar tarafindan estetize edilir.
Ug yillik bir siire i¢inde ii¢ degisik hayat hikayesinin gectigi mekan, kimsenin ait
olamadigi, kok salamadigr bir gegis yeridir adeta. Zamanin parcali anlatima doniik
kullanimiyla {i¢ kiracinin birbiri i¢ine giren zamanlarda aktarilmasi, 6zel alanin
mahremiyetinden soyutlandiginin belirtisidir. Yula, kentin 6zel alani olan bir ev
ortaminda, koksiiz iligkileri, kendi derdine diigmiis insanlarin dis diinyadan neredeyse
habersiz yasamalarini kente yukaridan ve disaridan bakan bir evde cezalandirir.
Toplum olma 06zelligini yitirmis, belleksiz, kimliksiz kentliler, zamanin akis1 i¢inde

hicbir iz birakmadan gelip giden kiracilardan ibarettir.

3.1.3. Belirsizligin Yarattigi Korku Uzam

Kent, eskiye ait degerlerin yitirildigi bir uzam olusuyla kiiresellesmenin
merkezine yerlestirilir ve bu deger yitimi iginde kentliler de siirekli bir tehlike
altindadir. Kentin basar1 gostergesi olan zenginlik kaygan bir zemindedir ve her an
kaybedilebilir. Teror ya da farkli entrika senaryolariyla siddete maruz kalma ve her
an gelebilecek ani bir 6liim korkusu kentliler tarafindan beklenir durur. Yasanilan
mekana ve toplumsal olana kargi yabancilik hissetmek, adresi olmayan bir korku
beslemek insanin, insani anlamdan yoksun olan diinyasinin genel goriiniimuidiir.
Mekan algisinin kiiresellesmesi, kent mekanlarinin merkezsizlesmesine yol acarken
merkez ile ¢evre, i¢ ile dis arasindaki belirgin farklar ortadan kalkmaya baslamistir.
Boyle bir uzamsal yapida kentsel beden kendi yerini ve konumunu tayin etmekte
zorlanir hale gelir. Mesafe duygusu ortadan kalkinca boslugun bir parcasina

doniistiiglinii duyumsayan insan, ilkel insanin bilinmeyene duydugu korkuyu asan bir
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kaygiya kapilir. Turgay Nar’in Terzi Makasi adli oyununda ele alinan S. de boylesi
bir korku i¢inde var edilen “agorafobik™ bir karakterdir. Agorafobi, kentsel yasam
icinde ortaya ¢ikan ruhsal bir hastalifin adidir. Kalabalik kent mekanlarinda korku,
endise, panik bi¢iminde agiga ¢ikan; 6liim korkusuyla panige kapilmasina sebep olan

bir kamusal alan korkusudur.®*’

Kiiresel kentin akiskan olan uzami iginde Onceki
caglarin mekana bagli kimlikleri artik yerlesik olmaktan ayrilmaya baslar. Ciinki
uzamin icindeki mekan erimektedir ve bu ylizden uzam, korkutucu bir bosluga
dontisiir. Kentsel uzamin kamusal korkusu olan agorafobi, yabancilagmis,
digsallasmis soyut bir uzamdan degil ayn1 6zellikleri tasiyan kalabaliktan yani diger
insanlardan duyulan korku bigiminde genislemistirmg. Baslangicta daha c¢ok
kadinlarda goriilen agorafobi, eril olana ait kamusal alanda aciga ¢ikan bir korkuyken
giiniimiizde, hem erkek hem de kadinda goriilen bir davranis bozuklugu olarak kabul
edilmektedir; tstelik korkunun kaynagi sadece agik alanla da sinirli degildir artik;

korku, kamusal alanin 06zel alanin igine sizmasiyla tiim uzamsal iligkilere

yayilmaktadir.

Turgay Nar’in Terzi Makasi adli tek perdelik oyunu, ¢cocuklugunu gecirdigi
eve kapanan ve giinlerdir disar1 ¢ikmamis olan S.’nin geg¢misiyle ylizlesmesini
anlatir. Ev, 0znel bellegin i¢inde biling dist bir yolculuk mekanidir. Bachelard’in
deyimiyle bellegin animsanma mekan1 daima evdir. “Ev insana istikrarli olmasi igin
nedenler ya da yamilsamalar sunan bir imgeler yekiiniidiir. Insan kendi gercegini

%19 ye Nar, anlatisin1 bu evin i¢inde korku dolu bir uzamda

stirekli yeniden imgeler
olusturur. Bir i¢ uzam olan ev, karakterin igsel bir hesaplasma yapmas1 adina hem
digsal bir yapi, hem de bellege acilan kap1 olusuyla iceriye ait 6zel bir mahremiyet
alanidir. Anlatinin uzamsal yapisi olan korku, igeriye ait olan “6zel” mahremiyet ile
disartya ait olan sosyal hayat ya da kamusal normlar arasinda olusan uguruma
dayanir. Disarisi, kapitalizmin belirledigi acimasiz kent kiiltiiriinde maskelerin

alamdir. Igerisi ise yabancilastirilamayanin, maskesiz olanin mahremiyet alanidir.

817 Bkz., Cabuklu, a.g.e., 96-97 s.
%18 Bkz., Cabuklu, y.a.g.e., 97 s.
%19 Bachelard, a.g.e., 54 s.
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Evin dis1 eril olana aitken igerisi disildir®® ve S.nin ¢ocuklugunun giivenli evine

gelisi ana rahmine doniis olarak yorumlanabilir.

Anlati zamani, iki gilinliik bir siireyi kapsamaktadir fakat gecmis-simdi
gelecek iligkisinde yapilan sorgulama sanki bir omiir gegiyor gibi algilanir. S.,
giinlerdir ise gitmemis, kendisini ¢ocuklugunun evine kapatmistir. Katka’nin Gregor
Samsa adli karakterini hatirlatan S., geceleri birilerinin gizlice gelip onu, kadin
corabr ya da terzi makasiyla oldiirece§inden korkar. S.’nin korkusu, yazarin iist
anlatida belirttigi gibi zaman icinde adeta taglasmis ve mesrulasmistir. Genelev
terziligi yapan annesi ve {ivey babasiyla biiyiiyen S., banka memurudur. Kendini
kapattig1 boguntulu odada kars1 evde adina Antikleia dedigi kadini izler hayranlikla
fakat bu ilgi bile korkularini unutmasina care olamaz aksine daha da siddetli bir

bicimde a¢iga ¢ikan korkunun temelinde gittik¢e cogalan insan maskeleri vardir.

“S. — Insan sug¢ islemeksizin bagislanmasini dileyebilir mi? Anlamsizlik...
Anlamsizlvk  bir insamin siginagi olabilir mi? (...) Yalmizca korkular vardi,
baslangigta yalmzca korkular... Insan ancak maske taktiginda kendi yiiziiniin
varhgini algilar... Ya da tam tersine, yiiziinii algiladigindan dolayr maske takar."***

S.’nin korkular1 6znel gibi dursa da o, disaridan gelecek bir tehlikeden
korkmaktadir. Disaris1 olarak bilinen kiiresellesmenin kiskacindaki kenttir ve
kentlilerin hepsi 6zglinliiglinli yitirmis maskelerden ibarettir. Maskelerin yarattig
anlamsizligin i¢inde kaybolan S., yasak bir iliski sonucu diinyaya gelmis, istenmeyen
cocuk olmanm verdigi bozuk ruh halini hep tasimstir. Kendini Sisyphos’la
0zdeslestirir ve ¢ocuklugundan beri taglara yiikledigi anlam1 animsar. S.’nin taslarla
olan bagi, insanlarla kurmay1 beceremedigi iletisimin ve yalmzligin gostergesidir.
Ayni kentte yasadigi insanlar1 onu anlayamamakla, anlamsizligi kabul ederek

yasamakla suglar.

‘

‘S. — (...) Bunun ne demek oldugunu sizler anlayamazsiniz, beyinsizler!... Evie is
arasinda gidip gelmekten baska bir diinyamiz var mu sizin?!... Bir de vitrinler,

magazalar!... Bir giin bile deniz kiyisindan tek bir tas alip, ona anlam yiiklediniz
mi? 622

620 Bkz., Colomina, a.g.e., 273-274s. .
%2! Turgay Nar, Terzi Makasi, Toplu Oyunlari 1, Mitos Boyut Yay., Ist., 1997, 155 s.
%22 Nar, y.a.g.e., 161 s.
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Kiiresel kentin goriiniimiinii S.’nin sdyleminde resmeden yazar, kentlileri
anlamsiz bir caba icinde savrulup gitmekle elestirir. Insani digerlerinden ayiran
farkliligin simgesi olarak ele alinan “anlam” artik kitlesel davranislara indirgenerek
aynilasmis ve deger yitimine ugramistir. Anlamsiz bir diinyada anlam bulma pesine
diisen S. ise yapayalniz kalmis, dolayisiyla gegmisine, anilarina sigmmustir fakat
orasi da acilarla doludur ve S.’nin hayati, yalnizligin1 giderecek anilardan yoksundur.
Gegmisi haksizliklarla dolu, gelecegi belirsiz olan S., hayata olan giivenini Oylesine
yitirmistir ki, “simdi”’de korku igindedir. Gegmis-simdi-gelecek diizleminde yapilan
sorgulamada kendisiyle hesaplasan S., iivey babasinin Antikleia’nin evinden ¢iktigini
goriince dehsete kapilir. Belki de giinlerdir hayranlikla izledigi kadin Antikleia
annesidir. Zamanin ¢ildirtici devinimi birbirine karisir, saat geriye dogru islemeye
baslar. Bilincin karmasikligi, zaman algisinin bozulmasiyla vurgulanir. Anlatinin
sonunda odadan ¢ikmak isteyen S., kapiyr agmay1 beceremez, ve bu durum disariya
yabancilagsmis bir insanin igeriye ve kendi i¢ine kapatilisinin simgesel ifadesidir.
Korku i¢inde hareket eden S., duvarda asili olan terzi makasina ulagsmaya calisir ama
o uzandik¢a makas kacar ve kendini kapattigi odada dikis makinesinin sesleri

arasinda kaybolur. Bedensel bir formdan sese indirgenerek yok olur.

Yazarin Oidipus kompleksi i¢inde ele aldigr S., anlati i¢inde anlatic1 gibi
konumlanan bir karakterdir. Okuyucu/seyircinin varligin1 bilerek konusan, bagiran
S., okuyucu/seyirciye ragmen yapayalniz bir karakterdir. Kentin kalabaliginda
yalnizligiyla sarmalanan insanin elinde kalan tek sey, geg¢misiyle ugragmaktir.
Kiiresellesme o0zellikle doksanli yillardan itibaren kent uzaminda yalnizlhig
destekleyen bir anlayis sergiler ve kentliler kendi benliginin kivrimlarinda dolasmaya
mahkum edilir. Yazara gére bu durum, insani toplumsal bir varlik olarak daha da
sagliksiz kilmaktadir. Ciinkii S. gibi olanlarin sevingle ya da tebessiimle anacaklari
bir gegmisleri de kalmamistir. Kendini 6zel alana, eve, mahremiyetine kapatan insan,
digerleriyle iletisim kuramaymca nesnelerden medet ummaya baslamis, kendi
yalmizliginda anlamsiz korkulara yonlendirilmistir. Yasadigr anla “simdi’yle bas
edemeyen korkulu insan, her seye ragmen ge¢misin bilinen yalnizligina ve bilinen
korkularina siginmay1 daha giivenli bulur; ¢iinkii ge¢mis basi-sonu belli olandir. Nar,

geemis ile simdi arasindaki fark ortadan kalkinca kendisiyle catigmaya itilen korku
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dolu insanin gelecege olan inancini da yitirince caresizlik iginde yok olmasinin

kacinilmaz oldugunu vurgular.

Fay Hatti

Temelleri doksanlarda atilan kiiresel degisimin kentsel dontisiimii iginde ele
alinan bireylerin korkulu hali, Behic Ak’ in 2002 yilinda yazdigi Fay Hatti adli
oyununda sergilenir. Risk toplumunda, insanin i¢inde bulundugu diinyanin her an
yok olma tehlikesi igermesi yeni bir korku kiiltiirii yaratirken, modern teknolojinin
yon verdigi kent ortaminda doga olaylar da ayri bir korku zemini olusturmaktadir®®®,
Korkunun dort bir yandan sarmaladig insan, gelecegin belirsizligi i¢inde, yasadigi
“an”1 gilivensizlik olarak algilar. Risklerin getirdigi belirsizlik korkuyu kalict hale
getirirken yazar asir1 kaygmin toplumsal ironisini yapmaktadir. 17 Agustos 1999°da
yasanan Izmit depreminin yaratti§1 korkunun mizahi bir dille anlatilmasi iizerine
kurulu olan Fay Hatti depremden bir hafta sonrasinda gegmektedir ve anlati siiresi,
aksamiizeri baslayip gecenin ilerleyen saatlerine kadar giden olay dizisiyle belirlenir.
Kapali bi¢im yazilan oyunda mekan, Istanbul’da bir apartmanin bes nolu dairesidir.
Anlatinin uzami, kiiresel kent yasaminda duyulan korkularla belirlenir ve bu
korkunun temeli, uygarliga, gelismis teknolojiye ragmen dogal felaketler karsisinda
insanin ¢aresiz kalisina dayanmaktadir. Depremin varligi, sadece doga karsisinda
duyulan korkular1 degil, kentsel uzamda olusan tiim korkular1 tetiklemektedir.
Modern kent yasaminda giivenligi saglamak adina uygulamaya konulan onlemler
bile korkuyu Onlemek yerine besler hale gelmistir. Hirsizliga karst demir
parmakliklar, kapilar yapilmasi, dogal bir felaket karsisinda insani eve tutsak
etmektedir. Kagacak yeri kalmayan modern hapishane gériiniimlii evler tehlikenin
biiyiik korku mekan1 haline doniismiistiir. Kiiresel kiiltiiriin egemen oldugu toplum
diizeninde insanin payma diisen daima korkudur. Siirekli risk altinda yasadig
hissettirilen insana daha giivenli bir yasam alam1 sunmak yerine, bu risklerle
yasamaya aligmasi gerektigi telkin edilir. Risklerden uzaklagmak i¢in giivenligini
saglama almaya calisan insan, korkularin1 saplantiya doniistiirmekten bagka bir sey

yapamaz. Kiiresel kiiltiirlin egemen oldugu kitle toplumunda birey, felaketlerle dolu

%23 Bkz., Keyman, a.g.e., 27-30 s.
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boylesi bir yasamda hayatta kaldigi i¢in basarili sayilir ve nefes aliyor olmanin nimet

kabul edildigi bir kiiltiirde caresiz yasamum siirdiirmeye mahkumdur®,

Behi¢ Ak, anlat1 kisilerini kentin korku dolu uzaminda bir apartman dairesine
sikistirtr. Yirmi yildir evli olan Sibel ile Ahmet, konusma 6rglisiinde yazar tarafindan
Kadin ve Adam olarak isimlendirilir. Anlat1 kisilerinin kendilerine 6zgii isimlerle
kullanilmamasi, kent yasaminda kisinin 6zne olarak degerinin kalmamasindandir.
Yillardir ayn1 apartmanda yasadiklar1 halde list komsularimin adim1 bile bilmeyen
insanlarin isimlerinin Onemi kalmayinca, onlar1 birbirinden ayiran tek sey,
cinsiyetleri ya da Komsu, Miiteahhit gibi islevleridir. Depremzedelere giysi
gondermek icin evdeki kiyafetlerini gozden geciren Kadin ile Adam, ara ara
gerceklesen artgr sarsintilarla, evliliklerindeki depremle yiizlesmek zorunda birakilir.
Yillardir giyilmeyen, gerekli olmadigi halde satin alinan giiliing esyalar, tiiketim
cilginhigma yapilan bir gondermedir. Sahip olma diirtiisii, eldekilerden vazgegme
noktasina gelindiginde gereksiz olan esyalara yeniden deger yiikleme ¢abasi olarak
devreye girer. Hem Kadin hem de Adam, depremzedelere yoklugunu
hissetmeyecekleri esyalar1 gonderme cabasindadir fakat bircok esyanin nereden
geldigi hatirlanmadig gibi, evdeki ortak paylasimdan uzaklagmanin gostergesi olarak
da esyalar kullanilir. ki kisinin belleginde iliskiye dair kalan ne varsa esyalar
tizerinden hatirlanir. Kadin ile Adam’mn uzun yillara yayilan evliliginde heyecan
verici bir sey kalmamugtir, hatta Adam’1in varligini cep telefonuyla hissettirdigi bir de
sevgilisi vardir. Insanlarin birbirlerinden kopuk yasamlarmin sadece evin igine dzgii

olmadig1, disarinin da bu evden farksiz oldugu Komsu’nun gelisiyle anlatilir.

Kadin ile Adam, oniki yildir iist katlarinda komsulart olan Murat’1t hig
tanimamaktadir. Komsu’nun sarsintilardan korkup buraya gelmesinin nedeni de,
kocasiyla sevistikten sonra enginar pisiren bir kadinla depremin ge¢mesini
beklemektense, Persembe giinleri bol sarimsakli mant1 yiyen alt komsularina
gitmenin daha cazip gelmesidir. Apartmandaki iliskiler, kent uzammin kiigiik bir
ornegidir. Sehir efsanesine doniligsmiis hurafeler yiiziinden yine deprem olacagina dair

korku tiim kenti sarmistir. Efsaneler oyle giicliidiir ki, bilim adamlar1 bile dogal bir

624 Bkz., Furedi, a.g.e., 38-59 s.

247



olay karsisinda fikir ayriligma diismiistir. Kentli insan dogadan &ylesine
uzaklagmistir ki, bu uzaklagma, dogal felaketlerin arkasinda insan eli oldugunun
diisiiniilmesine kadar gotiiriilir. Depremin yaraticist doga degil, Israil ve
Amerika’dir. Heniiz deneysel asamada olan deprem makinesi yliziinden depremler
olmaktadir. Insanin insandan korkmasi olarak ele alman bu anlayis bigiminde,
diinyanin siiper giicleri olarak goriilen iilkelerin kiiresel Olgekte tiim diinyay1
etkilemekte oldugu vurgulanir. Kent yasaminda bir araya gelemeyen insanlar dogal
bir felaket karsisinda birlikte hareket ederler fakat burada bilingli bir dayanismadan
cok caresizligin verdigi bir kader ortakligt s6z konusudur. Teknolojinin cep
telefonlar1 araciligiyla anlatida varligin1 duyurmasi, Ak’in diger oyunlarinda oldugu
gibi c¢ogalan gelisen iletisim aginda, insanlar arasinda zayiflayan iletisimin

vurgulanmasidir.

Anlati, yasanilan bir art¢1 sarsint1 sonucu kesilen elektrikle daha yogun bir
ilerleyise girer. Elektrik olmayinca televizyon ¢alismaz, ocak yanmaz, mutfaktaki
tiim aletler elektriklidir ve dogal gaz da kesildigi icin ev, modern ev olma 6zelligini
yitirir. Caresizligin ¢oziimii Komsu’nun deprem c¢antasi olur. Cantadan ¢ikan gaz
ocagl, Adam tarafindan yeni bir teknoloji sanilir fakat gaz ocagi eski bir tiriin olup,
bugiinkii tasarimlara gore istiinliigii higbir yerinin otomatik olmamasidir. Deprem
cantasi, Oliim karsisinda tedbir almanin ironisi olarak kullanilir; ¢linkii i¢inde gerekli

gereksiz her sey vardir:

“KOMSU — Cok fazla sey yok. Su, birka¢ giin yetecek kadar biskiivit, meyve sulari,
brongit haplarum, vasiyetim, simdiye kadar hayatima girmis olan kadinlara ayri ayr
yazilmis mektuplar, sigorta kagitlarim, diidiigiim, enkaz altinda kalirsam okumak
icin “Mutlu Olma Sanat1” adl kitap ve tabanca! 625

Depremin Komsu iizerinde yarattigi etki, tabancanin varligiyla somutlanir.
Komsu, enkaz altinda kalirsa ya da tamidigr bildigi kimse hayatta kalamazsa
kendisini oOldiirebilmek igin tabancayr deprem ¢antasina koymustur fakat anlati
sonunda hem bu eylemi asla yapamayacak biri oldugu anlasilacak hem de tabancanin
oyuncak oldugu ortaya cikacaktir. Sarsintilardan sonra gelen telefonlardan kentteki

herkesin panik icinde oldugu anlasilir. Adam ile Kadin’in Kiz’1, erkek arkadasiyla

%25 Behi¢ Ak, Fay Hatti, Toplu Oyunlari I, Mitos Boyut Yay., ist., 2003, 25 s.
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yaylaya ¢ikmis fakat anahtar1 i¢inde unuttuklari i¢in asirt giivenlikli ciplerinin igine
girmeyi basaramayip disarida mahsur kalmislardir. Sarsintilarin etkisiyle evin sikisan
kapist yiiziinden Adam, Kadin ve Komsu da iceride mahsur kalir. Igerisi-disaris
iligkisi, anlati uzaminda karsitlik olarak alinirken, evde yasanan panigin kentte
yasanandan farksiz olusu korku uzaminda burasi-orasi ayrimini da ortadan kaldirir.
Kentin her mekaninda yasanan korku, klostrofobik Komsu’nun evden ¢ikma
miicadelesiyle komiklesir. Disaridakiler iceriye girmeye calisirken, iceridekiler de
disartya ¢ikma miicadelesi vermektedir. Evin her yeri demirli oldugu i¢in kagmak da
imkansizdir. Abartilmis glivenlik onlemleri yiiziinden korku daha ¢ok hissedilir hale
gelir. Giivenlik altinda yasamanimn risk altinda yasamak olarak tanimlanmasi,®®®
korkuyu kentin temel duygusu yapmustir. Uzama etki eden, risk altindayken karar
almanin korkuttugu, kararl olanin paranoyaklastigi bir kenttir ve anlatinin sonunda

Adam, en biiyiik riskin risk almamak oldugunu itiraf eder.

Anlatinin sonunda, gii¢lii bir sarsint1 olur ve demir kap1 kendiliginden agilir,
acillan kapidan Kiz girer. Adam ile Kadin, Komsu’nun oyuncak tabancasiyla
birbirlerini vurmustur. Ikisi de hayatlarinin istemedikleri bir bicime biiriinmesi
yiizinden birbirlerini suglamaktadir. Kentli insanin tipik davranisi, meseleyi
kaynaginda degil de o kaynagi var eden giiclerde géormesidir. Dogal olarak saglikli
bir ¢oziimlemeyi engelleyen bu yaklasim, sadece ikili iligkilerde degil, tiim kent
yasaminda goriilmektedir. Oliim korkusunu tetikleyen deprem, insanlara
yapamadiklar seyleri, gidemedikleri yerleri hatirlatir. Bu kentten diinyanin herhangi
bir kentine gitmek gerektigi sdylenir ama gidilmez, hep hayalini kurduklar isler,
hobiler dile getirilir ama higbir sey yapilmaz. Anlatinin sonunda aile birbirine
sevgiyle sarilir; onlar, aile igindeki depremi gérmekten aciz, bir avug depremzededir.
Ayn1 zamanda Komsu da asir1 kontrolcii tavriyla korkunun kaynagini besler. Glivenli
yasami takinti boyutuna getiren Komsu, giivensiz kent yasaminda apartmanin
giivenligi icin tutulan kisilerin hirsiz olduguna, yeni bir gilivenlik sirketiyle
anlagmanin hirsiz olanlar1 idare etmekten daha pahali olduguna dair hesaplarindan

bahseder. Yasalar, toplumda yasanan olumsuzluklar1 6nlemede yetersiz kalinca,

626 Bkz., Beck, a.g.e., 25-37 s.
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kentlilerin payina diisen o olumsuzluklarla ve onlarin yarattigi korkularla uzlasarak

yasamaktir.

Ak, kolektif bellegin olmadig1 bir kent yasaminda ¢oziilen iliskileri elestirir.
Kent uzaminda olusan iligkiler, ortak anilardan ibaret bir bellek olusturmuyorsa —
ortak bir sarkiyr sdyleyememek gibi- 0 kentin insan yasami i¢in de higbir anlami
yoktur. Ev, kent tarafindan kapsanan uzamken kentin kendisi, doga tarafindan
kusatilmis olan uzamdir ve bu uzamsal iliskinin kaynaginda her tiirlii korku
yatmaktadir. Kapali uzamda ve bir 6zel alanda gegen anlati, iliskilerin de i¢ce kapali
yapistyla desteklenir. Kentin ¢oktan i¢inde yasadiklar bir topluluk mekan1 olmaktan
uzaklagtigimi fark edemeyenler, asil depremin dogadan degil bizzat kentin kendi
diizeninden kaynaklandigin1 gormekten uzaktir. Oyle bir gérmezliktir ki bu,
yasanilan her seyin sorumlusu iletisim sirketleridir. Depremin, asklarin,
ayriliklarin... arkasinda daima bir telefon sirketi bulunur. Amag, daha ¢ok telefon
goriismesi yapilmasini saglamaktir. Gergegi gérmezden gelip kendi uydurduklar
efsanelere inanmay1 secen kentliler, felaket ortaminda dahi, para kazanmayi
disiinmekten geri durmaz. Evler degerini yitirmeden bir an dnce baska bir yere
taginma planlar1 yapilir fakat hicbiri hayata gecirilemez. Kadin ile Adam’in ¢oktan
sarsilan evliliklerinin kendisi bir depremken, doganin yarattifi deprem, evdeki
depremin Oniine gecer ve aile, anlatinin sonunda birbirlerine sarilarak yeniden
kenetlenir. Yazarin radyo konusmalarinda dile getirdigi gibi, deprem belki de iyi bir

seydir.

“BIRINCI SES - (...) Bu deprem bize gercek ev, gercek yol yapmasini 6gretecek. Bu
deprem, kotii ve ¢evreye zarar veren binalart temizleyecek. Fazla niifusu ortadan
kaldirarak, sehrin daha gercek¢i bir niifusa kavusmasim saglayacak. Issizleri
ortadan kaldiracak, asalak insanlar: ve binalari da ortadan kaldiracak. (...) Bir
kurtarici deprem inanmn... Deprem yiiziinden bir siirii sivil toplum orgiitii kuruldu.
(...) Bakin, iki ii¢ tane daha deprem olsun, bu memlekette demokrasi iyice yerlesir.
Komsu devletlerle iliskilerimizin diizelmesi icin de depreme ihtiyacimiz var. Etnik
catismalarin giderilmesi igin, temiz hava igin, savaslarin énlenmesi icin, tarihten
ders ¢itkarmamiz igin (...) depreme ihtiyacimiz var.

IKINCI SES — Sey affedersiniz, acaba elimizde ihtivaci karsilayacak kadar deprem
var mi?

BIRINCI SES — Var. Var-... En azindan bence var.”®*’

%27 Ak, a.g.e., 24-68 s.
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3.1.4. Kapal Uzamda Tletisimsizlik

Doksanli yillarda yazilan oyunlarda kiiresellesmenin etkisiyle belirgin hale
gelen bir diger bashk iletisimsizliktir. Yazarlar, yliz ylize temasin mutlak mekan
olan evi anlatiya tasimaktadir fakat kapali uzamda gerceklesen kapali iliskiler
iletisimsizligin uzaminda degerlendirilir. Ailenin mahremiyet alaninda giindeme
getirilen iletisimsizlik, toplumsal bozuklugun temeli olarak kabul edilir. Ailenin
bozulmasi, tiim iliskilerin par¢alanmasina yol agmaktadir. Behi¢ Ak’in Ayrilik adli
oyunu, iletisimsizligi kadin-erkek, kari-koca ekseninde konu eder. Kent yasami
icinde bir arada kalmay1 beceremeyen, evliligin getirdigi siradanliktan sikilip kendi
Ozglir, yalniz hayatini yasamaya Ozendirilen insanlarin Oykiisii anlatilmaktadir.
Anlatinin uzami, apartman dairesinde goriiniir hale gelen iletisimsizligin uzamidir.
Doksanli yillar, “ben” ve “6teki” iliskisinin kent yagsamini1 doniistiirdiigii yillar olarak
one cikar. Tek kisilik yasam alani olarak algilanmaya baslayan 6zel alan, kapali
uzam olan evin i¢indeki iligkileri de bozuntuya ugratir. “Tek kisilik yasam™ bilinci,
tek basina karar vermenin 6zgiirliik olarak algilanmasina sebep olur. Kendi bedenini,
ruh sagligini, daha kapsayici bir ifadeyle sadece “kendini” merkeze koyan kentliler

028 adim verdigi yeni donemin temsilcisi olur. Insanin

Murat Belge’nin “Ben Cagi
0zel ya da kamusal alanda kent yasaminin merkezine kendisini koymasi Ben
Cagi’nin temel yonelisidir. Kendi gibi olmayanlar1 6teki olarak degerlendirmeye
baslayan kiiresel kimlik, toplumda yasanan sorunlara ve diinyada meydana gelen
olaylara ilgisizlesir. “Ben”in bu denli One c¢ikmasi, kolektif bellegi sarsintiya
ugratmakla kalmaz, ailenin de parcalanmasina yol agar. Behi¢ Ak’in Ayrilik adli
oyunu da kadin-erkek iliskilerinin tek kisilik hayat anlayisina yenik diistiigliniin

gostergesidir.

Yazarin anlatisi, Adam’mn bir yil 6nce ayrildig1 eski esinin evine gelisiyle
baslar —ki bu gelis Tomasevski’nin anlati yapisinda soz ettigi dinamik eylem®®dir.
Evlilikleri boyunca iliskilerini sorgulamayan ¢ift “simdi”, ge¢misle yiizlesme cesareti
gosterir. Dolayistyla anlatinin zaman algisi, ge¢misin sorgulandigi bir simdi’de

gecer. Sabah saatlerinde telefon agarak gelen Adam ve Adam’t kendi evinde

%28 Murat Belge, “Yeni Insan Yeni Kiiltiir”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yay., Ist., 1996,
629 Segre, a.g.e., 99 s.

251



karsilayan Kadin, bir yandan birbirlerinin yeni halini tanimaya calisirken bir yandan
da hayalini kurduklar1 yasam bi¢imine ulasmis olduklarin1 gosterme cabasi igine
girerler. Evlilikleri boyunca arkadas olamamais, saglikli bir iletisim kuramamis iki
kisidir onlar ve simdi arkadasca konusmanin yollarin1 aramaktadirlar. Cizgisel bir
ilerleyis iginde verilen anlati zamaninda ortak hatirlanan bir ge¢misin “simdi”de
degerlendirilmesi, gelecege dair umudun gostergesidir. Kadin ile Adam ayr
kaldiklar1 bir y1l boyunca neler yaptiklarini anlatirken, kent yasami hakkinda da bilgi
verir. Evliligin baskisindan kurtulmanin coskusuyla Kadin, Ingilizce kursuna
yazilmis, tek basma cocuk sahibi olabilmek igin Ingiltere’deki sperm bankasina
bagvurmus, banka feministler tarafindan soyulunca solugu “Yalnizlig1 ve Sikintiy1
Onleme Dernegi”nde almistir. Birgok derne@e, cevreci gruplara katilan Kadin,
kendisini kentin sundugu alternatifler icinde kesfetmeye calisir, hatta kentin

kendisini bile yeni kesfetmektedir.

Adam, kendi deyimiyle 6zgiirliigiine kavusur kavusmaz, spora baslamis,
ardindan felsefe dernegine iiye olmustur. Yazar, doksanli yillarla birlikte kent
yasaminin tek kisilik bir hayata nasil 6zendirildigini vurgularken insanin yine de
yalniz kalamadigini ironik bir bicimde anlatir. Kentsel kimlik insas1 imaj olugturma
¢abas igindedir ve istikrarsizdir®®. Her giin, kendisiyle ilgili yeni kimlikler kesfeder;
bir giin A derneginin iiyesiyken, ertesi giin yogaya giden biri oluverir. Kentlilerin
Ozgiirce secim yaparak hayatini her an degistirebilme firsati, gercek bir 6zgiirliikkten
Ote, goriiniirde yasanan bir ozgirliiktiir fakat kent yasaminda goriilen bu gorece
Ozgiirlik “modernlesme”, “cagdaslasma” gibi isimlerle 6zendirilir. Kadin ile Adam,
kiiresel kent yasamina uyum gostermeye calisinca birbirine uyumsuzlasan iki kisi

halini alir. Kent yasamina uyum saglamak, degisimdir ve kisinin tarihsel siirecinde

bu degisim kacinilmazdir.

“ERKEK — Ah biz insanlar, otuzuna kadar diinyayr degistirmeye karar veriyoruz.
Otuzundan sonra, diinyay! degistiremeyince kendimizi degistirmeye karar veriyoruz.
Kirkindan sonra ise, kendimizi de degistiremedigimizi fark edip her seyi oldugu gibi
kabul ediyoruz”®**,

%30 Bkz., Kellner, a.g.e., 208 s.
831 Ak, Ayrihk, Mitos Boyut Yay., Ist., 1997, 24-25 s,
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Anlat1 kisileri, kentsel yasamda goriilen degisimi, insan yasaminin bir
gerekliligi olarak goriir. Degisim, kiiresellesmenin getirdigi bir dayatma olarak
algilanmaz; aksine, yasin getirdigi siradanliktir. Zaman algisinin, insan Omriiniin
ilerleyisine gore degerlendirilmesi, sadece bu evlilikte degil, orta yasa gelmis birgok
ciftin evliliginde goriilen bozulmanin siradan temelidir. Orta yas, insanin yeni bir
arayisa girdigi, dogal olarak da faturayr evlilige kestigi donemdir. Anlat1 kisilerine
gore evlilik farklilig1 ortadan kaldiran, iki kisinin aynilasmasina sebep olan siiregtir.
Oysa kiiresellesme daha biiyiik bir aynilasma yaratmakta fakat bunu farklilik olarak
algilatmaktadir. Iletisimsizligin getirdigi yalmzligin uzaminda ilerleyen olay dizisi,
Kadin ile Adam’in bogsanma sonrasi yeni bir iliskiye baglamakta zorlaniglarini itiraf
etmeleriyle boyutlanir. iletisim teknolojileri gelisirken iletisim bozulmakta ve bu da
yalnizligin baska bir nedeni olarak sunulmaktadir. Adam bir kadinla ilgilenmistir
fakat kiiresel kentin hizli temposunda bulusmak bile sorun haline gelmistir. Adam,
sirf o kadin i¢in tele sekreter alir, ardindan cep telefonu edinir fakat bu kez de iliski
bozulur. Yiiz yiize iletisim kurmaktan uzaklasan insanlar siirekli tuslara basmaktan

ibaret olan bir iligki agina mahkum edilirler.

“KADIN- Gegenlerde bir dergide yayinlandi. Cagdas bir insan olmak igin siirekli
tuslamak gerekiyormus. Demek sen de ¢agdas bir insan oldun.

ERKEK — Dogru. Ne kadar ¢ok tuslarsan sosyal seviyen o kadar yiikseliyor. Benim
de halim vaktim iyilestikce, tuslama miktarim artti tabii. Telesekreterim, telefonum,
bilgisayarim, ¢agri cihazim, kasam, dolaplarim, kapt kilidim, hepsi tuslu. Giinde
minimum otuzbin kere tusa basiyorum. Modern bir insan olabilmek icin, yirmi yedi
bin kere tusa basmak gerektigi diigiiniiliirse, durumum hi¢ de fena degil.

KADIN — Bos vakitlerinde de, televizyonun uzaktan kumanda aletini tusluyorsun
degil mi?

ADAM — Hayw, hayw, tam tersi. Bos vakitlerimde dinlenmek igin tam tersi isler
yapryorum artik. Acayip yorucu isler, ilkel igler... Arabamin tekerini degistiriyorum.
(...) Ornegin odun tasiyorum”

Anlat1 boyunca stiren kendini kesfetme miicadelesi birlikte yapilan omletle
mutlu sona ulasarak yeni bir iletisim kurulabileceginin umuduyla noktalanir. Yazar,
kiiresel kent yasaminda, insanin tek kisilik evinde caresiz birakildigini fark
edemeyisini elestirir. Kadin ile Adam’in beraber omlet yapip yemesi, insani bir
sicakligin yeniden yakalanmasi i¢in ¢ok ge¢ olmadigmin kamitidir. Saglikli bir

iletisim kurabilmek, sorunlar1 gidermenin ilk adimidir ve farklilik yalmiz kalarak

%32 Ak, y.a.g.e., 55s.
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degil topluluk i¢inde olarak deger kazanmaktadir. Kent tarafindan kapsanan ev,
disarinin yon verdigi bir i¢ uzamdir. Ozel alan heniiz teknoloji tarafindan tamamen
ele gecirilmemis olsa da kiiresellesmenin evin igine girisi, kentli kimligin

“modernlesme” cabasina 6zendirilisiyle simgelenir.

Kiyamet Sularinda

Canova’nin Kiyamet Sularinda adli oyunu iist anlatida okuyucu/seyircinin
eve gelen misafirlermis gibi anlatiya dahil edilisiyle baslar. “Seyirciler yerlerini
alirken perde aciktir. Oyuncular sahnededir”®*diye belirten yazar, iletisimsizligin
temelini  gercekten kacip oyunlara sigmmak olarak  degerlendirir  ve
okuyucu/seyirciyi de bir oyunun i¢ine dahil ederek iletisimsizligin uzamini, sahneden
seyir yerine, tiyatro binasindan kente varan bir izlekte ige ice gecirerek genisletir.
Anlati mekani, Istanbul’da bir apartmanm orta halli dairesidir. Eskiyle yeninin
birlikteligi, karakterler tanitilmadan 6nce dekorda varedilir. Antika ayna, guguklu
saat ve televizyon gibi ayrintilar, mekanin karisik yapisini vurgulamak adinadir.
Terasa agilan bir kap1 ve pencere hem gokyiiziiniin hem de kentin, disarinin igeriye
miidahalesi olarak kullanilir. Bdylece radyo-tv, kapi-pencere, disarisi-igerisi
karsithigin1 ortadan kaldiran ayrintilar halini alir. Ev, dis diinya tarafindan
kapsanmistir ve mekan “burasi” olarak daima “orasi”nin yani kiiresel kentin izini

tasir.

Bir ailenin kendi sorunlarini unutmak igin oynadiklari kiyamet oyunu,
anlatinin olay dizisini var eder. Anlatinin basinda, karakterlerin sdéyleminde ¢ildirmis
bir diinya anlatilir. Apartman kapicisi peygamberligini ilan etmis, herkes patlamaya
hazir barut figis1 haline gelmistir. Oturduklar1 dairenin sahibi Mesih oldugunu iddia
etmesi, iki numaradaki Ogretim iiyesinin Mehdi’lige soyunmasi, alt komsunun
Jipiter’e ucacagini soyleyerek pencereden atlamasi seklinde kendini gosteren kent,
tam bir kabusa doniigmiistiir. Anlatilanlar, Anne, baba, Adam, kadin ve Teyze’den
kurulu ailenin oynadig1 kiyamet oyununun bir parcasidir. Birkag saat sonra diinyaya
carpacak olan kuyruklu yildizin gélgesinde oynanan oyun, bir ailenin yok olmaya

kars1 direnisini anlatmaktadir. Doksanli yillarin pargcalanmis aile yapisini temsil eden

633 Civan Canova, Kiyamet Sularinda, Toplu Oyunlan 1, Mitos Boyut Yay., Ist., 2001, 7 s.
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aile, kiyamete ragmen Orglisiinii 6ren anne, beyninde tiimor olan emekli resim
Ogretmeni Baba, kimden hamile kaldigi belli olmayan kizlar1 Kadin, babasinin
emekli maasini uyusturucuya yatiran, okuldan atildigini gizleyen basarisiz ogul
Adam ve gengliginde hiisranli bir ask yasayan alkolik Teyze’den olusur. Aslinda
ailenin tiim fertleri yaralidir. Teyze ve Kadin’in ortak yani babalarinin ilgisizligidir.
Teyze’nin hiisranli askiyla Kadin’in hamile kalisinin altinda yatan diirtii, baba

sevgisini doyasiya hissedememis olmalaridir.

Anlat1 zamani, geceden sabahin ilk isiklarina uzanan bir siireyi kapsar ve
anlati boyunca radyodan — kiyamet oyununun geregi- yaklasan kuyruklu yildizla
ilgili haberler verilir. Hayat1 sonlandiracak dogal bir olayin korkusu, zaman algisini
geemise odaklar. Anlati kisileri, gegmiste takili kalmaktan “simdi”yi unutmustur
fakat bu unutma, oyunla gizlenir. Kiyamet oyunu oynayan aile fertleri tam anlamiyla
oyuna dahil olamadiklari gibi gercekle yiizlesmeyi de basaramazlar. Gegmiste
yasananlara dair bir hesaplagsmaya girilse de bu ¢aba, iglerinden birinin oyuna geri
donmesiyle engellenir. Oyunun uzaminda anlagilan gergekler; kuyruklu yildizin
pencere Oniine asilmis bir ayna oldugu, disaridaki giiriiltiilerin de kapicinin oglu igin
yapilan siinnet digiliniinden geldigidir. Gergegin i¢inde oynanan oyunda, oyuna
ragmen gerceklerden kagamayan Baba, oglunun okulu bitiremedigini 6grenince
hayal kirikligina ugrar ve oynadiklar1 oyunun ise yaramadigini anlayiverir.
17634

“Beceremedik... kendi kiyametlerimizi unutturacak bir oyunu bile beceremedi

diyerek aile i¢cindeki iletisim kopuklugunu itiraf eder.

Civan Canova, okuyucu/seyirciyi, kente ait bir apartman dairesinde
iletisimsiz bir ailenin yagantisina misafir etmistir. Toplumun temel yapisi olan aile ve
aileyi olusturan fertler, yazar tarafindan “bir zamanlar yasamis insanlar” olmaktan
oteye gidemedikleri i¢in elestirilir. Yazara gore gergekten kurtulmanin ya da gercekle
yasamanin yolu, oyunlara sigmmmak degil, iletisim kurarak kalici bir ¢oziim
bulabilmektir. Celiskilerle sarmalanmis bir kent yasaminda Canova, aile dlgeginde
kentli insanin imitle iimitsizlik, korkuyla korkusuzluk, sevgiyle sevgisizlik arasinda

sikisip  kaldigint  ve  bocaladikca  sagmaladigim1  aktarma  ¢abasindadir.

634 Canova, y.a.g.e., 65s.
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Kiiresellesmenin doksanli yillardan itibaren kent uzaminda devinen kentlilere
sorunlar1 ortadan kaldirmak yerine sorunlarla birlikte yasamay1 6grenmek gerektigi
anlayisin1 yerlestirmeye c¢alismasi Canova’nin elestirisinin kaynagidir. Kiiresel
kentin kaos ortaminda insanin tek basmna kendini kurtarmasi toplumu yeniden
diizenlemeye yetmeyecektir. Kisinin sadece kendini diisiinmesi yazara gore Once aile
kurumunu tehlikeye sokmaktadir ve aile i¢i catigsmalarin giderek biiylimesi toplumsal
kaosun esas nedenidir. Yazarin, yaklasan kiyametin golgesini kentin herhangi bir
apartman dairesinde yasayan ailenin iizerine diigiirmesi, aileyi kisinin yetistigi ortam

olarak dnemsemesindendir ve bu yapinin bozulmasinin asil sorumlusu Baba’dir.

“BABA — (...) oturdugum yere gore degisiyor evimizin goriintiisii. Ciceklerimin,
karvmin, oglumun, kizimn.. (...) Degisik koselere oturunca insan, daha dnceleri
farkina bile varmadigi seyler gorebiliyor. (...) Ve de artik ¢ok ge¢c. Onleyemem
kirtlmalarini. Keske daha dnce, ¢ok daha dnce fark edebilseydim, biitiin bir émiir
aynt koltuga ¢akilip kalmanin ne korkung bir hata oldugunu. (...) Diinyanin sonu
degil ya! (...) Keske becerebilseydik! 635

Baba, bir siire bagka bir kadinla yasamais, aileden uzak kalmis sonra da evine
geri donmiistiir. Babanin yoklugunda bozulan aile yapisi, bir daha eskisi gibi
olamayacak denli bozulmustur. Aile icinde gercekle ylizlesmenin yolu, birbirini
affedebilme potansiyeline baglidir fakat affetmek, once iletisimle saglanir. Babanin
hatasin1 anlamasi bile aileyi toparlamayr basaramaz. Ciinkii baba, beyninde
coreklenen timor yliziinden 6lmek iizeredir; aile Oylesine parcalanmistir ki, ne
babanin oOlecek olusu ne de kiyamet oyunu, onlarin sevgiyle kucaklagmalarini
saglayamaz. Anlatinin sonunda herkes deyim yerindeyse kendi kiyametine geri
doner. Cilinkili kiyamet tiim toplumu etkilese de herkesin kendi giinahindan sorumlu
oldugu bireysel bir felakettir, sondur. Kadin’in doguracagi bebek bile umudun degil,
bozulan toplumsal yapinin simgesidir. Bir ailenin yaklagan kiyamete ragmen iletisim
kuramamasini irdeleyen Canova’nin iletisimsizlikle beslenen uzaminda kiyamet,

kaosa siiriiklenmis toplumun kendisidir.

%% Canova, y.a.g.e., 67 s.
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Ful Yapraklan

Civan Canova, kiiresellesmenin kent iizerindeki etkisini cogunlukla
iletisimsizlik iizerinden degerlendirmektedir. Kiyamet Sularinda aile ici
iletisimsizligi ele alirken bu kez iletisim araclar1 gelisip cogaldikca zayiflayan ve
azalan iletisime odaklanir. Ful Yapraklar1 adli oyunu, kendi gergekligi icinde
yalniz, umutsuz yasayan kentlilerin sanal ortamin yalanlardan ibaret diinyasindan
medet ummasini anlatir. Yazar okuyucu/seyirciyi koca bir bilgisayar ekraninin
karsisinda konumlar, bir yanda Adam’in odasi, diger yanda Kiz’in odasi olarak
tasarlanan sahne, st anlatida ayritilariyla anlatilir. Teknolojinin  gelisimi
mekanlarin sahnede yaratimini da degistirip dontistiirmekte, ayn1 sahnede es zamanl
birgok mekan yaratilabilmektedir. Canova da bilgisayar ekraninin iki yanina
koydugu odalar sayesinde okuyucu/seyirciyi bu kez tek bir apartman dairesi yerine
iki farkli daireye tanik eder ve her iki mekanin uzamsal belirleyeni iletisimsizliktir.
Mekanlar kendi iclerinde ve birlestikleri sanal ortamda iletisimsizligin boyutlarini
sergilemek adina uzama eklemlenir. Her iki dairenin sakinleri, sadece birbirleriyle
iletisimsiz degil, kendileriyle yiizlesme konusunda da basarisizdir. Hayali —sanal- bir
uzamda kurulan iliskilerin sahteligi ve yalan dolani, gercek uzamdaki iliskileri de
bozacaktir. Imgesel ve gercek uzam olarak kurgulanan anlatida, anlatinin asil
uzaminin imgesel bir boyut icerdigi diisiiniildiiglinde, sanal uzamin gegiciligi ve
gercek disiligi daha da etkili hale gelmektedir. Burasi-oras1 ya da igerisi-disarisi
iligkisi, gergek olan ile sanal olanin sinirlarinda degerlendirilir. Yalanlara dayali bir
iliskide iletisimsizligin belirledigi uzamin mekansal okumalar1 da yalanla-gergek

karsitliginda yapilir.

Canova, gercek bir iletisimden uzak olan anlati kisilerini uydurduklari
isimleriyle ele alir. Kiz Madonna, erkekse Richard isimleriyle konusma orgiisiine
yerlestirilir. Genellikle geceleri konusan Richard ve Madonna, anlatinin zamanini
belirleyen bir yapi olusturmaktadir. Tablolardan kurulu oyun, iki perdedir ve iki
perde boyunca gecen siire, giinleri hatta haftalar1 kapsar. Sahnede kurulu bilgisayar
ekrani, gergegin iginde yaratilan gercek olmayani, kisilerin bilincaltinda olan1 —ama
gercek olmayani- yansitmasi acisindan dogurgandir. Gergek bir diinyada gercek

olmayanin biiylistine kapilip gitmek daha kolaydir fakat sanal olan tehlikelidir; zira
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sanal uzam, gergekmis gibi algilandiginda iletisimsizligin varolan olumsuz hali ikiye
katlanir. Ful Yapraklari, ger¢ek olmayanin biiyiisiine kapilarak yalanlarla dolu bir
oyuna baslayan ve bu oyuna gercek-mis gibi inanan insanlarin kiiresel tragedyasidir.
Ozellikle ikibinli yillarda hemen her eve giren bilgisayar ekranlari, kentin neredeyse
tiim sakinleri tarafindan vakit gecirme aracina doniisiir. Internet ortaminda hig
tanimadig1 insanlarla kendini gizleyerek ya da gizlemeyerek iletisim kurma
Ozgiirliigli veren ‘“chatlesme”, kolektif sizofreninin bir gdstergesi olarak kabul
edilir®® ve saglikli iletisimin yerini hayali temaslarin almasina sebep olur.
Canova’nin anlatisi, Madonna’nin Richard’la chatlesmesiyle baslar. Balerin
oldugunu sdyleyen Madonna, tekerlekli sandalyede oturmaktadir. Annesiyle
yasadigimi soyler fakat gercekte fahiselilk yapan ablasiyla yasamaktadir.
Madonna’nin yalanlar1 kargisinda Richard da siitten ¢ikmis ak kasik degildir; O da
oldugu kisiyi degil, olmak istedigi hayali kisiyi anlatir ve Richard’a gore tiim
yalanlar gercek, tiim gercekler de yalandir; ¢linkii gerg¢egin kendisi katlanilir gibi
degildir637. Gergegin bu denli acimasiz oldugu bir diinyada yalanlara siginmak
kacinilmaz olmaktan 6te “olmasi gereken”dir adeta... Gergeklere katlanamadigi icin
yalanlara bagvuran fakat bu yalanlarin da bir baska gerceklik diizlemi yarattigini fark
edemeyen sanal alem sakinlerini merkeze koyan Canova, iletisim aglar1 arasina
sikistp kalmis iletisimsizligi 6ne ¢ikarma c¢abasindadir. Anlatinin olay dizisi
ilerledikce, yalanlar ¢oziilmeye baslar ve Madonna balerin olmadigini itiraf eder.
Anlatinin sonunda fahiselik yapan ablasmin Richard’la yattigin1 6grenince
oturduklari ¢at1 katinin penceresinden atlayarak intihar eder. Yazarin elestirisi, hayali
bir iletisimle kurulan diinyanin sahteligini gercek sanan insanlaradir. Gergegi
gormezden gelme sadece sanal uzamda degil, gergegin bizatihi icinde de
yapilmaktadir. Madonna ablasinin fahiselik yaptiginmi bilir fakat ablasinin bir barda
calistigina dair soyledigi yalan1 gérmezden gelir. Sonugcta tiim anlati kisileri yalanlara
ragmen gercekle yiizlesmek zorunda birakilir. Gergek sudur ki; Madonna’nin annesi

dogum sirasinda 6lmiis, onu ablasi biiyiitmiistiir. Richard’in babas: ailesini terk edip

836 prof.Dr.Hasan Unal Nalbantoglu, “Sanal Iletisim Kolektif Sizofreninin Gostergesi”, Elektrik
Miihendisligi Dergisi, Say1 432, Aralik 2007,
http://www.emo.org.tr/ekler/d278a8f5571d3db_ek.pdf?dergi=493

83" Bkz., Civan Canova, Ful Yapraklari, Toplu Oyunlan 3, Mitos Boyut Yay., Ist., 2002, 34 s.
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gitmistir. Tek ortak noktalari, parcalanmis aile ¢ocuklari olmalaridir ve yazarin
bozulmanin temel nedenini aileye baglamasi bir kez daha yinelenir. Iletisim, sanal
uzamin sahte Ozgirliiglinde saglanan geg¢ici mutlulukla degil, gercek uzamin

iliskilerinde agi8a ¢ikan gergekle yiizleserek yakalanabilecektir.

3.1.5. Aymilasmanin Belirledigi Kiiresel Uzam

Behi¢ Ak, kiiresellesmenin ikibinli yillarda ulastifi noktayr anlatan ve
kiiresellesmenin bizatihi kendisini tiim ayrintilartyla uzama tasiyan oyun yazaridir.
Yazara gore, mesafelerin ortadan kalktigi, mekanlarin tiim diinya 6l¢eginde i¢ ice
gectigi  kiiresel diinya, farkliliklart yok eden yapisiyla tehlikeli bir boyut
olusturmaktadir; aynilasarak kiiciilen diinyada bireysel 6zgiinliik ortadan kalkarken
toplumlar1 var eden insan da aynilasarak dnemsizlestirilmektedir. Ak’1n 2006 yilinda
yazdig1 iki Carpr iki’de uzam, aymlasmanin getirdigi caresizlik ve kistirilmishik
olarak vurgulanir. Aynilasma, yazar tarafindan uzamin tim ayrintilarinda islenir.
Zaman’in gecisi, gegmise dair hatirlananlar, mekanlarin bir 151k oyunuyla degisip
dontismesi, karakterlerin birbirlerinin yerine gegisleri aynilasmanin somut
gostergeleridir. Tki Carp Iki, giiniimiiz Istanbul’unda zengin denilebilecek evlerde
yasanan iki ayr1 evliligi sorgular. Sema ile Ahmet, Elvan ile Mahmut, kar1 kocadir.
Ahmet ile Mahmut yirmi bes yildir goriismeyen iki eski dosttur ve oyun basladiginda
Sema ile Ahmet, Mahmut’la Elvan’in evine yemege gitme hazirligindadir. Anlatinin
serim kismini olusturan bu sahnede Ahmet ile Mahmut’un iiniversite yillarinda
tanismis 1ki dost oldugu, o yillarda gozaltinda yapilan bir sorguda Ahmet’in
¢oziildiigi ve Mahmut’un ise direndigi anlatilir. Mahmut, saglam durarak gurur
verici bir davranis sergilemis, Ahmet ise yirmi bes yildir siiren bir sucluluk
duygusuna mahkum edilmistir. Iki kisilik bir anlat1 {izerine kurulu olan oyunda,
kadin ile erkek oyuncu, Sema ile Ahmet’in disinda Elvan ile Mahmut’u da
canlandirmaktadir. Ust anlatida yazarm parantez icinde verdigi ayrintilarla, karisiklik
yagsanmasi1 engellenir, hatta anlatinin oyunsulugunu giiclendiren, konusma Orgiisiinii
dinamiklestiren bir yap1 sergilenir. Uzamu belirleyen aynilagmanin en giiclii ifadesi,
karakterlerin birbirlerinin yerine gecisleridir; dyle ki- anlatinin sonuna dogru gegen

bir sahnede isimleri KADIN-ERKEK olarak yazilir ve Ak, burada da aynilasmanin
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anlati boyutunu katmanlastirirken bunu bir tiir gegmisle hesaplagsma olarak gérﬁrGSS.
Evliliklerde yasanan benzer sorunlar, 6zne olmaktan uzaklastirilmis kentliler i¢in
herkesin basina gelebilecek siradan sorunlardir; kisilerin  kiiresel uzamdaki
karsiliklar1 nasil 6znel degilse, anlati i¢inde de karakter adeta cinsiyetinin gélgesinde

nesnelestirilir.

Oyun kisileri birbiriyle karsitlik olusturacak sekilde kurgulanmistir. Ahmet,
karmakarisik, daginik, yorgun, ice doniik ve tembel, annesinden kalan evlerin kira
gelirleriyle gecinen, risk almamakla dviinen kirk bes yaslarinda bir sosyal demokrat,
Sema tam tersi enerjik, disa doniik bakimli ve pratik bir reklam metni yazaridir.
Diger tarafta Mahmut pervasiz, enerjik, disa doniik, kaba saba ve risk alabilen bir
liberal, Elvan ice kapanik hassas ve duygusaldir. Anlatinin seriminde Ahmet,
Sema’ya Mahmut’u anlatir, boylece diegetik yapi yazarin st anlatilari diginda
diyalog orgilisinde de varligini hissettirir. Okuyucu-seyirci, Mahmut’u Once
Ahmet’in bakis agisiyla tanir. Ahmet “yirmi bes yildir gérmiiyorum onu”** diyerek
zamanin iligkiler lizerindeki etkisini ironiye doniistiirir. Ge¢cmisle karsilasma ya da

yiizlesme, ge¢misten gelen biriyle karsilasinca hatirlanir ve anlatilir hale gelir.

Anlatinin zamani, bugiiniin zaman dilimini igerir ve bas-orta son iligkisinde
gecen siire, haftalar1 kapsar. Yazarin {ist anlatisinda zamanin kesinligine dair bir
belirte¢ yoktur fakat igilen kahveden, bahgeden toplanan giilden ve yavas yavas
giyinmelerinden zamanin bir 6gleden sonra oldugu hissedilir ve Sema’nin evde olusu
da hafta sonu oldugunu anlatir. Zaman gegcisleri iist anlatida “yemek bitmistir ya da
yemek sonrasi gibi” ifadelerle yer alir. Gegmis-simdi-gelecek yapisi iginde
kurgulanan oyun kisileri, ge¢misin agirligiyla simdi’de varolmaya calisir; simdi
ancak gecmise giderek diizenlenecektir fakat Ahmet’in simdi’yi degistirecek istenci
(energeia) herhangi bir nedenselligi yoktur. Bugiin bdyle bir insan olugunun ge¢miste
yasadiklar1 olduguna inanir. “Belki de o giin 6yle oldugum icin bugiin béyleyim. O
giin oyle olmasaydim, belki de bugiin diinya farkli olurdu. Diinya farkli olunca belki

ben de farkli olurdum ~640 diyen Ahmet’e gore, yasami diizenlemek i¢in ¢ok gectir

%3 Bkz., Behig Ak, iki Carpr iki, Mitos Boyut Yay., Ist., 2007, 5 s.
%39 Ak, y.a.g.e., 6.
%0 Ak, y.a.ge., 7s.
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artik. Yillar once sorgu odasinda verdigi bir karar yiiziinden kendini kurtarip
arkadaglarin1 satmis olmanimn verdigi pismanlik onu karar vermekten uzaklastiran

birine ¢evirmis, risk toplumunun risk almayan kisisi haline getirmistir.

Oyunun mekani, Ahmet ile Sema’nin bahgeli evleri, Mahmut ile Elvan’in
penceresi acik alana bakan evi, Ahmet ile Elvan’in kacamak dairesi ile Mahmut ile
Sema’nin deniz kenarinda gittikleri kagamak bir yazliktir ve bir de sokak sahnesi yer
alir. Mekanlara dair {ist anlatisal ayrintilar, kisilere 6zgli degildir. Aynilasmanin
mekansal boyutu burada olusturulur ve Sema ile Elvan’in sokakta karsilagsmalart dis
mekanda kendileriyle yiizlestikleri i¢gsel diinyalarini yansitir; zira, oyunun degisimi
kadinlarin sokakta karsilagsmalarindan sonra gerceklesir. Baslangicta Elvan’in
hazirladigi yemek, Sema tarafindan hazirlanir ve arada gegen siirede iliskiler
birbirine girmistir. Ik yemek davetinden sonra Sema Mahmut’la, Elvan da Ahmet’le
iligki yagsamaya baglar. Aslinda dort kisilik bir iligkidir bu, hatta kadinlarin
belleklerinin bir kdsesinde duran anne-baba figiirleri de zaman zaman iliskilere dahil
olur. Annelerine benzemek istemeyen kadinlar, babalar1 gibi olmayan erkekleri
0zlemektedir. Anlatinin tipki bir ¢cember gibi tamamlanan ilerleyisi, baglangictaki
mekana donerek yapilir. Sema Ahmet’e geri doner, Mahmut Elvan’siz

yapamayacagini anlar.

Kiiresellesme kent uzaminda iki tiir sinifsal yapiy1 dayatir; zengin ile fakir.
Ahmet ile Sema, Mahmut kadar olmasa da zengindir. Paranin satin alma giiciiyle
ilgili higbir sikintilar1 yoktur. Mahmut isadami olarak iist diizey zenginlerdendir ve
devrimcilikten diizen koruyuculuga yiikselmistir(!). Cevresinde sdylenip duran
solculara birer BMW verilse, onlarin da BMW nin 6zellikleri iizerine konusacagina
inanir. Kapitalizmin vazgegilmez tuzagidir tiikketim. Eldekinin hep daha 1yisi istenir
ve en 1yisine sahip olmak, sinifsal olarak ayricalikli olmaktir. Ahmet’in elinde kalan
tek sey, yasama kars1 durusudur; bu durusun dayanagiysa bagkalarin1 sémiirmemenin
verdigi gururdur. Mahmut’a goére Ahmet, herkesin ihtiyacindan fazlasinin pesinde
oldugu bir toplumda, ¢ok fazla sey istememeyi solculuk sanandir. Kent yasaminin
belirleyicisi olan ¢aligma diizeni, Sema’yla kavranir ve bu diizen, insan 6zgiirliglinii

kisitlayan bir giictiir. Caligmamak, Ahmet’e begenmedigi insanlarla goriismeme
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Ozgurligi verirken Sema, reklam metni yazari olarak kurtlar sofrasinin kimseye
kiisme liksti olmayanidir. Ahmet, para kazanmak zorunda olmamanin verdigi

Ozgiirligii tasir fakat amagsizlik {izerine kurulu olan 6zgiirliiglin anlami1 da yoktur.

Kentin giinliik yasaminda karsilasilan tipik 6zelliklere sahip olan ¢iftler dogal
olarak da tipik sorunlarla cevrilidir. Heyecanini yitirmis evlilikler yeniligi bir
baskasinda arar fakat yeniyle yasama cesareti olmadigin1 anlayinca da eskiye geri
doner. Eski olan her tiirlii kosesi bilindigi i¢in her seye ragmen gilivenli olandir.
Tiiketimin kiiresel kent uzaminda yarattigi kitle kiiltliri, elde olanin korunmasi
yoniinde olusturdugu bilinci, evliliklere de yansitir. Bir zamanlar ugruna miicadele
edilen degerlerin anlamini yitirdigi, emperyalizme karst olusun —Amerikan mali
kullanmayisla 6viiniildiigii- Kiiba purosuna, Irlanda viskisine indirgenerek tiiketildigi
bir kiiresel kent yasaminda gegmiste verilen Odiinler gelecege temkinle
yaklasilmasina neden olurken simdi, yonsiizlik i¢inde savrulanlardan ibarettir.
Ahmet’e gore liretmek ayni zamanda tiiketmek oldugu icin liretmemek, tiikketmeyi
desteklememek anlamina gelmektedir. Sayisiz film g¢ekilmesi bile film makineleri
kullanilsin diyedir ve film iiretmek ayni zamanda film makinesini tiiketmektir.
Bugiiniin en devrimci tavri, durmak ve bos bos diisiinmektir. “Ne yapiyoruz biz, deli

%41 gibi seyler diisiinmek, yapilacak en iyi istir. Hayat: boyunca higbir mitinge

miyiz
katilmamis edebiyat boliimii mezunu olan Sema’ya Mahmut’un 6gilidii, bagirmanin
insana iyi geldigi i¢in yapilan bir eylem olmasidir fakat Sema, yasam iginde ne
destekleyecek ne de karsi c¢ikacak bir sey olmadigina inanir. Elvan da, edebiyat
mezunu bir kadindir, romanlar hikayeler yazmak ister ama bir ev kadin1 olarak onun
da anlatacak hikayesi ya da gii¢lii bir 6fkesi yoktur. Yillarca Mahmut’un arkasindaki
kirtlgan kadin olmayr daha dogru bulmus, baskasiyla ugragsmanin insanin kendisiyle
ugragsmasindan daha kolay olduguna inanmigstir. Elvan’in yok’uyla Sema’nin yok’u
aynidir; birinin bagiracak nedeni, digerininse anlatmaya degecek bir konusu yoktur.

Giderek hikayesizlesen bir diinyada her sey, her yer, herkes birbirinin benzeriyken

hikayeler de aynilagmistir.

“ELVAN — Hikaye belki de bir yerlerde var, ama nerede? Belki de biz onunla hig¢
karsilagmiyoruz. Hicbir sey yeni aldigimiz televizyonun markasindan daha onemli

1 Ak, y.a.ge., 19s.
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degil. En yakin arkadaglarimizin oliimiinii ilk ii¢ dakikada kabulleniyoruz. Onu
goémdiikten sonra da birbirimize bakip, “Evet simdi ne yapryoruz?” diye soruyoruz.
Savundugumuz seyler igin 6lmektense, savunmadigimiz bir sey icin oliimii beklemeyi
tercih ediyoruz. Her sey bizim i¢in bir vakit kaybi. Ciinkii hep eglenmeliyiz"**.

Savunulacak bir degeri kalmayan insanlarin tek derdi zamanin bosu bosuna
gecip gidisidir. Elde kalan seylerden biri, zamani en iyi degerlendirebilme
potansiyelidir —ki burada Levinas’in 6liim korkusu karsisinda zaman algisini i¢eren
bir kaygi s6z konusudur. Zamanmi daha iyi nasil degerlendirecegini bilemeyen
kentliler, anlamsiz bir hizin i¢inde savrulmayi eglenceye doniistiirmenin yollarini
arar ve zamanin bu denli merkeze konmas1 “keske”lerle dolu hayat hikayelerini
kaginilmaz hale getirir. Ozellikle kiiresellesmenin bu son evresinde yazilan
oyunlarda gecmisin baskin olusu da simdi’nin amacsizligindan gelmektedir.
Gelecekten ne bekledigini bilmeyen oyun kisileri, degisime direnenler —Elvan ile
Ahmet-, degisimin hizina uydugunu sananlar—Sema ile Mahmut- olarak kategorize

edilse de amagsizlik ortak paydadir.

Anlat1 uzaminin zamansal yapisini belirleyen ge¢mis, karakterlerin belleginde
ayni hikayelere acilmayisiyla ilginglik yaratir. Ahmet’in anlati boyunca Elvan’la
yillar i¢inde farklt mekanlarda ve zamanlarda karsilagsmalarini anlatsa da Elvan’la
ayni ayrintilar1 paylagmamaktadir. Elvan’1 ilk gordiigii giinden bu yana sevdigini
iddia eden Ahmet, aym ilk karsilasma animi anlatinin sonunda Sema’ya anlatir,
Elvan’a dair yazdigini1 soyledigi ilk siir, Sema’ya yillar once okudugu siirdir.
Dolayisiyla tiim anlati, ge¢miste yapilacak secimlerin eger Oyle degil de boyle
yapsaydi, simdi ya da gelecek nasil olurdu, varsayimiyla {retilen bir dykiilemeden
ibarettir. Ahmet, Mahmut’u satmasa, ileride Mahmut gibi biri olacaktir, Elvan, ev
kadin1 olmay1 segmese bir reklam metni yazar1 olarak yoluna devam edecektir. Tiim
bu varsayimlar, birbirinin 6zendigi hayati yasayan ciftler olarak yansitilir fakat
gecmisteki se¢im nasil olursa olsun, uyum insan1 uyumsuzlastirmakta, evlilik,
insanin kendinden ayrilmasi olarak goriilmektedir. Tim iliskiler, umarsizlik ve
endisenin birlikteligi {izerine kuruludur. Elvan ile Ahmet, ge¢cmiste yasayip bugiinii
gormekten aciz olarak sunulurken Sema ile Mahmut, gecmisi ve gelecegi

umursamadan simdi’nin tadin1 ¢ikarmaya bakarlar fakat anlatinin sonunda giivenli

*2 Ak, y.a.ge., 19s.
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bir kuytu olan eskiye donen onlar olur. Elvan ile Ahmet ise simdi’de degismeye
karar vermistir ve Ahmet, Elvan’in kisa filmler ¢ekmek i¢in aldigi kameraya el koyar
ve o da kisa filmler ¢ekmeye karar vererek film makinelerinin tiikketilmesini saglayan

bir tiiketici olur.

Evliliklerde birbirleri hakkindaki yargilar1 yiiziinden birbirlerini taniyamaz
hale gelen ciftlerin davranislar1 kent yasaminin tipik 6zelligi olarak yansitilir. Kentin
0zel alaninda yani evlerde gegen anlatida kapali uzam tiiriine yer verilir ve iligkilerin
birbirine kapali olusu, kadinin ve erkegin bu kapalilik i¢inde kendi i¢ine kapanisi, bir
evin digerinden farksiz olusuyla anlatilir. Oyunun ivme kazanmasini saglayan sokak,
acik alan olarak kapali uzamdaki iligkileri degistirip doniistiiriir. Olay dizisi, aldatma
eylemi iizerine kuruludur ve bu aldatmalarin nedenselligi, konusma orgiisiinii
varederken neden-sonu¢ zincirini de olusturur. Aynilagsma tiizerine kurulu olan
uzamda eylem de bu aynilagsma iizerinedir; kadin-erkegin iligkideki beklentisi
birbirinden farksizdir fakat yargilarla yaftalanan bakis agilari, iletisim kurulmasinm
engelleyince diiriist olmayan hayat hikayeleri i¢inde anlamsiz bir mutsuzluk kentli

insanin ortak kagis1 olur. I¢kiye ve sigaraya diiskiinliik, kiiresel bir bagimliliktir.

Kentin yerel hi¢bir ayrintisinin olmadigi oyunda Tirkiye’ye 6zgii nitelikte
olan tek sey, gecmiste, cocuklukta gecirilen Pazar gilinleridir. Babalarin mag izledigi
tatil gilinli, annelerin ¢amasir yikayip iitli yaptig1 ¢aligma zamanlar1 olan Pazar’lar,
kolektif bellekte ortak bir amidir. Eskinin Pazar’t evde sikici bir aile saadetiyken
yeninin Pazar’1 ise parcalanmis iligkilerin kagamak telasidir ve bellekte iz birakacak
hicbir 6zgiinliigli yoktur. Olayin Tiirkiye’nin bir kentinde gectigini anlatan bir diger
ayrmti da, yirmi bes y1l 6nce devrim sloganlari atanlarin gézaltina alinmasidir, -Ki bu
durum da evrensel bir 6zellik tasir. Yirmi bes yil once diinyanin bir¢ok kentinde
rastlanan gdzaltlarmin Istanbul’un yerel 6zelligi olmasi da beklenmemelidir. Igerisi-
disarist iliskisi, kentin bir dis mekan olarak varligini evin i¢ine tasir. Her iki ¢iftin
evi, kente uzak, 6nii aciklik olan liikks evlerdir. Trafik sorunu yasanan Istanbul,
Mahmut’un yalaninin dayanagi olur. Sema’yla bulugsmak i¢in Pazar giinii isyerinde
unuttugu evraki alma bahanesiyle evden ¢ikar. Elvan’in kacamak yapmak ugruna

disar1 ¢ikma bahanesiyse aligveris merkezine gitmektir. Kentin kiiresel doniisiimii,

264



giinlik konugmalarda yakalanir. Aynilagsma giinliik konugsmalarda kendini duyurur.
Ozellikle yemek sonrasinda gegen konusmalar, her ¢iftin kendi evinde yemek anini
degerlendirisidir. Kagamak mekanlarinda ise daima digerlerinden konusulur. Behig
Ak’ oyunun adm “Iki Carpir Iki” olarak koymasi, iki arti ikinin de dort olusuyla
matematiksel bir ayniligi da merkeze tasir. Ayniligin temeli kadercilik anlayisiyla
elestirilir. Yazara gore kendinden umudu kesmek olan kadercilik, insanin kendinden
vazgecisi demektir. Kendini degersiz bulanlarin olusturdugu kentsel uzam, degerlerin
yitirilisinin fon perdesi gibidir. Bastirilmislarla bastiranlarin iktidar miicadelesi, bir
kez olsun “06zne” oldugunu hissedenlerin aldatmay1 Ozgiirlik sanmalariyla agiga
cikar. Aynilagmak, kitle kiiltiiriine dahil olmaktir, 6zellikle Mahmut, yillar boyu,
milyonlarca insandan biri olabilmek i¢in hapis yatmis, yiizlerce sise raki igmis ve
sonunda para kazanmaya baslayarak digerlerinden biri olmustur. Baslangigta iktidara
bas kaldiran biriyken simdi, diizenin adeta savunucusu olarak aynilasmistir.
Dolayistyla aynilagma, iktidarla miicadeleyi de birakma anlamina gelmektedir ve

gidecek farkli hi¢bir yer kalmamustir.

“SEMA — Artik her yer aymi. Biitiin insanlar birbirinin kopyasi. Aymi mallari
kullaniyorlar, ayni yemekleri yiyorlar ve aymi filmleri, televizyon dizilerini
seyrediyorlar. Yeni tamistigin biitiin insanlar seni daha once taniyor olacak bu
. 21643

yiizden ™.

Kentin disinda diinyanin kii¢lildiiglinii savunan Ak, yerel olana ait higbir sey
hatirlamayan oyun kisileriyle aynilagmanin kac¢inilmazlhigini anlati konusuna
dontistiirmiistiir. Aynilasma, zamanin i¢inde savrulup gitmekle desteklenir. Gegmiste
yiizlesilmeyen sorunlar simdi’de kaybetme korkusu yarattig1 i¢in gercekler bir baska
bahara ertelenir ya da higbir zaman dile getirilmeyecek olarak belleklere kazinir.
Oyle ki, oyun Kkisileri birbirlerini aldattiklarini sdylemeyi segmek yerine, eski
iligkilerine kaldiklar1 yerden devam etmeyi daha korunakli bulurlar fakat onlar artik
anlatinin basinda birbirlerine c¢arpilan iki’li degildir. Kendilerine 6zgii higbir
ayrintinin yansimadigi ve yazar tarafindan “olmayan mekanlar” ifadesiyle anilan
evlerin “olmayan insanlaridir” s6z konusu olan ve iste bu olmayis, ayniligin uzamsal
kurucusudur. Herhangi bir yerde c¢ok sikildiklar1 halde durabilme becerisi

gostermekle gegen hayatlar1 ayni can sikintistyla devam edecektir. Bosanmay1 goze

3 Ak, y.a.g.e., 48 s.
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alarak hayatinda yeni bir sayfa agma cesareti gosteren tek kisi Sema’dir fakat o da
evden giderken Ahmet’e haber vermez ve geri geldiginde evden gitmek igin
hazirladigr bavulun kuru temizlemeciye gidecek kirli esyalar oldugunu soyler fakat
esyalar1 temizletmekten vazge¢mistir. Esyalarin kiri, onlarin amilaridir ve bu
anilardan kurtulmaya ¢aligmak yerine onlarla yagamay1 6grenmek gerektigine inanir.
Yazar, gecmisle ylizlesmenin, gecmisle “simdi”de yasama cesareti gostermek
oldugunu savunur. Risk toplumunun risk alamayan kisisi sadece Ahmet degil, tim
oyun kisileridir ve dolayisiyla anlatisal uzamin referans noktas: olan kentin “ayn”
durumda olan tiim kent sakinleri de sessizce eve kapanmakla, televizyon karsisinda

neredeyse hi¢ konugmadan uyuyakalmakla elestirilir.

Kiiciilecek Yer Kalmadi

Ak’m kiiresellesmeyi merkeze aldigi bir baska oyunu, Kiiciillecek Yer
Kalmadr’dir. Kiiresel yasam bigiminin getirdigi aynilagsma iginde aciga ¢ikan
aitsizlik duygusu ve yabancilasma anlatinin uzami olarak kurgulanir. Ilkbaharda bir
Cuma giinii 68lene dogru Kadin ile Adam’in bir kdydeki miitevazi evine, yolculuk
ettigi trenden yandaki pembe panjurlu evin sahibinden satilik oldugunu goriip aniden
inen heyecanli bir Misafir gelir ve bu gelis, anlat1 yapisinda kinetik eylem o6zelligi
gosterir. -Ikinci boliimde tiyatral anlatinin dogasi kisminda ifade edilen kinetik
eylem, karakterin gelisiyle olaymn baslamasini anlatmaktadir-. Anlatinin mekani,
zaman gegtikce kiiclilen bir evdir. Kadin ile Adam, insanin Omrii boyunca
genislemeye c¢alistigini, 6zellikle kent yasaminin biiylimek {izerine kurulu oldugunu
iddia edip bu gidisten sikilmis ve ihtiyaglarin1 en aza indirgeyerek yasadiklari evin
metrekaresini an be an kiicliltmiislerdir. “Hayati ne kadar kiiciiltiirseniz yasadiginiz
seylerden o kadar ¢ok zevk alirsiniz,(...) »b44 diyen Adam, evin ulasacagi son
noktanin bir mezar olacagina inanir. Kiiresellesme bir yerde olanin diger yerleri de
etkilemesi olduguna gore, bu koydeki kiiciiltme hareketinin diinya enerjisine,
ekolojisine ve anlayigina katkist olacaktir. Anlati boyunca pembe panjurlu evin
fiyatin1 sdylemekten kacinan ¢ift, bu kdye kenti getirigleriyle dikkat ¢eker. Onlarin
emekli olup tasinmasiyla, kentte tanidiklar1 insanlar da buradan ev almistir. Ev alma

cilgmhig kentlilere 6zgii bir davranmis bigimi olarak anlatilir. Kentten yeni gelen

%4 Behi¢ Ak, Kiiciilecek Yer Kalmadi, Toplu Oyunlar1 2, Mitos Boyut Yay., ist., 2009, 13 .
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Misafir de, diinyanin cesitli yerlerinden ev almig olmasina ragmen Malezyali
sevgilisiyle evlendikten sonra oturacak yer bulamadigi i¢in sikintilidir. Nerede bir
satilik ev ilan1 gorse ilgilenmeden edememektedir. Aslinda Kuala Lumpur’da
yasamay1 planlamaktadir fakat kiracilar1 sorunlu olan bir ev buldugu i¢in farkli bir
alternatif bulmaya calisir. Ilging olan, Kadin ile Adam’mn da Misafir’in soz ettigi tiim
evleri bilmeleridir. Onlar da buraya taginmadan dnce birgok yer aramig, sonunda bu

koyti bulmustur.

Biiyiimek i¢in organize edilmis kent yasami, dogadan uzaklagsmanin
gostergesidir. Kadin ile Adam, yaslar ilerledik¢e dogaya donmenin yollarint arayan
bir hale biirlinmiis fakat kentin insana yliklediklerinden siyrilmalari miimkiin
olmamistir. Kadin “Yeseren Yapraklar” adli bir dizi filmi izlemek i¢in Adamla
tartisir. Yalniz kaldiklarinda buraya tikilip kalmaktan sikayet ederler fakat ti¢lincii bir
kisiye yasadiklar1 kdyii 6ve 6ve anlatmay1 gorev sayarlar. Kentte iki evleri vardir ve
evler kira gelirleriyle kendi masraflarin1 ¢ikarmakta, insana ihtiya¢ duymadan kendi
hallerinde yasayip gitmektedirler. Kentteki evleri, orada biraktiklar1 cocuklarina
benzetirler, sonugta ¢ocuklar da anne babalari olmadan kendi aileleriyle yasayip
gitmektedirler. Kentin birbirini ¢ekemeyen, fesat, bencil rekabetgi g¢evresinden
kurtulmus olmaktan gururla séz edilir fakat o ¢evrenin de bu kdye yerlesmis olmasi
tuhaf karsilanmaz. Sonug olarak anlatinin mekani olan kentin uzagindaki kdy, buraya

yerlesenler yiiziinden kiiciik bir kente doniismiistiir.

Doganin dogal dongiisiine dahil olmaya calisan Kadin ile Adam, dogada bir
amag eksikligi olduguna inanarak dogaya yeni bir diizen getirmeye c¢alisirlar.
Doganin biiyiimeye c¢alismamasi tuhaf karsilandigi igin bitkilere suni oksijen ve
karbondioksit vermekten, tuvaletlerini topraga yapmak gibi aliskanlhklar
edinmislerdir. Digkilarindaki bakterilerin —yediklerinin igerigine bagli olarak-
topraga, oradan farkli canlilara, onlardan da tiim evrene dogru ilerleyen bir
zincirleme sistemin kurucusu olduklarina inanmaktadirlar. Yasadiklar1 evi
kiigiiltiirler fakat ekili alanlar1 genisletmek gibi bir dertleri vardir. Misafir, bu
dongiiyli asla anlayamayan kentli olarak otekilestirilir. Zaman algist kendini koyli

sanan kentlilerle kentli oldugunu kabul edenler tarafindan farklilasir. Misafir,
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zamanin gegcisini dakikalarla anlatirken, h1z’1n nesnesi haline doniistiigiinii gizlemez.
Kadin ile Adam ise Misafir’in dakikalarla konusmasini komik bulur fakat dizi saati
sz konusu oldugunda “Onikiyi on geceye bes dakika var®*demekten geri
durmazlar. Kendilerince bir sdylem, yasam bic¢imi gelistirmis olsalar da, koy

yasamina uyum saglamadiklari, baltaya saplanan odunu ¢ikaramayislarinda yansitilir.

K&y evinde gecen zaman ya da anlatinin siiresi bir-iki saatten ibarettir. Ogle
yemeginden Once gelen Misafir, yemek yer, yemekten sonra gelen ilk trenle de koyii
terk eder. Misafir’in durmadan calan telefonuyla yazar, teknolojinin gelismesiyle
birlikte kentlilerin yasadigi mekana nasil yabancilagtigini anlatir. Misafir,
Malezya’daki sevgilisiyle konusur, o giin dogum giinii oldugu icin tim magaza,
banka ve cep telefonunu bilen kurumlardan kutlama mesajlar1 gelir. Kus sesinden
ibaret olan mesaj uyarisi, Kadin ile Adam’in tavuk ve horoz sesli telefonlariyla
karisinca anlatinin komikligi Kadin ile Adam’in ger¢ek olmayan diinyasinin altini
cizer. Evde yetistirdikleri bitkilere insan gibi davranip onlarla konusan yasl ¢iftin ne
kente ne kdye uymayan diinyas1 Misafir’in kisiligiyle karsitlik olusturur. Koyliilerin
kus sesleriyle uyandiklar1 doganin i¢inde, dogadan uzak yasayan Misafir’in cep
telefonunun kus sesli melodisi, “yabancilasmanin” efekti gibi kullanilir. Avukat olan
Misafir, dogadan uzak bir insan oldugunu gizlemez. Misafir’e gore adalet diizeni
olmayan, giicliiniin gii¢siizii ezdigi bir ortamdir doga; oysa o, kent diizeninin
savunucusudur ve adalet, zayif ile giicliiniin esitlenme c¢abasi {izerinde
yiikselmektedir. Bir hukuk¢unun dogayla iliski kuramamasimin sebebi, adaletin
olmayisidir. Oysa kent diizeninde adaleti saglamak da kolay degildir; zira, adalet

dogada olmayandir.

“Siirekli adaleti savunmak nasil yorucu bilseniz... Dogada olmayan bir seyi savun,

dur! Insan yabancilasiyor. Cok c¢alistim, artik yoruldum. (...) Adil olmaya

calismaktan yoruldum. Artik, “Adaletsiz dogaya” doniip dinlenmenin zamani
1,646

geldi™™™.

Dogada yasayabilecegini umut eden Misafir, Kadin ile Adam’in kurdugu

diizen karsisinda burada yapamayacagini anlayarak deyim yerindeyse arkasina bile

5 Ak, y.a.g.e., 48s.
8 Ak, y.a.g.e., 45s.
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bakmadan kacacaktir. Ciinkii onlar, dogayr dogal haliyle birakmayan isgalciler
gibidirler. Kediyi biilbiil yedi diye bodruma kapatmis, kopeklerini de kediyi kovaladi
diye “cinayete tesebbiis”’ten hapse atmislardir; yani adaleti olmayan dogaya adalet
getirendir onlar. Farkindalik yaratmak iizere bi¢imlenen kent yasamindan sikilan ve
farkindasizlik iizerine kurulu bir kdy hayat1 var etmeye calisanlardir fakat her seyin
bir yanilsamadan ibaret oldugunu gormekten uzaklasmislardir. Yasadiklari yere
yabancilagsma, ait olmaya ¢alismanin eklektik cabasiyla goriiniir hale gelir.
Yasadiklar1 koyii tarif ederken, diinya Olgeginde bir tanimlamaya giderler ki, bu da
kiiresellesmenin mekan algisin1 doniistiiriisiiniin ironik bir kanitidir. Bu kdy, Cin’in
batisinda, Afrika’nin kuzeyindedir ve iilke sinirlarinin bu adres tarifinde higbir yeri
yoktur. Yerel olan yemek isimlerinde ve toplumsal ahlak kurallarinda yatar. Adam,
Misafir’in Malezya’da bir sevgilisi olmasini1 anlamsiz bulur ve Malezyali bir kizda

olan ozelliklerin Tiirkiye’deki bir kizda da bulunabilecegini savunur.

Kiiresel aynilasma aitsizlik duygusu i¢inde agiga cikan bir yabancilagma
yaratir ve Misafir’de de bir “yere” yerlesememe olarak belirir. Pembe panjurlu ev, bu
yiizden bir umut 15181dir. Belki burast “benim” diyebilecegi bir yer olacaktir. Benim
diyebilmek i¢in o “yer’e sahip olmak gerektigine inanan Misafir, gittigi yerlerden ev
satin alir ve gilizel bir evde ailecek yasamanin hayalini kurar. Oysa uygarlik nasil
dogay1 bozup insanlar1 uygarlastiramadiysa, kentliler de geldikleri kdyiin diizenini
bozmustur. Buras1 doganin i¢inde kendi halinde bir kdy degil, kiiresellesen diinyaya
gonderme yapilan “global koy”diir. Akrabalik iligkilerinin tuhaflastigi, Saban,
Vehibe, Muarrem’den ibaret koyliilerin hesap kurnazi, cep telefonu uzmani, para
kazanmak i¢in her seyi yapabilecek insanlara doniistiigli, liretmeyen bir koydiir.
Tarim politikalar1 koyliiye kolay kredi saglayarak iiretimden uzaklastirmig, aldig
krediyle tiriin ekmek yerine otomobil almay1 secen koyliilerin ¢ogu trafik kazasinda
O0lmiistiir. Ekmeyen, dolayisiyla da tarlayla toprakla ugrasmayan koyliiler kendilerini
koye ait hissedebilmek adina bizimkdy.com sitesini kurmustur ve aitlik sadece sanal
ortamda saglanir hale gelir. Birbirleriyle e-mail yoluyla iletisim kuran koy halki,
firsatg1, yemek buldugunda yiyen tiplere doniismiistiir ama kiiltiirel bellekten gelen
koyli tavri henliz yok olmamistir. Kadin, Adam ile Misafir’in baltadan bir tiirlii

kurtaramadig1 odunu, bir hamlede ¢ikarmay1 basaran koylidiir fakat ayn1 koyli, cep
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telefonuna isim kaydetmeyi bilmeyen Adam’a yardim eden, borsa takibi yapandir.

Kisacasi ne koy eski kdydiir, ne de kent eski kenttir.

Anlatinin sonunda kdyden kagirmayi1 basardiklari Misafir ilk trene binip
gider. Aralarindaki konusmadan anlasildig {izere, buraya gelen ilk kisi degildir o.
Koylin dogal yapisinin daha fazla kentli tarafindan isgal edilmesini engellemeye
calisan ortak bir tutum gelistirmislerdir fakat koy de dogal diizen de ¢oktan
bozulmustur. Uretemeyen koyde iiretilen tek sey “bok”tur ve onun da dogaya faydasi
oldugunu diisiinen sadece Kadin ile Adam’dir. Doganin, insansiz da gayet idare eden
bir diizen tutturmasini kabullenmeyen insanoglu, varolusunun baslangicina doner. Ne
de olsa kiiciilecek yer kalmamstir artik, ve yasliligin sonu en kiigiik yere, mezara ya
da ana rahmine, gelinen yere, topraga donmektir. Geng olan kente kagmay1 basarir

fakat yashlarin gidecek yeri de kalmamustir.

Behi¢ Ak, Kiiciilecek Yer Kalmadi adli oyununda aynilasmanin verdigi
etkiyle yabancilasmanin uzamimi kent-kOy, kent-doga karsitligi icinde ele alir.
Zaman-mekan iliskisi bir kdy evinde tren saatine ayarli bir yasam diizeni iginde
verilir. Kisiler, hem kentli hem koyli olamayan arada kalmiglar —Kadn ile Adam-;
kentli olmakla dogadan uzaklagsmanin rahatsizligin1 duyanlar —Misafir- ile toplumsal
bellekte yer alan koylii halini koruyamayanlar tiggeninde kurgulanir. Kiiresellesme,
sadece kenti degil koyii de degistirmistir ve zaten adi biyiik koye doniismiis bu
stirecin koyli gormezden gelmesi de imkansizdir. Zengin nasil fakirle varoluyorsa,
kent de ancak kdy’le adindan soz ettirebilmektedir fakat kentin 6zellikleri koye de
yanstyinca mekan algisinin ortadan kalkisi, cografi sinirlart da dnemsizlestirir. Koy
evi bir kapali uzam olarak sunulur. Pencerelerinin acik olusu, koyliilerin istedikleri
zaman evin i¢ine dalisi, pencereden kafalarini uzatmasi, yar1 kapali ya da yar acik
bir uzam algis1 yaratir. K&y evin i¢indedir adeta ve bdylece ev, kapsanan uzam
olarak koy tarafindan kusatilir; koyilin dogal Ozelliklerini yitirisi kent tarafindan
kapsandig1 ve kentin de kiiresellesme tarafindan sarmalandigi i¢i ige gegmis uzamsal
iliskilerin damitildig1 yer, evdir. Igerisi-disaris1 ya da burasi-orasi iliskisinde ayrim
keskin ¢izgilerle belirlenemez hale gelmistir. Burasi denilen ev, orasi denilen kentin

izdiisiimiidiir. igerisi, teknolojinin kullanilisiyla aym1 zamanda disarisidir. Imgesel
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uzamda kurulan iligkiler, inandirici bir diinya sunmasa da, bu uzamda iligkileri

vareden ayrintilar, okuyucu/seyirciyi gercek uzama gonderecek kadar giigliidiir.

Benim Kiiciik Kiiresel Koyiim

Behi¢ Ak’in Benim Kiiciik Kiiresel Koéyiim adli oyunu, kiiresellesmenin
tagiyicist olan kitle iletisim araclarinin tiyatral anlatidaki mekan diizenlemesini
degisime ugratisinin giizel bir 6rnegidir. Berlin’de bir evde baslayan oyunda aym
mekan icinde Fransa, Mozambik ve Moskova’daki evler de aktarilir. internet ve
telefon teknolojilerinin goriintiili konugma yapma ozellikleriyle saglanan mekansal
ic ice gecisler, diinyanin tek bir mekana sigacak bigimde kii¢clilmesinin ve bu
kiigiilme icinde mekanin anlaminin yitime ugratilmasinin gostergesidir. Farkli
iilkelerin kente 6zgii evlerinin Berlin’deki bir evin merkeze konarak anlatilmasi,
kiiresellesmenin son evresinin Berlin duvarinin yikilisiyla baslatilmasindandir.
Soguk savasin bitigini diinyanin kapitalizmin onderliginde yeni bir siirece girisini
simgeleyen Berlin duvarmin yikilist Ak’in anlatisinda da iligkilerin odagina
yerlestirilir ve uzam bu kez, kiiresellesmenin kendisidir. Tek bir diinya toplumu
anlayisiyla hayata gegen kiiresel siireg, uluslart ve bireyleri birbirine yaklagtirma
cabasi olarak tanimlaninca (Bkz., Giris, s.10-11) anlatinin uzami degisen yasam
bicimini var eden kiiresellesme olur. Kiiresel degisimle gelenler, uzamda yer alan

iligkileri zaman-mekan algisini, kisileri ve eylemlerini doniistiiriir.

Benim Kiiciik Kiiresel Koyiim, 2006 yilinda Berlin’de, Hermann’ ilk kiz1
Edith’in evinde baglar. Ust anlatida elli alti yasinda oldugu belirtilen Edith,
varliklarin1  babasinin  vasiyetiyle 0grendigi Moskovali ve Mozambik’li kiz
kardeslerini beklemektedir. Bir yandan da Fransa’da bulunan ve internet araciligiyla
goriintiilii konustugu sevgilisi Thomas’la konusur, piisiir, neredeyse sevisir. Ilk
gelen otuz iki yasindaki Natasha olur. Moskova dogumlu olan Natasha, italyan
kocas1 Paulo ile Hindistan’da yasamakta ve Delhi Universitesi’nde ¢alismaktadir.
Kendini Hindistan’a ait hissettigi i¢in adin1 Goa olarak degistirir. Ardindan
Mozambik’te dogan ve Istanbul’da kadin derneklerinde ¢alisan Lucretsia gelir. Ayse
adim kendine daha uygun bulan Lucretsia, sevgilisi Mustafa yiiziinden Istanbul’a

yerlesmis fakat Mustafa is bulamadigi icin Mozambik’e gitmis, orada bir kafe agmis
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ve Lucretsia’nin annesiyle yasamaya baglamistir. Ugak bileti alacak paralar1 olmadigi
icin uzun siiredir goriisememektedirler. Kiz kardeslerin Berlin’deki evde
toplanmalari, birbirlerini tanimadan &te, ge¢misin izinde yakalanmaya c¢alisilan
anlam arayisidir. Rusya ile Almanya’nin ortak projesi olan “sosyalizmi Afrika’ya
yayma” siirecinde devlet gorevlisi olarak Mozambik’e gonderilen Hermann, orada
Sofia’yla tanigmig, ayn1 yil Moskova’ya yaptig1 gezilerde de Olga’yla bir iliskiye
girmis, llkeler arasi seyahatleri Lucretsia ve Natasha’nin dogmasini saglamstir.
Berlin’de Ulrike adli esinden Edith adinda bir kizi vardir ve diinyayr degistirme
cabastyla iki kiz1 daha olur. Birbirlerinden habersiz biiyiiyen kizlar, yillar sonra bir
araya geldiklerinde ge¢misin ortak anilarini birlestirmeye caligirlar. Hepsinin ortak
ge¢misinde 1986°’dan itibaren ortadan kaybolan bir Hermann vardir. Sinifsiz
toplumun olusmasi umudu ve sosyalizme olan inanciyla diinyaya agilan Hermann,
birka¢ yillik kaybolustan sonra silah ve fildisi ticareti yapan biri olarak geri gelir.
Sosyalizmin tiim diinyada ¢oktiiglinii gérmiis, yeni diizene ¢abucak uyum saglamis,
hatta yapiminda biiyiik bir keyifle c¢alistigi Berlin Duvar’’nin yikiminda da

bulunmustur.

Berlin Duvart’nin yikilisi, kapitalizmin zaferini ve Bati’'nin Dogu’ya, birinci
diinyanin {i¢iincii diinyaya olan istiinliigiinii, hakimiyetini simgelemektedir. Ak’in
anlatisinda da para sikintist ¢eken Mozambikli Lucretsia ile Tirk sevgilisi
Mustafa’dir. Moskova, sosyalizmin ¢okmesinden biiylik darbe alsa da diinyanin
giiclii kentlerinden biri olmaya devam etmektedir. Oysa kiiresel kapitalizmden en ¢ok
zarar gorenler gelismekte olan ya da az gelismis iiglincii diinya iilkeleridir. Ak’1in
anlatisina yerlestirdigi bakis acgisina gore, diinyanin giiclii devletleri herhangi bir
sistemi uygulamaya koyar, bu sistemi az gelismekte olan iilkelerin kentlerine
gotiirlir, dayatir ve yeni senaryolar gelistirilince de uygulamalar hemen yon
degistirir. Hermann Mozambik’e sosyalizmi gotlirmiis, bu ugurda yeni pazarlar
yaratilmasina araci olmus, hastaneler okullar acilmasi i¢in gerillalara parasal destek
saglamig, ardindan kapitalizmin varedilmesi i¢in diger gerilla gruplarma silah
satilmasini organize etmistir. Dolayisiyla amag¢ daima ticareti baki kilmaktir ve olan
masum insanlara olur. Hermann, gii¢lii ulus-devletlerin, gii¢siiz uluslarin

bagimsizligini destekleyen ¢ikarct hesaplarmin gérev adamidir.
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Anlatinin  zaman1 2006 yilidir fakat geriye donislerle yetmisli yillara,
1950’ye, 1986’ya ve 1990’a gidilir. Kizlarin anilariyla anneleri Ulrike, Sofia ve
Olga’da okuyucu/seyirciye tanitilir. Zaman gegisleri 151k oyunlariyla saglanmakta ve
bu yap1 yazarin {ist anlatisinda dile getirilmektedir. Zamanin gecisi i¢inde degisen
diinya diizeni ve buna bagl olarak degisen kent yasami, evrensel boyutta ele
alinmaktadir. Kentlere 6zgili ayrintilar, kizlarin yemek masasindaki ¢esitlilikten
Fransiz peynirinden yaprak sarmasina, Siraz sarabmma uzanan bir yeme-igme
diizeninde aktarilir. Yerel olan sadece yeme igme ve eglence olarak yansir. Anlatinin
sonunda Mozambik miizigi gobek havasina doniisiir ve kiz kardeslerin gobek dansi
adeta bir ritiiel atmosferinde gerceklesir. Kentler arasindaki mesafe, teknoloji
sayesinde ortadan kalkar, ev i¢inde tiim diinyanin mekanlar1 yansitilir fakat mesafeler
azaldik¢a 1iliskiler diizlemindeki uzaklik c¢ogalir. Birbirlerini hi¢ tanimayan
Hermann’in kadimnlari, kizlarmin cep telefonlar1 araciligiyla goriintiilii konferans
goriigme yaparak tanisirlar. Zaman algis1 katlandik¢a mekan anlamsiz hale getirilir.
Berlin’deki ev yerine Mozambik’teki ev olmasi hicbir farklilik yaratmayacak
bicimdedir. Zaman hizla akmakta fakat tarih yavag ilerlemektedir. Yetmislerde
Mozambik’ten getirilen kdlelerin hikayeleri anlatilirken, bugiin Afrika’daki ac¢lik ve

aidsle miicadele giindemdedir.

Anlatinin zamanina bagli olarak mekan algis1 da olay dizisi boyunca
hissettirilir. I¢ ice ge¢mis mekanlarda yitirilen anlam, uzak olanin, simdi ve burada
olusuyla yeniden anlam kazanir. I¢inde olunan mekan, bir baska mekanda deger
kazanmaktadir. Rusya’da votka icip Caykovski dinlemenin bir cekiciligi yokken
bunlart Mozambik’te yapmak miithis keyiflidir. Simdi ve burada olanin degil,
gecmiste ya da gelecekte orada olanin degerli goriildiigii boyle bir ortamda igerisi-
disar1 ayrimi da ortadan kalkar. Kisinin 6zel alan1 olan ev, teknolojinin giindeme
gelisiyle nesnellesir. Imgesel bir uzam olan anlatinin uzami, referansim gergeklikten
alirken hayali olana da basvurur ve Hermann beyazlar i¢inde goriiniir, {ist anlatida
soyut mekan olarak tabir edilen ve kizlarin annelerinin birbiriyle konugsmalarinin yer
aldig1 boliimler, global bir kdy ritiieli gibi aktarilir. Kolektif bir bellegin olmadigi
oyun kisilerinin ge¢gmisteki tek ortak yanlari, climle i¢inde kullanmaya yarayan fakat

tam bir baba sorumlulugunda yanlarinda olmayan babalarimin bdliik porciik
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anilaridir. Kiiresel ev, sadece i¢inde bulundugu kent tarafindan degil, tim diinya
mekanlarinca kusatilir ve ev yine kapsanan uzam olarak da karsimiza c¢ikar. Tarih
bilincinin giderek kayboldugu bir toplumda ortak bir ge¢mis hikayesine bakamayan
insanlar, umudu sanatta arar. Edith, tiyatro yapmaktadir ve tiyatro, adeta {ligiincii bir
ilke gibidir. Lysistrata’nin ¢agdas bir sahnelemesiyle ugrasan ve “diinyanin biitiin
kadinlart birlesin”®' diyen Edith aracihigiyla yazar, diinyanin ancak kadinlar

tarafindan diizeltilebilecegine inanir.

Kiiresellesmenin getirisi olan c¢okkiiltiirlii yasam bi¢imi, anlatinin konusma
Orgiisiine yansir. Almanca, Fransizca, Hintce, Tiirkge gibi diller karakterlerin
sOylemine yansir ve kisinin aitlik hallerinden biri olan dil de, kiiresellesmis, karigmais,
birbirinin i¢ine ge¢mistir. Natasha, iki ayri milletten iki insamin anlasabilmesi igin
liciincii bir iilke ve idiciincii bir dil bulmasi gerekiyor”®® diyerek tigiincii dilin,
Kiiresel iletisim dilin yapisint bozmakla kalmaz, konusulan konularin da diinya
Olceginde daralmasina sebep olur. Farkli kiiltiirlerden gelen kizlarin ortak konusu
Hollywood sinemasidir. Aymi filmleri izleyen, aym1 miizikleri dinleyen ve aym
sorunlart yasayan insanlardan ibaret kiigiik bir kdye doniisen diinyada, sivil toplum
orgiitleri de kiiresellesmistir. Lucretsia ya da diger adiyla Ayse, “baris i¢in kadinlar
hareketi”nin Istanbul temsilcisidir. Miilteci kadinlarin sorunlariyla ugrasmakta ayni
zamanda “cevre ic¢in miicadele”, “kadin siinnetine karsi uluslararasi dayanisma”,
“Afrikali miilteciler dayanigma orgiitii” gibi bircok dernegin iiyesidir ve sinirlarin
ortadan kalktig1 bir diinyada aslinda herkes miiltecilesmistir. Sinirlarin ortadan
kalkisi, iktidarin gozetleme giiclinii yok etmek yerine daha da belirginlestirmistir.
Tiiketim toplumunun tiiketen insanlari, kullandiklar1 teknolojik cihazlarla, kredi kart1
harcamalariyla her an her yerde gozetlenebilmektedir. Yazar iktidarin kapitalizme
dayal1 gozetleme giiclinii Hermann’in kizlara génderdigi duvar parcalariyla anlatir.
Hermann, yikilan duvarin parcalarimi {i¢ kizina da gondermis ve kizlar pargalari

birlestirince ortaya bir gbz resmi ¢ikmustir. Goz, “Big brother is watching you 649

%7 Behig Ak, Benim Kiiciik Kiiresel Kéyiim, Toplu Oyunlari 2, Mitos Boyut Yay., ist., 2009, 119
S.

8 Ak, y.a.g.e., 77s.

9 Ak, y.a.g.e., 100 s.
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climlesiyle iktidarin kiiresel diinya diizenine her yere ulagabildigini simgeleyen bir

metafor olarak kullanilmistir.

Kiiresellesme, kimsenin ait oldugu toplum diizeninde varlik bulmasina izin
vermemektedir. Oyun kisileri dogduklar: yeri terk etmis, donmiislerse bile oranin
varligimi  duyumsamadan yasamaya baglamistir.  Yasanilan yer, aitligin
sorgulanmadig1 yerdir ve oraya uyum saglamak i¢in kolayca isim degistirilir. Diinya
artik o kadar kiiciilmiistiir ki, Avrupa’da iki insan birbirine kiisse Afrika’da bir insan
ldirilmektedir®™. Insan1 insan yapan duygulari, teknolojinin smurlarma
hapsedilmekte, telefonda gerceklesen ayriliklar, internette yapilan gorintili
goriigmeler sayesinde barigla sonuglanmaktadir. Teknoloji karsisinda insanin
karakter olarak kanli canli varliginin da anlamu yitirilir ve anlatinin oyun kisileri, sese
ve goriintilye indirgenir. Iletisim teknolojisinin hiziyla degisen zaman algisi, gelecegi
kurgulama giiciiyle simdi’ye yansir. Hermann vasiyetini “6limden sonra iletigimi
koparmayan sirketler” araciligiyla kizlarina goriintiilii sesli mesaj araciligiyla iletir.
Olen kisinin sevdiklerine diizenli mailler génderilmesini saglayan sirket, 6liimiin
iletisim agin1 bozmasini engelleme cabasidir. Hermann, ii¢ kizina da elli bin euro
para birakmistir ve bu parayi diledikleri gibi harcamalarini ister, ¢linkii diinyada hig

kimse parasini diledigi gibi harcayamamaktadir.

Behi¢ Ak, yetmisli yillardaki bagimsizlik miicadelelerinin etkisiyle hizla
degisen diinya diizeninde kiiresellesmenin merkezi kabul edilen seksenli yillardan
sonra gerceklesen gelismeleri, siireci baslatan yerde Berlin’de anlatir. Tarihin sonu
olarak goriilen Berlin Duvari’nin yikiligi, tiyatro tarihinde sézii edilecek bir anlatiya
doniismiistiir. Duvar yikildiktan sonra diinyaya dair anlatilacak herhangi bir sey
kalmamasi, tarihin olmadiginin gostergesidir. Vaktiyle bir ulusun, bir kentin basina
gelenler anlatilirken, diinyanin kendine 6zgili hi¢bir hikayesi kalmayan kentlerinde
konusmalar1 belirleyen de yemek, igmek, miizik, sinema ve edebiyat gibi konulardir.
Gergekten uzaklastirilan insanlar i¢in yaratilan sanatsal gergek, zamani gecirmek icin
kullanilan araglara indirgenmistir. Ortak bir seyleri olmayan insanlarin ortak

paylasim alani gibi sunulan kiiresellesme, iic kizkardesin bir araya gelisiyle,

0 Bkz., Ak, y.a.g.e., 124 s.
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farkliliklara ragmen bir arada yasayabilmeyi, kardesligi vurgulamak adina 6dnemlidir.
Diizenin koruyucusu olan Hermann, diizeni bozan olarak goriilen erkeklerin
temsilcisidir ve yazarin barisin ancak ve ancak kadinlar tarafindan saglanacagina dair

inancinin ironik gostergesidir.

Ozetle, doksanlarin kentin 6zel alaninda ele alman ve kapali uzamda
gerceklesen oyun metinleri, mekanin ev olarak belirlendigi anlatilar icermektedir.
Yazarlarin ¢ogunlukla ev uzamim tercih etmesi, kentsel yasamin samimi mekani
olarak evi gormelerindendir fakat bu i¢ uzamda, mahremiyetle varlik bulan
samimiyet, digsal uzamin etkisiyle bozulmustur. Toplumun temel tasit olan birey,
evde olgunlasan bir varlik olarak i¢ uzamda nesnelestiginde dis uzamdaki varlig1 da
sagliksizlasmaktadir. Popiiler kiiltiiriin etkisiyle savrulan kentli insanlar, kimlik
arayist i¢inde yozlagtigini fark etmeyenler, kiiresellesmenin getirdigi belirsizlik
duygusuyla korku dolu bir yasama kosullananlar, iletisimsizlik yiiziinden pargalanan
aileler ve kiiresellesmenin bizatihi kendisi, oyunlarin yazinsal uzamini belirleyen
temel basliklar olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. Oyun yazarlari, toplumsal farkindalik
yaratabilmek adina yasadiklari ¢agin nabzini tutarak, kiiresellesmenin var ettigi

kentsel ortami, okuyucu/seyirciye anlatma ¢abasindadir.
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3.2. KENTIN KAMUSAL ALANLARINDA KURGULANAN ACIK-KAPALI
UZAM

Kiiresellesme, giindelik deneyimlerin dogasimi etkileyerek bireysel kimligin
yeniden olusturulmasini zorunlu kilarken, toplumsal mekan olarak One ¢ikan
kamusal alanin anlamini da alisilanin Otesine tasimistir. Toplumsalin canli ve
dinamik goriinimii olan kamusal alanlar, 6zellikle doksanli yillardan sonra bu
dinamizmini yitirmeye baslar. Herkese agik olmasiyla belirlenen kamusallik, kentin
ortak mekanlarinda yaratilir. Kentin kamusal mekanlar1 {iretilmis mekanlardir ve
tiretilmis mekan, ayni1 zamanda tiretilmis kamusal alandir. Bunlar; hastane, hapishane
okul, park, otel, kiitiiphane, terminaller, limanlar, havaalanlari, barlar, kiiltiir
merkezleri, sinema ve tiyatro salonlari, internet kafeler ve alisveris merkezleri... gibi
mekanlardir. Bu mekanlarin her biri, kentlilere seslenen, sosyal temsiliyet sunan,
kentlilerin yogun katilimina olanak saglayan mekanlar olarak gilinlik yasamda
onemli bir yer iggal eder®™! fakat kiiresellesmenin etkisiyle toplum yasaminin ortak
etkinlik alan1 olmaktan uzaklasan giiniimiiziin kamusal alanlari; -sokaklar,
meydanlar, parklar gibi- insani bir etkilesimin olmadigi, sadece kentte yasayan
herkese acik alanlara indirgenmistiresz. Bauman’in ahlak dis1 birliktelik alani olarak
tarif ettigi kiiresel kentin kamusal alanlari, kamusal olanin iletisimden yoksunluguyla
ele alinir. Islek caddeler, meydanlar ya da alisveris merkezleri kamusal alan olarak
anilsa da, bunlar sadece toplumun yan yana geldigi, ben’in Gteki’yle karsilastig
mekanlardir ve bu karsilagsma, iletisim kurmadan, dokunmadan olustugunda, o
mekanda gerceklesen bir ahlakilikten s6z edilememektedir. Dolayisiyla kamusal alan
ahlaki nitelik tasimadigi i¢in pargalanmistir. Kamusal bir ortakliktan uzaklastirilan
insan, kent yasaminda digerlerinin basina gelenlere kars1 kayitsizlagsmaya ve giderek

icinde yasadig1 mekana yabancilagmaya baslar.

Doksanli yillardan bugiine degin yazilan oyun metinlerinde, kamusal alanin
tiyatral anlatiya yansimasi, acik-kapali uzam bi¢imindedir. Yine Baydur’un
onciiliigiinde baslayan siireg, herkese acik olan kamusal uzamda aitsizligin anlatildig1
iligkiler biitliniiyle tiyatral anlatiya yansir. Baydur’un Kamyon adli oyunu, kentlesme

siirecinin ilk agamasi olarak goriilebilir; zira; ne kente ne de kdye ait olmayan bir dag

%1 Bkz., Benhabib, a.g.e., 239-245s.
852 Bkz., Sennett, Goziin Vicdani, 37-49s.
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ulagilacak noktayr ongdérmesi acisindan Onem tasir. Baydur’un bir diger oyunu
Yangin Yerinde Orkideler, bu kez kentin siirlar1 igine girer fakat aitsizlik kente
0zgii kamusal agik uzamda iliskileri belirleyen uzamsal yapi1 olarak belirir. Cuma
Boynukara’nin kentsel uzama ait olamayanlar1 koprialtindaki iliskiler biitiinii i¢inde
anlattig1 oyunu Beceriksizler, aitsizligin uzaminda yaratilan bir baska oyundur. Ozen
Yula’nin Sahibinden Kirahk adli oyunu da aitsizligi kentin kamusal alani olan
parkta ele alir. Kente ait olmak bir yana, bedeni bile baskasinin hakimiyetinde

olanlarin iligkilerinin anlatildig1 uzam, aitsizligin ¢esitlemeleri tizerine kuruludur.

Kamusal alan herkese aciktir, topluca katilimla duyumsanir fakat doksanlarin
oyunlarinda tiyatral anlatinin kamusal alani yalnizlasmanin uzamina déniismesiyle
ironik bir yapiya biiriiniir. Yula’nin Istanbul Beyaz Raki Rengarenk adli oyunu,
kentin kendisini, sokaklarini uzama tasir fakat herkes yalnizdir. Diger bir oyunu Ay
Tedirginligi kentin sinirlar i¢inde bir deniz kiyisinda gecse de uzam yine yalnizlik
tarafindan sarmalanmistir. Memet Baydur’un Yalancinin Resmi adli oyunu parkta
karsilagan ve bir arada kalabilmek ic¢in yalanlar sOyleyen iki kisinin anlatisidir.
Kiiresellesmenin bizatihi kendisini dert edinen yazar Behi¢ Ak’in Tek Kisilik
Sehir’i de yalnizlasmanin uzaminda kentin bile tek kisilik olusunu traji-komik bir
anlatimla dile getirir. Turgay Nar, kentsel yap: i¢indeki bozuklugu goriinen ya da
gizli iktidarm uyguladig1 siddet olarak ele alir. Kentin kiyisina itilen insanlar
¢cOpliigiin i¢inde anlati konusuna doniistiiren yazar, ¢opliigii bir kamusal alan olarak
belirler fakat burasi siddete ilk maruz kalacaklarin, alt siifin, Otekilestirilenlerin,
kentin-kentlinin goérmek istemediklerinin uzamidir; dolayisiyla uzam, siddetle
belirlenir ve Copliik iktidarin golgesinde yasanan koétiligi anlatir. Nar’in Gizler
Carsis1 adli oyunu, daha sonra yazilmistir ve iktidarin uyguladig1 siddet vahsete
dontigmiistiir. Kamusal alan olan kentin ¢arsisi, herkesin herkese agik acik uyguladig
vahsetin uzami olarak anlatiya taginir ve iktidar, kapitalizmin yarattig1 bir gii¢ olarak
ele almir. Kiiresellesmenin tastyicist olan kapitalizmin kentsel iliskiler iizerindeki
olumsuz etkisi Behi¢ Ak ve Civan Canova tarafindan da, insanin nesnelesmesine yol
acan sorunsal bi¢iminde degerlendirilir. Behi¢ Ak’in Bina ve Hastane, Civan

Canova’nin Erkekler Tuvaleti ve Promiyer adli oyunlari, nesnelesen iliskilerin
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koksiiz, belleksiz, toplumsal olandan soyutlanmis yapisini anlati uzamia aktarir.
Ozel alanin kapali uzaminda var edilen tiyatral anlati yapilarinda oldugu gibi
yazarlar, elestirel tavirlarmi yine kentsel uzamda goriilen iliskiler iizerinden

sergilemektedir.

3.2.1. Aitsizligin A¢ik Uzam

Kiiresellesme, tim diinyanin goriiniir, ulasilabilir ve asilabilir olmasiyla her
yere gidebilmenin getirdigi Ozgiirlik duygusu i¢inde higbir yere gidemeyen ve
yasadig1 yeri duyumsayamayan bir insan bilinci yaratir. Kentli insan, kendini bir
diinya vatandasi1 olarak tarif ettikce, mekansal algi bozulmakta ve aitlik duygusu
anlam yitimine ugramaktad1r653. Memet Baydur’un Kamyon adli oyunu, 1990
yilinda yazilmis, aitsizligi kentlesmenin insan {izerindeki ilk etkisi olarak anlatiya
dahil etmistir. Baydur’un, Diidiikliide Kiymalh Bamya oyunu gibi ikibinli yillarin
basinda gelinecek noktayr ongdérmesi agisindan bir gecis niteligi tasiyan oyun,
kentlesme bilincinin olugsmastyla kiiltiirel kodlarin karmasiklasmasi, yasam bi¢iminin
degismesi gibi bir dizi iligkilerle yapilandirilir. Anlatinin uzami, agik uzam olarak
belirlenir ve mekan, ne kente ne de kirsala ait olmayan bir dag basidir ve bu yapi,
anlat1 kisilerine de yansitilir. Bir yaz 6gle sicaginda baslayan oyun, kirsaldan kente
dogru yapilan gog sirasinda degisen yasam bigimini, artik kirsala ait olmayan fakat
kente de uyum saglayamayan insanlar1 anlatir. Dolayisiyla yazar tarafindan segilen
mekan ve kisilerin arada kalmighgi, anlatinin bir gegis silirecine odaklandiginin
gostergesidir. Bu gecise baglh olarak anlatisal uzam da arada kalmishigin getirdigi
aitsizlik duygusuyla belirir. Kiiresellesmenin etkisiyle 6zellikle doksanli yillarda 6ne
cikan “yeni” kentlesme bilinci, kentte yasayanlari, “arada olmak™la tarif edilen bir
durumla kars1 karsiya birakir. Tiirkiye’de goriilen ve hizla ¢ogalan kirsaldan kente
yapilan gé¢ akimlart uyumsuzluk, kimlik karmasasi ve aitlik/aitsizlik gibi bir dolu
“arada kalma” hali yaratmistir. Kamyon, bu durumu, kentin i¢inde degil, kentle

kirsal arasinda bir “ara” bolgede anlatarak simgelestirir.

Issiz bir dag basinda gecen olaylarla kurgulanan anlati, kamyon sof6rii

Necati, muavini Recep ile hamallik yapan Abuzer ile Saban’in bozulan kamyon

%3 Bkz., Morley&Robins, a.g.e., 39-45 s.
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yiiziinden c¢aresizce bekleyisleri iizerine kuruludur. Bes saattir bir kisinin bile
geemedigi bu yerde, kamyondaki sandiklardan biri, yiyecek bulma umuduyla
acillmis, iginden oyuncak ayr ¢ikmustir. Anlati zamanmin gegmis-simdi-gelecek
yapisinda, anlati baslamadan Once gegen bes saatlik siire ve yolculuk hepsinin
belleginde ortakken, kisilerin 6znel bellekleri, kirsalda tutunamama, go¢ edilen kente
de uyum saglayamama ayrintilariyla yiikliidiir. Uzun siireli bekleyis, Abuzer’in kent

yasamindaki saskinligini dile getirmesine yol acar.

“ABUZER — Biitiin giin vapurlari seyrettim képriiden. Sonra insanlari. Hepsi mutlu,
keyifliydi. Ama... kimse kimsenin goziine bakmiyordu. (Sessizlik) Kimse kimseye
bakmiyordu Saban. Ben onlara bakiyordum ama hi¢hiri gérmiiyordu baktigimi.
Nasil bir ¢aresizliktir bu? Ne yapmuglar bu insanlar boylesine lanetlenmek icin?

(..)"%*

Yirmi bes yildir hamallik yapan Abuzer, Istanbul’a geldigi zamanlarin
saskinligin1 Saban’a anlatir ve ona gore, kentlilerin birbirine olan kayitsizlig1 ancak
lanetli bir durum olarak anlatilabilir. Kentte koyde yakalanan samimiyetin dostlugun
izi bile yoktur fakat onlarin yerini hayatta kalma, para kazanma miicadelesi almistir
ve boyle bir ortamda dostluga ayiracak vakit de bulunamaz. Kirsaldan kente
gocenlerin ortak noktasidir saskinlik. Kentin i¢inde kente ait olmadan, uzaktan
bakarak seyrederek yasanan yerdir kent fakat doniilecek bir memlekette kalmamistir

artik.

“SABAN — Ben nereye gidebilirim buradan? Koye donemem ki! Ulan derler adama,
en asagisi hamallik, onu bile yiiziine géziine bulastirdin derler. Muhtarlikta,
Jandarmalikta kral olamazsan kimse bir sey demez, hamalligi beceremezsen elin
giintin eglencesi olursun. Baska is tut diyeceksin he mi? Para gerekir onun i¢in de.
Ciftci olmak icin toprak gerektigi gibi... (Sessizlik) Ben de ¢aresizlikten kaz ile drdek
arast bir sey oluyom iste.”

Saban ile Abuzer, yeni kiiresel siirecte yasanan kiiltiir sokunun ve kimlik
karmasasinin temsilcileridir. Acliktan acilan ilk sandiktan ¢ikan oyuncak ayinin
doganin i¢indeki ironik goriintiisii, Saban ile Abuzer’in kentteki duruslarim
yansitmaktadir. Kentte {retilen oyuncak aymnin dag basindaki durusu, insanin

dogadan uzaklasmasinin da simgesidir. Kentin kiiresel uzaminda varlik bulan kirsal

%% Memet Baydur, Kamyon, Toplu Oyunlar1 3, Mitos Boyut Yay., ist., 1994, 154 s.
%> Baydur, y.a.g.e., 161s.
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insanin dogadan kopusu yine bu dag basinda resmedilir. Kirsaldan gelen kisilerin
doganin i¢inde a¢ kalma tedirginligi yasamasi bu uzaklasmanin somutlanmasidir®™®.
Zeynel ve Zilfi adli iki koOyliiyle karsilasan kamyonzedeler, yardim edecekleri
umuduyla oyuncak ayilar1 koyliilere hediye eder. Oysa onlarin derdi yardim etmek
degil, oyuncaklara sahip olmaktir. Tiiketim kiiltliriiniin gostergesi olan oyuncak
ayilarin koyliilerce sahiplenilmesi kapitalist diizenin kdye girisinin habercisi olarak
kullanilir. Benzin istasyonu sahibi ve tamirci olan Angut Memet’le kiis olan koyliiler

yanlarina Recep’i de alarak gidince yeni bir bekleyis siireci baglar.

Baydur, uzamsal yapida ele aldigi “arada olma/kalma” halini iist anlatida dil
diizeyine tasiyarak boyutlandirir. “(...) Tiimiiyle karmasik, birbirinin i¢ine gegcmis,
televizyon Tiirkgesi denilen felaketten son derece etkilenmig, biiyiik sehir Tiirkcesine
kiyisindan  bulasmig, koyiindeki lehgeden tastamam kopmamis bir “CORBA”

%7 ifadesini kullanan yazar, anlati kisilerinin arada

Tiirkgesiyle yazmayr denedim
kalmighigini dili kullanma bi¢imlerinde de sergilemeyi se¢mistir. Arada kalmislik,
kiiresel insanin yeni caresizligidir. Biiylik umutlarla gelinen kent, sirtta tasinan agir
bir yiike doniisiince, kentlinin eglence malzemesi dag basinda mahsur kalmisg
Saban’in nese kaynagi olur. Saban, kentin eglencesini dagda yasayabilmesiyle
ironiktir. Anlatt boyunca 6zledigi daglara geri donmek isteyen Abuzer, sonunda
cesaretini toplar ve ¢ekip gider. Ne varmak istedikleri yere ulagabilen ne de geldikleri
yere donemeyen bu insanlar bulunduklar1 yerden faydalanmayi da beceremezler.
Ucgiincii sandiktan ¢ikan kiirelerle mag¢ yapmaya baslamalari, kiiresellesmenin
sunulanla yetinen suskun kentlilerinin habercisidir. Doksanlarin degisen degerleri
icinde ne koylii ne de kentli olamayan insanlar aitsizligin uzaminda konu eden

Baydur, arada kalmanin getirdigi bozulmanin kaynagini da kiiresel kapitalizm olarak

belirlemektedir

8% Bkz., Zerrin A.Celenk, 1980-1990 Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu’nda Oyun
Yazarhiginda Gériilen Egilimler ve Kaynaklari, Yayinlanmamig Doktora Tezi, D.E.U.,
Sos.Bil.Enst., Izmir, 1999, 277 s.

%7 Baydur, Kamyon, 158 s.
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Yangin Yerinde Orkideler

Memet Baydur’un 1989 yilinda kaleme aldigi Yangin Yerinde Orkideler
adli oyunu, kiiresellesmenin kentsel uzamdaki doniisiimiiniin habercisi niteligindedir.
Kimseye ait olmayan fakat herkes tarafindan kullanilabilen bir rihtimin kopriialtinda,
Istanbul’un arka sokaklarinda gecen anlatinin mekan segimi, aitsizligin vurgulanma
alan1 olarak belirlenmistir. Mekan ayrismasinin  kentsel kimlikteki roli
dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnd6658, burasi, sadece alt simifa ait kisilerin, kentin disina itilenlerin
geldigi bir yer olarak algilanir. Burjuvanin degisiklik olsun diye ugradigi otantik
mekandir. Baydur’un kamusal alanin agik uzaminda ele aldigi anlati, karakterlerin
kapali kisilikleriyle karsitlik icerecek niteliktedir. A¢ik uzamin iliskiler dizgesi, farkli

siiflara mensup kisilerin kars1 karsiya getirilmesiyle olusturulur.

Yazar st anlatida, okuyucu/seyirciyle konusur. okuyucu/seyirciyle konusur.
“Onemli not: Miizik, 151k dekor ve kostiim. Bunlar bu oyunun en onemli ogeleridir.
Onlar ¢ok ¢ok iyi olmayacaksa, oyun oynanmasa da olur”®® diye belirten Baydur,
konusma oOrgiisinde de okuyucu/seyirciyle oyun Kkisileri aracilifiyla konusmayi
strdiirecektir. Oyun mekaninda daima bir pencere kullanilmasi -yazarin
okuyucu/seyirciyle konusma orgiisiinden dogrudan konusmasi gibi- uzami var eden
giiclin kentin kendisi oldugunun gostergesidir. Ac¢ik uzamda pencerenin varligi
igerisi-digar1 ayriminin ortadan kalkmasi olarak da degerlendirilebilir. Gidecek bir
“i¢” mekanlar1 kalmayan oyun kisileri i¢in tiim kent, “igerisi”dir ama orasi, ayni
zamanda da “disarisi’”dir. Anlatinin olay dizisi, otuz yaslarinda olan Adam’in bir
elinde pahali bir sampanya, diger elinde tabancayla koprii altindaki banka
oturmastyla baglar. Adam’in tek istegi kalacak bir oda bulabilmektir. Bir odaya
Oylesine ihtiya¢ duyar ki, seyirciye bile sorar ama ses ¢ikmayinca caresiz igcmeye
koyulmusken kirk yaslarinda “¢opliik horozu”, esrarkes, yirmi iki yildir sokaklarda
yasayan Nuri ve ardindan hayat kadimi olan Neriman c¢ika gelir. Nuri’nin
Zonguldak’ta bir kdmiir madeninde ¢aligmasindan, tekkeye girigine varincaya kadar
anlattig1 hikayelerin gercek mi yoksa uydurmaca mi oldugu bilinmemektedir.
Neriman da asik suratli oldugu icin Adiyaman’daki isinden olmus, yeniden Istanbul

sokaklarmma donmistiir. Aitsizlik alt smif Olceginde tartisilirken koprii altina

658 Harvey, “Sinifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami”, 161-169 s.
%59 Memet Baydur, Tiyatro Oyunlari, Yangin Yerinde Orkideler, Iletisim Yay., ist., 2009, 220 s.
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eglenmeye gelen burjuva sinifina ait kisilerle de desteklenir. Nebati, altmis yasinda
sonradan zengin olmus bir fabrikatordiir. Danismani ya da halkla iliskiler miidiiri
Nezih, Mardin’de dogmus, Eskisehir’de biiylimiis, Hakkari’de askerlik yapmus,
Amerika’da egitim gormiis ve sonunda hayran oldugu Istanbul’a yerlesmeyi
basarmistir. Kirk yaglarinda olan modaci Nurgin, Nebati’nin sevgilisidir ve olup
bitenlere en uzak olan da odur. Ne Nezih’in anlattig1 filmleri izlemistir ne de yasama
dahil olabilmis kanli canli bir kisidir. Koprii altinda digerleriyle olan karsilasmay1

otantik bir sirk sahnesi gibi izlemektedir.

Baydur, Yangin Yerinde Orkideler’de, bir araya gelmesi miimkiin olmayan
iki kesimi, zengin ile fakiri, alt sinif ile {ist sinifi, birbirine yabanci olan iki kesimi
kars1 karsiya getirir. Burjuvalar hayata uzak para zengini, Nuri ile Neriman ise gonlii
zengin fakat hayat deneyimi olan insanlar olarak ele almir®. iki smifin ortak
noktasi, anlat1 boyunca igilen sampanya, sigara ve Hollywood filmleridir. Nuri’nin
uygarligr kravata indirgemesi, yazar tarafindan yapilan uygarlik elestirisinin
metaforudur. Uygarlik, tiim insanlifa degil, sadece belli siflara getirilen bir
yenilesmenin adidir. Uygar insanin varhg da uygar olmayanla anlasilmaktadir®”,
Uygar (!) kent yasaminda televizyonun varligi, zengin-fakir demeden herkesin
davraniglarin1 degisime ugratmis, herkes orada gordiiklerine gore hareket eder
olmustur. Eskiden bu sokaklarda tabanca filan goriinmezken ya da goriildiiglinde
mutlaka patlarken simdi, dublaj yemis, koti Amerikan kovboylarina déniismiis

insanlar tiiremistir. Yani, kiiresel kentin yeni soylemi, “televizyon icat edildi,

gergeklik bozuldu”dur.

Anlatinin zamani, bir gece yarisi baslayan ve birkag giinii kapsayan uzun bir
stiredir. Yazar siifsal farkliligi, oyun kisilerinin zaman algisinda da ele alir. Hangi
giinde olduklarin1 bile ortak bir algiyla sdylemekten uzaktirlar. Birine gore
Carsamba, digerine gore persembeyi yasamaktadirlar fakat Adam, bu zaman algisi
icinde kendisini “zamansiz” olarak tarif eder. O higbir yere ait olmayan bir gezgin
olarak zaman1 da duyumsayamayan bir “gidici”dir. Tabancanin anlati boyunca adeta

bir oyun kisisi gibi kullanilmasi, zaman algisin1 6liime kosullar. Her an birinin o

%00 Bk7., Aziz Calislar, Tiyatro Oyunlar1 Sézliigii 2, Mitos Boyut Yay., Ist., 1994, 294-297 s.
%1 Bkz., Baydur, y.a.g.e., 224 s.
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tabancadan ¢ikacak bir kursunla 6lme ihtimali, olay dizisinin zamaninm sikistirir.
Gecmis-simdi-gelecek iligskisinde tiim oyun kisileri, gelecege dair bir umut
beslememektedir, herkes an’1 yasar ve eskinin simdi’de yasanan diizlemden daha iyi

oldugunu dile getiren tek kisi de Neriman’dir.

“NERIMAN — (...) Artik hicbir sey eskisi gibi degil...(...) ama... yeni olan bir sey de

yok! (...) herkesin ve her seyin yeri belliydi... Kimse sinirt gegmez herkes haddini
bilirdi... (...)Kim hanci, kim yolcu bir bakista belli olurdu o zamanlar...
(...)Rihtimdan bakarsaniz, iilkenin tamamint puril pirill gormek miimkiindii! (...)
Artik hichir sey eskisi gibi degil. Ama... yeni olan bir sey de yok.*%

Zamanin hizla degistirdigi kent kiiltiiriinde yerel olana 6zgii ne varsa yok
olmaktadir. Anlatinin ¢atisin1 belirleyen miizik bile bu kiiltiire ait olmayan miiziktir.
Tekke’de 6grendigini sdyledigi bir dil tutturan Nuri, animsanmayan bir ge¢misin
diliyle konusur ve bu dil Adam’da hig¢bir karsilik bulamadig1 gibi, Nuri tarafindan
yapilan esprilerle komik bir hal alir. Ustelik, eski dilin bir sokak serserisinin
sOzciiklerine doniigmesi de ilgingtir. Nuri, sadece eski dili konugmaz, Tiirk¢e arasina
Ingilizce sdzciikler serpistiren tuhaf biridir, oyun kisisi oldugunu bilmesinden 6te
gercekte donen kiiresel oyunlarin da farkindadir. “Rihtimin da tadr tuzu kalmadi
artik! (...) Dogup biiyiidiigiimiiz yerleri bir an bos birakmaya gelmiyor! Goziimiizii
kirpmaya gorelim... bir de bakiyoruz ki, ¢opliiklerimiz bile isgal altinda! Her
yerimize girilmis”®® diyen Nuri, kiiresellesmenin tiiketim ¢ilgmhignin kent uzamim

nasil bir ¢opliige doniistlirdiigiinii anlatmaktadir.

Yazarin rastlantisal bir karsilasma uzaminda aitsizligin gostergeleri olan oyun
kigilerini bir araya getirmesi, Adam’in kendini 6ldiirme eylemini gerceklestirmesi
icin olusturulan kentsel uzamdir. Adam, her iki sinifa da ait olmayan koksiiz bir
kisidir. Yiiksel, bu koksiizliigii, aydinin yabancilagmasi olarak goriir®™® fakat cepleri
para dolu, bankada hesabi olan birisi gibi aktarilinca aydin kesimi yansittigi da
tartismali bir konuma gelir. Herkes oyun oynamay: siirdiiriitken Adam, 6lmeden
once gecirilecek birka¢ “anlamli” giinlin arayist icindedir. Anlatinin sonunda

burjuvalar ile digerleri ait olduklar1 yasama doner. Sinifsal sinirlarin paranin giiciine

%62 Baydur, y.a.g.e., 259-260 s.

%63 Baydur, y.a.g.e., 257 s. .

%4 Bkz., Aysegiil Yiiksel, Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar, Mitos Boyut Yay., ist., 1996,
141-142 s.
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gore belirlendigi bir kent ortaminda, kendisini hi¢bir yere ait hissetmeyen Adam,
topluma yabancilagmig biri olarak kendi kimligini olusturmay1 basaramamistir ve
kendine ait bir yasam da kuramadig1 i¢in hayatina son verir. Anlatinin basinda bir
oda istemesi, aitlik duygusunu yasayabilmek adinadir ve Adam, doksanlarda
goriilmeye baglayan, kendi kendisiyle ugrasmaktan baska bir derdi olmayan kentli
insanin ilk halidir. Hi¢ orkide gormeyenlerin hayalini siisleyen orkideler, umudunu
yitirmis olanlarin avuntusudur. Higbir yere ait olmayan, -hatta Nuri gibi kimligi bile
olmayan- insanlarin kentin ¢Opliigiinde, bir yerlesim yeri bile sayilamayacak koprii
altinda, kok salmamis bir sekilde hayalet gibi dolanmalar1 da yangin yerinde agmasi
imkansiz olan orkideler gibi goriinmelerindendir. Zaten tiim olay dizisi gercek degil,

“Yangin Yerinde Orkideler” ismi tagiyan bir Fransiz filmidir.

Beceriksizler

Doksanlt yillarin kopriialtinda gegen bir bagka anlatisi, Cuma Boynukara’nin
Beceriksizler’idir. Kopriialtinda derme g¢atma bir barakanin oniinde gecen oyun,
sabahin alacakaranliginda baglar. Yasadiklar1 kente uyum saglayamayanlarin kentin
kiyisinda siirdiirdiikleri belleksiz, koksiiz bir yasami konu alan anlati, yasamak
yerine Olmeyi secen fakat intihar girisimleri basarisizlikla sonuglanan insanlarin
Oykiisiidiir. Kopriiden atlayarak intihar eden ama dlemeyen 1. ve 2. Kisi’nin koprii
altindaki amagsiz, umutsuz giinleri kiytya vuran esyalar1 toplamakla, zaman zaman
da intihar edenlerin cesetlerini gommekle geger. “Yukaris1” olarak adlandirdiklar:
kent, ait olmay1 beceremedikleri uzamdir. On dort giindiir kimsenin intihar etmemis
olmasi, yukarida her seyin yolunda gittigi siiphesini uyandirsa da, Kadin’in gelisiyle
yukarida herhangi bir degisimin olmadigi anlagilacaktir. Beraber hareket etmenin
diizensizlik kabul edildigi kent yasaminda kentin disina itilmis insanlar1 temsil eden
1. ve 2. Kisi, kentsel uzamda belleksiz birakilmanin gostergesidir. Kolektif bellekte

aciga cikanlarsa, tiikketim kiiltiiriiniin izlerini tagimaktan 6teye gidememektedir.

“2.KISI - (...) Geldigim zamandan soz edecegim. Tiiketime dayali bir toplumda her
seyin gecerliligi ¢abuk yipramiyor. Intiharin da. Ama intiharin  gecerliligi
yipranmiyor. Sadece yontemleri degisiyor. Yeni formiiller gelistiriliyor. Insan bu,
bos durur mu? Durmaz tabii, yeni yontemler deniyor. Ben yukaridayken pek cesit
yoktu. Bir urganla kendini banyoya asardn...”*®

%5 Cuma Boynukara, Beceriksizler, Toplu Oyunlari 3, Mitos Boyut Yay., Ist., 2002, 66 s.
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Gecmisin simdiye olan yansimasinin 6lme ugrasiyla kapli olusu, her seyin
gelip gegici oldugu bir tiketim ortaminda bellekte kalan baskin eylemdir.
Diisiinmekten, insan1 diisiinmeye sevk eden kitaplardan kagan anlat1 kisileri, burada
bildiklerini uygulamaktan geri kalmayip kurduklar ilkel yasam diizeninde kiyrya
vuran kitaplar1 toplamay1 aligkanlik edinmistir. Derme ¢atma bir barakanin 6niinde
stirdiirdiikleri yasamlarinda her seyi kutulara doldururlar ve kutulardan birinde, elleri
baglanmis genc¢ bir adamin cesedi vardir. Anlasilan “yukarida” her sey aynidir.
“Onlar” kentliler, karanlik koselerde kendi kurallarint uygulamaya devam
etmektedir. Okur-yazar olduklarini telaffuz etmeye ¢ekinen 1. ve 2. Kisi, yasaklanan
kitaplarla ne yapacaklarini bilemezler fakat burada da onlarin yani kendilerini
kurallar1 gegerlidir. Ustelik bu kurallar1 —tipk1 yukarida tanik olduklar1 gibi- bir baska
insan1 yonetmekte kullanirlar. Kiyiya vuran Kadin, 6biir diinyada oldugunu saninca
onunla oyun oynamaya karar verip melek roliine soyunurlar. Amag, kurduklari
diizenin bir bagkas1 tarafindan bozulmasini 6nlemektir. Kadin, zehirli atiklarin denize
dokiilmesine kars1 geldigi i¢in oldiiriilen oglunun acisina dayanamamis ve kopriiden
atlamistir. Ogul da tipki diger anlati kisileri gibi “birlikte hareket ederek diizeni

bozanlar’dandir.

Anlatinin olay dizisi, melek roliine biirtinen 1. ve 2. Kisi’nin Kadin’1, intihar
ettigi icin cezalandirmalariyla ivme kazanir ve yazar onlarin bu eylemiyle
“asagi’daki yasamin “yukari”dakinden bir farki olmadigimi gdstermeye c¢alisir.
Uygarlik adina yapilan zuliimlerden nasibini alan insanligin ortak bellegi kirlidir ve
insan nereye giderse gitsin, bu kirlenmisligi de beraberinde gétiiriir. insanlar topluluk
halinde yasamaya bagsladiklarindan bu yana, birinin digerine hiikmetmesi,
zulmetmesi insanoglun topragina yerlesmistir ve kent yasaminin bozulmasinin sebebi
de dogal olarak insandir. Baslangicta dogaya karsi birlik olmayi secen insanoglu
kentleri varetmis; simdi ise kentin kalabalig1 i¢inde insan1 yalnizlastirarak sindirmeyi
politika haline getirmistir. Ayn1 kaderi paylasan beceriksizler bile kurduklar1 diizen
bozulunca tek basina 6lmeyi tercih etmistir. Kadin’in varligi, kopriialtinda yillardir
siirdiiriilen amacgsiz yasamin sonu olur ve yeniden umut yesermeye baslar fakat

oglunun kanli gdmlegini bulan Kadin, 6biir diinyada olmadigini anlayinca 1. Kisi bu
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durumu arkadasindan gizlemekle kalmaz, Kadin’la birlikte yukariya donmeye karar
verir. Anlatinin sonunda her seyi 0grenen 2. Kisi ise “Tiim oldiirdiiklerimizi sen

dirilttin. Sen oyunu bozdun 666 diyerek denize girer ve bu kez 6lmeyi becerir.

Boynukara, beceriksizlerin basarisiz intihar girisimi sonucunda yeniden
6lmeyi denemek yerine farkli bir yasam kurmay1 se¢gmeleriyle, insanin kendi kendini
yonettigi yeni bir toplumun hayalini kurdugunu anlatmaya c¢alisir fakat bu hayal de
koksiizdiir. Doksanlarin kiiresel kentinde bilingli bir bigimde yalnizliga itilen insan,
hem topluma hem de kendisine yabancilasmistir. Benligiyle ¢atisan kentli insan,
kars1 koyma giiciinii yitirdigi gibi neye karsi oldugunu da sasirmistir. Miicadele
edilecek alanin adinin bile “yukaris1” oldugu bir diizlemde, “onlar” denilen giiciin
kim oldugu belirsizdir. Hayatin amacgsiz oldugu sonucunu benimseyerek yasamayi
secmek, kentin kiyisinda siirdiiriilen bir devinimin manifestosu niteligindedir.
Anlatinin sonunda 1. Kisi’nin Kadin’la birlikte hayata yeniden dahil olmay1 istemesi
bir umut 15181 gibi algilatilir fakat 2. Kisi’nin 6limi, bu umut algisinin da saglikl
olmadigin1 hatirlatir. Yazar, asagida, yukaridakine benzer kurallarin “oyun” adiyla
hayata gegirilisini elestirir. Iki diizlem arasindaki tek fark, yukarida diizeni bozan kisi
yok edilirken, asagida diizeni bi¢imlendirenin kendisi yok olmayir se¢cmistir.
Yukaridaki yasama uyum saglayamayan insanlarin erki ele gecirince kural koyucuya
doniismesi, zihniyetler de8ismedigi siirece saglikli bir toplumsal yap:
kurulamayacaginin gostergesidir. Yapilacak ne varsa kentin kiyisinda degil, bizzat

icinde yapilmalidir.

Sahibinden Kirahk

Ozen Yula’nin “kozmopolit” bir kentin parkinda gegen oyunu Sahibinden
Kiralik, aitsizligin uzaminda kurgulanan bir diger anlatidir. Tiyatral anlatiy1 vareden
diegesis ve mimesis yapilart bu oyunda vurgulu bir bi¢imde kullanilir. Diegetik
anlatt mimetik anlatiyr kapsayan bir yapidadir; ¢ilinkii oyun, yash Simay’in ya da
gercekte Suna’nin anlattig1 aci bir dykiidiir fakat yazar zamani dylesine i¢ ige gegirir
ki, ayn1 anlati, oliiler diyarindan konusan Adnan’in hikayesi olarak da okunabilir.

Kentin kamusal alan1 olan parkta acik uzamda gegen anlati, aitsizligin vurgulanmasi

%% Boynukara, y.a.g.e., 119 s.
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olarak islev kazanir. Park, herkese ait olan mekandir ve bu mekanda herkese ait
bedenlerin, deyim yerindeyse kamusallastirilan bedenlerin devinimi s6z konusudur.
Kiiresel kapitalizmin acimasiz bir metropole doniistiirdiigli kentte, hayatta
kalabilmek adina kendi bedenini satanlar1 “kiralayanlar1” anlatan yazar, alt sinifin
kirletilmis insanlartyla kentin ve diinyanin ¢iirimiisliigiinii sergilemektedir. Parkta
kendini satanlarin patronu Sadik’in agina kolayca diislirdiigi Adnan ile ge¢misini
yalanlar iistiine kuran Simay’in yasanmamis askinin golgesinde gegen olaylar, kentin
Oteki/karanlik yiiziinii gosteren ayrintilarla bezelidir. Erkek erkege is tutulan bu
parkta Simay’in varligi, aitsizligin cinsiyetleri de asan bir parcalanmaya yol agtiginin

gostergesidir.

Anlati zamani, ge¢mis-simdi-gelecek ¢izgisinin, bas-orta-son iligkisinin
birbirine karistirllmasindan ibaret olan bir zaman kurgusu igerir. A¢ik bigim 6zelligi
gosteren oyunda zaman, karakterin davranigini ya da olayin ardinda yatan gercekleri
aciklamak i¢in geriye doniisler ya da ileriye gidislerle belirlenen pargali zaman
kurgusudur. Anlatinin “simdiki zaman1”, yedinci ve sekizinci sahnenin algilanisina
gore belirlenir. 1, 2, gibi numaralarla adlandirilan on buguk sahneden olusan anlati,
Adnan ile Sadik’in tamigmasiyla baslar ve her sahne, aymi parkta gecen farkl
zamanlara acilir. Yedinci ve sekizinci sahne ise, asil anlatici olan yazarin anlatma
isini Simay’a ve Adnan’a birakmasiyla belirir. Yedinci sahnede Simay, yaglanmig bir
kadin olarak geg¢misi anlatir ama olay dizisi boyunca farkli yalanlar iizerine
kurguladigr ge¢misi, burada da bambagskadir. Sekizinci sahne, Adnan’in 6ldiikten
sonra seyirciyle konusmasidir ve bu iki sahnede zaman belirsizdir. Dolayisiyla yazar,
okuyucu/seyirciye anlatinin her iki kisinin de dykiisii oldugunu hatirlatir ve illa bir
kisi se¢mek gerekiyorsa, bu se¢imi, seyircinin zaman algisina birakarak yoruma agik
bir yap1 olusturur. Tim oyun, Simay’in yaslandiginda anlattig1 tutarsiz bir gegmise
de acilabilir ya da Adnan’in 6liime varan acikli dykiisiinii anlattig1 bir kurgu olarak
da goriilebilir. Kesin olan sudur ki, Sahibinden Kiralik, Yula’nin anlattigi bir
aitsizlik Oykiisiidiir ve bu Oykii, ileriye gidebilmek icin kendisini gegmise

yerlestirmistir.
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Kent uzammnin kusattigi parkin gecesi ile giindiizii birbirinden farklidir.
Geceler, kiralik bedenlerin zamanidir ve tiim kent uykudayken mesai yapanlarin
karanligin1 anlatir. Giindiiz saatlerinin parki, kentliler tarafindan ziyaret edilen
kamusal alandir ve parka gelenlerin mekan algisiyla parkta ¢alisanlarin mekan algisi
birbirinden farklidir. Banklarin arkasinda caliligi yatak gibi gorenler yaninda,
karsilarinda neredeyse sevisen insanlart belli belirsiz tepkilerle seyreden insanlar,
kentin kayitsizliginin ve koksiizliigiinlin gostergesidir. Cocuk yasta —ondort yasinda-
olan Simay’in yasindan biiyiik davranislari, kimsenin miidahalesine ugramaz. Oyle
ki, polis oldugu sdylenen simit¢i bile Simay i¢in higbir sey yapmamistir. Kentliler
hakkindaki ayrintilar, parkta yapilan konusmalarda gizlidir. Avrupa hayranliginin,
yabanciya duyulan 6zentinin izlerini tasiyan kentlilerin yasami vahsi doga belgeseli
gibidir. Yasadig1 toplumda yabancilasan, toplum tarafindan dislanan insanlar, para
ugruna kendi bedenlerini nesnelestirmeyi goze almistir ve bedenler arasi temas, vahsi
doga belgesellerini andiracak niteliktedir. Vahsetin uzaminda yasanan ask, eski
filmlerde kalmig siyah-beyaz aniya indirgenmistir. Sinifsal ayrima bakilmaksizin tiim
kentlilerin gelecege dair ortak beklentisi kiiciik bir kasabada sirin bir evde
yasamaktir. “(...)Huzurlu bir yashhk istivorum. Deniz kiyisinda bir kasabada, kiigiik
bir ev, bir de bahge...” diyen Sadik’a Ferhan; “Bu sehrin yarist bunu istiyor
yashhginda"* diyerek karsilik verir ve bu konusma, ortak bir ge¢mise bakamayan

kentlilerin gelecege yonelik ortak beklentisidir.

Karakterlerin konusma orgiisiinde agik ettikleri kent uzami, evsizlerle dolu
sokaklardan ibarettir. Evsiz olmaktansa bedenini satarak gecinmek bazi kentliler
tarafindan daha dogru bulunur. Erkeklerle yatan erkeklerin is buldugu parkta, her
tirli insanla caligildigi anlatilir. Evli olup heyecan arayan ciftler, kocalarindan
habersiz jigololara para yediren kadinlar... vb. bircok gizli sakli iliski, kentin
clirimiis ve gérmezden gelinen ahlakinin yansimasidir. Yazara gore ciirlime, olup
bitene seyirci kalmakla baslamaktadir. “Onlar koca bir tarih boyunca seyretmekten
baska bir sey yapmadilar ki... Nesilden nesle seyredecekler... Oldiiriilenleri,

1,668

kacirilanlari, kaybolanlari, oyunlart seyrettikleri gibi...””"". Yula, seyretmekle

elestirdigi okuyucu/seyirciyi, anlatinin sonunda kapanan zaman c¢emberiyle tekrar

%7 zen Yula, Sahibinden Kiralik, Toplu Oyunlan: 3, Mitos Boyut Yay., Ist., 2002, 98 s.
%8 Yula, y.a.g.e., 104s.
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basa dondiiriir. Zamanin ruhu varsa eger, bu anlati tipki reenkarnasyona ugramis bir
ruhun yeniden diinyaya gelisi gibi duyumsatilir. Gegmis-simdi-gelecek karmagikligi,
basa doniilerek boyutlanir. Okuyucu/seyirci kentte olup bitenlere seyirci kaldig
siirece bu kisir dongii yasanmaya devam edecektir ve aitsizlik, anlati kisilerinden en

az biri, “kirac1” olmaktan vazge¢cmeden gergeklesmeyecektir.

3.2.2. Kamusal Alanda Yalmzhgin Uzam

Yalnizlik kiiresellesmenin merkezi konumunda yiikselen kentin temel
sorunlarindandir. Tiiketime dayali bir kiiltiiriin icinde Onemsizlestirilen sevgi, ask
gibi insani degerler mantiga dayali isleyen ekonomi diinyasinda yok olma
tehlikesiyle yiiz ylize gelir. Sadece ekonomik basarmin hedeflendigi bir yasamda,
hedefsiz birakilan insan, anlam kaybina ugrayan giinlik yasam iginde kaybolur.
Gelecege dair umutsuzlugun, belirsizligin getirdigi tedirginlik, kentsel uzamda
yalnizlik olarak agiga ¢ikar®™®. Insanin yasamsal iligkilerinin sentetik bir yapiya
biirlindiigli kent ortaminda sosyal bir bag ya da karsilikli bagimlilik hissinden dogan
“biz” anlayist yerini “ben” e birakir ve bu ¢oziilme kentsel uzamda yalnizlasma
olarak belirir. Kent, birbirinden uzak, tek basina risk almaya yonlendirilen yalniz
insanlardan ibaret hale getirilir. Kentin yiizii diinyaya doniik kiiresel dogasi,
birlestirmekten ¢ok bdlen bir yap1 olusturunca korku, endise ve yakinmalarin cefasi

da yalmizlik i¢inde tek basina verilen miicadeleye doniisiir®™,

Ozen Yula, kentin kalabalifi iginde tek basma kalmis insanlar1 anlati
konusuna doniistiiren yazarlardandir. Istanbul Beyaz Raki Rengarenk adli oyunu,
okuyucu/seyirciyi kentin sokaklarinda dolastiran kurgusuyla one ¢ikar. Kentin
kamusal alani olarak beliren sokaklar, herkese agik olusunun karsisinda yalnizligin
dile getirildigi uzam olarak ilginglesir. Sosyal paylasima acik olan uzamda herkes
kendi yalnizligina kapanm1st1r67l. Sokak, kent tarafindan kusatilan kapsanan bir
uzam halini alirken hamile kizin sevdigi adami aramak igin Istanbul’a gelisi, kizla

birlikte okuyucu/seyirciyi de yalnizligin uzamina dahil eder.

%9 Bkz. Aytekin, a.g.e., 201-212.

670 Bkz., Sennett, Karakter Asmmasi, 41-57 s.

671 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz., Sten Eiler Rasmussen, Yasanan Mimari, Cev:Omer Erduran, Remzi
Kitabevi, Ist., 2010, 41-52 s.
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Anlatinin zamani iki perdelik bir siireyi i¢erse de zaman, masalsi bir ilerleyise
sahiptir. Kentin mekanlarinda dolasma siiresidir sézii edilen. A¢ik alanlardan kapali
mekanlara —diikkan, meyhane, ev-, kamusal alanlardan 6zel alanlara yapilan gegisler,
bedene biiriinmiis bir kentin damarlarinda yapilan yolculuk gibidir ve igeriyle disarisi
arasindaki ayrim ortadan kalkmustir. Istanbul, iceride de disarida da aym
yalmzlastiran yiiziiyle istanbul’dur. Birbirinden farki insanlarin bir arada yasadig1 bu
kiiresel kent, kentlileri birbirine yabanci olarak sunar ve bunu yaparken de bizzat
kendisi, durmadan adindan s6z edilen anlat1 kisisi gibi canli bir bedene biiriiniir.
Kiz 1 karsilastigi insanlar, kentin bir bagka yoniinii yansitan aracilardir. Travestiler,
fahigeler, dilenciler, tinerciler, hizla gecip giden telashlar, isciler...vb. kentsel
uzamin yapisini belirleyen iligkileri kuranlardir. Sokaklar ve tiim diger agik-kapali
mekanlar Istanbul’un bedensel mekaninin vazgecilmezleridir. Kentlileri de igine alan
biiyiik bedendir Istanbul. Yalmzhigin fon perdesidir. Hamile kizin gelisi, doksanli
yillarin Istanbul’unda nice gelislerden biridir. Anlatinin basinda Ahali, kiz1 uyarmaya
calisir fakat o ask ugruna buradadir. Kenti bilenler burada askin insani1 hayattan
koruyamadigim1 dile getirseler de Kiz, kenti heniiz bilmeyen olarak karsi cikar.
Yula’nmn Istanbul’u insam 6giiten, duygularindan uzaklastiran yapisiyla herkesin
yalnmizhigmin adresidir. Yetmigli yillar boyunca Yesilcam’da anlatilan sevda
hikayelerinin kenti Istanbul’un bir de arka sokaklar1 vardir anlatilmasi gereken...
Ask, doksanlarda da asktir ama Istanbul baskadir. Kentin yeni yiizii, hic

binemeyecekleri tekneler yapan isciler tarafindan anlatilir.

“ISCILER — Yetmiglerde basladi sarkim
Emegi anlatirdim ve aski
Seksenlerde stirdii sarkim
Askr anlatirdim ve meski
Doksanlara vardi sarkim
Artik kendini anlatir
Yetmislerde basladi sevdam
Insana, sokaga dair
Seksenlerde gizlendi sevdam
Eve, odaya, dort duvar
Doksanlara vardi sevdam

Sokaklarda satilir(...) "*"

%72 Ozen Yula, istanbul Beyaz Raki Rengarenk, Toplu Oyunlari 2, Mitos Boyut Yay., ist., 1998, 33
S.
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Yazar, tekne iscilerinin goziinden Istanbul’un geg¢misini simdi’ye tasir.
Kolektif bellek, kentin yitirilmis degerleri iizerinde yiikselir. Ortak kani sudur ki,
Istanbul’un tas1 toprag: alt olan yapisi, kapitalizme kurban edilmistir. Bir zamanlar
haklar1 i¢in miicadele eden is¢iler doksanlara gelindiginde kapitalizmin suskunlarina
dontstiiriilerek, kendi sarkilarina mahkum edilmistir. Yazarin dikkat ¢ektigi kent
profili, kentsiz bir kentlesmeyi isaret eder. Istanbul’un arka sokaklarindaki insanlar,
kentin modern sdylemlerinden uzak kisilerdir. Tiiketim kiiltiiriiniin odaginda basarili
olmay1 hedefleyen, gokdelenlerde ¢alisan, hafta sonlarin1 aligveris merkezlerinde
geciren kent insan1 degildir sozii edilen ama yine de kentlidir. Hizla biiyiiyerek adeta
bir gettolasmaya yol acan kentlesme, kentliyi bu biiyiik mekanda yanlizlagtirarak
benligine yaban01la§t1rm1$t1r673. Yillar yili Istanbul’un, Istanbullularin fotograflarini
cekerek yasayan Yaslt Fotografci’nin oliimii de yitip giden bir kenti ve insanlarini

vurgular.

Anlatinin sonunda Kiz sevdigi adami bulur ama akli, arayist boyunca ona
eslik eden Delikanli’dadir. Kiz1 hamile birakan vaktiyle devrimci olan eski bir
aydindir ve kentin yozlagsmis degerleri iginde kendini eve kapatan Adam,
suskunlagsmistir. Dogacak c¢ocuguna bile sahip c¢ikmayr se¢meyisi ve kendi
yalmzligima kapanmasi, aydinlarin kent yasami iginde getirildigi noktayi
anlatmaktadir. Kiz da sir¢a kuslar yapan Delikanli’y1 seger, bundan bdyle onlarin
aski yeserecektir. Anlati icinde Olen insanlar —travesti Yildiz, Necmi, yash
fotograf¢i...- kentin onlarin yoklugunu hissetmedigi kisileridir; insan kim olursa
olsun gecicidir ama kent daima kalicidir. Yazar, kentliyi kentin karsisina koyar ve
sokaklarinda gizlenen bir kentin ayrintilarim1 acik eder. Kent, kalbi kirik, umutsuz,
yalniz, yorgun, susturulmus insanlarindan sorumludur ve tiim bu kétiiciilliigline
ragmen karanlik sokaklarda yeseren bir agkin 6niline gegmeye giicii yetmeyince, kenti

alt edebilecek tek gecerli insani duygunun ask oldugu vurgulanir.

%73 Bkz., Bookchin, a.g.e., 87-102 s.
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Ay Tedirginligi

Yasadig1 topluma, kente ve gevreye yabancilasma big¢iminde ortaya ¢ikan
yalnizlik, insanin digerleriyle ve kendisiyle kurdugu iliskiyi en aza indirgemesi
olarak tarif edilir®®. Kiiresel kent, ozellikle doksanlardaki degisimlerle birlikte
geemisi ¢ok eskiye dayanmayan bir kiiltiir yaratmis ve bu koksiiz kiiltiir, ¢evresinden
soyutlanmis, bagkalarinin sorunlaria kayitsizlagmis, sunulan samimi bir sevgiye bile
kuskuyla yaklasan, belirsizlikten korkan insanlar1 varetmistir. Kuskunun ve
korkunun temeli, insanin yalnizligiyla agiklanir. Asir1 tiiketme ¢ilgmhiginin getirdigi
gerekli gereksiz her seyi satin alma, asir1 yemek yeme, amagsizca televizyon
seyretme ve yine yemek yeme... vb. durumlar yalnizlik duygusunu bastirmak i¢in

o7 Kentsel uzamda varlignin hicbir anlam ifade

sergilenen tipik davranislardir
etmedigini diislinen insan 6nce topluma sonra kendine yabancilasarak yalnizlasir.
Yula’nin Ay Tedirginligi adl1 oyunu da yine yalnizligin uzaminda varolmaya ¢alisan

insanlar1 anlatir.

Denizin yani basinda kuytu bir kosede baglayan anlatida yazar, zamanin
belirsiz oldugunu fakat tiim aksesuarlar ve dekor parcalarimin 1950’li yillan
cagristirdigini belirtir®”®. iki bolimden olusan anlatinin birinci boliimi, gecenin
“epey ge¢ bir saati’nde baslar ve okuyucu/seyirci anlati sonuna kadar zamanin
gercek akisina tanik edilir. Yasamak yerine 6lmeyi secen Adam, kendini dldiirme
cesareti gosteremez ve deniz kenarmna gelen Kadin’dan yardim ister. Bir sanat
galerisi sahibi olan Kadin, evsiz yashlarin 6ldiiriildigi “kuytu kdse cinayetleri”nin
katilidir. Cocuklugunda dedesinin bitmek bilmez tacizlerine ugramistir. Yazar olan
Adam ise ¢ok sevdigi karisina 6tenazi yapmak zorunda kalmis ve bu eylemle birlikte
yapayalniz kalisi tiim hayatini anlamsizlagtirmistir. Her giin aynmi rutine uyanan,
kendini siirekli tekrar eden bir kisir dongiinlin i¢inde bulan Adam, daha fazla
dayanamayacagini anlayip cinayet islerken gordiigii Kadin’1t aramistir. Gegmisle
yapilan bir yiizlesme, simdi’ye tagmir. Yazarin agik uzamda, bir deniz kenarinda
yarattig1 anlati, ugsuz bucaksiz bir deniz manzarasina ragmen, karakterlerin ice

kapal1 yapilartyla bunaltici bir atmosfere doniisiir. Yalnizligin uzaminda duyumsanan

674 Bkz., Engin Gegtan, insan Olmak, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, 109-122 s.
®7> Bkz., Gegtan, y.a.g.e., 109-122 s.
676 Bkz., Ozen Yula, Ay Tedirginligi, Toplu Oyunlar1 1, Mitos Boyut Yay., Ist., 1996, 8 s.
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6liim, 1950’lere ait bir dekor i¢inde mistik bir havaya, gizemli bir polisiye anlatisina
doniisiir. Oliimii icin trajik bir téren hazirlayan Adam, “Odesmeler Kitab1” adini

verdigi fakat hi¢ yayinlamadig1 yazilarini tek tek suya birakir.

“KADIN — Trajediye neden bu kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz? Zaten yeteri kadar
trajedi yok mu?

ADAM — Olmaz olur mu? Ama, bir yazar olarak fildisi kulemde kendime ait
trajedilerim olmali! Diinyada savaglar oluyormus, masum denilen insanlar
oldiiriiliiyormus, yeni salginlar oliim iizerine oliim getiriyormus, herkes her seyi
digerlerinden daha iyi biliyormus, bana ne? (..) Ayni sézciikten herkes farkh
anlamlar ¢ikarirken; (...) bu yazilarin ne yarari var? "®""

Yazar, kentli insanin, niteligi ne olursa olsun yaptigi ise yabancilastigini ve
bu yabancilasmanin Once bireysel sonra da toplumsal c¢oziilmeye yol agtigini
savunur. Kendi benligiyle, kisiligiyle ve kendi ge¢misiyle ugrasmaya mahkum edilen
kentliler, nostaljik bir yonelisle ge¢mise sigmmaktadir. Iyi ve giizel olanin daima
geemiste kaldiginin sanilmasi, Yula’nin yarattigi 1950’lerin atmosferiyle ironiklesir.
Ustelik yeni kiiresel kiiltiir, eskiyi de tiiketim malzemesine doniistiirerek
anlamsizlagtirmistir ve eskiye duyulan 6zlemin de anlami yitirilmistir. Sigimilacak
nostaljik bir ge¢cmis de kalmayinca, “simdi” katlanilmaz hale gelir ve gelecege dair
tek bir umudun yesermedigi anda da, “simdi” Oliimiin zamani olur. Yula, Adam
araciligiyla hayata dahil olamayan fakat 6lmeyi de basaramayan kentli insanin
trajedisini gozler Oniline serer ve karsisina, gecmisiyle ylizlesmek ve ylizleserek
asmak yerine, ger¢ekten kagmak i