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OZET

Bu tez cahismasinda giiniimiiz sanatim bicimlendiren simiilakrlarin
yeniden iiretim siirecinde sanatla iliskisinin gelisimini arastirmak
ongoriilmiistiir. Cagdas sanatin icinde bulundugu durumu incelemek ve
mevcut konuma nasil ulastigim anlamak icin Jean Baudrillard’in simiilasyon
kuram ¢ercevesindeki verilerden ve simiilakr, kopya, orijinal, 6zgiin ve alinti
kavramlar iizerinde duran Gilles Deleuze, Roland Barthes, Julia Kristeva, gibi
postyapisalc diisiiniirlerin etkisiyle de sekillenen yeniden iiretimin postmodern
sanatta varhk gosterdigi yapilanmalarin incelenmesi hedeflenmistir.
Gergekligin yok oldugu postmodern donemde eger gerceklik yoksa sanat
yapitini olusturan ogelerin kaynagi nelerdir? Teknolojik gelismelerin mekanik
yeniden ¢ogaltma imkam sagladigi anda yeniden iiretilen ile orijinal iliskisi nasil
konumlandirihir? Kopyalar orijinal olmaya basladigi zaman onlar1 6zgiin
olarak nitelendirmek miimkiin miidiir? Sanatcilar simiilakrlarin yok ettigi
gercekligin 6zlemini duydugu icin mi ge¢mis iisluplar1 kendilerine mal etmek
istemektedirler? Bir nesne hazir yapit olarak sunuldugu anda sanat gercekligin

kendisi mi olmaya calismaktadir?

Marcel Duchamp’in burjuva begenisine baskaldirmak amaciyla sundugu
siradan bir nesne sanat statiisiine yiikselmistir. Andy Warhol’un ticari bir
nesneyi yani meta bir iiriinii sanat nesnesi yapmasi ve kopyalarin kopyalarim
cogaltmasi, sanati gerceklikten ayiran ozelliklere son veren doniim noktasi

olmustur.

icinde bulundugumuz diinyada gercegin yerini hipergercekligin aldigimi
soyleyen Baudrillard’in Kkitaplar1 en c¢ok basvurulan literatiir kaynaklar
olmustur. Postmodernizmi anlamak icin 6zellikle modernist sanat ve 1960°dan
sonra sanatta olusan degisimleri hazirlayan etkenler incelenmistir. Uretime
dayal politikadan tiiketime dayal politikaya gecen kapitalizmin Kiiltiirel
mantigl cercevesinde koda dayali gostergeler sistemi arastirlmistir. Ve daha
sonra gostergelerle donatilmis hayatimizda simiilakr imgelerin yeniden iiretimle

sanat yapitina doniisme asamalari ele alinmstir.



ABSTRACT

This thesis includes examination of the simulacra that reshape the
contemporary art, for its development of relation with art at the state of
reproduction. This study aims to examine status of contemporary art,
understand how it reached its present position, and to examine formation of
reproduction re-shaped with effect of poststructuralist thinkers such as Gilles
Deleuze, Roland Barthes, Julia Kristeva emphasizing simulacra, copy, original,
authentic, and citation concepts and from data at simulation theory of Jean
Baudrillard, and making its presence felt at postmodern art. If there is no
reality in postmodern period, what are the sources of elements creating work of
art? How the reproduction and original relation is positioned at the moment
that technologic developments provide mechanical reproduction opportunity? Is
it possible to qualify copies as authentic when they become original? Do the
artists want to appropriate syles of the past in order that they miss the reality
eliminated by simulacra? Does the art become reality itself once an object is

presented as ready work of art?

An ordinary object which is presented by Marcel Duchamp in order to
revolt against bourgeois appreciation arises to art status. It is turning point that
Andy Warhol turned a commercial object so meta product, into work of art,
and reproduct its copies of copies, and this ends the feature that distinguishes

art from reality.

The books of Baudrillard who states that hiperreality takes the place of
reality in the world are mostly referred literature sources. In order to
understand postmodernism, the modernist art and factors preparing changes
occurred in art after 1960 have been studied. The code-based signs system has
been searched within framework of cultural logic of capitalism that turns
production-based policy into consumption-based policy. And, then the stages of
turning simulacra images into work of art with reproduction in our life fully

with signs.
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ONSOZ

Bu ¢alisma yeniden iiretim kavrami iizerinden giiniimiiz sanatini incelemeyi
amaclamistir. Yeniden iiretim siirecinde; sanat yapitinin simiilakr imgelerle ve
kopyalarin gercek, orijinal ve 6zgiin ile olan iligkisini irdelemek Ongorilmiistiir.
Gergekligin - yok oldugu yerde simiilakr imgelerin giliciiniin ¢agdas sanata
yansimalarinin  nasil oldugu iizerinde incelemeler yapmak hedeflenmistir.
Dolayisiyla Baudrillard’in  simiilasyon kurami iizerinden sanatin, Kkapitalist
dinamikler, ekonomik siiregler, tarihsel belirlemeler, nesneler diinyas1 ve bu diinyada
gostergenin yapt bozuma ugratilmasiyla beraber ele alarak gilinlimiiz sanatina gelme

suireci incelenecektir.

Ekonomi politik ile gostergebilimi, “gdsterge ekonomi politik” adi altinda
toplayan Baudrillard toplumun ge¢ kapitalist donemde nasil yeniden
yapilandirildigini ortaya koymustur. Tiiketim mantig1 ¢ercevesinde her sey gosterge
veya gosterilene indirgenmistir. Gostergelerin gergeklikle iliskileri kalmamustir;
hicbir nesnel gergeklige gondermede bulunmaz, sadece kendilerine gondermede
bulunurlar. Gergeklik hipergerceklige dontismiistiir. Boyle bir evrende sanat da
gerceklikle olan baglarin1  koparmis var olan goriintiilerle ugrasmaktadir.
Baudrillard’in sanat tanimi diinya gergekliginden yola ¢ikarak, gercekligin yansima
bi¢imiyle ortaya ¢ikan artik gerceklikten kopmus bi¢imdir. Ote yandan ¢agdas sanat
cogunlukla gergekligin kendisi olmaya ¢aligsmakta, simiilakr imgeleri kullanmakta ve

gecmis iisluplardan beslenerek yeniden iiretim siiregleriyle ilgilenmektedir.

Bu tezin hazirlanma asamasinda emegini esirgemeyen Yrd. Dog. Murat
Ozdemir’e ve Unay Kiziltan’a, sade bir dille Baudrillard’1 anlasilir kilan Prof. Dr.

Oguz Adanir’a, desteklerinden dolay: Guido ve Ogan’a tesekkiirii borg bilirim.

Mezula Dragonetti
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GIRIS

Baudrillard simiilasyon terimini, bir sistemin Ozelliklerini ve isleyisini
anlayabilmek veya degerlendirebilmek i¢in gergek bir sistemin bilgisayar ortaminda
modellenmesi (benzetim) anlaminda degil, artik orijinalin veya gercekligin var
olmadig1 yerde modeller araciligiyla tiireyen gergek, yani hipergercek anlaminda
kullanir. Bu anlam -muis gibi yapmay1 i¢cermez. Baudrillard hipergergek kavramini
aciklarken, fotogercekei sanatcilarin ¢aligmalarinda goriilebilecegi gibi olaganiistii
kopyalarin hipergercekei Ozelligine de atifta bulunur. “(...) hipergercekgi
sanat¢ilarin tiim derinlik ve enerjisiyle, tiim anlam ve c¢ekiciligini bir yeniden
canlandirma stireci iginde yitirmis olan gergege akil almaz bir sekilde benzettikleri
gercek iste boyle gercektir.””* Baudrillard’in simiilasyon evreni olarak adlandirdig
diizende, simiilasyonun {rettigi gercek, zaten yeniden iretilmis seydir,
hipergercektir. Kopyalar orijinalin yerine ge¢cmis ve hipergergek gercekten daha
gercek olmaya c¢aligmaktadir. Zaten simiilaklarin varligi orijinalin olmadigin
goriinlir kilmaktadirlar. Gergegin hipergergege doniismesi sonucunda, her sey esit
hale gelmekte ve karsitliklar arasindaki farkliliklar yok olmakta, dolayisiyla sanat ile
gerceklik arasindaki mesafe de kaybolmaktadir. Gergekle iligkisini koparan sanatta,

illiizyonun (yanilsama) varlik gostermesi giigtiir.

Gergekligin kaybolusu yolunda Duchamp’t 6nemli bir adim olarak goren
Baudrillard sanatin, Duchamp’in iinlii Pisuar’indan sonra ger¢egin kendisi olmaya

calismakta oldugunu ifade eder.

Duchamp’nin ~ “cesmesi”  icinde  yasamakta  oldugumuz  modern
hipergercekligin bir amblemi, saf gerceklikten yola ¢ikan her tiirlii illiizyonun
carpict bir karsi-transferi sonucu gibidir. Burada her tiirlii olasi metaforla
baglantisini kopartarak kendi kendinin yerini almis bir nesne vardir. 2

! Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adamir, DoguBati Yayinlari, 4. Basim,
Ankara, 2008, s.44

? Jean Baudrillarad, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiligiin Egemenligi, cev. Oguz Adamr, Dogu
Bat1 Yayinlari, Anakara, 2005, 5.23



Peki, gercekligin yok olmasi ne demektir? Kopyalarin ya da simiilakrlarin (*)
gercegin yerini almasi sanati nasil etkilemistir? Gergekligin yok olmasi, Danto’nun “
‘anlat’larin sonu”, Jameson’in “hislerin sonmesi” ve “pastis”, Kuspit’in “sanatin
sonu”, Lyotard’in “gevseme”, Benjamin’in ‘“aura” ve ‘“yeniden {retim”,
Bourriaud’un “postprodiiksiyon”, Kristeva’nin “metinlerarasilik”, Barthes’in “mit”
ve “yazarm 6limii” gibi kavramlariyla, Baudrillard’in simiilasyon kurami ne gibi
iliski igerisindedir? Sanatin sonunun ilan edilmis olmasina ragmen sanat olarak
bildigimiz sey sanat degil midir ya da sanat varligim1 devam ettiriyorsa bu nasil
olmaktadir? Yapisalcilik sonrasi donemde ortaya ¢ikan bu gelismeler dogrultusunda
sanat yapiti olusturmada meydana gelen degisiklikler pop art’la belirginlesir.
Baudrillard, Warhol’un kitle kiiltiiriine ait nesneleri ve imgeleri sanat nesnesine
doniistiirmesi sonucunda sanat ve giinliilk hayat arasindaki mesafenin kalkmasiyla
sanatin ayricalikli konumunu yitirdigini ifade eder.

Andy Warhol’u yirminci yiizyilin en onemli isimlerinden biri olarak kabul

etmemin nedeni, bu bir donemden digerine gegis yani simiilasyonu once bir

imge olarak kabul edip daha sonra da imgeler arasinda hichir fark
bulunmadig gibi seyler séyledigi bir sirada simiilasyona duygusal bir anlam

katabilmeyi, duygusal bir gériiniim kazandirabilmeyi yani olayi dramatize
etmeyi basarmasidir.

Var olan imgeleri ya da tiiketim nesnelerini kullanarak sanat yapiti olusturan
Warhol, gergekligin araciya gerek kalmadan sanat yapitinin yerine geg¢mesini
istiyordu. O, i¢inde bulundugu hayatta gergekligin olmadigint erken fark edebilmis
birisidir. Geg¢ kapitalist sistemin araglar1 kitle kiiltiiriinii harekete gegirmekte, 1939
ekonomik bunalim tecriibesinden sonra bir daha bdyle bir durumla karsilasmamak
icin tiiketime yonelik ekonomi politikas1 amaglamaktaydi. “Gosterge ekonomi
politik” sistemde her sey gostergelere indirgenir, yeniden anlamlandirilir. “Urettigi

4

nesneyi bir fetise ¢cevirmeyi basaran ilk isim Warhol’dur.”” Anlamlandirma c¢alar

*Simiilakr: Orijinali olmayan ve modeller araciligiyla ortaya ¢ikan goriiniim.
% Jean Baudrillard,“Sanat Diinyasmm Kurdugu Komplo” Oguz Adanir, Yayimlanmamis Ceviri,
2009/2010
Oguz Adanir’in gevirisinden faydalanilmistir. Bu kitap iletisim Yayinlari’indan Sanatta Komplo
adiyla 2011 yilinda yaymlanmstir. Kitapta yer alan makalenin orijinali, Complot de L’Art ilk kez
4Libémtion gazetesinde 20 Mayis 1996 tarihinde yayinlanmigtir.

a.g.e.



sonucunda her sey tiiketim kiiltiiriine yonelik gelisir, sahte “aura” kazamr. “/mgeyle
oynayarak ona bir gerceklik kazandirmig ve bir génderenler sistemini temsil etme

» 5

ozelligini yitiren swradan gercekligi goklere c¢ikartmistir.’ Warhol “yasama

sevincini yitirmis bir sanatsal tiretim donemini kapatarak, mekanik bir yeniden

® Mekanik olanaklarla yeniden iiretim siirecine

tiretim donemini baslatmigtir.”
girildigi icin Benjamin’in Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapiti'inda belirttigi gibi yeniden iiretilen; “biricik”ligini, orijinalligini,
“aura”smi kaybeder. Yeniden liretim siirecinde sanat ve gergeklik diyalektigi ¢oker,
kopya ve orijinal ayrimi anlamsizlasir ve Baudrillard’a gore illiizyon yitirilir.

Gergeklik simiilakrlarin kendisi olur.

Warhol’un yeniden {iretimi yliceltmesinin ardindan postmodern dénemde
yeniden iretim siiregleri gesitlilik gosterir. Eski tisluplardan alintilar yapma, taklit
yoluyla kullanma ve kendine mal etme postmodern sanatinin énemli 6zelligi haline
gelir. Sanatgilar orijinal / kopya sorunsalinda yeniden fotograflayarak, 6znenin
Olimiiniin gerceklestigi yerde, pastis (*), alintilama, metinlerarasilik (**) veya
kopyalamanin anlam kazanmasinin ardindan var olanlar1 donistiirlip yeniden
resmederek, elestirel yaklasimla yeniden iireterek, nesneleri hipergergekci konumda
sunarak veya modernist sanatin 0zgiinliik kavramlarini ve bigimlerini kapitalist
dinamikler ve teknolojik gelismelerle iliskilendirip yeniden iireterek c¢aligmalar

gerceklestirirler.

Bunlarin Oncesinde postmodern sanatin altyapisint olustugu modernist
donemde sanatci, sanatin kendi 6zgiin nitelikleriyle iiretilmesi diisiincesini savunur
ve bu dogrultuda yaratic1 6znenin kendi yorumuna olanak saglamadigini diistindiigii
geleneksel yanilsamaci estetik anlayisint reddeder. Sanayi toplumunda yani
modernizmde, gergeklik simiilasyon evrenindeki gibi yok olmamustir. Bu donemde

gerceklik anlayisi, sanat¢inin onu nasil algilaylp yorumladigiyla olusur. Gergeklik

*Baudrillard, a.g.e.

®ag.e.

*Pastis: Baska sanat yapitlarindan alintilar yaparak yeni bir sanat yapit1 olusturma. Kaybolan Ozne
ve Olii Usluplarin Taklidi Olarak Pastis basligi altinda daha genis olarak agiklanmustir.
**Metinlerarasilik: Bir yapit olugtururken diger yapitlardan alintilar yapip doniistirme. Kaybolan
Ozne ve Olii Usluplarin Taklidi Olarak Pastis basligi altinda daha genis olarak agiklanmistir.



bastirilmis, maskelenmis veya saptirilmig, onun yerine sunulamayanin sunulmasi
dogrultusunda o6znel bakis agisiyla olusan gerceklik baskin hale gelmistir.
Modernizmde bu yiizden gergeklik birgok farkli iisluplarla ifade edilmistir ve
Nietzsche’nin “yaratict yikicilik” kavrami gergevesinde farkli isluplarin ¢oklugu
herkesin kendi gergekligini ortaya koyma c¢abasinda oldugunu gostermektedir.
Gergeklik yiice olanin statiisiinde aranirken, nesneyi parcalayan kiibizme tepki olarak
Duchamp nesnenin kendisini sanat olarak ortaya koymasiyla tepkisini dile getirip
sanatin anlam ve igerigini ya da ona atfedilen degeri sorgulamak istemistir. Nesne
tekrar pop art’la sanata geri doner ve modernist estetigin sinirlar koydugu, yasamdan
kopardig1 sanati tekrar yasamla birlestirme c¢abasiyla modernizmin avangard
yaklagimina geri doner. Biitiin bunlarin 1s1ginda, modernist sanat ve sanatin disina
biraktiklariyla, ya da ikisinin zitlhigiyla, ya da aralarindaki gerilimle, ya da arayiizlerle

ya da ikisinin de var olmayisiyla acaba nasil sanat yapitlari olusturulur?



BIiRINCI BOLUM
MODERNIZMIN INSASINDAN YAPIBOZUMUNA GECIS
1.1. Modern Sanatin Ozerkligi ve “Yaratic1 Yikicithk” * Kavram

Modernist estetik, modernizmin akilciligina, ilerlemeye, endiistrilesmeye
genellikle karst gelir. En 6nemli 6zelligi 6zerkligi temel almasidir. Sanat ne topluma
ne siyasete ne de baska bir amaca hizmet etmelidir. Modernizm sanatsal bir akim
olarak Aydinlanma projesiyle aymi doénemde degil, sanatin Ozerklesmesi ve
kuramsallagmas1 ahlak ve faydadan bagimsiz olmasinin gerekliligini savunanlarin
girisimleriyle olugmaya baslar. Estetik modernizmin temelindeki 6zerklik ilkesi,
sanat igin sanat goriisii tanimlar. Sanatin yararlilik gibi bir islevinin olamayacagi
diislincesiyle modern estetik “sanat sanat i¢indir” anlayisi etrafinda bigimlenir.
Modernizme ilk elestiri romantizmle baslar. Saint Simon, Fourier, Théophile
Gauthier gibi romantikler sanatin islevsellikten arindirilmasi, tek amacinin kendisi
olmasint savundular. Saint-Simon, donemininin sanatsal degisimin gerekliligini

» T diye ifade etmistir.

“bugtinden itibaren sanat dinimiz, sanat¢t rahibimizdir
Modernligin vaat ettigi umutlar1 siyasal ¢ikarlar ya da toplumsal faydacilik i¢in
kullanan sanat reddedilir. Ahlak ve fayda normlart sanatin disinda tutulur. Bundan
dolayr Théophile Gauthier soyle demistir. “Sanat ve ahlak, iki farkli alan; sanat
eserinin degerlendirilmesinde ahlaki olgiitler hi¢ uygun degil. Sanat eseri bir

178 Boylelikle modern estetik ve sanat kurumlari

ilerleme ve uygarlik araci degi
kendi dilini olusturmaya baslar. “Sanatin mutlak bigimde bagimsiz oldugunu, ne
ahlaka ne de siyasete hizmet ya da itaat edemeyecegini, sadece kendi kurallarina

uydugunu ve kendine hizmet ettigini ilan eder. "9 1848 devrimi yenilgisinin ardindan

*Yaratict yikicilik: Eski olanin yikilmasi onun yerine yenisinin insa edilmesi. Nietzsche yaratici
yikim kavramina Bdyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda 6nemli bir yer verir. Kitapta Zerdiist’tin
agziyla yasamin Oziinde degisim oldugunu dile getirir. Ayni paralelde, ekonomi profesorii olan
Schumpeter yaratici yikim kavramini, ekonomik diizlemde rekabet, yenilik, girisimcilik, 6zgiinliik
baglaminda ele alir. Bkz.Ertugrul Kizilkaya, “Friedrich Nietzsche'nin Joseph A.Schumpeter'in
iktisat Diisiincesi Uzerindeki Etkisine Dair Bir Not”,
http://journal.dogus.edu.tr/index.php/duj/article/view/152/168

Erigim 21.12.2011

" Ali Artun, “Manifesto, Avangard Sanat ve Elestirel Diigiince”, sunug metni, Sanat Manifestolar:
Avangard Sanat ve Direnis, Der: Ali Artun, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2010, s.20

8 Lev Kreft , “20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset”, Sanat / Siyaset Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel
Politika, Der: Ali Artun, 2. Basim, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2010, s.187

% Kreft, a.g.e., 5.35



modernlik ilkelerinin sdylendigi gibi kurtarict olmadig1 goriiliir ve toplumsal sanat

anlayisindan uzaklasilir.

Estetik modernizmin mekanigi, ézerkliktir. Ozerklik yoluyla modernist estetik
valnizca topluma degil, sanata da karst ¢ikar. Bu yalnizca, klasik ya da
modern, topyekiin sanatin reddi (anti-art) anlamina gelmez. Ozerk sanatin
hayata doniiserek, ozerkliginin tasidigt umutlari, kendi devrimini ona da
nakletmesi demektir. Artik ne topluma, ne de herhangi bir amaca veya giice
hizmet eden “sanatin bir basina var olmast bir kurtulus vaadi tasir. Ancak bu
vaadin yerine getirilmesi, sanatin kendi gercekligine son vererek bir hayat
formuna doniismesi demektir... Estetik devrim esnasinda sanat kendi
farkliligin silerek bir hayat formu olur.™

Sanatsal yaraticiligin, modernligin siyasal veya toplumsal amaglarma degil
sadece sanat icin harekete gecmesi, sanatin toplumdan kopup Ozerklesmesi

gerekmektedir.

Kant, estetigi etikten ve lojikten ayirarak, sanatin amacimin ve anlaminin
kendisinden ibaret oldugunu onerir. Sanata 6zerkligini tanmir. Sadece sanata
degil, insanlara da. Onlarin da kendi iradeleri disindaki gii¢ler tarafindan
yvonetilmelerine karsi ¢ikar. Romantikler ise, 6zerkligi sayesinde bash basina
bir iktidar kazanan modern sanatin ontolojisini kurarlar. Modern ethos ve
logos felsefelerine karst bir sanat diisiincesi gelistirirler. Yani ‘giizel’i, ‘iyi 'nin
ve  ‘dogru’nun  bilgisinden, epistemolojik egemenliginden  kurtarip
ozgtirlestirirler. 1

Modernizm kendisini en 1iyi Baudelaire’in diisiinceleriyle aciklayabilir.
Baudelaire 6zsel anlamda yeni olanla ilgilenir. Bu yeni kosullara bagl olarak degisen
ve gelip gegici olan “simdi”dedir. “Baudelaire moderniteyi hem modern hayatin
“niteligi” olarak, hem de sanatsal girigimin yeni hedefi olarak g(')'riiyorcht.”12
Modern sanat yapitt mimetik ifade unsuruna mesafe koyar, gizemli hale gelir. Insan
hayatindaki gizemli giizelligin ortaya konmasinin gerekliligini savunur. Ona gore
modernizmde “dava, dogal ve tanrisal olanin yikilmasi, sanatin yiiceliginin, giizelin

soylulugunun kurulmasidir. Egemen olan faydaciliga, ahlak¢iliga, taklitcilige

% Artun, a.g.e., 5.26

“age.,s.23-24

2 David Frisby, “ George Simmel Modernitenin ilk Sosyologu ”, sunus metni, Modern Kiiltiirde
Catisma, George Simmel ,¢ev., T. Bora, N.Kalayci, E.Gen, Iletisim Yayinlari, 6. Basim, Istanbul,
2009, s.9



direnmektir.”®® Sanat yapitmin bir seyler anlatmak gibi bir yarar1 olmamalidir.
Baudelaire’in modernlik i¢in 1srarla sdyledigi sey; anlik, par¢alanmis, rastlantisal ve
gelip gecici olandan sonsuz ve degismeyeni c¢ikarmaktir. Modernite “bir yarisi
sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagh

cy 14
diger yarisidir.”

Baudelaire’de modernite, zamanin gelip geciciligidir, mekanlarin bir goriiniip
bir kaybolmasidir; umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman da, mekan da
biitiinliik sunmaz; kesintilidirler ve fragmanlara parcalanmislardir. Her bir
fragman degisik ve yenidir, hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki
zamandir. Modernite yenilige mahkimdur. Ancak yeni olan saswrticidir,
bireyseldir,  biriciktir. Ustelik ‘Yeni’, kural tammaz; c¢oziimlemeye,
tammlamaya gelmez. 15

Modern sanat klasik olani reddeder, kendine 06zgii gercekligi yiiceltir ve
mesrulastirir. Geleneksel resimde gercegin temsili ifade araciyd: fakat modern
resimle beraber temsil anlayisi yerine resmin ylizeyselligi, iki boyutlu o6zelligi
vurgulanir. Baudelaire’e gore gercegin temsili sanat olamaz. Doganin degil, diisiin,
sahte olanin imgesi sanattir. Sanat gercek hayatin ¢irkinlikleri ve kotiiliiklerinden
kendine, “yeni” olana ulasmak ister. Bu yeni alan 6zerk bir alandir, baska bir
gerceklik alanidir. Kurumlardan bagimsiz olan 6zerklik yenidir ve kendini siirekli
yenilemesi gerekmektedir.

Bagarili  modern sanat¢i, "giiniimiiziin - anlik, gelip gecici giizellik
bicimlerinden" evrensel ve sonsuz olani bulup ¢ikarabilen, "hayat sarabinin
act ya da bas dondiriicii rayihasint imbikten gecgirerek damitabilen”
sanat¢iydi. Modernist sanat bunu becerdigi él¢iide bizim sanatimiz oluyordu,
glinkii tam da "kargasamizin olusturdugu senaryoya cevap veren tek sanat
odur." *°

Modern sanat modernlik elestirisidir. Baudelaire’e gore vahset, “modernligin
bir belirtisidir ve sanat, modernligi savunmaz, aksine teshir eder. Modern diinyanin

estetik temsili bu ilerlemeci diinyaya karsit olmalidr; “modernitenin kirli yiiziinii,

13 Ali Artun, “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, sunus metni, Modern Hayatin
Ressami, Charles Baudelaire, cev. Ali Berktay, iletisim Yaynlari, 5. Basim, istanbul, 2009, s.63-64
4 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, cev. Ali Berktay, iletisim Yaymnlari, 5. Basim,
Istanbul, 2009, s.214

5 Artun, 2009, a.g.e., 5.45

®David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, 5. Basim, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.34



uygarhgin ortasinda kol gezen vahseti ve uygarligin yasayan canavarlarint” o aciga
¢ikarmalidir. Baudelaire i¢in modernist estetik, ¢eligkilerin, bunalimlarin,
catismalarin oldugu bir yapiya sahip modernlikten gelip gecici, degisen iizerinden
degismeyen ve sonsuz olani ¢ikarmalidir. Modern hem yeni olan hem de bu yeniligin
olusturdugu olumlu veya olumsuz hayatlarin bir arada oldugu diinyadir. “Modernizm,
giinliik  hayatin estetigini etkilemeyi hedeflerken ayni zamanda kendi iginde
ikircikliliklerden, celiskilerden ve canli estetik degisimlerden olusan bir girdap

yaratiyordu”. 18

Modernizmin temeli Nietzsche ve Schumpeter’in terimleri “yaratict yikicilik”
mantig1 tizerinedir. Her Gislubun ya da akimin kendi gergeklerini yarattigi ama ondan
sonra gelenin onu yikip bu kez kendi tek gercegini ortaya koydugu bilingleri
barindirir. Ama her iislup kendi ger¢egini tek gercek kabul eder. “Yikict yaraticiligin
ozii ortaya ¢tkan farklihigin ger¢egin kendisi olarak kabul edilmesi ve
ickinlestirilmesidir.”*® Normatif olana baskaldir1 olarak nitelendirilen modernite bir
yandan yeni toplum diizeni, yeni yasam alanlar1 olusturur ve sanayilesme, kapitalizm
gibi yasam alanlarina yayilir. Diger taraftan yeni ekonomik ve sosyal degisimlerle
beraber celiskiler ve catigma alanlar1 da dogar. Ama modernligin hedeflerine
ulagsmak icin kullandig1 araglar ¢ikarlar i¢in kullanilmaya ve zamanla o6zgiirligi
kisitlayict araclar haline gelmeye baslayinca modernite hedefinden sapar. Toplumsal
hayatin radikal degisimine yol agan modernizmin hedeflere ulagsmadaki basarisizlig
Marx, Nietzsche, Durkheim, Freud, Weber gibi diisiiniirler tarafindan elestirilir.
Freud’'un 1930°da yayimlanan Uygarligin  Huzursuzlugu adli  kitabinda
huzursuzlugun temel nedenlerini “uygarligin insanin beklentilerini karsilayamamasi
ve insamin, uygarligin nimetlerinden faydalanabilmek icin vazgectigi icgiidiilerinin
tatmin olamayisina baglamaktadir.®® Ayrica Nietzsche 6znenin 6zgiirlesmesinin
elestirisini yapmistir ve ilerleme i¢in “ilerleme yalnizca modern bir diisiincedir, fakat

yanlis bir diigiince”” demistir. Modernlik projesinin uygulamasinda bir ikilem s6z

7 Artun, 2009, y. a.g.e., s.31

8 Harvey, a.g.e., 5.36

!9 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler, Olgular ve Oteleri..., Agora Kitapligi, 3. Basim,
Istanbul, 2005, 5.136

“Firat Caner, “Sigmund Freud: Uygarhgm Huzursuzlugu”, http://www.gau.edu.tr.
Erisim,28.02.2011

’Eriedrich Nietzsche, Deccal, http://m.friendfeed-media.com adli web sitesinde yer aldigi haliyle
almtilanmistir. Erigim,17.02.2011



konusudur. Teknolojik gelismeler, endiistriyel iiretim, kapitalizm, bilime ve akla
dayali gelismeler modern hayati diizenlemeyi amaglamistir. Ama bu modernlik
hayata uygulanirken celigkiler ortaya ¢ikmakta yani ayni zamanda acimasiz, vahsi,
tekdiize veya baskici olabilmekteydi. Modernizm bu ¢eliskiyi Nietzcshe’in ifadesiyle
“yaratict yikma” imgesiyle sanat yapitlarinda ortaya koyuyordu.

Nietzsche sanki modernitenin bir hayat enerjisinden, yasamaya ve iktidara
yonelik bir iradeden baska hi¢chbir sey olmadigini gostermek i¢in Baudelaire’in
formiilasyonunun oteki tarafina boylu boyunca daliyor, bir kargasa, anarsi,
yikim, bireysel yabancilasma, umutsuzluk denizinde yiiziiyordu. "Modern
hayatin, bilgi ve bilim tarafindan yonetilen cephesinin gerisinde, vahsi, ilkel ve
biitiintiyle acimasiz hayat enerjilerinin varligint sezmisti." Aydinlanmanin
uygarlik, akil, evrensel haklar ve ahlak konusundaki biitiin imgeleri bostu.
Insanligin sonsuz ve degismez oOzii gercek ifadesini Dionisos'un efsanevi
kimliginde buluyordu: "Ayni anda, hem 'yikici bigimde yaratici' olmak (yani
bireysellesmenin ve olusumun cismani diinyasin bi¢imlendirmek ki bu, birligi
vok eden bir siirectir), hem de 'yaratici bicimde yikici' olmak (yani
bireysellesmenin hayali diinyasin hwrsla yiyip bitirmek ki bu, birligin tepkisini
iceren bir siirectir)” .BU yikici yaratma ve yaratici yikma girdabinda, kendini
ortaya koymanin tek yolu eylemdi, irade géstermekti - sonug kaginilmazcasina
trajik olsa bile.?

Nietzsche 'nin yaratici yitkma ve yikici yaratma imgeleri Baudelaire’in bir
yaris1 gelip gecici diger yaris1 sonsuz ve degismeyen olan arasinda bir cesit kopri
kurar. Nietzsche 'nin "iyi ve kotiiniin 6tesinde" gordiigii sanat, modern hayatin gelip
geciciligin, parcalanmishgin ve kargasanin igine dalarak once yikip sonsuz ve
degismez olami c¢ikararak, yeni olan1 yaratmakla 6zgiin alanin1 olusturur. Yaratici

yikma bu ikilemden dogar.

Zaten gercek, birtakim imgelerden ibaret olan disimizdaki seylerde degil,
bunlarin gizledigi ve ancak sanatin kesfedebilecegi derinlerdeki temsillerdedir.
Bu mantik, basta dogamin taklitlerini yiicelten mimesis dogmasinin,
nihayetindeyse tamamiyla nesneler diinyasimin asilmasiyla sonuglanir. Soyut
sanat dogar. Nesneler yerine sanat¢imin oznelligine, maddi varolus yerine
ruhsal deneyimlere isaret eden, formla igerigin ortistiigii baska bir
anlamlandirma mecrasi olusur.”®

?2 Harvey, a.g.e., 5..29
2 Artun, a.g.e.,s.32



1.2. Modernist Sanatin Ozsel Niteliklerinin Elestirisi ve Algisal Varolus Olarak

Minimalizm

“Modernizmin tarihi, arindirmanin, yani soyun temizlenmesinin; sanatin,
éziinde bulunmayan her seyden ayrilmasimn tarihidir.”** diye ifade eden Arthur
Danto aslinda Greenberg‘in formalist sanat kuramini 6zetliyor gibidir. Greenberg
savas sonrasinda Amerika’ ya 6zgli soyut disavurumculugu avangard kavramiyla
birlestirip yeni bir sanatsal dil ortaya koymus ve bunun evrensel bir yap1 olmasi igin
ugragsmistir. Greenberg’e gore modernist estetik kendi elestirisini yani sanatlarin
kendi araglarinin elestirisini yapmasiyla baglar. Ona gore elestirinin araglarini
sorguladigi i¢in Kant ilk modernisttir. Ayn1 bigimde modern resim kendi elestirisini
yaparak yalnizca 6ziine ait unsurlarin kullanimiyla yapit olusturulabilir, 6ziine ait
olmayan araglardan ise armmalidir. Greenberg resim sanatina 6zgii seyin yassilik
oldugunu ve yassi ylizeyin sinirlarinin vurgulanmasini belirtir. Bu nedenle tuvalin
yassiligini agik¢a ortaya koydugu i¢in Manet’in resimlerini ilk modernist resimler
olarak kabul ediyor. Resim tarihini, resmin yassilik, renk gibi araglarini kullanarak
kendi araglarini resmin konusu oldugu soyut sanat olarak degerlendirir. Buna karsilik
olusturdugu tarihsel modern sanat anlatis1 dogrultusunda diger temsili resim ya da
illiizyon yoluyla iiretilen yapitlarin olusturdugu sanat tarihini hige sayar ve ki¢ olarak
degerlendirir.1960°da  yazdigi Modernist Resim adli makalesinde soyle
bahsetmektedir.

Gergekgi, yanilsamaci sanat, sanati gizlemek icin gene sanati kullanarak,
aract gozlerden sakliyordu. Modernizm ise sanati, dikkatleri sanata ¢ekmek
icin kullandi. Resmin aracint olusturan swumirliliklar -yassi yiizey, tuvalin
bi¢imi, boyanin ozellikleri- eski ustalarca ancak tistii kapali ya da dolayli bir
sekilde kabul edilebilecek olumsuz etkenler olarak goriiliiyordu. Modernist
resim ayni simirliliklari, acikca kabul edilmesi gereken olumlu etkenler olarak
gb’rdii.zs

Greenberg modernizminde sanat¢i, bir dogal manzaranin resmini degil,
gercekliginden koparilmis, anlamindan ve benzesiminden bagimsiz estetik deger

kazanmig bir yapit yaratir. Ona gore, topluma yani hayat pratigine mesafe koyan

24 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra, gev. Zeynep Demirsii, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2010, s. 97

% (Clement Greenberg, “Modernist Resim”, Modernizmin Seriiveni, Haz. Enis Batur, 7. Basim,
Alkim Yaymevi, Istanbul, 2007, s.357
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soyut sanat sanatcisi nesnel degerlere sahip olmayan, saf, konu ve igerikten bagimsiz,
tuvalin iki boyutlu yiizeyine vurgu yapan mutlagi ortaya ¢ikarir. “Sanat sanat i¢indir”
tavrini benimseyen soyut disavurumcu sanat¢i “saf” sanat arayist sonucunda
yapitlarin1 olusturur ve yapitlar hicbir mesaj vermezler. Sanat bdylece mutlak bir
ozgullige indirgenmistir. “Still gercek diinyayr hatirlatan her seyi, fizik gercekligin
son kalintilarini, hatta ¢erceveyi bile tuvallerinden disart atarak bireyselligini
anlatmaya ¢alisiyordu.”® Ad Reinhart soyut disavurumculugu sdyle ifade etmistir.
“Giindelik yasamin gercgekligiyle resim sanatimn kendi gercekligi arasindaki
sinirlarin birbirinden kesin olarak ayrildigr™®’ sanatsal alandir. Danto’un deyimiyle
Greenberg icin sanat eseri bir anlama gelmek yerine “olmali”’ydi. Soyut disavurumcu
sanatcilar belli bir nesneyi gostermek yerine resmi yapma asamasindaki eylemi
goriiniir kilmiglardir. Onlar i¢in resim yiizeyi nesnelerin ifade bulacaklar1 bir alan
degil eylem yapabilecekleri bir alandir. Resmin sinirlar1 oldugunu ancak bu sinirlar

icerisinde saf estetik tutarlilik olusturulacagini savunuyorlardi.

Resim 1: Ad Reinhardt, Abstract Painting no.4, 1961, keten iizerine yagliboya,
152.6 x 152.9 cm, Smithsonian American Art Museum, Washington

% Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Caldi, cev. Elif Gokteke, Sel
Yayncilik, Istanbul, 2009, 5.177

2" Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel Yaymncilik, 2. Basim, Istanbul, 2009, s.
149°daki alint1.
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Greenberg estetik agidan saflagtirmaya c¢alistigi sanatin popiiler kiiltiirle
biitiinlesebilecegini fark etmis bundan kaginmak icin sanatin sadece resmin 6zgiil

araclariyla gergeklesmesi gerektigini savunmustur.

1939 yilinda yazdig1 Avangard ve Ki¢ makalesinde Greenberg i¢in avangard
sanat saf, ari, bicim, konu ve icerikten yoksun, tuvalin ylizeyini ve smnirlarim
vurgulayan sanattir. Ona gore, modern sanatta igerik tamamen form i¢inde ¢oziiniir.
Smif ayrimina dayali sekilde sanati algak ve yliksek sanat olarak ayirir, seckinlerin
kiltliriinii avangard kiiltiir olarak ifade eder, yani iyi egitimli, entelektiiel sinifin
sanatin1 yiikksek sanat dolayisiyla avangard olarak tanimlamaktadir. Ona gore, kig
sanat popiiler kiiltiiriin iriiniidiir, toplumla arasina mesafe koyamayan sanattir, alt
tabakadaki insanlarin anlayabildigi, cogunlukla dergi kapaklarinda goriilen ve
sosyalist Rusya ve totaliter rejimlerin kendi kiiltiirel politikalarin1 yaymak ve kabul
ettirmek icin destekledigi tablolarda boy gosteren figiiratif resimlerdir. Oyle ki
yapitlarini ki¢ buldugu Rus sanat¢i Repin ve Picasso’nun resimleri lizerinden yaptigi
karsilastirmada; kiiltiirlii izleyicinin Picasso’da buldugu sanatsal degerleri Repin’de
bulamayacagini dile getirir. Avangard sanat yiiksek sanat alanmidir, gercek kiiltiiriin
sanatidir ve kendisi i¢in vardir yani sanat sanat i¢indir goriisii hakimdir. Soyutun
kaynag1 olarak gordiigii avangard;

Siir de icinde olmak iizere, onciiniin vardigr ‘soyut’ ya da ‘nesnel olmayan’

sanat, mutlagin arayisi i¢inde olagelmistir. Oncii sair ya da sanatci, sonucta

salt kendi kosullari dogrultusunda doganin kendisinin gegerli oldugu
bicimde, bir dogal manzaranin —resminin degil- estetik baglamda gegerli
oldugu bicimde,; artan anlamlarda, benzesmelerden, orijinallerden bagimsiz
verili bir sey yaratarak Tanrt’yi taklit etmeye ¢alisir. I¢erik, bicim ile 6ylesine

tiimden kaynasmalidir ki, sanat yapiti ya da edebiyat biitiiniiyle ya da kismen
kendisi olmayan bir seye indirgenemesin.28

Ge¢ modernizm sanata uygun olmayani, estetik agidan saflasma igin
alanindan atma cabas1 giider. Kant’in yiice olanin temsil edilemeyen, gosterilemeyen
hakikat oldugu goriisiinden etkilenen modernizm, ge¢ modernist donemde bu

bicimsel anlayisin en {ist seviyesine ulasir. “Saf” katisiksiz bigcimsel kurallariin

%8 Clement Greenberg , “Oncii ve Ki¢”, cev. Nazim Oziiaydin, Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati,
Der. Mehmet Yilmaz, Utopya Yayievi, Ankara, 2004, s.247-248
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yiiceltilmesi Greenberg ‘in “gerilmis ya da raptiyelenmis bir tuval zaten bir

s 29

resimdir sOziinii 6zetler gibidir.

Minimalizm, yeni avangard, pop art modernizmden postmodernizme gegiste
onemli yer tutarlar. Hem modernizme kars1 durur hem de kismen modernizmin etki
araclarint kullanirlar. Minimalizm sanat yapitinin nesnelligini 6ne ¢ikarirken geg
modernizmin yalin bigim anlayisindan etkilenir. Yeni avangard, sanatin kurumsal
sinirlarin1 agmak, bigimsel 6zgiirliigiinti reddetmek ve tam olarak sonunu ilan etmek

i¢in ge¢ modermizme meydan okur.

Minimalizm algisal varolus {iizerinde durur. Minimalist sanatc¢ilar
Greenberg’in bigimci sanat anlayigini reddederler. Clinkii minimalizm, Greenberg’in
disiplinleri ayirma cabasina karsit bir bi¢imde ne resim, ne heykel olarak varolur.
Nesne ve 6zne arasindaki etkilesimle izleyicinin “burada” ve “simdi”ye yoneltilmesi
esas alinarak sanat yapitinin nesnelliginin gercekligi, izleyicinin algisiyla var olur.

Yani izleyici yiiceltilir ve sanat nesnesi izleyicinin algisiyla burada, simdi var olur.

Minimal sanat nesnelligi oldugu gibi kesfetmeye ve yansitmaya calisir oysa
ge¢ modernist sanat, sanatin Ozsel nitelikleriyle ilgilendiginden nesnelligi iptal
etmeye calisir. Modernist sanatin kendi alani disina koyduklarini modernist bigimler
kullanarak sinamayi isterler. Ge¢ modern bigimci sanatta konu resmin Oziine ait
kategoriler, minimalizm de ise sanat yapitinin islevi, yani algisal var olusudur.
Michael Fried Sanat ve Nesnellik (1967) adli denemesinde minimalizmi teatral bulur.
Ona gore “fiyatro sanatin inkaridir.”®® Ciinkii teatral minimalizm ge¢ modernizmi
sona erdirmeye “‘sanatin askin “simdiligin” nesnelerin “giindelik” varolusuyla
karistiran gercege uygun bir okumayla ge¢ modern sanati yerinden etme
¢abasr’ndadir.** Fried sanat yapitinin sanata ait Ozsel kategorilerle ilgilenmesi
gerektigini diisiindiiglinden Greenberg’in bi¢imci anlayisina daha yakin durur.
Anthony Caro, David Smith gibi modernist sanatgilarin heykellerinde sanatin
geleneksel dogasina ait nitelikler oldugunu, buna karsin Carl Andre, Donald Judd,
Robert Morris gibi minimalist sanatgilarin ise nesnellik aracilifiyla varolus

kazanmaya calisan teatral bicim anlayisina sahip oldugunu savunur. Ayrica Fried

% Michael Fried, “Sanat ve Nesnellik”, cev. N. Oziiaydin, Mehmet Yilmaz, 2004, a.g.e., s.278

% Hal Foster, Gercegin Geri Déniisii Yiizyilin Sonunda Avangard, cev. Esin Hossucu, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.80

age.,s.79
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sadece minimalizm degil, postmodern sanata ait pop art, kavramsal sanat, performans
gibi diger sanatsal disiplinleri de teatral olmakla suclar. “Fried tarafindan suglanan

ve ge¢ sanat igerisinde bastirilan teatral varolus, 1970 lerin baslarinda performans

ve video sanatiyla geri doner ve 1970lerin sonlarinda Cindy Sherman’in, Sherie
» 32

Levine ve digerlerinin fotograflarinda devam eder.

Resim 2: Anthony Caro, Early One Morning, 1962, ¢elik ve alimiinyum, 289.6 x
619.8 x 335.3 cm, Tate, Londra

Resim 3: Carl Andre, Equivalent V, 1966-69,120 tugla, 12.8 x 114.3 x 137.2 cm,
Moma

Hal Foster’a gore ge¢ modernizm sanati geleneksel olani dile getirir ve
minimalizm tarihsel avangardi kismen tekrar ederken ge¢ modernizmden kopar.
Foster’a gore minimalizm ve pop art postmodernizmin soykiitiigiinii de olustururlar.
Bir anlamda, sanatin bi¢imci 6zerkliginin hem ulasildigi hem de parcalandigi

alandir.

* Foster, .a.g.e., 5.88
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1.3. Sanat Kurumunu Olumsuzlayan Avangard ve “Ertelenmis Eylem”*

Mliskisiyle Geri Gelen Yeni Avangard

Askeri terim olarak bir birligin 6ncii kolu anlamina gelen avangard, sanatin
Ozerklesmesine yani sanatin hayattan koparilmasma kars1 bir baskaldiridir. Sanat
kurumunun sorgulanmasi yolundaki siireclerle, modernizmin en yeni, en son ortaya
¢ikan sanatsal ifadesi olarak anlasilagelmistir. Buna karsin Avangard Kurami (1974)
kitabinin yazar1 Peter Biirger modernizmin ve avangardin birbirinden farkli oldugunu
dile getirir. Clinkii avangard tam da modernizm estetigine, sanatin 6zerklesmesine ve
kurumsallagsmasina karsidir. "Biirger avangardi, onu stillerin evrimine eklemleyen
Modern Sanat Tarihi’nden soker ve toplumsal hayatin igine yerlestirir."33 Bundan
dolay1 avangard sanatgilar geleneksel anlatim bi¢imlerini diglayip, kurumsal sanatin
sanattaki belirleyici roliiniin ve sanatin sinirlarinin ne oldugu sorgulamasi siirecinde
hayatin sanat alanina uyarlanmasi yoluyla yeni bir sanatsal dil olusturmak
istemiglerdir. Avangard sanatsal hareket yikici, reddedici, devrimci, aykiri, meydan
okuyan, isyankar yapidadir. Kurulu diizene karsi bir tepki koyma ve hicligi
vurgulama diislincesine sahiptir. Eugene Ionesco ise avangardi, "karsitlik" ve

"kopus" terimleriyle tanimlamay1 uygun bulmaktadir.®

19. yiizyill baslarinda Saint Simon, Fourier, William gibi romantikler,
ilerlemeci toplumsal diisiince dogrultusunda sosyalist iitopyalar1 sanat onciiliigiinde
gerceklestirmeyi amaglarlar. Utopik hedef sanatin, hayatin formuna doniismesiyle

kurtulus vaadi ve insanligin refah ve mutluluga ulagsmasidir. Bu yiizden Saint-Simon

* Ertelenmis eylem (Nachtraglichkeit) : En iyi "sonradanlik”" olarak terciime edilebilecek bu kavram,
anlamin kesin olarak belli bir ana yerlesmis olmayip, zamansal bir siireklilige dagilmis halde var
oldugu fikrini ifade eder. Kaynagi Freud'un Kurt Adam incelenmesine dayanan bu terim, tedavideki
anlaminda, bireyin 6nemini vaktinden sonra anlamasiyla daha sonraki bir zamana tarihlenen travmatik
bir olay1 belirtir. Bir olaymn vuku bulmasi ile yanki bulmasi arasinda gecen zaman sayesinde, anlam
tek bir belirleyici ana demirlenmez, gelecege dogru siiriiklenerek ertelenmis olur. Ayrica ge¢mis
deneyimler bugiine dek varligini siirdiirse dahi, anlamlar1 yeni bir i¢gdriiniin baskisiyla doniisiime
ugrar. Gegmise bakis gecmisi yeniden yakalarken, ayni zamanda farkli zamanlarin karsilikli olarak
bulasma ve karismasiyla yeniden yaratir onu." Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?
http://alekseypavlovic.blogspot.com/2010/12/bilelim-ogrenelim-freud-ve-metaforlar.html
Erisim.22.12.2011

Foster tarihsel avangardin yeni avangardla kendini gergeklestirdigini Freud’un ertelenmis eylem
kavramima dayanarak anlatir. Buna gore bir travmanin olugmasi iki travmayla miimkiin olur.
“...tarihsel ve yeni avangard once ve sonra, neden ve sonug, baslangic ve tekrar konusundaki en basit
semay1 bile dislayan ertelenmis bir eylem siirecinde olmustur.” Bkz., Gergegin Geri Doniisii

*3 Peter Biirger, Avangard Kuram, cev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, 5. Basim, istanbul, 2009, s.
22

3 Eugene Ionesco, Notes et contre-notes (Paris: Gallimard, 1962), s.27”, Matei Calinescu,
Modernligin Bes Yiizii, (Kiire Yaynlari, Istanbul 2010), s.132’ deki alint1.
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toplumda avangard roliinii sanat¢ilara verir. Bir konugmasinda sanayicilere ve bilim
adamlarma soyle demektedir: “Sizin avangardiniz biz sanat¢ilar olacagiz. Ciinkii en
ani ve en hizli etki eden gii¢, sanatin giiciidiir.”35 Avangard sanat Tanri’nin
Oliimiinitin ilanindan sonra toplumda gelismisligin belirleyici ifadesi gibi ele almnir.
Baudelaire, toplumsal beklentilere Onciilik eden siyasal avangard sanata karsi
cikarak estetik olanin yiiceltildigi, siyasetten, ahlak ve faydadan arindirilmis sanatsal
bicimlere yonelmeyi dile getirir. Ne var ki estetizm ve 6zerklesme sanati hayattan

s 36

koparir, sanat “giindelik hayattan bagimsiz bir giice sahip olarak var olur ve

sadece kendisi i¢in yasar.

20. yy. da avangard hareketler Saint-Simon doneminde oldugu gibi sanatin
toplumsal anlamlar icermesi i¢in degil, sanatin topluma ve kendine yabancilasmasina
tepki olarak ortaya ¢ikmis ve estetik unsurlarla beraber hayat pratigiyle yeni bir dil
olusturmak maksadiyla sekillenmiglerdir. Peter Biirger’e gore avangard;

Ozerklesmenin  terk edilerek, sanatin  yeniden hayata  sindirilmesi
miicadelesidir. Sorun, “gercek diinyaya miidahale edilmesi... hayatin
devrimcilestirilmesidir; yoksa estetik haz nesneleri olmaya mahkum formlar
yvaratmak degil.” Bu tutum, 1848 éncesinin avangard ruhundan koklii olarak
Sfarkldw.  Ciinkii  sanati  hayatla iligkilendirirken, gegerli siyasal-ahlaki
tasavvurlar - dogrultusunda bir angajmani  kabul etmez. Utopyalarin
ongordiigii, toplumsal ilerlemenin onciiliigii gibi bir rolii iistlenmez. Sorun,
sanatin toplumsal faydasi (realizm) veya bunun reddedilmesi (estetizm);
sanatin angaje veya ozerk olmasi degil, sanatin ta kendisidir. Onun toplumsal
isleyisi, kavrayisidir: kurumudur. Avangardin hedefi bizzat i¢inde var oldugu
sanat kurumunu yok etmektir. Ciinkii sanati hayata yasaklayan bu kurumdur.
Sanat ancak kendi kurumuna tutsakligindan ézgiirleserek hayati ele gecirebilir.
Avangard simdi bu devrimi siyasetin yedeginde degil, siyasete ragmen, ya da,
kendini siyasallastirarak gerceklestirmeyi denemektedir. 3

Belli bir sanat stilini tanimlamamasina karsin, bir siire zarfinda avangard duran
sanatsal hareket belli bir zaman sonrasinda artik sanatsal dilizenin bir pargasi
olagelmektedir. Dadaistler sanati inkar etmisler ve sanat olmayan bir sey yapmak
istemiglerdir. Ancak zaman igerisinde kars1 geldikleri kurumun pargasi olmuslardir.

Yani sanata karst sanatlasirlar. “Kendilerini kiiltiirel sabotajcilar olarak goren

% Ali Artun, Sanat Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, iletisim Yayinlari, 2010, istanbul,
s.20

%Lev Kreft , “20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset”, Sanat / Siyaset..., 5.35

37 Ali Artun, Sunus/ “Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard Kurami”, P. Biirger, Avangard
Kuram, Iletisim Yayinlari, 5. Basim, Istanbul, 2009, 5.21-22
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Dadacilar bir araya getiren sanatin profesyonellesmesine karst duyduklar: nefretti,
fakat reddettikleri muhakkak ki tek basina sanat degildi; tersine, mutlak bir insan
dogasi kavramina hizmet eden bir sanati savunuyorlardi. "8, Avangard sanatcilar
yapitlarini olustururken rastlant1 yani dogal siirecleri de degerlendirmisler, sanatin ne
olmasi konusunda var olan goriislere karsi c¢ikmiglardir. Estetik hazzin Otesine
geemek istemisler boOylece insanlarin nesnelere ve hayata farkli sekillerde
bakacaklarin1 varsaymislardir.  “Avangardistler, sanatin Hegelci anlamda ortadan
kaldirilmasint 6nerdiler: Sanatin yok edilmesi degil, hayat pratigine doniistiiriilmesi,
béoylece -doniigmiis bir bicimde olmakla birlikte- muhafaza edilmesi. 3% Qanatin
dogasiyla ilgili unsurlar1 sorgulayan avangard sanat¢ilar aslinda bir anti-art tavri
icerisinde sanat kurumunun neyin sanat neyin sanat olmayacagina karar vermesine

kars1 gelmislerdir.

Sanatta bir kirilma noktast olusturan Duchamp ve onun hazir nesneleridir.
Pisuar’t sanat kurumuna yapilmis bir saldir1 olmasina ragmen kisa siire sonrasinda
yine sanat kurumunca kabul edilmis ve 20. yiizyilin en iinlii, en ¢ok tartisilan sanat

nesnesi olmustur.

(...)Duchamp’in bir sthhi tesisat firmasina ait R.Mutt adina imzalayip,
reddedilecegini bile bile, kendisinin de jiiri tiyesi oldugu ve 1917°de New
York’da ilk kez diizenlenen Miistakiller Salonu’na (Salon des Indépendants)
sundugu ‘heykel’. Binlerle iiretilen ve basit bir ihtiyact gidermeye yarayan
modern bir sanayi iiriinii sayesinde Duchamp’in sergiledigi, modernist
estetigin sorunsalidir, onun kavram ve kurumlaridr: ozgiinliik, yenilik,
biriciklik, otantiklik, yararsizlik/cikarsizlik (Kant), oznellik, ... sergi, galeri,
miize, miiellif/telif, tarih, elestiri, ... deger, norm, kanon, ... Pisuar
modernligin de otesinde, sanat-zanaat, sanat-sanayi ve mimesis gibi ezelden

C e . . 40
beri siiren kadim meseleleri de uyandirir.

% David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, gev. Suat Kemal Ang1, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006, s.25

% Biirger, a.g.e., 5.104

“ag.e., s.20

17



Resim 4: Marcel Duchamp, Pisuar (Cesme), 1917, Alfred Stieglitz  tarafindan

fotograflanmistir. Yapitin orijinali kaybolmustur.

Dadaistler sanat¢inin diger bireylerden farkli olmadigini herkesin ortak yasam
alan1 icinde herkesin yaratic1 oldugunu varsaymislar bu ylizden bireysel yaraticilik
kategorisini olumsuzlamislardir. Duchamp’in kendisinin yaratmayip hazir bir
nesneyi imzalayip sergiye gondermesi bundan dolayidir.

Eserin bireyselligini, varligini o tekil sanat¢rya borglu oldugunu belgeleme

amaci tagiyan imza, her tirlii bireysel yaraticilik iddialarimi alaya almak

lizere, rastgele secilen bir seri iiretim nesnesi tizerine atilir. Duchamp'in
provokasyonu, imzamin eserin niteliginden daha onemli sayildigi sanat
pivasasimin maskesini diistirmekle kalmaz, burjuva toplumunda sanatin,

bireyi sanat eserinin iireticisi kabul eden ilkesini de radikal bir gsekilde
sorgular.**

Linda Nochlin Avangardin Icad: adli makalesinde sanatsal avangardi Manet
ile baglatir. Ciinkli topluma ve kendine yabancilasma bu donemde baslar. Renato
Poggioli 1968’de yayimlanan Avangard Kurami adli kitabinda yabancilagsma

konusunda sdyle demektedir: “Burjuva sanati anti-burjuvadir; bu onun ilkesi ya da

“Biirger, a.g.e., 5.107-108

18



normudur.” ** Avangard, toplumla arasma mesafe koymus sanatin biitiin burjuva
degerler sistemini, burjuvanin sanat ve estetik anlayisini sorgular. Bu sorgulama
sanat formlarmin degil hayatin pratiginden Kkoparilmis sanat kurumunun
sorgulamasidir. Ciinkii modernist sanat kurumu ile yapitlarin igeriginin ayni olmasi

avangard sanat¢ilarin sanat kurumunu olumsuzlama tavrina neden olmustur.

Resim 5: Daniel Spoerri, Eaten by Marcel Duchamp, 1964

Yeni tiretim araglarinin ¢ogaldigi, gdsteri toplumunun gelistigi, ge¢ kapitalizm
ekonomisinin  yayginlastigi dénemde postmodern sanatg¢ilar modernizmin
yapisokiimcii elestirisini yapmaya baslarlar ve modern sanattan kopma baglar.
Postmodernizm modernizmi bozup, pargalar. Modernist sanatin tek bir anlayist
benimseyip digerlerini diglamasina tepki olarak postmodernist sanat, hem buna tepki
gosterir hem de modernist estetigin disarida biraktigi ¢esitli tisluplart benimser.
Devamli olarak bir iislubu benimseyip digerini dislayan modernizm bdylece daha
fazla ilerleyemez. Dolayisiyla modernist estetigin en sonunda vardigr yer

minimalizm olmustur.

Greenberg’e ve sanat ile yasam arasina mesafe konulmasina karsi olan bazi
sanatcilar, gercekligi sanatla birlestirmek niyetiyle dadaistlerin etki araglarina

yoneldiler. Amerika’da yeni dadacilar Jasper Johns, Robert Rauchenberg gibi,

42 Biirger, a.g.e., s.15
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Fransa’da Yves Klein, Arman, Daniel Spoeri gibi yeni gergekgiler olarak
adlandirilan sanatgilar hayatin icinden gercek nesneleri dadaistlerin kullanimsizlik,
siradanlik, aldirmazlik gibi pratikleriyle deneyimlemeye basladilar. Modern sanatin
seckinci ve Ozerk tavrini yadsidilar, tuval ylizeyinde boya kullanarak yiiceltilen
resmin i¢kinligini bozmak i¢in dadacilar gibi glindelik hayatin nesnelerini kullanarak
sanat yapitlar1 iiretmeye bagladilar. Gilinliik hayata ait nesnelerin sanat olarak
sunulmasi1 Marcel Duchamp’in ready made’leri ile basladi ancak, onun yapmak
istedigi sanat karsiti bir sey ortaya koymakti. Dadaci iislubun giindelik yasama ait
nesneleri kullanmasi estetik bir kayitsizlik yaratir. Yeni avangardistler siradan bir

nesneye estetik deger bigerek tiikketim nesnelerini sanat nesnesi olarak sunarlar.

1960°da Pierre Restany (*), kaleme aldig1 Yeni Gergekgilik Manifestosu’nda,
modern iisluplarin artik tikandigini, bu ylizden geleneksel ifade bigcimlerinin yetersiz
kaldigini, tuval resminin artik zamanini doldurdugunu dile getirmekte bunun yerine

sunlar1 6nermektedir.

Biz gercegin kendisini oneriyoruz: kavramsal ya da diissel siireglerin
prizmasindan yansiyan gercegi degil, gercegin kendi tutkulu macerasini
oneriyoruz. Nedir bunun isareti? Iletisimin temel evresinin sosyolojik
stirekliliginin devreye sokulmasidir. Sosyoloji, nesneler se¢mek ya da afisleri
yirtmak, ¢oplerin ya da yemek masasmmin artiklart olsun nesnelerin cazibesine
kapilmak, mekanik hassasiyetleri salivermek, duyarliligin algilanabilenin de
otesinde yayimasini saglamak gibi farkl sekillerde bilincin ve rastlantinin

yardimina kosacaktir.™

* Antmen, a.g.e., s. 179

* Yeni Gergekgilik (Nouveau Réalisme ): 26 Ekim 1960°ta, sanat elestirmeni Pierre Restany’nin
girisimiyle Paris’te Yves Klein’in evinde toplanan Arman, Francois Dufréne, Raymond Hains, Martial
Raysse, Daniel Spoerri, Jean Tinguely ve Villeglé “Yeni Gergekgiler” grubunu kurmuslardir. Grup
“yeni gergekeilik” sozciigiiniin tanimini, “gercegin algilanmasina yeni yaklagimlar” olarak
belirlemistir. Tanim oldukga kisa ve bulaniktir, ama bu sanatgilar, her birinin izleyecegi kesin bir
kuram olusturmaktan ¢ok her birinin kendince katkida bulunacag yeni bir duyarliligin varligini ortaya
koymak istemislerdir. Daha sonra César, Mimmo Rotella, Niki de Saint-Phalle, Descamps ve
Christo’nun katilimiyla grup tamamlanmustir.

www. felsefeekibi.com/sanat/.../sanat_akimlari_yeni_gercekcilik.html Erisim.25.01.2008
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Resim 6: Robert Rauschenberg, Factum | ve Factum II, 1957, tuval iizerine
kombine resim,156 x 91 cm, Los Angeles Cagdas Sanat Miizesi

Baz1 sanat¢ilar Greenberg’in yiicelttigi sanatsal anlayis1 yadsiyip avangardin
etki araglarina yoneldiler. Urettikleri sanat yapitlari ne tam olarak modernist estetigin
0zgiil araglarindan vazgegmis ne de tam olarak bu 6zgiilliige uygundur. “Resim hem
sanat hem de yasamla ilgilidir” diyen Rauchenberg’in Factum | ve Factum II,
sanatin kendisine uygun olmayani alanin digina atma c¢abasi ile disarida kalanlarin
sanatla birlesme alanindan ziyade “sanatin ne oldugu ile ne olmadigi arasindaki

riskli sinurdadr.”™* Stephen Melville (*) bu durumu soyle agiklamaktadir:

Burada resmin sonunda kendi hakikatine ulastigi, kendi uygun alanina ya da
sorunsalina nihayet sahip oldugu diisiiniilebilir; ama bu sorunsal tam da
resmin ozsel uygunsuzlugunun, onun ozsel -¢ok gii¢ olsa da- kendini yitirme

< 45
olanaginin sorunsalidir.

# Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir Cagdas olanin kuramlarina Giris, ¢ev. Dogan Sahiner, Yapi1
Kredi Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2005, s.138

*Sanat tarihgisi ve sanat kuramcisi olan Stephen Melville dzellikle sanat tarihi ve cagdas sanat
arasindaki disiplinler iizerinde ¢aligmaktadir. Burada Melville Fried’in minimalizm elestirisine
katilmaz. Sanatin goriilme, seyredilme niteliklerini géz ardi edemeyecegimizi bu nedenle “sanatin
konumu kendine ait ézsel bicimlerin konu edilmesi ile teatrallik arasinda riskli bir sinrda”
bulundugunu belirtir. Bkz. S. Connor, Postmodernist Kiiltiir.

*«philosophy Beside Itself: On Deconstruction and Modernism (Manchester: Manchester University
Press, 1986) s.14”, Connor, a.g.e., s.138’deki alint1
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Resim 7: Jasper Johns, Bayrak, 1954-55, kontrplak iizerine yagliboya, ankostik ve
kolaj, 107.3 x 154 cm, Modern Sanat Miizesi (MoMa), New York

Bu uygunsuzluk Jasper Johns un bayrak resminde goriiliir.

Amerikan bayragi ile sanat nesnesinin, bayrak ile yapayligin bu kadar
birbiriyle uyumlu oldugu Bayrak’in kendine ozgii niteligi, neresine bakilirsa
bakilsin hem bayrak hem resim (ya da, ne resim ne de kolaj, ama resim ve
kolaj olan bir sey) olmasidir... Ne Amerikan bayragi ne de bayragin resmidir
('ya da ne resim ne de kolaj, ama resim ve kolaj olan bir sey), ayni anda hem
Amerikan bayragi hem de bir resimdir( ya da, ne resim ne de kolaj, ama
resim ve kolaj olan bir §ey).46

Peter Biirger’e gore tarihsel avangard, hazir yapitlar, kolajlar, gosteriler gibi
dadaci araglar aracilifiyla, yasamla arasina koydugu mesafeyi ortadan kaldirmay:
hedefler. Yeni avangard sanat¢ilar da dadaistler gibi (sanatin burjuva etkisinde
sekillenmesine) soke etme, sasirtma ve anarsist teknikleri kullanir ama yaptiklari
sadece tarihsel avangard: tekrar etmektir ve bu ylizden basarisiz olduklarini soyler.
Yani, yeni avangardistler tarihsel avangardin tekniklerini kullanir ama ayni sok ve
sasirtma etkisine sahip olamazlar ¢linkii bu etkilerin tanidik geldigini sdyler. Bu
yiizden Biirger “ tarihsel avangardr saf koken, yeni avangardi ise par¢alanmis bir

tekrar %

olarak nitelendirir. Hal Foster, Biirger’den farkli olarak yeni avangardin,
tarihsel avangardin tekrar1 degil, ondan aldig1 tasariyr gelistirmeye c¢alistigini soyler.

Ona gore tarihsel avangard yeni avangardla tamamlanir. Avangardin tekrarini ve

* Connor, a.g.e., 5.139
" Hal Foster, Ger¢egin Geri Doniisii Yiizyilin Sonunda Avangard, ¢ev. Esin Hossucu, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.36
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1960’larda amacina ulagmis olmasini, Freud’un “ertelenmis eylem” kavramiyla
aciklar; tarihsel avangardin yeni avangard tarafindan yeniden anlamdirildigini
savunur. Freud’a gore, bir olaymn bir sonraki olayla yeniden anlam kazanmasiyla
ertelenmis bir eylem travmatiktir. Tarihsel avangard kurumlara yenik diistiigiinden
avangard projeyi gergeklestirememis buna karsilik, yeni avangard tarihsel avangardin
projesini yeniden anlamlandirip avangardin kurumsal elestirisini devam ettirmis ve
uygulamistir. Bastirilan avangard geri donmiistiir. Foster’a gore yeni avangard
sanatcilar tarihsel avangardin kolaj, hazir yapit, asamblaj, monokrom gibi araglarini
sanatin gelenekselligini yikmak ic¢in degil sanatin kurumsal elestirisi baglaminda
kullanirlar. Kurumsal elestiri yapan sanatgilardan Daniel Buren, Marcel Broodthaers,
Hans Haacke ve daha sonra bu kurumsal analizi gelistirenler olarak Sherie Levine,

Robert Gober, Andrea Fraser gibi sanatgilari sayabiliriz.

Foster’a gore “postmodernizmin onemli eylem ve séylemleri modernizmin
temel uygulama ve soylemlerinden koparak degil, onlarla ertelenmis eylem iligkisi
icerisinde gelisir.” “® Yeni avangard ertelenmis eylem iliskisiyle tekrar, farklilik,
erteleme ve nedensellik, zamansallik, anlatim gibi sorunlar gelistirerek kendini
gerceklestirmistir.  'Yeni avangard sanatg¢ilarin amacit ne soyut sekilde resmi
reddetmek ne de yasamla bir uzlagma saglamaktir; her ikisinin de kurallarini
stnamak, ge¢ modernizmle kitle kiiltiiri arasindaki gerilimde pratikler
aramaktir. Rauschenberg sanatin gerceklikle iligkisini elestirel bir gézle irdelemek
istemistir. Ona gore “resim hem sanat hem de yasamla ilgilidir. Ancak ne birine ne
de digerine ulasilabilir. (Ben ikisinin arasinda boslukta hareket etmeye
Qallsszyorum.)” 49 Iste bu bosluk, “sanatla yasami birlestirmek icin degil, ikisi
arasindaki gerilimi arttirarak ya da surlarmmi zorlayarak kendi gergekligini

»” 50

olusturma alanidir. Rauschenberg’in ¢alismalarinda;

(...) tuvalini duvar kagitlariyla, gazete kesikleri veya film afisleriyle
“hazirladiktan” sonra saat, yastik, trafik levhasi, doldurulmus kuslar gibi
objeleri onun iizerine yapistiriyordu. Bu kompozisyonlarla resmin gercekligi
bambaska boyutlar kazanvyor, tema, icerik ve anlam arasinda meydana gelen
karsilikly etkilesimle yeni bir resim estetigi doguyordu. Rauschenberg’e gore

*8 Foster, a.g.e., .59
“ag.e., .43
Yage., s.43
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geleneksel bir manzara resmi yalnizca dogamin algilamsinin resmiydi;
It . . . 9 .. .51
kombine resim” ise doganin ta kendisiydi.

Rauschenberg Factum | ve Factum Il adli, giindelik yasama ait siradan
imajlar ve ge¢ modernizmin firca darbelerini kullandig1 iki resmi birbirinin aynisi
gorliniir. Rauschenberg ikinci resimde, birincisinde olanlar1 tekrarlamistir.
Sanatgimin bu tutumu, bir yapitin biricikligine dair bir sorgulama olarak da
disiiniilebilir.

Anlam bildiren bir sey arastirdigimizda Rauschenberg’in Factum [I’de
kullandigi isaretleri ipatip degil de, sanki onemi yokmug gibi yaklasik olarak

Factum 1l'de yineledigini fark ederiz. Ilk resmi anlamsiz, amacsiz gibi

goriintir; ressam ayni seyleri yinelemekle bizi bunu kabul etmeye zorlar. %2

Baudrillard’da bu yinelemenin anlamsizligina vurgu yaparak, ger¢ek
diinyanin tuval yilizeyinde yeniden iiretimi yerine fir¢a darbelerinin tekrarinin sanat
yapiti olarak kabul goérmekte oldugunu sdylemektedir. “Bu iki resimden biri
digerinin kesinlikle digerinin kopyasi degildir zira ressamin mekanik bir sekilde art

arda salladigi firca darbeleriyle iiretilmis kusursuz bir ikizi”>® oldugundan bahseder.

Foster tarihsel avangardin sdylemek istediginin yeni avangard ile anlasildigin
sOyler. Tarihsel avangard sanat kurumunu olumsuzlamamis yalnizca bazi estetik
kategorilerinin gegerliligini kaybetmesine yol agmistir. Bu yiizden basarisiz olmus
sayllmaz. Ornegin, Aleksander Rodgenko 1921 de yaptig1 ana renklerden olusan ii¢
monokrom panelin ardindan resmin sonunu ilan eder, temsilin reddidir ve resmin
gelenekselligine  saldirir.  Geleneksellik  farkli  tuvallerde ana  renklerle
siirlandirilmistir ama sanat kurumu hakkinda hig bir sey sunmaz. Gelenek ve sanat
kurumu birbirinden ayrilmaz ama aymi da degildir. Tarihsel avangard geleneksel
olana, yeni avangard kurumsal olana odaklanir. Duchamp’in pisuar ile,
Rodgenko’nun monokromlar: ile yaptigi, belli bir zaman ve mekéna ait sanatin
geleneksel sinirlarini ortaya ¢ikartmaktir. Bu yeni bir 6zelliktir. Duchamp seger

Rodgenko olumlar, analiz ve yapibozum amaci giitmez. Ama elli yil sonra Dan

5! Anna-Carola Krausse, Ronesanstan Giiniimiize Resim Sanatinim Oykiisii, gev. Dilek Zaptcioglu,
Litaratiir Yayincilik, Almanya, 2005, s.114

%2 Norbert Lynton, Modern Sanatin OyKkiisii, cev. C.Capan/ S. Ozis, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1982, 5.292

%3Jean Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, cev. Oguz Adanir, Bogazici
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.122
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Flavin, Carl Andre, Donald Judd, Robert Morris, Marcel Broodthaers, Hans Haacke
ve Michael Acher geleneksel kurallara yonelik bir elestiri gelistirirler. Sanat kurumu
tarihsel avangard degil yeni avangard tarafindan idrak edilir. Ve bunu hem yap1
bozumcu hem de yaratici bir ¢oziimlemeyle ele alir. Foster’a gore yeni avangard iki
sekilde gergeklesir. Tlki 1950’ler ( Robert Rauschenberg, Alan Kaprow gibi), tarihsel
avangardi geri getirir, tekrar eder ve boylece avangard kurumsallasir, kurumsal sanati
yikamaz. ikincisi ise 1960 ‘lar (Daniel Buren, Marcel Broodthaers gibi), kurumsal
sanatin yap1 bozumcu elestirisini yapar, sanat statiisii ve kurumlar arasindaki

baglantiy1 arastirmak amacini giider.(*)

Resim 8: Aleksandr Rodchenko, Saf Kirmizi, Saf Sari, Saf mavi, 1921, tuval
izerine yagli boya, her panel; 62.5 x 52.5 cm, A. Rodchenko ve V.
Stepanova arsivi, Moscova

Estetik agidan hayattan kopmus sanatin elestirisini yapan tarihsel avangard
gelisiminde, sanatin kullanim degeri tartismalarinda 6rnegin Duchamp “sanat ile
ready-made'ler arasinda var olan temel ¢atiskiyr belirgin kilmak igin bir reciprocal
(*) ready-made tasarladim: Tasart Rembrandt'in bir tablosunu iitii masast olarak
kullanmakn!” °* gibi onerileri one siirmekteydi. Bu Gneriyi yeni avangard

sanatgilarindan Daniel Spoerri yapita dontistiirmiistiir.

*Bkz. Hal Foster, Gerg¢egin Geri Doniisii Yiizyilin Sonunda Avangard, ¢ev. Esin Hossucu

% Marcel Duchamp, “Marcel Duchamp ve Ready Made”, cev. Sema Rifat, Modernizmin Seriiveni,
Haz. Enis Batur, 7. Basim, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2007, s.322

* Reciprocal: Karsilikli
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Resim 9: Daniel Spoerri, Rembrandt'in bir tablosunu iitii masas1 olarak
kullanmak (Use of Rembrand as Ironing Board [Marcel Duchamp]),
1964, sandalye, ttli, tahta, baski tuval, 86 x 73 x 40 cm, Schwarz
Koleksiyonu, Milano

Tarihsel avangardin yikici etkiyle estetik kategoriyi yerle bir etme cabasi
yerine yeni avangardistler yikict olmak bir yana gilindelik olana dahasi Kkitle
kiiltiiriinlin nesnelerine sanatsal ifade kazandirirlar. Sanatgilar yikmak yerine kiiltiire
ait c¢esitli imgeleri ya da mevcut, siradan giindelik gerceklige estetik boyut
kazandirirlar. Bu gelismeler dogrultusunda Adorno kiiltiirle sanatin birlestigini dile
getirir.

Birbirine rakip hayat tarzlarimin artmasi, bu stillerin ev igine niifuz etmesi,

miizigin  yayginlhigi, diriinlerin reklamlardaki imgelerin dolaysiz  birer

uzantisina dontismesi... biitiin bu fenomenler kiiltiirel endiistri ile giindelik

hayat arasindaki u¢urumun kapanmasina ve bunun sonucu olarak toplumsal

gercekligin estetize olmasina isaret eder.>

® Theodor W. Adomo, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltir Yonetimi, ¢ev. N. Ulner / M. Tiizel / E. Gen,
Iletisim Yayinlari, 5. Basim, Istanbul, 2009, s.37
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Resim 10: Richard Hamilton, Giiniimiiz Evlerini Bu Denli Farkl, Cekici Kilan
Tam Olarak Nedir?, 1956, kolaj, 26 cm x 24.8 c¢m, Ksthalle, Tiibingen

Marcel Duchamp 1960’larda yeniden dadaci etki araglarina yonelen sanatsal
egilimlerin gilindelik nesneleri estetik hale getirmelerine dair elestirisini dadaci

arkadas1 Hans Richter’e 1962°de yazdigi mektupta soyle ifade eder.

Yeni Gegekgilik, Pop Art, Asemlaj olarak anilan bu yeni-Dada, ne kadar
kolay bir ¢ikis yolu, iistelik Dada’dan beslenmekteler. Ben hazir nesneleri
kesfettigim zaman estetigi yok etmeyi diigtinmiigtiim. Yeni- Dadacilar ise
benim hazir nesnelerimi alryorlar ve onlarda estetik giizellik buluyorlar. Ben
sise askisi ve pisuari bir meydan okuma olarak suratlarina firlatmistim onlar
ise bunlarn estetik giizelliklerini takdir ediyorlar. %

% Thomas Girst, “Using Marcel Duchamp: The Concept of the Readymade in Post-War and

Contemporary American Art”
http://www.toutfait.com/issues/volume2/issue_5/articles/girst2/girst1.html. Erigim.05.12.2011
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1.4. Postmodern Sanat: Modern Sanatin Bozgunu ve Gaspedilmesi

1930’ larda yazar Federico de Onis postmodernizm terimini, modernizm
iginde estetik bir gerilemeyi tanimlamak i¢in ilk kez kullandig1 6ne siiriiliir. Bundan
once “Ingiliz ressam John Watkins Chapman, 1870 yili civarinda, Fransiz izlenimci
resminden daha modern ve avangard oldugu iddia edilen resim tiiriinii tarif etmek
lizere “postmodern resim” den soz etmistir.””®" Tarih¢i Arnold Toynbee’nin Bir Tarih
Incelemesi adli on iki ciltlik kitabinin 1934’ te basilan cildinde, Bat1 Uygarhiginda
modernizmin  ulus-devlet anlayisinin  ve aydinlanma ilkelerinin  miadini
doldurdugunu ve artik yeni bir tarihsel siirece ge¢ildigini ve moderniteye 6zgii
kavramlarin yeni siireci tanimlamakta yetersiz kaldigim savunur. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda modernizm, degisen diinya diizeni ve Kkiiltlir iizerine
elestiriler artmistir. Oncelikle edebiyatta ve mimaride modernizme tepki olarak
ortaya ¢ikan yeni bigimleri tanimlamak igin postmodern terimi {lizerinde tartismalar

yogunlagmistir.

Edebiyat kuramcisi Thab Hassan 1971’°de postmodern terimini, “modernizmin
reddi, belirsizlik” olarak kullanir. Marcel Duchamp, John Cage, Robert
Rauschenberg, Andy Warhol gibi sanatg¢ilarin ¢alismalarini bu kavramlarla tanimlar.
Hassan’in sanat ve sanatin toplumsal boyutu alanindaki goriisleri postmodern

terimine dair 6nci nitelikler tasimaktadir.

Postmodernizmin belli bir tanim1 yoktur, ¢ilinkii oldukca karmasik ve belirsiz
bir yapiya sahiptir. Postmodernizmi anlayabilmek modernizmle miimkiin olmaktadir.
Her ne kadar modernizme tepki olarak ortaya c¢iksa da modernizmden kopuk
diisiiniilemez. Modernizm sonras1 ya da oOtesi anlamina gelen postmodernizm
kavrami yeni bir donemi tanimlamasina karsin bazi diisiintirler bu tanimlamay1 farkl
ele almaktadirlar. Jurgen Habermas modernizmi “famamlanmamis bir proje” olarak
degerlendirir. Habermas, “modernizm hdkim, ama élidiir” diyor ve modernligin
“normatif olan her seye karst isyan deneyimi”, “bu baskaldiri, ahlakilik ve yararlik

5958

standartlarint etkisiz hale getirmenin bir yolu olan avangardin modernizmin

doruk noktasi oldugunu ama basarisizlikla sonuglandigini dile getirir. Buna karsin

57 «“Dick Higgins, A Dialectic of Centuries, (New York: Printed Edition,1978),s.7”, S. Best/ D.
Kellner, Postmodern Teori, (Ayrint1 Yayinlar1 2011), s.19” daki alint1.

58Jiirgen Habermas, ‘“Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Erisim.27 Ocak 2011
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/habermas_modernlik/habermas_modernlik.htm,
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avangard girisimlerin hatalarindan ders almamiz gerektigini diisiiniir. Toplumsal
yasam ile avangard biitiinlesemedigi, 6zglirlestirici etki yaratmadigi i¢in modernizm
amacina ulasamamustir. Ozellikle gergekiistiiciilerden sonra gelen 1960’lardaki yeni

avangard bigimleri post-avangard olarak nitelendirir.

Anthony Giddens’e gore postmodernlik, bizi modernligin kurumlarindan
uzaklagtiran ve modernligin Otesine gotiirmeyen yeni ve farkli bir toplumsal diizen,
kisaca modernizmin etkilerinin radikallesmesidir. Postmodernizm ““ edebiyat, resim,
plastik sanatlar ve mimarideki stil ve akimlara isaret etmeyle simirlandiriimalidir. Bu
259

kavram, modernligin dogasi iizerine estetik diistintimiin ¢esitli yonleriyle ilgilidir

olarak tanimlamaktadir.

Steven Best ve Douglas Kellner i¢in postmodern teori ¢ok boyutlu ve ¢ok
perspektiflidir. Onlara gére postmodernizm ekonomik, kiiltiirel, teknolojik toplumsal

«

ve politik gelisimleri ele alan “...kapitalist iiretim tarzi, yeni politika bicimleri, yeni
teknolojiler, yeni estetik pratikler ve yeni yasanti bi¢cimleri arasindaki baglantilari ve

etkilesimleri kavramsallastiran”™ 60 deneyim alamdir.

Modernizm kavranamayani, dile gelmeyen yiiceyi saf bigimlerle resmetme
cabasidir. Postmodernizm ise modernizmin bu g¢abasini ¢ok seslilikle ele almast,
bir¢ok iislubun ayni anda kullanilmasimin miimkiin olusunu gosterir. Bu alintilama
mantig1 ayni zamanda sonsuz sekilde yineleme imkani verir. Modern sanatta, temsil
edilemeyenin, yani gercekligin ulasilamayan yerde oldugu ve betimlenemeyecegi
icin saf bigimlerle ona ulasilacagi ancak o zaman sanatsal bir varlik olacagi ve anlam
kazanacagi inanc1 hakimdi. Postmodern sanat ise ulasilamayan gercekligin temsiliyle
artik ilgilenmez, bunun yerine sanatin anlaminin hayatin i¢inde oldugu ve sanatsal
yaratimin deha’likla ilgili olmadig1 goriisiine uygun bi¢imde her sey sanat eseri

olabilmektedir ve bunun da tadi ¢ikarilmalidir.

Frankfurt Okulu’nun gelistirdigi elestirel teori kuramsal anlamda toplumsal
ve felsefi elestiri yoluyla modernlige baskaldir1 niteligindedir. Ozellikle okulun

mensuplarindan T. Adorno, M. Horkheimer, H. Marcuse kiiltiir, ekonomi ve sanatin

% Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrmti Yaymlari, 4. Basim,
Istanbul, 2010, s. 46

%05, Best/ D. Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaynlari, 2. Basim, Istanbul,
2011, 5.320
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tiretim ile olan iliskileri lizerinde elestiri gelistirmiglerdir. Sanat {iretimi Adorno’un
deyisiyle “kiiltiir endiistrisi” ile yakinlik kurmaktadir. Adorno yok oldugunu
diisiindiigi yiiksek sanati modernizmin hakiki sanati oldugu, aydinlanma aklinin
standartlastirmasina kars1 gelebilecek ilerleme anlayisiyla tam da yok ettigi

bireysellik, mutluluk gibi unsurlar1 agiga c¢ikaran olarak goriiyordu. Ona gore

postmodernizm  “gercekte baski olan seyi doyum kisvesi altinda sunar.”®

Modernist sanat iginde, goriiniirde ilerici gibi olan diisiinceler zamanla belli
gercekligin kabul edildigi (Arthur Danto’nun deyimiyle ‘anlati’larin) digerlerinin
sanat diginda birakildig1 kisitlayict Gsluplar gelistirmisti. Greenberg’in saf bigimei
anlayis1 gibi. Postmodern sanat modernizmin disarida biraktiklari, temsil, figiir,
anlati, gibi unsurlar1 sanata dahil eder. Hatta dahil etmekle kalmaz, bigimler arasi,
tisluplar arasi, dehalar (sanat¢1, 6zne) arasi dolasir. Adorno’ya gore “postmodernizm
yiiksek sanat ile diisiik sanatin ( yeniden ) birlesmesi ¢abasindadir ve bu da
modernizmin elitizmi  karsisinda demokratik bir tepkidir.”62 Adorno’ya gore
modernizmin elestirel enerjisi tiikenmis oldugundan postmodernizm olumsuzlama
etkilerini bilingli olarak olusturamaz, rastgele devsirir. Bu yilizden postmodern

sanatta estetik tiretim modernizmden farklidir.

Tarihin modernizmi ortadan kaldirmast postmodernizmin sugu degildir.
Postmodernizm, modernizmden daha gii¢ bir durumdadr, yapidan
yvoksundur. Sanat¢ilar artik iiretim faaliyetlerini kendi sanatlarimin ve
malzemelerinin mantigina bile dayandwramamaktadiriar. Postmodernizm
ovgiiyle karsilanamaz, ¢iinkii yiiksek sanat ile diigiik sanat, modernizm ile
geleneksel sanat arasindaki biitiinlestirilmelerinin yonii bellidir: Ya ampirik
gercekligi, saydigimiz feci sonucglara yol agacak bigcimde estetize eder; ya
yiiksek ve diisiik sanat ayrimimin elestirel a¢idan ne anlam tasidigini unutmusg
va da hi¢ bilmemis bir biitiinlestirmeye girisir (pop art bunun en bariz
ornegidir) ; ya da biitiinlestirme “yonetimini” yadsima aract olarak kullanip
modernizmin projesini baska bir sekilde devam ettirir.(biiyiilii ger¢eklik de
bunun érnegidir). Postmodernizm, hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, iki
alan arasinda hakiki bir biitiinlesme saglayarak derin boliinmeyi asmayt
basaramamstir: ya sermayenin ihtiyaglarina cevap veren sahte bir sentezdir,
va da modernizm projesi, yadsima projesini baska araglarla siirdiiren
rastgele bir y(')'ntemdir.63

81 Adorno, y.a.g.e., 5.39
%2 a.g.e., s.35
% a.g.e., 5.40-41
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Lyotard, Postmodern Nedir Sorusuna Cevap (1982) yazisinda modernligin
“gercegin geri ¢ekilisi icinde gosterilebilir ile kavramsallastirilabilirin yiice iliskisine
gore gelistigini” ifade eder. Modern sanatin, yiice olan ile giizel olan,
kavramlagtirilabilir olan ile temsil edilebilir olan arasindaki farkta oldugunu ifade
eden Kant’in yiice kavramindan olduk¢a etkilenir. Kant’a gore yiice gilizelden
farklidir. Yiice kavranamayan bir deneyim, dile getirilemeyen seydir. “Kant i¢gin
yiice, tam anlamiyla baska tiirlii dile getirilemez olant dile getirmenin bir aracidir”™®
Modernizmin yiice estetigi temsilin olanaksizhigimi 6ne c¢ikartir, dogada ya da
doganin Otesindeki gosterilemeyeni “saf” bigim anlayisiyla sunar. Gergek diinyada
karsiligi olmayan en saf bigimlerle sanat yapiti olusturma c¢abasinda olan Malevig
sOyle sdylemistir. “Sanat kendi kendine belirlemis oldugu bir sona yaratimin sonuna,

2

doganin bicimlerinin egemenliginin sonuna dogru yiirtiyor. % Kavramlastirilabilir
yani gosterilemeyen modernist sanat salt bigimlerle kendini gosterirken

postmodernist sanat bunu Gtesine gitmek ister.

“Modernist avangard sanat gibi postmodernist sanat da temsil olanaginin
otesinde yatan seyleri isaret eder. Ama modernist sanat yiice olanin sanatsal
bicim iginde yakalanmasindan haz duyulmasina gene de izin verirken,

Lyotard’a gore postmodernist sanat bigimin kendisini imha ederek yiice

olana dogru daha fazla yol alir. ~06

Lyotard‘a goére, “Post-modernizm, devrimci itkisini kaybettigi zaman
modernizmin biiriindiigii bi¢cimdir. Postmodernizm, modernizmin oniinde yikict ve
bozguncu olan ézelligini bize siirekli hatirlatan boyutudur.”®’ Postmodernizm bir
“gevseme”, “vazge¢me” donemidir. Gosterilemez olanin bicimlerle sunumunda
verdigi haz yetersiz kalmaktadir. Bu Kant’in yiice estetigindeki acit ve hazzi aym
anda bir arada sunamadigindandir. Oyleyse iist anlatilarin sonu olarak postmodern
donem igin bir tek sey miimkiindiir. Yiice sanat1 yeniden canlandirmak. “Lyotard’a

gore yiice, bizi “‘ussal” hiikiimlerin gegersiz oldugu, iizerinde anlasmaya

% Madan Sarup, Post-Yapisalciik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Giris, ¢ev. Abdiilbaki Giigli,
Kurk gece Yaynlari, Istanbul, 2010, s.213

% Edward Lucie — Smith, 20. Yiizyillda Gérsel Sanatlar, Akbank Yayinlari, istanbul, 2004, 5.96

66 Connor, Postmodernist Kiiltiir..., 5.309

%7 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Dost Yayinevi, 2. Basim, Ankara, 2004, s.136
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varilabilecek ortak bir olgiitiin bulunmadigi, kurallarin islemedigi bir yere, yani

diistincenin sinirlarimin disina tasir.” 08
Artik ifade edilemeyen, gosterilemeyen, temsili olanaksiz olana daha fazla

isaret etmek i¢in temsili kullanmak benimsenir postmodern sanatta.
Bu durumda postmodern, modernin icinde gosterilmezi, bizzat gésterimin
kendinde one ¢ikaran; uygun formlarn tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep
birlikte yasamaya elveren begeni konsensusunu reddeden, yeni gosterimleri,
tadint ¢ikarmak icin degil, ama gosterilemezin var oldugunu daha iyi
hissettirmek i¢in arastirandir. Postmodern bir yazar ya da sanatgi, bir filozof
konumundadr, yazdigi metin, iirettigi yaput, prensip olarak, onceden
yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmez ve belirli bir yargi araciligiyla,
bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz. Bu
kurallar ve kategoriler, yapitin aramakta olduklaridir. Dolayisiyla sanat¢i ve
yvazar, kuralsiz ve yapilmis olacak olan'in kurallarint olusturmak igin
calisirlar. Bu yiizdendir ki, yapit ve metin olay niteligini tasirlar. Ve yine
bundan otiriidiir ki, yaraticilart igin gecikirler ya da bu da aym kapiya ¢ikar
seferberlikleri hep ¢ok erken baslar. Postmodernin, 'gelecek zamanin gegmisi’
paradoksuyla anlasiimasi gerekir. 69

Basta modernizme karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikan akimlar daha sonra
modernizmin kullandig1 araglarin bir pargasi olmaktadir. Lyotard’in “bir yapit ancak
once postmodernse, modern olabilir” sozii bu durumun ifadesidir. Modernizmde
kendi 6zerk alaninda sanatin burjuva begenisinin yiiceltilmesi ve sanatin ylice bir
alan oldugu goriisiine dadacilar ve gergekiistiiciiler estetik ve sanat karsit1 tavirlariyla
tepki gostermislerdir. Sanata ve sanatin hayattan bu kadar kopuk olusuna kars1 bir
tepki, modern sanat kurumlarini ve burjuva sanat estetigini yerle bir etme ¢abasidir.
Giindelik olanin, yiiksek sanat i¢inde sanat yapit1 olabilecegini gdsteren Duchamp’in
Pisuar 1, giindelik bir nesneyi yiicelten estetik anlayisa neden olur. Gergekiistiiciiler
gercek seyleri goriindiiklerinden daha gizemli gosterdikleri igin bilingdisindan
faydalanirlar. Modernizmin akilcilik araciligiyla kendi gergekligini kutsallastiran
pratiklerine kars1 gercekiistiiciiler riiya, bilin¢disi, haz gibi modernizmin mantiginin
bastirdiklarin1 sanatla biitiinlestirmeye c¢abaladilar. Freud’un riiya konusundaki

diisiincelerinden yola ¢ikarak sanat1 “insan varolusunun ikililigini, insan varolugunun

% Sarup, a.g.e.,s.214
%9 J.-F. Lyotard, Postmodern Nedir Sorusuna Cevap, Erisim. 03.01.2011
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/lyotard_postmodern/lyotard_postmodern.htm
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mantik ve fanteziden, bilingli ve bilin¢dist siireclerden olusan ikililigini ifade eden

bir paradigmaya déniistiirdiiler.”™

Postmodern sanatgilar ge¢ modernist estetik bi¢imin sanatin disarida
biraktiklari ve giindelik olan ile kendi olan arasinda yeni estetik bigcimler -tekrarlama,
pastig, ironi, yeniden dolasima sokma, karistirma, gelip gecicilik, siireksizlik,
farklilik, belirsizlik, asirilik, parcalilik, ¢ogulluk, heterojen - iistiinde dururlar.
Postmodern sanat estetik bir kopustur.

Postmodernizm, Baudelaire'in modernite anlayisinin yarisini olusturan gelip

gecicilik, parcalanma, siireksizlik ve kargagayi biitiintiyle benimser. Ama bu

gergekligi ¢ok ozgiil bir bigcimde karsilar. Ne onu asmaya, ne ona karsi
durmaya, hatta ne de i¢inde bulunabilecek olan "sonsuz ve degismez" unsurlart

tammlamaya ¢aba gosterir. Postmodernizm, sanki diinyada baska hi¢bir sey

vokmusgasina, degisimin parcalanmis ve kaotik akintilari icinde yiizer, hayr,

daha da Gtede, camur icinde debelenir.™

Postmodern sanatta gerceklesen sey avangard sanatin 1srarla dile getirdigi
sanat ile hayatin birlesmesidir. Sanatin kendi 6zerk alani artik yoktur. Modernligin
seckinci sanat anlayisina tepki olarak yiiksek sanat ile kitsch, popiiler ve yasam ile
sanat arasindaki ayrim ortadan kalkar. Yiiksek sanat kitle kiiltiiriiniin imgeleriyle
icice gecer. Modernizmin avangardi sanat ile hayati birlestirmek icin anarsist
tavirlarla sanata saldirirken postmodernist sanatgilar ise ya kiiltiirel nesneleri kullanir
ya da ge¢mis sanatin gesitli Usluplar1 arasinda gezinirler. Postmodernizme kadar
usluplar, estetik anlayislar tarihsel olarak birbirini izliyordu ama artik sanatsal
tiretimler eszamanlidir. Postmodernizm modernizmdeki gibi gelenegi reddetmek
yerine geleneklerden faydalanmayi tercih eder. “Post-modern, modern ¢agdan
sonra gelen gsey degil, modernligin ag¢inlanmasindan sonra gelen seydir. »12
Modernizmi hem devam ettirir hem de ona karsi tepki gosterir. Cogulculuk
parcalilik, farklilik kavramlar1 yoluyla geleneklerin gesitli iisluplarindan eklektik
bicimde faydalanir ve heterojen estetik diizeyde gelisir. Semayenin gilidiimledigi
kiltliriin sanat yapiti olmasi sanatin geleneksel anlamda sonunu getirir. Tarihsel
cizgide ilerleyen sanatta “‘yeni sanat bi¢imlerine duyulan arzunun yerine pastis,

alinti ve ge¢mis bicimlerle oynama, ahlaki hor gorme, ticarilik ve kimi érneklerde

" Kumar, y.a.g.e., 5.119-120
™ David Harvey, Postmodernligin Durumu..., .60
2 Kumar, a.g.e., s.211
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dobra bir nihilizm geger.’

» 713

Yeni bicimlerin miimkiin olmadigi postmodern

donemde sanatcilar kitsch ve popiiler kiiltiire ait ne varsa yaptiklart islere dahil

ederler, olagan sey artik pastis, temelliik, kitsch vb. gibi yeniden iiretim olanaklaridir.

Resim 11: Robert Rauschenberg, Breakthrough 11, 1965, litograf, 111.8 x 78.9
cm, Moma, New York

Resim 12: Diego Velazquez, Rokeby Veniisii, 1647-1651, tuval {izerine yagliboya,
122 cm x 177 cm, National Gallery, Londra

1960 ‘l1 yillarin basinda Rauschenberg daha dnceden yapilmis resimleri kendi

yapitlarinda kullanmaya baslar.

Postmodernist hareketin onciilerinden Rauschenberg, 1960'li yillarda bir dizi
resminde Velazquez'in Rokeby Veniisiinden ve Rubens'in  Siislenen
Veniis'iinden imgeler kullaniyordu. Ama sanat¢i bu imgeleri ¢ok farkl bigcimde
kullanmuisti: bir siirii baska goriintiiyii (kamyonlar, helikopterler, otomobil
anahtarlari) iceren bir yiizeye, fotografik bir orijinali ipek basma teknigiyle
eklemisti. Manet yalnizca iiretiyordu, Rauschenberg ise yeniden iiretiyordu;
Crimp'e gore, "Rauschenberg'i postmodernist olarak diisiinmemizi gerekli
kilan" iste bu adimdir. Modernizmde bir iiretici olarak sanat¢iya atfedilen
"ruh" burada gozden ¢ikarilmaktadir. "Yaratan ozne efsanesi, burada yerini
daha onceden varolan imgelerin acik yiireklilikle miilkedinilmesine,

33, Best/ D. Kellner, a.g.e., s. 26
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alintilanmasina,  parcalar  halinde aktarilmasina,  biriktirilmesine ve
74

tekrarlanmasina birakir.

Resim 13: Robert Rauschenberg, Tracer, 1963, tuval iistiine yagliboya ve serigrafi,
213.4 x 152.4 cm, Nelson-Atkins Sanat Miizesi, Kansas

Resim 14: Peter Paul Rubens, Aynadaki Veniis, 1614-15, pano tizerine yagliboya,
98 x 124 cm, Liechtenstein Miizesi, Viyana

Fredric Jameson’a gore kapitalist siiregte gdsterge, gonderme yaptigi seyden
ayrilmaya baslar ve gittik¢e uzaklasir. “Postmodern asamada, géstergeler diinyaya
gonderme yapma islevinden tamamen kurtulur, bu da sermayenin giiciiniin
gostergenin alanina, kiiltiir ve temsilin alanina girmesine ve modernizmin ozerklik
alanmimin ¢okmesine yol acar.”"™ Jameson Postmodernizm va da Geg¢ Kapitalizmin
Kiiltiirel Mantigi (1984) adli makalesinde postmodern donemi ge¢ kapitalizmin tiim
kiiltiirel bigimlerin yogunlagsma yani tretim, dolasim, pazarlama, tiiketim
etkinliklerinin alan1 olarak gortir.

Nitekim postmodernizmler tam da zevksizlikle kitsch, televizyon dizileriyle
Readers' Digest kiiltiirii, reklamcilikta moteller, gece yarisi gosterileriyle B
smifi Hollywood filmleri ve havaalanlarina ozgii ucuz-baski korku, ask,

popiiler biyografi, cinayet, bilim kurgu ve fantazi romani kategorileriyle
"sozde-edebiyat” diye adlandirilan seyden olusan biitiin bu 'diiskiin

!’

" Harvey, a.g.e.,s.71-72
" Connor, a.g.e., s.70
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manzarayt biiyiileyici bulmakta, bu malzemeleri bir Joyce veya Mahler gibi
yalnizea "alintilamak ”la yetinmeyip bizzat dzlerine déhil etmekteler.”

Resim 15: Edvard Munch, Cighk, 1893, ahsap iizerine pastrel ve tempera, 91 x 73.5 cm,
National Gallery, Oslo

Resim 16: Andy Warhol, Elmas Tozlu Ayakkabilar, 1980, Kagit lizerine elmas tozu ve
serigrafi

Kiiltiirel postmodernizm, gergekligin imgelere doniistiigii mantiktir.
Tarihselligin, modernizmin derin {islubunun yerine postmodernizmde pastis,
cogulluk, yan yana dolagima giren tislup ¢esitliligi gegmistir. (*) Modernist sanattaki

b

“Oznenin yabancilagmasinin yerini oznenin par¢alanmasi ” almistir. Pastis kiiltiiri
bir tiir alintilama kiiltiiriidiir. Modernizme ait Gisluplar, bigimler postmodern estetikte
kapitalist  tiikketim  kiiltlirlin =~ metalagmig  {irlinlerinin ~ pazarlanmast  adina
donistiirilmiistiir.  “Mesele bugiin estetik iiretimin genelde meta iiretimiyle

o . 77 . . . .
biitiinlesmis olmasidir.” Postmodernizm de imgelerin, nesnelerin metalagmast

"®Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Erisim, 20.01.2011
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/jameson_postmodern/jameson_postmodern.htm

* Ornegin, yonetmen Quentin Tarantino filmlerinde pastis ve parodiye siklikla basvurur. Yapilmis
filmlerin diyaloglarindan ya da sahnelerinden alintilar yaparak onlar1 yiizeysel bicimde taklit eder ya
da gondermelerde bulunur. Kill Bill I-11 filmleri pastise en iyi 6rneklerdir.

"7 Jameson, a.g.e.
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“hislerin sonmesi” olarak nitelendirdigi etkiyi yaratir. Edward Munch’un Ciglik
tablosu donemin “yabancilasma, anomi, yalnizlik, toplumsal par¢alanma ve tecritin
Saygin bir ifadesi” durumunda iken Andy Warhol’un Elmas Tozlu Ayakkabilar’i
ifadenin pargalandigi gosterir. Jameson postmodern sanatta derinligin (*) yerini

yiizey ya da ¢oklu yiizeylerin aldigini dile getirir.

Charles Jenks modernist mimarinin tek degerlilik niteliklerini elestirir.
Modernist mimarinin gelenekten tiimden kopma iizerine temellenmesine karsi gelir
ve modernizmin reddettigi kiiltiirel bellege geri doner. Gegmis iislup cesitliliginden
ve tekniklerden faydalanmak arzusu postmodern mimaride, Jenks’in “cifte kodlama”
dedigi geleneksel olanla modern bigimlerin birlikte kullanildig: eklektik bigim olarak
ortaya cikar. Mimari yapilarda modernist mimarinin bastirdigi tiim dekoratif gibi

Ogeler gosterisli bicimde kullanilir.

Modernizmin yeni ve ilerici bigimci estetigi temsil, figiir, anlat1 gibi estetik
araglart sanatin disinda birakmistir. Postmodernizm ise tiimden bu yasaklananlari
sanatta tekrar dolasima sokar. Yeniden sanata dahil olan bu araglar artik eskiden
oldugu gibi degil, modernizmin seckinci estetik bicimleri ile beraber bi¢im ¢esitliligi
icerisinde kendilerine yer bulurlar. Sanatta yeni postmodern yorumlar iki grupta
toplanir. Jenks tarafindan gelistirilen “muhafazakar ¢ogulculuk” ve R. Krauss ve
October dergisi yazarlar1 tarafindan gelistirilen postyapisalct elestiri “elestirel
cogulcu” olarak adlandirilan yorumdur. Jenks modernizmin reddettigi kiiltiirel bellek
ile modernist bigimlerin eklektik olarak kullanilmasini diisiiniir. Jenks sanatin
burjuva ile birlikte var oldugunu ve avangardin kurumlara yenik diismesi yani
basarisizligin1 kabul eder ve postmodern sanatin modern sanattan kopuk oldugunu
diisiiniir. Krauss ve diger yazarlar ise modernizmin orijinallik kiiltline ve tek
bicimsel anlayisin sanati yoksullastirmasi 6zelliklerine karsi ¢ikarlar ve sanat1 bunun
Otesine tasimak isterler. Onlar “hem bicimsel estetik kategorilerini (resim, heykel ve

benzerlerinin kuralci diizenini) hem geleneksel ( yiiksek sanata kars: kitle kiiltiiriinii,

*Jameson ‘un bahsettigi dort derinlik modeli; 6z ve goriiniime iligkin diyalektik model, Freudgu ortiik
ve belirgin ya da bastirilma modeli, yabancilagmayla yabancilagmanin giderilmesi arasindaki o diger
bliyik muhalefetle yakindan iligkili bulunan varolusgu sahihlik (authenticity) ve sahtelik
(inauthentieity) modeli, Onleyenle imlenen arasindaki biiyiikk semiyotik karsithk modelidir.
Bkz.,http://www.halksahnesi.org/incelemeler/jameson_postmodern/jameson_postmodern.htm
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ozerk sanata karst yararct sanati koyan) kiiltiirel ayrimlart asmak igin yeni metin (*)

olarak sanat modelini kullanir.” "
Uretim Toplum Zaman Uyum Siireci Kiiltiir
Neolitik Kabile Yerel/ kent Soylu
Modern Devrim diizeni /
Oncesi Feodal
diizen Yavas Tarimsal Biitiinlesik
mo.10,000- | Tarim degisen tarz
1450 El yapimu Eski haline
Daginik Krallarin, donebilir
rahiplerin
egemen
sinifi
Ordu
Koyliiler
Endiistri Kapitalist Milliyetgi Burjuva
Modern Devrimi
1450-1960 Dogrusal
Fabrika Hakim simif Isin Kitle kiiltiirii
Seri tiretim | burjuvazi rasyonellestirilmesi | Tarzlarin
Merkezde Isciler Seckin dizginlenmesi
toplanan
Bilgi Kiiresel Yeryiizii/Yerel Bir kiilttirel
Devrimi riin
Post- baglaminda
Modern Sinift Cokuluslu birlesenlerin
Biiro olmayan Hizli Cogulcu alt kiiltiirii
1960- Parcali yaratici degisen Eklektik
iiretim bilgi iscisi | Dongiisel Kapsayici Giinlik
Dagilmis hayati
Biiro belirleyen bir
calisanlari cok tarz

Charles Jenks , What is Post-Modernism?, Academy Editions, Londra, 1989, s.47

"8 Foster, y.a.g.e., 5.104,
*Metin: Degisken anlamli, acik uglu, farkli 6zneler tarafindan sinirsiz sayida yorumu olan herhangi

bir gorsel ya da yazili anlatim
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Sanat kurumlar araciligiyla bastirildigindan kurumsal elestiri {izerinde
dururlar ama Jenks sanat kuramlarini ve sanat piyasasini elestirmez. Ayrica
postmodernizm modernizmden kopuk oldugu i¢in degil, modernist bigimler ile
modern sanatin digladig1 arasindaki karmasik iliskiyle ¢6zmeye c¢alisir. Jenks ve
Krauss ve grubu birbirinden farkli olsa da “postmodern sanati tanimlarken, “tek
degerliligin karsisina ¢ok degerliligi, safligin karsisina katisikliligi, “yapit”in

. - 79
karsisina metinlerarasiligi koyar.”

Yeni toplum yapisint belirleyen teknolojik gelismeler, enformasyon, kitle
kiltiirii Daniel Bell’in ifade bigimiyle “sanayi sonras: toplum”da iiretim iliskileri ve
iist anlatilara inangsizlik, kurulu diizeninin sonunu hazirlar. J. Frangois Lyotard,
Postmodern Durum (1979) adli kitabiyla iist anlatilarin ¢okiisiinii ilan eder. Ona gore
bilgi “ kendi konumlarint mesrulastirmak icin ve ozgiirlesim anlatisi, tarihin ya da
tinin diyalektigi ya da anlam ve hakikatin kaydedilmesi”80 icin Marksizm, Hegelcilik,
Aydinlanma, akilcilik, evrensellik, ilerleme, metafizik felsefe gibi {ist anlatilara
basvurur. Ust anlatilar ideolojiktir. Birgok tarihsel deneyim sonucunda insanligi
Ozgiirlestirici etkisi oldugu soylemi giivenirliligini koruyamamistir. Var olma
kosullarimi iist anlatilara baglayan tahakkiim bigimleri varligini devam ettiremez
duruma geldiginde yani sdylemlerinin tutarsizligi anlasilinca ilerleme, ideal toplum,
akiler bilim veya evrensellik gibi st anlatilara karsi giivensizlik, kayitsizlik,
inangsizlik hakim olmaya baslar. Gelenekselligi karst “yeni” iddiasindaki
modernizmin “yeni” yeniler liretemediginden kendisi gelenek haline gelmistir.
Lyotard’a gore avangard arttk miimkiin degildir. “Ciinkii kendi i¢ tekrarlar
nedeniyle kiiltiirel iiretimin tamami avangarda doniismiistiir. Boylelikle de gercegin

Otelenmesinden kaynaklanan herhangi bir ayricaligr da ayriksiligi da kalmamustir.”®

Modernizmde, 19. yiizyllda Baudelaire ile birlikte baglayan gercgekligin
parcalanmas1 ve ardindan gelen siireglerde devam eden imgenin gelenek olarak
goriiliip diglanmasi1 ve soyutlanmasi sonucunda imgeyi asan askinci bir imge anlayisi
hakim olur. “Modernizmde gergegin eksikligi kendisini bir¢ok kez yeniden

tiretmesine yol acar. Gergegin eksikligi, her zaman ‘yerine’ bir gercek ikame

¥ Connor, a.g.e., 5.136
803, Best/ D. Kellner, a.g.e., s. 204
81 Kahraman, y.a.g.e., 5.244
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edilerek asilmak istenir.”® Modernizmde iisluplar veya bigimler birbirini yadsiyip
kendi anlatilarinin varligint uzun siire devam ettiremez c¢linkii yeni bir anlati
tarafindan yadsinir ve anlatilar1 zamanda katilasir. Lyotard, modernizmdeki gergegin
parcalanmasina kars1 par¢alanmisliklar1 kullanan postmodernizmin, modernizmin
icinde oldugunu diisiiniir. “Bir yapit ancak once postmodernse, modern olabilir.
Boyle anlasildiginda, postmodernlik nihayetine varmis modernizm degil, dogum

halindeki modernizmdir ve bu siireklilik arz eder.”®

Modernizm yeni olan sanatsal tsluplar pesinde iken postmodernizm yeni
olanla ilgilenmediginden var olan sanatsal iisluplardan alinti yapma ve her tiirli
olasiligi sanata doniistirme pesindedir. Postmodernist sanatcgilar orijinallige
inanmazlar.  Yaratict deha’ya ve Ozgilin yapit lretimine kuskuyla yaklasilir.
Orijinallik elestirisi yapisokiimcii elestirmenler 6zellikle Rosalind Krauss tarafindan
gelistirilir. ~ Sanatsal yaraticilikta, orijinalligin ve deha sanatginin kosul oldugu
goriisiine karsi postmodern sanatgilar, 6zgilin yapitlar yerine isluplar arasindan
alintilayarak, kolaj yaparak ya da daha onceki yapitlar1 kendilerine mal ederek
yaratici sanat¢i kavraminin gecersizligini ilan ederler. Gegmiste lretilen yapitlarin
yeniden iretimi postmodern sanat¢inin karakteri olur. Dolayisiyla 6znenin Sliimii de

ilan edilir.

Baudrillard i¢in postmodernizm bir sey ifade etmez, kendisini postmodernist

diigiiniir olarak gérmez, Mike Gane ile yaptigi bir sdyleside “postmodernizm bir
929 84

deyimdir” *" ifadesini kullanir. Postmodern donemde artik anlam ve gercekligin igi

bosaltilmis oldugundan ge¢mise doniiliip yeniden {iretim siirecine girilmistir.
Postmodern sanatin zaten {retilmis olanlar1 bi¢imlendirmek ya da onlarla

oynamaktan ibaret oldugunu ifade eder.

Postmodern artik tamimlarin tiikendigi bir evrenin karekteristigidir. Ise
yarayan tammlarla oynanan bir oyundur. Olanaksiz bir tanimin ¢evresinde
doniip durur. Bu tamim artik ne sanat tarihinde, ne de bicimler tarihinde
bulunabilir. Ciinkii olasi tiim tarih ve tiim tamimlar sékiilmiis ( deconstructed)
ve tahrip edilmistir. Gergeklikte —artik  hicbir — bicime gdonderme
vapilmamaktadir. Her sey olmus, yaganmis ve bitmistir.

82 Kahraman, a.g.e.,s.280

8 Lyotard, a.g.e.

8 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, DoguBat1 Yaynlari, 4. Basim,
Ankara, 2008, s.111
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Olanaklarin sonuna varimig, tammlar kendilerini par¢alamiglardir. Geriye
kalan yalmizca parcaciklardwr.  Yapilacak tek sey bu parcaciklarla
oynamakr. Iste, postmodernizm budur. ®

8 «Jean Baudrillard, The Revenge of the Crystal, (Londra: Pluto Press, 1990), s.194”, Hasan Biilent
Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri..., (Agora Kitapligi 2005), s.46’daki alinti
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1.5. Sanatin Sonu Soylemleri

Donald Kuspit’e gore sanatin sonu anlamina gelen postmodern sanat yeni
kavram sunmaz. Estetik ortadan kalktig1 i¢cin kendisinden dnceki sanatlari ironik
doniistirmeyle yeniden iretir. Postmodern sanati eski estetik anlayislart yeni bir
anlam igerisinde sundugundan entropik (*) bulur ve bu sanatin “yaraticiligin
titkendigini, elestirel bilincin terk edildigini, ‘“yeniden yarattigi sansasyonun’
(Baudelaire) yerini yeni olana kars: bikkinligin aldigi, kendisiyle birlikte de sanatin
amagsizigi anlayising”™® gosterdigini savunur. Postmodern sanatcilar yeni tisluplar
tiretilmesinin bikkinlig1 i¢cindedirler ve sanatin, vaat edildigi gibi insanligin kurtulusu
icin olmadigin disiiniirler. Bu nedenle Duchamp’1n estetik ve sanat eseri yaratiminin

bosunaligindan etkilenmislerdir.

Sanat eseri, sanat¢imin amaci ve basarisizlikla sonuclanan amacini
gerceklestirme  girisimi  arasindaki  psikolojik  kararsizligin  kapanina
stkismigtir. Duchamp sanat yapmanin bosunaligina isaret eder ¢iinkii higbir
sanat eseri sanat¢imin tutkularini miikemmel bir bicimde aktaramaz, yani
sanat¢imin ¢ektigi acilart gidermek konusunda highir faydast dokunamaz.
Duchamp’a gore sanat eseri basarisiziiga mahkiimdur, ¢linkii bir sey bir
dilden bagska bir dile aktarildiginda, 6zellikle de duygusal dilden sanatsal dile

cevrildiginde her zaman bir seyler kaybolur. 8

Kuspit postmodern sanati, kolajlanmis postsanat oldugunu diisiiniir.
Kitabinda da sikhikla kullandigi tizere Allan Kaprow’dan o6diing aldigi
“postsanat¢i”lar, sanatin ylice statiisiine ve estetik sanatsal iiretime kayitsizlik
gosterirler. Kuspit’e gére dnemli olan “postmodern donemde amag¢ avangard sanatgt
olmak degil, medya sanat¢ist olmaktir.”®® Postsanatc, toplumun siradan ve giindelik
olanin1 gostergeye doniistiirerek sanata dahil etmektedir. Teknik g¢ogaltilabilirlilik
sanat yapitinin kutsallig1 ortadan kaldirir ve onu bir gosteriye doniistiiriir. Yeniden

tiretim onu onceki durumundan daha gosterisli yapar. Boylece sanatin “aura’sinin

* Entropi: Bir sistemin diizensizlige dogru gidisinin l¢iisidiir. Bir sistemde diizensizlik ne kadar ¢cok
ise 0 kadar entropisi fazladir.

8 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Yasemin Tezgiden, Metis Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2006,
s.70

¥ a.g.e., 5.40

%¥a.g.e.,s.71
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yerini kitlelerle bulusmak igin gosteri alir. Estetik kayitsizlik, giindelik olanin

yiiceltilmesi sanatin para ve piyasayla yan yana olmasi cazibesini artirir.
Sanat topluma mal edilerek gizlice zehirlenmigstir; ticari degerine yapilan
vurgu ve tist siniflarin eglence aract olarak goriilmesi sanati bir tiir
toplumsal sermayeye doniistiirmiistiir. Sanat siradan olani igine girerek
benzersizligini  yitirmistir. Sanat¢it olmak icin bir “kavram”a sahip
olunmaswnin yettigi inanct da sanati asindirmistir; soz konusu inang, sanatgi
kavraminin da sanat kavraminin da acik anlamim yitirdigini gosterir. Iste bu

yiizden bir¢ok kisi kendini sanat¢i santyor, ¢iinkii hemen herkesin 6zellikle de
bildikleri bir insan, yer ya da seyle ilgili olarak gézde bir kavram 1 var.®®

Arthur Danto’nun Sanatin Sonundan Sonra Sanat adli kitabinda s6ziinii ettigi
gibi postmodern sanatta estetik kaygilar yer almaz. Danto estetik ile sanat arasindaki
baglantiyr tarihsel bir rastlantisallik olarak nitelendirir. Postmodern sanat
tanimlanabilir bir Uslup bitiinliigiinden yoksundur. Muglak, saplantili, melez,
eklektik, homojen, pastis vb. gibi birgok kavramlarla aciklanabilecek olan
postmodern sanati tam olarak su ya da bu seklinde tanimlamak giic olmakla birlikte
her seyin miibah oldugu bir alan seklinde belirtmek daha ikna edici durmaktadir.
“Bugiine dek yapilmis olan her sey bugiin de yapilabilir ve tarihsel sonrasi sanatin
ornegi sayilabilir. Ornegin uygunlastirmact (*) akimdan Mike Bildo gibi bir sanatgt
Piero della Francesca’min tiim yapitlarini uygunlastirdigi bir sergi acabilir” %0

Danto sanatin sonundan bahsederken, “anlati”s1 olmayan, “tarih sonrasi sanat”,

“sanatin sonundan sonra sanat” ifadelerinden kastettigi budur.

Danto’ya gore 1960°larda sanatin anlatim tarihi sona ermistir. Sanatin Oliimii
adli makalesinde sanatin sonunu tarihselci bir yoruma dayandirir. Sanatin sonundan
kastettigi, sanatin sona ermis oldugu degildir, ¢iinkii sanat devam etmektedir, anlati
yontemlerinin sonuna ulasildigidir. Sanat kendi felsefi dogasini fark ettiginden
anlatinin sonuna ulasilmistir. Sanat yapitinin i¢inde yaratildigi tarihsel kosullara
bagli olarak ortaya ¢iktifini savunur; sanat “felsefi bir soru olan “Sanat nedir?”
sorusunu sorunca var olan sanat ve felsefe iliskisi tarafindan belirlenir.” % Danto bu

soruyla sanatin kendi 6zgiir alanina kavustugunu, asil simdi kisith alandan kurtulan

8 Kuspit, a.g.e., 5.24

*Uygunlastirma: Kendine méletme anlaminda

% Danto, a.g.e., 5.35

%% Chris Murray, Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar, ¢ev. Sugra Oncii, Sel Yaymcilik, Istanbul,
2009, s.115
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sanatin bu alanda kimligini bulacagini ifade eder. Ciinkii ona gore Manifestolar Cagi,
anlatilar ¢agiydi; her birinin kendi sanatini dogru olarak tanimlamalart digerlerini

sanattan saymadiklar1 anlatilar ¢cagi.

Danto arkadasinin manifestolar iizerine bir ¢caligmasina dayanarak modernist
donemi Manifestolar Cagi diye adlandirir:  “(...)Phyllis Freeman arastirma konusu
olarak manifestoyu se¢cmis ve yaklasik bes yiiz manifestoyu giin i1s1gina ¢karmistir...
Manifesto belirli bir akimi ve belirli bir tiir iislubu tamimla; soyle ya da boyle,
bunlarin tek onemli sanat tiirii oldugunu ilan eder.” % Manifestolar Cagi’ndan sonra
elestirel pratige sahip sanatin belirli bir {islupla tanimlanabilir olmadigin1 savunur.
Postmodern sanatta felsefe sanata Ozgiirlikk tanir. Hegel “(...)sanatin ne oldugunu
felsefi agidan bilmek” gerektigini sOylemistir. Manifestolar Cagi’nda sanatin ne
oldugunun tanimlamasina girisen manifestolar Danto’ya goére “sanat diinyasinin
yapisi tami tamina “‘yeniden sanat yaratmak” yerine alenen sanatin ne oldugunu
felsefi olarak bilmek amaciyla sanat iiretmek amacini iceriyor degil midir?” 9
Modernizmde sanat Hegel’in sdylemine uygun olarak gelismistir. Ciinkii sanat ve
felsefe bir arada olmali, sanatin ne oldugu sorusuna yanit aramada tanimlanan
anlatinin felsefesine uygun yapitlar tiretilmelidir. Felsefe, bu yapitlarin neden sanat
yapiti oldugunun agiklama gorevini listlenmistir.

(...) sanatin dogasina iliskin felsefi... soru sanatin tarihsel akisimin belli bir

doneminde bilince yiikseldiginde yeni bir felsefi biling diizeyine varilmis

demektir. Bu ise iki anlama gelir. Ilkin, kendini bu bilin¢ diizeyine getirmis
olan sanat artik kendi felsefi taniminin sorumlulugunu tasimak zorunda degil
demektir. Bu, daha ziyade, sanat filozoflarimin gérevidir. Ikinci olarak, sanat
yapitlarimin herhangi bir big¢imde goériinmek zorunda olmadigi anlamina
gelir, zira sanatin felsefi bir tammni her tiir ve yaklasimdan sanat ile uyum
gostermelidi. (...) Felsefi bir tamim her seyi barindirmak zorundadir ve bu
boylece hi¢chir seyi dislayamaz. Ama bu da sonunda, sanatin bu noktadan
itibaren takip edebilecegi herhangi bir tarihsel istikamet olamayacagi
anlamina gelir. Geride biraktigimiz yiizyil boyunca sanat, felsefi bir bilince

dogru ¢ekildi ve bu zimnen, sanat¢ilar sanatin felsefi oziinii somutlastiran bir
sanat tiretmelidir biciminde anlagsildi. %

% Danto, a.g.e., 5.52
% a.g.e., 5.56
%a.g.e., 5.60-61
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Baudrilard i¢in postmodern sanat gerceklik yitirilmis oldugundan
elindekilerle bir sey yapmaya calisan sanattir. Geriye doniip yapilanlari yeniden
iiretir. Illiizyon iireten sanat artik yoktur. Baudrillard sanatin 6lmedigini ama
hipergerceklik tarafindan emilerek transestetik (*) duruma gegtigini belirtir. Bir seyin
yok olmasindan ziyade gostergelerle cogalabilen anlam ve hipergerceklik bollugu
icinde oldugumuzu ifade eder.

Yikilan seylerin kalintistyla oynanan oyun degil midir postmodernizm, iste bu

nedenle bir ‘sonra’dan soz ediyoruz... Tarih durmugstur. Kisi, artik anlami

olmayan bir tarih sonrasi (post-history) iginde yer almaktadir. Bu ¢ergevenin
icinde bir anlam bulmak artik kimse icin olanakl degildir. Tipki daha fazla
gelismenin miimkiin olmamasi Qibi. Sadece hareket etmekten séz agabiliriz...

Postmodernizm, insanin elinde kalanla yetinecegi bir noktaya ulasma
cabasidir... %

Resim 17: Robert Rauschenberg, Hoarfrost serisinden, 1974, kombine resim,
175.3 x 204.4 cm, MoMa. New York

*Transestetik: Gergek ile imge ya da gercek ile diissel arasindaki farkin yok olmaya baslamasiyla
illiizyon ortadan kalkmaktadr. illiizyon yoklugu, nesnel gerceklige géndergede bulunmaz ve yeniden
canlandirma bigimlerine son verir, dolayisiyla gergekligi yok etmeye caligir. Bu simiilasyon ortaminda
sanat ve estetik kendi 6zgiinliigli ve amacini asarak transestetik doneme gecerler.
% “Baudrillard, The Revenge of the Crystal”, Kahraman, y.a.g.e., s.46’daki alinti
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IKiNCi BOLUM

JEAN BAUDRILLARD VE SIMULASYON KURAMI

2.1.Tiiketim Toplumunda Gostergeleri Askin Ideolojik Degerlere Doniistiirme
Cabasi

Kapitalist sermaye biiyiimek igin kiiltiir endiistrisi araciligiyla yeni metalar
tiretme ihtiyacindadir, bunun i¢in endiistrinin teknik olanaklarini kendini daha da
genisletmek icin kullanmaya baslar. Bu yilizden kiiltlirle ekonomik alan birlestirilir.
Uretim olanaklarinin ve kitle iletisim araglarinin c¢ogalmasi, kiiltiiriin kitlelere
ulasabilmek i¢in ekonomi alanina girmesi ve kitleleri tiiketim i¢in toplumsallastirma
suretiyle, kapitalist toplumun yapisi ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
degisiklik gostermeye baslar. Bu degisim,  modernizmde {irlin {retiminin
postmodernist  kiiltiirde  gostergeler iiretimine  donlismesiyle olusmustur.
Baudrillard’in deyisiyle iiretim araglarindan tiiketim araglarina gecis gerceklesmistir.
Baudrillard geg kapitalist donemdeki toplumsal yapiy tiikketim iliskileri ¢ercevesinde
ele alir ve tiiketim toplumu olarak adlandirir. Tiketim 6znel olmaktan ziyade
kiiltiirel ve toplumsal yasamin her yerinde kodlar yiiklenmis iirlinlerin anlamlari i¢in
yapilir. “Tiiketim etkin ve toplumsal bir davranmistir, bir zorlama, bir ahlak ve bir
kurumdur.”® Tiiketim toplumunda nesneler 6zgilin anlamlara biiriinerek gostergeye
dontigiir. Gostergeler iistdil araciligiyla anlamlandirilir. Yananlamlarla yeniden
tanimlanir.  Yananlam diinyanin yapisint ve isleyisini gostergeler dizgesiyle
olusturur. Film, televizyon, radyo, gazeteler, dergiler gibi tiim kitle iletisim araglarini
bu yonde kullanilir. Yeni bir ekonomik sistem meydana getiren kitle iletisim araglari
kentlerde mimari goriiniimden, siipermarketteki konserve kutusuna kadar her yerde
tilkketiciyi bastan cikarmak i¢in “arzu” kiskirtilir, sézde onlarin mutlulugu veya
Ozglrliigii adina her seyi ¢ekici halde sunarlar. Tiim bu géz boyamalar; modanin
nasil oldugu, gosterge nesneleri tiiketince nasil ideal 6zne olacag1 kurgusu, tiiketimin
toplumsal yasam igin bir gereklilik oldugu diisiincesi, kitle iletisim araglari ile

ozellikle de reklam yoluyla bireylerde kusku yaratacak sekilde dagitilir. Anlamlar

% Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. H. Delicecayli / F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari, 3. Basim,
Istanbul, 2008, s.95
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yiiklenmis nesnelerin gosterge degerleri, 6zneye statii, itibar, sayginlik, ayricalik ve
farklilik kazandirdigr anlayis1 kiiltiiriin kendisi olur. Tiiketim toplumunda bireyler
farkli statiiye sahip olmak ig¢in farkli islevsellik yiliklenmis nesneleri tiiketirler.
Baudrillard’a gore bu “toplumsalin sonu”dur. Toplum ig¢e gogiip infilak etmistir.
“Sessiz y1gin”a dontigmiistiir. Clinkii gostergeler evreni, gergekligin ortadan kalktigi,
zit kutuplarin  (iyi-koti, ¢irkin-giizel vb.), farkliliklarin arasindaki mesafelerin
kayboldugu, her seyin her seyle yer degistirebildigi hiperger¢eklik asamasina
gecmistir. Baudrillard bunu, “tiketim siireci metanin daha ortaya ¢ikis asamasinda
bir gosterge, gosterge/ deger ve gostergelerin de (kiiltiir) bir meta olarak iiretildigi

5 97

bir asama olarak tanimlamaktadir. Ciinkii tiiketmek, gosterge/deger iliretmek

demektir.

Baska bir disiiniir, Adorno “tiiketici kiiltiiri, kiiltiiriin yozla;maszdzr”g8 diye
ifade eder. Greenberg kiiltiiriin yasamin her alaninda yayginlagsmaya basladigini
gordiiglinde, sanatin hem politik ¢ikarlar ugruna hem de popiler kiiltiiriin
bayagiligindan korunmak i¢in kendi 6zerk alani i¢inde kalmasini savunur. Avangard
ve Kitsch (1939) adli makalesinde belirttigi gibi, avangard sanat entelektiiel, iyi
egitimli elit sanat¢ilarin trettikleri seckinci yliksek sanattir. Toplumun geri kalan
kesimiyle yani kiiltiirle arasina mesafe konularak dretilir. Kig ise, “cagimizin
yvasaminda sahte, diizmece olarak ne varsa, hepsinin oziidiir. "9 1967°de kaleme
aldigi Avangard Nerede? adli makalesinde ise, giderek sanatcilarin ve sanat
yapitlarinin ¢ogalmasina ragmen avangardin sona ermekte oldugunu dile getirir.
Avangard artik kitlelerin sanati olmus, entelektiiel olmayan siradan zevklere sahip

insanlarin iiretim alanina yayilmis ve sanat piyasasindan kendini koruyamamustir.

9 Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri..., 5.181
% Adorno, y.a.g.e., 5.29
% Greenberg, 2004, y.a.g.e., s.252
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2.1.1. Kiiltiir Endiistrisi, Tiiketim Toplumunun Insasi ve Gésterge Uretimi

Adorno’ya gore Kkiiltiir endiistrisinin amaci1 “seylesmis statiisiinii askiya
almak, toplumun gercek hayat siireglerine yeniden ddahil olmaktir.*®  Herbert
Marcuse’un deyimiyle toplum tek boyutlu hale gelmistir, standartlasmis, kiiltiir
seylesmis, toplum kendine yabancilagmistir. Kitle iletisim araglart imgelerin her
yerde ¢ekici bir biiyiiyle dolagsmasina olanak saglarlar ama televizyon, Sinema,
pembe diziler ve digerleri hep aymi seyi sunarlar. “Kitle iletisim araglari, izleyici
kitlesini kazanmak ve inandwrici olmak i¢in toplumsal gercekligi yeniden iiretmek
zorundadir”™® Sermaye iktidar1, toplum goriiniimlerin ardinda yatanlari gdrmesin

diye gergekte baski olan seyi doyum ad1 altinda kurmaca bir hayat olarak sunar.

Estetik yiiceltmenin sirri da budur: doyumun yerine getirilmemis bir vaat
olarak temsil etmesi. Kiiltiir endiistrisi yiiceltmez, baskilar. Arzunun
nesnesini, kazagin igindeki goégiisleri ya da atletik kahramanmin ¢iplak
govdesini belirgin hale getirerek, yalnizca doyumun esirgenmesine aligik
oldugu icin ¢oktandir mazosist bir hazza indirgenen yiiceltilmis on hazzi

kamcilar. 102

Gosterge toplumu, yinelemeye dayanan bigimleri gelistirerek sanati kiiltiirle
birlestirmistir. Yeniden iiretilebilen bi¢im meta olarak dolasima sokulur, meta tirtinii
olan sanat artik kendi 6zerk alaninin disina ¢ikar ve tiilketim mallar1 arasinda yerini
alir. Tiketim mantigt varligim1 devam ettirebilmek i¢in durmadan yinelenmek
durumundadir ve kendini kiiltiirde gosterge olarak degerli kilmak i¢in estetik bir
yeniden doniisiime ugrar. Savas sonrasinda kitle kiiltiiriinde hizla gerceklesen
degisimler ayn1 zamanda sanata da yansir. Oyle ki 1960’1 yillarda birgok sanatsal
bicim ortaya ¢ikar. Pop art gosterge tutkusundan oldukca faydalanir. Artik sanatsal
bicimler gelenege kars1 gelerek kendi bigimini olusturmak yerine zamanin ruhundan
faydalanarak icinde bulundugu toplum yapisiyla kaynasir. Baudrillard 1970’de
yazdig1 Tiiketim Toplumu’nda gosterge ile i¢ ice gegmis kiiltiirlin ve dolayisiyla

sanatin o zamanlar nasil adlandirilacagi konusundaki belirsizlikten bahsetmektedir.

100 Adorno, a.g.e., 5.29
013 ge., .33
92 a.g.e., 572
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Simgesel estetik olarak “Estetik” giizellik i¢cin neyse kiiltiir icinde ayni islevi
gorecek bir terim bulmak gerekirdi (sanayisel estetik, bicimlerin islevsel
olarak rasyonellesmesi, gostergeler oyunu anlaminda). Iletilerin, metinlerin,
imgelerin klasik basyapitlarin ya da ¢izgi romanlarin bu iglevsellesmis 6ziinii,
esin ve duyarliligin yerini alan bu kodlanmis “‘yaraticthik” ve “alicilik’1,
anlamlandurmalar ve iletisim iistiinde gerceklestiren bu yonetilen, toplumsal
calismayi, tiim ¢aglarin tiim kiiltiirlerin karmakarisik sekilde igine girdigi ve
daha iyisi olmadigindan tiim yanls anlamalar pahasina “kiiltiir” olarak
adlandirmaya devam ettigimiz ~ “sanayisel kiiltirliiliik ’ii  adlandiracak
terimden yoksunuz. 1%

Bir bagka diisiiniir Andreas Huyssen sanat yapitinin ugradigr degisim
konusunda sdyle diisiinmektedir. “Sanat eserinin metaya déniismesi ve bu sekilde
alimlanmasi gibi, tiiketim toplumunda metanmin kendisi de imgeye, temsile ve
gosteriye dontismiistiir. Kullamim degerinin yerini ambalaj almistir. Sanatin

. . .. 104
metalasmasinin sonu metanin estetize edilmesidir...”

Adorno’ya gore kiiltiirel endiistri ile yiiksek sanatin farkliliklar: sahte bicimde
uzlastirilmis artik farkliliklar, zit kutuplar ortadan kalkmistir. Bu yiizden kiiltiir
endistrisinde “stil” yaratilamayacagini, c¢ilinkii sanatin zit kutuplar arasindaki
gerilimin uzlagimindan dogdugunu ama kiiltiir endiistrisinin  “stil”’in kendisi

oldugunu dile getirir. Kiiltiir endiistrisinden 6nce stil demek su anlama gelmekteydi.

Biiyiik sanatgilar, stili kesintisiz ve kusursuz bigimde viicuda getirenler degil,
stili acilarin kaotik disavurumuna karsi bir katilik, yani olumsuz bir hakikat
olarak yapitlarina dahil eden sanatgilardi... Schénberg ve Picasso’ya kadar
tiim biiyiik sanat¢ilar, stile duyduklar: giivensizligi elden birakmadilar ve can
alict noktalarda stilden ¢ok sanatsal nesnenin mantigina bagl kaldilar.
Ekspresyonistlerin ve Dadaistlerin kavgact bir tonda anlatmak istedikleri
stildeki hakikatsizlik, bugiin aglak sarkicilarin sarki soéyleme jargonunda, film
vildizlarinin ozenle kurgulanmis zarafetinde, hatta bir tarim isgisinin sefil

kuliibesini ¢eken fotografcinin ustaliginda zaferini ilan etmektedir. 105

Adorno’ya gore sanat yapiti stilini geleneksel bigimlerle giristigi
miicadeleyle olusturur. Bu bicim ile icerik, igsellik ile digsallik gibi kutuplarin

arasindaki uyumda degil basarisizliginda yani 6zdes olma ugruna yapilan ¢abada

193 Baudrillard, Tiiketim Toplumu..., s.135

104 «Andreas Huyssen, After The Great Divide: Modernism, Mass Culture and Postmodernism
(Londra: Macmillan Pres, 1986), s.21” Theodor Adorno, Kiiltiir Endiistrisi ( Iletisim Yayinlari,
2009), s. 38’deki alint1

105" Adorno,a.g.e., 5.60
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gerceklesir. Buna karsin kiiltiir endiistrisinde artik sanat yapiti bu cabadan
vazgeemis durumdadir ve kutuplar arasindaki gerilimleri umursamadan gostergeyi
sanat yapit1 olarak sunmakta ve sanat tarihinde yer edinmis yapitlar1 tekrar
yorumlamaktadir.
Adi sanat yapiti, biiyiik sanat yapitina ozgii stilin kendini olumsuzladigr bu
basarisizlikla kars1 karsiya gelmek yerine, hep diger sanat yapitlarina
benzemeye ¢aba gostermis, ozdesligin yedegine yonelmistir. Sonunda kiiltiir

endiistrisi, taklit olant mutlak olanmin yerine koyar. Kiiltiir endiistrisi stilden

baska bir sey olmadigi icin, stilin swrrini, onun toplumsal hiyerarsiye itaat

demek oldugunu agiga ¢ikarir. 106

Baudrillard’a gore tiiketim toplumunda, nesnelerin simgesel islevine ve
anlamma son verilir, simgesel diizen gostergeler sistemine doniistiiriliir.
Gostergelerle kurgulanan evrende gosterge; gosteren gosterilen diye ayrilir. Oysa
toplumsal tiretim diizeninde bdyle bir ayrim yoktu. Gosterge toplumu tiretimle degil
tilketim olanaklariyla ilgilenir. “Bir tiiketim nesnesine benzemek igin nesnenin bir

107 T
» 107 Tiiketim 6zlenen, arzulanan yasama

gostergeye doniismesi gerekmektedir.
ulastirmaz, Oyle ki 6znenin arzulanmasim tahrik eden gostergeler tiiketilir. Ustelik
ne mutluluga ne de 6zgiirliige bir tiirlii ulasir, ¢iinkii bunlara ulagabilmek icin hep
tilkketmek zorundadir. Gostergenin arkasina gizlenen fantezileri, hayal ettikleri ama
ulasamadiklar1 yasam bigimlerini tiiketirler. Ger¢eklesmesi istenen bir diisiince belki
de gerceklesmesi imkéansiz ama arzulanan bir diisiincenin  “ortadan kaldirilmak
yerine nesne i¢inde yitip gitmis bir gostergeye doniistiiriildiigii soylenebilir. Bu
durumda tiiketim nesnesi kesinlikle gerceklesmesi arzulanan diigiincenin benzemeye

razi oldugu seydir.” 108

Gostergeler araciliiyla tiiketiciyi tiiketime tesvik eden kod (*) olusturulmus,
yani nesnelere aldatici kod yiiklenmistir. Nesnenin islevselligi  yeniden
tanimlanmistir.  Gereksinim oOlgiitiine gore degil kullanim anlaminin yeniden
tanimlanmasiyla tiiketen Oznenin mutlu veya Ozgir olacagi anlamlariyla

donatilmistir. Baudrillard’a gére bu anlamlar, higbir anlama sahip olmadigim

106 Adorno, a.g.e., 5.61

197 jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, ¢ev. Oguz Adanir, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul,
2010, s.241

198 a.g.e., 5.245-246

* Kod: Gostergeleri, insanlari etkileyecek sekilde yapilandirirken yapilan bir tiir ayar diyebiliriz.
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gizlemek i¢in yeni anlam ve iligki tiretilmistir. Nesneler ya da tiikketim tiriinleri bagtan
cikarici, biiyiileyici 6zelliklere sahiptir. Tiiketim nesnesi dogal islevsellik 6zellige
degil, ayirt edici 6zgiin bir 6zellige sahiptir. Yani bir nesne diger nesnelerden farkli
Ozellikler tagidiginda bir anlama sahip olur. Tiiketim nesnesi kodlanmis bir farkliliga
sahip gostergedir. Ozne kullanmak icin tilketmez, farklilik yaratmak icin tiiketir.
Toplumsal tiretim sisteminde karsilikli bir iligki i¢inde anlam bulan nesne tiikketim
toplumunda karsiliklr iliski mantig1 olmadigi i¢in sadece gostergedir. Oysa simgesel
diizende kullanim degerine sahip nesne gereksinim i¢in var olan, bir ise yarayan
nesnedir. Kitle iletisim araglari, 6zellikle TV yoluyla tiiketim toplumunda 6znenin
nasil olmasi gerektigi kodlanmis gostergeler araciligiyla aktarilir.
Giiniimiizde ~ “yitirilen tiim degerleri kendi ¢ikarina kullanabilmek”™
miimkiindiir. Bastaki gereksinimin, gercegin degerinin vs. sonradan baska bir
goriintime biirtindiigii, anlam degisikligine ugradigi, birilerinin ¢ikarina
kullanuldigi  gibi  bir varsayim inandwiciliktan uzak olup bu insalcil
gortiniimlii  iyilik, kotiiliik  anlayisimin ~ bir ise yaramadigina tanik
olunmaktadir. Yitirilen tiim degerleri “kendi ¢ikarina kullanabilmek”™
miimkiimse, bu durumda, tekelci kapitalist diizende mal, bilgi, teknik, kiiltiir

insanlar, aralarindaki iliskiler ve ozlemleri, kisaca her seyi kendi parcasi ya

da kendine ait unsurlar gibi goren bir sistem tarafindan dogrudan, aninda

veniden iiretilebilecegi soylenebilir. 109

Gostergebilim (*) anlamlarin nasil iretildigini inceler, anlam yapilar
arasindaki iligkilerle ilgilenir. Ferdinand de Saussure yapisalct bir yaklagimla
gostergeyi gosteren ve gosterilen diye tanimlayip dil dizgesi icinde ¢ozmeye calisir.
Gostergenin dilbilimsel olmayan mantigim1 kesfeden Charles S. Peirce, gostergeyi
goriintiisel gosterge, belirti ve simge diye {i¢ ayr1 kategoride ele alir. Louis
Hjelmslev, gostergenin anlam yapilarii inceleyerek diizanlamli diller, yananlamli

diller (gostereni bir dil olusturan diller) ve istdiller (gosterileni bir dil olusturan

199 Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri..., 5.93

*Gostergebilim ve gosterge dizgesi diizeyinde her sey anlam, anlamlandirma, anlam {iretimi sorununa
dayanir. Tiiketim toplumundaki gosterge gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyle degil, anlatim
diizlemi ( gosteren) ve igerik diizlemi (gosterilen) ile yani anlamlar1 degil anlamlarin gosteren ile
gosterilenin birbirine eklemlenis bigimlerini arastirir, kisacast anlamin iiretilmesiyle ilgilenir. Kiiltiirel
ve toplumsal gostergelerin anlamlarini ve birbirine eklemlenerek yeni anlamlarin olusumunu inceler
hatta var olan anlamlarin yapisin1 bozup yeniden yapilandirir. Bkz. Mehmet Rifat, Homo Semioticus,
Yap1 Kredi Yayinlar1 istanbul, 2007
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diller) ayrimi yapti. Roland Barthes, dil dizgesini takip ederek gostergenin (*)

anlamlandirma sorununu ¢ézmeye calisir.

Barthes, 1957’de kaleme aldig1 Cagdas Soylenler (Mythologies) adli
kitabinda toplumun kullandig1r mitler, soylenleri inceleyerek “dogal” ve gibi
goriinenin gerisinde yatan kiiltiirel alanda kabul gormiis anlamlart aragtirir. “Mitlerde
iki gosterge dizgesi vardur: biri nesne-dil digeri ise tist dildir. Nesne dil dogallasmus,
uzlasimsal anlamlarin diizlemidir, iist dil ise idelojinin kuruldugu ve isledigi
diizlemdir. Ilk dizge diizanlama, ikincisi ise yananlama iliskindir. 110 Barthes’a gore
diiz anlam uzlasimsal anlamlarin alanidir. Toplumda kabul gérmiis kurallar sdylenler
ile ilgilidir. Gosteren ile gosterilen arasinda iliski vardir. Diizanalam anlamdirmanin
birinci diizeyidir. Gergek diinyadaki nesnenin (gosteren) zihinde olusturdugu (
gosterilen) anlamdir. Gostergesinin gercek diinyada gondergesi bulunur. Yananlam
kiiltiire 6zgiidiir. Burada diizanlam ve yananlam birbirinden ayrilmaz. Dogrudan
diizanlama dayanan yananlam, diizanlamsal gostergeyi kendi gosterileni yapar.
Barthes S/Z adli kitabinda ise yananlam ve diizanlam farkliigmi kaldirir ve
diizanlami yeniden tanimlar. Artik diiz anlam uzlasimsal olan, acik secik degil
belirsiz bir seydir, yananlamdir. “Diiz anlam ilk anlam degildir ama oyleymis gibi

111
yapar, bu yanilsama altinda, sonugta yalnizca yananlamlarin sonuncusudur.”

Ayni sekilde Baudrillard igin de gosterge temel anlam (diizanlam) diizeyinde

bir anlama degil, yananlam diizeyinde bir anlama sahiptir. Nesne yananlam

* Gosterge bir gosteren ve bir gosterilenden kuruludur. Gosteren ile gosterilen her biri hem &gedir
hem de baginti. Gosterilen, gostergeyi kullananin bundan anladigr “sey”’dir. Boylece salt islevsel olan
bir tanima ulagsmis oluruz. Gosteren bir aracidir(sesler, nesneler, goriintiiler). Roland Barthes’a gore
birgok gostergebilimsel dizge(nesneler, el-kol-bas hareketleri, goriintiiler), varligi anlamlamada yer
almayan bir anlatim t&zi igerir. Bunlar, ¢ogu kez toplum tarafindan anlamlama amaciyla tiiretilmis
kullanim nesneleridir: Belli bir anlam aktarmaya da yaramakla birlikte, giysi korunmaya, besin de
beslenmeye yarar. Yararci, islevsel kokenli olan bu gostergelere gosterge islevler adini vermeyi
Oneriyoruz... gosterge bir kez olustuktan sonra toplum bunu pekala yeniden islevsellestirebilir,
bundan kullanim nesnesi olarak soz edebilir: Bir kiirk manto, sanki yalniz soguktan korumaya
yartyormus gibi islem goriir. Var olabilmek i¢in ikinci bir dil gerektiren bu yinelenen islevsellesme,
birinci iglevsellesmeyele hi¢ de aymi degildir; kald1 ki birinci islevsellesme yalniz ve yalniz ideal
niteliklidir. Yeniden kurulan islev, yananlam diizlemine baglanan bi¢im degistirmis bir ikinci
anlamsal kurulustan kaynaklanir. Gostergebilim anlamin iiretimin ve yorumlanmasinin bilimidir.
Bkz.Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Yap1 kredi Yayinlari, istanbul, 2009

19 Ayse Inal, Roland Barthes: Bir Avant-Garde Yazari, Erisim, 30.03.2011
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/665/8473.pdf

111 Roland Barthes, S/Z, ¢ev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Yap1 Kredi Yayinlar1,3. Basim Istanbul, 2006, s.20
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kazandirilmig olarak kiiltlirel sistem icine yerlestirilir. Nesnenin nesne olma 6zelligi
bastirilir ve kod dizgesi ile yeni anlam iretilerek fetis nesneye donistiiriiliir.
Fetislestirilmis gOsterge nesneler evreninde, biiyiisii bozulmusg diinyanin yoklugunu
gizlemek igin yeniden anlamlandirilan goésterge fetis nesne, biiyiileyici goriiniime

buirtnir.

Baudrillard  gercekligin  elestirisini, goriiniisiin ~ gergekle  iligkisinin
¢Ozlimlemesini yapar. Geg¢ kapitalizme 0zgii tiiketim mantigini, Marx’in ekonomik
tiretim bigimleri ve toplumsal iliskilerini gelistirdigi Fkonomi Politigi Elestirisi (*)
ile agiklanamayacagini, dolayisiyla gosteri diinyasina doniisen tiiketim toplumundaki
toplumsal iligkileri gostergebilim ve ekonomi politigi elestirisiyle beraber ele aldigi
gosterge ekonomi politigi elestirisiyle ¢oziimlemeye c¢alisir. Ekonomi politigin
konusu meta idi. Gosterge ekonomi politigin konusu meta ve gostergedir. Meta
bicim, meta-gosterge bicim ya da gosterge nesneye doniismiistiir. Baudrillard
Marx’tan farkli olarak kullanim degeri, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskilerin
kuramsal ¢oziimlemesini ele alir. Yararlilhik yani kullanim degeri, igerik olarak
toplumsal ve kiiltiirel (ideolojik) siire¢ tarafindan degisiklige ugratilir ve degisiklik
sonucunda yeniden anlamdirilir, iglevsellik kodu olusturulur ve fetislestirilir. Bireyler
gereksinimleri i¢in degil, arzu ve haz nesnelerini gosterge ekonomi sistemi igerisinde
islevsel niteliklerini, yani gostergeye indirgenmis nesnenin anlamini, “akilcr” kodunu
tilkketir. Burada her sey esdegerlilik diizeyine indirgenmistir, simgesel anlamlarini,
karsit anlamlarin1 kaybetmis, tiim mesafeler kalkmigtir. Gosterge sisteminde, yani
ideolojik isleyis diizeninde her sey degis tokus edilebilir ve her sey sonsuz sayida

yeniden {iretilebilir.

Kullanim degeri (islevsellik) degisim degeri (kod kullanimi, soylev)
tarafindan tretilir. Kullanim degeri gereksinim araciliiyla tiiketim alanina yayilir.
Gereksinim anlamindan arindirilip yeniden anlamlandirilir. Kullanim degeri artik
gereksinimlerin karsilanmasi anlaminda degil degisim degerinden tiireyen bir
islevdir. Gosterge bicim yani gosterilen (ve gonderilen) gdsteren (gosterge / deger)
tarafindan iretilir. Kullanim degeri ve gosterilen gercek gibi, nesnel bir gerceklige
aitmis gibi goriintirler. Mutluluk, 6zgiirliik gibi biiytileyici ideojik diisiincenin iirettigi

*Ekonomi politik, tiim degerlerin (emek, bilgi, toplumsal iliskiler, kiiltiir, doga) ekonomik bir degisim

degerine doniistiiriilmesi demektir. Bkz.Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri
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kavramlar gosterge bi¢imin kendini yeniden iiretmesine olanak saglar. Degis tokus
degeri gosterge degis tokus degerine; itibar, prestij veya ayricalik olarak
doniistiiriiliir. Uretilen ve degis tokus edilen her sey, nesne, kiiltiir, bilgi, sanat vb.
askin nitelikleri, yeniden yapilandirilmistir ve ayn1 zamanda nesnel gergek bir {iriin
izlenimi vermektedir. Biitiin bunlar 6zgiin anlamlarini yitirmiglerdir bigimlerini
degil.

Gosterilen, “nesnel” gerceklikle kodlanan temel anlama sahip bir bi¢imdir.
Gosterge yeniden tretilmis glidiimlii bir bigimdir. Gonderilen, gosterilen tarafindan (
“akilc1” anlam, ideoloji) gostergeye doniistiiriiliir. Gostergeyi gergegin kendisi gibi
kabul etmeyi saglar. Gosterilen ve gonderilen ayni degere sahiptir. GOsteren (imge)
ile gonderge (gosterenin temsil etmeyi amacladig dis gerceklik) arasinda hicbir fark
yoktur. Gonderilen sahip oldugu gercekligi kaybeder, ger¢eklik simiilakra doniisiir.

Gosterge kendini gergek olarak goriir ve her seyi glidiimlemeye calisir.

Saussure gostergenin nedensiz oldugunu ifade eder. Bu, gostergenin
nedenden yoksun oldugunu degil gostergenin bir stratejisi oldugundandir.
Gostergenin nesnel gergeklikten yola ¢ikarak bir anlama sahip olmadigini baski
altina alip, gosteren ve gosterilen iliskisinden ortaya ¢iktig1 ve bundan dolayr sahip
olduklart anlam disinda bagka anlama sahip olamayacagini gizledigindendir. Burada
gosterge gerceklikten kopar. Bu kopma gercgek bir kopma degil bigim olarak gosteren
ve gosterilen arasinda olusur ve gercek olarak algilanan sey gizemli hale getirilmis

gosterenin bi¢imidir.

Onemli olan gosterge ve diinya ayrimumn tamamiyla diissel hatta bilim kurgu
tiirtinden bir sey olmasidir. Esdegerlilik mantigi, soyutlama, kendini a¢iga
vurmama, gostergenin béliimlenmesi hem Gonderilen hem de Gosterileni
kapsamaktadr.  Gostergenin  “canlandirarak/  yerine  gegerek”  bizi
kendisinden uzaklastirdigi bu “diinya” onun tarafindan yaratilmis olup, onun
yerde yansiyan golgesi, ‘“lic boyutlu” bir yansimasidir. Daha dogru bir
ifadeyle Gosterilen/ Génderilen ikilisi daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi tek

. 112
ve ayni seydir.

12 Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri.. ., 5.188
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Boyle bir diizende nesne, simgesel anlamindan kopartilip gostergebilimsel
alana indirgenir. Ideolojik bir siirece tabi tutularak, yani degisim degeri ve gdsterge
degerle gerceklestirilen anlam degisikligine ugratilip gostergeler {istiine oturan
anlamlar tretilir ve “gergek” ve “nesnel” statliye sahipmis goriiniimii kazanir.
Gostergelere indirgenmis, yeniden yorumlanan ve fetislestirilmis nesnelerin
“Yapay’, farkli kilici, kodlanmus, sistematik bir gii¢c kazandirilmis” ' olduklan
goriilmektedir. Ozne yapay, kodlanmis sanki bilyiili giic ya da kutsallik
kazandirilmis bu nesneye hayranlik duyar. Fetis 6zgiin anlamda toplumsal diizende
kullanilan bir istdil iken tiikketim toplumunda “nesnenin sahip oldugu dogaiistii bir
ozellik, bir giic” anlaminda gostergeler dilizeninde biliyilili nesne statiisiine
dontistirilmiistiir. Fetis nesnenin, “bask: altina alindig1 ve gostergeleri giidiimlemek
verine giicleri giidiimlemeye,; gosterenler arasinda belli kurallara gére oynanan bir
oyun olmaktan c¢ikarak gosterilenler arasi transferler iistiine oturan sihirli bir

ekonomiye benzemeye basladigi goriilmektedir.” 1

“Fetigist” tiiketim kuraminda ister bu diizene egemen olanlar isterse boyun
egenler tarafinda olsun her iki taraf da nesneleri (mutluluk, saghk, giivence,
itibar vs.) belli giiclere sahip seylermig gibi alip, vermektedirler oysa her yeri
sarp sarmalasmis olan bu sihirli toziin once gostergeler kodu, tamamen
gelisi giizel bir sekilde olusturulmus bir farklihiklar (“fetis”) kodu oldugu
unutulur gibidir. Zaten sahip olduklar: biiyiileme giiciiniin kokeninde de bu
vardir, yoksa kullanim degerleri ya da sahip olduklar: “erdemler” degil. 15

Ekonomi alanindan yani metalarin esdegerlilik yasasina gore degis tokus
edildigi sistemden biitiin her seyin kodun yasasina gore degis tokus edildigi diizene
gecilmistir. Bu “gosterge ekonomi politik diizen”dir. Bu diizende ekonomi ya da
tiretim alan1 ideoloji (*) (anlam) ve kiiltiir alaniyla biitiinlesmistir. Gonderge nesnel

gerceklige degil, kodun, ideolojinin, gésterge oyununun yararina génderme yapar.

Gergekligin yerini simulakrlarin aldigin1 sdyleyen Baudrillard ile Debord’un
soylemi arasinda benzerlikler vardir. Guy Debord Gésteri Toplumu adli kitabinda

meta fetisizmini gosteri olarak tanimlar. Debord, metanin kendini sergiledigi gosteri

3 a.9.e.,5.100
14 3.9.e.,5.100
5 a.g.e.,5.100
*Ideoloji: Kiiltiir, gdstergeler iiretimi
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toplumunda hayatin temsile doniistiigiinii dile getirmekte, “dolaysizca yasanmis olan

her sey, yerini bir temsile birakarak uzaklagsmist”**® diye ifade etmektedir.

1% Guy Debord, Gosteri Toplumu, ¢ev. A. Ekmekgi, O. Taskent, Ayrint: Yayinlari, 3. Basim,
Istanbul, 2010, s. 35
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2.1.2. Gostergenin Ozgiinliigii
Baudrillard’a gore, 19 yy. da Aydinlanmanin mantigindan dolayi
goriiniimlere, 20 yy. da ise anlama son verilmistir. Bu durumun sanatta, birincisinde

romantizm, ikincisinde ise dada ve gergekiistiiciilik donemlerine denk gelmesine

dikkat ceker.

Sanayi caginda, iiretim araglarinin sahibi olan egemen smif bundan boyle
hakimiyetini devam ettirmek i¢in anlam {iretimine dayanan kiiltiir, gosterge ya da
tiketim mantigiyla ilgilenir. Artik meta {retimi yerine goOsterge {retimi
yapilmaktadir. Kodlar {istline oturan ideoloji, anlam degisikligine ugratilan
degerlerin gosterge deger bigimine doniismesidir. Dolayisiyla Baudrillard igin sanat,
gosterge degerlere indirgenmis olup estetik gibi degerler ise anlam degisikligine
ugramis Ve artik sanat, gosterge nesnesi olarak statii kazandiran toplumsal iligkininin

bir pargasi olmustur.

Gosterge ekonomi politigin baslangi¢ noktasi Bauhaus’tur. Nesne, anlam
tretimi, bi¢im ve statli olarak Bauhaus ile ortaya ¢ikar. Bundan boyle nesne
“islevsel” ve gostergesel nitelige biiriinlir. Nesne, gostergebilimsel (gosteren ve
gosterilen) olarak islevsel bir boliinmeye tabi tutulur. Yani nesne sahip oldugu
islevin gosterenine doniisiir. Nesne yapilandirilmis oldugu igin ona “estetik” bir
goriinim kazandirtlir ama bunun bildigimiz giizel ve ¢irkin estetik kategorileriyle
ilgisi yoktur. Ciinkii estetik giizel kategorisini dislayip onun yerine gecer. Bauhaus
akimi, tasarimini yaptigi nesneye yararli ve islevsel estetik ideolojisi yiikler.
Kullanim degeri, yararliblk konumu dislanip bundan bdyle gosterge ekonomi
politiginde nesne yararlt degil islevsel olur yani gosterge kullanim degere indirgenir.
Artik gosteren ve gosterilenin birbirine eklemlendigi gostergeye doniislir. Anlam

tiretim bigimi olan gosterge nesne, gosteri toplumuyla uyumlu iligkiler i¢erisindedir.

Baudrillard’in vurgu yaptig1 noktalardan birisi de, gergekiistiiciiliik akiminin,
nesneye anlamlar yiiklendigi ve islevsellik kazandirildigi donemde ortaya ¢ikmasidir.
Bauhaus “akile1”, “islevsel” nesneler tasarlarken gercekiistiiciiler elestirel ve
kuraldis1 nesneler resmederler. Magritte resimlerini imgeler ve sézciikler iizerinde
oynayarak aslinda onlarin gercekte ne anlama geldiklerini {izerinden nesnel diinya ile

diigsel diinya arasindaki mesafede olusturur. Nesnelerin gostergeye doniismesi,
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gosteren ve gosterilen olarak ikiye boliinmesine karsi ¢ikarlar ve bunlara elestirel
bakiglarin1 resmederler. Nesnenin big¢imsel degisimin yani sira dayatilan anlam
yiiklemesini de elestirirler. Gergekiistiiciiler imgelerinde, 6zne ile anlam ve
islevsellik kazanmis nesne arasinda olusturulan mesafe ile oynar. “Islevsel” nesne
carpitilmig varsayimsal goriinlime sahip gercekiistiicii bigimle yadsinir, 6zne ve
nesnenin uyumlu oldugu gergek nesnel diinyadaki iliskilerden uzaklagtigina atifta
bulunur. Yeni anlamlara sahip ideolojik ¢erceveye oturtulan ve birbirinden ayrilan
nesne ve Oznenin bir araya getirilmelerinin imkansiz oldugunu yansitirlar. Bu
yiizden ideojik anlama dayatilan nesneyi, bu gosterge sisteminde, ancak kendi 6zgiin

isluplarina uygun olarak resmettiklerinde simgesel anlamina kavusacagina inanirlar.

Resim 18: René Magritte, Insanhk Durumu, 1934, tuval iizerine yagliboya, 100 x 81
cm, National Gallery of Art, Washington

Resim 19: René Magritte, Isik imparatorlugu, 1954, tuval iizerine yagliboya, 146 x 114
cm, Belgika Kraliyet Giizel Sanatlar Miizesi, Briiksel

Nesneyi  islevsel —anlamda  “ozgiirlestiren”  akilct  bilince  karst

gercekiistiiciiliik, nesneyi bu iglevsel yiikiimliiliikten ancak simgesel siire¢te

ver almayan ( ozne ve nesnenin heniiz karsilikli olarak temsil etmedikleri) ve
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fantazmlar diizeyinde yaratici ¢agrisimlarla “ozgiirlestiren” bir oznellik

stireci i¢ine yerlestirerek kurtarabilmektedir.**’

Baudrillard’a gore sanattaki son elestirel yaklagimlar gercekiistiiciiliikten
hemen sonradir. Onun i¢in avangard Pollock ile biter. Pop art ile birlikte gdsteri
diinyasinin biiyiilii simiilakrlart iiretilir. Nesnel diinyayla higbir iliskileri kalmamustir.
Pop art’tan sonra gelisen kavramsal sanatcilar, Duchamp’in ve dada hareketinin
yikici, nihilist araglarin1  ‘fikir’ kavrami {izerinden kullanmak istemisler ama
avangard olamamuislardir. Ciinkii Warhol’un yaptig1 avangard olarak ortaya higbir

sanatin ¢ikmasina izin verecek nitelikte degildir. **°

Bundan sonra Bauhaus tarafindan gelistirilen ideolojik diizen yayginlasmaya
baslar ve elestirel yaklagimlardan uzaklasilir. Artik yeni sanatsal bicimler yerine hep

yinelenen bi¢imler ortaya ¢ikar.

Baudrillard’a gore modern sanat diinyanin belli bir yilizeyde yeniden
canlandirilmast degil bununla iliskisi olmayan, ressamin kendisine gonderme yaptigi
sanat, firca darbeleriyle yapilan seri liretime dayali sanattir. Fir¢ca kullaniminin bigim
olarak benimsenmesi modern sanatla baslar. Fir¢ca kullanma bi¢imi sanat¢iyr seri
tiretim anlayisina baglh kilar. Bu nedenle farkli zamanlarda firga darbeleriyle
yapitlarin {iretildigi modern sanatta mekan degil zaman 6nemlidir. Firga darbeleriyle
resim yapan sanat¢i imzasinin da gostergeye doniismiis oldugunu ifade eder. Firca
darbeleriyle seri iiretime dayanan sanat benzer ya da ayni firca darbelerinin tekrar1 ya
da yinelenmesinden ibaret oldugundan, artik nesnel gercekligin yadsinip elestirel
bakis acisiyla iki boyutlu ylizey lizerinde yeniden canlandirma terk edilmistir.
Farklilik yaratmak isteyen sanat benzer bigimleri seri tiretimle yineler. Baudrillard
aym Ozelliklerin farkli sekilde {iretilmesi sanati siradanlastirdigini diisiiniir. Bundan
dolay1 sanatin yerini siradan gostergenin aldigini ileri siirer. Tablo itibar gdstergesine
dontisiir. Gosterge toplumunda tabloya sahip olmak ayricalikli bir topluluga ait olma
duygusunu verir, 6zgiirlestirici, statii saglayan bir etki kazandirir. Baudrillard’a gore

bu ideoloji mantiginin psikolojik etkisidir.

Y7 Baudrillard, a.g.e., 5.247

18 Bkz. Gerry Coulter, “Jean Baudrillard’s Andy Warhol Survives Euro Pop”, EuroArt Web
Magazine, Fall 2008, http://www.euroartmagazine.com/new/?page=1&content=186, Erigim
13.11.2011
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2.2. Hipergerceklik Ve Simiilasyon

Baudrillard’a gore “ Bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin
modeller aracihgwla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir.”**
Simiilakrlar hakikati gizlemez tam tersi yoklugunu agiga vururlar. Gergeklik
hipergergeklik araciligiyla yok olmaktadir. “Bunun adi korkung bir kisa devredir.
Ctinkii gercek, hipergerceklestirilmistir. Ne gerceklestirme ne de ideallesestirme
valnizca ve yalnizca hipergergeklestirme vardir. Hipergercek ise gercegin siddet
voluyla degil, modelin gii¢ diizeyine yiikseltilmesiyle yikilmasidir.” 120 yani
simiilasyon gergeklik ilkesinin yerini almis kendini ger¢ek olarak sunmaktadir.
Simiilakr goriintiide gerceklik, gergeklikten farkli degildir, onun ikizidir. Gergeklik
nesne ve tozden ayrilmis, kdkenden koparilmis, onlarin yerini modeller almistir.
Gergek ancak modelin kopyasi olabilme o6zelligine sahiptir. Gergekligin gergege
benzemedigini gizleyen simiilasyon kusursuz gerceklik olmaya caligmaktadir.
Simiilasyon evreninde gergek islevsel bir boyut kazanmis onu sarip sarmalayan
diigsellikten yoksunlastirilmistir.  “Metafizik ¢agi sona ermis hipergercek c¢agi
baslamistir.” *** Ash yerine gostergeleri konulmus gercek, gercek ile sahte, gercek
ile diissel arasindaki mesafeyi kaldirir. “Giiniimiizde gergek artik minyatiirlesmis
hiicreler, matrisler, bellek, komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Bu sayede

. . . . .o . 122
gergegin sonsuz sayida yeniden iiretimi miimkiin olmaktadir.”

Gergek biitlin gonderenler sisteminden kurtulmus, gostergelere indirgenmis
dolayisiyla hipergercege doniismiistiir. Gergcek ve diissel olan birbirine karigmistir.
Baudrillard’in basvurdugu Disneyland diigsel evren O6rnegi simiilasyon kavramini
kolay anlasilir kilmaktadir. Modellerden olusan Disneyland aslinda kendisi disinda

kalan diinyanin gercek olduguna inandirma pozisyonundadir.

Disneyland’r ¢evreleyen Los Angeles ve Amerika gercege degil hipergercege
ve simiilasyona aittir. Buradaki sorun yaniltici bir yeniden canlandiriimis
gergeklikten (ideoloji) ¢Ok, gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek ve

gerceklik ilkesinin devamini saglayabilmektir.

119 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.14

120 jean Baudrillard, Sessiz Yignlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, ¢ev., Oguz Adanir, 3. Basim,
Dogu Bati Yaynlari, Ankara, 2006, s.69

121 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim..., 5.133

122 gaudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.14-15
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Disneyland taki diissellik ne gercektir, ne de sahte. Buras: gercege dzgii
diigselligi, gercege simetrik bir sekilde yeniden iiretebilmek amaciyla

tasarlanmus bir caydirma(ikna) makinesidir. 2

Modernizm gergegin temsilini sorunlastirir, dogayi, nesnel gergekligi yadsir
ve yansitma bigimleriyle iiretilen taklidin yerine sanatin kendi bigimleriyle ilgili
olmasimi savunur. Simiilasyon ger¢ek olanla gergegin temsili, taklidi arasindaki
ayrima son verir. Simiilasyon yeniden canlandirma diizenini simiilakrlara
dontistiirmiistiir. Simiilasyon evreninde, ortada gercek diye bir sey kalmadigindan,
gerceklikten ve bunun yeniden canlandirilmasindan, illiizyondan bahsetmek miimkiin
degildir. Yeniden canlandirmada, gosterge (imge) ile gerceklik arasindaki iliski
esdegerlilik ilkesine dayanir ve nesnel gerceklige gonderme yapiyor iken,
simiilasyon diizeninde ise kodlar mantigina dayanan gostergeden yola ¢ikilarak
gondereni kendisi olmakta ve gercek ile kopya ( gercek ile imge ) ayrimi ortadan
kalkmaktadir. “Cagimizdaki temel hastaligin adi: gergegin iiretimi ve yeniden

tiretimi denilen seydir.” 124 Gergek artik siirekli tiretilen bir seydir.

Baudrillard gercek ile simiilakr arasindaki ilgkileri degerlendirerek imgeye

0zgl agamalar sOyle siralamaktadir;

-derin bir gercekligin yansimasi olarak imge
-derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge
-derin bir ger¢ekligin yoklugunu gizleyen imge

-gercekligin hichir cesidiyle iliskisi olmayan, kendi kendinin saf simiilakr
olan imge

Birinci durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢iinkii imge burada bir tiir
ayin gorevi yapmaktadir. Ikinci durumda imge olumsuz bir nitelige sahiptir.
Kotii biiyii tiiriinden bir seydir. Uciincii durumda imge bir gériiniim yerini
almaya yani bir biiyiileme araci olmaya ¢alismaktadir. Dordiincii
durumdaysa imge artik goriintii diizenine degil simiilasyon diizenine ait bir
seydir.lzs

Baudrillard’a gore gliniimiizde sanat ikonoklazm anlayisina benzemektedir.

Aradaki fark, Bizansli ikonoklastlar imgelere yiiklenen anlamlar1 zihinlerden silip

123 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.29
124 a.g.e., 5.44
125 Baudrillard, a.g.e., .20
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atmak icin ikonlar1 yasakliyorlardi, glinlimiizde ise ikonoklast durum asir1 imge
tiretimiyle olugmaktadir. Asir1 imge, anlamsiz, sonsuz sayida imge ama geride hicbir
iz birakmayan imgeler. Fazla imge {iretimi sanat var m1 yok mu sorusuna yanit degil
sanatin yoklugunu gizler gibidir. Baudrillard Philippe Petit ile yaptig1 bir
goriismesinde, “(...) sanatin ortadan kaybolma nedenini artik sanat adina yapilacak

95 126

bir sey kalmamasina degil ¢ok sey yapiimasina bagladigini onaylamaktadir.

Ikonolatrlar (*) Tanr1’y1 temsil eden resimler yapiyorlardi. ikonoklastlar (**)
bu “insan elinden ¢ikma ikonlar: siddetle reddediyorlard, ¢iinkii bunlart Tanri nin

» 127 {konoklastlar ikonlari, insanlarin Tanri’nin

simiilakrlart olarak gériiyorlardi.
varligindan siiphe duyacaklar, Tanr1 imgesininin sadece ikonlardaki (simiilakrlar)
gibi var oldugunu, simiile edilen bir imgeden ibaret oldugunu diisiinecekler diye

yasaklamislardir. Ikonoklastlar simiilakrin sahip oldugu giiciin farkina varmiglardir.

(...) yeniden canlandirmanmin gergekte hicbir seyi temsil etmedigini;
bunun yalnizca bir oyun oldugunu ve bu biiyiik oyunun é6neminin de buradan
kaynaklandigini (aymi zamanda imgelerin maskesini diisiirmenin tehlikeli bir
sey oldugunu ¢iinkii imge ya da maskenin gerisinde hicbir sey bulunmadigini)

12
anlamuglardir. 8

Ikonolatrlar Tanr1’in dldiigiinii degil, var m1 yok mu diye yamitlanacak bir
soru olmadigini, imgeleri kendilerinin yarattigii gostermislerdir. Ikonlar Tanri’nin

yoklugunu gizler gibiydi. Baudrillard’a gore ise “Qiiniimiizde imgelerin gerisinde
vok olup giden varlik tanr: degil bizleriz.”**°
Simiilasyon evreninde sanat hipergercege doniismiistiir.

Bu durumda, gercek de, sanat da tamamen emilerek yok mu edilmislerdir?
Hayir; ¢iinkii hipergerceklik kendini olusturan simiilakr, ayricaliklar ve on
vargilar diizeyinde karsilikli degis tokus yoluyla hem sanat hem de gercegin
ulagabilecegi en iist asamayr temsil etmektedir. Hipergercegin, yeniden
canlandirmamin  otesine  (J.F. Lyotard L'Art Vivant [Yasam Sanati])

1%8)ean Baudrillard, Le Paroxyste indifférent: Entretiens avec Philippe Petit, Grasset, Paris, 1997,
5.183

*[konolatr (Ikonoplast): ikon yapan ve ikon seven insanlara verilen ad.

**[konoklast: kutsal imgeleri yok eden insanlara verilen ad

121 Baudrillarad, Seytana Satilan Ruh ..., s. 99

128 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.19

129 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ..., s. 94
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gegebilmenin nedeni, tamamen simiilasyon evrenine ait olmasidir. Bu evrende
merkezkag olmaktan ¢ok merkeze kilitlenmis goriinen yeniden canlandirma

turnikesi, durmadan kendi kendini yineleyip, i¢in i¢in patlayarak

cildirmaktadir.**°

Baudrillard’a gore simiilakr tii¢ boyutludur ve gercege iki boyutlu
simiilakrlardan daha ¢ok benzemektedir. U¢ boyutlu simiilakrin gercege daha yakin
oldugunu vurgulamaktadir.

Simiilakr giderek kusursuz bir goriiniim kazandikca, karsimiza her seyin
yeniden canlandirma, ikiz ve benzerligin elinden kacabildigi bir durum
¢ctkmaktadr. Kisaca gergek diye bir sey yoktur ve iigiincii boyut denilen sey
iki boyutlu diinyanin, dordiincii boyut ise ii¢ boyutlu evrenin yarattigi diigsel
bir seydir... 131

Baudrillard’a gore “kusursuz bir imge olan hologram (*) diisselligin sonu

demektir.”*%?

Hologram gercegin kendisi olmaktan vazgegerek hipergercek olmayi
tercih eder. Bu yiizden Baudrillard hologramlar1 yeniden iiretilenin otesine gegmis
hakikat simiilasyonu olarak nitelendirir. Gergek kendi golgesinden kurtulup kendi
ikizini yaratmaktadir. Oysa gercek kendi gélgesiyle yani goriinmeyen goriintiisii ile
beraber var olur. Baudrillard’a gore golge olmadiginda, kendi ikizi ya da sonsuz

sayida hiperbenzerleri oldugunda, bu orijinal olanin 6liimii ve anlamsizlik demektir.

Baudrillard ¢agdas sanati anlatirken Ozellikle pop art ve Andy Warhol
tizerinde yogunlagmistir. Cilinkii Warhol ve Duchamp giinlimiiz sanatinin dénemeg
noktalaridir. Duchamp, Baudrillard’in gruplara ayirdigi simiilakrlardan, gercekligin
bastirildigr ikinci simiilakr donemde yasamistir ve sanat i¢in yaptigr avangard bir
harekettir. Warhol ise gercekligin olmadigim1 farkedip uyanik davranmis ve tiim
sanatsal bi¢cimlere son vererek simiilakrlar1 {ist diizeye tasimistir. Makinelesme

mantigryla sanat liretmek istemis ve simiilakral olan fetislestirmistir.

130 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim,.. ., 5.132

131 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.150-151

132 a.g.e.,5.150

* Hologram, orijinal objenin ii¢ boyutlu ger¢ek kaydi, kisaca ii¢ boyutlu lazer fotografidir. Bagka bir
deyisle; 3 boyutlu gorsel bilginin lazer teknolojisiyle kaydedilmesi, depolanmasi ve hareket efektinin
kazandirilarak ¢ok boyutlu ortama aktarilmast sonucu elde edilir. Erisim. 07.02.2012
http://www.mthologram.com/nedir.htm
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2.3. Pop Art ve Simiilakr Estetik; Gerg¢egin Tekrarlar icine Hapsedilmesi

Pop art’in ortaya ¢iktigi yillarda, Daniel Bell’in tabiriyle “sanayi sonrasi
toplum”da ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisimler yasanmaktaydi. Toplumun birgok
alaninda goriilen koklii degisimler sanatin yoniiniin degismesinde de etkili olmustur.
Pop art’ta bariz bigimde yiiksek sanat ile kitle kiiltiirii birlesir. Yiiksek sanata karsi
gelen pop art sanatcilari, tiiketim diinyasini sanatin i¢ine katarlar. Kitle kiiltiiriiniin
goriintiilerini, reklamlarini, {riinlerini, ¢izgi roman, sinema, siiper starlarin imajlarim
kullanir. Pop temsil edilmis gercekligin yeniden iiretimidir. Ortaya ¢ikan imgeler
sanat¢inin diisiinsel {irtinli olmaktan ziyade iiretilmis olanin yeniden tiretimidir. Yani
pop art’ta imge simiilakraldir. Imgeler baska imgeleri temsil etmektedir ve sadece
kendilerine gonderme yapan kodlara sahiptirler, nesnel gerceklige gondermede
bulunmazlar. Baudrillard sanat yapitinin “gosterge ekonomi politik” diizen ile
biitiinlestigini savunur. Ona gore tiiketim kiiltiiriinde, tiikketim nesneleri “doga” olarak
sunuldugundan, meta-gdstergeler kendilerini sanat yapiti ilan eder. Bunu yaparken,
tilketim nesnelerinin dogasindan giidiimlenen “tliketim” olgusunu gizleyerek yiice
sanat statiisiinde sunulur. Kiiltiir endiistrisi, ideal toplum diizenine, tiiketim
nesnelerini kullandigi zaman ulasacagi diisiincesini olusturur. Artik toplumun
“doga”s1 tiketim nesneleridir. Tiiketim nesnelerini, gostergeleri oldugu gibi kullanir,
tiikketim toplumunun i¢inde bulundugu durumu kayitsizca gozler oniine serer. Pop art
tiiketimin mantigin1 oldugu gibi sanat yapitina doniistiiriir.

Nesne sadece kullaniminda bir ise yaradigi anda siradandir. Gosterge haline

geldigi, gosterdigi anda nesne siradan olmaktan ¢ikar: Oysa ¢agdas sanat

nesnenin ‘hakikat’inin artik bir ise yaramak degil, gostermek oldugunu, arag

olarak degil, ama gésterge olarak giidiimleme oldugunu gordiik. Ve en iyi
durumda bu nesneyi bize boyle gostermek Pop 'un basarisidur. 133

Endiistriyel triinlerin toplumsal yasamda var olmasindan bu yana sanatgilar,
seriligi caligmalarinda kullanmaya baslamislardir. Sanatin askinci kurallarin (tanri,
Platoncu bigimler, doga, deha) terkedilip, Malevi¢ veya Modrian gibi sanatcilarin
pratik alani olan soyut sanata indirgendiginde, nihayetinde iiretilen yapitlarin
birbiriyle benzerlik goésterdigi goriiliir. Soyut sanatta gordigiimiiz tekrarlar Andy
Warhol’da meta-gostergelerinin seri iiretimi big¢iminde ortaya ¢ikar. Rosalind

Krauss’un Avangardin Ozgiinliigiinde belirttigi gibi modernist sanatgilar ulastiklari

133 Baudrillard, Tiiketim Toplumu..., s.147
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yapiy1, ondan sonra yapacaklari tuval yiizeyinde tekrar ederler, buna karsilik, Warhol
tek bir imgeyi ayn1 yiizey iizerinde teknik olanakla ¢ogaltir. Kitle kiiltlirtinde her sey
kapitalist sisteme uygun olarak seri tiretilip tliketilmektedir. Pop imgelerin teknigin
olanaklartyla yeniden iiretimi, sinirsiz sayida ¢ogaltma imkanini verir. Cogaltma ayni
zamanda cogaltilan ilk imgenin anlamini kaybettirir, ylizeysel imgelere doniistiirtir,
ama meta estetigi sasali ve abartili haliyle var olusunu hep hatirlatir, “buradayim”
der. Warhol, meta goriintiilerin yeniden iiretim asamasinda, serigrafi tekniginin
dogasindan kaynaklanan rastlantisal baski izleri {izerine ¢ogu zaman, meta fetislerin

sasal1 diinyasina uygun olan renklerle de miidahalelerde bulunur.

Kitle kiiltiiriinde her sey ayni derecede degerli ya da degersizdir. Yiiksek
kiiltiire ve alt kiiltiire ait her sey ikon imgelere doniisebilirler. Bu Marilyn Monroe,
Jacy Kenedy ya da Campell’s ¢orbalar1 ya da Brillo kutular1 olabilir. Warhol geg
modernizmin estettik safligina kars1 pop kiiltliriiniin en siradan (seckin yiiksek kiiltiir
tarafindan kitsch olarak degerlendirilen) imge ve metalar1 masalst bir diinya i¢inde
betimlemistir.

Amerika’daki gorsel kirliligin en ugursuz, en yapis yapis ve en bayagi

olgularini ele almayr se¢migstir: Peruk, kasitk bagi, burun ameliyati, kelepir

alet reklamlari; Siipermen, Dick Tracy, Nancy ve Temel Reis’ i de iceren bir
¢izgl, roman repertuvari; ucuzcu siipermerket raflarindan alinmig, Campell’s,

Mott’s, Kellogg’s, Del Monte, Coca-Cola gibi herkesin tamdigi marka

isimleri olan paketlenmis yiyecekler; Amerikan parasi, posta pullart ve

ikramiye pullari; bayag bulvar gazeteleri (Daily News ve New York Post);

James Dean ve Elvis Presley’den Elizabeth Taylor ve Marlon Brando’ya en

popiiler yildizlar. 134

Pop art ortaya ilk ¢iktiginda elestirel bir boyuta sahipti. Raushenberg ve
Jasper Johns popiiler kiiltiire ait nesneleri kullanarak sanat yapiti trettiler. Ancak
kiiltiirle sanat arasindaki ayrimi1 Warhol kaldirdi. “Pop popiiler bir sanat degildir” **
diyen Baudrillard’a gore pop art, sanati1 sanat yapan Ozelliklere son verir. Her ne
kadar figilirasyon bi¢imini kullansa da (“bu yine de resim dedirten”) yapmak istedigi

kiltiirle, hayatla, diinyayla biitiinlesmektir. Yaratici deha, yanilsama, estetik,

perspektif gibi kavramlar1 yok edip sadece kiiltiire hizmet eder gibidir. “Popiiler

134 Robert Rosenblum, “Sanat Tarihi Olarak Warhol”, Sanat ve Yasamiyla Andy Warhol, Ed. Esra
Cavusoglu, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2001, s.9
135 Baudrillard, Tiiketim Toplumu..., s.151
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sanat nesnelere degil, her zaman oncelikle insana ve hareketlere baglanir. Popiiler
sanat yiyecek maddesi ya da Amerikan bayragini degil, yemek-yiyen-bir-adamin ya
da Amerikan-bayragini-selamlayan-bir-adamin resmini yapar.”**® Baudrillard, pop
art bir fotografin resmini yapsa da, fotografin gerisinde yatanin, sdylemek istedigi

seyin kopyalarini tiretigini diislindir.
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Resim 20: Andy Warhol, Campbell Corba Kutulari, 1962, tuval iizerine sentetik polimer
boya, her biri; 51 x 41 cm, (32 tane) MoMa, New York

Eger tiiketim toplumu, kendi soylencesinde batmigsa, kendi iizerine elestirel
bir perspektife sahip degilse ve tam olarak iste bu durum tiiketim toplumunun
tammiysa, sadece uzlasmaci ve gerek varliginda gerekse de pratiginde bu
saydamsiz gercekligin su¢ ortagi olan bir ¢agdas sanat olabilir. Bu nedenle
Pop nesneleri gercek goriiniislerine gore resmeder, ¢iinkii nesneler ancak
boyle, tiimiiyle iiretilmis, montajdan yeni ¢ikmis olarak soylencesel bir islev
goriir. Iste bu nedenle Pop, bu nesnelerin tasidigi kisaltmalari, markalart,

. 137
sloganlari resmeder ve aslina bakilirsa ancak bunlar: resmedebilir.

136 Baudrillard, a.g.e., s.151
B3 a.g.e., s.145
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http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/1/1f/Campbells_Soup_Cans_MOMA.jpg

Pop art’in arkasindan gelen kavramsal sanat, dadact nihilist ve yikici araglar
fikir kavrami iizerinden kullanmiglar ama Baudrillard, avangard olmadigimi
diistinmektedir. Ciinkii Warhol’un yaptig1 radikal deg§isim avangard olarak higbir

sanatin ¢ikmasina izin verecek nitelikte olmadigini ileri siirer.
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2.4. Sanata Meydan Okuyan Sanatci: Andy Warhol

Resim modernizm Oncesinde, diinyadaki bir gergeklige gonderme yaparak,
tuvalin iki boyutlu yiizeyinde yeniden canlandirma bigimleriyle resmediliyordu.
Modernizm ise, gergekligin yani goriintislerin nasil olup da tuval diizlemi iizerinde
var oldugu sorusuyla ilgilendi. Modernizm ile birlikte gergekligin temsil elestirisi
baslayinca, temsilin olmazsa olmaz araglar1 sanatin kendi konusu olur. Kant’in
elestiri araglarmi elestirmesinde oldugu gibi. Bunu ilk baglatanlar empresyonist
ressamlar oldu. Gergekligin 6tesinde goriinmeyenin resmini yapabilmek i¢in nesne
yapt bozumuna ugratildi ve soyutlanarak analitik gerceklik elestirisi dogrultusunda
ge¢ modernizmde tamamen parcalandi, boylece temsil dislandi. Soyut sanat sanatin
yapisina yikici yaklastigi igin avangard 6zellige sahiptir. Ama bundan sonra temsille
ilgili yikilacak bir sey kalmadigini géren ve soyut sanatin Ozerk tavrina meydan
okuyan Warhol, var olan goriintiileri kullanir ve bu simiilakral imgeler tiim sanatsal

bicimleri agar ve gondereni kendisi olan imgeler haline gelir.

Resim 21: Jackson Pollock, Number 1, 1949, tuval iizerine emaye ve aliiminyum boya 160
x 259 cm, The Museum of Contemporary Art, Los Angeles
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Resim 22: Barnett Newman, Onikinci istasyon, 1965, tuval tizerine akrilik, 198.1 x 152.4
cm, Robert ve Jane Meyerhoff koleksiyonu

Baudrillard iki sanatg1 {izerinde O6nemle durur. Bunlar; sanati sorgulayan,
mevcut sanata son verip radikal degisiklik yapan Duchamp ve Warhol’dur.
Duchamp ready made’i sanatsal bir bi¢im olarak sunmasiyla sanatin artik fikirsel
olarak da var olabilecegini gosterir. Ready made’de 6ne ¢ikan nesnenin kendisi degil,
sanatsal fikrin kendisi, ideolojik boyut, siradan nesnenin sanat yapiti olabilecegi
fikridir. Siradan bir nesne islevinden arindirilip estetik bigim degisikligine ugrayarak
sanat nesnesi olur. Bunun sonucunda 6znel disavurum, 6zgiinliik kaybolma siirecine
girer. Bundan sonra sanat diisiincesinin kendisi sanat olabildiginden artik illiizyon
yaratan ya da/ve diissel ayricaliga sahip sanat yok olma siirecine girer. Baudrilard
siradan bir nesnenin ya da ger¢ekligin kendisinin sanat yapit1 olarak sunulmasi ortada
artik diissel olarak olusabilecek hicbir seye izin vermedigini dile getirir. Cilinkii ona
gore gergekligin kendisinin sanat olarak sunuldugu yerde kendisi her seye cevap
verir. Duchamp’la beraber siradan nesne sanat yapit1 olabilme 6zelligi kazanmistir.
Duchamp’tan sonra gelen sanatcilar siradan nesneye estetik bir goriiniim

kazandirmaya devam etmisler her seyi sanata dahil etmislerdir. Rauschenberg ve
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Johns gibi, sanat¢ilar giindelik hayata ait nesneleri kullanmiglardir ama popiiler

kiiltiir ile sanat arasindaki sinir1 Warhol kaldirmistir.

Resim 23: Marcel Duchamp, Sise Askisi, 1964 (1914 tarihli orijinal versiyonu
kayiptir. )

Resim 24: Jasper Johns, Boyal Bronz (Ballantine Ale), 1960, bronz ve
yagliboya,14 x 20.3 x 12.1 cm, Basel Sanat Miizesi

Warhol tiiketim nesnelerine sanatsal bi¢im kazandirmis biri olarak mekanik

yeniden {liretimi sanat alanina sokarak mevcut sanatsal askinliklara son vermis yani
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estetigi ve yaraticilik statiisiinii umursamamistir. Baudrilard’a gére “Andy Warhol,
yasama sevincini yitirmis bir sanatsal tiretim donemini kapatarak, mekanik bir

138 Anlamsizhigi, boslugu, higligi,

yeniden iiretim donemini baslatmistir.”
yiizeyselligi, yapayligr fetislestirdigi goriintiiler, imgeler iirettigini ileri stirer.
“Warhol hi¢i goriintiiniin merkezine yerlestirmistir.”** Duchamp siradan bir nesneyi,
Warhol anlam yiiklenmis siradan nesneyi ya da goriintiiyli estetik Otesi alana tasir.
Bir zamanlar sanat¢imin kutsal oldugu diigiiniiliiyordu —sanat¢t Tanri’min yaraticilik
kivilctmina sahipti- ama Warhol un sanatgist isadamidir, kutsal ve yaratict olan her

seyi, tipki Marx'in séyledigi gibi, iizerlerine fiyat koyarak diinyevilestirir.” **°

Resim 25: Andy Warhol, Marilyn, 1964, tuval iizerine serigrafi, 101.6x 101.6 cm,
Thomas Ammann koleksiyonu. Ziirih

Nesnelerin ve seylerin hicbir gizeme sahip olmadigi ve her daim goriilmek
i¢in var olan goriintiiller Warhol’la beraber anlamlarindan arinmis, gosterge diizeyine
indirgenmis ikonlara doniisiirler. Baudrillard i¢in Warhol radikal fetisizm agamasina

ulasan ilk kisidir.

138 Baudrillard, 2009/2010,Sanat Diinyasmin Kurdugu Komplo. ..

%9Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, c¢ev. Necmettin Sevil, Ayrmti Yaymnlar, 2. Basim,
Istanbul, 2006, 5.102

10 Kuspit, a.g.e.,5.164
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Warhol’da her sey yapaydir: Nesne yapaydir, ¢iinkii 6zneyle degil, yalnizca
nesne arzusuyla ilintilidir. Burada gériintii yapaydir, ¢iinkii estetik bir taleple
degil, yalmzca goriintii arzusuyla ilintilidir (ve Warhol'un gériintiileri
birbirini arzular gibi ve iiretir). Bu anlamda, Warhol, yabancilasmanin son
asamast olan kokten fetisizm asamasina —kusursuzluk derecesine vardirilmis

paradoksal asama- ge¢mis ilk sanat¢idir. 14

Baudrillard Duchamp’t Warhol’dan ayr1 tutar. Duchamp’in sanatta elestirel
pratikler gelistirmis, sanata kars1 durmus, sanat1 yap1 ¢oziime ugratmis, sanat yapitini
parcalamis olmasindan dolayr avangard oldugunu diisiiniir. Warhol ise avangard
sanatla alakadar degildir, avangard sdylemini asar ve sanat nesnesini higlik diizeyine
tagidigin1 iddia eder. Ciinkii her seyi anlamsizlastirir. Kendisi de bdyle oldugunu
dogrular gibidir. “Andy Warhol hakkindaki her seyi bilmek istiyorsaniz sadece
resimlerimin, filmlerimin ve benim yiizeyime bakin. Ben oradayim. Bunun gerisinde
hichir sey yok.” (Gretchen Berg, Andy: My True Story )*** Bundan sonra yapilacak
bir sey kalmaz, her seyi sifira indirger, Baudrillard’in transestetik dedigi estetik
Otesine gecilmistir. Sanat1 sanat yapan her seyi; estetigi, elestirel olmasini, imgeyi,
g0z yanilsamasini, gergekligin yadsiip yeniden canlandirildigi bigimleri, tiim
bunlar1 diglaylp sanat kavramini degistirmistir. Cilinkii yapmak istedigi sanat
anlayisiyla bunlar uyusmazlar. Buna karsilik imgeleri Tanrisal bir giice sahipmis gibi
bir goériiniime sahiptir. Bu da Warhol’'un kurnazligidir; sanatin inandiriciligini
yitirmemesi i¢in 6yleymis yapmasi gerektigini diislinlir Baudrillard. Tipki gostergeler
diinyasindaki gibi onun sanatinda her sey cool goriinmekte, herkes her seyden mutlu
olmakta, Fabrika’da, seri iiretim olanaklariyla ve makine gibi olma ve iiretme

arzusuyla kusursuz, miikemmel ikonlar tiretmektedir.

En azindan bir imaj olmayanin otesine ge¢meyen mitin kendisi de bu imaja
bagimli hale gelip, onun tutsagi olmussa, baska bir Monroe var nmidir artik?
Kolektif tasavvur nesnesi olmaya yazgili Monroe nun fotografik imgesinden
baska bir sey olmayacaktir. Warhol i¢cin superstar’in fetise doniismiis imajint
veniden tiretmek o imaji hazirlayan siireci tekrarlayarak biling niteligini

sorgulamaktir. Monroe nun asl olmayan suretini temsil etmeye bir tek sey

141 Baudrillard, Kusursuz Cinayet ..., 5.100
142 Foster, a.g.e., s.165°daki alint.
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talip olabilir ancak: Mekanik yolla ¢cogaltilmis imgesinin tahayyiil giiciimiizii

istila etmesini yine aymi yontemle vurgulayan iiretim modeli. ***

Walter Benjamin’in Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapir (1982) makalesinde belirttigi gibi teknik olanaklarin ¢ogaltilmasiyla
yeniden iiretim hiz kazandi ancak yeniden iiretilen, kopyalanmadan 6nce onu var
eden “biricik”ligi, “aura”y1 tekrar liretmediginden sanat yapitinin varlik nedeni olan
bu niteliklerden yoksun olacaktir. Warhol’un yeniden iiretimi, teknolojinin, kitle
iletisimin ve ekonomiyle ilintili géstergelerin tekrarlar1 “aura”dan yoksun, anlamsiz,
0zden yoksun, katiksiz simiilakr imgelerdir. Baudrillard’in deyisiyle simiilakr

imgelerde agkinlik artik yoktur.

Resim 26: Andy Warhol, Perrier, 1983, ofset litograf, 155.5 x 223.5 cm, MoMa,
New York
Baudrillard’a gore Warhol, goriintliinliin gizemli igkin ozelliklerini, diigsel
niteligini dislamak, popiiler kiiltlirlin imgelerini meta-gostergeye doniistiirmek i¢in
endiistrinin bir teknik olanagi, serigrafiyi kullanarak anlamsiz bir diizliige cikartir.
Ona gore Warhol kendini makineyle 6zdestirir. “Makine olmak istiyorum” diyen

Warhol’un kendisinin bir makine oldugunu savunur. Ciinkii sanat yapit1 iiretmek i¢in

3 Mine Haydaroglu, “Andy Warhol, Amerikan Kiilt(lir)i”, Sanat1 ve Yasamiyla Andy Warhol,
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2001, s. 35
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teknigi arag olarak kullanmak yerine dogrudan teknigin kendisini sanat yapiti olarak
sunar. Anlamlardan koparilip meta-gosterge diizeyine ulagmis goriintiiler sunar.
Baudrillard Warhol’un pop imgelerini, gondergesinden kopmus meta-gostergeleri ve
fetis nesneleri kullanmas1 nedeniyle anlamsiz, yiizeysel -6ze ait i¢sellikten yoksun ve
derinligi olmayan- simiilakral imgeler olarak nitelendirir. “Bu mekanik ziippeligin
gerisinde, aslinda nesnenin, goriintiiniin, gostergenin, simiilakrin gizil gii¢ halinde
yiikselisi soz konusudur,; en giizel orneginin sanat piyasasinin kendisi oldugu degerin

kuvve halinde yiikselisiyle ayni zamanda gerceklesir bu.” 144

Baudrillard Warhol’'un tuvali siradan bir nesne gibi gdérmesini sanatla
0zdeslesmedigini dile getirir. Warhol “tuval herhangi bir afis ya da sandalye kadar
swradan bir nesnedir.” der ve sOyle devam eder. “gercekligin bir araciya ihtiyaci
yvoktur, énemli olan bu gercekligi ait oldugu ¢evreden koparp tuvale aktarmaktir.”
1> Baudrillard’a gére sanat yapiti siradan olani yansitmamalidir. Sanat eseri
“swradan bir nesne olmaya ¢alismaz, boyle bir sey soylemek nesneyle sahip oldugu
anlami birbirine karistirmak demektir. Zira bir seyler ifade etmesi gereken sanat,
giindelik yasamin siradanhg icinde yitip gitmek gibi bir hakka sahip a’egildir.”146
Gliniimiizde sanat yapitlarinin ¢ogu giindelik hayattaki siradan nesnelerin sahip
oldugu anlamin benzerine sahip olmak istemektedir. Baudrillard’a gore “ne sanat
giindeligin icinde sogurabilir (tuval= sandalye) ne de sanat oldugu haliyle giindeligi
kavrayabilir ( tuvalden yalitiimis sandalye= gergek sandalye) ; ickinlik ve askinlik

.. . “.7 7. 147
ayni anda miimkiin degildir.”

Warhol tiiketim nesnelerine kutsal nesne goriiniimii kazandirir. Warhol 6zgiin
bir ¢ikis yakalamis ama bu resim sanatinin sonu oldugu gibi ondan sonra gelenler
sadece bu 6zgiinliig kopya etmekten 6teye gidememislerdir. Artik sanat sorgulanan

ve elestiri iireten bir alan degil, ne bicimde olursa olsun kabul edilen konumdadir.

144 Baudrillard, a.g.e., 5.102

15 Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri..., 5.126
146 a.g.e., 5126

147 Baudrillard, Tiiketim Toplumu..., s.148
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Resim 27: Andy Warhol, Son Aksam Yemegi, 1986, keten tizerine akrilik ve serigrafi,
294.6 x 990.6 cm, Andy Warhol Miizesi, Pittsburgh

Warhol’'un siradan imgeler tiretmesinin nedeni kesinlikle diinyanin siradan
bir yer oldugunu gostermek degil, diinyayr yorumlamaya ¢alisan bir 6zne
olmak gibi bir derdi bulunmamasidir. Hi¢chbir bicimsel degisiklige ugratmadan
swradan imgelere plastik bir goriiniim kazandirabilmesidir. Burada dogal
anlamini  yitiren  géstergenin/goriintiiniin ~ tiim  yapaylhigiyla  boslukta
isildamasindan, gostergenin iistiinliigiinden ¢ok gostergeye kazandwrilan bir
giicten soz edilmesi gerekmektedir. Urettigi nesneyi bir fetise c¢evirmeyi

basaran ilk isim Warhol dur. 148

Sanatin tiim yansitma bi¢imlerine, varolussal sebeplerine sahip olmasi i¢in bir
nedeni kalmadigmi diistinmiistiir. Warhol diinyanin, hayatin dogal anlamlardan,
derinlikten, duygusalliktan ve tézden armndirildigini gérmiis, gercekligin yoklugunu
fark etmistir. Bu ylizden Warhol nesneyi gercekten daha gercek goriinen bir
gostergeye donustlriir. “Her tiirlii gerceklik, estetik alamn igine ¢ekilerek, estetik,
her alanda genel gecer bir boyuta doniistiiriilmiistiir.”**°  Baudrillard Warhol’dan
sonra artik anlamini yitiren sanat anlamsizlik rettigini diislinlir. Simiilakr resim
illiizyon ve diis giicii liretmeye son verdiginden, ancak yapabilecegi sey, siradanlig
ifade eden goriintiiler ve nesnelere benzemeye c¢alismaktir. “Resim sanati artik bir
illiizyon sanati olduguna inanmadigindan kendi kendinin simiilasyonuna benzemekte

y 11150
ve asagilanmaktadir.

148 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.
9 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ..., 5.104
150 Baudrilard, 2009/2010, a.g.e.
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Warhol’un imgelerinin simiilakral yorumu sadece Baudrillard tarafindan
degil, baz1 degisiklerle Rolan Barthes, Michel Foucault, Gilles Deleuze gibi
postyapisalci elestirmenler tarafindan da gelistirildi. Rolan Barthes That Old Thing,
Art (1980) adli yazisinda “pop-artin istedigi” imgeyi herhangi bir derin anlamdan
kurtarip simiilakral yiizeye tasimak icin ‘“nesnenin simgelesmesini bozmaktir”
seklinde yazar. Bu islem sirasinda yaratici da serbest kalir. Barthes, “Pop-artci,
calismasimin arkasinda durmaz ve bir derinligi de yoktur: O sadece hi¢chir seyi

»» 151

gostermeyen, hi¢ bir amact olmayan resimlerin yiizeyidir seklinde devam eder.

Baudrillard’in Warhol’un meta-gostergelerin ve fetis nesnelerin anlamsiz
simiilakral goriintiilerini iirettigi goriisiine karsit olarak bir elestiri gelistiren Thomas
Crow; bu goriintiilerin gondergesel oldugu gorilisiindedir. Warhol’un meta-
gostergelerinin, fetis nesnelerinin ya da Monroe gibi imgelerini Amerikanin gercek
yasamiyla ilintilendirir. Bu goriintiilerin arkasinda “acit ¢ekmenin ve oOlimiin
gercekligi” oldugunu savunur. Cilinkii cool goriintiiler, tiikketim iirtinleri, tv yildizlar
veya kaza goriintiileri Amerika’nin kitle kiiltiiriine ait ger¢ek goriintiilerdir. Crow bir
yazisinda soyle demektedir: “Warhol, Amerikan politik yasamindaki acik yaralarin

pesinden gitmistir”’. 152

Hal Foster, Warhol’un imgelerini simiilakral bulan Baudrillard’in yorumuna
ve Crow’un ger¢egin ortaya konuldugu goriintiler oldugu yorumuna katilir.
Warhol’un meta-gdstergelerini ayn1 anda simiilakral ve gondergesel, kayitsiz ve
elestirel, yiizeysel ve etkileyici bulur. Ve bu iki zit 6zelligi aciklamak icin “travmatik
gerceklik” kavramina basvurur. “Makine olmak istiyorum” diyen Warhol’un “sok
geciren 6zne” oldugunu soyler. Kendisini sok edenin yerine koyan o6zne. Ileri
kapitalist toplumda seri {iretim ve tiiketim sistemi i¢inde, sistemin kiiltiirel-ekonomik
yapisina kendiliginden katilir. Her yere aglarini sarmis olan tiiketimin 1srarina karsi
gelmek imkéansiz goriinmektedir.

Warhol, yenemiyorsaniz katilmanizi  onerir. Dahasi, eger tamamen

katilirsaniz, onu korumasiz bwrakir;, yani kendi Olgiisiiz orneginizle onun
otomatizmini, hatta otizmini agiga vurabilirsiniz. Dada’da stratejik olarak

11 Foster, a.g.e., 5.162-163
12 a.g.e., 5.165
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kullanilan bu kapitalist nihilizm, Warhol’da muglak bir sekilde segilenir ve o

zamandan beri bir¢ok sanatgt bu oyunu stirdiirtir. >3

Lacan, 1960’larin basinda gergekligi travma ile agikladigt kuraminda
gergekiistiiciiliik ile baglantili olarak ele alir. “Tekrar yeniden iiretim degildir” diyen
Lacan “travmatik olam gercekle 1skalanmis bir karsilasma olarak tamimlar. Gergek
iskalanmis  oldugundan temsil edilemez; sadece tekrar edilebilir, hatta tekrar

edilmelidir’*>*

der. Foster’a gore Warhol’un yapitlari gergekle 1skalanmig
karsilasmalarimizin tekrarlarla tiretimidir. Warhol’da tekrarlar, serilik tiiketimin

dogasindan gelir. Ayni imgenin tekrarlarin1 yapmaktaki amaci imgenin anlamini

etkisizlestirmek i¢indir.  “Warhol tekrarlari, travmatik etkiyi sadece yeniden
11155

tiretmez, ayni zamanda tiretir.

Resim 28: Andy Warhol, Ambulans Faciasi, 1963, serigrafi, 315 x 203 cm,
Abteiberg Sehir Miizesi, Mdonchengladbach

3Foster, a.g.e., s.166
1 ag.e. 5.168
1 age., s.167
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Warhol’da tekrar, (géndergenin) temsil veya ( saf bir imgenin, baglantisiz bir
gosterenin) taklit anlaminda bir yeniden tiretim degildir. Tekrarlama daha
¢cok travmatik olarak algilanan gercegin sahnelenmesini saglar. Fakat bu

ihtiya¢ aymi zamanda gergegi de gosterir ve bu nokta da gercek tekrarlama

sahnesini yirtar. 156

Kullandig1 teknik nedeniyle serigrafilerde kayma, boyanin tam ipekten
gecememesi gibi durumlar yapitlarinda sik ortaya cikar, sanki kaza eseri olmus gibi,
Ozellikle kaza goriintiilerinin tekrarlarinda sanki “kaza”y1 tekrar ortaya c¢ikarir gibi.
Iskalanmis gercek tekrar edilir diyen Lacan’in sozii gibi. Foster’a gore Warhol’daki

tekrarlar travmatik gercegi turetirler. “Warhol’da farkli tekrar cesitleri bu sekilde

hareket halindedir: Travmatik gercege sabitlenmis, travmatik bir gercegi sahneleyen
59157

veya travmatik bir gercgegi iireten tekrarlar.

Resim 29: Andy Warhol, Brillo Kutusu, 1964, Ahsap {izerine polimer ve serigrafi,
43.2 x43.2 x 35.6 cm, Andy Warhol Miizesi, Pittsburg

Warhol hakkinda Baudrillard’dan farkli diisiinen Arthur Danto, bunu, sanatin
asil simdi kendisini bulmak i¢in uygun ortam yarattigina dayandirir. Bu diisiincesini
sanat tarihinin sonu savunusu iizerinden agiklar. Andy Warhol’un Brillo Kutusu
sanatin dogasina iliskin “Sanat nedir?” sorusunu (elli y1l 6nce Pisuar ayni sorunun

sonucunda ortaya ¢ikmist1) sordurtur. Danto’ya gore bu soru, tarihsel olarak ancak

1% Foster, a.g.e., 5.168
T age., s.173

78



sanatin kendi kosullar1 i¢inde gelismis oldugundan sorulabilmistir. Yapit olan Brillo
Kutusu, gercek Brillo kutular1 yani sanat ile gergeklik arasindaki fark ile ilgili bir
bilgi vermiyor. Sanat ile gergeklik arasindaki fark ayirt edilemez hale geldiyse, artik
sanatt dig goriintisleriyle tanimlayamayacagimiz bir noktaya gelinmistir, bu nedenle
“sanatin ne oldugunu felsefi olarak bilmek” yerine  “birbirinden ayirt edilemez
goriinen iki sey, farkl, hatta énemli dlgiide farkli kategorilere ait”
olabileceginden yola ¢ikarak, felsefi olarak “Sanat nedir?”” sorusunu sormak gerekir.
Sanatin gergekte ve 6zde ne oldugu sorusu karsisinda Warhol’la beraber sanat yapiti,
“ (...) hi¢bir ozsel bicimde olmak zorunda olmadigr acik hale gelir, sanat yapiti

» 199 Brillo Kutular1 sanat

Brillo kutusuna veya ¢orba konservesine benzeyebilir.
yapitlarinin anlatist olan bir felsefi tanima dayanarak {iretilmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirir. Sanat anlatisi olmayan bir alan digina ¢ikildigindan her sey sanat
alanina girebilir. “Sanat hakkinda felsefi acidan diisiinebilmek ancak her seyin sanat
olabileceginin netlik kazanmasiyla miimkiin oldu.” **® Artik bundan sonra yapitlar,
bir anlatinin sinirlari i¢inde sikisip kalan bir sanat yapiti olarak degil, anlat1 taniminin
disinda Ozgiir alani iginde, sinirlar1 ortadan kaldirmis olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak

bundan sonra sanat tarihinin anlatisi olmadigi i¢in belli bir istikameti de

olmayacaktir.

%8 Danto, a.g.e., 5.60
¥ 3ag.e., 5.60
1003 g.e., 5.37
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2.5. Orijinalin Oliimii, Simiilakr, Simiilasyonlar ve Sanat

Modern sanat, diinya gercekliginin temsilinden uzaklasir. Bu yiizden sanat
kendi kendisinin hem nesnesi hem de 6znesi haline gelir. Modern resmin yaptig1 en
onemli degisiklik nesnenin bi¢cimini yapt bozuma, soyutlamaya, analitik
¢oziimlemeye ugratmasi, nesneyi yalin bicimlere indirgemesidir. Dolayisiyla
modernist sanatcilar diinyaya ait gergekligin otesine gecerek, nesnenin gergekliginin
gerisindeki analitik gercekligi kesfetmek, nesneyi yok etmek, goriinmeyene kadar
ulagsmak istemiglerdir. Bu soyutlama silirecinde temsil, yanilsama, perspektif,
betimleme gibi bigcimler sanatin digina atilmamistir. Baudrillard soyutlama siirecinin
sonunda modern resmin boslugu, yoklugu resmeder gibi, sanki yitirilmis gergekligin
ortadan kakmasinin bastan ¢ikarmasi gibi oldugunu diisiinmektedir.

Modernizm de... ger¢ek kurmaca dolaylarindadir ve modernizmde kirilmalar

baslayinca... Gergek artik kendisi olarak degil en fazla imgesiyle ele

alimir.(...) Ilkin, gercegin sozciikler araciligiyla kavranmasi, sonra kavranmis
gergekligin bir baska gercgeklige (gorsellik) doniistiiriilmesi, onun tekrar
sozctiklere dayanarak okunmasi bu asamalart olusturur. Boylelikle gercekle
imgesi, ger¢ekle yanilsamasi (illiizyon) gergekle yeniden sunumu
(representation), gercekle yansilamast (mimacry) arasindaki sorunsuz ya da

ozgiil sorunlu iliskiler ag1 parampar¢a olmugstur. Yerine yenidensunumun

venidensunumu, taklidin taklidi, imgeselin imgesellesmesi gibi iist asamalart

gecmeye baslamistir. 161

Baudrillard sanati estetik agidan degil antropolojik agidan degerlendirir.
Ciinkii i¢inde bulundugumuz diinyada birgok sey artik eskisi gibi degildir ve insan
iliskileri buna bagli olarak degismistir. Kiiltiirel ve ideolojik olarak olusturulup
tiretilen her sey tiiketim i¢indir. Toplumsal yapinin degistigi bir yerde sanat da bu
yapmin ¢arkina kapilmigtir. Baudrillard c¢agdas sanat iizerine elestirilerini,
gercekligin yok olmasi ve simiilasyonlarin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirerek ortaya
koyar. SoOylemek istedigi, her seyin yerini alan ve ahlaki ve etik buldugumuz
gerceklik ideolojisinin gergeklik cinayetine sebep olmasidir. Ciinkii kendimize
yabancilasmanin son noktasina ulagmis, kendi benligimizden kusursuz bir sekilde
kopartilmis durumdayiz.  Gliniimiizde gergekligin yerini simiilasyon almistir.

Simiilasyon diizeninde sanat gercekligin yeniden canlandirma bigimleriyle

161 Kahraman, a.g.e., 5.273-274
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olusmamakta bunun yerine gercekligi kendisi olarak sunmayi istemektedir. Oysa

sanat diigsel ile gercek, sahte ile gercek arasindaki temel fark iistiine oturmaktadir.
(...) simiilasyon diinyasinda daha dogrusu gostergenin en onemli islevinin bir
yandan gerc¢ekligin ortadan kaybolmasini saglamak, diger yandan da ortadan

kayboldugunu gizlemek oldugu bir diinyada yasadigimiz soylenebilir. Sanatin
da bundan baska bir sey yapmadigi soylenebilir. 162

Baudrillard’a gore pop art yeniden canlandirma big¢imlerine, sanati sanat
yapan Ozelliklere son verir, sanatin tim askinlik kiiltiiriinii ortadan kaldirarak
diinyay1, hayati kendisiyle biitlinlestirir. Ciinkii pop art’ta gerceklik tekrarlarla,
kopyalarla, kusursuz ikizleriyle sunulur yani 6nceden tiretilmis olan hipergergeklige
dontstirtlir. Boylelikle hipergergeklikte gergek ile diissel olan arasindaki mesafe
kalkmaktadir.  Baudrillard, gerceklik kendi ikizi tarafindan kopyalandiginda hem
orijinalin, kokenin 6liimii gergeklestigini hem de gergekligin anlamsiz hale geldigini
ve bu ylizden illiizyon, perspektif, estetik ve imgeye son verildiginde geriye sadece
seri liretim, yeniden liretim, sahiplenme disinda yapilacak baska bir sey kalmadigini

One sirer.

Baudrillard sanati tanimlarken yani nesnel gergeklige ait olandan yola
cikarak yeniden bir sahne yaratma Ozelligini, sanata 0zgii bir ayricalik olarak
nitelendirir. Sanat ve resim birer illiizyon, g6z yanilsamasi ve diinya gercekligini
yansitma bi¢imi, kandirmaca, biiylileme diizenine aittir. Sanat gercekligi yadsir, onu
asip gecerek olusur. Diinya gergekligine ait nesne resmedildiginde, o nesne artik
biiyiilii, kurmaca ortamda kalict kilinir. Oysa giiniimiizde gergekligin aynisini
yapmanin, li¢iincli boyutu katmaya c¢alismanin biiyiilii diizeni ortadan kaldirdigini

savunmaktadir.

Imge iki boyutlu gériintiidiir. Ona gore sadece gercegi yeniden iiretmek,
imgeyi yansittig1 gercege yaklastirmak ve ona anlam yiliklemek imgenin yok olusu
olur. Imge kurmacadir. Gergegin boyutlarinin azalarak yeniden canlandirilmasidir.

Bir nesneyi bir imgeye doniistiirmek demek sahip oldugu tiim boyutlari, yani:

agwirligini, ii¢  boyutlulugunu, kokusunu, derinligini, zamansalligin,
stirekliligini ve dogal olarak anlamim teker teker elinden almak demektir.

182 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.
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Imge ancak boyle etten kemikten arindirilma islemiyle biiyiileme giiciine
sahip olabilmektedir.*®®

Baudrillard’in sdylemi; imge ne kadar gerceke¢i sunulursa o kadar diis

giiciinden ve illiizyondan yoksun olur. Oysa “(...) illiizyon duygusunu yaratan sey

9164

gerceklik duygusunda goriilen gevsemedir. Giliniimiizde sanat gerceklige ait

izleri yok etme ¢abasinda degildir. Ugiincii boyutun yokluguyla olusan yeniden
canlandirilma bicimlerine son veren sanat giiniimiizde hipergerceklik pesinde yani

gercegi daha gercek yapmaya calistigini ifade eder.

Imgeler artik gercekligi yansitan bir ayna degil, gercekligin yerini alip, onu
hipergerceklige doniistiiren seylerdir. Imge artik bir ekran iizerinden digerine
atlamaktan baska bir secenege sahip degildir. Bundan boyle imgenin size
diisletebilecegi bir gerceklik yoktur, ¢iinkii imge gercekligin yerini almis olup
artik ona tstinliik taslayabilmesi, bi¢imini degistirebilmesi, baska bir
gortiniim kazandwrabilmesi olanaksizdir, zira imge demek sanal gerceklik
demektir. Sanal gercgeklik evreninde seyler bir bakima kendilerini yansitacak

aynadan yoksun birakilmis, kendi kendilerini yansitan seylere benziyor
gibidirler. 1®°

Baudrillard’in gergekligin kusursuz cinayeti dedigi hiperger¢ekligin; diinyaya
ait gercekligin yerine geg¢mesi sonucunda illiizyon, diissel olan sonlanmuistir.
[lliizyonun olusabilmesi igin diinya gercekligine ait izlerin eksik sunulmasi
gerektigini savunur. Diinya gergekliginin kendi kendini yansitabilmesi miimkiin
olmadigindan illiizyon onlarin goriintimlerini degistirerek sunar. Baudrillard’in sir
dedigi burada yatar. Illiizyon gercek diinyada bulunan bigimlerin farkli bi¢imle
sunulmasiyla ortaya c¢ikar. Baudrillard’in sik sik bagvurdugu Pekin Operasi 6rnegi
illlizyonun nasil olustugunu iyi 6rneklemektedir.

Illiizyon konusunda Pekin Operasi 6rnegini verebiliriz. Bu oyunlarda bir sal

tizerinde diiello eden iki kiginin gerceklestirdigi bedensel hareketler akmakta

olan su kiitlesinin zihinlerde tiim gercekligiyle canlanmasini saglamaktadr.

Sal iizerinde birbirlerine degecek kadar yakinlastiktan sonra uzaklagan ama

birbirlerine hi¢ degmeden doviisen bu iki kigi karanlik bir gecede altlarindan

akan coskulu sularin varligimi seyirciye hissettirebilmektedirler. Bu sahne

kusursuz ve izleyiciyi koltuguna mihlayan bir illiizyon ornegi olup, burada
estetikten ¢ok fiziksel bir illiizyondan soz edilebilir, zira gece ve nehirle ilgili

183 Baudrillard, Seytana Satilan Rubh ..., 5.96
164 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.
% ag.e.
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en ufak bir gergekgi dekor pargasinin yer almadigi bu boliimde dogal illiizyon
duygusu yalnizca bedenlerin sergiledikleri hareketlerle verilmektedir.

Giiniimiizde boyle bir sahnenin gergeklestirilmesi i¢cin tonlarca suya ve diiello

icin infraruj aydinlatma diizenine gerek duyulacaktir, vs.**®®

GOz yanilsamasi (trompe 1’oeil, gozaldatim) perspektif ya da derinlik
simiilasyonuyla tiretilir, iki boyutlu tuval yiizeyi iizerinde kendini gosterir. Goz
yanilsamasi etkisi “optik merkezin ilerive dogru kaymasina dayanan bir etkidir.” **'
Ronesansta uzam derinlemesine bir kacgis ¢izgisine gore diizenlenir. Oysa goz
yanilsamasinda perspektif ileriye yansitilir. Nesneler, bakisin ayricalikli konumunu
bozduklar1 icin g6zl aldatirlar. “Nesnelerde kopyanmin belirmesidir.” Go6z
yanilsamasinin olusturdugu mucize gergeklikten dogmaz, gercekligin yoklugunun
egretilemesidir. Isik gerceklik tasimaz. Golge ve 151k gercek giines 1s181yla olusmaz,

“golgeler gercek bir 151k kaynagindan gelen derinligi tasimazlar.™®

(...) her ne kadar bizi béylesine cezbediyorlarsa da bunun nedeni onlarin
anlamin ve gondergenin tiretildigi konumlar olmalart — ki bu yeni bir sey
olmazdr — degil hatta tam aksine anlam ve taklidin gozden kayboldugu
konumlar olmalaridzr.*®

G0z yanilsamasi gergekle i¢ ige gegmez, simiilakr liretir. “Gozaldatimda ne
doga vardwr, ne manzara, ne gokyiizii, ne kagis ¢izgisi, ne de dogal 1sik. Yiiz de
yoktur, psikoloji de, tarihsellik de. Burada her sey artefakt’tr;(*) diisey zemin,
gondergesel baglamlarindan tecrit edilmis nesnelerin katiksiz isaretlerinden
ibarettir.”™® Ug boyutlu diinya ger¢ekligini iki boyutlu ylizeyde resmederken
iclincli boyutu taklit eder ve taklit ederken ti¢lincii boyutun gergekliginden kusku
yaratir. Yani gergekliginden duyulan kararsizlikla, géz ve bakislarin olusturdugu
sahnedir. Gergek derinlik degil, derinlik illiizyonuyla olusur; bu biiyiilii bir gizemdir.
Giiclinii de buradan alir. G6z yanilsamasi bize nesnel gergekliginin var oldugu

diinyay1 ve buradan yola ¢ikarak, gercekligin sahnelendigi, derinlik ve perspektif

186 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.

197 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, cev. Aysegiil Sonmezay, Ayriti Yayinlari, 2. Basim,
Istanbul, 2005, s.80

%8 a.g.e.,5.79

189 jean Baudrillard, “The Evil Demon of Images”, ¢ev. Paul Patton, Paul Foss, The Power Institute
of Fine Arts, University of Sydney, Australia, 1987, s. 29, courses.arch.ntua.gr, Erigim.27.10.2010
*Artefakt: Insan eliyle yapilmis sey

170 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine..., 5.79
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kurallarina uygun olarak resmedildigi boyutu gosterir. Gergeklik ilkesi,

“sozaldatimin deneysel asirt simiilasyonuyla son bulan bir simiilakrdir™*™

Resim 30: Tom Wesselmann, Natiirmort#12, 1962, ahsap iizerine akrilik ve kolaj, 122 x

122.1 cm, Smithsonian American Art Museum, Washington

Sanatin kiiltiirle birlesmesiyle, gostergeler evreninde yer almasiyla ve yeniden
tiretim tekniklerinin ¢ogalip dolasima sokulmasiyla sanat biiyiikk bir degisime
ugramistir. “Bu  kiridmayla klasik resimle ilgili degerlere yeniden doniiliir;
Oldenburg’da “disavurumcu” kurulus, Wesselmann’da ¢ig renk ve Matisse varilik,
Lichtenstein’de modern tarz ve Japon kaligrafisi vb.”*'* Sanat, var olan sanatsal bir
tisluba karsi olusturulamaz bir yeni bicim anlayisi i¢cinde gelismek yerine gegmis
bicimleri yeniden giindeme sokmakta ve estetik bir bigim kazanmaya calismaktadir.
Bu yiizden yaraticiliga iliskin adimlar yerine ge¢mis tiim bi¢imler ayni ¢at1 altinda
oniline “neo” eki getirilerek bir arada bulunabiliyorlar. Yeniden iiretim simiilasyon
ozelligi tasiyan gorliniimlerle olusturulmaktadir. Baudrillard’a gore giintimiizdeki
tiim sanal gercekligin baslangici ready made’dir. Gergek diinyadan koparilip alinan
nesne sanat olarak sunuldugunda asir1 gergeklik yiiklendigini, sanattan daha sanat
ozelligine sahip oldugunu savunur.

Imge (daha genel bir deyisle bilginin/enformasyonun en duyarli par¢asi)

tahrif edilmistir ¢iinkii orast Gergegin oldiiriildiigii, Gergekligin sifir noktasi
olan yerdir. Her sey gériilmeli, goriintir olmalidir ve goriintii de bu gériintir

11 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine..., 5.81
172 Baudrillard, Tiiketim Toplumu..., s.149
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ureten

goriintirliigiin - belli bash konumudur. Ancak aymi zamanda gézden
kaybolusun da konumudur. Ve iste onun icindeki bir seylerin gozden
kaybolmuslugu, hi¢cbir yerde geri dommeyen tam da imgenin biiyiisiiniin
oldugu o sahnedir. "

Baudrillard sanat tarihindeki ustalarin yapitlarin1 kendine gore yeniden

calismalar1 da bir tiir ready made olarak goriir. “...diinyanin yerini diinyayi

kusursuz bir sekilde yeniden canlandiran gériintiileri ya da aynisinin tipkisi aldi yani

gercekligin yerine goriintiileri gegti ve o giinden bu yana ready-made tiim diinyaya

a’agzla’z.”174 Giliniimiizde herkes sanatgi, yaratict olabilir. Gegmis bigimleri

kullanarak hatta gecmisteki farkli tiim bi¢imleri ayni diizlemde kullanarak sanat

yapitlart olusturabilirler. Sanat tarihinde Ozgiin calismasiyla yer edinmis bir

sanatcinin ¢aligmasini yeniden iireterek o sanatciyr asip, Ornegin Baudrillard’in

deyisiyle “Mondrian’dan daha Mondrian” olunabilir.

Sanat denilen sey atifta bulunma, kendi hesabina gegirme ve sahip oldugu
bigimleri siirekli yeniden canlandirmaya ¢alisan bir seye doniistii. Ancak bir
bakima her seyin bir seylere atifta bulundugu, ge¢cmiste her konuda metin
tiretildigi ve her seyin daha énce var olmus oldugu soylenebilir. Ancak bu
glintimiize 0zgii atifta bulunma ve yeniden kendi hesabina gecirme yontemi
tireten, simiilasyon ozelligi tastyan bigimlere sahip sanatin artik sanatsal
degerlere inanmayan bir kiiltiire 6zgii fosillesmis ironik bicimler iirettigi

i

soylenebilir.'™

Resim 31: Elaine Sturtevant, Flowers, tuval iizerine polimer ve serigrafi,

1991 tarihli bir sergiden bir goriintii.

3Jean Baudrillard, “The Violence of the Image” Erisim.05.04.2012,
http://www.egs.edu/faculty/jean-baudrillard/articles/the-violence-of-the-image/
14 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.

™ ag.e.
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Baudrillard’in bu goriislerine, kopyalama yoluyla 6zgiinliik konusunu
irdeleyen Elaine Sturtevant’n, Warhol, Jasper Johns ya da Duchamp’tan yaptigi

kopya isleri 6rnek gosterilebilir.

Baudrillard “Sanat demek bicim demektir” *"® derken sanatin gercek ile ayni
sey olamayacagina vurgu yapmaktadir. Simiilasyon diizeninde ise sanat1 sanat yapan
bicim yerine ger¢eklik ge¢mistir. Modernizmde sanat bigimsel degisime ugramistir,
bicimden bigime gecilmistir. Ama asla sanata son verilmemistir. Sanat yalnizca bir
illizyon aracidir yoksa diinyanin nasil oldugunu gostermez. Ciinkii gercgekligin
kendisi degildir. Baudrillard’in 6ne siirdiigii sey; sanat gercekligin olmadigi bir yerde
gerceklik olarak sunulmaktadir. Bigim, sanatsal bir ara¢ olmaktan ziyade gosterge
diinyasinda gosterilmek istenileni ileten bir ara¢ konumuna gelmistir. Her seyin
dogal anlamindan sokiiliip ideolojik bir anlam ve deger yiiklenmesiyle sanat da
gosterge nesneye doniistiigiinii ifade eder. “Agswr1 bilgilenme, anlam yiiklenmesi ve
gondermelerle yipratilarak goriintii  oldiiriilmiis  oldu. Goriintiiniin - gizeminin
oldiiriilmesi ise asir1 goriiniirliliik, mutlak bir seffaflikla yapildi.” *'" Ve kolaylikla
sanatin siradan nesnelere kutsallik ya da yiice bir goriiniim kazandirdigr diisiincesi
dayatildigin1 diisiiniir. Artik sanat yapitlarinin sanatsal bigimlerinden ziyade deger
tireten bigimler daha 6nemli hale gelmistir. Gostergeler evreninde imgelere anlamlar
yiiklenmekte ama imgenin etkileyici olmasi i¢in kendiliginden olugmas1 gerektigini
One siirer. Artik gosterge de imge de gercege donlismiistiir.

Bu yiizden sanat olmiistiir. Clinkii gercgekligin yapisal ozelligine yalnizca

sahip oldugu elestirel askinligi degil ayni zamanda tiim estetik anlayisint da

bor¢lu olan sanat imgesiyle birbirine karigtirilmaktadir. Sanatin artik bir

gercgeklik etkisi yaratabilecek kadar zamani yoktur. Kurmacanin otesine bile

gecememektedir, yani diis daha bir diise doniisme firsatt bulamadan ele

gegirilmektedir.l78

Gostergelere indirgenen imgenin gergek nesnel diinyada bir gondereni yoktur.
Sanat gercekle suc¢ ortakligi yapmakta oldugunu ifade eder. Tam da sanatin
demokratiklesmesinden, 6zgiirlesmesinden bahsedildigi zamanda gergeklik ve sanat
birbirine kaynagmistir. Sanat anlamlar yiiklenerek gercekligin kendisi olmaya

calisigindan sadece kendine gonderme yapabilir. “Yalnizca gostergelerden ibaret

176 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.
1 Baudrillard, “The Violence of the Imagp”
178 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim..., 5.136
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gercekte var olmayan bir sanat. Ressamin gercek konusu resmini yaptigi sey degil

boyama eyleminin kendisidir.”*"

Gostergeler, fetis goriintiiler diis glictimiizlin yerine ge¢cmekte oldugunu ileri
stiren Baudrillard i¢in nesne dogal anlamini yitirir, fetislestirilir, onlara yiikledigimiz
anlamlarla daha degerli gosterilir.  Giliniimiizde, nesnenin sahip oldugu gergeklik,
hiperger¢ek oldugundan 6zne ve nesne karsilikli olarak var olmak yerine yok
olmaktadir. Warhol, Campbell c¢orbalarindan daha ger¢ek¢i Campbell Corba
Kutular: yapmstir.  Ciinkii gergekligin olmadigim1 fark etmistir. Gergek yoksa
simiilasyonlar1 bir imge olarak degerlendirmeyi, onlarin resmini yapmay1 tercih
etmistir.  Kaza resimleri, ¢orba kutusu gibi imgeleri ger¢eklik kazandirilmis
goriintlilerdir. Boylece siradan giinlilk yasama ait bir tiikketim nesnesi kendi
hakikiliginden kurtulup gosteri evreninde ihtisamli bir yer edinmistir. Boylesine
cesaretli ve basarili olmasinin sebebi gostergenin, imgenin, simiilakrin sahip oldugu
giicii fark etmis olmasidir.

Imgenin gizemi (hala cagdas, teknik imgelerden soz ediyoruz) onun

gerceklikten farklilastigi ve bu nedenle de iizerine atfedilmis degeri (estetik,

elestirel veya diyalektik) iizerinden degil ama aksine, onun gerceklikle i¢ ice
gecmesi, onunla tez elden bulugmasi ve nihayet goriintiiyle gercekligin
igpatlamasinda (ice dogru patlama) aranmalidir. Zira goriintii ile gerceklik

arasinda giderek artan oranda olusmus olan ayrisma boylesi bir gonderme
igin yer birakmamigstir. 180

Warhol’un imgelerinin gerisinde, sanat¢t 6znelliginden daha c¢ok,
goriintlileri  fetiglesen ikonlar bulunmaktadir. Bu ikonlar elestirel degildir,
gostergeler diinyasiyla uyumludur. Baudrillard’a gére Warhol, “goriintiilerin, olgu ve
devinimlerin anlamsizligimi, soylemin anlamsizligini i¢inde yansitabilecek tek kisi,

kendisidir.”*8

Warhol kimsenin yapmadigini yapmistir; varolan goériintiileri yeniden
tiretirken biiyiileyici bir goriiniime sahip kilar. Ama ondan sonra gelen bir¢ok sanatci
onun kopyalarini yaptilar ama bilyiileyicilige sahip degildirler.  Baudrillard
giiniimiizde sanatin siradanligi kendine o6lgiit olarak aldigini, boylece estetik Gtesi
Ozelliklere sahip yapitlar {retilildigini diisiiniir. Ona gore, kendine 0zgi

ayricaliklardan, Warhol’un kenara koyduklarindan yoksun ( illizyon, estetik, diissel,

179 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ..., 5.105
180 Baudrillard, “The Evil Demon of Images”
181 Baudrillard, Kusursuz Cinayet.. ., 5.97
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imge vb.) sanat, goriilecek bir seyi olmayan sanattir. Ona gore sanat nesnesi “ bir
nesne olmayan, ya da artik bir nesne olma ozelligini yitirmis bir nesnedir. Uzerinde
bir sey olmayan nesne, olmayan bir nesne degildir. O ickin ve hi¢cbir sey ifade
etmeyen, maddi ozelliklerini yitirmis varligi, o anlamsiz ge¢misligiyle pesimizi

7182 Sanat  boslugun, higligin,

birakmayan  bir saplantiya  benzemektedir.
anlamsizligin i¢inde ve bunlara aitmis gibi, bunlar1 yansitarak kendi kendini yok
etmek ister gibi oldugunu ifade eder. Bu demektir ki asir1 gergeklige boyun egen
sanat kendi kendini yadsiyarak anlamsizligin yerini aliyor. Warhol sasaali, hep
goriinmek isteyen simiilakr imgeler iiretir. Tekrarlarla da bunlart yineler gibidir.
Mekanik bir iiretimle ¢ogaltilan bu simiilakr imgeler Baudrillard’in sdyledigi gibi
sanat yapitt bollugunun, sanat yapitini sanat yapiti yapan degerden diistirdiigii
goriisiinii destekler niteliktedir. Mekanik ya da dijital olsun ¢ogaltma isleminin sanat
tiretiminin merkezine oturmasiyla Warhol’daki gibi derinligi olmayan ¢aligsmalar ¢ok
tiretilmekte ve bu durum da Baudrillard’a gore sanatin olmayisini gizler niteliktedir.
Baudrillard Warhol’un kitle iletisim ve piyasa ile isbirligi ig¢inde oldugunu
diisinmektedir. Warhol’un betimledigi imgeler birer popiiler metadir. Ticari olarak
basar1 saglamak icin ekonomi ve kiiltlirin siradan iirtinlerini kullanir ve popiiler bir

ikonu sanat ikonuna doniistiiriir.

Baudrillard simiilakrlari ii¢ gruba ayirmstir.

-Uyumlu, iyimser ve Tanri’in yarattigi ideal doganin tipkisini/ikizini
olusturmayr amaglayan imgeleme, taklit ve kopyalama iistiine kurulmug
dogalci, dogal simiilakriar.

-Tiim tiretim diizenini kapsayan enerji ve gii¢ iistiine kurulmus,
makinelerle somutlasan, iiretici 6zellige sahip, iiretken simiilakrlar. Evrensel
boyutlara insana inanmay: hedefleyen, siirekli bir yayilma egiliminde olan ve
nerede baslayip nerede bittigi belli olmayan bir enerjiyi ozgiirlestirme (arzu,
goreceli iitopyalarla simiilakrlar grubuna aittir) pesinde kosan simiilakrlar.

- Information=bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan, total bir
islemsellik, hipergerceklik ve mutlak bir denetimi hedefleyen simiilasyon

- ,,183
simiilakrlart.

182 Jean Baudrillard, Jean; “illiizyon, Yitirilen illizyon ve Estetik”, Cev: Oguz Adanir, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Say1:5, Mayis, Haziran, Temmuz 2002, s.15
18 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.166
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Birinci grupta diissel ile gergek arasindaki fark en {iist diizeydedir.
Simiilakr imge gercek diinyanin kopya, taklit, yeniden canlandirma big¢imleriyle
olusturulur. Daha ¢ok kopya olanin icindeki “dogal”1 kesfederek zevk almak amag
edinilmistir. Ikinci grupta ise gergek ile diissel olan arasindaki mesafe kisalir.
Makinelesmeye ve teknigin imkanlarinin c¢ogalmasma bagli olarak seri tretim
diizenine gecilmistir. Ugiincii grupta, simiilasyon evreninde her sey gostergelerle
anlamdirilir. Gostergelerin sahip oldugu anlam, kod ¢6ziimii ile 6nceden belirlenir.
Modeller iizerine kurulmus bir iiretim (yeniden) siirecidir. Kopyalama, taklit
(mimesis) silirecinden yeniden ftiretim siirecine girilmistir. Gergek ile diissel
birbirinden ayrilmaz. Gergeklik asir1 miktarda modellerin etkisi altindadir. Modeller
yansitma bigimlerinin sahip oldugu diigsellige sahip olmazlar sadece gercegin yerini
onlar almislardir. Gergek kurmaca, aldatict bir gerceklik degil, modelin kopyasindan
baska bir sey olmayan gercektir. Modeller kendi ikizini tirettiginden askinlasamazlar.
Burada her sey igkindir. Utopyadan, yansitma bicimlerinden, metafizikten,
kurmacadan, diigsellikten, aynadan yoksun simiilasyon evreninde gercekligin
yarattigr ikizi hipergerceklik, sahte ve gercege aymi anda son verir, ikisi de
birbirinden farksiz hale gelir. Kisacasi nesne ve imge arasinda higbir fark yoktur.
Mlliizyon ve diisselligin varhgim siirdiirebilmesi icin sahte ve kopya arasindaki

mesafenin en iist diizeyde olmasi gerekmektedir.

Baudrillard ¢agdas sanatin higbir degere sahip olmadigini diistiniiyor. Bunun
nedeni sanatin hi¢ olma ve degersizlik istegidir. Burada paradoksal bir durum séz
konusudur. Sanat higligi sanat olarak sunarken ayni zamanda degerli oldugu
sOylemine de dayanmaktadir. Yani hiclik onaylanmis bir degere doniismektedir.
Siradanlik, anlamsizlik, hiclik ideolojik anlayisa gore deger verilmesi gereken seyler
gibi sunulmaktadir. “Cagdas sanat diye bir sey yoktur, ¢iinkii onunla diinya

arasinda bir fark yoktur, ikisi de ayni seydir.”lSA

Anlagilacag gibi cagdas sanat
kendi varlig1 ile gergekligi birbirine karistirdigin ileri stirer. Sanat gercek anlamda
gercekligin yadsmarak estetik boyuta uygun bigimde gergeklestigi zamanlarda
giintimiizdeki kadar degere sahip degildi. Simdi ise sanat iiretimi bollugu iginde
oldugumuzu ve yapitlarin olduk¢a yiliksek maddi degere sahip olabildigini diisiinir.

Ona gore i¢inde bulundugumuz kiiltiirde cagdas sanat kendisinden bagka bir sey

184 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ..., 5.103
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degildir. Yani sanat olma 6zelliginden, 6ziinden kopma olmasina ragmen siradanligin
estetiklestirildigi glinlimiiz sanat diinyasinda oldukca fazla sanatsal iiretim yer
almaktadir. Sanatsal olarak ¢ok fazla goriintii Uretiliyor gibidir ama Baudrillard’a
gore bunlar bir seylerin yoklugunu gésteren goriintiilere benzemektedirler. “Tek renk
bir tabloda bizi biiyiileyen sey, her tiir bicimin o muhtesem yoklugudur™®
soyleminde oldugu gibi gilinlimiizde sanat, sanki kaybettigi imgeye, diissel olana,
estetigi gegmis bigimlere geri donerek onlar1 geri getirmeye calisiyor gibidir. Sanat
olma 6zelliginden deger kaybettigi Olgiide sanat pazar1 da yilikseliyor gibidir. Sanat
artik dolasan para gibidir. Diinyadaki her seyin estetiklesmesi, gostergeye doniismesi

sanatta meydana gelen kirilmaya onciiliikk etmistir. Kitle iletisim araglar1 6zellikle

reklamlarla beraber her sey gostergeye indirgenir ve estetik deger yiiklenir.

Baudrillard’a gore nesne biiylileme giiciine sahip estetik bicim olma
Ozelligini yitirmistir, dolayisiyla bliylislinii yitirmis fetisist nesne sanat olamaz.
Resim, diislinceyle miicadelesine yenik diismiis ve eski bigimlerden referans alarak
yapitlar iiretmekte; bu illiizyondan yoksun bir konumdur. Anlamlar yiiklenmis,
ideolojik silirece gore iiretilmis siradan olan nesne, goriinti ve imgelerin tekrar
tiretildigini, 6te yandan geg¢misin bigcimlerinin harmanlandigint savunur. Onun i¢in
bunun nedeni anlamsizligin dstiinii 6rtmek ve resmin ayna olmaktan ¢iktigi yerde,
kirilmis aynalarina geri donmek, gegmiste sanatin sahip oldugu anlami 6zlemek
olabilecegidir. “Duyarsiz ve tikanmis bir evren. Duyarsizlastirilmig ve patlama

asamasina gelmig bir evren”® icerisinde oldugumuzu ileri siirer.

185 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, Istanbul,
2010, s.22
18 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.132
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERN MITLERIN YIKINTIDAN ARTAKALANLARLA OYUNU
VE SIMULAKRIN YENIDEN URETIM OLANAKLARI

3.1. Kaybolan Ozne ve Olii Usluplarin Taklidi Olarak Pastis

Fredric Jameson Postmodernizm veya Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig
(1984) baslikli yazisinda, postmodern sanatin temel tislubunun pastis (*) oldugunu
sOyler. Ona gore pastis ve nostalji sanatinin ortaya ¢ikma nedeni tarihsel derinligin
kaybolmas1 ve bireysel islubun ortadan kalkmasindadir.  “Bireysel oJznenin
kaybolmast ve bunun formel sonucu olarak, kisisel tislubun giderek daha zor bulunur
olmasi, bugiin pastiche diye adlandirabilecegimiz neredeyse evrensel uygulamay

» 187 Jameson, Van Gogh’un resmettigi koylii papuglarinin yaninda

dogurmakta.
Warhol’un Elmas Tozlu Papug¢lari’int derinlikten yoksun ve fetis oldugunu ifade
eder. “Hislerin sonmesi” olarak belirttigi, hissedecek ne 06zne ne de benlik
kaldigindan, duygularin ifadesinin olanaksiz hale gelmesi bu nedenle gec¢mis
tisluplarin dontistiiriilmesinden baska yapilacak bir sey kalmamistir. Diger yandan
Warhol’un yapitlarinin metalasma tizerine odaklandigina, Coca Cola ve ya Campbell
corba imgelerinin tam da ge¢ kapitalist doneme geciste ortaya ¢ikmalara dikkat
cekmektedir. “Mesele bugiin estetik iiretimin genelde meta iiretimiyle biitiinlegmis

2 188
olmasidir.

187 Jameson, y.a.g.e.

* Pastis: Oykiinme. Baska sanat yapitlardan ddiing alinan pargalar1 ya da iislubu kullanarak 6zgiinliik
amaci giitmeden metin, yapit olusturma. Taklit iliskisine gore gerceklesir. Oykiinme, bir yazarin dil ve
anlatim ozellikleri, sozleri taklit edilerek gergeklesir. Bir yazar bir baska yazarin bicemini kendi
bicemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine
sokarak ya da 6zgilin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir. Ancak
Oykiinme yalnizca bigcemsel bir taklitle sinirlanmamali; bir metnin 6zgiin igerigi, izlegi de taklit
edilebilir. Oykiinme ydntemiyle yazar bir yazinsal tiirii, 6zgiin bir yapitin bigemini taklit edebilir...Bir
yazara Ozgl, bir yazari belirleyen oOzellikler yinelenir, taklit edilir...Kisacasi yazar "benzerini
yapma"ya ugrasir. Oykiinme bir metni degil bicemi taklit eder. Bir yapitin bigemi, ya da "anlatim
bigimi" (ideolecte) dolayl olarak taklit edilir...Ozgiil bir metnin bigemini taklit etmek demek onun
bicemsel ozellikleri yaninda kendine 6zgii izleksel ozelliklerini de taklit etmek demektir. Sonugta
Oykiinme, ayn1 bigemde baska bir metni, aymi diizgiiyle kopyalayarak yeni bir drnek iiretmektir. Bir
bicemi taklit eden yazarmm amaci yansilama ve alayci doniistiirimde oldugu gibi daha ¢ok
eglendirmek, giiliing bir etki yaratmaktir. Bkz.Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki aymevi.
Erisim 03.12.2009, http://www.metinlerarasiiliskiler.com/UserFiles/File/metinlerar%20yeni_kitap.doc

188 Jameson, a.g.e.
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Jacques Derrida’in deyisiyle “6znenin 6limii” niin gerceklestigi donemde
postmodern sanat, 6zglin sanatsal yaraticiligin yerine, orijinallik kiiltlinii elestiren ve
alintilar tizerine kurulu bir mantifin iriinii olmustur. Jameson, ge¢ kapitalist
kiiltiirde gergekligin imgelere ve simiilakra doniistiigli bu mantig1 pastis olarak
adlandiriyor. “Pastiche bos parodi (%), gozleri kér bir heykeldir.”*® Pastis
parodiden farklidir. Modernizmde, parodi de diger kiiltiirlerden ve tarihsel
ugraklardan alintilar yapmakta, 61l bir dilde konusmaktaydi ama elestirel mesafeyi
koruyordu. Postmodernizmde ise elestirel mesafenin ortadan kalkmasiyla parodinin
yerini pastis almistir, farki parodinin alayci diirtlisinden yoksun olmasi ve daha
fazla bir tslubun mantifiyla olusmasinin miimkiin olmamasidir. Jameson bunu
“tarihselcilik” olarak ifade eder yani ge¢cmisin lisluplarindan pargalar almak ciinkii
“{islup ideolojisi nin ¢dkmesiyle yegine basvurulacak yer “gecmis’tir. “Uslupsal
veniligin miimkiin olmadig1 bir diinyada, geriye oliip gitmis tisluplar: taklit etmek,

maskelerle ve hayali miizelerdeki tisluplarin sesiyle konusmak kalir.” 190

Pastig kiiltiirliniin en giizel 6rneginin nostalji filmlerinin oldugunu ifade eder.
Bernardo Bertolucci’nin Konformist, Roman Polanski’nin Cin Mahallesi, Lawrance
Kazdan’in Body Heat’i, daha sonraki tarihlerde de David Lynch’in Vahsi Duygular,
Quentin Tarantino’nun Ucuz Roman filmleri 6rnek gosterilebilir. Jameson’a gore
“simdi estetik etkinin bilingli, i¢sel bir ozelligi olarak ve estetik tisluplar tarihinin
'gercek’ tarihin yerini almis oldugu yeni bir 'ge¢mislik' ve sozde-tarihsel derinlik
cagrismmint isleten etken olarak, 'metinlerarasilik’ (**) noktasindayiz.” %1 Daha
onceki iisluplardan alinan parcalar baglamlarindan koparilarak yeni bir diizlemde bir

araya getirilir.

Gegmigsin, tarihsel 'gonderme yapilan'in ortadan kaybolmasmin ardindan

geemisin kendisi simdiki zamana uyarlanmaktadir. Simdiki zamana simiilakral dil ve

* Parodi: Yansilama. Yazar ya metnin konusunu degistirerek vermek istedigi anlami saptirir ya da
metnin konusuna dokunmadan salt bigemini biitiiniiyle degistirerek bicemsel bir doniisiim uygular.
Bkz. Kubilay Aktulum, Metinleraras iliskiler.
189 Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi. . .,
190 prederic Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, Ed. Hal Foster, The Anti-Aesthetic,
1ngsays on Postmodern Culture, 5. Basim, Bay Press, Washington, 1987, s.115.

a.g.e.
**Metinlerarast: Kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da
soylesim bicimi olarak anlagilir ve tanimlanir. Kavram genel anlamiyla bir yenidenyazma islemi
olarak da algilanabilir. Bkz. Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik//Gdstergelerarasilik, Kanguru
Yayinlari, Ankara, 2011
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geemisin pastisi aracilifiyla yaklagilmasi, simdiki zamanda derinligi, bireysel
yaraticiligt ve deneyimlerimizin temsillerini iiretemez hale geldigimizi ortaya
cikarmaktadir. Jameson’a gore simdiki zamanda geg¢mis tarihin yeniden insasi,
“tarihsel ge¢cmigsi temsil etmek tizere yola ¢ikamaz, yalnizca bizim (boylece derhal
'pop tarih' haline gelen) o ge¢cmis hakkindaki fikir ve stereotiplerimizi (*) 'temsil’
edebilir. " 1%

<

Metinleraras1 kavraminin kokeni Rus elestirmen Mikail Baktin ‘in
“soylesimcilik” (**) kuramina dayanmaktadir. Julia Kristeva bu kurami metinlerarasi
olarak yeniden gelistirerek ortaya koyar. Metinlerarasilik Baktin’in deyisiyle
“soylesim boyutundan yoksun sézce yoktur" climlesinde oldugu gibi bir metin ile

baska metinler arasindaki her tiirlii iliski diisincesine dayanmaktadir.

Kristeva ‘ya gére Metin belli bir islevi yerine getiren, belli bir "is" yapan bir
aygittir. Metnin yerine getirdigi islev gosterenleri yeniden dagitmaktir. Farkl
gosteren dizgelerini yeniden dagitmak yeni bir metin (dolayisiyla yeni
anlamlar) tiretmektir. Dil tiretici bir islev gerceklestirir, dil yoluyla, metin
gosterenleri yan yana ekler, onlart bir baglamdan alarak yeni bir baglam
igerisine doniistiirerek sokar, boylelikle karsilikli iliskiler icerisinde belli
degisiklikler ~ yaratir. Bu iliskiler metinleraras1 iligkilerdir. Metin,
metinlerarasi agisindan bakildiginda, bir alintilar mozaigi olarak tanimlanir:

"Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde baska

bir metnin eritilmesi ve doniigiimiidiir. '

Bu durumda, metnin anlamini, gosterenlerin yeniden diizenlenisi ve déniistimii

S .. 193
icerisinde aramak gerekir.

Kristeva’in metin olarak adlandirdigini biz burada yapit olarak ele alirsak, bir
yapit1 olusturan metinlerarasililiktir. Boylelikle bir yapittan alinan bir parca baska

yapitlardan alinan diger pargalarla bir araya gelip yeni bir yapit olusturmaktadir.

192jameson, a.g.e.

*Strereotip: Basmakalip (diisiince).

** Baktin'in sOylesimcilik kurami metinlerarasi kavraminin olusumunda temel rol oynamustir. Baktin
yazinsal metin igerisinde sOylemsel bir ¢esitlilik bulundugu, yapitin bagka yapitlarla oldugu kadar
tarihsel ve toplumsal olgularla da siirekli alisveris igerisinde oldugu ilkesini benimser. ileri siirdiigii
varsayim ise, yine yukarida sdylenenlere bagl olarak, her sozcenin ya da sdylemin tekil bir olgu, tek
bir yazarin ya da konusucunun edimi olmadigi, bir konusucu (sdyleyen) ile bir dinleyici arasindaki bir
aligveris, bireylerarast bir veri oldugudur. Bir bagka deyisle, her sozsel iletisim, her sézsel etkilesim
bir sozce aligverisi yani bir sOylesim bi¢iminde gergeklesir. Bkz.Kubilay Aktulum, Metinlerarasi
iskiler

193 Kubilay Aktulum, Metinlerarast iliskiler, Oteki Yaymevi. http://www.metinlerarasiiliskiler.com/
UserFiles/File/metinlerar%20yeni_kitap.doc, Erigsim 03.12.2009
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Onceden var olan, iiretilen yapitlardan alman parcalar baglamlarindan koparilmus
olarak yeni bir diizlemde baska anlamlar olusturmak i¢in bir araya gelirler. Farkli
parcalarin biraradalig1 6nceki yapitlarin yinelemesi degildir. Kristeva’ya gore sadece
baglam degistirmedir, yani bir gosteren dizgesinden baska gosteren dizgesine
geemektir. Coksesli bir yap1 olusturmaktir. “Kristeva'yva gore metnin metinlerarasi
olmasimin nedeni, onun alintilanan ya da taklit edilen baska unsurlar: kapsamasi
degil, onu iireten yazimin onceki metinleri bozup bir yeniden dagilim isleminden

o 1 Anlagilacag1 gibi bir yapit eski yapita gonderme

gecirmesindendir.’
yapmamakta alintilar ve yeni olanlar yeni bir diizlemde donilisiime ugramakta, yeni

bir yapit olusturmaktadir. Kristeva’ya gore tiim yapitlar metinlerarasi bir yapattir.

Kristeva ile aymi diisiincede olan Roland Barthes’a gore "Her metin bir
metinlerarasidir; onda farkll diizeylerde az ¢ok taminabilecek bigimler altinda oteki
metinler yer alwr: Daha once edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki
ekinden gelen metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir. " ** Barthes ve
Kristeva’ya gore metin {iiretkenlik alanidir. Metni olusturan alintilardir. Metin
(yapit) dilin dagitilip yeniden kuruldugu alandir. Alintilarin yeni bir anlam
icerisinde iiretilmesidir. Yeni yapit eski yapita gondermede bulunmaz, gondergesi

metinlerarast oldugu i¢in diger metinlerle iliskilidir.

Metinlerarast yapitin mantifina uygun olarak, yapitin en temel 6zelligi
yaraticit 6znenin yok olmasi ve onun yerine metinleraras: iliskilerle, parcalilik ve
kopukluk baglamlariyla bir araya getirilip yeniden kurgulaniyorsa, yaratict 6zne
coktan yok oldugu i¢in, yeniden yapilandirilan metnin agirlik noktast okur/ izleyici
olacaktir. Metin bir alintilar mozaigi oldugu igin “6zne” 6nemini yitirir. “Ozne
kavrami yerini kopuk, parcalanmis bir ozne kavramina birakir. Ozne birligini

yitirir, farkli gésteren dizgelerinin kesistigi metinsel bir unsur olur.” 196

Roland Barthes “Yazarin Oliimii” (1968) adli yazisinda, yazarm kimligini ve
bunun yarattigi yapitin iizerindeki etkisinin elestirisini yapar. Ona gore yazar
modernizmin yarattig1 bir figlirdiir. Yapitina kendinden parga ekler, anlami kendisi

katar boylelikle yapit kisith alan iginde yazarmn diisiinceleri dahilinde sinirhi kalir.

19 Aktulum, Metinleraras iliskiler
195

a.g.e.
ag.e.
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Barthes metnin 6zglirlesmesi i¢in yazarin okurun okumasiyla var olacak yapitlar
tiretmesini savunur. Yapit kokenlerden kurtuldugunda ve yazarin Sliimiiniin oldugu
yerde var olur. “Okurun dogumu ancak Yazar in éliimii karsiliginda olacaktir.” 197
Yapit yazarin yazdiklariyla degil okurun yorumlamasiyla olusur. Metni olusturan
yazar degildir, gecmis yapitlar, parodi ya da bir¢ok kiiltlirler aras1 diyalog gibi
karsilikli etkilesimle ortaya ¢ikar ve yapit okurla var olur. Dolayisiyla yapiti
olusturan ve aktaran yazar degil dil’dir. “Metnin biitiinliigii onun kékenlerinde degil,
gonderme yaptigi yerdedir”. 198 Ciinkii yapit her yeniden okuma ile sonsuza kadar
okuyucunun etkisinde “burada” ve “simdi” olarak yasar. Barthes’a gore “kitabin
kendisi bir gostergeler oriintiisiidiir, sonsuzca ertelenmis yitik bir éykiinmedir.” **°
Metin, kiiltiiriin binlerce kaynagmin sonucu olan bir alintilar oriintiisiidiir ve 6zgiin
olmayan bir yazilar ¢esitliginin bir araya geldigi yerdir. “Yazar kendisinden énce
olana éykiiniir ama bu asla ozgiin bir hareket degildir. Yazar in ozgiin giicti, yazilar
karistrmak, bazilarimi  baskalaryla karistrmak ve asla bunlardan tek birine
dayanmamasidir.” *® Barthes’a gore yapit sabit bir anlam vermeyi reddeder, onun

yerine her seferinde buharlasan anlam one siirer.

Resim 32: David Salle, Bigger Rack, 1997-8, tuval lizerine yagliboya ve akrilik,
244 x 320 cm

197 Roland Barthes, “Yazarm Oliimii”, ¢ev. Eren Rizvanoglu, Heves Dergisi, Cilt14, Nisan 2007,
.60

1% 3. g.e., 5.60

1% 3. g.e., .59

20 3. g.e., 5.58
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Postyapisalct donemde yazar 6lmiis oldugundan, yapit 6znellige ait izler
tasimaz aksine yaratict 6znenin kimliginden izler barindirmayan yapitlar tiretilmesi
diisiincesi yaygindir. Bu sebeple 6zgiin yapitlar iiretmek yerine ge¢mis kiiltiirlere ve
sanat tarihine ait yapitlar ile kitle kiiltliriine ait imgeler referans olarak kullanilir.
Taklit edilen, yapilmis olan yapitlarin anlami ya da igerigi degildir, onlardan pargalar
alarak yeni bir bi¢im olusturmak esastir. Alintilarla orijinalliklerini bozarak yeni bir
anlam ortaya koymaktir. Simdiki zamanda iiretilen sanat yapit1 degil, -ne gegmise ne
gelecege ne de simdiye ait (zamansiz)- gecmisi yani yapilmig imgelerin imgelerini,
tisluplarin iisluplarini tekrarlamaktadir.  Uslup kolajina déniismiis postmodern
sanatta pastis, daha 6nceden yapilmis olanlarin alinti, taklit, metinlerarasi, maletme
yontemleriyle tekrar ele alip yeni bir baglamda iiretilmesidir. Ornegin 1970’lerde
David Salle, 6znenin ve yazarin Oliimiiniin ilaninin ardindan, var olan imgeler
arasinda gezinerek, alintiladig1 imgeleri pargalayip yeni bir kompozisyon igerisinde
bir araya getirir. Salle, nii kadnlar, erkek figiiri, araba kazalar1, ugaklar, bir telefon,
bazen de bir sandalye gibi farkli goriintiileri st iiste, yan yana koyarak bir araya
getirir.  Ust iiste bindirilmis ya da yan yana getirilmis ve ¢ogu zaman birbiriyle
alakasiz pargalanmis imgeler, belli bir lislup dogrultusunda bir araya getirilmis
imgeler degil, tiiketim kiiltirinden, medyadan alintilanmis farkli Gsluplarin bir
kolajidir. Calismalarinda, “birbirinin itizerine resmedilmis gibi duran bu figiirler,
kolaj etkisi yaratmanin étesinde, medyada fazla kullanilan giinliik objelerin alayct
bir yer degistirmesi islevini de goriiyor, erotizmi, kadin bedenini, bireyin varolusunu

. »» 201
yeniden yorumluyor ve sorguluyordu. 0

' Yahsi Baraz, “Cagdas Sanatin Biiyiik Ismi: David Salle”, Erisim, 20.05.2012
http://galeribaraz.com/2010/490/490/
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Resim 33: David Salle, Picture Builder, 1993, tuval iizerine yagliboya ve akrilik,
213 x 290 cm

David Salle’in, orijinalin anlamsal yapisin1 bozacak sekilde eklektik
parcalardan olusan yapitlari, aralarinda iliski olamayan sanat tarihinden, popiiler
kiltir imgeleri, pornografik imgelerden olusabilmektedir. Bu ¢esitli yerlerden
topladigr farkli imgeleri, farkli bicimde karistirir ve yeniden diizenler. Her alinti
diger alintilarla anlam bulur. Salle "birbiriyle bagdasmaz kaynak malzemeler
arasindan se¢mek yerine bir alternatif olarak bunlari bir kolaj icinde bir araya
getirir"202 Salle’in c¢alismalar1, popiiler kiiltiirde pargalanmis kimliklere ya da
anlamlara gonderme yapiyor gibidir. Bir¢ok yapitinda belirli imgeleri, hayal
giicinden yola c¢ikarak “sahnelerin orijinale yakin ama tam da 6yle olmayan

59 203

halleriyle tekrarlayarak kullanir.

202 B Taylor, “Modernism, Post-Modernism, Realism: A Critical Perspective For Art (Winchester)
s.8” Harvey, a.g.e., s.65’deki alint1
*%Baraz, a.g.e.
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Resim 34: Asger Jorn, L’avant-garde se rend pas, 1962, buluntu tablo iizerine yagliboya,
73 x 60 cm, P. ve M. Alechinsky koleksiyonu, Kopenhag

1959 ‘da Guy Debord’un basin1 ¢ektigi situasyonistler “Resim bitti... yasasin
resim” diyerek “Modifikasyonlar” adli bir sergi agtilar. Détournement (*) pratigiyle
olusan situasyonist miicadeleci estetik, dergi, gazete gibi veya bitpazar1 ya da
esikicide ucuza bulunan malzemelerle, gdsterinin temsillerini ¢arpitma ya da tersine
cevirme yoluyla olusturulur. Situasyonistlerin  1957°de détournement igin
hazirladiklar1 kullanma kilavuzunda, “ basitce tersine ¢evirme yoluyla yapilan

» 204 glarak tarif edilir.

détournement her zaman en direkt ve en az etkili olandir
Asger Jorn’un L’avant-garde se rend pas adli isi détournement pratigine en ¢ok
ornek gosterilen caligmadir. Satin aldigi ya da buldugu sanilan tablodaki figiiriin
tizerine biyik ve yazi ekleyerek, hayrani oldugu Duchamp’in, L.H.O.0.Q. adh
Mona Lisa’sina gonderme yapmaktadir. Debord ve Jorn’un ortak kitabi Mémoirs,

“rasgele kaynaklardan kesilmis metinler ve fotograflarla, Jorn’un iizerlerine

* Détournement: “Daha 6nce kullanilmis estetik 6gelerin ¢alinip degistirilmesi”’nin kisaltilmig bigimi.
Gecgmisteki ve bugiinkii sanat iiretiminin, daha istiin bir ortam yaratma {izere i¢ i¢ce gegirilmesi. Bkz.
Art-Ist Giincel Sanat Dergisi

204 Sven Liitticken, “Sitiiasyonist Enternasyonal’in Kullamim Degeri”, Art-Ist Giincel Sanat Dergisi,
Yil:1, No: 1, Haziran 2004, s. 65
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‘akittigi’ boyalardan olusur. Varolan bir malzemenin “yaratici ve elestirel bir

s 205

vagmalamasi”dir. Situasyonistler détournement stratejisiyle, sanati yasamda

gergeklestirerek sanatin asilmasini savunmuslardir. Guy Debord ve situasyonistlerin
amaci1 ‘“her seyden once amaci sanati onu yasamda gerceklestirek asmak” 206,
gosteri toplumunun kapitalist yasamini1 doniistiirmekti. Warhol’un gosteri diinyasini

fetislestiren caligmalarina karsilik situasyonistler sanatsal olmayan isler iiretmek

istemislerdir.

205 Ali Artun, “Sanat ve 1968 Bahari - Bir Kronoloji”, Sanat Diinyamiz, Bahar 2009,
http://www.aliartun.com/content/detail/13, Erisim.24.01.2012

2% Anselm Jappe, “Sitiiasyonistler Son Avangard muydi?”, Art-ist Giincel Sanat Dergisi, Yil:1, No:
1, Haziran 2004, s. 32
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3.2. Orijinalleri Olmayan Yeniden Uretim Siireci

Baudrillard’a gére Benjamin Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapiti adlh ¢alismasinda teknige dayali yeniden iiretim tizerine ilk defa
sOylem olusturan kisidir. “Yeniden iiretimin tiretim stirecini emip yuttugunu,
ereklerini degistirdigini, tiretim ve tiriiniin statiisiinde degisiklige yol agtigini
gostermistir.” 207 Benjamin’e gore gegicilik 6zelligine sahip yeniden iiretim iiretilmis
olan1 giincellemektedir. Yeniden iiretim siirecinde aura’nin kopyasinin yapilmasi
miimkiin degildir. Modern dénemde insan iiretim olanaklarinin g¢ogalmasiyla
gerceklige yabancilasir, gonderenler iizerine kurulu mantigin yapisokiimii baslar ve
yeniden {iretim ve simiilasyon diizeninde ortadan kaybolur. Bir “ara¢” olarak teknik
tiretilen mesaj’in da Otesine gecer “Benjamin ve McLuhan, Marx'in goremedigini,
vani gercek mesajin, gergek iiltimatomun yeniden iiretimin icinden geldigini
gormiislerdir. Uretimin bir anlami olmadigini ve toplumsal erekliligin seri iiretimin
icinde yitip gittigini anlamiglardwr. Tarih simulakrlara yenilmistir.” 208 Gergegin
yapisokiime ugratildigi ve onun yerine sinirsiz sayida ¢ogaltilabilme imkani olan
simiilakrlarin ikame ettigi yeniden iiretim diizeninde Baudrillard’a gore; “gercek,
valnizca yeniden iiretilebilir sey degil ayni zamanda her zaman onceden zaten

yeniden iiretilmis sey, yani Hipergercege doniismektedir.” 209

Postmodernizm yeniden iiretim, tilketim ve simiilasyon donemidir.
Gostergelerle donatilmis geg kapitalist toplumda tiiketimin mantig1 yeniden iiretim
tizerine kuruludur, insanlara sunulan yeni bir sey yoktur. Tiketim, ger¢ekligi
yadsiyan gostergelerin yliceltilmesidir. Baudrillard’a gore topluma egemen olan
gercedin yerine gecen taklitler yani simiilakrlardir. Uretilen yeni bir sey olmadig
icin yeniden fretilen siradanlik ve aymliktir. Simiilasyon evreninde orijinal
olmadigindan orijinal ile kopya arasindaki farkliliklar da ortadan kalkmuigstir.

Uriinlerin, metinlerin ve enformasyonun kopyalanmasinda kullanilan

islemlerin gercek otesi bir hizla ¢ogalmasimin 1s18inda, Walter Benjamin’den

Baudrillard’a kadar bir¢ok kiiltiir kuramcist orijinal fikirlerin otoritesinin

azaldigini  saptamis, Benjamin mekanik roprodiiksiyonun egemenlik
kurmastyla orijinal sanat yapitimin “aura’simin kaybedildigini, Baudrillard

207 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim. .., 5.97
28 3.9.e.,5.98
2 3.9..,5.131
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da benzeti ¢aginda, yani tekrarlanan gseyin orijinali bulunmaksizin
tekrarlama c¢aginda, orijinal ile kopya arasindaki karsithgin kendisinin
ortadan kalktigin savunmugstur.”*®

Postmodern sdylem bir zamanlar modernizmin reddettigi bi¢im ve igerikleri
kullanma taraftaridir. Postmodern sanat¢ilar modernizmin savundugu saflik,
orijinallik, biriciklik, yiice, yeni gibi simirlayict kavramlar1 reddettiler ve
modernizmin elestirisi iizerine stratejiler gelistirirler. Diger taraftan ise reddettikleri
gecmis usluplarla alinti, taklit, temelliik gibi yollarla bir diyalog igerisine girdiler.
Modernizmin yiiksek sanatinin sinirlayict goriislerini postmodern sanat pratigi
tarafindan yapibozumuna ugratip, yeniden insa ederken yeni baglamlarda kullandilar.

(13

“Oznenin 6liimii” ve “yazarmn oliimii”niin gergeklestigi bu siiregte postmodern
simiilasyon estetiginin hakim oldugunu soyleyebiliriz.  Oznel yaraticilik yok
oldugundan artik diissel olan1 kurgulamayan 6zne alinti, pastis, kendine mal etme,
kolaj, metinlerarasilik gibi yontemlerle kopyalarin kopyasini yapmaya baslar. Ortak
deneyimi estetiklestirirler. Yapitin tiretilmesinde sanat¢inin yaratiminin sadece kendi
deneyim ve dehasindan gerceklesmedigi, tiim kiiltiir birikiminden aktarilan,

biitiinliikten, iliskilerden olustugu diistincesinden dolay1, orijinal kiiltiiniin, sanat¢inin

bireysel 6zelliklerine indirgenmesine karsi gelinmistir.

Benjamin, inli makalesinde sanatin mekanik yeniden firetim c¢aginda
degisimini irdeler. Sanat yapitim1 var eden ve Ozgiin kilan simdi ve burada’lik
niteligidir. Bu kavramlar sanat yapitinin hakikiligini olustururlar. Benjamin’e gore
mekanik yeniden iretim yoluyla 6zgiinlik ve aura ortadan kalkmistir. Yeniden
liretim sanat yapitint 6zgiin kilan “burada” ve “simdi”yi yok etmistir. Dolayisiyla
biriciklik ve 6zgiinliikten s6z etmek olanaksiz hale gelir. Simdi ve burada’lik sanat
yapitinin ait oldugu zaman ve mekan’dir yani bulundugu yerde biriciklik 6zelligi
katan unsurlardir. Bunlar ortadan kalktiginda sanat yapiti kutsalligini yani sahip
oldugu aura’sin1 da kaybeder. Oysa aura onun 6zel atmosferidir. Yeniden iiretim,
kopyalarmin ¢ogaltilmasi sanatin hakikiliginden vazge¢cmektir. “...sanatsal iiretimde
hakikilik ol¢iitiiniin iflasiyla birlikte, sanatin toplumsal islevi de bir biitiin olarak

koklii bir degisim gegirmistir. Sanatin kutsal torenden temellenmesinin yerini bir

20Connor, Postmodernist Kiiltiir. .., s.230-231
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baska uygulama, yani sanatin politika temeline oturtulmasi almistir.
tiretim kopyanin tekrari, yaratict Oznenin yok olusu anlamina gelmektedir.
Boylelikle mekanik olanaklarla yeniden iiretim siirecinde kopyalar sonsuz sayida

tiretilebilir, estetik boyut kazanabilir ve her sey sanat olabilir.

Baudrillard da Benjamin’in yeniden ¢ogaltilabilirlilik konusundaki

diistincelerine katilir.

Benjamin’e gore bu kendinden kaginilmast olanaksiz yeniden iiretilmeye
mahkimiyet, onu politik bir bi¢cime doniistiirecektir. Orijinallik yitirilmistir.
“Asil” yalmizca nostaljik ve retrospektif bir tarih tarafindan yeniden
olusturulabilir. Benjamin’in de varligint sinema, fotograf ve ¢agdas kitle
viretim araglarinda saptamis oldugu bu bicimin en gelismis ve modern

ornekleri artik ayni anda sumirsiz sayida c¢ogaltilabilme ozelligine sahip,

orijinale gerek bile duymayan siireglerdir. 212

Benjamin’e gore sanat yapitinin teknik olanakla c¢ogaltilabilirliligi ayni
zamanda kitlenin sanatla olan iliskisini degistirmektedir. “Yeniden-iretim teknigi,
yeniden-iiretilmis olant gelenegin alamindan koparyp almaktadir. Bu yeniden-
tiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya ozgii varligimin yerine, yine onun bu kez
kitlesel varhigini gecirmektedir.” **. Mekanik yoldan yeniden iiretim olanaklarim
yiicelten Warhol olmustur. Warhol Kitlelere ait imge ve nesneleri mekanik ¢ogaltma
teknikleriyle yeniden tiretir. Yiiksek sanata ait biricik, orijinal 6zelliklerin yeniden
tretim yoluyla ¢okertilmesi ve orijinal yapitin kopyalariin ¢ogaltilmas: kitlelerin
zevkiyle uyumludur. “Gergegin kitlelere gore, kitlelerin de gergege gore kendilerine
yon vermeleri, gerek diisiinme gerekse gorii bakimindan boyutlari simirsiz bir olgu

niteligini tasimaktadir.” 214

Warhol 1960 ‘I1 yillarda kitle kiiltiiriiniin simiilakr imgelerini kutsal ikonlara
dontistiirliyordu. 1980’lerden sonra sanat tarihi i¢inde dolasarak Leonardo, Boticelli,

de Chirico gibi bilyiik ustalarin yapitlarinin kopyalarini yapti.

?'Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”,
Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, 9. Basim, istanbul, 2009, s.59

212 gaudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon..., s.143

213 Benjamin, a.g.e., .55

2% a.g.e., 557
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Resim 35:Andy Warhol, Son Aksam Yemegi,(Last Supper), 1986, tuval iizerine
akrilik ve serigrafi, 198.1 x 777.2 cm © 2010 The Andy Warhol Foundation
for the Visual Arts

Resim 36:Andy Warhol, Ronesans Resimlerinden Detaylar (Boticelli, Venus’un
Dogusu), 1984, keten iizerine akrilik ve serigrafi, 121.9 x 182.9 cm, Andy
Warhol Miizesi, Pittsburgh
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http://1.bp.blogspot.com/_B4Z4HR9WASA/TTYuJUatzLI/AAAAAAAAAIs/OO3TQHIR8Qc/s1600/WarholLastSupper.jpg

Resim 37: Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q., 1919, Mona Lisa réprodiiksiyonu iizerine
kursunkalem, 19.7 x 12.4 cm, Mary Sisler Collection, New York
Resim 38: Mike Bidlo, Not Duchamp, 1987.

“Benim goriintiilerim Leonardo 'nun bittigi yerden bagslar” 215 seklinde bir
ifade kullanan Duchamp Leonardo’un 400. oliim yildoniimiinde Mona Lisa
reprodiiksiyonuna (karpostal) yaptigi miidahalelerle onu kutsalligindan arindirmak
istemistir. Oyle ki L.H.0.0.Q olarak adlandirmis, Fransizca da bu harflerin okunusu
ortaya “elle a chaud au cul” cilimlesini ¢ikarmaktadir. (onun poposu sicak
anlaminda) Warhol ise Mona Lisa’yi, kitlelere hitap eden roprodiiksiyonlar ile film

yildiz1 karigimi bir ikona doniigtiirmiistiir.

215 Mehmet Y1lmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, Utopya Yayinevi, Ankara, 2006, 5.124
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Resim 39: Andy Warhol, Mona Lisa (detay), 1963, serigrafi, Metropolitan Sanat

Miizesi, New York

Warhol’un bu ¢aligmasin1 daha sonra, yapitlarini siklikla atik malzemeler ve
yiyeceklerden olusturup fotograflayan Vik Muniz, recel ve fisttk ezmesiyle
gerceklestirmistir.

Resim 40:Vik Muniz, Double Mona Lisa (Peanut Butter and Jelly, After Warhol)
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3.2.1. Orijinal Kopya Paradigmasi ve Simiilasyon Estetigi

Gilles Deleuze Plato and the Simulacrum (1983) yazisinda belirttigi gibi,
Platon, Sofist kitabinda simiilakr ile kopyayi birbirinden ayirir. So6z sdyleme
ustaligina sahip Sofistler, dersleri kurulus mitoslarina goére vermek yerine para
karsiliginda bilgilerini satarlardi. Platon simiilakr kavramini onlarin bu eylemini
gostermek icin kullanir. “Sophist’in kendisi, yarisi insan yarisi teke olan kir tanris
(satyr), insan bash at bi¢imindeki mitolojik yaratik (contaur), ya da kendisini her

yerde kabul ettiren (proteus) taklitsel (simulacral) bir varlikzir... "2

Platon’da iki tiir imge vardir; kopya ve simiilakr. Kopya tozsel benzerlik,
modelin goriintli degil tozsel taklidi, simiilakr ise dis benzerligin bir sapmaya
ugramasi yani benzemezlik veya yanlis benzerlik izerine kurulur. Kopya ancak
ideasina, yani ilk mitosuna, ilk modeline benzedigi zaman kopya olur. Simiilakrda
ise farklilik tizerine kurulu benzerlik oOnemlidir. Yani “kopyada onemli olan
benzerliktir, oysa simiilakrlarda imgelerdir.” **' Platon’da iyi kopyalar iyi
imgelerdir. “Platon igin onemli olan goriintiiler iizerinde kopyalarin hdkimiyetidir;

gortintiileri iter ve yiizeye ¢ikmalart i¢in onlari suyun dibine demirler.” 218

Platon i¢in, simiilakr hep deger kaybeden imgelerdir. Simiilakr modelin aynis1
olmaya ¢alismaz tam tersi ondan kopmasi gerekir, modelin dogasin1 degistirir. Zaten
var olmayan, modeli bulunmayan, kdkensiz olandir. Simiilakr kopyanin kopyasi
degildir, farkliligin etrafinda insa edilir. Simiilakr ile kopya arasindaki fark sudur:

“Kopya benzetme, simiilakr ise benzemezlik iizerine kurulu bir imajdur.” %

Platon’da kopya, benzer olan oldugu i¢in aynilik {izerine kuruludur. Deleuze

ise Platon’un diisiincesini ters yiiz etmek gerektigini savunur. “Goriintiileri suyun

2,220

listiine ¢ikarmak, farklart belirtmek gerekmektedir. Benzerlik {izerine kurulu

kopyalar yerine simiilakrin 6n plana ¢ikartilmasini ifade eder.

216 Gilles Deleuze, Plato ve Taklit, ¢ev. Giilsen BAL, Erisim.27.09.2011
http://www.usdusunveotesi.net/yazilar2.asp?yno=138&bant=6

217 Ali Akay, Postmodern Gariintii, 2. Basim, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002, s.32

218 Ali Akay, Tekil Diisiince, 3. Basim, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002, s.105

% Gilles Deleuze, “Plato and the Simulacrum” ing. ¢ev. Rosalind Krauss, October Dergisi, Kis,
Say1. 27, 1983 sayisinda yayimlanmustir. http://www.scribd.com/doc/20317598/deleuze-1983-plato-
and-the-simulacrum-october, Erigim.27.03.2012

220 Akay, a.g.e., 2002, 5.107
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Goriintiilerin oyle bir kuvveti vardir ki, hem orijinali, hem de onu kopyasini
ve modelini ve de onun yeniden iiretimini itip kakar. Birbirinden farkl: iki dizi
goriintiide, ne bir orijinali, ne de kopyayi ortaya ¢cikarir. Otekinin modeli bile

gerekmez artik. Burada hiyerarsiler silinir. 221

Deleuze’de simiilakr Platon’daki gibi farklilik iizerine kuruludur, ama
degersiz degildir tam tersi giigliidiir. Oyle ki “artik ne model, ne orijinal ne de kopya

kalir.” Biri birinden oncelikli degildir .*? Yalnizca simiilakrlar kalir.

Baudrillard ile Deleuze gergekligin yapibozumu konusunda ayni fikirdedir,
ama Baudrillard simiilakr1  gercekligin  yerini almasiyla ve modellerin
kopyalanmasiyla iligkilendirir. Deleuze simiilakrin gergekligi kavramak igin iirettigi
yanilsamalar oldugunu ifade eder. “Her sey birbirinden farklilasarak kopyalanir ve
cesitlenir.” % “Simiilakr degerinden diigmiis bir kopya degildir, hem orijinali ve
kopyayr, hem modeli ve hem de yeniden iiretimi yadsiyan pozitif bir giicii icinde

» 224 Deleuze’e gore simiilakr gercektir ve hayat bir simiilasyondur ve sanat

tasir.
yapiti Ozgiin degildir, bir simiilasyondur; sanat yapiti kopyalama, taklit etme,
simulasyon yoluyla gerceklesir.
Sonradan farklilasan veya farklt uyarlamalarda kopyalanan bir “ézgiin”
hayat yoktur; hayatin her olayt zaten kendisinden baskadwr; ozgiin degil
simiilasyondur. “Ozgiin” fikri veya temel teskil edebilecek bir benlik veya 6z
fikri de iiretilmis maskelerin ve kopyalarin bir sonucudur. Simiilakra her

edimle yeni benlikler ve yeni ilk ornekler iireterek bir ilk ozgiin etkisi

. . 225
uretir.

Postmodernist sanatgilar i¢in aslolan, gergek diinyadaki gondergelerden ve
anlamlardan armmis imgeler liretmektir. Baudrillard’in simiilasyon evreni olarak
tanimladig1 giiniimiiz diinyasinda yeniden iiretim, sanati kopyaya indirgemistir.
Sanatcilar kitle kiiltiiriine ait her tlirli nesne ve imgeyi kopyalarlar. Artik
gondergeleri olan gostergelere ihtiyag yoktur. Boyle olunca Benjamin’in ifade ettigi

sekliyle sanat yapit1 kiilt ortamindan kurtuldugunda ve yeniden fliretim araglariyla

21 Akay, a.g.e., 5.107

222 Akay, 2002, a.g.e., 5.32

223 Rafat Gokhan Kogyigit, “Mimarlikta Yersizlesme ve Yerin -Yeniden- Uretimi”, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul
2007,5.204

224 Gilles Deleuze, “Plato and the Simulacrum”, Akay,2002, a.g.e., 5.36-37 deki alinti

2% Kogyigit, a.g.e., 5.206
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cogaltildiginda hangisinin 6zgiin ya da kopya oldugu sorusu anlamini yitirir.
Modellerin, kopyalarin ¢ogaltildig1 simiilasyon evreninde kopya ile orijinal kaynasir,
dahas1 kopya gercegin kendisinden daha ger¢ek olmaya calisir. Baudrillard’in
deyimiyle simiilakr kopyadan daha kopyadir. Artik simiilakr Platon’dan farkli olarak
“bir fantazmann bir iiriinii degil, ama onun bilgi¢ yeniden iiretimidir.” **°

Rosalind Krauss Avangardin Ozgiinliigii  adli makalesinde modernist
estetikteki “mutlak orijinallik kiiltini” elestirir. Avangardin modernlige bagkaldiri
degil, kendisinin bir koken, bir orijinallik ¢abasinda oldugunu o6ne siirer. “Ge¢misin
reddinin ya da ¢oziilmesinin otesinde, avangard ozgiinliik, gercek bir koken, sifir

227 . .
? 2“7 Krauss’a gore modernist ve

noktasindaki baglangi¢, dogum olarak algilanmistir.
avangard sanat¢inin 6zgiinliigiinii kendi kdkenine dayandirdigini ama aslina var olan
bir grit (*) yapi1 tlizerinden yapitlarini irettigini savunmaktadir. Krauss’a gore,
gelisim silirecini tamamlayip kendi benligin kokeninin 6zgiin yapitlar irettigini
savunan sanat¢inin yapitlari, bir defa grit yapiya ulasinca ayn1 zamanda yineleme,
kopyalama ve taklit etme igerisindedir. Bu Krauss’a gore “cogulu tekile, yeniden
tiretilebiliri biricige, sahteyi otantige, kopyayr ozgiine karsi konumlandiran™
“kokensiz bir yeniden iiretim dizgesi”dir. Ozgiinliik ve yineleme modernist avangard
sanat¢ilarin yapitlarinda bir aradadir. Ama avangard sanatgilar yineleme, kopyalama
uygulamalarim1 goéz ardi edip sadece 6zgiinliikk {izerinde durmaktadirlar -Krauss’a
gore bu aldatict Ozgiinliiktiir. Krauss’a gore saf soyutlama gondergesel olmama

idealinin bir imgesi ya da kopyasidir. Bundan dolay1 baska gdstergelerle yineleme ve

kopyalama iliskileri kurmaya yonelen bir gostergedir.

Biitiin o terimlerin —tekillik, otantiklik, biriciklik, 6zgiinliik, asil- dayandigi o
kokensel an, bu yiizeyin hem deneyimsel ve gostergebilimsel asamasuydi.

225 Akay, 2002, a.g.e., 5.105

?IRosalind Krauss, “Avangardmn Ozgiinliigii”, cev. Erden Kosova. Erisim. 29 Mayis 2011
http://guncelsanat.tripod.com/ao.htm

*Grit: Birbirini kesen yatay ve dikey ¢izgilerin olusturdugu izgara sistemi. Bkz. Rosalind Krauss,

JORTETY

“Avangardin Ozgiinliigii”, ¢ev. Erden Kosova
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Modernizmin haz alani kendine-géndergeselligin mekantysa, bu haz kubbesi,
gostergebilimin resimsel gostergeye tamidigi temsil-disilik ve seffaf-disilik
olasiligi iizerine insa edilmistir; oylesine ki, sonugta gosterilen, seylesmis
gosterenin llizumsuz kosulu haline gelir. Ama bizim bakis a¢umizdan,
gosterenin seylestirilemeyecegini; onun nesneliginin, esasimun bir kurgu
oldugunu, her gosterenin kendisinin, onu gdstergenin bir araci olarak
bicimlendirmeye yonelik ¢oktan verilmis bir kararin seffaf gosterileni
oldugunu gordiigiimiiz agidan baktigimizda matlik diye bir sey yok; sadece
kopyalamanin dipsiz dizgesinin bas dondiiren u¢urumuna agilan bir seffaflik
var.?®

Krauss yazisinda bir yandan modernist estetigin saf, biricik ve orijinal
yapitlarin {retimini elestirmekte, diger yandan sanat yapitinin yeniden iretim
olanaklariyla tretilebilirligini olumlamaktadir. Orijinallik, saf kdken, yaratict 6zne,
biricik sorgulamasinin ulastirdig1 noktada sanatg¢ilar kendilerinden 6nce yapilan sanat
yapitlarindan alintilar yaparak 6zgiin yapit anlamini bozguna ugratmak isterler. Saf
koken ya da yapitin tek yaraticis1 ideasin1 sorgu konusu haline getiren sanatgilardan
Rauschenberg kendisi ve kendisi disinda kalanlar (sanat tarihi, baska {isluplar)
arasinda dolasarak yapitlar iiretir. Velazquez ya da Rubens’ten alintilar yapar ama
onlar taklit etmek adina degil sadece yapitlarinda heterojen bir yap1 olusturmak igin
onlara ait imgeleri kullanir. Kéken ve 6zgiinliik kavramalarini radikal bir bigimde
sorgulayan Sherrie Levine, Edward Weston ve Walker Ewans gibi sanatgilarin

fotograflarini fotograflayip bunlari kendi yapitlar1 olarak sergiler.

228 Krauss, a.g.e.
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3.2.2. Temellik Sanati: Calntilama, Asirma, Kopyalama Yoluyla Eski
Usluplarln Yeniden Kullanim

Temelliikk (*), 1970’li yillarin sonlarindan itibaren postmodern sanat
igerisinde gelisen kopyalamaya dayanan bir tisluptur. Yetmisli yillarda bir¢ok sanat¢i
sanat tarihi i¢inde yer etmis bir anlam ve kimlige sahip imgeleri alarak yeni bir
anlam ve kimlige doniistiirtirler. Temelliik sanat pratiginde sanatgilar, saf ve orijinal
yapitlar yaratmak yerine, orijinalligi, sahipligi, biricikligi sorgulamak ve 06zgiin
yapitlarin anlamlarin1 bozmak i¢in sanat tarihinden alintilar ya da kitle iletisim
araglar1 yoluyla film, reklam, gazete veya dergilerde yayinlanmis imgeleri
kendilerine mal ederler. Avangard sanatin kesfettigi temelliik postmodern sanatta
doruga ulasir.  Postmodern donemde yeniden iiretmek, kopyalamak sanat yapiti
tiretmek i¢in belirgin nitelikler haline gelmis ve kopya gercekligin yerine gegmistir.
“Goériintiiniin on plana ¢ikmasi, gergegin goriintiide aranmasi dedigimiz seyi
beraberinde getiriyor.” **® Cindy Sherman, Richard Prince, Sherrie Levine, Mike
Bidlo, Jeff Koons, Hans Steimbach gibi sanatgilar yaratict 6zne diiglincesini
elestirerek modernist sanatcilarin yapitlarini ya da reklamcilik diinyasindan imge ve
metalar1 agirirlar. Ozellikle 1977°de Douglas Crimp kiiratorliigiindeki New York’ta
Art Space ‘de “Resimler” adli bir sergiden sonra temelliik sanati yaygin hale
gelmistir. Bu sergide Robert Longo, Philip Smith, Sherrie Levine, Jack Goldstein,
Tony Brauntuch gibi sanatgilar giinliik hayatimizdaki ~ deneyimlerimizi
yonlendirdiklerine inandiklar1 dergilerdeki, gazetelerdeki, televizyondaki ya da
filmlerdeki imgeleri simiile etmislerdir. Serginin daha sonra genisletilmis olarak
October dergisinde yayimlanan katolog metninde Crimp sunlari ifade eder.

Ele aldigim bu igin stratejilerini olusturan kotasyon, alintilama, ¢ergeveleme

ve sahnelenme siirecleri, temsilin katmanlarinin iizerinin  ac¢ilmasini

gerektiriyor. Soylemeye gerek yok ki pesinde oldugumuz gsey kokenin

kaynaklar: degil ama anlamin yapilaridir: her resmin altinda daima bir

baska resim yatar. Post-modernizmin kuramsal bir anlayisi, modasi gegmis

formlari devam ettirtme ¢abalarina da ihanet edecektir. 230

*Temelliik: (ing.appropriation), kendine maletme, benimseme, iistiine oturma, el koyma, i¢ etme
http://nedir.dictionarist.com/appropriation, Erisim.18.03.2012
229 Akay, 2002, a.g.e., 5.49-50

20 Douglas Crimp, “Pictures”, October Dergisi, Vol.8 (Bahar,1979) The MIT Press, 1989,
http://www.jstor.org/stable/778227,  http://lwww.scribd.com/doc/61699164/Douglas-Crimp-Pictures
adresinden oldugu haliyle alintilanmistir. Erisim,30.03.2012
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80’ lerdeki temelliik sanat¢ilarinin ortak goriisii “modern soyutlamanin
ozgiinliik ve miikemmellik arzusuyla alay etmek veya basarisizligi iizerinde oynamak

icin onu kendine mal etme” dir.>

Temelliik sanati1 elestirel degildir. Sanatin saf estetik deneyimi elestirisi
tizerinde dursa da, elestirinin degeri olduguna inanilmaz. Kurumsal elestiri
yorumunda oldugu gibi sanata elestirel yaklasilmaz. Temelliik sanat¢ilarina gore
kurumsal elestiri sona ermistir. Gegmis Usluplar elestirmek yerine ayrintilandirir.
Gergegin aciklamast ya da anlami ile ilgilenmez. Ashley Bickerton elestiriyi
“anlamsiz, cafcafli, doymus ve ayrintili bir ¢ikmaz anlamlar sistemi” olarak
nitelendirir. Postmodernist sanatta pastis kiiltiiriiyle ya da kopyalarin kopyasiyla
olusan anlam s6z konusudur. Postmodernist sanatcilar icin deneyimlerimize gore
orijinalligi yakalamamiz miimkiin degildir. Sanat¢1 tek basina anlami olusturmaz.
Anlamlar1 yapibozuma ugratip farkli bir anlam igerisinde kullanirlar.

Resim var olmadigr bilinen seyi anlamlandirma igin bir istek, bir arzu

nesnesidir. Resmin, icerirmis gibi yaptig1 (sanki esasta oyleymiscesine) bir

gerceklik tagimast hali olan bu arzunun disavurumu da Troy Brauntuch’un

islerinin konusudur. Ancak burada vurgulanmas: gereken, bunun kendisinin

kigisel bir obsesyonu olmadigidir. Bu bizim resimlerle birebir iliskimizin

dogasindaki obsesyondur. 232

Yapisalct donemde gosterge gosterilenden ayrilmaya baglar. Postyapisalci
donemde gostereni gosterilenden koparma, anlamindan ayirma devam eder ve
sonunda sadece gosterenlerin hikim oldugu bir diizen yani gdsterenlerin gdsterge
oldugu bir diizen i¢ine gireriz. Modernizmde gostergenin 6zerkligi savunulmustur.
Bu yiizden gondergeyi siniflandirmak isterler. Gondergenin keyfiligini aragtirmak
icin dadaistler gostergenin keyfiligine kars1 ¢ikarlar. 1960’larda yeni avangard
sanatcilar ise gostereni gosterilenden ayirarak, bagimsiz kilarak metinsellestirir.
Metinlerarasilikta gosterge ¢okertilir, pargalanmis gostergeler rastlantisal olarak bir

arada bulunurlar.

1970’lerdeki sanatta, pop art’in simiilakral imgelerinden sonra gdstergenin
parcalanmasindan dolay1r bir tir kriz olusur. Gostergenin parcalanmasiyla

gosterenlerin gosterge yerine gecmesi, anlamin yeniden yapilandirilmast sonucunda

81 Foster, y.a.g.e., 5.133-134
2% Crimp, a.g.e.
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anlamin yok olusuna tepki olusmasina neden olur ve anlam arayislari igerisinde

fotograf sanat1 bu donemde 6nem kazanir.

Pop-art, soyut disavurumculuktan betimlemeye bir geri doniis olarak degil
de, simiilasyona —birakin géndergelerine olan benzerliklerini, ozgiinleriyle
baglantilarini  bile degersizlesen imgelerin(ozellikle Andy Warhol un
calismalarinda) seri iiretimine- bir yonelme olarak ele alinabilir. Bununla
birlikte simiilasyon 1960’°larin sanatinda ortaya ¢iktiysa da orada geri
yansimall olarak kullanilmaz. Bu yansimalilik i¢in Cindy Sherman, Richard
Prince, Barbara Ess gibi, sanat¢ilarin 1970 lerin sonunda ve 1980’lerin
basinda ortaya ¢ikan yeni-pop temelliik sanatint beklemek gerekir. Temelliik
sanatinin  bu yeni-pop Versiyonu da betimlemeye geri doniisten ¢ok,

simiilasyona yonelerek betimlemenin alt iist olusunu gosterir. 233

Pop art, simiilasyonu kitle kiiltiiriine ait imge ve nesneleri resme ait
malzemelerle, temelliik ise, daha ¢ok sanat tarihinden kopyalar1 fotograf sanatiyla

yeniden tretir.

Hal Foster’a gore 1980’lerin basinda seylestirmeyi yansitan ama onu
elestirmeyen gosteri estetigi  hakimdir. Gostergeye donlismiis her seyin
kopyalanmasinin miimkiin oldugu bir ortamda sanat simiilakra indirgenmistir. Ready
made tiiketim nesneleri ya da soyutlamay1 temelliilk eden yapitlar ekonomi politik
sistem hakkinda elestiri gelistirmez. Hem sanat tarihine ait hem de kitle kiiltiiriine ait
imgelerin kopyalari iretilir. Baudrillard bu durumu soyle ifade eder: “Yeniden
sahiplenme, atifta bulunma, kisaca simiilasyon her yerde egemendir. Giincel sanat
tiim ge¢miys hatta ¢cagdas (Russel Connor’un “modern sanatin gasp edilmesi” dedigi
sey) bigcimleri az ¢ok oyunlastirip, az ¢ok Kitsch’'lestirerek kendi hesabina

5 234

gecirmektedir. Bazi sanatsal pratikler meta-gostergeyi yeniden diizenler,

parcalanan gosterge yeniden anlamdirilir. Barbara Kruger, Lousie Lawler gibi
sanatcilar cinsiyet, kimlik iizerine kiiltiirel sOylemleri parcalaylp yeniden

anlamlandirma olusumuyla ilgilenirler. Bazi sanatsal pratiklerde ise Jeff Koons gibi

13

gosteren fetisizminden, yani nesnenin sahip oldugu ‘vapay’, farkl kilici,

59 235

kodlanmus, sistematik bir bicim kazandiriimis goriinlisinden biiyiilenirler.

23 Foster, a.g.e., 5.136-137
23 Baudrillard, 2002, illiizyon, Yitirilen illiizyon ve Estetik..., s.17
2% Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri.. ., 5.100
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Duchamp’mn bir nesneyi kendine maletme diislincesi postmodern sanatta
birgok sanatcinin kopyalayarak orijinal olani sahiplenmesinin 6niinii agar. Duchamp
orijinal olanin anlamini degistirip farkli bir baglamda sunarken temelliik sanatgilar

orijinal yapit1 kopyalayarak yeniden iiretirler.

Temelliikk sanat pratiginde bircok sanat¢i, fotografin teknik olanaklari
nedeniyle cogaltilabilirligin yaygin oldugu siirecte, orijinal ve biricik yapitlar
iiretmenin ¢eliskisine atifta bulunmak i¢in mal etme yontemi olarak fotograf sanatini
kullanmay1r uygun buldular. Barbara Kruger, Richard Prince, Cindy Sherman,
Sherrie Levine gibi sanatgilar fotografin gondergesel degerini reddedip, var olan
imgeleri fotografladilar. Modernist fotograf diisiincesi, nesnenin ‘aura’sini ve temsil
ettigi goriintliyli ortaya koyan calismalar iiretirken, postmodern fotograf Benjamin’in
inlii makalesinden sonra mekanik yeniden iiretim siireglerinde gogaltilabilir teknik
Ozelliklerinden faydalanilir.  Postmodern sanatgilarin ¢ogu orijinal olana karsit
olduklarindan daha onceden yapilani tekrarlarlar. Postmodern fotograf gondergesi
olmayan, orijinal ve 0zgiin olami elestiren kurmaca goriintii, simiilakr alan olarak

gelisir.

Resim 41: Sherrie Levine, Fountain (After Marcel Duchamp),1991,
bronze, 38 x  63.5 x 38 cm, Paula Cooper Gallery, New York
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Sherrie Levine orijinallik, tekrar, kopya, sahicilik ve hirsizlik kavramlariin
siirlarini sinayan simiilakr estetik boyutuna sahip ¢alismalar yapmistir. Biricik olani
sorgularken fotografik cogaltilabilirligi ve yeniden f{retilebilirliligi kullanir.
Gecmiste yapilan sanatcilarin islerinin kopyalarinmi iiretmek i¢in fotografi en uygun
teknik olarak gorlir. Sanat¢inin yaratict kimligini sorgulama amaciyla baska
sanat¢ilarin islerini fotograflayarak kendine mal eder. Douglas Crimp Levine’in

asirma stretejisini soyle aciklar.

Levine varolan goriintiileri bu denli agik¢a ¢alarken alisagelmis bir sanatsal
yvaraticuik iddia etmiyor. Goriintiileri kullansa da bu bir tislup olusturmuyor.
Kendine mal ettigi islerin, igcinde oldugu tarihsel soylemler agisindan islevsel
bir degeri var... Bu anlamda Levine’in kendine mal ederek, kendine mal etme
stratejilerini gozden gecirmekte... ozellikle de, genel olarak fotografi; ve

fotografin bir kendine mal etme aract oldugunun.**®

Resim 42: Sherrie Levine, Isimsiz, (After Walker Evans #4), 1981, siyah beyaz
fotograf

1936 yilinda Walker Ewans Alabama’da bir aileyi fotograflamisti. Levine
fotograflarmmn bulundugu First and Last sergi katologundan onlart yeniden

fotografladi.

26 Resmi Goriis, “Halil Altindere’nin Gerekliligi” den alinti. Douglas Crimp, “Temelliigiin
Temelliigi”, Image Scavengers: Photography, ICA Philadelphia, University of Pennsylvania, 1983.
http://www.anibellek.org/?p=67, Erisim.28.03.2012
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Resim 43: Sherrie Levine, After Walker Evans #2, 1981, siyah beyaz fotograf, 9.6
X 12.8 cm, Metropolitan Sanat Miizesi

Levine’in kendine mal ettigi kopya ¢alismalar1 tam da simiilakrlarin gercegin
kendisi oldugu zamanda ortaya ¢ikar. Ciinkii kopyalar orijinalin yoklugunu temsil
ederler, gercegin yerini alirlar. Kokensiz, ilk 6rnegi olmayan simiilakrlar gergekligin
olmadigr sistemde sinirsiz sayida ¢ogalma imkanina sahip olurlar. Kendine mal ettigi
yapitlar aslinda inlii yapitlardir, Levine tam da bu noktada bir yapitin ne kadar
yaraticisinin  fikriyle ve biitin diger yapitlardan, gegmisten bagimsiz olarak
olustugunu sorgulamak istiyordu. Levine’e gore bir fotografi gekmeden 6nce zihinde
canlandirdigin1 sdyleyen Weston’un ¢ektigi fotograflar onun zihnindeki imgelerin
kopyalaridir.

Ifade ne biriciktir, ne de orijinal... Sadece anlamini olusturan diisiince ve

stilden ibarettir. Ancak diisiince ve ifade ikililigi, orijinal ile onun anlami

arasinda degildir. Betimlemenin ardindaki diistince ile ilintilidir ki bu da, ele

gecirilemeyen ifadenin temelliik edilebilecegi anlamina gelir. 231

37 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni Insan
Yaynevi, Istanbul, 2008, s.128
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Resim 44: Edward Weston, Neil, 1925

Postmodern sanatgilar yapitlarin  sadece onu yapanin 6znelliginde
olusmadigini, siiregelen kiiltiirel mirasla olan diyaloglarla ortaya ¢iktigini diisiiniir.
Douglas Crimp’in anlatimina gére Levine Weston’nin fotograflarim1 kopyalama ve

mal etme stratejisinde dayandigi goriisii s0yle anlatmaktadir.

Telif yasasina gore, imgeler Weston’a ya da simdi Weston'in varislerine
aittir. Ne var ki, adil olmak icin, sanirim telif hakkini Praksiteles'e de
verebiliriz, ¢ciinkii eger sahip olabildigimiz sey imge ise, o zaman hi¢ kuskusuz
bunlar klasik heykel sanatina aittir, bu durumda da kamunun mall
olacaklardir. Levine'in belirttigine gore, fotograflarimi bir arkadasina
gosterdiginde, arkadasi bunlarin onda yalnizca asillarini gérme istegi
uyandwirdigint soylemis. "Elbette," demis Levine, "asillari da insanda kiiciik
¢ocugu gorme istegi uyandirtyor, ama ¢ocugu gordiigiinde, sanati unut

artik." %%

2% Douglas Crimp, “Postmodernizmin Fotograf Etkinligi”, ¢ev. Kemal Atakay, Sanat Diinyamiz,
Say1: 84, Yaz 2002, s.127
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Resim 45: Sherrie Levine, Isimsiz, (After Edward Weston #5), 1980, siyah beyaz
fotograf, 25.4 x 20.3 cm, Paula Cooper Gallery, New York

Crimp’a gore, Levine’in kargilagtigi bu durumda goriilecegi gibi, temsilin
orijinal olandaki giicii kopyadaki giicli bastirir dolayisiyla “femsilin yarattigr arzu,
asla tatmin edilemedigi dlciide, asil hep ertelendigi dlciide vardir.” *° Levine
orijinal olan1 en radikal bi¢cimde elestiren ¢alismalar iireten sanat¢idir. Levine’in
orijinallik elestirisi kapsaminda gergeklestirdigi kopyalar ayni zamanda kapitalist
iktidarin sanat {izerindeki glidiimiiniin, yliksek degere sahip sanatin ve piyasa degere
sahip sanatin gercekliginin elestirisini de yapmaktadir. Orijinal olanin “yiice”
statlisiine saldir1 olarak nitelendirilebilecek igleri, kopyalamanin da orijinal kadar bir

degere sahip olup olmadigini sorunlastirir.

Levine’in cesaret ettigi kopyalama, modern sanatin “orijinal” yapitlarinin
roprodiiksiyonlarini iireten kitle kiiltiiriiniin 6tesindedir. Ilgilendigi kitle kiiltiiriiniin
begenisi degildir. Levine modernist sanatin daha ¢ok erkek egemen anlayisina mal
edilen orijinal kiiltiinii elestirmeyi amaglamistir. Alintiladig1 fotograflar erkek
egemen Kkiiltlirlin kadinlara yonelik tutumlarint sergilediginden onlar1 kadinsi

duyarhilikla fotograflar. “Sanat¢i, kadinlart ya da peyzajlart fotograflamaz, bizi

29 Crimp, a.g.e., 5.127
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kiiltiiviin -~ katistksiz  bir  bigimine yakinlagtirmak i¢in onlarin  goriintiilerini

fotograflar...

15240

Levine Ewans ve Weston’un fotograflarini yeniden fotograflarken anlamla

ilgilenmektedir.

Bu  ¢alismalarda anlam, kisisel yaraticilikla  olusturulmaz,  farkh
kaynaklardan ve sanat¢ilardan elde edilen veriler eksiksiz olarak, tiimiiyle
tammlayict olarak gergek bir ¢agdas kolaj gergeklestirilir, izleyici orijinal ve
kopya arasinda savrulan anlami kendi okumalariyla olusturacaktir...Bu
veniden tiretim baslangictakinin yeniden iiretimi degil, ancak onun yerine

. . . 241
gecirilen bir benzeridir.

Resim 46: Sherrie Levine, Isimsiz, (After Joan Miré), 1985, Kagit iizerine
suluboya, 35.5 x 27.9 cm

Sanatta yapilacak her seyin yapilmis ve goriilmiis oldugunu diisiiniir ve geriye

yalnizca yapilmis olan imgeleri kullanmak, yeniden diizenlemek, onlarin kopyalarini

yapmak ve kendine mal etmek kalir.

240

Sahiner, a.g.e., 5.128

#lage., s.126
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Diinya tika basa dolmus durumda. Insan her yere izini birakmis. Her sozciik,
her imge kiralanmuis ve ipoteklenmis. Resim, hi¢biri orijinal olmayan bir siirii
imgenin i¢ ice gecip parcalandigi bir bosluktan ibaret olmus. Resim kiiltiiriin
sayisiz merkezlerinden ¢ekilmis bir alintilar agr haline gelmis. Sonsuz
Kopyacilar Bouvard et Pécuchet (*) gibi, biz de resmin tam da hakikati olan o
derin sagmaliga isaret eder hale gelmisiz. Ancak her zaman bizden once
gelen, dolayisiyla hi¢cbir zaman orijinal olmayan bir hareketi taklit etmemiz
miimkiindiir. Ressamin ardindan kopyaci, artik tutkularin, mizahin,

izlenimlerin degil, biitiin bunlarin bir araya gelerek olusturdugu dev
ansiklopediden alintiladiklariyla vardir. Izleyici, resim dedigimiz seyi
olusturan biitiin alintilarin yazildigi tablete déniismiistiir. Bir resmin anlami

onun kokeninde degil, varacagi yerde bulunmaktadir. Izleyicinin dogumu,
242

ressamin oliimii anlamina gelmek zorundadir.

Resim 47: Sherrie Levine, After Degas, 1987, litograf, 66 x 53.34 cm

Postmodern sanatgilarin etkilendigi Barthes, gercek¢i sanat¢inin gercegin
temsilini yapan degil daha onceden yapilanlar1 kopyalayarak yeniden iireten biri
oldugunu o6ne siirer. “Betimlemek ...bir dilden bir gondergeye degil de bir diizgiiden
bir baska diizgiive gonderme yapmaktir. Béylece, gergeklik, gercegin bir
tipkiornegini  yapmaktan degil de, gercegin (resmedilmig) bir tipkiorneginin

*Bouvard ile Pécuchet, Gustave Fluabert'in romani. bouvard ile pechuchet (ali ile veli) taklit becerili
iki gengtir. Bunlar okulu birakip dis diinyada taklitgilikten daha orjinal bir is ararlar fakat basarisiz
olup geri donerler. Ogretmenleri bunlara taklit etmenin yaraticihk oldugunu, bilgi ve hayalgiicii
gerektigini soyler. (blasphemy, 28.06.2001 16:43)
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=bouvard+et+pecuchet. Erisim.25.03.2012

242 Sherrie Levine, “Aciklama (1982)”, Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, s.283-284
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»28  Levine’in  galigmalarini inceledigimizde

tipkiornegini  yapmaktan olusur.
postyapisalct diistiniirlerin yapibozum diisiincelerinden 6zellikle Barthes’in Yazarin
Oliimii yazisindan etkilendigi goriilmektedir. Goriildiigii {izere Barthes’m “okurun
dogusunun yazarin olimii karsiliginda” gerceklesmesi ve “metnin  biitiinliigii

kékeninde degil gonderme yaptigi yerde” bulundugu diisiincelerini onaylamaktadir.

Cindy Sherman, Sherrie Levine gibi postmodern sanatin en yaygin ifade
bi¢imi olan fotografi kullanir. “Untitled Film Stills” (Isimsiz Film Kareleri) serisi,
ikinci siif filmlerdeki gosteri kiiltiiriiniin kadin karakterlerinin kiligina/kimligine
girip kendisini fotograflayarak yeniden iirettigi karelerdir. Gegekligin parcalanip
yerine yeni anlamlarin tiretildigi gosterge toplumunda, kimliklerin kiiltiirel kodlarla,
Kitle iletisim araglari yoluyla yayilan ideolojinin egemenliginde olusturulmasini
elestirir. Hem kendisi hem kendisi olmayan fotograflarinda parcalanmis kimliklere
isaret etmektedir. Kendisi ile kendisi olmayan arasinda fark yoktur; gergek ile kopya
arasindaki farkliliklarin kalktig1 postmodern donemde, yeniden {irettigi imgelerdeki
kimliklerde Sherman, ayni anda hem kendisi hem de kimligine biiriindiigtidiir.

Sectigi filmlerdeki karakterlerde neredeyse hicbir ifade izi goriinmez.
Yeniden iirettigi enstantaneler filmi ¢agrigtiran 6gelerden ziyade goriinlir kilmak
istedigi kodlara gonderme yaparlar.

Hitchkock goriintimiinden, Antonioni’den, Yeni Gergek¢i takimdan hep

hoslandim. Istemedigimse, duygusallik gosteren filmlerdi. Pek cok filmin

fotograflarinda aktorler sevimli, afacan, cazip, sinirli, perisan, korkmus,
hagin vs. goriiniirler ama benim esas ilgilendigim, onlarin neredeyse ifadesiz
olduklar: zamanlardi. Bu pek ender goriilen bir seydi; film karelerinde ¢ok
fazla asiri-oyunculuk goriiliir ¢iinkii filmi satmaktir hedef... Avrupa film
karelerinde daha natiirel kadinlar bulmustum ve belki de filmlerin orijinalleri
de anlasilmas: daha zor olanlardi. Bunu daha gizemli bulmustum. Bilerek

bunu aradim; miibalagali oynamak istemedim ve biliyordum ki eger ¢ok

mutlu, ¢ok tizgiin ya da korkmus oynarsam — eger duygusalligin payi ¢ok

yiiksek olursa — fotografim da yapmacik goriinebilecekti. 244

243 Barthes, 2006, y.a.g.e., 5.58
4 Ppeter Galassi, Cindy Sherman, Cindy Sherman: The Complete Untitled Film Stills, The
Museum of Modern Art, New York, 2003, s.8
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Resim 48: Cindy Sherman, isimsiz Film Karesi #58, 1980, siyah beyaz fotograf,
16 x 24 cm

Rosalind Krauss Sherman’mn Untitled Film Stills islerinin temsil degil
simiilakral oldugunu ¢iinkii karsilastigimiz, orijinal olmadan kopya olma durumunun
simiilakrin dogasinda var oldugunu ifade eder. Krauss’a gore Sherman’in
kopyaladig1 filmler degildir, Roland Barthes’in mit (sdylen) olarak adlandirdig:
kavramin ¢oziimlemesini yapar ve ironik olarak yeniden iiretir. Filmlerdeki sdylen ya
da gostergeleri tekrar tiiketen degil onlarin sirrint goriiniir kilmak amaciyla kopyalar.
245

Barthes 1955’de yayinlanan 326 nolu Paris Match dergisinin kapaginda
yayinlanan zenci ¢ocuk askerin fotografin c¢oziimlemesinde sdylenlerin, yan
anlamlarin kuvvetle olusturdugu etkiyi agiklamaya ¢aligmistir. Burada fotograf (bir
zenci asker Fransiz selami veriyor) diiz anlama sahip olandir yani gosterendir, ama
yan anlama gonderge de bulunur. Bu yan anlam bizim dyle disiinmemizin istenildigi
anlamdir, gosterilendir. (Barthes buna ‘kavram’ der) Fransiz bayragini selamlayan
zenci asker Fransiz somiirgeciliginin onaylandigina, Fransiz milliyet¢iliginin kabul
gordiigiine gonderme yapmaktadir. Birde ikisinin birlesmesinden olusanin (anlam ile
kavram birlesmesi) yani gosteren ig¢inde gosterilenin varligi vardir. (Barthes buna
sOylenin kendisi oldugundan ‘anlamlama’ der) Bu gostergedir; “gosterir ve bildirir,

5 246

anlatir ve benimsetir. Burada kavram anlami bozar ama onu yok etmez.

?*Bkz. Rosalind Krauss, From “Cindy Sherman: Untitled”, Erism.20.01.2011
http://www.mariabuszek.com/kcai/PoMoSeminar/Readings/KraussSherman.pdf

246 Roland Barthes, Cagdas Soylenler, cev. Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, 4. Basim, istanbul, 2011,
5.186
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Sherman da gosteri toplumunda gorsel yollar araciligiyla bozulmus anlamlar1 veya

dayatilan sdylenleri ortaya ¢ikarmak istemistir.

(...) sinema, televizyon ve magazin basiminda sunulan kadin prototiplerinin,
popiiler kiiltiir ve tiiketim toplumu tarafindan sekillendirildigidir. Alternatif
olarak sunulmus, zamanla sablonlagmis kadin kimlikleri, Sherman tarafindan
se¢ilip, yorumlanarak farklh bir oOzgiinliik anlayisinin  kurulmasini

saglamaktadirlar. Bu fotograflar sayesinde topluma dayatilan kadin

kimlikleri tartismaya agilmaktadur. 247

Resim 49: Cindy Sherman, Isimsiz Film Karesi #21, 1978, siyah beyaz fotograf, 19.1 X
24.1cm

Resim 50: Cindy Sherman, Isimsiz Film Karesi #22, 1978, siyah beyaz fotograf, 19.1 x
24.1cm

Sherman’in simiilakr imgeleri, gosterge evreninde kodlarla sekillenen
kimlikleri gergevenin disindan gérmemizi ve sorgulamamizi saglayacak kurgulardir.
Filmlerdeki karekterleri ve mekanlari tekrar kurgularken goriiniir kilmak istedigi de
filmler araciligiyla olusturulan yan anlam ya da gonderme yapilan diisiincelerdir.
Untitled Film Still #21, #22, ve #23 de Sherman ayni kiyafeti giymistir. U¢ fotograf
da farkli agilardan cekilmistir: #21, algcak bir agidan ve yakindan ¢ekilmis bir
fotograf, #22, mimari yapmun giiciiniin hissedildigi bir mekanda giines 1518inin

onden vurdugu, #23 ise belirsiz bir mekanda cekilmis fotograftir. Goriildiigi iizere

2Tgik  Ozdal, “Claude Cahun - Cindy Sherman - ilke Veral’m Oto-Portrelerinden
Yansiyanlar”, http://www.isikozdal.com/yeditepe.htm, Erisim.30.03.2012
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mekan1 farkli acidan ele aldiginda, objektifi farklilastirdiginda ve 1s18in yoni
degistiginde fotograftaki karekter de degismektedir. **®

Resim 51: Cindy Sherman, isimsiz Film Karesi #23, 1978, siyah beyaz fotograf,
19.1x24.1cm

Kopya ve gercek arasinda hicbir farkin kalmadigi ve gondergelerin olmadigi
yerde, yeniden iiretti§i gosteren fetisizmine isaret eden simulakr imgeler sistemin
gosteren oyununa dahil olur ama beden’e indirgenen veya nasil olmasi gerektigi
medyada gosterilen kadin imgelerini yeniden tiretirken olmas1 gerektigi gibi pozunu

vermediginden beklentileri ters yiiz eder.

Dus ¢ekimlerdeki bazi kadinlar yalniz ya da izleniyor ya da takip ediliyor
olabiliyordu — sectigim kareler daima hareketle durus arasinda olanlardi. Bu
kadinlar hareketin oldugu yere dogru ilerliyorlard:r (va da akibetlerine)... ya
da bir karsilasma/yiizlesmeden (va da bir randevudan) heniiz donmiis
oluyorlardi. O zamanlarda heniiz, pek ¢ok erken donem filminde, diizenin
evlilik ve aile kurma beklentisini izlemeyen, giiclii, isyankdr karakterlerin ya
senaryoda oldiiriildiiklerinin ya da 15181 goriip yola gelerek/evcilleserek bir
manastir ya da benzeri bir seye katildiklarimin farkinda olup olmadigimdan
emin degilim. Genellikle éliirlerdi. Farkinda olmaksizin bu tiir karakterlere

dogru ¢ekilmis olmaliyim. 249

248 Bkz. Rosalind Krauss, From “Cindy Sherman: Untitled”
http://www.mariabuszek.com/kcai/PoMoSeminar/Readings/KraussSherman.pdf, Erism.20.01.2011
%% Galassi, Sherman, a.g.e., 5.9
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Resim 52: Cindy Sherman, isimsiz Film Karesi #2, 1977, siyah beyaz fotograf, 19.2
Xx24.1cm

Sherman kitle iletisim araglarinin sundugunun kadmna ait ifadeler veya
imgeler olmadigini diisiiniir ve egemen ideoloji tarafindan olusturulan kadinin
kimligini, yerini ve sunulug bi¢imini elestirir. Fotografik imgelerinde bu kurgulanan
kadinin yaniltict kimligini goriiniir kilar ve medya etkisinin yapay yasamin i¢inde

Oznenin kimligini nasil par¢aladigini agiga ¢ikarir.

Sherman kendi kendini-goren kadin dznelerini fenomenolojik bir ickinlik
(kendi kendimi goriirken goriiyorum) degil; psikolojik bir uzaklasma (olmay
hayal ettigim kendim degilim) icinde gosterir. Bu sebeple Sherman Untitled
Film Still no.2 (1977) [Isimsiz Film Kareleri no.2] adli calismasinda,
vapmactk gen¢ kadin ile aynaya yansiyan yiizii arasindaki mesafede hayal
edilen ile asil bedenin birbirlerine ge¢cmis imgeleri arasindaki ugcurumu,
moda ve eglence sanayisinin her giin ve her gece islettigi kendini (yanlis)

. . 250
tanima ucurumunu gosterir.

20 Foster, a.g.e., 5.187
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Resim 54: Yasumasa Morimura, Kiiciik Kiz Kardesime: Cindy Sherman i¢in,
1998

Simiilakr, modellerden meydana geldiginden, kokeni, ilk 6rnegi olmayan
birer kopya olduklarindan ve simiilasyon evreninde geriye kalan tek gercgeklik
oldugundan sinirsizca c¢ogaltilabilir. Sherman’in filmden alintilayarak yeniden
iirettigi [simisiz #96 adl1 fotografik imgesini Yasumasa Morina To My Little Sister:
For Cindy Sherman (Kiiciik Kiz Kardesime: Cindy Sherman Igin) adli ¢alismasiyla
kopyalamigtir.  Baudrillard’in  deyimiyle kopyalarin  kopyasinin  kopyasi
miimkiinliigline iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ona gore gosteren sadece kendi
kendine gondermede bulunur, ¢iinkii kendini gergeklikten ayirdigi igin taklit edilecek

gerceklik kalmamastir.
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Barbara Kruger da kitle kiiltiiriniin kitle iletisim araglar1 ile toplum bilincin
sekillenmesinde erkek egemen anlayisi elestiren yapitlar iiretir. Modernist sanatin
orijinal, 0zgiin, 0znel yaraticilik diislincesini ve temsil yontemlerini kendine mal
etme, kopyalama ve doniistiirme stratejilerini kullanarak popiiler kiiltliriin imgelerini
sorunlastirir.  Medyanin tliketimi  koriikleyen gosterge diizenine ve egemen
ideolojinin bireyleri ve hayatimizi bigimlendirdigine dikkat ¢ekmeyi amaglar. “(...)
fotograf ve metni bir araya getirerek, aslinda ikisinin de tek bagslarina sahip
olduklart anlami degistirip ters yiiz ederek, tiiketim diinyasinin imgelerine, reklamin,
modanin kadini sunug bicimine ve sanat alant egemenligi altina almig ataerkil dilin

s 251

otoriter sesine karsi ¢ikti. Medyanin ve reklamin dilini kullanir; medyadan

alintiladig1 siyah-beyaz imgeleri kirmizi-beyaz carpici “Alisveris Yapiyorum, O
Halde Varim”, “Gériindiigiimiiz Gibi Degiliz”, “Viicudun, Savas Alamidwr” gibi

metinlerle yeniden iiretir. Metinlerle imgeyi kiskirtict bigimde birlestirir.

Bir alisveris torbast icin tasarladigi “I shop therefore I am” c¢alismasi,
titketim diinyasinin ¢ogunlukla kadint hedef alan reklamlarina yapilan bir
elestiri, Kartezyen rasyonel akla ve onun iinlii séziine yapilan ironik bir
gondermeydi. Italya’da, Siena sehrine ait 13 otobiisiin slogan yerlestirdigi
calismasinda ( Pensa come noi, Vivi come noi, Parla come noi (...), Bizim
gibi diistin, Bizim gibi yasa, Bizim gibi konus) ticari reklamlarla ayn dili
kullanarak, izleyici icin aywt edilmesi daha da zor olan, bir sanat eserine

orijinallik katan ya da bir sanat eserini sanat eseri yapan normlarla oynadi.
252

#1 Esra Yildiz, “Kayip Oznenin Pesinde”, Plato Degisi, Ekim 2005, 5.75

»2 a.g..,s.76
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cex ro-WHO IS FREE
TMe MeMENTrO CHOOSE?
- e e ow..WHO IS BE-
conremo-YOND THE

LAW? WHO IS HEALED? WHO

IS HOUSED? WHO SPEAKS?
WHO IS SILENCED? WHO
SALUTES LONGEST? WHO
PRAYS LOUDEST? WHO DIES
FIRST? WHO LAUGHS LAST?

Resim 55: Barbara Kruger, isimsiz (Questions), 1991, fotografik serigrafi, 167.6 x
236.2 cm, Marieluise Hessel Koleksiyonu, New York

Kapitalist sistemin gostergeler tiiketimiyle islemesi Kruger’in yapitlarinda
siklikla elestirel bir konu olarak karsimiza cikar. Baudrillard tiiketimin gosterge
tretmek oldugunu soylemektedir. Kruger Kkitle iletisim araglarinin  imgeler
araciligiyla yaydigr kiiltiirel mantig1 elestirmek i¢in yine medyanin imgelerini
kullanir. Meta-gostergenin hizla ¢ogaldigi bdyle bir diizende, tliketim diinyasinin
fotograflarini, reklam araglarini, sistemin kendisini elestirmek, metanin bir gdsterge
oldugunu gostermek icin kullamir. Imgelerle birlestirdigi metinler gdstergelerin
tilketimine odaklanan sistemi ters yiiz list etmek amaciyla farkl baglamda kullanir ve
bunlar tiiketimi koriikleyen reklam diinyasina yapilan ironik gondermelerdir.
Benjamin “(...)"hakiki"” sanat yapitimin biriciklik degeri, temelini, ézgiin ve ilk
kullamim deSerine de kaynaklik etmis olan kutsal térende buldugunu” % dile
getirmisti.  Kruger de yeniden iiretim olanaklarinin sanatin kutsal torenden
temellenmesini ortadan kaldirdigindan ve alinti yaparak gergeklestirilen yapitin

elestirel yoniinden soz eder.

253 Benjamin, a.g.e., 5.58
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Resim 56: Barbara Kruger, Isimsiz (Not Perfect), 1980, siyah beyaz fotograf
tizerine boya ve bant, 152.4 x 101.6 cm, Guggenheim Miizesi, New York

Sanatin alt-kiiltiirii igcinde yer alan bu tiretim, pazarlanabilirliligi kanitlanmug
medya imgeleri arasindan bir resim alintilamak ve kendine mal etmekle
gerceklesiyor. Moda ya da basin fotograflarindan, reklamlardan, filmlerden,
televizyondan ve hatta baska sanat yapitlarindan (fotograf, resim ya da
heykel olsun) alintilar yapmak, o yapitin ‘6zgiin’ iglevini ve degisim degerini
giindeme getirerek, dogal goriintiistinii gerilime sokuyor. Bir imgenin
kirptlmasi, yeniden c¢ekilmesi, bir yerine yazi eklenmesi ve yeniden

olusturulmas1  gibi miidahaleler, imgenin yeterliligine, dJzgiinliigiine,

miiellifine ve miilkiyetine iligkin sorular: giindeme getiriyor. 254

Barthes’in sdylemleri cercevesinde, yeni bir ses insa etmek i¢in var olanlar
degerlendirmenin gerekliligi Richard Prince’in islerinde de goriiliir. Dergiler ve
gazetelerdeki mevcut imgeleri fotograflayarak 6zgiinliik ve orijinallik kavramlarimi
sorgularken ayni zamanda teknik yeniden iretim caginda bize sunulan anlam
bollugunun elestirisini yapmak ister. Kitle kiiltiirii reklam goriintiileriyle hayatimizi
bicimlendirmek istemektedir. Prince bunlar1 agiga vurmak icin meta fetisizmi
bicimlerini fotograflayarak tekrarlar. “Biliyorum ki reklam goriintiilerini kullanmanin

nedenlerinden bazilart onlarin bir eser sahiplerinin olmamast ve inanilir

2% Barbara Kruger, “Resim Cekmek”, Antmen, a.g.e., 5.283
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olmamalaridir.  Onlar  reklamdirlar. Prince’in  dergilerdeki reklamlar

forograflarken “yenilemek icin buldugu yol tekrar yapmaktir ve onu tekrar yapmak

onun igin yeterlidir.” 256

En ¢ok bilinen ¢alismalar1 kovboy fotograflaridir. Reklamlarda Amerikan
kovboy hayatindan detaylar tek karelik fotograflarda ihtisamli sekilde gdsterilmistir
ama Prince’in fotograflari, kovboylarin gercekligini sorgulatmayr amaglar.
Reklamlar1 yeniden fotografladigi calismalari, medyanin gercekligi nasil
olusturdugunu, gosterenin sahte diinyasini ifsa etme girisiminde bulunur. Prince
reklamlarin arzulara yonelik tarafini One c¢ikartmak isterken gercekdisiligmmi da
goriiniir kilmak ve reklamlarin inandiricilik niteliginden kopmus yapitlar olusturmak

ister.

Insanlarin kiz arkadaglarimin fotograflarim cekip dergilere gonderdikleri ve
sonra da c¢ikip o dergileri satin aldiklar da aklima gelmemisti. Daha sonra
geldi aklima bunlar. Saatler gibiydi. Belki de yiiz tane saat fotografi
¢ekmisimdir ama daha hi¢ saat takmadim. Onlarin, diyelim ki dergilerde
sunulus bigimleri, sanki yasayan seylermis gibidir. Ben iste bundan
hoslaniyorum. Sanki egolari varmis gibi goriiniiyorlar. Neredeyse komik bir
efektle sunuluyorlar, esasen sadece saatmigler gibi, yalniz baglarina ya da bir
bilek iizerinde. Ne kadar goriiliirlerse o kadar daha gergekmis gibi oluyorlar.
Sanki Marlboro reklamlarindaki kovboy gibi birdenbire sehrin bir yerinde,

otobiis duraklarinda ortaya ¢ikiverecek gibiler. 251

25 Richard Prince, Marvin Heiferman ile Roportaj, "Richard Prince”, BOMB Magazine, Yaz 1988,
http://bombsite.com/issues/24/articles/1090, Erisim.03.05.2012

26 Richard Prince, “Why I Go to the Movies Alone”, Foster, a.g.e., s.184” de ki alint1.

7 Prince, 1988, a.g.e.
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Resim 57: Richard Prince, isimsiz, (Cowboy#2), 1989, renkli fotograf

Temelliik sanat¢ilar1 arasinda adindan sik¢a bahsettiren baska bir sanat¢i da
Mike Bidlo’dur. Orijinallari olmayan yeniden iiretim siirecinde tekrar ve ¢ogaltimin
sonsuzca olabildigini ortaya koyan Bidlo, modern sanatin Picasso, Matisse,
Duchamp, Brancusi ve 60’1 yillarin Rauschenberg, Warhol gibi iinlii erkek ve
bilhassa sanatta biiyiikk degisimlere sebep olmus sanatgilarin islerinin kopyalarini
tretir. Bidlo’un tekrarlari modern sanatin  yapisokiimiine ve yeniden
anlamlandirmasina dayanir. Yapitlar1 kopyalarken genellikle serbest el hareketleriyle
cizer ya da renk pek kullanmaz. 1984’de Warhol’un Fabrika’sini yeniden iiretir. Yine
Warhol’dan Brillo kutularini kopyalar. 1988’de Picasso’un resimlerinden seksen tane
kopyalayarak sergiler. Duchamp’in Pisuar’inin bes yilda birbirinden farkli bes bin
tane pisuar desenini yapar. Burada Duchamp’dan ayrildigi nokta, onun gercek bir
nesne kullanimina karsi, resmin en temel araglarina doniip firga ve kalem kullanarak
kagit iizerine ¢izimler yapmasidir. Bidlo kopyalayarak kendine malettigi islerini
Picasso Degildir, Warhol Degildir, Duchamp Degildir, Kooning Desenleri Degildir
olarak isimlendirerek aslinda diiriist bir yaklasim ortaya koymustur.  Once
kopyaladigi sonra silerek olusturdugu Robert Rauschenberg’in Silinmis de Kooning’i
Degildir’i  gerceklestirir.  Kopyaladigt  Kooning’in  desenini  silmek  degil
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Raushenberg’in silme esnasindaki el hareketleridir. Bidlo ayni1 hareketi Pollock ve
58

Klein’de de goriir. 2

Resim 58: Mike Bidlo, Pisuar Desenleri, 1993-1997

258 John Perreault, “Mike Bidlo: The End Of Art?”, Erisim, 21.05.2012
http://www.artsjournal.com/artopia/2005/10/mike_bidlo_the_end_of art.html
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Mike Bidlo’s erasures from “Erased de Kooning Drawings™ at Francis Naumann Fine Art. Courtesy of the artist
and Francis Naumann Fine Art

=3

Resim 60: Mike Bidlo, Robert Rauschenberg’in Silinmis de Kooning’i Degildir, 2005, 60
x 50.8 cm, Francis M. Naumann Fine Art, New York.

Resim 61: Mike Bidlo, Robert Rauschenberg’in Silinmis de Kooning’i Degildir’ den
kullanilmis silgi pargaciklart, 2005, Francis M. Naumann Fine Art, New York.
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Hans Haacke kurumsal elestiri alaninda 6nemli yer tutar. Modern sanat
gelenege karsi gelerek, sanatin kendi araglariyla bigimlenen sanat ortaya koyma
arzusu, ayni zamanda kendi piyasasini da olusturmustur. Duchamp sanat kurumuna
kars1 tepki gostermistir, hayati boyunca ¢ok az resim yapmis daha ¢ok hazir yapitlar
gerceklestirmistir. Haacke da sanat kurumuna ve 6zellikle sanat ile para iliskisine

kars1 durmustur.

Haacke’in Baudrichard’s Ecstasy adli ¢alismasi, Baudrillard’in denemesi The
Ecstasy of Communication (*) ile Duchamp’in Pisuar’s ve sanat ile ready made
arasindaki gerilimi sinamak i¢in birbirinin yerine gecebilecek tasarisi “Rembrandt'in
bir tablosunu iitii masasi olarak kullanmak” fikriyle iligkilidir. Duchamp’in nesneyi
islevinden ayirip sanat statiistine ¢ikardigi yapitinin yerine Haacke Pisuar’1 islevsel
hale getirmistir. Nesnenin islevi ve anlami arasinda bir kopukluk olusmaz. Yapitin
ismi  bir kelime oyunudur. Baudrillard ve Richard isimlerini birlestirerek
olusturmustur. Utii masas1 iizerine yerlestirilen pisuar altin rengindedir; Richard
orijinal Pisuar’daki ‘R’ ye gondermedir, Richard fransizcada ayni zamanda zengin

ama harcamayan anlamina gelmektedir. 259

Baudrillard’in sdyledigi gibi her seyin
esit degerde oldugu, kopya ile ger¢egin birbirine karistigi yerde “hichir gerceklik
yvoktur, miicadele etmek igin hi¢hir neden de... Simiilakr i¢in miicadele etmek

» 20 Byundan dolay1 elimizdekilerle bir seyler yapmaktan baska

sacmalik olurdu.
yapilacak bir sey yoktur. Baudrillard’in “gdsterge ekonomi politik” hakkindaki
yazilarimin Haacke’1 etkiledigi goriilmektedir. Simiilakrlarlarla yapit gii¢lii bir
ifadeye sahip olabilir. “Belli bir tislupsal tarzimin olmasi o kadar ilging degil. Ama
var olan belli tiirleri iizerine almak, kendine maletmek, son derece gii¢lii bir

gostergeye doniisebiliyor.” 261

* Ecstasy: Kendinden gegme, asirt seving, esrime, asirt mutluluk, cosku.
http://www.turkcebilgi.com/sozluk/ecstasy

29 Bkz. Hans Haacke, La Generazione delle Immagini: Public Art ‘daki konusma metni, Milano,
http://www.undo.net/cgi-bin/openframe.pl?x=/Pinto/Eng/fhaacke.htm, Erigim. 22.05.2012

200" pierre Bourdieu, Hans Haacke, Free Exchange, Polity Press, Cambridge, 1995, p.37

! Hans Haacke, “ Jean Siegel’e Agiklamalar”, Antmen, a.g.e., 5.285
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Resim 62: Hans Haacke, Baudrichard’s Ecstasy, 1988, yaldizl pisuar, iitii Masasi, yangin
kovast, hortum, su pompasi, su, John Weber Gallery, New York

Gilinlimiiz sanatin1 postprodiiksiyon kavramiyla  degerlendiren  Nikolas
Bourriaud, sanatin ne olduguyla degil ne yaptigiyla ilgilenmeyi savunur. Bourriaud’
ya gore postprodiiksiyon yeni gercekgilerle basladi. Yeni gercekgilerin konusu
tilketimdir. Onlar, ““ fonksiyonel omiirlerinin sonuna gelmis, daha once kullanilmis
nesneleri, iiriinleri kurtararak tiiketimin ilk manzara ressamlari, sanayi toplumun ilk
natiirmort yaraticilart olarak gériilebilirler.” *** Bourriaud temelliik sanatini
postprodiiksiyonun ilk safthasina koyar. Giliniimiizdeki sanatsal anlayis ex nihilo’dan
(*) yapit iiretmek ya da doganin veya nesnelerin taklidini yapmak degil, “var olanlar

arasindan se¢mek Ve bunlari 6ziin bir niyete gore kullanmak ya da onlarda degisiklik

%2 Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon, ¢ev. Nermin Saybasgili, Baglam Yaymncilik, istanbul, 2004,
s.43
*Ex nihilo: (Latince) Higbir seyden.
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yapmaktir.” *®® Dolayisiyla giiniimiiz sanatgilari, dnceden yapilmis calismalar1 ya da
kiiltirel iiriinleri, yeniden kullanmak, yeniden {iiretmek icin manipiile edilecek
verilerden olusan stoklar olarak goriirler. “Film ve miiziklerden yapilmis alintilari
kendimize mal ederek artik gercekten de giindelik nesnelerden degil de kiiltiiriimiiziin

2

bir pargasi olan nesnelerden hazir-yapimlar:” *** yaratilir. Ciinkii artik “genellikle

99 265

gerceklik olarak adlandirdigimiz sey bir montajdur.

Resim 63: Douglas Gordon, 24 Saat-lik Sapik (24 Hour Psycho), video
projeksiyon, 1993

Bourriaud’nun sdylemlerine 6rnek vermek gerekirse, destekledigi bircok
sanat¢inin yaninda, 6nemle tizerinde durdugu sanatgilardan Douglas Gordon, Alfred
Hitchcock’un 1960 tarihli 105 dakikalik Psycho filmini, 24 saate denk gelecek
sekilde yavaslatarak gosterdigi 24 Hours Psycho adli video filmi gergeklestirir.
Gordon’un zamaniyla oynadigi filmin bilindik sahneleri, boylece taninmaz ve
anlagilmaz hale gelir. Sesten arindirilmis olarak yansittigi filmin tim hareketleri
agirlasmis oldugundan, anlatim ve akis devamlilig1 carpitilmistir. Boylece Gordon

Hitchcock’un filmini gériintii koleksiyonuna doniistiiriir. 2°°

263 Bourriaud, a.g.e., 5.40

%4 a.0.e.,5.136

% a.g.e.,s.115

6 Bkz. Cut: Film As Found Object In Contemporary Video, Milwaukee Art Museum sergi
katologu, 2004, Erisim.07.06.2012
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3.3. Kitsch: Metanin Sahte Aurasinin Yiiceltilmesi

Tiiketim toplumunda Kkiiltiiriin koda dayali olarak {iretildigi ve simiilasyon
estetiginin esas oldugu ortamda kitsch nesneler tiretiminin islevi iist sinifa yiikselmek
isteyen kitlelerin isteklerini karsilamaktir. Simiilasyon evreninde hicbir seyin kokeni
belli degildir. Gergeklik yok oldugundan iiretilen herhangi bir sey daha Onceden
iiretilmis olan1 referans alir. Baudrillard’in hipergercek olarak nitelendirdigi de zaten,
artik gondergesi olmayan, iiretilmis modellerin, matrislerin yeniden iiretimi,
kopyasidir ve sonucta gercekten daha gercek (kusursuz gergek) goriinen nesne ve
imgelerdir. Baudrilard’a gore gergeklikle iligskisi olmayan boyle bir evrende kitsch
nesne “...vani simiilasyon, kopya, sahte, basmakalip nesne olarak, gercek
anlamlandirma yoksullugu ve gosterge, alegorik génderme, uyumsuz yan anlam
bollugu olarak, ayrintimin yiiceltilmesi ve ayrintilar araciligiyla doygunluk olarak

267
tamimlanacaktir.”

Baudrillard ¢agdas sanatta bigcimlerin simiilasyon yontemiyle ya
da sanat tarihini kendine mal ederek bayagilastigini yani kitsch’lestigini ima eder.
Alt sinif toplumun farkli olmak ve sinif atlamak diisiincesiyle {ist sinifin kiiltiiriine ait
olanlar1 yapay malzemeler ve simiilasyon estetigiyle bi¢imlendirilerek yeniden

tiiretilir ama kitsch farkli olmak mantigina da yeni hi¢ bir sey katmaz.

Bu tiiretilmig islev de kitsch’in “estetik” ya da anti-estetik iglevine baghdir.
Kitesh giizelligin ve orijinalligin estetiginin karsisina kendisinin simiilasyon
estetigini koyar: Kitsch her yerde nesneleri dogalindan daha kiiciik ya da
daha biiyiik olarak yeniden iiretir, malzemelerin ( yalanci mermer, plastik)

taklidini  kullanmir, uyumsuz tarzda bigimleri ve planlart taklit eder,

yasamadig tarzi tekrarlar. 268

Kitsch bir yapit, yapit olmak icin yola ¢iktig1 nesneyi hicbir degisiklige
ugratmaz, oldugu gibi sunar, dolayisiyla sorgulayan ya da elestiren bir tutum
icermez ve kolay alimlanan niteliklere sahiptir. Kitsch popiiler kiiltiiriin begenisini
ifade eder. Kitsch and Art kitabinin yazar1t Tomas Kulka kitsch’in sanatin diginda
kalan estetik bir kategori oldugunu savunur. Kitlelere ¢ekici gelmesinin nedeni

kitsch’in duygusallik icermesi ve bunun tanidik, bildik seylerin kitsch’le uyumu ya

http://www.robertspahr.com/teaching/cp102/readings/cutting_through_history_basilico.pdf,
267 Baudrillard, Tiiketim Toplumu..., s.136
%8 a.g.e.,5.138
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da uzlasim sonunda dogrudan kitlelere aktarilmasinda yatar. izleyicinin kitsch’te

begendigi sey estetik degerden ziyade bildigi seyi onaylamasidir.

Kulka kitsch'in formiiliinii tic maddeyle agiklar:

1.Kitsch yiiksek diizeyde kitle duygulariyla yiiklii nesne ve temalart kullanir,
2. Kitsch tarafindan kullanilan nesne ve temalar hemen ve emek harcamadan
algilanir,

3. Kitsch, tasvir edilen nesne ve temalarla ilgili algi ve diigiincelerimizi
degistirmez. 269

Hal Foster, “gosterge ekonomi politik” sistemde sanat¢ilarin fetigist nesnenin
veya imgelerin gosterge degerine vurgu yapan isler ya da simiilasyon resmi
yapmalarindaki tutumu kinik akil terimiyle ifade eder. Alman diisiinlir Peter
Sloterdijk tarafindan gelistirilen kinik akil ““ ‘yanlis bilin¢le aydinlanir.’ Kinik kisi
diigiincelerinin yanlis veya ideolojik oldugunu bilir; fakat yine de kendisinden
beklenen celiskili talepleri uzlastirmanin bir yolu olarak kendini korumak i¢in onlara
tutunur.” *"° Ozne celiskilerin farkindadir ama bunu gérmezden gelir. Sanat¢inin
caligmalar1 tiiketim kiltlirii tiriinlerini elestirmek adina degil, gostergelerin giiciinii
gostermek i¢in tretilmis gibidirler. Kitsch isaret ettigi nesneyle ilgili bilgi ya da
hayal giicimiizii harekete gegirecek bir ¢cagrisim gelistirmez, tam tersine bunlardan
uzaklastig1 Olciide bagarili olur. Tiiketici kitle kendilerine yeni bir sey sunmayan,
anlamdan yoksun ve kolay yoldan haz duydugu yapay, sahte nesnelerin biiyiisiine
kapilir.

Kig, sanatsal iiretimde oldugu gibi, diinyaya yeni bir agidan bakmamiza

olanak vermez. Ki¢ bildiklerimizi ve kabul ettiklerimizi oniimiize bir kez daha

getirir. Stereotipler yaratir. Nesneleri olabildigince standart ve hatta sematik
bir bicimde gosterir. Bu nedenle ki¢ resimlerde resmin ismiyle mesaji
arasinda tam bir beraberlik, tam bir tekabiiliyet vardwr. Kicin ‘basarisi’ da

buradadir. Bir yapit ¢cagrisimlardan ne kadar uzakta kalarak, sadece belli bir

kavrami en keskin bir bi¢imde anlatiyorsa ki¢ yoniinden o kadar basarilidir.
27

9 Mehmet Ashsen, “Post-modern Siirecte Kitsch Olgusu”, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisii, Resim Ana Sanat Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2006, s.34-35

20 Foster, a.g.e., 5.150

21 Kahraman, a.g.e, 5.216
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Postyapisalct donemde yapit 6znellige ait izler tasiyan yapit degil tam da
yaratict Ozne kimliginden izler barindirmayan yapitlar {iretilmesi diislincesi
yaygindir. 1960’lardaki pop art’ta tiiketim imgeleri bagli bulunduklar1 anlamlarindan
kopartilip sanata 6zgii niteliklerle iiretilme ¢abasi i¢indeydi. Koons’un ¢alismalari
icinde yasadigimiz toplumun yapayligini, banalligini, simiilakr durumunu ortaya
koyar. Tiikketim nesnelerini ve imgelerini her tiirlii duygudan arindirilmis olarak,
kitsch’e indirgeyerek iiretir. Koons siradan bir tiiketim nesnesini hipergercek bir
goriiniime buriindiiriir. Elektrik siipiirgeleri hi¢ kullanilmamis gibidir ve hijyenik bir
ortamda sunulur. Onlar1 pleksiglas kutularda, piiriizsiiz, soguk, insan eli degmemis
ve milkemmel bir konumda sergilenir. Florasan lambalarla aydinlattigi onlara
dokunmamizi imkansizlastirdigr kutular i¢indedirler. Kullanimda olan herhangi bir
iiriin olmaktan ziyade fetis nesnelere doniisiirler ve yapay, kitsch, banal olmalarina
ragmen bir star edasinda pariltili bir goriinlime biiriiniirler. Kullanim degeri olan bir
nesnenin islevinden arindirmadan biiyiilii bir ortamda buz gibi ve yalniz olarak sanki
sonsuza kadar kalacaktirlar. Bir anlamda Baudrillard’in tiikketim toplumunda igi bos,
anlamsiz gosterenlerin fetiglestirilmesine dair sdylemlerini dogrular gibidirler.

Bu elektrik siipiirgelerinde bize verilen yogunlastirilmis bir simiilakr

deneyimidir. Bu stipiirgeler artik gercek degildir, hipergergektir. Tiimiiyle

prirtizsiizdiirler ( artik ger¢ek olamayacak kadar), her seyin tuhaf bir bi¢cimde

birbirlerine benzedigi bir evrendedirler ve seylerin, kopyalanmaya mahkum
edildigi bir yerde...272

212 Sahiner, a.g.e., 5.112
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Resim 64: Jeff Koons, Degistirilebilir Yeni Hoover, Yesil, Kirmizi, Kahverengi, Yeni ki
Katly Islak/Kuru Shelton ,1981-7, elektrik siipiirgeleri, pleksiglas, foresan lambalar,
251 x 1.37 x 71 cm, Tate, Londra

Jeff Koons imgeleri oldugu gibi neyse o olarak sunar. Sahte bir 1siltis1 ya da
parlakligi olan, bayagilik barindiran, magazadan alimip el siiriilmeden sergiye
konmus izlenimi veren elektrik siipiirgeleri gibi. Kons elektrik siipiirgelerini
magazadan galeri mekanina tasidiginda yer ve baglam degisikligine ugratmaktan
baska bir sey yapmamustir. 1981-87 arasinda yaptigi Yeni Iki Katl Islak/Kuru
Shelton caligmalarinda, pleksiglas kutu igerisinde elektrik siipiirgelerini ist diste

koyarak floresan lambalarla aydinlatir.
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Resim 65: Jeff Koons, Yeni Quick Broom Hoover, Yeni Celebrity IV

Hoover,1980, iki elektrik siipiirgesi, pleksiglas, foresan lambalar, 142.2 x
55.9x48.9cm

Resim 66: Jeff Koons, Kutulanmis-Dort Sira (Encased-Four Rows:6 Wilson
Michael Jordan Basketbol Topu, 6 Wilson MVP Basketbal Topu, 12
Spalding Zi/O Basketbol Topu), 1983-1993/98, cam, plastik, celik,
basketbol toplari, 203.2 x 139.7 x 44.1 cm
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Resim 67: Jeff Koons, Dizili Yavru Kopekler, 1988, Boyali Ahsap, 106.7 x 157.5 x 94 cm.
Resim 68: Art Rogers, Yavru Kopekler, 1985, fotograf

Tiiketim toplumunda nesnelerinin anlami bireylerin arzularimi -sahte bir
sekilde- doyurmak igin tiretilir, bunu onaylayan Koons arzulanan tiikketim nesnelerini
ya da kitlelerin arzularinin ifadesini sonsuza kadar ulasilmaz konumda sergiler.

Koons bunu sdyle ifade eder.

“Icinde biiyiidiigiim sistemde -bat1 kapitalist sistemi- insanlar nesneleri emek
ve basarimin édiilii olarak kabul ederler. Ve bir kere bu nesneler biriktiginde
bunlar bireyi destekleyen mekanizmalar olarak, yani bireyin kendi kisiligini

tammlamak, arzular: doyurmak ve onlari ifade etmekte ise yararlar.” 213

Kitle kiiltiirlinlin {iriinlerini, imgelerini ya da gostergelerini burjuva sinifiyla
iligkisini gostermek i¢in kullanir. 1988 de gerceklestirdigi Banalite dizisinde islerinin

cogunlugu porselen ve boyanmis ahsaptan olusuyordu.

Banalite sergisi burjuva sinifiyla iletisim kurmak igin olusturuldu. Burjuvanin
banaliteyle ilgili su¢ ve utancini onlara iade ederek, onlari motive etmeye ve
yanit almaya ¢alistim ve onlart bagrina bastiklar: gerceklerle yiizlestirerek,
su¢ ve utancini onlara iade ederek, onlart motive etmeye ve kiiltiir onlar
asagilasa da, yeni bir iist sinif yaratmaya ¢alisarak, kendi tarihlerini nasil
benimsediklerini gostermeye ¢alistim. Ve gergekten bu nesneler araciligiyla
yanit vermeye ve de kendi tarihlerinin gergekte ne oldugunu deneyimlemeye

basladilar. 214

Burjuva Biistii/Jeff ve Iliona adli ¢alismasinda oldugu gibi rokoko akiminin

yapay, kic, asir1 abart1 ve banal 6zellikeri porselen islerinde acik¢a goriiliir.

2" Bourriaud, a.g.e., s.44’deki alint1
7 ag.e., 5.216
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Resim 69: Jeff Koons, Burjuva Biistii / Jeff ve flona, mermer, 1991, 119 x 74 x 58 cm,
Tate, Londra

Bu isin, kice yakin durmasi ve banalligi hedeflemesine ragmen ¢ekici bir yani
vardwr. La Cicciolina Koons’a gore daha sehvetlidir ancak her iki figiir de

gerek yapayligi gerekse asirt abartili ¢ekicilikleriyle, ask ve seksin

toplumdaki yerini gosteren saf bir sanatsal yaklasima déniismiislerdir. 273

Koons Duchampg1 hazir yapita ironik mesafede durur, hazir yapita daha ¢ok
soyutlama gibi davranir. Her ne kadar hazir yapitlar iiretse de Duchamp’in hazir
yapit mantigindan uzaktir. Duchamp’in hazir yapitlari, islevinden arindirilip sanat
nesnesi kimligi kazaniyordu. Siradan nesneler secen Duchamp’a karsilik Koons un
nesneleri tiikketim kiiltlirtinlin fetigist nesneleridir ve eski kimliginden koparilmaz,
hicbir sey sorgulamaz, neyse o olarak sanat yapiti olur. Kapitalist kiiltiiriiniin tiikketim
mantigint olumlar gibidir, tiiketim kiiltiiriinlin meta fetigist nesnelerini adeta
kutsamaktadir. Sanat1 kitsch’e ya da tasarima indirgeyen Koons ve Haim Steinbach
gibi sanatcilarin yapitlarini meta heykel olarak adlandiran Hal Foster’a goére bu
sanatin sonu degil son asamasidir. Meta heykel yiiksek sanat ile meta kiiltiirii
arasindaki diyalektigi ¢okertmek ister. Tiiketim toplumunda tiilketim nesnesi meta-

gosterge olarak diger gostergelerden farkhidir. “Bu fark fetislestirilir; yapay, farka

2> Bourriaud, a.g.e., s.110
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s 276

dayanan, kodlanmus, kurallara wydurulan yoniidiir. Foster’a gore simiilasyon

resmi gosteren fetisizmini isaret eder, meta heykel ise bu fetisizmi konulastirir.

Resim 70: Jeff Koons, | Could Go For Something Gordon's, 1986, yagh
miirekkep, 114.3 x 219.7 cm
Duchamp, kullanim degeri olan nesnelerin estetik veya degisim degeri olan
nesneler olarak sergilenebilecegini gostermistir. Koons ve Steinbach kullanim degeri
konusunda Duchamp’1i tersine c¢evirirler. Degisim nesnelerini (meta-gosterge

nesnelerini) kullanimlarini iptal edecek sekilde sunarlar.

Resim 71: Haim Steinbach, Gelenegin Cazibesi, (Charm of Tradition), 1985

278 Foster, a.g.e., 5.141
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“(...)imrendigimiz ve tiikettigimiz elektrik stipiirgeleri degil; Shelton’lar,
basketbol ayakkabilar: degil; Air Jordan’lardwr ve bu gosterge tutkusu, bu

gosteren fetisizmi sanati anlayisimizi da yonetir: Giptayla bakip tiikettigimiz,

yvaptiklari eserlerden ¢ok Koons ve Steinbach tir.” 21t

Koons meta-gostergelerin fetis ve yapay yoniiyle, Steinbach ise farka
dayanan ve kodlanmis tarafiyla ilgilenir. Koons aurasi olan meta-gostergeleri seger
ve aldatici1 biiyiiye sahip miikemmel nesneler olarak, Steinbach ise farkliliga sahip
nesneler olarak sunar. Steinbach farkliliga dayali gostergeleri tasarim bigiminde

farkliliklarini yineleyerek sunar.

AT o= 0o =

P

Resim 72: Haim Steinbach, Kiiresel Oranlar, (Global Proportions), 2007

Steinbach’ta baskin olan ilk egilimde, sanat nesnesi tiiketime karst hem
kendinden gecgiren bir kabullenme hem intihar niteliginde bir saldiri gibi
dogrudan metadir. Koons’ta goriilen ikinci egilimde, metanin sahte aurasi
sanatin kayip aurasimin yerine yerlestirilir; ilk olarak metamin sanatsal
aurayt yok ettigini soyleyen c¢eligkili bir hareket oldugu gibi, ayni zamanda
metanin hazir-yapiti sanatin swlarint agiklayan bir diizenekten onu yeniden
swrlara bogan bir diizenege ¢evirdigini iddia eden sorunlu bir harekettir.

"Foster, a.g.e., 5.143
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Oyleyse her iki egilimde de Duchamp’in hazir-yapit anlayisi tersyiiz edilir ve
meta acik bir bicimde “simgesel gérme biciminin” yerini alir.*"®

Steinbach’in raflara yerlestirilmis nesneleri tiiketim toplumunun anlamlar
yiiklenmis meta-gdstergelerin sunumunun aynasi gibidir. Onlar tiiketilmek i¢in 1yi
sunulmak zorundadir ¢iinkii iyi sunum arzulanmasina neden olur. Steinbach

nesnelerinin ¢ogunu parayla satin alir ve formika raflara yerlestirir.

2’8 Foster, a.g.e., 5.149
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3.4. Gosterge Sanat Tarihinde Estetik Catisma ve Simiilasyonistler

1980’lerde sanatta yeni ¢ikis yollar1 arayan birtakim sanat¢ilar Baudrillard’in
Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabim1 kendilerine bir yol gosterici olarak goriirler, bu
kitabin1 estetik bir manifesto gibi algilayip sanatta bir yon belirlemeye calisirlar.
Temelliik sanati iginde gelisen simiilasyon resmi soyut sanat yapitlarini hazir yapit
gibi ele alir. Simiilasyon resmi yeni geometri (Neo-Geo) sanati olarak da
anilmaktadir. Simiilasyonistler betimlemenin ve soyutlamanin tarihsel baglam ve
sOylemsel iligkilerini bozguna ugratmak isterler. Boylece bu diislince yapisinin
tizerine bir seyler ekleyerek yeni bir seyler iretilmis gibidir. Bu sanatgilar soyut

bigimleri bozguna ugratip yeniden liretme diigiincesine dikkat ¢ekmek isterler.

Yeni geometri resmi, soyut geometrik resmi kopya etse de soyut degildir.
Postmodern diinya da her sey temsil veya gosteriye doniismiis oldugundan,
gostergeler gergekligin yok oldugunu gostermektedir. “Simiilasyon resmi bu yeni

diizende yer alan gosteren fetisizmini isaret etmektedir.” 219

Yeni geometri
sanat¢ilart soyutlamanin saf dis1 biraktigi diinyayla gondergesel baglanti kuran
betimlemeyi karsitlik iligkisi i¢inde ele almaz. Soyutlama ve betimlemeyi bir arada
kullanir ama betimleme burada korunmaz. Soyutlama sadece betimlemeyi saf disi
birakiyorsa, hicbir gondergeseli olmayan ama betimlemeci sonug¢ yaratabilen
simiilasyon da betimlemeyi yikmaya ¢alisir. “Simiilasyon burada da ileri kapitalist
toplumda meta ve imgelerin seri iiretim bi¢ciminde ¢ok onemli olan betimlemenin

verini alacak bir unsur olarak gériilebilir.” 280

Postmodernist sanatc¢ilarin kopyalar yapmalart sanatin essiz, yiice giiclere
sahip oldugu fikrine, 6zgiin sanat ve miilkemmel estetik deneyimine tepkidir. Peter
Hallley, Ross Bleckner, Peter Taaffe, Ashley Bickerton gibi sanatgilar sanatin kendi
Ozglnliigiinii kurdugu fikrini kabul etmediklerinden Mondrian, Malevig, Newman,
Stella gibi soyut sanatcilar taklit ettiler. Halley, Mondrian, Malevig gibi sanat¢ilarin
bicimlerini taklit ederek kanallar, hiicreler, kafeslerden olusan resimleri gercekligin
yerini kopyalarin, sanal gergekligin aldigir kitle Kkiiltlirlinde, iletisim aglarini,
bilgisayar devresini hatirlatir. Baudrillard’in sdylemlerinden etkilenen Peter Halley

modernist soyut resim biciminin saf estetik anlayisimi kapitalist sistemin tahakkiim

219 Baudrillard, 2002, illiizyon, Yitirilen illiizyon ve Estetik. .., 5.15-16
280 Foster, a.g.e., 5.136
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bicimleriyle iligkilendirmistir. Modern sanatin elestirisini yapmis olmakla birlikte
tiketim toplumunun aldatici 6zgiirlik dagitarak dolasan gdstergelerini geometrik
kafeslerle ifade etmis olmaktadir. Simiilasyon resmi bilgisayar devresindeki simiile
edilmis mekanlar1 i¢inde gostergelerin kopyas:1 haline geliyor. Simiilasyonistler
calismalarin1  teknolojiyle iliskilendirirler.  Teknobilimsel dillerle  Halley
basitlestirerek Jack Goldstein karmagiklagtirarak ¢aligmiglardir. Halley islerini sdyle

anlatmaktadir.

Benim (Iki Adet Kablo Kanalli Hiicre ve Yeralti Odasi) isim, simiilakrin
icindeki modelin roliine vurgu yapar. Baudrillard da “simiilasyonun,
gercgegin etrafindaki tiim modeller icinde, en degersiz modelin bir devinimi ile
karakterize edildigini ifade eder. Simiilakr “gercegin modelle karistirildigt”
verdir, topyekiin bir “norm evreni”, “dijital bir alan”, “pariltili bir kodlar
alamidir”. Benim ¢alismamda alandan kasit ise, iginde al¢i dokulu yerlesik
“hiicrelerden” parilti sagcan kablo kanallarimin aktigi dijital bir alandir. Bu
alan simiile edilmis video oyunlarina, mikrogiplere ve ofis kulelerine — belirli
bir gergeklik olmayan ama daha ¢ok “hiicresel alanin™ bir modeli olan ve
tizerinde “‘sibernetiklestirilmis sosyal degisim ’in temellendigi ‘‘faal kablolar

araciligiyla sosyal yapt isinlart sagan” yere — akrabadir. 281

Resim73: Peter Halley, Renkli Alti Cezaevi (Six Prisons in Color), 2004, tuval
tizerine, akrilik, day-glo, sedefli akrilik, metalik akrilik, roll-a-tex, 190.5 x
190.5 cm, Gary Tatintsian Gallery

%81 peter Halley, “The Crisis in Geometry”, Arts Magazine, New York Vol. 58, No. 10, June 1984,
http://www.peterhalley.com, Erisim.03.05.2012
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Simiilasyonistlerden Ross Bleckner, Phillip Taaffe ve Peter Schuyff’nin pop
art’in soyut big¢imi olarak optik soyut yapitlari, soyutlamay1 tasarima, kitsch’e
indirger. Soyutlamay1 elestirel bakis agisiyla tekrarlamak yerine soyut sanatin
basarisizligini gostermek adina ironik bir sekilde tekrarlarini yaparlar. Bir anlamda
basarisizlig1 kucakliyor gibidirler. Baudrilard’in simiilatoér olarak nitelendirdigi bu
sanatcilar, ona gore sanat tarihinde yapilmis yapitlar kitsch’lestirerek ya da bigim
degisikligine ugratarak sahiplenmislerdir. Onun igin simiilastyonistler, resmi bir
simiilakr, simiilakr1 gercegin kendisi olarak diisiinmiislerdir. Temsilin yerine

kopyalarin kopyalarint koymuslar, simiilakrin yerine degeri koymuslardir.

Resim 74: Jack Golstein, Isimsiz, 1981, masonite iizerine yagliboya, 124.5 x 154.9
cm, 1301PE Gallery, Los Angeles

Simiilastyonistler, Baudrillard’in kitabinda yazdiklarin1 ger¢egin kendisi gibi
algilamiglardir.  Baudrillard 1987 yilinda New York’taki Whitney Museum of
American Art’ta verdigi bir konferansta, sanatgilarin simiilasyonla olusturulan

yapitlar arasinda bir iligski kurulamayacagini dile getirmistir.

Clinkii onun icin “simiilakr” bir sey degildir. Tek basina ele alindiginda
hi¢hir sey ifade etmez. Bu kavrami ortaya atmasinin nedeni giincel kiiltiirde
artik  ozgiin/orijinal  ¢aliymalar  yerine  kopyalarin  kopyalariyla
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karsilasiimasidir. New York'ta: “Simiilakr bir sanat eseri olarak kabul
edilemez ya da ona modellik yapamaz” demistir. Simiilakr olsa olsa sanata
kars1 bir meydan okuma bi¢imi olabilir. 282

Lotringer’in bize amimsattigi gibi, *“’Simiilasyonist Resim Okulu’ hakkinda ne
diistindiigii sorulmug ve o da ‘Simiilasyonist bir okul olamaz zira simiilakrin
taklidi olmaz’ diyerek bu iddiayi reddedivermisti: ‘Bu benim yazdiklarimin
tam bir yaniis anlasilmasidir”. Daha sonraki yorumlarinda daha da ileri
giderek: “... Simiilasyonu kuramsallastiran New York’'un simiilasyonistleri
aslinda tipki kendini hezimete ugratan bir makine gibi, sadece resmin

kendisini bir simiilasyon olarak kuramsallastiriyorlar. ... Bu resim, resim
olarak, sanat olarak ve bir goz aldanmasi olarak kendinden tamamen farksiz
olarak gergekten de daha giicli hale gelmis bulunuyor. Artik kendi goz

aldanmasina kendisi inanmaz bir haldedir ve kendi kendisinin bir
283

simiilasyonuna ve bir komik duruma doniigiir.

Resim 75: Peter Halley, Siiper Boyut (Super Size), 2000, tuval tizerine, akrilik,
day-glo akrilik, sedefli akrilik, metalik akrilik, roll-a-tex, 274.3 x 199.7 cm

Sanatin merkezi ABD’de sanatgilar simiilakrin ger¢egin kendisi olarak ¢oktan

egemen oldugu bir ortamda biiylimiislerdir. Gergek ve imgenin birbirinin igine

282 Baudrillard, 2009/2010, Sanat Diinyasimin Kurdugu Komplo...

8 |eslie S. Curtis, “Baudrillard, I Will Personally Guide You through Documenta 127,
International Journal of Baudrillard Studies 4,3, 2007
http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol4_3/v4-3-article4-lesliecurtis.html, Erisim.09.09.2010
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geemis oldugu donemde simiilastyonistler orijinalden yoksun simiilakrlar1 bir

gerceklik ve onun yeniden canlandirilmis goriintiisiinii ayn1 olarak algilamaktadirlar.

Resim 76: Peter Halley, Kusursuz Diinya (A Perfect World), 1993, tuval iizerine, akrilik,
day-glo akrilik, roll-a-tex, 228.6 x 373.4 cm

Baudrillard simiilasyonistler hakkinda soyle diisiinmektedir.

Bunun adi estetik goriiniim kazandirma hastaligidwr. Simiilasyon araciligiyla
veni bir seyler soyleyebilmek, meydan okuyabilmek miimkiindiir. Ben
simiilasyon gostergelerinden soz ettigimde insanlar: “Eger gercek diye bir
sey yok, yalnizca simiilakrlar varsa o zaman biz de simiilakrlar evrenini
seceriz” tiiriinden seyler soylemektedirler. Burada sanki kanitlanmas: zor,
ancak bilingli olarak islenmis bir su¢ vardir. Béyle seyler séylemek igin oziinti
yvadsimak demektir, ¢iinkii simiilasyon demek dil de dahil olmak iizere pek ¢ok
seye mecaz anlamlar yiiklemek demektir. Onlarin gozden kagirdigr sey de
kesinlikle budur. Simiilasyon olayinda belki de gergek ve imgesi, bir gerceklik
ve yeniden canlandirilmig §0"riintiisiiniin gergekten de ayni seylermis gibi
algilandiklar: soylenebilir. 84

Baudrillard, giiniimiiz sanatinda gercek ile imge farkliliginin kalmamasi
nedeniyle her seyin ve tabiki de gergekligin de imgeye doniismeksizin sanat

olabilmesinin altin1 ¢izmektedir. Duchamp’in baskaldir1 niyetiyle bir nesneyi sanat

284 Baudrillard, 2009/2010, a.g.e.
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yapit1 olarak sunmasindan sonra, gergek ve imge birbirine karigsmis durumdadir.
Pisuar’in, sanatta yarattigi etki yiizyil sonra bile devam etmektedir. Go6ndergenin
kendisinin sanat yapiti olmasi, gonderge yapilacak nesnel gergegi devre disi
biraktigindan,  giinimiiz sanati ¢ogunlukla illiizyon olmadan fikirlerle siiriip

gitmektedir.

Asagida pisuar iizerine bazi c¢agdas sanatcilarin  yaptigi c¢alismalar

gorilmektedir.*

*Resim 77 ve Resim 78 harig; http://search.it.online.fr/covers/?p=57 web sitesinden oldugu gibi

alimtilanmugtir.
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Resim 77: Robert Morris, Fountain, 1963

Resim78: Robert Gober, Two Urinals, 1986

Resim 79: David Hammons, Untitled (Public Toilet), 1990

Resim 80: Pierre Pinoncelli, 1993
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Resim 82: Tom Sachs, Chanel Fountain, 1998

Resim 83: Nelson Leirner, Sotheby’s, 2000
Resim 84: Sarah Lucas, 2002
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Resim 85: Baptiste Debombourg, Polybric, 2002

Resim 86: Miri Segal, Made Ready, 2002

ie

Resim 87: Mathieu Harel-Vivier, R.G. pour R.Mutt, 2004
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Resim 90: KW Institute, Berlin

Resim 91: Zhou Wendou, Untitled, 2006

155
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Resim 95: The Rodnik Band, Urinal Hat, 2011
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SONUC

Baudrillard imgenin yok olmasi konusuna Pragli ogrenci adli filmi 6rnek
verir. Bu filmde 68renci zengin bir kadinla karsilagir ama yoksul oldugu igin isler
istedigi gibi gitmez. Ama seytan uyanik davranir ve ona kendisinin aynaya yansiyan
imgesini satmasi karsiliginda zengin edecegini sOyler. Caresiz, dgrenci aynadaki
imgesini satar ve aynada kendini artik gdremez ama istedigi seyler gerceklesir. Ote
yandan bos durmayan seytan satin aldigr imgeyi canlandirir ve dolagima sokar,
Ogrenci bundan rahatsizlik duyar ama yapabilecegi bir sey de yoktur. Canlanan imge
¢ogu zaman onun yerine geger ve sonunda ogrenci onu 6ldiirmeye karar verir. Bir
giin aynada yakaladig1 anda ona silah ¢eker ama imgeyi degil kendini 6ldiirdiiglini
fark eder. Baudrillard imgeleri (gergekligi) kaybetmenin buna benzer bir sey
oldugunu anlatmak istemektedir. Bu filmden yola cikarsak eger, imgelerin,
bigimlerin yoklugunda, elimizde aynadaki imgelerimizden daha ger¢ek olarak

canlandirilmis (hipergercek), sonsuz sayida yeniden liretebilecek imgeler kalir.

Kopyalar orijinalin yoklugunu ortaya koyarlar. Warhol’la beraber
gondergeler yerine gostergenin geg¢mesiyle, orijinali olmayan kopyalardan, cesitli
modellerden iiretilen (yeniden {iretilen) sanat anlayisi yayginlik kazanir. Sanat
goriintlilerle, kendi geg¢misiyle ilgilenmekten Oteye gidemez duruma gelir.
Baudrillard’a gore “nerede bir tikanma varsa orada metastaz (¢ogalma, yayilma)

285
vardwr.”

Bu kendini tekrarlayan sanatsal bigimlerin hi¢ olmadig1 kadar ¢ogaldig:
goriilmektedir. Baudrillard soziinii ettigi sanattaki bu titkanma igin bir takim Oneriler
one stirmektedir. En onemlisi sistemi asip gecmek, 6te yanina gegmek. Sistem giiclii
olmakla birlikte, onunla bas edebilmek i¢in sanat bi¢imlerine (yansima, imge, estetik,
illiizyon gibi) donmenin ise yaramayacagini dile getirir. Ona gore belki de yapilacak
en dogru sey sistemin kendi politikasini uygulayarak bunu gétiirebilecek en ug
noktaya tasimak, bu kendi politikasini en st diizeylere tasiyarak onu biktirma
noktasina getirmemizi oneriyor. Ona gore bigimin bigimden baska ¢oziimii yok gibi
gortiniiyor. Baudrillard, ironinin giiniimiizde sahip oldugumuz anlam ve degerler

sistemini ele ge¢irmenin tek yolu oldugunu diisiinmektedir. Baudrillard bigimlerin

nasil olustugunu yeniden kesfetmemizi, onlarin nasil ortadan kaybolduguna dair

%8 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhig. . ., 5.22
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sablon olusturmamizi ve onlar1 yapisal unsurlarina indirgeyerek c¢oziimlememizi,
onermektedir.

Orijinallik, 6zgiinliik, kopya, sahte, gibi kavramlarin birbirine gectigi ve
anlam bolluguyla yogrulan kiiltiirin simiilakr imgelerinin zaferini kutladig
hiperger¢ek durumda, postmodern bir¢ok sanatci simiilakr imgeler kullanarak bu ice
patlayan sistemi acik etmek icin ¢alismalar iiretmektedirler. Oyle ki Sherrie Levine,
Weston’un fotograflarini oldugu gibi fotografladigi kopyalariyla * kiiltiiriin dayattig
imajlarin ve bu imaj yogunlugunun orijinalin pozisyonunu ne denli zayiflattigina
dikkat cekmektedir.” **® Postmodern dénemde yapilan pastig, kendine mal etme,
yeniden dolasima sokma, karistirma, yeniden fotograflama, ¢alinti, taklit, degistirme,
alinti, metinlerarasilik gibi yeniden iiretim olanaklariyla simiilakr imgelerin ve
gecmis Usluplarin yeniden tiretimleri olusturulur. Bu durumda Baudrillard’in dedigi
gibi gerceklige gonderme yapmayan ve Deleuze’iin de dedigi gibi, ne orijinal, ne
kopya ne de temsildir, sadece simiilakrlar vardir. Yeniden iiretimle, simiilakr
imgelerle olusturulan sanat yapitlarim1  ashinda bulundugumuz yila kadar
irdeleyebilmek miimkiindiir. (Ornegin Silvia Kolbowski’nin, Ulrike Meinhof un
hiicresinde  oldi(riildii)kten sonra ¢ekilmis {nlii fotografindan yola ¢ikarak
gerceklestirdigi A Few Howls Again? (2009-2010) adli video ¢aligmasi.)

Modernizmin gergeklik olarak ortaya koydugu bir¢ok olgunun ya da
kavramin  yapisokiimiine ugratilmasi, gercekligin ve anlamm  yeniden
yapilandirilmast ve anlamlandirilmas: sonucunda sanatgilar ortaya c¢ikan bu
postmodern durum karsisinda, elbette modernist {isluplar gelistiriyor olmasi
beklenemezdi. Gergekligin ve anlamin yapisokiimiine ugratildigini farkeden Warhol,
“aura”, “biricik’lik”, “burada” ve “simdi” olarak sanat yapitinin hakiligini olusturan
Ogelerin anlamsizlagtigini, yeniden iireterek olusturdugu yapitlarinda ortaya
koymustur. Modernist esteti§in soyut egilimin karsisina, betimlemeye tekrar
donerek ama bunu zamanin ruhu yeniden iiretim teknik olanaklarla sunmustur.
70’lerin sonunda ve 80’lerin basinda Levine, Sherman, Kruger, Prince gibi sanatgilar
betimlemeyi fotograflayarak simiilakr imgelerle yeniden dretirler. Tiim bunlar
zamanin ruhunun ifsa edilmesidir ama elestirel yaklasim izleyicinin bakisindaki

gorlntiilerde veya zihninde gelisecek sorularla var olacaktir. Gosteri toplumunun ya

%86 Sahiner, a.g.e., s.128
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da egemen dinamiklerin anlamlandirma cabalarina karsi gelip yapitlarinda kendi
anlam yapilarini olusturan sanatgilar ( Sarah Lukas, Ai Weiwei, Anis Kapoor, Tracey
Emin, Nan Goldin, Mona Hatoum, Robert Gober gibi) da sanat diinyasinda énemli

yer tutaralar.

Gergek ve kopya arasindaki gerilimde calismalar iireten sanat¢ilarimiz da
bulunmaktadir. Bunlardan Serkan Ozkaya, Michelangelo'nun Davut (2011)
heykelinin iki kat1 biiytiligiinde yaptig1 kopyasini sayabiliriz. Temelliik ¢alismalara
ornek gosterebilecegimiz sanat¢i Halil Altindere’in Metin Erksan Uclemesi’inden
(2011) calismalarinda, Metin Erksan’in taninmis {i¢ filmiden segtigi sahneleri
yeniden tretir. Sevmek Zamani adli isinde gonderme yaptigi durum ilgingtir;
Erksan’in filminde, erkek karakter boya yaptig1 evde, gordiigli fotograftaki kiza asik

olur, kiz onun agkina cevap verse de o, kizin imgesine asik olmaya devam eder.

Sanatin kendine ait bigimlerle var olmasindan yana olan Baudrillard birgok
metninde Edward Hopper ve Francis Bacon gibi sanatsal bi¢imler kullanan
sanatgilar1  (Marlene Dumas, Betty Goodwin, Peter Doig, Anselm Kiefer, Luc
Tuymans gibi ) veya var olan goriintiilerle sanatsal bigimleri kullanan (Gerhard
Richter, Wilhelm Sasnal gibi) sanatgilar1 ya da yapitlari olumsuz yonde
degerlendirdigini dlistinmiyorum. Ciinkii sdyledigi “sanatin Ozgiirlesmesi” adi
altinda imge bollugunun olusmas1 ve sanatin hipergercekci halinin ¢ogalarak yaygin
hale gelmesi, sanatin ayricalikli konumundan uzaklagsmasidir. Her seyin sanat alanina
girebilmesi olanaginin getirdigi sonuglardan birisi de bir¢ok kisinin kolaylikla sanatg1

olabilmesi, bir¢ok seyin sanat yapit1 olmasinin kolaylagmasidir.

Var olan goriintiiler yeniden iiretim i¢in zengin bir hazine konumundadir.
Simiilakral imgeler gercekle iliskisi kalmadig i¢in hipergergekei bir goriinlime sahip
olabilmektedir ama bu “hi¢”, “anlamsiz”, “bos” imgeler ayni zamanda anlamli,
zamanin ruhunu yansitiyor ya da bir seyler anlatiyor olabilirler mi? Simiilakral
imgelerle bi¢cimin ayni anda kullanimi miimkiin degil midir? Sanatin yoniiniin

simiilakrlarin egemenliginde nasil gelistigini anlayabilmek icin belki biraz daha

zamana ihtiyacimiz vardir.
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SOZLUK
Artefakt: insan eliyle yapilmis sey

Bouvard ile Pécuchet: Gustave Fluabert'in romani. bouvard ile pechuchet (ali ile
veli) taklit becerili iki gengtir. Bunlar okulu birakip dis diinyada taklit¢ilikten daha
orjinal bir is ararlar fakat basarisiz olup geri dénerler. Ogretmenleri bunlara taklit
etmenin yaraticilik oldugunu, bilgi ve hayalgiicii gerektigini sdyler. (blasphemy,
28.06.2001 16:43) http://lwww.eksisozluk.com/show.asp?t=bouvard+et+pecuchet.
Erigim.25.03.2012

Détournement: “Daha once kullanilmig estetik 6gelerin calinip degistirilmesi”nin
kisaltilmig bigimi. Gegmisteki ve bugiinkil sanat {iretiminin, daha istiin bir ortam

yaratma iizere i¢ ice gecirilmesi. Bkz. Art-Ist Giincel Sanat Dergisi

Dort derinlik modeli: Jameson ‘un bahsettigi dort derinlik modeli; 6z ve goriiniime
iligkin diyalektik model, Freud¢u oOrtiik ve belirgin ya da bastirllma modeli,
yabancilasmayla yabancilasmanin giderilmesi arasindaki o diger biiyiik muhalefetle
yakindan iligkili bulunan varoluscu sahihlik (authenticity) ve sahtelik (inauthentieity)
modeli, Onleyenle imlenen arasindaki biiylikk semiyotik karsithk modelidir.
Bkz.,http://www.halksahnesi.org/incelemeler/jameson_postmodern/jameson_postmo

dern.htm

Ecstasy: Kendinden ge¢me, asir1 seving, esrime, asirt mutluluk, cosku.

http://www.turkcebilgi.com/sozluk/ecstasy

Ekonomi politik: Tiim degerlerin (emek, bilgi, toplumsal iliskiler, kiiltiir, doga)
ekonomik bir degisim degerine doniistiiriilmesidir. Bkz.Gosterge Ekonomi Politigi

Hakkinda Bir Elestiri

Entropi:  Bir sistemin diizensizlige dogru gidisinin Ol¢isidiir. Bir sistemde
diizensizlik ne kadar ¢ok ise entropisi o kadar fazladir.

Ex nihilo: (Latince) Higcbir seyden

Ertelenmis eylem (Nachtraglichkeit) : En iyi "sonradanlik" olarak terciime
edilebilecek bu kavram, anlamin kesin olarak belli bir ana yerlesmis olmayip,
zamansal bir siireklilige dagilmis halde var oldugu fikrini ifade eder. Kaynag:

Freud'un Kurt Adam incelenmesine dayanan bu terim, tedavideki anlaminda, bireyin
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Oonemini vaktinden sonra anlamasiyla daha sonraki bir zamana tarihlenen travmatik
bir olay1 belirtir. Bir olayin vuku bulmasi ile yanki bulmasi arasinda gecen zaman
sayesinde, anlam tek bir belirleyici ana demirlenmez, gelecege dogru siiriiklenerek
ertelenmis olur. Ayrica ge¢cmis deneyimler bugiine dek varligini siirdiirse dahi,
anlamlar1 yeni bir i¢gériiniin baskisiyla doniisiime ugrar. Gegmise bakis gegmisi
yeniden yakalarken, ayn1 zamanda farkli zamanlarin karsilikli olarak bulagsma ve
karismasiyla yeniden yaratir onu." Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?
http://alekseypavlovic.blogspot.com/2010/12/bilelim-ogrenelim-freud-ve-
metaforlar.html Erigim.22.12.2011

Fostrer tarihsel avangardin yeni avangardla kendini gerceklestirdigini Freud’un
ertelenmis eylem kavramina dayanarak anlatir. Buna gore bir travmanin olugmasi iki
travmayla miimkiin olur. “...tarthsel ve yeni avangard once ve sonra, neden ve
sonug, baslangi¢c ve tekrar konusundaki en basit semayi bile dislayan ertelenmis bir

eylem siirecinde olmustur.” Bkz., Gergegin Geri Doniisii

Grit: Birbirini kesen yatay ve dikey ¢izgilerin olusturdugu 1zgara sistemi. Bkz.

Rosalind Krauss, “Avangardim Ozgiinliigii”, ¢ev. Erden Kosova

Gostergebilim: Gostergebilim ve gosterge dizgesi diizeyinde her sey anlam,
anlamlandirma, anlam iiretimi sorununa dayanir. Tiiketim toplumundaki gosterge
gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyle degil, anlatim diizlemi ( gésteren) ve icerik
diizlemi (gosterilen) ile yani anlamlar1 degil anlamlarin gosteren ile gdsterilenin
birbirine eklemlenis bicimlerini arastirir, kisacasi anlamin {iretilmesiyle ilgilenir.
Kiiltiirel ve toplumsal gostergelerin anlamlarini ve birbirine eklemlenerek yeni
anlamlarin olusumunu inceler hatta var olan anlamlarin yapisini bozup yeniden
yapilandirir. Bkz. Mehmet Rifat, Homo Semioticus, Yap1 Kredi Yaymlar1 Istanbul,
2007

Gosterge: Gosterge bir gosteren ve bir gosterilenden kuruludur. Gosteren ile
gosterilen her biri hem 6gedir hem de baginti. Gosterilen, gostergeyi kullananin
bundan anladigi “sey”dir. Boylece salt islevsel olan bir tanima ulasmis oluruz.
Gosteren bir aracidir (sesler, nesneler, goriintiiler). Roland Barthes’a gore bircok
gostergebilimsel dizge (nesneler, el-kol-bas hareketleri, goriintiiler), varligi

anlamlamada yer almayan bir anlatim t6zii igerir. Bunlar, ¢ogu kez toplum tarafindan
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anlamlama amaciyla tiiretilmis kullanim nesneleridir: Belli bir anlam aktarmaya da
yaramakla birlikte, giysi korunmaya, besin de beslenmeye yarar. Yararci, islevsel
kokenli olan bu gostergelere gosterge islevler adin1 vermeyi Oneriyoruz... gosterge
bir kez olustuktan sonra toplum bunu pekala yeniden islevsellestirebilir, bundan
kullanim nesnesi olarak soz edebilir: Bir kiirk manto, sanki yalniz soguktan
korumaya yartyormus gibi islem goriir. Var olabilmek i¢in ikinci bir dil gerektiren bu
yinelenen islevsellesme, birinci islevsellesmeyle hi¢ de ayni degildir; kald1 ki birinci
islevsellesme yalniz ve yalmiz ideal niteliklidir. Yeniden kurulan islev, yananlam
diizlemine baglanan bi¢cim degistirmis bir ikinci anlamsal kurulustan kaynaklanir.
Gostergebilim anlamin iiretimin ve yorumlanmasinin bilimidir. Bkz.Roland

Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Yap: kredi Yayinlari, Istanbul, 2009

Hologram: Orijinal objenin ii¢ boyutlu ger¢ek kaydi, kisaca ii¢ boyutlu lazer
fotografidir. Bagka bir deyisle; 3 boyutlu gorsel bilginin lazer teknolojisiyle
kaydedilmesi, depolanmas1 ve hareket efektinin kazandirilarak ¢ok boyutlu ortama
aktarilmasi sonucu elde edilir. Erisim. 07.02.2012

http://www.mthologram.com/nedir.htm

Ideoloji: Kiiltiir, gostergeler iiretimi.

Ikonoklast: kutsal imgeleri yok eden insanlara verilen ad

konolatr (ikonoplast): Ikon yapan ve ikon seven insanlara verilen ad.

Kod: Gostergeleri, insanlari etkileyecek sekilde yapilandirirken yapilan bir tiir ayar
diyebiliriz.

Metin: Degisken anlamli, agik uglu, farkli 6zneler tarafindan sinirsiz sayida yorumu

olan herhangi bir gorsel ya da yazili anlatim.

Metinlerarasi: Kabaca iki ya da daha cok metin arasinda bir aligveris, bir tiir
konusma ya da sOylesim bi¢cimi olarak anlasilir ve tanimlanir. Kavram genel
anlamiyla bir yenidenyazma islemi olarak da algilanabilir. Bkz. Kubilay Aktulum,
Metinlerarasilik//Gostergelerarasilik, Kanguru Yayinlari, Ankara, 2011

Parodi: Yansilama. Yazar ya metnin konusunu degistirerek vermek istedigi anlami
saptirir ya da metnin konusuna dokunmadan salt bigemini biitiiniiyle degistirerek

bigemsel bir doniisiim uygular. Bkz. Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler.
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Pastis: Oykiinme. Cesitli eserlerden alinan pargalarin bir biitiin i¢inde eritilmeden ve
Ozglin bir ¢alisma olusturmadan bir araya getirildigi calismalar. Gergegin Geri
Déniisii’den alint1, s.26. Taklit iliskisine gore gerceklesir. Oykiinme, bir yazarin dil
ve anlatim Ozellikleri, sozleri taklit edilerek gergeklesir. Bir yazar bir bagka yazarin
bicemini kendi bigemiymis gibi benimseyerek, okurun {izerinde olusturmak istedigi
etkiye gore kendi metnine sokarak ya da O6zgiin metnin icgerigini kendi metnine
uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir. Ancak Oykiinme yalnizca bigemsel bir
taklitle sinirlanmamali; bir metnin 6zgiin igerigi, izlegi de taklit edilebilir. Oykiinme
yontemiyle yazar bir yazinsal tiirli, 6zgiin bir yapitin bi¢cemini taklit edebilir...Bir
yazara Ozgii, bir yazar1 belirleyen 6zellikler yinelenir, taklit edilir...Kisacas1 yazar
"benzerini yapma'ya ugrasir. Oykiinme bir metni degil bigemi taklit eder. Bir yapitin
bigemi, ya da "anlatim bi¢imi" (ideolecte) dolayli olarak taklit edilir...Ozgiil bir
metnin bicemini taklit etmek demek onun bicemsel 6zellikleri yaninda kendine 6zgii
izleksel 6zelliklerini de taklit etmek demektir. Sonucta Sykiinme, ayni bicemde baska
bir metni, ayn1 diizgiiyle kopyalayarak yeni bir 6rnek liretmektir. Bir bigemi taklit
eden yazarin amaci yansilama ve alayci doniistiirimde oldugu gibi daha ¢ok
eglendirmek, giiliing bir etki yaratmaktir. Bkz.Kubilay Aktulum, Metinlerarasi
Migkiler, Oteki aymevi. Erisim 03.12.2009,

http://www.metinlerarasiiliskiler.com/UserFiles/File/metinlerar%20yeni_Kkitap.doc
Reciprocal: Karsilikli
Simiilakr: Orijinali olmayan ve modeller araciligiyla ortaya ¢ikan goriiniim.

Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin
incelenme, gosterilme ya da aciklanma amaciyla bi maket ya da bir bilgisayar
programi aracilifiyla yapay bir sekilde yeniden firetilmesi. s.7 ,“Bir kdken ya da
gerceklikten yoksun gergegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergergek yani
simiilasyon denilmektedir.” s.14 Bkz.Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon.

Cev. Oguz Adanir.

Simiile etmek: Ger¢cek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye
calismak. Bkz. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon. Cev. Oguz Adanir
Soylesimcilik: Baktin'in sOylesimcilik kurami metinlerarasi kavraminin olusumunda

temel rol oynamistir. Baktin yazinsal metin igerisinde sOylemsel bir cesitlilik
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bulundugu, yapitin baska yapitlarla oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da
siirekli aligveris igerisinde oldugu ilkesini benimser. Ileri siirdiigii varsayim ise, yine
yukarida sdylenenlere bagli olarak, her s6zcenin ya da sdylemin tekil bir olgu, tek bir
yazarin ya da konusucunun edimi olmadigi, bir konusucu (sdyleyen) ile bir dinleyici
arasindaki bir aligveris, bireylerarasi bir veri oldugudur. Bir baska deyisle, her sdzsel
iletisim, her sozsel etkilesim bir sozce aligverisi yani bir sdylesim bigiminde

gerceklesir. Bkz.Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler
Strereotip: Basmakalip (diisiince).

Temelliik: (ing.appropriation), kendine maletme, benimseme, iistiine oturma, el

koyma, i¢ etme http://nedir.dictionarist.com/appropriation, Erisim.18.03.2012

Transestetik: Gergek ile imge ya da gercek ile diigsel arasindaki farkin yok olmaya
baslamasiyla illiizyon ortadan kalkmaktadir. Illiizyon yoklugu, nesnel gergeklige
gondergede bulunmaz ve yeniden canlandirma bigimlerine son verir, dolayisiyla
gercekligi yok etmeye calisir. Bu simiilasyon ortaminda sanat ve estetik kendi

6zglinliigli ve amacini asarak transestetik doneme gecerler.

Yaratict yikicihk: Eski olanin yikilmasi onun yerine yenisinin insa edilmesi.
Nietzsche yaratici yikim kavramina Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 kitabinda 6nemli bir
yer verir. Kitapta Zerdiist’iin agziyla yasamin 6ziinde degisim oldugunu dile getirir.
Ayni paralelde, ekonomi profesorii olan Schumpeter yaratici yikim kavramini,
ekonomik diizlemde rekabet, yenilik, girisimcilik, 6zgilinlik baglaminda ele alir.
Bkz.Ertugrul Kizilkaya, “Friedrich Nietzsche'nin Joseph A.Schumpeter'in iktisat
Diisiincesi Uzerindeki Etkisine Dair Bir Not”,

http://journal.dogus.edu.tr/index.php/duj/article/view/152/168
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