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OZET

Bu calismada mizik uriinlerinin uUretim, dagitim, tiiketim ve paylagsim
oriintiilerine teknolojik gelismelerin tesiri ve 6zel olarak internet teknolojisinin
telif hakki kavrami ve uygulamasi lizerindeki donusturiicu etkisi incelenir. Bu
tezin amac telif haklari alaninda giincel bir problem haline gelmis olan bu
doniistiriicii etkinin analiz edilmesi ve konu hakkinda genis bir perspektif
sunulmasidir. Caligsma igin veriler literatiir taramasi, goriisme ve yazigsmalar
yoluyla toplanmis ve toplanan bu veriler yorumlanmigtir. Calismanin Birinci
Boéliimiinde miilkiyet ve fikri miilkiyet kavramlan agiklanmisg, ikinci Béliimde
telif haklan olgusunun tarihsel gelisimi derinlemesine incelenerek bu olgunun
ortaya cikisinin ve siirekli maruz kaldigi bicimsel degisimlerin nedenleri
tizerinde durulmustur. Ugiincii Béliim, miizik endiistrisi ile gectigimiz yiizyil
boyunca ortaya cikmis teknolojiler arasindaki iliskiye deginir ve internet
teknolojisinin insan hayatina kattigi cesitli pratikler ile muzik endustrisi
arasindaki giincel gerilim durumunu oérnekler. Bu durumun hukuk ve siyasete
yansimasi Ulizerinde de ayrintih bir sekilde durulmustur. Doérdincii ve son
boliim ise butun bu geligsmeleri bir paradigma kaymasi olarak degerlendirmeyi
onererek telif hakki kavraminin yalnizca biciminde degil, 6ziinde de fiili bir
donlisiim yasandigini sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlar igerisinde

aciklamaya calisir.



ABSTRACT

This study examines the effect of technological developments on
production, distribution, consumption and sharing patterns of musical
products and, more particularly, the transformative impact of Internet
technology on the concept and practice of copyright. The purpose of this
thesis is to analyze aforesaid transformative impact which has already
become an actual problem, and to provide a broad perspective about the
subject matter. Data and information for this study were collected through
literature review and interviews, and these data and information were
interpreted. The First Chapter of this study explains the notions of property
and intellectual property; the Second Chapter, examining the historical
development of the concept of copyright in detail, emphasises the motives of
the birth and the continuous exposure to formal alterations of this concept.
Chapter Three addresses the relationship between the music industry and the
technologies emerged in the last century, and illustrates the current tension
situation between the music industry and various practices that the Internet
technology brought to human life. The reflection of this situation on law and
politics is also examined in detail. Proposing to interpret all of these
evolvements as a paradigm shift, the Fourth and final chapter makes an effort
to explain, in socio-cultural and socio-economic contexts, that the concept of
copyright has been going through an actual transformation not only formally,
but also substantially.
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ONsOz

Tdm bigimleriyle insanliga ait kdltirel bir miras olarak goérdigim muzik
alaninda, degisik muzik tirlerinin farkh kultirel badlamlar icerisinde melezlenerek
yeni ifade bigimleri yaratiimasi ve bunlara yeni anlamlar katiimasi her zaman igin
hayran kaldigim bir fenomen olmustur. Son yuzyil icerisinde gorilen dnemli
teknolojik gelismeler de bu yaratici faaliyetlere blylk katkida bulunmus ve yalnizca
mizik alaninda dedil, tim sosyo-kiltirel alanda bir paradigma kaymasini
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte eski paradigmaya ait her turli kurum ve
pratik, dogal olarak bu paradigma degisimine karsi bir direng gdstermekte ve bunun
sonucunda ekonomik ve kdiltdrel bir ¢catisma yasanmaktadir. Mizikte fikrT mulkiyet
ve telif haklari konusu da bundan minezzeh degildir. Turkiye’de bu konu Gzerine
yapilan ¢alismalarin tamamina yakininin mizik endustrisinin konumunun ve mevcut
statiikonun nasil korunacagina dair oldugunu fark edisim, bu konu Uzerinde
galismakta benim icin buyuk bir motivasyon kaynagi oldu ve ortaya bu tez galismasi
¢lkti. Her akademik calismada oldugu gibi burada da elbet pek ¢ok eksiklik
bulunacaktir. Yine de s6z konusu eksiklikler, bu tez calismasinin telif haklari
konusunda Turkiye’deki yaklasim acisindan yeni ve farkl bir pencere agabilmesine

iliskin umudumu azaltmiyor.

Bu tez, dncelikle danigmanim Yrd. Dog. Dr. Levent Ergun’a ilgisi, yardimlari
ve sabri igin ¢ok sey borcludur. Her seyden oOte, aktardigi sakinlik bu tezi bitirmemde
¢ok yardimci oldu. Ayrica derin birikiminden dolayl bodlimdeki varlidi bile insani
glvende hissettirmeye yeten degerli hocam Prof. Dr. Ayhan Erol’a, yaptidi dizeltme
ve oneriler igin Ayga Basaran’a, Isvegce metinlerle ilgili yardimlari igin Ozan
Molva'ya tesekkir ederim. Son olarak bana manevi anlamda strekli destek olup
beni motive eden sevgili arkadaslarima ve 6zellikle Noemi Elisa Gulotta’ya sonsuz
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GIiRIS

Gozlerimizin déniinde yepyeni bir uygarlik filizleniyor. insanoglunun iki milyon
yil kadar Once arag-gere¢ yapimiyla baglattigi teknolojik evrim, bir geometrik dizinin
izledigi duzeni takip ederek her gegcen gun hizlanarak devam ediyor. Toffler (2008)'in
Birinci Dalga olarak niteledigi tarim devrimini (neolitik devrim), ikinci Dalga seklinde
niteledigi endistri devrimi takip etmisti. Ozellikle 20. ylizyilin son ceyregiyle birlikte
ise herkesin farkh bicimlerde adlandirdigi (uzay cagi, iletisim c¢agi, bilisim c¢agi,
elektronik ¢ag, dijital cag, ge¢ modernite vb.) yeni bir caga giriyoruz. Toffler bu ¢agi
“Uglincii Dalga” olarak tanimhyor. Castells (2008) ise “Bilgi Cad’” ya da

“‘Enformasyon Cagi” (Information Age) tabirlerini tercih ediyor; bu ¢agin toplumunu
ise “Ag Toplumu” (Network Society) olarak nitelendiriyor.

20. yuzyillin son c¢eyreginden itibaren bilgi (enformasyon) teknolojilerini
merkez alan teknoloji devrimi, ivme kazanan bir hizla toplumun maddi temelini
yeniden sekillendirmeye basladi (Castells, 2008: 1). Toplumun maddi temelindeki bu
degisiklik dogal olarak yeni bir toplumsal yapiy! da beraberinde getirdi. iste bu yeni
toplumsal yapi, tarihsel olarak 20. yuzyilin sonlarina dogru kapitalist Gretim
bicimlerinin kendini yeniden yapilandirmasiyla sekillenmis yeni bir kalkinma
biciminin, enformasyonelizmin ortaya cikisiyla ilgilidir (Castells, 2008: 8).
Enformasyon teknolojisi devrimi; ekonomi, toplum ve kiltirin maddi temellerinde bir
kesintiye sebep olan, en azindan 18. ylzyilin sanayi devrimi boyutunda tarihsel bir
olay olarak goérunmektedir. Buglnku devrimle birlikte yagsanan donusuman c¢ekirdegi,
bilgi isleme ve iletisim teknolojilerine denk duser. Sanayi toplumunun gerisindeki kilit
unsur, enerjinin Uretimi ve dagitimi oldugu icin, daha &énceki sanayi devrimleri
acgisindan buhar makinesinden elektrige, fosil yakitlara, hatta nikleer enerjiye kadar
uzanan bir yelpazede yeni enerji kaynaklarinin anlami neyse, bu devrim igin de

enformasyon teknolojilerinin anlami odur (Castells, 2008: 39-40).

internet, bilgisayar araciligiyla iletisimin belkemigidi: Bu devasa ag,
bilgisayar aglarinin buaydk bolumind birlegtirir. Farkh bigimlerde vicut bularak
kendini farkli bigimlerde ortaya koyan internet, daha simdiden Enformasyon Cagi'nin
evrensel, interaktif, bilgisayarl iletisim araci haline gelmigtir. TUketicilerinin ayni
zamanda onun {Ureticileri, icerik yaraticilari ve sekillendiricileri de oldugu internet,
tarihin en hizli yayilma gosteren iletisim araci olmustur: ABD'de radyonun 60 milyon
insana ulasmasi 30 yil almisken, televizyon bu yayllma seviyesine 15 yilda

ulagmisti. internet ise bilgisayar aginin diinya gapinda gelismesini izleyen 3 yil



icinde bunu basarmistir (Castells, 2008: 463-471). Enformasyon devrimindeki en
blylk paylardan biri, dodal olarak, insanlarin aglar halinde topululuklar
olusturmasini da saglayan internet teknolojisine aittir. internet ile birlikte birbirine
bagl (interconnected) ve yayllmig ag yapilarinin ortaya g¢ikmasi neticesinde,
stratejik ve merkezi edimler yerlerini 6zerk bireylerin igbirligi ve esgudimune dayall
dagitik/paylastiriimis (distributed) edimlere birakmaya baglamistir. Enformasyon,
bilgi ve kdaltdrin, Uretimi ve alimlanmasi/tiketiminde eskiye goére c¢ok temel

farkliliklar meydana gelmistir (Benkler'den aktaran Agaogullari, 2009: 1).

Castells bu degisimi alfabenin icadiyla kiyaslar:

“Yunanistan'da MO 700 yillarinda biiyiik bir icat gerceklestirildi: Alfabe. Havelock gibi énde
gelen klasik akademisyenler bugtin bildigimiz Bati felsefesi ve biliminin gelismesinin temelinde
bu kavramsal teknolojinin varoldugunu savunur. Konusulan sézle, lisan arasindaki agig
kapatmis, bdylece konusulani konusandan ayirip kavramsal séylemi mimkin kilmistir. ...
Okuryazarligin yayginhgi uzun ylzylllar sonra, matbaa makinesinin icadi ve kagidin
imalatindan sonra gdzlenecekti. Ancak Bati'da birikimsel, bilgiye dayali iletisim icin gerekli
zihinsel altyapiyi hazirlayan alfabe oldu. ... 2700 yil sonra benzer tarihsel boyutlarda, baska
bir teknolojik doénlisim gerceklesiyor; gesitli iletisim bicimleri interaktif bir ag icinde
bltlnlesiyor. Ya da bir bagka deyisle, tarihte ilk kez insan iletigsiminin yazil, s6zlu, gérsel-igitsel
bicimlerini ayni sistem icinde biitiinlestiren bir hipertext ve meta-dil olusuyor. insan ruhu,
boyutlarini beynin, makinelerin ve toplumsal baglamlarin iki yani arasinda yeni bir etkilesimde
birlestiriyor. (Castells, 2008: 439-440)”

Kiresel erisime sahip, butln iletisim araclarini birlestiren, karsilikli etkilesim
potansiyelini haiz yeni bir elektronik iletisim sisteminin ortaya ¢ikmasi, insanlarin 20.
yuzyil igerisinde surdurdugu tm bir yagsam bicimini degistirmektedir. Kultar iletigsimle
baslar ve aktarim yolu da iletisimdir, dogal olarak kulttrler Enformasyon Cagi adi
verilen bu ¢agda ortaya cikmakta olan yeni teknolojik sistemle donismektedir ve
donusmeye de devam edecektir. Bununla birlikte bu degisim ve donisiman fiili
kosul, nitelik ve etkileri bazi meseleleri de beraberinde getirmektedir (Castells, 2008:
441).

Bu meselelerden biri de muzigin dretim, dagitim ve tuketimi Uzerinde 20.
yuzyil boyunca hakim olan paradigmanin derinden etkilenmis olmasidir. Muzik
uretimi ve dagitimi neredeyse aracilara hi¢ ihtiyag duymaz hale gelmis, kayitlh
muzigdin tuketimi ise fillen Ucretsiz olmustur. Dogdal olarak eski paradigmanin yerini
fiili olarak bir yenisinin aliyor olmasi, 20. yuzyll boyunca muizik endustrisinin tim
isleyisi Uzerinde etki sahibi olmus kisi ve kuruluslari endiselendirmektedir. Bununla
birlikte eski paradigma icerisinde Uretilen ve dagitilan Griinlerin internet araciligiyla
paylasilir hale gelmesi de buyik tartismalar yaratmaktadir. Teknolojiyle gliglenen ve

kurumsallasan 20. yuzyil muzik endustrisi, ironik bir sekilde yine teknolojinin etkisiyle



glcten dismekte, pek ¢cok meydan okumayla karsi karsiya kalmaktadir. Bagka bir
deyisle “teknoloji, gecmiste kendisinin bizzat guglendirdigi dunya kavrayisinin

¢odzllmesini saglamaktadir. (Barglow'dan aktaran Castells, 2008: 28)”

Mizik endustrisi yeni gelisen bu “ad kaltGri”’nln bir parcasini olusturan
“cevrimici paylasim kaltiri”’ne karsi parlamentolari ve telif hakki yasalarini da
arkasina alarak karsi koymaya calisirken, bu yeni kiltirtin temsilcileri ise mizik de
dahil olmak Uzere tum kulturel Grinlerin insanhigin ortak mal oldugunu ve onlara
erisim ve paylasimin siki kisitlamalara konu olmamasi gerektigini belirterek yeni
soylemler gelistiriyor. Bu calismanin amaci, tarihsel bir arkaplan da vererek,
Enformasyon Cagrnin getirdigi yeni sosyal ve kulturel olgularin telif haklari kavrami
Ozelinde muzik Uretim, dagitim ve tliketimiyle mizik endustrisinin kurumlarina olan
etkilerini inceleyip, 21. ylzyilda bir kultlrel Grln olarak mazigin aldidi ve alabilecegi

bigimler Gzerine tartismaktir.

Toffler (2008)'1n toplumlarin egemen uretim bicimlerine atifla ve “dalga”
benzetmesini kullanarak yaptigi kategorizasyonda Birinci Dalga'yl tarim toplumu,
ikinci Dalga'yr endustri toplumu, Uglinci Dalga'yl ise enformasyon toplumu
olusturur. Mazigin Uretim, dagitim ve tuketim oriUntuleri de bu kategorizasyonla
sasirtici bicimde benzerlik tasir. Birinci Dalga suresince, yani tarim toplumunda
mizik, toplumlar tarafindan yine o toplumun bizzat kendisi igin yapilirken, ikinci
Dalga'yla, yani endustri toplumuyla birlikte, mizik Uretim ve dagitiminin kontrolu
“‘muzik endustrisi’nin yani blyluk kurumsal yapilar seklinde 6rgutlenen sirketlerin
eline gegmistir. icinde bulundugumuz Uglincii Dalga, yani enformasyon toplumu ise

endustrinin mazik Uzerindeki hakimiyetini ciddi bicimde tehdit etmektedir.



1. BOLUM:

MULKIYETTEN FiKRi MULKIYETE

1.1. Miilkiyet Kavrami

Mulkiyet kavrami, ekonomik kavramlarin en o6nemlilerinden biri, belki de
birincisidir. Milkiyet, var oldugu gliinden bu yana tim ekonomik, toplumsal ve hukuki
iliskiler tzerinde ¢ok biyulk bir etkiye sahip olmasinin yaninda, ge¢cmisten bugine
meydana gelen “sosyal, ekonomik, dini ve siyasi gelismelerle birlikte anlam ve igerik
bakimindan 6nemli degisikliklere” (Kilig ve Demirgelik, 2011: 181) de ugramistir.
Mualkiyet hakki, Roma hukukunda tasinir ya da tasinmaz esyalar Uzerinde hak
sahibine kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme veya kétluye
kullanma (abusus) yetkilerini taniyan mutlak bir hak olarak goértulmustur. Ancak on
dokuzuncu yuzyildan bu yana gerceklesen teknik ve endUstriyel gelismelerle birlikte
gaz, elektrik enerjisi, nikleer enerji gibi ne tasinir ne de tasinmaz mal kategorisine
giren yeni ekonomik degerlerin ortaya cikmasiyla birlikte mdulkiyeti esya ile
sinirlandiran bu tanim, degerini genis dl¢ude yitirmistir (Glriz, 1969: 341). Bunun
yaninda, insan aklinin yarattigi ve kendiliginden maddi nitelik tagimayan eserlerin de
malkiyet benzeri haklarin konusu olabilme 0&zelligi kazanmasi, konuyu iyice
cetrefillestirmistir. Ayrica 6zel milkiyet, tartismasiz sekilde kabul edildigi ve en
yaygin bigcimde uygulandigi dénemlerde bile aslen mutlak degdil nisbi bir hak
olmaktan Oteye gidememigtir; clnku 6zel mdulkiyetin baglh oldugu sinirlamalarin
genigligi ve Olgusu her zaman toplumsal ihtiyaglar tarafindan belirlenmistir (Guriz,
1969: XV).

Mulkiyet hakki temelde bir kisi, kisiler toplulugu ya da kurulugsun sahip oldugu
bir “sey” ile Uguncl taraflar arasindaki iliskiyi dizenler. Bu hakkin nereden
kaynaklandig! ve nasil edinildigi hakkinda ise gecmisten gunumize pek ¢ok teori
ortaya atilmistir. Mulkiyetin kaynagini dogada kendiliginden buldugunu savunan
dusundrler onu dogal hukuk doktriniyle agiklamis, digerleri ise mulkiyetin dogada
kendiliginden var olmadigini, toplumsal iligkiler sonucunda dogdugunu ileri surerek
kaynagini pozitif hukukta bulmuslardir. Mulkiyetin nasil hak edildigine iliskin olarak
emek teorisini savunanlar, bir kisinin herhangi bir mal ya da toprak Uzerindeki

emegini 6ne surmas, isgal teorisini savunanlar ise herhangi bir mal ya da toprak



Uzerinde hak iddiasinda bulunan ilk kisinin onu kendi mulki haline getirdigini iddia

etmistir. Diger bir teori ise mulkiyeti dogrudan kisiligin bir uzantisi olarak tanir.

Pek ¢ok disundr insanlik tarihinin ilk dénemlerinde énce milkiyet kavraminin
s6z konusu olmadigini, sonrasinda ise basit bir mulkiyet ortakhgi donemi
yasandigini belirtmistir. Morgan, Engels, Laveleye gibi yazarlar 6zellikle on
dokuzuncu yudzyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel olarak savunulmaya baglanan
bu tezin agiklayicilari olmuslardir (Guriz, 1969: 1). 1884 yilinda yazdigi “Ailenin,
Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni” isimli eserinde Engels, Morgan'in yaptig
siniflandirmayi temel alarak tarih dncesi donemleri “yabanillik” ve “barbarlik” olmak
Uzere ikiye ayirir. Bu dénemlerden sonra ise yazinin bulunmasiyla “tarih ¢aglar”
baslamis ve “uygarlik” olarak adlandirilan doneme girilmistir. Buna gére “yabanillik",
doga urunlerinden, onlari hi¢ degistirmeden yararlanmanin agir bastigi bir donemdir.
insan eliyle yapilan Uretim, her seyden dnce bu yararlanmayi kolaylastiran aletlerin
Uretimidir. Genel olarak “toplayici” bir yasam tarzi s6z konusudur. “Barbarlik”, 6nce
hayvancilik ve sonrasinda tarim ile dogal UrUnlerin Uretimini artirmayi saglayan
yontemlerin 6grenildigi donemdir. “Uygarlik” ise insanin dogal UGrlnleri hammadde
olarak kullandi§i donemdir; ticaret yayginlasmis, sanayi toplum hayatinda rol
oynamaya baslamistir (Engels, 1979: 247-252; Guriz, 1969: 3). Bu yaklasima gore,
bu donemlerle mulkiyet kavraminin gelisimi arasinda da temel bir baglanti s6z
konusudur. Milkiyet kavraminin hi¢ bulunmadidi bir ortamdan asirete ve kabileye
bagl basit bir ortak¢i mulkiyetin bulundugu bir déneme gecilmis, gelisim stureci
icerisinde toprak aileler arasinda gegici olarak bélinmeye baslamig, bu aile
mulkiyetinin giderek saglamlagmasi sonunda bir aile komunizmi dogmus ve bu
mulkiyet tir(i de kendi evrimi sonucunda bireysel milkiyete doniismustir. Once belli
basli kisisel, taginabilir mallarda gérilen bireysel miulkiyet gittikge daha ¢ok sayida
tasinir mala yayillmis ve sonunda toprak Uzerinde 6zel milkiyet kurumu ortaya
cikmigtir (Guriz, 1969: 2). Bazi toplumlarda kdlelik yoluyla insanlar da mulkiyet
kavraminin nesnesi haline gelebilmistir.

1.1.1. ilk Gag ve Orta Cag’da Miilkiyet Anlayigi

Gegmisten guniumuize kadar pek ¢ok dustnir mulkiyet hakkinda yazmis ve
teoriler Gretmistir. Mualkiyet Uzerine yazan en énemli iki Yunan dusunurd Platon ve

Aristo’dur. Ancak bu iki distintdr mulkiyetin nereden ve nasil dogdugundan ziyade



toplum icin ideal mulkiyet dizeninin ne olabilecegi Uzerinde durmustur. Devleti
yonetenler igin Platon bir mulkiyet ortakligi tezini, Aristo ise 06zel mulkiyeti
desteklemis; devletin siradan yurttaglari géz éninde alindiginda ise her ikisi de bu
konumlarin tam tersini savunmuslardir (Guariz, 1969: 25). Mulkiyeti isgal olgusuna
baglayan ilk disundr Romali Cicero’dur. Mulkiyeti dogal hukuka baglayan goérisu de
reddeder. Ona goére tabiat tarafindan yaratilan bir 6zel muilkiyetten s6z edilemez;
milkiyet ancak isgal, fetih, kanun, satin alma veya dagitim sayesinde 6zel mulkiyet
niteligini kazanabilir (Guriz, 1969: 31).

Roma hukukuna gére mulkiyet hakkinda G¢ édnemli nitelik birlesmistir. Bunlar
daha oOnce de belirtildigi gibi usus (kullanma hakki), fructus (yararlanma hakki) ve
abusus'tur (tasarruf etme ve kotlye kullanma hakki). Roma hukukunda miilkiyet
“mutlak” bir hak niteligi tasir ve malikin yetkileri her ydnden hemen hemen sinirsiz
sayilir. Kamulastirma yoluyla devletin mulkiyet hakkina karismasi da kuraldan
ziyade istisnadir. Roma’da 6zel mulkiyet hakkinin mutlakhgi, miulkiyetin zaman
yonidnden de sinirlama disinda bulunmasini gerektirmis, bu durum bireyselci bir
nitelige sahip olan Roma miras sistemince de desteklenmistir. Malikin mulkiyet
hakkl, yasadidi surece sinirsiz oldugu gibi maliki neredeyse bir kanun koyucu kadar
gucli sayan miras hukuku sistemi, 6limden sonrasi i¢in de ona neredeyse mutlak
bir iktidar tanimistir (Giriz, 1969: 32-33).

Orta Cag mulkiyet anlayiginin temeli ise 4. ve 5. yuzylllarda yasayan
Hristiyan dusunudr Aziz Augustinus tarafindan agiklanir. Aziz Augustinus, mulkiyeti
dogal hukuka degil devlet hukukuna ve toplum geleneklerine dayandirmis ve
kilisenin mulkiyet teorisinin ana cizgisini de gdstermistir. 13. ylzyilda artik iyice
kuvvetlenen ve yalnizca manevi degil, maddi hayati da egemenligi altina almig olan
kilise ve Papalilk monarsisi dunyadaki en zengin ve en guclid kurum haline gelir.
Degisen bu sartlar Akinolu Tomas’i Aristo &gretisinin de yardimiyla hem miulkiyet
kurumunun hem de onu koruyan siyasal glicin yararli ve iyi kurumlar oldugunu
savunmaya goturur. Aziz Tomas’'in 6zel mulkiyetin degerine ve faydasina iligkin
goOrusu ve insanlar arasindaki mulkiyet dagiliminin farkli olmasinda kinanacak bir
yon olmadigini savunmasi, 6zel mulkiyet sisteminin daha sonraki yuzyillarda
mesrulastirimasinda énemli bir rol oynamis, bu etki 13. ylzyildan bugiine kadar
suregelmigtir. Aziz Tomas, yoneticilerin, dogal hukuka aykiri olmadigi i¢in mulkiyeti
korumak ve kamu iyiliginin geregine gore duzenlemekle yukumlu oldugunu

sOylemis, ancak mulkiyetin bir dodal hak oldugunu iddia etmemigtir (Guriz, 1969: 43-



49). Orta Cag’in feodal dizeninde Roma hukukunun mutlak mulkiyet kavrami da
degisir ve yumusar. Malike mutlak haklar saglayan mulkiyet anlayisi yerine, malikin
bazi odevleri oldugundan séz ediimeye baglanir. Ozel milkiyet, mutlak ve
bélinmeyen bir hak olmaktan c¢ikarak parcalanmis ve hiyerarsik 6zellik tasiyan
haklarin ve 6devlerin konusu durumuna gelir. 16. ylzyil reform hareketi ise butin
Avrupa’yl sarsan sosyal ve ekonomik bir dedismeyle birlikte belirir. Feodal dizenin
yikilmaya bagladigi, ticaret hayatinin gelistigi ve ticaret loncalarinin kapitalist ticaret
onlnde 6nemini yitirdigi, merkezi siyasi iktidarin kuvvetlendigi bir dénemde Katolik
Kilisesi'nin haksiz servetine ve din Uzerindeki tekeline bir baskaldiri niteligi tasiyan
Reform hareketi, kultir alanindaki Ronesans akiminin bir nevi din alanindaki devami
olur. Ancak bu akimin onclleri olan Luther, Calvin gibi dusundrlerin malkiyet
kavramina onu kendi zamanlarinin sorunlari ile uzlastirmaktan o6teye gecgen bir
katkilari olmadigi sdylenebilir; ¢gunkl Aziz Akinolu Tomas gibi sistemli bir mulkiyet
teorisi kurmakta muvaffak olamamiglardir (Guriz, 1969: 74, 95).

1.1.2. Locke ve Klasik Liberalizmde Miilkiyet Anlayisi

Avrupa’da oOzellikle 17. yulzyildan itibaren burjuvazinin glic kazanmasi
mevcut sosyal ve ekonomik iligkilerin mesrulastiriimasi geregini dogurur ve bu 6devi
de dogal hukukgu dusunurler yuklenir. Gelismekte ve guglenmekte olan burjuvazi
icin en 6nemli konu mulkiyet hakkinin rahat bir sekilde kazanilabilmesi ve bu hakkin
siyasal iktidarin midahalelerine karsi korunmasidir. Bu amaca hizmet ettigi strece
burjuvazi dogal hukuk teorisini benimsemis ve desteklemistir. Dogal hukuk
doktrininin gelismesine Avrupa toplumunun iginde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar da yardim etmekteydi. Feodalizmi parcalayan ekonomik devrim, mulkiyet
dlzeni Uzerinde belli bir degisme yaratmistt ve mulkiyet hakkindan yeni yeni
yararlanmaya baglayan orta sinif, eski yoOnetici sinifin ayricaliklarina karsi
cikmaktaydi (Glriz, 1969: 116, 118). iste bu dénemde miilkiyet ve emek kavramlari
arasindaki iliski ve baghliga dikkati ¢cekip mulkiyet hakkinin mesrulugunu emege
dayandirarak bu teorisini sistemli bir hale getiren ve Bati dislincesinde miuilkiyet
konusunda bir reform yaratan distnir John Locke olmustur. Burjuvazinin ve
liberalizmin klasik teorisi olan Locke’un mudlkiyet teorisi, milkiyeti dogal hukuktan
dogdan kutsal bir hak olarak tanimlar. Locke, mulkiyet hakkina saglam bir dayanak
bulmak, bu hakkin dojadan kaynaklandigini ispat etmek istemistir. ClnkU insanlarin

anlasmalarina dayanan siyasal kurumlar, vyine insanlarin anlasmalariyla



degistirilebilir; ancak mulkiyetin dogadan kaynaklanan bir hak oldugu ispatlandigi
takdirde, onun pozitif hukuk tarafindan inkér edilmesi ya da kapsaminin
degistiriimesi mimkuin olmayacaktir (Guriz, 1969: 134-135).

John Locke, dogal hélde de miulkiyet kurumunun var oldugu fikrindedir;
cunku insanin kendi kisiligi Uzerinde dodadan gelen bir mulkiyeti ve bu mulkiyeti
koruma hakki s6z konusudur. Bu haktan da besin ve barinak saglamak gibi gesitli
haklar dogar. iste bu haklarin kullanilabilmesi igin insanin bazi seylere sahip olmasi
gerekir, bu ise mulkiyet kurumunun varhgini zorunlu kilar (Akipek, 1954: 514).
insanin kendi kisiligi tzerindeki miilkiyet hakki, bizi insanin viicudunun ve ellerinin
emeginin de ona ait oldugu sonucuna goétirdr. Dogada bulunan herhangi bir seye
emegini katan insan, onu kendisine ait olan ¢alismayla birlestirerek kendisinin yapar.
insanin dogada bulunan bir nesneyi emegini katarak kendisinin yapmasi, o
nesnenin diger insanlarin ortak haklarinin digina ¢ikmasi sonucunu verir. Emegin
sahibinin mali oldugu inkar edilemeyecedine gore, bir seye emegini katan kisi o
seyin maliki olur. Locke'a gbre buna dair sinirlama, s6z konusu olan seyin dogada
diger insanlar icin de ayni nitelikte olmak suretiyle var olmasi gerekliligidir (Guriz,
1969: 136). Bir diger sinirlama ise ihtiyactan fazlasini almamaktir (Akipek, 1954:
519).

Tasinir mal mulkiyeti icin “bir mese agacinin dibinden toplanan palamut” ve
“‘ormandaki agaglardan koparilan elma” érneklerini veren Locke, insanin bu Grunleri
toplama eylemiyle gdsterdigi emegin onu bunlarin sahibi yapacagdini belirtir (Akipek,
1954: 517). Tasinmaz mallarin da ayni sekilde bir iktisap sureci vardir. Bir insanin
daha d6nce sahip olunmayan bir toprak parcasini slrmesi, ekmesi, yani topraga
emek vermesi durumunda topragin o insana ait olacadini kabul etmek gerekir.
Ancak Locke burada yine bir sinirlama koymustur, buna gdre bir insanin emegini
vermek yoluyla bir toprak pargasini kendi mali yapabilmesinin sarti, diger insanlarin
da emeklerini katabilecekleri ayni kalitede yeterli topragin bulunmasidir (Guriz,
1969: 138). Ayni sekilde bir insan igleyebilecedi miktardan fazla topraga sahip
olmamaldir (Akipek, 1954: 519).

Bu sinirlamalar, Locke’un daha dnce tarif ettigi dogal haklari temel alan
iddialarini tutarl bir sekilde éne slirmesinde 6nemli bir rol oynar. Ancak bu dogal
haklar ve doga yasalari Uzerinden mulkiyet hakkini bir kez mesrulagtirdiktan sonra
Locke, miulkiyet hakki Uzerindeki tim sinirlari kaldirir ve sermayenin sinirsiz

birikimini savunmaya ydnelir. “Atimin yedigi ot, bah¢ivanimin bigtigi ¢im ve herhangi



bir yerde actigim maden cukuru, digerleriyle birlikte ortak haklara sahip olsam da,
herhangi bir kisinin belirlemesi ya da rizasi olmadan, benim mulkiyetim héline gelir.
Onlar ortak mulkiyet olmaktan ¢ikaran emegim, onlardaki mulkiyetimi de belirler
(Locke’tan aktaran Birdal, 2010)” demek suretiyle esas olarak emegin mulkiyeti var
ettigini sdylese bile, emegin kisinin kendisine ait olmasi gerekmedigini de ilave etmis
olur. Aksine, bu emek, bir amag icin calistirlan baska birine ait olabilir. Boylece
Locke, "bahgivaninin bigtigi ¢im" ile milklestirme UGzerindeki emek sinirlamasinin
Ustesinden gelir. Bu argiman, Locke’un gerekgelendirmesinde ¢ok 6nemli bir yer

tutar ve sermaye birikimini hakli gdstermesine olanak saglar (Birdal, 2010).

Locke'un teorisinde paranin ekonomiye dahil olmasi da sermaye birikimi
yoninde atilan ¢ok 6nemli bir adimdir. Locke’a gére insanin sosyal evrimine paralel
olarak mulkiyetin evriminin de U¢ asamasi bulunur. Butin insanlarin esit oldugu ilk
asamada, emek ve insanin kendi emeginin Urand, tek basina o insana aittir. Doga
tarafindan konulmus sinirlar nedeniyle insanlar, digerleri icin gereken alani ve
kaynagi birakmak zorunda kalirlar. Bir insan, tuketebileceginden daha ¢ok urtn elde
etse dahi, bunlar ¢lriylp kullanilamaz hale gelerek c¢cope gidecektir. Ancak bu
durum paranin icadiyla degisir ve Locke'un sosyal evriminde ikinci asamaya gegilir.
Para, doga kosullarindan etkilenmeksizin biriktirilebildiginden, insana, kendisinin ve
ailesinin kullanabileceginden daha fazla milk edinme olanagi verir ve biriktirme
baslar. Son asamada ise esit olmayan haklarin ortaya ¢iktigi doga dizeni iginde yer
alan esitsiz mulkiyeti korumak Uzere “uygar toplum”, yani devlet olusur (Birdal,
2010).

Locke'un teorisinin burjuvazi agisindan tasidigi 6nem, mulkiyet hakkina
devlet tarafindan dokunulamayacagini, insanlarin devlet halinde birlesmeleri ve
kendilerini devlet ydnetimine baglamalarinin asil nedeninin mulkiyet hakkinin
korunmasi oldugunu acgik bir sekilde ifade edisidir. Devletin amacini mdulkiyeti
korumak olarak nitelendiren ve miulkiyetin emegde dayanan bir dodal hak oldugunu
savunan bu goris 18. ylzyil boyunca liberalizmin en dnemli ilkelerinden biri olarak
benimsenmistir. Ayrica, mdulkiyetin hayat ve hurriyet haklariyla birlikte zafer
kazanarak 1688 ingiliz, 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz devrimleri sayesinde
kendini kabul ettirmesi Uzerinde de blylk etkide bulunmustur. Bu fikir, acik,
ispatianmayi gerektirmeyen bir gergek olarak kabul edilmistir. Ozellikle 18. yiizyll
Amerikasi gibi mulkiyet hakkindan ¢ok sayida insanin yararlandigi veya yararlanma

olanagina sahip oldugu yerlerde, mulkiyetin temelinin emek oldugu daha kolay ve



cabuk benimsenmistir. Mulkiyetin feodal soylularin elinde bulundugu Avrupa
ulkelerinde de, feodalizmin tekel ve ayricaligini yikmak isteyenler Locke’'un emek
teorisine basvurmugslardir (Giriz, 1969: 134, 139-141). Fransa’da 1793 tarihli
Jakoben Anayasasi, miulkiyetin dodal ve zaman asimina ugramayan bir hak
oldugunu dogrulayarak, bu hakka dokunulamayacagini belirtmigtir. Bu anayasada
“her vatandagin mulkiyet hakkina sahip oldugu” ve mulkiyetin de “her insanin
mallarindan, gelirinden ve emegi ile hidnerinin Uranlerinden yararlanma ve tasarruf
hakkini kapsadigr” aciklanmistir. Bununla birlikte Jakobenler, “Kamu yardimi kutsal
bir 6devdir. Toplum kétl bahtli insanlara ya is bulmak veya ¢alisamayacak durumda
bulunanlara geg¢im imkanlari saglamakla yikimltdir.” ilkesini de anayasaya koymak
suretiyle, bir yandan miulkiyetin dogal bir hak oldugunu aciklamis, dijer yandan da
devletin, mulkiyeti en azindan vergi yoluyla sinirlamadan gergeklestiremeyecegi
sosyal ddevlerden s6z etmislerdir. Mulkiyetin insan haklarinin basinda geldigini ve
Ozel milkiyete dokunulamayacagini savunan gorus, 19. ylzyil boyunca Norveg'ten
Portekiz’e, Japonya’dan Sili'ye kadar dinyanin pek ¢ok kbsesine yayilarak cesitli

anayasa ve kanunlarda yerini bulmustur (Guriz, 1969: 189, 197).

18. yuzyilin klasik liberal distntra David Hume ise mulkiyetle ilgili faydaci bir
teori ortaya atar. Buna goére 6zel milkiyet, kisisel faydaya oldugu kadar toplum
yararina da uygundur (Glriz, 1969: 246). Hume'a gore insanlar diger canlilara
benzemez. Dogalarindan gelen ihtiyaglari fazla olan canlilarin fiziksel yapilarinin da
kuvvetli oldugunu, fiziksel yapilari kuvvetli olmayan canlilarin ise ihtiyag duydugu
besinlerin kolay elde edilebilir oldugunu savunan Hume, insanlarin doga dizeninde
hem fiziksel yapilarinin zayif, hem de ihtiyaglarinin fazla ve zor elde edilebilir
oldugunu sodyler. Toplum, birlik olarak bu ihtiyaglarin daha rahat bir sekilde
karsllanabilmesi amacindan dogmustur. Ancak mal ve miulk halen bagkalarinin
siddetine agiktir. Nesnelerin sahip olunmasi konusuna bir dizenlilik getirebilmek ve
bunlarin glvenle korunabilmesini saglamak ihtiyaci ise devlet kurumunu
dogurmusgtur. Adaletin varligi da mdulkiyetin varligina baghdir. Hume’a gére tim
digsal nesneler insana hava ve su gibi bol miktarda verilmis olsaydi, adalet ve
adaletsizlik kavramlari insan arasinda bilinmez olurdu, boylece mulkiyet kavramina
da gerek kalmazdi. Ancak nesnelerin kitligi insanlar arasinda adalet kavramini
gerektirmis, bu da 6zel mulkiyetin varligini zorunlu kilmistir (Hume, 1739). Yani
mulkiyet haklari var olan yasalara dayanir ve toplumsal teamduller tarafindan

desteklenir.
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Hume’un teorisi o dénemde pek yanki bulmamig, ancak Locke’'un mulkiyeti
emek kavramina dayandiran teorisi, klasik ekonomistler ve 6zellikle Adam Smith
tarafindan benimsenip desteklenmigtir. Klasik ekonomistler, insanlarin hur
dogdugunu savunan dogal haklar teorisini ve her insanin emegini kattigi mallarin
maliki oldugu gorisinu benimsemislerdir. "Her insanin kendi emegi Uzerindeki
malkiyeti, diger mulkiyet tdrlerinin temelidir. Dokunulmaz ve kutsal nitelik tasir
(Smith’ten aktaran Guriz, 1969: 143)” diyen Adam Smith’e gére doda durumunda,
emek verenin kendi emegdinin butin Grlntne sahip oldugu duasinilebilir; ¢lnki
toprak milkiyetinin ortaya c¢ikmasindan ve kapitalin toplanmasindan evvel emegin
batdn Grini emek sahibine ait bulunmaktadir ve onunla ortak olan ne toprak sahibi
ne de patron mevcuttur. Bununla birlikte, baslangicta var olan ortaklasa toprak
mulkiyetinin yerini 6zel mulkiyete birakmasinin ardindan, insanlar kapital toplamak
suretiyle diger insanlari ¢alistirmaya baslamis ve is¢i kendi Uretiminin tamamindan
yararlanmak olanagini kaybetmistir. Ozel milkiyet kurumundan dogan devletin
amaci da kapitale sahip bulunanlari ve serveti koruyarak zenginleri yoksullara karsi
savunmaktir. O halde Adam Smith’in emegin emek sahibi insana ait oldugunu
sdylerken her insanin kendi emeginin UrinlinU elde etmesini dedil, her insanin
emegini kendi sectigi isverene satmakta hir olmasini savundugu séylenebilir (Guriz
1969: 142-145).

Klasik ekonomistler, mulkiyetin emek sonucu oldugunu kabul ettikleri halde
calismaksizin (6rnegin miras yoluyla) mulk sahibi olan kisinin durumunu emek
teorisiyle aciklamakta gulglik ¢ekmiglerdir. Ayrica bir insanin g¢alisma yoluyla bir
nesneyi kendisinin yaparak onun (zerinde miulkiyet hakki sahibi oldugu gérusu
yalnizca bireyi dikkate aldigi, Uretim icin gerekli butin imkanlari hazirlayan toplumu
ve onun Uretim fonksiyonuna olan katkisini g6z o6nunde tutmadigi igin de
elestirilmigtir. Bunun yaninda, malikin dogrudan dogruya kendi emegi ile yarattigi
sey Uzerinde degil, emegini katmadan 6nce var olan bir sey, 6rnegin toprak,
Uzerinde emek teorisine dayanilarak mulkiyet hakki sahibi olabilmesini
mesrulastirmak da gugctur. Bir toprak pargasini isleyen kisi, o topraga calisma
yoluyla belli bir deger katsa bile, topragin islenmeden 6nce de kendine ait bir degere
sahip bulundugu ve bu degerin Uretimi genis Olgude etkiledigi bir gercektir. Toprak
kiraciligi sistemini ve toprak sahibinin topraktan sagladigi ranti da emek teorisi ile
mesrulastirmak pek mimkin olamaz. Bu nedenle, 6zellikle 19. yuzyildan itibaren
liberal dugunirler emek teorisini elestirmeye baslamig, mulkiyetin kaynagi

bakimindan bazi durumlarda isgale, gaspa, hileye veya sansa dayandigini ileri
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surmuslerdir. Onlara gore, emek teorisine dayanilarak simdi veya yakin bir gecmigte
kazanilan mdulkiyetin mesru ya da gayrimesru olduduna dair bir ayrim yapmak
mumkun olsa bile, ¢cok eskiden kazanilan mulkiyet durumlari zaman asimi ilkesi
nedeniyle mesrulasmis ve bu noktada emek teorisi uygulama alani diginda kalmistir
(Guriz 1969: 146-147).

Baslangicta Locke’'un emek teorisine dayanan kapitalist mulkiyet gorusa,
kapitalizmin gelisim sdresi iginde kisisel emekle mulkiyetin gittikge birbirinden
ayrilmasi ve is¢i emeginin drlnlerine artik kapitalistin  sahip olmaya hakki
bulunmadidl yolundaki sosyalist elestiri neticesinde degisim gecirmis, dncelikle
Hume’un daha &nce acgiklanan faydaci miulkiyet goérlistne dayandiriimaya
calisiimistir. Sonrasinda ise milkiyet hakkini insandaki irade glici ve hurriyetine
dayandirarak siyasi ve entelektiel butin hurriyetlerin garantisinin 6zel mdulkiyet
kurumunda aranmasi gerektigini savunan teori, kapitalist mulkiyet tezini destekledigi
Olclide, kapitalist ekonomi dizenini savunanlar tarafindan benimsenmistir (Glriz,
1969: 246).

1.1.3. Hegelci Miilkiyet Anlayisi

Hegel, klasik liberal anlayigin devlet ve birey 6zgurligu arasindaki iligkiyi
acgiklayamayacagini savunur. Cinki modern devletin bireyleri tam anlamiyla ézerk
degildir. Devlet ve birey, karmasik bir sosyal ve ticari iligkiler sarmali iginde yer alir.
Hegel'e gore toplumu yaratan, mulkiyet iliskileri degildir; bu nedenle devlet veya
toplumsal yapi, mulkiyetin korunmasi noktasinda acgiklanamaz. Kant ve Hegel
cizgisindeki mulkiyet anlayisi, mulkiyet ve benzeri haklari kisili§gin bir uzantisi olarak
g6rir (Bayamhoglu, 2008: 48-49).

Hegel'in mulkiyet kavrami kontrol, yararlanma ve devretme olmak Uzere Ug
temel dayanaga sahiptir. Kontrolden kasit, bireyin nesne uzerindeki zilyetlik benzeri
hakimiyetidir. Ancak bu kontrol fiziksel nesnelerle sinirli degildir. Onemli olan, bir
nesnenin diger bireyleri disarida birakacak sekilde bir kisiyle iligkilendiriimesidir. Bu
durum, fiziksel bir elde bulundurmadan ziyade, bir gesit belirleme, isaretleme ya da
baglantilandirma yetkisidir. Kita Avrupasi mulkiyet kurumuna temel olugturan Hegel
felsefesi, maddi olmayan nesnelerin mulkiyet konusu olmasina da elverislidir.

Yararlanma veya kullanma, bireyin nesneyi kendisine tabi kilarak 6zne olma
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Ozelligini ortaya koymasini saglar. Bdylece 6zne ve nesne arasindaki farki belirtir.
Toplumsal yapi igerisinde bir birey, nesnelerle kurdugu iligki yoluyla tanimlandigina
gére miulkiyet, kisiligin bir pargasidir. Ozglr irade digindaki tim varliklar nesne
konumundadir. Modern toplumda kisiler biylk dlgiide ekonomik strecte oynadiklari
rol veya meslekleri ile tanimlanmalarina karsin, Hegel'in yasadigdi, kapitalizmin
hendz olgunlagsmaya basladigi ilk dénemde bu iglevi mulkiyet yerine getirmigtir.
Diger Uretim birimlerinin meydana gelmedidi bu asamada bireyler, statlleri ve sahip
olduklariyla tanimlanmistir. Devretme ise, bireyin mdilkiyet hakkini bir baskasina
gegirebilmesidir. Hegelci yaklasima goére sbézlesme konusu olabilen her sey
nesnedir. Bu nedenle kisinin emegi de bir nesnedir ve buna dayanarak Kisi, bir is
sdzlesmesi yapabilir. Devretme, kisinin nesnelerle olan mevcut iligkisinin kendi 6zgur
secimi oldugunun teyididir. Hegel, 6znelik vasfinin devam ve surekliligi igin,
vazgecilemeyecek asgari bir “gekirdek kisisel varlik” bulunmasini gerekli saymistir
(Bayamlioglu: 2008, 49-50).

Hegel'e goére mulkiyet, bireyler arasi iliskiden dogmustur. “Birey” anlayisinin
dogmasi ise nesnelerin bireyler arasindaki iligskiyi belirlemeye baslamasiyla, yani

fiziki gcevrenin sosyal olusumlar tetiklemesiyle gergeklesir.

1.1.4. Marksist Milkiyet Anlayisi

ilk énce monarsiye karsi bir argiiman olarak kullanilmak amaciyla Locke,
sonrasinda ise yeni olusmakta olan kapitalist sermayedarlarin toprak sahiplerine
karsi yuruttikleri micadelede sermayedarlara destek saglamak igcin Adam Smith ve
David Ricardo tarafindan gelistirilen ve emegi deger yaratan tek kaynak olarak
kavrayan gorus, hem kapitalistler agisindan bazi noktalari mesru kilmakta yetersiz
kaldigi, hem de sosyalistler tarafindan benimsenerek farkl bir noktaya tagindigi igin
liberal dusuinurlerce hizli bir sekilde terk edilerek reddedilmistir. Marx'in emek deger
teorisi, klasik ekonomistler tarafindan yapilan uyarlamalarin daha ileri bir asamaya
tasinmig hali olarak deg@erlendirilebilir (Birdal, 2010). Sosyalist disunurler, ekonomik
degerin yalnizca emek tarafindan yaratildigi goéristiini benimsemelerinin yaninda,
emege dayanmayan mulkiyetin de adalete uygun olmadigini savunmuslardir. Bunun
mantiksal sonucu olarak da toprak sahiplerinin ve Kkapitalistlerin ellerinde
bulundurduklarinin, emeklerinin sonucu olmadigi zaman onlardan alinmasini
istemiglerdir (Guriz, 1969: 146).
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Marksist teoriye gore her zaman her yerde gorulen tek bir mulkiyet bigimi s6z
konusu degildir. Malkiyet bigimleri ve iligkileri, Gretim giglerinin gelisimi tarafindan
belirlenir. S6z konusu Uretim gugclerinin gelisimlerinin belli bir derecesine belli bir
mlkiyet bigimi, baska bir derecesine bagka bir mulkiyet bi¢imi uygun diser. Buna
gore insanhgin ilk zamanlarindan bugtine kadar once kolektif mulkiyet, sonrasinda
antik kolelik sistemi (6zel mulkiyetin ilk sekli), feodal mulkiyet sekli ve nihayet
kapitalist mulkiyet sistemi goéraimustir. Bundan ¢ikarilacak sonug, Uretim iligkilerinde
bir dedisme olmadikca miulkiyet iliskilerinde de herhangi bir degisim
gorilemeyecedi, gorllse de bu tip bir degisikligin énemli sonuclar yaratmak sansina
ulasamayacagidir. Ancak ne zaman ki ekonomik temel degisir, iste 0 zaman bu
temele dayandirilan Ust yapi da degisiklige ugrar. Karl Marx’a goére kapitalist
sistemin yolunu acan sureg, isciyi kendi Uretim araclarinin mulkiyetinden koparip
ayirmisg, toplumsal tuketim ve dretim araglarini sermayeye donustirmis ve
dogrudan dogruya Uretici olan kimseleri Ucretli is¢i durumuna sokmustur. Kapitalist
Uretim biciminin GrGnd olan kapitalist 6zel mulkiyet, kisinin kendi emegi ile meydana
gelen 6zel mlkiyetin ilk inkandir (Guriz, 1969: 283-287, 292-293). CuUnkU Uretimi
yapan Kisi ile Urettigi nesne arasindaki psikolojik bag ortadan kalkmig, Ureten

Urettigine yabancilasmig, arinin sahipligi de kapitaliste devrolunmustur.

Marx, Fransiz Devrimi'nden sonra ilan edilen insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi'nce belirlenen bitin haklarin esit 6neme sahip olmadiklarini, aksine bu
haklar arasinda bir hiyerarsi kurulmus oldugunu ve mdulkiyet hakkinin diger tim
haklar Gzerinde temel bir kisittama yarattigini savunur. 1793 Fransiz Anayasasi’nda
belirtildigi sekliyle 6zel mulkiyet hakki tek tek her vatandasa “...mal ve gelirlerinin,
calismasinin ve gayretinin meyvesinin” tasarruf hakkini ve diledigince kullanma
yetkisini verir (Marx'tan aktaran Birdal: 2010). Ancak mulkiyet hakkini elinde tutmak
ve kullanabilmek icin insanin evveld miulkiyetinin olmasi gerekir. Aksi takdirde bu
hak, i¢ci bos ve hayali olur. Bu nedenle Fransiz anayasasinda tartisildigi héliyle
“haklarin esitligi” kavrami, Marx i¢in pek bir sey ifade etmez. E§er kanunlar muilkiyet
haklarini korumak icin varsalar, o halde mualksizlugan oldugu yerde yasalar oninde
esitlik de s6z konusu olamaz. Sonug olarak bu tip bir esitlik kavrami Marx'a gore
icerik olarak bir "esitsizlik hakki"dir. Bu baglamda "esit" terimi fiili olarak esitsizligin

mesrulastiriimasina hizmet eder (Birdal, 2010).

Marx, emek deger teorisinin kapitalist 6zel mulkiyeti mesrulastirmak Gzere

kullaniimasini da elestirir ve bu argimanin ancak tamamen farkli zeminlerde igleyen
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bir bireysel mulkiyet sistemi altinda bir anlam tasiyabilecedini édne surer. Ona gore is
bolumu ve Uretim araclari Uzerinden uzmanlagsmaya dayali kapitalist Uretim modeli
altinda 6zel milkiyet bir sinifin digeri Gzerindeki egemenligi artiran bir sosyal
karakter kazanmaktadir. Locke, mdulkiyet hakkini bireysel 6zgurligun temeline
koyarken, Marksistler bireysel 6zgurligun sadece 6zel mulkiyet hakki ortadan
kaldirldigi takdirde elde edilebilecegini sdylerler. Marx acisindan kapitalist Gretim
modelinden kaynaklanan mulkiyet hakkinin dogrudan bir sonucu olarak uretim,
kisinin zihinsel ve fiziksel yagsamini belirleyen, insanligini yitirmesine yol acan bir glic
haline gelir. Marksist literatirde yabancilasma olarak adlandirilan bu insanliktan
uzaklasma durumu, bireyi pazarda alinip satilabilen bir meta haline getirir (Birdal,
2010).

1.1.5. Anarsist Mulkiyet Anlayisi

Milkiyet kurumunu elestiren diger bir teori anarsistler tarafindan
geligtiriimistir. Kendini anarsist olarak tanimlayan ilk kisi olan ve meshur “mulkiyet
hirsizliktir" énermesini dile getiren Pierre-Joseph Proudhon, aslinda 6zel mulkiyeti
tamamen reddetmis ve Uretim araglari yoninden ortakgi bir dizenin kurulmasini
savunmus degildir. Proudhon, mulkiyetin kaynagi Uzerinde dururken, kendinden
once savunulan cgesitli gorugleri elestirir ve bu kurumun kaynagi bakimindan hakl

sayllamayacagini agiklamaya ¢aligir.

Proudhon’a goére mulkiyet, bir dogal hak olamaz. Clnkl en basitinden vergi
kurumu bile mulkiyet hakkinin bir ¢esit reddinden baska bir anlam tasimaz. O halde
mulkiyetin dogal ve dokunulmaz bir hak sayilmasi temelsiz bir aldanma veya

aldatmaca olmaktan 6teye gidemez (Guriz, 1969: 263-264).

Proudhon isgal olayinin mulkiyet hakkini yaratmaya yeterli olmadigini da
savunur. Cicero’nun topradi genis bir tiyatro ile karsilastirarak tiyatroda isgal edilmek
zorunda olunan yer 6rnegi (Proudhon, 1998: 95) Gzerinden agiklamak istedigi isgale
dayanan mulkiyet anlayiginin ancak insanin galigmasi ve bagimsizhgini saglamaya
yeteni elinde bulundurma hakki olarak anlagildiginda anlam kazanabilecegini belirtir.
Cunkd nasil ki bir tiyatroda ayni anda birden fazla yer isgal etmek mimkun degilse,
bir insanin igleyebileceginden fazla topraga sahip olmasi da mumkin olmamalidir.

Ona gore isgal eden, aslinda miulkiyet hakkina degil, bir nesneyi elinde bulundurmak

15



ve ondan yararlanmak hakkina sahiptir. Yararlanma hakkinin sahibi de, kendisine
verilen seyden sorumlu olmasinin yaninda, onu genel iyilige de uygun bir sekilde
kullanmak durumundadir. Kullanma ve kétiye kullanma haklarini iceren Roma
mulkiyet anlayigi artik sona ermistir. Kisi yararlanma hakkini toplumdan alir; devamli
sekilde elinde bulundurma hakkina sahip olan da yalnizca toplumdur. Proudhon'a
gbre, eger insanlarin yasama ve c¢alisma haklarinin esit oldugu kabul ediliyorsa,
isgal etme hakkinin daha az esit oldugunu kabul etmek igin herhangi bir sebep
yoktur. Proudhon mulkiyet hakkinin, 6zellikle de Uretim araclari Gzerindeki miuilkiyet
hakkinin emek teorisiyle agiklanamayacagini da soyler. Emek, Urettigi seyleri emek
verenin yapabilir, ancak Uretim icin kullanilan araclar Uzerinde kisiye mulkiyet
saglayamaz. Caliskan bir ciftci, topragini iyilestirmek icin yaptigi calismanin
karsihdinda daha ¢ok ve daha iyi Urin elde edebilir, bu durum onun toprag elinde
bulundurma konusunda tercih edilmesinin de nedeni olabilir; fakat toprak Uzerinde
bir mulkiyet hakki yaratamaz. Boylece Proudhon, emek verenin Urettigi seyler
Uzerinde mulkiyet hakkina sahip olabilecedi, ancak Uretim araglari Uzerinde mulkiyet
hakki edinemeyecedi gortusunu tasidigi kanisini uyandirir. Ayrica toprak Uzerinde
guvenlik altina alinmis olan bir gesit yararlanma ve isgal hakkini tanir, fakat bu
hakkin topragin fillen kullaniimasi sartina bagli oldugunu belirtir. Nasil ki tarim
uretimi toprak Uzerinde bir mulkiyet hakki dodurmuyorsa, benzer sekilde diger
uretim turleri de Uretim araclari Uzerindeki mulkiyet hakkinin nedeni sayllamaz.
Proudhon’a gére kapitalist Gretim stirecinde, kapitalistin iktisap etmedigi fakat haksiz
olarak yararlandigi bir kolektif mulkiyet hakki s6z konusudur. Proudhon, Uretim
araglari Uzerinde Ureticilere mulkiyet yerine, Uretime devam ettikleri sirece var
olacak bir kullanma ve yararlanma hakki taninmasindan yanadir. Temel olarak ise
malkiyet kurumunun vyerini, kisisel elde bulundurma, yani zilyetligin almasi
gerektigini dusunur. Ona gore zilyetlik adalete ne kadar uygunsa, milkiyet de o
dlciide aykiridir. Ozetle Proudhon, galismadan gelir saglama hakkindan arinmis,
insanilestiriimis ve degistiriimis olan yeni bir mulkiyet dizenini kabul eder, ancak
bunu milkiyet degil zilyetlik olarak nitelendirir (Glriz, 1969: 264-270).

Komdunist anargizmi savunan Kropotkin ise, toplumda birikmis olan batin
zenginliklerin ge¢cmis nesillerin ve mevcut neslin ¢calismasinin bir Grind olduguna
dikkati cekerek icat edilen ya da patenti alinan bir makinenin temelde alti veya yedi
neslin zekad ve galismasinin bir Grinu oldugunu belirtir. O halde hi¢ kimsenin s6z
konusu Urun uzerinde bir mulkiyeti bulundugunu iddia etmeye hakki olmamalidir
(Guriz, 1969: 275).
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1.1.6. Guniimiizde Milkiyet

Mulkiyetle ilgili olarak gunimuzde gecerli olan hukuk duzenine gelecek
olursak, Duguit'e gbére bu hak Birinci Dinya Savasr’ndan beri gitgide daha
"sosyalize" bir héle gelmektedir (Guriz, 1969: 310-311). Yani mdulkiyet hakki
dizenlemelerinde malik olanin topluma kargi 6dev ve sorumluluklarina daha genis
bir sekilde yer verilmektedir. 20. yuzyil hukuku, mdulkiyet Gzerine kamu yarari
amaciyla konulan sinirlamalarin gegici, tesadufi ve istisnai olmadigini, dolayisiyla
mulkiyetin aslinda mutlak ve dokunulmaz bir hak niteligini tasimadidini ortaya
cikarmistir (Guriz, 1969: 345).

Mulkiyet hakki, temel olarak, tasinir ve tasinmaz nesneleri kapsayarak,
malike malkiyet konusu olan seyleri tiketmek veya kullanmak seklindeki i¢ tasarruf
ile satmak, rehin etmek, kiraya vermek, ipotek etmek ve benzeri sekillerdeki dis
tasarrufu icerir. i¢ tasarruf, malik digindaki kisileri ilgilendirmez; dis tasarrufta ise

diger kisilerle mulkiyet dolayisiyla kurulan iligkiler s6z konusudur (Guriz, 1969: 340).

Kita Avrupasi hukuku ile Anglosakson hukuku arasindaki genel farkliliklarin
mulkiyet konusuna da yansidigi akildan ¢ikarilmamalidir. Kita Avrupasi hukukunun
mulkiyet gorusu teorik tanimlara agirlik verirken, Anglosakson hukukunda teorik
tanimlamadan daima kacginilmis; daha ziyade hukuki iligkiler, sorumluluklar, haklar,
borglar ve davranig bicimleri degerlendirilerek pragmatik bir bakis ve seyirle hukuki,

sosyal ve ekonomik iligkiler birlestirilmistir (Glriz, 1969: 342).

Tuarkiye’de milkiyet hakki su an yururlikte bulunan 1982 Anayasasi'nin 35.
maddesinde “[h]erkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mualkiyet hakkinin kullaniimasi toplum

yararina aykiri olamaz" seklinde dizenlenmistir.

1.2. Fikri Miilkiyet Kavrami

Genellikle mulkiyete dair teorilerin fikri mdalkiyeti de aciklayabilecegi
disunuldiginden doktrinde fikri milkiyet teorisi Gzerinde c¢ok fazla durulmamistir.
Halbuki fikri mulkiyet, klasik mulkiyetten farkh sekilde, soyut varliklar Gzerinde gesitli
hak ve kisitlamalar getirerek bilgiyi milk edinilebilecek bir nesne olarak gorur. Bu

hukuki olgu, yalnizca son birkag ylzyilin drinaddr.
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Temelde, fikri milkiyete konu olan varliklar dogal ortam igcerisinde ekonomik
anlamda "kamu mali"dir. CUnku fikri Grlnler, rekabetci ve diglayici 6zellie sahip
degildir. Rekabetci degildirler, cinki “kit mal” olma 6zelligi tagsimazlar. Yani bir kiginin
bir fikri GrinU kullanmasi ayni fikri Grindn bagkasi tarafindan da kullanmasina engel
olmaz, onu mahrum etmez; bu nedenle kitlik yaratmaz. Diglayici degildirler, ¢inki
bir fikri Grinin kullanimi i¢cin dogal ortamda verili bir ayricalik s6z konusu degildir,
yani baskalari bu fikrin kullanimindan ve/veya yeniden-Uretiminden diglanamaz.
Ornegin; bir bilgisayar bir kisi tarafindan kullaniliyorken o bilgisayari ayni anda
baska birisinin de kullanmasi mimkun degildir. Ancak bir mizik eseri icin bu durum
s6z konusu olamaz. Bir mizik eserini ayni anda herkesin icra etme olanagi vardir.
iste fikri mulkiyet hukuku, fikri Griinlerin kullaniminda yapay ayricakliklar yaratmak

suretiyle bu Urdnlerin kullanimini dizenleyen kurallar batunu olarak tanimlanabilir.

Fikri mulkiyet haklari; maddi varlia sahip olmama, cisimlestigi esyadan farkli
olma ve sureyle sinirhilik gibi 6zellikleriyle maddi mulkiyet haklarindan ayrilir. Fikri
mulkiyet hukuku fikirlerin cisimlesmis hallerini degil, soyut hallerini korur. Cinku fikri
uranler maddi bir varliga sahip degildir, yani soyuttur. Bir sarki, resim ya da hikaye
dusuncesinin maddi bir varidi yoktur. Bu Urlnler dis aleme ¢izgi, sekil, renk
kompozisyonlari, sesler, tinilar, yazili eserler olarak yansir. Bu UrUnlerin cisimlesmis
halleri fikri mulkiyet hukukuyla degil, esya hukukuyla korunur. Bir kitapta ya da bir
CD’de cisimlegsmis eserin kendisi ise fikri mulkiyet hukuku alanina girer. Bu
baglamda bir CD’nin ticari bir kopyasini satin alan kisi, CD’nin yalnizca o kopyasina
sahip sayilir. O kisi o CD igerisinde cisimlesmis olan eseri, yani fikri Grind satin
almamistir. CD'yi satin alan kisi s6z konusu CD'den faydalanabilir, piyasadan satin
aldigi kopyalari baskalarina da satabilir; ancak o CD'yi izinsiz olarak ¢ogaltarak
piyasaya sunma hakkina sahip degildir. Bu hakka sahip olanlar fikri milkiyet hukuku
tarafindan belirlenmistir. Bunun yaninda fikri mulkiyet haklari, maddi mulkiyetten
farkli olarak, belirli siireler icin gegerlidir. Ornegin, Tirkiye'de yirurliikte bulunan
yasaya gore muizik, sinema, bilim, edebiyat ve glizel sanat eserleri i¢cin koruma
suresi eser sahibinin 6lumu sonrasinda 70 yil boyunca devam eder. Fikri mulkiyet
haklarinin diger bir 6zelligi ise Ulkesel olarak korunmalaridir. Bir fikri Grin bir Glkede
korunurken, bagka bir Glkede farkli gerekcelerle korunmayabilir. Yine ayni sekilde bir
fikri Grdn degisik Ulkelerde farkli koruma sartlari ve surelerine tabi olabilir. Ancak
uluslararasi antlasmalar yoluyla bu farklliklar en aza indirgenmeye ve

standartlastirimaya calisiimaktadir (Suluk, tarih yok).
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Fikri malkiyet hukuku, a) fikir ve sanat eserlerini duzenleyen telif haklari ve b)
patentler, ticari markalar gibi endustriyel Grunleri duzenleyen sinai mulkiyet haklari
olmak Uzere iki ana kategoriye ayrilir. Bu tezin ana konusunu olusturan telif
haklarinin ve &zel olarak muizik alanindaki telif haklarinin tarihsel geligimi,
calismanin ikinci bolimunde 6ncesi ve sonrasini da igerecek sekilde ayrintilariyla

verilecektir.
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2. BOLUM:

TELIF HAKLARI: ONCESi VE SONRASI

2.1. Endiistri Devrimine Kadar Miizigin Uretimi ve Miiziksel
Pratikler

Muziksel pratiklerin gegmisten bugline nasil bir toplumsal seriven izledigi,
telif haklari konseptinin gelisim seyri agisindan 6nemlidir. Karlidag (2010: 24)'in da
belirttigi gibi pek cok celigski ve gerilimle birlikte hem ulusal hem de uluslararasi
sayisiz yasal dizenleme ve siyasal kararlari da iceren telif haklarina ve 6ncesine
tarihsel bir bakis, bu konuda gecmisten gunumuze kadarki uygulamalar ve
sorunlarla ilgili iliskilendirme ve karsilastirmalari yapmaya olanak saglar. Bu nedenle
telif haklari ve 6zellikle de kayith muzik Grunlerinin telif haklari Gzerinde duran bu

calismanin bu béliminde tarihi bir perspektif izlenecektir.

Muzigin kokeni Uzerinde duran calismalarin neredeyse tamami, mizigin —
Oyle ya da béyle — kokinu dogada bulmus oldugu Gzerinde hemfikirdir; yani mazigi
batindyle yapay ve gelisigizel bir icat olarak gérmemiz mimkin degildir (Head,
1997: 8). Muzik hangi ¢cagda ve toplumda, ne amagla ve nasil yapiimis ya da
yapiliyor olursa olsun ve adina ne denirse densin, fiziksel bir fenomen olan ve
kokind dogada bulan seslere dayanir (Erol, 2009: 12). Bununla birlikte “muzik
yapma ve algilama kapasitesi insan evriminde ‘dogal’ degil, ‘kultir'e 6zgl bir slreg
ve tercihtir. (Erol, 2009: 14)" Titresen bir nesnenin Urettigi ses dalgalarindan olusan
tinilarin fiziksel kendilikleri diginda “muzik” olarak algilanabilmesi ve kullanilabilmesi
toplumsal mutabakata baglidir (Erol, 2009: 12). Bu nedenle muzik yapma ediminin
toplumsal yonleri atlanmamali ve muzik incelemesi vyalnizca tinilarla
sinirlandiriimamalidir. Clnkii muzik tek basina, kendi icinde badimsiz bir varlik,
Ozerk bir etkinlik degildir. Toplum ve kualtirin pek ¢ok 6zelli§i muziksel davranisi
etkilemekte, ona bigim vermektedir. Toplumsal ve kultirel kurumlar ise insanlarin
gereksinimleri dogrultusunda surekli olarak yeniden vyaratiimakta ve yeniden
bicimlendiriimektedir. Muzik bir fanus igerisinde seslendiriimez; mizigin ekonomik
duzenlemelerle, politik hareketlerle, din ile, éteki sanatlar ile ve dil ile dnemli iligkileri
vardir. Muzik, toplumsal iliskiler ve toplumsal kurumlarla siki sikiya baghdir; ¢inki

toplum, insanlarin miziksel davranig bigimlerini etkileyen normlar gelistirir. Kultarin
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ifadesel bir 6desi olarak muzik, bir bakima bdtin toplumlarda oyun, din ya da
eglence olarak ortaya ¢ikar. Bati toplumu, mizigi yasam etkinliklerini besleyen bir
susleme bigimi olarak gérme egiliminde olsa da, pek ¢ok toplum ona asal bir 6ge
olarak bakar (Kaemmer, 1993: 4, 6). Muzigin toplumsal etkilesimde var olan essiz bir
insanlik gorungusu oldugu, yalnizca kendi icinde kendisi igin olusmadigi ve her
zaman onu Uretecek, tiketecek ve ne olup olmadigina karar verecek insanlara
gereksinim duydugu aciktir (Erol, 2009: 28-29). “[Blireyler ve gruplar arasindaki
etkilesim ve bu etkilesimin toplumsal ve ifadesel gerceklikleri nasil tirettigi”
(Kaemmer, 1993: 13) sorusu, lzerinde 6nemle durulmasi gereken bir meseledir. Bu
“toplumsal ve ifadesel gerceklikler’den biri olan muzigin kendisi de uretildigi
sosyokdlttrel durumun bir sonucudur (Kaemmer, 1993: 16). Ayni sekilde muizigin
toplum igerisinde dolagsima sokulusunun nasil oldugu da, icinde dagitiminin yapildigi
sosyoekonomik durumun bir sonucudur. Bu nedenle tarihsel bir perspektife de sahip

olan bir kulttrel mizik incelemesi butiin bu etmenleri dikkate almak durumundadir.

2.1.1. Tarih Oncesi Gaglarda ve ilk Gag Uygarliklarinda Miiziksel
Pratikler

Mazik endustrisinin yon verdigi ginimuz mazik Uretimi daha ziyade satis
odakl olsa da, muzik kultirinin endustriiesme Oncesi c¢aglarinda muzik, ticari
nedenlerle degdil sosyal ve ritiel gereklilikler kapsaminda yapilmaktaydi (May, 2005).
Attali (2005: 14)'ye goére en az lisan kadar eski bir bulus olan muzik, “[b]Juyuk
imparatorluklar dénemine kadar, insanlara ait diger butin faaliyetler gibi dinsel
uygulamalarin bir pargasi olarak” kullaniliyordu. Muzik, “6zerk” oldugu iddia edilen
ticari haliyle yalnizca ¢ok kisa bir zamandir mevcut. Bu nedenle muizigin ticari esya
haline gelmeden onceki Uretim, dagitim (ve/veya paylasim) bigimlerini ve islevlerini

bilmeden buglnki halini de tam olarak kavrayabilmemiz mimkin olamaz.

“IMJizik yapmanin 6zli bir insan etkinligi oldugu [...] ve muizidin tim
klltirlerde her zaman bulundugu” (Erol, 2009: 45) suphe goétirmez bir gercektir.
Arastirmacilar arkeolojik buluntulara dayanarak, daha ¢ok da insanlarin 30-40 bin yil
onceki muzik etkinliklerinde kullandiklarini varsaydiklari ¢algilara egilerek, gegmisin
muzik yagsamina iligkin iz surerler (Erol, 2009: 61). Arastirmacilar arkeolojik verilerin
yaninda, ginimuazin avci-toplayici ve goban topluluklarinin muzik pratiklerine dair

edindikleri bilgilerden de yararlanarak, yani etnografik analoji yaparak, bundan on
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binlerce yil dncesinde yasayan insanlarin mizigi neden ve nasil yaptiklarini tahmin
etmeye caligmaktadir. Bu arastirmacilara gore, geleneksel kulturlerin yasamlarina
gelisiglizel bir géz gezdirme bile, mizik ve dansin ¢ogu sosyal davranisin temel
bileseni oldugunu tanitlamak igin yeterlidir. Bunlar; avlanma ve g¢obanliktan hikaye
anlatma ve canlandirmaya, banyo yapma ve yemek yemeden dua etme ve
meditasyon yapmaya ve kur yapma ve evlenmeden iyilestirme ve 6l0 gbmme
merasimine kadar her seyin icinde oldugu sosyal davraniglardir (Brown’dan aktaran
Erol, 2009: 46). Batln bunlari géz 6nline alarak, en eski insan mizigini bir bicimde
ritielle iliskilendirmek, akla yatkin durmaktadir. Mizigin ritielle olan baglantisi karsi
¢ikilmasi zor bir iligkilendirme mantigina dayanir. Zira insanlik tarihinin izlenebilen
asamalarinda ve belki de daha énemlisi ginimuzde, muzik pratiklerinin ritiel bir

kullanim dahilinde degerlendiriimeyi gerektirdigi aciktir (Erol, 2009: 59).

Her insan eyleminin dogayla i¢ ice oldugu kadim dénemlerin mizidi hakkinda
kesinlikle bildigimiz sey, onlarin ritielden ve dinden ayri tutulmadigi, her miziksel
pratigin, ayinin bir pargasi oldugudur. Kadim donemlerde muzik, herkesin ortak
cabasiyla yaratilmig, senlikler sirasinda begenilip secilmis, ortak bellekte biriktiriimis,
tanrilara ulasma ve ruh cagirma yolu olmus, dans ve is sirasinda beden dili haline
gelmis; kisacasi insana dair her turli etkinligin iginde yer bulmustur (Attali, 2005:
46).

Attali (2005: 49-50), ilk Cag imparatorluklari ve prenslikleri ddneminde de
mdzigin, tum bolgelerde tanrisaligini  korudugunu vurgular. Bu dbénemde
muzisyenlerin toplumsal statuleriyle ilgili kurallar daha kati bir hale gelir. Muzisyenler
ya koéle, ya kdltlrli prensler, ya da tapinagin hizmetinde calisan rahipler olarak
karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda muzigin iktidar ile olan badi da daha acik bir hale
gelir. imparatorlar, miizigi kontrol altina almaya calisarak halkin iyi diizenine uyum
saglayan muzik bigimlerini secip, insanlari tedirgin edebilecek olanlari yasaklar
(Attali, 2005: 50). Yazinin kesfiyle birlikte muzigin teorilestiriimeye baglanmasi da bu
déneme denk gelir. Aslinda bu da mizigin “kontrol altina alinmasi”’nin bir baska
yoludur. Ayni dénemde elbette halk mizigi de — bdyle bir iktidar aginin igerisinde
olmasa bile — farkh bir iktidar agr dizleminde, varligini, gelisimini ve degisimini
surdurmagtdr. Bunlarin bir kismi dinsel muzikler olmasa dahi, ritielle olan baglari

her zaman kuvvetli olmustur.
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2.1.2. Orta ve Yeni Cag Avrupasi’nda Miizik ve iktidar

Fikri mulkiyet ve telif hakki kavramlari ilk olarak Avrupa’da dogup sonraki
doénemlerde didnyanin diger taraflarina yayildigindan, ¢alismanin bu noktasindan

itibaren Avrupa’da telif haklarindan énceki duruma egilmek yararl olacaktir.

Attali (2005: 50)’ye gore, antik Yunan’da muzik hala dint bir gi¢ olsa bile, her
seyden oOnce doganin ilk nicelendiriimig, bilimsel go6sterisidir. Bir alfabeden
yararlanan nota yazimi isa’dan énce 6. yiizyilda ortaya ¢ikmis, dnce dért, sonra bes,
sonra da yedi ses kullaniimigtir. MUzik tapinaklarda, zenginlerin evlerinde, halkin
arasinda, gdsterilerde, politik térenlerde ve kétl ruhlart kovucu kurban ayinlerinde
bulunur. Demokrasi ortaya ciktiginda politik glcler de muazigi sanstrlemekten
vazgecger. Hatta halkin mazigini finanse etmek, politik acidan faydali bile olmustur.
Roma’da imparatorlar Unlerini, populer gosteriler finanse ederek garantiye alirlar. O
zamanlarda muzik, ayni halk gibi, hem tehdit edici hem de yasaldir. Bu tehdit edici
yonun batin imparatorluk iktidarlari tarafindan, muziklerin desteklenmesi ya da
yasaklanmasi suretiyle, kontrol altina alinmasi gerekir. Roma Iimparatorlugu
dustigunde ise muzigi standartlastirip kendi hakimiyeti altina alma sirasi kiliseye
gelir. Eger bir mizik, resmi din ile butinlesmiyorsa, sonunda vahsi bir sekilde
bastirihr.

“Papa Biiyik Gregorius (590-604), iki oktav Uzerinde erkekler korosu tarafindan icra edilen

Latince dinsel mizigi, “Gregorius dinsel ezgisi’ni dayatir. Charlemagne da imparatorluga, yedi

notay la’dan baslatip alfabetik siraya gore sdyleterek yeni bir notalama sistemi getirir. [...]

Bilinen ilk yazili beste X. ylzyila aittir; porteye gelince, o da Xll. ylzyllda ortaya cikar.

Partisyonlar, dnceleri hafiza tazelemek igin, sonra beste yapmak icin kullanilir. Yazim kodlari

karmasiklastikca eserlerin dodasi da degisir. [...] Muzik, oyundan ve mekandan ayrilir;

bestecisi olmadan icra edilebilir ve yorumcusuyla gezebilir olmustur. [...] Tum ayinleri kontrol
etme fikrini kafasina takmis olan kilise, diger muzikleri engellemeye kalkar. Ve sadiklar,
kilisenin iginde bile sarki soyleseler rahibin denetiminden kagabildikleri icin, kilise, bir sure
sonra onlara ayin sdylemeyi yasaklar, o zaman ayinler de gdsteriye donlsulr: Azizlerin hayat

hikayesini anlatan, Yunan tiyatrosu benzeri dinsel bir drama, sessizlige bogulmus seyirciler
oniinde sergilenir. (Attali, 2005: 51-52)”

16. ylzyilda Martin Luther Onciliginde baslayan reform hareketleriyle
birlikte halk dilinde toplu duaya doénus baslar. Luther; Rupff ve Walther ile birlikte
basit ilahiler, koraller yazar. Bazen de antik dini melodilere, diiz nagmelere ve hatta

dinle ilgisi olmayan garkilara yeni sézler yazar (Attali, 2005: 53).

Orta Cag’in sonlarina dogru, Avrupa’nin biraz daha “tekin” bir yer haline
gelmesiyle birlikte ayin diizeninin disinda iki farkli mizik icra etme ve yayma bigimi
yeniden ortaya ¢ikti. Bunlardan biri halkin icinden geliyordu, digeri ise senyorlerden,

yani feodal diizende toprak sahibi olan sinifin temsilcilerinden.
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Halkin icinde muzik, hem muzisyen hem dans¢i hem de akrobat olan

jonglérlerin elindeydi. Jonglér sézcugu Latince “joculare” yani “eglendirmek’ten
tiremisti. Jonglérler gezgin bir yasam tarzi surerek, kdyleri kasabalari dolasarak,
gezdigi yorelerin bayramlarinda ve satolarin balolarinda hizmetlerini sunan
insanlardi. Bu gezgin yasam tarzi zaman zaman jonglérlerin basini otoriteyle de
derde sokardi. Kilise onlari paganlik ve sihirbazlikla suglar, polisler ise hem hiciv
iceren sarkilar, hem de gercek olmayan bazi haberleri yaymalari nedeniyle
onlardan tedirgin olurlardi. Bazen prensler kendi hakimiyet bolgelerinde ya da
hassas bulduklari bazi konularda jonglorlerin sarki sGylemelerini yasaklardi. Bazen
de tam tersine onlari propaganda amaglari igin kullanarak halka mesajlar vermelerini

saglardi (Attali, 2005: 53).

Avrupa saraylarinda ve satolarinda ise, senyorler kendileri de muzik
yapmaya baslamiglardi. Madrigaller besteleyen, senlikler i¢cin muzikler yapan bu
prensler, halk arasinda sdylenen muzikten daha orijinal oldugu iddia edilen sanat
muziginin yaraticisi olarak kabul edilmekteydi. Bunlara, Orta Cag'da buglnki
Fransa’nin glneyi, italya ve ispanya’nin ise kuzeyinde konusulan Occitan dilinde
troubadour (trubadur: muizik bulan, icat eden), buginki Fransa’nin kuzeyi ve
Belgika’nin guneyinde konusulan Oil dilinde ise trouverés (truver) adi verilirdi,
Almanya’da ise minnesédnger adini almiglardi. Tarih sahnesine dnce trubadurlarin
¢iktig, truverlerin ise trubadurlarin mirasgisi olup s6z konusu konsepti daha geligkin
bir hale getirdikleri sdylenebilir (Milsom, 2010). Pek coklari tarafindan bu
muzisyenlerin, ge¢ Orta Cag muziginin gelisiminde merkezi bir yere sahip olduklari
savunulmaktadir (Page, 1997: 639).

Orta Cag’in sonlari ve Yeni Cagd’in baslarinda, kiliselerin, senyoérlerin ve
kdylerin muzikleri birbirinden izole bir halde yasamiyordu. Jonglérler, trubadurlarin
mazigini de seslendirirdi, bunlar kiliselerden esinlenmis muziklerdi; kilise muzikleri
ise jonglorlerin mizigiyle de beslenirdi. Bazi jongldrler, kendi bestelerini galamayan
ya da soyleyemeyen truverlerin eserlerini icra eder, saraylar dnemli glnlerde
populer eserler calmalari icin jonglorlerin hizmetini satin alirlardi. Ayni muazik
biceminin tlketicileri, hald belirsiz bir sekilde tim sosyal siniflar iginde
bulunmaktaydi. DGgun ve senliklerde koyliler, azizlerin bayramlarinda zanaatgilar,

burjuvalar, soylular, prensler ve din adamlari (Attali, 2005: 54).

Bu dénemde jongldrlerin kendi Urettigi ve icra ettigi mizige iliskin herhangi

bir hak talep ya da iddialari s6z konusu degildir. Bu muzikler herkes tarafindan
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dinlenebilir, icra edilebilir ve bagkalariyla paylasilabilir. Fakat bir muzik parcasini
eder bir senydr yazmigsa ya da siparis etmigse, o eser senydériin mali olur. Bununla
birlikte bu durum bugunkl eser sahipligi kavramiyla herhangi bir benzerlik tagimaz.
Cunkd bu mal soyut bir maldir. Bir mizik eserine sahip olan seny6rin aklina onu
devretmek ya da ticarilestirmek gibi fikirler gelmez. Bu eserler daha ziyade bir
nisane islevi gorur. Bunun yaninda higbir soylu, baskasinin mazigini satin almak gibi
bir dislnce icerisine de girmez. Herkes, tum haklari bedava olan kendi mizigini ya

da jonglorlerin muzigini icra etmeyi tercih eder (Attali, 2005: 54).

Ayni donemde sahneye maagli jonglorler olan menestreller de gikar (bu
sdzclk Latince “ministerialis” yani “memur’dan gelmektedir). Avrupa aristokrasisi,
saraylarina imparatorluk muzisyenleri edinir. Menestrel, senydri ona ne
buyuruyorsa onu calar. Maasindan baska higbir geliri olmayan menestrel, bir
hizmetci olarak memuriyet suresi boyunca yazdigi batin eserleri senyorine
borcludur. Hizmet anlasmasi genellikle belirli strelerle sinirhidir. Bu slre igerisinde
menestrelin gorevi, ideolojik ¢carkin bir parcasi olarak, prensin séhretini dile getirmek
ve goOstermektir. Sadece senyoériniin kendisinden istediklerini besteleyebilir, eger
izin verilen melodik ¢izgiden uzaklasirsa bunun cezasini ¢eker. Bunun yaninda,
blyUk bir Gnd olsa dahi, hizmetinde oldugu saray disinda bir pazari ya da seyircisi
olamaz. Arnstadt'ta Johann Sebastian Bach'in orgculuk anlagsmasi da boyle bir
anlagmadir (Attali, 2005: 55-58).

Fakat bir yandan Avrupa’da yeni bir toplumsal sinif dogmaktadir: burjuvazi.
Once burjuva sinifi mizigi kendi hakimiyetine almak isteyecek, ardindan da
muzisyenler bu sinifi taklit ederek kendilerine yeni bir yol gizmeye calisacaktir.
Muzik dinlemek isteyen, ancak evlerine tam gin g¢alisacak muizisyen alacak kadar
paralari olmayan tlccar sinifi kisisel olarak menestrellerin hizmetlerini kiralar.
“Menestreller o zaman, zanaatg ve tlccar modellerini 6rnek alarak drgutlenirler: Kendilerine
bir aziz segerek (menestrellerin Aziz Julianus’u), yillik resmi ziyafetler diizenler, bir emeklilik
ve hastalik kasasi kurarlar; belediye tizuguyle Ucret belirlerler, digun ve aile toérenleri igin
jonglorleri disarida birakan bir tekel olustururlar. XIV. ylzyildan itibaren (ilk tlzikleri 1321
tarihine dayaniyor) menestreller girisimci ve yorumcu olarak hizmetlerini sunarlar. lleride
kapali bir mekanda kendilerini dinlemeleri icin insanlardan para da alacaklardir. Miizikal ayine

ve yeni iktidara katilabilmek igin, 6deme glicl gerekli ve yeterli olacaktir. Ufukta yeni bir diinya
belirmektedir. (Attali, 2005: 59)”

Tarih dncesi topluluklarda, teokratik toplumlarda ve imparatorluklarda ritielin
bir parcasi olan muzik, belediye binalarinda, burjuva ve konser salonlarinda,
kabarelerde, dinletinin Ucretini verebilecek olanlara ayriimis bir gosteri haline gelir.

Muzige hikmetmeye ve opera ve konser salonlari yaptirarak bu hakimiyetiyle
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ovinmeye baslayan burjuvazi, muizisyen ve sarkicilari egitmek Uzere
konservatuarlar acar. O zamana dek kilise ve manastirlarin yUrattiga bu gorev,
yavas yavas belediye ve bakanliklarin tekeline geger. Girisimciler de, burjuvazinin
bir yasal kaynak olarak hayalini kurduklari konserleri dizenlemeye baslar. Bu
noktada mdazisyenler iktidarin olmadigi bir cepheye bagh kalmayi reddeder ve
senyorlerden uzaklagir. Muzik kendisini, 6deme gucu olan yeni tuketicilerin, yani
burjuvazinin hizmetine sunar. Mizik, tam anlamiyla bir meta haline gelmektedir,
fakat bunun icin parasal degerinin belirlenmesi gerekir. Bunun icin de eser sahibinin,
o eserin kendine ait bir mal olduguna dair hak iddia etmesi ve onu ticarilestirecek bir

girisimcinin yani yayincinin ortaya ¢ikmasi gereklidir (Attali, 2005: 60-71).

2.2. Fikri Miilkiyet ve Telif Haklarinin Ortaya Cikigi ve

Tarihsel Geligimi

Fikri mulkiyetin tarihi Ronesans’la birlikte birka¢ faktorin bir araya gelisiyle
baslar; bdylece telif hakki politik-yasal bir konu haline gelir. Bu faktdrlerden ilki,
fikirlerin kultarel baglami ve bilimsel merakla ilgili olarak yukselen farkindalikla
yakindan iligkili olan bireysellik bilincinin ortaya ¢ikisiydi (ilk defa italyan ressamlar
ve heykeltiraglarin sanatiyla birlikte fark ediimeye baslanmistir). ikinci faktor, yeni
ortaya c¢ikan uluslararasi tuccarlar sinifi tarafindan Ustlenilen hizli ekonomik
buyumeydi. Ticaret yillik ticari fuarlar etrafinda organize olmus, bu da yeni fikirler igin
etkili bir dagitim yapisi olusturmaya baglamisti. Bunun yaninda ticcarlarin kendileri
de yasamsal ihtiyaglarini gerceklestirdikten sonra ellerinde kalan ylksek gelirleri ve
bos zaman degerlendirmeye yonelik Urlnlere olan talepleri ile yeni bir pazar haline
gelmislerdi. Ugiincl faktor ise fikirlerin hizli ve etkili yeniden-tretimini mimkin hale
getiren bir teknolojinin icadiydi: Gutenberg’in matbaa makinesi. Butin bu 6geler 15.

yuzyilin sonunda bir araya gelmisti (Kretschmer, 2000: 205).

2.2.1. Basili Miizik Yayinciliginin Ortaya Cikisi

Johann Gutenberg, 1400’10 yillarin ortalarinda matbaa makinesini icat
ettiinde modern muzik yayincilig1 endustrisinin de — belki de farkinda olmadan —
temellerini atmisti. Gutenberg’in bu icadi, kisa bir slre iginde, énce Fransa ve

italya’ya, ardindan ise ingiltere’ye ulasti. Bu dénemde tiim Avrupa’da ana mesgalesi
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ticaret olan sehirler kurulmaya baslanmisti, ciddi bir sosyal degisim yasaniyordu ve
yeni bir toplumsal sinif, yani burjuvazi ortaya ¢ikiyordu. Bununla birlikte kilise kokenli
kultdrlerin de hizli bir sekilde sekllerlesmesine tanik olunuyordu (Garofalo, 1999:
320). O zamana dek muzik eseri, manastira, kiliseye veya onu siparis eden soyluya
aitti; fakat bu sahiplik de soyuttu, kimse onu satmayl ya da satin almayi
dugsinmezdi. Matbaa ile birlikte her sey degisti. Partisyonlari Uretmek ve satmak
artik mUmkundu; héliyle eserle olan iligki de dedismeye baglamisti. Mizik yayincisi
bundan bdéyle eseri besteciden satin almaya ve hayatini bastigi partisyonlarin
satisindan kazanmaya baslamisti. Partisyonu satin aldiktan sonra icracilar onu
dilediklerince kullanmakta 6zgurduler, henlz ne yayinciya, ne de besteciye para
veriyorlardi, bdyle bir hakkin tanimlanmasi icin bir sire daha beklenmesi
gerekiyordu (Attali, 2005: 71).

Venedik sehriyle minhasir bir sézlesme altinda faaliyet goésteren Ottaviano
Petrucci, “muzik yayinciliginin babasi” olarak bilinmektedir. ClUnki 96 populer
sarkiyi iceren (cogunlukla Fransiz sansonlari) (Sanjek’'ten aktaran Garofalo, 1999:
320) ilk basili ticari partisyonlar 1501 yilinda kendisi tarafindan uretilmistir. italya ve
ingiltere’de bazi miizisyenler, eserlerinden bazilarini kendileri basma hakki elde
etseler dahi, yayincilar bu eserlerin tekelini ellerinde tutmak icin her seyi
yapiyorlardi. Yayincilar, genellikle partisyon basma ve satma hakkina sahip tek
merciydi ve zaman sinirlamalari da yoktu; bdylece muizik Gzerinde mutlak bir gulg,
yuzyillar boyunca varislerine aktarilabilecek sinirsiz ve eksiksiz bir mal elde
ettiklerini dusunuyorlardi (Attali, 2005: 72).

ingiltere’de yayincilarin (o dénemki adi stationer, yani “yazili malzeme satan
yer, kirtasiye”) kurdugu bir esnaf birligi olan Stationers’ Company, 1557 yilinda
Kraliyet ailesinden bir imtiyaz edindi. Bu durum Iingiltere’'de basim ve yayim
konusunda 150 yillik bir tekelin de baslangiciydi (Maxwell ve McCain, 1997: 144).
Bir eserin kopyasini basma ve yayimlama hakkini Statitioners’ Company’ye lye olan
yayincilara veren bu imtiyaz, aslinda koklerini sansurleme isteginde buluyordu.
Cunki yasal olarak yayincilik yapabilmek icin ingiltere’deki yayinevleri ve basili
yayinlarin, Kraliyet'in denetiminde olan bu esnaf birligine kayith olmasi gerekiyordu
(Sisson’dan aktaran Kretschmer, 2000: 205). Eserleri Uretenler bu esnaf birliginin
Uyesi olmadigi i¢in Urettikleri eserlerin kopyalama hakki (telif hakki) da dogal olarak
onlarin elinde degil, esnaf birliginin Uyelerinin elindeydi. Bunun yaninda bu imtiyaz

herhangi bir sure sinirina da tabi degildi (Ewing, 2003: 3). Telif hakkinin bu erken
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bicimi eserleri Uretenleri degil, yalnizca bu esnaf birligi Uyelerini korumayi
amacliyordu (Patterson, 1987: 20). Bu imtiyazi veren Kraliyet'in asil amacinin ise

yayinlar Gzerindeki denetim ve sansuriu saglayabilmek oldugunu séyleyebiliriz.

Neredeyse 150 yil boyunca suren bu dénem hakkinda eklenebilecek dnemili
bir not da, “korsanlik” (piracy) s6zcugunun yayinlarin izinsiz basiimasina iligkin
olarak sikga kullanilimis oldugudur. ik olarak dénemin Oxford piskoposu olan ve
ayni zamanda temelleri o dénemde atiimis Oxford University Press’i dirilten isim
olarak bilinen John Fell'in yaptigi yayincilik i¢in alana uyarlanan bu terim (Hughes,
2006: 1009) sonradan izinsiz olarak yapilan her tarli yayin igin kullaniimaya
baslanmistir. Baska bir deyisle, tim diinyada telif haklari igin lobi yapanlarin sik¢a
kullandi§i bu terimin kokeni, telif hakki s6zctuglnin modern anlamiyla kullaniimaya

baslanmasindan bile 6ncesine dayanir.

1710 yilinda kabul edilen Statute of Anne yasal telif hakkini getirene kadar,
ingiltere’deki tek telif hakki Stationers’ Company’ye verilen imtiyazdi. Bu imtiyaz,
yasal telif hakki icin de bir temel olusturdu, halen yayincilarin telif hakkina ve kayit
gerekliligine isaret eden modern Amerikan telif hakki yasalar icin de temel bir
kaynakti (Patterson, 1987: 23). Ozetle, Statute of Anne’den dnce kraliyetin ve
“mahkemelerin, ictihat hukuku (common law) cercevesinde, milkiyet benzeri strekli

bir eser hakkini tanidiklari sGylenebilir. (Bayamlioglu, 2008: 84)”

Bu donem igerisinde ve hatta 18. ylzyilin sonuna kadar eserleri Uretenler
s6z konusu eserin yayim haklarini bir yayinciya devrederken yalnizca tek bir 6deme
alirlardi. Stationers’ Company kendine bagli yayincilar igin diger yayincilara kargsi bir
koruma sagliyordu, fakat eseri Uretenlerin haklarina dair herhangi bir tanima s6z
konusu degildi. Yayincilar bir kereligine 6deme yapip yayimlama hakkini aldiklari
eserleri, o eseri Uretenin izni olmaksizin ve ona herhangi bir 6deme yapmaksizin
diledikleri yayinciya devredebiliyorlardi (Kretschmer, 2000: 205-206). Ayni zamanda
eser sahiplerinin, kendi eserlerine dair izinsiz yeniden-Uretimler hakkinda sikayetgi
olma haklari da yoktu (Carroll, 2005: 922); bu hakka yalnizca yayincilar sahipti.
Kirschbaum’a gore eser sahiplerine telif hakki 6demeleri 1650’li yillarda ilk
belirtilerini gdstermeye baslamisti; fakat bu ydntem kitap yazarlari arasinda en
azindan 150 yil sonrasina kadar pek yayginlagsmadi. Besteciler ise 19. yuzyilin

ortasina kadar beklemek zorundaydi (Kirschbaum’dan aktaran Hunter, 1986: 271).
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17. yuzyil boyunca, “kopyalama hakki”, siyaset ve sanslrle elele yasam
buldu. Yasal dayanagini kraliyet misaadesinde bulan Stationers’ Company’nin bu
imtiyazina iliskin 1662 yilinda son kez yenilenen sdzlesme 1695'te sona erdi ve
Avam Kamarasi bu imtiyazi yenilemeyi reddetti. Bu reddedisin arka planinda pek
¢ok sebep s6z konusuydu, fakat bunlardan baslicasi Stationers’ Company’nin
kendine ait olan bu tekeli kotiye kullandigina dayali inangti. Bunun ardindan bu
alanda bir kargasa basgdsterdi. Basili yayin ticareti, siki bir sekilde diizenlenmis bir
girisim sektéri olma oOzelligini kaybedip, herkese acik olan ¢ok genis capli bir
faaliyete donuistl. Stationers’ Company buna bir ¢6zim bulmasi icin parlamentoya
taleplerde bulunuyordu. Nihayet 1710 yilinda Statute of Anne kabul edildi. Fakat bu
dizenleme tam olarak yayincilarin istedigi sekilde degildi (Ewing, 2003: 3-4).

2.2.2. Yirminci Yiizyill Oncesi Telif Hakki Diizenlemeleri
2.2.2.1. Statute of Anne: Telif Haklarina Dair ilk Yasal Diizenleme

12. ylzyildan 18. yuzyila kadar Avrupa’da “haklar’la ilgili olarak dusunulen
etik ve tarihi gerekgeler yavas yavas goz ardi edilmeye baglanmigti. Bunlarin yerine
daha ticari bir yaklasim benimsenmisti. Bu gelisme milkiyetin sosyal iliskileri
glvence altina alan yasal bir kavram olusu durumunu da baltalamaktaydi. Mulkiyet
ve kisisel haklar da tipki diger metalar gibi ticaretin konusu olmaya baglamisti
(Bowrey, 2004: 67). Telif haklarina dair yasal dizenlemelerin bdyle bir dénemde

ortaya ¢iktigi gézden uzak tutulmamalidir.

ingiltere, kraliyet imtiyazi rejiminin yerine yasal bir telif hakki kanunu getiren
ilk Ulke oldu. Tam adi “Basili Kitaplarin Nushalarinin Yazarlari veya Alicilarina
bunlari Cogaltma yetkisini vermek yoluyla Ogrenmenin Tesvik edilmesine dair Yasa”
(An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of printed Books
in the Authors or Purchasers of such Copies) olan ve Statute of Anne adiyla bilinen
ilk telif hakki kanunu 1710 yilinda yururlige kondu. Gerekgesinde, yasanin korsan

yayinlari engellemek ve “egitimli insanin yararl Kitaplar diizenlemesi ve yazmasini
Cesaretlendirmek igin” ¢ikarildigi belirtiliyordu (Ginsburg, 1989: 998). Yasa, iki turll
telif hakki getiriyordu. Yasa yurirlige girmeden 6nce yayimlanmig olan kitaplarin
telif hakki 21 yil boyunca yine yayincilarinda kalacaktli. Yasa yururlige girdikten

sonra yayimlanacak olan eserler igin ise eserin yazarina ya da yazarin yetki verdigi
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vekiline (yani yayinciya) eserin yeniden-Uretimine dair 14 yillilk minhasir bir hak
taninacakti. Bu 14 yilin sonunda yazar eger hala hayattaysa bu hak bir 14 yil i¢in
daha yenilenebiliyordu. Bu yasayla birlikte ilk defa Stationers’ Company disindaki
insanlara telif hakkini elinde bulundurma imkéani taninmig oluyordu (Ewing, 2003: 4).
Eserin telif hakkinin, édncelikle “yazar’a ait oldugu bu yasayla ilk kez tanindi. Béylece
telif hakkinin yazarin entelektuel ve yaratici ¢abasina dair bir 6dul ve koruma oldugu
anlayiginin temelleri de atilmis oldu (Abrams, 1983: 1139-1140). Bununla birlikte,
aslinda basim-yayim hakki konusunda sire siniri haricinde ¢ok buyuk bir degisiklik
de olmamisti. Yazar, eserini yayimlama haklarini tek bir édeme karsihdinda
yayinciya devrettikten sonra 14 yil boyunca telif hakkini elinde tutma yetkisi yine
yayincinin oluyordu. Yine de bu sure sinirini koyarak, yasa, yayincilarin ellerinde
tuttugu tekeli kirmay1 amaclamisti. Bu, daha énceden sonsuza dek suren kopyalama
hakkindan faydalanan yayincilar acisindan olduk¢ca 6nemli bir degisiklikti (Ewing,
2003: 4). Dolayisiyla bu yasa, bir siredir bu konuda bir dizenlemeye gidilmesini

isteyen yayincilarin asil beklentisinden farkli bir sekilde gelismisti.

Abrams (1983: 1140-1141)a gore yasa birbinden farkl birka¢c alana dair
dizenlemeler getirmeye calismaktaydi. Statute of Anne’le birlikte, ilk olarak yazar,
yaratici ve dizenleyici olarak kopyalama hakkinin kaynagi haline gelmisti; telif hakki
da yazarin yaratici ¢abalarina bir 6dil olarak disinuliyordu. ikincisine gére, telif
hakki “faydall Kitaplar diizenlemek ya da yazmak igin egitimli insanlarin
Cesaretlendirilmesi icin” gerekliydi. Buna goére telif hakkinin sonuglarinin kamu
yararina olacadi addediliyordu. Ugiincii olarak yasa, telif hakki korumasi olmadan
yayincilarin “zarar’ goérecegini ve islerinin “bozulacagini” ifade ediyordu. Yine
Abrams’a gore, son olarak, yasal telif hakkinin sinirli stresi, tartismali da olsa, fikir
ve sanat eserleri icin ilk defa kamusal kullanima acik bir alan (public domain)
yaratmaktaydi ve bdylelikle kamu yararinin telif haklari i¢in zorunlu bir var olma

nedeni oldugu argimanini guglendiriyordu.

Ray Patterson ise yasayl bu kadar genis bir sekilde okumanin dogru
olmayacagini ileri sirmektedir. Patterson (1987: 26)'a gbre bu yasa yalnizca kitap
ticaretinde regilasyonu saglama amacini tasiyordu. Yazarlarin menfaatleriyle ilgili
olmaktan ziyade yayincilarin elindeki gucl sinirlamak arzusundaydi. Yasa,
dogrudan iki kotu durumun Onlenmesine yonelik hazirlanmigti: Kitap ticaretindeki,
daha oOnceki lisans sisteminin sona ermesinden kaynaklanan duzensizlik ve lisans

sistemi yurarlikte oldugu sirada gegerli olan yayincilarin karteli. Bu sorunlara ¢are
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olacak yasal ¢6zum ise yayincilarin tekelini kirmak ve onun yeniden canlanmasini
onlemekti. Bununla birlikte yasa, yayincilara verilen iki 6dinu de igermekteydi.
Bunlardan birincisi, nispeten ufak bir 6dun olani, Stationers’ Company’nin elindeki
telif haklarinin 21 yil daha gegerli olmasini iceriyordu. Digeri ise, daha buyuk bir
odun olani, yayincilarin, yazarin izniyle yeni yasal telif hakkinin getirdigi tim
haklardan, sinirli bir siireyle de olsa, faydalanabilmesini i¢ceriyordu. Patterson’a gére

bu iki 6dindn disinda yasa, dogrudan tekel sorununa yonelikti.

Garofalo (1999: 320) ise yasay! daha farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Ona
gbre yasa, yazarin telif hakkini ve musterilerin korunmasini (telif hakki siresini
sinirlayarak ve bir “kamusal alan” yaratarak) icermekteyse de, acik bir sekilde
yayincilar birligini avantajli kiliyordu; bu yasal dizenlemede yayincilar yazarlara

g6re daha iyi bir konumdaydi.

Sonug olarak sz konusu yasanin yUrarlige girmesindeki sebebin yazarlari
korumak oldugunu soéyleyemeyiz. Gerekgesinde vyaraticihgin korunmasi ve
Ozendirilmesi benzeri ilkelerden bahsedilmis olsa dahi, bu yasanin yururlige
konulmasinin arkasinda yatan temel neden, mulkiyet hakkindan bagimsiz ve sinirli
bir telif hakki yaratarak yayinciligin daha rekabetci bir yapiya kavusturulmasi
istegidir (Bayamlioglu, 2008: 84).

Statute of Anne’in yururlige girisinden sonra da yayincilar eserlerin tim telif
haklarini ufak bir bedel karsiliginda satin almaya devam etmislerdi. 1800’li yillardan
once yazmak bir yazar icin yasamini idame ettirme yolu olarak goérulmuyordu.
Aslinda, yazmaktan para kazanmak, en azindan “centiimen’ler arasinda, bir para
kazanma yolu olarak kabul edilmiyordu (Hunter, 1986: 272). Fakat 18. yuzyilin
ortalarindan itibaren yazar ve besteciler eserlerinin “fikri mulkiyeti” konusunda

farkindalik kazanmaya ve belirli haklar talep etmeye de baslamisti.

2222 On Sekizinci Yuzyilda Fransa’daki Durum

Basili muzik eserleri ilk basta Statute of Anne’in kapsaminda degildi. Yasaya
onlara dair 6zel bir madde eklenmemisti. Fakat ayni ddbnemde, Fransa’da igler biraz
daha farkh yiriyordu. On sekizinci ylzyilin basina kadar, tipki ingiltere’de
Stationers’ Company’nin kitaplar Uzerinde sahip oldugu haklar gibi, Fransa’da

yayincilarin kitaplari ve muzik eserlerini sonsuza kadar basma ayricaliklari vardi.
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Kraliyet Konseyi’'nin 1703 tarihli karariyla bu ayricaliklar kaldirildi (Attali, 2005: 73).
Fransa Krall, s6z konusu ayricaliklarin mutlak bir mulkiyet hakki degil, kendi
comertligiyle bahsettigi yetkiler oldugunu beyan etti; boylelikle imtiyazlarin
sinirlanabilir oldugu belirtildi (Bayamlioglu, 2008: 90). Bunun yaninda muzik eserleri
ile ilgili olarak 1744 yilinda baska bir gelisme oldu ve eser sahipligi ile partisyon
sahipligi birbirinden ayrildi, eserler ayni anda birka¢ yayinciya devredilebilir hale
geldi (Attali, 2005: 73). Fakat bu gelismeler hem kitap hem de muizik yayincihgi
alaninda Paris’in tekelini azaltmakta da, tasradaki korsan baskilari dnlemekte de
yeterli olmadi. Robert Darnton (League of Noble Peers, 2007)’'a gére “korsan’larin
Paris’te ve diger her yerde temsilcileri vardi ve iyi satacagini dusundukleri kitaplarin
kopyalarini korsan baski yapan sirketlerine génderiyorlardi. Darnton bu temsilcilerin
bir nevi “pazar arastirmasi” yaptiklarini ve talebi Olctlklerini belirtir. Darnton’in
calismalarina goére bu “korsan”larin gogu Lozan’'da, Cenevre’de ya da Amsterdam’da
yasayan hali vakti yerinde burjuvalardi ve yalnizca mesleklerini icra ediyorlard!.
Uluslararasi telif hakki yasalarinin olmadigi bir ortamda insanlarin taleplerini
karsiliyorlardi. Ustelik bu “korsan’larin yapti§i isin Aydinlanma felsefesinin
yayllmasini ve hatta devrime giden yolu hazirladigini dahi sdylemek mimkunddar.
“1777’ye gelindiginde artan tepkiler karsisinda Kral, “edebi milkiyet” kavramini kabul etmese
de, yazarlara kendi imtiyazlarini tanimak zorunda kalmistir. Bu imtiyaz surekli ve mirasla
intikal edici nitelikte olmakla beraber, herhangi bir yayinciya devri halinde 10 yilla sinirli ve bir
kez yenilenebilir nitelikteydi. Parisli yayimcilar yasaya direng gostermis ve greve gitmislerse
de; 1789’la beraber tim basim imtiyazlar kaldiriimistir. 1793’de Ingiliz Yasasi’'ndan esinlenen
bir kanunla, yaraticilarina eser tzerinde mulkiyet benzeri bir hak taninmistir. Buna gore bilim,
edebiyat ve glzel sanat eserlerinin sahipleri ve besteciler, hayatlari boyunca ve 6limlerinden
sonra belirli stire igin eser sahibi hakkina sahiptirler. ... Bu diizenleme, Fransa'da sonraki eser
korumasi dizenlemelerine temel olusturmustur. Fransiz diizenlemesi, Ingiliz Statute of Anne
Yasasi’na kiyasla eser sahiplerine daha genis haklar getirmistir. Fransiz Devrimi'yle ortaya

cikan eser Uzerindeki “kutsal” hak anlayisi, kisa slirede Avrupa’nin diger Ulkelerinde de etkisini
gOstermistir. (Bayamlioglu, 2008: 90-91)”

“Fikri  mulkiyet” (Fransizcada “properiété intellectuelle”, ingilizcede
“intellectual property”) terimi de dunya tarihinde ilk kez olarak 1793 tarihli bu yasayla
hukuk kavramlar arasina girmisti (Kretschmer, 2000: 198). Yasanin ilk maddesi
sunlari 6ngdérmekteydi: “Her tarln yazarlari, mizik bestecileri, tablo veya resim
yapacak olan ressam ve gizerler, hayatlari boyunca Cumhuriyet topraklari Gzerinde
eserlerini bizzat satma, dagitma ve bitlin veya kismi olarak mulkiyetlerini devretme
haklarindan faydalanacaklardir.” Yasanin uygulama alani son derece genis
tutulmustur; 7. madde, “guzel sanatlara ait zihinsel veya her tirlu yetisel Grun’den
bahsetmektedir. Bdylece “fikrT mulkiyet” yaraticinin yagam suresi ile sinirlandiriimig
olur (Attali, 2005: 80).
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Bununla birlikte, muzik eserleri i¢in konusacak olursak, bitin bu énlemler
henlz yalnizca yasalarin “eser” olarak tanimlamak istedigi calismalara, yani
yayimlanabilmek igin yeterli uzunlukta yazilmis kompozisyonlara dairdi. Yasalar,
sarkilar ve danslari kapsamiyordu. Fakat sokak sarkicilari, yorumladiklari sarkilarin
yayinlarini satmaktaydi. Yayincilar bu durumdan memnun degillerdi ve yayin
haklarinin sarkilari da kapsamasini sagladilar (Attali, 2005: 75); ancak bu durum
herhangi bir “eser sahibi hakki” getirmiyordu, yalnizca yayincilarin ¢ikarlarina
yonelikti. Buna go6re, sarkicilar kendi isimleri altinda herhangi bir sarki

yayimlayamayacakti, bunlar yalnizca yayincilar tarafindan yayimlanabilecekti.

2.2.2.3. Statute of Anne Altinda Miizik Eserlerinin Konumu

Daha énce de belirtildigi gibi ingiltere’de miizik eserleri Statute of Anne
kapsaminda korunmuyordu. Kitap yayincilari gelirlerinin blylk bir bolumuni eski
eserleri yayimlayarak elde ederken, mizik yayincilari igin bu durum farkliydi. Onlar
piyasada tutunabilmek icin her zaman yeni ve popller olan eserleri basmak
durumundaydi ve Hunter (1986: 276)’'In da belirtti§i Gzere, bu eserler igin 14 ya da
28 yil suren bir telif hakki korumasi gereksizdi, ¢ciinkii cogu muzik eserinin bu sure
icerisinde modasi gegiyordu. Bu nedenle muzik yayincilari bu konuda herhangi bir
lobi faaliyetinde bulunmuyordu, onlar zaten ufak Ucretler karsihdi eser sahiplerinden
eserleri satin aliyor ve onlari basip kisa sure igerisinde oldukga énemli miktarda gelir
elde ediyorlardi. Bu tip bir koruma 18. yuzyilin basinda yalnizca eser sahiplerinin
yararina olabilirdi, dogal olarak yayincilar bunu 6nemsemiyordu. Mizik yayincilari
daha ziyade, dagitim sistemleri, yikici fiyatlandirma uygulamalari ve bestecilere
Odedikleri duguk Ucretlerle pazari kontrol altina almakla ilgileniyordu (Hunter, 1986:
276). Diger yandan bu dénemde bestecilerin de bu konuyla ilgili pek fazla talebi s6z
konusu degildi; ¢lnkl onlarin izlerkitleleriyle iletisim ydntemi yazarlarinkinden
farkhiydi. Yazarlar, izlerkitleleriyle ancak basili eserleri yoluyla iletisim kurabilirken,
miizisyenler bunu icralariyla yapiyordu. izleyicilerin biletlere para édeyip konsere
gitmesi, muzik pratiginin bu ydnde bir seyir ahlgsi, ylkselen burjuva sinifinin
yardimiyla bu dénemde ortaya ¢ikmisti. Ayni sekilde piyanonun burjuva ailelerin
evlerine girisi ve bu insanlarin evlerinde kendileri icin muzik icra etmeye baslamasi
da bu déneme rastliyordu. insanlar konserlerde dinledikleri sarkilari, evlerinde
kendileri de ¢almak istiyordu. Bu nedenle canli performanslar basili mizik eserlerine

olan talebi ylkseltiyordu, basili mizik eserlerine olan talebin ylikselmesi de siparisle
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beste yapan mizisyenlerin isine geliyordu, ¢inkl onlara olan talep de artiyordu.
Bunun yaninda pek c¢ok besteci icin de bestelerinin yayimlanmasi, verdikleri
konserlere olan talebin artmasi demekti (Carroll, 2005: 926-927). Boylelikle
mazisyenler ve yayincilar arasinda simbiyotik bir iliski s6z konusu oluyordu. Bazi
besteciler eserleri icin yayincilardan tek seferlik bir 6deme almamayi bile kabul
edebiliyordu. Bu durum yasamlarini canli icralarla idame ettiren muizisyenler igin
nispeten uygundu. Ancak, kendilerini canli icradan ziyade besteleme yoluyla ifade
eden muzisyenler, iginde bulunduklari kosullarin kendileri icin engelleyici oldugunu
dusinmeye baslamisti (Carroll, 2005: 927-928). Diger yandan, bir bestecinin
eserinin izinsiz olarak yayimlanmasi yasadisi sayllmasa bile, 18. ylzyiln
ortalarindan itibaren yayincilar arasinda “korsanhiga” iliskin agir suglamalar havada
ucusmaya baslamisti (Kretschmer, 2000: 207). Boylelikle hem mdizisyenlerin
taleplerinin yUkselmeye baslamasi, hem de yayincilar arasinda gergeklesen bu
tartismalarin sonucunda 1777 yilinda mahkeme karariyla basili mizik eserlerinin de
Statute of Anne’in korumasi altinda kabul edilecegi ifade edildi (Kretschmer, 2000:
209).

ingiltere’de 1777 yilindan 1842 yilinda kabul edilecek olan yeni telif yasasi
Talfourd’s Act'e kadar, mizik eserleri Act of Anne’in korumasindan faydalandi.
Basilmis besteler on dort yil ve ardindan on dort yillik yenileme boyunca korundu.
Bu slreden sonra tum caligmalar kamunun mali oluyordu. Besteciler ve yayincilar
gegcici bir tekelden faydalaniyor, yirmi sekiz yil sonra ise toplum hangi ¢alismalarin
basiimaya devam edilecegine karar veriyordu (Hunter, 1986: 280). 1770 ile 1779
arasinda 35 muzik eseri kayit ettiriimisken, bu sayr 1780-1789 arasinda 738’e,
1790-1799 arasinda ise 1828’e kadar ¢ikmisti (Krummel'dan aktaran Hunter, 1986:
281). Fakat yine de bestecilerin gelirlerinde hizli ve buydk bir degisim olmamisti
(Hunter, 1986: 281). Bu isten en ¢ok kazangli ¢ikan kesim, her zaman oldugu tzere,

yine yayincilardi.

Batin bu gelismeler on dokuzuncu ylzyilda, bir insan aktivitesi olarak
sanatsal yaratimin telif hakki yoluyla ekonomik agidan bir édul getirmesi gerektigi
anlayigini  toplumun tanimasina yol acgacakti (Hunter, 1986: 282). Ancak
yayimlanmis muzik eserlerinin telif korumasi baslamis olsa da, temsil hakki (beste

sahibi disindaki birinin canli icrasi) igin 1842 yilina kadar beklenmesi gerekecekti.
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2.2.24. On Dokuzuncu Yiizyilda ingiltere ve Kita Avrupasi

Son birkag ylzyila kadar higbir kiltirde bir sanat eseri yalnizca onu Uretenin
sahiplendigi bir sey olarak goérilmezdi, yani buglnkid anlamiyla author (yazar-
yaratici veya eser sahibi) anlayisi yerlesmis degildi. Romantik dénemin etkisiyle,
Ozellikle 19. yuzyilda bu kavram iyice yerlesmeye bagladi ve bir eserin yalnizca onu
ureten kiginin dehasinin Urund oldugu kabul edilmeye baslandi (bu konudaki
tartismalara ilerleyen bélimlerde deginilecektir). Bunun yaninda, yine ayni dénem
icerisinde “sanat icin sanat” ideali (Geller, 2000: 232) de yukseliyordu. Bdtin
bunlarin etkisiyle yazarlar, kendilerine ait yazarligin yanhs Kigilere atfedilmesi ya da
kendi eserlerinin kitlelere tahrif edilerek iletiimesi gibi kigisel ¢ikar ihlalleriyle daha
fazla ilgilenir hale gelmiglerdi (Geller, 2000: 232). Bu etmenler yayincilarin
cikarlariyla da birlestiginde telif hakki alaninda daha farkli diizenlemeler yapiimasi

kaginiimazdi.

1814 yilinda ingiltere’de yapilan diizenleme Statute of Anne’deki 14 arti 14
olmak Uzere toplam 28 yillik telif hakki suresini tek bir seferde 28 yil olarak
degistirdi. Eger bu 28 yilin ardindan “eser sahibi” hala hayattaysa bu telif, eseri
Ureten kisi hayatini kaybedene dek sirecekti (Brown, 1908: 63). Fransa'da 1791 ve
1793 tarihli yasalar ile eserleri yaratanlara yasam boyu ve 6limunden sonra on vyil
sure ile mutlak mulkiyet hakki taninarak eserin, ancak eser sahibinin éliminden on
yil sonra kamu mali niteligine doénlisebilecegi hikmi getirilmisti. On dokuzuncu
yuzyllda bu yasalari 1803, 1810, 1854 ve 1866 tarihli yasalar izledi ve eser
sahiplerinin haklari devamli genigledi (Yazicioglu, 2009: 22). ingiliz Statute of Anne
yasaslyla kiyaslanacak olursa, Fransiz dizenlemesi eser sahiplerine daha genis
haklar getiriyordu. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ortaya cikan, eseri yaratan kisinin
eser Uzerinde “kutsal” bir hakka sahip oldugu anlayigi diger Kita Avrupasi
Ulkelerinde de etkisini gosterdi (Bayamhoglu, 2008: 91). Belgika, Liksemburg,
Hollanda gibi Ulkeleri ciddi bigcimde etkiledi (Yazicioglu, 2009: 23). Almanya’da ise
1870 yilina kadar birlesik bir Aiman Devleti'nin kurulamamis olmasi, genel bir hukuk
dizenlemesinin ortaya ¢ikmasina engel oldu. Bununla birlikte kimi Alman sehir
devletlerinde konuya dair dizenlemeler gorilmektedir. Prusya’da 1794 vyilinda
yayincilarla birlikte yazarlara da bazi imtiyazlar taninmigtir. 1837 tarihli Prusya
Yasasi ise Almanya’da eser sahibi hakkini ilk olarak taniyan duzenlemedir; bu yasa
izinsiz ¢ogaltmalari yasaklamis ve bunun yaninda temsil hakkina da yer vermistir.

Koruma suresi ise yazarin oliminden 30 yil sonrasina kadardir. 1870 yilinda
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Almanya’nin birligini saglamasi Uzerine 1871'de s6z konusu Prusya Yasasi, Alman

imparatorluk Kanunu haline gelmistir (Bayamlioglu, 2008: 91).

1842 yilinda ingiltere’de yeni bir telif hakki yasasi yirirlige girdi. Talfourd’s
Act olarak anilan bu yasaya gore telif hakki, eserin yayim tarihinden itibaren 42 yil
boyunca ya da eserin yaraticisinin dlumunden sonraki 7 yil boyunca (hangisi daha
uzun bir koruma sagliyorsa) devam edecekti (Brown, 1908: 64). Bunun yaninda bu
yasa ingiltere diginda uretilmis eserler igin de gegerliydi, yani uluslararasi gegerlilige
sahip ilk yasaydi. Muzik yayinciligi yapanlarin gikarlari da uluslararasi telif hakki
sistemlerine ihtiyag duyuyordu (Garofalo, 1999: 321). Dave Laing (Laing’den aktaran
Garofalo, 1999: 321)in de belirtti§gi Uzere muzik, dile ve kiltire dair ulusal sinirlari

diger sanatlardan ¢ok daha kolay bir sekilde asma kapasitesine sahipti.

Kretschmer ve Kawohl (2004: 33-34)’a gbére on dokuzuncu ylzyilda 1791 ve
1793 tarihli Fransiz devrim yasalari, 1837 tarihli Prusya yasasi ve 1842 tarihli ingiliz
Talfourd’s Act ile birlikte telif haklari konusunda glinimiz telif hakki yasalarini
karakterize eden kavramlara dogru bir paradigma degisikligi yasanmigstir. Buna gore;
(a) Yazar/yaratici, korumanin kaynagi haline gelmistir. Sire hesaplamasi eserin
basim tarihinden yazar/yaraticinin yasamina dogru (yazar/yaraticinin bakmakla
yukimlU oldugu Kkisileri de icermek ve olumunden sonraki belirli bir sureyi de
kapsamak Uzere) degistiriimistir. (b) Koruma altindaki eserler, basili kitaplarin
Otesine gecgerek edebi ve sanatsal yaratilari (muzik de dahil olmak Gzere) genis bir
bicimde kapsamaya baslamistir. Eserin dederine dair esik kriterler (6rnegin,
“dzgunluk”) ilk kez yasalarda yerini bulmustur. (c) Kisittamalar basili Griinden ziyade
¢alismanin soyut kimligine atifta bulunur olmustur. Dramatik ve muziksel eserler igin
temsil haklar ilk kez yasalarda yerini bulmustur. Alintilar ya da enstrimantal
dizenlemeler gibi adaptasyonlar, sdylevlerin ya da konferanslarin transkripsiyonlari

gibi tlrev Urunler yetkisiz Uretim kategorisine girmistir.

Telif haklarinin bu yeni kavramsallastirmasi pek g¢oklari tarafindan ¢ok kritik
bir nokta olarak kabul edilmektedir. Sherman ve Bentley (aktaran Kretschmer ve
Kawohl, 2004: 34), ingiliz gelenegi icerisindeki ‘pre-modern’den ‘modern’ fikri
mulkiyet yasasina olan dénusumu on dokuzuncu yuzyilin ortalarina tarinlemektedir.
Elestirel edebiyat teorisiyle ugrasan Woodmanse, Jaszi, Boyle ve telif haklarinin
sosyolojisiyle ilgilenen Marshall (aktaran Kretschmer ve Kawohl, 2004: 34) gibi
yazarlar bu dénlisimi on dokuzuncu yulzyilin basinda ortaya cikan, “yazar’in

romantik bir sekilde kavramsallastiriimasiyla iliskilendirmektedir. Kretschmer ve

36



Kawohl ise farkh bir oneri getirmektedir. Onlar, liberal gelenek icinde gelisen
munhasir, transfer edilebilir mulkiyet kavramiyla 19. yuzyilin baslarinda kaynasmis
olan idealist felsefi dislncede énemli bir kaynagi bulunan soyutlama sirecine vurgu
yapmaktadir (Kretschmer ve Kawohl, 2004: 34).

2.2.2.5. Birlesik Devletler Uygulamasi

1787 tarihli Birlesik Devletler Anayasasi “telif hakki” ya da “patent”
sdzcuklerini kullanmiyor olsa da su cUmleyi icerir: “Bilim ve tatbiki sanatlarin
gelisimini desteklemek Uzere, sinirli sireler icin korunmak suretiyle eser Ureticisi ve
mucitler kendi eserleri ve kegiflerine dair 6zel haklara sahiptir. (Fenning, 1929: 438)”
ABD’de ilk ulusal telif hakki yasasi ise 31 Mayis 1790'da Baskan George
Washington tarafindan onaylanarak yuarurltige girmistir (Hauhart, 1983: 552). Birlesik
Devletler’in ilk federal telif hakki yasasi ingiliz Statute of Anne’i dogrudan érnek
almistir. Her ne kadar birtakim farkliliklar igeriyor olsa da 1790 tarihli bu yasa, ingiliz
yasasinin bir nevi kopyasi niteligindedir. Telif hakki sinirli sureli yasal bir tekel
imtiyazi olarak onaylanmigtir (Patterson, 1993: 15-16). Bununla birlikte Statute of
Anne ABD icin model bir yapi olusturuyor olsa da, ABD yasasinda, ingiltere’deki
deneyimler ve 1710 tarihli yasanin asil amacinin tekelci yapiyi ortadan kaldirmak
oldugu dikkate alinarak, bazi farklilklara da gidilmigtir. Eser korumasi ABD
uygulamasinda son derece pragmatik bir sekilde ele alinmig, bazen malvarligi
bazense ekonomik bir menfaat olarak yorumlanmigtir. Fakat kurulus felsefesiyle de
uyumlu olacak sekilde ABD, telif haklarini her durumda ekonomik rasyonalite temelli
bir ara¢ olarak gérmustir (Bayamlioglu, 2008: 87). 1790 tarihli yasa tipki Statute of
Anne’de oldugu Uzere 14 yillik bir koruma ve bunun Uzerine 14 yil daha surecek
olan bir yenileme hakki taniyordu. Fakat bu hak yalnizca Amerikali yazarlarin
eserleri igin taninmaktaydi. Danimarka, Prusya, ingiltere, Fransa ve Belgika gibi
gelismis Ulkeler yabanci Ulkelerin yazarlarina da telif hakki korumasi saglyor
olmasina kargin, Amerikan telif hakki kanunlari altinda yabanci yazarlar herhangi bir
korumaya sahip degildi. 1850 yilinda yabanci yazarlara ait eserlerin diinyada
yalnizca Ug¢ ulkede koruma altinda olmadigi gérultyordu. Bu Ulkeler Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya ve Osmanli imparatorluju’ydu. Bu politikanin ABD’ye getirdigi
avantajlar oldukc¢a kayda degerdi. Kitaplar igin toplumda bir talep s6z konusuydu ve
yayincilar bu talebi bu politikanin da yardimiyla kolaylikla yerine getirebilmekten ve

bu sayede Kkarlarini artirmaktan oldukca memnundu. Ozellikle ingiltere’de
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yayimlanmis olan ingilizce kitaplar zaten daha énce pazarda denenmisti, bu nedenle
neredeyse bu kitaplari yayimlamakla ilgili olarak higbir risk séz konusu degildi:
ingiltere’de iyi satis rakamlari yakalayan kitaplar, muhtemelen ABD'de de ayni
sekilde satilacakti (Varian, 2005: 122).

Bayamlioglu (2008: 87)’'na gore 1790 tarihli ilk telif haklari yasasinin amaci
yeni devletin varligi igin gereken kultirel dokunun olusmasina katkida bulunmaktir.
Ulkenin kuruculari Avrupa’dan gelen dine ya da soya dayal yerlesik iktidar
odaklarinin hakimiyetini kirmak ve tamamen merkantilist temellere dayali bir toplum
yaratmak istiyorlar, bunun i¢in de 6n kosul olarak demokrasi sdyleminin yayiimasini
goriyorlardi. Bu nedenle ABD dizenlemesinin ortaya ¢ikisinda "faydaci" gorusler
siklikla dile getirilmistir. 19. ylzyil basindaki ABD devlet adamlari, Glkelerinde bir film
ve muzik endustrisi yaratmaktan ziyade bu yeni kitada devletin kurulus ideallerinin
benimsenmesini saglayacak kulttr Grtnlerinin olabildigince ucuz ve hizli yayilmasini
dnemsemekteydiler. ilerleyen yillarda ise durum degismeye baslamistir.

“Gorillecektir ki, fikri Griin ihrag eden bir Ulke haline gelmesiyle baslayan siregte ABD hukuku,

asirt korumaci bir hal almistir. Oysa ilk kuruldugu dénemde ABD, yeni olusan modern bir

toplum olarak, Avrupa’nin kiltirel egemenligini tzerinde hissetmekteydi. 1830’lu yillarda

ABD’de, yabanci eserlere koruma saglama konusunda 6nemli bir tartisma yasanmistir. [...]

[Yasa'da] yapilacak bir degisiklik, o giin igin farkli menfaat gruplarini karsi kargiya getirmistir.

[...] ABD’li bir grup yayimcli, [...] igtihat hukukuna dayah surekli bir telif hakki bulundugunu ve

bu sebeple 1790 tarihli Yasa'da yer almasa bile, yabanci eserlerin koruma diginda

tutulamayacagini iddia etmistir. ABD yargi organlari ise, surekli ve dogal hukuk kaynakli bir
telif hakkini tanimayi reddetmiglerdir. Buna gore, telif hakkinin kaynagdi ictihat hukuku degil;
dogrudan Kongre’nin iradesi olup, konunun uluslararasi boyutunu diizenleme yetkisi de yine

Kongre'ye aitti. Ancak 1880’lere gelindiginde yabanci kitaplarin serbest basimi o derece

yayginlasmistir ki, ABD’li blyik ve kokli yayincilar yabanci eserler konusundaki serbestligin

artik kendi menfaatlerine islemedigini fark etmislerdir. Bu noktadan sonra blyik yayincilar
eser sahibi haklarinin evrenselligini 6éne sirmuls ve yabanci yazarlarla yapacaklar yayin
sozlesmelerini koruma kapsamina alan degisiklikleri savunarak, yabanci kitaplarla ayakta
duran kiglk yayincilar piyasadan silecek sureci baglatmiglardir. Ozellikle 1886 yilinda Bern
Konvansiyonu’'nun kabuli bu hareketi hizlandirmistir. ABD Kongresi artan baskilar karsisinda

1891 yilinda ingiltere ile yaptigi ikili anlagmayla, karsilikli telif hakki korumasini kabul etmistir.
(Bayamlioglu, 2008: 88)”

Ozellikle 19. yuzyihn sonlarina dogru, Amerikali yayincilar kendi gikarlarinin
yabanci eserlere de koruma saglanmasi yonunde oldugunu goérince uluslararasi
telif hakki korumasi igcin Kongre Uzerinde lobi galismalari yuritmeye basladi. Buna
dair 5 arguman kullaniyorlardi: 1) ahlaki yon; 2) yerli Granlerin Gretimini artirici etki;
3) Amerikall yazarlarin eserlerini ingilizlerin yasadigi bir sekilde cogaltmasini
engellemek; 4) acimasiz yerel rekébetin énlenmesi; ve 5) daha kaliteli kitaplarin
yayimlanmasinin saglanmasi. Dinyanin geri kalani, telif hakkindaki isbirligi
konusunda ABD’nin oldukga ilerisindeydi. 1852 yilinda Ill. Napoleon Fransa’da

yabanci eserlerin izinsiz olarak ¢gogaltiimasinin sug teskil ettigine dair bir kararname
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yayimlamigti; bunun nedeni, diger Avrupa Ulkeleriyle mutekabil duzenlemelere
gidilmesine dair tasidigi umuttu. Bu ¢abalar bir dizi toplantiya yol agti ve sonunda
1887 yilinda Bliy(ik Britanya, Fransa, Almanya ve ispanya da dahil olmak lizere pek
¢ok uUlke tarafindan uluslararasi Bern Konvansiyonu onaylandi. Fakat bu Ulkeler
arasinda henuz ABD yer almiyordu, 1989 yilina kadar da yer almayacakti. Bununla
birlikte 1891’de ABD’de yabanci eserlere dair koruma getiren ilk duzenleme
yapilmisti (Varian, 2005: 123).
“ABD, Bern Konvansiyonu'nu 1989 yilina kadar kabul etmese de, 1891 yilindan baslayarak
ABD disi eserlere koruma tanimisgtir. Ozellikle 20. yizyilin ikinci yarisinda, ABD film ve mizik
endustrisi tim dinyaya yayllmis ve bunun neticesinde ABD, Bern Konvansiyonu’na dahil
olmamasina ragmen, global o6lgekte telif haklarinin korunmasi c¢abalarina katilmistir. Bu

dénemde ABD telif hukuku doktrininin, baslangictaki faydaci gérislerden uzaklasarak, gittikge
daha fazla eser sahibinin fikri cabasini 6ne ¢ikardigi gorilar. (Bayamlioglu, 2008: 88-89)”

1891 tarihli duzenlemeye karsi ¢ikan tek g¢ikar grubu ise dizgiciler birligiydi.
Onlar icin de soyle bir ¢6ziim sunulmustu: 1891 Telif Yasasi, yalnizca ABD’de dizgisi
yapilmis olan yabanci ¢alismalari kapsayacaktl. Bu dizenleme 1976 yilina kadar
gecerliligini korudu (Varian, 2005: 123).

2.2.2.6. Temsil Haklari ve Meslek Birlikleri

insanlarin belirli bir maddi bedel karsiiginda canli bir performansi
izlemelerine dayanan “konser” kavrami on sekizinci ylzyilda ortaya ¢ikmisti. Buna
dair telif dizenlemeleri ise 6zellikle on dokuzuncu yulzyildan itibaren yapilmaya
baslandi. Artik endustriyel bir ¢agi yasamakta olan dinyada yayincilar; sarki
yazarlari ve bestecilerin de destedini alarak “temsil hakki 6rgutleri” olarak bilinen
meslek birliklerini kurmaya ve muzigi ticari alan icerisinde duzenlemeye basladilar
(Garofalo, 1999: 322).

1848 yilinda sarki yazari Emile Bourget ve komedi yazarlari Paul Henrion ile
Victor Parizot, Fransa’da bir kafede bir gdsteriyi izlerken Bourget'ye ait bir sarkinin
ve diger iki yazara ait bir skecin kendi izinleri olmadan icra edildigine tanik oldular.
Gosteri sona erdiginde hesabi 6demeyi reddeden ve telif haklarini talep eden bu
kisilerin s6z konusu talepleri kabul edilmeyince olay mahkemeye tasindi. Yayinci
Jules Colombier tarafindan finanse edilen U¢ eser sahibi, 1791 tarihli eser
sahiplerine iliskin yasanin kendi eserlerine de uygulanmasini talep etti. 3 Agustos

1848 glni mahkeme onlari hakli bulup, 26 Mart 1849°da karar temyiz mahkemesi
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tarafindan da onaylaninca dinya tarihinde ilk kez popller mizik, korunmasi gereken
eser olarak kabul edilmis oldu; temsil haklari da bu koruma kapsami igerisindeydi.
Bu karara gore, bir eserin her tarli umumi icrasi, eser sahibi veya temsilcisinin
maddi ve manevi kabulii olmaksizin gerceklestirilemezdi. icra edilen eser licretsiz ya
da zararina yapilan bir gdsteride kullaniliyor olsa bile, s6z konusu eser nedeniyle
eser sahibi veya temsilcisine, diger 6demelerden (yorumcunun, partisyon
yayincisinin Ucreti, maliyet) bagimsiz olmak Uzere ayrica bir édeme yapilmasi
gerekiyordu (Attali, 2005: 102).

Bu tip bir kararin uygulanmasinda guglukler yasanabilecegi agikti. Gosteri
mekanlari ¢ok fazlaydi ve hicbir eser sahibi kendi eserlerine iliskin denetimi kendi
basina yapamazdi. Bunun yaninda gosteri dizenleyicilerinin de batln besteciler ve
yazarlarla birebir gérisme yapabilmesi imkansizdi. Bunun Uzerine bitin bu iglerin
yuritilmesi amacuyla, Emile Bourget, Paul Henrion, Victor Paraziot ve Jules
Colombier onciliginde tirandn ilk érnegi olan bir meslek birligi (Attali, 2005: 102-
103), yani Muzik Yazarlari, Bestecileri ve Yayincilar Birligi (Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeirs de Musique, SACEM) 1850 yilinda Fransa’da kuruldu.
Yuzyil bitmeden Italya ve Avusturya’da kurulan benzer kuruluslar bunu takip etti.
Birinci Dlinya Savasi’ndan oOnce yayincilar Blylk Britanya’da Temsil Haklari
Cemiyeti'ni (Performing Rights Society, PRS), Almanya'da ise Miuzikal Temsil
Haklari Cemiyeti'ni (Geselleschaft fur Musikalische Auffuhrungs, GEMA) kurdu.
1914 yihinda ise ABD'de Amerikan Besteciler, Yazarlar ve Yayincilar Cemiyeti
(American Society of Composers, Authors, and Publishers, ASCAP) kuruldu. 1926
yihinda tim ulusal meslek birlikleri, uluslararasi bir konfederasyon olan ve merkezi
Fransa’da bulunan Uluslararasi Yazar ve Besteciler Cemiyetleri Konfederasyonu
(Confédération Internationale des Sociétés Auteurs et Compositeurs, CISAC) catisi
altinda bir araya geldi (Garofalo, 1999: 322-323). CISAC 2012 yil itibariyle hélen
dinyanin 121 (lkesinden 232 vyazar ve besteci cemiyetini c¢atisi altinda
bulundurmakta; bu cemiyetler, muzigin kullanildigi c¢esitli mekénlardan (konser
salonlari, barlar, restoranlar, oteller vs.) besteci, s6z yazar ve yayinci tarafindan

paylasiimak tzere belirli telif hakki bedelleri tahsil etmeye devam etmektedir.

20. ylzyllda kayit teknolojisinin ortaya c¢ikmasi ve plak sirketlerinin
kurulmasiyla, plak yapimcilari da kendi gikarlarini korumak ve yasa yapicilari
yonlendirmek amaciyla bu tip meslek birlikleri kurmaya basladi. 1922 yilinda

Fransa'da Ulusal Fonogram Yayincilari Birligi (Syndicat National de [I'Edition
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Phonographique, SNEP), 1942 yilinda Japonya’'da Japon Kayit Endustrisi Birligi
(Recording Industry Association of Japan, RIAJ), 1952 yilinda ABD’de Amerika Kayit
Endustrisi Birligi (Recording Industry Association of America, RIAA), 1973’te Birlesik
Krallik'ta Britanya Fonogram Endustrisi (British Phonographic Industry, BPI) kuruldu.
Ancak kayit endustrisi ¢ok erken tarihlerden itibaren uluslararasi bir nitelige sahip
oldugundan, tim didnyadaki plak sirketlerini temsil eden Uluslararasi Fonogram
Endustrisi Federasyonu (International Federation of the Phonographic Industry,
IFPI) pek c¢ok ulusal meslek birliginden daha once, 1933 yilinda kurulmus ve
goérevini “kayit endistrisinin c¢ikarlarini dinya capinda temsil etmek" olarak
belirlemisti (Drahos ve Braithwaite, 2002: 181-182). Bugtin 66 tlkede 1400 civarinda
Uyesi olan federasyon, misyonunu “kayith muzigin degerini ylceltmek, muzik
yapimcilarinin haklarini  korumak ve kayith muzigin ticari kullanim alanini
genisletmek" olarak tanimlamakta (IFPI, tarih yok-a), Gyelerine sagladigi hizmetleri
ise hukuki politika danismanhgi (lobicilik), korsanlikla micadele, hukuk davalariyla
ilgilenme, duzenleyici isler, pazar arastirmasi ve iletisim destegdi olarak belirtmektedir
(IFPI, tarih yok-b).

2.2.3. Uluslararasi Diizenlemeler ve Yirminci Yiizyilda Telif

Haklari Korumasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi on dokuzuncu yuzyildan itibaren, o6zellikle
ingiltere ve Kita Avrupasi Ulkeleri yabanci eserlere dair telif hakki korumalarini
iceren yasalar yurlrlige sokmaya baslamisti. Uluslararasi antlagmalar boyutunda
ise, 6ncelikle, sinir devletleri arasinda ikili antlasmalar yapiimaya baslandi. Ornegin,
Prusya ile diger Alman prenslikleri arasinda 1827 ila 1829 tarihleri arasinda
yurlrlikte kalan ikili antlagmalar gergeklestirildi. 1846’da ingiltere ve Prusya
arasinda, daha sonra ise ingiltere, Almanya, Belcika, Ispanya, Sardinya gibi
devletler arasinda, mutekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde olmak Uzere ikili antlagmalar
akdedildi. Fakat sadece iki devlet arasinda gecerlilige sahip olan bu tip
antlagsmalarin fikri haklarin korunmasi konusunda yeterli olmadigi distnulerek daha
etkin bir koruma igin devletler, uluslararasi sézlesmeler yapma ihtiyacini hissetti
(Yazicioglu, 2009: 31). lll. Napoleon’un 1850lerin ortalarindaki ¢abalari, sonrasinda
1858 yilinda Briksel ve 1861 yilinda Anvers’te toplanan kongrelerde dile getirilen
temenniler ve ardindan Victor Hugo’nun 6nciliginde kurulan Uluslararasi

Edebiyatcilar ve Sanatgilar Dernedi'nin (Association Littéraire et Artistique
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Internationale, ALAI) ¢alismalari sonucunda ortaya g¢ikan Bern Konvansiyonu, 1886
yilinda 10 Ulke tarafindan imzalandi (Ates, 2003: 42). Bu konvansiyon, bagimsiz
devletler arasinda telif hakkinin karsilikli kabulini saglamak igin yapilmis ilk
uluslararasi antlasma olarak hélen gegerliligini koruyor; 2012 yih itibariyle
konvansiyona dahil olan 165 ulke s6z konusu. 1886’dan bu yana ise 6zellikle yeni
teknolojilerin getirdigi durumlarla basa ¢ikmak Uzere konvansiyon Uzerinde cesitli
dizenlemeler yapilmaya devam ediliyor: 1908 yilinda Berlin’'de vyapilan
dizenlemeyle fotograf, film ve ses kayitlari; 1928’de Roma’da yapilan diizenlemeyle
radyo yayinciligi; Briksel'de 1948'de yapilan dizenlemeyle ise televizyon yayinciligi

konvansiyonun kapsamina alindi (Garofalo, 1999: 321).

Yirminci yuzyill boyunca bu tip uluslararasi antlasmalar hem c¢ogaldi, hem de
kapsamlari genisledi. 1952 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultar Teskilati
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO)
onculigunde Evrensel Telif Haklari Konvansiyonu (Universal Copyright Convention,
UCC) imzalandi. 1995te Diinya Ticaret Orgiti (DTO, ingilizce: World Trade
Organization, WTO) kurucu soézlesmesinin eklerinden biri olarak Fikri Mulkiyet
Haklarinin Ticaretle iligkili Yénlerine dair Antlasma (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPSs) ydrirlige girdi. 1967°de Bern
Konvansiyonu'na taraf olan Ulkelerce kurulan Dinya Fikri Muilkiyet Teskilat’'nin
(World Intellectual Property Organization, WIPO) hazirladigi WIPO Telif Haklari
Antlasmasi (WIPO Copyright Treaty, WCT) ve WIPO icralar ve Fonogramlar
Antlasmasi (WIPO Performers and Phonograms Treaty, WPPT) 2002 yilinda
yurarlige girdi (Bayamlhioglu, 2008; Ates, 2003). Bu antlasmalarin 6zellikle gelismis
Ulkelerdeki yapimci-yayinci sektérlerin  baskilari sonucunda yapildigi ve bu
kapsamda fikir ve sanat eserlerinin kultirel mirasin paylasiimasindaki énemini g6z

ardi ettigi (Bayamlioglu, 2008: 148-149) akildan ¢ikarilmamalidir.

Patterson (1993: 14-24Ya gbre, Amerikan anlayisinda telif hakkinin
gerekliligine dair ¢ argliman kullanilir: Ogrenmenin tesviki, haklarin kamusal alana
geri donusl ve eser sahibinin hakki. Fakat ginUmuzdeki uygulamalara bakildiginda
telif haklari alaninda telif hakkina tabi eserlerin kullanimina dair getirilen
kisitlamalarin “6grenmenin tesviki” ilkesinin uygulanmasini neredeyse olanaksiz
kildigi gorulur. Ayni sekilde, gunumuzdeki pek ¢ok telif hakki dizenlemesinde fikir ve
sanat eserlerinin telif korumasi eser sahibinin 6limunden sonra 70 yil boyunca

devam ettigi icin “kamusal alana geri donlis” ilkesinin de efektif bir sekilde
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uygulanabildigini sdéylemek mumkin degildir. Bunun yaninda, yapilan her yeni
dizenleme ile birlikte eser sahibi haklarindan ziyade baglantili haklar, dolayisiyla

yapimci ve yayinci buyuk sirketlerin ¢ikarlari daha ¢ok goézetilir olmaktadir.

2.3 Tlirkiye’de Telif Hakki Diizenlemelerinin Tarihi
2.3.1. imparatorluk Dénemi

Turkiye'de fikri haklara yénelik ilk metin Osmanli imparatorlugu déneminde,
Avrupa'nin bu konuyla ilgilenmeye baslamasindan yaklasik 300 yil kadar sonra
cikartilan 1850 tarihli Encimen-i Danis Nizamnamesi olarak kabul edilir.
Nizamname, eserin durumuna goére yazarina telif hakki verilmesini éngdérir. Bu
dizenleme bir nevi sansur anlamina geliyorsa da yazar haklarina iligkin ilk
dizenlemedir. 1856 tarihli Islahat Fermanrnin yayimlanmasinin ardindan ise 1857
yilinda Matbaalar Nizamnamesi yururlige girer. Bu nizamname ile Avrupa'daki
“‘imtiyaz sistemi’ne benzeyen bir "“inhisar" hakki 6ngorulir. Bu nizamnamenin en
onemli o6zelliklerinden biri eser sahibini 6dillendirmek ve baskalarini da eser
uretmeye tegvik etmek amaciyla s6z konusu eserin yazarina dmur boyu gecerli bir

tekel hakki vermesi, digeri ise sansuri yasallastirmasidir (Yazicioglu, 2009: 25).

Avrupa'daki benzerleri gibi, Turkiye'de de fikri haklara iliskin ilk
dizenlemelerin dnemli sebeplerinden birinin yayimlanan eserler (zerinde sansir
mekanizmasini isletebilmek oldugu goéralur. Fikri mulkiyet haklarinin temelleri,
bilginin “iktidar” oldugu gercedinden yola ¢ikilarak, her zaman igin sansure ve bilgiye

erisimi kontrole dayanir.

“Bu diizenleme ile yazili eser sahiplerine fikri gcaligmalarinin 6dilu olarak eserlerini bastirmak
konusunda inhisar (tekel) hakki ve imtiyazi taninir. Bu hakkin bedel mukabili veya bedelsiz
olarak baskalarina devri de muimkindir. Ancak bu inhisarin telif hakki ile bir alakasi
bulunmamaktadir. Eseri basmak igin yazarinin izni gerekmekte ve eser bir kere basildi mi,
basilmig nushalar bitinceye kadar baska bir yayinevi tarafindan yeni bir baski yapilmasi
mumkin olamamaktadir. Bunun aksine davraniimasi halinde ise Nizamname ceza
ongormektedir. (Yazicioglu, 2009: 25-26)”

Matbaalar Nizamnamesi’nin hemen ardindan, ayni yil igerisinde bir de Telif

Nizamnamesi yururlige girer.

“Iste, 1857 tarihinde yiiriirlige konulan Telif Nizamnamesi ile kitap basimi konusundaki tekel
hakkina artik son verilmektedir (Nizamname md.1). Nizamname ile eser sahiplerinin haklari
daha iyi bir korunma altina alinmaya baslandi. Nizamname'nin 2'nci maddesi ile yazar émur
boyu imtiyaz hakkina sahip oldugu gibi, eger eserini bastiracak mali giice sahip degilse Maarif
Meclisince 6ngodrilen ddenek karsihgi eser Devlet tarafindan da bastirilabilmekte idi. 1872
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tarihli tadilat ile eser sahiplerinin telif haklari 45 yil olarak kabul olunmus ve bu sire zarfinda
yazarin 6lumu halinde kalan surenin mirascilara intikali dizenlenmigtir. Nizamname tercime
eserler bakimindan ise 20 yillik imtiyaz suresi kabul etmekte idi. (Yazicioglu, 2009: 25-26)”

istibdad dénemiyle beraber Enciimen-i Teftis ve Muayene isimli bir kurulun
tesis edilmesi ve 1895’'te yeni bir matbaalar nizamnamesinin yayimlanmasi yayin ve
kultdr yasami Uzerinde baskiya yol agmistir. 1. Mesrutiyet'in ilani ve yeni matbaalar
kanunu ile birlikte Encimen-i Teftis ve Muayene kaldirilmig, kurulun sansurd sona
ermistir (Karlidag, 2010: 163-164). Tirkiye'de gergek anlamda ilk fikir ve sanat
eserleri kanunu ise iste bu dénemde 1910 yilinda cikarilan Hakki Telif Kanunu’dur.
Bu kanun, 1952 yilina kadar Cumhuriyet déneminde de uygulanmistir (Ates, 2003:
39). 42 maddeden olusan s6z konusu kanun o donem Avrupa'da yururlikte bulunan
1886 tarihli Bern Konvansiyonuna aykiri hikimler iceriyor olsa da ve bugunki
anlamda haklari belirleyen ve hak sahiplerini koruyabilecek nitelikte olmasa da
(Karhdag, 2010: 164) o doénemki Osmanh toplumunun ihtiyaclarina cevap
verebilmekteydi (Yazicioglu, 2009: 26). Bu kanun fikir eserlerini her ¢esit kitap, resim
ve gizgiler, oyma eserler, heykeller, planlar, haritalar, teknik resimler ve muzik olarak
tanimlar ve eserlerin Uzerindeki hakki bir temelllik/sahiplenme olarak tarif eder.
Bununla birlikte hakkin olusabilmesi icin eserlerin tescil edilmesi gerekir. Tescilin
ardindan hakkin sdresi hayat boyu arti 30 yil gecerlidir; buna istisna ise resim ve
cizgi eserlerle ilgili olup bu eserler Gzerindeki telif hakki 18 yil olarak duzenlenmisgtir.
Taklit, yasa tarafindan sug¢ sayillmis ve cezaya tabi hale getirilmistir (Karlidag, 2010:
164).

Osmanlrda fikri mulkiyet haklari ile ilgili yapilan duzenlemeler, diger pek ¢ok
alandaki dizenlemeler gibi, imparatorlugun modernlesme slreci ve Avrupa’yl érnek

almasiyla yakindan iligkilidir.

2.3.2. Cumhuriyet Donemi

1910 tarihli Hakki Telif Kanunu’nun hem ulusal hem de uluslararasi
ihtiyaglara cevap veremez héle gelmesiyle birlikte yeni bir telif yasasi igin
¢alismalara baslanir. Hukuk profeséri Ernst Eduard Hirsch énciligtinde hazirlanan
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 1 Ocak 1952’de 5846 sayi ile yurarlige girer
(Karlidag, 2010: 165). Yasanin gerekcesinde dort esas belirtilir. Bunlar;

“Eser sahibine taninan haklarin korunmasi, kamunun yararlanmasinin mimkin oldugu kadar
saglanmasi, etkin ve uygulama kabiliyeti olan mueyyideler ve hadisenin blinyesine uygun bir
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usul konulmasi, Bern Sozlesmesine katilindigi takdirde hazirlanan kanunun, Sézlesmenin
hukumleri ile ahenkli olmasi”dir. (Ayiter'den aktaran Karlidag, 2010: 165)”

Yine ayni yil igerisinde, 5777 sayil ayri bir kanunla Bern Konvansiyonu'nun
1948 Briksel metni de, 8. Maddeye konulan ihtirazi kayitla kabul edilmigtir
(Bayamlioglu, 2008: 216).

Bugun hélen uygulanmakta olan kanunda ilki 1983, ikincisi 1995, Uguncusu
2001 (Ates, 2003: 40), dérdincusi 2004 ve sonuncusu da 2008 yilinda olmak Uzere
bes defa degisiklige gidilmistir. Bu degisikliklerin temel sebebi “basta teknolojik
yenilikler olmak Uzere ortaya ¢ikan gelismeler ve paralelinde imzalanan uluslararasi
antlagmalarin dogurdugu yukumlulukler"dir (Karlidag, 2010: 166). Bunlarin yaninda
Tarkiye, 1974 yilinda WIPO Kurucu Antlasmasi’ni kabul etmis, daha sonra da
Gumrik Birligi'ne Uye olus surecinde i¢c hukukunu Avrupa Birligi (o zamanki adiyla
Avrupa Toplulugu) duzenlemeleri ile uyumlu hale getirme ylkimlaligu altina
girmigtir. Dolayisiyla bu gerceve icerisinde Turkiye 1994 yilinin son gunidnden
itibaren gecerli olmak Uzere TRIPs Antlasmasi'ni onaylamis, ek olarak da 1995
yilinda Bern Konvansiyonu'nun 1971 tarihli Paris metni ve 1961 tarihli baglantil
haklara iliskin Roma Konvansiyonu kabul edilmistir (Bayamlioglu, 2008: 216-217).
Turkiye’de 1980’ler sonrasindaki durum ile ilgili ayrintilar calismanin Gglncu

boliminde ele alinacaktir.
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3. BOLUM:

MUZiK ENDUSTRISI, TEKNOLOJi, HUKUK VE SIYASET

3.1. Miizik Endiistrisi ve Yeni Teknolojiler

Mizik endustrisini, temelde yazili ve kayith muizik UGrlnlerinin ve muzik
icralarinin Uretimi, dagitimi ve satisiyla ugrasanlar olarak tanimlayabiliriz. Bu
endustrinin icinde; mizik besteleyen ve/veya icra eden mizisyenler, kayith muzikleri
Ureten ve satan sirketler ile profesyoneller (6rnegin; muizik yayincilari, plak sirketleri,
produktorler, studyolar, muhendisler, meslek birlikleri, dagitimci sirketler, internet
Uzerinden satis gerceklestirenler de icinde olmak Uzere perakende satis yapan
dikkanlar), canli muzik icralarinin gergeklesmesine katkida bulunanlar (érnegin;
konser duzenleyen sirketler, konserlerin pazarlanmasi ve promosyonuyla
ilgilenenler, canli muzik mekanlari, konserlere teknik destek saglayan elemanlar),
muzisyenlere g¢esitli konularda yardimci olan profesyoneller (menajerler, avukatlar),
sesli velveya goruntlli muzik yayimlayan medya sirketleri (radyolar, muzik
televizyonlari), mizik gazetecileri, mizik egitmenleri, mizik enstrGmani Uretici ve
saticilari ve daha pek ¢ok kisi ve kurum bulunur. Bu kisi veya kurumlarin énemli bir
kismi ise 20. yUzyilin drinaddr. Bu nedenle muzik endustrisi ve teknolojinin gok
yakin bir baginin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Teknoloji her daim
muzik endustrisi icin yeni etkinlik alanlar saglamis olmasina karsin, muzik
endustrisinin teknolojiye karsi tutumunun her zaman dostane oldugunu sdylemek ise
mumkun degildir. ClnkU teknolojinin bazi yonleri, mizik endustrisinin tarihin belirli
bir aninda elinde bulundurdugu statikoyu tehdit edici yenilikler de getirmektedir.
Ornegin, Gutenberg matbaasinda 1800’lerin bagina kadar ¢ok dnemli bir degisiklik
olmamigsa da, o tarihten itibaren litografi yonteminin kesfiyle basili partisyonlarin
uretimi ucuzlamig, hem de bunlar yayginlasmistir: “Avusturyali Senefelder
tarafindan bulunan litografinin yarari gen¢ muzisyenler tarafindan hemen
anlagiimigsa da, besteciler kendi eserlerini kendileri basabilir korkusuyla buyuk
mizik kurulusu Artaria tarafindan bu fikir ¢ekici bulunmamistir. (Sanjek’ten aktaran
Karlidag, 2010: 51-52)° Howard Rheingold’'un da belirttigi Gzere, “eger kiiltirel
materyalin, muizigin, sinemanin kitlelere ulastirimasindan séz ediyorsaniz, yeni
teknolojinin getirdigi ne varsa eglence endistrisinin buna direnisine dair uzun bir

tarih s6z konusudur. (League of Noble Peers, 2006)” Kisaca, Ozellikle 19. ylzyilin
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sonundan itibaren teknoloji ve eglence endustrisinin, konumuz 6zelinde ise muzik
endustrisinin surekli bir micadele igerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
micadele sirasinda mizik endustrisi, elinde bulundurdugu Ilobi glclinl de
kullanarak, her daim muzigin dretimi, dagitimi ve kullanimina belirli yasaklar ve
sinirlamalar getirecek yasalarin ¢ikariimasini saglamistir. Bu nedenle muizik
endustrisinin yUz yildan uzun bir suredir devam eden teknolojiyle olan “imtihanina”

g6z atmak faydali olacaktir.

3.1.1. ilk Teknolojik Yenilikler: Otomatik Piyano ve Fonograf

20. yuzyiin basinda neredeyse butin hukuksal dizenlemeler basili muzik
eserlerinin korunmasini sagliyor, bunun yaninda temsil haklarini da guvence altina
aliyordu. Fakat gelisen teknoloji, mizigin dinlenmesi icin yeni araglar olusmasini
saglamaya baglamisti. Bunun ilk 6rneklerinden birini 19. yuzyihn sonlarina dogru
geligtirilen otomatik piyanolar (player piano) olusturdu. Bu piyanolar bir mizik eserini
piano roll adi verilen yazili notalarla herhangi bir ¢algiciya gereksinim duymadan
calabiliyordu. Otomatik piyanolar 20. yulzyilin basinda son derece populer héle
gelmisti. 1900 ila 1905 yillari arasinda her yil 25.000 otomatik piyano satiimaya
baslanmisti, 1909 yilindan itibaren ise satislar yillik olarak 45.000 birimin Gzerine
cikmisti (Sanjek’ten aktaran Langenderfer ve Kopp, 2004: 19). Yine ayni
donemlerde fonograf adi verilen ve sesi kaydedip sonradan dinlenebilmesini
saglayan bir icat da ortaya c¢ikmisti. Fonograf 1877 yilinda Thomas Edison
tarafindan icat edildi ve baslangigta muzikten ziyade konusmalarin yeniden-uretimi
icin kullaniimasi dusundliyordu (Sanjek’ten aktaran Langenderfer ve Kopp, 2004:
18). Hatta Edison, bir noktadan sonra, fonografin ‘herhangi bir ticari degeri olmayan
Onemsiz bir oyuncak’ oldugunu distnmeye baslamisti. Bununla birlikte Bell
Laboratories isimli sirket Edison’'un fonografinin daha gelismig bir versiyonu olan
silindirik grafofonu Uretince Edison yeniden bu icadiyla ilgilenmeye ve onu
isyerlerinde kullaniimak Uzere bir dikte cihazi olarak gelistirmeye basladi (Negus,
1992: 21). Fakat ¢ogu kez oldugu gibi, bu yeni teknolojinin de disinllen ana
kullanim amaciyla kendiliginden olusan kullanim alani birbirinden farkli olmustu.
Kisa bir stre sonra ABD’de bdlgesel fonograf sirketleri kurulmaya baslandi ve
fonografl bozuk parayla ¢alisan makineler olarak eglence merkezleri i¢in bir mizik
c¢alma araci seklinde Uretmeye basladilar. 1890’ yillarin basinda kurulan bu

fonograf sirketleri, silindirler Uzerine kayit yoluyla yeniden uretilmis olan muzikleri
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yayimliyordu. Enduastri silindirik fonograflar Uzerine gelismeye baglamisken Emile
Berliner donen bir levha Uzerinde calinan diz disk gramofonu gelistirdi. 1887°de
patenti alinan ve 1895te United States Gramophone Company tarafindan ticari
olarak sunulmaya baglanan diz disk gramofonlar, modern kayit endustrisinin
gelismesine yol agan en blyuk teknolojik dedisimlerden biri olacakti (Negus, 1992:
21-22).

Bu noktada muzik yayincilari ilk olarak otomatik piyanolarda kullanilan piano
roll isimli yeni basih mizik formatinin dagitimina engel olmaya ¢alistilar. Ardindan
fonogram kayit cihazlari ve fonograf calicilari pazarini kontrol altina almaya
niyetlendiler (Fessenden, 2002: 391). Onlara goére diger sirketler kendi Urinleri
Uzerinden para kazaniyordu ve bu nedenle bir yasal micadele baslattilar. Buna
ragmen mahkeme kararlari yayinevleri icin pek de i¢ acgici degildi. Her bir davada
mahkemeler, var olan telif hakki yasasi altinda fonograflar ya da otomatik piyanolar
araciligiyla yapilan ¢ogaltmanin bir ihlal teskil etmedigine dair kararlar veriyordu.
Mahkemelerden bir sonu¢ alamayan muzik yayincilari Kongre’de lobi faaliyetlerine
basladilar ve 1909 yilinda yeni bir telif hakki yasasi ABD’de yururlige girdi
(Langenderfer ve Kopp, 2004: 19). 1909 tarihli ABD Telif Haklar1 YasasI'yla birlikte
fikrT mulkiyet korumasinin yeni bir formu olusmus oldu, bunun adi “mekanik yeniden-
uretim haklari” (mechanical reproduction rights) idi (Varian, 2005: 124). Bu yasa
mekanik yeniden-uretimler igin yeni bir zorunlu lisans tesis ediyordu; buna gore telif
hakki sahiplerine, uretilen her bir piano roll ya da fonograf kaydi icin iki sentlik bir
telif Gcreti 6denecekti. Bu lisans altinda telif hakki sahipleri satilmakta olan her bir
kaydedilmis muzik Grinu igin belirli bir Gcret alacakti, fakat maziklerini kimin yeniden
Uretebilecegini belilemeye dair haklari henlz yoktu (Langerderfer ve Kopp, 2004:
19).

Bdylece yeni kurulmakta olan muizik endustrisi varligina karsi gelisen ilk
teknolojik muicadeleden basariyla c¢ikmisti, fakat artik bir gl¢ degisimi séz
konusuydu. Muzik yayincilari mekanik muizik yeniden-Uretimine katilabilir hale
gelmiglerse de, onlarin gucl, ortaya c¢ikmakta olan yeni biylk plak sirketleri

tarafindan goélgede birakilacakti (Langerderfer ve Kopp, 2004: 19).
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3.1.2. Buyuk Plak Sirketleri'nin Ortaya Cikigi

Disk ve silindir teknolojileri arasindaki mucadele, Edison’'un da 1912 yilindan
itibaren disk teknolojisini kullanmaya baglamasiyla birlikte disk teknolojisi lehine
sonuglandi. Disk gramofonlar teknik olarak ¢ok daha iyiydi; daha ylksek dizeylerde
ses Uretebiliyordu, daha az depolama alanina ihtiya¢ duyuyordu ve daha kolay bir
sekilde gcogaltilabiliyordu. Belki de en 6nemlisi olarak, bu teknoloji, kapitalist sistemin
Uretim ve dagitim yapisina ¢ok daha uygundu; ¢inki korsan kopyalar Gretmek daha
zordu ve boylece sirketler Urtnlerini daha kolay kontrol edebilecekti (Negus, 1992:
22). Silindirlerin aksine, bu diskler rastgele bir yerde Uretilemiyor, organize basim
atolyelerine ihtiya¢ duyuyordu (Read ve Welch’ten aktaran Negus, 1992: 22). Bu
nedenle muizik endistrisi artik birkag buylk sirket tarafindan kontrol edilmeye
baslanmisti. Bunun yani sira ortada ¢ok buyuk bir Pazar vardi. 1909 yilinda yalnizca
ABD’de 12 milyon dolarlik bir satis tutari s6z konusuydu, bu tutar 1921’'de 106
milyon dolara kadar ulasmisti (Garofalo, 1999: 326, 328). Mizik endustrisinin ve
temelde onu olusturan birka¢ blyuk plak sirketinin ekonomik glcundn bu sekilde
artmasi, dogal olarak onlarin yasa koyucu Uzerindeki etkinlik ve gugclerini de

artirmalarina yol agiyordu.

1910’lu vyillarda ABD’deki endustri Victor Talking Machine Company
(sonradan RCA, daha sonra BMG ve nihayetinde Sony-BMG héline geldi) ve
Columbia (sonra CBS, ardindan Sony ve su anda Sony-BMG oldu) tarafindan
kontrol edilirken, Avrupa’da Britanyali The Gramophone Company ve Alman
Lindstrom arasinda guglu bir gekisme s6z konusuydu. 1920’li yillarda yine Amerikal
Victor Talking Machine Company ve Britanyali Gramophone Company, sektdrin
baskin isimleriydi. Cesitli birlesmelerin ardindan, 1931 yilinda Gramophone
Company, Electrical and Musical Industries (EMI) olarak yeniden kuruldu. 1930’larin
sonuna gelindiginde Britanya’da sektdriin en énemli iki ismi EMI ve 1929’da kurulan
Decca’ydl. Goéruldigu Uzere, bugin hala muazik endustrisinin kontrolina fiili bir
oligopol halinde elinde bulunduran sinirli sayida sirketin® (IFPI, 2005) temelleri 20.
yluzyllin baslarinda atiimaya baslanmisti. Muazigin mekanik olarak kaydedilip
¢ogaltiimasiyla birlikte oyuncularin sayisi artmig, haklar bireylerden sirketlere dogru

kaymisti (Karlidag, 2010: 81). Yirminci ylzyil boyunca telif haklari konusunda

Y IFPInin 2005 yilinda yayimladigi rapora goére, kaydedilmis mizik trlnleri pazarinin %71.7’sini dort

bilyuk plak sirketi elinde bulunduruyor.
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yapilan her yeni dizenleme ve Kkisitlamanin arkasinda bu plak sirketlerinin

bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.1.3. Radyo Yayinciligi ve Telif Haklari

Radyo, bilginin kitlesel ve uluslararasi paylasimina yol veren ilk dnemli
icatlardan biriydi. 1890l yillarin basinda Alman bilim adami Heinrich Hertz'in
elektromanyetik dalgalar kesfetmesinden sonra italyan mucit Guglielmo Marconi bu
dalgalari yayin yapmak Uzere kullanmanin yolunu bulmustu (Garofalo, 1999: 329).
Kesfinin ilk yillarinda ve 6zellikle Birinci Dinya Savasi sirasinda askeri amaclarla
kullanilan radyonun parlak bir geleceje sahip olacagdi, savasin ardindan
anlagiimisti. ABD’de ticari radyo yayinciligi yapan ilk istasyon olan KDKA, 2 Kasim
1920'de yayin hayatina basladi. ik yayinlari o dénemde ABD’de yapilmakta olan
baskanlik segimleriyle alakaliydi ve konuyla ilgili haberlere ara verildiginde radyoda
cesitli mazik pargalari ¢aliniyordu (Sanjek’ten aktaran Langenderfer ve Kopp, 2004:
20). Yalnizca iki Ug¢ yil icerisinde ABD’de yaklasik 600 radyo istasyonu lisans alarak
yayincilik yapmaya basladi (Garofalo, 1999: 331). Muzik enddstrisinin yeni buyuk
oyunculari haline gelen plak sirketlerinin karsi karsiya geldigi ilk tehdit radyo olmustu
(Langenderfer ve Kopp, 2004: 19).

Radyo istasyonlarinin sayisindaki patlamayla orantili olarak ABD’de evlerde
bulunan radyo sayisinda da ciddi bir artis s6z konusu oldu. 1923 yilinda evlerin
yalnizca %1,5’inde radyo bulunuyorken, 1930 yilinda %46’sinda, 1939'da ise
%80’inde radyo bulunuyordu. Bununla birlikte, her ne kadar dinleyiciler reklamlari
dinleyerek bir nevi “6deme” yapiyorsa da, muzik Ucretsiz olarak ilk kez buyuk
kitlelere sunulabilir hale gelmisti. Radyolar muzigi herhangi bir bedel 6demeden
yayimliyordu, bu da kayit endustrisinin sesini yeniden ylUkseltmesine neden oldu.
Muzik endustrisinin 6nde gelenleri, radyoyu sanatcilarin yeteneklerinden herhangi
bir bedel 6demeksizin yararlanan “asalak’lara benzetiyor ve bunun yaninda konser
salonlarina olan talebi dusurucu bir “tehdit” olarak goruyordu. Radyo istasyonlari ise
yayinlarinin promosyonel bir ara¢ iglevi goérduguni ve plak sirketlerinin bundan
memnuniyet duymasi gerektigini ileri suriyordu. Bununla birlikte muzik endustrisi
durumdan memnun degildi ve Kongre’de lobi faaliyetlerine baglamisti. Yasal
dizenleme hemen yapilmamis olsa da cgesitli davalar mahkemelerde goértlmeye

baslanmisti (Langenderfer ve Kopp, 2004: 20). Plak sirketleri radyolarin bir “halka
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acik icra” gorevi Ustlendigini dne sidrerek telif hakki ihlali iddiasinda bulundu. Alinan
ilk kararlar radyo yayincilarinin lehine olsa da kisa bir sire sonra ciddi lobi
calismalariyla birlikte muzik endistrisi Gstinligl ele gegirdi ve iddialarini kabul
ettirdi. ASCAP radyo istasyonlari i¢in bir lisanslama sistemi kurdu ve telif hakki
bedellerini toplamaya basladi (Langenderfer ve Kopp, 2004: 20-21).

Plak sirketleri temelde radyonun ortaya c¢ikmasiyla plak satislarinin
dustigund savunuyordu. Laggenderfer ve Kopp (2002: 20-21)’'un makalelerinde yer
verdigi istatistiklere bakilacak olursa 1921 ila 1925 arasinda g6zle gorulur bir disis
gerceklesmisti. Fakat diger yandan 1922’de ABD’de yalnizca 100 evden 0,2’sinde,
1923'te 100 evden 1,5’inde, 1924’te 100 evden 4,7’sinde, 1925’te ise 100 evden
10,7’inde radyo alicisi bulunuyordu. 1925’ten sonra radyo alicisina sahip hane
sayisi artmaya baslamis ve 1929’da %35’e ylkselmisse de bu sureg igerisinde plak
satiglari da artis gosteriyordu. Bu noktada radyo yayinciigi ve plak satiglar
arasinda birebir iliski kurmak c¢ok mumkin goriunmez. Radyo yayincihigini plak
satiglarinin dusmesindeki etkenlerden biri olarak gormek miumkinse de iki dinleme
bicimi arasindaki farki da géz éniine almak gerekir. insanlar dinlemek istedikleri bir
muzik pargasini dilediklerini anda dinleme sansina radyo araciligiyla kavusamazlar.
Bunu ancak s6z konusu miuizik parcalarinin kayith héallerine sahip olmakla
gerceklestirebilirler. 1929 yilindan itibaren ise plak satislarinda ¢gok 6nemli bir dusus
s6z konusuyken radyoya sahip evlerin sayisinda dizenli bir artis gdzleniyordu.
Fakat ABD'de 1929 yilinda baslayan Buyuk Bunalim (Great Depression) sureci

yasanirken bu digusun tek sebebinin radyolar olmadigi da agikti.

3.1.4. Diger Teknolojik Yenilikler ve Yeni Muzik Depolama

Formatlan

ikinci Diinya Savas’nin ardindan ABD’deki herkes 1909 Telif Haklari
Yasasi’'ni elegtiriyor, onun ¢agin gereksinimlerini kargilamadigini  sdyliyordu
(Litman, 1989: 305). 1909 yilindan sonra yeni medyalar ortaya gikmaya baslamis,

ikinci Diinya Savasr’nin ardindan ise bu yeni medyalarin ortaya cikis hizi iyiden iyiye
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artmisti. Radyolar, miizik kutulari, Muzak? Ikinci Diinya Savasr'ndan énce artik tam
anlamiyla hayatin igindeydi. ikinci Diinya Savasrndan sonraki siregte ise sesli ve
mazikli sinema filmleri, televizyon, video kaydediciler, analog kaset kaydediciler,
kaydedilebilir bos audio kasetler, CD ve DVD kaydedicileri, kaydedilebilir bos CD ve

DVD’ler ve en sonunda ise internet insan yasamindaki yerini almisti.

Sinema endustrisi ve muzik endustrisi basta olmak Uzere pek ¢ok fikri tGrln
yaraticisi, yeniden-ureticisi ve ¢ogalticisi 1950’li yillardan itibaren yeni bir telif yasasi
icin talepte bulunuyordu. ABD’de bu tartisma streci olduk¢a uzun sirdi ve yeni telif
yasasl pek cok yeni dizenleme ve kisitlamayi da icermek lzere 1976 yilinda
yurarlige girdi. Teknoloji gelistikge, yeni medyalar ortaya ciktikga telif hukukunun
duzenledigi alan da surekli genisliyor ve duzenlemeler ince ince ayrintilandiriliyordu.
Bu tezin ana konusunu olusturan kayithh mazik drinlerinin bireysel kopyalanmasi
acisindan ise s6z konusu dénem nispeten ¢atismasiz gegmisti. Cunki dénemin ana
muzik dinleme medyasi olan 33 ve 45 devirlik plaklarin bireysel olarak kopyalanmasi
mumkin degildi. Tirkiye'de kaset olarak bilinen ve ingilizcesi compact cassette
(kompakt kaset) olan mizik dinleme formati ise 1963 yilinda Philips tarafindan
tanitildi. MUzigi ya da sesi manyetik bir bant Gzerinden ¢alma esasina dayanan ve
boyutlari sebebiyle tasinmasi ve dinlenmesi plaga goére ¢cok daha kolay olan bu
format ve bu ortami yuritebilen kasetcalarlar 6zellikle 1970’lerden itibaren buylk
popularite kazanmaya basladi ve 1980’lerde mizik piyasasina tamamen hakim oldu.
Kaset teknolojisinin bir sonucu olarak gelistirilen oto teypler sayesinde insanlar artik
tasitlarinda da istedikleri “kaseti” dinleyebilir hale gelmisti. Bundan da énemlisi 1979
yilinda Sony tarafindan piyasaya surllen tasinabilir bir kasetgalar olan Walkman’in
ortaya cikigslydi. Walkman, dinya Gzerindeki milyonlarca insanin muzik dinleme
aliskanliklarini ciddi bir sekilde degistirdi.

Kaset teknolojisiyle birlikte muizik dinleyicilerinin  kendi kopyalarini
olusturmasi ¢ok kolay bir hale gelmisti. Bir kaseti bagka bir ortamda (tasitlarda,
tasinabilir kasetgalarlarda) dinlemek ya da bir tanidiga hediye etmek igcin kaset
kopyalamak insanlarin glnlik davranislarindan biriydi. Bunun yaninda insanlarin

farkli kaynaklardan farkh muzik pargalarini tek bir kaset iginde bir araya getirmesi,

Muzak Holdings LLC isimli sirketin tescili markasi olan Muzak terimi, magazalar, oteller,
havaalanlari ve daha pek cok yerde, hatta telefon hatlarinda kullanilan arkaplan muzigini
tanimlamak igin kullanihyor.
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hatta yaraticiliklarini da kullanarak bunlari mikslemesi, kendi imkéanlariyla Urettikleri
ses ya da muzik pargalarini da bunlarla birlestirmesi gibi etkinlikler 6zellikle muzikle
ilgilenen genglerin hayatinda 6énemli bir yer tutuyordu. Bu tip etkinliklerden pek ¢ok
farkll miizik Gretme pratigi de doguyordu. Ornegin hip hop, bunlardan biridir. Kisaca
ifade etmek gerekirse home taping (evde kaset kopyalama) olgusu bir kulturel
davranis haline gelmisti. MUzik endustrisi ise buna tepki gostermekte gecikmed..
1980’li yillarin basinda buylk plak sirketleri “home taping is killing music” (evde
kopyalama muzigi oldurtyor) seklinde bir slogan icat etti ve bunu her firsatta
kullanmaya, toplum arasinda bu anlayisi yaymaya calistt (McLeod, 2005: 521).
Muzik endustrisi, analog kaset kaydediciler ve bos audio kasetlerin yalnizca telif
hakkina konu olan eserlerin yasadisi kopyalanmasi ic¢in kullaniimaya ydnelik
oldugunu savunuyordu. Bu cihazlarla birlikte insanlar kendi kopyalarini Uretebilecegi
icin muzik satiglarinin kesilecegini iddia ediyordu. Sonu¢ olarak ses kaydinda
kullanilan buttn kisisel cihazlarin fiyatlarina dogrudan muzik endustrisine aktariimak
Uzere ek vergiler ilave edildi (Fessenden, 2002: 391-392). Aslina bakilirsa ses kayit
cihazlari yalnizca izinsiz kopyalama icin degil, pek ¢ok farkli amag¢ dogrultusunda
kullanilabilmekteydi. Ustelik bu cihazlar miizik endistrisinin pazar payini artirmisti;
¢unkld bunlar muzigin promosyonuna destek olmus ve daha genis bir izlerkitleye
yayllmasini saglamisti. Sonug olarak mizik hayranlarinin sayisi artmis ve daha ¢ok
masteri, kaydedilmis muizik eserlerini satin almaya baglamisti (Fessenden, 2002:
392). Yine de buyuk plak sirketlerinin hakim oldugu muzik endustrisi, kendi s6zin(

dinletmeyi bu konuda da basarmigti.

Kaset teknolojisi Bati Ulkelerinde genel olarak evde kaset kopyalama,
aracglarda ve tasinabilir mizikgalarlarda calabilme amaclariyla alternatif, ikincil bir
format olarak kullaniliyordu. Ancak gelismekte olan ulkelerde durum bundan ibaret
degildi. Bu teknoloji s6z konusu Ulkelerdeki mizik endustrisi ve populer muizik
Uzerinde adeta devrimci bir etkiye sahip oldu. Gelismekte olan Ulkelerde kasetler ve
kasetcalarlar; ucuzluklari, diger formatlara oranla saglamliklari ve daha kolay
karsilanabilen elektrik enerjisi intiyaglari nedeniyle 33’lik ve 45’lik plaklari neredeyse
tamamen piyasadan sildi. Bunun da 6tesinde, kasetlerin kitlesel Uretimi daha basit
ve daha ucuzdu; kuglik bir isletme, iki kasetcalar cihazi ve bir baglanti kablosu
yardimiyla bile ticari ¢ogaltim yapabiliyordu. Kasetlerin diglk fiyatlar &zellikle
kirsalda yasayan vel/veya dusuk gelirli toplum kesimlerinin ona ulagsmasini
kolaylastiriyordu. Uretim maliyetlerinin digukligl ise tim dinyada kigik 6lgekli

yapimcilarin belirmesine neden olarak bunlarin homojen bir kitlesel pazardansa
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Ozellesmis, vyerel, tabandaki izlerkitlelere yonelik muizik kaydi yapma ve
pazarlamasini olanakl kildi. Bunun net sonucu da muzik endustrisinin ¢okuluslu ve
ulusal oligopollerin zararina olan kayda deger bir adem-i merkezilesmesi,
demokratiklesmesi ve yayihmi oldu (Manuel, 1993: XIV). Bu sayede, gelismekte
olan Ulkelerdeki durumun yanisira gelismis Ulkelerdeki ¢esitli altkaltlrel gruplarin
muziklerini daha genis kitlelere yaymasi, hatta yeni mazik turlerinin ortaya ¢ikmasi
da mUmkin oldu. Kaset teknolojisi, eski medyanin tek-yonli, tekelci, tektiplestirici
egilimlerine meydan okudu. Calismanin son bdliminde bu etkiler Iinternet

teknolojisiyle de bagdastirilarak ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Kasetlerden sonraki hakim format Compact Disc (CD) 1982 yilinda
geligtiriimisti. Yayimlanan ilk CD, ABBA'nin 1981 tarihli albimu The Visitors’in 1983
yilinda yapilan yeniden-basimiydi. Mazidi dijital bir sekilde depolayan ve bir lazer
okuyucu yardimiyla yurtten CD’ler, 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren piyasaya
hakim olmaya basladi, 90'h ve 2000’li yilarda da bu hakimiyet devam etti.
Sonrasinda, benzer disk teknolojileri kullanilarak MiniDisc (MD), Digital Versatile
Disc (DVD), Blu-ray Disc (BD) gibi formatlar da piyasaya sunuldu. Bitin bu
formatlar da kopyalamaya misaade ediyordu, bu nedenle kasetcalar ve kasetlerden
alinan vergiler bu formatlar icin de gecerli hale getiriimisti. Buna ragmen bazi blyik
plak sirketleri Dijital Hak Yonetimi (Digital Rights Management, DRM) adi verilen bir
teknolojiyi kullanarak dijital formatlarin kullanimlarini sinirlama ve kopyalanmalarini
engelleme yolunu da yaygin olarak kullanmaya bagladi. lyiden iyiye gelisen ve
kisisel kullanimi da yayginlasan bilgisayar teknolojisi sonucunda ise, bir sonraki

adim, bilgisayar ve benzeri sistemler Gzerinde saklanan ses dosyalari olacakti.

3.1.5. MP3

1980’li yillarin ortalarindan itibaren dijital ses dosyasi formatlari gelisgtirimeye
baslanmisti. MP3 (MPEG Audio Layer Ill) olarak bilinen ve ses kayitlarinin miimkun
oldugunca az bir kayipla sikistirimasi prensibine dayanan formatin ilk versiyonu
1993 yilinda sunuldu. O glinden bugline pek ¢ok dijital ses dosyasi formati ortaya
ciktiysa da MP3’ler halen son kullanicilar arasinda en ¢ok tercih edilen dijital mizik
dosyasi formati olma o¢zelligini sirdiriyor. insanlar miizigi uzun zamandir
bilgisayarlari ya da MP3 galarlari araciligiyla ¢gok yogun bir sekilde dinliyor. MUzigin

dijital yollarla kayipsiz bir sekilde ya da insan kulaginin hissedemeyecegi kayiplarla
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kopyalanmasi ve bunun internet sayesinde genis kitlelere yayiimasi ile bag gésteren

yeni micadele ise halen strmekte.

ABD’de telif hakkina konu olan eserlerin korunmasi hakkinda kayit
sirketlerini temsil eden Amerika Kayit Endustrisi Birligi (Recording Industry
Association of America, RIAA) 1999 yilinda ilk MP3 calicilardan biri olan Rio’yu
ureten Diamond Multimedia’ya karsi bir dava acgti (Bates, 2004: 242). RIAA, telif
hakki ihlaline yol agacagi gerekgesiyle bu MP3 c¢alarin dretim ve satisinin
durdurulmasini talep ediyordu. Miuzik endustrisi bir yandan dogal olarak teknolojiyi
kendi amaclarina uygun bir sekilde kullanirken, diger yandan kendi amaglarina
uygun olmayan bir teknolojinin yasaklanmasini istemekteydi. Mahkeme MP3
calarlarin dogrudan “dijital mizik kayitlari”’ndan dedgil, bilgisayarlardan kayit yaptigini
ve bilgisayarlarin da “dijital ses cihazlar” olarak tanimlanamayacagini, ¢linkd asil
kullanim amaclarinin dijital ses kayitlari yapmak olmadigini belirtti. Bu nedenle
yurlrlikte olan yasalara gore MP3 ¢alici cihazlarin “dijital ses kaydetme cihazlarl”
olmadi§i ve telif hakki ihlali yaratmadigi mahkeme tarafindan belirlendi (Bates,
2004: 242-243). RIAA yalnizca davayi kaybetmekle kalmadi, davanin beraberinde
gelen reklam MP3 formatinin tiketiciler arasinda yayginlasmasinda buyuk rol
oynadi (Boldrin ve Levine, 2011: 109). Muizik koleksiyonculari CD’lerini MP3
formatina cevirip bilgisayarlarinda ve MP3 calarlarinda saklamaya ve dinlemek
amaciyla onlara ¢ok daha kolay bir sekilde erismeye basladilar. Mahkeme, MP3
¢alicilara yapilan kopyalamanin tiketiciler tarafindan ticari amacli olmayan, kendi
6zel kullanimlari igin oldugunu belirtti ve tlketicilerin bu hakka sahip oldugunu
yineledi (Bates, 2004: 243).

ingilizcede “fair use” terimiyle isimlendirilen bu hak, Tirkgeye “adil kullanim
hakki” seklinde gevrilmigtir. Telif haklari yasalari temel olarak, telif hakki sahiplerine
¢alismalarini yeniden Uretmeye (kopyalayip cogaltmaya), kamuyla paylasmaya
(satisa sunmaya), halka acgik alanlarda icra etmeye, sergilemeye ve bu
¢alismalardan ikincil ¢alismalar hazirlamaya dair 6zel haklar tanir (Bates, 2004:
232). Telif haklarinin da iginde bulundugu fikri mulkiyet kavrami, diger tim miulkiyet
turlerinde oldugu gibi, s6z konusu c¢alisma Uzerinde fikri mulkiyete sahip olmayan
bireylerin bu calismalarla ilgili yapabilecekleri seylere belirli sinirlar koyar (Waldron,
1992: 842). Bunun yaninda bireylere bazi haklar taninarak bazi kullanimlar igin telif
hakki sahiplerinin haklarina istisnalar getirilmisti. ABD duzenlemesinde “adil

kullanim” terimiyle ifade edilen bu kullanim kapsaminda 6rnegin bir kaseti ya da
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CDyi satin almis olan birisi, farkli mekanlar ve teknolojik araglarda (MP3 c¢alarinda,
arabasinin kasetcalarinda vs.) kullanmak Uzere bu sanat eserinin ticari olmayan
kopyalarini yapabilir. Ayrica yorum, elestiri, parodi, haber, egitim, 6gretim, arastirma
gibi amaglar i¢in yapilan kullanimlar da adil kullanim hakki kapsamina girer. Bununla
birlikte yasalara goére bir kullanimin adil kullanim kapsamina girip giremeyecedi acik
uclu ve belirleyici olmayan bir faktorler listesine baghdir: (1) kullanimin amag¢ ve
niteligi, (2) telif hakkina konu olan eserin dogasi, (3) kullanilan kismin, bir butin
olarak eserin 6zinu olusturup olusturmadigi ve (4) telif hakkina konu olan eserin
kullaniminin bu eserin potansiyel piyasasina ve dederine olan etkisi (Depoorter ve
Parisi, 2002: 455). Fakat yasalarda bu faktorlerin nasil dlgllecegine dair belirgin
aciklamalar olmadigindan uygulamada her zaman sorunlarla karsilasiimakta ve
kararlar genel olarak telif hakki sahiplerinin lehine olacak sekilde alinmaktadir. Mizik
endustrisini neredeyse bir oligopol seklinde ellerinde bulunduran dért buyik medya
sirketinin hukumetlerle yakin iligkilerinin bu kararlari etkilemedigini sdylemek de pek
mumkin degildir. Bu doért blyuk sirket, iktidarla olan iligkileri sayesinde telif hakki
yasalarini sulrekli guclendirmeye calisip, bunda basarii da olmaktadir. Yeni
rakiplerin ve tiketicilerin s6z hakki neredeyse hi¢ yoktur (Bach, 2004: 21). Marsh
(1983: 635-636)'a gore adil kullanim hakkinin asil rolu yeni teknoloji ve geleneksel
telif hakki arasindaki gerilimi ¢ézmektir. Ancak bu gerilim ¢dzilmeye calisilirken
geleneksel telif hakki korunarak, adil kullanim kapsami gitgide daraltiimaktadir.
ABD’de 1998 yilinda kabul edilen Dijital Binyil Telif Hakki Yasasi (Digital Millennium
Copyright Act, DMCA) ve Avrupa Birligi'nde 2001 yilinda yurarlige giren Avrupa
Birligi Telif Hakki Direktifi (European Union Copyright Directive, EUCD) bu durumun

en belirgin érneklerini olusturur.

Buna ragmen 1999 yilinda MP3 calar ureticilerine karsi agtiklari davada
muzik endustrisi basarih olamadi ve MP3 calarlara yapilan kopyalamanin adil
kullanim hakki kapsaminda oldugu kabul edildi. Elektronik egya Ureticilerine karsi

basarili olamayan miizik endiistrisi, oklarini internet’e ydneltecekti.

3.1.6. Gergek Zamanli Veri Akigi Teknolojisi

Son kullanicinin internet baglanti hizinin ézellikle 2000’li yillarin ortalarinda
ciddi bir bicimde artmasiyla birlikte ses ya da video kayitlarinin hard diske tamamen

kaydedildikten sonra calistirilmasina olan ihtiyac azalmis, bu durum da 1990h
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yillarda gelistiriimeye baslanan “gercek zamanh veri akisi” (real time streaming)
teknolojisinin yayginlasmasini saglamistir. Bu sistemde muizik ya da video dosyasi
bir sunucu Uzerinden cgalistirilir ve s6z konusu veri igeridi kullanicinin bireysel
bilgisayarina gergek zamanl olarak ulagir. Bugiin YouTube® ve benzeri en popiiler
istege bagh (on-demand: kullanicinin ne zaman isterse 0 zaman ulasabilecegi)
video izleme ve paylagim uygulamalari ile MySpace®, Fizy®, Grooveshark®, Spotify’
gibi yine on-demand muzik dinleme uygulamalari bu sistemi kullanir. Bunun yaninda
alisilagelmis radyo ve TV’ler gibi belirli bir yayin akisi icerisinde yayinlarini sirdiren

internet radyo ve televizyonlari da bu sistem sayesinde islemektedir.

3.2. Miizik Endiistrisi ile internet Arasindaki Gerilim

internet, 1960’ yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi arasindaki soguk savas tim hiziyla sirerken ABD Savunma
Bakanh@! ileri Aragtirma Projeleri Kurumu’ndaki (US Defence Department Advanced
Research Projects Agency, DARPA) bilim insanlar tarafindan olasi bir nikleer
savasta Amerikan iletisim aglarinin ¢okertiimesine engel olmaya yonelik bir planla
dogmustu. Ortaya c¢ikan sonug, herhangi bir merkezden kontrol edilebilmesi
mumkdn olmayan, elektronik bariyerleri asarak birbirleriyle sayisiz bigimde baglanti
kurabilen binlerce 6zerk bilgisayar agindan olusan bir aj mimarisiydi (Castells,
2008: 7-8). World Wide Web (www) teknolojisi ise ingiliz bilim adami Tim Berners-
Lee tarafindan 1989 yilinda icat edildi ve bu teknoloji 1990l yillarin ortalarindan
itibaren insanlarin gunlik yagsamina girmeye baslad!.

“Sonug olarak, ABD Savunma Bakanhgrnin kurdugu ARPANET, vadesini doldurmus bir Soguk

Savag’in kaygilarina bir hayli uzak disen her tir amagla bireyler ve gruplar tarafindan

kullanilan binlerce bilgisayar aginin [...] klresel, yatay iletisimin temelini olusturdu. Oyle ki,

Chiapas’taki Zapatistalarin lideri Subcomandante Marcos, Lacandon ormaninin

derinliklerinden diinyayla ve medyayla internet iizerinden iletisim kurdu. internet, 1999'da Cin
Komdnist Partisine meydan okuyan Cinli tarikat Falun Gong'un gelisiminde, Aralik 1999'da

YouTube: http://www.youtube.com/

MySpace: http://www.myspace.com/

Fizy: http://fizy.com/

Grooveshark: http://www.grooveshark.com/

Spotify: http://www.spotify.com/
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Seattle’da Diinya Ticaret Orgiiti'ne karsi protestonun érgiitlenmesinde ve yayilmasinda da
aracsal bir rol oynadi. (Castells, 2008: 8)”

Bununla birlikte devletler araciligiyla teknolojinin gelisiminin buayuk ol¢ide
bastirilabilmesi mumkun olabilir. Muzik endustrisinin  bugin yasa koyucular
Uzerinden teknolojik gelisimler ve yeni teknolojilerin kultirel alanda toplumlar
tarafindan farkli sekillerde kullaniimasini engellemeye yoénelik ¢abalarina da bu
g6zle bakmak mumkidndur. Yine de teknolojinin toplumlarin kendilerini dénustirme
becerisini de ihtiva ettigini sdyleyebiliriz. iste bu noktada teknolojinin tarihsel evrim

ve toplumsal dedisim Uzerindeki belirleyiciligi de baslar (Castells, 2008: 8).

3.2.1. Miizigin internet Uzerinden Paylasimi ve Miizik

Endiistrisinin Buna Yonelik Tepkileri
3.2.1.1. MP3.com Davasi

2000 yilinin Eyliil ayinda birkag plak sirketi, internet sitesi MP3.com’a karsi
bir dava agti. MP3.com sitesinin igleyisi soyleydi: Kayith bir kullanici 6ncelikle kendi
elindeki bir CD'yi sisteme tanitiyor ya da site Uzerinden yasal olarak satin aliyordu.
Bdylece elinde bulundurdugu CD’ye elektronik ortamda ulasma imkanina sahip
oluyordu. Dogal olarak CD’nin “elinde bulundugunu” kanitlayan kullanici, CD’ye
“gercekten” sahip olmak zorunda degildi. Herhangi bir arkadasindan ya da herhangi
bir yerden éding aldigi bir CD’yle de bunu yapabilirdi. Mahkemede plak sirketlerinin
avukatlari, MP3.com sitesinin muhendisleri ve yoneticilerinin bu sitenin muzikte telif
hakki ihlaline yol agabileceginin farkinda olduklarini kanit olarak sundu. Mahkeme
de, binlerce CD’nin telif hakkinin ihlal edilmesine kasith olarak izin verdigi
gerekgesiyle MP3.com’'u 118 milyon dolarlik para cezasina mahkim etti (Bates,
2004: 243). Bu kararla birlikte mahkeme, kullanicilarin arkadaslarindan ya da
herhangi bir yerden éding aldigi CD’lerin adil kullanim hakki kapsamina girmedigi
kararina da varmis oldu. Bu noktada Condry (2004)'nin su tespitine bir géz atmakta
yarar var:

“Etnografik bir perspektif, belirli bir kiltirel diinyada yasamanin ne demek oldugu hakkinda

kullanigh bir algi saglayacaktir. Ornegin, eger bir Universite yurdunda yasiyorsaniz soru

“‘neden telif hakki yasalarina saygi duymuyorsun” degildir. Soru, “mu0zigi nasil olur da
paylasmazsin”dir. Asagidaki sohbeti hayal edin:

A 6grencisi: Yeni KRS-1 albimuiind satin aldim. Sahane!

B 6grencisi: Super. Bir ara senden 6diing alabilir miyim? Dinlemek isterim.
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A 0©grencisi: Hayir, bence sanatcilarin, plak sirketlerinin ve yayincilarin telif haklarini
korumamiz gerekiyor. Litfen git ve CD’yi satin al.

B 6grencisi: Seni ahmak. (Condry, 2004: 348)”

Mizigi paylasmak insan igin her zaman kalttrel bir davranis olmustur. Dogal
olarak bu tip bir konusmaya rastlama olasiligimiz neredeyse sifirdir. Muzigin
insanlar arasindaki paylasiminin kdlttrel bir olgu oldugu konusuna c¢alismanin
ilerleyen bolimlerinde ayrintilariyla deginilecektir. Simdi muzik endustrisiyle

teknolojinin getirdigi yeni olanaklar arasindaki miicadeleye yeniden donelim.

3.2.1.2. Napster Davasi

Napster'a kargi agilan dava, internet (izerinden dosya degis-tokusuna karsi
telif hakki korumasini surdlirme savasinda muizik endUstrisi i¢in bir zafer olarak
gorilen ve o tarihe kadar telif hakki konusuyla ilgili olarak basinda en ¢ok yer bulan,
en populer davaydi (Bates, 2004: 244). Napster, kullanicilarinin herhangi bir bedel
ddemeden MP3 dosyalarini paylastigi bir programi internet sitesi (izerinden
dagitiyordu ve bu program sayesinde kullanicilarin paylasmak istedigi tim dosyalar
Napster’'in kendi sunuculari Gzerinde indeksleniyor, paylasilan bu dosyalar da diger
kullanicilar tarafindan indirilebiliyordu. Bu paylagsma ve indirme iglemini sisteme
bagl bulunan tum kullanicilar yapabildigi icin muzik dosyalarinin karsilikh bir degis-
tokusu s6z konusuydu. ilk olarak Metallica davulcusu Lars Ulrich, “I Disappear” isimli
sarkilarinin demo kaydinin Napster Uzerinde dolasima ciktigini fark etti. Radyolar
bile, henlz yayimlanmamis ve o haliyle yayimlanmasi da planlanmayan bu kaydi
calmaya baglamigti. Metallica, piyasadaki batin albimlerinin de Napster Uzerinde
paylasimda oldugunu fark edince, Napster’a kargi bir dava agmaya karar verdi.
Madonna ve rap sarkicisi Dr. Dre de Metallica’yl takip etti. Tabii ki muizik

endustrisinin devleri de bu duruma sessiz kalmak gibi bir niyet tagimiyorlardi.

Pek c¢ok plak sirketi, A&M Records 6nculugunde Napster’a karsi davalar agti.
Davalarda ileri surllen U¢ ana husus vardi: a) Napster kullanicilari davacinin telif
haklarini dogrudan ihlal ediyordu; b) Napster, davacinin telif haklarinin ihlaline
yardimci oldugu i¢in sorumluydu; c) Napster, telif haklari ihlalini isleyenlerin bu
filinden de sorumlu tutuluyordu. Napster, bu iddialar kargisinda suglu bulundu.
Mahkeme, “tim Napster kullanicilari telif hakkina konu olan muzik eserlerini izinsiz

olarak fiilen indirdigi ve paylastigi” icin Napster kullanicilarinin ses kayitlarinin telif
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haklarini dogrudan ihlal ettigi sonucuna vardi ve belirli kogullar yerine getiriimedigi
takdirde Napster’'in kapatiimasi kararini verdi. Napster, savunmasini bireylerin 6zel
ve ticari olmayan kullanimlari igin telif hakkina sahip bir eseri yeniden
Uretebilmesine/kopyalamasina izin veren adil kullanim hakki Gzerinden yapti.
Mahkeme bu gorise katimadi ve telif hakkina sahip mdzigin izinsiz olarak
indiriimesinin kisisel kullanim olmadidini belirtti. Bunun yaninda eserin yaraticiliga
dayanan dogasini ve genis ¢apta kopyalanmasini adil kullanim ilkesine ters buldu.
Napster’in telif hakkina sahip muzik eserleri pazari icin de zarar verici olduguna
hikmetti (Bates, 2004: 244-245). Bitln bu kararlar, daha 6nceki kisimda belirtilmis
olan, “bir kullanimin adil kullanim kapsamina girip giremeyecegine dair acik uclu ve
belirleyici olmayan faktorler listesi’ne gondermede bulunmaktaydi. Bu faktérlerin
Napster davasi icin c¢ok farkli bir sekilde yorumlanmasi da muimkindi; fakat
mahkeme kullanicilar yararina bir yorumda bulunmaktansa muzik endustrisi
yararina bir yorumda bulunmay! tercih etti. Napster 2002 yilinda kapanip daha sonra
MP3’leri yasal olarak satan bir araci program haline donisti. Bununla birlikte
Napster''n kapatilimasi, internet kullanicilari arasindaki dosya paylasimini
engelleyemedi. Aksine Napster benzeri teknolojilerin kullaniminin son kullanicilar
arasinda yayginlagsmasina hizmet etti. Yalnizca Napster 6zelinde bakildiginda bile
dava acildiginda 500 bin olan kullanici sayisinin davanin ortalarina gelindiginde 38
milyona ulagtigi gorulur (Boldrin ve Levine, 2011: 109). Napster’in kapatiimasinin
ardindan onun yerine agilan onlarca dosya paylasim programi da MP3 paylasimini
saglamaya devam etti. 2000’li yillarin ortalarina dogru “blog” adi verilen kisisel
internet sayfalari iyice popiler hale gelmeye baslamisti. Bu bloglari bir giinliik gibi
tutanlarin yani sira, sarki ve albumlerin MP3’lerini paylasmak amaciyla kullanan
insanlar da vardi ve bu insanlarin sayisi giinden glne artiyordu. Diger yandan yasal

yollarla MP3 satisi yapan internet kuruluslari da gogaldi.

Napster davasinda kazandi§i zaferden sonra, miizik endistrisinin internet
Uzerindeki mizik paylasimini engellemeye yonelik ¢abalari da artti. Ancak Napster’i
takiben agilan diger dosya paylasim programlarinin Napster’dan daha farkl bir
teknolojik altyapr kullanmalari ve dosyalarin indekslenmesinin tek bir merkezi
sunucuda (server) yapilmasi yerine her bilgisayarin birer sunucu olarak is gérmesi
gibi ileri teknikler dolayisiyla bu programlari kapatmak teknik agidan neredeyse
olanaksiz héle geldi. Bunun yapilabilmesi i¢in her bir eve girilip, her bir bilgisayarin
kapatiimasi gerekiyordu. Bu teknolojilerin en yeni ve belki de en oOnemlisi ise

BitTorrent adi verilen bir protokoldu (bilgisayar iletisim yontemi).
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3.2.1.3. BitTorrent Protokoli

BitTorrent protokoli 2002 yilinda Bram Cohen tarafindan gelistirildi.
Protokolln igleyisi her bir buyidk dosyanin ¢ok fazla sayida kuglk pargaya
bdélinmesi ve bu kilglk parcalarin o anda sisteme bagli olan ve dosyayi bulunduran
pek cok farkli kullanici Gzerinden dosyay! indiren bilgisayara ayni anda ve hizli bir
sekilde aktarilabiliyor olmasi (izerine kurulu. Ustelik séz konusu dosyay! indirmeye
baslayan kullanici, ayni anda dosyanin elinde bulunan kisimlarini bagkalariyla
paylasmaya da bashyor®. Hem hiz hem de bant genisligi agisindan pek ¢ok avantaj
saglayan bu sistem ilk olarak bilgisayar programlari, bilgisayar oyunlari, mizik gibi
medya igeriginin internet Uzerinden vyasal olarak dagitimi igin kullaniimaya
baslanmisti. Bu protokoliin kullanicilari arasinda Warner Brothers, 20th Century
Fox, MTV gibi medya devleri de vardi (Giblin, 2008: 9). Bununla birlikte bu teknoloji
bliylk boyutlu dosyalarin dagitimini neredeyse masrafsiz olarak ve ¢ok efektif bir
sekilde yapabildigi icin, kisa bir sure icerisinde 6zellikle sinema filmlerinin, bilgisayar
programlarinin, televizyon sovlarinin ve muzik albamlerinin izinsiz dagitimi i¢in ana
kaynaklardan biri haline geldi. Herhangi bir arama motoruna bir filmin, bir muzik
alblmunun, bir bilgisayar oyununun ya da bir televizyon programinin adini
yazdigimizda karsimiza gelen sonuglar arasinda pek ¢ok torrent linki de goéruruz.
Hatta yalnizca torrentler arasinda arama yapan arama motorlari bile mevcuttur. iste
bu BitTorrent trafigi, Giblin (2008: 10)’in verdigi bilgiye gore, tim internet trafiginin

%35 ila %67,5 arasindaki bir bolimanu olusturmaktadir.

3.2.1.4. The Pirate Bay Davasi

BitTorrent teknolojisini  kullanan Internet uygulamalari arasinda en
popilerlerinden birisi 2003 yilinin Kasim ayinda isvecli telif hakki karsiti
organizasyon Piratbyran (Korsanlik Burosu) tarafindan kurulmus olan The Pirate

Bay®’. The Pirate Bay'i diger dosya paylasim uygulamalarindan ayiran sey ise telif

BitTorrent protokolt hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Olle Haff ve Samuel Sjoblém, 2006, “Bittorent
— Afile distribution technology”:

http://www.cs.umu.se/kurser/TDBD07/VT06/results/ass2/11 BitTorrent%20--
%20A%20file%20distribution%20technology/01/BitTorrent.pdf

Piratbyran: http://piratbyran.org/ - The Pirate Bay: http://thepiratebay.se/ The Pirate Bay,
Piratbyran’in iginden gikmis olsa da Ekim 2004’ten bu yana bu iki kurulus iki ayri tizel kisilik olarak
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hakki yasalarini agik¢a ve bilingli bir sekilde karsilarina aliyor olmalari. Diger pek
¢ok dosya paylasim servisi, acilmasi olasi davalara karsi kendilerini koruyabilmek
amaclyla da olsa en azindan telif haklari yasalarina saygi duyduklarini belirtiyor
olmasina karsin, The Pirate Bay agik bir sekilde bu yasalarin karsisinda duruyor
(Touloumis, 2009: 253-254) ve s6z konusu yasalara uymalarini isteyenlere karsi bir
sivil itaatsizlik 6rnegdi sergiliyor. The Pirate Bay, ismini (Korsan Korfezi) secerken bile
gayet bilingliydi. Platformun kurucular yuruarltkteki telif haklari rejiminin dijital-oncesi
c¢agdan gelen insan yapimi bozuk bir kalinti olduguna inaniyorlar, kultiri ve
yaraticihgi zehirleyen c¢lrik bir is modelinin ana dokusunu olusturdugunu
soyluyorlardi. The Pirate Bay, fikri milkiyete saygli duymuyor ve bunu kamuya da
ilan ediyordu (Norton, 2006).

Kendisini “dlnyanin en direngli bittorrent sitesi” olarak tanimlayan ve “The
Pirate Bay dunyadaki en buylk bittorrent izleyicisidir. Bittorrent, blyuk ve hizli
aktarima sahip bir dosya paylasimi iletisim kurahdir. Bu izleyici halka aciktir,
herkesin torrent dosyalarini indirebilecegi bir sitedir. Torrent dosyalari
gonderebilmek, yorum yazabilmek ya da kisisel ileti gonderebilmek igin ise Uye
olmalisiniz. Uyelik Ucretsizdir (Pirate Bay, tarih yok-a)” cimlelerini kullanan The
Pirate Bay, Mayis 2012 itibariyle diinya lGzerindeki en populer 72nci, ABD'deki en
popiiler 75inci (Alexa, tarih yok-a), isvec’teki en popller 14iinci (Alexa, tarih yok-b)
internet sitesi. 15 Kasim 2008 itibariyle 25 milyonun (zerinde farkli kullaniciya
(Pirate Bay, 2008) ve Aralik 2009 itibariyle de 4 milyonun Uzerinde kayitli kullaniciya
(FreakBits, 2009) ulastigini anons eden The Pirate Bay, pek c¢oklari tarafindan
“‘dinyanin en buydk yasadigi dosya paylasim saglayicilarindan biri [ve] ylkselen
uluslararasi telif hakki karsiti hareketlerin ya da profesyonel korsanlik hareketlerinin

en gorunur Uyesi (Sarno, 2007)” olarak tanimlaniyor.

31 Mayis 2006 tarihinde The Pirate Bay sunucularina ve siteyle ilgili
sahislara yonelik bir baskin yapildi. S6z konusu baskin herhangi bir mahkeme
kararina dayaniimaksizin, dogrudan isve¢ Adalet Bakanrnin talimatiyla yapilmisti.
Ozellikle bu baskin lzerinde duran 2006 tarihli Steal This Film (League of Noble
Peers, 2006) isimli belgesele goére, ilk olarak ABD’li Amerikan Sinema Filmleri

Dernegi (Motion Picture Association of America, MPAA) Beyaz Saray'da lobi

faaliyetlerini sirdirmektedir. The Pirate Bay sitesi Mayis 2012 itibariyle Tlrkiye’den erisimi yasakl
siteler arasindadir.
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faaliyetleri gerceklestirmis ve sonrasinda Birlesik Devletler’in  uluslararasi
iliskilerinden sorumlu olan United States Department of State, isve¢ Disisleri
Bakanligi ile iletisime gecip The Pirate Bay konusunda taleplerde bulunmustu. Takip
eden ginlerde isveg polisini ve isveg Adalet Bakanligr'ni temsil eden bir delegasyon
ABD’ye gidip s6z konusu talepleri dinlemisti. Yine ayni belgeselde iddia edildigine
gére, eger The Pirate Bay sorununa bir ¢éziim bulunamazsa isveg'e kargi DTO
antlagmalar uyarinca cesitli yaptirimlar uygulanabilecedi, en Ust duzey politik
temaslarla ifade edilmisti. Bunu dénemin isve¢ Disisleri Bakani Dan Eliasson da
teyit etmisti. Kisaca sdylemek gerekirse s6z konusu The Pirate Bay baskini,
herhangi bir hukuki sutre¢ sonucunda degil, en Ust seviyedeki politik baskilar
neticesinde yapilmisti. S6z konusu polis baskininin hemen ardindan ise, bu baskin
icin lobi faaliyetleri yapan MPAA “gorevin basariyla tamamlandigina” iliskin basin
bildirileri yayimlamaya baslamisti (League of Noble Peers, 2006). Bu durum, telif
haklari meselesinin basit bir “sanat¢i ve Ureticinin haklarini koruma” meselesi
olmaktan c¢ikip, eglence endustrisinin kurulu dizendeki mevcut yeri ile ilgili bir

mesele haline geldiginin gdstergelerinden biri olarak okunabilir.

31 Mayis 2006 tarihli The Pirate Bay baskini, sitenin G¢ glin boyunca kapali
kalmasina sebebiyet verdi. Site kapatildi§i anda AMS-IX'in'® raporuna gére tim
Avrupa internet trafiginin %35’i ortadan yok olmustu (League of Noble Peers, 2006).
Baskindan Ug¢ gin sonra tim verilerin yedeklenme islemi basariyla tamamlandi ve
site yeniden faaliyete gecti. Ustelik site yeniden agildiginda ziyaretci sayisi daha
Oncekinin iki katindan fazlasina ¢ikti (Khan, 2008). The Pirate Bay baskini
uluslararasi telif hakki lobisi igin ilk glnlerde distnulenin aksine bir basari degil,
basarisizlik érnegi haline geldi. Baskin, hem isve¢ hem de tiim diinyada telif hakki
Uzerine yapilan tartismalari giindemin en Ust siralarina tasidi. Bunun yaninda ayni
sene igerisinde Isveg'te kurulmus bir siyasi parti olan ve telif haklari ve patent
konularinda bugiin uygulanan yasalara karsi agikga tavir alan Korsan Parti'yi'!
(Piratpartiet) de daha ¢ok taninir kildi ve Uye sayisinin yalnizca iki gin i¢inde ikKi

katina ¢cikmasini sagladi (League of Noble Peers, 2006).

10 AMS-IX — Amsterdam Internet Exchange: http://www.ams-ix.net/

1 Piratpartiet: http://www.piratpartiet.se/
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31 Ocak 2008 tarihinde isvegli savcilar The Pirate Bay'i isleten Fredrik Neij,
Gottfrid Svartholm ve Peter Sunde ile siteye host hizmeti veren sirketin sahibi Carl
Lundstrdm hakkinda “telif hakki kanunlarini ihlal etmede diger insanlara yardimci
olmak” sugundan dava agti (Kravets, 2008). Film, muizik ve bilgisayar oyunu
endustrisinin temsilcileri Pirate Bay tarafindan saglanan yasal olmayan milyonlarca
download’un maddi telafisi olarak 115 milyon isve¢ Kronu (10,6 milyon Euro, 13,5
milyon Amerikan Dolari ya da 22,5 milyon Tirk Lirasi*®) tutarinda bir tazminat
istiyordu. Davanin 16 Subat 2009 tarihinde gorilen ilk durusmasinda savunma
avukatlar “dosya paylasim hizmetlerinin hem yasal hem de yasal olmayan amaclar
icin kullanilabilecegini, hem yasal hem de yasal olmayan amaclarla kullanilabilecek
olan bir hizmet sunmanin isve¢ kanunlarina gore yasal oldugunu” ve The Pirate
Bay'in sundugu hizmetin “hiz limitini asacak kadar hizli otomobiller Uretmekle
benzestirilebilecegini” savunuyordu (AFP, 2009). Davanin ikinci glinii olan 17 Subat
2009'da The Pirate Bay’e karsi yapilan suclamalarin yarisi disti. Savunma avukati
Per Samuelson’a gore bu durum “heyecan uyandirici bir olay’di. Samuelson,
yalnizca bir buguk gun icerisinde davanin yarisini “kazanma’nin ¢ok nadir bir durum
oldugunu ve bu durumun savcinin davanin ilk guninde savunmanin soylediklerini
dikkate almig oldugu gortsind savunurken, mizik sirketlerinin yasal danigsmani olan
Peter Danowsky bu durumun vyalnizca teknik bir konu oldudunu, tazminat
taleplerinde herhangi bir degisiklige yol agmayacagini ve The Pirate Bay’e karsi olan
davanin ana temasiyla ¢ok da iligkili olmadigini iddia ediyor ve ekliyordu: “Bu durum
aslinda savcinin, ana konu olan, telif haklarina tabi calismalarin yasal olmayan
kullanima hazir héalde tutulmasina odaklanmasina yardimci olacaktir. (aktaran
Simpson, 2009)” Suglamanin niteliginin degismesinin ve istenilen tazminat
miktarinin yariya dismesinin sebebi, savcinin kanit olarak davaya tasidigi torrent
dosyalarinin gergcekten The Pirate Bay'in sunucularini kullaniyor oldugunu ispat
edememesiydi. Bunun yaninda, “telif haklari ihlaline yardimci olma”ya bagli butin
suglamalar savci tarafindan dusirtilmek zorunda kalindi ve yalnizca “telif haklarina
konu olan eserleri basgkalari tarafindan ulasilabilir sekilde bulundurma’ya bagh
suclamalar dava konusunu olusturmaya devam etti. Savci “yeniden-Uretim
konusuyla iligkili her seyin davanin konusu digsinda kalacagi’ni acikladi

(TorrentFreak, 2009a). Stockholm Universitesi'nde hukuk doktoru ve arastirmaci

12 16 Subat 2009 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi isveg Kronu satig kuruna

(http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/200902/16022009.html, erisim tarihi: 15 Temmuz 2010) gore
hesaplanmis olup, yaklasik bir deger vermektedir.
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olarak goérevini surdiren Sanna Wolk ise sdyle diyordu: “Bu durum, en azindan
konuyu takip edenler igin, sasirtici degil. The Pirate Bay'in dogrudan kopyalama
islemi yapmadigini zaten biliyorduk. (aktaran Harvey, 2009a)”

Davanin dglncu durugsmasinda savunma avukati Per Samuelson, daha
sonradan “King Kong savunmasi” adiyla anilmaya baslanacak olan bir argiman
sundu. Bu argiman, Avrupa Birligi'nin 8 Haziran 2000'de yayimlanan ve 2000/31/EC
sayili Elektronik Ticaret Direktifi'ni*® temel aliyordu ve bu direktifte yer alan “bir veri
servisi saglayicisinin veri transferini bizzat kendisi baglatmadikga transfer edilen

A ]

veriden sorumlu tutulamayacag!” konusuna géndermede bulunuyordu. Savunma
avukati, The Pirate Bay'in yodneticilerinin bu transferleri baslatmadigini, bunu
yapanin kullanicilar oldugunu ve kullanicilarin “King Kong” benzeri takma isimler
kullaniyor olsalar da fiziksel olarak teshis edilebilecegini soéyliyordu. Yasal
prosedire gore, suglamalar s6z konusu bireylere yoneltiimeli ve sucun failleriyle
bunu destekleyenler arasinda acik ve siki bir bag bulunmaliydi. Savunma avukatina
gore bdyle bir bag s6z konusu degildi. Savcinin, The Pirate Bay saniklarindan Carl
Lundstrom ile “King Kong” takma adli kullanici arasindaki kisisel iletisimi kanitlamasi
gerekiyordu. Savunma avukati Samuelson, gercekten de var olan bir Pirate Bay
kullanicisina, “King Kong”a atifta bulunuyordu. Bu senaryoyu The Pirate Bay
yoneticilerinin s6z konusu servisi kullananlar Gzerinde herhangi bir kontrole sahip
olmadigini géstermek igin kullanmigti. Temel itirazi, savcinin Pirate Bay yoneticilerini
bireysel olarak suglamasina karsin onlara hicbir zaman bireysel olarak atifta
bulunmamasi, her daim “onlar” ve “Pirate Bay” soOzcuklerini kullanmasiydi.
Samuelson'a gére The Pirate Bay'in yonetici ve kuruculari, teshis edilebilir olan diger
bireysel kullanicilar tarafindan islenen bir sugtan sorumlu tutulamazdi (Swartz,
2009). Fakat davanin sonucunda alinan karar, s6z konusu Avrupa Birligi direktifinin
uygulanamayacagini, ¢lnkd saniklarin site Uzerinde musterek sorumluluklari
bulundugunu ve bazi torrent dosyalarinin telif haklariyla korunan materyalleri icerdigi

hakkinda bilgi sahibi olduklarini vurguluyordu.

Davanin ilerleyen glnlerinde savci The Pirate Bay'in baskalarinin telif haklari
yasalarini ¢ignemelerine yardimci olmak suretiyle para kazanan getirisi yuksek bir

ticari kurulus oldugunu gdstermeye caligirken, savunma avukatlari ise s6z konusu

13 36z konusu direktifin tam metnine ulasmak igin: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:EN:NOT
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sitenin bir arama motorundan fazlasi olmadigini, Google'dan* ve benzerlerinden
farkli olmadigini, bu nedenle de arama motorlariyla ayni dizenlemelere tabi olmasi
gerektigini iddia ediyordu. Bunun yaninda durugmalara her iki taraf adina da tanik
olarak cgesitli uzmanlar ¢agriliyor, bu uzmanlar dosya paylasiminin mizik ve film
endustrisinin satiglari Uzerindeki kuresel ve bdlgesel etkilerine dair birbirleriyle

celisen akademik calismalara atifta bulunuyorlardi.

Davaya iligkin karar 17 Nisan 2009 tarihinde alindi ve saniklar birer yil hapis
cezas! ve 32 milyon isveg kronu (2,9 milyon Euro, 3,8 milyon Amerikan dolari veya 6
milyon Tirk lirasi®®) tutarinda para cezasina mahkdm oldular. Mahkeme saniklarin
tumdnd, eylemin ticari ve organize dogasinin da kuvvetlendirdigi, telif hakki
yasalarina karsl sug¢ ortakligindan suclu buldu (Stiernstedt ve digerleri, tarih yok).
Bununla birlikte mahkeme, sugun asil ve maddi unsurunu higbir zaman sunmadj;
yani, bir sucun islendigini kanitlamayi asla denemedi, fakat birisinin bu suga aracilik
ettigini kanitlamakta basarili oldu. Savci Hakan Roswall son savinda bir isveg
Temyiz Mahkemesi'nin aldigi “darp sucu isleyen birinin ceketini Gzerinde bulunduran
kisi darp olayindan sorumlu tutulabilir’ minvalindeki karara atifta bulunarak
mahkemenin bu kararinda etkili oldu (Rengfors, 2009). Davaya iligskin kararinda
mahkeme “sug¢ ortakli§i sorumlulugunun asil suca yalnizca kiguk olctide bile olsa
yardimci olan kisilere kadar uzanabilece@i’ni belirtti (Lewan, 2009). Tim sanik
avukatlari davayi bir Ust mahkemeye tasidilar. Ayni sekilde eglence endistrisinin
avukatlan da, bu sefer farkli bir sebeple, tazminat tutarini yeterli bulmayarak Ust

mahkemeye gittiler (Landes ve O'Mahony, 2009).

Karar isveg telif haklari yasasi kapsaminda alinmis olan en uzun karardi
(Paine, 2009) ve hapis cezalari ile tazminat miktar isve¢ standartlarina gére cok
yuksekti (Bird & Bird, 2009). Pek ¢ok yasal uzman saniklarin suglu bulunacagini
tahmin ediyorduysa da (Ricknas, 2009), alinan agir karari saskinlikla
karsilamiglardi. Hukuk Sosyolojisi profeséri Hakan Hyden hem hapis hem de

tazminat cezalarinin son derece agir oldugunu belirterek elestiride bulunuyordu

14 Google: http://www.google.com/

1517 Nisan 2009 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi isveg¢ Kronu satig kuruna

(http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/200904/17042009.html, erisim tarihi: 24 Aralik 2010) gore
hesaplanmis olup, yaklasik bir deger vermektedir.
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(Guldbransen, 2009). Bazi hukuk uzmanlari ise cezalarin yiksek mahkemelerde

ciddi bir sekilde asagi ¢ekilecegini distintiyordu (Sdderling, 2009).

Alinan karardan sonra uluslararasi toplum karara kargi olumlu ya da olumsuz
pek cok tepki verdi. Telif hakki organizasyonlari dogal olarak karar kendileri igin
olumlu bir dénim noktasi olarak gériyordu (Standeford, 2009). Taninmis telif hakki
sahiplerinden bir kismi alinan karari savunuyordu. Paul McCartney, BBC'ye yaptigi
aciklamada “e@er bir otoblse biniyorsaniz, bunun parasini ddemelisiniz. Ve sanirim
bu adil bir sey, biletiniz igin para édemelisiniz (aktaran McKenzie ve Cochrane,
2009)” diyordu. ingiltere'nin énemli dergilerinden The Economist ise alinan kararin
gelecekte bunu yapmak isteyen kigilere drnek olmasi anlaminda yeterince tatmin
edici olmadigini iddia ederek, bunun medya kuruluslari icin yalnizca kiicuk bir zafer
oldugunu soyluyordu (Economist, 2009). Bununla birlikte bazi telif hakki sahipleri
farkh bir konum almisti; Snow Patrol isimli mizik grubunun solisti Gary Lightbody
kendisiyle yapilan bir roportajda “hapisle cezalandiriimamaliydilar, su¢ ve ceza
birbiriyle ortismuyor” diyor ve ekliyordu: “Dosya paylasimina hicbir sekilde karsi
degilim. BugUnun sartlari bunu gerektiriyor. E§er mizik herkesin paylasimina agiksa
ve insanlar bunu nasil elde edebileceklerini biliyorlarsa bunu yapsinlar derim.
(aktaran Big Issue Scotland, 2009)" Mahkemede de goérusleri alinan besteci ve
profesor Roger Walllis, kararin bilisim teknolojisindeki yenilikleri ve is yapmanin yeni

yollarini felce ugratacagini belirterek karari kiniyordu (Wallis, tarih yok).

Kararin alinmasindan yalnizca bir hafta kadar sonra yargilamanin tarafsiz
yapilmadigina dair ¢ok buylk supheler ortaya serildi. Davanin yargici Tomas
Norstrom'ln telif hakki yanlisi bazi lobi gruplarina Uye oldugu ortaya gikti
(TorrentFreak, 2009b; TorrentFreak, 2009c¢). Bunun Uzerine sanik avukatlari yeniden
yargilama talep ettiyse de bir sonug¢ alinamadi (TorrentFreak, 2010). Temyize gidilen
davada 26 Kasim 2010’da Temyiz Mahkemesi kararini acikladi ve 1’er yillik hapis
cezalarinda birkag aylik indirime gidilirken, toplamda 32 milyon Isve¢ kronu olan
para cezasi 46 milyona (5 milyon Euro, 6,5 milyon Amerikan dolari veya 9,7 milyon
Turk lirasi™®) yikseltildi (Fiveash, 2010). Bu karar da yeniden temyize tasind, isveg

Yuksek Mahkemesi'nin 2012 yili igerisinde nihai karari agiklamasi bekleniyor.

16 26 Kasim 2010 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi isve¢ Kronu satis kuruna

(http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/201011/26112010.html, erisim tarihi: 25 Ocak 2012) gére
hesaplanmis olup, yaklasik bir deger vermektedir.
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Batln bu gelismelere ragmen The Pirate Bay hala, belki eskisinden de gugli
olarak, yagsamina devam ediyor. 2012 yii Mart ay itibariyle 5,5 milyonu kayitl
kullanici olmak Uzere toplamda 37 milyon kullanicisi ile 4 milyonun Uzerinde torrent
dosyasini paylasimda tutuyor (Pirate Bay, tarih yok-b). Bununla birlikte 17 Mayis
2010 tarihinde siteye ait barindirma hizmetlerini (hosting) sunan internet servis
saglayicisina, siteyi offine duruma getirmelerine dair bir mahkeme Kkarari
sunulduysa da (Essers, 2010), bu ihtarin ertesi gininde The Pirate Bay'in
barindirma hizmetleri yine ayni sirket Uzerinden, bu sefer yasal olarak politikayla
ilgilenen isve¢ Korsan Partisi adina saglanmaya baslandi (Anderson, 2010a). Bu
nedenle, The Pirate Bay temsilcisi Peter Sunde'nin de séyledigi gibi, bundan bdyle
siteyi durdurmaya cgalismak ¢ok daha zorlasacakti gunku siteyi kapatmaya yonelik
herhangi bir girisim politik bir sanstrcilik olarak yorumlanabilecekti (Benholm,
2010).

The Pirate Bay, 2009 yii Kasim ayindan itibaren teknolojinin getirdigi
avantajlardan yararlanarak BitTorrent tracker'larini servis digi birakti (TorrentFreak,
2010). So6z konusu tracker'lar veri trafigini tek merkezden yénetmeye yarayan
sunuculardi; fakat son teknolojik gelismelerle birlikte artik veri trafigini tek
merkezden yonetmek gibi bir zorunluluk s6z konusu degil. Bu nedenle torrent
Uzerinden yapilan dosya paylasim etkinliklerine engel olmanin higbir yolu kalmadi.
Bazi Ulkeler halen The Pirate Bay'e erisimi engelli tutuyor olsalar da®’, internet
kullanicilari tarafindan teknolojinin yardimiyla uygulanan bazi ydntemlerle bu
yasaklar kolayca asilabiliyor. Kdaltirel drunlerin  herhangi bir kisitlamaya
ugramaksizin paylagimina dair pratikler teknolojinin de yardimiyla artik engel
olunamaz bir noktaya gelmis durumda. Bundan bdyle dosya paylasimini
durdurabilmek i¢in, her bir eve ya da igyerine girilip, her bir bilgisayarin baglantisinin
kesilmesi gerekiyor. Bu nedenle 2000’li yillarin ortalarinda muzik endustrisi tek tek

internet kullanicilarinin pesine diismeye karar vermis gériniyordu.

" The Pirate Bay'e erigim engeli uygulayan tilkelerle ilgili bilgi icin:

http://en.wikipedia.org/wiki/The Pirate Bay#Blocking
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3.2.1.5. Miizik Endustrisinin Bireysel Kullanicilara Yonelik Actigi
Davalar

Muizik endustrisinin temsilcileri bir yandan dosya paylagsim hizmeti saglayan
kuruluglara karsi yasal yollara bagvururken, diger yandan da bu hizmetlerin
kullanicilarini dogrudan karsisina almaya 2000’lerin ortalarina dogru baslamisti.
Dosya paylasim hizmeti saglayan kuruluglari durdurmak teknolojinin getirdigi
yenilikler nedeniyle her gegen gun zorlagirken, muzik endustrisi bireysel kullanicilara

yonelik faaliyetlerine daha da ¢ok hiz kazandirdi.

RIAA tarafindan, caydirici olabilmek adina, 2003 yilindan baslamak Uzere
otuz binin Gzerinde bireysel kullanici telif hakki ihlali gerekcesiyle suglandi. Bu
suclamalarin ¢odu mahkeme disinda RIAA ve bireyler arasinda yapilan
anlagmalarla mahkemeye goturiimekten vazgecildi. Buna gore bireyler RIAA'ya 3
bin ild 12 bin dolar arasinda degisen (Joel Fights Back, tarih yok) bir 6deme yapiyor
ve RIAA da konuyu mahkemeye tasimaktan vazgeciyordu (Leeds, 2007). Bu
anlasmayi 6neren de RIAA'nin kendisiydi. Bireysel olarak telif hakki ihlali ile
suclanan kigiler de dogal olarak RIAA gibi bir kurulusun karsisinda mahkemeye
¢lkmaktan cekiniyor ve bu onerileri kabul ediyordu. Bu nedenle 2010 yili Temmuz

ayina kadar yalnizca iki dava mahkemeye gitmisti (Kravets, 2010b).

3.2.15.1. Jammie Thomas-Rasset davasi

Bunlardan birincisi RIAA binyesindeki birka¢ blylk plak sirketinin Jammie
Thomas-Rasset'a kargl agtigi davaydi. ilk olarak 2005 yili Ajustos ayinda RIAA,
Thomas-Rasset'e bir ihntarname goéndererek 5 bin dolar karsihginda anlagsma 6énerdi
(Anderson, 2009). Bu anlagsmay reddeden Thomas-Rasset hakkinda 2006 yilinda
dava acildi ve sanik 2007 yilinda 24 sarkinin telif haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle
suglu bulunarak 222 bin dolarlik tazminat 6demeye mahkim edildi (Leeds, 2007).
Karardan sonra jurinin hukuk kurallarinin tatbiki ve delillerin degerlendiriimesi
hususunda aldig! talimata aykiri davrandigini iddia eden sanik, yeni bir durugsma
talep etti. Bu talep kabul edildi, fakat 2009 yilindaki yeni kararla birlikte Thomas-
Rasset bu sefer 1 milyon 920 bin dolarlik bir para cezasina carptirildi (Harvey,
2009b). Bu tutar daha sonra 54 bin dolara kadar digiruldi (Anderson, 2010b). Plak

sirketleri bu duslrilmis tazminat tutarini kabul etmeyerek davanin yeniden
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gorilmesini talep etti. Bununla birlikte plak sirketleri sanida yeni bir anlasma daha
Onererek eger 25 bin dolarlik bir 8deme yaparsa tum suclamalari geri gekeceklerini
soylediler; fakat Jammie Thomas-Rasset bu Oneriyi kabul etmedi. 2010 yilinin
Kasim ayinda dglnci kez olmak Uzere yeniden gorilen davadaki yeni karar 1,5
milyon dolarlik bir tazminat cezasiydi (Sheffner, 2010a). Alinan bu karardan bir ay
kadar sonra sanik avukatlari s6z konusu tazminatin sifira ya da mahkemenin
anayasaya uygun olacagina inandigi bir miktara c¢ekilmesi icin yeniden talepte
bulundu; bunu yaparken kanuni sirecin dogru bir sekilde isletiimedigini, c¢linku
sanigin gercek bir zarara sebep oldugunu iddia sahiplerinin kanitlayamadigini
savunuyorlardi*®. Bunun ardindan 2011’in Temmuz ayinda mahkeme 1,5 milyon
dolarlik tazminatin “mantik sinirlari disinda agir’ olduguna hilkkmederek her bir sarki
icin 2250 dolar olmak Uzere toplamda 54 bin dolarlik bir tazminat 6denmesi kararina
vardi*®. Davaci plak sirketleri ise 22 Adustos 2011 itibariyle temyize gitme karari
aldilar (Bloomberg Businessweek, 2011). Bu davada yasal sire¢ halen devam

ediyor.

3.2.1.5.2. Joel Tenenbaum Davasi

RIAA tarafindan acilan diger bir dava Joel Tenenbaum'a karsi idi. Sony-BMG
ile birlikte Warner Bros. Records, Atlantic Records, Arista Records ve UMG
Recordings isimli plak sirketlerinin actigi davada Joel Tenenbaum telif hakkina sahip
icerigi yasaya aykiri bir sekilde bilgisayarina indirmek ve paylasmakla suclaniyordu.
2007 yihnin Agustos ayinda goérulmeye baslanan davada Tenenbaum bilgisayarina
pek ¢ok sarki indirdigini kabul etti; bununla birlikte avukatlari kendisinin bunu yaptigi
dénemde “cocuk yasta” sayilabilecegini, ayrica internet’in pek ¢ok seyin dogasini
degistirdigini ve muzik endustrisinin buna adapte olabilmekte ¢ok yavas kaldigini

belirtiyordu (BBC News, 2009a). Tenenbaum suclandigi yasa kapsamindaki

18 Birlesik Devletler Minnesota Bolge Mahkemesi'nin 0:06-cv-01497-MJD-LIB sayili davaya iligkin

06.12.2010 tarih ve 437 sayili karari. Erigim tarihi: 27 Aralik 2010,
http://beckermanlegal.com/pdf/?file=/Lawyer Copyright Internet Law/virgin thomas 101206Defts
Motion.pdf

19 Birlesik Devletler Minnesota Bélge Mahkemesi'nin 0:06-cv-01497-MJD-LIB sayili davaya iligkin

22.07.2011 tarih ve 457 sayili karari. Erisim tarihi: 25 Ocak 2012,
http://ia700504.us.archive.org/21/items/gov.uscourts.mnd.82850/gov.uscourts.mnd.82850.457.0.pdf
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tazminat bedellerinin anayasaya aykiri oldugunu iddia ediyordu (CyberOne, 2009).
31 Temmuz 2009'da mahkeme kararini agikladi ve 675 bin dolarlik bir tazminat
cezasina hukmetti. Obama yoénetimi kararin arkasinda olduklarini, ¢lnku telif haklar
ihlallerinin “Kongre'nin de engellenmesi gerektigini dusundugu toplumsal bir zarar
yarattigini” acikhyordu (Kravets, 2010a). 9 Temmuz 2010'da ise bu ceza keyfi olarak
yuksek oldugu, yasal surece zarar verdigi ve bu nedenle anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle 67 bin 500 dolara ¢ekildi. Karari alan yargi¢ cezanin bu disiridlmis
halinin bile fazlasiyla sert ve fazla oldugunu belirtiyor, fakat bu cezanin yalnizca
Tenenbaum'un neden oldugu kiiglk seviyedeki zarara yonelik olmadigini, bunun
yaninda dosya paylasim servislerini kullanarak telif hakkina zarar verenlere de bir
mesaj anlami tasidigini vurguluyordu (Kravets, 2010b). Davanin her iki tarafi da
temyize gideceklerini acikladi (Sheffner, 2010b). Temyiz mahkemesi 16 Eylul
2011’de inisiyatifini plak sirketleri lehine kullandi ve bdlge mahkemesi tarafindan 67
bin 500 dolara indirilmis olan tazminati 675 bin dolar olarak yeniden dizenleyip
dosyayi farkh bir juri tarafindan tekrar tartisiimak lGzere bolge mahkemesine geri
génderdi®. Ayni dénemde Tenenbaum kendini sdyle savunuyordu: “Herhangi bir
bedel 6demeden yaptiim mizikal kesiflerin sonucu olarak sik¢ca muizik satin
aliyorum. Bu acgidan, ortalama bir mazik indiricisiyim ki benim gibi insanlar hi¢ muzik
indirmeyenlere gore daha ¢ok mizik satin aliyor. (TorrentFreak, 2011)” Bu davadaki

yasal sure¢ de halen devam etmekte.

3.2.1.5.3. Bireysel Kullanicilara Yonelik Agilan Davalara iligkin
Tepkiler

Muzik endustrisinin dogrudan bireysel kullanicilari hedefliyor olmasi pek ¢ok
tepkiyi de beraberinde getiriyor. Bu davalarin yasal yoldan yapilan muzik satislarini,
belki de dosya paylasiminda bulunanlardan daha koétl bir sekilde etkiledigi iddia
ediliyor. insanlar, RIAA'ya ve blyiik plak sirketlerine miizigi degil yalnizca kendi
maddi ¢ikarlarini disunen ticari kuruluglar olarak baktigini belirtiyor ve bu durum da
kendilerini “muziksever” olarak niteleyenlerin buylk plak sirketlerine karsi olumsuz

bir tavir almasina sebep oluyor. Bununla birlikte acilan pek ¢ok dava da en bastan

0 Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi’'nin 16.09.2011 tarih ve 10-1883,10-1947, 10-2052 sayih
karari. Erisim tarihi: 25 Ocak 2012, http://www.cal.uscourts.gov/pdf.opinions/10-1883P-01A.pdf
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etik sorunlari beraberinde getiriyor. 7 il& 16 yas arasindaki ¢ocuklara kargi agilan
davalar (Borland, 2003; Beckerman, 2007), ddrencilere karsi agilan davalar (Hunt,
2006), bilgisayar kullanmayi bilmeyen yasl ve hatta 6lmds insanlara kargi agilan
davalar (Bangeman, 2005), hatta bilgisayar sahibi olmayan insanlara kargi agilan
davalar (Bylund, 2006; Beckerman, 2006) hem pek ¢ok tartisma yaratiyor, hem de
RIAA'nin bu konudaki tutumunun ciddi bir sekilde sorgulanmasina neden oluyor.
Ustelik bu sorgulama yalnizca telif haklari karsiti bireyler ya da organizasyonlar
tarafindan degil, sektoérin iginden de yapiliyor. 1998 yilindan 2003 yilina kadar
RIAA'nin bagkanligini ve CEQ'lugunu yapan Hilary Rosen, bu tip davalarin
yararlhigini ¢coktan kaybettigini sdyllyor ve plak sirketlerinin teknoloji toplumuyla ve
internet Uzerinden muzikle iligkili servisler saglayan kuruluslarla birlikte calisarak

yeni stratejiler gelistirmesi gerektigini vurguluyor (Rosen, 2006).

2000’lerde muzik endustrisinin bireysel kullanicilara yonelik takibi ve davalari
surerken ABD federal yonetimi de bunu destekler yonde bir tavir sergiliyordu.
Bununla birlikte muzik endustrisi bu tip davalarla bir yere varilamayacagini
disinmeye basladi ve 2008 yilinin Aralik ayinda RIAA, bundan bdyle bireylere
yonelik yeni davalar acmayacaklarini, dosya paylasimini engellemeyi farkl
yontemlerle saglamak istediklerini acikladi. Onerdikleri yéntem ise Iinternet servis
saglayicilariyla anlasmalar yaparak telif hakki ihlali yapan kullanicilarin internet
baglantilarinin kesilmesini saglamak idi. Muzik endustrisi, bu tip bir ydntemi
Avrupa'da da uygulamak istemis, fakat Fransa disindaki Avrupa Birligi Gyelerinden
herhangi bir olumlu yanit alamamisti. U¢ asamali bir sekilde isleyecek olan bu
sisteme gore internet servis saglayicilariyla anlasma yapilacak, eger bir internet
kullanicisinin telif hakki ihlalinde bulundugu anlasilirsa s6z konusu kullaniclya dosya
paylasimini durdurmasina dair bir uyarida bulunulacak, eger uyarilar sonug

vermiyorsa bu kullanicinin internet baglantisi kesilecekti (Hefflinger, 2008).

Dijital ézgurlUkler UGzerine faaliyet gdsteren bir sivil toplum kurulusu olan
Electronic Frontier Foundation'dan Fred von Lohmann ise mizik endustrisine
kullanmak istedikleri bu yeni yontemle ilgili olarak uyarida bulunuyordu:
“Caligmalarin gésterdigine gére, en disik ihtimalle her 5 Amerikali internet
kullanicisindan biri aktif olarak dosya paylasiminda bulunuyor. Kayit endustrisi
Amerikalilarin 5'te 1'inin internet baglantisini kesmenin dogru yéntem oldugunu mu
dugunuyor gercekten? (aktaran Hefflinger, 2008)” Bu nedenle bdyle bir uygulama

yerine dogrudan internet sitelerini hedef alacak olan yasal diizenlemeler yapiimaya
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calisiiyor. Bununla birlikte RIAA, ABD'de artik bireylere yonelik yeni davalar
acllmayacagini belirtmis olsa da, ABD digindaki bazi Ulkelerde bazi plak sirketleri

halen bu yola bagvurmaya devam ediyor (Brignall, 2010).

3.3. Guncel Telif Hakki Dizenlemeleri ve Tartigmalar
3.3.1. 1990’h Yillar Sonrasi Uluslararasi Duzenlemeler

1990’ yillarda dijital teknolojideki gelismeler ve internet'in guinlilk yasama
girmesiyle birlikte her tarli bilgi ve enformasyonun sifira yakin bir maliyetle asillarina
uygun kopyalarinin elde edilebilmesi ve bu bilgi ve enformasyonun didnyanin her
noktasina milisaniyelerle oOlgllebilecek sureler igerisinde gonderilebilmesi, telif hakki
sahipleri icin blylk endise kaynagi héline gelmis ve bu konuda yeni ulusal ve
uluslararasi dizenlemelerin yapilmasi igin harekete gecilmistir. Bu genis kapsamli
diizenlemelerin ilki Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle iliskili Yonlerine Dair Antlagsma
TRIPs'tir’t. 1995 yilinda yirirlige giren ve o giine dek fikri miilkiyet haklari
kapsaminda olmayan pek ¢ok alani koruma altina almasinin yaninda, héalihazirda
korunmakta olan fikri Grlnlerin de korunma siresini artiran TRIPs gelismis Ulkelerin,
Ozellikle ulus Otesi sirketlerin tekelci Gstlnliklerini pekistiren bir nitelik tasir
(Karhidag, 2010: 106, 85). TRIPs, fikir ve sanat eserleri hukukunu, tek tarafli bir
bicimde tamamen ticaret hukuku sahasina dahil etmekle elestiriimektedir
(Bayamlioglu, 2008: 149).

“[...]TRIPs demokratik mlizakereler sonucunda degil, ABD, AB ve Japonya’ya ait u¢ érgutin

dayatmasiyla olusturulmustur. Bu g 6rgut Bristol Myers, Du Pont, General Electric, General

Motors, Hewlett-Packard, IBM, Johnson&Johnson, Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell ve

Warner gibi ulusétesi kuruluglarin koalisyonu olan Fikri Milkiyet Komitesi IPC, Japonya'daki

ekonomik érgutlerin federasyonu olan KEIDANREN ve AB’nin resmi is ve endustri sdzcusu

olarak bilinen UNICE’dir. Toplanti sirasinda gelismekte olan Ulkelerin yanlarinda fikri mulkiyet

haklari ile ilgili bir uzman bulundurmadan ayrintilari anlamalari zor olurken, konuyu anlayip
direng gosterdiklerinde de ABD’nin ticari gucu ile ezilmislerdir. (Karlidag, 2010: 124)”

Konunun daha da dramatik yani, bugun fikri mulkiyet haklari kapsaminda
korunmakta olan alanlarda 6ncli konumda bulunan Ulke ve kuruluslarin asil
gelisimini ve bugunku héale geligini saglayan ortamin, bu haklarin olmadigi ya da ¢ok
daha gevsek oldugu bir ortam olmasidir. Bugln ise bu “énci’ler, fikri mulkiyet

haklari yoklugunda yarattiklari sektorleri kaybetmemek igin kisa araliklarla fikri

21 Antlasmanin tam metni i¢in bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_ agm0_e.htm
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mulkiyet yasalarinin daha da katilagsmasini saglamaktadirlar. Bu durumu Boldrin ve
Levine su sekilde aciklar:
“Yenilik¢i ve dinamik endustriler ortaya ¢ikar, ¢lnku fikri tekel yoktur veya kolayca devre digi
birakilabilir. Hizla buytrler, ¢inkl rekabet ve taklit, firmalarin yenilik yapmasina yol agar ve
onlari buna zorlar, ¢unkl aksi takdirde yok olurlar. [...] Ancak, endustri giiclenip daha ileri
inovasyonlar icin imkanlar azalinca, icerdekiler icin tekel korumasinin degeri yikselir ve lobi

faaliyetleri katlanarak artar ve maalesef godunlukla basarili olurlar. (Boldrin ve Levine, 2011:
68)’

Ornegin, “petro-kimya sektériinde patent almis teknolojinin ABD’de
girisimciye serbestce, korunmadan sunulmasi bu llkenin hizla endustrilesmesini
saglamistir ve bu konudaki bilgiler fikri milkiyet yazininda nadiren yer almaktadir.
(May’den aktaran Karlidag, 2010: 124)” Ayni sekilde bugin en gelismis Ulkeler
arasinda bulunan Almanya, isvicre, Fransa, Japonya gibi Ulkeler; glinimiizde en ¢ok
tartisilan ilag ve eczacilik alanlarinda belirli bir olgunluga ulasmalarinin ardindan,
1960’ ve 70’li yillarda patent korumasina baslamiglardir (Karlidag, 2010: 124-125).

19. ylzyllda ABD’de yabanci yazarlarin eserleri icin telif haklarinin séz
konusu olmadigi bir ortamda yayincilik buyidk ve basarili bir is kolu olarak kurulup
hizla buyimuUs, bunun da yaninda 6nemli kitaplarin ucuz baskilari piyasaya verilerek
Amerikan halkinin  okuryazarhdr artinlmig ve kdltirel gelisimine katkida
bulunulmustur. Ustelik ingiliz yazarlar, ABD’de telif haklarina sahip olmadiklari halde,
Amerikan yayincilarin sattiklari kitaplarindan, ingiltere’deki kendi telif Gcretlerine
oranla daha fazla kazang saglamiglardir (Boldrin ve Levine, 2011: 34-35). Benzer
sekilde bugun telif haklarinin en buyuk kiresel savunucularindan olan Hollywood
film endustrisi, fikri mulkiyet hakkinin agir elinden kacan “korsanlar’ tarafindan
kurulmus; muzik endustrisi de tamamen bestelerin “korsan” olarak plaklara

kaydedilmesi sayesinde buyumustur (Boldrin ve Levine, 2011: 47-48).

Bunlarin da 6tesinde TRIPs, temelde, fikri mulkiyetin malvarliksal bir hak
oldugunu acikgca Dbelirterek, fikir ve sanat eserlerinin kiltirel mirasin
paylasiimasindaki énemini gbéz ardi eder. Tamamen eser ve baglantili hak sahipleri
perspektifinden kaleme alinip onlarin menfaatlerine odaklanmis asiri korumaci bir
dizenlemedir (Bayamlioglu, 2008: 148-150). TRIPs rejimiyle birlikte;

“[...]fikrT eser ticari emtiaya indirgenerek; fikir ve sanat eserleri hukukunun bireyin kendini
gelistirmesi ve kdltirden esit faydalanma gibi prensiplerle iliskisi g6z ardi edilmistir. Ancak su
bir gergektir ki, ne derece eser sahibi odakl olursa olsun, her fikri hukuk rejimi eser tzerindeki
korumanin sinirlandirildigr kimi durumlar belirlemek zorundadir. Fikir ve sanat eserlerini ticari
alan icinde tutmayl amaclayan TRIPs, eser korumasina getirilecek sinirlamalari da asgari
dizeye indirerek, eseri ticaret mevkiine koyanlarin aleyhine olabilecek ulusal diizenlemeleri
onlemek istemistir. (Bayamlioglu, 2008: 150)”
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internet ve bilgi-islem teknolojilerinin gelisimi hem eser sahiplerine mali
haklardan faydalanma noktasinda énemli firsatlar sunmus, hem de bu teknolojilerin
yarattigl kolay ve neredeyse sifir maliyetli kopyalama imkanlari eser sahiplerinin
erisim ve kopyalama engelleyici yazilimlara yonelmesine yol agmistir. Teknoloji, bir
yandan internet lizerinde eser sahibi haklarinin ihlalini kolaylastirirken, diger yandan
etkili kontrol ve koruma ydntemleri getirmistir. iste 2002 yilinda yarirliige giren
WIPO Telif Haklari Antlagsmasi®* (World Intellectual Property Organization Copyright
Treaty ya da WIPO Copyright Treaty, WCT) ve WIPO icralar ve Fonogramlar
Antlasmasi® (World Intellectual Property Organization Performances and
Phonograms Treaty ya da WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT) ile
eserlerin dijital ortamda izinsiz kullanimlarinin engellenmesi ve eserlerin kullanim ve
erisim basina fiyatlandiriimasina olanak taniyan teknolojik sistemlere hukuki koruma
getirilmesi amaclanmistir (Bayamlioglu, 2008: 153). Bu antlasmalar yeni olmakla
birlikte aslen Bern Konvansiyonu’nun mevcut bilgi ve iletisim teknolojilerine gore
guincellenmesi olmustur (Karlidag, 2010: 107). Bunun yaninda bu “glincelleme’lerle
getirilen yeni ayricaliklar bazi dengesiz durumlara da yol agmaktadir:
“Sayisal ortamda hakkin tanimi ve kapsami konulari ile ¢evrimigi uygulamalar belirleyen
WIPO anlagmalari ulusal vyasalari ayni g¢izgiye getirirken milkiyet haklarinin yeni
Urtinlere/hizmetlere uygulanmasini dolayisiyla yeni haklarin korunmasini gerekli kilmaktadir.
Yeni ayricaliklar demek olan bu yeni haklar yazarlardan, yaraticilardan cok yayincilarin,
endustrideki firmalarin yararina olmustur. WIPO anlasmalariyla ilgili yapilan genel yorumlarda
da bu anlasmalarin genel amacinin ekonomik oldugdu, tiketicilerden cok ureticilerin ¢ikarlarina

odaklanildigi, uluslararasi ticarete telif haklarina iliskin uluslararasi standartlarin getirildigi,
uluslararasi ticarette sadece ABD ve fikri Urlnlerle ilgili mal ve hizmet digsatimcisi birkac
Ulkenin biyuk kazanclar elde edecegi” belirtiimistir. “Orijinal telif hakki yasalarinda yaraticinin
yarattigi eserle gecimini saglayabilmesi igin verilen ekonomik haklarin 6zel kuruluslara,
endustriye devredilmesiyle eser sahipleri yarattiklari esere sahip ¢ikamamaktadirlar. Kulttr
endustrilerinde eser sahiplerinin eserleri piyasaya getirilirken haklar yapimcilarin tarafina
dogru kaymaktadir. Sadece basimcilarin girisimci yetenede sahip olmasi nedeniyle yazarlarin
yayincilara gereksinim duydudu dolayisiyla endustrinin c¢ikarlarinin - mesrulagtiriimasi
disuncesi TRIPs’ten sonra WIPO anlagsmalarinda da iméa edilmistir. Ekonomik haklarin yani
sira Bern Soézlesmesi ile onaylanan ve devredilemez olarak kabul edilen eser sahibinin
manevi haklari da TRIPs ve WIPO anlagsmalar ile icracilara taninan benzer haklarla
hafifletiimis, bir anlamda daraltiimistir. (Karlidag, 2010: 109)”

WIPO Antlagmalar’ni kabul eden devletler teknolojik 6nlemlerle ilgili cesitli
yaklasimlar benimseyebilme serbestisine sahiptir. Bunlardan en kolay ve kapsayici
olani, filin sonucuna ve amacina bakilmaksizin, teknolojik 6nlemin

etkisizlestiriimesine iligkin her turlld yeni teknolojik gelismenin yasaklanmasidir. ABD

2 Antlagsmanin tam metni igin bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html

23 Antlasmanin tam metni icin bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html
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ve AB dizenlemeleri bu yaklagsim gergevesinde olusturulmustur (Bayamlioglu 2008:

167).
“Erisimi kisitlayan teknolojik dnlemlerin etkisizlestiriimesinin, daha c¢ok kullanici diizeyinde
rastlanacak bir miidahale olmasi, sayilari binlerle ifade edilen bir davali grubu anlamina gelir
ki bu, eser sahibi icin hakkin takibini zorlastinr. Dolayisiyla teknolojik &nlemleri
etkisizlestirmeye yarayan araclar treten ve dagitanlarin da yaptirima tabi olmasi fikri bastan
beri kabul gérmustir. WIPO Antlasmalari bu yénde bir yakimlulik icermemekle beraber, ihlal
icin hazirlik asamasi sayillan ve teknolojik énlemlerin etkisiz kilinmasina yarayan, gerek
yazilim gerekse donanim olsun her turll aracin Uretim, dagitim, ithalati ve ayrica bu amaca
yonelik tim diger hizmetler, ABD ve AB mevzuatinda yasaklanmigtir. [...] Bu genigletici

duzenlemeler, eser korumasinin sosyal ve kamusal boyutunu olusturan, eser sahibi hakki
sinirlamalarini kamu aleyhine asindirici etkiler yaratmaktadir. (Bayamlioglu, 2008: 169-170)”

Neticede WIPO Antlagmalari, dijital teknolojiler ve internetin getirdigi
degisime dair uluslararasi alandaki temel dizenleme olmustur. Fikri mulkiyet
korumasina sahip icerigin internet ortaminda pazarlanabiimesine hukuki zemin
saglayarak elektronik ticaret olgusunun, icerik ve eglence endustrisine iliskin hukuki

cergevesini meydana getirmistir (Bayamlioglu, 2008: 174).

3.3.2. Dijital Hak Yonetimi: Hukukun Yazilimla Uygulanmasi

Enformasyon Cagrnda hukuk ve teknoloji arasindaki iligki yeni bir boyuta
tasinmaktadir. Bilginin ekonomik dretim igerisinde artan dnemi, onun kontroliine
yarayan teknolojilerin de hukuki dizenleme altina alinmasini getirmigtir
(Bayamlioglu, 2008: 295). 1990’l yillardan itibaren gelistiriimeye baslanan ve Dijital
Hak Yonetimi (Digital Rights Management, DRM) adi verilen teknolojiler, telif
hakkina sahip olan (ya da olmayan) dijital igerige erisimi ve bu icerigin kullaniimasini
denetleme, kisitlama ve yasaklama yetenedine sahiptir. Dijital Haklar Yénetimi’nin
geligtiriimesinin ardindaki temel fikrin, lisanslama ve hak sahipligini teknik araclar
vasitasiyla kolaylastirmanin yani sira, telif hakkina sahip icerigin yasal olmayan
kullaniminin engellenmesi oldugu ifade edilmektedir (Karlidag, 2010: 114-115). DRM
sistemleriyle birlikte yazihm, birey davranisini dizenlemek Uzere, bir anlamda
hukuku 6nceden uygulama fonksiyonunu Ustlenmektedir. Ancak buradaki en buyuk
sakinca, yazilim ve iletigsim sistemlerini Ureten girketlerin, birey davranigini dogrudan
etkileme ve hukuku kendi basina uygulama ve hatta yaratma gucunu edinmig
olmalandir. Cunkiit DRM sistemleriyle ilgili olarak devlet organlari denetim ve
dizenleme yapiyor olsa dahi kurali olugturan makam temel olarak bu sistemleri
tasarlayanlardir. Bdylece toplumun bilgiyle olan iligkisi sirketler tarafindan tamamen
kontrol altina alinmaktadir (Bayamlioglu, 2008: 300-302).
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“Dijital formattaki igerigin tanimlanmasi, sahipligi ve bu igerige iliskin haklarin
uygulanmasini ilgilendiren sure¢ ve teknolojilerin genel adi (Bayamlioglu, 2008:
302)” olan DRM, “yapimci-yayinci endustrilerin, dijital icerigin kullanimini yazilimla
kontrol etmesini saglar. (Bayamlioglu, 2008: 304)” DRM igin standart haline gelmis
tek bir sistemden bahsetmek mumkdn degildir. Bu teknolojiyi uygulayacak farkli
DRM sistemleri farkh bigimlerde farkli sirketler tarafindan uygulanmaktadir. Bu
sistemler arasinda 1) esere erigimi kontrole dayal kimlik belirleme/tanimlama ve
dogrulama sistemleri, 2) sifreleme sistemleri, 3) haklarin yazilim yoluyla formile
edilmesini saglayan programlama dilleri, 4) icerik korumasini saglamak tzere filigran
sistemleri bulunur (Bayamlioglu, 2008: 305-315; Karlidag, 2010: 115). Bu sistemlerin
hukuki dayanagi ise fikir ve sanat eserleri hukukunda teknolojik korumaya iligskin

ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdir.

DRM sistemleri dijital ortamda esere erisimi belli kistaslarla sinirlar,
sonrasinda ise erisimi saglama yetkisine sahip olanlarin da erisimini kontrol altinda
tutar. Boylece asil olarak bir eserin c¢ogaltima ve yayillmasiyla ilgili haklari
dizenleyen telif hukuku, hak sahipleri yararina genisletilmis, telif hakki ise eserin
kullanimiyla da ilgili hale gelmis olur. DRM, fikri milkiyet korumasi altinda bulunan
bir Grunin vyasal yollarla edinilmesinin ardindan, onun nasil kullanilip
kullanilamayacagini siki bir sekilde diizenler. Satin alinan bir CD’nin kendiniz icin bir
kopyasini yapmanizi engeller, bu CD’deki muzigi bilgisayarinizdan dinlemek igin
MP3 formatina ¢evirmenize izin vermez, hatta o sirketin Urettigi cihaz disindaki bir
cihazda kullanmaniza engel olabilir; bir DVD izlerken filmin baska bir noktasina hizl
sarma yoluyla gegcmenizi engelleyebilir; internet'ten satin aldiginiz dijital bir miizik
pargasini yalnizca o bilgisayardan o kullanici hesabiyla dinleyebilirsiniz, sahip
oldugunuz MP3 calicisina ya da kullandiginiz bir diger bilgisayara aktarmaniz
mamkin degildir; satin aldiginiz bir elektronik kitabin yazicidan ¢iktisini alip onu
kagit Uzerinden okumaktan sizi men eder. Kisacasi, mevcut telif haklari
dizenlemelerinde “adil kullanim” olarak gérilen ve kigisel kulanimi igeren bitin bu
yasal eylemlerde bulunmayi engeller. Bu sistemlerin fikir ve sanat eserleri
hukukunda yarattid1 degisim, bireylerin bilgiden faydalanma imkanina olumsuz
etkilerde bulunmustur (Bayamlioglu, 2008: 271).

“Klasik fikir ve sanat eserleri hukuku, eser sahibi hakkini sinirlayici diizenlemelere yer

vermekle beraber, bu kurallarin makine diline cevrilerek DRM sistemlerine aktariimasi

sirasinda, hukukun izin verdigi pek c¢ok kullanim bicimi ortadan kalkmaktadir.” Bunlarin
yaninda, “fiziki dinyanin yapisindan kaynaklanan ve kanuna girmemis kimi imkanlar da, dijital
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ortamda yitirilmistir. Ornegin, fiziki diinyada herhangi bir esere her nasil olursa olsun kisisel
amagla erisim miumkindir ve kullanicinin eser sahibinden izin almasina gerek yoktur. [...]

Son on yillik siiregte global dlgekte Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku alanindaki gelismeler, dijital
ortamda eserleri koruma adina oldukga tek yonliu dizenlemelere gidildigini gdstermektedir.
(Bayamlioglu, 2008: 326-328)”

Bunun yaninda DRM sistemleri, fikri Grun kullanicilariyla ilgili kisisel verileri
toplamaya imkan vererek tim modern hukuk sistemlerince taninmis Kisi
mahremiyetinin ve 06zel sahasinin korunmasi ilkesine de ters duser. Eser
korumasinin gerektirdiginin cok o6tesinde izleme yapan DRM sistemleri yoluyla
toplanan her tirlu kisisel bilgi; o kisinin kiltlrel, siyasi ve estetik tercihleri konusunda
detayl veri saglar. Koruma konusu eserin kullanim saati, kullanim suresi, sikhgi ve
kullanim yeri gibi bilgileri de iceren bu veriler ayrica pazarlama maksath olarak
saklanir veya Uguncu kisilere satilir. Bu durum 6zel hayatin gizliligi ilkesi agisindan
endise dogurmaktadir (Bayamlioglu, 2008: 331-333).

Kullanicinin adil kullanim hakkina ve kisisel mahremiyetine getirdigi
sakincalar yaninda, bu sistemin bilginin kamuya aktariimasina iliskin de pek c¢ok
olumsuz getirisi vardir:

“[Bu teknoloji] ¢cogaltmayi, paylagsmayi, materyali bor¢ vermeyi, kitliphanelere gelemeyen

ogrencilere enformasyon gondermeyi Onledigi veya [buna] sinirlamalar getirdigi icin

kituphanelerin islevlerine engel olmaktadir. Bu kisitlanmis kosullarda izin almak veya sayisal
haklar yénetimi teknolojilerine sahip olmayan malzemeyi elde etmek icin kutiphaneler 6zel
anlagmalar yapmak i¢in caba gostermektedirler ki, bu segenek de gercekte cok blylk ve mali
olanaklara sahip gucli kitiphaneler tarafindan gergeklestirilebilmektedir. BOylece sayisal
bélinme daha da artarken daha kiguk veya kaynaklari kisith katiphaneler iglevlerini
yitirmektedirler. Bir toplumun bilimsel mirasini ve kulturini gelecek kusaklara aktarmakta

6nemli olan kituphaneler ve argivier DRM'nin erisim zorlugu yaratmasi nedeniyle tehdit
altinda gorilmektedir. (Karlidag, 2010: 132-133)”

DRM’nin ifade o6zgurligine karsi tehdit teskil ettigi durumlar da s6z
konusudur. 2000 yilinda Princeton Universitesi Bilgisayar Bélimi’'nden Prof. Edward
Felten ve ekibi, muzik endustrisinin sayisal muzik dosyalarinin kopyalanmasini
Oonlemek amaciyla kullandigi filigran teknolojisinin (SDMI/Secure Digital Music
Initiative) nasil isledigiyle ilgili akademik bir calisma yapmistir. Bu ¢alismanin
bulgularini 2001 yihinda uluslararasi bir galistayda sunmak isteyen Felten’e, SDMI
Vakfi baskani tarafindan bildiriyi geri ¢ekmesi konusunda ikazda bulunulmustur.
Bildiri geri ¢ekilmedigi takdirde yasal dnlem alinacagi bildirilmigtir. Boylelikle telif
hakki korumasi, ifade 06zglrliginid kisittama amaciyla kullanilabilmistir
(Perelman'dan aktaran Karlidag, 2010: 131).

“Yaraticiligi tesvik etmek” distincesi DRM sistemlerinin tasariminda kendine

yer bulmadigindan bu sistemler bilgi ve enformasyonun c¢ogaltilip aktariimasina
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engel olur. Bu durum hem egitim ve arastirma gibi konulari, hem de demokratik
toplumlarin olmazsa olmazi durumundaki genis yelpazedeki fikirlere erisimi olumsuz
etkiler. insanlara igerik erisiminin yaninda icerik saklanmasinda da farkli segenekler
sunan acik kaynakli yazilim uygulamalarinin da DRM sistemlerinin tehdidi altinda
kalmasi bilimsel, kdltirel ve vyasal arastirmalar agisindan olumsuz etkilerde
bulunmaktadir (Karlidag, 2010: 134-135).

DRM sistemlerini etkisizlestirmek ulusal ve uluslararasi dizenlemelerde
hukuka aykiri kabul edilmistir. WIPO Antlagsmalari’nin hayata gecirilmesi amaciyla
hazirlanan ve takip eden bdlimlerde Uzerinde durulacak olan ABD ve AB
duzenlemeleri, “teknolojik koruma adi altinda genel erigsim engeli yaratmislardir. Bu
ise, eser korumasina iligkin kurallarin, farkh ticari stratejiler icin kullaniimasini
glindeme getirmistir. (Bayamlioglu, 2008: 318)" Teknolojik énlemleri koruyan bu

hukuk kurallari rekabeti engelleyici amaclar igin de kullaniima potansiyeline sahiptir.

DRM sistemlerinin tasarlanmasinda ilk oncelik, igerik saglayan ticari girisimin
korunmasidir. Bu nedenle kullanici, koruma altindaki bir esere ulasabilmek icin
kisisel verilerinin toplanmasi ve c¢esitli tuketim aligkanliklarinin izlenmesine
katlanmak zorunda kalir (Bayamlioglu, 2008: 340). Bu sistemler vyalnizca
kullanicilari degil icerik yaraticillarini da olumsuz yonde etkiler, ¢linkl denetim
yayinci ve yapimcilardadir. Boylece yayincilar, kullanicilarin yaninda igerik
yaraticilarina da etkin bicimde muidahale edebilme olanagina kavusur ve
kendilerinden yetki alinmadan islem yapilamamasini saglarlar (Karlidag, 2010: 138-
139). Bunun yaninda DRM sistemleri telif hakki ve baglantili haklara hukuk
sistemleri tarafindan getirilmis bazi sinirlamalari da fiilen ve/veya hukuken ortadan
kaldirmaktadir. Pek c¢ok farkh dlke hukukunca egitim, haberlesme, elestiri gibi
toplumsal ilerlemeye katki saglayan etkinlikleri 6zendirmek amaciyla getirilmis olan
bu sinirlamalar, taninan tekel hakki karsihginda kamusal yararlar agisindan bir
denge durumunu da ifade eder. DRM ile birlikte bu denge, hak sahibi yararina
bozulmaktadir. Son olarak, bu sistemler kullanim kolayligini da azaltarak bilgiye

ulasmayi c¢esitli asama ve slreglere tabi tutar (Bayamlioglu, 2008: 340).
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3.3.3. Amerika Birlegik Devletleri

ABD, WIPO Antlagsmalarr’'ni i¢ hukukuna yansitmak igin 1998 yilinda Dijital
Binyil Telif Hakki Yasasrni®* (Digital Millennium Copyright Act, DMCA) yapti. Bu
yasayla birlikte fikri Grlnlerin kopyalarinda uygulanan teknolojik 6nlemleri (DRM)
gecersiz hale getirebilen teknolojilerle ilgili yasaklamalar getirildi. Bu yasadan onceki
donemde telif hakkinin ihlali; eserin izinsiz olarak kopyalanmasi, gogaltiimasi veya
eser sahibinin izni olmadan alinti yapilmasi durumlarini kapsiyordu. DMCA ile
birlikte, esere izinsiz erisim saglayan teknolojinin kontroliine ve dogrudan, eserle
temasin engellenmesine dayali, telif hakki ihlalinden bagimsiz yeni bir dizenleme
sekli ortaya ¢ikmis oldu (Bayamlioglu 2008: 192). Buna gore teknolojik dnlemleri
gecersiz kilmak icin kullanilan donanim ya da yazilimlar, telif hakkina sahip icerige
erisimi saglayan ve s6z konusu igerigin kopyalanmasina yarayan olmak Uzere iki
grupta siniflandirildi. Erisimi saglayan cihazlarin tretimi, satisi ve kullanimina yasak
getirilirken, kopyalama araclarinin ise yapimi ve satigi yasaklaniyordu (Karlidag,
2010: 112). Kisacasi ortada dogrudan bir telif hakki ihlali olmasa bile, telif hakki ihlali
icin kullanilabilme potansiyeli olan her turlt cihazin Gretim, satis ve kullanimini sug
kapsamina aliyordu. Yasanin uygulamaya girmesinin ardindan program ve donanim
gelistiricisi sahislara ve bu sahislarin gelistirdigi program ya da donanimlari satan
firmalara karsi davalar acilmaya baslandi. Ornegin DVD Copy Control Association
isimli  kurulus, kullanicilarina kendi ellerinde bulunan DVD’lerin  kopyalarini
bilgisayarlarina ylklemesine olanak veren bir Griin satan RealNetworks’a karg! bir
dava acti ve kazandi (Sandoval, 2009). icerik korumasina sahip bir DVD’nin satin
alindiktan sonra bir bilgisayara daha rahat bireysel kullanim icin bile kopyalanmasi
su¢ sayiliyordu. Bu yasayi dayanak alan bagka bir dava 2007 yilinda telif haklari
Universal Music Group’a ait olan bir sarki esliginde 13 aylik oglunun 29 saniyelik
dans videosunu Youtube’a yiklemis olan Stephanie Lenz’e karsi agildi. Bununla
birlikte mahkeme bu tip bir kullanimin “adil kullanim” kapsaminda oldugunu belirledi
ve dava dustl (Egelko, 2008). Ancak yasa, bu tip davalar agilmasina olanak saglar
bir yapida oldugu icin cokga elestiriliyor. Yasa dayanak alinarak fikri mulkiyet
alaninda faaliyet gosteren endustri tarafindan yapilan sikayetlerin yaklasik Ugcte

birinde bu son derece kisitlayici yasaya ragmen telif haklari ihlalinin s6z konusu

* Yasanin tam metni icin bkz. http://www.gpo.gov/fdsys/pka/BILLS-105hr2281enr/pdf/BILLS-
105hr2281enr.pdf
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olmadigi bildiriliyor (Gibbons, 2009). Bu durum yasanin endustri tarafindan koti

kullanima ne kadar agik oldugunu da gésteriyor.
“Telif hakki uzmani Jessica Litman’a gére, Kongre bagimsiz bir telif hakki yasasi hazirlamak
yerine ¢ikar gruplar tarafindan olusturulan taslaklar tzerinden giderek telif hakki yasasi
ctkarmakta ve ylrirlige koymaktadir. Bazilarina gore, Kongre telif haklar konusunda uzman
olmadidi i¢cin bu konuyu bilen ve yapilacak degisikliklerden etkilenecek gruplarin gériglerine
yer vermesi dogal bir durumdur. Ancak bu bigimde yapilan dizenlemelerin yasalarin 6ziine
uygun olmaktan ¢ok siyasal amagclara hizmet ettigini belirten karsi goristekiler ise, cikarlara
gbre vyapilan yasanin aksakliklarla dolu oldugunu ifade etmektedirler. Kendi siyasal
glndemlerini gelistirmenin Otesinde ¢ikar gruplarinin yaptiklar asil kétilik mahkemelerde
ortaya cikmaktadir. Cinki vyargiglar, yasalarin Kongre Uyelerinin gorislerini igerdigini

dugunerek kararlarini vermekte, daha sonra gérilen davalar da bu kararlari érnek almaktadir.
(Karlidag, 2010: 113)”

Dijital hak ve o6zgurluklerle ilgili ¢aligan sivil toplum kurulusu Electronic
Frontier Foundation (2010), DMCAnin ifade 6zglrligine zarar verdigini, adil
kullanim ilkesini hice saydigini, rekabeti engelledigini, iletisimin gizliligi ilkesine aykiri
sonuglara yol agtigini, bunun sonucunda gelistiricilerin, arastirmacilarin, basinin ve
kamunun yasal cerceve igerisindeki eylemlerinin dahi kisitlandigini belirtmektedir.
Bayamlioglu (2008: 176)'nun da isaret ettigi Uzere dizenleme pek ¢cok mesru ve
kamuya vyararli faaliyetin ticari rekabet dirtileriyle engellenmesine imkan
vermektedir. DMCA'nin teknolojik alanda getirdigi yasaklamalar bilgisayar bilimleri
alaninda da pek ¢ok arastirma Uzerinde olumsuz etkide bulunmustur (Bayamlioglu,
2008: 181).

“‘ABD duzenlemesi, WIPO Antlagsmalar’'nda taraf devletler icin dngorilenin ¢ok 6tesindedir.
ABD Yasasi sadece teknolojik 6nlemlere miidahale edilmesini degil, bu ise yarayan arag ve
yazilimlarin her tirli dretim ve dagitimini da yasaklamaktadir. Belirtildigi gibi bu, eser
korumasina kullanici lehine getirilmis istisnalari bastan iglevsiz hale getirmektedir. Yasa,
dizenlenisi itibariyle, kimi telif hakki istisnalarini dijital ortamda gegersiz hale getirmektedir.
(Bayamlioglu, 2008: 184)”

2011 yih icerisinde ABD’de Senato’nun gundemine fikri mulkiyet ile ilgili iki
ayri yasa tasarisi daha getirildi. SOPA (Stop Online Piracy Act, Cevrimici Korsanhgi
Durdur Yasasi) ve PIPA (PROTECT IP Act ya da Preventing Real Online Threats to
Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act, Ekonomik Yaraticiliga
Karsi Gergek Cevrimigi Tehditleri ve Fikri Milkiyet Hirsizhgini Onleme Yasasi)
olarak adlandirilan bu yasalar temelde birbirlerine benzer ve birbirlerini tamamlayici
Ozellikler gosteriyor. Bilhassa sinema ve muzik endustrisi ile basta Microsoft, Apple,
Intel, Dell gibi yazihm ve donanim girketleri olmak Uzere bilgisayar endustrisinin bir
kisminin 6n ayak oldugu ve gindeme getirilmesini sagladigi bu yasalara goére telif
hakki ve baglantih hak sahiplerinin yasal yetkileri fazlasiyla genigliyor, hatta bu
yetkiler uluslararasi hukuk kurallarini gigneyecek bir bicimde kiresellegiyor. Yasalar

kapsaminda sadece telif hakkini ihlal eden degil, bu ihlali kolaylastirdigi dusindlen
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internet sitelerinin sansirlenerek erisime tamamen kapatilmasi dngériliyor. Ustelik
bu yasalar yalnizca telif hakki ve baglantili hak sahiplerini degil, bu yayinlardan
zarar gordaguna iddia eden diger servisleri de konuya mudahil kilarak telif hakki
kavraminin kendisini de asir bicimde genisletme 6zelligine sahip. ABD digsindan
yayin yapan sitelerin de hedef haline gelmesiyle ABD'nin hukuksal yetkilerinin
Olclsuz bir bicimde genisletiimesi de s6z konusu oluyor. Bu da yasalara karsi olusan
kamuoyu tepkisinin kiresel boyuta yayilmasi sonucunu getiriyor (Ugkan, goriisme,
2012). Bu yasalara karsi olanlar arasinda insan haklari oérgitleri, internet'te
yansizh@ ve 6zglrligi savunan kuruluslar, internet aktivistleri, agik kaynak yazilim
uygulamalari Uretenler ve pek ¢cok hukukcu ve akademisyenin yaninda Google,
Facebook?®, Twitter®®, Yahoo®’, eBay®, PayPal*®, Wikipedia® gibi internet lizerinden
hizmet sunan pek cok teknoloji sirketi ve platformu da bulunmakta. S6z konusu
yasalardan yana tavir alanlar bu yasalar sayesinde fikri miulkiyet alaninda faaliyet
gosteren sirketlerin ve s6z konusu endustrinin, 6zellikle ABD disindan yayin yapan
internet sitelerine karsi da yasal yaptirimlar getiriimesi yoluyla, daha etkin bir sekilde
korunabilecedini belirtiyorlar. Yasalara karsi c¢ikanlar ise bu yasalarin ifade
Ozgurlaguand ve vyenilikgiligi tehdit ettigini ve yalnizca tek bir sayfasinda tek bir
kullanici tarafindan paylasiimis telif hakki ihlali yaratan bir icerik, hatta bdyle bir
icerige yollanan herhangi bir link nedeniyle herhangi bir internet sitesinin tamamen
yasaklanmasi yéninde bir uygulama getirdigini belirtiyorlar. Yasalarin istismara acgik
oldugu ve bu yasalarin korudugu kesimlerin ve hikimetin diledikleri anda diledikleri
herhangi bir Iinternet sitesini yasaklatabilecegi endiseleri dile getiriliyor. Ayrica
yasalar telif haklari ihlaline iliskin cezai yaptirrmlarin da artiriimasini ve bes yila

kadar hapis cezasini 6ngoruyor.

Bu yasalar aslinda Turkiye'de ayrintili bir hukuki altyapisi mevcut olmadigi

halde fiilen uygulanan ve ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan internet

= Facebook: http://www.facebook.com/

% Twitter: http://www.twitter.com/

2 Yahoo: http://www.yahoo.com/

28 eBay: http://www.ebay.com/

29 PayPal: http://www.paypal.com/

30 Wikipedia: http://www.wikipedia.org/
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sitesi yasaklamalarinin daha gelismis bir bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Yasalara
karsi hem ABD’de hem de uluslararasi kamuoyunda gosterilen buyuk tepki ve
yapilan protestolar neticesinde yasalar simdilik geri ¢ekilmis durumda. Ancak
konuyla ilgilenen uzmanlar, bu yasalarin ya da hemen hemen ayni igerigi tagiyacak
fakat farkl isimlerle adlandirilacak olan benzer yasalarin mutlaka yeniden glindeme

gelecegini belirtiyor (Uckan, gériisme, 2012).

3.3.4. Avrupa

1990l yillarin basindan bu yana Avrupa Birligi'ndeki en yogun hukuki
dizenleme alanlarindan birisi Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku olmus, bu alan 8 ayri
direktifle duzenlenmistir (Bayamlioglu, 2008: 195). Bu duzenlemelerin en
énemlilerinden biri olan Avrupa Telif Haklari Direktifi** (European Union Copyright
Directive, EUCD) 2001 yilinda kabul edilmigtir. WIPO Antlasmalar’'na dayanan,
enformasyon toplumunda telif haklari ve baglantili haklarin uyumlastiriimasi konulu
ve “Internet ortaminda eser sahipleri ile toplum ve son kullanicilar arasindaki telif
hakki dagihmini Avrupa duzeyinde duzenleyen (Karlidag, 2010: 110)” direktif; film,
muzik ve bilgisayar endustrisinin; son kullanicilarin ve dolayisiyla toplumun ¢ikarlari
Uzerinde elde ettigi bir zafer olarak goérildiginden (Ginsburg, 2001) blyuk
tartismalar yaratmistir.

“Haklar ve yukumllliklerin dengesine bakildiginda telif hakki sahipleri karlarini

encoklastirmaktadirlar, ¢inkd yakumlilikler fazlasiyla dar kapsamli, durgun olurken haklar

teknik korumayla birlikte 6nceden oldugundan daha fazla gulglidur. Nitekim Direktifin en
tartismali maddesi teknolojik 6énlemlerin tanimlarinin yapildigi ve amagl olarak bu énlemlerin
gecersiz kilinmasina karsi tye Ulkelerin yasal tedbir almasi gerekliligini vurgulayan 6. madde
olmustur. Teknolojik dnlemleri gegersizlestirebilecek her turli aracin Uretiminin, digsatiminin,
dagitiminin, satisinin, kiralanmasinin, satis ve kiralama icin reklaminin yapilmasinin
engellenmesi igin Uye Ulkelerin gerekli tedbirleri alacagi, dyle ki en zayif koruma tedbirinin en

basit bicimde kiriimasina kargi bile yasal korumanin saglanmasi gerekliligi [...] acgikca
belirtilmistir. (Karlidag, 2010: 111)”

Bdylece yeni teknolojiler arasinda bir mesruiyet ¢catismasi yaratiimakta, telif
hakki sahiplerinin yararina kullanilabilecek teknolojiler “yasal” olarak nitelenmekte,
bunun yaninda pek c¢ok baska kullanim alanina sahip olsalar bile telif hakki
sahiplerinin  geligtirilmesine  6n ayak oldugu koruyucu dijital tedbirleri

gecersizlestirebilme potansiyeline sahip teknolojilerin  gelistirilip dagitiimasi

31 Direktifin tam metni igin bkz. http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTML
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yasaklanmaktadir. Ayrica s6z konusu koruyucu dijital tedbirleri “adil kullanim”

kapsami icerisinde gecersizlestirme imkani da bu sekilde ortadan kaldiriimis olur.
“AB Direktifi'nin 6. maddesi, eser sahibi hakkina getirilen sinirlama ve istisnalar bakimindan,
kullanicilar aleyhine agik olumsuzluklar igermektedir. [...] [E]ser korumasindan yararlanmayan
kamuya mal olmus eserler veya niteligi itibariyle yaratici unsur icermeyen icerige erisimi
engelleyen teknolojik 6nlemler, Direktifin kapsami disinda” olsa dahi “teknolojik Onlemleri
etkisiz kilan ara¢ ve ekipmanin Uretim ve dagitimi, her durumda ve her ne amagla olursa
olsun yasaklanmigtir. Oysa klasik Fikir ve Sanat eserleri Hukukunda, kamuya sunulmus
eserlere Ucretli veya Ucretsiz erisimi dogrudan engelleyen bir hak mevcut degildir. Eser
sahibine taninmig bdyle bir minhasir hak bulunmamaktadir. Eserlerin CD, basil kitap vb. fiziki
bir mecra uzerinden dagitildigi ortamda eser sahibi, yayma ve ¢ogaltma gibi haklara sahiptir
ve genel bir kavram olarak esere erigim, burada yer almaz. Kitap 6rneginden bakildiginda
yazar, lisans veya hak devrine iliskin bir sézlesme gercevesinde yayimciya, kitabi basarak
satma yetkisi verir. Yayimci ¢ogalttigi kopyalarin malikidir, ancak bu ona sadece kopyalari
satma hakki verir. Kitabi kimin kag kere okuduguyla ilgisi olamaz. Egitim amagli kullanim igin
istisna taniyan bir hukuk sisteminde, kitabi sinifta ders araci olarak kullanmak isteyen bir
o6gretmen, kitabi kismen cogaltma hakkina sahiptir ve kitapgidan bir kitap satin almasi
gerekmez. Ogretmenin kitabl satin almak yerine kitiiphaneye gitmek veya bir yakinindan
temin etmek imkani vardir. Oysa elektronik ortamda s&zlesmeler, eserin Gglncu bir kisiye

kullandiriimasini veya verilmesini, lisans hikimleriyle yasaklayabilir. (Bayamlioglu, 2008: 200-
201)”

Direktif dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasa da Avrupa Birligi'ne Uye olan
her devletin bu direktifle édngdérilen yasal dizenlemeleri yapip i¢ hukuklarinda da
yurarlige sokmasi zorunludur. Avrupa Konseyi belirlenen sire igerisinde bunu

yapmayan ulkelere karsi Avrupa Adalet Divani araciliyiyla dava agmaktadir.

Hem ABD hem AB duzenlemesi, erisim engelleyici teknolojik dnlemlerin
gecersiz kilinmasini, s6z konusu eylem telif haklarina getirilen sinirlamalarin
kapsamina giriyorsa bile, ihlal sayar. Bu ihlal, klasik eser korumasindan bagimsiz bir
hukuki duzenlemenin konusu haline gelmigtir. Boylece koruma altinda bulunan
esere sadece erisimi bile, yani eseri okumay!, izlemeyi veya dinlemeyi hukuka aykiri
sayan yeni bir yaklasim s6z konusu olmustur. Fiziki ortamda asla engellenemeyen
ve tartisma konusu da olmayan esere erisim kavrami, elektronik ortamda fikri
mulkiyet haklarinin en énemli noktalarindan biri haline gelmistir (Bayamlioglu, 2008:
211).

Her iki dizenleme de eser sahibi hakkini yapimci-yayinci endustriler lehine
guclendirmig, klasik fikir ve sanat eserleri hukukunda yasal olarak uygulama alani
bulan sinirlama ve istisnalarin isletilmesini ise internet alaninda adeta imkansiz hale
getirmigtir. Bu durum da “bilgi” Uzerindeki sermaye héakimiyetini artirarak kamusal

bilgi alaninda ciddi bir daralmaya sebebiyet vermistir (Bayamlioglu, 2008: 212).
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3.3.4.1. Fransa ve HADOPI yasalari

Fransa’da Nicolas Sarkozy, 2007'de devlet baskanlhgina secilmesinin
ardindan, telif hakki yanlisi lobilerin de destegi ve yonlendirmesiyle radikal adimlar
atmaya baglayip telif haklari konusunda yeni bir diizenleme igin harekete gecti ve
ortaya HADOPI (la Haute Autorité pour la Diffusion des Oeuvres et la Protection des
droits sur Internet, internet'te fikri eserlerin dolagimi ve fikir haklarinin korunmasi
icin YUksek Konsey) c¢iktl. Yasa, bir tir konsey kuruyor ve dijital fikir haklariyla ilgili
tum yetkiyi muzik, film ve benzeri endustrilerin meslek orgutleri ve birliklerinden
olusan bu konseye devrediyordu. Yani, eglence endUstrisi internet (izerinden yapilan
dosya paylasimi Uzerindeki kararlari alma yetkisini kazaniyordu. Bu yetki, telif hakki
ihlallerini internet erisimini  kisitlayarak ve engelleyerek cezalandirmayr da
iceriyordu. Fakat idari bir otoriyete, hele ki 6zel sektor temsilcilerinden olusan bir
birime cezai yaptirim yetkisinin devredilmesi Fransiz Anayasasi'nin “gtgler ayriligr”
ilkesiyle celisiyor, bunun yaninda anayasal bir hak olan ifade ve iletisim
ozgurligindn de ihlali anlamina geliyordu. HADOPI yasasi Meclis'ten gectikten
hemen sonra 10 Haziran 2009'da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi.
Mahkeme'nin bu karari, internet erisiminin anayasal ifade ve iletisim dzgurliigi ile
baglantili oldugu yolunda 6rnek bir hukuki temaytil de olusturdu (Ugkan, 2009a). Bu
arada yasanin Meclis'te tartisildi§i siralarda Fransiz Kultir Bakanhgi sanatgilardan
topladigini iddia ettigi 10 bin imzayr kamuoyuna agiklamisti. Fakat sonradan bu
imzalarin ya hicbir sekilde sanatla ilgilenmeyen ya da hi¢ var olmayan insanlara ait
oldugu ortaya cikti. imza kampanyasinda isimleri bulunan ve gercekten sanatla
istigal eden Kigiler ise bu kampanyaya imza vermediklerini belirttiler (Saulnier, 2009).
Anlasildigi kadariyla Fransiz hudkimeti bu konuda sanatgi destedini arkasina

alamamis, bu nedenle bodyle bir yol takip etmisti.

HADOPI vyasasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin
ardindan yasa metninde ufak degisiklikler yapilarak HADOPI2 olarak anilan metin
hazirlandi. Kiltir Bakani Frangois Mitterand benzer bir yasanin Giiney Kore'de
basariyla uygulandigini sdyleyince Fransiz toplumunun tepkisini ¢ekti. Fransizlar
kendilerinin Guney Kore gibi demokrasi agisindan pek de ileri bir noktada olmadigini
dusundukleri bir Ulkeyle karsilastirlmasindan hosnut kalmamislardi. Tam bu sirada
Mitterand'in telif hakki lobilerinin en etkililerinden biri olan SACD (Super Audio
Compact Disc, Sony ve Philips konsorsiyumu tarafindan gelistiriimis dijital ortam

formati) tyesi oldugu haberleri yapiliyordu. Ustelik ayni ddnemde Mitterand'in yakin
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arkadas! ve buyuk bir dagitim ve satis agi olan Naive'in CEQO’su Patrick Zelnik'i
internet Gizerinde muzik ve filmlerin yasal sunumunun gelistiriimesi ile ilgili bir
gbrevin basina getirmesi tepkileri daha da buyutti. Fransiz medyasi Mitterand'dan
“lobi bakan1” diye s6z etmeye baslamisti (Uckan, 2009a). Batin bunlarin getirdigi
dalgayla HADOPI karsiti hareketler toplum igerisinde biyldk bir ivme kazandi, pek

HADOPI'nin yeni versiyonu icin Meclis'te yapilan oylama Sarkozy
hikimetine ydnelik ¢ok agir suglamalara sahne oldu. Sosyalist Parti milletvekili
Patrick Bloche parmagini Sarkozy'ye ve yaninda oturan Kultur Bakani'na dogru
sallayarak sunlari sdyluyordu:

“10 Temmuz'daki 6rnek Anayasa Mahkemesi kararina ragmen akillanmadiniz. Sarkozy'nin ve

Lobi Kultirt Bakani'nin agik baskisi sonucu bu berbat yasay tekrar 6nimiize getirdiniz. Olur

da bu yasay! bugiin gecirmeyi basarirsaniz, tekrar Anayasa Mahkemesi'ne gidecegiz. Bu yeni

metin de Anayasa'ya aykiri. lkinci karar suratinizda bir tokat gibi saklayacak. Sizi 6zgurlik
dismanlar! Ayni yasanin ikinci kez Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle tarihe

gececeksiniz. Fransiz tarihinin en ultra sagci, anayasamiza karsi en saygisiz hikuimeti olarak
tarihe gegeceksiniz! Bu bir yasa degil, orman kanunu! (aktaran Ugkan, 2009a)”

Bununla birlikte yasa Meclis tarafindan onaylandi, Mitterand'in yuhalamalarla
boélinen “tesekkir konusmasi” ise sOyleydi: “Nihayet birakiniz yapsinlar
mantigindan kurtulmak igin siyasi cesaret goésterdigimiz ve interneti kendi
O0zgurlikgu Utopyalarinin alani yapmaya calisanlara kargi haklari korudugumuzdan
dolay! bir gin sanatgilar bizi hatirlayacak. (aktaran Ucgkan, 2009a)” Mitterand
internetin “6zgiirliikgli bir alan” olamayacagini savunuyordu. Yeniden Anayasa
Mahkemesi'ne gétiirilen yasa bu sefer iptal edilmedi ve onaylandi®. Bu
versiyondaki ciddi sayilabilecek tek fark bir kullanicinin internet baglantisi

kesilmeden 6nce adli bir incelemenin éngordliyor olmasiydi (Pfanner, 2009).

3.34.2. Birlesik Krallik ve Dijital Ekonomi Yasasi 2010

Birlesik Krallik'ta 8 Haziran 2010 itibariyle Dijital Ekonomi Yasasi 2010
(Digital Economy Act 2010) adi verilen ve HADOPI'ye ¢ok benzer bir yasa yururlige

girdi®*. Buna gére, temel olarak, peer-to-peer paylasim ortamlarindan telif hakkina

32 Yasanin tam metni icin bkz. http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl07-405.html

% Yasanin tam metni icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24?view=plain
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tébi igerikleri bilgisayarlarina yukleyenlere ait bilgiler mizik endustrisi temsilcileri
tarafindan tespit edilecek, bu bilgiler séz konusu Kkisilerin internet servis
saglayicilarina génderilecek ve servis saglayicilar da bu kigilerin internet
baglantisini kesecekti. Bununla birlikte para cezasi gibi baska cezalar da

ongorilmekteydi.

Bu yasa da dogal olarak pek c¢ok elestiri aldi. Britanya'nin ikinci blyuk
internet servis saglayicisi olan TalkTalk en basindan beri yasanin kargisinda yer
almigti (BBC News, 2009b). Yeni yasayla mahkeme araciligiyla savasacaklarini ve
kullanicilarin  kolaylikla peer-to-peer paylagim ortamlari disindaki uygulamalara
yoneleceklerini (“binlerce internet radyo istasyonunu tarayan ve istenen sarkilari
bilgisayara indirmeye muisaade eden programlar” gibi) kanitlayacak arastirmalar
yaptiracaklarini ilan ettiler (TalkTalk Group, 2010). Temmuz 2010'da da Britanya'nin
en biylk Internet servis saglayicisi BT, TalkTalk'un aldigi konumu destekleyerek
yasayla ilgili adli inceleme talebinde bulunacaklarini, ¢inkl yasanin yeterli inceleme
yapllmadan kabul edildigini ve hem yurttaglarin temel haklarina hem de ticari
faaliyetlere zarar verme potansiyeline sahip oldugunu belirtti (BT, 2010). Bununla
birlikte bazi diger internet servis saglayicilari yasayi desteklediklerini belirtiyordu.
Sarki yazari Dan Bull ise The Pirate Bay lzerinden yasa hakkindaki endiselerini
ifade ediyordu (Bull, 2010). 2010 yilinin Kasim ayinda Birlesik Krallik Adalet YUksek
Mahkemesi yasanin bazi kisimlarinin adli incelemeye tabi tutulacagini agikladi (Out-
Law News, 2010).

Fransiz HADOPI dizenlemesinden esinlenen vyasalar basta Almanya,
Hollanda ve isvec¢ olmak iizere Avrupa'nin pek cok llkesinde daha hazirlanmaya
basland..

Batin bu gelismelerin yaninda Britanya'da hi¢ beklenmedik baska bir
gelisme de oldu. Bagbakan David Cameron fikri milkiyet haklarini “internet ¢agina
uygun bir hale getirmek lzere” yeniden gézden gecireceklerini agikladi (BBC News,
2010b). Cameron bununla da kalmayarak telif konusu olan iceriklerin hak
sahiplerinin iznine gerek kalmadan daha genis bir 6zgurlikle kullaniimasina iligkin
dizenlemeler de yapilacagini ve bu degisikliklerin yaratici yenilikleri artirmasini
umut ettiklerini ifade etti. Bu gelisme muizik, sinema ve oyun endustrisini
endiselendirip 6fkelendirdiyse de internet camiasinda bir zafer olarak algilandi
(Polat, 2010). “Ozgiir internet” adina kampanyalar yiiriiten pek cok kisi ve kurulug

tartismali Dijital Ekonomi Yasasi'ndan sonra hukimetin dengeyi zaten yeniden
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kurmasi gerektigini belirtiyordu. Open Rights Group'tan Jim Killock ise telif hakki
yasalarinin bir kisminin gercekten absird oldugunu belirtiyor ve Dijital Ekonomi
Yasasi'nin da kisisel kopyalama ve parodiyle ilgili kullanici haklari konusunda
devasa bir eksiklik yaratmis oldugunu ekleyerek séyle devam ediyordu: “Gegmiste
kalmig yayinci tekellerindense hem yurttaglar hem de sanatgilar icin iyi bir sekilde
isleyen cagdas telif haklar yasalarina dair bir umut yesermis olmasi gergekten
blyulk bir firsat. (BBC News, 2010b) “

3.3.5. Telif Hakki Siyaseti: Korsan Partisi Hareketi

2006 yilinda, telif hakkiyla ilgili tartismalarin en yogun oldugu ginlerde,
politikalarinin odak noktasina telif hakki ve patent yasalarini alan bir parti kuruldu.
isveg'te kurulan bu partinin adi “Piratpartiet’” yani “Korsan Partisi’ydi. Korsan Partisi,
internetin matbaadan bu yana demokrasilerin, iletisimin ve kiiltiriin basina gelmis
en iyi sey oldugunu savunuyor, internet ve dosya paylasimiyla birlikte insanlarin gok
zengin bir katilimcr kaltdr kurmaya basladiklarini iddia ediyordu. Bugunin telif hakki
ve patent yasalarinin yalnizca toplum yasamina zarar veren monopollere, énemli
demokratik degerlerin kaybina yol actigini, kiltir ve bilginin yaratimina ve onlara
yurttaglar tarafindan erisiimesine engel oldugunu savunuyordu (Piratpartiet 2008).
internette kisisel mahremiyetin ve &zglr iletisimin dénemine vurgu yapan Parti,
devletlerin kisisel mahremiyeti hice sayacak sekilde telif haklarn yasalarini
kullanmasini karsisina aliyor, ayni zamanda telif haklar yasalarinda insanlarin bu
yeni paylasim kudlturine katiliminin  glvence altina alinmasini saglayacak
dizenlemeler yapilmasini 6neriyordu:

“Korsan Partisi telif haklar yasalarinda kokli bir reform, patent sisteminden kurtulma ve

yurttaslarin mahremiyetlerine saygi duyulmasi taleplerinde bulunmaktadir. ... Tim ticari

olmayan kopyalama ve kullanim yasal acidan serbest hale getiriimelidir. Dosya paylagimi ve
p2p aglarina suglu muamelesi yapilmasindansa, bunlarin kullanimi hakkinda insanlar
cesaretlendirilmelidir. Kultir ve bilgi ne kadar ¢ok paylasilirsa, bunlarin degeri de o kadar
artar. Internet su ana kadar olusturulmus en buyuk halka agik kitiphane haline gelebilir. Telif
hakki sahiplerinin bir sanatsal yaratidan ticari olarak faydalanma suresi basim tarihinden
itibaren bes yilla sinirlandinimalidir. Bugunin telif hakki kosullari tek kelimeyle sagmadir. Hig
kimsenin Oldiikten yetmis yil sonra bile para kazanmaya ihtiyaci yoktur. Higbir film stlidyosu ya
da plak sirketi yatirm kararlarini yuz yil sonrasinda bir Grinin hala ilgi cekecek olup
olmadigina gére almaz. Kiltirel Urinlerin ticari yasamlari buginiin diinyasinda son derece
kisadir. Eger bu urinden bir ya da iki yil icerisinde para kazanillamamigsa, zaten hi¢
kazanilamayacak demektir. Ticari kullanimlar i¢in bes yillik bir telif haklar suresi yeterlidir,

hatta fazladir. Ticari olmayan kullanimlar ise ilk glinden itibaren serbest olmalidir. (Piratpartiet,
tarih yok)”
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isve¢ Korsan Partisi, isveg'in en hizli bilyliyen partisi haline geldi. Ozellikle
The Pirate Bay davasi, dikkatleri partinin de Uzerine ¢ekmisti. 2009 Agustos ayi
itibariyle 50 bin (iye sayisini asarak isveg'in en ¢ok liyeye sahip Uglincii partisi haline
geldiler. 7 Haziran 2009'da yapilan Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde oylarin
%7,1'ini alarak 20 kigilik Avrupa Parlamentosu'na 2 Uye gondermeyi basardilar.
Parti, Avrupa Parlamentosu'nda 2012 Mart ayi itibariyle halen bu iki Uyeyle temsil

edilmeye devam ediyor.

isveg Korsan Partisi'nin hem ulusal hem de uluslararasi ¢apta bilyiik etkileri
oldu. Ulusal anlamda, isvec'te politika yapan diger butiin partilerin telif haklariyla ilgili
goriglerini gbézden gegirmelerine neden oldu. Uluslararasi alandaki etki ise
gercekten cok buyuktu. Basta Avrupa ve Amerika kitalari olmak tzere, dunyanin her
kosesinde ayni prensipleri savunan Korsan Partilerin kurulmasina sebebiyet verdi.
2012 Mayis ayi itibariyle dinyanin 60’a yakin Ulkesinde Korsan Partiler politika
yapiyor. Bu Ulkelerin 22’sindeki partiler resmi sekilde parti tlzel kisiligi olarak
kurulmus vaziyette. Diger Ulkelerdeki Korsan Partiler calismalarina aktif olarak
devam ediyor olsa da heniz resmi bir tlizel kisilik haline gelmis durumda degil; fakat
bu konudaki calismalar her bir Korsan Partisi tarafindan ciddi bir sekilde
surduraluyor (Wikipedia, tarih yok). Bununla birlikte 18 Nisan 2010 tarihinde de 44
Ulkeden delegeler bir araya gelerek Uluslararasi Korsan Partiler hareketini (Pirate
Parties International, PPI) kurmus bulunuyorlar (PressEurop, 2010). Korsan

Partilerin 21. yazyil politikasinda 6nemli etkilere sahip olacagi dustiniulmekte.

3.4. Turkiye
3.4.1. Turkiye’de Miizik Endiistrisi

Tirkiye’de muzik Uretim ve icra pratikleri tarihsel olarak Bati Ulkelerinden
daha farkli bir seyir izlemis, bu seyir dogal olarak muzik endustrisinin gelisimini de
etkilemistir. Avrupa'da muzik yaparak gecimini saglamak olgusu Orta Cag'dan
itibaren baslamig, muzigin metalasma sirecine girisi ise matbaanin icadini takiben
Yenicag ile birlikte olmustur. Osmanl muzik geleneginde ise 19. yuzyilin sonlarina
kadar notalagmaya gidilmemis oldugundan adina "mesk" denilen “hafizaya dayali bir
kalturlenme suireci (Erol, 2002: 53)" hukim surmekteydi. Taklit ve tekrar Uzerine

kurulu megk yontemiyle bir muizik eseri, kisim kisim ve butinlyle ¢ok kez
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tekrarlatilarak 6grencinin hafizasina igleniyordu. Bu ydntemle muzik &égrencisi
sadece bir g¢algiyi, bir teknigi ya da hocasinin Uslup, icra ve yorumunu égrenmekle
kalmiyor, var olan eser repertuarini da 6greniyordu (Karlidag, 2010: 180-181).

Bdylece mesk yontemi notalamaya gereksinim duyulmasina mahal vermiyordu.

Bununla birlikte 6zellikle 19. yuzyildan itibaren her alanda oldugu gibi muazik
alaninda da modernlesme ¢abalari icerisine girilmesi, Bati muziksel pratiklerinin de
Osmanl toplumunda yer edinmeye baglamasini getirdi. 1l. Mahmut tarafindan
basina italyan miizik adami Giuseppe Donizetti getirilerek kurulmus Batili anlamdaki
ilk bando Muzika-y1 Humaydn ile birlikte saraydan baslayan muzikte Batililagsma
hareketi, hem opera, bale gibi Bati mizigi kurumlarinin Osmanh toplumunda
yayginlasmasi, hem de geleneksel Osmanli muziginde de notalama pratiginin
kullaniimaya baslanmasi sonucunu verdi. Béylece Turkiye'de de ticari amacli yaprak
nota satigi baslamis oldu. Donemin gdzde eserlerinin piyano notalarini iceren bu
yapraklar, ithal edilen piyanolarla birlikte Osmanli topraklarinda yeni yeni gérilmeye
baslanan muzik magazalarinda satilmaya baslandi. 1850’li yillarda, yilda 400 piyano
ve 6000 yaprak nota satisi yapilmaktaydi. Yine ayni dénemde Onceleri saray
tarafindan desteklenen miuzisyenlerin saray disinda da 6zel dersler ve cesitli
muzikal etkinlikler yoluyla hayatlarini kazanmaya baslamalariyla birlikte muzik,
profesyonel bir sektér olma yoluna girdi. Mizik dinletilerinin umuma acik, ticari
mekanlarda da veriimeye baslanmasi o6zellikle 19. ylzyihn son c¢eyreginde bu
alanda bir “piyasa” olusmasini sagladi. Daha genis bir izlerkitleye ulasma istegi
muzik eserlerinin yapilarini da degistirmeye baslarken dinlemesi nispeten zor olan
agir klasik sarkilar yerlerini gitgide daha hafif olanlara birakiyordu (Karlidag, 2010:
182-184).

Once fonograf, sonrasinda gramofonun icadi neticesinde Bati diinyasinda bir
kayit endustrisi olusmaya baslamasiyla birlikte 1800’10 yillarin sonuna dogru
Osmanl toplumu da bu yeniliklerle tanisti. Akgura, ilk fonografin Turkiye'ye kag¢
yilinda girdiginin net olarak bilinmedigini, fakat bir romana konu olmasinin Ahmet
Mithat'in 1885 tarihli Hayret isimli eserine denk geldigini belirtir (aktaran Erol, 2002:
58). Bununla birlikte fonografa kayit yapilabilme kolayligina karsin kopyalama
olanaklarinin yeterince geliskin olmamasi sebebiyle tim dinyada oldugu gibi
Osmanlilarda da fonograf yerini gramofona birakti. 1900 yili yazinda The

Gramophone Company’nin yaptigi kayitlar, kayith Tark muzik tarihinin baslangici
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sayilir (Karlidag, 2010: 185). Turkiye’de gramofonun yarattigi ilk bayuk yildiz ise
Tanburi Cemil Bey olmustur (Erol, 2002: 58).

“Oligopolistik bir yapi ile baslayan kayit piyasasi, daha sonra kayit sirketleri arasinda
gerceklesen birlesme ve satinalmalar ile tekelci bir yapiya dénusirken, 1904 yilindan itibaren
piyasaya yeni giren yabanci girketlerle birlikte rekabetgi 6zellik gdstermigtir. Azinliklarin
yabanci sirketlere aracilik yaptidi bu dénemde ilk yerel kayit sirketi Blumenthal Record and
Talking Machine Co. kurulmustur. istanbul'da yasayan ve bu sirketin sahibi olan Blumenthal
kardesler Odeon Plaklarinin istanbul'daki temsilciligini almislar ve gesitli miizisyenlerle
sozlesmeler yapmiglardir. Sdzlesmelerde muzisyenlerin bagka sirketlerle plak yapmalar
onlenmeye calisiimistir. Blumenthal kardesler 1912 yilinda Ferikdy'de plak sirketi kurarak
yabanci girketlere bagimli olmaktan kurtulmuslar ve kisa bir zaman sonra iki kayit bolimu
daha kurmuslardir. I. Dinya Savasi'nin hemen Oncesinde ise “His Master’s Voice” plaklarini
Ureten The Gramophone sirketi ile Polyphon ve Polydor plaklarini Gireten Polyphon Musikwere
Deutsche Gramophone Ag. piyasaya girmistir. 1916 yilinda Odeon plaklarinin temsilciligini
alarak Istanbul’a gelen Jack Griinberg ise Hafiz Ahmet Bey ile yaptigi sézlesme ile Blumenthal
kardeslerin Cemil Bey ile gerceklestirmis olduklar ticari basariyl yakalamis ve o yillarda
100.000’in lzerinde plak satisi yapmistir. (Karlidag, 2010: 185)”

Cumbhuriyetin kurulusu mizik piyasasinin yapisinda biyuk bir degisiklige yol
acmamis, ancak ayni dénemde elektrikli aygitlar ve mikrofon ile gergeklestirilen ses
kayit yontemlerinin yayginlasmasi muzik piyasasinda bir canliigi beraberinde
getirmistir. 1926 yilinda Columbia sirketi Turkiye piyasasina girerek Blumenthal da
dahil olmak lGzere o donem faaliyetteki iki ana sirketi satin alip Ferikdy'deki plak
fabrikasinin  sahibi olmustur. Bu doénemde Turkiye'deki kayit endustrisine
Columbia'nin yanisira Mustafa Kemal Atatlrk'in hibe ettigi arazi Gzerinde plak
fabrikasini kuran The Gramophone Company’nin Tlrkiye kolu Gramofon Turk Ltd.
Sirketi ve Polyphon Musikwere Deutsche Grammophone Ag. oligopolistik bir sekilde
hakim vaziyettedir. 1929 ekonomik krizi tim dinyada oldugu gibi Turkiye’'de de iflas
etmekten korkan sirketlerin birlesmelerine sahne olmustur. Boylece Columbia ile
The Gramophone Company birleserek Electrical and Musical Industries’i (EMI)
kurmusglar, 1931°de Yesilkdy'deki plak fabrikasini da satin alarak Turkiye muzik
piyasasi Uzerinde otuz yillik tekelci hakimiyetlerine baglamislardir (Karlidag, 2010:
186). Buna karsin bu tekel, muizik turlerinin turdeslesmesinden ziyade
cesitlenmesine katki yapmistir; ¢lnkl Turkiye'de dénemin kitlesel talebi bunu
gerektirmektedir. Bu donemde hem Anadolu halk muzigi ve geleneksel Turk
muzidi’'nin populerlestiriimis formlari, hem de Bati'dan "ithal" edilerek yerlilestirilen
tango, kanto, caz, rumba, longa, fokstrot gibi pek ¢ok tir bir arada yasam bulmustur.
Ayni dénemde nota yayinciligi da surmektedir; Necip Celal'in 1928'de yazdigi ilk
“Tark tangosu” Mazi’'nin notalari 3000 adet satmigtir (Erol, 2002: 60-62). Ancak
1930’larin ikinci yarisindan itibaren devletin azinliklari Glkeden terk ettirmeye yonelik
resmi politikasi sonucunda genel refah dlzeyinin digmesi, Il. Dinya Savasi'nin

olumsuz ekonomik etkileri ve yine azinhklarla ilgili olarak 1942 tarihli Varlik
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Vergisi'nin talep Uzerindeki azaltici etkisi mizik piyasasinda bir gerilemeye neden
olmustur (Karlidag, 2010: 187).

Ayni donemde telif haklari ile ilgili tartismalar da gundemdedir. 1948 yilinda
bestecilerin kayit endustrisi karsisindaki telif haklarina iliskin magduriyetleriyle ilgili
olarak Cemaleddin Bildik isimli bir gazeteci tarafindan Aksam gazetesinde bir yazi
dizisi yayimlanmigtir:

“Yesari Asim Ersoy, Sadettin Kaynak gibi bestecilerle konusan Bildik onlarin yakinmalarini

aktarirken, maddi haklarin yaninda manevi haklar konusunda da ne kadar magdur olduklarini

ortaya koymaktadir. Plak sirketleri bestecilere acentelere verdikleri fiyati temel alarak toplam

satis Uzerinden bir yUzde o6derlerken, bestecilerin bu satis miktarini denetleme olanaklari
bulunmamaktaydi. (Karlidag, 2010: 187-188)”

1950’li yillar Turkiye toplumunun geleneksel tiketim kaliplarindaki degisim
surecinde bir kirllma noktasina denk gelir. Dogdal olarak muzik alani da buna dahildir.
Elbette bir canli muzik pratiginin veya endustriyel Uretim bandindan c¢ikip bir Grin
haline gelen kaydedilmis muzigin alinip satilmasi, bir tiketim nesnesi haline
gelmesi, yani metalasmasi, 1950’lerden daha dnce gerceklesmistir; ancak 1950’li
yillar Tarkiye'de kapitalist Uretim iligkilerinin toplum iginde karsiligini bulmasiyla tam
bir déniim noktasi olur. Onceden agirlikla aile ya da topluluk ici bir etkinlik olarak
gerceklesen miuzik pratigi, 1950’lerle birlikte artik tamamen alinip satilabilen bir
tiketim nesnesine dénusur (Erol, 2002: 96). Ornegin varligi ya da yoklugu bir tilkede
mizik sektdérinin bir endistri haline doéndsip donismedigine dair bir fikir
verebilecek olan “altin plak” odulleri, Turkiye'de ilk kez 1955 yilinda verilir (Erol,
2002: 65).

1960’ yillar, Tarkiye'nin hizli bir sosyokultirel degisim surecine girdigi
yillardir. Ayni sekilde, kayit endustrisi de hizli bir sekilde gelismis ve dedismistir.
Oncelikle populer mizik tirlerinde bliyiik bir gesitlenme séz konusu olur. Bir yanda
rock'n'roll ile tanisan ve 1958 yilindan itibaren kendi sarkilarini yapmaya baslayan
mdzisyen ve gruplar, 6te yanda ise Turkiye disinda populer olmus sarkilara Turkcge
sdzler yazarak 1962 yilinda “aranjman” dénemini baslatan muzisyen, icraci ve s6z
yazarlari ortaya cikar. 60’h yillarin sonlarina dogru aranjmanlar hala piyasada ¢ok
onemli bir yer tutar durumdayken rock muizisyen ve gruplari Anadolu ezgilerini
yeniden kesfedip onlari Bati tarzi populer muzikle birlestirerek bugtin “Anadolu Pop”
ya da “Anadolu Rock” olarak nitelenen bir sentez olusturur. Bu sentez, ekonomik
anlamda daha ziyade orta-Ust ve Ust sinif olarak nitelenebilecek bir toplumsal

tabakanin gencglerine hitap eder. Diger yandan yine 1960’larin sonlarinda daha

92



ziyade orta-alt ve alt toplum tabakalarina hitap eden bagka bir sentez daha ortaya
cikar. Anadolu muzigi ve Bati muzigi 6gelerinin Ortadogu kulturdyle yogurulmasi
sonucu dogan bu senteze “Arabesk" adi verilir. 1970’ler boyunca Turkiye muzik
sektorind “aranjmancilar”, “Anadolu rockgilar” ve “Arabeskgiler” olmak Ulzere (¢
akim yonlendirir. 1980 askeri darbesine kadar devam eden bu surecgte belki de
Turkiye mizik sektori en sasali ddnemini yasar. Ustelik bu dénemde, 1972 yilinda,
EMI Yesilkoy'deki kayit fabrikasini tasfiye edip Turkiye piyasasindan cekilmis
durumdadir. Boylece endustrideki tekelci yapi kirilir ve piyasa ¢ok sayida yerli kiigik

sirketin faaliyette bulundugu bir alan haline gelir (Karlidag, 2010: 190).

196Q’lara kadar hidkim suren gramofonlar ve genellikle ebonit veya
bakalitten imal edilen “tas plak’lar, 1960’lardan itibaren yerlerini pikaplara ve vinil
isimli maddeden Uretilip nispeten daha disik maliyetle ve daha kolay bir sekilde
cogaltilabilen 45’lik — ve 1970’lerin basindan itibaren 33’lik — plaklara birakir. 1962
yilinda ismail Sencalar isimli bir girisimci evinin bodrum katinda diisiik bir sermaye
ile plak Uretimi yapmaya baslar. Vinil teknolojisi sayesinde plaklarin daha disik
maliyetlerle Uretilebileceginin goérilmesi ve ayni zamanda Ulkede muzikle istigal
eden Kigilerin sayisinin ¢ogalmasi neticesinde pek ¢ok kuglk kayit sirketi ortaya
cikar. 1964 yilinda izzet Sefizade isimli bir isadami biiylik ve modern bir 45'lik plak
fabrikasi kurar ve bu kiglk sirketlerin kayitlarini ¢codaltmaya baslar. Bu kugclk
sirketler EMI gibi piyasaya héakim konumdaki sirketlerin de kayitlarini gogaltmaktadir.
Boylece Turkiye “fiziki korsanlk" olgusuyla tanigmig olur; ancak bununla ilgili
herhangi bir yasal dizenleme olmadigi icin bu eylemler yasa digi saylmaz
(Karlidag, 2010: 189). iste EMI'in 1972 yilinda Tiirkiye piyasasindan g¢ekilmesinin en
blylk sebebi bu cogaltimlardir. Mizik endulstrisi oligopol ya da tekelleri tatmin
edecek seviyede karl bir sektdér olmaktan ¢ikmistir, ancak karlar dislk seviyede
olsa da pek ¢ok kiglk sirketin piyasada ayni anda birlikte yagsamini sirdirmesine
izin vermektedir ve bdylece son derece canli bir muzik sektdéri olusur. Ayni
dénemde Turkiye piyasasinda hakim olmaya baslayan diger bir format da kasetler
olmustur. Cogaltim maliyetleri plaklara oranla ¢ok daha dusik olan kasetler
sayesinde Ulkenin dort bir yaninda irili ufakh mizik girketleri kurulur. Bunun yaninda
telif hakki yasalarinin uygulanmiyor olugu da bu sirketlerin cogalmasinin diger bir
sebebidir.

1980’lerle birlikte plak formati yerini tamamen kasetlere birakir. Ayni yillarda

meslek birliklerinin kurulabilmesinin 6ninG acan yasa dedisiklikleri ve "korsanlikla
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micadele"ye dair dizenlemeler de yapilmistir. Buna karsin devletin, kitle iletigsim
araglari olan radyo ve televizyon Uzerindeki tekelini filen 1990'da resmen ise 1993
yihinda kaybetmesiyle beraber mizik endustrisi 1990’larin sonuna kadar ikinci bir
“altin cag”ini yeni kurulan 6zel radyo ve televizyon kanallarinin promosyonel etkisi
sayesinde ve kaset formatinin Onculigunde yasayacaktir. Genel yayin yapan
televizyonlarin “muzik-eglence" programlari yaninda, yalnizca muzik yayini yapan
kanallarin da ortaya ¢ikmasi ve muizigin surekli ve tek ydnll bir sekilde Ucretsiz
olarak Kkitlelerle paylasiimasi baslangicta kayith muzik Grini satislarini olumsuz
etkilemis gibi goriinse de, bunlarin tanitici etkisi kisa bir sire sonra satislarin

artmasini saglamigtir (Celikcan, 1996: 106).

Kaset formati 6zellikle 90'h yillarin sonuna dogru yerini CD’lere birakmaya
baslamis, 2010’larla birlikte ise neredeyse tamamen piyasadan cekilmistir. Bu
donemde ylkseliste olan format ise dijital formatlardir. Mlzik yapimcisi Hasan
Guner (gorisme, 2011)’e goére artik plak, kaset, CD gibi fiziksel formatlar misyonunu
tamamlamis vaziyettedir. Guner, halihazirdaki sirketi Orient Mizik’in her ne kadar bu
urdnlerden halen belirli miktarda basiyor olsa da, artik eserleri daha ziyade dijital
alan Uzerinden dagitmaya calistigini belirtmektedir. Gliner’e goére dijital formatlarin
pek cok avantaji bulunur. Bu yeni formatla birlikte dinleyicinin mekéna bagimhlik gibi
bir sorunu kalmamistir. Artik insanlar muzigi diledikleri yerde, diledikleri sekilde
dinleyebilmektedirler. Bunun da 6tesinde internet sayesinde, cep telefonlariyla bile,
daha o6nce dinlemedikleri, kendileri icin yeni olan bir mizige diledikleri anda,
diledikleri zaman erisme olanagina sahiptirler. Bununla birlikte Gulner, dijital
formatlara kayisin 2000'lerin basinda muizik yapimcilari ve mizik enddstrisi igin
blylk bir altist olusu beraberinde getirdigini, pek ¢ok sirketin mizik Uretiminden
para kazanamaz héale gelip kapandigini belitmektedir. Ancak 2000’lerin ortalarindan
itibaren bu bunalimin agiimaya baslandidini, endustrinin kendini bu yeni ortama
adapte etme sulrecine girdigini ifade eder. Bunun ise yasal yollardan mizik satan ve
dagitan internet portallari ile YouTube gibi licretsiz olarak miizik dinleme imkani
sunan platformlar sayesinde gergeklestigini vurgular. Guner’e gore artik ginimuzde
bir muzik icracisi igin albumler tamamen bir promosyon araci héline gelmigtir, yani
cogaltiimis albim kayitlarindan kéar elde etme dénemi muizik yapimcilari igin de, telif
sahipleri icin de bitmistir. Artik bir albim kaydedildiginde tim amag¢ albimdeki

eserleri dijital platformlara koyup insanlara o yolla ulastirmaktir.
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Endustri icerisinde is goéren yapimci sirketler, besteciler, s6z yazarlari,
icracilar gibi meslek gruplarinin temsilini saglama amacli meslek birlikleri ise
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kurulmaya baslanmigtir. Turkiye’'deki ilk meslek
birligi besteci, sz yazari, aranjor gibi eser sahiplerinin ¢ikarlarini korumak ve yasal
haklarini savunmak amaciyla 1986’da kurulan Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek
Birligi, MESAMdir3*, Kurulug, temel olarak Uyelerine ait eserlerin telif haklarini
toplayip dagitmaktan sorumludur. Bunun yaninda Turkiye kaynakli olmayan, ancak
Turkiye’de fonogram Uzerinde yayimlanarak piyasaya surllmis repertuarin bir
kismini da temsil eder. Yine ayni meslek grubuna yonelik bir diger birlik Musiki Eseri
Sahipleri Grubu Meslek Birligi, MSG* 1999 yilinda kurulmustur. MESAM gibi MSG
de besteci, s6z yazari, aranjor (kendilerine besteci tarafindan eser tzerinde bir pay
verilmisse) gibi eser sahiplerine yonelik telifleri toplayip bunlari dagitir ve Turkiye
kaynakli olmayan, ancak Turkiye’de fonogram Uzerinde yayimlanmis repertuarin
blaylk bir kismini da temsil eder. Bir mizik eseri Uzerindeki baglantili hak
sahiplerinden olan yorumcu ve icraci muzisyenleri temsil eden Muzik Yorumculari
Meslek Birligi, MUYORBIR®® 2000 yilinda kurulmustur. Tirkiye miizik endiistrisi
dahilinde fonograma kayitl muzik eseri icralarinin %95’lik kisminin icracilarini temsil
ettigini beliten MUYORBIR (MUYORBIR, tarih yok) mizik icracilarinin yasal
haklarini takip ve tahsil ederek bunlari hak sahiplerine dagitir. Baglantili Hak Sahibi
Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi, MU-YAP?*" ise yine baglantili hak sahiplerinden
olan fonogram yapimcilarini yani mizik kayit sirketlerini temsil etmek Gzere 2000
yihinda kurulmustur. Mlzik sirketlerinin yasalarca belirlenmis haklarinin takibi, tahsili
ve dagitimini Gstlenen kurulug, Turkiye muizik endulstrisindeki yapimci sirketlerin
%80Q’ini, Turkiye’de fonogram Uzerinde yayimlanmis bulunan yabanci kaynakh
eserler Uzerindeki sirket haklarinin ise tamamini temsil eder. Dodrudan sermaye
sahiplerine bagh oldugu icin Turkiye’de yasal duzenlemelerin olusturulmasi ve
ayrica yarg! kararlar (zerinde de en bilyik etkiye sahip kurulus MU-YAP'tir. Dogal
olarak da bu duzenleme ve kararlarin, muzik endustrisinde is yapan sirketlerin

cikarlarini maksimize etmek amaciyla yapilmasi ve alinmasinda ¢ok onemli bir

4 Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, MESAM: http://www.mesam.org.tr/

Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi, MSG: http://www.msg.org.tr/

Muzik Yorumculari Meslek Birligi, MUYORBIR: http://www.muyorbir.org.tr/

MU-YAP Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi : http://www.mu-yap.org/
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yonlendirici etkiye sahipti. MU-YAP’la ayni alanda faaliyet gésteren MUYA-BIR®
Unkapanrndaki genelde kicgik ve orta Olgekli 40 kadar yapimci/plak sirketi
tarafindan 2006 yilinda, 53 liyeli MUZIKBIR?® ise 2008 yilinda kurulmustur.

Tdrkiye muzik endustrisinde Uretimde bulunan sirketler cokuluslu, yerli
sermayeli ve kiclk bagimsiz firmalar olarak ¢ grupta toplanabilir. Cokuluslu
sirketlerin genelde sektdre dogrudan yatirim yapmak yerine énce gugli gérdikleri
yerli firmalarla piyasaya girdikleri, sonrasinda séz konusu yerli firma piyasada
denetimini artirirsa onu satin aldiklari goézlenir (Cakmur’dan aktaran Karlidag, 2010:
192). Gunumuzde yerli sermayeli buyuk yatirrmci olarak Dogan Holding’e bagl
Dogan Music Company, DMC gdsterilebilir. Sirketin pazar payl %19 olarak rapor
edilmektedir (Dogan Holding, tarih yok). Kiguk bagimsiz firmalar ise ¢ok fazla
yatirrm ve tanitim faaliyetine ihtiyagc duymayan, nispeten daha boélgesel ve yerel
capta ya da belirli altktltirel gruplara yonelik Uretimler yapmaktadir. Avrupa ve
Amerika muzik piyasasinda gbzlenen blyik ve bagimsiz firmalar arasindaki
simbiyotik iliski Turkiye piyasasinda, en azindan son yillara kadar, pek gecerli
olamamistir. TUrkiye muzik endustrisi birbirine benzemeyen ve birbirine rakip
olmayan ikili bir yapiya sahiptir. Blyuk kayit sirketlerinin olusturdugu ilk grup
Bati'dakine yakin bir orgutlenme ve medya iligkileri agina sahipken bagimsiz
sirketlerin olusturdugu diger grubun drunleri ulusal medyada cok g6z Onunde
degildir ve buyuk dagitim merkezlerinde de bulunmaz (Karlidag, 2010: 195). Buna
karsilik “yerel yildizlar” sayesinde belirli bolgelerde ¢ok 6nemli satis rakamlarina

ulasabilirler.

Bir muzik sirketinin boyutuna gore "piyasa oyuncularl" sayisi degisiklik
gOsterebiliyor olsa da Tuarkiye miuzik endistrisindeki “oyuncular" genel olarak
yapimcilar, besteciler, aranjorler, séz yazarlari ve icracilardan olusur. Bu oyuncular
arasindaki iligkiler genellikle iktidar iligkileri temelinde belirlenir. Yani kurallari
genellikle yapimcilar ve Un kazanmis besteci, s6z yazari ve sarkicilar koymaktadir.
Gelirlerin énemli bir kismini elde eden bu oyuncularin yaninda, bir marka héline
gelememis diger oyuncular hem gelir elde etmekte hem de haklarini korumakta

blylk zorluklarla karsilagsmaktadir. Ornegin bir pop albimi igin "markall” bir beste

38

MUYA-BIR Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi: http://www.muyabir.org.tr/

39 MUZIKBIR Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimeilari Meslek Birligi: http:/www.muzikbir.org/
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ya da guftenin alt piyasa degeri 60.000 dolar gibi bedellerden baslarken "siradan" bir
beste ya da giifte i¢in bu deger en fazla 1000-1500 dolar civarindadir. Ustelik bu
miktar1 alabilmesi i¢in eser sahibinin, mizik eseri sahibi meslek birligi olan MESAM'|
da aradan cikartip eserin maddi ve manevi tum haklarini yapimciya yani kayit
sirketine devretmesi gerekir. Eser sahibi, sonrasinda eseri Uzerinde higcbir hak iddia
edemez (Cakmur'dan aktaran Karlidag, 2010: 193-194). Benzer sekilde icracilara
yonelik olarak yapimcilarin sézlesme sartlari da oldukga agirdir. Bu sézlesmeler
genelde bes yil ve bes albim temel alinarak yapilmakta, yani her yil igin bir alblim
Uzerinden anlasiimaktadir. Bununla birlikte ginimuiz sartlarinda bes yil igerisinde
bes albim Uretilmesi pek mimkin olmaz, bu nedenle sbézlesmeler bes albim
tamamlanana kadar devam etmekte ve yorumcunun firma degistirmesi mimkin
olmamaktadir. Yine yorumcu, radyo ve televizyonda yaptigi her tlrli program, dizi,
reklamin yaninda konser ve eglence mekanlarindaki programlar icin de bagli
bulundugu yapimci firmadan izin almali ve belirli bir ylizde édemelidir (Cakmur’dan
aktaran Karlidag, 2010: 194).

Turkiye muzik endustrisinin konser vb. yan UrUnleri ve dijital Grinler de dahil
olmak Uzere 2008 yilinda 500 milyon dolarlik bir ciroya sahip oldugu rapor edilmistir
ve yerli repertuar piyasanin ytzde 93'UnU olusturur. Kayit endistrisi ise %20'si dijital
Urinlerden gelmek lGzere 100 milyon dolarlik bir pazar payina sahiptir (Referans
Gazetesi’'nden aktaran Karlidag, 2010: 197).

3.4.2. 1980’li Yillardan Bugiine Turkiye’de Telif Hakki

Diizenlemeleri

Bati dinyasinda 19. yuzyilla birlikte uluslararasilagsmaya baglayan fikri
mulkiyet dizenlemelerinin Turkiye’ye yansimasi da yine ayni dénemde olmustur.
Ancak Ulkenin siyasi, ekonomik ve Kkuilturel durumu bu duzenlemelerin
ayrintilandiriimasinin 6énudnde bir engel olusturmustur. 20. ylzyilin sonu ile birlikte
dinya Odlgeginde yapilan siki reformlarla tamamen kiresellestirilen fikrT mulkiyet
haklari Turkiye’de de ulusal yasalarin degigmesini beraberinde getirmigtir.

“Daha ¢ok ulus otesi kuruluglarin tekelci rantlarini korumaya yonelik bu yeni fikri mulkiyet

haklari, her turli zihinsel yaraticiligin metalastiriimasini kuresel olcekte kolaylastirirken, fikri

mulkiyet haklari konusunda bildi§imiz oyuncularin disinda ulusétesi kuruluslarin ydneticileri,

temsilciler, yuksek dizeydeki hikimet goérevlileri ile uluslararasi finans sermayesini de
icermektedir. (Karlidag, 2010: 162)”
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Calismanin ikinci bolumunde de bahsedildigi gibi Turkiye’'de hélen yururlukte
olan 1952 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uzerinde 1983 yilindan bu yana
cesitli degisiklikler yapilmistir. 1983 yilindaki degisikligin temel sebebi sanat ve
eglence alaninda meslek birliklerinin kurulabilmesinin énunt agmaktir. YUurarlikte
bulunan yasa her ne kadar TRT’nin yaptigi yayinlardan telif hakki sahiplerine 6deme
yapilmasi geregini icerse de meslek birlikleri olmadigi icin bu édemeler o zamana
kadar yapilamamigtir. Yasadaki degisikligin kabullyyle birlikte Tlrkiye ilim ve
Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM), Tirkiye Musiki Eserleri Sahipleri
Meslek Birligi (MESAM), Tirkiye Gulzel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi
(GESAM) ve Turkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SE-SAM) kurulmus ve
radyo ve televizyon yayinlar ile ilgili telif 6demeleri Bakanlar Kurulu tarafindan da

onaylanan bir tarife Uzerinden yapilmaya baglanmigtir (Karlidag, 2010: 166).

FSEK’ten ayri olarak, mizik ve video kaseti korsanhdina kargi da 1986
yilinda 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu kabul edilmistir. Bu
kanuna gore artik plak, kaset, video, film gibi isitsel ve/veya goérsel Urlnlerin ticari
amagla dagitim ve gosterimi igin Kiltir Bakanhdrna kayit ve tescili ile bandrol

alinmasi zorunlu héle gelmigtir (Karlidag, 2010: 167).

FSEK’te 1995 yilinda yapilan énemli degisiklikler Turkiye'nin TRIPs'i kabull
ve GuUmruk Birligi'ne girisi ile ilgilidir. Bu degisikliklerle birlikte bu alandaki AB
mevzuatl kismen i¢c hukuka dahil edilmis, "komsu haklar’ kavrami Tirk hukukuna
kazandiriimistir (Bayamlioglu, 2008: 217). Yasal duzenlemelerin yaninda fikri
mulkiyet haklarinin bu yeni halinin duzgln igleyebilmesi amaciyla Adalet

Bakanligrnca ihtisas Mahkemeleri de kurulmustur.

“56846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'nda 1995 yilinda yapilan degisikliklerle [...] ayni
alanda birden fazla sayida meslek birliginin kurulmasina izin verilmistir. Ayrica eser
sahiplerinin maddi ve manevi haklarina zarar vermemek kosuluyla fikir ve sanat eserlerini
6zgln bicimde yorumlayan icraci sanatgilarla, bir icrayl ya da sesleri ilk defa tespit eden ses
tastyicisi (fonogram) yapimcilari ve radyo televizyon kuruluglarinin sahip oldugu haklar
‘komsu haklar” adi altinda ilk defa yasa kapsaminda tanimlanmigtir. Yayin kuruluslarinin
komsu haklari iginde, “bir konuda yayin uretme, yayinlarini tekrar yayinlama, baska araclarla
topluma gosterebilme veya bunlarin timini ya da bir bélimind fonogram, videogram veya
benzeri tagiyicilara kaydetme, kayitlari ¢cogaltma, yayinlarinin ¢ogaltiimis kopyalarini satisa
sunma ve dagitimini yapma” gibi yetkiler yer almaktadir. [...]

Komsu haklarin kabull ile komsu hak sahiplerinin de meslek birligi kurabilmelerine olanak
taninmis ve o zamana kadar sair, besteci, s6z yazari ve aranjor disinda bir telif Ucreti
6denmesi s6z konusu olmayan seslendirmeci, icraci, yorumcu, komsu hak sahibi gibi yeni hak
sahiplerine/meslek birliklerine de telif hakki 6denmesi gliindeme gelmistir. (Karlidag, 2010:
168-169)”
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FSEK’te 2001 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte daha 6nce bahsedilen
DRM sistemleri ile ilgili koruma hikimleri getirilmigtir. Ayni zamanda telif hakki
ihlalleri icin dUzenlenen cezalarda da buyuk artiglara gidilmistir. Alti yila kadar hapis,
dénemin parasiyla 150 milyara kadar para cezasi gibi hikimler getirilmistir.
Cezalarin bu derece agirlastiriimasi uygulamada buytk sorunlara yol agmis, cezalar
uygulanamaz hale gelmistir. Bilmeden de olsa bir yakininizin ya da arkadasinizin
“korsan” CD’sini dinlemeniz bile su¢ kapsamindadir. Ayni dénemde muzik alaninda
pek ¢ok yeni meslek birliginin kurulmasi telif bedellerinin kimin tarafindan ve hangi
yontemlerle belirlenecedi konularinda sorunlar ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bu
sorunlarin ¢ézilmesi icin ¢ikarilan “Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve Televizyon
Yayinlarinin Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregince
kurulan Hak idareleri Uzlasma Kurulu c¢atisi altinda meslek birlikleri ve radyo
televizyon yayincilari pek ¢ok gérisme yapmissa da bu konuda herhangi bir sonug

alinamamisg, bunun Gzerine yonetmelik de iptal edilmistir (Karlidag, 2010: 171-172).

2004 tarihli FSEK degisikliklerinin temel amaclari ise “korsanlikla mucadele”
ve “AB mevzuatiyla uyum” olarak goriinmektedir. Bununla birlikte meslek birliklerinin
pek cok yayinci kurulus aleyhine actigi davalar ve taraflar arasinda anlasmaya
gidilmesinin mumkin olmamasi da degisikliklerin 6nemli sebeplerindendir. Bu
anlasmazliklarin en buydk nedeni ise yayinci kuruluglarin muhatabinin tek ve
belirgin olmayip birden fazla meslek birliginin tarifelerini farkh dlgutlere gore ve tek
yanh bir sekilde belirlemeleri olarak goérilmektedir. Uluslararasi uygulamalarda
kullanilan  somut ve  matematiksel Olgcitler  Tirkiye  uygulamasinda
kullaniimamaktadir. 2004 tarihli degisikliklerin internet alanini ilgilendiren en énemilisi
ise Ek 4 maddesidir. Buna gore Amerikan DMCA yasasinda belirtilen bir “uyar-kaldir”
sisteminin benzeri kurulmus ve servis ve igerik saglayicilari telif haklarinin ihlali
konusunda sorumlu tutulmustur. Buna gore servis ve igerik saglayicilari, eser
sahipleri ile komsu/baglantii hak sahiplerinin yasada belirtilen haklarinin ihlali
durumunda bir uyari esliginde s6z konusu igerigi sunucudan ¢ikarmasi zorunlu héle
gelmistir (Karlidag, 2010: 172-177). ihlalin devam etmesi halinde ise telif hakki ihlali
iddiasinda bulunan tarafin Cumhuriyet Bagsavciligina basvurusu ile birlikte ihlalin
engellenmesi s6z konusudur. Bu uygulama, pek cok keyfi site yasaklamasini
beraberinde getirmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan bu

konudaki problemler ciddi bir sekilde slirmektedir.
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2 Mayis 2007 tarihli 5646 ve 5647 sayih Kanunlarla 1996 tarihli WIPO
Antlagsmalari kabul edilmistir. Boylece Turkiye, eser sahibi haklarinin korunmasiyla
ilgili olarak i¢ hukukunu bu dizenlemelerle uyumlu héle getirme yukimlulaga altina
girmigtir (Bayamlioglu, 2008: 217). FSEK’te yapilan 2008 tarihli degigiklikler ise daha
ziyade cezalarin miktari ve suresi ile ilgilidir. Cezalarin alt sinirlari dusurtlmekle
birlikte Gst sinirlari ylkseltilmistir (Karlidag, 2010: 179).

Ozellikle son 20 yil igerisinde yapilmis olan biitin bu degisiklikler*® Hirsch’in
olusturdugu 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun tahrif edildigi noktasinda
elestirilere konu olmaktadir. Bu degisikliklerle sistemin butinliginin bozuldugu
ifade edilmekte (Suluk’tan aktaran Karlidag, 2010: 178); yeni dizenleme ve
tanimlarin son derece karisik olusu ve temel mevzuatla olan celigkileri de
elestirilmektedir (Karlidag, 2010: 178-179).

3.4.3. Diizenlemelerde Kamu Yarari

Dunyadaki tim gtincel dizenlemelerde oldugu gibi Turkiye dizenlemesinde
de, telif yasalarinin giris kisminda kamu yarari kavramina atifta bulunuluyor olsa da,
Tarkiye’de hem yasalarin yapilis slrecinde hem de son héllerinde kamu yararina
iliskin ciddi tartisma ve dizenlemelerin bulundugunu sdyleyebilmek pek mimkin
gorunmemektedir. Telif haklari yasalari esas olarak, yayinci ve yapimcilar olan
baglantili  hak sahiplerinin, yani endustrinin ¢ikarlarini  korur ve onlarin
yonlendiriimesi sonucu hazirlanirken eserlerin gercek sahiplerinin haklar dahi
bunun arkasinda kalmaktadir. Kamu yarari ise ya en az gozetilen ya da hig

g6zetiimeyen bir konumda bulunmaktadir.

Tarkiye’de 1990’li yillardan itibaren FSEK'te yapilan degisikliklerin dncelikle
AB ve uluslararasi dizenlemelere ayak uydurmak amaciyla yapildigindan
bahsedilmisti. AB duzenlemelerine uyum saglamak amaciyla yuratilen projelerden
biri de Egslestirme Projesi’dir (Twinning Project). AB uzmanlarn, Kuiltir ve Turizm
Bakanhgi, Adalet Bakanhgi, igi§leri Bakanhgi, Turk Patent Enstitist yetkilileri,

meslek birlikleri temsilcileri ve diger uzmanlardan olusan komitelerin yurattugu bu

% Biitin bu degisikliklerle birlikte FSEK’in son halinin tam metni igin bkz.

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html|/957.html
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projede Avrupa Birligi Telif Haklari Direktifine uyum amaglanmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerektiginin tartigildigr bu
projede, Ozellikle hukukgularin kamu yarariyla ilgili olarak duzenlenmesi gereken
alanlarda yapti§i éneriler, MU-YAP tarafindan biyiik bir muhalefetle kargilanmigtir.
MU-YAP temel olarak Tirkiye'deki dizenlemelerle AB Telif Haklari Direktifinin
onerdiginden daha fazla koruma saglanan alanlarin aynen muhafaza edilmesini
isterken, eksik ya da daha az koruma saglayan ulusal yasa maddelerinin bir an énce
Direktif'le uyumlu bir hale getirilmesini talep etmistir. Ornegdin, Macar Telif Konseyi
Bagkani ve WIPO eski baskan yardimcisi Mihaly Ficsor'un FSEK'in Direktif’in
onerdiginden fazla koruma saglayan maddelerinin uyumunun saglanmasi Onerisi
karsisinda MU-YAP, FSEK ile Direktif arasinda farkli degerlendirmeler sdz konusu
oldugunda haklar1 guglendirici olanlarin kabul edilerek ulusal yasalara eklenmesini,
ancak endustri acisindan hak kaybina yol agacagi dusunulen degisikliklerin ya hi¢
yapilimamasini ya da MU-YAP'In istedigi sekilde yapilmasi istegini dile getirmistir
(Karhidag, 2010: 249). Yine ayni sekilde Ficsor'un toplum kesimleriyle hak
sahiplerinin  uzlasmasini saglamak i¢in kurulmasini 6nerdigi Telif Hakki
Komisyonu’na MU-YAP hi¢ sicak bakmayarak bu tir komisyonlara telif hakkina
sahip icerigi kullananlarin uzlasmak amaciyla degil, yalnizca yasal surecin
islemesini geciktirmek ve dnlemek i¢in basvurduklari gibi bir savunuda bulunmustur.
Bunun sonucunda da Komisyon’'un “politiklesecegini” ve yargi erkini de
zayIflatabilecegini iddia etmistir (Karlidag, 2010: 240-250). Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesi yargici Turkay Alica ise kamu yararina yonelik istisnalarin yasa
taslaginda az vyer aldigini belirterek eser sahipleri ile baglantili/komsu hak
sahiplerinin haklari korunurken kamu yararina olacak istisnalara da yer verilmesi
gerektigini sdylemistir. ingiliz telif hakki yasasinda 12 adet ayrintil istisna, isveg telif
hakki yasasinda ise 33 istisna maddesinin bulundugu 6rnegini vererek, hazirlanan
taslakta meslek birliklerinin fazlasiyla 6n plana ¢iktigini, kamu vyararinin
unutulmamasi gerektigini vurgulamigtir. Bagka bir hukukcu ise taslakta eser
sahipliginin eseri yaratan gergek kisi olmasiyla ilgili “gergek” ibaresinin kaldiriimasini
elestirerek, eser sahipleri igin gecerli olan manevi haklarin tizel kigiler igin de

saglanmasinin dogru olmadigini belirtmistir (Karlidag, 2010: 252-253).

Hukukgularin ardindan s6z alan dénemin MESAM bagkani Ali Riza Binboga
ise FSEK'in, incelemelerin ardindan zaten AB Telif Haklari Direktifi ile uyumlu hale
getirilmis oldugunu, istisnalarin ayrintilandirilip sayilarinin artirilmasinin ne gibi bir

katkisi olacagini anlayamadigini ifade etmistir:
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“Ses’in en ¢ok para getiren unsur olduguna ve her giin yeni bir is modeli yarattigina dikkat
cekerek bireylerin, kurumlarin tek tek besteciye gitmeleri yerine meslek birliklerini
glglendirmenin daha dogru oldugunu eklemistir. Bu arada “kamu” sbzcigline tanim
getirmenin yararli olacagi ve eser sahibinin “kamu” oldugunu, eser Uretmenin bizatihi
kamunun yararina oldugunu sdylemistir. Béylece hukukgularin Tirk telif hakki yasasinda
istisnalara az yer verildigi ve hazirlanacak olan yasa taslaginda daha ¢ok istisnanin olmasi, bir
anlamda kamu yararina olabilecek daha fazla maddenin olusturulmasi énerisine karsi eser
sahiplerinin meslek birli§i baskani olarak Ali Riza Binboga eser sahiplerine saglanacak
haklarla kamunun yararinin zaten saglanacagini soyleyerek daha fazla istisnaya gerek
olmadigini vurgulamigtir. (Karlidag, 2010: 254)”

Sonug olarak taslak, endustrinin arzu ettigi bicimde yasalagmistir. Bunun
yaninda endustrinin uluslararasi oyunculari da Tuarkiye’de yapilan dizenleme ve
uygulamalarda én planda bulunmaktadir. Ornegin, ABD’li telif haklarina tabi icerik ve
artin yapimcilarinin ticari bir birligi olan ve hem ABD hukimeti, hem diger dunya
hidkimetlerini telif haklari konusunda ydnlendirme islevini yerine getiren Uluslararasi
Fikri Malkiyet Haklari Birligi (International Intellectual Property Alliance, 11PA) her yil
yayimladigi raporlarla her bir tlkenin fikri mulkiyet dizenlemeleri konusunda atmasi
gerektigini dusindugu adimlari ABD Ticaret Temsilciligine bildirmekte ve Temsilcilik
de buna gore diger hukimetleri konu hakkinda yonlendirmeye calismaktadir. Elbette
bu goérus ve raporlar yalnizca piyasaya hakim konumda bulunan endustrinin ¢ikarlar
g6z o6nlne alarak yazilmaktadir. Kurum, Amerikan film endustrisini temsil eden
MPAAnIn Turkiye kolu olan AMPEC, yazilim endustrisini temsilen BSA Turkiye ve

muzik alaninda da MU-YAP’la isbirligi icerisinde galismalarini stirdiirmektedir.

Sonug olarak, kamu yarar istisnalarina zaten ¢ok az bir sekilde yer veren
uluslararasi dizenlemelerin Turkiye’'ye uyarlanmasi sirasinda, var olan istisnalar da
budanmig, tim telif dizenlemeleri, ulusal ve uluslararasi eglence endustrilerinin
birlikte savunduklari goérisler dogrultusunda yasalagmigtir. [IPAnin 2008 tarihli
raporu da “AMPEC ve MU-YAP'In konuya iliskin yorumlari ve goérislerine gore
dizeltilen taslak metindeki ¢ogu O©neri hak sahiplerinin istegi dogrultusunda
gerceklesmistir’ diyerek bunu onaylamaktadir. Bunun da &tesinde eseri yaratan
gercek Kkisiler adeta endulstriyi olusturan tlzel Kigilerin bir c¢alisani seklinde
tanimlanmistir (Karlidag, 2010: 258-259).

Bu noktada Tirkiye’de bugin yurGrlikte bulunan telif  haklari
dizenlemelerine gbére en On planda olan cikarlar, sirketlerin ve bu sirketler
tarafindan olusturulmus bulunan endistrinin ¢ikarlaridir. Bunlar eseri yaratan gergek
kisilerin cikarlarinin da éninde konumlandiriimistir. Eser sahibinin haklari ikinci
planda kalirken, kamu yarari konusu en geri planda kalmig, hatta duzenlemeler

yapilirken neredeyse hi¢ dikkate alinmamistir. Bu tablonun, telif haklari konseptinin
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orijinal ve halen de teorik olarak savunulan amaglarina uygun oldugunu sdylemek

mumkuin degildir.

3.4.4. Miizik Endiistrisi ile internet Arasindaki Gerilimin

Turkiye’ye Yansimasi ve Erigsim Engelleme Uygulamalari

Tarkiye 6zellikle son 20 yil icerisinde telif haklari konusunda daha ziyade AB
miktesebatini yirirlige koymaya calistigindan internet (izerinden telif hakkina tabi
eserlerin paylasimina iligkin yasaklamalarini da bazi Avrupa ulkelerinde oldugu gibi
internet sitelerine sansiir uygulayarak gergeklestiriyor. Fakat sitelere yonelik erisim
engellemelerini s6z konusu Avrupa ulkelerinin yaptigindan daha kati ve keyfi bir
sekilde uyguluyor. Ozellikle MU-YAP onciiliginde pek ¢ok site kapatma uygulamasi
gerceklestiriimis durumda ve daha binlercesi de sirada bekliyor. Akdeniz ve
Altiparmak (2008)'in bir arastirmadan aktardiklarina gére MU-YAP'In basvurulari
neticesinde 2005'te 153, 2006'da 886 ve 2007'de 549 internet sitesi bu sekilde

erisime kapatiimis.

Tirkiye'de internet sitelerine erisimi engelleme prosedirii, Tirk yargisi
internet’in dogasini anlamaktan maalesef uzak oldugu icin, ¢ok kolay bir sekilde
kétiye kullanilabiliyor. Bir siteyi kapattirmak icin mahkemeye gidip s6z konusu
sitede telif haklarinizin ihlal edildigine dair bir bagvuru yapmaniz yeterli olabiliyor.
Hatta ¢cogu durumda talebinizin igsleme alinmasi igin herhangi bir kontrol yapiimasina
bile gerek duyulmuyor. Erisim engelleme prosediriniun koétiye kullaniimasina
yonelik en absird 6rneklerden biri The Internet Movie Database (IMDb) hakkinda
verilen erisim engelleme karari. IMDb*, tamamen yasal gergeve igerisinde diinya
Uzerinde gec¢misten buglne Uretiimis olan tum filmler hakkinda bilgilere ve
yorumlara yer veren bir nevi “sinema ansiklopedisi’ olarak tanimlanabilir. Bu site
Uzerinden sinema filmlerinin kendilerine yasal olmayan bir sekilde erisim saglanmasi
gibi bir durum s6z konusu degil. Ancak 2007 yilinda Mahsun Kirmizigil'in Beyaz
Melek isimli filminin telif haklarina sahip olan Boyut Film isimli sirketin bagvurusuyla
istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi diger birkag site ile birlikte bu sitenin de erisime

engellenmesine karar verdi (Ahi, 2008). Bununla birlikte kararda bir yazim hatasi

4 IMDb: http://www.imdb.com/
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yapiimig ve sitenin adi “imdb.com” yerine “imbd.com” geklinde yazilmigti. Boylelikle
blylk bir sans eseri IMDb kagit Uzerinde erigsime engellenmis olsa da fiilen erigsime
aclk durumda kaldi. 2007 yiindan bu yana, aslinda higbir sekilde erisim
engellemeye konu olmamasi gereken IMDb sitesinin yerine, yine hicbir sekilde
erisim engellemeye konu olmamasi gereken bagka bir siteye, Internet Money &

Business Development (IMBD)* sitesine erisilemiyor.

internet’in dogasini anlamaktan uzak olan yalnizca Tirk yargisi ya da
minferit birkag sirket de dedil. Mizik yapimcisi sirketleri, yani Turkiye kayit
endustrisinin temsilcilerini bir araya getiren MU-YAPIn kendisinin de 6yle oldugu
yasanan orneklerle gorulebiliyor. Bu érneklerden bir tanesi 2012 yili Mayis ayinda
yasandi. MU-YAP’In YouTube (izerinde kendisine ait bir kanali bulunmakta*®. MU-
YAP bu kanala, Uyesi olan firmalarca yayimlanmis sarkilarin videolarini koyuyor ve
bu videolarin her bir izlenisi Uzerinden YouTube'dan belirli 6demeler de aliyor.
YouTube'un sunucularinda bulunan bu videolar, internet (zerindeki herhangi bir
siteye herhangi bir kullanici tarafindan "katistirma" (embed) adi verilen bir sistemle
yerlestirilebiliyor. Boyle bir yerlestirme tamamen yasalara uygun ve ustelik videonun
promosyonunu da saglayan bir yéntem. Ornegin, aklinizda bir videoyu izlemek
yoksa ya da o videodan haberdar degilseniz bile, internet (izerindeki herhangi bir
yerde bu videoyla karsilasip, yine YouTube sunuculari Uzerinden gelecek sekilde,
onu izleyebiliyorsunuz. Eger s6z konusu video MU-YAP’a ait bir video ise, sizin bu
izlemeniz de MU-YAP’in hanesine arti bir deger olarak gegciyor ve MU-YAP'a 6deme
saghyor. Ancak eger videonuzun bu sekilde bagka sitelere katistiriimasini
istemiyorsaniz, YouTube size bdyle bir segenegdi de sunuyor ve videoyu ylklerken
bu 6zelligi devre digi da birakabiliyorsunuz. MU-YAP, bu 6zelligi devre digi birakmig
degil. Aslinda devre disi birakmasi ticari agidan mantikl da degil, ¢linkld bu sekilde
daha fazla izlenme elde etmeniz mimkin. Fakat MU-YAP, bu yéntemle
ShiftDelete.Net** isimli teknoloji sitesinin forumuna katistirilmis bir YouTube

videosu® nedeniyle bu sitenin “forum” sayfasi*® hakkinda erisim engelleme karari

2 Internet Money & Business Development (IMBD): http://www.imbd.com/

43 MU-YAP’In YouTube {izerindeki kanali: http://www.youtube.com/user/muyap

44 ShiftDelete.Net: http://shiftdelete.net/

% Bu video Géksel tarafindan icra edilen Aciyor isimli sarkinin videosu idi:

http://www.youtube.com/watch?v=RQj5 aQ8-vo
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alinmasini sagladi*’. Ustelik bu videoyu YouTube'a ekleyen bizzat MU-YAP idi ve bu
videonun baska siteler Gzerinden katistirilmak suretiyle paylasiimasindan dogan her
bir izlenme, MU-YAP'a da gelir olarak geri dénliyordu. Bu erisim engelleme karari,
s6z konusu Internet sitesinin avukatlarinin da araya girmesiyle sona erdirildi; ancak
internet Uzerinde sansiriin, fikri milkiyet haklarina aykiri herhangi bir faaliyet
olmamasi hélinde bile bu haklar bahane edilerek ne kadar kolay bir sekilde

uygulanabilecegini de goéstermis oldu.

Yine benzer sekilde 19 Eylil 2009 tarihinde Tirkiyeli internet kullanicilari
tamamen keyfi bir yasaklamayla karsi karsiya kaldi. MySpace ve Last.fm* adli
internet siteleri MU-YAP'In yaptigi basvuruyla Tirkiye sinirlar igerisinde erisime
engellenmisti (Hurriyet, 2009b). Engellenen siteler yalnizca bu ikisi de degildi,
yaklasik 100 kadar sitenin ayni gun igerisinde engellendigi haberleri yapiliyordu
(Dinger, 2009). Ustelik bu engelleme islemleri herhangi bir mahkeme siireci sonunda
veya site engelleme yetkisi bulunan Telekominikasyon Ust Kurulu karariyla degil,
sadece Beyoglu Cumhuriyet Bassavciigi'nin karariyla gergeklestirildi  (Cakar,
2009a). MySpace, hem bir plak sirketine bagli olan muzisyenlerin, hem de herhangi
bir plak sirketiyle anlagsmasi bulunmayan bagimsiz muzisyenlerin kendi muziklerinin
promosyonunu yapmak icin kullandiklari bir internet platformu. Séz konusu
muzisyenler MySpace Uzerinden belirli sayida kayitlarini Gcretsiz olarak paylasima
aclyor ve insanlarla iletisim kuruyor. Bu sitede Madonna, Paul McCartney, Britney
Spears gibi en populer mizisyen/sarkicilardan, ¢ok az kisi tarafindan taninan yerel
¢apta mizik yapan grup ve muzisyenlere kadar her tirli kisiye rastlamak muamkuan.
Last.fm ise dncelikle kullanicilarinin hangi mizikleri dinlediklerinin istatigini tutmasini
saglayan, bunun yaninda yine bagimsiz mizisyenlerin kendi maziklerinin tanitimini
yapmasina olanak taniyan bir site. Ayni zamanda Last.fm Uzerinden site Uyeleri
kisisel radyolarini olusturabiliyorlar; fakat bunlari dinlemek icin aylik bir éddeme
yapilmasi gerekiyor ve bu o6demeler Uzerinden telif sahiplerine telif bedelleri
ddeniyor. Her iki platform da tamamen yasal icerik sunan internet siteleri. Mevcut

telif yasalar gergevesinde bile “telif haklari ihlali” gibi bir durum bu iki site igin gegerli

46 SDN Forum: http://forum.shiftdelete.net/

47 ShiftDelete.Net Yayin Koordinatdrt Hakki Alkan bu sireci yine YouTube Uzerine yukledigi bir

videoyla anlatiyor: http://www.youtube.com/watch?v=MS24czzaj4Y

48 Last.fm: http://www.last.fm/
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degil. Dunyada en siki telif yasalarinin uygulanmaya caligildigi tlkelerde bile bu
sitelerle ilgili olarak acilip da muzik endustrisinin lehine sonug¢lanmig, bu sitelerin

“telif haklarini ihlal ettigi” yonunde karar alinmis tek bir dava yok. Fakat buna
ragmen uluslararasi hukuk kurallarina da aykiri olan bu tip yasaklama kararlari

Turkiye'de ¢ok kolay bir sekilde alinabiliyor (Darcan, 2009).

Bu yasaklama karari lzerine MU-YAP Baskani Biilent Forta “sikayeti biz
yaptik. Fikri haklar caliniyor. Biz de hak mucadelesi yapiyoruz (aktaran Cakir,
2009b)” seklinde bir agiklama yapti ve ekledi: “insanlar biraz bilinglendiyse biz
yedigimiz kufurlere raziyiz. (aktaran Tez, 2009)” Bllent Forta'nin temel savunusu
MySpace ve Last.fm'de kendilerine ait telifli icerigin paylasiliyor oldugu idi. Fakat
sonradan durumun biraz daha farkl oldugu ortaya cikti. MU-YAP'a bagh yapimci
sirketler blinyesinde albim yapmis bazi muzisyenler, kendi istekleriyle ve hatta
bizzat bazi sarkilarini MySpace (izerinden paylasima acmiglardi. MU-YAP ise
kendisine bagh olan sanatcilardan bu eserleri s6z konusu internet sitesinden
kaldirmalarini talep etmek yerine, siteye erisimi engelleme yolunu tercih etmisti. Bu
noktada karsimiza telif hakki olgusunun ¢ ayagi cikiyor: 1) eseri yorumlayan
sanatgi hakki, 2) eserin s6z ve beste sahibi hakki, 3) yapimci plak sirketi hakki. S6z
konusu eseri yayimlayan yapimci plak sirketi, eserde kendi telifi de oldugu icin eseri
yorumlayan ve eserin s6z ve beste sahibi olanlarin eser lzerinde diledigi tasarrufu
yapmasina musaade etmiyor. Aslinda yakin zamana kadar da bu durum ¢ok normal
sayiliyordu. CUnku eser sahipleri ve muzisyenler, eserlerini yayimlayabilmek icin
plak sirketlerine bagimhydi. Hem kayit teknolojisindeki gelismeler, hem de internet’in
sagladigi yeni olanaklarla birlikte bu bagimlilik neredeyse ortadan kalkmak Uzere.
Miizik endstrisini korkutan da iste bu durum. Artik miizisyenler internet lizerinden
kendi eserlerini yayimlayabiliyor, kendi albumlerinin satisini gerceklestirebiliyor,
konserlerine dair promosyonlar yapabiliyor ve kazanglarini albim satiglarindan
ziyade konser ve yan Urlin satiglarindan elde ediyorlar. Bu noktada MU-YAP'In
neden kendine bagli muizisyenlerden, eserlerini MySpace Uzerinden kaldirmalarini
istemektense dogrudan Internet sitelerini erisime engelleme yolunu sectikleri de
anlasilabiliyor. Milliyet Gazetesi'ndeki kosesinde Mehmet Tez bu durumu sdyle
acikhyor:

“MySpace, plak sirketlerinden kurtulmak isteyen, dinleyicisine dogrudan ulagmak isteyen

sanatgilari barindirdan bir platform. MU-YAP ise firmalari ve yapimcilari temsil ediyor. Ve diyor

ki Forta “Cogu sanatginin sarkisini alip oraya koymaya hakki yok. Cunki o sarkida plak

sirketinin de yapimcinin da aranjorin de hakki var ve onlan biz temsil ediyoruz.” Yani
sanatclyl korumuyor bu yasak, sirketleri koruyor biraz da. Ve sanatgilara ragmen bu yasak
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getiriliyor. Firmalara bagli olmadan calismak isteyen mizisyenleri kursuna dizmek demek bu...
Merak ettigim, MU-YAP (yeleri MySpace'ten neden kendi sanatgilarini gekmiyor. Biiyiik bir
firma kendi sanatgisinin MySpace'te sayfa agmasini engelleyemiyor diye tim site
yasaklaniyor gibi bir durum var ortada... (Tez, 2009)”

Konuyla ilgili olarak mizisyen Aylin Aslim, Facebook sayfasindan soyle bir
aciklama yapiyordu: “MySpace.com'a erigsimin engellenmesi Turkiye'de bagimsiz
muzisyenlere yapilan ciddi bir haksizliktir. Muazigimizi isteyen herkese 6zglrce
ulastirabilmek icin yeniden muzik kanallarina, plak sirketlerine ve onlarin pis
politikalarina mecbur birakilmak istemiyoruz. (aktaran Cakir, 2009a)” Yine bir
mizisyen, Mira grubunun Uyelerinden Miray Kurtulug duislncelerini su sekilde
aktariyordu:

“Basindan takip ettigimiz kadariyla kapatiima karar MU-YAP'In sug duyurusu sonucunda

gerceklesmis. MU-YAP'In bu dava sonucunda elde etmek istedigi sey MU-YAP'a lye yapimci

ve plak sirketlerinin kendilerine bagh sanatgilarin eserlerinden telif kazanmalarini saglamak.

Ancak MySpace ve Last.fm 6ncelikle bagimsiz, sirket boyundurugunda dretmemeyi segen

6zgur sanatgilann ifade alanidir. Bu kararla birlikte hem bagimsiz hem de MU-YAP lyesi

olmayan sirketlere bagli treten sanatcilarin ifade 6zgirligine engel olunmustur. ... Insanlarin
birbirine yabancilastidi, iktidarlarin politik meseleler sebebiyle savastidi, kendi ¢ocuklarinin
gelecegini hige sayan bu Ulkede kitle iletisim araglari ve 6zellikle sanat gittikce daha blylk bir
6neme sahip olmaktadir. Bunlar igimizdeki umutsuzlugu umuda dénustirdigimiz, farkliliklara
tahammil edemeyenlere inat ortakliklar kurdugumuz, sinirlari yok edip diinyanin hepimizin evi
oldugunu hatirlatan araglardir. Mizige emek verenler olarak, hepimiz emegimizin karsihigini
almak isteriz. Ancak bunu bir sebep olarak goésterip, sansuri ¢6zim olarak 6ne siren
anlayisin bu Ulkedeki sanat ve sanatciyla olan kopuklugu aciktir. Bu tek tarafli, hepimizin
adina fikrimiz sorulmaksizin verilmis bir karardir. ... MySpace'i cezalandirmak isterken,

beraberinde bir cok insanin hakkini yiyen ve bunu “bilingclendirme” adina yaptigini éne suren
zihniyeti kintyoruz. (Kurtulus, 2009)”

Hukukgu Yaman Akdeniz ise “korsan” ve illegal olarak nitelendirilen yayinlara
karsi basvurulsa bile, internet sitelerine erisim engellemelerinin genel olarak
“dinozor g¢agindan kalma bir mucadele yéntemi” oldugunu sodyleyerek ekliyordu:
“Etkisiz, Olguslz, asiri, biraz da ormana mangal yakmaya gitmigsken ormani da

yakmaya benzer bir yéntem. (aktaran Onderoglu, 2009)”

Last.fm konusu ise tamamen muallakta kalmisti; ¢clinkii Last.fm Uzerinden
Turkiyeli muzisyenlerin telife konu olan eserlerinden higbiri paylasiimiyordu. Bununla
birlikte istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakdiltesi 6gretim gorevlisi Dog. Dr. Yaman
Akdeniz ve avukati Altan Akdeniz “muhatap” sifatiyla s6z konusu kapatma
kararlarina dair bir itiraz dilekgesini Beyoglu Cumhuriyet Bassavciigi'na 29 Eylil
ginu sundu. Bu dilekge, bir internet sitesine Tirkiye'de erisim engeli konmasi
kararina kargi bir kullanicinin yaptigi ilk yasal itiraz niteligini tagiyordu. Dilekcede

MySpace ve Last.fm'e erisim engeline dayanak yapilan “5846 sayili Fikir ve Sanat
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Eserleri Kanunu'nun Ek Madde 4'in 3. fikrasi hilkkmiiniin®® Anayasa'ya aykiri oldugu”
belirtilerek iptal edilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne géturiimesi talep edildi.
itirazda “MU-YAP'In bu sitelerde yer alan bazi verilerin ihlal igerdigini iddia etmesinin
bu sitelerin toptan yasaklanmasi i¢in yeterli gerekge olmadigr” savunularak engelin
kaldirimasi istendi (Superonline, 2009). MySpace’e dair erisim yasagi internet
kullanicilarindan gelen buyiik tepkilerin (Ozcan, 2009) neticesinde MU-YAP'In
MySpace ile farkli bir anlagsmaya gitmesi sonucu kisa bir sire igerisinde kaldirildi.
Ancak Last.fm’e olan erisim yasagi 2012 yih itibariyle halen sirlyor. Last.fm bu
yasaklama kararini Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne tagimis durumda (Radikal,

2011) ve bu konudaki yasal sire¢ devam ediyor.

MU-YAP’In da kurucu Uyelerinden olan Hasan Giner (goérisme, 2011), bir
muzik yapimcisi olarak bugtinki telif haklari konseptinin fazlasiyla kati oldugunu ve
bunun c¢esitli dizenlemelerle yaraticiligi daha o6zendirici bir héale getirilerek ve
sanatgilara daha buyuk bir 6zgurlik alani saglanarak degistiriimesi gerekliligini
teslim ediyor. Bu noktada internet Uzerindeki paylagim platformlarinin énemli bir
intiyact karsiladigini, bireylerin gerek kendi gerek baskalarinin eserlerini bu
platformlar Uzerinden paylasma o6zgurligine sahip olmasi gerektigini savunuyor.
Ancak aracilik yapan bu platformlarin muazzam reklam gelirleri edindigini, bu reklam
gelirlerinin bir kisminin bu platformlardan eser sahibine, icracisina, yapimcisina yani
telif haklari sahiplerine dagitiimasi gerektigini belirtiyor. Temel olarak muzik
eserlerinin, sinema eserlerinin ve benzerlerinin kullanicilar tarafindan internet
platformlarina yliklenmesine karsi olmadigini, bunun hem sanatg¢ilar hem de toplum
icin pek ¢ok getirileri oldugunu, ancak bu platformlarin telif hakki sahiplerine gerekli
O0demeleri yapmasinin ve haksiz kazanglarin énlenmesinin dnemli oldugunu ifade
ediyor. internet platformlarinin kapanmasina ya da bunlara erigsimin engellenmesine

kargl oldugunu, fakat bu platformlarin sahiplerinin de sorumluluklarini yerine

49 “Dijital iletim de dahil olmak Uzere isaret, ses ve/veya goruntli nakline yarayan araglarla servis ve
bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmig
haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular tGzerine ihlale konu eserler icerikten ¢ikarihr.
Bunun icin haklari haleldar olan gergek veya tiizel kisi 6ncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak
lig glin iginde ihlalin durdurulmasini ister. ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina
yapilan basvuru lGzerine, U¢ glin i¢cinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik
saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir. ihlalin durdurulmasi halinde bilgi igerik
saglayicisina yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini
gosterir listeyi her ayin ilk is giini Bakanlga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilar,
Bakanlik¢a istendigi takdirde her turlt bilgi ve belgeyi vermekle yikimlidur. Bu maddede belirtilen
hususlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan gikarilacak bir yénetmelikle
belirlenir.” http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html|/957.html

108


http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/957.html

getirmesi gerekliligine vurgu yapiyor. Giiner, temel olarak, Tirkiye’de MU-YAP gibi
telif haklari birliklerinin, yurtdisinda da MU-YAP muadillerinin internet zerinden
icerik sunan her turld platformla telif anlagsmalari yapmasi gerektigini, bu
anlasmalardan hem icerige Ucretsiz olarak ulasabilecek kullanicilarin, hem reklam
gelirlerinden kazang¢ saglayan s6z konusu dijital platformlarin, hem de eserlerinin
telif haklarini tahsil eden yapimcilarin kérl gikacagini belirtiyor. Guner’e gore artik
son kullanicidan muzik kayitlari igin ddeme talep etmek anlamsizlasmistir ve son
kullanicinin cebinden bir sey ¢ikmamalidir. Bundan sonra muzik sektorinin dijital
platformlarda paylasimi ve kullanim dogrudan reklam sektériyle ilintili olmahdir. Ona
gbre yakin zamanda bu tip bir isleyis kabul gérecek ve sektoérin temel isleyis
dinamigi haline gelecektir. Guner, dijital platformlarin telifler yoluyla reklam gelirlerini
paylasmasi ve bunun yaninda umumi mahallerin lisanslanmasiyla gelecek gelirlerle
birlikte olusacak fonun, eser sahiplerini, icracilari, prodiktorleri finans etmeye yeterli
oldugunu ve yeni ve ¢cok daha guzel eserlerin ortaya ¢ilkmasini da tesvik edici

oldugunu ifade ediyor.

3.4.5. Yeni Yasal Duzenleme Planlan ve Bunlara Kargi Gelisen
Tepkiler

Turkiye de HADOPI dizenlemesinden esinlenen ulkeler arasinda yer aliyor.
Ozellikle Turkiye mizik endistrisini yénlendiren MU-YAP ve benzeri meslek
orgutlerinin lobi caligmalari sonucunda Kiultir ve Turizm Bakanhdi Fransa'nin
HADOPI yasasina benzer duzenlemelerin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na adapte edilecegini acikladi. Kultlir ve Turizm Bakanligi Telif Haklari ve
Sinema Genel Mudiri Abdurrahman Celik 2009 yili Agustos ayinda yaptigi
aciklamada kullanicilara yonelik olarak diuzenlemeyi dusundukleri cezai yaptirimlar
hakkinda soyle diyordu:

“Birkac sefer uyari, idari para cezasi, ardindan ¢ok israrci olunuyorsa hapis cezasi verilebilir.

Bunlarin hepsinin yapilma imkani ve ihtimali var. Yine burada Internet servis saglayicilarin

konumu, durumu ¢ok 6nemli. Onlara da belli yaptirnmlar getirecediz. Servis saglayicilar,

bdylece bu bilgi paylasimi konusunda daha dikkatli, hassas davranabilecek. Onlar Gzerinden
bazi mekanizmalarn takip ettireceg@iz. O takipler sonucunda bu kullanicilarla ilgili yasal islemi
de yaptiracagiz. Eger ilgili servis saglayici kurallari yerine getirmiyorsa, ona cezai islem
uygulayacagiz. Ciinki, bunun en énemli ayaklarindan biri servis saglayicilar, arkasindan da
kullanicilardir. Servis saglayicilara bugline kadar herhangi bir cezai islem uygulanmiyordu.

Bundan sonraki stregte ikisini de dikkatli bir stireg icine sokabilirsek tahmin ediyorum daha
derli toplu olacaktir. (Hurriyet, 2009a)”
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Celik bu aciklamayr yaparken “genclerin bilingsiz olarak bu eylemleri
gerceklestirdiklerini” sdyluyor ve ABD uygulamalarindan ornekler veriyordu (Hurriyet,
2009a). Bu aciklamadan birkac ay sonra ise mizik yapimcilari neredeyse hiukimet
adina bir demeg veriyor, Fransa ve ingiltere diizenlemelerine benzer diizenlemeler
yapilmakta oldugunu ve yasanin yakinda tamamlanacagini mijdeliyordu. Buna gére
yasalara aykiri olarak miizik ve film dosyasi indirenlerin internet erisimi askiya
alinacakti. MU-YAP baskani Bilent Forta yaptiklar yazilim yatirmiyla “korsan”
muzik indiren kullanicilarin IP adreslerini gérebildiklerini, fakat hentiz herhangi bir
yasal dizenleme olmadigi icin buna miudahale edemediklerini belirtiyordu. Buna
kargi “test amacli” olarak 100 kisiye uyari mektubu goénderdiklerini soyleyerek
ekliyordu: “Turkiye'de ADSL kullanim gerekgesinin ytizde 70-80'ini yasadisi mizik,
film ve oyun indirenler olusturuyor. Kalan yutzde 20'lik kismi ise sirketler kullaniyor.
(Pehlivan, 2010)” Bu aciklamasiyla Forta, sirketler disinda kalan neredeyse tim
bireysel Iinternet kullanicilarini suclu ilan ediyordu. Yine ayni tarihlerde MU-YAP
Genel Sekreteri Ahmet Asena paylasima acilmis binlerce dosyanin kimler tarafindan
kullanildigini IP adresleri yardimiyla saptayarak hukuki girisim baslatabilecek
durumda olduklarini ifade ediyor ve ekliyordu:

“Bu igin en organize yapildigi yerlerden birisi Aimanya'dir. Orayi kendimize 6rnek model olarak

aldik biraz. Almanya'da bu saptamalar yapildiktan sonra kullanicilar ikaz edilir. [kaz sirasinda

da iki sey istenir kendilerinden; birincisi daha sonra bu isi yapmayacaklarina dair bir
taahhutname vermeleri. Ikincisi, belli bir dosya sayisinin Uzerinde agik dosya bulunduran
kullanicilara uygulanan yontemdir. O ana kadar yapmis olduklarindan dolayr hukuki yola
basvurulmamasi igin clizi miktarda bir 6deme yapmalari, ceza édemeleri. Ama bu ceza bir
hukuksal yaptinm degil, taraflar arasindaki uzlagsma olarak tabir edilebilir. Bizim sistemimizde
de olan uzlasma yontemi denilerek, belirli bir bedelin 6denmesi yoluyla strdiriliyor yasa.
Mesela biz bunu MU-YAP olarak Almanya'da da yapiyoruz. Almanya'da bizim avukatlarimiz
var, onlar bu ¢alismayi yapiyorlar. [...] Turkiye'de de gegctigimiz yilin ikinci 6 ayinda basladik
bununla ilgili calismalara. Birka¢ yiz mektubu ihlalde bulundugunu saptadigimiz adreslere
gonderdik, tepkileri gorebilmek agisindan. Pozitif tepkiler aldik. Kimseyi hemen cezalandirmak
gibi bir niyetimiz olmadidi i¢in, baslangicta hukuksal bir yola da basvurmadik. Ama 2010 yil
icerisinde hukuki olarak da bdyle bir yola gidecegiz. Dolayisiyla bir glin peer to peer kullanicisi

olan arkadaslar kendileriyle ilgili bir ihtar yazisiyla karsilagirlarsa sasirmasinlar. (aktaran Nebil,
2010)"

Ahmet Asena bu aciklamalarinda benzer yontemleri uygulayan Ulkelerdeki
tartismalar, itirazlar1 ve hatta vazgegilen bazi uygulamalari dikkate almiyor, her
seyin muzik endustrisinin onerdigi ve istedigi sekilde gittigi izlenimini veriyordu.
internet kullanicilarinin énemli bir bélimini olusturan peer-to-peer kullanicilarini da
dogrudan karsisina aliyordu. Ustelik iletisimin gizliligi ilkesine aykiri olarak, higbir
kanuna dayanmadan insanlarin kimliklerini tespit ettiklerini ve bunlari kayit altina
aldiklarini belirtiyor, fakat “hukuki yola bagsvurmadiklarini” sdyliyordu. Ancak

gercekte Tlrkiye'deki yasalar zaten elvermediginden su asamada hukuki yola
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bagvurmak mimkin degildi. MU-YAP'In kigilerin internet Gzerinde ne yaptigini

izleyen bir teknolojiyi hangi yetkiye dayanarak kullandigi ise mecghdl.

Tuarkiye'de HADOPI benzeri bir yasanin uygulanmaya konulmak istenmesi
hukukgulardan, akademisyenlerden ve temel hak ve Ozgurlik inisiyatiflerinden
tepkiler aldi. Mulkiyet basta olmak Gzere birgok kurumsal ¢ikarin korunmasi ugruna
temel insan hak ve 6zgurliklerinin géz ardi ediliyor olmasina karsi sesini ¢ikaran
pek cok kisi oldu. Ozgir Ugkan bir yazisinda Yaman Akdeniz tarafindan hazirlanan
ve Avrupa Givenlik ve igbirligi Teskilati Medya Ozgurligu Temsilciligi tarafindan
yayimlanan internet sansiriine iliskin bir rapora géndermede bulunuyor ve soyle
diyordu:

“MU-YAP telif haklarini korudugunu iddia ediyor. Algilayamadigi veya algilamak istemedigi,

gerek hukuk devleti, gerekse insan haklari agisindan tartigsilamaz olan bir nokta var: Istisnasiz

herkesi ilgilendiren distnce, ifade ve iletisim 6zgurligu, hele de bir kesimin milkiyet hakkinin
korunmasindan daha Gstiin ve onceliklidir. ... Bu rapor onemli gelismelere yol agabilir.

Muzakerelerin devami igin Internet sansuriiniin 6nlenmesi geregine son ilerleme raporunda

vurgu yapildi. Yakinda Tirkiye, bir hukuk devleti oldugunu kanitlamak igin dizenlemeleri
reforme etmek zorunda kalabilir. (Ugkan, 2010a)”

Yaman Akdeniz de durumdan endiseliydi: “ingiltere ve Fransa'da 'su siteye
lic kere girdiniz' diye eve gelip internetinizi kesmeye yénelik yaptirimlar planlaniyor.
Ama bu uygulanmaya baglanmadi. Cunku nasil uygulayacaklarini bilmiyorlar. Benim
endigem, Turkiye'de de bu sekilde erisimi engelleme yaptinmlarinin olacagu...
(Milliyet, 2010)”

Batin bu gelismelerin karsisinda pek c¢ok sivil inisiyatif de duruyordu:
NETDAS, Sansiiresansiir, Korsan Partisi Olusumu, internet Teknolojileri Dernegi,
Linux Kullanicilari Dernegi, Alternatif Bilisim, Cyberrights.org, Eksi Sozluk, Geng¢
Siviller, Yesiller Partisi gibi olusumlar erisim engellemeleri konusunda ortak bir

platformda bulusup ¢esitli konferanslar, etkinlikler ve eylemler diizenliyordu.

MU-YAP, Tirkiye'de HADOPI yasasinin uygulanmasi gerekliligini Avrupa
Birligi'yle uyum surecine bagliyorsa da (Pehlivan, 2010) Avrupa'dan gelen haberler
farkli yondeydi. Avrupa Konseyi, iletisim 6zgurlidu ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin
telif hakki korunmasindan daha énemli olduguna dair bir karar yayimlamigti. Telif
haklari lobisinin  HADOPI vyasasinin mantigini  Avrupa Birligi c¢apinda bir
konvansiyona dénistiirme girisimleri Kasim 2009'da kabul edilen ve internet erigim
hakkinin ihlal edilemeyecegini éngéren “internet Ozgurligi Provizyonu” adi verilen
bu karar ile bosa cikarildi (Ugkan, 2010b). Bu nedenle ingiltere'de yasalasma siireci

tamamlanan fakat hala adli inceleme bekleyen Dijital Ekonomi Yasasi iptal tehdidi
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altinda bulunuyor. ispanya da séz konusu provizyonun getirdigi dnceligi tanidi ve
iletisim 6zgurlugund ihlal edecek bir telif haklari koruma yasasi gikarmayacagini

deklare etti.

Mizik yapimcisi Hasan Guner (gérisme, 2012) de, konuya muzik endistrisi
yonuinden yaklasarak, bireylere yonelik yaptirimlarin sektoére herhangi bir yarar
saglamayacagi sonucuna variyor. Peer-to-peer yéntemini kullanan programlarin
hukimsuz bir héle geldigini, cinkl artik insanlarin muzik ve sinema eserlerini hard
disklerinde saklamasini gerektirmeyen YouTube ve benzeri pek ¢cok yasal platform
oldugunu, kullanicilarin eserleri kendi bilgisayarlarina yuklemek ve sonrasinda onu
surekli baskalariyla paylasimda tutmak ihtiyaglarinin kalmadigini, bunu yapanlarin
da artik azinlikta oldugunu ve bu azinhdin sektdre hicbir sekilde olumsuz etkide
bulunamayacagini belirten Giiner, “bireysel internet korsani” olarak tanimladigi bu
kisilerin istedigini istedigi sekilde yapmaya devam etmesinin bir nemi kalmadigini,
onlarin devrinin gectigini, bu nedenle onlarla ugrasip onlarin pesine dismenin sektor
icin gereksiz bir zaman ve gelir kaybi haline geldigini soyltyor. 2000’li yillarin
ortalarina kadar bu kisilerin sektdre cokca zarar verdigini, fakat TTNET Miizik*,
MYNET Kavun® gibi yasal platformlarin ortaya cikip, YouTube'la lisans
anlasmalarinin da vyapilmasiyla birlikte “bireysel korsanlik” olarak tabir -ettigi
durumun bir zararinin kalmadigini, aksine sanatcilara ve eser sahiplerine fayda
getirdigini, ¢lnkd onun da bir reklam, bir taninma araci oldugunu iddia ediyor. Bu
nedenle internet'teki bireysel paylasimlara karsi bir cadi avina ¢ikmanin

gereksizligine isaret ediyor.

Bir muzisyen ve yapimci olan Taner Torun (gérisme, 2012), insanlarin mizik
arsivlerini paylasmasina, ticari kaygilarla yapilmadigi sirece kargi olmadigini,
insanlarin elbette sevdikleri seyleri insanlarla paylasma 6zglrligine sahip oldugunu
belirtiyor. Ancak bu noktada, bu tip paylasimlarin yapildigi platformlarin sahiplerinin
edindigi haksiz bir kazancin varligindan, bu haksiz kazanci engellemek icin ise
sanatcilarin  bu platformlarin kazanglarindan haklari olan paylari almalari
gerekliliginden bahsediyor. Torun’a goére 2000’lerden sonra hicbir seyi yasakla

engellemek mumkun degil. Artik herkes her turlu bilgiye, enformasyona, sanata ¢ok

%0 TTNET Muzik: http://www.ttnetmuzik.com.tr/

51 MYNET Kavun: http://www.kavun.com/
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rahatca erisebilmekte ve erisebilmeli de. Torun, yalnizca, dinleyicilerin bu konularda
biraz daha bilingli davranmalarini ve gergekten begendikleri sanatgilara bir sekilde

destek olmalarini istiyor.
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4, BOLUM:

ESKi KULTURE KARSI YENI BiR KULTUR

4.1. Fikri Miilkiyet ve Eser Sahibi Kavramlari Uzerine

Tartismalar

Fikri mulkiyetin tanimi ¢alismanin birinci béliminde verilmisti. Burada ise

fikri mulkiyete iligkin bazi iktisadi, sosyolojik ve felsefi yaklagimlara yer verilecektir.
4.1.1. Fikri Miilkiyete iktisadi Bakis

Fikri mulkiyet ve telif haklarinin dogrudan baglantih oldugu alanlardan en
onemlisi ekonomidir. Bu nedenle temel iktisat teorilerinin bu konudaki gorislerini

kisaca incelemek faydali bir caba olacaktir.

18. yuzyilin sonlarinda serbest piyasa ekonomisi duzleminde, piyasaya
yapilabilecek her turli mudahaleye karsi cikan “birakiniz yapsinlar” felsefesi
temelinde Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill gibi isimler tarafindan
geligtirilen ve 20. ylzyilda yeniden bir canlanma yasayan klasik iktisat teorisinde fikri
mulkiyet haklari serbest piyasada rekabetin dnlindeki engellerden biri olarak gorulir.
Goruslerini klasik liberal dusiunce temelinde gelistiren ve Avusturya Okulu'nun
temsilcilerinden biri olan Friedrich Hayek’e gore fikri mulkiyet haklari kdlece, feodal
bir uygulamadir. Maddi urtnler igin geligtirilen mulkiyet kavrami, buluglar icin verilen
patentleri, telif haklarini, ticari marka ayricaliklarini kapsayacak sekilde
genisletildiginde, bu yalnizca tekelin glglendirimesine yarayacaktir (aktaran
Karlidag, 2010: 63). Boylece serbest piyasa ekonomisi geregince isleyemeyecektir.
Bunun yaninda yine benzer bir ekolden gelen ancak patent ve telif haklarinin gerekli
oldugunu dusidnen Milton Friedman’a gore ise “koruma slresi ne kadar az olursa o
kadar iyi olacaktir. (aktaran Karlidag, 2010: 65)”

Marksist ekonomistlerin fikri mulkiyet haklariyla ilgili tedirginlik duyduklar
sey, hur emek tarafindan yaratilan fikirsel Grinlerin kapitalistler tarafindan kolaylikla
metalastirilip, Ureticisine yabancilastiriimasidir (Karlidag, 2010: 65). Neo-Marksist
iktisatgl ve iktisat tarihgisi Michael Perelman (aktaran Karlidag, 2010: 58), daha
guclu fikri mulkiyet haklarinin simif farkliliklarini pekistirdigini, bilim ve teknolojiyi

zayiflattigini, Gniversiteleri hizla sirketlestirdigini, toplumu vyasal c¢atismalara
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bogdugunu ve bireysel 6zgurllkleri azalttigini ifade eder. Bunun yaninda yaratici
bireylerin haklarina sirketler tarafindan sahip olunmasi, s6z konusu sirketlere pek
cok fikri Grun Uzerinde egemenlik saglarken, yaratici emegin gucunu azaltir
(Karhidag, 2010: 58).

19. yuzyilin sonlarinda gelisen ve bugln de etkisini surdiurmekte olan neo-
klasik iktisat teorisini savunan iktisatcilar ise, fikri milkiyet haklarini piyasa
basarisizligi kavrami ile mesgrulastirmayi tercih ederler. Bu goéruse gore, fikri
mulkiyete konu olan urGnler kamu mali 6zelligi tagidigindan, bu drtnlerin piyasalari
etkin degildir ve basarisizhga egilimlidir. Ucret 6demeyenlerin diglanamamasi
sonucunda, bu urlnlerin sahiplerinin maddi bir getiri alamamasi ve dolayisiyla bu
mal ve hizmetlerin Uretilemeyecek hale gelme olasili§i s6z konusudur. Fikri mulkiyet
uranlerine iligkin yatirnm maliyetleri ¢gok ylksek olmasina karsin, yeniden-lretim
maliyetleri, baska bir deyisle marinal maliyetleri sifira yakin olmasi da sorunun diger
bir ytzudur. Ek bir tlketicinin bir fikri Grini kullanimi igin yuklenilecek olan maliyetin
¢ok duslk olmasi ya da hi¢c olmamasi bu Urlnlerin kolayca ve ¢ok sayida yeniden-
Uretimine yol acar. Bu durumda devletin diizenlemesine gerek vardir ve devletin fikri
mulkiyet haklari bigiminde sagladigi tekel haklari sayesinde 6zel bireyler, kuruluslar
rahatca yazinsal, sanatsal, endustriyel ve enformasyon alaninda yeniliklerde
bulunabilmektedirler (Karlidag, 2010: 65-66).

Ancak, Karlidag (2010: 66)'in da belirttigi gibi, burada devletin oynadigi rol
fiziksel UrGnlerin mulkiyet haklarindakinden daha farkhdir ve saglamis oldugu
munhasir hak nedeniyle tekellesme tehlikesi s6z konusudur. Baska bir deyigle devlet
bir basarisizlig1 gidermeye caligirken baska bir basarisizliga yol acgar.

“...[Fliziksel/maddi mallarin mudlkiyetinin korunmasinda evrensel bir s6zlesme bulunurken,

ayni anlayisla kultir, sanat ve enformasyon Urinlerinin korunmasi elestirilere yol agmaktadir.

Cunkil bu drlnler her seyden 6nce daha Once bilinen ve paylasilan bilginin temel alinmasiyla

yaratilmaktadir. Bir anlamda herkes bir digerinin fikir ve bilgisine dayanarak yenilikler

gelistirmekte, yaraticilikta bulunmaktadir. Sikilastirilan fikri mdlkiyet haklari ise bu bilgi ve
enformasyonun yayilmasini dnlerken yeniliklerin hizini ve gesitliligini yavaslatabilecektir. Yine
yeniliklerin saglayacagi olumlu dissalliklar siki fikri mdulkiyet haklari ile engellenmektedir.

Baska bir deyisle yaratilan yeniliklerin sadece onu yaratanlara degil topluma da yararli olmasi
o6nlenmektedir. (Karlidag, 2010: 66-67)”

Butun bunlarin yaninda neo-klasik iktisat teorisinin “fikrT mulkiyet trtnlerinin
yatirnm maliyetlerinin ¢ok yUksek oldugu’na dair savunusu, pek ¢ok alanda ve bu
calismanin konusu olan muzik uretimi alaninda da, yeni teknolojilerle birlikte artik
gecerliligini yitirmis durumdadir. Ustelik bu teknolojik gelismelerin yoklugunda bile

yatirim maliyetlerinin her zaman ylksek olmasi zorunlulugu kanitlanamaz. Ayrica bu
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teorinin yenilik ve vyaraticihgr yalnizca maddi karsilik alinmasina yonelik bir
motivasyona bagliyor olusu kabul edilecek olursa, insanlik tarihini yeni bastan

yazmamiz gerekebilir.

GUundmuz liberal ekonomistlerinden Michele Boldrin ve David K. Levine,
“Entelektiel Tekele Karsi” isimli kitaplarinda (2011) patentler ve telif haklari dahil tim
fikri mulkiyet turlerinin sanilanin aksine insanlari yaratmaya tesvik etmedigini, bunun
yerine insan yaraticiligini olabildigince azaltip is yapmanin mevcut yolunun
devamini saglayarak yalnizca belirli bir azinhidi olugturan kigi ve kurumlara fayda

sagladigini belirtmektedirler.

4.1.2. Fikri Miilkiyet ve Eser Sahibi Kavramlarina Sosyolojik ve
Felsefi Bakis

Kalturler insanlar tarafindan belirli toplumsal iligkiler baglaminda inga edilir.
Muzik kdltarleri de, bu g¢alismanin ikinci bdliminde de acgiklandigi Gzere, bu
toplumsal iligkiler baglaminda, toplumun kendisi tarafindan, musterek bir bicimde
uretilmigtir. Fikri mualkiyetin korunmasi adina getirilen siki kisittama ve yasaklamalar
ise kultdrleri toplumsal iligskiler baglamindan sdkip salt ticari iligkiler baglamina

sokmaya caligir.

Bu, sadece muzik alaniyla sinirli da degildir. En basit bir érnek verilecek
olursa, insanlarin binlerce yil icinde deneyimleyerek edindigi dogaya dair bilgiler bile
bu kapsama sokulmak istenmektedir. Ornegin; biyolojiye dair bilgiler fikri miilkiyet
kapsaminda deg@erlendirilebiliyor. Mahkemeler, genetik kodlarin dogada bulunuyor
olsalar bile patentlerinin alinabilecegine dair kararlar veriyor (Martin, 1998: 32).
Dunyanin herhangi bir bolgesinde, o yore halkinin binlerce yillik bir deneyim sureci
icerisinde ogrenerek herhangi bir hastaligi iyilestirmek icin kullanageldigi dogal bir
madde, bir ila¢ sirketi tarafindan patentlenebiliyor. Bdylelikle insanlarin yillar boyu
herhangi bir kisittamayla kargilagsmadan ve herhangi bir kisitiamaya neden olmadan
gerceklestirdikleri kulturel bir davranig birdenbire illegal konuma dusebiliyor. Bu
insanlar kendilerine ait kulturel davraniglari uygulamaktan men ediliyorlar.
Uygulamak istediklerinde patent sahibine belirli bir 6deme yapmak zorunda

kaliyorlar.
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“Hintli eylemci Vandana Shiva’'nin “biyokorsanlk” dedigi ve az gelismis Ulkelerin geleneksel
bitki cesitlerinin yani sira geleneksel bilgilerinin de kiresel tohum ve eczacilik firmalari
tarafindan yagmalandigi bu durum Bati emperyalizminin yeni bir bicimi olarak
dusunulmektedir. Bu dustincede olanlara gore az gelismis Ulkelerin kendilerine ait genetik
kaynaklarina ve yerel bilgilerine telafi edilemez bigcimde el konulduktan sonra bilimsel
ortamlarda tiretiimekte ve patentler yoluyla tekrar elde edildikleri yerlerde ylksek fiyatlarla
satilmaktadirlar. (Karlidag, 2010: 126-127)”

Buna dair bir érnek Hindistan'daki neem agacidir. Bu agac¢ Hindistan'da
eczacllik, kozmetik, dogum kontrolli, marangozluk, tarim gibi alanlarda ve yakit
saglamak amaciyla yuzlerce yildir kullanilan bir agacti; fakat higbir zaman
patentlenmemisti. 1980’li yillarin ortalarindan bu yana Amerikan ve Japon sirketleri
neem tabanl materyallerin Uzerinde bir dizineden fazla patent aldi. Bdylelikle Hint
yerlileri ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan kolektif bir yerel tecrtbe, bu
gelisime neredeyse hi¢ katkida bulunmayanlar tarafindan adeta isgal edilmis oldu
(Martin, 1998: 33-34).

Muzik icin de durumun bundan cok farkli oldugunu sdyleyemeyiz. Mizik
endustrisinin temsilcileri, muzigin varhgi kendilerine bagliymis gibi davranmaktan
¢ekinmiyorlar. Kendi varliklari tehdit edilirse on binlerce yillik bir streg igerisinde
kolektif cabalarla ortaya ¢ikan muizik kultdrlerinin de tehdit edilmis olacagini iddia
ediyorlar. Halbuki muzik, nasil ki fonografin icat edilmesiyle var olmaya
baslamadiysa yeni teknolojilerin mizik endistrisine meydan okuyusuyla da sona

ermeyecek.

Mizigin binlerce yillik gelisimi bireysel olmaktan ziyade kolektif bir stregtir.
Fikri mulkiyet savunucularinin ilk argimani, insanlarin kendi isgUglerinin sonuglari
Uzerinde hakka sahip olduklari tezidir. Buna Hettinger (1989)’in cevabi fikri tGrlnlere
dair tum degerlerin isgucunden dogmadigidir. Fikri drlnlerle meydana getirilen
deger yalnizca bir kiginin ya da kuguk bir grubun igsgiclinin sonucu da degildir. Fikri

Urdnler sosyal Grdnlerdir.

Bestelenmis olan bir mizik eserini dustnelim. Uretilen bu eser yalnizca bir
kisinin o anlik ¢abasinin sonucu degildir. S6z konusu eserin Uretilmesi, fikirsel olsun
ya da olmasin, daha dnceki pek ¢ok galisma olmadan mumkin olamayacakti. O
Kisinin icinde bulundugu toplum tarafindan ya da farkli toplumlar ve farkh
muzisyenler tarafindan daha 6nce yapilmig muzikal ¢aligmalar olmadan bu bestenin
ortaya gikmasi olanaksizdir. Besteci, 0 zamana kadar beslendigi c¢esitli kaynaklarin
bir sentezini yapar, zihnine doldurdugu farkli mizikleri dénusturip yeniden uretir.

Olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmis olmaz, zaten var olan muzikal fikirlerin degisik bir
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karigimini meydana getirmig olur. Bunun yaninda ona muzigi icra etmeyi
Ogretenlerin, eger kendi cabasiyla 6grenmisse 6grenmesine sebep olmus
etmenlerin, kullandidi galgiy! icat eden ve geligtirenlerin, hatta o eseri bestelerken
kullandi§i1 calgiy! Uretenlerin de o eserde katkisi olmadigini sdylemek mimkin
degildir. Butiin bunlara gesitli fikir ve teknikler Gzerinde hem pratik hem de teorik
seviyelerde tartisarak ve bunlari kullanarak s6z konusu besteye kulturel bir temel
saglayan insanlarin katkisi da eklenebilir. Daha pek ¢ok etmenden bahsedilebilir.
Hicbir kdlthrel Gran, pek ¢cok sayida insanin daha dnce sarf ettigi emekler olmadan
var olamayacaktir. Perelman (2003: 310), fikrf mdulkiyet yasalarinin, fazlasiyla
karmasik sosyal slreclerin bir Grlini igin yalnizca tek bir birey ya da kurumu
odullendirdigini sdyler. Finney (1947: 204-205)'in de belirttigi gibi muzisyenler
kaynagini dogada bulan modellere sahip olmadan ¢alismak zorunda olan yegane
sanatgilardir; bu nedenle bir besteciyi her seye en bastan yeniden baslamaktan
alikoyacak tek yol kendisinden once gelenleri taklit etmektir. Ancak bu asamadan
sonra kulguk de olsa bireysel katkisini sunabilir. Dick Hebdige, Afrika kitasindan kdle
olarak Jamaika'ya ve Karayipler’deki diger bélgelere tasinan siyahlarin kendi etnik
maziklerini tasindiklari bdlgelerin etnik mizikleri ve bunun yaninda uluslararasi
populer muzikle nasil melezlediklerini ve kendi kimliklerini nasil yeniden

bicimlendirdiklerini anlattigi “Kes Yapistir: Kultdr, Kimlik ve Karayip Muzigi” isimli
kitabinda, muzik Uretme slirecinin her kiltirde bu ve benzeri toplumsal cabalar
neticesinde ortaya ¢ikti§gi sonucuna vararak su 6énermede bulunur: “Hi¢ kimse bir
tinlyl, mazigi sahiplenemez. Hi¢c kimse onu ne zapturapt altina alabilir ne de
Uzerinde telif hakki iddiasinda bulunabilir. En iyisi bunu hi¢c denememektir. (Hebdige,

2003: 219)”

Michel Foucault “What Is an Author?” isimli makalesinde “eser sahibi”
(author) kavraminin ne evrensel oldugunu ne de tim sdylem igerisinde sabit bir yere
sahip oldugunu, yalnizca on yedinci ve on sekizinci ylUzyillardan itibaren insa
edilmeye baslandigini, bu tarihlerden dnceki kiltlrel eserlere iliskin “bu eserin sahibi
kimdir?” sorusuna ihtiya¢ bile duyulmadigini belirtir. Foucault bizi, eserlerin eser
sahibinin kimligine ihtiya¢c kalmadan dolasimda oldugu bir kultira ve “kim”in
konustugunun énem tasimadigi bir dinyayi duslemeye davet eder (Foucault, 1980).
Roland Barthes ise “Death of the Author” isimli kisa ama etkili makalesinde bir adim
daha ileriye giderek eser sahibinin oldugunu ilan eder. Barthes, bir eser kamuya
sunuldugunda artik onun eser sahibinin kontrolunden c¢iktigini ve eser sahibinin

mevzu disi kaldigini savunur (Barthes, 1978). Barthes, bir metnin yalnizca diger
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metinlerin bir Grunu oldugunu ve ancak diger metinler araciligiyla anlasilabilecegini
iddia ederek “metinlerarasilik” kavramini da o6nerir (Barthes, 1981). Ozetlemek
gerekirse, post-yapisalci disince sunu sdylemeye caligir: bir metin ya da bir eser,
yaraticisi belli, otonom, kendi iginde tutarli, tarihi asan bir Grin degildir. Devasa bir
sosyal, tarihi, kdltdrel ve metinsel glgler sebekesine yerlesmis bir digimden

ibarettir.

Orhan Veli Kanik, “[s]an’atkar mUkemmel bir taklitgidir (Kanik, 1998: 34)” der.
Northrop Frye ise bagimsiz bir yaratinin olanaksizligini su sézlerle anlatir:
“Yerli olani 6zgiin olanla karistiran ve “yaratici” bir sairin bir kalem ve bos bir k&gitla oturup en
sonunda yeni bir siiri yoklugun iginden Urettigini varsayan bir gérusl kabul edebilmek pek
olanakh degildir. Insanlar bu sekilde Gretmezler. Yeni bir bilimsel kesif nasil ki doganin dizeni
icerisinde heniliz agida ¢ikmamis bir sekilde var olan bir seyi acikgca gdsteriyor ve ayni
zamanda mantiksal olarak var olan bilimin total yapisina eklemleniyorsa, yeni bir siir de
sozcuklerin duzeni igerisinde gizli olarak var olan bir seyi acikga gosterir. ... Siirler yalnizca

diger siirlerden, romanlar yalnizca diger romanlardan Uretilebilir. (Frye'dan aktaran Rotstein,
1992)”

Pek ¢ok dugunur, eser sahipligi kavramini sorguluyor ve uretilmis herhangi
bir sanat eserini tek, ayri, bireysel bir “yaratici” ile baglantilandirmaktan sakinmamiz
gerektigini iddia ediyor. Yaraticinin sarf ettigi emege karsin bu eserin yalnizca s6z
konusu bireye ait olmadigini, fikir ve gorusleriyle onun eserine ¢ok fazla katkida
bulunmus olan, cemaatin entelektiel guglerinin Grinu oldugunu 6ne siruyorlar
(Spinello ve Tavani, 2005: 18).

Rotstein (1992)'in da belirttigi Gzere bir eserin, yaratici bir dehaya ait, 6zgin
ve Ozerk oldugu fikri yazyillar boyunca var olmamigken Rdénesans'la birlikte buna
dair belirtiler ortaya ¢ikmis ve Ozellikle 19. yuzyilda, Romantik donemde doruk
noktasina ulasmistir. Modernizm ise Romantik donemin “yaratici-yazar/eser sahibi”
(author) kavramini oldugu gibi alip, telif hakki yasalarini da bu temel Uzerinde
yukseltmistir. Eser sahibi kavraminin bugunka telif haklari doktrininin merkezinde yer
aldigi rahatlikla sdylenebilir (Woo, 2004). 1960’ yillardan itibaren dnce yapisalcilar,
sonra post-yapisalcilar ve post-modernistler bu Romantik nosyona dair kuvvetli
elestiriler getirmis olsa da, telif hakki kavrami halen “6zgin” ve “6zerk” esere dair

modernist kavrayiga dayanir.

GuUnumulz kultdrinde, dretici ya da icracilarin kendi ortak kultirel ve
entelektlel alanimiza ait pek ¢ok kaynaktan — dil, simgeler, tonalite, ritimler, renkler,

akimlar, anlamlar, mizah ve benzer bagka seyler — vyararlandidini unutmaya
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egilimliyiz. Calismalari (zerinde sanatcgilara tekelci haklar vermek Smiers

(2000:380)’a gore yaniltici ve romantik bir kavram olan “6zgunlik” iddiasina dayanir.

Ancak oOnerilen gey, eser sahibi kavraminin var olmadigi donemlere geri
dénmek olarak anlasilmamalidir. Her dénemin toplumsal ve ekonomik kosullari,
belirli kavramlari kullanigh ve s6z konusu kavramlarin kullaniimasini zorunlu Kilar.
Matbaanin bulunusu, kitap basiminin yayginlagsmasi ve sonradan kitlesel Uretim
tekniklerinin muzik alaninda da uygulanabilir héle geligiyle birlikte ve ekonomik
gelismelerin de etkisiyle eser sahibi kavrami ve buna bagli olarak telif haklari
dizenlemeleri belirli bir tarihsel donemde varligini kendi mantigi icerisinde mesru
kilmaktaydi. Fakat ozellikle 21. yuzyilla beraber muzik Uretiminin ve tuketiminin
temel dinamikleri yeni teknolojik gelismeler sayesinde yeniden degisti. iste bu
sebeple, telif haklari dizenlemelerinin  yeni bir paradigma igerisinde eski
paradigmanin kurallarina goére uygulanmaya calisiimasi pek ¢ok problemi de
beraberinde getiriyor.

Bunun yaninda pek ¢ok geleneksel muzik ve halk muzigi halihazirda Bati'nin
bireysel besteciler nosyonunu paylasmiyor. Ornegdin Cezayir kokenli bir miizik tiri
olan Rai'de sarkicilar diger sarkilardan bolimleri dedis-tokus edip 6ding alir. Buna
hic kimse “hirsizlik” gézliyle bakmaz. Ayrica bu sarkilara izlerkitle de kendi s6zlerini
ekleyebilir ve bir siire sonra bu versiyonlar icra edilen versiyonlar haline gelebilir
(Smiers'dan aktaran May, 2005). Ayni sekilde Hindistan’'da da “muzik sahipligi”
kavrami kendi basina nispeten anlamsiz ve yeni bir gelismedir. Klasik Hint
muziginde besteden ziyade dogaclama Uzerindeki wvurgu intihdl kavramini
reddederken, Hint halk miziginin pek ¢ok bigimi diger ezgileri 6diin¢g alma ve parodi
Uzerine kuruludur. Kuzey Hindistan’a ait halk muzigi tarleri olan rasiya ve birha, sarki
sdzlerinin dzgunligine 6énem verir, ancak melodileri ortakga paylasilan bir kiltirel
miras olarak gorir (Manuel, 1993: 148). Batili olmayan pek ¢ok llkede ¢ok canli
kiltdrel pratiklerin sayisiz érnegine rastliyoruz. Bunun en énemli nedenlerinden biri
de telif haklarinin ve kiltir endustrilerinin yoklugu olarak kargimiza cikiyor. Batinin
telif haklari konsepti, pek ¢ok toplumda sosyal ve kiltirel gelenekleri eleyerek bu
siregleri tahrip etmeye bagladi. Uglincti Diinya Ulkeleri igin, entelektiel ve kiiltirel
ortak miraslarinin ticarilestiriimesi toplumsal degerleri kigimseyen bir k&bus haline
geldi (Smiers, 2000: 392-393). Bu durumdan ekonomik olarak kazangl ¢ikanlar da
gelismis Ulkeler ve 6zellikle ABD oluyor (Chomsky'den aktaran Smiers, 2000: 393).
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World Music adi altinda etiketlenen islere biraz daha yakindan baktigimizda,
ila¢c endustrisinin bitkileri patentlerken yaptigi seyin bir benzerinin mizik endustrisi
icin de gecerli oldugunu gdrebiliriz. Ylzlerce yil boyunca toplumsal gelenekler
icerisinde icra edilen ve Uzerinde herhangi bir “sahiplik” iddiasinda bulunulmayan
muzikler Batili muzisyenler tarafindan alinip islenerek telif hakki yasalarinin
nesnelerine doéndsturdliyor ve sahipleniliyor. Bdylece o miziklerin inga edilmesine
yuzlerce yildir katkida bulunmus olan toplumlar kendi yaratilarina yabancilagmis

oluyor.

4.2. Paradigma Kaymasi: “Eski Medya”ya Karsi "Yeni Medya”

Bildigimiz anlamdaki yayincilik sektoru, ortaya ¢ikigindan bu yana devamli
olarak bir merkezden tek yonll olarak yayilan ve 6zel uzmanlar tarafindan dretilen
enformasyonu ileten bir endustri olmugtur. Buna “merkezi medya” adi verilebilir.
Merkezi medya her zaman igin tekelci egdilimlere sahip, blylk, dikey olarak
butunlesmig, genellikle farkli sektorlerde yatirimlari bulunan holdingler tarafindan
sahip olunan, politik gtct elinde bulunduranlarla ¢ok yakin ve ¢odunlukla politik
karar alinma sureglerinde etkili bir medyadir. Belirli bir piyasa Uzerindeki kontrolU
mumkdn oldugunca saglamak icin tuketici begenilerini etkilemeye calisir ve
yeterince kar saglayabilmek icin bu begenileri tektiplestirme g¢abasina girer (Burton,
1995: 49-55). Bu tip bir medyaya “eski medya” demek ¢ok yanlis olmayacaktir;
cunku ozellikle 20. yuzyihn son geyreginden itibaren bu merkeziyet¢i medya
dizeninin karsisinda adem-i merkeziyetci olarak nitelenebilecek farkli medya
bigimleri dogmaya baslamistir. Bu yeni medya formlarinin kontroline, Uretimine,
icerigine ve tuketimine dair 6runtuler, kitle medyasinin eski bigimlerine gore dramatik
bicimde farklidir. Yeni medya formlari, “eski medya’nin tek-yonll, tekelci,
tektiplestirici egilimlerine meydan okur. Mulkiyet, denetim ve tiketim &rintllerinde
adem-i merkeziyetci egilimler tasir; “tuketici” girdi ve etkilegsimlerine iligkin buyuk bir
potansiyel sunar ve kullanicinin tlketim bicimi ve ureticiyle iligkileri Uzerindeki
kontrolunu artirir (Manuel, 1993: 2). Bilginin en degerli kaynak ve Urun, hatta iktidar
anlamina geldigi sanayi sonrasi toplum ydnundeki evrimin énemli sacayaklarindan
biri olan “yeni medya”, ulus-devletler caginda ortaya ¢ikan “eski medya’yi zayiflattigi
gibi, ulus-devletlerin kendilerinin de giigten dismekte oldugu ve adem-i merkeziyetgi

egilimlerin glinden gline arttigi bir cagda bu egilimlere eslik eder. Manuel (1993: 2)’'e
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gore “yeni medya”, Orwellci tekil biling kontrolinu gelecegin degil, ge¢cmisin bir

olasiligi haline donlstirmustir; yani 1984 gelmis ve gegmistir.

iki-yénll, potansiyel olarak interaktif bir mikro-ortam olan kasetler ve
kasetcalarlar, 6zellikle 1970 ve 80’lerde yeni medya formlarinin bir tiri olarak ortaya
cikmigtir. Dusuk maliyetleri sayesinde tabandan gelen yerel denetime ve buna bagl
olarak igeriklerin farklilasmasina olanak tanimislardir. Kasetler, sahiplerinin yararina
ve onlarin denetiminde kullanilabilir; boylece televizyon, sinema ve radyo gibi eski
medyanin tekelci, sermaye-yogun bicimlerindeki denetim ve tektiplestirmeye
direnebilirler (Manuel, 1993: 2). “Cassette Culture: Popular Music and Technology in
North India” (“Kaset Kultlri: Kuzey Hindistan’da Popiler Mizik ve Teknoloji”) isimli
kitabinda Peter Manuel (1993), Hindistan’da &zellikle 1980’lerde yukselen kaset
kultarini adem-i merkezilesmeye, cesitlilige, otonomiye, muhalefete ve 6zgurlige
olanak saglayan bir baglamda degerlendirir. 1980’lere kadar fiilen bir oligopolliin ve
onyillar boyunca film muzikleri kaydeden icracilarini bile degistirmeyen bir avug film
muzigi yapimcisinin elinde olan Hindistan muzik sektorinin, kaset teknolojisi ile
birlikte nasil degistigini anlatir. Bu yeni teknoloji sayesinde her tirden muzik her
kesimden insanca ulasilabilir ve ayni zamanda Uretilebilir hale gelmistir. Muzik
endustrisi yeniden yapilanmis, yeni popller mizik formlari ortaya cikmistir.
Mulkiyetin ve kitle medyasi kontrolinin adem-i merkeziyetcilesmesi, farklilagsmasi
mimkiin olmustur. iste Internet teknolojisi, bundan ¢ok daha fazlasini vaat

etmektedir.

Ozgiirlestirici ve daha 6nceden seslerini duyuramayan kitlelere bunu
yapmalarina yardimci olma potansiyeli tasiyan yeni medya, "eski” medyaya iliskin
tekil denetimle zithk gosterir. Manuel (1993: 4), Enzensberger’in medyay iki zit
gruba ayiran semasini eski ve yeni medya karakteristiklerine adapte etmistir. Bu

adaptasyon internet'in calisma bicimiyle de tam bir uyum icerisindedir:

Medyanin Baskilayici Kullanimi Medyanin Ozgirlestirici Kullanimi
Merkezden denetlenen program Adem-i merkeziyetgi program

Tek gonderici, cok sayida alici Her bir alici potansiyel bir gdnderici
Pasif tiketici davranisi igerilenlerin etkilesimi, geribildirim
Uzmanlar tarafindan Uretim Musterek uretim

Malikler ya da burokrasi tarafindan denetim Ozorgiitlenme tarafindan sosyal denetim

“Eski" bicimli kitlesel medya temelinde yukselen eglence endustrilerinde, bir
kaltirin Uretici ve tlketicileri birbirlerinden belirgin bir bicimde farkli olabilir; hatta
aralarindaki iktidar iligkileri son derece asimetrik bir halde olabilir. Dinyanin pek ¢ok

yerinde guglu ticari sirketler binyesinde yapilan populer mazigin, toplum igerisindeki
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baskin siniflarin ideolojik amaglari dogrultusunda kullanilabilme olasiligi da olduk¢a
yuksektir. Bununla birlikte, klasik anlamdaki kitlesel medyalarin tim bu ve daha 6nce
belirtiimis olumsuz olarak goérulebilecek 6zelliklerinin yaninda, kitleleri fikirler, sanat
bicimleri ve genel olarak kultir hakkinda daha genis bir farkindalia ulastirma
potansiyelleri de s6z konusudur (Manuel, 1993: 5-6). Bunun karsisinda toplumun
adem-i merkeziyetci bir programla dretip kendi sesini buldugu drtnlerin ise, her ne
kadar farkli bolgelerde gdsterdikleri farklilik sayesinde gesitlilie ulasabiliyorlarsa da,
yalnizca tek bir bolgeye ve c¢ok sinirli bir izlerkitleye hitap ediyor olduklari bir
vakiadir. Ancak internet teknolojisi cok farkli bir imkan sunarak yereli kiiresellestirme
potansiyelini saglar. Boylece insan, sadece yerel pratikleri yasama veya gli¢ sahibi
kitlesel medyanin sunduklariyla yetinme arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalmak
yerine, hem kendi yerel kiltlri ve Uretimini diinyada onunla ilgilenme potansiyeli
bulunan kitlelerle paylasma imkanina sahip olur hem de dinyanin diger bir ucundaki
yerel kultirlerden haberdar olma, onlarla iliskiye gecme ve onlari kendi kultirine
adapte etme olanagina kavusur. internet, hem mizik alanindaki icraci sanatcilarin
sayisinda gozle gorulir bir yukselise imkan saglamis, hem de miuzikal ifade

bigimlerinin cesitliligini artirmigtir.

Yeni medya, muzik endustrisi Uzerindeki oligopol egemenligini heniz tam
manasiyla kiramamis olsa da, bu egemenlie karsi ciddi bir direnis noktasi
olusturmaktadir. Eskiden yalnizca plak sirketlerine bagimh sekilde muizik yapmak
zorunda kalan pek ¢ok muzisyen, artik herhangi bir sirket baglantisi olmadan muzik
yapip bunu internet (izerinden tanitmak ve pazarlamak olanagina sahip olmustur.
Ustelik bunun igin ¢ok ciddi sermayeler de gerekmez. Bir ya da birkag (bazen hig)
enstriman, orta diizeyde bir bilgisayar ve orta diizeyde bir ses dizeni bunun igin
yeterlidir. Ayni sekilde bu sayede pek ¢ok badimsiz plak sirketi de cografi
engellemelere maruz kalmadan yesermektedir. Ornegin muzisyen Taner Torun
(gérisme, 2012) 2007 yilinda A Journey Down the Well isimli grubuyla birlikte
herhangi bir plak sirketine baglanmadan kendi albiimiinii yalnizca internet {izerinden
yayimlamig, albimudn yayimlanmasinin ardindan iki plak sirketinden de album teklifi
alip bunlari kabul etmemis ve 2008 yilinda kendi plak sirketi Fluttery Records’u
kurmustur. Fluttery Records®®, dért yildan az bir sire icerisinde Tirkiye'den

Japonya'ya, Norve¢'ten ABD’ye kadar c¢ok cesitli Ulkelerden 31 sanatg¢inin 39

52 Flutterry Records: http:/flutteryrecords.com/ Erisim tarihi: 1 Haziran 2012.
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albimdnd hem dijital formatta hem de CD formatinda yayimlamigtir. Yayimlanan
albumler post-rock, ambient, deneysel muzik, elektronik mizik ve modern klasik
mizik gibi buyudk plak sirketlerinin belirli istisnalar haricinde yayimlama riskine pek
girmeyecedi tarzlardadir. Torun, “dinleyicilerimiz belki de buyuk plak gsirketlerinin
‘mizik’ olarak tanimlamayacaklari harika muzikleri dinleme firsati buluyor.
Muizisyenler de kendi yaraticiliklarini ézgurce ifade ediyorlar (Torun, goérisme,
2012)” demektedir.

Yeni medyada her bir alicinin ayni zamanda potansiyel bir gonderici olma
Ozelligi buydk éneme sahiptir. Bu sayede insanlar her tirll sosyal, kiltirel, sanatsal
alanda kendilerini ifade etme ve bunlari belirli kitlelerle paylasma imkanina kavusur.
Enformasyonun tek yonli olmamasi, ¢ok fazla kaynagdin var olusu, insanlarin politik
ya da ekonomik gucler tarafindan ideolojik amach yénlendiriimelerine karsi da bir
diren¢ olusmasini saglar. Her alanda daha demokratik ve gogulcu bir yapinin ortaya
¢lkmasina izin verme potansiyelini barindirir. Ayni sekilde surekli bir etkilesim ve
geribildirimin mevcut olusu tiketim slrecinde aliclyl pasif katiimdan aktif katilma

tasidigi gibi, Uretim sirecinde de gorislerinin dikkate alinmasi sonucunu dogurur.

Walter Benjamin, 1936 yilinda yazdigi “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit” isimli makalesinde iyimser bir yaklasimla kitle
medyasinin potansiyel 6zgurlestirici gliclerinden bahseder (Benjamin, 1993: 45-76).
Ancak daha sonraki on yillar boyunca pek ¢ok elestirel teorisyen, kitle medyasinin
manipulatif ve pasiflestirici 06zelliklerinin  ¢gok daha 6n planda bulundugunu
vurgulamiglardir. Bununla birlikte bu bahsettigimiz iki-yonlt, ddem-i merkeziyetgi,
yeni ifade bicimlerine izin veren, ¢codulcu ve demokratiklestirici potansiyele sahip
yeni medya formlarinin ortaya gikisiyla Benjamin’in éngoérist ¢ok daha inandirici
gorunmektedir. Ayrica, bu yeni medya biciminin gelisimiyle birlikte, ortaya “ag

toplumu” adi verilen yeni bir toplum bicimi de ¢gikmistir.

4.3. Ag Toplumu

Latincede (ve latin kdkenli dillerde) “iletisim”, “paylasim” (communicatio) ve
“topluluk” (communitas) soOzcukleri ayni kokene sahiptir: “ortak”, “mugsterek”
(communis). Ortaklik zemini toplulugun da, iletisim ve paylasimin da ortak temelidir

(Ucgkan, 2009b). Nerede bir topluluk varsa, orada iletisim ve paylasim da vardir.
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Bunun tersi de dogrudur, nereye bir iletisim ad1 koyarsaniz ayni zamanda oraya bir
topluluk da koymus olursunuz. Eder bu iletisimi su veya bu sekilde engellemeye
calisirsaniz o topluluga da zarar vermis olursunuz. Topluluklar ise kendilerini
savunmak igin savasirlar (Sterling, 2009), ellerindeki her turli imkénla kendi

topluluklarina ait kultirt korumak igin size karsi direnirler.

Yeni enformasyon teknolojileri, kiiresel aragsal aglarla diinyay! birlestirmekte,
bilgisayar aracihgiyla iletigim, genis bir sanal cemaatler yelpazesi olugturmaktadir

(Castells, 2008: 26). Ancak bu “sanal” tabirine de fazla takilmamak gerekir:

“Kltdrler, iletisim slreglerinden olusur. Bitin iletisim bigimleri de, Roland Barthes'in ve Jean
Baudrillard'in bize yillar dnce ddrettigi gibi, gostergelerin Uretimi ve tuketimine dayalidir. Bu
yuzden "gerceklik" ile sembolik temsil arasinda bir ayrim yoktur. Bitiin toplumlarda, insanoglu
sembolik bir ortam icinde varolmus, bir sembolik ortam araciligiyla hareket etmigtir.
Dolayisiyla tipografik iletisimden ¢ok duyulu iletisime dek butlin iletisim bigimlerinin elektronik
olarak butlinlesmesi etrafinda ¢rgitlenen yeni iletisim sisteminin tarihsel 6zgllligu, sanal
gercekligi baslatmasi degil, gergek sanalidi insa etmesidir. S6zIigin de yardimiyla
aciklayacagim: "virtual (sanal): uygulamada varolan, ama kesin olarak ya da ismiyle var
olmayan," "real (gercek): filen varolan". Dolayisiyla gergeklik, deneyimledigimiz bigimiyle hep
sanal olmustur, c¢clinkl her zaman pratigi, dogru semantik tanimi kagiran bir anlamla
cevreleyen sembollerle algilanir. Kdlturel ifadeleri formel/mantiksal/matematiksel akil
yurutmeden farkh kilan, tam da butin bicimleriyle dilin, belirsizligin sifresini ¢ézme ve farkl
yorumlarin kapisini aralama becerisidir. insan zihninin mesajlarinin karmasik, hatta geligkili
niteligi séylemlerimizin ¢ok anlamli karakteriyle kendini ortaya koyar. Mesajlarin anlamindaki
bu kiltirel cesitlilik yelpazesi, birbirimizle kimi acik, kimi 6rtllu ¢ok boyutlu olarak etkilesim
kurmamizi saglar. Dolayisiyla elektronik medya elestirmenleri yeni sembolik ortamin
"gercekligi" temsil etmedidini savunurken, o6rtlli olarak sa¢malik derecesinde ilkel bir
"sifrelenmemis” gercek deneyim mefhumuna atifta bulunurlar, oysa bdyle bir deneyim hig
varolmamistir. insani, interaktif iletisimde, ortamdan bagimsiz olarak, butin semboller
kendilerine atfedilen semantik anlamla iligkili olarak biraz yerlerinden kaymistir. Bir anlamda
batin gergeklik, sanal olarak algilanir. (Castells, 2008: 497-498)”

Bu baglamda bir toplulugun “fiziksel” bir ortami paylasip paylasmamasinin,
onun topluluk olma 0zelligine halel getirmeyecegi aciktir. William Mitchell, yeni
teknolojik ortama uyarlanmis yeni sosyallesme bigimlerinin, yani kent hayatinin yeni
bigimlerinin online belirmekte oldugu yoninde ikna edici bir argiman ileri
surmektedir (Mitchell'den aktaran Castells, 2008: 476). Buna dair pek ¢ok 6rnek s6z

konusudur:

“‘Net'in avantaji, toplumsal 6zelliklerin, iletisimi ¢gergevelemekte, hattd engellemekte daha az
etkili oldugu esitlikgi bir iletisim g¢izgisinde yabancilarla zayif baglarin guglendirilmesini
mumkun kilmasidir. Bilgisayar disinda ve bilgisayar lGzerinde, zayif baglar, farkh toplumsal
6zelliklere sahip insanlarin baglantilar kurmasini kolaylastirir, bodylece sosyallesmeyi,
toplumsal olarak tanimlanmis kigisel taninma sinirlarinin étesinde genigletir. Bu anlamda
internet, hizli bir bireysellesme ve g¢oziilme siirecindeymis gibi gériinen bir toplumda toplumsal
baglarin gelistirimesine katkida bulunabilir. Sanal cemaatler, genelde gdzlemcilerin onlara
atfettiginden daha gugli goriniyor. Net (izerinde, baglari zayif olan kullanicilar arasinda bile
karsilikli destekleyicilige iliskin saglam kanitlar vardir. [...] California'da Santa Monica'da
baslatilan PEN programi gibi, yurttaslarin kamusal meseleleri tartigip disincelerini yerel
hikumete ilettigi, yurttaglarin elektronik katiimina odaklanan denemelerle yerel demokrasi
guclendiriliyor: 1990'larin basinda bu tartismanin en fazla duyulan sonuglarindan biri, evsizler
hakkinda baglatilan (evsizlerin de katildidi) bir tartisma olmustu. Amsterdam'da 1990'larda
isgal hareketinin eski liderleri ve yerel hikimetin ortak girisimiyle kurulan Dijital Kent,
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bilgisayarli iletisim agdlarinin tabanin kendi kendine &6rgltlenmesi ve yerel dizeydeki kamu
tartismasi agisindan olaganistu bir glice sahip oldugunu gosterdi. 1990'larda Seattle'da ve
ABD'nin baska kentlerindeki eylemciler, bilgi saglamak, yurttaglar arasinda tartismalar
baslatmak, cevre meseleleri ve yerel siyaset Uzerinde demokratik bir denetim yaratabilmek
icin cemaate dayali, on-line aglar yaratiyorlardi. Uluslararasi arenadaysa, kadin haklarini,
insan haklarini, gevrenin korunmasini ve siyasi demokrasiyi savunarak seslerini yikselten
sinirlari agan sosyal hareketler, internet'i bilgi yaymak, érgiittenmek ve seferber olmak igin
temel bir aygit olarak goruyorlar. (Castells, 2008: 478-483)”

Howard Rheingold (1998), alaninda éncl ¢alismalardan biri olan “The Virtual
Community” isimli kitabinda insanlari ortak deger ve cikarlar etrafinda online olarak
bir araya getiren yeni bir tlir cemaatin dogdugunu savunur. Bununla birlikte, yeni
enformasyon teknolojilerinin yarattigi firsatlar neticesinde olugsmus topluluklar, her
zaman “sanal”’ ortamla da kisith kalmamaktadir. Rheingold, San Francisco Korfezi
bdlgesinde isbirligine dayali bir bilgisayar agi olan WELL'deki kendi deneyimlerinden
yola cikarak online kurulan cemaatlerin, kendisinin de yasadigi gibi fiziksel
biraradaliga, arkadas toplantilarina, sanal cemaatteki Uyelerin maddi destegine
donusebilecedi gorisunu ileri surmastir. Rheingold'un argimani ¢ergevesinde sanal
bir cemaatten bahsedildigi zaman ortak bir c¢ikar ya da ama¢ dogrultusunda
orgutlenen, kendi kendini tanimlayan interaktif, elektronik bir iletisim agi
anlasiimaktadir (Castells, 2008: 475-476). 1990’ yillardan itibaren kiresel ¢apta

buna benzer pek ¢ok topluluk olusmustur.

iste 1990’larin sonunda Napster ve benzeri paylagim programlariyla ortaya
cikip 2000’lerin ortalarinda The Pirate Bay ve sonrasinda Korsan Partiler araciigiyla
kendilerini, ortak dedgerlerini ve amagclarini tim dinyaya duyuran ve kultarel
arunlerin 6zgurce erigsim, paylasim ve kullanimini savunan yeni hareket de
enformasyon teknolojilerinin olusturdugu bu cemaatlerdendir. Bilgi, kultir ve
enformasyonun monopoller tarafindan kontrol altinda tutulmasina ve toplumun
kendisinin toplumsal Urinlere yabancilagsmasina kargi ¢ikan bu yeni cemaat, mevcut

yasalara karsi da isyan bayragini gekmis gériinmektedir.

Bilgiyi bir “Grtn” olarak ele aldigimizda onun diger urinlerden farkli oldugunu
goruriz. Kamu mali 6zelligi gosteren bilgi, herkes tarafindan kullanilabilir ve bu
kullanimlar ile azalmaz ya da tukenmez. Ayrica bilginin kendisi rekabetci ve kigiye
munhasir da degildir. Tuketiciler maddi veya fiziksel mallari tikenmeden elde
edebilmek amaciyla rekabete girerken, bilgiye iliskin UrUnlerde boyle bir davranig
gerek duymazlar. Bodylece kesfedilen veya Uretilen bilgi bir kez kamuya
aciklandiginda kimsenin onu kullanmasi engellenemez (Karlidag, 2010: 95). iste bu

nedenle bilgi gerek devlet ve hikimetler, gerekse “bilgi” Gzerindeki tekelleri ellerinde
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bulunduran sirketler tarafindan yasalar araciligiyla kontrol altina alinmakta, kendi

dogasina aykiri bir halde tutulmaya calisiimaktadir.

Yasalarin, en basit sekilde, yasama gicinu elinde bulunduranlar tarafindan
toplumsal dizeni saglamak amaciyla yapildigini sdyleyebiliriz. Bu yasama gticl de,
bu gucl elinde bulunduranlara, zaten toplum tarafindan verilmigtir. GUnimuiz
demokrasilerinde yasalarin, toplumun buyulk bir cogunlugu tarafindan kabul gérmesi
de ideal durum olarak goérilur. Kisacasl yasalari insanlar yapar. Kuiltdr ise,
antropolojik ve en kapsamli tanimiyla, insanlarin “yasama bigimini olusturan égelerin
batind (Williams'tan aktaran Hebdige, 1988: 15)’nu ifade eder. Kultlir, hem
insanlarin siradan davraniglari hem de toplumsal kurumlar aracihiyla big¢imlenir.
Yani kultirh de insanlar Uretir. Nasil ki, bir topluluk igindeki iletisim ve paylasim bir
“kultar’ olusturuyorsa, yasalar da bir “kiltar’ ifadesidir. Fakat zaman zaman
yasalarda ifade edilenler ile toplumsal gerceklik icerisinde yasananlar arasinda bir
gatisma meydana gelir. Tarihin bize gosterdigi sey, boyle bir catisma durumunda
toplumsal davranigslarin yasalara her zaman galebe caldi§gi ve onlari
degismek/donismek zorunda birakmis oldugudur. Avusturyali hukukcu Karl
Renner’a goére toplum surekli olarak degiserek ve farklilasarak belirli hayat
sekillerini, yani farkh kaltirleri yaratir. Bunlar, belirli bir kararlilik seviyesine
ulastiklarinda hukuk normu da sekillenir. Bununla birlikte, hukuk normu sekil
yoninden katiigini korurken, toplumun sdrekli evrimi, hukuk normunun islevinde
asamal bir degisim meydana getirir. Nihayetinde sekil ve islev arasinda artan
gerilim toplumun yeni bir hukuk normu yaratmasina yol agar. Bu slre¢ de kesintisiz
bir sekilde devam eder; yani yeni dogan hukuk normu da ayni gelisim ve degisim
surecinden muinezzeh degildir (aktaran Guriz, 1969: 325). Mizik alanindaki en
hararetli tartismalardan birinin yagandigi telif haklari konusu da yaygin bir davranis

bigimi (yani bir kultdr) ile yasalarin gatigiyor oldugunun gdstergelerinden biridir.

4.4, Muzik Paylagim Kilturleri
44.1. Mizigin Paylasim Yontemlerindeki Degisiklikler

Belirli insanlarin  “yasama  bicimlerinin  tUmd”ndn  belirli  kalturleri
olusturdugundan daha 6nce bahsedilmisti. insanlarin mizik dinleme ve onu

paylasma aligkanliklari da bu kultirel baglamda g6z &énidne alinmasi gereken
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etmenlerden biridir. 1970’ler ve 6zellikle 80’lerden itibaren evde kaset kopyalama
(home taping) ve karigik kasetler (mixtape) olusturma da insanlarin kultdrel
davraniglari haline gelmisti. Ustelik bu davranis ayni zamanda yaratici bir eylemdi.
insanlar farkli mizisyenlerin farkli sarkilarini bir baglam igerisinde bir araya getiriyor,
onlara yeni bir anlam vyukliyordu. Barthes'in 6nermis oldugu “metinlerarasilik”
burada da karsimiza ¢ikiyordu. 1980’li yillar boyunca muzik endustrisinin bu kultdrel
pratige engel olmaya yonelik tum c¢abalarina karsin 1992'de ticari olmayan kopyalar
ve karisik kasetler tiketicinin “adil kullanim” hakki kapsaminda koruma altina alindi.
Bu durumdan yine de muzik endustrisi kazangh c¢ikti; ¢linki artik ses kaydinda
kullanilan batin kisisel cihazlarin fiyatlarina, dogrudan mizik endustrisine

aktariimak Uzere vergiler eklenmigti.

internet, MP3 ve dosya paylasim programlarinin ortaya cikisiyla birlikte
mizik dinleme kultiri yeniden kokli bir degisim gecirdi. insanlar artik internet
Uzerinden kendi sosyal cemaatlerini olusturuyor ve bu cemaatler araciligiyla
muzikleri birbirleriyle paylasiyordu. Teknolojinin getirdigi avantajlarla “karisik kaset”
mantiginda gesitli playlistler olusturmak veya muzik dosyalarini rastgele galmak gibi
kolayliklar da s6z konusuydu. Bunun yaninda miizige ulasmanin internet erisim
bedelleri disinda masrafsiz hale gelmesi mizik endustrisini panige sokmustu. Mizik
alaninda faaliyet gosteren buyuk kuruluslar, “sahibi” olduklari eserlerin genis capta
paylasima c¢ikmasinin mizik satiglarini azaltacagini ya da durduracagini iddia
ediyordu. Fakat bu konuya gelmeden énce “muizik paylasimi’nin sosyal ve psikolojik
temeli Uzerinde durmakta fayda var.

ic giyim ya da mayo gibi paylasmaktan cekinilen driinlerin tersine, miizik,
insanlarin  yasamlarini ayni ortamlarda sUrddrdukleri  kisilerle, aileleriyle,
arkadaglariyla paylasmaya dogal olarak zorunlu olduklari bir Grdnddr. Mazik
paylasan insanlar, su anda medya ve pek ¢ok ticari kurulug tarafindan bir seyi —
muzik endUstrisinin tabiriyle “bir kisinin isgiclyle olusturdugu bir eseri” — bedavaya
edinmek isteyen bencil ve dizgun bir sekilde sosyallesememis Kkisiler olarak
gosteriliyor. Halbuki bir arkadasiniz herhangi bir muzik eserini sizinle paylasmak
istediginde gerceklestirebilecediniz tek makdl davranis bu istedi yerine getirmektir.
Bunun da otesinde, bir arkadasa ya da aile Uyesine onlarin bilmedidi bir miuzigi
sevdirmek Ozel bir haz saglar. Bu durum, acik bir sekilde sosyal bir bag yaratir.

Sonrasinda s6z konusu iki insan yeni albimler, sanatgilar, gergeklesecek konserler
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ve daha pek c¢ok konuda birbirleriyle iletisime gecer (Condry, 2004: 348). Bunun

hangi ortam Uzerinden gergeklestiginin cok da dnemi yoktur.

Artik Internet, insanlar igin yeni bir sosyal platform olusturmus durumda.
insanlar nasil ki okulda, sokakta, kafelerde, isyerlerinde bagkalariyla tanigiyor ve
arkadas oluyorlarsa, internette ve konumuzla alakali olarak dosya paylagim
platformlarinda da bu tip arkadasliklar kuruyorlar. Herhangi bir yerden edindikleri
arkadaslariyla nasil sosyal iligkiler gelistiriyorlarsa, internet lizerinden edindikleriyle
de ayni iligkileri gelistirebiliyorlar. Sosyal medya sitelerinde, chat sayfalarinda,
bloglarda, dosya paylasim platformlarinin forumlarinda birbirleriyle mazik dahil pek
¢ok sey hakkinda konusuyor ve bu seyleri paylasiyorlar. Bu, teknolojiyle birlikte
dogan yeni bir kiltir ve yeni bir sosyallesme anlayisi. Avustralya isci Partisi
senatorl Kate Lundy, su anda karsi karsiya bulunulan durumun daha ziyade kulturel
bir degisimle ilgili oldugunu belirtir. Ona gére genc teknoloji uzmanlari, internet ve
dijital ortamlar araciligiyla neyin makul bir sekilde olanakli oldugunu test etmek
lizere sinirlar zorlamaktadirlar. “internete ve onun yakin iliskide oldugu diger
alanlara uyum saglamayi zor bulan enduUstri liderleri” ise bu degisimi yavaslatmak ve
engellemek icin yasalari ve parlamentolari kullanmaktadir (aktaran Rimmer, 2001:
36).

4.4.2. Degisen Miizik Paylagim Yontemlerinin Muzik Endustrisi

Uzerindeki Ekonomik Etkileri

Yukarida aktarilmaya c¢aligilan bu yeni kiltirel durumun dogal olarak bazi
ekonomik sonuglari da s6z konusu olmustur. Muzik endustrisinin hizla yayilan bu
yeni kultire karsi yeni yasalar yoluyla direnmeye c¢alismasinin en o6nemli
sebeplerinden biri de bu ekonomik sonuglarin endistri agisindan olumsuz olma

ihtimalinden kaynaklanir.

ABD o0zelinde bakilacak olursa, RIAA'nin her yil diuzenli olarak yayimladigi
satig listelerine gore 1990 yilindan 1999 yilina kadar, kaydedilmis muzik Grtnlerinin
satig miktari ve bu satiglardan elde edilen cirolar genel olarak yukselme egilimi
gostermistir. 2000 yilindan 2003 yilina kadar, hem satilan birim Grin miktarinda,
hem de satislardan elde edilen cirolarda %2 ila %9 arasinda bir diglis meydana

gelmistir. 2004 yilinda internet (zerinden dijital (riin satisinin devreye girmesiyle
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birlikte her iki kategoride de %3 ila %4 arasinda bir artis gézlenirken, 2005 yilindan
2007'ye kadar ise satilan toplam birim sayisinda %11 ila %36 arasinda artis olmus,
bunun yaninda satiglardan elde edilen cirolar %1 il& %12 arasinda dusus
sergilemistir (RIAA, 2009). 2008 ve 2009 yillarina gelindiginde ise gorunen tablo
dijital pazarda satillan toplam birim sayisinda %9,6 oraninda bir artis ve toplam
ciroda da %18, 7'lik bir artis seklindedir. Dijital performanslardan (muzik indirme degil
ama Internet (zerinden dinleme hizmeti veren kuruluslar ve benzeri) alinan
o6demeler de %55,5 oraninda artmistir. Dijital pazardaki kazancin yukselisi fiziksel
pazara ise yansimamistir. Fiziksel pazarda satilan toplam birim sayisinda %18,2'lik
bir azalig goérulurken, fiziksel pazardaki toplam ciro ise %20 oraninda dismustur.
Hem dijital hem de fiziksel pazarin toplamina baktigimizda ise toplam birim sayisi
satigsinda %3,5'lik bir azalis go6zlenirken, toplam ciroda %12,3'luk bir dusls s6z
konusudur (RIAA, 2010). Bununla birlikte, format bazli olarak bakildiginda insanlarin
CD satin alma tercihinin distigu, bunun yaninda dijital dosyalara olan talebin arttidi
gbzlenmektedir. ilging bir sekilde vinil plak satislarinda da yildan yila diizenli artiglar
g6zleniyor. insanlarin muzikteki fiziksel format tercihi CD'lerden vinyl plaklara dogru
bir ydnelis gdstermekte. CUnkl bir koleksiyon malzemesi olarak plaklar muzik
dinleyicileri tarafindan daha “cekici” bulunuyor. CD'ler ise yavas yavas ¢ekiciliklerini
kaybedip yerlerini dijital formatlara birakiyorlar. Buna ragmen miuzik endustrisi,
stratejisini halen CD formati Uzerine insa etmekten vazge¢cmiyor. Muzik endustrisinin
satiglar konusunda verdigi orneklerin pek ¢ogu da CD formatina dayaniyor.
Endustrinin yeni gelismelere adaptasyonunun yine yeterli seviyede olmadigi

gorilebiliyor.

Bu inigli ¢ikigh satis tablolarina bakarak muzik enduistrisinin “¢ékis”linden
bahsetmek pek mimkin gériinmuyor. Ancak modern kapitalizm igerisinde organize
olmus her endustri gibi kiresel muzik endustrisinin hedefi de kar maksimizasyonu
oldugu icin (May, 2005) karlarda goérilen en ufak digUsler dahi pek ¢ok sikayete ve
yasaklamalar da dahil olmak Uzere pek ¢ok talebe yol acgabiliyor. Muzik endustrisinin
devleri de 2000 yilindan itibaren cirolarinda gdzlenen nisbi digtslerden internet

Uzerindeki mizik paylagimini sorumlu tuttu.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Negus'un da bahsettigi gibi mizik
endustrisi tarafindan yayimlanan resmi satig miktarlarina dair listeler muzik
alanindaki tuketim pratiklerinin yalnizca kismi bir temsilini saglar (Negus, 1992: 12).

Muzik sektorl yalnizca kaydedilmis muizik satislarindan ibaret degildir. Bunun da
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Otesinde, yapilan pek c¢ok arastirma muizik paylasiminin muizik satiglarindaki
dususin tek sebebi olmadigl noktasinda birlesmektedir. Ayrica mizik endustrisinin
ardi ardina ac¢tiyi davalarin muzik dinleyicileri arasinda enddstri devlerine karsi
antipati yarattigi da ortaya ¢ikmistir.

Colbert, Tomiuk, Hwang ve Menard 2003 yilinda yaptiklari bir ¢alismada,
Napster'in kapatiimasinin, bu programi kullananlarin Napster yerine gecebilecek
baska muizik indirme servisleri arama egilimlerini yuksek bir sekilde kigkirttigini ve
Napster kullanicilarinin CD satin almaya daha az istek duydugunu tespit ettiler
(aktaran d'Astous ve digerleri, 2005: 290). Burada insan psikolojisi de devreye
giriyordu. 1991 yilinda Conner ve Rumelt, 1994’te Takeyama, ve 1999°da Shy ve
Thisse miuzik kopyalamanin hem tiketiciler hem de Ureticiler agisindan olumlu
etkileri olabilecegini gosterdiler (aktaran Maffioletti ve Ramello, 2004: 83). 1985 ve
2003 tarihli calismalarinda Liebowitz, kopyalamanin tlketicinin bir sonraki satin
alma davranisinin sonucunu belirleyebilecegini, yani kopyalarin bilgilendirici reklam
roli oynayabilecegini buldu (aktaran Maffioletti ve Ramello, 2004: 84). 2000 yilinda
Silva ve Ramello da benzer sekilde kopyalarin o anki tiketiminin, belirli sartlar
altinda, gelecekteki satin alma kararlarini belirleyebilecegi sonucuna ulasti (aktaran
Maffioletti ve Ramello, 2004: 84). Bhattacharjee, Gopal, Lertwachar, Marsden ve
Telang 2005 yilinda vyaptiklari calismada muzik paylasiminin albimlerin liste
basarisina zarar vermedigi bulgusunu elde etti (Bhattacharjee ve digerleri, 2005:
19). Oberholzer ve Strumpf 2002 yilinda yaptiklari deneysel galismada internet
Uzerindeki muizik paylasiminin kaydedilmis muzik satislari Gzerindeki etkisinin
“istatistiksel olarak sifirdan farksiz” oldugunu ortaya koydu (aktaran Condry, 2004:
349). Tanaka tarafindan Japonya'da yapilan benzer bir calisma da dosya
paylasiminin bu Ulkedeki mizik satiglarini disutrdigine dair kanitlarin “6nemsiz
derecede kiglk” oldugu bulgusunu elde etti (aktaran Danay, 2005). Brown,
Geelhoed ve Sellen'in 2001'de yaptiklari ¢alisma MP3 kullanimi ve sahipliginin
geleneksel mlzik dinleme araclarinin yerini almadigi, daha ziyade bir tamamlayici
oldugu sonucuna vararak (Brown ve digerleri, 2001: 3) MP3 teknolojisinin etkisinin
satin alma davranigini engellemedigini, yeni muzikler tecribe etme davranigini
destekledigini bulguladi ve bunun yaninda bu teknolojinin, mizik toplamak ve
paylasmak konusunda yeni yaratici etkinlik dizgelerine de olanak tanidigini tespit
etti (Brown ve digerleri, 2001: 5).
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Batdn bu drnekler 1s1ginda, son yillarda kaydedilmis muzik Uranleri satiginda
gorilen dénemsel dalgalanma ve dusislerin “ekonomik durgunluk, DVD ve video
oyuunu satiglarinin yarattigi yeni rekabet, satisa sunulan muziklerin kalitesindeki
dusus gibi diger faktérlerden kaynaklanma olasihiginin yiksek oldugunu (Danay,
2005)” da g0z onune almak gerekir. Condry (2004: 349)’'nin 2002 yih 6zelinde
belirttiklerine bakinca da sunu gortyoruz: RIAA raporlarina gére 2002 yilinda CD
satiglari %8,9 oraninda dusmdis. Bir onceki yil igerisinde 882 milyon adet CD
satilimigken 2002'de 803 milyon CD satiimis ve bu satislardan elde edilen gelirler de
%6,7 oraninda azalmis. Fakat bunun yaninda 1999'dan 2002'ye kadar yayimlanan
yeni CD sayisinda da %20 azalma oldugu gorultyor. Ayrica 1999-2001 arasinda CD
fiyatlarinda da %7,2'lik bir artis s6z konusu olmus. Bitin bunlarin CD satislari
Uzerinde etkili olmadigini iddia edip tek sorumluyu dosya paylasim programlari

olarak gostermek adil gérunmuyor.

Benzer sekilde, Wilde ve Schwerzmann 2004 yilinda yaptiklari bir calismada
albim satis miktarlariyla Dow Jones indeksi ve albim fiyatlarini karsilastirdi. Dow
Jones indeksinin (Dow Jones Industrial Average, DJIA) ABD ekonomisinin genel
gucunun guvenilir bir élcimunu sagladigi kabul edilir. 1990'dan 1999'a kadar genel
bir yukselis trendi gézlenen indekste 1999'dan 2002'ye kadar ise duzenli bir dusus
s6z konusu. 1990-2002 arasinda DJIA ve muzik endustrisinin satis tablolari
arasinda ilging bir pozitif korelasyon var. Bu bagdinti 1999 yilindan sonra 6zellikle
belirgin hale geliyor. Buna bir de albim satisg fiyatlarinin 1997-2002 arasinda 13
dolardan 17 dolara yukseldigi verisini ekleyince durum daha ilgi c¢ekici bir hale
birtntyor. Durgun bir ekonomide liks tlketim mallarinin fiyatlarinin dizenli bir
sekilde yukselmesinin satislari olumlu olarak etkilemeyecedi acik (Wilde ve
Schwerzmann, 2004: 5).

Ayni zamanda CD formatinin g¢ekiciligini yitirmis olmasi da CD satislarindaki
doénemsel disus ve yukselis trendlerini agiklamakta kullanilabilir. 1990l yillarin
ortalarina dogru, CD teknolojisinin yayginlik kazanmasiyla ve CD calarlarin
popdlerliginin artmasiyla birlikte insanlar kaset ya da plak koleksiyonlarini CD
koleksiyonuna doénistirmekteydi. Bu noktada yeni mduzik Grinleri tiketiminin
yaninda daha o6nceden kaset veya plak halinde sahip olduklari albiamlerin CD
versiyonlarini da satin almaktaydi. Fakat 2000’lerden itibaren CD’ler 1990’lardaki
populerliklerini yitirmeye basladi ve satig oranlari da 2000’lerin ortalarina dogru

1990’larin basindaki degerlere geriledi; bir bakima normallesti. Pedersen (2006)’in
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Danimarka'daki mizik drtnleri satiglari 6zelinde yaptigi calismayl bu sekilde

okumak ¢ok olasi.

Gordldigu Uzere, mizik endustrisinin disen satiglarini dosya paylasim
teknolojisiyle birebir baglantilandirabilmek olduk¢ga zor. Buna ragmen RIAA,
satiglarinda goérilen disusleri hala yalnizca buna dayanarak aciklamaya calisiyor.
Ustelik bunu yaparken de internet tizerinden Ucretsiz olarak indirilen her albimii net
bir satis kaybi olarak hanesine kaydediyor ve dosya paylasiminin sebep oldugunu
iddia ettigi zararlar bu sekilde hesapliyor (Condry, 2004: 349). Durumun bdyle
olmadigini ise hepimiz biliyoruz. Lessig'in de belirttigi gibi eger indirilen her bir
albuim kaybedilen bir satis anlamina geliyor olsaydi albim satislarinda %7'lik degil
%100'lik bir digts gozliyor olurduk (aktaran Condry, 2004: 349). insanlar internet
Uzerinden Ucretsiz olarak edindikleri alblUmleri, bu tip bir olanaga sahip
olmadiklarinda gidip satin almayacaklardir. Zaten muzik dinleme kaltGrinin degisen
yonlerinden biri de bu. insanlar mizige tcretsiz ulasma olanaklarini kullanip, satin
alabileceklerinden daha c¢ok muzik depoluyorlar ve daha ¢ok muzik tuketiyorlar.
Boylelikle daha fazla muzisyen tanimis oluyorlar. Daha fazla muizisyen tanimak ise,
0 muzisyenlerin konserlerine gitmek ya da onlarla ilgili ¢esitli yan Grlnleri satin
almak anlamina geliyor. Boylece sektére farkh bir alan Uzerinden para girisi

saglanmig oluyor.

internet (izerinden miizik paylasimi, satin alma davranigini destekleyebilecek
bir yapi da sergiliyor (Danay, 2005). Ornegin ingiliz grup Radiohead, 2000 yilindan
once ABD listelerinde ilk 20'ye girebilecek satis rakamlarina ulasamamis bir gruptu.
2000 tarihli, oldukga deneysel, tek bir 45’lik dahi icermeyen ve radyolarin da pek
itibar etmedigi albimleri Kid A, yayimlanmadan (i¢ ay kadar énce Iinternet’e sizdi ve
milyonlarca kisi tarafindan indirilip dinlendi. Batln bunlara karsin yayimlandigi hafta
¢ok yuksek bir satisa ulasan albim ABD listelerinde 1 numaraya ylUkseldi. Benzer
sekilde Amerikali grup Wilco, 2001 yilinda Reprise Records'la yollarini ayirmasinin
ardindan bir sonraki albimlerini internet (izerinden (cretsiz olarak yayimladi. Bir
sure sonra baska bir plak sirketiyle anlastilar ve ayni albimu fiziksel olarak da
yayimladilar. Bu albim, grubun daha dnce yayimladigi albimlerin tamamindan daha
yuksek bir satis rakamina ulasti (Danay, 2005). Buna benzer daha pek ¢ok érnek

vermek mumkun.

2007 yilinda Kanada'da yapilan bir calisma da bunu destekleyen bulgulara

ulagtl. Dosya paylagim programlarini kullanan populasyon igerisinde muzik indirme
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davranigiyla muzik satin alma davranigi arasinda pozitif bir korelasyon buldu. Yani
dosya paylasim programlari araciligiyla daha ¢ok mizik indirenler, daha az muizik
indirenlere oranla daha ¢ok CD satin aliyor. Bir aylik bir sire¢ igerisinde baska bir
kullaniciya oranla bir adet daha fazla mizik dosyasi indiren bir kisinin muzik satin
alma davranigi da yillik olarak kendisinden bir adet daha az muzik dosyasi indiren
diger kisiye oranla 0,44 oraninda fazla (Andersen ve Frenz, 2007: 33).
Basitlestirmek gerekirse bu bulgu su anlama geliyor: Dosya paylasim programlari
araciligiyla yilda 270 sarki indiren bir kisi, yilda 27 sarki indiren bir diger kisiden her
yil 9 CD daha fazla satin aliyor. Bu durum, Internet (zerinden Ucretsiz muizik
paylasiminin alblim satiglarina olumlu etkide bulunabilecedini agik bir sekilde
gosteriyor. S6z konusu calismanin dosya paylasim programlarini kullanan kigileri
kiyaslayarak edindigi bulgular bu sekildeyken, bu programlari kullanmayanlarla
kullananlar arasinda ise CD satin alma davranislari agisindan pozitif ya da negatif
bir iliskiye rastlanmamis. Yani bu ¢alismaya gore dosya paylasiminin albam satiglari
Uzerinde olumlu bir etkisi olmadigi durumlarda dahi, olumsuz bir etkisi de s6z

konusu degil.

Bununla birlikte internet (zerinden (icretsiz miizik paylasiminin albim
satiglarina olumsuz etkide bulundugu kanitlansa bile bu tezin ana savunusu
degismeyecektir. Clnkl mizik sektorl yalnizca albim satislarindan ibaret bir sektor
degildir. Pedersen (2006) Danimarka 6zelinde yaptigi bir calismada, Danimarka'daki
konser gelirlerinin 1995 yilinda yillik 12 milyon Danimarka Kronu civarinda iken,
Ozellikle 2001 yilindan itibaren goérilen ciddi artisla birlikte 2005'te 27 milyon
Danimarka Kronu'na ulagtiini belgelemistir. Bu veriden, internet’le birlikte daha
farkh kitlelere ulasan muzisyenlerin daha fazla kisiye daha fazla konser verme
imkanina ulastiklari sonucuna ulasmak mumkinddr. Bunun da 6tesinde, ¢calismanin
ilerleyen kisimlarinda da deginilecegi Uzere, internet teknolojisinin ve diger yeni
teknolojilerin getirdigi yeni olanaklar muzik alanindaki yaraticiligr ve ureticiligi de

daha once gorulmemis seviyelere ylkseltmis durumdadir.

4.43. Telif Haklarinin Ekonomik Anlamda Sanatgilarin Yararina
Oldugu iddiasi

Telif hakki savunucularinin en populer argumanlarindan biri, sanatgilarin

yasamlarini surdirebilmek ve yeni yaratimlarda bulunabilmek ig¢in paraya ihtiyaci
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oldugu ve telif haklarinin da bunu saglamakta oldugudur. Ancak telif haklari,

sanatcilari korumaktan ziyade sektorde faaliyet goOsteren firmalarin tekellerini

koruma iglevini yerine getirmektedir.
“lletisim sektdriindeki gdz kamastirici karlar normal islevini yerine getiren firmalarin
faaliyetlerinden degil telif haklarina sahip igerikle gerceklesmektedir. Eski filmlerin video ve
kablolu televizyon gibi yeni iletisim teknolojileriyle tekrar gosterime sunulmasi ¢ok az
maliyetlerle blyuk karlara neden olmaktadir. “Rizgar Gibi Gegti” filmi 1989 yihinda 350 bin
dolarlik bir maliyetle yeniden gosterime girdiginde gise hasilati 2,5 milyon dolar, video
kasetten elde edilen geliri de 4,5 milyon dolar olmustur. Disney’'in karakterleri hemen her
dénemde her ¢esit medya aracilii ile yeniden Uretilmekte ve bliylk kazang saglamaktadir. Bu
nedenle Mickey Mouse bir turlii kamu alanina gegmemekte, koruma suresi doldugunda telif
hakki sliresi uzatiimaktadir. ... Yeni diizende fikri mulkiyet haklarindan elde edilen getiriler
bireylerden ¢ok kuruluslarin yararina olmaktadir. Bu uygulama ile 6rnegin Microsoft'ta ¢alisan

bir yazihmcinin yaptigi yeniligin getirisi kendisine degil Microsoft'a ait olmaktadir. (Karadag,
2010: 91-92)”

Bdyle bir uygulamanin yaraticilardan ziyade fikri mulkiyet tekeline sahip olan
firmalara fayda getirdigi, bunun da 6étesinde kamu yararina aykiri bir isleve sahip
oldugu aciktir. ilk olarak su belirtimelidir ki, telif hakki bedelleriyle yasamlarini
surdurebilecek kadar para kazanan ¢ok az sanatc¢i s6z konusudur (Martin, 1998:
48). Bir rapora gore bir sanatci yayimladigi albim 1 milyonluk bir satisa ulastiktan
sonra telif hakki bedellerini alabilmeye basliyor; ¢inkl plak sirketleri prodiksiyon,
reklam, pazarlama maliyetleri ve diger benzer masraflari muizisyenin telif hakki
Ucretlerinden kesiyor. Bunun yaninda s6z konusu 1 milyonluk satistan plak sirketi 11
milyon dolar brit, 4 milyon dolar net gelir elde ediyor (Ku, 2001). 1993 yilina ait
istatistikler, Britanya'daki bestecilerin %80'inin telif hakki geliri olarak yilda 1000
ingiliz sterlininden daha az kazandigini gosteriyor (Kretschmer, 2000: 216). Nirvana,
The Pixies, The Breeders, The Wedding Present gibi isimlerle g¢alismis Unl{
prodiktdr Steve Albini (tarih yok)’ye gére bir grubun 250 bin adet satan alblimu plak
sirketine 1,6 milyon dolar brut gelir kazandirirken grup Uyelerinin her birinin aldigi
telif bedeli 4 bin dolari ancak bulabiliyor (Bartow, 2001).

1960’ yillardan bu yana mizikseverler arasinda pek ¢ok takipgisi bulunan
The Byrds grubunun kurucu uUyesi Roger McGuinn kariyeri boyunca telif hakki
Ucretlerinden kelimenin tam anlamiyla hi¢bir sey kazanmadigini acikladi (aktaran
Marshall, 2004: 170). Grubuyla ve solo olmak Uzere kariyeri boyunca yirmi bes
albim yayimlayan McGuinn “yalnizca telif hakki UGcretleriyle ailemi gecindiremezdim
aktaran Ku, 2001)” diyordu. Solo kariyeri sirasinda sahip oldugu hit sarkilar bile ona
albim satiglarindan herhangi bir gelir kazandirmamigti. 1989 yilinda Arista plak
sirketinden yayimladigi album 500 binin Uzerinde satmasina ragmen bu satiglar

Uzerinden hicbir telif Gcreti alamamisti. Roger McGuinn, ancak yayimladigi albumler
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sayesinde olusturdugu izlerkitteye canli performansta bulunarak para
kazanabiliyordu (Ku, 2001). Ustelik o, miizik yaparak para kazanabilen az sayidaki
sansli sanatgidan biriydi. The Grateful Dead'in s6z yazari, 6zgurlik¢l Electronic
Frontier Foundation'in kurucularindan ve Internet ve iletisim 6zgurliginin
savunucularindan biri olan John Perry Barlow da McGuinn'in sdylediklerini
dogruluyor. Ona go6re canh performanslar bir muizik grubunun gelir elde
edebilmesinin tek yolunu olusturuyor (aktaran Barlow, 1994). Yalnizca 2000 yilinda
Kuzey Amerika'da verilen tim konserler 1 milyar dolardan fazla gelir getirmis
(aktaran Ku, 2001). Sanatcilar agisindan mizigin internet tizerinden icretsiz olarak
ulasilabilir halde olmasi, konser bileti satiglarini artiran bir durum. Bunun sonucu
olarak da pek ¢ok sanatci, internet (izerinden miizik paylasimini miziklerine yeni
hayranlar kazandiran ve bilet satislarini destekleyen bir teknoloji olarak goériyor (Ku,
2001). Bagimsiz plak sirketi sahibi Taner Torun (gorisme, 2012), muzisyenler igin
asil sorunun telif haklari meselesi olmadigini, endistri igerisinde yer alan
kuruluglarin her zaman icin her tirli meseleyi kendilerine yonttuklarini ifade ederek
muzisyenlerin en o6nemli gelir kaynaklarinin canli konserler ve bu konserlerde
yapilan elden satiglar oldugunu sdylayor. Kendi plak sirketinin konserler Gzerinden
herhangi bir gelir elde etmedigini, fakat sanatgilarin konser vermesinin internet ve
magaza satislarini ylkselttigini, bu nedenle dolayli yoldan da olsa konserlerin plak
sirketine de kazandirdigini ifade ediyor. Gelirlerinin yalnizca %8’ini mevcut telif
haklari konsepti Uzerinden kazanan bir plak sirketinin kurucusu olarak Torun,
buglnku telif haklari tartismalarinin ¢ok da anlamh olmadigini, asil sorunun bagka
yerlerde aranmasi gerektigini dusunuyor.
“Telif haklarinin bugiinkii uygulamasi tamamen endustrideki blyilk sirketlerin yararina
calisiyor ve ne muzisyenlere ne de dinleyicilere nefesalacak alan birakiyor. Bitin haklari
kendinde toplayan bir sirket yapilanmasi s6z konusu. Blyuk sirketler cogu seyde tekel
olduklari gibi burada da tekeller. ... En az kazangli kesim hep muzisyenler. Bir muzisyen kendi
eseri Uzerinde tamamen hakim olmalidir bence. ... Mesela bazi mizisyenler kendi sarkilarinin
remikslerinin yapilmasina ve dagitilmasina izin veriyor. Fakat buglin blylk sirketler
muzisyene bu alani saglamiyor. Bir triinden en ¢ok kazanan yine sirketlerin kendileri oluyor.
... Hep buyuk bir sirketin tepesindeki muzik yapmayan kravatli adam daha da zengin olurken,

miizisyenler hala az kazaniyor. Oyle biiyilk plak sirketleri biliyorum ki sanatgilara gelirin
%2’sini ddiyorlar. Bu seytanca bir sey. (Torun, gériisme, 2012)”

2000 tarihli bir habere gére 25 binin tzerinde muzisyen, muiziklerini Napster
kullanicilarinin Ucretsiz olarak paylagsmasina acgik bir sekilde izin vermisti (Boies'den
aktaran Heilemann, 2000). Ciinki internet (zerinden dosya paylasimina olanak
veren platformlar bagimsiz plak sirketlerine ve sanatgilara kendilerini tanitmasi igin
gok énemli bir platform sunuyor (Fessenden, 2002: 405). internet (izerinden Ucretsiz

muzik paylagimi kultirtyle birlikte yeniden alevlenen telif haklari tartismasinda
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muzik endustrisinin devleri tarafindan ileri sirulen gerekgelerin muzisyenlerin
cikarlari adina degil kuresel sirketlerin ¢ikarlari adina savunuldugu agikg¢a goruluyor.
Onlarca yildir sanatgilar ve onlarin musterileri arasinda bir araci ve dagitimci olarak

is géren muzik endustrisi, bu konumunu kaybetmekten korkuyor.

Elbette muzisyenlerin tamami dosya paylasimini desteklemiyor; fakat bu
noktada var olan ayrisma bile ¢ok sey anlatiyor. Dosya paylasimina kargi tavir alan
muzisyenlerin tamamina yakini muazik endustrisinin  kontrolini hélen elinde
bulunduran buyilk plak sirketleriyle ¢alisan ve ¢ok iyi taninmis olmanin avantajini
blylk reklam kampanyalariyla destekleyen Britney Spears (Pirate Verbatim, 2010c),
Elton John (TorrentFreak, 2009d), Ozzy Osbourne (Blabbermouth.net, 2007) gibi
isimler. Bunun yaninda oOzellikle yeni muzisyenlerin neredeyse tamami, muzik
paylasimina olumlu yaklasiyor. Yalnizca yeni mizisyenler de degil, mizikleri internet
sayesinde yeniden kesfedilme olanadi bulmus eski mizisyenler de durumdan

memnun.

2008 yilinda ilk albdmlerini yayimlayan ve buyuk bir basari yakalayan Fleet
Foxes grubunun vokalisti Robin Packnold, yeniyetmelik dénemlerinde kesfettigi ve
ona ilham veren tum mduzikleri dosya paylasim programlari sayesinde edindigini
acikliyor ve dosya paylasiminin muzige zarar vermedigini, aksine fayda sagladigini
belirtiyordu. Bu programlar sayesinde insanlarin olabildigince farkh muziklere ¢ok
kolay bir sekilde erisebildigini ve bunun da onlarin yaraticiliklarina blyuk katkida
bulundugunu ifade ediyordu (aktaran Youngs, 2009a). Muzik paylasim kultGrinin
ariinG olduklarini séyleyen gruplardan bir digeri Vampire Weekend: “Yasal olmayan
yollardan muzik indirme caginda blylduk biz, bu kultirin Urunleriyiz. Muzigin
Ucretsiz olmasini istiyorsaniz, olmali o halde. CUnkl insanlar nasil hissediyorlarsa
Oyle davranmalilar. (CNN, 2010)”

Oasis Uyeleri Liam ve Noel Gallagher kardesler eskiden radyolardan
sevdikleri sarkilari kasetlere gektiklerini, internetten miizik indirmenin bundan farki
olmadigini, genclerin zaten bir albime verecek yeterli paralari da olmadigini ve bu
ylizden dosya paylasimini desteklediklerini agikliyordu (Pirate Verbatim, 2010b).
ingiliz miizisyen Billy Bragg, hilkiimetin yasalastirmaya calistigi dosya paylasimi
karsiti dizenlemeleri elestirerek insanlara gergcek muzikseverler olmalari konusunda
cesaret vermeleri gerektigini ve dosya paylasiminin da bunu sagladigini belirtiyor ve

ekliyordu: “Internetten herhangi bir (icret vermeksizin miizik indirenler sanatcilarin
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konserlerine giderek bu sekilde zaten muzigi destekliyorlar. (aktaran Youngs,
2009b)”

2009 yilinin Temmuz ayinda bir YouTube kullanicisi kendi ¢ektigi videonun
arka planina Barcelona grubuna ait bir sarkiyi koymus, s6z konusu video®®
milyonlarca Kisi tarafindan izlenmisti. Bunun Uzerine Barcelona grubu bagka bir
videoyla® tesekkdirlerini belirtmisti: “Sarkimizin bu videoda yer almasi iizerine
satislarimiz artti ve listelerde Ust siralara yukseldik. Videoyu hazirlayan ve videoda
bizim sarkimizi kullanan kisiye tesekklr ediyoruz. (Pirate Verbatim, 2010d)” Buna
benzer olumlu etkilerine ragmen, YouTube'a bir kullanici tarafindan telif hakkina tabi
bir eser ylUklendiginde genellikle plak sirketlerinin uyarisi sonucu YouTube ydnetimi
bu videolari yayindan kaldiriyor. Bu noktada ingiliz miizisyen Calvin Harris'in basina
gelen duruma bir goéz atmakta fayda var. Calvin Harris kendisine ait bir sarkiyi,
bizzat kendisi YouTube'a yuklemisti. Fakat bir siire sonra BPI telif hakki ihlali
gerekgesiyle bu videoyu sildirdi. Calvin Harris bu duruma ¢ok sinirlenmisti ve kendi
eseri (izerinde hicbir hakka sahip olamayisindan sikayetciydi. Twitter sayfasindan®®
BPI'nin dinyadaki en kétl organizasyon oldugunu belirtiyor ve kendi sarkisini bile

YouTube'a ylkleyemiyor olusunu inaniimaz buluyordu (Pirate Verbatim, 2010e).

1960’1 yillarin en basarili gruplarindan The Byrds'Un kurucusu Roger
McGuinn insanlarin dosya paylasimindan neden bu kadar korktuklarini
anlayamadigini dile getirerek, internet’in yalnizca faydasini gordigini, internet
sayesinde daha c¢ok taninip daha ¢ok konser verme sansi buldugunu, bununla
birlikte muzik endustrisinin sanatgilari yalnizca kendi ¢ikarlari ugruna kullandigini
belirtiyordu (Pirate Verbatim, 2010f). Benzer sekilde NOFX grubunun Gyelerinden
Fat Mike, internet lizerinden yapilan dosya paylasimi sayesinde diinyanin pek ¢ok
farkli yerinde konser verme imkanina sahip olduklarini séyliyordu (aktaran
Tauschke, 2009). Emily Haines'in durusu da c¢ok farkl degildi: “Eger Caracas'da bir
konser verebildiysem bunu korsan muzik paylasimina borgluyum. (aktaran Siddiqui,
2006)” Iggy Pop ise konuya esprili bir sekilde yaklasiyordu: “Korsanhigin her tlrindin

destekgisiyim. (aktaran Sutherland, 2007)” Yine uzun zamandir muzik piyasasinin

53 http://www.youtube.com/watch?v=u7deClndzQw

54 http://www.youtube.com/watch?v=Xqglpa3EWsok

55 http://twitter.com/calvinharris/
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icinde olan Def Leppard'in Gyesi Vivien Campbell, dosya paylasim programlari
sayesinde yeni neslin kendilerini tanidigini, boylelikle de konserlerine daha fazla
gen¢ insanin gelmeye bagsladigini soyliyordu. Ona gbére bu durum muizik

paylasiminin olumlu yénlerini gésteriyordu (aktaran Behe, 2009).

1960’l1 yillardan bu yana muizik yapan Neil Young dosya paylagsimindan
sikayetci degildi, tek istedi muzik dosyalarinin daha kaliteli bir formatta
sunulmasiydi: “Muzigi diledikleri gsekilde yaymak kitlelere kalmis bir sey. Yasalar bu
noktada bir anlam ifade etmiyor. insanlarin yatak odalarindan miizik paylasiyor
olmasi bir gesit yeni radyo. (aktaran Kirkpatrick, 2008)” The Rolling Stones'dan Keith
Richards, “e@er insanlar mizige bu sekilde erismek istiyorlarsa dyle yapsinlar, bu
sekilde para kazanamiyor olsam da benim icin bir sorun teskil etmiyor” (Richards,
2008) seklinde bir agiklama yapiyor, Mick Jagger ise kayitl mizikten 20. ylGzyilin
1970 ila 1997 yillar1 arasini kapsayan bir doneminde para kazanilabilmis oldugunu,
1970lerden dnce bunun mumkdn olmadigini, 1997'den sonra da artik s6z konusu
olmadigini, bu nedenle dosya paylasimi konusunda herhangi bir endise
tasimadigini belirtiyordu (BBC News, 2010a). Pink Floyd’'un kurucu Uyesi ve
davulcusu Nick Mason ise soyle diyordu: “Dosya paylasimi bizim icin yeni kusak
hayranlar anlamina geliyor. Eger yeni bir nesil sizin miziginizi kesfediyor ve oldukga
iyi oldugunuzu da dustnuyorsa bu iyi bir seydir. Dosya paylasimi bunda bir rol

oynuyor, ¢unku bu yeni kusak muzigdi bu yolla dinliyor. (Pirate Verbatim, 2010a)”

1980’lerden bu yana mizik yapan Duran Duran grubunun Gyelerinden Nick
Rhodes'un gorusleri ise su sekildeydi:

“Ozellikle miizik alaninda internet basta olmak iizere teknolojinin getirdikleri cok olumlu.

Oldukga carpici. Aciktir ki bildigimiz haliyle muzik sektérinin digslisuni deneyimliyoruz.

Buyuk plak sirketlerinin son cirpiniglarini gériyor oldugum igin zgin oldugumu séyleyemem.

Bu gelismeler sayesinde hem yeni muzisyenler, hem de uzun yillardir yerini saglamlastirmis

miizisyenler icin kendilerini yeniden kesfetmeleri ve internet’le birlikte yeni bir seyler yapmalari
adina gergekten heyecan verici bir ddnem yasanacagini disiniyorum. (aktaran Fink, 2008)”

MC Lars adini kullanan rap muzisyeni, yalnizca demecleriyle degil sarkilar
ve davraniglariyla da mizik paylasim kdltGrindn  yaninda duruyor. Mizik
endustrisine dair elestiriler iceren “Download This Song (Bu Sarkiyi indir)” isimli bir
sarki yazan MC Lars, sarkinin yayimlanmasinin ardindan 15 yasindaki Elisa
Greubel isimli geng kizdan bir mektup aldi. Bu mektuba gére RIAA yaklasik 600 adet
sarklyl dosya paylasim programlari araciligiyla indirdigi icin Greubel'in ailesine kargi
bir dava agmigti. MC Lars'in albimlerini de yayimlayan Nettwerk isimli bagimsiz

plak sirketi ve MC Lars'in kendisi davaya mudahil oldu, davallara bir avukat sagladi
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ve davalilarin aleyhine olabilecek her tirli tazminat ve masraflari Ustlendi.
Nettwerk'in CEO'su Terry McBride da bir plak sirketi ydneticisi olarak soyle bir
aciklama yapiyordu: “Mazik dinleyicilerine kargl davalar agmak ¢ézim degil, sorun.
Bu konuda dava yoluna gidilmesi hem yaraticiligi engelliyor, hem insanlarin mazik
konusundaki sevkini kirtyor, hem de sevdigim bu sektort yaraliyor. RIAA'nin bugin

takindigi tutum bana bagl olan sanatcilarin menfaatine degil. (aktaran Olsen, 2006)”

Geng¢ soul mdzisyeni, sarkici ve sOz yazari Joss Stone plak sirketleri
tarafindan pek ¢ok insanin “beyninin yikandigini” savlayarak sdyle devam ediyordu:
“Evet, muzik paylasimini seviyorum. Bence harika bir sey ve neden bdyle distndigimi
aciklayacagim simdi. Mizik paylasiimali. Mazikle ilgili hosuma gitmeyen tek sey ona bagl
olan sektor. Simdi eger mizik lcretsizse, endUstri de olmayacak demektir, yalnizca mizik var
olacak. Bundan hoglaniyorum, bence paylagsmaliyiz. Eger birisi satin alirsa, iyi bir sey, onu
kopyala, arkadaslarinla paylas, umrumda degil. Mizigi dinledigin siirece onu nasil dinledigin
konusu beni ilgilendirmiyor. Konserlere gittigin ve canli bir gosteri izlemenin zevkine vardigin

surece her sey yolunda demektir. Umursamiyorum. Insanlarin mizik dinlemesi beni mutlu
ediyor. (TorrentFreak, 2008)”

Kendine ait bir plak sirketi de olan rap mizisyeni 50 Cent, dosya
paylasiminin plak sirketinin islerini pek de olumlu etkilemedigini belirtmesine ragmen
ekliyordu: “Teknolojideki gelismeler herkesi etkiliyor ve hepimiz buna adapte
olmaliyiz. [...] Muzik endistrisinin anlamasi gereken sey, dosya paylasiminin

sanatcilari aslinda kot yonde etkilemiyor olusu. (TorrentFreak, 2007)”

internet'te yapilacak ufak bir aramayla pek ¢ok miizisyenin bu ydndeki

goriglerine ulagsmak mumkuan.

4.5. Teknolojinin Miizik Uretim, Dagitim ve Tiiketimine
Dair Getirdigi Yenilikler

21. yuzyihn getirdigi teknolojik yeniliklerle birlikte hem amatoér ve profesyonel
muzisyenler, hem yalnizca hobi olarak evinde yaratici faaliyetlerde bulunanlar, hem
de muzikseverler icin pek ¢ok sey degisti. Muzisyenler mizikal Gretimlerini gok daha
rahat ve kolay kosullarda yapmaya baslarken, yaratici faaliyetlerle yalnizca hobi
olarak ilgilenen insanlarin hem sayisi artmaya, hem de Uretimleri ¢ogalmaya
basladi. Artik insanlar daha fazla eser Uretiyor ve bunlari dagitip paylasiyorlar. Bu
durum toplum icin yeni bir ekonomik modelin de habercisi. Mizik endustrisi, mizik
uriiniiyle onu tilkketen arasindaki bagi, gergek iliskiyi yok etmisti; internet ve yeni

teknolojiler ise bu bagdi ¢ok daha siki bir sekilde yeniden kurmaya talip. Bu yeni
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kalturdn, muazisyenler ve onlarin hayranlari arasindaki iliskiyi daha 6nce olmadigi
kadar genisletip derinlestirmesi gibi bir durum s6z konusu. Calismanin bu son
kisminda oncelikle 20. ylzyilin basindan bugune kadar muzik tretim ve dagitiminin
nasil bir seyir izledigi, sonrasinda ise 21. yuzyilla birlikte yasanan ve yagsanmasi

beklenen degisimler aktarilmaya galisilacaktir.

4.5.1. Miizik Uretim ve Dagitimi

20. ylzyilda muzik endustrisinin en énemli ve glgli kolunu, kayit endastrisini
meydana getiren plak sirketleri olusturuyordu. 21. ylzyilda da bu durumun degistigi
sdylenemez. Bu plak sirketlerini temelde U¢ ayri kavramsallastirmayla tanimlamak
muamkinddr. Bunlardan birincisi pazarin blyuk bir bolimunu ellerinde tutan, kendi
Urdnlerini Greten ve dagitan uluslartsti ya da “buyik” olarak anilan plak sirketleridir.
Dikey bir sekilde entegre olmus ulusal kollara sahip bu sirketlerin kendi stldyolart,
uretim imkanlari ve gelismis reklam, pazarlama ve dagitim aglari bulunur. ikinci tir
sirketler; buylk sirketlerle ya da bagimsiz stlidyolar, basim organlari ve dagitim
tesisleriyle Uretim ve dagitim anlagsmalari yaparak pazar paylarini artirmaya ¢alisan
orta katmandaki kicuk sirketlerdir. Bu kiclk sirketlerin dnemli bir cogunlugu fiilen
uluslaristl sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Uglinci tiir ise “alternatif plak
sirketleri” ya da “indie (independent/bagimsiz) plak sirketleri” olarak anilir. “Alternatif”
ve “indie” tabirleri Atlantik'in iki yakasinda farklhlasir: ABD'de bu sirketlere “alternatif”
adi verilip bunlarin yayimladigi muzigin “alternatif mizik” oldugu 6ne surulurken,
Britanya'da bu isim “indie” halini alir. Bu sirketler ucuz Uretim mantig1 Uzerine
kuruludur ve yerel Uretim/dagitim aglar tarafindan desteklenir. Anaakim muzik
pazarina ait olmadigi dusindlen mazik bicimlerini yayimlamaya acgik olan bu
sirketlerin cogu kendi etiketlerine (label) sahip olmak isteyen kayit stlidyolari igcinden
¢ikar. Yine de bu sirketlerin mizik endUstrisinin olusturdugu o blylk “sistem”in
disinda oldugunu disinmemek gerekir; “alternatif’ olarak ortaya gikan bir seyin
anaakima dahil olusu muzik piyasasinda her zaman var olagelmis bir fenomendir.
Batun bunlarin disinda, 6zellikle 90l yillarin ikinci yarisinda ve 2000’lerde teknolojik
olanaklarin artmasi ve muzik Uretimi/dagitiminin kolaylagmasiyla ortaya cikmig
“bireysel prodiksiyon’lar da s6z konusudur. Bu tez calismasi muzik Uretim ve
dagitiminin geleceginin bu bireysel prodiksiyonlar Gzerine kurulu olacagini iddia

etmektedir.
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45.1.1. Buyuk Plak Sirketleri

Uluslararasi Fonogram Endustrisi Federasyonu (International Federation of
the Phonographic Industry, IFPI)’na gore 2005 yili itibariyle Sony BMG Music
Entertainment, EMI Group, Universal Music Group ve Warner Music Group'tan
mirekkep buyuk plak sirketleri diinya mizik pazarinin %71,7'sine hakim durumdadir
(IFPI, 2005). Buglin uluslararasi muzik enduastrisinde uluslarGsti/blyuk plak

sirketleri olarak tanimlanabilecek sirketleri bunlar olusturuyor.

Bu plak sirketlerine sahip olan g¢okuluslu firmalar yalnizca muzik
yayincihgiyla ugrasmiyor. Britanya kokenli EMI, 2007 Agustosu itibariyle Terra Firma
Capital Partners isimli bir holding tarafindan satin alindi. Bu firma, basta glvenlik,
ulasim ve eglence olmak Uzere pek ¢ok sektorde faaliyet gdsteriyor. EMI; Capitol
Records, Virgin Records, Apple Records, Astralwerks gibi dnemli pek cok etiketi
binyesinde barindiriyor. Sony-BMG, daha dnceleri muzik piyasasinda iki blylk
sirket olarak faaliyet gosteren Japonya merkezli Sony Music Entertainment ve
Almanya kokenli BMG Music tarafindan 2004 yilinda kurulan bir “ortak girisim” (joint
venture). Sony Music Entertainment'in sahibi olan Sony Corporation, domestik ve
endustriyel isitsel ve gorsel Urunlerin, yariiletkenlerin, telekomunikasyon cihazlarinin
onde gelen (Ureticisi ve ayni zamanda Hollywood'daki Columbia Pictures'in sahibi.
BMG Music'in sahibi olan Bertelsmann Group ise gazete, dergi ve kitap yayinciligi
ile kablo televizyon agi gibi faaliyet alanlariyla ilgilenen en blylk medya
holdinglerinden biri (Negus, 1992: 2). Sony-BMG'nin bunyesinde barindirdigi
etiketler arasinda Columbia Records, Epic Records, RCA Records, Arista Records
gibi 6nemli yayincilar bulunmakta. ABD kokenli Warner Music Group'u 2004 yilinda
satin alan Edgar Bronfman, Jr. ise alkol ve televizyon, sinema, yayincilik,
telekomiinikasyon ve internet dahil pek ok alanda faaliyet gdsteren sirketlerin
baskanhgdini yuritlyor. Atlantic Records, Elektra Records, Atco Records, Rhino
Records, Warner Bros. Records, Reprise Records, Sire Records gibi yayincilar
Warner Music Group'un etiketleri arasinda yer aliyor. 1934 yilinda ABD'de Decca
Records adiyla kurulan Universal Music Group ise bir Fransiz holdingi olan ve
medyanin pek ¢ok alaninda faaliyet gosteren Vivendi SA tarafindan 2006 yilinda
satin alindi. Su anda kuresel muzik piyayasinda en buyuk paya sahip olan Universal
Music Group'un etiketleri arasinda A&M Records, Polydor Records, Geffen Records,

Island Records, Mercury Records, Sanctuary Records, Motown Records bulunuyor.
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Ticari faaliyetlerin amaci kéri maksimize etmeyi saglayacak drin ya da
yontemi bulmaktir. MUzik endustrisi de bu kuralin diginda kalmaz. Burnett (1996: 3-
4)'in de bahsettigi gibi, populer mizik, pazar kosullari altinda Uretilen, dagitilan ve
tiketilen bir emtia seklinde gelismis olan ve ne tir fonogramlarin Gretilecedi, onlari
kimin yapacad! ve bunlarin topluma nasil sunulacagl konularinda da bu pazar
kosullarindan kacginilmaz bir sekilde etkilenmekte olan bir endUstridir. Hatta Tremlett
(1990: 175) daha da ileri giderek muzik sektérinin ancak ikinci el araba ticareti
kadar incelige sahip bir sekilde alim satim isi yapilan ve para kazanilan bir sektor

oldugunu belirtir.

Buglin mizigi sadece evlerde ya da konser salonlarinda dinlemiyoruz; mazik
arabalarda, ugaklarda, restoranlarda, alisveris merkezlerinde de bir arka plan olarak
yerini aliyor (Burnett, 1996: 1). Tagg (1982: 37)’e gore ortalama bir Batili insanin
beyni, dmrindn asagdi yukari %25'ini populer mizigi kaydetmek, izlemek ve desifre
etmekle geciriyor. Pek ¢ok alanda faaliyet gosteren holdingler de, diinya ¢apinda
kiltdr endustrisinin en gugclu ifadelerinden biri (Chambers, 1982: 19) ve Robinson
(1986: 33)'un ifadesiyle “tek gercek evrensel kitle iletisim araci” olan bu muazzam
alani hakimiyetleri altinda tutmak istiyor. Bagdikian bu durumu su sekilde
karikaturize ediyor:

‘Dev A.S., her iletisim kanalinda yan sirketlere sahip. Dergilerinden bir tanesi kitaba

cevrilebilecek olan bir makaleyi satin aliyor ve bunun yazar da sirket dergileri ve televizyon

istasyonlariyla ¢cok sayida roportaj yapiyor. Kitap, sirketin film stlidyolari icin bir sinema filmine
donustiriliyor ve film, bu sirketin tiyatrolar zinciri igin bir oyun haline getiriliyor. Filmin, sirketin
plak yayimlayan kurulusu tarafindan ¢ikariimis bir soundtrack'i var. Bu alblimdeki sarkilari
seslendiren muzisyen, sirket dergilerinde kapak olmasi ve sirket televizyonlarina verdigi
roportajlar sayesinde hemen sohret kazaniyor. Bu mizik kaydi sirketin radyo istasyonlari
zincirinde galiniyor. Film, firmanin videokaset bélimu tarafindan yayimlaniyor ve sirketin

televizyon istasyonlarinda gosteriliyor. Bundan sonra, filmin yeniden goésterim haklari tim
dunyadaki diger televizyon istasyonlarina satiliyor. (Bagdikian, 1989: 813)"

Bagdikian, bagka bir ¢calismasinda da sdyle diyor:

“[...H]er ikisine de ayni firmanin sahip oldugu iki iletisim aracindan biri, diger iletisim aracina
bagh bir fikri, GrGnu, Unliyl ya da politikaclyr pazarlamakta kullanilabilmektedir. Yeni kiresel
devlerin her biri, birbirinden farkli pek ¢ok iletisim kanalina mimkun oldugunca hakim olabilme
isteginde: gazeteler, dergiler, radyo, televizyon, kitaplar, filmler, kablolu yayin sistemleri, uydu
kanallari, kayit endustrisi, video-kasetler ve sinema sahipligi. (Bagdikian, 1990: 243)”

iste yeni teknolojilerin ve internet'in getirdigi olanaklar, bu biiyiik holdinglerin

muzik sektorl gibi onemli bir alani ellerinde tutmalarina dair bir tehdit olugturuyor.
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45.1.2. Kuglk ve Alternatif/ Bagimsiz Plak Sirketleri

Mizik piyasasina hakim durumdaki blylk plak sirketlerinin daha kiguk
rakipleri, 6zellikle 1950’li yillardan itibaren piyasada kendini géstermeye baslamisti.
Kariyerine bir radyo DJ'i olarak baslayip sonradan c¢esitli yayinci kuruluglarda, plak
Uretim fabrikalarinda, menajerlik firmalarinda ve plak sirketlerinde hisseye sahip
olan, birka¢ sarkinin da telif hakkini elinde bulunduran Amerikali Dick Clark 50’li
yillarin sonunda bu plak sirketlerinin sayisini soyle acikliyordu: “Muzik endustrisi,
sahsen bildigim kadariyla, 500 dolardan az bir yatirnmla sadece bir tek plaktan 50
bin, hatta 100 bin dolara kadar kar elde edilebilen tek ticari istir. Sanirim bu, sayilari
2 bini asan plak sirketinin varhgini da aciklar. (aktaran Miller, 2005: 177)” Bunlar ilk
onemli bagimsiz plak sirketleri olarak adlandirilabilecek olsa da, bu sirketlerin kendi
“bagimsizliklar” tzerine 6zel bir vurgu yaptiklarini séylememiz pek olanakli degildir.
Bagimsizliklarini 6zellikle vurgulayan ve kendilerini indie olarak adlandiran plak
sirketlerinin ise ilk olarak 1970’lerin sonundaki punk patlamasi ve devamindaki post-

punk/new wave akimi icerisinde bigimlendigi sdylenebilir.

Kapitalist sistem icerisinde, karini maksimize etmek isteyen tim sirketler
mumkdn oldugunca basarisi kanittanmis UrUnler Gzerinden ticaret yapmak ister.
Onlar i¢in en glivenli ve en az riskli ydntem budur. Buyuk holdingler tarafindan sahip
olunan blyuk plak sirketleri de bu genellemenin disinda yer almaz. Ancak tuketiciler
cogunlukla yeniliklerden hoslanir. Bedenmeyecek olsalar bile yeni bir Grdndn
kendilerine sunulmasini ve onu denemeyi isterler. Muzik piyasasi 6zelinde bakacak
olursak, ayni formulin yinelenmesi yontemiyle Uretilen muzik yapitlarini surekli
dinlemek istemezler. Frith, kiglk plak sirketlerinin piyasa igerisinde bir aktdr haline
geldikleri ilk donem hakkinda sunlari sdyluyor:

“Kugik R&B ve rock'n'roll etiketlerinin 1950’lerdeki enerjik caglarindaki durtinin kaynagi

karsilanmamis tiketici talebiydi: Muzik kutulari, radyo istasyonlari ve muzik magazalari,

buyuklerin o vakit Uretmedidi muzidi istiyordu ve ama¢ bu muzigi bulmak, kaydetmek ve
satmakti. (Frith, 1981: 157)”

1952 yilinda Memphis, Tennessee'de bir stliidyo sahibi olan Sam Phillips,
Sun Records'u kurdu. Elvis Presley 1954'te ilk plagini burada kaydetti ve rock'n'roll
¢agi baglamis oldu. 1959'da Berry Gordy tarafindan Detroit, Michigan'da kurulan
kiguk bir sirket olan Motown Records, R&B ve soul mizige yeni bir acilim getirerek
motown isimli muzik turdnu yaratti. 1950°li ve 60l yillar boyunca 6nemli isimleri
meshur eden pek ¢ok kuglk plak sirketi piyasadaki kiguk ama 6nemli aktorlerdi.

Fakat sistemin dogasina uygun bir sekilde bu plak sirketleri ya Sun Records'un
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yaptigi gibi ellerindeki sanatginin sézlesme haklarini buyik bir plak sirketine satiyor
(1956 yilinda Elvis Presley'in s6zlesmesi 35 bin dolar gibi dusik bir rakamla RCA
Records'a devredildi) ya da Motown Records o6rneginde goéruldagi gibi sirket
tamamen blylk bir sirketin semsiyesi altina giriyordu (1988 yilinda Motown
Records, MCA'ya satild1).

David Rowe (1996: 70) “Yetmigli yillarin sonunda bagimsiz rock
faaliyetindeki buylk artisa iliskin yapilan en genel aciklamalar, buyuklerin
urunlerinden 'tuketiciler'in tatmin olmamasi ve ucuz plak kayit teknolojisinin
gelisimini takiben plak Uretme yeteneginin yayillmasiyla ilgilidir” der. Peki bu
“tuketiciler” kimdi? 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren bir karg! kaltir ya da
altklltir olarak kendini gdsteren punk ve bunun muzikteki kultirel yansimasiyla
birlikte bagimsiz plak sirketleri de ¢ogaldi. BPI'nin 1979 yilinda yayimladigi
istatistiklere gore, buyuk bir plak sirketinin, bir alblUm ya da kirkbesligin giderlerini
karsilayabilmesi i¢in o kaydin en az 23 bin satisa ulasmasi gerekiyordu. Oysa ayni
doénemde faaliyet gosteren yuzlerce yerel ve bagimsiz plak sirketinin yayimladigi
pek cok plak 1000 adetten fazla basiimiyordu. Buna ragmen bu sirketler kar
edebiliyordu. Rowe (1996: 59) bu durumu; “yalnizca dokuz kirkbeslikten birinin ve
on alti albimden birinin kar getirdigi kosullar altinda, anonim sirketlerden farkl
olarak kiiguk firmalarin daha mitevazi altyapisinin, genel masraflarin karsilanmasini
garantilemek icin surekli bir 'mega hit' akiginin saglanmasina ihtiyag duymamasi”
seklinde agiklar. Mizik tiketicilerinin yeni seyler dinleme ihtiyacinin kargilanmasi ya
da yeni ortaya ¢ikan bir genglik altkiltiriiniin mizikal yéninin kendine basili olarak
yer bulabilmesi icin mizik endlstrisi bu bagimsiz plak sirketlerine ihtiya¢c duyar.
CUnkU buyuk sirketler kar getirmeme ihtimali olan bir Griine dogalari geredi para
yatirmak istemezler. Bagimsiz bir plak sirketinden yayimlanip da “tutulan” bir
muzisyeni bir sire sonra buyuk plak girketleri kendi binyelerine almak isteyebilirler.
Bu nedenle bagimsiz plak sirketleri blyUk sirketler igin bir bakima “fidanhk (Rowe,
1996: 54)” islevi de gorur; Urlnlerin pazarda test edilip, basarili olanlarinin biyik
sirketler tarafindan gekilip alinmasina hizmet eder. ideolojik, ticari ya da bagka bir
sebeple bu durum gerceklesmediginde de, yayimladigi muziklerle ¢ok sayida
tuketiciye ulasan bagimsiz plak sirketleri giderek buyurler ve kendi alaninin
buyukleri haline gelirler; ya da daha iyi pazarlama, reklam ve dagitim olanaklari igin
buyuklerle daha siki iligkiler icerisine girebilirler. Bagimsiz girketlerin bir kismi
buyuklerle ticari baglantilar kurarken, dogal olarak diger yandan yeni bagimsiz

sirketler de kurulmaya devam eder ve bu doéngu bir sekilde surip gider. Buyuk
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sirketlerin eski kataloglariyla dahi buylk kar elde etme olanaklari varken bagimsiz
sirketlerin bdyle bir sansi da yoktur. Bagimsizlarin yenilik¢iliginin  dnemli
nedenlerinden biri de budur. Bunun diginda bagimsiz plak sirketleri genelde belirli
bir tire odaklanarak ve daha az sayida muizisyenle anlasarak calisir. Bdylece
bagimsiz plak gsirketleri kendi alanlarinda daha yetkin bir hale gelirler. Buyuk
sirketler, bagimsizlarin bu ydnini kavrayip kendilerine entegre etmekte de
gecikmemigtir. BUyuk sirketlerin alt kolu olarak is goren belirli bir tir muizige
yonelmis pek cok etiket bulunur. 1990 yilinin sonunda Music Week dergisinin

Sl

belirttigi gibi, o ddnemde Polygram “bayragi” altinda mizik yayimlayan 82 adet farkl
etiket bulunmaktaydi (aktaran Negus, 1992: 18). Bunun disinda buyuk plak sirketleri
yalnizca “indie” etiketli albimleri alan kitleye satis yapabilmek icin “sahte indie”

etiketleri de kuruyorlar.

Son kertede bagimsiz sirketlerin muzik Uretimi icin dnemli bir noktada
bulunduklarini ve pek ¢ok yeniligin onlardan kaynaklandigini teslim etmek gerekir.
Yine de miuzik endustrisinde ylksek seviyede bir “birbirine bagimhlik” s6z
konusudur. Blyuk sirketler bagimsizlara, bagimsizlar da blylk sirketlere muhtacg bir
sekilde bu endlstrideki konumlarini sirddrtrler. Bu durumun degismesi,
endustrideki isleyisin dedismesine baghdir. Yeni teknolojik gelismeler iste bu isleyisi
de degistirmeye baslamistir. Endistrinin yeni teknolojilere ve internet’e karsi aldigi

tutumun 6nemli sebeplerinden biri de budur.

4.5.1.3. Bireysel Prodiiksiyonlar ve internet: Yeni Distribiitor

Uretimin ucuzlamasi ve teknolojinin gelisimiyle birlikte bagimsiz plak sirketi
sayisinda bir patlama yasandi§i daha Once belirtiimigti. Daha ileri seviyedeki
teknolojik gelismelerin ardindan ise, Ozellikle 2000’li yillardan itibaren, bireysel
produksiyonlarin sayisinda onemli bir artis gozlenmekte. Bireysel produksiyon,
adindan da anlagilacagr Uzere, muzisyenlerin muziklerini kendi olanaklariyla
uretmesi ve dagitmasina dayaniyor. Teknolojik gelismelerle birlikte bir ev
stidyosuna sahip olmak, CD basmak (ya da hi¢ CD basmadan eserleri MP3 olarak
internet lizerinden yaymak) ve internet {izerinden tanitim yapmak artik zor bir sey

degil. Bu yeni gelisme muzik sektoriinin gelecegini belirleyecek gibi gorunuyor.
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internet, ¢ok fazla taninma olanagi bulamamis sanatgilar igin bir kiresel
dagitim araci iglevi goriyor. internet yoluyla sanatgilar yerel izlerkitlelerine daha
kolay ulasma imkéni bulmanin yaninda, dinya gapinda da taninabiliyor. Bu yeni
araci kullanmanin avantaji, sanatgilarin kendi igleriyle ilgilenen insanlardan olusan
bir ag yaratabiliyor olmalari. Bu sayede klresel pazari monopolistik bir anlayisla
denetim altinda tutan kayit sirketlerine ve didger aracilara ihtiyag duymuyorlar
(Smiers, 2000: 22-23). Mizisyenler internet tzerinden kendi albiimlerini satabiliyor
ya da dosya paylasim platformlari ve MySpace, YouTube, Facebook gibi internet
siteleri sayesinde dlinya ¢apinda taninip pek ¢ok yerde konser verme sansina sahip

oluyor.

Bu modelin 2000’lerdeki ¢cok sayida drneginden biri, Clap Your Hands Say
Yeah isimli grup. 2004 yilinda Brooklyn, New York'ta kurulmus olan grup kendi
imkanlariyla yaptiklari kayitlari ilk olarak MySpace benzeri internet siteleri ve kendi
bloglari yoluyla dinleyicilere sundular. Daha sonra bir demo kaydettiler ve bunu yine
internet Gizerinden dolagima soktular. 2005 yilinin ortalarinda kendi ev stiidyolarinda
kaydettikleri albiimi yine kendi imkanlariyla yayimladilar, internette bu albimiin
reklamini yaptilar ve kendi internet siteleri araciliyiyla siparis alip adreslere
postalayarak sattilar. Butun bunlar olurken, ilk olarak pek ¢ok bireysel muzik
blogunun, sonrasinda Pitchfork®® gibi internet (izerinden yayin yapan miizik
basininin ve nihayet miizik dergilerinin biiyik ilgisini topladilar. Albiimlerine internet
Uzerinden Ucretsiz olarak da ulasilabilmesine ragmen albim satislari birkag ay
icerisinde 40 bini gegti. Bu sayi, endustri élgUtleri igerisinde “blylk” bir bagimsiz
plak sirketine bagl iyi bir grubun albim satisina denkti. Rolling Stone dergisi onlari
2005 yilinin “en iyi yeni grubu” olarak gérdii. iste bu model, gelecekte biiyiik islerlik

kazanacak bir model gibi gérunuyor.

internet lizerinden (icretsiz miizik paylasimi, yalnizca taninmamis gruplarin
destekledigi bir ydntem de degdil. 10 Ekim 2007'de Radiohead yeni albimu “In
Rainbows”u kendi internet siteleri (izerinden yayimladi. Dinleyiciler alblimiin kargilig
olarak ne kadar édemek istiyorlarsa internet sitesine o tutari girip kredi kartlari
araciligiyla ddeme yaptilar; herhangi bir 6deme yapmak istemeyenler de bu tutari
“0” olarak girdi ve bu albimu indirdi. Yalnizca iki gunde 1 milyon 200 bin “indirme”ye

ulagan album, sadece bu iki gunluk surecte gruba 10 milyon dolar kazandirdi. Bu

%6 pitchfork: http:/pitchfork.com/
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tutar, hicbir araci kurulusun kasasina da gitmedi. Mulzisyenler bu parayi, kendi

yaptiklar mazik icin kendileri kazandi.

Bunun yaninda internet (zerinden yapilan mizik paylagimi miizisyenlere
albim satislari disinda gelirler de kazandiriyor. Baska bir sekilde kendilerini
tanitmalari miUmkin olmayan mizisyenler, internet sayesinde dinyanin her
noktasinda belirli bir kitle tarafindan taniniyor. Bu sayede pek ¢ok ulkede konser
verme firsatina sahip oluyor. Ornegin; Tlrkiye'de albimleri bile yayimlanmamis pek
¢ok mizisyen ve topluluk, 6zellikle buyik sehirlerdeki gesitli mekanlarda strekli
konserler verip bu konserlerden ciddi gelirler elde ediyor. Konserler sirasinda
albumlerini ve gesitli promosyon drtnlerini de satarak bu geliri artiran muzisyenler,
diger yandan konser mekanina kendileri hakkinda bilgi sahibi olmadan, sadece
konser oldugu icin, eglenmek amaciyla gelen insanlara da kendini tanitmis oluyor.

Tanitim, dyle ya da bdyle, her daim kazanci da pesinden getiren bir durum.

Bireysel produksiyonla baslayip plak sirketine donlsen, ancak temelde
melez bir 6zellik tasiyan is modelleri de s6z konusu. Bunun orneklerinden birini
muzisyen ve yapimci Taner Torun sergiliyor. 2007 yilinda kendi grubu A Journey
Down the Well’le bir albiim yapip bunu internet izerinden bireysel olarak pazarlayan
Torun, 2008 yilinda Fluttery Records isimli bir plak sirketi kuruyor. Bunun sebebini
de “tim sanatgilarin tamamen 6zgurce kendi eserlerini yaratacagi ve bu eserlerin
herhangi bir midahale olmaksizin yayimlanacagi bir plak sirketi olmasini istedik
(Torun, goérusme, 2012)” sozleriyle agikhyor. Ancak Fluttery Records, bildigimiz
anlamdaki plak sirketlerinden oldukga farkli. Kendine ait bir kayit stidyosu olmayan,
hatta herhangi bir ofisi ya da merkezi de olmayan Fluttery Records herhangi bir
yapimcilar birligine de tiye degil. Yalnizca, internet radyolarinda calinan eserlerinin
teliflerini toplayabilmek amaciyla SoundExchange®’ isimli bir platforma iiye. internet
radyolarinda ¢alinan eserler igin ddenen telifler ise muzik pargalarinin her bir ¢alinigi
icin 0,002 ila 0,03 dolar arasinda degisiyor. Torun, YouTube’dan herhangi bir telif ya
da reklam geliri paylasimi édemesi almadiklarini, yine de eserlerinin tanitimini
yapabilmek igin YouTube’u kullandiklarini belirtiyor. Torun, edindikleri telif gelirlerinin
toplam gelirlere oraninin yalnizca %8 civarinda oldugunu sdyltyor. Fluttery Records,

gelirlerinin biiyiik bir kismini iTunes, Amazon®®, Rhapsody®® gibi dijital platformlarda

> SoundExchange: http://www.soundexchange.com/

8 Amazon: http://www.amazon.com/
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satilan dijital mUziklerden ve CD satislarindan kazaniyor. Dijital platform satiglarinda
plak sirketine iTunes 0,99’a satilan her bir sarki igin 0,69 dolar, Bandcamp® ise
0,90’a satilan her bir sarki icin 0,56 dolar 6deme yapiyor. Torun, batin bu gelirlerin
yarisini dogrudan sanatgiya aktardiklarini vurguluyor. Fiziksel satiglar ve dijital
satiglarin oraninin hemen hemen yar yariya oldugunu soéyleyen Torun, asil gelir
kaynaklarinin telif hakki bedelleri olmadigini, Grinlerin hem dijital hem de fiziksel
satis1 oldugunu sdyllyor. Bu gelirlerin de giderlerini karsilayip yeni sanatgilara yeni
albimler yapabilmelerine olanak sagladigini vurguluyor (Torun, gérisme, 2012).
Torun, Fluttery Records’dan albim yayimlayan sanatgilarla yapilan anlasmalarin ise
sanatcilar yararina acgik uclu oldugunu belirtiyor. Belirli bir mizik eseri Gzerindeki
haklari sanatcilardan alip sirkete gecirmek yerine, sadece temel bir hizmet
sunduklarini, sanatcilarin higbir sekilde kati kurallarla bagh olmadiklarini ifade

ediyor.

“Bizim sirketteki sanatcilar Uretikleri muziklerin haklarinin tamamina sahipler. Sundugumuz
hizmeti begenmezlerse ayni albimdi, ayni sarkilari bagka bir sirketten de yayimlama hakkina
sahipler. Bence kontrol tamamen sanatgida olmali. Eseri Ureten kisi onun kaderi hakkinda da
s6z sahibi olmali. Ben de temelde bir mizisyen oldugum igin sirket olarak bdyle bir politika
benimseme karari aldik. Bence sanatcilar anlasmalarini yaparken artik bunlara dikkat
etmeliler. Haklarina sahip ¢ikmali ve onlara daha ¢ok hak veren sirketlerle ¢alismalilar. Belki
gecmiste muzik endustrisinin yapisi nedeniyle muzisyenlerin bdyle davranabilmeleri mumkin
degildi, ama artik mimkuin. Bununla birlikte, bizim sirketin yaptigi gibi yapan baska sirket var
midir bilmiyorum agikgasi. Muhtemelen yapmayanlar gogunluktadir. (Torun, gérisme, 2012)”

Torun, muzik kaydetme ve dagitma teknolojilerindeki demokratiklesmeden de

bahsediyor:

“Bir seyler (retiyorsunuz ve bunu kolaylikla insanlarla paylagiyorsunuz. insanlarin dinlemesi
kesfetmesi benim hosuma gidiyor. 21. yuzyilin basindan beri muizik endustrisi hizla degisiyor.
Her zamankinden daha fazla. Pek ¢ok muzik market kapanmak zorunda kaldi, ama
yayimlanan albiimlerin sayisi her gegen giin daha da artiyor. Bunun sebebi de internet. Sektér
yok olmuyor, sadece sektdrde isin yapilma bicimi degisiyor. Dedismek zorunda. Su an sayilari
yalnizca binlerle ifade edilen kitlelere sahip binlerce mizisyen, grup ve proje var. Bu da glzel
bir sey. Herkes diinya stari olmak zorunda degil. Onemli olan miiziginizin hitap ettigi kitleye
ulagabilmek, ki bugiin bu rahatlikla basarilabiliyor. Ornegin ta izlanda’dan bir grup internet
Uzerinden binlerce kisiye ulasip kendine bir Avrupa turnesi hazirlayabiliyor. Kendi sesini,
sosyal medyayi kullanip diinyanin diger ucuna ulastirabiliyor. Bugiin istanbul'da her aksam
diinyanin farkli yerlerinden gelen bir strt sanat¢i konser veriyor. 10 yil éncesine kadar boyle
bir sey mimkiin degildi. O zamanlar dinleyecek muzige bile ulagsmak ¢ok zordu. Paraniz olsa
da ulasamiyordunuz ¢lnkU albimler gelmiyordu. Ancak el altindan, pasajlardan, yurtdisindan
gelecek bir arkadasinizdan edinebiliyordunuz albimleri. (Torun, gérisme, 2012)”

Yirminci yuzyilda muzigin Uretimine, yeniden-uretimine ve dagitimina dayali

ka&r amacli bir endistri dogmustu. Yeni teknolojik gelismelerle birlikte bir bilgisayara

%9 Rhapsody: http://www.rhapsody.com/

€0 Bandcamp: http://bandcamp.com/
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ve internet baglantisina sahip herhangi bir kisi potansiyel bir miizik kopyalayicisi ve
dagiticisi haline donlugstu (Ku, 2001). Yani mizik endustrisinin son yuzyil icerisinde
kurdugu ve iglettigi pratikler tehdit altina girdi. Mizik endustrisinin telif haklari
etrafindaki telagli ¢abasi da bundan kaynaklaniyor. Onlarca yildir blyuk plak
sirketlerinin iglettigi ticaret modeli, muzik Urtnlerinin Uretimi ve fiziksel dagitimi
uzerindeki kontrole dayaniyordu. Dijital teknolojiler, bilgiyi yaymak Uzere neredeyse
sinirsiz sayida olanak yaratti ve bu nedenle blyulk plak sirketlerinin ticaret modeli
potansiyel olarak sinirsiz sayida meydan okumayla karsi karsiya kaldi (Bach, 2004:
14). Mizik endustrisi yirminci yuzyil boyunca kendi lehine var olan statlikoyu
koruyabilmek adina, dijital kopyalama teknolojisini ve internetle birlikte dogan yeni
muzik paylasim kultiranld engellemek igin yasal suregleri isletmeye c¢alisiyor. Bunu
yaparken de telif hakki yasalarini kendi amagclari dogrultusunda kullaniyor. Muzik
endustrisi icin asil sorun telif hakki ve onun amagcglarindan olan Ureticinin
desteklenmesi ve yaraticiigin 6zendiriimesi olarak degil, kontrol edemedikleri yeni
bir dagitim kanalinin, endistrinin muzik Uzerindeki oligarsik hakimiyetine tehdit

olusturuyor olmasi gibi gérinuyor.

Fisher, dijital muzik Uretim ve dagitiminin eser sahiplerine ve topluma

sagladigr ekonomik ve toplumsal olanaklari bes grupta toplar:

“Birincisi, sayisal ortamda araciyla birlikte yapim ve dagitim maliyeti ortadan kalkmaktadir.
Genellikle CD’ye 6denen miktarin az bir kismi (nadiren %16’dan fazlasi) eser sahibine
giderken, miizik sanatgi tarafindan internet yoluyla dagitildiginda kazang dogrudan kendisine
gitmekte ve tiiketici de daha az 6demektedir. Ikincisi, piyasa kosullarinda calisan yapimci
talebi karsilayabilmek igin ne kadar CD Uretecegini 6nceden tahmin etmek zorundadir. Oysa
internet ortaminda béyle bir gereksinim ve zorunluluk yoktur. Uglinciisii tiiketici istedigi anda
muzige erisebilmekte, Uriini magazada arama ya da postayla bekleme gibi sireglerle
kargilasmamaktadir. DorduncusU, yeni teknolojinin benimsenmesiyle birlikte kamuya yayin
yapmak isteyen yeni mizisyenler eserlerini rahatlikla duyurabilmekte ve tiiketiciler de
kaydedilmis muzigin disinda daha zengin bir yelpazeye erisebilmektedir. Bu arada farkli
sanatgilarin eserleri igin nis piyasalar da yaratilmaktadir. Béylece ana akim medya tarafindan
bastirilan, gelismesine izin verilmeyen alternatif sesler ve tirler sayisal mizik yoluyla kendisini
ifade etme yolunu bulabilmektedir. Besincisi ise Fisher'in “semiyotik demokrasi” olarak
adlandirmis oldugu anlamlandirmanin belirli ellerde toplanmasi yerine dagitiimasidir. Bagka
bir deyisle Internet Kkiiltiiri bigimlendiren ve anlamlandiran giiciin merkeziyetgiliginin
bozulmasina ve kiltirel zenginligin artmasina katkida bulunmaktadir. BOylece sayisi artan
muzisyenler bes blylk mizik firmasinin kuiltirel glicli olmadan genis izleyici kitlesine
ulasabilmektedirler. Yine bu merkezi gucin dagitiimasiyla tlketiciler sayisal mizigi kendi
malzemeleri ve vyaraticiliklariyla yeniden Uretmekte, bir anlamda dUretici olmaktadirlar.
(Fisher’den aktaran Karlidag, 2010: 100-101)”

Dosya paylasimi, “star” haline gelmis ¢cok az sayida sanat¢inin diginda, pek
¢ok mizisyen igin daha buyik bir kazanci glivence altina aliyor. Telif hakki yasalari
da asil olarak “sanatcgilarin yaptiklari islerin karsiligini alabilmesi ve hayatlarini
surdirebilmesini glvence altina almak” seklinde mesrulastiriidigina gore, iginde

bulundugumuz bu yeni dijital gagda telif haklarinin, en azindan su anki isleyisiyle,
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asll iglevini yerine getirebildigini sdylemek pek mumkin gdérinmuyor. Telif hakki
yasalari arttk muzik piyasasini egemenlikleri altina almis olan endustri devlerini
korumaktan bagka bir islev gérmuUyor. Konusu, yapilan ¢alismalarin yeniden-tretimi
ve dagitimina dair haklar olan telif, pek ¢oklarina gére artik kamu yararini korumak

icin gerekli degil; aksine kamu yarariyla pek ¢ok noktada catisiyor (Ku, 2001).

Litman (2001: 195), insanlarin kendi online pratiklerine dair yasal
dizenlemeleri gérmezden gelmeye ve onlara direnmeye devam edecegini
dngérerek sdyle diyor: “insanlar inanmadiklari yasalara riayet etmezler. Hikimetler
yalnizca bir avug dolusu insanin riayet ettigi yasalari uygulamakta zorlanirlar’. Cok
yakin bir gelecekte olmasa bile, en nihayetinde telif haklarinin buginki uygulama
bigciminin sona erecegini tahmin edebilmek icin kahin olmaya gerek yok. Buna dair

alternatifler ise simdiden gelistirimeye baslandi bile.

45.2. Yeni Yaraticilik Alanlan

internet ve yeni teknolojiler hem amatorler hem de profesyoneller igin yeni
yaraticilik alanlari da olusturmus durumda. Iinternet ¢agi oncesinde bunlarin en
bilinenlerinden biri sample teknolojisiydi. “Sample yapmak”, bir ses kaydindan (bir
sarki ya da herhangi baska bir ses kaydi) bir kismi alip, onu bir enstriman ya da
farkh bir ses kaydi olarak kullanarak baska bir sarkinin icine sokmak anlamina gelir.
Populer muzikteki ilk orneklerinden birini The Beatles vermistir. 1900'1G yillarin
basinda yapilmis bir kayitta bir bandonun caldidi marsin bir bélimuni “Yellow
Submarine” (Beatles, 1966) sarkisinda kullanmistir. Bununla birlikte bu teknik asil
popularitesini 1970’li yillarin sonlarinda yakalamistir. Ustelik bu kullanim da telif

hakki yasalarina aykiriydi, fakat bu yeni bir genclik kulturayda:

“Hip hop kiltirinun merkezinde kasetcalarlar ve ham haldeki plaklar vardi. Radyo sadece
kasete cgekilecek ses ve muziklerin kaynagi olmasi agisindan énemliydi. Break-dansgilar siyah
radyo istasyonlarini disko ile bagdastirdilar. Disko 1970’lerin ortalarindan sonlarina kadar
‘resmi” siyah muzidi olarak gorildu. Hip hopgular radyodan mizigi “caldilar” ve kesip
karistirdilar. Sonra bunlar bilesenlerine ayirarak kasetler tGzerinde remixlerini kaydettiler. Bu
sekilde hareket ederek telif yasasini ihlal ediyorlardi. Ancak cut 'n' mix tavri hi¢g kimsenin bir
ritme ya da bir tiniya sahip olamayacagini ilan ediyordu. Bunlari sadece édung alir, kullanir ve
biraz farkh bir formda insanlara geri sunabilirdiniz. Jamaika reggaesi'nin ve dub'in dilini
kullanacak olursak, yaptiginiz degisik seslerin uyarlamasini kaydetmekten ibarettir. Ustelik
herkes bir “uyarlama” kaydedebilir. Biitlin ihtiyaciniz olan bir kasetgalar, bir kaset, bir ¢ift el ve
kulak ile biraz hayal glictidur. Hip hop'un kalbi kasetcalar, davul makinesi, walkman ve buyuk
bir tasinabilir getto blaster'dir (¢cevirenin notu: sokaklarda ve agik alanlarda siyahlarin muizik
dinlemek i¢in yanlarinda tasidigi buyuk kasetgalar). Bu aletler sayesinde muzigi sokaklara,
bos arsalara ve parklara rahatlikla tasiyabilirsiniz. [...] [H]ip hop kiltirinidn bel kemigini funk
ritmi tegkil eder. Siyah sokak ¢ocuklari perakende satis yapan muzik dikkanlarini devreden
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cikarmak pesindeydiler. James Brown gibi sanatgilari gettodan alip gésteri dinyasinin diger
batin yildizlariyla birlikte ulagilmaz bir yere tagiyan sistemin kokune Kibrit suyu ekmek
istiyorlardi. Radyolardan funk kirintilari kaydedip yeniden isleyerek break-danscilar kultirel
kahramanlariyla dogrudan bir bag kurmus oluyorlardi. Aracilari bertaraf ediyorlardi. Hem
zaten muzigi ilk icat edenin kim oldugu biliniyor muydu? Kim bir tini ya da konugmaya ipotek
koyabilmisti ki? (Hebdige, 2003: 194-195)”

iste hip hop kdltirtyle birlikte kendine genis bir alan bulan sample teknigi
1980’lerden bu yana mduzisyenler tarafindan sik bir bicimde uygulaniyor ve telif
haklariyla ilgili pek c¢ok tartismayi da glndemde tutuyor. Her bir sample, muzik
endustrisinin telif hakki 6demesi taleplerine yol agiyor ve bu konuda sayisiz dava
gorullyor. Olaya farkh bir agidan yaklasildiginda muzikal yarati igerisinde baska
muzik eserlerinden de faydalanmak Ulzere sample alma eyleminin, beste yapma
eyleminden ¢ok da farkli olmadigi gérulebilir. Daha dnce de belirtildigi gibi her muzik
eseri daha once Uretilmis muzik eserlerinden izler tasir. Cesitli temalar, melodiler,
armonik yapllar, ritimsel yapilar diger eserlerden 6ding alinarak yeni muzik eseri
icerisindeki yerini bulur. Sample tekniginin tek farki 6dun¢ alinan bu yapilarin
dogrudan kaydedilmis Urlnler Gzerinden yeni eserde de yerini bulmasidir. Daha
Once defalarca kullaniimig olan bir davul ritmini yeniden studyo igerisinde ¢almak ile
daha o6nceden yapilmis bir kaydini kullanmak arasinda aslinda niteliksel olarak
herhangi bir fark bulunmaz. Hatta daha énceden yapilmis bir kaydi kullanmak daha
yaratici eylemlere de yol gosterebilir. Bu kayit yapisékime ugratilabilir, formu
degistirilebilir, icine farkli 6geler yerlestirilebilir; ortaya cikan ise tamamiyla yeni bir
eserdir. Artik s6z konusu muzik kaydi pargcasinin eski baglamiyla arasinda dogrudan
bir iliski kalmamistir. Yeni bir baglam igerisinde, yeni bir anlayisla kullaniimigtir.
Aslinda bu durum, insanoglunun muzik Uretirken binlerce yildir kullandigi bir

yéntemin yeni teknolojilerle birlikte bigim degistirmis halidir; fakat temel aynidir.

Muzikle amatdr olarak ilgilenen insanlarin 6nemli bir kismi, ézellikle 1970’ler
ve 80’lerden itibaren, hem sample teknigini hem mix ve remix tekniklerini, farkinda
olmasalar bile, kullaniyorlardi. Hazirlanan karisik kasetler birer mix'ti. Farkli
sanatgilarin, farkh muzikleri yeni bir baglam igerisinde biraraya getiriliyor ve hep
beraber yeni bir anlam ediniyorlardi. Konuyla daha yakindan ilgilenenler bu teknikleri
daha incelikli bir sekilde kullaniyor, muzik eserlerinden yeni pastigler Uretiyordu.
Remix ise bir sarkinin Uzerine yeni 0geler eklenerek ya da bazi 6geler gikartilarak
veya basitce c¢esitli frekans, perde, tempo ve benzeri degisikliklerin uygulanarak o
sarkinin farkh bir versiyonunun Uretilmesiydi. 1990’ ve 2000’li yillarda bilgisayar
teknolojisinin aldigi yeni halle birlikte yaratici eylem sinirsiz olanaklara sahip héle

gelmisti. Elinde bir bilgisayari ve bilgisayarinin icinde bir ses diuzenleme programi
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yuklt olan herkes mix'ler, remix'ler yapiyor, ya da sample kullaniminin da yardimiyla
yeni eserler Uretiyordu. Bu, ortak bir kulturel mirastan faydalanip onu yeni bir héle

donustirmekten baska bir sey degildi.

Bu yeni yaratilarin en populer ve tartismali érneklerinden biri Danger Mouse
isimli bir DJ'in yaptid1 “The Grey Album” (Danger Mouse, 2004) isimli albumdur. Bu
albimde Danger Mouse, bir rap sarkicisi olan Jay-Z'nin 2003 tarihli “The Black
Album”Undn a cappella versiyonu ile, tamamen farkli bir kulvarda yer alan The
Beatles'in 1968 tarihli “The White Album” adiyla da taninan “The Beatles” isimli
albimidnden c¢esitli sample'lar kullanarak bunlari bir remix héalinde bir araya
getirmisti. Danger Mouse takma adini kullanan Brian Burton'in kendi yapiti
hakkindaki yorumu su sekildeydi:

“Pek c¢ok insan dislinliyor ki bazi Beatles sarkilarini aldim ve onlarin Ustline Jay-Z'nin

raplerini koydum ya da bunlardan bazi bélumler kullanarak miksledim; fakat bu kadar basit

degil. Bu gergekten bir yapistkiim. Kolay yapilacak bir sey degil. ... Bu iki grubu sectim, ¢linki
cok daha zorlu ve diger yandan eglenceli olacakti. Ayrica yalnizca sample teknigini kullanarak
neler yapilabilecegini de insanlara gostermek istedim. Bu bir sanat formu. Bu mizik. Farkl

seyler Uretebilirsiniz, bu bazi insanlarin 6ne surdigu gibi hirsizlik degil. Cok daha fazlasi.
(aktaran Rimmer, 2007: 132-133)”

Albiimiin Iinternet (izerinden ¢ok hizli bir sekilde yayiimasi sonucunda The
Beatles sarkilarinin telif haklarini elinde bulunduran EMI sirketi buna karsi tavir aldi.
Bununla birlikte Jay-Z'nin albiminin a cappella versiyonu da telif haklariyla
korunmasina ragmen, s6z konusu versiyonun yayimlanma amaci zaten albim
Uzerinde remix'ler yapilmasini 6zendirmek oldugundan o taraftan albume dair
herhangi bir olumsuz tepki gelmedi. Aksine Jay-Z sdyle diyordu: “Bence gergekten
¢ok iyi bir albim. Yaraticihgin her turlu bigimini destekliyorum ve bdyle bir alblm

uretmek dahice. (aktaran Gross, 2010)”

Albime EMI'In gdésterdigi tepkiden sonra 24 Subat 2004'te elektronik
ortamda bir sivil itaatsizlik eylemi duzenlendi. Muzik enduistrisinin  yeniden
yapilandiriimasini savunan Downhill Battle isimli bir aktivist grup EMI'in bu albimin
paylasilmasinin engellenmesine yonelik ¢abalarina karsi albimu 24 saat boyunca
internet sitelerinden paylasima acti§ini ilan etti. Bunun ardindan yiizlerce internet
sitesi eylemi duyurdu ve bunlardan 170 tanesi albumin paylasilmasi i¢cin gereken
linkleri sagladi. Yalnizca bir gun igerisinde albumun 100 bin adet kopyasi insanlar
tarafindan indirilmisti (Rimmer, 2007: 130). Bu, mizik endustrisinin muzikal
yaraticilik ve 6zellikle sample kullanimi Gzerindeki kontrol ¢abalarina karsi paylasim

kiltdriiniin savunucular tarafindan verilmis yiksek sesli bir tepkiydi. internet hukuku
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profeséri Jonathan Zittrain yalnizca buglnki yasal dizenlemeler Uzerinden bir
yorum yapildiginda bu eylemin yasalara aykiri oldugunun sdylenebilecedini, fakat
telif hakki yasalarinin mizik endustrisinin belirli bir formunu korumak Uzere kaleme
alinmis oldugunu belirterek ekliyordu: “iletisim teknolojisindeki gelismeler amatérlere
ve evde kendi olanaklariyla mizik Uretenlere popdler kultirden pargalar kullanarak
ilgi cekici, dénlsturicu ve toplumsal olarak degerli sanat ¢alismalari yapma olanagi
taniyor. (aktaran Rimmer, 2007: 134)” Bugunku telif haklari rejimi ise boylesine
onemli bir kiltirel degisimin aktorleriniin 6niinde bir engel olusturmaya devam

ediyor.

Bugln hem internet kullanicilari, hem amator mazisyenler, hem de
profesyonel muzisyenler mix, remix ve sample tekniklerini kullanarak birbirinden
farkl pek ¢cok yapit Uretiyorlar. Dogal olarak bunlari tGretmekle kalmiyor, arkadaslari,
yakinlari ve tim toplumla paylasmak istiyor; bu amacgla da YouTube, Facebook,
MySpace, Mixcloud®!, Soundcloud® ve benzeri binlerce internet sitesini kullanarak
yaratilarini paylasiyorlar. Paylasmak insanin en dogal durttlerinden biridir ve buna
cesitli yasalarla engel olmak da pek olasi degildir. Bu ¢alismanin ikinci boliminde
de belirtildigi gibi, 6zellikle mizik her zaman igin 6ding alma, etkilesim ve farkh bir
bicimde yeniden Uretme temellerinde yukselmistir. Bu prensip ayni sekilde islemeye

devam ediyor, tek degisen sey ise bunu yapma yéntemleri.

Hebdige, bir tininin nereden geldigini ¢ok fazla kafamiza takmamamiz
gerektigini sodyleyerek ekler: “Tinilar herkesin kullanimina agiktir. Ne zaman farkl
muzik turleri arasinda yeni bir bag kurulsa yeni bir iletisim kanali da acgilir. (Hebdige,
2003: 202)” Sterling (2009)’in de belirttigi gibi nereye bir iletisim kanali koyarsaniz,
oraya bir topluluk da koymus olursunuz. Yasalar ise topluluklari karsilarina alarak

hayatta kalamazlar.

45.3. Telif Hakkina Alternatifler ve Creative Commons

Telif haklari konseptinin buglnki kullanimiyla yaraticihgi tegvik etmekten

ziyade ona ket vurdugunu diisiinen pek ¢ok akademisyen ya da internet aktivisti bu

! Mixcloud: http://www.mixcloud.com/

62 Soundcloud: http://soundcloud.com/
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konseptin nasil degistirilebilecegine dair de pek ¢ok alternatif dneriyor. Bazilari telif
haklarinin tamamen ortadan kaldiriimasini savunurken, bazilari ticari olmayan
kullanimlarda bundan tamamen vazgecilmesini, ticari kullanimlar igin ise hak
sahiplerine bes vyillik bir stre verilip bu sireden sonra yaratici Urlnlerin tamamen
kamusal bilgi alanina (public domain) dahil olmasini dneriyor. Bir kisim akademisyen
1990’larin basinda evde kaset kaydetmeye yonelik getirilen ¢ézUmun bir benzerinin
uygulanmasinin saglikli olabilecegini sdyllyor; bilgisayar (rinleri ve internet
baglantilari Gzerine bir ek verginin getiriimesini ve bu vergi sayesinde toplanan
gelirin de kiltir endustrisine aktariimasini savunuyorlar. Bitin bu ¢ézim 6nerilerinin
cesitli pozitif sonuglari olabilecedi gibi, negatif sonuglarinin olmasi da mimkin. Bu
calismanin amaci boéylesine cetrefilli bir konuya net bir ¢ézim 6nermek degil, bu
tartismanin ve catismanin olabildigince derinlemesine bir resmini ¢izmek ve telif
haklari konseptinin halihazirda uygulanmakta olan halinin buglnki teknolojiyle ve
muzik kiltirleriyle bagdasmiyor oldugunu gdéstermek olsa da, farkli ve internet
cagiyla bagdasan bir lisanslama yéntemi olan Creative Commons 6rnegi izerinde

durmanin yararl olacagi dusunulmektedir.

Telif hakki alternatiflerinin en umut vericilerinden biri olan Creative
Commons®, dzellikle yeni teknolojilerin yasalarla olan iliskisi tizerine uzmanlasmis
hukuk profesori Lawrence Lessig tarafindan gelistirilmis bir konsept. Tum kiltirel
calismalarin birbiriyle bagintili oldugu ve bu nedenle bireysel birer tGrtn olarak kabul
edilemeyecegi ve pazarlanamayacagi anlayisi tzerine kurulu olan bu konsept, temel
olarak kendi iglerinin ulasilabilir olacagindan ve ilgili kisilerce kullanilabileceginden
emin olmak isteyen icerik yaraticilarini hedefliyor (Wilde ve Schwerzmann, 2004: 7).
2001 yihnda kurulan ve kar amaci gltmeyen bir organizasyon olan Creative
Commons, amacini “toplumun ortak mali olan kulturel, egitimsel ve bilimsel icerigin
miktarini artirmak ve bu c¢alismalari insanlara Ucretsiz olarak sunup onlarin
paylasiimasini, kullaniimasini, donUstirilmesini ve harmanlanmasini saglamak
(Creative Commons, tarih yok-a)” seklinde tanimliyor. Bu konsept bir yandan
yaraticilarin yapitlarini onlarin belirledigi kistaslar cercevesinde korurken, diger
yandan bu yapitlarin yaratici amaclarla kullanimi i¢in de toplumu cesaretlendiriyor
(Karhdag, 2010: 149).

&3 Creative Commons: http://creativecommons.orqg/
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Creative Commons lisanslari bir kiltarel Grandn telifini “her hakki saklidir’dan
“bazi haklari saklidir’a geviriyor. Geleneksel telif hakki anlayisina alternatif sunarak,
derecelendirilmis miilkiyet ve kontrol olanagi sunuyor. Alti ana lisansi bulunan®
Creative Commons'in en kisith hali s6z konusu eserin ticari olmayan, bireysel ve
kultirel amaglarla kullanimini ve paylasilmasini serbest birakirken Uzerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamasini zorunlu kiliyor. Yani en kisith Creative
Commons lisansinda dahi serbestge paylagim ongoruluyor. En genig kullanimi
saglayan lisans ise, lisanslanmis eserin paylasiimasina, donuisturiimesine, baska
bir eserle harmanlanmasina, baska bir eserin bu eser Uzerine kurulmasina ve hatta
bu eserin bagkalari tarafindan ticari amaclarla kullanilabilmesine bile olanak taniyor.
Getirdigi tek kisittama s6z konusu eseri Uretenin kim oldugunun belirtiimesi
zorunlulugu. Bununla birlikte eseri Uretinin kim oldugunu belitmeyi bile zorunlu
tutmayan, Urini tamamen kamusal bilgi alanina dahil eden “higcbir hakki sakli
degildir’ lisansi da uygulanmaya baslanmis durumda®. Eser sahipleri kendileri icin
en uygun lisansi secerek Urtnlerini bu lisans altinda sunuyorlar. Creative Commons
lisansinin tercih edilme orani da ¢ok hizl bir sekilde artiyor. 2003 yilinda 1 milyon
eser Creative Commons lisanslari altinda lisanslanmigken bu sayi 2004'te 4,7
milyona, 2005'te 20 milyona, 2006'da 50 milyona, 2007'de 90 milyona, 2008'de 130

milyona ve 2009'da 350 milyona kadar ulasmis (Creative Commons, tarih yok-b).

Tamamen gonullilik esasina dayall olan ve bir Grindn lisanslanmasi igin de
herhangi bir tcret talep etmeyen Creative Commons, pek ¢ok muzisyenin de ilgisini
¢ekiyor. Aralarinda Nine Inch Nails, Beastie Boys, Youssou N'Dour, Curt Smith,
David Bryne, Radiohead, Jonathan Coulton, Kristin Hersh ve Snoop Dogg gibi
isimlerin de bulundugu vyizbinlerce muizisyen Creative Commons lisanslarini
kullaniyor (Lessig, 2010). Creative Commons lisanslari, eser sahibine kendi eserinin
digerleri tarafindan nasil kullanilabilecegini segme imkani verirken, hicbir kosulda
bireysel paylasim ve erisime engel olmuyor. Creative Commons lisansh Grtnler
internet lizerinde 6zgiirce paylasilabiliyor. Kisacasi bu sistem (retici ve onun
“tUketici’si arasindaki tum aracilari ortadan kaldiriyor, bunun da o&tesinde
“tuketici”lerin bir Grin Uzerinde yaratici faaliyetlerde bulunmasina da olanak

taniyabiliyor.

4 Ayrintilar i¢in bkz. http://creativecommons.org/about/licenses

65 Ayrintilar igin bkz. http://creativecommons.org/about/cc0
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Telif hakki kavramini reddetmeyen, aksine onu dijital ¢aga uyumlu héle
getirmeye c¢alisan bu sistemin pek ¢ok 6zelligi, gunumizde onu copyright
kavraminin en dénemli alternatiflerinden biri haline getirmis durumda. Ancak eser
yaraticilarina eserlerinin nasil kullanilabilecegini duzenleme sansi taniyan ve eserler
Uzerindeki denetimi onlarin yaraticilarina veren bu alternatif, muizik endustrisi
tarafindan tepki gekmekten geri kalmiyor. 2010 yilinin ortalarinda ASCAP, Creative
Commons ve benzeri alternatiflere karsi lobi faaliyetlerinde bulunabilmek (zere
Uyelerine para toplama cagrisinda bulundu (Lessig, 2010). Bu da endustrinin telif
haklarinin yasalarda belirtilen amaclarini degil, kendilerine sagladigi ticari avantajlari
savundugunun baska bir kaniti olarak karsimiza ¢ikiyor. Muzik endustrisinin bu
konudaki yaklasimi, telif haklari Gzerinde siregiden catismali durumun en énemli

nedenlerinden biri olarak gortndyor.
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SONUG

Bu tez ¢calismasi boyunca, temel olarak, ilk ¢aglardan bugine kadar her tirlG
iktidar odaginin mdzigin Uretim, dagitim ve tiketimini kontrol altina alma
cabalarindan bahsedilmisti. Once ilk Cag imparatorluklari, sonrasinda kilise,
kilisenin ardindan Orta Cag prensleri ve diger yoneticiler ve eszamanl olarak da
tuccarlar, burjuvazi bu cabayl sarf etmiglerdir. Her ne kadar farkh bigimlerde
mesrulastirimaya calisilsa da telif haklarinin temeli sanslre ve bilgiye erisimi
kontrole dayanmaktadir. Bu durum bugin icin de blylk dlgide gegerlidir. Endustri
devriminin ve ses kayit tekniklerinin icadinin ardindan buyuk sirketlerin ve
holdinglerin olugturdugu muizik endustrisi bu kontrolu elinde tutmaya caligmaktadir.

CUnkl daha 6nce de belirtildigi Gzere “bilgi iktidardir”.

Fakat buglin dinya toplumunun éninde yeni bir kapi da agilmis durumdadir.
21. ylzyllla birlikte internetin getirdigi yenilikler ginlik hayatimizi derinden
etkilemis, davranis bicimlerimizi farkhlastirmis, bunun da o6tesinde “topluluk”
anlayisimizi kdkinden degistirmistir. Bugin dunyanin her bir kdsesinden insanlar
birbirleriyle rahatlikla iletisim kurabilmekte, milyonlarca insan sanal aglarda
yarattiklari topluluklarla yeni bir “toplum” anlayisi yesertmektedir. Kultirel
paylasimciligin internet (zerindeki devasa boyutlariyla birlikte her bir bireyin her bir
kUltirel Grline, yer ve zaman sinirlamalari olmaksizin ulasabilme, onlardan
faydalanabilme, onlarin Uzerine ekleme ve onlari degistirip donustirebilme sanslari
s6z konusudur. Bir anlamda, “iktidar’ anlamina gelen “bilgi’yi, bireylerin ve
toplumlarin higbir sinirlamaya tabi kalmadan kullanabilmeleri firsati karsimizda
durmaktadir. Bu degisimi yaratan teknolojiler ve bu teknolojilerin getirdigi sosyal
davranis ve dusinds bigimleri son on yil icerisinde artik geri déndurilemeyecek bir
bicimde hayatimizin icine girmistir. iste bu yeni anlayis, kiiltir endistrilerini — ve bu
¢alisma oOzelinde muizik endistrisini — var olan konumlarini degistirmeye
zorlamaktadir. Bundan bdyle muzikle baglantili bir faaliyete girmenin tek siniri
yaratici fikirlere sahip olmaktir. Siradan bir bilgisayar, bir ses kayit ve diuzenleme
programi ve bir internet baglantisi aracihigiyla miizik tiretmek ve bu mizigi kitlelerle,
hatta tim dunyayla paylasmak mumkun héale gelmistir. Dinyanin farkli kdselerinde
yasayan insanlar ortaklasa bir c¢abayla, bulunduklari yerden ayrilmaksizin,
beraberce bir muzik Grinl bile olusturabilmektedir. Mizigin 6zgur dolasimiyla birlikte
yeni yaraticilik alanlari aciimig, kulturel ogelerin yeni baglamlarda kullanilabilmesi

olanakli hale gelmisgtir.
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Elbette her degisim, yanlilarini ve kargitlarini yaratir. Yaganmakta olan bu
degisimin de pek ¢ok tarafi ve pek ¢ok ylzi bulunmaktadir. Aslinda insanlik tarihi
boyunca bu hep bdyle olagelmistir. Gegmisin bize dgrettigi sey, tarihin gatismalar
Uzerine kurulu oldugudur. Her bir ¢atisma doneminin sonunda gegici bir denge
kurulur; fakat er ya da ge¢ bu denge de bozulup yerini farkli bir gecici dengeye
birakmaya mahkdmdur. Toplumsal degisimlere karsi koyabilmek hicbir dénemde
mamkin olamamistir. Telif haklar konusunda siregelen tartismaya da bu dogrultu

uzerinden bakilabilir.

Attali, “Gurdltiden Muzige: Mizigin  Ekonomi-Politigi  Uzerine” adl
calismasinda tarih icerisinde doért adet miizikal dénemden bahseder. ik dénem,
dinsel toplumlarin ritGelleriyle karakterize edilen “kurban etme” devresidir. Bu devre,
muzigin tamamen sosyal ve ritiel oldugu ve bir muibadele degerinin olmadigi
safhadir. Attali, bu dénemde muzik Gretiminin fonksiyonunu “yaratma, mesrulastirma
ve dizenin devamini saglama” olarak goérir. Muzik, ortak hafizayi olusturur ve
toplumu dizenler. ikinci dénem, “temsil” dénemidir. Bu ddénemde miizik yapmak
pazara bagli bir mesleki etkinlik haline gelmistir. MUzik bir emtia olmustur, mizigin
bir fiyati vardir; ancak bu emtianin pazarlanmasi yalnizca canh performanslarla
mumkin olmaktadir. Uglincli dénem olan “yineleme” dénemi kayitlar ¢agidir. Bu
safhada canli performansin énemi bir 6nceki déneme gore nispeten azalmis, mizik
sonsuz defa yeniden Uretilebilen bir meta halini almistir. Bu; kapitalizm, kitle Gretimi
ve kitle yeniden-iretimi dénemidir. insanlar kayitlari satin almak igin galismak ve arti
deger Uretmek zorundadirlar ve buna g¢ok vakit ayirirlar. Bu durum, onlarin
dinleyebileceklerinden daha c¢ok kayit edinmelerini gerektirir. Dinlemeye zaman
ayirmak istedikleri seyleri stoklarlar. Bu ylzden kullanabildikleri zaman ve o zamani
yaratabilmek igin harcadiklari zaman birbiriyle ¢atisir. Dérdiinct ve son dénem olan
“kompozisyon”, henliz insanhgin yasamadigdi bir dénemdir; Attali'ye ait bir Gtopyadir.
Bu dénemde insanlar, 6zglr ve adem-i merkeziyetci bir toplumda kendileri igin kendi
muziklerini yapacaktir. Attali, “yeni bir mizik yapma yolu” éngérmustir ve “muzik
yapma isinin muzik yapmak igin gerceklestirilecegi’
Negus, 1992: 42).

ni disunmektedir (aktaran

Her ne kadar Attali'nin bu siniflandirmasindaki dérdincu evre sadece bir
spekulasyondan ibaret olsa da, bu evrenin bazi o6zellikleri simdiden gorulmeye
baslanmigtir. Bunun nedeni de genel olarak teknolojinin ve 6zel olarak da internet

teknolojisinin muzigin Uretim, dagitim ve tiketim dinamikleri Uzerinde meydana
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getirdigi muazzam degisimdir. Endustrinin  hem igleyisinde, hem de gelir
kaynaklarinda ciddi farkliliklar gérilmeye baglanmigtir. Bu egilimin dnimuzdeki yillar
icerisinde daha da hizl bir sekilde sirmeye devam edecegi duslnilmektedir. Ancak
yirminci yUzyil boyunca endustrinin isleyisine hakim olmug odaklarin bu degisime
yeterince uyum saglayamadigl ve mimkin oldugu surece eski paradigmayi koruma
cabasi icinde olduklari gorulmektedir. Ayni sekilde telif haklari kavraminin bugunku
uygulanig bicimi de, s6z konusu kulturel degisim ile uyum saglayabilme niteligine
sahip degildir. Bu durum da telif hakki yasalarinin yasanmakta olan kdiltlire ve

dbéneme gore yeniden dizenlenmesi gerekliligine isaret etmektedir.
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