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OzZET

Muzikte onyargi ve kalipyargi konusunu irdeleyen bu calisma ii¢
béliimden olugmaktadir. ilk iki bdliim miizik dnyargi ve kalipyargilarini
olusturan etkenlere iligkin bir literatiir arastirmasidir. Son boliim ise anketler
aracihigiyla gerceklestirilen 6zgiin arastirmada ulasilan sonugclarin ve bu tip
arastirmalardaki yontemlerin bir tartismasidir. iki kisma ayrilabilecek ilk
boliimde miizik algisinin sosyal ve Kkiiltiirel temelleri ve mizik tercihini
belirleyen etkenler lizerinde durulmustur. Miizigin bireysel, sosyal anlamlari
ve islevleri ile tercihlerin psikolojik ve sosyal kokenleri bélimiin konusunu
olusturmustur. ikinci boliim olan ve miizigin sosyal psikolojisi ile igice
anlatilan mizik kalipyargilari boéliimiinde sosyal kimlik teorisi baglaminda
onyargl ve kalipyargi, miizikte kalipyargi ve problem mizik tiirleri konu
edilmistir. Arastirmanin 6zgiin kismini olusturan son béliim ise 5 ayri sehirden
566 katiimciya miizik dinletilmesiyle gergeklestirilen anketlerden elde edilen
sonuglarn ve bu anketlerin yontem ve olusum siire¢lerini anlatmaktadir. Agik
uclu anket sorulari, birebir goérigsmelerden elde edilen sifat tanimlamalari ve
Rentfrow ve Gosling’in modeli temel alinarak olusturulan anketlere iligkin
sonuglar ayrintili tablolar ve ag¢iklamalarla sunulmustur. Arastirma konunun
nasil ¢oklu disipliner yapiya sahip oldugunu ve insanlarin kendileriyle ayni ya
da kendilerinden farkli tiir miizik dinleyen baskalarina karsi ne gibi

diisiincelere sahip olabilecegine iliskin tahminlerini ortaya koymaktadir.



ABSTRACT

This study, which investigates musical prejudices and stereotypes, is
comprised of three chapters. The first two chapters are literature research on
factors which affect musical prejudices and stereotypes. The final chapter
discusses the results of surveys and methods accompanying the research.
The first chapter, which can be separated into two sections, describes the
social and cultural fundamentals of music perception and factors which
determine music choices. The individual and social meaning of music,
functions of music and also the psychological and social origins of music
preference can be found in this chapter. The second chapter explains music
stereotypes and problem music in a context of social identity theory. The third
and distinctive chapter of this thesis shows survey results drawn from music
listening across a range of 566 participants from 5 different cities and explains
the methods and creation processes of the surveys. The results of open-
ended survey questions, adjective lists obtained from interviews and other
questions based on models from Rentfrow and Gossling are presented with
tables and instructions. Complete research shows the multidisciplinary
structure of these issues along with people's thoughts about others who have

the same or different music preference from them.
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ONSOz

Muizikte 6nyargi kuskusuz Turkiye icin ahsiimadik bir arastirma konusu.
Muizik psikolojisi denilince Ulkemizde ilk akla gelenler mizidin tedavi amagli
kullanimi 6zellikle de Osmanlilarda akil hastanelerinde hastalarin muizikle tedavi
edilmesi gibi mizidi alternatif bir tedavi araci olarak goérilmesi ya da ruhsal ¢ocuk
gelisimi gibi konularda muzigin faydal bir yardimci olarak goérilmesidir. Oysa bunlar
mizik psikolojisinin yanlizca bir ka¢ alt bashgi. Mizik psikolojisi mizigin dinleyen
Uzerindeki her turli etkisinin yaninda dinleyenin bireysel farkhliklarinin mazigi
algilayisini nasil etkiledigi ve cevresel ya da kdiltlrel kosullarin bireyin algisini
dolayisiyla da muzigin etkisini nasil degistirdigi gibi kendi icinde bircok altbagliga
bélinebilen farkli boyutlara sahip. Bunlar ayni zamanda arastirma alaninin bireysel

ve sosyal psikoloji alanlari ile var olan karmasik iligkisini de gdsteriyor.

Bu doktora calismasinin temelini olusturan mizigin sosyal psikolojisi, mizik
arastirmalarinin sosyal acgidan giderek daha fazla énem kazanmasiyla ortaya ¢ikan
genis ve bakir bir alan olarak muizik psikolojisi arastirmalarinin gelecegini isaret
etmektedir. Danigmanim Firat Kutluk muzikte onyargi konusunu bir doktora tezi
c¢alismasi olarak énerdiginde bu ilging ve gelecek vaat eden alanin iyi bir calismaya
temel olusturabilecedine ikna oldum. Ancak benzer ¢alismalarin yok denecek kadar
az olusu ve konunun alabildigine genis oldugunu anlamam da ¢ok uzun sirmedi.
Ozellikle kalipyargilarin algilama, anlamlandirma, kiltirlenme, tercih ve begeni gibi
bir gok konu ile karmasik bir iliskisi bulundugu disunuldaginde tez galismasinin
alabildigine genis bir alanda nasil kendisine bir yol bulmaya calistigi da anlasilabilir.
Ote yandan yeni bir galisma alanina girmenin  6zellikle ydntem belirleme
konusununda belli sikintilar doguracagi da agikti. Bu tez tum bu sorunlara
buldugumuz coéztimleri ve bunlarin sonuglarini igeriyor. Benzer calismalardan
esinlenilmis olsa da mumkin oldugu kadar 6zglin yontemlerle kendine 6zgl
sonuglara ulasmaya calistik. Ayrica her ne kadar dnyargl ve kalipyargl konusunu
hedef alsak da elde edilen sonuglarin bunlarin 6étesinde ve daha genis kapsamli

sekilde yorumlanabilecegi de goérulecektir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda basta tez danismanim Firat Kutluk olmak
Uzere birgok kisinin katkisi oldu. Anketlerin farkli illerden katilimcilar Gzerinde

uygulanabilmesini mimkiin kilan Erciyes Universitesi 6gretim lyesi Gulay Karsicl,
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GiRIS

Bu tez calismasina "muzikte 6nyargl" konu bashgiyla atildigimizda heniz
emekleme asamasinda olan miuzik psikolojisi icinde yeni dogmus bir alana, yani
mizigin sosyal psikolojisi alanina da adim atmis oluyorduk. Ancak her ne kadar
onyargl konusu sosyal psikolojiyle iligkili olsa da isin icine mizik girdiginde konunun
kapsaminin genigledigini ve farkli disiplinlere uzandigini da goérdik. Mduzikal
Onyargilar, muzik algisi ve muzik tercihleri ele alinmadan anlagilamaz. Cunku
onyargilarimiz ya da kalipyargilarimiz éncelikle algilarimiza ve kendi tercihlerimize
gore sekillenir. Yani kendimizi bir gurubun Uyesi olarak gormemizi saglayan unsur
olan tercihlerimiz ayni zamanda bagka grup ya da insanlara karsi verecegimiz
tepkiyi de belirlemektedir. Muzik tercihlerimiz ise muzigi algilamamiz yani muazigin
bizim icin anlami ve dolayli olarak da muzigin iglevleri ile iligkilidir. Boylece muzikal
onyargilar olarak bagladigimiz calismamizda antropoloji, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinin ortak ilgi alanlarina da yoénelmek durumunda kaldik. Tezin genis
kapsamli olmasinin ve birbirine uzak gibi gériinen konulari ele almasinin altinda iste

bu neden yatiyor.

Muizik psikolojisinin genel olarak mizigin insan psikolojisi ve davranisi
uzerindeki  etkisini inceledigi soOylenebilir. Ancak bu tanimi mdzigin etken,
dinleyicinin ise edilgen oldugu seklinde yorumlamak yanlis olur. Miuzigin etkisi
denildiginde etkiyi yaratan seyin sadece muzigin kendisi olmadiginin anlasiimasi igin
mizik psikolojisinin belli bir olgunluga ulasmasi gerekliydi. Muizik psikolojisi
arastirmalarina iliskin dncu ¢calismalar sosyal faktorleri disarida birakacak sekilde
inceleme nesnelerini mizik ve bireyle iliskisi olarak kabul etmistir. Ancak zaman
icinde fark edilen sudur: mizigin bir etki gésterebilmesi igin dinleyicinin bu etkiye
hazir olmasi gereklidir. Yani dinleyici mizige bir anlam yiklemeli ve sonra bu anlami
mizikle birlikte yeniden insa etmelidir. Bu noktada bu yiklemenin kaynadi ve sekli
sorgulanmaya baslar. Neden bazi muzikler bizim igin digerlerinden c¢cok daha
anlamhdir? Ya da neden ayni mizige farkli zamanlarda farkl tepkiler veririz? Mazik
psikolojisinin tek basina cevaplayamadigi bu gibi sorular kendi iginde yeni bir ilgi

alaninin dogmasina yol agmigtir: miazigin sosyal psikolojisi.

Muizigin sosyal psikolojisi mizigin insan yasamindaki etkisinin dnemli élglide
kisinin sosyal cevresi tarafindan belirlendigini varsayar. Mizik zevki dedigimizde her
ne kadar bireysel ve kisiye 6zel bir seyden bahsettigimizi dislinsek de muzik zevkini

olusturan seyin sadece kisinin kendisi olmadigi giderek daha ¢ok kabul géren bir
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gorustur. Buna gore dinleyicinin muzigi algilamasi ve muzige verdigi tepki, muzigi
duydugu anda icinde bulundugu durumdan, dogdugu andan itibaren iginde
bulundugu toplumun deger yargilarina kadar bir gok farkli etken tarafindan belirlenir.
Bu sebeple dedisken karakterde muizik zevklerine sahip insanlar toplumdaki muzik
yelpazesi iginden bazilarini benimseyip bazilarini diglamaktadir. Sosyal psikolojik
bakis bu farkli tercihlerin kdkenini, muzik zevkleri ile belirli bir sosyal sinif icine
yerlesen insanlarin muzigi degerlendirmesine etki eden sosyal degiskenlerde arar.
Bu noktada muzikal ényargi ve kalipyargilar kisinin hem kendi hem de bagkalarinin

mizik zevklerini yorumlamasinda énemli bir sosyal etken olarak éne ¢ikmaktadir.

Onyarg ve kalipyargi bagka grup ya da insanlar hakkinda bir degerlendirme
yapmadan yargida bulunmak veya bir insani belli 6zelliklerinden 6tara bir gruba ait
olarak kabul etmek olarak tanimlanabilir. Muzikte 6nyargi ve kalipyargl dedigimizde
ise kisinin kendisinden farkli muzikal segimleri olan insanlara bakigini kast
etmekteyiz. Bunlar, siyah tisortlli "satanist" metalciden, ayakkabisinin topuguna
basip elinde tespihle dolasan arabeskgiye kadar uzanan ve c¢ogunlukla dogru
olduguna inandigimiz imgelerdir. Bir Kisinin yasini, cinsiyetini, sosyoekonomik
durumunu, yasam sartlarini, dini inancini, deger yargilarini hatta psikolojik durumu
ve karakterini sirf mizik tercihlerine bakarak degerlendirmek her ne kadar sagma
g6zikse de, arastirmalar insanlarin muizigi kullanarak bu konularda kararlara
varabildigini gdstermektedir. Sadece ayni muzik tercihlerine sahip olduklarini bilen
iki kisinin aralarinda ¢ok daha kolay iletisim kurabilmesi ya da arkadas olma
potansiyelinin yiksekligi bile muizik tercihlerinin aldigimiz kararlara ne kadar etki

ettigini goésteren bir durumdur.

Muizik psikolojisi baglamindaki diger alanlar da oldugu gibi mizikal
kalipyargilar konusunda yapilacak c¢alismalarin da belli sorunlarla karsilasmasi
kaciniimazdir. Oncelikle alanda kullanilacak standart yoéntemler olmamasi ve
kulanilmakta olan farkli yéntemlerin de tartismaya acik olmasi ciddi bir handikap
olarak karsimiza cikar. Mulzik psikolojisi alaninda calisma yapanlarinin buyuk
¢ogunlugunun psikolog kokenli olmasi ¢alismalarinda da bu disipline ait araclari
kullanmalar sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple bu galismalarda anket kullanimi
oldukga yaygindir. Ancak kiginin psikolojisi, davranigi ya da karakterine iligkin
saptamalari yapmaya yarayan psikometrik anketlerin mizik ¢alismalarinda ne kadar
gecerli oldugu da 6nemli bir sorudur. Yontem konusunda daha ayrintili anlatilacagi

Uzere muizik tercihi ve begenisi ¢calismalari muzik Gzerine yapilan tanimlamalarin ya
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da sifat listelerinin degerlendirimesine dayanan c¢esitli anketler aracihdi ile
gerceklestiriimektedir. Ancak katihmcilarin uygulanan anketlere ne Ol¢cude dogru
yanit verdigi, ya da arastirmacinin yaniltici sonuglar dogurabilecek sorulardan nasil
kaginilacag!r belli degildir. Bu gibi sorunlara deginen Radocy ve Boyle'a gore,
mizikal tercihlerin dl¢iimesine iliskin ¢alismalar mikemmel degildir. Kisi sorulan
sorulara dogru cevap vermemis olabilir. Bir konsere sevdigi igin degil sosyal agidan
gérinmek icin gitmis olabilir. Bir kayda sahip olmak ise onun ne kadar sik
dinlendigini gosteremez (Radocy ve Boyle 2003:366). Buna ragmen vyapilan
calismalarda bu durumlar gdzardi edilmektedir. Ornegin bazi kisiler “istikrarli
iceddnuk” olarak tanimlaniyor ve bu kisilerin klasik mizik tercih ettigi ileri strtliyor
ise, anketi cevaplayan kisinin kesin olarak sorular anladigi, uygun olmayan
secenekleri bilerek ya da bilmeyerek isaretlemediginin varsayilimakta oldugu ve
arastirmacinin muzik tercihinde yanlizca karakteri géz énine alarak kisinin o anki
sosyal ve psikolojik kosullarini hatta klasik muzik dinliyor olmanin getirecedi prestij
etkisini de dnemsemedigi ortadadir. Ote yandan farkli mizik trlerini igeren bir
arastirma yapildiginda turler arasi ayrimlarin belirsizligi ve tanimlama sorunlari
yuzinden tercih etkenleri adi verilen daha genis ifadelerin kullaniimis olmasi buna
ragmen yine de kalicl ve standart bir ¢6zim bulunamamis olmasi da yénteme iligkin
sorunlarin gesitliligi agisindan bir géstergedir. Ornegin katilimcilara klasik ya da caz
muzigi ifade etmek igin entellektliel; rock ve rap gibi turleri ifade etmek igin ise

isyankar gibi etiketler kullaniimigtir ki burada da bir yonlendirme oldugu ortadadir.

Bu doktora galismasi yukarida aktarilan sorunlardan kaginmayi ve mimkin
oldugunca saglikli ve standart olabilecek bir ydntem Uzerine temellenmeyi amagladi.
Ancak c¢alismaya basladigimizda alanda heniz az sayida c¢alisma olmasinin
yaninda hem teorik bolimun hem de uygulamanin nasil olmasi gerektigi hakkinda
elimizde bir érnek olmayisi da éniimiizdeki en blyik engeldi. Oncelikle mizik
kalipyargilarini olusturan tim etkenleri her boyutu ile ele alan ya da basli basina bu
konuda yazilmig bir kaynak kitap henlz yoktu. Bu sebeple ilk olarak tezin semasini
olusturabilmek igin muzigin sosyal psikolojisi alaninda yazilmig en Onemli
kaynaklarla ise basladik. Konudaki en énemli kaynaklar olan: Hargreaves'in (1987)
muzigin geligsimsel psikolojisi, North ve Hargreaves'in muzigin sosyal psikolojisi
(1997) ve sosyal ve uygulamali mizik psikolojisi (2008) kitaplari ile Radocy ve
Boyle'un (2003) miuzik psikolojisinin temelleri adli kitaplari bu tez ¢alismasinin teorik
kisminin modellenebilmesinde hem sekil hem de igerik acisindan 6nemli rol

oynamistir. Ote yandan muzikal kalipyargilar konusundaki en énemli ¢alismalarin
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sahipleri Rentfrow ve Gosling'in ¢alismalarinin (2003; 2006; 2007) da tezin
uygulama bdlimu olan anketlerin bilimsel bir temele oturabilmesi agisindan essiz bir
katkisi oldugu séylenmelidir. Yine de bu tez bazi agilardan kendine dzgidir. ilk
olarak alanda bulunabilecek gdrece saglam temelli olan puanlamali anket
sorularinin yaninda birebir gérigsmeler sonucunda elde edilen sifatlar ve ucu acgik
sorular sorulmus ve katilimcilara mumkun oldugunca 6zgur cevaplama olanagi
saglanmaya caligilmistir. ikinci olarak tirlere iligkin ifadelerde yanhs anlagiima ve
yonlendirmelerin olmamasi igin her muzik tirt katihmcilara dogrudan dinletildikten
sonra degerlendirtiimistir. Son olarak ise anketler farkl sehirlerde yasayan 566
kisiye uygulanarak alandaki calismalar icinde boyut olarak 6ne cikabilecek bir
arastirma yapilmistir. Bununla birlikte arastirmanin, ele alinan tirlerin ikisinin

Turkiye'ye 6zgl olmasi agisindan ayri bir yoni de vardir.

Tarkge kaynagin bulunmadigi bir alanin konusu Uzerine egilen bu ¢alismanin
konudaki buyik boslugu doldurmak acgisindan atilan bir adim olarak gdértlmesini
umuyorum. Teorik bolimin genis tutulmasinda bu dislincenin de pay! var.
Turkiye'de daha c¢ok muizigin tedavi amagli kullanimi ile bir tutulan mizik
psikolojisinin aslinda ne kadar genis bir kapsami oldugunun anlasilabilmesi éncelikle
dilimizde yer alacak farkli ¢alismalar ile mimkin. Ote yandan bu konuda calisma
yapan az sayidaki kisinin genelde psikolog olmasi konunun (muzikle tedavi disinda)
Ulkemizde de muzikoloji ya da etnomuzikolojinin ilgi alanina henliz dahil edilmemis
oldugunu gdsteriyor. Bu sebeple tezimin gerek bir kaynak olarak gerekse bu konuya
yonelik ilginin artmasi ve yeni ¢alismalara ilham verebilmesi agisindan ufak da olsa

bir katki olarak gorulmesi dilegimdir.



I. BOLUM:
MUZiIK ALGISININ SOSYAL VE KULTUREL TEMELLERI

1.1. Arastirma Alaninin Tanimi: Miizik Psikolojisi ve Miizigin Sosyal Psikolojisi

Onyarg! ve kalipyargilarin daha ¢ok sosyal psikolojinin konulari olmasinin
yaninda muizigi algilamamiz ve mizik tercihlerimiz de bireysel ve sosyal psikoloji ile
yakin bir iligki icindedir. Bu sebeple bu tez galismasinin temelini olusturan bu Ug
konuyu ele almadan énce kuramsal ¢ergeveyi belirleyecek olan muzik psikolojisi ve
sosyal muizik psikolojisinden bahsedilmelidir. Psikolojinin kendi igcinde bireysel ve
sosyal olarak ayriimasi gibi muizik psikolojisinin de bireysel ve sosyal boyutlari
vardir. Bu ylizden miuzik psikolojisinin taniminda da ele alinan odaga gore degisik
aciklamalar oldugunu goririz. Burada Sloboda'nin hem sosyal hem de bireysel
psikolojiye yonelik tanimi butincil bir agiklama olarak gbéze ¢arpar. Buna gore gore
mizik psikolojisinin ana problemi muzikal deneyimin yapisini ve icerigini anlamaktir
(aktaran, Hargreaves ve North 1997:3). Benzer sekilde muzigin islevinin kisisel
deneyimin ve insan iligkilerinin niteligini arttirmak oldugunu ifade eden Blacking'in,
bir mizik pargasinin degerinin bir insan deneyiminin ifadesinin degerinden
ayrilamayacagi (aktaran, Byron, 1995:31) goérusl de kabul edilecek olursa, gerek
sosyal gerek ise bireysel agidan muzik psikolojisinin, mizigin kisisel deneyimi ve

insan iligkilerini nasil etkiledigi ile iligkili oldugu soylenebilir.

Muizik psikolojisi farkl disiplinleri kapsayan bir arastirma alani olarak dikkat
ceker. buglin en ¢ok miuziksel davranisin bilissel, gelisimsel ve sosyal gortnusleri
Uzerine odaklanan miuzik psikolojisi disiplinler arasi iligkiler icerisinde mizik,
muzikoloji, psikoloji, egitim, sosyoloji, antropoloji ve biligsel bilimin sinirlari
icerisindedir. Bu baglamda muzik psikolojisi, muzik Egitimi, mudzigin medikal ve
tedavi amacli kullanimi, mazisyenlik ve bestecilik ve etnomuzikolojik galismalar gibi
alanlarin birlesimiyle agiklanabilir durumdadir (Hargreaves ve North 1997: 3,11-12).
Ornegin muzigin islevleri konusunda miizik psikologlari, anilar, bilissel performans
ve duygusal ifade gibi kigisel iglevler ile sosyal baglar, kimlik ve deder ingaasi gibi
sosyal islevlere odaklanirken, etnomuzikologlar ve muzik sosyologlari mazigin kaltir
ya da alkiltirlerin ifadesi, kulttrel aktarim ve ritGeller gibi kulturel ve sosyal islevleri
Uzerine egilirler. (Boer ve digerleri 2012:357) Aslinda muzik psikolojisinin bu sekilde

coklu disipliner bir yapida ele alinmasi heniz yeni sayilabilecek bir durumdur.
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Hargreaves’in 1987 yilinda yaptigi tanimlamaya gore muzik psikolojisi; biyolojik
temelli muzik algisinin psikolojik ve norolojik temeli, beynin yari kuresel
lateralizasyonu, isitsel algi mekanizmasinin akustik ve psikofiziksel yapisi, isitsel
temsil (auditory representation) ve kodlama (coding), melodik algi ve nitelikli (skilled)
muzikal performans gibi biligsel psikoloji ¢aligmalari, muzik yeteneginin ve
gelisiminin psikometrik analizi, mizik dinlemenin estetik ve duyussal bigimleri
arastirmalari, mizik 6greniminin davranigsal analizleri, terapi, egitim ve endustrideki
uygulamali calismalar gibi alanlari kapsamaktaydi (Hargreaves, 1987:3). Goruldigu
Uzere bu tanimlama muzik psikolojisinin sosyal boyutunu icermemekte ve daha ¢ok
bireysel deneyim (zerine yogunlagsmaktadir. Ancak Hargreaves'in North ile birlikte
on yil sonra yaptigi tanimlamada bu durum degisir. Buna gbére miuzik psikolojisi
seslerin kendilerinin fiziksel 6zellikleri ile birlikte dinleyen kisinin bu sesleri algilayis
ve yorumlayis bicimleri ve miuziksel anlamin insa edildigi sosyal ve kisilerarasi
baglam ile ugrasmaktadir. Tanimlamada gérilen bu farkliigin nedenini mizigin
toplumdaki roliinde ortaya c¢ikan degisiklikler, teknolojik gelisimin sonucu olarak tim
mizik formlarinin tarihte daha énce hi¢ olmadi§i kadar ulasilabilir hale gelmesi ve
muzigin siradan insanin gunlik yasaminda giderek artan bir Sneme sahip olmasi ve
ayrica psikoloji ve sosyal bilimler alanindaki son gelismeler kapsaminda sosyal bilis
ya da insanlarin kendilerini ya da digerlerini nasil anlamlandirdiginin ¢agdas
psikolojinin asli konularindan biri haline gelmis olmasinda yattigi yine kendileri

tarafindan ifade edilmistir (Hargreaves ve North, 1997:1-2).

Muizigin sosyal psikolojisinin 90’ yillarda bile hala tzerinde pek durulmayan
bir calisma alani oldugu disinUlirse Hargreaves'in zamani igin yeni bir konuyu ele
alan Muzigin Gelisimsel Psikolojisi (The Developmental Pschycology of Music —
1987) kitabindaki muzik psikolojisi taniminda neden muizigin sosyal psikolojik
yanindan s6z etmedigi de anlasilabilir. Bununla birlikte kitapta muzigin sosyal
psikolojisi alanindaki ilk 6nemli calismalari gergeklestirmis olan Farnsword ve
Konecni'nin galigmalari yer almistir. Muzigin sosyal psikolojisinin temelini atan kisi
sayilabilecek Fransword (1969) “sosyal’ terimini miziksel davranisin fiziksel ve
biyolojik temelinden kesin bir sekilde ayrilan kultirel belirleyicileri ifade etmek igin
kullanmigtir (Hargreaves, 1987:27). Muziksel davranis 6nceleri sosyal baglamindan
ayrilmis ve fiziksel ya da biyolojik temeller lzerine odaklanmis olsa da Fransforth
kiltdrel baglami yok sayan psikomiziksel arastirmalarin muzikal performans ve
miziksel zevkin standartlari gibi konularda yanlis yo6nlendirici oldugunu

ongormastir. (Hargreaves ve North 1997:2) Duygusal durumlarin toplumsal olarak
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etkilenmesi, ruh hali ve muzik tercihleri gibi konularda 80’li yillarin basindan itibaren
calismalar yaparak deneysel sosyal psikoloji alaninda 6ncl arastirmalar yapan diger
bir o6nemli arastirmaci olan Konecni ise “muzik tercihleri Uzerine yapilan
arastirmalarin aslinda gok 6nemli olan dinleme durumunun sosyal baglamini yok
saydigini, muzigin sosyal hayatin her alanina girmis oldugunun fark edilmedigini ve
tercihlerin sosyal durumlarla ilgili oldugunun dusunilmedigini® ifade etmistir.

(aktaran, Hargreaves, 1987:28)

Muzik psikolojisi de tipki muzikoloji ve etnomuzikolojinin tarihsel gelisiminde
goruldiugu gibi ilgi odagini giderek daha da fazla bir bigimde kultirel ve toplumsal
etkenlere g¢evirmis ve sosyal psikoloji alanina dogru kaymistir. Bu degisimin
kokenleri mizigin bilimsel agidan ele alinigindaki farkhlasmada da gortlebilir.
Ornegin Merrriam mzigin birgok insan aktivitesinin merkezinde yer aldigini ve insan
davranisini kontrol etmede belirgin bir rol oynadidini belitmektedir (Merriam,
1964:218). Buna paralel olarak psikolog North ve Hargreaves de mizigin, mizik
davranisinin genis tarihi ve kilttrel baglamina oldugu kadar kaginilmaz bir sekilde
farkli yollarla insanlarin yarattii, gosterdigi, algiladigi ve muzikal seslere tepki
verdigi belirli yerlere, zamanlara ve bunlar i¢cinde var olan insanlara bagh oldugunu
ve sesleri mizige donulstlren seyin, insanlara kolektif olarak asilanmis olan mizikal
anlam ve bu slrecin hayati kismi olan seslerin kiltlrel baglami oldugunu ifade
etmistir (Hargreaves ve North 1997; 2008). Bu sebepten muzik tercihleri ve muzik
zevkleri ile mizik algisi g¢alismalarinin sosyal psikoloji arastirmalarinin da ana
konularindan birisi haline gelmesi mizigin estetik bir glzellik ya da zevk unsuru
olmanin ¢ok oOtesinde hayatin her alanina girmis toplumsal bir olgu olmasi ile
iligkilidir (Hargreaves ve North, 1997:68).

Sosyal psikoloji bireyin ve sosyal cevresinin karsilikl etkilesimi olarak
disundlirse muizigin sosyal psikolojisinin de mdzigin gruptan ya da grubun
(dolayisiyla bireyin) muzikten nasil etkilendigi konularini ele aldigi soéylenebilir
(Hargreaves ve North, 1997:67-68). Onyargi, kalipyargi, mizik algisi ve tercihi
konulari incelendiginde bu slrecleri etkileyen olgularin gogunlukla kultarel yapi ve
sosyal psikoloji ile ilgili oldugu gorulmektedir. Belirli yas, cinsiyet, sosyal sinif ve
kaltirel duzeydeki insanlarin muzigi algilayiglant ve muzik zevklerini insa
etmelerindeki beznerlikler bireyin kendi se¢imleri sonucunda olusturdugu dusunilen
zevkleri ve tercihlerinin ve hatta algilarinin sosyal sureclerden nasil etkilenebildigi

konusunda 6nemli ip uglari vermektedir.



1.2. Miizik Algisinin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri
1.2.1. Mizikte Anlam

Muizigin anlami sorunu uzun zamandir distnur, sanatgi ya da bilim adami
kimligine sahip farkli insanlar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Mizigin
anlamina iligkin distnceler topluma ve zamana gore cesitlilik géstermekle beraber
mizikal anlamin bilimsel arastirmalara konu olmasi ¢ok yenidir. Bununla birlikte
mizikte anlam sorununa iliskin kesin yargilara varmak henlz mumkidn dedgildir.
Cross ve Tolbert’'e gére mizigin anlami gegmisten glinimduze filozoflar, muzisyenler,
antropologlar ve sosyologlar tarafindan cesitli sekillerde kavramlastirilmigtir. Mzigin
anlamini estetik olarak ele alan fikirler son iki ylzyil boyunca egemen olsa da
muzigin anlamina temel olan diger kavramlarin muzik ile sosyal faktorler ve gucler
arasindaki iliski baglaminda ortaya c¢iktigi gorulur. Bu teorilerin birgogu muzigi
biligsel teorilerle agiklasa da mizigin anlamini kesinlesmis kabul etmek muamkin
degildir (Cross ve Tolbert, 2009:29-30).

Muizigin anlami dlstncesinin batidaki tarihsel serliveni kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Mazigin antik yunanda iki farkl yizi oldugu goérulir. Bunlardan birisi iyi
ya da kotu tutkulari harekete geciren ve duygulari etkileyen bir insan aktivitesi digeri
ise seslerin dizenine iliskin bir bilimdir. Ortacagda muzik insan ve kutsal ile ilgilidir.
Muzigin guzelligi ilahi dizenin matematiksel karmasikliginin bir yansimasidir. 15.
Yuzyilin sonlarina gelindiginde muizik insan aktivitesi durumuna gelip anlamini
kutsala degil insana yuklemeye baglamigtir. Bu donemde muzigin anlami, sadece
muzige uygun anlam tiplerini tagir ve insan aklinin bir Urind olarak goérular. 17.
Yuzyilhn sonu ve 18. Yuzyillarda ise muzigin anlami insan tutkulari ya da arzulari
yéninden genis Olcekte kuramlagmigtir. 18. Ylzyilda bigim ve anlamda radikal
degisiklikler ortaya ¢ikmis, bu dénemde mazik bicimleri akustik ve armoni agisindan
daha anlasilir kuramsal temellere oturmustur. Bu sayede s6ze olan ihtiya¢ azalarak
calgisal mizigin kendi anlamini yaratmasi mimkin olmustur. 18. YUzyilin sonlarina
dogru mizigin anlamina bakista bir kez daha yeni fikirler belirir. Mizigin dederini
kendi guzelliginden aldigi dusinceleri dogmus, ancak mizik sosyal dederinden
siyrilarak bir sanat olarak degeri kendi icinde aranmistir (Cross ve Tolbert 2009:27-
28). Goruldigu Uzere her tarinsel donem mizik sézcliglne oldukga farkh bir
gerceklik atfetmistir (Fubini, 2006:19).



Muzikte anlam konusu temel olarak muzigin kendisinin tasidigi anlam ile
muzige ylklenen anlam olarak iki kisimda ele alinabilir. Erol (2005) bu ayrima bir de
pragmatik anlami ekleyerek mizikte anlam problemini t¢ baslkta ele almigtir. Buna
gbre, muzigin kendi yapisi i¢inde bir anlami oldugunu ileri siren estetik anlam,
muzigin kendi digindaki anlamlarla iligkilendirildigi simgesel anlam ve muzigin
sagladigi yarara gore anlamlandirildigi pragmatik anlam olarak g farkli anlam
bdlgesi bulunur. Yani muzigin ne oldugu estetik, ne sdyledigi simgesel ve ne ise
yaradigl da pragmatik anlam icinde degerlendirilir (Erol, 2005:158-198). Ancak
disundldiginde pragmatik anlam da aslinda muzige yliklenen bir anlam bigimidir.
Mizigin fayda saglayabilmesi i¢in de éncelikle anlam tasimasi gereklidir. Ornegin
mizigin egitimsel olarak kullaniimasi igin bir melodiye belirli bir s6z ekleme ayni
zamanda o muzige o soOzlerin tasidigi anlami yikleme anlamina da gelir. Bu sayede
dinleyen o mizigi her duydugunda 6grendigi bu anlamla karsilasabilecektir. Benzer
sekilde politik sarkilarin miziksel bicimi ile hedef kitlesinin mizik begenisi ve yargisi
arasinda da paralellik vardir. Bu da pragmatik anlamin aslinda ytklenen anlamlar
Uzerine olustugunu gésteren bir 6rnektir. Bu sekilde dislnildiglinde mizikal anlam

estetik ve sosyal agilardan ele alinmalidir.

Erol'a gére Muzikbilimde estetik olarak inceleme iki kurama dayanir.
Bunlardan biri mizigin mizik disi olgulari anlatmasini - heteronom (disabagimli) -
ifade ederken digeri mizigin icgldusel dirti ve dusinceleri gercekledigini - otonom
(6zerk) - ileri surer. Disabagimli anlayisa gére mizik ruhsal durumlarin ve
duygularin bir anlatisi iken 6zerk anlayisa gére mizik sadece bigimsel olarak vardir
ve muziksel dusunceler sadece muzigi ifade eder (Erol, 2005:158-159). Benzer bir
tanimlamay! yapan Fubini’'ye gore de birbirine zit bu iki tez muzikal dusunce
tarihinde farkh sekillerde karsilagirlar. Bir tarafa gére muzik duygularimizi etkileyip
ifade ederken diger tarafa gore ise muzik sadece duyusal haz Ureterek herhangi bir

sona varmadan kendi iginde tikenir (Fubini, 2006:29).

Kaemmer (1993) estetik acidan mizikal anlamin muzikle gindelik yasam
arasinda karsilikh iligkileri bulunan kulturel baglari gormezden geldigini ve muzikte
estetik anlamin baska bir seye génderme yapmadan tinilar ile (ayni zamanda ritm
kaliplar ve ezgi dbekleri gibi mizigin i¢sel nitelikleri ile) aktarildigini ifade etmigtir
(aktaran, Erol 2005:160). Kaemmer, muzigin bu sekilde sadece tinilar ile nasil bir
anlam yarattigina iligskin ise Meyer’'in beklentiler kuramindan bahsetmigtir. Meyer’in

beklentiler kurami sadece muziksel tininin dodasina karsi olusan tepki ile ilgilidir.
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Beklentiler kuramina goére, muzik dinleyicinin muzik dinleme surecinde aliskin
oldugu sablonlara uymadigi zaman dinleyicinin bir belirsizlik yasamasina vyol
acmakta ve bu da bir tepkiye sebep olmaktadir. Muzigin hoga gitmesini saglayan
sey de bu belirsizligin kontrol altina alinmasidir (aktaran, Erol, 2005:163). Meyer’e
gore dinleyici kontrol etme ve anlama hissini 6zguvenle surdurduglinde ve kafasinda
canlandirabildiginde deneyim zevkli, ancak belirsizlik dinleyicinin guvenle takip
edebileceginden yogun oldugunda deneyim zevksiz olacaktir. Mizikal anlam
dinleyiciyi baska bir mizikal olay beklentisi icine soktugundan vardir. Bu sebeple
anlam miuzikal olay beklentilerinin Uretimidir ve verilen muizik stilinde gecmisteki
deneyimler sonucunda gelismistir. Bir adim sonraki mizikal olaya iliskin beklenti
olusturmayan mduzikler ise dinleyen igin anlamsizdir. Bu sebeple dinledigi mizige
yabanci olan kimse igin muzik pek az anlam ifade eder. Bununla birlikte Meyer
mizikle deneyimlenen tim duygusal tepkilerin direk olarak mizikal sablonlar
tarafindan olusturulan uyarilar sonucunda ortaya ¢ikmadigini da belirtmistir. Yani
mizik diger kompozisyon ya da kdlttrel aktivitelere géndermelerde bulunabilir ya da
kendine 6zglu bir nostalji duygusu da sesler tarafindan olusturulabilir. Mizigin
duyussal deneyimi mi yoksa entelektliiel deneyimi mi olusturdugu ise dinleyenin

egilimine ve egitimine baghdir (aktaran Radocy ve Boyle 2003:348-350).

Anlamin muzigin yapisiyla iligkili oldugunu disinen arastirmacilar mizigin
yapisal 6gelerinin bu anlama nasil katkida bulunacagini da ele almiglardir. Ornegin
Mcmullen (1978) mizikal yapinin 6gelerini diizen (order), karmasiklik (complexity)
ve enerji (energy) olarak ¢ baslkta toplar. Buna goére dizen, kendisini
kompozisyonun bir iglevi olarak goOsterirken burada tonalite ve ritmik bollugun
muzikal anlamda onemli bir yeri vardir. Muzikal yapinin karmagikligi dizenle iligkili
iken karmasiklik muizigin yapisal Ozellikleri ve dinleyenin 6nceki muziksel
deneyimleriyle baglantihdir. Enerji ise dinleyenin yogunluk ya da heyecan olarak
algiladigi bir niteliktir. Tempo ve dinamikler genel olarak enerjiyi olugturan temel
Ogeler olsa da melodik ve armonik yapi da bunu destekler (aktaran, Radocy ve
Boyle 2003:351-352).

Muzigin anlaminin yanlizca estetik kapsaminda degerlendiriimesinin sorunun
¢6zimii agisindan énemli bosluklar yaratacadi kesindir. Ornegin anlamin yanlizca
muzigin kendisinde olmasi halinde neden bu anlamin farkl kdaltirler tarafindan
gorilmedigi estetik degerlendirmelerin yetersizligini gosteren sadece bir &rnektir.

‘Miizigin estetigi” kitabinda muzikal anlam konusu ele alan Fubiniye gore
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kulaklarimizin kdltirlenmesi diye bir sorun vardir ve bunun 6nemi yadsinamaz. Biz
batililarin kulaklari tonal muzik duzenine goére egitilmistir. Agiktir ki bu durumda
kaltirlenme ve aliskanhk birincil bir isleve sahiptir (Fubini, 2006:53). Meyer'in
kuraminin bir elestirisini yapan North ve Hargreaves’e gore muzigin 6ngorulemez ya
da dlzensiz olusu sadece muzikle ilgili degiskenlere bagh dedildir. Mizik sadece
muzigin nasil gelisim gosterecegi konusundaki kultirel beklentiler bitind agisindan
gbreceli olarak éngériilemez ve karmasiktir. Ornegin Hint miizigi bati kulagina sahip
birisi icin daima dizensiz ve 6ngoérilmez gelecektir. Ancak muzik gorgusiu (tame)
arttikca bu muizik de daha tanidik gelecektir. Baska bir deyisle karsilastirmall
degiskenler her muzik kaltlrd icin ya da dinleyicinin alisik oldugu muzigin biligsel

temsili agisindan goéreceli olarak tanimlanabilir (North ve Hargreaves, 2008:87).

Meyer’in beklenti kurami aslinda muizigin kendisinde var olan anlamlari degil
ona yuklenen anlamlari isaret etmektedir. Kisi muzikte bekledigini bulamiyor ise bu
beklentinin nasil olustugu dusidndimelidir. Beklenti olusabilmesi igin kisinin énceden
belli bicimlere maruz kalmasi ve kafasinda sablonlar olusturmasi sarttir. Yani
mizikal malzeme bir kimse igin tek basina bir uyarimdan ibaret degildir. Mizigin
guciu kisinin muzigi kendine mal etmesiyle igine ylklenen anlamlar ve olusturuldugu
baglam ile iligkilidir (DeNora 2004:42). Mizikal anlamin nesneler ya da miuzikal
calismalardan ¢ok, insanlarin ne yaptiklari ile ilgili oldugunu belirten Radocy ve
Boyle, mizikal anlaminin dogasini anlamaya calismanin tek basina yeterli
olmayacagini ve 6énemli olanin, bir icranin bir anda bir yerde ve bazi katilimcilarla
yapilmasinin ne anlama geldigi sorusu oldugunu ifade etmektedir (Radocy ve Boyle,
1988:365). Anlamin insanin yukledigi bir yapi oldugunu ve seylerin diginda bir
referans noktasi gerektirdigini belirten Erol ise, anlamlandirmayi toplumsal pratigin
Urettigi Grunln sdylemsel bir nesnesi olarak tanimlamistir (Erol, 2005:146). Bu
sebeple anlamin yapisal estetikten ¢ok sosyal ve kiltirel baglam iginde aranmasi
daha dogrudur. Bu dusuncenin temelleri bizzat Meyer'in muzikal anlam teorisi
(1956) iginde bulunabilir. Meyer, muzik araciligiyla paylasilan anlamlarin sadece
klltirel baglami igerisinde ele alinabilecegini ifade etmistir. Bu diglinceyi dogrular
nitelikteki arastirmalar muzikal sistemlerin bile aslinda ylksek o&lgide yapay
oldugunu ve Konsonans ve disonansin belli bir sosyal gurup sekline uyum igin
ortaya cikan ogrenilmis tepkiye bir rnek oldugunu gdstermektedir (aktaran Byron
1995:33).
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Muzikal anlam tartismasinin temelinde anlamin 6znelligi yatmaktadir. Ayni
muzikten bir kisi anlam ¢ikariyorken digeri ¢ikaramiyor ya da farkli anlamlar
cikariyor ise nesnel bir anlamdan s6z etmek de imkansizdir. Bu bizi ayni zamanda
anlami ortaya cikaranin mdzigin kendisi olmadigi noktasina goturur. Titon ve
Slobin’e gore (1996) muzik evrenseldir ancak anlami degildir. Mzigin anlami farkl
kilturlerde gok gesitli sekillerde deneyimlenip yorumlanmaktadir (aktaran, Cross ve
Tolbert, 2009:32-33). Benzer sekilde Robinson resimlerin seyleri temsil edip onlari
ifade etmek icin kullanilabilecegini ancak 6zel sartlar olmaksizin muzigin resim gibi
olgulari ifade edemeyecedini belirtmistir. Mlzik ve dil arasinda kiltlrel kéken
acisindan benzerlik kuran Robinson, mizikte anlamin ancak uzlasma ile
olusabilecegini belirtir. Buna gore, ulusal marslar ya da lied motiflerde oldugu gibi
Uzerinde uzlasilan anlagmalar olmaksizin mizikal cimleler ve akorlar tipki bir dilin
cumleleri ya da kelimeleri gibi bir anlama sahip degildir (Robinson, 1996:4). Mizigin
anlaminin  deneyimlenmesi ic¢in dinleyicilerin 6éncelikle muazigi muzik olarak
duyabiliyor olmasinin gerekli oldugunu ifade eden Scruton ise mizigin anlaminin
seyircinin bestecinin ve icracinin sezgisel kapasitesini uygun hale getiren bir mizik
kaltarlh icine yerlesmis metaforik deneyimlere bagh oldugunu belirtmigtir (aktaran,
Cross ve Tolbert, 2009:28-29). Ote yandan sosyal baglamin tek bagina mizigi
aciklamaya yetmeyecegi de ifade edilmistir. Cross ve Tolbert'e gbére sosyal
baglama iliskin agiklamalar anlami neyin olusturdugu sorusu karsisinda yanitsiz
kalmaktadir. Deginildigi Uzere Erol'un (2005) pragmatik anlam fikrinde mizigin bazi
anlamlari aktiviteyle batinlesmisti. Muzik burada sosyal guruplarin dizeni iginde
tamamlayici bir 8ge durumundadir. Buna goére buradaki anlamlar, sosyal bir gercek
olarak bireysel ve gurup kimliginin ortaya ¢ikmasi ya da surddrilmesi ile baglantilidir
(Cross ve Tolbert, 2009:32-33).

Muzigin anlamina iligkin tartismalar bir fikir birligine ulagiimaksizin sirmekte
ve her disiplin muzigin anlamini kendine gore yorumlamaktadir. Muzigin, estettik
nesne, kilturel esya ya da sosyal sure¢ tanimlamalarindan hangisini aldigi, hangi
disiplin ya da bakis agisi tarafindan ele alindigi ile iligkilidir. Her disiplin kendi
goOristinin savunuculugunu tstlenmis ve her goris ancak o disiplinin sinirlari iginde
glc kazanabilmistir. Sonug¢ olarak bakildiginda mizik muhtemelen ¢ok cesitli
anlamlara sahip olup higbir yaklagim tek basina bu anlamlarin timana temsil ettigini
ileri strebilecek durumda degildir (Cross ve Tolbert, 2009:33).
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1.2.2. MUZIK VE KIMLIK

Mizige yuklenen anlamlar sadece bir duygu ve distince durumu yaratmakla
kalmaz. Mizik geri yansittigi anlamlarla ayni zamanda kigsisel ve toplumsal bir
sembol haline gelir. Yani mizik insanlar igin sadece belli bir diizen igindeki
seslerden ibaret degildir. Deginildigi Uzere muzikal anlamlardan birisi simgesel
anlamdir ve bu simgesel anlam mdzigi isitsel bir olgu olmanin o6tesine tasir.
Middleton belirli bir sekilde bir araya gelen muiziksel 6gelerin ve bunlarin tagidigi
cagrisimlarin bir kez birlegtikten sonra birbirinden ayirmanin zor oldugundan
bahsederek Fransiz milli marsi "Marseillaise" ornegini vermektedir. Buna goére
Fransiz devriminin bir sembolu haline gelen Marseillaise'in anlamini tarihi Fransiz
devriminden soyutlamak mimkin degildir (aktaran DeNora 2004:32). iste muzigin
bu sembolik gicl belki de en ¢ok sosyal ya da bireysel kimlik ingasinda
kullanilmakta, muzikal semboller de bu insanin yapi taglari olarak karsimiza
cikmaktadir. Muzigin kimlik insasindaki dnemli rolline deginen Frith’e gére kimlik en
canl haliyle mizik seklinde kavranan deneyimsel bir slrectir. Mzik kimlik agisindan
bir anahtar iglevi gérerek yodun bir sekilde kendiligin (self) ve digerlerinin, 6znelin ve
toplumsalin (collative) hissini yaratmaktadir (Frith,1996:110). Miuzigi bir dinya insa
etme kaynagi olarak géren De Nora'ya gore ise muizigin kimlik agisindan énemi
insanlarin kendilerini ve sosyal sartlarini anlamlandirmalarina katiki saglamasi ve
insanlar sosyal yasami organize etme c¢abasi igindeyken onlara bu c¢abadan

uzaklagsma imkani sunmasinda yatmaktadir (De Nora, 2004:44).

Sosyal kuramcilar kimligin genel olarak bireysel (personel) ve sosyal kimlik
olarak iki kisimda ele alinabilecedini belirtirler (Hogg ve Vaguan 2007:152). Bireysel
kimlik bireyin kendine has karakteristikleri, degerleri, tutumlari, 6zgeg¢misini ifade
ederken, sosyal kimlik, ait oldugu, ait olmak istedigi, paylastigi degerlerin sosyal
kategorilerini tanimlamaktadir. Muzikal tercihler ise hem sosyal hem de kisisel kimlik
acisindan 6nemli gdstergelerdir (Hargreaves ve North 1997:71-72). Bu sebeple
mizik tercihlerinin bir kisi hakkinda iki tlr bilgi verebileceg@i, bunlardan birisinin
kisinin ait oldugu sosyal gurup, digerinin ise kisinin kendine 6zgu psikolojik karakteri
oldugu soylenebilir (Rentfrow ve McDonald 2009:330).

Mdizigin kimlikle iligkisi ele alinirken c¢ogunlukla muzigin sadece kimligi
baskalarina gdstermeye ya da baskalarini tanimaya yaramadigi ayni zamanda
kisinin kendi kimligini muzik araciligiyla onaylamasini sagladigi da ifade edilir.

Cunki kimlik insasi i¢in insanin kendisini ve baskalarini kiyaslamasi ve belli bir
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ayrim yapmasi gereklidir. Hortagsu’ya gére "insan kendisi ile ilgili bilgileri kendi
kendisini gbézleme, davraniglarini yorumlayip kendisiyle ilgili ¢ikarsama yapma,
bagkalarinin goruslerinden etkilenme, bagkalarinin davraniglarindan kendisiyle ilgili
clkarsama yapma, kendisini bagkalariyla kiyaslama yoluyla edinir” (Hortagsu,
2012:258). Bu sebeple insanlar sosyal ve bireysel muzikal davraniglarini kendilerini
bagkalarindan ayirmak ve kendi ve gurup kimliklerini onaylamak igin kullanirlar. Bu
sure¢ cocukluktan baglar ve insanlarin kimlikleri ve mizikal kimlikleri diger insanlarla
kendilerini kiyaslamalari ile surekli insa ve yeniden insa olur (Hargreaves ve
digerleri, 2002:15). Cook, glinimiz dinyasinda hangi mizigi dinleyecegimize karar
vermenin sadece kim olmak istedigimizi gostermenin degil ayni zamanda kim
oldugumuza karar vermenin ve bunu ilan etmenin énemli bir pargasi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica mizigin kimlikle iligkisinin deriniligini ‘mUzik’ kelimesinin kulttrel ya
da alt kdltarel kimlik olarak birgcok sekle buriinen bir seyi anlatmak icin ¢ok yetersiz

kaldigi seklinde vurgulamistir (aktaran Hargreaves 1987:1).

Sosyal piskolojideki artan sayida ¢alismalar mizigin kimlik Gzerindeki etkisini
gésteren bulgular saglamaktadir. Ozellikle mizigin hem baska insanlar hakkinda
bilgi edinmemiz hem de kendimizi bagkalarina ifade etmemiz agisindan énemli bir
goOsterge araci oldugu bir ¢ok arastirmaci tarafindan belirtiimektedir. Rentfrow ve
McDonald’a goére insanlar mdizikle kendilerini ¢esitli sekillerde disa vururlar.
Sevdikleri gurubun T-shirtlerini giyer, resimlerini duvarlarina asar, sevdikleri mizigi
baskalarinin da duyabilecedi sekilde yiksek sesli dinler ve sosyal paylasim
sitelerinde muzik tercihlerini paylasarak kendileri hakkinda baskalarini bilgilendirirler.
Bu yuzden muzik tercihleri en gecerli bilgilendirme cesitlerinden birisidir. Bdyle
disundldiginde muozigin insanlarin kimlik olusumunu sagladigi ve kendilerinin
baskalari tarafindan nasil algillanmak istediklerini gdstermeye yardimci oldugu
anlasiimaktadir (Rentfrow ve McDonald, 2009:329).

Muizigin kimlikle iligkisini iredeleyen arastirmalar insanlarin kimlik gostergesi
olan diger etkinliklere kiyasla mizige farkli bir 6nem verdigini de ortaya koymaktadir.
Ornegin insanlara TV, kitap, mizik, film, hobiler ve aktiviteler icinde kimliklerini en
¢ok hangisinin yansittigi soruldugunda, insanlarin muzik tercihlerinin kitap, kiyafet,
yemek, film, ya da tv tercihlerinden daha fazla kisiliklerini yansittiklarina inanmakta

olduklari gérulmustur (Rentfrow ve gosling 2003:1240).
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Muzik ™ Kitap ve Dergi Filmler Haobi ve Akfiviteler

Sekil 1 - insanlarin kendilerinin ve baskalarinin kisilikleri hakkinda bilgi verdigini
diiglindiikleri gesitli aktiviteler. Miizigin kisinin hem kendisi hem de baskalar i¢in ne kadar
bilgilendirici goruldiigi anlagilhiyor (Rentfrow ve gosling 2003:1240).

Kimligin duragan bir sey olmamasi gibi muzikal kimlik de c¢esitli asamalar
gecirmektedir. insanlarin farkl yaglarda ya da dénemde farkli karakterlere sahip
olmalarinda oldugu gibi muazikal kimliklerimiz de ¢ok degisken bir yapidadir. Bu
durum gec¢mis muzik tercihlerini tekrar dinleyen insanlarin eski bir fotografa
bakiyormus gibi o zamanki kimliklerini tekrar deneyimlemelerinde en belirgin haliyle
goralur. Etnografik gérusmelerinde muzik ve kimlik iligskisini sorugulayan DeNora’ya
gore muzik insanlarin kendilerini surekli inga etmelerini saglayan bir kaynaktir.
Deneylerinde katilimcilar muzigi belli bir anda, donemde ya da yerdeki hallerini ve
kimliklerini hatirlamak ve muzigi kendi kulturel kimliklerini tekrar onaylamak igin
kullanmiglardir. Mazigin kimlikle iligkili islevleri olabildigi gibi mizik kisinin toplum
icindeki gorece hiyerarsik konumunu da ifade edebildigi gértlmuastir (aktaran, North
ve Hargreaves, 2008:219).

Muzigin kigisel kimligi oldugu kadar gurup kimligi ve aidiyeti agisindan da
onemini ifade eden birgok galisma vardir. Brown’a gére muzik, grup olma fikrini
guglendirerek butunlestirici davraniglari desteklemekte ve grup disindakilere yonelik
potansiyel diismanlik gelisimine katkida bulunup grup kimligini, kollektif disinmeyi
ve grup senkronizasyonunu, desteklemektedir (aktaran Cross 2001:7). Mizigin grup
kimligini yansitmadaki bu basarisi bazen muizigin igindeki kligtik pargalarin bile belli

guruplarin  kendilerini tanimlamasina imkan vereceginin ©éne surilmesinde
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gorulmektedir. Erol'a gore iki Olgiden olusan bir motif bile toplulugun oteki

topluluklarla benzerlik ve farkliliklarini gésterebilir (Erol, 2009:116).

Muizik ve kimlik iligkisi literatlriind inceleyen Rice’in arastirmasi bu konudaki
calismalari Ozetler niteliktedir. Kimligi konu alan etnomizikolojik 17 makaleyi
inceleyen Rice, literatirde muzigin kimlige yaptidi dort gesit katki oldugunu
belirtmigtir. Bunlardan ilki yukarida deginilen muazigin kimlik icin sembolik bir gekil
saglamasidir. Bu sembolik sekil muzigin dogal yapisinin iginde olup kimligin
6gelerinin ikonik temsilini saglar. Mizigin kimlige ikinci katkisi muzikal performans
sayesinde insanlarin kendilerini bir gurubun iginde gérmeleri ve ayni performans
bicimini paylastiklarini distndukleri diger insanlari hayal etmeleri icin topluluga bir
kimlik paylasma firsati sunmasidir. Ugiinciisii miizigin kimligin hissetme ya da
duygulanim niteligini arttirabilmesi dordincusu ise mazigin yeni bir kimlik 6zellikle de
ikincil nitelikte bir kimlik vermesidir (Rice 2007:34-35).

Hargreaves ve digerleri mizigin, teknoloji ve mizik endudstrisinin muazzam
gelisimiyle birlikte gegmisten ¢ok daha fazla yagamlarimizda yer aldigi giinimuzde,
insanlarin tiketici, fan, dinleyici, besteci, dizenleyici, sanatgl ya da elestirmen gibi
kimliklere burunduklerini bunun sonucunda ise muzigin kendi bireysel kimligimizi
olusturmamiz ve ifade etmemiz agisindan daha ¢ok kullanilir hale geldigini ifade
etmistir. MUzik kendi yasamimizdaki ruh hallerini ve davraniglari dizenlememize
yararken kendimizi bagskalarina tercihlerimizle takdim etmemize de imkan

tanimaktadir (Hargreaves ve digerleri, 2002:1).

1.2.3. MUOzZIK ALT KULTURLERi: ZEVK KULTURLERi VE ZEVK
TOPLULUKLARI

Altkdltir  icinde ¢ok genis anlamlar barindirabilen ve net bir sekilde
tanimlanmasi oldukga zor olan bir kavramdir. Birbirinden farkl boyutlara uzanan
tanimlardan birini se¢cmek gerekirse Jenks’in Chicago okulu agisindan altkiltir
kavrami aciklamasi daha sade ve anlasilirdir. Buna gére altkdltir: "...genis
toplumdan dilleri inan¢ sistemleri, degerleri, tavirlari, davranig 6runtlleri ve hayat
tarzlari gibi unsurlarla ayrilis sekilllerini ifade eden ve bunlara dikkatimizi ¢eken
mikro bir sosyoloji ya da belki mikrokozmik bir sosyolojidir " (Jenks, 2007:21). Baska
bir deyisle ifade enen Hall'a gore ise, kiltir sosyal guruplarin kendine 6zgl yasam

bicimleri gelistirdigi ve sosyal ve maddi deneyime ifadesel bigim kazandiran zemin
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olarak tanimlanirsa, her alt kulttir de toplumsal var olusun ham maddesini farkh bir
bicimde ele almayi temsil eder (aktaran, Hebdige 1975:80). Yani alt kulttrler ana
akim kdltirden farkh yollarla ayrilan ve belirli davranig ve degerler sablonu ile
karakterize edilen belirli yasam bicimleri olarak ele alinabilir (Hargreaves ve North
1997:148).

Alt kultar, tanimi geregi farklilagsmayi, buyuk kitlelerden bir sekilde ayriimayi
ifade etse de tum altklltlrlerin birbirinden farkli kultirel guruplar olduklar fikri,
karsisinda kitle kalturd dasuncesini bulur. Hargreaves gegmigteki bazi teorisyenlerin
kaltard bolumlere ayirirken nasil farkli degerlendirmeler yaptigini Bantock ve
Haag'dan ornekler vererek gosterir. Buna goére Bantock (1968) kuiltlrt, hakim
kdaltirel grup ya da elitlerce yonlendirilen ‘yuksek kultur’, geleneksel olarak
sanayilesmemis toplumlarda gérilen “Halk kdltiri” ve endastri pazari igin 6zel
olarak Uretilmis olan kitle kultirG (mass culture) ya da populer kultir olarak Uge
ayirirken kitle kiltirinun diger kltirlerden farkliligini, endistirinin ihtiyaclarina gére
dizenlenmesi ve kitle kiltlrind yaratan ile tlketenin birbirinden ayrilmasi olarak
ifade etmistir. Ote yandan Haag (1959) ise kitle pazarinin sagladigi biyik gelir
beklentisinin  ylksek kdiltir ile halk kdltirindn populer kdltir tarafindan
sdmurilmesini ve bozulmasini da beraberinde getirdigini belirtmistir. Hargreves'e
gore bu tip duslnceler temelde kitlelestirme varsayimina (massification hypothesis)
dayanan ve kitle kiltirin0 steril, homojen ve sanatsal bitlnlikten yoksun olarak
Uretimi en disulk ortak payda da birlestirip, TV raytingleri, kayit ve kitap satislarindan
bagka bir seyi O©6nemsememeyen bir kuiltir grubu olarak tanimlamigtir
(Hargreaves,1987:184)

Kitle kultiri kavrami daha ¢ok Frankfurt okulu temsilcilerinden Adorno ve
Horkheimer ile iliskilendirilen bir kavramdir. Daha sonralari adi ‘kiltir endistrisi’
olarak glincellenecek olan bu kavrama gore, toplumsal kontrol icin birer arac olarak
gOrilen kiltlr endustirisi tlketicileri 6zdeslestirmeyi amacglamaktadir (Erol, 2005:35).
Daha ayrintili ifade eden Cook'a gore kiltlir endUstirisi kar elde etmeye odaklanmis
biribirine bagh sirketler tarafindan kontrol edilen ve pazarlama, ekonomi uzamanlari,
yonetim ve Uretim takimlari, teknisyenler, ‘yildiz’ muhabirler, yazarlar, oyuncular
muzisyenler ve diger yaratici kisileri iceren bir kavramdir. Adorno bu kavram ile
modern kultlrin standartlagsmasi ve homojenlesmesini agiklamaya ¢aligirken kalttr
endustirisinin ideolojisi aracilidiyla kapitalizmi nasil destekledigini tanimlamistir.

(Cook,1996:X). Ornek vermek gerekirse Oskay Adorno'nun kendini aligveris
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surecine bagimli kilmis bulunan mazigin degerini pazar icindeki meta olarak rolliniin
belirledigi seklinde dugundigunu, pazara yonelik bu sanatin 6zelliginin ise buyuk
sayllardaki tiketicinin algilama ve bilisim dlzeyine uygun sinirlar igerisinde kalmasi
olarak kabul ettigini belirtmektedir (Oskay, 2001:35-36,75).

Her ne kadar uzun bir sure gundemde kalsa da Adorno ve Horkhaimer gibi
dusundrlerin savundugu kitle kdltard dusincesinin  giderek artan bir bigimde
elestirildigi gorulmektedir. Adorno’ya gore muzik, dinleyicinin sosyal gergekligi
goérmesini engelleyen bir uyutucu islevi gérmekteyken, buna karsi yikselen fikre
gore populer muzik farkh zevk kulturlerinin bir 6érnegidir. Kitle kaltirt dustincesinin
karsisinda yer alan bu kamptan &érnekler vermek gerekirse Bordieu, Frith ya da
Gans gibi 6nemli fikirleri olan arastirmacilardan s6z edilebilir. Ornegin Bourdieu bat
muzik kdltdrunin kitlelestirme (massification) degil cesitlenme (diversification)
tarafindan belirlendigini ifade etmekte ve bu durumu séyle agiklamaktadir: kiltirel
Uretimin c¢esitli kurumlari belirli ¢alismalari onaylayip mesrulastirirken digerlerini
diglar. Bunlar yiksek sanat ve dislik sanat olarak tanimlanmistir. Yiksek sanat
uzmanlar tarafindan begenilip stati elde ederken, disik sanat buylk Kitleleri
kendine ¢ekip maddi kazang Uretmektedir. Buna goére dinleyicinin mizik zevki, tGyesi
bulundugu toplulugun onayladigi sanatsal ve bigimsel kiltlrel Gretimlerle iligkilidir.
Zevki belirleyen sey bu sosyal arka plandir ve sosyolojik arastirmalar da miuzik
tercihlerinin insanlarin sosyoekonomik durumunu ve sosyal hiyerarsideki yerini nasil
belirledigini incelemektedir (aktaran, North ve Hargreaves 2008:102-103). Benzer
disuncedeki Frith’e gore ise kitle kultlrt dislincesinin aksine zevkleri endistri degil
insanlar belirlemektedir. insanlar (retebildikleri ve tiiketebildikleri mizikleri tretir ve
tiketirler. Farkli sosyal guruplar farkli bilgi ve beceri tipleri gosterirlerken farkli
kllturel tarihleri ve farkli mazikleri vardir. Mizik zevki sinif kiltarleri ve alt kilttrlerle
iligkilidir (Frith 1996:120).

Kitle kaltiri konusuna o6nemli elestiriler getirerek altklltir yerine zevk
kultdrleri (taste cultures) kavramini koyan Gans'in kitlelestirme goértsune karsilik ileri
surdigu temel fikir kaltirel gogulculuktur. Fox ve Wince, Gans'in ‘gogulculuk’ ile
aslinda Amerikan kaltdrd icinde var olan altkaltirleri tanimlamak igin kullandigi zevk
kalturlerini kast ettigini belirtmektedir. Bu zevk kulturleri, degerleri ve bu degerleri
yansitan kalttrel iceriklerin secimini tanimlarken, hem zevk verme, bilgilendirme,
yasami guzellestirme, hem de degerlerin, zevk ve estetigin standartlarini ifade etme

islevi gbérmektedir. Buna gére Gans bu zevk kultirlerinin igerikleri bakimindan
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birbirinden ayrildigini yani kendi iclerinde benzer degerler, estetik standartlar ve

kilturel degerler tGzerine kurulduklarini belirtmistir (Fox ve Wince, 1975:199).

Gans toplumun seckin olmayan kesimini bir kitle olarak degil sinif ve
katmanlar olarak gérdigunu belirtir. Paylasilan ya da benzer estetik degerleri ve
zevkleri olan bu kiiltirlere zevk kiiltiirleri adini vermistir. Ote yandan kdltiriin onu
kullanan ve yaratan insanlardan ayrilamayacagini ve zevk kultirinu kullanan
insanlarin da zevk toplulugu olusturdugunu ifade eder (Gans, 2012:22-23). Bu zevk
topluluklari benzer sebeplerden dolayl benzer kilturel igerikleri segen insanlardir.
Zevk toplulugu o6zellikle belirli bir zevk kudltirine dahil olan insan gurubunu
belirtirken zevk kulturt, Uyelerinden bagimsiz bir sekilde tanimlanabilen soyut bir
kavram olarak gorulmektedir (Hargreaves 1987:185). Zevk kiilturleri kati kurallara
sahip degerler sistemi olmadigi gibi zevk topluluklari da érgitlenmis insanlardan
olusmaz. Zevk kulturleri benzer érnekleri bulunan igerikler bitind, zevk topluluklar
ise benzer segimler yapan insanlar buttint olarak tanimlanir. Farkli zevk kalttrleri ve
zevk topluluklarinin varligi estetik degerlerdeki ¢esitlilik ve anlasmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Zevk kultdrleri ile zevk topluluklari arasindaki farkin ana kaynagi

ise sosyoekonomik dlizey ve siniftir (Gans, 2012:102-104).

Amerika'daki zevk kulturlerine iligkin drnekler verirken daha ¢ok sosyo-

ekonomik ve sinif temelli bir siniflandirma yapan Gans, “ylksek kualtir”; “lGst-orta
kaltar’; “alt-orta kaltlr”; “dusik kultar”; ve “s6zde-halk disuk kaltlrh (quasi-folk low)
olarak bes temel zevk kiltirinin varligindan séz etmistir. Ornegin Amerika’'da Ust-
orta sinif: yuksek okul ve Universitede okumus, yoneticileri, uzmanlari ve karilarini
ifade ederken; sdzde-halk disuk kdltlrd: fakir insanlari, vasifsiz iglerde ¢alisanlari,
egitimleri ilkokulda kesilmis mavi yakalilari belirtmektedir (Gans, 2012:109-127).
Gans buradaki yiksek ve asagi kiltir olarak yapilan tanimlamalarinin birinin
digerinden daha iyi oldugu anlaminda degil yanlizca sosyoekonomik hiyerarsideki

konumlari sebebiyle kullanildigini belirtmistir (Gans, 2012:22).

Zevk kuiltari ve zevk topluluklar kavramlari Gzerinde cesitli arastirmacilar
tarafindan yapilan g¢alismalar, mizigin kitlelestiriimesi varsayiminin aksine sonuglar
g6steren veriler saglamistir. Ornegdin mizik tercihlerine iligkin bulgular cinsiyet, irk
ve sosyal sinif gibi degiskenlere goére sekillenip zevk kultiri ve zevk toplulugu
hipotezini dogrular niteliktedir. Ote yandan kitlelestirme varsayimin agiklayamadigi
durumlar da bulunmasi bu varsayim Uzerindeki sipheleri daha da arttirmaktadir.

Ornegin kitlelestirme teorisi, sarki sézleri hakim kurucu kiltiiriin degerlerinin
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yadsinmasina dayanan 1960 ve 70’lerin sosyal protest sarkilarinin yiUkseligini ve
Amerika’da progresif rock radyo istasyonlari dinleyicilerinin ¢ogunlukla ylksek
sosyoekonomik siniftan olmasi gibi durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir
(Hargreaves 1987:186-187). Sonug olarak muzik alt kiltirlerine iliskin aciklamalarda
zevk kulturleri ve topluluklari fikrinin artik cokga kabul goérdugu ve desteklendigi
sOylenebilir. Bununla birlikte kitle kaltdrd ddstnceleri de halen varligini
korumaktadir. Gans kitle kiltirt disincesinin glinimuzde degisiklige ugradigini ve
artik ‘aptallastirma’ olarak ifade edilen dislncelerin, kultirin eskisinden daha
yuzeysel ve duslk seviyeli oldugunu, ayni zamanda bu kaltlrin alicisinin da begeni

zeka ve toplumsal konumlarinda disus oldugunu varsaymaktadir (Gans, 2012:90).

Hargreaves ve North’a gore insanlarin devasa oranda muzik cesitliligine
ulasabilir oldugu gunumizde, bireyler cesitliligin ancak belli bir pargasina vakit
ayirabilme durumunda olup, bu cesitlilik icinden kendi kisisel zevklerini belirlerler.
Burada farkli insanlarin belli bir miuzik tiru icin ortak zevkleri olmasi onlari belli bir
zevk kuiltdrine ait zevk toplulugunun Uyesi yapmaktadir. Pratikte muizik tiplerini ve
sosyal gruplari kategorilestirmek mimkin olmasa da zevkler ve sosyal degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek mumkindir (Hargreaves ve North, 1997:142-143).
Ote yandan belli bir mizik zevki kiltiiriine ait olmanin insanlarin belirli bir sosyal
sinif ile birlikte tanimlanma isteklerini saglamanin bir yolu olabilecedi de
disundlmektedir. Farkli siniflarin farkli muzik zevkleri, sinif farkhhidini belirten
normlarin bir pargasidir. Bu normlar sinif farkhliklarini giiclendirmekle birlikte sinif ici
dayanismayi da desteklemektedir. Mlzik zevki, giyim tarzi, konusma tavri, politik
baglilik gibi faktorlerle birlikte bireyin belli bir sinifa Gye olmasina ve baglanmasina
yardimci olur. Ornegin heavy metal mizik zevki olan bir kisi ayni guruptan baska
insanlarla paylastiyi muozik digi yasam sekli ve degerleri ile birlikte tanimlanir
(Hargreaves ve North, 1997:151-152).

Mizik ve estetik tercihlerin bir gurubun kendisini gurup olarak bilebilmesi
acisindan dnemi sikga ifade edilmektedir. Frith'e gére grup kimligini yanlizca kalttrel
aktiviteler ve estetik yargilar saglamaktadir. Bu baglamda muzik yapmak fikirlerin
ifadesi degil, onlari yasamanin bir yolu olarak tanimlanmistir. Frith mdzigin gurubun
inanglarini ifade etmekten oOte bir estetik pratigi olarak kendisini, hem gurup
iliskilerini hem de bireyselligi anlama olarak telaffuz ettigini ifade etmistir (Frith,
1996:111). Bir grup belli bir mizik tiriine odaklandiginda olusan durumu agiklayan

Zillmann ve Gan'a gore ise grup Uyeleri kendilerini, (kendi goruslerine gore) ylksek
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kultarin Gyesi olarak tanimlayip ona ait olmanin mutlulugu yasamakta ve kendilerini
diger akran gruplarindan kesin bir sekilde ayirip onlardan dstin bir duruma

ulastiklarina inanmaktadirlar (Zillmann ve Gan, 1997:171-173).

Deginildigi gibi belli bir muzik zevki kultdrintn UGyeleri kendilerini sadece
muzik tercihleriyle degil, ayni zamanda, giyim tarzlari, sa¢ sekilleri ve kendilerine
has davraniglariyla da disa vurmaktadirlar. Burada muizidin birincil derecede olup
olmadidi grubun kendini nasil ifade etmek istedigi ve 6zellikle hangi tavrini 6ne
cikartmak istedigi ile iligkilidir. Ornegin Punk ve Heavy metal gibi bazi alt kiiltiirlerde
mizik zevki o alt kiltdrin degerlerinin merkezinde yer alirken, gay ve lezbiyen alt
kultdrleri gibi bazi alt kdltirlerde muzik zevkinin daha az belirleyici oldugu
gorulmustar (Russell, 1997:148). Hall'a gore tim bu kiyafet, gérinum, dil, ritieller,
iliski bicimleri ve mizik gibi sembolik nesneler, gurubun ilgilerinin, konumunun ve
deneyiminin bitiinliguni saglamak igin kullanilmaktadir. Ornegin dazlaklarin botlari,
pantalon askilari ve kazinmis kafalari gurubun arzuladidi nitelikler olan sertlik,
erkeksilik ve isci sinifina ait olmayi ifade ettiklerinden dolayr uygun ve anlamli
bulunmaktadir (Hall'dan aktaran, Hebdige 1975:114). En carpici 6zelligi siyah-beyaz
kutuplasmasini yikarak siyahlara ait 6zellikleri olumlu sembollere dénistirmek olan
Jamaikali rastafaryan hareketi ise bu dénisimi muizikte yansitip tamamiyle mizikal

form icinde yeniden Gretmektedir (Hebdige, 1975:37).

Anlasilacad tzere farkli mizik tarzlari farkli sosyal gruplarla ilgilidir. Ornegin
yas, sosyal sinif ve yasam tarzlari bakimindan heavy metal mizik dinleyicisi ile
opera dinleyicisi arasinda ¢ok az ortak yon vardir (Hargreaves ve North 1997:141).
Muzik alt kultrlerini ¢evreleyen mikro-sosyal yasam tarzlarini inceleyen North ve
Hargreaves miuzik tarzlarinin kisiler arasi iliskilerdeki davraniglar, yasam dizenleri,
politik ve ahlaki inanclar, sug, medya tercihleri, bos zaman tercihleri, yolculuk, kisisel
ekonomi, egitim, is ve saglik gibi konularla iligkili oldugunu hatta fan gruplari
arasindaki bu gibi farkhliklarin bazen, sevdikleri icki, haftada kac¢ kez yikandiklari,
ev ici ve digl aktiviteleri ya da ev atiklarini geri donUstirip dénustirmedikleri gibi
degiskenlerde bile belirgin oldugunu belirtmigtir. Bunlar problem muzik fanlarinin
daha 6zgurluk¢l olmalari ya da opera fanlarinin daha yiksek kultirden olmalari gibi

bazi basarili teorilerde de gorulmektedir (North ve Hargreaves, 2008:218-219).

Muizik altkdltirlerindeki ¢esitlenmelerin blyik bir kisminin geng ya da ergen
gruplari tarafindan olusturuldugu soéylenebilir. Miranda ve Claes ergenlerin muzik

dinlemeye sosyal olarak motive edildiklerini ve bu sayede kendilerine sosyal bilisler,
21



davraniglar, degerler, kilturel semboller, ilgiler, kimlikler, davranig kodalari, bilgi
kaynagi, rol modeller ve akranlari ile aidiyet hissi saglayan muzik alt kalturlerinin
Uyesi olduklarini belirtmistir (Miranda ve Claes, 2009:216). Benzer sekilde Frith
ergenlerin, muzigi, degerlerini, tutumlarini ve diguncelerini paylagmak igin bir
sembol olarak gormelerinden dolayr pop muzik g¢evresinde cesitli alt kdltarler
olustugunu belirtmektedir. Frith'e goére bu sembol fonskiyonu problem miuzik
fanlarinin neden otorite karsiti tavirlara yatkin olduklarini da agiklamaktadir (aktaran
North ve Hargreaves 2008:218). Bununla birlikte Willmotta gdre genglerin
kullanabildigi bos zaman bicimleri de altkiltir olusumunda blyik énem tasimaktadir
(aktaran Hebdige, 1975:77). Bu durum, muzik altklltlrlerinin genel olarak muzigin
birincil bos zaman araci oldugu 16-25 yaslari arasindaki genglik kilttrleri Gzerinde

neden yaygin oldugunu da agiklamaktadir (Strubel, 2007:29).

Muzik altkalrlerinin tdmunin belirlenmesi kadar, bu altkultur Gyelerinin kesin
bir profilinin ¢ikarilmasi da mimkin degildir. Ozellikle pop muzikte kategorilerin
surekli degisim halinde olmasi zevk kdlttrlerine iliskin kesin bir siniflandirma
yapilmasini guglestirirken (Hargreaves ve digerleri 2002:14) bir birey de birkag farkl
zevk kiltirandn ozelliklerini gosterebilir (Shepherd, 2003'den aktaran, North ve
Hargreaves, 2008:105). Sonug olarak alt kulttrlere iliskin tanimlamalarin daha ¢ok
geneli yansittigi séylenmelidir. Ornegin Lewis'e gére country miizik zevki olan kisiler
cogunlukla orta yasl, alt sinif ya da isci sinifi ve beyaz olsa da bu dzellikleri tagidigi
halde bu muzik zevki grubuna dahil edilemeyecek de bir ¢ok insan bulunmaktadir.
Bu sebeple muizik zevki guruplarini daha iyi anlayabilmek icin altkultir, yasam bigimi

ve degerler gibi faktorlere de ihtiyag oldugu ortadadir (aktaran Russell 1997:148).

1.3.4. MUZIGIN BIREYSEL VE TOPLUMSAL iSLEVLERI

Muizigin islevlerinin mazikal anlam, kimlik ve altkaltlr tartismalari agisindan
onemli oldugu sdylenebilir. Miizigin farkli islevleri ayni zamanda ona verdigimiz farkl
anlamlari da gostermektedir. Muzige ylklenen ve tinilarla ya da aktiviteyle
batinlesen simgesel ya da estetik anlamin bi¢cimi ¢ogu zaman muzigin islevini de
belirledigi gibi, belli bir bicimde icra edilen mizidin islevi de ona belli bir anlam
yuklenmesine sebep olmaktadir. Radocy ve Boyle sesleri mizige dénustiren seyin
killtirde gérdiigii islevle aciklanabilecegini ileri siirmektedir. Insanlarin mizigi

yaratmasi ve bir grubun onu mizik olarak kabul etmesi sonucunda belirli bir sosyal
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grup ya da kiltirde bu mizigin belli bir iglevi olacaktir (Radocy ve Boyle, 2003:25).
Bu agiklamanin da gosterdigi gibi muzigin iglevleri kimlik ve altkiltir konulari ile de
ic ice gecmistir. Kimlik saglamanin muizigin 6nemli islevlerinden biri olusu ve
altkultarlerde grubun baghligr agisindan muzigin 6nemli bir islevi olugsu gibi sebepler
tum bu konulari birbirine baglamaktadir. Bu ylzden muizik algisinin sosyal ve
kultdrel temelleri konsunun batinlGgu agisindan bu bdlimde muzigin bireysel ve

toplumsal iglevleri farkl perspektiflerden ele alinacaktir.

1.3.4.1. Farkli Tanimlamalar

Muizigin iglevlerine yonelik yapilan agiklamalar tipki estetik ve sembolik
anlam farkliliklarinda oldugu gibi ele alinan kisisel, sosyal ya da kdltlrel baglama
gore islevin dogasi konusunda farkli tanimlama ve kategorilere isaret etmektedir.
Muzigin islevlerine iliskin bu farkli tanimlamalari yapanlar aslinda muizikal islevlere
genel bir bakisi amaglasalar da konuyu ele alis bigimleri kendilerinin iligkili olduklari
disiplinle i¢ ice oldugu sotylenebilir. Benzer konularin benzer sekilde ele alinmasina
ragmen konunun odak alinan kisimlari arasinda farkliliklar vardir. Psikolojik olarak
bakildiginda mizigin daha c¢ok kisisel iglevlerine odaklanilirken, antropolojik
tanimlamalarda bati digi toplumlar, sosyolojik tanimlamalarda ise ginimudz bati
toplumlarina iliskin farkl bakis agilari vardir. iglevlerin bu farkh baglamlarini kiltirel
antropolojik, sosyolojik ve psikolojik islevler olarak ¢ ayri kisimda ele alan Radocy
ve Boyle'un (2003:10) siniflandirmasi bu noktada elverigli bir siniflandirma olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple her bakis agisini ayri ayri ele almak ve benzer konulara

iliskin agiklamalari incelemek igin bu siniflandirmadan yola ¢ikmak uygun olacaktir.

1.3.4.2. Antropolojik islevlere Yonelik Tanimlamalar

Antropolojik ¢ercevede muzigin islevleri ve bu iglevlerle baglantili  kullanim
alanlarina iligkin dnemli saptamalarda bulunarak klasik kabul edilen tanimlamalarin
sahibi olan Merriam'in agiklamalari, bu alandaki hemen her arastirmaci icin mihenk
tasi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple miuzigin islevlerine iliskin antropolojik

bakigi agiklamak i¢cin Merriam'in galismalarina bakmak dogru olacaktir.
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Kultirel materyalin kullanimina iligkin Herskovits'in belirledigi begs kategoriyi
muzikal Orneklerde gostererek muzigin kullanim alanlarini tanimlayan Merriam,
mazigin iglevlerini ise on ayri baglikta ele alir. Buna gére muzigin kullanim alanlart:
maddi kultur; sosyal kurumlar; inan¢ sistemleri ve gucin kontroll; estetik ve dil
olarak tanimlanirken muzigin islevleri duygusal ifade; estetik zevk; eglence; iletisim;
sembolik temsil; fiziksel tepki; sosyal normlara uymay saglamak; sosyal kurum ve
dini ritGellerin gecerliligini saglamak; kultarin devamliigini ve istikrarina katkida
bulunmak ve toplumun butiinlesmesine katkida bulunmak olarak ifade edilmistir.
Burada Merriam'in mazigin kullanimi (use) ile islevi (function) arasinda kesin bir
farklihk goézettigi sdylenmelidir. Buna gdre muizigin kullanimi belirli bir toplumda
belirli durumlardaki bir isi ifade ederken, islev analitik bir degerlendirme sonucunda
anlagilabilir. Ornegin asigin sevgilisine soyledigi sarkinin islevi gurubun biyolojik
devamhliginin saglanmasi olabilir ya da dua eden kisi mizigi tanrisina yakinlasmak
icin kullandiginda mazigin dini islevi ortaya cikabilir. Genel olarak kullanim muzigin
insan aktivitesinde goérdigu isi tanimlarken iglev bu isin nedenlerini ve hizmet ettigi

genel amaci ele alir (Merriam, 1964:209-210).

Muizigin islevlerine gegmeden 6nce kullanim alanlari hakkinda Merriam'in
sundugu érnekler su sekilde aktarilabilir: maddi kiltir hemen her kiltirde yer alan
calisma sarkilarini kapsamaktadir. Mizik, iyi bir av, iyi bir triin elde etme gibi hem
sdyleyenin lehine hem de genel ekonomi lehine sonuglar dogurur. Tahil 6gutlrken,
hasat yapilirken, ev insa ederken, Urlnleri tasirken bu tip sarkilar séylenir. Sosyal
kurumlar: dogum sarkilari, ninniler, isim verme sarkilari, tuvalet egitimi, ergenlik
sarkilari, selamlama sarkilari, agk ve evlilik sarkilari, soy ve kabile sarkilari, sosyal
orgutlenme guruplarinin sarkilari, cenaze sarkilari gibi sosyal organizasyonun her
yanina yayilan birgok farkh sarki tipini icermektedir. inang sistemleri ve giicin
kontroll muizikal dualar, kehanet sarkilari, tarikat sarkilari gibi dini islevi olan
sarkilari ve tedavi amacl biyU sarkilari, avlanma sarkilari gibi dogaustinden yardim
dileyen sarkilar kapsar. Estetik: grafik, plastik sanatlar, folklor ve mizik, drama ve
dans olarak kendi icinde ayrilir. Dil ise muzikle birlikte kullanilan davul dili, 1shk dili,
trompet dili ya da gizli diller gibi cesitli 6zel tir dilleri ifade etmektedir. Merriam’a
gore muzigin kullanim alanlarinin bu devasa ¢esitliligi muhtemelen higbir farkli insan
aktivitesi ile kiyaslanamaz boyuttadir ve higbir aktivite insan davranisina bu kadar

sekil ve yon veremez (Merriam,1964:217-218).
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1.3.4.2.1. Duygusal ifade islevi

Mizigin duygulan ifade ettigi hemen herkes tarafindan kabul gérmis bir
fikirdir. Ancak hangi muizigin hangi duyguyu ifade ettigi, toplumsal, Kkiltirel,
psikolojoik bir cok etken tarafindan belirlenen oldukga goéreceli bir konudur.
Antropolojik agidan bakildiginda mizigin sadece duygularin ifadesi ve
paylasilmasina yaramadigi ayni zamanda bagka tirli ifade edilmesi mimkin
olmayan duygulari ifade etmeye de imkan sagladigi ortaya konulur. Burada ifadeye
engel olan sey sadece anlamin soyutlugundan kaynaklanan bir neden olmayip ayni
zamanda o toplumun ifade edilmesine bagka tirli imkan tanimadigi konular ya da
tabular da olabilir. Ornegin Radocy ve Boyle 1960'larda Vietnam savasl karsiti
genglerin kabul edilebilir tepkilerini mizik araciligiyla ifade ettiklerini ve sarkilarin
Ozellikle sosyal ve politik hosnutsuzlugu ifade edenlerin bircok toplumsal harekete
eslik ettigini belirtmistir (Radocy ve Boyle, 2003:11). Merriam ise mizigin baska turlU
ifade edilemeyecek duygulari ifade etmesinin toplumsal ¢atismayi engelleyen bir
emniyet vanasi goérevi gordiguni belirtirken Devereux'un verdigi (1961) yanliz
mizikle ifade edilebilen ensest, gurup ici cinayet gibi genel insani tabular, tutucu
toplumlarda cinsellik, Kizilderili toplumunda korkaklik gibi kiltlire has tabular ya da
baskilanmis istekler gibi érneklerini aktarmistir (Merriam,1964:219-227). Turk halk
miziginde bazi tdrkllerin normalde ifade edilmesi uygunsuz karsilanacak olan

cinsel istekleri ifade etmesi de buna érnek gosterilebilir.

1.3.4.2.2. Estetik Zevk islevi

Antropolojik agidan bakildijinda estetik islev bati disi toplumlar agisindan o
kadar onemli degildir. Merriam muzigin genellikle bati kudlturinde olmak Uzere
dinyada birgok kisi tarafindan estetikle iligkilendirildigini ancak yazili olmayan
toplumlar i¢in bu durumun tartismali oldugunu belirtmistir (Merriam,1964:219-227).
Muzigin estetik zevk islevi, muzigi guzellik, anlam ve duygulanim kapsaminda
tanimlasa da (Radocy ve Boyle, 2003:11) antropolojik bakisa gore bunlar genelde
bati toplumlarina ézgi distincelerdir. Ote yandan Blacking batinin ‘sanat miizigi’ nin
bile kendi i¢inde bir degere sahip olmayip belirli sosyal durumlara isaret ettigini ileri

surmustir (aktaran Byron 1995:32).
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1.3.4.2.3 Eglence iglevi

Edlence islevi muzigin belki de en ¢ok bilinen islevidir. Mizik tim toplumlar
icin diger islevleri yaninda bir eglence islevine de sahiptir. Merriam, eglence islevini,
salt eglence amaciyla yapilan muzik ve bagka islevlerle birlestirilen eglence islevli
muzik olarak ikiye ayirmistir. Ayrica salt eglence igin yapilan muzigin bati
toplumlarina, bagka iglevlerle birlestirilen eglence islevli muzigin ise yazisiz
toplumlara 6zgl oldugunu agiklamigtir (Merriam,1964:219-227). Bati toplumlarinda
mizigin egdlence islevi ile sanatsal estetik iglevi birbirinden ayri tutulmaktadir.
Radocy ve Boyle'a gore gectigimiz ylzyilda populer mizik eglence ile ilgiliyken
sanat muzidi daha c¢ok estetik ile olmustur. Ancak aradaki sinir giderek

belirsizlesmektedir (Radocy ve Boyle, 2003:11).

1.3.4.2.4 liletisim islevi

Muizigin iletisim islevi tipki diger iletisim sekilleri gibi mizigin tasidigi anlamin
karsilikh olarak bilinmesi durumunda ortaya c¢ikabilen bir durumdur. Bu anlamin
bilinmesi farkl kultirlerden, farkh dillerden kisiler arasinda bir iletisime yol
acabilecegi gibi, bilinmemesi ayni kiiltirden ve ayni dili konusan insanlar arasinda
bir iletisimsizlige yol agabilmektedir. Radocy ve Boyle mizigin her kiltirde seylerin,
fikirlerin ve davraniglarin sembolik bir ifadesi olabilecegini ancak iletisimsel
anlaminin kisinin kiltirin icinde paylasilan deneyimlerle ilgili olarak muizige
yuklenen anlamlari bilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecigini ifade etmistir. Bununla
birlikte ayni kiltirden de olsa deneyimi paylasan insanlarin muzikal deneyimden
ayni anlami cikaracaginin dusunilmemesi gerektigini de eklemistir (Radocy ve
Boyle 2003:12). Merriam ise muzigin iletisim islevinin tim islevler icinde en az
anlasilani oldugunu ifade ederken muzigin evrensel bir dil olmadigini ve ancak
pargasi oldugu kultur tarafindan sekillendirildigini bu sebeple sadece o muzik dilini
anlayabilen icin dogrudan bilgi iletisimi sagladigini belirtmistir (Merriam, 1964:219-
227). Konunun diger yuzund agiklayan Hargreaves ve digerlerine gére ise muzikte
belirli anlamlari paylasan insanlar igin birbirlerinin dillerini anlamasalar bile
anlamlarin paylasilmasini saglayan bir ara¢ olarak baska tirll iletisimi zor olan

insanlar arasinda hayati rol oynamaktadir (Hargreaves ve digerleri, 2002:1).
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1.3.4.2.5 - Sembolik Temsil islevi

Mizigin sembolik ifade guclne o6nceki boélimlerde de siklikla deginildi.
Sembolik temsil simgesel anlami temel alarak, iletisim islevindeki gibi bu sembollerin
bilinmesi ile olusmaktadir. Mizik hemen her insan aktivitesine eslik ederken her
birinde farkh bir sembolik temsil saglamaktadir. Mizik altkulturlerindeki sembolik
anlam cesitliligi ayni zamanda altkulturlerin kendilerini farkli sembollerle ifade
etmesine baglanabilir. Zillmann ve Gan'a gére muzigin tasidig1 bu sembolik anlamlar
ayni zamanda Kkulturel siniflarin, zevk kulturlerinin ya da genglik kiltirlerinin

birbiriyle yarismasina da hizmet etmektedir (Zillmann ve Gan, 1997:172).

1.3.4.2.6 Fiziksel Tepki islevi

Muizigin kisinin duygu durumunun degismesine katkida bulunarak dnceki
durumundan farkli bir durum igine girmesi (sakinken heyecanli, heyecanliyken sakin
olma gibi) ve bu yeni durumun fiziksel eylem tavri ya da kapasitesinde anlik
degisime yol agcmak icin kullaniimasi fiziksel tepki islevini tanimlamaktadir. Merriam
mizigin heyecani ortaya cikarttigini, stri davranisini, savasginin ve avcinin ya da
dansin fiziksel tepkisini yarattigini ifade etmistir (Merriam, 1964:219-227). Mizigin
calismayi kolaylastirarak is yapabilme kapasitesini arttirmasi, ya da bir meditasyon
araci olarak kullaniimasi fiziksel tepki islevli kullanimlarina 6érnek goésterilebilir.
Gregory bati toplumlarinda bu miuzikle c¢alismanin neredeyse ortadan kalkmis
oldugunu ancak Afrika toplumlarinda hala var oldugunu belirtmektedir (Gregory,
1997:125). Mizigin fiziksel tepki uyandirma potansiyeli, ylksek derece uyarici

olarak enerji verebilecegi seklinde 6zetlenebilir (Radocy ve Boyle, 2003:41).

1.3.4.2.7 Sosyal Standartlara Uyumu Zorlama islevi

Sosyal kontrol sarkilari gogunlukla gocuk sarkisi olarak hemen her kiiltirde
gorilmektedir. Bunlar bireyi toplum normlarina hazirlayan ve toplumun kabul ettigi
dogru ve yanlis ayrimini gérmesine yardim eden sarkilardir. Gelismis bati
toplumlarinda bile gdrulebilen bu sarkilarin 6zellikle ilkel toplumlardaki énemine
deginen Merriam bunlarin, ya toplumun hatal Uyelerini dogrudan uyarmak ya da

uygun olduguna inanilan davranigi dolayli olarak olusturmak seklinde iglev
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gordiguna belirtmistir (Merriam, 1964:219-227). Radocy ve Boyle'a goére ise bu
sarkilar ayni zamanda mdzigin sosyal kurumlari ve dini ritGelleri gecgerli kilma islevi
ile de yakindan ilgilidir (Radocy ve Boyle, 2003:12).

1.3.4.2.8 - Sosyal Kurumlar ve Dini Ritiielleri Onaylama iglevi

Mizik ginimuiz bati toplumlarinda bile dini ritGellere yodun bir sekilde eslik
etmektedir. M0zigin dini ac¢idan kullaniminin da temelinde duygu durumunu
degistirme potansiyelinin blaylik énemi vardir. Bir ritlele katilanlar mizikle ayni
duyguyu paylasabilecekleri gibi muizik dini duygularin daha yodun yasanmasini
saglar. Ayrica muzigin meditatif glci doga Ustu ile iletisime gecildigi hissini de
arttirmaktadir. Bununla birlikte Merriam muzigin dini kurallari ifade ederek hem dini
sistemi onaylanmasina katki sagladigini hem de sosyal standartlara uyum iglevini
gosterdigini belirtmistir. Ayrica dua sarkilari toplumsal ¢atismalara ¢6zim bulunmasi
konusunda da yardimci olarak kisinin sosyal sistemi onaylanmasina olanak
tanimaktadir (Merriam, 1964:219-227).

1.3.4.2.9 Kiiltiiriin Sirekliligine Katkida Bulunma ve Dengesinin Korunmasi

islevi

Muizigin bu iglevi aslinda diger islevleri sonucunda ortaya ¢ikan dolayli ancak
onemli bir islevdir. Merriam'a goére eger muizik, duygusal ifade, estetik zevk, eglence,
iletisim, fiziksel tepki, sosyal standartlara uyum ve sosyal kurum ve dini ritielleri
onaylamak gibi islevlere sahipse bu ayni zamanda kulturin devamhligina ve
dengesinin saglanmasina katkida bulundugunu gosterir. Ayrica muzigin egitim
araciligiyla dogru olani goéstermesi de kultirin dengesine katkida bulunmaktadir
(Merriam, 1964:219-227). Muzigin bu sekilde var olusu toplumun Uyelerine
toplumlarinin strdigl ve dogru yonde ilerledigi hissini sagladigini 6ne siren
Radocy ve Boyle 1950’lerden beri Amerikan ergen alt kiltiri kendilerinin olarak
tanimladiklari muziklere sahip oldugunu ve benzer sekilde gé¢menlerin de kendi
kiltdrel gegmiglerini yasatan muzikleri oldugunu belirtmistir. Buna gdre muzigin,
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki bagdi saglamasi muhtemelen en énemli islevidir
(Radocy ve Boyle, 2003:13-17).
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1.3.4.2.10 Toplumun bitiinliigiine katkida bulunma iglevi

Mdizigin insanlari bir araya getirme gicl bu islevi olusturmaktadir. Baska
durumlarda higbir sekilde bir araya gelemeyecek insanlar mizik yaparken bir araya
gelebilmektedir (Radocy ve Boyle 2003:13). Ayrica mizigin baska tirli ifade
edilemeyecek konularin ifadesine imkan tanimakta olusu da toplumsal gerginligin
azalmasi araciligiyla butinligin korunmasina katkida bulunmaktadir. Bundan
bagska muzik gurubun birlikte ¢alismasini ve koordinasyonunu gerektiren islerdede

insanlari bir araya getirerek toparlayabilmektedir (Merriam, 1964:219-227).

1.3.4.3. Sosyolojik iglevlere Yonelik Tanimlamalar

Muzidin sosyal islevleri konusunda birgok arastirmaci tarafindan ¢ok cesitli
aciklama ve siniflandirmalarin getirildigi géralir. Ornegin Rentfrow ve Gosling
sosyal baglami iginde mizigi, insanlarin sosyal ve fiziksel ¢evrelerini sekillendirmek
ve kendi fikirlerinin desteklenmesini saglamak gibi ¢cok sayida ihtiyaca cevap veren,
birgok sosyal aktivitenin merkezi ve eylemin odagi olmasa bile hayati bir pargasi
olan sosyal bir fenomen olarak tanimlamistir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1237).
DeNora ise sosyal hayatin her alanina yayilan mdizigin, insanlarin kendilerini
organize etmelerini, nasil zaman gecireceklerini ya da ne hissedeceklerini
etkileyebilecegini belirtmistir (DeNora 2004:17). Burada muzigin sosyal iglevlerinin
tipki diger islevleri gibi kiltirden kiiltire farkliik gdsterdigi soylenmelidir. Ornegin
Boer ve digerlerine gbére muzigin kultirel degerleri ifade etme islevi geleneksel
toplumlarda 6nemli iken, dans ettirme islevi daha laik ve bireyci toplumlarda daha
onemlidir. Benzer sekilde muzigin kollektif kulttrel bir kimlik olarak degeri geleneksel
toplumlarda dinyevi (secular) toplumlara gére daha 6nemlidir (Boer ve digerleri,
2012:367).

Mizigin sosyal islevleri konusunda yapilan birbirinden farkli bazi
siniflandirmalar su sekilde aktarilabilir: Mizigin s6zde sosyal (quasi-social) iglev,
sosyallesme (socializing) islevi ve kultirel islev olarak (¢ c¢esit sosyal islevi
bulundugunu ifade eden Christenson ve Roberts’e goére (1998) s6zde sosyal islev,
yalnizhidi giderme ve ruh hali deg@istirme olarak iki kisimdan, sosyallesme islevi ruh
hali olusturma, sessizligi doldurma ve kigiler arasi iligkileri kolaylastirma olarak Ug¢
kisimdan olusmaktadir. Kdltlrel iglev ise insanlarin bir sosyal gurubun Uyesi

olduklarinda mizigi nasil kullandiklari ile iligkili olarak tanimlanmistir (aktaran North
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ve Hargreaves, 2008:227-228). Muzigin islevlerini arastirmalarindaki katilimci
ifadelerinden yola gikarak tanimlamaya galisan Boer (2009) 1 - Bireye yonelik ya da
topluma yoénelik ve 2 - Duygu temelli ya da bilis temelli islevler olarak her iki farkli
ucu ayni katmanda birlestiren iki katmanl bir agiklama yapmistir. Burada kendini
dengeleme ya da duygusal ifade gibi durumlar bireyle ilgili goérinirken mizigin
insanlar arasinda kurdugu bag sosyal olarak gdzukmektedir. Zevk alma ya da
duygulanim gibi iglevler ise kargisinda 6z kimligin insaasi, degerler ya da fikir
asilama gibi bilissel surecleri bulmustur (aktaran, Boer ve digerleri 2012:357).
Hargreaves ve North mizigin sosyal islevlerinin bireysel kimligi, kisiler arasi iligkileri
ve ruh halini dizenleme olarak ¢ sekilde géruldigund savunur. Mizik bireysel
kimligin insasi ve ifadesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Baskalar ile
iliskilerin kurulmasi ve surekliliginin saglanmasi ise mizigin sosyal islevini, mizikal
tercihler Gzerinde etkisi olan uyum ve prestij davraniglari ise kisinin belirli sosyal
guruplara kabul edilme istemini gdsterir. Bunun disinda mizigin gunlik yasamda
ruh hali dizenlemeye hizmet ettigi de agikga kanitlanmistir (Hargreaves ve North,
1999:79-80). Meseleyi populer mizik agisindan ele alan Frith'e gére ise populer
mazigin  doért sosyal islevi vardir. Bunlar: 1 — kisinin toplumda kendini
tanimlayabilecegi belirli bir yer tipi yaratmak; 2 — kisinin 6zel ve toplumsal duygu
yasami arasindaki iligkiyi dizenleyen bir yol saglamak; 3 — toplumsal (poptiler)
hafizay! bicimlendirmek, kisinin zaman algisini dizenlemek, verili bir deneyimi
yogunlastirmak, 4 — muzikal sahiplik hissi olusturmak olarak sayilabilir (aktaran
Radocy ve Boyle, 2003:370).

Hargreaves ve North teknolojik degisimlerin muzigin sosyal iglevleri Gzerinde
derin etkileri oldugunu ifade etmektedir. Bu degisimler sayesinde muzikal katilimin
ve egitimin dogasinda kokli degisiklikler olmustur. internet bireye, miizigin
yayinlanmasi ya da egitimci tarafindan kendisine sunulmasini beklemeden
segebilme imkani getirmistir. Farkli tarzlar ve tiurler arasindaki ayrim giderek
belirsizlesmis, ayrica muzisyenligin, performans becerilerinin ve muzik okur
yazarh@inin tanimi deg@ismistir (Hargreaves ve North, 1999:71-73). Teknolojik
degisimin muzigin sosyal etkisi Uzerindeki bu etkisine bir érnek vermek gerekirse
2003 yilinda kurulan Myspace'in insanlara sayfasini kisisellestirme imkani vererek,
insanlarin kendi kisiligini ve muzik zevklerini sanal boélge icinde ifade ve ilan etme
sansi verdigi aktarilabilir (Witchel, 2010:12).
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1.2.4.4. Psikolojik islevlere Yonelik Tanimlamalar

insanlarla miizigi nasil kullandiklariyla ilgili gériismeler yapan Sloboda (1992)
aldigi cevaplara goére alti kategori belirlemistir. Bu alti kategori mizigin bireysel ve
sosyal psikolojik agidan nasil kullanildidinin acik bir 6zetini verir niteliktedir. Sloboda
anilar (memory) ruhani (spiritual) konular, duyusal (sensory) konular (zevk gibi), ruh
hali (mood) degisimi, ruh halinin kériklenmesi (enhancement) ve aktiviteler (gunluk
aktiviteler, okuma, uyuma, sosyallesme gibi) olarak tanimladigi bu kategorilerin,
insanlarin muzigi sosyal psikolojik, psikolojik ve duygusal agidan bir kaynak olarak
kullanmakta oldugunu goésterdigini ileri surmustir (aktaran DeNora 2004:47).
Konuyu farkli bir yaklagimla ele alan Hargreaves ve North ise mizigin psikolojik
iglevlerini bilissel, duygusal ve sosyal iglevler olarak tanimlamis muizigin bireyler igin
6nemini ise 1 - benlik kavramini zenginlestirerek, duygusal ifadeyi kolaylastiran
sahsi (intraindividual) katman, 2 — muzikal icra ve dinleme davranigi Uzerine
akranlarin 6énemini vurgulayan Kisilerarasi (interindividual) katman, 3 — Ergenlikte
arkadaslik sablonlari ve grup kimligi olusmasinda muzigin rolini yansitan, sosyal-
pozisyonel katman ve 4 — bireyin kiltirindn ideallerini 6grenmesine yardimci olan
ideolojik katman olarak doért katmanda aciklamistir (Hargreaves ve North 1999:72-
77).

1.3. MUZIK TERCIiHiNi BELIRLEYEN ETKENLER

Muzikal tercihlerin kisinin kimligi, yasam bicimi ve degerleri agisindan ne
kadar énemli gOstergeler oldugu arastirmacilarca sikga belirtiimistir. Bu tercihlerin
dogasi incelendiginde yapilan segimlerin hi¢ de rastlantisal olmadigi ve tercihleri
belirleyen sosyal, psikolojik ya da kigisel etkenlerin var oldugu goértlar. Bu etkenlerin
degisken dogasi ayni zamanda mizik tercihlerinin degiskenliginin sebebini de
aciklamaktadir. Bir bireyin neden belli bir zamanda belli muzik tlrlerini tercih edip
digerlerini etmedigi ya da bagka bir zamanda tercih etmedigi turleri tercih edip
onceki begenilerinden uzaklastigi sorusunun cevabi, tercihi olusturan etkenlerin ve

tercih surecinin anlasilmasinda yatmaktadir.
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1.3.1. Miizigin Kullanimi Ve Akustik Ozellikleri
1.3.1.1. Karmasiklik, Tekrar Ve Uyarim Seviyesi

Muizik begenisini ya da tercihini belirleyen etkenler icinde ¢ogunlukla bireysel
ya da toplumsal etkenler sinifinin disinda birakilan ilk kategori mizigin kendisiyle ve
kullanimiyla iliskilidir. Bu sinif etkenler ginimuizde diger iki kategori kadar dnemli
goérilmese de muzik ve estetik degerlendirme Uzerine yapilan ilk c¢alismalar
tamamen muzigin kendi 6zellikleri Gzerine kurulmustur. Bununla birlikte bugin bu
konudaki arastirmalardan tamamen vazgecildigi de sdylenemez. Witchel'e goére, bir
mizik pargasi ilk kez dinlendiginde kisinin buna iligkin gtcli iliskilendirmeleri
olmamasi kisinin duygularinin  mizigin kendi 6zelliklerden etkilenmesine yol
acmaktadir. Kisi bu &zellikleri deneyimleriyle iligkilendirmek istediginde bu, o anda
kisinin hissettikleri Uzerinde etkili olabilecegi gibi, bu tar mazikle ilgili kisinin uzun
doénemli gobruslerine de etki edip, kisinin sevdigi turleri degistirmesine bile yol
acabilecektir (Witchel, 2010:55).

Konecni uyarimin karmasiklik, yenilik, sasirticilik gibi c¢esitli boyutlarinin
mizik secimini etkileyebilecegini (Konecni, 1982:500), Gregory (1988) ise insanlarin
muzige verecegi tepkiyi belirten en énemli belirleyicilerden birisi gurultu seviyesinin
yaninda tempo, ritm, mazigin rengi, dokusu, ve tinisinin da mizigin begenilmesinde
etkili oldugunu belirtmistir (aktaran, witchel 2010:46). Ancak muzidin yapisinin
etkisine iliskin olarak tUzerinde en ¢ok durulan konular dinlenilen parcanin yapisal

olarak karmasikligi ve ne kadar tekrar edildidi ile iligkilidir.

1.3.1.1.1. Karmasikhk

Muzigin ne kadar karmasik (complex) oldugunun tercihlerimizde etkili
oldugunu goésteren ¢ok sayida bulgu vardir. Karmasikhk, hizli tempo, yogun ve
dolgun armonik yapi, degisik enstriman seslerinin kullanimi gibi o muzik tdrine
yabanci olanlarin fark etmekte zorlanabilecegi ya da farklh algilayabilecegi cesitli
akustik 6zelliklere iligkin bir tanimlamadir. Bu konudaki arastirmalara temel olan
fikirler Berlyne (1971) tarafindan dne sartlmistir. Berlyne’nin karmasiklik ve begdeni
teorisi estetik degerlendirmeye iligskin teorilerin en énemlilerinden birisi olarak ifade
edilebilir (Cross ve Tolbert 2009:30-31). Berlyne’in mizik gibi sanatsal uyaranlarin,

uyaricilik potansiyeli ile ilgili yaklagsimina gore orta dereceli uyari potansiyeli olan
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uyaranlar digerlerinden daha ¢ok tercih edilmektedir. Buna gore uyaranin derecesini
belirleyen degiskenler psikofiziksel, gevresel ve kargilastirmali degiskenler olarak ¢
kategoride ele alinmistir. Psikofiziksel (psychophsical) degiskenler mizigin temposu
ve ses voliimii gibi gergek fiziksel 6zellikleriyle iligkilidir. Ornegin daha hizli ve daha
gurultdld muziklerin daha uyarici etkisi vardir. Cevresel (ecological) degiskenler bir
parcanin anlamlih@i ile ilgilidir. Uglincii tir degiskenler olan karsilagtirmali (collative)
degdigkenler ise muzigin duzensiz, c¢esitli ve dinleyici icin 6ngorulemez oldugu
karmasiklik seviyesi gibi bilgisel o6zellikleri ve asinaligi (familiarity) ile ilgilidir.
Ornegin daha karmasik miziklerin ve taninmayan pargalarin daha fazla uyari
potansiyeli oldugu gérulmustir (aktaran North ve Hargreaves 2008:77-78).
Berlyne'in orta derecede karmasik miziklerin daha ¢ok tercih edildigi ve begenildigi

teorisi farkli calismalarla da ¢cokga desteklenmistir.

Ote yandan bir mizik pargasinin karmasikhiginin nasil anlasilabilecegi
sorusunu North ve Hargreaves iki ydntem temelinde aciklamistir. ilk yéntem nesnel
karmasikhdin (objective complexity) dlcilmesidir. Buna goére bir mizik pargasinin
yapisal 6zellikleri herkesge daha nesnel bir sekilde kavranabilir ve karmasiklik daha
nesnel bir sekilde gézlemlenebilir. Ornegin bir tondan akraba tonlara gegmek yerine
ilgisiz bir tona gegcmek gibi bir durum nesnel olarak daha karmasiktir. Diger yéntem
olan 6znel karmasikhgin (subjective complexity) olgliimesi ise mizigin kendisinden
cok dinleyenin mizigi algilamasi ile ilgilidir. Burada dinleyicilerin pargalarin ne kadar
karmasik olduklarina inandiklari énemlidir (North ve Hargreaves, 2008:81). Bu nokta
da muzige bagh bir 6zellik gibi gériinen karmasikhdin tekrar kisisel deneyimle
iliskilendirilmesi dikkat c¢ekicidir. Bunun bir érnegi yashlar icin uygun karmasiklikta
olan pargalarin veya tarzlarin gocuklar i¢in ¢ok karmasik, ¢ocuklar igin uygun
olanlarin ise yaslilar i¢in ¢ok basit olmasinda goérulir. Paralel olarak klasik mizik ve
caz sevmenin genglerde dislk oranda olmasinin sebebi de bu tiurlerin ylksek

derecede karmagik olmasi olabilir (North ve Hargreaves, 2008:106).

Orta derecede karmasik muziklerin daha ¢ok tercih edilmesi daha az ya da
daha ¢ok karmasik olan uyaranlarin ortalama olarak dinleyici beklentisini daha az
karsiladigi seklinde yorumlanabilir. LeBlanc'in kiginin ruh halini dizenlemek
amaciyla o anki ihtiyacina gére mizik segiminde bulundugu teorisi ve fazla karmagsik
maziklerin uyaricihdi dasunulirse kisinin sadece az ya da ¢ok uyarima ihtiyaci
oldugu anlarin istatiksel olarak orta derecede uyarima ihtiyaci oldugu zamanlardan

daha az olup olmamasinin bu tip miziklerin daha ¢ok tercih edilmesine sebep olup
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olmayacagi dustndlmelidir. Cok uyariimishk hali ile az uyariimiglik halinin glnlik
yasam iginde daha az karsilagilan durumlar olmasi, daha fazla oranda orta dereceli

karmasik muzik tercihine sebep olabilir.

Hargreaves ve North karmasik ve olduk¢a uyarici uyaranlarin (stimuli)
tamamen taninsa bile ancak orta dizeyde bir uyarim olusturdugunu, basit ve gbrece
uyarici olmayan uyaranlarin ise fazla bilinmese bile ayni derecede uyarici oldugunu
ifade etmistir (Hargreaves ve North, 1997:90). Bu durum karmasikligin etkisinin tek
basina muzigin 6geleriyle ilgili olmadigini bir kez daha gostermekte ayni zamanda
Berlyne'in teorisinin neden elestirildigini de agiklamaktadir. Berlyne’nin teorisi muzik
dinleme davranisinin sosyal, duygusal ve biligsel boyutlarini dikkate almadigi

gerekgesi ile elestirmistir (Hargreaves ve North, 1997:93).

1.3.1.1.2. Tekrar

Bir mizigi tekrar dinlemek ona iligkin begeni yargimizin da degismesine
sebep olur. Bu varsayim aslinda Kkiltirlenmenin insan (zerindeki etkisiyle
ortismektedir. Bir muizige yabanci olan kisi bunu tekrar tekrar dinledikge ilk
dinlemesinde fark edemedigi dgeleri fark etmeye ve mizigin icindeki yapiyl daha
¢ok anlamaya baslar. Heyduk'a (1975) gére dinlenilen parganin tekrarlari sayesinde
mizik kisi icin daha az 6ngoérilmez ve dizensiz goériinmeye baslar. Bu sekildeki
asinalikla mizik artik daha az karmasik gelir. Nesnel karmasiklik ayni kalsa bile
6znel karmasiklik azalmaktadir (aktaran North ve Hargreaves, 2008:81).
Klltirlenme slrecinde gerceklesen sey de tam olarak budur. Kiltirin iginde
gecirilen zamanin daha fazla olmasi buna bagli olarak yasla birlikte muzikal kiltiri
tanimanin da artmasi anlamina gelir. Hargreaves ve Castel fazla taninmayan halk
sarkilarini begeni dizeyinin yasla birlikte artarak ¢ok bilinen ¢ocuk sarkilarindan bile
daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Cocuk sarkilari kaniksanacak kadar gok
dinlenmisken, kultirlenme az taninan pargalara yonelik bir begeni geligtiriimesini
mumkun kilmistir. (aktaran, Hargreaves ve North, 1997:89) Bu da mizigin ¢ok fazla
tekrari ile artik uyarici etkisini kaybettigini ve tekrarin az veya cok olmasinin da
bedeniyi etkiledigini gdstermektedir. Benzer sekilde her yerde ¢alinan populer hit
sarkilarin bir stire sonra gézden dismesinde bunun da etkili oldugu 6éne surilebilir.
Berlyn'e gére (1971) uyaranin tercihi uyarim potansiyeli ile iligkilidir. Buna goére

begeni ile uyari potansiyeli arasinda ters U grafigi seklinde bir iligki vardir (sekil 8).
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Uyarim potansiyeli arttikca bedeni artmakta, azaldikga da azalmaktadir. (aktaran
Hargreaves ve North 86:1997) Bunun tekrarla iligkisi ise bir mizigin tekrar edildikge
bedenisinin arttigi ancak belli bir doyum noktasindan sonra tekrar edilmesi ile
bedeninin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Witchel bir deneyinde kullandigi
sevmedigi bir muzige verdigi tepkinin deneyle ilgili olarak surekli dinlemek zorunda
kalmasi sebebiyle zaman icinde degistigini bildirmektedir (Witchel, 2010:55). North
ve Hargreaves'e gore, tekrar etmek 6zellikle karmasik muziklere iliskin begeniyi
arttirmaktadir. Tekrar, 6znel karmasiklik agisindan dislk seviyede olan ve az
sevilen bir parcayl hem begeni hem de karmasiklik acisindan daha da disik
seviyeye indirmekte, orta karmasiklikta ve ¢cok begenilen bir pargayi her iki agidan
da zayiflatmakta ve ¢ok karmasik ve az sevilen bir pargayi, orta karmasiklikta ve

¢ok sevillen bir hale getirmektedir (North ve Hargreaves, 2008:82).

Begeni

AginalikKarmagiklik

Sekil 2 - Begeni ve uyari potansiyeli iliskisi (Ters U grafigi) (North ve Hargreaves 2008:77).

Tekrarin  ektisine yonelik tartismalar bir muzigin medyada surekli
yayinlanmasinin begeniyi etkileyip etkilemedigi noktasinda yogunlasmaktadir. Bazi
goruglere gore medyada yer almasi bir pargayl populler yapmakta iken karsit
gériglere gore popller parcalar medyada daha c¢ok goértlmektedir. Bu konu ayni
zamanda kltir endUstrisi tartismalarinin da temelinde yer almaktadir. Kitlelestirme
fikri kUltar endustrisinin kendi beklentilerine uygun begeniler yaratmak i¢cin medyayi
kullanmasina dayanir. Ancak medyada ¢okga yer almanin begeniyi arttirmasi tek

basina kitlelestirme gorisinin dogru oldugunu da gbstermez.
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1.3.2. Miizik tercihleri modeli

Mizik begenisini ya da tercihini belirleyen etkenlere iliskin ¢ok sayida
arastirma yapildigi ve ¢ok cesitli bulgular elde edildigi sdylenebilir. Ancak bu konuda
LeBlanc’in mizik tercihleri modeli (1980-1982) kavrami kuramsallastirma yolundaki
onemli bir girisim olarak karsimiza ¢ikar. Dinleyicinin miuzik deneyimini ve muzik
tercihinin olusumunu ifade eden bu model bir muzigin tercih edilme surecini sekiz
seviyede aciklamaktadir. Buna goére slrecin en alt katmanini dokuz degisken
tarafindan belirlenen dinleyicinin mulzigi deneyimledigi kosullar olusturur. Bu
degiskenler kapsamlarina gére muziksel uyarim, ¢evresel kosullar ve medya tzerine
temellenir. Bunlardan akustik ozellikler, karmasiklik, referans anlam ve icra
(performance) kalitesi muziksel uyarima iliskin degiskenler iken akran grubu, aile,
egitimci/otorite ve tesadufu kosullar ¢evresel kosullar ile ilgilidir. Modele gére bu
katmandaki degigkenlerin dnemi bireyden bireye degisebildigi gibi bir degiskeni
digerinden daha dénemli degildir. Bir sonraki asama olan 7. seviye fizyolojik sartlari
ele alarak miziksel uyaranin Kisinin igitsel yoluna ulasmasini igerirken 6. seviye
isitsel uyaranin anlagiimasidir. Anlasilan uyaran 5. seviyede dinleyicinin duyussal
durumu yani ruh hali tarafindan filitrelenir. Sonraki asamada muzikal hassasiyet rol
oynar. Muziksel yetenek ve egitim, kisilik, cinsiyet, etnik grup, sosyoekonomik statd,
olgunluk ve hafiza tarafindan karakterize edilen gdrece sabit kisisel degiskenlerin
olusturdugu bu asama 4. seviyedir. Burada muzikal girdinin (input) duyussal durum
ile etkilesime gectikten sonra kisisel karakteristiklerle etkilesime girmesi stz
konusudur. 3. seviye de artik dinleyici aktif rol oynamaya baslar. Mizigin kimligi,
bicimi, bestecisi adlandirilabilir hale gelir. Dinleyici burada mizigin ne dedidi ya da
ne anlama geldigi gibi muzik digi etkenleri dusunebilir, gerceklesecek veya
gerceklesmeyebilecek miziksel beklentiler igine girebilir. Sonraki agsama olan 2.
seviye artik karar verme asamasidir. Kisi burada mizik hakkinda degerlendirme mi
yapacagina yoksa daha fazla bilgilenmesi mi gerektigine karar verecektir. E§er daha
fazla bilgi gerekiyorsa, tekrar ve daha dikkatli dinleme ile, muizikal uyaran ve
dinlenilen cevre kesfedilir. Daha sonra yeniden dinlenilen uyarim sekizinci
katmandan dogrudan ikinci katmana gecerek karar verme asamasina gelir.
LeBlanc’in hiyerargisinin en tepesinde tercih edip etmeme degerlendirmesi gelir.
Karar bitln alt katmanlardaki verilerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikar. Dinleyici
miziksel girdiyi ya kabul eder ya da diglar. Kabul edilirse modele gore miizik tercih
edilmis olunur ve doyum gerceklesene kadar tekrar edilir. Tercih edilme sireci

bdylece tamamlansa da LeBlanc uyaranin ya da dinleyenin sartlarindaki
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degisikliklerin ortaya cikan son yarglyl da degistirebilecegini ifade etmistir. Ayrica
modelin degiskenlerinin 6nemi ve degisken kategorileri de kisiden kisiye degisebilir.
Ancak LeBlanc muizigi isitebilen her bireyin bu modeli deneyimleyecegini 6ne
sturmustur (aktaran Radocy ve Boyle 2003:372-373).

Model incelendiginde kabaca U¢ kisma ayrilabilecedi gorilmektedir. Tercih
etme sureci dis kosullar, bireysel ve sosyal etkenler ve kiginin bilissel yapisi ile
olusmaktadir. Bu baglamda muzik tercihlerini ve algisini belirleyen etkenleri de U¢
kisimda incelemek yerinde olacaktir. Mlzik tercihlerinin kigisel boyutu dinleyici profili
(yas, cinsiyet, kisilik vb.) ve bireysel psikolojisi (dinleme durumu, ruh hali vb.) ile
ilgiliyken sosyal boyut, tercihleri belirleyen sosyal psikolojik etkenlerle (sosyal sinif,
aile, akranlar, medya vb.) mizigin kendisine bagli niteliklerin kullanim sekli ise

kisiden ve gevresinden bagimsiz muzikal uyaranla iligkilidir.

1.3.2.1. Bireysel Etkenler
1.3.2.1.1. Dinleyici Profili

Dinleyiciyi siniflara ayirma girisimlerinin ilk érneklerinden birisi Adorno’'nun
(1976) dinleyiciyi tiplere ayiran ve bunlan hiyerargik olarak siralayan
siniflandirmasidir.  Sadece muzigin nesnel vyapisi ile iligkilendirilen bu
siniflandirmaya goére en basta, mlzigi tim yapisal o6zellikleri ve detaylariyla
algilayabilen ‘uzman’ dinleyici vardir. Bundan sonra miuzikal yapilyr duyan ama
ndans gibi ayrintilari fark edemeyen ‘iyi dinleyici’ gelir. Sonraki sinif olan ‘kalttr
misterisi’ daha ¢ok muzigin bilgilendirici yani ile ilgilidir. Sonra sirasiyla entelektiel
olmayan ‘duygusal dinleyici’, ‘protest dinleyici’, ‘eglence dinleyicisi’ gelir. En sonda
ise antimizikal dinleyici ya da miuziksel olmayan kayitsiz dinleyici gelmektedir
(aktaran, Radocy ve Boyle 2003:364). Adorno'nun diger degiskenleri dikkate
almadan sadece muzigin yapisal 6zelliklerini algilamaya bagli olarak yapmis oldugu
bu siniflandirmaya karsilik dinleyici profili ile muzik tercihleri arasindaki iligkiyi
goOsteren cok sayida calisma miuzik begenisi ile farkli bireysel 6zellikler arasinda
belirgin bir iliski oldugunu gostermektedir. Ornegdin North ve Hargreaves’e gére
(1999) pop muzik fanlari fiziksel olarak gekici, siradan ve daha coskulu gérilmekte
iken klasik muzik fanlari entelektlel, geleneksel ve dindar olarak goérilmektedir.
Benzer sekilde dinleyiciye bagdl degisken ya da karekteristiklerin kisa dénem (short-

term) ve uzun dénem (long-term) olarak iki ana kategoride incelenebilecegini ifade
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eden Abeles ve Chung'dan (1996) alinti yapan Radocy ve Boyle, kisa dénem
niteliklerin icinde bulunulan ruh halinin, fiziksel ve zihinsel uyariimighg! ve dikkati
kapsadigini, uzun donemli niteliklerin ise, genel zekayi, Kigiligi, yasi, cinsiyeti, irki,
muzikal deneyimi ve egitimi ve genis Olgekli sosyal faktorleri igerdigini belirtmigtir.
insanlarin miizikle gocukluklarindan beri kurduklari iliskiler sonucunda mizige iliskin
hem yapisal hem de ifadesel anlamda bir beklenti igine girmeleri sebebiyle bu
degdigkenler icinde muhtemelen en 6nemli degiskenlerin, dinleyicinin muzikle olan
eski deneyimleri oldugu, bununla birlikte mizik egitimi ve muzik tiru ile ilginin de bu
beklentiler de rol oynadigi belirtiimistir (Radocy ve Boyle, 2003:353). Ek olarak bu
degiskenlerden herbirinin belli durumlarda daha baskin olarak goraldigi
sdylenebilir. Yasa bagli degiskenler icinde bulunan yasin sosyal ve psikolojik
Ozellikleri ile ilgiliyken, cinsiyet toplumdaki cinsel roller, etnik kéken aidiyet, kisilik ve

bireysel deneyim ise kisinin ruh hali ve karakteri ile ilgili gériinmektedir.

1.3.211.1. Yas

Muizigin gelisimsel psikolojisi agisindan yasin en merkezi degisken oldugunu
savunan Hargreaves muizige verilen tepkinin yasla ilgisini U¢ arastirma alani ile
iliskilendirmistir. Bunlardan deneysel estetigin (experimental aestethics) yas ile
uyarana aginalik arasindaki iligkiyi; boyutsal ¢calismalarin (dimensional study) yasla
birlikte muzik algisinin degisen boyutlarini; davranigsal yaklasimin (behavioural
approach) ise mizigin farkh yaglardaki pekistirme degerinde (reinforcement value)
gorulen degisimleri ele aldigini belirtmistir (Hargreaves, 1987:139). Yas ile muzik
tercihlerindeki arasindaki iligkiyi donemsel olarak agiklayan LeBlanc’'in (1991)
olgunlasma ve muzik tercihleri modeli ise gocukluk, ergenlik, olgunluk ve yaslilhk
donemlerinde insanlarin baska turlere karsi agikliginda degisimler oldugunu 6ne
surmektedir. Buna gére 1 — Cocuklar farkli tirlere daha toleranslidir, 2 — ergenlikte
bu tolerans kaybolur, 3 — ergenlikten olgunluga déniste kismen geri déner, 4 —
yaslilikta ise bazi turler yine diglanir (aktaran North ve Hargreaves, 2008:107-108)
Ote yandan insanlarin miizik tercihlerinin yasla birlikte degisebildigi seklindeki genel
aciklamanin tersi yoniinde bulgular da vardir. Ozellikle pop mizikle ilgili olarak
genglik yillarinda olusturulan mizik zevkinin yillar ge¢gsede degdismedigini gosteren
bazi galismalar ortaya koyulmustur. Holbrook ve Schindler 6zellikle ergenlik ve
genglik dénemlerindeki begenilerin zamanla degismedigini gbsteren bulgular ortaya

koymustur (aktaran, Russell 1997:146). Ancak bu bulgularin yasin énemli bir etken
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oldugu yonindeki dustnceleri ¢lrtttigu de sdylenemez. Clnkl belli bir yastaki bazi
begenilerin daha sonra yine begenilmesi farkli yaslarda farkli begeniler olusabilecegi
genel gorusunu etkilemeyecektir. Strip’e gore (1990) yas ve populer muzik zevki
iliskisi o kadar gugludir ki bir kisinin unutulmazlari (golden oldies) bilindigi taktirde, o
kisinin yasi tahmin edilebilir (aktaran, Russell, 1997:146). Hargreaves ve North
(1997) ise begeninin yasla degismekle birlikte higbir yas déneminde mizik
begenisinin digslanmadigint her vyagin kendisine goére bir tercihi oldugunu
belirtmektedir.

1.3.2.1.1.1.1. Ergenlerin Miizik Tercihleri

Muzikle belli bir yas gurubu arasindaki iligkileri ele alan ¢alismalar en ¢ok
ergenlik donemi Uzerine yogunlasmistir. Bunun sebebi belki de muizigin bir yas
gurubu icin en 6nemli oldugu dénemin ergenlik olmasidir. Muizigin ergenlerin
yasaminda énemli bir gl¢ oldugu ifade edilmektedir. Buna gdre muzigin ergenler
icin degeri, glnlik yasam aktivitelerini ve uzun doénemli umut ve rlyalarini
yonlendirmelerine yardimci olmasidir. Bununla birlikte ergenler muizigi kendilerini
ifade etme, duygularini kabul edilebilir bir bicimde disa vurma ve ergen yasamindaki
zorluklarla baga ¢ikmada yardimci olmasi agisindan tanimlarlar. Ergenler mizigin
islevini, kendilerini arkadaslari ve akranlari ile bir araya getiren bir sosyal zamk ve
farkh yas, etnisite ve diger kultirel durumlarda kabul edilebilirlik agisindan bir kdpru
olarak belirtirler (Campbell ve digerleri 2007:232-233). Ergenlik ¢aginda muzik
dinlemek Ozellikle de vyalniz dinlemek ergenlerin kendilerini kesfetme ve
butlnlestirmelerinde énemli bir rol oynamaktadir (Crozier 1997:72). Bir yandan ait
olma ihtiyacinin, 6te yandan ilgisizlik ve isyankarligin digsa vurumunun ergenlerin
muzik tercihlerini belirleyen etkenler oldugunu ileri siren Zillman ve Gan, Frith'den
alinti yaparak (1981) tim ergenlerin muizigi bir farklilagsma araci olarak goérdiguni
bu sebeple bati kiltliriinde iyi egitimliler de dahil olmak Gzere ergenlerin pop muzik
ile farklilasmaya yoneldiklerini belirtmistir (Zillman ve Gan, 1997:173). Ote yandan
ergenler i¢cin muizigin 6neminin paralarinin buylk bir kismini mizik medyasina
ayirmalarinda gorulebildigini belirten North ve Hargreaves, ayrica muzige ayirdiklari
zamandan ya da muzigin kendileri icin 6énemine iliskin ifadelerinden de bu durumun

gorildiguni belirtmektedir (North ve Hargreaves, 2008:154).
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1.3.2.1.1.2. Cinsiyet

Muizikte hem cocuk hem de yetiskinlerin kultir tarafindan belirlenen cinsiyet
gérislerine sahip olduklarini ifade eden O'Neill'e gbre cinsiyete dayali kalipyargisal
inanglar cinsiyet ayrimini dogurarak belli mizik tiplerinin, enstrimanlarin ya da
mesleklerin erkeksi (masculine) ya da kadinsi (feminine) olarak goérulmesini
saglamaktadir. Bu durum bazi muizikal aktivitelerin hatta enstrGmanlarin belirli
cinsiyetlere uygun gorulmesinde de goérilur (O'Neill, 1997:47). Bununla birlikte
muzik begenisi ve tercihleri acisindan da erkekler ve kadinlar arasinda belirgin
farkhhklar vardir. Russell'a gore bu farkliliklar 6zellikle tercih edilen turler s6z konusu
oldugunda daha net gorilebilir. Kadinlar ana akim (mainstream) pop gibi daha
yumusak turleri segerken, erkekler daha sert turleri, rap ve heavy rock gibi agresif
tarleri tercih etmektedirler (Russell, 1997:147).

Kadin ve erkeklerin muzik dinleme sebepleri, tercihlerde goérilen farkliliklarin
temelini de acgiklar. Kadinlarin evlilikle ilgili olarak muzikten daha fazla duygusal
beklentilere sahip olmasi, buna karsilik erkeklerin rekabet ve mesleki yasama daha
yonelik olmasi ilgi alanlarini ve bu alanlardaki bagarilarini da etkiler. Frith (1983)
ingiliz isci sinifi ergenlerinin kiz ve erkeklerinin, kiltiir, yasam bicimine ait
beklentiler, ve genel cinsiyet rolleri bakimindan farkliliklar gosterdiklerini belirtmistir.
Bu sosyal grup iginde kizlar icin kariyer sansi daha az goruldugunden kizlarin
beklentileri daha ¢ok bir koca bulmak, bir ev kurmakla ilgilidir. Bu sebeple yumusak
karakterli, daha romantik ve potansiyel esleriyle iliski kurmalarina firsat verecek olan
dans karakterli mizikler tercihleridir (aktaran, Russell, 1997:147). Benzer sekilde
North, Hargreaves ve O’Neill (1998) ergenlikte erkeklerin daha ¢ok arkadaslarini
etkilemek icin kadinlarin ise duygusal ihtiyaclari ve kendilerini duygusal olarak ifade
etmek icin mizik dinlediklerini belirtmistir (aktaran North ve Hargreaves 2008:114).
Genel olarak muzik tercihleri arasinda cinsiyet acgisindan gérilen farkhlk erkegin
gucli kadinin duygusal oldugu seklindeki sosyal roller Gizerine temellenmistir (Boer
ve digerleri, 2012:357).
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Sekil-3 Muzik tercihleri ve cinsiyet iligkisi; kadinlarin tercihlerinde duygu, dans,
arkadaslik, aile, degerler gibi duygusal ve sosyal konularin daha 6nemli oldugu gérilirken,
erkekler sadece odaklanma ve politika konularinda kadinlari gecmistir (Boer ve digerleri,
2012:365).

1.3.2.1.1.3. Etnik Kdken

Etnik kdkenin mizik tercihleri ile ilgili oldugu bir¢cok ¢alismada gosterilmigtir.
(Epstein ve digerleri 1990). Ornegin Denisoff ve Levine (1972) irk ile miizik tercihleri
arasinda guglu bir iligki oldugunu 6ne surmustir (aktaran White 2001:15). Bununla
birlikte etnik kdkenin muzik tercihleri ile ilgisini ele alan ¢alismalarin gogu konuyu
genellikle siyah ve beyazlarla sinirli tutmakta ve daha c¢ok siyahlarin mizik
tercihlerindeki farkhliklar Gzerine yogunlagsmaktadir. Bu calismalarda muzigin etnik
kokenle iligkisinin etnik aidiyet ve kimlik ihtiyaci ile iliskili oldugu goralir. Ayrica
disuk sosyal siniflardaki siyahlarin mizigi hem etnik hem de sosyal kimlik araci
olarak nasil kullandigi konu edilir. Siyah etnik kimliginin iliskilendirildigi tirler ve bu
tirlerin zamanla degisimi de bir baska inceleme konusudur. Ornegin siyahlarin
mizik zevklerinin caz ve Blues'dan Rap'a dogru nasil farkhlastigi aciklanir.
Siyahlarin muizik tercihleriyle ilgili bir baska ilgin¢g bulgu da siyahlarin daha ¢ok
siyah icracilari tercih etmelerine ragmen beyazlarin siyah ve beyaz icraci tercihleri

arasinda farklilik oimadigidir (McCrary'den aktaran Radocy ve Boyle 2003:376).

Siyahlar ve diger etnik guruplarin mizik tercihlerini ele alan bazi
calismalardan drnekler vermek gerekirse: beyazlarin klasik ve rock muzik siyahlarin

ise caz, soul ve rap muizik tercih ettikleri (Rentfrow ve A. McDonald, 2009:339);
41



Afroamerikalilarin rap mizige daha ¢ok sempati duydugu (Lynxwiler ve David Gay,
2000:79) ve Brezilyali, Cinli, Amerikali ve Glney Afrikali dinleyiciler arasinda caz
orneklerini en ¢ok tercih edenlerin Brezilyalilar en az tercih edenlerin ise Amerikalilar

oldugu (Radocy ve Boyle 2003:374) gibi farkli sonuglar bildirilmistir.

1.3.2.1.1.4. Kisilik ve Bireysel Deneyim

Kisilik, kisisel gorlUgsler ve bilissel yeteneklerin timinin muizik tercihlerinin
olusumu ve surekliliginde dnemli roli oldugu gértlmektedir (Rentfrow ve Gosling,
2003:1251). Farkh kisilik yapilarinin muzik tercihleri Uzerindeki etkisini gdsteren
calismalar kadar kisiye 6zel deneyimlerin de (anilar, ¢agrisimlar vb.) miuzik
begenisine etki edebilecegini gosteren bulgular vardir. Hargreaves, estetik tepkideki
bireysel farkliliklari agiklamak konusunda Bullough ve Machotka'nin ¢alismalarindan
yola ¢ikar. Alandaki en eski ¢calismalardan olan Bullough'un (1921) dért katmanl
tipolojisi bu bireysel farkhliklari, nesnel; 6znel; ¢cagrisimsal ve karakterle iliskili olmak
Uzere dort kisimda ele almistir. Buna goére estetik kavramanin nesnel (objective) tipi
kisilikle iligkisiz olup uyaranin dzellikleri tGizerine yogunlasir. Oznel (intra subjective)
tip uyaranin canlandirdidi kisisel kendine 6zgu ruh halini ifade eder. Cagrisimsal
(associative) tip gegmis deneyimlere dayanan imgeler ya da ¢agrigimlar lzerinde
temellenir. Karakter (character) tipi ise uyaranin ruh hali ya da duygusal karakterini
ifade eder. Hargreaves, bu tiplerden bir tanesinin herhangi bir bireyin estetik
tepkisine hakim olacagini, ancak kosullar uygun oldugunda insanlarin diger tipleri de
sergileyebilecegini ifade etmistir (Hargreaves, 1987:140). Ote yandan Hargreaves’e
gbre Machotka'nin gorsel uyaranlar Uzerine yodunlasan calismasi ayni sekilde
muzige verilen farkli tepkileri de basarili bir sekilde agiklamaktadir. Machotka (1965)
estetik yargl Gzerine yaptigi ¢alismasinda 6znel tercih ve nesnel degerlendirme
olarak tanimlanan iki ayri tip yargilama seklini incelemis ve uygulamada deneklerin
bunlardan farkli puanlar aldigini gérmustir. Oznel tercih konusunda daha yiiksek
puanlar alanlar, samimi, sicak (warm), nesnel yargilama konusunda daha ylksek
puan alanlar ise sodukkanli (cool) olarak tanimlanmistir. Buna gére sicakkanlilar,
duygusal deneyimlere aclk ve hayat ve sanatta heyecan arayanlar olarak
tanimlanirken, sogukkanllar soyut, kisilik icermeyen ve standart degerlendirmeler
yapan kisiler olarak tanimlanmistir. Machotka bu ayrimi kullanarak dort farkli estetik
degerlendirme tipi 6ne stirmustir. Her iki degerlendirmede de ylksek skor elde edip

hem sicakkanli hem de sogukkanli 6zellikler gésterebilenleri ‘estetik’ denekler olarak
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adlandirmigtir.  Bunlar: duygusal olarak acgik, sanata meyilli, standart
degerlendirmeler tarafindan yonlendirilen kimseler olarak tanimlanmigtir. Her iki
durumda da dusuk skor elde edenler, sanatsal olmayan (nonartistic) olarak
adlandirnimis ve estetik acidan sinirli ve standart degerlendirmelere inanmayan
olarak tanimlanmistir. Duygusal (emotional) olarak tanimlanan denekler ise 6znel
tercihte yliksek puan alan ancak nesnel dederlendirmede disik puan alanlardir.
Bunlar sadece sicakkanh olarak degerlendirilen o6zellikleri tasirlar (Hargreaves,
1987:141-142).

Rentfrow ve Gosling muzik tercihleri ve kisilik konusunda siklikla alintilanan
ayrintil gahigmasinda muzik tirlerini siniflandirmis ve bunlari tercih edenlerin kisilik
yapilarini incelemistir. Buna gbére c¢alismada dort kategori olusturuldugu
gorulmektedir. Bu kategoriler distnceli-karmasik (reflective & complex); yogun-
isyankar (intense & rebellious); neseli-geleneksel (upbeat & conventional) ve
enerjik-ritmik (enerjic & rihytmic) olarak belirtilmistir. Kategorilerin muzik tlrlerine
gére siniflandiriimasi ise su sekilde yapilmistir: dislnceli-karmasik kategorisi:
klasik, caz, blues ve halk mizigi; yogun-isyankar: alternatif, rock ve heavy metal;
neseli-geleneksel: country, pop, dini, sound track, enerjik-ritmik: rap-hiphop,

soul/funk, elektronik/dans olarak ayriimistir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1243).
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Sekil 4 - Rentfrow ve Gosling'in miizik tiirleri siniflandirmasi (Rentfrow ve Gosling, 2003:1243)

ﬁ

Buna go6re dusunceli (reflective) ve karmasik (complex) turler ile deneyimlere acik
olma, 6z zeka algisi, analitik olmayan sozel yetenek ve politik liberalizm arasinda
pozitif iligki varken, sosyal egemenlik ve atletizm ile negatif bir iliski vardir. Bu tur
muzik dinleyenler yaratici, hayal gucu gugll, estetik deneyime Onem veren,
kendisini zeki goren, bagkalarina kargi hosgoruli ve tutucu fikirleri diglayan olarak
belirtimistir. Ote yandan yogunluk (intense) ve isyankarlik (rebellious): yeni
deneyimlere agiklik, atletiklik, 6z zeka algisi ve sozel yetenekle pozitif iligkilidir.
Yogun ve isyankar mizik dinleyenler farkli seylere merakli, risk almaktan hoslanan,
fiziksel olarak aktif ve kendilerini zeki olarak géren kisiler olmaya egimli
gérinmektedir. Nese ve geleneksellik boyutu disa doniklik, uyumluluk
(agreeableness), vicdanl olma (conscientiousness), tutuculuk, 6z fiziksel cekicilik
algisi ve atletiklikle pozitif, yeni deneyimlere agiklik, sosyal egemenlik yonelimi,
liberalizm ve s6zel yetenekle negatif ilgilidir. Bu muzik tirlerinden hoslanan insanlar
neseli, sosyal, glvenilir, yardimseverlikten hoslanan, kendillerini ¢ekici goéren ve
goérece geleneksel kisiler olarak ortaya cikmaktadir. Enerjiklik ve ritmiklik boyutu:
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disa donuklik, uyumluluk, cezbedicilik, liberallik, 6z c¢ekicilik algisi ve atletiklikle
pozitif, sosyal egemenlik yonelimi ve tutuculukla negatif ilgilidir. Bu tirden hoslanan
insanlar konugkan, enerji dolu, bagislayici, kendilerini c¢ekici goren ve tutucu
fikirlerden kaginan kigilerdir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1248-1249).

Rentfrow ve Gosling muzik tercihleri kategorilerini ayrica karmagsiklik
(complexity), pozitif ve negatif duygulanim (affect) ve enerji Olgeginde
degerlendirmigtir. Karmasiklik: zeki, basit, ritmik; pozitif duygulanim: halyah
(dreamy), zevkli, mutlu, yucelten (uplifting) ve romantik; negatif duygulanim: &fkeli,
uzgun, duygusal; Enerji katmani ise: rahatlamis, hevesli, enerjik, gurultuld olma
niteliklerine gbre incelenmigtir. Buna gbre diusunceli ve karmasik tirlerin zeka, zevk
ve duygu; yogun-isyankar turlerin 6fke ve gurultd; neseli geleneksel tirlerin
basitlikle; enerjik-ritmik tlrlerin ise daha ¢ok ritmle iligkili oldugu ortaya koyulmustur.
Dusunceli-karmasik turler: zeka, zevk ve duygu ile pozitif; basitlik, 6fke ve gurultu ile
negatif; yogun-isyankar tirler: 6fke ve gurilti ile pozitif; hayal, rahatlama ve
romantizm ile negatif; neseli-geleneksel tirler basitlik ve ylceltme ile pozitif; zeka,
ofke, duygu ve guriltl ile negatif; enerjik-ritmik tlrler ise ritmle pozitif; duygu zevk

ve ofke ile negatif ilgili gériimustir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1249).
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Sekil 5 - Miizik tercihi kategorilerinin miizikal nitelikleri (Rentfrow ve Gosling 2003:1249)

Benzer calismalardan da ornekler verilebilir. Rentfrow ve digerleri muzik
tercihlerinin altinda yatan bes etken saptamis ve bu etkenlerin mizigin sosyal ve
isitsel niteliklerinden etkilendigini belirtmistir. Buna goére: yumusakhk (mellow) —
rahatlatici mazikleri kapsar; basitlik (unpretentious) — samimi, geleneksel ¢ok cesitli
bicimleri (country gibi) kapsar; Entellektlellik (sophisticated) — klasik, opera, diinya
muzigi, caz gibi turleri kapsar; Yogunluk (intense) — gurultalt, gugll, enerjik tirler;
Cagdaslik (contemporary) — rap, funk ve asit caz gibi ritmik ve vuruslu muzikleri
kapsamaktadir (Rentfrow ve digerleri, 2011:1139). Rentfrow ve McDonald, heyacan
arayis! icindeki kigilerin daha gok rock ve punk muzik gibi daha yogun ve uyarici
turleri, antisosyal erkeklerin rock ve rap gibi daha isyankar turleri, kendilerini daha
ilging ve yaratici goren insanlarin ise klasik ve caz gibi daha karmagik ve entelektuel
turleri tercih ettiklerini belirtmistir (Rentfrow ve McDonald, 2009:330). Ayrica problem
muzik konusunda gorulecegi gibi heavy metal dinleme ile heyecan arama ve risk
alma potansiyeli arasinda ya da rap muzikle sug islemeye yatkin olma arasinda iligki
kuran bagka calismalar da vardir. Burada muizik tercihleri ve kisilik konusunda

yapilan diger énemli ¢alismalari bir bolum altinda toplayarak orneklerle vermek,
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tercihler ve kisilik arasindaki iligkinin karmasikligini gostermek acisindan yerinde

olacaktir.

1.3.2.1.1.4.1. Muzik Tercihleri ve Kisilik Galismalari

Muizik tercihleri ile kigiligin iliskisini gosteren ¢ok sayida calisma vardir. Bu
calismalarda birbirinden farkh birgok etken Uzerinde duruldugu gorilmektedir.
Ornegin tzerinde siklikla durulan bir kisisel degisken ige dénik (introvert) ya da disa
déniik (extrovert) olmaktir. ice ve disa déniikliigin klasik mizik tercihleriyle iliskisini
ele alan Both'a gore muzik ve resim tercihleri dort farkl insan tipine gore degisir.
Bunlar istikrarli (stable) disadonik, istikrarsiz disa donlk, istikrarli ice doénik ve
istikrarsiz ice déniiktir. istikrarli disadéniik tipler kati ve éngériilebilir yapida olan
klasik ve barok mizigi tercih ederler. Istikrarli ice déniikler de klasik ve barok
dénemi tercih etmelerine karsin daha entelektiel ve bilissel muzikleri tercih ederler
(Bach gibi). Ote yandan istikrarsiz disa donikler romantik stilleri, canli renkleri,
gucli kontrastlari, duygusal icerikli bestecileri (Wagner, Richard Strauss, Liszt,
Berlioz gibi) tercih ederlerken, istikrarsiz ice doéntkler romantik stilin izlenimci ve
mistik yani olan gergekten kagis turl eserlere yonelirler (Debussy ya da Delius gibi)
(aktaran Kemp 1997:37-38) Bununla birlikte disa déniklik ile pop, dans ve rap
turleri arasinda da pozitif iligki bulunmustur. Ayrica disa doniklik ve dini muzik,
uyumluluk ile soundtrack arasinda rantfrow ve Gosling (2003) bulugularinda oldugu
gibi iligki bulunmustur (Dunn ve digerleri 2011:425). Rawlings ve Ciancarelli’ye gore
(1997) yuksek derecede disaddnuk olmak ile pop, rock ve kolay dinlenebilir mizik
turlerini tercih etmek arasinda bir iligki varken agiklik (openness) ile rock, caz, folk,
klasik ve electronik muzik gibi cesitli tlrleri tercih etmek arasinda da iligki vardir
(aktaran Mohn ve digerleri 2010:504). Ote yandan McCown ve digerleri (1997) disa
donuklik ve psikotizmin, dans muzigi ve rap gibi yodun bas kullanan miuzik
tercihleriyle de iliskili oldugunu belirtmistir (aktaran Rentfrow ve Gosling
2003:1237). Dollinger (1983) ise disa donukligin muizikte hard rock tercih edilmesi
ile ilgili oldugunu ayrica kisilerin acik fikirliliginin populer mizik disindaki tirlerden
zevk almasiyla da ilgili oldugunu géstermistir (aktaran Radocy ve Boyle 2003:362-
363).

Diger degiskenlere iligkin bulgulardan érnekler vermek gerekirse: McCrae ve

Sutin (2009) deneyimlere acik olmanin yumusak ve Uzintlli muziklere verilen
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duygusal tepkinin yogunluguyla iligkili oldugu belirtiimistir. Deneyime acik olmak,
sanat ve guzellige hassaslik olarak tanimlanmigtir. Bu 06zelligin ayni zamanda
empati ile iligskilendirilerek Gzuntlll muzige tepki vermede 6nemli bir rol oynadigi da
bulunmustur (aktaran Vuoskoski ve Erola, 2011:171). Glasgow ve digerleri tutucu
kisilerin 6zgurlukgu (liberal) kisilere oranla daha tanidiklari mizikleri tercih ettiklerini
gosterirken, Rawlings ve digerleri (1995), bir kisilik faktori olarak sert mizag
(toughmidness) ya da psikotizmin hard rock muizik ve uyusumsuz (dissonant)
seslerin tercihi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir (aktaran Radocy ve Boyle
2003:362-363).

Boer ve digerlerine gore muzik tercihleri ve deger yonlendirmesi birbiriyle
iligkilidir. Tutucu degerleri diglayan kisiler ve deger degisimine agik olan kisiler rock
ve punk; kendini abartan (self~enhancing) ve agiklik yanlisi olanlar hip-hop ve pop
gibi popller mizik; kendilerini baskalarina adayan (self-transcendent) insanlar ise
caz ve klasik muizikleri tercih etmektedir (Boer ve digerleri, 2011:1160). North ve
Hargreaves, klasik muizik fanlarinin daha ylksek odl¢iide tutucu olduklari goze
carparken problem muzikler olarak ifade edilen rap ve heavy rock gibi tirlerin
fanlarinin daha liberal oldugunu ifade etmistir (North ve Hargreaves, 2008:116). Gay
(2000) cinsellik ve din konularinda tutucu davranislar sergileyen kisilerin heavy rock
ve rap turlerini sevmediklerini bildirmistir (aktaran, North ve Hargreaves, 2008:116).
Hargreaves ve digerleri (1980) ‘egitimli’ deneklerin ‘egitimsiz’ deneklere gére klasik
mizigi daha c¢ok tercih ettiklerini bildirmistir (aktaran Hargreaves 1987:139-140).
Muzik tercihleri ve kisilik arasindaki iliski konusunda nevrotiklik ile klasik muzik
tercihleri; deneyime aciklik ile caz ve heyecan arayigi ile rock muzik tercihleri

arasinda iligki bulunmustur (Dunn ve digerleri 2011:423-424).

Muizik tercihlerinin kisilik degerlendirmesinde ne kadar &nemsendigi
psikologlarin bu tercihlere bakarak kisi hakkinda degerlendirmeler yapmasindan da
gorilebilmektedir. Psikologlar halkin egilimlerinden farklilasan miuizikal tercihlerine
bakarak Kkisiligi degerlendirmede, kisinin ifade ettigi muizik tercihlerini
kullanmaktadirlar. Ornegin Hahn (1954) kisisel miizik tercihlerinin kisiligin klinik
degerlendirmesini yansittigini goéstermistir (aktaran, Radocy ve Boyle, 2003:362).
Muzigin kisilikle ilgisinin uyarimin kendisiyle iligkisinden daha fazla oldugunu belirten
Gowensmith ve Bloom (1997) verdigi 6rnekte her ne kadar Heavy metal mizik
uyaricl olsa da onun 6fke Uzerindeki etkisinin tamamen dinleyicinin kigiligine bagl
oldugunu ifade etmistir (aktaran Witchel 2010:118).
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Ulkemizde bu konuda yapilan az sayidaki ¢aligmalardan birisi Baris Erdal'in
Dokuz Eylil Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisii biinyesinde vermis oldugu

doktora tezidir. Turk muzigi (halk mizigi ve geleneksel sanat mizigi) rock ve klasik

mizik dinleyicilerinin begenilerini etkileyen faktorleri, kisilik, cinsiyet, yas, aile,
arkadas cevresi ve mizikal uyaran degiskenleri cergevesinde inceleyen Erdal, Turk
muzigi, klasik muzik ve rock muzik dinleyicilerinin bireysel degerlendirme ve
tercihlerinde hangi sosyal ve kulturel degigkenlerin etken oldugu sorularina yanit
aramistir. Caligma sonucunda Turk ve klasik mizik dinleyicilerinin Kigilik 6zellikleri
birbirine yakin c¢ikarken rock muzik dinleyicilerinin kisilik 6zellikleri hem temel
boyutlarda hem alt boyutlarda belirgin farkliliklar gostermistir. Erdal’a gore elde
edilen sonuglar, mizik tercihinde kisilik 6zellikleri ve muzik tard iligkisi arasinda

bagintilar olabilecedi varsayimini dogrular niteliktedir (Erdal, 2009).

Boer ve digerleri, kigisel 6zellikler ve muzik tercihleri arasindaki iliskinin
kismen psikoloji ve farkli uyarim ihtiyaclarinin psikolojik surecleri (hizli ve agir
tempodaki mizikler gibi), bilissel uyarim (ylksek oranda klasik mizigin sagladidi) ya
da sosyal etkilesim Uzerine temellenmekte oldugunu belirtir. Bu psikolojik sirecler
neden karmasik muzik tercihlerinin deneyime aciklik ile iligkili iken pop muzik
tercihlerinin disa dénuklik ve uyumluluk ile ilgili oldugunu agiklamaktadir (Boer ve
digerleri, 2011:1160).

1.3.2.2. Psikolojik Etkenler

Muzik tercihleri icinde bulunulan psikolojik sartlar ile yakin iligkilidir. Burada
hem kisinin icinde bulundugu ruh hali hem de muzigin kisinin Gzerinde yarattigi
psikolojik etki s6z konusudur. Dinleme durumuna yén veren sosyal, duygusal ve
bilissel etkenlerin muzikal tercihler ve secimleri énemli oranda etkileyebilecegi
(Konecni, 1982: 500-501) gibi mizik de bireyin dinleme durumunda degisiklik
yaratabilir. Hargreaves ve North’a gére (1999) bireyin verili bir muzige tepkisi,
kisinin, mizigin ve iginde bulunulan durumun birbiriyle iligki icerisindeki kosullara
baghdir (aktaran, Radocy ve Boyle, 2003:12). Bir mizik pargasina yonelik
iliskilendirmeler (bir ani ya da fikir gibi) ile kisinin muzik turQ tercihi arasinda paralelik
kuran Witchel ise muzige verilen duygusal tepkinin muzigin akustik 6zelliklerinden
¢ok kisinin zihinsel iligkilendirmelerine bagh oldugunu belirtmistir. Bu iliskilendirmeler

kKisinin nasil hissettigini etkiledigi gibi, kiginin nasil hissettigi de bu iligkilendirmeleri
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etkilemekte ve bu sirecin bir geri besleme déngisi olusturmaktadir. Bununla birlikte
bir kisinin tum zihinsel iliskilendirmeleri bilinse bile kiginin hangi sarkiyi sevecegini
tahmin etmek de gugctir. Mizigin etkisini belirleyen farkli etkenler olmasi sebebiyle
ayni aileden iki kisi ayni muzige tam ters tepkiler verebilir ya da ayni kigi ayni
parcaya farkh zamanlarda farkli tepkiler verebilir (Witchel, 2010:53-54). Bu
baglamda psikolojik etkenleri aciklida kavusturmak icin karsilikli etkilesime giren

dinleyici ve muziksel uyarim boyutunu ayri ayri ele almak gereklidir.

1.3.2.2.1. Dinleme Durumunun Muzige Verilen Tepkiye Etkisi

Muizik dinleyicinin fiziksel durumu, hatiralari, kisiligi, bulundugu yer, akustik
sartlari ve dinleyenin sosyal gorisleri ile etkilesim halinde olarak gigli bir duygusal
deneyim ortaya cikartabilir (Gabrielsson 2001:443-445). Bu duygusal ya da biligsel
deneyimin kosullarini belirleyen etkenler bitini dinleme durumunu olusturur.
Muizigin hayatin her alanina yayillmis olmasi insanlarin ¢ok c¢esitli dinleme
durumlarini deneyimlemelerine de yol agmaktadir. Her dinleme durumunun kendine
Ozel sartlar olabilecegi gibi her durum da farkl bir mizikal anlam dogurabilmektedir.
Dinleme durumunu konu alan ¢aligmalarin énculiginid yapan Konecni insanlarin
belirli aktiviteler iginde belirli tir muzikler tercih ettiklerini ifade etmigstir (aktaran,
Hargreaves ve North 1997:93). Deneysel ¢aligmalarinda bu durumu ayrintih olarak
ortaya koyan North ve Hargreaves ise insanlara hangi durumlarda muzik
dinlediklerini sorduklarinda, gece kliblinde, Gti yaparken, kosarken, bir seyler
yikarken, yilbasinda, pazar gunu sabahinda, aile ortaminda, klisede, ask yaparken,
araba kullanirken gibi 17 degisik muzik dinleme durumu oldugunu fark etmistir
(North ve Hargreaves, 1996:34). Bu farkli durumlarin muzik tirleri ile iligkisi ise bazi
durumlarin bazi muzik tipleriyle eslestirimesinde gdésterilmistir. 17 dinleme durumu
27 muzikal nitelik (Ozantala, garaltalda, tanidik, gizel, rahatlatici gibi) ile eslestiriimis,
kisisel zevk ile kosullarin etkisinin karisiminin mazik tercihini etkiledigi gibi belirli bir
mizik tercihinin, belli bir dinleme durumunun duygusal ¢agrisimini da yaratabildigi
g6rilmustar. Bununla birlikte dinleme durumlarinin ¢oklugu gibi mizige verilen tepki
de tek tip degildir. Bellirli bir pasaja verilen glc¢li duygusal ya da fiziksel tepki, arka
plan muzigine verilen bilingsiz tepki ya da egitimli bir muzisyenin elestirel

degerlendirmesi birbirinden farkli tepkilerdir (North ve Hargreaves, 1996:44).
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Muizik tercihlerinde dinleme durumunun 6nemine iliskin belki de en 6nemli
calismalar Konecni tarafindan yapilmigtir. Dinleyiciyi mod ve duygudurum ayarlayan
bir organizma olarak tanimlamis olan Konecni mdzigin deneysel durumlarda
uyandirdiyi uyarim Uzerine c¢esitli calismalar yapmistir. Hargreaves ve North,
Konecni'nin dinleme durumuna iligkin ileri stirdigl en 6nemli fikrin dinleyicilerin
kendi uyariimislik derecelerini mizik ile dizenlediklerini ifade eden muzik tercihleri
modeli oldugunu belirtmektedir (Konecni, 1997:93). Konecni ileri sirdigu muzik
tercihleri modeli ile ruh halinin mizigi, mazigin de ruh halini nasil déngusel olarak
sosyal olmayan cevresi ile slrekli bir etkilesim icinde ele alan bu modele gére,
kisinin isitsel ya da gorsel ¢evresinin bir yoni olan mizik ve genel olarak estetik
uyari ¢ogunlukla duygu ve ruh hali durumunu (mood) en iyileme (optimization)
amaciyla kullaniimaktadir. Konecni'ye goére baskalarinin sosyal davraniglarinin
kisinin estetik ve mizik secimlerini etkileyen duygusal durumlari Gizerinde derin etkisi
vardir. Segilen parcadan alinan keyif muhtemelen sosyal ve sosyal olmayan mikro
cevresel kosullarin bir iglevi olarak degisim gdsterdigi gibi belirli bir parcanin
gelecekteki secimine de etki edebilir. Muzik dinlemek dinleyicinin duygusal
durumunda degisikliklere sebep olarak bagkalarina kargi davraniglarini da
etkilemekte, sosyal davranisin karsilikl etkilesim iceren yapisi burada ortaya
cikmaktadir. Baskalarinin dinleyiciye yonelen davraniglari dinleyicinin duygusal
durumunu ve muzik segimini etkiler. Bu modelin ileri sirdigu geri besleme dénguisu,
kisinin sosyal ve muziksel c¢evresi ile etkilesiminin suregelen dogasini
gostermektedir. Konecni burada muizik segimindeki temel kigisel farkliliklarin da g6z
ardi edilmemesi gerektigini ayrica muzik seciminde secilen muzigin kosullara
uygunlugu, kisinin yetismesi, kdltirel sartlar, muzik egitimi ve akran baskisi gibi

birgok faktorlerin de etkili oldugunu belirtmistir (Konecni, 1982:501).

Konecni, modeline temel aldigi deneylerinden birinde katilimcilarin baska
birisi tarafindan 6zellikle sinirlendiriimesini saglamis ve bu sekilde sinirli olan
insanlarin muzik tercihlerinin normal insanlara gére daha az karmasik oldugunu
gérmdas, tahrik edilmis kisinin bu uyarimi dengelemek ve normale dénistirmek igin
daha az karmagik muzik tercih ettigini ileri sirmustur (aktaran Hargreaves ve North
1997:76). Modele goére dinleyici etrafindaki tim kaynaklardan gelen uyaranlari
toplayip muzigi kendisinin uyariimislik seviyesine goére secger. Cok uyarici bir
konumda bulunan dinleyici basit, disuk uyarici bir konumda bulunan bir kisi ise

karmasik muzikler segecektir. Davranistaki degisimler dinleme baglamini etkileyip
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dinleyiciye dinledigi muzidi degistirtebilir. Konecni muzik dinlemeyi belirli bir
zamanda var olan izole bir olay olarak degil zaman icinde evrilebilen bir baslangi¢

olarak gorur (aktaran, North ve Hargreaves, 2008:90).

Konecni'nin bulgulari Uzerine yapilan farkli g¢alismalar muzik tercihlerine
iliskin dinleme durumu modelini dogrular niteliktedir. Bu c¢alismalarda modelde
belirtilen ruh halini en iyilemeye iliskin gesitli ©6rnekler vardir. Ornegin negatif ve
yorgun ruh hallerindeki insanlarin ruh hallerini iyilestirmek istemeleri sebebiyle
negatif ruh hallerini ifade eden ya da cagristiran muziklerden uzak durmakta
olduklari  (Vuoskoski ve Eerola 2011:171) ya da muzik sec¢iminin dinleyicilerin
dinleme amaglariyla ilgili olarak uyariimighdi daha da arttirma ya da azdan daha aza
indirmeyi de hedefleyebilecegdi ifade edilmistir (North ve Hargreaves 2008:96).
Ornegin Arnet'e gore gogu ergen igin heavy metal mizik 6fke ve dis kirikiginin disa
vurulmasi ile kigiye icini bosaltarak rahatlama (ruh halini en iyileme) imkani
vermektedir. Bu sebeple daha kizgin olduklari anda dinlemekte ve bu sayede
rahatlamaktadirlar (Arnet, 1991:93). Benzer bir aciklamaylr yapan DeNora ise
muzigin dinleyiciler icin duygularini fiziksel gergeklikten sanal gerceklige tasimalarini
saglayan bir ara¢ oldugunu, kizgin bir kimse i¢in agresif mizik dinlemenin ya da
mdzigin sesini sonuna kadar agmanin bir disavurum sagladigini, bu sanal
gercekligin ise Kisi icin adeta bir cennet (ruh halini en iyileme) yaratacagini ifade
etmistir (DeNora, 2004:56). Buna paralel olarak Eysenck ve Eysenck’in (1975) kisilik
teorisine goére de ice donukler uyariimislik derecelerini distrme ihtiyacinda
olduklarindan uyarimlardan kagindiklarini, disa dondklerin ise uyariimishk
derecelerini arttirma ihtiyacinda olduklarindan uyaran arayigina girdiklerini ileri strer
(aktaran, North ve Hargreaves, 2008:115). Bulgulara bakildiginda insanlarin mizigi
muhtemel kullanma sebeplerinden birisinin giindelik duygu yasamlarini dizenlemek
oldugu sdylenebilir (Rentfrow ve Gosling 2003:1252). insanlar her zaman miizigi
uyarimi dengelemek amaciyla kullanmasalar bile uyarimin mizigin kullaniminda
anahtar rolu Ustlendigi bir gercektir (North ve Hargreaves, 2008:96). Yani muzik,
gunlik yasamda duygularini ve ruh hallerini dizenlemek isteyen dinleyiciler igin

anlamhdir.

insanlarin duygusal durumlari ve kisilikleri mizik tercihlerini etkiledigi kadar
(Rentfrow ve Gosling, 2003:1249-1950) herhangi bir muzikten aldiklari keyfi de
belirler. North ve Hargreaves bu durumu Sloboda ve Justin (2001) 6ne slrdugul

boyutsal (dimensional) yaklagimla muzik tercihlerini bagdastirarak ortaya koymustur.
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Sloboda ve Justin'in yaklasimina gére duygu (emotion), yerine gére canli-durgun
(active-sleepy) ve keyifli-keyifsiz (pleasant-unpleasant) olmak Uzere iki boyut ile
nitelendirilebilir. Ornegin gerginlik (tension) canli ve keyifsiz durumlarin karigimi
iken, huzur durgun ve keyifli, keder, durgun ve keyifsiz, hosnutluk, aktif ve keyifli
durumlarin karigimidir. Katilimcilara 32 farkli pop mizik pargasini dinleten North ve
Hargreaves (1997) uyariimislhk ve begenilme durumlarini: sevilen ve uyarici
parcalarin heyecanli, sevilmeyen ve uyarici olmayan pargalarin sikicl, sevilen ancak
uyarici olmayan pargalar rahatlatici, sevilmeyen ve uyarici olan pargalarin ise
agresif olarak nitelendirildigi seklinde belirtmistir (North ve Hargreaves, 2008:128).
Duygusal durumlarin mizigin secildigi ruh halini etkileyebilecegini kendi muzik
tercihleri kategorilerinden 6rnek vererek ifade eden Rentfrow ve Gosling'e gore de
duygusal durum farkliliklarina gére muzik tercihi boyutu (ayni muzik tird) iginde
kalarak farkli bir tir de segilebilir. Ornegin disiinceli-karmasik boyuttaki birisi neseli

iken caz dinleyip hizinliyken blues dinleyebilir (Rentfrow ve Gosling 2003:1252).

Hoslanma

Rahatlatict mizik Heyecanh mizik

Uyarm

Sikict miizik Agresif mizik

Sekil 6 - Miizikal Uyaran Tiirleri ve Begeni iligkisi. (North ve Hargreaves 2008:12)

Bulgular 1s1ginda ruh halini en iyileme ya da farkl uyarim ihtiyaclarinin muzik
dinleme sebepleriyle iligkisi ortadadir. Ancak bu durum akla bazi sorular getirir.
Ornegin bdyle bir amag (en iyileme ya da uyarim) olmaksizin bir kiginin negatif etkili
bir mlzik tercih etmesinin sebebi ne olabilir? ya da slrekli depresif muzik turleri
(arabesk gibi) dinleyen insanlar bundan olumsuz etkilenmezler mi? Bu sorularin

cevabini Witchel, miziksel uyarima verilen tepkiye iliskin iki farkl yaklagimla
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aciklama yapilabilecedi seklinde verir. Biligsel (cognitivist) yaklagima gore muziksel
uyarim duyuldugunda kisi farkinda olmadan anlami ¢ézmekte ancak muzigin
tasidigi duyguyu gercekten hissetmemektedir. Bu durumda kisiye nasil hissettigi
sorulugunda muzigin tasidigr duygu ile kendi duygularinin karigimmin olustugu
gorilmektedir. Witchel, bu yaklagimin insanlarin neden tzintali muzikler dinledigini
aciklayabilecedini belirtmistir. Burada insanlar Gzintali muzik dinleyerek gercekten
Uiz(int(l hissetmiyor aslinda mizigin gizelligini hissediyorlardir. Ote yandan duygusal
(emotivist) yaklasim duygusal olarak korikleyici (provocative) bir muzik
dinlendiginde kisinin gercek bir duygusal tepki verdigini ileri sirer. Buradaki durumu
sevilen birinin 6lim haberi alindiginda verilen tepkiye benzetmek muimkindir. Bu
yaklasim, muzigin kalp atislarini hizlandirdigi goriliyorsa ortada hissedilen bir
duygu olmasi gerektigini kabul etmektedir. Witchel'e gére mizigin asla duygu
yaratmayacag seklindeki kati bligssel tutumu kabul etmek ne kadar olanaksizsa bir
parcanin farkl insanlar hatta ayni kisi Uzerinde radikal bir bigcimde farkh etkiler
gOsterebildigi ortadayken kati duygusalcihgl kabul etmek de o élglide mimkin
degildir. CUnki muizigin tasidigi anlam her zaman ayni Ol¢lide etki etmemektedir
(Witchel, 2010:109-111).

Witchel negatif etkili mizigin tercih sebebini bir ¢esit alt kiltir tanimi olan
sosyal bélge kavraminda gdsterir. Sosyal boélge, bir gurubun kimligini ve degerlerini
ifade eden olgularin olusturdugu yerdir. Bu bélgenin icinde olmak kendisini sarkilar,
moda nesneleri, inanglar ve sag bigimleri gibi sosyal baglantilarla agiga vurmaktadir.
Muizik ise bu boélgeye o kadar ¢ok katkida bulunur ki varligi kaniksanir (Witchel,
2010:6). Uzintili mizik normal bir giinde zintili bir durum yasanmadidi sirece
kisiyi Uzgln yapmaz ancak Uzuntild mizik kisinin sosyal bdlgesini gosterir. Normal
durumda biligselligin yarattigi mesafe Gzuntlli muzik ile kisi arasinda bir kalkan
iglevi gorur. Ancak kaybedilmis agk gibi Uzuntuld bir durum igindeyken duygusallik
ortaya c¢ikar. Bu tepkinin ikili dogasini gosterir. Birisi gergek Uzuntuyu digeri sosyal
bolgeyi isaret eder (Witchel, 2010:116). Zentner ve digerlerine gbére muzikte
duyguyu hissetmek, muzigin ifade ettigi duyguyu algillamaktan ¢ok daha az
gerceklesir. Ornegin miizigin negatif duygular tagidi§i pek ¢ok kez algilansa da
muzigin negatif duygulara yol actigi belirtimemistir. Bu 6zellikle korku, Uzintu, 6fke
durumlarinda belirgindir. Bunun muhtemel sebebi mizigin duygulari sembolik olarak
ifade edebilmesine ragmen bunlarin hissedilen duyguya ddénismemesidir. Clnki
dinleyici cogu dinleme durumunda tehlike, tehtit ya da potansiyel kayiplardan uzakta

ve guvendedir (Zentner ve digerleri, 2008:500-501). Olumsuz etkileri olan muziklerin
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tercih edilme sebepleriyle ilgili diger bir agiklama ise muzigin uyandirdigi duygunun,
gercek duygudan farkli oldugu disuncesidir. Buna goére korkung muzik dinleyen
birisi gergekten korkuyu deneyimlememektedir. Benzer sekilde negatif duygular
ifade eden muzikler muhtemelen gunlik yasamdaki negatif duygu durumlarindan

farkh bir isleve sahiptir (Vuoskoski ve Eerola, 2011:171).

1.3.2.2.2. Miizigin Dinleyen Uzerindeki Etkisi

Muizigin dinleyici Uzerindeki en blyuk etkisi yeni bir duygusal ve biligsel
durum ya da baska bir deyisle ruh hali (mod) yaratabilmesidir. Mizigin mod
degistirtebilme kapasitesinin temelinde dinlenilen muizigin kiside bir duygu ya da
duygulanim olusturmasi yatar. Radocy ve Boyle muzik ve duygulanima (affect) bagl
davraniglar arasindaki iligkinin anlasilabilmesi i¢in konunun duygulanim, duygu
(emotion) ve estetik olarak ¢ boyutunun anlasiimasi gerektigi ileri stiriimektedir. Bu
baglamda duygulanim daha c¢ok hissetme ile ilgilidir. Hissetme durtllerle ortaya
¢ikan bir durum olup durtller algilama strecini etkilemektedir.Yani belli bir mazigi
dinleyen bir kimse muzigin harekete gecirdigi durtller sayesinde algida bir farklilik
yasamaya ve yeni bir durum hissetmeye baglar. Ote yandan duygu gegici bir
psikolojik durum olarak tanimlanmigtir. Algillama yaninda hatirlamayi gerektirir.
Cevresel faktorleri, bugini, olumlu ya da olumsuz gegmisi ve uyarimlari igerir. Yani
duygulanimin salt mazigin kendisinin, duygunun ise bu tepkinin ge¢mis ya da c¢evre
gibi etkenlerle iligkiye girmesinin sonucunda olustugu sdéylenebilir. Diger boyut olan
estetik ise estetik deneyim sonucunda ortaya ¢ikan bir gesit duyussal davranig
tipidir. Genellikle Estetik deneyim guzellik ya da nesnenin dider estetik niteliklerine
verilen kisisel tepkidir (Radocy ve Boyle, 2003:314-316).

Mizigin yeni bir ruh hali olusturmasi agisindan 6n kosul kisinin mazigin
uyandirdi§i diger psikolojik tepkiler gibi dnceden belli ruh halleri ile belli muzikleri
iliskilendirmeyi 6grenmesidir. Bir kultarel grubun igindeki insanlar belli karakterdeki
muziklerin belli ruh hallerine karsilik geldigini, farkli karakterdekilerin ise farkh ruh
hallerine uydugunu &grenirler (Radocy ve Boyle, 2003:327). Ote yandan her ne
kadar 6grenme sureci muzige verilen tepkinin temelini olustursa da muizik ve ruh
halini konu alan ¢alismalarin bircogunda bu ruh halinin yanhzca mizigin yapisindan

kaynaklandigi Gzerinde durulmus, konunun sosyal baglami disarda birakilmistir.
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1.3.2.2.2.1. Miizik ve Mod (ruh hali) Arastirmalari

Muizikten kaynaklanan duygulanimlari belirlemeye ydnelik en sik kullanilan
yontemlerden birisi mdzigin hangi sifatlarla tanimlanildigina bakmaktir. Bu
yontemde mizigin sebep oldugu duygusal tepkileri 6lgmek icin katilimcilara genelde
muzik dinletilir ve muzigin sebep oldugu duygulanimi tanimlamaya yonelik dnceden
belirlenmis sifatlarin puanlanmasi istenir. Burada genel olarak 6fke, korku, sasirma,
mutluluk ve Gzintu gibi temel duygu terimleri ya da duygulanim durumunu
tanimlayan sikilma, uyarilma, umutsuzluk, enerjik olma, uykulu olma yada basarili
olma gibi terimler kullaniimaktadir (Zentner, ve digerleri 2008:500-501). Zentner, ve
digerleri muziksel duygulanimi belirlemek icin yaptiklari ayrintili sifat arastirmasinda,
bes ana dildeki duygulanim terimlerini, duygulanim so6zlugindeki terimleri ve muizik
ve duygu literatlriinde simdiye kadar kullaniimis olan terimleri incelenmistir. Yapilan
dort calisma sonucunda kullaniimasi uygun bulunan terimler 9 kategoride
toplanmistir. Bu dokuz kategori: 1 - Saskinhk (wonder); 2 - Ustinlik
(transcendence); 3 - sevecenlik (tenderness); 4 - Nostalji (nostalgia); 5 - Huzur
(peacefulness); 6 - Glg (power); 7 - nese (joyful activation); 8 - gerginlik (tension); 9
- 0zintl (sadness) olarak belirmigtir (Zentner, ve digerleri, 2008:497). Bu sifatlar
ayni zamanda mduizigin uyandirabildigi duygu durumlarinin gesitliligini de
gbstermektedir. Ote yandan miizikal duygulanimi mizigin yapisal 6zellikleriyle
bagdastiran Witchel'e gére mizigin uyandirdigi duygular mizigin temposu ve vurgu
bicimine gore belli kategorilere ayrilabilir. Agir tempolu ve vurgulu (staccato)
mizikler 6nsezi, korku ve nefret; hizli tempolu ve vurgulu muzikler, mutluluk ve
heyecan; agir tempo ve bagh (legato) muzikler Gzintu ve bikkinlk; hizli tempolu ve

bagli mazikler ise catisma, panik ve 6fke uyandirir (Witchel, 2010:53).

Radocy ve Boyle, miuzik ve ruh hali konusundaki dnct ¢alismalari Gatewood
(1927), Hevner (1935-36) ve Eagle'in (1971) arastirmalarini aktararak ifade eder. Bu
calismalarda ruh hallerinin daha ¢ok  muzigin yapisal 6zellikleri ile ilgisi
vurgulanmaktadir (Radocy ve Boyle, 2003:331-332). Bu ilk calismalar icinde
Ozellikle Hevner'in 1935-1937 yillar1 arasinda yaptigi ¢galismalarin ayri bir yeri vardir.
Hevner'in gunimuizde bile kullanilmaya devam edilen sifatlar gemberini agiklayan
North ve Hargreaves bu calismalar sonucunda muzige karsi verilen 67 duygusal
tepkinin 8 guruba ayirarak bir sifatlar ¢gemberinde toplandigini belirtmistir. Bu

¢emberde siniflandirmada guruplari ayni duygunun iki zit ucunu igerecek sekilde

56



capraz yapilandiriimistir - érnegin 1. Grupla 5. Grup tam ters anlamlar tagimaktadir.
Bu guruplar sunlardir:
° 1.grup: husu-ilhamli (awe-inspring), oturakli (dignified), ulvi (lofty), kutsal (sacred),
ciddi (serious), agirbagli (sober), térensel (solemn), (ruhani) spiritual (6nem sirasina goére

uyaricilari: kesin (firm) ritm, agir tempo, dusuk perde (low pitch) , ¢ikici melodi, majér ton,
basit armoni)

. 2.grup: Karanlk (dark), i¢ karartici (depressing), kederli (doleful), hayal kirilikhgina
ugramis (frustrated), kasvetli (Gloomy), Agir (heavy), melankolik (melancholy), yasl
(mournful ), acikh (pathetic), Gziict (sad), Trajik (tragic) (bnem sirasina gore uyaricilari: minor
ton, disik perde, agir tempo, karmasik armoni, kesin ritm)

. 3.grup: riiya gibi (dreamy), 6zlem dolu (longing), aglamakli (plaintive), yalvaran
(pleading), duygusal (sentimental), hassas (tender), hasretli (yearning), yumusak (yielding),
(6nem sirasina gore uyaricilari: agir tempo, mindr ton, akici ritm, yliksek perde, basit armoni)

. 4.grup: sakin (calm), acele etmeden (leisurely), lirik (lyrical), sessiz (quiet), tatmin
edici (satisfying), durgun (serene), rahatlatici (soothing), huzurlu (tranquil). (dnem sirasina
g0re uyaricilari: agir tempo, basit armoni, yiksek perde, majér ton, ¢ikici melodi, akici ritm)

. 5.grup: hassas (delicate), hayali (fanciful), zarif (graceful), nikteli (humorous), hafif
(light), sakaci (playful), garip ve hos (quaint), neseli (sprightly), tuhaf (whimsical). (6nem
sirasina gore uyaricilari: major ton, ylksek perde, basit armoni, akici ritm, hizli tempo, inici
melodi)

o 6.grup: aydinlik (bright), sen (cheerful), neseli (gay), mutlu (happy), sevincli (joyous),
keyifli (merry). (6nem sirasina goére uyaricilari: majér ton, yiksek perde, basit armoni, akici
ritm, hizli tempo)

. 7.grup: heyecanli (agitated), dramatik (dramatic), heyecanl (exciting), coskulu
(exhilarated), siddetli (impetious), tutkulu (passionate), restless (huzursuz), sansasyonel
(sensational), tirmanan (soaring), muzaffer (triumphant). (6nem sirasina goére uyaricilari: hizli
tempo, karmasik armoni, disuk perde, inici melodi, kesin ritm)

. 8.grup: vurgulu (emphatic), yucelten (exalting), gérkemli (majestic), askeri (martial),

hantal (ponterous), kuvvetli (robust), gli¢li (vigorous). (6nem sirasina gére uyaricilari: disuk
perde, kesin ritm, inici melodi, karmasgik armoni, hizli tempo)

1.gruptaki duygular yavas tempoda calinmakta ve daha c¢ok kesin ritm ve basit
armoni; "Heyecanli" gibi 7.gurup duygular hizli tempo ve karmasik armoni;
4.guruptaki (sakin) duygular ise daha ¢ok yavas tempo ve basit armonilerle ortaya
cikmaktadir (North ve Hargreaves, 2008:130-132).

Benzer ve daha yeni bir calisma Bruner'e aittir. Muzikle ilgili olarak kullanilan
ruh hali terimlerini arastirdidi calismasinda, 63 mod terimine rastlamis, bunlari,
benzerleri ayni kategoriye alacak sekilde guruplandirmigtir. Buna goére heyecanl,
coskulu anlaminda 13; sakin, rahat 11; ciddi, agirbasli, kutsal 9; neseli, sevingli 9;
Uzgln, kederli anlaminda ise 5 farkli terim olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte
farkli modlara surikleyen mizikal karakteristikleri de genelleyen Bruner'e gore,
heyecan, majér tonda, hizli, orta kalinlikta (medium pitch), dizensiz ritmli,
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uyusumsuz (dissonant) armonili ve gurultili volimde olan muziklerde retilir.
Sakinlik, major tonda, agir tempoda, orta kalinlikta, akici ritimli, uyusumlu
(consonance) armonili ve yumusak volumde uretilir. Mutluluk, majér tonda, hizli
tempoda, ince tinili (high pitch), akici ritimli, uyusumlu armonili ve orta volimde
uretilir. Ciddi muzik, majér tonda, kalin tinili (low pitch) ve agir, sabit ritimli,
uyusumlu armonili ve orta volumde Uretilir. Keder ve Gzuntu ise, minor tonda, agir
tempoda, kalin tinili, sabit ritimli ve uyusumsuz armonili muziklerde uretilir (aktaran,
Crozier, 1997:75). 2/4 Uk ritmler katiigi ve kontroll ifade ederken, 3/4 lik ritimler
daha rahatli§i ve ucarili§i simgeler; hizli tempo hareketin ve mutlulugun ifadesidir;
dizensiz, kesin olmayan ritmler karmasik duygulari ifade ederken, dizenli ritimler
daha basit, basibos (unimpeded) duygulari go6sterir; kati ritmler ciddi modu
simgelerken yumusak akici ritmler daha sakacidir; yliksek perdedeki mizikler disuk
perdedekilerden daha mutluluk vericidir; majoér tonlar, minér tonlardan daha daha
hareketli ve pozitif hissler uyandirir; karmasik armoniler basitlerden daha heyecanli
ve Uzgundur; gurdltaltlik hareketi ya da yakinlhigi ifade ederken, disik volimltlik
sakinligi ve uzakhgi ifade eder. Bakir nefesliler soguklugu ifade ederken, tahta
nefesliler yalnizhd1 ve melankoliyi ifade eder (aktaran, North ve Hargreaves
2008:134-135).

Muzik ve ruh hali calismalari konusunda séylenebilecek bir baska sey de bu
galismalarin daha ¢ok bati toplumlariyla ilgilenmis olmasidir. Ancak bati disi
toplumlarda da muzigin etkisini gésteren bulgular bildirilmistir. Ornegin Nkeita (1988)
Afrika’da toérenlerde kullanilan miziklerin ya aktivite icin bir mod yarattigini ya da
belli bir durumda yaratiimig olan duygulardan uzaklagma imkani sagladigini
belirtmigtir (aktaran Gregory 1997:129). Bu da bizi mizigin ruh hali olusturma

konusunda evrensel bir niteligi oldugu dusuncesine goturdr.

1.3.2.2.2.1.1. Miizigin Etkilerine iligkin Bulgular
1.3.2.2.2.1.1.1. Olumlu Etkiler

Juslin ve Laukka (2004) cogu dinleyicinin muzik dinleyerek gegirdikleri
zamanin en azindan yarisinda guglu duygusal tepkiler verdigini belirtmektedir
(aktaran Vuoskoski ve Eerola 2011:159). Eger kisi kendi terci ettidi bir mizige maruz
kaliyorsa bu duygusal tepkilerin genellikle kisiye olumlu duygulari ya da yasamak

istedigi duygulari yasamasinda yardimci olmasi beklenir. Ancak kisi bulundugu
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ortamdaki bir mizige zorunlu olarak maruz kaliyorsa kendisinde olumlu ya da
olumsuz duygular uyanmasi mimkindir. Ornedin magdaza ve aligveris
merkezlerinde kullanilan muziklerin kigsiye canhlik ve hareketlilik vermesi daha
olasidir. Sloboda (1992) yaptigi gérismeler sonucunda muzik dinleyenlerin, mazigin
uzerlerinde rahatlatmak, rahatsiz etmek, motive etmek ya da ilham vermek gibi
etkileri oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir (aktaran DeNora 2004:17). Bu sebeple
muzigin gunlik yasantimiza entegre edilmesi, stresle basa ¢ikma, keyif yaratma ve
gurup ve bireysel kimligi onaylama gibi durumlarda gérilen bir davranis bigimi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (DeNora, 2004:16). Husch’a goére (1984) mizik
sikintiya karsi énemli bir aractir. isyerinde miizik kullanimi (6zellikle popiiler ve
ritmik muzikler) Uretkenligi arttinp calisanin moralini yikseltebilmektedir (aktaran,
Radocy ve Boyle, 2003:51). ikinci diinya savasi, fabrika ¢alisanlarinin morallerinin
artirlmasinda muzidin rolind konu alan bu gibi ¢alismalarin dogmasina sebep
olmustur. Buna goére uygun mauzikler bulundugu takdirde iscilerin sikintilari,
tartismalari ve devamsizliklari azalmakta, 6zellikle surekli tekrar edilen iglerde
moralleri ylUkselmektedir (Hargreaves ve North 1997:11). Attali'ye goére (1985) bu
Ozellikleri sebebiyle mizik &zellikle totoliter toplumlarda insanlara koétu olaylari
unutturmak, uyumlu bir dlnyaya inandirmak ve sessizlige itmek igin
kullanilabilmektedir (aktaran Radocy ve Boyle 2003:48). Muzigin olumlu etkisini bir
arag olarak kullanan ticari alanda hem yatigtiricc hem de uyarici ozellikleri yer
almaktadir. Ornegin heyecanlandirici miizik misteriyi daha gok aligverige iterken
yatistirici muzik yemek yerken daha fazla tiketime sebep olmaktadir (Radocy ve
Boyle, 2003:53).

1.3.2.2.2.1.1.2. Odaklanma

Muizigin odaklanma Uzerindeki etkilerini gésteren bulgular da vardir. Konecni
ve Sergent-pollock (1982) karmasik bir is yapmak durumunda olan deneklerin bu
isle birlikte daha basit melodileri tercih ettiklerini gostermistir. Benzer sekilde yogun
trafikte araba kullanan surlcllerin radyoyu kapattiklarina dikkat ¢ekerek muzigin
belli bir zihinsel aktivite gerektirdigini, trafige dikkat etmesi gereken suricinin ise
dikkatini tamamen yola vermek icin radyoyu kapattigini belirtmistir (aktaran
Hargreaves ve North 1997:94-95). Hargreaves ve Norht verili géreve esilik eden
mazigin etkilerini arastirdiklarinda, en kétl sonuglarin karmasik ve zor islere uyarici

bir mizigin eslik etmesi durumunda, en iyi sonuglarin ise basit bir géreve basit ve
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uyaricl olmayan bir muzigin eglik etmesi durumunda alindigini gdstermislerdir
(1997:99). Ote yandan Crozier mizigin degerlendirme durumuna, dikkate ya da
zaman algisina dogrudan etki etmedigini ancak dengeleyici, ayarlayici (moderate)
gibi bir iglev gérdigiini ifade etmistir. Ornedin mizigin yoklugu daha az dikkate,
daha az dikkat ise daha uzun zaman algisina sebep olmaktadir. Ayrica muzigin

yavas olmasi da zaman algisi ile iligkilidir (Crozier, 1997:78).

1.3.2.2.2.1.1.3. Deneyimleme Bigiminin Etkisi

Muizigin etkisinin bilissel ya da duygusal deneyimlenme bicimlerine goére
farkhihastigi ileri sUrGimustir. North ve Hargreaves bu konuda Schachter ve
Singer’'in (1962) bilissel duygu teorisinden érnek verir. Bu teori mizigdin biligsel algisi
ile duygusal algisi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Teoriye gbre uyariima
duygunun gucinul belirlerken, icerik deneyimlenen duygunun cesidini belirler. Buna
g6re mizigin yarattigi uyarimlar mazige verilen tepkinin giictint belirlerken, mazigin
keyif vericiligi deneyimlenen duygunun adlandirilmasini saglar (North ve
Hargreaves, 2008:130). Smith ise uzman dinleyici ile siradan dinleyicinin dinleme
stratejilerini incelediginde uzman dinleyiciyi muzigi daha ¢ok biligsel olarak
deneyimleyen, yani bestecinin yaratim sureci ile ortaklik kurarak bir problem
yaratan, Uzerinde galisan ve bunu ¢dzen kisi olarak tanimlamistir. Smith sintaktik
(syntactic) yani sodzdizimsel olarak belirttigi bu stratejiyi siradan dinleyicinin daha
duygusal ve hissi dinleme tarzindan (non-syntactik) ayirmistir. Bununla birlikte
sintaktik olmayan dinleyicilerin kuresel dinleme stratejilerinin  ifadesel muzik
tarzlarina daha duyarli oldugunu belirtmistir (aktaran Kemp, 1997:39). Ote yandan
mizikle ya da 6zellikle bir mizik pargasi ile bireyin 6nceden iliski kurmus olmasi ona
verdigi duyussal tepkiye de etki etmektedir. Ornegin film muziklerinin popdlerligi
dinleyen kisiye o muzigi flmde duydugu andaki hisleri yasatmasi ile ilgilidir. Benzer
sekilde kisinin cocukluk ya da ergenlik yillarinda dinledigi mizik te kisiyi o yillara geri
gOturdr ya da asiklar bir mizikte kendi sarkilarini gorirler. Mizigin deneyimlerle ilgili
olarak gugclu hisler uyandirmasi kisinin hayatindaki énemli olaylari tekrar yasatmasi
ile ilgildir (Radocy ve Boyle 2003:320).
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1.3.2.2.2.1.1.3.1. Fiziksel etkisi

Rentfrow ve Gosling dinlenilen muizik ile kalp atis ritmi arasinda bir iligki
oldugunu ve duygusal durumlar ile fiziksel tepki arasindaki arastirmalarin 6fkenin
yuksek, mutlulugun orta ve depresyonun dislk seviyede kalp ¢garpma orant ile iligkili
oldugunu gosterdigini belirtmistir. Buna paralel olarak o6fkeli muzigin yuksek,
mutluluk tasiyan muizik orta ve depresiflik ifade eden muzik en az enerji duzeyi ile
iligkili oldugunu c¢unki muhtemelen insanlarin o an istedikleri ya da iginde
bulunduklari ruh halini karekterize eden, kalp ritimleriyle uyumlu muzikleri tercih

ettiklerini ileri sirmugtur (Rentfrow ve Gosling, 2003:1252).

Mizigin sakinlestirme ya da heyecanlandirma 6zelliginin fiziksel tepkiler
uzerinde 6nemli etkisi oldugu herkesge kabul edilebilir bir seydir. Radocy ve Boyle
muzigin sakinlestirici etkisinin vuruslarin hissedilmedigi bagh (legato) karakterdeki
muziklerle ilgili olup ritmin bu tarz muizigin esas belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica monoton ve dusuk seslilik de bu tarz maziklerin ortak ézellikleri
olarak tanimlanmigtir. Ornegin ninniler bu tirin en belirgin érnegidir. Bunlar
yumusak, uyarici miziklerden daha yavas ve sinirli frekans araliyinda goérilmektedir
(Radocy ve Boyle, 2003:42). Unyk (1992) farkli kultirlerdeki ninnileri incelemis ve
ayni kultirdeki diger bicimlere gore daha basit bir yapida olduklarini ve daha ¢ok
inici karakterde melodik araliklardan olusmasi durumunda nini olarak

tanimlandiklarini ifade etmistir (aktaran Gregory 1997:124).

Muzige verdigimiz fiziksel tepkiler bazen farkinda olmadan el ya da ayakla
mizige eglik ettigimiz durumlardan dans etmeye ya da koordine bir is yapmaya

kadar farkl bicimler de gorulebilir.

1.3.2.2.2.1.1.3.2. Sosyal Etkisi

Muizigin neden oldugu farkli modlarla ilgili olarak, yapilan ¢alismalar, mazigin
cesitli acilardan sosyal etkisi oldugunu ortaya koymustur (Crozier, 1997:77).
Muizikten kaynaklanan farkli modlar farkli sosyal etkilere sahip olabilmektedir.
Ornegin musteri davranislarini inceleyen Milliman, magazada calan mizigin yavas
olmasi durumunda tiketicilerin daha yavas yuridiguni ve daha az aligveris
yaptigini 6ne surmustir (aktaran Crozier, 1997:78). Bu haliyle muzigin bir sosyal

kontrol araci oldugu sdylenebilir. Terminallerde ve magazalarda da bu etkisi
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sebebiyle kullaniimaktadir (DeNora 2004:17). Ote yandan mizigin toplulugun ruh
hali Uzerindeki etkilerini en iyi gOsteren O&rneklerden birisi askeri alandaki
kullanimidir.  Ornegin  Osmanlilar diismani demoralize etmek igin  mizigi
kullanmiglardir. Avrupali gagdaslari Osmanlilar bir sehri kusattiklarinda gece ve
gunduz durmaksizin ¢alinan mehter muziginin kendileri Uzerinde her zaman etkili
oldugunu belirtmislerdir (Witchel 2010:9). Mizigin topluluk UGzerindeki etkisi gosteren
bir bagka Ornek ise Nazilerin toplantilarinda mutlaka mudzigin bulunmasidir.
Toplantilarinda miuizik ve askeri disiplini birlestiren Naziler muizigin insanlar
Uzerindeki etkisine ©6nem vererek nasil kullaniimasi gerektigini titizlikle
belirtmiglerdir. Bir Nazi el kitabina goére buylk toplantilar muziksiz olmamalidir.
Cunkld muazigin yer alip yer almamasinin toplantinin ve konusmacinin ruh hali
Uzerinde dnemli etkisi olacaktir. Bayraklarin girisi sirasinda ya canli bir mars mizigi
calinmali ya da bando yoksa guruplar sarki soéylemelidir (Witchel, 2010:13).
Gunumuzde disk jokeyligin mizigin sosyal etkisi acisindan belirgin bir drnek oldugu
sdylenebilir. Mizigin sosyal guclni kullanma yetenegi disk jokeyligin temelini
olusturmaktadir. Bunun gibi mizigin sosyal ve sosyal psikolojik kesitlere (track) ya
da hareket duygusuna donustigu dogal bir sekilde gdzlemlenebildigi bir yer de
karaoke geceleridir (DeNora 2004:17).

1.3.2.2.2.1.1.3.3. Etkilenme Derecesi

Abeles ve Chung (1996) muzikten etkilenme derecesine goére Ug¢ katman
tanimlamistir. Buna gore, basit, modsal ve duygusal etkilenme dusuk dizeydeki
etkilenmeye, muzik tercihi orta duzey etkilenmeye ornek gosterilmis uzun donemli
gosterge olarak da muzik zevki olusumu ifade edilmigtir. Abeles’e gére (1980) zevk,
genel bir siniftaki nesnelere ya da olaylara gérece uzun dénemli olarak atfedilen
degeri belirtirken, tercihler olasiliklar igerisinden belli birisine yonelik daha anlik
secimleri belirtmektedir (aktaran, Radocy ve Boyle, 2003:313-362).

Witchel insanlarin muzigi degerlendirmek ve yorumlamak konusunda
oldukga hizli olduklarini ifade eder. insanlar bir mizigin en kiigiik pargasina bile bir
saniye iginde tepki verebilirler (Witchel, 2010:47). Ancak bu tepkinin derecesini
muzikal deneyimin niteligi belirleyecektir. Blood ve Zattore'ye gore (2001) estetik
deneyimin sembolik (representative) ya da bigcimsel mi oldugu yoksa estetik

deneyimin sanat nesnesinin ifade glcinden ya da deneyimi yasayan bireyin
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algilama kapasitesinden mi kaynaklandigi tartismalidir. Bu sebeple muzikten
hoslanma tepkisini ele alan galismalar nérobilimsel arastirmalara kadar uzanmistir
(aktaran Cross ve Tolbert 2009:31). Ayni melodiye bambagka anlamlar tasiyan
sbOzler giydirilerek ortaya yeni bir anlam c¢ikarma durumuna deginen DeNora,
mazigin etkisinin, sartlara uygunluguna goére olustugunu 6ne surmuistur. Bu etki
insan ve muzigin karsihkh etkilesimi sonucunda ve muzik disindaki seylerle ilgili
olarak ortaya gikmaktadir (DeNora, 2004:33). Ote yandan miizigin kisa dénemli ve
gegcici etkileri de derin etkilenimler kadar davranigslarimiz ve inanglarimiz Gzerinde
etkili olabilmektedir. Bir restoran ya da bir magazada tesadifen duydugumuz disuk
sesli arka plan muiziginin bile satin alma davranisimiz (zerinde etkili oldugu

bildirilmistir (Hargreaves ve digerleri 2002:11).

1.3.3. Sosyal Ve Sosyal Psikolojik Etkenler

Cogu arastirmaci mizik zevki ve tercihi olusumunda en 6nemli etkenin
mizigin icinde bulundugu sosyal baglam oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar
muzigin yapisal 6zellikleri ve diger dinleme kosullarinin 6nemi yadsinamaz olsa da
sosyal kosullarin etkisi gbz énlne alinmadan mdzigin insanlar igin anlami ve énemi
anlasilamaz. Konecni'nin ¢gokga kabul géren ifadesine goére mizik, daima sosyal
baglami icerisinde, belirli bir yer ve zamanda, diger insanlarla birlikte ya da yalniz ve
kendi karmasik anlam ve duygu kaynaklari olan diger aktivitelerle birlikte
duyulmaktadir. Mizigin ortaya cikardidi duygusal anlar ise belirli bir kiltirde belirli
durumlarda gorulebilirler (Konecni, 1982:503). Konecni dinleyicinin duygusal
durumunun sosyal olarak etkilendigini ve bunun Kiginin estetik tercihinde ¢ok guclu
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (aktaran, Hargreaves ve North 1997:94).
Muzigin bir gok térene ve insan yasamindaki énemli olaylara (evlilik, cenaze, téren,
parti, dans, ayin, stkretme, politika gibi) eslik ettigini beliten Crozier'e goére ise
mizikten keyif almak esasen sosyal bir deneyimdir (Crozier 1997:68). Benzer bir
aciklama yapan Russel, mizik zevkinin yalitiimislikta gelisen bir sey olmadigini
insanlarin miizik zevklerinin cesitli sosyal etkilerin, ailenin, akranlarin, egitimin ve

medyanin 6znesi durumunda oldugunu belirtmistir (Russell 1997:141).

Hargreaves, sosyal yapinin mizik zevkini nasil etkiledigini agiklayan dort
yaklasimi Francés, Dimaggio ve Useem ve Kavolis'in g¢alismalari bagdlaminda

aciklamaktadir. Bunlardan ilk ve muhtemelen olarak en 6nemli yaklasim mduzik
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zevkinin bireyin muzikal standartlara uyumu ile iligkilidir. Hargreaves bu yaklasimi
Francés'in (1967) ifadeleriyle tanimlar. Buna gore farkli sanatsal ¢aligmalar farkh
degerler ve farkh sosyal grup nitelikleri ile iligkili olup bireyler ait olduklari gruba gére
bu degerlere uyum saglarlar. Ornegin yiiksek sanat formlari yilkksek sosyoekonomik
durum ile iligkili oldugu gibi mizik tercihleri ergenler i¢in moda, giyim, sag stillleri, tv
sovlari gibi sevip sevmedikleri seylerden olusan bir agin buttnlestirici bir pargasidir.
Bu tercihler Tv izleme, okuma, spor, hobiler ve diger bir¢cok is ve bos zaman
aktivitesi icinde bigimlenir ve bunlarin timu sosyal sinif ayrimlarina gére bicimlenir
(Hargreaves, 1987:182).

ikinci yaklagim sanat galismasinin begenisi konusunda bilgi paylasimi ile
ikna edici iletisim (persuasive communication) caligmalari arasindaki paralellik
tizerine kuruludur. Ug diislince tarafindan karakterize edilen bu yaklagimda sosyal
olarak alinan mesajin aktarimi, mesaji veren ve alan arasindaki iletigsimi belirleyen
degiskenler ve alicinin nitelikleri géz éniine alinir. ilk olarak bilgi veren mesajlarin
iletimi, mesajin geldigi yerdeki otorite tarafindan etkilenmektedir. ikinci olarak
iletisimin etkisi, alicinin farkh guruplara Uyeligi ve grupla buitinlesmesinin derecesi
gibi mesaj ve alicisi arasindaki degiskenlere baghdir. Ugiincii olarak ise mesajin
iletimi alicinin niteliklerinin (egitim, kisilik ve tutumlar gibi) uygunluguna baghdir.
(Hargreaves, 1987:183)

Uglincli yaklasimi Dimaggio ve Useem’in (1978) fikirleri olusturur. Konu
edilen farkli sosyal sinif gruplari arasinda, kaynaklar (izerinde hakimiyet ve kontrol
kurmak icin yapilan ¢ekismedir. Bu goris farkli  muizik formlarinin
mesrulastirimasiyla da yakindan iliskilidir. Hakim olan Ust-orta sinif guruplari
kiltdrel ve sosyal hiyerarsi icinde kendi goreceli konumlarini korumak ve ilerletmek
icin insanlarin sanat egitimine ulasimini diizenler ve sanat ¢alismalarinin gesitliligine
asinalik kazandirmaya c¢alisirlar. Dimaggio ve Useem’e goére ylksek kultir, yogun
bir sekilde Ust orta siniftan dinleyiciler tarafindan tiketilir. Ancak buradaki en dnemli

etken gelir ya da meslek degil egitim seviyesidir (Hargreaves, 1987:183).

Dérdinciu yaklasim konuyu sosyal psikolojik ve bireysel oOlcekte ele alir.
Buna godre Kavolis (1963) sosyal yapi ve muzik iligkisinde ifadesel ve aragsal roller
arasindaki ayrimi belirtmistir. ifadesel roller sanatla ilgili olup davranisin
kendiliginden, yaratici ve bireysel kapsami ile iligkiliyken, aragsal roller sosyal
sistemin geleneksel ve dogal sekillerde kontrol edilen davranis bigcimlerine

odaklanan digsal talepleri ile ilgilidir. Kavolis kiginin istedine bagli olsun olmasin bu
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rollerin sanatsal tercihteki sosyal sinif ayrimini nasil ortaya ¢ikardigini géstermigtir.
(Hargreaves, 1987:183-184)

Muzik tercihinin bir sosyal etkilesim meselesi oldugunu savunan Aenisher
mizik tercihlerinin, tercih eden kimsenin bagka bir kimseyle genelde ayni tercihi
paylasip paylasmadigini bilmesine goére degisebilecegini gdstermistir (aktaran
Crozier 1997:70). Muzik tercihlerinin bunun gibi sosyal etkenler sonucunda nasil
farklilastigini gosteren galismalarda farkh mazik tercihlerinin farkli etkenlerden hangi
oranda etkilendigi ve hangi sosyal etkenlerin hangi turler icin daha 6nemli oldugu
ifade edilir. Ornegin Fox ve Wince (1975) jazz-blues tiirleri tercihlerinin yasanilan
sehrin blyUkliga, dini tercihler ve kisinin babasinin meslegi ve egitimi iligkili
oldugunu ve dini tercihler ve sosyal arkaplanin burada énemli rol oynadigini
belirtmigtir. Bir mizik tercihine etki eden tim sosyal sartlari belirlemek zor olsa da,
alt kaltarler, zevk kilttrleri ya da zevk topluluklari Gzerine yapilan ¢alismalar bazi

etkenleri cok daha belirgin bir sekilde tespit etmektedir.

1.3.3.1. Sosyal Sinif

Russell'a gére sosyal yapi ve muzik zevkleri arasindaki iliski iki sekilde
yorumlanabilir. ilk olarak miizik zevki farkliliklari sosyal katmanlasmanin bir
Grinadir. ikinci olarak ise mizik zevkleri sosyal katmanlasmayi belirleyen bircok
faktorden birisidir. Her iki yorum da kismen gercektir ¢iinkli sosyal yapi ve mizik
zevkleri birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedirler. Ornegin mizigin farkh zevk
kultdrlerini sekillendiren farkh bicimlere ayrilmasi muhtemelen farkli sosyal gruplarin
farklilagsma ihtiyacina bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan bu sosyal
gruplar arasindaki muzikal zevklerin farkhlagsmasi gruplar arasindaki ayrimi
guglendirmekte ve gruplarin, grup kimligi altinda kendilerini olugsturmalarina yardim
etmektedir (Russell, 1997:149). Rentfrow ve Gosling sosyal sinif ve muzik tercihleri
iliskisini Ust siniftan ve iyi egitimli kisiler klasik ve opera gibi yiksek (highbrow)
muzikler tercih ederken, is¢i sinifindan dusuk egditimli kisiler disik seviyeli (lowbrow)
muzikler tercih ettigi seklinde gostermistir (Rentfrow ve Gosling, 2007:308). Bunun
gibi birgok calismada miuzik zevkleri ve sosyal siniflar arasindaki iligkiler, sosyo-
ekonomik statl ve meslek kategorilerine gbre tanimlanmaktadir. Bu c¢alismalarin
bazilari Gans'in (1974) zevk kdltiri ve sosyal sinif teorileri kapsaminda

temellenmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi Gans Amerika’da sosyo-ekonomik ve
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sosyal siniflarla iliskilendirilen bes farkli zevk kdltirl tanimlamistir (Gans 1974:81-
93).

North ve Hargreaves'e goére bulgular sebep sonug iliskisi gostermemekle
beraber, yasam bicimleri ve muzik tarzilarinin tipik 6zellikleri arasinda iligki oldugu
gorulmektedir. Problem pop miuzik fanlari otorite kargiti yasam bigimini; country
mizik, inat¢l, dar gorusli ve dasuk kaltir yagsam bigimini; opera ve klasik muzik,
entelektlel ve ekonomik elit yasam bigimini; caz mizik, medeni yasam bicimine ait
Ogeleri, liste popu ise entelektliel olmayan yasam bicimi 6gelerini yansitmaktadir
(North ve Hargreaves, 2007:494). Bu aciklamalar muzik turleri ve sosyal sinif
arasindaki iliskiyi genellemekle beraber muzik tirt ve sosyal sinif iligkilerine yonelik
daha kesin bulgular ifade eden o&rnekler de vardir. Russell bu c¢aligmalardan
bazilarini su sekilde aktarir: Robinson ve Hirsch (1972) 1960'larda orta siniftan
Amerikan ergenlerinin, is¢i sinift ergenlerinden daha fazla protest sarkilari
begendigini ve onlardan daha az Top hitleri begendigini, Murdock ve McCron (1973)
progresif rock gurubu fanlarinin daha ¢ok orta siniftan oldugunu, tecihlerini Top 20
den yana yapan, Amerikan soul ve Reggie dinleyenlerin ise daha ¢ok is¢i sinifi
cocuklari oldugunu; DiMaggio ve Useem ise populer muizik (pop, caz, rock)
tuketicilerinin %20 sinin mavi yakali isciler; %26 sinin idareci isgiler; %33 Unln ise

profesyoneller oldugunu. belirtmistir (DiMaggio ve Useem, 1997:144).

Bir mlzik tirindn sosyal sinifla ne kadar iligskilendirilebilecegini en iyi klasik
mizik érneginde goririz. Klasik mizigin yiksek kultiriin 6gesi oldugu ve ylksek
sosyo-ekonomik statl gruplar tarafindan tercih edildigi seklindeki distince bir ¢ok
deneysel bulgu ile dogrulanmistir. North ve Hargreaves (2007) 19 farkli muzik
turinin 2061 fani ile yaptiklari ve genis o6lgekli sosyoekonomik degiskenleri iceren
calismalarinda opera ve klasik mizik gibi yiksek sanat (high art) olarak adlandirilan
miziklerin fanlarinin daha ylksek gelire sahip ve daha iyi egitimli kisilerden
olustugunu goéstermislerdir (North ve Hargreaves, 2008:105). Benzer sekilde Pegg
(1984) canli mizik olaylarini arastirdiyi calismasinda klasik mizik konser
dinleyicilerinin ¢ogunlugunun Ust-orta ve orta siniftan iken, halk konserlerinin
cogunlugunun ise orta ve galisan siniftan oldugunu belirtmistir. DiMaggio ve Useem
‘in (1978) Amerika’da 12 ay slresince konserlere katilanlar Uzerine yaptiklari
calismada ise, senfonik muizik izleyicilerin sadece %4 UnUn mavi yakal isgiler

sinifindan oldugu; %14 Unun vyonetici (managerial) isgiler; %18 inin ise
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profesyoneller oldugu goésterilmis, ayni sonu¢ opera ve bale igin de gorulmustur
(aktaran Russell, 1997:144).

Russell'a gore muzik turleri ile stat iligkisini betimleyen birgcok ¢alisma olsa
da muzik tercihleri ile sosyal statliye iliskin sinifsal ayrimlar gecekte daha karmasik
ve belirsiz olan sinirlarin sayisinin azaltilabilmesi ve inceleme kolayhgdi agisindan
yapiimis olup, kultirel zevkler ve sosyal sinif arasindaki iligki sadece olasilik
dahilindedir. Ayrica her sinifsal katmanda yas, etnik grup ve yasam bdlgesi gibi
faktorlerle birbirinden ayrilan daha 6rtik ve homojen zevk topluluklari bulunmaktadir
(Russell, 1997:143). Muzikle ilgili sosyal arastirmalarin baslangicindan itibaren sinif
ve egitim farklihgi Gzerine temellenen mizik zevklerine iligkin bildirimler var olsa da
muzik ve muzigin kullanim bigimlerine atfedilen énem, sosyal guruplar arasinda
benzerdir. Muzik zevki bir sosyal statu gostergesi olsa da kisinin yagaminda ona
O6nemli bir yer vermek ve farkli amagclarda kullanmak sinifa ya da egitime bagh

olmayan davranigs bigimleridir (Ter Bogt ve digerleri 2011:157).

1.3.3.2. Aile

Ailenin muzik tercihlerine etkisi Uzerine yapilan calismalar sosyal sinif ya da
akranlarin etkileri (zerine yapilanlar kadar ¢ok olmasa da kisinin muzikle ilk
karsilastigi yer olan ailenin mizikal deneyim agisindan énemi yadsinamaz. Ailenin
cocugun benlik hissinin olugsmasinda hayati 6neme sahip olmasi muzikal kimligin
olusumundaki etkisinin 6nemini de gdstermektedir (Hargreaves ve digerleri
2002:16). Gelisimsel olarak insanlarin tercihleri énce ailelerinden daha sonra
akranlarindan etkilenmekte, ancak kendi kisilikleri gelistikge tercihlerinde daha fazla
kisilikleri rol oynamaya baglamaktadir. Bu durumu kisiligin muzik tercihlerine
etkisinin gencglerden ¢ok yaslilarda belirgin olmasi (Rentfrow ve Gosling, 2003,
s.1251) ya da ergenlerin, ilgilerini ceken ya da etkilendikleri durumlar hakkinda
sorgulandiklarinda, en ¢ok ailelerini, akranlarini ya da medyay! isaret etmeleri de
(Zillmann ve Gan, 1997:169) dogrulamaktadir.

Ailenin yasam bigiminin, degerlerinin ve dinya gorusinun gocugun kendi
deger yargilarinin olusumunda rol oynamasi gibi mizik tirlerine yiklenen anlamlar
ve atfedilen deger de ailenin gérisleri ile paralellik géstermektedir. Ornegin crozier
ve chapman'a gore (1981) klasik muzik sevilen Ust orta siniftan bir evde buyuyen

cocuklar bu muzik turine pozitif deger yukleyerek farkli ortamlarinda yetisen
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akranlarindan farkli zevklere sahip olurlar. Bu sekildeki sinif farkliliklari hem evde
hem de okulda alinan egitimi de etkileyerek farkli degerlere sahip ¢ocuklar ortaya
cikarmaktadir (aktaran Russell 1997:150). Bu durum o6zellikle geleneksel
toplumlarda aile baglarinin daha gugli oldugu durumlarda daha belirgin bir hal alir.
Geleneksel toplumlarda aile baglarinin gugli olusu aile ve muzik arasindaki iligkiyi
de arttirmaktadir (Boer ve digerler 2012:358). Ote yandan gégmenlerde oldugu gibi
aidiyet ihtiyacinin ve kultirel degerlere verilen 6nemin arttigi durumlarda da ailenin
mizik zevki cocugun muzik zevki tGzerinde dnemli bir etkiye sahip olmaktadir. Sakai,
Almanya'daki Turk c¢ocuklarinin muizik zevkini inceledigi calismasinda gdé¢cmen
cocuklarinin mizik zevkinin ailelerinin kultirel kdkenlerinden ve miuzik zevklerinden
etkilendigini ifade etmistir. Cocuklar evlerinde gordikleri mizikal bigcimlerle kultdrler
arasl bir muzikal deneyim yasamakta ve bu ¢ocugun muzikal egilimlerine dogrudan
etki etmektedir (Sakai, 2011:175).

Yukarda deginildigi Uzere kisiligin mizik tercihlerinde giderek daha belirgin
rol oynamasi Kisilik gelistikge ailenin kisi Uzerindeki etkisini de azaltmaktadir.
Ozellikle kimlik arayisi icindeki gencler kendi benliklerini ailelerinden farklilagsmakta
bulduklarinda bu durum belirginlesir. Ornegin gengler kendi baslarina ya da
akranlari ile muzik dinlemek istemekte, aileleriyle birlikte mizik dinlemek
istememektedirler (Russell, 1997:150). Bu sebeple muzik tercihlerinde ailenin
oneminin, kisiye ve gécmenlikte oldugu gibi kosullara bagli olmakla birlikte, sosyal

sinif, cevre ya da medyadan daha disik oldugu séylenebilir.

1.3.3.3. Akran etkisi

Genclerin belirli mazik zevkleri onlari ailelerinden ve kendilerinden yagli
insanlardan ayirarak, bireyin akranlari ile birlikte kendisini tanimladigi sosyal olarak
paylasilan anlamlar ve ortak konumlar olusturmasinda rol oynar (Russel, 1997:152).
Bu sebeple muzik zevki Uzerinde akranlarin etkisi en ¢cok gencgler ve ergenler
arasinda gorullr. Hargreaves’e gore akranlardan kaynaklanan kultirel deger ve
tutumlarin etkisi en ¢ok ortaokul (secondary school) yillarinda hissedilmektedir. En
¢cok genclerin tercihi olan populer muzik sevgisinin yukselise gectigi yillar da bu
ergenligin baslangic donemleridir (Hargreaves, 1987:139). Larson’a gore ise muzik
ayni kafa yapisina sahip akranlar arasinda énemli bir kimlik aracidir. Kendini Guns

N roses ile ifade eden geng, genglik icinde ruh ikizi olan kendisi gibi milyonlarin
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yanlizhigini paylasmakta, M.C. Hammer ile kendini ifade eden geng ise farkli bir

akran grubunda ayni olanagi elde etmektedir (aktaran, Crozier 1997:73).

Finnas, tim ergenlerin akranlarinin mizikal zevkleri hakkindaki beklentileri
ve varsayimlarini da iceren sosyal semayi benimsedigini ifade etmistir. Bu sema
onemli 6lgude diger genclerin tutum ve davraniglarini deneyimlemek araciligiyla
olusturulmakta bu deneyimler ise dogrudan gdézlem, kitle iletisim aracglan ya da
bagka bilgi kaynaklarindan elde edilmektedir. Ergenlerin akranlarinin muzikal
zevkleri hakkindaki disuncelerinin gunlik yasamda farkl tir muziklere duyguklari
ilgiyi etkiledigi gorulur. Bu dusunceler ayni zamanda ergenlerinin bulundugu
ortamda muzik tercihlerini saklamalarina ya da agiga vurmalarina da vyol
acabilmekte, kendi muzikal zevklerini belilemede ve birbirlerinin zevklerini yanhsg
degerlendirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Baskalarinin zevkleri hakkindaki
algilari ergenlere, farkli mizik tarzlarinin kendilerince “nesnel” olan degerleri
hakkinda bilgi sunar. Bu sebeple ergenler, ergenlerin ¢odunun dinledigine
inandiklari sert, vahsi, guraltild gibi muziklere iliskin pozitif tutumlar goésterirken,
azinhdin dinledigine inandiklari geleneksel ve sakin muiziklere karsi negatif tutum

sergilerler (Hargreaves, 1987:152-164).

Akranlar icinde en ¢ok etkisi bulunan gurubun yakin arkadas topluluklar
oldugu sdylenebilir. Mizik yakin arkadaglar arasinda, benzer begenileri, degerleri ve
sosyal kimligin paylasimi acisindan énemli bir olgudur. Ayrica mizik bu gruplara
Uzerinde konusup, birlikte zaman gecirebilecekleri firsatlar da yaratmaktadir. Bu
konudaki bazi ¢alismalardan drnekler vermek gerekirse: Johnstone ve Katz’'a gore
(1957), ergen kizlarin mizik tercihleri kendileri ile ayni gérUsleri paylasan kuguk bir
arkadas gurubundan oldukc¢a etkilenmekte ayrica daha popller kizlarin tercihleri
daha az popller olanlara kiyasla daha etkili olmaktadir (aktaran, Hargreaves
1987:182). Dominick’e gore (1974), muzikal trendleri radyo araciligiyla takip etmek
arkadaslar arasinda 6nemli bir konu iken, Clarke (1973) pop muzik dergisi okumaya
ayrilan zamanin ayni muzik zevkini paylasan arkadaslarin sayisi ile ilgili oldugunu
bildirmistir (aktaran, North ve Hargreaves 2008:227).

1.3.3.4. Popiiler Kiiltiir ve Medya Etkisi

Howitt'e gére (1998) medya halk iizerinde (i model araciligiyla etki eder. ilk

model olan sebep ve sonu¢ (cause and effect) modeline gére medya igerigi
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sebebiyle olumlu ya da olmsuz sekilde halk (izerinde etkilidir. ikinci model olan
kulthrel onay (cultural ratification) modeline gére medya ¢ekirdek inanglari koruma
ve statlikoyu siirdiirme ile toplumu dengede tutar. Uglincii model olan kullanim ve
doyum modeline (uses and gratifications) gore ise medyanin etkisi halkin belirli
amaglara ulasmasina katkisi ile sinirhdir (aktaran North ve Hargreaves, 2008:225-
226). Bu modellerin hangisinin hangi oranda etkili oldugu tartisma konusu olsa da
medyanin toplum ve zevkler Uzerinde blyUk bir etkisi oldugu gercektir. Russel'a
gbre muzik kayitlarinin medyada sik¢a tekrarlanmalari sebebiyle begenilmelerinin
artmasi ve bir otorite ya da rol model olarak kabul edilen disk jokeyler tarafindan
onaylanmasi, dinleyiciyi etkilemekte ve mdizik tdrlerinin sekillenmesi Uzerinde de
potansiyel bir etkiye sahip olmaktadir. Bir kayit halka ulasmadan &nce
promosyonlar, radyo c¢alma listeleri gibi, cesitli deneme slreclerinden geg¢mek
zorundadir. Bu sekilde muzik endulstrisi bir filtre gorevi gérerek muzigin seyirciye
ulasmasini ya engeller ya da zorlastirir ve bu sekilde mizik zevkini de sekilllendirir
(Russell 1997:153).

Yukarida aktarilan kiltir endustirisi tartismalari medyanin toplum ve muzik
zevkleri Gzerindeki etkisi ile dogrudan iligkilidir. Populer muzigin kayitlar ve radyo
tarafindan yayilmasinin kultartin icindeki miuzikal zevkin kitlelestiriimesine yol
acmaktigi 6ne surilmektedir. Bununla beraber Adorno’'nun kiltlir endustrisi kavrami
temelinde gelisen bu duslnceler cokca elestiriimektedir (bkz. S.16. mizik

altkalttrleri).

1.3.3.5. Kiiltiirlenme, Beklenti Olusturma ve iligkilendirme

Kualturlenme kisinin kendi kdlturind 6grendigi, sonu olmayan ve hayat boyu
stren bir slregtir. Sosyallesme bu slrecin bir pargasi, muzigi 6grenmek ise
sosyallesmenin bir pargasidir (Hargreaves ve digerleri 2002:143). Gans bir
toplumun sanati, bilgisi ve egdlencesinin o toplumun degerlerinden ortaya ¢ikan bigim
ve icerige ayni zamanda Uyelerinin gereksinim ve 6zelliklerine uydugunu ifade eder
(Gans, 2012:101). Bir kaltirin belirli seslerden olusan bir dizeni muizik olarak
tanimlamasi ve bunu anlamlandirmasi temel olarak mudzigin algilanabilmesinden
estetik olarak verdigi keyife kadar cok cesitli etkiler gésterir. Ornegin bati kultiri
icinde yetisen bireyler icin mizigin neseli ya da Gzuntllu bir karakter tagimasi minor

ve major ton ya da agir ve hizli tempo gibi mizigin bazi yapisal 6zellikleri ile
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iliskilendirilmigtir. Kastner ve Crowder’a gore (1990) majoér tonun mutlulukla, mindr
tonun da 0zintld ile duygsal olarak iligkilendiriimesi 3 yasinda baslamaktadir
(aktaran Gregory ve Varney 1996:47). Yani mindr tonun “Gzuntilid” oldugu dogustan
gelen bir disliince olmayip bu fikrin 6grenme yoluyla kabul edildigi gértlmektedir.
Kaltarin sekillendirdigi muazikle ilgili bu genelleme yapabilme yetenegi Gzintuli
muzigin ayni zamanda agir tempoda, monoton ve dusik perdede tanimlanmasina
olanak vermektedir (Witchel 2010:51).

K.Mueller (1970) 6grenmenin etkisi Uzerine dugtnceleri bir adim daha 6teye
tagiyarak kendilerine muzikal ayrintilar o6gretiimedigi surece dinleyicilerin  bu
ayrintilari duyamayacaklarini ileri sirmustir (aktaran Radocy ve Boyle 2003:377).
Bu durum atonal miizikte daha net gérilebilmektedir. Ornegin Shoenberg’in mizigi
ilk ¢iktigi zamanlarda nefretle karsilanmis sonrasinda ise ¢ok prestijli bir konuma
yukselmistir. ClnkU asina olmayan bir kimse igin bu muizigi klasik muzikle
iliskilendirmek mumkdn degildir (Witchel 2010:68). Shoenberg ve takipgileri
geleneksel armoni ve uyumun (consonance) kilturel oldugunu ve mizigin guzelligini
belirleyen kurallarin glizelligin kilttrel standartlar ile belirlendigini dne stirmuslerdir.
Shoenberg’e gbére uyusumsuz (dissonance) muizige heves duymayanlar bu muizigi
anlayabilmelerini saglayacak muzik egitimini almamis insanlardir (aktaran Witchel
2010:70). Yani muzigin olusturdugu duygu ya da anlam 6grenme streci sonucunda
olusmaktadir ve bu mantiga gére égrenilmemis bir duygunun mizikle ifade edilmesi
de mumkin olmayacaktir. Kallinen, bati muziginin genellikle bireysel eglence ve
sosyal baglihk amaciyla kullanilmasi sebebiyle igrenmenin bati mizigi tonalitesi igin
alisiimamis bir duygu olup ifade edilmesinin zor oldugunu belirtmektedir (aktaran
Mohn ve digerleri 2010:511).

Kultirlenmenin muzikle ilgili dislinceleri aslinda ne kadar etkiledigi farkh
kiltdrlerle yapilan karsilastirmalar sonucu daha net ortaya c¢ikabilmektedir. Gregory
ve Varney, bati klasik muzigi, Hint klasik mizigi ve New Age tirlerinin duygusal
karakterinin farkina varilabilmesini arastirdiklari ¢alismalarinda, tepkisel farkhliklarin
kilturel farkhliklarla iligkisini gOstermistir. Arastirmalara gore Hint kultlrl iginde
yetismis kisiler belirli bir raganin tagidigi duygusal iligkiyi fark edebilirken, ayni kigiler
bati mizigindeki bu tarz iligkileri fark etmekte zorlanmaktadir (Gregory ve Varney,
1996:47).

Alt kaltir konusunda deginildigi Gzere muzigin tercih edilmesini kisinin sosyal

alaniyla bagdastiran Witchel, yeni karsilagilan bir mizik pargasina verilen tepkiyi de
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sosyal alan (territory) ve isitsel beklenti kavramlariyla agiklamistir. Witchel'e gére bir
muzik parcasi dinledigimizde muzigin an be an nasil degisecegine iligkin
beklentilerimiz olusmaktadir. Mizigin gelisimine iligkin insanin kafasindaki sablon ile
mizik arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda bu, kisinin mazige iligkin hislerini de etkiler.
Ornegin atonal miizik dinleyen bircok kiginin neden sok oldugu bu sekilde
anlasilabilir. Kisinin sosyal alani ile iligkili bu beklentiler muzigin igerigine, 6delerine
gore sekillenmektedir. Muzigin kisinin sosyal alanindan gelip gelmedigi, mizige
iliskin pozitif iliskilendirmeler yapilmasini da belirler. Ancak kisi baska bir sosyal
alana girdigini bilerek muzigi dinlerse bu mizik ona daha ¢ok turistik gelecektir.
(Witchel, 2010:59-60)

Witchel'e gbre yeni bir mizik pargasina iliskin degerlendirme Ug farkli
katmanda gerceklesmektedir. ilk olarak dinleyicinin alani (territory) ile favori
duygulari birbirini etkiler. Ornegin dinleyici izintili duygulardan hoslaniyorsa, doom
metali tercih edebilecekken yogun duygulari seviyorsa punk, trash, metal ya da rap
gibi giriltili mizikleri sevebilir. ikinci olarak dinleyicinin favori duygulari ile isitsel
beklentileri birbirini karsilikli olarak etkiler. E§er muizikte beklenmedik ani degisimler
olursa dinleyicinin favori duygusu (Urperme gibi) olusturabilir ya da dinleyici strekli
beklenmedik seylerle karsilasmak isterse c¢ogunlukla beklentileri karsilamayan
rastlamsal muizik tercihi olabilir. Son olarak dinleyicinin boélgesi ve isitsel beklentileri
arasinda karsilikli etki vardir. Isitsel beklentilerden sapma kiside heyecan
uyandirabilecegi gibi bolgesel beklentilerden sapis da kizginhk uyandirabilir. Yeni bir
mizik pargasi ile karsilasildiginda, mizigin kendi 6zellikleri (tempo ve gurulti
seviyesi gibi) ile 6grenilmis 6zelliklerin (majér ve mindr gibi) karisimi dinleyicinin
anilarinin canlanmasini saglayan bir anlam olusturur. Eder muzik dinleyicinin
bolgesine ¢ok uzaksa diglanilir ya da begeniimez. Ancak muzik dinleyicinin
bdlgesine ¢ok yakinsa sevdigi duygularini ve beklentilerini igerecek ve ilk
dinleyisinde bile sevilecektir (Witchel, 2010:62).
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Sekil 7 — Yeni bir muzige verilen li¢ katmanl tepki (Witchel 2010:63).

Muzige verilen tepkiyi belirlemede kultirlenmeyle iligkili olan ancak bireysel
deneyim agisindan onu asabilecek bir degisken de iliskilendirmedir. Cross'a gore
mizikal aktivitenin yetiskin bir birey igin anlami kendi gegmigine ve kadltirin bu
aktiviteye verdigi 6neme baglidir (Cross, 2001:7). Yani kiltlr ve kiginin gegmisiyle
kurdugu iligkilendirmeler sayesinde muzikal aktivitede bir anlam olugtugu
sOylenebilir. Buna iligkin iki érnek iliskilendirmenin énemini daha da gorunar kilar.
Jaws filminin mazidi Grkdticu bir mizik olmasina ragmen insanlarin bunu 1970’ler
de insanlari korkutan bir filimle iliskilendirmis olmalar bu mduzikle gilmelerini
saglayabilmektedir (Witchel 2010:54). Yani mizigin akustik 6zellikleri daha énceden
gerilim ifade eden duygular ile iligkilenmis olsa bile kisinin bu mizige sembolik
olarak farkl bir anlam yiiklemesi tam ters bir sonug¢ dogurabilmektedir. Ote yandan
Witchel, bir Nazi toplama kampinda Puccini’nin Madame Butterfly operasindan bir
parcay! tekrar tekrar sdylemek zorunda birakilan bir mizisyenin daha sonra bu
mizigin bir élglsline bile nasil tahammil edemedigini ifade de etmistir. Benzer
sekilde buna sebep olan sey de mizigin akustik 6zellikleri degil iliskilendirmelerle
mizikte sembolize edilen olaylardir (2010:55).
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1.3.3.6. Prestij ve Uyum Etkisi

Prestij etkisi bir muzik tdrinin, muizik pargasinin, bestecisinin ya da
icracisinin Unune ya da tasidigi itibara goére degerlendiriimesi olarak ifade edilebilir.
Arastirmalar dinleyiciye bu sekilde bir bilgi sunuldugunda muzigi degerlendirmesinin
belirgin bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Duerksen (1972) Bethoven'’in bir
piyano sonatinin farkli kayitlarini, birini profesyonel ve Unlu bir piyanist tarafindan
calindigini belirterek dinlettiginde, muzik 6grencileri icinde bile Unll piyanistin galdigi
sOylenilen kaydin daha yuksek puanlar aldigini gérmustir (aktaran Hargreaves,
1987:196). Benzer sekilde Rigs (1948) dinleyicilere ¢alinan muzigin hitler'in en
sevdigi besteci tarafindan bestelendigini soylediginde muzikten alinan zevkin
dustaguna, Crozier ve Chapman (1981) ise bir muizik hakkindaki bilginin
degistirilmesi durumunda sadece dinleyenin begdenisinin degil daha temel algilama
bigimlerinin de etkilendigini ifade etmistir (aktaran, North ve Hargreaves 2008:100-
101). Prejstij etkisinin taninmis bir sanatcl ya da eseri tecih eden kisinin bu tercihini
degistirmekten utanmasina sebep olacak kadar glcli oldugu da sdylenmelidir
(Crozier 1997:72).

Goraldugu  Uzere dinleyici muzige iliskin nesnel bir degerlendirme
yapamamakta dinledigi kisinin ya da mdzigin ¢okg¢a takdir gbérmesi halinde onu
begendigini ifade etmektedir. Prestij etkisi aslinda dinlenilen muzikle ilgili olsa da
meselenin diger yizi olan uyum, prestijin dinleyiciyle iligkili olan kismi sayilabilir.
Dinleyicinin topluluk icindeki kendi prestijini koruma ¢abasi olarak nitelenebilecek
uyum etkisi uyarinca insanlarin ¢cogunlugun sevdigi mizigi sevme ya da sevdigini
ifade etme egilimleri vardir. Finnas genclerin aleni olarak tercih ettiklerini séyledikleri
mizik tercihleri ile kendi iclerinde gercekten tercih ettikleri miziklerin birbirinden
farkl oldugunu gostermis ve bu 6zellikle tercihleri gogunluktan farkli olan genclerde
daha yaygin gérlilmustir. Finnas bu durumu kisinin kendi inanglarina olan ézgtiveni,
cogunlugun tercihleri hakkindaki inanglari ve ¢ogunlugun sosyal etkisi baglaminda
yorumlamistir  (aktaran Crozier 1997:71). Yani insanlar bir muzik tlrinQ
dinlemekten hoslansa da o mizik kendi tarzlarina uygun olmadiginda bu turu tercih

etmediklerini sdyleyebilmektedirler (Rentfrow ve Gosling 2003:1243).

Hewstone ve Henderson'a (1984) gére sosyal psikoloji ¢calismalari azinhigin
bir sekilde c¢ogunlugun fikrine yaklasma egiliminde oldugunu gdésterir. Cunku
¢ogunluga katilmakla kisi cogunlukla sosyal ¢atismalara girmekten korunmaktadir.

Bu konuda Crowther'in arastirmasi (1985) dinleyicilerin muzik tercihleri konusunda
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azinlikta kaldiklarinda nasil ¢ogunluga dogru meyil ettiklerini agik bir bicimde
gosterir. Crowther, katihmcilara ikisi sevdikleri diger ikisi ise sevmedikleri tur
muziklerden segilmis dort farkli mizik tirinden segim yaparak dinleme sansini
vermis, bunu yaparken de katilimcilara dinleme aninda digerlerinin ne dinlediklerini
bir panelde gérme firsatini tanimigtir. Ancak katilimcilarin gérdigi panel aslinda
gogunlugun sevilmeyen tirl dinledigini gosterecek sekilde ayarlanmigtir. Sonugta
digerlerinin sevilmeyen turleri dinledigini zanneden katilimcilarin gogu sevmedikleri
muzigi dinlemislerdir. Crowther bu duruma azinlik etkisi adini vermektedir (aktaran,
North ve Hargreaves, 2008:97-98).

1. BOLUM

MUZIGIN SOSYAL PSIKOLOJiSi VE MUZIKAL KALIPYARGILAR

Muzikal 6nyargilar tipki diger onyargilar gibi dig dinyaya iligkin bilgi edinme
ve bu bilgileri degerlendirme slrecimizin bir pargasidir. Sosyal bilis yaklasimina gére
insanlar yasamlarini kontrol etmek istediklerinden bilgileri degerlendirip yasamlari ile
ilgili karar vermektedirler. Bilgileri degerlendirme slreci icerisinde ise hem
bekledikleri hem de beklemedikleri bilgilerle karsilagirlar. Bu baglamda beklenen
bilgiler zihinlerinde var olan kaliplarla ortistiginden daha disik zihinsel gaba
gerektirmektedir. Bu yaklasima goére insanlar fazla disinmeden karara varmak
istediklerinden degerlendirmede daha kisa olan zihinsel yollari tercih edeceklerdir.
iste kalipyargilar bu zihinsel kisa yollardan birisi olarak karsimiza cikar (Hortagsu
2012:198-202). Mizigin sosyal psikolojisi ¢calismalari insanlarin mizik tercihlerinin
kisiliklerini yansittigina inandiklarini, kendileri hakkinda bilgi verdigini ve muzik
tercihleri ve kisiligin birbiriyle baglantili oldugunu ileri strmektedir (Rentfrow ve
Gosling 2006:237). Bu sebeple muzikal tirler ve tercihler sadece kisinin kafasinda
kendi kimligini kurmasinin énemli bir pargasi olmakla kalmayip ayni zamanda sosyal
kalipyargilar olusmasina yol agarak baskalarini algilamaya da etki etmektedir (Ziv
ve digerleri 2008:465). Muzik psikolojik ve sosyal nitelikler ile iligkili olarak bilgi
tasidigindan bir gdzlemci bir kimsenin psikolojik karekterini muazik tercihlerine
bakarak cikarabilir. Muzik kalipyargilari bunu saglayan mekanizmalardan birisidir
(Rentfrow ve Gosling 2007:321).
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Bu bolume kadar ele alinan konular muazik tercihlerinin ve dolayisiyla muzikal
onyargilarin olusumunu etkileyen her tir degiskeni ele almaktaydi. Bu bdlim ise bu
degiskenlerle birlikte sosyal kimlik, iggurup ve dis gurup ayrimi ve problem mizik
kavrami gibi konularla, muzik tercihlerinin sosyal psikolojik altyapisini olusturan
durumlart ele almakta, ayni zamanda mduzikle ilgili var olan kalipyargilari

orneklemektedir.

2.1. Miizik Tercihi ve Sosyal Kimlik iligkisi

Frith’e gbre (1981) insanlar mizigi Gyesi olduklari sosyal gurubun bir ifadesi
seklinde kullanarak kendilerini baska insan ve guruplardan ayirirlar (aktaran
Rentfrow ve McDonald 2009:330). Buradan bir kisinin muzik tercihleri hakkindaki
bilgi paylasiminin o kisinin degerleri, davraniglari inanclari ve Uyesi oldugu gurup
hakkinda mesaj verdigi sonucuna ulasilabilir. Ornegin klasik mizigi tercih ettigini
ifade eden kisi baskalarina klasik muzigi seven bir gurubun Uyesi oldugunu
belirterek ait oldugu gurubun yasam bicimi, fikirleri ve tercihleri hakkinda da bilgi
vermis olur (Rentfrow ve McDonald, 2009:330). Mizik ve kimlik konusunda da ele
alindid1 gibi, mazigin kendini ifade araci olarak kullaniimasi durumunda bir kimsenin
kimligi hakkinda gok genis bilgiler sagladigi agiktir (Rentfrow ve Gosling 2007:308).
Muzik tercihleri bir kisi hakkinda hem ait oldugu sosyal gurup hem de kisinin kendine
0zgl psikolojik karakteri acgisindan bilgi vermektedir (Rentfrow ve McDonald
2009:330). Ayrica dinleyenin sahip oldugu degerler de miuzik tercihlerinden
cikarilabilmektedir (Boer ve digerleri 2011:1160). Bu sebeple muzik tercihleri
kisilerin birbirleri hakkinda fikir edinmeleri agisindan énemli bir rol oynar. Rentfrow
ve Gosling birbirini tanimayan ama tanimak isteyen kisilerin yaptiklari konusmalarda
mizigin ortak bir konu olarak ortaya surdldigini, muzik tercihlerinin insanlarin
kisilikleri agisindan dogru ve tutarli mesajlar tasidigini belirtmistir. Buna gore kisilerin
mizik tercihleri ve muzik tlrl kalipyargilari, gdézlemcilerin bu kisilerin davraniglari,
degerleri ve duygulanimlari hakkindaki izlenimlerini etkilemektedir (Rentfrow ve
Gosling, 2006:237-241).

insanlar bir mizik tirini segerek kendi kendilerine yonelik gorislerini
guglendirebildikleri gibi baskalarina kargi nasil biri olduklarini mizik tercihleri ile
goOstermeyi de secebilirler. Rentfrow ve Gosling'e gére muzik burada, arabalarinda

camlari acarak yiksek sesle metal mizik dinleyenlerin baskalarina karsi sert birisi
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olduklari imajini vermek istemelerinde oldugu gibi bir mesaj iglevi gormektedir
(Rentfrow ve Gosling, 2003:1251). Witchel'e gore ise arabada yiksek sesle mizik
dinleyerek kisi sosyal bolgesini ya da sosyal kimligini ilan etmektedir (Witchel,
2010:88).

Turner ve digerleri (1987) belirli muzik turleri, tutarli ve hem fikir olunarak
belirli sosyal kategorilerle eslestiriimigsse bu kategorilerin Uyelerinin kendi sosyal
kimliklerini olusturma strecinde o tirlere yonelik tercihler gelistireceklerini ifade eder
(aktaran Rentfrow ve McDonald 2009:339). Sanatsal tercihler ile sosyal sinif
iliskisine ait ornekler sunan North ve Hargreaves'e gore ise duguk kulture ait miuzik
tercihleri bu kiltire bagh diger yasam tarzi tercihleriyle uyusurken, yiksek sanat
muzigi fanlari da daha yuksek bir sinif ile uyusurlar (North ve Hargreaves,
2007:493). Daha once de orneklendigi gibi sosyal sinif islevi olarak muzik
tercihlerindeki farkliliklari ele alan 6nemli sayidaki arastirma klasik, opera ve caz gibi
“entelektiel” (highbrow) muziklerin daha ¢ok Ust siniftan iyi egitimli kisiler arasinda
g6rildigund, country, gospel ve rap gibi ‘disik kaltir’ (lowbrow) miziklerin ise daha
cok isci sinifi ve az egitimli kisiler arasinda goérildigini ortaya koymustur (Rentfrow
ve McDonald, 2009:331).

insanlarin mizik ile psikolojik ve sosyal siniflandirma arasinda kurdugu iligki
muhtemelen muizik deneyimlerinden, farkli muzik tercihlerine sahip Kkisilerle
kurduklari iliskilerden ve medyadan etkilenmekte, ayrica mizisyenler de belirli mizik
tarzlarinin  fanlari ile iligkilendirilen vyargilara yonelik destekleyici veriler
saglamaktadirlar (Rentfrow ve McDonald, 2009:339).

2.1.1. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisi (Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 1979) muizigin kimlik
Uzerindeki genis capl etkisini ve mizik kalipyargilarinin olusumunu en iyi agiklayan
disuncelerden birisi olabilir. Ancak teorinin muzik 6zelinde irdelenebilmesi igin
oncelikle tim boyutlariyla ele alinmasi gerekir. Bu teoriye gore bir kisinin kendisini
bir grubun Gyesi olarak siniflandirmasi, diger kisileri otomatik olarak grup disi olarak
kabul etmesine yol agar. Bu siniflandirma belirli sonuglara yol agabilen bir benlik
(self) ya da bir sosyal kimlik olusturur (North ve Hargreaves, 2008:219). Tajfel ve
Turner (1979) insanlar arasinda, ‘biz’ ve ‘onlar’ gibi gruplagmalara yol agan, nesne,

olay ve diger insanlari siniflandirma, kategorileme egilimi bulundugunu belirtir
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(aktaran, Cuceloglu 2012:545). Sosyal kimlik yaklagsimi da bu sosyal kategorilerin
bireylere sosyal bir kimlik kazandirdigi dustncesi Uzerine kurulmustur. Sosyal kimlik
kisinin kim olduguna ve bunu saglayan seyin ne olduguna iliskin bir betimleme ve
degerlendirmedir (Hogg ve Vaughan 2007:445). Bu teori guruplarin iginde bulunulan
duruma gore olusup kimliklerini de buna gore tanimlayacaklarini ve bir ortamdaki
guruplarin olabildigince kendi kimliklerini diger guruplarin kimliklerinden ayristirmaya
calisacaklarini ileri surer. Her gurup kendi farkliligini vurgularken bu farkliligin
onemli ve ¢odu kez olumlu oldugunu savunur. Ancak gurup kimligini dogrulamak
icin kimligin bazen olumsuz yoénleri de vurgulanabilir. Onemli olan kimligin
belirginlestiriimesi ve farklilastirilmasidir. Guruplar arasi farkliigi arttirmak amaciyla
gurup ici farkhliklar azimsanirken, guruplar arasi farkliliklar abartiimaktadir
(Hortagsu, 2012:559).

Sosyal kimlik kuraminin en énemli kavramlari kisinin gurupla 6zdeslesmesi
ve kendisini veya gurubunu baska kisi veya guruplarla karsilastirmasidir (Hortagsu,
2012:561-564). insanlar gevreye iliskin algilarinin diger insanlarin algilari ile paralel
olmasini ve bu sekilde onaylanmasini ister. Bunun igin yargilarini digerlerinin
yargilari ile karsilastirmasi gerekmektedir. Karsilastirma sonucunda gegerli bir algisi
olmasini isteyen kisi baskalarinin goéruslerine uyma karari alir (Arkonag, 2008:217).
Bu noktada grupla 6zdeslesme bagslamaktadir. Burada s6zU edilen "biz" (icgrup) ve
"onlar" (disgrup) ayrimi baslamakta ve kisinin kendi grubu disinda kalan bireylere
iliskin farkli degerlendirmeler yapmasi mimkin olmaktadir. Ornegin insanlar
kendilerini ve gruplarini olumlu degerlendirme egilimindedirler (Glirkan ve Hortagsu,
2002:279). Gruplararasi karsilastirmalar iggrubun lehine olacak sekilde farkhliklari
arttirken (Hogg ve Vaughan, 2007:448) gurup Uyeleri karsit gruplarin Uyelerinin
kendi goérislerine ters gorUslere sahip olduklarina, kendi gruplarini olumsuz
degerlendirdiklerine, nesnel dusunmediklerine ve ayrimcilik yaptikalarina inanirlar.
Kendi gurubunu kayirma olarak adlandirilan bu durum, grubunu hak ettiginden daha
olumlu degerlendirme ve kendi grubuna hak ettiginden daha fazla 6dul verme veya
cikar saglamak olarak tanimlanabilir (Hortagsu, 2012:565-571). Bununla birlikte
insanlar genelde karsit gurup uGyelerini birbirine benzer, kendi grup Uyelerini ise
birbirinden farkli bireyler olarak algilar. Bu durum ancak grupla 6zdeslesmenin
artmasi ile kendi grup Uyelerini de birbirine benzer olarak algilamaya baglamalari ile
degisir (Hogg ve Vaughan, 2007:453).
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Coomb’un deger teorisine gore (1966) degerlerin birligi karsilikli olarak fayda
saglayip kigilerarasi ¢ekime yol acarken deger uyusmazhgi kisinin sosyal gerceklik
inanglari ve degerlerine meydan okuyarak egoyu tehdit eder (aktaran Boer ve
digerleri 2011:1160). Bu baglamda yukarida so6ziu edildigi gibi belli degerlerin
kabulinu gosteren sosyal kimlik kiginin bir grubun degerlerine uyma karari almasi ile
baslar. Bu uyum kapsaminda sosyal kimlik, grup Uyesi kigiyi tanimladigi gibi ona
gruba uygun davranis kaliplarini da vermektedir (Arkonag, 2008:240; Hogg ve
Vaughan, 2007:445). Bir grubun Uyesi olmak isteyen kisi o grubun kendini
tanimladigi norm adi verilen bu kaliplara uymak zorundadir. Bu normlar bir grup
Uyesinin ne sekilde davranmasi gerektigini anlatan ortak inanclardir (Hogg ve
Vaughan, 2007:329). Bunlar gurubun kimligiyle dogrudan iliskili olup benzer
guruplardan farkliligini belirler (Hortagsu, 2012:475-476).

Gibs (1965) sosyal normlari belirli sosyal bir durumda Uzerinde goris
birligine varilan davranis sekli ve bu davranis gerceklesmediginde herkesin ceza
vericiligi hakkinda anlastigi tepki olarak tanimlamaktadir (aktaran Ciiceloglu
2012:547). Sosyal normlar belirsizligin yasandigi durumlarda davranisa yol gdosterir
(Arkonag, 2008:212). Belli bir ortamda hangi davranis kaliplarinin kabul edilebilir
oldugunu belirterek, belirsizligi azaltir ve kisi sectigi eylemin dogru oldugunu bu
sekilde bilebilir (Hogg ve Vaughan, 2007:331). Hogg ve Vaughan'a gére normlar
kalipyargilarla yakin iligkilidir ve aslinda normatif davranis ile kalipyargisal
(stereotipik) davranis ayni anlama gelmektedir. Ancak normlar grup icginde
paylasilan davranis kaliplarini, kalipyargilar ise baska gruplar hakkinda kabul géren
genellemeleri anlatmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007:329). Sosyal kimlik teorisi
cercevesinde s6zi edilen normlar emredici kdltirel normlardir. Kaltirel normlar
gurubun degerlerine, inanclarina, kimligine, geleneklerine iligkin en genel duzeydeki
normlar olarak tanimlanabilir (Hortagsu, 2012:468-476).

Levine ve Russo’ya gore bireyler iki acidan gruplara baghdir; ilk olarak
sosyal onay ve kabul goérme agisindan gruba baghdirlar ¢linkl katilimlar
ddullendirilebilecedi gibi bir sey yapmadiklarinda da cezalandirilabilirler. ikinci olarak
bireyler diinyayl anlamlandirmalarini kendi gercgekliklerini gurubun gerceklikleri ile
karsilastirarak yaparlar (aktaran, Hargreaves ve North 1997:680.) Bunu yaparken
grup normlarina ne kadar uyum gosterdikleri ise baglilhklarinin derecesini ifade eder.
Uyma (conformity) kavrami genellikle bireyin kendi distince ve davranisini gesitli

nedenlerle degistirerek kendisinden farkli gérdigu gurup normu dogrultusunda
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gorus bildirmesi veya davranmasi olarak tanimlanir (Hortagsu, 2012:477). Kisi
Ozellikle bagkalariyla birlikteyken bir yargiya varmak istediginde yargilarinin dogru
olmasi kadar baskalarinda kendisi hakkinda olumsuz bir izlenim uyanmamasini da
ister (Arkonag, 2008:216). Bunun en tipik 6rnegdi muzik tercihlerini aleni olarak
aciklamak isteyen bir kisinin gergek tercihlerinden farkli tercihler belirtmesinde
goruriz. Asch (1956) toplulugun ortak kanisina uyum saglayabilmek igin kisilerin
yanlis olduklari ¢ok acik degerlendirmeleri bile dogru olarak onaylayabildiklerini

gOstermistir (aktaran, Hargreaves 1987:201-202).

Hogg ve Vaughan'a goére insanlar kim olduklarini ve diger insanlarla
aralarinda ne gibi bir iliski oldugunu bilmek isterlerken hem kendilerinin hem de
bagkalarinin ne diugtinecekleri, ne hissedecekleri ve ne yapacaklari konusunda emin
olma ihtiyaci igerisindedir. Sosyal kimlik bu belirsizligin aza indirgenmesi ¢abasinda
meydana ¢ikar. insanlarin bir grupla 6zdeslesmesi bu konuda etkili bir yoldur. Bu
surecte prototipler grupla 6zdeslesme strecini ¢abuk bir sekilde mumkin kilarak
grubun Uyelerinin ve digerlerinin nasil davranacagini gostermektedir (Hogg ve
Vaughan, 2007:448). Prototip bir grubu betimleyen ve onu diger gruplardan ayirt
eden hatlari belirsiz bir vasiflar kiimesi olarak tanimlanabilir. insanlar sosyal
kategorilerin ve gruplarin birer prototipidir. Ancak bir grubun siradan bir tyesi olmak
prototip olarak goértlmek icin yeterli sayilmaz. Prototipler ortalama degil ideal tipler
olmaldir (Hogg ve Vaughan, 2007:446). Yani insanlarin kendilerini ve digerlerini
protiplere baska bir deyisle grubun ideal Kkisiligine gbére degerlendirdikleri
soylenebilir. Kisinin gruptaki konumu da buna goére ortaya ¢ikar. Buna goére en
yuksek konumdaki kisi, gurubun diger guruptan farkhligini en iyi belirten veya grubu
en iyi temsil eden gorist - bu gorisin gurup igerisinde en ¢ok kisi tarafindan
paylasilan gorus olmasa bile - savunan kisidir. Bu baglamda prototip olarak gdrtlen
kisilerin grup icinde yiksek konumlarda oldugu sdylenebilir. Ancak diger guruplarin
konumlarinin degismesi ya da yeni guruplarin ortaya c¢ikmasi gibi nedenlerle
gurubun dyelerin konumlari da degisebilir (Hortagsu 2012:509-510). Prototipler
gruplara iligkin bilissel temsiller olduklarindan kalipyargilarla da yakindan iligkilidir
(Hogg ve Vaughan, 2007:446).

Sosyal kimlikle ilgili sdylenmesi gereken 6nemli bir olgu da sosyal kimligin
tipki bireysel kimlik gibi cesitli etkenler karsisinda degisiklige ugrayabilmesidir.
insanlarin sosyal kimlikleri olumlu gérindigli zaman bireylerin amaci bu durumun

surekliligini saglamaktir. Ancak i¢ggurup uyeliginin olumsuza donmesi gibi sosyal
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kimligin degistigi durumlarda insanlar kimliklerini daha olumlu olan bagka bir kimlige
tasimayi isterler. Sosyal kimlik teorisi bir kimsenin olumsuz bir sosyal kimlige sahip
olmas! durumunda izledigi (¢ strateji oldugunu belirtmistir. ilk olarak kisi kendi
gurubunu terk ederek diger guruplara goére olumlu goriinen bir digguruba asimile
olur. ikinci olarak kisi i¢ ve dis gurup degerlendirmelerini tekrar tanimlayip, olumlu ve
olumsuz yénleri tekrar degerlendirerek yeni bir karsilagtirma boyutu yaratir. Uglincl
stratejiye gore ise olumsuz sosyal kimlik olumluya dénastirdimeye calisilir. Burada
kisi pozitif sosyal kimlik elde edebilmek i¢in dogrudan bir micadeleye girer (Giles ve
digerleri, 2009:296). Sosyal kimligin degisiklige ugramasi bir grubun muziginin
baska bir grup tarafindan yozlastirildigini disinmesi ile kendisine ait farkli bir

mizikal tarz belirlemesinde en acik haliyle goralir.

2.1.2. Sosyal miizik kimligi

Sosyal kimlik teorisini mizik tzerinde agiklamak igin Giles ve digerlerinin ileri
surdigl sosyal kimlik ve muzik iligkisini gOsteren dort katman Uzerinden yola
cikilabilir. Buna gore asagida, siniflandirma; tanimlama ve sosyal karsilastirma ve
psikolojik ayird edicilik olarak ifade edilen bu katmanlara ek olarak grup kimligi ve

uyma konularinda da érnekler verilecektir.

2.1.2.1. Grup Kimligi

Muzik insanlara kendi Kigiliklerini ve gurup kimliklerini ifade etme sansi
taniyarak bunu baskalarina gdstermesine yardimci olur (Giles ve digerleri,
2009:291). Brown’a gore muzik, grup olma fikrini gtiglendirmektedir. Bitlnlestirici ve
isbirligine dayali davraniglari desteklemekte ve grup disindakilere yénelik potansiyel
dismanlik gelisimine katkida bulunmaktadir. Muizik grup kimligini, kollektif
dustnmeyi, grup senkronizasyonunu, kollektif ifade ve duygu deneyimini saglayarak

bu davraniglari destekler (aktaran Cross 2001:7).
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2.1.2.2. Siniflandirma

Sosyal kimlik teorisine gore insanlar muzik tercihleri hakkinda bilgi
verdiklerinde belirli bir sosyal kategori ya da guruba yerlesirler. Bu siniflandirma
sureci insanlarin bagkalari tarafindan nasil algilandigini da etkiler (Rentfrow ve
McDonald, 2009:330). insanlar kendilerini ve baskalarini mizik tercihlerine bakarak
siniflandirirlar. insanlarin gurup kimligi algilari ve diger guruplara kargi olma tavirlari

gurubun ilgili oldugu mizik tirinden etkilenebilir (Rentfrow ve McDonald, 2009:294).

2.1.2.3. Tanimlama

insanlar kendilerini mizik tercihleri ile tanimlayabilirler. Bu zencilerin rap
videolari izleyerek kendilerine yénelik saygilarini arttirmasinda gérulebilir. Sarkilarin
gurup kimligini ifade etmekte kullanildigi ¢ogu kez gosterilmistir. Bu, protesto
sarkilarinin kalabali§i nasil etkilediginde de goérilebilir. Ote yandan bir gurubun
niteliklerine bakarak da grubun muzik tercihleri anlasilabilir (Rentfrow ve McDonald,
2009:295).

2.1.2.4. Sosyal karsilastirma

Bireyler kendi guruplarini baskalariyla karsilastirarak ve kendi guruplarindan
yana onyargilar sergileyerek kendi 6zsaygilarini desteklerler. Boer ve digerlerinin
mizikal bagd modeline gbére muizik zevklerini paylasan insanlar ayni degerleri
paylasirlar ya da paylastiklarini distnurler ve ayni degerleri paylasan insanlar
arasinda c¢ekim olur. Buradaki muzikal bag, paylasilan muzik tercihlerini gosteren
deger benzerligi ile aciklanabilir. Muazik tercihlerindeki benzerlik deger
yoénlendirmelerindeki benzerligi gosterirken deger yonlendirmelerindeki benzerlik de
sosyal cekimi artirir (Boer ve digerleri, 2011:1161-1163). Sosyal kimlik teorisini
muzik baglaminda irdeleyen Knobloch ve digerleri (2000) mdizik zevkinin
paylasiimasinin bagka kimseler hakkinda olumlu degerlendirmelere yol agtigini ve
buyuk olclide arkadas olma istedi uyandirdigini bildirmigtir (aktaran North ve
Hargreaves, 2008:220).
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2.1.2.5. Psikolojik ayirt edicilik

insanlar sadece baska guruplarla karsilastirdiklarinda kendi kimliklerinin
olumlu olmasini istemekle kalmaz ayni zamanda kesin olarak belirlenmis bir kimlige
sahip olmayl da isterler. icgurup Uyelerini izleyerek grubun miizigini dinlemek,
kendilerini farkl muzik tarzlariyla tanimlayan diggurup Uyelerinden ayird edilmeye
olanak saglar Bu ayird ediciligin sinirlari belirsizlesmeye basladiginda grubun bunu
engelleme c¢abasina girmesi de buna verilen énemi gdéstermektedir (Rentfrow ve
McDonald, 2009:296).

2.1.2.6. Uyma

Muizik tercihlerindeki benzerlikler kisiler arasinda sosyal ¢ekime neden olur.
Muzigin sagladigi bu sosyal baglilik kisisel niteliklerin benzerliginden degil dederlerin
benzerliginden olusur (Boer ve digerleri 2011:1166). Deger benzerligi ise kiginin bir
gruba uymasi (muzik zevkini paylasmasi) ile mimkin olur. Mizik zevkinin kiginin
referans gurup normlarina uymasi ile sekillendirildigine ilkiskin ilk ve en Gnemli
gorisler Francés (1967) ve Child (1969) tarafindan ileri strtlmustir. Francés’e gore
farkli sanat calismalarina karsilik farkli sosyal guruplar farkl degerler ve tutumlar
sergiler. Bireyler de kendi gurup uUyeliklerine gore bu degerlere uyma egilimi

gosterirler (aktaran Hargreaves 1987:182).

Gorllecedi Uzere mizik sosyal kimlik agisindan énemli bir unsurdur. Mizik
tercihleri insanlarin hem baskalarini algilayisina hem de baskalar tarafindan
algilaniglarina etki eder. Cunki kisinin mizik tercihleri tek basina estetik bir zevk
olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Muzik zevkinin belli bir mizik zevki grubuna (zevk
toplulugu) ait olmak ve bu grubun muzik disindaki degerlerini ve hatta yasam tarzini
da benimsemekle gelisen bir sey oldugu ileri surilmektedir. Bu durum gruplarin
varligini strdirmesi agisindan bir iglevi olan 6nyargi ve kalipyargi gelisiminin de
temelini atar. Kisi bu sekilde mizik sayesinde bir grup lUyesi oldugunda diger muizik
zevki topluluklarini disarda gérmeye ve onlar hakkinda olumsuz dislnceler yani
onyargilar gelistirmeye ya da dis grup uyelerini birbiriyle ayni gorerek kalipyargilar
olusturmaya baglar. Bu, muzikal onyargi ve kalipyargilarin sosyal kimlikle iligkisini
de gosterir. Sosyal kimlige bakarak muzik zevkini tahmin etmek ne kadar olasi ise
kKisinin muzik topluluklari (zevk toplulugu) hakkindaki ényargi ya da kalipyargilarina

bakarak sosyal ya da muzikal kimligini tahmin etmek de o dlgide mimkuin olabilir.
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2.2. ONYARGI VE KALIPYARGI

Onyargi ve kalipyargilar dogasi geregi kisinin kimligi ve ait oldugu distinllen
grup hakindaki yargilari igerir. Onyargilar daha ok bir kisi ya da gruba karsi
olumsuz duygularla iligskilendirilirken, kalipyargilar bir kisiyi tanimadan bir sosyal
gurubun iginde siniflandirmakla iligkilidir. Bu sebeple muzik tercihleri ile kimlik,
Ozellikle de sosyal kimlik iligkisi muzikal onyargi ve kalipyargilari anlamak agisindan
hayati 6neme sahiptir. Mlzik insanlarin kendilerini, bagkalarini ve sosyal guruplarini
anlamalari agisindan hayati bir etken, (Hornby'den aktaran Giles ve digerleri
2009:291) ise muzikal 6nyargi ya da kalipyargilar da bu anlama sirecinin énemli bir

parcasidir.

Sosyal psikololojik tanimlamalar dnyargiy1 genel olarak insan gruplarina ya
da belirli bir gruba Uyeliklerinden dolayi bireylere kargi olusan sosyal yénlendirme
(orientation) olarak tanimlar (Brown, 2010:5). Brown, &nyarginin, bir grubun
Uyelerine ve dogrudan ya da dolayli olarak bu gruba yonelik bazi olumsuzluklar ima
eden bir tutum, duygu ya da davranis olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir. Buna
gore 6nyargl bazi gruplarin diger gruplar tarafindan yargilanmasini gerektirdiginden
ve bu gruplar arasinda objektif bir dederlendirme yapildiginda bu yargilama yapay
gorulebildiginden 6nyargi grup surecinde meydana gelen bir fenomen olarak
gorulmelidir (Brown, 2010:11). Hogg ve Vagughan ényargiyi, nesnesi sosyal gurup
olan bir tutum olarak tanimlamis ve Alport'un (1954) bu tutumu, tutumun nesnesi
hakkindaki inanclara dayanan bilissel, bu nesnenin sahip olduguna inanilan
niteliklere iliskin glcli duygular ifade eden duygusal ve tutumun nesnesine karsi
davranma niyetini anlatan konatif (gtdtsel) olmak Ulzere g bilesen ile tanimladigini
belirtmistir (Hogg ve Vagughan, 2007:383). Cuceloglu ise ényarginin bir gurup ya da
kisiye karsi olusan olumsuz bir duygu ve bireyleri tanimadan onlari bir gurubun
Uyesi olarak yargilama (kalipyargi - stereotype) olarak iki kisimda degerlendirmistir
(Clceloglu, 2012:543-545). Goéruldiagi gibi ényargilar, kalipyargilari da iceren bu
cesit yargilarin genel adi olarak da kullaniimaktadir. Ancak dnyargi ve kalipyargi
arasinda belirgin bir ayrim yapan tanimlamalar da vardir. Bu noktada bir kigiyi ya da
grubu muzik tercihlerine gore degerlendirmenin genel olarak onyargi mi yoksa
kalipyargi olarak mi degerlendirmek gerektigi akla gelen bir sorudur. Bunun igin

onyargi ve kalipyargl arasinda ayrim yapan agiklamalardan ornekler vermek gerekir.

Strangor'a gdre dnyargi bir grup ya da bu grubun lyesine yénelik negatif bir

tutum olarak kolayca tanimlanabilirken, kalipyargilar ile ilgili onlarca, belki yizlerce
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tanimlama bulunur. Kalipyarg: fikri genel olarak sorgulanan gruplari zihinsel olarak
resmetmeye yarayan bilgi yapilari olarak tanimlanir. Kalipyargilar sosyal gruplarin
ya da bu gruplarin Gyelerinin nitelikleri olarak gordugumuz 6zellikleri temsil edip
Ozellikle bir grubu digerinden ayirt etmeye yarar. Kisaca gruplar hakkinda
dustundugumuzde hemen aklimiza gelen 6zelliklerdir. Kalipyargilar 6nemli bir sosyal
bilgi bigimini temsil eden sosyal kategorilerle iligkili 6zelliklerdir. Cogunlukla biligsel
yapilar ve semalardir. Onyargi ve kalipyargilar arasinda her zaman giiglii olmasa da
guvenilir bir iligki vardir. Kalipyargilarla iligkili olan bilis ve ényargi ile iliskili olan
duygulanim ayni tutumun farkh d6geleridir. Bununla birlikte kalipyargilar,
dnyargilarimizi kismen akla yakin hale getirir (Strangor, 2009:2-4). Onyargi,
kalipyargi ve ayrimcilik arasindaki farki belirten Lindzey ve digerlerine goére ise
kisinin kendi grubundan farkli gruptaki insanlara karsi verdigi sinif temelli tepkilerin
en bilissel 6gdesi kalipyargilar; en duygusal (affective) 6gesi o6nyargilar ve en
davranigsal 06gesi ise ayrimcilik olarak tanimlanmis, bununla birlikte bazi
teorisyenlerin GglnU birlikte 6nyargilarin 6rnekleri olarak kabul ettigi de ifade
edilmistir (Lindzey ve digerleri 1998:357). Onyargilar ile kalipyargilar arasinda sozi
edilmesi gekeren o6nemli bir farkhhk onyargilarin olumlu olabilmesine ragmen
kalipyargilarin oncelikle olumsuzdur oldugu ve olumlu bir kalipyargisi olanin bir de

olumsuz kalipyargisi olmasinin beklenecegidir (Strangor, 2009:3).

Bu tanimlamalar 1siginda muizik ve sosyal kimlik iligkisi agisindan
kalipyargilarin, onyargilardan daha fazla énem tasidigi duastnulebilir. Cunki
onyargilar (kalipyargilari icermeyen anlaminda) daha ¢ok duygusal kdkenli yargilar
olup sosyal psikoloji i¢cin dnemli olan grup, uyma, norm, karsilastirma ve prototip gibi
bilissel degerlendirmelere dayanan suregleri anlamak icin yeterli dedildir. Muzik
tercihlerinden yola ¢ikarak bir kisi hakkinda yargiya varmak da oncelikle biligsel bir
suregtir. Yani burada sorugulanan, kisinin duygusal durumundan ¢ok tercihlerden
yola c¢ikarak genellemelere ulasan zihinsel surecidir. Mazikle iligkili sosyal psikoloji
calismalari da biyuk bir 6lgi de kalipyargl konusu Uzerinde durmaktadir. Bu
sebeple muzik tercihleri ve sosyal kimlik iligkisi icerisinde bundan sonra ele alinacak

konu kalipyargilardir.
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2.2.1. Kalipyargilar

Yukarida aktarildigi gibi kalipyargilar Gizerine ¢okga calisma ve tanimlama
vardir. Bu tanimlamalara ek olarak Arkonag'in kalipyargilari siniflandirma ile iliskisi
icinde ele alan tanimi kalipyargilarin iglevi ve olusumu hakkinda da bilgi verir. Buna
gore dig dunyadan gelen bilgiyi anlamh kilan sire¢ siniflandirmadir
(kategorizasyon). Kategoriler ile benzer seyler birlikte siniflandirihp bir baslkta
birlestirilir. Siniflandirma ile iki veya daha fazla nesne ortak dzelliklerinden dolay! bir
araya getirilip digerlerinden ayirt edilebilir. Bu siniflandirma benzer nesnelerin
anlamlandiriimasini kolaylastirsa da verilen bilginin 6tesine gecerek bunlardan
yanlis sonuglar cikarilimasina da yol acar. iste kalipyargilastirma (sterotipleme)
denilen bu sure¢ ayni kategori, ayni grup icinde siniflanan nesnelerin, insanlarin,
seylerin niteliklerini oldukga genel vasiflara gore tanimlama hali olarak ifade edilebilir
(Arkonag, 2008:107). Hortagsu'ya gore ise kalipyargilar toplum igerisinde dar veya
genis bir kesimce paylasilan ve cinsiyet, milliyet, meslek, yas gibi bir toplumsal
guruba iligkin inanglardir. Her kalipyarginin bir kategori adi ve kategoriyle iligkili
goérinen bir takim o6zellikleri vardir. Bu 6zellikler biligsel, duygusal, davranigsal
dzellikler veya degerlendirmeler olabilir. Ozelliklerin gergekleri yansitmalari
gerekmez (Hortagsu, 2012:204-205).

Mackie ve digerlerinin kapsamli tanimlamasi kalipyargilarla ilgili akla
gelebilecek ¢ogu soruya yanit verebilecek nitelikte olup konuyu yeterince
aciklayacaktir. Mackie ve digerlerine goére kalipyargiyi, algilayanin bir sosyal insan
grubu hakkindaki bilgisini, inanclarini ve beklentilerini iceren bilissel yapi olarak
tanimlayabiliriz. Bu tanimdaki kavramlar tek tek ele alinmak istenirse: biligsel yapi
algilayanin kafasinda yer alir. Her bireyin deneyimi ve deneyimlerinin yorumu
kendine 6zgl oldugu igin herkesin kalipyargisi birbirinden farkh olabilir. Bununla
birlikte ortak sosyal baglamin kalipyargilar Uzerinde ¢ok etkisinin olmasi sebebiyle,
birgok sosyal kalipyargi ¢esitli gruplarin cogu Uyesi hatta tim toplum tarafindan bile
genis olciide paylasilabilir. inanclar, sadece genel niteliklerle sinirli kalmayip ayni
zamanda, grup igin tipik gorilen fiziksel 6zellikler, tutumlar, davraniglar, roller ya da
tercihleri de kapsar. Bilgi ya da inanclar ikinci elden yani baskalarindan ya da
medyadan edinilir. Beklentiler ise gelecekteki davranislar ve sonuglarla ilgilidir.
Sosyal insan grubu sosyal olarak kendileri ya da baskalarina anlamli gelen bazi
ortak nitelikleri paylastigini disinen iki ya da daha fazla kimseden olusmaktadir. Bu

sebeple kalipyargilar irksal, ulusal ya da cinsiyete bagl kategorilerle sinirli olmayip,
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sosyal kimelenmelerin ve bu kategorilerin i¢indeki alt gruplarin gézlemci i¢in bariz
olup olmadigi ile ilgilidir. Bunun igcin muhtemel sosyal gruplar ve dolayisiyla
muhtemel kalipyargilar sadece, gozlemcilerin sosyal olarak anlamli gorebildigi

niteliklerin sayisi ile sinirlidir (Mackie ve digerleri, 1996:42-43).

2.2.2. Muzik kalipyargilan

Muizik psikolojisinin uzun bir gegmisi olmasina ragmen muizigin bireysel
kimlik UGzerindeki etkisi ve muzik tercihlerinin baskalarinin algilarini sekillendirmesi
de yeni bir konudur (Giles ve digerleri 2009:291). Paralel olarak mizik kalipyargilari
Uzerine yapilan calismalar da heniz yeni ve sayica azdir. Bu konuda en genis
kapsamli arastirmalar Rentfrow ve Gosling (2003, 2006, 2007) tarafindan
yapilmistir. Ayrica Rentfrow ve McDonald (2009); North ve Hargreaves (1999);
Gurkan ve Hortagsu (2002) ve Tekman ve Hortagsu'nun (2002) ¢alismalari da bu
konuda s6zl edilmesi gereken diger arastirmalardir. Tim bu ¢alismalarda muzik
kalipyargilarinin yapisina iliskin kavramsal agiklamalar sinirli olsa da arastirmalar bu

konudaki deneysel ¢calismalardan elde edilen 6énemli bulgulari géstermektedir.

Rentfrow ve Gosling, insanlara tanimadiklari bir mizik tirl soruldugunda
kafalarinda benzer referanslar oldugunu ve bu referanslarin her mazik tird igin farkli
oldugunu belirtir. Buna go6re farkli muzik turleri ile iliskilenen gulgli ve belirli
kalipyargilar vardir. insanlar farkli miziklerin fanlarina iliskin kisilikler, kisisel
nitelikler, degerler ve alkol ve uyusturucu kullanimi (zerinde hemfikir gibi
g6zikmektedir (Rentfrow ve Gosling, 2007:317). Ayrica belirli mizik tiplerinin
fanlarina yonelik ortak kalipyargilarin igerigi de turler arasinda da farklilagsmaktadir.
Ornegin klasik mizik fanlarinin psikolojik karekterine yénelik olarak, dost canlisi,
caliskan, ice kapanik, fiziksel olarak itici, zeki ve sanatsal olduklari seklinde
kalipyargilar varken, rap muzik fanlari hakkinda, disa dénuk, rahat, atletik ve bira,

sigara ve esrar kullanan seklinde kalipyargilar gérilmastir.
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—+— Klasik
—8&— Rock
= == = Dini
- @ - Rap

1 . ; ; :
Diga Donuklik Uyumluluk Sorumluluk Duygusal istikrar ~ Aciklik

Sekil 8 - Cesitli mizik tiirlerinin fanlarinin kisiliklerine iligkin kalpyargilar (Digsadéniikliik;

uyumluluk; sorumluluk; duygusal istikrarlik; aciklik ile klasik, rock, dini ve rap fanlarinin

iliskisine yonelik kalipyargilar) (Rentfrow ve Gosling 2007:315).

—+— Klasik
—s— Rock
- -A- - Dini
- = - Rap

Tutucu Zeki Dindar Fizigi Cekici  Afletik Sanatsal

Sekil 9 - Cesitli muzik tirlerinin fanlarinin kigisel niteliklerine iligkin kalipyargilar. (tutucu; zeki;

dindar; fiziksel olarak gekici, atletik, sanatsal) (Rentfrow ve Gosling 2007:316).
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Sekil 10 - Cesitli mizik tirlerinin fanlarinin degerlerine (yasamda deger verdikleri olugulara)
iliskin kalipyargilar. (rahat yagsam, banscil yagsam, glizellige 6nem verme, hirs, heyecanl yagsam,
cesaret, aile giivenligi, affedicilik, hayal giicli, i¢ uyum, zeka, sevgi, ulusal givenlik,
gunahlardan arinma, 6z saygi, sosyal onay, gercek arkadaslik, bilgelik) (Rentfrow ve Gosling
2007:316).

Ziv ve digerlerine gore farkli muzik tarleri ile ilgili gli¢lt kahp yargilarin oludugu
anlagiimaktadir. Buna gore muzik tercihleri yuksek ve dusuk statilu sosyal
guruplara aidiyeti gdsterme agisindan gugli bir gosterge olarak insanlari
algilamamizi etkiler (Ziv ve digerleri, 2008:473). Paralel olarak North ve Hargreaves
(1999) cesitli muzik turleri ile ilgili kalipyargilarin varligini gésteren ¢ok sayida kanit
oldugunu belirtmis ve liste (chart) pop, alternatif pop ve klasik muzikle ilgili kalip
yargilara iliskin deneysel kanitlar sunmustur. Bu muizik fanlarinin kendi muzik
zevklerini paylasan Kkisiler hakkinda olumlu, paylasmayan Kkigiler hakkinda ise
olumsuz degerlendirmeler yaptigi anlasiimistir (North ve Hargreaves, 2007:473).
Benzer sonuclara ulasan bir baska arastirmada Rentfrow ve McDonald belirli bir
muzik tlrd dinleyen insanlarin niteliklerine iliskin yaygin inanglara sahip olundugu
bildirmigtir. Buna gére katihmcilar kendilerine sunulan prototiplerin kendilerinden
farkli sosyal siniflara ait oldugunu distinmeye basladiklarinda puanlamalarinda
ciddi farkliliklar olusmustur. Rentfrow ve McDonald kalipyargilarin psikolojik, sosyal
ve kultirel icerigi hakkinda hemfikir olundugu goérilse de, etnisite ve sosyal sinif

niteliklerine iliskin kalipyargilarin psikolojik niteliklere iliskin kalipyargilardan daha
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gugli oldugunu bu sebeple muzik turine iliskin kalipyargilarin sosyal kategorilere
iliskin daha fazla bilgi verdigini belirtmigtir (Rentfrow ve McDonald, 2009:338-339).

W Klasik
M Pop

El

Caz [®] Rock
Elektronik M Rap

]

uE N EEEEEREEREERESEERRER®BR
NN N mmmEE NN NN NN

isci Alt-Orta Orta Ust-Orta Ust

Sekil 11 - Alti prototip miizik faninin iiyesi oldugu diisiiniilen sosyal sinif gruplari (isci sinifi
(working), alt-orta, orta, list-orta ve ust sinif ile klasik, caz, rock, pop, rap ve elektronik miizik
dinlecilerinin iligkisi) (Rentfrow ve A. McDonald 2009:337).

Muzik kalipyargilarinin hedefi olma agisindan ilk akla gelen turler belki de
problem mizik olarak adlandirilan Heavy metal, rap gibi turlerdir. Arastirmalar birgok
farkli mazik tlrd fani hakkinda olumsuz kalipyargilara sahip oldugunu gdstermekte
Ozellikle de problem muzik fanlarina yénelik kalipyargilari isaret etmektedir. Fried’e
go6re (2003) Heavy metal ile ilgili olarak fanlarinin kendilerine karsi bir tehdit oldugu
(uyusturucu kullanma veya intihar gibi) seklinde bir kalipyargi varken, rap muzik
fanlarinin daha ¢ok baskalarina karsl saldirgan ve sug isleyebilecek kisiler oldugu
kalipyargisi vardir (aktaran North ve Hargreaves 2008:223). Ote yandan North ve
Hargreaves (1999) kalipyargilarin sadece problem mdizikle sinirh olmadigini da
goOstermistir. Klasik muzik, liste popu (chart pop) ve indie muzik tarzlariyla ilgili
olarak yaptiklari ¢alismada, klasik mizik fanlarinin, dindar, ylksek sosyal siniftan,
yagli, iyi egitimli, erkek, duzen yanlisi (pro-establishment) ve kulturll; Liste popu
fanlarinin, dinsiz, ergen, gorece az egitimli, kadin, basmakalip, kultirsiz, fiziksel

gérinise o6nem veren, eglenceyi seven, populer olmaya c¢alisan, Amerikan
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kaltirinden ve teknolojik; indie mizik fanlarinin ise, Universite ¢aginda, iyi egitimli,
erkek, duzen kargiti (anti-establishment), cinsiyet farki gdézetmeyen, irk¢i olmayan
ve basmakalip olmayan kigiler olarak algilandiklarini bulmustur (North ve
Hargreaves, 2008:224).

Kalipyargilar bazen kendisini mizigin kullanimi ile farkhlastirdigina inanan
muzisyenlerin inancglarinda bile gorilebilir. Vulliamy'nin (1977) Rock muzisyenlerinin
kendilerini pop muzisyenlerinden nasil ayirdigini tanimlamasi buna guzel bir
ornektir. Bu muzisyenlerin gorUgleri su sekilde 6zetlenebilir: rock mazik ticari
degilken pop muzik ticaridir; rock muzik icracisi gergekten yaratici bir sanatgi olarak
eseri Uzerinde kontrole sahiptir; pop mizik bestecisi, icracisi ve yapimcisinin
birbirinden farkli olmasi pop miuzik icracisinin yaritici olma potansiyeli ortadan
kaldirmaktadir; pop muizik daha ¢ok homojen bir yapida iken rock mizik kendine
has seyirci gruplarina sahip alt gruplara bélinmastir; Rock mizik genel medya
icinde kendine yer bulamamakta ve medya pop mizigi standartlastirma Uzerinde
yogunlasmaktadir; rock mizik karmasik ve muzikal olarak gelismis iken pop muzik
standartlagsmis ve kliselesmistir (aktaran Hargreaves 1987:181). Bu fikirlerde agikca

icgrup ve disgrup ayrimini ve kendi grubunu kayirma davranigini géruriz.

Daha 6nce belirtildigi gibi kalipyargilar dogru ya da yanls olabilir. Rentfrow
ve meslektaglari kalipyargilarin gecerliligini arastirdiklarinda belirli mizik tarzlarinin
fanlarinin birgok kalipyargisal 6zelligi gercekte de gdsterdiklerini ortaya koymustur
(Rentfrow ve Digerleri, 2011:1141-1142). Burroughs ve arkadaslarina (1991) goére
de mizik temel alinarak yapilan kisilik yargilamalari dogru olma egilimindedir.
(aktaran Rentfrow ve Gosling, 2007:.318) Benzer sekilde Rentfrow ve McDonald
mizik fanlari ile iligkilendirilen psikolojik niteliklere iliskin kalipyargilarin dogru
olabilecegini ancak etniste ve sosyal siniflara iliskin kalipyargilarin gecerli olup
olmadiginin belli olmadigini ifade etmistir (Rentfrow ve McDonald, 2009:339). Ote
yandan karsit ydonde bulgular da vardir. Unger ve Crawford’a gére cinsiyete yonelik
mizik kalipyargilari gercegi yansitmamaktadir. Orkestra da flit calanlarin ¢ogu
erkek olmasina ragmen bir erkek cocugun flitin kizlara ydénelik bir enstriman

oldugunu dustunmesi buna érnek gosterilebilir (aktaran, O'Neill 1997:47).

91



2.2.2.1. Miizik Kalipyargilarina iliskin Gesitli Bulgular

Mizik kalipyargilari hakkinda yapilan diger calismalardan ornekler vermek
gerekirse: Zillman ve Bhatia’e gore (1989) erkek katilimcilar klasik miizik tercih eden
kadinlari cekici ve entelektiel bulurken, kadinlar heavy metal mizik tercih eden
erkekleri isyankar ve agesif bulmaktadir (aktaran Rentfrow ve McDonald 2009:330).
Hargreaves ve North’a gére muzik videolari agresif siyah erkek ve kurban beyaz
kadin kalipyargisini desteklemektedir (Hargreaves ve North, 2008:159). Gurkan ve
Hortagsu alti farklh muzik stili icinde katilimcilarin fanlari entelektiel, neseli
(sprightly) ve basarisiz (loser) olarak nitelendirdiklerini bildirmistir. Negeli olma pop,
rock ve rap; entelektuellik, klasik muzik ve Turk halk muzigi; bagarisizlik ise arabesk
ile iligkilendirilmistir (Glrkan ve Hortagsu, 2002:277). Tekman ve Hortagsu (2002)
ise yine alti muzik tlru iginde arabeskin en ¢ok olumsuz degerlendirmeyi alan tur
oldugunu, klasik ve Tuark halk muziginin ¢ok olumlu degerlendirmeler aldigini
belirtmigstir. Tlrk halk mizigi kimlik ifade etme agisindan en uygun muzik, arabesk
dislanmig bir tir klasik mizik begeniye layik bir tir olarak gértlmustir (Tekman ve
Hortagsu, 2002:40-43; 279 ).

2.2.2.2.2. Problem Miizik Kavrami

Problem miizik, dinleyenlerini olumsuz, hatta cogunlukla zararl davranislara
(asosyal olma, saldirganlik, intihar, cinayet gibi) surtkleyebildigi distnilen muzik
turleri icin kullanilan bir terimdir. Problem muizik fanlarinin kalipyargilari kérikleyen
davraniglari, medyanin ve diger insanlarin bu davraniglari abartmasi, yanlis
yorumlamas! ya da bazi kalipyargilarin dogru oldugunun anlagiimasi gibi etkenlerin
bu kavramin ortaya ¢ikmasinda énemli roli oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
problem muzik kavrami yeni olsa da bazi muziklerin insanlari kotl etkileyecedgi
distincesi yeni degildir. Ornegin rock muzik genellikle yetiskinler tarafindan
1940’lardan itibaren gengler igin zararh olarak gériimustir. Bu goéris devam etmekle
birlikte bugiin rock miuzigin yanina Heavy metal ve rap muzik de eklenmis, bunlarin
da gengler Uzerinde potansiyel olarak negatif etkisi oldugu iddia edilmistir
(Gardstrom 1999:208). Onceleri Elvis, John Lennon, Madonna, gibi oldukga popliler
olmus bir¢cok kisi ya da grup, sarkilarinda ya da konserlerindeki kabul edilemez
cinsel davraniglari, dini inangsizliklari, vatansever olmamalari, siddeti kériklemeleri

gibi farkh sekillerde suclanmiglardir (North ve Hargreaves 2008:145-146).
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Glnumiizde ise metal ve rap miizik bu tartigmalarda basi gekmektedir. Ote yandan
problem muizik kavrami zamana oldugu kadar topluma gore de degigsmektedir.
Ornegin Amerika'da Country miizik de bu tartigmalardan nasibini almigtir. Country
mazigin icerdigi evlilik sorunlari, alkol sorunlari ve is basarisizliklar gibi temalar
sebebiyle bu mazigin intihara surukleyici etkisi oldugu varsayimi sadece aleyhtarlari
tarafindan degil fanlari tarafindan bile 6éne suriimustir (witchel 2010:116). Ayrica
Gurkan, Hortagsu ve Tekman'in galismalari tlkemizde arabesk muzigin de bu

sekilde algilandigina iligkin bulgular vermektedir.

Hill'e gore (1991) genglerin blytyen glcu ve rock mizigin kollektif kimlik
kurmada birincil kaynak olarak gorilmesi populer mizigin zararl etkileri tartismasini
dogurmustur (aktaran Lynxwiler ve Gay 2000:64-66). Bu tartismalar ise kaginilmaz
olarak "problem muzik" olarak gorulen turlere kargi bazi yaptirimlara gidilmek
istenmesi ve genclerin "zehirlenmelerini® énlemek igin girisimlerde bulunulmasi ile

sonuc¢lanmistir. TUm bu ¢abalar kisaca ahlaki panik olarak agiklanabilir.

2.2.2.2.2.1. Ahlaki panik

North ve Hargreaves ahlaki panik teriminin ilk kez Cohen (2003) tarafindan
kullanildigina dikkat ¢ekerek konuyu Cohen ve Hier'in (2003) ifadeleriyle aciklar.
Cohen bildigimiz topluma karsi potansiyel bir tehdit algilamasinin var oldugu
durumlara ahlaki panik (moral panic) adini vermistir. Ahlaki panik, normalde
oldugundan daha yaygin zannedilen bir gurubun ya da faktérin kesfedilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu algi benzer konular gindeme geldiginde medya tarafindan
koruklenir ve halkin geneli gelecekteki olaylara bu gurubun ya da faktoriin sebep
oldugunu dusundr. Bu da ortada blylk bir tehdit oldugu ve acilen ¢ozllmesi
gerektigi kanisini dogurur. Bu ¢ézilmler toplumun ¢oklsiund ilan eden ve vyol
goOstermek isteyen ahlak bekgileri (moral entrepreneurs) tarafindan savunulur. Hier'e
gore ahlaki panigin iglevi toplumun geneli igin problem olusturan grup ya da etkenleri

dislayarak toplumun dizenini korumaktir (North ve Hargreaves, 2008:206).

‘Problem muzik’ terimi aslinda toplumun genelinde belli turlere yonelik olugan
bir ahlaki panigin bir kavramla ifade edilmesi isteminden dogmustur. Toplumun
geneli problem mizigi bir ginah kegisi (folk devil) olarak gérmekte ve sosyal dizeni
tehdit eden siddet ve sorumsuz cinselligi arttirarak toplum duzenini tehdit etmekle

suglamakta, bu muizigi yapanlarin acilen toplumdan diglanmasi gerektigine
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inanmaktadirlar. Goode ve Ben-Yehuda'ya gore (1994) ahlaki panik buradaki gibi
halkin korkularina hedef olarak ginah kegisi iglevi géren, tanimlanabilir sapkin bir
gurubun ve ayrica durumun vyarattigi tehditden orantisiz olarak buyik bir halk
tepkisinin var oldugu durumlarda ortaya gikar (aktaran Lynxwiler ve Gay 2000:80).
Bu tepki ise bazen bu gruplarin ya da muziklerinin hastalikli oldugunu distinmeye
kadar da ileri gidebilir. Ornegin Rosenbaum ve Prinsky (1991) ergenlere yonelik
psikyatrik tedavi programi uygulayan bir hastanede ailelerin sikayet ettigi esas
sorunun c¢ocuklarinin rock mizik dinlemesi, buna uygun giyinmesi ve duvarina ilgili
posterler asmasi oldugu bir durumu ifade eder. Cogunlugun bu ¢ocuklarin tedaviye

ihtiyaci olduguna inandiklari belirtilmistir (aktaran North ve Hargreaves 2008:224).

Problem mizik ve ahlaki panik durumlarinin olusumunda hi¢ kuskusuz bu
miiziklerin fanlarinin ya da mizisyenlerinin davraniglarinin roli biyuktir. Ornegin iyi
bilinen bir olayda Amerika’da 18 ve 20 yaslarindaki iki gencin Judas Priest adli rock
gurubunu dinledikten sonra intihara tesebblis etmeleri ailelerini, grubu ve kayit
firmasini dava etmelerine sebep olmustur. Aileler 6zellikle "6lim diyarinin étesine”
(beyond the realms of death) sarkisindaki sozleri bu intiharlarin sorumlusu ilan
etmistir. Litman ve Farberow’a goére bu, heavy rock, rap ve diger bicimlerde “problem
mizik” olarak anilan tlrlerin, ergenlerde ve genclerde zararli davranislara yol actigi

seklindeki iddialarin yalnizca bir érnegidir (aktaran, North ve Hargreaves 2008:143).

Baska bir 6rnek Marlyn Menson dur. Marlyn Monroe ile 1960’larin seri katili
Charles Manson’un isimlerinin birlestirerek Marlyn Menson adini alan Brian Warner,
gerek yasayan 06li makyaiji, dini ve politik tutuculuk karsithgi gerek de kismen kitle
medyasi ve silah kaltiri karsithgiyla 1990’lardan itibaren en ¢ok tepki alan
isimlerden biridir. Manson, kendilerini ahlaki tekel olarak goérip inanglarini herkese
empoze etmeye calistigini soyledigi Amerikan Hristiyanligina karsim bir devrimci
oldugunu soéylemis ve kendisini bir ifade 6zgurliglu savascisi olarak ilan etmistir.
Politikaci Joe Liberman, Manson’u muhtemelen bir ana akim kayit sirketi tarafindan
desteklenen en hastalikli eylem olarak tanimlamis, bir konserinden sonra muziginin
gengler arasinda yayginlasmamasi i¢in dualar okunmustur. Manson’'in  bir
konserinde 500 kutu circir bocegini seyircilere firlatmasi, baska bir konserde Nazi
selami vermesi gibi bazi u¢ noktada hareketleri toplum genelinde rahatsizlik yaratan
davranislardir (North ve Hargreaves 2008:146-147).

Problem mizik fanlarinin kendilerince normal gérdigu ancak disardan hi¢ de

dyle gorinmeyen bazi davraniglari da kalipyargilari kériikler niteliktedir. Ornegin
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Heavy Metal konserlerinde gorilen moshing bu tip bir olaydir. Seyircilerin birbirleri
arasindaki bir takim itismeleri kapsayan moshing'de, mosher olarak adlandirilan
katiimcilar birbirleri Uzerine ziplayip birbirleriyle topluca bir ¢atisma durumu
yasarlar. Konser sirasinda seyirciler arasinda “mosh pit’ (dans gukuru) adi verilen
dairesel bir bos alan olusturulur. izleyiciler bu bos alanda birbirleriyle savasircasina
carpisirlar. Benzer sekilde “stage-diving” (sahne daligl) de s6zi gegen daireyi
olusturan izleyiciler iginde yakalamak igin bekleyenler Uzerine Sipermen gibi
atlamaktir (Krenske ve McKay 2010:289-290). Bu gibi davranislarin ciddi sonuglari

olmasi yaninda bunlarin medya da yer almasi da problem mizik fanlarina yonelik

dusunceleri bigimlendirir.

Fotograf 1 - Bir moshing (sahne gukuru) olayi (http://akshaysaurus.com/2013/02/13/mtv-social-
history-of-the-mosh-pit-2002/)

Lynxwiler ve Gay Heavy metal ve rap muizidin nasil bir ahlaki panik
uyandirdigini Epstein (1994), Toop (1991) Mills (1992) ve Nelson'dan (1993) verdigi
orneklerle aciklamaktadir. Buna gore heavy metal ve rap muzik son 50 vyildir
stregelen c¢ocuklari mizikal ahlaksizliktan koruma ¢abasinin birincil hedefi
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olmustur. Heavy metal mazik, 1985 yilinda rock muizikte asir siddet ve seksuellik
olarak tanimlanan kisimlara kargi gelisen hareketin ana hedefi olarak belirmis, Rap
muzik konusundaki tartisma ise 1988 yilinda bir kayit saticisinin bir rap muzik
albiminu satarak mustehcenlikle suglamasi ile toplum ilgisinin bu konuya
yonelmesi ile baslamistir. 1992 yilinda ABD bagkani Clinton ve eski bagkani Bush
rap muzidi Amerika’da gencler arasinda artan siddet, seksuellik ve mustehceniligi
desteklemekle suglarken, 1993 yilinda ise rap muzik bazi Afroamerikali politik

organizasyonlar tarfindan boykot edilmistir (Lynxwiler ve Gay, 2000:64.68).

2.2.2.2.2. Problem miizik Kalipyargilarinin Gegerliligi

Problem mizik olarak tanimlanan miuziklerin gercekten iddia edilen
durumlara yol acgip agmadigi birgok arastirmanin konusu olmustur. Bu konudaki
iddialarin ve sert sdylemlerin aksine arastirmacilar mizigin tek basina s6zi edilen
davraniglara yol agmadigini ileri stirmusgler, iddialari destekleyen bulgulari ise mizik
disindaki sebeplere dayandirarak agiklamiglardir. Gardstrom’a gére muizik ne “iyi”
davraniglari ortaya c¢ikaracak kadar, ne de "kétl" davraniglara yol agabilecek kadar
etkili degildir. MGzigin nasil, kim tarafindan, kiminle ve hangi sartlar altinda
kullanildigr mizik ve davranis arasindaki iliskiyi gdstermek igin dnemli olan sadece
birkag faktordir (Gardstrom, 1999:220). Russell'a gore ise muzidin tek basina
suclanmasi anlamli olmayip, okul basarisi, suc¢lu ve anti sosyal davranis ve intihara
yatkinlik gibi problemler kisilik, sosyal sinif ve egitim gibi diger cesitli faktorlerle
birlikte ele alindiginda bir bulgu degeri tagsimaktadir (Russell, 1997:149). Bununla
birlikte bazi aragtirmacilarin hala tersi sonuglara vardigini da goririiz. Ornegin;
Heavy metal ve heavy rock gibi sert (heavy) mizik sevenler ile pop gibi hafif mizik
seven ergenleri karsilastiran Schwartz ve Fourts (2003) sert mizik sevenleri, daha
sert mizagh (tough-minded), baskalariyla iliskilerinde daha iddial (assertive), diger
insanlarin hisleri ve tepkilerine karsi daha ilgisiz, daha huysuz, daha kétumser,
hosnutsuzluga daha yatkin, daha itici, toplumun kurallarina kargi daha saygisiz ve
akademik basari anlaminda kendine daha glivensiz olarak ifade etmistir (aktaran
North ve Hargreaves 2008:167). Ancak burada mizigin bu davraniglara ne kadar ya
da nasil yol actigina iligskin bir bulgu yoktur ve mizik disindaki muhtemelen ¢ok daha
onemli etkenlerden bahsedilmemistir. Ayrica belli bir mizaca sahip insanlarin mi bu
tir muzik tercih ettigi yoksa muzigin mi insanlari bu hale getirdigi de distnilmesi

gereken bir sorudur.
96



Gardstrom'a gore populer muizik ile istenmeyen his ve davraniglar arasindaki
iliskiyi gosteren bazi ¢alismalar bulunsa da higbir calisma tartismali muzik turleri ile
bu davraniglar arasindaki iligkinin varligini bu turlerin karsitlarinin algiladiklari haliyle
dogrulamamigtir (Gardstrom, 1999:212). North ve Hargreaves'e gore ise problem
mizik ile problem davraniglar arasinda bir iliski bulundugunu gdsteren pek c¢ok
¢alisma ortada olsa da bu, mizigin bu tarz davranislara sebep oldugunu kanitlamaz.
Ortada bir iligki bulunsa da daha derinde her ikisine de neden olan ortak bir temel
bulunabilir. Problem muzigi dinlemek fakir ev ortami ya da diger baska
degiskenlerden de kaynaklanabilir ve ayni degiskenler problem davraniglara da yol
acabilir. Ayrica bu konudaki ¢alismalar anket tabanli bir arastirma gibi gunlik
yasaminda problem miuzikle karsilasan blyUk gruplarda insanlarla yapilmamistir.
Bununla birlikte North Hargreaves arastirmaya katilanlarin Rap ve Metal muziklerin
isyankar ya da anti otoriter yapisi hakkinda kalipyargilara sahip olmadigini iddia
etmenin de gig oldugunu belirtmistir. Bati dinyasinda bu konunun farkinda olmayan
insan sayisi ¢ok az oldugundan kendilerine normal mizik ile problem muizik
arasindan hangisinin siddete yakin oldugu soruldugunda tercihlerinde bu durumun

cok etkili olacag aciktir (North ve Hargreaves, 2008:166).

Problem miuzikle ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir olgu da problem muzik
fanlarinin ¢ogunlukla ergen olmasidir. Cocuklarini bu mduziklerin "zararlarindan"
korumak isteyen aileler, problem muzigin cocuklarinda ahlaksizliga, aile igi
gatismaya yol actigini ayrica kimlik arayisindaki genclerin bilingsizce yanlis
orneklere kendilerini kaptirdiklarini iddia etmektedir. Ancak ailelerin ergenligin
dogasina has bazi 6zelliklerin sorumlusunu muzik olarak gérmelerinin disinda elde
edilen bulgular da bu iddialar ¢lritmektedir. North ve Hargreaves'e goére ergen
kalipyargilari hakkindaki bulgular i1giginda problem muzikler problem davraniglara
yol agmamaktadir (North ve Hargreaves, 2008:152153).

Problem mizikle ilgili iddialar, arastirmalar ve bu konudaki yorumlar, ilgili

konulara gore su sekilde siralanabilir:

2.2.2.2.2.1. Sapkinhk

Spector ve Kitsuse (1987) sosyal yapisalcilarin sapkinligi sosyal degerleri
kristalize edip problemli durumlari tanimlayarak topluma sistematik sinirlar koyma

¢cabas! icindeki sosyal aktorlerin ¢abalarinin bir sonucu olarak kabul ettigini
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belirtmigtir. Benzer sekilde Sanders'a (1990) goére sapkin muzik nitelendirmesi
toplum tanimlamalarini ve ahlaki sinirlari kontrol etmek isteyen kollektif cabanin bir
sonucudur (aktaran Lynxwiler ve Gay 2000:64-65). Anlasilacagi gibi problem muzik
fanlarina iligskin sapkinlik yakistirmasi ¢ogunlukla kalipyargilardan ve topluma kendi
degerlerini empoze etme isteginden kaynaklanmaktadir. Rosenbaum ve Prinsky’e
gore (1991) Ozellkle en ‘resmi’ elestirileri getiren egitim ve ruhsal saglk
kurumlarinin metal mazikle ilgili yaptiklar agiklamalarin ¢gogu muizigi tek basina
eylemi doguran bir etken olarak degerlendirmelerine bagli olup ruh sagligi uzmanlari
metal miuizik altkldltirine karsi u¢ noktada onyargilidir (aktaran Gardstrom
1999:209). ilerde anlatilacagi gibi sapkin davranislarla bu tarz problem miizik

dinleyicisi olma arasinda gérulen iligkiyi farkli sekillerde yorumlamak mimkaindur.

2.2.2.2.2.2. Uyusturucu

Problem mizik fanlarinin madde ve alkol bagimlisi oldugu sikc¢a dile getirilen
suclamalardir. Ancak Roberts ve arkadaslarina goére (1998) mizik ve saglk
acisindan riskli davraniglar arasindaki iliskiyi mizigin kendisi degil, kisinin mizige
karsi tepkisinin dogasi ve gucu belirler (aktaran North ve Hargreaves 2008:180).
North ve Hargreaves'e gore cinsiyet, dusuk egitim duzeyi, igsizlik, uyusturucu
kullanan arkadaslar, heyecan aramak, olumsuz aile iligkileri ve dusik 6z glven
uyusturucu kullanimini destekleyen etkenler olarak gorulse de muzigin kendisinin
buna sebep oldugunu iddia etmek glgtir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus
da uyusturucu kullananlarin miziksel kapsam disinda da uyusturucu kullandiklaridir.
Buna gdre muzigin uyusturucunun sebebi oldugunu 6ne sirmek zordur (North ve
Hargreaves, 2008:182-183). Lynxwiler ve Gay ise Heavy metal ve Rap muzikle ilgili
tutumlarin uyusturucu kullanimi ya da cinsiyet esitligi gibi konularla kolaylikla
iliskilendirilemeyecedini, bu sekilde ifadelerde bulunanlarin muzik tiketimi ve ergen
davranigi arasinda bir sebep sonug iliskisi gérmemesi ya da mizigi toplumdaki diger
problemlerden daha 6nemsiz gérmelerinin mimkin oldugunu belirtmistir (Lynxwiler
ve Gay, 2000:82).
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2.2.2.2.2.2.3. intihar

Bazi calismalar problem miuzik ile toplumdan soyutlanma ve umutsuziuk
yasama arasinda bir baglanti oldugu gostermistir. Ozellikle heavy metal fanlari
arasinda psikolojik rahatsizlik, kendine zarar verme ve intihar arasinda bir iligki
kurulmustur. North ve Hargreaves Britanyali problem muzik fanlarinin, bu muzigin
fani olmayanlara goére son iki yil icinde kendilerine zarar vermeyi digtnduklerini ya
da gergekten zarar verdiklerini bildirmistir. Katihmcilara direk olarak kendi fani
olduklari mdugziklerin etkileri soruldugunda, problem mizik fanlari diger muzik
fanlarina gére daha dugslik oranda kendi muziklerinin kendilerini iyi hissetmelerine
yol actigini, daha yuksek oranda favori muizisyenlerinin kendilerine zarar verme ya
da intihar konusunda daha cesaretlendirici oldugunu ve yine daha fazla olarak
maziklerinin yanlis oldugunu bildikleri bir seyi yapmalarina sebep olabilecegini
belirtmiglerdir (North ve Hargreaves, 2008:194). Benzer bulgulara gore problemli
gengler mizigi ruh hallerini ve duygularini dizenlemede, 6fke ve depresyonlarini
koruklemede (Gordon ve digerleri: 1992), yikici davranis kaliplarini tekrar etmede ve
negatif duaslnceleri desteklemekte kullanmaktadirlar (aktaran witchel 2010:123).
Ayrica bazi g¢alismalar ergen kizlarda metal muzik ile depresif belirtiler ve intihar

fikirleri arasinda iliski oldugunu goéstermistir (Miranda ve Claes 2009:219).

Bu bulgularin farkli sekilde yorumlandigini gérmek mimkundir. Goelman'a
gore (1995) mizik umutsuz zihin durumlarini derinlestirebilse de muzigin tek basina
intihar dlslncesini kafalara vyerlestirmesi muimkin degildir (aktaran witchel
2010:123). Benzer sekilde North ve Hargreaves problem muzigin dogrudan intihar
ya da kendine zarar vermeye sebep olmadigini dinleyici Uzerindeki olumsuz
etkisinin de olumsuz olarak etiketlenmesinden kaynaklanabilecedini ifade etmis
bunu da bir deneyle gdstermistir. Bu deneyde ayni sarki iki denek grubuna farkl
sekillerde tanitilmis, ilk guruba bu mizigin bir intihara sebep oldugu ikinci gruba ise
duygusal iyilesmede tedavi amaciyla kullanildigi sdylenmistir. Bu durumda koétu
olarak etiketlenen olumsuz, iyi olarak etiketlenen ise olumlu degerlendirmeler

algilanmistir (North ve Hargreaves, 2008:195).

Witchel mizigin intihara sebep olmasinin bir sebepten ¢ok bir semptom
olmasi ile iligkili olabilecegini belirtmistir. Witchel'e gbére sorulmasi gereken heavy
metalin sorunlara mi sebep oldugu yoksa sorunlu ¢ocuklarin heavy metali mi tercih
ettigidir. Judas Priest olayinda intihar eden kisiler hayata karsi 6fkeli olup intihari

distnen Kkisilerdir. Mahkeme miuzigin zehirleyici etkileri oldugunu kabul etmekle
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beraber yasamlarinda kendilerine zarar vermelerine yol agacak bagka etkenler
oldujunu da ifade etmistir. Olenlerin ailelerinin alkolizim, uyusturucu kullanimi,
kumar sorunlari, aile i¢i siddet, kiglk suclar ve intihar girisimleri konularinda
gecmigleri olan kimseler oldugu anlasilmistir (Witchel 2010:118-123). Witchel
benzer agiklamalari Country muzik tarzi ile ilgili olarak da yapmistir. Country muzik
dinlemenin intihar etmeye sebep olabilecegi kesin olmasa da bu muizik tdrindn
Amerika’da intihar oranlarinin yuksek oldugu yerlerde goéruldugu kesindir Ayni
durum Blues icin de gecerli olup UzUntuli mazik hayatin zor ve dus kirikhklariyla
dolu oldugu yerlerde goérilmektedir. Ancak bunun bir sonu¢ mu yoksa bir sebep mi
oldugu belli degildir (Witchel, 2010:111-112). North ve Hargreaves ise (2006)
problem muzik fanlari arasinda intihari disinme oraninin daha fazla oldugunu
ancak problem miuzigin bu distncelerin olusumundan 6nce degil sonra geldigini
ifade etmistir (North ve Hargreaves, 2008:196).

2.2.2.2.2.2.4. Suc

Problem muzik fanlarinin intihar da oldugu gibi cinayet ve diger suglara da
meyilli olup olmadigi tartisilan bir bagka iddiadir. Her iki konuda da saldirgan sarki
s6zleri sorumlu ilan edilmigtir. Ornegin Aldrich ve Carlin (1993) Ice-T’'nin Cop Killer
(polis katili) adli pargasinin sozlerinin Texas'ta bir polisin éldirilmesinde etkisi
oldugunun ¢ogu kisi tarafindan disunildigind belirtmistir (aktaran Gardstrom
1999:210). Ote yandan problem miizik fanlari ile suga egimli olma arasinda bir iligki
bulundugunu gosteren caligmalar da vardir. Bunda heyecan arayigi ve rsikli hayat
tarzini benimsemenin payi oldugu ifade edilmistir. Ornegin heavy metal miizik tercihi
ile heyacan arayisi arasinda direk bir iligki oldugu gdsterilmistir (North ve
Hargreaves 2008:166-167).

Greeson ve William’a gore (1986) siddet iceren miziklerin ya da sarki
s6zlerinin ergenlerde siddete yonelik hareketlere sebep olduguna iligkin gok az kanit
vardir (aktaran witchel 2010:120). Problem muzik dinleyicileri de muzigin kendilerine
bu sekilde etki ettigine inanmamaktadirlar. Gardstrom (1999) rap muzigi tercih eden
ergen suglularin sadece %4 Unin muzik dinlemeleri ile anormal davraniglar
arasinda bir iligki algiladigini ve muzigin yasam bicimlerinin sebebi degil bir aynasi
olduguna inandiklarini belirtmistir (aktaran North ve Hargreaves 2008:170). Gans

ise muzik ve medyada siddetin sikga yer almasinin saldirgan davraniglara yol
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agmasli gibi bir durum olsaydi siddet olaylarinin  Amerika'da gittikge artan bir
sekilde var olacagini ancak arastirmalarin bunun tersi sonuglar gosterdigini
belirtmistir (Gans, 2012:57).

2.2.2.2.3. Problem Miizik Tercihi ve Sosyal Kimlik iligkisi

Problem muzik tercihinin daha ¢ok nasil kisilerde olustugu sosyal kimlik ve
kalipyargilar agisindan uUstinde durulmasi gereken bir sorudur. Bulgular tercihleri
olusturan kosullarin tesadifen olmadigini ortaya koyar. Problem muzik tercihi ile
yasam bicimi arasinda yakin bir iligki vardir. Buna goére problem mizik yasam
bicimine degil, yasam bigimi problem mdizik tercihine yol agmaktadir. North ve
Hargreaves'e gore problem mizigin tek basina belirli bir yasam bigimini asilama
potansiyeline sahip oldugu iddiasi dogru degildir (North ve Hargreaves, 2007:494).
Yani muzik sosyal kimligin bir 6desi olarak diger 6geleriyle tutarlilik igindedir.
Roberts ve digerlerine (2003) gbre bir geng: beyaz, erkek, 15 yasinda, kanunlarla
sorun yasayan, uyusturucu kullanan birisi ise muzik sec¢iminin hard rock ya da heavy
metal tlrlerinden birisi olmasi ¢cok ylksek bir ihtimaldir (aktaran Witchel 2010:118).
Bu bulgunun diger tiirler icin de gecerli oldugunu diisiinmek olasidir. Ornegin
Lynxwiler ve Gay ters bir bakis agisiyla Heavy metal ve rap muzigi sevmemenin
hangi yasam bigimine sahip insanlarda daha fazla géruldugina arastirmistir. Heavy
metal muzigi sevmeyenler yuksek gelirli, kiliseye giden, cinsellik, pornografi,
uyusturucu kullanimi konularinda oldukg¢a tutucu kimseler ve daha ¢ok kadinlar ve
evli giftlerdir. Benzer sonuglar bazi degisikliklerle Rap mizigi sevmeyen kimseler igin
de gecerlidir (Lynxwiler ve Gay, 2000:75-76).

Gardstrom genellikle “tartismali” olarak adlandirilan muzik turleri ile anti sosyal
ve agresif davranis arasindaki iliskinin literatiirde dort farkh sekilde ele alindigini
ifade eder. Bunlardan ilki yansima-reddetme (reflection-rejection) teorisidir. Buna
gore tirl ne olursa olsun muzik iyi ya da kotu olarak kabul edilemez. Sadece
toplumsal deg@erlerin, sorunlarin ve tepkilerin yansimasidir. Ayni zamanda potansiyel
tehdit olarak goérulip red edilebilir. Rap ve Metal muzikteki sézler ve miziksel 6geler
sadece ergen altklltirindeki yaygin problemlerin yansimasidir. Sosyal 6grenme adi
verilen ikinci teorik perspektife gore bireylerin antisosyal ve agresif davranislari
aileleri ve kendileri icin énemli olan diger vyetiskinlerle yasadiklari deneyimler

sonucunda olusur. Ebeveyn etkisinin yoklugu ve baghlik yetersizligi gibi durumlarda
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cocuklar kendilerine baska rol modeller aramaktadirlar. Bu konuda medya
kendilerine birgok secenek sunmaktadir. Boslugu doldurmak ve basarisizliklarla
basa cikmak isteyen gencler metal ve rap mizigin cazibesine kapilabilmektedir.
Uglincli teoriye gore (drive reduction) miizik ifade edilmesi zor duygular olan bunalti,
ofke ya da digmanhgin ifade edilmesi igin bir imkan saglayarak kisinin rahatlamasini
saglar. Muzik burada basinci bosaltarak patlamayi engelleyen bir vana gorevi
goérmektedir. Disa vurumu zararsiz bir sekilde gergeklestirmekte ve Kisiyi
rahatlatmaktadir. Heyecan transferi (excitation-transfer) adli dérdincl teoriye goére
ise kaynagl ne olursa olsun belli bir zamanki psikolojik durumlar daha sonraki bir
zamana tasinarak buradaki duygusal hisleri kérlkleyebilir. Metal ve Rap muzigin
sebep oldugu uyarim daha sonraki durumlara aktarilarak antisosyal davranisi
destekleyebilir. Burada saldirgan durumlar oldugu kadar depresif durumlar da s6z
konusudur (Gardstrom, 1999:211-212).

2.2.2.2.4. Problem Muzige Nesnel Yaklagimlar

Teorik olarak da aciklandigi gibi problem muizik dinlemenin olumlu sonuglara
yol agabilecegini belirten ifadeler vardir. Codu ergen icin Heavy Metal muizik 6fke ve
dus kirkliginin disa vurulmasi ile kisiye icini bosaltarak rahatlama imkani
vermektedir. Bu sebeple daha kizgin olduklari anda dinlemekte ve bu sayede
rahatlamaktadirlar. Bu sonu¢ Heavy Metal mazigin tehlikeli oldugu ve yasaklanmasi
gerektigi fikri ile celisir. Aslinda buna goére Heavy Metal mizik saldirganliga meyilli
kisilerde daha etkili olacaktir (Arnett 1991:93). Benzer sekilde Witchel'e gére heavy
metal mizik aslinda sorunlara yol agmak bir yana aksi halde patlamaya yol
acabilecek ofkelerin bosaltiimasini sagdlayan bir islev gériir. intihara sebep oldugu
sdylenen Judas Priest dinlemek potansiyel olarak problemli kimseleri siddet igceren
birseyler yapmaktan uzak tutacaktir (Witchel, 2010:118-119). Heavy Metal muzik

dinleyenlerin ailelerine kargi isyankar ya da saygisiz oldugu gérilmemistir.

North ve Hargreaves'e gore ergenler kendilerini bir mizikal alt kultdr ile
tanimlayarak, kendini izole etmis, ¢aresiz bir birey olmaktansa, ahlaki agidan Gstin
gbrdagu bir grubun tyesi konumuna getirip 6zglven elde edebilirler. Problem muzik
alt kultdrinin guglu bir Gyesi olmak, kendilerini bireysel kimliklerinin savunmasiz
gecmiglerini iceren olumsuzluklarla daha az tanimlamalarina da imkan vermekte ve

bu sayede kendilerini daha olumlu olan toplumsal kimlikle tanimlamaktadirlar. Bu
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durum problem muzik tarzlarinin neden &zellikle olumsuz geg¢miglere sahip
bireylerden olugsan gugcli gruplar (tribal) seklindeki alt kdltirler ile iligkilendigini de
aciklamaktadir (North ve Hargreaves, 2008:222). Dibben’a gore (2002) sosyal kimlik
teorisi baglaminda disindldiginde problem muzik tercihinde geng erkeklerin neden
¢ok daha fazla gérindiugini agiklamak da mimkindir. Geng erkekler kendilerini
siddet ve cinsellik temalar etrafinda yogunlasan bir muzikal alt kultur ile
tanimlayarak kendi kimliklerini kalip yargisal olarak erkeksi (masculine) bir bicimde
ifade edip 6z gliven kazanabilirler (aktaran, North ve Hargreaves 2008:22). Ote
yandan bu durum muzik fanlarinin neden diger mizik fanlarina diismanca baktigini
da aciklar. Kendisini bir muzikal alt kiltirle tanimlayan kisi kendi grubunun diger

gruplara Gstlnliguni korumak igin micadele etmek durumundadir.

Chapman'a gore (1997) milyonlarca yetiskin gercek sug¢ kitaplari, gizemli
cinayetler ve vampir romanlari okurken bundan keyif almakta ve bunu gercgegin
disinda tutmakta iken muizik dinleyen ¢ocuklarin gercekten kétlu bir sey yapmak
isteyeceklerini ileri sirmek yanhstir (aktaran, Gardstrom 1999:211). Zaten problem
muzik fanlar da bu sekilde diisiinmektedir. Ornegin ergenler miiziklerinde satanizim
ve buyundn roli konusunda alayci olup bu sekildeki dislincelerin safsata olduguna
inanmaktadirlar (Arnet 1991:91). Ote yandan mizige gosterilen toleransin zamanla
degismesi ve 50 yil dncesinin kabul edilemez davraniglarinin buglin siradan hale
gelmis olmalari da problem muzik kalipyargilarinin temelsiz oldugu kadar gegici de

olabilecegini gésterir (North ve Hargreaves 2008:147).

2.3. ARASTIRMADA KULLANILAN PROBLEM MUZIK TURLERININ
OZELLIKLERI

2.3.1. Heavy Metal

Heavy metal muzigin oOzellikle erkek ergenlerin hayatinda énemli bir rol
oynadigi bu tirln ergenler igin sadece bir muzik tercihi degil dinya goéruslerini,
aligkanliklarini, ruh hallerini, arkadasliklarini, begendikleri kisi ve seyleri ve olmak
istedikleri seye iliskin umutlarini bigimlendirdigi belirtilmistir (Arnett 1991:92). Heavy
metal ile sosyal kimlik tanimlamasi Uzerine yapilan ¢alismalar bu muzik tariintn gug,
siddet ve seksualite ifadeleri ile iligkilendirildigini gésterir. Hansen ve Hansen heavy
metal soOzleri Uzerine yaptiklarn faktér analizinde, savas, 6lim, ruhsal aci,

uyusturucu, intihar, pornografi, tecaviiz, seytan ve blyl gibi faktorler belirlemislerdir.
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(aktaran Crozier 1997:73) Steussy (1985) ise populer metal muiziklerin sézlerinin ug
noktada isyankarlik, madde bagimlildi, rastgele cinsel yasam ve satanizm temalari
Uzerinde odaklandigini belirtmistir (aktaran, Gardstrom 1999:208). Ayrica pop
muzikte siklikla kargilagilan duygusal romantizim fikrinin rock muzikte daha az
olmakla birlikte var olsa da heavy metal muzikte goriimedigi, heavy metal mizikteki
cinselligin ise sehvet ve erkek zevki Gzerine kurulu oldugu da bu konudaki bir bagka
saptamadir (Krenske ve McKay 2010:290).

Heavy metal gogunlukla geng, erkek ve beyaz icracilara sahip olup agresif ve
heteroseksuel karakterini belli eden pratikler gdsterir. Bu tlrin sézleri, dili, beden dili
ve giyim sekli erkeksiligi yuceltip kadinsihgi ve egcinselligi yerecek bicimdedir. Bazi
soft rock kabul edilen heavy metal tirlerinde erkeksiligin daha az olusu da bunu
dogrulamaktadir. heavy metalde genellikle kadin sekstel obje erkek ise siddet
unsuru olarak gorulur. heavy metal muzigin kadini asagiladigi yolundaki iddialar,
rap’den farkl olarak bu tiriin neden ¢ogunlukla kadinlar tarafindan sevilmedigini de
aciklamaktadir (Krenske ve McKay, 2010:290).

Heavy metal dinleyicileri bu mizigi begenmeleri ile ilgili olarak icracilarinin
yetenekleri, s6zlerinde ifade edilen temalar gibi sebepler gostermigler, en sevdikleri
sarkilarin ise sosyal sorunlar, gevresel felaketler ve nulkleer silahlanma konulari
hakkinda olanlar oldugunu ifade etmislerdir. Ancak heavy metal mizikte yetenek
gorilebilmesinin fan olmayanlara garip gelmesinin yaninda aslinda heavy metal
mizikte siklikla didnyanin durumu hakkindaki olumsuz distnceler sergilenerek
gelecek icin de bir umutsuzluk ifade edilir. Cogu heavy metal gurubu da asla maj6r

tonda parga calmaz (Arnett, 1991:93).

Heavy metal'i tercih edenlerin antisosyal davranis gibi akranlarindan farkh
olan bir takim psikolojik karakteristikler gosterdikleri bildiriimistir (Hargreaves ve
North 1997:80). Ayrica Heavy Metal mizik tercihi ile heyacan arayisi arasinda direk
bir iliski oldugu da siklikla ifade edilir. Rawling, psikotik tiplerin daha ¢ok hard rock a
yoneldikleri ve bu kisilerin daha disadénik, atilgan ve curetli kisiler olduklarini,
Singer ise metal mizik dinleyenlerin diger rock turlerini dinleyenlere gére belirgin bir
sekilde daha saldirgan oldugunu belirtmistir (aktaran Kemp 1997:40-73). Ote
yandan Arnet (1991) heavy metal muzigin erkek fanlarinin bu mduzigin fani
olmayanlara gére daha cok, riskli araba kullandiklarini, riskli sekslel davranislar
sergilediklerini ve uyusturucu kullandiklarini, kadin fanlarinin ise daha ¢ok magaza

hirsizligi  yaptiklarini, daha vyikici (vandalism) davrandiklarini, riskli seksuel
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davranislar ve uyusturucu kullanimi sergilediklerini ortaya koymustur (aktaran North
ve Hargreaves 2008:168-169).

Heavy Metal dinleyicilerinin sosyoekonomik durumu ve kimlik sembolleri
hakkindaki ifadeler birbiri ile uyumludr. Krenske ve McKay'e gbére heavy metal
icracilari ve fanlari orta sinif hippi karsi kaltird ile is¢gi sinifi alt kltGrintn égelerini
sentezlemektedir (Krenske ve McKay, 2010:289). Orman (1986) heavy metal
muzigin ¢ogunlukla is¢i sinifindan ergen erkekler tarafindan dinlenlendigini (aktaran
Lynxwiler ve Gay 2000:78). Arnet ise 14-20 yaslari arasinda heavy metal seven 175
ergenden %75’inin orta ve Ust-orta sosyoeknomik sinifa ait beyaz erkek ergenler
olarak goéruldagund bildirmistir (Arnet, 1991:79). Heavy metal'in sosyal kimlik
imgeleri fanlarinin kendilerine has kiyafetleri, vahsi ve acayip jestleri ve 6zellikle
konserlerde sergiledikleri davranislar olarak ifade edilir (Crozier 1997:73). Satanist
imgeler, konserlerdeki gorsel asiriliklar, ve belirli giyinme ve sag¢ sekilleri igeren
estetik 6geler heavy metal alt kiltirinin 6geleri olarak kabul edilmektedir (Russell
1997:148). Bununla beraber bu o&zelliklerin her dinleyici i¢cin ayni oldugu da
sdylenemez. Stack ve digerlerine (1994) gbére Metal mizik dinlemekten ¢cogu ergen
hoslansa da bunlarin sadece ¢ok kiicik bir bolimu metal alt kiltdrinin giyim sekli

dili ve davranislarini yansitmaktadir (aktaran Gardstrom 1999:209).

Daha 6nce de agiklandigi gibi heavy metal fanlarin kendileri hakkindaki
kalipyargilari kdrikleyen bazi davranis ve karakter 6zelliklerine sahiptirler. Hansen
ve Hansen heavy metal fanlari arasinda bilissel ¢aba eksikligi, yilksek erkek
hiperseksualitesi ve makyavelizm, alaycilik ve ahlaki olmayan davranis formlarina
rastlamistir (aktaran Hargreaves ve North 1997:40). Martin ve digerleri (1993) ise
heavy metal fanlarinin, alkol, titin ve esrar kullanma oranlarinin pop muzik
fanlarindan %50 daha fazla oldugunu bildirmigtir (aktaran North ve Hargreaves
2008:182). Ayrica heavy metal sevenler dini agidan daha ilgisiz gorunir (ancak
bundan satanist ya da diger sapkinliklara egilimleri oldugu sonucu c¢ikarilamaz)
(Arnett, 1991:95).

Daha énce agiklandigi gibi heavy metal mizigin sanilanin aksine cogu ergen
icin o6fke ve dis kirikhdinin disa vurulmasi ile kisiye icini bosaltarak rahatlama
imkani verdigi ileri strilmustir. Dinleyenleri genelde daha kizgin olduklari anda
dinlemekte ve mizidi bir rahatlama araci olarak kullanmaktadirlar. Bu sebeple metal

mizigin aslinda olumsuza yonelttigi degil kisiyi rahatlatarak olumsuz davranislara
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yoneltmekten korudugu dusunulebilir. Fanlarin olumsuz goézuken yanlari ise yalniz

muzigin etkisi ile agiklanamayacak baska etkenlerle iligkilidir.

2.3.2 Rap

Krims'e gore Rap kendisini, Afrika Amerikali sanati ve kimliginde
bulmaktadir. Afro Amerikal kimligini ve kultirinu yoksaymak isteyenlerle yasanan
catismalar agisindan bir sosyal kimlik araci olarak gérilmis ve sadece Amerika'yla
sinirli kalmayip kiresel boyutta irk¢ihdin gesitli gérinimlerine karsi var olan bir
mizik haline gelmistir (Krims, 2001:13). Siklikla hiphop olarak da adlandirilan rap,
bir kitlesel genclik sanat formu olarak 1970'lerin basinda New York, Bronx'da
gelismis, daha sonra giyim tarzi, dil ve sokak kilttiryle iliskili jestlerle ¢cevrelenmistir.
Rap miuzik; kafiye, ritmik konusma, sokak argosunun bir muizikal sound Uzerine
ezberden okunmasi ya da sdylenmesi olarak tanimlanir (Keyes, 2002:1). Rap, bir
mizik tirind oldugu kadar ayni zamanda hiphop dansi (breakdans), gorsel sanati
(grafiti), hiphop kiyafetleri ve diger hiphop 6gelerini de tanimlar (Krims, 2001:10).
Ayrica rap her ne kadar zencilere 6zel bir mizik gibi gériinse de beyazlar tarafindan
da coklukla tercih edilmektedir (Keyes, 2002:5).

Kubrin ve Weitzer'e gore literatir rap muizigin dinleyici tzerindeki etkilerine
yonelik sinanmamis varsayimlarla doludur. Rap mdzigin olumsuz davranislara
sebep oldugu, bu davraniglari destekledigi ya da dinleyenlerinde dnceden bulunan
negatif egilimleri arttirdig1 yonindeki iddialar siklikla dile getirilir (Kubrin ve Weitzer,
2010:127-141). Ayrica rap muzik sozlerinin tasidigi riskli cinsellik gibi davranislarin
gengligin degerlerini asimile ettigi (Tyson 2006:213) kadinlara ve beyazlara karsi
siddet icerdigi ya da seksi ylcelterek kadini asagiladigi bildirilmistir (Gardstrom,
1999:209). Ancak rap ve siddet arasinda, bazi filmler ve medya tarafindan da
desteklenen bu varsayim ve kalipyargilar cogu kez elestiriimistir (Keyes 2002:2).
Konu hakkinda yapilan ¢alismalarda her ne kadar rap muzik dinleyicilerine iligskin
bazi olumsuzluklar gorulse de daha 6nce s0zi edildigi gibi bunlar muzikten gok
muzik disindaki etkenlerle iligskilendirilebilir. Dinleyenin rap muzik sozlerine verecegi
tepkiyi ve bunlarin sert (violent) ve kadin dismani tutum ve davranisa nasil etki
edecegini cinsiyet, yas, sosyoekonomik statli, gecmis deneyimler ve c¢evre gibi
degiskenler belirlemekte ve dinleyiciler rap muizigi ve sézlerini bireysel, ailesel ve

toplumsal baglami icinde cok cesitli sekillerde yorumlayabilmektedirler (Kubrin ve
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Weitzer, 2010:132). Bununla birlikte rap muzik Gzerine yapilan incelemelerde de
miizik sézlerinin olumlu ydnlerinden bahsedildigi gérilmektedir. Ornegin Roy, (2002)
rap hakkindaki olumsuz kalip yargilarin tersine rap sdzlerinin, karsilastiklar
problemlere karsi dinleyicileri cesaretlendirmek, kadinlari glglendirmek, esit irk
iliskileri kurmak, kendi kaderlerinden sorumlu olduklarini gostermek, anlaml bir
yasam aramak, siddetten sakinmak ve birlikte calismak gibi mesajlar tasidigini
belirtmistir (aktaran North ve Hargreaves 2008:158-159).

Rap fanlarinin davraniglari ya da yasam tarzlarinin heavy metal fanlarinda
oldugu gibi burada da bu kalipyargilari destekledigi goraltr. North ve Hargreaves'’in
Hook ve wingwood’'dan aktardigi verilere gore: Rap muizik dinleyenlerin igsizlik ve
aile denetimsizligi ile daha ¢ok karsilastiklari ve bir yil icinde tutuklanma oraninin ikKi
buguk kat daha fazla oldugunu belirtmigtir (North ve Hargreaves, 2008:168) Ayrica
rap muzik dinleyenlerin birden ¢ok cinsel partnere sahip olma oraninin digerlerine
gore 2 kat, bir yil icinde cinsel hastaliga yakalanma oranlarinin 1,5 kat, uyusturucu
kullanma egilimlerinin ise yine 1,5 kat daha fazla oldugu bildirilmistir (North ve
Hargreaves, 2008:175-184).

Bir problem muzik tiri olarak kabul edilen rapin zararh etkileri oldugu
dusuncesine kargi ¢ikanlar, bu muzik tarandn dinleyenleri icin ayri bir anlami ve
islevi oldugunu belirtirler. Rap muzik hem bir kimlik kaynadi hem de yasam
sartlarinin disa vurumu olarak kabul edilir. Tyson'a gére rap muizik sosyallesme
sureci ve gencglerde kimlik olusumunun énemli bir pargasidir (2006:213). Gardstrom
(1999) genglerin ¢ogunun rap muzigi gergekligi ve c¢evrelerini yansittigini
disundukleri sebebiyle tercih ettigini (aktaran Tyson, 2006:213), Blecih ve digerleri
(1991) ise rap ve rockin daha cok aileleriyle, cevreleriyle ve okul ile sorunlar
yasayan genclerin bu kurumlara kargi kendilerini savunmak amaciyla tercih ettikleri
tarzlar oldugunu belirtmistir (aktaran Zillmann ve Gan 1997:176). Zaten rap miuzik
Afroamerikalilar pazarinda zararli olmak bir yana énemli mesajlar tasiyan bir sanat
formu olarak kabul edilmektedir (North ve Hargreaves, 2008:223-224).

2.3.3. Arabesk

Arabesk, 6zellikle Turkiye'deki kullaniminda bir mizik tlrdyle baslayip daha
sonra birgok farkli olguyu da tanimlar hale gelen genis bir kavramdir. Miziksel

acidan Orhan Gencebay, Turk halk mizigi ve Turk sanat miziginin bati tekniklerini
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ile serbest bir bigcimde kullaniimasiyla olusan bir muzik olarak tanimlamistir. (aktaran
Gungo6r 1993:20) Turk halk muzigi ile Turk sanat miziginin bu sekilde i¢ ice
gecmesiyle olusan karmasiklik Turk muiziginden sapma, bozulma ya da muzigin
yozlagsmasi olarak nitelendiriimis ve daha sonra bu kavram toplumsal yagsamdaki her
tiirll bozulma ve yozlagmaya yiiklenir olmustur (Giingér, 1993:17-18). Ozbek’e gore
arabesk, “hem sézleri hem de muizik yapisi agisindan, toplumsal celigkileri temsil
ettigi kadar geleneksel Turk muazigi bicimleri ile bati mzigi bigimlerini belli bir Gslup
icerisinde birlestirmeye calisan bir pratiktir” (Ozbek, 2012:114). “Arabesk” terim
olarak ise ilk kez Orhan Gencebay'in 1970'de c¢ikardidi ilk solo kaseti "bir teselli
ver'in gazeteciler tarafindan arabesk olarak adlandirmasi ile glindeme gelmistir
(Stokes, 2009: 170).

Arabesk Uzerine henlz rap ya da heavy metal mizikte oldugu kadar net bir
bicimde “problem mizik” tanimlamasi yapilmadigindan burada arabesk muzigin bu
tanimlamaya nasil uygun oldugunun anlasilabilmesi icin bu tir daha ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

2.3.3.1. Arabesk Sanatg¢isi ve Dinleyicisi

Stokes'a gore arabesk, bir bati toplumu olmak isteyen Turkiye'de geri kalmig
ve dogulu gégmen iscilerin mizigi olarak gorilmektedir (Stokes, 2009:27). Kéyden
kente go¢ akinin baslamasiyla kendisini yabanci ve diglanmis bir ¢evrede bulan bir
kitelin kendini ifade araci haline gelmis bir muiziktir (Stokes, 2009:147). Tasral,
yardimci hizmetlerde calisanlarin ya da kiglk esnaf, memur, fabrika isgisi gibi
disuk gelir duzeylerindeki kentlilerin mazigidir. Bunlar elverigsiz kosullar altinda
yasayan toplumun mutsuz kesimi olan insanlar olarak tanimlanmistir (Senyapili'dan
aktaran Glingoér 1993:32). Ancak tim arabesk dinleyicilerinin bu tanimlara uydugu
da sdylenemez. Hepsi dogulu olmadidi gibi yoksul da olmayabilir. Ayrica farkh
egitim kesimlerinden de dinleyicisi olabildigi gértlmastir. 1979 da yapilan bir
calismada Universite o6grencilerinin %82'sinin bu muizigi dinledigi saptanmistir
(inceoglu'dan aktaran Glingér 1993:36). Bununla birlikte miizik gecekondu mizigi

olarak tanimlanmaya devam etmektedir (Stokes, 2009:30).

Ozbek'e gore arabesk miizik pek dikkat istemeyen ve bagka igleri yaparken,
ya da konusurken dinlenilen bir muziktir. Bunun sebebi arabesk dinleyicilerinin

cogunlugunun is ve yasam kosullarinin evleri disinda olmasi ve muzigi baska
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aktiviteleri  yaparken dinlemeleridir.  Arabeskin minibds ve dolmuslarda
yayginlagsmasi ve kuguk dreticiligin surdugu yerlerde dinlenilmesi de bunun bir
gostergesidir (Ozbek, 2012:183-184). Ancak taninmig arabesk starlarini canli
seyretmek istenildiginde durum farklidir. Burada genel dinleyici kitlesinden tam ters
bambaska bir kitle s6z konusudur. Bu kitle gelir agisindan toplumun Ust siniflarindan
olan kimseleriden olusmakta ve halk bu muizisyenleri ancak halk konserlerinde
gorebilmektedir (Stokes, 2009:184).

Arabesk muzik sanatgilar dig goérinus bakimindan halkin yoksul kesiminden
cikmis izlenimi verip, bu yonleriyle diger turlerin sanatgilarindan oldukga farkli
gorunurler (Guingor, 1993:28-29). Ancak gergek de hi¢ de yoksul degillerdir. Onlarin
goérinimu hedef kitleleri olan halktan birileri olduklari imajini verir. Gérinumleri
acisindan Gilneydogu'dan geldigi ya da gecekonduda yasadigi dustnilen
sanatgilar giyinigleri konugmalari ve erkeksi tavirlari ile geleneksel erkek kimligine
uygundurlar. Stokes, erkek arabesk starlarinin, 'harbi erkekler' ve 'efemineler' olmak
Uzere ikiye ayrilacagini ve dikkat sayida arabeskginin de travesti veya transsekstiel
oldugunu ifade eder (Stokes, 2009:173-174).

2.3.3.2. Arabesk lizerine tanimlamalar

Arabeskin olusumu Turk sanat muzigi ve Turk halk muazigini etkileyen bir
yozlasma siirecinin sonucu olarak goririlir. Ozellikle Misir kdkenli miizikal filmlerle
O6zdeslesmis arap populer muziginin arabeskin temelini attigi disanalir (2009:137-
138). Giingdr arabesk miizigi; "icinden ciktigi toplumsal ve Kkiiltiirel cevreye gore
bicimlenmig, tutarli bir kuramsal dayanaktan yoksun, ezgi yoninden arap
muziginden calgl yonunden de bati muziginden esintiler tagiyan, onceleri tagradan
baslamakla birlikte zamanla toplumun tum kesimlerinden gelen yaygin bir dinleyici
kiteleye sahip toplumumuza 6zgii bir tir” olarak tanimlarken, (1993:23) Oztuna ise;
"icindeki denge, dizen ve uyum o6zellikleri kitlesel talebi karsilamak icin feda edilen
yuksek bir sanat muizigi turindn populerlesmesi” olarak ifade etmistir (aktaran
Stokes 2009:146).

Glngodr, arabesk muzikteki mesajlar, kentlesme sireci, kulturel
yabancilasma ve kimlik bunalimi, ait olma duygusunun yitirilmesi, toplumdan
soyutlanma ve ice kapanma, tek ¢dzim yolu 6lim istegi ya da dlimseverlik; dizeni

elestirme ve bagkaldiri, nese ve seving; sorunlarin agk olgusuna indirgenmesi
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basliklarinda toplar (Glingér, 1993:177-203). Bu mesajlar sarki soézlerinde ve
sloganlasan arabesk ifadelerinde gesitli sekillerde gortliir. Ornegin Orhan Gencebay
arabeskindeki "hatasiz kul olmaz", "hor gérme garibi”, "bir teselli ver”, "batsin bu
diinya" gibi hazir kaliplar belirli anlam haritalari ve sloganlar olarak arabesk
dinleyicisinin ifade bigimlerini yansitir (Ozbek, 2012:188). Ote yandan arabeskin
tasidigl tum olumsuz mesajlara kargilik neseli mesajlari oldugu da gorulmektedir.
Glngodr, somut dayanaklarindan yoksun olmakla beraber arabesk de olumlu
duygular oldugunu da belirtir. Ornegin Orhan Gencebay'in; "yasamak ne giizel" ya
da "bir 6mrid bir anda tatmis gibiyim" sézlerinde bu duygular goérilir (Gingoér
1993:196-197).

2.3.3.3. Problem Miizik Olarak Arabesk

Arabesk dinleyenler hakkindaki geribildirimler arabeski hi¢ kuskusuz
"Turkiye'nin problem muzigi" olarak tanimlamamiza imkan verir. Arabesk ve
problem davranis arasindaki ¢alismalar az sayida olsa da, arabesk Uzerine yazilan
medya elestrileri, sosyolog, psikiyatrist veya diger tlrlerin dinleyicilerinin yorumlari
arabeskin intihar, saldirganlik, depresyon, ogrenilmis ¢aresizlik gibi sorunlari
korukledigini iddia eder. Stokes'a gore Arabeskin tim koétu etkileri dinleyici kitlesine
yuklenmigtir. Dolmus kaltiri kavramiyla toplumsal ve ahlaksal dagilimiglhk ve
arabesk arasinda bag kuran bir anlayis ortaya ¢ikmis ve arabesk hizli kentlesmenin
ortaya c¢ikardigi sorunlarla ve depresyon ve intihar gibi kisisel sorunlarla
bagdastinimistir (Stokes, 2009:147-158). Arabeski elestirenlere gore arabesk
elestirel yetenekleri uyusturdugu gibi tim sugu kadere yuUkleyerek politik bilinci ve
sorumlulugu koéreltmekte, dinleyicilerini umutsuziuga ve alkole suriklemektedir
(Stokes, 2009:210-215).

Arabesk muzigin problem muzik olarak algilanmasinda diger problem muzik
turlerinde oldugu gibi yine mazigin sozleri ve dinleyici davraniglarinin etkisi buyuktar.
Arabesk karsitlari arabesk sarki sozlerinin hayat hakkinda olumsuz tavirlar ifade
ettigini, sézlerinin sagma ve belirgin bir konudan yoksun oldugunu iddia etmiglerdir
(Stokes 2009:159). Orhan Gencebay'in sarki sézlerine bakildiginda bu elestirilerin
neden yapildigi daha iyi anlagilabilir. Orhan Genceabay sarkilarinda ask ve sevgi
1057; Aci gekmek, caresizlik ve mutsuzluk gibi durumlar 618; kader 220; 6lim 159;
Cennet, allah, giinah gibi sézcikler 357 kez kullaniimistir (Ozbek 2012:349-350).
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Buna gore sarki sozlerinde gegen sevgi bile genelde ulasilamayan sevgiliye aittir.

Cozumsuzlik, garesizlik ve Tanridan yardim isteme arabeskin populer temalaridir.

Arabesk muzik dinleyiclerinin en tepki ceken davranislari 6zellikle halk
konserlerinde gorilen olumsuzluklardir. Bu konserlerde cesitli kavgalarin yani sira
Ozellikle kendini jiletle yaralama gibi davraniglar gorllir. Gungdr, Arabesk
konserlerindeki siddet olaylarina patlamaya hazir insanlarin taskinliklarinin sebep
oldugunu belirtmistir (1993:34). Yani yasanan olaylar bir gesit disavurum olarak
kabul edilmektedir. Ancak arabeskin heavy metalde oldugu gibi digsavurumla Kigiyi
rahatlatmak yerine dertlerini daha da arttirdigi ileri strtlir. Ornegin psikiyatrist Dr.
Yildinm Aktunaya gore: “arabesk konserleri, dinleyicileri yasamdaki sikinti ve
basarisizliklardan uzaklastiramadigi gibi ayni acilar ve bagarisizliklar iginde
yasamasini koérUklemekte, buna bagli olarak her insanda belirli bir dozajda
bulunmasi normal olan mazosist ve sadist Ozelliklerin oranini yuUkseltmektedir.
Bunun sonucunda da arabesk muzik konserlerinde sik sik yasanan siddete doénuk
cesitli olaylar, istenmeyen davraniglar meydana gelmektedir” (aktaran Glngoér
1993:34). Ote yandan bu olaylara medyanin abartarak yer vermesi de arabesk
dinleyicisi hakkindaki olumsuz goérintliyl destekler. Bu haberler arabeske iligkin

"Turkiye'nin problem muzigi" tanimlamasini pekistirecek niteliktedir.

2 subat 1989 tarihli milliyet gazetesi "arabesk kdiltiiriiniin kbkenleri ve
gelecegi" konusunda vyapilan bir sohbet toplantisindan bahseder (resim-2).
Toplantida arabesk Uzerine dogru yorumlar yapacagina inanilan Emre Kongar, Esin
Afsar ve Sabahattin cetin gibi kimseler vardir. Emre Kongar arabeski "kaliba ve
modele uymayan, baskalarini rahatsiz eden davranis bicimi" olarak tarif ederken
"arabeskin bilimsel taniminin midmkin olmadidini bunun bir kdiltlrel yozlasma
oldugunu” ifade etmektedir. Kongar'a gore "arabeskte ezilmislik kesinlikle yoktur
saldiri vardir". Esin Afsar arabeski "feryat, figan miizigi" diye tanimlamis, Sabahattin
Cetin ise arabeskin yerini baska bir kiltlire birakacagi yoninde umutlu oldugunu

belirtmistir.

Bagka iki drnekte birbirine ¢ok benzeyen ancak farkli zamanlardaki iki
haberde arabesk ve intihar iligkisine yoénelik Faruk glcli'nin yaptigi sdylenen
arastirmalar ele alinir. 15 Temmuz 1987 tarihli milliyet gazetesindeki habere goére
arabesk, gecekondu kiltirini ve O&zellikle gencleri etkilemektedir. Arabesk
kUltdrinG yayan filmlerle televizyon programlari intihar vakalarinda artisa neden

olmus, "1980 ile 1985 arasinda Ankara'da meydana gelen 681 intihar vakasindan
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28'i filmlerden etkilenerek agmazlarindan kurtulmak amaciyla intihari seg¢mistir
(aktaran Stokes, 2009:158). 21 Nisan 2001 tarihli milliyet gazetesi haberinde ise
(resim-3) "1980 - 1999 yillari arasindaki intihar olaylari ile arabesk muzik arasindaki
iliskiyi incelemesinde 245’i 6lumle sonuglanan toplam 815 intihar girisiminin, arabesk
muzik ve garkici nedeniyle yagsandigini ortaya ¢ikarmistir” denilmektedir. Habere
gére Muslim Gurses’in konserlerinde kendini jiletlelemeler ve Murat Kekili'nin
sarkisiyla arttiyi sdylenen intihar girisimleri belli bir birikime baglanmis ve intihara
tesebblis edenlerin "arabesk" olarak tanimlanan intihar nedenleri su sekilde
aciklanmistir: “Sarkiciya askini ve hayranhgini ilan etmek igin 213 kisi (ylzde 26.1),
Sarkiciya yazdigi ask mektubuna olumlu veya hi¢ yanit alamamadigi icin 142 Kisi
(ylzde 17.4) Arabesk sanatciya gosterilen ilgiden rahatsizlik duyan aile bireylerinin
baskisi nedeniyle 132 kisi (ylzde 16.2) Arabesk sarkinin kisa kesilmesi ylzinden
91 kisi (ylzde 11.2) Sevdigi arabesk sarkici ile evlenememe nedeniyle 68 Kisi
(ylzde 8.3) Sevdigi sanatgi hakkinda olumsuz soézler ve yazilar nedeniyle 47 Kisi
(5.8) Sevdigi arabesk konserin iptali yliziinden 39 kisi (ylUzde 4.8) Diger arabesk
nedenler 83 (ylzde 10.2)". Sansasyonel ve abartili bir sekilde "sarkiyi kesmeyin
intihar ederim” bashgiyla verilen haberde ayrica Muslim Girses konserlerine
katilanlarin kendini jiletlerken bir resmi de yer almistir. Her iki habere de kaynak
gOsterilen calismalara ulasilamamigtir. Ancak bu konuda belli veriler olsa bile
bunlarin yanhs degerlendirildigi ve ¢ok abartildigi acgiktir. Herseyden dnce higbir
intihari sadece tek bir sebebe dayandirmak mimkin degildir. Ayrica haberlerde yer
alan bazi sebepler komik denecek kadar sagmadir. Ote yandan sebeplerin gogunun
arabesk muzikle ilgisi yoktur. Ya arabesk sarkicilarina hayranlikla ilgisi vardir, ya da
filmlerle ilgilidir. intihar ettigi sdylenen kigilerin gergekten arabesk muzik dinleyicisi
olup olmadiklari bile belli degildir. Her iki haber de arabesk muzikle iligskilenen

kalipyargilari géstermesi agisindan belirgin érneklerdir.

Arabeskin bir bagka problem muizik 0Ozelligi, uyandirdigi ahlaki panikle
iligkilidir. Ornegin 1986'da arabeskin toplu tasima araglarinda calinmasi yasaklanir
(Stokes, 2009:155), devlet gelenegi ile bagdasmamasi yluzinden TRT'de ise uzun
zaman yayinlanamamigtir. Hatta arabesk sOyleyen muzisyenler bile kendilerini
arabesk ve arabeskg¢i imajindan uzaklastirmak igin farkh stratejilere bagvurmuslardir.
(Stokes, 2009:178) Ayrica goruldigu gibi psikoloji uzmanlari, sosyologlar uyarilar
yapmis ve durumun gegiciligine iliskin umutlarini ifade etmiglerdir. Tim bunlar
disundldiginde arabesk muizigin bir problem mizik olarak arastirilmasi gerektigi

aciktir.
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ll. BOLUM: YONTEM, ARASTIRMA SONUGLARI VE BULGULARIN
YORUMLANMASI

3.1. Miizik tercihleri ve Kalipyargi arastirmalarinda yontem

Daha 6nce belirtildigi Uzere muzik tercihi ve kalipyargilari Uzerine yapilan
arastirmalarin sayisi mizik ve sosyal psikoloji arastirmalarina paralel bir bicimde
oldukga azdir. Muzik psikolojisinin uzun bir gegmisi olmasina ragmen muzigin
bireysel kimlik Uzerindeki etkisi kadar mizik tercihlerinin bagkalarinin algilarini
sekillendirmesi yeni bir konudur (Giles ve digerleri, 2009:291). Rentfrow ve
Gosling'e gore 1965-2002 yillari arasinda yayinlanan ve sosyal ve Kisiligi konu alan
dergilerdeki 11000 makale icinde indeks terimi ya da konu basligi olarak muzikle
ilgili yalnizca 7 makale vardir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1236). Bu durum, muzik
kalipyargilari konusunda yapilacak arastirmalarin herkescge kabul edilmis belirli bir
yontemi olmamasini da getirir. Bununla beraber Rentfrow ve Gosling'in  éncl
deneysel calismalari bu alandaki diger calismalara da model olmustur. Ozellikle bes
blylk kisilik boyutu UGzerine kurduklari model, bu c¢alisma da dahil olmak Uzere
baska bir ¢cok calismaya da 6rnek olmus ve tekrarlanmistir (Delsing, ve digerleri,
2008; George ve digerleri, 2007; Rentfrow & Gosling, 2006; Zweigenhaft, 2008,
galismalari gibi). Bu galigmalarda yer yer farkli uygulama bigimleri gorilse de elde
edilen bulgular Rentfrow and Gosling’'in modelinin gegerliligini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi de aciktir (Dunn
ve digerleri 2011:412).

Muizik tercihleri Uzerine yapilan c¢alismalar genellikle katihmcilarin kendi
ifadeleri Gizerinden yuritilmektedir. Burada iki problem goze garpar. ilk olarak miizik
tercihlerini tur isimleri ile tanimlayarak degerlendirmek bir turin kesin bir tanimi
olmamasi ve igeriginin belirsizligi sebebiyle zorluklar icermektedir (Dunn ve digerleri,
2011:412-413). ikinci olarak ise katilimcilarin ifadelerinden, algiladiklari miizikal
anlami ortaya cikarabilmek igin bir 6lgim aracina ihtiyag vardir. Buna goére ilk
sorunla ilgili olarak, mizik tercihleri Uzerine yapilan ¢alismalarda sorgulanan turlere
iliskin daha saglikli bilgiler edinmek amaciyla ¢cogunlukla tir adlarindan farkli olan ve
tercih etkenleri adi verilen daha genis ifadeler kullanilmistir. Ornegin katiimcilara
klasik ya da caz mizigi ifade etmek icin entellektiiel; rock ve rap gibi turleri ifade

etmek icin ise isyankar gibi etiketler kullaniimistir. Renfrow ve meslektaslari
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tarafindan en basit sekilde "yliksek sinif (highbrow) ve dlisiik sinif (lowbrow)" olarak
ayrilan bu etkenler literatirde su sekilde gorunebilir; Delsing ve digerleri (2008):
"rock, elit, kentsel, pop" olmak Uzere dort; Colley (2008): "entelektiiel, isyankar, ana
akim, geleneksel, pop" olarak bes; George ve digerleri (2007) dokuz: "isyankar,
klasik, ritmik ve yogun, kolay dinlenen, ¢cagdas Hristiyan, fringe, caz ve blues,
geleneksel Hristiyan”, Dunn ve digerleri (2011) alti; "rhythm 'n’ blues, hard rock,
gliclii bas, country, soft rock ve klasik" etken adlari kullanmigtir (Rentfrow ve
digerleri 2011:1140). Bu doktora calismasinda elde edilen bulgular, muzigin
katilimcilara dogrudan dinletilmesi ile elde edildiginden, tir adlari ya da tercih
etkenleri problemleri yasanmamistir. Sorgulanan muzigin dinletiimesi uygulama
gucligini ve turlerin sayisinin sinirl tutulmasi zorunlulugunu getirmekle beraber
katilimcilara mazigi istedigi gibi tanimlama firsatini vermistir. Ancak tercih etkenleri
kullaniimasinin daha genis ¢apta katilimci saglayabilecedi de sdylenebilir. Yine de
yukarda ifade edilen tercih etkenlerindeki farkliliklar herkesin Ustliinde hemfikir

olacagi bir sekilde bir mizik tirini tanimlamanin gugliglne de isaret eder.

insanlarin mizige iliskin cagrisimsal sozlii betimlemeleri, yani geleneksel
olarak sifatlarla tanimlanan ruh halleri, mizikal anlamin gdstergesi olmasi agisindan
blylk 6nem tasir (Macmullen'den aktaran Radocy ve Boyle 2003:352). Bu
varsayimla yola ¢ikan muzik tercihi ¢galismalarinda mdizigin dinleyen kisi tarafindan
nasil algilandiginin anlasiimasi ve uyandirdigi modlari ifade etmek igin bir dlgim
araci olarak genellikle tanimlayici sifatlar kullanildigi géralir. Eagle’a goére bu
so6zll ifadeler; 1- sifatlardan olusan kontrol listeleri, 2 — anlamsal farklandirma
(Semantic Differential) testi (karsit anlamli sézclkleri puanlatarak insanlarin
sozcuklere verdigi tepkileri dlgen bir dlgek) 3 — cesitli tiplerdeki reyting olgekleri
kullaniimasi ile ¢ sekilde toplanir (aktaran Radocy ve Boyle 2003:328). Bunlardan
bu galismada da kullanilan sifat listeleri en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu yéntemin ilk
ornekleri daha once anlatildigi gibi Hevner'in muzige karsi verilen 67 duygusal
tepkiyi 8 guruba ayrilan sifatlar gemberinde gordlir (Bkz. 1. bélim, mizik ve mod
arastirmalari). Ote yandan miizik tepkisini élgen bu sifatlarin dnemi kabul edildiginde
katihmcilara hazir olarak sunulacak bu sifatlarin nasil belirlenmesi gerektigi sorusu
da ortaya ¢ikar. Burada kabul gérmis kesin bir ydntem olmasa da arastirmacilarin
sifat secimini mimkiin oldugu kadar yéntemli bir sekilde yaptiklar gérilir. Ornegin
mizigi etkili bir sekilde ifade eden sifatlarin muizikal deneyimi tanimlamadaki
onemini kabul eden Rentfrow ve Gosling kendi sifat listelerini olusturmak icin su

yontemi izlemistir; dncelikle Gough ve Heilbrun’'un (1983) 300 kisinin tanimlarindan
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olusturdugu sifat kontrol listesi (adjective check list) g uzman tarafindan muzikle
iliskisine gore incelenerek kullanilacak sifat sayisi 130’a disurilmas, daha sonra
saylyl azaltmak icin bu sifatlardan en ilgili géziken 20 tanesi segilmistir. Bunlara
muzigi tanimlayici bes énemli sifat daha eklenerek say1 25 e ulagmistir. Bu sifatlar

sunlardir:

zeki (clever), huzur dolu (dreamy), rahatlamis (relaxed), coskulu
(enthusiastic), basit (simple), keyifli (pleasant), enerjik (energetic), gurultili
(loud), neseli/mutlu (cheerful/happy), canlandirici (uplifting), 6fkeli (angry),
Uzlcl/depresif (depressing/sad), duygusal (emotional), romantik (romantic),
ritmik (rhytmic), agik s6zli /direk (frank/direct), dviingen (boastful), iyimser
(optimistic), dustinsel (reflective), aci (bitter), hizh (fast), agir (slow), akustik
(acouistic), elektrik (electric), ses/vokal (voice).

Daha sonra 14 farkli muzik tirtne ait 140 muzik 6rnegdi dinletilerek bu sifatlara gére
degerlendirme yapilmasi istenmistir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1246). Zentner ve
digerleri (2008) ise muziksel duygulanimi belirleyen terimlere ulagmak icin ilk énce
515 terimden olusan bir aday terim listesi hazirlamis ve deneklere segmeleri igin
sunulmustur. Bunu yapmak icin, bes ana dildeki duygulanim terimleri, duygulanim
s6zliglndeki terimler ve mizik ve duygu literatiriinde simdiye kadar kullaniimig
olan terimler incelenmigtir. Yapilan 4 calisma sonucunda kullaniimasi uygun
bulunan terimler 9 kategoride toplanmis ve bunun sonucunda muzigin uyandirdigi
duygularin délgiminde kullanilan ilk &lgeklerden biri ortaya ¢ikmistir. (Zentner ve
digerleri, 2008:497, bkz. mizik ve mod arastirmalari) "Geneva Duygusal Miizik
Olgedi” (Geneva Emotional Music Scale - GEMS) adi verilen ve dokuz kategoriden

olusan bu dlgek;

1 -Saskinlik (wonder); 2 - Ustinlik (transcendence); 3 - Sevecenlik
(tenderness); 4 - Nostalji (nostalgia); 5 - Huzur (peacefulness); 6 - Gug
(power); 7 - Nese (joyful activation); 8 - Gerginlik (tension); 9 - Uzinti
(sadness)

seklinde farkl ruh hallerini sorgulama nesnesi yapmistir (Zentner ve digerleri,
2008:519, bkz. sekil 12) Ancak gelistirilen bu 0Olgcek sadece klasik mizik Gzerinde

denenmigtir.
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Table Al. The Geneva Emotional Music Scale (GEMS)

Musical emotion factor, associated feeling terms, and CFA factor loadings (in parentheses) o
Wonder

Happy (1.00), filled with wonder (.95), allured {.86), dazzled (.84), moved (.75)* T3

Allured (1.007, filled with wonder (.90), moved (.88). admiring (87" .39
Transcendence

Inspired (1.00), feeling of transcendence (.92), feeling of spirituality ((90), thrills (.65) 64

Fascinated (1.00), overwhelmed (.86), thrlls ( 82), feeling of transcendence (.80) .82
Tendemess

In love (1.00), sensual { 98), affectionate (.97), tender (.97), mellowed (.74) 0

Mellowed (1.00). tender (.87), affectionate {.83), in love (.81) 89
Nostalgia

Sentimental { 1.00), dreamy (.77}, nostalgic (.64), melancholic (.54) 64

Sentimental {1.00), dreamy (.92}, melancholic (.84), nostalgic (.83) .38
Peacefulness

Calm (1.00). relaxed (.96), serene (.94), soothed (.90), meditative ( 58) 0

Calm (1.00), serene (.92), soothed (.92), meditative (.79) 20
Power

Energetic (1.00), triumphant (.76), fiery (.72), strong (.70), heroic (.56) J4

Triumphant (1.00), energetic (.88), strong (.86), fiery (.81) .82
Joyful Activation

Stimulated (1.00), joyful (.99}, animated (.95), feel like dancing (.72}, amused (.56) .69

Joyful (1.00), animated (.94}, bouncy (.91), amused (.87) 00
Tension

Agitated (1.00). nervous (.85), tense (.63), impatient {.49), irritated (.39) 0

Tense (1.00). agitated (.94). irritated (.84) 20
Sadness

Sad (1.00), sorrowful (.82) 36

Sad (1.00), tearful {.96) K]

2 Upper rows: GEMS with 40 terms (factor loadings) derived from Study 3. ® Lower rows: GEMS with 33 terms

(factor loadings) derived from Study 4.

Sekil 12 - Genova Duygusal Miizik Olgegi (GEMS). (Zentner, Grandjean ve Scherer, 2008, s.519)

Muzik tercihlerinin ozellikle kisilikle ya da psikolojik durum ile iligkisini ele
alan galismalarda ¢ogunlukla kullanilan bir ydntem ise psikolojik anket kullanimidir.
Bu ydntemde belirli bir psikololijk anket ya dogrudan ya da ihtiyaca gore degisiklige
ugratilarak bir 8lglim araci olarak kullanilir. Ornegin bu doktora ¢alismasinda daha
once deginildigi gibi Rentfrow ve Gosling’in (2007) ¢alismalarindan faydalaniimistir.
Buna benzer bir drnek vermek gerekirse Baris Erdal'in mizik tercihleri ve kisiligi
konu alan c¢alismasi gerek Ulkemizde gergeklestirimis olmasi gerekse bu tez
calismasi ile benzerligi acisindan Ustinde durulmasi gereken bir calismadir.
Calismasinda bes faktor kisilik testi (Somer; Korkmaz; Tatar 2004) ile kendisinin
hazirlamis oldugu miizik begenisi anketini kullanmis olan Erdal izmirde miizik
6grenimi goren 17-30 yas arasi 180 6grenci ile gercgeklestirdigi calismasinda Tulrk

muzigi, rock ve klasik mizik dinleyicilerinin begenilerini etkileyen faktoérleri, kisilik,
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cinsiyet, yas, aile, arkadas c¢evresi ve mizikal uyaran degiskenleri gercevesinde

incelenmistir.
Tablo 19. SFKE T Puani Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Dagihm
5 Faktor Kisilik ERKEK KADIN P P
Envanteri Rock Klasik Tiirk Rock Klasik Tiirk Cinsiyet |  Tiir
Miizigi Miizigi
DISADONUKLUK | 50,80+8,15 | 52,7629.8 |49.38+9,72 |54%9.94 54,6765 (53274872 | 0,027 | 0408
YUMUSAK HoEOETs  |FEEEN (5175888 |ASARTI00R] | DO | 5011 0,798 | P<0,001
BASLILIK A
OZDENETIM BONEETY |G | 47.39:87 |GA2IENNG | BEEBEDEN | 641=1017 | 0282 | P<0.001
A, B
DUYGUSAL 52,65:9,86 |49,73+10,5 | 52,1429,74 |54,70£16,82 |48,2947,83 (51012974 | 0,955 | 0,062
TUTARSIZLIK
GELISIME ACIKLIK | 52,7257,06 | 54£7,47 | 53,80=7,02 | 55,23£9,01 | 56%7,20 | 54918,16 | 0,118 | 0,701

A=> Rock-Klasik, B=> Rock-Tiirk Miizigi, C=> Klasik-Tiirk Miizigi

Sekil 13 - Ug miizik tiiriiniin dinleyicilerinin beg faktor kisilik envanteri sonuglari (Erdal, 2009)

3.1.1. Rentfrow ve Gosling'in Kalipyarg: arastirmasi

Rentfrow ve Gosling (2007), muzikal deneyimin kisilik ve kalipyargilarla
iliskisini inceleyebilmek icin kisisel degerler, 6z nitelikler ve kigilik anketleri gibi
psikolojide kullanilan ve gegerliligi olan gesitli 6lgek, anket ve uygulamalari amaca
uygun sekilde dizenleyerek, bu tip dlgimlerin standartlagtiriimasi agisindan énemli
bir girisimde bulunmustur. Bu dlgekler ile belirli mizik tiplerinin fanlari hakkinda farkh
acilardan degerlendirme yapilmistir. Her biri kendi kullanim alaninda kabul géren ve

denenmis bu uygulamalar ve Rentfrow ve Gossling'in bunlari kullanigi su sekildedir;

3.1.1.1. Bes Biiyiik Kisilik Boyutu (Big five personality dimensions)

Birbirinden bagimsiz arastirmacilarca (Fiske, 1949, Norman, 1967, Smith ,
1967, Goldberg, 1981, McCrae & Costa, 1987 gibi) 1950'lerden itibaren gelistirilen
bu Olgek kisinin davranis temelli kisilik yapisini sorgulamaktadir. Kisilik 6zellikleri
acisindan bes buyik (big five) modeli bir cok ¢calismayla sinanmis ve en kabul géren
kisilik 6zellikleri modeli olarak gérilmustir. Bu model kisiligin bes boyutunu ele alir:
Nevrotiklik — Neuroticism (kisinin korku, tzuntl, utanma, 6fke, sugluluk ve diger

olumsuz etkisi olan duygular hissetme egilimi), Diga donuklik — Extraversion (kisinin
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sosyal, konugkan, 6zguvenli, aktif olabilme egilimini ve uyarici ve heyecan verici
durumlan tercih etmesini ifade eder); Deneyime agik olma — Openness to
experience (kisinin entelektiel meraki, hayal gucu, estetik ve duygusal hassasiyeti
ve yaraticiligr); Uyumluluk — Agreeableness (kisinin baskalarini digtinmesi, yardim
severligi, sempatikligi ve baskalarina yonelik empatikligi; sorumluluk sahibi olma —
Conscientiousness (kisinin temizligi, duzenliligi, zgur iradeye sahip olma ve kendini
kontrol etme) (Dunn ve digerleri, 2011:.413). Buna gore kisiligin bes farkli boyutu,
her biri ikiser tanimlama igceren pozitif ve negatif olarak belirlenmis alti sifat ile 1 den

7 ye kadar puanlanarak ele alinir ;

. Coskulu, Digadoniik - Extraverted, Enthusiastic (girisken, iddiall,
konuskan, aktif, cekingen olmayan veya utangag¢ olmayan)

Il Uyumlu, Nazik - Agreeable, Kind (glvenilir, cémert, sempatik,
isbirligine yatkin, agresif olmayan, soguk olmayan)

lil. Givenilir, diizenli.— Dependable, organized (¢aligkan, sorumluluk
sahibi, 6z-disiplinli, kusursuz, dikkatsiz olmayan, fevri olmayan)

V. Duygusal dengeli, sakin— Emotionally stable, calm (rahat,

O0zglvenli — endiseli olmayan, kaprisli olmayan, kolay tedirgin
olmayan, kolay gerginlesmeyen)
V. Girigsken, Yaratici - Open to experience, imaginative (hevesli,

dusunceli, yaratici, derin, acik fikirli, tutucu olmayan)

3.1.1.2. Oz-nitelikler Anketi (Self-Attributes Questionnaire - Pelham & Swann,
1989)

Kisisel niteliklerin belirlenmesi igin kullanilan bu anketten doért 6ge, politik ve
dini yonlendirme ile iligkili (politik tutucu, liberal, dindar) (¢ baska &6gde ile
birlestirilmig, her turin fanlari yine 1 den 7 ye dogru artan sekilde puanlanmistir.
Renfrow ve Gosling kullandidi 6érnegdi s6z konusu makalelerde vermemistir ancak

orjinal 6z nitelikler anketi su sekildedir;

Entelektiiel yetenek (intellectual ability)

Sosyal beceriler/sosyal yeterlik ( social skills/ social competence)
Sanatsal ve/veya miiziksel beceri (artistic and/or musical ability)
Atletik yetenek (athletic ability)

Fiziksel gekicilik (physical attractiveness)

Liderlik yetenegi (leadership ability)

Sagduyu (common sense)

Duygusal Denge (emotional stability)

Espri Anlayigi (sense of humor)

0. Disiplin (discipline)

2OONSOIOAWLND A
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3.1.1.3. Rokeach degerler arastirmasi (Rokeach’s Values Survey - RVS,
Rokeach, 1973)

Rentfrow ve Gosling'in calismasinda kigisel degerler Uzerine 6nyargilar
saptamak icin Rokeach degerler arastirmasindan (Rokeach’s Values Survey - RVS)
da yararlaniimigtir. RVS, 36 sorudan olusan ve Kisisel degerleri: nihai degerler
(terminal values) ve aragsal degerler (instrumental values) olarak 2 temel grupta
degerlendiren bir calismadir. Ornegin esitlik ve 6zgirliik nihai, diristlik ve hirs ise
aragsal degerlerdir (Hogg ve Vaughan 2007:201). 18 er sorudan olugan iki gruptan
terminal degerler: yasamin ideal modlarini, arag¢sal de@erler ise idealize edilmis
davranigsal karakteristikleri yansitmaktadir. Katilimcilar Gzerindeki yuku azaltmak
icin, 2 kismi (terminal, aragsal) mumkin olacak en iyi sekilde temsil edecek olan
kriterlerden segme yapilarak terminal degerlerin 12 si aragsal degerlerin ise 6 si
kullaniimis ve bu kriterlere gére muizik fanlari 1 den 7 ye dogru artan sekilde (1 ¢ok

onemsiz, 7 cok 6nemli) puanlanmistir:

Rahat bir yasam arayisi (a comfortable life)
barisgil bir diinya arayigi (a wor Id at peace)
glizel bir diinya arayisi (a world of beauty)
Hirs (ambition)

Heyecanli bir yasam arayisi (an exciting life)
Cesaret (courage)

Aile gdvenligini diigiinme (family security)
Affedicilik (forgiveness)

Hayal etme (Imagination)

10. i¢ uyum (Inner harmony)

11. Zeka (Intellect)

12. Ask, sevgi (love)

©CONDIORAWNMA

13. Ulusal glivenlik dlisiincesi (national security)
14. Giinahtan arinma istegi, kurtulug (salvation)
15. Oz saygi (self-respect)

16. Sosyal kabul gérme (social recognition)

17. Gergek arkadaslik arayigi (true friendship)
18. Bilgelik (wisdom)

Rentfrow ve Gosling, kendine gére uyarlayarak kullanmis oldugu bu Ug¢
sorgulama aracini (bunlara alkol ve uyusturucu tercihleri de eklenmistir) tlrlerine
gore dort kisma ayirdigi (diusunsel ve kompleks; yogun ve isyankar; neseli ve
geleneksel; enerjik ve ritmik) muizik tirleri Gzerinde uygulayarak bu tip muziklerin
fanlari hakkindaki kalipyargilara iliskin bulgular elde etmistir. Buna goére sonuglar

Uzerine yapilan analizler her kalipyarginin tek érnekligini gdstermekte ve bu sonug,
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belirli kalipyargilarin bir tirden digerine c¢ok farklilastigini géstermesi agisindan
glglu bir kanit saglamaktadir. Bu galismalar ile farklh mizik turlerine iligkin belirli
kalipyargilarin var oldugu konusunda saglam bir sonu¢ ortaya konmustur. Ayrica
kisilerarasi algi Uzerine yapilan daha 6nceki calismalara dayanan beklentilerden
daha yuksek bir oranda ortak yargilar oldugu gorulmustir. Bireyler, farkli muzik
fanlarinin karakter, kigisel nitelikler, degerler, alkol ve ila¢ kullanimlari konusunda
belirli ortak yargilara sahip gérilmektedirler. Bu bulgularin dnemi, ¢alismanin muzik
kalipyargilarinin iceriklerine iligskin ilk belgelerden biri olmasi ve muzik tercihlerinin

etkilerine iligkin bir anlayis saglamasidir.

TABLE 2 Stereotype validity for ench music-genre stereotype

Validity of stereotypes for

Musie stereotype Big Five Personal qualities Values Combined

Reflective and complex genres

Blues 33 8 A7 = Brd
Classical .01 A4 .23 23
Folk 23 12 09 A8
|azz A6 A8 ZF 21
[ntense and rebellious genres
Alternative -1 -.09 .23 .07
Heavy metal 23 -01 A5 A4
Rock 25 04 149 AR
Upbeat and conventional genres
Coantry —.04 25 22 24
Pop 00 04 —09 .01
Religious A6 31 26 33
Sound tracks -6 01 10 85
Energetic and rhythmic genres
Electronic A5 .15 02 A2
Rap -07 ¥ -.02 —.05
Soul -9 -03 -12 - 15

Mote: Results are correlation coelficients between (1) target music preferences for each music
eenre and (2) the convergence between target self-ratings and stereotyvpe-ratings for each music-
eenre sterectype. Categorization of genres based on Rentfrow and Gosling (2003). Correlations
= .15 are in boldface type.
N=83
Sekil 14 - Farkh miizik tiirlerine iliskin kalipyargilarin gecgerliligi ve kullanilan farkh
degerlendirme kriterlerinin tiirler lizerindeki gecerliligi tablosu. .15 den biyiikk degerler

gecerlidir. (Rentfrow ve Gosling, 2007, s.320)
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3.2. MUZIKTE ONYARGI VE KALIPYARGI ARASTIRMASI
3.2.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci farkli mizik tarlerinin dinleyicilerinin, kendi zevklerine
uygun olan ve olmayan tirlerin dinleyicileri hakkindaki gérislerinin anlasilmasi ve bu
konudaki kalipyargilarin varliginin ve turlerinin sorgulanmasi, bununla birlikte farkli
mizik dinleyicilerinin kendilerine ya da baskalarina ait oldugunu dusindukleri
mizikleri algilayis sekillerinin anlasiimasidir. Bununla birlikte standart bir yontemin
olmadi§i bu alanda mimkin oldugunca saglam temellere dayanan bir ydntem
kullaniimasi ve anketlerin dogurabilece@i sorunlardan mimkin oldugunca kaginmak
da arastirmanin diger énemli hedefleridir. Arastirmada katilimcilar diger tirlerin
fanlarina iliskin degerlendirmeleri yalnizca dinledikleri uyaranlara (muzik kesitleri)
dayanarak yapmiglardir. Dinletilen turler hakkinda bilgi verilmedigi gibi turlerin adi da
aciklanmamistir. Bu sekilde sorulan sorulara verilen cevaplarin sadece kendi
kafalarindaki imajlarla iligkili olmasi hedeflenmistir. Gerek daha 6nce bu dlglide
kapsamli (5 ayri sehirden 566 katilimci) fazla ¢aligma yapilmamis olmasi, ya da
yoéntem olarak katilimcilara muzik dinletilerek gergeklestirilen bir calisma olmamasi
gerekse ulkemizde bu konudaki galismalarin azligi gibi etkenler bu aragtirmanin da
itici unsurunu olusturmustur. Arastirmanin yéntem ve bulgu agisindan sonraki

calismalara kaynaklik edebilmesi ise tim bu hedeflerin altinda yatan temeldir.

3.2.2. Yontemi

Arastirma 6n gorismeler, pilot calisma ve asil ¢alisma olmak Uzere Ug¢
asamada gerceklestirilmistir. On gdriismeler, sorulacak sorularin belirlenmesi ve
muhtemel tepkilerin anlasiilmasi amaciyla 26 kisi ile yiz ylze yapilan, yaklasik
yarimsar saatlik, yari kurgulu gérismeleri kapsamaktadir. Bu goérismelerde elde
edilen bulgular ve Rentfrow ve Gosling'in (2007) ¢calismalarinda kullandiklari élgim
araglarinin bir araya getirilmesi ile sonraki pilot calismanin temeli olusmustur. Pilot
galismada asil galismanin prototip hali denenmis ve galisma en son uygulanacak
haline getirilmistir. Esas ¢alisma 5 ayr yerde yasayan (Tokat, Kayseri, Canakkale,
Ankara, Kibris) toplam 566 kisiye uygulanmistir. Sonuglar 1.B.M. S.P.S.S. 20.0.0

programi ile analiz edilmigtir.
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3.3. ON ARASTIRMA SONUGLARI
3.3.1. On Goriigmeler

Yari Kurgulu olarak yapilan bu goérismelerde, Kayseri ve Tokat illerinde
yasamakta olan, cogunlugu Universite 6grencisi, 19-52 yas arasi 26 kisi, yarimsar
saatlik slreler icinde, uyaranlari dinlemis ve bunlara iliskin s6zli olarak sorulan
sorulari yanitlamistir. Calismanin ilk kisminda katilimcilarin 6zgeg¢mislerine ait
bilgiler sorulmus daha sonra 7 farkli muzik tiriinden uyaranlar (stimuli) karisik sira
ile dinletiimis ve tim dinlenilen parcalarla ilgili genel degerlendirme ve
karsilastirmalar yaptiriimistir. Her katilimcinin  6zgec¢misine yoénelik; dogdudu,
yasadigl kent, egitim durumu, ailesinin, kendisinin meslegi maddi durumu, ailesinde
dinlenen muzik tarleri, ve kendi mazik tercihleri sorulduktan sonra belirlenmis olan

su 7 uyaran dinletilmigtir;

Chopin 1. Piyano kongertosu 1. Bélim
Saadettin Kaynak: Sehnaz ilahi

Anton Webern: 1. Kantat

Ferdi Tayfur: Asamiyorum Engelleri
Neset Ertas: Mihir G6zlim

Marilyn Manson: 1996

Yesari Asim: Sazlar Calinir

Bu uyaranlarin secilmesi, her birinin ait oldugu tirin belirgin ve gbze batan
Ozelliklerini tasimasi ve muhtemelen kalipyargl ve c¢agrisim uyandirma sansinin
daha vyiksek oldugunun dusiniimesi ile ilgilidir. Ornegin Chopin 1. Piyano
kongertosu, tipik bir orkestra ve piyano atmosferine sahip, romantik etkili bir érnek
iken Anton Webern'nin kantati orkestranin ¢ok farkli bir sekilde kullanildigi ve tonal
armoniye aligkin kulaklara farkli gelebilecek bir uyarandir. Bu sebeple Chopin'in
rahatlatici, Webern'nin ise gariplik uyandirmasi muhtemeldir. Bu da bu duygularin
hangi insanlarla iligkilendirildiginin anlasiimasi agisindan bir gdsterge olusturur.
Arabesk 0Ornegi "asamiyorum engelleri" sarki sdzlerinde belirgin bir gekilde
vurgulanan caresizlik imaji ile arabesk muzigin karakterini gosterecek sekildedir.
Neset Ertas Halk muziginin en bilinen bir ka¢ isminden biri olarak sade baglama
Uzerine soyledigi "muhur gézlim" de halk muzige cokga yakistirilan saflik ve
sadeligin temsili gibidir. Marilyn Manson urkuticu ve saldirgan bir nitelikte soyledigi
pargasi ile tiksinti uyandirabilecekken, Yesari Asim'in bir fasil sarkisi olarak

algilanan "Sazlar Calinir"t eski doénem filmlerini ve Osmanli yasamini
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cagristirabilecek niteliktedir. Ote yandan uyaranlarin segimi sirasinda bu sekilde bir
secim yapmanin katilmcilarda ydnlendirici etkisi olup olmadi§i akla gelebilecek olsa
da, turin oOzelliklerini tasidigindan emin olunmayan uyaranlarin o ture iligskin
kalipyargilari tanimlamaya yeterli olmayacagi ya da bagka bir ture ait kalipyargilarla

karisabilecegi de duslinulmustar.

Her dinletilen uyarandan sonra sorulan sorulan sunlardir;

1. Bu muazigin tarla nedir?

Bu muzik size ne ifade ediyor?

Ne cagristiriyor?

Bu muzigi dinleyenler nasil insanlardir? (Betimleme)

Bu muzikte hoslarina giden sey nedir?

o o k~ w b

Siz bu mizigi dinler misiniz?

Gorugme sonunda sorulan sorular ise soyledir;

1. Dinlediginiz pargalar igcinde en ¢ok hangisini tercih edersiniz

2. Begenmediginiz pargalarda hosunuza gitmeyen sey nedir?

3. Ulkemizde bu pargalardan en ¢ok hangisi dinlenmektedir?
Buna gore;

Katiimcilarinin buydk bir gogunlugunun ailesi alt ve orta gelir gurubuna ait
kimselerdir. Bir kiginin birden fazla turi dinleyebilecegdi g6z éniinde bulundurularak,
dinledigi mazik tarleri icinde, Turk sanat mizigi olan kisi sayisi; 15, Turk halk mizigi;
15, Klasik miizik; 9, Arabesk; 4, Metal; 3, ilahi (tasavvuf); 2 kisidir. 18 kisi Metal
muzigi, 11 kisi arabeski, 6 kisi ilahiyi, 5 kisi operayi, 4 kisi Turk halk muzigini, 3 kisi
klasik mizigi, 2 kisi Turk Sanat Muazigini, hi¢ dinlemedigini ya da bilmedigini ifade
etmistir. Ailesinin mizik tercihi ile kendi muzik tercihleri arasinda farklilik olanlarin

sayisi 4 ile sinirli kalmistir.

Tdm muzik tdrlerine iliskin olumlu ve olumsuz kalipyargilara rastlanmistir.

Blylk bir cogunlukla dinlenilen tirler igin olumu dinlenilmeyen tirler icinde olumsuz
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yargilarda bulunulmustur. Ancak bazi tirlerde katilimcilar dinlemedikleri ya da tercih

etmedikleri turler igin olumlu ifadelerde bulunabilmis, 6te yandan dinledikleri tiire

iliskin de olumsuz ifadelerde bulunabilmiglerdir. Segilen 6rnekler her ne kadar ait

olduklari tdrin belirgin Ornekleri ise de turin sevildigi ancak seslendirilenin

sevilmedigi durumlar oldugu da gozlenmigtir. Buna gore muzik turlerine gore

gbzlemlenen, cagrisimlar ve kalipyargilar su sekildedir;

3.3.1.1. Klasik Muzik

Klasik muzik uyaranlarina (Chopin ve Webern) iliskin ifadeler;

Olumlu; Dinlendiren, rahatlatan, Sanatsal, Hayal kurdurtan,

Olumsuz; Anlagiimasi zor, anlamsiz, Sikici, Korkutucu

Klasik muzigin yarattigi gagrisimlar;

Film muzigi,

cizgi film muzigi,

Tom ve Jerry,
orkestra,

konser salonu,

italyan mafya babalari,
doktor,

hakim,

TRT,

bagka alemlere gitme,
arabeskin tersi bir sey,
Culneyt Arkin sarayda gezerken,

operacl sisman kadin

Klasik muzik dinleyenlere iligkin kalipyargilar;

Olumlu; Kaltarld, elit, yiksek egitimli, Gelir dizeyi yiksek, Zevk igin dinler,

sanatgi ruhlu, Sosyal, bakis agisi genis, Mutlu, rahat yasayan, Sik giyinirler,

takim elbise, smokin.
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e Olumsuz; Gosteris icin dinler, derdi yoktur, bati hayrani, kendisi de bir sey

anlamaz
Degerlendirme;

Klasik mizik hakkinda olumlu yargida bulunanlar genelde bu tlrln
dinleyicileri olmakla beraber, dinleyenler hakkinda; egitimli, elit, ylksek gelir
dizeyine sahip, rahat ve mutlu yasayan insanlar seklindeki 6n yargilar herkeste
ortak olan dnyargilardir. Mizige iliskin ise en ¢ok anlasiimasinin guiglugu ifade

edilmistir.

3.3.1.2. Tasavvuf (Sehnaz ilahi)
Tasavvuf mizigi, sehnaz ilahi uyaranina iligkin ifadeler;

e Olumlu;Tanriya yonelik muzik, ruhani, Dinimizi, kltirimUzi anlatan, Saygi
uyandiran

e Olumsuz; Sozlere bagli, sézleri ¢ikarsa anlami kalmaz, Her yerde dinlenmez
Tasavvuf Mlziginin yarattigi cagrisimlar;

e Namaz,

e Semazenler,

* ney,

e Mevlana,
e Allah agki,
e Hamam,

e Kurban bayrami,
e Ramazan,

e Televizyonda giillerle birlikte verilen goérintiler,
Tasavvuf (ilahi) dinleyenlere iligkin kalipyargilar;

e Olumlu; Dini yéni kuvvetli, lyi, adaletli, ince ruhlu, Osmanli yasamina

digkun, Saygi uyandiran,
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e Olumsuz; Diinyevi islerden uzaklasmig, icine kapanik, kapall bir gevrede
yasayan, Dinci, tarikatgi, Yasli, ickili ortama girmeyen, Sakalli, tiirbanl,

tesetturll insanlar
Degerlendirme;

Bu tlr en c¢ok saygi uyandiran tirdir. Dine olan saygi tiure yansitiimis,
dinleyicisi en az olan tir olmasina ragmen (2 kisi) genel olarak olumsuz ifadelerden
kaginiimistir. DUnyevi olmayan muzik tlrl olarak goérilip estetik begeni yargisinin

disinda birakilmigtir.

3.3.1.3. Tiirk Halk Miizigi
Turk halk muzigi (Neset Ertag) uyaranina iligkin ifadeler;

e Olumlu; Ozimizl, Kaltirimizi, degerimizi geleneklerimizi anlatr.
Duygularimizi anlatir, Dogal, saf Herkes dinler

e Olumsuz; itici, tiksindirici, Demode
Tark Halk Miziginin yarattigi cagrisimlar;

e Baglama,

e Dedelerimiz,

e Annem,
e Babam,
e Sevgi,

e Vizontele filmi,
e Fatma Girik’li filimler,
e Tv programi,

e Sosyal yasam
Tark halk muzigi dinleyenlere iligkin kalipyargilar;

e Olumlu; Anadolu insani, Eskiye bakan eskiyi arayan insanlar, Huzurlu,
samimi insanlar, iginde kétiilik olmayan, halka agik insanlar, Gurbettekiler,

6zlem cekenler
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e Olumsuz; Yoksul insanlar, dertli insanlar, Alt siniftan insanlar, Ciftgiler,

Aleviler Okumamis insanlar, Gobekli, sisman insanlar
Degerlendirme;

Tark Halk muzigine iliskin ényargilarla ilgili degerlendirme; THM, tercih eden ya da
etmeyen Kkisiler tarafindan Ulkemizde en c¢ok dinlenilen iki muzik tlrinden biri
gorilmektedir.  THM dinleyicileri yabanci kaynakh muziklere daha az ilgi
gOstermektedir. Kiiltirel olarak en c¢ok aidiyet hissi uyandiran tdrdir. THM

dinleyicilerinin bir gogu ayni zamanda bu muzidi icra etmektedir.

3.3.1.4. Arabesk
Arabesk (Ferdi Tayfur) uyaranina iligkin ifadeler;

e Olumlu; Aciyl anlatan muzik, Aski anlatir, Rahatlatir, Yasananlari anlatir,

e Olumsuz; Yalnizlik, zayiflik ifade ediyor, isyankar, Dertli, Karamsar,
Arabesk Mlzigin yarattigi cagrisimlar;

e Filimler,

o Calistigim pastane,

e imalathane,

e Damair,

e Dolmus soforleri,

e Arka mahalle gengleri,
e Meyhane,

o Ayyaslar
Arabesk dinleyenlere iligkin onyargilar;

e Olumlu; Ask acisi ¢geken insanlar

e Olumsuz; Dinyadan bikmis kisiler, Psikolojik sorunlari olan, Basarisiz kisiler,
Okumamig, Cahil, Alt gelir gurubu, Aptal asiklar, Hayattan beklentisi
olmayan, Kendilerine ya da gevreye zarar veren, Raki igen, Sert, kaba, kiro
Bagka miuziklere tahammilstiz, Beyaz c¢orap, siyah ayakkabi, topuguna

basiimis giyer, takim elbise giyerler.
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Degerlendirme;

Arabesk tim tirler icinde olumsuz yargilara en ¢cok maruz kalan iki tlirden
biridir. TUrG dinleyen herkes miuzigin dert ve kederi anlattigini vurgulamaktadirlar.
Dinleyenlerin yasamlarinda ciddi sorunlari oldugu ve bunlara gogu zaman psikolojik
sorunlarin da eglik ettigi ortak kanisi vardir. Alt gelir gurubundan ve egitimsiz kigiler
olarak tanimlansalar da diger turleri dinleyen ayni Ozellikteki kigilerden kesin bir
sekilde ayriimaktadirlar. Dikkati ¢eken bir diger nokta da Ferdi Tayfurun diger

turlerin dinleyicileri arasinda da ¢ogunlukla taninmasidir.

3.3.1.5. Metal
Metal muzik (Manson) uyaranina iligkin ifadeler;

e Olumlu; Ozgiirliik, Dislinceleri rahatca ifade edebilmek, isyan
e Olumsuz; Kafa sisiren, sadece bagirma, Rahatsiz edici, Cok ofkeli, 6¢ almak

ister gibi
Metal muzik dinleyenlere iligkin dnyargilar;

e Olumlu; Ozgurligine diiskiin insanlar, Hicbir seyi takmayanlar,

e Olumsuz; Doymus insanlar, Sirekli icki ve uyusturucu tlketen Kisiler,
Cinsellik duskinu, Saldirgan, serseri, psikopat, satanist, Siyah giyinen, uzun
sacli, pirsing takan, koyu makyajli, Dévmeli, montlu, Ailelerinden kopuk

kisiler, Apolitize olmus kisiler
Metal MGzigin yarattigi cagrisimlar;

o Hayko Cepkin,
e Hareket,

e Kafa sallama,

e Sacmalik,
e Dovme,
e Pirsing,

e Siyah giyim tarzi,
e Uyusturucu,
e Dinyadan uzaklasma,
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Degerlendirme;

Metal mizik de arabesk gibi genel olarak olumsuz degerlendirmelere
ugramaktadir. Ancak arabeskten farkli olarak daha ¢ok batiya doénik insanlara
atfedilmektedir. Metal mizik denince en ¢ok telaffuz edilen seyler uyusturucu ve

sapkinliktir.

3.3.1.6. Tiirk Sanat Mizigi
Turk sanat muazigi (Sazlar Galinir) uyaranina iligkin ifadeler;

e Olumlu; Dinlemem ama dinlenmeli, Kiltirimuze yakin, Hos, huzur, mutluluk,
Herkes dinleyebilir, Dingin, Eski zamanlari hatirlatir, nostaljik

e Olumsuz; Demode, Yavas, agir

Tark Sanat MGziginin yarattigi cagrisimlar;

e Meyhane,
e Kafe,
e Osmanli,

e Eski Turk Filmleri,
e Sener Sen,

e Kemal Sunal,

e Saraylar,

e baglar bahceler,

e Bulbul sesleri,

e Eski istanbul,

e Fesliinsanlar,

e Ud,
e Nurettin Selguk,
e TRT,

e Tonton dedeler
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Tark sanat mizigi dinleyenlere iliskin dnyargilar;

e Olumlu; Sikintilari dertleri olamayan Kkisiler, Usturuklu insanlar, saygi
uyandiran, yumusak, sessiz Sakin insanlar, kafasinin rahat olmasini
isteyenler, Takim elbiseyle gezen, sik giyinen Tilrkceyi dizgun konusan
kisiler, Beyefendiler, hanimefendiler

e Olumsuz; Alt kesim, Kiltlr seviyesi digsik kigiler, Demodelesmis Kkisiler,

Emekli bir ugrasi olmayan insanlar, Yaghlar
Degerlendirme;

Dinletilen tirler icinde en ¢ok olumlu tepki alan tirdtr. Bu tirln dinleyicileri daha ¢ok
zararsiz ve sempatik olarak anilmistir. Belli bir yastaki insanlarin eskiye 6zlemi

olarak tanimlanmistir.

3.3.1.7. Her Tiiriin Dinleyicilerine gore goriilen kalipyargilar
Klasik Muzik dinleyenlere gore klasik muzik dinleyicileri;

e Kiltirli insanlar, bu miizik hakkinda bilgi sahibi, hayata pozitif bakan, elit
kesim, doktor, hakim, arabesk dinleyenlerin tam tersi, okumus, bati hayrani,
bilime énem veren, gdsteris icin dinleyen, zengin kultlrlt, mizik égrencileri,
sakin yapida, ylksek 6gretim seviyesinde, gelir dizeyi ylksek, zevk igin,
sanatg¢l ruhuna sahip, sosyal, bakis agisi genig, salon insanlari, gértnttsine
O6zen gosteren, muizikle i¢c ice, evrensel dislnceye sahip, ince ruhlu, bu

kdlturle yasamig, bu kdltire ait olan Kisiler.

Tasavvuf dinleyenlere goére dinleyicileri ;

o Dini yonu kuvvetli, iyi, adaletli, malayim, muizikle ugrasan, dinya goérisu

farkli, naif, ince ruhlu, osmanli yasamina duskun.
Arabesk dinleyenlere goére dinleyicileri;

e Geliri duslik ve orta seviye, dinya vurmus, dinyadan bikmig, hayattan

beklentisi olmayan.
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Metal muzik dinleyenlere gore dinleyicileri;

e Cok rahat, hicbir kurala uymayan, hayatini istedigi gibi sekillendiren, icki ve

uyusturucu kullanan, apolitik kisiler.
Tark Sanat MGzigi dinleyenlere goére dinleyicileri;

e Sikintilari dertleri olmayan, gec¢misi hatirlayan insanlar, agir usturuklu
insanlar, soguk kanli, saygl uyandiran, orta yas, duygusal, 30 yas Uzeri, rutin
hayatl, istanbul gérmiis, yasini almis, diizgiin tirkce konusan amcalar,
yasli, tath tonton dedeler, lGlkemizin %95 i dinler, agirbasl, sikici olabilirler,
neseli, mutlu, naif, kibar, sirin, kdltirine bagl, yasini basini almis, bir
seylerin farlina varmis, mizigi seven, sakin, kendi halinde, yalniz, gegmigle
baglantisini koparmak istemeyen, biraz demode, alt kesim, kdyli kesim,

kultdr seviyesi dusuk kisiler.

3.3.2. PILOT CALISMA

Asll calismada uygulanacak anket kurgusunun ilk denendigi agsama olan pilot
calisma Tokat' da yasayan 9 erkek, 12 kadindan olusan 21 Universite égrencisine
uygulanmistir. Anket seklini yukarda agiklanan Rentfrow ve Gosling modeli ile 6n
gorusmelerden elde ettigimiz cevaplarin bir karigimi olusturmustur. Rentfrow ve
Gosling'in isaret ettigi anketlerdeki sorular aynen kullanilmamis farkli anket tdrleri
belirli soru kaliplari iginde birlestiriimistir. S6z konusu 6lgeklerde benzer sorularin yer
almasi gibi burada uygulanan ankette yer alan farkli bélimlerde de benzer sorular
yer almistir. Burada s6z konusu modelden uyarlanan ve 1 den 7 ye kadar
puanlanan sorular kisilik, davranis, deger yargilari ve karakter olarak ¢ ayri kisimda
ele alinmistir. Bunun disinda uygulanan bolimler ise 6n uygulamalardan elde edilen
verilere goére sekillendirilmistir. Ayrica degerlendirmeler her uyaran dinletildikten
sonra belli bir sire verilerek yaptirilmistir. Bu sebeple anket her tir icin bir defa
olmak Uzere bastan sona beser kez cevaplanmistir. Bu yontem ile her tirtn ayri ayri
sorgulanmasi saglanmis ve toplu bir degerlendirmede olabilecek karisikliklarin
onlne gegilmistir. Anket suresinin fazla uzun sirmemesi igin ise 6n uygulamada 7
olan uyaran sayisi 5 e dusurllmis, ayrica bazi uyaranlarda ve tlrlerde bazi
degisiklikler yapiimistir. Buna goére asil calismada da kullaniimis olan uyaranlar

sunlardir:
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1 - Klasik Mazik Mozart ; 41. Senfoni IV. Béliim (Molto Allegro)

2 - Metal Messugah ; Disenchantment
3 - Rap (hiphop) Fuat; Habes Maymunu
4 - Arabesk Alihan; Ben Bu insanlari Anlamiyorum

5 - Turk Halk MGzigi  Mahsuni Serif; Sen Actin Yarayi Sen Saramzsin

Ankette sorulan sorular, bes buylk kisilik boyutu, 6z nitelikler anketi ve
rokeach degerler arastirmasinda kullanilan degerlendirme kriterleri temel alinarak
olusturulmus ve buradan ilgili oldugu konuya gbére (¢ ayri sorgulama kriteri
cikartiimistir. Kisilik, davranis ve deger yargilari ve karakter olarak belirledigimiz bu
kriterler tipki kullanilan ¢ dlgegin birbiriyle ortak ya da benzer sorulari olmasi gibi
kendi aralarinda benzerlikler tasimaktadir. Bu sekilde Ug¢ farkh kategori de yer
alsalar da bazi sorularin diger kategorilere de uyabilecedi acgiktir ve kisilik, karakter
ya da deger yargilari sorularinin bu 6zellikleri tamamen ortaya ¢ikaracag! gibi bir
beklenti yoktur. Burada énemli olan sorulan sorulara tek tek verilmis olan yanitlar

olup basliklar sadece uygulama kolayhgi acisindan konulmustur.

3.3.2.1. Kisilik

Buna gore kKisilik ile ilgili her muzik turd icin 1 den 7 ye kadar puan verilmesi

istenen ve sifat olarak verilmis 6zellikler sunlardir:

e Zeki
e Yetenekli
e KUltarld, bilgili

e Tutarli, dengeli
e Girigken, insanlarla kolay anlasabilen

o Hosa giden bir dis gériiniime sahip

Bu o6zellikler G¢ dlgek cesidinde benzer sekillerde gorulir. Zeka Rokeach degerler
arastirmasinda; Yetenek, 6z-nitelikler anketinde (sosyal ve atletik yetenek); kdiltiir ve
bilgi, ©6z-nitelikler anketinde (entellektiel yetenek) ve Rockheach degerler
arastirmasinda (bilgelik); Tutarli ve dengeli olma, bes kisilik boyutunda (duygusal
dengeli olmak) ve Rokeach'da (i¢ uyum); giriskenlik, bes buyuk kigilik boyutunda
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(girisken ve yaraticl), hosa giden dig gérinim ise 6z-nitelikler anketinde (fiziksel

cekicilik) yer almaktadir.

3.3.2.2. Davranis ve deger yargilari

Davranis ve de@er yargilan ile ilgili olarak degerlendiriimesi istenilen &zellikler

sunlardir:

e Hareketli, coskulu

e Ozglrlugine digkin

e Kibirli

o Arkadas canlisi

e Alkol kullanir

e Sorumluluk sahibi

o Bagkalarina karsi saygili

e Caliskan

e Terbiyeli, ahlakh

e Duzgun bir aile yasami vardir
e Toplumda olumlu karsilanir

e Uyusturucu kullanir

Hareketli, coskulu olma, bes buyuk kisisellik boyutunda (coskulu, disaddnuk)
ve Rokeach'de (heyecanl bir yagsam arayisi); arkadas canlisi, Rokeach'de (gergek
arkadaslik, sosyal kabul gérme) ve 6z-niteliklerde (sosyal beceri); sorumluluk sahibi
olma bes buyuk kisisellik boyutunda (guvenilir-dizenli); baskalarina karsi saygili
olma bes blylk kisisellik boyutunda (uyumlu-nazik); Caliskan bes buyuk kigisellik
boyutunda (glvenilir-dizenli) ve 0z-niteliklerde (disiplin); Toplumda olumiu
karsilanma, Rockeach'de (sosyal kabul gdorme) ve 6z-niteliklerde (sosyal beceriler)
benzer ya da yaklasik sekillerde kullaniimigtir. Bunlar disinda kalan, kibirli olma
ozgdrltugine digskiin olma, terbiyeli olma, dlizgiin bir aile yasamina sahip olma
sorulari 6n uygulamalardan elde edilen cevaplardan derlenmigtir. Alkol ve
uyusturucu kullanma ise hem 6n uygulamalarda alinan cevaplarda hem de Rentfrow
ve Gosling'in c¢alismalarinda sorulan sorular iginde 6nemli bir gdsterge olarak

gorildiginden eklenmistir.
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3.3.2.3. Karakter
Karakterle ilgili olarak degerlendiriimesi istenilen sorular sunlardir;

e Sakin

e Guvenilir

e Sicak, sempatik

e Sessiz, ¢cekingen

e Huzursuz, sorunlu
e Kavgaci - uyumsuz

e Tutucu

Sakinlik bes blyukte (duygusal dengeli, sakin olma); gdvenilirlik, bes buyuk
de (guvenilir); sicak, sempatik olma bes buyilkte (uyumlu-nazik olma) ve 06z-
niteliklerde (sosyal beceriler); huzursuz, sorunlu olma, olumsuz anlamda bes
blylkte (duygusal dengeli, sakin olmanin tersi) ve Rokeach' de (i¢ uyumun tersi);
kavgaci, uyumsuz, bes buylkte (uyumlu nazik, duygusal dengeli, sakinin tersi) 6z-
niteliklerde (sosyal becerinin olumsuz anlami) ve Rokeach' deki (sosyal kabul
gbérmenin tersi); tutucu ise Rockeach' de (glinahtan arinma) benzer sekillerde
kullaniimigtir. Olgeklerde olumlu sekillerde kullanilan sorularin burada olumsuz
haliyle alinmasi 6n uygulamada verilen cevaplarin daha ¢ok bu sekilde olmasi ve

kalip yargilara daha dogrudan ulagabilme amaghdir.

3.3.2.4. Diger sorular

Pilot ve asil ¢galismada kullanilan ankette ¢ ayri soru ¢esidi vardir. Bunlar
puanlama, bosluk doldurma ve isaretleme sorularidir. Puanlama sorulari yukarida
s6zl edilen sorulardir. Bunlar disindaki sorular diger iki tlre aittir. Buna gére bosluk

doldurma sorularinda sunlar sorulmustur (6zgec¢mis bilgileri harig);

e Dinlediginiz parganin turl nedir ?
e Bu parga mizik size ne ifade ediyor?

e Sizce bu pargayi dinleyenler nasil insanlardir?
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e Sevdiginiz, dinlediginiz muzik turleri nelerdir?

e Size dinletilen muziklerden hangisi tlkemizde en ¢ok dinlenilen tur olabilir?
isaretleme sorularinda ise ;

e Katilimcinin egitim durumu

e Kendisinin ya da ailesinin ekonomik durumu

e Muzik tercihlerine etki eden etkenler

e Muazikle iligkisinin nasil oldugu

e Sorulan turlerden hangilerini dinledigi

o Dinledigi parcalari hangi yas grubunun daha ¢ok dinledigi
e Sorulan muizikleri dinleyen insanlarin egitim diizeyi

e Sorulan muzikleri dinleyen insanlarin ekonomik durumu

Sorulmustur. Bunlar disinda sifat listesi olarak verilmis ve uygun sifatlarin
isaretlenmesi istenmis olan bir soru daha vardir. Bu sorudaki sifatlar 6n uygulamada
elde edilen cevaplardan uyarlanmistir. Uygun olanin isaretlenmesi istenilen sifatlar

sunlardir;

o Ozgurlik

o lsyankarlik

e Sapkinhk

o Dogallik-Saflik

o  Koyluluk-Cahillik

e Kiltirimuze ait

e Demode
e Sikici

o Ozentilik
e Sanatsal

e ¢ Kkarartici, rahatsiz edici

o Aski, sevdayi anlatir

e Acilari dile getirir, paylasir, rahatlatir
e Kiroluk

e Bunalim

135



e Serserilik
e Kultirumuize aykir
e Muzik degil

e Amerikanci

3.3.2.5. Pilot Calisma Sonuglari

Pilot calismaya katilanlarin gogunlugu Tokat'ta yagsamakta olan Gniversite 2.

sinif 6grencileridir. Diger sorulara verilen cevaplar ise soyledir;

Gelir durumu:

Gelirimiz giderimizden azdir -

Gelirimiz giderimizle esittir 7
Gelirimiz giderimizden biraz fazladir 13
Gelirimiz giderimizden c¢ok fazladir 1

Sevdikleri muzik tirleri sorusuna verilen cevaplar (ayni kisinin birden fazla tir ifade

ettigi g6z 6niinde bulundurularak);

Turk Sanat Muzigi | 3
Turk Halk Mazigi | 8
Pop 16
Rap (hiphop) 4
Slow 4
Arabesk 3
Klasik muzik 3
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Rock 4

Metal 1

New Age 1

Hangisi muzik tercihlerinizde daha etkili olmustur? (birden ¢ok cevap verilebilmigtir);

Annem — Babam 3
Kardeslerim 1
Arkadaslarim, cevrem 12

Medya (TV, Radyo, internet) | 9

Kimseden etkilenmem 5

Muzikle iliskinizi nasil tanimlarsiniz? (birden ¢ok segcenek isaretlenebilir)

Sadece dinleyiciyim 18
Ailemde muzikle ugrasanlar var, ben 2
ugrasmiyorum

Daha énce amatdr muzik topluluklarinda | 1
yer aldim

Hobi olarak bir ¢algi ¢aliyorum veya 4
ders aliyorum

Muizik yaparak para kazanabilirim 1
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Dinlediginiz parcanin turi nedir? (bosluk doldurma sorusu, birden fazla cevap
verilebilir):

Klasik muzik (Mozart) uyarant igin:

Klasik muzik 16

Bati Mazigi 2

Opera 4

Metal Mizik (Messuggah) Uyarani igin:

Caz 2
Metal 12
Death Metal 1
Hard Rock 1
Hayko Cepkin 1

Rap (Fuat) Uyarani igin:

pop 2

Rap (hiphop) | 18

rock 1

ismail YK 1
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Arabesk (Alihan) Uyrani igin:

Arabesk 21

Turk Halk Mzigi (Mahsuni Serif) uyarani igin:

Turkd 8

Halk Mazigi | 16

Bu parga size ne ifade ediyor ? (bosluk doldurma sorusu)
Klasik muzik igin:

Biraz icimi kipirdatti,

Hicbir sey,

Cizgi film ifade ediyor,

Rahatlatici etkisi var ama tarzima uygun degil,
Muizikten anladigini ifade eden segkin ziimre muzigi,
Farkh estrimanlarin ahengini anlatiyor,

Cosku heyecan, dinlendirici geliyor,

© N o O s N~

Dogalligi,

©

Rahatlama hissi,

10. Bir mutluluk,

11. Sakinlik veriyor,

12. Dinlendirici,

13. Cogkulu marsg gibi salon muzigi,

14. Resmiyet ifade ediyor,

15. Pek sevmem hicgbir sey ifade etmiyor,

16. Dogalhg,

17. Sakinlik huzur dinginlik,

18. Duygulandiriyor,

19. Herkesin dinleyebilecegi bir mizik degil kaliteli bir mizik
20. Dinlerken estetik bir zevk veriyor rahatlatici,
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21. Bir ¢cok orkestra aletini
Metal igin;

Hicbir sey ifade etmiyor bagiriyor,

Hic hos deqil,

Parti,

Sagma bir seyi ifade ediyor,

Dogrusunu sdylemek gerekirse kafa agrisi,
Hicbir sey ifade etmiyor,

isyankarlik,

© N o g bk wbd =

Hicbir sey ifade etmiyor,

9. Sertligi,

10. Canavarlik,

11. Korku,

12. Rahatsiz edici kafa agritici,

13. Aykirilik heyecan,

14. Isyankar sert bas agritici,

15. Gurdlta,

16. Higbir sey ifade etmiyor,

17. Tanimi bile yok,

18. Rahatsiz edici kafa sisirici,

19. icip kipir kipir oluyor kafa sallamak istiyorum,
20. Cilgin 6zgur ruhluluk kurallara karsi asi bir tavir,

21.Bas agrisi
Rap igin;

e Hareket,

e Hig anlamiyorum,

e Yetenek sizsiniz programi,

o Bir seyler anlatmaya ¢alisiyor ama asla anlatamaz,
e Bazi seyleri anlatmak icin gayet iyi,

e Benim igin higbir sey ifade etmiyor,

e isyankarlik ve sapkinlik,

e Sozleri guzel sdyleniste is yok,

e Batiya 6zenti,
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Mutluluk,

Edlence,

Ritimsiz surekli konusma muzik saymiyorum,

Rahatlik,

isyankar karmasik anlamsiz,

Duygularini hizlica ifade ettigi muzik turd,

Komik geliyor,

isyankar,

Tam belli bir duygu yok ama ritimle uyumlu sozler kulaga hos geliyor,
Rahatsiz edici,

Genelde so6zlerini pek anlamiyorum hizli bir mizik tard,

Hizli konusmay!,

Arabesk icin;

© N o g bk wDdhd =

©

10.
11.
12
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21

icimi karartiyor,

HUzUnlt zamanlarda dinlenir,

Ask acisi,

Sevdiginden karsilik gérememis durum,

insanlarin igini doktiigii sagma sapan pargalar yigini,
Bazen duygularima hitap ediyor,

Keder,

isyankar dertli,

isyankarligi,

Bayginlik,

Dert tasa,

. Gereksiz insani rahatsiz edici mutsuz edici,

Acl 1zdirap,

Fazla melankolik biraz sikici,

Asiri derecede mutluluk ve bunalim igine iten bir muzik
Bazen insanin morali bozuk oldugunda insani motive edebilir,
isyankar,

Bunalima sokuyor acisini paylasiyormus gibi hissettiriyor,
Rahatsiz edici i¢ karartici bunalim,

ig karartici hizinlG aci bunalim,

. Hayal kirikligi
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Turk Halk Mizigi igin;

. Anilarimi sevinglerimi, UzUntilerimi hatirlatiyor,

. Toplumsal bir deger,

1
2
3. Koye giderken bizim araba,
4

. Yoresinde cok dinlenilen ya da yo6resine yakin yerde

parcadir.

(bos)

© N S O

9. Sadeligi,
10. Kafa sisirici,
11. Mutluluk rahatlamak,

Halkimizin icinden ¢ikan pargalar,

Dertli ama huzur verici,

12. Yéresellik ifade ediyor,

13. Anlamli,

14. Tamamen yerli ve dogal,

Dinledigim ve severek yaptigim bir muzik tarudur,

cok

15. Daha guncel konulara deginmis ve daha anlamli hi¢ degilse,

16. Kaltirimazi ifade ediyor,

17. Acilari paylasiyor,
18. Sikicl,

19. Ruhumu dinlendiriyor,

20. Kiltarimuza anlatiyor kultart orfleri geleneklerimizi hissettiriyor,

21. Eskileri dogalhgt,

Siz bu turlerden hangisini/hangilerini dinlersiniz?

Klasik Mizik 6
Metal Muzik 3
Rap Muzik 4
Arabesk Muzik 5
Turk Halk Mazigi 11

dinlenilen

bir

142



Sizce bunlardan hangisi tlkemizde en ¢ok dinlenilen tlrdar?

Arabesk 11

Turk Halk Mazigi | 9

Rap 3
Metal 2
Klasik -

Sizce bu pargay! dinleyenler nasil insanlardir?
Klasik Igin;

Ruhunu tatmin etmek isteyen insanlar,
Muizikle ilgilenen insanlardir,

Zengin gecginen kisim,

Egitim seviyesi yuksek elit kimseler,
Elit-kulagi gelismis,

Bati ruhlu insanlar,

(bos)

Kaltarla insanlardir,
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©

Kulak ve muzik kalitesini gelistirmig insanlar,

10. Sakin durgun dingin insanlar,

11. Elit,

12. Muzikle ilgilenen ve seven insanlar kuiltirli ve muzikle profesyonel olarak
ilgilenenler,

13. Sakin insanlar,

14. Aktif neseli insanlar,

15. Daha olgun ve resmiyeti seven insanlardir,

16. Klasik biraz daha elit insanlar tarafindan dinlenir, .

17. Kaltarla bilgili,

18. Daha kiiltirli batiyla alakali kisiler,

19. Elit insanlar
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20.

Daha ¢ok muzikle i¢ ice olan mizik bilgisi olan insanlar egitim dizeyi ylksek

insanlar,
21. Elit tabaka,
Metal igin;
1. Sikicl,
2. Coskulu muzik tarzi sevenler,
3. Ozenti genglik,
4. Toplumda dikkat cekmek isteyen kisiler,
5. Hayattan kopuk bos insanlar,
6. Aykiriinsanlar,
7. Anormal,
8. Cok akilli insanlar oldugunu distinmuiyorum,
9. Toplumdan biraz farkl,
10. Isyankar kafasi bozuk tuhaf,
11. Uguk,
12. isyankar insanlar olabilir,
13. Hareketli neseli ve kendine gltivenenler dinler,

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

inangsiz toplum diizeninden uzak,

Rahat bir kigilige sahip ve bos vermis yapida olan insanlar,
Cok sagma sapan giyinen insanlardir,

Ozgurligine diskin,

Kendini bazi unsurlardan soyutlamis kisiler,

Ruhsal bozuklugu olanlar,

Daha ¢ok 6zgurliklerine diiskin asi ruhlu geng kesimler,

Cilgin,

Rap icin;

N o g s~ D=

isyankar insanlardir,

Rap tarzi sevenler,

Hizli konusmayi seven insanlar,
Ergen ve 6zentidir,

Sempatik,

Dogal insanlar,

Sapkinlik,
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8. Zeki ve sosyal,

9. Ogzentiligi cok gelismis,

10. Bazen isyankar 6zgurlukgu rahat,

11. Madde kullanicilari veya eglencelik,

12. Kendilerini ve kargidakilerin sorunlarini mizikteki sézle ifade etmek isteyen
insanlar,

13. Yalniz ve serbest takilanlar,

14. Rahat aileden uzak sokaklari seven,

15. Dlzensizlige kendilerince yol bulmaya calisan,

16. Uguk kacik insanlar,

17. Ozgurliine diiskin,

18. Geng kendine glivenli agzi laf yapan,

19. Canli hareketli ruh haline sahip,

20.Daha c¢ok gen¢ nesil insanlar dinliyor bazi seyleri degistirmek isteyen
insanlar,

21. Kelimeleri konusturan
Arabesk icin;

igini karartan insanlardir,

Daha durgun insanlardir,

Aci ¢eken insanlar,

Hayattan tat alamayan kimseler,
Egitimsiz-bunalim-kamyoncu,
Duygusal insanlar,

Kederli,

Dertli isyankar cileli,
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9. lIsyanci ve ici kararmis,

10. Hayattan bezmis,

11. Duygusal dertli,

12. Bunalimda kendilerini mutsuz hissedenler,

13. Problemleri olan ya da depresyonda olanlar,
14. Psikolojik sorunlari olan takintili insanlar,

15. Herseyden mutsuz olabilen bunalimli insanlar,
16. Normal klasik toplumun her kesiminde olabilir,

17. Demode sikici bunalimli, kiroluk,
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18.
19.
20.
21.

Duygusal cana yakin,
Psikolojik sorunlari olan ruh halleri degisken,
HUzUnll aci geken,

Kiro

Turk Halk Mizigi igin;

© N o O s w2

©

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Dertli sevgi dolu insanlardir,

Halktan etkilenen insanlar,

Evli mutlu cocuklu yetiskin erkekler,

Bunu séyleyenin yéresine yakin insanlar,

lyi ama egitimsiz,

Kalturine bagl insanlar,

Asik insanlar,

Dertli huzur verici,

Dogal,

Sakin,

lyi manevi duygulari yiiksek,

Yetigkin orta halli insanlar,

Yasamig gormus gecirmis tecriibe sahibi insanlar,
Geleneklerine bagli ve modern hayattan biraz uzak,
Bazi problemler yasamis hayatin gergeklerini gérmus kisiler,
Bu insanlar genelde yetiskin ve yasli insanlardir,
isyankar,

Acik sosyal konularla ilgili az veya ¢ok toplumun iginden,
Milli degerlerine bagli insanlar,

Genelde kltire bagl,

Eskilerin insanlari

3.3.2.5.1. Hangi yas grubu daha ¢ok dinler?

Klasik Metal Rap Arabesk | THM
Ergenler - 8 Kisi 11 Kisi | 6 kigi -
Gengler 1 Kisi 17 kisi | 14 kisi | 6 kisi 1 kisi
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Yetigkinler 16 kisi - - 8 Kigi 4 Kisi
Yasglilar 4 Kigi - - 3 kigi 15
Kisi
Her yas 2 Kigi - - 3 Kisi 4 Kisi
grubu
3.3.2.5.2. Hayranlarin egitim diizeyi nedir?
Klasik | Metal Rap Arabesk | THM
ikdgretim - - 1 5
Lise 1 9 12 6
Universite 15 12 4 -
Her Egitim 5 2 5 7
Grubu
3.3.2.5.3. Hayranlarinin ekonomik durumu nedir?
Klasik | Metal | Rap Arabesk | THM
Gelirleri giderlerinden | - 6 12 16 8
azdir
Gelirleri ve giderleri 1 7 7 7 14
esittir
Gelirleri giderlerinden | - 6 4 2 4
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biraz fazladir

Gelirleri giderlerinden

cok fazladir

19

3.3.2.5.4. Hayranlarin 6zellikleri nelerdir?

3.3.2.5.4.1. Kisilik 6zellikleri; (1 den 7 ye kadar verilen puanlarin ortalamalari)

Klasik | Metal | Rap Arabesk | THM
Zeki 519 2,52 395 |3,15 4,85
Yetenekli 49 3,14 | 4,71 3,19 4,9
Kultarld, bilgili 6,76 |2,76 |3,52 |285 4,38
Tutarl, dengeli 5,19 1,9 3,14 3 4,76
Girigken, insanlarla kolay 4,66 2,28 4,23 2,9 4,76
anlasabilen
Hosa giden bir dis 4 57 1,8 3 2,66 4,23
go6rinime sahip
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3.3.2.5.4.2. Davranis ve deger yargilari

Klasik Metal | Rap | Arabesk | THM
Hareketli, coskulu 4 6,23 5,95 | 1,61 2,33
Ozgurligune digkin 5,14 6,66 |6,19 | 1,95 3,14
Kibirli 3,19 4,04 3,33 |2,28 1,76
Arkadas canlisi 4,52 3,04 419 | 3,57 4,95
Alkol kullanir 3,33 5,9 4,42 | 5,71 2,52
Sorumluluk sahibi 5,14 2,14 3,04 | 3,28 5,09
Baskalarina karsi 5,28 2,57 3,09 | 3,14 5,57
sayglli
Caligkan 5,71 242 |3,42 |3,14 5
Terbiyeli, ahlakh 4,8 233 |3 3,57 5,8
Duzgin bir aile yasami | 5,09 1,66 2,52 |1 2,8 5,23
vardir
Toplumda olumlu 5,14 1,38 2,8 3,52 5,85
karsilanir
Uyusturucu kullanir 1,71 4,57 3,9 3,9 1,47
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3.3.2.5.4.3. Karakter

Klasik | Metal | Rap | Arabesk | THM
Sakin 5,95 1,09 1,52 | 3,76 5,95
Guvenilir 509 |214 |29 |347 5,14
Sicak, sempatik | 4,52 2,23 3,71 | 2,66 5,23
Sessiz, ¢gekingen | 2,71 1,38 1,71 | 4,8 4,42
Huzursuz, 2,66 6,14 466 | 542 2,28
sorunlu
Kavgaci 1,61 59 4,04 | 5,23 1,9
uyumsuz
Tutucu 266 247 |2,71 |39 3,76
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3.3.2.5.4.4. Sifat Listesi tercihleri

Klasik | Metal | Rap | Arabesk | THM
Ozgurlik 13 14 15 2
isyankarlik 16 15 13 1
Sapkinhk 17 8 8
Dogallik-Saflik 9 2 4 17
Koyluluk-Cahillik 7 5
Kiltdramuze ait 4 18
Demode 1 2 1 9 2
Sikici 3 5 9 14 3
Ozentilik 5 9 13
Sanatsal 17 2 9
ic karartici, rahatsiz 12 9 13
edici
Aski, sevdayi anlatir 1 1 9 14
Acllari dile getirir, | 1 2 12 14
paylasir, rahatlatir
Kiroluk 3 4 14
Bunalim 14 7 17
Serserilik 15 11 9
Kalturimze aykiri 6 14 7 3
Muzik degil 11 8 2
Amerikanci 2 8 6
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3.3.2.5.5. Pilot Calismanin degerlendirilmesi

Universite 2. sinif grencileri olan katilimcilarin yaslar 19-21 yas araliginda
(cogunlugu 20 yas-11 kisi) 9'u erkek 12'si kadindir. Ankete katilanlarin ¢ogunlu (13
kisi) geliri giderinden biraz fazla, orta gelir grubuna ait kimselerdir. Agirlikli olarak
sevilen muzik poptur (16) bunu Turk Halk Muazigi (8) izler. Katihmcilar muzik
tercinlerinde en c¢ok arkadaslarindan ve c¢evrelerinden sonra ise medyadan
etkilendiklerini belirtmislerdir. Agirhikh c¢ogunluk muzigi sadece dinleyici olarak
deneyimlemektedir. Codunluk dinledikleri tlrlerin adini dogru olarak tanimlamis,
dinletilen tirlerden en ¢ok Turk Halk muzigini dinleyebileceklerini belirtmigtir.
Ulkemizde en gok dinlenilen tiriin ise arabesk oldugu dustincesi (11) agirliktadir.

Bunu Turk Halk mazigi izler (9).

Klasik muzikle ilgili en rahatlama ve dinlenme; metal muizik igin hicbir sey
ifade etmedigi; rap icin hizli konusma; arabesk i¢in bunalim, keder, isyankarlik; Tark
halk mazigi icin ise Tlrk kultiriine ait olmaktan bahsedilmistir. Klasik mizik dinleyen
insanlarin elit, kultarld ve egitimli olduguna inaniimaktadir. Metal mizik dinleyenlerin
hareketli, toplumdan soyutlanmis; rap dinleyicilerinin 6zgurligld seven, &zenti;
arabesk dinleyicilerinin  bunalimli, sorunlu, aci c¢eken; Tirk halk muazigi
dinleyicilerinin ise yash ve kilttriine bagl insanlar olduklari distntlmektedir. Klasik
mizik dinleyicilerinin gogunlukla yetiskin; metal ve rap dinleyicilerinin ergen ve geng;
arabesk dinleyicilerinin genelde yetiskin olsa da her yas grubuna dagilimis; Turk halk
mazigi  dinleyicilerinin  ise yash olduklar dusundlmektedir. Klasik  muzik
dinleyicilerinin Gniversite; metal mdzik dinleyenlerin lise ve Universite; rap muizik
dinleyenlerin lise; arabeskin her egitim grubundan; Turk Halk muziginin ise
cogunlukla her egitim grubundan ya da ilkdgretim mezunu oldugu dusintlmektedir.
Klasik muzik dinleyenlerin gelirlerinin giderlerinden cok fazla; metal dinleyenlerin
(dengeli bir dagilim goérulmekle birlikte) en cok gelir gider esitligi oldugu; Rap ve
arabesk dinleyenlerin gelirleri giderlerinden dusuk, Turk halk mazigi dinleyenlerin ise

esit oldugu dusiniimektedir.
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Puanlama sorularinda gérilen durum ise sdyledir;

Aldiklari puanlara gore (5 den ylksek olarak) klasik muizik dinleyenlerinin
one cikan o6zellikleri; kalthrll, zeki, tutarh, 6zgurligine duskin, sorumluluk
sahibi, baskalarina karsi saygili, c¢aliskan olduklari, toplumda olumlu
karsilandiklari ve sakin, guvenilir olduklari seklindedir. Ayrica klasik muzik

sifat listesi icinde en ¢ok 6zglrlik ve sanatla bagdastiriimistir.

Metal dinleyenlerin (3 den dusuk olarak) tanimlanan ve dikkat c¢eken
Ozellikleri, zeki, kaltarld, tutarli ve girisken olmadiklari, gérindmlerinin hosa
gitmedigi, sorumluluk sahibi, bagkalarina saygili, ¢aliskan ve terbiyeli
olmadiklari, toplumda olumlu karsilanmadiklari, sakin, glvenilir, sicak,
sempatik, sessiz, ve tutucu olmadiklari, bununla beraber, (5 den ylksek
olan) harteketli ¢oskulu, 6zgurligine duskin olduklari, alkol kullandiklari,
uyusturucu kullandiklari (tim tirler icinde en ylksek puani almiglardir),
huzursuz, sorunlu ve kavgaci olduklari disundlmustir. Ayrica metal mizikle
ilgili olarak o6zgurlik, isyankarlk, sapkinlik, rahatsiz edicilik, bunalim,
serserilik, kultirimuze aykirilik ve muzik degil sifatlari isaretlenmistir (10 dan

¢ok kez isaretlenen siklar)

Rap dinleyicilerinin ilk tabloda dikkati gceken 6zellikleri yetenekli olduklarina
inaniimasidir (4,71), ayrica girisken ve insanlarla kolay anlastiklari da gérece
yuksek puan almistir (4,23). Davranis ve de@er yargilar tablosunda rap
dinleyenler hareketli, coskulu, 6zgurligine duskin, olarak gorilmis ve
alkol kullaniminda belirgin bir puan almislardir (4,42). Karakter tablosunda
ise sakin, sessiz ve cekingen olmadiklari, tutucu, guvenilir olmadiklari
dusundlmastir. Rap mazik ile ilgili 6ne ¢ikan sifatlar; 6zgurllk, isyankarlik,

Ozentilik ve serseriliktir.

Arabesk muzik dinleyenler kisilik 6zellikleri tablosunda girisken, insanlarla
kolay anlasabilen, segeneklerinde 3'den kigik puan almistir. Davranis ve
deger vyargilan tablosunda, hareketli, coskulu ve &zgurligine diskin
olmadiklari ve alkol kullandiklari (5,71) distnUlmustir. Karakter tablosunda

huzursuz, sorunlu, kavgaci, uyumsuz olduklari ve sicak sempatik olmadiklari
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gorulmektedir. Arabeskle ilgili en c¢ok isaretlenen sifatlar; isyankarlik,

sikicilik, 6zentilik ve serseriliktir.

e Turk halk muzigi dinleyenlerine iliskin kigilik ozellikleri tablosunda verilen
puanlar birbirine cok yakindir. One gikanlar yetenekli (4,9) ve zeki (4,85)
olduklaridir. Davranis ve deger yargilar tablosunda sorululuk sahibi,
baskalarina saygili, caligkan, terbiyeli, dizgin aile yasamina sahip olduklari
ve toplumda olumlu karsilandiklari, kibirli olmadiklari ve uyusturucu
kullanmadiklari (1,47 tim tirler icinde en duslik) goérilmuistir. Karakter
tablosunda ise sakin, gulvenilir, sicak, sempatik olduklari ve kavgaci
olmadiklari secenekleri 6ne c¢ikmistir. Sifat listesinde en c¢ok isaretlenen
siklar ise dogallik saflik, kiltirimize ait, aski, sevdayi anlatir, acilari dile

getirir, paylasir, rahatlatir segenekleridir.

3.4. MUZIK KALIPYARGILARI ANA ARASTIRMASI

Pilot calismanin buyik 6l¢ekli uygulamasi olan asil galisma, Tokat, Kayseri,
Canakkale, Ankara ve Kibris'da bulunan 566 kisi ile yapilmistir. Katilimcilarin
cogunlugu 19-22 yaslari arasindaki tniversite 6grencileri olmakla beraber farkli yas
gruplarindan katilimcilarin da yer almasiyla birlikte arastirmanin yas araligi 14-63
olarak olugsmustur. Katiimcilar 5 farkli yerde bulunmakla birlikte dogum yerleri,
ailelerinin yasadiklari yerler ya da ge¢miste yasadiklarn yerlere yakinliklari
dolayisiyla Turkiye'nin hemen her bolgesi ile iligki icindedirler. Cogunlugu olusturan
Universite o6grencilerinin  biydk bir kismi  bulunduklari illerde gegici olarak
yasamakta, Kibrish katihmcilarin  ise  gegmiglerinde Turkiye baglantilari
bulunmaktadir. Bu baglamda arastirma kismen de olsa olasi boélgesel farklliklari

yansitabilme sansini da yakalamistir.

3.4.1. Uyaranlar

Pilot calismada kullanilan uyaranlar asil ¢alismada da kullaniimistir. On
goérismelerde 7 olan uyaran sayisi bu ¢alismalarda 5'e dusuirilmis ve uyaranlarda
degisiklik yapilmigtir. Tlrlerin sayisinin 5'e dusurtlmesi uygulamanin siresinin fazla

uzamamasl ve daha saglikh sonuglar elde edebilme amachdir. 5 uyaran
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kullanildiginda bile bir uygulama suresi 30 ila 40 dakika arasinda deg@ismistir. Bu
sure katihmcilar i¢in Ust sinir denebilecek bir uzunluktur. Bu arastirmada kullanilan
uygulama sekli muzik tercihleri ve kalipyargilari arastirmalarinda kullanilan
yontemler agisindan yenidir. Genellikle arastirmalarda kullanilan yéntem, muzik
tirlerinin ya da etkenlerinin (bkz. s.) isimlerinin verilmesi ve bunlara iligkin anket
icinde "x mdiziginin dinleyicisi....... olmaya egilimidir' gibi cumleler ile yanit
aranmasidir (Rentfrow ve Gosling, 2007). Bu sekilde uygulama sire ¢ok kisalacagi
gibi katihmci sayisini olduk¢a yiiksek tutmak da mumkindir. Ancak ¢alismamizda
mizik tUrlerinin isimleri veriimeden katiimcilarin yalnizca dinledikleri uyaranlara
go6re yanit vermeleri amaglandigindani bu ¢alismanin uygulama agisindan alisiimis
yonteme goOre bazi zorluklar icerdigi acgiktir. Bununla birlikte katilimcilarin yalnizca
uyaranlari dinleyerek yanit vermesi, tirlerin karistirimasini  engelledigi gibi
kalipyargilarin sadece uyaranlar araciligiyla ortaya ¢ikmasi sebebiyle daha hedefe
yoneliktir. Ayrica bu sekilde, 6rnegin "metal muizik" denilince katilimcilarin
kafalarinda farkli gcagrisimlar yapilmasinin da éniine gegilmis, tim katilimcilarin ayni
uyarandan yola ¢ikmasi saglanmistir. Pilot ¢alismada da kullanilan uyaranlar ve

bunlarin sirasi su sekildedir;

1 - Klasik Muzik Mozart ; 41. Senfoni IV. Béliim (Molto Allegro)
2 - Metal Messugah ; Disenchantment

3 - Rap (hiphop) Fuat; Habes Maymunu

4 - Arabesk Alihan; Ben Bu Insanlari Anlamiyorum

5 - Turk Halk MGzigi  Mahsuni Serif; Sen Actin Yarayi Sen Saramzsin

Yaklasik birer dakikalik kesitler halinde dinletilen bu uyaranlarin her birinin
ardindan katilimcilardan anket sorularinin cevaplanmasi istenmistir. Buna gore ilk
olarak katilimcilarin 6zgecmislerine ait bilgileri doldurmalari beklenmis, sonrasinda
1. uyaran dinletilmis ve sorularin yanitlanmasi icin belli bir sire verilmis ardindan 2.
uyaran dinletilip yine siire verilmis ve sona kadar bu sekilde devam edilmistir. On
gorismelerde kullanilan turlerden tasavvuf mizidi ile 20. ylzyll muazidi gikartilmistir.
Tasavvuf muzigi dini bir mizik olmasi sebebiyle kalipyargilara karsi daha korunakh
oldugu goérulmis ve uyaricilik potansiyelinin distkligl gbéz éninde bulundurularak
tir sayisinin azaltilmasi amaciyla cikarilan tirlerden biri olmustur. Ote yandan 20.

yuzyil klasik muzigi hem ¢ok az taninmasi sebebiyle kalipyargi aragtirmasina uygun
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olmadigindan hem de ankette zaten bir klasik muzik tirt (Mozart) bulundugundan
cikarilan diger tur olmustur. Son olarak Turk sanat muzigi uyaraninin yerine de daha
onceki sorgulamada olmayan ancak olmasi gerektigini disindidimadz rap uyarani
koyulmustur. Bu sayede tir cesitliligi agisindan daha uygun olacagi disunulerek 2
yerli (THM, arabesk) ve 3 yabanci tur (klasik, metal, rap) kullanilabilmistir. Ayrica
Tark sanat muzigine iliskin 6n gérismelerden elde edilen sonuglara ek olarak rap ile

ilgili sonuglari da elde etme sansi da dogmustur.

3.4.2. Sonuglar

Arastirma Turkiye'deki Ug il ile Kibris'ta yapilmistir. Canakkale katilimcilari Tokat'a

bir calistay icin gelmis olan 18 mart Gniversitesi 6grencileridir.

3.4.2.1. Katilimci Bilgileri (Tablo 1 ve 2)

ANKARA 87 |[%15

TOKAT 333 | %59

Katilimci sayisi | KAYSERI 56 [ %10
ve yeri CANAKKALE 40 | %7
KIBRIS 50 |%9

TOPLAM 566 | %100

Katiimcilarin ¢ogunlugunu yas olarak 19-22 yasinda (%63), cinsiyet olarak
kadin (%72) ve egitim grubu olarak Universite 6gdrencileridir (%83). Gelir grubu
olarak buyuk cogunluk geliri giderine esit (%48) veya biraz fazla (%35) olan orta
gelirli kimselerdir. Katiimcilarin yariya yakini (%45) muzik tercihlerinde kimseden
etkilenmedigini belitmekle beraber etki oldugunu belirtenler agirlikla medya (%40)
ve arkadaslar-gevrenin (%34) etkisi Uzerinde durmuslardir. Ayrica katilimcilarin

baydk bir cogunlugunun muzikle iligkisi sadece dinleyici olmak (%72) ile iligkilidir.
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3.4.2.2. Dogum ve Yasam yerleri (Tablo - 3)

Katilimcilar Tarkiye'nin farkli yerlerinde dogmus, yasamis ve yasamakta olan

kimselerdir. Dogum vyeri olarak arastirmanin yapildigi yerler basta gelmekte iken

bunlar disinda en cok goriilen iller, istanbul (23), Corum (19), Konya (14), Yozgat

(12) seklinde siralanmistir. Yasadiklari yer olarak ise yine arastirmanin yapildigi

yerler en ¢ok belirtilen yerler olurken bunu Corum (15), Amasya (12), istanbul (11)

ve Mersin (10) izlemektedir. Ayrica katihmcilarin bazilari arastirmanin yapildigi

yerlerde ogrencilikleri gere@i gegici bir sure igin bulunmakta olmalarina ragmen

yasadiklari sehir olarak o anda bulunduklari sehirleri yazmistir.

3.4.2.3. Katiimcilarin Tercih ettikleri Miizik Tiirleri (Tablo - 4)

Tablo 4a

Sevdikleri tiirler Ankara | Tokat Kayseri | Canakkale | Kibris Toplam
Pop 56 | %64 | 204 | %61 |28 | %50 |30 | %75 |28 | %56 || 346 | %61
Rock 33 | %37 | 100 | %30 | 13 | %23 |12 | %30 |11 | %22 | 169 (%30
Tirk halk muzigi 30 | %34 | 147 | %44 | 22 | %39 |4 %10 |3 206 || %36
Rap (hiphop) 2 25 2 3 2 34

Klasik 14 1 %16 |37 | %11 |13 | %23 |4 %10 (6 |%12 (74 (%13
Tirk sanat miizigi 13 %15 |73 | %21 |15 | %26 |9 %22 |10 | %20 (120 || %21
Arabesk 4 53 2 1 2 62

Metal 3 10 2 1 16
Yabanci 8 20 1 7 3 39

R&B 1 3 1 5 10
Blues 1 1 4

Slow 22 | %25 |96 | %28 |3 17 | %42 138 | %24
Ozgiin miizik 4 15 3 1 23
Tasavvuf 1 4 5
Alternatif 1 3 4
Tiirkge pop 3 2 5
Tiirkge rock 5 1 6

Siyasi 1 1
Flemenko 1 1

raggie 2 1 1 4
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Katiimcilarin agik uglu sorulara yonelik kendi ifadeleri ile belirttikleri tercih ettikleri

farkli tirler icinde en ¢ok gorulen tur pop dur (%61). Bunu Tirk halk mizigi (%36,4),
Rock muzik (%30), slow

Arastirmada kullanilan uyaran tirleri iginde ise en ¢ok dinlenilen Turk halk muzigi

(%24) ve Tiurk sanat muzigi (%21)

izlemektedir.

iken, bunu klasik, Arabesk ve Rap izlemektedir. Metal ise uyaranlar i¢cinde en az

dinlenilen tirdir. Arastirmanin yapildidi illere bakildiginda en ¢ok dinlenilen bes tur

sunlardir;
Tablo 4b
Sira| Ankara |Tokat |Kayseri Canakkale |Kibris Toplam
1 Pop Pop Pop Pop Pop Pop
2 Rock THM THM Slow Rock THM
3 THM Rock |TSM Rock TSM Rock
4 Slow Slow Rock ve Klasik |Yabanci Klasik Slow
5 Klasik TSM Caz Klasik R&b TSM
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3.4.2.4. Bu miizik size ne ifade eder (Tablo - 5)

Acik uclu olarak sorulan bu soruya katilimcilar kendi ifadeleriyle cevap
vermiglerdir. Buna ragmen verilen cevaplarda birgok benzerlik hatta tipatip aynihk

go6rulmustar. Bu soruya turlere goére verilen cevaplari siralarsak en ¢ok gorilen bes

cevap su sekildedir;

Klasik Metal Rap Arabesk THM

1 Dinlenme, Asilik, Hicbir sey, | Aci cekme, |Kultdrimiz,
rahatlama, isyan sagma, keder, dert | Turk, vatan,
sakinlik (%28) |(%13) anlamsiz, |(%42) biz (%21)

(%13)

2 Hicbir sey, Garulta Asilik, Bunalim, Ask, sevda,
sagcma, (%11) isyan sikinti, sevgi (%10)
anlamsiz, (%10) depresyon
gereksiz (%20)

(%10)

3 Huzur (%9) Hicbirsey, |Hareket, Asilik, isyan | Dogallik,
sagma, enerji (%9) |(%13) saflik (%7,6)
anlamsiz,

(%9,4)

4 Sikici (%3,5) |Basagdrisi, |Begeni, Karamsarlik | Gegmis, Eski
rahatsizlik, |eglence, (%8,5) (%7,4)
yorucu (%8,7)

(%7,6)
5 Bale, dans Cilginlik, Ozentilik Ask, sevda, |Anadolu,
muzigi (%3,4) | Ugukluk (%3) sevgi (%5,5) | yoresel
(%6,7) (%7,1)

Bu tabloda en c¢ok dikkat c¢eken arabesk mizigin ne ifade etti§i sorusuna

katihmcilarin yariya yakinin (%42) aci ¢ekmek, keder, dert gibi cevaplar vermis

olmasidir. Bu agidan arabesk miuzikle iligkilendirilen yargilarin ¢ok daha kesin
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oldugu goézukmektedir. Bundan sonraki en yuksek cevap klasik mazigin dinlenme,
rahatlama ve sakinlik ile ilgili oldugudur (%28). Ayrica siralamadaki diger cevaplarin
gorulme sayilarina bakildiginda katiimcilarin belli tarler ile ilgili olarak ne kadar

benzer dislincelere sahip olduklari da anlasiimaktadir.

3.4.2.5. Bu miizigi nasil insanlar dinler (Tablo - 6)

Onceki tabloya benzer sekilde dinletilen uyaranlarin ait olduklari tiiriin
dinleyicilerine yonelik olarak da benzer dustinceler oldugu goériimustir. Uzerinde en
¢ok hemfikir olunan dinleyiciler arabesk dinleyicileridir. Bunu klasik muzik ve Turk
halk mizigi izlemektedir. En olumlu ifadeler klasik muzik, ikinci olumu ise Turk halk
mazigi dinleyicileri ile iligkilidir. En olumsuz ifadeler arabesk muzik ile iligkiliyken
ikinci en olumsuz grup metal mizik dinleyicileridir. Dinleyenlere iliskin en ¢ok

gérilen bes ortak ifade ve gorilme sikliklari sunlardir;

Klasik Metal Rap Arabesk THM

1 | Egitimli, CGilgin, uguk, | Geng, ergen | Acili, Dertli, Kaltarane,
kaltarla, aykir (%15) [ (%11) Gzuntala, gecmise,
Entel mutsuz (%37) | gelenege
modern bagh (%13)
(%23)

2 | Mizikle ya Asi, isyankar | Asi, isyankar | Bunaliml Normal,
da sanatla (%13) (%10) (%14) siradan,
ilgili (%16) halktan

(%8,7)

3 |Sakin (%10) | Psikolojisi Hareketli hayati Acil, Dertli,
bozuk, (%8) umursamayan | Uzintald,
sorunlu, beklentisi mutsuz (%7)
sapkin (%10) olmayan,

bezmis (%13)
4 | Elit, seckin, |Geng, ergen |Arayis Asi, isyankar | Asik, ask
ust sinif, (%10) icinde, (%8) acisi geken
asil, (%8,3) Ozenti (%6) (%4,8)
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5 |Zengin, geliri | hayati Rahat Asik, ask acisi | Anadolu

yuksek umursamayan | (%4,6) ceken (%6) insani, koylu,
(%5,7) beklentisi yoresel
olmayan, (%4,4)

bezmis (%8,3)

3.4.2.6. Dinleme sikliklari (Tablo - 7)

Dinletilen tarler icinde siklikla dinlerim segenegi en ¢ok isaretlenen tiar, Turk
halk muazigidir (%37). Bu sonug¢ diger turlerin dinlenme oranlarina gdre oldukca
yuksektir. Sikhkla dinlenildigi séylenen ikinci tir arabesk (%12) iken bunu rap (%8),
klasik (%7) ve metal (%5) izlemektedir. Bazen dinlerim cevaplari arasinda en
yuksek olan klasik (%47) iken bunu rap (%46), Turk halk muzigi (%41), arabesk
(%40) ve metal (%22) dinlemektedir. Dinlemem cevaplari iginde ise agik ara en
onde olan tir metaldir (%73). Bunu birbirine ¢ok yakin olan arabesk (%47), rap
(%46) ve klasik (%46) izlemektedir.

3.4.2.7. Egitim diizeyi (Tablo - 8)

Egitim durumu sorgulamasinda goérilen en c¢arpici sonug¢ klasik muzik
dinleyenlerinin blylk oranda Universite mezunu olarak degerlendiriimis olmasidir.
Oyle ki klasik mizik dinleyicilerinin lise mezunu oldugunu belirtenler ile (162)
Universite mezunu oldugunu belirtenler (543) arasinda bile ciddi farkliik vardir.
ilkdgretim cevabi ise yalnizca 40 kisi tarafindan verilmistir. Egitim diizeyi acisindan
ikinci sirada metal mizik dinleyicileri gelmektedir. Metal mizik dinleyicilerinin lise ya
da Universite mezunu olarak gorulmeleri arasinda hemen hemen farklilik yoktur.
Ancak klasik mizik de oldugu gibi burada da ilk 6gretim sonucu ile (84) lise (457) ve
Universite (432) sonuglari arasinda ciddi farklilik vardir. Egitim gruplar iginde Turk
halk muzigi tum egitim gruplari icinde birbirine en yaklasik sonuclar elde edilen
gruptur. Egitim grubu dagilimlari olduk¢ga homojendir. Bununla birlikte en yiksek
ilkdgretim cevabi burada goérilmektedir (398). Rap muzik daha ¢ok lise mezunlarinin
dinledigi varsayllan muziktir. Lise mezunu cevabli (524) en c¢ok burada
goriulmektedir. Rap'in ilkégretim ve Universite sonuglari ise birbirine yakindir.

Arabesk Universite mezunu cevabinin en az goéraldigu gruptur. En c¢ok lise
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mezunlarinin dinledigi goérilen arabeskin lise (456) ve ilkdgretim(382) sonuglari

arasinda fazla farkllk yoktur.

3.4.2.8. Yas gruplari (Tablo - 9)

Yas gruplarina iliskin degerlendirmeler icinde en dikkat ¢ekici sonug¢ metal
muzigin ¢ok blylk oranda gengler tarafindan dinlenildigi diisiincesidir. Katilimcilarin
tamamina yakini (%98) metal muizigin gengler tarafindan dinlenebilecegini
belirtmistir. Bu sonug ile metaldeki yasli, yetiskin ve ¢ocuk sonuglari arasinda blyutk
farklihk vardir. Benzer sekilde buylk oranda genglerin dinledigi varsayilan ikinci tar
rap'tir (%96) ancak metalden farkl olarak ¢cocuklar segcenegdi de katilimcilarin yariya
yakini (%45) tarafindan isaretlenmistir. Metal ve rap'in baska bir ortak yonU de
yaslilarin bu tarleri dinlemeyeceginin disinulmesidir. Ayrica rap, ¢ocuklar cevabinin
en cok gorildigu tardir. Bu deger diger gruplardan yaklasik 9-10 kat daha
blyUktlr. Arabesk sonuglarina gére gencler ve yetiskinler birbirine yakin ve yiuksek
degerlerde gorlurken yashlar ve gocuklar disik gorilmektedir. En ¢ok yashlarin
dinledigi belirtilen (%92) tir olan Turk halk maziginde yetiskinler cevabi da yuksek
degerdedir (%81). Gengler cevabi bunlarin yari degerlerindeyken gocuklar cevabi

oldukga azdir.

3.4.2.9. Ekonomik durum (Tablo - 10)

Gelirin gidere oranina gore yapilan ekonomik degerlendirmelerde Klasik
muzikte ¢ok fazladir; Arabesk de azdir; Tirk halk muziginde ise esittir segenekleri
yuksek oranda igaretlenmistir. En yuksek deger arabesk muzik dinleyicilerinin
gelirlerinin az oldugudur (%76). Bunu klasik muzikteki ¢ok fazladir (%68) ve halk
muzigindeki esittir (%70) secenekleri izlemektedir. Metal mizikte her gelir grubunda
yaklasik bir dagihm goérilirken Rap'de de az halk muzigindeki gibi az ve esit

secenekleri 6ne ¢cikmaktadir.
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3.4.2.10. Puanlama sorulari
3.4.2.10.1. Zeka (Tablo - 11)

Muizik tdrlerinin dinleyicilerinin ne kadar zeki olduklarina inanildiginin
degerlendirildigi bu soruda goérilen en yiksek deger metal dinleyicilerinin zeki
olmadiklarina inaniimasidir. Katihmcilarin %36 si1 bu segenegi isaretlemigtir. Metal
mizik dinleyenlerinin zeka konusundaki genel ortalamasi ise 2,74 dir. Metalden
sonraki en dislk sonug arabesk muzik dinleyenleri ile ilgilidir (3). Rap de ise esit bir
dagilim ile kararsiza yakinlik goéruldr. Turk halk mizigi 4,79, klasik mizik 4,37

ortalama ile zeka konusunda olumlu gdézuken iki tlrdar.

3.4.2.10.2. Yetenek (Tablo - 12)

Yetenek bulgularinda en ylksek ortalama halk muzigindedir (4,96). Halk
muzigiyle birlikte sirasiyla klasik (4,65) ve rap (4,57) olumlu gozukurken, Metal

(3,17) ve arabesk (3,12) olumsuz g6zikmektedir.

3.4.2.10.3. Kiiltiir (Tablo - 13)

Acik uglu sorulara verilen cevaplarda goérildugu gibi puanlama sorularinda
da klasik muzik dinleyenleri olumlu anlamda belirgin bir bicimde diger tdr
dinleyenlerinden ayrilmaktadir. Kultir konusunda yuksek bir ortalamaya (5,78) sahip
olan klasik muzikten baska halk muzigi de olduk¢ca olumlu gdziikmektedir (4,97).
Diger tur dinleyenleri olumsuz gézikirken arabesk belirgin bir bicimde duslk
degerdedir (2,07)

3.4.2.10.4. Tutarlihk (Tablo - 14)

Tutarlihk degerlendirmesinde de yine Tirk halk mizigi ve klasik muizik
olumlu gézikirken digerleri olumsuz olarak degerlendirilmistir. Tlrk halk muazigi
dinleyicileri en tutarl grup (5,32) iken, bunu klasik mizik (4,49) izlemektedir. Bu iki
tur ile diger tlrler arasinda belirgin bir fark vardir. Olumsuz gdziiken tlrler iginde ise

metal dikkat gekici oranda dusuk degerdedir (2,03)
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3.4.2.10.5. Girigkenlik (Tablo - 15)

Burada halk mizigi olumlu iken klasik ve rap daha ¢ok fikri yok segenegine
yakin, arabesk ve metal ise olumsuzdur. Halk muizigi yine en ylksek
degerlerdeyken (5,13) ikinci klasik (4,36) ile Gglincu rap (4,18) birbirine yakindir.
Arabesk (3,1) burada metalden (2,66) daha yiksek degerdedir.

3.4.2.10.6. Hos goriinim (Tablo - 16)

Hos goériinme konusunda klasik ve halk muzigi esit (4,65) ortalamaya sahip
ve olumluya yakin gdzikurken, diger tur dinleyenleri belirgin bir bicimde olumsuzdur.
Ozellikle metal (2,21) en disiik ortalamaya sahip iken bunu arabesk (2,96) ve rap
(3,21) izler. Metal muzik dinleyenlerinin gérinimlerinin hos olmadigina en dusuk

puani verenler toplam katilimcilarin yarisi kadardir.

3.4.2.10.7. Hareketli olma (Tablo - 17)

Metal ve rap muzik dinleyenleri en hareketli kabul edilen gruplardir. Rap
dinleyicileri daha ylksek ortalamaya (5,69) sahip olmasina ragmen, metal
dinleyicileri (5,47) ile aralarinda belirgin bir fark yoktur. Her iki muzik tdrinin
dinleyenleri de hareketli olma konusunda katilimcilarin yariya yakini tarafindan en
yiksek puana deger gortlmislerdir. Ozellikle rap mizik hakkindaki degerlendirme
acik uclu sorularda gérilen ifadelerle tutarlidir. Ote yandan arabesk dinleyicileri
belirgin bir bicimde durgun kabul edilmektedir (1,89). Klasik (3,4) ve halk mizigi

(3,15) ise yine hareketlilik konusunda olumsuz gézikmektedirler.

3.4.2.10.8. Ozgiirliigiine diiskiin olma (Tablo - 18)

Bu soruda tum sorular icinde metal muizigin aldigi en yuksek degeri
g6zlenmistir (6,22). Katilimcilarin blyuk bir gogunlugu (%65) 7 puan verirken, geri
kalanlarin buylk ¢odunlugu ise 6 puan vermigtir.  Bu durum da metal muzik
dinleyenleri ile ilgili agik uclu soruda belirtilen ifade ile uyusmaktadir. Ozgirligiine

duskin olma konusunda metalden sonraki grup ise rap dinleyicileridir (5,69). Klasik
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de olumlu degerlendirilirken (4,68), halk muzigi (3,46) ve arabesk (2,53) olumsuz

g6zikmektedir.

3.4.2.10.9. Kibirli olma (Tablo - 19)

Kibirlilik konusunda pozitif bir bulgu géztikmemektedir. En yluksek puani alan
metal dinleyicileri (4,01) fikri yok a yakin gdézikurken diger gruplar daha dusuk
degerlerdedir. En dislk deger olan halk muzigi (2,07) ters anlamda en olumlu

g6zukirken bunu arabesk (2,65), rap (3,12) ve klasik (3,4) izlemektedir.

3.4.2.10.10. Arkadas canlisi olma (Tablo - 20)

Halk muizigi dinleyicileri belirgin bir bicimde arkadas canlisi gdzikirken
(5,02), rap muzik dinleyicileri daha ¢ok fikri yok secenegine yakin (4,24) diger
turlerinkiler ise olumsuz gozikmektedir. Bu Ug¢ tir arasinda belirgin bir farklilik

yoktur.

3.4.2.10.11. Alkol kullanimi (Tablo - 21)

Ozellikle metal dinleyicileri ile alkol kullanimi arasinda belirgin bir iligki
goruinmektedir. Oldukga ylksek bir ortalamaya sahip olan metal dinleyicileri (5, 98)
alkol sorusunda da 6zgurlugine duskin olma sorusundaki gibi bayuk bir cogunluk
tarafindan (317) kesinlikle kullanir seklinde degerlendirilmistir. Metal'den sonra yine
yuksek bir ortalamasi olan ikinci tir arabesktir (5,35). Geri kalan Ug tur iginde rap
(4,33) fikri yoka yakin, klasik (3,53) ve Turk halk mizigi (2,79) ise olumsuz bir

ortalamaya sahiptir.

3.4.2.10.12. Sorumluluk sahibi olma (Tablo - 22)

Sorumluluk sahibi olma konusunda Turk halk mizigi dinleyicileri belirgin bir
bicimde pozitif goriltrken (5,25), klasik dinleyenleri de olumluya yakindir (4,65).
Diger Gg¢ tdrtn dinleyicileri ise olumsuzdur. Bunlar icinde 6zellikle metal muzik
sorumluluk sahibi olmama ile iligkilendirilmistir (2,21). Katiimcilarin yine yariya
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yakini (254) bu konuda metal dinleyenlerine en dugsik puani vermistir. Arabesk

dinleyenleri (3,48) ile rap dinleyenler (3,19) arasinda énemli bir farklilik yoktur.

3.4.2.10.13. Baskalarina saygih olma (Tablo - 23)

Tark halk muzigi ve klasik mizik bu konuda da olumlu degerlendirilmistir. En
olumlu degerlendirmeyi Turk halk muazidgi (5,65) dinleyicileri alirken, klasik
dinleyicileri (5,1) ikinci siradadir. Diger Ug tirden 6zellikle metal dinleyenleri belirgin
bir sekilde olumsuz (2,63) gorulmuistir. Rap (3,48) ve arabesk (3,74) dinleyicileri
olumsuz gorilmekle birlikte metal dinleyicilerinden daha ylksek ortalamaya sahip

olup aralarinda énemli bir fark gértlmemistir.

3.4.2.10.14. Caliskanlik (Tablo - 24)

Onceki tabloda oldugu gibi burada da Turk halk mizigi (5,37) ve klasik (4,09)
dinleyicileri olumlu géziukmektedir. Metal dinleyicileri yine en olumsuz grup olarak

gorilurken (2,74) rap (3,52) ve arabesk (3,39) dinleyicileri yine birbirine yakindir.

3.4.2.10.15. Terbiyeli olma ( Tablo - 25)

Turk halk muzigi (5,64) ve klasik muzik dinleyicileri (4,81) belirgin bir bicimde
olumlu iken diger Ugtlr olumsuzdur. Metal dinleyicileri yine en olumsuz goérilen tdr
olarak dikkat ceker (2,51).

3.4.2.10.16. Duizguin aile yagsami (Tablo - 26)

Onceki tablolara benzer sekilde Tirk halk mizigi dinleyenlerinin diizgin aile
yasamina sahip olduklari inanci gérulurken (5,55) bunu klasik muzik dinleyicileri
(4,9) izlemekte ve olumsuz olan diger ug¢ tir igcinde metal dinleyicileri 6zellikle
olumsuz dusundlmektedir (2,07). Metal ile ilgili puanlamalarda 270 kisinin 1; 131
Kisinin ise 2 puan verdigi gorilir. Bu sonug¢ dinleyicilerin yaklagik %70'ini
kapsamaktadir. Yine olumsuz olan diger iki tir arasinda ise hemen hemen fark
yoktur.
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3.4.2.10.17. Toplumda olumlu karsilanma (Tablo - 27)

Tark halk mazigi dinleyicileri oldukg¢a ylksek bir ortalamaya sahiptir (5,89).
Klasik muzik dinleyicileri yine olumlu ve ikinci siradadir (4,89). Metal dinleyicileri bu
konuda en dislUk degerlerinden birini gérmustar (1,93) ve olumsuzdur. Olumsuz
go6ziken diger iki tirden arabesk (3,54), rapden (3,11) daha ylksek ortalamaya
sahiptir.

3.4.2.10.18. Uyusturucu kullanimi (Tablo - 28)

Uyusturucu kullandigi distnulen tek grup en yiksek ortalama degere sahip
olan metal dinleyicileridir (4,84). Diger gruplar icinde rap (3,50) ve arabesk
dinleyicileri (3,53) birbirine ¢ok yakin degerlere sahipken, en disik deger Turk halk
muzigi dinleyicileri ile iligkilidir (1,74). Katiimcilarin blyuk ¢cogunlugu Klasik ve halk

mazigi dinleyicilerine en disik puani vermigtir.

3.4.2.10.19. Sakinlik (tablo - 29)

Acik uclu sorulara verilen cevaplarda gorildigl Uzere klasik  mizik
dinleyicilerinin sakin olduklari distnulmektedir (5,61). Ancak acik uglu sorularda
Tark halk mazigi dinleyicileri hakkinda sakin olduklari seklinde bir yorum
olmamasina ragmen burada klasik mizik dinleyicilerinden daha yiksek ortalamaya
sahip olduklari (5,89) gorilmektedir. Arabesk dinleyicilerinin ortalamasi kararsiz
gorularken katihmcilarin %75'i metal dinleyicilerinin kesinlikle sakin olmadiklarini
dusunmektedir (1,55). Yine rap dinleyicileri de sakin olmadigi distntlen diger tlrddr
(2,07)

3.4.2.10.20. Glvenilirlik (Tablo - 30)

En glvenilir dinleyiciler halk mazigi dinleyicileri (5,62) iken, bunu klasik muzik
(4,46), arabesk (3,46), rap (3,06) ve metal dinleyicileri (2,37) izlemektedir. Turk halk
mazigi dinleyicileri belirgin bir bicimde olumlu gdzuikirken klasik kararsiza yakin

ama olumlu, diger turler ise olumsuz gérunmektedir.
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3.4.2.10.21. Sempatik olma (Tablo - 31)

Tark halk muzigi dinleyicileri sempatik (5,38) goérulirken bunu, ortalama
olarak fikri yok seklinde puan alan klasik (4,34), yine buna yakin degerlerdeki rap

(3,77) ve olumsuz puanlar alan arabesk (3,06) ve metal (2,6) izliemektedir.

3.4.2.10.22. Sessiz olma (Tablo - 32)

Sessiz olma konusunda olumlu anlamda belirgin bir bulguya ulagilamamigtir.
En ylksek degerler halk muzidi (4,46) ve arabesk (4,21) dinleyicilerine aittir. diger
tirler icinde ozellikle rap (2,55) ve metal (2,23) dinleyicileri sessiz olmadiklari

dagundlen gruplardir.

3.4.2.10.23. Sorunlu olma (Tablo - 33)

Metal (5,48) ve arabesk (5,02) dinleyicileri sorunlu olarak kabul edilmektedir.
Rap dinleyicileri (4,03) hakkinda kesin bir sonu¢ gérilmezken, klasik (2,68) ve
Ozellikle Urk halk mazigi dinleyenleri (2,2) sorunsuz olarak gorilmektedir. Bu sonug

acik uclu ifadelerdeki sonuglarla da uyumludur.

3.4.2.10.24. Kavgaci olma (Tablo - 34)

Kavgaci oldugu disunulen tek dinleyici grubu metal mizige aittir (5,46). Rap
(4,03) ve arabesk (4,65) belirgin bir sonu¢ gostermez iken klasik (2,04) ve halk

muzigi (1,92) dinleyicilerinin kavgaci olmadiklari izlenimi hakimdir.

3.4.2.10.25. Tutuculuk (Tablo - 35)

Hicbir grubun tutucu olarak anlasildigi gérilmemektedir. Arabesk (3,98) ve
halk muazidi (3,79) kararsiza yakinken metal muzik dinleyenlerinin (2,5) tutucu

olmadiklari digtuntlmektedir.
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3.4.2.10.26. Sifat listesi (Tablo - 36)

Sifat listesi icinde tlrlere gére en c¢ok

degerleri isaretlenme sikhgidir);

isaretlenen secgenekler

sunlardir (ylzde

Klasik Metal Rap Arabesk THM
1 Sanatsal isyankarlik Ozgurliik Bunalim Kaltirimize
(%86) (%79) (%62) (%82) ait (%87)
2 | Ozglrlik Ozgiirliik (%66); |isyankarlik | isyankarlik | Dogallik-
(%58) Sapkinlik (%66) |(%61) (%82) saflik (%80)
3 . . ic karartici, | Aski sevdayi
Dogallik-saflik . Ozenti
Serserilik (%64) rahatsiz anlatir (%75)
(%42) (%60) -
edici (%62)
4 Kalturimize Serserilik Kiroluk Acllari dile
Sikici (%26)
aykiri (%60) (%54) (%60) getirir (%64)
5 ) igkarartici L Acilari dile | Sanatsal
Amerikanci Kaltirimuze
rahatsiz  edici getirir (%43)
(%24) aykiri (%42)
(%60) (%54)
6 Aski, Koyluluk,
Kalttrimize Ozenti (%55) Amerikanci | sevdayi cahillik (%25)
zenti
aykir (%22) ° (%42) anlatir
(%47)
7 ) . Muizik degil Sikici Ozgurlik
Ozenti (%20) Sikici (%29)
(%44) (%46) (%17)
8 Aci dile getirir Bunalim (%43) Bunalim Kaltirimaz | Demode
unalim
(%16) ° (%25) e ait (%34) |(%8)
9 Aski  anlatir| Amerikanci Muzik degil | Serserilik | Sikici (%7,4)
(%15) (%40) (%24) (%34)
10 |i¢  karartici, ic karartic, Demod isyankarlik
emode
rahatsiz edici| Sikici (%34) rahatsiz (%5,8)
(%33)

(%10)

edici (%21)

Klasik mduzikle ilgili en belirgin ifade bu muizigin sanatsal oldugudur.

Katimcilarin %86 si bu secenegi isaretlemistir. ikinci olan ézgirliikle arasindaki
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fark diger turlerin birinci ve ikinci en ¢ok isaretlenen segenekleri ile aralarindaki
farktan daha fazladir. Ozgirligun isaretlenme orani %58 iken tgiincl olan dogdallik
saflik'in orani %42 dir. Bu durum secenekler Gzerinde hemfikirligin hizla distiguni
gostermektedir. Klasik igin 6zellikle ilk U¢ sira basta olmak lzere ortaya ¢ikan ilk

yedi siralamanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Metal muzikle ilgili olarak isaretlenen sifatlar izerinde daha fazla hem fikirlik
oldugu goruldr. Metal mizik icin 8. sirada gelen bunalim sikki klasik mizikte 3. olan
dogallik-safliktan daha yiiksek degerdedir. ikinci sirada iki segenek birden yiiksek
degerlerle yer almaktadir. Ayrica basamaklar arasinda kuguk farkhliklar vardir. Metal
muzik i¢in ilk 10 segenegin timul Uzerinde %86 ila %33 oraninda degisen ortak

gorigler oldugu anlagiimaktadir. Burada ilk on siralama dikkate alinmaldir.

Diger dort tirden farkli olarak rap muzikte en ¢ok isaretlenen segenek olan
0zgurlik segenegi tUzerindeki hem fikirlik diger turlerde ilk sirada gelen segeneklere
gore %20 kadar daha azdir. Ancak metal de oldugu gibi burada da siralama
basamaklari arasinda fazla farklilik gérilmez. Rap muzikteki ilk on sifat Gzerinde
%62-%20 arasinda degisen bir ortak goris s6z konusudur. Bu on segenek Uzerinde

durulmalidir.

Arabeskle ilgili degerlendirmeler Gzerinde yuksek derecede tutarlilik oldugu
gorilmektedir. ilk on secenek (izerindeki hem fikirlik orani %82-%33 arasinda
degismektedir. Ozellikle isyankarlik ve bunalim secenekleri lizerinde ok yiiksek,
sonraki U¢ secenek Uzerinde ise yuksek derecede (%61-%54) tutarlihk vardir.

Burada da ilk on segenek ortak goriist gdstermesi agisindan énemlidir.

ilk 3 siralara bakildiginda Uzerinde en gok ortak kani olan miizik tiri Tirk
halk mizigi olarak gérilir. ilk Ug sirada katilimci tercihleri agisindan %87-%74
oraninda tutarliik vardir. Ancak 4. siradan itibaren hem fikirligin giderek azaldigi
gorular. 7. sirada hem fikirlik %17'ye, 8. sirada ise %8'e diger. Bu sebeple 6zellikle
ilk alti siralamadaki sifatlar Turk halk miziginin degerlendiriimesi agisindan 6énem

tasir.
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3.4.2.10.27. En ¢ok dinlenen tiir (Tablo - 37)

Ulkemizde en ¢ok dinlenildigine inanilan tirlere iliskin siralama su sekildedir:

En ¢ok dinlenen 1.tiir En ¢ok dinlenen 2.tiir
Turk Halk mazigi (%45) Arabesk (%40)
Arabesk (%28) Turk Halk mazigi (%26)
Rap (%14) Rap (%18)

Metal (%8,5) Metal (%8,5)

Klasik (%2,8) Klasik (%6,5)

Gorlildugu Uzere en cok dinlenilen 1. tir Turk halk mizigi iken, onu arabesk
izlemektedir. Bu iki tirin disindaki turler iki stGtunda da birinci ve ikincilik

siralamasinda ayni yerde yer almiglardi.

3.5. SONUG

Arastirmada cesitli mizik turlerinin fanlarina yonelik belirgin kalipyargilarin
varligina rastlanmigtir. Bu kalipyargilar katilimcilarin hem acik uglu ifadelere, hem
de puanlama ve seg¢meli sorulara verdikleri yanitlarda tutarli bir bigimde
gorulebilmektedir. Acik uglu sorulara verilen yanitlar yukarda verilmigtir. Burada
bunlarla birlikte puanlama sorularindan gikan sonuglar ve toplam olarak dinletilen

muzik turlerinin dinleyicilerinin kalipyargisal profili ifade edilecektir.

3.5.1. Klasik miizik dinleyicilerine yonelik kalipyargilar

Acik uclu ifadelerde klasik muizik dinlenme, rahatlik, sakinlik ve huzur ile
iliskilendirilirken, olumsuz anlamda sagma ya da gereksiz oldugu ya da hicbir sey
ifade etmedigi de belirtiimistir. Bu ifadelerde ve diger sorularda klasik muizik

dinleyicisi egitimli (Universite mezunu), kiltdrld, modern, mizikle ya da sanatla ilgili,
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elit ve yuksek gelir gurubunda kimseler olarak ifade edilmigtir. Ayrica bu muzigi

cogunlukla yaghlar ya da yetigkinlerin dinledigi dusunilmektedir.

Sifat listesinde en ¢ok sanatsal bir tir oldugu, ézgurligu, dogaligi ve safligi
ifade ettigi belirtilirken olumsuz anlamda sikici ve kiltirimize yabanci ya da aykiri
oldugu belirtilmigtir. Puanlama sorularinda ise klasik muzik dinleyicisi olmayanlarin
bu tdrin dinleyicileri igin buylk o6lcide olumlu kalipyargilara sahip olduklari
gorulmustir. Ozellikle %50'nin altindaki tutarliliklarin daha ¢ok kararsiz ya da fikri
yok segenedinin agdir bastigini gosterdigi disindlirse, puanlama sorularinda klasik
mizik dinleyicisi i¢cin 6ne ¢ikan kalipyargilar; uyusturucu kullanmadiklari, kavgaci
olmadiklari, kalttrll olduklar, sakin olduklari, sorunlu olmadiklari, baskalarina karsi
saygil olduklari, tutucu olmadiklari, toplumda olumlu karsilandiklari, dizgun bir aile
yasamina sahip olduklari, caliskan ve 6zgurligine dugkin olduklan seklinde

gorulmustar.

Tablo - 38
Klasik muzik dinleyicisi olmayanlara gore (259) klasik muzik
dinleyicileri
Olumlu
Kalipyargi Gorilme Isaretleyen kisi

sikhgi sayisli

uyusturucu kullanmaz %83 216
Kavgaci degildir %83 215
Kultarludar %72 189
Sakindir %71 184
Sorunlu degildir %67 175
Baskalarina saygilidir %61 159
Tutucu degildir %59 154
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3.5.2.

Toplumda olumlu karsilanir %54 142
Dlzgin bir aile yagsami vardir | %54 142
Caliskandir %54 141
Ozgurlugine duskiandur %53 141
Terbiyelidir %51 133
Sessiz degildir %51 133
GorinUmleri hostur %50 132
Kibirli degildir %50 130
Alkol kullanmaz %49 128
Sorumluluk sahibidir %47 122
Yeteneklidir %45 118
Girigskendir %42 111
Tutarhdir %42 110
Guvenilirdir %41 107
Olumsuz

Arkadas canlisi degildir %54 140
Zeki degildir %45 119
Sempatik degildir %39 102

Metal miizik ve dinleyicilerine yonelik kalipyargilar

Metal mizikle ilgili ifadelere bakildiginda tipki bu tirin dinleyicileri hakkinda

oldugu gibi genelde olumsuz bir hava hakimdir. En ¢ok asilik, isyan, guraltd,

sagmalik, bas agritma, ofke ile bagdastirilan metal mazikle ilgili agik u¢lu sorularda
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olumlu bir ifade gériimemigstir. Arastirmada metal mizigi siklikla dinledigini belirten
katihmci sayisi 27, bazen dinledigini belirten katilimci sayisi ise 126 dir. Buna
ragmen acgik uglu sorularda olumlu ifadeler azdir. En gok gorilen olumlu ifadeler
0zgurlik (12) ve hareket, enerjidir (12). Sifat tablosuna bakildijinda ise en gok
isaretlenen secenekler isyankarlik, sapkinlik, serserilik, kaltirimize aykirilik,
rahatsiz edicilik ve o6zentiliktir. Olumlu anlamda ise en c¢ok isaretlenen yine

Ozgurliktar.

Metal muzik dinleyicisine yonelik ifadelere bakildiginda ise en ¢ok ¢ilgin,
ucuk ya da aykiri olma, asilik, psikolojik sorunlu olma ve hayati umursamama,
hayattan kopma seklinde ifadeler vardir. Olumlu olan ve 6nemli sayilabilecek tek

ifade ise 6zgurligune digkin olduklaridir.

Puanlama sorularina bakildiginda, metal muzik dinleyicisi olmayan
katihmcilara gore, metal dinleyicileri neredeyse tum segeneklerde olumsuz
degerlendirilmigtir. Ayrica gorulen ifadeler arasinda ylUksek oranda tutarliik da
vardir. S6z konusu 25 segenegin 23 U olumsuzdur ve 19 ifade Uzerinde %74 veya
daha fazla bir oranda tutarlilik vardir. Buna gére metal dinleyicileri hog gériinmeyen,
sempatik olmayan , toplumda iyi bir izlenim birakmayan, dizgin aile yagami
olmayan, sorumsuz, alkol ve uyusturucu kullanan, sakin olmayan, sorunlu, arkadas
canlisi olmayan, kavgaci, saygisiz, terbiyesiz, tembel, yeteneksiz, cahil, kimseler

olarak goérilmektedir.

Tablo - 39
Metal muzik dinleyicisi olmayanlara (412) gére metal miizik
dinleyicileri
Kalipyargi Goriilme Isaretleyen kisi

sikhgi sayisli

Olumsuz
Sakin degildir %92 383
Toplumda olumlu karsilanmaz | %91 376
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Tutarh degildir %89 367
Duzgln aile yasami yoktur %87 362
Gorunumleri hos degildir %87 361
Sorumluluk sahibi degildir %86 356
Ozgurlugine dugkindur %85 354
Guvenilir degildir %84 350
Alkol kullanir %84 350
Sessiz degildir %81 336
Terbiyeli degildir %80 330
Sempatik degildir %79 328
girisken degildir %78 325
zeki degildir %77 321
Baskalarina kargi saygili %77 318
degildir

Sorunludur %76 316
Kavgacidir %75 313
Caliskan degildir %74 307
kaltarlG degildir %74 306
yetenekli degildir %68 283
Arkadas canlisi degildir %64 267
Uyusturucu kullanir %61 252
Kibirlidir %41 170

175



Olumiu

Tutucu degildir %73 304

Hareketlidir %69 288

3.5.3. Rap miizik ve dinleyicilerine yoénelik kalipyargilar

Acik uglu ifadelerde rap muzikle ilgili en ¢ok gorulenler, olumsuz anlamda, bu
mizigin sagma, anlamsiz oldugu ve asiligi, isyani ¢agristirdidi, olumlu anlamda ise
hareket ya da enerji ile bagdastirildigidir. Bununla birlikte bu muzikten hoslanildigi
da cokga yer alan ifadelerdendir. Sifat listesine bakildiginda ise rap muzikle ilgili en
cok ozgurluk, isyankarlik, 6zentilik, serserilik ve kultirimuze aykiri olma segenekleri

gorilurken, 6zgurlik diginda olumlu bir segcenek gorilmemektedir.

Rap muizik dinleyicisinin genelde geng ya da ergen oldugu distnulmektedir.
Bunlardan baska asi, isyankar, hareketli ve arayis icinde olduklari disinulmektedir.
Puanlama sorularinda ise rap muzik dinleyicisi tipli metal muzik dinleyicisi gibi
kesinlikle sakin degildir. Toplumda hos kargilanmayan ve gérinimleri hos olmayan
rap mazik dinleyicisi 6zgurligine dugkindir, sorumluluk sahibi ve givenilir degildir.
Duzgun aile yasami yoktur, terbiyeli degildir, bagkalarina karsi saygili degildir.

Ayrica kulturlu ve zeki de sayillamazlar.

Tablo - 40
Rap muzik dinleyicisi olmayanlara gore (260) rap miizik
dinleyicileri
Gériilme Isaretleyen kisi
sikhgi sayisl
Olumsuz
Sakin degildir %86 224
Ozgurlugiine diugkindir %71 186
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Guvenilir degildir %71 185
Gorunumleri hos degildir %69 180
Toplumda olumlu kargilanmaz | %68 179
Sorumluluk sahibi degildir %66 174
Tutarh degildir %66 172
kaltarlG degildir %61 161
Duzgln aile yasami yoktur %61 160
zeki degildir %59 155
Terbiyeli degildir %59 154
Bagkalarina karsi saygilh %58 151
degildir

Caliskan degildir %56 146
Kibirli degildir %55 143
Sempatik degildir %54 142
Sorunludur %50 131
Kavgacidir %48 125
girisken degildir %45 118
Alkol kullanir %44 115
Arkadas canlisi degildir %41 109
yetenekli degildir %38 101
Olumlu

Hareketlidir %70 184
Tutucu degildir %70 183
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Sessiz degildir %70 183

Uyusturucu kullanmaz %47 124

3.5.4. Arabesk miizik ve dinleyicilerine yonelik kalipyargilar

Arabeskle ilgili en belirgin ifadeler aci gekme, keder, hiiziin, bunalim, sikinti,
isyan karamsarlik, duygular ve asktir. Agik uglu sorularda olumlu bir ifade gérilmez.
Arabesk benzer sekilde sifat listesinde de en ¢ok bunalim, isyankarlik, sikinti, i¢
kararmasi ve agk ile bagdastiriimistir. Bundan baska kiroluk ve serserilik de arabesk
ile iligkilendirilen diger segeneklerdir. Buradaki dikkat cekici bulgulardan birisi ise
arabeskin olumsuz Ozelliklerine ragmen genelde kultirimuze ait olarak

gorilmesidir.

Arabesk muzik dinleyicileri, bu muzigin ifade ettigi anlamlarla paralel olarak
acili, dertli, bunalimli, hayattan beklentisi olmayan isyankar ve asik kigiler olarak
goérulmustar. Puanlama sorulari sonucunda ortaya ¢ikan arabesk dinleyicisi ise hos
gérinmeyen, itici, durgun, girisken olmayan, kultirsiz, zeki olmayan, yeteneksiz,
6zgurligine dugkin olmayan, alkol kullanan, dizgln aile yagsami olmayan, arkadas
canlisi olmayan, kavgaci, guvenilmez, sorumluluk sahibi olmayan ve tembel olarak

goralmustar.

Tablo - 41

Arabesk dinleyicisi olmayanlara gore (268) arabesk miizik
dinleyicileri
Gériilme Isaretleyen kisi
sikhgi sayisli
Olumsuz
Hareketli degildir %90 242
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kaltarla degildir %80 215
Ozgurlugine diskin degildir %80 215
Gorunumleri hos degildir %78 21
Tutarh degildir %76 206
zeki degildir %76 206
Alkol kullanir %76 204
yetenekli degildir %75 201
Girisken degildir %73 196
Sempatik degildir %71 191
Sorunludur %70 189
Duzglin aile yasami yoktur %69 186
Kavgacidir %67 180
Guvenilir degildir %65 175
Arkadas canlisi degildir %64 173
Toplumda olumlu karsilanmaz | %61 166
Caliskan degildir %60 162
Sorumluluk sahibi degildir %59 159
Sakin degildir %57 154
Bagkalarina karsi saygil %55 148
degildir

Terbiyeli degildir %54 146
Tutucudur %43 117
Olumliu
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Kibirli degildir %66 178

Uyusturucu kullanmaz %50 135

Sessiz degildir %45 121

3.5.5. Turk halk muzigi ve dinleyicisine yonelik kalipyargilar

Turk halk muzigi ile ilgili en ¢ok gorulen ifadeler bu mizigin Turk kaltirind ve
Tarkiye'yi yansittigidir. Arastirmada kullanilan uyaranlardan katilimcilar icinde en
cok dinleyicisi olan tur Tark halk mizigidir. Katiimcilarin yarisindan fazlasi Turk halk
muzigini dinledigini ifade etmistir. Bu sebeple ¢ogunlukla "bizim mizigimiz" ya da
"biz" gibi tanimlanmasi olagandir. Bu tanimlar disinda ise en ¢ok ask, sevgi ve
dogallik saflik ile bagdastirilmistir. Ayni durum sifat listesindeki isaretlemeler iginde
de gorulir. En cok isaretlenen secenekler kiltirimuize ait, dogallik, saflik ve ask

iken bunu acilar ve sanatsal segcenekleri izlemigtir.

Tark halk mazigi dinleyicileri acgik uglu sorularda en ¢ok kultirine,
gelenegine ve gegcmisine bagh kisiler olarak tanimlanmistir. Mizikle ilgili ifadelerdeki
dogal, saf asik, gibi ifadeler dinleyicileri icin de goérulirken bunlardan bagka Tulrk
halk mizidi dinleyicisinin normal, siradan ya da halktan insanlar oldugu, yasli
Anadolu insanlari oldugu ifade edilmistir. Puanlama sorularinda bu dinleyicilerin en
¢ok puan topladigi seceneklere goére, halk mizigi dinleyicisi uyusturucu ve alkol
kullanmayan, kavgaci, kibirli, sorunlu olmayan, sakin, saygili, toplumda olumlu
karsilanan, guvenilir, dizgin aile yasamina sahip ve terbiyeli kimseler olarak

gorilmektedir.
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Tablo - 42

Tiirk Halk mizigi dinleyicisi olmayanlara gére (110) THM

dinleyicileri
Gériilme Isaretleyen
sikhgi kigi sayisi

Olumlu

Uyusturucu kullanmaz %84 93
Kavgaci degildir %75 83

Kibirli degildir %71 79
Sakindir %70 77
Sorunlu degildir %67 74
Toplumda olumlu karsilanir %64 71
Bagkalarina kargi saygilidir %63 70
Duzgun aile yasami vardir %61 68
Guvenilirdir %57 63

Alkol kullanmaz %54 60
Terbiyelidir %53 59
Sempatiktir %51 57
Sorumluluk sahibidir %51 57
Caliskandir %50 55
Arkadas canlisidir %43 48
Tutarlidir %42 47
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Giriskendir %41 46
Olumsuz

Hareketli degildir %73 81
Ozgurltgine diskin degildir %70 77
Sessizdir %50 55
Gorinumleri hog degildir %48 53
Tutucudur %48 53
yetenekli degildir %47 52
zeki degildir %43 48
kaltarla degildir %39 43

Muizik tlrleri ve bu tirlerin dinleyicileri Gzerine var olan kalipyargilar
inceleyen bu arastirma, bu alandaki az sayida ¢alismada gorilen bulgularla paralel
bir bicimde sonlanmistir. Bu calisma her ne kadar énceki ¢alismalardaki 6lgiim
araclarini kismen kullansa da mizik tlr( ya da etken ismi verilerek yapilan s6z
konusu galismalarin aksine, uyaran dinletiimesi ve degerlendirmelerin yalnizca bu
uyaranlar Uzerinden yapiimasi ile kendine o6zguddr. Ayrica arastirmaya 6n
gorusmelerden yola ¢ikarak baglanmasi da bu kendine 6zgu yapiya dahil edilmelidir.
Arastirmada kullanilan anketlerin karmasikhdi, uygulama siresi, sorulan soru sayisi
ve aynli sorularin bes tur icin tekrar yapiimak zorunlulugu dasunulirse elde edilmis
olan 566 kisiye ait sonuglarin azimsanamayacak denli fazla oldugu ve
kalipyargilarin varligi agisindan 6nemli veriler elde edilmis oldudu anlagilabilir.
Arastirmada her katiimci sifat listesindeki isaretleme sorular hari¢ toplam 167
soruya cevap vermigtir. Katimci 566 kisinin bu 167 soruya verdigi yanitlar ile sifat

listesindeki 97 yanitin her biri ele alinmis ve analiz edilmigtir.
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Arastirmanin  farkli kentlerde yapilmasi degerlendirmelerin  bdlgesel
olmasinin 6nune gegcilmesini amaglamigtir. Arastirmada Universite ddrencisi olan
katihmcilara ilave olarak az sayidaki farkli yas ve egitim grubundan katilimci
saglandi. Uygulamadaki zorluklar ve daha kesin 6lgiim yapabilme amaci ise farkli
yas ve egitim gruplari Uzerindeki ¢calismalarin sinirli tutulmak durumunu dogurdu. Bu
yonuyle bu arastirmadaki sonuglar tipki Rentfrow ve Gosling'in ¢alismalarinda
oldugu gibi daha c¢ok gen¢ ve Universite 6grencilerinin didstncelerini yansitir.
Bununla birlikte 6n calisma ve pilot ¢alismalardaki sonuglar ile genel calismadaki
sonuglar birbiri ile uyumlu olup farkli kentlerden elde edilen sonuglarin da buyik

Olclide benzer oldugu sdylenebilir.

Ulagilan sonuglar muzik tdrlerinin sosyal kimlikle iligkisini bir kez daha
gOstermistir.  Katilimcilarin - kendi begeni alanlart digsinda kalan muziklerin
dinleyenlerine yonelik yaptidi Otekilestirme sosyal kimligin iggurup ve disgrup
kavramlarinin bir érnedidir. Katilimcilar disgurup olarak gérdukleri kimseleri kendi,
yas, egitim, ekonomik durum, diinya goérusu, kisilik ve karakter gibi bircok acidan
kendilerinden farkh ifade ederek aslinda kendi kimlik bdlgelerini yani “sosyal

bdlgelerini” agiga vurmusglardir.

Arastirma muzige yidklenen anlamlarin kiginin yasam tarzi ve kultarlendigi
gevre ile baglantisi agisindan da veriler saglamistir. Ornegin ayni klasik miizik
ornegi bir yandan “sanatsal” 6te yandan ise “anlamsiz” gibi tanimlaniyorsa burada
dinleyenin kilttrel altyapisinin belli bir rol oynadigi aciktir. Benzer sekilde metal
mizik kendi dinleyicileri icin “6zgurlik” iken tire yabanci kimseler igin “asilik” ya da
“sapkinlik” olabilmistir. Bununla birlikte 6zellikle bazi tirler Uzerinde digerlerinden
¢ok daha fazla hemfikirligin olmasi o tlrin anlami hakkindaki genel kanilarin ne
kadar yaygin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle arabesk mizikten s6z
edilebilir. Arabesk muizigin olumusuzlugu Uzerine bir ¢ok ifade goralmuistir. Ancak
arabesk katihmcilarin %88’ tarafindan (bazen veya siklikla) dinlenilmektedir. Bu
durum arabesk miuzikteki olumsuzlugun bile dinleyicler igin bir anlami oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Farkli mizik tirlerine yonelik yapilan ifadeler ayni zamanda muzigin islevleri
ile de iliskilendirilebilir. Ornegin klasik miizik “dinlenme”; rap miizigin ise “hareket” ile
birlikte anilmasi ya da arbesk muizigin bunalimi, ice kapanmayi yansitirken, metal
mizigin disa vurumu ifade etmesi tlr ve islev iligkisini gdstermektedir. Ayrica

bulgular muzigin islevlerinin tlrler arasindaki farkhlik kadar bireyler arasindaki
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“‘eglence”, “bunalim” ya da “isyan”i yansitabilir. Belirli mizik turlerine bu etiketlerin
verilmesi dinleyicisi olanlardan ¢ok olmayanlarin kalipyargilari ile iligkilidir. Bu durum
islevin psikolojik islevleriyle oldugu kadar estetik, duygusal ya da sembolik gibi s6zi
edilen tim bicimleri icin de gegerlidir. Ote yandan miizik tiirlerine iliskin katihmcilarin
kendi ifadelerinden ¢ikan sonuglar farkli muzik tdrlerinin farkli ruh halleriyle
bagdastinidig seklinde de yorumlanabilir. “Sakinlik”, “rahatlama”, “6fke”, “keder” ve
“sevgi” gibi ifadeler dinleyicilerin farkli miziklerle bagdastirdiklar farkh ruh hallerini

gOstermektedir.

Arastirma sonuglari muzigin sosyal iglevlerine yonelik de o&rnekler de
sunmaktadir. Acgik uglu sorularda tercih ettigi turler icinde klasik muzik oldugunu
belirtenlerin orani %13 olmasina ragmen Ug¢ segenekli ne siklikla dinler sorusunda
“bazen dinlerim” cevabini verenlerin orani % 47, sifat listesinde bu muzik igin
“sanatsal”’ secenegini isaretleyenlerin orani ise %86 dir. Ayrica klasik mazigi hic
dinlemedigini belirtenlerin %72’si bu turin dinleyicilerinin “kaItarld” olduguna
inanmaktadir. Bu bulgular klasik muzigin prestij etkisi baglaminda glizel bir érnek
olusturdugunu goéstermektedir. Benzer sekilde acik uglu sorularda arabesk muzigi
dinledigini ifade edenler (%10) ile bazen (%40) ve siklikla (%12) dinlerim secenegini
isaretleyenlerin sayisi farkhdir. Ancak tercihlerinin icinde rock miuzik oldugunu
belirtenler (%30) ile metal mizigi bazen (%22) ya da sikhkla (%5) dinledigini
belirtenlerin sayisi arasinda daha belirgin bir tutarhlik vardir. Bu sonuglari arabesk
mizigin olumsuz prestij etkisine yormak mimkindir. Mizigin sosyal olarak kabul
gbérme iglevi katilimcilarin tercih ettikleri mizik tdrlerine yoénelik cevaplarinda

degisikliklere gitmelerine sebep olmustur.

Katilimcilara mizik tercihlerinde etkisi olan durumlar soruldugunda en ¢ok
gorilen kimseden etkilenmem cevabi iken ikinci tercih olarak medya goérilmustar.
Bu durum iki agidan yorumlanabilir. S6zU edildigi tUzere zevk kiltlrleri ve zevk
topluluklari daslincesi ¢ogulculuk ya da cesitlenme disinceleri ile iligkilidir. Bu
baglamda insanlarin kendi tercihlerinde yonlendiriimediklerini ifade etmis olmalari
anlamli kabul edilebilir. Ancak ikinci cevabin medya olusu ve kimseden etkilenmem
segenegi ile yakinhgi (%45-%40) insanlarin tercihlerinde ne kadar bagimsiz
olduklar1 sorusunu da beraberinde getirir. Bir mizigi tercih etmemiz ¢esitli durumlara
bagh karmasik bir surectir. MUzigin dolaysiz olarak tuketiminin azhidr dugsunulecek

olursa insanlarin kendilerini ifade eden tirlere ulagmalarinin blylik oranda medya
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aracihgiyla oldugu séylenebilir. Burada farkli tlirlerin medyada ne kadar esit temsil
hakkina sahip oldugu ve Ozellikle medya ve tercih arasindaki karsilikli iligkinin
soruglanmasi bir yénlendirme olup olmadigindan bahsetmek agisindan énemlidir.
Yine de kimseden etkilenmem cevabinin c¢oklugu ile arkadaslar ve aile gibi
etkenlerin de goz ardi edilmemig olmasi, bu konudaki tartismalarla baglantili genel

bir resim gizmektedir.

Sonuglar problem miuzik kavrami baglaminda degerlendirilecek olursa bu
sinifa giren Ug tlre ait yapilan sorgulamalar, beklentileri dogrular nitelikte gikmistir.
Her Ug tarin (arabesk, rap, metal) dinleyicisine yonelik benzer ifadelere rastlanmis
olmasi bunu gostermektedir. Ancak deginildigi gibi 6zellikle metal mazik dinleyenlere
yonelik daha keskin yargilar oldugu gézlenmigtir. Metal mizidi hi¢ dinlemedigini
soyleyenlerin oraninin diger tirlere gore belirgin olan yuksekligi (%73) disunulirse
durum anlagilabilir. Agiklandigi gibi problem muzik onyargi ve kalipyargilardan
beslenen bir kavramdir ve en az dinlenilen tirde en ¢ok elestirinin gérilmesi bu
baglamda tutarhdir. Ancak arabesk ve klasik muzigin dinlenme oranlarinin birbirine
¢ok yakin olmasina ragmen bu iki tir arasinda belirgin bir degerlendirme farkhhgi
bulunmasi bu farklihdin o tirin tercih edilip edilmemesinden baska bir etkende
yattigini goéstermektedir. Arabesk dinleyenlerinin genel anlamda “sorunlu” olarak
goérilmesi ve arabeskin buylk bir c¢ogunlukla “aci”, “keder” ve “sikinti’yla
bagdastiriimasinin bu mizigi dinlemenin “sorunlu” olmaya yol agtigi gibi bir sonuca
yol acabilecedi disundlirse durumu problem miuizik baglaminda yorumlamak
muimkin olacaktir. Bununla birlikte arabeskin Glkemizde en ¢ok dinlenilen ikinci tr
ve kllturimuze ait goérulmesi bu tartn dinleyenlerinin metal dinleyicileri gibi sira digi
kimseler olarak kabul edilemeyecedini de gdstermektedir. Bu da problem muzik
kalipyargilarinin gerceklerle bagdasip bagdasmamasi agisindan dikkati ¢ceken bir

durumduir.

Arastirmada sorguladigimiz problem mizik karakteristiklerinden uyusturucu
kullanimi, alkol kullanimi, kavgaci olma, sorunlu olma, toplumda olumlu karsilanma
ve dizgln aile yasamina sahip olma hakkinda yapilan degerlendirmelerde
kullanilan G¢ problem mizik tarinin dinleyenleri belirgin bir sekilde olumsuz
gorilmektedir. Ozellikle metal miizik dinleyenleri alkol kullanimi (5,98), sorunlu olma
(5,48) ve kavgaci olma (5,46) konularinda belirgin bir sekilde onay alirken, toplumda
olumlu karsilanma (1, 93) ve dizgin aile yasami (2,07) konularinda olumsuz

gorilmastar. Arabesk acgisindan dikkati ¢eken konular alkol kullanimi (5,35) ve
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sorunlu olma (5,02) iken rap, genel olarak olumsuz goérinmekle birlikte problem

muzik karakteristikleri agisindan diger iki ture gore geri plandadir.

insanlarin  kendi miizik tercihlerini paylasan kisiler hakkinda olumlu
degerlendirmeler yapabildikleri (bkz.s.82) disunulirse katilimcilarin en ¢ok dinledigi
muzik turd olan Turk halk muzigi dinleyenleri hakkindaki olumlu dusuncelerin sebebi
de anlasilabilir. Bu olumlu degerlendirmenin dikkati ceken yonu icinde tasidigi ¢eligki
ve abartilardir. Ornegin genel olarak kalturli gérilen (4,97/7) halk mizigi
dinleyicilerinin ilkokul mezunu (%70) ve dusuk gelirli kimselerden olabilecedi
yonundeki yaygin inang¢ arasindaki geliski ile guvenilirlik (5,62), dlizglin aile yasami
(5,55), toplumda olumlu karsilanma (5,89), sorumluluk sahibi olma (5,25),
sempatiklik (5,38) ve g¢aligkanlik (5,37) gibi sorgulamalardaki ytiksek degerleri kendi
gurubunu kayirma olarak yorumlamak mumkindir. Katiimcilar tarafindan
Ulkemizde en ¢ok dinlenilen tir oldugu ifade edilen Turk halk muziginin dinleyicileri,
en zeki (4,79), en yetenekli (4,96), en arkadas canlisi (5,02), en sakin (5,89), en
bariscil (kavgaci olma, 1,92) ve en sorunsuz (2,2) dinleyici gurubu olarak
dusundlmektedir. Klasik mizik yanhzca kdltirli olma (5,78) konsunda Turk halk
miziginden daha ylksek iken, hos gériinimde iki tirin puani esittir (4,65). Metal
mizik dinleyicileri 6zglrligline diskin olma konusunda (6,22), rap muizik

dinleyicileri ise hareketli olma (5,69) konularinda en yiksek degerleri almistir.

Kalipyargilarin sebep oldugu celiskilerin baska bir érnegini arabesk ve klasik
mizik dinleme ile gelir durumu iliskisinde gérmekteyiz. Arabesk dinleyenlerin gelir
durumu soruldugunda buyuk bir cogunluk (%76) bu kitlenin gelirlerinin giderlerinden
az oldugunu ifade etmistir. Ancak arabesk muzigi bazen (%40) ya da sikhkla (%12)
dinleyen katilimcilarin orani ve katilimcilarin ekonomik durumlarinda geliri
giderinden az olanlarin orani (%14) arasindaki uyumsuzluk belli bir kalipyargiya
isaret etmektedir. Ayni sekilde klasik muizik dinleyenlerin gelirlerinin giderlerinden
cok fazla oldugu digunulirken (%68) klasik muzidi sikhkla (%7) ve bazen (%47)
dinledigini soéyleyen katilimcilarin orani ile gelirinin giderinden ¢ok fazla oldugunu
soyleyen (%1,5) katiimcilarin orani arasinda tutarsizlik vardir. Yani katilimcilar
kendileri de bu tdrlerin dinleyicileri olmalarina ragmen klasik ve arabesk
dinleyicilerinin gogunlugunun kendilerinden farkli oldugunu ifade etmektedirler. Bu

tutarsizlik tarlerle iligkilendirilen kalipyargilar ile agiklanabilir.
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Sonug olarak aragtirmanin odagi kalipyargilar olmakla birlikte kalipyargilarla
uzaktan ya da yakindan ilgili farkli konularda da bulgulara ulasiimistir. Ancak tim
elde edilen bulgularin yorumlanmasi bu tez ¢alismasinin boyutlarini asacak nitelikte
oldugundan bu veriler ileriki galismalarda degerlendirilecektir. Calismada kullanilan
turlerin sayisi agiklandigi Gzere uygulama kolayliklari agisindan bes ile sinirli
tutulmustur. Her ne kadar arastirmanin mumkin oldugu kadar fazla sayida tird
kapsamasi gerektigi distnulse de hig¢bir calismanin tim muzik tarlerini kapsayacak

kadar genis olmadigi ve tlrler arasindaki ayrimlarin kesin olmadigi da aciktir.
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EKLER
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EK.1 - TABLOLAR

TABLO 1

Katilimci Sayisi ve Yeri

ANKARA 87 15%
TOKAT 333 [59%
KAYSERI 56 10%
CANAKKALE |40 7%
KIBRIS 50 9%
TOPLAM 566 [100%
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TABLO 2 - Katilimci Bilgileri

Katihmcilar | Ankara | Tokat | Kayseri | Canakkale| Kibnis
Cinsiyet Toplam | Yiizde % ANKARA 87
Erkek 14 100 19 24 157 27,74 TOKAT 333
Kadin 73 233 37 40 26 409 72,26 .. KAYSERI 56
Kisi sayisi
Yas CANAKKALE 40
0-18 yas 10 1 3 3 17 3,00 KIBRIS 50
19-22 yas 69 250 29 33 6 387 68,37 TOPLAM 566
23-29 yas 16 52 17 3 18 106 18,73
30-35 yas 1 6 2 7 16 2,83
36-55 yas 1 7 7 10 25 4,42
56 - 65 yas 1 4 5 0,88
Geliri giderine gore
Azdir 13 50 3 6 9 81 14,31
Esittir 42 163 25 25 21 276 48,76
Biraz fazladir 31 118 25 6 20 200 35,34
Gok fazladir 1 2 3 3 9 1,59
Miizik Tercihlerinde etkilidir
Anne-baba 6 28 20 1 4 59 10,42
Kardesler 18 8 5 31 5,48
Arkadaslar-gevre 29 121 12 13 17 192 33,92
Medya 35 120 35 18 19 227 40,11
Kimse 41 154 21 21 21 258 45,58
Miizikle iligkisi
Sadece dinleyici 62 248 44 33 20 407 71,91
Ailesi ilgili 6 18 4 1 15 44 7,77
Amator miizisyen 12 33 2 5 12 64 11,31
Hobi olarak 12 39 8 1 9 69 12,19
Profesyonel 4 1 1 4 10 1,77
Egitim Durumu
ilkogretim 4 4 0,71
Lise 11 1 11 23 4,06
Universite dgrencis 81 298 46 40 8 473 83,57
Universite mezunu 11 1 21 33 5,83
Lisansiisti 2 13 8 6 29 5,12
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TABLO 3

o . Ankara| Tokat | Kayseri|Canakkale| Kibris |Toplam | Yiizde N Ankara | Tokat | Kayseri|Canakkale| Kibris |[Toplam || Yiizde
Dogum yeri Yasadig: yer

Adana 1 8 1 10 1,77 Adana 4 4 1 9 1,59
Adiyaman 1 2 3 0,53 Adiyaman 1 1 2 0,35
Afyon 2 1 3 0,53 Afyon 1 1 2 0,35
Agri 1 1 0,18| Agri 0,00
Aksaray 1 1 0,18| Aksaray 0,00
Amasya 8 8 1,41] Amasya 6 6 12 2,12
Ankara 35 9 3 a7 8,30] Ankara 61 12 1 74 13,07
Antalya 4 1 5 0,88| Antalya 6 0,00
Ardahan 1 1 0,18| Ardahan 0,00]
Artvin 1 2 3 0,53 Artvin 0,00]
Aydin 1 1 0,18| Aydin 2 2 0,35]|
Balikesir 1 1 0,18| Balikesir 1 1 0,18]|
Bartin 1 1 0,18| Bartin 1 1 0,18]|
Bayburt 1 1 0,18| Bayburt 0,00]
Bitlis 1 1 0,18]| Bitlis 0,00]
Burdur 1 1 0,18| Burdur 0,00]
Bursa 2 2 1 5 0,88| Bursa 3 3 0,53
Canakkale 1 35 36 6,36]  Canakkale 1 36 37 6,54
Cankiri 1 1 0,18| Cankiri 1 1 0,18
Corum 18 1 19 3,36 Corum 15 15 2,65
Denizli 5 5 0,88| Denizli 4 4 0,71
Diyarbakir 2 2 0,35[  Diyarbakir 1 1 0,18
Edimne 1 1 0,18| Edirne 0,00]
Elazi§ 1 1 0,18| Elazi§ 1 1 0,18
Erzincan 1 1 0,18| Erzincan 2 2 0,35
Erzurum 1 1 2 0,35 Erzurum 1 1 2 0,35
Eskisehir 1 1 1 3 0,53 Eskisehir 1 1 0,18
Gaziantep 1 7 8 1,41| Gaziantep 6 1 7 1,24)
Gumiishane 1 1 0,18  Gumiighane 1 1 0,18]|
Hatay 3 3 0,53 Hatay 0,00(
Isparta 1 1 0,18| Isparta 1 1 0,18]|
stanbul 5 15 2 1 23 4,06| istanbul 2 9 11 1,94]
izmir 5 1 6 1,06]| izmir 6 6 1,06
Kahramanmaras 7 7 1,24 Kahramanmaras 1 4 4 0,71|
Karabiik 1 1 0,18] Karabiik 0,00]
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Kastamonu 3 3 6 1,06]  Kastamonu 1 1 2 0,35]
Kayseri 2 16 39 57 10,07 Kayseri 1 13 52 66 11,66|
Kirikkale 4 4 0,71 Kirikkale 4 4 0,71|
Kirgehir 2 3 5 0,88 Kirgehir 1 1 0,18]
Kilis 1 1 0,18 Kilis 1 1 0,18]
Kocaeli 1 3 4 0,71 Kocaeli 1 3 4 0,71|
Konya 5 9 14 2,47 Konya 1 5 6 1,06
Malatya 1 8 9 1,59 Malatya 4 4 0,71
Manisa 1 7 8 1,41] Manisa 4 4 0,71
Mardin 2 1 3 0,53 Mardin 1 1 0,18
Mersin 1 9 1 11 1,94 Mersin 1 9 10 1,77
Mugla 2 2 0,35 Mugla 1 1 0,18]
Nevsehir 3 3 0,53 Nevsehir 2 2 0,35
Nigde 4 2 6 1,06]| Nigde 5 5 0,88||
Ordu 1 7 8 1,41] Ordu 5 5 0,88||
Osmaniye 1 4 5 0,88 Osmaniye 4 4 0,71|
Samsun 2 5 7 1,24 Samsun 1 5 6 1,06]|
Sinop 1 1 2 0,35 Sinop 0,00(
Sivas 9 1 10 1,77 Sivas 7 7 1,24
Sanliurfa 1 6 7 1,24 Sanliurfa 1 1 0,18|
Sirnak 2 2 0,35 Sirnak 1 1 0,18]
Tekirdag 1 1 0,18 Tekirdag 1 1 0,18]
Tokat 1 90 91 16,08 Tokat 147 147 25,97|
Trabzon 1 1 0,18| Trabzon 0,00]
Van 1 1 0,18]| Van 0,00]
Yalova 1 1 0,18| Yalova 0,00]
Yozgat 3 8 1 12 2,12| Yozgat 6 1 7 1,24]
Zonguldak 1 2 3 0,53  Zonguldak 0,00]
Kibris 48 48 8,48| Kibris 49 49 8,66||
Yurtdisi (diger) 2 1 3 0,53 Yurtdisi (diger) 2 2 2 0,35
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Tablo 4 - Katilimcilarin Tercih ettikleri Miizik Tiirleri

Sevdikleri tiirler | Ankara Tokat Kayseri |Canakkale] Kibris Toplam || Yiizde || ANKARA (A) 87
Pop 56 204 28 30 28 346 61,13 TOKAT (T) 333
Rock 33 100 13 12 11 169 29,86 Katil | KAYSERI (KY) 56
Turk halk mozig 30 147 22 4 3 206 36,40 atlimet sayniar === ANAKKALE (C) 40
Rap (hiphop) 2 25 2 3 2 34 6,01 KIBRIS (KB) 50
Klasik 14 37 13 4 6 74 13,07 TOPLAM (Top) 566
Tirk sanat miizigi 13 73 15 9 10 120 21,20
Arabesk 4 53 2 1 2 62 10,95]|
Metal 3 10 2 1 16 2,83
Yabanci 8 20 1 7 3 39 6,89
R&B 1 3 1 5 10 1,77
Blues 1 2 1 4 0,71
Slow 22 96 3 17 138 24,38
Ozgiin miizik 4 15 3 1 23 4,06
Tasavvuf 1 4 5 0,88|
Alternatif 1 3 4 0,71
Tlrkce pop 3 2 5 0,88|
Tirkge rock 5 1 6 1,06]|
Siyasi 1 1 0,18|
Flemenko 1 1 0,18
raggie 2 1 1 4 0,71
caz 5 6 1 2 14 2,47
country 1 1 0,18
etnik 2 2 0,35
Film miizigi 1 1 0,18|
karadeniz 1 1 0,18|
akdeniz 1 1 0,18|
ambient 1 1 0,18|
dubstep 1 1 0,18|
latin 1 1 0,18|
elektronik 1 1 0,18|
garge 1 1 0,18|
Hint 1 1 0,18|
Toplam 566 100,00|
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Tablo 5

Klasik Metal Rap Arabesk THM
Bu miizik ne ifade eder A | T|KY| C |KB|Top| % || A| T |KY| C [KB|Top( % | A| T |KY| C |KB|Top|| %[ A|[ T |KY| C|KB|Top[ % | A| T |[KY| C |KB|Top| %
Dinlenme, Rahatlama, sakinlik 22191/18[14[13]|158( 28 9(2 11| 2 6 1314 [(3[2] 23 [4
Huzur 7133 5[3]4]52]9 17( 5 1123 | 4
Heyecan 6 2 8 |1
Sikici 513 2120 4 7 10| 2 111323 2 21 701
Higbirsey, sagma, anlamsiz, gereksiz,| 5 | 50 1156 (10} 11[38 4153 )|9|11[55]2|2|2]| 72 |13]|3 111 5 1 6 1 7 |1
Bale, dans mizigi 419|2 4119 3 4 4 1
Sanat, sinema 5 8113 ] 2
Sadelik 3 3 (1
Ozgiirlik 6 1 701 11 1112 2 8 8 |1 1 110
Cogku 4 3 711 2 2|0 1 1 2 |0
Duygular 4171 1212 3| 6 9 |2 13 2 15 || 3 25| 3 2130 ||5]5 51
Grilta 1436 615] 61|11
Bas agrisi, rahatsizlik, yorucu 8(13]/4]19[/9]43|8
Asilik, isyan 74713 2|2 71|13 411 82| 4] 56 ((10] 7 | 68 7 72 |13
Manyaklik, psikolojik sorunlar 3|3 1131102 3 3 |1 312 5 (1
Uyusturucu 2 2|0
Siddet, agresiflik 3[5([8 16 || 3
Bagirma, haykirma 7 7 |1
Serserilik 21 240 7 1 8 |1
Cilginiik, ugukluk 2241831387 6 213|112
Hirginlik, Ofke 2112 6 1121 4
Hareket, Enerji 7 711 9 3 12 | 2 7 |39 2|12]1501(9
Dinlenebilir 6|6 2|12)16 |3 11 1] 2
Kendini anlatma 4 4 |1
Ritm 7 7 |1
Hayat 10 10 | 2 14 14 (| 2 23 23 | 4
Gengler 21 2 |0 12 12 | 2
Hizl konugsma, ezber 6 2 8 |1
Begeni, edlence, hoglanma 3 3 1631 71514919 4 (16 20 | 4
Ozentilik 5|8 212|117 |3
Aci gekme, keder, hiiziin, dert 30(132|29| 27| 22] 240 | 42 101 7[9[3] 295
Bunalim, sikinti, depresyon 8|2 10 || 2 1 1 0|15[67 (10| 9 |10] 111 ] 20 1 1 0
karamsarlik 8 8 |1 9317 1148 | 8
Ask, sevda, sevgi 1 1 0] 625 31 (5 45| 9 3] 57 |10
Ayrilik 7 7 11
Kilturimiiz, Tark, vatan, biz 22|65[13|11[ 7 | 11821
Dogallik, saflik 7 |35 1 43 | 8
Anadolu, yéresel 9 (24| 2 5140 |7
Gergek 3|8 11| 2
Gegmis, Eski 312712 |7 |3)]|42 |7
Halk 11(1[2[3]17 |3
Anlamli 7 7 |1
Koy, koyli 1 1 0 7 4131142
Gelenek 6 1 7 |1
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Tablo 6

Dinleyen ozellikleri Klasik Metal Rap Arabesk THM
A | T|KY| C |KB|[Top| % | A| T |KY| C [KB[Top| % | A| T |KY| C |KB|Top|| % || A| T |[KY| C [KB|Top| % | A| T [KY| C |[KB|Top| %
Egitimli, kiiltiirlii, Entel , modern 25/62[12[10] 19/ 128 23
Miizikle ya da sanatla ilgili 19(50[(12| 6| 5 92 16
Sakin 91327 [3)|6]57]10 2 20 5 3|3 1Mj2
Rahat 418/ 1|3 [5([31]5 6118] 1 1126 |5 1 1(0
Zeki 5 51 2 2 (0
Zengin, geliri yiiksek 19/2 (29326 1 110
Sessiz 5 21741
Elit, seckin, list sinif, asil, burjiva 1224 4 7 47 || 8
Bati killtiird ile ilgili 18 18 || 3
Hayata olumlu bakan 7 7 11
Psikolojisi bozuk, sorunlu, sapkin 11127712 |11 58 |10 3 11 4 |1 20| 3 51285
Cilgin, uguk, aykir 8 [49]|13]| 6 |10[ 86 |15 3 2141 91]2
Asi, Isyankar 8 (44|73 (10172139 [38] 3 [3 |6 59|10 39| 6 451 8
Giirdltala 5 211811
Toplumdan soyutlanmig, uyumsuz 6 |14 1121 4
Liseli 12 12 | 2
Universiteli 7 701
Hayati umursamayan, beklentisi olmayan, bezmig 43 21247 8 5 1 6 (1 61/8]|4|2[75]13
Bos, boslukta, basibos 9 9 (2 4 4 (1
Ozgiirliigiine diigkiin 5127 511387 19 19 ] 3
Arayis icinde, 6zenti 5|7 12 | 2 ((17(10[{ 2 [ 2|4 35| 6 21210
Saldirgan, kavgaci 419 13| 2 1
Hareketli 13 6 19 3(10(21| 5|8 [ 2 46| 8
Toplumsal sorunlara duyarli 6 6 (1
Kendini miizikle ifade eden 11 1) 2 3 3 (1 5 51
Eglenceyi, dans etmeyi seven 6 415153
Geng, Ergen 38| 3[3|11]55/(10f 5 |41|6 [ 2|10/ 64 11 9 92
Serseri 8 41121237 219 (2 2 210
Hizli konugan ve anlayan 2 (10 4 14 ] 2
Acili, Dertli, iiziintiilli, mutsuz 45(110[23 (24| 9 [[211||37| 5 |22| 6 | 7 40 (| 7
Bunaliml, 6 6 |1 311 4 ||1121|128| 6|6 |16[ 77|14
Asik, ask acisi geken 8|16 3[3|4(34] 6 22 411127 ||5
Kiro x | 14 112117 3 2
Karamsar, kétiimser 1 8120 4 32] 6
Yetersiz, bilgisiz, bagarisiz 4 3701
Kiiltiiriine, Gelenege, gecmige bagh 21131[ 4| 8 (10| 74 |13
Yetigkin 1 1 7 21 9 (2
Yagh 6 6 81 20| 4
Normal, siradan, herkes gibi, halktan 10126 4 (4|5 49 (9
Duygusal 11110 5 217 5|6 21132
Dogal, saf, temiz 1 1 0 4111 11 16 | 3
Anadolu insani, koylii, yoresel 4 (1113 1|6 254
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Tablo 7

Klasik Metal Rap Arabesk THM
Ne siklikla dinler | A | T [KY| C [KB[Top[ %[ A[ T [KY| ¢ [KB[Top| %[ A T [KY[ ¢ [KB[Top|| %[ A| T [KY| C [KB[Top[ %[ A| T [KY| ¢ [KB[Top[ %
Dinlemem 35[177]11]19] 17| 259 46| 65| 236] 42| 28| 41| 412 73] 43| 140] 31| 17| 29| 260] 46 49| 134] 33| 18] 34| 268 47] 16| 43| 9| 14| 28] 110[ 19
Bazen 47[135]36] 20] 27][265][47[ 20| 77 [ 11] 10] 8 |[126] 22| 41[167] 20] 17] 14|/ 259| 46 31[144] 19] 17] 14| 225] 40| 36]140] 22[ 20] 15[ 233] 41
Siklikla 5[21]8 6407 2]20]2[2]1]27] 5] 3] 26] 4] 6] 7] 46 8| 7] 52] 3] 5] 2| e9]12| 33[142] 24] 5| 7]211|37
ANKARA (A) 87
TOKAT (T) 333
Katilimci sayilari KAYSER! (KY) 56
CANAKKALE (G) |[ 40
KIBRIS (KB) 50
TOPLAM (Top) | 566
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Tablo 8 (Birden gok segenek isaretlenebilir)

Egitim durumu Klasik Metal Rap Arabesk THM
A| T |KY] ¢ [KB[Top] %[[A] T [KY] ¢ [KB[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB]Top[ %[ A] T [KY] ¢ [KB[[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB]Top[ %
ilkogretim 32624540 7]10] 56] 5] 2]11] 84 15| 42][195] 17| 16] 19|[289| 51] 56| 217] 40| 28] 41|382[ 67| 54| 240] 45| 21| 38| 398] 70
Lise 21| 97 [17] 10] 17][162] 29[ 69 [274] 45| 27 42| 457] 81| 83][317] 56| 37| 31|/524| 93| 73] 279] 47] 27] 30| 456] 81| 71] 257 48] 18] 34| 428] 76
Universite 87315 55] 39] 47|543] 96| 69 [243] 56 [ 34] 30]432] 76| 44]214] 32] 25[ 26341 60| 36] 194] 22] 23] 15|[290] 51| 66] 233] 42| 20] 26| 387 68
ANKARA (A) 87
TOKAT (T) 333
Katilimci sayilari KAYSER! (KY) 56
CANAKKALE (C) |[ 40
KIBRIS (KB) 50
TOPLAM (Top) |[566
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Tablo 9 (birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

Ekonomik durumu Klasik Metal Rap Arabesk THM

(Geliri giderinden) [ A] T [KY] ¢ [KB[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB[Top[ %[ A T [KY] ¢ [KB[[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB[Top]| %[ A T [KY] ¢ [KB]Top] %
Azdir 11| 3[18] 4|36 6 |[21]109] 24| 13| 28] 195| 34| 15] 147] 26] 15| 25| 228| 40| 66| 255| 44| 26 40[431| 76| 48] 177| 33| 18] 23| 299 53
Esittir 40 [ 6] 7 [17] 70][12]22]138] 28] 20] 21][229] 40] 35]202] 38] 24] 23| 322[ 57| 33| 158] 24| 22| 17]|254] 45| 63] 239] 37| 23| 33| 395 70
Biraz Fazladir [ 30] 98 [ 28] 15[ 16{[187|33][17]126] 16| 14| 13| 186| 33| 11] 98] 14| 7| 12| 142|[ 25 50 1| 3| 4| 58| 10| 23] 96| 15| 6| 12| 152| 27
Gok Fazladir | 54]245[34| 18[33[384] 68| 8 | 79 11[ 7 | 3 [[108] 19 39] 6] 4] 7[ 56[10 26| 2] 3] 2f 33 6] 11] 54| 8] 3] 4] 80|14

ANKARA (A) 87]|

TOKAT (T) 333

Katilimci sayilari KAYSER] (KY) 56

CANAKKALE (G) |40

KIBRIS (KB) 50

TOPLAM (Top) |[566
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Tablo 10 (Birden ¢ok se¢enek isaretlenebilir)

Hangi yas dinler Klasik Metal Rap Arabesk THM
Al T |KY] ¢ [KB]Top] %[ A] T [KY] C [KB[[Top] %[ A| T [KY| ¢ [KB[Top| %[ A] T [KY| ¢ [KB|Top] %[ A| T [KY] ¢ [KB[Top| %
Cocuklar 20| 6 [10] 7 |[43] 8 14| 4 7(25] 4| 35/156| 30| 5| 29(255| 45 23| 2| 2| 4| 31| 5 31 3|34 6
Gengler 7 (69]24(14]11](125| 22| 83|327| 55| 39| 49|(553( 98| 74[327| 55| 39| 48|(543(| 96| 60(265| 45| 25| 21|(416( 73| 31| 141| 21| 8| 6[(207| 37
Yetigkinler 721257(54]|29|43(1455/(80( 8 |37 [12]| 4| 1 [ 6211 70| 11] 10| 5[ 96|/ 17| 59|292| 51| 36| 45(/483| 85| 68|286| 51| 22| 34//461|f 81
Yashlar 31]162[ 31| 12| 29(265|( 47 1 110 1 1| 0 || 12| 92| 15| 13| 15/|147|( 26| 68|314| 55| 37| 46|520|( 92
ANKARA (A) 87
TOKAT (T) 333
Katilimci sayilari KAYSER] (KY) 56
CANAKKALE (C) | 40
KIBRIS (KB) 50
TOPLAM (Top) |[566
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Tablo 11

Zeki Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A | T|KY| C [KB|Top| %|| A| T [KY| C [KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|[Top|| % | A| T |KY[ C |KB|Top|| % || A| T |KY| C |KB|Top| %
Katilmiyor -1 12137 3[4 [ 2] 5810]29]|136[14 (14| 9 |[[202( 36| 9 [48] 5| 6 | 5| 73|/ 13[20[75[ 18| 10| 18]141] 25| 4 | 21 21532 6
Katilmiyor- 2 8|40 2[4 |1]55]10)14]|59|11| 6| 6] 96([17|15[36]| 4| 2| 6 63(11[|16[(47| 8 | 8 [12]91]16] 2 | 12 3421 4
Katilmiyor - 3 66015 2| 3| 86|15/ 13|46 |12 8 | 6 | 85| 15|(12|58|11]|10| 8 (|184(33( 17[72[12]| 5| 9 [|115//20( 5 |37[12| 5 |10} 69|12
Fikri Yok - 4 23|50 3| 7[5 881[16](19]|37| 6 | 8 [12| 82 14(24[63[12]| 9 | 10]1200|35(27|81 (11| 11| 4 [[134][24][31]|72| 5| 6 | 9 |[123] 22
Katiliyor - 5 15152 5| 1[ 9] 82]14]|10|24| 7 | 1 [12] 54 | 10( 10({50| 8 | 2 | 11]|135// 24| 4 |29 3 [ 1| 3| 40| 7 ||15]|67|10| 5 [ 11]|(108| 19
Katiliyor -6 15142 (15[ 6 (15[ 93 |[16] 1 |15 2 [ 1 [ 3|22 4 |14[41][10] 4 7313 1 |11 2|4 [ 3| 21| 4 14[53|17]| 4 | 8] 96|17
Katiliyor - 7 8 |51[13[14[15[|101]|18) 1|16 |4 [ 2| 2| 25( 4|2 |37| 6| 6| 6| 57[10f 1 [18[ 2| 1| 1] 23] 4(15|/70[12[13] 3 |[113] 20

ANKARA (A) 87 Ortalama (zeki) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,37

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) 56 Metal 2,74

CANAKKALE (C) |[ 40 Rap 3,93

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3

TOPLAM (Top) [ 566 THM 4,79
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Tablo 12

Yetenekli Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A | T |KY| C |KB|Top| % | A| T |KY| C |KB|Top| % || A| T [KY| C |KB|Top|| % | A| T [KY| C |KB|Top| % | A| T |KY| C |KB|Top| %
Katilmiyor -1 8129| 2| 4| 2|45] 8|27|97|10| 9 [ 7 |[150(27( 6] 29| 1| 3| 4| 43| 8 || 18] 62| 16] 7| 14| 117]|21| 3| 15 1| 5| 24| 4
Katilmiyor- 2 81241 3| 1|41[40] 7| 11|65[11| 5| 4196 (17| 7| 29| 6| 3| 5| 50| 9 |[ 18| 46] 10| 9| 13| 96| 17| 5| 11 3| 6| 25| 4
Katilmiyor - 3 10138| 7| 5| 5|[65]11)15|50[13| 7 [ 9 || 94 |17 11| 37| 8| 5| 6| 67| 12| 20| 78] 12| 6| 13[ 129| 23| 5| 36| 5[ 5[ 10| 61| 11
Fikri Yok - 4 23[70| 7| 5| 5|110[ 19|18 40| 11| 6 | 15( 90 ||16] 25| 62| 8| 11| 11|[117|| 21| 26] 80| 8| 9| 2| 125[ 22| 22| 29| 13| 8| 11f 83|15
Katiliyor - 5 10[42|10| 3 | 7| 72(13) 6 [26| 7| 5| 5 49| 9 9]46| 6 66712 2 (34| 42| 7|49 9]15|62|10| 4 [ 8| 99(17
Katiliyor -6 19(69|14| 6 | 16(124[22) 6 (26| 1| 2 | 5[ 40 7 [|14]|65[16]| 6 | 12|(113[20( 1 |15[ 2| 4 | 1|23 | 4 [[19]61]|12[ 4 | 9] 105/ 19
Katihyor -7 9160|13|15[11((108[[19] 3 |29| 3 | 6 [ 5| 46| 8 |14[65[11|11]| 6 ||107|19f 1 [18] 4 | 2 25| 4][17]89]16]13] 1] 136[ 24

ANKARA (A) 87 Ort. (yetenekli) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,65

Katil | KAYSERI (KY) | 56 Metal 3,17

atiimer saylan | == NAKKALE (G) || 40 Rap 4,57

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,12

TOPLAM (Top) ||566 THM 4,96
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Tablo 13

Kaltarli Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama Al T [KY] ¢ [KB[Top] %[ A] T |[KY] ¢ [KB[Top|| %[ A| T [KY] ¢ [KB][Top| % ]| A| T [KY] ¢ [KB][Top] %] A| T [KY] ¢ [KB]Top] %
Katilmiyor -1 4111123 1] 21) 4]32|120[12|10]| 6 [|180( 32| 14| 50| 7| 2| 2| 75 13| 21| 72| 23| 6] 21|[143|[25| 1| 15 4| 5| 25| 4
Katilmiyor- 2 111021317 3||11[ 61|10 6| 9| 97 | 17] 12| 52| 10| 3| 4| 81|14 23| 58| 10| 10| 12|113|[20( 5| 10| 4| 1| 6| 26| 5
Katilmiyor - 3 5121 2[5 5[ 29| 5(10]|61[12] 6 | 9| 98| 17| 20| 64| 14| 11| 14|123| 22| 17| 77| 8| 6| 4|11220) 7| 31| 7| 4| 4| 53| 9
Fikri Yok - 4 5[20]1 3[3]| 4(35]6(15]|48(14]|14[14]/105//19| 20| 84| 7| 12| 15(138|| 24| 17| 75| 8| 8| 8[116[ 20| 24| 54| 8| 9| 11|[106( 19
Katiliyor - 5 8140| 5|4 3(|60(11(|13[19(8 [ 2| 6|48 8 14[48[11]| 5| 5| 83(15[ 5[28| 5| 3| 2 (43| 8|13[80]|11] 2 |12(118]|[21
Katiliyor -6 29|84 (12| 2 |12(139|[25/ 6 | 12 5123 4| 5[19]4|3|6(37|7|4]11]2]|3]| 222 4]16]60]|11] 6| 9 (10218
Katiliyor - 7 341155(30| 21| 22|262( 46 12 2115 3] 1]16] 3|3 [4]27]5 12 3[1]16] 3 [21]83[15] 12| 3 [|134] 24

ANKARA (A) 87 Ort. (kultirli) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 5,78

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) 56 Metal 2,77

CANAKKALE (C) | 40 Rap 3,53

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 2,07

TOPLAM (Top) ||566 THM 4,97
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Tablo 14

Tutarh Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T|KY| C |[KB|Top| %|| A| T |KY[ C |KB|[Top|l % | A| T |KY| C |KB|Top| % || A| T |KY| C [KB|Top| % | A| T |KY[ C |KB|[Top| %
Katilmiyor -1 6 (32| 63| 4|51 9]46(178/29|14]|13|280|49( 12| 54| 7| 5| 5| 83[ 15| 21| 63| 15| 8| 14[|121)|21|| 1| 9 1] 4| 15 3
Katilmiyor- 2 8 (28| 13| 2|42 7|18 79|17 |11]|13[[138]24( 16] 49 9| 4| 10 88[ 16| 20( 59| 12| 10| 11}[112| 20 5| 3| 1| 2| 2 13| 2
Katilmiyor - 3 9(42)1 67| 5]69(12] 8 30| 5| 5|13| 61 |11 21| 81| 19| 10| 14| 145[ 26| 18| 70| 11| 6| 7|[112|| 20| 1| 18| 2| 6| 8f 35/ 6
Fikri Yok - 4 19(63]| 8 [12| 5||107|19] 9 [ 28| 4 [ 5| 5| 51 | 9 | 26] 85 9| 12| 16(148| 26| 16| 74| 11| 7| 9|117||21| 14| 47| 10| 8| 14| 93| 16
Katiliyor - 5 13(55| 5| 5|14]92(16] 3| 9 | 1| 1|4 18] 3[10]|38[10]| 4| 2| 64(11] 6 (38| 3|4 | 5] 56]|10f21]|70({13]| 3 |12(119] 21
Katiliyor -6 2372113 2 |11][121||21]| 2 | 4 3 9 21 [13[1[1]2]18| 3| 2|15]2]|2]|2(23]| 4]21|91[15( 6 [ 8 [[141][25
Katiliyor - 7 9 (40|17 7|1 9| 82(|14] 1| 5 112 9 |[2]f1]13] 13119 3(3[14[2]2]2] 23| 4]23]95|15|12]| 2 [147[26

ANKARA (A) 87 Ort. (tutarh) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,49

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) |/ 56 Metal 2,03

CANAKKALE (C) || 40 Rap 3,28

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,08

TOPLAM (Top) (566 THM 5,32
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Tablo 15
Girigken Klasik Metal Rap Arabesk THM
1-7 puanlama | A| T [KY| ¢ [KB|Top| %[ A| T [KY| ¢ [KB[Top|] %[ A| T [KY| ¢ |[KB|Top| %[ A| T |[KY| ¢ [KB[Top]| % || A| T |[KY| ¢ [KB[Tog]| %
Katilmiyor -1 9[33] 4] 3] 4]|53]9][38]141]18]10]14]221|39] 8 [33] 7| 5[ 4 | 57][10]20] 78] 14] 4 [ 14]130] 23] 2 [ 10 2620 4
Katilmiyor-2 [ 13[29] 8 [ 4 | 2 | 56| 10| 16] 67 [ 13| 8 | 14][118][21][10] 23] 6 | 1 |12 52| 9 [[16]60] 9 [ 14] 11|110[19][ 2 | 2| 1| 2| 7 [ 14| 2
Katlmiyor-3 [12[51] 6 [ 6 [10| 85( 15[ 6 [ 39([10] 4 | 5] 64]11][13]64] o] 6 | 6 [ 98] 17][13[59]11] 8 | s 99|17 6 [28] o[ 2| 2 | 47| 8
FikriYok-4 [18]50| 9| 9| 9|95 17[ 13| 30| 5] 6| 8| 62| 11| 18]64| 7| 9 | 8 106 19| 24]| 70| 10| 6 | 10{120] 21| 20]| 50| 8 | 9 | 17|104] 18
Katiliyor - 5 11]49] 86| 8| 82]14]| 4|16 3| 3| 2] 28] 5]20][58]12] 6 | 8 |[104][18] 5 [28] 5[ 1] 4| 43] 8] 14]77]15] 4 | 12]122] 22
Katihyor -6 |15]|68| 11| 3| 9 |[106[19] 7 [22| 5| 2| 1||37| 7 (8 |46]| 7| 5| 7| 73[13]| 5]|18| 4| 3| 2| 32| 6 [ 23]|80]11| 7 | 2 |[123] 22
Katiliyor - 7 9[51[10] 8] 886|153 [18] 2|7 [ 6|36 6]10[45] 8] 7[5]75]13]3[20]3[3]1]30]5[19]86[12]12] 4 [133]23
ANKARA (A) 87 Ort. (girisken) 1-7
TOKAT (T) 333 Klasik 4,36
Katil | KAYSERI (KY) |56 Metal 2,66
atlimer sayilan == N AKKALE (G) || 40 Rap 4,18
KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,1
TOPLAM (Top) |[566 THM 5,13
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Tablo 16

Hos goriinme Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama Al TIKY] G [KB|[Top|| % [ A] T [KY] ¢ [KB[Top]| %[ A] T [KY] ¢ [KB[Top|| %[ A| T [KY] ¢ [KB[Top] %] A| T [KY] ¢ [KB][Top] %
Katilmiyor -1 7144 5[ 6| 3|65(11(45[171]24]17|25(282[50|17|[74| 9 | 6 | 12(118[|21(|25[75[21| 9 | 22|152(|27( 1 [18[ 1 | 3| 9| 32| 6
Katilmiyor- 2 7128/ 5[6|3)49/(8,718[71| 9| 7 |11(116[20|17[69]|16| 4 | 14(120(|21( 1553 [ 13| 9 | 14|104{18[ 6 [13[ 2 | 4| 8|/ 33| 6
Katilmiyor - 3 6282 [3|7]46(81(|11[31|7|5]| 2| 56([10[16[(64| 8| 6| 5(99(17(16(64[10[ 7 | 4 ||[101(/18( 16[45[11| 4 | 4| 80( 14
Fikri Yok - 4 21149| 7 [ 8] 3|88 16(10{19[ 6| 4| 6(45] 825|575 | 8| 4 [ 99]|17( 22|68 4| 7 | 7 (108)/19|18]|67|[13| 6 | 11[115/ 20
Katiliyor - § 191444 (3| 777|141 [ 8[5]| 2] 1|17 3| 8 [30[11]| 6| 4| 59|10 4 |42 5| 3| 1|55/ 10(16[67[11| 4 |12]110[19
Katiliyor -6 12160 (11| 2 [14] 99 || 17 7122 92212 2|3 [8)27| 5|2 ([12] 1|1 ]| 2|18 3[13{55/9]| 4[5 86]15
Katiliyor - 7 141742211 13][134)|24 (| 1 [17| 3 | 3 | 5|29( 5| 2 [26]| 5|6 | 3||42| 7| 3 [18[ 2 3 26| 5(16(68| 9 | 13| 1 |107][19

ANKARA (A) 87 Ort. (hog goriiniim) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,65

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) | 56 Metal 2,21

CANAKKALE (C) || 40 Rap 3,21

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 2,96

TOPLAM (Top) [ 566 THM 4,65
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Tablo 17

Hareketli Klasik Metal

Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T [KY| C |KB Top||% A| T |KY| C |KB||Top| %|| A| T |KY| C |KB|Top|| % || A| T |KY| C |KB|[Top| % A | T [KY[ C [KB|Top| %
Katilmiyor -1 241108| 7 | 10| 11]1160(28(12(28 | 1 [ 3 [ 6|50 9 5|12 3|2 | 5[ 29| 5(46]|189|30|23|23(311| 55| 18|97 10| 18| 8 ||151| 27
Katilmiyor- 2 12(65| 7|1 [11)196((17(| 7 |12 5| 1|4 29| 5| 4| 8| 3|1 16| 3119|741 15| 10| 121130/ 23| 12|52|13| 6 | 8 || 91 |[16
Katilmiyor - 3 6130|7)|8|6|57([10f 4([18] 1] 4] 3]30f 5 1431|523 410|/37| 6| 1| 6/60[11]16]52|10| 3| 5] 86|15
Fikri Yok - 4 171271 6| 3| 3| 56(10[10({16| 3| 2| 8|39 7([10[{26|(6 |3 [ 1(46| 8|9 |19]| 3| 1| 3(35| 6/19|51|11]| 4 |14] 99|17
Katiliyor - 5 111331 9| 3|13(169(12[ 6 (26| 5| 1| 3|41 7 ([17[40( 5| 1|5 6812 1| 8 | 1 3132 7 (48] 7| 3|8 73|13
Katiliyor -6 9133|141 1| 6| 63[11[|22(61[11| 1| 8 (103 18( 19|80 13| 4 [15(131)|23|| 1| 2 | 1| 1| 2| 7 [[1]10]16] 5 3134] 6
Katihyor - 7 6 (37| 6|13 62)11]26|172| 30| 27| 18(/273|/ 48|/ 32|153| 23| 26| 19]|253|(45| 1 | 4 211 81114117 41429 5

ANKARA (A) 87| Ort. (hareketli) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 34

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) 56 Metal 5,47

CANAKKALE (C) |l 40 Rap 5,69

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 1,89

TOPLAM (Top) (566 THM 3,15
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Tablo 18

Ozgiirliigiine diigkiin Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T [KY| ¢ [KB[Top| %[ A| T [KY| ¢ [KB[Top|] %[ A| T |KY| ¢ [KB|Top]| %[ A| T [KY] ¢ [KB|Top] %[ A| T |KY| ¢ |KB|Top| %
Katilmiyor -1 7]44] 4] 58| es8]12] 2[12] 23 [4f23][af[1[11[1[2]1]16] 3]32[110[16]21]12]191]34[19][76] 5] 9 [ 5 [[114] 20
Katilmiyor- 2 4 (253 [1[4]37]7 2 1251112 4|3|1]|3(13f 2(21{89[13[ 7 [10]|[140[25[10[(56[12[11| 5 9417
Katilmiyor - 3 9138 7|5|5(|64f11}|1 ]| 7| 2| 1]|3[14] 2| 6]10]6]| 1] 3|26/ 5(14]|56|17| 2 |13(102(18( 14]|44]|14]| 3 |12( 87|15
Fikri Yok - 4 17133| 11| 7 | 10( 78 (/14| 6 | 15| 2 23| 4(13)35] 4| 4| 2]|58][10[|16[{37| 6| 3| 9| 71|13[21]|64| 7| 7 |11|[110] 19
Katiliyor - 5 11(34] 6 [ 1|12 64((11|| 3 [13| 1|2 ]| 2| 21| 4||11[55]| 7| 1| 4 78|14 1|18 2 425 4(11]38] 73] 9(68]12
Katihyor -6 15(70] 8 [ 3| 7 [103]{18]/ 18| 68 | 10| 1 | 12{[109|[19]/22[ 92 | 17| 7 | 11([149||26( 2 | 8 [ 1 |1 [ 2| 14| 2| 5|24[ 7| 1 [ 1] 38( 7
Katilhyor -7 2489 17[17] 4 [151]27] 57]216] 39] 31] 27][370] 65| 31[126] 18| 22] 26|[223] 39 151114120 0631144 7]|52]9

ANKARA (A) 87 Ort. (6zg. Diis.) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,68

Katihme: sayilar KAYSERI (KY) | 56 Metal 6,22

CANAKKALE (C) || 40 Rap 5,69

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 2,53

TOPLAM (Top) (566 THM 3,46
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Tablo 19

Kibirli Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T|KY| C |KB|Top| %|| A| T |KY| C |KB|Top|| %| A| T |KY| C |KB|Top| %| A| T [KY| C [KB| Top|| %|| Al T |KY| C |KB|Top| %
Katilmiyor -1 1694 18[ 17| 5 [[150]27|(10| 52| 13| 13| 5 | 93 ||16|12]| 87| 8 | 14| 4 [|125[22]/31[125/15]| 9 | 8 188||33 42(188]|26 (14| 9 |[279( 49
Katilmiyor- 2 1247 7 [11] 7 || 84| 15|(12|35| 5| 4 | 5 61| 11|20|58[ 10| 8 | 4 (|100(( 18]/ 13|81 [11]|11| 8 124||22 23| 74141 10| 9 [|130] 23
Katilmiyor -3 | 13(46|10| 3 | 2| 74||13|[ 7 |56| 7 | 6 | 2| 78 ||14|[19]| 79| 11 8 |[117][21() 15| 57 [11] 3 [ 14(100] 18| 7 | 40| 8 | 3 [ 14 72|13
Fikri Yok - 4 14157 3 [ 3 [11] 88 16|[21|55]| 8 | 7 | 11(102( 18[26[62|10| 5 | 14(|117][21]/19]| 38 | 12| 3 [11] 83|15/ 10| 20| 4 | 2 [ 10| 46 | 8
Katiliyor - 5 912942751 9]15(54] 8| 1| 8| 86 (15[ 5([25| 8| 3|12(53]9)4|14|3[3[2]26| 51| 5]|3|[2[5]|16] 3
Katiliyor -6 11[(23] 8 101521 9)10]|29| 4 [ 4 [10][ 57 |[10]{ 2 |10]| 4 | 1 |6 23|41 [ 7 [1]2]4]15[ 3 1] 2 3171
Katiliyor - 7 11137 6 [ 3 [ 8] 65([11|[11[52|11] 6| 9 89(16f 2|12 5|7 | 2|28 5|3 |11|3[7[3]27|| 52| 4|1|3[2]12] 2

ANKARA (A) 87 Ort. (kibirli) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 3,4

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) | 56 Metal 4,01

CANAKKALE (C) |l 40 Rap 3,12

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 2,65

TOPLAM (Top) [566 THM 2,07
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Tablo 20

Arkadas canlisi Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A | T |KY| C |KB|Top| %| A| T |KY| C |KB|Top| % | A| T |KY| C [KB|[Top|| % | A| T |KY| C |KB||Top| % | A| T |KY| C [KB|Top| %
Katilmiyor -1 10148| 4 | 8 | 6 |[76(13](20]87]|12]| 7 | 4 |130[|23|| 5 (25( 2 [ 2| 1| 35| 6 |[15|63]| 5| 7 [11(101[18( 2 |21 5[13]31]5
Katilmiyor- 2 121461 9 | 2 | 7 |[76|[13][14]|55]| 8 | 4 |12( 93 [|16( 8 [21[ 4 | 2| 5|40 7 || 17]60| 9 [ 9 [10][105[ 19{ 2 | 10 21620 4
Katilmiyor - 3 13165|12| 8 | 6 |[104|(18] 12| 68| 13| 11| 9 [|113[20( 12| 76[13| 10| 9 ||120](21] 16| 60| 17| 6 [ 10|(109( 19 6 [ 38| 10| 4 | 6 || 64 || 11
Fikri Yok - 4 30(59[11]| 4 | 10(|114//20(|20( 60| 7 | 8 | 13]/108][{19] 23| 77| 16| 6 | 6 |[128[23( 19[(68[11]| 6 | 9 [|113] 20| 19|37| 7 | 9 [10] 82| 14
Katiliyor - 5 11164 9| 4 [17](105[(19](10[ 33| 10| 1 | 2 || 56 [|10( 18|64 [ 13| 6 | 15]/116|[20] 9 |33| 6 | 2 | 2 | 52| 9 (|17[56| 7 | 3 | 11| 94|17
Katiliyor -6 6164 7| 4| 4|85(15| 7 |14| 3| 1| 63151231 3[4 | 8| 58|10]6[|21]| 5| 4| 6|42 7(19(89(21| 6| 9 |144| 25
Katihyor -7 41171 4|9 34|16 3|16( 3|7 |4]33|6]9]34|5|8|6(62(11( 4 (28] 3|4 ]|2|41]7]21|82]11| 9 [ 5 |[128]23

ANKARA (A) 87 Ort. (ark. Can.) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 3,71

Katil | KAYSERI (KY) 56 Metal 3,18

atilimet sayilan = NAKKALE (C) || 40 Rap 4,24

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,37

TOPLAM (Top) |566 THM 5,02
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Tablo 21

Alkol kullanir Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T |KY| C |[KB|Top| %[ A|[ T |KY| C |KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|Top|| % || A| T |KY| C |KB||Top| %| A| T |KY| C |KB||Top| %
Katiimiyor -1 121108 10| 12| 11|[153(|27( 1 | 13| 2| 4| 3] 23| 4] 3 |20| 1| 6] 2| 32| 6| 3[19]1]3]|4]| 30} 5]30(124|11]| 8 |10/183| 32
Katilmiyor- 2 11139 7[5 6] 6812 4 11]2 7172743849194 |16 1| 1[4 26 5([20[79[10] 9| 4 |[122] 22
Katilmiyor - 3 7130|121 2| 4(55)10)| 1| 14| 5| 1| 3|24 4 6 [66[19[14| 3 |[108|19( 7 |27 7 [ 4 [ 45| 90 [[16| 10| 49|12| 3| 4 || 78|14
Fikri Yok - 4 19152 | 8 [11[11][101[|18[ 6 [ 19| 3 28 5|31[81] 9 [12] 6 |[139]25(11|30( 6 | 3 [ 2| 52| 9||17[32[11]| 9| 8 || 77 [ 14
Katiliyor - 5 10| 27| 8| 5[10|[ 60 11(14| 33| 3| 2| 3| 55[10]19]|59]|12]| 4| 6 |/100|(18|(17[53| 7| 3| 1] 81 |14] 7 32| 6| 1] 9| 55/ 10
Katiliyor -6 131386 [ 1| 3611117 64 |[12] 7 [11]|111][20](11]41]| 4| 3| 9| 68 (12|27 76| 8 | 6 | 7 ||124](22]| 1| 7 | 3| 5| 6| 22| 4
Katiliyor - 7 14139 | 5 51 66 [12[ 48| 186]|30]|23]30(317|/56] 9 |39| 7 | 6 | 16| 77 ||14]18|112| 26| 18| 32[/206)/36)| 1 | 10| 3 | 3 [ 9| 26 5

ANKARA (A) 87 Ort. (alkol) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 3,53

Katiim: sayilart KAYSERI (KY) 56 Metal 5,98

CANAKKALE (C) | 40 Rap 4,33

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 5,35

TOPLAM (Top) (566 THM 2,79
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Tablo 22

Sorumluluk sahibi

Klasik Metal Rap Arabesk THM
1-7 puanlama | A| T [KY| ¢ |[KB[Top| % | A| T |[KY| ¢ [KB|Top| % | A| T [KY| ¢ |KB|[Top] %[ A| T [KY| ¢ |KB|Top| %[ A| T [KY| ¢ |KB[Top| %
Katilmiyor -1 6 (23] 3] 2] 3]37] 7[33]165[24]14] 18| [254 45][11]53] 9 [ 6 [ 4 [ 83 15][11][45[10] 5 [12] 83] 15 14 5[5[24] 4
Katlmiyor-2 | 9 [19[ 3| 4] 1] 36| 6[[23[72]|16] 6 [ 16]133| 23] 18 63| 13] 5| 9 [108[19][11[39] 4| 7| 9] 70 12| 1 | 6 2| 9| 2
Katlmiyor-3 [10[49[ 5[ 9| 1| 74[13|[13[ 44| 6 [ 5| 7| 75[13] 15[ 81[12] 11] 15134 24[17[81[16] 9 [12]135] 24 3 [21[ 4 [ 5[ 4 [[ 37 7
Fikri Yok -4 [ 23] 55 3| 8]98f17]14]| 23| 6| 8| 3| 54| 10]34]82]16] 7 | 11]150] 27| 30]|77]|11]| 10| 8 |136[ 24| 19|48][ 8 | 7 [ 7] 89 16
Katiliyor - 5 11]67][13] 4 [11]106[[19] 2 [13] 2[4 [ 2] 23] 4] 7 [36] 4] 6] 7| 60| 11|13][53] 7| 2| 6 |[81]14]17][ 73] 12] 3 [ 15]120[ 21
Katihyor -6 [18[72[14] 7 [12][123[22] 1] 6 2 1]f10]2f1]8]2]1]|3[15]3|3[19] 83| 1]34]6]25]|88]16] 6]12[147]26
Katiliyor - 7 9 |48 10[14][ 90/ 16] 1 [ 10] 2 3163 1] 9 2 1]13] 2] 119 2 2]24] a]21]83]16]11] 5 [[136] 24
ANKARA (A) 87 Ort. (sorum.) 1-7
TOKAT (T) 333 Klasik 4,65
Katil | KAYSERI (KY) |56 Metal 2,21
atiimet sayilan | == NAKKALE (C) || 40 Rap 3,19
KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,48
TOPLAM (Top) |/566 THM 5,25
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Tablo 23

Bagkalarina saygili Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama Al TIKY] G [KB[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB][Top] %[ A T [KY| ¢ [KB[Top| %] A| T [KY] ¢ [KB][Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB][Top| %
Katilmiyor -1 6|19 1[1]4]|31| 5|23]119]15{10[12]179][32][ 8 [38| 7| 6 | 5| 64| 11][11|31]| 4| 5] 8| 5910 7 2[3f12] 2
Katlmiyor-2 | 2 [10| 5| 2| 2] 21| 4| 15|71]|12] 7 |16[121||21|17| 46| 7 [ 2| 9 | 81| 14][12][34][ 6 [ 7 | 8 [ 6712 3 4l 71
Katilmiyor-3 [10]31]| 3| 3| 2] 49| 9 [16]|65]14] 5 | 10][110[ 19| 16] 78 [ 13[ 12| 9 |[128] 23][11[80[ 16| 6 [ 14[127][22] 1 [ 15| 2| 2 | 2| 22| 4
FikriYok-4 [21|41| 8| 7| 4| 81]14]27[41| 5| 9| 7| 89| 16| 27[105] 13| 8 | 13]166[ 29| 28] 82] 15| 9 | 10]144| 25| 16| 28| 8 | 6 | 9 | 67|12
Katiliyor - 5 15(61| 4 | 6 [10]96][17] 3 22| 6 | 5| 3| 39] 7 |[12] 44| 13] 4 | 10| 83| 15[ 15|58 10| 4 | 4|91 16| 15| 64| 7 | 5| 11|102[18
Katihyor -6 [22[87|22[10[12f15327)| 1 | 7 [ 1|1 | 1| 11] 2] e6[12]3]5 28| 5 4|26 3] 1] 3|37 7][25[103[18] 9 [14]169] 30
Katiiyor -7  [10[82[13]10]16[[131][23][1 [ 8 [ 32 1] 15[ 3] 110 11 2]14][2]5]22[2[6]3]38] 7[29]113[21]12] 7 [182] 32

ANKARA (A) |[87] Ort. (bas. Sayg.) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 51

Katimer sayilan KAYSERI (KY) |56 Metal 2,63

CANAKKALE (G) [ 40 Rap 3,48

KIBRIS (KB) [ 50 Arabesk 3,74

TOPLAM (Top) |[566 THM 5,65
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Tablo 24

Galigskan Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama Al TIKY] ¢ [KB[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB[[Top] %] A] T [KY| ¢ [KB[[Top[ %[ A| T [KY] ¢ [KB]Top|| %] A| T [KY] ¢ [KB][Top] %
Katilmiyor -1 6|18 4 [ 2] 2]32) 624|105/ 16| 4 [10](159(/28| 8 [ 46| 6 | 2 [ 3| 65| 11][13]|42]|10]| 4 | 11 80 |[14 10 4(2]16] 3
Katilmiyor- 2 51141 [ 1] 425 4 (12| 71|10 9 [ 7 |[109(|19f11[ 40| 9 | 2 [ 9| 71 |[13][12]47]|10]| 7 |11 87 ||15) 1 | 2 2151
Katilmiyor - 3 51386 [4|4]57]10(18| 73 |13| 6 [14]|(124[22[25[ 77 | 10| 8 [ 11|(131|[23][16]|75]|16]| 9 | 7 [ 123][22] 4 |24| 5| 6 | 5| 44| 8
Fikri Yok - 4 28155| 9| 4 | 5[101][18]/26] 50 | 12| 11| 10((109// 1924 [ 100]| 16| 13| 15[ 168 30|(31|96| 13| 9 | 14(163|[29](17|38]| 8 | 7 | 14 84 || 15
Katiliyor - § 15165 7 [ 7 [12](106)/19|| 4 | 23| 5| 5[ 4 |[ 41| 7 [12[51]|13| 4| 9| 89 |16] 7 [42] 3| 2 60 ||11(/13| 71| 11| 2 [ 13]{110][19
Katiliyor -6 17178|16( 8 [11](130[23| 1 | 4 2121926615113 2|4[15]/4]|4 ]| 1| 28| 5(25/95|16| 8 |11[155|27
Katiliyor - 7 11]64]13[13]12]11320] 1 [ 7 2 (31321 [13]|1 )4 ]| 2214 3][16 3 22| 4[26[93[16]|10]| 3 ||148| 26

ANKARA (A) |[87] Ort. (caligkan) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,9

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) | 56 Metal 2,74

CANAKKALE (C) || 40 Rap 3,52

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,39

TOPLAM (Top) (566 THM 5,37
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Tablo 25

Terbiyeli Klasik Metal Rap Arabesk THM
1-7 puanlama | A | T [KY| ¢ [KB[Top| A| T |KY] ¢ [KB]Top A| T [KY| ¢ [KB[Top| A | T |KY] ¢ [KB[Top] A| T [KY| ¢ [KB[Top|
Katilmiyor -1 8[24] 23] 1]38] 7]26[135]19]10] 9 [[199[35][10]43[ 6| 6] 5] 70]12 8 [39] s[4 [ o e8|12 1[5 13 ] 2]12] 2
Katlmiyor-2 [ 5 [13] 1 [ 1] 2][22] 4][13] 72| 16] 10] 6 [[117]|21][14] 46| 8 | 3 [13][ 84|[15[[13][27] 7 [ 5 [ 12| 64| 11] 1 | 4 11392
Katilmiyor-3 [ 6 [41] 9| 5] 4] 65[11][20] 56 [ 15] 3 [ 14[108[19][21] 93 [12] 5 | 8 [[139][25[[ 13 73| 18] 3 [ 1111821 2 [14] 5[ 3| 4| 28] 5
FikriYok-4 [24[65| 86| 6 109]19]22]40[ 6| 9] 5 82 14| 29]107] 15[ 15| 11]177|[31|[34] 97| 13| 15] 10{[169] 30[10] 33| 6 | 7 [ 13 69] 12
Katiiyor-5 [18]53][ 7 [ 4 [14]96|[17][4 [19[ 7] 4| 2] 36[ 6] 6 [34]14] 7 [10] 71][13][10]54] 6 [ 5] 5| 80| 14][15]49] 5] 2 [11] 82] 14
Katihyor -6 [17[71]21] 7 | 8 |124] 22 522312 2|e6[4]1[1]1]13][2]2]20]4]3]1]30] 5]28]106]13]10]10][167] 30
Katiliyor - 7 7 [65] 8 [13]15]108] 19 6 [1[1]1]9]2 6 1 92623 3] 2] 34] 6 30[122]25]11] 7 |[195] 34
ANKARA (A) |[87] Ort. (terbiyeli) 1-7
TOKAT (T) 333 Klasik 4,81
Katihime: saytlar: KAYSERI (KY) |56 Metal 2,51
GANAKKALE (G) [ 40 Rap 3,32
KIBRIS (KB) | 50 Arabesk 3,65
TOPLAM (Top) |[566 THM 5,64

214



Tablo 26

Diizgiin aile yagami Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A | T |KY| C |KB Top| %[ Al T |KY| C |KB||Top|| % || A| T |KY| C |KB|Top| % | A| T [KY| C [KB|[Top|| % || A| T |KY| C |KB|Top| %
Katiimiyor -1 4 (22122131 5][38]173|26]13|20/270/|/48|10|59|11] 2 | 8| 90 [|16|[19]| 68| 19| 9 | 19| 134] 24 6 [1]3]|5(|15] 3
Katilmiyor- 2 8|16 2| 2| 1129 5((23]| 74|16| 4 | 14](131]/23|(16|55[10| 6 [11] 98 ||17|(10|50( 6 | 5| 7| 78 || 14 3 213 81
Katilmiyor - 3 9|41 2| 36|61 11[11]41 ) 9| 7| 9| 77]|14(26]|77[11]13| 5132 23(18|74(15]| 4 | 9 |/120|(21|| 3 [14| 6| 2| 4 |[29] 5
Fikri Yok - 4 18169| 10| 6 | 4 [|107)/19((11] 30| 2 | 8 | 5| 56|/ 10((24|94 (10| 9 | 8 ||145|26((29]|66( 8 | 12| 9 ||124|[22||12[ 31| 7 [ 7 | 15| 72| 13
Katiliyor - 5 1215512 5 |11||95||17|[ 2| 9 | 2| 2 15 3 7 [30]|14| 5|12|( 68 |[12) 6 [48| 5| 4| 4 || 67 [|12][13]| 60| 9 | 5 | 12( 99|17
Katiliyor -6 1815617 1 | 11(103||18| 1 | 4 3119 2f 3]10 11411832143 | 3| 2] 24| 4/28[103|18( 6 | 7 |[162] 29
Katiliyor - 7 15173|11]20]| 16 135||24 2111211 6|1 8 21212 2] 2|13 1 28 || 5 31]116[/15]| 12| 4 ||178| 31

ANKARA (A) | 87] Ort. (diiz. aile) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,9

Katihme1 sayilart KAYSERI (KY) 56 Metal 2,07

GANAKKALE (C) |[ 40 Rap 3,21

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,1

TOPLAM (Top) ||566 THM 5,55
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Tablo 27

Olumlu karsilanir Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T |KY| C |[KB|Top| %[ A| T |KY| C |KB|Top| %| A| T [KY| C |KB[Top| % | A| T |KY| C [KB|Top|| % || A| T [KY| C |KB[Top| %
Katilmiyor -1 51232 [3]4|37| 7(48(189]29]|16| 19301/ 53| 14|74[11| 3 | 7 |109|[19](15]|48]| 8 | 8 [17[ 96 [|17| 1 | 7 11312 2
Katilmiyor- 2 6202|5336 6227817 6 |11(134)/24(21|70[12| 8 | 9 |[120[21| 6 |44| 8 | 5| 9| 72|13 1| 1 3[5]10] 2
Katilmiyor - 3 71326 [3[3|51[9(8(38]|6]|9]|11|72]13[|21|(67[14[ 8 | 6|116|[20](20{63|14]| 3 | 8 |108/|19| 1 [10]| 4 | 3 [ 4|22 4
Fikri Yok - 4 23160 4| 1[492)16]|6 | 11| 1| 3| 3(24] 418|685 [ 9| 9|109(19]19]82]|15|12]| 8 (|136/24|| 6 |21]| 5|2 | 9| 43| 8
Katiliyor - § 151618629216 2| 7 | 1| 1| 2(13]) 2| 8 |32[11| 3 |15] 69| 12][13]|45]| 5 3(66(12[10] 34 |10| 6 [11] 71 |13
Katiliyor -6 18|75(16| 7 [14][130] 23 5111211 9]2]4]8 3[1)18( 3|8 (30| 3[6]|1]48] 828|969 ]| 8 9 [150]27
Katiliyor - 7 11162 18| 14[20][125| 22 511123 11]2 14114322 4] 5([21] 3[4 ]| 4|37 7([40]|164[28]|14| 9 || 255| 45

ANKARA (A) 87 Ort. (olumlu k.) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,89

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) | 56 Metal 1,93

CANAKKALE (C) || 40 Rap 3,11

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,54

TOPLAM (Top) [ 566 THM 5,89
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Tablo 28

Uyusturucu kullanir Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A [ T |KY[ C |KB|Top|[% || A[ T |KY| C |[KB|Top|| % | A| T [KY| C [KB|Top| % | A| T [KY| C [KB|Top|| % || A[ T |KY| C |KB|[Top| %
Katilmiyor -1 421199(31|24|32(328|/58) 4 |25| 5| 8| 3|45 8| 9[58[ 28 5] 82(14f12|/60| 4| 8| 8 92|16|[58[234|33[19|27|[371] 66
Katilmiyor- 2 15(49]1 9716 86(15)5(19] 2| 3|5 34 618|527 ]| 4| 8] 89(16|[16]49[ 9| 3 | 3| 80(14) 16| 54 |12 6 |10 98 ||17
Katilmiyor - 3 8134192861118 [37]13] 7| 6] 71(13[13[82|25| 8 | 7 [135(24(12|78|18|11]| 7 (|126(22( 1 [24[7[3 [ 6| 41| 7
Fikri Yok - 4 1212314 [ 3] 143 8)19(50| 3| 6| 3| 81(14|[31]70[ 4] 8 | 3]116(20|[23|62[ 8 | 8 [11]112|(20) 8 (10| 2[4 ]| 1[ 25] 4
Katiliyor - 5 2112 14 2 (1251 7 [ 3 [ 6 79|14 2 |34|12]| 5| 9| 62 |11]|12]|38]| 7| 2| 6| 65|11)|2] 3 | 1] 1] 3[10] 2
Katiliyor -6 3|1 15| 1/(16[63]10[ 3 | 6( 9817 8 (16| 3 | 1[5 33 6| 5(23| 5|4 | 7|44] 8 1] 1 111 4|1
Katihyor - 7 518 1]12]2|18] 3]23][87|16] 9 |[21][156(28( 4 |20| 3| 4|13/ 44| 8| 6|23/ 5|2 |8 44| 8 5 (1132112

ANKARA (A) 87 Ort. (uyusturucu) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 2,06

Katilime1 sayilan KAYSERI (KY) 56 Metal 4,84

CANAKKALE (C) |f 40 Rap 3,5

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,53

TOPLAM (Top) [/566 THM 1,74
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Tablo 29

Sakin Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T |KY| C |[KB|Top| % || A| T |[KY| C |KB|Top|| % || A| T |KY| C [KB|Top|| % || A| T |KY| C |KB|Top| % || A| T |KY| C |KB| Top| %
Katiimiyor -1 3[23| 3| 3| 3(35( 6(63(263|40|27|34(427|[75|(42[166|25|20]|26|279|(49|(21[52|10| 9 |11]103[/18( 1| 9 5141 19| 3
Katilmiyor- 2 21111 [ 1| 217 3|[10[44| 8| 5| 7|[74]13]23]|88|15| 7| 5138 24|14]40|11]| 7 | 11| 83 [[15( 1 [ 6 | 1 21 10 || 2
Katilmiyor - 3 812136 | 1|[39|7|3|8|[4|[2|4]21]4]11]31])10] 2| 7| 61]11]10]48]|10| 2| 4| 7413 2|8 [4|2]| 3] 19| 3
Fikri Yok - 4 412512162397 6]|6]|1]2]1]16] 3 241 3| 4|7 47) 814141 3| 3| 8] 69]|12(10|15( 4| 2| 7| 38 | 7
Katiliyor - 5 7129 1 8145] 8 5 1121811 (1122|218 3|13(50| 8| 2|6 79]14] 9]|35]| 3| 1|10/ 58 || 10
Katiliyor -6 29(68|19| 1 ]13(130/ 23| 1 2 301 2 12 511|745 6| 2| 3| 63|11|[29]|94|18| 5| 15( 161 28
Katiliyor - 7 34 (1541271221 21(|258(|46(| 3 | 6 | 1| 2| 2| 14| 2 10112 1]14]) 2| 7 |56| 8|13 7| 91| 16|[35]|165|26|23| 9 [ 258 || 46

ANKARA (A) 87 Ort. (sakin) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 5,61

Katiim: sayilart KAYSERI (KY) 56 Metal 1,55

CANAKKALE (C) | 40 Rap 2,07

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,9

TOPLAM (Top) (566 THM 5,89
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Tablo 30

Giivenilir Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T |KY| C |[KB|Top| %[ A| T |[KY| C [KB|Top|| % || A| T |KY[ C |KB|[Top|| % || A| T |KY| C |KB|[Top| % | A| T |KY|[ C |KB|Top| %
Katilmiyor -1 5(32] 1|5 43 |[ 8 |27[131| 15| 11| 21]205|/36|(16]| 51| 5 | 9 | 12|93 |/ 16|[(14| 57| 10| 7 | 17[105( 19 8 211114 2
Katilmiyor- 2 71191211231 5(22]|75]|13| 5 |12]127]/22|(20| 60 |11| 5| 10|(106)/19|(14|34| 6 | 6 | 9 [ 69 || 12 1 2 511
Katilmiyor-3 | 15(48| 9 | 5| 5| 82|14 14| 77 | 15|10 7 ||123|/22](18|107| 16| 7 | 6 [[154|27][13|65]|18| 5| 9 |[110[19]| 4 [22| 5[ 2| 9| 42| 7
Fikri Yok - 4 33|75]|13| 6 | 7 (|134|(24](20| 34| 6 | 9| 6 || 75]13]/23| 80 [16[ 11| 11][141][25] 26| 77| 14| 10| 8 |[135/24|/14| 26| 8 | 6 | 10| 64 [ 11
Katiliyor - 5 8 [58]|11[10]| 14](101|(18|| 2 | 6 | 6 10115 38|19 7| 2 45| 8 (10|54 4| 1| 4 (| 73| 13]{13|44 | 6 | 3 | 14| 80| 14
Katiliyor -6 13(58|13[ 3| 9|96 |[17(| 1| 4 | 1 21 8|11 | 7[1|[2]1]12] 2] 6|25]|4 |4 1]40] 7(32[107|15| 6 [ 9 |[169| 30
Katiliyor - 7 5411 79|13 75|[13[| 1| 5 41111 2 8 211112 3][20 5[2]30]) 5(23]124[22]17[ 5 [|191|[ 34

ANKARA (A) 87 Ort. (giivenilir) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,46

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) | 56 Metal 2,37

CANAKKALE (C) || 40 Rap 3,06

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,46

TOPLAM (Top) [ 566 THM 5,62
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Tablo 31

Sempatik Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T |KY| C [KB|Top|| %|| A| T |KY|[ C |KB Top||% A | T |KY| C |KB||Top| % || A| T [KY| C [KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|Top| %
Katilmiyor -1 8 (32| 3|5 2|50 9]31[127{17| 9 |26 210||37 15(41| 7 | 4 [15] 82|14 24|77 [13]| 9 | 19(142][25( 2 | 7 1]13(13] 2
Katilmiyor- 2 101324 [ 1[3]50]9]13]59]|14]| 8 |10(104|(18](12|35| 9| 5| 7 | 68 |[12]16]|48| 7 | 7 [ 15| 93|16 7123|416 3
Katilmiyor-3 |[11(46| 7 | 6| 4| 74| 13]/15| 59 |10| 8 | 3 |[95](17]/10|73| 10| 5 [ 3 |[101][18]/10| 65| 16| 6 | 4 |[101](18] 3 |28 [ 9| 3 | 2| 45| 8
Fikri Yok - 4 26|71 6 | 7 [14|[124] 22|22 44| 7 | 6 | 5| 84 15[ 27[82]|10]| 10| 4 (|133|23|[27|76]|12]| 6 | 4 |125[22( 15[ 41| 9| 7 | 11| 83 |15
Katiliyor - 5 13|58 (12| 3 [12]{98[17] 3 | 22| 2| 4| 1 (32| 6| 9 |40]|11| 4 | 7 [ 71]13] 6 |41| 6| 4| 3]|60]11][19]52| 8 [ 3 [17] 99|17
Katiliyor -6 1252|115 4| 7| 90(|16] 1 [10]| 3 [ 1| 2|17 3 ||10[(27| 3 | 3| 7| 50 9 14| 2 2118 3|24 80 (18] 5 [ 7 ||134/ 24
Katiliyor - 7 6 (41 9 (13| 8|77 (|14 1 [11| 3|3 |3 (21| 4|4 |34| 6|7 | 7| 58([10] 3 |11 6| 3(23|4(23[117]10[16] 6 |[172] 30

ANKARA (A) 87 Ort. (sempatik) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 4,34

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) |/ 56 Metal 2,6

CANAKKALE (C) || 40 Rap 3,77

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,06

TOPLAM (Top) (566 THM 5,38
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Tablo 32

Sessiz Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama Al TIKY] G [KB|[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB[Top] %] A] T [KY] ¢ [KB[[Top| %[ A] T [KY] ¢ [KB[Tod| %[ A | T [KY] ¢ [KB[Top] %
Katilmiyor -1 14161 7 [ 9| 71[98][17]43]183| 31|23 [ 27|(307|(54](29]|133| 21| 14| 18(/215|(38] 7 | 32| 4 | 8 | 10|/ 61|(11][ 5 |25| 3 | 6 | 6 | 45 8
Katilmiyor- 2 10|55 9 [ 5| 4|83|[15[(17|53| 7|9 [ 7|[93]|[16]21]|73| 7| 8| 9 (118][21](13]|27]|10| 6 | 10|/ 66|(12] 7 |21]| 3 | 2 | 4| 37| 7
Katilmiyor-3 |[11(61| 5| 8| 48916/ 6 |30 4| 2| 5] 47| 8| 10| 49|11]| 3 | 8 81|14) 7 |44|16| 2 [13|[82]14) 7 |49| 7 (2| 9| 74 |13
Fikri Yok - 4 30(64]16] 9 | 11(130[|23[|11[{24| 7 | 2| 2 (|46 8 (|18 39| 6 [ 5| 4| 72||13[19(59[ 9| 5| 6 ||98|17(24[68[ 19| 7 | 10]128][ 23
Katiliyor - 5 8 (35|14 4 |12]{73||13][ 4 | 16| 2 3125) 4| 2|19|10( 3 [ 6| 40]) 715|607 |2 | 3|87]15/18|65|13| 2 [11]109( 19
Katiliyor -6 8129118478 2|10 3 [1[3]19| 3|3 ]|11]|1]1]2(18] 3]|14]|60]| 1]|10| 5(90|16|(12|56| 6| 7 | 6 | 87|15
Katiliyor - 7 6 (26| 4|3|4|43(| 8| 3[16]|2|2|3]26(5] 3] 8 41318 3(11[50[ 9| 5| 3|78(14[14(48| 5|12]| 4| 83|15

ANKARA (A) 87 Ort. (sessiz) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 3,57

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) |/ 56 Metal 2,23

CANAKKALE (C) || 40 Rap 2,55

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 4,21

TOPLAM (Top) (566 THM 4,46
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Tablo 33

Sorunlu Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T [KY| C |[KB|Top| % | A| T |KY| C |KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|Top|| % | A| T [KY| C |KB Top||%
Katilmiyor -1 241124/ 23(16[19](206//36| 4 | 22| 5| 2| 3 (36| 6|6 |47| 5| 9|4 71]13| 5|27 5[ 6| 2| 45| 8 |38|167]|23| 15| 15(258| 46
Katilmiyor- 2 10| 83 [13[10[10][126)|22| 4 [ 10| 2 | 6 | 1 (23| 4 |13]|42| 7 | 3 | 3 [ 68|12| 7 (24| 2| 4| 4|41 7 |24|77|12]| 6 | 8 [127|22
Katilmiyor - 3 91367 [6|8|66[12|5(22|4|3|5(39]7][14]52|12] 9|9 96(17| 4 (30[4[2|3]43|8|9(51]|9]|5/|11[ 85|15
Fikri Yok - 4 22142 | 72| 5|78)|14| 7| 26| 2| 4| 4| 43[ 8[18|66] 5| 8| 6 (103[18|12|40| 9|6 [ 3|70]12|12| 16| 9| 6| 8 51| 9
Katiliyor - 5 4 (14153 4(30f5([13[30|5[4|3]|55/)10|14|45(9 ([ 1| 6| 75(13[15]|46]| 7|3 | 4((75|13[2]| 9 [1[1]4]17] 3
Katiliyor -6 9 (12| 1 325 4 (21|84 |13[13[12][143][25|10|40| 12| 3 [11][ 76 |13[19(70| 6 | 3 | 16/114] 20 4 |1 21741
Katiliyor - 7 8 [ 20 2 [ 1][31] 5[33]138] 25] 7 [22]225[ 40 11]40] 6 [ 5 [11] 73[[13][25]95]23[14][18]175[31[ 1 [ 8 [ 1 [ 5[ 2] 17] 3

ANKARA (A) [ 87]| Ort. (sorunlu) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 2,68

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) | 56 Metal 5,48

CANAKKALE (C) |[ 40 Rap 4,03

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 5,02

TOPLAM (Top) (/566 THM 2,2
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Tablo 34

Kavgaci Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T |KY| C |KB|[Top| %[ A| T [KY| C |KB[Top| %[ A| T [KY| C [KB|Top|[ % | A| T |KY| C [KB|Top|| %|| A| T |KY| C [KB|Topj %
Katilmiyor -1 36(181[31[22|25((295|(52|( 2 10| 4 | 4 | 3| 23| 4| 4[41| 6| 8| 5| 64|11| 7 |34 4| 8| 3| 56[10]44]|192|27(17|14]294| 52
Katilmiyor- 2 17| 74 | 13| 7 | 14( 125222 | 8 [ 6 | 2 18| 3 |15]|34| 7 [ 5[ 3 |[64][11]| 5]26]| 4| 2| 2|39 7|[26]|89]|13]| 9 | 15(152|27
Katilmiyor-3 [11(35| 3 | 3 [ 5| 57|10 5 (21| 5| 5| 5|41 7 ||12|67[13[ 5| 7 |104]18|/10|46| 6 | 4 [ 2| 68|[12] 4 |29]| 6 | 4 | 8| 51] 9
Fikri Yok - 4 121 26| 2| 4| 3|1 47| 814|397 [5|4]69]12]24]|66]| 8 10| 5|(113]20((11]{48] 7 | 5| 4 75(13[| 9[13| 8| 3| 4|37 7
Katiliyor - 5 11 8 |5[1[2]17 3]12]48| 4| 2| 7| 73(13[|9([50|7|4|6|76/13[|19(57[ 8| 5[11]100/18)|2| 6 (2|3 | 4|17 3
Katiliyor -6 3 1 1] 8 [ 1][20]82]|10]| 5 |11[128[23[ 9 [37]| 9| 2 |12| 69 12(19(64[10| 3 | 10|/106| 19 111140
Katiliyor - 7 6|4 ]|2]|1 13 || 2 |[31[124]20]|16|20(211(|37( 13|37 6 | 4 | 12| 72| 13|/ 15|57 [17[11[18][118][21] 1 | 3 214(10] 2

ANKARA (A) 87 Ort. (kavgaci) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 2,04

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) 56 Metal 5,46

CANAKKALE (C) | 40 Rap 4,03

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 4,65

TOPLAM (Top) | 566 THM 1,92
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Tablo 35

Tutucu Klasik Metal Rap Arabesk THM

1-7 puanlama A| T [KY| C [KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|Top|| %| A| T |KY| C |KB|Top|| % | A| T [KY| C [KB|Top| % A| T [KY| C [KB|Top| %
Katilmiyor -1 231112| 16| 11| 7 |[169( 30| 45[131| 20| 18| 211235/ 42| 32|100[ 16| 11| 18](177( 31{12({50| 8 | 7 | 9 || 86 (| 15[ 16[77| 6 | 14| 7 ||120] 21
Katilmiyor- 2 16(64| 7 | 12| 4 ||103(/18](14| 64 | 10| 8 | 8 |[104] 18( 19| 69| 13| 7 | 12|(120|(21| 6 |28 6 | 8 | 9 || 57 |[10(15]|46| 4 | 3 68 |12
Katilmiyor-3 | 15(50 (16| 6 [ 9| 96 |17] 7 | 46| 11| 6 | 10|/ 80| 14| 13| 68 |12| 9 | 6 [[108|[19( 10|66 13| 4 | 7 ||100|(18(|15|35| 8 | 4 [ 5| 67 |12
Fikri Yok - 4 15(37|1 8| 2| 6| 6812|1041 8 [ 4| 3| 66[12[14]|56|10| 6 | 8 [ 94|17 18|{57|10| 6 | 8| 99 |[17// 16]|49| 13| 5| 8 91 16
Katiliyor - 5 11(25|1 311194995274 [3]|4|43] 8 4193 | 1|2 29| 513|506 |6 | 4] 79|14| 9|41| 8| 2 [14] 7413
Katiliyor -6 1120141 2|6(33[6)3[7]2 214121 |6 [1]2]2]12| 213]|33] 2| 2| 5| 55(10{12{39] 9| 4| 6 70(12
Katiliyor - 7 5(21| 2|49 M| 7]2]|16] 1 2(21) 4|3 |14[1]|2]| 2] 22| 414]48|11| 5| 7| 85 15| 3 (458 |6 ]| 9 71(13

ANKARA (A) 87 Ort. (tutucu) 1-7

TOKAT (T) 333 Klasik 3,04

Katiime: sayilan KAYSERI (KY) 56 Metal 2,5

CANAKKALE (C) || 40 Rap 2,68

KIBRIS (KB) 50 Arabesk 3,98

TOPLAM (Top) (566 THM 3,79
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Tablo 36

(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

Sifat listesi Klasik Metal Rap Arabesk THM
A| T |[KY| C |KB[Top| % || A| T |KY| C [KB||Top| % || A| T [KY|[ C [KB|Top| % | A| T |KY| C |KB|Top|| % | A| T |KY| C |KB|Top| %
Ozgiirliik 541194 37)|29|16|330| 58| 61[228[ 39|28 | 15(371| 66| 59 (211/39|24|20(353|(62] 4 [ 24 | 4| 1| 1] 34| 6][12]57|14] 5 |11] 99 |[17
isyankarlik 8|15 3| 8| 6|40 7 (78]|263|44|31[32|(448]79]51[214[39[16[27|347(61(72]|284|50)|32]|24/(462(82( 1|20 7|3 |2 33| 6
Sapkinhk 2|1 711|516 3|57]|235/33|[15[31|371](66][15[66 |10 9 [10]110( 19| 18| 58| 9| 8 |15[108(19( 2| 8 | 2 12 || 2
Dogallik-saflik 36|126| 27| 23] 23||235( 42| 1 | 10 1 12 26|27 6| 5| 2| 46| 8(14[ 53| 8| 2| 1] 78]|14]73[278]47]21]|31|450| 80
Koyluliik-cahillik 1] 3 113814123 | 1]4]24[4]3[15]6]|1[2] 27 5/(21]104]19] 9 |29|182(32(16] 91 [12[11[14(144]25
Kiltirimize ait 21147 714]34] 6 3 2 511)1] 4 111 7 [ 11]29][131]19] 5 |[11]195][34]80|306|53|25]|28|492| 87
Demode 312633 |5(40714]8|2|2[2]18] 3|8 [28[11] 7| 1] 55/(10(32]108|25]|11]|13(189(33( 4|22 2|1 [17[ 46| 8
Sikici 27193 | 9| 8]12|149(26(27|112{18[14[20(191| 34| 25| 91 [23[11|16(166]29]45|141]|36|15|21]258|/46] 6 | 18 | 3 | 3 |12 42 || 7
Ozenti 141 74 [12| 3 | 9 (11220 51[187|33|20|23][314| 55| 51]207|32|22|28|340(60f 4 |27 | 5| 1| 845 8[| 2| 6 8 || 1
Sanatsal 73]290|55|27]143)488||86 3 | 8 [ 3 [ 2 [ 117 3|3 |21 1|4 | 1(30]5]4[23]2 130 5(41[159[20| 9 [15]244( 43
I karartici, Rahatsizedici[11] 35| 3 | 2 | 6 | 57[[10( 54 [204| 32| 17| 30][337] 60| 13| 72| 16| 9 | 8 | 118] 21|64 ]|193| 36| 21| 35| 349]62| 3 [ 12| 1|1 [ 7| 24 | 4
Aski, sevdayi anlatir 8143 (12| 9 |12|1 8415 1] 6 | 1] 1 92627 5| 5| 3| 46| 8[35[/169(25[21|18(268| 47| 71|268|45|16|22| 42275
Acilarn dile getirir 7156[10[(11]| 4(188(16(| 5|17 | 4|1 [ 3|30 5|14[54[16] 3 | 4| 91 (16/43]|191|28)|22]|24|308(54(60]|235[38[14|18( 365/ 64
Kiroluk 4 1131816353 [3[3|[50]9]8[37[12] 1] 1] 59 (10(63]179/40|21|37(340( 60 9 113132
Bunalim 5118 2| 3| 2|30 5(40]|164|27|10]| 4 |[245](43][21]97 |17]| 6 | 2 |[143(25(69]|272|50)|30|43(464(82( 1 | 14| 5[4 |4 28| 5
Serserilik 116 [ 1] 2[1]11]2]37[229)36]|25|37|364(64|44]189]|31|17|23]304(54(38|111[24 (11| 7 (|191]|34( 1| 4 111071
Kiiltirimuize aykir 25187 | 9| 2| 4|127)22]56[228[29| 9 |18 340( 60| 39(164|22| 3 |10(238|42] 5[ 26| 6| 2| 6| 45] 8 1 3] 4 |1
Miizik degil 2|22 11227 534|156/ 23[16|21(250(44(29|81 (17| 5| 6 |[138]24( 18| 49 [12]| 6 |11] 96 [|17] 1 | 1 112 5 |1
Amerikanci 21189 |11 9| 7 |137)|24|33]149[(20| 7 [17(226|40( 43 (139[20| 8 |27 237| 42 3 31 1 1]0
ANKARA (A) 87
TOKAT (T) 333
Katil | KAYSERI (KY) 56
atiimci sayilan CANAKKALE () | 40
KIBRIS (KB) 50
TOPLAM (Top) |566
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Tablo 37

Ulkemizde Klasik Metal Rap Arabesk THM
A TIKY] ¢ [KB[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB|[Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB]Top] %[ A] T [KY] ¢ [KB|Top] %] A] T [KY] ¢ [KB[Top] %
Encokdinlenen 1] 2[4 [ 1] 1] 8] 16] 3]12[16] 6 [13] 1] 48] 8] 10[ 38] 6] 12] 14| 80| 14| 23] 91] 23] 10] 10[157| 28] 37[178] 20| 2| 17][254] 45
Encokdinlenen 2| 7 [16] 1 [ 1 [12][37([ 7] 5[31[ 4 7] 1] 48] 8] 16] 47] 10] 15] 14][102] 18] 39]146] 21] 9| 12[227] 40] 19] 89] 20| 6] 11]145| 26
ANKARA (A) | 87
TOKAT (T) 333

Katilimci sayilari

KAYSERI (KY) || 56

CANAKKALE (G) |[ 40

KIBRIS (KB)

50

TOPLAM (Top) |[566
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EK 2. GRAFIKLER
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Grafik 1 — Klasik Muzik Dinleyecileri Hakkindaki Puanlamalar
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Metal
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Grafik 2 — Metal Miizik Dinleyecileri Hakkindaki Puanlamalar
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Rap
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Grafik 3 — Rap Mizik Dinleyecileri Hakkindaki Puanlamalar
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Arabesk
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Grafik 4 — Arabesk Miizik Dinleyecileri Hakkindaki Puanlamalar
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Grafik 6 — Bes Tiiriin Dinleyecileri Hakkindaki Puanlamalarin Karsilagtiriimasi
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EK.3 FOTOGRAFLAR

Emre Kongar:
“Kaliba ve modele
uymayan,
baskalarini rahatsiz
eden kuitdrel
davranis bigimine
arabesk diyorum’

Esin Afsar:
"'Arabeski kdyden

di. Tirkiye'nin huzh ve tekditze bir
defisim iginde olduguny, bu de-
gisimde kirsal kesimde kente go-
¢ biyik yeradipm, kursal kil

kente gocen
kisilerin
umutsuziukiarindan
yararianmak
isteyen gikarci
kisiler yaratti"

sabahattin Cetin:
"Arabesk kiltlrin
gelecediigin

la)

Fotograf 2 - 2 subat 1989 tarihli milliyet gazetesi

karamsar degilim"

Pera Sanatevi’nde ilging bir soylesi

eArabeskte
saldim vare

Cetin de arabeskin tarihsel kok-

lerinden  Osmanh'nin  15"inci

- yy.'da halkin uzerinde baskisini
- kurmasindan sonra halktaki sus-

kunlukla bagladipni, toplumun

- Kiltir bazinesinin kigildigini

anlatarak §oyle dedi: “‘Osmank-
nm imparatoriuk olarsk Anado-
Iu'ds egemenlifini kurdugu tarib-
fen itibaren halk killtiirinin cid-
di bir geliyme

gostermedigini go-
- riiyoruz, Sadece bir inleme sesi

cikenyor. Cumburiyet dnemin-
de de batiblagma deviet baskityls
gergeklestirilmeye caliildr.

. 1930'lards bagisysa b baskinn
- firiinleri, kurdan kente gig fak-

tbrit sorunisnne ¢6zilm bulams-
yan toplumda bir cgnymaya do-

nitgerek arabesk killtiiri meyda-
na getirdi.'” Cetin, arabesk kil-
tariin gelecedi icin karamsar ol-
madigm belirterek, “Ulkemizde-
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‘Sarkiy1 kesmeyin
intihar ederim!”’

Miuslim Baba,
arabeskin
L. tarugmasiz krali..
" Onun konserleri
da slrse, kisa
), herkes

ugiine kadar Turki-
ye'de birgok kez tar-
ugma konusu yaratan

‘ardbesk’ ya da son moda deyi-
miyle ‘fantezi’ mizigin, ruh sag-
ligini ciddi anlamda ‘erozyona’
ugirattigs, sonunda bilimsel bir

Y arastirma ile kamtlandi,
- Uzmanlara gore, sevdigi
arabesk sarkicidan mektup
alamadigi, onunla evlene-
medigi, hatta hayran oldu-
g = /' u sarkiciun konseri iptal
S { edildigi icin intihar girisimin-
- d \  de bulunanlar var. Bu aras-
X urmay yapan da, Bolu lzzet
- ‘ | Baysal Universitesi'nden
A .\ Yrd. Dog. Dr Faruk Giicli.
Ay | Arabesk miizikle intihar i-
liskisini arastiran Gigld,
1980 - 1999 yillan arasin-

Arabesk miizik - intihar iliskisiyle ilgili
arastirmadan: Sirf sevdigi sarki kisa, -
kesildi diye intihar eden.91 kisi var..

daki intihar olaylanini inceledi.

Ve sonugta, bu yillan arasinda
245'i olimle sonuglanan toplam 815
intihar girisiminin, arabesk mizik ve
sarkics nedeniyle yasandigin ortaya
cikardu.

‘Ezilen’ jileti ¢ekiyor

Giigli, bu durumu, ‘enflasyon al-
unda ezilen, issizlikten bunalan in-
sanlar, acth ezgiler ve sadist egilimle-
re sapiyor’ sozleriyle ozetliyor.

Bulgularimin somut gergeklere
dayandigimi belirten Giiglii'ye gore,
arabesk ya da yoz miizik, insanda ruh
saghgm alabildigine bozuyor. Mus-
lim Giirses'in konserlerinde kendini
jiletleyenleri, Murat Kekili'nin sarki-
siyla arttifs soylenen intihar girigim-
lerini belli bir birikime baglayan
Gigli, intihara tesebbils edenlerin
‘arabesk’ nedenlerini ve sayllanm da
asagdaki gibi saptamug:

Iste arabesk’ intihar nedenleri f . %

u Sarkicrya askint ve hayranhigim ilan yiiziinden 91 kisi (yiizde 11.2)
etmek icin 213 kisi (yiizde 26.1)  Sevdigi arabesk sarkics ile evlenememe
m Sarkicya yazdigs ask mektubuna olumlu nedeniyle 68 kigi (yiizde 8.3)
veya hi¢ yamit alamadi@ igin 142 kisi m Sevdigi sanatgr hakkinda olumsuz sozler
(ylzde 17.4) ve yazilar nedeniyle 47 kisi (5.8)
o Arabesk sanatciya gisterilen ilgiden o Sevdigi arabesk konserin iptali
rahatsizhk duyan aile bireylerinin yiiziinden 39 kisi (yiizde 4.8)
baskisi nedeniyle 132 kisi (yiizde 16.2)  w Diger arabesk nedenler 83 (yiizde
® Arabesk sarkinin kisa kesilmesi 10.2).

Fotograf 3 - 21 Nisan 2001 tarihli milliyet gazetesi

g

Ebm Yagar ve Hakan Tagtyan, arabesk
mizigin yeni nesil temsilcilerinden..




EK 4. ARASTIRMA ANKETI

Cinsiyetiniz:

[ Erkek
[ Kadin

Yasiniz ve dogdugunuz sehir:

Yasadiginiz sehir (su an bulundugunuz sehirden farkl olabilir):

1 - Egitim durumunuz

[ iIkégretim mezunu

[ ] Lise mezunu

[1 Universite Ogrencisi

[ Universite mezunu

[] Lisansisti 6grenci ya da mezun

2 —Asagidaki tanimlamalardan hangisi sizin ya da ailenizin ekonomik
durumunu anlatmaktadir?

[ Gelirimiz giderimizden azdir.

[ Gelirimiz giderimizden ¢ok fazladir.

3 — Sevdiginiz, dinlediginiz muzik turleri nelerdir?

4- Asagidakilerden hangisi muzik tercihlerinizde daha etkili olmustur?
(birden ¢ok sec¢enek isaretlenebilir)

[ ] Annem — Babam

[ ] Kardeslerim

[1 Arkadaslarim, cevrem

[] Medya (TV, Radyo, internet)
[] Kimseden etkilenmem
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5 - Muzikle iligkinizi nasil tanimlarsiniz? (birden ¢ok segenek
isaretlenebilir)

[ ] Sadece dinleyiciyim.

[] Ailemde mdizikle ugrasanlar (calgi ¢alma, koro vb.) var, ben
ugragmiyorum.

[] Daha 6nce amatdér muzik topluluklarinda (koro, grup vb.) yer aldim.

[1 Hobi olarak bir galgi ¢caliyorum veya ders aliyorum.

[] Mizik yaparak para kazanabilirim.

ASAGIDAKI  SORULAR  DINLEDIGINiZ ~HER  MUZIK  iCIN
YANITLANACAKTIR. HER SORU IGIN ILGILI SATIR VEYA SUTUNU
DOLDURUN.

1 - Dinlediginiz muzigin tura nedir? (lUtfen baskasindan etkilenmeden
kendi disuncenizi yazin)

1. muzik

2. muzik

3. miizik

4. muzik

5. muzik

2 - Bu muzik size ne ifade ediyor? (Kendi cimlelerinizle ifade edin)

1. muzik

2. muzik

3. muzik

4. muzik

5. muzik
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3— Siz bu tirlerden hangisini/hangilerini dinlersiniz? (Uygun Siklari
isaretleyin)

1. Mzk | 2. Mzk | 3.Mzk | 4. Mzk | 5. Mzk

Dinlemem

Bazen Dinlerim

Siklikla dinlerim

4-Sizce bu miuzigi dinleyenler nasil insanlardir? (Kendi cumlelerinizle
ifade edin)

1. muzik

2. mizik

3. muzik

4. muzik

5. muzik

ASAGIDAKI SORULARDA UYGUN SEGENEKLERI iISARETLEYIN

5 — Dinlediginiz mizikleri hangi yas grubu ya da gruplan daha ¢ok
dinler? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

1. Mzk | 2. Mzk | 3.Mzk | 4. Mzk | 5. Mzk

Cocuklar

Gencler

Yetigkinler

Yaslilar
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6 — Sizce bu muzikleri dinleyen insanlarin egitim duizeyi nedir? (Birden
cok secenek isaretlenebilir)

1. Mzk

2. Mzk

3.Mzk

4. Mzk

5. Mzk

iIkdgretim

Lise

Universite

7— Sizce bu muzikleri dinleyen insanlarin ekonomik durumu nedir?
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

1. Mzk

2. Mzk

3.Mzk

4. Mzk

5. Mzk

Gelirleri giderlerinden azdir

Gelirleri ve giderleri egittir

Gelirleri giderlerinden biraz fazladir

Gelirleri giderlerinden ¢ok fazladir
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ASAGIDAKI SORULARI 1 ve 7 ARASINDA BIR DEGERLENDIRME
YAPARAK ORNEKTE GORDUGUNUZ SEKILDE PUANLAYIN

Kesinlikle katiimiyorum Ne katiliyorum ne Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

8) Sizce bu muzik turinu sevenlerin kisilik 6zellikleri nelerdir? (1’den
7’ye kadar ve tum muzikler i¢cin ayri ayri puanlayin)

1.Mzk 2.Mzk | 3.Mzk | 4.Mzk | 5.Mzk

Zeki

Yetenekli

Kultarld, bilgili

Tutarh, dengeli

L9svEelL

Girisken, insanlarla kolay anlagabilen

Hosa giden bir dig gérinume sahip

NIAVINVNd IHILVS ¥43H
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9) Sizce bu muzik turiinii sevenlerin davranig ve deger yargilari nelerdir? (1’den
7’ye kadar ve tum muzikler icin ayri ayri puanlayin)

1.Mzk

2.Mzk

3.Mzk

4.Mzk

5.Mzk

Hareketli, coskulu

Ozgurliigine diskin

Kibirli

Arkadas canlisi

Alkol kullanir

Sorumluluk sahibi

Baskalarina kargi saygili

Caliskan

Terbiyeli, ahlakli

Duzgun bir aile yagami vardir

Toplumda olumlu karsilanir

L9SVECL - NIAVTINVNd IHILVS ¥3H

Uyusturucu kullanir

10) Sizce bu muzik tliriinti sevenlerin karakterleri nasildir? (1’den 7’ye kadar ve

tim muzikler icin ayri ayri puanlayin)

1.Mzk

2.Mzk

3.Mzk

4 Mzk

5.Mzk

Sakin

Guvenilir

Sicak, sempatik

Sessiz, gekingen

L9SveECL

Huzursuz, sorunlu

Kavgaci - uyumsuz

Tutucu

NIAVINVNd IHILVS ¥3H
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ASAGIDAKiI SORUDA UYGUN SEGENEKLERI ISARETLEYIN

11- Asagidaki ifadelerden hangileri dinlediginiz miizik tirlerine yoénelik
soylenebilir? (Sadece uygun buldugunuz ifadeleri isaretleyin, istenildigi kadar
secenek isaretlenebilir)

1.Mzk | 2.Mzk | 3.Mzk | 4.Mzk | 5.Mzk

Ozgurlik

Isyankarlik

Sapkinlik

Dogallik-Saflik

Koylulik-Cahillik

Kultirimuze ait

Demode

Sikicl

Ozentilik

Sanatsal

ic karartici, rahatsiz edici

Askl, sevdayi anlatir

Acilart  dile  getirir,  paylasir,
rahatlatir

Kiroluk

Bunalim

Serserilik

XXXX NIATTLIEVS| [HITHINTDIS NNDAN XXXXX

Kaltarimuze aykiri

Muzik degil

Amerikanci
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12 - Dinlediginiz muziklerden hangisi ulkemizde en ¢ok dinlenilen tur olabilir?
(bosluklara uygun rakamlari yazin. Orn. 6. Muziktir gibi)

En cok dinlenilen tdr ........ muziktir

En ¢ok dinlenilen ikinci tdr......... muziktir
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