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Bu caligmada, Tirkiye’de 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig
se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin adayr Muharrem Ince’nin sdylemleri sol
popiilizm baglaminda ele alinmistir. Calismanin temel iddiasi Ince’nin sol popiilizm
acisindan tutarsiz bir 6rnek oldugudur. Ince, popiilizmin temel kosullarmni icinde
barindiran bir sdyleme sahip olsa da, kuramsal anlamda ince’nin sol popiilizm
perspektifine uymadigi ileri siiriilmektedir.

Popiilizm iizerindeki ¢agdas literatiir agisindan bakildiginda, ince’nin soylemleri
“ince/zay1f temelli bir ideoloji, strateji ve siyasal tarz” yaklagimlari baglaminda belirli
ozellikleri igerisinde barindirsa da, sol popiilizm literatiirii agisindan Ince, kuramsal
olarak tam anlamiyla sol popiilizmin ihtiva ettigi 6zellikleri  kendisinde
barindirmamaktadir. Ince’nin Suriyeli miiltecileri dislayici sdylemlere yer vermesi,
marjinal gruplar1 séylemlerine dahil etmemesi, prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz
istihdam) siirecine tabi olanlara yonelik ifadelere yer vermemesi ve neoliberalizmin
hegemonyasina kars1 saglam bir tutum ortaya koymamasi sol popiilizmden uzaklastig
noktalar olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, ince’nin yonetici elitler karsisinda
halki sdylemsel olarak konumlandirmasi, esitlik ve 6zgiirliik vurgulart ile kurumlarin
giiclendirilmesi yoniindeki ¢agrilari, onun sol popiilizme belirli 6lglide yaklastigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Sol Popiilizm, Popiilist Soylem, Sol Popiilist
Séylem, Muharrem ince.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

A CASE STUDY ON THE LEFT POPULISM: A DISCURSIVE ANALYSIS OF
MUHARREM INCE’S MEETINGS IN THE PRESIDENTIAL ELECTION OF
2018

Mammad GURBANLI
Advisor: Assist. Prof. Dr. Hasan Faruk USLU
2020, Page: 164

Jury: Assist. Prof. Dr. Mehmet inan¢ OZEKMEKCI
Assist. Prof. Dr. Ezgi OREN
Assist. Prof. Dr. Hasan Faruk USLU

In this study, the discourses of Muharrem Ince, the candidate of the Republican
People’s Party in the presidential elections held in Turkey on 24 June 2018, are
discussed within the context of left-wing populism. The main claim of the study is that
Ince is an inconsistent example of left-wing populism. Although Ince has a discourse
that includes the basic conditions of populism, it does not fit the perspective of left
populism in a theoretical sense.

Considering the contemporary literature on populism, although Ince’s discourses
contain certain characteristics of “thin-centered ideology, populism as strategy and
political style” approaches to populism, his discources have not properly harbored the
characterictics of left populism. His exclusionary discources considering the Syrian
refugees, leaving marginal groups out of his discources, lack of those people
experimenting the process of precaritization and anti-neoliberal hegemonic project seem
to be the points that he has diverged from left populism. However, locating people
against ruling elites, his accents on equality-freedom and the need for strengthening
institutions can be considered as the points he is coming close to left populism to a
certain extent.

Keywords: Populism, Left Populism, Populist Discourse, Left-wing Populist
Discourse, Muharrem Ince.
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GIRIS

Popiilizm, son yillarda biitiin diinyada siyasi alanda en ¢ok konusulan ve iizerinde
tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. 20. yiizy1l boyunca “sanayilesmis tilkelerin
artik geride biraktigl, daha az gelismis olanlara 6zgii” olan popiilizm olgusu (Balta ve
Ozel, 2018: 100), 21. vyiizylla gelindiginde iilkelerin siyasi manzarasinin
sekillenmesinde onemli rol oynamistir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 11). Neoliberal
kapitalizmin yasadig1 hegemonya krizi', 2016 yilindaki Brexit referandumu ve Donald
Trump’in ABD’deki se¢im zaferi ile diinyanin degisik cografyalarindaki popiilist
liderlerin iktidara erigsmesi kavramin hem akademik ¢alismalar hem de medya tarafindan

kullaniminda ciddi bir artig yaratmustur.

Somut niteliklerden yoksun, kendi igerisinde degisken 6zelliklere sahip, ne oldugu
hakkinda net bir tanim ya da kavramsal ¢ercevenin olmadigi popiilizm kavraminin elde
ettigi siyasal giic ve konumlanma ister istemez uzun bir siiredir Siyaset teorisinin
tartisma alanlarindan birini olusturmustur (Uniivar, 2018: 6). Kavrammn nasil
tanimlanmast gerektigi konusunda heniiz uzlasi saglanmasa da, genel olarak
bakildiginda popiilizmin ‘halk’la ilgili soylemleri ve tutumlari igerdigini ifade etmek
mimkiindiir. Giiniimiiz diinyasinda popiilizm, agirlikli olarak asir1 sag otoriter
rejimlerde bas gosterirken, zaman zaman da sol cenahta konumlanan partilerin,
hareketlerin ya da gruplarin basvurdugu séylemlerde kendisini géstermektedir. Fakat
sunu da ifade etmek gerekir ki, her iki kanadin popiilizmi ele alma sekli farklidir.
Ornegin, Pierre Ostiguy (aktaran Baykan, 2018a: 43) sag kanat popiilizmin ‘yerlici’,

‘enternasyonalizm karsit1’, ‘etno-kiiltiirel’ ya da ‘etno-dinsel’ hususiyetler icermesine

11980°1i yillardan baslayarak Bati Avrupa’daki demokratik iilkeler igin temel bir sosyoekonomik model
olan sosyal demokrat Keynes¢i refah devletinin yerini neoliberal hegemonik olusum almistir. Bu yeni
hegemonik olusumun temeli, piyasanin egemenligini dayatmaya -kemer sikma &zellestirme,
kuralsizlastirma— ve 6zel miilkiyet haklarini, serbest piyasayi ve serbest ticareti muhafaza etmekle
devletin roliinii simirlamaya yonelik bir dizi siyasal-ekonomik uygulamayla atilmigtir. 80’lerden beri
birgok iilkede uygulanagelen bu model, kendi sinirlarina ulagsmaya basladigi 2008 finansal krizine kadar,
o6nemli herhangi bir meydan okumayla karsilasmamustir. 2007 yilinda yiiksek riskli konut kredilerinin
tarumar olmasiyla ortaya ¢ikan bu kriz, sonraki yil, Lehman Brothers yatirnm bankasinin iflasa
ugramastyla beraber tam tesekkiillii bir uluslararasi bankacilik krizine doniismiistiir. Hizla derinlesen
kiiresel ekonomik gerileme Avrupa ekonomilerinin ekseriyetini etkilemis ve Avrupa bor¢ Kkrizinin
baslamasina neden olmustur. Tktisadi kriz sebebiyle bir sira geliskinin keskinlesmesi, bir hegemonik proje
etrafindaki tesis edilmis uzlasmanin ilkelerinden birkagina meydan okundugu siradaki bir kriz devresini
de beraberinde getirmistir. Krize ¢6ziim bulunamamasi, neoliberal hegemonya boyunca sahit olunan
siyasal ve ekonomik doniistimlere karsi ¢esitli direnisleri ortaya ¢ikarmistir. Mouffe, bu durumu “popiilist
moment” olarak ifade etmektedir. Ona gore, “popiilist moment”, simdilerde krizde olan neoliberal
hegemonik oluguma bir alternatif yaratma firsati sunmaktadir (Mouffe, 2019).



karsin, sol kanat popiilizmin ‘zengin/oligarsi karsit1’, ‘anti-emperyalist’, ‘dislanan yerel
yoksul kesimleri savunan’ ruha sahip oldugunu ifade etmektedir. Zabala’ya gore, sag
kanat popiilist olusumlar, millet kavramina go¢menlerin ve diger unsurlarin dahil
olmadig1 belirli bir kategori ile sinirlama getirirken, sol kanat popiilist olusumlar, ‘halk’
kavramina go¢menleri ve yerli is¢ileri de dahil etmektedir (2014). Konumuz agisindan
Oonem teskil ettigi i¢in bu ¢alisma, agirlikli olarak sol ideolojik ¢izgide konumlanan
aktorlerin ve olusumlarin popiilizmi ele alma sekline odaklanmaktadir. Bu anlamda ilk
olarak, sol popiilizmi tanimlama ¢abalarinda énemli bir yer tutan March’in tanimindan
hareket etmek daha analitik olmak agisindan faydali olacaktir. March’a gére (2007: 66),
“sol popiilistler ideolojilerinin temeline ‘erdemli halk, yozlagmis elitler’ karsitliklarini
koyduklar1 i¢in, doktriner saflik ve sinif bilinci ile daha az ilgilendikleri i¢in, daha lider
temelli Orgiitsel ozellikler gosterdikleri icin ‘popiilist’; esitlik ve giinlimiiziin temel

sorunu olarak ekonomik esitsizlik lizerine vurgularindan dolay1 da ‘sol’cudurlar”.

Sol popiilizmin lehine yapilan ¢aligmalarda literatiirde 6nemli bir agirliga sahip
olan bilim insani, Belgikali politik kuramci Chantal Mouffe’tur. Mouffe (2019), 2008
ekonomik krizinden sonra neoliberal hegemonik olusumun tezatlarinin belirgin hale
geldigini ve bu tezatlarin ¢esitli miiesses nizam karsiti hareketler tarafindan
sorgulanmaya baglandigin1 ifade etmektedir. Mouffe bu yeni konjonktiirii “popiilist
moment” olarak adlandirmaktadir. Mouffe’a gore, mevcut neoliberal hegemonik
olusumun krizi, demokratik bir diizenin insa edilme olasiligini artirmasi agisindan
oldukca hayatidir. Bu baglamda Mouffe, sol popiilizmin mevcut konjonktiirde
demokrasiyi iyilestirmek ve radikallestirmek icin ‘yeni bir hegemonya’ olusturmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Lazaros Karavasilis’e gore ise (2018), sol ideolojinin
tastyicisi olan siyasi liderler, (sol) popiilizmi stirdiiriilebilir bir ekonomik planla birlikte
kendi sdylemlerine ve programlarina dahil etmeyi basarirlarsa, sosyal ittifaklar1 yeniden
canlandirabilir ve son donemde yasanan ideololik ¢ikmaza ¢dzlimler sunabilirler. Shadi
Hamid (2018) sol popiilizmi, farkli bir yaklagimla kiiltiirel bdliinmeler baglaminda ele
almaktadir. Hamid’e gore, demokratik olmak, dncelikle ¢atigsmayi siyasal yasamin dogal
ve hatta saglikli bir Ozelligi olarak benimsemeyi gerektirir. Bu anlamda, sol
popiilistlerin bagarili olabilmeleri icin oncelikle karsi tarafta 6fke uyandirmalar1 gerekir.
Hamid, Sol’a, 6tkeyi kanalize etmenin, anlam yaratmanin ve dayanigsma insa etmenin

bir araci oldugu bir “anlam ekonomisi” (economics of meaning) ortaya koymayi



onermektedir. Bir anlam ekonomisinin basarili olmasi igin ahlaki tutarlilik gereklidir.
Hamid’e gore, sol popiilistler ekonomiyi anlamla yeniden baglayabilir ve ekonomik
sorunlar1 ahlaki olarak basarili bir sekilde yeniden yorumlayabilirlerse, kiiltiir, kimlik ve
demografiye dair olgular1 yeniden sekillendirebilirler. Tanil Bora (2019) ise sol
popiilizm miizakeresinin siifsal cephesine dikkat ¢ekmektedir. Bora’nin, sol popiilizm
tartismalarinda altin1 ¢izmeye ¢alistigi kilit kavram ‘prekarya’dir. Ona gore, giiniimiizde
popiilist sol bir politikanin ‘sinifsal dayanagi’ ve ‘momenti’ burada konumlanmuistir.
Bora’nin, prekarya’dan kasti, bagimsiz bir kesim degil, prekarizasyon (asir1 esnek ve
giivencesiz istihdam) siirecine tabi olan herkes, yani emekgilerin kahir ekseriyetidir.
Ona gore, sol popiilizmin bu kesime ulagmasi zaruridir. Donald Hughes’e gore (2018)
sol popiilizm, ¢evremizdeki mevcut kurumlart stabilize etmeyecek, sinirlarini asacak,
radikal demokrasiye dayali yeni bir politika insa etmelidir. Hughes sol popiilizmin
potansiyelini radikal reformlarin giivenilirligine baglamaktadir. Kerem Uniivar (2018)
ise sol kanat popiilizmin dikkatini yonelttigi yerin, ‘haysiyetli’ bir popiilizm insasi
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Popiilizmin en basarili Orneklerinin bile bazi
sikintilart dikkate alindiginda, Uniivar’m haysiyetli popiilizmden kasti, “pragmatizme
diismemek, en kolaya ikna olmamak, bir kurtariciy1 kabul etmemek”tir. Bunlardan 6diin
verildigi taktirde, sol popiilizm basarisizliga dii¢ar olacaktir. Paolo Gerbaudo (2017) sol
kanat poplilizmin sag kanat popiilizme en saglam cevap oldugunu diisiinmektedir.
Gerbaudo, Sol’'un mevcut kosullarda “daha genis bir toplumsal tabanin yeniden
yapilandirilmasina izin verdigi igin” kesinlikle verimli oldugunun altini ¢izmektedir.
Pierre Ostiguy’a gore (aktaran Baykan, 2018a: 43) ise sol, ancak belli bir derecede
popiilizmi kendine uyarlayarak basarili elde edebilir: “Aksi takdirde ¢ok steril

kalacaktir”.

Sol ideallerle popiilizm olgusunun bir arada bulunmasina karst ¢ikan bilim
insanlarma gelince, Eric Fassin’e gore (2018) popiilizm, neoliberalizme kars1 tesirli bir
silah degildir. Neoliberalizmi bertaraf edebilmek icin, Oncelikle solun, 6zlii bir
programa ihtiyact vardir. Fassin’e gore, “bu ihtiyacin bizi bir halk insa etmeye
gotlirmesine gerek yok; zaman bir sol insa etme zamani”dir. Slavoj Zizek (2019a) ise
genel olarak popiilizmin ise yaramadigini ve karsisinda konumlanmis gibi goriinse de
aslinda finansal elitlere hizmet ettigini ifade etmektedir. Sol popiilizm konusunda ise su

ifadeleri dile getirmektedir: “Sol popiilizm, pratikte iyi olabilir fakat teoride yeterince



iyi degil”. Federico Finchelstein (2019a), dogrudan bir demokrasi bi¢imi yaratma
baglaminda sol popiilizmin, yanilmaz bir lidere sahip olabileceginden kusku duydugunu
dile getirmektedir. Didier Fassin (2019) ise sol popiilizmin, solun yasam ¢izgisi
oldugunu diisiinmemektedir. Ona gore, solun, popiilizme ihtiyaci yoktur. Bunun yerine,
birgok baglamda, solun eksik olan iki seye ihtiyaci vardir: fikirler ve cesaret. Ahmet
Insel (2018) popiilizmi, asir1 sag hareketlerin bir tiirevi olarak gdrmektedir. Asir1 sag,
sistemli bir sekilde “biz ve onlar”’ ayrimi yaparak, i¢ ve dis, dikey ve yatay
kutuplagsmalar1  kigkirtarak ~ “biz” kimligini karizmatik bir liderin sahsinda
sabitlestirmeye calismaktadir. Insel, “popiilist bir otoritarizme ve daha ileri bir asamada
kitle destekli bir diktatorliige” evrilen bu siyaset tarzinin sol versiyonunun da ayni

sonuca varacagindan endise duymaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra sol popiilizm 06zellikle Latin Amerika siyasetinin
merkezinde konumlanmistir (Karavasilis, 2018). Mudde ve Kaltwasser (2019) Latin
Amerika orneklerini {i¢ popiilizm dalgas1 seklinde degerlendirmektedir. ilk dalga,
1929°da Biiylik Buhran’in baslamasiyla ortaya c¢ikmis ve 1960’larin sonundaki
biirokratik otoriter rejimlerin yiikselisine dek silirmiistiir. Bu dénemde Getulio Vargas
(Arjantin), Juan Domingo Peron (Brezilya) ve Jose Maria Velasco Ibarra (Ekvador) gibi
liderler ‘isci sinifi’ yerine ‘halk’ iizerine kurulu siyasi bir dil insa etmislerdir. Ikinci
dalganin ise 1990’larin basinda ortaya ¢iktigi ve paradigmatik orneklerinin Carlos
Menem (Arjantin), Fernando Collor de Mello (Brezilya) ve Alberto Fujimori (Peru)
oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii dalga popiilizm ise 1990’larin sonlarinda ortaya
cikmis ve hala da giincelligini korumaktadir. Bu dalganin 6rnekleri olarak Arjantin’de
Kirchner yonetimi (2003-2015), Bolivya’da Evo Morales (2006-2019), Ekvador’da
Rafael Correa (2007-2017) ve Venezuela’da Hugo Chavez (1999-2013) ve Nicolas
Maduro (2013-) sayilmaktadir. Avrupa kitasinda ise (sol) popiilizm kisith bir varolusa
sahiptir. Rusya’daki Narodnik hareketinden sonra popiilizmin (sol) uzun yillar bu kitada
ciddi bir sekilde bas gostermedigi diisiniilmektedir. 21. yilizyila gelindiginde ise hem
sag hem de sol kanat popiilizmler bu kitada yeniden canlanmaya ve ciddi sekilde
tartisilmaya baglanmistir. 2008 ekonomik krizi sonrasi Yunanistan’da radikal Sol
Koalisyonu olan SYRIZA, Ispanya’da PODEMOS (isp. Yapabiliriz), Almanya’da Die
Linke (Sol Parti), Portekiz’de Bloco de Esquerda (Sol Blok), Fransa’da La France

Insoumise (Boyun Egmeyen Fransa) ortaya cikan itirazlar1 Orgiitleyen sol popiilist



siyasal olusumlardir (Mudde ve Kaltwasser, 2019; Mouffe, 2019). Giinlimiiz
diinyasinda bu drneklerle birlikte Ingiltere’de Is¢i Parti’si (Labour Party) lideri Jeremy
Corbyn ve ABD’de 2016 yilinda baskanlik secimlerinde Demokrat Parti’den
(Democratic Party) aday aday1 olan Bernie Sanders de, her ne kadar kendileri bu tanima

katilmasalar da, sol popiilizm 6rnekleri olarak goériilmektedir (Cam, 2019).

Latin Amerika, Avrupa ve Kuzey Amerika ile karsilastirildigi noktada Tiirkiye
Ornegi uluslararas1 popiilizm literatiiriinde yeteri kadar ele alinmasa da, tarihsel siirece
bakildiginda popiilizmin Tiirkiye siyasi hayatin1 belirleyen kavramlardan birisi
oldugunu soylemek mimkiindiir. Serif Mardin ile Ozdeslesen ‘“merkez-cevre”
boliinmesi Tiirkiye siyaseti acisindan en temel toplumsal boliinme olarak ele alinirsa,
tarihsel siiregte genel anlamda siyasetin popiilist bir strateji izlemeye olduk¢a uygun bir

hale geldigi ileri siiriilmektedir (Aytag ve Ezgi, 2019: 90).

Tiirkiye 6rnegi baglaminda popiilizm konusunda klasik hale gelen “Popiilizm ve
Tiirkiye’deki Boyutlar” adli eserinde Zafer Toprak, Tiirkiye’deki popiilizmin iki
evresinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, “entelektiie]” boyutudur ve Tek-Parti
donemiyle birlikte sona erer. Toprak’a gore 1908’den 1950’lere kadar uzanan
“entellektiie]” agirlikli bu popiilist siire¢ “kente diisman kdye dost” temay1 igermektedir
(Toprak, 1992: 17). Toprak, Cumhuriyetin ilk yillarinda kdyden yiikselen bir homojen
ulus yaratma amaci izlenmekte oldugunu diisiinmektedir. Entellektiiel fikirlerden
hareketle inga olunan bu amag, ayni zamanda Cumbhuriyetin halk¢ilik ilkesinin de
temelini olusturmaktadir. Egitimli, kentli, aydin kesim homojen bir ulus ingasini amag
edindigi icin koye yoneldiginden hareket, kitle desteginden yoksun kalmistir. Bu
noktada Sirma (2019: 17), halke¢ilik ilkesi ile popiilizm arasindaki farka dikkat
cekmektedir. Popiilizmde halk ingasi ve halka yonelik sdylemden bizatihi halkin
destegini kazanmak icin istifade edilmektedir. Fakat erken Cumhuriyet donemi
halk¢iliginin amaci yeni bir kimlik insasidir. Mevcut kimlikler dikkate alinmadigr i¢in
kitle destegi kazanamamis, bu sebeple dayatmaci ve tepeden inmeci bir hale
dontismiistiir. Bu ¢ergevede Laclau’nun (2007: 229) su ifadeleri de oldukc¢a Onemli
goriilmektedir: “herhangi bir popiilist kimligin temeli olan 6zsel heterojenlik homojen
bir birlik tarafindan kusatilmis ve onunla yer degistirmistir. Bu durum Kemalizm’in

neden popiilist olmadigin1 agiklamaktadir”.



Toprak’in soz ettigi bir diger evre ¢ok partili donemle birlikte glindeme
gelmektedir. 1950 sonras1 popiilist yonelimler demokratiklesme siireci geregi “siyasal”
nitelik tasimaktadir. Demokrat Parti’den itibaren popiilist sdylem, siyasal yasamla
biitliinlesmistir (Toprak, 1992: 18). 1950’1i yillardan itibaren Demokrat Parti “Kemalist
elitlere karsi halk” seklindeki popiilizmden bir se¢im stratejisi olarak istifade etmis,
bununla da giiglii bir halk destegi kazanmistir. Keyder’e gore “tarihsel gelisme iginde
tek parti devletinin resmi halk¢iliginin karsisina, DP’nin kitleleri gergekten siiriikleyen
popiilizmi” ¢ikmistir (Keyder, 2003: 275). 1961°den itibaren ise Adalet Partisi donemi
ile popiilizm Siileyman Demirel’in “halka yakinlik” stratejisinde yeniden viicut
bulmustur. Yasam tarzi ve islubu ile Demirel halkla 6zdeslik baglar1 kurmus, her
firsatta koyden geldigini dile getirmistir. 1965°den sonra CHP ise kitle destegine sahip
olabilmek icin ¢areyi popiilist politikalara yonelmekte bulmugtur. Ortanin Solu séylemi
ile baglayan popiilist siyaset halkta karsilik bulmus ve ‘Halk¢r® Ecevit CHP genel
baskanligin1 kazanmigtir. Tiirkiye siyasi arenasinda 6nemli bir konuma sahip bir diger
politikact Turgut Ozal ise 1980’li yillarda muhafazakar-milliyet¢i kesimi neoliberal
politikalarla bulusturmus, halktan geldigini ancak yiiziinii yenilige dondiigiini ifade
etmistir. Orta direk oldugunu belirterek seslendigi toplumda hem alt kesimlerle hem de
tist kesimlerle yakinlik iliskisi kurmaya ¢aligmistir. Sirma’nin ayak izlerini takip ederek
genel olarak toparlayacak olursak, Tiirkiye’de hemen hemen tiim siyasi olusumlar
popiilist soyleme belirli 6lgiide basvurmuslardir. ‘Halktan olma’ ve ‘halktan gelme’
diisturlarinin etrafinda sekillenen popiilist dil, zaman zaman milliyetcilik, laiklik,

dindarlik, Atatiirkciiliik gibi kavramlar ekseninde kurgulanmistir (Sirma, 2019: 18).

2018 yilinda yapilan cumhurbaskanligi genel se¢imlerinde Anamuhalefet partisi
CHP’nin aday1 Muharrem Ince’nin de ézellikle mitinglerinde kullandig1 sdylem, iislup
ve tarz olarak popiilizme bagvurdugunun diisliniilmesi, Tiirkiye giindeminde popiilizmin
yeni bir tartisma alam1 elde etmesine neden olmustur. 2018 Cumhurbagkanligi
secimlerinin Tirkiye’de popiilizmlerin bir yaris1 oldugunu ileri siirenlerin sayis1 az
degildir. Bu cer¢evede, bazi diisiiniirler, Erdogan’in sahsinda viicut bulan sag popiilizm
karsisinda Ince’nin sol popiilizmini konumlandirmistir. (Oztiirk, 2018). Oztiirk’e gore,
Ince’nin sol popiilizminin popiilizm kismi onun sag siyasi aktdr ve kitlelerle olumlu
iliskiler kurmasina yardime1 olmustur. Koylii kokenli oldugunu sik sik ifade etmesi ve

ailesinin yasayis bi¢ciminin siradan Anadolu insanina bire bir uydugunu dile getirmesi



bu noktada oldukca islevsel goriilmektedir. Oztiirk, Ince’deki sol popiilizmin sol
kismini ise HDP’li segmenlerin mobilize edilmesi agisindan énemli gérmektedir. Omer
Tekdemir (2018) ise 2018 Cumhurbaskanligi se¢imlerini AKP, CHP ve HDP 6zelinde
tic farkli blok tarafindan yansitilan popiilizmlerin miicadelesi olarak diistinmektedir.
Tekdemir, AKP’nin “sag kanat muhafazakar” popiilizmine ve HDP’nin “radikal
demokrasi” yaklasimini cagristiran sol kanat popiilizmine karst Muharrem Ince’nin

“insancil popiilist bir liderlik”? sergilemeye ¢alistigini ileri siirmektedir.

Rusen Cakir (2018), Muharrem Ince’nin, Erdogan’in pragmatist sagci
popiilizmine karsi ayni sekilde pragmatizmden cok isaretler tasiyan solcu ya da
“solumsu” popiilizme bagvurdugunu ifade etmektedir. Ona gore, tiim diinyada, 6zellikle
Bat1 diinyasinda yiikselen sag popiilizme kars1 sol popiilizmle miicadele etme akimina
Muharrem Ince de uymaktadir. Cakir’in bu tamimlamasi Baglan Deniz’de de
goriilmektedir. Deniz (aktaran Yildiz, 2018: 40), Erdogan’in sag/neo-liberal popiilizmi
karsisinda Ince’nin sol popiilizmini konumlandirmaktadir. Fakat, Cakir ve Deniz,
Muharrem Ince’yi sol popiilizm kategorisine dahil ederken, Ince’deki sol popiilizmin

nasil bir yapiya sahip olduguna dair fikir belirtmemislerdir.

Sirma ve Parlak’a gore (2020), Muharrem ince’de nevi sahsina miinhasir bir
popiilist sdylem goriilmektedir. Ince, siyasi arenada uzun siiredir Tiirkiye saginin
kullandig1 popiilist arglimanlart doniistiirerek, kismen kapsayici bir dille harmanlayip,
nevi sahsina miinhasir bir sekilde popiilizme basvurmustur. Onlara gore, Muharrem
Ince, popiilizmin temel &zelliklerine sahip olsa da, sol popiilizm literatiirii agisindan
basarili bir drnek degildir. Ince nin sdylemlerinin sol popiilizmin genis halk kesimlerine
hitap eden kapsayiciligini tam olarak karsiladigi sdylenemez. Bu noktada, Suriyeli
miiltecilere yonelik dislayic tavri belirleyicidir. Tanil Bora (2018) da Muharrem Ince’yi
sol popiilizm kategorisinde degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindedir. Bora,
her ne kadar bir se¢im kampanyasiyla sinirli olsa da, ince’nin performansinin basarili
bir “kars1 popiilizm” 6rnegi hususunda bazi ipuglar1 verdigini diisiinmektedir. Bora’ya
gore devamlilik arz edebilecek basarili bir popiilist siyasetin —umumiyetle bir tek adam

pariltisina dayansa bile— arkasinda onu tasiyan bir politik hareket ve seferberligin

2 Tekdemir, insancil bir popiilist liderlikten ne kast ettigini acik ve secik not etmese de, Tiirkiye
toplumunun farkliliklarim1 ve ¢ogullugunu kucaklamasini ve Kemalist ilkelerin daha esitlik¢i ve
Ozgiirliik¢ii yorumunu (her ne kadar Suriyeli miilteciler iizerindeki diisiinceleri elestirilse de)
benimsemesini not etmektedir.



olmasi gerekir. Sol popiilizm bu anlamda bir halk dinamigine ve taban hareketine daha
fazla dayanmali ve bunu dnemsemelidir. Ancak Bora, Muharrem Ince’nin bu tarz bir
taban hareketinden yoksun oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢erceveden yaklasilinca,
Ince’nin basarili ve devamlilik arz edebilecek bir popiilizm kurgulama potansiyelinden
yoksun oldugunu ifade etmektedir. Cemil Boyraz’a gore (2020: 41) ise Ince’nin
performansi ve sOylemleri sol popiilizm agisindan tutarsizlik teskil etmektedir. Bu
durum, ozellikle Tirkiye’deki ekonomik esitsizlikleri ¢6zmek igin sistematik bir yol
haritas1 iiretemedigi igin gecerlidir. Boyraz, Ince’nin, secim kampanyasi zamani
ekonomik yeniden dagitim ideallerine dayali net bir alternatif ekonomik program

sunmadigini not etmektedir.

Bu baglamda olduk¢a 6z bir sekilde, giris diizeyinde not edilen sol popiilizm ve
Ince’nin 2018 Cumhurbaskanlig: Segimi kampanya donemi sdylemlerine dair akademik
literatiirden hareketle, bu ¢alisma son yillarda bilfiil pratik siyasette ve siyaset teorisinde
tiim diinya genelinde yiiriiyen bir tartisma olan popiilizm ve sol popiilizm kavramlarinin
tarihsel evrimini ortaya koymay: ve Muharrem Ince’nin 2018 miting sdylemlerini bu
baglamda degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ince’nin
sdylemlerinde sol popiilizmin tezahiirlerinin mevcutlugu tahlil edilecek, ince’nin hangi
noktalarda sol popiilizme yaklastig1 veya hangi noktalarda sol popiilizmden uzaklastigi

tartisilacaktir.

Popiilizmin son yillarda Onceki olusumlarindan farkli olarak bir ‘ideoloji’
olmaktan ziyade siyasi bir ‘tarz’, ‘islup’ ve ‘séylem’ oldugu literatiirde 6n plana ¢ikan
bir diisiincedir. Bu g¢er¢evede bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde tli¢c-kusak igerisinde
temel bir takim Orneklerine yogunlasarak, popiilizmin ve sol popiilizmin hem tarihsel
hem de gilinlimiizdeki teorik ve pratikteki tartismalarina 1sik tutmaya c¢aligilacaktir.
Kavramsal/kuramsal ¢ergevenin devaminda, bu c¢alismada ornek olay incelemesi
agisindan Muharrem Ince’nin 2018 Cumhurbaskanligi Seg¢im siirecindeki 107
mitinginin sdylemsel analizi yapilacaktir. Her ne kadar hangi sdylemlerin sol popiilizm
olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi akademik literatiirde tartismali olsa da,
bu konuda bugiine kadar ortaya konulmus birikimden yola ¢ikarak calisma bazi temel
vurgularin sol popiilizm olarak kabul edilebilecegini &ne siirerek Ince’nin miting

konusmalarindaki sdylemleri degerlendirilecektir.



Nitel bir yontemle yapilan bu calisma son yillarda gittikge artan bir sekilde
tartisilan ancak tlizerinde pek de uzlasi bulunmayan popiilizm ve sol popiilizm kavrami
tizerindeki akademik calismalarin degerlendirilmesi sonucunda ilgili yazinda sol
popiilizm {izerinde heniiz bir mutabakat olmadigin1 gosterecek ve bu cgercevede net bir
tanimin yapilamadigin1 ortaya koyacaktir. Tirkiye’de son zamanlarda Muharrem
Ince’nin Cumhurbaskanligi segim siirecindeki sdylemlerini sol popiilizm olarak
degerlendiren calismalar g6z oniline alindiginda, akademik ve bilimsel agidan sdylem
analizi yolu ile gergekten bir sol popiilizm bulunup bulunamayacagini ortaya koymaya
calismasi, bu c¢alismanin literatiire onemli bir katki saglayabilecek bir potansiyelde

oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin konusunun segiminde, Muharrem Ince’nin 2018 Cumhurbaskanlig
secimlerinde, partisi CHP’nin genel se¢imlerde aldigi oydan daha fazla oy almasi,
Ince’de popiilizmin ihtiva ettigi 6zelliklerin gdzlemlenmesi ve bazi kesimlerin Recep
Tayyip Erdogan’in sahsinda viicut bulan sag popiilizmi karsisinda Ince’yi sol popiilizm
ornegi olarak konumlandirmasi gibi faktorlerden hareket edilmistir. Calisma, Muharrem
Ince’nin sdylemlerinde kuramsal anlamda sol popiilizmin tezahiirlerinin mevcut olup
olmadigina yonelik bir sorunsal etrafinda hareket etmektedir. Calismanin temel iddiast,
Mubharrem Ince’nin 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig se¢imi siirecindeki sdylemlerini
sol popiilizm baglaminda tartismanin oldukca 6nemli, ancak net bir sekilde sol popiilist
veya degil diye degerlendirmenin dogru olmadigi yoniindedir. Hem literatiirde sol
popiilizm agisidan mutabakatin saglanamamasi hem de Incenin sol popiilizm
literatiiriine pek de uymayan sdylemlere bagsvurmasi nedeniyle Ince’nin net bir sekilde
sol popiilist bir ¢izgide performans sergiledigini ifade etmek yanlis olacaktir. Ince
zaman zaman diinyadaki diger sol popiilist siyasi aktorlerin sdylemlerine benzer
sdylemleri kullansa da, bu yine de Ince’yi sol popiilist bir siyaset¢i olarak
konumlandirma hususundaki tartismalari bitirmemektedir. Ayrica, Ince’nin bir se¢im
donemiyle smirli performans ve sdylemleri yer yer popiilist ve sol popiilist icerikler
barindirsa da, siiregsel anlamda net bir degerlendirme yapmak i¢in yeterli olmadigini

sOylemek sanirim yanlis olmayacaktir.

Calismanin birinci bolimii “Kavramsal Cerceve: Popiilizm ve Sol Popiilizm
Kavramlari”nin tarihsel siliregdeki evrimine ayrilmaktadir. Bu g¢ergevede ilk olarak

popiilizm kavraminin genel tanimlar1 yapilmistir. Daha sonra popiilizm kavraminin
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tarihsel evrimi {i¢ bashk altinda incelenmistir: Ilk kusak popiilizmler, ikinci kusak
popiilizmler ve iigiincii kusak popiilizmler. ilk kusak popiilizmler Rusya’da Narodnik
Hareketi ve Amerika’da Halkg¢1 Parti (Popiilist Parti) olarak bilinirken; popiilizmin
ikinci kusagi, 1930 ve 1960 yillar1 arasinda mevcut olan hareketleri ve liderleri kapsar.
Bu kusagin paradigmatik ornekleri Giiney Amerika’nin iki mithim lideri Peron
(Arjantin) ve Vargas’tir (Brezilya). Ugiincii kusak popiilizmler ise 1980°li yillarin
sonundan itibaren iki farkli ideolojik ¢ercevede (sag ve sol) kategorize edilmektedir.
Fransa’da Ulusal Cephe, Avusturya’da Avursturya Ozgiirliik Partisi, Macaristan’da
Victor Orban, ABD’de Trump liderligi, Kanada’da Reform Partisi, Peru’da Fujimori,
Arjantin’de Menem ve Hindistan’da Narendra Modi sag popiilizm 6rnekleri olarak
bilinirken; Ispanya’da PODEMOS, Yunanistan’da SYRIZA, Fransa’da Insoumise,
Arjantin’de Kirchner’ler yonetimi, Venezuela’da Hugo Chavez ve Nicolas Maduro,
Ekvador’da Rafael Correa ve Bolivya’da Evo Morales sol popiilizm 6rnekleri olarak
goriilmektedir. Ilave olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, baz1 bilim insanlar1 sol
popiilizm kategorisine Ingiliz Is¢i Partisi lideri Jeremy Corbyn ve Amerika’da baskanlik
secimlerinde Demokrat Parti’den baskan aday adayr olmus Bernie Sanders’i de dahil
etmektedir.

Popiilizmin  tarihsel baglami degerlendirildikten sonra, kavrama dair
kuramlara/yaklasimlara yer verilmistir. Bu c¢ergevede bu kuramlar/yaklagimlar dort
baslik altinda kategorize edilmektedir: Aktor-temelli yaklagimlar, Laclau’nun yaklagima,
Sosyo-ekonomik yaklasgimlar ve Siyaset-temelli yaklasimlar. Siyaset-temelli
yaklasimlar da ¢agdas literatiire dayanarak, kendi igerisinde dort gruba ayrilmistir:
Siyasal strateji olarak popiilizm, siyasal tarz olarak popilizm, siyasal sdylem olarak

popiilizm ve ideoloji olarak popiilizm.

Popiilizme dair kuramlar/yaklagimlar detayli bir sekilde tahlil edildikten sonra
calisgmamizin temelini teskil ettigi icin “Sol popiilizm kavrami” kapsayici bir bigimde
analiz edilmistir. Bu anlamda, sol popiilizm kavraminin tarihsel siirecte gecirdigi
doniigiimlere yer verilmis, bu kavrama yonelik olumlu ve olumsuz diisiincelere sahip
bilim insanlarinin tezlerine deginilmis, sol popiilizmin diinyadaki bilinen 6rnekleri ele
alimmis ve son olarak da sol popiilist sdylemlerin neler olduguna dair kapsamli bir

tanimlama yapilmistir.
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Calismanin ikinci boliimii ise “Ornek Olay Incelemesi: Muharrem Ince ve Sol
Popiilizm Tartigmalar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu bolimde Tirkiye’de 2018
Cumbhurbaskanlig1 se¢iminde Anamuhalefet Partisi adayr Muharrem Ince’nin adaylik
siirecine yer verilmis, Ince’nin miting sdylemleri nitel bir sdylem analizine tabi
tutulmustur. Popiilizmde en 6nemli unsur siyasetcilerin vatandaslarla kurdugu iletisim
seklidir. Bu iletisim seklinde sOylemler 6nemli bir yere sahiptir. Se¢gmenlerin oyunu
kazanabilmek ic¢in siyasiler bu sOylemleri 6zenle seger ve kullanirlar. Siyasilerin
kullandig1 sdylemler onlarin zihinsel diinyasini anlamada 6nem arz eder. Her ne kadar
kullanilan séylemleri birebir gergeklik (reality) olarak ele almak ¢ogu zaman yaniltici
olsa da, bu sdylemleri tutarli bir sekilde bir araya getirerek, kategorize ettigimizde
siyasilerin nasil bir politik cizgi izledigini anlama noktasinda bizlere biiyiik katkilar
saglayacaktir. Boylelikle, bu nitel sdylem analiziyle Ince’nin zihinsel diinyasinda nasil
bir politik ¢izgiye sahip olduguna dair anlamli sonuglar ¢ikarilmaya calisiimistir.
Devaminda Ince’yi sol popiilizm olarak degerlendiren ve degerlendirmeyen ¢alismalara
deginilmis ve Ince’de var oldugu diisiiniilen popiilizmin nasil bir yapiya sahip olduguna

dair tartismalar ortaya konulmustur.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: POPULIZM VE SOL POPULIZM KAVRAMLARI

1.1. POPULiZM KAVRAMININ GENEL TANIMLARI

Diinya siyaseti agisindan son zamanlarda en ¢ok konusulan ve iizerinde tartisilan
kavramlardan birinin popiilizm olduguna siiphe yoktur. Popiilizm giiniimiizde {ilkelerin
siyasi arenasinin sekillenmesinde ©nemli bir konuma sahiptir. Bu durum, bilim
insanlariin popiilizme dair yaklagimlar ortaya koymasina ve bu alana daha fazla

yogunlagsmasina neden olmustur. Peki popiilizm nedir?

Popiilizm kavrami kelime anlamu itibariyle Latince genel olarak “halk”, kullanilis
sekline gore kimi zaman da “kalabalik” anlamina gelen ‘populus’ sozciigiinden
tiremistir (Yetkin, 2010: 7). ‘Populus’ sozciigii “egemen olarak halk”, “milletler olarak
halklar” ve “yonetici seckinlerin karsit1 olarak siradan insanlar” gibi anlamlari
kendisinde barindirmaktadir (Canovan, 2004: 247-8). Popiilizm kelimesinin etimolojik
kokeni 1870-1890 yillar1 arasinda ABD’deki “Grangers” ve “Greenbackers” diye
bilinen c¢iftci hareketlerine kadar uzanir. Popiilizm terimi, 1892 yilinda ABD’de
Demokratlar’a ve Cumbhuriyetgiler’e kars1 Halk Partisi (People’s Party) adiyla yeni bir
parti kurma c¢abasinda olan aktivistler tarafindan bulunmustur. Isim babasi ise David
Overmeyer’dir (Toprak, 1992). Popiilizm kavraminin tarihi eskiye dayansa da son
yillarda farkli cografyalarda ve farkli iilkelerde yasanan gelismeler diinya siyasetini
yeniden popiilizm iizerinden okumaya sevk etmis durumdadir. Zuquete’nin de ifade
ettigi gibi, “asla tamamen terk etmeyen, geri gelen bir hayalet her zaman kol geziyor:
Popiilizm hayaleti” (Zuquete, 2009: 600). 20. yiizy1l boyunca “sanayilesmis tilkelerin
artik geride biraktigl, daha az gelismis olanlara 6zgii” olan popiilizm olgusu (Balta ve
Ozel, 2018: 100), 21. yiizyila gelindiginde en 6nemli siyasi kavramlardan biri halini
almistir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 11). Uzun yillardir {izerinde tartisilsa da, agik
secik, belirgin bir anlam icermediginden kavramin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusunda heniiz uzlagi saglanamamustir (Laclau, 2007: 15). Somut niteliklerden
yoksun, kendi igerisinde degisken 6zelliklere sahip, ne oldugu hakkinda net bir tanim ya

da kavramsal ¢ercevenin olmadig1 popiilizm kavraminin ideoloji olmadan elde ettigi
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siyasal glic ve konumlanma ister istemez uzun miiddettir siyaset teorisinin tartisma

alanlarindan birini olusturmustur (Uniivar, 2018: 6).

Popiilizmin tanimi1 konusunda heniiz uzlasi mevcut olmasa da, literatiirde farkli
bakis agilarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakis agilari igerisinde Cas Mudde,
Kurt Weyland, Ernesto Laclau ve Pierre Ostiguy’in popiilizm tanimlar1 uluslararasi
karsilagtirmali siyaset literatiiri agisindan onem arz etmektedir (Baykan, 2018b: 15).
Mudde “The Populist Zeitgeist” (Popilist Cagin Zihniyeti) (2004) adli makalesinde
popiilizmi, toplumu ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elitler’ olmak {izere iki homojen ve
antagonistik gruba ayrilmis olarak ele alan bir “ince/zayif temelli bir ideoloji” olarak
tanimlamaktadir. Weyland (2001) ise popiilizmi, kisisel bir liderin takipgileriyle
dogrudan, aracisiz, kurumsallasmamis bir bag kurarak iktidar1 elde etmek icin
uyguladigi politik bir “strateji” olarak ele almaktadir. Laclau (2007) popiilizmi
“soylem” baglaminda degerlendirmektedir. Laclau’ya gore, siyasal aktorler
“hegemonya” tesis etmek i¢in sOylem vasitasiyla ‘halk’t kurgular ve diigman bir
‘Oteki’ye karst mobilize ederler. Ostiguy (aktaran Baykan, 2017: 180) ise popiilizmi,
karar verme bi¢iminin temel ilkesi sahiscillik olan ve kiiltiirel olarak popiiler ve yerli
olana catismaci ve seferber edici bigimde gosteris¢i-oviing dolu bir sahip ¢ikmayi igeren
bir “cagri-tarz” olarak ifade etmektedir. Baykan’a gore (2018b: 16) bu dort diisiiniir
“popiilizm nedir” sorusunun yanisira “popiilizm nerede, siyasal etkinligin hangi
diizeyinde aranmalidir” sorusu lizerine etrafli ve sistemli bir yaklagim tiretmelerinden
dolay1 siyaset literatiirinde onemli bir konuma sahipler. Bu disiiniirler, popiilizmi,
siyasal faaliyetinin kimi zaman birbirini tamamlayan ancak kimi zaman da ortiigmeyen
farkli boyutlarinda aramislardir. Bu alanlar ideoloji, orgiitlenme, sdylem ve tarz olarak

kategorize edilmistir.

Popiilizmin dogasim1 anlamak ic¢in bu tanimlarla birlikte literatiirdeki diger
yaklagimlara da deginmek gerekir. Robert S. Jansen’e gore (2011: 82) popiilizm
“siradan insanlar ylicelten anti-elitist ve milliyetci bir sdylem kullanan ve genellikle
marjinalize edilmis toplumsal kesimleri kamusal olarak goriinlir kilan ve catigsmaci
siyasal eylemlere yonelik mobilize eden siirdiiriilebilir ve genis kapsamli siyasal
proje”’dir. Robert R. Barr (2009: 38) ise popiilizmi “iktidar1 kazanmak veya siirdiirmek
maksadiyla, kurumsal siyasetin disindan, basma buyruk bir liderin miiesses nizam

karsit1 bir cerceve ve plebisiter baglantilar1 kullanarak yonettigi kitle hareketi” olarak
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ifade etmektedir. Margaret Canovan (aktaran Sozen, 2017: 13) popiilizmin sikica
birbirleriyle baglantili dort kavramdan olusan —halk, demokrasi, egemenlik ve ¢ogunluk
iradesi— “zayif-merkezli bir ideoloji” oldugunu belirtmektedir. Bu tanim, popiilist
ideolojinin diinyanin tamamini kapsayacak sekilde zihinsel harita sunan ‘tam’ bir
ideoloji (liberalizm, sosyalizm) niteligi tasimaktan 6te sinirli sayida siyasal kavrami
iligskilendiren dar kapsamli bir ideoloji olduguna dikkat ¢ceker. Jan-Werner Miiller’e gore
(aktaran Ertan, 2019: 256) ise popiilizm, siyasal alani halk ile halktan olmayan elitler
arasindaki miicadele {izerinden tamimlayan ayrimci bir kimlik siyasetidir. Retorik
diizeyde, liberal demokrasilerin karsilayamadigi halk egemenligi iddiasini karsilamay1

ve iktidar1 hakiki sahibi olan halka devretmeyi vadetmektedir.

2017 yilinda Cambridge Sozliigii tarafindan “yilin sdzctigii” segildigi one siiriilen
popiilizm (Cambridge Words, 2017) cogunlukla asir1 sag ile baglantili olarak
diistiniilmektedir. Her ne kadar popiilizm tarihsel siire¢ icerisinde daha ¢ok sag kanat
goriisler ile beraber zikredilse de, son zamanlar giderek artan bir sekilde sol popiilizmin
varligl, basar1 ihtimali ve pratik Ornekleri {izerindeki caligmalar dikkati ¢ekmektedir

(Uslu, 2019: 256-7).

Sag ve sol popiilizmler farkli ideolojik goriislere sahip olsalar da ortak bazi
hasletlere de sahiptirler. Federico Finchelstein “From Fascism to Populism in History”
adl kitabinda (iletisim Yayinlari tarafindan Fasizmden Popiilizme olarak 2019 yilinda

Tiirk¢e’ye kazandirilmistir) bu hasletleri soyle ozetler:

1. “Diktatorliigi fiilen reddeden otoriter, segimli, anti-liberal bir demokrasiye
baglilik”

2. “Ug bir siyasi din formu”

3. “Secim zaferleri de getiren, kiyamet benzeri sokiis propagandasina dayali
bir siyaset; bu gegici secim zaferlerinin mimkiin kildig1 ve toplumun
kurulusunda ya da yeniden kurulusunda devrimci ugraklar olarak
doniigiimler”

4. “Halkin mesih benzeri karizmatik liderinin insa ettigi bir siyasi teoloji”
“Siyasi rakipleri halk karsiti, yani halk dligmanlar1 ve vatan hainleri géren
bir yaklagim”

6. “Zayif bir hukukun tstiinligii ve giicler ayriligi anlayis1”
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7. “Radikal bir milliyet¢ilik”

8. “Halkin sahsinda cisimlestigi bir lider nosyonu”

9. ‘“Hareketi ve liderleri bir biitiin olarak halkla 6zdeslestirme”

10. “Pratikteki anlam aligilmis siyaseti agsmak olan anti-politiklik iddias1”

11. “Halk adina konusma ve yonetici elitlere karst olma”

12. “Kendisini ger¢ek demokrasi savunucusu ve muhayyel ya da gercek
diktatorliik ve zorbalik bi¢imlerinin (Avrupa Birligi, paralel ya da derin
devlet, imparatorluk, kozmopolitizm, kiiresellesme, askeri darbeler vs.)
diismani olarak sunmak”

13. “Halki tek bir varlik olarak alan ve popiilizm rejim haline geldiginde ise onu
kendisine oy veren cogunluklara esitleyen homojenlestirici bir halk
anlayis1”

14. “Bagimsiz gazetecilige karsi derin bir husumet, hatta nefret besleme”

15. “Cogulculuktan ve siyasi hosgoriiden hazzetmeme”

16. “Popiiler kiiltiire ve hatta bircok 6rnekte, ulusal geleneklerin cisimlesmis

hali olarak goriilen eglence diinyasina 6nem verme”.

1.2. POPULIiZM KAVRAMININ TARIHSEL EVRIiMi

Popiilizm kavrami hem siyaset teorisi hem de pratik siyasette tiim diinya
genelinde bir siiredir yeniden giindemde olmakla birlikte, aslinda kavramin tarihi
oldukga eskidir. Kabaca “ii¢ kusak” veya “ii¢ dSnemden” gectigi ileri siiriilmektedir. ilk
kusak popiilizm 6rnekleri Rusya’da Narodnik Hareketi ve ABD’de Halk Partisi; ikinci
kusak olarak bilinen ve 1930 ve 1960 yillarin1 kapsayan II. Diinya Savasi sonrasi Latin
Amerika (iki 6nemli popiilist lider Arjantin’de Peron ve Brezilya’da Vargas) 6rneklert;
ticiinci kusak olarak nitelendirilen 6rnekler ise 1980’lerin sonundan itibaren siyaset
sahnesinde iki ayr1 ideolojik c¢ercevede (sag ve sol) faaliyet gdsteren liderleri,

hareketleri ve partileri ifade etmektedir.

Popiilizm kayda deger farkliliklar gosteren big¢imlerde {i¢ farkli yilizyilda
yenilenerek ortaya ¢ikmis durumdadir. italyan bilim insan1 Marco D’Eramo, 2013

yilinda kaleme aldig1 “Populism and the New Oligarchy’ (Popiilizm ve Yeni Oligarsi)

3 https://newleftreview.org/issues/1182/articles/marco-d-eramo-populism-and-the-new-oligarchy.pdf
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adli makalesinde popiilizm kavraminin Soguk Savas donemiyle degismeye basladigini
ifade etmektedir. 19. yiizyilda siyasetgiler ‘halk taraftari” anlamina geldigi igin popiilist
olarak tamimlanmaktan gurur duyarlardi. Fakat, Soguk Savas donemiyle yeniden
canlanan bu kavram siyaset¢ilere artik rakipleri tarafindan yakistirilan (olumsuz) bir

kavram haline gelmistir (Ozdemir, 2016)

1.2.1. ik Kusak Popiilizmler

Ilk kusak popiilizm Ornekleri Rusya’da Narodnik Hareketi ve ABD’de Halk
Partisi (People’s Party) olarak bilinmektedir. Bu kusagin popiilizm o6rnekleri diinya
tarihinde iilkelerin siyasi sahnesini bi¢imlendiren diger popiilist liderlerin ve

olusumlarin ilham kaynagi olmuslardir.

1.2.1.1. Narodnik Hareketi

Narodnik, 1860 ve 1870’lerin Rus devrimcilerine verilen isimdir. Hareketleri
Narodnichestvo veya Narodizm olarak biliniyor. Rus¢a “napoo” kelimesi “halk”
anlamina gelir ve Narodnik terimi, Rusga “Xoowoenue 6 napoo” (halka gitmek)

ifadesinden tiiremistir (New World Encyclopedia, 2018).

Car II. Alexander 1861 yilinda, ylizyillardir siiren serfliligi ortadan kaldirmis ve
niifusun biiyiik bir kismin teskil eden koyliileri serbest birakmistir. Ancak yillardir ekip
bictikleri, emek sarf ettikleri topraklar onlara verilmemis ve topraklarini normal fiyatin
cok {istlinde fiyatlarla hiikiimetten almak zorunda kalmislardir. Bu olay koyliler
arasinda siddet eylemlerini tetiklemistir. Ayrica aydinlar arasinda da topragin yeniden
dagitilmasini saglayacak bir devrimin gerekli olduguna inanan ¢ok sayida kii¢iik grubun
ortaya ¢tkmasina da yol agmistir. 1866 yilinda bdyle bir devrimci grubun iiyesi olan
Dimitri Karakozov, Car’a yonelik basarisiz bir suikast girisimini hayatiyla 6demistir.

Bu vakadan sonra da huzursuzluk bir¢ok eylemle viicut bulmustur (Coban, 2014).

1874 yilinda, igerisinde Ogrencilerin de oldugu binlerce gen¢ ‘“halka gidelim”
sloganiyla sosyalizm propagandasi yapmak i¢in Rusya’nin kirlarima akin etmeye
baslamustir. Is¢i sinifinin Rusya’da heniiz mevcut olmadigmi iddia eden Narodnikler,
koyliiliige dayali bir devrimi gergeklestirerek Carligin devrilmesi gerektigi tezini

savunmuslardir (Ozinanir, 2010). Narodnikler, Rus koyliisiinii ideallestirmis ve koy



17

komiiniiniin tiim tilke i¢in siyasal model olacagina inanmiglardir (Miiller, 2017: 34).
Universitelerden gelen entelektiiel gencler, kararli bir sekilde kirsal kesime dogru
hareket etmislerdir. Entelektiicllerin ve kuramcilarin yazilarindan ilham alan ve
iilkelerinde eski diizeni devrimci bir bigimde degistirerek, koklii bir degisim
yaratmanin, geregine inanan gencler, fikirlerini yaymak suretiyle koyliileri carlik
rejimine karsi isyan etmeye davet etmislerdir. Yazili bir programa ve Orgiite sahip
olmamakla birlikte siyasal ¢alisma konusunda gorece deneyimsiz olan bu gengler
koylerde devrimci brosiirler dagitarak kimseyi ayirt etmeksizin karsilastiklar1 her
koyliiye topragin yeniden bolisiimini ve devrimin gerekliligini anlatmislardir.
Ogrenciler, Alexander ivanovi¢ Herzen’in on yil kadar dnce yaptign halka gitme
cagrisina uymus ve Rusya’nin geleceginin koyliilerde yattigi fikrine inanmislardir
(Taggart, 2004). Alexander Ivanovi¢c Herzen, Narodizm ideolojisinin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Herzen, Rus koyliilerinin ahlaki karakterine 6vgiide bulunarak,
dogal kolektivizmlerini Avrupalilarin bireysel 6zlemlerinden {istlin tutmustur. Herzen’in
gortigleri, Narodnik doktrininin ilk temeli olan “Rus sosyalizmi” kavraminin temelini

teskil etmektedir (I. Puskareva ve N. Puskareva, ty).

Narodnikler koyliilerin ezildigini ve bundan dolayr da devrime hazir olduklarini
disiinmiislerdir. Gergekte gordiikleri manzara ise koyliilerin maddi ¢ikar pesinde,
muhafazakar, 6grencilere karsi son derece kuskucu olmalar1 ve Car’a karsi derin bir
sadakat beslemeleridir (Ulam, 1998). Bununla birlikte, Rusya’da ifade 6zgiirliigiiniin
mevcut olmamasi ve propagandanin agik sekilde yapilmasi Narodniklerin devrimci bir
ayaklanma yaratmay1 basaramamalarina ve ¢ok azi hari¢ hepsinin de tutuklanmasina

neden olmustur (Taggart, 2004).

Narodizm, kapitalist iliskilerin olusumu ile baglantili olarak geleneksel toplumun
ortak, kolektivist temellerinin yikilmasi kosullarinda ortaya ¢ikmis ve sosyal esitlik ve
demokrasi 6zlemlerini kendisinde barmdirmistir (Zverev, 2019). Narodnik Hareketi
carligin devrilmesini, topraklarin koyliige dagitilmasini ve kirda rastlanan komiinal
miilkiyet bicimlerinin, sosyalizmin ¢ekirdegini olusturacagi tezini savunmustur
(Bozoglu, 1988). Narodizm ideolojisinin temelini toplumsal sosyalizm diisiinceleri
olusturmaktadir. Bu hareket, kapitalizmin Rusya’nin kalkinmasina yabanci oldugunu,
Rusya’nin kapitalizm déneminden ge¢meden de sosyalizme gelebilecegini, sadece

devrimin sosyal fikirleri gerceklestirebilecegini, rus toplumunun otokrasi i¢in sosyal
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temel icermedigini, profesyonel devrimcilerin kdyliileri yonetmesi gerektigini ve yeni
sosyalist toplumun aileye degil topluma giivenmesi gerektigini savunmustur (Ivanov,

2018).

1.2.1.2. Halk Partisi (People’s Party)

19. yiizyildaki Halk Partisi (People’s Party) ve bu partiyi canlandiran Popiilist
hareketin hem Amerikan tarihinde hem de diinya tarihinde 6nemli bir yeri vardir.
Amerikan popiilizmi koken itibariyle siyasal yapida kokli bir doniistim beklentisi
igerisinde olan gift¢ilerin Kitle hareketine dayanmaktadir. Amerikan siyasal sistemi
kurulus itibariyle temsili demokrasi ilkelerine dayanmaktadir. Popiilizm de, temsili
siyasete kars1 bir tepkisel nitelik tasidig1 igin ABD siyaseti agisindan kiymeti harbiyesi
olan bir konudur. Bu sebeple popiilizmin temeli olarak goriilen Halk Partisinin hangi
tarihsel konjonktiirde ortaya ciktigini ve ileri siirdiikleri tezlerin neler oldugunu

irdelemek popiilizmi anlamada biiyiik 6nem tasir.

1800’lerin sonunda, Amerika Birlesik Devletleri sanayilesmede muazzam bir
biiylime yagamistir. Petrol, ¢elik ve diger imalat sanayilerin 6nciiliigiinde ABD, 1900°de
diinyanin 6nde gelen mamul {iireticisi haline gelmistir. Amerika bor¢lu bir iilkeden
alacakli bir iilkeye doniisiirken ihracatinin degeri 1870 yilindan 1900 yilina kadar {ice
katlanmistir. Ancak bu biiylimenin ortasinda refah diginda kalan Amerikalilar da vardir.
Refah disinda kalan Amerikalilarin igerisinde daha ¢ok ekonomik olarak c¢okiis
yasayanlar ciftcilerdir. Ciftcilerin sorunlarindan ilki gelismis otomatlar, giibreler ve
biiyiik ovalardaki yeni araziler nedeniyle iriinlerin asir1 tiretimidir. Mahsul {iretimi
arttikca ciftcilerin aldig fiyatta diisiis yasanmistir. Fakat, iiretim maliyetleri yine yiiksek
olarak kalmistir. Ciftcilerin sorunlarinin bir digeri nakliye maliyetleri ile alakalidir.
Batili ¢iftciler mahsullerini Dogu pazarlarina gondermek zorunda kalmislar,
demiryollar1 yiiksek iicretler karsiliinda hizmet vermistir. Diger bir sorun ise
kurakliklarin, taskinlarin, firtinalarin, boceklerin mahsiile zarar vermesidir. Ciftciler
yeni makineler almak ya da iyilestirmeler yapmak icin bankalardan bor¢ para almak
zorunda kalmislardir. Ciftciler, bankalarin ve tekelci demiryollarin yiiksek faiz
oranlar1 uygulamakla birlikte ayn1 zamanda diger sanayicilere gore daha yiiksek ticretler

talep ettiklerinden sikayetci olmuslardir (McCarty, 2003).
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1890’a gelindiginde, tarimsal sikintt diizeyi tim zamanlarin en yiliksek
seviyesindedir. Bu yiiksek tarimsal sikint1, Grange hareketi ve Ciftci ittifak1 dahil olmak
tizere birgok ciftci hareketinin dogusuna yol agmistir. Grange, 1867 de ciftgilerin sosyal
ve ekonomik ihtiyaclarini gidermek i¢in kurulan gizli bir orgiittiir. Asil amac giftgiler
icin sosyal bir kuliip gorevi gormektir. Grange, erken yillarda hizla biiylimiis ve
yaklasik 1.5 milyon tiiyeye sahip olmustur. Grange iiyeleri ciftcilerin durumunu
tyilestirmek i¢in tarim makineleri, yiizlerce tahil asansorii, pamuk ve tiitiin deposu ve
hatta buharli bot hatlar1 satin almistir (Lumenlearning, ty). Bazi iiyeler ise siyasi
sahneye dahil olmus ve demiryolu tasimaciligi ticretlerini ve iiriin depolama ticretlerini
diizenlemek igin yasalar1 desteklemistir. Grange’in etkisi azalinca, ¢iftgiler 1870 lerin
sonlarinda Cift¢i ittifak’in1 kurmuslardir. Grange’ye benzer sekilde ittifak, ciftcilere
kooperatif alim ve satimi1 sosyallestirme ve destekleme firsatlar1 sunmustur. 1890’a
gelindiginde, tiyelik bir milyondan fazla kadin ve erkek ¢iftciye ulagsmistir. Amerika
ciftcilerini sinif mevzuata ve konsantre sermaye isgallerine karsi birlestirmeyi amag
edinen Ciftci Ittifaki, bir baska agidan da tarimcilarin yeni bir siyasi parti olusturmak

icin sigrama tahtasidir (Aboukhadijeh, 2012).

Baslangigta Halk Partisi adli ve daha sonra daha yaygin olarak bilinen ve Ciftci
fttifakinin devami olarak goriilen Popiilist Parti, 1891 yilinda ulusun tarim sektériiniin
¢ikarlarmi temsil eden bir siyasi parti olarak kurulmustur. Kansas’ta organize edilmis,
ancak parti hizla ABD’ye yayilmistir. Uyelerini Ciftgi Ittifaki, Grange ve Is¢i
Sovalyeleri’nden almistir. Popiilist Parti, oncelikle Demokrat Parti ve Cumbhuriyetci
Parti’ye umut beslemeyen ciftcilerden olusmustur. Ayrica, Popiilist Parti sayesinde
kadinlar ilk kez siyasette onemli bir rol oynamaya baslamistir (Ohio History Central,
ty). Parti, madeni glimilis para basma serbestisi cagrisi yapan, ulusal bankalarin
feshedilmesini, bir hazine plani veya benzeri bir sistemi, artan oranl gelir vergisini, bol
miktarda kagit parayi, her tiirlii ulastirma ve haberlesmenin devlet miilkiyetini,
dogrudan oy kullanan senatorlerin se¢imini, yabancilarin toprak miilkiyetini, kamu
hizmeti reformunu, sekiz saatlik bir caligma giiniinli, posta bankalarini, emekli
ayliklarmi, sozlesmeler hukuku revizyonu ve gd¢menlik diizenlemeleri reformunu

igeren bir platform kabul etmistir (The Columbia Encyclopedia, 2019).

1892 yilinda Omaha’da Popiilist Parti’nin ulusal kongresi yaklasan baskanlik
secimi i¢in aday belirlemek maksadiyla toplanmistir (Taggart, 2004). Parti, bu
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toplantida bagkanlik secimlerinde James B. Weaver’1 aday gostermeye karar vermistir.
Popiilistler Senatdr se¢iminde basarili olsalar da, Baskanlik se¢iminde bagarili
olamamuslardir. Weaver, bir milyonun tizerinde bir oy alsa da, se¢imi kaybetmistir
(World Encyclopedia, 2019). Popiilist hareketin kitlesel ¢ekiciligi nedeniyle Demokrat
Parti, Popiilist Parti’nin politika hedeflerinin ¢ogunu desteklemeye baslamigtir. 1896
yilinda yapilan Baskanlik se¢cimlerinde William Jennings Bryan, kongre oncesi yaptigi
tinlii “Altin Hag konusmasi”yla (Cross of Gold speech) Demokrat Parti’den adayligin
garantilemistir. Popiilistler de onu desteklemeyi kabul etmistir. Ancak Bryan Popiilist
oylarin ¢ogunu alsa da, bu oylar onun se¢imi kazanmasina yeterli olmamistir. 1896
secimlerinden sonra Demokrat Parti, Popiilist Parti'nin ulusal bir orgiit olarak varligini
slirdiirmesine neden olan Popiilist ideallerin ¢ogunu emmistir. Bundan dolay1, Popiilist
Parti Demokrat Parti’ye katilmis ve ulusal sahnede solmaya baglamistir (Khan
Academy, 2019). 1908 yilina gelindiginde ise Popiilist Parti tamamen dagilmis
vaziyettedir (Mclntosh, 2018).

Popiilist Parti se¢imleri kaybetse bile cabalarinda az da olsa basar1 elde etmistir.
Popiilist Parti’nin en 6nemli iki miras1 olmustur. Bunlardan ilki, Amerikan siyasetinde
liciincii bir parti olarak ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii bir parti olmasi, azmliklarin
sikayetlerini dile getirmeleri veya ana akim olarak bilinen Demokrat Parti ve
Cumbhuriyetci Parti’in genellikle desteklemedigi yeni fikirleri dile getirmeleri acisindan
onemlidir. Popiilist Parti’nin ikinci mirast ise ABD siyasal kiiltiiriine oldukga iyi uyan
bir siyaset bi¢imini olusturmayi bagarmasidir. Popiilizmin suskun radikalizmi, radikal
reformlar adina devrimden vazgecmesi, ABD siyasal baglamina ¢ok uygundur.
ABD’deki her siyasal sOylemin mihenk tasi olarak ‘Amerikanizm’in ehemmiyeti,
reformistlerin popiilist siyaset motiflerini kullanmasina hem izin verir hem de bunu
tesvik eder. Genel olarak degerlendirecek olursak, ABD’deki Popiilist hareket gercek
bir kitle hareketidir. Tarihteki diger popiilist dinamiklerle kiyaslanirsa, bu popiilizm
belirli bir bireyin karizmatik ve kisisel liderligine dayanmamustir. Etkileyici bir¢ok lider

olsa da, onlarin etkilerinin tarihi, genel hareketin tarihinden ayridir (Taggart, 2004).

1.2.2. ikinci Kusak Popiilizmler (Peron ve Vargas Ornegi)

Popiilizmin ikinci kusagi, 1930 ve 1960 yillar1 arasinda mevcut olan hareketleri ve

liderleri kapsar. Bu kusaga, Kanada ve ABD’de siyasi sahnede varlik gdsteren
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hareketler ve liderler dahil edilse de, bu kusagin paradigmatik ornekleri Giiney
Amerika’nin iki miithim popiilist lideri Peron (Arjantin) ve Vargas’tir (Brezilya). Bu
liderler, is¢i simifi vurgusundan o6te, halk vurgusu yaparak, sosyalist olmayan bir
ideolojik cerceve iginde is¢i sinifinin siyasal biitiinlesmesine yonelik politikalar hayata
gecirmiglerdir. Bununla birlikte, gergek (sahici) ‘halk’i, is¢i smifi ve alt smiflar
tizerinden tarif etmis; yozlasmis ‘segkinler’i de, emperyalist baglantilar1 olan oligarsi
(6zellikle ihracata yonelik biliylimeyi savunan iist siniflar) ve evrensel degerlere referans
veren entelektiiellerle 6zdeslestirmislerdir. Bu liderler, {igiincii yolcu (anti-kapitalist ve
anti-komiinist) olduklar1 ve kisisel rejimler kurduklari i¢in, bazi1 temel farkliliklarina

ragmen fasist liderlerle de karsilagtirilmiglardir (S6zen, 2017: 8).

1.2.2.1. Peron Déonemi

20. yiizyilin ilk yarisinda fasist liderler, liderin iktidara giden secime dayal1 yollar1
mesru kabul etmeyen bir diktatorliik istemislerdir. Almanya’da Hitler, Italya’da
Mussolini gibi liderler de bu fasist liderler igerisindedir. Lakin 1945 yilindan sonra
Arjantinli bir subay olan Juan Peron, o donemdeki kendi pozisyonunu mesrulastirmaya
calisirken, kurallar1 tamamen tersine ¢evirip bilfiil ilk modern popiilizm formunu
yaratmistir. Fasizmden farkli olarak Peronizm sec¢imli demokrasiyi benimsemistir.
1943’ten sonra Arjantin’1 yonetmis olan diktatorliigiin isbitirici lideri Peron, bagkanlik
se¢imlerini kazanmis ve hakiki bir demokratik lider haline gelmistir. Peron, kendisinin
fiili lideri oldugu askeri demokrasiyi ortadan kaldirip, yerine savas-sonrasi kosullara
uygun yeni bir demokrasi anlayisi insa etmistir. Peronizm, tarihteki ilk popiilist rejim ve

savag-sonrast modern popiilizmin en 6nemli 6rnegidir (Finchelstein, 2019b).

Peron Arjantin’i 1946 yilindan 1955 yilina kadar dokuz yil yonetmistir. Iktidara
geldikten sonra Peron, Yasama Meclisindeki ¢ogunlugunu kullanarak kendisini
desteklemeyen hakimleri yargilayip saf dis1 birakarak, Anayasa Mahkemesi’'nin
kendisinin gerceklestirecegi politikalara engel teskil etmesinin oniinii kesmistir. Siyasal
iktidarim1 giivence altina almak maksadiyla Peron, 1948 yilinda Anayasa’y1 yeniden
yapilandirmaya baglamistir. Boylelikle, devletin basi olan kendisinin yeniden iktidara
gelmesi miimkiin kilinmigtir. Rakiplerinin radyo ve gazetelere erisimini engellemistir.
Kamu gorevlilerinin saygmligini, hedef almayir su¢ diye nitelendiren, saygisizlik

yasasina bagvurarak konusma o6zgiirliigiinii fiilen kisitlamistir. Peron, partisini kisisel bir
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araca doniistiirmekle kalmayip firsat buldugunda muhalefet partilerini de yasadisi ilan

etmistir (Taggart, 2004).

Peron’un {ilke baskanligima gelmesiyle is¢i sinifi giiclendirilmis ve sendikali
iscilerin sayis1 da artis gostermistir (Ozer, 2006). Peron, ydnetimi zamani toplu
sozlesmeler, igverenle is¢i arasindaki sorunlari gidermeyi amaglayan yasalar, halk
konutu yapim programlari, is¢i turizmi gibi yasalar ¢ikarmistir (Devrimler ve Karsi
Devrimler Tarihi Ansiklopedisi, 1975). Peron’un yoOnetimi {i¢ talep etrafinda
somutlagsmistir: toplumsal adalet, ekonomik 6zgiirliikk ve siyasal bagimsizlik. Bu talepler
kendilerinde belirsizligi barindirmakla birlikte uyguladig: politikalar i¢cin de uygun birer
rehberdir. Peron, toplumsal adalet fikrini “justicialismo” (adaletgilik) kavraminda dile
getirmistir. Bu kavram, Peron’un iktidara gelisinden sonra ortaya ¢ikmis ve yol gosterici
bir ilke olmaktan ziyade o ana dek i¢giidiisel olarak yaptiklarinin rasyonellestirilmesine
hizmet etmistir (Taggart, 2004: 80-1). Peron yonetiminin ideolojik zeminini olusturan
bu kavram oldukga eklektik bir yapiya sahip olmakla birlikte sosyalizmin belli bir
simifin ¢ikarlarin1 merkeze alan kolektivizmine de kapitalist bireycilige de karsidir
(Lewis, 1990). Toplumsal adalet kentli is¢i sinifinin kosullarini iyilestirme ve Anayasa
vasitasiyla onlara ¢esitli haklar sunma ¢abalarinda viicut bulmustur. Justicialismo’nin
birlige ve esneklige biiylikk 6onem vermesi, Peron’a kavrami uygulamada serbestlik
tanimigtir  (Taggart, 2004: 81). Bu sebeple kavram kendisinde popiilizmi
barindirmaktadir. Dolayisiyla Peron’nun eylemlerinin genel ifadesi olan Peronizmi
poplilist olarak nitelendirelebiliriz (Aksamaz, 2006). Diger bir talep olan ekonomik
ozgurligii iki sekilde ifade edebiliriz: pozitif anlamda ekonomik 6zgiirliik ve negatif
anlamda ekonomik 6zgiirliik. Pozitif anlamda ekonomik 6zgiirliik, herkesin daha 1y1 bir
yasama sahip olmakta 6zgiir oldugu manasini tasimaktadir. Bu anlamiyla is¢iler i¢in de
gecerlidir. Peron, ticretlerde ve tatil siiresinde artisa gitmekle bunu gerceklestirmistir.
Negatif anlamda ekonomik oOzgiirlik ise devletin miilkiyet iligkilerini kokten
degistirmeyecegi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla, klasik popiilist bir sekilde, anlami
kime hitap ettigine bagli olarak degismektedir. Peron’un kendi dis politikasini tarif
etmekte kullandigi “Ugiincii Konum” ise siyasal bagimsizhig ifade etmektedir.
Kuramsal olarak bu, Soguk Savas’m iki tarafi arasinda bir “Ugiincii Konum” anlamini

tagimaktadir. Peron’un hem Peronizm’i komiinizme kars1 bir set olarak gosterip ABD’yi
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memnun etmesi hem de kapitalizmin asiriliklarini lanetleyip SSCB’nin destegini

saglamasi ise siyasal bagimsizligin pratik yoniinii ifade etmektedir (Taggart, 2004).

Genel olarak degerlendirecek olursak, Peronizmin popiilist ideolojisi net bir
programatik durus ortaya koymay1 reddeder. Ayrica, Peronizm bir hareket, bir rejim ve
en Odnemlisi de siyaset yapmanin ve siyaseti anlamanin ideolojik bir yolu olarak, siirekli
bir yeniden formiilasyon halinde olmasma imkan taniyacak bir esneklige sahip
olmustur. Bu esneklik sayesinde Peronizm, se¢im mekanizmalarinda gercgeklestirdigi
siirekli degisiklerle, dayattig1 avantalarla ve kendi se¢gmenleriyle kurdugu kayirma ve
himaye merkezli iliskilerle varligini siirdiirmeyi basarmistir. Bu Peronist baskalasim,
kendi igerisinde siirekli bir mutlak ¢ogunluk arayisini, otoriter liderlik bigimlerine tam
bir bagllik talebini ve halk¢r radikal demokrasi formlarimna meydan okumayi
barindirmaktadir (Finchelstein, 2019b). Peron’un baskanligi kazanmasinda liderlik
etkeninin rolii ve yararlar1 sebebiyle, kendi kisiligi rejimin popiilist fikirlerinin ayrilmaz
bir parcasini teskil etmistir. Peron’un etkisi kismen, halkin hakiki temsilcisi oldugu
fikrinin olusturdugu giivenden kaynaklanmaktadir ve sec¢im ittifaklar1 kurmada
kazandig1 basarist da bu etkinin apacik gostergesidir. Kendi otokratik egilimlerinin ve
mitsel liderlik statiisiiniin bir miiddet sonra gerilime sebep olmasinin nedeni, bunlarin
kendi demokratik lider statiisiiyle ¢elismesidir. Peron Ornegi, popiilizmin karizmatik
liderlige basvurmasinin, bir yandan demokratik kurumlar i¢inde yer alirken, diger
yandan bildigimiz anlamiyla temsil uygulamasindan temel bir tedirginlik duymasinin

bir sonucu oldugunu géstermektedir (Taggart, 2004).

1.2.2.2. Vargas Donemi

Getulio Vargas, Brezilya tarihine damga vurmus 6nemli bir liderdir. Vargas, 3
Kasim 1930°da iktidara gelmistir. Bagkanlig1 siiresince ¢ogu zaman kongre yapmadan
hilkmederek biiyiik 6lgiide  diktatorce giligler tstlenmistir.  Ancak {ilkenin
modernlesmesine yardimci olan sosyal ve ekonomik degisimler hayata gecirdigi ve
bliylik isletmelere ve bliylik toprak sahiplerine karsi savastigi i¢in takipgileri tarafindan
“Yoksullarin Babas1” olarak sayg1 gérmiistiir (Poppino, 2019).

1937°de Vargas neredeyse mutlak giicler elde etmistir. Bagkan olarak devam

etmesi i¢in Vargas, yeni bir Anayasanin hazirlanmasi yoniinde adimlar atmustir. “Estado
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Novo” (Yeni Devlet) olarak bilinen yeni yonetim, Vargas’in kontroliinii, halkin
iradesinin tiim tezahiirlerini bastirabildigi ve sonunda demokrasiye doniismeyi {imit
edebilecegi tuzaklarin ¢ogunu Brezilya’dan ¢ikarabildigi yoniindeki kontroliinii
artirmigtir. Vargas, tarim sektoriinii ¢esitlendirmis, is¢i sinifina fayda saglayan sosyal
yasalar1 c¢ikarmigtir. 1945°te savas sonrasi Brezilya’daki demokratik dalga darbeyi
gerceklestirerek Vargas’t devirmistir. Ancak, yine de Vargas genis ¢apli destegi
korumay1 basarmistir. General Eurico Gaspar Dutra, Aralik 1945°te cumhurbaskanlig
secimlerini kazanmistir. Vargas ise Senato’ya segilmistir. Ertesi yi1l Brezilya’da, ulusun
besinci ve cumhuriyet doneminin dordiincii anayasasi olan baska bir baskin yeni
anayasa yayinlanmistir. Cumhurbaskanligi siiresi bes yilla sinirli tutulmus, hiikkiimet
kolu tige ayrilmis ve devletin islerine karisan federal miidahale kisitlanmistir. Daha
sonra 1950 genel secimleri, Vargas’t énemli bir farkla yeniden iktidara getirmistir

(Encyclopedia Britannica, 2019).

Vargas, 1950 yilinda se¢ime katildiginda tiim kalbiyle popiilist bir yonelim
benimsemistir. Siyasete goniilsiizce, yalmzca kendisine ihtiya¢ duyuldugu igin
dondiigiinii  ifade etmis ve siyasete adeta ‘halkin omuzlarinda® dondigiini
vurgulamistir. Popiilistler goniilsiizce siyasete dahil olduklarini siklikla vurgularlar,
boylelikle hem siyasete karsi genel kararsizliklarin1 sembolik olarak vurgulamis hem de
hakikaten siyasete dahil olmus olurlar. Vargas, fiyat denetimi ve tiicret artisi sozii
vererek ve yasam pahaliliginin nedeni olan sOmiiriiciilerle miicadele etmek ig¢in

is¢ilerden yardim isteyerek se¢imi kazanmistir (Taggart, 2004: 77).

Vargas, lilkenin siyasi giiclerine hiikkmedememis ve sosyal sOmiiriide
bulunamamisgtir. Avantajina yonelik ekonomik egilimler gergeklestirdigi ve 1946
anayasasina uymaya calistif1 i¢in bazi Brezilyalilar onu zayif liderlik nedeniyle
elestirmislerdir. Kongre’de kesin bir ¢ogunluk bulunmadig: i¢in ne kendi programlarini
yiiriirliige koyabilmis ne de taraftarlarinin ve rakiplerinin ¢eliskili baskilarina karsi
koyabilmistir. Brezilya, devlet harcamalar siirekli olarak gelirleri astigindan, enflasyon
ve biiyliyen bir ulusal bor¢ gibi agir ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu
egilimlere karst koymak icin, Brezilyalilar daha hizli bir endiistriyel gelisme ve
enflasyonu ve devlet harcamalarin1  sinirlandirma  tedbirlerini  istemislerdir
(Encyclopedia Britannica, 2019). Vargas temel sanayileri millilestirerek, sosyal

reformlar ve sosyal giivenlik reformu yaparak ekonomik planlama ve zenginligin adil
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dagilimi sozlerini tutmaya ¢aligmigsa da, hizla artan enflasyonun yol agtig1 ekonomik
krizin Oniine gecememistir (Taggart, 2004). Suikastcilerin bir hava kuvvetleri subayini
Oldiirdiigli ve muhalefet gazetesinin editorii Carlos Lacerda’yr Oldiirmeye calistigi
zaman 5 Agustos 1954’te doruga ulasan bir dizi kriz daha meydana gelmistir. Daha
sonraki sorugturmalar, cumhurbagkaninin kigisel muhafizinin suikastgilari ise aldigini ve
yolsuzlugun idare i¢inde yaygin oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, bir grup
subay Vargas’in istifasini istemistir. Eski diktatér bir antipati dalgasiyla karsi karsiya
kalmistir. Vargas, 24 Agustos 1954’te politikalarina ve takipgilerine sempati duymak
icin agik bir girisimle intihar etmistir (Encyclopedia Britannica, 2019).

Arjantin’de Peron’la, Brezilya’da Vargas’la popiilizm iki Onemli Onder
kazanmustir. Yeni nesil siyasetgileri olarak bilinen bu liderler, ‘is¢i sinifi’ndan daha ¢ok
‘halk’a hitap ederek smiflar arasi ittifaklar olusturmus ve alt toplumsal katmanlari
siyaset sahnesine ¢ekmislerdir. Her iki popiilist lider ‘halk’a ¢agrida bulunmus ve ‘anti-
elitist’ bir tavir sergilemisler. Bununla birlikte, genel kitlenin iradesini engelleyen ve
giic odaklar1 olan azinliklara karsi miicadele ettiklerini sik sik vurgulamislardir. Bu
bakimdan bu liderlerin popiilizmi son kertede toplumu iki homojen ve antagonist kampa
bolmektedir: bir tarafta ‘saf halk’ kitlesi, diger tarafta ‘yozlasmuis elit’ kesim yer
almaktadir (Toprak, 2017). Peronizm ve Vargasgilik, donemin sanayilesme/kalkinma
modeli olarak ithal ikamecilik politikalarinin etkisiyle birlikte demokrasi ile
otoriterizmin bir arada varolabildiginin 6rnekleridir. Dolayisiyla hem bu rejimler i¢in
hem de diinyadaki diger otoriter rejim yanlilar i¢in popiilizm, se¢imle iktidara gelmenin

yeni bir yolu olmustur (Finchelstein, 2019b).

1.2.3. Ugiincii Kusak Popiilizmler

Ugiincii kusak popiilizm 1980°li yillarm sonundan itibaren iki farkli ideolojik
cercevede (sag ve sol) kategorize edilmektedir. Ugiincii kusak sag popiilizm kendi
icerisinde bolgesel farklilar gostermektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da bilinen
orneklerden ABD’de Trump liderligi, Kanada’da Reform Partisi, Fransa’da Ulusal
Cephe, Avusturya’da Avursturya Ozgiirlik Partisi sag popiilist, etnik-milliyetci ve
goemen karsit1 partileri ve liderleri ifade ederken, Giiney Amerika’da popiilist ¢erceveyi
neoliberal ve klientalist politikalarla biraraya getiren Peru’da Fujimori ve Arjantin’de

Menem gibi liderleri tanimlamaktadir. Bu orneklerle birlikte, Hindistan’da 2014°de
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secimleri kazanan Hindu milliyetcisi Narendra Modi ve Macaristan’da 2010°da iktidara
gelen Victor Orban da bilim insanlar1 tarafindan sag popiilizm Ornekleri olarak
degerlendirilmektedir (S6zen, 2017). Ugiincii kusak sol popiilizme ise Latin Amerika
iilkelerinin siyasetine yon vermis liderleri Arjantin’de Kirchnerler yonetimini (2003-
2015), Venezuela’da Hugo Chavez’i (1999-2013) ve Nicolas Maduro’yu (2013-),
Ekvador’da Rafael Correa’yr (2007-2017) ve Bolivya’da Evo Morales’i (2006-2019)
ornek gosterebiliriz. Ayrica, Avrupa Ornekleri olarak Ispanya’da PODEMOS,
Yunanistan’da SYRIZA ve Fransa’da Insoumise partisi sol popiilizm perspektifinden
degerlendirilmektedir (Finchelstein, 2019b). Her ne kadar kendileri “sol popiilizm”
tanimi1 yerine daha ¢ok “demokratik sosyalizm” ifadesini kullansalar da Jeremy Corbyn

ve Bernie Sanders de sol popiilizm ailesine yerlestirilmektedir (Uslu, 2019).

Popiilizmin Latin Amerika, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’da daha fazla ortaya
ciktig1 ve en fazla calisilan 6rneklerin bu bolgelerde konumlandigi goriilebilir. Fakat
yine de bu ii¢ bolge arasinda 6nemli bir fark vardir. Latin Amerika’da, popiilist olarak
nitelendirilen liderler tek baslarina yiiriitme organim siklikla elde edebilse de, bu durum
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da nadiren goriilmektedir. Bu bolgelerde popiilizm
Latin Amerika’daki kadar giliclii bir gelenek degildir ve genelde popiilist aktorler
siyaseti farkli yollarla etkilemektedirler (S6zen, 2017).

Popiilizm kavraminin net bir igerigi olmaktan 6te degisik tarihsel baglamlarda
farkli ozellikler kazandigi goriilmektedir. Ornegin: birinci kusak popiilizmlerde
popiilizm ile liderlik arasindaki iliski hayati bir 6neme sahip degilken, ikinci kusak
poptlizmler Peron ve Vargas gibi liderlerle 6zdeslestirilmistir. 1980 sonras1 {iglincii
kusak popiilizmlerin ise en dikkat ¢ekici 6zelligin popiilizmin daha ¢ok siyasal bir tarz /

islup ve olgu oldugunu soyleyebiliriz (Yilmaz, 2019).

1.3. POPULIZM KURAMLARI/'YAKLASIMLARI

Popiilizmin muglak bir yapiya sahip oldugunu daha oOnce ifade ettik. Bilim
insanlar1 bu muglakligi goz onlinde bulundurarak, tarihsel siire¢ i¢erisinde popiilizmin
gecirdigi  doniistimleri dikkat ¢ekmislerdir. Popiilizme bagvuran liderlerin ve

olusumlarin nasil bir siyasal ¢izgi izlediklerini tahlil etmis ve alinan sonuglardan bir
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biitiin (kuram/yaklagim) olusturmaya c¢alismiglardir. Konunun daha sistematik anlatimi

icin poplilizm yaklagimlarini belirli basliklar altinda incelemek daha dogru olacaktir.

1.3.1. Aktor-temelli Yaklasimlar

Popiilizmin tarihsel olarak gelisimine baktigimizda, Rusya’daki Narodniki
hareketi ve Amerika’daki Halk Partisi (Popiilist Parti) gibi ilk kusak olarak bilinen
poplilizmlerde ‘liderler’ varlik gostermemistir. Daha sonralar1 1930 ve 1960 yillar
arasinda gerceklesen ikinci kusak popiilizmlerde ve 1980’lerin sonundan itibaren iki
farkli ideolojik baglamda (sag ve sol) popiilizmin ‘iyi halk® — ‘yozlasmis elitler’
ayrimina dayanan ve halkin iradesini yonetimde egemen kilma iddiasina sahip ti¢lincii
kusak popiilizmlerde ‘liderler’ bariz bir sekilde varlik gdstermistir. Bu hususu fark eden
bilim insanlari, popiilizme “aktor-temelli” yaklagimlar kazandirmiglardir. Bu anlamda
Paul Taggart ve Robert R. Barr’in popiilizm konusundaki ¢alismalar1 “aktor-temelli”

yaklasimlara 6rnek gosterilebilir.

Paul Taggart “Populism” (2004 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
tarafindan Popiilizm olarak Tiirkge’ye kazandirilmistir) adli ¢alismasinda ilk olarak
popiilistlerin liderligini “karizma” baglaminda degerlendirmektedir. Juan Domingo
Peron ve Jean-Marie Le Pen gibi popiilistlerden yola c¢ikarak Taggart, bu liderlerin
yalnizca kisisellestirilmis liderlige degil, belirli bir tipte kisilik gerektiren bir liderlige,
yani karizmatik lidere baglanma egilimi gosterdiklerini vurgulamaktadir. Taggart bu
noktada, Max Weber’in karizmatik otoriteyi geleneksel otoriteden ve hukuki-rasyonel
otoriteden ayirmasina dikkat ¢cekmektedir. Max Weber’e gore (aktaran Taggart, 2004)
geleneksel otoritede mesruiyet ¢ok eski geleneklere dayanmakta ve yapilardan ve
tarihten kaynaklanmaktadir. Modern toplumda ortaya c¢ikan hukuki-rasyonel otorite
cercevesinde ise liderlerin mesruiyeti hukuk ve kurumlarda yatar ve eger demokrasi s6z
konusuysa liderin mesruiyetinin yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerekmektedir.
Popiilizmde onemli bir yere sahip olan karizmatik otoritede ise mesruiyet, liderlerin
karakter oOzelliklerinden ve takipeilerin liderlere yiikledigi c¢esitli niteliklerden

kaynaklanmaktadir.

Taggart, karizmatik otorite ve poplilizm kavramlar1 arasinda ortak noktalarin

mevcut olduguna dikkat c¢ekmektedir. Karizmatik liderligin dini liderlikle birgok
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benzerlikleri vardir. Taggart’a gore karizmatik liderlerin takipgileri, “liderlerine
adanmislik, husu, hiirmet ve kor bir imanla, kisacasi dini inanisa benzeyen duygularla”
karsilik vermektedir. Ayni sekilde popiilizm de yogun bir sekilde dini hareketleri
cagristirir ve dolayisiyla dini yankilar barindiran bir otorite bi¢imini igerir. Taggart’a
gore popiilizmin karizmatik liderlere yonelmesinin sebebi, popiilist hareketlerin pratikte

siklikla biiriindiigii yar1 dini ton ve popiilist fikirlerin ahlaki kdktenciligidir (2004: 128).

Taggart’a gore karizmatik liderligin dogasi, karizmatik liderin iradesini kurumlar
ve Kkurallarin yerine koymaktadir. Popiilistler temsili siyasete igkin olan
kurumsallasmay1 reddederler. Bu, onlar1 harekete geciren seydir. Popiilistler bu
hareketlenmeyi karmagsik kurumsal yapilara bagvurmadan yapmayi tercih etmektedirler.
Popiilistlerin siyasal ve kurumsal basitlik ve dogrudanlik egilimiyle karizmatik
liderligin getirdigi bicimsel basitlik uygun bir sekilde Ortiismektedir. Taggart,
karizmatik otoritenin 6zellikle gerilim ve zorluk zamanlarinda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Taggart’in bu gerilim ve zorluk zamanlarindan kasti, destek¢ilerin bir kriz
ve ahlaki ¢okiis duygusuna kapildigi zamanlardir. Iste bu durumda popiilizm ortaya
cikmaktadir. Kriz durumlarinda kisisel nitelikleriyle bariz bir sekilde 6n safhalarda olan
liderler, felaketin iyice yaklastig1 bir duruma hazir bir ¢6ziim sunduklarindan, potansiyel

takipgilerinde genellikle bir rahatlama duygusu yaratmaktadirlar (2004: 128).

Taggart, popiilizmle karizmatik liderligin ikisinin de ge¢ici ve istikrarsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Popiilizmin karizmatik liderlige yonelmesinin nedeni genel olarak
giiclii bir liderligi tercih etmesidir. Karizmatik liderlik bi¢imi, popiilistlerin hem kendi
tabanlarinin siradanligini hem de liderlerinin siradisiligini yiiceltmeyi igermektedir. Bu,
popiilizm i¢in bir gerilim olusturmaktadir. Bu gerilim, kimi zaman karizmatik liderligin
yolunu actigt gibi, kimi zaman da otoriter ya da yar1 otoriter bir liderlige
evrilebilmektedir. Karizmatik liderlik baska otorite bi¢imlerine doniisme egiliminde
olsa da, kisisellesmis liderligin bir bireyden digerine aktarilmasi olaganiistii zor oldugu
icin daha ¢ok iligkili oldugu bireyin dmriiyle sinirli olmaktadir. Popiilizm, dogasinda
siyasetin kurumsallagmasina karst oldugu icin, karizmatik liderlere dayansa da
dayanmasa da uzun vadeli bir siireklilik kazanmakta zorlanir. Fakat, her siyasal hareket

ayakta kalmak i¢in kurumsallasmak zorundadir (2004: 129).
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Taggart’a gore, popiilistlerin liderligi tercih etmesi hem kurumsal karmasiklig
minimuma indirme arzusunu hem de popiilist imanin liderlikte viicut bulmasim
yansitmaktadir. Bu iki ayr1 egilimin ikisi de, ayni ikilemleri yaratmakta ve ayni sonuca
yol agmaktadir. Popiilizme iliskin liderligin ikilemi, siradan insanlara seslenen bir
hareketin onderi olarak en siradisi insanlar1 gérmesidir. Bu liderler otoritelerinin temeli
olarak karizmaya yaslanmaktadir. Karizmatik olmasa bile bu liderlik, otoriter ya da en
azindan olduk¢a merkezi olma egilimindedir. Bunun sebebi, popiilistlerin, kurumlara
antipati beslemeleri sebebiyle basit orgiitlenme bigimleri insa etmeleridir. Bu basitlik
liderlik tizerinde denetimin azalmasina ve yapinin en list kademesindekilerin elinde
biiyiik bir gli¢ toplanmasina yol agmaktadir. Taggart tiim bunlardan yola ¢ikarak,
poplilizmin, uzun vadede siirdiiriilmesi pratikte cok zor olan ve ‘halk’1n itici gii¢ olarak
yiiceltilmesi tavriyla gelisen bir liderlik bi¢imine yoneldigini ifade etmektedir (2004:
130).

Diger bir “aktor temelli” yaklasima 6rnek Robert R. Barr’in “Populists, Outsiders
and Anti-Establishment Politics” (Popiilistler, Distakiler ve Diizen Karsit1 Politika)
(2009) adli caligmasidir. Barr bu calismasinda, popiilizmi, halkin hosnutsuzlugunun
tezahiirli olarak gormektedir. Barr, bu hosnutsuzluk baglaminda, bazi siyasi aktorlerin
‘diizen karsit1’ bir sOylem yoluyla bu tutumu kendi siyasi amaglari i¢in kullandiklarini
ifade etmektedir. Genel gergevede popiilizmi ise diizen karsiti sdyleme bagvurarak ve
plebisiter baglantilardan istifade ederek, iktidari kazanmak veya siirdiirmek arzusunda
olan bir distaki veya partiye uyumsuz politikact tarafindan yonetilen ‘kitlesel bir
hareket’ olarak tanimlamaktadir (2009: 30, 38).

Barr’in (2009: 31) ‘diizen karsitr’ diye ifade ettigi sey, popiilist liderin elitlere
kars1 kullandig1r retorik ¢ekiciliktir. Bu ifade, iktidar giicline muhalefet anlamim
tagimaktadir. Popiilist liderler halka seslenirken, elitleri hedef alarak “onlara kars1 biz”
sOylemi insa ederler. Vatandaslarin iktidardan yoksun olduklar: algisindan kaynaklanan
hosnutsuzluktan yararlanarak, halkin ¢ikarlarin1 daha dogru ve etkin bir bigimde temsil
etmek ic¢in iktidardakilerin yerini almaya ve {lilkenin siyasi sistemini gelistirmeye

yonelik ¢6ziim onerilerinde bulunurlar.

Barr’a gore (2009: 33-4) liderler siklikla politik statiikodan bagimsizliklarini 6ne

stiren retorik kullanirlar, fakat bu sdylem bir politikacinin politik diizenle olan gercek
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iliskisini tam olarak yansitmayabilir. Bu bakimdan Barr, ‘distaki’, ‘i¢erideki’ ve ‘parti
disiplinine uymayan politikact’ gibi birtakim nitelendirmeler yapmaktadir. Barr’in
‘distaki’ diye nitelendirdigi yerlesik, rekabetci bir parti araciligiyla degil, siyasi olarak
bagimsiz ve rekabet eden taraflarla iliski i¢inde olan, politik 6neme sahip kisidir.
‘Igerdeki’ ise ulusun parti sisteminin yerlesik, rekabetci partileri i¢inde yiikselen ve bu
sistemi muhafaza eden politikacidir. Barr, ‘partiye uyumsuz politikaci’n1 da, yerlesik,
rekabetci bir parti i¢cinde 6ne ¢ikan ve kendi partisini kokten yeniden sekillendirmeye

calisan siyasetci olarak tanimlamaktadir.

Barr’in calismasinda dikkat c¢ektigi bir diger onemli nokta, vatandaslar ve
politikacilar arasindaki mevcut “baglanti”’lardir. Bu noktada Barr, Lawson’un “baglant1”
konusundaki fikirlerine deginmektedir. Lawson (aktaran Barr, 2009: 34-5) baglantiyi,
iki birim arasindaki etkilesimli bir bag olarak tanimlamakta ve dort tip baglantidan
bahsetmektedir: kayirmacilik, talimat, katilimer ve segim. Barr (2009: 35) ¢alismasinda
esas olarak ‘se¢im’ baglantilarini ele almistir. Belirli zaman dilimlerinde baglantilar
gerektiren secim baglantilari, vatandaslarin yoneticilerinin kendileri i¢in neleri yapip,
neleri yapmadigini yargilamasina miisade etmektedir. Barr, se¢im baglantisina, iktidari
elinde bulunduranlarin (liderin) halk oylamasi olan ‘plebisiti’ ilave etmistir. Plebisitler
secmenlere tasarladiklari politikalart kabul veya reddedebilecek bir segenek

sunmaktadirlar.

Barr (2009: 39) popiilist olarak kabul edilen vakalarin biiyiik cogunlugunun lider
ve takipgiler arasinda yukaridan asagiya bir iligki sergiledigini dile getirmektedir. Bu
baglamda Barr, ¢alismasinda ‘kisiselcilige’ dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu terimin
birden fazla anlami oldugunun da altin1 gizmektedir: kisisel hirs veya sadakat gibi.
Ornegin Roberts (aktaran Barr, 2009: 40) bu konuda sunlari ifade etmektedir:
“popiilizmin temel 6zii, yerlesik elitlere meydan okumaya calisan kisisel liderlerin kitle
se¢menlerini siyasi olarak seferber etmesidir.” Barr’a gore (2009: 40) bu gorts,
popiilizmin bireyin hirs1 iizerinde yogunlastigini ima etmektedir. Barr, popiilizmi,
bireyin politik hirsiyla iliskilendirmegin mantikli oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglantilarin dogasinda, “halka” kars1 6nemli bireysel sorumluluk vardir. Bu itibarla,
boylesi bireyselci gili¢ konfiglirasyonlarini arayanlar sadece hirsh kisilikler olabilirler.
Ancak dogal olarak popiilizm, sadece kisisel politik hirsin tek yansimasi ya da kisisel

otoritenin tek bi¢imi degildir. Barr’in ifade ettigi kisiselcilige iliskin bagka bir gortis,
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Ozellikle aracilik edilmemis temsiliyet gibi orgiitsel 6zellikler ile ilgilidir. Bu noktada
Barr, Weyland’in (aktaran Barr, 2009: 40) fikirlerine atifta bulunmustur: “Popiilizm
catis1 altinda yonetici bir birey, yani kisisel bir lider oldugu icin lider ve takipgiler
arasindaki baglanti, orgiitsel araciliga degil, cogunlukla dogrudan, yari-kisisel temasa

dayanir”.

Barr’a gore (2009: 41) ‘kisiselcilik’ vatandaslarin neden belirli bir politik aktorii
destekledigiyle ilgilidir. Bir politikaciy1 desteklemek icin sayisiz neden mevcuttur;
sadakat birden fazla kaynaktan gelebilir. Sadakat baglaminda kisiselciligin, saglanan
faydalardan, liderin mesajindan (sdylem) veya liderin karizmasindan kaynaklandig1 acik
degildir. Barr’a gore, sadakat anlaminda kisiselcilik karizmaya bagliysa, o zaman
kisiselcilik popiilizmin dogasinda olan bir 6zellik degildir. Ya da, sunulan sdylemle
ilgili ise, kisiselcilige vurgu yanlis yerlestirilmistir; kisi sdylemin dogasini ve giiclinii

vurgulamalidir.

Paul Taggart ve Robert R. Barr’in ¢alismalarindan anlagilacag: iizere, “popiilist
liderlik” oncelikle halkin destegini kazanmak i¢in lider tarafindan siirekli olarak
gosterilen “gliven” ile iliskilidir. Bu giiveni siirekli ayakta tutabilmek i¢in popiilist
liderler, farkli zaman dilimlerinde farkli stratejiler, tarzlar, sdylemler ve ideolojilerden
istifade etmektedirler. Dolayisiyla liderlik, popiilizmin degisken dogasinin belirgin
tezahiiriidiir. Buradan yola c¢ikarak, popiilizmin sadece baglama baglh degil, aym

zamanda lidere de bagli oldugunu ifade edebiliriz.

1.3.2. Laclau’nun Yaklasim

Arjantinli siyaset bilimci Ernesto Laclau, popiilizm konusunda 6nemli ¢aligsmalar
yapmis ve popiilizmi anlama noktasinda bilime 151k tutmus biridir. Laclau, popiilizmi,
denebilir ki en net haliyle teori diizeyine c¢ikaran bilim insanidir. Bu anlamda,
Laclau’nun popiilizm konusundaki diislincelerine deginmek gereklilik arz eder (Akdag,

2019).

Laclau (aktaran Murray, 2005) popiilizmi “siyasalin 6z ve “halkin insas1 siireci”
olarak gorerek yeniden canlandirmak istemistir. Laclau’nun popiilizm analizinin
oldukca tutarl oldugunu sdyleyebiliriz. Laclau, ideolojik igerigine odaklanan popiilizm

analizlerini reddetmistir. Ciinkii, popiilizm sorunu tam olarak ¢esitli ve ¢ogu zaman
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celiskili politik inanglar1 benimsemistir. Popiilizmin ayirt edici 6zelligi, farkli ideolojik
pozisyonlar1 veya politik talepleri biraraya getirmesi ve belirli bir siyasi gii¢ veya otorite

ornegine ortak bir diigmanlik agisindan esdegerliklerini vurgulamasidir.

Laclau “On Populist Reason” (Epos Yayinlar1 tarafindan Popiilist Akil Uzerine
olarak 2007 yilinda Tiirk¢e’ye kazandirilmistir) isimli ¢alismasinda ilk 6nce bir grup
nasil Orgiitlenir sorusundan yola ¢ikarak ideoloji ve kimlik gibi oriintiileri iliskisel
sekilde aciklamaya calismistir. Vardigir nokta ise popiilizmdir. Laclau, grubun birligini
‘talepler’ olarak ifade edebilecegi daha kiigiik birliklere bolmiistiir. Ona goére, grubun
birligi, taleplerin eklemlenmesinin bir sonucudur (2007: 9). Laclau’ya gore talepler
birbirinden farkli olsalar da, baski rejimine karsi ortak muhalefet halini aldiklarinda
hepsi birbirine esdegerdir (2007: 149, 150). Yonetici elitler tarafindan toplumun
talepleri karsilanmadiginda, doyurulmamis talepler birikir ve bu talepleri 6ziimseme
konusunda kurumsal sistemin artan yetersizligi s6z konusu olur ve talepler arasinda bir
‘esdegerlik iliskisi’ insa olunur. Bunun sonucunda kurumsal sistemi halktan ayiran
genisleyen bir yarik meydana gelir. Burada bir i¢ sinirin olusumu, bir doyurulmamis
talepler esdegerlik zincirinin meydana gelmesi neticesinde yerel politik yelpazenin
kutuplasmas1 vardir. Laclau, doyurulmus olsun veya olmasin yalitilmis kalan her bir
talebe, ‘demokratik talep’ adin1 vermektedir (2007: 92). Demokratik taleplerin
dayanismanin Gtesine gegebilmesinin yolu, taleplerden birinin talepler zincirini temsil
etmeye baslamasindan gegmektedir. Laclau, evrensellesmeye baglayan talebi ‘bos
gosteren’ olarak adlandirmaktadir (Ates, 2018: 61). Bos gosterenler, yalnizca bir
esdegerlik zincirini gosterdikleri taktirde bir ‘halk’ insa edebilirler (Laclau, 2007: 192).
Bos gosterenler konjonktiire, kiiltiirel-siyasal baglama baglh olarak farklilik
gostermektedirler:  ‘demokrasi’, ‘ozgirlik® ve ‘adil dizen’ gibi. Tekil bir
talebin/gdsterenin evrensellesmeyi basarabilmesi icin, bir eksikligin/olmayanin varligi
ve eksik olmasi sebebiyle arzu nesnesi haline gelebilmis olmasi gerekmektedir (Ates,

2018: 61).

Laclau, esdegerlige dayanan eklemlenmeleri sonucunda daha genis bir toplumsal
oznellik olusturan talep ¢ogulluguna ‘popiiler talepler’ adimi vermistir. Bu talepler
cogullugu heniiz baslangi¢c diizeyinde, ‘halki’’ potansiyel bir tarihi aktor olarak
bicimlendirir. Burada embriyo halinde popiilist bir yapilandirmayr goérmekteyiz.

Laclau’ya gore bu asamada popiilizmin iki 6nkosulu mevcuttur: ‘halk’i iktidardan
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ayiran igsel antagonist smirin olusumu ve ‘halk’in ortaya ¢ikmasina olanak saglayan

esdegerlige dayanan bir talep eklemlenmesidir (2007: 92).

Laclau’ya gore (aktaran Miifettisoglu, 2016) toplumdaki taleplerin hepsi politiktir,
fakat bazi talepler kurucu dinamizm icermektedir. Herhangi bir talep evrensele
eklemlenebiliyorsa kurucu nitelik tasiyor demektir. Ornegin, evrensellesme potansiyeli
nedeniyle is¢i sinifinin talepleri kurucudur; diger taleplerse is¢i sinifinin taleplerine
eklemlenerek varligini siirdiiriirler. Aralarinda ¢atisma (antagonizma) mevcutsa, liretken
ve yararlidir. Laclau’ya gore (2007: 135) eger bir toplum, biitiin taleplerin onun kendi
icsel mekanizmalar1 i¢inde doyuruldugu tirden bir dogada kurumsal bir diizene

ulagmay1 basarmigsa, popiilizm olmayacaktir.

Laclau’ya gore ‘halk’in yeni bir tarihsel aktor olarak ortaya ¢ikisinda 6nemli
nokta yeni bir diizenleme icinde cogul taleplerin birlestirilmesinin kurucu olmasidir.
Diger bir ifadeyle, bu ¢ogulluk kati anlamda bir eylem olusturur. Laclau’ya gore
‘halk’in yeni bir tarihsel aktdr olarak ortaya ¢ikisi, kendisini onceleyen durumun
karsisinda her zaman ihlal edicidir. Ona gore, bu ihlal, yeni bir diizenin ortaya ¢ikisidir
(2007: 249, 250). Bu diizenin ortaya ¢ikmasiyla toplum iki zit kampa boéliiniir. Laclau,
bu durumda “halk”™mn topluluk iiyelerinin toplamindan daha azini ifade ettigini ve bu
“halk”1n tek mesru biitiinliik olarak anlasilma arzusunda olan kismi bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir (2007: 99). Laclau, ‘halk’1 bir esdegerlik insas1 olarak gormekte ve
halkin ingast mantigin1 da “popiilist akil” olarak adlandirmaktadir. O, bu 6zgiilliige iki
acidan yaklagsmaktadir: Kismi olanin evrenselligi ve evrenselin kismiligi. Kismilik,
burada bir zitlik ifadesi olarak kullanilmaktadir: Salt bolintiisel anlamini kaybederek

tamligin adlarindan biri haline gelmistir (2007: 245).

Laclau (aktaran Akdag, 2019) popiilist politikanin uygulanabilir olmas1 igin
toplumsal bir siyasal ‘bolinme’nin zorunlu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore,
siyaset ve onun tlirevi olan popiilizm oldugu miiddetce toplumsal boliinmeler/yarilmalar
olacaktir. Laclau’ya gore (2007: 197-8) popiilizm, boliinmiis ve yerinden edilmis
talepleri yeni bir ¢ekirdek etrafinda eklemleyerek devam eder. O yiizden eski yapidaki
belli diizeydeki bir bunalim, popiilizmin zaruri 6nkosuludur. Ornegin, Hitler

1930’lardaki ekonomik bunalim olmasayd: cete lideri olarak kalirdi. Ote yandan
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1930’larin  Arjantin’inde oligarsik sistemin siiratli erozyonu olmasaydi, Peron’un

yiikselisi ger¢eklesemezdi.

Laclau’ya gore (aktaran Baker, 2016; Thomassen, 2016) popiilizm sadece
herhangi bir siyaset bigimi degildir: “halkin insasi am1” olarak siyasetin miikemmel
anidir. Bu ‘halk’in sabit bir kimligi yoktur: temel bir karsitlik tarafindan yapilandirilmis
bir denklik zincirinde toplumsal anlami hegemonize eden eklemsel uygulamalarin
sonucudur. Bir baska degisle, popiilizm, esdegerlik zincirinin, bos goOsterenin ve

antagonizmanin belirli bir soylemsel mantigidir.

1.3.3. Sosyo-ekonomik Yaklasimlar

Robert S. Jansen’nin (2011: 79) birinci donem olarak ifade ettigi erken donem
poplilizm calismalar1 1960’li ve 1970’li yillara rastlamaktadir. Bu kusagin
akademisyenleri, popiilist koalisyonlarin ekonomik belirleyicilerine odaklanarak, Peron
ve Vargas gibi klasik popiilistlerin sosyal destek tabanlarini anlamaya calismislardir.
Francisco Panizza’ya gore (2005: 3) bu popiilizm c¢alisanlari, popiilizmi “belli bir
tarthsel donem, toplumsal olusum, tarihsel siire¢ veya tarihsel kosullar kiimesiyle”
iligkilendirmektedirler. Bu yaklasim, Peron ve Vargas gibi karizmatik bir liderin
onderliginde sinif ittifaki olarak popiilist politika arasindaki yakin iligkiye ve 1960’larin
sonunda varligini yitiren ithal ikameci sanayilesme (ISI) kalkinma modelini gelistirme

stratejisine dikkat ¢cekmektedir.

Kurt Weyland’a gore (2001: 4, 5) bu erken donem popiilizm ¢alisanlarinin
cogunlugu biiyiik 6l¢iide ‘modernlesme’ ve ‘bagimlilik’ yaklagimlarina odaklanmistir.
Hem ‘modernlesme’ hem de ‘bagimlilik’ yaklagimlarinin agik ekonomik-yapisalci
egilimleri oldugundan, erken dénem popiilizm ¢alisanlari, sosyoekonomik stireglerin

siyaseti sekillendirdigini ve yonlendirdigini varsaymiglardir.

Weyland’a gore (2001: 5, 6) ‘modernlesme’ yaklasimi, “kentlesme, sanayilesme
ve egitimdeki hizli ilerlemenin kitlesel katilim patlamasin tetikledigini, geleneksel
siyasi otoriteyi baltaladigimni, kurumsallasmis yeni rejimlerin kademeli olarak
kurulmasini engelledigini ve bdylece popiilizm de dahil olmak iizere istikrarsiz kurallar
tirettigini” ileri sirmektedir. Benzer sekilde ekonomik-yapisalct bir bigimde ‘bagimlilik’

yaklagimi, kapitalist diinya sistemine ¢evre iilkelerinin dahil edilmesinin ve ortaya ¢ikan
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ekonomik ve sosyal carpikliklarmn, istikrarli bir kural bi¢cimi olusturabilen hegemonik
bir smifin ortaya ¢ikmasini engelledigini iddia etmistir. Bu ‘siyasi bosluk’ halkei
siniflarin  yapisal heterojenligi ve parcalanmasiyla kombine edildiginde, sahiscil
(personalistik) liderlerin, popiilizmin bir arada tuttugu, gerginlik dolu, gegici sif
ittifaklarinin olusumuna yol agmistir. ‘Modernlesme’ yaklagimi ilerlemeyi 6ngoriirken,
‘bagimlilik’ yaklasimi durgunluk tanist koymus, ancak tarihsel ilerleme potansiyelini
gerceklestirmek i¢in radikal bir degisim ¢agrisinda da bulunmustur. Bu biiyiik planlarda
popiilizm, tarihsel gelisimin bir asamasidir. ‘Modernlesme’ ve ‘bagimlilik’ yaklasimlari
bu nedenle, popiilizmi sosyal seferberlik ve ithal ikameci sanayilesme sirasinda tarihsel

olarak konumlandiran tanimlayici nitelikleri igermistir.

1960’1 ve 1970°li yillarda siyasi sahnede konumlanan liderlerden bazilari
kendilerine ragbet besleyen kesimlerin kitlesel katilimini genisleterek, endiistri 6ncesi
ortamda comert refah programlari baslatmislardir. Biiyiik Olc¢lide tarimsal, comert
dagitim programlart igin yeterli kaynaklara sahip olmayan {ilkelerde ise liderler,
poplilist siyasi taktikler kullanmiglardir. Dolayisiyla, popiilist siyasete her zaman
popiilizmin varsayilan sosyoekonomik o6zellikleri eslik etmemistir. Politik demagoji,
orgiitsel istikrarsizlik, ekonomik sorumsuzluk ve asir1 dagitict comertligin  bir
kombinasyonu olarak tasvir edilen bu popiilizm sendromu, 1960’larin ve 1970’lerin
askeri rejimlerinin yok etmeye calistigi diismanlardan biridir. Ancak popiilist siyaset
saldiridan kurtulmus ve 1980’lerde ve 1990’larda farkli bir sosyoekonomik baglamda
carpict bir yeniden dirilis yasamistir. Baska bir sahiscil liderler dalgasi, iktidara ulagmak
ve iktidarlarini siirdiirmek i¢in klasik popiilizmi animsatan politik stratejileri kullanmig
ancak klasik popiilistlerin programlarindan tamamen ayrilan ve klasik popiilizmin
sosyoekonomik miraslarii ortadan kaldirmaya c¢alisan neoliberal politikalar1 da

yurirlige koymustur (Weyland, 2001: 6, 7).

Weyland (2001) biiyiik 6lclide orgiitlenmemis kitle destegini komuta eden, ancak
klasik popiilist politikalardan degisen derecelere sapan sahiscil liderlerin beklenmedik
cogalmasinin kavramsal bir zorluga yol actigimmi vurgulamaktadir. Ona gore, eski
popiilistlerin yeniden canlanmasi ve yeni sahiscil liderlerin ortaya cikisi, popiilizmin
politik 6zellikleri ile iddia edilen sosyoekonomik 6zellikleri arasindaki yakin baglantiyr
cozerek ‘modernlesme’ ve ‘bagimlilik’ yaklasimlarina karsi siiphe uyandirmaktadir.

‘Modernlesme’ ve ‘bagimlilik’ yaklasimlart 1970’lerin sonlarinda tesirlerini yitirmistir.
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Sosyoekonomik yapilarin ve siireglerin siyasetten daha temel ve sekillendirilmis oldugu
yoniindeki her iki yaklasimin merkezi bir varsayimi, o6zellikle keskin bir sekilde
reddedilmistir.  ‘Modernlesme’ ve ‘bagimlilik’ yaklasimlarina ilham veren
sosyoekonomik yapisalciligi géz ardi eden bir¢ok yazar, siyasetin 6zerkligini yeniden

ortaya koymustur.

Genel olarak ifade edecek olursak, popiilizmi soSyo-ekonomik baglamda
degerlendiren anlatilar, ozellikle iki Giiney Amerika (Peron ve Vargas) Ornegine
yogunlastiklarindan ve popililizmi tarihsel bir déneme veya toplumsal yapiya
kisitladiklarindan, popiilizmin birinci kusagini da, giiniimiizdeki yiikselisini de, Giiney
Amerika disindaki bolgelerdeki goriiniimlerini  de anlamlandirmakta yetersiz

kalmislardir (S6zen, 2017).

1.3.4. Siyaset-temelli Yaklasimlar

Gliniimiizdeki popiilizm tanimlar1 popiilizmin siyasal 06zelliklerini merkeze
koymakta, popilizme belirli  sosyo-ekonomik yapilarin  yansimasi  olarak
yaklagmamakta ve genellikle halk ve segkinler arasindaki ¢atigsmaci iliski iddiasini
popiilizmin basglica 6zelliklerinden biri olarak gérmektedir. Sézen, bu tiirdeki popiilizm
tanimlarin1 dort kategoriye ayirmaktadir: Siyasal strateji olarak popiilizm, siyasal tarz
olarak popiilizm, siyasal sdylem olarak popiilizm ve siyasal ideoloji olarak popiilizm

(Sozen, 2017: 12).

1.3.4.1. Siyasal Strateji Olarak Popiilizm

Strateji, belirsizlik kosullari altinda bir veya daha fazla hedefe ulasmak igin {ist
diizey bir plandir (Freedman, 2013). Siyasi faaliyetler de planlar olmadan basar1 elde
edemeyecegi icin, siyasi faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasmnin “strateji” oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Politik kurumlar veya sahislar, politik getirileri en iist diizeye
cikarmay1 amagclayan rasyonel aktorler olduklari igin, her politik eylemin stratejik
oldugunu iddia edebiliriz (Aslanidis, 2015: 96). Popiilizm de, politik kurumlarin ve
sahislarin kendi politik amaglar1 ugrunda verdikleri miicadeleyi kapsadig i¢in bizatihi
strateji ile yakindan iligkilidir. Popiilizmi “siyasal strateji” olarak degerlendiren

calismalara Kurt Weyland’in “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study
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of Latin American Politics” (Tartismali bir Konseptin Netlestirilmesi: Latin Amerika
Politikasinin Incelenmesinde Popiilizm) (2001) ve “The threat from the populist left”

(Popiilist solun tehdidi) (2013) caligmalarini 6rnek géstermek miimkiindiir.

Kurt Weyland (2001: 14) genel ¢ergevede popiilizmi, sahisgil (personalistik) bir
liderin, ¢ogunlukla oOrgiitlenmemis cok sayida takipciden olusan dogrudan, aracisiz,
orgiitlenmemis destege dayali olarak devlet iktidarin1 kazanmak i¢in ¢aba sarf ettigi
veya uyguladigr siyasi bir “strateji” olarak tanimlamaktadir. Bu dogrudan, yari-kisisel
iligki, yerlesik araci kuruluslar1 atlamakta ya da onlar1 kurum disina ¢ikarmakta ve
liderin kisisel iradesine tabi kilmaktadir. Takipgilerin ¢ogu liderle olan kurumsallagmis
baglardan yoksundur ve bu nedenle liderin kendilerine hitap ettigi siyasi arenada
orgiitlenmemis bir kitle olustururlar. Karizmatik bir lider, ulusal siyasi yasamdan
dislanmis kesimden insanlar1 temsil ederek ve onlar1 krizlerden, tehditlerden ve
diismanlardan kurtarmaya s6z vererek, biiyiik 6l¢iide orgiitlenmemis bir kitleden genis,

daginik ama yogun bir destek kazanir.

Weyland’a gore (2013: 20-1) devlet iktidarim1 kazanmak ve siirdiirmek icin bir
“strateji”’ olarak anlasilan popiilizm, dogasi geregi demokrasi ve g¢ogulculuk, agik
tartisgma ve adil rekabete verdigi degerle gerginlik i¢indedir. Personalistik mantik,
popiilist politikacilarin gii¢lerini ve takdir yetkilerini genisletmeye itmektedir. Bu
liderler etkilerini araci kuruluslardan ziyade kisisel temyiz yoluyla siirdiirdiigii i¢in,
kontrolleri disindaki kurumlari atlanacak veya asilacak engeller olarak goriirler. Popiilist
liderler, kendi hakimiyetlerini gii¢clendirmek i¢in anayasal kontrolleri ve dengeleri
zayiflatmaya ve bagimsiz kurumlar1 kendi iradelerine tabi tutmaya gayret ederler. Buna
paralel olarak, popiilist liderler rakiplere adil ve esit bir rekabette diisman olarak degil,
derin tehditler olarak davranirlar. Siyaseti “onlara kars1 biz” miicadelesine doniistiirerek,
cogulculugu baltalarlar. Popiilist liderler ayrica sivil toplumdaki bagimsiz giicler
tizerinde giiglii bir baski olustururlar ve ozellikle televizyon olmak {izere medyay1
kontrol etmeye calisirlar. Halkin agcgdzlii seckinlere karsi savunmasi olarak tasvir edilen
tiim bu saldirilar, lider-takipg¢i baglarini gliglendirmek ve bdylece orgiitsel arabuluculuk
eksikligini telafi etmek amaghidir. Biitiin bu yollarla, popiilist siyasetin “ya hep ya hi¢”

miicadelesi kavrami demokrasiye zarar verir.
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1.3.4.2. Siyasal Tarz Olarak Popiilizm

Popiilizm siyasal sdylemleri, stratejileri ve ideolojileri igermekle birlikte ayni
zamanda siyasal tarzlar1 da icermektedir. Popiilistler siyasi sahnede basar1 elde
edebilmek i¢in toplumun ruhuna hitap maksadiyla gesitli tiirden tarzlar kullanirlar.
Literatiire bakildiginda siyasi analizler ve karsilastirmali ¢aligmalar agisindan Benjamin
Moffitt ve Pierre Ostiguy’in popiilizm baglaminda tanimladiklar1 “siyasal tarz”

yaklasimi 6nem arz etmekdir.

Benjamin Moffitt’e gore (aktaran Margulies, 2017: 1, 2) popiilizm, sembollerle
aracilik eden, kitle iletisim araglart vasitasiyla yayilan ve sozlii ve sozsiiz iletisim
tarzlart ile gerceklestirilen “siyasal bir tarz”dir. Moffitt, 1990°dan itibaren literatiirde
yaygin olarak popiilist olarak kabul edilen liderlerin ortak o6zelliklerini belirleyerek
“siyasal tarz”in ¢ Ozellige sahip oldugunu ifade etmektedir: elitlere karsi ‘halk’a
seslenme; kriz, ¢okiis veya tehdit anlatilarinin ilerletilmesi; popiilist lider tarafindan

kotii davranis veya tavirlarin gosterilmesi.

Moffitt’e gore popiilistler ‘halk’ adina konustugunu iddia ederler ve ‘halk’ adli bir
konuyu ortaya ¢ikarmaya ¢alisirlar: ‘halk’la dogrudan temasta olduklarini iddia ederek
temsil ettiklerini iddia ettikleri seyi iiretirler. Bunu yaparken popiilistler, plebleri ve
populusu ayni hale getirmeye calisirlar. ‘Halk’a seslenerek popiilist lider, toplumu
‘halk’ ve ‘digerleri’ olarak ikiye boler. Segkinler diizen, devlet ya da sistem popiilist
sOylemde genellikle kriz, bozulma, yolsuzluk veya islevsizlik kaynag: olarak ifade edilir

(Moffitt ve Tormey, 2014).

Siyasal tarzin diger bir unsuru olan “kriz, ¢okiis veya tehdit” anlatilar
konusundaki diisiincelerini dile getirirken Moffitt, popiilizmin hizin1 kriz, ¢okiis ya da
tehdit algisindan aldigini ifade etmektedir. Krizler genellikle vatandaglar ve temsilcileri
arasindaki c¢okiisle iliskilidir, ancak aynm1 zamanda go¢, ekonomik zorluklar, algilanan
adaletsizlik, askeri tehdit, sosyal degisim veya diger konularla da iliskili olabilir. Acil
durum cagrisiminin etkisi, basit ve dogrudan dile yonelme egilimine yansiyan siyasi
tartisma terimlerini radikal bir sekilde basitlestirmektir. Ornegin, Hugo Chavez, ABD
tarafindan ytiriitiilen emperyalist bir komployla ilgili algilanan bir kriz 1s181nda popiilist

tarzzim artirmigtir; Geert Wilders, Hollanda’nin artan Islamlagsmasin1 sosyal ve
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ekonomik refah i¢in yakin bir tehdit olarak ortaya koymustur (Moffitt ve Tormey,
2014).

Moffitt’e gore (aktaran Cosovschi, 2018: 641) ¢agdas popilizmin 6nemli bir
bileseni popiilist liderlerin belirli siyasi ve ekonomik basarisizliklari, kendisinin
miidahalesini gerektiren bir “kriz” olarak yorumlama yetenegidir. Onlar gercek ‘halk’in
sOzciisiidiir ve seckinlerle ve topluma tehdit olusturan diger aktorlerle yiizlesebilen tek
kisidir. Baska bir deyisle, popiilizmin ortaya ¢ikisini dnceden var olan bir kriz sonucu
goren yazarlarin aksine Moffitt, popiilizmi krizin bir sonucu olarak degil, ana icraci
olarak analiz etmeyi Onerir. Moffitt’e gore (aktaran Hellstrom, 2017) popiilistler aktif
olarak bir kriz algisi yaratmaya calisirlar. Ona gore, gercek bir kriz olup olmadigi
onemli degildir — 6nemli olan, yaygin bir kriz hissi veya algisinin olmasidir. Popiilistler,

bu kriz duygusunu dramatize etmek ve gergeklestirmek i¢in profesyonel davranirlar.

Moffitt son olarak “kotii davranig veya tavir” unsurunu tanimlarken, popiilistlerin
¢ekiciliginin nedeninin, siyasi alanda uygun davranis bigimlerini géz ardi etmeleri
oldugunu ifade eder. Popiilistler, argo kelimeler ve kiifiir kullanarak, asir1 derecede
gosterisli ve renkli olmaya calisirlar. Insanlarin dikkatini kendilerine cekerek giindemde

kalmaya 6zen gosterirler (Moffitt ve Tormey, 2014: 392).

Moffitt siyasal tarz kavramini, siyasi iligkiler yaratmak i¢in kullanilan performans
repertuarlart olarak tanimlamaktadir. Cagdas siyasi manzara igerisinde popilist,
teknokrat, otoriter ve temsilci tarzlar da dahil olmak iizere, hepsi kendi siyasi iligkilerini
yaratan ve belirli bir etkiye sahip olan kendine 6zgii icraci repertuarlarina malik ¢ok
cesitli siyasal tarzlar vardir. Dolayisiyla, siyasal bir tarzdaki performans, yalnizca bir
politikacinin pasif bir izleyici igin icra ettigi tek tarafli bir iliski degildir, daha ziyade
performansin gercekte kitlenin 6znelligini degistirebilecegi veya yaratabilecegi bir geri

bildirim dongiisiidiir (Moffitt ve Tormey, 2014).

Moffitt’e gore (aktaran Margulies, 2017: 2) popiilistler siyasal tarzi dolagima
sokmak icin gesitli kitle iletisim araglarina bagimlidirlar ve medya kiiltiirii de bu
yayilma igin bigim, dil, semboller ve arenalar saglar. ikna edici bir sekilde medya
mantiZinin ne kadar genisledigini ifade ederek Moffitt, bir tiir ikili ¢atigma,
basitlestirme, kisisellestirme ve duygusal itirazlarin dramaturjisi yoluyla bilgi

aktariminin popiilizme fayda sagladigini belirtmektedir. Moffitt’e gore (aktaran Kagar,
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2017) siyasal bir tarz olarak popiilizm, medya mantigini, ritimlerini ve zamansallik
hissini ve ozelliklerinin ¢ogunu (kisisellestirme, duygusallastirma, basitlestirme,
catismaya Oncelik verilmesi vb.) segmekte ve uyarlamaktadir. Bunun en iyi 6rnegi ABD
baskani Donald Trump’tir. Trump’in politikac1 kimliginden 6nce medya kisiligi
gelmektedir. Trump, kitlesel medyada her tweet attiginda, tweetlerin tesir dairesine

bakildiginda medyanin ne kadar 6nem tasidigi anlagilmaktadir.

Pierre Ostiguy (aktaran Baykan, 2018b: 16) ise popiilizmi, halk siniflarina yakin,
bir toplumdaki yaygin ve koklii sosyo-kiiltiirel hiyerarsileri harekete gecgiren ve
siyasallagtiran bir “siyasal tarz” olarak ifade eder. Ostiguy (aktaran Baykan, 2018c: 59)
soyut bir sekilde gorgli kurallari, davranis bi¢imleri, giyim, 6zel olarak kamu iginde
konusma ve prosediirlerle ve kurumsallikla iliskiler ile de yakindan ilgili olacak sekilde,
“yiiksek™ ve “alcak™ ayrimini benimser. Ostiguy’a gore (2017: 77) yiiksek-algak eksen,
siyasette var olma ve hareket etme bigimleriyle ilgilidir. Yiiksek-algak eksen, bu
anlamda, ‘kiiltiire]’ ve ¢ok somuttur. Yiiksek ve algak, insanlarla iliski kurma yollar1 ile
ilgilidir; bu yiizden kelimeler olarak ‘sdylemlerin’ Gtesine gegerler. Bunlar kesinlikle
vurgu meselelerini, dil seviyelerini, beden dilini, jestleri ve giyinme yollarini igerir.
Mevcut sosyo-kiiltiirel kimliklerle ilgili olarak, yiiksek ve diisiik siyasi itirazlar ve
pozisyonlar se¢menin bir politikaciyr giivenilir bir sekilde ‘bizlerden biri” olarak
tanimasina imkan tanir. Yiiksek-algak eksen, bu nedenle toplumun tarihi, mevcut grup
farkliliklari, kimlikler ve kizginliklarla derinden baglanti kurar. Hatta bir adayda neyin
hos ve ahlaki olarak kabul edilebilir olduguna karar vermek icin farkli kriterler bile
igerir. Teorik ve kavramsal olarak, yiiksek-alcak eksen, yakindan iliskili iki alt boyuttan

veya bilesenden olusur: sosyo-kiiltiirel ve siyasal-kiiltiirel.

Ostiguy’un ifade ettigi (2017: 78) yliksek-alcak eksenin ilk bileseni siyasetteki
sosyo-kiiltiirel cekiciliktir. Bu bilesen, genel olarak gosterilen davranislari, tavirlari,
konusma ve giyinme yollarini, kelime hazinelerini ve zevkleri kapsar. Yiiksekte,
insanlar kendilerini 1yi davranmig, uygun ve gosterisli olarak sunarlar. Dahasi, yiiksek
seviyedeki politikacilar genellikle ‘iyi huylu’ belki de gosterisli, kamuya kendini sunma
ve ya bir rasyonalist (bazen jargon ile dolu) ya da etik yonelimli bir egilim kullanma
egilimindedir. Negatif olarak, sert, kati, ciddi, renksiz, biraz uzak ve sikici
goriinebilirler. Algakta, insanlar sik sik argo veya halk ifadeleri ve metaforlar iceren bir

dil kullanirlar, bedenlerinde veya yiiz ifadelerinde ve tavirlarinda daha gosterisli olurlar
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ve daha ham, kiiltiirel olarak popiiler zevkler sergilerler. Alcak seviyedeki politikacilar
kamuoyunda daha fazla engellenemez ve kaba veya popiiler bir dil kullanmaya daha

yatkindirlar.

Ostiguy’un (2017: 81-2) ifade ettigi yiiksek-alcak ekseninin diger ikinci bileseni
siyasal-kiiltiireldir. Bu bilesen, siyasi liderlik bigimleri ve yonetimde tercih edilen karar
alma bigimleriyle ilgilidir. Yiksekte, siyasal anlagmalar resmi, sahsi olmayan, yasal,
kurumsal olarak aracilik edilen otorite modellerini destekleme iddialarindan olusur.
Algakta siyasi soylemler daha ¢ok kisisel, giiglii (genellikle erkek) liderlige vurgu yapar.
Ostiguy, yiikseklerin genel olarak kamusal yasamin yiiriitilmesinde prosediirel
‘normalligi’ ve kamu yoOnetimindeki resmi ve genellestirilebilir prosediirleri temsil
ettigini dile getirir. Sahis¢il kutup ise genel olarak ‘halk’a ¢ok daha yakin oldugunu ve
onlar1 daha kisisel olmayan, prosediirel, uygun bir otorite modelini savunanlardan daha
Iyi temsil ettigini iddia eder.

Genel olarak bakildiginda Ostiguy (aktaran Baykan, 2018c: 59) popiilizmi, basitce
“alcagin™ siyasi ifadesi ve ortaya konulusu olarak tanimlamaktadir. Popiilizmin
varligindan bahsedebilmek icin algakta sayilan 6zelliklerin ¢atigmact veya antagonistik,
oviinerek gosterisli bir sekilde ortaya konulmasi Qerekir. Bu, popiilist liderlerin
alcaktaki  davranmislar1 ile, kasitli olarak, toplumun O©nemli kesimlerinde
memnuniyetsizlik yarattiginin farkinda olmasi1 gerektigi anlamim tasir. Bu durumda,
baz1 kesimler tarafindan ‘begenilmeyen’ bdylesi performatif bir durus ve tutum
popiilizmin takipgileri acisindan gereken O6zdeslesmeyi yaratir. Boylelikle, iktidarin
alcakta gerceklesen sahsilesmesi ve alcagin sosyo-kiiltiirel o6zellikleri biiyiik bir

‘somutluk’ duygusu yaratir veya diger bir ifadeyle, bedensellik ima eder.

1.3.4.3. Siyasal Séylem Olarak Popiilizm

Bu baglik altinda popiilizme dair iki merkezi yaklagimin oldugunu ifade edebiliriz.
Birincisi, hem klasik hem de nicel igerik analizlerini ele alirken, ikincisi ise sOylemi
popiilizm baglaminda genis bir ¢ergevede ¢ozlimleyen bilim insan1 Ernesto Laclau’nun
caligmalarina ve sdylem analizinin “Essex Okulu”ndan ortaya ¢ikan literatiiriin biiyiik

kismina baglanir.
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Birinci yaklagim popiilizmi daha ¢ok ampirik ¢ercevede ¢oziimlemeye galismistir.
Kirk Hawkins, Jan Jagers ve Stefaan Walgrave gibi klasik igerik analizcileri tipik olarak
belirli bir sdylemsel metin setinde popiilizmin ‘derecesini’ 6lgmeye calisan nitel bir
kodlama semas1 gelistirmislerdir. Nicel yaklasimi benimseyen Ariel Armony, Victor
Armony, Emmanuelle Reungoat ve Teun Pauwels gibi analizciler de, belirli anahtar
terimlerin ortaya c¢ikmasina dayali olarak genis bir metin setinin bilgisayar destekli
analizini yapmislardir. Hem klasik hem de nicel igerik analizlerinin énemli sorunlar
oldugunu ifade edebiliriz. Klasik igerik analizi, siipheli glivenilirlik, diizensiz 6rnekleme
ve olasi kodlama yanlilifindan muzdariptir. Ayrica, konusmalardan parti bildirilerine,
parti yayinlarina kadar hangi kaynaklarin 6l¢iilmesi gerektigi konusunda ¢ok az fikir
birligi vardir. Nicel igerik analizinde de belirli anahtar kelimelerin parti materyallerinde
ne siklikla goriindiigiine dair yiizdelerin grafiklendirilmesinin mevcut teorik
varsayimlar1 dogrulamak ve tamamlamaktan ¢ok daha fazlasini yapabilecegini gormek
zordur. Kesinlikle uygulanabilir bir teorik ¢ergeve saglamaz ve kodlayicinin segilen
anahtar kelimelerine tamamen giivenir. Dahasi, bir s6ylem olarak popiilizme bu ampirik
yaklagimlarin her ikisi de popiilist ¢ekiciligin 6nemli unsurlarin1 gézden kacirmaktadir.
Bunlar islup, gorsel, icraci ve estetik unsurlarla birlikte, popiilizmin duygusal ve
tutkulu boyutuna katkida bulunan o6zellikleri icermektedir. Dolayisiyla, popiilizmin
sadece sayilacak ve harmanlanacak bir dizi kelime olarak olgiilebilecegini diistinmek
her zaman eksik kalacaktir. Sonugta, popiilizme sdylemsel yaklagim, olguyu kesfetmek
icin birincil bir c¢ergeve olarak degil, popiilizm anlayisimizi destekleyebilecek

metodolojik bir yaklagim olarak gériilmelidir (Moffitt ve Tormey, 2014).

Essex okulunun gelistirdigi ikinci yaklasim ise Panizza’nin (aktaran Moffitt ve
Tormey, 2014) da ifade ettigi gibi, popiilizmi, toplumu ‘halk’ ve “digerleri” seklinde
sembolik olarak bolerek siyasal alani basitlestiren bir anti-statiiko sdylemi olarak
tamimlamistir. Bu okulun temsilcileri Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Yannis
Stavrakakis, Jacob Torfing, David Howarth, Sebastian Barros, Alejandro Groppo ve
Aletta Norval tarafindan yapilan katkilarla bu yaklasim literatiirde 6nemli bir konum

elde etmistir.

Essex Okulu tarafindan One siiriilen temel kriterler popiilist sdylemlerin,
liderlerin, hareketlerin ve partilerin tanimlanmasi kisaca: (1) Insan merkeziciligi: belirli

bir sdylemin ve onun aracilarinin merkezi referans noktast haline gelen —halk— diigiim
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noktasina, bu sdylemle temsil edilen ayricalikli siyasi 6zneye merkezi bir referans; (2)
Anti-elitizm: yani sosyal ve politik alanin eksenel bir karsitlikla boliinmiis ve kesismis
olarak temsili: ‘Biz’, ‘halk’, ‘dislanmis’, ‘imtiyazsiz % 99°, ‘onlar’, ‘miiesses nizam’,
‘yonetici elit %1’ (Economidou, 2018). Ernesto Laclau tarafindan yapilan bir dizi temel
varsayimla Ortiismesi nedeniyle Essex Okulu’nun gelistirdigi yaklasim hakkinda
ayrintiya girmeyecegim. Fakat bu okulun temsilcilerinin “séylem” konusunda yaptiklari

calismalardaki fikirlere kisaca deginecegim.

Soylem konusundaki diisiincelerini Essex okulu temsilcileri David R. Howarth,
Aletta J. Norval ve Yannis Stavrakakis “Discourse Theory And Political Analysis.
Identities, Hegemonies and Social Change” (Soylem Teorisi ve Siyasal Analiz.
Kimlikler, Hegemoniler ve Toplumsal Degisim) (2000) adli ¢alisma ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismada David Howarth ve Yannis Stavrakakis (2000: 4) soylemi,
icinde nesnelerin varliginin kuruldugu teorik bir ufuk olarak tanimlamiglardir. Diger bir
deyisle, tiim nesneler sdylemin nesneleridir, ¢linkii anlamlar1 sosyal olarak olusturulmus
bir kurallar sistemine ve 6nemli farkliliklara baglidir. Howarth ve Stavrakakis’e gore
(2000: 4-10) soylemler, 6znelerin ve nesnelerin kimliklerini olusturan iligkisel anlam ve
uygulama sistemleridir. Soylem teorisi, sdylemsel bir alanda mevcut bir dizi kosullu
belirleyici 6geyi bir araya getirerek sosyal uygulamalarin 6znelerin ve nesnelerin
kimliklerini sistematik olarak nasil olusturdugunu ve bu sosyal uygulamalarin toplumsal
gercekligi olusturan sdylemleri nasil ifade ettigini arastirmaktadir. Soylem analizi ise
ampirik hammaddeleri ve bilgiyi sdylemsel formlar olarak analiz etme pratigini ifade
etmektedir. Bu, s6ylem analistlerinin ¢ok ¢esitli dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan
verilere (konusmalar, raporlar, bildiriler, tarihsel olaylar, roportajlar, politikalar, fikirler,
hatta kuruluslar ve kurumlar) ‘metinler’ veya ‘yazi’ olarak davrandigi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, ampirik veriler bir ‘sdylem’ ve onun ‘gergekligi’ni

olusturan bir dizi belirleyici uygulama olarak goriilmektedir.

Yannis Stavrakakis’e gore popiilist bir sdylemin ortaya ¢ikist ve gii¢li bir siyasi
0zne olarak ‘halk’in s6ylemsel iiretimi, statik degil, agirlikli olarak dinamik ve icraci bir
stirectir. Belli bir hegemonya krizi, yerlesik bir sistemin sosyal sikayetlere ve siyasi
taleplere etkili bir sekilde yanit verememesi gerektigini varsayar. Bu oldugunda, bu
talepler, hosnutsuzluk duyulan ortak diismana ortak muhalefetleri temelinde

birbirleriyle baglantilar olusturma egilimindedirler: hegemonik gii¢ blogu. Popiilist bir
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esdegerlik zinciri bu sekilde tiretilir; bu, karsit tarzda temsil eden, mevcut diizene itiraz

eden ve alternatif bir politik yonelim ortaya koyan popiilist bir sdylem olarak

resmilestirilebilir ve sekillendirilebilir. Stavrakakis’e gore popiilist sdylemler her zaman

kendi kriz anlatilarini dile getiren, belirli nedenlere ve ¢oziimlere isaret eden ana akim,

sistemik sOylemlerle antagonize edilirler (Economidou, 2018).

Peki hangi soylemler “popiilist” olarak ifade edilebilir? Literatiirdeki bilim

insanlariin tezlerine dayanarak popiilist sOylemleri soyle kategorize edebiliriz:

1.

10.

11.

‘Biz’ ve ‘Onlar’ sdylemi; liderin statiikodan bagimsiz oldugunu ifade eden
ve siyasete kars1 duydugu ilgisizligi vurgulayan séylem (Barr, 2009);

‘Saf Halk® “Yozlasmis Elit’ karsitlhigini igeren sdylemler; segkincilik ve
cogulculuk karsit1 soylemler (Mudde ve Kaltwasser, 2019);

Miiesses nizam karsitligini igeren sdylemler (Economidou, 2018);
Milliyetgi soylemler (Jansen, 2011);

Halkin tizerinde olasi bir tehdidin varligina inandirmay1 i¢eren sdylemler
(Ornegin, “dis diisman’) (Ugur, 2019);

Mubhalefeti toplumdan ayristiracak ve onlarin dis giiglerle iliski igerisinde
oldugunu ifade edecek sdylemler; popiiler kiiltiire vurgu yapan sdylemler;
dini igerikli sdylemler (Finchelstein, 2019b);

Sorunlari 1yi-kotii ayrimina indirgeyen, mevzulari lehte ve aleyhte seklinde
bi¢cimlendiren sdylemler (Camurcuoglu, 2019);

Secilmislerin, atanmiglarin, kurumlarin ihanetini igeren sdylemler ve
bunlart diglamay1 iceren sodylemler; geg¢mise duyulan O6zlemi igeren
sOylemler (Yetkin, 2016);

Yabanci diigmanligini igeren soylemler; gogmen karsiti sdylemler; iyi bir
gelecek icin umut séylemi; sosyal adalet ve esitlik sdylemi (Zabala, 2017);
Yerlilik ve millilik sOylemi; enternasyonalizm karsiti, zengin karsitt ve
anti-emperyalizm karsit1 soylem (Ostiguy’dan aktaran Baykan, 2018a);
Kurumlarin giiclendirilmesine vurgu yapan sdylemler; neoliberalizm
karsit1 sdylemler; ¢cevreci sdylemler; farkli cinsiyet, etnisite, sosyal, siyasal

ve dinsel gruplari igeren kapsayici soylemler (Moufte, 2019).
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1.3.4.4. ideoloji Olarak Popiilizm

Ideoloji terimi ilk olarak 18. yiizyilin sonlarinda Fransiz filozof Antoine Louis
Claude Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan kullanilmistir. Destutt de Tracy’nin
amaci, fikirlerin ve hislerin sistematik analizi ile ilgilenecek yeni bir disiplin
gelistirmektir. Tracy, onerdigi disiplini “ideoloji” —fikir bilimi— olarak tanimlamistir
(Thompson, 2001). Terimi ilk ortaya atan Destutt de Tracy olsa da, bu kavrama iliskin
gorlsler bir¢cok bilim insanmi tarafindan ileri siiriilmistiir. Bu bilim insanlarindan biri
olan Loewenstein’e gore ‘ideoloji’ (aktaran Camurcuoglu, 2019) temelinde diisiince ve
inanglar olan, bu diisiince ve inanglara duyarli bir hareket modeli ve tutumu savunan,
inancin davraniga evrildigi veya diisiince ve inanglarin bir araya gelerek biitiinlestigi,

kendi i¢inde tutarli bir yapiy1 ifade etmektedir.

Popiilizm acisindan da ideoloji kavrami 6nemli bir konuma sahiptir. ideoloji
baglaminda popiilizmi saglam ve tutarli bi¢imde tanimlayan bilim insanlarinin Cas
Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser ve Margaret Canovan oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu bilim insanlar1 popiilizmi, “ince merkezli bir ideoloji” olarak
tamimlamuglardir (Aslanidis, 2015).

Mudde ve Kaltwasser (2019: 16) daha kapsayici bicimde popiilizmi, toplumu
nihai bir bigimde ‘saf halka’ karsi ‘yozlasmis segkinler’ olarak iki homojen ve karsit
kampa ayrilmis olarak ele alan ve siyasetin, halkin genel iradesinin bir disavurumu
olmas1 gerektigini ileri sliren “ince merkezli bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir.
Popiilizmi “ince merkezli bir ideoloji” olarak nitelendirmek, bu kavramin sik¢a ileri

stiriilen kolayca sekillendirilebilirligini anlamada yarar saglayabilir.

Mudde ve Kaltwasser’e gore fagizm, liberalizm ve sosyalizm gibi ‘kalin merkezli’
ya da ‘eksiksiz’ ideolojilerden ote, popiilizm gibi ince merkezli ideolojiler kisitlt bir
morfolojiye sahip olduklarindan diger ideolojilere eklenmekte, zaman zaman da onlar
tarafindan asimile edilmektedirler. Bu nedenle, popiilizm modern toplumlarin irettigi
siyasal sorunlara genis kapsamli yanitlar sunamamistir. Bunun anlami, popiilizmin
temel kavramlarinin tesadiifi olarak diger kavramlarla iliskiliymis gibi goriinerek, cok
farkli bigimler alabilecegidir. Dolayisiyla popiilizm, birbirinden farkli toplumlara cazip

gelecek yorum kaliplart olusturur. Bu perspektiften bakildiginda popiilizmin, bireylerin
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politik gercekligi analiz ettigi ve kavradig: bir gesit zihinsel harita olarak anlasilmasi

gerekir (2019: 17).

Mudde ve Kaltwasser, popiilizmin dogrudan karsitlarimin “seckincilik” ve
“cogulculuk” oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore, segkincilik, popiilizmin toplumu,
homojen ‘iyi’ ve homojen ‘kotii’ olarak, basit¢e ayirmasi goriisiinii paylagsmakla birlikte
ayni zamanda gruplarin erdemleri konusunda karsit bir goriisii benimsemektedir.
Seckinciler ‘halk’in tehlikeli, diizenbaz ve kaba olduguna ve ‘segkinler’in ahlaki,
kiltiirel ve entelektiiel acidan iistiin olduguna inanmaktadir. Bu sebeple, seckinciler
siyasette halkin s6z sahibi olmasini istememekte ve baskin bir sekilde siyasetin
seckinlerin igi olmasini dilemektedirler (2019: 18). Mudde ve Kaltwasser’e gore
cogulculuk ise toplumun farkli diisiincelere ve farkli menfaatlara sahip, ¢ok gesitli ve
nadiren kesisen toplumsal gruplara boliinmiis oldugu goriisiiyle, hem popiilizmin hem
de seckinciligin diialist yaklagiminin dogrudan karsitidir. Cogulculuk, c¢esitliligi
zayifliktan 6te bir gii¢ olarak gormektedir. Cogulculara gore, bir toplum bir¢ok iktidar
merkezine malik olmali ve siyasetin olabildigince farkli gruplarin menfaatlerini ve
degerlerini, 6diin ve goriis birligi vasitasiyla yansitmalidir. Burada mevcut olan ana
fikir, belirli gruplarin iradelerini digerlerine dayatmalarini engellemek ve iktidari tiim

topluma dagitmaktir (2019: 18-9).

Mudde ve Kaltwasser popiilizmi ii¢ temel kavram etrafinda ¢oziimlemektedirler:
halk, segkinler ve genel irade (2019: 20). ‘Halk’ genellikle su ii¢ anlaminin bir bilesimi
seklinde ifade edilir: egemen olarak halk, ‘avam’ diye nitelendirilen siradan insanlar ve
ulus olarak halk. Egemen olarak halk kavrami, ‘halk’t siyasal giiciin nihai kaynagi
olarak gormekle birlikte ayni zamanda ‘yoneticiler’ olarak tanmimlayan, c¢agdas
demokratik fikri de temel alir. iktidardaki seckinler tarafinda temsil edilmediklerini
hissettiginde egemen halk, siyasal kurumlar1 elestirecek ve ayrica bu kurumlara kars
ayaklanacaktir. Dolayisiyla bu, halkin yonetime ge¢gmesini misyon olarak goren popiilist
bir miicadele i¢in ortam hazirlayabilir. Kisacasi, ‘egemen olarak halk’ kavrami, dikkate
alinmadigint  hissettiginde Kkitleleri harekete geciren veya isyan ettiren, bir
demokrasideki mevcut siyasal giiciin nihai kaynagimi kolektif bir gévdeden alan farkli
popiilist gelenekler igindeki ortak bir basliktir. Ikinci bir anlami, i¢inde sosyoekonomik
statiiyii belirli kiiltiirel gelenekler ve popiiler degerler ile bir araya getiren daha genis bir

siif kavramina agikca ya da ortiilii bir sekilde vurgu yapan ‘avam’ fikridir. ‘Avam’



47

kavrami, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik statiisii sebebiyle nesnel ya da 6znel bir
sekilde iktidardan dislanan gruplarin haysiyetini savunur. Dolayisiyla, bu kavram,
siradan insanlarin kararlarina, zevklerine ve degerlerine siipheyle bakan, hakim kiiltiiriin
bir elestirisidir. Popiilist liderler iktidar1 kazanmak veya siirdiirebilmek i¢in hakim
kiltiir tarafindan dislanan bu kesimi kendi saflarina ¢ekmek igin ¢aba sarf ederler.
Popiilizm ¢ergcevesinde ‘halk’, hem biitiinlestirici hem de boliicii 6zellige sahiptir. Bu
baglamda ‘halk’, 6fkeli ve sessiz bir cogunlugu birlestirmekle beraber ayn1 zamanda bu
cogunlugu, tanimlanmis bir diismana kars1 harekete gecirir. Son olarak ii¢iincii anlami
ise bir ‘ulus olarak halk’ kavramidir. Bu baglamda ‘halk’ kavramu, ister yurttas olarak,
isterse de etnik olarak tanimlanan ulusal topluluga vurgu yapar —6rnegin “Azerbaycan
halki”’ndan bahsettigimizde. Burada anlatilmak istenen, belirli bir iilkede yasayan
herkesin ortak bir yasama sahip oldugudur. Bu bakimdan, ‘halk’in ¢esitli topluluklari,
genellikle kurucu mitlerle pekistirilmis, birbirinden farkli uluslari temsil eder (Mudde

ve Kaltwasser, 2019).

Mudde ve Kaltwasser’e gore (2019) popiilizmdeki ayrim ‘saf halk’ ve ‘yozlagmis
seckinler’ arasindadir. Goriildiigii kadariyla bu ayrim 6ziinde ahlaki nitelik tagimaktadir.
Fakat bu, segkinlerin kim oldugu konusunda ¢ok da bir sey anlatmaz. Popiilistlerin
bir¢ogu, siyasi sisteme kin beslemekle birlikte ayn1 zamanda iktisadi seckinleri, kiiltiirel
seckinleri ve medya segkinlerini de elestirir. Bunlarin hepsi, halkin ‘genel iradesi’ne
kars1 gelen, tek bir homojen, yozlasmis grup olarak nitelendirilir. Buradaki 6nemli
husus, seckinlerin iktidar bazinda tanimlanmasidir. Yani, segkinler ekonomi, siyaset,
medya ve sanatlarda onde gelen pozisyonlarda bulunan bir¢ok kisidir. Burada tasvir
edilen halk tanimlariyla benzer bir sekilde, seckinler iktisadi (sinif) ve ulusal (sahicilik)
bazda nitelendirilebilir. Popiilistler, genellikle sinif ayrimlarinin ‘halk’in altin1 oymak
ve ‘seckinler’i iktidarda tutmak icin yapay bir sekilde olusturuldugunu iddia ederek,
siif-sonras1 bir diinya gorlislinii savunsalar da, bazen de seckinleri iktisadi sekilde
tanimlarlar. Onlar, siyasi se¢kinlerin iktisadi se¢kinlerin igbirlik¢isi oldugunu ve kendi
cikarlarin1 halkin genel ¢ikarlarindan iistiin tuttuklarini ileri siirerek, halk ve seckinler
arasindaki nihai miicadeleyi iktisadi giicle iliskilendirirler. Seckinlerin iktisadi giigle
iligkili oldugunu ifade etmek iktidardaki popiilistler agisindan bilhassa kullanighdir, zira
bu, siyasi basar1 elde edememelerini izah etmeye olanak saglar. Yani onlar, siyasi

iktidar1 kaybetmis fakat iktisadi giicii elinde barindiran segkinler tarafindan sabote
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edilmektedirler. Ayrica, popiilistler segkinlerin {ilkenin ¢ikarlarinin  aleyhine
calistiklarin1 zaman zaman ileri siirerler. Bu ¢ergcevede seckinler, yalnizca yabanci giig

odaklarinin ajanlar1 olarak degil, yabancilarin bizzat kendileri olarak goriiliir.

Son olarak, Mudde ve Kaltwasser’in (2019: 27-9) simflandirdig1r popiilist
ideolojinin ti¢lincii merkezi kavrami “genel irade” fikridir. Genel irade, halkin biraraya
gelerek bir topluluk olusturma ve ortak cikarlarini hayata gegirmek i¢in yasa yapma
kapasitesine gonderme yapar. Popiilizmdeki ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis seckinler’
arasindaki ahlaki ayrim, bir genel iradenin mevcut oldugu fikrini gicli kilar.
Popiilizmdeki genel irade anlayisi ‘sagduyu’ fikri iizerine insa olunur. Bunun anlami,
genel iradenin, birbirinden farkli talepleri bir araya getirmesi ve ortak bir diismani
tanimlama konusunda yarar saglayacak belirli bir sekilde ¢ercevelenmesidir. Popiilizm,
halkin genel iradesi sayesinde, statiiko olarak nitelendirilen ‘seckinler’e meydan okur ve
‘halk’ diye nitelendirilen giiglii bir kimlige sahip, popiiler bir 6zneyi olusturmada yarar

saglayan anlatimin belirli bir mantigin1 icra eder.

Popiilizmi 1ideolojik baglamda tanimlayan diger bir bilim insan1 Margaret
Canovan (aktaran Camurcuoglu, 2019) da popiilizmi “zayif merkezli bir ideoloji” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, popiilizm, toplumun genis bir vizyonunu ya da goriislinii
sergilemez. Yalnizca siyasi miizakerelerin belirli kilit kavramlarina tstiinliik ve kesinlik
anlami katar. Canovan (aktaran Camurcuoglu, 2019) popiilizmin demokrasinin
karmasikliginin anlagilmasina yardim eden bir kavram oldugu kanisindadir. Ona gore,
popiilizm, demokrasinin kalbindeki gerilimlerin sonucu olarak bizatihi demokrasinin
icinden ¢ikmaktadir. Bu g¢ergcevede Canovan, popiilist ideolojini muhtemel popiilist

demokrasinin kendisi olarak goriir.

Freeden (aktaran Canovan, 2004: 245) 19. yiizyilda kitlesel politikanin ortaya
¢ikisindan bu yana, siyaseti niifus i¢in anlagilir hale getirmenin normal aracini ‘ideoloji’
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Canovan’a gore (2004: 244-5) egemen halk
kavramina odaklanan demokratik ideoloji, kaginilmaz olarak hayal kirikligina ugramis
beklentiler dogurmustur. Popiilistler bu hayal kirikligina ugramis beklentilerin
nedeninin giiclin insanlardan ¢alinmasi oldugunu ifade etmekte, kendilerini ise halk igin

iktidar1 geri almak amaciyla yola ¢ikan ger¢ek demokratlar olarak sunmaktadirlar.
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Canovan’a gore (1999: 4) popiilistleri popiilist yapan sey, iktidar yapisina tepkili
olmalaridir. Popiilist degerler, seckinlerin dogasina ve baskin politik sdylemlere bagl
olarak baglama gore de degisir. Seckin siyasi kiiltiiriin, bireyciligin, enternasyonalizmin,
cokkiltirliliigiin ve devam eden inancin liberal degerleri ile giiclii bir sekilde
baglandig1 yerlerde, popiilizm bunlara az ya da ¢ok direng gostermeye baglhidir ve
zaman zaman nispeten tutarli bir alternatif diinya goriisiine de yol acabilir. Bu anlamda,

popiilist bir ideolojinin varligindan sz edilebilir.

Mudde, Kaltwasser ve Canovan’dan baska popiilizme ideolojik agidan yaklagan
bilim insanlarina Abts ve Rummens’1, Albertazzi ve McDonnell’1, Edward Shils’i ve
Jan-Werner Miiller’i 6rnek gosterebiliriz. Abts ve Rummens’e (aktaran Camurcuoglu,
2019: 282) gore popiilizm, temel olarak ‘halk’, ‘egemenlik’, ‘demokrasi’ gibi
kavramlara odaklandigindan toplumda giiclin yapisiyla alakali “zayif merkezli bir
ideoloji”dir. Boyle bir popiilist ideolojini bir biitiin olarak diisiiniirsek, bu biitiin ii¢
par¢adan olugmaktadir. Birincisi, popiilizm ‘halk’ ve ‘seckinler’ arasinda merkezi bir
diismanca iliski etrafinda dénmektedir. Ikincisi, popiilizm goriiniis itibariyle giiciin
‘halk’a geri verilmesi ve ‘halk egemenligi’nin yeniden insa edilmesini amag edinmistir.
Uciinciisii ~ ise  popiilizm  homojen  bir  biitiinliik  teskil ederek  ‘halk’
kavramsallastirdigindan ‘halk iradesi’nin seffafligi olanaklidir. Bu sebeple Abts ve
Rummens popiilizmin daha basit bir sekilde, homojen bir biitiin olarak ‘halk’in egemen
yonetimini savunan “zayif merkezli bir ideoloji” seklinde ifade edilmesini
onermiglerdir. Albertazzi ve McDonnell (2008: 14) ise popiilizmi, egemen halki
haklarindan, degerlerinden, refahindan, kimliginden ve sesinden mahrum etmek (ya da
mahrum etmeye ¢alismak) olarak tasvir edilen bir dizi ‘segkinlere’ ve tehlikeli
‘digerlerine” karsi erdemli ve homojen bir ‘halk’a ¢agrida bulunan bir “ideoloji” olarak
tanimlamustir. Popiilizm kavramimi 1954 yilinda ilk defa yeniden tartismaya agan
Edward Shils (aktaran Aslanidis, 2015: 94) de popiilizmi, hukuk devleti ve demokrasiye
tehdit olusturan “ideolojik bir olgu” seklinde ifade etmektedir. Son olarak, Jan-Werner
Miiller (2017: 25) popiilizmi, yazili bir doktrin olmaktan ziyade, belirli bir i¢ mantigi

olan belirgin “iddialar biitiini” olarak tanimlamaktadir.
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1.4. SOL POPULIZM KAVRAMI

Sag siyasetin hoyratca kullandigi ve toplumlarin kilcal damarlarina kadar niifus
etmeyi amaclayan popiilizm, kitleleri canlandirabilme coskusuyla ve giicliyle zaman
zaman diinyanin daha yasanabilir bir hale getirilebilecegi gibi bir tarihsel iddiasi
bulunan sol hareketlerin, partilerin ve c¢evrelerin de ilgisini ¢ekmektedir. Bununla
birlikte bu hareketler, partiler ve ¢evreler icerisinde bu ilginin cazibesine kapilmamay1
sOyleyenler de vardir. Bir taraf, popiilizm gibi bir ‘arag’tan yararlanmak gerektigini
ifade ederken, diger taraf ise popiilizmi tiim miisibetlerin anas1 olarak gérmekle birlikte

ondan 1srarla uzak durmak gerektigini dile getirmektedir (Uniivar, 2018: 7).

Sol popiilizmin net bir tanimin1 ortaya koymak kolay olmasa da, asagidaki satirlar
bu anlamda aydinlatici olabilir:
Pekiyi, sol popiilizm nedir? Sol popiilistler ideolojilerinin temeline
“erdemli halk, yoz elitler” karsitliklarin1 koyduklari i¢in, doktriner saflik
ve sinif bilinci ile daha az ilgilendikleri i¢in, daha lider temelli 6rgiitsel
ozellikler gosterdikleri icin “popiilist”; esitlik ve giiniimiiziin temel

sorunu olarak ekonomik esitsizlik iizerine vurgularindan dolayr da
“sol”’cudurlar (March, 2007: 66).

Sol idealler ile popiilizmin bir arada bulunabilmesi miimkiin olsa da, bu iki olgu
arasindaki iliskinin cetrefilli oldugunu unutmamak lazim. Ozellikle solun ideolojik
hedefleri ile popiilizmin se¢menlere yonelik tavizlerini massetmek c¢ogu zaman

tansiyonun yiikselmesini beraberinde getirmektedir (Hamid, 2018).

1.4.1. Sol Popiilizm Kavraminin Tarihsel Evrimi

Solun ideolojik amaglar1 ile popiilizm arasinda niteliksel olarak farkliliklar
mevcut olsa da, tarihsel siire¢ igersinde bazen sol bazen de popiilizm belirli hedefler
dogrultusunda bir araya gelme ihtiyaci duymustur. Anton Jager “From Populism to
Socialism and Back” (Popiilizmden Sosyalizme ve Geriye) (2019) isimli yazisinda,
solcularla popiilistlerin tarihsel siiregte 6zel miilkiyetten giiven duygusuna kadar pek
cok konuda fikir ayriligi yasadiklarini ifade etmektedir. Ancak kurumsal iktidarla
miicadele konusundaki ortak bagliliklar1 genellikle solcularla popiilistleri bir araya
getirmistir. “Solcular ve popiilistler dost olabilirler mi?” sorusundan hareketle Jiger,

Kuzey Amerikan tarihini goéz Oniinde bulundurarak tartismasini bigimlendirmeye
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caligmaktadir. 1890’11 ve 1900’1l yillar1 esas alarak Jager, Kuzey Amerikan popiilistleri
ile solcular arasinda birgok konuda uzlasmanin mevcut oldugunu belirtmistir. ilk
Sosyalist Amerika Partisi’nin, Halk¢1 (Popiilist) partinin Demokratlarla kaynasmasindan
hayal kirikligina ugramis bir grup popiilist tarafindan kuruldugunu ve 6zellikle kirsalda
ciftci-isci ittifaklarinin destegiyle basar1 elde ettigini vurgulamaktadir. Mudde ve
Kaltwasser’in (2019: 35) ifadesiyle Kuzey Amerika ge¢ ondokuzuncu ve erken yirminci
yiizyll bozkir [prairie] popiilizminin ortaya ¢iktigi bir alandir. Demiryolu aginin
genisletilmesi gibi altyapisal, glimiis para basilmasi gibi ekonomik degisiklikler, kirsal
alanlar1 Ozellikle sert bigimde etkilemis ve popiilist duygular1 kitanin her yerine
yaymistir. Zamanin bozkir popiilistleri ‘halk’1 ¢iftciler, 6zellikle de kiiciik toprak
sahipleri, iireten ve temiz insanlar olarak tasvir ederken, ‘seckinler’ ise hicbir sey
iiretmeyen buna karsin yiliksek faizli krediler vasitasiyla ciftcilerin mallarin1 gasp eden,
bankacilar ve siyasetciler olarak tanimlamaktadir. Jager’e gore (2019) popiilizm
Amerika’da kirsal miras iizerine insa edilmis olsa da, zaman icerisinde agirlik merkezi

emekgei siifa ve kentsel unsurlara kaymastir.

Soguk Savas baglaminda, komiinizm karsit1 hareketin igerisinde popiilizm
Amerika’da daha sag bir karakter kazanmig olmakla birlikte (Uslu, 2019: 260), 21.
yiizyilda Biiyiikk Durgunluk’la iligkili toplumsal sikintilarin eyleme gegirdigi, Occupy
Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketinin ortaya ¢ikmasiyla yeniden sol idealler
esliginde belirmistir. Wall Street’i Isgal Et hareketi, Cumhuriyet¢i Bagkan George W.
Bush doneminde baglatilan ve Demokrat ardili Barack Obama doneminde devam eden,
hiikiimetin bankacilik sektoriinii kurtarmasina siddetle muhalefet etmistir. Bu hareket,
gecmisten gelen ABD modasina uygun olarak, yozlasmis Wall Street’e* karsi temiz
Main Street’i® savunma iddiasindadir. Wall Street’i Isgal Et hareketi, “biz %99’uz”
sOylemi ile tim Amerikan halki adma konustugunu iddia ederek, “yiizde 1°lik”
yozlasmis secgkinlere ve onlarin hiikiimetler ile arasindaki gili¢lii baglara solcu bir
protesto olarak karsi ¢cikmistir. Zaman igerisinde bu hareket, merkezi bir liderliginin
olmamasi, zorla yerinden edilmeleri ve 2011’in soguk kisinin bir sonucu olarak

sarsilmaya baslamistir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 39, 40).

4 Wall Street, ABD'de, New York'ta, Manhattan'in giineyinde, iilkenin &nde gelen bazi finans
kuruluslarinin toplandigi sokaktir.
® Ana Cadde.
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Amerikan Halkg¢1 (Popiilist) Partisi’nden itibaren sol popiilizm, 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra Latin Amerika siyasetinin merkezinde konumlanmistir. Sol popiilizm
Latin Amerika iilkelerinin siyasal sistemlerini — daha Once dislanmis gruplara
(azinliklar, yerli halk) kucak acarak — daha kapsayici hale getirmede Onemli rol
oynamistir (Karavasilis, 2018). Mudde ve Kaltwasser’in (2019: 40-45) ayak izlerini
takip ederek, Latin Amerika’nin tarihi boyunca ii¢ popiilizm dalgas: saptayabiliriz. Ik
dalga 1929’da Biiyiik Buhran’in baslamasiyla ¢ikis yapmis ve 1960’larin sonundaki
blirokratik otoriter rejimlerin yiikselisine dek siirmiistiir. Bu donemde bas gdsteren
Getulio Vargas (Arjantin), Juan Domingo Peron (Brezilya) ve Jose Maria Velasco
Ibarra (Ekvador) gibi liderler ‘is¢i sinifi’ yerine ‘halk’ iizerine kurulu siyasi bir dil insa
etmiglerdir. Onlar ayn1 zamanda, tiim Latin Amerika sakinlerinin ortak bir kimlige sahip
oldugunu ileri siiren ve emperyalist giiclerin miidahelesini kinayan Americanismo®
ideolojisine siki sikiya sarilmiglardir. Bu ilk dalga popiilizmin 6nemli 6zelligi ‘temiz/saf
halk’in ve ‘yozlasmis seckinler’in ¢ergevelenme biciminde yatmaktadir: “koyliilerden
ve is¢ilerden olusan erdemli bir melezler topluluguna” kars1 “ithal ikameci sanayilesme
modeline karsi olan ve emperyalist giliclerle miittefik olarak hareket eden ulusal
oligarsi”. lkinci dalga ise 1990’larin basinda ortaya ¢ikmustir. Bu dalganin en
paradigmatik ornekleri Carlos Menem (Arjantin), Fernando Collor de Mello (Brezilya)
ve Alberto Fujimori’dir (Peru). Bu iilkelerin 1980’lerin sonundaki derin ekonomik
krizlerden mustarip olmasi nedeniyle, popiilist liderler sdylemlerinde, ‘ari halk’a kars1
‘yozlagsmis segkinler’i ekonomik anlamda giiclii devletin varligindan yana ve serbest
piyasanin gelismesine karsi olan siyasi aktorler olarak betimlemiglerdir. Neoliberal
fikirler kiimesini benimseyen bu liderler, iktidara geldiklerinde kati neoliberal
reformlar1 hayata ge¢irmek konusunda Uluslararas1 Para Fonu’yla (IMF) isbirligini
yeglemislerdir. ilk dalgada &nem teskil eden Americanismo ideolojisi ve onun

emperyalizm karsit1 vurgusu artik agirligin yitirmistir.

Ucgiincii dalga popiilizm ise, 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve giiniimiiz
diinyasinda da giincelligini korumaktadir. Bu dalganin ornekleri olarak Arjantin’de
Kirchner yonetimi (2003-2015), Bolivya’da Evo Morales (2006-2019), Ekvador’da
Rafael Correa (2007-2017) ve Venezuela’da Hugo Chavez (1999-2013) ve Nicolas
Maduro (2013-) sayilmaktadir (Finchelstein, 2019b: 144). Sosyalist fikirleri kullanmaya

6 Amerikancilik.
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egilimli olan bu dalgadaki popiilist liderler kendilerini serbest piyasa ile miicadele eden,
yoksullar i¢cin saglam gelecek vaad eden radikal solcular olarak sunmugslardir. Ayrica,
neoliberal yeniden yapilanmanin neden oldugu oldukga yiiksek sosyo-ekonomik
esitsizligi azaltmak ic¢in kapsayict bir halk kavrami gelistirmislerdir: dislanan ve

ayrimciliga ugrayan herkes (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 44-5).

Avrupa kitasinda ise popiilizm gorece kisith bir varolusa sahip olmustur. ilk
ornegi olan Rus popiilizmi (Narodnik hareketi) feodal carlik Rusyasi’nda koylii halkin
karsilastig1 zorluklara bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Koyliileri hem agaliktan, hem de
tarimin ticarilestirilmesinden korumay1 amag edinen demokratik reformlar i¢in ¢agrilar
yapmistir. Fakat Amerikan popiilistleri politik kitlesel bir hareket yaratmayi
basarabilmisken, Rus popiilistleri kentli aydinlarin kiiciik kiiltiirel hareketinin Gtesine
hicbir zaman gecememistir. 1874-1877 yillar1 arasinda “Halka Gitme” hareketi
‘seckinlere’e karsi ‘halk’1 harekete gecirmek i¢in kirsal kesime yayilmissa da, kdy halki
onlar1 biiyilk Ol¢lide reddetmistir. Rus popiilizmi tarihsel acidan bakildiginda
poplilizmin ilk 6rneklerinden biri olsa da, Avrupa tarihinde popiilizm Kuzey Amerika
ve Latin Amerika ile karsilastirildiginda daha az ele alinmis ve biiyiik Olclide sagci
olarak kalmistir. 21. yilizyila gelindiginde ise sol popiilizm Avrupa’da yeniden ivme
kazanmig ve iilkelerin siyasi arenasina onemli Olgiide tesir etmistir. Yunanistan’da
iktisadi felaket radikal Sol Koalisyonu olan SYRIZA’y:r dogururken, Ispanya’da
Ofkeliler’in (Indignados) protestolar1 yeni bir partinin — Yapabiliriz’in (PODEMOS) —
dogumuna yol agmistir. SYRIZA igin secgkinler daha ¢ok Troika — yani, Avrupa
Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) — iken,
PODEMOS i¢in ise ulusal politik seckinleri asagilamak icin kullanilan “la casta”dir
(Mudde ve Kaltwasser, 2019: 46, 51). SYRIZA ve PODEMOS’dan baska Almanya’da
Die Linke (Sol Parti), Portekiz’de Bloco de Esquerda (Sol Blok), Fransa’da Jean-Luc
Melenchon’un La France Insoumise’i (Boyun Egmeyen Fransa) ve Ingiltere’de Jeremy
Corbyn liderligindeki Labour Party’nin (Is¢i Partisi) siirpriz bir sekilde yiikselmesi
bircok Avrupa iilkelerinde meydana gelen yeni bir radikalizm seklinin bir diger
gostergesidir (Mouffe, 2019: 33).
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1.4.2. Sol Popiilizm Uzerine Tartismalar

Sol idealler ve popiilizm olgusu iizerine kafa yoran diisiliniirlerin bazilar1 bunlarin
bir arada var olabilecegini diisiiniirken, bazi diisiiniirler de buna kesinkes karsi
cikmaktadir. Sol popiilizm lehine ¢alisma yapan diisiiniirler, Avrupa ve ABD’deki
cagdas popiilizmin kismen neoliberal hiper-kiireselci hegemonyanin krizine, yerlesik
partilerin savundugu kemer sikma politikalarina ve bu siirecin yarattigi demokrasi ve
dayanismaci agiklarina bir ‘cevap’ oldugunu ifade etmektedir (Cohen, 2019). Bu
diisiiniirler sol popiilizmi, asir1 sag popiilizm ile miicadele etmenin bir yolu olarak
gormektedirler. Sol popiilizme karsi olan diisiiniirler ise sol popiilizmin ‘hegemonik’ bir
konum elde edebilmek ugruna toplumdaki egemen ve popiiler diisiincelere uyum
saglama ¢abasinin ‘irk¢ilik’, ‘milliyetgilik’ ve ‘gogmen karsithigi’ gibi konulara kucak
acmasina neden olacagini belirtmektedir. Bununla birlikte bu disiiniirler, sol
popiilizmin sag popiilizm gibi ileri de ‘otoriterlesme’ ve daha sonra ‘diktatorliik’ egilimi

gostereceginden de endise duymaktadirlar. (Sierra, 2018).

Sol popiilizm baglaminda bilim insanlar1 tarafindan ortaya koyulan yaklasimlar
iki baglik altinda (olumlu ve olumsuz) kategorize ederek, bu yaklasimlarin ana hatlarina

deginecegim.
1.4.2.1. Olumlu Diisiinceler

Sol popiilizm lehine kapsamli bir sekilde calisma ortaya koyan bilim insanlariin
basinda Belc¢ikali diislinlir Chantal Mouffe gelir. Mouffe’la birlikte Lazaros Karavasilis,
Shadi Hamid ve Tanil Bora’nin yaklasimlar literatiirde tutarlilik agisindan 6nem teskil

etmektedir.

1.4.2.1.1. Chantal Mouffe

Belgikali politik kuramci Chantal Mouffe sol popiilizm lehine yapilan akademik
caligmalarda 6nemli bir konuma sahiptir. 2018 yilinda kaleme aldigi “For a Left
Populism” (2019 yilinda letisim Yaylar1 tarafindan Sol Popiilizm olarak Tiirkce’ye
kazandirilmistir) adli ¢calismasi sol popiilizm literatiiriiniin zenginlesmesinde miithim rol
oynamigtir. Mouffe’un (Cev. Aybars Yanik, 2019) sol popiilizmi ele almasinin nedeni,

halihazirda o6zellikle Bati Avrupa’nin son derece miithim bir konjonktiir icinde
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bulunmasidir. Diger bolgelerle ilgili bir iddiast olmayan Mouffe, her yerde gecerli
¢oziimlemeler onerme iddasinda olmadigimi belirtmektedir. Mouffe, Bati Avrupa’da
mevcut neoliberal hegemonik olusumun kriz yasadigini ve bu krizin demokratik bir
diizenin insa edilme olasiligimi artirdigini ifade etmektedir. Mevcut hegemonik krize
miidahil olabilmek igin ise politik sinirin ingasini gerekli gormektedir. Bu baglamda o,
“halk” ve “oligarsi” arasinda kurulacak politik siirin sdylemsel bir stratejisi olarak
anlagilabilecek sol popiilizmin mevcut konjonktiirde demokrasiyi iyilestirmek ve

radikallestirmek icin gerekli politikay1 olusturmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Mouffe’a gore sosyalist ve sosyal demokrat partiler 1968 yilinda gergeklesen
isyanlarin hemen sonrasinda meydana gelen ve smifsal sartlar igerisinden agiklanmasi
zor olan cesitli baski bigimlerine karst gelisen bir dizi direnis hareketini gerektigince
dikkate almamislardir. Cevre ile ilgili konular, irk¢ilik karsiti miicadeleler, ikinci dalga
feminizm ve escinsel hareketi siyasi sahneyi ciddi bir sekilde dondstiirmiistiir. Fakat
geleneksel sol partiler s6z konusu taleplerin siyasal mahiyetini kabullenemediklerinden
bu taleplere acik degillerdir. Mouffe’a gére bu engeller, sol diisiincede baskin olan
“stmf Ozciiliigli” perspektifinden kaynaklanmaktadir. Mouffe’un ifadesiyle, “politik
kimlikler toplumsal faillerin tiretim iliskileri igerisindeki konumlarmin ifadesidir ve
politik kimliklerin ¢ikarlarint bu konum tayin etmektedir”. Mouffe, baski rejimlerinin
farkli sekillerine karsi gelisen miicadelelerin ¢oklugunu kavramaya egilimli alternatif
bir “6zciiliik karsit’” yaklagim gelistirmistir. Bu miicadelelerin eklemlenmesini siyasal
olarak ifade etmek icin sosyalist projeyi “demokrasinin radikallesmesi” anlaminda
yeniden tanimlamayi 6nermektedir. Boylesi bir proje, Antonio Gramsci’nin de “genis
kapsamli hegemonya” diye ifade ettigi seyin yaratilmasini amag¢ edinen bir ‘ortak
irade’yi insa etmek maksadiyla yeni hareketlerin talepleriyle is¢i smifinin taleplerini

eklemleyen bir “esdegerlikler zincirinin” tesis edilmesine baglidir (2019: 13-4).

1980’lerde, Bat1 Avrupa’daki demokratik iilkeler i¢in temel bir sosyoekonomik
model temin eden sosyal demokrat Keynesci refah devletinin yerini neoliberal
hegemonik olusum almistir. 2008 yilinda bas gosteren ekonomik kriz neoliberal
hegemonik olusumun tezatlarin1 goriiniir kilmig ve boylelikle neoliberal hegemonik
olusum, hem sag kanattan hem de sol kanattan ¢esitli miiesses nizam karsit1 hareketlerce
sorgulanir hale gelmistir. Iste bu, Mouffe’un “popiilist “moment” dedigi ve incelemeyi

ama¢ edindigi yeni konjonktiirdiir. Mouffe’a gore “popiilist moment”, neoliberal



56

hegemonya boyunca sahit olunan siyasal ve ekonomik doniistimlere karsi gesitli
direnislerin ifadesidir. Bu doniisiimler, demokratik idealin iki temel siitunu olan ‘esitlik’
ve ‘halk egemenligi’ni yipratan bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mouffe
bu durumu “post-demokrasi” diye ifade etmektedir. Mouffe, sag ve sol arasindaki
politik sinirlarin bulaniklagmasini ise “post-siyaset” adlandirmaktadir. Ona gore, siyasi
alanda post-demokrasiye dogru evrim post-siyaset araciligiyla goriintir kilinmigtir
(2019: 15-28).

Post-demokrasi diye adlandirilan siire¢ ile (toplumsal adaletin zayiflamasi

ile temsile duyulan giivensizlik) post-siyasetin (sol/sag ayriminin iginin

bosalmasi) birlesimi, halkin hosnutsuzluklarina bir cevap ve neoliberal

hegemonyaya bir alternatif olarak popiilizme yol agmistir. Iste bu noktada

Mouffe sol popiilizmi liberalizm ile demokrasiyi yeniden eklemleyerek
“yeni bir hegemonya” olusturmak i¢in ¢cagirmaktadir (aktaran Uslu, 2019).

Mouffe (2019) mevcut konjonktiirde sag popiilist olusumlarin ve siyasi aktorlerin
yiikselis yasadigina dikkat ¢ekmektedir. Mouffe’a gore sag popiilistlerle miicadele
etmek icin Oncelikle sag popiilist partilere oy verenlerin taleplerinin ¢ogunun
merkezinde konumlanan demokratik cevherin farkina varmak gerekir. Bu noktada
Mouffe, sol cenahta konumlanan siyasi olusumlara ve siyasi figiirlere sag popiilizmin
sahip oldugu o6zellikler ile sol idealleri bir araya getirerek yeni bir liigatle donanmay1
onermektedir. Ona gore, sag popiilist olusumlarin ve aktorlerin yiikselisini durdurmak
icin, post demokrasinin (esitlik ve halk egemenliginin yipranmasi) karsisinda tiim
demokratik miicadeleleri bir araya toplayacak sol popiilist bir hareket araciligiyla dogru

diizgiin bir politik yanit tasarlamak gerekir.

Mouffe (aktaran Didier Fassin, 2019) sol popiilizme dair ¢alismasinda Margaret
Thatcher 6rnegini ele alir. Thatcher popiilist argiimanlardan istifade ederek iktidara
gelmistir. Thatcher iktidara geldiginde klasik bir otoriter neoliberalizm formu
gelistirmigtir. Popiilizm bu nedenle hegemonik bir model uygulamak igin bir
basamaktir. Dolayisiyla, Mouffe’a gore solun sirasiyla yapmasi gereken budur.
Buradaki hedef, liberalizmi ve demokrasiyi yeniden kombine eden “yeni bir
hegemonya” olmalidir. Yani, popiilizm, uzun vadeli bir strateji i¢in kisa vadeli bir taktik
olarak hizmet etmelidir. Mouffe’un (2019) tanimladig: bu strateji, onceden tanimlanmis
programa sahip bir “popiilist rejim”in tesisine degil, demokrasinin derinlestirilmesini ve

tyilestirilmesini tesvik edecek hegemonik bir olusumun yaratilmasina gayret eder.
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Mouffe’un “demokrasiyi radikallestirmek™ten kasti, liberal demokrat rejimin etik-
politik ilkelerinin  —herkes igin Ozgiirlik ve herkes igin esitlik ilkesinin—

“radikallestirilmesi”dir.

Popiilizmin var olabilmesi i¢in oncelikle bir ‘halk’ mevcut olmalidir. Mouffe
(aktaran Didier Fassin, 2019) ‘halk’1 inga etmeyi Onerir. Birkag on yil 6nce sol, yalnizca
yeni toplumsal hareketleri gormezden gelerek is¢i sinifina odaklanmigtir. Bunun tersi
bugiin sdylenebilir ve sonug¢ olarak solun etnik azinliklarin, feministlerin, gogmenlerin
ve ¢evrenin ihtiyaglarin1 gézden kacirmadan sosyal sorunu ele almasi gerekir. Ancak
bunu yatay bir sekilde yapmamalidir. Halk, temsil edilmeli ve bir lideri olmalidir. Son
olarak, miicadeleler kiiresel olmamalidir. Popiilizm i¢in miihim olan duygusal

kimliklerin ortaya cikabilecegi ulusal bir ¢ergceveye ihtiyag vardir.

Calderbank’in ayak izlerini takip ederek Mouffe’un tanimindaki sol popiilizmin
bir radikal reformizm stratejisi oldugunu ifade edebiliriz. Bir sol popiilist stateji devleti
ele gecirmeyi degil, devlet haline gelisi hedefler. Bunun ic¢in devletin kurumlariyla
iletisim halinde olmali ve devleti doniistiirme imkanina inanmalidir. Uzun dénemli
hedef radikal demokrasiyi hakim kilmaktir (Calderbank, 2019). Bir baska deyisle,
Mouffe’un tanimladig1 popiilizmde (sol) popiilizm arag, radikal demokrasi ise amagtir

(Uslu, 2019).

1.4.2.1.2. Lazaros Karavasilis

Lazaros Karavasilis (2018) sol popiilizmin bugiin birka¢ y1l 6ncesine gore daha az
uygulanabilir bir siyasi alternatif olarak goriindiigiinii ifade etmektedir. Sol popiilizm,
son donemdeki basarisizliklarina ragmen sol i¢in umut verici bir “strateji” olarak
goriilmelidir. Solcu siyasi aktorler, sol popiilizmi agik ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
planla birlikte kendi sdylemlerine ve programlarma dahil etmeyi basarirlarsa, solun
sosyal ittifaklarin1 yeniden canlandirabilir ve ilerici kampin son yillarda karsilastig

uzun ideolojik ¢ikmaza ¢oziimler sunabilirler.

Karavasilis (2018) neoliberal seckinlere karsi farkli sosyo-ekonomik ve
demokratik talepleri ifade edebilen sol popiilist bir sdylemin Onemine dikkat
cekmektedir. Ona gore, sol popiilist bir sdylem, radikal ve daha genis sol tarafindan

benimsenmelidir. Sol, bu tiir bir sdylemin, ihmal edilmis veya temsil edilmemis
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hisseden gruplar nasil harekete gegirebilecegini ve onlari demokratik bir baglam igine
dahil edebilecegini hesaba katmalidir. Ekonomik esitlik, halk katilimi1 ve daha fazla
demokrasi gibi talepler, solun baslangicindan bu yana programinda yer almistir. Sol
popiilist stratejinin bugiin yapabilecegi sey, bu taleplere uygun bir bi¢im vermek ve ayni
zamanda farkli gruplarin bu sdylemle baglanabilecegi ve temsil edilebilecegi ortak bir
zemin olusturmaktir. Solun, popiilist sdylemle uyumlu alternatif bir ekonomik programi
kesfetmek icin cesur adimlar atmasi gerekir. Neoliberal bir ekonomiye gercek bir
alternatif getirmek icin sol, yeni ekonomi bigimlerinin sunabilece8i olanaklari

arastirmak zorundadir.

Karavasilis’e gore (2018) kamu ekonomisi ve dayanisma ekonomisi ile sosyal
ekonomiden gelen fikir ve kavramlar sadece yararli alternatif ekonomik modeller
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda esitlik, demokrasi ve adalet iizerine solun ilkeleriyle
ideolojik olarak da uyumludur. Bunu yapmak ve sol popiilist stratejiyle birlikte yeterli
bir ekonomik program olusturmak icin sol, devletin programindaki ekonomik roliinii
yeniden degerlendirmeli, bdylece sadece neo-Keynes¢iligin 6tesine gegmeli ve kamu
kontroliinden alinanlarin geri kazanilmasini saglamalidir. Karavasilis’e gore, sol, sol
popiilizm deneyimlerinden ders almali ve igerdigi tiim yararlt unsurlart i¢ermelidir,
fakat varligini siirdiirebilmesi i¢in uygulanabilir olacak radikal bir ekonomik programa

thtiyact vardir.

1.4.2.1.3. Shadi Hamid

Amerikali yazar Shadi Hamid (2018) sol popiilizm konusunda fikirlerini ifade
etmeye siyaset bilimci Eric Kaufmann’in su climlesiyle baslar: “Popiilist an1 anlamanin
anahtari, ekonomik ve politik gelismeler degil, demografi ve kiiltiirdiir”. Sol, kiiltiirel
kimlik ve dini degisim meseleleri yerine, Olgiilebilir bir ekonomik adalet sorunuyla
mesguldiir. Hamid’e gore, eger kiiltiir ve kimlik popiilist dirilisin baglica itici
giicleriyse, bu, Avrupa’daki basarili popiilist partilerin ve hareketlerin biiyiik
¢ogunlugunun neden Sol’dan ziyade Sag’da oldugunu agiklamaya yardimci olabilir. Bu
baglamda Hamid, Samuel Huntington’un “Clash of Civilizations”’ (Medeniyetler

Catismasi) adli calismasindaki su ciimlesine dikkat ceker: “Insanlik tarihindeki biiyiik

7 https://www.stetson.edu/artsci/political-science/media/clash.pdf
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boliinmeler ve baskin catisma kaynag kiiltiireldir”. Sagc1 popiilistler i¢gilidiisel olarak
bu noktayr kavrarlar. Buna karsilik, sol, tarihi siniflarin g¢atigmasi olarak gorme
egilimindedir — iiretim araglarina sahip olan ve kontrol eden baskin bir sinif ve ezilen bir

sinif.

Hamid’e gore (2018) kiiltiirel boliinmelerin egemen oldugu bir cagda, sagci
popiilistler yerlesik bir avantaja sahiptir: Muhafazakarliga (kiltiirel degisime karsi) ve
milliyet¢ilige (go¢menlere yonelik siiphecilik anlaminda) vurgu yaparak, diigmanlari
bertaraf ettiklerine isaret edebilirler. Sol popiilizmde ise durum farkli: popiilizm “dogasi
geregi kiiltlirel” oldugu icin, her zaman, bir anlamda, solu kalic1 bir dezavantaj haline
getirecektir. Hamid’e gore, demokratik olmak, ¢atismayi siyasal yasamin dogal ve hatta
saglikli bir ozelligi olarak benimsemeyi gerektirir. Dolayisiyla, solcu popiilistlerin
basarili olabilmeleri icin Oncelikle karsi tarafta 6fke uyandirmalar1 gerekir. Hamid,
Sol’a, 6fkeyi kanalize etmenin, anlam yaratmanin ve dayanisma insa etmenin bir araci
oldugu bir “anlam ekonomisi” (economics of meaning) ortaya koymayi oOnerir. Bir

anlam ekonomisinin basarili olmasi ahlaki tutarlilik gereklidir.

Hamid’e gore (2018) solcu popiilistler bir platform insa etmelidirler. Solcu
popilistler i¢cin zorluk, basarisiz bir ortodoksiye donmeden “anlam ekonomisini”
(economics of meaning) kapsayan tutarli bir ideolojinin gelistirilmesinde yatmaktadir.
Hamid’e gore, solcu popiilistler, ekonomiyi anlamla yeniden baglayabilir ve ekonomik
sorulart ahlaki olarak bagarili bir sekilde yeniden yorumlayabilirlerse, Batili
demokrasilerin kiiltlir, kimlik ve demografi hakkinda diisiindiikleri ve konustuklari

seyleri kesin bir bicimde yeniden sekillendirebilirler.

1.4.2.1.4. Tanil Bora

Tanil Bora (2019) sol popiilizm?® iizerine fikirlerini ifade ederken, popiilizm
miizakeresinin sinifsal cephesine dikkat ¢eker. Ernesto Laclau ve fikir hemdemi Chantal
Mouffe, 1980°’li ve 1990’11 yillarda solu, is¢i simifinin tarihsel ihtilalci 6zneligine
simsikt sarilip yeni toplumsal hareketlerin dinamigini g6z ardi etmekle tenkit
etmislerdir. Simdilerde ise Mouffe, Bora’nin ifadesiyle “cubugun yeni toplumsal

hareketlere biraz fazlaca biikiildigiinden” kusku duymaktadir. Mouffe’a gore, yeni

8 Taml Bora “popiilist solculuk” kullamimim tercih etmektedir.
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toplumsal hareketlerle is¢i sinifi arasinda bag kurarken, neoliberalizmin yeni
antagonistik ayrimlarmi da dikkate almak gerekir. Bu noktada Bora, kilit kavramin
“prekarya” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, gliniimiizde bir popiilist sol politikanin
“sinifsal dayana8i” ve “momenti” burada konumlanmistir: “sadece istihdam rejimi
bakimindan degil duygulanimsal bakimdan da atomize olmus, dagilmis, seyyarlagsmis,
geleneksel smif oOrgilitlenmelerinin kapsama alanina giremeyen prekarya”. Bora’nin
“prekarya”dan kasti, miistakil bir kesim degil, prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz
istthdam) stirecine tabi olan herkes, yani emekgilerin kahir ekseriyetidir. Ona gore, sol
popiilizmin bu kesime ulagmasi zaruridir. Bu noktada Bora’nin (aktaran Mut, 2018)
prekarizasyon olgusu ve sol popiilizm konusunda ifade ettigi fikirlerin ruhunu
bozmamak adina uzunca alinti yapmanin dogru olacagini diisiinmekteyim:
Prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz istihdam) olgusuyla sol
popiilizmin irtibatt 6nemli bence. Prekarizasyon, kapitalizmin emek ve
istihdam siireglerini azami esneklestiren, parca parca eden yapisini
anlatiyor. Staj, yar1 zamanli is, kisa siireli sozlesme, sik sik is degistirme ve
igsizligin bir karamboliiniin hakim oldugu bir yap1 bu. Bu yap1 iginde
emekgilerin sosyal varliklari da dagiliyor, parcalaniyor, Orgilitlenmek
zorlagiyor. Yeni esnek orgiitlenme bigimleri 1azim. Popiilizmin bir alternatif

olarak tartigilmasi, bence bu daginiklikla da alakali. Zira popiilizm, orgiitli
topluluklardan ziyade daginik “kitlelere” hitap eder.

Sol popiilizmin imkan1 da burada, riski de. “Coziilmiis”, “dagmik” kitlelere

b

soldan hitap etmeye elverislidir. Ajitasyona, manen giigclendirmeye
elverislidir. Adi1 Ustiinde, popiilerlesme kabiliyetini isaret eder. Fakat hep
karizmatik lider odakli olmak, ¢ogulculugu ¢igneyen bir “halk” toptanciligi,
indirgeyici semalarla politik igerikleri gegistirmek gibi tarihsel zaaflar1 da
baki. Yine de, bu zaaflarin1 sorgulayarak, imkanlarinin ciddiye alinmasi
gerektigini diisiinliyorum.

1.4.2.2. Olumsuz Diisiinceler

Sol ideallerle popiilizm olgusunun bir arada bulunmasini dogru bulmayan
diisiintirleri soyle ifade edebiliriz: Eric Fassin, Slavoj Zizek, Federico Finchelstein ve

Didier Fassin.

1.4.2.2.1. Eric Fassin

Eric Fassin 2017 yilinda “Populisme: le grand ressentiment” (HERETIK
Yayinlar1 tarafindan Popiilizm: Biiyiik Hing olarak 2018 yilinda Tirkce’ye
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kazandirilmistir) adli ¢calismay1 kaleme almistir. Fassin’in (Cevirenler: Giilener Kirnali,
flker Kocael, 2018) ¢alismasinin konusu ikili bir politik baglam iizerinden ilerlemistir:
“Bir tarafta, yabancilar ve azmliklar karsisinda —s6ziim ona— birlesmis bir halk
olusturma hedefindeki bir retorikle hareket eden asir1 sagin giiclii yiikselisi; diger
taraftaysa, yiizde 99’un, yani ylizde 1’lik elitler ziimresi karsisinda birlesmis baska bir
halk tahayyiilii adina neoliberalizm imparatorluguyla savagmak i¢in bu retorigi baska bir
sekilde kullanan asir1 solun kars1 sOylemi”. Fassin, diinyanin biitiinliine egemen olan
neoliberal mantiga kars1i ¢ikmaktan uzak olan sag kanat popiilizmin giiniimiizdeki
baskin yaklasimlardan biri oldugunu hatirlatmakla beraber, sol kanadin benzeri bir
popilist strateji uygulamasma karst c¢ikmaktadir: sol popiilizm tarihi bir hata
yapmaktadir. Fassin’e gore sol poplilizmin aynm1 halkin bir kiyidan (yani bir
poplilizmden) digerine savrulacagina diisiinerek, taraf degistirecekleri umuduyla asiri
sagin se¢men Kkitlesiyle flort etmesi siyasi bir yanilsama igerisinde oldugunun
gostergesidir. Ciinkd, iki tarafin duydugu nefret ayn1 degildir: “Birinin 6fkesi yalnizca
elitlereyken, digerinin kini yabancilara ve azmliklara yoneliktir —hatta elitleri de

bilhassa ‘gercek halk’ karsisinda yabancilar ve azinliklarin tarafini tutmakla suglarlar”.

Fassin’e gore popiilizmi savunmak ‘halk’1 —politik s6ylem bi¢imiyle ya da sosyo-
ekonomik bir kategori olarak— saga ya da asir1 saga terk etmeyi reddetmek demektir.
Ona gore, popiilizme sol perspektifi dahil etmek paradoksal bir sekilde sag ile olan
karsithgin yeniden ele alinmasiyla baglar. Fassin’in bu noktada Onerdigi sey, sol
popiilizmin politik agidan ne 6lgiide faydali olacagini tartismak. Fassin, popiilizme sol
perspektifi  dahil etmenin segimlerde beklenen sonuglari  saglamayacagini
diisinmektedir (2018: 26-7).

Popiilizmi asir1 sagin yabanci diismanciligindan ve irk¢ili§indan arindirmayi

basarabilsek bile, sandikta bunun ger¢ek bir kazang getirecegini diistinmek

yersiz. Siiphesiz, popiilist soylem saga zaferler getirebilir, ancak bunu
neoliberalizmin hilafina yapmayacaktir; sola gelince, o da bir bozgundan
kacinmak icin ne tiirden bir cevap vermesi gerektigini bilemeyecektir. Eger

popiilizmi sag ve sol arasindaki mevcut boliinmenin 6niine koyarsa da, yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir (Fassin, 2018).

Fassin’e gore ulusal temsil siyasetinin bizi insa edilebilecek halklar igerisinden bir
halkin insasina gotiirmesi, popiilist bir illlizyondur ve uzlasi illiizyonunun yani sadece

tek bir ‘halk’ olduguna inanma ve bunu tanima illiizyonunun tam simetrigidir. Fassin’e
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gore siyaset bu ‘halk’i insa etmekten daha ¢ok onu ifade etme isidir. Bu ‘halk’
toplumsal katmanlara indirgenemez, ¢iinkii siniflardan iistiin ve askin bir olgudur (2018:
58).

Fassin’e gore sol popiilizm egilimi, Jeremy Corbyn ve Nigel Farage’in, Jean-Luc
Melenchon ve Marine Le Pen’in ya da Bernie Sanders ve Donald Trump’in
secmenlerini  birlestiren ortak paydanin neoliberalizmin reddi oldugu fikrine
dayanmaktadir. Ona gore, popiilizmin her iki kanadi da (sag ve sol) birbirinden ¢ok
uzak evrenler degildir: “ilkinin giicii, ikincinin zayifligi demek: Sol popiilizm, sag
popiilizmin panzehiridir” (2018: 58-9). Judis’in fikirlerinden yola ¢ikarak Fassin, bu iki
popiilizmin fikirleri sebebiyle ayrigmakla beraber, ayn1 zamanda yapisal olarak da
birbirinden farkli oldugunun altim1 ¢izer. Ona gore, yapisal farkliligin mevcutlugu, iki
popiilizm arasinda gegiskenlik olmadigimin gostergesidir:

“Sol popiilizm, elitler ya da miiesses nizam karsisinda halki savunuyor. Bu,

alt ve ortanin, ist karsisinda bir araya geldigi dikey bir siyaset. Sag

popiilizm de halki elit karsisinda savunuyor ancak elitleri; gd¢cmenler,

Miisliimanlar, siyah aktivistlerden olusan ii¢lincii bir grubu korumakla

sucluyor. Sol popiilizm iki unsurluyken, sag popiilizm ii¢ unsurlu. Sag

poplilizm, hem yukari, hem asagi, hem de disaridaki bir gruba bakiyor.”

(Judis’ten aktaran Fassin, 2018).

Fassin, sol popiilizm kavraminda igin 6ziinlin popiilizm, solun ise sadece bir
niteleyici oldugunu ifade eder (2018: 78). Ona gore, sol icin iyi popiilizm yoktur.
Popiilizmi reddetmek, baska bir segmen grubu olan ‘sandiga gitmeyenlere’ dénmek
anlamina gelir. Sandiga gitmeme davranisinin mensei basit bir ilgisizlik degil, siyasetin
mevcut durumuna duyulan bir nefrettir. Kisaca ifade edecek olursak, sandiga gitmemek
oldukga siyasi bir davranistir (2018: 75).

Hinct bir bagkaldiriya ya da kini bir 6fkeye doniistiiremeyecegiz fakat

sandiga gitmeyenlerin tiksintisini, sandiga gitme istahina doniistiirmek i¢in

cok caligmaliy1z. Yani sol siyasetin esas hedefi bu kayip kuzular1 kurtarmak

olamaz —ki bunlar, pekala kuzu kiligina girmis kurtlar da olabilirler (Fassin,
2018).

Fassin’e gore sol popiilizm lehine calisma yapanlar se¢menleri sagdan sola
doniistiirme olasiliginin varligia inandiklar i¢in sol popiilizmi savunurlar. Ona gore,
bu stratejik bakis acis1 yanlistir. Bu noktada Fassin su soruya dikkat ceker: Sol

poplilizm, sagc1 popiilist segmenleri doniistiirmemiz gerektigi fikrine dayaniyorsa, o
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zaman se¢men olmayanlar ne olacak? Fassin’in destekledigi alternatif bir strateji, oy
kullanmayanlara, 6zellikle oy vermeyi birakanlar iizerine odaklanir: Sag popiilistleri
solcu segmenlere doniistiirmekten daha ¢ok segmen olmayanlar1 segmenlere doniistiirme
sans1 daha yiiksektir (Fassin, Tazzioli, Hallward ve Aradau, 2018). Fassin’e gore, sol,
fagizmin tesirine kapilmamis kadinlar1 ve erkekleri yeniden kazanmalidir. Zira bu
kesim, neoliberalizmin degirmenine su tasiyan partilerin basarisizligini en iyi bigimde
gosteren kesimdir. Sol, bu segmen grubunu sandiga gitmemeye terk etmek yerine

onlarin yaninda oldugu taktirde, onemli bir oy rezervi yakalayabilir (2018: 76).

Fassin genel bir popiilizm tanimi yapmaktan kaginir. Cilinkii bu fikri kuramsal bir
kavram olarak ele almaya niyeti yoktur. O, Avrupa baglaminda nispeten yeni olan
“popiilizm” kelimesinin bazilar1 tarafindan solda olumlu yénde kullanilmasindan dolayz,
bu terimin politik kullanimlariyla daha ¢ok ilgilenmektedir. Fassin, Mouffe’un “popiilist
moment” fikrini 6diing alsa da, “solcu popiilizm” savunmasina katilmadigini ifade
etmektedir. Fassin’in tartigmasi, soldaki popiilizmin stratejik kullanimiyla ilgilidir
(Fassin, Tazzioli, Hallward ve Aradau, 2018). Fassin, Mouffe’un popiilizme
yonelmesini, “diismanla karsilikli girisilen zitlasma, ya da daha ¢ogulcu big¢imde (bir
rakip ile) ¢ekisme igerisinde yer bulmak” olarak goriir. Ancak, 6zgiirlige kavusmak i¢in
‘halk’1 bir araya getiren sey, ne bir rakip ne de bir diismandir: Tiim bu karsitliklarin
merkezinde toplumu insa eden c¢atismalar yatmaktadir. Neoliberalizm bugiin hem halk1
hem de demokrasiyi reddetmektedir. Fassin’e gore popiilizm, neoliberalizme karsi
tesirli bir silah degildir. Neoliberalizmi bertaraf edebilmek igin, oncelikle solun, 6z1i bir
programa ihtiyaci vardir. Ayrica, “bu ihtiyacin bizi bir halk inga etmeye gotiirmesine

gerek yok; zaman bir sol insa etme zaman1”dir (2018).

1.4.2.2.2. Slavoj Zizek

Sloven Marksist sosyolog Slavoj Zizek, solun popiilizmine kuskuyla bakan bilim
insanlarindan biridir. Zizek, genel olarak popiilizmin ise yaramadigini ve karsisinda
konumlanmis gibi goriinse de aslinda finansal elitlere hizmet ettigini ifade etmektedir.
Ona gore, sol popiilizm, pratikte iyi olabilir fakat teoride yeterince iyi degildir: “Sol
popiilizmi tamamen desteklemeden, ona kisa vadeli pragmatik bir tavizin pargasi gibi

davranmamiz gerekir” (Zizek, 2019a).
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Glinimiiz diinyasinda mevcut olan popiler 6fke halkin uyandigmin ve
memnuniyetsizliklerini agik¢a dile getirdiginin ifadesidir. Zizek’e gore bu, smif
miicadelesinin yeniden gii¢lii bir sekilde siyasi arenaya dahil olusunun isaretidir. Zizek,
popiiler 6fkeni, artik “riza tiretemeyen” hegemonik liberal ideolojinin zayifliginin bir
gostergesi olarak goriir. Sol, liberal korkusunu bir kenara birakip bu oOfkeyi
sahiplenmeli, onu sagci irk¢iliktan kurtararak sosyoekonomik miicadeleye baglamalidir
(Geiselberger, 2017: 217). Zizek’e gore sag popiilizmle miicadele etmenin yolu “temel
popiilist koordinatlar1 korurken (“Onlara karsi Biz” seklindeki diismanca mantik,
yozlasmis seckinlere karsi “halk” mantigi) bunlart Solcu igeriklerle dolduracak bir Sol
popiilizme kaymaktir”. Fakat, “Onlar” artik Yahudi, Miisliiman, yoksul miilteciler veya
gocmenler degil; finansal sermaye, finansal elitler, tutucular, yenilik¢ilerin diger olagan
stiphelileri ve teknokratik devlet biirokrasisi vesairedir. Bu noktada Zizek, sol
popiilizme tehdit arz eden 1rksal “oteki” degil, farkli bir “diisman” figiiri inga etmeyi
Onerir. Bunun yaninda Zizek, “diisman”1 sistemin kendisi (kapitalizm), hakim sinif ve
finansal oligarsi olarak tanimlar. Ayrica Zizek, sol popiilizmin sirf diisman figiirii inga
ederek miicadeleye odaklanmasini 6liimciil kusur olarak goriir. Ona gore, bugiin
ihtiyacimiz olan sey —ekolojik felaket tehdidi, kiiresel kapitalizmin istikrar1 bozan
gerekleri, zihinlerimizin dijitallesmesinin tuzaklari— her seyden Once sorunlarimizla
nasil yiizlesecegimize dair pozitif vizyonlardir. Biiyiik finansal kurumlarla miicadele
etmekle birlikte, ayn1 zamanda yeni finansal politika big¢imleri {izerinde caligmak
gerekir. Bununla birlikte, artik miilteci iiretmeyecek yeni toplumsal ve iktisadi modeller
tasarlanmali ve uygulamaya konulmalidir. Zizek’e gore igerisinde bulundugumuz
kiiresel badire radikal miicadelede 1srarct olmamiz gerektigini vurgulamaktadir:
“Muhtemel bir ekolojik felaketle, biyogenetik ve dijital denetimin hayatlarimiz
tizerindeki tehditleriyle vesaire bas etmemiz saglayacak olan sey ancak radikal bir

degisim olabilir” (Zizek, 2019a).

Sol popiilistler basar1 garantisi olmaksizin yeni hegemonik “denklik zincirleri”
insa etmek i¢in uzun ve zor bir ¢alisma yiiriitmede 1srarci1 davranirlar. Sol popiilistlerin
inga etmege calistig1 denklik zinciri sag popiilistlerin insa ettigi denklik zincirinden
tamamen farklhidir. Zizek’e gore, sol popiilistlerin denklik zincirine eklemledigi feminist
miicadelenin, 6zgiirliik miicadelesinin ve gogmenlerin haklari miicadelesinin biiyiik bir

‘miicadelede’ birlesecegine dair bir giivence yoktur (Zizek, 2018). Zizek, sagci
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popiilistlerin siradan vatandaslar1 irrasyonel tesirlere gore harekete gegirdigini, solcu
popiilistlerin ise siradan vatandagslarin taleplerine sadece “Ben de!” diye yanit verdigini
ifade etmektedir. Bu baglamda Zizek, popiilizmi, sadece duygusal siyasetin bir tezahiirii
olarak ele alir. Zizek, popiilizmin duygusal boyutu konusundaki elestirilerini dile
getirirken, kolektif kimlik olusumundaki psikososyal dinamikleri goz ard1 eder. Ayrica,
arzunun tiretken ve yaratici islevini baltalar ve sol politikada oynayabilecegi rolii de

zayiflatir (Venizelos, Galanopoulos ve Zicman de Barros, 2019: 3).

1.4.2.2.3. Federico Finchelstein

Federico Finchelstein’e gore (2019b) solun ve sagin kendine has, bazen de
birbirine zit popiilizm bigimleri tim diinyaya yayilmis durumdadir. Ona gore, sol
poplilizm ve sag popiilizm bicimleri ayn1 kefeye konulamaz, ¢iinkii bunlar genel
itibariyle birbirine zittir. Sol popiilistler politik goriislerinin karsisinda konumlananlar
halk diismanlari olarak etiketlendirirken, sag popiilistler farkli politik goriislere karsi bu
popiilist hosgoriisiizliigii etnisite ve memleketin gergek sahipleri temelinde insa edilmis
halk kavrayisiyla iligkilendirirler. Tarihsel siirece bakildiginda, popiilistler her zaman
statiikoya yonelttikleri tenkidi, iktidart halka geri vermek yoluyla demokrasinin
radikallestirilmesi olarak gormislerdir. Bu radikallesmenin yol agtigi sonuglar, soldan
saga farklilik gostermektedir. Finchelstein’e gore, toplumsal esitsizlige soldan verilen
popiilist yanitlar, sik sik demokrasi ile Avrupa iilkelerindeki neoliberal kemer sikma
tedbirlerinden olusan bilesimin belirsiz niteligine isaret eder. Bu sol popiilist cevaplar,
mithim etik-politik ve analitik ayrimlara kor kalinmadik¢a, Avrupa’nin sag popiilizmi

ile bir tutulamaz.

Finchelstein (2019b: 21) sagda da solda da popiilizmin ideolojisini teskil eden
seyin, temsilin yerine otoritenin lidere aktarilmasi oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, bir popiilist lider secimlerde ¢ogunlugun iradesini kazandiginda, bu irade
‘gercek halk’ adina hareket eden liderin arzulariyla tek bir biitiin olusturacak bigimde
birlestirilir. Bu noktada Finchelstein (2019a), Mouffe’un sol popiilizme dair
calismasinda Latin Amerika popiilistlerinin otoriter ge¢mislerine, yolsuzluklarine ve
baskilarina yer vermedigine dikkat ¢eker. Mouffe, popiilist liderin kurumsal kanallari

atlayacagini ve etkili bir sekilde daha dogrudan bir demokrasi bi¢imi yaratacagini ileri
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stirmektedir. Finchelstein ise mevcut baglamda bu yeni sol popiilizmin, yanilmaz bir

lidere sahip olabilecegine kusku duydugunu ifade eder.

Son olarak Finchelstein, popiilizmi bolgesel baglamda ele alir. Ona gore, ne
Avrupa tamamen sagda, ne de Latin Amerika tamamen soldadir. 1990’11 yillarda Latin
Amerika popiilizmi genel itibariyle neoliberalizm yanlisiyken, 2000’li yillarda bolgede
Latin Amerika popiilist solu egemen olmustur. Popiilist olmayan solun giiya daha
Avrupali oldugu, Latin Amerika solunun ise ekseriyet itibariyle popiilist oldugu
seklindeki anti-popiilist diisiince tarihsel agidan yanlistir. Finchelstein’e gore,
Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu seyin bir sol “Latin Amerikalilasma” oldugu fikri yanlistir
(2019b: 186).

1.4.2.2.4. Didier Fassin

Didier Fassin (aktaran Harcourt, 2019) 6ncelikle popiilizmi seckinlerin ¢ikarlarina
hizmet eden ikiyiizli bir ‘sdylem’ olarak tanimlar. Daha sonra sol popiilizmin organik
aydin1 sayilabilecek Mouffe’un ¢alismasina dair diisiincelerini ortaya koyar. Fassin
(2019) Mouffe’un ortaya koydugu teshisin bir kismina katilir: siyasi yelpazenin sagina
genel gecis, sol fikirlerin mesrulastirilmasi, béliinen ideolojik ¢izgilerin bulaniklagsmasi,
neoliberalizmin hegemonyasi. Fassin, demokratik yasamin gerilemesinin liberal
ilkelerin gerilemesine eslik ettigini iddia eder: esitsizlik artiyor, halkin egemenligi

zayifliyor, 6zgiirliik ve hukukun tstlinliigii tehdit altindadar.

Fassin’e gore Mouffe’un tanimladigi sol popiilizm ‘katilimc1 demokrasiye’ ve
‘halkin s6ziine’ ¢ok az yer verir. Bundan dolayr da biraz eski bir demokrasi ve halk
anlayisina sahiptir. Birincisi, Mouffe’nun vizyonunda ongoriilen demokrasi, liderin
baskin figiirii ile temsili ve ¢ogunlukla dikeydir. ikincisi, Mouffe’un programinda hayal
edilen ‘halk’in sesi yoktur, daha ¢ok ‘lider’ araciligiyla konusulur. ‘Halk’in
soylemlerden, imgelerden, seferberliklerden duygusal olarak etkilenmesi gerekiyor
ancak yayici tarafta oldugundan daha ¢ok alici taraftadirlar. Kendilerini temsil etmekten
Ote daha ¢ok temsil edilirler. Gergekten ‘halk’ insa edilir; kendini insa edilir gibi
goriinmez. Son olarak Fassin, sol popiilizmin solun yasam ¢izgisi oldugu diisiincesine

katilmadigin1 ifade etmektedir. Ona gore, solun popiilizme ihtiyact yoktur. Bunun
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yerine, bir¢cok baglamda, solun eksik olan iki seye ihtiyact vardir: “fikirler’ ve ‘cesaret’
(2019).

Genel olarak toparlayacak olursak, akademik yazinda sol ideallerle popiilizmin bir
arada bulunmasi konusunda ortak kanaatin olmadigini ifade edebiliriz. Popiilizm
kitleleri cezbetme ve onlar1 harekete gecirebilme giiciine sahip oldugu i¢in sol cenahta
konumlanan olusumlarin ve figiirlerin dikkatini ¢ekmesi anlagilir bir durumdur. Ancak
popiilizmin her ne kadar kendi igerisinde degisken 6zellikleri barindirsa da, uzun vadede
demokrasi ve ¢ogulculuk karsiti bir ¢izgide hareket edebilme, zaman igerisinde de
kurumlart agindirarak otoriter egilimli bir lidere sahip olma ihtimalini barindirdig1 da
unutulmamalidir. Bununla birlikte, popiilizm daha ¢ok ‘kiiltiirel” (her tilkeye 6zgii) bir
dogaya sahip oldugu i¢in uzun vadede ‘milliyetgilik’ ve ‘muhafazakarlik’ gibi konulara
kucak agar. Bu bakimdan sag cenahta konumlanan olusumlara ve figiirlere avantaj
saglar. Sol ise bu noktada dezavantajli durumdadir. Dolayisiyla, sol cenahta
konumlanan olusumlar ve figiirler kitleleri mobilize etme maksadiyla popiilizme
basvursalar da, uzun vaadede sol ideallerle popiilizmi bir arada tutabilmeleri pek de

kolay degildir.

1.4.3. Sol Popiilizm Olarak Diisiiniilen Ornekler

Sol popiilizmin ilk 6rneklerinin 19. yilizyilda Carlik Rusyasi’nda Narodnik
Hareketi ve ABD’de Halk¢t Parti oldugunu daha oOnce ifade etmistik. Her iki sol
popiilizm Ornegi elitist temsil siyaseti baglaminda, devletle miicadelede, milliyetci ve
Kitlelere daha fazla katilim imkani ongoren, halka ait ve ayni zamanda milliyet¢i bir
arac1 ifade etmektedir. Carlik Rusya’sinda ve ABD’de o tarihlerde, genisletilmis
evrensel siyasal ve sosyal haklari ihtiva eden modern anlamiyla demokrasi ciddi 6l¢iide
kisitlanmistir ya da hi¢ yoktur. Gerek Rus Narodnikleri gerekse de Amerikan Halk¢1
Partisi ayn1 anda hem sosyal hem de siyasi esitlik ihtiyacini ifade etmis, birlestirici ve
mitsel bir nitelige sahip “6ziinde dogru ve erdemli halk” fikrine meyletmistir. Rus
Narodnikleri ve Amerikan Halkg1 Partisi sonraki yillarda siyasi arenada sol cenahta
konumlanan hareketlerin ve partilerin ilham kaynagi olmustur (Finchelstein, 2019b:
150).
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Sol popiilizm orneklerini “Latin Amerika”, “Avrupa” ve “Jeremy Corbyn ve

Bernie Sanders drnekleri” bagliklari altinda inceleyecegim.

1.4.3.1. Latin Amerika

Latin Amerika’daki son donemdeki popiilizm deneyimleri sosyal ve siyasi
haklardaki sinirli bir genisleme ile otoriter egilimlerin gerilimli bir kombinasyonu
seklinde ortaya cikmistir. Latin Amerika iilkelerinin popiilist liderleri kendi
siyasetlerini, iyl kotii arasinda siiregiden ve uygarligin mukadderatini belirleyecek
miicadele i¢inde hakiki halkin temsili i¢in kavga veren siyasetler olarak sunmuslardir.
Bu viicut bulma fikri, liderin vazgegilmezligini ifade etmekte, hatta dyle ki, liderin
secilmesi halkin son sansi olarak takdim edilmektedir. Latin Amerika’da neo-klasik sol
poplilizm ornekleri olarak Arjantin’de Kirchner’lar yonetimi (2003-2015), Bolivya’da
Evo Morales (2006-2019), Ekvador’da Rafael Correa (2007-2017) ve Venezuela’da
Hugo Chavez (1999-2013) ve Nicolas Maduro (2013-) bilinmektedir (Finchelstein,
2019Db).

1.4.3.1.1. Kirchner’ler

Arjantin, 2003-2015 yillar1 arasinda Nestor Kirchner ve esi Cristina Kirchner
tarafindan yonetilmistir. Ilk olarak, 25 Mayis 2003 tarihinde Arjantin’de toplumsal
huzursuzluk ve ekonomik kriz nedeniyle yapilan erken secimlerde Nestor Kirchner
bagkanlik koltugunu kazanmustir. Nestor Kirchner, ekonomik anlamda dizlerinin
tizerine ¢Okmiis bir iilkeyi miras almistir. Bu, popiilist bir hiikiimetin halkin destegini
almas1 ve siirdiiriilemez politikalar yiiriitmesi i¢in milkemmel bir senaryodur

(Cachanosky, 2018: 7).

Nestor Kirchner baskanlik se¢imlerinde aday oldugunda, 1991°den beri popiiler
bir vali oldugu Santa Cruz eyaletinin disinda pek taninmayan bir siyasi figiirdiir. O
zamanlar Peronist Bagkan Carlos Menem’in serbest piyasa neoliberalizmine ge¢isini
elestiren Nestor Kirchner, eyaletin muazzam servet agiini daraltan sosyal programlari
destekleyerek, Santa Cruz’da artan kapitalist biiylimeyi tesvik etmistir. Bu deneyim,
2003’te bagkanlik secimlerinde Nestor Kirchner i¢in avantaj saglamistir (Goiii, 2010).

Nestor Kirchner, Carlos Menem’in yonetimi tarafindan yiriitiilen piyasa odakl
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reformlart keskin bir sekilde elestiren anti-liberal siyasi sdyleminden dolay1 yliksek
diizeyde halk destegi kazanmistir. Baslangicta, Nestor Kirchner’in anti-liberal retorigi,
is¢i hareketinin daha solcu gruplarinin, Ogretmenlerin, devlet iscilerinin yaklasik
yarisinin ve birka¢ sanayi sendikasini Orgiitleyen Central de los Trabajadores
Argentinos’un (CTA) (Arjantin Iscilerinin Merkezi) destegini toplamistir (Etchemendy
ve Garay, 2011: 285).

Ana akim Peronist yapinin destegiyle iktidara gelen Nestor Kirchner, alisilmisin
disinda bir ekonomik plan uygulamistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurallarina
uymayi reddetmis, ancak Arjantin’in borcunu yeniden yapilandirmayir basarmis ve
siyasi bir gelisme olarak 2005°te IMF borglarin1 6demistir. Arjantin’in krize 6fkeli 40
milyonluk niifusunu yonetilebilir durumda tutmak igin, belirli hizmetlerin yeniden
ulusallastirilmast ve temel mallar i¢in ihracat sinirlarinin belirlenmesi gibi popiilist
onlemler almistir. Nestor Kirchner, sonunda ekonomik diizeni yeniden saglamis ve
tilkenin toparlanmasinda onemli rol oynamistir (Gofii, 2010). Ekonomik biiylime
yeniden bagladiginda ve isgiicii piyasast sikilastiginda, ana akim is¢i hareketi
yonetilebilirligi tesvik etmede ¢ok 6nemli bir miittefik haline gelmistir. Nestor Kirchner
sosyal hareketleri, is¢i sendikalarin1 ve popiiler aktorleri politika tavizleri ve devlet
atamalar1 yoluyla hiikkiimetine entegre etmisir. Sokak hareketlerinde ve kamuoyu
tartismalarinda daha pragmatik ve ilimli sosyal hareketlerin ve ana akim Peronist
sendikalarin destegine dncelik vermistir. Nestor Kirchner’in sol politikalarinin temelini,
sosyal hareketler ve geleneksel is¢i sendikalar1 da dahil olmak {izere sosyal aktorlerle

baglantilarin insas1 olusturmaktadir (Etchemendy ve Garay, 2011).

Nestor Kirchner sosyal transferlere, hizmetlere ve emekli maaslarina erisimi
genisleten dnemli sosyal politika degisikliklerini hayata ge¢irmistir. Bu girisimler, esas
olarak kayith isgiicii piyasast disindaki korumasiz isgiler ve aileler i¢in 6nemli 6l¢iide
fayda saglamistir. En goze carpan reformlar arasinda, farkli istthdam programlarinin
olusturulmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin {icretsiz olmasi, ¢ocuk sahibi olan diisiik
gelirli ailelere yardimlarin genisletilmesi ile emeklilik sisteminin genisletilmesi ve
kamulagtirilmas1 yer almaktadir. Bu sosyal politika yeniliklerinin temel amaci, issiz is¢i
orgiitlerinin protestosunu azaltmak ve halk destegini kazanmaktir (Etchemendy ve
Garay, 2011: 295).
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Nestor Kichner, 2003-2007 yillart arasinda Devlet Baskani olarak gorev
yapmistir. 2007 yilinda baskanlik se¢imlerinde yeniden aday olmak istemedigini
belirterek, esi Cristina Fernandez de Kirchner’in adayligini desteklemistir. Cristina
Kirchner 2007-2015 yillar1 arasinda Arjantin Devlet Baskani olarak iktidarda
bulunmustur. Cristina Kirchner, Isabel Martinez de Peron’dan sonra Arjantin’in ikinci

kadin bagkani olarak bilinmektedir (The Famous People, 2017a).

Cristina Kirchner de esi gibi popiilist bir lider olarak kabul edilmektedir. Son
derece kavgaci konusma tarzi, Arjantin siyasetinin kutuplasmasina neden olmustur. Bu
konusma tarzindan dolay1 da eski Baskan Juan Domingo Peron’un ikinci karist eski
First Lady Eva Peron’u animsatmaktadir (New World Encyclopedia, 2019). Cristina
Kirchner’in kendisini Peronist kurulusun disinda sunma yetenegi, miiesses nizam karsiti
itirazlar1 gilivenilir bir sekilde kullanmasina imkan tanmmustir. Cristina Kirchner,
hiikiimeti ile tarim sektorii arasindaki ihracat vergilerini artirma kararini takiben 2008
yilinda ¢ikan catigmada, muhalif ¢iftgileri bazit medya “generalleri” esliginde “gizli
darbe girisimi” ile suglamistir. Buna Karsilik “Arjantin’i savunmak” igin “Arjantin

halkinin giiciine ihtiyac1 oldugunu” ifade etmistir (Aytag ve Onis, 2013).

Sol popiilist liderler, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmak isteyen siyasi
aktorlerdir. Bu tiir aktorler devlet harcamalarint arttirir, sosyal programlarin kapsamim
genisletir, istthdama onem verir ve is¢ilerin ¢ikarlarin1 ve haklarin1 genisletmek igin
siklikla is piyasasina miidahale ederler. Bu anlamda, Cristina Kirchner’in politikalarina
solcu bir popiilist karakter kazandiran ili¢ 6zelligi soyle ifade edebiliriz: (1) yerli
sanaylyl ve istihdami desteklemek igin rekabetgi bir reel doviz kuru; (2) emegi
destekleme ve (3) diizenlemeler, slibvansiyonlar, sosyal programlar ve kamulastirma

yoluyla ekonomiye devlet miidahaleleri (Aytag ve Onis, 2013).

Genel olarak toparlayacak olursak, 2001 ekonomik krizinin ardindan Arjantin, on
yildan fazla bir siire Nestor Kirchner ve daha sonra esi Cristina Kirchner tarafindan
yonetilmistir. Ciftin izledikleri siyasal ¢izgi nedeniyle iilkede ekonomik ve kurumsal
bozulma yasanmistir (Cachanosky, 2018: 2). Ayrica, toplum siyasi olarak asir1 bir
sekilde kutuplasma yasamistir. Tiim bunlarla birlikte siyasi rejim demokratik niteligini
yitirmemistir. Se¢imler 0zgiir ve adildir, sosyal protestolarin bastirilmasina yonelik

baskilar, medyaya ve yargiya yonelik de ciddi saldirilar yoktur. Kongre, karar verme ve
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hiikiimetin hesap verebilirligi agisindan 6nemli bir role sahiptir (Etchemendy ve Garay,
2011: 285).

1.4.3.1.2. Evo Morales

Juan Evo Morales Ayma 2005-2019 yillar1 arasinda Bolivya’da ydnetimde
bulunmustur. Eski koka {ireticisi Morales, siyasi karyerine koka tireticilerine bir dizi
protesto ve grevde liderlik yaparak baslamistir. 1998’de Morales, “Sosyalizm
Hareketi”ni (MAS) kurmustur. Morales, 2005 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde
secimi kazanmustir. Stili popiilist, elbisesi gayriresmi olan Morales’in basarisinda, onu

destekleyen taban orgiitlerinin biiyiik rolii vardir (The Famous People, 2017Db).

Latin  Amerika’nin modern tarihinin evrimine kabaca baktigimizda,
diizenlenmemis kapitalizm ile 20. yiizyll boyunca devam eden emek hareketleri
arasindaki uzun siiren savasi gormekteyiz. Bu agidan bakildiginda, Giiney Amerika
Yerlileri Aymara’nin bir temsilcisi olan Morales’in basarist somiirgecilige karsi
sembolik bir zafer olarak gortlebilir (Miller, 2019). Morales’den 6nceki baskanlar,
yerel halklarin katilimin1 diglayan, yabanci ¢ikarlara boyun egen ve dogal kaynaklarin
yagmalanmasina neden olan politik bir sistemi temsil etmislerdir. Bu anlamda

Morales’in basarisi iilkede yasayan halklara umut vaad etmistir (Smith, 2018).

Zafer konugmasinda Morales, yerli komiinizm geleneklerini takip etmenin ve
Doga Ana’ya saygi gostermenin gerekli olduguna vurgu yapmistir. Bu popiilist sdyleme
“sosyalizm” ve “cevrecilik” baglaminda bakilabilir (Brienen ve Martin, 2017). Morales,
sosyalist ve popiilist fikirleri bir araya getirerek, kapsayict bir “saf” halk kavrami
gelistirmistir: “diglanan ve ayrimciliga ugrayan herkes”. Ulkenin ¢ok kokenli yapisini
kabul eden, fakat ayrimcilifa maruz kalan yerli gruplarin yararina politikalarin
uygulanmasinin zaruri oldugunu ifade eden “etnopopiilist” bir sdyleme bagvurmustur

(Mudde ve Kaltwasser, 2019: 45).

2009 yilinda Bolivya halki, 1967 Anayasasi’nin yerini alacak yeni Anayasa’y1
yiizde 63’liikk bir oy oraniyla kabul etmistir. Yeni Anayasa, iilkedeki 36 farkl yerli etnik
kokeni tanimistir. Yeni Anayasa, azinlik ve yonetimde soz sahibi olan oligarsi
yandaslarina acikga meydan okumakla birlikte niifusun c¢ogunlugunu olusturan,

yiizyillardir siirekli ezilen yerlilerin haklarim1 da yiiceltmistir (Goksu, 2009). Yeni
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Anayasa sadece eski seckinlerin giiclinii diistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda muhalefet
partilerinin de bir diizey oyun alaninda rekabet etme kabiliyetini ciddi bi¢imde
kisitlamistir - (Kaltwasser, 2018). Morales, Yeni Anayasayla Bolivya’nin yerli
cogunlugunu iilkenin kamusal ve politik yasamimin merkezine tasimistir. Ulkede radyo,

televizyon ve sosyal medya rutin olarak yerel kiiltlirel igerik sunmaya baslamistir
(Albro, 2019).

Evo Morales, Anayasa’ya miidaheleler sayesinde ii¢ kez bagkanlik se¢imlerini
kazanmis ve iktidarimi siirdiirmiistiir (Zissis, 2019). Morales yine 2019 yilinda yapilacak
olan bagkanlik secimlerine katilabilmek i¢in iilkede subat 2018’de referandum
yapmistir. Yapilan referandumda se¢menlerin ylizde 51°1 anayasaya degisiklik yapmayi
reddetmis ve boylece iist tiste dordiincii bir donem segilebilmesi igin Morales, halktan
olumlu karsilik alamamistir. Fakat, Bolivya Adalet Yiiksek Mahkemesi, bundan sonra
kamu kurumlarinda gorev siirelerinin sinirlanmayacagina karar vererek, Morales’in
dordiincii bir dénem i¢in segilebilmesinin 6niinii agmistir (Thompson, 2019). 20 Ekim
2019°da yapilan baskanlik se¢imlerinde muhalefet, secimlere “hile” karistigini iddia
etmis ve her iki tarafta karsilikli olarak destekgilerini sokak gosterilerine ¢agirmaistir.
Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) secimde Morales lehine hile yapildigini ilan etmistir
(Karabatak, 2019). Genel secimleri ylizde 47,8’le ilk turda kazanan Morales,
tilkesindeki giivenlik giiglerinin baskis1 ile istifa etmistir (Milliyet, 2019) ve
Meksika’dan gelen siginma teklifini kabul ederek tilkesini terketmistir (Deutsche Welle,
2019).

Evo Morales ve partisi MAS ‘etnopopiilizmin’ prototip vakasi olarak goriilebilir.
Morales, Bolivya’nin ilk yerli baskamdir. O, etnik kimligini, hem elitlerden
ayrigsmasinin, hem de siradan halkla iliskisinin kanit1 olarak sik sik kullanmistir. Zaman
zaman kendisinin Amerikalarda kirk bin yildir yasayanlarin soyundan geldigini ifade
etmis, iilkesindeki elitlerin ise daha yakin tarihli Avrupali kdkenlere sahip oldugunu
ileri siirmiistiir. Etnik kimligi temelinde sahici oldugunu gostermek icin Morales,
Bolivya’daki en biiyiik iki yerli gruptan biri olan Aymara’nin {liyesi oldugunu siklikla
dile getirmistir. En meshur sdylemlerinden biri, “Biz Kizilderililer Latin Amerika’nin
ahlaki deposuyuz”dur. Burada su hususa deginmek gerekir: “Avrupa’daki etnik
popiilistlerin aksine Morales ve MAS dislayici degildi”. Hakikaten de parti yalnizca —

tilkenin en biiyiik iki yerli grubu olan— Aymara’lar1 ve Quechua’lar1 degil melezleri ve
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beyazlari da kendi etrafinda mobilize edebilmistir. Morales’in séyleminde de bunu
gorebiliriz: “En onemlisi yerli halkin dogas1 geregi kinci olmamasidir. Biz birilerini
ezmek icin degil, bir araya gelerek, adalet ve esitlikle Bolivya’y1 insa etmek i¢in burada

bulunuyoruz” (Mudde ve Kaltwasser, 2019).

1.4.3.1.3. Rafael Correa

Rafael Vicente Correa Delgado, 2006 yilinda Ekvador’da yapilan bagkanlik
secimlerinin ilk turunda, toplam on ii¢ aday arasinda %21 oyla ikinci olmustur.
Ekvador’un en zengin insam1i Alvaro Noboa’yla ikinci tura kalan Correa, se¢im
kampanyasinda sdylemini yonetici sinifin ahlaki iflasinin anlatimi iizerine insa etmis ve
Noboa’y1 oligarsinin aday1 olarak gostermistir (de la Torre ve Conaghan, 2009).
Correa’nin “yurttas temelli” se¢cim hareketi herhangi bir “sinifsal c¢ergeve” ¢izmekten
kacinmistir (Petras, 2013). Se¢cim kampanyasinda kendisini, krizlerin sorumlusu olarak
gordiigii seckinleri ortadan kaldirmaya ve “vatani” i¢ ve dis diismanlardan kurtarmaya
hazir olan erkeksi cekicilige sahip biri olarak sunmustur. (Conaghan, 2011). Sonug
olarak Correa, yerli halk orgiiti CONAIE (Confederacion de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador)® ve diger toplumsal hareketlerin de destegiyle segimleri kazanmistir
(Ozugurly, 2012: 18).

Petras’a gore Correa’nin politikalart “ulusal popiilist politikalar” ile “neo-liberal
politikalar’in bir araya gelmesinden olugmaktadir (2013). Ekvador’un dini sembollere,
temsillere ve ritiiellere dayanan popiilist gelenegini referans alan Correa (Rosero
Cartagena, 2012), lider merkezli siyaset modeli ve iletisim statejisi inga etmistir. Bu
model ve strateji sayesinde Correa, dini (incil) anlamda ‘kurtarici’ olarak tasvir
edilmistir. Destekgilerinin géziinde Correa’nin misyoner bir yonii vardir (Ordonez,
2010). Kendi bagkanligini bitmek bilmez bir “halki tesvik faaliyeti” olarak géren Correa
(Miiller, 2017: 61), baskanlig1 sirasinda bireysel popiilizmin temel 6zellikleri olan
kurulus karsiti imaj, plebisiter demokrasi anlayisi ve Manichean diinya goriisi

sergilemistir (Selguk, 2016: 583).

Correa, bagkanligi devir alir almaz, yeni bir Anayasa yapilmasi i¢in bir

referandum siireci baglatmistir. 2008 yilinda Yeni Anayasa se¢menin biiyiik

9 Ekvador Yerli Milletler Konfederasyonu
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cogunlugunun oylariyla kabul edilmistir. 2009 yilinda Yeni Anayasa dogrultusunda
baskanlik ve parlamento se¢imleri yeniden yapilmistir (Laebens, 2018). Yeni Anayasa
Ekvador’u ¢ok uluslu bir devlet olarak tanimlamakla birlikte, tiim toplumu yargisal,
siyasal ve kiiltiirel ¢ogulculuk anlaminda ve doga ile bir arada yasama temelinde
doniistiirmeyi amaglayan alternatif bir kalkinma modelini temsil etmektedir (Radcliffe,

2012).

Ekvador’un politik ve ekonomik diizenine karst miicadele ettigini soOyleyen
Correa, devletin Ozellestirilmesine ve kiiglilmesine karst oldugunu belirtmistir. Devleti
giiclendirmek ve yoksullugu ve esitsizligi ortadan kaldirmak icin harekete ge¢mistir.
Ekvador’u yabancilarin hakimiyeti ve onlarin uzantilari olarak nitelendirdigi
seckinlerden kurtarmak icin hayata gecirdigi uygulamalarin tliimiine “Vatandas

Devrimi” politikas1 adin1 vermistir (de la Torre, 2017).

Correa rejimi sirasinda hiikiimet c¢esitli televizyon aglari, radyolar1, birkag
gazeteyi ve dergiyi ele ge¢irmis ve ardindan devlete ait bir televizyon kanali, radyo ve
iki gazete olusturmustur. Bunlar hiikiimetin parti propagandasinin agik karakollar
olarak islev gérmiisler ve birlikte tilkedeki en biiylik medya holdingini olusturmuslardir
(de Burgos, 2011). Ekvador siyasetinin merkezini karizmatik kisiligi ile isgal eden
Correa, mesajini dogrudan ulusal yaymnlar araciligiyla halka iletmeye baslamistir. Her
Cumartesi sabahi Correa, bir onceki haftanin gelismelerini basit bir dille anlatmus,
hiikiimetinin altyap: gelistirme ve sosyal hizmetlerin kalitesini artirmadaki bagarisina
vurgu yapmis, medyaya ve siyasi mubhaliflerine saldirmistir (Suarez Tipan, 2013).
Correa’ya gore “siyasi muhalifler sadece yanlis yonlendirilmis veya yanlis
bilgilendirilmis kisiler degil; onlar aynm1 zamanda yozlasmis ve imtiyazli kesimin
ahlaksiz temsilcileri”dir (Conaghan ve de la Torre, 2008: 278). Correa konusmalarinda
taraftarlarina ve diismanlarina karsi ¢esitli ifadelerden ve sifatlardan istifade etmistir:
taraftarlarina karsi “vatan”, “yoldas”, “halk”, “umut” ve “egemen” gibi ifadeleri
kullanirken, diigmanlarina kars1 “kodamanlar”, “yozlagmis basin”, “ikiytizliiler”, “hain”
ve “vatan hainleri” gibi nitelendirmelerde bulunmustur. Bu ifadeler ve sifatlar, iilkedeki
toplumsal boliinmelerin  yasanmasina neden olmus, vatandaslari ciddi  bigimde

kutuplagtirmistir (Selguk, 2016: 583).
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Correa 10 yil siiren bagkanligindan sonra, 2017 yilinda iktidar1 kendi partisinden
olan ve ilk hiikiimetinde Baskan Yardimciligi yapmis Lenin Moreno’ya birakmuistir.
Fakat Moreno, Correa’nin yolundan gitmeyi tercih etmemistir. Muhalefete yakinlagarak

tilkedeki kutuplagmay1 azaltmaya ¢alismistir (Laebens, 2018).

1.4.3.1.4. Hugo Chavez

Hugo Rafael Chavez Frias, Venezuela tarihine damga vurmus 6nemli bir siyasi
liderdir. Chavez, 1999-2013 yillar1 arasinda iktidarda bulunmustur. 1994 yilinda
Chavez, basit ama gii¢lii bir mesaj ilizerine odaklanmig, Besinci Cumhuriyet Hareketi
(Movimiento V [Quinta] Republica, MVR) adli bir politik platform insa etmistir:
“Halkimiz yozlasmis bir kurulus tarafindan hak ettikleri egemenlikten mahrum
birakildi! Ayaga kalkmanin ve yeniden kazanmanin zamani geldi.” Bu popiilist mesajin,
secim basarisinin anahtart oldugunu ifade edebiliriz (Kaltwasser, 2013). Secim
sonuglar1 agiklandiginda Chavez, “Venezuela yeniden doguyor” diye vurgulamistir.
Bununla birlikte, Giiney Amerika’nin kurtulus kahramanini hatirlatarak su ifadeleri dile
getirmistir: “Simon Bolivar’in halki kendilerinin biiyiik insanlar oldugunu bir kez daha
gosterdi” (Kovaleski, 1998). Renkli bir kisilige sahip Chavez, diger popiilist liderler
gibi, destekgilerine sorunlarin elitler ve kurumlardan kaynaklandigini séylemistir. Giiglii
bir liderin, bu karanlik giicleri ortadan kaldirmak icin halkin iradesine ihtiyag
duydugunu belirtmistir (Fisher ve Taub, 2017). Chavez’in popiilaritesi olaganiistii
karizmasina ve iyi test edilmis bir siyasi mesaja dayanmistir: ge¢misi kinamak ve

herkes i¢in daha iyi bir gelecek vaat etmek (Naim, 2014).

Chavez’i iktidara tasiyanlar arasinda dinamik kent yoksullarinin rolii biiyiiktir
(Koyli, 2019). Chavez iktidara geldiginde uyguladigt sosyal politikalardan
yararlananlar da en c¢ok yoksul kesimler olmustur. Chavez’in uyguladigi sosyal
politikalarin arkasinda politik bir mantik vardir: rejimi ne kadar yoksul se¢men
desteklerse, Venezuela siyasetinde egemen olan elitlerin giiclinii azaltabilecek

reformlarin gerceklestirilmesi bir o kadar kolay hale gelir (Kaltwasser, 2013).

Federico Finchelstein’e gore popiilist liderler, dinsel dil ve ritiielleri benimseyip,
lideri katiyen yanilmayan kutsal bir figiir olarak goren anlayisa sahiptirler.

Kutsallagtirilmig liderin temsil teorisinde ‘halk’, liderin sahibidir. Bu yaklasimda liderin
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kisiligi onemli bir agirliga sahip degildir. Popiilist liderlerin kendilerinden rahat rahat ve
hevesle ticiincii tekil sahis olarak bahsedebilmelerinin nedeni de budur. Chavez 6rnegi
bu anlamda tipiktir. Bir konusmasinda Chavez sunlar1 dile getirmistir: “Halkta viicut
buldugumu hissediyorum.” Ayrica Chavez, halk adina konusmakla kalmayip, ismini
tim iilkeye yansitmistir: “Chavez Venezuela’dir.” Chavez 2012 yilina gelindiginde
Venezuelalilara “Chavez’in halki” diye seslenmistir. Lider, halk ve ulus-devletin
meydana getirdigi popiilist ticleme fikrini agiklarken Chavez, ulusunun bu {i¢ bileseni
arasindaki ayrimlar1 bulaniklastirmistir: “Ben artik Chavez degilim, Chavez halk haline
gelmistir.” Chavez’in bu anlamda istifade ettigi bir baska ifade sudur: “Chavez ulusun
0zii haline gelmistir.” Bu, her bir Venezuelalinin kii¢iik birer Chavez oldugu anlamina
gelmektedir. “Chavez ben degilim, Chavez sizsiniz, hepimiz Chavez’iz, ben artik ben
degilim. Gergek su ki, Chavez bir halktir.” Chavez, Tanri, ulusun tarihi ve kendisi
arasinda net bir baglanti kurmustur. Hz. Isa’dan tacim1 ve hacinm1 kendisine vermesini
istemistir. 2012 yilinda yaptigi konusmalarin birinde soyle demistir: “Tanri’nin

Chavez’e ve dostlarina yardim ettigine kani oldum” (Finchelstein, 2019b).

Chavez, kanserden dolayr dort defa ameliyat gecirmistir. Fakat, kanseri
yenememis, 5 Mart 2013’te vefat etmistir (Nelson, 2020). Finchelstein’e gore,
popiilizmde liderin miras1 onun hayat sinirlarin1 agmaktadir. Chavez vefat ettikten sonra
stirekli ona yapilan gondermeler bunun bariz gostergesidir. Zaten Chavez de 6liimiinden
once su ifadeleri dile getirmistir: “Oldiikten sonra bile bu sokaklarda, bu gogiin altinda

b

sizinle olmaya devam edecegim...” Popiilist tarz ve ideoloji perspektifinden
bakildiginda Chavez, yasadigi gibi Olmiistiir: ‘“hayal iiriinii ya da gergek i¢c ve dis

diismanlara kars1 topyekiin bir miicadelede, halk ugruna” (2019b).

Chavez’in, popiilizmin (sol) viicut bulmus hali oldugunu ifade edebiliriz.
Konusmalarindaki retorigi bunun en bariz gostergesidir. Buna kamit olarak Ingiliz
Guardian gazetisinde yayimlanan bir calismay1 gosterebiliriz. Ingiliz Guardian
gazetesinin destekledigi Team Populism arastirma grubu, yaklasik 140 iilke liderinin
yaptig1 konusmalarin analizini yapmustir. Arastirmaya gore, liderlerin konusmalarinda
kullandiklar1 popiilist retoriklere bakarak 0 ila 2 arasinda puan verilmektedir. 0.0-0.5
arasi popiilist degil, 0.5-1.0 aras1 biraz popiilist, 1.0-1.5 aras1 popiilist ve 1.5-2.00 ¢ok
popiilist anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada Hugo Chavez, 1.9 puanla (¢ok popiilist)

birinci sirada yer almistir (Lewis, Barr, Clarke, Voce, Levett ve Gutierrez, 2019).
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1.4.3.1.5. Nicolas Maduro

Nicolds Maduro Moros, Hugo Chavez 5 Mart 2013’te vefat ettikten sonra
baskanligi gecici olarak devralmistir. Daha sonra Venezuela Birlesik Sosyalist
Partisi’nin (Partido Socialista Unito de Venezuela; PSUV) aday1 olan Maduro, 14 Nisan
2013’te altt yillik bir siireligine az bir farkla baskanlik segimlerini kazanmustir.
Chavismo’nun mirasin1 canli tutmak i¢in Maduro, siirekli olarak Chavez’den alinti
yapmis Ve sik sik Chavez’in resminin oniinde konusmustur (BBC, 2019). Maduro,
kendisini Chavez’in “oglu” olarak ilan etmis, ona “Ebedi Komutan” adini vermistir
(Moiseenko, 2019: 113). Maduro, s0ylemsel olarak Chavez gibi sol popiilist bir ¢izgide
hareket etse de, yonetim tarzi itibariyle Chavez’den farkli bir yol izlemistir. “Ebedi
komutan” adina yonetme hakki oldugunu iddia eden askeri elitler, sivil miittefikler ve
esi Cilia Flores ile birlikte Maduro, farkl tiirlerde yasadisi faaliyetlerde bulunan klanlar
ve mafyalar olusturmustur. Akrabalarin ve yakin arkadaslarin da katildigi bu mafyalar,
sirketlerden kara para aklama, yiyecek, ila¢ ve silah kagake¢iligi, doviz bozdurma kontrol
sisteminden yasadisi kar elde etme ve uyusturucu kacakciligi gibi faaliyetleri
yiirlitmektedir. Maduro’nun yonetimi altinda Chavez’in karizmatik-popiilist otoritesinin
yerini geleneksel patrimonyal yonetim'® almistir. Bu, Maduro nun ydnetim tarzinin ve
elitlerin 6nemli bir 6zelligidir: mesruiyet, Chavez’in halefleri olduklar1 gerekcesiyle
elde edilir. Elitler, Chavez tarafindan miras1 devam ettirmek i¢in atandiklarindan dolay:
itaat etmelidirler. Boylece, geleneksel hakimiyet kisisel ve samimi iligkiler yoluyla

sevgi ve sadakat olarak kullanilir (Maya, 2018).

Genel olarak bakildiginda Maduro, Chavez’in mirasindan uzaklasmis ve otoriter
demokrasiyi diiz diktatorliige tercih etmistir. Maduro, en temel demokratik prosediirleri
takip etmemis, Anayasa’ya aykirt davranmis, kongreyi isgal etmistir. Yarginin muhalif
iyelerini siirgilin etmis, en temel se¢im normlarini gérmezden gelmis ve kendisine karsi
olanlara yiiksek diizeyde baski yapmistir. Bir popiilist lider tiim bunlar1 hayata
gecirdiginde “popiilist” olmaktan c¢ikar ve baska bir seye doniisiir: diktatorliik.
Finchelstein’e gore Maduro popiilizmden diktatorliige gegiste bu sira dis1 an1 yagamistir
(Finchelstein, 2017).

10 fktidarin babadan ogula gegtigi ataerkil bir yonetim bigimi
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1.4.3.2. Avrupa

Tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa genelinde popiilizm kisitli varolusa sahip
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Rusya’daki Narodnik hareketinden sonra popiilizm
uzun yillar bu kitada bas gostermemistir. Fakat 1968 yilindaki 6grenci hareketinden
sonra popiilizmin belirtileri kitadaki siyasilerin sdylemlerinde goriinmeye baslamistir.
70’11 ve 80’li yillara gelindiginde ise Ozellikle feminist ve ekolojik hareketler sol

cenahtan gelen popiilist tenkitlerin temelini olusturmustur (Mudde, 2004).

Daha sonraki yillarda diizen karsiti hareketlerin ¢ogalmasi ve sosyoekonomik
esitsizliklerin artmasi beraberinde ana akim siyasi partilere duyulan giivenin
zedelenmesine yol agmis ve sol popiilist diye ifade edebilecegimiz hareketinlerin siyasi
arenaya dahil olmasma sebep olmustur. Avrupa’daki bu yeni sol popiilist hareketler
klasik Marksist gelenek icerisindeki is¢i sinifina olan saygisimi hala siirdiirse de, bu
smifi yeniden serh etmis ve daha genis kitleleri kapsayan bir sinif yapisina hitap
etmistir. Bu hareketlerden bazilar1 daha sonra varligmi partilere doniiserek devam

ettirmistir (March, 2007: 68).

Avrupa baglaminda devam eden popililizm tartigmalarinin, yakin donemde
Yunanistan, Ispanya ve Fransa gibi iilkelerden tiireyen sol popiilizm tartismalari ile
cesitlendigi bilinmektedir. Yunanistan’da SYRIZA (Radikal Sol Koalisyonu) ve
Ispanya’da PODEMOS (Yapabiliriz) gibi siyasal partiler, kendilerinin de kabullenmis
oldugu bir tanimlamayla, ‘sol-popiilist siyasal partiler’ olarak tartisma giindeminde yer
almislardir. Ozellikle 2008°de iktisadi felaket sonrasi ortaya ¢ikan itirazlar érgiitleyen
siyasal aktorler olan SYRIZA ve PODEMOS, sol-popiilizmin esitlik¢i, halkgr ve
kapsayici bir siyasal proje olarak insasina baslamislardir (Yildiz, 2018: 37). Merkezci
neoliberal uzlasi ile 1rk¢1 sager popiilist siyasal sdylemlerin ¢atigmasi seklinde ayrilmig
olan siyasal alana popiilizmin bir siyasal mantik olarak sundugu imkanlar1 demokratik,
esitlik¢i ve kapsayici bir siyasal proje dahilinde sunmuslardir. SYRIZA ve PODEMOS,
Yunanistan ve Ispanya’nin siyasal alanlarina popiilist bir miidahalede bulunurken bu
midahale ile birlikte esitlik¢i, demokratik ve kapsayict bir siyasal alternatifin ortaya
cikmasina yol agmislardir. Bu miidahaleyi miimkiin kilan da popiilizmin bir politik
mantik olarak kavranmasina izin veren bir diisiinme tarzi olmustur (Yildiz, 2015: 293).

llaveten, yine yakin dénemde 10 Subat 2016 tarihinde kurulan Fransa’da La France
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Insoumise (Boyun Egmeyen Fransa) hareketi esitlikci ve paylasimer politik Oneriler

dogrultusunda sol-popiilist olarak adlandirilmaktadir (Y1ldiz, 2018: 37).

1.4.3.2.1. SYRIZA

SYRIZA 2004 yilinda parlamentoda temsil edilen sol partilerin ve parlamento dis1
solun bir koalisyonu olarak kurulmustur. 2015 yilinda Yunanistan’t bor¢ Kkrizine
hapseden bir dizi kosulla iktidara gelmistir. Bu krizin ortaya ¢ikmasimin onemli bir
nedeni, demokrasinin restorasyonundan sonra (1974) biiyiik partilerin belirli sorumsuz
ve mantiksiz politikalarinin uygulanmasidir. Bu tiir politikalar, sosyal sorunlar1
¢ozemeyen ve sosyal uyum saglayamayan biliylik ama etkisiz bir kamu sektori
yaratmistir. Igsizligin baskisi, yoksulluk, siyasi sisteme kars1 biriken dtke ve toplumsal
¢okiis korkusu, basit sloganlarla calisan saldirgan duygulari, 6nyargilart ve kizginliklar
pekistiren bir politika i¢in her zamankinden daha fazla kazangli bir zemin sunmustur.
Bu firsattan maharetle istifade eden radikal Solun gii¢lii bir komiinist kanatla heterojen
bir koalisyonu olan SYRIZA, artan toplumsal hosnutsuzluktan yararlanmig, siradan
insanlarin endiselerinin ve Kkorkularinin savunucusu olarak kendini sunmustur.
SYRIZA’nin ifade ettigi popiilist “umut” slogan1 vatandaslarin ¢ogunu biiyiilemistir.
SYRIZA onur, haysiyet ve egemenlik gibi kavramlar1 ve ihanet ve asagilama gibi zit
kavramlar1 bir araya getirerek popiilist seferberlik baslatmistir. Toplumsal yeniden
yapilanma talebini ikna edici bir sekilde anlatmistir. SYRIZA halkta siyasi elitlere,
AB’ye, Alman hiikiimetine ve genel olarak isverenlere karsi derin bir isteksizlik
duygusu uyandirmistir. Yunan sefaletinden geleneksel partileri ve yolsuzluk sistemini
sorumlu kilmistir. SYRIZA kendini gilivensiz hisseden niifusun onemli bir kesimi
tizerinde maksimum etkiyi elde etmek icin geleneksel stereotipleri ve goriisleri
kullanmigtir. Kendisini Avrupa’nin geri kalanina karsi kahramanca hayatta kalma
miicadelesini veren Yunan halkinin 6zel temsilcisi olarak sunmustur (Mavrozacharakis,
Kotroyannos ve Tzagkarakis, 2017: 42-49). Kemer sikma Onlemlerinin
uygulanmasindan biiyiik Olgiide etkilenen sosyal gruplari (igsiz gengler, memurlar,
ciftciler) temsil ettigini ifade eden SYRIZA (Karavasilis, 2018), parti politikalar1 ve
toplumsal hareketler arasinda bir sinerji olusturmayr basarmis ve gesitli demokratik
talepleri bir kolektif iradeye eklemleyebilmistir; bu da SYRIZA’y1 iktidara tasimistir
(Moufte, 2019: 32). SYRIZA ’nin iktidardaki yiikselisi ¢ok yonliiliige ve dolayisiyla
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yiikksek derecede ideolojik belirsizlige dayanmaktadir. Bu nedenle, dissallagtirilmis
taahhiitler anlaminda dogrudan ger¢ek simif taahhiitleri yoktur (Mavrozacharakis,

Kotroyannos ve Tzagkarakis, 2017: 42).

SYRIZA retoriginde sorunlari ve tarihi siyah beyaz bir diisiince bi¢giminde ele alan
Manichean yontemi kullanmistir. Bu yoOntemin felsefesinde cesitlilik, karmagiklik,
gorecelik, belirsizlik, siiphe, cogulculuk ve akilciik yoktur (Mavrozacharakis,
Kotroyannos ve Tzagkarakis, 2017: 45). SYRIZA’nin lideri Alexis Tsipras’in
konusmalarinda bu yontemden hareketle sosyal alani iki karsit kampa boldiigiini
gormekteyiz: “Onlar’a karsi “Biz”. “Onlar”in igerisine dahildir: miiesses nizam,
yukarida konumlanan segkinler, kemer sikma politikalarin1 dikte eden ve uygulayan
giicler, muhtira ve troyka yanlis1 gii¢ler, benzeri goriilmemis seviyelerde durgunluk,
igsizlik ve yoksulluga yol acan gii¢ler ve neoliberalizm ve onun savunuculari. “Biz” ise
‘halk’ olarak betimlenen  giigsiizleri, ayricaliksizlari, asagida konumlananlari,
Tsipras’in ifadesiyle “her demokratik vatandasi” kapsamaktadir (Stavrakakis ve
Katsambekis, 2014).

SYRIZA 5 Temmuz 2015 referandumunda halka AB’nin yeni tasarruf tedbirlerini
kabul edip etmediklerini sormus, yiizde 61 oraninda ezici bir ¢cogunluk AB tehditlerine
hayir cevabin1 verdi. Fakat ertesi sabah Tsipras, segmenin “hayir” demesine ragmen,
Yunanistan’in pazarliklara kaldig1r yerden devam etmeye hazir oldugunu duyurmustur.
Zizek’e gore bu noktada popiilizmin gergek yiizii ortaya g¢ikmaktadir: sermayenin
giicline karsi koymay1 basaramamak. O yiice popiilist an (referandum zaferi) derhal
teslimiyete, kapitalist diizen karsisinda acziyetin itirafina doniigmiistiir. Bu doniis basit
bir ihanet degil, ama derin bir ihtiyacin ifadesidir (Zizek, 2019b). Yunanistan krizinden
alinacak ders, sermayenin nihayetinde sembolik bir kurgu olmasina ragmen bizim

gerc¢egimiz oldugudur (Zizek, 2019a).

Genel olarak SYRIZA’n1 degerlendirecek olursak, ortaya ¢ikis itibariyle basarili,
iktidarda oldugu siirecte basarisiz oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla bu durum
muhalefette popiilizm yapmak ile iktidarda popiilizm yapmak arasinda 6énemli farklarin
oldugunu diisiindiirmektedir. Iktidara gelmeden 6nce, ¢ogulcu bir halk kolektifi fikrine
agirhk veren SYRIZA, gittikce daha klasik bir popiilist hareket olmaya dogru

evrilmistir. Iktidara geldikten sonra kendilerini doniistiirmiis olan diger popiilist
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hareketler gibi SYRIZA da gitgide daha az ¢ogulcu ve daha az yatay bir yap: haline
gelmistir. Sonug itibariyle SYRIZA parti i¢i demokrasinin ve c¢ok-sesliligin altini
oymus, yeni kemer sikma programini sézde “daha adil” bir sekilde uygulamaya odakl
daha pragmatik bir teknik sdylem kullanmaya baslamistir (Finchelstein, 2019b: 184-5).
Ayrica, i¢inden siyasi bir parti olarak ortaya ¢ikmasini saglayan zengin bir sivil toplum
orgiitleri yelpazesinden olusan kendi toplumsal tabanini da fiilen yerle bir etmistir
(Zizek, 2019b). Sadece bu degil, ayn1 zamanda yeni kemer sikma onlemlerinin kabulii
radikal sol popiilist partiyi neoliberalizmden ve TINA (There is no alternative)!

doktrininden 6diin vermis gibi goriinen sosyal demokrat partiye doniistlirmiistiir

(Karavasilis, 2018).

1.4.3.2.2. PODEMOS

Avrupa’da son yillarda sol popiilizmin zuhur ettigi bir diger iilke Ispanya’dr.
Ispanya’da  PODEMOS partisi ekonomik krizin yoksullastirdigi, kemer sikma
politikalarindan usanan milyonlarca “fkeli” Ispanyol’un aylar siiren protestosunun
yarattig1 dalgayla birlikte siyasi arenada bas gostermistir. Sokaklarda baglayan hareketi
ehlilestiren PODEMOS, “popiilist sdylemler” yoluyla kisa siirede yeni bir umut dalgasi
yaratmay1 basarmistir (Varli, 2020).

“PODEMOS”, Berlin Duvar’'nin yikilmast ve Sovyet Komiinizminin
dagilmasiyla somutlagsan radikal solun basarisizligindan sonra gelistirdigi diisiince ve
stratejik yaklasimlari ifade eden politik bir ifadedir. Obama’nin parlak bir slogan1 olan
ve siyasi yelpazenin tamaminda kullanilan ve herhangi bir sorunu ¢6zmek i¢in evrensel
bir biiyii olarak benimsenen “Evet yapabiliriz” ifadesini agikc¢a yineleyen “yapabiliriz”

anlamina gelmektedir (Zarzalejos, 2016).

PODEMOS, Indignados (isp. “Ofkeliler”) hareketinin yarattigi alandan istifade
eden bir grup geng entelektiielin becerisi sayesinde yiikselis yagamistir. Kitlesel bir
protesto hareketinden dogan PODEMOS’un miiesses nizamin elitleri (la “casta”) ile
“halk™ arasinda bir sinir insa ederek halka dayali kolektif irade olusturma stratejisi,
tiyelerinin  Parlamento’ya girebilmesine imkan tanimistir (Mouffe, 2019: 32).

PODEMOS, 2014 yilinin Mayis ayinda gergeklesen Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde

11 Bagka alternatif yok
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1,2 milyon oy alarak bes sandalye kazanmis ve iilkenin 6nde gelen giiglerinden biri
haline gelmistir. PODEMOS’a yonelik esi benzeri goriilmemis bu destek, halkin
yerlesik partilere yonelik 6fkesinin bir tezahiirtidiir (Zabala, 2014).

PODEMOS’un ortaya c¢ikisinin dayandigr iki temel vardir: Birincisi,
demokrasinin nasil isledigine ve giindelik calisan insanlar i¢in ¢ok az endise duyan ve
yolsuzluga ve kotlii uygulamalara kapilma egilimi gosteren asir1 ayricalikli bireyler
olarak goériilen siyasi aktorlerin roliinden duyulan hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlik.
Bu algi, diinyanin diger iilkelerindeki mevcut siyasi hosnutsuzluk siiregleriyle de
baglantihdir. Ikinci temel, uluslararasi ekonomik krizin Ispanyol vatandaslarinin
¢ogunlugunun yasamlar1 lizerindeki etkileridir. Bu etkiler, refah devletinin kademeli
olarak pargalanmasinda, artan is giivensizliginde, kemer sikma politikalarinin olumsuz
etkisinde, artan sosyal esitsizlikte ve firsat esitliginin kaybedilmesinde belirgindir.
Vatandaglar, krizin sonuglarini kendilerinin ddedigini, buna neden olanlarin — Siyasi
sistem, finansal sistem ve bankalar — sorumsuz davrandigin fark etmistir. PODEMOS,
ekonomik krizin kurbanlarinin kizginligini ve hayal kirikligini radikal bir siyasi degisim
icin potansiyel bir giice doniistiirmeyi basarmistir. Bu iki 6nemli konuyu — temsili kriz
ve ekonomik kriz — bir araya getirmis ve onlar1 siyasi programinin ¢ekirdegi yapmistir
(Casero-Ripollés, Sintes-Olivella ve Franch, 2017: 3).

PODEMOS Ispanya siyasetinin mantigim, gelir adaletsizliginin ve kemer sikma
onlemlerinin  tartigtimas1  bigiminde yeniden kurgulamistir. Ispanya siyasetini
“demokrasi-kast” ikili karsith@ {izerinden okumustur. PODEMOS’un liderleri
kendilerini ve halki demokrasi ile 6zdeslestirirken, geleneksel partilerin kasti temsil
ettigini One sirmistir (Finchelstein, 2019b: 182-3). PODEMOS, eski is¢i sinifi
kapitalizm karsith@inin Gtesine gegerek, ekolojiden feminizme, is hakkindan iicretsiz
egitim ve saglik hizmetlerine kadar bir¢ok miicadeleyi (Geiselberger, 2017: 219) “halk”
kavrami etrafinda bir araya getirmistir (Karavasilis, 2018). PODEMOS’a gore “kararlari
vermesi gereken tek gii¢ halktir”. Bu noktada Genel Baskan Pablo Iglesias su ifadelere
yer vermektedir: “Ispanya’da asagilanmak istenen bir halk sz konusu ama bu halk,
diismanlarinin kimler olduguna dair ¢ok net bir fikre sahip: halki soymus ve halkin
yoksullugu pahasina kendilerini zenginlestirmis siyasi ve ekonomik elitler.”
(Finchelstein, 2019b: 183). Iglesias ¢iiriimiis iktidar yapilarindan kurtulmanin, halkin

gercek cikarlari ve kaygilarini esas alan gergek bir demokrasiyi inga etmenin zamaninin
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geldigini ifade etmistir (Zizek, 2019a). Her yurttasa evrensel temel bir gelir saglanmasi,
kamu ve 6zel borg yiikiinlin yeniden revize edilmesi, haftalik caligma siiresinin 35 saate
diisiiriilmesi, emeklilik yasinin 60’a ¢ekilmesi, emekli maaglarinda iyilestirmeler, reel
ticretlerde bir iist smirin belirlenmesi, kar eden sirketlerin is¢i ¢ikarmasinin Oniine
gecilmesi gibi cikislarla O0fkeyi sandiga yansitmayir basarmistir. “Onlar bizi temsil
etmiyor”, “Hepsi disar1!” gibi sloganlarla Kkitleleri konsolide eden Iglesias

neoliberalizmi hedef alirken kapitalizme yeterince dokunmamustir (Varli, 2020).

PODEMOS son donemde giderck kan kaybetmektedir. Bunun ¢esitli nedenleri
vardir: Birincisi, PODEMOS gitgide halk meclisi benzeri yapilar iizerinden kolektif
karar alma siireclerine bagliligini terk edip, siyasi karar alma yetkisini basta Pablo
Iglesias olmak iizere Inigo Errejon ve Juan Carlos Monedero’nun da iginde oldugu
liderler grubuna birakmaktadir (Finchelstein, 2019b: 183). Ikincisi, net bir
ideolojik/politik  ¢izginin olmamasi zamanla Ofkenin dagilarak kendi eski
mecrasina/mecralarma donmesine sebep olmaktadir. Ugiinciisii, PODEMOS un zorlu
siirecte iktidara gelmesi, sagc1 yonetimlerin ve kapitalist sistemin yol actifi enkazi
kaldirmada zorluk yasamasina neden olmaktadir. Dordiinciisii, ana omurgasinin merkez
sag ve sol partilerin yol agtig1 hayal kirikligini olusturan taban, sunulan alternatifleri de
yetersiz goriince PODEMOS motivasyonunu kaybetmektedir (Varli, 2020). Besinci
neden, PODEMOS’un yatay boyutundaki zayiflikla alakalidir. PODEMOS kiictlik
cekirdekten hareketle kuruldugu icin dikey orgiitlenmeyle yatay: birbirine eklemlemede
zorluk yasamaktadir. Mouffe’un ifadesiyle “toplumsal hareketlerle orgiitiin gerekli
taraflarin1 eklemlemenin zorlugu bu”dur. Yatay iliskileri inkisaf ettirmek i¢in verilen
miicadele ister istemez kurumlasmaya gotiirmiistir PODEMOS’u. Ciinki
gerceklestirmek istedikleri hedeflere varmak i¢in kurumlarin haricinde kalmanin

miimkiin olmadigin1 gérmiislerdir (Mouffe, 2019: 116-7).

1.4.3.2.3. La France Insoumise

Fransa’da 2016’nin baharinda sosyalist hiikiimet tarafindan onaylanan yeni is
kanunu nedeniyle patlak veren siyasi gosterilerle yeni bir toplumsal bdliinme
yasanmistir. 21. yiizyilda ilk kez, seferberlige tek basina isci sifi degil, heterojen bir
vatandas ¢ogunlugu 6nciiliik etmistir. Once Madrid’de, sonra Paris’te dgrenciler, isciler,

emekliler, ev hanimlari, zanaatkarlar, is insanlari, ¢alisanlar, serbest meslek sahipleri,
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akademisyenler ve tiniversite hocalar1 sokaklara ¢ikmistir. Onlar, giiglii siyasi ideallerle
birlesmemis, ancak mali krizin maliyetlerini karsilamak ic¢in yapilan fedakarliklari
paylasan insanlardir. Cok farkli simif kokenlerinden, kiiltiirel ge¢mislerden ve yas
gruplarindan insanlardir, ancak daha iyi yasam kosullar1 i¢in miicadelede ortak bir
nedenleri vardir. Sokak gosterileri ii¢ ay siirmiistiir (Mart’tan Mayis’a kadar), ancak
yerlesik hicbir parti siyasi sermayeyi seferberlikten elde etmeyi veya protestolarin

orgiitlenmesine liderlik etmeyi basaramamistir (Damiani, 2017).

La France Insoumise (FI, Boyun Egmeyen Fransa) hareketi bu hadiseden sonra
ortaya ¢ikmis ve Fransiz siyasetinde Onemli bir gili¢ haline gelmistir. Hareket
kurulduktan bir sene sonra Haziran 2017°de Parlamento’ya on yedi milletvekili
sokmustur (Mouffe, 2019: 33). “Sol cenah popiilizm” numunesi olarak bilinen FI
hareketinin logosu oy pusulalar1 da dahil olmak {izere her yerde kullanilan Yunanca Phi
(¢) harfidir. Phi kelimesi kelime oyunlarmna izin verir: ayn1 zamanda FI, France
Insoumise kisaltmasidir. Phi ayrica felsefeyi, uyumu ve sevgiyi ¢agristirir ve politik bir

geemis tarafindan yiiksiizdiir. Ne sag ne de solun sembolii, notr bir isarettir (Marliére,

2017).

Hareketin lideri Jean-Luc Mélenchon, pargalanmis bir toplumdan gelen taleplere
cevap verebilmis ve onlara geleneksel sol ideolojilerde eksik olan bir kolektif aidiyet
duygusu asilamistir. Utopik sosyalizmden, kirmizi bayraklardan ve Fransiz solunun
diger tipik ikonlarindan uzak durmustur. Bunun yerine mesajin1 ideolojik yiikten
arindirilmis basit bir dille, herkes i¢in anlasilabilir bir sekilde tiim topluma yoneltmistir.
Meélenchon’un miicadelesinin hedefinde bankalarin Avrupa’st ve geleneksel politik sinif

vardir (Damiani, 2017).

Aktif bir siyasi gecmise sahip Mélenchon, “insanlar1” birlestirmenin {i¢ asamali
bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Birincisi, homo urbanus adim1 verdigi insanlar
esasen kentsel alanlarda yasadiklari i¢in, giinliik rutinlerini siirdliren ¢ok sayida
depolitize olmus bireylerdir. Ikincisi, harekete gegmeye baslayan ve siyasi iddialarda
bulunan siyasi bilingli bireyler vardir. Ugiinciisii, bir ag kendini kolektif eylem yoluyla
olusturur. Burada Me¢élenchon, insanlarin c¢okluk olarak kendi boliinmelerini ve
catigmalarim1 (smif, cinsiyet, etnik) nasil asabilecegini ikna edici bir sekilde ifade

etmemektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, Mélenchon’un ¢ogunlukgu bir blok insa
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etmek i¢in kararli bir sekilde ‘siniflar arasi’ bir yaklagim benimsedigidir (Marliére,

2017).

Mélenchon, “parti” ¢caginin 6ldiigiine inanmaktadir. Ona gore, orgiit artik ‘dikey’
degil, ‘yatay’ bir sekilde insa olunmalidir. “Hareket” partinin yerini almalidir.
Liderligini tistlendigi Fl, arketipik post-modern bir orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
Ucretli iiyelik yok, bu yiizden resmen katilmak miimkiin degil. Orgiitiin ayrica olduk¢a
sira dis1 kurallar1 vardir: Destek gruplarinin 15°ten fazla iiyesi olamaz ve ¢alismalarini
daha biiyiik cografi bolgeler iginde birbirleri arasinda koordine etmemelidir. Yerel FI
kongreleri veya genel kurullar olmamalidir. Yerel olarak her zaman tartisilmayan ve
bunlara uyulmayan bu kurallar, ulusal liderligin otoritesini agik¢a giiclendirmektedir.
FI, yerel diizeyde yatay ve gayri resmi bir organizasyon tiiriine ve ulusal diizeydeki
liderlik tarafindan siki bir dikey kontrole sahiptir. Kisacasi, her ikisi de ¢esitli toplumsal
hareketlerden kaynaklanan SYRIZA ve PODEMOS un aksine, FI tek bir kisi tarafindan

belirli bir siyasi amag i¢in tasarlanmistir (Marliere, 2017).

Tovar’a gore, Mélenchon’un siyasi programi esasen solcu bir cilaya sahip
milliyet¢ci  popiilizmdir. Mélenchon’un projesinin ana ayagi Fransiz ulusal
egemenligidir. Onun retorigi, hem ulusal hem de uluslararasi burjuvaziye karsi birlesik
sinif miicadelesinden ¢ok, genellikle Alman karsiti ve AB karsiti temalar
canlandirmaktadir. Daha Once gogiin bir sorun olmadigini sdylemesine ragmen
Mélenchon, simdi acik bir sekilde daha siki siir kontrollerini savunmaktadir.
Mélenchon gogii “licretler” ve “sosyal kazanglar” {lizerinde baski yapma araci olarak
gormekte ve hareket ve ikamet 6zgiirliigiine kars1 diismanhigini ifade etmektedir (Tovar,
2019). Son olarak ekonomik baglamda Mélenchon’u degerlendirecek olursak,
ekonomik programinin anti-kapitalist ya da radikal bir solcu oldugunu ifade etmek
yanlig olacaktir (Marliére, 2017). Mélenchon, ekonominin ve piyasanin diizenlenmesi,
cevrenin korunmasina yatirim, refah artisi ve evrensel saglik hizmetleri gibi neo-

Keynesyen reformlari siki bir sekilde desteklemektedir (Damiani, 2017).

Meélenchon’un  sdylemleri de  popiilizmin  vecheleriyle  siislenmistir.
Kampanyalarin birinde “yozlasmis elitlere” atifta bulunarak “Qu’ils’s aillent tous!”
(Hepsi gitmeli!) ifadesini dile getirmistir. Konusmalarinin ¢ogu la patrie’ye (vatan)

canli gondermelerle doludur. Vatanseverlik sol popiilistler i¢in ¢ok olumlu bir degerdir.
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‘Tlerici amaglar’ icin vatanseverligi geri kazanmaya calisirlar. Vatanseverlik burada
“yeni bir milli ruh” uyandirmak i¢in bos bir gosterici olarak ¢aligir. Mélenchon ayni
zamanda daha muhafazakar tipte bir vatanseverdir. Tim diinya denizlerini ve
okyanuslarin1 kapsayan kiiresel gilic olarak Fransa’ya ovgiiler soylemekle birlikte, tiim
Fransiz denizagir1 topraklarini somiirgelestirilmis iilkeler olarak degil, tamamen

Fransa’nin bir parcasi olarak gormektedir (Marliere, 2017).

1.4.3.3. Jeremy Corbyn ve Bernie Sanders

Literatiire bakildiginda, liberal bakis agisina sahip akademisyenlerin, popiilizmin
bir “yari-ideoloji” oldugunu ve liberalizmin ilkelerine zit olmasi nedeniyle meselenin
oziinii teskil ettigini soylediklerini gormekteyiz. Bu akademisyenlere gore popiilizm
“asli”, sag ve sol versiyonlar1 ise “tali” meseledir. Baska bir degisle, sag ve sol’u ayni
nazarda gormeyi Onermektedirler. Bu kavramsal g¢ercevenin dogal sonucu, Jeremy
Corbyn ve Bernie Sanders gibi sol partilerin mevcut neoliberal ¢izgilerini terk edip
sosyal demokrasiye geri donmesi gerektigi goriisiinde olan siyasetgileri “sol popiilist”
olarak etiketlemek olmustur. Diger taraftan, Jeremy Corbyn ve Bernie Sanders gibi
siyaset¢ilerin Donald Trump ve Boris Johnson gibi siyasetcilere taban tabana zit
oldugunu savunan goriis ise “asli” meselenin sol-sag ayrismasi oldugunu savunmaya

devam etmistir (Cam, 2019).

Birlesik Krallik’ta Jeremy Corbyn, 2015 yilinda genis iiye destegiyle Isci Partisi
lideri segilmistir. Corbyn Isci Partisi’ni yeniden bi¢imlendirmis ve siyasi arenada etkin
bir gii¢ haline getirmistir. Isci Partisi, Blairli yillarin post-politikalariyla iliskisini agik
bir sekilde keserek hayal kirikligi yasamis pek ¢ok se¢cmeni geri kazanip gencler
icerisinde yogun bir ilgi gorebilmistir. Mouffe’a gore bu durum, “sol popiilizmin
demokratik siyasete yeni bir nefes vermekteki yeterliligini kamtlamaktadir”. Isci
Partisi’nin iiyelerindeki kayda deger artis, pek ¢ok siyaset bilimcinin iddia ettiginin
aksine, partiyi “bi¢gimlendirmenin” demode bir ugras olmadigini ve partinin yeniden
etkinlestirilebilir oldugunu gostermektedir. Is¢i Partisi 600.000 iiyesiyle su an
Avrupa’nin en biiyiik sol partisi olma 6zelligini tasimaktadir ki bu da sunu ifade
etmektedir: Son donemde siyasi partilere karsi memnuniyetsizlik yurttaglara sunulan

post-politik alternatifsizligin sonucudur ve bu durum, onlara sadece demokrasiyi



87

radikallestiren bir programla 6zdeslesme imkani tanidiginda tersine ¢evrilebilmektedir
(Mouffe, 2019: 50).

Corbyn 2017’de yapilan genel se¢imlerde beklenenden ¢ok daha fazla destek
gorerek parlamentoda 30 sandalye kazanmistir (Martell, 2018). Sol ¢evreler Corbyn’in
basarisin1 “donmus zamanin sonu, sol kabarma, yeni bir seylerin baslangic1” olarak
gormektedirler (Kapmaz, 2017). Se¢im kampanyasi zamani Corbyn, biiyiilk mitingler
diizenlemis ve siradan insanlarin arasinda rahatlikla hareket etmistir. Birgogu igin o,
dogrudan onlara yakin ve onlara hitap eden bir halk adamidir. “Dogrudan konusan
diiriist siyaset¢i” imaj1 ¢izen Corbyn, genel se¢imlerde partinin daha once kullandigi
“Azinlik i¢in degil, ¢ogunluk i¢in” sloganin1 kullanmigtir. Ancak Corbyn bu slogana
“Biz” ile “Onlar” arasinda siyasi bir sinir olusturan yeni bir anlam vermistir. Bu,
kamusal tartismay1 yeniden politiklestirmek ve Margaret Thatcher tarafindan ortaya
atilan ve Tony Blair yonetimi altinda takip edilen neoliberalizme bir alternatif sunmak

anlamina gelmektedir (Mouffe, 2018).

Corbyn belirli bir gruba veya kesime dayali olmaktan ziyade siniflar arasi1 destekle
halk arasinda popiiler olma siyaseti izlemistir. Elitlere saldirmis ve ekonomik
gerekgelerle halkin ¢ikarlarini savunmustur. Corbyn’nin segim manifestosu, Is¢i Solu
gelenegindeki enternasyonalizmi igermektedir. Se¢im manifestosunda Corbyn,
gogmenleri neden olmadiklart sorunlar i¢in giinah kegisi olarak suglamay1 reddetmis,
ticretlerin ve kosullarin azaltilmasi gibi gogmenlige atfedilen sorunlarin isgiicii piyasasi
sorunlar1 oldugunu ve gd¢menlik kontrollerinden ¢ok istihdamin korunmasi gerektigini
savunmustur. Corbyn, iktidar1 halk i¢in ve halk adina 6zel ¢ikarlardan ve ekonomik
elitlerden uzaklasarak kamu sektoriine kaydirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kemer
stkma karsit1 ve yeniden dagitim siyasetini ana akim siyasi sOyleme geri getiren Corbyn,
daha demokratik bir ekonomi, isyerinde ve kamu sektorii planlanmasinda daha
dogrudan halk katilim1 ve politik olarak yerel bolgelerdeki insanlara daha yakin bir gii¢
devri 6nermektedir. Bu politikalarda elitlere karsi ve halk tarafindan halkin lehine/adina

popiilizm vardir (Martell, 2018).

Corbyn’in sol popiilizmi daha ¢ok ‘ekonomik’ bir ¢izgide konumlanmistir. Bu
anlamda, ekonomik esitlik ve yeniden dagitimla, zengin elitlere karsi ve insanlarin ¢ogu

i¢in daha fazla ekonomik katilim, adalet ve haklarla ilgilidir. Corbyn hiikiimetin piyasa,
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sermaye ve devlet i¢in degil ‘halk’ i¢in oldugunu savunmaktadir. Martell’e gore
Corbyn’in politikalar1 ideolojik nedenlerle oldugu kadar politik, kapitalizm i¢indeki
esitlik¢i ve sosyalist kurumlar nedeniyle de sosyal demokratiktir (Martell, 2018).

12 Aralik 2019 tarihinde yapilan genel se¢imlerde Corbyn ve Partisi biiyiik bir
basarisizlikla karsilasmistir. Sonuglar, segmenlerin muhafazakar bir kimlige sahip Boris
Johnson’a ve Brexit’e ezici bir gogunlukla oy verdiklerini gostermektedir (Beauchamp,
2019). Mouffe’a gore Corbyn’in basarisiz olmasmin temelinde “Brexit” konusundaki
tavrinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Secimler baslamadan 6nce Isci Partisi AB’de
kalmak ve AB’den ¢ikmak isteyenler arasinda tamamen boliinmiis durumdadir. AB’de
kalinmasini isteyenler Corbyn’den bu stratejinin 6nderligini yapmasini beklemiglerdir.
Corbyn sol popiilist bir strateji izledigi i¢in bunu yapamamustir. Sol popiilist strateji
izlemek demek, bir dizi demokratik talep arasinda bir esdegerlik zinciri kurmak
demektir. AB’de kalmak isteyenlerin talepleri de demokratik, Brexit isteyenlerinki de
demokratik (Mouffe, 2019: 118).

Bir diger 6rnek, ABD Kongresi tarihinde en uzun siire bagimsiz siyaset¢i olarak
hizmet veren Bernie Sanders’dir. Sanders, 30 Nisan 2015 tarihinde Demokrat Parti’den
bagkan adayr olmak istedigini ilan etmistir. Ancak, on sec¢im siirecinde Hillary
Clinton’in gerisinde kalarak yarigi kaybetmistir. Yaris1 kaybetse de, se¢im kampanyasi
zamant izledigi strateji sayesinde diinya glindeminde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Se¢im kampanyasi boyunca Amerikan tarihinin derinliklerine dayanan bir tiir ilerici
popiilizmi temsil etmistir. Soylemini “%1’e (‘onlar’) karst %99” (‘biz’) seklinde
kurgulayan Sanders, sosyal ve ekonomik esitsizlikler ile karakterize edilen ¢esitli sosyal
gruplardan gelen talepleri dile getirmistir (Karavasilis, 2018). ‘Halk’a atifta bulunarak
stk sik “biz” ifadesine vurgu yapmis, is adamlarini ve zenginleri ise halkin diigmani
olarak “onlar” diye betimlemistir (Bennett, 2020). Sanders tarafindan kullanilan
popiilist retorik, agirlikli olarak ‘popiiler talepler’le ilgilidir. Sanders, ilk once simnif
boliinmesine odaklanarak Amerikali is¢i sinifina ¢agrida bulunmustur. Daha sonra gelir
esitsizligi gibi konulara deginmis ve iilkenin sorunlarinin ¢ogundan milyarder sinifini
sorumlu tutmustur. Georgetown Universitesi’nde yaptigi konusmada “En tepedeki
yiizde bir i¢in 6zel muameleye inanmiyorum” ifadelerine yer vermistir (Espenshade,
2020). Bununla birlikte Sanders, kampanyasi zamani siyasi meseleleri halkin

cikarlarindan hareketle yorumlamaya ¢alismistir. Konusmalarin birinde “Bu kampanya



89

Bernie Sanders ile ilgili degil. Hillary Clinton ile ilgili degil. Jeb Bush ya da baska biri
hakkinda degil. Bu kampanya Amerikan halkinin ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar: etkili bir
sekilde karsilayan fikir ve oOnerilerle ilgilidir” diye ifade etmistir. Sanders, siyasi
sOylemiyle daginik fikirlerin, taleplerin, iddialarin sekillendirdigi ¢esitli hareketleri bir
araya getirmis ve halkin ¢ok genis tanimiyla popiiler bir kimlige doniistiirmiistiir. Bu
popliler kimligi insa etmeye calisirken Sanders, “degisim insanlar miicadele ettigi i¢in
gerceklesir” diyerek halki demokratik bir ayaklanmaya davet etmistir (Cezayirlioglu,
2017). Siyasi devrimin Onemine dikkat ¢ekerek “Bu sizin iilkeniz. Geri almamiza
yardim edin. Siyasi Devrim’e katilin” diye halka ¢agrida bulunmustur (Harcourt, 2019).
Bu noktada sunu ifade etmekte fayda vardir: Demokratik bir gelenek olan Amerikan
popiilist geleneginin mevcutlugu Bernie Sanders’in sol popiilist oldugu gergegini

olumsuz ¢agrisimlardan arindirmaktadir (Mouffe, 2019: 113).

1.4.4. Genel Degerlendirme

Her ne kadar sol popiilizm konusunda net bir sekilde uzlast mevcut olmasa da,
literatiirdeki calismalara dayanarak sol popiilist olarak nitelendirebilecegimiz sdylemleri

asagidaki sekilde kategorize edebiliriz:

1. Farkh cinsiyet, etnisite, sosyal, siyasal ve dinsel gruplar igeren kapsayici
sOylemler — Mouffe’un tanimindaki (2019) sol popiilist bir strateji, ortak bir
hasmin (oligarsinin) karsisina konumlandirilacak bir “biz”i (halki) insa
etmek i¢in demokratik talepleri bir kolektif isteng altinda bir araya getirmeyi
amaglamaktadir. Bu, giivencesi olmayan ve yarina umutla bakmayan orta
sinifin, gd¢cmenlerin ve is¢ilerin taleplerinin arasinda oldugu kadar, diger
demokratik taleplerinin arasinda da bir esdegerlik zinciri insa etmeyi
gerektirir.

2. Kurumlarin giliglendirilmesi sdylemi — Mouffe (2019) demokrasiyi
radikallestirmek i¢in ‘sol’un popiilizme basvurmasi gerektigini ifade
ederken, mevcut temsili kurumlarin temel sorununun, demokrasi agisindan
oldukg¢a 6nemli olan farkli toplum tasarimlarinin agonistik karsilasmalarina
olanak tanimamasi oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére, bu sorunu agsmak

icin kurumlarin temsil kapasiteleri artirilmalidir.
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Ozgiirlik ve Esitlik soylemi — Mouffe’'un (2019) demokrasiyi
radikallestirmekten kasti, “herkes i¢in Ozgirlik ve esitlik” ilkesinin
radikallestirilmesidir.

Cevreci sOylemler — Mouffe’a gore (2019) demokrasiyi radikallestirme
hamlesinin merkezinde ‘ekolojik sorun’ da yer almalidir. Sol cenahta
konumlanan siyasi olusumlar ve aktorler popiilizme basvurarken
sOylemlerinde “gezegenin gelecegi” sorununa dikkat ¢ekmelidirler.
Yurttaslik soylemi — Mouffe (2019) demokrasiyi radikallestirmek igin
politik diizeyde yurttas olarak hareket etmenin vakitlice miidahil olunmasi
gereken demokratik miicadeleler acisindan hayati 6neme sahip oldugunu
ifade etmektedir. Mouffe’a gore sol popiilist strateji “yurttaghik’ bilincini
gelistirmeli ve giiclendirmelidir.

Neoliberalizm karsit1 soylem — Sol ideallerle popiilizmi bir araya getirirken
Mouffe (2019), neoliberalizmin krize girmesiyle sol i¢in farkli bir
hegemonik diizen olusturma firsatinin dogdugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
anlamda Mouffe, yeni bir hegemonik diizen olustururken ‘halk’in
“neoliberalizme karst olanlar” seklinde insa olunmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Vatanseverlik soylemi — Marliere’e gore (2017) vatanseverlik sol popiilistler
icin ¢ok olumlu bir degerdir. ‘ilerici amaclar’ igin vatanseverligi geri
kazanmaya caligirlar. Vatanseverlik burada ‘yeni bir milli ruh’ uyandirmak
i¢in bos bir gosterici olarak caligir.

Umut séylemi — Zabala’ya gore (2017) sol kanat popiilist liderler segmenleri
harekete gecirmek i¢in iyi bir gelecek i¢in ‘umut’ sdylemine sik sik
basvururlar.

Zengin/oligarsi karsit1 ve Anti-emperyalist soylem — Ostiguy (aktaran
Baykan, 2018a) sol kanat popiilist liderlerin ‘zengin/oligarsi karsiti’ ve
‘anti-emperyalist’ bir tutum sergilediklerini ifade etmektedir.

Prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz istthdam) siirecine dahil olanlara
yonelik soylemler — Tanil Bora (2019) sol popiilizm konusunda fikirlerini
dile getirirken, kilit kavramin ‘prekarya’ oldugunu vurgulamaktadir.

Bora’nin ‘prekarya’dan kasti, prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz
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istihdam) siirecine dahil olan herkes, yani emekgilerin kahir ekseriyetidir.

Bora’ya gore popiilist solun bu kesime ulagsmasi zaruridir.

Genel anlamda not edilen bu sdylemlerin kapsayici olmamakla birlikte, dort
bashiga indirgenebilecegini sOylemek sanirim yanlis olmayacaktir. Dikkatli olarak
lizerine diisiiniildiigiinde sol popiilist sOylemlerin 1) Belirli bir ‘Halk’ insa etmeye
yonelik olduklari, 2) Soylemsel olarak insa edilen halk ile yonetici elitler arasinda bir
karsithik oldugu, 3) Neoliberal kapitalizmin krizinin yarattigi baglamda yeni bir
“hegemonya” ihtimalini dogurdugu ve 4) Demokrasinin gelismesi anlaminda

“kurumlarin gii¢lendirilmesi” sdylemini igcerdigi goriilebilir.
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IKIiNCi BOLUM

ORNEK OLAY iINCELEMESIi: MUHARREM iNCE VE SOL POPULIZM
TARTISMALARI

2.1. MUHARREM iNCE’NIN ADAYLIK SURECI

24 Haziran 2018 tarihinde yapilacak olan cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) Genel Baskan1i Kemal Kiligdaroglu “Bir siyasi
partinin genel baskaninin, cumhurbagkani adayr olmamasi gerekir” diyerek aday
olmayacagin belirtmistir (Yenisafak.com, 2018). 2017 yilinda Der Spiegel dergisine
yaptig1 aciklamada Kiligdaroglu, “Ben partiler {istii bir aday istiyorum” ifadelerini
kullanmistir (Sputniknews, 2017). Bu siiregte, 2002-2015 yillar1 arasinda CHP’den
Yalova milletvekili olarak mecliste gorev yapan, aynit zamanda iki donem CHP Grup
Baskanvekilligi gorevini icra etmis Muharrem Ince, adaylik talebini hem partinin genel
baskanina hem de partinin meclis grubu ile parti meclisine iletmistir. Ince’nin ismi aday
adaylar1 arasinda yer almig ve giindem igerisinde tartisma konusu haline gelmistir. Uzun
siiren goériismelerden ve tartismalardan sonra Muharrem ince CHP’nin cumhurbaskani

aday1 olmustur (Oztiirk, 2018).

Muharrem Ince, 4 Mayis 1964 yilinda Yalova’da dogmustur. ilk, orta ve lise
ogrenimini Yalova’da tamamlamustir. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik—
Kimya Ogretmenligi boliimiinii bitirmistir. Fizik &gretmeni olarak cesitli liselerde
calismistir  (Muharremince.com.tr, 2018). Ince, Atatirk milliyetciligine bagli,
cumhuriyet¢i bir kimlige sahip siyaset¢i olmakla birlikte, Atatiirkcili cizgiyi sadece
CHP’nin degil, aym1 zamanda Tiirkiye siyasetinin de kurucu unsuru olarak gdren bir
liderdir (Oztiirk, 2018). Burak Cop (2018), Ince’nin, partinin tarihi birikimi ve
doniislimiiyle bi¢imlenen mirasinin c¢agdas bir temsilcisi oldugunu vurgulamaktadir.
Cop’a gore, Ince, ulusalcilikta tanimlanmasina karsin ana akim bir CHP’lidir. Sosyal
demokrasiyi ihmal etmis bir partide Ince, ayn1 zamanda sosyal demokrat bir lider
adayidir. Cop, Ince’nin, Ecevit’ten sonra agik ve sistemli bir sekilde sol degerleri

referans alan ilk lider oldugunu ifade etmektedir.
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Ince’nin adayligi aciklandiginda sasilacak kadar genis bir kesim Ince’yi
Erdogan’in “aynadaki imaji” olarak nitelendirmistir (Oz, 2018). Bu diisiincenin arka
planindaki mantig1 anlamak i¢in Oncelikle son yillarda Tiirkiye siyasetinde yasanan
gelismelere dikkat cekmek gerekir. Bu gelismelerden en oOnemlisi 2007 yilinda
Cumhurbagkani’nin  halk tarafindan dogrudan segilecegini belirten Anayasa
degisikligidir. Agustos 2014 Cumhurbagkan: se¢imlerinde donemin bagbakani Recep
Tayyip Erdogan (2003-2014) Tiirkiye’nin dogrudan segilen ilk cumhurbaskani
olmustur. Cumhurbaskanligt makami esas olarak Tiirk parlamento rejiminde
yiirlitmenin daha az giiglii kanadi olarak goriilse de, donemin bagbakani Erdogan ve AK
Parti hiikiimetinden yetkililer, cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesinin iktidara
daha fazla siyasi gii¢ ve dogrudan mesruiyet saglayacagini ifade etmislerdir. Uslu’ya
gore, Erdogan’n Kkisiligiyle birlesen bu mesruiyet, Tiirk siyasi sisteminde
Cumbhurbaskanligt makamini yiirlitme giiciiniin kalbine tasima agisindan 0nem arz
etmektedir. 1982 Anayasasi’na gore, cumhurbaskaninin teorik olarak 6nemli yetkileri
vardir, ancak 2014 yilina kadar bu gorevi icra edenler bunlar1 kullanmak konusunda
isteksiz  davranmislardir. Erdogan ve destekgileri, cumhurbaskaninin anayasal
otoritelerine dikkat cekerek, Erdogan’in seg¢ilmesi halinde kendisine verilen tiim
yetkileri kullanacaginin altin1 ¢izmislerdir. Bu durum, cumhurbaskaninin yetkilerinin
potansiyel uygulamasinin sistemi doniistiirmeye zorlayip zorlamayacagi konusunda bir

tartismanin baslamasina neden olmustur (Uslu, 2018: 1242).

Uslu’ya gore, 2014 yilinda ilk kez dogrudan cumhurbaskani se¢ilmesi, daha sonra
2015 milletvekili se¢imlerinin baglami (hem Haziran hem de Kasim), muhalefet
partilerinin  Erdogan’in aktivizmine karsi koyma konusundaki basarisizlik ve
isteksizlikleri ve 15 Temmuz 2016 yilindaki basarisiz darbe girisimi, Erdogan’a makami
Tiirk siyasetinin temeline itmesi igin belirli bir zemin saglamistir (Uslu, 2018: 1243).
Bu baglamda, Erdogan’in 2015 yilinda yaptig1 bir konusmada ifade ettigi fikirler 6nem
teskil etmektedir:

Ulkede sembolik degil, fiili giice sahip bir bagkan var. Bagkan, ulus adina

gorevlerini dogrudan, ancak kendi yetkisi dahilinde yiiriitmelidir. Kabul

edilsin ya da edilmesin Tiirkiye’nin idari sistemi degisti. Simdi yapilmasi

gereken, bu fiili durumun anayasanin yasal ¢ergevesinde gilincellenmesidir
(Hiirriyet Daily News, 2015).
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15 Temmuz 2016 yilindaki basarisiz darbe girisimi, Tiirkiye’nin Bagkanlik
sistemine!? gecisini kolaylastirmistir. Erdogan, Baskanlik sisteminin bu tiir girisimler
icin emniyet kemeri roliinii oynadigini ifade etmistir. 2016’nin sonunda giivenlige
yonelik artan tehditler altinda, Milliyet¢i Hareket Partisi’den (MHP) baskanlik
sistemine gecis olasiligini yiikselten siirpriz bir hareket gelmistir. MHP lideri Devlet
Bahgeli, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’t anayasal yetkilerini astig1 ve fiilen
yiiriitme baskan1 olarak hareket ettigi i¢in elestirmistir. Bahgeli ¢6ziim olarak Baskanlik
sisteminin halkin nihai s6z hakkina sahip olmasi i¢in referanduma gotiriillmesi
gerektigini One slirmiistir. MHP lideri, MHP’nin hassasiyetlerine saygi duyulmasi
halinde gerekli anayasa degisikliklerini destekleyecegini de ifade etmistir. Boylelikle,
Tiirk halki 16 Nisan 2017°de Baskanlik sistemine ge¢isin temelini teskil edecek anayasa
degisiklerini onaylamak i¢in sandik basina gitmistir. Sonug, halkin %51,4 niin
Bagkanlik sistemine gegisine (Erdogan’in lehine) “Evet” dedigini gostermektedir (Uslu,
2018: 1252). Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki, 6teden beri ¢esitli bi¢cimlerde
Bagkanlik sistemini dile getiren fakat bunu gerceklestiremeyen basta Necmettin
Erbakan, Alparslan Tiirkes, Turgut Ozal ve Siileyman Demirel gibi énemli devlet
adamlarimin bu sisteme iliskin diisiinceleri Recep Tayyip Erdogan tarafindan, MHP

lideri Devlet Bahgeli’nin destegiyle gerceklestirilmistir (Turan, 2018: 44).

Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sisteminde, Parlamenter sistemden farkli olarak,
degisikliklerle tek se¢cime bagli olarak olusan parlamento iizerinden igleyen bir hiikiimet
yapist artik s6z konusu degildir. Bunun yerine yasama ve ylriitmenin dogrudan halk
tarafindan iki ayr1 se¢imle belirlendigi ve yiiriitmeden sorumlu kisi olan baskanin
mesruiyetini dogrudan halktan aldig: bir hiikiimet yapist sz konusudur (Alkan, 2018:
141). Parlamentonun etkisinin azalmasi ve yiirlitmede bulunan liderin yetkilerinin
artmas1 gibi faktorlere ek olarak siyasal anlamda kisiliklerin daha da 6nem kazanmasi
popiilizme uygun bir ortam hazirlamistir. AK Parti iktidara geldiginden beri zaten
popiilist bir ¢izgide siyaset yapmistir. Aslan’a gore (2019) Cumhurbaskanligi sistemi bu
popiilist siyaseti kurumsallagtirmigtir. Bu durum, diger siyasi partileri de popiilist
siyaseti benimsemeye zorlamistir. Bunun bariz 6rnegi, 2018 Cumhurbaskanlig:

secimlerinde CHP’nin izledigi siyasi ¢izgidir. Ozkul, Meclis artimetiginden Baskanlik

12 Resmi olarak sistemin ad1 “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilmisgtir.
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aritmetigine gegince, CHP y&netiminin Muharrem Ince’yi Cumhurbaskanligi’na aday

gostermesini “popiilizme-karsi-popiilizm” seklinde tanimlamaktadir (2018).

Muharrem Ince se¢im kampanyasi boyunca siklikla popiilist temalara
basvurmustur. Ince’nin popiilist cagrisi, 1970’lerin sol popiilist gelenegiyle
benzerliklerinin altin1 ¢izen bir tartismaya yol agmaktadir. Boyraz’a gore (2020: 40)
Ince’nin kendi “halkin1” yaratma hayal giiciine mi sahip oldugu yoksa Ecevit’in
cizgisinde ulusal-halk¢1 bir blok insa edebilecek siyasi kapasiteye mi sahip oldugu
tartismal1 olsa da, Baykal’dan Kiligdaroglu’na ve onlardan Ince’ye uzanan partinin
sOyleminde tutarsiz olsa da daha popiilist bir egilim gozlemlemek miimkiindiir. Her
konusmasinda muhafazakar ge¢misinin altin1 ¢izme stratejisi, kendisini halkin genis bir
kesimiyle 6zdeslestirme stratejisidir. ince, Ecevit’e benzer sekilde, demokratik ve ilerici
fikirleri desteklemekle dini ahlaki siirdiirmek arasinda ille de bir ¢eliski olmadigin ileri
stirerek, kendi toplumunun geleneklerine yabanci olmadigi kabul edilebilir bir
moderniteyle konugmustur. Ecevit kendisini hi¢bir zaman muhafazakar bir ge¢misle
tanimlamasa da, Ince’nin halkin degerlerini paylastigi yoniindeki popiilist cagris,
Demirkent’in (aktaran Boyraz, 2020: 40) “muhafazakar se¢men efsanesi” dedigi seyi
satin almasi olarak goriilebilir. Ince’nin secimler boyunca izledigi popiilist ¢izginin nasil
bir yapiya sahip oldugunu anlamak i¢in Ince’nin sdylemlerini detayli bir sekilde tahlil
etmek gerekir. Bu anlamda, bundan sonra Ince’nin sdylemleri popiilizm (sol)
baglaminda ele almacak, ince nin popiilizme (sol) yaklastig1 veya uzaklastig1 noktalara

deginilecektir.

2.2. MUHARREM iNCE’NIN SOYLEMLERININ ANALIiZi

Muharrem Ince’nin sdylemlerini daha sistematik bir sekilde analiz etmek adina,
popiilizm ve sol popiilizm tartismalarindan yola ¢ikarak Ince’nin sdylemlerini dort

baslik altinda ele almanin analitik agidan daha faydali olacagini diigiiniiyorum.

2.2.1. Muharrem Ince’nin ‘Halk’1

Muharrem Ince’nin sdylemlerindeki ‘halk’ farkli sosyal, siyasal, etnik ve dinsel

kesimleri icermektedir. Herkesi tek bir cat1 altinda toplamaya calisan Ince, bir anlamda
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kendi halkim insa etmeye calismistir. Bu baglamda Ince’nin mitinglerde ifade ettigi
sOylemleri sdyle ifade edebiliriz:

“Sayin Genel Bagkanimiz beni aday olarak ilan ettiginde, rozetimi ¢ikardim,

Tiirk Bayragi taktim. Cumhurbagkani tektir, tek olan seyin bir grubu olmaz.

Tek olan sey, herkesindir, 81 milyonundur. Onun i¢in herkesi kucakliyoruz”
(Antalya, 11.05.2018).

“Ince kazanirsa, AK Partili kardesim, CHP’li kardesim, MHP’li kardesim,
HDP’li kardesim, YT Partili kardesim, 81 milyon, Saadet Partili, Demokrat
Partili kardesim kazanacak. Tiirkiye kazanacak” (Istanbul, 23.06.2018).

“Bir baba evlatlar arasinda ayrim yapar m1? Bir cumhurbaskani da yapmaz.
Imam hatipliler de fen liseliler de sagcilar da solcular da bas1 agiklar da
kapalilar da Tirkler de Kiirtler de benim ¢ocuklarim. Alevi ¢ocuklar1 da
Stinni ¢ocuklar1 da benim ¢ocuklarim. Baska inang topluluklarindan olanlar
da benim ¢ocuklarim” (Gaziantep, 18.06.2018).

“23 Haziran’da Biiyiik Istanbul Mitingi var. O giin sizden bir sey
isteyecegim. Fenerbahgeliler Fenerbahce formasi ile gelsin, Besiktaslilar
Besiktag formasi ile gelsin, Galatasaraylilar Galatasaray formas ile gelsin,
Trabzonlular Trabzon formasi ile gelsin. Tamam mi?” (Istanbul Pendik,
16.06.2018).

Mubharrem Ince tiim kesimlerin kaygilarim ve taleplerini sdylemlerinde istifade
etmek suretiyle bu kesimleri bir araya getirerek bir biitiinliik olusturmaya ¢alismistir. Bu
noktada Ernesto Laclau’nun grubun birliginin olusumuna dair fikirleri 6nem arz
etmektedir. Laclau (2007) grubun birligini ‘talepler’ olarak ifade edebilecegi daha
kiigik birliklere boler. Ona gore, grubun birligi, taleplerin eklemlenmesinin bir
sonucudur. Laclau’ya gore, talepler birbirinden farkli olsalar da, baski rejimine karsi
ortak muhalefet halini aldiklarinda hepsi birbirine esdegerdir. Taleplerin
karsilanmamas1 kurumsal sistemin yetersizliginin gostergesidir. Bu yetersizlik, talepler
arasinda esdegerlik iligkisinin inga olunmasina neden olur. Bunun sonucunda kurumsal
sistemi halktan ayiran genisleyen bir yarik meydana gelir. Burada bir i¢ sinirin olusumu,
bir doyurulmamis talepler esdegerlik zincirinin meydana gelmesi neticesinde yerel
politik yelpazenin kutuplasmasi vardir. Laclau’nun tanimindaki birbirinden farkli
taleplerin eklemlenmesi grup birliginin olusumunu sagladig1 i¢in, Muharrem Ince’nin
de bu yonteme basvurdugu soylenebilir. Ince, toplumdaki kaygilar1 vaadler vermek
suretiyle taleplere doniistiirmeye ¢aligsmistir. Daha sonra kurumsal sistemin ve rakibinin

yetersizliginden dolayr bu taleplerin karsilanmadigini ifade etmistir. Ince, heterojen



97

talepler arasinda esdeger mantik ingasina caligsa da, bu mantigin tutarlt politik
ilkelerden yoksun oldugunu ifade etmek miimkiin. Laclau’nun tanimindaki esdeger
mantik insas1 tabandan baslayan dogal bir siirectir. Muharrem Ince ise esdeger mantik
insasin1 yukaridan asagiya dogru suni olarak olusturmaya calismistir. Ince’nin bu

baglamdaki sOylemlerini su bagliklar altinda kategorize etmek miimkiin:

1. Gengler | égrenciler vurgusu: Muharrem Ince mitingler zamani genglerin

kaygilarina kulak vererek, bu kaygilar1 giderecegini ifade etmistir:

“Benim giiciim ve sihirli sayim var. 81 milyon bunu 6grenmeli. Giiclimiiz
29°da. Tiirkiye’nin yas ortalamasi. iskandinav iilkelerinde yas ortalamasi 45,
Avrupa’da 40. Tirkiye’de 29. Bundan biiyiik gii¢ olur mu? Gengleri iyi
egitecegiz. [...] Erdogan’a fizik 6gretmeni olarak soruyorum; 15-29 yas
arasinda 5 milyon gencin kayd:1 yok, okulda degil, kursta degil, yurtta degil,
iste degil. Sen nasil cumhurbaskanisin? Bu ¢ocuklar nerede. Amacim size i
bulmak, as bulmak” (Bursa, 01.06.2018).

“AK Partili anneler de sikayet¢i, Cumhuriyet Halk Partili anneler de
sikayet¢i. Bir kere benim cumhurbaskanligimda higbir smavdan ticret
alinmayacak. Cocuklari iyi yetistirecegiz. Ayrimcilik yapmadan” (Giresun,
13.06.2018).

“Bak FErdogan, imam hatiplileri agzina alma, o c¢ocuklart oy i¢in
kullaniyorsun. Ben fizik &gretmeniyim, 3 sene de imam hatiplerde
ogretmenlik yaptim. Fen lisesindeki de imam hatipli de beni evladim. Bir
bucuk milyon imam hatipli ve O&grenci issiz, onlara is bulmanin
derdindeyim” (Isparta, 07.06.2018).

“Sizi iyi yetistirecegiz. Alman, Ingiliz, ABD’li genglerden daha iyi
yetistirecegiz. Her yil 10 bin gencimizi yurt disgina gonderecegiz. Devlet
verecek parasmi. Egitimi, sonuna kadar parasiz yapacagiz. Size s0z
veriyorum gengler, Ogrencilerim, evlatlarim, c¢ocuklarim sizi tarikat
yurtlarma muhtag etmeyecegim” (Izmir Menderes, 27.05.2018).

“Bliyliyecegiz, iireten bir Tiirkiye olacagiz. Tiirkiye geng niifusunu atil bir
vaziyette tutamaz. Ureten, marka yaratan bir genglik saglayacagiz. Ayni
zamanda elestiren, 6zgiir bir genglik olacak. Dindar bir genglik olmalarinda
hicbir sakinca yok, dyle olmalar1 beni mutlu eder. Ama kindar bir genglik
asla olmayacak. Barisan bir gencglik olacak™ (Bulgaristan Kircaali,
31.05.2018).

“Biitiin 6grencilere resmi dil olarak Tiirkge’yi gretecegiz. lkinci olarak
anasmin dilini 6gretecegiz. Evinde konustugu dil neyse onu 6gretecegiz.
Son olarak uluslararas: dil 6gretecegiz. Ingilizce, Almanca, Japonca, Rusga,
Cince. Din dersi konusunda isteyene se¢cmeli olarak bu imkani1 saglayacagiz.



geldigi taktirde bu sorunlarin ¢ézliimiine yonelik adimlar atacagini vaad etmistir. Bircok

konuda gengleri destekleyecegini ifade eden ince, genglerin iilkenin geleceginin
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Zorunlu din dersini istemeyenlere de vermeyecegiz. Din dersini se¢meli
yapacagiz” (Istanbul Kadikéy, 08.06.2018).

“Miizeleri gezmek, tarihimizi kiiltiirimiizii ¢ocuklarimizin &grenmesi;
egitimin bir pargasidir. Cumhurbaskani oldugumda 6grenci kimligini
gosteren herkes miizelere bedava girecek” (Konya, 14.05.2018).

“Gengler, evlatlarim, kardeslerim size sesleniyorum. Bir 6gretmen edasiyla,
gerektiginde sus bakayim diyerek. Onun beni elestirmesine firsat vererek.
Yapamiyorsun Muharrem Ince dediginde kizmayacaksin. Gengler, size
Ozgiirlik vadediyorum Twitter’da. Sonuna kadar elestireceksiniz!” (Konya,
14.05.2018).

“Gengler, evlatlarim size sesleniyorum. Bir 19 Mayis ve 29 Ekim’de nasil
emeklilere ramazan ve kurban bayramlarinda ikramiye veriliyorsa sizlere 19
Mayis’ta genglik bursu, 29 Ekim’de cumhuriyet bursu verecegim; 500 TL.
Biitiin Ogrencilere verecegiz. Gengler 475 lira burs aliyorsunuz. Okul
bitiyor. Bu burs kesiliyor. Bir anda iste bulamiyorsun, babana tekrar muhtag
oOluyorsun. Size dgretmen Muharrem abinizin s6zii, okul bittikten sonra is

bulamazsaniz, o aldiginiz 475 liray1 2 sene kesmeyecegim, s6z” (Manisa,
13.05.2018).

“Televizyonlara Bogazici’nde ODTU’de okuyan cocuklarla tartisacagim.
Televizyona atanamamis gariban ailelerin 6gretmen c¢ocuklariyla ¢ikacagim.
Cumbhurbagkani abi olacak abi. Beni elestiren tweet att1 diye sabahin besinde
o ¢ocuklar1 karakola ¢ektirmeyecegim” (Ankara Eryaman, 05.06.2018).

Bu soylemlerde Muharrem Ince genglerin sorunlarma dikkat cekmis, iktidara

ingasinda onemli bir konuma sahip oldugunun da altini ¢izmistir.

2.

Kadinlar vurgusu: Sol popiilist liderler, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
azaltmak isteyen siyasi aktorleridir. Bu tiir aktorler devlet harcamalarini arttirir,
sosyal programlarin kapsamini genisletir, isttihdama Onem verir ve isgilerin
cikarlarin1 ve haklarini genigletmek igin siklikla is piyasasina miidahale ederler
(Aytag ve Onis, 2013). Bu anlamda, Muharrem Ince’nin kadinlara yonelik

sOylemleri hem sosyal esitsizligi azatlmak hem de istihdami genisletmek

acisindan dikkat ¢ekicidir:

“Su anda yiiz kadindan 32’si galisiyor, bunu iki katina ¢ikaracagiz. Nasil
¢ikaracagiz sOyleyeyim; Her mahalleye bir kres kuracagiz. Cocuk krese,
kadin ise” (Istanbul Bagcilar, 10.06.2018).
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Ince, kadinlara yonelik bu ifadeleri ile toplumda firsat esitliginin olmadigina
dikkat ¢cekmeye caligmistir. Kadinlarin toplumdaki sosyal konumunu giiclendirmek ve
istthdam alanlarinda onlara daha fazla imkan tanimak hem sosyal adaleti tesis etmek
acisindan hem de iilkenin kalkinmasi agisindan zaruridir. Bu agidan bakildiginda

Ince’nin sdylemleri 6nem teskil etmektedir.

3. Ciftgiler vurgusu: Muharrem Ince’nin ciftgilerin kaygilarma ve sorunlarma
yonelik sOylemleri Kuzey Amerika ge¢ ondokuzuncu ve erken yirminci
ylizy1ll bozkir popiilizmini animsatmaktadir. Mudde ve Kaltwasser’e gore
(2019: 35) zamanin bozkir popiilistleri ‘halk’1 giftciler, 6zellikle de kiigiik
toprak sahipleri, lireten ve temiz insanlar olarak tasvir ederken, ‘seckinler’ ise
hicbir sey iiretmeyen buna karsin yiiksek faizli krediler araciliiyla ¢iftgilerin
mallarina el koyan, bankacilar ve siyasetciler olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda, Muharrem Ince’nin séylemlerindeki ‘halk’in giftciler, ‘seckinler’in
ise “AKP, Ziraat Bankas1 ve Amerikan tekel sirketleri” oldugunu ifade etmek

mumkun:

“AKP 2006 yilinda kanun ¢ikardi; ‘Devlet milli gelirinin yiizde 1’ini tarimi1
gelistirmeye harcar. Bu 30 milyar yapiyor. Bunun yarisini bile vermemis.
Yiize 1’ini tarima vermesi gerekirken 12 kusur milyar vermis. Yani Tiirkiye
Cumhuriyeti ciftgisine borgludur. Allah’in  izni, milletin istegiyle
Cumbhurbagskan1 oldugumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢iftciye olan borcunu
Odeyecegim” (Manisa, 13.05.2018).

“Bakin, Ziraat Bankas1 var, gorevi nedir? Ciftciyi desteklemesi lazim ama
bir medya satisinda 1 milyar dolar kredi verdi. Eger bunu fabrikalara
verseydi, 4,5 milyar dolar olurdu. Fabrika yerine KOBI’ye verseydi, 10 bin
KOBI’ye 450 milyon TL verirdi, ¢iftciye kredi olarak verseydi; 10 bin
cift¢iye de 45’er bin TL verirdi. Erdogan bir yandasina verecek, ben 100 bin
cifteiye verecegim” (Isparta, 07.06.2018).

“80 milyonu perigan etti. Bana Adiyamanlilarin anlattigini anlatayim. Diyor
ki, tiitiin ekiyoruz biz. Ge¢imimiz bu. “Ekemezsin, yasak™ diyor. Niye?
Amerikan tekel sirketleri Oyle istiyor. Adiyaman’a gelmis sdyle demis,
“tlitlin zararlidir” demis. Tiitliniin zararli oldugunu bilmeyen var m1? Ama
Tiirk titinii zararli da Amerikan tiitiiniinde vitamin mi var?” (Kars,
04.06.2018).

“2002’de milletvekili oldum. Rahmetli babam kamyoncuydu, celepti ayni
zamanda. Kurban bayrami sabahi babamin evindeyim, tek tek gelip sattig1
insanlar kurbanliklar1 aliyor. Dedim ben ahira girecek miyim. Dedi ki
gireceksin. Dedim, ama milletvekili oldum. Dedi ki, vallaha baban takmaz
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onu. Milletvekiliyken ahir1 temizlemis biri olarak bu ¢ift¢inin sorununu
¢ozecegim ben” (Konya, 14.05.2018).

“Hayvan saglig1 i¢in kullanilan ilaclar1 devlet bedava verecek. Hayvancilara
sesleniyorum, c¢oguklugunda cobanlik yapan birisi olarak sesleniyorum,
¢obanlarin sigorta primini devlet 6deyecek™ (Sanliurfa, 06.06.2018).

“Tiirkiye’nin 3,5 tarafi denizlerle ¢evrili ama deniz ulasimi yok Tiirkiye’de.
Balik¢ilik  gelismemis, deniz ulasimindan yararlanacagiz, balik¢iligi
gelistirecegiz. Tirkiye’nin meralar1 var, bombos duruyor meralar.
Erzurum’dan Kars’a kadar gidin, her yer mera ama hayvan yok, hayvanlar
Uruguay’dan geliyor. [...] Tarim alanlar1 bos, ekilmiyor” (Giresun,
13.06.2018).

“Ta buradan diinyanin 6biir ucundan hayvanlar1 gemilere dolduruyorlar. 1
ay m1 2 ay mu siirliyor, telef oluyorlar zaten. Buradan geliyorlar, okyanusu
geciyorlar, Akdeniz’e giriyorlar, Tiirkiye’ye geliyorlar. Yazik gilinah degil
mi? Ta buradan hayvan getirecegine Karsliya destek ol alasini yetistirsin
sana. [...] 6 milyar dolarlik canli hayvan ithal etmisiz. Birak 6 milyar dolari,
1 milyar dolar1 Karsliya Vanliya verseydin hayvancilik ugar giderdi. Yeni
Zelanda, niifusu 4,5 milyon. Tiirkiye’nin niifusu 80 milyon. Yeni
Zelanda’daki koyun sayist Tiirkiye’dekine esit. Yaziktir, giinahtir” (Kars,
04.06.2018).

Muharrem Ince, uzun zamandir ciftcilerin karsilastigi sorunlar1 ele alarak, bu
sorunlarin kaynaginin iktidardaki yonetici elitler ve onlarin ortaklar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢iftcilerin gazabini sdylem aracilifiyla bizzat kaynaga
yonlendirmektedir. Daha sonra Ince, sorunlarin karsisinda kendisini bir umut olarak

konumlandirarak olumlu vaatlerde bulunmustur.

4. Kéyliiler vurgusu: Muharrem Ince’nin (orman) koyliilere yonelik soylemi ise
popiilizmin ilk 6rneklerinden biri olan Rusya’daki Narodnik Hareketini (Halka
Gitmek) animsatmaktadir. Hatirlayacagimiz lizere Narodnikler koyliiliige dayali
bir devrimi savunuyorlardi. Ancak, bu noktada Ince’nin “kdylii” sdyleminin
Narodniklerin koylii soyleminden farklilik teskil ettigini vurgulamak gerekir.
Ince’nin “kdylii” sdylemi sadece Laclau’nun tammmindaki talepler birligini
olusturmak i¢in bagvurdugu bir aractir. Narodniklerin “kdyli” sOylemi ise
hareketin temel tezidir. Ince, (orman) koyliilerin ekonomik durumuna dikkat
cekerek su ifadeleri dile getirmistir:

“Tiirkiye 81 milyon, 7 milyonun iizerinde orman kd&yliisii var. Niifusun

hemen hemen ylizde 10’u. Ama milli gelirden yiizde 1 pay alamiyorlar.
Tiirkiye nin en yoksul insanlart orman koyliileri” (Kastamonu, 08.06.2018).
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Siyasiler mitinglerde konusma yaparken daha ¢ok istatiksel rakamlarla
konusmaya 6zen gosterirler. Rakamlar sorunlari somut bir sekilde gérmeye imkan
tanidigindan, bu yonteme basvurmak siyasilere avantaj saglar. Bu durum Muharrem
Ince’de de goriilmektedir. Koyliilere yonelik sdylemlerinde ince, niifusun %10’nun

orman koyliileri oldugunu ancak milli gelirden %1 bile pay alamadiklarini belirtmistir.

5. Egitimde uzlagma vurgusu: Muharrem Ince, se¢im kampanyasi zamani, iktidara
geldigi taktirde her kesimin egitim konusundaki isteklerini dikkate alarak genis

kapsaml1 bir egitim reformu yapacagini vadetmistir:

“Egitimde bir yil icerisinde uzlasacagiz. AK Partililerle MHP’lilerle 1Y1
Partililerle HDP’liler ve Saadet Partililerle uzlasacagiz. Kimseye dayatma
yapmayacagiz. Egitimde bir uzlasma, bir model olacak. Gel bakalim
kardesim, biz cocugumuza ne 6gretmek istiyoruz. Matematikse matematik,
ne O0gretmek istiyoruz yabanci dil. Aklin yolu birdir. Adi ne bunun, Milli
Egitim Bakanlig1. Iki bakanlikta ‘milli’ var. Uzlasarak yapacagiz, dayatarak
degil. Sen din egitimimi istiyorsun, sana din egitimi verecegiz. Sen zorunlu
din egitimi istemiyor musun? Tartisacagiz, bulacagiz bir yolunu. Modern
diinya ne yapiyorsa onu yapacagiz. Modern diinya diyor ki egitim anne
karninda baglar. Hamile kadinin beslenmesi, spor yapmasi, biitiin bunlar
egitimin bir pargasidir. Saglikli nesiller yetistirecegiz” (Sinop, 19.05.2018).

Egitim toplumdaki tiim kesimleri kapsayan, bireylerin tutum ve davraniglarini
bicimlendiren 6nemli bir siirectir. Bu anlamda siyasiler politika yaparken toplumdaki
tim kesimlerin taleplerini dikkate almali ve egitim reformu bu talepleri entegre
etmelidir. Ince de bu noktada olumlu bir tavir almis, egitim konusunda uzlasi

saglayacagini dile getirmistir.

6. Kiirt sorununa vurgu: Muharrem Ince mitinglerinde ‘Kiirt’ etnik kimligine sahip

yurttaslarin hosnutsuzlugunu giderecegini ifade etmistir:

“Admi da koyalim ‘Kiirt sorunu’. Bir, “Kiirtler onore edilmek istiyor,
Tiirklerin de kaygilar1 var. Tiirklerin kaygilarin1 giderecegiz, Kiirtleri de
onore edecegiz. ki, samimi olacagiz. Gizli kapakli goriisme yok, ¢dziim
yeri TBMM’dir, baska bir yer degil. [...] Cumhurbagkani oldugumda
TRT’nin kanallarindan birini bu ise ayiracagim, tartisma programi olacak.
[...] Herkes gelecek, 24 saat yaymn yapacak, tartisacak insanlar, neyi
istiyorsa tartisacak, dil meselesini tartisacak. Ben biliyorum ki; i¢inizde
solcular, muhafazakarlar, anlastigimiz yer dil meselesi ama
anlasamadiklarmiz da var. Kendi aranizda da anlasamiyorsunuz.
Anlagtiginiz yerlere beni de yazin, ben de oradayim, anlasamadiginiz yerleri
de ¢ozecegiz” (Diyarbakir, 11.06.2018).
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“Acit gercek, Kiirt sorunu var. Bir siyasal sorundur, ekonomik sorundur. Asil
Kiirt sorunu bir ahlak sorunudur. Politikac1 Diyarbakir’a gelir giizel laflar
eder. Sonra gecer bir baska yere gider, bir baktin baska bir adam olur. Biz
burada dogruyu bulacagiz. 81 milyon soracak, biz beraber yasayacagiz. Bir,
barisacagiz, iki, boliisecegiz, ekonomimiz biiylicek” (Hakkari, 10.05.2018).

Ince, se¢im kampanyas1 zaman1 ‘Kiirt” etnik kimligine sahip kesimin sorunlarini
dile getirerek, bu sorunlarin siyasetcilerden kaynaklandigini belirtmistir. Barr (2009)
popiilist liderlerin statiikodan bagimsiz oldugunu ifade eden ve siyasete karst duydugu
ilgisizligi vurgulayan sdylemlere siklikla bagvurdugunu ifade etmektedir. Bu anlamda
Ince de “Kiirt’ etnik kimligine sahip kesimlere hitap ederken, bir anlamda kendisini
siyasetcilerden ayristirmis, halkla birlikte hareket ederek dogru adimlar atacagini

vadetmistir.

7. Alevilere yapilan haksizhiga vurgu: Muharrem Ince mitingler zamani ‘Alevi’
inancina sahip yurttaslarin devlet hizmetinden yoksun kaldigina dikkat
cekmistir. Iktidara geldigi taktirde devletin bu kesimin ibadethane ihtiyacim
karsilayacagini vurgulamistir:

“Biz Sinniler Alevilere haksizlik yapiyoruz, Aleviler vergi veriyor mu?
Veriyor. Askere gidiyor mu? Gidiyor. Diyanet Isleri Baskanligi Siinnilere

hizmet ediyor, Alevilere etmiyor. Cemevlerinin statiistinii ibadethane olarak
diizenleyecegiz” (Izmir, 21.06.2018).

Muharrem Ince’nin bu kapsayict sdylemlerini Laclau’nun tanimindaki
“demokratik lider” baglaminda degerlendirebiliriz. Ince, her kesime hitap eden
sOylemleriyle demokratik lidere has davraniglar sergilemistir:

“Eger lider, grubun biitiin liyelerinde ortak olan 6zellikleri, 6zellikle belirgin

bir tarzda sergiledigi i¢in yOnetiyorsa, o zaman artik biitiin saflif1 i¢in

despotik, narsistik yonetici olamaz. Bir yandan toplulugun 6zdeslesmeyi

miimkiin kilan toziinden pay almakta oldugundan kimligi boliinmistiir. O,
babadir fakat ayn1 zamanda kardeslerden biridir.” (Laclau, 2007: 77).

Muharrem Ince tiim bu kesimleri soylemlerine dahil etse de, Tanil Bora’nin
(2019) sol popiilizm konusundaki diisiincelerini dile getirirken belirttigi prekarizasyon
siirecine (asir1 esnek ve giivencesiz istihdam) tabi olan kesimi sdylemlerine dahil
etmemistir. Ayrica, Ince’nin sdylemlerinde Suriyeli miiltecileri dislayan ifadelere yer
vermesi ve dogrudan marjinal ve dislanan kesimlere yonelik ifadelere yer vermemesi

(6rnegin, hicbir mitinginde feminizme ve LGBT haklarina yonelik sdylemlere yer
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vermemistir) hem demokratik olma agisindan hem de sol popiilizm agisindan tutarsizlik
teskil etmektedir:
“BM’nin bir agiklamasi var, 2.5 milyon Suriyeli daha gelebilir diyor. 4
milyona 40 milyar dolar harcadik. Erdogan secilirse yandik yandik. Dolar 8-

10 TL olur, 2.5 milyon Suriyeli gelir. Yandik yandik. Bu iilkenin taze kana
ihtiyact var” (Ordu, 13.06.2018).

“Tirkiye’nin Suriye’de biiyiikelgisi yok. 4 milyon insana burada bakiyoruz.
Iliski kur. Kapris icerisinde. Cumhurbaskan1 oldugumda Sam’a Tiirkiye
Biiyiikelgisi’ni gonderecegim. Davul zurna ile Suriyeliler memleketlerine
geri donecek. 4 milyon Suriyeliye 40 milyar dolar harcadik. O paraya konut
yapsaydik, 2 milyon konut yapardik. Bir saray yapti. O sarayla konut
yapsaydik, 100 bin konut yapardik. 2 milyar dolar harcad1” (Bolu,
22.05.2018).

“Kilis’te Kilisli mi ¢ok Suriyeli mi? Bdyle bir devlet olur mu?” (Kilis,
18.06.2018).

Mouffe’un (2019: 36) tanimladigi sol popiilist strateji, ortak bir hasmin
(oligarsinin) karsisina konumlandirilacak ‘halk’1 inga etmek i¢in demokratik talepleri bir
kolektif isten¢ altinda bir araya getirmeyi amaglar. Bu, giivencesi olmayan ve yarina
umutla bakmayan orta sinifin, gd¢menlerin ve iscilerin taleplerinin arasinda oldugu
kadar, diger —6rnegin LGBT topluluklarinin— demokratik taleplerinin arasinda da bir
esdegerlik zinciri insa etmeyi gerektirir. Bu anlamda Muharrem Ince’nin miiltecileri
dislayan sOylemlerinin olmasi ve dogrudan marjinal ve dislanan kesimleri igeren
sOylemlerinin olmamasi1 Mouffe’un tanimindaki kolektif halkin olusumuna engel teskil

etmektedir.

Héctor Puente Sierra (2018) sol popiilizmin “hegemonik™ bir konum elde
edebilmek ugruna toplumdaki egemen ve popiiler diisiincelere uyum saglama ¢abasinin
irkeilik, milliyetgilik ve go¢men karsithi@i gibi konulara kucak agmasina neden
olacaginin ifade etmektedir. Bu anlamda, Muharrem Ince de iilkedeki se¢gmenlerin ezici
cogunlugunun sag, milliyet¢i-muhafazakar bir diinya goriisiine sahip olmasi nedeniyle
onlara cazip gelebilmek adina Suriyeli miiltecileri dislayan sdylemlere yer verdigini

sOyleyebiliriz.

Margaret Canovan’a gore (aktaran Sirma ve Parlak, 2020: 166) popiilizm ayni
anda hem kapsayict hem de dislayici bir tavir sergileyebilir. Toplumun bir boliimiine

karst kapsayict bir politika yiiriitirken (kadinlar, yoksullar, soydaslar vb.) diger
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boliimiine (miilteciler, yabanci elitler, oligarsi vb.) kars1 dislayict bir politika yiiriitebilir.
Burada 6nem arz eden hangisinin daha baskin oldugudur. Bu anlamda, Muharrem
Ince’nin Suriyeli miiltecilere yonelik sdylemleri diger kapsayici sdylemlerden zayif

kaldig1 icin Ince’yi sol popiilist gercevenin disina itmek yanlis olacaktir.

Genel olarak ifade edecek olursak, Muharrem Ince’nin ‘halk’i kapsayici bir
nitelige sahiptir. Ancak, ince’nin ‘halk’1 sol popiilizm literatiirii acisindan zayif bir
yaptya sahiptir. Ince, 81 milyonu kucakladigini ifade etse de, toplumun ezici
cogunlugunun hassasiyetlerini dikkate alarak diger kesimin bir kismimi diglamis
(miilteciler) bir kismini1 da (marjinal gruplar) sdylemine dahil etmemistir. Bu tavir hem
Mouffecu kolektif halk insasi agisidan hem de demokrasi agisindan tutarsizlik teskil
eder. Bununla birlikte, ince’nin sdylemlerinde sol popiilizm literatiirii acisindan énem
teskil eden prekarizasyon silirecine tabi olan kesime yonelik ifadelere de
rastlanilmamaktadir. Kisacasi, ince’de kendine has/6zgii bir ‘halk’ insas1 goriilmektedir.
Popiilizm degisken 6zelliklere sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda her iilkeye 6zgii/has
oldugu icin Ince’nin se¢im kazanma saiki ile bdyle bir ‘halk’ insasmna kalkismasi

anlasilabilir bir durumdur.

2.2.2. Yonetici Elitler Karsisinda Halk

Mudde ve Kaltwasser (2019: 16), popiilizmi, toplumu nihai bir bi¢imde ‘saf
halk’a kars1 ‘yozlasmis elitler’ olarak iki homojen ve karsit kampa ayiran “ince merkezli
bir ideloji” olarak tanimlamaktadir. Muharrem ince de, bu ince merkezli bir ideolojiden
hareketle sdylemlerinde ‘saf halk’1 ‘yozlagmis elitler’ karsisinda konumlandirmaktadir.
Ince’de elit karsithig dogrudan mevcut iktidarin yonetici elitine karsitlik iizerinden insa
olunmustur. Bu baglamda, Ince’nin sdyleminin merkezinde ‘saray’ vurgusu yer
almaktadir. Ayrica, Ince’nin sdylemlerinde daha gok hedef aldigi iktidardaki rakibi
Erdogan’dir. Ince, elit olarak betimledigi rakibinin sarayda oturdugunu, ‘halk’tan
koptugunu sik sik dile getirerek, kendisini ‘garibanlarin adayr’ olarak sunmustur:

“O sarayda oturmayacagim. 14 yil kirada oturdum, 1 bucguk sene oldu

apartman dairesi aldim. Benim evim bana saray gibi geliyor. Evden ¢ikasim

yok. Biz sana ziyarete gelecegiz, senin eve sigmayiz derseniz Atatiirk’iin
mekanina Cankaya Koskii’ne gideriz” (Bursa, 01.06.2018).
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“Sarayin 1s1klarini kisacagim. 6 ay siireyle agik olacak, millet gelip gorecek,
ben Cankaya Koskii’'ne gidecegim, o sarayda bu milletin parasiyla yapildi,
onu da smavda ilk 5 bine girmis, bu milletin en akilli evlatlarina verecegim.
Bilim merkezi olacak orasi. Kadinlarin azmine, genglerin de kivrak zekasina
hayranim. Esim Balikesirli, gecen Balikesir’e gittim, pankarta soyle
yazmiglar: ‘Sarayr hemen bosalt, Yalova’dan enistem gelecek’. Bunda bir
degisiklik yapmamiz lazim. ‘Sarayr hemen bosalt, Yalova’dan enistem
gelecek’. Espri var ama bunu begenmedim. Ama sunu begendim: ‘Sarayi
hemen bosalt, 25’inde 6grenciler okul kaydina gelecek’. Bu giizel. Bak bu
da bir zeka iriiniidiir” (Edirne, 09.05.2018).

“Benim anlayisimda sarayda kendisi bildircin yumurtasi yerken, millete
GDO’lu yiyecekler yok, benim anlayisimda millet bir bardak ¢ay icmeye
para bulamazken, 4 bin 500 liraya kilosu beyaz ¢ay igcmek yok. O artik
sizden biri degil, o sarayli. Bana ‘gariban cumhurbaskani adayi.” diyordu
dogru. Ben garibanlarin adayiyim, sen saraylilarin adayisin. Israrla
sOyliiyorum, artitk milletin dertleriyle ugragmiyor, onlart birakti. O
gecekonduda yasadigr giinleri unuttu, bin 150 odali sarayda yasiyor.
Yetmedi Istanbul’da bes saray yaptirtyor, onlar1 onartti, Marmaris’te 300
odali yazlik bir saray yaptirtyor. Allah’in izni, milletimiz istegiyle
cumhurbaskani oldugumda Marmaris’teki yazlik sarayr engelli ¢cocuklara
verecegim engelli cocuklara” (Elazig, 17.06.2018).

“Simdi saraylh artik, sarayli. Kanina bulasti. Artik sizden biri degil. Erdogan
sarayinda kilosu 4 bin 500 lira olan beyaz ¢aydan i¢iyor. Ben sizin ictiginiz
siyah caydan iciyorum. Erdogan beyaz Tiirk, ben bu iilkenin zencisiyim”
(Istanbul Bahgelievier, 10.06.2018).

Muharrem ince’nin elitleri Beyaz Tiirk, kendisini ise iilkenin zencisi'® konumuna
yerlestirmesinin arka planindaki diisiinceyi anlamak i¢in Oncelikle “Beyaz Tiirk”
sOyleminin tarihsel siire¢teki olusumuna bakmak gerekir. Akgiin’e gore (2015) “Beyaz
Tirk” sdylemi, resmi ideolojinin modernlesme muhayyilesinde bir ideal tip olarak
tasarlanmig, bu sosyal tipin kamuoyunda kabulii medya ve simgesel seckinler
aracilifiyla olmustur. Beyaz Tiirk tipolojisine yasam tarzlari, tiiketim aligkanliklari, bos
zaman etkinlikleri gibi kiiltiirel oriintiiler dahildir. Beyaz Tiirk sdylemi, kendi disindaki
O0zneyi pasif, tarihsiz ve edilgen bir 6ze indirgeme egilimindedir. Kose yazilarina
bakildiginda, Beyaz Tiirklerin, Batililasma akimina ayak uydurmus, kentli, liberal,
egitimli orta smflarla iliskilendirildigi goriiliir. Bu anlamda Ince’nin bu sdyleme

basvurmasi bu kesimi otekilestirecegi icin hem Mouffecu kolektif halk ingas1 acisindan

13 Zenci kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup, “kara derili” ve “siyah” anlamlarini tagimaktadir.
Tiirkge’de ise bu sozciik “siyahi” anlamina gelir. Tarihsel siiregte 1rk¢ilik yiiziinden zenciler biiyiik dram,
biiyiik trajediler yasanuglardir (Bulut, 2020). Muharrem ince de bu tarihsel olaylar1 dikkate alarak
‘haksizliga ugrayanlar1 simgeleyen’ bir sozciik olan “zenci” sdzciigiine bagvurdugunu diisiinmekteyim.
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hem de demokrasi agisindan olumsuz bir girisimdir. Akgiin’e gore (2015) Beyaz Tiirk
sdylemi, toplumsal diinyayr Dogu/Bati, modern/muhafazakar, laik/islamci gibi
antagonizmalarla tanimlamaktadir. Bu karsitlik, kendisini Beyaz Tiirkler; digerlerini
kara kalabaliklar, Tiirkiye’nin zencileri, varoslar veya oteki Tiirkiye gibi tipolojik
kiiltiirel kodlarla tasvir edilmektedir. Muharrem Ince de bu sdylem araciliiyla
Tiirkiye’de kara kalabaliklar veya varoslar olarak disiiniilen kesimi de kendi etrafinda
mobilize etmek istemistir. Hatta Burdur mitinginde (07.06.2018) Beyaz Tiirkler diye
ifade edilen kesimin hitap ederken kullandig1 “Bay” kelimesine bile karsi ¢ikmaktadir.
Miting zamani Erdogan’m kendisine “Bay Muharrem” dedigini ifade eden Ince,
Erdogan’in bu sekilde hitap ederek kendisini ‘segkinci/elitist’ yere koymaya galistigini
dile getirmistir. Erdogan’m bu sdylemine kars1 Ince, asil seckinci/elitistin Erdogan’in

kendisi oldugunu ifade ederek, kendisini halkla 6zdeslestirmistir:

“Bana Bay Ince diyor, ya elitist sensin, segkinci sensin, halk ¢ocugu benim”
(Burdur, 07.06.2018).

Muharrem Ince mitingler zamani sik sik kendisinin ‘yerli’ ve ‘milli> oldugunu
belirterek, elitlerin ‘yerli’ ve ‘milli’ ¢izgide hareket etmediklerini ifade etmistir. Sahici
olmak i¢in Ince, ‘yerli’ ve ‘milli’ oldugunu gosteren anlatilara bagvurmustur. Bu
baglamda Ince, ‘yerli’ ve ‘milli’ oldugunu siradan halkla iliskisinin kaniti olarak
kullanmustir. Ornegin, Rize mitinginde (11.05.2018) hem dini tezahiirleri barindiran
hem de kahramanlik duygularmi ihtiva eden bir ‘yerlilik/millilik’ anlatisina

bagvurmustur:

“Beni can kulagiyla dinleyin. Bundan yaklagitk 110 yil once. Rize’den
Hiiseyin diye bir gen¢ adam Yemen’e gider. Hiiseyin Yemen’den Mekke’ye
gelir, hact olur. Resmi kayitlardaki ad1 da Haci Hiiseyin olur. Mekke’den
sonra gelir Rize’ye ayaklari yara icindedir. Canakkale’ye asker
toplanmaktadir, ayaklar1 yara oldugu i¢in harbe almazlar. 2 ay sonra
ayaklart iyilesir. Ben de gidecegim der. 4 ¢ocugunu Oper, iskeleye iner.
Biiyiik ¢ocugu uyanir, “Kardeslerim” der, “Babamiz gidiyor”. Babalarinin
yanina giderler, o der ki ben “Savasa gidiyorum”. Hepsine hediye verir, en
kiigiik kizina kalmaz. Ona da ¢akisini verir. O kiiciik kiz o ¢akiyr 92 yil
tasir: O kiiciik kiz cocugu benim anneannem. Haci Hiiseyin benim annemin
dedesi. O ¢aki da bu caki! [...] Hi¢ kimsenin bana millilik, Rizelilik,
milliyetcilik taslama hakki yoktur. Caki burada!” (Rize, 11.05.2018).

Fakat burada sunu ifade etmek gerekir ki, Ince, ‘yerlilik’ ve ‘millilik’

tartismalarinda karsi tarafin elestirileri lizerine savunmaci bir tarz benimsemis, asil
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rakibinin iktidara geldikten sonra yerliligini ve milliligini kaybettigini dile getirmistir.
Diger sol popiilist olarak diistiniilen liderlerde ise bu durum goézlemlenmemektedir.
Ornegin, Bolivya’nin eski baskan1 Evo Morales konusmalarinda zaman zaman
kendisinin Amerikalarda kirk bin yildir yasayanlarin soyundan geldigini ifade etmis,
tilkesindeki elitlerin ise daha yakin tarihli Avrupali kdkenlere sahip oldugunu ileri

stirmistir (Mudde ve Kaltwasser, 2019).

“Erdogan yerli-milli, sanki biz yabanciyiz. [...] Her gittigi yerde ‘yerli
milliyim’ diyor, sanki biz ithaliz” (Trabzon, 29.05.2018).

“Ikide birde diyorsun ya, ‘Osmanlinin torunuyum’. Biz sanki baskasmnin
torunuyuz. Ben de Osmanli torunuyum” (Balikesir, 28.05.2018).

“Saym Erdogan kendisine yerli ve milli diyor. Sanki o yerli de biz
Fransa’dan geldik, biz nereden geldik?” (Ankara Kegioren, 05.06.2018).

“O sarayll ben milletin evladiyim. Once saraymna tasindi sonra dava
arkadaglarini satti. Beraber yola ¢iktig1 ‘kardesim’ dedigi kimse kalmadi.
Hi¢ kimse yok, beraber yola g¢iktiklarinda partinin kurucularindan
‘kardesim’ dediklerinden kimse kalmadi, ikinci kisminda onlar1 satti. Sonra
meydanlarda Rizeli’yim dedi. Rizeli dogru ama Rize ¢ayin1 begenmedi, 4
bin 500 lira kilosu beyaz ¢ay icti, onu da begenmedi. Sonra ‘Ben yerliyim,
milliyim’ dedi ama 95 yillik Cumhuriyet tarihinde ilk kez onun déneminde
toprak kaybetti, Stileyman Sah Tiirbesi’ni kaybetti, ilk kez. Oras1 bir Tiirk
topragiyd1” (Hatay, 19.06.2018).

“Tutiin  ekiyorlar Adiyaman’da, ‘Ekemezsin’ diyor. Sigara igenler,
Amerikan tiitinli i¢iyor. Adiyaman’da meydana gelmis; ‘Tiitiin zehirlidir’
diyor. Tirk tiitlinii zehirli de Amerikan tiitiinii zehirsiz mi insafsiz. Ben yerli
ve milliyim diyor, Amerikan tiitiinii i¢iriyor” (Isparta, 07.06.2018).

“Meydanlarda diyor ki ‘Ben milli bir adamim’ ayran da diyor ki milli bir
igecektir. Ya inegi almigsin Arjantin’den. Samani almigsin Bulgaristan’dan
ayran nasil milli oluyor. Kuru fasulye, bezelyeyi, saman1 digardan aldiktan
sonra kurban bayraminda miisliimana angus kestirdikten sonra nerede kald1
bunun milliligi?” (Tekirdag, 18.05.2018).

“Her gittigi yerde benim hemsehrim diyor ki ‘Ben yerliyim, ben milliyim’.
Ona bir soru. Saraydaki mermerler Afyon’dan mi, Bilecik’ten mi,
Hindistan’dan m1? Senin sarayinin biraz ilerisinde Anitkabir var, hani zorla
gittigi Anitkabir. Size bir sey sOyleyeyim mi o saraydaki mermerler
Hindistan’dan ama Anitkabir’deki mermerler Osmaniye’den, Afyon’dan,
Bilecik’ten” (Adiyaman, 02.06.2018).

“Erdogan’in hicbir seyi yerli milli degil. Sarayin bahgesine hurma agaci
getirmis. Bildircin ¢iftligi, organik tarim hepsi var. Size GDO’lu yiyecekler,
ona organik tarim. Hurma agaclari hurma vermemis. Fransa’dan gelmisler
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yer altindan 1sitma yapmiglar. Beyefendi hurmayi taze taze yesin diye. Her
halde o yanindaki arkadaslarina kalsa onlar darphaneyi de ona baglarlar,
taze taze, sicak sicak para gelsin diye” (Kayseri, 12.06.2018).

“Sen mi millisin? 1 Mart tezkeresinde Amerikan askerlerine evet diyen sen

degil misin? Sen mi millisin? Senin ugagn m1 yerli? Gozligiin mii yerli?

Neyin yerli? Ayran diyor milli igecektir. Inek Uruguay’dan saman

Bulgaristan’dan geliyor, ayran nasil milli? Ayran bile gitti” (Kars,

04.06.2018).

Mudde ve Kaltwasser (2019: 25), popiilistlerin, iktidardaki elitlerin iilkenin
cikarlarinin aleyhine hareket ettiklerini iddia ettiginin altin1 ¢izmektedir. Elitlerle
yabancit giic odaklarinin birlikte hareket ettigini ve tilkeye kumpas kurmaya
calistiklarini dile getirirler. Bu anlamda, Ince’nin de bdyle bir iddiaya sahip oldugunu
sdylemek miimkiin. Ince, mitingler zamani iktidardaki rakibinin dis giiclerle iliski
halinde olarak iilkenin ¢ikarlarinin aleyhine hizmet ettigini vurgulamistir:

“Demirel’in yaptig1 kopriiniin geliri hazineye gidiyor, Erdogan’in yaptigi
kopriiniin geliri yabancilara diisiiyor” (Kars, 04.06.2018).

“Ey benim muhafazakéar kardesim sana sesleniyorum; Erdogan Tiirkiye’yi
Briiksel’den yonetiyor, Washington’dan yonetiyor. Moskova’dan yonetiyor.
Ben Ankara’dan yonetecegim” (Istanbul Bagcilar, 10.06.2018).

“Bakin bir sey diyecegim. Dolar 4,5 lira oldu Erdogan bir kez olsun dolar1
agzina almiyor. Dolar yiikseldikge biz batiyoruz. Ne diyor dig giigler bizi
dolarla terbiye edemezsin diyor. Peki soruyorum kdopriiler tizerinden dolarla
anlagmalar1 ben mi yaptim sen mi yaptin? Bir yandan dolarla terbiye
ediyorlar diyorsun obiir yandan kopriiler {izerinden gecisi dolar {izerinden
yapiyorsun. O zaman Tiirkiye’ye birileri kumpas kurmak istiyorsa sen de
onun ortagisin” (7Tekirdag, 18.05.2018).

Mudde ve Kaltwasser’in (2019: 23) tanimladig1 ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elitler’
ayrimi1 Ozlinde ahlaki nitelige sahiptir. Burada elitlerin kim oldugu muglaktir.
Popiilistlerin ekseriyeti, siyasi sisteme kin tutmakla birlikte, ayn1 zamanda iktisadi,
kiiltirel ve medya elitlerini de elestirirler. Bunlarin tamami, halkin “genel iradesi’ne
kars1 gelen, tek bir homojen, yozlagsmis grup olarak nitelendirilir. Buradaki onemli
nokta, seckinlerin iktidar bazinda tanimlanmasidir. Yani, elitler ekonomi, siyaset,
medya ve sanatlarda 6nde gelen pozisyonlarda bulunan bir¢ok kisidir. Bu baglamda,
Muharrem Ince’nin TRT’ye yonelik elestirileri dikkat cekicidir. Ince, elestirileriyle

TRT’yi medya eliti konumuna yerlestirmistir:
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“Su TRT var ya TRT... Bu TRT’yi adam edecegiz, bu TRT borazan,
Tirkiye Radyo Televizyonu degil Tayyip Radyo Televizyonu, benim de
borazanim olmayacak. Borazana ihtiyacimiz yok” (Corlu, 20.06.2018).

“Giinlerdir konugsuyorum ama medya vermemekte 1srarli. Hele bir TRT var,
parayr bizden aliyor Erdogan’in borazanlhigini yapiyor. Sizden ricam,
hepiniz telefonlarinizdan canli yayin yapin. Bir yanda Erdogan’in medyasi,
bir yanda milletin medyas1” (Izmir, 21.06.2018).

Mudde ve Kaltwasser (2019: 24), popiilistlerin bazen de elitleri iktisadi sekilde
(olumsuz) tamimladiklarini ifade etmektedir. Popiilistler, siyasi segkinlerin iktisadi
seckinlerin igbirlik¢isi oldugunu ve 6zel ¢ikarlarin1 halkin genel ¢ikarlarinin iizerine
koyduklarini ileri stirerek, ‘halk’ ve ‘elitler’ arasindaki nihani miicadeleyi iktisadi giigle
iliskilendirirler. Bu anlamda, Muharrem Ince de elitlerin devleti ele gegirdigini ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda devletin kaynaklarindan istifade ettiklerini belirtmektedir.
Omegin, Amasya mitinginde (17.05.2018) “Bir taraftan devletin giiciiyle yapilan
kampanya, bir taraftan da milletin giiciiyle yapilacak kampanya. Milletin giicii devletin
giiciinii yenecek” ifadelerini kullanmistir. Muharrem Ince’nin bu sdylemi sol
popiilizmin ilk 6rnekleri olan Carlik Rusyasi’nda Narodnik Hareketi ve ABD’de Halkg:
Parti’yi hatirlatmaktadir. Her iki sol popiilizm 6rnegi devletle miicadele ettiklerini ifade
etmis, milliyet¢i duygulara dokunmaya ¢alismistir (Finchelstein, 2019b: 150). Bununla
birlikte, ince’nin bankalara ve sirketlere yonelik soylemlerini de ‘iktisadi elitler’
baglaminda degerlendirebiliriz. ince, bankalarn ve sirketlerin siyasilerle isbirligi
igerisinde halkin ¢ikarlarinin aleyhine faaliyet gosterdigini belirtmektedir:

“Bakin, Ziraat Bankasi var, gorevi nedir? Ciftciyi desteklemesi lazim ama

bir medya satisinda 1 milyar dolar kredi verdi. Eger bunu fabrikalara

verseydi, 4,5 milyar dolar olurdu. Fabrika yerine KOBI'ye verseydi, 10 bin

KOBI’ye 450 milyon TL verirdi, ¢iftciye kredi olarak verseydi; 10 bin

ciftgiye de 45’er bin TL verirdi. Erdogan bir yandasina verecek, ben 100 bin
ciftgiye verecegim” (Isparta, 07.06.2018).

“Benim dénemimde Vakiflar Bankasi, Ziraat Bankas: ve Halk Bankasi’nin
tim genel midiirlerini degistirecegim. O kredileri nasil aldiginizi
belirleyecegim. Artik millet geliyor, bu bir dip dalgasi”  (Kocaeli,
09.06.2018).

“Demirel’in yaptig1 kopriiden bayramda {icretsiz geciyorsun, Erdogan’in
yaptig1 kopriiden ticretli gegiyorsun. Demirel’in yaptigi kopriiden {icretli
gectigin zaman 11 liraya geciyorsun, Erdogan’in yaptigr kopriiden 114
liraya geciyorsun. Demirel’in yaptig1 kopriiniin parast hazineye gidiyor,
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Erdogan’in yaptigt kdOpriiniin paras1 sirketlere gidiyor” (Nevsehir,

02.06.2018).

Ostiguy (aktaran Baykan, 2018a: 43) sol popiilistlerin ‘zengin karsiti” tutum
sergilediklerini ifade etmektedir. Muharrem Ince’nin soyleminde de iktidar giicii
sayesinde zenginlesen yoOnetici elit vurgusu 6n plandadir. Burada su noktaya deginmek
gerekir ki, Ince sadece iktidar giicii sayesinde zenginlesen elitlerden sikayetcidir. Diger
zenginlere karsi herhangi bir olumsuz tavir s6z konusu degildir:

“Diin diyor ki Sayin Erdogan, ‘Gariban aday’ diyor. Bir diisiindiim. Ben 3

Kasim 2002’de Cumhurbaskani oldum, Sayin Erdogan Mart 2003’te oldu.

Benden 5 ay kidemsiz. Milletvekili ile Bagbakan maagsi arasinda ¢ok fazla

bir fark yok. 16 senedir milletvekiliyiz, bagbakan, Cumhurbaskani, yiiksek

maas oluyoruz hepimiz. Ben gariban oluyorum da sen ayni maasla nasil

zengin oldun? Bir iilkede iilkeyi yoneten zengin, 6gretmen gariban oluyorsa,
ybneten zengin, ¢ift¢i, emekli gariban oluyorsa, burada bir sikinti var.

Ulkeyi yoneten zenginlesiyor, ililkede yasayanlar garibanlasiyorsa orada bir

sikint1 var. O zaman {ilkeyi yonetirken zenginlesmeyen hep gariban kalan

bir Cumhurbaskani lazim. Yalovali Kamyoncu Serif’in oglu olarak, size

sOziim bir tane. Siz zenginlesmeden ben zenginlesmeyecegim. Siz ne kadar

zenginlesirseniz  ben o kadar zenginlesecegim. Sizinle beraber
zenginlesecek, huzur iginde yasayacagiz” (Edirne, 09.05.2018).

“Tiirkiye garip bir iilke oldu. Diinyanin biitiin iilkelerinde fakirler mutsuz,
zenginler mutludur. Tirkiye’de fakirler mutsuz, zenginler de mutsuz.
Zenginler Tiirkiye’de gelecek géremiyor” (Kastamonu, 08.06.2018).

Ayrica, Ince’nin sdylemlerinde Latin Amerika’nin sol popiilistlerine has zengin
karsithiginin da olmadigini sdyleyebiliriz. Sirma ve Parlak’in (2020: 175) da ifade ettigi
gibi Latin Amerika’nin sol popiilistleri, zenginlerin ABD ve uluslararas1 sermaye ile
isbirliginde hareket ettiklerini iddia ederler. Ince’de ise bdyle bir durum séz konusu
degildir.

Mudde ve Kaltwasser’in (2019: 23) tanimladigr ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elitler’
ayriminin 0ziinde ahlaki nitelige sahip oldugunu daha once ifade ettik. Mouffe (2019)
da siyaseti ahlaki temelde kavramsallagtirmistir. Bu diisiiniirler, popiilizm baglaminda
halki ‘saf/temiz’ olarak betimler, popiilistleri ise kendilerini topluma ‘saf/temiz’ bir
insan olarak sunan ve halkla 6zdeslesmeye calisan liderler olarak goriirler. Muharrem

Ince’de de bu durum gozlemlenmektedir:

“Tiim cumhurbagkan1 adaylarini ziyaret ettim. Kimseyi ayirmadim. 500 lira
da para yatirdim hesaplarina. Huzur istiyoruz, baris istiyoruz, baris.
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Uzlagsma istiyorum. Benim yaptigim nezaket insanhik” (Burdur,
07.06.2018).

“Aday oldugumda 4 Mayis’ta parti rozetini ¢ikardim Tiirk bayrag: taktim.
Dedim ki 81 milyonun Cumhurbagkani olacagim. Sadece CHP’lilere degil
bu miibarek bayram giiniinde AK Partililere de kardesim diyecegim...
MHP’lilere de kardesim diyecegim... IYI Partililere de kardesim
diyecegim... HDP’lilere de kardesim diyecegim... Saadet Partililere de
kardesim diyecegim... 81 milyonun bayramim kutluyorum” (Istanbul
Pendik, 16.06.2018).

“16 senedir Ankara’dayim 14 yil kirada oturdum son 1,5 senedir bir
apartman dairesinde oturuyorum. Helal parayla alinmig evimde oturacagim.
Devlet igleri iginse Atatiirk’iin kullandigi Cankaya’da oturacagim”
(Zonguldak, 21.05.2018).

“Hesap veren bir Cumhurbaskani olacagim. Mal varligimi agikladim. Ama
bir seye ¢ok giildiim. Gazeteci arkadaslar da anama gitmisler kdyde, anam
demis ki ‘Bu Muharrem millete yanlis bilgi verdi. Dort koyun, ii¢ ar1 kovani
var’ demis. Gergekten aklima gelmedi. Gelseydi yazardim” (Karabiik,
08.06.2018).

“Biz ucunda 6lim olsa dahi yalan sdylemeyecegiz. Millete dogrulari
sOyleyecegiz. Hicbir sekilde kivirma olmayacak™ (Tekirdag, 18.05.2018).

“Ben sana Sayin Erdogan diyorum, o bana ‘Bana bak Muharrem’ diyor”
(Kayseri, 12.06.2018).

“AKP degil AK Parti diyecegim, onlari da incitmeyecegim” (Konya Eregl,

14.05.2018).

Ayrica, Ince ‘halk’la kendisini 6zdeslestirmek igin farkli anlatilar araciligiyla
gittigi sehirlerle kendisi arasinda bag kurmustur: Ornegin, Ince, Tokat mitinginde
(17.06.2018) yaptig1 konusmada, 30 yil once Tokat’ta askerlik gorevini yaptigini,
orduevi Oniinde noébetler tuttufunu ve aslinda kendisinin de Tokath sayildigini
vurgulamistir. Sivas’ta (23.05.2018) ise Ince, konusmasmin basinda 28 yil once
askerligini Sivas’ta yaptigini hatirlatarak, o dénem c¢ocugunun kendini genelkurmay
baskani sandigin1 ancak kislada giinde 600 tabak yikadigini ifade etmistir. Diyarbakir
mitinginde (11.06.2018) Ince, 15 yasinda Yalova’dan Rize’ye giderken Diyarbakirli
Ahmet Arif’in siirini ezberledigini, 15 yasinda ezberledigi siiri 40 yil sonra
Diyarbakirlilara cumhurbagskani aday1 olarak okudugunu dile getirmistir. Artvin Borcka
mitinginde (29.05.2018) ise Ince, “18 Kasim 1986’da bir sabah 5.30’da Borgcka’ya

geldim, ilk maasimi bu sehirden aldim. Onun i¢in Borgka’nin yeri gonlimde ayri.
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Yalova memleketim, Borcka ikinci memleketim” diye belirtmistir. Kocaeli’de
(09.06.2018) Ince, “Kocaeli’de ¢ok kamyoncu var. Benim babam da kamyoncuydu.
Kamyoncular1 vergilerden kurtarip tiim sorunlarini ¢ozecegim” vaadinde bulunmustur.
Ince, Samsun’da (19.05.2018) yurttaslara hitap ederken, “Benim dedelerim, 1924’te
Selanik’ten Tiirkiye'ye gelirken miibadelede Samsun’a diye gelmisler ama Yalova’da
kalmislar. Size hemsehrilerim desem yanlis olmaz” diyerek kendini halkla
ozdeslestirmistir. Elazig’da (17.06.2018) ise Ince, “Sizin sapkay1 Tiirkiye’ye ben
meshur ettim, onu biliyorsunuz, oyle degil mi” diyerek, “Oglumun diigiiniinde taktim
ondan sonra gakgos sapkasi biitiin Tiirkiye’ye yayildi” ifadelerini dile getirmistir.
Mubharrem Ince gittigi sehirlerle kendisi arasinda bag kurarken, halkin icinden geldigini

gostermek icin ¢ocuklugunda farkli mesleklerde calistigina da dikkat cekmistir:

“Belki de higbiriniz bilmiyorsunuz. Benim ¢ocuklugum tiitiin tarlalarinda
gecti. Biz sabah 4’te giderdik, kirmaya giderdik at arabasiyla annemle
beraber. Sabah 9’da gelir; o eller zifir olur, kolay kolay da ¢ikmaz. Sonra
baslardik onlar1 dizmeye. Kisin bir de elden gegirirdik. Sonra 7 yasindan 70
yasina kadar herkes calisirdi. Ama size sunu sdyleyeyim; kendi iilkemizin
topraklarinda ekilen tiitiinii bile kagak tiitlin yapti bunlar” (Adiyaman,
02.06.2018).

“Koy c¢ocugu olarak ¢obanlik yapmis, tiitiin tarlalarinda uyumus, bugday
tarlalarinda ter dokmiis koylii ¢ocugu olarak romorklu traktorii geri geri
yanastiran koylii ¢ocugu olarak, ne yaparsan yap, sahte yaptin mi iistiine
oturmaz o. Ama bak, kdyliiler anlar bir tek bunu. Traktorii romorkla geri
geri yanastirmak her babayigidin harci degildir. Bu kardesiniz oralardan
geliyor” (Manisa Kirkagag, 13.05.2018).

“Kurban pazarinda hep hayvan satardik. Orada da Karsli amcalar hayvan
satardi. Ellerimiz pisli olurdu, o seyyar koftecilerde kofte yerdik. [...]
Cocuklugum hayvan otlatarak gegcti. Kitap okurduk, bazi hayvanlar kagardi.
Sonra milletvekili oldum 2002’de. Babam da 25 30 tane diiveyi satmis
kurbanlik olarak, satmis ama bayram sabahi alacaklar evden. Ben de
milletvekili oldum, anama sordum “ben ahira girecek miyim” Anam dedi ki,
“baban kizar gireceksin” Neyse ¢izmeleri ¢ektik, eski elbiseleri giydim,
ahira girdim. Babam da soOyliiyor, kahverengiyi cek, biiyilk boynuzluyu
cek...” (Kars, 04.06.2018).

Mudde ve Kaltwasser (2019: 97-8) popiilist liderin basarisinin, liderin kisisel
ozelliklerinden ziyade, onun harici statiisii ve sahiciliinin bilesimine dayanan, VOX
populi’nin  (halkin sesi) dikkatle insa edilmis imgesine bagmli oldugunu
vurgulamaktadir. ‘Halk’in sesinin (vox populi) belirli imgesinin ¢ekiciligi popiilist

liderin i¢inde yasadig1 toplumun siyasi kiiltiiriiyle baglantilidir. Ornek verecek olursak,
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basmakalip popiilist gliclii adam daha geleneksel ve mago kiiltiire sahip toplumlardaki
insanlara cekici gelirken, girisimci-popiilistler daha kapitalist ve maddeci toplumlarda
cekici olacaktir. Bu anlamda, Muharrem Ince’nin basmakalip popiilist gii¢lii adam
roliine bagvurdugunu sdyleyebiliriz. Bunun sebebi, Tiirk toplumunda egemen olan
geleneksel kiiltiir olabilir. Ince, bu kiiltiirii dikkate alarak, kitleleri mobilize etmek i¢in

bu rolii tercih etmis olabilir. Mitinglerdeki sdylemleri bu roliin bariz gostergesidir:

“Kéroglu’nun diyarinda, Bolu’nun yigit delikanlis1 Bolu Milletvekili Tanju
Ozkan’a alkis alayim” (Bolu, 22.05.2018).

“Edirne er meydani, er meydani. Er meydaninda palavra yok. Er
meydaninda hile yok. Er meydaninda pehlivanin birinin kolunu baglamak
yok. Siyasette er meydani. Televizyonlari eline al, ucaklar1 eline al, ortiilii
Odenegi eline al. Sonra ‘Cikin karsima’. Ben dyle yapmadim. Ben Sayin
Temel Karamollaoglu’nun, Sayin Aksener’in makamina gittim, basarilar
diledim. Az once de Sayin Demirtag’a gittim, basarilar diledim. Az 6nce
Saym Erdogan’dan cevap geldi. Bu aksam saat 21.00°de AK Parti Genel
Merkezinde kabul edeceklermis, simdi de ona gidip basarilar dilecegim”
(Edirne, 09.05.2018).

“Ben o kasar gazetecilerle konugsmayacagim bile. O sarayin yalakasi kasar
gazeteciler var ya. Cumhurbagkani oldugumda beni ilk ziyaret eden o
kasarlar olacak” (Ankara Eryaman, 05.06.2018).

Muharrem Ince’nin kaba ve popiiler dil kullanmasinin sebebini Ostiguy’un
“yiiksek-alcak” diye tanimladigi eksenle aciklayabiliriz. Ostiguy (aktaran Baykan,
2018c: 59) soyut bir sekilde gorgii kurallari, davranis bigimleri, giyim, 6zel olarak kamu
iginde konusma ve prosediirlerle ve kurumsallikla iligkiler ile de yakindan ilgili olacak
sekilde, “yiiksek-algak™ ayrimini benimsemistir. Ostiguy’a gore (2017: 77-8) yliksek-
alcak eksen, siyasette var olma ve hareket etme bigimleriyle ilgilidir. Bu anlamda
“yiiksek-alcak” eksen, ‘kiiltiirel’dir, somuttur ve insanlarla iliski kurma yollar1 ile
ilgilidir; bu yiizden kelimeler olarak ‘sdylemlerin’ Gtesine geger. Yiiksek-algak eksen
vurgu meselelerini, dil seviyelerini, beden dilini, jestleri ve giyinme yollarini igerir.
Ostiguy’a gore yiiksekte, insanlar kendilerini i1yi davranmis, uygun ve gosterisli olarak
sunarlar. Dahasi, yiiksek seviyedeki politikacilar genellikle “iyi huylu” belki de
gosterisli, kamuya kendini sunma veya bir rasyonalist (bazen jargon ile dolu) ya da etik
yonelimli bir egilim kullanma egilimindedir. Alcakta ise insanlar sik sik argo veya halk
ifadeleri ve metaforlar igeren bir dil kullanirlar, bedenlerinde veya yliz ifadelerinde ve

tavirlarinda daha gosterigli olurlar ve daha ham, kiltiirel olarak popiiler zevkler
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sergilerler. Algak seviyedeki politikacilar kamuoyunda daha fazla engellenemez ve kaba
veya popiiler bir dil kullanmaya daha yatkindirlar. Bu baglamda, Muharrem Ince’nin de
mitinglerinde “al¢ak eksen”i tercih ettigini ve bu eksenden hareketle de kaba ve popiiler
dil kullandigin1 ifade edebiliriz. Bununla birlikte, Ince, politik sinir insa ederken de,
“asagidakiler-yukaridakiler” ayrimi iizerinden hareket eder. Politik sinirin bu sekilde
ingas1 zaten poplilizmin temel yOntemlerinden biridir. Kendisini ‘asagida’
konumlandiran Ince, rakibini de ‘yukaridakiler’ sinfina ait saymaktadir. Ornegin, Isparta
mitinginde (07.06.2018) “Ben bu millete tepeden bakmiyorum. Bu milletin bir
pargasityim. Siradan bir kamyon soforiiniin ogluyum. Gegen giin diyor ki, ‘Takmis
kafasina kasketi, onu 3-5 liraya alirsin’ diyor. Iste, Erdogan, senin bilmedigin sey o;
kasketi 3-5 liraya alirsin da, onun igindeki teri satin alamazsin. Sen onu bilmezsin”
ifadelerini dile getirmistir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Ince’nin sdylemlerinde
yukaridakilerin kim olduguna dair net ifade yoktur. ince, se¢im kampanyasin1 daha ok
rakibi {iizerine kurguladigindan literatiir agisindan bu noktada da tutarsiz tavir
sergilemistir. Mouffe’un (2019) tanimladig1 sol popiilist stratejiye bakarsak, burada
politik siir “oligarsiye karsi, neoliberalizme karsi olanlar” seklinde insa olunmustur.
Bu agidan da Ince’nin sdylemlerinde bdyle bir insaya rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla,
sdylemsel baglamda Ince’nin politik ¢izgisi hem popiilizm literatiirii agisindan hem de

sol popiilizm literatiirii agisindan ¢eliski teskil etmektedir.

Bennett (aktaran Yetkin, 2016: 74) se¢im siire¢lerinde se¢menle (halkla) yiiz yiize
iletisim baglaminda popiilist liderlerin gittikleri kentin takimimin renklerini tasiyan
sapka, atki vb. nesneleri giydiklerini ifade etmektedir. Muharrem Ince de gittigi
sehirlerde miting zamani kentin takimina ait atki giymis, bazen de atkiyla alakali espiri
yaparak insanlar1 giildiirmiistiir. Ornegin, Amasya mitinginde (17.05.2018) konusmasi
sirasinda boynundaki Amasyaspor atkisini ¢ikararak “Arkadaglar yaz geldi bir daha
bunun yiinlii olmayanini verin” ifadelerini kullanmistir. Yetkin (2016: 73-4) de, ‘halk’la
0zdeslesmeye yonelen liderlerin  kendilerine yakistirdiklar1 sive kullanimindaki
hitabetle, giyilen esyalar ve kullanilan renkler bigimindeki imgesel mesajlarla
hedeflerini c¢ipalamaya caligtigint vurgulamaktadir. ‘Halk’a yakilik duygusunun
asilanmasi stratejisiyle birlikte, kendilerini onlar1 temsil etmeye istekli kisiler olarak
gostermekten Ote, halkin deger ve menfaatlerini korumaya, bu deger ve menfaatleri

paylasan kisiler olarak algilanacak bigimde kurgularlar. Popiilizm bu ¢ercevede popiiler
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kiiltiirden istifade etmeyi de ihmal etmez. Yetkin, uygulamaya konulan g¢esitli
stratejilerin, popitiler kiiltliriin olusturuldugu farkli olay ve etkinliklerde somutlastigini
ifade etmektedir. ‘Halk’tan biri imaji, onlar gibi davranma, onlarin diliyle konusma,
onlarin tiikettigi triinleri tiikketme, onlarin miizigini dinlemekten zevk alindigini her
firsatta beyan etme seklinde ve tiim bunlarin medya vasitasiyla yine onlara yansitilmasi
ile olusturulur. Muharrem Ince’nin de ‘halk’a yakin oldugunu gostermek igin popiiler
kiiltiiriin farkli tezahiirlerine sik sik basvurdugunu sdyleyebiliriz: Ornegin, Izmir
Kemalpasa mitinginde (27.05.2018) Ince, Izmir’in kiiltirel sembolii olarak
goriilebilecek yoriik bezini omuzlarina koymustur. Kayseri’de (12.06.2018) ise ince,
yurttaglart “Norliyorsunuz gadasini  aldiklarim™ diye selamlayarak konusmasina
baslamistir. Kirsehir’de (30.05.2018) Neset Ertag’in {nlii tiirkiisiine gonderme
yapmustir: “Ne diyordu biiyiik usta ‘Goniil dagi. Ben de diyorum ki Goniil daginin
yanina ‘Géniil bagr’ kurmaya geldim”. ince, Istanbul Maltepe mitinginde (23.06.2018)
ise “Bugilin Maltepe’de Siileymaniye’nin ruhunu hissediyorum” diye ifade etmistir.
Diyarbakir’da (11.06.2018) ise Ince, “Cahit Sitki Taranci’nin hemsehrileri”, “Ziya
Gokalp’in torunlar”, “Ahmet Arif’in kardesleri” diye seslendigi vatandaslara,
Tarancr’nin “Memleket isterim” ile Ahmet Arif’in “Hasretinden prangalar eskittim”
siirlerinden musralar okumustur. Ince’nin kiiltiirel baglamdaki diger sdylemlerini de
sOyle ifade edebiliriz:
“Ne diyordu biiyiik usta? Diyordu ki, ‘Diimende ve bas hattinda uzun egri
burunlu insanlar vardi ki, onlar konusmay1 sehvetle seven insanlard ki, sirt1

lacivert hamsilerin ve misir ekmeginin zaferi icin hi¢ kimseden bir sey
beklemeksizin, bir sarki sdyler gibi dlebilirlerdi’” (Trabzon, 29.05.2018).

“Bugilin farkli bir sehirde oldugumu, Cumbhuriyetin kurulusunda
topraklarimizin, vatanimizin kurtulusunda ana {slerden birisi olan
Kastamonu’da oldugumu ve burada 10 Aralik 1919°da kadinlarin direnise
gectigini, Serife Baci’nin memleketinde oldugunu biliyorum. Bu giin yine
yeni Serife Bacilar ile kadinlar ve genglerle birlikte bunu basaracagiz”
(Kastamonu, 08.06.2018).

“Malatya Ismet Inonii demektir, Turgut Ozal demektir, kayis1 demektir.
Ama kayis1 sadece bir meyve degildir. Kayis1 gelinlik kizin c¢eyizidir,
ogrencinin har¢higidir, analarin ge¢im kaynagidir, mutfaktaki yemektir
bunun bilincindeyim. Alan bazli desteklemeyi kayis1 da mutlaka yapacagiz”
(Malatya, 02.06.2018).

“Benim c¢agrim da tipki Mevlana’nin ¢agris1 gibi. Tirkiye’yi baristirmak,
uzlastirmak, bir biiylik semsiye altinda toplamak, korku yerine umut, nefret
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yerine sevgi, c¢atisma yerine uzlasma demek i¢in gel diyoruz, gel. [...]
Kavga etmek, bagirip ¢agirmak yok. Mevlana gibi... Kirt, Tiirk, Alevi,
Stinni; gel kardesim” (Konya, 14.05.2018).

“Diin Aydin’da efeler sehrindeydim, bugiin peygamberler sehrindeyim”
(Sanlwrfa, 06.06.2018).

“Merhaba Menderes daglarindan yag, ovalarindan bal damlayan giizel
insanlar, nasilsiniz. Bugiin ilgeleri gezecegiz, bu antrenman” (Izmir
Menderes, 27.05.2018).

“Kastamonu’da mitinge cikarken sapkasiz ¢ikmak olmazdi. Yolda engelli
kardeslerimiz bunu hediye ettiler” (Kastamonu, 08.06.2018).

Taggart (aktaran Yetkin, 2016: 74) popiilistlerin halktan olmayanlar1 agik bir
sekilde disladigini ifade etmektedir. “Biz” ve “onlar” ayrimi seklinde yapilan kurguda
popiilist lider, kendisini ‘iyi’, muhalifleri ‘kotii’ olarak betimleyerek, halkin sozciisii
veya temsilcisi bir konuma yerlesir. Bizi olusturan 06zdeslesmenin basarilmasi
durumunda, onlara kars1 bir seferberlik baslatilir. Lider ise burada ‘biz’in viicut bulmus
halidir. Bu agidan bakildiginda, Muharrem Ince de halki ‘biz’ diye betimlemistir. Fakat,
Ince halki ‘biz’ diye betimlerken, net bir sekilde ‘onlar’in tanimini yapmamistir.
Ince’nin séylemlerinde diismanin kimligi ile ilgili de net bir ifade yoktur:

“Ben, sen, o, yok biz var. Bir ¢ivi, bir nal1 kurtarir, bir nal bir at1 kurtarir, bir

at bir yigidi kurtarir, bir yigit memleketi kurtarir. Helal olsun Burdur”
(Burdur, 07.06.2018).

“Biz variz biz, Tiirk, Kiirt yok. Alevi, Stinni yok. CHP’li, AKP’li yok. Hep
beraber olmaliy1z” (Eskisehir, 06.06.2018).

Muharrem Ince se¢im kampanyasinda “biz”i olusturan her bir yurttasi “géniillii
Muharrem ince” olarak betimlemistir: “Sizlerden istegim su, ben bunu tek basina
basaramam sizin desteginize ihtiyacim var. Her biriniz goniilli Muharrem Ince
olacaksiniz. Bir oy bir oydur. Buna hazir miy1z? Bir oyunuzla c¢ocugunuzun,
Cumbhuriyetin kaderini degistirirsiniz” (Kastamonu, 08.06.2018). Bu duruma daha 6nce
eski Venezuela lideri Hugo Chavez’de rastlamistik. Chavez konusmalarin birinde
“Chavez ulusun 6zii haline gelmistir” ifadesini kullanmisti. Bu, her bir Venezuelalinin
kiiciik birer Chavez oldugu anlamina geliyordu: “Chavez ben degilim, Chavez sizsiniz,
hepimiz Chavez’iz, ben arttk ben degilim. Ger¢ek su ki, Chavez bir halktir.”
(Finchelstein, 2019Db).
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Toparlayacak olursak, Muharrem Ince, genel olarak bi¢imsel anlamda popiilizmin
temel kosullarmi saglamistir. Fakat Ince’nin sdylemlerinde net bir sekilde ‘diisman’
vurgusu yoktur. Popiilizmde lider bir ‘6teki/diisman’ olgusu insa eder. Ince de ise
durum farklidir. Ince, esas olarak elit konumuna iktidardaki rakibini yerlestirmis, daha
cok tenkit diizeyinde ifadelere yer vermistir. Ancak bu durum Ince’yi popiilist gizginin

disinda itmeye yetmez.

2.2.3. Ince’nin Soylemlerinde ‘Hegemonya’

Gilinlimiliz diinyasinda hegemonya, neoliberal ekonomi-politigin ayakta kalmasi
icin rizaya dayali bir sistem tesis eder (Sirma ve Parlak, 2020: 169). Mouffe’un (2019)
radikal demokrasi teorisi ise muhalif kolektif halk ingas1 fikri ile bu sisteme meydan
okumay1 &nerir. Muharrem Ince’nin sdylemlerinde ise mevcut sisteme kars: herhangi
bir vurguya rastlanilmamaktadir. Tam tersine, AB’ye yonelik olumlu ifadeleri, onu
Avrupa’nin sol popiilist partileri olan SYRIZA ve PODEMOS tan uzaklastirmaktadir:

“AB ile miizakereleri hizlandiracagiz, hemen masaya oturacagiz. Hemen bir

Avrupa turu yapacagim. Avrupa’nmin biitiin baskentlerini gezip, yeni

Tirkiye’yi  anlatacagim, Ozgir Tirkiye’yi anlatacagim” (Hatay,
19.06.2018).

“Biz Avrupa Birligi’'ne girmek istiyoruz, zenginlesmek istiyoruz, refah
icinde yasamak istiyoruz, 6zgiirliik i¢inde yasamak istiyoruz, geligsmis bir
demokraside yasamak istiyoruz” (Kiitahya Dumlupinar, 25.05.2018).

“Yoniimiiz AB olacak. AB’nin saygin bir {iyesi olacagiz” (Gaziantep,
18.06.2018).

Mouffe (2019) neoliberalizmin AB’de ideolojik egemenligini siirdiirdiiglinii
belirtmektedir. Bu anlamda, ince’nin AB’ye iiye olma istegi, neoliberalizme karsi net
bir tavirinin olmadigiin gostergesidir. Dolayisiyla, Mouffe’un radikal demokrasisi i¢in
Ince saglam bir alternatif degildir. Sirma ve Parlak’a gore (2020: 169) neoliberal
hegemonyaya kars1 bir tavir sergilemek icin sahip olunan ideoloji, 6nemli dl¢iide
belirleyicidir. Bu perspektiften bakildiginda Ince’nin solun neresinde oldugu da

tartigilir.

“Hemen Merkez Bankasi bagimsiz hale gelecek. Merkez Bankas1 Baskani
CHP Genel Merkezine c¢agrilmayacak. Higbir ideolojik saplantiyla
ekonomik politika uygulanmayacak. Acil olmayan kamu yatirimlarini
hemen durduracagiz” (Afyonkarahisar, 25.05.2018).
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Ince’deki bu ideolojik belirsizlik, iktidara geldigi taktirde mevcut ekonomik
sistemle catisma halinde olmayacaginin isareti olabilir. Ancak, Sirma ve Parlak’a gore
(2020: 170) Merkez Bankasi’nin bagimsizligin1 savunmak, neoliberal hegemonyaya bir
tiir kucak agmaktir. Neoliberal savlara bakildiginda, para politikas1 araciligiyla issizligi
diisiirmek, biiyiimeye destek olmak veya herhangi bir ekonomi politikasina oncelik
vermek, piyasanin dengesini bozar ve uzun dénemde enflasyona neden olur. Bu sebeple,
parasal istikrar1 saglamak i¢in siyaset ve ekonominin ayristirilmasi ve siyasetin
ekonomiye kesinlikle miidahale etmemesi gerekir. Bu cercevede bakildiginda, ince’nin
Merkez Bankasi’na yonelik kurumsal bagimsizlik vurgusu onu Sol’un digina iter. Bu
durum Mouffe’un radikal demokrasi kuramina degil, tersine post-siyaset (sag ve sol

arasindaki sinirlarin muglaklasmasi) dedigi olguya numunedir.

2.2.4. ince’nin Séylemlerinde ‘Kurumlar’

Miiller (2017: 80) popiilizmin hakim oldugu sistemlerde kurumlarin zayifladigini
ve iktidarda olan kisilerin giliglendigini ifade etmektedir. Hem iktidardaki popiilistler
hem de muhalefetteki popiilistler ‘halk’ vurgusu yaparken, kurumsallagmamis,
siireclerden arindirilmis bir yol tercih ederler. Iktidardaki popiilistler kurumlar
kendilerine bagladiklar1 i¢in kurumlarla herhangi bir sorun yasamazlar. Muhalefetteki
popiilistler ise kontrol ve denge mekanizmalarinin, kuvvetler ayriliginin ve benzeri
engellerin, tek ve homojen halkin, tek ve homojen iradesinin 6niine dikildigini iddia
ederler. Sirma ve Parlak’a gore (2020: 170) iktidardaki popiilistler kendi iradelerini
kurumlardaki hakim kilmak i¢in mevcut kurumlar1 zayiflatmaya calisirlar. Bunun i¢in
de, yasalart kullanirlar. Fakat bu sav, Mouffe’'un sol popiilizm konusundaki
diisiinceleriyle ortiismemektedir. Mouffe (2019) sol popiilistleri, kurumlarin kolektif
halkin iradesini yansitacak bi¢cimde giiclendirmesi amacina hizmet eden liderler olarak
tammlar. Bu noktada, Muharrem Ince’nin de kurumlari giiglendirmeye yonelik
ifadelerinin oldugunu séyleyebiliriz:

“Bagimsiz yargi, tarafsiz yargi, adil yargi, 81 milyonun giivendigi bir yargi
olusturacagiz” (Mersin, 20.06.2018).

“Demokrasi Meydani’nda soylityorum, Tiirkiye’de demokrasi olacak, hukuk
olacak, bagimsiz mahkemeler olacak” (Gaziantep, 18.06.2018).
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“Ben Cumhurbaskani oldugumda bakanlar kurulunu ben belirleyecegim,
yliriitmenin baginda olacagim. Sayin Genel Baskan da yasama da yani
TBMM’de olacak. Yasama ayri, yiiriitme ayr1” (Balikesir, 28.05.2018).

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi Mouffe’un (2019) tanimindaki sol popiilizmin amaci
demokrasiyi radikallestirmektir. Fakat, demokrasiyi radikallestirmede mevcut temsili
kurumlarmn temel sorunu, demokrasi agisindan olduk¢a Onemli olan farkli toplum
tasarimlarinin agonistik karsilagsmalarina olanak tanimamasidir. Mouffe, bu sorunu
asmak i¢in kurumlarin temsil kapasitelerinin artirilmasini Onerir. Bu baglamda,
Muharrem Ince’nin sol popiilizme en yakin oldugu noktanin kurumlara yénelik

soylemleri oldugunu ifade edebiliriz.

2.3. MUHARREM INCE’Yi SOL POPULIST OLARAK DEGERLENDIREN/
DEGERLENDIRMEYEN CALISMALAR

Muharrem Ince’nin segimlerdeki performansindan sonra yapilan calismalara
bakildiginda bilim insanlar1 Ince’deki popiilizmin nasil bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymak i¢in farkli yaklagimlar ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, bazi kesimler
Ince’deki sol popiilizmi olumlu degerlendirirken, baz1 kesimler de Ince’nin popiilizmin
temel sartlarimi sagladigini fakat sol popiilizm agisindan basarili bir 6rnek olmadigini

ifade etmistir.

Omer Tekdemir (2018) 2018 Cumhurbaskanlig: segimlerini AKP, CHP ve HDP
ozelinde ti¢ farkli blok tarafindan yansitilan popiilizmlerin miicadelesi olarak ifade
etmektedir. AKP’nin “sag-kanat muhafazakar” popiilizmine ve HDP’nin “radikal
demokrasi” yaklagimini ¢agristiran sol kanat popiilizmine karsi, Muharrem Ince’nin
“insancil popiilist bir liderlik” sergiledigini vurgulamaktadir. Tekdemir’e gore Ince’nin
insancil popiilist liderligi, ¢ok basarili bir sosyal demokratik popiilizm sergilemektedir.
Ona gore, Ince, partinin sosyal demokrat cehresini yeniden canlandirarak CHP’nin
liberal destekgilerine umut olmustur, ancak bu seyirci Erdal Inénii’niin Sosyal
Demokrat Popiilist Partisi (SHP) ve Biilent Ecevit’in Demokratik Sol Partisi (DSP) ile
benzer deneyimler yasamistir. ince, Kemalizmin esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir yorumuyla
bir tiir neo-Kemalist alt1 siitunu (cumhuriyetgilik, popiilizm, laiklik, devrimecilik,

milliyetgilik ve devletgilik) destekleyen farkli bir sdylem gelistirmistir. Tekdemir’e gore
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buradaki temel sorun, CHP’nin kurumsal/dikey siyaseti ile Ince’nin bireysel/yatay

popiilist liderligi arasinda ortaya ¢ikan belirsizliktir.

Armagan Oztiirk (2018) Erdogan’nin sag popiilizminin karsisinda Ince’de
kristalize oldugunu diisiindiigii sol popiilizmi konumlandirir. Oztiirk’e gére, Ince’nin sol
poplilizminin popiilizm kismi onun sag siyasi aktor ve kitlelerle olumlu iligkiler
kurmasina imkan tanir. Koylii kdkenli oldugunu siklikla dile getirmesi ve ailesinin
yasayls bicimi siradan Anadolu insanima bire bir uymaktadir. Oztiirk’e gére Ince’deki
sol popiilizmin sol kismi1 ise HDP’li kitlenin mobilize edilmesi a¢isindan énemlidir. Ona
gore, Muharrem Ince samildigmin aksine bir ulusalct degildir. Ince, Atatiirk
milliyetciligine bagli, cumhuriyet¢i ve Atatiirk¢li ¢izgiyi sadece Halk Partisinin degil,
ayn1 zamanda Tiirkiye siyasetinin de kurucu unsuru olarak goéren bir siyasi figiirdiir.
Ancak kullandig1 dil ve eylemleri dislayici degildir. Oztiirk’e gore Ince, Kiirt diigmani
bir siyaset¢i degildir. Ince’nin sosyal demokrasi ve sosyalizme olan yatkinhigi Kiirt

siyasetiyle koprii kurmay1 kolaylastirmaktadir.

Baglan Deniz (aktaran Yildiz, 2018: 40) Muharrem Ince’nin yiiriittiigii secim
kampanyasima yonelik bazi tespitlerden yola ¢ikarak Muharrem Ince’yi popiilist bir
siyaset¢i olarak tanimlamaya c¢alismakta ve bir sol-popiilizm tiirii olarak
‘incepopiilizm’e deginmektedir. Deniz, Ince’nin {islubu kadar takipci ve destekgilerinde
yarattifi farkli hislenme bic¢imlerini de g6z Oniinde bulundurarak olusturdugu
argiimaninda Erdogan’a atfettigi sag/neo-liberal popiilizm karsisinda Ince’nin sol
popiilizmini konumlandirmistir. Deniz, Muharrem Ince’yi sol popiilizm érnegi olarak
ifade etse de, Ince’deki sol popiilizmin nasil bir yapiya sahip olduguna dair fikir ifade
etmemistir. Deniz, Ince’yi sol popiilizm cergevesinden ziyade genel olarak popiilist
cercevede degerlendirmistir. Deniz’in (aktaran Yildiz, 2018: 40) ‘incepopiilizm’
kavramsallastirmasinin arka planinda, popiilizmi bir tarz veya iislup 6zelligi olarak
gormesi yatmaktadir. Bu mantik ‘halkin dilini konusan’, ‘halk gibi davranan’ ve
‘siradan insan gibi hislenen’ siyasal aktorleri bir popiilist 6zne olarak gérmektedir.
Popiilizm; akilcil, teknokratik ve biirokratik olanin karsisinda siradan, basit ve 0zgiin
olan1 temsil etme hali olarak anlasilmaktadir. Deniz’e gore, Ince’nin biirokratik dil ile
‘halk dilini’ ayristirmasit ve ‘iyi bir hatip olma’ maharetine sahip olmas1 kitleleri

mobilize etmek agisindan kilit &neme sahiptir. Bu baglamda Deniz, Muharrem Ince’yi



121

Iyi bir hatip, halk tipi bir siyasetci, toplumun farkli kesimlerinin kendisi ile 6zdeslik

kurabilecegi popiilist bir lider olarak tanimlar.

Onur Yildiz’a gore (2018: 40), Muharrem Ince’nin hitabet konusundaki basarisi
ve soylemleri i¢ine dahil ettigi popiilist unsurlar, onu popiilist kilmaya yetmez. Yildiz’a
gore, halktan biri gibi goriinme, siradan insanin ihtiya¢ ve arzularimi anliyor olma ve
onlar gibi konusma, popiilist olsun olmasin tiim siyasilerin propaganda repertuarlarinin
parcasidir. Yildiz, popiilizm baglaminda Laclau’nun tanimindan hareketle Muharrem
Ince’nin secim kampanyas1 zaman izledigi siyasi ¢izgiyi agiklamaya calisir. Laclau’nun
(2007) tanimindaki popiilizmde toplum “biz”” ve “onlar” seklinde iki kampa ayrilmistir.
Yildiz’a gére (2018: 41-2) ince, bu bicimsel sart1 saglamamaktadir. Muharrem Ince’nin
sdylemlerinde onlarm kimligi muglaktir. Dolayisiyla, Ince’yi popiilist siyasetci olarak
tanimlamak yanls olacaktir. Yildiz, Muharrem Ince’nin sahsinda somutlasan bir tiir
muhalif siyaset yapma seklinin karakterine dikkat ¢eker. Yildiz’in kurumsal muhalefet
adlandirdigi bu muhalefet siyaseti, iktidarin idare etmekte oldugu siyaset gercevesini
yeniden insa etmeye kalkisan bir popiilist itiraz degil, var olan gercevenin isleyis
mekanizmasini iyilestirmeye yonelik bir vaat iizerinden bigimlenir. Yildiz’a gore (2018:
42) Muharrem Ince’nin sdylemlerindeki baskin unsur temel olarak daha ‘iyi’ ydnetme
vaadidir. Y1ldiz, bu vaadin simirlarmin dar oldugunu vurgulamaktadir. lyi yonetim,
mevcut yonetme mekanizmalarinin reformu ve yeni idare, dagitim ve karar alma
mekanizmalarinm kurulmasi anlamma gelmez. lyi yonetim, var olan mekanizmalarin
daha liyakatli ve diiriist isletilmesidir. Yildiz, ince’nin se¢im kampanyasinin baskin
unsurunun popiilist degil, siyasetin kurumsal yapis1 i¢inde bir doniisiim anlamina gelen
kurumsal muhalefet oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda Ince’yi popiilist bir siyasetgi
olarak degil, kurumsal bir siyasetci olarak nitelendirmektedir. Yildiz, Ince’nin elestiri ve
vaatlerinin bu noktay1 daha somut bir bicimde agiklayabilecegini ifade etmektedir. Ince,
se¢cim kampanyas1 zamani ekonomiye dair vaatlerle birlikte, lilkenin demokratiklesmesi,
yabanci yatirimciya giiven verilmesi, yolsuzlugun ve israfin Onlenmesi, liyakat
rejiminin hakim kilinmasi ve islerin ehil bir sekilde idaresi gibi vaadlerde bulunmustur.
Yildiz, bu vaatlerin nihai olarak var olan birikim rejimini siirdiiren; sermaye
fraksiyonlari ve toplumsal simiflart birbirine karsit olarak konumlandiran; bir siyasi
(popiilist) kamplagsma degil, toplumun tiimiiniin ¢ikarlarinin teknokratik olarak

savunusu anlamina gelen kurumsal vaatler oldugunu dile getirmektedir. Yildiz’a gore,
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Muharrem Ince’nin kurumsal muhalefetinin bir baska 6rnegi ise ince’ye 6nerdigi sosyal
politikalarin  kaynaklarinin nasil yaratilacagi soruldugunda, devlette israfin ve
yolsuzlugun onlenmesi olarak cevap vermesidir. Yildiz’a gore, bir toplumsal kesimi
‘hakiki halk’ olarak niteleyip, o kesimin menfaatlarin1i toplumun geri kalanini
gozetmeden miidafaa eden bir popiilist siyaset¢i olmayan Ince, ekonomiyi bir
teknokratik miidahale ile diizeltmeye kalkisirken, soylemsel olarak ‘tek bir ulus’ insa

etmekte ve bu ulusun tiimiiniin temsiline soyunmaktadir.

Rusen Cakir (2018) Muharrem Ince’nin Erdogan’in pragmatist sagc1 popiilizmine
kars1 ayni sekilde pragmatizmden ¢ok isaretler tagiyan solcu ya da “solumsu” popiilizme
bagvurdugunu ifade etmektedir. Ona gore, bu aslinda sadece Tiirkiye’nin degil tim
diinyanin, 6zellikle Bati diinyasinin ¢ok ciddi bir sorunu; yiikselen sag popiilizmine
karst solun popiilizmle cevap vermesi gerektigi meselesidir. Cakir, ince’yi sol
popiilizmin baglamina konumlandirsa da, genis bir sekilde bu konuda fikir ifade

etmemistir.

Sirma ve Parlak’a gore (2020) Muharrem Ince, toplumsali ‘halk’ ve ‘ydnetici
elitler’ seklinde iki zit kampa bdlen s6ylem bicimine sahip olmasi ve mevcut diizenden
memnun olmayanlarla esdegerlik zinciri olusturmasi nedeniyle popiilist bir siyasi
aktordiir. Ancak Ince, sol popiilizm literatiirii agisindan basarili bir 6rnek degildir.
Sirma ve Parlak’a gore Ince, secim kampanyasi boyunca tiim partileri kapsayan bir
sOyleme bagvursa da, sdyleminin sol popiilizmin genis halk kesimlerine hitap eden
kapsayiciligini tam olarak karsiladigi sdylenemez. Ince’de secim kampanyasi zamani
sol popiilizme 6zgii kolektif halk insasina rastlanilmamistir. Sol popiilizmde halk, sinif
mefhumundan 6te bir nitelige sahiptir. Sirma ve Parlak’a gore, Ince, emekgi kesimlerle
birlikte toplumun otekilestirilmis unsurlarina vurgu yapan kapsayici bir sdyleme sahip
olsa da, sol popiilizme has olan bir bir insa siirecinden yoksundur. Bu noktada, Suriyeli

miiltecilere yonelik dislayici tavri belirleyicidir.

Tanil Bora (2018) da Muharrem Ince’yi sol popiilizm baglaminda
degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindedir. Bora, her ne kadar bir se¢im
kampanyasiyla smirli olsa da, Ince’nin performansinin basarili bir “karsi popiilizm”
ornegi hususunda bazi ipuglart verdigini ifade etmektedir. Bora’ya gore devamlilik arz

edebilecek basarili bir popiilist siyasetin —umumiyetle tek bir adam pariltisina dayansa
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bile— arkasinda onu tasiyan bir politik hareket ve seferberligin olmasi gerekir. Sol
popiilizm bu anlamda bir halk dinamigine ve taban hareketine daha fazla dayanmali ve
bunu 6nemsemelidir. Fakat Bora, Muharrem Ince’nin bu tarz bir taban hareketinden
yoksun oldugunu diisinmektedir. Bu g¢erceveden bakildiginda, ince’nin basarili ve
devamlilik arz edebilecek bir popiilizm kurgulama potansiyelinden yoksun oldugunu

ifade etmektedir.

Cemil Boyraz (2020: 41) Ince’nin performansinin ve sdylemlerinin bir sol
popiilizm olasiliklar1 agisindan tutarsizliklar olusturdugunu iddia etmektedir. Boyraz, ilk
olarak ince’nin Tiirkiye’deki ekonomik esitsizlikleri ¢6zmek icin sistematik bir yol
haritas1 iiretemedigini vurgulamaktadir. Ince, secim kampanyasi zamami ekonomik
yeniden dagitim ideallerine dayali net bir alternatif ekonomik program sunmamaistir.
Aslinda, teknokratik ekibinin ekonomik konularda nasil uzmanliga sahip oldugunu
defalarca vurgulayarak, ekonomiye teknik bir mesele olarak yaklasma tuzagina diigmiis
ve bu nedenle neoliberal hegemonik ideolojinin belirledigi arazide kampanya
yiriitmiistiir. Dahasi, kampanya sirasinda ekonomik kalkinma igin yabanci
yatirimcilarin tesvik edilmesinin gerekliliginin ve bunun en 6nemli 6n kosullarindan biri
olarak siyasi istikrarin éneminin altin1 ¢izmesi, Ince’nin baska bir ekonomik kalkinmaci
sOyleme basvurdugunu da ortaya koymustur. Bu sorunlar, sol popiilist bir liderin

ekonomik programinin icerigi hakkinda kafa karisikligina neden olmustur.

Genel olarak bakildiginda, Ince’nin sdylemlerinde var oldugu diisiiniilen sol
poplilizm konusunda tutarli bir sekilde uzlaginin mevcut olmadigini ifade edebiliriz.
Ince’yi sol popiilizm literatiirii acisidan ele alan diisiiniirlerin tezlerini bir araya
toparlayacak olursak sdyle bir tabloyla karsilasiriz: a) ince, literatiirdeki sol popiilizme
ozgii kolektif halk insasindan yoksundur; b) Ince, sol popiilizm literatiiriinde énemli
goriilen prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz istihdam) siirecine tabi olan kesimi
sdylemlerine dahil etmemistir; ¢) Ince, sol popiilizm literatiiriinde ve sol popiilizm
olarak disiiniilen orneklerde goriilen ‘taban hareketi’nden yoksundur; d) Sol popiilizm
literatiiriinde diistiniirler liderlerin tutarli bir ekonomik programa sahip olmasi
gerektigini ifade etmisler. Bu anlamda, Ince’nin secim kampanyasi zamam ekonomik
yeniden dagitim ideallerine dayali net bir alternatif ekonomik program sunmadigini

ifade edebiliriz.
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2.4. PEKI, NASIL BiR POPULIZM?

Muharrem Ince’nin 24 Haziran cumhurbaskanlhigi se¢imlerindeki konusmalarina
bakildiginda, ince’nin genel itibariyle popiilist bir ¢izgide hareket ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Ince’nin secim kampanyasi boyunca izledigi popiilist ¢izgi Mudde ve
Kaltwasser’in ‘ince/zayif temelli bir ideoloji’, Weyland’in ‘strateji’ ve Ostiguy ve

Moffitt’in ‘siyasal tarz’ yaklasimlari ¢ergevesinde degerlendirilmeye daha uygundur.

Mudde ve Kaltwasser (2019: 16) popiilizmi, toplumu nihai bir bigimde ‘saf halk’a
kars1 ‘yozlasmus elitler’ olarak iki homojen ve karsit kampa ayrilmis olarak ele alan ve
siyaseti, halkin genel iradesinin bir disavurumu olarak goren ‘ince/zayif temelli bir
ideoloji’ oldugunu ifade eder. Muharrem Ince’de de bdyle bir sdyleme rastlanilir. Ince,
iktidardaki rakibini ‘yozlagms elitler’ kategorisine dahil ederek, kendisini ‘saf halk’la
Ozdeslestirir:

“Benim anlayisimda sarayda kendisi bildircin yumurtas: yerken, millete

GDO’lu yiyecekler yok, benim anlayisimda millet bir bardak cay igmeye

para bulamazken, 4 bin 500 liraya kilosu beyaz cay igmek yok. O artik

sizden biri degil, o sarayli. Bana ‘gariban cumhurbaskani adayi.” Diyordu

dogru. Ben garibanlarin adayiyim, sen saraylilarin adayisin” (Elazig,
17.06.2018).

Weyland (2001: 14) ise popiilizmi, sahis¢il (personalistik) bir liderin, ¢ogunlukla
orglitlenmemis ¢ok sayida takipciden olusan dogrudan, aracisiz, orgiitlenmemis destege
dayali olarak iktidar1 kazanmak i¢in uyguladigi siyasi bir ‘strateji’ olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda Muharrem Ince’nin de bu tanima birebir uydugunu ifade
edebiliriz. Orgiitlenmis bir destekten yoksun olan ince, secim konusmalar1 zamani
segmenlere dogrudan, aracisiz bir sekilde ulasarak onlarin dikkatini kendi {izerine
cekmeye calismistir. Weyland’a gore (2013) popiilizm, ideolojilere ve ilkelere kesin
baglilik gostermeyen ve gili¢ arayisinda olan kisisel liderlik etrafinda doner. Bu
anlamda, Oztiirk’{in (2018) ayak izlerini takip ederek, Muharrem Ince’nin ideolojik
angajmanlar1 kat1 olmayan bir siyaset¢i oldugunu ifade edebiliriz. Se¢im kampanyasi
zamani Ince, net bir ideolojik ¢izgide hareket etmemistir. Nitekim Cumhuriyet

Gazetesi’ne verdigi bir reportajda su ifadeleri dile getirmistir: “Solun birlikteligi bir ise
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yaramaz arttk. Daha biiyiik bir semsiye lazim. Tek semsiye Cumhuriyet.”** Bu
diisiincelerden hareketle Ince’nin, tiim siyasi ideolojileri kapsayacak sekilde sdylemlere

basvurdugunu ifade edebiliriz:

“Ince kazanirsa, AK Partili kardesim, CHP’li kardesim, MHP’li kardesim,
HDP’li kardesim, 1YT Partili kardesim, 81 milyon, Saadet Partili, Demokrat
Partili kardesim kazanacak. Tiirkiye kazanacak” (Istanbul, 23.06.2018).

Ostiguy (aktaran Baykan, 2018b: 16) popiilizmi, halk siniflarina yakin, bir
toplumdaki yaygin ve koklii sosyo-kiiltiirel hiyerarsileri harekete geciren ve
siyasallastiran bir ‘siyasal tarz’ olarak ifade eder. Muharrem Ince’ nin popiilizmini de bu
baglamda degerlendirebiliriz. Ince, se¢im kampanyas: boyunca halka yakin, sosyo-
kiiltiirel icerikleri barindiran sdylemlere sik stk basvurmustur. Ornegin, Kars mitinginde
cocuklugunda hayvan otlattigini ifade ederek halka yakin oldugunu gostermis, Tiirk
kiiltiirlinde 6nemli yeri olan aile kurumuna atifta bulunmustur:

“Cocuklugum hayvan otlarak gecti. Kitap okurduk, bazi hayvanlar kagardi.

Sonra milletvekili oldum 2002°de. Babam da 25 30 tane diiveyi satmis

kurbanlik olarak, satmis ama bayram sabahi alacaklar evden. Ben de

milletvekili oldum, anama sordum ‘ben ahira girecek miyim’ Anam dedi ki,

‘baban kizar gireceksin’ Neyse cizmeleri ¢ektik, eski elbiseleri giydim, ahira

girdim. Babam da sdyliiyor, kahverengiyi cek, biiyilkk boynuzluyu cek...”
(Kars, 04.06.2018).

Ostiguy’a gore (aktaran Sirma ve Parlak, 2020: 171) popiilizm, siyasi olarak
gormezden gelinmis, yerli ve popiiler olanin elitlere karsi yiiceltilmesidir. Ostiguy
popiilizmi tanimlarken, ‘yiiksek-algak’ eksen nitelendirmesi yapar. Ostiguy’a gore
(2017: 77-8) ‘yiiksek-algak’ eksen, siyasette var olma ve hareket etme bigimleriyle
ilgilidir. Muharrem Ince de iktidardaki yonetici elitleri ‘yiiksek’ eksene, kendini ise
‘algak’ eksene dahil eder. Ince, bunu yaparken ‘algaktakiler’ ile yakinlik kurarak onlarla
0zdeslesmeye calisir:

“Simdi sarayli artik, sarayli. Kanina bulasti. Artik sizden biri degil. Erdogan

sarayinda kilosu 4 bin 500 lira olan beyaz ¢aydan i¢iyor. Ben sizin igtiginiz
siyah ¢aydan i¢iyorum” (Istanbul Bahgelievler, 10.06.2018).

Moffitt (aktaran Margulies, 2017: 2) 1990’dan itibaren literatiirde yaygin olarak

popiilist olarak kabul edilen liderlerin ortak ozelliklerini belirleyerek popiilizmi bir

14 https://cumhuriyet.com.tr/haber/muharrem-ince-solun-birlikteligi-artik-yetmez-tek-semsiye-
cumhuriyet-977194
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‘siyasal tarz’ olarak nitelendirmistir. Bu ‘siyasal tarz’in Ozelliklerini ise soyle ifade
etmistir: elitlere kars1 ‘halka’ seslenme; kriz, ¢okiis veya tehdit anlatilarinin ilerletilmesi
ve popiilist lider tarafindan kotii tavirlarin gosterilmesi. Bu baglamda Muharrem
Ince’nin de bdyle bir ‘siyasal tarz’a sahip oldugunu sdyleyebiliriz. ince de secim
kampanyast boyunca iktidardaki yonetici elitlere karst ‘halka’ seslenmis, kriz

anlatilarina yer vermis ve bazen de kotii tavirlar sergilemistir.

Istanbul Bagcilar mitinginde (10.06.2018) elitlere kars1 halka seslenirken Ince,
“Ey benim muhafazakar kardesim sana sesleniyorum; Erdogan Tiirkiye’yi Briiksel’den
yonetiyor, Washington’dan yonetiyor. Moskova’dan yonetiyor. Ben Ankara’dan
yonetecegim” ifadelerine yer vermistir. Bu ifadeler aracihigiyla ince, elitleri halktan

ayristirarak, onlar1 dis odaklarin igbirlikc¢isi olarak nitelendirmistir.

Istanbul Kiiciikcekmece (10.06.2018) mitinginde ise Ince, “Bak Tiirkiye batiyor,
kamyon duvara ¢arpmak tlizere. Erdogan neden erken se¢ime gitti? Ciinkli ekonomik
kriz kapida. O bunu biliyor. Diyor ki ‘kriz gelmeden su se¢imi yapayim oylar1 alayim.’
Bu yorgun adam bu krizi atlatamaz. Bir daha segcilirse dolar 8-10 lira olur... Batariz...”
diyerek bir kriz anlatis1 olusturmustur. Moffitt’e gore (aktaran Cosovschi, 2018: 641)
cagdas popiilizmin 6nemli bir bileseni popiilist liderlerin belirli siyasi ve ekonomik
basarisizliklari, kendisinin miidahalesini gerektiren bir “kriz” olarak yorumlama
yetenegidir. Muharrem Ince de Istanbul Bahgelievler mitinginde (10.06.2018) bdyle bir
yonteme basvurmustur: “Diinyada biiyiikk ekonomik zorluklar yasayan {ilkeler, biiyilik
krizler 6ncesinde higbir zaman uzun siireli lilkeyi yonetenlerle ¢ikis yolu bulamamuistir.
Hep yeni bir isimle diizliige ¢ikmigstir. Tiirkiye’nin simdi yorgun bir adama degil, taze

kana ihtiyact var”.

Son olarak Moffitt popiilistlerin ¢ekiciliginin nedeninin, siyasi alanda ‘uygun’
davranig bigcimlerini goz ardi etmeleri oldugunu ifade eder. Ona gore, popiilistler, argo
kelimeler ve kiifiir kullanarak, asir1 derecede gosterisli ve ‘renkli’ olmaya c¢alisirlar
(Moffitt ve Tormey, 2014: 392). Bu duruma Muharrem Ince’nin sdylemlerinde de
rastlanilir. Ince, Ankara Eryaman mitinginde (05.06.2018) “Ben o kasar gazetecilerle
konusmayacagim bile. O sarayin yalakasi kasar gazeteciler var ya. Cumhurbaskani

oldugumda beni ilk ziyaret eden o kasarlar olacak” ifadelerine yer vermistir.
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Mubharrem Ince popiilist ¢izgide hareket etmekle birlikte, belirli noktalarda da sol
popiilizme yakin bir tutum sergilemistir. Ancak, Ince’nin sdylemleri sol popiilizm
literatiirii baglaminda bakildiginda zayif bir yapiya sahiptir. Ince nin séylemlerini daha
once genis kapsamli bir sekilde sol popiilizm literatiirii baglaminda ele aldik. Simdi de,
diinyadaki diger sol popiilist liderlerde (kendilerine has/6zgii) gézlemlenen ifadelerin,

Ince’nin sdylemlerinde mevcutluguna deginelim.

Marliére’e gore (2017) ‘vatanseverlik’ sol popiilistler i¢in vazgecilmez bir
degerdir. Sol popiilist liderler “ilerici amaglar’ i¢in vatanseverligi geri kazanmaya
calisirlar. Vatanseverlik burada “yeni bir milli ruh” uyandirmak i¢in bos bir gosterici
olarak ¢alisir. Bu duruma Muharrem Ince’nin séylemlerinde de rastlanilmaktadir: ince,
Amasya mitinginde (17.05.2018) “Vatanin ve milletin bagimsizligini yine milletin azim
ve kararlig1 kurtaracaktir. Bu milli ruhu, bu cumhuriyet ruhunu yeniden diriltebilmek
icin bu iilkenin biitlin iiniversite genglerine 19 Mayis’ta genclik bursu, 29 Ekim’de
Cumbhuriyet bursu olmak tizere 500’er yiiz TL’den toplam bin TL Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti verecek’ demistir.

Sol popiilist liderlerde iilkenin kurucu atasina stirekli yapilan vurgu ve gegmise
dair dzlem gézlemlenmektedir (Yetkin, 2016). Ornegin, Chavez secimleri kazandiktan
sonra televizyonda yaptigi bir konusmada Giiney Amerika’nin kurtulus kahramaninm
hatirlatarak, “Simon Bolivar’in halki kendilerinin biiytlik insanlar oldugunu bir kez daha
gosterdi” diye ifade etmistir (Kovaleski, 1998). Muharrem Ince de mitinglerinde
iilkenin kurucusu Atatlirk’ii siirekli anmis, kendisinin de Atatiirk¢i oldugunu
vurgulamistir. Ornegin, Canakkale mitinginde (28.05.2018) Ince, “Anafartalar’da, Conk
Bayiri’nda sehit diisenlere selam olsun. Canakkale Gecilmez diyenlere selam olsun.
Cumbhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e selam olsun” ifadelerini
dile getirmistir. ince, Atatiirk donemini yiicelterek gegmise yonelik 6zlemlerini dile
getirmistir:

“Sundan emin olun, 24 Haziran aksami Muharrem Ince Cumhurbaskan,

once icgeride dirlik, sonra _‘Fransa gelsin, Putin, hepiniz geleceksiniz,

hepinizle sonra goriisecegiz. Once 80 milyonun diri olmasini bir géstereyim,

ondan sonra bas1 dik, onurlu, bagimsiz tipki 1923’te, Atatiirk’tin doneminde
oldugu gibi...” (Edirne, 09.05.2018).
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Ostiguy’a gore (aktaran Baykan, 2018a: 43) sol popiilistler anti-emperyalist bir
tavir sergilerler. Bu anlamda, Ince’nin de anti-emperyalist bir tutuma sahip oldugunu
soylemek miimkiin:

“Adiyaman’da bana sunu sdyliiyorlar. Artik bize tiitlin ektirmiyorlar.

Amerikan tiitiini sattirtyorlar. Erdogan Adiyaman’a gelmis demis ki ‘tiitiin

zararli’ Adiyaman tiitiinlinde zehir var da Amerikan tiitiitlinde vitamin mi

var. Erdogan hepimize zararli. Bunlar emperyalizmin usagi olmus. Ben

Tiirkiye’yi  Ankara’dan yonetecegim, Ankara’dan” (Ankara Sincan,
05.06.2018).

“Turkiye’yi barigtirip, adil paylastirirken Oniimiize dis giicler cikacak,
emperyalistler ¢ikacak™ (Hakkari, 10.05.2018).

Sol popiilistler ¢evreyle, dogayla ve iklimle ilgili sorunlara sik sik deginirler.
Omegin, Latin Amerika’nin solcu liderleri Chavez ve Morales, cevre, doga ve iklim
konusunda hassas bir tavir sergilemisler. Chavez, iklimin tehlikede oldugunu
vurgulayarak, “iklim banka olsaydi hemen kurtarilird” ifadesini dile getirmistir.
Morales ise Doga Ana’ya saygi gostermenin gerekli olduguna vurgu yapmustir (Brienen
ve Martin, 2017). Muharrem Ince de, Artvin Borcka mitinginde (29.05.2018) “Allah’mn
izni, milletin istegiyle Cumhurbaskani oldugumda Artvin’in dogasina, ¢evresine [...]

sahip ¢ikacagiz. Bundan kimsenin kuskusu olmasin™ ifadelerine yer vermistir.

Zabala (2017) sol popiilistlerin segmenleri harekete gegirmek icin iyi bir gelecek

icin ‘umut’, ‘adalet’ ve ‘esitlik’ gibi olumlu ifadelere basvurdugunu ifade etmektedir.

2 ¢

Ince’nin de sdylemlerinde olumlu ¢agrisimlar iceren ‘umut’, ‘huzur’, “baris”, ‘degisim’

ve ‘zafer’ gibi olumlu ¢agrisimlarin oldugunu gérmek miimkiin:

“Tiirkiye’nin yeterli kaynaklari vardir. 4 tarafi sorunlarla g¢evrili de olsa,
akarsuyumuz, dogamiz, cografyamiz, her seyimiz buna miisaittir. Bunu
yapabilirim. Ben size umut vaat ediyorum. Benim ¢ilgin projem huzur.
Huzur gelecek bu memlekete, insanlarin yiizii giilecek” (Aksaray,
15.05.2018).

“Ne diyorum 3B, barisacagiz, biliyiiyecegiz, adil boliisecegiz. Tiirkiye huzur
dolu, giiven veren bir iilke olacak™ (Karabiik, 08.06.2018).

“Ben de size pazar giinii zafer vadediyorum hi¢ merak etmeyin” (Ankara,
22.06.2018).

“Bir degisimin oOniinde giden lider, ortasinda giden durumu kavramis,
arkasindan giden siiriiklenmis olur ama bir degisimin karsisina c¢ikan
mutlaka yok olur. Bir degisim riizgar1 bu tepeden tirnaga, bir dip dalgasi bu.
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Bir halk hareketi bu. Oldu bu is. Yorgun adam gidecek, bu {ilkenin basina
taze bir kan gelecek” (Mersin, 20.06.2018).

“16 senedir yonetiyor. Gegmise bir bakalim, tarihe bir bakalim. Biitiin
diinyada bdyle olmus. Degistirmekte fayda vardir. Huzur vardir, huzur. Ben
size huzur vaat ediyorum huzur” (Istanbul Bagcilar, 10.06.2018).

Muharrem Ince’nin ‘degisim’ sdylemi, 2016 yilinda diizenlenen ABD baskanlik
secimlerinde Demokratik Parti’nin aday adaylar1 arasinda yer almis Bernie Sanders’in
‘degisim’ sOylemini animsatmaktadir. Sanders segimler zamani “degisim insanlar
miicadele ettigi i¢cin gergeklesir” diyerek halki demokratik bir ayaklanmaya davet
etmistir (Cezayirlioglu, 2017).

Muharrem Ince™nin sol popiilizminin ekonomik baglamda Jeremy Corbyn’in sol
popiilizmiyle benzerlik teskil ettigini ifade edebiliriz. Martell’e gore (2018) Corbyn’in
sol popiilizmi, ekonomik esitlik ve yeniden dagitimla, zengin elitlere karsi ve insanlarin
cogu i¢in daha fazla ekonomik katilim, adalet ve haklarla ilgilidir. Bu cergeveden
bakildiginda, Ince’de de aym duruma rastlanilmaktadir: Ince, Hakkari mitinginde
(10.05.2018) “Ekonomi biiyiicek, gelirimiz de biiylicek ve Hakkarili de bundan nasibini
alacak. Hakkari’de liseye giden Berfin kizimiz siyasal bilimler fakiiltesine gidip
Yalova’ya vali olacak” ifadelerini dile getirmistir. Bununla birlikte, Ince, mitingler
zamani demokratik idealler olarak disiiniilen ‘esitlik® ve ‘halk egemenligi’nin
sarsildigina vurgu yapmustir. Mouffe, bu durumu, post-demokratik baglam olarak
adlandirmistir. Mouffe (2019: 23) ‘popiilist moment’in anlasilabilecegi baglamin,
demokratik ideallerin (esitlik ve halk egemenligi) erozyona ugradigi post-demokratik
baglam oldugunu ifade etmistir. Muharrem Ince’nin sdylemlerinde de post-demokratik
(esitlik ve halk egemenligi) baglamin izleri mevcuttur:

“Birisinin bir saatte harcadigi paraya Obiirli bir sene calisiyor. Boyle bir

diinya, boyle bir adaletsizlik yok. Boyle bir adaletsiz iilkede baris olmaz,
huzur olmaz” (Karabiik, 08.06.2018).

“Boliisecegiz, adil boliisecegiz. Ornegin emekli maaslarmin arasinda 9 kat
fark olmayacak. 9 kat fark olursa o iilkede hakkaniyet olmaz, adalet, esitlik
olmaz” (Bulgaristan Kircaali Mitingi, 31.05.2018).

“Yagmurla Muharrem Ince’yi, riizgarla da hemserim Erdogan’
Ozdeslestiriyorum. Niye biliyor musunuz? Riizgar sadece giicsiizii kirar,
yagmur ise herkesi esit 1slatir. Zengini, fakiri, kadini, sagcisini, solcusunu,
hepsini” (Trabzon, 29.05.2018).
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“Sahipsiz degildir bu memleket, bunu hep birlikte basaracagiz, bir oyunuzla
cumhuriyet kurtulur” (Istanbul Gaziosmanpasa, 03.06.2018).

“Bu milletin topragini, suyunu, seker fabrikalarini elinden almislar. Eyy
diyor cehape koprii yaptin mi1? Ben sana sorayim sen hi¢ seker fabrikasi
yaptin m1? Sen bu fakir milletin yaptiklarini 15 sene de sattin” (Konya,
14.05.2018).

Mouffe’a gore (2019: 30) post-demokratik baglamin ayirt ediciligi bir politik-
iktisadi sisteme karsi viicut bulan gesitli direniglerden ileri gelir. Bu sistem giderek
toplumdaki diger gruplarin taleplerini duymazdan gelen ayricalikli elitlerin kontrol
ettigi bir sistem olarak algilanir. Mouffe’un bu diisiincelerinden hareketle Muharrem
Ince’in de belirli dlgiide “popiilist moment’e ayak uydurdugunu ifade edebiliriz. Bu
anlamda Ince, iktisadi olarak iilkenin ¢okiis yasadigmi ifade etmis ve bunun
miisebbibinin de {ilkeni yillarca yoneten rakibi oldugunu vurgulamistir:

“Diinyada biiylik ekonomik zorluklar yasayan iilkeler, biiyiik krizler

oncesinde hicbir zaman uzun siireli iilkeyi yonetenlerle c¢ikis yolu

bulamamistir. Hep yeni bir isimle diizliige ¢ikmistir. Tiirkiye'nin simdi

yorgun bir adama degil, taze kana ihtiyaci var” (Istanbul Bahgelievier,
10.06.2018).

“Bak Tiirkiye batiyor, kamyon duvara ¢carpmak iizere. Erdogan neden erken
secime gitti? Cilinkii ekonomik kriz kapida. O bunu biliyor. Diyor ki ‘kriz
gelmeden su se¢imi yapayim oylart alayim.” Bu yorgun adam bu krizi
atlatamaz. Bir daha segilirse dolar 8-10 lira olur... Batariz... Tiirkiye’ye
yeni bir kan, yeni bir yiiz lazim” (Istanbul Kiiciikcekmece, 10.06.2018).

“Eger 24 haziran da bu biyiik degisim gerceklestiremezsek Erdogan
yeniden gelirse daha karanlik bir Tiirkiye daha yiiksek enflasyon issizlik
bizi bekliyor” (Sakarya, 09.06.2018).

“Eger 24 Haziran’da {ilkemizin kaderini degistiremezsek 100 yil yoksul
kalacag1z” (Izmir Menemen, 27.05.2018).

“Verimli topraklarla yoksulluk kaderimiz olamaz. Bu yoksullugu yirtip,
atacag1z” (Izmir Odemis, 27.05.2018).

Muharrem Ince’nin yoksulluga dair ifadeleri Latin Amerika’nin tarihine
damgasin1 vurmus eski Venezuela lideri Hugo Chavez’in sdylemleriyle benzerlik teskil
etmektedir. Sol popiilizmin bagat figiirlerinden olan Chavez de “Yoksullugun ilahi bir
plan oldugu biiyiik bir yalandir” ifadesini kullanmistir (Sézkimin.com, 2020). Ince,
yoksullukla alakali diislincelerini dile getirmekle birlikte ‘kemer sikma’ politikasiyla

ilgili séyleme de basvurmustur. Ince’nin ‘kemer sikma’ politikasiyla ilgili sdylemi,
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Ispanya’nin sol popiilist partisi olan PODEMOS’un sdylemini animsatmaktadir.
PODEMOS lideri Pablo Iglesias’a gore kemer sikma politikasi, insanlarmn zorla
evlerinden atilmasi, sosyal hizmetlerin artik verilmemesi, devlet okullarinin
faaliyetlerini slirdiirebilmek icin artik temel unsurlarindan da yoksun kalmasi demektir
(Birgiin.net, 2015). Muharrem Ince de kendine has iislupla ‘kemer sikma’ politikasina
zit bir sdylem ifade etmistir. Artvin Borgka mitinginde (29.05.2018) Ince, “Siyasette
politikact hep der: ‘Kemer sikacagiz.’ ilk kez Ince, farkli bir sey sdyliiyor; Kemer
sikilacak ama kemeri vatandas sikmayacak. Devlet kemer sikacak. Mesela 300 arag, 3
bin koruma olmayacak. Ugak yok, sarayin 1siklarini sondiirecegim. Sarayda oturmak

yok” ifadelerine yer vermistir.

Karavasilis’e gore (2018) solcu siyasi aktorler, sol popiilizmi acik ve
stirdiiriilebilir bir ekonomik planla birlikte kendi sdylemlerine ve programlarina dahil
etmeyi basarirlarsa, solun sosyal ittifaklarin1 yeniden canlandirabilir ve ilerici kampin
son yillarda karsilastig1 uzun ideolojik ¢ikmaza ¢dziimler sunabilirler. Oncelikle, sunu
ifade etmek gerekir ki, Ince’nin ideolojisinin net bir sekilde ‘sol’da konumlandig
tartigma konusudur. Ornegin, Gaziantep mitinginde (18.06.2018) ... sagcilar da
solcular da ... benim ¢ocuklarim” ifadesini dile getirmistir. Ayrica, Ince’nin agik ve
siirdiiriilebilir bir ekonomik plana sahip oldugu da tartisilir. Ornegin, Ince’ye onerdigi
sosyal politikalarin kaynaklarinin nasil olusturulacagi soruldugunda, devlette israfin ve
yolsuzlugun 6nlenmesi olarak cevap vermistir. Bu da, Ince’nin tutarli bir ekonomik

planin olmadiginin gostergesidir.

Toparlayacak olursak, Muharrem Ince’nin secim kampanyas: boyunca bigimsel
anlamda popiilist bir ¢izgide hareket ettigini ifade edebiliriz. Sol popiilizm baglaminda
bakildiginda ise durum biraz tartigmalidir. Ince’nin sdylemleri diger sol popiilist olarak
diistintilen liderlerin sdylemleriyle benzerlik teskil etse de, sol popiilizm literatiirii
acisindan basarili bir 6rnek oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Ayrica, literatiir
baglaminda sol popiilizm konusunda da net bir sekilde uzlasinin mevcut olmamasi ve
Ince’nin performansinin sadece bir segim kampanyast ile sinirli kalmasi tam anlamiyla
Ince’nin (sol) popiilist ¢izgisini anlamay1 zorlastirmaktadir. Genel olarak ifade edecek
olursak, Ince, Tiirk toplumunun ekseriyetinin hassasiyetlerini dikkate alarak daha ¢ok

kendine has/6zgli bir popiilist yap1 insa etmistir. Popiilizm yapisal itibariyle degisken
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ozelliklere sahip oldugu i¢in ve aym zamanda her iilkeye has/6zgii oldugu i¢in Ince’nin

bdyle bir girisimde bulunmasi anlasilabilir.
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SONUC

Popiilizm, giliniimiiz diinyasinda siyasal alanda en ¢ok konusulan ve iizerinde
tartisilan kavramlardan biridir. 20. yilizyilda ‘“sanayilesmis Tllkelerin artik geride
biraktig1, daha az gelismis olanlara 6zgii” bir olgu olan popiilizm (Balta ve Ozel, 2018:
100), 21. yiizyila gelindiginde hem sanayilesmis hem de daha az gelismis {ilkelerin
siyasi sahnesinin sekillenmesinde énemli rol oynamistir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:
11). Diinyada yasanan gelismeler 1s18inda popiilizm tesir giiclinii giderek artirmistir.
Son yillarda neoliberal kapitalizmin yasadigi hegemonya krizi, Ingiltere’de 2016
yilindaki Brexit referandumu ve Donald Trump’in ABD’deki secim zaferi ile diinyanin
farkli cografyalarindaki popiilist siyasal ¢izgiyi takip eden liderlerin iktidara erigmesi

popiilizm kavraminin akademik g¢evrelerde daha ¢ok ele alinmasina neden olmustur.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, popiilizm, somut niteliklerden yoksun,
kendi igerisinde degisken Ozelliklere sahip, ne oldugu hakkinda net bir tanimin ya da
kavramsal cercevenin olmadig1 bir olgudur (Uniivar, 2018: 6). Ancak, kavramin nasil
tanimlanmast gerektigi hususunda heniiz uzlasi saglanmasa da, genel olarak ele
alindiginda popiilizmin ‘halk’a dair sdylemleri ve tutumlar1 icerdigini ifade etmek
mimkiin. Popiilizm, son yillarda agirlikli olarak asir1 sag otoriter rejimlerde bas
gosterirken, zaman zaman da sol cenahta konumlanan siyasi olusumlarin ve aktorlerin
basvurdugu soylemlerde kendisini gostermektedir. Fakat, her iki kanadin popiilizmi ele
alma sekli farklidir. Bu calisma, sol ideolojik ¢izgide konumlanan aktorlerin ve
olusumlarin popiilizmi ele alma sekline odaklanmistir. Bu baglamda ilk olarak, sol
popiilizmi tanimlama c¢abalarinda onemli bir konuma sahip March’in tanimindan
hareket etmek daha analitik olmak agisindan faydali olacaktir. March (2007: 66), sol
poplilistlerin ideolojilerinin temeline ‘erdemli halk, yozlasmis elitler’ karsitliklarini
koyduklar i¢in, doktriner saflik ve sinif bilinci ile daha az ilgilendigi icin, daha lider
temelli orgiitsel Ozellikler gosterdikleri i¢in ‘popiilist’; esitlik ve ekonomik esitsizlik

tizerine vurgularindan dolay1 da ‘sol’cu olduklarini ifade etmektedir.

Literatiirde sol ideallerle popiilizm olgusunun bir arada bulunabilecegini diigiinen
bilim insanlar1 olmakla birlikte, sol ideallerle popiilizm olgusunun bagdasamayacagini
ifade eden bilim insanlar1 da mevcuttur. Sol popiilizm lehine ¢alisma yapan bilim

insanlariin baginda Belgikali politik kuramci1 Chantal Mouffe gelir. Mouffe (2019),
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2008 ekonomik krizinden sonra neoliberal hegemonik olusumun tezatlarinin belirgin
hale geldigini ve bu tezatlarin gesitli diizen karsit1 hareketler tarafindan sorgulanmaya
baslandigini ifade etmektedir. Bu yeni konjonktiirii Mouffe, “popiilist moment” olarak
adlandirmaktadir. Mouffe’a gore, mevcut neoliberal hegemonik olusumun krizi,
demokratik bir diizenin insa edilme olasiligin1 artirmasi agisindan oldukg¢a onemlidir.
Bu baglamda Mouffe, sol popiilizmin mevcut konjonktiirde demokrasiyi iyilestirmek ve
radikallestirmek i¢in ‘yeni bir hegemonya’ olusturmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bir
diger diisiinlir Lazaros Karavasilis (2018) ise sol ideolojinin tasiyicisi olan siyasi
liderlerin (sol) popiilizmi siirdiiriilebilir bir ekonomik planla birlikte kendi sdylemlerine
ve programlarina dahil etmeyi basarirlarsa, sosyal ittifaklar1  yeniden
canlandirabilecegini ve son donemde yasanan ideololik ¢ikmaza c¢oziimler
sunabilecegini ifade etmektedir. Shadi Hamid (2018) sol popiilizmi kiiltiirel boliinmeler
baglaminda ele almaktadir. Ona gore, sol popiilistler ekonomiyi anlamla yeniden
baglayabilir ve ekonomik sorunlart ahlaki olarak basarili bir sekilde yeniden
yorumlayabilirlerse, kiiltiir, kimlik ve demografiye dair olgular1 yeniden
sekillendirebilirler. Tanil Bora (2019) ise sol popiilizm miizakeresinin sinifsal cephesine
dikkat c¢ekerek, kilit kavramin ‘prekarya’ oldugunu ifade eder. Ona gore, giiniimiizde
popiilist sol bir politikanin ‘sinifsal dayanagi’ ve ‘momenti’ burada konumlanmistir.
Bora’nin, prekarya’dan kasti, bagimsiz bir kesim degil, prekarizasyon (asir1 esnek ve
giivencesiz istihdam) siirecine tabi olan herkestir. Ona gore, sol popiilizmin bu kesime

ulagmasi zaruridir.

Sol ideallerle popiilizm olgusunu bir arada bulanamayacagini savunan bilim
insanlarma gelince, Eric Fassin (2018) popiilizmin, neoliberalizme kars1 tesirli bir silah
olmadigini ifade etmektedir. Neoliberalizmle miicadele edebilmek icin, Oncelikle
‘sol’un, 6zlii bir programa ihtiyaci vardir. Fassin’e gore, “bu ihtiyacin bizi bir halk insa
etmeye gotiirmesine gerek yok; zaman bir sol insa etme zaman1”. Zizek’e gore (2019a)
ise sol popiilizm “pratikte 1yi olabilir fakat teoride yeterince iyi1 degil”. Federico
Finchelstein (2019a) dogrudan bir demokrasi big¢imi yaratma baglaminda sol
popiilizmin, yanilmaz bir lidere sahip olabileceginden kusku duydugunu dile
getirmektedir. Didier Fassin (2019) ise ‘sol’un popiilizme ihtiyact olmadigini ifade
etmektedir. Bunun yerine, birgok baglamda, ‘sol’un eksik olan iki seye ihtiyaci vardir:

fikirler ve cesaret.
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Genel olarak bakildiginda, siyaset literatiiriinde sol ideallerle popiilizmin bir arada
bulunmasi konusunda ortak kanaatin olmadigini ifade edebiliriz. Kitleleri cezbetme ve
onlar1 harekete gecirebilme giicline sahip oldugu i¢in popiilizmin, sol kanat olusumlarin
ve aktorlerin dikkatini ¢gekmesi anlasilabilir. Ancak, sol ideallerle popiilizmin bir arada
bulunamayacagi bir ¢ok nokta s6z konusudur. Popiilizm, kendi icerisinde degisken
ozellikleri barindirmakla birlikte, uzun vadede demokrasi ve g¢ogulculuk karsitt bir
cizgide hareket eder, zaman igerisinde de kurumlar1 asindirarak otoriter egilimli bir
lidere sahip olur. Ayn1 zamanda, popiilizm daha ¢ok ‘kiiltiirel’ (her iilkeye has/6zgii) bir
dogaya sahip oldugu i¢in uzun vadede ‘milliyetcilik’ ve ‘muhafazakarlik’ gibi konulara
da kucak acar. Kisacasi, sol cenahta konumlanan olusumlar ve aktorler kitleleri
mobilize etme amaciyla popiilizme bagvursalar da, uzun vaadede sol ideallerle

poplilizmi bir arada tutabilmeleri miimkiin degildir.

Sol popiilizm, II. Diinya Savasi sonrasi Ozellikle Latin Amerika siyasetinin
kalbinde konumlanmistir (Karavasilis, 2018). Latin Amerika Ornekleri literatiirde ii¢
popiilizm dalgas1 seklinde degerlendirilmektedir. Ik dalga, 1929°da Biiyiik Buhran’in
baslamasiyla ortaya cikmis ve 1960’larin sonundaki biirokratik otoriter rejimlerin
yiikselisine kadar siirmiistiir. Bu dalganin 6rnekleri olan Getulio Vargas (Arjantin), Juan
Domingo Peron (Brezilya) ve Jose Maria Velasco Ibarra (Ekvador) gibi liderler ‘isci
sinifi’ yerine ‘halk’ iizerine kurulu siyasi bir dil insa etmislerdir. ikinci dalganin ise
1990’larin  basinda ortaya c¢iktigi ve paradigmatik Orneklerinin Carlos Menem
(Arjantin), Fernando Collor de Mello (Brezilya) ve Alberto Fujimori (Peru) oldugu
bilinmektedir. Ugiincii dalga popiilizm ise 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve hala
da giincelligini korumaktadir. Bu dalganin Ornekleri olarak Arjantin’de Kirchner
yonetimi (2003-2015), Bolivya’da Evo Morales (2006-2019), Ekvador’da Rafael Correa
(2007-2017) ve Venezuela’da Hugo Chavez (1999-2013) ve Nicolas Maduro (2013-)
sayllmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2019). Avrupa kitasinda ise (sol) popiilizmin
kisith bir varolusa sahip oldugunu ifade edebiliriz. Rusya’daki Narodnik hareketinden
sonra popiilizmin (sol) uzun yillar bu kitada ciddi bir sekilde bas gostermedigi
diistiniilmektedir. 21. yiizyila gelindiginde ise sol kanat popiilizmler bu kitada yeniden
canlanmaya ve ciddi sekilde miizakere konusu olmaya baglamistir. 2008 yilinda yasanan
ekonomik kriz sonras1 Yunanistan’da radikal Sol Koalisyonu olan SYRIZA, Ispanya’da

PODEMOS (isp. Yapabiliriz), Almanya’da Die Linke (Sol Parti), Portekiz’de Bloco de
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Esquerda (Sol Blok), Fransa’da La France Insoumise (Boyun Egmeyen Fransa) ortaya
cikan itirazlar1 Orglitleyen sol popiilist siyasal olusumlardir (Mudde ve Kaltwasser,
2019; Mouffe, 2019). Bu orneklerle birlikte, ingiltere’de Is¢i Parti’si (Labour Party)
lideri Jeremy Corbyn ve ABD’de 2016 yilinda baskanlik sec¢imlerinde Demokrat
Parti’den (Democratic Party) aday aday1 olan Bernie Sanders de —her ne kadar kendileri

bu tanima katilmasalar da— sol popiilizm 6rnekleri olarak goriilmektedir (Cam, 2019).

Latin Amerika, Avrupa ve Kuzey Amerika ile karsilastirildigi noktada Tiirkiye
Oornegi uluslararasi popiilizm literatiiriinde yeteri kadar ele alinmasa da, hem tarihsel
stire¢ icerisinde hem de glinimiiz diinyasinda popiilizmin Tiirk siyasal yasaminda
Oonemli bir yere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. 2018 Cumhurbaskanligi
secimleri bunun bariz gostergesidir. Bazi kesimler bu secimleri Tiirkiye’de
popiilizmlerin bir yaris1 oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Oztiirk (2018), Cakir
(2018) ve Deniz (aktaran Yildiz, 2018) Erdogan’in sahsinda viicut bulan sag popiilizm
karsisinda Ince’nin sol popiilizmini konumlandirmistir. Omer Tekdemir (2018) ise 2018
Cumbhurbagkanligi secimlerini AKP, CHP ve HDP 6zelinde ii¢ farkli blok tarafindan
yansitilan poplilizmlerin miicadelesi olarak gormektedir. AKP’nin “sag kanat
muhafazakar” popiilizmine ve HDP’nin “radikal demokrasi” yaklagimini ¢agrigtiran sol
kanat popiilizmine karst Muharrem Ince’nin “insancil popiilist bir liderlik” sergilemeye

calistigini ifade etmektedir.

Bu calismada, Muharrem Ince’nin sdylemlerinde var oldugu diisiiniilen
poplilizmin (sol) tezahiirleri esas itibariyle kuramsal anlamda ele alinmistir. Muharrem
Ince’nin 2018 Cumhurbaskanlig1 secimlerindeki miting sdylemleri kapsamli bir sekilde
tahlil edilmistir. Ince’nin hangi noktalarda literatiirde tanimlamaya calisilan sol
poplilizme yaklastig1 veya hangi noktalarda uzaklastig1 tartisilmistir. Bu noktada sunu
ifade etmek gerekir ki, sol ideallerle popiilizmin bir arada bulunmas1 konusunda net bir
ortak kanaatin olmamasi, ince’yi sol popiilizm baglaminda degerlendiren yaklasimlara
da tesirini gostermistir. Ancak, genel olarak bakildiginda literatiirdeki yaklasimlar

Ince’nin basarili bir sol popiilizm &rnegi olmadigini gdstermektedir.

Sirma ve Parlak’a gére (2020) Ince, sol popiilizm literatiirii agisindan basarili bir
ornek degildir. Ince’nin sdéylemlerinin sol popiilizmin genis halk kesimlerine hitap eden

kapsayiciligini tam anlamiyla karsiladigl sdylenemez. Bu noktada, Suriyeli miiltecilere
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yonelik dislayic1 tutumu belirleyicidir. Tanil Bora (2018) da Muharrem Ince’yi sol
poplilizm baglaminda degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindedir. Bora’ya gore
devamlilik arz edebilecek basarili bir popiilist siyasetin —umumiyetle bir tek adam
pariltisina dayansa bile— arkasinda onu tasiyan bir siyasi hareketin ve seferberligin
olmas1 gerekir. Sol popiilizm bu anlamda bir halk dinamigine ve taban hareketine daha
fazla dayanmali ve bunu dikkate almalidir. Bora, Muharrem Ince’nin bu tarz bir taban
hareketinden yoksun oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda, Ince’nin basarili ve
devamlilik arz edebilecek bir popiilizm kurgulama potansiyelinden yoksun oldugunu
dile getirmektedir. Cemil Boyraz (2020: 41) ise Ince’nin performansinin ve
sOylemlerinin sol poplilizm agisindan tutarsizlik teskil ettigini ifade etmektedir. Bu,
ozellikle Tiirkiye’deki ekonomik esitsizlikleri ¢6zmek i¢in sistematik bir yol haritasi
ortaya koymadig1 icin gecerlidir. Boyraz, Ince’nin, secim kampanyas1 zamani ekonomik
yeniden dagitim ideallerine dayali net bir alternatif ekonomik program sunmadigin

belirtmektedir.

Toparlayacak olursak, Muharrem Ince’nin, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1
sec¢imi slirecindeki sdylemlerini, sol popiilizm baglaminda tartismak oldukga dnemlidir.
Ancak Ince’yi net bir sekilde sol popiilist veya degil diye degerlendirmek dogru
degildir. Hem literatiirde sol popiilizm acgisidan uzlaginin saglanamamasi hem de
Ince’nin sol popiilizm literatiiriine pek de uymayan sdylemlere basvurmasi sebebiyle
Ince’nin net bir sekilde sol popiilist bir ¢izgide performans sergiledigini sdylemek yanlis
olacaktir. Ince zaman zaman diinyadaki diger sol popiilist siyasi aktorlerin sdylemlerine
benzer sdylemlere bagvursa da, bu yine de Ince’yi sol popiilist bir siyaset¢i olarak
konumlandirma hususundaki tartismalari bitirmemektedir. Ayrica, Ince’nin bir segim
donemiyle simirli performans ve sdylemleri yer yer popiilist ve sol popiilist igerikler
barindirsa da, siiregsel anlamda net bir degerlendirme yapmak i¢in yeterli olmadigim
ifade etmek sanirim yanlhis olmayacaktir. Tiim bunlarla birlikte, Ince’nin secim
kampanyast zamani bigcimsel anlamda popilist bir c¢izgide hareket ettigini ifade
edebiliriz. Ince, Tiirk toplumunun ekseriyetinin hassasiyetlerini dikkate alarak daha ¢ok
kendine has/6zgii bir popiilist yap1 insa etmistir. Popiilizm yapisal itibariyle degisken
ozelliklere sahip oldugu igin ve ayn1 zamanda her iilkeye has/6zgii oldugu i¢in Ince’nin

boyle bir girisimde bulunmasi anlasilabilir bir durumdur.
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