T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
HEYKEL ANASANAT DALI
YUKSEK LISANS TEZi

ROBERT RAUSCHENBERG’IN IMGE URETIMI
VE SANATCI TUTUMU

Hazirlayan
Sercan BASDOGAN

Danisman

Yrd. Dog. Sevgi AVCI

Izmir-2013



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Robert Rauschenberg’in Imge
Uretimi ve Sanat¢r Tutumu ” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve

geleneklere aykir diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyograf yada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

cevee]....[2013

Sercan BASDOGAN



TUTANAK

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’ niin ... [....... l.... tarih ve

............. sayill  toplantisinda  olusturulan  jiiri, Lisaniisti =~ Ogretim  Y&netmeligi’nin

................. maddesine gore .......................Anasanat Dali ................................. Ogrencisi
............................................................................... 'nin Robert Rauschenberg’in Imge Uretimi
Ve Sanat¢1 Tutumu konulu tezi/projesi incelenmis ve aday ....... [oioid o tarihinde, saat ....... ’

da jiiri Oniinde tez savunmasina alimuigtir.

Adaym kisisel calismaya dayanan tezini/projesini savunmasindan sSonra ..................
dakikalik siire icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan jiiri
iyelerine  sorulan  sorulara  verdigi  cevaplar  degerlendirilerek  tezin/projenin

................................................. olduguna oy.........c.cccceeverrerenennen.n. dle karar verildi.

BASKAN

UYE UYE




YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi
TEZ/PROJE VERI FORMU

Tez/Proje No: Konu Kodu: Univ. Kodu:
e Not: Bu boliim merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tez/Proje Yazarinin

Soyadi: BASDOGAN Ada: Sercan

Tezin/Projenin Tiirkce Adi: ROBERT RAUSCHENBERG’IN IMGE URETIMI VE
SANATCI TUTUMU

Tezin/Projenin Yabanc1 Dildeki Adi: Robert Rauschenberg’s Image Production and

Artistic Attidude

Tezin/Projenin Yapildig:
Universitesi: D.E.U. Enstiti: G.S.E. Yil: 2013
Diger Kuruluslar :

Tezin/Projenin Tard:

Yuksek Lisans: ] Dili: Turkce

Doktora: [] Sayfa Sayisi: 95

Tipta Uzmanhk: [] Referans Sayisi: 82
[

Sanatta Yeterlilik:

Tez/Proje Danismanlarinin

Unvam: Yrd. Dog. Ada: Sevgi Soyadi: AVCI
Turkce Anahtar Kelimeler: Ingilizce Anahtar Kelimeler:
1- kolaj teknigi 1- collage technique

2- birlestirme 2- combine

3- soyut disavurumculuk 3- abstract expressionism

4- imge 4- image

5- tutum 5- attitude

Tarih:

Imza:

Tezimin Erisim Sayfasinda Yayinlanmasini Istiyorum. (] Evet ] Hayir




OZET

Robert Rauschenberg’in soylemiyle, “sanat ve yasam arasindaki bosluk
icinde” yasamaktayiz. Etrafimizdaki nesneleri oldugu gibi gormeyip onlarin
Uzerlerine anlamlar yiikleyerek islevler vermekteyiz. Ve bu bosluk icinde

nerede durdugumuzu kavramaya calisiyoruz.

Bu arayislar icinde, Rauschenberg kendi yasadig1 donem i¢indeki boylesi
karmasik sanat cevresinde kendi diinya goriisii ve siradisi Kisiligi baglaminda
giindelik hayatin icinden atik nesneler, serigrafi baskilar ve tiyatro

performanslari seklinde izleyicilere sanat eserleri birakmistir.

Yasam boyunca herhangi bir sanat disiplinine bagh kalmadan sadece
yasadig1 tarihin kisitlamalar: icinde sonsuz hayal glcu ile birgok denemeler
yapmistir. Ozellikle duygularim hicbir zaman gizlemeyip tam tersi sanat
calismalarinda imgesel bir bicimde korkusuzca sunmustur. Kendisine ait

yontem ve teknikler ile giiniin ikonolarim1 calismalarinda yansitnstir.

Giiniimiiz tilkketim diinyasinin kaybetmis oldugu nesnel bakis anlayisini,
sanat eserlerinde; bir kolleksiyonerin tozlu raftan ¢ikardig: eserler gibi bizlere
gostermistir. Ve Rauschenberg olanaklarim zorlayarak yasamina ve hayatta
dair anekdotlari; pratik, teorik ve diisiinsel boyut diizlemlerinde kendi sanat

anlayisi ile birlestirerek sanat diinyasina bircok eser katmistir.



ABSTRACT

As Robert Rauschenberg said, we are living “in the gap between art and
life”. Surrounded with objects that we are not accepting how they are and
which we give some kind of meanings and functions to them. And in that time

we are trying to comprehend where we stand in the abyss.

In these quests, the life of Rauschenberg’s period which was such a
comlex art scene these days and he left masterpieces to the audience according
with his philosophy of life and extraordinary personality withal lumber objects,

silkscreen prints and theatre performans through from the daily life.

Throughout his life without being tied to any discipline of art, just
within the constraints of his living of history, he had made many essays with an
endless of imagination. Especially he had never concealed his feelings just the
opposite he had presented them fearlessly in a imaginative way in his artworks.
With his own methods and techniques he reflected the icons of the day in his

works.

In today's consumer world which has lost an objective point of the view
understanding, he had shown us in his works of art like a collector who has
taking out the artifacts from the dusty shelves. And by forcing his possibilities,
Rauschenberg’s life and anecdotes about life which in the practical, theoretical
and philosophical dimension levels of ways combined with his own

understanding of art has added many works of art to the world.
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ONSOZ

“Robert Rauschenberg’in imge liretimi ve sanat¢1 tutumu’ baslikli arastirma
calismasinda, sanat¢cinin yasadigi donem hakkinda sosyal, ekonomik, ve siyasal

gorlslerinin ¢alismalarindaki yansimalari ve sanat¢i durusu ele alinmistir.

Kendini her daim yenilige agik birakan bitip tiikkenmeyen merakindan dolay1
denemelerle arayis i¢inde bir sanatgidir. Giindelik hayat ve sanat kavrami arasindaki
siirlar1 kaldirma istegiyle ¢alismalar ortaya ¢ikarmistir. Boylesi bir fikirle hareket
edip basta, yasantisinin imge diinyasini kesfetmis; yasadigi donemin imgeleri ile
cevresel gozlemlerinden edindigi gorsel malzemeleri kullanmistir. Bununla
yetinmeyip bir sanat disiplinine bagli kalmadan donemin baskin olan sanat
akimindan da yararlanip g¢esitli denemeler yapmistir. Bu dogrultuda arkadas
iligkilerinden edindigi diislince bigimlerini de alarak dénemin getirdigi olanaklar ile
gelisimini siirdiirmiis, kendi iilkesinin sinirlart diginda da faaliyetlerde bulunup etkin

bir sekilde sanat diinyasina adin1 yazdirmstir.

Aragtirmamda kullandigim bilgileri, Rauschenberg’in roportajlarinda kendi
agzindan ¢ikan sozleri ve hakkinda yazilanlar1 kiyaslayarak capraz arastirma yontemi

ile en yalin bir bigimde sunmaya calistim.

Tez ¢aligmasini hazirladigim siire boyunca, tez danismanim sayin Yrd. Dog.
Sevgi AVCI’nin hem tez iizerine olan konusmalar1 hem de ara verdigimiz siralarda
bile hayat, sanat ve genel sanat1 iizerine olan konusmalarindaki katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi arz ederim. Ve higbir zaman yanimdan ayrilmayan, yasam {izerine
diigiincelerini paylasan ama maddi ama manevi olarak benden yardimlarini
esirgimeyen BASDOGAN ailesine sonsuz minnettarligimi sunarim. 2001 yilindan
beri aldigim egitimimde katkilar1 bulunan Prof. Cengiz CEKIL, Yrd. Dog. Oktay
SAHINLER’e, Yrd. Doc. Gokcen ERGUR’e, Yrd. Do¢ Arzu ATIL’a, Aras Gor.
Mert Taskin DEMIiR’e ve ayrica Aras. Gor. Derya BARAN ile yaptigimiz

konusmalarin katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Sercan BASDOGAN
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GIRIS

Milton Ernst Bob Robert Rauschenberg kimdir?, kimler ile arkadaslik kurdu?,
kimler ile arkadashigini sonlandirdi?, yasami boyunca neler yapmistir ve nelerden
etkilenmistir ? Bu sorular aslinda ne kadar basit ise bir o kadar da cevaplanmasi zor

olan sorulardir.

Bir sanat¢inin kendi {izerine yazilan, anlatilan ve kayda gecen gorsel ogeler
ile karmasik diinyasina ne kadar inilebilir? Hele ki diinyanin kokli bir degisimden
gectigi 1948 ile 2008 yillar1 arasinda o sanatginin, bu degisime ayak uydurma ¢abast
ile ortaya ¢ikan yasam Oykiisii ne kadar dogrudur? Baska bir deyisle sanat¢1 tlizerine
iiretilen kavramlarlar ile sanat¢inin yaptiklar1 gercekten Ortlisiiyor mu yoksa sadece
ortiistiiriilityor mu ? Sanat¢1 kendisini nasil tarif etmis ?, neleri nasil gormiis ? ve
gorselleri gerektirdigi gibi ayiklayip “bize” yani seyirciye nasil bir sunum sekli ile
sergilemistir ? Bu tiirevdeki sorular ve cevaplar1 dogrultusunda; konuyu aragtirmanin
sebebler olugsmustur. Ve sanat eserinin i¢gindeki sanatci ile calisma bigimi arasindaki

gizil olan bag1 sorgulamaya yoneltmistir.

Modern Sanat New York Miizesi'nde resim ve heykel sef kiiratdrii John
Elderfield’in Robert Rauschenberg hakkinda kendisiyle perginlenen sozii “sanat ve
yasam arasindaki bosluk™ ile neyi kast etmek istemistir. Bosluk; sonsuz bir imge
diizlemi mi ?, bir diisiince bigimi mi ?, bir sanat akimi dizeleri mi ? yoksa sadece
herkesin kendine gore tanimladigi bir nesne mi? Boslugu tanimlamaktan Gte,
boslugun herhangi bir sekilde doldurulmasi kaginilmazdir. Ciinkii sanat¢cinin kendisi
bir arayis i¢inde oldugu kadar onun etrafinda bulunan kisiler de her zaman bir arayis
icindedir. Bu arayisin gorecelilige gore kimler tarafindan dolduruldugu o6nemli
degildir. Herhangi biri tarafindan siiphesiz doldurulacaktir. Onemli olan o dénemdeki
hayat ve sanat tarihi ile olan paralelligidir. Yapilmasi gereken ne ise sanatci
tarafindan yapilir ve bir problem ortaya konur. Bunu sanat ile ilginen kisiler ama
dilsel ama gorsel dgeler ile diger seyircilerinin daha sade ve kavranmasi i¢in kolay
bir kalibin i¢ine aktarir. Ama konuyu tekrar derinlemesine ele aldigimizda siirecin
Oyle olmadigimi1 goriiriiz. Sanatg1 ve sanat eseri arasindaki bag, sanat¢inin yasamis

oldugu gergekler,aldig1 tavirlar ve tutumlar ile iligkilidir. Rus yazar1 Leo Tolstoy un



“Sanat bir el sanati degil, sanatcinin tecriibe ettigi duygu aktarmmidir.” 's6zii,
sanatcinin yasamis oldugu hayat1 gézardi etmememiz gerektigini vurgulamaktadir.
Sanatc¢i, cevresine her ne kadar objektif bakis acisiyla yaklagsa da ister istermez
hayatin kendisi sanatc1 iizerinde etki kirintilar1 birakmaktadir. Bu etkiler bilingaltina
yerlesmekte sonra diisiince ve imgeler ile karsimiza ¢ikmaktadir. Reel diinyanin
tecriibesi hangi yasta olursa olsun; siiphesiz sanat¢inin belli duygusal donemlerinde
caligmalarina yansimaktadir. Diinyaya kars1 tutumu ve sanat¢i olmayan bir kisinin,
imgeler yigilmasindan dolayr bir kirilma noktasi olarak nitelendirdigimiz sanati
herhangi bir yasam evresinde ortaya ¢ikarbilir. Ornek vermemiz gerekirse; Joseph
Beuys’un binmis oldugu Ju 87 Stuka tipi ugag1 16 Mart 1944 yilinda anidan ortaya
cikan kar firtinast sonucunda Freifeld’in 200 metre dogusunda, bugiinkii adli ile
Snarmenka’ya diiser. Agir yaralanan Beuys Alman arama-komandolari tarafindan
bulunur ve gogebe tatarlar tarafindan ¢esitli ev ilaglar ile sekiz giin boyunca 6zverili
sekilde bakilir. Bu ev yapimi ilaclar; hayvansal yaglar ile yaralar1 kapatilir ve
viicudun sicak kalmasi i¢in kegeyle sarilir. Boylesine bir travma sonucunda hayatta
kalma miicadelesi veren Beuys’un hayatta karsi tutumu ve bilingaltini kokten

degistirir. Ve Beuys’u hayatta baglayan kece ve hayvansal yaglar ister istermez

bundan sonraki “sanatc1 yasami” olarak tanimladigimiz hayatinda kullanir.

Orneklenilen Joseph Beuys’un hayat tecriibesinden ¢ok, yasamlan olay ile
herhangi bir kisinin sanata girisindeki imgelerin ve tutumun bir gostergesidir.
Imgeler; savas, yikim, kaza, oliim, kece, hayvansal yaglar ve hayatta kalma
miicedelesi, tutum ise, sekiz giin boyunca hareket etmeden diisiinmek ve gercekligi
anlamak. Bu ¢esit kirilma olaylar1 belki de hergilin yasanmaktadir ama imgeleri ve
kisinin tutumu baglaminda ne kadar gerceklige yakinligi vardir. Beuys’un “Herkes
sanatc¢1 olabilir.” s6zii belki de yasanilmis yikim ardindan gelen duygu yogunlugunun
bir gostergesi ve bu duyguyu sanatgiyr hayata baglayan nesneler ile sanat eserine
dontistiirmesidir. Sanat kavramlarin altinda yatan imgelemlerin ve sanat¢inin tutumu
ile yasamin Ortiistiiglinii gosterip yegane bir 6rneklendirme teskil eder. Bu s6z ile
Beuys, tecriibe eden her varligin kendi yasamina dair imgeleri ve diisiincelerini

timevarim yoOnetime ile paylagsmasina yol acti. Ve Robert Rauschenberg bu diisiince

! http://thinkexist.com/quotation/art is not a_ handicraft-it is the transmission 0f/8029.html ,
(erisim 23 Eyliil 2012)




bicimine yakin caligmalar iiretti. Sanat¢r yasaminin baslangicinda yatak, tekerlek,
tekerlek izi, semsiye, boyunbagi, coca-cola sisesi, keci, tavuk gibi sanat yagamindaki
onceki hayatinda bulunan nesneleri imgesel olarak kullanmistir. Ve sonra kendi imge
haznesinden siyrilip daha evrensel, basta yasadigi ¢evresinin ortak alanlarini ve sonra

da kendi tarihini ilgilendiren imgelere yonelmistir.

Oscar Wilde’in, “Diinyamin gercek gizemi goriinmeyen degil, goriinendir.”

sozl ile Robert Rauschenberg climledeki bu kavrami somutlagtirmistir. Yasamdaki
giindelik atil nesneleri, New York sokaklarindan topladigi c¢esitli ¢opler ile
kendisinin  “Birlestirmeler” adimi1  verdigi ¢alismalarinda sunmustur. Ve

goriinmeyenleri, izleyiciye sanat galerilerine tagiyarak goriiniir hale getirmistir.

Arastirma g¢aligmam bu baglantilar 15181nda; birinci boliimde kavramlari
stfatlandirmadan kendi i¢inde irdeledim ve kavramlarin bagini tanimlamaya ¢alistim.
Ikinci béliimde Robert Rauschenberg’in yasamini tarihsel siireci i¢inde ve &n plana
cikan c¢alismalar1 ile aciklamaya calistim. Ucgiincii boliimde Rauschenberg imge
tietimini dort evresi i¢inde ele alarak; sanat¢i kisilik 6zelliklerini, yasadigi ¢evrenin
etkisini ve c¢evresinde bulunan kisiler ile iligskiler baglaminda diisiince bigimlerini
incelemeye calistim. Ve ortaya ¢ikan bu verilerin ¢aligmalarina etkisini, gelisimini
gorsel malzemeler ile, kendisiyle yapilmis olan goriismelerdeki diisiincelerini nasil
destekledigini arastirdim. Son olarak dordiincii boliimde, Rauschenberg’in ¢evresel
etkilerinin neden - sonug iliskilerini ve sanatginin davranig ve tutumu {izerine nasil

yansidigini inceledim.

2 http://www.brainyquote.com/quotes/keywords/invisible.html?vm=I ,(erisim 15 Temmuz 2012)




1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Imge; Bilgi ve Varhk

Calismamda, Robert Rauschenberg’in imge iiretimini ve tutumunu anlatmaya
baslamadan once insan zihinde olusturdugu ve bir yapit1 iiretirken gecirmis oldugu
diisinme  evrelerini  ve yapita aktarimlarim1  miimkiin oldugu kadar
sifatlandirmalardan kacinip imge, bilgi ve varlik (6zne) ile ilgili kavramlarin
cercevesini kurmak istiyorum. Bunun i¢in birbirinden hem bagimsiz hem de bagiml

olan kavramlar1 kendi i¢inde irdelememiz gerekmektedir.

mekan ( boyutsal anlamlandirma )
X nesne =
: ( Imge ) :
: YAPIT \\ :
' bilgi By N i
+disinge  ( Varhk ) ( Hayat :
' tutum S ——— dig etkenler !
Sekil-1

Sekil-1’de goriildiigii tizere bu temel kavramlar1 tamamlayan soyut ve somut
olan yan kavramlar vardir. Bir yapitin iiretim siirecindeki en dinamik olan (6zne)
varliktir. Ama varligin kendini ifade edebilmesi i¢in belli bir bilgi birikimine ihtiyag1
vardir. Burada “varlik nedir?” sorusundan ¢ok “bilgi nedir?” sorusu ortaya ¢ikiyor.
Bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir nesne (imge) ile herhangi bir deneyim yasanmasi

gerekiyor ki varlik kendisini ontolojik olarak hem bilme etkinligini hem de bu



etkinlik sonucu elde edilen bilgiyi tanimlamak i¢in kullanildigina isaret etmekte ve
insanlara ait bir etkinlik olan bilginin i¢ ice ge¢mis bircok etkinlikten (algilama,
anlama, diisiinme, muhakeme etme, yorumlama, ac¢iklama, dogrulama,

degerlendirme gibi) olustugunu vurgulamaktadir. Oyleyse “Bilgi: mantikli bir yarg:
ya da deneysel bir sonu¢ sunan, baskalarina sistemli bir bicimde bir iletisim araciyla
aktarilan olgulara ya da diisiincelere iliskin orgiitlii ifadeler dizisi”dir.* Bu durumda

Oznenin etkinligini bilgi, nesnenin ise imge ile gostermektedir. Ama 6zne ve nesne
arasindaki olusan dinamik siiregte bu bilgi verileri muhakkak belli bir mekan
(boyutsal anlamlandirma) igersinde gerceklesmektedir. Tiim bu siirecteki bilgi
edinimi soyut bir sekilde zihinde olugmaktadir. Mekansal boyutta (reel olan)
0zne(varlik)-nesne(imge) iligkisinin 6zne’nin (varligin) alt grubunda goériinmeyen bir
imge daha olugmaktadir. Baska bir deyisle goriinmeyen olan imge reel diinyada
bulunmakta iken 6zne’yi olusturan bilgi, diisiince ve tutumla birlikte yeniden farkli
bir hal alip yapit icinde kendini gdstermektedir. Imge iizerine Jean-Paul Sartre su

sozleri sarf etmistir:

“Masamn iistiindeki su beyaz kdgida bakiyorum; bicimini, rengini, konumunu
algiliyorum. Bu farkl niteliklerin ortak ozellikleri var: en basta, varligi hi¢bir
bicimde benim keyfime bagh bulunmayan, bir tek saptayabilecegim varoluslar
olarak kendilerini sunuyorlar bakisima. Benim i¢indirler, ben degildirler. Ancak,
baskas: da degildirler, yani hi¢chir kendiligindenlige, ne benim ne de baska bir
bilincin kendiligindenligine bagimli degildirler. Ayni anda, hem burada bulunurlar
hem de eylemsizdirler. Duyumlanabilir igerigin pek c¢ok kez betimlenen bu
eylemsizligi, kendinde varolustur. Bu yapragin, bir tasarimlamalar biitiiniine
indirgendigini ya da bundan daha fazlasi oldugu ve olmas: gerektigini tartismak bir
seye yaramaz. Kesin olan sey, saptadigim beyazin, benim kendiligindenligim
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tarafindan iiretilemeyecegidir’’.

Ozne(varlik)-nesne(imge) iliskisinde nesnenin duragan halinde hicbir hareket
(eylem) sunmayip bu baglamda asil soyut hareketligi 6zne’nin kendisi zihin iginde

bir nevi l¢iinct tekil kisiligi iistelenip onu imge’nin imgesi olarak gérmektedir.

* Manuel CASTELLS, ENFORMASYON CAGI: EKONOMIi. TOPLUM VE KULTUR, gev:
Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2008, .20
* Jean-Paul SARTRE, IMGELEM, cev: Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari, istanbul, 2009, 5.7



“Peki, ama simdi de kafami ¢eviriyorum. Kagidi gormiiyorum artik. Simdi gri duvar
kagidini goriiyorum. Kagit yapragi burada degil artik, orada degil artik. Imha
olmadigini biliyorum ama gene de: eylemsizligi, imha olmaktan koruyor onu. Benim
icin olmaya son verdi yalniz. Ama gene de burada iste. Basimi ¢evirmedim, hala gri
kdagida bakiyorum; odada hi¢hbir sey yerinden oynamadi. Bununla birlikte, bigimi,
rengi ve konumuyla kdgit gene beliriyor bende, bana belirdigindeyse, bunun az énce
gordiigiim kagit yapragi oldugunu da biliyorum kesinlikle. Bu sahsen ayni yaprak mi
gercekten? Hem evet, hem de hayir. Aynmi niteliklere sahip ayni kagit yapragi oldugu
savindayim kuskusuz. Ancak, o yapragin orda kaldigini bilmiyor da degilim:
karsimda bulunmadigin biliyorum; ona gergekten gormek istersem, ¢alisma masama
dogru donmem, bakislaruimi kdgidin durdugu iistii kurutma kdgidi kapli siimene
yoneltmem gerek. Su an bana kendini gosteren yaprak ile az once gordiigiim yaprak
tipatip aym oze sahip. Oz dedigimdeyse, yalmiz yapiyr degil, bireyselligi de
kastediyorum. Ne var ki, 6z agisindan bu tipa tipliga, varolus agisindan bir tipa tiplik
eslik etmiyor. Calisma masamda bulunan yaprak, ayni yaprak kuskusuz, ama baska
bicimde var oluyor. Gérmiiyorum onu kendiligindenligime bir sinir olarak, zorla
kabul ettirmiyor kendini; kendinde var olan eylemsiz bir veri de degil. Tek kelimeyle,
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fiilen var olmuyor, imge olarak var oluyor”.

Ozne’nin mekanda bulunma durumu ile algillarimi baska bir yone
yogunlastirmasi nesne’nin bi¢imi, rengi, konumu {lizerinde herhangi bir degisikliklige
maruz birakmamaktadir ama zihinde kalan nesne’nin imgesi zihindeki anlik imge

tizerinde bilgi, diisiince ve tutumla daha farkli bir gorsellik almaktadir.

“Ancak, bir imgeyi imge olarak dolayimsizca kavramak ile genelde imgelerin dogast
iistiine diigiinceler kurmak baska baska seylerdir. Imge olarak varolusa iliskin hakiki
bir kuram olusturmanin tek yolu, bu konuda diistiiniimlii bir deneyden dogrudan
kaynaklanmayan herhangi bir sey ileri siirmekten kesinlikle kaginmaktir. Gergekten
de, imge olarak varolus giicliikle ele gegirilebilecek bir varlik kipidir. Zihnimizi
yormamizi gerektirir; ama en onemlisi, tiim varolus kiplerini fizik varolusu ornek
alarak kurma yolundaki neredeyse alt edilmez aligkanligimizdan kurtulmamiz gerekir.
Varhik kiplerinin birbirine boyle karistirilmasi, baska her yerde oldugundan daha
akil ¢eler burada ¢iinkii imge olarak kagit yapragi ile gerceklik olarak kagit yapragu,

birbirinden farki: iki varolus diizleminde tek ve ayni yapraktr zaten.

® Satre, J.P., y.a.g.e. s.8
® Satre, J.P., y.a.g.e., 5.9



Jean Paul Satre’nin diisiindigii imgeyi katkisiz, zihinde ontolojik olarak
algilamamiz1 istemektedir. Imge’nin ama deneysel ama tecriibe edindigimiz bilgi
kaynaklarin1 bir kenara itmek ve varolus bi¢imini en saf hali ile bize imge’yi
diistinmemizi saglamaktadir. Burada en temelde yatan varliksal bir sekilde imge’ye

kendi basina bir devinim ve siireklilik olusturmaktadir.

Yukarida olusturulan sekil’de her ne kadar imge temeli ve imge’nin varolusu
tizerine olsa da mekan platformunda olusturan asil merkezde olan yapit’in iginde
6zne’nin zihindeki katmanli ve sirali bir sekilde gergeklestirdigi imgeleri nesne veya
nesneler ile yansitmaktadir. Gergeklesen olgular yapit dedigimiz nesne’yi olusturan
diger nesnelerin imge devinimleri sayesinde yapitin hareketliligini saglayan bu gii¢

kaynagindan almaktadir.

“Dolayistyla, zihnimizi, imgeyi imge olarak katiksiz murakabeden ayirir ayirmaz,
imgeler kurmaksizin imgeyi diistindiigiimiizde, bir kayma yasar ve imge ile nesne
arasindaki ozsel ayriligin ileri stiriilmesinden, bir varolusun ayriliginin ileri
siiriilmesine geceriz. Imge, nesne olduguna gére, imgenin nesne gibi var oldugu
sonucu ¢itkartilir. Béylece, imgeye iliskin saf yiirekli metafizik dedigimiz sey
olusturulur. Bu metafizik, imgeyi seyin, kendisi de bir sey olarak var olan bir kopyasi
kilmaktan ibarettir. Boylece, “kisi olarak”™ yaprakla aymi niteliklere sahip, “imge
olarak” kdgit yaprag: ortaya ¢ikar. Eylemsizlik i¢indedir, bir tek biling agisindan var
olmaktan ¢ikmigtir artik: kendinde var olur, bilingte degil, kendi gonliince ortaya
¢tkar ve yok olur; algilanmaya son vererek, var olmaya son vermez, biling diginda
bir sey varolusunu siirdiiriir. Bu saf yiirekli metafizik ya da daha dogrusu varlikbilim,
herkesin varlikbilimidir. Iste, su tuhaf aykiri diisiincenin farkina varimas: da
bundandir: az énce bize, imgelerini imge olarak hemen taniyabildigini ileri siiren,
psikolojik kiiltiirden yoksun adam, simdi sozlerine imgelerini gordiigiinii, imgelerini
duydugunu, vb. ekleyecektir. Ilk iddias: kendiliginden deneyden, ikincisiyse, saf
yiireklice kurulmug bir kuramdan kaynaklanmir. Kendi imgelerini gorse, kendi
imgelerini birer sey olarak algilasa, bunlari artik birer nesne olarak ayirt
edemeyecegini anlamaz, boylece, iki ayri varolus diizleminde tek bir yaprak kagit
olusturmak yerine,aym diizlemde var olan tipatip ayni iki yaprak olusturur.
Epikiiros 'un “benzetilen” kurami, imgeler konusundaki bu saf yiirekli seyciligin
giizel bir ornegidir. Seyler ardi arkast kesilmeden “benzetiler”, “putlar” yayarlar,
bunlar da birer zarftan baska bir sey degildir. Bu zarflar ise nesnenin tiim
niteliklerine, icerik, bi¢im, vb. sahiptirler. Hatta bunlar kesinlikle nesnedirler. Bir

kez yayildilar mi kendilerini yayan nesne gibi, kendinde var olurlar artik ve



tammlanmamis bir zaman boyunca da havada dolasabilirler. Duyarlt bir aygit bu
zarflardan biriyle karsilasip icine ¢ektiginde algilama gerceklesir. Katiksiz ve a
priori kuram, imgeyi bir nesne kildi. Ne var ki, i¢ sezgi, imgenin sey olmadigini
ogretir bize. Sezginin sagladigi bu veriler, yeni bir bicime biiriiniip kuramsal
kurulusla biitiinlesirler: imgesi oldugu sey gibi, imge de bir seydir. Ancak, imge
olmasi nedeniyle, tasarimladigi seye goére bir tiir metafizik asagilik igine diiser.
Kisacasi, imge daha az seydir. Imgeye iliskin varlikbilim de boylece tamamlanmigs ve

dizgelesmis oluyor: imge, kendi varolusuna sahip daha az seydir, bilince herhangi

bir sey gibi sunar kendini ve de imgesi oldugu seyle dissal iliskiler stirdiiriir”’

“Imge denilmesini de iste bu iyi tammlanmamis ve belli belirsiz (bir tiir biiyiilii
zayifliktan baska bir sey olmayabilen ya da tam tersine, daha diisiik bir agiklik ve
ayrilik derecesi olarak betimlenecek) asagiligin ve sozii edilen dissal iliskinin
dogruladigi hemen goriiliir, bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek tiim celiskiler de
kestirilebilir.”®

Imgenin gorsel olana ilisik ¢agrisgminin ve algilama siireclerinin sonucu
zihinde olusan goriintiiye atfedilen anlamlarin degisebilirligi; doku, koku, tat, ses gibi
O0znenin kaynagi olan farkli dinamiklerin imgesel aktarimini farklilastirmaktadir.
“Imge” igin; bir nesne hakkinda bilgi edinme, gerekli imge(leri) olusturma, konu
tizerinde ¢ok yogun bir diisiinme ve merak gibi, asamali bir siiregten bahsedilebilse
bile bu siire¢ siirekli degildir. “Kuantumlu”dur. Kesiklidir. Ciinkii bilimde ya da
sanatta “imge” bir konu iizerinde yogun bir diisiinme ve yogun bir imgelem
yapilirken birden bir “anliklar kesisme” ile olusur. “Zihinde kivilcim c¢akt1” ya da

“ilham geldi” denir.

Imgenin olusum siirecinin  dinamiklerinden 6zne, topladigi  gorsel
enformasyonu; algi siirecinde yorumlayarak, yeniden diizenleyeyip iletisime agik
hale getiriyor. Gordon Marshall, A Dictionary of Sociology kitabinda iletisimin en az

bes sekilde gerceklestigini belirtiyor:

“Insamin i¢ iletisimi, kendi benligiyle i¢ konusmalarini kapsar. Kisiler arasi
iletisimin kapsami, Erwing Goffman’in analiz ettigi tiirden yiiz yiize etkilesimdir ve
bu kapsamda beden hareketleri ve mekansal diizenlemeler gibi yan diller incelenir.

Grup iletisimi grup dinamigini i¢ine alirken, kitlesel iletisimin alani, genellikle yiiklii

" Satre, J.P., a.g.e., 5.9
8 Satre, J.P., a.g.e., s.10



bir para kazanmak igin kitlesel kaynaklardan kitlesel yollarla kitlesel dinleyiciye
gonderilen kaynaklardir. Iletisimin besinci ve giin gectikce biiyiiyen bir bicimine ise
insan — otesi adi verilmistir ve insanin disindaki canli-cansiz varliklarla iletisimini

kapsamaktadir.

Imgenin olusumu ve devinimin devamlig1 icin gereken sac ayaginin bir diger
temeli ise dis etkenlerdir. Dis etkenlerde etkin bir rol oynayan 6zne’nin bu asamada
artik bilginin yansimasi olan diislince ve tutumlar yani; 6zne’nin karakteristik kimligi
diger Ozneler ile olan iletisimini saglamaktadir. Bu siirecte grup iletisiminin yapit
yoluyla mekansal platformda belli bashi ¢ikarlar iizerinde bir toplanma
gerceklesmektedir. Bu ¢ikarim iligkisi her ne kadar ekonomik bir dayanagi gibi
gozikse de aslinda temelinde yapitin ne tiir nesneler ve ne tiir bilgi diizeyi ile
yapildigina dair grup iletisimi i¢cinde veri alig-verisi yapilmaktadir. S6ziin geregi grup
iletisimi i¢indeki 6znelerin yani dis etkenlerin bilgi diizeyi s6ziim ona o kadar da
onemlidir. Ciinkii yapit i¢cindeki bilgi, diisiince ve tutumdan ortaya ¢ikan imgelerin
kavrayist ve anlasilirhigi, sozel grup iletisimi arasindaki konusmalarda ortaya
¢tkmakta ve yapiti olusturan imgelerin bir nevi karsithgini bulmaktadir. Ozne -
nesnel imge — yapit - grup iletisimi i¢indeki bilgi hem asil olan imgenin varligin
soyut olarak ortaya cikarmakta ve reel diinya iizerinde grup igindeki bilgi alig-verisi
ile yapitin degerini gostermektedir. Tekrardan vurgulamak istedigim imgenin
anlasilabilirligi i¢in iletisim halinde olan grubun bilgi diizeyi ve yasam anlayis1 da

Onemlidir.

Bilgi, insan aklinin kavradigi ve i¢sellestirdigi diisiince ve veriler ile ilgili bir
kavramdir. Bilgi edinmek i¢in beyine ¢ok miktarda enformasyon yigilmasi gerekir.
Toplum giderek katmanlastikca ve etkilesimler hizlandik¢ca enformasyona

ulasabilmek daha onemli hale gelir. ~10

"Gergekligi sadece bizim duyarsiziigimizin disinda, kendi basina var olan bir
dis diinyaya indirgememeliyiz. Bizim duyarliligimizin disinda kendi basina var olan
sey maddedir. Oysa gergeklik, insanin yaganti ve anlayis yetenegiyle katilabilecegi

sayisiz iliskileri kapsar. (...) Bu gercekligi ¢cok az sanat¢inin bireysel ve toplumsal

% Gordon MARSHALL, Sosyoloji Sézliigii, Cevirenler Osman Akimbay, Derya Komiircii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.336

19 Daniel R. HEADRICK, Enformasyon Cagi, ¢ev. Ziilal Kilig, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2002,
s.15



gortisii belirler. Gergekligin biitiinii 6zne ve nesne arasindaki biitiin iliskilerin

toplamidir,; (...) Yalmz olaylart degil, bireysel yasantilarin, diiglerin, sezgilerin,

heyecanlarin, hayallerin toplamidir”. 1

Calismamin i¢indeki varlik — nesne — hayat iiclemesi iizerinde goriinmeyen,
ontolojik agidan imgenin imgesinin bir giic dinamosu gibi giic kaynag teskil eden
bir sey ile iliskilidir. Sey denenmesinin en bariz sebeblerinden biri hayatin gerceklik
degiskenliginden kaynaklanip imgenin kendini her durum ve olguda farkli bir
bicimde lanse etmektedir. Fakat 6zne ile hem bagimli hemde bagimsiz bir sekilde
etkilesim halindedir. Bunu da saglayan 6znenin yani; bireyin yasamis oldugu hayat
evreleri ile baglasmaktadir. imgelerin ve imgelemlerin var olan sdylemleri manipiile
edilip degistirilebilir ve yeniden olusturabilirler. Diislince ve hayat1 algilama
bicimlerimizin degiskenligi i¢inde farkilasip, deneyimleri ve duygularn iletebilirler.
Olusturma derken Ozne yapiti kurgular, kurguladigi ise hayattaki disg etkenlerin
kesitleri i¢indeki cesitli imgeleri alip bir sinirlama i¢inde yapitin temel elemanlari
kendi igsellestirdigi diinyasinda tekrardan reel diinyaya sunar. Imgeleri kesmek ve

bir araya getirmek, diisiinme ve tahayyiil yollarinin kesfidir.

Imgeler giderek, yalnizca bireylerin kisisel tarihlerini degil, insanlarin kendi
arsivlerindeki enformasyonlarla siirdiirdiikleri iligkileri kaydetmenin de ana araci
olacaklardir. Bu anlamda, daha onceki analog imgeler, tarihsel degisim ile imge,

kimlik, bilgi ve enformasyonun bir siireklilik dahilinde nasil dolasima girdiklerinin

ve ge¢cmiste nasil dolasima girmis olduklarinin isareti olacaklardir. »12

19. yiizyila kadar imge yansima kurami kapsaminda ele alinir. Imge maddesel
olmaktan ¢ikar, anliksal yasamin bir parcasi olur. 19. yiizyil felsefecilerinin ¢ogu
imgede bir kopya, az ya da c¢ok, degistirilemeyen, hareketsiz bir resim gordiiler.
1903°ten bu yana yapilan deneyler ise zihinsel imgelerin ne denli degismeye yatkin
oldugunu gdstermistir. Bugiin kesin bir kanit vermeksizin sadece belirsiz imgelerin
var oldugunu degil, imgelerin en belirgin en somut olanlar i¢inde bile bir belirsizlik

olduguna ortaya ¢ikarildi.

! Ernest FISCHER, Sanatin Gerekliligi, cev. C.Kopan, Payel Yayimlari, Istanbul, 2003, s.104
12 Ron BURNETT, imgeler Nasil Diisiiniir?, cev. Giigsal Pusa, MetisYayinlari, Istanbul, 2007,
s. 112
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Hayattaki olan deneyimlerimiz gorsellestirmelerin igerigini degistirmekte ve
olusturulmus imge ve imgelemler kendi soylemlerini farkli kosullarda
stirdirmektedir. Bu farki kosullar derken hayattaki farki oluslarin tarihsel siirecin
evrelerini isaret etmektedir. Oznenin vasitasi ile imgenin kendisinden ¢ikan
imgelemleri zaman icinde baskalastma ugramaktadir. Imge,tarihsel olarak
degisebilen bir anlamlar ¢oklugu icinde anliksal gostergeler ile kendini gosterir.
Kalic1 ve degismez bir islevselligi barindirmazlar. Siirekli olarak, “simdiden”
aktarimlara acik bir bigimde islevlerini giincellestirirler. Farkli soylemler veya farkli

oluslar gelistirirler.

Duragan bir anlamsallik iligkisinin uzaginda yaklasmamiz gereken imge
kavramini, toplumsal aglar1 olusturan tekil ve kolektif pratikler i¢inde diisiinmek

gerekir. “Baska bir deyisle, iletisim araglarindan ya da toplumsal kullamim ve

baglamlarindan soyutlanmig imge diye bir sey yoktur. 13

Imge ile olusturma kavramlari arasinda yer alan ve aciklanmasi gereken
onemli bir kavram da “imgelem”dir. “Imgelem” imgeler arasinda yeni iliskiler kurma,
yeni kavram ve diisiinceler olusturma yetisi olarak tanimlanabilir. Burada biling s6z
konusu degildir. Aslinda imgelem her insanin yaptig1, yapabildigi bir seydir. insana
0zgii bir yetenektir. Buna karsilik biling i¢in de bilgi dedigimiz sey koledir, taklit
eder. Olusturma giiciinii koreltir. Insanin dogustan varolan imge ve imgelem giicii,
hayatin yani dig etkenlerin etkileri tarafindan kesikli bir big¢imde manipiile edilir.
Ozne igindeki iigiincii tekil kisiligi kullanip bu baski ve yargilardan siyrilarak kendi
icinde olan dogal yetisini ama bilingli ama bilingsiz ve sabirli bir c¢aba ile yapita
aktarir ve ortaya koyar. Ozgiir diisiinme bi¢imini yapilandirabilir. Bilim adamu,
felsefeci ve sanatc1 once hayal eder sonra hayalinin pesine diiser. Sorun tegkil eden
her duruma karsilik olusturulacak sonucglar 6nce hayal etmekle baglar. Albert

Einstein “Ben imgelemimi yazmak icin bir sanat¢i kadar yeterliyim. Imgelem

’

bilgiden daha onemlidir. Bilgi simrlidir. Imgelem diinyayr kusatir.”** sézii bu

kavram giizel bir sekilde 6zetlemektedir.

3 Burnett, R., y.a.g.e., s. 35
1% http://thinkexist.com/quotation/i_am_enough_of an_artist to_draw_freely upon my/12640.html
(erisim 11 Ekim 2012)
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1.2. imgenin Uretimi (Kurulumu), Ozne(Tutum) -Algi - Biling

uyarici(tutum)

W

algilama

<~ Y] xU/\ AUr\UnU -

2 cevre bellek- imgelem

Sekil-2

Zihinde imgenin iretimi; 6zne disinda kalan seyleri nasil algilamakta ve
bunlarla nasil bir iliski igindedir? Algilama kapsamimizin disinda olan ve algi
yiizeyine giren nesnenin gorselligi zihinde nasil bir goriintii doniisiimiine girmektedir?
Alg1 siirecini, 6znenin beden olarak da icinde oldugu bir olusum, etkilesim ve
gecisim tizerinden, yukarida sekil-2 de temel kavramlarini inceleyecegim. Bir yapitin
olusmasinda gerekli nesneleri; kendisinin disinda olanin karsisinda, imgeyi kuran
O0znenin deneyim siireci, imge ve nesne ile bulundugu etkilesimlerin farkliligi,
algidaki segigilik baglaminda bellegin analitik diisiinmesinin disinda 6znenin tutumu

ortaya koyacaktir.

“ALGI. (Os. Idrak, Suur, Teferriis; Fr. Perception, Al. Perception,
Wahrnehmung, Empfindung, Erfassung, Ing Perception, It.Percepzione) Nesnel
diinyayr duyular yoluyla oznel bilince aktarma. Algi, dis diinyanin duyular yolu ile
gelen imgesinin bilingte gerceklesen tasarimidir. Nesneler duyu orgenlerini etkiler.
Bu etki bilince aktarilir. Ne var ki algi, art duyumlardan ansal bir islevi
gerektirmesiyle ayrilir. Ornegin gérme duyumuz, her iki goziimiizde ve cesitli
planlarda beliren iki agag imgesi getirir. Bu iki agag¢ imgesi ansal bir islevie teklesir.

Teklesen bu imgeye, bellekte biriken eski algilardan gerekli olanlarda ¢agrisim
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yoluyla eklendikten sonra agag algisi gerceklesmis olur. Ozellikle gérme, isitme ve
dokunma duyulart insanin bilincine kavram ve diistince yapimi igin algisal geregler
tasirlar. Algi, gercek anlamda, oznenin kendisi disinda olani almasi demektir.

Bununla birlikte ruhbilimciler ruhsal edimlerle ilgili olarak, dis algi’ya karsi bir de

i¢ algi’min soziinii ederler. 15

Sekil-1’in merkezinde bulunan yapiti olusturan devinimdeki temel 6ge olan
varligin (6zne), sekil-2’deki nesneyle olan iliskisini biiylite¢ altina alacaktir. Birbiri
ile baglantili dis alg1 ve i¢ algimin Otesinde, 6zne ile nesne arasinda algilama
stirecinde olan iliski gerceklik sorunu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Ciinkii 6znenin
kendisini “ben varim, ben buradayim” algis1 birincil diger 6zneler ve ikincil olarak
nesnelerin var olusu ile ilgilidir. Rene Descartes felsefesinin temelini olusturan
“Diisiiniiyorum, Oyleyse varim / cogito ergo sum” ile nesneyi igsellige bagli bir

diistiniim ¢eliskisine iter.

“Ote yandan, eSer diisiinmeye bir kez son vermis olsaydim, imgelemis
olduklarimin tiim geri kalani gercekten varolmus olsalardi bile, kendimin
varolduguna inanmak igin hi¢bir nedenim kalmazdi. Bundan benim biitiin 6zii ya da

dogast yalnizca diisiinmek olan bir toz oldugumu, ve varligim icin herhangi bir yere

gerek olmadigini, ne de hi¢hir ozdeksel seye bagimli olmadigimi anladim. 16

Oysa ki 6znenin i¢ algisi yani tutumu; insanin varolusu, doga ile birlikte diger
ozneler ile de bir etkilesim i¢indedir. “Varolma istegi”, “ben” kavramini bilince
ulastirir (6z-biling) ve nesne tizerindeki etkinligiyle, diginda yer alan gergekligi kendi
gercekligine dondstiiriir. Bu durumda nesne (dis algi) bakildiginda 6znenin kendi
icindeki “ben” kavrami (i¢ algi) baska deyisle tutum bagimsiz bir sekilde islev
kazanmaktadir. Ve ardindan tutum sayesinde kendi gergekligini nesneye

aktarmaktadir.

“Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu, ya da olaya kars: deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak

orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki on egilimidir. Burada sozii

1> Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 1999, 5.9
!® Rene DESCARTES, Yéntem Uzerine, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, ISTANBUL,1997, 5.27
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edilen toplumsal konu bir birey, bir iiriin ya da bireyin yarattigi herhangi bir sey
olabilir. Burada dnemli olan nokta, bireyin sahip oldugu deneyimleri, bilgi birikimini,
duygularint  ve  giidiilerini  nasil  bir  orgiitlenme icerisinde  birbiriyle
iliskilendirdigidir. “17 Yani bireysel diizeydeki orgiitlenme yapisidir 6nemli olan.
Orgiitleme belli degerlendirme siireclerine bagli olduguna gére, s6z konusu
deneyimler, bilgiler, duygular ve giidiiler bigim degistirdik¢e aralarindaki iliski
bi¢cimi, dolayisiyla orgiitlenme bigimi de degisir. Buna bagl olarak tutumlarda da

degisim ortaya c¢ikar.

Ozne (i¢ alg1 = tutum= bilgi ve hayattan gelen tecriibeler) - nesne (dis alg1 =
cevre) - biling (varolma istegi) iiclemesi varligi varlik yapan ve varligin
bileskelerinden ¢ikan yapitlart olusturan temel 6gelerdir. Bu ana noktalar, 6znenin
tarihsel zaman boyutunda (mekan, boyutsal anlamlandirma) yasami boyunca kesintili
bir sekilde birbirleri ile temas haline girmektedir. Temaslar sonucunda zihindeki
etkilesimler ile imgeler, anliksal olarak zihin yiizeyimize ¢ikmaktadir. Bellek i¢cinde

biling; girisi ve ¢ikist ¢oklu olan zamansal bir labirentdir.

“Biling, yani zihnin diyalektigi diinyanin, doganin ve tarihin hareket
bicimlerinin ayni zamanda yansimasidir. "8 (Oznel diisiincenin ve nesnel diinyanin
ayni mekanda bulunuyor olmasi her ikisini birbiri i¢inde gorerek, deneyimlerin
sonuglarindan olusan durumdur. Tarihsel zaman boyutunda 6znenin elde ettigi bilgi;
gecmis, simdiki ve gelecek zaman kavramlari iginde yerini alir. Yani 6znenin algist,
diisiince etkinligi i¢inde iretilen bilginin yoluyla olusturan yapit ile tarihsel bir
alanda yerini bulur. Diisiinsel etkinlikten dogan imgelemlerde (¢agrisim) olusturan
yapitin imgeleri sonucu tarihsel bir baglamdadir. insan kendini, biling degisimlerinin
etkisinde aralikli olarak simdiki zamanda sezer; ge¢cmisi simdiki zamana yonelimlidir

ve kendini her yonelimi sonunda pargali bir i¢ algi dokunusuna sahiptir.

Bilincin, reel diinya ile diyalektigi ne kadar dnemliyse 6znenin tutumu da o

bir kadar parallelik i¢indedir. Tutumun geligsmesi ki bu gelismenin degerlendirmesi o

" Metin INCEOGLU, Tutum-algi-iletisim, Beykent Universitesi Yayimlari, Istanbul, 2010,
s. 13

'8 Friedrich ENGELS, Doganin Diyalektigi, cev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara, 2002
s.12
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an mekansal degerler ile alakali olup Oznenin bireyselligi ve hayatinda edindigi
Ozne(ler) iliskisi, toplumsal iligkiler, sosyal iliskiler vs. ile baglantili arti ve eksi
degerler tizerine kurularak O6znenin karakteri lzerinde biiyilk bir degisime
ugratmaktadir. Oznenin algilama anlayis1 ve segiciligi, bir nevi toplumsal yasam
tarihin getirdigi kiltiirle de baglantidir. Bu sebeple kiiltliriin degisme siirecinde
Oznenin tutumu da degisim gosterip 6znenin algisalligi tizerinde etkin bir anlama

siireci tasimaktadir.

“Degisen olciilerde, imgelerin gercekligin iiriinleri, temsilleri ya da
kopyalarindan ibaret olmadigina inaniyorum. Imgeler kiiltiirel etkinligin yan
iiriinleri degildir. Insanlarin kendilerini gérsellestirme ve bunun sonuclarini
nakletme yollaridir imgeler. Insan dogasina ve insanlarin yarattig kiiltiirel ve sosyal
bicimlenimlere (configurations) dair tutarli ve tarihsel olarak sekillenmis biitiin

tammlarin tam merkezinde yer alir. Imgelerin ingasi, kullanimi ve dagitimi her

kiiltiirde temel énemdedir.”*®

Kiiltiirel degisimin siirecinde ihtiyaca gore iiretilen nesnelerin yansimasi ile
O0znenin gilindelik yasamdan aldigi deneyimlerle 6zne tutumundaki motivasyonu
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Kiiltiiriin getirdigi farkli anlamlandirmalar1 veya
imgelerin degisen sOylemlerini yaratan sosyo-politik durumlar, ve onlarla kars
karsiya kaldigimiz veya onlar iiretti§imiz psiko-sosyal kosullar, siirekli bir degisim
icindedir. Kiiltiiriin ne olduguna yonelik bir tanim yapmak yerine, kiiltiirii bu
degiskenligin iginde siirekli bir donilisimde bulunan etkinliklerin uzami olarak
degerlendirmek, imgelerin siirekli gilincellendigine, baska seylere eklendigine ve
ilgili unsurlara iletildiginde orada da onlarla birlikte yeniden bir doniisiim icinde
bulunduguna yonelik bir bakis gelistirmek yerinde olacaktir. Oznenin etrafini saran
kiltliriin iiretigi nesneler yigininin bdylesi hizli bir enformasyon ¢agi karsisinda

0znenin kendi diislincelerini toplayip tarif etmesini zor kilmaktadir.

Oznenin i¢ algis1 bu durum icinde nesne veya nesnelerle olan iliskisini
miimkiin oldugu kadar en aza indirgeyip varolma istegindeki “ben” kavraminin
tutumuna bagh olarak yasamindaki edindigi bilgiler ile kendisini tarif eden nesneleri

alip digerlerini goz ardi1 etmektedir. “Beyin, sinir sistemi ve duyu organlarinin islevi

Ron BURNETT, imgeler Nasil Diisiiniir?, cev. Giigsal Pusa, MetisYayinlar1, istanbul, 2007, 5.38
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1.”% Modern ¢agdaki nesnelligin asir1 gelisimi

aslinda eleyicidir, iiretici degi
nedeniyle 6znenin i¢ algisina dogru yonelmesi kaginilmazdir. Tetikleyici gorevi
goren nesnelerin ¢oklugu; biling, i¢ algr ve tutum siireclerinden gegerek 6znenin
eylem Ozgiirliigiinde alg1 se¢i¢iligi kazandirip, olusturulan yapitlarin iizerinde hem
nesnelerin imgeleri hem de Oznelerin yansima imgelere ile tekrar karsimiza
cikmaktadir. Bu tetiklemeyi gerceklestiren aslinda nesnenin kendisi degil, 6znenin i¢

algisindaki tutumun 6zgiirlesmesidir. Kendi diinyas: onun karar verme ve hareket

olasiliklarinin hareket sahasidir.

Gegmisi, simdiki zamanda duyumsatan bellek (mémoire), kesintisiz bir akis
icindedir ve kesintisizlik (siire) iginde olmakta olan degisimler; bir durumdan

digerine bir gegis degil, yaratict bir atilimdir: elan vital*

Elan vital, olus’u yani siireyi gerektirir ¢linkii akis i¢inde kendini yaratir ve
bunu saglayan bellek, bilin¢in imgeleriyle iligkilidir. Bellegin bu baglamda ilisik
oldugu yasam, sezginin de kaynagidir. Sezgi yasama ice doniiktiir; imgeyi kavrar.
Anlak ise beden ile madde arasindaki iliskiyi koordinatlandirir yani disa doniiktiir ve
siireyi kavrayamaz.Elan vital sezgi yoluyla yasama (ice) doniik, kisisel bir

ozgiirlesmedir:

“Kigisel girisim bir yanilsama degildir, insan koca bir makinede ¢aresiz bir disli de
degildir; elan vital kendisini tinsel yasamda, toplumsal siirecte ve bireysel eylemde
oldugu gibi dogada da gosterir. Yasam yaraticidr ve biitiin gergeklik verili bir anda
valnizca siradan sezgisi ve sairin esini olan yaratici anlikla anlasilabilir. Sezgi
gelismemis hayvanlarin i¢giidiisiinden tiirer ve biitiin yasami yonlendiren taklit

giictinii bize verir. Bu, gorme karsisinda dokunma gibi, anliga gore uzaktan
bilgidir. "

Oznenin tutumunda bulunan elan vital (6z-biling) sayesinde dogan yapitlar
diger Oznelerin tutumlar1 yani toplumun algisi ile karsilasip imgeleri ve imgenin
iretimini sonsuz bir diizleme tasimaktadir. Boylece imgeler donmus degiller, sosyal

deneyimlerle giincellesebilir, doniistiiriilebilir ve yeni bir siireg i¢ine girebilirler.

20 Aldous HUXLEY,Alg1 Kapilari, ¢ev. Mehmet Fehmi Ince, , iImge Kitabevi, Istanbul, 2003,5.16
2 Yaratici tekamiil, Yasamsal atilim, dirimsel diirtii
22 Felix MARTI-IBANEZ, Felsefe Oykiileri, ev. Hamide Koyukan, imge Kitabevi, Ankara,1996
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“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez
ortaya ¢iktigi yerden ve zamandan - birkag dakika ya da birkag yiizyil i¢in kopmus ve
saklanmis bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir. Her imgede bir gérme bigimi
yatar. Fotograflarda bile. Ciinkii fotograflar ¢ogu zaman sanildigi gibi mekanik
kayitlar degildir. Her bir fotografa baktigimizda, ne denli az olursa olsun,
fotografcimin sumirsiz goriiniim olanaklart arasindan o goriiniimii sectigini fark
ederiz. Rasgele aile fotograflarinda da boyledir bu. Fotografcinin gérme bigimi
konuyu secisinde yansir. Ressamin gorme bicimi bez ya da kdgit iizerine yaptig
imgelerle yeniden canlandwrilir. Her imgede bir gérme bicimi yatsa da, bir imgeyi

algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gérme bicimimize de baghdir.

“Imgelem, gelecegin diinyasini ya yiikseklere ¢ikarir ya derinliklere yerlestirir, ya da
bagintili olarak bir ruhgociine siiriikler. Uzayda yolculuklarin diisiinii kurariz —oysa
uzay, bizim igcimizde degil mi? Ruhumuzun derinliklerini tanimiyoruz- Gizemli olan,
yolunu i¢ diinyamiza dogru siirdiirmekte. Sonsuzluk, biitiin diinyalariyla, ge¢misle ve

gelecekle, sadece icimizdedir, baska hicbir yerde degildir. 24

Oznenin bellegi i¢inde olan elan vital sayesindeki imge iiretiminin &tesinde
Oznenin kiiltiirel bellekte olan imgelemi, degisen ve giincellestirilen bir bellegi
tagimakla birlikte fiili olarak olusturan bir seydir. Kiiltiirel bellegi gliniimiize tasiyan

bir insan (biyolojik bir hafiza) yoktur, bu islem imgelemler {izerinden gergeklesir.

“Bilingte yalnizca imgeler bulunur, bu imgeler nitelikseldir ve yer kaplamaz. Uzayda
ise yalnizca hareketler bulunur, bunlar da nicelikseldir ve yer kaplar. Fakat, bir

diizenden bir digerine ge¢cmek nasil miimkiin olmaktadir. 25

“Diinya sonsuz sayida noktada sonsuz sayida egriye degen sonsuz egridir, tek
degiskenli egridir, tim dizilerin yakinsayarak yéneldigi dizidir. (...) Oyleyse
diinyadan ozneye gidiyoruz, ama bir kayma pahasina; diinyanin yalnizca oznelerde
edimsel olarak varolmasina, ama oznelerin de edimsellestirdikleri virtiiellik olarak
bu diinyaya tasinmalarina yol agan bir kayma. (...) Diinyayr ozneye yerlestirmek

gerekir ki 6zne diinya i¢in olabilsin. Diinyanin ve ruhun kivrimini olusturan iste bu

2% John BERGER, Gérme Bigimleri, ¢ev. Yurdanur Salman , Metis Yayinlari, istanbul,2003, 5.10

 Novalis, Geceye Ovgiiler, cev. Ahmet Cemal, Tiirkiye Is Bankasi KiiltiirYayinlari, istanbul, 20086,
s.9

2 Ozcan Yilmaz SUTCU, Gilles Deleuz’de imge Hareketi olarak Sinemanin Felsefesi, Es
Yayinlari, 2005, s.71
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kaymadir. Ifadeye temel ézelligini kazandiran da budur: ruh diinyanin ifadesidir

(edimsellik), ¢iinkii diinya ruhun ifade ettigi seydir (virtiiellik). "

Ozne ve nesne arasindaki iliskiyi ele alarak, imgesellige dair bir kurulumun
algisal siirecini de inceledik. Ozne kavrami, anlamlandiric1 etkinlikten ve sabit bir
durumdan ¢ikip gériiniimlere dahil bir etkilesimin icine girdi. “Imgenin kurulumu”
kavramini yavasca “imgenin ve 6znenin olusu”na dogru kaydirabilir ve kurulum
kavramimin yapisalct igeriginden vazgegebiliriz. Ele almak istedigim &zne
kavramimin degismeyen bir niteligi yoktur. Kurucu bir etkinligin sahibi ve
zihinselligine c¢esitlilik kazandiran, degismeyen bir beden degildir. Baska deyisle
oznellikten bahsetmiyoruz artik. Ozne kavramini, hem durumlarin i¢inde hem de
durumlarin bir dinamigi olarak olus icinde olan (varolma istegi), yer degistiren ve

etkilesimler sayesinde ¢coklasan bir kavram olarak ele almaktayiz.

Sonug olarak imgesellige dair bir eylemin, algilamanin birbiri i¢ine giren
dinamiklerinde, hareket alanlarinda olustugunu sdyleyebiliriz. Ozne ve nesne,
birbirinden ayrisacak bir tanimlama, anlam yiikleme ve imgelestirme etkinligi yerine;
Oznelerarasi, nesnelerarasi ve ikisinin birbiriyle etkilestigi bir algi boyutu icinde
farkli biling diizeyleri tretir. Biling; beden gibi hareket alaninin iginde belli bir

sabitligi olmayan ve yer degistiren, karsilasan ve olusan bir algisalligin i¢indedir.

% Gilles DELEUZE, KIVRIM, ¢ev. Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlari, istanbul, 2006, 5.40
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2. BOLUM

ROBERT RAUSCHENBERG’IN YASAMI VE ONE CIKAN
ESERLERI

(Milton Ernst Bob) Robert Rauschenberg, 22 Ekim 1925 yilinda Dora ve
Ernest Rauschenberg’in oglu olarak, Port Arthur, Texas’ta diinyaya gelir. Babasi
Alman asilli ve Cherokee atalarindan olma, annesi de Anglo-Sakson soyundan
gelmektedir. Ailesi Koyu Hiristiyan mensuplarindandir. Yasadiklar1 bdlgenin
ekonomik sartlart elverigli olmadigi igin, ailesi fakir olup Rauschenberg’in ¢ocukluk
ve genglik yillar1 zorluklar i¢inde ge¢gmesine sebep olmustur. Okul doneminde, diger
cocuklar gibi derslerine ¢alismak yerine okul kitaplarin sayfa kenar bosluklarina
cesitli karalamalar yapmis ve dans etme hayalleri kurmustur. Ailesinin din yapisina
bagl olarak din adami olmaya karar verir. Ama kilisenin dans etmesini yasakladigi

icin dinin sik1 ve dogmatik anlayisina i¢ine sindiremez.

1942 yilinda meslek segiminde biiylikbabasinin doktor olmasini bir etken
sayarsak kisa bir donem de olsa, Texas Universitesinde ilag hazirlama ve kullanim
bilimi olan Farmakoloji Boliimii ile mesgul olmustur ve II. Diinya Savaginda
Amerika Birlesik Devletinin Donanmasina hizmet etmistir. Sanata yatkinligini
donanmada kesfetmistir. Silah arkadaslari, sevdiklerine, ailelerine portrelerini
yollamak i¢in Rauschenberg’ten ¢izmesini istemislerdir. Askeri bolgede geceleri her
yerde 1siklarin erken saatte kapanmis olmasindan dolayr zamanini ¢ogunlukla
Camasirhane’de gecirmistir. Bdylece ¢izim yapmanin 6zel bir sey oldugunu
kavramigtir. Halbuki bu zamana kadar, ¢izim yapmanin herkeste olagan bir durum
oldugunu sanmustir. Ilk tablolarimi, California’da Huntington Kiitiiphanesindeki
Ingiliz ustalar1 Joshua Reynolds ve Thomas Gainsborough’un koleksiyonlari, San
Diego’daki Donanma Kurul Hastanesi’nde tibb1 teknisyen olarak calisirken

gormustur.

1947 yilinda, G.I. Bill adli II. Diinya savas sonrast kidemli askerlere mesleki
egitim adi altinda verilen burs ile Kansas Sehri Sanat Enstitiisii’ne gitmistir. Sanat
Tarihi, Taslak ve Komposizyon, Heykel, Miizik, Anatomi ve Moda Tasarim

derslerini almistir. Egitimi sirasinda vitrin dekorasyoncusu, filmler igin sahne
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dekorlar1 ve fotograf stiidyo dekorcusu olarak diizenlemeler yapmistir. 1948°de “en
az 15 yil ge¢ kaldim” diisiincesi ile Paris’in yolunu tutmustur. Julian Akademisi’ne
girerek geleneksel tarzda Peysaj ve Sehir manzara tablolar1 ¢izmistir. Burada geng
bir New York sanat¢is1 Susan Weil ile tanmismistir. Weil, Kuzey Carolina’da bulunan
Black Mountain Koleji’'ne gitme hazirligindadir. Rauschenberg, Black Mountain
Giizel Sanatlar midiirii Josef Albers hakkinda ¢ikan yazilari okur ve Albers’e hayran

kalir. Ve biraz ayirdigi para ile Susan Weil’e katilmaya karar verir.

1948’de Amerika geri doner ve sonbahar doneminde Kuzey Carolina’da
bulunan Black Mountain Kolejine girmistir. Bauhaus Universitesi’nin 6grencisi
ardindan 6gretmeni olan Joseph Albers’den ders almistir. Kati ilkeleri, kendinden
emin, disiindligi ve yaptig1 eylemleri tutarli kisaca otoriter bir yapiya sahip olan
Joseph Albers ile Rauschenberg’in diisiinceleri birbirlerini zit yone iten miknatislar

gibidir. Ama Albers, Rauschenberg tarafindan “harika bir 6gretmen ve ¢ekilmez bir

kigi”?" olarak hatirlanmaktadir. Albers’in Sgretilerinden kavradigi; malzemeler ile

disiplinlerarasi sanat i¢inde stirekli agik bir fikre sahip olunmasi gerektigidir.

Bu dénemlerde Rauschenberg’in sanatsal yagamina yon verecek olan Merce
Cunningham, John Cage ve David Tudor ile arkadaglhiga baglar. Black Mountain
Koleji’nde, John Cage tarafindan oynanan Tiyatro Pargas1 #1’e katilir ve bu bilinen

ilk “Happening” i olmustur.

1949°da New York’a tasinir ve “The Arts Student League” katilip Morris
Mantar ve Vaclav Vytail ile 1952’e kadar birlikte ¢alismistir. Haziran 1950°de sinif
arkadasi Susan Weil ile evlenmistir. 1951 Subat ayinda “The Arts Student League”
den meslektasi Cy Twombly ile tanisir ve arkadas olurlar. Ug ay sonra, 14 Mayzs - 2
Haziran aras1 Rauschenberg ilk kisisel sergisini, Betty Parsons Galerisi’nde

gerceklestirir.

16 Temmuz 1951°de bir aydan kisa siirede sergi kapandiginda Rauschenberg
ve Weil’in oglu Christopher diinyaya gelir. Ayni ay i¢inde Rauschenberg ve

" Michael KIMMELMAN, Amerikah sanat¢i Robert Rauschenberg 82°sinde vefat ediyor, 5.3
http://www.nytimes.com/2008/05/14/arts/design/14rauschenberg.html?pagewanted=3 (erisim 4
Haziran 2009 )

20



Twombly, Susan ve Christopher olmadan Black Mountain Kolejine birlikte
kacmiglardir. Esi Weil ve oglu onlara tekrar katildiktan sonra, Weil oradan hizli bir
bicimde ayrilmaya ve esinden bosanmaya karar verir. Evli kalmalar iki yil siirer ve
1953 yilinda Susan Weil, Rauschenberg’den bosanir. Bu calkantili yillar i¢inde
Rauschenberg, Susan Weil ile fotografik ozalitler ile denemeler yapmistir. Ardindan
“Siyah Uzerine Siyah > ve "Beyaz Uzerine Beyaz” adli tablolar: resmetmistir. Dort
panonun bir araya getirilisi, beyaz yiizey iizerinde fir¢a izlerinin hi¢bir goriintiiyli
gostermemesi, hem hicbir sey hem de her seyi ifade edisi, onun yasami boyunca
sOyledigi “sanat ve yasam arasindaki bosluk i¢inde” diislincesini gorsel olarak
sunmustur. Nitekim sarsici yillarin ardindan gelen tinsel bir sessizlik ile tizerini
Ortmenin disavurumsal bir tavri olarak da diisiiniilebilir. Bu eylemler onun akil
karisikligin1 gidermeyip, Cy Twombly ile basta Avrupa ve ardindan Kuzey Afrika
seyahat edip kendini New York kalabaligindan uzak tutmustur.

Resim 1: Rauschenberg, Monokrom resimler,1951, Sanat¢inin kendi Koleksiyonunda

http://artintelligence.net/review/?p=497 (erisim 1 Haziran 2009)

1953 kisinda Rauschenberg, New York’ta Cy Twombly ile paylastig1 Fulton
caddesindeki Stiidyoya ayak basar ve hayatina yon kazandiracak olan Jasper Johns
ile tamsir. Johns, 1930 dogumlu, Iletisim Sanatlar1 okuluna basvurmak icin Giiney

Carolina’dan New York’a gelir fakat hikayesi askere alinmasi ile boliiniir ve iki
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yillik ordu hizmeti yaparak 1952 yilinda sehre geri doner. Marboro Kitabevinde bir is
bulup emin olmaksizin bir sair mi yoksa bir ressam mi olacagina dair ¢aligmaya
devam etmektedir. Kuzey Carolina’daki Black Mountain Koleji’ni ziyareti sirasinda
sadik dostu olan hem sanat¢i hem de sanat yazar1 Suzi Gablik araciligi ile
Rauschenberg’i tanmmustir. Bir Sanat¢inin verdigi partide tekrar karsilagirlar ve
aralarinda bir arkadaslik bagi kurulmaya baslamistir. Rauschenberg ve Johns
birbirlerini ile daha sik goriisiirler. Rauschenberg, Johns’u Kitabevindeki isi
birakmasi i¢in ikna eder ve magaza vitrinlerini diizenlemeleri i¢in ona katilmasini
istemistir. Matson - Jones ad1 altinda birlikte calisirlar ve gayet basarili olurlar. 1955
yilinda Rauschenberg Fulton caddesindeki stiidyosunu Johns’un Pearl caddesindeki

stiidyoya tasir ve daha sonra birlikte Front caddesinde ortak bir stiidyo acarlar.

Rauschenberg, Johns ile ilk karsilasmasindan 6nce Soyut Disavurumculuga
bagl saygi uyandiran birkag Avant-Gard galerileride kendini gdsterir, ve Onciiliik
eden birkag kisinin daveti ile yerini almistir. Rauschenberg, Franz Kline gibi 6nemli
sanatc1 arkadaglar1 arasinda Soyut Disavurumcu cevreler tarafindan taniniyor ve
Cedar tavernasinda diizenli olarak toplaniyorlardi. Cedar tavernasi New York Avant-
Gard’in merkezi olup sair ve ressamlarin bir araya gelip icki ictigi, tartistigi,
rahatladigi bir yerdi. Cogu aligkanliklarin arasinda Cedar’in diger siirekli miisterileri,
hi¢ sahip olmadiklar1 kadar degerini bilen izleyicilere sahiplerdi. Rauschenberg
heniiz gengken, tutkulu bir bicimde New York’un sanat diinyasina adimini atar ve
dogal olarak Cedar tavernasinin ¢ekimine karst koyamaz. Yikik bir semt tavernasi
olan Cedar, kimliksiz ve kiliksizlig1 gibi 6zellikleri yiizlinden, ressamlar ve onlarin
bedavacilar1 tarafindan benimsenir. Tanimlanmasi gerekirse Bohem yasam tarzinin
en koti hali orada yasaniyor ve bu onlar igin en iyiydi. Tavernanin giderek iine
kavusmasiyla sahipleri, yeni gelen sanatgilarin paralari ile soz verdikleri i¢ dekoru
yenilemek istemislerdir. Ama sanatgilar bir boykotla goézdagi vermislerdir. Ne
pahasina olursa olsun kendilerine ilham veren bu ortamimn degistirip segkin
kisirlagtirmasina maruz kalmasini istemezler. Bunun yaninda onaysiz bir halde Soyut
disavurumcular, Cedar tavernasi sinirlarinda asla olmayan vahsi batinin bir kopyasin

yaratmiglardir. Boylesi kazak bir sanat diinyasinin tamamlayicilart olan igkili agiz
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dalaslari, kadinlar tizerine kavgalar, kibir ve dviinme ve tabii ki sanat¢1t konusmalari

carpict bir karigim sunmaktadir.

Var olan hakikat su ki soyut disavurumculuk; Amerikan sanatinda bir
kimligin baslangicin1 olusturma hareketiydi. Dis diinyanin yaptirimlari ile 6znel ve
karakterize tavirlar arasindaki boslugun gitgide biiyiimesi u¢ kesimleri birbirinden
adeta siyah-beyaz gibi uzak tutuyordu. Bu soyut disavurumculugun evrensellik

diistincesi ile ¢akigiyordu.

Cedar tavernasinin canli sahnesi Rauschenberg’i hem kendisine ¢eker hem de
igrendirir. Cilinkii baz1 soyut disavurumcularin ¢aligmalarina —6zellikle de Franz
Kline ve Barnett Newmann- tutkulu bir sekilde hayranlik duymakta ve
arkadasliklariin degerini bilmektedir. Bu genel endiseler iginde Cedar tavernasinda
sanat diinyas1 lizerine siddetli konusmalar ve buna bagli olarak sanat yapmanin
etkileri 6yle bir ortam yaratiyordu ki bu hegemonya iginde gen¢ Rauschenberg nasil

resim yapabilirdi?

Rauschenberg ve Johns, yasanan bu sosyolojik kimlik korkulari, toplum
ayrigsmalar1 ve siyast Ozgiirliik arayisi icinde birlikte calisip yasamaktadirlar.
Birbirleri ile etkilesim halinde olup kendi aralarinda bir gesit iletisim gelistirirler Ki
bunu da soyut Digsavurumcular kabul etmiglerdir. Yeni resimsel bir dil, yeni imge
sistemleri, yeni konular ve vyeni bir 0Oznellik anlayis1 olusturmaktadirlar.
Rauschenberg, Johns ile tanismasindan sonra ressamliktan, bir soyut disavurumcu
dramatik kisilige doniismiistiir. Ve tekrardan sanatinin igine Kiiltiir - Tarih, Politika,
Judy Garland ve Abraham Lincoln girmeye baslamistir. Karsiliginda, Johns ise artik

tamamiyla bir ressam olmustur.

Johns’un Rauschenberg’in yasamina dahil olmasi, onun sanatini Oonemli
6l¢iide degistirmistir. Birinin lider digerinin ise onun takipgisi olmasi degil, daha ¢cok
karsidakinin egilimlerini gliglendirmek, yeni yonlere ve durumlar {izerine gitmek i¢in
birbirlerine gili¢ vermis, risk alirken destek olmus, tartisma ve goriismeler igin
elverisli bir ortam saglamislardir. Her ikisi de hi¢ yasamadiklar1 bir bi¢cimde iletisim
kurma ve yardimci olma konularinda birbirlerini desteklemislerdir. Ve Rauschenberg

bu eylemleri su sozler ile ifade eder :
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“O ve ben birbirimizin ilk ciddi elestirmeniydik. Gerg¢ekten, o fikirlerimi paylastigim
veya resim hakkinda tartistigim ilk ressamdi. Hayir, o degildi, ilk Cy Twombly’ di.
Fakat Cy ve ben elestirel degildik. Ben isimi o da kendi isini yapardi. Cy’in tavri o
kadar kisiseldi ki onca olay bitikten sonra sadece ele alabiliyordun. Fakat Jasper ve
ben abartusiz fikirleri degisirdik. Bana soylerdi: ~ Senin icin miithis fikirlerim var”,
ve bende onun igin bir tane bulmak zorundaydim. Bizimkisi iki farkli duyarhilikti, ve

bu kadar yakin olmamiz, islerimizde herhangi bir benzerlige yolagmamistir. 28

Johns ise Rauschenberg adina su s6zleri sarf eder:

“O zamamnin bir ¢esit radikal ressamiydi, ve onun hakkinda basarili bir profesyonel

oldugunu diisiiniiyordum. Evvelce bir¢ok sergi yapti, herkes onu taniyordu ve Black

Mountian Koleji ‘nde biitiin Avant-Gard sanatgilar ile ¢alist »29

Artik sliphe gotiirmez bir bicimde Rauschenberg ve Johns birbirlerine hem

profesyonel hem de kisisel anlamda son derece yakinlik hissetmislerdir.

Johns soyle der : “ Bizim diinyamiz ¢ok swmirli. Diigtintiyorum ki birbirimize ¢ok
muhtagiz. Aramizda bir enerji tetiklemesi vardi. Diger insanlar bunu boyle

anlamlandwriyordu fakat bu basitce karsilikly bir ¢alisma yontemidir. »30

Bu donem sirasinda karsilikli  ¢alisma anlayist  birgok resminde
goriinmektedir. Isimsiz (1955) adh bir birlestirmesinde, Rauschenberg, Johns ile
iliskisine ve duygusal yasamdaki yerine acik bir bicimde gdnderme yapmuistir.
Calisma ylizeyine Twombly’den birkag¢ parga eskiz, gen¢ oglunun bir adet fotografi,
dogum sehrindeki yerel bir gazetede ailesi hakkinda ¢ikan kiipiirler, bir akrabasinin
naif bir yagliboya calismasi, bir Amerikan bayragi ¢izimi (Johns’un 1955°de ilk
yapti81), Rauschenberg’in “cok giizel” olarak adlandirdigi Johns un bir fotografi ve
Johns’a ait akillica yirtilmis mektuplar birlestirilmistir. Bu birlestirme aile ve sevgi

izerine yogunlasir. GOriinlise gore gegmis (aile) ve glinimiiz (cinsel) sevgisi ile

%8 Jonathan KATZ, The Art of Code Text,
http://www.queer-arts.org/archive/show4/forum/katz/katz_set.html (erisim 6 Haziran 2009 )
P KATZJ.y.a.g.e.

O KATZJ.y.a.g.e.
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ilgili parcalar oransiz bir bigimde biitiinde kaybolup sanat¢t ile hi¢bir bagi olmaksizin

birlesmektedir.

Rauschenberg c¢alismalarini, Johns ile fikir alig-verisinden siyrilip daha
gelismis edebi bir zeminde ortaya koymaktadir. Danto’s Inferno (1959-60) adli resim
serisinin bir ¢iziminde kita lizerindeki oglancilarin kaderine olagandisi bir bigimde
dikkat ¢eker. Dante’ye gore, oglancilar sonsuza dek sicak kumun {izerinde ¢iplak
ayakla kosmaya mahkum edilirler. Cizimin en tepesinde, Rauschenberg ayaginin dis

hattin1 kirmizi ile gizer.

1957 yilinda Rauschenberg neredeyse birbirine benzer olan Factum 1 ve
Factum Il ’yi iiretmistir. “Factum” kelimesinin anlami bir durumu veya gercekligin
ifadesidir. iki galisma birbirini tamamlayan ikizler gibi Rauschenberg sanatinin
cografi konumlama baglaminda nitelikleri ve nicelikleri hakkinda genel ifadeler

sunmustur.

Resim 2: Rauschenberg, Factum I, 1957, Resim 3: Rauschenberg, Factum I1, 1957,
Cagdas Sanat Miizesi, LA Modern Sanat Miizesi,NY
Panza Koleksiyonu

http://jonathantdneil.com/pdfs/MP/FactumiFactum2.pdf (erigim 15 Temmuz 2012)
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Rauschenberg ve Johns’un birbiri ile siki iliskisi ve ¢aligmalarinda karsilikli
yansitilan imgeler hi¢ siliphesiz herkes tarafindan goriiliiyordu. Birlikte yasayan,
calisan ve sergilere birlikte c¢ikmalari, koleksiyoncular tarafindan g¢alismalari
birbirinin birer parcasi olarak goriilmekteydi. Acikga elestirmenler dahi dogal olarak
kisiliklerini bir tutup onlari, ayn: sekilde elestirmiglerdi. Caligmalarini zamanin ve
olaylara gore degil , gesitli sanat anlayiglarina gore degerlendiriyorlardi. Neo-Dada,
Assemblaj ve Cop Sanat1 (Junk art) iizerinden olumlu veya olumsuz ¢esitli yorumlar
yapmaktaydilar. Bagka bir deyisle soyut disavurumculuktan uzaklagip yeni Amerikan

tarzinin ilk belirtilerini gostermislerdir.

Rauschenberg’in, Amerikan yasamini benimsemis olmasi, segtigi fotograflar
ve imgeler ile deneysel calismalarinda goriinmektedir. Avrupa sanatinin zarif, sik ve
akilcil ozelliklerini goriip, bunlar iginden Amerikan iislubuna uygun olan piirtizsiiz
ve ruh bagimsizligini almistir. Daha ¢ok biiyiik, kaba, 6zgiir, atilgan gibi ifadeler ile
Amerikan tarzini yansitmaktir. Ama bunlarin 6tesinde Rauschenberg ve Johns’un

yaptig1 caligmalar tamamiyla onlara aittir.

Rauschenberg 1959 yili ortalarinda, New York’u Florida’da Dante
cizimlerine ¢alismak icin terk eder. Bu Johns’la iliskisinin sonunun geldigi sekilde
goriilebilir. Birbirlerine diisiince bakimindan yakin olmalarina ragmen kisilik
yoniinden tamamuyla zittilar. Johns daima utangacti, Rauschenberg cana yakin, dyle
ki baz1 ressamlar onu bir ¢esit palyago gibi goriirlerdi. Johns ise yavas, temkinli,
soguk ve ciddi bir anlayis ile konular1 saplantili halde tekrarlar ve edebi kaynaklara
bagli calisir. Fazlasiyla okumasi ve diisiincelerini agik ifade etmesine ragmen
caligmalar1 hakkinda nadir tartisir. Suskun ve kendini korumaci goriisme tarzi ile
“Johnsian” sifatim1 almistir. Diger tarafta Rauschenberg c¢ok iyi bir ¢enebaz, ve
calisma diizeni kendiliginden ve sezgiseldir. Calismalar1 kaynak olarak hayatin
kendisi, seyrekte de olsa edebiyata dayanmaktadir. Edebiyata az bagvurmasi
Rauschenberg’in, Disleksi hastaligi sebebi ile Okumalarinda zorluklar ¢gekmesinden
kaynaklanmaktadir. Johns, Rauschenberg’in begendigi bir siiri yiiksek ses ile
okudugunu hatirlamakta ki istekli bir halde dinlerken bile sabr1 ve ilgisi azaliyor ve

ciddi bir ¢alisma ortam1 olusmasini dnlityordu.
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Calismalarin getirdigi {in ile birlikte genis kitleler tarafindan ikisi de artik hep
gdz oniindeydi. Insanlar onlari ikili bir sanatc1 olarak goriiyorlardi. Ancak iki sanatg1
sahip olduklar1 seyi inkar ettiren korku vyiiziinde sessiz kaliyorlardi. Oyle ki
calismalarinda hayatlarindaki en ciddi ve gerilimli olaylarin imgeleri ile karsimiza

cikariyorlardi.

1961°de iki sanat¢i Dbirbirinden ayrilip kendi yollarlarin1 ¢izmeye
baglamislardir. New York’u terk edip dogduklar: giineye ¢ekilirler. Her ikisi de belki
yasamlarinin en ciddi ve en yogun dostluklarini yasadilar 6yle ki bu iligki ikisinin
sanatsal gelisimlerinin en kritik anilarinda ¢alismalarina da yansimaktadir. Ayrilma
sonrasinin etki ve tepkileri o kadar gii¢liiydii ki Rauschenberg ve Johns’un sanatg1
davraniglart kokten degismistir. On yili askin siire i¢inde, birbirlerini ne gordiiler ne

de haklarinda konusmuslardir. Johns bu konu iizerine hi¢ konusmamistir.

Kirilgan bir donem i¢inde olan sanatg¢ilar bu iliski lizerine daha fazla goriisme
yapmak istemediler; ama sanat eserleri {izerinde g¢esitli gizil anektodlar
sunmaktadirlar. Oyle ki calismalarinda bir cesit resimsel bir dialog oldugu
goriilmektedir. Sadece ortak motifleri -ampullerden kullanilmis gazete kiipiirlerine
kadar- paylasmiyorlar, dostluklarina dair yasadiklari iliskinin kendine has yonlerini

bazi ¢alismalarinda gostermektedirler.

Ne var ki aralarindaki en giiglii baglanti, ne bicimsel ne de konusaldi, onlarin
Ki soyut disavurumculuk karsisinda ortak bir tutumdu. Soyut disavurumculugunun
egemenliginden dogup ve bu akima karsit olarak Rauschenberg ve Johns’un
katkilarinin ¢ogu Amerikan sanatin1 bigimlendirdi. Ve bu kars1 duruslarindan dogan
alternatif caligmalar1 ile sanata damgasin1i vurmuslardir. Cogu elestirmen
Rauschenberg ve Johns’un ¢alismalarinin 1954 ve 1961 arasinda ¢iktigin1 dair ortak

goriistedir.

1960’ lilarin  baslarina kadar, Rauschenberg giinliik gazete ve dergilerin
fotograflarin1 kesip imgesel baski resimleri yapmistir. Bundan on yil Once
Birlestirmeler (Combines) adini verdigi anonimlesmis giinliik nesneler ve giindelik
hayatin akisini arayan resim ve heykelin kendi i¢inde erittigi ¢aligmalarla karsilik

soyut disavurumculugun ice doniik caligmalarina vermistir. Ayni sekilde
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Rauschenberg’in ipek baskilart siradan olani birgok farkli formlarda sunarak avant-
gard’in temsiline tekrardan etkili bir gorsel dile kazandirmistir. Sanat tarihgisi Leo

Steinberg belirtigi gibi; “O ne kesfetti ise herseyden fazla idi... resimsel bir yiizey

. .. . . .. . 931
olup tekrardan diinyanin i¢ine girmesine izin verdi.”

Rauschenberg’in sinir tanimayan yaklagimi ile Steer Giizel Sanatlar Baski
stiidyosuna yeni ydnelmeler ile yardimci olmustur. Isbirligi halinde yetenekli
baskicilar ile ¢alisip malzeme ve tekniklerin sinirlarin1 zorlamiglardir. Litografi
tizerine geleneksel yaklagimlart yeniden diisiinmesi, serigrafi baski, oymali tas
teknigine yeni siiregler kazandirmasi dijital baski gibi, parlak kagit {izerine baski,
mukkava, kumas ve plastik gibi malzemeler ile calismislardir. Rauschenberg’in baski
yapma istegi dogal bir gelismeydi, yaymevinin ozelliklerine gore galismalarindaki

parmak izlerini ve magazin resimlerini ¢izimlerine aktarmistir.

1962 yilinda Universal Limited Art Edition’da (ULAE, West Islip, NewY ork)
yayimct olan Tatyana Grosman’in daveti ve ikna ¢abalar1 sonucunda Rauschenberg

baski resim teknigi ile ilgilenmeye baglamistir.

1964 yilinda, Merce Cunningham Dans grubu ile Avrupa ve Asya’y1 dolasip
diinya capinda bir basariya ulasmistir. Rauschenberg o yilda, 32. Venedik
Bienali’nde Resim alaninda birincilik 6diiliinii alan ilk Amerikan sanatgis1 oldu. Bu
olay ile sohretini uluslararasi platforma tasimistir. Rauschenberg’in, otuz sekiz
yasinda biiyiik 6diilii kazanmasi, Avrupa’nin yasl ustalara 6diill verme gelenegini
yikmigtir. Calismalarda bulunan imgeler son derece agir elestirel gondermelerde

bulunmaktadir. 25 Haziran 1964°de Fransiz Gozciiler yaymlarinda ¢ikan “Bu

32 (Des Dollars chez les Doges) adli baslikli bir

dolarlar Cenova Diika sarayinindir
makale elestirinin boyutunu ortaya koymustur. Cizimin arka planinda, gotik tarzda

yapilmis Venedik Cenova Diikasi1 saray1 (Palazzo Ducale di Venezia) yer almaktadir.

3! National Gallery of Art, Diinyann girmesine izin ver
http://www.nga.gov/exhibitions/2007/rauschenberg/index.shtm (erisim 23 Eyliil 2012)

32 Archives of American Art, 25 Haziran 1964 ‘de Robert Rauschenberg karikatiir yererek
Venedik Bienali sanat sergisinde birincilik édiiliinii kazandi, http://www.aaa.si.edu/collections/
images/detail/cartoon-satirizing-robert-rauschenberg-winning first-prize-venice-biennale-art-
exhibition-9051 (erisim, 22 Haziran 2009)
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Saray Venedik diikalarinin miilkiiydii. Diikalik miilkii oldugu kadar, Venedik
Cumbhuriyeti’nin politik kurumlarina da ev sahipligi yapmistir. Venedik, aristokratik
seckin kimselerce yonetilmistir. Calismada goéze c¢arpan Amerika topraklarinda
ortaya c¢ikan Siipermen kahramani, sag elinde bir ¢uval yiiz bin dolar, sol elinde ise
madeni dolar bulunmaktadir. Hemen sag iistiinde Yunan mitolojik tanrilarindan Eros
vardir. Elindeki oku ve yay, dolar simgesi olarak resmedilmistir. Kurgu yoniinden
incelenirse Siipermen kahramani; Amerika’nin giiciinii simgelemesi, Eros araciligi
ile paraya asik oldugunun ve zihinin metalasmasini yansitmaktadir. Diika sarayindan
para calip ugarak kagmaktadir. Nitekim resmin siyasi, sosyo-kiiltiirel géndermelerle
kendi iilkesini temsil etmesi sadece birincilige layik goriilmesinin dayanak noktasini

isaret etmektedir. Aslolan gergekligi, biitiin ¢iplakligiyla yansitmasidir.

Des dollars chez les Doges

PAR LEONARD

Resim 4: Rauschenberg, Venedik Bienali bityiik 6diilii, 1964, Amerikan Sanat1 arsivi

http://www.aaa.si.edu/collections/images/detail/cartoon-satirizing-robert-rauschenberg-winning-first-

prize-venice-biennale-art-exhibition-9051 (erisim, 22 Haziran 2009)

1966 yilinda Sanat ve Teknoloji deneyimleri (Experiments in Art and
Technology, E.A.T.) miihendis Billy Kliiver ve Fred Waldhauer, sanatcilar Robert
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Rauschenberg ve Robert Whitman tarafindan kuruldu. Kar amaci giitmeyen “9
Evenings” deneyini gelistirmislerdir. New York’lu on c¢agdas sanatg1 ( Robert
Rauschenberg, John Cage, David Tudor, Yvonne Rainer, Deborah Hay, Robert
Whitman, Steve Paxton, Alex Hay, Lucinda Childs ve Oyvind Fahlstrom ), diinyaca
taninmis Bell Telefon laboratuarlarindan otuz miihendis ve bilim adami ile yeni
teknolojiyi dahil ederek ilk gosteri performanslarini sergilemislerdir. Video
projeksiyonu, kablosuz ses iletimi ve Doppler sonar -giiniimiiziin siradan teknolojisi
olan- 60’11 yillarin sanatinda hi¢ goriilmemisti. “9 Evenings: Tiyatro ve Miihendislik”
baslig1 altinda, 1960'larda 6nemli bir sanatsal etkinlik olarak kabul edilmistir. Bu
gosterileri 1950°li yillarin sonu ile 1960'larin basinda sanat, dans ve miizigin
olaganiistli yaratic1 enerjisi ile bir sonu temsil eder. Ve sanat¢ilarin ¢alismalarinda
yeni teknoloji kullanmalarinin baslangigt olur. “9 Evenings”, Robert Rauschenberg
ve Billy Kliver tarafindan organize edilmistir. Calisma, New York’ta bulunan 69.
Alay tiifekhanesinde 13 - 23 Ekim giinleri arasinda gergeklesmistir. Performans

tizerine Billy Kliiver sunlart yazdi: “9 Evenings ,inanilmaz zenginligi Ve
performansiarin hayal giicii i¢inde benzersizdi. Tiifekhane, sanat¢ilarin teknoloji ile

iligkileri ve miihendislerle alisilmadik igbirligi sayesinde esi goriilmemis olcekte

calismalarina firsat verdi. Ve biiyiik boyutlu ¢laismalar béylece ortaya ¢ikti. »33

“9 Evenings”, sanat¢1 ile miihendis ve bilim adamlar1 arasinda ilk biiyiik ¢apli
isbirligi olmustur. Iki grup birlikte 10 ay boyunca teknik donanim ve sanatgilarin
performanslarinin ayrilmaz bir parcasi olarak kullanilan sistemler gelistirmek igin
calismislardir. Onlarin isbirligi ile yeni teknolojinin Tiyatro’da kullanimi, hem 6zel-
tasarlanmis sistemler, donanimlar hem de varolan donanim ile yenilikgi
kullanimlarda bir¢ok “ilkler” dogurmustur. Kapali devre televizyon ve televizyon
projeksiyonu ilk kez sahnede kullanilmistir. Fiber optik kamera ile bir sanatginin
cebindeki nesneleri ¢ekilir; kizilotesi bir kamera tamamen karanlikta olan hareketleri
ceker; Doppler sonar cihazi sayesinde hareketler sese ¢evrilir ve taginabilir kablosuz

FM vericisi ile konusmalar ve viicut sesleri Tiifekhanenin hoparlérine aktarilir. 1970

% Robert RAUSCHENBERG tarafindan A¢ik Skor 9 Evenings: Tiyatro & Miihendislik,
http://www.microcinema.com/newsflashes/open_score by robert rauschenberg pre-release.html
(erisim 10 Agustos 2009)
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yillarinda Rauschenberg, birlestirme kavramimi kullanarak sosyal ve politik
durumlara dikkat ¢ekmek icin sanat¢i meslektaslarindan ayri durmustur. Yasami
boyunca savasin sonuglari, irksal esitlik, niikleer silahsizlanma, Afrika’da irk ayrima,
ekonomik gelisme, sanat¢i1 haklari, ve ¢evrecilik gibi konular iizerinden olusturdugu
sanat c¢alismalar1 ile gondermeler yapmaktadir. Yasami ve sanatindaki tutumu
modern bir sanat¢1 kimligi ¢izmekteydi. Yenilik¢i olmak i¢in ugragsmasinin yaninda
Rauschenberg ayrica bir yurttas sanat¢i kimligi altinda, “Sanat diinyay1 nasil daha iyi
hale getirebilir?” sorusu ile ilgilenmekteydi. Bu goriislerini yansitmak i¢in 22 Nisan
1970°de “Diinya giini” adli afis calismasini yapmustir. Birlesik devletlerde c¢alisma
birden linlenmisti sebebi ise o siralarda 25 milyon Amerikali’nin daha temiz, daha
saglikli ve cevresel tahribatlarin sonu gelmesi istegini dile getirmek icin
toplanmasiydi. Rauschenberg’in bu afisi, kitlelere ulasmak ve gelenegi 6vmek i¢in
olusturmustur. O donemde ulusun sembolii, Amerikali kel kartal, bocek zehirleri
nedeniyle yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyaydi. Rauschenberg bunu, kartali biiyiik

bir sekilde kolajin merkezine yerlestirerek vurgulamistir.

Resim 5: Rauschenberg, Diinya giinii posteri, 1970, Litografi baski
http://art-for-a-change.com/blog/2008/05/robert-rauschenberg-1925-2008.html
(erisim 26 Haziran 2009)
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1984°de ROCI ( Rauschenberg Overseas Culturel Interchange -Rauschenberg
Denizagir1 Kiiltiir Degisimi ) adli bir programi resmi olarak Birlesik devletlerde ilan
etmistir. Projeyi kendisi finanse edip isbirligi ile sanat yapimi sayesinde uluslar arasi
baris ve kiltir degisimi tanmitim gorevine sahipti. ROCI himayesi altinda
Rauschenberg diinya iilkelerini gezerek sanatgilar ile ¢alisti. Her iilkenin malzeme ve
ustaliklarina gbre sanat eserleri olusturup, ¢alismalart ev sahibi {ilkede sergileyip,
bagislamistir. Proje 22 iilkede seyahati ger¢eklesmistir. Bunlardan bazilari: Meksika,
Japonya, Tibet, Venczuela, Almanya, Malezya, Sili, Cin, Kiiba ve Sovyetler
Birligi’dir. Ozellikle Sovyetler Birligi, Kiiba, ve Cin ziyaretleri ile ROCI projesi,
Reagan Hiikiimetinin soguk savas politikasina agik bir sekilde meydan okumasiyla
bilinmektedir. Ama bu {ilkelerin i¢inde Sili’nin gliney Amerika topraklarinda
sanat¢ilar soguk savasin gergcek politikasinin arkasindaki terér ve dehsete karsi

karsiya kalmaktadirlar.

Yazar Robert Saltonstall Mattison “Robert Rauschenberg:Sinirlar1 Gegmek”
adli kitabinda, Rauschenberg’in Sili’de yiirek parcalayict ve tartismali giinlerini
ayrintili bir bigimde yazdi. “I1 Eylil 1973°de demokratik se¢im ile Savador
Allende 'nin sosyalist hiikiimeti, Amerika yontemi ile askeri bir darbeyle devrilmistir.
Yonetime, bas diktator olan General Augusto Pinochet getirilmistir. Binlerce sivil
infaz edilir veya basitce askeriye tarafindan “yok oldu” sozii kullamilir. 1984 de
Rauschenberg Santiago, Sili’ve vardiginda, bu katliam halen devam etmekteydi.

Rauschenberg’in hatirladigi, “Silahli askerler her yerdeydi, ve sokaklarda silah

seslerinden irkiliyordu. ” 3*

Pinochet, popiiler protestolardan dolay1 eyaleti
kusatmasini bildirdiginde, Rauschenberg on bes giinliik bir ziyaret igin bolgeye
girmisti. Boylesi bir miidahale karsisinda bos duramazdi ve Ogrencilerle politik
aktivitelere katilmigtir. Cogunlukla Kilise siginaklarinda bulugsmuslardir. Ve onun
arkadaglar1 ve yakinlar1 ortaklikta goriinmemesi gerektigini sdyliiyorlardi. Ama bu
deneyimlerin sonucu ve calisanlarin tavsiyeleri tam tersi olarak, Rauschenberg’i

Santiago’nun varoslarina tek basma giderek fakir yasami fotograflamasini

% Mark Vallen, sanat icin olasilik, olaylar , teori, yorumu,
http://art-for-a-change.com/blog/2008/05/robert-rauschenberg-1925-2008.html (erisim 24 Haziran
2009)
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tetiklemistir. Ve sonug itibariyle 1991 ROCI sergisi doruguna ulagmis, Washinton’de

Uluslar aras1 Sanat Galerisinde, 50. miize y1l doniimii kutlamasinda yerini almistir.

1986 yilinda New York’a geri dondiiglinde, BMW’nin sanat arabalari
projesine altinc1 sanatgi olarak katildi. Yaptigi ¢alisma ile fotografik teknikler
kullanarak {nlilerin resimlerini ve klasik tablolar1 arabaya yiizeyine aktaran ilk
sanat¢1t olmustur. Sanat arabasinin motif kullanimini alt1 parca halinde genisletti,
1988 “Beamer” serisi araci minelenmis aliiminyum {iizerine saydam filmler ve
markalt kolaj tekniklerini kullanarak tekrardan sunmustur. Sanat arabasinin ilk
gosterimi, 1986 New York’ta Park caddesi BMW galerisindeydi. Avrupa’da
gosterimi 1988 Bati1 Almanya’da olmustur. Bu yildan sonra Avrupa ¢esitli yerlerinde
sergilenmekte ve 1997 Guggenheim Miizesi’ndeki Rauschenberg Retrospektif’inde
en ¢ok Gvgl alan sanat eseri olmustur. Boylesi fikri bir sanat eserlerinin hareket

halinde olusunu su ciimle ile tarif etmekte, “Stiriilebilen miizeleri harika bulurum. Bu

})35

araba ile riiyam gergeklesmis olacak.

Resim 6: Rauschenberg, BMW 635 CSI Sanat arabasi, 1986, Guggenheim miizesi
http://petrolsmell.com/2010/11/28/bmw_art_cars/ (erisim 9 Kasim 2012)

1990°da Robert Rauschenberg Vakfini1 (The Robert Rauschenberg Foundation)
baglatmistir. Vakfin kendisi kar gilitmeyen bir dogrultuda sanatgilarin ihtiyag

duyduklar1 ara¢ ve geregleri karsilama ve halkin dikkatini sanata ¢ekmek igin

% Robert Rauschenberg: 1986 yihndan Araba Fuar1 BMW 635 CSI,
http://www.7-forum.com/artcars/bmw_artcar_rauschenberg.html (erisim 24 Haziran 2009)
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kurulmustur. Bunun i¢inde tibbi arastirma, egitim, c¢evrecilik, evsizler, diinya ac¢lig
ve evrensel sanati genisletmeyi de i¢cermektedir. Buna 6rnek olarak Aralik 1996’da
“Future Generations” organizasyonu araciligi ile Tibet halki yararina bir dizi
baski/afis yaymlanmistir. 27. basar1 yilinda Rauschenberg’in hem kurdugu hem de
yonetigi “Degisim A.S.” (Change Inc.) adi altinda sanatcilar i¢in acil 6denek
saglayan bir organizasyon daha kurdurmustur. 1970’de ilk Diinya giinii afisini
yaptiktan sonra, 1990’da diinya giinii olaylarinin 20. yil donlimiinde yardim amagh
ikinci bir poster daha yapti. Sonraki yilda otobiis panolari, “Son doniis — senin
doniisiin”(Last Turn - Your Turn) ve “Ozon tabakasi”(Ozone) ile Birlesik
Devletleri’nde modern diinyanin biitiin 6nemli sehirlerindeki cevresel problemlere
dikkat ¢ekmistir. Birlesik Devletlerde ¢evre hakkindaki konferans (United Nations
Conference on Environment,UNCED) icin 0zgiin bir ¢alisma yapip acilist New
York’ta gergeklestirmistir, ve 1-12 Haziran Rio De Janerio konferansi i¢in “Earth
Summit ‘92” baskisi tretilip kullanilmistir. Bagka ¢alismasi da(“Sehir Zirvesi”(City
Summit), 1994 sonbaharinda Kahire i¢in diizenlenen ve 20 Eylil 1993’te New
York’ta acilist yapilmis olan afis) bir dergi/afis yaymi tarafindan Diinya niifusu ve
Gelisim tizerine Birlesik Devletler konferansinin kiiresel farkindaligi igin
desteklenmistir. Rauschenberg ayrica Haziran 1996 Istanbul’da yapilan Insan
Yerlesim alanlart lizerine Birlesik Devletler konferansi olan “Habitat” i¢in 6zgiin

caligmalar yapip destekte bulunmustur.

“2"” DK/ '990“ TRA o~

Resim 7: Rauschenberg, Diinya giinii posteri, 1990, Gemini G.E.L., New York
http://nurturenature.org/RRcatalogue5.pdf (erisim 20 Aralik 2012)
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2002 yilinda bir inme sonrasi sag tarafi fel¢li olarak kaldi, artik yanlizca sol elini
kullanabiliyordu. Bir grup yardimcisi ile beraber stiidyosunda birkag yi1l daha verimli

caligabilmistir. Bu zor gecen giinleri su kelimeler ile anlatmakta:

“Nastl yapacagimi anlayana dek daima bir tarafi ile ugrasirim, sonra dururum.”der
bir konugmasinda. “Stkildigim ya da anladigim sirada — Kelimeleri alternatif olarak
kullantyorum —istedigim baska bir bicim aliyor. Bir¢ok insan akilarina fikir gelsin
Ben oyle biri degilim. Gormezden gelemeyecegim seylerin karst konamaz
olasiliklarint kabul etmeyi tercih ederim.”Ve ekler: “Yaptigin hersey baska birinin
estetigini  kotiive kullanmis olacak. Sanat¢i doguldugunu diisiiniiyorum. Bunu

ogrenemezdim. Ve umarim ki hi¢cbir zaman ogrenmem ¢iinkii daha ¢ok bilmek

7 e 36
vanlizca sinirlarimizi genigletir.

Felg gegirdikten sonra yasaminin geri kalan1 “Gokyiiziim” olarak adlandirdigi
Florida Captiva adasindaki evinde siirdiirmiistiir. 12 Mayis 2008, Pazartesi gecesi
evinde yasama gozlerini kapamistir. Manhattan Galerisinin temsilcisi Arne Glimcher
ve Pace Wildenstein Galerisinin sozciisii, Robert Rauschnenberg’in vefat nedenini

kalp krizi olarak agiklamistir.

20. ylizyilin 6nde gelen Amerikan sanat¢ilardan Robert Rauschenberg, estetik
icinde bulunan yiicelik ve giindelik kavramlar arasindaki biiyiik ucurumu tipki kendi
caligmalarinda adlandirdig: gibi birlestirdi. Sanat ile yasam arasindaki boslugu bize
dolu dolu sundu. Kendi demokratik anlayisi i¢inde herkesin yasama hakki ve ifade
hakki oldugunu savunurdu. Ve bunu klasik politik tavrilar iginde degil, tam tersi
sanat ile yasamda kullanilan kiigiik nesnelerle gosterdi. Insancil, etrafimiza saygil ve
cevreye duyarli olmamiz, birbirimizi anlamak i¢in ugras vermemiz gerektigini sanat

eserlerinde farkli kesimlere hitap eden imgeleriyle yansitti.

% Michael KIMMELMAN, Amerikah sanat¢i Robert Rauschenberg 82°sinde vefat ediyor, 5.4
http://www.nytimes.com/2008/05/14/arts/design/14rauschenberg.html?pagewanted=4& r=1
(erisim 4 Haziran 2009 )
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3. BOLUM

ROBERT RAUSCHENBERG’DE IMGE URETIMi

Robert Rauschenberg’in yasami ile baglantili olarak, sanat eserlerinin olduk¢a
karakteristik, temel 6zellikleri vardir. Onun kusagindaki higbir Amerika sanatginin
yapitlarinda bu denli asir1 uglarda sanatsal bir etkiyi birlestirdigi sdylenemez. O,
calismalarinda hem geleneksel etkiyi hem de modern ifade araglarinin evrenselligini
birlestirmistir. Bdylesi bir calisma anlayisinin altinda muazzam bir algilama
seciciligi ve belki de dlglilemez bir hayal giicti yatmaktadir. Peki, her bireyde az veya
cok varolan algilama seciligi nasil bir siirecten gecmektedir? Bunun igin
Rauschenberg’i yasamint ve imge {retimi ile olan iliskisinin ii¢ evrede
inceleyecegim. Bu incelemenin ana hattin1 insanin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri
baglaminda; cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yasliklik evrelerinde yasanan temel
faktorleri dayanarak acacagim. Calismamin kavramsal cercevesinden kisa bir
hatirlatma yaparak, hem insanin gelisimsel agisindan kilit tas1 olusturacak kisilik

ozelliklerini hem de Robert Rauschenberg ile ilgili unsurlari irdeleyecegim.

3.1 Cocukluk Déneminde imge Uretiminin Temel Unsurlari:

Insan aklinin temeli bilingtir. Bu biling insanin kendisi ve gevresi ile iliskisini
diizenlemesini saglar. Insan zihninin temel 6zelligi olan biling ile birlikte, kendini
gozleyebilme, zamani algilayabilme ve 6zgiir irade insanda bulunan 6zel niteliklerdir.
Psikoloji bilimsel bakis agis1 insani irdelerken, insani deger yargilari ile insanin
yaptig1 davranislarin iyi veya kotil olmasi ile ilgilenir. Buradaki kilit tasi; bir birey
davraniglar ile yasamini saran gevresini orgiitlii ve sirali bir sekilde 6nce zihininde
olusturup (ki tutum o6nemli bir faktor) sonra davraniglarina iyi veya koti eylem
olarak yansitmaktadir. Amerikali psikolog Gordon Willard Allport insan
davraniglarin sosyal psikoloji tanimimi su sekilde dile getirmektedir: Bireylerin
diistince, duygu ve davraniglarinin, baskalarinin gergek, hayal edilen veya gizli
varhigindan etkilenis tarzin1 anlama ve agiklama g¢abasi” ve “Allport’un kisisel

ozellik teorisi” ile {i¢ seviyede anlatmaktadir.
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Allport’un Ug Seviyeli Kisilik Ozelligi:

1. Ana Kisisel Ozellik (Cardinal Trait): Bu kisisel 6zellik bir birey’in

davraniglarin1 bigimlendiren ve egemen olandir. Bunlar hiikkmeden tutkular ve

takintilardir 6rnegin para ihtiyaci, sohret gibi.

2. Merkez Kisisel Ozellik (Central Trait): Bu her insanda bir dereceye
kadar bulunan genel bir ozelliktir. Bunlar ana kisisel Ozellikleri gibi stiinliik
saglamamasina ragmen bizim davranislarimizi sekillendiren temel yapi taslaridir.

Merkezi bir 6zellik i¢in bir 6rnek diiriistliik olacaktir.

3. ikincil Kisisel Ozellik (Secondary Trait): Bunlar sadece belirli
durumlarda goriilen 6zelliklerdir (6rnegin, belirli begeniler veya hoslanmadiklarimiz
ki bu ¢ok yakin bir arkadasim tarafindan biliniyor olabilir gibi). Insan
karmagikligindan eksiksiz bir goriintii(profil) elde etmek icin arkadaslar da dahil

edilmelidir.

Bu arastirma methodu baglaminda Robert Rauschenberg’in ¢alismalarindaki
kaynagimi incelerken aslinda temel taslarin davraniglar ile imge iretiminin ilk
yansimalarin1 yasamindaki ¢ocukluk yillarina bakmamiz gerekecektir. Ve devaminda
Allport’un ¢ seviyeli kisilik 6zelligi ile Robert Rauschenberg yasamini yer yer

ortaya cikaracaktir.

Robert Rauschenberg’in cocukluk yillarin1 merkezi kisisel ozellikleri en
olagan bir sekilde ortaya c¢ikarmaktadir. Cilinkii bir ¢ocugun o dénemdeki yasamsal
sorumluklar1 egitim, kendini ve g¢evresini tamimaktir. Tabii ki egitimi bir kenara
koyarsak kendini tanima ve ifade etme 6zelligi yasadigi yerin olanaklar1 kadardir. Bu
durumda biyografisinde de bahsettigim gibi yasadiklari bolgenin ekonomik sartlar
elverigli olmadig1 i¢in, ailesi de fakir olup c¢ocukluk yillar1 zorluklar iginde
gecmesine sebep olmustur. Aslinda bu donemde sanatci1 kimligi yavas yavas ortaya
koymaktadir. Fakat Rauschenberg - sanatcisi ile Rauschenberg — cocuklugunu ayri
tutmak gerekir. Ote yandan sonugta sadece bir ¢ocuktu. Ve bu yillar1 yaptigi bir
roportaj da en agik bir sekilde dile getirmektedir:

DZ (Die Zeit): Cocuklugunuzda, sanat¢i olacaginizi biliyor muydunuz?
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RR (Robert Rauschenberg): Ne diisiinmektesiniz ? Sanat¢i, bu kelime bizim evde hig
ama hi¢ yoktu. Kendim ¢izim yaptigim ve biitiin okul kitaplarini karalamanin sebebi
okuma ve yazmayt yapamadigim i¢indir. Ben bir yazi koriiyiim (Legastheniker), ama
o zamanlar tabii ki kimse bilmiyordu. Bu kag yil énce yazi korliigiim ile buralara
kadar geldigim igin bir 6diil aldim. Tom Hanks de bir 6diil aldi ve birkag kisi daha.
Cok gururluydum ve hemen annemi aradim. Ama Tom Hanks i tanimiyordu. Ve yazi
korliigii icin bunlart séyledi: “Ah boyle deniyor demek. Bizde diigiiniiyorduk ki sen

’

aptalsin.’

DZ: Dogrusu soylediklerinizden pek mutlu bir ¢ocukluk yasamadiginiz

anlasiliyor.

RR: O zamanlar olduk¢a yalnizdim. Her zaman yatagimi isgal eden bir ¢ok teyzeler
vardi béylece bende terasta yatmak zorunda kaliyordum. Etrafimda ¢ocuklar hi¢ yok
gibiydi, sadece kiz kardegim vardi. O da benden on yas kiiciiktii. Okuldaki palyago
bendim, dersleri takip edemiyordum. Ayrica okulda hep gémlek giyinmek
zorundaydim, onlart da annem kendisi dikerdi. Ilk gercek gomlegimi liseyi bitirdikten
sonra aldim. Biliyor musunuz, ben birazcik ¢ekingendim. Insanlar beni
korkutuyordu. Ve bundan biraz kalmis olmali. Biraz da al¢akgoniilliiliik var. Her

ikisini de ailemden aldim.

DZ: Demek istediginiz, sanata duydugunuz sevgi ¢ocukluk yillarindaki siradanliktan
mi gelmekte?

RR: Swradanmin icinden ya gelmekteyim, bunu neden gdstermemezlik edeyim ki?
Arkadasim Darryl, Rauschenberg-sanat¢inin, Rauschenberg-¢ocuklugunda var
oldugunu soylemekte. Bende bir fotograf vardi, sekiz yasindayim ve dnceden bir
kuliibe olan evimizin arkasinda bir yerde duruyorum. Her taraf ¢op, her tarafta
annemden kalma kumas parcalari. Ve bir sekilde dogrudur, o zamanlar ¢op insan
oldugum. Bircok kiiciik kutularim vardi, buldugum seyleri toplamak icin. Ornegin
bécekleri, agag evin altinda sakliyordum. Oyle bir evdi ki bir ¢ocuk rahatca altina
girebiliyordu. Aslinda hep yari karanlik yerlerde oynardim; agaca tirmanirdim,

oradan da evin ¢atisina. Anlayacaginiz ya pisligin icinde ya da go"kyiiziindeydim.37

Konusmasinda soziine ettigi gibi  Rauschenberg-sanatgr  kimliginin,
Rauschenberg-cocuklugunda var oldugunu sdylemekte. Bu tiir davranislar ile

Rauschenberg nesneye olan bakisini ¢ocuksu bir tavir ile gésterdi. Bunu bilingli

% Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)
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yapma olasig1 ¢ok diigiiktiir. Ciinkii her ¢ocuk gibi o da kendini ifade etme ve
cevresini anlatma egilimi igindeydi. Ancak topladigi ¢Op atiklardan, buluntu

nesnelerle kendi hayal diinyasinin yaratti.

Rauschenberg’in ¢ocukluk yillarinda goze carpan ve oyun oynarken gelisen
bu davranig bigimi ile toplayicilik anlayis1 edinmistir. Topladigi nesneleri oldugu gibi
muhafaza edip onlar1 hayal diinyasinda (imge tretimi) farkli seylermis gibi
oynamistir. Bu gelisimin i¢inde merak algisininda bir etkisi vardir. Bu nedenle sartlar
icinde kendisine en yakin hissettigi nesneleri benimsemektedir. Ornegin; bir cogugun
yoldan buldugu karton kutuyu alip i¢ine girmesi ve onu bir uzay mekigi hayal edip
uzaya gittigini diislinmesi gibi. Bagka bir deyisle siradan olana bir sey yiiklemek. Bu

diisiince bi¢cimini Rauschenberg su sozler ile dile getirmektedir:

DZ: Sizin sanatiniz bir saklama sanati, ¢épe giden bircok seyi, Ampuller, Araba

lastigi veya eski bir yatak ortiisiinti barindirmakta.

RR: Bende boyle iste, her sey bende merak uyandiriyor. Cok kolay sasiriyorum, en
gosterissiz nesnelerde bile. Biiyiik jestlere ihtiyacim yok. Ya da cesaretli sanatsal
yvaratima da yok. Etrafimizi saran seylere kendimizi adamak yeterlidir. Degersiz

. . 38
olanin da bir serefi, bir sirri vardir.

Oyun oynarken siradan olan nesneyi kendi sozii ile degersiz olanin bir sirr1
oldugunu ifade etmesi sartlarin kendisini zihinde nasil bir diisiinme bigimine
girdigini gosterebilmektedir. Boylesi bir yagam sartlar ile hayal diinyasini temelini
bicimlendiren ve ardindan sanat¢i kimligi altinda tirettigi imgeler arasinda dogal bir
bagin olustugunun gostergesidir. Dogal bir bag yani sir ile anlatilan aslinda
kisiliginde Rauschenberg’in fakir yasami, merakli ve toplayici tutumu ve oyun
oynama anlayist olan &zellikleri nesnelere oldugu gibi el degmeden aktarmasidir.
Tabii ki tekrardan sOylemem gerekirse bu Orgliyli bir diistince altinda

olusturmamaktadir ¢iinkii o donemde bir cocugun gerektirdigi eylemleri yapmustir.

Edinimleri ile merkez kisisel ozelliklerini gelistiren Rauschenberg sanatci

kimligini nasil elde etti? Bu soru ana kisisel Ozellikleri dikkate alinarak

% RAUTERBERG,H.,y.a.g.e.
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cevaplanabilir. Hayatin1 devam ettirebilmek i¢in calismasit gerekir ve fakirligi
nedeniyle bir ¢ikmazda kalmistir. Cocukluktan ¢ikip ergenlige gecen Rauschenberg,
gercek diinyanin yiiziiyle karsi karsiya kalisim kendi agzindan su sozler ile dile

getirmektedir :

DZ: Ve dar olan yurdunuzdan ka¢mak i¢in pisligin veya gékyiiziiniin icinde mi karar
verdiniz?

RR: O sonradan geldi. Ve sanat¢i olmam, rastlantidan ibarettir.
DZ: Sanat¢i olmak istemiyor muydunuz?

RR: Bir zamanlar Los Angeles Tersanesine diistiim. Orada ¢izimim epey iyi ilerledi.
Arkadaglarim kendilerine ait ¢izimler istiyordu, onlar evlerine, ailelerine veya
sevdiklerine géndermek icin. Ve boylece hepsini ¢izdim, ¢ogunu ¢amasirhanelerde
cizdim c¢iinkii gece 1siklar her yerde kapaltydi. O zamanlar daha yeni kavramaya

basladim, ¢izimin ozel bir sey oldugunu. Bu vakte kadar bunu herkesin yapabildigini,

gayet normal bir durum oldugunu dii§iiniiy0rdum.39

Ergenlik yillarinda yasadigi bu deneyim, onun i¢in kendini tanima firsati
verdi. Cizim yapmanin 6zel bir sey oldugunu kavradi. Bu belki de her birey i¢in hem
de bir sanat¢t adayr icin bir kirilma noktasidir. Bu kirilma noktasi tekil olarak
algilanmamalr; hayattaki siireklilik bircok kirilma noktalarindan gegmektedir. Bu
geciste askerlik yillarinda almis oldugu sanatsal egitimi ile sanata asinalik kazanan
Rauschenberg, Paris’te bulunan Julian Akademisine gider ve orada gelecekteki esi
olacak Susan Weil ile tamisir. Ve Kuzey Caroline’de Black Mountain kolejine

birlikte devam etmeye karar verirler.

Almanya’daki Bauhaus’un kapatilmas: sonucu Amerika’ya giden ressam ve
sanat teorisyeni Josep Albers’in Kuzey Caroline Black Mountain Kolejinde verdigi
dersler ile Rauschenberg egitimine devam eder. Albers’in rengi ve bigimleri temel
yapilarina indirgeyen resimleriyle Rauschenberg iizerinde etkisi olmustur. S. Ergun’a

gore, “Albers’in yogun, disiplinli ¢alisma temposu ve “Werklehre/Atolye egitimi’

olarak isimlendirdigi, malzemeyi ( kagit, karton, metal levha, vs.) kullanmada,

% RAUTERBERG,H. y.a.g.e.
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biikmede, sekillendirmede limitleri, olanaklari zorlama metotlari, Rauschenberg’in

1,40

vapitlarinda bugtin bile izlerini stirdiirmektedir.

Resim 8: Josep Albers ve 6grencileri bir kagida 6grencileri ile bir islem yapmakta, Blagk Mountain
Koleji, New Haven,1946
http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/2010-1/hoefler-carolin-1/PDF/hoefler.pdf (erigsim 12 Ekim 2012)

Resim 9: Josep Albers 6grencileri ile bir kagidin katlamasini incelemekte, Black Mountain Koleji,
New Haven, 1946
http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/2010-1/hoefler-carolin-1/PDF/hoefler.pdf (erigsim 12 Ekim 2012)

0 Serfiraz ERGUN, ROBERT RAUSCHENBERG, Argos Yeryiizii Kiiltiirii, Subat 92,Say1: 42,s: 81
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Sekil 3 : “Werklehre - Atolye egitimi” Bir cark seklindeki semanin, dis kenar1 alt1 aylik 6n egitimi
temsil ediyor(On egitim).Bu egitim resim yapmayi ve sekille ilgili giris deneylerini iceriyor. Igteki iki
cember li¢ yillik kismi gosteriyor (Bigim dgretimi ve Atolye 6gretimi), kullanilan malzemelerle
beraber.Ug yillik atdlye iki usta tarafindan veriliyor: bir sanatci ve bir zanaatg1. Ortada, carkin merkezi
yap1 yapimina ve mithendislige bir génderme yapiyor. Mimari teoride 6grenilmis ve gergek yapi
ingaatlarinda ¢alisilmis oluyor.

Rauschenberg’in egitimi sirasinda Albers ile iliskisine bakildiginda
Allport’un son evredeki ikincil kisisel 6zellige dayali olarak hem Albers’in dgretileri
hem de elestirileri ile kars1 karsiya geldi. Bu yol ayrimi i¢inde belki Rauschenberg
sikinti bir doneme girmisti. Ciinkii Albers’in vermis oldugu Bauhaus mantiginin
“Werklehre” Ogretisinin siki  yapist altinda kalmakta idi. Buradaki celiski
Rauschenberg’in yasantisinin i¢ diinyasina ters bir olgu olusturmustu. Baska deyisle

cocuklugundaki edinimleri ile egitim yolundaki farkliliklar arasinda kaldi. Bu

farkliliklig1 ve Albers’in otoriter tutumunu su konusmalarda agikca ifade etmekte:

RR: “... Sunu belirtmek istiyorum : Albers’ten disiplin ogrenmek istiyordum. Estetik
olarak birbirimize ¢ok uzaktik. “sanat dolandiriciliktir” demedigi giin yoktu.
Dolandiricilikla isim olmasini istemiyordu. Béylece bu olumsuzlamayla, ters bir
sekilde, bana dogrulugu ogretti. Kendimi sahtekar hissederek, kirmiziya yesil,
turuncuya sart koymam miimkiin degildi. Renklerle ¢calismam miimkiin olmadig igin,
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beyaz igine beyaz resimlerle ¢calismaya bagladim. Simdi size bunu sormak istiyorum,
Alber’in beni porzitif etkiledigini diistiniiyor musunuz?

Art:  Dogrudan degil. Belki séyle soylenebilir. Rauschenberg, Albers’in
protestolarina istinaden biiytimiistiir.

RR: Hayir, protestolar degil, bu benim icin iyiydi. Bir siirii ev édevi yapmam
gerekiyordu ve bunlari 6zenle ve talimatlara uygun yapryordum.

Art: Zaten yalan soylemeyeceginizi diigiinmiistiik.

RR: Ben bir seyler ogrenmek istiyordum. Her giin Albers ¢alismamiza bakiyordu.
Calismalarimizi duvara yapistirmamiz gerekiyordu. Ve ne zaman benim ¢alismama
sira gelse “Bunu kimin yaptigini bilmek istemiyorum.” diyordu. Tabii herkes bana
bakiyordu. Bunun iizerine sevdigi bir ogrencisinden, resmimi onun yapistirmasini
icin rica ettim. Ama bu da ige yaramadi. Calismay: gordiigiinde “Bunu kimin... ”diye
tekrar bagirryordu.

Art: Beyaz ve siyah resimleriniz Albers e karsi bir ¢esit isyan miydi?
RR: Isyan degil, sanatci olarak ilk gercek sorumlulugumla sanata giris.
Art: Renklerden korkuyor muydunuz?

RR: Renklerle ¢alisiyorsam, hangi renkle ¢alissam bana zor geliyor diye sordum
kendime. Kirmizi. Boylece renkli resimler olustu. Albers’in bana verebilecegi her
seyi aldim ve kendimi formladim. Hi¢ kimse, kendim hakkinda, bana bu kadar fazla
sey ogretmezdi. Bu yiizden itiraz etmeyi hi¢ diisiinmedim.

Art: Uslu 6grenci Rauschenberg
RR: Uslu olmaya ¢alistim ama basaramadim.
Art: Iskence cekmis olmalisiniz.

RR: Giinden giine asagilayicrydi.™*
Rauschenberg, Albers’in egitimi altinda giin gectikce kendini ezilmis

hissetmekteydi. Her ne kadar onun &gretilerini dinlemis ve uygulamissa da ¢cocukluk

*1 Ute THON, Giiivensizlige ihtiyacim var, http://www.art-
magazin.de/div/heftsuche/Rauschenberg/1979/2008/0/OGOWTEGWPPAOWPOGEEEREGHPPHEG
RPEEEPRA/%22Ich-brauche-Unsicherheit%22 (erisim 23 Temmuz 2009)

43



yillarindaki edinimleri ortaya ¢ikmak i¢in uygun zamani kolluyordu. Edinimleri,
Allport’un ii¢ seviyeli kisilik 6zelligindeki merkez ve ikincil kisisel 6zelliklerin bir
cakismas1 olusmaktaydi. Bu ¢akismay1 ise Rauschenberg’in deyisiyle “Isyan degil,
sanatc1 olarak ilk gercek sorumlulugumla sanatta giris.” olarak tanimlamaktadir. Ve

baska bir roportajinda Albers ile siirtiismesini su sekilde betimlemektedir :

DZ: Sonra Kuzey Carolina’da, kati geometrik resimleri ile taminan iinlii olan
Bauhaus - dgretmeni, Josep Albers ile ¢calismaya basladiniz. O zamanlar farkly bir
sanatgt miydiniz? Veya onun yaminda neler kaybettiniz?

RR: Bundan evvel Paris 'deydim. O giinleri zor anmimsiyorum. Bildigim tek sey, birkag
Nii ¢alismayr eve yolladigim. Onlart bir zaman istedigim de, annem hepsini boyamis.
Ciplak bayanlart i¢ camasirt ile giydirmis.

DZ: Ve Albers?

RR: Albers insafsiz biri, tizerinde Laboratuar gomlegi ve beyaz eldiven ile boyama
vapardi. Buna karsilik ben, ellerimle boyamay: sever ve boyayr sicramasina izin
verirdim. Beni sik sik azarlar, kiiciik diistirtiv, basarisiz bir kimse olarak adlandirip,
uzun sa¢larimi kesmemi isterdi. Ama belki disipline ihtiyacim var, kendimi bulmak
icin direnige ihtiyacim vardi. Her zaman soyledigi: “Sanat aldatmacadir.”

DZ: Bunu da dikkate aldiniz.
RR: Oyle mi?
DZ: Eh, en azindan fllisyonist olmadiniz. Bir nevi Natiiralist.

RR: Uzun siireligine Albers’in etkisi altinda monokrom resimler yaptim. Buna
ragmen pili pirti ve istif etmeye olan tutkum beni hi¢hbir zaman birakmadi. Kolejde,
hatta goniillii olarak ¢op kamyonunu siirerdim, her zaman buldugum seyler
kullanabilecegim arzusundan dolayi. Ve her seyin iizerini olduk¢a fir¢alardim. Bir
kere tuvalim olmadigi zaman bir yatak ortiisiine biraz tirnak ojesi ve ¢izgili dis
macunu bile kullandim. Bir¢ok elestirmen sonra, dada veya siirrealizm’i gelistirmek
istedigimi soyledi. Ama bunlar sadece heves ve istekti.

DZ: Bu taskinligin cesareti neydi?
RR: Bi bilsem. Belki diger sanat¢ilarin beni ciddiye almamasindan

kaynaklanmaktadir. Ben daha ¢ok miisizyen ve dans¢ilar ile John Cage ve Merce
Cunnigham ve Earl Brown ile birlikteydim. Birazcik kiskaniyordum onlari, ¢iinkii
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onlarin sanati tamamiyla anlikti. Sabit degil, mobilya degil, kararlastirilmislik da
yok. Bu beni ¢ok etkiledi.**

o

Resim 10: Yatak, 1955, Modern Sanat Miizesi, NY
http://gaylealstrom.wordpress.com/2011/11/28/robert-rauschenberg-in-moma/ (erisim 3 Eyliil 2012)

Rauschenberg yasamindaki fakirlik olgusunu 1955°de deneysel “Yatak”
caligmasinda sanat egitimine dair teorik ve pratik bilgi ile ¢ocukluk yillarindan gelen
toplayici, merakli ve kesif¢i kisilik Ozelliklerini ortaya koymustur. Belki de bu
calismasindaki deneysel tavir onun yasamindaki olanaksizliklardan kaynaklanmakta,
sonraki ¢aligmalari i¢in temel olusturmaktadir. Genel olarak biitiin ¢alismalarindaki
“Birlestirme” fikri bdylece ortaya c¢ikmis oluyordu. Bunun &tesinde “Yatak”

calismasinin ilk olma 6zelligi cocukluk doneminde kendi sozleri ile soyledigi “O
zamanlar olduk¢a yalmizdim. Her zaman yatagimi isgal eden birgok teyzeler vardi

boylece bende terasta yatmak zorunda kaltyordum.” ile baglastirilabilir. Bilhassa

2 Hanno RAUTERBERG, Ben Gokyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)
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yatak oOrtiislinli se¢mesini belirleyen etken olabilir. Baska deyisle imge iiretiminde

kendi biriktirdiklerinden beslenmesi s6z konusudur.

Resim 11: Isimsiz (beyaz ayakkabili adam), 1954, Cagdas Sanat Miizesi, LA
http://www.artnet.com/magazineus/features/saltz/saltz1-11-06 detail.asp?picnum=2
(erisim 3 Eyliil 2012)

Resim 12 : Monogram,1955-59, Modern Miize, Stockholm
http://www.modernamuseet.se/en/The-Collection/The-collection1/The-Collection/

(erisim 3 Eyliil 2012)
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Resim 13: Odalik,1955-58, Miize Ludwig, K6ln
http://arthistory.about.com/od/from_exhibitions/ig/rauschenberg_combines/rrc_08.htm
(erisim 3 Eyliil 2012)

Art:  Calismalarimizda  ikide bir otobiyografiksel —olarak yorumlanmakta.
Elestirmenler  doldurulmus bir Tavuk goriiyor ve Texas'taki ¢iftlikteki
cocuklugunuzila baglanti kuruyorlar. Boyle bir yorum sizce dogru mu?

RR: Béyle bir yaklasim tamamiyla yanls. Sag olsun, Bay Sigmund Freud sayesinde
insanlar ¢alismalarimda otobiyografiksel semboller okumak istiyor. Ama ¢ogu
anlamlandirmalar ne yazik ki olan bitenin yamina bile yaklasmiyor, o an Ki
calismamla ilgili yani anhksalikla ilgilidir. Insanlarin ¢alismalarimin arkasinda
saklanmis herhangi bir anlam aramalarini istemiyorum.43

Her ne kadar Rauschenberg nesnelerin imgeleri ile ugrasmadigini sdylese de
calismalarinda bu yaklasim anlayist ortaya ¢ikarilmaktadir. Baskin bir i¢giidii ile

gecmiste bastirilmis olan duygu yogunlugu bir anda kisisel bir bakis agisindan nesnel

3 Ute THON, Giiivensizlige ihtiyacim var, http://www.art-
magazin.de/div/heftsuche/Rauschenberg/1979/2008/0/OGOWTEGWPPAOWPOGEEEREGHPPHEG
RPEEEPRA/%?22Ich-brauche-Unsicherheit%22 (erisim 23 Temmuz 2009)
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bir bakis acisina kaydirilamamaktadir. Cilinkii bir sanat¢1 olarak, c¢ocukluk
yillarindaki merakl kisiligi ile alg1 seciciligini deneysel anlamda gelistirmektir. Imge,
ister istemez bilingaltindaki bir ¢agisim ile bastirilmis olan duygulari, anlik olam
cikarmaktadir. Ve ¢alismalarindaki deneyselligi cocukluk yillarinda edindigi 6zelligi
su sekilde ifade etmekte:

RR: “Cok merakliyyim. Bu tanrimin bir litfu. Her giin yeni seyler kesfediyorum.

Eger merakinizi kaybederseniz korlesirsiniz. I¢giidiilerinizi ve merakinizi koruyun.

Onlara saygi gostermelisiniz, yoksa éliirler.

Rauschenberg’in yasaminin kisilik Ozellikleri baglamiyla sanat yapmanin
Otesinde, hayatin dogal anlasilamaz dizgisi olan kaosu iizerinde yogunlasmaktadir.
Tipki bir insanin yasamini hayatin nereye ve nasil gotlirecegini bilmemesine ragmen
yagsamasi gibi. Ve kolaj teknigi ile hayattaki atil nesnelerin kullanimi sanatina dahil

etmektedir. “Resimlerimin hayatin yansimalart olmasimi istiyorum, ve hayat

durdurulamaz... Siradan olana olanak taniyorum.”*

Izleyecinin resimlerde yasamasini ve tecriibe etmelerini istiyor. Birbirleri ile
iliskili olmayan nesneleri ve resimleri birlestirerek onlara anlamlar vermeyi
denemektedir. Biitlin bu karigiklig1 bir sanat baglami icine yerlestirerek yapmaktadir.
Boylece sanatta olup bitenleri disiinceleri bir sekilde redetmektir. Rauschenberg
kendini Avant-gard olarak tanimlamaktadir. Biraz ironik bir bi¢imde “Avant-gard
asla bagarii olmadi. Kendi igcinde basariliyydi ama dis diinyada degil. 48 bu sozii ile
stirekli sanatin1 yeniden icat etmeye calisan yenilik¢i bir sanat¢t kimligini ortaya

koydu.

3.2 Ergenlik Doneminde imge Uretiminin Temel Unsurlari:

Rauschenberg’in sanat egitimini tamamlamasindan sonra New York sanat diinyasina
girisi ve kabulu oldukga sancilt donemlerden ge¢gmektedir. Allport’un ikincil kisisel
ozelligi baglaminda egitimi sirasinda sadece Josep Albers ile ugrasmakta iken simdi

sanat diinyasinin izleyicileri, elestirmenleri, sanat galeri sahipleri ve en 6nemlisi hem

* Michael KAPTIVE, The Irrepressible Ragman of Art,
http://www.nytimes.com/library/arts/082700rauschenberg-art.html , (erisim 11 May1s 2008)

** Genel Gériis,http:/genericopinion.ca/rauschbed.html (erisim 3 Ekim 2012)

*® Genel Goriis,http:/genericopinion.ca/rauschbed.html (erisim 3 Ekim 2012)
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sanat¢1 arkadaslar1 hem de bir nevi sanatci rakipleri olan kisiler ile miicadele etmek
zorunda kalacakti. Bu unsurlarin 6tesinde sanat diinyasina yeni giren bir sanatgi
olarak ekonomik sikintilar halen o yillarda devam etmekteydi. Bu sikintili giinleri bir

goriismede karsilikli olarak dile getirmektedir:

DS: Ben Dorothy Seckler, Robert Rauschenberg ile 21 Aralik 1965 New York'ta
gortismekteyim. Robert, demin size neden ilgilendigimi ac¢ikladigim gibi bu
gortismenin baslangici yaklasik olarak 1950 donemine dayanmaktadir. Elestirmenler
stklikla calismalariniz hakkinda varolma terimi iizerinden tartismakta, iddia ettikleri
gibi sizin soyut disavurumculuk ve Pop sanati arasinda bir képrii oldugunuzu,
davranis ve diistincelerinizin digerinden nasil belirgin ve kopriiniin diger sonunda
duran sanat¢i sahsiyetlerden nasil farkl oldugunu gérmek ilging olabilir. Cezayir’de
veya Kazablanka’da bulundunuz, 1953 den hemen once, ve belki de bu baslanmasi
gereken iyi bir noktadir. New York’a geri gelmek zorunda kaldiniz, ve o zamanlarda
epeyce bir miicadele yasadiniz. Hatirladigim kadart ile, giinliigii on bes cent’e

Fulton sokaginda yasamamizi  siirdiirmeniz ~ gerekiyordu. Bu dogru mu?

RR: Bazi giinler yirmi bes idi.

DS: Peki, o miicadele doneminde dikkatimi ¢eken bazi insanlar c¢alismalariniz
hakkinda yazanlarin soyledigi ¢evrenizi kabul eden bir pozisyon almaninizin nedeni
soyut digavurumcularin tersine onlar ¢evrelerine karsi isyankar olup, sebebi veya
genel olarak séyledikleri soyut disavurumcular yiikselmekte iken bu donem sirasinda
Pop sanat¢ilarina karst ¢ok daha iyi davraniliyordu. Simdi halen daha buradasiniz,
Betty Parsons ve inaniyorum ki Egan’da kayda deger bazi sergiler agmaniza ragmen.
Ve bu donem halen daha bir miicadeleydi. Goériiniise gore davraniglariniz zenginlik

tarafindan o kadar etkilenmis degil.

RR: Tutumumdaki temel farklardan biri ve de bazi soyut disavurumcularin
dayanmakta oldugu gerg¢ek gibi benim dogal bakis acim da asla kiiltiire dayanmadan
yaratict siire¢ icinde duruma uygun bir sekilde gercekligi dahil etmektedir. Ben
herhangi bir kisinin, sanat¢i olsun veya olmasin, bagkasimin iizerine islerin
sorumlugunu atmak igin kimse tarafindan izin verilmis olduguna inanmiyorum.
Sadece zor oldugu icin bu fikir ile ¢alismamin ¢ok ilging bir giidii oldugunu
diigtinmiiyorum veya bu durumun bu kadar kolay oldugu icin kabul etmiyorum.
Zenginlik ile diigiintiyorum Ki konustugumuz o donem hakkinda bu bana ¢ok
yabancrydi ve ortada yeni zorluklar vardi. Eger kirayr 6demek igin sorununuz yoksa

baska birsey yapmak i¢in sorununuz vardir, birinin hep belirli miktarda biraz soruna
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ihtiyagi vardir. Bazi insanlarin ¢alismak i¢in ¢ok sikintiya ve bazilarin ise daha aza
ihtiyagt vardwr. Ve Con Edison’un atiklarini sokaklardan toplayabildigim ve
calismalarimda kullanmak igin giiniin bana ne getirebilecegi icin kendimi ¢ok zengin
hissediyordum. Aslinda 6yle ki bazen burada bir misafir gibi New York'ta yasamak
beni utandirryordu.*’

Rauschenberg’in, New York’a gelmesi ile maddi sikintilar1 halen devam etmekteydi.
Ama bu onun i¢in bir sorun teskil etmemekteydi. Ciinkii sokakta buldugu atik
nesneleri ¢cocukluk yillarindaki gibi toplamakta ve atdlyesine tagimaktaydi. Sanati bir
sekilde devam etmekteydi. O donemde maddi sikintilarin 6tesinde diistinsel sorunlar
edinmigti. Caligmalarindaki “var olma” olgusu kendi benliginde de ortaya ¢ikmisti.
Rauschenberg sanat¢i kimligi altinda egitiminde kavradigi temel prensipler ile
yasaminin gergeklik olgusunu yansitmaktaydi. Fakat New York, Cedar tavernasinda
sosyallesen resim sanat1 diinyasmin kisileri ile bir tiirlii bir araya gelemiyordu. Unlii
Cedar tavernasi Pollock, de Kooning, Robert Motherwell, Mark Rothko, ve Franz
Kline gibi New York okulunun sanatgilari igin bir numarili ugrak yeriydi. Icki igmek,
sosyallesmek ve sanati tartismak i¢in en azindan giin asir1 her gece toplanirlardi.
Aslinda, cogu zaman soyut disavurumculugun burada dogmus ve gelistirilmis
oldugu soylenebilirdi. Rauschenberg, 0 doénemin Soyut Disavurumcular ile

aralarinda sanatlarina dair kiiltiirel bir ortaklik bulunmadigini hissediyordu.

Resim 14: Cedar tavernasi, 24iiniversite, 1962, Fotografci: Robert Otter
http://www.robertotter.com/gallery/westvillage/gallerywv3.htm (erigsim 9 Agustos 2012)

47 Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Aralik 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm ( erisim 8 Kasim 2009)
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Resim 15: Cedar tavernasi tabelasi, 24iiniversite, 1962, Fotografci: Robert Otter
http://www.robertotter.com/gallery/westvillage/gallerywv3.htm (erisim 9 Agustos 2012)

Resim 16: Cedar tavernasi dniinde bekleyen sanatci grubu

http://theplathdiaries.blogspot.com/2012_03_01_archive.html (erisim 21 Agustos 2012)
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Soyut disavurumcularla anlagmazliklari  aslinda fikir — ayrilifindan
kaynaklanmaktaydi. Rauschenberg’in goriismelerde dedigi gibi, “Tutumumdaki temel
farklardan biri ve de bazi soyut disavurumcularin dayanmakta oldugu gerc¢ek gibi
benim dogal bakis acim da asla kiiltiire dayanmadan yaratict siire¢ icinde duruma
uygun bir sekilde gercekligi dahil etmektedir.”*® sdziine ettigi kiiltiirlii bir sekilde
sanat hakkinda bilgi noksanligi varmis gibi goriinmekte ama Rauschenberg
diistingelerini; nesnel bir bakis ve yaratici siirecin bilinci ile durumlara daha gergekei,
objeleri oldugu gibi kendi dilinde o an icinde algiyarak ortaya koyar. Soyut
disavurumcular daha ¢ok diisiinceyi arka plana atip kendi iglerindeki duygu
karmagasint ama nesneler ama tuval {izerine yogun renk gecisleri ile
yansitmaktadirlar. Daha c¢ok duygularin ¢alismasina izin verirlerdi. Cedar
tavernasinda her gece bdylesine yasanilan tartismalar i¢inde Rauschenberg, diisiilen
fikir ayriliklarinda yalniz kaldigi hissine kapilmistir. Soyut disavurumcularla fikir
ayriligini farkeden Rauschenberg kendine yakin fikirlere sahip Jasper Johns ve baska
sanat disiplininden olan Merce Cunningham, John Cage ve David Tudor ile duygu ve
diisiingelerini paylasti. Rauschenberg i¢inde bulundugu durumu kendi ciimlelerle

sOyle dile getirir:

RR: Eh, tam olarak bilmiyorum ama hatirliyorum. Bu kesinlikle ¢cok daha karmasikti
ve simdiki genellememe gore daha ¢ok dahil oldugumu hissediyordum. Fakat
sanat¢ilarin hasmetli ortami ig¢indeydim, demek istedigim New York’ta yeniydim ve
diigtindiim ki buradaki olup biten resimler tam anlamiyla inanilmazdi. Bill de
Kooningin diinyamn biiyiik ressamlarindan biri oldugunu halen daha diistiniiyorum.
Ve Jack Tworkov'da begeniyordum, kendisini ve ¢calismalarini. Ve Franz Kline. Ama
Cedar tavernasinda benim i¢in konusmaya zorlandigim bir¢ok sanat¢i bulmugtum.
Benim gibi diigiinenden neredeyse daha c¢ok ortak bir fikri paylasanlar var gibi
goziikiiyordu, ve o zamanlarda c¢alismalarima cesaret veren ne ressamlar ne de
akranlarim degil sadece ¢alisan bir grup miizisyenlerdi: Morton Feldman, John
Cage, Earl Brown ve bu grubun etrafinda olan danscilar. Onlarla birlikte kendimi

¢ok dogal hissediyordum. Soyut ekpresyonizmin kendini dayatmasi hakkinda bir sey

i Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Arahk 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm (erisim 8 Kasim 2009)
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vardi ki sahsen bunu daima erteliyordum, ¢iinkii o zamanda odagim olabildigi kadar

ters yondeydi.*

Rauschenberg’in, Cage ile tanisikligi, fikir alig-verisi ve deneysel caligmalar
lizerine konusmalar1 egitim yillarma dayanmaktaydi. ikisinin sanat diinyasina girisi
ile bu konusmalar farkli bir boyuta tasinmaktaydi. Artik birbirleri ile is birligi halinde
olup sanat calismalarin1 nasil daha etkili tarif edebilmenin yollar1 iizerine
disiinmekteydiler. Ve birbirlerinin c¢aligmalarina diisiinsel anlamda karsilikli
gelistiriyorlardi. Rauschenberg’in, John Cage ve Merce Cunningham arasinda ile
kendini rahat hissetmesini aralarindaki fikir uyumu ile tarif etmek miimkiindiir. Bu
ticliiniin her ne kadar farkli sanat disiplinleri; miizik, dans ve plastik sanatlardan
olmalarina ragmen ortak yonleri bir ¢alisma yonteminden gelmekteydi. Bu sadece bir
sanat disiplini degil, sanatin biitlin dallarin1 kapsayan hem arastirma hem de isbirligi
tizerine kurulu her insanin dogal 6z disiplini ile ilgili bir ¢alisma yontemiydi. Farkli
sanat¢ilarin birbirleri ile ortak bir dilde bulusup kendi sanatlarinin yogun g¢aligma
tempolarin1 bir araya getirmek {izerine kuruluydu. John Cage kendi anlayis bi¢cimini
“John Cage’den Ogrenci ve Ogretmenler igin 10 kural” baslikli metinde ortaya
koymustur. Her ne kadar bu kurallar Cage’in sanat tavri ile ilgili olsa da
Rauschenberg’de bu kurallardan biraz olsun etkilenmistir. Cilinkii bu kurallar sadece
sanati ilgilendiren bir konu degil, genel anlamda bir insanin duruma nasil yaklasmasi

gerektigini gostermektedir.

'R

.“. )
-
s
A 1 Hhis
rmenit L
= 2

Resim 17 : John Cage, Merce Cunningham, Robert Rauschenberg, Londra, 1964, Douglas H. Jeffrey
http://places.designobserver.com/feature/the-collaborative-legacy-of-merce-cunningham/24798/
(erisim 27 Agustos 2012)

* SECKLER,D., y.a.g.e.
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Rule

Rule

Rule
Rule

Rule
Rule

Rule
Rule
Rule

Fi{:glla place you trust, and then, try trusting it for
awhile.

(General puties 48 a Student)

Pull everything out of your teacher.

Pull everything out of your fellow students,

(General Duties as a Teacher)

Pull everything out of your students,

Consider everything an' experiment,

Be Self Disciplined. .This means finding someone wise
Or smart and choosing to follow them. be
disciplined is to follow in a good Way. To be self
disciplined is to follow in a better way.

Follow the leader. + There is no
win and no fai]. There is only make. s

The only rule isg work. If you work it will leaa to
something. It is the People who do all the work all
the time who eventually catch onto things. vyou- can

Be happy whenever You can manage it. Enjoy yourselr.
It is lighter than you think.

We are breaking all the rules, even our own rules and
how do we do that? By leaving plenty of room for mym

qualities,

Helpful Hints:

Always Be Around.
Come or go to everything.

Always go to classes,

Read everything you can get your hands on.

Look at morsies carefully and often.
SAVE EVERYTHING. It may come in handy later.

Resim 18 : “John Cage’den 6grenci ve 6gretmenler igin 10 kural” (ingll'ljce)
S : ral” (&
i http://lailijun.com/10-rules-for-students-and-teachers-from-john-cag
. (erisim 27 Agustos 2012)
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MERCE CUNNINGHAM STUDYOSU 55 BETHUNE SOKAGI NYC NY 10014

JOHN CAGE’'DEN OGRENCI VE OGRETMENLER ICIN 10 KURAL

Kural 1:  Guvendiginiz bir yer bulun, ve sonra, bir stire glivenmeyi
deneyin.

Kural 2: ( Ogrenci olarak genel gorevler)

Ogretmeninizden her seyi ¢ikarip alin.
Dost olan 6grenci arkadaslarinizdan herseyi ¢ikarip alin.

Kural 3: ( Ogretmen olarak genel gérevler)

Ogrencilerinizden her seyi gikarip alin.

Kural 4 :  Herseyi bir deney disunun.

Kural 5: Oz disiplinli olun. Bilge veya akilli birini bul anlamina gelir.
Disiplinli olmak igin iyi bir yol takip etmektir. Disiplinli olmak
icin daha iyi bir sekilde takip etmektir.

Kural 6 :  Lideri takip et. Hicbirsey bir hata degildir. Ne kazanmak ne de
basarisizlik vardir. Sadece yapmak vardir.

Kural 7 :  Tek kural galismaktir. Eger ¢aligiyorsan, seni bir yere
goéturecektir. Sonunda bir seyler Uzerinden yakalayanlar her
zaman tum isleri yapan insanlardir. Hayranlari
kandirabilirsin — ama oyuncular degil.

Kural 8 :  Ayni zamanda olusturma ve ¢ézimlemeyi yapmaya calisma.
Bunlar farkl sureglerdir.

Kural 9: Ne zaman yolunu bulabilirsen mutlu ol. Keyif al.
Dislinduglnuzden kolaydir.

Kural 10 : Batun kurallar yikiyoruz, hatta kendi kurallarimiz dahil ve
bunu nasil yapariz ?

“x” nitelikleri igin mimkin oldugu kadar yer birakarak.

Faydali tavsiyeler :

Her zaman etrafta bulun.

Hersey icin ya gel ya git.

Her zaman siniflara git.

Eline gegen herseyi oku.

Filmleri dikkatli ve siklikla izle.

HERSEYI SAKLA. Daha sonra igine yarayabilir.

Resim 19 : “John Cage’den 6grence ve dgretmenler i¢in 10 kural” (tlirkge)

Rauschenberg’in  merkez kisisel oOzellikleri, ve egitiminde edindigi
deneyimler ile Cage’in kurallariin iist liste gelmesi, calisma yOnteminin Ozini
olusturmaktadir. Rauschenberg hem kendisinin dogal 6z disiplinini hem de sanatsal
yoniinii bir nevi perginlenmistir. Kendi diinyasinin resimlerini, gercek diinyanin

zenginliklerini; atil nesnelerini bir uyum iginde ¢aligmalarina aktarmaktadir.
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RR: (...)Goériintiilerin, malzemelerin ve resimlerin anlamlart benim irademin bir
illiistrasyonu olmamaswn yollarint bulmak igin ¢alismakla mesguldum ama daha
¢ok gozlemlerimin tarafsiz bir belgesi gibi, ve gozlemlerle demek istedigim, sehir
hakkindaki tam anlamiyla heyecanlarim, bir tarafta kirk katli bir bina var ve hemen
saginda kiiciik ahsap bir kuliibe var. Biri bir park alani digeri ise herseyin o kadar
kalabalik oldugu ofislerden, tuvaletlerden ve pencereden bir labirent.(...)*°

Herseye agik olan, var olan ile yetinip elindeki malzeme ile en iyisini ortaya
koymaktadir. Ciinkii Rauschenberg’in yasadigi bolgenin atil nesnelerini Fulton
sokagindaki atolyesine tasiyip onlar1 tekrar nesnel bir bakis agis1 ile deneysel
calismalar yapmaktadir. Yasadig1 bolgenin siradan goriilmeyen zenginliklerini su

sOzler ile anlatmaktadir:

RR: Yani, Battery’e yakin olan asagi sehir merkezinin tarzini seviyorum. Burada bu
zamanlarda oturuyordum, zannediyorum bunu takiben burasi yukari sehir merkezine
tasindigim yerdi ve dort yildir burada oturdum ve bu 1965°deydi. Esim ogluma
hamileydi ve kayinvalidemin karar: altinda bir apartmanin zemin katina tasindik.
Yaklasik bir veya bir buguk yil huzurlu yasadik ama geri kalan yillarda sanki yukar:
sehir merkezindeki birbirinden uzak insanlar gibi bende kendimden uzak yasryordum.
Fakat asag bolgeyi daha ¢ok seviyorum c¢iinkii oradaki kira sézlesmeleri daha
vaptirnimcrydi. Sehrin bir tarafinda tiim ¢egitlerle harika hayvanlar, New York un en
genis hayvan magazasina sahipsin. O zamanlarda Washington Marketi vardi; her
cesit taze sebzeyi, ithal peynirler ve et alabilecegin bir tek onlar vardi. Bir ciftginin
marketi gibiydi. Sonra aymi blok i¢inde sagda toptan bitki satan yerler vard.
Cigekler bolgesi 26. Caddeye kadar gitmekte fakat orasi baska bir ¢esit bolgeydi.
Sonraki blokta olduk¢a c¢ok ihra¢ fazlasi elektrik ve elektronik donanimlar
magazalar: vardi. Ve sonra sehrin karsisinda Fulton Balik Marketi vardi. Ikisini
sadece biiyiik is yerleri ayiriyordu. Giin iginde sokaklar insanlarla o kadar doluydu
ki sanki karinca yuvasina tekme atmislar. Ve Bam! saat altiyr vurdugunda, insanlarin
ayak seslerini ii¢ blok oteden duyabiliyorsun. En yiiksek binalar oradaydi. Eger
se¢imim olsaydir her zaman suya yakin olmak isterdim. Ve eger kavurmus kahvenin
kokusu giiclii degilse, her daim Balik Marketin kokusunu alabilirsin. Burasini gsehrin

cok zengin bir bélgesi oldugunu diisiiniiyorum.™

50Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Aralik 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm (erisim 8 Kasim 2009)
! SECKLER,D., y.a.g.e.
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Resim 20: Rebus,1955, Modern Sanat Miizesi, NY
http://www.moma.org/collection/object.php?object id=98673
(erigim 4 Aralik 2012)

Resim 21 : Tideline,1963, Luisiana Miizesi, Humleboek
http://giampierofichera.wordpress.com/2012/12/23/%E2%98%80tideline-robert-rauschenberg-1963/
(erisim 4 Aralik 2012)
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Resim 22 : Isimsiz,1963, Guggenheim Miizesi, NY
http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/show-

full/piece/?search=Untitled &page=&f=Title&object=82.2912

(erisim 5 Aralik 2012)

Resim 23 : Estate,1963, Guggenheim Miizesi, NY
http://www.artchive.com/artchive/R/rauschenberg/estate.jpg.html
(erisim 5 Aralik 2012)
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Rauschenberg’in calismalar1 kaynagini giinliilk hayattan alir. Giinliikk hayat
onun caligmalarinda yasamayi devam eder. Gergek diinyanin herkesin gormezden
geldigi nesneleri tuvallere, biiyiik kagitlara sanki yigilmislarcasina dizmektedir.
Donemin soyut digvurumcularin renk ve fir¢a teknigi, dadaistlerin kolaj teknigini bir
araya getirip farkligini ortaya koymaktadir. Rauschenberg’in birlestirmeleri; somut
nesnelerle ile soyut sanatin yitirmis oldugu nesnelciligin anlamini yeniden
vurgulamaktadir. BOylece, sanat yapitlariyla ¢evre arasinda kopmus olan iliskiyi
yeniden kurmustur. Bitmeyen bir kesfetme yetenegi ile, hayatin akil almaz canlilig
ve siirekliligi goze ¢arpmaktadir. Ozgiirce olusturulmus, rastlantisal ve anlamsizca
birlestirilen konu disi nesne ve resimleri ile Rauschenberg’in caligmalari, soyut
disavurumcularin alisilmis Olgiitlerini yerine getirmez, dolayisiyla da i¢ duyudan
uzak gibi goriinmektedir. G6ze carpan bir ornek olarak Rauschenberg’in 1963
yilinda gerceklestirdigi “Estate” isimli calismasinda, sehir yasami ve kitle iletisim
araclariyla ilgili imgeleri konu alan aragtimalarini sanatsal bir doku ve etkiyle
gostermektedir. Rauschenberg bu birlestirmeleri verdigi roportajda su sekilde ifade

etmektedir:

JEK: Bir realist misiniz ? Nedeni, ¢alismalarinizin bir seyi temsil etmesi ve insanlar
tarafindan ortaklasa gériilmesi mi, yoksa daha ¢ok bireyin i¢sel bir gériisii olarak mi
hissediyorsunuz?

RR: Sanmirim bu tamamiyla benim disimda bir sey ve ben sadece bilgi
koleksiyoncusuyum, sanat¢t sunumu yapar. Diistintiyorum da en biiyiik siirpriz
“Gergek” tir. Ben anti - yorumcuyum.

JEK: Soylemek istediginiz izleyicilerin diinyanin diger parcalarinda oldugu gibi sizi
yorumlamasi veya tarziniz 6zel bir duruma kasith olarak bakmaya mi yol agmakta?

RR: Hi¢ de ozel bir duruma bakmak degil. Ben bunu sahip oldugun essiz kisisel
farkliiklar: ¢izmek icin bir davetiye olarak algilyyorum. Miimkiin olabildigi kadar da
kisisel olarak yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Séylemek istedigim hi¢bir sey, bir
simirlama olarak kendi basina bir sey anlamina gelir. Bu en ¢ok elestirdigim
anlasmazliklardan biridir ki, bu birinin a¢ik fikirli olmast gerektiren deneyimler
tizerine siyah ve beyaz bir kisitlamaya zorlar. Onu saptirmaktadir. Ve bu onu
herhangi psikolojik veya felsefi boyuta sahip olmaktan uzak tutar.
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Bir kere yazildi mi, artik 6yle kalyyor. Degismeyen bir durum haline geliyor.

JEK: Su an secim ve dizgisel benzetmeler -- sanki kamera ile bir kompozisyon

secerek insanlart belli bir seyleri diisiinmek i¢in yonlendiriyorsunuz.

RR: lyi de benim aklimda her zaman bazi seyleri daha cok yok etmek yerine, onlar
bir araya getirme anlayist vardwr. Yonlendirdigim ¢ogu durumda her ne olursa olsun

onlari ilgilendirmektedir. Ben sadece vurgulamak icin altlarin ¢iziyorum.

JEK: Bazi elestirmenler kolajlarimin  etkisini asirt  ¢oklulugu onerdigini
soylemektedir. Disarida kahredici yiginlar dolusu bilgi oldugunu bildirmek istemez
misiniz?

RR: Bunun igin dikkat ¢cekmeye hoglaniyorum. Ve diinyanin kavrayabildigimizden
daha zengin oldugunu, ve inanabildigimizden daha ¢ok cesitlemeler ve siirprizlerle

dolu oldugunu diistiniiyorum.

JEK: Fakat bununla birlikte hayatimin iginden diinyaya bakmak igin bir yol

buldunuz, diinyaya yaklasan bir yol éyle ki diger insanlara bunu da ogretmek i¢in?

RR: Muhtemelen acik fikirlilikle, eger miimkiin ise. Ve tahammiil edebilecegimiz

kadar keyif ile.

JEK: Kendinizi sanat tarihi ig¢inde yer almak icin hazir oldugunuzu goriiyor
musunuz?

RR: Oh, tabii ki diisiiniiyorum. Caligmalarimin insanlar iizerinde uluslararasi etki

icinde sahip olmasiyla. Nitekim yetmis iki yil bosuna harcanmadi! Ama heniiz isim

bitmis degil. Halen daha mesguliim, Bebek! 32

Rauschenberg’in sanat yapmak icin kullandig1 nesnelerdeki imge ¢agrisimlari
aslinda herkesin gordiigli, kullanmakta oldugu giindelik nesnelerdir. Diinyasinin
zenginligi nesnelerin kullanim alanlarinin yer degistirmesi veya farki nesneler ile
birlestirmesidir. Bu sanat gereksimini “zihinde boyutsal bir birlestirme” olarak

tanimlayabiliriz. Tanimlama daha ¢ok sanat nesnesinin bigimi iizerinden izleyecinin

>2 Jason Edward KAU FMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasim evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
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yasam deneyimi ile iligkendirmesini vurgulamaktadir. Nitekim Rauschenberg yorum
katmak ve bigim bozmak gibi temel unsurlarini ikinci plana atmaktadir. Ve sanat

malzemeleri ile glindelik nesneleri ayn1 konum tiizerine indirmektedir.

“Hicbir seye benzemeyen bir resim istemiyorum. Onun bir seye benzemesini
istiyorum. Ve sanmirim ger¢ek diinyadan yapildiysa bir resim, o zaman gercek

diinyaya daha ¢ok benzer oldugunu diigiiniiriim. ve “Bir ¢ift ¢orap, bir resim

yapmak i¢in ahsap, ¢ivi, terebentin, yag, ve kumasdan daha az uygun degildir.” >

Rauschenberg’in calismalari i¢in, “sunun bunun kuvvetli ve giiriiltii patirtili
derlemeler” ** soziinii kullanmaktadir. Birlestirmelerindeki nesne ve resimler
giindelik hayatin  gercekliginden almip yiizeye gelisiglizel bir sekilde
diizenlenmektedir. Ve izleyicinin sehir yasaminda gordiigii nesnelerin imgelerine
dair gondermeler yapmaktadir. Ayni fikre sahip ama daha zihinsel olarak
degerlendiren Tilman Osterwold’a gore, Rauschenberg’in ¢alismalarina “mnemonic
gorseller” olarak tanimlamaktadir. Birbirinden ¢ok wuzakta yer alan gergegin
katmalarindan toplanmis imgeler, ¢agisim ve diisiinceler yoluyla birlesmektedir. Bu
sayede sanatin tarihsel gelisimi ile o an siiregelen hayatin giindeligini, politikasini,
bilimsel gelisimi gibi unsurlart birlestirmektedir. Bu birnevi tekrarlamalar

izleyicilerin yasadigi o anlar i¢in hatirlatmalar olacaktir.

Rauschenberg’in, John Cage ve Merce Cunningham arkadagsligi diginda sanat
caligma yontemlerini ayni fikirleri paylasan bir diger can dostu Jasper Johns’dur. Bu
arkadasliga Rauschenberg ile Black Mountain kolejindeyken hem bir sanat¢i hem de
sanat tarihi 6grencisi olan Suzi Gablik vesile olmustur. Rauschenberg’in Johns
hakkinda ilk diisiincelerini Gablik’e aktarirken “Jasper iliman, giizel, ince, ve
romantikti. Neredeyse hasta goriiniiyordu --sanirim romantik ile demek istedigim
bu.” ve bu karakter yapisina kendini yakin hissetmis olan Rauschenberg, Jasper ile

ayni1 atdlyeyi paylagsmaya baslarlar.

New York’un Pearl sokaginda Jasper Johns ile ayni evde yasamakta ve

calismakta olan Rauschenberg dogal olarak birbirlerini etkilemektedirler. Johns’un

>3 Susan HAPGOOD, Neo-Dada Redefining Art 1958-62,
http://edu.warhol.org/app rauschenberg.html (erisim 11 Ekim 2012)
> Norbert LYNTON, Modern Sanatin Oykiisii, , Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, s: 283
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suskun, ¢ekingen yapisi ile Rauschenberg’in daha konuskan ve dolup tasan ruh hali
arasindaki zitlik, eserleri arasinda farkliliklarla da kendisini agik¢a gdstermektedir.
Kisilikleriyle bagdasir sekilde, Johns bir model olarak hazir nesnenin etkisi altinda
kalirken, Rauschenberg’de nesne birlestirmeleri ile hayatin kendisini 6n planda
tutmaktadir. Her ikisi de gergegin pargalarini soyut disavurumculuktan ¢ikmis gorsel
bir dille biitiinlestirmeyi ve boylece asir1 ice doniikliigiin sinir ¢ercevesini
genisletmeye ¢alismaktadirlar. Rauschenberg’in birbirine benzeyen ve soyut
disavurumcu tarzda ¢alistigi resimlerinde Jasper Johns ile ayni kavrami savundugu
sOylenebilir. Bu amacla Johns ve Rauschenberg’in yanlizca hayattan yaygin olan

nesne imgelerden degil, her tiirlii kaynaktan yararlanmislardir.

Johns ile iliskisine derinlemesine bakildiginda Rauschenberg — Cage arasinda
olan sanat¢inin dogal 6z disiplinin ¢alismasina benzer bir yontem yatmaktadir. Bu
yontem Johns’a ait olup ister istermez Rauschenberg’in etkilenip ¢alisma mantigina
bunu katmistir. ikisinin soyut disavurumdan gelmesi ve etkilenmesi ama soyut
disavurumcular gibi ayni bakisi sahip degildirler. Johns’un bu dogal 6z disiplini,

calismasindaki diisiinceleri ve kavramlarin temelini su sozler ile anlatmaktadir :

Bazen onu goriiyorum ve sonra resmediyorum. Baska zamanlarda resmediyorum ve

sonra gortiyorum. Her ikisi de katisik durumlardur, ve hi¢birine de tercih etmiyorum.

Doganin her noktasinda gérmek igin birsey vardwr. Calismalarim goziin degigen

odaklamalari icin benzer olanaklar icermektedir.

Ogretmenimin “bakisin doénen noktasi” seklinde ( Cezanne ve kiibizm hakkinda
konusuluyor) adlandirdig ii¢ akademik fikir benim ilgimi ¢ekmistir. ( Son giinlerde
Larry Rivers resim yaptigi yerden 62 veya 93 cm  uzaklikta olan siyah bir
dikdortgeni isaret edip ve dedi ki “..sanki orada da birseyler oluyor.” Marcel
Duchampin onerisi “Birinden ornek olarak nesneden baska bir hafiza izlenimine
aktararak yeterli gérsel imkansizligina ulagmak igin”;ve Leonardo nun fikri (“ Bu
nedenle, ey ressam, c¢izgiler ile viicutlarimizi ¢evrelemeyiniz...”) ki bir bedenin sinirt
ne kapali bedenin bir parcast ne de etrafi saran atmosferin bir par¢asidir. Genellikle,

basitlik kavramlari ile ilgili resimlere karsyyim. Hersey bana yogun gériiniiyor. %

% Kristine STILES,Peter Howard SELZ, Theories and Documents of Contemporary Art: a
Sourcebook of Artists' Writings,

http://books.google.com.tr/books?id=WXV-
HIsUzdcC&pg=PA325&Ipg=PA325&dqg=jasper+johns+sketchbooks+notes+art+and-+literature+sprin
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Johns’un bu temel diislinceleri baglaminda yaptigi calismalarin
Rauschenberg’in birlestirme kavrami ile paralellik gostermektedir. Johns’un bu

kavram anlayisim1 Cage’in kurallarina benzer kendi bireysel bir ¢alisma yontemi

yazmistir :
Bir sey tek yonlii ¢calistr (One thing working one way)
Baska bir seyde baska yonlii calisir. (Another thing working another

way.)
Bir sey farkli zamanlarda farkli yonlerde ¢calisir.  (One thing working different
ways at different times).

Bir nesne al (Take an object)

Onun tizerine bir sey yap. (Do something on it.)
Onun tizerine baska bir sey yap. (Do something else to it.)
Bir tuval alin. (Take a canvas.)

Uzerine bir isaret koyun. (Put a mark on it.)
Uzerine baska bir isaret koyun. (Put another mark on it.)
Birsey yap. (Make something.)
Onun igin bir kullanim bulun. (Find ause for it.)

Ve Veya (And Or)

Bir islev icat edin. (Invent a function.)

Bir nesne bulun. (Find an object.)*®

Johns, basit kavramli diislincelere karsi bir durus sergilemektedir. Bu basit
kavramini belki hayatin karmasalig ile karsilastirmaktadir. Hayatin kendi iginde
akan dilizeninden bir parga alip o nesneyi yukarida asamali gecisler ile sanat
cercevesine oturtmaktadir. Boylece sade ve 6n plana ¢ikmig bir sanat objesi aslinda
hayattan alinmig bir kavram gibi goriinmektedir. Bu kavramsal diisiince i¢inde soyut
disavurumcularin asir1 ige doniikliigline kars1 bir tepki olarak ta sayabiliriz.
Rauschenberg’in, Cage ve Johns ile iliskisinden ¢ikarimi sanat nesnesine nasil
yaklasilmasi1 gerektigi degil, nasil diisiiniilmesi gerektigi fikridir. Bu diisiince

bicimini kendine farkli bir sekilde yorumlayarak nesneleri tekil kavramlar gibi ele

g+1965&source=bl&ots=Uji_y VUNc&sig=XWy-

AljTkphv8ukI TBK6BKgAs60&hl=tr&sa=X&ei=_M60UJ6NL eqE4ASSi4EI&ved=0CDEQ6AEWBg#
v=onepage&qg&f=false , (erisim 17 Ekim 2012)

® STILE,K. ve SELZ,P.H., y.a.g.e.
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alarak birlestirmistir. Boylelikle calismalari her ne kadar iist {iste bindirilmis resim ve
nesnelerden olussa da sanat calismasinin 6zgiirliigiinii birgok nesnel kavramlarla

yansitmaktadir.

Resim 24 : Jasper Johns,El Lambasi 111, 1958, Sanat¢1 kolleksiyonu
http://noise-admiration.blogspot.com/2012/10/artwork-of-day-932012-jasper-johns-14.html
(erisim 22 Eyliil 2012)

Resim 25 : Jasper Johns, Ampul I, 1958, Sanat¢1 kolleksiyonu
http://noise-admiration.blogspot.com/2012/10/artwork-of-day-932012-jasper-johns-14.html

(erisim 22 Eyliil 2012)
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Resim 26 : Jasper Johns,Ampul 11, 1958, Sanatc1 kolleksiyonu
http://noise-admiration.blogspot.com/2012/10/artwork-of-day-932012-jasper-johns-14.html
(erisim 22 Eyliil 2012)

Resim 27 : Jasper Johns,Fool’s House,1962, Jean-Christophe Castelli kolleksiyonu
http://www.artistsnetwork.com/articles/artist-interviews-profiles/jasper-johns-and-gray
(erisim 22 Eyliil 2012)
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Rauschenberg’in asir1 tagkinligi ile Johns’un sakinligi ayni atdlyeyi
paylagmasiyla birbirlerini bir sekilde tamamlamiglardir. Yasayis bicimlerinin ve
karakterin farkli olmasi birbirlerine daha nesnel elestirme olanagi saglamistir.

Rauschenberg’in Johns hakkinda diisiincelerini su sekilde ifade etmistir :

JEK : O donemde siirekli, siz ve Jasper Johns birbirinizin en iyi seyirci oldugunuzu
soylerdiniz. Niye?

RR : O zamanlar, sadece birbirimizin isleri ile ilgilenen bir tek biz vardik. Bu sekilde
diizen icinde durmamiz gerekmezdi! Marboro Kitap evinde isini kaybettigi zaman
downtown’a tasindi. Ben de Front sokaginda yagiyordum ve 0 Water sokagina
verlesti. Semt icindeki tek iki sanat¢i bizdik. Yapmaya ¢alistigi sey gercekten hosuma
gidiyordu, ve o da ¢alismalarimdan hoglaniyordu -- onaylamazdi, ama hoslaniyordu
iste. Her ikimizde izolenmis giiclii kisilerdik. Sahiden, birbirimiz icin iyidik ¢iinkii
tamamuiyla farkl estetiklerden gelmistik. Demek istedigim her seyden yeteri kadar
alabilemiyordum, ve onda da hi¢hir seyden ¢ok vardi. Bu bizi dogal olarak nesnel
yvapti. Birbirimizi belki uyusmaziliklar ile etkiledik. Ama karsihiklt bir saygimiz
vard..”’

Johns ve Rauschenberg’in birbirini anlamas1 ve elestirel anlamda
yardimlagmalar1 aslinda o donemin baskin olan soyut disavurumcu sanatgilarin
tavirlart ile ilgilidir. Soyut disavurumcularin Cedar tavernasinda bulugmalart ve
sadece kendi aralarinda tartismalar1 Rauschenberg ve Johns’u daha da

yakinlastirmistir. Bunu bagka bir roportajinda soyle aciklamaktadir:

PT: Jasper John ile olan igbirliginizi tarihin nasul tarif etmesini istersiniz?

RR: (Bol bol kikirdar).Soyut ekpresyonistlerle kendimizden ge¢gmeyen sadece bizdik.
Onlara karst degildik fakat bu tutumla da ilgilenmiyorduk. Ikimizinde hissettigi
sanatlarimin ¢evresinde ¢ok fazla abartili duygusallik vardi. Cedar tavernasinda
takilmama ve Franz Kline sarhos olup onu eve biwrakmama ragmen ilk hayal
kariklhigim hi¢ kimse beni ciddiye almamasvydi. Jasper da ciddiye alinmamisti. Ve

palyaco olarak gériildiim.Samimi, zararsiz, mahluklardik.

>7 Jason Edward KAUFMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasini evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997,
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert_rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
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PT: Jasper ile iliskiniz hakkinda onceden konusmugstuk.

RR: Hmm, diisiiniiyorum en iyisi bu konuyu kenara birakalim. Hem kigisel hem de
calisan sanatcilar olarak Jasper ve benim yasadigim sevgiden korkmus degilim.
Birbirimizin yasaminda en onemli kisiler oldugumuz icin o giinlerde herhangi bir

giinah veya ¢ekisme gormiiyorum.

PT: Neden ayr: yollara diistiigiiniizii anlatabilir misiniz?
RR: Tamnmuis olmaktan utanmak.

PT: Unlii olmaktan mi utanmak?

RR: Sosyal olarak. Sefkat ve duyarlilik dedikodu haline gelseydi ne olurdu. Bir ¢esit
yenilik; ¢ok iyi taninan gelecegi parlak azginlarin sevgili olmas: sanat diinyast igin
veni bir olaydir. %8

Rauschenberg’in arkadaslik iliskilerinden almis oldugu hem sanatsal
kavramlart hem de dogal 6z ¢alisma disiplinlerini kendi i¢inde tipki birlestirme
caligmalarindaki nesneleri gibi bir araya getirerek kendi ¢aligma gorgiisiinii genisletip
ardindan bunu en sade bir sekilde tanimlamakta ve calismalarina yansitmaktadir.
Cocukluk ve egitim yillarindaki biitiin deneyimlerini ve atdlyedeki ¢alisma disiplini

su sozler ile aktarmaktadir:

DZ: Siz hi¢ghir zaman bir yaratici, bir mucit olmak istemediniz?

RR: Ben fikirleri olan bir sanat¢t degilim. Fikirlerden nefret ederim. Ve yine de
aklima gelirse, hemen dolasmaya ¢ikarim, unutmak igin. Giivensizlige, bilgisizlige
ihtiyacim var. Bu tipki bir performans gibi, onda da aslinda sonradan ne olacagini
bilmiyorsun. Atélyeye gittigimde, yazilmamus bir kagidim. Disart ¢iktigimda ne yazik
ki yazilmamus bir kagit gibi degilim.

DZ: Her zaman baska seylerle ugrastiniz, neden?

RR: Eger bir seyi iyi yapabiliyorsam ve aliskanliga doniigiirse, o zaman ¢abuk¢a

stkilmaya baslarim. Bagska seylerle ugrasirim. Bundan dolayr da fotograf ¢ekmek

>% paul TAYLOR, Robert Rauschenberg,
http://www.interviewmagazine.com/art/robert-rauschenberg-/#_ (erisim 13 Kasim 2012)

67



hosuma gidiyor, daima fotograf makinesi ile nesneler kendilerini yeniden

kesfettiriyorlar. >

Baska bir roportaj da ¢alisma disiplini tamamlayici bir sekilde soyle ifade
etmektedir:

JEK : Her zaman hazirliksiz bir bicimde mi ¢alistyorsunuz, hi¢ hazirlayici eskizler
yok mu?

RR : Calismamdan once eskizlere sahip oldugum tek zaman bazi mimari ve fiziksel
yapuandirmalardadir, o da parcayr tamamlamak i¢in gerekli oldugu i¢indir.
Anlatmak istedigim eger ki bir seyi yapmadan once hayal edebiliyorsam, o zaman

hayal etmek yeterlidir. “Onyargili bir hayal gerceklestirmek” zevk ve heyecanimi

e 60
yvikar. Maceranin tadini kagirir, o zaman sadece bir ig¢i olurum.

Rauschenberg c¢alismasmna olan yaklagimini  hazirliksiz  bir  sekilde
betimlemektedir. Bu belki de onun taskinlik anlayisina denk gelmektedir. Hayat ile
sanat arasinda boslugu ug¢suz bucaksiz olan hayal giicii ile doldurmaktadir. Boslugun
ne kadar ve ne ile doldugu oOnemli degildir, 6nemli olan boslugun ne kadar
genisleyebilmesidir. Rauschenberg kacirilmamasi gereken en kiigiik siiprizleri bile

yansitmak istemektedir.

3.3 Yetiskinlik ve Yashhik Donemde imge Uretiminin Temel Unsurlari:

Arastirmanin kavramsal cercevesinde sekil-1’de bulunan temel kavramlari
kendi i¢inde agiklamistik. Bu boliimde Rauschenberg’in almis oldugu siirecteki bilgi
birikimi ve kisilerle olan paylasmini son evresinde nasil tam olarak sekillendigi

irdeleyecegim.

Rauschenberg’in yasami boyunca devam edip iist {istte binen; sanat akimlari

ve disiplinleri, arkadaslhik iliskilerinden c¢ikarimi, c¢alisma 6z disiplinine ekledigi

> Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)

60 Jason Edward KAU FMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasim evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997,
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert _rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
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diisiince yontemleri, yeteneklerine kattig1 yeni bilgiler, hem yapisal hem de teorik
anlamda nesnelerin kullanim alanlarini farkli platformlarda sergilemesi ile ana kisisel,
merkez kisisel ve ikincil kisisel 0Ozelliklerinin yavas yavas kemiklestiginin
gostergesidir. Sanat diinyasinda kendisine dair bir yol a¢ip i¢inde yasadig kiiltiirii ve

kendi ifade etme yontemlerini kabul ettirmistir.
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Bu katilagsma, calismalarin1 belirli bir yonde sabit kalmamasi i¢in ona rahat
bir deneme yapma olanagi saglamistir. Eklektik, karisik ve ciddi gibi durmayan
caligmalar1 ile diinya iizerinde varolan hazir-nesne, buluntu nesne ve atil nesneleri
tekrardan canlandirmistir. Nesneler bir biitiin i¢inde birlestirilmis bir gdstergenin
biitiinliigli anlamina gelmemekte ¢iinkii gostergelerin imgeleri izleyici i¢in belli bir
odaklanma noktas1 saglamamaktadir. Tam tersine ¢alismanin kondugu mekan ile
tepkimeye girip mekani da sanat ¢alismasinin i¢ine katmaktadir. Boylece izleyicinin
mekandan uzaklasmasi dahi calismanin etkisi kisa kisa hatirlatmalar ile hayatin
icindeki diger nesnelerin imgeleri ile baglastirilarak calismanin ge¢mis mekanina

geri gitmesini saglayacak ve ¢alismanin 6mriinii uzatacaktir.
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Rauschenberg’in denemelerindeki somutlagtirma anlayigini kavramsal bir
cerceve iginde aciklayabiliriz. Bitmis bir ¢alismasini izleyicilere sunup, onlardan
devamini getirmesini istemektedir. Bu sayede ¢alisma her daim kalict durumdadir
ama bu durum sadece zihinlerde olacaktir. Bu kavramsal anlayisi su sozler ile dile

getirmektedir:

DZ: Hi¢bir zaman bir sanat bi¢imine siki stkiya baglh kalmadiniz, her zaman Resim,
Heykel, Performans arasinda dolastiniz.

RR: Boéyle goriilebilir. Saplanmak istemiyorum. Hi¢cbir zaman kesin olmak
istemiyorum. Sanatin herhangi bir sekilde ideal ve giizel olmasi ve kendi i¢ine kapall
olmast hasta bir diistincedir. Biliyor musunuz, benden olan her resim tamamen farkl
da goriinebilirdi. Ve eger resimlerimi resim olarak gérmezseniz kendi adima ¢ok
memnun olurum. Onlar oyun sahasidwr. Onlardan heves almalisiniz, devamin
kendiniz boyamak ve yapmak igin.

DZ: Ama ne yazik ki Miize de dokunmak kesinlikle yasaktir.

RR: Bana inanabilirsiniz, resimlerimin atélyeden ¢iktiktan sonra artik ellenmemesi

gercekten ¢ok zor benim icin. Bitmig bir sanat eseri, benim igin dyle bir sey yok.61

Rauschenberg’in ¢aligsmalarini “oyun sahasi” olarak gérmesi merkez kisisel
Ozelliklerine baglt cocukluk yillarina dayandirilabilir. Yap-boz anlayisini; bir
cocugun kum sandiginda hayal giicii ile oynamas1 ve birakip gittikten sonra baska bir
cocugun devam etmesi gibi alginabilir. Bu eylemi Rauschenberg atdlye sinirlarinda
gerceklestikten sonra miizeye konan calismalarini izleyici tarafindan zihinde yap-boz
gibi oynamasini ve eglenmesi ister. Izleyici igin bir zihin egzersizi saglamaktadir.
Rauschenberg calismalarimi kendi yasami ile sinirlandirmamakta, onlari daha ¢ok
farkli zamanlarda degisen diizlemler olarak nitelendirmektedir. Bunu tekrardan
varolan yeni diizlemde sekil almasi olarak diisiinmektedir. Hayat ile baglantili olarak

climleleriyle soyle dile getirir:

RR:(...)Ve zaten bir resmin sumirli bir omrii oldugunu diisiiniiyorum. Biri
bakmadan kendisine o kadar tamidik geldigini farkina variyorsa bir resim kendisinin
bir kopyas: haline ¢ok ¢cabuk doniismektedir. Santrim bu sadece dogal bir olgudur.
Hatta belki de onemli bir seydir. Her zaman oldugu gibi gérdiigiimiiz seyleri daha

® Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)
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once hi¢ bakmadigimiz gibi onlari yeniden gormek igin yillar boyu bir giice sahip
oldugumuzu sanmiyorum. Sana ¢ok yakin ve her giin gordiigiin birisi olabilir. Eger
onlar iki haftalik geziye veya sen iki haftalik geziye ¢ikarsan sadece ilk onbes dakika
icinde bir araya geldiginizde senin fikirlerin ile onlarin fikirlerinin nasil degistigini
bakislarindan fark edersin. Ve sonra biri yeniden alisir. Aynt sey resimde de
meydana gelmekte. Eger ki calismayr bilinen yontem ve malzemelerle kelime
oyunlart yaparak veya bicimlerle sembolik olarak ugrasarak, ¢alismanin omriinii
daha kendisi gosterme firsati bulamadan kisaltirsin. Demek istedigim kendisine ait

bir yasami yoktur. Zaten su anda baska birinin yasamin siirdiiriiyor. 62

Robert Rauschenberg, Monogram
1955-1959, yagl boya, kagit, kumag
baskili kagit, basilmig reprodiiksiyon,
metal, ahsap, lastik ayakkabi topugu, tuval
tizerinde yagh boya ile tenis topu, 4 kiigiik
tekerlek tizerine ahsap platformu ve onun
tizerine Angora kegisi ve araba lastiginin
monte edilmesi
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®2 Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Aralik 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm (erisim 8 Kasim 2009)
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Rauschenberg’in her ne kadar “Eger ki c¢alismayr bilinen yontem ve
malzemelerle kelime oyunlar1 yaparak veya bi¢imlerle sembolik olarak ugrasarak,
calismanin Omriinii daha kendisi gosterme firsati bulamadan kisaltirsin.” diye
sOylemesine ragmen ilk caligmalarinda kendisi ve donemin durumu hakkinda gizil

bir sekilde farkli teknikler ve imgeler kullanmistir.

Rauschenberg cesitli sekillerde boyamalar uygulamistir. Soldaki figiir {istline
nasil ince, saydam bir katman siirdiiglini ve sag tarafa kalin, opak turuncu bir
¢izginin merkezine biraz beyaz boya damlalari koydugunu gostermektedir. Gorsel
ritimler olusturmak i¢in bigimleri tekrarlamistir. Soldaki figiiriin kavisi sagdaki
kavisli turuncu firca darbesi ve merkez icindeki yuvarlak Okge tarafindan taklit
edilmektedir. Anlam iiretmek i¢in sembolik goriintiiler kullanmistir. Ip cambazi ile
iki boyutlu ve iic boyutlu sanat arasindaki hassas dengeyi temsil edebilir.
Calismasinda gercek ayak izleri ve baska kisisel imgeler dahil etmekle,

Rauschenberg sanatinda gergek insanlarin izleri oldugunu gostermektedir.

Cagdaslar1 gibi o donemde gecerliligi olan belli akimlara tabii olmamasi,
bildik teknik ve yontemlere basvurmamasi ve kendisini nesnel bir sekilde ifade
etmesi hayatin gizil siirekliligi ile ilgilidir. Hayat iginde devam eden yasami sadece o
giin smirlandirarak biten giin ardindan yeni bir baslangi¢; beyaz bir kagit gibi
tekrardan devam etmektedir. Boylece gorlinmeyen seyleri goriiniir hale getirmek igin
onlart gizli bir bigcimde yar1 saydam olarak islemektedir. Tipk: elle tutulamayan, var
ile yok aras1 diisiinceler gibi. Bu yaklasimini ¢alismalarinda bi¢imsel anlamda degil
yasaminda kavramsal etkilerin olusturdugu anlik ipuglar ile ifade etmektedir. Anlik
ipuclari ile sonsuza kadar var olmanin pesinde degil ama fikrin pesindedir. Sanatin

omrii ve izleyici ile iliskisini esprili bir sekilde su sozler ile dile getirmektedir:

DZ: Sanatiniz ne de olsa biraz gegici. Bazi ¢alismalariniz sanki bir sonraki yiizyili
atlatamayacak gibi goziikiiyor. Bu sizi rahatsiz etmiyor mu?

RR: Benim sanatim sonsuz ve ebedi olmayacak ki. Ama liitfen, bunu benim
Koleksiyonculara sakin séylemeyin?

DZ: Sizden bir sey kalmasin mi?
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RR: Ge¢miste kalan, ge¢mistir ve ozellikle beni hi¢ ilgilendirmiyor. Sanirim olduk¢a
Amerikalt oldugum icindir. Bazen sadece bir ¢alismama bakiyorum ve diistintiyorum:
“Hm, bir giin bu sanatgi ile elbette tanismak istersim...” Aslinda sonsuza dek sahip
oldugum tek sey benim Colkaplumbagim Rocky dir. Ama Florida 'yt hi¢ begenmedi,
bir kere buradayd: ve iki haftaligina bir sey yemedi. Bende onu New York’a geri
gotiirdiim, orada, sanat iginde kendini rahat hissediyor. Sanati seviyor, gercekten, bu
bir saka degil. Ne zaman sanat eserlerini etrafa assak, etrafinda siiriiniiyor, kafasint
uzatiyor ve bir siire sonra sevdigi eserini buluyor. Onun etrafinda oturuyor.O gercek

bir Sanat elestirmeni. Hem de tanidigim en iyisi. 63

Kendi c¢alismalar1 hakkinda diistincesini “Sanirim olduk¢a Amerikali
oldugum i¢indir.” sozii ile belirtmektedir. Calismalarmin konusu donemin hayat
anlayisint ve kendi yasantisini yansitmaktadir. Ona gore siirekli degisen hayat

karsisinda algi da degisir. Bu diisiinceyi su sekilde ifade etmektedir:

DS: Resmin omrii oldugunu, resimle ilgili algimin istikrarsizligini daha once
konustuklarimizla baglarsak, resmin bir omiire sahip oldugu teorisini Duchamp
ortaya atmisti. Yanlis hatirlamiyorsam, sanirim 15 yil demisti, emin degilim siz

hatirliyor musunuz?
RR: Evet.

DS: O zaman goriiniise gore, her durumda imge baska nesiller veya gelecek kusaklar
icin muhtemelen baska temeller iizerinde algi ile geri gelecektir. Ve demek istediginiz

bundan 200 yil sonra, siyah diger ¢cagrisimlarin biitiin ¢esitleri olabilir...

RR: Haklisin.

DS: Bazi soyut disavurumcUlar tarafindan ortaya atilan bu izdirap
algilanmayabilirdi halbuki resmin farkli bir yasami olabilir. Baska bir deyisle, bazi
baska nitelikler getirebilir

RR: Zorunlu olarak olacagin diistiniiyorum. Eminim eski resimleri istenilen sekilde
okumuyoruz.

DS: Hayir.

% Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)
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RR: Sanmirim safligimin parcasi olabilir oysa resim simdiki kadar olaganiistiidiir,
yanlizca kendi ¢agdaslarina gore olaganiistiidiir. SU anda New York'ta eski ustalar,
yeni ustalar, usta olmayan, her tarzda resim yapanlar var ve hepsi birarada
ya§amaktadzr.64

Rauschenberg’in sanata dair goriismelerinde, ¢alismalar1 hakkinda kullandigi
kelimeler; oyun sahasi, sanat ¢alismasinin 6mrii, izleyecinin ¢alismayr okumasi ve
onunla iletisim i¢cinde olmas1 gibi etkin ve edilgen kavramlar ile ¢ozlimleyebiliriz.
Calismalarinda sakladigi gorselliklerde hayatin  giincel durumlarimi izleyiciye
sunmaktadir. Esas olan, izleyecenin yapit ile iletisime gectigi o andir. Bu baglamda
izleyici ve sanatginin bilgi ve diisiince diizeyi ile sanat eseri arasina bir alan acarak
izleyicinin anlik fotografik hafiza bilgisini tekrardan yasamasina saglamaktadir.
Rauschenberg’in “o an” ile ilgili kavramsal durumu Marcel Duchamp ile yasadigi

olayda kendi agzindan su sekilde anlatmaktadir:

JEK: Kolaj sizin en baskin tarzlarinizdan biri olmustur. Calismalarinizi bu agidan
tartisa bilirmisiniz?

RR: Hmm, onun disinda da bir¢ok seyler yaptim. Fakat kolajin kendisi ve kolaj
vapma etkinligi, degisimi bir doniisiimden gecirmektense daha c¢ok c¢esitli
elemnalarla bag kurmanmin en dogrudan yoludur. Onun i¢in ger¢ek nesneler
kullanmaktan hoslantyorum, ayni derecede onun gibi bir seyi karsisina koymak --
tipkit boyanmug bir resim veya bir fotograf. Dogrudanligr seviyorum ve gercek benim
yorumum tarafindan ne kirletilmemis ne de cansizlastirilmamig oluyor.

JEK: Oyle farz ediyorum ki buluntu nesneler ile calismanizin bir nedeni de bu. Dada
ve Duchamp ile asirt bir bigimde birlesmektedir. Onunla karsilasmanizda neler
hatirlyyorsunuz?

RR :Bir “sanatta objeler” ( the object in art) sergisindeydim [ “Art and the Found
object” Amerikan Sanati Federasyonu tarafindan 1960°da organize edildi] ve
Duchamp da sergideydi. Rack sisesi ile gelmisti. Kiz kardesi orijinal olant atmisti, o
da arkadasi Man Ray’ a bir tane getirmesi i¢in telefon etti. Man Ray hangi Rack
sisesinin orijinal oldugunu hatirlayamayp, Duchamp a alti veya sekiz tane gonderdi,
ve hangisinin oldugunu hemen anladilar ¢iinkii kayitlart ¢ok iyi alinmigti. Géosteriyi
organize eden adam ile ogle yemegi yedik, ve sergideki biitiin parcalarin satisa
sunuldugunu soyledi. Bende hemen atladim “Ya Rack Sisesi ?” dedim ve cevaben

o4 Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Arahk 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm (erisim 8 Kasim 2009)
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“Tabii ki, o da satis icinde.” “Ne kadar ?” diye sordum, “U¢ dolar” dedi. Béylelikle
hemen satin aldim.

1960 yilinda Marcel ve Teeny yesil bir kutuyu (Box- in- a- Valise) Jasper Johns'a
teslim etmek icin geldi ki benim yasadigim aymi binada idi. Jasper ve ben ilk
sanatgilardik. Yart — emeklilikle tinlenen Duchamp, bizi gormek icin disart ¢ikmust.
Jasper’e kutuyu verirken, “imzalamami istemiyor musun?” diye sordu. Ve Jasper,
“Sey elbette eger istiyorsaniz”,dedi. Ve imzaladi. Sanirim hazir nesnenin sanat tarihi
icindeki etkisini Duchamp’dan daha iyi anliyorum, béylece Rack sisesi hakkinda
acaba soru sorup sormama konusunda aklim karisti. Bende Teeny dondiim ve dedim
ki, “bir Rack sisesi var elimde, sizin geldiginizi bildigim icin biitiin geceyi ayakta
kendi kendime acaba ondan imzalamasini istesem ahlaki mi yoksa hakaret mi olur?”
diye karar vermeye ¢alistim. Bunun tizerine Teeny, “Oh, aptallasma Bob. O her seyi
imzalar’dedi. Ve Fransizca olarak imzaladi. Boylece kiz kardesi tarafindan
atilandan sonraki en orijinal Rack sisesi bendeydi.

JEK: Hazir-nesne’nin etkisini Duchamp’dan daha iyi anladiginiz ile ne anlatmak
istiyorsunuz?

RR: Duchamp biitiin tepkileri anlamak zorunda degildi. Olay gercgeklestikten sonra
tepkileri anlamak sadece tarihsel bir degerlendirmedir. Fakat onun isi bundan ¢ok
daha kavramsaldi. O sadece yaptl.65

Rauschenberg’in Duchamp i¢in “O sadece yaptr” demesi “Cesme” adh
Richard Mutt 1917 imzali pisuvara gonderme yapmaktadir. Ciinkii olayin
gerceklestigi an icinde bir degerlendirme sadece orada bulunan kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Ama asil yankiyr tarihin kendisi belirlememektedir. Bunu kavrayan
Rauschenberg’in kullandigr nesneleri c¢esitlemeler, tekrarlamalar, semboller ve
kisisel imgeler ile an1 dondurup yorumsuz ve sade bir halde sunmasi durumun daha
bitmediginin gosterip, izleyicinin tarihsel bir gozle c¢alismalarinda devamini
getirmesini ve caligmalar i¢inde bulunan 6gelerin imgeleri, izleyeceler tarafindan

baskalastirarak tarih i¢inde her daim yerini almaktadir.

Rauschenberg hayatin giincel durumlaria dikkat ¢ekmesi ve serigrafi baski
yontemi ¢ogaltip farkli bir sekilde sunmasi bir fotograf makinesinin objektif agisi

mantiginda diistintilebilir. “Sanatcimin isi tarihin icinde kendi zamanimin bir tanig

® Jason Edward KAUFMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasim evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997,
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert_rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
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olmaknir.”®® Sozityle am kalict hale getirmek ve tiim gercekligi ile gdstermek
istemektedir. Boylesi bir algilama ise fotograf ¢ekmeye olan merakindan
kaynaklanmaktadir. Fotograf ¢ekme ilgisini bir goériismede su sozler ile ifade

etmektedir:

DZ: Daha talebelik yillarinizda fotograf ¢ekmekten hoslantyordunuz. O zamanlar
Ashville Black Mountain Kolejinde biitiin Birlesik Devletlerini santimetre kare
olarak ¢ekme fikriniz vardi. Bu diirtii, sanatiniza sekil verdi mi, bir seyi atlamamak

ve goriilmeyeni gormek igin?

RR: Gériilmeyeni gérmek, evet, dyle soylenebilir. Fakat tasari sonradan tamamen
suya diistii. Bugiin bile Ashville sehir simirdan anca ¢ikabilirim.

DZ: Artik her seyi fotograflayan uydular var.

RR: Evet, ayrica onlarin da gelmesi olduk¢a zaman aldr.®’

Rauschenberg’in fotograf ¢ekme aligkanligi insan goziiniin normalde
gormedigi durumlari, fotograf ile daha net ve daha keskin olarak gérmesini sagladi.
Bu sayede kendi nesnel bakisi disinda iiglincli bir goz daha araya girmekte ve
Rauschenberg tarihi ¢ok daha iyi irdeleyebilmektedir. Fotograf kullanimi ile ilgili

goriisiinii s0yle dile getirmektedir:

JEK: Calismalarinizda bir diger degismeyen fotografin kullanimi. Neden fotograf
cekiyorsunuz?

RR: Bir¢ok sey var iginde. Birincisi, disiplin. Her gélgeye veya duvardaki her
catlaga diisiinceli, kasitly bir bi¢cimde bakmak bahanedir, veya Barok olan her sey,
bir anda hepsini gérmek akil karistirtyor. Sanirim not defterime ¢izim yapmak gibi
birsey calismalarimi yapmak icin fotograf ¢cekiyorum.

JEK:Cok mu Televizyon seyrediyorsunuz?

RR: Giin boyunca agik tutuyorum. Bilinmeyen bir konuya agilan baska bir
penceredir. Doganin bir parcasi olarak gériiyorum. Oyle ki, topluma olan etkisi
hayatin kendisinden daha ¢ok zararli oldugunu sanmiyorum. Baktigin her hangi bir

® paul TAYLOR, Robert Rauschenberg,
http://www.interviewmagazine.com/art/robert-rauschenberg-/#  (erisim 13 Kasim 2012)

®" Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)
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pencere bunu yapabilir. Nasi/ bakildigina baglhdir. Bu senin davranislarin ile
ilgidir.%®

Bir diger goriismesinde ise son donemlerinde felgli halinden dolay1 etrafinda
bulunan insanlardan fotograf cekmesini ister ve fotografi nasil kullandigimi

anlatmaktir:

DZ: Inmelerden sonra hala resim yapabiliyor musunuz?

RR: Bir Felcli olarak mi demek istediginiz? Sag tarafim tamamuyla fel¢li bu da dogal
olarak kolay degil. Bir fotograf makinasint dahi tutamryorum artik. Ama sansliyim ki
etrafimda ¢ok insan var. Ve hepsinin eline bir fotograf makinast tutusturuyorum,
bakicima bile. Onlara her zaman soylerim, liitfen se¢cmeyin. Ve kétii bir Motif
gordiigiiniiz zaman, o kesinlikle iyi bir sey, diyorum. Boylece binlerce Fotografim
oluyor, ashinda eskisi gibi, yabanci resimler, kendime mal ettigim. Biiyiitiiyorum,
boyuyorum, yabancilastiriyorum.

DZ: Halen daha ¢ok Televizyon izliyor musunuz?

RR: Ne diisiintiyorsunuz ki? Elbette. Neredeyse her odada bir TV var ve giinde 24
saat acik.

DZ: Ne kadar korkung. Neden ki?

RR: Ihtivagim var onlara. Eger hepsi kesilse, bu sanki 6liim gibi bir sey olur. Her
seyden koparilmig olurum. O zaman sadece Sanat kalir?®

Rauschenberg, kolaj teknigi ile fotograflari dizgiler halinde sunmasina
ragmen bir diger iliglincli goz olan televizyondan da bilgisini farkli bir bigimde
almaktadir. Ve bu bakis anlayisini bir pencere gibi diisiinmesi ile her insanin nasil
gordligine veya gormek istedigine baglamaktadir. Bu sayede hayatta nasil
baktigimiza yonelik egilimleri de caligmalarindaki nesnel tarihi bir pencere olarak
algilayabiliriz. Rauschenberg fotograflar1 her ne kadar orijinal halinde kullansa da
kesifci bir anlayigla farkli anlatimlar aramaktadir. Fakat bu anlatim, konu ile ilgili

degildir. Cesitli malzemeleri ve tekniklerin birbirleri ile etkilesimi ve iletisimi

%8 Jason Edward KAUFMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasim evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997,
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert_rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
% Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)

77



lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu arayis1 bir ¢alisma iizerine olan anlatiminda su

sekilde soylemektedir:

JEK: Ve gegenlerde Pace’de gosterdiginiz “Anagrams” baglantili, Seattle’ de

bulunan yeni bir miizik salonu i¢in bir duvar resmi tizerinde ¢alisiyorsunuz.

RR: Yaklasik ii¢ metre yiiksekliginde ve onsekiz metre uzunlugunda olacak, lobide,
fakat camin arkasindan sokaktan gériiniir bir bicimde. Bende diistindiim ki konuyu
miimkiin olabildigince miizikal bir sekilde yapayim tipki Seattle’in kendisi gibi. Her
taraftan ve Seattle iizerinden bol bol fotograf ¢cekmek icin ¢atiya ¢itktim. Fotograflar
biiyiiten ve kok boyasi ile baski yapan bir bilgisayar buldugum zaman
“Anagram "larin son c¢esitlemelerinden yapmaya bagladim. Boylece suyu bir ¢ozeltici
olarak kullanabilirdim. Biitiin diger zehirleri teneffiis etmistim ve hala yasiyorum, bu
beni oldiirebilir mi diye diisiiniip birde suyu deneyeyim dedim. Giincel fotografik
resimleri boyle ipek baski gibi bilinen tekniklere baglh olmadan soyut bir sekilde ve
siirsel kullanmak eglenceliydi. Gergekligin siirsel yumusakligini gercekten sevdim.™

Rauschenberg’in ¢alismalarinda ki anlik durum anlayisimi farkli bir sanat
disiplininde de kullanmistir. Anlik hareket olan tarihsel anekttodlari dondurup onlar
soyut disavurumculugun getirmis oldugu ozgir ve asi tutumlarla birlestirerek
calismalarindaki canliligi saglamaktadir. Ve bu anlayisi basta dans etme sanat1 ile
daha sonra yar1 kurgulanmis tiyatro parcalari ile sergilemektedir. Rauschenberg
caligmalarinin ana fikri i¢in o donemin izleyecileri tarafindan dogrudan bir sekilde
algilanabilecegini ve bir sonraki gelecek kusaktan izleyeciler tarafindan daha farkli
algilanabilecegini vurgulamaktadir. Bu diisiinceyi daha derinlemesine irdeleyerek
arkadagslar1 ile yar1 miizikal yar1 performans seklinde tiyatro pargalar1 gosterime
sunmustur. Ve sanat caligmalarinda kullandig1 nesneler ile tiyatro gosterisi arasindaki

bagi su sozlerle dile getirmektedir:

DS: Konusmanizi boldiigiimde heniiz disiplinler hakkinda konusuyordunuz.

RR: Sanirim benim tiyatro ile bu kadar mesgul olmanin sebeblerinden biri de tiyatro

icinde asir1 bir bi¢imde sevdigim iki seyin bulunmasidir. Bir tiyatro par¢asini ortaya

70 Jason Edward KAUFMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasim evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997,
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert_rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
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koymak icin diger insanlar ile kisinin diizenli bir sekilde ¢alismasi zorunlulugunu
gerektirmesi nedeniyle seviyorum. Tiyatro eserinin ortaya ¢ikabilmesi icin herkesin
sorumlulugunu tamamiyla yerine getirmesi gerekir. Bu sadece bir ¢esit ozgiirliigiin
ters ucudur ki par¢anin yapilmasi icin kiginin gerektiginden daha fazla diizene dahil
olmasi gerektirir. Ve koreografisi olmayan parcalar yapmayr deniyorum, fakat
bunlar planiidwr ve sahnede bir biitiinii tamamlayacak sekilde sonuclanmast karsilikli
giivene dayalidir. Simdi performans hakkinda konusuyorum, érgiitlii disiplinin aksine
bu performans: sergileyen kisiyi birinin gormesi i¢cin miimkiin kilar, veya tiyatroya
zamamnda varmak, veya gosterinin baglamaya hazir oldugunu miimkiin kilar. Bu
resim dahilinde, bir ¢egit ozgiirliik var ki birinin bir kereligine daha iyi olmasina izin
veriyor ve digerinden daha ¢ok degil. Resimde oldugu gibi, ayni renk olabilir, fakat
bazen kirmizi baska resimlerde oldugundan daha iyi gériiniiyor. Bu bilinen gerekli
ortak varolusun bilesimidir ve olumlu bir iliskinin icindeki bilinen, birbirlerine
yvapict olan bir iliskidir. Biri veya digerleri olmadan, etkinligin olmast miimkiin
degildir. Tahminimce bu dualizme kars: bir ¢esit kavgadir, dualizmi kullanmak gibi

aynt zamanda hem evet hem haywr kullanarak evet diyebilmek i¢in, umarim.

DS: Son bir ka¢ hafta da Happening 'te sundugunuz tasvirlere ve hareketlere hayran
kalmistim. Gondermeler hem ¢ok giizel ve hem de ¢ok belirsizdi. Sahneyi gelistiren
yollar veya ilk diirtiiler hakkinda, insanlar ve gelisen durumlar tarafindan nasil

degistigini soylemek istediginiz bir sey varsa merak ediyordum.

RR: Tiyatro parcalarimi Happening olarak adlandirmiyorum. Dans yoluyla tiyatroya
katilimim dolayisiyla onlart dans tiyatrosu olarak gostermek isterim veya belki
sadece tiyatro veya herhangi bir sey, ¢iinkii Happening 'ten anladigim su ki nesne ile
calisan, veya nesneleri onun i¢erigi ve konusu olan bu malzemeleri, hareketlendirme
arzusu olan ressamlar olarak ortaya ¢iktilar. Sanirim benimkisi gercekten olduk¢a
geleneksel bir cevap olarak danstan ortaya ¢ikiyor. Basladigim yol oylece gelen bir
fikirle ve sonra fikir yeterli degilse, baska bir fikrim vardwr. Hatta bir tigtincii,bir
dordiincii... Komposizyon biitiin bu seylerin iist iiste yigilmasi ile dyle bir sekil alir ki
birbirleri ile etkilesime gegerler. Siyah ve beyazin birbirleri ile olan zithk etkisini
planlamadiginiz gibi kendiliginden gerceklesir. Yani bir parcayt olustururken temel
sorunlarimdan biri birseyi nasil baslatacagim ve daha ¢ok veya daha az siirekli ve
can alict  goziikmesi gereken biitiin  ogelerin  hissiyatint  bozmadan  nasil

durduracagim. Bunun i¢in tam kelimeyi bilmiyorum, bir sey basit¢e baska bir
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asamayt izler. Kisaca tiim égeler birbirleri ile asamalr iliskiler olusturur. Ve iste bu

yol ile resimlerle ¢calistyorum. Bunlar aym tiirdeki sorunlardir.™

Rauschenberg’in ¢alismalarindaki kolaj teknigindeki anlayisi ile dans tiyatro
gosterileri arasinda diisiinceleri birebir ortiigmektedir. Ama bu Ortiismeyi sadece iki
disiplinde yapmamaktadir aksine bu anlayis1 kullanmis oldugu biitiin sanat
disiplinlerinde ve kendi yasaminda da uygulamistir. Birbirleri ile ¢ok farkli olan
bileskeleri bir araya getirmistir. Bu getirimler sayesinde miimkiin olabildigi kadar
yasantisinin ama i¢inden ama hayatin digndan olan her tiir birey ve topluma hitap
etme olanagi saglamistir ona. Ve Rauschenberg sanatin en temel ve baskin olan

“iletisim” aracini farkli bicimlerde bizlere sunmustur.

& Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Aralik 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm (erisim 8 Kasim 2009)
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4. BOLUM

ROBERT RAUSCHENBERG’IN SANATCI TUTUMU

Rauschenberg’in tutumuna gegmeden Once aragtirmanin kavramsal ¢evcevesi
adi altinda tutumun tanimu igin kisa bir hatirlatma ile baslamak istiyorum. Tutum, bir
kisinin etrafinda herhangi bir nesne, toplumsal konu veya durumlara karsi giidii,
duygu, deneyim ve bilgiye dayanarak almis oldugu davranislarin bir 6n egilimidir.
Bu 6n egilimin; olumlu veya olumsuz bir davranig bi¢imi haline gelmesini
olusturacak olgular ise durumlari olusturan konularin altinda yatan temel nedenlerdir.
Baska bir deyisle 6znenin merkez kisilik O6zellikleri baglaminda davraniglarin
dogrutusunda baslangi¢i olusturan tetiklemelerin nedenleri nedir ve bu tetiklemeler

sonucunda olaylar 6rgiisii nasil sonuglanmistir veya sonuglanacaktir.

Tutumun davraniglar1 tanimlar iken iyi ve kotli davranig bigimlerini sosyo-
politik etkenleri géz oniinde bulundurarak ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bireyin
toplumdaki yeri ile birebir iligkindirilmekte ve toplum i¢indeki birey(ler);
iletisimlerini 1yi veya kotii yonde teskil edecek davranislar sergilemektedir. Tutum,
aynt zamanda bir savunma mekanizmasi olarak ego’ya koruyucu bir islev
gormektedir. Bireyin kisiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik her tiirlii
tehlikeyi 6nlemeye yonelik bir yapiya sahiptir. Yani birey kendisine iligkin kabul
etmedigi gercekleri reddederek, egosunu korumaya caligmaktadir. Bilingalt1 savunma
mekanizmalarinda oldugu gibi, birey belirli nesnelere, durumlar karsisinda ya da
kisilere karsi tutumlar gelistirerek 6z benligini sarsici duygulardan korumaktadir.

Birey dogal olarak benligini koruyucu nitelikte tutum gelistirmektedir.

Bireyin tutum gelisimini inceleyebilmek i¢in basta merkez kisilik 6zelliklerini
tanimlamalar1 ve bireyin yapmis oldugu mesleginin temel Ozelliklerinin etkenleri
tizerinde durmamiz gerekmektedir. Ama bu ayrim i¢indeki 6nemli olan fark, 6rnegin
sanat ile ugrasan bir bireyi hangi mesleki kurallar i¢inde incelenebilecegidir. Sanat¢1
kimligini mesleki anlamda bir gozle bakmak kac¢imilmaz bir ¢ikmaza sokacaktir.
Ciinkii sanat¢inin asil sorunlarindan biri de kendisini “var olma ve var etme” ¢abasi
ile ilgilidir. Bu durumda sanatgimin yasami ile hayattan elde ettigi deneyimlerle

kendisine yonelik ¢esitli ¢ikarimlar sonucunda tutum gelistirir ve gosterir. Sanatginin
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cikarimlar i¢ine; diinya goriisii, nesnelere olan gozlemleri, ¢evreyle olan iliskisi,

arkadaslik iliskileri ve sanat diinyasi i¢indeki yerini etkileyecektir.

Rauschenberg’i bu bilgiler 1s18inda incelerken yasami boyunca edindigi
tecriibelerle, merkez kisilik 6zeliklerini nasil gelistirdigi ve genislettigi irdelenebilir.
Bu merkezi kisilik 6zelikleri (merakli, toplayici, kesifci, gogebe, espirili ve kiskang)
ile icinde bulundugu g¢evrelere uyum saglamistir. Fakir bir yasantidan gelmesi ve
zorluklar iginde New York sokaklarinda atil nesnelerle sanatini1 yapmasi kendisinin
bir se¢cimi ve yasadigi ortam ile ilgili sanat ¢aligmalarina olan yansimasi, diinyaya
gorlsi ile ilgiliydi. Ama biitiin bunlar sanat¢i tutumunu gergekten tetikleyecek
etmenler degildi. Asil sorun cevresel iliskilerinde, soyut disavurumcularin tutumuydu.
Soyut disavurumcularin atdlyelerinden sonra ikinci ugrak yeri olan Cedar
tavernasinda bir araya gelip goriislerini birbirleri ile paylasirlardi. O donemdeki

diistincelerini su sekilde aktarmaktadir:

JEK: O zamann sanat diinyasi nasildi?

RR: Cogu iyi dostlarim Amerikan ressamlariydr. Franz [Kline] ve Barney Newman
favori olanlarimdi. Bill [DeKooning] her zaman severdim. [Jack] Tworkov kisisel
olarak tanirdim. Ve [Ad] Reinhardt tanirdim. [Jackson] Pollock ile karsilastim.
Miithis bir zamandi, bir ¢esit egitim ve artik var olmayan firsatlar. O giinlerde
sadece bes adet Galeri vardi, ve sanat¢ilar hem sosyolojik hem de psikolojik ve hata
elestirisel olarak gercekten birbirlerine ihtiya¢ duyuyordu. Bu simdi imkansiz.
Ticaret kesinlikle sanat diinyasini evrensel olarak alt iist etti, degil mi? Kira

odemesini kolay hale getirdi, fakat o zamanlar kira daha da ucuzdu. 2

Black Mountain kolejli Rauschenberg’in, Cedar tavernasinda ¢ogu New York
okullu soyut disavurumcularin kendi meslektaglar1 tarafindan bir palyago olarak
goriilmesi ve onlara yardim etmesi ragmen saygi gérmemistir. Bu tutumlar karsisinda

Rauschenberg ciddiye alinmamasina ister istermez bir tepki koymak istemekteydi.

72 Jason Edward KAU FMAN, Ticaret kesinlikle sanat diinyasim evrensel olarak alt iist etti, The
Art Newspaper, Eyliil 1997,
http://www.jasonkaufman.com/articles/robert _rauschenberg_at 72.html (erisim 14 Kasim 2008)
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Soyut disavurumculardan Willem de Kooning ile Rauschenberg arasinda gegen bir

anisini roportaj da su sekilde ifade etmektedir:

Art: Kariyerinize New York’ta basladiginizda, Jackson Pollock ve Willem de
Kooning’in soyut disavurumculugu talep edilen sanattiydi. Bu baski, sizin yaratici

stireginizi hizlandwran bir faktor miiydii?

RR: Hayir. Eger iki sanat¢i aymisini yapiyorsa, o zaman esprisi daha az olur,
gortistindeyim. O zamanlar New York’taki biitiin ressamlar Kooning veya Hans
Hofmann gibi resim yapiyor. Bir kere Kooning’e bir Barda sunu sordum, “nasil bir

duygu bu kadar insamin seni taklit etmesi.” Ve 0 da cevap olarak: “Bu kadar kotii

resimlerin nasil yapildigina dair fikri bulamadiklar: siirece, bana ne. »73

Rauschenberg’in alinan tutumlara kars1 kendisini korumast dogal bir giidiiydii.
Ama soruya verilen cevabin iginde gergeklilik iizerine bir aldatmaca oldugu ifadesi
belki de Rauschenberg’i sinirlendirmistir. Ciinkii Rauschenberg calismalarinda
tarihsel gergekligi oldugu gibi yansitmayr denemistir. De Kooning’e olan saygi ve
asir1 hayranlik baska bir seye doniismiistii. Ve doniisiim birnevi usta-kalfa arasindaki

stirtiisme olarak ta algilanabilinmektedir.

Rauschenberg’in gergeklik anlayist ile De Kooning’in anlayisin ters diigmesi
ile duruma tetikleme saglayacak etkenleri olusturmustur. Rauschenberg, De Kooning
caligmalarindan birini silme istegi uyandirmistir. Ve sanat tarihinde yerini alan bir
eylem sonucunda “De Kooning silmek” adli ¢caligsma ortaya ¢ikmistir. Bu yok etme

istegini ve anisini bir rdportaj da su sozler ile ifade etmistir:

DZ: Sanatimizi, Anti-Sanat olarak algilayabilir misiniz? Klasik tasavvurlarin

sonsuzlugu ve yiiceligine karst bir ayaklanma mi bu?

RR: Itiraf etmeliyim ki, Pathos kadar Barney Newman kadar veyahut Bill de Kooning
kadar ortaya hi¢chbir sey ¢ikaramazdim. Onlar o kadar ¢ilgin, kendinden emin ki kendi
ozgtirliiklerinde siiziiliiyorlardi. Beni, Soyut Disavurumculuk; ellili yillarin sanati

olduk¢a korkuttu. Ben her zaman miitevazi olmayr seviyordum.

73 Ute THON, Giivensizlige ihtiyacim var, http://www.art-
magazin.de/div/heftsuche/Rauschenberg/1979/2008/0/OGOWTEGWPPAOWPOGEEEREGHPPHEG
RPEEEPRA/%?22Ich-brauche-Unsicherheit%22 (erisim 23 Temmuz 2009)
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DZ: Ve miitevazi bir sekilde Heroen William de Kooning’in bir eserini yok ettiniz.
RR: Yok etmedim.
DZ: Onun bir resmini sildiniz ve Silineni, sanat eseri olarak acikladiniz.

RR: Evet, ama o zamanlar daha ¢ok genctim ve o bir denemeydi. Silinmis olan
kendini acaba bir resim olarak gosterebilir mi diye gérmek istedim. O zamanlar,
Bill’ in yamina bir sise Jack Daniels ile gittim. Ve umuyordum ki evde olmasin.
Béylece sanat eserine amagladigim fikir, bu durum igin yeterli olabilirdi. Ama ne
vazik ki evdeydi ve Whiskey icin sevindi. Sonradan bende sevindim. Ona fikrimden
bahsettim ve o da bana bunun gercgekten gerekli olup olmadigini sordu. Ardindan
benimle iliskili olan bir resim ¢ikardr. Yag sigramalari, Miirekkep lekeleri, tebesir

cizgileri olan bir resim.
DZ: Ne kadar zaman da silmeniz gerekiyordu?

RR: 4 hafta samrim. Ve yaklasik 15 silgi ile. Bu kadar siire zarfinda hi¢bir resim ile

calismamistim.
DZ: Ozellikle de bir Yok resim ile.
RR: Evet, silmek bir ayricalik olarak kaldl.

DZ: Neden acaba?

RR: Yok eden biri degilim. Diinyaya dort kolla sarilmak daha giizel. » 74

Rauschenberg’in anisinda; De Kooning eger evde olmasaydi ¢alismanin zaten
amacina ulastigini ve sanat eserindeki durum ig¢in yeterli olacagini diigiinmiistiir.
Diger yandan sanat eserindeki durum ile ilgili dnceki monokrom resimleri hakkinda
da gonderme yapmaktadir. Bir resim kendini géstermeden nasil gosterbilir diisiince
ile soru isaret aklinda kalmistir. Bu duruma Mark Stevens ve Annaly Swan’in

yorumu agiklik getirebilir:

“De Kooning olaya ilgi duymaya baslar. Rauschenberg’in son giinlerdeki
monokromatik tablolar: baglaminda de Kooning’in ¢alismasint silmesi ile imgesiz
olan hayalet benzeri monokromatik bir ¢alisma yaratacakti. Fakat de Kooning

" Hanno RAUTERBERG, Ben Gikyiiziime sahibim
http://www.zeit.de/2006/03/Rauschenberg (erisim 17 Temmuz 2009)
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stiphesiz Rauschenberg’in diger anlamli isteklerinden haberdardi. Geng¢ sanatgi
kusaksal sembolik bir hareket ve oedipus cinayeti ile karsit karsiyyadir, komik ve agiri
ciddi ikisi bir arada. Kendisini agwr bir babadan kurtarmaktaydi. Daha da otesi
Dada dilinin saka anlayisinda, yani sanat nesnesinin kutsaligina saygisi veya de
Kooning kugaginin romantik tutkusuna elestiren bir yaklasimla bunu gergeklestirdi.

De Kooning’in tutkulu sanatimin Yolunu kestigini iddia ediyordu. Ve silinmesi

gerekiyordu. "™

Boylesi bir hareket duygusal bir ¢alkantidan degil de, De Kooning’e kars1

duydugu asir1 sevgiden kaynaklanmaktadir.

Rauschenberg’in monokrom resimleri ile “De Kooning silmek” c¢alismasi
arasindaki fikirin paralelliginin temelinde gercegi yansitma fikri vardir. Bunu kendi
sozleri ile “ben bir bilgi koleksiyoncusuyum” diye ifade eder. Genel olarak
calismalarinda izleyiciye zihinsel bir oyun sahas1 agmakta ve izleyicinin istedigi gibi
tekrardan kurgulamasini saglamaktadir. Bu anlamda monokrom ¢alismalarina
bakildig1 zaman izleyicinin kendi yasamis gergekligi lizerinde diistinmesine ve hayal
etmesine olanak saglamaktadir. Boylece Rauschenberg’in ¢alismalart her ne kadar
tarihsel anektodlar ile kurgulamis olsa da ucu yoruma acik imgesel bir platform

olusturmustur.

De Kooning’in bu durum hakkinda baska anlamlar yattigini sezmesi,
Rauschenberg’in c¢alisma bigcimine benzer kendisine ait bir c¢alisma se¢mek
istemekteydi. Cilinkii ¢caligma siirecini hem diislinsel hem de pratik yolda zorlastirmak

i¢in bir eser aramaktaydi. Ve durumun yasandigi an su sekilde gerceklesmistir :

“De Kooning uygulama igin hazirladigit karmasik siire¢ baglaminda
Rauschenberg, “Bana gergekten aci ¢ektirdi”,dedi. De Kooning bir c¢izim
portfolyosu getirdi ve karistirmaya basladi. Sonunda bir tanesi igin karar vermisti.
Ona yakindan bakti. Ama sonra ¢izimi portfolyo igine geri koydu. “Hayir, sana
ozlem duyacagim bir ¢izim vermek istiyorum”,dedi. De Kooning baska bir portfolyo
daha getirdi. Ilkinde yaptigi gibi yavas yavas karistirarak her ¢izimi ve bir sonrakini
tek tek inceledi. “Iste bunu ozlerim, bunu seviyorum” dedi. Belli bir resim icin karar

vermig goziikiiyordu ki son olarak“Haytr, onun ¢ok zor silinmesini istiyorum” ded;.

™ Mark STEVENS ve Annalyn SWAN, de Kooning: an American master
http://media.nymag.com/docs/08/05/dekooningpages.pdf (erisim 3 Eyliil 2012)
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Uciincii bir portfolyo daha getirdi. En sonunda, kurban edilmek icin yeni ve énemli
bir tanesini se¢migti. Resim, yogun karisik teknikler barindirtyordu. Rauschenberg,
“komiirkalemi, kursunkalem ve hersey vardi. Iki ayimi aldi ve buna ragmen
tamamuyla silinmemisti. Cok fazlasiyla silgi bitirmistim”,dedi. Sonra, gen¢ sanat¢i
Rauschenberg silinmis de Kooning’i halka sergilemesi ile de Kooning’i

sinirlendirmisti. De Kooning bunun halka a¢ilmasindan once sanatgilar arasinda

kisisel bir konu olmasint ve katilin gizli kalmasi gerektigine inannugti. Ciinkii kendisi
2,76

eski bir kugaktan gelmisti.

Resim 28: Rauschenberg, Erased de Kooning Drawing, 1953, Modern Sanat Miizesi, New York
http://www.sfmoma.org/explore/collection/artwork/25846 ( erisim 4 Aralik 2012)

Rauschenberg’in bu tutumu aslinda diisiincelerine tersi diismekteydi ama asil
sorun Willem de Kooning’in o donemdeki soyut disavurumcular tarafindan en

tanimis ve en baskin kisilige sahip olmasiydi. Ve muhtemelen Willem de Kooning bu

* STEVENS,M. ve SWAN,A., y.a.g.e
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durum i¢in en uygun kisiydi. Rauschenberg’in Calvin Tomkins’le yaptigi
konusmasinda su sozleri dile getirmektedir:

“Eger kendi ¢calismam silinmis olsaydi o zaman sadece siirecin yarisi olacakti
ve ben tamamuni istiyordum. Herneyse, herkes tarafindan iinlii kabul edilmis
birisinin bir ¢alismasi olmasi gerektigini anladim, ve bunun igin en uygun kisi de
Kooning'di. Boylece atolyesine gittim ve aklimda olani ona anlatim. Yok etme

fikrinin konusma iginde gegtigini hatirliyorum ve bunun bir imha olmayacaginin

stirekli soylemeye calistim » 1

Rauschenberg’in, de Kooning’e olan kisisel tutumu ile yasamis oldugu soyut
disavurumcalarin tavirlart ile birlesmesi son derece dikkat ¢ekmektedir. Yapilan
eylem bir nedenler zincirinin son halkasidir. Ve bu eyleme 6nceki c¢alismalarindaki
kurgulamalar ile yani monokrom resimlerindeki imgeyi nasil imgesiz bir sekilde
gosterebilirim sorusu ile birlestirmektir. Ve “de kooning silmek” baglikli bir

videosunda Willem de Kooning ile hikayesini anlatirken “Kendi c¢alismalarimi

sildigim swrada heniiz sanat degildi ve sonra diisiindiim ki, aha!, ama bu sanat olmasi

}78

lazim. " “climlesi ile durum i¢indeki sanatin gercekligini, kendi tutumunu ve ¢evresel

etkenlerin neden-sonug iligkisini agiklamis bulunmaktadir.

Rauschenberg’in her ne kadar anlattiklarina ragmen, bu ¢alismay1 yaparken
gercekten monokrom resimleri ile baglantili olarak mi1 yapmakta yoksa Cedar
tavernasinda yasanilan olaylarin gelisminden dolayr m1 acaba diye bir soru isareti

birakmiyor da degildir?

Rauschenberg’in soyut disavurumculara olan kisisel tutumunun yaninda
kendi arkadas ¢evresine de farkli bir yaklasimi olmustur. Sanat¢1 kimliginin altinda
caligmalarin1 iiretmekte olan Rauschenberg; bilgisizligi, giivensizligi ve siipheci
tutumunu hep On planda tutmustur. Bu sayede sanat eserlerindeki tarihsel gergekligi

yansitmaktadir. Ama bu ¢alisma tutumunu yasantisina da katmistir. Kendisine yakin

" Lawrence ALLOWAY, American Drawings catalogue, s. 60
http://greg.org/archive/2012/01/11/erased_de_kooning_drawing_is_bigger_than_it used to_be.html
(erisim 27 Eyliil 2012)

"®Robert RAUSCHENBERG, Robert Rauschenberg on "Erased de Kooning" videosu
http://www.youtube.com/watch?v=nGRNQER16Do (erisim 12 Eyliil 2012)
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kisilerin yasantilarindan etkilenmekte ve siipheci bir tutum ile sanki bunun sebebi

kendisiymis gibi diisiinmekteydi. Bu diisiincesini su sozler ile dile getirmektedir:

PT: Zaman zaman ziyaretleriniz disinda, New York’ tan ayrildiniz. Nasil oldu?

RR: Cok degisken bir zaman gibi goriiniiyordu. Biitiin arkadaglarim bosaniyordu,
ben de yalnizdim. Psikanaliz i¢in ne zamanim ne de sabrim vardi zaten beni de
ilgilendirmiyordu. Ben de neler oldugunu anlamak icin sadece bir ogle vaktini alir
diye diistindiim. Béylece olduk¢a ¢ok sayida insan tarafindan tavsiye edilen astrolog
Zoltan Mason’a gittim. Meslegini yazman gerekiyordu ve ‘“ressam” yazdim. Kim
oldugumu bilmiyordu, beni “boyact” sandi. Ne yaparsan yap ama daglardan uzak
durmam gerektigini séyledi. Yiikseklik korkum var,evet bu iyi bir fikir. Fazlaca yash
olan daglart goriince kendimi kapana kisilmis hissediyorum ve o daglar, tepe ve
kayalardan yapilma olduklar: i¢in fazlaca yaslydi. Ayrica “Su ve giinesin oldugu
vere gitmemi” soyledi. Meksika korfezine yakin olan Port Arthur Teksas ta dogdum.
Ve zaten Florida’ya dnceden gittigim icin tek yapmam gereken arabaya binmek ve
siirmekti. Ve ne zaman Captive adasina Qittiysem ézel bir c¢esit manevi yakinlik

hissettim, neredeyse bir ¢esit sihir, ve boylece sik sik oraya gitmeye basladim.™

Rauschenberg’in yasantisi baglaminda hayatta ile ilgili tutumu sadece bir
durumdan ibaret degildir. Tutumu en siki arkadaslarinda dahi slirdirmiistir.
Kendisini ¢ok yakindan taniyan ve bir¢cok proje de birlikte calismis olan miizisyen

John Cage; Rauschenberg hakkinda diisiincesini su dille aktarmustir:

“Onunla ilk karsilasmam harikaydi. Ilk bakista konusmamizin gerekli
olmadigini hissettim, ¢ok ortak yoniimiiz vardi. Ama bunun ilk zamanlarda oldugunu

da eklemeliyim. Siirekli olarak etrafindaki arkadagslariyla olan iliskilerini gereksiz

bahanelerle bozar, onlar: delirtinceye kadar ugrasird... 80

Rauschenberg’in c¢alismasinda uyguladigl kesifci anlayisina bagli sabirsiz
tutumunu arkadaghik iliskisine ister istermez yansitmistir. Merkez kisilik
ozelliklerinden gdcebe tutumu, higbir seyi aligkanlik haline getirmeyi Onlemistir.

Ciinkii calismalarindaki birlestirme pratigini yasantisina da dahil etmistir. Boylece

7 paul TAYLOR, Robert Rauschenberg,
http://www.interviewmagazine.com/art/robert-rauschenberg-/#_ (erisim 13 Kasim 2012)

% Daniels CHARLES, John Cage ile sdylesi”, Sanat Diinyamiz, Say1 : 67, Dosya: Performans,YKY
Yayinlari, s: 13
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caligmalarindaki Rauschenberg tutarsizligi ama kendi goére has tutarliligi ile

arkadaslik iliskilerinde de belirginlesmistir.

Rauschenberg’in arkadas iligkilerindeki ilk tanigimlart ve ortak paylagimlari
cok yogun bir sekilde gerceklesmesine ragmen sonradan aralarmin agilmasi
caligmalarina yansittigi kendine has tutarliligi ile iliskilidir. Kendisinin “Sanirim
oldukca Amerikali oldugum i¢indir.”’sdylevi bu tutumu, Amerikan yasantisinin hizls,
tilketici ve sonuclarma katlanma anlayisina bagli olarak hayattaki asir1 bir
yiikselisten etkilenmemek i¢in ge¢mis ile ilgili her tiir bilgi birikimini yok etmistir.

Bu siipheci ve tlirkek yapisini bir ¢alisma ile baglanti agike¢a dile getirmistir:

Art: 1964 °de ilk Amerikali olarak Venedik Bienali odiiliinii kazandiniz. Bildiriden
Sonra hemen New York ta Atolye yi aradiginiz ve biitiin tasarilari yok ettirttiginiz,
bu dogru mu?

RR: Evet. Stiidyo yardimcima biitiin serigrafi baski kaliplari yok etmesini soyledim.
Gegcmisten ve basaridan etkilenmek istemiyordum. Calismak i¢in giivensizlige,
bilgisizlige ihtiyacim var. Atolye’ye girdigim zaman en iyisi yazilmanmis bog bir
sayfa olmak.

Rauschenberg bu tutumunu hem c¢evre iliskilerine hem de c¢alismalarina
acikca yansitmistir. Gegmis ile baglantisiz olarak sadece yasamina 6zgiin bir
diistinme ve hayat1 kuralsiz bir oyun sahasi olarak gérmesi ¢alismalarindaki biitiin

tarihsel anektodlar1 saf bir sekilde sunmasina olanak vermistir.

Rauschenberg’in biitliin bu tutumlarini kapsayan ve en genel olarak caligma
anlayis1 ile gizil bir kavram ortaya c¢ikarmistir. Hayatla ayni anlami tasiyip ama
hayatin dahi kontrol edemedigi rastlantisallik olgusunu, Rauschenberg yasatisinin her
durumunu, sanat eserlerinde etkin bir sekilde ¢alisarak kullanmistir. Rastlantisallik

ile ilgili diigiincesini bir roportajda su sozler ile ifade etmistir:

DS: Her nasilsa ve ister istemez masumiyeti ¢ok kolayca kaybettik ¢iinkii yasam;
dikkatimizt faaliyetler ve islerimiz tizerinde odaklanmis olarak tutmamizi taleb

etmektedir ve bu béyle devam ediyor. Ve elbette, ressamin onceligi gérsel anlamda

81 Ute THON, Giivensizlige ihtiyacim var, http://www.art-
magazin.de/div/heftsuche/Rauschenberg/1979/2008/0/OGOWTEGWPPAOWPOGEEEREGHPPHEG
RPEEEPRA/%?22Ich-brauche-Unsicherheit%22 ( erisim 23 Temmuz 2009)
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Sanat eseri ile izleyici arasinda iletisimi engeleyen durumun ortadan kalkmasini
sagliyor.

RR: Yani, bu durumun birazcik daha karisik oldugunu diigiiniiyorum. Mantigin belli
bir kismu fikrin ise olusum siireci protest olabilir veya baska bir sey fakat dil ve
felsefenin biitiin tiirleri sayesinde énemli olan birseyi bir yerden bir yere tasumak i¢in
cesaretlendirildik. Iste onemli olan nokta oraya ulasmak ve oraya ulasmak,

ulasmanmin baska bir yoniidiir. Yani oraya rastlantisal olarak ulasirsin.
DS: Evet.

RR: (...)ki orada, nereye gittiginin nasil gittiginden daha énemli oldugu bir begeni
hiyerargisi vardir.®

Ve sonug itibari ile yasantisinda ve eserlerinde siire¢ i¢inde ¢ikan sorunlara
kars1 her zaman hazirliksiz bir sekilde kendine 6zel diistinme ve hayal kurgusu ile
¢Oziimler iretmistir. Ve her durumdan haz alinmasi gerektigini biitiin sanat
eserlerindeki nesneler, firca darbeleri, tiyatro eserleri, bilimsel calismalar ile

izleyiciye gizli bir sekilde yansitmistir.

8 Dorothy SECKLER, Robert Rauschenberg ile roportaj-21 Aralik 1965,
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/rausch65.htm ( erisim 8 Kasim 2009)
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SONUC

Rauschenberg, kimdir? denilse, tek kelime ile “Birlestirici” cevabi yanlig
olmayacaktir. Ciinkii sanat¢i, yasami boyunca yaptig1 sayisiz denemeler ile hayatin

parcalanmis halini birlestirmistir.

Cocukluk yillarinda sahip oldugu kisilik 6zelliklerini kaybetmeden yasami
boyunca tizerine ekledikleri ile diisiincelerini gelistirerek kendi sanatsal yontemlerini
hem kuramsal hem de pratik anlamda gergeklestirmistir. Birlestirme diisiincesinin
altinda yatan cesitlilik olgusunu, tek bir sanat disiplininde yogunlagarak degil, tiim
sanat disiplinlerine bagvurarak Kullanmistir. Sanat tarihi, basin yayin organlarini ve
yasadigt donemin problemleri iizerine giderek kendi dilinde biraz espirili biraz

igneleyici bir bigimde ¢aligmalar tiretip herkesin dikkatini ¢ekmistir.

Pablo Picasso’nun “Her ¢ocuk sanat¢i dogar, problem biiyiidiigiinde nasil
sanat¢t  olarak kalacagidir. ”s6ziinli  Rauschenberg, yasami boyunca c¢ocuksu
cesaretini higbir zaman kaybetmeyip yeri geldiginde herseyin {stiine gitmis ve yeri
geldiginde her seyi bir anda silmistir. Bu sayede soyut disavurumcularin déneminden
gelmesine ragmen eski diizene karsi ¢ikist Rauschenberg tutumu ile Rauschenberg’i
yaratmigtir. Bunun yani sira kollektif ¢alisma anlayisini da benimseyip rafine bir
sekilde siyasal, toplumsal ve bilimsel konularda c¢aligmalar1 ile giiniimiiz cagdas
diinyanin sanatinin temellerini ortaya atmistir. Sanat¢i, diinya ile kendi diinyasi
arasinda bir se¢im yapmak yerine neden-sonug iliskisi kurdurmaksizin fikirlerini,
sezgilerine gilivenerek bir pota iginde eritip calismalarma yansitmistir. Kendi
tilkesinin sinirlarindan tasip birgok iilkede birinci planda sosyal ve politik konulara
deginmek iizere ikinci planda da gittigi yerlerin yerel sanatgilari ile ortak ¢aligmalar

yuritmiuistiir.

Rauschenberg yasamini miimkiin derecede degerlendirerek hayalinin yettigi
yeri kadar calismistir. Ve bugiine, belki de ¢alismalarindan ¢ok diisiinme anlayisini

miras birakmustir.
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