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OZET

Televizyon, son yillarda yasanan tiim teknolojik, toplumsal gelismelere
karsin basat medya olmayi siirdiirmektedir. Yasam endiistriyel bir form, bir
cerceve halinde yapilandiran televizyonun masum bir aktaricinin étesine gectigi
agiktir. Onun giicii, izleyicide giindelik hayatin gercegine tamikhk etme hissini
uyandirmasinda gizlidir. Oysa farkh program tiirleri, haber de dahil olmak
iizere, var olan gercekligi farkh oranlarda yeniden kurgulayarak, hatta bozarak
aktarmaktadir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri, yasamlan ‘gercek’ diinya
ile iliski kurma bicimlerini derinden etkilemektedir. Gerceklik ve simgesel
bicimleri arasindaki temsil iliskisi televizyonla beraber degisime ugramus,
baskalasmistir. imge ile imgesi oldugu nesne arasindaki iliskinin tartismal,
yasamn dijital teknikler ile birlikte fazlasiyla dolayh hale geldigi giiniimiizde,

goruntii odakh kiiltiirel bir yapilanma hiikiim siirmektedir.

Yasamm dolaysiz deneyimleme oram giinden giine azalmakta ve
deneyimler temsiller iizerinden gerc¢eklesmektedir. Bu, aym1 zamanda tiim
anlamlandirma siirecini de etkilemektedir. Televizyon tarafindan iiretilen
gerceklik, nesnel gerceklikle yarisir, hatta onun yerini alir hale gelmistir.
Farkina varilmasi gereken, teknik olanaklarla giindeme gelen, yaratilmis,
iiretilmis iletinin gercek olmadigi, olamayacagidir. Kiiresel nitelige sahip,
tiilketimi koriikleyen, gosteri ve eglence merkezli, egemen degerlerin dayatildig:

bir yeniden iiretim siirecinin sonucudur.

Bu ¢ahismada, televizyonun liberal paradigmanin diisiindiigiiniin aksine
dis diinyanin tam, “dogru” bir goriintiisiinii veya sunumunu yansitamayacagi,
temsil sistemlerinde kirillmalara neden oldugu ve toplumsal gercekligi kendi
kurumsal dinamikleri ile dolayimlayan, insa eden bir ara¢ oldugu
savlanmaktadir. Bu baglamda televizyon iletisi, toplumsal gercekligi kurarken

kullandigimiz ¢erceve bilgilerini belirlemektedir.



ABSTRACT

Television has been the main media source in spite of all the
technological and social developments in recent years. It is obvious that
television which forms life as an industrial area is more than an innocent
transposer. Its power is covert because it arouses the feeling of testimony to real
life in the audience. But different programme genres, including news
programmes, convey the reality by reconstructing and even destroying it.
Information and communication technologies influence the forms of
communicating with the real world deeply. Representation relation between
reality and symbolic forms undergo a change in company with television. Life is
so involved with the digital science that an image-oriented cultural construction

prevails nowadays.

Experiencing life without a media device decreases day by day and
people experience everything via representations. And this also affects the whole
interpretation process. Reality reproduced by television competes the objective
reality and even takes its place. What we need to realize is that message which is
created and conveyed by technical devices is and will not be real. Television
message is an outcome of a global, consuming, show and entertainment centered

reproduction.

This study claims that television cannot represent a true image or
presentation of the real world contrary to what libaral paradigm asserts, causes
a transformation in representation systems and is a device which constructs
social reality with its own dynamics. In this sense, television message determines

the frame knowledge which we use while constructing social reality.
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GIRIS

Bir diisiince ya da eylemin dogru olarak tanimlanabilmesi i¢in, bir olguya
karsilik diigsmesi, mantiksal bir ¢ikarimsama siirecinden ge¢mis olmasi, ise yarar
olmast ve bu yararliligin pratikte denenmis olmasi gerekmektedir. Algilama ve
ogrenme, “gerceklik” referans alinarak saglanmaktadir. Yani insan, i¢cinde bulundugu
toplumun deger yargilari, gerceklik algisi iizerinden bir degerlendirmeyle neyin

dogru neyin yanlis oldugu bilgisine ulasir.

Buradan hareketle, dis yasam gercekligi ile kitlelerin arasmda duran
televizyonun, anlamlandirma siirecinde etkili bir rol oynadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kitleler, artik goniillii olarak iletilerin biiyiisiine teslim olur hale
gelmis, bu durum, sosyal yapmin, bireyin, toplumsal gruplarin arasindaki karsilikli

etkilesim tarzlarindaki degisime de sebep olmustur.

Teknolojinin hizla gelismesinin sonucu once fotograf makinesinin, ardindan
kamera gibi hareketli goriintiiyii kayit altina alan araglarm, sinema ve televizyon gibi
bu goriintiilerin iletildigi zeminlerin icadiyla, anlam ve anlatimm kurulmasinda
mutlak egemen olan “yazi”nin yerini, diinyay1 “imgelerin ve gorsel kiiltiiriin”
kendine 6zgii kurallariyla agiklayan, aktaran siirekli devinim igerisindeki gorsel bir
yap1 almistir. Gegtigimiz yiizyilin basindan itibaren, elektronik, sonrasinda dijital
teknolojilerin kullanimi ve yayginlasmasi ile birlikte, giderek artan oranda
yasamimizi etkileyen, kitle iletisim araglarinin iiretim yapist ile de dogrudan
baglantili imgenin gegirdigi degisim siireci, teknik oldugu kadar ideolojik bir
doniisiimii isaret etmektedir. Nesnel gerceklik ve televizyonun iirettigi iletiler
arasindaki iliski de bir yaniyla teknik iiretim bi¢cimleriyle iligkili iken diger yaniyla
egemen ideoloji ve onun isleyis dinamikleriyle ilintilidir. Uretilen imgeler iizerinden
temellendirilen bir gergeklik algisi, imgenin gerceklik iizerindeki hakimiyetini ilan
ettigi bir siireci imlemektedir. Bu yap1 icerisinde zamana ve mekana dair algilamalar,

deneyimleme bicimleri degisim gegirmistir.



Modern insanin algilama, kavrama kisacast biligsel siireglerini tiimden
etkileyen yapis1 nedeniyle, televizyonun ideolojiyi tasidigi, yaydigi hatta dayattigi
diistiniilmektedir. Televizyonun ideolojik etkisi televizyonun, anlami, degerleri ve
inanclar1 bi¢cimlendirdigi ilkesine dayanmaktadir. Bu bigimlendirme siireci de higbir

zaman bireysel degil, belli kosullarda toplumsal olarak iiretilmektedir.

Bir bagka ifade ile televiziiel ileti Oylesine etkili bir hale gelmistir ki, iletinin
icindeki imgeler, gerceginden daha makbul, arzulanir olmustur. Zaman igerisinde
ikame 1iliskisi de baskalasmis, tiim imgeler, karakterler birbirinin yerini tutabilir
yaptya donlismiistiir. Artik gercek ile kurmaca arasindaki smir ortadan kalkmus,
yazinsal imgeler, televizyon imgeleri ve gergeklik pargali bir biitiinii olugturmaktadir.
Tiketim toplumunun bireyleri, bu iretilen gergeklik yliziinden giindelik yasam
gercekliginden kopmakta, yasadiklar1 diinyay1 hareketli ya da duragan goriintiilerle
dolayimlayan televizyon iizerinden algilamaktadir. Imgelerle ¢evirili, belki de
imgelerden olusan bir diinyada yasayan modern insan, gergeklige ait tiim tasarmmini
da bu imgeler araciligiyla degerlendirmektedir. Yayginligi ve imge iiretme kapasitesi
disiiniildiigiinde en etkili iletisim araci olan televizyon, izleyicisine soru soracak,

sorgulayacak siireleri tanimadan imge bombardimanini siirdiirmektedir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan televizyon kendisini dig diinyanin
gercekligini aracisiz ileten olarak tanimlar. Tim bu bilgiler 151¢inda bu ¢alismada
televizyon iletisi iizerinden kurulan gergeklik inceleme konusu yapilmistir. Dig
diinyadaki ger¢ekligin iletisim araglari tizerinden dolayimlanmasi defalarca arastirma
konusu olmus, iletisim araglarinin nesnel diinya gergekligini bir sekilde deforme
ettigi, yeniden insa ettigi gorlisii yinelenmistir. Kitle iletisim araclari, 6zellikle de

televizyon, gercekligi yeniden insa etmektedir.

Televizyonun tarihi ve gelisimi boyunca gergeklik, kodlar, imgeler ve
isaretlerle dolu bir kiimeyi ifade etmis ve bu kavram ozellikle teknolojinin
gelisiminden dolay1 gorsel medya bi¢imlerinin tarihinde ¢ok onemli bir role sahip

olmustur. Kamera ilk defa diinyada neler olup bittigini gosteren dolaysiz bir erigim

'Rosalind Brunt, “Points of View”, Understanding Television, Andrew Goodwin, Garry Whannel
(der.), Routledge, London, 1990, s. 60.



olanag1 saglamustir. Onceki bigimleri daha yapay ve sadece sembolizme izin
vermistir. Gergeklik iligkisi agisindan bu bicimler ‘gdzlenebilen gercekligin’
kopyalar1 ya da yorumlanmasi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla kamera icat
edildiginde gergegi yansitan bir alet olarak diisiiniilmiis; ancak daha sonra gergegi
yorumlayan bir alet oldugu ve gergegi sayisiz bicimde yeniden sundugu ve yeniden
inga ettigi ortaya cikmistir. Televizyonun baslangicindan once, sinema tarihinin
erken donemlerinde ¢esitli oyunlarla kamera, gercegi oldugu kadar kurguyu ve hayal
giiciine dayali diinyay1 yaratmak i¢in kullanildi. Giinlimiizde ise hayal giicline dayali
kurgu, sinema ve televizyonda 6zel efektler sayesinde elde edilmektedir. Buradaki en
onemli nokta ise ‘gergek diinya’ ve onun yansimasinin oldukca karmasik oldugudur.
Dolayisiyla fotograf gibi benzer medya bigimleri ise daha gergek¢i olarak
nitelendirilmektedir. Gergeklik, bircok yontem araciligiyla diinyay: bize yansitan
diizenler sistemi olarak ifade edilmektedir. Ornegin televizyon gercegi izleyiciye
gercegi kurarak ileten anlati yapilariyla sunmaktadir. Dizi filmlerdeki karakterler,
hikayeler, coziimlenemeyen onlarca olay buna 6rnektir. Benzer bir sekilde televizyon
haberlerinin de anlat1 yapis1 kurgulanmis bir sekilde izleyiciye sunulmakta; gercek
kisiler, yer ve zaman kullanilmis olsa da aslinda izleyicilere kurgulanmig olaylar
olarak aktarilmaktadir. Bir baska ifade ile kurgu ya da degil televizyon programlari

gercek degil ama gergegin temsilleri olarak nitelendirilmektedir.?

Televizyon, ger¢ek ve onun temsilleri arasindaki iligkinin de degisip
doniismesini saglamistir. insanoglu gectigimiz yiizyildan giiniimiize kadar bekli de
hi¢c bu denli gorselligin etkisinde kalmamistir. Teknigin onciiliigiinde yasanan hizli
degisim zihinlerimizin diinyay1 imgeler ve gorsel kiiltiiriin kendine 6zgii kurallariyla
algilar ve anlamlandirir hale gelmemizi saglamistir. Gorsel olan1 en fazla {ireten ve
kalabalik kitlelere uzun siireler boyunca ulasan iletisim araci glinlimiiz kosullarinda
hala televizyondur. Giiniimiizde insanoglu ‘nesnel gerceklik’i c¢ogu zaman
televizyonun piyasa kosullar1 adina, teknik olanaklarla kodlanmus iletileri tizerinden

dolayimlayarak alimlamaktadir. Kurmaca bir gerceklik icerisinde, kimi kimliklerin

Z Bernadette Casey, Neil Casey, Ben Calvert, Liam French, Justin Lewis, Television Studies: The
Key Concepts, Routledge, London, 2002, s. 140-142.



on plana cikarilarak siradanlastirildigi, kimi olaylarin baglamdan kopuk kesitler
halinde sunuldugu g6z ardi edilmektedir. Medyatik gerceklik kurgusu i¢inde yeniden

insa edilen televizyon haberleri ¢gogu zaman nesnel gergekligin 6niine gegmektedir.

Glinlimiizde dis diinya gercegini dogrudan, birebir gozlemleyerek ve
deneyimleyerek algilamak yerine, televizyon ve diger kitle iletisim araclari tizerinden
dolayimlama orani1 kat kat artmistir. Bu da gercekligi kurarken kullandigimiz
referans noktalarin, kisisel deneyimlerimizin degil biiylik Olgiide kitle iletisim
araclarinin Uriinii oldugunu gostermektedir. Bu konuda bir farkindalik olmamasinin
sonucu; insanlar dolayli yoldan elde ettikleri bilgileri kendilerine mal etme
egilimindedirler. Bu iki bilgi; yani birebir deneyimlenen diinya bilgisi ile televizyon
iizerinden gelen bilgi arasindaki fark giderek ortadan kalkmaktadir. Insanlarin
diinyayla kurduklar1 iliskide referans noktasi olarak tercih edilmesi bakimindan
televizyon iletisi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bu calismada bireyin sosyal
gercekligi nasil algiladigi, medyatik kimliklerin bu siirecteki etkileri ve diinyaya
iligkin bilgileri televizyondan edinme diizeyi ile toplumsal gergekligi kurmalar1

arasindaki baglant1 incelemeye konusu edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, televizyonun giinliik yasam gercekligini insa ettigi,
izleyicilerin toplumsal gercekligi kurarken kullandig1 bilgileri sagladigi ve
glinimiizde izleyicilerin dis yasam ger¢ekligini televizyon iizerinden dolayimladigi

Onvarsayilmis ve

1) Televizyon iletisinin lizerinden algilanan, kurulan bir gerceklik neye

tekabil etmektedir?

2) Yasanan olast gergeklik kirilmalari, yeniden insa siirecinin isleyis

dinamikleri nelerdir?

3) Gazetecilik, televizyonculuk pratikleri ve program format Ozellikleri

gercek iizerinde nasil etkiler olusturmaktadir?



4) Yasamin kendisine tanik olma hissini yaratan televizyon, bu giicii nereden

almaktadr?

5) Giindelik hayatin kurgulanmasinda televizyonun uzun vadeli etkileri neler

olabilir?

sorular1 yanitlanmaya calisilacaktir.

Belirlenen bu arastrma sorular1 dogrultusunda, Birinci Béliim’de bu
calismanin kavramsal c¢ercevesini olusturan gercek, gerceklik, dogru, hakikat
kavramlarmin epistemolojik temellerini arastirilirken, bilginin ve dogrulamanin
(gergeklendirme) dogasit da inceleme konusu edilecektir. Televizyon ve sonsuz

sayida iirettigi imge arasindaki iligski incelenecektir.

Tkinci  Boliim’de, ideolojik bir ara¢ olarak televizyon, iletisi, iletiyi
olustururken kullandig1 dinamikler, geleneksel medya elestirisindeki televizyon-ileti
iligkisi, aracin gergegi yeniden iiretmesi ele almacaktir. Televizyonun anlati yapisi,

anlatim olanaklar1 ve iglevlerine yer verilecektir.

Uciincii ~ Bolim’de  televizyonun gercegi  degistirip  degistirmedigi,
degistiriyorsa bu degisimin hangi program formatlarinda ne derece gozlenebildigi
inceleme konusu yapilacaktir. Format Ozelliklerine list bir bakis agisiyla yapilan
incelemelerle televizyon gercek iliskisinin nasil kurgulandigi agiklanmaya
caligilacaktir. Gergek ile dolaysiz iliski kurdugunu savlayan haber formati 6ncelikli
olmakla beraber, televizyonun isleyis mantigmin ve gelirlerinin temeli olan reklam,
fazla sayida seyirciye ulasmasi, yaymlandigi saatler goz Oniine alininca en etKkili
formatlardan bir digeri dizi lizerinden televizyon gercek iligkisi ele alinacaktir. Son
olarak televizyon ve toplumun onun hakkinda diistindiikleri hakkinda 6nemli verilere
sahip filmlerden bazilar1 incelenecektir. Medya kanaliyla sunulan gergekligin filmler
araciligiyla elestirilmesi bir yana tiimden bu elestiri i¢cin ¢ekilen, tiim sdylemini
bunun {izerinden kuran filmler se¢ilmeye c¢alisilacak, ozellikle televizyon iizerine

olanlar inceme konusu yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GERCEK, GERCEKLIK VE TELEVIZYON

1.1. Gergek, Gergeklik, Dogru ve Hakikat Kavramlarimin Etimolojisi

Felsefe tarihinin en eski ve son bulmamis tartigmalarindan birisi de “gercek”
kavrami iizerinden yiiriitiilmiistiir. Imgelemi, tasarlanmis1, diisiince {iriinii olan1
diglayan bir varlik bilgisinin yani sira bunu imkansiz goren, insan bilincinden
bagimsiz bir “gercek” bilgisinin olusamayacagini savlayan egilimler de kabul
gormektedir. Bu baglamda “ger¢ek” varhigi elle tutulup, gozle goriiliir olan, yani
fiziki varhigi hi¢bir kosulda yadsimnamayacak durumda olan olgu, olay, nesne ya da
nitelik olarak diisiiniilene, tasarimlanana, imgelenene, diislenene karsit olarak
kavramlagmistir. Ancak, Hegel basta olmak iizere gergegi, diisiincenin {iriinii olarak
goren, ussal bir stirecin disinda bir gercek anlayisini yanlhs bulan gelenek de vardir.
Hegel’e gore: “Ger¢eklik arabuluculuk (mediation) siirecinin bir sonucudur: ilk
kaynak degil, bir sonugtur. Bilgi gercegi elde etmekse, goriinenin bakis agisinda
kalmamalidwr. Arkasinda sakli, gizli bir gerceklik oldugunu diisiinmek gerekir.

Gergek duyumda bulunmaz: ancak diigiince stirecinin bir sonucudur’.

Realistlere gore, gergeklik (reality) diisiincelerimizden bagimsizdir.
Rélativistlere gore ise (relativist) gerceklik tamamen bakis agisma baghdir.* Kavram
lizerine yapilan tartigmalar farkli, benzer ya da karsit felsefe akimlarmin ve
okullarinin  olusmasma zemin hazirlamistir.  Ancak bizim bu ¢alismada
tartisacagimiz, felsefenin irdelediginden daha ¢ok iletisim sosyolojisinin i¢indeki

“gerceklik™ anlayis ve arayislari olacaktur.

® Gustavus Watts Cunningham, Thought and Reality in Hegel’s System, Longman, New York,
2001, s. 69.

* Robert Kirk, Relativism And Reality: A Contemporary Introduction, Routledge, London, 1999,
s. (ix).



Gergek, lilkemizde her alanda c¢ok sik rastladigimiz iyi tanimlanmamuis,
muglak kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer kelimelerle
(gerceklik, hakikat, dogru v.b.) anlamdas, ¢ok gegisli kullanimi gergegin belirsiz
kavramlardan birisine donlismesine, gilinlik yasantimizda oldugu kadar bilimsel
alanda da karmasaya yol agmaktadir. Birlikte yasamin gerekliligi normatif kurallar
olusturmaktan ge¢mektedir. Bu siireg, “dil”, kimden ve neden bahsettigi anlasilir
“ortak bir dil” olusturmaktan ge¢mektedir. Bu agidan, muglakligi engellemek igin

“gercek” kavramini tanimlamak yararl olacaktir.

Bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak var olan.anlamina gelen gergek,
Hint-Avrupa dillerinde mal ve miilkiyet anlamlarma gelen “re” kokiinden
tiiretilmistir. Sanskritge’ye “zenginlik” anlaminda “ram” sozciigiiyle gecen bu kok,
sonra da Latince’ye mal ve sey anlamlarina gelen res, “isim halinde rem” sézctigiiyle
geemistir.” Dilimizde kir/gir-ger kokiinden, kirgek-gircek/gercek olarak tiiretilmis

olup, dogru, diirtist, hakiki, sahih, muhakkak anlamlarini da i¢eren eski bir sozciiktiir.

“Kurgusal, yaniltici, gerg¢ek olmayan, yapay, fantezi ya da imgesel olana
karsit olarak, algidan ya da zihinden bagimsiz bir bigimde varolan™® isaret etmek
icin kullanilir. Ayrica, “Dogadaki gibi olan, dogayr oldugu gibi yansitan”
“Deneyle, gozlemle ya da baska bilimsel yollarla varligi saptanmis ve kabul edilmig
somut ve nesnel olan” , “Aslina uygun nitelikler tasiyan, yalan olmayip dogru olan”’
anlamlarin1 da barindirmaktadir. Gergek terimi felsefede, “nesnel (Objektif gergek),
oznel (Siibjektif gercek), saltk (Mutlak gercek), goreli (Izafi gercek)™ olmak iizere
dort alanda kullanilmistir. Cagdas maddecilik bu dort alanin tamamini kapsayan,

aralaridaki bagimlilig1 agiklayan tiim gercekei bir perspektif getirmistir.

“Gergeklik” kavrami ise, gergek olan, var olan seylerin tiimii; “belli bir

zaman baglantist icinde yasanmis olan, yasanti ve deneylerde somut olarak

® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1993, cilt 2, s. 214, 215.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii , Paradigma, Istanbul, 1999, s. 377.

" Orhan Hangerlioglu, Tiirk Dili Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul , 1992, s. 229, 230.

8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, s. 110.



karsilasilan seyler”g olarak tanimlanmistir. En genel anlami iginde, “dis diinyada
nesnel bir varolusa sahip olan varlik, var olanlarin tiimi, var olan seylerin biitiinii;
bilin¢ten, bile insan zihninden bagimsiz olarak var olan her sey”® demektir.
“Gergeklik ontolojik bir kategoridir ve varolanlarin var olma tarzlarindan biridir ...
Gergeklik nasilsa oyledir. Onemli olan gercekligin-: tek tek olaylarin, durumlarin,
kisilerin, kigi eylemlerinin v.b.- bilgisidir, dogru bilgisidir. Ciinkii yapip ettiklerimiz
en basta bu bilgiye veya bu bilginin yerini alan kabullere, hatta uydurmalara

11
dayanir.”

Tanimlardan hareketle gergeklik “var” olana iliskindir. Yani “var” olanin ya
da kimi “var” olanlarin 6zelligine isaret etmektedir. Bu “var” olanin yapisina iliskin
Ozellikleri ve diger “var” olanlardan ayirt edici Ozellikleri gibi konular bilgi
felsefesinden cok varlik felsefesinin (ontoloji) alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla
gerceklik (reality) gercek olan her seye gonderimde bulunmakta, gercekcilik de
(realism) gergekle ilgili bakis agisini olusturan felsefi doktrini (ve tabii ayn1 zamanda

sanatsal bir akimi da) ifade etmektedir.

Felsefenin birgok alt dali oldugu gibi 6zellikle “gergeklik” kavramina iliskin
problemleri ¢6zmek i¢in bazi alt dallar1 bulunmakta ve her biri kendi yontemleri
cercevesinde kavrami ele almaktadir. Kavramlastirilacak olan sozciik genel kaniyi
yansitmakla birlikte (ki bu kani, tizerinde anlasilmis bir fikir birligini ifade eder) o
disipline o6zgii bir farklilasmayr da barmdmrir. Buna felsefede “6zgiil ayrim”
denmektedir. Boyle 6zgiil ayrimlara ugratilmis tanimli ve belirli kavramlar toplulugu
da literatiirii olusturmaktadir. Belirli tiirden bilgiyi digerlerinden ayirarak, onu daha
saglam ya da gilivenilir bulan filozoflarin, bunun sonucu olarak, ya bu tiir bilgi
edinmeye calistiklarmi ya da bu tiir bilgiye giden yollar1 arastirdiklarmi goriiriiz.*

Bu baglamda gergekligi inceleyen felsefe disiplinlerini ve cevabini aradiklar1 sorulari

Ilkka Niiniluoto sdyle siniflandirmistir;

° Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1998, s. 85.

19 Cevizci, a.g. e., s. 378.

! joanna Kuguradi, “Gergeklik Uzerine Soylesi”, IFSAK Fotograf ve Sinema Dergisi, izmir,
Say1:146, Subat 2012, s. 8.

2 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ve Hakikat, imge Kitabevi, Ankara,
2003, s. 18.



“1.0ntoloji: varolus ile ilgili problemler; Hangi varlikiar gergektir ve
zihinden bagimsiz bir diinya var midir?

2. Anlambilim: dil ve gerceklik arasindaki iliski; Gergek nesnel bir dil diinya
iliskisi midir?

3. Epistomoloji: bilginin olasiliklar:, kaynagi, dogasi ve etki alanlarin
nelerdir? Diinya bilgisine ulagmak miimkiin miidiir?

4. Aksiyoloji (degerbilim): Gergek incelemenin amaglarindan biri midir?

5. Yontembilim: Bilgiyi aramanin en iyi yontemleri nelerdir?

6. Etik: Ahlaki degerler gerceklikte var midir? ™

Bu smiflamadan da anlasildigi tlizere ¢alisma konumuz olan televizyon
gercekligi, bilginin olasiliklari, bilginin kaynagi ve o kaynaktan gelen bilginin etki
alanlarmi inceleyen epistemoloji temelli bir arasgtirmay1 gerekli kilmaktadir; ¢linkii

epistemoloji; bilginin ve dogrulamanin (gerek¢elendirme) dogasini incelemektedir.™

Gergek, gerceklik, dogru ve hakikat kavramlarinin Tiirk¢ede kullanimlari
dilbilimsel takibi zorlastrmaktadir. Gergek, bilingten ayr1 tutulurken ayni zamanda
da goriniislere (apparent), yanilsamalara, soyut karsit1 olarak kullanilmaktadir.
Gergek insan bilincinden bagimsiz somut, nesnel olarak var olana ve gerceklik de
varolanm veya bazi varolanlarin 6zelligine gonderme yapiyorsa “dogru” , “hakikat”

kavramlar1 neyi isaret etmektedir?

Hakikat, “Gercegin bilingteki yansisidir.”™ O halde hakikat varolanin degil
bilgimizin, zihnimizin riiniidiir; soyut bir yansidir. Gergeklik (realite), nesnenin
kendisiyle karsilastigimiz andaki varolus durumuyla baglantili bir saptamaya, hakikat
(verite) ayni anlik varolus durumundan yola ¢ikarak s6z konusu nesnenin sadece 0
anma degil tiim anlardaki tiim varolus haliyle ilgili evrensel ve genel gecer oldugu

sOylenebilecek saptamalara gonderme yapmaktadir.

13 JIkka Niiniluoto, Critical Scientific Realism, Oxford University Press Inc., New York, 2002, s. 1-
3.

 Paul K. Moser, Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press Inc., New York,
2002, s. 3.

15 Hangerlioglu, 1997, a.g.e., s. 123.



18 anlamimdadir.

Dogru ise; “Akla, mantiga, gercege veya kurala uygun
Dogruluk kavrami gergeklikten farkli olarak varhigmmi bir var olana, bir 6zneye
borg¢ludur; diger bir anlatimla gergeklik bilenden, bilingten bagimsizdir ancak bir
gercekligin dogruluk payesini alabilmesi bildirimde bulunan bir 6zne araciligiyla

saglanmaktadir. Biiyiikbalci, dogrunun ti¢ ilke ile denetlenebilecegini sdylemektedir:

“Ilk olarak her kavram kendi olgusuna karsilik diismelidir. Buna ‘karsiliklilik
ilkesi’ denir. Ikinci olarak “dogru” dendiginde,  ‘mantiksal uygunluk ilkesi’
anlasilir. Mantiksal dogru, diisiinsel islemlerin, mantik kurallarina doniismiis nesnel
gercekligin ~ belirli iliskilerine uygunlugu demektir. Es deyisle, olgunun
kavramlastiriimasi siirecinde, mantiksal ilke ve uslamlamalarin yontemine uygun bir
bicimde kullanmilmis olmasidir. Uciincii ilke ‘yararhilik ilkesi’ olup, bir diisiince,

edimsel olarak is gordiigii oranda dogru olarak kabul edilmektedir.”*’

Bir diisiince ya da eylemin dogru olarak tanimlanabilmesi igin, bir olguya
karsilik diismesi, mantiksal bir ¢ikarimsama siirecinden ge¢mis olmasi, ise yarar
olmasit ve bu yararhiligmm pratikte denenmis olmasi gerekmektedir. Algilama ve
ogrenme, “gerceklik” referans alinarak saglanmaktadir. Yani insan, i¢inde bulundugu
toplumun deger yargilari, gerceklik algisi lizerinden bir degerlendirmeyle neyin

dogru neyin yanlis oldugu bilgisine ulasir.

Dogrunun zaman igerisinde tipki gerceklik algist1 gibi degisiklige
ugrayabildigi, doniistiigli gézlemlenmektedir. Sosyal gergeklik bizim onu algilayis
bicimimizden meydana gelmektedir. Dolayisiyla sosyal gerceklerin bagimsiz olarak
var olmasi da s6z konusu degildir. Sosyal kimlikler tarafindan nasil ag¢iklandigi,

siniflandirildigs ve algilandigmin triinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® insanlarin

http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul .aspx?F6E 10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734
BED947CDE&Kelime=dogru (E.T.: 16.12.2010)

' Hasim Biiyiikbalci, “Gergek Kavrami”, http://www.historicalsense.com/Archive/Fener10_1.htm
(E.T.: 18.05.2010)

'8 Finn Collin, Social Reality, Routledge, New York, 1997, s. (i).
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http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=doğru
http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=doğru
http://www.historicalsense.com/Archive/Fener10_1.htm

diinyaya iliskin bilgileri televizyondan edinme diizeyi ile toplumsal gercekligi

kurmalar1 arasindaki iliski bu agidan incelemeye degerdir.

Insanoglu geg¢misten bugiine hicbir ¢agda giiniimiizdeki kadar gorsel olanin
kugatmasi altinda kalmamistir. Her ¢agin kendine 6zgii bir dili ve ifade bigimi vardir.
Antik ¢agda efsanelerin, sdylencelerin ve mitsel anlatimlarm hiikiimdarligini ilan
ettigi bir donem yasanmuis, anlam, sdzel olan iizerinden olusturulmustur. Ortagag’da
sOziin uguculuguna karsin yazinin kaliciligi otoritenin ve giiclin simgesi haline
gelmisken; Aydinlanma ¢agiyla gelisen edebi anlatim ve matbaanin icadi, yazili dilin
Ozgiirligiinii de beraberinde getirmistir. Algmin sozel olandan yazili olana
evirilmesi, yeni anlamlandirma, yeni bir gergeklik siirecini de beraberinde
getirmistir. S6zel olarak bir s6ziin (ya da sézciligiin) zihindeki etkisi ile yazili olanin
etkisi ve tetikledigi baglantilar farkli olacagindan baska bir gergeklik algisindan ve

ogrenilmesi gereken literatiirden s6z edilebilir.

Bir yazinsal metni anlamlandirmada kullanilan iki goriis alani vardir.
1) gergekeilik (realism)

2) temsilcilik (representationalism)

Gergekeilik anlayigma gore, dil (ya da sozciik) ve dilin (ya da sozciigiin)
gercek diinyada temsil ettigi nesne arasinda dolaysiz bir baginti1 vardir. Yani, bir
“sandalye”nin anlami ancak o sandalyenin gerc¢ek diinyada varolan bir sandalye ile
bagntisinin kurulabildigi 6l¢lide ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gercekeilik goriisiine
gore anlam zaten diinyada varolan bir olgudur. Kisi anlami kendi yaratmaz ve bu
yiizden de pasif durumdadiwr. Bu tiir goriisleri kapsayan metinler daha ¢ok
diizyazilardan olusurlar ve diizyazi 6zellikleri tasirlar. Ciinkii bu tiir 6zellik tasiyan
metinlerin tek baslarina degismeyen anlamlar1 vardir. Onu okuyan kisi tarafindan
tekrar yazilmaz, yaratilmaz yani okur tarafindan tekrar yorumlanmaz. Anlam tek ve

degismez bir sekilde bulunmaktadir, okur pasiftir ve anlami1 kendisi yaratmaz.

Temsilcilik ise biligsel yaklagimlar gelistik¢e ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu

goriis alanma gore dilin temsil ettigi sey (nesne v.b.) okurun o sey hakkinda zihninde
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olusturdugu kavramdir. Anlam, temsilcilik goriisiine gore diinyada varolan bir olgu
degil ama kisinin kendi olusturdugu bir kavramdir. Kisi, anlami zihninde belli
stireglerden gecirerek olusturur. Dolayisiyla da daha aktif bir rol oynar. Bu tiir
metinler daha ¢ok siirsel metinlerdir. Siirsel metinlerde okur aktif bir roldedir ¢linkii

anlami sanki tekrar yazar, yaratir. Yani okur kendisi siire farkli bir anlam yiikler.'®

Teknolojinin hizla gelismesinin sonucu O6nce fotograf makinesinin, ardindan
kamera gibi hareketli goriintiiyii kayit altina alan araclarin, sinema ve televizyon gibi
bu goriintlilerin 1iletildigi zeminlerin icadiyla, anlam ve anlatimin kurulmasinda
mutlak egemen olan “yazi”nin yerini, diinyayr “imgelerin ve gorsel kiiltiiriin”
kendine 6zgii kurallariyla agiklayan, aktaran siirekli devinim igerisindeki gorsel bir

yap1 almigtir.

Tim bu kavramsal smirlar 1s1g¢inda ¢alismamizda televizyon iletisi lizerinden
kurulan gerceklik inceleme konusu yapilmistir. Dis diinyadaki gergekligin iletisim
araclar1 tizerinden dolayimlanmasi defalarca arastirma konusu olmus, iletisim
araclarinin nesnel diinya gercekligini bir sekilde deforme ettigi, yeniden insa ettigi
goriisii yinelenmistir. Kitle iletisim araglari, 6zellikle de televizyon, gercekligi
yeniden insa etmektedir. Bu yeniden yapilandirma siirecinde yayin politikalari,
ideoloji, ekonomik baglantilar kadar televizyonun kendi yayin dinamikleri de (es

zamanlilik, 151k, a¢1 v.b.) 6nemli rol oynamaktadir.

Televizyondan gelen ileti gazetecilik, televizyonculuk pratikleriyle yeniden
yogrulmus bir ger¢eklige gonderme yapmaktadir. Televizyonun dinamikleri, yasamin
kendisine taniklik etme hissini basariyla tetiklemektedir. Bu durum izleyicideki
‘haber gercegi yansitir’, ‘kamera gerceklige taniklik eder’ 6n kabulleriyle birlesince
bir yanilsamay1 beraberinde getirmektedir; gerceklie sahip olmanin, onu

hapsetmenin yanilsamasini. Goriintiiler ise bunu yarattiklari i¢in hala ‘biyiilidirler’.

19 paul Werth, Text Worlds: Representing Conceptual Space in Discourse, Pearson Education Inc.,
New York, 1999, s. 36.
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Modern kitle iletisimi calismalari genel olarak medyanin 6zelde ise
televizyonun toplum ve giindelik yasam iizerindeki giicli {izerinde hemfikirdir.
Ancak bu giliciin nasil bir gili¢ oldugu, kisa ve uzun vadeli etkileri farkli
perspektiflerin gelismesiyle sonuglanmistir. Medyanin esas giicii, diinya goriisiimiiz,
diistincelerimiz ve aligkanliklarimiz iizerinde kendini gostermektedir. Reklam
kampanyalar1 gibi kisa siirede etkisini gdsteren, satig, ciro baglantisi lizerinden bir
degerlendirme sadece anlik etkilerini anlatmak i¢in yararh olacaktir. Ancak genel bir
bakis agisiyla; televizyon kanali, sahibi, isletmecisi ve finans iliskileri, televizyon
iletisini olusturan iiretim sistemleri ve dinamikleri, televizyonun materyal olarak
kullandig1 dis gergeklik 6geleri tizerindeki deformasyonlari, ortaya ¢ikan televizyon
iletisinin  igerdigi anlam, baglam iligkisi ve biitlin bunlarm sonucunda
izleyici/alimlayicinin  ¢ikardigi anlam, gerceklik iliskisi {izerinden yapilacak
calismalarla yeni bir okuma (bilgi iletisim teknolojileri ve kullandigi dilsel yap1
anlaminda) siirecine ulasilacaktir. Bu da izleyici/alimlayici olarak bizi, karsisinda
gereginden fazla etkisiz kaldigimiz, ekonomik, politik, ideolojik pek ¢ok degisken
iizerinden sistemli bir ileti bombardimanina tutan televizyon karsisinda daha etkin

kilacaktir.

Televizyonun giiniimiizdeki etkilerine iliskin anlama cabasi, enformasyon,
iletisim, imge kavramlari tizerinden yeni bir kiiltiir incelemesini zorunlu kilmaktadir.
Televizyon imgesinin giicii ve gorsel kiiltiirlin olusturdugu yeni eklektik yap1
disiiniildiigiinde 19. yiizyilin temsil kavrami {lizerinden yapilacak bir yap1 sokiimii
gliniimiiz iletisim aracglarmi, 6zellikle televizyonu (arag, aracin iirettigi ileti ve gercek
diinya iliskisi, izler kitle, alimlayici ve ileti arasindaki iliski goz 6niinde alindiginda)
aciklamada yetersiz kalacaktir. Yeni teknolojileri modern toplumun ve kiiltiiriin
yapisindaki ve anlamindaki temel doniisiim olarak géren Arturo Escobar, bu siireci

¢oziimlemek igin, “siber —kiiltiir antropolojisi”®® gerektigini sdylemektedir.

Giliniimiizde insanoglu ‘nesnel gerceklik’i ¢cogu zaman televizyonun piyasa
kosullar1 admna, teknik olanaklarla kodlanmig iletileri {izerinden dolayimlayarak

alimlamaktadir. Kurmaca bir gergeklik igerisinde, kimi kimliklerin 6n plana

20 Aktaran; Kevin Robins, Imaj Gérmenin Kiiltiirii ve Politikasi, cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrmti
Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 41.

13



cikarilarak siradanlastirildigi, kimi olaylarin baglamdan kopuk Kkesitler halinde
sunuldugu goz ardi edilmektedir. Medyatik gergeklik kurgusu iginde yeniden insa
edilen televizyon haberleri ¢ogu zaman nesnel gercekligin Oniine gegmektedir.
Televizyonun yol ac¢tigi iletisim siirecinde, programin {iretilmesi i¢in {iretim
pratikleri ve aglariyla, diizenlenmis iliskileri ve teknik i¢yapilariyla yaymeciligin
kurumsal yapilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siireci Kapital {izerinden yorumlayan
Hall, sdylemsel tarzdaki, iletinin olusturuldugu, bir anlamda dongiiniin basladig: ilk
stireci ‘emek siireci’ olarak niteler. Soylemsel yonii olmadan diisiiniilemeyen iiretim
stirecinde, tiretimsel rutinlere iliskin kullanimdaki bilgi, tarihsel olarak tanimlanmis
teknik beceriler, profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi, tanimlar ve varsayimlar,
izleyiciler hakkindaki varsayimlar bu iiretimsel yapi ile programin olusumunu

bi¢imlendirmektedir.

“Konular, yaklasimlari, giindemleri, olaylari, ¢alisanlari, izleyici imgeleri
ve ‘durum tamimlarini’ ayriksi bir yere sahip genis sosyo-kiiltiirel ve politik yapidaki
diger kaynaklardan ve séylemsel bigcimlerden elde ederler. Boylece —Marx’in
terimlerini odiing alirsak- dolasim ve alimlama, ashinda televizyondaki iiretim
stirecinin ‘anlari’dwr ve dizili ve yapilanmis bir grup ‘geribildirim’ sayesinde iiretim

stirecinde yeniden-birlesirler. 2

Ekrana tasman her iletinin dil, a¢1, 1s1k kullaniminda yapilan her sec¢im, dis
diinyada olup bitenin bir bakis agis1 ile sunulmasi demektir. Dolayisiyla iletiyi
olustururken yapilan se¢imler dinleyicileri/izleyicileri bilgilendirmekle birlikte olan
biteni belli bir formda gormelerini saglamaktadir. Yani dis diinyay1 olup biteni
yeniden iireten muhabir/spiker/program yapimcist bunlari hem ideolojik birimler
olarak sunmakta hem de dinleyicileri/izleyicileri kendi goriisleri dogrultusunda
yonlendirip en gilivenilir olanin kendisi ya da kendi kanali olduguna ikna etmeye
calismaktadir. iknayi tetiklemek i¢in hem gérsel hem de isitsel tiim teknik imkanlar
kullanilarak, dis diinyanin  dolayimlanmadan birebir yansitildigi  sanis1
yaratilmaktadir. Televizyon iletisini olusturan imgelerin, teknik, kiiltiirel ve politik

bir seri liretim mantigmin eseri oldugunu unutmamak gerekir. Taniklik eden goriintii

2! Stuart Hall, “Kodlama ve Kodagim™; Séylem ve ideoloji , der: Baris Coban, Zeynep Ozarslan, Su
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 311.
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gelenegi, Dadaizm, reklam kiiltiiri ve gergekliklerin degisimiyle, tesvik eden,

aldatan, ayartan bir goriintiilye doniismiistiir.

Televizyon araciligi ile gelen iletinin, izleyici/alimlayicilarin bilgi, duygu,
kani, tutum ve davraniglari lizerinde kisa ve uzun vadeli degisikliklere yol agtigi
bilinmektedir. Kisa vadeli etki olarak ilk etapta reklam/satis etkisi diisliniilse de uzun
vadede dis diinyayla kurduklari iliskide referans noktasi olarak tercih edilmesi
bakimindan televizyon iletisi 6nem tasimaktadir. Modern toplumlarda insanlarin dis
diinyadaki olaylari, kavrama ve degerlendirmeleri biiyilk olgiide medya iletileri
iizerinden saglanmaktadir. Gliniimiizde dis diinya gergegini dogrudan, birebir
gozlemleyerek ve deneyimleyerek algilamak yerine, televizyon ve diger kitle iletisim
araclar1 iizerinden dolayimlama orani kat kat artmistir. Bu da gercekligi kurarken
kullandigimiz referans noktalarm, kisisel deneyimlerimizin degil biiyiik dlgiide kitle

iletisim arag¢larinin {iriinii oldugunu gostermektedir.

Kitle iletisim araglari ile ger¢ek diinya arasindaki iliskiyi sistemli bir bi¢imde
ilk kez Walter Lippmann arastirmistir. Lippmann’in perspektifinden kitle iletisim
araclar1 ‘gercek’ diinyay1 carpitarak yansitmaktadir. Bu carpik yansi alimlayicilarin
gercek yasama ideal bi¢cimde miidahalelerini de engellemektedir. Klasik
demokrasinin sacayaklarindan birisi olarak gordiigii medya iletisiyle, kamuoyunun
ikincil diizeydeki gergeklikle ‘hayalet’ bir diinya kurdugunu savlar. Modern
toplumlarda insanlar neredeyse tek toplumsal bilgilenme kaynagi olarak kitle iletisim
araclarin1 gérmektedir. Bu araglarin gergegi birebir yansittigini 6ne siiren bazi klasik
iletisim arastrmalarinin  kisithihigina dikkat c¢eken Lippmann, kitle iletisim
icerikleriyle gercek diinya arasindaki iliski tarzinin ise yarar ipuglari barindirdigini
diisiinmektedir.”” Bu konuda bir farkindalik olmamasinin sonucu; insanlar dolayli
yoldan elde ettikleri bilgileri kendilerine mal etme egilimindedirler. Bu iki bilgi; yani
birebir deneyimlenen diinya bilgisi ile televizyon iizerinden gelen bilgi arasindaki

fark giderek ortadan kalkmaktadir.

22 Erol Mutlu, Televizyonu Anlamak, Giindogan Yayinlar;, Ankara, 1991, s. 78-79.
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“Insamin medya aracihigiyla algiladigi ve tasarladigi ‘sahte gerceklik’ ile
bilincinin disinda var olan ‘nesnel gerceklik’ arasindaki farki Alman iletisim
bilimcisi Kepplinger, 1975 yilinda yayimlanan eserinin baslhiginda kullandigi kavram
ciftiyle ozetlemistir, Gergek Kiiltiir ve Medya Kiiltiirii (Realkultur und
Medienkultur).”?

Kepplinger, medya kiiltiirii kavramyla, kitle iletisim araglarmin bir kiiltiirle
ilgili belirli bir zamanda ilettigi imgeler biitiiniinii tanimlamaktadir. D1g diinyadaki
olaylardan secilerek bireye sunulan gercekligi isaret etmek icin ‘medya kiiltiirii’
kullanilmaktadir. Medya kiiltiiri hem ‘gercek’ kiiltiiriin bir yansimasi hem de
yeniden iretilen, bicimlendirilen, degistirilen formudur. Dis gerceklikteki olaylar

medya kiiltiirii icin hammadde islevi gormektedir.

Bu ‘temsil etme’, ‘agiklama’, ‘taniklik etme’ girisimlerinin objektif
olamayacagimi savunan Chomsky, televizyon iletisinin tarafsizligi ve toplum

hakkinda sundugu verilerle ilgili sunlar1 s6ylemektedir;

“Istediginiz konu bashgim secebilirsiniz: Ortadogu, uluslararasi terér, Orta
Amerika; her ne olursa olsun, halka gosterilen diinya tablosunun ger¢ekle ilgisi yok.
Olayin gergegi, yalanlar iistiine kurulu gorkemli binalarin altinda goémiilii.
Demokrasi tehdidinin yildirilmasi a¢isindan tiim bunlarin 6zgiir kosullar altinda
yapimasi ¢ok biiyiik bir basaridir. Bu basarilar, totaliter rejimlerde oldugu gibi giic
kullanilarak degil, 6zgiir kosullarda elde ediliyor. Eger kendi toplumumuzu anlamak
istiyorsak, bu olaylar hakkinda diisiinmeliyiz. Bunlar 6nemli gergekler, ozellikle de

nasil bir toplumda yasadigini 6nemseyenler icin”.*

Kitle iletisim araglarimdan yayilan iletilerin gerceklikle iligkileri konusunda
iletisim bilimcileri ¢esitli siniflandirmalara gitmistir. Bu simiflandirmalarin ortak

noktas1 iletisim araclariyla, Ozellikle de televizyon aracilifiyla gercegin farkli

2 M. Sadullah Cebi, “Kitle Iletisim Araclarinin  Gergekligin  Yansitilmasi Ya Da Kurulmas
Siireclerindeki Rolii”, Gazi Universitesi Tletisim Dergisi, Say1 17, Ankara, 2003, s.116.
% Noam Chomsky, Medya Denetimi, cev. Elif Baki, Everest Yaymlari, istanbul, 2008, s. 18.
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acilardan deformasyona ugratildigi, hatta insa edildigidir. Bu baglamda iletisim

bilimcileri Adoni ve Mane, ger¢ekligin ii¢ tipini isaret etmektedir:

1. Nesnel gerceklik,
2. Sembolik gerceklik,
3. Oznel gerceklik.”

Burada nesnel gergeklik, bilenden ve bilingten bagimsiz olarak varolani,
kisinin dis diinyada gozledigi nesneleri, sembolik gergeklik ise nesnel gergekligin
sanat, edebiyat eliyle ya da kitle iletisim araglariyla degisik formlardaki halini
imledigi varsayilmaktadir. Oznel gergeklik, kisinin bu iki tip (nesnel ve sembolik)

gergeklik {izerinden kendi kurdugu imgelere gonderimde bulunmaktadir.

Weimann’m ‘¢ift koni’ modeli Adoni ve Mane’nin siniflandirmasindaki gibi
ii¢ gerceklik tiirii barindirmaktadir. Nesnel ger¢eklik, kitle iletisim araclarinda insa
edilen gerceklik ve kitle iletisim araclar1 izerinden algilanan gerceklik. Bu model iki
asamal1 bir siirecle agiklanmaktadir. Birinci agsamada, nesnel gergeklik, bir iletisimci
ya da mesaj kaynagi tarafindan kitle iletisim araglarinda iiretilen gerceklige
dontistiriilmektedir. Bu siire¢ dis diinya gergeklikleri, olay, olgu ve nesneleri
tizerinden gergeklestirilse de, mesleki pratikler ve teknik imkanlarla gergeginden

daha dramatik, renkli, heyecan verici, canhdir.

Ikinci asamada, iiretilen medya gercekligi alimlayicilara aktariimaktadir.
Alimlayicilar, zihinsel segme siirecinin bir parcasi olarak, dikkat, algi ve saklama
mekanizmalar1 aracihigiyla kitle iletisim araglarinda insa edilen gergekligin bazi

yonlerinden segerek kendilerine bir gergeklik kurmaktadirlar.?®

% (Cebi, a.g.m., s. 118.
% y.a.g.m.,s. 118-119.
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1.2. Televizyon iletisi ve Gergeklik

Televizyon iletisi, neyin haber olup, neyin olmayacagina karar verme
asamasindan baglayarak bir se¢me siireci ve bu se¢me siireci sonrasi mesleki
pratiklerle yeniden kurgulanmig gorsel isitsel bir sunumdur. “Farkli program tiirleri,
varolan gergekligi  farklt oranlarda yeniden kurgulayarak, hatta bozarak
aktarmaktadir.’*" Kitle iletisim araglarinin icerigi sadece gercek diinyanm secilmis
ogelerinden olusmadigmi savunan Boorstin’e gore, imal edilmis, yapay olaylar da

insanlara gercek diinyanin gergek goriintiileri olarak sunulmaktadir.?®

Kitle iletisim araglar1 arasinda televizyon, giicii ve etkisi agisindan dikkate

~ (13

degerdir. Medya elestirisi baglaminda televizyon gercekligi “estetik ve sosyal proje”
olarak tanimlanmaktadir. Raymond Williams, ger¢ek kavramini hayali olanin aksine,
fantastik diinyanin tersine bir seyin maddesel varligi i¢in kullanmaktadir. Televizyon

gercekligini ise ikiye ayirmaktadir;

Birinci tanim; Q@oriintiiniin temsili ile ilgilidir. Gergekligin temsili olan
goriintii, sadece temsil edileni akla getirmez ayni1 zamanda casting, 151k, ses, miizik
gibi gereksiz ayrintilar1 da akla getirir. Bu 6geler, baglamsal rolii olan bir grup
gostergenin, igaretin (sign) anlatimini igermektedir. Gergek¢i oldugunu iddia eden
programlarda hikayenin gergek¢i goriinmesi igin bu Ogeler 6nemli bir etki

olusturmaktadir.

Ikinci tanim; gercek ve goriinen celiskisidir. Buna gore gercek goriinende
gizlidir. Gergekligin bu smiflamasi tanimi agiga ¢ikarma ile ilgilidir. 19. yiizyilda
temsil kavrami, gercek diinyanin aciklanabilir ya da temsil edilebilir oldugunu

varsaymaktadir. Bu da televizyon iletisinin gergekliginde ii¢ 6zellige vurgu yapar:

1. giinceldir
2. aciklanabilen ve maddesel diinyada yer alan olaylarla ilgilidir.

%! Bedriye Poyraz, Haber ve Haber Programlarinda ideoloji ve Gergeklik, Utopya Yaymlari,
Ankara, 2002, s. 12.
% Akt. Erol Mutlu, a.g.e., s. 79.
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) } 29
3. siradan insanlar temsil etme amact vardir.

Sonug olarak televizyon gercekliginin dordiincii 6gesi belli bir politik bakis

actyla iligkili diinyay1 yorumlama c¢abasidir.

Televizyon, “gercekligi” yansitan bir arag midir? Yoksa “toplumsal
gercekligi” kendi kurumsal dinamikleri ile dolayimlayan, insa eden bir ara¢ midir?
Medya ve gergeklik arasindaki iligskiyi ele alan yaklasimlar genel olarak iki ana
baslik altinda toplanabilir:

“Yansitma yaklagimi1”

“Kurmaci yaklagim”.

“Gergekligin kitle iletisim araglarinda oldugu gibi yansitildigini ileri siiren
yansitma yaklasimimin felsefi temelleri, yalin gergekgilige dayandzrzlmaktadzr.”30
“Yansutma yaklasiminin medya ve gergeklikle ilgili varsayimlari sunlardir: Algi
icerigi neden, algilama sonugtur. Gergeklik, algilayan 6zden bagimsiz olarak vardr.

Kitle iletisim araglari, gercekligi edilgen bir konumda aynen yansitan mecralardir.
,’31

Kitle iletisim araglarinin gergegi birebir aktardigi varsayimi lizerine kurulu
olan bu yaklasim, bilgi felsefesinin gercekeilik olarak adlandirilan 6gretisine
dayandirilmaktadir. Nesnenin dis diinyada varolusu ile algimizdaki hali arasinda bir
celiski yoktur. Dis diinyada bulunan gergeklik, gazetecinin ya da meslegin
profesyonelinin zihninde algi yolu ile ger¢eginden ayirt edilemeyecek kadar benzer
haliyle olusur. Gazeteciden, zihnindeki bu yansimalari, nesnel, tarafsiz, dengeli bir
bicimde medya iceriklerine, habere doniistiirmesi beklenir. Gazeteci, haber iiretim
stirecinde, mesleki anlamda kendine diiseni yerine getirdigi takdirde, nesne ile o
nesnenin medya araciliiyla yansitilan goriintiisii veya kopyasi arasinda hicbir fark

olmayacaktir. Dolayisiyla; “yansitma yaklasimi, kitle iletisim araglarinda gergekligin

2% Jonathan Bignell ve Jeremy Orlebar, The Television Handbook, Routledge, New York, 2005, s.
96.

% Cebi, a.g.m., s. 122

ly.a.g.m., 135.
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aynen aktarilmasinin sirrini, medyanin ve gazetecilerin bilgi toplama, se¢me, isleme
ve sunma Sstireglerinde dogru, yansiz, dengeli ve adil davranmalarina génderme

yapan nesnel olabilme yetenegi ile a¢iklamaktadir” 32,

Kitle iletisim araglari, dis diinyanin tam, “dogru” bir goériintiisiinii veya
kopyasmi yansitabilir iddiasi, liberal ¢ogulcu paradigmanin perspektifinden, kitle
iletisim araglarin1 edilgen, tarafsiz bir araca indirgemektedir. Oysa glniimiiz
kosullarinda, yapilan tiim iletisim ¢aligmalar1 bunun aksi yoniinde emareleri isaret

etmektedir.

“Haberi degerlendiren ve habere bakis agisint belirleyen ilk yaklasim olan
liberal ¢cogulcu yaklasim, haber olusum siirecini 6zgtiir ve serbest haber akisi olarak
goriir ve nesnellik ilkesine onemli bir islev atfeder ve nesnellik/objektivity onemli bir
kavram olarak karsimiza cikar. Ozellikle basimin ticarilesmesi/kapitalistlesmesi ve
haberin metalasmasi siirecinde one ¢ikan nesnellik, medyanin bir pencere, bir ayna
gibi toplumsal gergekligi/olaylart oldugu gibi aktaran bir ara¢ oldugunun altimi
cizer. Bu ayna yakistirmasi, ¢ogulcular icin ‘toplumsal gercekligin yansiticist’ olarak

goriiltir » 3

Neoliberalizmin bu asamasinda, haberin metalasmasi, televizyonun ona
atfedilen dordiincii kuvvet olma etkisinden kaymalar yagamasina neden olmustur. Bu
baglamda, haberin {iretim (yaratim, yeniden {iretim) siirecinde cesitli kirilmalar
yasanmaktadir. Yasami endiistriyel bir form, bir c¢erceve halinde yapilandiran
televizyonun masum bir aktaricinin Stesine gectigi goriilmektedir. Izleyici, okur,
alimlayic1 kitlesini siirekli artirma {izerine kurulu hale gelen televizyon etkinlikleri,
eglence odakli, magazinsel haber iiretimini en diisiik ortak payda olarak belirlemistir.
Medya endiistrileri arasinda artan rekabet, haberin alinip satilan, {iretilen, yeniden
iretilen bir hal almasiyla sonuglanmistir. Bu durum editoéryal yapinm evirilip,
haberin serbest piyasa ekonomisindeki degerler (para, hisse senedi v.b.) gibi dolagimi

ve satilmasi i¢in ¢alisan bir konuma doniismesini saglamistir.

% yagm.,s. 123.
% fsmet Parlak, Medyada Gergekligin insas1 Tiirk Medya Séylemine Elestirel Bir Bakis, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2009, s. 17-18.
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Belli bir teknolojik bi¢imin disinda televizyon, o bi¢imin diinya goriislinii de
alici Kitleye dayatmaktadir. Her ne kadar liberal-cogulcu anlayis, gazetecilik
kiiltiiriyle, meslek kurallar1 ve haber deger 6lgiitleriyle koruma altina alinan medya
iceriklerinin gercegin kopyasi, dis diinyada oldugu haline yakin bir kopyasi oldugunu

savunsa da elestirel yaklagimlar bunun aksinde hemfikirdir.

Kurmaci yaklasim, liberal ¢ogulcu paradigmanin aksine konumlanmig gibidir.

Bilginin, bu bilginin edinilme kosullarma bagli olduguna génderme yapar.

“Kurmaci paradigma, bilgi felsefesinde kurmacilik adiyla bilinen ogretiye
dayandirilmaktadr. Kurmacilik bilgibilimde, algi iceriginin algilayan, bilen oznenin
zihninde tasarlandigimi daha dogrusu kuruldugunu ileri siiren bir goriistiir.
Gergekgiligin tersine varlikbilimde dis diinyada algilayan, bilen 6zneden bagimsiz
algilanacak, bilinecek bir gergeklik olmadigi savini benimser. Kurmaci yaklagimin
medya ve gergeklikle ilgili varsayimlart sunlardwr: Algilama neden, algi icerigi

sonugtur. Algilayan, algi icerigini etken bir konumda insa eder, yeniden iiretir®*,

Di1s diinyada medya ve gazetecilerden bagimsiz bir ger¢eklik olmadigini
savunan kurmaci yaklasim, medyanm dis diinyanin tam ve dogru bir goriintiisiinii
veya kopyasini yansitamayacagina vurgu yapar. “Medyanin ilettigi gerceklik, daha
cok bireysel, kurumsal, siyasal ve toplumsal kosullarin etkisiyle gazetecilerin
zihninde kurulan, medya orgiitleri icerisindeki tiretim stireglerinde bi¢cimlendirilen ve
medya iceriklerine yansitilan bir tasarimdir™®. Bu baglamda gercek ve Gnemli,
gazetecilerin gercek ve Onemli olarak kabul ettikleridir. Medya iletisinin
olusumunda, bireysel, mesleki, kurumsal, toplumsal ve ideolojik etmenlerin siiregteki

pay1 goz ard1 edilmemelidir.

Gazetecilerin kisisel 6zellikleri, etnik kokenleri, egitim diizeyleri, uzmanlik
alanlari, deger ve tutumlari, cinsiyet, ahlak anlayislarindan, medya kurulusunun

sahiplik yapisi (kamu, devlet, 6zel isletme olmasi baglaminda), yaym politikasina

% Cebi, a.g.m., s. 124, 135-136.
¥ y.a.g.m.,s.125.
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kadar haberin olusumunda etkili faktorler bulunmaktadir. Bu noktada gazeteci, neyin
haber olacagina karar verme agsamasindan baslayarak cok Onemli toplumsal bir

sorumluluk altindadir.

Gazetecinin bilgi aldig1 haber kaynaklar1 ve haber kaynaklariyla olan iliskisi
dahi haber tiretiminde etkisi tartigmali konulardir. Medyanin gergekligini oldugu gibi
yansittigi goriisiinii gecersiz kilan ¢esitli yapilardan bir tanesi olan “6ne ¢ikarma”;
haber metinlerinde belli konu, kurum, kisilerin 6ne c¢ikarilmasi, onlara vurgu
yapilmasi anlamima gelmektedir. Bu durum, alir kitlenin (izleyici, dinleyici, okur)
ileti karsisinda oOnem siwrasiyla iletiye ulasmasmna, kimi durumlarda manipiile

olmasina yol agmaktadir.

Bir seyin dogru ya da yanlis oldugundan s6z ederken dncelikle elimizde bunu
sorgulamaya, denetlemeye yarayacak “bilgi’nin varligina ihtiya¢ duyariz. Bilginin
gercekligi noktasinda referans aliman dayanak noktalar1 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda televizyon iletisi etkisi ve islerligi acisindan inceleme konusudur.
Televizyon merkezilesmis bir 6ykii anlatma aracma doniismiistiir; bunu toplumun
tim kesimlerine, biitiin kurumlarina sizarak, tekrara ve kaliplara dayanan haber

iiretimiyle saglamistir.

Televizyon, kendisini dis diinyanin gergekligini aracisiz ileten olarak
tanimlar, bu da televizyon gercekliginin, seffafligm, yansimanin metaforu olarak
sunumunu, pazarlanmasini kolaylastirir. Televizyon iletisine iliskin en Onemli
durumlardan birisi de, o giin i¢inde diinyada olup biten “ger¢ek”™ olaylar1 sundugu 6n

kabulidiir.

“Basat paradigmamin iddia ettiginin tersine, televizyon ve mikrofonu
gergekligi kaydetmez, onu kodlar; bu kodlama ideolojik olan bir ger¢eklik duygusu
tiretir. Bu nedenle yeniden sunulan gerceklik degil, ideolojidir;, ve bu ideolojinin
isleyisiyle televizyonun gérselligi saglanwr. Boylelikle, dogruluk iddiasint gercegin
nesnelligi i¢inde konumlandirmaya c¢alisir;, ve dolayisiyla iirettigi her dogrunun

gerceklik degil, ideoloji oldugu gercegini gizler. Boylece televizyon, endiistriyel
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sistemin ekonomik alanda yaptigini géstergebilimsel alanda yapmaktadir. Bir diger
ifadeyle televizyonun yeniden tirettigi sey, aslhinda kapitalizmin kendisidir. Televizyon
kamerasi ve dolayisiyla televizyon, diinyaya agilan pencere olarak insa eden bir
saydamlik egretilemesi iizerine temellendirilmistir. Ancak bu biiyiilii pencere,
gordiigiimiiz  geylerin imgelerini kaydedip, dolasima sundugu gibi, imge ile
gondergesi arasindaki gercek ya da mantiksal iligkiyi tersine de ¢evirir: imgesini
gondergesinden daha onemli hale getirir. Televizyonun yanlis temsil ettigi ya da
gizemlestirdigi sey, kendi ideolojik pratigidir. Bu nedenle kritik karsilastirma noktast
diger, rekabet eden, siyasal ac¢idan daha kabul edilebilir gergeklik anlamlariyla

yvapilandir 36

Renk, ses, kurgu, haber metni gibi tiim teknik dinamikler, seyirciyi gergeklik
illizyonun icinde tutmaya yonelik ¢abalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Televizyonun gergekligi tanimlarken igerik kadar bi¢imden de yararlandigina vurgu
yapan Fiske; “ Gergeklik icerigi ile oldugu kadar bigimi ile de tamimlanir. Bu onun
ne oldugu ya da gosterdiginden (icerik) ¢ok ne yaptigiyla ilgilidir. Gergeklik sadece
onu yeniden iiretmez, ona anlam verir- gerc¢ekligin asil kendinin daha iyi
537

anlasilmasini  saglayacak gergekligin yeniden iiretimine dayali formlaridir

demektedir.

Televizyon,  “gercekligi”  doniistiirirken  dort  temel  stratejiden
yararlanmaktadir. “Gergekligi”, dramatik unsurlarla kurgulayarak, mit iireterek,
yayinlarin canli olmasindan (anindalik) dolay1 bir yanilsama olusturarak ve eglence
unsurlarini 6n plana cikararak doniistirmektedir.®® “Yapay olaylar dogasi geregi
kendiliginden meydana gelen olaylara gore daha c¢ekici ve ilging olmak
zorundadirlar. Bu durum onlari biitiin diger olaylarin yonlendiricisi haline
getirmigstir. Gergek olaylara karsi yapay olaylarin bir takim iistiinliiklere sahip
olduklarini belirten Boorstin’e gore gerceklik yapay olaylara boyun eger hale

gelmistir.”>

% Fiske’den Akt. Bedriye Poyraz, a.g.e., s. 25.

%" Fiske’den Akt., Hiilya Onal, Tiirkiye’de Sinematografik Melodrammn Televizyonda Yeniden
Yorumu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir , 1998.

* Poyraz, a.g.e., s. 25.

¥yage., s 77.
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Postman’in perspektifinden, olaylarin reklamimi yapacak bir teknolojinin
(teknik olanaklar g6z 6niinde bulundurulursa agirlikli olarak televizyonun) olmamasi
halinde insanlar onlar1 izlemeyecek, bu olaylar1 giindelik islerinin arasina
sokmayacak, boylece onlar1 iletecek aracmm olmamasi durumunda, bu tip
enformasyonlar, kiiltiir igeriginin bir pargasi olamayacaklardir. Bu baglamda, giiniin
haberleri soylemi, teknolojinin bir getirisi ve bir medya olayidir. Baglammdan
koparilmis enformasyonun inanilmaz bir hizla yayillimi, medyanin araci islevi
gormesinin Oniinde engeldir. Medyanin yaydigi iletileri metaforlara benzeten

Postman;

“Bizim medya bigimlerimiz, daha ¢ok, ozel ger¢eklik tanimlarin
yerlestirmeye yarayan anlasiimasi zor, ama giiclii icermeleriyle etkili olan
metaforlara benzerler. Diinyadaki yasamimiza ister soz, ister basili yayinlar, ister
televizyon kamerasi merceginden bakalim, medya-metaforlarimiz diinyayr bizim
adimiza simiflandwrir, bir swraya sokar, bir ‘“‘cerceve” cizer, genisletir, kiiciiltiir,

renklendirir ve diinyamin gériiniimiine iliskin saviar ortaya atar”*® demektedir.

Habere bir “gerceve” (frame) olarak bakan bir diger diisiin adami olan
Tuchman, bu c¢ergevenin haber Orgiitlerinin ve habercilerin/gazetecilerin
etkinlikleriyle nasil kurulduguna odaklanmistir. Cergeve kavramu, disiplinler arasi bir
kavram olup, cerceve bilgisi, genel bilgi olarak dilimizde de kullanim alani

bulmustur.

Cergeve bilgisi, bilgi olusturma 6gelerinin asamalarindan biridir ve genel-
bilgi olarak da adlandirilir. Insani, anlama yonelten en énemli 6gelerden bir digeri
kisisel bilgisidir. Okuma siireci i¢inde metni algilamak ve daha anlamli bir bigime
getirmek i¢in okur daha dnceden edindigi bilgilerini bu siirecin i¢ine katar. Yazar ise
herhangi bir yazili metinde okur ile karsilikli olmadig1 i¢in okurun bu genel bilgisini

hesaba katarak eserini yazar. Cerceve bilgisi (ya da genel bilgi) gercekte tarih,

0 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yaynlari, Istanbul,
1994, s. 19.
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cografya, fen v.b. gibi hayata dair tiim alanlar1 i¢ine koyabilecegimiz bir bilgi tiiriinii
imlemektedir. Egitimi boyunca insan bu gibi konularda bilgi sahibi olur ve bir
sekilde bu bilgileri depolar. Daha sonra okudugu, izledigi, dinledigi bir seyi, gdsterici
Ogelerde ortaya c¢ikan yer, zaman ve karakterlerle ilgili olan sozciikleri bu bilgileri
dogrultusunda doldurur. Boylelikle bu tiirden sozciikler, goriintiiler ileti igerisinde
higbir anlami1 olmayan yap1 durumundan kurtulur ve ileti daha da anlamli bir bigime

getirilir.**

Emmott, okuma siirecinde gergeve bilgisinin (genel bilgi) nasil kullanildigini

ve okura ne gibi yararlar1 oldugunu su sekilde agiklamistir:

1) Genel bilgi aslinda beyan edilmemis fakat daha onceki deneyimlerimiz
sonucunda depoladigimiz bilgiler dogrultusunda doldurabildigimiz bilgiler i¢in

kullanilir.

i1) Genel bilgi okurun nesneler ya da olaylar arasinda baglanti kurmasini
saglar. Ornegin, bir metinde “araba”dan bahsediliyorsa, okur metinde beyan
edilmemis olsa bile “motor, tekerlekler, direksiyon™ gibi kavramlarla araba arasinda
bir baglant1 kurar. Ya da “Ileride kara bulutlar gériindii. Cocuklar iceriye kostu.” gibi
iki tiimce arasindaki baglantiyr da okur “birazdan yagmur gelecek ve c¢ocuklar

1slanmak istemiyor.” seklinde kurabilir ve yorumlayabilir.

iii) Okur, genel bilgisini kullanarak neden — sonug¢ gibi baglantilardan
mantikli sonuglar ¢ikarabilir. “John dondurma arabasmnin sesini duydu ve
kumbarasina dogru kosturdu.” tiimcesinde okur genel bilgisini kullanarak Jonh’un
dondurma istegini, dondurma almak i¢in paraya ihtiyact oldugunu ve dondurma
arabasmin dondurma kaynagi, kumbaranin da para kaynagi oldugu iliskilerini

yorumlayabilir.*?

* Paul Werth, “World Enough, And Time: Deictic Space And The Interpretation Of Prose”,
Twentieth-Century Fiction: From Text To Context, der: Peter Verdonk, Jean Jacques Weber,
Routledge, London., 1995, s. 183-185.

2 Catherine Emmott, Narrative Comprehension: A Discourse Perspective, Clarendon Press,
Oxford, 1997, s. 26-27.
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Sonu¢ olarak denebilir ki, genel bilgi ya da cerceve bilgisi bir kisinin,
insanlar1 nesneleri ve olaylar1 ne sekilde algilayip yorumladigi, bir olayin ya da
diisiincenin altinda gizli olan ve bunlara bir sekilde anlam veren ve okurun,
izleyicinin bu olay ya da diisiinceleri kendi kisisel bilgisi dogrultusunda doldurarak
anlamlastirmasi siirecini belirleyen ve sinirlayan bir kavramdir. Televizyon iletileri,
Postman, Tuchman gibi pek ¢ok iletisimcinin de altini ¢izdigi gibi, izleyiciye ¢ikarim
yapacagi referanslar1 dnceden ve kalip haline kurgulanmis yapilar, ger¢eve olarak
kurgulamaktadir. Bu agidan medya gergekligini anlayabilme ¢abasi, haberin, bilginin

ya da anlamin inga siirecinin nasil islendigini bilmeyi gerekli kilmaktadir.

Anlamlandirma siirecinin bir diger asamasini ise, ¢ikarimsama olusturur. Bir
yazmsal metinde ¢ikarim yaparken metnin iginde verilen gergeklerden yola cikilir.
Metnin ig¢inde var olan bu gergeklerden yola g¢ikarak okur kendine gore sonuglar
cikarmaya ve metni yorumlamaya calisir. Fakat okurun bu tir ¢ikarimlarda
bulunmasi ve bu ¢ikarsamalar dogrultusunda yorum yapabilmesi i¢in genel bilgiye
ihtiya¢ vardir. Belli bir genel bilgiye (ya da ¢ergeve bilgisine) sahip olmayan bir okur
metindeki her gergekten bir ¢ikarim yapamaz ve metni yorumlayamaz. Yani okur,
var olan genel bilgisini kullanarak metni daha anlamli hale getirmek i¢in kendi
mantig1 ve deneyimlerini de okuma siirecine katar. Yaptig1 ¢ikarim sonucu da metin
daha anlamli hale gelir. Fakat her okurun farkli bir genel bilgiye sahip oldugu

disiiniiliirse, yaptiklari ¢ikarimlar da okurdan okur degisecektir.

Buradan hareketle, dis yasam gergekligi ile Kitlelerin arasinda duran
televizyon, anlamlandirma siirecinde etkili bir rol oynamaktadir. Kitleler, artik
goniillii olarak iletilerin biiyiisiine teslim olur duruma gelmistir. Bu durum, sosyal
yapmin, bireyin, toplumsal gruplarin arasindaki karsilikli etkilesim tarzlarindaki

degisime de isarettir.
“Fiziksel gerceklik, insamin sembolik faaliyetlerindeki gelismelerle orantili

olarak geri cekilivor gibidir. Insan, seylerin kendileriyle ilgilenmenin yerine, bir

bakima durmadan kendi kendisiyle konusmaktadir. Insan dilsel bicimler, sanatsal
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imgeler, mitsel semboller ya da dinsel ayinlerle kendi etrafina éyle bir zar érmiistiir

ki, yapay/bir/aracin dolayimi olmadan hichir sey géremez ya da bilemez*,

Aslinda televizyonun giicii, izleyicide kendisini glindelik hayatin gercegine
taniklik ediyor hissini uyandirmasida gizlidir. Bir olaym anlamimi tiimden olmasa
da saptayan haber aktarim siireci, elemine etme ve yorumlama siirecinin sonrasinda
olusur; kendine ragmen yanhdir. Haber iiretiminin kurumsallagsmis yapisit ve bu
kurumsallagsmig yapinin isleyis mantiginin diinyaya dair bir bilgi tiirii olan haberi,

dolayisiyla da diinyamiz1 belirlemektedir.

Haberin toplumsal gercekligi insa ettigini savunan yaklasimi Tuchman soyle
temellendirmistir:

“l- Haberin, bilgiyi tiiketiciler icin elverigli hale getiren kurumlasmis bir
yontem olmasi, 2- Haberciligin, mesru kurumlar -devlet kuruluslar: gibi- biitiinlesik
ve isbirligi icinde olmasi, 3- Haberin, bir kurumda ¢alisan profesyoneller

(gazeteciler) tarafindan toplanan ve dagitilan bir iiriin olmasi”.**

Haberin, ¢esitli dinamiklerce islenmis bir bilgi ¢esidi olduguna dikkat ¢eken
Tuchman, toplumsal bir ¢gergeveyi imar eden bir yap1 olarak gordiigii haber hakkinda

sunlar1 sdylemektedir;

“Tuchman haber yapma isinin kendisinin baglamina gomiilii oldugunu; buna
karsilik haber oykiilerinin genellikle iiretildigi baglamdan koparilmis olduguna
dikkat ¢ektikten sonra, Schutz, Garfinkel gibi etnometodolojistlerden Goffman’a
gecis yaparak haberin iizerinde uzlasilan bir c¢erceve (frame) oldugunu
soylemektedir. Sonugta Berger ve Luckmann in gelistirdigi bilgi sosyolojisi kuramina
dayanarak, haberin kendisini bir bilgi tiirii olarak ele almaktadir. Insanlar, kendi
giinliik yagsamlarimi nasil deneyimliyorsa, yani dogal bir tavir alisla nasil
vaklasiyorlarsa diinyaya, haberin uzlasiya dayali gergevesiyle karsisina ¢ikarilan

‘bilgi’ ile iliskisi de aym dogallik ile gerceklesiyor. Haberin olaylar tiplestirmeye

43 Cassirer’den Akt. Neil Postman, a.g.e., s. 19.
* Tuchman’dan Akt. Ciler Dursun, Haber Hakikat ve iktidar iliskisi, Elips Yaymlari, Ankara,
2004, s. 40.
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dayali olmasi, haberin ritmi, toplumsal olgunun seylestirilmesi, habere bir giinliik
yasam bilgisi olarak niteligini vermektedir. Haber kuruluslarinin isleyis ozellikleri,
haber ¢ergevelerinin olusumunu belirlemekte; uzlasiyla olusturulan bu ¢ergeveler ise
toplumsal anlamin dolasimini sinirlandirmakta ve nihayetinde de simirlandirilmig
anlamlar toplumsal gercekligin insasina yol a¢maktadir. Sonugta isyerindeki
etkinlikler boyunca, haber ve habercilige dair bir toplumsal yapinin olusturulmasina
katilan aktorlerin eylemleriyle ve bu eylemlerin ardindaki sistematik Saiklerle
baglantili bir bigimde ortaya ¢ikarilan, adina haber denilen bilgi tiirii, toplumsal
gercekligi insa eden bir bilgi tiiriidiir. Yani gercekligin haber boyunca insasi, tek tek
bireylerin degil, bir toplumsal failler ¢cogunlugunun ve bu ¢ogunlugu dogal bir tavir
alig igerisinde eylemlilige yonelten bilissel olanaklarin bir iiriiniidiir. ... Toplumsal
anlamlar, insanin etkin bir bicimde insalart ile olusur. Alfred Schutz’dan ilhamla
giindelik hayatin, ¢oklu gergekliklerin alani oldugunu, Edmund Husserl den ilhamla
bilincin yonelimsel oldugunu soyler ve giindelik hayatta karsimiza ¢ikan her seyi
‘verili’ olarak kabul ettigimize, dolayisiyla haberin de bir toplumsal olgu olarak

varligini sorguladigimiza dikkat ¢eker.”*.

Tuchman, haberi iiretenlerin, tiimden bir isleyise karar verdiklerini, anlati
yapisini, Oykiiyli ve temsil siirecini belirlediklerini savunmaktadir. Habercilerin
eylemlerinden baslayan bu siire¢, haberin yapilanmig, organize bir yapmin iiriini
oldugunu gostermektedir. Glindelik olaylar igerisinden elemine ederek neyin haber
olacagi, neyin bilinmesi gerektigi ve nasil bilinmesi gerektigi konusunda haber
Kuruluslarinca kesinlestirilmis bir yap1 bulunmaktadir. Bu isleyisin ardindan haber,
tizerine anlasilmis bir konsensiis, bir uzlagimlar silsilesi, isaretler ve simgeler olarak

degil, gercek temsiller olarak goriinmektedir.

Uzerinde anlasilan bu temsil etme “yanilgis1” gergegin, yonlendirilebilir bir
yapiya doniismesine yol acar. Bu temsil siirecindeki uzlasilar; gergekligi maniiple
etmeye, yonlendirmeye kadar gidebilmektedir. Burada uzlasidan kasit; ¢ekim agist,
ses efektleri, yavas ve hizli ¢ekimlerdir. Bu baglamda haber de yapilanmis bir bilgi

tiriidiir. Karsisina ¢gikan bu yapilanmis bilgi tiiriiyle iliskiye giren toplum, yasanilan

** Dursun, a.g.e., s.41-43.
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gerceklikle ilgili referanslari, kabul edilebilir olan ile olmayani, degerleri tehdit
edenleri, normal, anormal ayrimini kurgular. Bir anlamda toplum ne oldugunu haber
yoluyla bilmektedir. Haber, toplumsal algiy1r belirlerken, zamansal bir algi da
sunmakta; c¢izgisel, siire giden bir yapiyr giiclendirmektedir. Toplumsal bir
diistinimsellik olarak karsimiza ¢ikan haber, temsiller yoluyla, toplumsal dedigimiz

6zneye, kendi bilincini kuracak yapilanmis bilgiyi sunmaktadir.*®

Televizyon, yapilandirilmig gostergesel bir sistemi, belli bir toplum tarafindan
kabul edilmis klasik anlamlar1 iletmek, anlatmak icin kullanmaktadir. Ancak eger
biitlin gosterenler bir oyunsa ya da nedensiz se¢ilmisse, televizyonda sunulan diinya
nasil bu denli ger¢ek goriinebilir? Bu soruya tek bir yanit vermek olanaksizdir ancak
televizyonun dogrulugu yani gercege benzemesi, gergekligi yapilandiran iki farkli
yontemin istismarindan meydana gelmektedir. Televizyon gergekligine bu

yaklagimlar televizyonun iki bi¢iminden (mode) kaynaklanmaktadir: oral ve literate.

Literate bicim; gercekeilik olarak bilinen klasik diizeneklerden olusmaktadir
Ki bu da toplumsal sinifin tarihi gelisimince baskin sinifin kabul gordiigii diisiince
bi¢imidir. Oral bigim ise, daha kolay tanimlanabilir ya da taninabilir uzlasimlar1
olusturur. Bir program ne kadar gercekei ise o kadar giivenilir, eglenceli ve popiiler
olur. Gene de televizyon gercekligi yapaydir. Gergeklikle ilgili hi¢bir sey dogal
degildir. Ancak bizim diinyay1 algilama bi¢cimimizle Ortiismekte ve bu agidan dil

ilizerine modellenmistir.

Dil, insanlarin dogal olanmi iiretebilmeleri icin aslinda bir gilic olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu agidan dil, s6zciiklerden olusan bir dizi kiime degildir;
edimi, temsili (performance) iiretmek icin kullanilan bir beceri, gii¢, yetkinlik,
iktidardir. Gergeklik, egitilmemis sosyal varliklar tarafindan deneyimlenmez. S6z
konusu gergeklik ister doganin kaba kuvveti olsun ister insanlarin digerleriyle
iligkileri olsun, dilin yapilar1 aracilifiyla deneyimlenir. Bu arabuluculuk bir

deformasyon ya da gercegin bir yansimasi degil, gercegin yapilandirildigr aktif

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, a.g.e., s. 40-59.
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sosyal bir siiregtir. Diger bir deyisle, sadece gosterenler gondergeleriyle ilgili olarak

nedensiz degil ayn1 zamanda gondergeler de esit sekilde nedensizdir.

Televizyon gercekligi dis diinyay1 kavradigimiz yolu dogallastirir. Tiim farkl
drama dizileri, pembe diziler, durum komedileri ve tiim haber ve giincel programlari
ayni anlamu giigclendirmekte ve pekistirmektedir: bu gergekg¢iligin bizden istedigi sey,
herhangi bir drama programini izlemeden once kurgusal hikdyenin sunuldugu
bicimin yapilandirilmadigini kabul etmemizdir. Ciinkii o aslinda dogal bir temsildir.
Hikaye kurgusal olabilir ama sunulma bi¢imi dogaldir. Bu agidan oyunun kurallarini
kabul etmenizi, riza gostermenizi bekler. Bu yiizden televizyon gercekligi, izleyicide
elestirel olamayan ve tiiketen bir yaklagimi {iretir, tetikler. Yani kisaca izleyici
sasirtilmistir. Boylece iletilerde duygunun {iretimine yer verilmez; daha c¢ok
“belirlenmis gercek gibi goriinen” yeniden bi¢imlendirilir ve yeniden iiretilir. Bu,
televizyon tiirlerinin 6zelliklerini, kurallarint kirar ve duygu, dogal goriinenin
alanindan gecerek izleyiciye ulasir. Bu kurallarin kirilmasi, izleyicide belirlenmis
normlardaki yetersizliklerin farkia varilmasia neden olur; boylece yeni ve elestirel
bir tavir meydana gelmesini saglar. Yani, izleyici tiikketen roliinden siyrilir ve agik bir
sekilde belirtilen ideolojik bir ¢at1 altina girer. Televizyon gergekliginde kendini geri

planda tutan, gizli bir ideolojik cat1 vardir.*’

Bahsi gecen ortiik ideolojik ¢ati, haberi, televizyon iletisinin fenomonolojik
takibini zorunlu kilmaktadir. ‘“Haberin fenomenolojisi, bize haberin bu diinyanin

’

nastl bir yer oldugunu anlama bilgisi, yani bir “diinya bilgisi” oldugunu kavrama
olanagr sunar. Bununla da kalmayarak haber denilen seyin, toplumsalin kendi
kendisiyle refleksif (diigiiniimsel) bir iliski kurma tarzi ve kendisini bilme yordami
oldugunu anlamamiz yolunda gerekli kavramsal adimlart atmaya da elverir.
Fenomenolojik yaklasimla haberi ¢calismak, kendisini haber araciligiyla seyreden ve

diistinen toplumsali anlamaya calismaktir.”*®

*7 John Fiske ve John Hartley, Reading Television, Routledge, New York, 2003, s. 127-130.
*® Dursun, a.g.e., s. 62.
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1.3. Gergek, Goriinen — Televizyon, imge Tliskisi

Goriintiilerin inandiriciligl, diger medya iletilerine nazaran yiiksektir. Buna
‘goriintiiler yalan sOylemez’, ‘gdrmek inanmaktir’ gibi Onyargilar da eklenince,
televizyon iletisi karsisindaki izleyicinin ¢ogu zaman inanmaktan, ayartilmaktan
baska ¢aresi yoktur. Goriintiilerle olusturulan oradalik durumu, dolayimsiz bir
sekilde tim ciplakligiyla ‘gergege’ taniklik etme, aracisiz olarak “gerceklige”
dokunma hissini yaratmaktadir. Cogu zaman gozden kagirilan, bazen de goniilli
olarak gdrmezden gelinen sey; giindelik hayat gergekliginin imgesini olusturan
(televizyon iletisi v.b.) siireg; insan yaratimmin triinleri olan teknik, kiltiirel ve
politik Orglitlenme tarzlaridir. Televizyon iletisi, gergekligin ¢ok katmanlh bir
kurgusudur. Bu da iletinin katmanlarinda farkli anlamlarm, gerceklik parcalarmnin
gizlendigi anlammna gelmektedir. Izleyicinin aktif olmasi gerekn bu siireci Debord
sOyle aciklamaktadir; “Televizyon giizel bir gériintii gosterdi ve bu goriintiiyii kiistah
bir yalanla yorumladiginda, aptallar her seyin ag¢ik secik olduguna inamirlar. Yart
seckin, neredeyse her seyin karanlikta kaldigini, iki yonlii oldugunu ve bilinmeyen
kodlar tarafindan olusturuldugunu bilmekle yetinir. Daha miistesna bir elit ise
ulasabildigi biitiin gizli bilgilere ve sirlara ragmen her ozel durumda agik¢a ayirt
edilmesi gii¢c olan dogruyu 6grenmek isteyecektir. O, bu aski genellikle karsiliksiz

kalmasina ragmen hakikatin yontemini ogrenmekten keyif duyacaktir.®

‘Imge’(image), var olan gercege, gerceklige gonderme yapan bir kavramdir.
Yani varligmi gergeklik iizerinden kurma zorunlulugu yadsmmamaz. Bir basgka
ifadeyle, gercek yoksa imge de yoktur. Imge her zaman gergekligin bir ifadesi olmak
zorundadir. Imge, genel goriiniis, imaj, zihinde canlandirilan hayal edilen zihinsel
gorlintidiir. “Gergekligin, ya fiziksel olarak (bir resim ya da fotografta oldugu gibi),
ya da imgelemsel (yazin ya da miizikte oldugu gibi) gérsel temsilidir”™. “Yine
dilimizde gériiniis, goriintii, resim, fikir, kavram ve ¢ogunlukla da imge sozciigiiyle

karsilanan image, bir kisi veya nesnenin goriintiisel/resimsel benzeridir; zihinsel,

* Guy Debord, Gésteri Toplumu, cev. Aysen Ekmegi, Oksan Taskent, Ayrinti Yaymlari, istanbul,
1996, s. 163.
% Erol Mutlu, iletisim Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, , Ankara, 1998, s. 184.
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sozel, algisal, optik, grafik imajlardan séz ederiz. “Imgenin ne oldugunu

acgiklarken yansima kuramina dayaniriz. Buna kurama gore, insan bilinci ¢evresel

v .. . 7. . . . 52
gercekligin bir imgesidir, nesnel diinyanin oznel bir tasarimidir.”

Nesnel diinya tizerinden gergeklestirilen bilgi edinme siireci, gozlemden soyut
diisiinceye, oradan da pratige dogru ilerlemektedir. Bu yapi, bilimsel ve kuramsal
bilgi edinme siireci i¢in oldugu kadar gergekligin sanatsal tiretimi i¢in de gegerlidir.
Bilgi edinme siirecinin ilk halkasini olusturan imge kendi i¢inde farkliliklara sahiptir.
“Imgeler; resimler, simgeler olarak islev gérebilir ve ayrica salt gosterge olarak da
kullamlabilirler. Pek ¢ok kuramct tarafindan imgelerin bu ii¢ farkl islevi tizerinde
durulmus, ‘resim’, ‘simge’ ve ‘gosterge’ tamumlart literatiivde olduklar: gibi yer
almistir. Cogu kez bir imge birden fazla islevi yerine getirebilir. Kural olarak, imge
hangi islev icin meydana getirilmis oldugunu acik¢a belirtmez. Ornegin, iicgen
seklindeki bir isaret hem bir tehlike isareti hem de bir dag resmi ya da hiyerarsi
simgesi olabilir.”*®

Mitchell, imgeyi smiflandirarak, zamanda ve mekanda yer degistirerek
yayilan, degisimlere ugrayan yapilarini, bir soyagaci i¢cinde degerlendirmistir. Ona

gore imgelerin soyagaci su sekildedir;

> Robins, a.g.e., s. 21.

2 Avner Ziss, Estetik, Gerg¢ekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi, ¢ev. Yakup Sahan, Hayalbaz
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 61.

¥ Dog. Dr. Adem Geng, Yrd. Dog. Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama “Sanatta Yaratial Siirec,
Sergi Yaymevi, Izmir, 1990, s. 195.
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IMGE
“Benzerlik”
“Andirma”

“Yakinlik/benzetis »54

, ; , v ;

Grafik imge Optik imge Algrsal imge Zihinsel imge Sozlii imge
Resimler Aynalar Duyu bilgilent Riiyalar Egretidlemeler
Heykeller Projeksiyonlar “Cinsgler” Anilar Tasvirler
Tasanmlar Dig gorinugler Fikirler

Dugsel Fikirlet

Tablo 1: Imge

Bu ‘imge soyagaci’nin her dali bir disiplinle iligkilidir. Zihinsel imgeleme,
psikoloji ve epistemolojiye; optik imgeleme fizige; grafik, heykel ve mimari
imgeleme sanat tarihine; sozlii imgeleme edebiyat elestirisine; algisal imgeler de
fizyologlarin, psikologlarin ve nérologlarin ortak alanma girmektedir. Televizyon
iletisinin kurguladigr/kullandigi/yarattigi imgelerin takibi bu baglamda disiplinler
arasi bir ¢abayr zorunlu kilmaktadir. Zira televizyon iletisi yapilan smiflamadaki
hemen hemen biitlin imge yapilarindan yararlanmaktadwr. “Eger gercekligi
gortintiiler, resmeder, onu kopyalar ya da tamamen oznel bir ifadeye doniistiiriirsek,
onemli bir giicii kullanmis oluruz. Bu gii¢ imgenin (image) dilbilimsel takibine de
aciktir:  “Imgelem”  (imagination), “imgesel” (imaginary) ve ‘“imgeleme”
(imagining); bunlarin timii de imge ile ilgilidirler ve bir goriintiiyii ¢ekmek,
olusturmak ve diisiinmenin nasil anlamanmin ayrilmaz bir parc¢ast oldugunu
gosterirler.”™

Fotografik imge, imgesi oldugu seyin kendisi degildir. Nesnenin, diizenlenip
aydinlatilarak, objektif-araciligiyla (teknik kullanimi sadece ¢ekim asamasiyla ilgili

degildir tabi ki) film iizerine aktarilmasinin fotokimyasal bir temsilidir. Optik, kimya

> W.J.T. Mitchell, ikonoloji. imaj, Metin, ideoloji, ¢ev. Hiisamettin Aslan, Paradigma Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 12.

*® Robert Kolker, Film, Bicim ve Kiiltiir, cev. Firat Ertinaz, Ali Giiney, Zeynep Ozen, Onur Sakir,
Berivan Tokem, Dilek Tunali, Ertan Yilmaz, De ki Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 22.
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ve fotografcinin fotografik imgeyi kaydeder ve gelistirirkenki miidahalesini kabul
ettigimizde bile, siirecin ve etkilerinin nesne iizerinde deformasyonunun tiim
asamalar1 hakkinda diisinmemis oluruz. Dogal nesneye (manzara v.b.) objektifin
cevrildigi andan itibaren, goriintiilendigi saat, fotografcinin onu ¢ekim igin
diizenleme tarzi (kadraj, one ¢ikarma), kullandigi objektif ve Once kamerayla
ardindan da karanlik odada 1518 niteligini hedefi dogrultusunda degistirmesinin
yant sira o kadar nesne arasindan onu se¢gmis olmasi da imgenin olusumunda rol

oynamaktadir.

Ister bir fotografta, filmde ya da televizyonda, ister kagit iizerinde, herhangi
birinin ya da bir 6gretmenin agzindan veya onun c¢alisma kitabindan olsun
okuduklarimiz, duyduklarimiz, gordiiklerimiz ve bildiklerimize baska seyler aracilik
ederler. “Fiziksel diinya ‘“oradadir,” ancak gergeklik her zaman bir kiiltiiriin
degisen arzulari ve tutumlar: tarafindan olusturulan bir tiir ¢ok yiizeyli objektif, ¢cok
bi¢imli ve degisen bir aracilar kompleksidir. ... Gerg¢eklik, tizerinde tepkiler ¢esitliligi

kurabildigimiz bir tiir kiiltiirel temeldir.”*®

Imge, yirminci yiizyilin son c¢eyreginden itibaren ¢ok biiyiilk doniisiime
ugramistir. Fotograf ve sinemanin toplumsal yasamin pargasi olmasindan sonra,
imgenin retim-tiiketim yogunlugunda degisimler gerceklesmistir. Althusser’in
‘devletin ideolojik aygitlar’’ olarak nitelendirdigi bir yapiyla, kitle iletisim
araclarinin toplumsal formasyonunu kuran ii¢ 68eyi (ekonomi, politik ve ideoloji)
kurguladigi, Adorno’nun ‘kiiltlir endiistrisi’nin palazlanmaya basladig1 bu donemde,
imge, modern ya da degil tiim toplumlarda niceliksel (reklam, afis, billboard,

televizyon v.b.) bir patlama yasamistir.

Ozellikle hareketli goriintii, daha fazlasin1 gérmek, hissetmek ve bunlari kars1
konulamaz bir Oykiiniin giivenli ortaminda yapmak isteyen herkes icin 6zel bir
cekicilige sahiptir. Izleme arzusu, insanlarin gériintiileri olabildigince hizli bir
sekilde tiiketmesine yol agmaktadir. Kurgulanmig bir yap1 icerisinde, dykiiler anlatan

goriintiiler, ilkellerdeki mitsel imgelerle benzerlikler gostermektedir. Bu da ozellikle

*® yag.e.,s. 33.
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televizyon iletisi karsisinda ¢ogu zaman aciz kalmamiza, bu iletilere hak ettiginden

fazlasini yliklememize yol agmaktadir.

“Saymaca (itibari) bir deger verebilecegimiz imgelerin varlik ve gercekligine
¢ok fazla inaniriz. Cogunlukla onlarin olduklar: (va da bize birilerinin anlattigi) gibi
olduklarimi diistiniiriiz. Onlara duygu ve anlam yiikleriz;, onlarin imge — aract —
oldugunu unutabilir ve bir tiir kisa devre yaratabiliriz: Eger bir seyin imgesi o seyin
kendisine yeterince yakinsa, belki de o seyin kendisini ihmal edebilir — diinyada

gercekten de bu durum siiriiyor — ve yalmizca imgeye diiskiinliik gosterebiliriz.”’

1930’larda ivme kazanan imgeye yonelis, haberin dis gercekligin romanesk,
teatral bir yapi igerisinde iiretimi, bunun mitsel 6zellikler tasiyan yontemlerle
kurulmasiyla sonu¢lanmustir. Tabloid gazeteler habere aracilik eden kurumlardan ¢ok
eglence araci bicimine evrilmistir. Taniklik eden, tanimlayan, an1 Sliimsiizlestiren
goriintiiden, tesvik eden, aldatan, yOnlendiren, ayartan goriintiiye gecis siireci
yasanmistir. Gazete, reklam, televizyon {izerinden bizi politik imge bombardimanina
tutan yapi, kiiltiirimiiziin genel degerlerini kabul etmemizi, boyun egmemizi,
yaratti@1 farkli trlinleri tiikketmemizi ve bize sunulan kaliplar dogrultusunda
begenilerimizi, tercihlerimizi sekillendirmemizi istemektedir. Gegen iki ylizyil
zarfinda, Batili toplumlarm, imgelere dayali fiziksel ve psikolojik altyapilar insa
ettigini savunan Burnett, imgeleri iletisim araglar1 iizerinden kurdugu stirekli
mevcudiyeti degerlendirerek, ‘imge-diinyalar’in olustugunu soylemektedir. Bu
perspektiften, iletisim araglarindan ya da toplumsal kullanim ve uygulama

baglamlarindan soyutlanmis imge diye bir sey yoktur.

“Bunlar taklit diinyalar degildir. Bunlar diinyanin ta kendisidir. Neyin dogal
olduguyla neyin olmadigi arasindaki ayrim ¢ok siikiir gozden kaybolmus durumda.
...Imgelerin giindelik hayata etkisinden bahsetmeksizin Bat1 kiiltiiriiniin bir parcas:
olmak miimkiin degildir. Bunun bir uzantist olarak, ‘imge’ teriminin anlami dikkatle

veniden diisiiniilmeli. Baska bir deyisle, iletisimin, yanlis-iletisimin, dolayimin

" Kolker, y.a.g.e., s. 23.
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zekanin odaklart olarak imgelere gondermede bulunmaksizin, anlamin ve mesajlarin

toplumsal insasindan séz etmek miimkiin ya da arzu edilir bir sey degildir.”®

20. yiizyilin ortalarindan baglayarak gerceklesen degisim, imge, imgenin
iiretimi ve tliketiminde baskalagimlara sebep olmustur. ‘Modern’ ve modern olmayan
toplum ayrimi yapmaksizin gorsel imgelerin sayisinda yasanan patlama, imgenin
iiretiminde ve anlamlandirilmasinda etkili bir rol oynamistir. Imge, cogaldikca kendi
yok olusunu hazirlamis, toplumlarin imgeleri hangi gergeklik algisi, hangi zihinsel
alg1 ile degerlendirdikleri tartisilir hale gelmistir. Nesnel ger¢ekligin, teknik
araciligiyla temsilinin 6tesinde bir iiretim ve tiiketim iligskisinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Dolayisiyla imgenin sadece gercegin kopyalarindan ibaret olmadigini

bilmek gerekmektedir.

Konuyla ilgili Burnett Sunlar1 sdylemektedir; “Degisen dlgiilerde, imgelerin
gercekligin iiriinleri, temsilleri ya da kopyalarindan ibaret olmadigina inaniyorum.
Imgeler kiiltiirel ~ etkinligin ~ yan iiriinleri  degildir. Insanlarin  kendilerini
gorsellestirme ve bunun sonuclarint nakletme yollaridir imgeler. Insan dogasina ve
insanlarin yaratuig kiiltiirel ve sosyal bi¢imlenimlere (configurations) dair tutarli ve
tarihsel olarak sekillenmis biitiin tamimlarin tam merkezinde yer alirlar. Imgelerin

insasi, kullanimi ve dagitimi her kiiltiirde temel onemdedir.”>®

Gergeklik ve simgesel bicimleri arasindaki temsil iliskisi son donemde
iletisim sosyolojisinin arastirma konular1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dijital
teknolojilerin yaygilagmasi ve ¢ok cesitli alanlarda kullanilir hale gelmesi, gercek
ve temsilleri arasindaki iligkinin niteliginde degisimlere, doniisiimlere neden
olmaktadir. Bu doniisiimler, geleneksel temsil sistemlerinin, nesnesiyle bagini
koparmis ya da koparmaya yakin oranda azaltmis temsil sistemlerinin olusumuna yol
acmaktadir. Bu siirecte etkin “gerceklik” iiretim merkezlerine doniisen medya,
iletileri ve iletilerin iiretim dinamikleri agisindan incelemeye deger dneme sahiptir.
Zira medya tarafindan iiretilen gergeklik, nesnel gerceklikle yarisir, hatta onun yerini

alir hale gelmistir. Bilmek gerekir ki; teknik olanaklarla giindeme gelen, yaratilmas,

*% Ron Burnett, Imge Nasil Diisiiniir?, ¢ev. Giicsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 34 -37.
¥yage.,s. 38.
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iiretilmis olanin lehine gelisen bir doniisiim gegiren imgesel yapi, tarafsiz degildir;
Kiiresel nitelige sahip, tiiketimi koriikleyen, gosteri merkezli egemen degerlerin

dayatildig1 bir iiretim ve yeniden liretim stirecidir.

Yeni imge sistemleri var olan diizenin yeniden {iretiminin en 6nemli parcasi
olarak islev gormektedir. Giiniimiizde artik imge iiretimi i¢in, kendiliginden, tesadiifi
demek miimkiin goziikkmemektedir. Uretim siireci profesyonel imaj iireticilerinin
elindedir, dolayisiyla hem endiistriyel hem de ideolojiktir. Bu dev boyutlu iiretim,
aktarim ve ikame isleyisi igerisinde gilinlimiiz insani, gostergeleri ve onlarin
anlamlarmi duyumsanabilir, deneyimlenebilir olana tercih eder hale gelmistir. Imge
ile asi1l arasindaki smirlarin kalktigi, takip edilemez bir hal aldig1 donemde ikame ile
ilgili sorunlarin ¢ikmasi normal goriinmektedir. Tiiketim, yapisi geregi dur durak
bilmeksizin her an elden ¢ikarilabilen, yerine yenisi konulabilen ‘modern’ ikonlar
iretmektedir. Bu iiretim silirecinde bilgisayar, bilgisayar tabanl iiretim araglarmin

yerini azimsamamak gerekir.

“ Bilgisayar ekramindaki imgeler film perdesindeki imgelere ne olgiide
benzerler, ne ol¢iide benzemezler? Sikistirma teknolojileri geleneksel enformasyon ve
imge nosyonlarina ne yapmaktadir?” “Stkistirma, imgelerin iletiminde vuku
bulmakta olan pek ¢ok incelikli doniisiimiin ozelliklerinden yalnizca bir tanesidir.
Daha énemlisi, bu doniistimler dijital medya/iletisim araglarinda anlam insa etme
yollarindaki bir kaymayla ilgilidir. Stkistirilmis imgeler ile sikistirtilmamis imgeler
arasinda bir fark vardir. Bir islem olarak sikistirma, dijital imgelerin en onemli

niteligi ve dijitali analogdan ayiran sey olabilir pekala.”GO

Bilgisayar tabanli iiretilen imgeler ile geleneksel imge yapist arasindaki iliski
ve benzerlikler olduk¢a problemlidir. Ciinkii bilgisayar tabanli imge iretiminde
imgelerin bir ¢esit yapibozuma ugratilmasi gerekir. Sikistirma islemleri, imgenin
iretim asamasini da soyutlama kismini da ilgilendirmektedir. Algoritmik yapiyla
Olusturulan imge, imge ve imgesi oldugu sey, kastedilen arasinda sorunlu bir yapiya

neden olmaktadir. Artik imgelerin, liretim, basim, gosterim iliskileri de eskisinden

% Burnett, y.a.g.e, s. 82.
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farkhidir. Imaj teknolojileriyle bilgisayar teknolojilerinin temel olarak birbirine
yaklasmas1 sonucu; “ [Imajlar, saha kalkan enformasyon sistemleri igine
yerlestirilmektedir. Bugiin imajlardan soz etmek demek, bilgisayardan soz etmek
demek. Dijital elektronik sinyaller bi¢imindeki imaj-enformasyon iiriinleri artik
smrsiz - bir isleme, manipiilasyon, depolama ve aktarma olanaklarindan

gegmektea’ir.”61

Kevin Robins’in, Gene Youngblood’tan yaptig1 alnt1 gergeklik ve suretleri
arasindaki iliski lizerine teknolojiye verilen onem konusunda ilging bir Onerme
tasimaktadir; « ‘Gergeklikle temasi yitirme’ korkusu, bir bicimde ‘dogal olmayan’
yapay bir alanda yasama korkusu, bizim i¢cin mesele degil, biz boyle yasamak igin
se¢ilmis insanlariz. Sorun, benzetimlerin yaratilmasindaki teknik yeterlilik ve
bunlarin  ortaya ¢tkislarinin ~ ¢ercevesini  denetleyecek olan siyasi iktidar.
Benzestirmeye (simulacrum) yéneltilen ahlaki elestiriler bizi bir diis diinyasinda
yvasamakla sugluyor. Bu elestiriye Montaigne’le cevap veriyoruz ve diyoruz ki,
yasami bir diis igin terk etmek onun gercek degerini anlamak demektir. Hem diyelim

ki yasam bir diis, oyleyse uyumaya gerek yok.”62

Yeni teknolojilerin boylesine ideallestirilmesi, yiiceltilmesi saskinlik verici
olsa da, gorselligin giderek artan oranda merkezi 6neme sahip oldugu, farkli medya
bi¢cimlerinin {irettigi temsil sistemlerine ait simgeler/imgelerin, toplumsal gerceklik
iizerinde belirleyici/etkileyici bir 6neme kavustugu bu durumu, yasanmasi gereken,
gereksiz korkulara kapilmaksizin kabul edilmesi, keyif alinmasi gereken bir siireg

olarak degerlendirenlerin varligini gésteriyor.

Oysa, bizim perspektifimizden durum bu kadar kolay kabul edilebilir
goriinmemektedir. Gegtigimiz yiizyilin basmdan itibaren, elektronik, sonrasinda
dijital teknolojilerin kullanimi ve yayginlagmasi ile birlikte, giderek artan oranda
yasamimmizi etkileyen, kitle iletisim araglarmm {iretim yapis1 ile de dogrudan
baglantili imgenin gecirdigi degisim siireci, teknik oldugu kadar ideolojik bir

doniisiimii igaret etmektedir. Nesnel gerceklik ve televizyonun {irettigi iletiler

%! Robins, a.g.e, s. 72.
82 Gene Youngblood’dan Akt. Kevin Robins, y.a.g.e., s. 72.
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arasindaki iliski bir yaniyla teknik iiretim bicimleriyle iligkili iken diger yaniyla
egemen ideoloji ve onun isleyis dinamikleriyle ilintilidir. “ Giiniimiizde etkilesimli
teknolojilere duyulan ilgi artarken yapilan en biiyiik hatalardan biri, kontrolii
diipediiz imgelere ve seslere vermenin -riiyalarda oldugu gibi ipleri siirecin eline

vermenin- saf ve katiksiz zevkinin anlagilmamis olmasidir.”®

Uretilen imgeler iizerinden temellendirilen bir gerceklik algisi, imgenin
gerceklik tlizerindeki hakimiyetini ilan ettigi bir siireci imlemektedir. Bu yap1
icerisinde zamana ve mekana dair algilamalar, deneyimleme bi¢imleri degisim
gecirmistir. “Imajlarin diinyayr tamimak ve anlamak icin nasil kullanildigiyla
ilgilenirken ayni zamanda diinyadaki olaylarin gercekligini onlemek, reddetmek ve
inkdar etmek tiizere de kullanilabilecegine dikkat ¢ekmek istiyorum. Neyin
goriintiilendigi  kadar, hatta daha da onemli bir soru neyin goriintiilenmedigi

(screened out) sorusudur.”®

Gergeklik ve simgesel bigimleri arasindaki temsil siireclerini tiimden
degistiren asir1 imge lretim siirecinin dogal sonucu, simgeler/imgeler ve gerceklik
iliskisinde gergeklik aleyhine bir siire¢ gelismistir. “ Imajlarin gercek diinyadaki
anlamlardan ve géndergelerden bagimsiz olarak iiretildigi bir diinyada
yasamaktayiz. Modern yasamda artik gergekligin aracist olmaktan ¢ikan imajlarla,
benzesimlerle iliski kurar hale geldik. Artik kimligimizi gerceklikle degil de, imaj

yoluyla ifade etmekteyiz.”®®

Enformasyon ve iletisim teknolojileri, yasanilan ‘gercek’ diinya ile iliski
kurma bi¢imlerini derinden etkilemektedir. Giiniimiizde, sayisal artis, liretim, tiiketim
orgiitlenmeleri agisindan imgelerin neredeyse diinyanin gergekligini golgede
birakabilecek seviyeye eristikleri diisliniilmektedir. “ ‘Aklin iiriinleriyle diinyayt
yveniden kurma’ kapasitemizin artmasiyla ‘gerceklik kavramimizin yon degistirmesi’
s0z konusudur. Bu varliksal (ontolojik) doniisiimiin esaslarint agiklarken Levy,

atomlar diinyas1 ve baytlar diinyasi arasinda temel bir ayrimin olduguna isaret

% Burnett, a.g.e., s. 39.
% Robins, a.g.e., s. 26.
% yag.e.,s. 82
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eder.” “Atomlar diinyasinda, simdiye dek ekonominin oldugu kadar bilincimizin de
temelini olusturan fiziksel maddelerin yapitaslart vardir. Oysa baytlar fanidir,
sadece birler ve sifirlardan ibarettir. Bu kadar hafif bir iskelet bize enformasyon
cagimi  kazandirmigtir; biitiin  belgeler, tablolar, ses CD’leri, miiltimedya, CD-
ROM’lar, ozel film efektleri, sanal gergeklik ortamlari. Tecriibelerimizi baytlarla
vasadik¢a gergekligin kendisi de giderek degisecektir. Aslinda hi¢ yoktan yeni bir
boyut var olmaktadir.; siber-uzay baytlardan yaratilmis bir alandir. Bu yeni alanin
cisimsiz dogasi infonot (Yazar bu kavrami, information: bilgi ve cosmonaut ya da
astronaut sozctiklerini yeni “bilgi insani” tipine uyarlayarak olusturmustur.) kitleleri

igin ikinci bir ev ya da birincil isyeri olmasini da engellememektedir.” 66

Imge ile imgesi oldugu nesne arasmndaki iliskinin tartigmali, yasamn dijital
teknikler ile birlikte fazlasiyla dolayli hale geldigi gilinlimiizde, goriintii odakh
kiiltiirel bir yapilanma hiikiim siirmektedir. Deneyim alanlarmi iyice azaltan, kendi
bagimsizligmi ilan ederek bizden ve imgesi oldugu nesneden uzaga diisen imgenin
artik klasik temsil teorileriyle anlasilmasi da olanaksizdir. Imge iireten araclar
igerisinde televizyon, tiretiminin nicelik agisindan fazlalhigi, kitlelere ulasma becerisi
acisindan diger medya araglar1 i¢erinde daha etkin bir yere sahiptir. Televizyonun
‘hareketli gorselligi’ temin etmesi, dolayisiyla daha gercek¢i sunumlar
olusturabilmesi tiiketici kitleler tarafindan ¢ok daha biiyllk memnuniyet ile
karsilanmistir. Yeni imaj teknolojileri tarafindan iiretilen medya iletilerine teslim
olmus bir gorintii kiiltiiriinde, gorsel imajlar, her seyin onlar iizerinden anlam
kazandig1 bir konuma sahip olmustur. Televizyon, kamusal enformasyon kaynaklari
icerisinde agirlikli olarak duyu organlarmin en etkilisi olan gbéze hitap etmesi,
yayginlig1 acisindan dikkate degerdir. Bu acidan televizyon nesnel gergeklik, anlam
ve kiiltiir arasinda baglami olusturan, doniistiiren, yaratan bir ara¢ olarak

karsimizdadir.

Televiziiel ileti Oylesine etkili bir hale gelmistir ki, televizyon iletisinin
icindeki imgeler, gerceginden daha makbul, arzulanir olmustur. Zaman igerisinde

ikame iligkisi de baskalagsmis, tiim imgeler, karakterler birbirinin yerini tutabilir

% Steven Levy’den akt. Kevin Robins, a.g.e., s. 35-36.

40



yaptya donlismiistiir. Artik gergek ile kurmaca arasindaki smir ortadan kalkmis,

yazmsal imgeler, TV imgeleri ve ger¢eklik parcal bir biitiinii olusturmaktadir.

Medya iletileri tizerinden kurulan diinyanm fiziki algilamalarda yarattigi
kirilmalar1 Edibe S6zen soyle acikliyor; “Medya diinyasi sosyal iliskiler diinyasini
degil, fiziki yakinlik ve uzakliklar arasinda kalan diinyayr gérsel bicimde iiretiyor.
Afrika’da ne olup bittigi goziiniiziin ontine getirilirken, yanmi basinizda nelerin
oldugunu bilemiyorsunuz. ...Karar yetkisizligi ve c¢oziimsiizliik dahilinde medya,
insanlara farkl algilama bicimi sunuyor. Insan-doga, kiiltiir-insan ve insan-insan
iletisimlerindeki algilamalardan daha farkli bir algilama bi¢imini beraberinde
getiriyor. Bu algilama, ger¢ek ve imaj arasinda kalan bir algilama seklinde ortaya
ctkiyor. Gergeklik imajin yerini, imaj gergekligin yerini alabiliyor. Medyalar, ¢ok
sayida kiiltiir ve diinya goriisiine kendini ifade etme ozgiirliigii verir. Bu ise bir tek
gercekligin algilanmasint engeller. Bu ¢ogulcu iletisim ortaminda artik gergekligin
hi¢chir merkezi koordinati yoktur. Medya toplumunda, akict bir bilingte ve kisinin her
seyin nasil oldugunu bilmesinde sekillenen ozgiirlesim idealinin yerini, ¢ogulculuga
ve ‘gerceklik ilkesi’nin erozyona ugramasina dayanan bir ozgiirlesime

bzraknuﬂzr.”67

So6zen, giiniimiizde kitle iletisim araglarmin onciiliigiinde bir degersizlestirme
stireci yasandigini, 6nemli olanla, 6nemsiz olan, anlamli olanla anlamsiz olanin yer
degistirir hale geldigini savunuyor. Siireg, ‘trivia’lar iizerinden gergeklesmekte ve
orijinal, kompleks olan hersey basitlesmektedir. Trivia, kokeni Latince trivium
kelimesine dayanan, Roma’da bosgezer ve dedikoducularin birbirleriyle ayak tistii
konusma sansini yakaladiklar1 yol kavsaklari, mevziler anlamma geliyor. Kelime
giderek, toplum i¢inde dnemsiz ve anlamsiz olani karsilayacak sekilde bir anlam
kazantyor. Modern toplumun bir enformasyon ¢esidi olarak ele alinan trivia,
giiniimiizde cogunlukla kitle iletisim araglari, 6zellikle de televizyon iizerinden

kitlelerle bulusuyor. Trivia enformasyon sayesinde hemen herkes her sey hakkinda

" Edibe Sézen, Medyatik Hafiza, Timas Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 20-21 ve 25.
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malumat sahibi hale gelmektedir. Bilgi, karmasadan kurtarilarak, yiizeysel,

ideolojiden arindirilmus, otoriteye bagh bir formda kitlelere sunulmaktadr.®®

Medya kiiltiirli, ekonomik, siyasi, kiiltiirel alanlarda ve giindelik hayatta
diizenleyici, degistirici gii¢ olmay1 siirdiirmektedir. Giinden giine artan imge
{iretiminin kiiltiirel yasamm icerisinde kapladig1 alan da genislemistir. Imgeler,
sadece anlam iletiminin degil ortam yaratimmin da araglar1 haline geldikge, var olan
yapiy1 anlamaya yarayacak elestirel sdylemler gelistirme sorunu da biiylimiistiir.
Giindelik gerceklikler ve deneyimler, sanal yasantilari ve dijital kiiltiiriin yaninda
fazlaca soniik kalmaktadir. Bireyin bilgilenmesi acisindan fazlaca yiiceltilen; bir grup
iletisimci tarafindan ‘Bilgi Toplumu’ olarak isimlendirilen giiniimiizde, kitleler
referanslarini yitirmis, somut gergekliklerin sdylemlere doniistiigii bir asamada somut
gercekliklerden kacgis i¢in  teknolojiden yararlanmaktadwr. Bu baglamda,
“sanalliklarin temel alindigi bir gerceklik diizeninde kendine-gonderimli imge
sistemleri bagat bir nitelik kazanmus, toplumsal gerceklik temel hakikat zemini
olmaktan ¢ikmistir. Klasik temsil sistemlerinin yerini reprodiiksiyona dayali, nesnesi
ile bagim koparmis bir temsil sistematigi almistir. Gergek ve goriintii arasindaki
ayrinmin siliklestigi, goriintiiniin gergek tizerinde egemen bir giice sahip oldugu ve
varliksal icerigin ters-yiiz olusu’ olarak kavramsallastirilabilecek imgenin
doniistimii sorunu yagsanmistir. Gergek, imajda oziimsenerek siliklesmis ve gerceklik
imaj ve gosterinin kurbani olmugstur. Boyle bir ortamda imgelerin rolii ve islevi de
degigmi§tir.”69

Insanoglunun diinya gergeklerinden kagarak, kendini daha mutlu hissetmesini
saglayan ve “postmodernizm” diye nitelenen yapmin irettigi imgelere sigindigmi
sOyleyebiliriz. Aligveris merkezleri, sanal marketler, sosyal paylasim aglari, anlik
doyumlar1, tatmin duygusunu yaratan bir yapiyr insa etmektedir. Imge iiretimi
modernizmin ulastig1 bu asamada, tiiketim kiiltiiriinii ayakta tutmay1 saglayacak,
tilketim ve tiiketici i¢in her duruma gore farkli {irin ve farkli hizmetleri

yaratilabilecek konuma ulagmustir. Artik medyanin tiim kanallariyla; internet,

68
y.a.g.e, s. 57. ) .

% Dog. Dr. Siireyya Cakir, “imaj, Gosteri ve Tiketim Toplumunun Elestirel Analizi : Imaj Katili”,

Galatasaray Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 11, Istanbul, 2009, s. 80.
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televizyon, billboard, gazete, dergi v.b. kusattig1 bu yapinin disinda kalmak olanaksiz

goriinmektedir.

Modern yasamin ihtiyacini karsilamak icin, dogay1 ve ona ait tiim kaynaklar1
tilketen modernist zihniyet, gergeklik alanlarini da tiiketmekte, yeni yerler ve yeni
smirlar bulmak i¢in ¢abalamaktadir. Tabii bu durumda gergegin yerini alan imgeler
ve gercek arasindaki baglar kopma noktasma tasmmaktadir. “fmaj medyamizi
“miikemmellestirdikce”, kendimizi diinyanin elle tutulabilir ger¢ekliginden giderek
daha da uzaklastirmaktayiz. Vincent Amiel, sinemasal imajlarda hala hissedilir ve
elle tutulur bir nitelik oldugunu, bedensel bir karsilasmanmn var oldugunu ama
elektronik imajlarin ortaya ¢ikisiyla bu durumun dagildigim ileri siirer. Imaj alan
ile nesneler diinyasi arasinda giderek artan bir mesafe vardwr. Imajlarmn icine
gomiildiikce, nesneler diinyasvyla iliski kurmaya adeta gerek kalmamaktadir. Sanal
ortamlarin sundugu manzaraya, imaj alamna girdik¢e gercek diinyaya artik
ihtiyactmiz olmadigimi diisiinmeye baslayabiliriz (giderek, bu ger¢eklik bi¢iminin
artik bir ndi yanmlsamalarimizi anlami olmadigina inanabiliriz). Gergekligin
cansizlasmast bu mutlak noktaya geldigi zaman yalnizca kendi yanilsamalarimizi

gorebiliriz; vizyon otistiktir*.”"

Glinlimiiz insani, kiiltiirinii iletisim sistemleriyle bir biitlinliik igerisinde
yapilandirmakta ve toplumsal gerceklik, farkli toplumsal sistemlere 6zgii olarak
yapilandirilan simgesel diizen i¢inde anlam kazanmaktadir. Kendine 6zgii simgesel
yapilara sahip olan ve toplumsal gercekligin insasinda 6nemli yere sahip medya
bicimleri, gercek ve temsilleri agisindaki baglar1 en fazla etkileyen araci
durumundadir. Gegtigimiz yiizyilla beraber, gittik¢e artan oranda simgesel ortamin
sekillendiricisi olan medya, toplumsal gercekligi kurmanin ve onu anlamlandirmanin

aracist haline gelmistir.

Giliniimiizde tiiketim ve gosteri ile birlesik goriintli merkezli bir kiiltiir

olugsmasinda en etkin rol de, 20. yiizyildan itibaren gorsel kiiltiirlin trmanigina zemin

" Robins, a.g.e., s. 67.
*Burada ‘vizyon otistik’ten kasit; Benlik merkezli zihinsel aktivitelerden ¢ikip, digsal gerceklikle
iliski kuramama halidir.
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olusturan medya ve onun yayin organlarmindir. Gstergelerin, nesnesiyle iliskisi s6z
konusu oldugunda aradaki ‘anlamlilik’ iliskisinden 19. Yiizyilda s6z edilebilirken,
artik somut zeminlerin ve referans alinacak gergeklik birliginin yitirilmesi s6z
konudur. “Giintimiiziin imaj kiiltiirii soyut bir alanda (hayal edilen katiksiz bilimsel
ve teknolojik mantik alaninda) degil, gercek diinyanin diizensizligi i¢inde yayilmakta.
Bu durum, olasi tehdit ve tehlikeleri kuytu bir kosede, gozden uzak tutmak igin bir
ara¢ olarak kullanilan yeni teknolojilere mutlak kudret sahibi bir kimlik

saglamaktadr.”™

Yeni teknolojiler, diinyaya ve onunla olan etkilesime aracilik etmektedir. Bu
aracilik kimi zaman, ikame etmeyi de barindirmaktadir. Diinyayla bire bir temas
yerine kullanilan teknolojik yapi, diinyayla belli bir mesafeden iligkiye girmeyi,
temasm getirisi, olast sorunlar1 yasamamizi engelleyen rahathifa erismemizi
saglamistir. Yeni teknolojiler sayesinde, “Goérdiiklerimizin etkilerinden ve
sonuglarindan da korunmus olacagiz. Ama vizyon teknolojileri bundan daha ¢ok,
daha radikal bir yolla, i¢inde bulundugumuz diinyadaki yasama bigimlerimizi
doniistiirme olanaklarimi da icerir. Ciinkii gorsel benzetim tekniklerinin sagladig
olanaklarla kisinin var oldugu yerden bir baskasina, gergek diinyanin hos olmayan
ozelliklerinden temizlemis alternatif bir ortama gegtigini tahayyiil etmesi miimkiin

gdriinmektedir.”72

Diinya ile kurulan iliski tarzlarinin bu derece hastalikli hale gelmesinde
medya, agirlikli olarak televizyon, imgenin iiretimindeki nicelik artigin1 saglamasi ve
imgesi oldugu nesne ile imge arasindaki mesafenin ortadan kalkmasinda rol
oynamast acisindan dikkate degerdir. Medya iletileri, mekan, zaman ve diinya
algisinda, giindelik yagsam bilgisinde koklii degisikliklere neden olmaktadir. Var olan
ya da var ola gelen toplumsal gerceklik algisi iizerinde, karmasik ve degisken
yapistyla medyatik simgesel temsil sistemlerinin etkileri giinden giline artis
gostermektedir. Tim diinyanin ayagimiza kadar getirildigi televizyon ekrani,
mesleksel, profesyonel iiretim iliskileriyle oOriilmiis bir diinya bilgisini bize

sunmaktadir.

™ Robins, a.g.e., s. 27.
2ya.g.e.,s. 48.
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Diinyay1 artik iletigsim araglar1 tizerinden tanimak, deneyimlemek insanogluna
agir bir bedel 6detmektedir. Bu durum bizi yasanilan diinyadan belli dlgiilerde
haberdar kilarken (bu haberdarlik kimin, neyin bilgisine sahip oldugumuz sorusunu
da akillara getirmektedir), ayn1 zamanda da diinyaya yabancilastirmaktadir. Yasami
anlamlandirma siireglerinde etkili olan medya iletileri, artik neyi giymemiz,
yememiz, kullanmamiz gerektigini bize dikte etmekle kalmayip, bu bilgiyi olusturan
bilisim siireclerini de belirlemektedir. “Medyadan ve beseri bilimlerden aldigimiz
diinya imajlari, farkl diizeylerde de olsa, sadece verilen (varolan-giren) gercekligin
farkly yorumlar: degildir. Diinyanin objektifligini bunlar olusturur. ‘Gergek diinya
sonunda bir fabl oldu’ diyen Nietzsche, olgularin olmadigini, sadece yorumlarinin
oldugunu ifade eder.”” Bu baglamda olgularin olmadigi, sadece yorumlarin oldugu
bir diinyanin yaratilmasinda yorum enflasyonu yaratan televizyon, ilkellerdeki oykii

anlaticisina benzemektedir.

1.4. Yazih Kiiltiirden Gérsel Kiiltiire; Mit Uretim Araci Televizyon

Imgelerin, gorsel kiiltiiriin egemenligini ilan ettigi giiniimiizde, kendine 6zgii
iretim, tiiketim iligkileriyle Oriilmiis bir ileti enflasyonu yasanmaktadir. Bu derece
yogun bir goOrsel uyaranla cevirili kalan insan, teknolojinin yayginlagsmasi,
ucuzlamast v.b. nedenlerle, modern ya da degil tiim toplumlarda kitle iletisim
araglarinin iletilerine maruz kalmaktadir. Bu iletilerin, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik alanda yarattig1 yadsinamaz etkilerinin, elestirel bir bakisla anlamlandirilip

degerlendirilmesi gerekmektedir.

[letisimin sadece sozlii olarak gergeklestigi kiiltiirler, ‘birincil sozlii kiiltiir’,
teknolojik gelismelerle yasantimiza dahil olan telefon, radyo, televizyon, bilgisayar
v.b. diger elektronik araglarin sozliiden daha c¢ok konusma diline doniismesi
sebebiyle taglanan yapi da ‘ikincil sozli kiltiir’ olarak smiflandirilmaktadir.”

Arsivlemek, kalic1 bir sekilde belgelemek gibi durumun s6z konusu olmadigi bu

% S6zen, a.g.e., s. 30. .
™ Walter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir- Soziin Teknolojilesmesi, Metis, Istanbul, 1995, s. 24.
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kiiltiirlerde, duyu organlar1 arasinda en 6nemli olan1 kulaktir. S6zel olarak iiretilen
tim kiiltiirel Girinler, duyma ve duyulani bellekte tasiyip anlatma yolu ile sonraki
nesillere tagmmaktadir. Bu sistem icerisinde ezber ve yineleme vazgecilmezdir.
Yazinin bulunmasma kadar hikkmiinii stirdiiren sozli iletisim nedeniyle tarim
toplumlarinda ¢ok az insan gevresinde olup bitenlerden haberdar olabilmektedir.

Enformasyonun bu kadar kiigiik ¢evrede dolanimi onun degerini artirmaktadir.

Yazmin icadiyla birlikte enformasyonun eskiye oranla daha genis kitlelere
ulasabildigi, tablet, papiriis, resim, fresk v.b. aracilarla kayit altina alinabildigi bir
duruma gelinmistir. 1400’lerin ortalarinda matbaanin icadiyla kitap, brosiir,
graviirlerin basimi, siirece yeni ve bambaska ivme kazandirmig, Ronesans’a temel
olusturmustur. Birincil asamada sadece dil iizerinden gergeklesen iletigim,
gorselligin, goriintiilerin iizerinden isleyen bir bigime evirilmistir. Bu asamada

anlamlandirma ve iiretim agisindan tiim iletiler bagka bir asamaya sicramistir.

Kiiltiirel formlardaki bu degisim, kitlelerin tiim kiiltlir yapilarinda etkili
olmaktadir. Teknoloji ve onun sundugu yeni olanaklar ile yasamimiza giren araglar,
yasam bi¢imimizi, diisinme kaliplarrmizi, beseri iligkilerimizi  degistirip
dontistiirmektedir. Yazili kiiltiir insanlik tarihinin gelisiminde ylizyillar boyunca
egemen olmus; egitim, 0gretim ve kiiltiirtin saklanip depolanmasinda baslica arag

olarak her zaman ilk siraya oturmustur.

Gilinitimiiz toplumlarinda merkezi bir kiiltlirel form olarak karsimiza medya,
medyanin en gligli zemini olarak da televizyon ¢ikmaktadwr. “Yazili kiiltiiriin
rasyonellige yaptigi vurgu yerine, medya irrasyonel olani on plana ¢ikarir. Medya
vazili  kiiltiiriin -~ degerini  diigiiriip, okuma faaliyetini, seyretme faaliyetine

T
doniistiirtir.”

Televizyonun {irettigi iletiler ile ilkel toplumlardaki mitler arasinda isleyis
acisindan benzerlikler bulundugu géze ¢arpmaktadir. Hatta giinlimiiz kitle iletigim

araglarinin  ilkellerdeki Oykii anlaticisinin  yerini aldigi, mitolojik metinlerin

> Sozen, a.g.e., s. 70.
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gorevlerini medya, televizyon iletilerinin dstlendigi savunulmaktadir. Formel
yapilari, benzer iiretim sekilleri bakimindan televizyon iletisi ve mit arasindaki
benzesim incelemeye deger bir veri tabanmi olusturmaktadir. “Mit, bize, kendisi
aracthgiyla diinyamin agiklandigr bir oykiidiir. Bir mitin icerigi iki diizlemde
incelenmelidir: gerceklik ve ideoloji. Bir mite, gergek¢i bir yaklasim ¢abasi, mitin
gergekligi ne denli yansittiginin elestirel bir sorgulamadan gegirilmesini ve kimlerin
ctkarlarimi mesrulastirdigimin  arastiriimasini  gerektirvir. Bu olduk¢a onemli bir
cabadwr; ¢iinkii diinya iistiine anlatilan  oykiiler  hi¢hir zaman  gelisigiizel
tiretilmemigstir: Bu oykiiler, varolussal bir durumla ilintili, 6nceden belirlenmis ve
se¢ilmis bir bakiy a¢isini disa vururlar. Boylelikle mit, betimleyici niteligini asarak,
normatif bir boyut kazanmaktadir. Mit, bize, diinyamin nasil olmasi gerektigini
bildirerek, ne tiir davranis bigimlerinin arzulandigini gésteren ahlaki ilkeler sunar ve

ne tiir eylemlerin reddedilebilecegini aciklar.”™®

Eliade, mitlerin yapis1 ve iglevlerini soyle siralamistir;
“1.Mit doga iistii varliklarin eylemlerinin dykiileridir.
2. Bu dykiiler gercek ve kutsal kabul edilmektedirler.

3. Mit yaradiligla ilgilidir, bir seyin yasama nasil ge¢tigini, bir davranisin, bir kurumun, bir
¢alisma bigiminin nasil yaratilmis oldugunu anlatmaktadir. Bu nedenle de mitler insana 6zgii her

anlamli eylemin ornek tiplerini olusturmaktadirlar.

4. Insan miti bilmekle, nesnelerin “koken ”ini de bilmektedir. Nesnelere egemen olmayi ve
onlart istedigi gibi yonlendirip kullanmayr bu sayede basarmaktadir. Soyut ve disarida kalan bilgiler
degildir, bizzat deneyimlenen bilgilerdir.

5. Miintesipleri miti, yeniden ammsatilan ve yeniden gerceklesme asamasina getirilen

olaylarin coskusu ve kutsalligimin tesirinde kalarak, her defasinda yeniden yasamaktadir. »ll

Bu baglamda, televizyon tipki mit gibi, toplumun normatif kurallarina

gonderme yapan ve giindelik yasam pratiklerini belirleyen kiiltiirel yapi1 iizerinde

® Hamelink’ten Akt. Yusuf Kaplan, Televizyon, Aga¢ Yaymcilik, ¢ev. Gokgen Kaplan, istanbul,
1993, s. 85.
" Eliade’den Akt. Cengiz Anik, Bilgi Fabrikalar1 ve Miisterileri, Altinkiire Yaymlari, Ankara,
2003, s. 36.
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etkili bir yere sahiptir. Mitlerin igerikleri toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire
farklilik gosterse de iiretim siireci farklilik gostermez. “Mitin ne oldugunu daha iyi
anlayabilmek i¢in kisaca yapisina da bakmamiz gerekir. Arkaik toplumlarda
yasandigi bicimi ile mitin su ozelliklerinden soz edilebilir. 1- Dogatistii varliklarin
eylemlerinin oykiisiinii olusturur. 2- Bu Oykii kesinlikle gercek (¢iinkii gergekle
ilgilidir) ve kutsal (¢iinkii doga tistii varliklar tarafindan yaratilmistir) olarak kabul
edilir. 3- Mit her zaman igin bir yaratilisla ilgilidir. Bir seyin yasama nasil gectigini
va da bir davramisin, bir kurumun, bir ¢calisma bi¢iminin nasil yaratilmis oldugunu
anlatir. Iste bu nedenle mitler insan icin érnek eylem tipleridir. 4- Insan miti
bilmekle nesnelerin kokenini de bilebilir. Bu nedenle de nesnelere egemen olmay: ve
onlart istedigi gibi yonlendirmeyi bilir. 5- Su ya da bu bigcimde insan miti yeniden
ammsatilan ve yeniden gergeklesme asamasina getirilen olaylarin kutsal, cosku
verici giictintin etkisine girmek anlaminda yasar.” Kisacast mitler, diinyanin, insanin
ve yasamin dogaiistii bir kékeni ve oykiisti bulundugunu, bu oykiiniin de anlamli,
degerli ve ornek gosterilecek nitelikte oldugunu ortaya koyar. Mit insan uygarliginin
temel bir ogesi olmakla birlikte bos bir olaylar dizisi degildir, tersine siirekli
basvurulacak olan yasanan bir gergekliktir.”78 “Barthes, mitlerin ana islevlerinin

tarihi dogallastirmak oldugunu ileri stirer.” 7

Fiske, Barthes iizerinden Miti soyle aciklamaktadir; “Mit bir kiiltiiriin,
gercekligin ya da dogamin bazi gériiniimlerini agiklamasint ya da anlamasini
saglayan bir oykiidiir. Ilkel mitler yasam ve éliim, insan ve tanrilar, iyi ve kétii
hakkindadir. Bizim sofistike mitlerimiz ise erillik ve disilik, aile, basari, fngiliz polisi,
bilim hakkindadir. Barthes’a gore, bir mit bir seyin iizerine diisiinme, onu
kavramlastirma ya da anlamanin kiiltiirel yoludur. Barthes miti, birbirleriyle iliskili

... v e e 5980
kavramlar zinciri olarak diistiniir.”

Barthes “Guniimiizde Mit” adl kitabinda, kitle kiiltiirii ve onun {iriinlerini
mitoloji baglaminda ele alma konusundaki genel egilimi desteklemektedir. Mit

kavramina benzer bir nem atfeden John Hartley’e gére; haber mit yapicidir. Burada

® poyraz, a.g.e, s.43.
" John Fiske, iletisim Calismalarina Giris, cev. Siileyman irvan, Ark Yaymlari, Ankara, 1996, 119.
8y a.g.e.,s. 118.
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mit ile sahte olan kastedilmemektedir. Miti, Fiske ve Barthes gibi ele almakta, bir
kiiltiriin, gercek veya kurgusal olay ve karakterlerin hem fiziksel hem de sosyal
cevrelerini anlamalarina olanak saglayan yapi olarak gormektedir. Mitin bu
tanimlamasinda ger¢ek ve kurgusal arasindaki fark agiklanmamakla beraber, yeteri
kadar insan tarafindan dogru olarak kabul edilmis dominant mitlerin agiklamasi
yapilmakta ve belgeseller, haber programlari, giincel konular1 tartigildig1 programlar

gibi televizyonun gergekei kismi dominant mit olarak ele alimmaktadir.®*

Mit; ‘gergegin’, doganm tanimlanmasina, anlamlanmasina yarayan
ideolojik bir bigimdir. Elestirel diisiincenin aksine, mitler, soru sordurmayan, egemen
degerler tizerinden var olanin idame etmesine katkida bulunmaktadirlar. Bilimsel
diisiincenin aksine mit analitik degildir, anlatisal ve fantastiktir. Objektiflige yer
birakmayacak sekilde duygularla oynar. “Levi-Strauss’a gore, mit bir dykiidiir ve
icinde dolastig1 kiiltiir agisindan onemli olan ikili karsithk kavramlarindaki derin
yvapularin 6zgiil ve yerel bir doniisiimiidiir. En giiclii ve en onemli mitler endige
gidericiler olarak islev goriirler, ¢iinkii herhangi bir ikili karsithik yapisinda dogal
olarak var olan celiskilere deginirler. Mitler de kiiltiirel bilingcaltinda gizlenen

bastirtimis endiselerden ve ¢oziimsiiz celiskilerden kaynaklanmaktaa’lr.”82

Gilinlimiiz toplumlarinda televizyon en 6nemli ve etkili mit liretme aracina
dontismiistiir. Televizyon da tipkr mitler gibi genel gegerin pekismesini saglamakta,
bir bakima giinliik yasami olusturan kiiltiirel kodlar1 tanimlamaktadir. Diigsel olanla
gercek olanin, kurgusal olanla dis gergekligin yan yana getirebildigi bir yapiya
sahiptir. Televizyon bireysellik ve basar1 miti gibi yiginla mit tiretmektedir. “Cagdas
kiiltiirlerde televizyon, ilkel toplumlarda da belli basl ritiiellerin ‘degiskenligi iireten
ve varolan degerleri ve normlar: siirdiiren/koruyan kiiltiirel araglar’ olarak islev
gormektedir, bu nedenle ilkel toplumlardaki ritiiellerle, c¢agdas toplumlardaki

televizyonun ¢apici benzerlikleri bulunmaktadur.”®

Modernizm 6ncesi toplumlarda mit ve dini metinler aracilifiyla gerceklesen

toplumsal insa, gilinlimiizde medya aracilifiyla temsil ve ikame sistemiyle

& John Hartley, Understanding News, Metheun, London, 1982, s. 30.
8 Fiske, a.g.e., s. 160.
8 Kaplan, a.g.e., s. 92.
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gerceklesmektedir. Modern iletilerin igine sizmis mitsel Ogeler, bireye kendi
cevresini anlamlandirmayi, kavramsal degerlere sahip diinyay1 ger¢ek ve kurgusal
karakterler, olaylar sunarak anlamay1 saglayacak referans sistemleridir. “Giiniimiizde
yvasadiklarimizi, duygularimizi, hayallerimizi, arzularimizi en kolay en miikemmel
bicimde mitler formiile etmektedirler. Boyle olunca islevleri degismemekle birlikte
cagin tiiketim anlayisina uygun bir bicimde cok sayida mit iiretilmektedir. Uretimi
cok olan bir seyin, dogal olarak tiiketiminin de ¢ok olmasi sasirtict degildir. Iste bu
cercevede mit, hizla iiretilen ve tiiketilen, tiiketildikce yerine yenisi tiretilen bir

kiiltiirel form olarak karsimiza szmaktadlr.”84

Bu baglamda mit, “aylak bir insamin kendi fantezilerini basibos birakarak
diisledigi bir rapsodiden ¢ok, agirligimin iyice duyuldugu son derece énemli kiiltiirel
bir giictiir. ...Mit, vahsi bir topluluk i¢inde var oldugu big¢imiyle, yani ilkel bi¢imiyle
yvalnizca anlatilacak bir o6ykii degil, ayni zamanda bir gergekliktir. Modern

romanlarda anlatilan tiirden basit bir kurgu degil, yasanan bir gergekliktir.”85

Sozel kiltiirden, yazili kiiltiire oradan da gorselligin agirlik kazandigi
gliniimiiz kiiltiirel yapisina kadar tiim siireglerdeki kiiltiirel iiretim sekillerini kendi
iretim araclar1 ve sektorel iiretim dinamikleri ¢ergevesinde kullanan televizyon,
konusma, okuma v.b. iletisim sekillerinin de i¢inde yer aldigi karmasik bir yapiya
sahiptir. Ovykii anlaticihg1 giiniimiizde televizyon iizerinden yasamaya devam
etmektedir. Tiirsel anlatim gdzetmeksizin televizyon anlatisi, tiim yapimlarinda mitik
bir 6zellik tasimaktadir. “Televizyonun kurmacaya dayali (fictional) ve sozde ger¢ek
olaylara dayali (factual) program tiirlerinde anlatilan oykiiler ve anlatilar da

mitseldir.”%

Televizyon ve mit arasindaki iliski kadar bizim toplumumuz ile televizyon
arasindaki iligkiyi de karmasik bulan S6zen, Mitlerin i¢inden ¢iktig1 toplumlara gore

evrildigini belirterek su goriiglere yer vermektedir; “Yabanci yapimlara bu denli

® Poyraz, a.g.e., s. 51.

& Bronislaw Malinowski, ilkel Toplum, Oteki Yaymevi, ¢ev. Hiisen Portakal, Ankara, 1999, s. 99-
102.

% Kaplan, a.g.e., s. 89.
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agirlikly veren medya, bulundugu kiiltiirel yapiyla catismaktadir. Catisma alani, en
temelde mitlerle ilgilidir. Yabanct yapimlarla iiretilmis mitler, kutsallik formlarin
yitirmis ve bireysellesmistir. Sozlii kiiltiirii zengin olan bir toplum olmamizdan
dolayi, mitlerimiz halihazirda sekiiler ve bireysel degildir. Mitleri sekiiler bigimlere
dayanmayan ve gergekligi hisleriyle algilayan bir toplum, kutsallik hislerini yitirmig
ancak onu kavramsal olarak algilamaya ¢alisan bir toplumun tirettigi anlamlarla
karst karsiyadir. Buradaki temel sorun ise, kutsallik orjinine bagli mitlerin artik ¢ikig
kaynagimin dinsel olmadigi ve kaynagini sekiiler formlardan alan bir mit iiretme
stirecine gegildig“zdir.”87

Tipk1 mitlerdeki gibi, glinlimiiz kitle iletisim araclar1 ve 6zellikle televizyon,
hem en ¢ok merak edilen iizerinden gizemli konularda hem de siradan giindelik
olaylarla ilgili izleyicisine ( ya da okuruna) formal diisiince kaliplar1 tiretmektedir.
Verdigi yasam yapilarmi ve ¢esitli alanlardaki bilgileri mesrulastirmakta, genel gecer
hale getirmektedir. Ilkel topumlar {izerinde etkisi biiyiik dl¢iide kanitlanmis mitsel

yap1 ile 6zellik, islev agisindan iletigim araglarinin toplumsal etkileri benzesmektedir.

8 S6zen, a.g.e., . 48.
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IKiNCi BOLUM

TELEViZYON GERCEKLIGI

2.1. Televizyon Gériintiisiiniin Ideolojisi ve Gérsel Anlam Uretimi

Televizyonun giici ve etkisi hakkinda genel kani; giinlimiizde artik
televizyonun temel enformasyon ve eglence kaynagi haline geldigi ve diinya
goriisiimiizli, begenilerimizi, hatta eglence aliskanliklarimizi belirleyen iletileri insa
ettigi yoniindedir. Bu baglamda,“Ger¢egin toplumsal yorumu, kismen, hayat
tecriibesi ve medya kiiltiiriniin  benimsenmesi arasindaki sembolik etkilesim

tarafindan olusturulmustur.”88

yargisi yanlis olmayacaktir. Genelde medyanin, 6zelde
ise televizyonun bu etkili hali almasinda goriintiiniin, gorsel olanin diger iletiler

iizerindeki hakimiyeti biiyiik rol oynamaktadir.

Tiim iletisim yapilar1 bir siireci isaret etmektedir. Bu silirecin pargalarini ise,
kaynak, ileti ve iletinin ulastig1 kisi ya da kitle olusturmaktadir. Televizyon iletisi
disiiniildiigiinde, iletinin yaratildigi, gonderildigi ve anlamlandirildigi bu siirec,
medya arastirmalar1 i¢in gerekli dolayimlamalar1 anlama agisindan 6nemlidir. Iletinin
anlamlandirma stireci bir baska ifadeyle, mesajin kimden, nereden geldigi, ne
oldugu, acik ya da ortiik tasidigr anlam ya da anlamlar, medya tarafindan nasil insa
edildigi ve alir kisi ya da kitlenin diisiince yapilarina, yasam bigimlerine nasil
eklemlendikleri {iizerine diisliniilmesi gerekmektedir. “Gelecekteki degisimler ve
dinamikler ne olursa olsun, bugiin medya kiiltiirii, neyin gercek, onemli ve hayati

olduguna karar vererek, toplumsal politik konularda hiikmetmeyi siirdiirmektedir.”®®

Televizyon iletisinde anlamin ingas1, gostergelerin, geleneklerin ve imgelerin
iizerinden yiiriimektedir. Bu siirecte izleyici, gonderilen iletiyi alip depolayan,
sindiren pasif olarak diisliniilmemelidir, zira bu siire¢ karsiliklilig1 barindirmaktadir.

Anlamin insasi, hem firetici, hem de tiiketici i¢in karsilikli bir siirectir. Diinya

% Douglas Kellner, Medya Gésterisi, cev. Zeynep Pasali, A¢ilim Kitap, istanbul, 2010, s. 204.
8 yage.,s. 10.
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gorlisiimiizii sekillendiriyorsa, ya da sekillendirmeyi deniyorsa televizyon iletileri ve
o iletilerin anlamlandirilma siireci kendine ragmen (burada kendine ragmenden kasit,
gelisi giizel televizyon iletileridir)  ideolojiktir. “ Ideoloji basitce bir sinif
egemenliginin akilciligina ait olan isaretler sistemidir. Bu isaretler toplumun
temelini maskeleme iglevi goriir: Eger ideolojik isaretler ortme niteligine sahip
olmasaydi, gercegin anlamini saptama ve nesnelligini tammlamada getirilen
gizemlestirmeyi aciga cikarirdi. Ideolojik siirecin ¢alisma bicimi (modis operandi)
gercek itici giiclerin unutulmasini, halkin varolan toplumsal diizenin kokenini
gormemesini ve sanki bir dogal diizen gibi yasamalarimin saglanmasini igerir.
Boylece, biitiin toplumsal orgiitlerin ve kurumlarin toplumsal baski araglart oldugu
gercegi ortadan kaldirilir. Yaratilan mit toplumsal olgu icinde bu olgunun kendi
gercegini bosaltir ve sistemi hakli gosterir. Olgulart tarihsel anlamlarindan koparir
ve “esyamin dogasina” katar. Boylece, mit gercegi evcillestirir ve sistem tarafindan

dayatilan sahte gercegin ¢ikari igin eklemler.”®

Gergeklik duygusunu toplumsal olarak imar etme yeteneginden dolay1
televizyon gercekci bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Televizyon kendini dis
gercekligin aracisiz bir resmi olarak sunmaktadir. Televizyon gercekliginin bu
goriiniimii genellikle saydamlik veya yansima metaforlari ile ifade edilir. Televizyon
diinyaya seffaf bir pencere ya da bize kendi gercekligimizi geri yansitan bir ayna
olarak goriilmektedir. Televizyona bu iki metaforik yaklagim yeniden {iretimin
kisisel ve kiiltiirel olmayan bir ortammi ¢agristirmaktadir. Yani kisiler ve kiiltiirel
aktorler bu siirecte maskelenmistir. Temsil, dogallastirilmistir, kiiltiirel siiregtense
dogal siireclerin sonucunun ortaya c¢ikarilmas: i¢in yapilir. Tarih ve kiiltiir
diinyasindan uzaklastirilir ve evrensel gercege dogru ilerler. Televizyon bize
diinyanin temsillerini verir. Ancak televizyon gergekligini “televizyon bize diinyanin
temsilleri verir” metaforuyla agiklamak yetersizdir. Ciinkii “gergek”, insan
iretimidir, insanlarin disaridan gozlemledikleri evrensel bir nesne degildir.

Televizyon gergegi iiretir, yansitmaz.”*

% jrfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, Erk Yaynlari, Ankara, 2002, s. 318.
°! John Fiske, Television Culture, Routledge, New York, 1987, s. 21.
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Iletisim araglarmin igerigi iizerine yapilan arastirmalarda en sik kullanilan
icerik smiflamasi, gergege ve fanteziye dayanan igerik ayrimidir. Erdogan,
arastirmasinda igerigi li¢ ana sinifa aywrmstir: “(a) Gergek enformasyon veren icerik:
Cevresel ulusal, uluslararasi haber, belgesel sunuglar, yorumlar. (b) Gergek
dokunakly icerik: Tiyatro ve oyun gibi estetik bir sekilde sunulan ve aym zamanda
hayali olmayan icerik. Gergege dayanmasina ragmen bu tiir icerik kagis, ¢evreden
uzaklasma ve hayali iliskilere girmek i¢in kullanilabilir. Bu icerige ornek olarak
canlt spor yaywlarmm, konusma programlarini, yarisma programlart ve reklamlar
verilebilir. (c) Hayali Dokunakl icerik: Romanlar, hikdyeler, aglatici, giildiiriicii
veya oldiiriicii filmler ve televizyon eglence oyunlari, c¢ocuklarin okuduklar:

dergiler.”

George Gerbner’in 1967 yilinda, Pennsylvania Universitesi’nde baslattig1,
‘Kiiltiirel Gostergeler’ adini1 tagiyan proje kapsaminda kiiltlirel gostergeler projesi ve
birbirini tamamlayan ileti sistem, ekme ¢oziimlemeleri olmak iizere iki arastirma yer
almaktadir. Ileti sistem c¢dziimlemesi igin televizyon programlarmin Ornekleri
kaydedilerek igerik analizine tabi tutulur. Bu ¢oziimlemelerden elde edilen bilgiler
televizyon diinyasmin 6zellikleri hakkinda doneler vermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
televizyon diinyasinin ilettigi iletiler birer ders gibi diisiiniilerek hazirlanacak anket
sorularma kaynaklik etmektedirler. Az, orta ve ¢ok televizyon izleme siirelerine gore
smiflanmis kisilere, alan arastirmasi yapilarak televizyonun sundugu diinya
cercevesinde verilen yanitlar arastirilir. Ekme ¢oziimlemesiyle de, televizyonu az ve
cok izleyenlerin verdikleri yanitlar incelenerek, televizyonun izleyici diisiinceleri

iizerine etkileri atralst1r11matktad1r.93

Bu aragtirmalar sonras1 Gerbner’in goriisleri ve bulgular1 su sekildedir:
“ - Cagdas toplumda halk artan sekilde, gercek sosyal iliskiler yerine
televizyonla iliskiye girip doyum saglamak anlamina gelen ‘vekaletsel’ deneyim*

kaynaklarina dayanmaktadir.

%2 Erdogan, Alemdar, a.g.e.,s. 192.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. y.a.g.e., s. 203-211.

* Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 204 ‘Vekaletsel Deney’ kavramiyla, gercek iliskiler yerine televizyonla
iliskiye girip doyum saglamak kastedilmektedir.
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- Televizyon toplumun biitiin sektorlerine girer, tekrarlanan ve yaygin
kaliplar yoluyla belli bir diinya goriisiinii ortaya atar, bu kaliplar organik sekilde
birbiriyle iliskili ve i¢sel olarak uyumludur. Gerbner grubu televizyon seyretmenin
farkly gruplarin yasam kosullariyla ve diinya goriisiiyle farkl fakat uygun bir sekilde
ilgili oldugunu bulmuslardir. Bu uygun kaliplarin en genel olanlari ‘ana akim’
olarak isimlendirilmistir. Ana akim (anayol, orta yol) televizyonun ekmeye ¢alistigi

genel diinya goriisii ve degerleri olarak tamimlanabilir

- Simgesel ¢evreyi yaratma siki sikiya denetlenen bir siiregtir. Ticari
televizyon halkin elinden etkili bir sekilde soyutlanmistiv. Dogrudan tiiketici, Pazar
yeri, sinema gisesi ve oy sandigt yollariyla halkin katilmasindan uzaklastiriimistir.
Hallkin yonetiminden korunmus, ozel sirketlerin yonetimine baglanmistir. Bu
yonetimi saglayan mekanizma reklamdir. Reklam yapan firmalar televizyona miisteri
cektigi, temsil ettigi, haber ve eglence yoluyla oteki hizmetleri gordiigii i¢in para

oder.

- Televizyon merkezilesmis bir oykii anlatma sistemidir. Dramasi, reklamlari,
haberleri ve oteki programlariyla her eve bir ortak imajlar ve iletiler diinyasi getirir.
Halk televizyonun simgesel ¢evresi icinde dogar ve televizyonun tekrarlanan dersleri

ile yasar. Televizyon gelecekteki tercihleri ve kullanmimlar: etkileyen tutumlar: eker

(vetistirir). »94

Buradan hareketle, televizyonun temsil ve ikame sistemleri lizerinde ne denli
etkili oldugu goriilmektedir. Televizyon, goriintiileri diger medya araclarina nazaran
daha siirekli ve sik, tekrar ederek toplumsal algiya aktardigindan dolay1 sosyolojik
oneme sahiptir. Televizyon, seyirciyi kendine baglamak i¢in siirekli yeni konular ve
gbsterim bicimleri pesinde kosarken, yalnizca toplumsal alginin yerlesik bicimlerini

ve normlarmi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve etik kabulleri de degistirmekte,

* Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 204-205.
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yikmakta ve doniistiirmektedir. Sonugta, televizyon ve kullandig1 teknoloji,

“toplumsal orgiitlenmeye ve kiiltiire etki eder, degistirir ve bi¢imlendirir.”*®

Bireysel ve toplumsal temsiliyetin isleyisine daha yakindan bakarsak, farkli
kanallardan bize ulasan dogal ya da degil pek ¢ok ileti ile karsilastigimizi goriiriiz.
Insanm iginde bulundugu caba: gevresindekiler tarafindan varlik, nesne, imge v.b.
ona anlatilmak istenen anlama yakin bir anlam ve zihninde bu anlama ortiistiirecegi
bir kavrama ulagma ¢abasidir. Bu ¢aba siirecinde zihnimizin bir yerlerinde daha 6nce
bu tarz bir uyaran ile karsilasip karsilasmadigimizin muhakemesi yapilir. Bu
muhakeme sonu olmayan bir silireci isaret etmektedir, zira her defasinda farkh
kosullar igerisinde karsilastigimiz uyaranm, Onceki izlenimlerle birebir Ortiigmesi
olanaksizdir. Bize gelen uyaranla ilgili hi¢cbir 6n tant yok ise zihnimizde, en fazla
benzedigi ile anlamlandirma siirecine gidilmektedir. Bu iletisimsel siire¢ sonrasi, bizi
uyaran o seyle ilgili baglar kurulur, ayn1 uyarandan gelecek yeni bir uyariya kadar
sabitlenir. Benzeri, zihinde iiretilerek tanidik hale getirilen {iriine yiiklenen anlam ve
bu anlamin tasiyict bir kavram, simge, ikona ya da isarete bindirilmektedir. Aslinda
prensip olarak okumus, okumamis, zeki ya da siradan ayiwrmaksizin bireysel
diizeydeki temsiliyet siirecinin olusumu asagi yukar1 aynidir. Sadece yalin, basit ya
da yogun olmas1 arasinda farklar1 barindirmaktadir. Toplumsal temsiliyetin olusum
asamasi ise, yukaridan anlatilan bireysel temsil gibi kisa siireli hafiza kayitlarindan
olugsmadigindan, daha kalici, siireklidir. Bu baglamda bireysel temsil siireci lizerinde

etkili ve belirleyici rol oynamaktadir. %

“Temsil siireci “temsil sistemleri” olarak tanimlanan iki asamalr bir bicimde
calismaktadir. Zihinsel temsil olarak da adlandirilan ilk sistemde her cesit gercek ya
da kurmaca nesne, insan ve olay zihnimizdeki bir kavram setiyle karsilanmaktadir.
Boylece kafamizin igindeki ve disindaki seyler iliskilendirilmis olur. Bu kavram
setlerinin olusumu bir sistem olarak ele alinmaktadir, ciinkii bu siire¢ kavramlarin
diizenlenmesi, kiimelenmesi, siralanmasi, siniflandirilmasi: ve aralarinda karmasik

iliskiler kurulmasiyla olusmaktadir. Bu noktadan sonra temsili olusturan ikinci

® Innis’den Akt. Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 175.
% Ayrmtili bilgi igin bkz. Cengiz Anik, Bilgi Fabrikalar1 ve Miisterileri, Altinkiire Yaymlari,
Ankara, 2003, s. 16-21.
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sisteme yani “dil e gecilmektedir. Zira anlamlarin aym kiiltiiriin icindeki insanlar
tarafindan degis tokus edilmesi ancak kavramlari karsilayan ortak bir dil
aracithgiyla gerceklestirilebilir. Bu baglamda dilbilimsel (linguistic) anlaminin
otesinde yazili, sozlii ve gorsel imgeler, elektronik sinyaller, giysiler, yiiz ifadeleri ve
hatta trafik isaretleri yani anlami diger insanlara tasiyabilen ve anlatabilen her
gosterge sistemi, bir dil olarak kabul edilmektedir. Ozetle birinci sistem seylerle
kavramlar arasinda baglanti kurarken ikinci sistem kavramlarla gostergeler
arasinda baglanti  kurmaktadr. Bu iigiinii  birlestiren siire¢ ise temsili

0lussturmaktadzr.”97

Tasarimsal ve ideolojik bir yapida lretilen televiziiel metinleri anlamaya
calismak, iretildikleri ve anlasildiklar1 sartlar1 anlamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
acidan kiiltiirel, politik ve ideolojik olarak incelemeye deger bir alan, medya ve onun
en gilicli zemini televizyon karsimizda durmaktadir. Medya iizerine yapilan
elestirilerle elde edilen yorumlar, mevcut ve gelismekte olan gerceklikleri, egilimleri

ve temsil sistemlerini anlamak agisindan yararl olacaktir.

“Insanlik tarihi boyunca bilgi adina ne iiretilmisse bunun, bireysel ve
toplumsal temsiliyet mekanizmasinin bir iiriinii oldugunu rahatlikla S(')'yleyebiliriz.”98
Bu acidan temsile zemin olusturma, hatta temsil sistemleri iizerinde etkili olmasi
televizyonun toplumsal 6nemini siirdiirmesini saglamaktadir. 1960’lar ile birlikte,
televizyonun hi¢ degilse kiiltiirel degerler ve normlar aktaran, davranislari
standardize eden ve yonlendirici modeller olusturan bir medyum olarak irdelenmesi
ve elestirilmesi gerektigi Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerin disinda da kabul

gérmeye baslamistir. Televizyon, basli basina kendisi bir gerceklik, hem de

gercekligin ve temsilin insasinda etkili bir yoldur.

Anik, temsiliyet mekanizmasi sdyle bir model ile agiklamaktadir;

" Stuart Hall’dan aktaran, Uriin Yildiran Onk, Milenyum Sonrasi Tiirk Televizyonlarinda Olusan
Dizi Kiiltiirii ve Toplumsal Temsil Sorunu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi)., Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Sinema TV Anasanat Dal1, Izmir, 2011, s. 85.

% Anik, a.g.e.,s. 16.
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“Dogal Sosyal Cevre Konjonktiirleri ve Psikolojik Alan

Zihinsel Benzerlikler
(Tamidik, Bildik Hale Getirme)

Temsiliyet
*Simge
*Tkon
*[saret

»>99

“En basit ifadeyle temsiliyet mekanizmasi, ‘her seyin’ bir sey araciligi ile
tammlanabilmesi ve tasinabilmesidir.”** Burada “bir sey’den kasit, ikon, simge ya
da isaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aralarinda temsiliyetin islemesi asamasinda
en ¢ok kullanilan1 ise simgedir. Bireylerin olusturdugu tek tek anlamlarla degil
iizerinde uzlasilmis, konsensiis olusturulmus bir simgeler sistemiyle toplumdan

bahsedilebilir.

Televizyonun etkili bir temsil araci oldugu diisiiniiliirse, yukaridaki tablonun
1s1¢inda anlami olusturmada sikca televizyonun etkisinde kaldigimiz sdylenebilir.
Hall’un perspektifinden temsil, “...s6zlii, yazili veya ikonik géstergeler kullanarak
‘gercek’ maddi diinyada zaten mevcut olan seyleri kodlayan ya da onlart yansitan
bir siire¢ degil, tam da bu anlamlandirma siirecine anlam iireterek ve anlamlarin
degisimine olanak saglayan bir siirectir”.’®* Bu temsil siireci, ayni zamanda,
“Foucault 'nun, bazi eserlerinde gosterdigi gibi, temsiliyet mekanizmasi, toplumsal

yapilart —kurumlar: ve bireysel davramslar: tayin ve tespit etmektedir.”**

Temsil siireci, bir toplumun ortak kiiltiirel degerleri, yargilar1 iizerinden
yiirlimektedir. Kisiler diizeyinde gerceklestirilen anlama, anlamlandirma siireci,
stirekli tiretilen, degis tokus edilen bir yapiya sahiptir. Bir nesnenin ya da herhangi

bir seyin anlam kazanmasi, o toplumsal yap1 igerisinde yasayan bireylerin onu nasil

® Anik, a.g.e., s. 18.

100y a.g.e., 19-20.

101 Sevilay Celenk, Televizyon Temsil Kiiltiir, Utopya Yaymevi, Ankara, 2005, s. 81.
102 Anik, a.g.e., s. 15.
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yorumladig: ile ilintilidir. Anlam1 yaratanlar i¢in ortak bir zemine, ifadeye ihtiyac
vardir. Yani ortak kiiltiirel kodlamalar ile bir toplumsal konsensiise, anlama
varilmaktadir. Bu siirecin en 6nemli enstriimani da toplumun ortak kiiltiirel yapilar1
tizerinden anlamlar1 degis tokus ettigi, temsil siirecinin tasiyicisi dildir. Dil ve temsil
etigi nesnesi ile arasinda bir nedenlilik iliskisi vardir. “Temsil, bir kiiltiiriin tiyelerinin

dili anlam tiretmek icin kullandiklar: bir siiregtir.”103

Bu baglamda televizyon, ikonik gdstergeler iizerinden anlami
olusturdugundan, televizyon ve temsil siirecinden s6z ederken, televizyonun temsil
mekanizmasinin en Onemli kodlarindan olan ikonik gostergelerden bahsetmek
gerekmektedir. Ikonik gostergelerden kasit, temsil edilen nesne ile ‘gergek’
diinyadaki hali benzemektedir. Bu benzesim, o denlidir ki izleyici gordiigii nesneyi,
televizyon iizerinden dolayimladigini bile ¢ogu zaman gérmezden gelmektedir. Bu
durum televizyondaki temsilin gergeklik algisi {izerindeki etkisini gostermektedir.
Televizyonda temsilini izledikleri sey ile dig gerceklik iginde gordiikleri sey
arasindaki ayrim giinden giine kapanmaktadir. Goz ardi edilen, izlenenin o seyin
goriintiisii oldugudur. “Hartley televizyonda goriinen “metaforik diinya’nin gercek
diinyayr  yansutmadigimin  (display), onu ikame ettiginin (displace) altini

cizmektedi r. 104

Hall, televizyon temsilini, sadece sozlii, yazili ya da ikonik gostergeler
iizerinden, maddi diinyadaki mevcut olan seyleri kodlayarak, yansitan bir siirecten
daha ¢ok, anlamlandirma siirecine birebir katilarak, anlamin insasmna neden olarak
gergeklestiren bir slireg olarak nitelemektedir. “Hall, dil, kiiltiir ve temsil siiregleri
arasmdaki iliskiyi agilarken temsilin ortak taniminin, ‘dilin diinya hakkinda anlamli
bir sey séylemek ya da diinyayr baskalarina manidar bicimde sunmak amaciyla
kullanilmasi’ oldugunu belirterek, temsilin dil ve anlami kiiltiire bagladigini ifade

eder.”1%

103 Stuart Hall’dan Akt. Uriin Yildiran Onk, a.g.t, s. 83.
104y a.g.t,s. 83.
105 Celenk, a.g.e., s. 81-82.
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Televizyon iizerinden temsilin bir anlam {iretim siireci oldugu ve gercekte
algiladigimizdan farkli bir diinya kurdugu goriilmektedir. Bu agidan televizyonun
kendine 6zgii i¢ dinamikleriyle anlamu iireten ve ileten bir dil ve sdylem kullandigi,
yani bir temsil sistemi oldugu soylenebilir. “Televizyonun elektronik olarak kadladig
agag¢ imgesi, zihinsel kavrayisimizdaki agagla aym sey gibidir. Dolayisiyla
televizyonun ikonik gosterge sistemi icinde agacin temsil edilisi maddi diinyadaki
gondergesini kanitlayarak islev goriir. Televizyonda bir aga¢ goriintiisii gormek, o
agacin maddi olarak bir yerlerde var oldugunu da ‘gérme’ anlamina geldiginden,
sanki gosterilen aradan c¢ekiliyormus gibi gosteren ve gondergeyi de dolayim
olmaksizin, bir ve ayni sey yapryormus gibi algllanzr.”106 Oysa televizyonun diinyas,
gercekte var olanin diginda kurgulanmig bir diinyadir. Bu kurgulanmislik, sektorel
dinamiklerle beraber toplumun yasayisini da belirleyen iiretim tiiketim iligkilerinin

urunudir.

Kapitalizmin, sekillendirdigi tiretim-tiiketim iliskilerini cografya, dil, din, irk
gozetmeksizin bir ‘gosteri’ bigcimiyle tiim diinyada genel gecer hale getirdigini
savunan iinlii Fransiz yazar Guy Debord, gosteriyi; “Yasamin her bir gériiniimiinden
kopmus olan imajlar, bu yasamin birligini yeniden kurmanin artik miimkiin olmadig
ortak bir akista kaynasirlar. Kismi olarak goz oniinde bulundurulan gerceklik, ayr
bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir.
Diinyasal imajlardaki uzmanlagsma, aldatici seyin hakikatle yiiz yiize gelmekten
kacindigi ozerklesmis imaj dleminde kendini tamamlanmis bulur. Genel anlamda
gdsteri, yasamin somut tersyiiz edilisi olarak, canli olmayanin ézerk devinimidir.”*®’
seklinde ag¢imlamaktadir. Gosteri, ard arda eklemlenmis imajlarla olusturulan
yapidan farklidir; “Gdsteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda var olan ve

imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iliskidir.”*®

Toplumsal gercekligi, gosteri mantig1 lizerinden kurgulayan yapi, toplumun
dilini, giindelik yasam aligkanliklarini, referans sistemlerini hedef almakta ve

doniistiirmektedir. Bu donilisiimiin izlerini imajlar iizerinden stirmek miimkiindiir.

106 Celenk, a.g.e., s. 83.
97 Debord, a.g.e., s. 13-14.
108y a.ge.,s. 14,
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“Ayrilik, bizzat diinyamin birliginin, gerceklik ve imaj halinde boliinmiis olan global
toplumsal praksisin par¢asidir. Toplumsal pratik -6zerk gosteri bunun karsisinda
durur- gésteriyi kapsayan gercek biitiinliiktiir de. Ancak bu biitiinliikteki boliinme,
gosteriyi biitiinliigiin amaci gibi ortaya ¢ikaracak kadar -biitiinliigii zedeler. 'Gésteri
dili, hakim olan tiretimin isaretleri'nden olusur ki bunlar ayni zamanda bu iiretimin

nihai hedefleridir.”*%®

Sistemin nihai hedefinin, glinlimiiz toplumsal yapisinin her alanda gosteri
kiiltliriiniin etkilerini yayginlastirmak oldugu diisiiniiliirse, belirli bir sosyal diizen
oturtulmaya calisilmaktadir. Olusturulmaya calisilan sosyal diizen, mitsel izler
tastyan iletiler ve Kkiiltiirel fenomenlerle kurgulanip, yiiceltilmektedir. Gosteri bu
anlamda her yerdedir ve izleyicisinin onu izlemesi igin elinden geleni yapar. “Gergek
diinyamin basit imajlara doniistiigii yerde basit imajlar ger¢ek varliklar ve hipnotik
bir davranmisin etkili motivasyonlart haline gelir. Artik dogrudan dogruya
algilanamayan diinyayr uzmanlasmis farklt dolayimlarla gosterme egilimi olarak
gosteri, gormeyi dogal olarak insamin ayricalikli duyusu -ki eski donemlerde bu
ayricalik dokunma duyusunundu- kabul eder; en soyut ve en aldanabilir duyu olan
gorme giincel toplumun genellestirilmis soyutlamasina denk diiser. Fakat gdsteri,
sadece bakisla ozdeslestirilemez; bakis, duymayla birlikte olsa bile. Gosteri,
insanlarin etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin yapip ettikleri tarafindan yeniden
ele alinamayan ve diizeltilemeyen seydir. O, diyalogun karsitidir. Bagimsiz temsil'in
oldugu her yerde gosteri kendini yeniden yaratir.”*'® “Gésteri, giiniimiizde iiretilen
nesnelerin kaginilmaz siisti, sistemin rasyonelliginin genel agiklamasi olarak ve
sayilart giderek artan imaj-nesneleri dogrudan dogruya bicimlendiren ileri bir

iktisadi sektor olarak giincel toplumun esas iiretimi'dir.”***

Debord’un altm1 ¢izdigi, nesnelerin referanslarindan bagimsiz anlamlar
tagimasidir. GoOsteri mantigi, nesneler iizerinden, referanst olmayan nesneler
iizerinden yasami dolayimlayan bir kitle yaratmay1 amacglamaktadir. Televizyon da

13

bu dolayimin mutlak zeminlerinden en 6nemlisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

%Debord, a.g.e., s. 15.
10y age.,s. 18.
Uy age.,s. 18.
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Izleyicinin  (kendi bilingsiz  etkinliginin  sonucu olan) seyredilen nesneye
yabancilasmasi séyle ifade edilir: Izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar;
kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmayr ne kadar kabul ederse kendi
varolusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar. Gosterinin etkin insan karsisindaki
digsallig1, kendi davranmslarinin artik bu insana degil, bu davraniglar: ona sunan bir
baskasina ait olmas: gerceSinde ortaya ¢ikar. Iste bu yiizden izleyici hicbir yerde

kendini evinde hissetmez, ¢iinkii gosteri her yerdedir.”112

Medya oyunlari, giincel siyaset ve kiiltiir izerinde belirleyici olmakta, seyirci
kitlesini programlamay: siirdiirmektedir. Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve
miltimedya aglar1 yasamin her alaninda belirleyici hale gelmistir. Kiiltiir endiistrisi
diye adlandirilan yapi, medya gosterilerini yeni zeminlere yayarak, etki alanlarini
cogaltmig, gosteri, ekonomi, siyaset, giinliik hayat iizerinde etkin dinamiklerden
birisine doniigsmiistiir. Birileri tarafindan yaratilmis, secilmis imgeler iizerinden
diinyay1 anlamlandirmak, yasanilani onun iizerinden dolayimlamak, sadelestirilmis
bir diinya 6zeti iizerinden, tiim karar mekanizmasini devrederek yasamak demektir.
Gosteri sdylemi, isine gelmeyen tiim ileti sistemlerini susturur, imgesini sundugu
seyi, baglamindan kopuk, zamansiz (ge¢misten ve gelecekten bagimsiz) olarak tecrit
eder. “Duyumsal diinyamin iizerinde var olmasina ragmen kendini en miikemmel
duyumsal olarak kabul ettiren bir imajlar seckisinin bu duyumsal diinyanin yerine
gectigi gosteride tam anlamiyla gerceklesen sey bu meta fetisizmi ilkesidir;, “hem
duyumsal seyler hem de duyumiistii seyler” tarafindan toplumun tahakkiim altina

113
alinmasidir.”

Seyircinin bu gosteri mantig1 karsisindaki durumunu, zihinsel tembellige

teslimiyetini Debord ironiyle karisik soyle aciklamaktadir;

*“ Bu durumda ¢ocuklarin, her satir1 gercek bir muhakemeyi gerektiren ve insan deneyiminin
gosteri oncesindeki zenginligine ulasmanin tek yolu olan okumayt heniiz beceremezken, egitimlerine
erken yasta ve biiyiik bir sevkle bilgisayarin Mutlak Bilgisi ile baslamak zorunda olmalari hi¢ de

saswrtict degildir. Clinkii konusma neredeyse olmiistiir ve konusmayt bilenlerin ¢ogu da yakin

12y age.,s. 22.
13y age.,s. 25.
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zamanda dlecektir. Cagdas halklarin diistince araglart agisindan, ¢okiisiin birinci nedeni agikea,
gosteride sergilenen séylemin yanita hi¢ yer birakmamasinda yatmaktadir; oysa mantik toplumsal
olarak ancak diyalog sayesinde olugabilmistir. Dahas, gosteride konusana duyulan saygi boylesine
arttik¢a, o kisi onemli, zengin, prestijli ve otoritenin ta kendisi olarak kabul edildikge, seyirciler
araswinda, bu otoritenin bireysel bir yansimasini sergilemek iizere en az gosteri kadar mantiksiz olmayt
isteme egilimi de artar. Sonugta, mantik kolay degildir ve hi¢ kimse onlara mantik dgretmeyi
dilememistir. Hi¢cbir uyusturucu miiptelasi mantik 6grenmez, ¢iinkii artik ne mantiga ihtiyact vardwr ne
de onu ogrenebilecek durumdadir. Seyircinin bu tembelligi her durumda simirly bilgilerini mantiksiz

otoritenin bazi argiimanlarimin dogmatik tekrarryla gizlemeye ¢alisacak olan herhangi bir entelektiiel

kadronun veya alelacele yetistirilmis bir uzmamn tembelliginden farkli degildir.”114

Douglas Kellner, Fransiz teorisyen Debord’un ‘gdsteri’ kavrami iizerinden,
bir bakis acis1 gelistirmistir. Debord’un goriiniir olaylarin farklarinin birlesmesinden
anlam yaratan bir yapiy1 kastederek kullandigi ‘medya gosterileri’, Kellner igin;
“oliniimiiz toplumunun temel degerlerini sekillendiren, bireyleri kendi hayat
tarzlarina alistirmaya  yarayan, ¢eliski ve miicadelelerin  oldugu kadar
anlasmazliklarn ¢oziim yollarimi da sunan medya kiiltiiriiniin fenomenleri”**ni ifade
etmektedir. Debord’un gosteri anlayisi, uzlastirma iizerine kuruludur. Politik tim
vasiflardan  arindirilmis  bir  yapryl, toplumsal tiim aktdrleri uyusturarak
saglamaktadir. Kellner, apolitize olmus bu toplumu, “Bireylerin; iiriinlerin ambalaji,
teshiri, tiiketimi ve abartili reklamlar yoluyla biiyiitiilen 6nemsiz olaylar ile

kusatilarak kipirdayamaz hale geldikleri bir ‘gésteri toplumu’dur.” seklinde

agimlamaktadir.*®

Televizyon teknolojilerindeki goz alici gelismeler, giinlilk hayat igerisinde
miiltimedya kiiltiirii ile ¢evirili kalmamizi saglamistir. Bu gosteri ¢agimin insanlarina
da, her alana yayilan miiltimedya kiiltlirlinden biiyiilenmek kalmistir. ‘Eglence
ekonomisi’ tiim sektorlerde etkin rol oynamaktadir. Yani herhangi bir sektorde
yapilacak yatirim i¢inde eglencenin garanti edildigi bir orgilitlenmeyi segerek, E-
faktoriinii kullanarak basarili olunabilmektedir. Ekonomi, eglence ile harmanlanarak,

televizyon, film, lunapark v.b. tiim alanlar iilke ekonomisinin en gozde

Uy age.,s. 141-142.
15 Kellner, a.g.e., s. 21.
16y a.g.e.,s. 44.
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enstrimanlarina doniismektedir. “Birlesik Devletler’de, eglence sanayi, 480 milyar
dolarlik bir sanayi kolu haline gelmistir ve tiiketiciler, eglence sektoriine, giyim ve

saglik harcamalarindan daha fazla para yatzrmaktadzrlar.”ll7

Toplumsal kiiltiiriin her agsamasina sizan eglence anlayisini, ‘egitlence’ olarak
kavramsallastiran Kellner, iletisim sosyolojisi agisindan konunun énemini su sekilde

aciklamaktadir;

“Giiniimiizde, toplum ve kiiltiir gosterisi, ‘egitlence toplumu’ da denilebilen, yeni bir egitim-
eglence toplumu tiirii meydana getirmektedir. Simdiki konjonktiirdeki degisimler, Marx in teorisi olan
pivasa ve liberal kapitalizm devresinden, 1930’larda Frankfurt Okulu tarafindan elestirel olarak
incelenen devlet-tekeli kapitalizm devresine yapilan doniis kadar esash ve ¢arpicidir. Su anda,

sermaye ile teknolojinin, egitim ve eglence sanayilerinin birlesiminin izlerini tasiyan yeni bir

teknokapitalizm yoluna ayak bastyoruz.”ll8

Toplumsal her olgunun bir gosteri mantig1 icerisinde yogrulup, televizyon
aracilifiyla giindelik hayata niifus ettigi goriilmektedir. Medya kiiltiirii, insani
sosyallestirme islevini yerine getirirken, tiim toplumsal rol ve kimlikler {izerinde,
davranis kodlarinda, ornek kisilik modelleri olusturmada etkili olmaktadir. Medya
gosterisinin bu sinir tanimaz yayilma egilimi, ekonomik, kiiltiirel, politik, giinliik
yasam alanlar1 dahil her alanda izlenebilmektedir. “O. J. Simpson davasi; giiniimiiz
Amerikan toplumunda, cinsiyet, wrk ve siniflar arasindaki kesismelere 151k tutuyor ve
kimlik politikalarinin, toplumu, bireylerin birincil kimliklerini kazandiklar: rakip
gruplara bélme yollarini inceleyen bir calisma sunuyor. Simpson destani, sadece
kirli bir cinayet davast olmakla kalmamistir: Gosteri mantiginin, televizyon yayin
akisina niifuz ederek, sonu gelmeyen “son dakika” haberleri, soylesi programlari
(talk show), internet siteleri, televizyon belgeselleri ve yart belgesel filmler iireterek,
kanun sistemine ve suc¢a nasil niifuz ettigini ve giindelik hayati nasil

v e e e v . 119
somiirgelestirdigini gozler oniine seriyor.”

Uy age.,s. 24
18y a.g.e.,s. 38.
Wy age.,s. 11.
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Bilgi toplumu ya da sanayi devrimi sonrasi toplumlara dair teorilerin pek
cogunda bilginin ve egitimin haddinden fazla kutsandigi, bireysel ve kitlesel roliiniin
abartildig1 goriilmektedir. Oysa yeni teknolojiler, sadece bilgi ve onun etrafinda
donen siireci imlememektedir. Hem c¢alisma hayatini hem de bos zamani kapsayan
giindelik hayat ugraslarin1 kusatan, yeniden yapilandiran bir eglence, bilgi, iletisim
yapilanmasidir. “Egitim ve eglence sanayilerinde, devamli olarak ¢ogalan sirket
bilesenleri; bilgi ya da egitim toplumu kavraminin, teknokapitalizm ve onun ag gibi
diinyayr  sarmis  eglence toplumuna ait kavramlara dogru genislemesini
gerektirmektedir. Bu kavram ¢ergevesinde, sirket kapitalizminin ve egitim ile eglence
teknolojilerinin birlesimi, sermaye ve kiiresel erisim tarafindan kontrol edilen yeni
toplum ve kiiltiir formlar olusturmaktadir.”**® Bu kiiltiirel formlar yeni bir kiiltiir ve
egitilmisligi beraberinde getirmektedir. “Televizyonla, halka neye gereksinimleri
oldugu ve nasil tiiketecegi ogretilir; fakat bu halk, tiiketimlerinin dogasi ile ilgili en
kiiciik bir gergegin farkinda olmasina olanak verilmeyecek kadar cahillestirilir.
Modern diinyanin ‘tiiketim bilgicleri’ yaratilir ve bu bilgicler kitlesi Marlboro,

Levy’s, Coca Cola, Punk ve Junk miizigi kiiltiiriiniin eéitilmi@leridir.”lzl

Televizyon kiiltiirti, sadece niceliksel olarak, genisleyen zaman dilimlerine
yayilmakla kalmayip, hayal diinyamizdan, ‘gercek’ yasantimiza kadar etkin, 6rnek
disiince ve yasayis kaliplar1 sunmaktadir. “Televizyon, kiiltiiriin yansitildigt bir
ortam degil kiiltiir olarak adlandirilan ‘paylasilan anlamlarin’ ya da bir toplumsal
katmani digerlerinden ayirt eden ‘ortak yasam pratiklerinin’ kuruldugu, dolasima
sokuldugu sonrada televizyonun temsil sistemi i¢inde yeniden iiretime geri dondiigii

9122

yerdir.

Kitle iletisim araclarinin yaygimlasmasi, sanal gergeklik, gerceklik ayrimmin
siliklesmesine ve giinliik hayatin siradan deneyimlerine alternatif olusturan iletilerin
yasamimiza sizmasma neden olmaktadir. Bilgi ve eglence sektOriiniin iirettigi,
giindelik hayatin zahmetinden uzak, i¢cinde kaybolunasi yapisi insani cezp edecek

giictedir. Kiiltiliriin basitlestirilmesi, dilsizlestirilmesi ve siradanlastirilmasi bu agidan

120 Kellner, a.g.e., s. 43.
12! Brdogan, Alemdar, a.g.e., s. 206.
122 Celenk, a.g.e., s. 83.
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tedirgin edicidir. “Neil Gabler’a gire, medya gosterisi ¢caginda, hayatin kendisi bir
film haline gelmistir ve biz kendimize film tadinda ya da televizyon ¢ercevesinde
hayatlar kuruyoruz, kimi zaman performans sergilemesi beklenen bir oyuncu kiligina

giriyoruz, kimi zaman ise biiyiik, siirekli bir gosterisinin seyircileri oluyoruz.”?®

2.2. Televizyonda Kurmaca, Ger¢ek ve Jean Baudrillard

Televizyon iletisi ve ‘gercek’ arasindaki iliski lizerine beklide en etkili, en
farkli agilimlara calismalarinda yer vermis kisi; iinlii Fransiz sosyolog Jean
Baudrillard’dir. Bunun sebebi televizyonun dolayimladigi gerceklik iizerine en
radikal elestirilerin sistemli bir bigimde onun ¢alismalarinda kasimiza ¢ikmasindan
ileri gelmektedir. Inceledigimiz diger tiim ¢aligmalarda, tezimizin ilk boliimiinde
yararlandigimiz tiim metinlerde, dis gercekligin kabulii {izerinden bir medya ve
televizyon elestirisi gergeklestirilirken, Baudrillard, gercekligin kendisinin artik
sorunlu bir hal aldig1, gercekligin bir tiir yeniden iiretim nesnesine doniistiigli iddias1
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard, bu gérisiinii, “ Belli bir noktadan sonra tarih
gercekligini yitirmistir. Biitiin insanlik farkina bile varmadan bir anda gerc¢ekligi terk
etmistir. Gegmiste olup bitenlerin ger¢ek olmadiklarini anlayabilmemiz miimkiin
degildi. Bundan boyle amacimiz bu yok olus noktasini bulmak olacaktir. Bu noktay:
bulamadigimiz siirece giincel yok olus siirecinden kurtulabilmemiz miimkiin degildir.
Bu ise dayamilmasi giic bir diisiincedir.”*** Sozleriyle ifade etmektedir. O’nun
perspektifinden, gerceklik, hipergercek bir evren, simiilasyon evreni igerisinde,
Olimiinii gizlemeye calisan, yeniden diriltilmis bir gergekliktir. Bu a¢idan mevcut
gerceklik tlizerinden yapilan sistem elestirileri de yersiz, islevsiz olmakta, adeta

sistemin idamesi i¢in ¢calismaktadirlar.

Baudrillard’in kitle iletisim araglarma ve Ozellikle televizyona yiikledigi
anlamlara ge¢meden Once, ‘simiilasyon kurami’ olarak adlandirdigi ve ‘kuramsal
siddeti’ yontem olarak kullandig1 sistemli elestiriye yakindan bakmak yerinde

olacaktir. Zira Baudrillard’t ve onun televizyon iizerine getirdigi ¢dziimlemeleri

123 Gabler’den Akt. Douglas Kellner, a.g.e., s. 26.
124 Canetti’den Akt. Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde-Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz
Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2003, s. 73.
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anlayabilmek icin dncelikle simiilasyon kuramini agiklamak gerekmektedir. 1970 ve
sonrasinda lizerine calistigi kavram olan ‘simiilasyon’ 80’li yillarda bir kurama
donligmiistiir. Baudrillard metinlerinde batili (modern) toplumlarin geldikleri
noktanin politik, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal bir tahlili ve elestirisini bulmak
mimkiindiir. Tiim postiilasini, modernizmin hedeflerini asip, hesapta olamayan
noktalara kadar gelmis oldugu iizerine kurmaktadir. Yitip gitmis bir gercekligi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, politik ne varsa yasatmaya galisan sistem, 6ldiigiini
gizlemeye c¢alisirken, asip gegmis oldugu gerceklik evrenine gondermelerde
bulunmaktadir. Baudrillard bat1 toplumlarmin gegirdikleri siireci ikiye aymrmustir:
Gergeklik evreni, simiilasyon evreni. Iki ddnem arasinda keskin bir gegis tarihi ya da
bir olay bulmak zor olsa da on sekizinci yiizyilldan on dokuzuncu yiizyilin baglarina
kadar gercek ve gergekligin egemen oldugu evrenden s6z etmek miimkiindiir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte gerceklik evreninden s6z etmek gerekmektedir.
Imgesel anlamda bir gerceklik fikri ve onun yiiceltilmesi, kapitalizm ve kapitalist
diinya goriisii ¢cevresinde yapilanan kolektif bicimde iiretilen gergeklik evreni ile
saglanmigtir. Burada bahsi gecen toplumlarm ‘modern’ toplumlar oldugunu

unutmamak gerekir. Bu siireci Adanir sdyle agiklamaktadir;

“Bati, en azindan, son yiiz elli yilda iki asamali bir toplumsal-politik-ekonomik ve kiiltiirel
stiregten gecmis/gecmektedir. Birinci agsama “gercekligin” egemen oldugu evrendir (bu evren
olmadan simiilasyon evreninden soz edebilmek olanaksizdir). Bu evrende toplumsal-politik-ekonomik
ve kiiltiirel olarak nitelendirilen: gergektir. Gergeklik evreninde (sanayilesme doneminden 1970 lere
kadar giden siireg) toplum: toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda agirlikly olarak kolektif
illiizyonlar iiretmektedir. Toplum iki karsit gruba (sinif) boliinmekle birlikte bu gruplar (bir yandan
proletarya, diger yanda burjuvazi kendi iglerinde) kolektif iilkiiler, hedefler ve diisleri

paylasmaktadiriar. ~125

Dolayisiyla illiizyon gergekligin egemen oldugu evrende miimkiindiir. Ancak
1970’11 yillarda daha belirgin sekilde goriilmeye baslanan ve halen devam eden
stiregle ikinci bir asamaya gecilmistir. Bir onceki evrendeki tiim inang, goriis ve
diistinceler icleri bos, anlamlarini yitirmis bir hal almistir. Kapitalizm, gecirdigi

evrim sonucu, lizerine sekillendigi emek, {icret, grev gibi alanlarda radikal bir

20guz Adanir, Simiilasyon Kuram ve Sinema, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Y1llik 1999
Ozel Say1, Ankara, 2001, s. 42.
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degisim gecirmistir. Klasik anlamda tiretim sona ermistir, bu da ekonomik alanda
yapilacak c¢oziimlemelere yeni perspektifler getirilmesi gerekliligini dogurmustur.
Yani, art1 deger, iiretim, tiiketim iligkilerinden baska bir isleyis ve onun ¢oziimleme
stireci hasil olmustur. Sistemin varligmin devami adina, ihtiyag, yararlilik v.b.
kavramlardan vazgecilmistir. Artik degisim degeri, tipki ilkellerdeki gibi, bir toka
karsiliginda bir kilo altim1 trampa edecek kadar irrasyonellesmistir. Bu da
hiperrasyonel bir sisteme isaret etmektedir. Bigimle igerik arasindaki zincirin
kirildig1, Baudrillard’in ‘olasilastirma mantig1’ dedigi ve her seyin her seyle yan yana
gelebildigi bir yeniden iiretim siirecini imleyen isleyisle bir tekrarlar, yinelemeler
stirecine gecilmistir. Gergeklik evrenindeki anlamlarini yitiren ‘sey’ler, artik
goriiniimlerden ibarettir; icerikten ve 6zden yoksundur. “Gergegin tanmimi bile:
esdegerli bir yeniden iiretimi saglayabilen gseye doniismiistiir. ...Bu yeniden
tiretilebilirlik siireci sonucunda, ger¢ek yalnizca yeniden tiretilebilir bir sey degil
ayni zamanda her zaman onceden zaten yeniden iiretilmis sey yani hiperger¢ek

olmaktadir.”**®

Gergeklik evreninden, gergekligin bir ‘ilkeye’, bir tiir inanca doniistiigii
asamaya geciste, karsitliklarm ortadan kalktigi, sol-sag, iyi-kotii, gilizel-¢irkin v.b.
tiim zithklarmn bira arada sistemin idamesi i¢in ¢alistig1 bir yap1 s6z konusudur. “Iki
kutuplulugun sona ermis oldugu tiim alanlarda; érnegin politika, biyoloji, psikoloji,
medya, vb. alanlarda simiilasyon evresine gecilmistir.”?" 1lk bakista bilimkurgu
romanlarin1 animsatip, okurunu korkutan metinler olsa da Baudrillard’in metinleri,
batiy1 ve onun dayattiklarini anlamak i¢in topyekiin bir sistem elestirisi ve perspektif
sunmaktadir. Adi amilan ‘gergeklik ilkesi’, “oOzetle modern toplumlarin son iki
yiizyitlimt belirlemis olup yalnizca bu toplumlara 6zgii bir kavramdir. Kabaca Sol ve
Sag olarak nitelendirilen ideolojilerin giindelik yasami bicimlendirme gii¢leri zaman
icinde giderek azalmig ve bireyler giindelik yasamlarini bicimlendirecek baska

5128

seylere dogru yonelmiglerdir. seklinde agiklanmaktadir.

126 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, gev. Oguz Adanir, Bogazi¢i Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 117.

127 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2011, s. 58.

128 Oguz Adanir, “ Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal Gelisme Nasil
Duraklad1?”, Ozne Dergisi, Adana, Sayi: 14, Bahar 2011, s. 18.
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Baudrillard, modernlesmenin, modern toplumun iirettigi en dnemli kavram
olarak bir ilkeye donlismiis gergekligi gormektedir. “Baudrillard’a gore “gerceklik
ilkesi” (va da gergeklik) modern toplumlara ait insanin her giin toplumsal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel yasam karsisinda hissettigi bir tiir inang, bize géreyse bir tiir
duygudan ibarettir. Ne var ki Baudrillard’a gore nesnel ger¢eklik de tanrisal olana
benzeyen zihinsel yani bir tiir metafizik gercekliktir. Zira bu, insanlarin, kendilerini
cevreleyen toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip oldugunu
diistindiikleri bir diinyaya bakarak yaptiklar: (akilct diisiinceye dayali) ¢ikarsamalar
ve yorumlardan olusan zihinsel bir gercekliktir. Hi¢ kimsenin béylesine devasa
biitiinsel bir gercekligi tek basina algilamasi miimkiin olamayacagindan sonug
olarak insanlar mevcut diinyadan yola c¢ikarak olusturduklar: zihinsel gergeklige
“nesnel gerceklik” adimi vererek bunu bir ilkeye déniistiirmiislerdir. Ornegin (bir
gergeklik ilkesinin belirledigi) burjuva diinya goriisii dogrultusunda ayni toplumsal
evrene bakildiginda baska ¢ikarsamalar yapilirken, (bir baska gerceklik ilkesinin
belirledigi) Marksist diinya goriisiiyle bakildiginda baska ¢ikarsamalar yapilmakta

ve her iki taraf da haklihigi konusunda israr etmektedir.”*?

Tiikenen bir gergekligi yeniden iireterek yasatmaya calismanin anlamsizligmi
vurgulayan Baudrillard, “Son yiizyillarda iiretilen, bizim bir ilkeye doniistiirdiigiimiiz
gerceklik ortadan kaybolmaktadr. Bu gercekligi ne pahasina olursa olsun bir
referans olarak yasatmaya ¢alismak mantiksiz bir seydir, ¢iinkii bu ger¢ekligi ayakta
tutan ilke olmiistiir. “Nesnel” gercegin ortadan kaybolmaya baglamasiyla birlikte bu
gerceklik ilkesi giderek giicten diiserken Biitiinsel, Sanal bir gercekligin giderek
giiclendigi goriilmektedir.”** demektedir.

Modernizm, basta koymus oldugu hedefleri, amaclar1 tersine ¢evirmis,
asmistir, ulastig1 son noktada belki ilkel toplumlarin da gerisinde bir yerdedir. Bu

perspektiften Baudrillard’in metinleri, tim modernlesmemis, yar1t modern ya da

29 Oguz Adanir, “Bilim ve iktidar”, Karaburun Bilim Kongresi Bildiri Metni, izmir, Temmuz
20086.

130 jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2005, s.
14.
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modernlesme girisiminde bulunmamis toplumlar i¢in bir uyaridir; oyunu tersine
¢evirme sansi barindirmaktadir. Tabii buradan, Baudrillard metinlerinin modernizme
alternatif bir sistem Onerisi tasidigi sonucunu ¢ikartmamak gerekir, zira bu metinler
daha ¢ok yazarin icinde yasadigi toplumlarmn kiiltiirel, ekonomik, siyasal ayrintili
¢oziimlemesini sunmaktadir. Modernizm seriiveni disinda alternatif bir seriiven
olasiliginin var olabilecegi savlayan, ‘basar1’ olarak gelismekte olan toplumlara bati
tarafindan pazarlanan bir modernizm diisiincesinin disinda bir sistem umudunu
barindiran metinlerdir. Gergeklik evrenine ait ideolojiler ve igeriklerin yerine
yenilerini koyamayan sistem, eskileriyle yetinmekte, kitle iletisim araglar1 ve diger
dinamiklerle yeniden irettigi bu icerik ve ideolojileri yasatma ¢abasini

surdirmektedir.

“Bir koken ya da gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon”131 denilmektedir. Giinlimiiz modern
toplumlarinda gercegin yerini simiilakrlar almistir. Bu sistem igerisinde insanlar
gercegin yerini alan simiilakrlarla ¢evrilmis durumundadir. Simiilakr, gercegin tiim
ozelliklerini tasiyip, gostergelerine sahip olup, ger¢ek olmayan, goriinimden ibaret

islemsel ikizdir.

Sistem, gerceklik duygusunu yeniden ve yeniden iirettigi simiilakrlar
iizerinden yasatmaya c¢alismaktadir. Bu iiretim igerikten yoksun bigimler iizerinden
bir yeniden liretim siirecidir. Zaten ekonomik, politik, kiiltiirel tiim alanlarda etkisi
siren bu isleyis, kendisine muhalefet olacak her durumu kendi igerisinde
eritmektedir. 1970’li yillarm sonlarinda basladigi goriilen bir siire¢, ¢agdas bati
toplumlarinin gercekle olan bagmi koparmasiyla sonu¢lanmistir. Gonderenden
yoksun, referanssiz bir evrene gecis yapilmistir. Cagdas bat1 toplumlarini hedef alan
simiilasyon kurami, sistemin isleyis mantigini Baudrillard’in ‘kuramsal siddet’ dedigi

(13

bir yontemle ifsa etmeyi amaglamaktadir. Giiniimiizde  gercek artik
minyatiirlegtirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan
tiretilmektedir. Bu sayede ger¢egin sSONsUzZ sayida yeniden tiretimi miimkiin

olmaktadir. Bundan béyle rasyonel bir gercege ihtiyacimiz olmayacakt:r zira

181 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 11.
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"ger¢ek" ideal ya da negatif siireglerle basa ¢ikabilecek (boy dlgiisebilecek) bir
durumda degildir. Artik islemsel bir gercek vardir. Aslinda gercek bu degildir ¢iinkii
onu sarip sarmalayan bir diissellikten yoksundur. Bu atmosferden yoksun bir hiperu-
zamda kombinatuvar modellere benzeyen, sentetik bir sekilde iiretilmis gercek, diger
adwla hipergercektir. Ger¢ek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iligkimizin
kalmadigint gosteren bu farkl: bir uzama geg¢is olaywla birlikte, tiim gonderen

sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢cagina girilmigtir.”*

“Simiilasyon bu "gercekle" "sahte" ve "gercekle" "diigsel" arasindaki fark:
yok etmeye calismaktad:r.”** Baudrillard, simiilasyon evreni igerisinde saf simiilakra

varana degin imgenin ge¢irdigi evrimi/asamalar1 4 ulamda agiklamaktadir;

“— derin bir gerc¢ekligin yansimasi olarak imge
— derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge
— derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge
— gergekligin hi¢hir ¢esidiyle iliskisi olmayan, kendi kendinin saf simiilakri

olan imge.” **

Bir yansimadan, son asamada gergekle bagini tlimden yitirmis bir imgeye
varan siireci Baudrillard, “ Birinci durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢iinkii
imge burada bir tiir dyin gorevi yapmaktadir. IKinci durumda imge olumsuz bir
nitelige sahiptir. Koti biiyii tiiriinden bir seydir. Uciincii durumda imge bir
goriintimiin yerini almaya yani bir biiyiileme araci olmaya ¢alismaktadir. Dérdiincii
durumdaysa imge artik goriintii diizenine degil simiilasyon diizenine ait bir

seydir.”*® diye tanimlamaktadr.

Tiim ayrimlarin ortadan kalktig1 noktada, herkes aynmi gerceklik iizerinden
yasamini siirdiirmektedir. Sistem digsarida kalma olasiligmi yok etmektedir.

Gergeklik cagdas bat1 toplumlarinda ortadan kalkmus, yerini simiilkarlarla dolu bir

132y a.g.e. s. 13-14.
3%y age.,s. 15,
B34y age.,s. 19.
35y ag.e.,s. 20.
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sistem almustir. Gergeklik bir ilkeye donlismiistiir. “Simiilasyon evreninde toplumsal
yoktur, toplumsal-étesi yani bir ‘kitle’ vardir. Kitle, toplumsalin i¢i bos ve kendinden
gegcmis, anlamini yitirmis bicimidir. Simiilasyon evreninde politika yoktur, politika-
otesi vardir, yani politikamin anlamsizlagmuis, ici bos, ve kendinden ge¢mis bigimi
vardwr. Simiilasyon evreninde kiiltiirel yoktur kiiltiirel-6tesi vardir, yani kiiltiirel
olamin anlamsizlasmig, i¢i bos ve kendinden ge¢mis bigcimi vardwr. Bu evren bir
gortiniimler evrenidir yani gergekligin egemen oldugu evrende bir bigcim ve icerige
sahip olan gostergeler bu evrende iceriklerini yitirmisler ve kendilerine ragmen ya
da sozde birer gosterge olarak adlandirilabilecek birer goriiniime doniismiislerdir.
Gostergelerin islevieri vardiwr, oysa goriiniimler islemseldir. Hi¢cbir anlamlar
olmadigi halde onlara anlamlart varmig islemi yapiumaktadir. Buna karsin
gortiniimler miistehcen, ayartict olabilirler. Ciinkii bu evrende gegerli olan higbir,
politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ideolojik ahlak bulunmadigindan sistem
kendi varligimi koruyabilmek igin herkesin ahlaksizlasmasina, miistehcenlesmesine
canak tutacaktir. Kitle ileti(si)m araglart bunun i¢in vardir. Sistem ahlakli

. 136
olamuyorsa kimse olmasin!”

Bu baglamda simiilasyon kuramu icin kitle iletisim araglari, 6zellikle de
televizyon, sistemin kendini yeniden liretmesi, gostergelerin goriiniimlere doniismesi,
kitlelerin ‘ahlaksizlagtirilmasi’ gibi ¢ok Onemli islevlere sahiptir. Cagdas Bati
toplumlarindaki gerceklik kavrammin sorgulanmasina dayanan simiilasyon kurami
iizerinden televizyon, diissel ile ger¢ek arasindaki mesafenin yok olusunu kamufle
eden bir yapidir. Baudrillard, televizyonu, giinlik yasamin yeniden iiretimini
saglayan, simiilasyon evrenine ait bir arag olarak nitelemekte, “Her seyin televizyon
ve haber diizeyinde olup bittigi bir diinyada yasiyoruz.”™®" demektedir. “Ciinkii
televizyon giinliik yasantinin bir modeli, olup bitecekleri 6nceden haber veren,
ger¢ek diinya ile olan baglantumizi, bize diinya goriintiileri sunarak koparan

(telefission) bir seydir.”*%

3¢ Oguz Adanir, Baudrillard’mn Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, Dokuz Eyliil
Yayinlari, izmir, 2000, s. 42.

137 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 82.

38y age.,s. 82

72



‘Gergek’ olani, yerine ona neredeyse yapisik denecek kadar yakimn bir ikizini
koyarak yok eden bir sistemde, televizyon, her seyin ayni1 ortak diizeye indirgendigi,
her olayin imgeler ve yorumlar sayesinde baglamadan bittigi bir zemini insa
etmektedir. “Bundan béyle her tiirlii diissel ve gercek ayrimindan yoksun, yaln:zca
ayn: yoriinge c¢evresinde dolanan modellere dayali ve farklilik simiilasyonu

139 e onun iiretim zeminlerinden s6z etmek

tiretiminden ibaret bir hiperger-cgekten
gerekmektedir. Televizyon, anlam iiretimini saglayan bir aragtir. Sonsuz sayida
iiretilen anlamin tretildigi tiiketildigi mecralardan birisidir. “Teknolojinin tek basina
yeni bir bicim/icerik baglantisi (marksizim benzeri bir ideoloji) iiretebilme sansi
stfirdir (bak. Habermas, Virilio, Braudel v.b.). Bi¢cimin tek basina var olma sansi
bulunmadigindan, Baudrillard’a gore, bize big¢im olarak sunulan sey ashinda
bigcim/icerigin  tiim  gostergelerine sahip  (hipergercek)  bir  goriiniimden

(=simiilakr’dan) baska bir sey degildir.”14o

Baudrillard’ gore, sanayi toplumundan, kiiltiir agirlikli bir topluma geciste en
onemli tiiketim zeminini televizyon olusturmaktadir. Televizyon, simiilasyon aracina
donlismiistiir. Durmaksizin, kiiltiir, yasam, zihniyet, politika ve ekonomi {izerine
iletiler tiretmektedir. Her tiirli nesnenin tiiketim nesnesine doOniislimii, iirlinlerin
tiiketici kitleye tanitimi televizyon gibi her eve sizan ara¢ sayesinde kolaylagmistir.
Her an, her yerde sonsuz sayida iiretilen anlam ile sarilan modern insan, soylevler ve

imgeler karsisinda savunmasiz, ¢aresiz kalmig gibidir.

Iktidardan bagimsiz olarak, bireyi yalnizlasmasini, toplumsalin kitleye dogru
evirilmesini saglayan arag televizyon i¢in Baudrillard, “Gergekte, televizyonun yasal
iktidar tarafindan ayartilmas: konusunda fantazmlar iiretmek (Orwell, 1984)
gereksizdir. Clinkii televizyonun evimizdeki varligi bile bir toplumsal denetim
anlamina gelmektedir. Televizyonu, insanlarin ozel yasamina girven bir iktidar
periskopu gibi gormek de gereksizdir. Ciinkii o, bundan ¢ok daha iyisini

yapmaktadir. Ciinkii televizyon: insanlarin, artik birbirleriyle konusmadiklarinin,

139
y.a.g.e, s.14.

“90guz Adanir, Ankara Universitesi fletisim Fakiiltesi Yillik 1999 Ozel Sayr Simiilasyon Kurami ve

Sinema, Ankara, 2001, s. 42.
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yanitsiz (yanitlayamadiklary) bir soz karsisinda biitiintiyle yalitilmis olduklarinin

(valmzliklarinin) en giizel garantisidir.” degerlendirmesini yapmaktadir. ***

Kitle iletisim araclarinin en belirgin Ozelliklerinden biri de miistehcen
olmalaridir. Televizyon, konu ettigi olayr tarihsel baglarindan kopartarak,
miistehcenlestirmektedir. Baudrillard’a goére miistehcenlik, her seyin dogasinin
tersine, abartilmasidir. Yitirilen gerg¢egin gizlenmesi adina sistem her seyi siirekli
abartarak gercek yanilsamasini yaratmaya c¢alismaktadir. Televizyon 1iletileri,
ozellikle reklamlar hem giinliik yasamla hem de 6zel yasamla ilgili her seyi abartarak
yayinlamaktadir. Tiim televizyon formatlar1 bu yeniden iiretimin siirecine dahil
olmustur. “Olaylar temelde haberler araciligiyla denetlenmektedir. Giindelik
haberler tarihin yok olmasina hizmet eden en etkili tezgahtir. Ekonomi-politik nasil
deger yaratmaya yarayan devasa bir tezgdhsa, haber sisteminin tamami da gosterge
niteligine sahip olay iiretmeye yarayan bir diizendir. Bu gésterge/olaylar evrensel
ideoloji, gosteri, felaket, v.s. pazarinda bir degere sahip mal ornegi degis tokus
edilmektedirler- dzetle bu sistem olaysizlik iiretmeye yaramaktadwr. Buradaki haber
soyutlamasi, ekonomi alamindaki soyutlamaya benzemektedir. Bu soyutlama
sayesinde nasil tiim mallar kendi aralarinda degis tokus edilebiliyorsa, tiim olaylarin
da aym gsekilde kiiltiirel haber pazarinda birbirlerinin yerini alabildikleri
soylenebilir. Sahneye konulmasi ve kodlanmus bir goriintii silsilesine indirgenmesi
miimkiin olmayan 6zgiin bir olay yani olayr olay yapan sey bu yéntemle ortadan

kaldirlmistir. Giiniimiizde olay artik olup bitmemektedir.”***

Televizyon iletileri bir yasam bi¢imine gonderme yapmakta, izler kitleye,
sistemin isleyisinin Onemli bir parcasi olan ‘yapisal deger’ ve anlamlandirma
kodlarin1 gondermektedir. Baudrillard’in bakis agisindan iki kutupluluk iletigim
alaninda da ortadan kaybolmustur. McLuhan’in ‘medium is mesage’ (arag iletidir)
tanimlamasindan yola ¢ikarak, bu tanimlamanin tam da simiilasyon evrenine denk
diisen bir sey oldugunu, ara¢ ile mesaj arasinda olmasi gereken mesafenin

kayboldugunu vurgulamaktadir. “ Sonug olarak medium is message yalnizca mesajin

141 Jean Baudrillard, Metinler ve Soylesiler, ¢ev. Oguz Adanir, 1988, izmir, Ajans Tiimer, s. 65.
1%2Jean Baudrillard, Sanal Evren ve Haber Diinyasi Soylesi Metni, cev. Prof Dr. Oguz Adanur,
D.E.U. Rektérliik Binast Seminer Salonu, Izmir, 2006.
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degil aym zamanda iletisim aracimin da sonu demektir. Sozciigiin yazili anlaminda
artik iletisim araci diye bir sey yoktur (6zellikle elektronik kitle iletisim araglarindan
50z ediyorum) bir baska deyisle bir gergeklikle bir digeri, gercegin bir konumuyla
baska bir konumu arasinda aracilik yapan bir siire¢ yoktur. Ne icerik ne de bigim

diizeyinde. Icin icin kaymana denilen sey kesinlikle budur.*

Gergek ve onun sonsuz sayida benzerini sunan kitle iletisim araci arasindaki
mesafesizlik, anindalik bir yandan gerc¢eklik hissini yaratmakta diger yandan iletisim
stirecini ve gergekligi 6ldiirmektedir. “Sozciigiin yazili anlammda art:k "medium”
diye bir sey yoktur. Ciinkii "medium" ger¢egin icine yayilmig ve dagilmzs oldugundan
algilanmas:  imkdansizlagsmistir.  Ustelik  gercesi  en  ufak  bir  gekilde
etkileyememektedir. Sonug olarak soziinii ettigimiz sey dur durak tanzmayan, kronik
bir hastalik gibi gercegin icine yerleserek onu degistirmeye ¢aligan bir "medium"dur.
Burada "medium"un, siizgecten gecirerek sundugu haber ya da bir lazer isigimin
boslukta olusturdugu ii¢c boyutlu bir reklam imgesi gibi bir hayalete doniismiis bir
gercekten soz ediyoruz. Tipki yasamin icinde ¢oziilerek eriyen televizyon ya da
televizyonun icinde ¢oziilerek eriyen yasam gibi. Yasamla televizyon birbirlerinden
ayrilmas: imkdnsiz bir soliisyona benzemektedirler.™*

Habere konu olan olay, o anda yasanan bir olay illiizyonu seklinde televizyon
ekranlarma yansimaktadir; burada medyatik illiizyon sayesinde ortadan kaldirilan
gercek olayin kendisidir. Bir yandan da asir1 haber liretimi, ger¢ek olayin ve suretinin
arasindaki smirlarin sorgulanmasini engelleyen bir kakofoni yaratmaktadir. Gergek
olayin yok olmasini saglayan siirecte Baudrillard, en 6nemli faktorlerden birisi olarak
es zamanhligi, anmindalig1 gostermekte, “Iletisim ve su bitip tiikenmek bilmeyen
karsilikli etkilesim alanina ozgii ‘gercek zamanlilik’ (es zamanlilik) denilen sey,
zaman ve olay denildiginde alka gelebilecek en kusursuz ikna aracidir.””*®
demektedir. Hiz ve anindalik televizyon iletisinin inandiriciligini artiran ve gergeklik

yanilsamasini yaratan en dnemli 6zelliklerinden birisi haline gelmektedir.

143 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 122-123.

144 Baudrillard, y.a.g.e., s. 55.

%*Jean Baudrillard, Sanal Evren ve Haber Diinyasi Soylesi Metni, ¢ev. Prof Dr. Oguz Adanir, D.E.U.
Rektorliik Binast Seminer Salonu, Izmir, 2006.
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Bu bakis acisindan televizyonun es zamanli yayin yaparak, olaylar1 yapay bir
ortama c¢ektigi, tozlerinden arindirdigi goriilmektedir. Gergek zamanli sunumu
zamana ve olaya karsi bir g¢esit saldir1 olarak alirsak, sanal goriintii, anindalik
sayesinde gergegin yerini almakta, ger¢ek zamanli sunum, gercek olaym O6limiini
getirmektedir. “Cagumizdaki temel hastaligin adi: Gergegin iiretimi ve yeniden
tiretimi denilen geydir. Ekonomi politigin altin vydlarina ozgii diger iiretim
cesitlerinin: Deger iiretimi, mal iiretimi, vb.'nin ne zamandir bir anlam: kalmamugszr.
Uzun vyillardan bu yana toplumun hi¢ durmadan iiretip, yeniden can vermeye

calistigi sey, iste 0 elinden kagirmig oldugu gerg‘ektir.”146

Modern toplumlarm en 6nemli iiretimi, 6lmiis olan ‘gercek’ ve onun iiretim
zeminlerinin en Onemlisi televizyondur. “Ciinkii gerceklik, kitle ve simiilasyon
diizeyinde yeniden iiretilebilen bir seydir.”**" “Maddi iiretim ¢ilginligina kosut hattd
ondan daha ileri bir ¢ilginlik diizeyine ulasan gercek ve gonderen sistemleri
iiretilmektedir. Nlgi alanimiza giren simiilasyon asamas: bu tiirden bir seydir. Her
yerde bir caydirma stratejisiyle ortii-sen ger¢ek, neogercek ve hipergercegi kapsayan

bir stratejiyle kars:lasiyoruz.”**®

Tiketim toplumunun bireyleri, bu {lretilen gerceklik yiiziinden giindelik
yasam gercekliginden kopmakta, yasadiklar1 diinyayr hareketli ya da duragan
gortintiilerle  dolaymmlayan televizyon, bilgisayar v.b. araglar iizerinden
algilamaktadir. Imgelerle cevirili, belki de imgelerden olusan bir diinyada yasayan
modern insan, ger¢eklige ait tiim tasarimimi da bu imgeler araciligiyla
degerlendirmektedir. Yayginligi ve imge iiretme kapasitesi diisiintildiigiinde en etkili
iletisim aract olan televizyon, izleyicisine soru soracak, sorgulayacak siireleri
tanimadan imge bombardimanmni siirdiirmektedir. “Sorun yan:tic: bir yeniden
canlandurilmes  gerceklikten (ideoloji) ¢ok, gercegin gercege benzemedigini

gizleyebilmek ve gerceklik ilkesinin devamum saglayabilmektir.”**®

148 jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 43-44.
Yy ag.e.,s. 11.
1“8y a.g.e.,s. 20.
“yage.,s. 29.
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Anlamsiz olana asir1 anlam yiiklenen bir iretim siireciyle kitle iletigim
araglari, habere konu olan ile iletiyi tiiketen arasindaki mesafe duygusunu ortadan
kaldirmaktadir. Boylece, biitiin olaylar, kitle iletisim araglar1 sayesinde tarihsel
boyutundan armdirilmaktadir. Referanslarin nesnesiyle, suretlerin asillartyla
aralarindaki sinirlar yok olmaktadir. “Video, etkilesimli ekran, miiltimedya, Internet,
sanal gergeklik: Karsilikli etkilesim bizi her yandan tehdit ediyor. Her yerde
mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor: Cinsiyetler
arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin baskahramanlar
arasinda, ozneyle nesne arasinda, gergekle gercegin sureti arasinda bir mesafe yok

artik.”*>°

Simiilasyon evreninde kitle iletisim araclarinin islevlerinden birisi de modern
toplumlarda var olan duraganligi gizlemektir. Modern toplumlar simiilasyon evrenine
gecmistir, ancak gerceklik evrenindeki tiretim, tiikketim, kiiltiir alisanliklari yeniden
iireterek kaybedilen deger sistemlerini yasatmaya ¢alismaktadir. Sahip olduklarini
yitirmemek i¢in fazlasiyla ahlaksizlagan sistem, yeniden iiretim diizeni igerisinde var
olan ataleti, hiz ve teknolojiyle perdelemeye caligmaktadir. Sistemin devamini
amaclayan ve gergeklik evrenini referans gosteren iletiler “televizyon adl: giinah
cikartma arac: tarafindan yeniden yasatimakta ve iiretilmektedir.™" “Sonucta
televizyon yayim iistiine olii topragi serpilmis bir toplumsal: yeniden harekete
gecirebilmek icin  olup  bitmis (olii) bir olayin  yapay sicakligindan

yararlanmaktad:r.”**2

“Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir.”*>® Gergek ile modelinin i¢
ice gectigi, birbirine karistig1 bir yapiya isaret eden simiilasyon asamasi, gercegin
hipergerceklesmesine neden olmustur. Biitiin iletisim ve enformasyon kaynaklari,

haddinden fazla gergek olan gercegi yeniden lireten sisteme istirak etmektedir. Sonug

150 jean Baudrillard, Tam Ekran, gev. Bahadir Giilmez, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2001, s. 129.
151 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 79.

152y a.g.e., s. 80.

%3y a.g.e.,s. 13.
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olarak “medyay:, gercegi hipergercege doniistiiren genetik bir koda benzetmek

yanlzs bir sey olmayacak™**tr.

McLuhan’in ‘arag iletidir’ ¢oziimlemesinden yola ¢ikan Baudrillard, tiiketilen
iletinin, seslerin ve goriintiilerin 6tesinde, aracin (televizyon) teknik 6zelliklerine
bagli olarak ard1 ardina, birbirine esdeger gerceklikleri gostergeler biciminde yeniden
drettigini savunmaktadir. Bu perspektiften, gercek teknik araciligiyla ne kadar
parlak, g¢ekici hale getirilirse, ger¢ek diinyadan kopma o denli derinlesmektedir.
Igerik ¢ogu zaman aracin islevini izleyiciden saklamaktadir. Icerigin kendini ileti
olarak sundugu durumda, aslinda ileti, yapisal degisimi imlemektedir. Yani,
televizyon iletisi, aktardigi imgelerden ¢ok, dayattigi yeni iliski, algilama bi¢imleri
ve toplumun geleneksel yapilarindaki degisimlerle dikkate degerdir. Aracimn iletiye
doniisme asamasini, aracinin aracilik ettigi seyin yerine gectigi asamay1 Baudrillard

sOyle ¢oziimlemektedir;

“TV aracimin aracilik ettigi sey, teknik orgiitlenmesi yoluyla kolayca gorsellestirilebilir,
kesilebilir ve imgelerde okunabilir bir diinya fikridir (ideolojisidir). Televizyon bir okuma sisteminin
gostergeler sistemi haline gelmig bir diinya iizerindeki mutlak giictiniin ideolojisine aracilik ediyor.
TV’nin imgeleri, orada yer almayan bir diinyanmin iist-dili (meta-language) olmak istiyor. Nasil en
onemsiz teknik nesne, en énemsiz gadget evrensel bir teknik yiikselmeyi varsayiyorsa, aym sekilde
imgeler/gostergeler de eksiksiz bir diinya imgeleminin, gercgeklik kipinin biitiniiyle imgeye
doniistiiriilmesinin varsayimasidir; buradaki imge gercekligin anisi, evrensel okumanin ¢ekirdegi
olacaktir: ‘Imgelerin tiiketiminin’ ardinda bir okuma sistemi emperyalizmi goriiliir: Giderek sadece

okunmusg olabilen (okunmus olmasi gereken: ‘Efsanevi’ olan) var olacaktr.”**®

Dogal deger, ticari deger oradan da yapisal degere kadar ‘deger’in geg¢irdigi
evrimi smiflayan Baudrillard, gercekle diissel olan arasindaki farkin yitirildigi
yapisal deger (glinlimiiz) asamasinda televizyonun, ger¢egin modeller araciligiyla
uretildigi bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Gergek, bir referansa ihtiyag duymayan
‘modeller’ aracilifiyla, tipa tip aynisi1 olarak sonsuz sayida iiretilebilmektedir.

Modellere sekil veren, yasamin her alanmma yayilmis olan kodlardwr. Kodlar

1%y a.g.e., s. 56.
155 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, cev. Hazal Delicecayli, Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 147.
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degismeyen, sonucu bilinen kurallar olarak disiiniilmektedir. Rastlantiya yer
vermeyen yapilar olan kodlar araciligiyla kurgulanan medya iletileri, insan: ne
bilgilendirmekte ne de insanla iletisim kurmaktad:r. Medyan:n mesajlar: bir
referandum, sonu gelmeyen testler, Kkisirdongiilesmis yanitlar, oézetle kodun

gecerliginin sinanmas:ndan bagka bir sey degildir.”**°

Gergekle diigsel olanin arasindaki farki ortadan kaldiran simiilasyon agamasi,
televizyon ve onun irettigi kodlar ile, simiilakrlara ‘gergek’ payesini kazandirmay1
amaglamaktadir. “Iktidarin bagvurabilecegi tek silah, tek strateji her tarafa yeniden
gercek ve gonderen sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal ger¢ekligin varligiyla
ekonominin ciddiyeti ve iiretimin amag¢lar: bulunduguna inan-drabilmektir.”*’bu
inandiriciligt saglamak, “amaglarin dogrulugu ve gercekligivle olgulara ozgii
nesnellik illiizyonunu stirdiirebilmek igin resmi haber senaryosuyla medyanin tamam:

emre hazr bir sekilde beklemektedirler.”**

Simiilasyon agamasindaki toplumlarda, simiilasyonun mantigina uygun
calisan en Onemli arag olan televizyon, yitirilmis, kaybolmus ‘gercegi’ yeniden
iretmektedir. Ekonomik, politik, kiiltiirel tiim alanlarda ‘her sey’ eskisi gibi devam
ediyor sanrismi yaratma gorevini televizyon yerine getirmektedir. Yeniden {iiretim
stirecinin en 6nemli aktorii olan televizyon, sistemin devami i¢in ¢aligmaktadir. Her
zaman Baudrillard i¢in 6liimciil bir glice sahip olan imgeler ve haddinden fazla
uretilen anlam araciligiyla, “televizyon bizi izlemekte, bizi kendimize
yabancilastirmakta, giidiimlemekte ve bilgilendirmektedir... Biitiin bunlar olup
biterken biz de analitik medya diisiincesiyle aktif ve etkin bir dis etken; kendini
ger¢ek ve anlamla svurlandirmay: seg¢mis "perspektif” (ii¢ boyutlu) bir haber

diisiincesinin varligin siirdiirmesine katkida bulunmaktayiz.”**°

Baudrillard’in simiilasyon kurami cergevesinde televizyonu c¢oziimlemek,

anlamlandirmak tam da bu noktada, medyanin oOzellikle televizyonun anlatim

16 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 111.
Y7y age.,s. 42.

%8y ag.e.,s. 67.

9y ag.e.,s. 56-57.
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smirliliklari, ozellikleri ve izler kitle olarak bize bigtigi rol agisindan Onem
tasimaktadir. Teknolojik yapilanmalar diinya capinda genel gecer bir biling
yaratmakta ya da yaratmayi amaglamaktadir. Modernizmin dayattigi disinda bir
yagam sekli liretmenin yolu, bize pazarlanan isleyigin, kullandigi tiim arag¢ ve
yapilarinin iyi anlasilip, dogru degerlendirilmesinden gegmektedir. Bu baglamda salt
televizyonun egemen kurumlarin degerlerini yasatip {ireten bir ara¢ oldugu
arglimantyla onu degerlendirmek, onun teknik ve ideolojik Orgiitlenis ve anlatim

olanaklarmi g6z ardi etmeyi doguracaktir.

2.3. Televizyon Anlatisinin Yapisi

Gilinlimiizde bilginin sonsuz ve simnirsiz dolasimi, imgeler, semboller ve
onlarin ardindaki gergeklik arasindaki bagi kmrmis goriinmektedir. Bu, artik
iletisimin, iletisim siirecinin farkl bir yere evirildigini, arag, ileti ve alic1 iligkisinin
bugiine degin kullanilan kavram ve anlayislar iizerinden irdelemenin pek de dogru
olmadigmi isaret etmektedir. Bigcim ve igerik olarak farkli alanlara tasman gorsel
kiiltir, her zaman oldugundan fazla yasamimn tiim alanlarna sizmaktadir.
Sorgulamadan kaniksadigimiz iletiler, yasamimizi her alanda yeniden imar etmekte,

derinden etkilemektedir.

Her giin, her dakika insanlar giinliik yasamlarinda anlamlar olustururlar.
Calisirken, etraftaki insanlarla, iletisimde bulunurken, c¢ocuklariyla konusurken,
yemek programlarken rutin bir sekilde, hi¢cbir problem yasamadan ig¢inde
bulunduklar1 durumu anlamlandirirlar. Ancak bu anlamlandirma siirecini enine
boyuna diisiiniirsek, o kadar da problemsiz olmadigini goriirliz. Hatta en basit
tiimcenin bile i¢inde bulundugu baglam ile iligkisini anlamak i¢in 6nemli ¢aligmalar
gerekir. Bir bagka ifadeyle giinliik yasam devam etmek i¢in kolay ancak ¢6ziimlemek
icin zor bir siiregtir. Ayn1 sekilde giinliik yasam gibi televizyon seyretmek de kolay
gibi goriinen bir siirectir. Yani televizyon programlarmin anlamlari agik ve anlasilir,
izleyiciler pasif ve dikkatsiz alicilar olarak goriilmektedir. Ancak bu basitlik
aldaticidir. Televizyon, oturma odalarimizin diizenine, sohbet konularina, zevk

anlayiglarimiza, beklentilerimize, eglence anlayisimiza, yani hayati algilayisimiza
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hakim olmakta ve yon vermektedir.'®® “Televizyonla ilgili en dnemli saptama,
insanlarin onu izlemeleridir;, adina ‘televizyon’ denmesinin nedeni de budur. Ve
insanlarin izledikleri, izlemekten hoslandiklar: sey hareketli resimlerdir —kisa siireli
durmadan degisen milyonlarca resim. Gorsel ilginin gerekliliklerini karsilamak, yani
gosterinin degerlerini karsilamak amaciyla fikirlerin iceriginin geri plana atilmast

zorunlulugu bu aracin (medium) dogasindan gelmektedir.”161

Gorsel kiiltiiriin en genis tanimimin ‘goriilebilen her sey’ oldugunu savlayan
Bernard, gorsel kiiltiir 6rneklerini dort farkl kategori altinda incelemis, nesnelerin

yapilis yollarindan hareketle su siniflamay1 yapmaistir;

“1. El Yapimu
2. Ara¢ Yapimu
3. Makine Yapimi

4. Bilgisayar Yaplml”162

El yapimi ile ara¢ yapimi nesneler arasinda ¢ok kesin ayrimlarin olmamakla
beraber, el yapimi uzman becerisi gerektiren, herkes tarafindan iiretilemeyen
seramik, sepet v.b. nesneleri kapsamaktadir. Makine yapimi metinler, imgeler ve
nesneler ¢ok bliyiik miktarlarda toplu olarak iiretildikleri i¢in el yapimi ve arag
yapimi nesnelere nazaran daha ucuzdur, erisilmesi daha kolaydir. Kitle iletisim
araclar1 ise bilgisayar tabanli medya gibi tiim baski teknolojilerini, linotip, monotip
makineleri, endiistriyel iiretimin tiim makine ve bilgisayarlarmi kullanmaktadir.
Kiiltiirler bir sekilde goriniir hale gelmektedir. Kiiltlirlerin kendilerini fiziksel olarak
ortaya koymast sagma olacagindan her kiiltiirlin kendini temsil etmek i¢in bazi
araglar1 kullanmasi gerekmektedir.’® Post-endiistriyel toplumlarm kiltiirlerinin
gorilinilir hale gelmesini saglayan gorselligi agirlikli olarak kitle iletisim araglarinin,

ozellikle de televizyonun iirettigi goriilmektedir.

1%9g0nia Livingstone, Making Sense of Television: The Psychology of Audience Interpretation,
Routledge, New York, 1998, s. 4.

161 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1994, s. 104.

162 Malcolm Bernard, Sanat Tasarim ve Gorsel Kiiltiir, cev. Giiliz Korkmaz, Utopya Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 145.

163y a.g.e.,s. 163.
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Gorsel kiiltlire elestirel bir yaklasim gelistirmek i¢in gilinlimiiz kiiltiiriinde
gorsel imgelerin Onemini kabul etmek gerekmektedir. John Berger’in “gérmek
sozctiklerden once gelir; bir cocuk konusmadan dnce goriir ve tanir” séziinden yola
cikarak gorsel imgelerin insan hayatinda ne kadar onemli bir yol oynadigini
sOyleyebiliriz. Artik gorselligin olduke¢a yapay oldugu bir diinyada ve imgelerle dolu
bir kiiltiiriin i¢inde yasiyoruz. Imgesel ve gorsel kiiltiiriin dogusu 19. yy’da baslamus,
oradan gazeteler ve reklamlara tasimmustir. 20. yy’in en 6nemli sanat bigcimi ve gorsel
imgenin kaynagi olan sinema ile artmistir ve simdiye kadar icat edilen en giiclii imge
makinesi televizyon ile doruk noktasina ulasm1st1r.164“Kitle iletisim araclart,
ozellikle de televizyon belli gruplarin ¢ikarlarint savunan politik séylemi, onlarin da
sahip oldugu kodlar araciligryla yayar ve onlari bir zevk bigimi igerisinde

165
mesrulastirir.”

Bu asamada, televizyonun iletileri kodlar araciligiyla ne sekilde iirettigi onem
kazanmaktadir. Imgeleri, temsil ettikleri gerceklerinden daha fazla ilgi ¢eker hale
getiren, onlar1 gosterinin bir pargasina doniistiiren ve orijinallerinden daha ilging hale
getiren isleyis kodlar araciligiyla mi1 kurulmaktadir? Kod ve kodun temsil ettigi ya da
ettikleri televizyon i¢in yasamsal onem tasimaktadir. “Temsiller, i¢inde yer alinan
kiiltiirden de devralimir ve igsellestirilerek benligin bir parcasi haline getirilir.
Icsellestirilen bu temsiller benligi, soz konusu kiiltiirel temsillerde ickin olan
degerleri de benimseyecek sekilde yogurur. Bu nedenle, bir kiiltiire egemen olan
temsiller aslinda can alict politik onem tasirlar. Kiiltiirel temsiller yalnizca psikolojik
duruslar sekillendirmekle kalmaz toplumsal gergekligin nasil insa edilecegine iliskin
olarak da, yani, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendirilmesinde
hangi figiir ve simwrlarin baskin ¢ikacagr konusunda da ¢ok onemli bir rol oynar.
Kapitalizmin, giicliiniin gii¢siizii yuttugu bir cangil gibi mi, yoksa ozgiirliik¢ii bir
titopya olarak mi kavranacagini (hissedilip yasanacagini) bu temsiller belirler. Bu

yiizden, kiiltiirel temsillerin iiretimi iizerinde soz sahibi olmak toplumsal iktidarin

184 Douglas Kellner, “Critical Perspectives on Visual Imagery in Media and Cyberculture”, Journal of
Visual Literacy, Sayi: 22, No: 1, ilkbahar, 2002, s. 81-82.

1%5Condit’ten Akt. James Lull, Medya iletisim Kiiltiir, ¢ev. Nazife Giingdr, Vadi Yaymlari, Ankara,
2001, s. 24.
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muhafazast agisindan kritik onem tasidigi gibi, toplumsal doniisiimler amaglayan

ilerici hareketler icin de vazgecilmez bir kaynak olusturur.”**®

Anlambilimsel sdylemde bir ¢oziimlemeye baslayabilmek i¢in Oncelikle
¢coziimlemesi yapilacak olan kavramin, aracin ya da gerecin kullandig1 gostergenin,
isaretin ya da imgenin ¢esidini tanimlamak gerekmektedir. Televizyon ise gorsel ve
isitsel isaretleri ya da imgeleri kullanmaktadir. Gorsel imgelerden bazilar1 ikoniktir
ve dolayisiyla kurgusal ve kurgusal olmayan programlardaki kisi ve yer imgeleri gibi
diizanlamsal olduklar1 dusiiniiliir. Ancak bu diizanlam ifade ettigi diisiiniilen
imgelerin fotografik gercekligi aslinda kodlanmistir ve dolayisiyla mitik anlamlar
tasimaktadir. Ciinkii televizyon kodlari, perspektifi ve ¢erceveleme toplumda o kadar
dogal hale gelmistir ki iki boyutlu imge adeta {i¢ boyutlu ger¢ege doniismiistiir. Ayn1
sekilde televizyonun isitsel isaretlerinin de insanlarin konugsma ve hareketlerine eslik
eden sesler ve konusmalar gibi diiz anlamsal oldugu diistiniilmektedir. Ancak kayit,
diizenleme ve yapim siirecinin teknik kodlar1 gercek ses ve televizyon {initesinin
hoparloriinden gelen ses arasinda karistigi icin bu ses ve konusmalar da kodlanmis

olarak nitelendirilmektedir.

Televizyonda izlenilenler aslinda diizanlamsal gibi goriinmektedir ancak
aslinda bunlar televizyona ait teknik kodlarla gergeklesmektedir. Televizyon
imgelerinin teknik kodlari, ¢ergeveleme, lens tipi, kompozisyon, kamera agisi, odak
ve rengi icermektedir. Izleyiciye kodlanmis olarak iletilen bu isaretlerin yananlamlar1
kendiliginden var olmazlar. Bunlar ancak farkl tiirdeki televizyon programlarmdaki
kullanimlar1 ile ortaya ¢ikar ve anlam kazanirlar. Televizyonun grafik isaretleri de
cok cesitlidir. Bazilar1 dilsel imgeler tasirken bazilar1 sadece sekilsel ve gorsel
imgeler tasimaktadir. Buradaki en 6nemli nokta bu isaretlerinin her birinin farkl
televizyon programlari i¢in kodlanmis mitik anlamlar1 destekleyen yan anlamlar

tasimalaridir. Ornegin bir sabah programindaki isaretler ve bu isaretlerin yiiklendigi

166 Michael Ryan ve Douglas Kellner, Politik Kamera, cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
1997, s. 37.
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kodlanmig mitik anlamlar ile bir spor programindaki isaretler bu isaretlerin

yiiklendigi kodlanmis mitik anlamlar oldukea farklilik géstermektedir. 167

Bahsettigimiz kodlar davranis kodlar1 degil, anlamlandirma kodlaridir. Yani
iletisim araglarinin gosterge sistemleridir. “Gdstergelerin konusma, yazi ve resimler
gibi belirli sekillerde toplanmis bicimine kod”*®® denmektedir. icinde sekillendigi

toplumun, kiiltiirel uzlagimlarina dayanan bir yapis1 vardir.

Kodlarmn ne sekilde bir araya geldigi, ne i¢in kullanildiklari, nasil agiklanip,
anlasilacaklar1 yazili olmayan kurallarla belirlenmistir. Toplumsallagsmanin getirisi
olarak bu kodlama geleneklerini ve onlarin isleyis tarzlarmi dogalmiscasina
ogreniriz. Iletisim calismalarmin bir amaci da bu kodlari, ¢alisma prensiplerini

kaniksanmis kaliplar1 igerisinde inceleyip goriiniir kilmaktir.

Kodlarin temel 6zelliklerini Fiske soyle siralamaktadir;

“ 1. Bu kodlar, i¢lerinden se¢im yapilan bir¢ok birimden ( ya da bazen bir
birimden) olusurlar. Bu paradigmasal boyuttur. Bu birimler (en basit agik-kapall
tek-birim kodlart disinda) kurallar ya da uzlasimlar araciligiyla birlestirilebilirler.
Bu dizimsel boyuttur.

2. Tiim kodlar anlam taswrlar: birimleri, cesitli araclarla kendilerinden baska
bir seye gondermede bulunan gostergelerdir.

3. Tiim kodlar, kullanicilart arasindaki bir anlasmaya ve paylasilan kiiltiirel
bir ardyéreye dayamirlar. Kodlar ve kiiltiir dinamik bir sekilde karsilikli iliski
icindedirler.

4. Tiim kodlar, tamimlanabilir bir toplumsal ya da iletisimsel islevi yerine
getirirler.

5. Tiim kodlar, uygun medya ve/veya iletisim kanali araciligiyla

aktarilabilirler.”*®®

187 Jonathan Bignell, Media Semiotics: An Introduction, Manchester University Press, Manchester,
New York, 1997, s. 141-145.

%8Graeme Burton, Gériinenden Fazlasi, cev. Nefin Ding, Alan Yaymncilik, Istanbul, 1995, s. 40.

169 Fiske, a.g.e., s. 92.

84



Kendiligindenmis hissi yaratacak kadar dogal bir sekilde gorsel olani,
televizyon lizerinden dolayimlamayi 6grendik. Anlami olusturan siiregte gliniimiiz
kosullarinda ¢ok etkili olduklar1 goriilen televizyon ve diger kitle iletisim araglarinin
dili, modern insan i¢in sorgulamadan kabul edilmisgesine i¢sellesmis goriinmektedir.
Modern insan anlami insa ederken, kullanilan gosterge ve gelenekler araciligiyla
kodlanmis iletilerin etkisinde kalmaktadir. Burada asil problem, kodlanmig olan
televizyon iletilerinin dogala 6zdes, hatta daha etkin sekilde yasamlarimiza dahil

olmalaridir.

Kodlanmis ileti ve onun izleyicisi (tiiketicisi) arasindaki karsilikli etkilesim
stireci, ‘Kodlama-Kodagimlama Modeli (Encoding-Decoding)’ isimli sistemle Hall
tarafindan c¢oziimlenmeye calisilmistir. Hall, televizyon {iretimini (kodlama) ve
tiiketimini (kodagimlama) iki ayr1 gostergebilimsel siire¢ olarak kavramlastiran bir

model araciligiyla aciklamaktadir.

“ Bu modelde, televizyon programlart gercekligin yansimalart ya da ¢arpitimlar olarak
degil, kodlanmis anlamlamalar dizisi, 6zgiil estetik, siyasal, teknik ve profesyonel ideolojilerin iiriinii
olarak anlagilirlar. Program bir kez iiretildiginde olduk¢a etkili ama belirsiz bir géstergeler yapisidr.
Program yapimcilar izleyicileri belli anlamlari ‘yegleme’ye dzendirmek igin tiim kodlama beceri,
vetenek ve bilgilerini kullanabilirler ama kod ag¢imu edilgin degil, etkin bir siire¢ oldugu icin bu
‘yegleme’ kodlayicilarin iktidarimn bir giivencesi degil, bir iktidar girisimidir; yani kodagimi
swrasinda izleyicinin pazarliga oturacagi bir tekliftir. Ne var ki izleyiciler ya da kodagicilar etki
olmakla birlikte programi sectikleri bicimde yorumlama 6zgiirliigiine sahip degildirler. Hem mesaj,
hem de kendi ideolojik diinyalart onlar: sinirlamaktadir. Izleyici kodagimlama siirecinde programi ya
veglenen anlamiyla, yani televizyon profesyonellerinin erkini kabul ederek; ya bu erkin pazarlhigin
yaparak, yani anlami oldugu gibi kabul etmek yerine anlamsal bir uzlasmaya vararak; ya da yeglenen

anlama tiimiiyle ters, ‘karsit’ bir anlam yaratarak ii¢ farkli bicimde okuyabilir.”*"

Her ne kadar ‘yeglenen’ okuma siireci ile ilgili elestiri alsa da kodlama-
kodagimlama modeli, televizyon iletisinin {iretim ve tiiketim seriiveninde etkili bir
coziimleme girisimidir. Egemen ideolojinin kitle iletisim araglar1 ile yayilmasi,

ideallestirerek saglanmaktadir. Yiicelterek, mesrulastirarak genis kitleleri ikna

edecek mekanizmalar islerlik kazanmaktadir. Bu agidan televizyon iletisinin isleyis

170 Erol Mutlu, iletisim Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, , Ankara, 1998, s. 220.
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yasalarmi anlama c¢abasi, akla ideolojiyi ve hegemonya kavramlarmi getirmektedir.
“...ideoloji, iletisim icinde ifade edilen bir fikirler sistemi; bilin¢ gruplart ya da
bireyler tarafindan tasimman duygular, kanilar, tutumlar toplaminin temelini
olusturmaktadir ve hegemonya da egemen ideoloji aktarimi, biling bilin¢lendirmesi
ve sosyal iktidar deneyimi araciligiyla igleyen bir stirectir.”*™ < Insanin algilamast
ve anlamasindan ayrt diistiniilemeyecek medya diinyasi, anlamlandrilan bir
diinyadir. Boylece bu diinyada artik sadece enformasyon, sadece program veya
sadece okur ya da yazar yoktur, ancak onlari anlamlandiranlar vardir. Anlamlaria
tiretilen bir gercekliktir medya gergekligi: Sekiiler, imaj yiiklii, irrasyonel, stibjektif,

metalagmis, manipiilatif, ticari ve g(')'rsel.”172

Modern insanin algilama, kavrama kisacas1 bilissel siire¢lerini tiimden
etkileyen yapist nedeniyle, televizyonun ideolojiyi tasidigi, yaydig1 hatta dayattigi
disiiniilmektedir. Televizyonun ideolojik etkisi televizyonun anlami, degerleri ve
inanglar1 bicimlendirdigi ilkesine dayanmaktadir. Bu bi¢imlendirme siireci de hicbir
zaman bireysel degil, belli kosullarda toplumsal olarak iiretilmektedir.*”® Modern
insanin diinyayi, kitle iletisimine gecis ile birlikte, ‘Biling Endiistrisi’nin sundugu
enformasyon iizerinden tanimaya basladigin1 savlayan Benjamin, diinyay1 kendi
yasam deneyimleriyle tanima aligkanliklarin1 yitiren ve bu haliyle sorunsuz
ilgilenimler arayan insana doniistiigiinii sdylemektedir. Iletisimin, kitle iletisimine
evrilmesi ve isleyis mantig1 iizerine Benjamin’in gorislerini Oskay, soyle
aktarmaktadir: “ (a) basinin sundugu enformasyon kisinin yasam-deneyiminden farkl
bilgilendirmelere yol agmakta; (b) dolayisiyla, kitle iletisimine gegisten itibaren,
olgulari yasam-deneyimleri ile algilayan insandan Benjamin’in ‘Oykii Anlaticist’
denemesinde degindigi gibi enforme edilen insana gecilmis olmakta; (c) bu
durumdaki modern insanmin yasami erfahrung (tecriibe) olmaktan ¢ikip erlebnis’e
(seriiven) doniismekte; (d) gelenek olusumuna katilma olanag kalmamakta,
gazeteler yasanan hayatin olgularint segerek vermekte (sok niteligindeki olaylart

vermekte, diiz olaylari bile bir sok goriiniimii icinde sunmakta), bu soklarin

YLl ag.e., s. 19.

72 S5zen, a.g.e., s. 9.

"¥Rosalind Brunt, “Points of View”, Understanding Television, der: Andrew Goodwin ve Garry
Whannel , Routledge, London, 1990, s. 60.
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arasmdaki dokuyu ise hegemonik ideoloji olusturmakta; (e) sonugta yarismact /
bireyci / temelliik¢ti / acimasiz / ergilci sado-mazogsistik egilimleri besleyen bir kiiltiir
ortami iginde modern insan toplumsal yasaminmi ‘kumarbazlar arasinda bir

kumarbaz’ olarak yasamak durumunda kalmaktadur.*"

Gortilmektedir ki, Benjamin’in de dikkat g¢ektigi gibi, kitle iletisim araglar
iizerinden gelen enformasyon, iletiyi olusturanlarin se¢imleriyle baslayan bir siirecin
sonucudur; sok etkisi yarayacaklar arasindan secilmis ya da sok etkisi yaratacak
halde yeniden iretilmistir; sok etkisi yaratacak iletilerin tiimiinii bir arada tutan
yapiyl1 da hegemonik ideoloji olusturmaktadir. “Kitle iletisim araglari giindem

belirleme ile enformasyonu denetler”!’

onermesini de destekleyecek bir sekilde
enformasyon, egemen ideolojinin hegemonyasina uygun halde meslegin
profesyonellerince insa edilmektedir. Agirhikli olarak Marksist kuramcilar,
ideolojinin medya araciligiyla sunumu ve uygulayimlarini tanimlamada etkili
olmustur. Ancak klasik Marksist kuram {izerinden ekonomi temelli olusturulan
toplumsal farkliliklar giintimiizde halen etkisini siirdiirmekle beraber, teknoloji ve
iletisim alaninda yasanan gelismeler egemenlik tarzlarimmi farkhlastrmis ve

ideolojinin etkisini daha da arttrmustir.

“Ideolojik ogelerin  ‘zorunlu bir sumf aidiyeti olmamasi’'na ve anlami
eklemlemek/sokmek icin ideolojik miicadeleye girme imkanlarina iliskin bu teori
oncelikle Gramsci’'nin ¢alismasindan ¢ikarsanan, ama Laclau (1977) gibi
teorisyenlerin de daha yakin tarihlerde ortaya koyduklar: ¢caliymalarda hatiri sayilir
Olgiide gelistirilen bir iggdrii”176 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortak iyinin
olusturulmasi, toplumsal konsensiisiin saglanmasinda en 6nemli kavram ideolojidir.
Zira toplumsal rizay1 inga eden yapinin en énemli unsurudur. Hegemonya kavrami,

Yunanca lider anlamma gelen “hegemon” sozciigiinden tiiremistir.*’”” “Bir toplumda

egemen olan gruplarin erkini dogal ve megru gosteren ve toplumsal gruplarin gegici

174 \Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, Haz. Unsal Oskay, Dost Kitabevi, Ankara, 1982, s.
162.

Y Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 214.

1785 tyart Hall, “Ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altinda Tutulan Geri Déniis”,
Medya iktidar Ideoloji, der: Mehmet Kiigiik, Ark Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 113.

Y"Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler,” Diinya Sistemi, der: Andre G. Frank,
Barry K. Gills, ¢ev. Esin Sogancilar, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 237.
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baglasiklarina dayanan bir oydasma durumu’*"™

anlamina gelmektedir. Hegemonya,
smiflararast bir iligki bigimidir; bir smifin ya da grubun digerleri lizerinde riza ile
kazandig1 liderlik durumunu imlemektedir. “Antonio Gramsci’yi izleyerek
hegemonyadan veya hegemonya igin savasimdan o6zgiil bir grubun ya da gruplar
bagdagikliginin bir birlik olusturma —bu birligi yonetme ve aynmi zamanda uzlasmaz
celiski i¢cinde olan ve karsi-hegemonik gruplar iizerinde tahakkiim kurma- savasini
anlyyoruz. Bu ‘sagduyu’ alant i¢in ve bu alandaki bir savasimdir. Gramsci’ye gore
yonetici smiflarin tahakkiimii zor kullanmanin veya dolaysiz denetimin yani sira,
bunlardan ¢ok daha etkili sekilde, bagimli kiimelerin rizastyla saglanir. Gramsci bu
rizayr saglayan siiregleri ¢oziimlemekle ugrasir. ‘Hegemonik aygitlarin’ isleyisiyle
baskin ideoloji ‘gegerli’ ve ‘dogal’ olarak kabul edilir. Dolayisiyla ideoloji olarak
goriilmez de, Gramsci’nin, bir kiiltiiriin ‘ortak duyusu’ olarak adlandirdigi seyin bir

179
pargasi olur.”

Hegemonya kavraminin elestirel iletisim ¢aligmalarinda sik¢a kullanilmasini
saglayan durum iletisim araclarmin hegemonyanin yaratilmasindaki rizayi
iretmesinden kaynaklanmaktadir. Riza, hakim smiflar ya da gruplarin ahlaki ve
kiiltiirel degerlerinin, genel olarak diinya goriiglerinin ve buna bagh olarak
uygulamalarmin bagimli smiflar tarafindan 6ziimsenmesiyle olusan bir oydasmaya
dayanmaktadir. Bu da ikna ve ayartma ile ortakliklar ve yaygin bir isbirligi yaratarak
diger tiim unsurlar1 bu sisteme dahil etmeyi ifade etmektedir. Higbir giinliik gazete
okumayan; yegane enformasyon kaynagi olarak televizyona baglanmis insanlarin
sayisinin ¢ok yiiksek olduguna dikkat ¢eken Bourdieu, “Televizyon, niifusun ¢ok
biiyiik bir béliimiiniin beyinlerinin olusturulmasinda bir tiir fiili tekele sahiptir.”**
demektedir. Ustelik televizyon bunu “tuhaf bir sekilde, géstererek, yapilmasi
gereken seyin, yani bilgilendirme isinin yapilmast i¢in gosterilmesi gerekenden daha
baska seyler gostererek;, ya da yine, gdsterilmesi gerekeni gosterirken, bunu
gostermeyecek ya da anlamsizlastiracak bir tarzda yaparak, ya da onu gercekle

hicbir  sekilde — uyusmayan — bir  anlam  kazanacak  tarzda  kurarak”'®

78 Mutlu, 1998, a.g.e., s. 154.

¥y.ag.e.,s. 154-155. i

180 pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, ¢ev. Turhan Ilgaz, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, 1997, s.
22.

81y a.g.e., s.23.
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gerceklestirmektedir. Bu c¢esit bir ileti iiretimi karsisinda zaman zaman silahsiz
denecek kadar etkisiz kalan izler kitle/seyirci, rizanin yaratilmasma g¢anak
tutmaktadir. izleyicinin bu riza iiretim asamasina istirak etmesini agiklayabilecek
atalet durumunu Lull soyle aciklamaktadir; “Nasi/ ki baliklar, icinde yiizmekte
olduklar: suyu sorgulamazlar, izleyiciler de giindelik yasamlarini nasil bir ortamda
gecirdiklerini, nasil bir ortamda yer aldiklarimi ve s6z konusu ortamin
sembollestiricileri ve diisiinceleri bicimlendirici araclart olan kitle iletisim arac¢larini
sorgulamazilar. Dolayisiyla da biling, medya dolayimli ideolojik temsilin yaygin

egemen konularini ve kaliplarini (eksik kismi) olarak yansitryor olmali.”*®

Televizyon tiim bu etkilesim siirecini hangi dinamikler {izerinden hayata
gecirmekte, ne sekilde insa etmektedir? Medyanin, 6zellikle televizyonun metaforik
islevlerini anlamak i¢in, “ilettikleri enformasyonun sembolik bicimlerini, kaynagini,
niceligini ve hizini, bu enformasyonlarin hangi baglamda yasantilandigini da dikkate
almamiz gerekmektedir. Demek ki onlart kavramak i¢in biraz kazi ¢calismast yapmak

183
zorundayiz.”

Oncelikle, televizyonda sunulan imgeler izleyicinin elestirel bakisini
gerektirmemekte, mesajlar1 algilama ve anlamada izleyici edilgen konumda
bulunmakta dolayisiyla TV gizli bir sekilde toplumun zihinsel uyusukluk nedeni
haline gelmektedir.’® Gergekten de televizyonun anlatim bicimleri ve program
tirlerini kullanisinin  toplumsal zithiklar1 ve ¢atismalari maskeledigi soylemek
miimkiin goziikkmektedir. Televizyon programlarinin anlatim bigimleri, bireye
yonelmis olan ifadeleri ve problem ¢6zme tarzlar1 dolayisiyla bireyin toplumsal
gercekligi algilamasi bir yanilsamaya doniistiiriilmektedir. Birey, televizyonun
anlatim bi¢iminin bildikleri problemleri dramatize ederek ¢Ozmesinden zevk
almaktadrr. Izleyici, televizyon programlarmin dramatik oykiilemelerinin sunum
stirecinde, Oykiisii anlatilan gergek olay hakkinda gercekte oldugundan ¢ok daha

fazla ve bagka bilgilere muhatap olabilmektedir. Ayrica dramatik anlatimlarim ve

82 Lull, a.g.e., s. 38-39.

183 postman, a.g.e., s. 23.

184 Marcel Danesi, Understanding Media Semiotics, Oxford University Press, New York, 2002, s.
136.
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Oykiilemelerin biiyiik bir kismi izleyicinin kendisini 6zdeslestirebilecegi bireylere

odaklanmaktadir.

Televizyon, modern toplumun degil, postmodern toplumun, kiiltiiriin ve
ekonominin gercek diinyasidir. Televizyonun gergek diinyasindan kagan, televizyon
araciligiyla iletilmeyen, televizyon kimligi ile ulastirilmayan her sey ikinci planda
kalmaktadir. Postmodern kiiltiirde, toplumun aynasi televizyon degil, tam tersi
televizyonun aynasi toplum haline gelmistir. Televizyon, “ideolojisi eglence ve
miistehcen gosterilerin toplumu olan, politikast yeni orta sinifin hayat bigimi
etrafinda dolanan, sosyal yapiy1 televizyonun ortaya ¢ikardigi imgelerin belirledigi,
toplumu karanlik ve konusmasma izin verilmeyen sessiz izleyici Kkitlelerinin
olusturdugu, konugmasina izin verilenlerin de sdyleyecek hicbir seylerinin olmadig,
toplumun karanlik kitleler i¢inde kayboldugu” postmodern kiiltiiriin gercek

diinyasidir. 185

“Meyrowitz, televizyonun egssiz giictiniin, bura ve ora arasindaki dogrudanligt
ve dolayimhilig, bireysel ve kamusal olan arasindaki farkliliklar: ortadan kaldirmak

- . . . 186
oldugunu ileri stirer.”

McLuhan televizyonun ilettiginden daha fazla etkisi
oldugunu iddia eder ve televizyonu “global elektronik kdy” olarak adlandirmaktadir.
Oyle ki televizyon artik izleyicilerin kendilerini programlardaki katilimcilar olarak
gormelerini saglamaktadir. Insanlarda global kdyde yastyormus hissini yaratan ii¢

ana psikolojik etki vardir:

1) Mitlestirme etkisi: Televizyonun, “mitik figiirler olarak algilanan kisilikler,
karakterler yaratmasi” olgusunu ileri stirmektedir. Bir bagka ifadeyle televizyon,
mitik karakterleri, onlar1 elektronik bir alana tasiyarak gergeklestirmektedir. Bu

sekilde sanki ilahlastirilmis olarak algilanmaktadirlar.

2) Tarih iiretme etkisi: Televizyonun, tarihi siradan olaylar1 ¢ok onemli

vakalarmig gibi gostererek iirettigini ileri siirmektedir. Insanlar birinin suglu ya da

185 Arthur Kroker, “Television and Triumph of Culture: Three Theses”, Canadian Journal of
Political and Social Theory, Sayi:, IX, no: 3, Sonbahar, 1985, s. 38.
188 ull, a.g.e., s. 45.
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masum olduguna haber programlarini izleyerek; bir davranigin takdire sayan olup
olmadigimi talkshowlarda ya da yar1 belgesel filmlerde izleyerek karar
vermektedirler. Boylece toplum, televizyonda gdsterilen olaylar1 daha 6nemli ve
anlamli olarak algilamaktadir. Televizyon tarihi lireten ve sekillendiren haline

gelmektedir ve toplum, televizyon araciligiyla tarihi deneyimlemektedir.

3) Biligsel bask etkisi: Televizyonun, hikayeleri, bilgileri kisith zamanda ilettigini
iler1 stirmektedir. Boylece izleyicilerin televizyonun gizli mesajlarini derinlemesine
disinmek i¢in vakitler1 kalmamaktadir. Bu da, pasif ve biligsel olarak caba

gerektirmeyen bir televizyon okumasina yol agmaktadir.®’

Televizyonun toplumsal etki alani giinden giine genislemektedir. Her toplum,
anlami, kendi i¢inde bulundugu kurumlar dogrultusunda olusturmaktadir. Ancak din,
toplumsal yasam, aile gibi anlami olusturan kurumlar artik modern hayatla ilgili
seyleri belirlememektedir. Ciinkii anlam artik agirlikli olarak televizyon araciligiyla
olusturulmaktadir. * Televizyon, kurulu diizenin bir aracidir ve boyle bir hizmet
temelde bir seyleri degistirmekten ¢ok onlart pekistirme ve stirdiirme yontinde hizmet
ederken bu arada geleneksel kavrayiglar, inanmiglar:t ve davramislar: tehdit eder ya
da zayiflatir. Onun temel islevi, mevcut toplumsal kaliplart yaymak ve dengede
tutmakair.”*® Hig kuskusuz sOylenebilir ki televizyon, izleyicisinin hayal giiciinii ele
gecirmekte ve mesgul etmektedir. Televizyonun izlenme orani ve programlarin
izlenme siklig1 diisiiniildiigiinde insanlar1 ele gecirme giicii yadsinamaz ol¢iidedir.
Televizyon insanin hayal giicliniin ve algilarmin sinirlarmi agsmasma sebep
olmaktadir. Ciinkii insan1 gidemeyecegi ve géremeyecegi kadar sayisiz yere gotiiriir,
ulasamayacag1 kadar bilgiye ulastirr, icine giremeyecegi iligkilere ve durumlara
sokar. Ekranin sagladigi temsili bir deneyimdir ve kisilerin hayatlarmi ve hayal

giiclerini asan ¢ok ¢esitli oyunlardan ibarettir.*®°

87 Danesi, a.g.e, s. 142-144.

188 Gebner ve Gross’dan Akt. Lull, a.g.e., s. 25-26.

8Teresa Belton, “Television and Imagination: An Investigation of the Medium’s Influence on
Children’s Story-making”, Media, Culture & Society, sayi: 23, Sage Publications, London, 2001, s:
800-801.
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Televizyonda yer almamis hicbir bilgi neredeyse yoktur. Bu da televizyonun
dolayimladig1 gercekligin sinirlarin1 bulaniklagtirmaktadir. Televizyon, kurgusal ve
hayali bigimlerin gercek hayat icin 6rnek teskil etmeye baslayacak kadar ¢ogalmasini
sagladigi, gilinliik hayat gergekliginin yerini alabilecek diizeyde kurgu ve gercekligin
karsilikli farkli bir iligkiye girdigi zemini yaratti§i yoniinde elestirilmektedir.
Williams televizyon programlarinin, belirli bir kiiltiiriin anlam ve degerlerini kendi
akist i¢inde kombine eden ve iireten yorumsal organizasyon oldugu kabuliinden
hareket etmektedir. Williams, televizyonu, kendine 6zgii teknolojik bir kiiltiir ve
belirli bir pratik bilinci kosullayan gosterge sistemi olarak gormekte, diisiincelerini su

sekilde formiile etmektedir;

1. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmalar sonucunda icat edilmistiv. Onun bir eglence
ve haberlesme yolu olarak giicii o kadar biiyiiktiir ki, kendinden onceki tiim eglence ve haberlesme

yollarin degigtirmigtir.

2. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmalar sonucunda icat edilmistir. Onun sosyal bir
iletisim araci olarak giicii o kadar biiyiiktiir ki, geleneksel kurumlarimizin ve sosyal iligki

bi¢imlerimizin bir¢ogunu degistirmigtir.

3. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmalar sonucunda icat edilmistir. Onun elektronik bir
iletisim araci olarak dogasindaki ozellikleri bizim gerceklikle ilgili temel algilamamizi ve bu nedenle

de birbirimizle ve diinya ile olan iliskilerimizi degistirmistir.

4. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmalar sonucunda icat edilmistir. Giiglii bir iletisim ve
eglence aract olarak televizyon, toplumlarimizin olceZini ve bigcimini degistirmekte, kendisi de yeni
8! Y P ceg ¢ 8Ly Y

icat edilen teknolojilerin bir sonucu olan biiyiik dlcekte artan fizik hareketlilik yaminda yerini almigtir.

5. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmalar sonucunda icat edildi; bir eglence ve
haberlesme yolu olarak gelisti. Daha sonra ise televizyon, yalnizca diger eglence ve haberlesme
yollarina, onlarin gegerlilik ve 6nemlerini azaltarak etki etmekle kalmadi; bazi temel aile yapilarina,

kiiltiirel ve sosyal yasama da etki ederek ongoriilmeyen sonuglar dogurdu.
6. Bilimsel ve teknik arastirmalarca bir olasilik olarak kesfedilen televizyon, ozellikle icinde

eglence kosullarimin, fikir ve davrams tarzlarimin merkezi diizenlemesini barindiran yeni tip bir

toplumun gereksinimlerini karsilamak iizere yaratim ve gelisme icin segildi.
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7. Bilimsel ve teknik arastirmalarca bir olasilik olarak kegfedilen televizyon, daha sonra
karakteristik ‘ev araclarindan’ biri olarak yer aldigi, yeni ve karli bir ev-i¢i tiiketim ekonomisinde

yatirim ve satis arttirict bir unsur olarak segildi.

8. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmamn sonucunda ulasilabilir bir duruma gelerek
karakterinde kullanimlarinda pasifligin unsurlarint sémiirdii ve vurguladi. Pasiflik insanlarda daima

bulunan kiiltiirel ve psikolojik bir yetersizliktir,; televizyon artik onu organize ve temsi eder olmustur.

9. Televizyon bilimsel ve teknik arastirmanmn sonucunda ulagilabilir bir duruma geldi.

Karakter ve kullaniminda yeni tip biiyiik ol¢ekli fakat atomize bir topluma hem hizmet etti hem de onu
5190

somiirdii.

Televizyonun iirettigi iletinin temel unsurlarindan birisi, yinelemedir.
Yineleme, izleyicinin yillarca ayni gesit igerikle karsi karsiya kalmasini, maruz
kaldig: iletisim sekli ve icerik yiiklemelerine alismasini saglamaktadir. Bu siirecin
sonucu olarak da bilingli ya da bilingsiz sekilde 6grenilen, edinilen durum, tutum,

davranis, kan1 dogallasarak yer etmektedir.

Postman, arglimanmimn sinirlarmi, énemli 6l¢iide yeni bir aracin (medium)
soylem yapisini da degistirdigine dikkat ¢ekmek seklinde tanimlamakta, “Yeni bir
ara¢ (medium), soylem yapisini aklin kullanisinin bazi yollarini cesaretlendirerek,
belli zekd ve bilgelik tanimlarini éne ¢ikararak ve belli tiirde bir icerik talep ederek
(6zel bir deyisle, hakikati 6grenmenin yeni bi¢imlerini yaratarak) degistirir. Ayrica
bir kere daha belirteyim ki, bu konuda goreci biri degilim, televizyonun yarattigi
epistemolojinin, basili soze dayali bir epistemolojinin gerisinde kaldigina inanmakla
yetinmiyor, ayrica bunun tehlikeli ve anlamsizligi egemen kilan bir gelisme olduguna

da inanyorum.”* demektedir.

Televizyon iletisinin Ozelliklerinden bir digeri de tiirsel iiretimdir. Tiirden
kasit, tiim yapmnin bildik formiiller dahilinde, (senaryo, karakterler, mekanlar, 151k,
miizik v.b.) Tretilmesidir. Tahmin edilebilir yapilari, seyirciye fazla emek

harcatmadan taninabilir ve izlenebilir olmalar1 tiirsel iletileri ¢ekici kilmaktadir. Bu

190 Raymond Williams, Televizyon, Teknoloji ve Kiiltiirel Bi¢im, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 10-11.
191 postman, a.g.e., s. 36.
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iiretim tarzi, daha onceki gosterimlerden seyircinin kafasinda olusa gelmis formiillere
dayandigindan, kolayca taninir ve izleyici i¢in caziptir. Tirsel iletiler de mitolojik
Ogeler tagirlar; icinde tretildigi kiiltiiriin temel inang ve 6zlemlerini temsil eder ve
saglamlastirirlar. Seyirci i¢in cazip olan bir igerik ise, televizyon tretim iliskileri
acisindan satilabilir, reklam geliri yiikksek meta olarak goriildiiglinden yasamsal
oneme sahiptir. “Scannell, radyo ve televizyonun i¢inde bulundugu aracin (medium)
zaman oldugunu soylemektedir. Bu ortam, icerikle doldurulmak zorundadir. Bos
olan zaman bir bicimde doldurulmak durumundadir. Bu doldurma islemi,
Ingiltere’de 1930’larda program akisinin sabitlenmeye baslanmasiyla,  rutine
kavusturulmustur. Program akisi icinde bir programin tek basina kimligi yoktur:
Kimligini diger programlarla iliskisi i¢inde kazanwr. Bu durum Scannell tarafindan
“aynilik i¢inde farklihik” olarak ifade edilmektedir. O da icerigin degismekle birlikte

2192 Tiirsel

formatin yani bi¢imin aym kaldig1 bir yapilanmaya dikkat ¢ekmektedir.
iiretimin televizyon i¢in ne denli 6nem tasidigi, hazir kaliplar ¢ergevesinde iiretilmis
iirlinler ile seyirciye sunulanlarin nasil cazip hale getirildigi acik¢a goriilmektedir.
Durmaksizin aktarilan igerik, belli bir rutine kavusmak ve doymak bilmeyen
televizyon iletilerle doldurulmak zorundadir. Bu yaym akismin genel rutiniyle
alakalhdir. “Televizyon programlart ya da akademik alanda siklikla kullanildig
bicimiyle televizyon metinleri masal, roman ve film gibi anlatisal (narrative)
metinlerdir. ...bununla birlikte Sarah Kozloff un ifade ettigi gibi, teorik olarak her
anlati iki kissmdan olusur: ‘Oykii’ ve ‘séylem’. Oykii ‘kime ne oldugu’ ile séylem ise
‘hikayenin nasil anlatildigi’ ile ilgilenir. Kozloff’a gore televizyonun ozgiilltigiinii
tamimak icin, tigiincii bir sey eklemek gereklidir; ‘yayin akisi’. Kozloff akisin ‘yayin
kurulusunun program akisimin daha genis séylemi icinde anlatinin yerlestirilisinin

ovkii ve soylemi nasil etkiledigi’ ile ilgili olarak énem tasidigini ifade etmektedir.”**®

Televizyon metinleri araciligiyla kurulan anlam, yaymn akigindaki gorsel ve
isitsel Ogelerin nedensellik ilkesinden bagimsizmisgcasina yan yana getirilmesi ile
kurulmaktadir. Bu da sabit genel geger bir anlamin 6telenmesi anlamina gelmektedir.
Anlam1 Oteleyen bu isleyisi ifa eden kitle iletisim araglar1 da fetislesme siirecinden

geemektedir. “ Kitle iletisim araglari her iiriin ve etkinlik gibi fetislesme siirecinden

92 Dursun, a.g.e., s. 61.
193 Celenk, a.g.e., s. 69-70.
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gecerler. Bu siirecle yasayan kisiler materyal seylere (=iiretimdeki etkenlere) ve
kendilerinden baskaya baskalasirlar (=bir ¢esit psikolojik metamorfoz),; baskalasim
ve baskalastirma stireglerinde “seylere” hayat ve canlilik verilir: Para “calisir”;
sermaye ‘“iretir”; kitle iletisim araclari etkinlikte bulunur ve etkiler. Mesrulugu
giivence altina almak icin, kapitalist iiretim bi¢imi egemenliginin akilciligini

kanitlayan fetiglere gereksinim duyar.”194

Fiske, televizyonun ii¢c boyutundan bahsetmektedir. Birincisi televizyon,
diinyanin resmini diizenler ve kurgular, gerg¢egi anlamlandirr ve bunu yaparak
anlamlandirma siirecini gizler ki izleyicinin 1lgisi nasil gosterildigindense ne
gosterildigine yonelsin. Ikincisi ideolojik bir 6znellik ve biling yapilandirir.
Uciinciisii sosyal sistemde giiciin dagitilmas: ve uygulanmasini saglar. Tiimii de
“anlam1 olusturmanin politik boyutu” iizerinde odaklanmaktadir.® Bu baglamda,
anlam olusturmada bu denli politik hareket eden, fetislesmis bir ara¢ olan
televizyonun karsisindaki izler kitle olan bizlere, bu iletilerin iiretim tiiketim iliski ve
dinamikleri hakkinda bilgilenme zorunlulugu dogmaktadir. Artik yeni bir
anlamlandirma isleyisi icerisinde ulasilan anlama nasil ulastigimizi sorgulamak,
siradan her televizyon izleyicisinin asli gérevi gibi gériinmektedir. Son yillarda kitle
iletisim araglarinin {rettigi tiim iletiler karsisinda izler kitleyi daha aktif hale

getirmeyi amaclayan bir ¢aba popiilerlik kazanmistir; Medya Okuryazarligi.

2.4. Medya Okuryazarhgi; Yeni Ogrenme Siireci

Bilisim teknolojisi, Onceleri elektronik sonralar1 dijital teknolojilerin de etkisi
ile bireysel ve toplumsal yasam {izerindeki etki alanini artirmistir. Bilisim
teknolojileri icerisinde televizyonun 6nemi ulastigi insan sayisi, iletileri karsisinda
gecirilen silire gdz Oniine alindiginda diger tiim aracglara nazaran fazladir. Artik
duygusal, mantiksal aymrmmi olmaksizin tiim kisilik gelisim asamalarinda
televizyonun etkileri kabul edilir bir gercektir. Kiiresellesmesinin de getirisi olan

kiiltiirlerin birbirine yaklasmasi sonucu, modern olarak adlandirilan toplumlarda

Y%Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 315.
195 John Fiske, “Television and Popular Culture: Reflections on British and Australian Critical
Practice”, Critical Studies in Mass Communication, Say1: 3, 1986, s. 201.
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diinyay1 6grenme, anlamlandirma sekilleri bezerlikler gostermekle beraber, anlami
olusturmada en etkili ve giliglii yapinin degisik medya araglar1 iizerinden gelen
imgeler ile gerceklestigi goriilmektedir. Artik anlasilmistir ki, 6grenmek kavrami
icinde bulundugumuz yiizyil i¢in bir Onceki ylizyillarda tasidigi anlamdan farkl
anlamlar tasimaktadir. Gerekli olan bilgiye nasil, nereden ulasilacagi giiniimiiz i¢in

3

basli basmna bir yetenegi gerekli kilmaktadir. “...enmformasyonlari, fikirleri ve
epistemolojisi basili sozlerle degil, televizyonla sekillenen bir kiiltiiriiz**% diyen
Postman, televizyona dayali epistemolojinin kamusal iletisimi ve onun cevreledigi

alani kirlettigini savunmaktadir.

Medyanin bir sekilde her yerde varligimi hissettirecek kadar yaygilastig:
giinimiizde, toplumsal ger¢ekligin algilanmasi, ingas1 ve anlamlandirma siiregleri
degismistir. « Internete dayali ekonomi; gésteriyi, promosyon, seri iiretim, iiriinlerin
dolasimi ve satist i¢in bir vasita olarak kullanmaktadir. Medya kiiltiirii, seyirci
cekmek, medyanin giiciinii ve karini arttirmak i¢in, teknolojik agidan, (hi¢ olmadig

197 & . . . o
“197 Uretilen gosteriler ¢ogu zaman

kadar) gelismis gdsteriler iiretmektedir.
gerceginin yerini alacak, gergegini aratmayacak kadar renkli ve tercih edilir olarak
izleyicinin Oniine konulmaktadir. Pek c¢ok kaynak artik gercekligin ikiye
boliindiiglinii  savunmaktadir. Bireyin kendi gozlemleri, hayat deneyimleri,
yasanmigliklar1 {izerinden olusan gerceklik. Digeri ise, medya ve onun kanallari

aracilifiyla kurgulanan, aktarilan, insa edilen, se¢im yolu ile meslegin

profesyonellerince karsimiza konulan gerceklik.

Televizyon {lizerinden yansiyan diinya gercegin kendisi, birebir aynisi
degildir. Televizyon, mesleki kodlar, meslek profesyonellerinin segimleri, program
formatlar1 v.b. nedenlerle gergegi kurgulamaktadir. Iste bu kurgulanmis iletileri
dogru algilayabilmek amacini tasiyan medya okuryazarligi yazili/gorsel/isitsel
iletilere erigim, onlar1 anlamlandirma, degerlendirme yetenegi kazanmay1

amaclamaktadir. “Bu konudaki ilk sistematik tanmimlamayr Finli arastirmaci Sikka

19 postman, a.g.e., s. 38.
Y97 Kellner, a.g.e., s. 19.
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Minkkinen 1978 de yapmistir. Minkkinen’e gore medya okuryazarligi, bilissel, etik,

felsefi ve estetik konulardaki becerileri gelistirmeyi hedeflemektedir.”**®

Tim insan deneyimlerinin iki yilizii vardir; birincisi dis yasam ve sosyal
aktiviteleri kapsar, digeri ise i¢ ya da zihinsel yasam ve biligsel aktiviteleri kapsar.
iste bu aktiviteler arasindaki etkilesim anlamm yapilanmasma yol agmaktadir.™®
Izleyicinin anlamu iiretirken aktif oldugu yeni bir bilgi olmamasina ragmen, bazi
bilim adamlar1 anlami iiretirken izleyici ve metin arasindaki etkilesim siirecinde
izleyicinin mantikli, zengin ve derinlemesine bir yorum getirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayni  zamanda da farkli izleyicilerin farkli anlamlar
cikarsayacagmma da dikkat cekmektedirler.’®® Tam da bu asamada toplumun
karsilagtig1 iletileri medya, iktidar, ideoloji baglaminda algilamasmi saglayacak

biling seviyesine erisme ¢abasit medya okuryazarligini agiklamaktadir.

Modern insan, basili olan lizerinden ger¢eklesen bir 6grenme aliskanligindan,
cesitli medya, miiltimedya araglar1 lizerinden gorsel malzeme iizerinden gergeklesen
o0grenmenin agirlikta oldugu bir 6grenme yapisia dogru evirilmistir. Gorsel agirlikli
iletisimin  kurallarmi  6grenmek, ¢oklu tabakalar halindeki mesajlar1 nasil
okuyacagimizi 6grenmek artik bir gerekliliktir. Cok basitmis gibi goriinen medya
mesajlari, diinyayr aciklamamizi saglayan c¢ok degisik kavram ve disiinceleri
tasimakta, kendine 6zgii kurallar ¢ergevesinde tiretilmektedir. Bu yeni kiiltiirel durum
karsisinda izler kitle/tiikketiciye diisen, yeni miicadele yontemleri ile zihinlerini
medya iizerinden gelen iletilere karsi donanimli hale getirmektir. “Teknogdsteri
kiiltiirtinde bilgisayarlar ¢ogaltilan bilgiyi, sinir tanimayan miiltimedya, ¢cagimizin en
yaygin iletisim aract olan televizyonla rekabete girerek, internet vasitasiyla evlere ve
is yerlerine kadar getirmektedir. Sonug: Kitle iletisim araglarinin artmast ve

kiiltiiriin ~ yeni  formlarummin  iiretilmesi,  zihinlerin  ve  giinliik  hayatin

%8 Yasemin inceoglu, “Medyay1 Dogru Okumak”, Medya Okuryazarhg, der: Nurcay Tiirkoglu,
Marmara Universitesi fletisim Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 4.

199Bjrgitta Hoijer, “Socio-cognitive Structures and Television”, Media, Culture & Society, Say: 14,
Sage Publications, London, 1992, s. 587.

20y a.g.e., s. 584.

97



somiirgelestirilmesiyle birlikte yeni miicadele ve direnis formlari iireterek politika,

kiiltiir ve bilincin sasirtict bir hal almasidir.”***

Goriilmektedir ki artik medyaya atfedilen haber verme ve egitme islevlerinde
cesitli kirtlmalar yaganmaktadir. Giintimiizde gorselligin fazlasiyla 6n plana ¢ikmasi,
eglence ve gosteri kiiltiiriiniin her alanda smnirsiz yayilimi, medya ve onun
islevlerinde kirilmalar1 koriiklemistir. Kitle iletisim araglari tizerinden gelen agirlikli
olarak eglenceye dayali iletileri sorgulamayi, onlar iizerine kafa yorarak tiikketmeyi
amaglayan medya okuryazarlig1 bu asamada 6nem kazanmaktadwr. “Toplumun isin
uzmanm kigilerce medya iletilerini daha sagin (dogru) bir icerikle algilamalari,
altinda var olan gizil anlamlart kavrayip, medyayr daha anlar hale gelmeleri ve
degerlendirebilmeleri siirecine medya egitimi, bu yolla toplumun eristigi algilama
esigine de medya okuryazarligi denilmektedir.”*®* Basgka bir ifadeyle, “Cesitli
vapularda bulunan medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme ve Yyaratma

yetenegi”®® olarak da tamimlayabilecegimiz medya okuryazarhgr,

[3

‘...medyanin
roliiniin toplumda anlasilmasin saglarken ayni zamanda demokratik bir toplumda
bir vatandas igin gerekli olan arastirma ve kendini ifade etme yeteneklerinin

< 204
kazanmilmasint da saglar.”

Medya geng-yasli aymrt etmeksizin herkese bir sekilde ulastigindan, artik
sadece bilgilendirmek, eglendirmek gibi masum iglevlerinin yani sira, deger
yargilarini, yagsama bakislarmi, inanglarmi degistirip doniistiiren yapisiyla dikkati
cekmektedir. Mesaj1 gonderen kaynak ya da mesaji tliketen alicida yasanacak
degisimlere uyum saglayabilecek bireyler yetistirmeyi amaglayan medya
okuryazarligi, gorsel/isitsel tiim medya uyaranlarmi degerlendirebilecek birikime
sahip, medyay1 akilct bir sekilde kullanan bir toplum hayalini yasama gecirmeyi

hedeflemektedir.

20! Kellner, a.g.e., s. 44.

22Nyrdan Oncel Taskiran, Medya Okuryazarh@mna Giris, Beta Yaynlari, istanbul, 2007, s. 5.

203 Tessa Jols ve Elizabeth Thoman, 21. Yiizyil Okuryazarhg, ev. Cevat Elma, Alper Kesten, Sakir
Cmkir, A. Nuri Dicle, Elif Mercan, Ozcan Palavan, Ekinoks Yaymevi, Ankara, 2008, s. 33.

%y a.g.e.,s. 33.
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Terhi Rantanen, medya ve iletisimin ge¢irdigi evrimi alt1 asamada incelemis

ve gerceklesen degisimleri, iletigim araci, zaman, mekan, iletisim sekli, ulastig1 alan

ve iletisim araclarini elinde tutanlar agilarindan irdelemistir.

Terhi Rantanen’in ulastig1 ve tablolastirdig1 iletisimin agamalar1 su sekildedir;

Sozlii Yaz Basih Kablolu Kablosuz Dijital
M.O 3100 1440lar (Avrupa) Elektronik Elektronik 1930lar
1830lar 1920ler
Arag Mektup, el | Takvimler, Kkitaplar, | Telgraf Radyo, Bilgisayar
yazisi gazeteler televizyon Jinternet
fletisim Interaktif | Cogunlukla Tek yonlii Cogunlukla | Cogunlukla | Cift
interaktif tek yonli tek yonli yonlil
Zaman Gergek Ertelenmis Ertelenmis Anlik Anlik Internet
zaman zamani
Mekan Yerel Genisletilmis Yerel,  genisletilmis | Yerel,ulusal, | Yerel, ulusal, | Fark
yerel ulusal artan bir | Kiiresel etmez
sekilde
uluslararasi
Alan Az izleyici | Smurliizleyici | Kitle izleyici Biiyiik kitle | Biiyiik kitle | Tim
izleyici izleyici izleyiciler
Kapsama Okuryazar Okuryazar Ulusal altyap1 | Ulusal altyap: | Ulusal
ve ve altyapiya
alimgiictine alimgiictine daha az
bagl erisim bagl erisim baglh
erisim ve
alimgiici
Kontrol Kilise, Kilise, mahkeme, | Hiikiimet, Hikiimet, Sirketler,
manastir, burjuva sirketler sirketler hiikiimet,
mahkeme bireyler

Tablo 2: Medya ve iletisimin alt1 agamasi:

2Terhi Rantanen, Media and Globalization, Sage Publications, London, 2004, s. 26.
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Tablodan da anlagildig1 iizere, yasanan degisim, gliniimiiz kiiltiirel yapisi
icerisinde medyanm O6zellikle televizyonun gorsel agirlikli iiretim/tiiketim iliskileri
o0grenmek icin yeni bir okuma siirecinin ig¢sellestirilmesi gerekli kilmaktadir. Gorsel
olanin dislandig1, yok sayildigi bir anlatma siireci giiniimiiz kosullarinda yetersiz,
eksik kalacaktir. Fotografik imge toplumsal gercekligin anlasilmasi i¢in vazgegilmez
bir araca donlismiistiir. Mutlak bilginin yerini gérece bir bilgi anlayisi, soziin ve
yazili olanin yerini de imgenin aldig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Birbirinden farkli
islevleri olan imajlarn farklarin1 anlamak i¢in yeni bir Ogrenme siirecinin
gerekliligini vurgulayan Kevin Robins, “Tekno-kiiltiir, yeni imaj teknolojilerine
kosulsuz kucak acar. Istisnasiz hepsinin ézgiirlestivici olduguna inamir. Bu
ideallestirme istegine ben katimiyorum ama bunu yaparken de amacim, ikonoklastik
(put kwrici) bir inkarcihigt savunmak degil. Richard Kearney gibi ben de
‘ozgiirlestirici ve hapsedici imaj kullanmimlarimi, oteki insanlarla iliski kurmamizi
saglayanlarla bunu onleyenleri, kiiltiirii demokratiklestirenlerle mistifiye edenleri,
iletisim kuranlarla giidiimleyen imajlart  birbirinden ayirmayr” dogrenmemiz

gerektigini soyliiyorum.”*® demektedir.

Genelde medya 6zelde ise televizyonun isleyis yapist hakkinda bilgi sahibi
olmak, her diizeyden okuyucu/izleyicinin kars1 karsiya kaldigi ileti ve onu {ireten
dinamikler hakkinda ve onlara karsi bilinglenmesi demektir. Medya iletileri,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, politik baglamlarla insa edilmekte, liretilmektedir. Bu
iletileri anlamlandiran nihai tiiketici/izleyici/okuyucu/dinleyici, bilmelidir ki
toplumsal gercekligi anlamlandirmada kullandig1 referans kaliplar1 sunan, c¢ok
onemli bir temsiller sistemiyle ugrasmaktadir. Gorsel, isitsel, yazili basmin tiim
iletileri karsisinda kiiciik yastan baslayarak yapilan egitim ile savunmasiz alict
konumundan daha aktif bir izler/tiiketir kitleye evirilmenin yolunu ag¢mak
amacglanmaktadir. Medyanimn iirettigi degisik mesajlari, birbirinden ayirt edecek,
seyrettigi, okudugu, duydugu kisacasi tiikettigi her seyi sorgulayabilmesi icin gerekli
temel sorular1 sorabilecek asamaya erismek tiim modern toplum bireyleri igin

kac¢inilmaz bir hal almistir.

26 Robins, a.g.e., s. 27.
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Televizyonun diger kitle iletisim araglarindan farkli olarak onu etkili bir ikna
etme araci yapan ii¢ benzersiz 0zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, televizyon
programlarinin kolay elde edilebilirligidir. Herkesin evinde mutlaka bir adet
televizyon vardir. Televizyon seyretmek, sinemaya ya da tiyatroya gitmek gibi hi¢bir
caba gerektirmez. En az enerji ve para ile televizyon seyredilebilir. Televizyonun
benzersiz kiiltiirel etki etme 6zelliklerinden bir digeri ise, genis kapsami olmasidir.
Programlarmn cesitliligi, program saatlerinin uzunlugu, uydu ile birlikte artan
programlar ve kanallar televizyonun kapsamini oldukca arttirmaktadir. Ozelliklerden
sonuncusu ise televizyonun “iyi niyetli varolusu”dur. Televizyon seyretmek, hos,
memnuniyet verici ve tehdit etmeyen bir aktivitedir. Neyi, ne kadar ve ne zaman
seyredecegine izleyici karar verir. Izleyici kendi evinde, rahat ortamdadir ve sanki

televizyon onun kontrolii altinda gibi gériinmektedir.”®’

Bu kadar masum goriinmesine karsin televizyon, egitim, formasyon ve
elestirel diisiince icin en alt seviyenin ortak payda olarak goriildiigii bir zemini
olugtura gelmektedir. Gosterdiginin dogru olduguna c¢ok biliyiikk bir inandirma
becerisine sahiptir. Gozle goriilen dogrudur 6n kabulii ile izleyici ¢ogu zaman
televizyonun ona sundugu ger¢ek/dogruya sahip olmaktan aldig1 hazla idare
etmektedir. Plandan plana, olaydan olaya, imgeden imgeye atlayan bir televizyon
yayin akist esnasinda gosterilenin disinda bir gercek/dogru olabilecegi diisiincesi
neredeyse higbir izleyicinin akinla gelmemektedir. Cok nadir izleyici olas1 baska bir
ger¢ek/dogrunun pesine diisme cabasi igine girmektedir. Bu da televizyonun
insanlar1 ne denli manipiile ettigini, ayarttigmni gdstermektedir. Iste bu durum
karsisinda televizyona karsi siiphe duygusunu gelistirmek, bekli de gardimizi almak,
evimize sessiz sedasiz giren bu diisman karsisinda bir nebze bilinglenmemizi

saglamak i¢in medya okuryazarligi dikkate deger bir cabadir.

Elektronik medyanin artan yayilimi insanlar1 herkesten ve her seyden

haberdar hale getirdi. Internet ortaminda insanlarin ne diisiindiiklerindense nasil

27Kirk Johnson, “Media and Social Change: The Modernizing Influence of Television in Rural
India”, Media, Culture and Society, Sayi: 23, London, Sage Publications, 2001, s. 150.
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hissettikleri 6nemli hale geldi, zamanda ve mekanda uzak higbir sey kalmad1.?*® Bu
baglamda televizyon giiciinii, uzaklar1 yakin kilarak, gilinliik yasantimizin 6nemli
stirelerini zapt ederek pekistirmektedir. Televizyonun bir diger silah1 da imgeleri
ustaca kullanmasinda yatmaktadir. Cilinkii imge, tarihsel silireci ve toplumsal
gercekligin tanimlanmasinda kullanilan ¢ok 6nemli bir veri kaynagi sunmaktadir.
Burada sozii edilen “fmge bir metin olarak diisiiniilmelidir. Diger bir degisle,
isleyisini ve etkisini tamimlamanin miimkiin oldugu anlam biitiinliikleri yaratmayi
basarabilen bir doku olarak diisiiniilmelidir. Imge bir ifade, iletisim, gosterme ve
temsil etme big¢imi olarak, ii¢ temel analiz prensibini bir araya getiren bir aragtir:
tamimlama, baglamlarin arastirilmast ve yorumlama. ...imgeden soz ettigimizde,
gorme eylemi iizerine diiginmeye baslariz. Imge olustuguna gére bir nesne goz
aracthigiyla gorsel alanimiza girmis ve beyin onun hakkinda bir bilgi iiretmistir.
Gorsel algi iki asamali bir eylemdir: Oncelikle nesne gorsel, duyusal bir veriye
(input) doniistir, ardindan zihin tarafindan simiflandirma, anlamlandirma ve

. . . .7 2
yorumlama isleminden gegirilir.” 09

Imgenin sosyolojide kullanimmm artmasmi, toplumsal degisime, kiiltiirel
evrime ve teknolojik gelismelere baglayan Sorbonne Universitesi catis1 altinda,
sosyolojide imge kullanimi {lizerine ¢alisan GRIS’in baskanligini yiiriiten Fabrio La
Rocca, amaci fotograf, video ve filmi toplumu anlamak i¢in kullanmak olan “goérsel
sosyoloji” kavramima dikkat ¢ekmektedir. Gormenin diinyay1 bilmek i¢in ayricalikli
bir duyu haline geldigi giinlimiizde, arastirma yontemi ve nesnesi olarak imge
lizerine diistinmenin, gorsel sosyoloji yontemini anlamanin temelini olusturdugunu

<

savlayan Rocca, “...bu imge patlamasina bir yanittir, imgelerin bilincimizi nastl
etkiledigini anlamanin yeni bir yoludur. P. Faccioli’nin diisiincesine katiliyorum,
gorsel sosyolojinin kendisi de bilgiye dair fenomenolojik bir paradigmadir.

... Toplumsal diinyayr yorumlamak icin imgelerden yararlanabiliriz ve Heidegger’in

2®Richard J. Varey, “Marketing, Media, and McLuhan: Rereading the Prophet at Century’s End”,
Journal of Marketing, Sayi: 63, 1999, s. 149.

% Fabrio La Rocca, Gorsel Sosyolojiye Giris, cev. Ezgi Bakcay, IFSAK Fotograf ve Sinema
Dergisi, Say1: 146, 2012 Subat, s. 69.
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dedigi gibi imge ‘karsimizdaki seyi, bizdeki sey haline’ getirmemize, nesneyi temsil

e : . 210
ettigi anlama iade etmemize yardimct olur.”

Imgenin toplumsal gercekligi algilamada biitiinliiklii bir yorumunu yapacak
caligmalar giinlimiiz toplumlarin1 agiklama c¢abasi i¢in Onem tasimaktadir.
Goriilmektedir ki imge, imgenin iiretildigi zeminler (6zellikle televizyon) disiplinler
arasi bir cazibe ve ¢alisma alanini dogurmustur. Gorsel imgelerin kitleyle bulustugu
en Onemli zemini kitle iletisim araclar1 olusturmaktadir. Kitle iletisim araglari
icerisinde de televizyon, karsisinda ortalama izleyicinin giin igerisinde 4 saat
zamanini gec¢irdigi, toplumsal gergekligin kurgulandig1 ara¢ olarak dikkate degerdir.
Iste medya okuryazarligi da bu anlama, anlamlandirma cabalarinm tiimiinii kendi
potasinda eritmeyi, medya iletilerini elestirel bir gozle inceleyecek mesafeyi
yakalayacak, fazla bilgiden kaynakli bilgi kakofonisi igerisinden kendi isine
yarayacak bilgiyi bulup c¢ikaracak kadar islerlikli bilince sahip genclerin

yetistirilmesini amacglamaktadir.

Medya okuryazarligi i¢in bes temel soru ile karsi karsiya kalman iletinin

irdelenmesi 6ngoriilmektedir. Bu bes soru su sekildedir;

“l. Bu mesaj kim tarafindan yaratildi?

2. Bu mesajda ilgimi ¢ekebilmek igin ne tiir teknikler kullanildi?

3. Bu mesaji diger insanlar benim anladigimdan farkli olarak nasi anlamis
olabilirler?

4. Bu mesajda hangi yasam bicimleri, degerler ve goriislere yer verirken
hangileri géz ardi edilmigtir?

5. Bu mesaj ni¢in gonderilmigtir?”**

Medya iizerinden iizerimize akin eden mesajlar1 incelerken unutulmamasi

gereken kavramlar ise sunlardir;

“ 1. Medya mesajlarimin tiimii kurgulanmustir.

20y a.g.m.,s. 71.
211 Jols ve Thoman, a.g.e., s. 24.
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2. Medya mesajlart kendine o6zgii kurallar kullanmilarak yaratici bir dille
kurgulanmigstir.

3. Ayni mesaji farkl kisiler farkl sekilde algilayabilirler.

4. Medyanmn gizlenmis deger ve goriisleri vardir. Medyadaki mesajlarin

biiyiik ¢cogunlugu kazang yada giic elde edebilmek i¢in diizenlenmistir.”**?

Uretilen ve televizyon araciligiyla aktarilan iletileri, kiiltiirel, ekonomik,
politik, teknolojik agidan ¢oziimleme ve anlama ¢abasi olarak diisiinebilecegimiz
medya okuryazarligi siireci, anlami olustururken isleyen bilissel siireglere hakim
olmay1 gerektirmektedir. Ilk kez 70’li yillarin basinda Amerika’da okullarda ders
olarak okutulmaya baslanan medya okuryazarligi 80’lerde Avrupa’ya yayilmis,
diinyaca iinliit UNESCO v.b. kurumlarm onciiliigiiyle yiiriitiilen caligmalarin yani sira
sadece medya okuryazarligi caligmalarini yiiriitmek i¢cin kurumsal yapilanmalara da
gidilmistir. Medya okuryazarligi konusunda Oncii oOrgiitlerden en Onemlisi
UNESCO’dur. 1982 yilinda Almanya’da 19 iilkeden katilimci uzmanin katilimiyla
gergeklestirilen toplant1 sonunda medya egitiminin 6nemine vurgu yapan bir bildiri
yaymnlanmigtir. Karar verici kurumlara yerine getirmeleri gereken gorevlerin altinin

cizildigi bildiri su sekildedir:

“ - Medya kullanicilar: arasinda elestirelligin gelismesini saglayacak bilgi,
beceri ve tutumlar geligtirmek amaciyla, okul oncesinden iiniversite diizlemine ve
yetiskin egitimine kadar, etrafli medya egitim programlarmmi bagslatmak ve
desteklemek. Ideal olarak bu programlar medya iiriinlerinin analizini, yaratici ifade
araglart olarak medyanin kullaniimasini ve medya kanallarinin etkili kullanimini ve

katilimi icerir.

- Bilgilerini ve medyaya dair kavrayislarimi arttrmak igin dgreticilere
yonelik egitim programlar: diizenlemek; wuygun ogretme ydntemleriyle onlar

donatmak.

22y age., s. 24,
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- Medya egitimi yararina psikoloji, sosyoloji ve iletisim bilimleri alanlarinda

arastirma ve gelistirme etkinliklerini ozendirmek.

- UNESCO tarafindan da ongoriilen ve kararlastirilan medya egitiminde
uluslararasi  isbirligini  6zendirmeyi  hedefleyen eylemleri desteklemek ve

gliclendirmek. »213

Iletisim caligmalar1 igerisinde son yillarda popiilerligini arttiran medya
okuryazarligi konusunda oncii iilkelerden ABD’de 1993 yilinda yapilan konferansta,
Ingiltere, Avustralya ve Kanada’dan gelen iletisimcilerin gelistirdigi modeller
cercevesinde, ¢oziimlemelerde kullanilacak ilkelerin olmasi gerektigi vurgulanmustir.
Medya okuryazarligi ile ilgili tartigmalara yon veren ¢aligmalar arasinda
sayilabilecek bu ilkeler sunlardir:

“ - Medya iletileri insa edilir.

- Medya iletileri ekonomik, toplumsal, tarihsel ve estetik baglamlarda
tiretilir.

- Medya iletilerinin alimlanmasindaki yorumlayict anlamlandirma siireci,
okur, metin ve kiiltiir arasindaki etkilesimden olusur.

- Medya benzersiz diller’e, ¢esitli bicimlerde somutlasan karakteristiklere,
tiirlere (genre) ve simge sistemlerine sahiptir.

- Medya temsilleri insanlarin toplumsal gercekligi anlamlandirmalarinda

. . 214
onemli rol oynar.”

Avrupa’da son yillarda gittikce popiilerlesen medya okuryazarligmin geldigi
son durum ve konu hakkmdaki paylasimlar icin 2010 yilinda AB Konseyi Belgika
Doénem Bagkanliginda, Belgika Fransiz Toplulugu Medya Okuryazarligi Yiiksek
Konseyi tarafindan diizenlenen “Hepimiz i¢in Medya Okuryazarligi” ismindeki
uluslararasi konferans diizenlenmistir. Konferansa katilmak iizere 30°u askin Avrupa

ve Avrupa dig1 lilkelerden 300 uzman, Briiksel’de, bir araya gelmistir. Calismalar

213 Mutlu Binark ve Mine Gencel Bek, Elestirel Medya Okuryazarhg, Kalkedon Yaymlari, istanbul,
2010, s. 52.
21 Hobb’tan Akt. Binark , Bek, y.a.g.e., s. 53.
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neticesinde, konferans siiresince bulunan 8 uluslararasi uzmanin igbirliginde kaleme
alman “Yasam Boyu Medya Okuryazarhgi Hakkinda Briiksel Deklarasyonu”
olusturulmustur. Bu deklarasyonun amaci, yiiriitillecek egitim faaliyetlerine, her
vatandagin medyay1 kullanma yetenegine, vatandasin medya okuryazarlhigi egitimine
erigimine, arastirmalara ve Avrupa medya politikalarina iliskin bir tavsiyeler biitiinii

sunmak olarak belirlenmistir. Deklarasyon metni su sekildedir;

“ Bu deklarasyon:

- Komisyonun “bilgi toplumu ve daha rekabet¢i gorsel-isitsel ve icerik
endiistrisi igin sayisal ortamda medya okuryazarligi” hakkindaki 20 Agustos 2009
tarih ve 2009/625/CE sayili Tavsiye kararinda yer alan medya okuryazarlig
egitiminin tanmimini. Bu Tavsiye Kararinda medya okuryazarligi egitimi, “medyaya
erisim ve elestirisel bir bakis acgistyla medyanmin farkly bigcimlerini anlama ve
degerlendirme yetenegidir. Cesitli baglamlarda iletisim kurma yetenegi de medya
okuryazarligi egitimi kapsamina girmektedir” Seklinde tammlanmigtir. Medya
okuryazarligi sadece erisimle sumirli bir konu olmayip medyanin biitiiniiyle ilgilidir.
Bu Tavsiye Karart “Kisileri, giinliik hayatlarinda medyanin sundugu mesajlarin
alabilecegi cesitli bicimler hakkinda olabildigince bilin¢lendirmeyi amaglamaktadur.
Medyanin sundugu mesajlarla, programlar, filmler, goriintiiler, metinler, sesler ve

’

internet siteleri kast edilmektedir.’

- “medya okuryazarligi”, kullanicimin medyayr tiikettiginde, iirettiginde,
kesfettiginde ve diizenlediginde kullandigi tiim bilgi, teknik, sosyal ve psiko-sosyal
yetileri seklindeki tanimin.

- Avrupa metinlerinde (Lizbon stratejisi ve “2020 dgretim ve egitim”
stratejisi ¢ercevesi) tammlandigi gibi yaSam siiresince medya okuryazarligi egitimini
ve dgretimini entegre etme ihtiyacini. Bununla, kisilerin, yasamlarimin her evresinde
Avrupa’daki egitim ve ogretim sektériiniin gelistirilmesine katkida bulunmalarinin ve

tesvik edici ogrenim deneyimlerine katilmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir.
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- Medyadaki ¢esitlilige vatandaslarin erisiminin, -soz konusu c¢esitliligin
tehdit altinda olmasit durumunda gerekirse kamu giiclerinin miidahalesiyle-

saglanmasi ihtiyacim dikkate almaktadir.”**®

Tiirkiye’deki medya okuryazarligi uygulamalarina bakacak olursak,
cocuklarin ve genclerin televizyonun olumsuz etkilerine kars1 korunmalar1 amaciyla
RTUK ve Milli Egitim Bakanlig1 isbirligi ile ilk olarak 2006-2007 dgretim yilinda
belirlenen bes ilde (Adana, Ankara, Erzurum, Istanbul ve Izmir) ders olarak
okutulmaya baslanmistir. Radyo Televizyon Ust Kurulu Raporu, bu derslerle

ulagilmak istenilen amaglar1 su sekilde siralamaktadir:

“1. Ogrenciler; medyayr ve medya tiriinlerini akil siizgecinden gegirmenin ve

bilingli bir izleyici olmanin onemini kavramalidirlar.

2. Ogrenciler medya mesajlarimin  kim tarafindan ve hangi amacla
kurgulanarak  kendilerine  ulastigini  degerlendirebilecek  konuma

gelmelidirler.

3. Ogrenciler medya iiriinlerinin biiyiik bir dikkatle olusturulmus yapimlar
oldugunu bilmelidir. Bu nedenle mesajlarin ¢oziimlenmesi ve égrencilerin

daha dikkatli ve bilingli medya tiiketicileri olabilmeleri saglanmalidtr.

4. Ogrenciler  medya  icerikleri  hakkinda  sorgulama  bilinci
kazanmall, mesajlart  olumlu ve olumsuz olarak ayirt edebilmeli ve
yargilari/onyargilar gerektiginde elestirel bir bakisla

degerlendirebilmelidirler.

5. Medya kuruluglarimin ticari bir faaliyet yiiriittiigii ve bu isin oncelikle
ekonomik  kaygilarla yapildigimin  6grenciler tarafindan  anlasiimast

saglanmalidir.

2nttp://www.medyaokuryazarligi.org.tr/documents/yayinlar/bruksel_deklerasyonu.pdf(E.T.:
27.10.2012)
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6. Medyadan gelen mesajlari, ogrencilerin, kendi aralarinda ve miimkiin
oldugu kadar da aileleri ile tartisabilmeleri ve kendileri i¢in ne anlam ifade

ettigini konusabilmeleri ve paylasabilmeleri saglanmalidir.

7. Ses ve goriintii efektlerinin, ¢cok boyutlu goriintiilerin, miizigin ve kamera
hareketlerinin medyanmin insanlar tizerinde olusturdugu etkiyi artirmak igin
kullanmildigimi, gergegin disindaki bircok goriintiive de yer verildigi

konusunda, ogrenciler bilin¢lendirilmelidir.

8. Cocuklar, basit anlatimiyla; bir televizyon programinin, radyo
programinin, gazete sayfasumn hazirlanma asamalart hakkinda bilgi sahibi
olabilmelidirler.”**°

Medya okuryazarligi egitimi alan bireyin, izledigi/okudugu/duydugu ileti
karsisinda, sunulani anlayacak, tartisacak diizeyde altyapiya sahip, dis yasam
gercekligi ve medyanin o gergekligi dolayimlama isleyisleri hakkinda bilgili olmas1
hedeflenmektedir. Bu sebeple okul miifredatinin i¢ine bir ders olarak eklenen medya
okuryazarligi ile gelen iletiler karsisinda 6zellikle en savunmasiz goriilen ¢ocuklari
ve gencleri bilinglendirmek amaglanmaktadir. Farkindalik yaratmak medya
okuryazarligmin ilk amaci gibi goriinmektedir. Gazete, televizyon, radyo lizerinden
gelen cesitli etkenlerle kurgulanmis iletinin, yapilanmis bir gercekligi isaret ettigi
okur/izler kitle tarafindan ¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir. Sorgulamadan kabul
etme siireci, medya iletilerinin siklig1 ile dogru orantihidir. Gelen ileti ile arasina
mesafe koyacak diizeyde bilince haiz bir alimlayici, geng yasta almacak medya

okuryazarligi egitimiyle hayata gecgirilmeye calisilmaktadir.

218 «“Medya Okuryazarligi Projesi”,
http://mww.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=fceac66b-d555-433f-9f0b-bcd2cc852eec
(E.T.: 06.11.2010)
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UCUNCU BOLUM

TELEViZYON PROGRAM FORMATLARI
VE
GERCEKLIiGIiN SUNUMU

Bu boliimde, televizyon program tiirleri, yani program formatlar1 tizerinden
televizyon ve gergeklik iliskisi incelenecektir. Bu incelemenin amaci, farkli program
formatlarmin var olan gergegi aktarirken format kodlari araciligiyla ne derece
deforme ettigini, degistirip doniistiirdiiglinii gorebilmektir. Program tiirlerine
gecmeden Once tiir kavrami tizerinde durmak faydali olacaktir. Ciinkii tiir (format),
televizyon 1lizerinden dolayimmlanan iletilerin (enformasyon, igerik v.b.)
anlasilabilmesi, dahas1 yorumlanabilmesi i¢in dnem tasimaktadir. Iletisim siirecinin
saglikli kurulabilmesi i¢in, yalnizca iletiyi iiretenlerin (meslegin profesyonelleri)
degil, iretilen iletiyi tiiketenlerin (izleyici) de televizyonu televizyon yapan siireci,
kurallarin1 kisacasi isleyis mantigini bilmesi gerekmektedir. Tiirleri belirleme genel
kategoriler ortaya konularak yapilmaktadir. Bir tiir ait oldugu kategorinin genel
ozelliklerini belirtmektedir. Tiirler, degisik toplum ve kiiltiirlerde faklilasan bir
diizene bagh olarak diizenlenen Kkategorilerden olusan belli bi¢imsel 6zelliklere
sahiptir. Olusturulan bu kategoriler belli ilkeler ve kodlar iginde gelismektedir.
Kategoriler arasindaki fark her bir tiirlin kendine 06zgii anlatim o&zelliklerine

bagntilidir.

Bireyin anlamlandirma islemini yonlendiren bilgiler arasinda tiir ile ilgili

beklentilerinin énemli bir rol oynadig ileri siiriilmektedir.”’

Tiir, sosyal bir olgu
olarak ele alinmaktadir ve s6z konusu tiiriin bir iletisim eylemi olarak bireyin
istiinde ne gibi etkiler yaratmak {iizere tiirlin yaraticis1 tarafindan kullanildiginin

6nemli oldugu diisiiniilmektedir.”*® Bu bakis agis1 ile degerlendirildiginde ise tiir, dil

MHarris’ten  Akt. Daniel ~ Chandler, “An  Introduction @ To  Genre  Theory”,
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/intgenre/intgenrel.html (E.T.: 15.12.2007)

218 Robert lan Vere Hodge ve Gunther. Kress, Language As Ideology, Routledge, London, 1979, s.
13.
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kullanicilarinin - kendi iletisimsel amaclar1 dogrultusunda icinde bulunduklar

iletisimsel durumdan yarar saglamalarina katkida bulunmaktadir.?*®

Bulundugumuz toplum i¢inde sosyal gercekligin nasil tanimlandigi,
diizenlendigi, iletisim kurdugu tiir ile Onem kazanmaktadir. Yani tiirin
tanimlanmasinda toplumsal roller, grup amaglari, kiiltiirel sinirlamalar énemli rol
oynamaktadir. Kress, belirli sosyal olaylarin geleneksel 6zellikleri, katilimeilarin
ama¢ ve hedefleri gibi faktorlerin bu sosyal olaylar icerisinde olusan metin iizerinde
biiytik etkileri oldugunu sdylemektedir. Bir bagka ifade ile tiir, lireticisinin belli bir
ama¢ dogrultusunda sectigi yapilar1 ve dilsel araclari, gergeklestirmeye calistigi
hamleleri ve onun kisisel se¢imlerini yan51tmaktad1r.22° S6z konusu dilsel se¢imler,
stratejiler de metni, yapiti, televizyon programini daha etkili yapmak, okuyucunun,
izleyicinin beklentilerini yerine getirmek ya da birtakim kurumsal smirlamalari
gerceklestirmek amaciyla kullanilmaktadir.??!

[3

Nijat Ozon, televizyon tiirlerini “ programlarin belli bir konuyu islerken
kullandigi gerece, ¢esitli ogelerin kullaniliy bigimine, belli bir konuyu ele alis a¢isina
gore ortak yonleri bulunarak yapilan kiimelendirmeler sonunda ortaya ¢ikan
boliimler”* diye tamimlamaktadir. Gleeber, tiiriin seyirci beklentilerini belirledigini
one siirmektedir. Dolayisiyla izleyiciler icin tiir, televizyon metinlerinin nasil
siniflandirildigy, secildigi ve anlamlandirildig: iizerinde 6nemli rol oynamaktadir.??®
Ancak Gleeber’a gore tir, sadece smiflandirma islevini {istlenmez, bu
smiflandirmanin izleyicide ne gibi bir anlam yaratacagmi da belirler. Aktarilacak

olay, format geregi izleyiciye belli iiretim stratejileri ile hazirlanarak sunulmaktadir.

Tiir bu iretim formiillerini olusturmaktadir. Bu da c¢alismamizin ¢ikis noktasini

%Tyija Virtanen ve Helena Halmari, “Persuasion Across Genres: Emerging Perspectives”,
Presuasion Across Genres: A Linguistic Approach, der: Halmari, Helena , John Benjamins
Publishing, USA, 2004, s. 10.

Gunther Kress, “Ideological Structures in Discourse”, Handbook of Discourse Analysis, der:

Teun A. Van Dijk, Academic Press, London, 1985, s. 19.

221 yijay K. Bhatia, Analysing Genre: Language Use in Professional Settings, Longman, London,

1993, s. 20-21.

222 Njijat Ozon, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, TDK Yaymlari, Ankara, 1981, s. 301.

228 Glen Gleeber, “Genre Theory”, The Television Genre Book, der: Glen Creeber, Palgrave

Macmillan, London, 2008, s. 7.
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destekler goziikkmektedir; var olan dis gergeklik, her seyden once tiir ve onun kodlar1

araciligiyla degistirilip dontstiirilmektedir.

Bhatia, iletisimsel amacin ger¢eklesmesinde, tiirlin 6nemli oldugunu
belirtmektedir; ¢iinkii Bhatia’ya gore bazi dilsel yapilar ya da gorsel simgeler belirli
bir iletisimsel amaca ulasmak i¢in sOylemin {yeleri tarafindan o tiiriin
olusturulmasinda ve algillanmasinda  kullanilmaktadirlar.  Iletisimsel amaci
gerceklestirmek i¢in segilen tiir de, 6zel bir sdylemin veya toplulugun sosyal bilgisini

yansitir.?2*

Tiir olarak televizyon {i¢ farkl elestirel seviyede yer almaktadir.

1) Estetik yaklasim,

2) Ritiiel yaklasim: televizyonu, inanglari ve degerlerin barindig: kiiltiirel bir
bicim olarak goriir. Boylece televizyon sosyal diizeni saglar ve gelistirir. Ayni

zamanda toplumsal degisime de yardim eder.

3) Ideolojik yaklasim: Tiirii bir kontrol mekanizmas1 olarak goriir. Metinsel
seviyede kapitalist sistemin baskin ideolojisini yeniden iliretmeye yardimci olacak
kadariyla ideolojiktir. Boylece metinde ifade edilen baskin ideoloji izleyici igin

do gallastlrllmlstlr.225

Tir sadece siniflandirma islevi i¢in degil, bu smiflandirmanin izleyicide ne
gibi bir anlam yaratacagmi da belirler. Ayn1 zamanda tiir, smiflandirmadan 6te ¢ok
yonlii bir olgudur, yani sdylemi, metni, kisileri, markalari, giindemi ydnetebilir.
Televizyon 0Ozelinde tiir kavramimi diisiinecek olursak, belli kodlar, tarifler
araciligiyla yapilan iiretimden s6z etmemiz gerekmektedir. Tir kavrami, iletiyi
iireten icin de tiiketen icinde belli 6n kabullerin yaratilmasinda etkili olan, algilama
ve anlama ulasmadaki siireglerde etkili oldugu defalarca kez kanitlanmis bir kiiltiirel

kodlar silsilesini igaret etmektedir. Bu bilgiler 151ginda televizyon ileti tiirleri olarak

2% Bhatia, a.g.e., s. 21.
“ZJane Feuer’den Akt. Glen Gleeber, a.g.e., s. 2.
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karsimiza ¢ikan ve toplumsal gergekligin kurulmasinda ¢ok 6nemli rol oynadigina

inandigimiz program formatlarinin incelemelerine gegebiliriz.

3.1. Haber Programlar ve Gerg¢eklik

Program formatlar1 igerisinde Oncelikli olarak haber programlarini
incelememizin sebebi, haberin dis yasam gercekligi ile dolaysiz iliski kurdugu
iddiasin1 diger program tiirlerine nazaran fazlaca kullanmasi, izleyici lizerinde
gercege taniklik etme On kabuliinii yaratma c¢abasidir. Televizyonun, sistemli bir
sekilde oOrgiitlenmis iletiler halinde izleyicilere hazirlayip sundugu ‘gercekler’,
giinimiizde yasamimizi anlamlandirmamizda, duygu ve disiincelerimizin,

onceliklerimizin bigimlenmesinde etkili olmaktadir.

Haber vermek, tiim diinyada olup bitenler hakkinda haberdar etmek
televizyonun en 6nemli islevlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak son
yillarda yapilan iletisim calismalarinda, haberlerin basite indirgenmesi, magazin
sOyleminin haberin igerigini belirlemesi, gerceklerin ¢arpitilmasi, haberde yanliligin
artmas1 gibi problemler sik¢a giindeme gelmektedir. Televizyonu yalnizca haberi
aktaran ve olan olaylar1 etkilemeyen bir kitle iletisim araci olarak gormek yanlis
olacaktir. Medyanin 6zellikle de televizyonun bireysel ve toplumsal yasamda artan
onem ve agirhgi, toplumsal gercekligi kavramayr amaglayan sosyal teori calis-
malarinda medya konusuna giderek daha fazla merkezi bir yer verilmesine yol
acmistir. “Cagimiz insani, televizyon ile kendisine gidilmeyen, kendisinin bize geldigi
bir diinyada yasamaktadir. Olaylar yasanmamakta, haber ve goriintii olarak
evlerimize birer meta olarak girmekte, gercek olaylar, yeniden iiretilip belli bir
soylem i¢inde verildiklerinden toplumsal bir islev ve anlam kazandiklar: igin

olusturulan meta, gercek olaydan daha fazla énem kazanmaktadir.”**®

Giinlik yasam pratiklerini yeniden diizenleyebilen, bigimlendirebilen
teknoloji temelli televizyondaki bu yogun gelismeler, diger bireysel ve toplumsal

iligkileri de doniistiirmekte ve bir anlamda yeniden kurmaktadir. Bagka bir anlatimla,

?®Hijlya Yengin, Medyammn Dili, Der Yayinlari, 1996, istanbul, s. 264
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iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler bilgiyi karmasiklastirmis, ig¢ini bosaltmus,
cok haber esittir az bilgi haline sokmustur. Izleyici, televizyon haberlerini nasil
izleyecegini 6grenmek zorundadir. Haberi {iretenler, halkin olaylar ve sorunlar
hakkindaki algilamalarin1 da degistirmektedirler. Bir diger ifade ile haberler, halkin

bilincini ve bu sayede de bir toplumun gelecegini etkilerler.??’

Televizyon haberleri genellikle kendini giinliik olaylar1 yansitan “diinyadaki
pencere” olarak sunmaktadir. Ancak gercek olup olmadigr konusu her zaman
elestirilere yol a¢mustir. Dolayisiyla gergekten Ote, dogrudan evlerimize giren
aracisiz gercek olarak nitelendirilmektedir. Tiir olarak haber ise, yeniden sunumun
bir bigimidir. Aymi televizyon dramalar1 gibi gorsel ve dilsel olarak yaratici ve

tanimlayici bir siire¢ olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Sosyolojik acidan degerlendirildiginde televizyon haberlerinin sosyolojik
cOziimlemesine 151k tutan ii¢ temel ¢ergeve bulunmaktadir: 1) liberal ¢ogulcu model,

2) muhafazakar yaklasim, 3) elestirel yaklasim.

1) Liberal ¢ogulcu model: TV haberlerinin gerekli bilgiyi sagladigini ve bu
yiizden demokrasiyi ve vatandashgi giiclendirmede o©Onemli rol oynadigini
varsaymaktadir. Liberal ¢ogulcu model, TV kanallarimin ekonomik yapisindan ya da
sahiplerinden dolay1 habercilerin belli bir dereceye kadar 6zerklige sahip oldugunu
varsayar.

2) Muhafazakar yaklasim, (0zellikle yerel kanallarda calisan) habercileri
liberal ya da sola egilimli sosyal gruplar g¢er¢evesinde goriir. Dolayisiyla sdylemi
liberal ya da sol kanath tarafi yansitir. Habercilerin bireysel bakis acilarina dayandigi

icin bu yaklagim kanal sahipleri ya da ekonomik yapidan etkilenmez.

3) Elestirel yaklasim: Medya arastirmalar1 agisindan en etkili yaklagim, TV
haberlerini baskin sosyal ve ideolojik yapinimn i¢inde yer aldigni ileri siiren elestirel

yaklasimdir. Bu perspektiften medya, toplumdaki gii¢lii gruplarin ¢ikarlarini temsil

22T David Altheide, Creating Reality: How Television News Distorts Events, Sage Publications,
ABD, 1984, s. 27.
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etme egilimindedir. Elestirel yaklasim, ticari televizyonlarm sahipleri ve ekonomik

yapinn etkisi iizerine odaklanir.?*®

Epistemolojik acidan TV haberleri gercekligin yeniden iiretimi ya da sosyal
inganin bir bi¢imi olarak algilanabilir. TV haberleri, gercekligin yeniden iiretimi
olarak degerlendirildiginde haber ve betimledigi gerceklik sorunsuz goriiniir. Ciinkii
habercilerin nesnellik ilkelerini benimsedigi Ongoriilmektedir. Bu acidan
bakildiginda haber, gercegi yansitmadiginda elestiriye acik olacaktir. Haberi sosyal
inga olarak degerlendiren yaklasimlar, gercekligi sdylem aracilifiyla aktarilan bir
kavram olarak ele alir. Dolayisiyla diinyayr algilama bigimimiz bize Ggretilene,
verilene dayanir. Bu acgidan bakildiginda ise, herhangi bir olayla ilgili tek dogru bir

gerceklik yoktur.??°

Medya dordiincti kuvvet olarak tanimlanmaktadir, ¢linkii halkin olup bitenler
hakkinda tam ve dogru bigimde bilgilendirilmesi hiikiimetler, kurumlar, orgiitler ve
her diizeydeki yetkililerin halka karsi ve halk tarafindan denetlenmesini saglayan bir
arac oldugunu iddia etmektedir. Oysa ki son yillarda yapilan ¢aligmalar, bunun aksini
kanitlar niteliktedir. Haberin  dogrulugunun degil de ilgingliginin, fazla
izlenirliginin 6nem kazandig1r bir haber iiretim siireci yasanmaktadir. Bu fazla
izlenme merakinin yegane nedeni de reklam ve olas1t reklam gelirleridir. Haber,
reklami satacak kadar ilging, sansasyonel olmalidir ki, serbest zaman olarak
adlandirilan dilimi de ele gegiren kiiltiirel bombardimanin ana araci olan televizyon

para kazanabilsin.

Tanim olarak, “Bir yayin sebekesinin ya da yerel bir kanalin haber
programint izlemek igin televizyonunu actiginizda ne varsa, tamm geregi
haberdir.”**° Haberin sundugunu, ilettigini soyledigi, iddia etigi ile gergekte yaydig
“sey” in iki farkli sey oldugu konusundaki elestiriler iletisim sosyolojisi i¢in

giincelligini korumaktadir. Haber siireci, haberi yapacak kisinin verdigi neyin haber

228 Justin Lewis, “Studying Television News”, The Television Genre Book, der: Glen Creeber,
Palgrave Macmillan, London, 2008, s. 104-105.

229y a.g.m., s. 105-106.

20 Neil Postman ve Steve Powers, Televizyon Haberlerini izlemek, ¢ev. Asli Tung, Kavram
Yaymlari, Mayis 1996, s. 19.
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yapilacagi karar1 ile baslar, bu siire¢, gormeye degecek, gérmezden gelinecek,
hatirlanmaya veya unutmaya degecek olan seyleri de secilmesi anlamma
gelmektedir. Haber ard arda yapilan bir se¢im siirecinin sonucudur. Ciinki
etrafimizda bizi sarip vizildayan ve giirleyen karisikligin icinden farkma varilmasi
icin secilmistir. Haber, toplanmaktan daha ¢ok yapilir ve bu yapilis, gazetecinin
onemli buldugu ya da onun izleyiciler tarafindan énemli veya ilging bulunacagini
sandig1 fikrine dayanmaktadir. Gazeteci haber yapmak iizere bir olay1 sectiginde,
aynt zamanda gormeye degecek, gormezden gelinecek, hatirlanmaya veya

unutulmaya degecek olan seyleri de secmektedir.?®*

Haberin toplanmadigmni, yapildigmi ve bu yapim siirecinin izleyiciler
tarafindan ilging bulunacagi Ongoriisiine dayandigini savunan Postman, ‘haber,
toplum olarak yasadigimiz yerin dogru bir portresi midir?’ sorusunun cevabini
aramaktadir. Haberin ticari bir seye doniislimiine, metalagsmasina vurgu yapan
Postman, haberin giiniimiiz kosullarinda reklamlara varincaya kadar izleyiciyi ekran
karsisinda tutan dolgulara doniisecek kadar degersizlestigini savunmaktadir.
Amerikan televizyon isleyisi i¢erisinde “ Bir izleyici TV haber programini a¢tiginda
su gergekleri gorecektir;

1- Amerikan televizyonu, uyumayan bir para makinesidir.

2-Muhabirler, haber niteligindeki olaylarin pesindeyken, is anlayisi yonetim
stk sik ticaretin 6nemine dayanan kararlar almaktadir.

3- Haber programlarinin bigim ve igerigi hakkindaki pek ¢ok karar izleyiciye
iliskin bilgilerin 1s18inda alinmaktadr. Bunun amaci, izleyicileri reklamlarla karsi

- ; L 232
karsiya birakmak igin onlarin izlemesini saglamaktir.”

Haberin en 6nemli 6zelliklerinden birisi cabuk eskimesidir. Televizyon, yazili
basma gore haberi ¢ok daha hizli bir sekilde topluma iletebilmektedir. Televizyon
calisanlari, haberi en ¢abuk sekilde almak ve vermek zorundadir. Bu da haber
iizerinde degerlendirme yapmak, ilizerinde diisiinmek i¢in yeterli zamanin olmamasi
demektir. Toplumsal yasamin giinliilk muhasebesi denilebilecek yapidaki haber i¢in

zaman giliniimiizde her seyden onemlidir. Zaman ise genel olarak televizyon igin

2y age., s 19-24
232
y.a.g.e., s.17.
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onemli bir metadir. Haberin zamani1 degerlendirirken hoyrat davranma sansi1 yok
gibidir; zira seyircinin ilgisini (public interest) her an kaybedebilir. Cogu televizyon
editoriiniin de kabul ettigi iizere, insanlar televizyonu izlemekten keyif aldiklari,
heyecanli, eglenceli, alisilmadik goriintiilerle karsilagtiklart i¢in televizyonun

kargisinda zaman gegirirler.

Gectigimiz on yil boyunca kiiltiir endiistrisi medya gosterilerini ¢ogaltmig ve
gosteri tek basma ekonomiyi, politikayl, sosyal ve giinliik hayati1 diizenleyen tek
prensip haline gelmistir. Politika ve sosyal hayat medya gosterileri tarafindan
sekillendirilmistir. Sosyal ve politik karmagiklik cinayet olaylari, terdrist
bombalamalari, tinliilerin ve politikacilarin seks skandallari, giinliikk yasamdaki siddet
gibi medya Kkiiltiiriiniin ekrana yansitilan kismiyla cogaltilmistir. Medya kiiltiirii
sadece gecici deneyimleri degil ayn1 zamanda fantezi, diis, diisiince ve davranis

modelleri, kimlik olusturulmasi gibi kalic1 deneyimleri de belirlemektedir. 233

Haber, izleyicisini sadece glincel olaylarla bilgilendirmek amaclh degil, ayni
zamanda izleyicilerin bakis acilarin1 yonetmek ve degistirmek amagh da

kullanilmaktadir®®

. Televizyon haberleri, dilbilimsel ve gorsel kodlarm kullanima ile
gercegi tanitan, sekillendiren ve de temsil eden bir aractir. TV haberlerinin sdylemi
gorsel ve dilsel imgelerden olusmaktadir ki bu imgeler izleyicinin anlam
olusturabilmesi i¢in bazi kodlara gore diizenlenmektedir. Bu kodlarm bir kismi1 diger
TV tiirlerinin kodlarina gore sekillenirken, biiyiik bir kismi ise toplumsal olarak elde
edilmektedir. Ornegin, TV haber programlarmm sunucular1 resmi kiyafet kodunu
benimsemislerdir. Dolayisiyla haber program sunucular1 profesyonel, ciddi ve

otoriter olarak yansitilmaktadwr. Haber program sunucularinin edindigi bu mitik

anlam izleyicilerin sosyal hayattan edindikleri anlamlara gére sekillenmektedir.?*

2 Douglas Kellner, “Media Culture and the Triumph of the Spectacle”,
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/ (E.T.: 02.10.2011)

2% Jonathan Bignell, Media Semiotics: An Introduction, Manchester University Press, Manchester,
New York, 1997,s. 111.

2y age., s 113-114.
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Televizyonun {iinii bati toplumlarinda giin gectikge artmaktadir. Ulusal,
bolgesel ve yerel haber programlar1 ve hatta tartisma programlari ve magazinsel
programlar tarihi bir televiziiel halk kitlesi olusturmaktadir. Televizyonun politikay,
sosyal diizeni, dinamikleri ve toplumu, bilgi yapisini nasil ve ne dl¢lide degistirdigine
dair bakis acilar1 elbetteki farklilik gostermektedir. Ancak hi¢ kimse televizyonun
sosyal yapiy1 etkilemedeki roliinii yadstyamaz. Hatta haber programlari, son yillarda
oldukc¢a gelisen bilgi teknolojilerine ragmen halkin bir¢ok kesiminin dig diinya ile
ilgili bilgi alma kaynag1 olmaya devam etmektedir.”*® Sinsice evimizin bagkésesine
kurulan ve bizim artik durumun farkina varmayacak kadar kaniksadigimiz ara¢ olan
televizyonun en basarili formatlarinin basinda haber gelmektedir. Bunun sebebi
seyirciye gergege tanik olma ayricaligini vaat etmesidir. Gosterilenler o kadar tanidik

ve bildiktir ki, artik sorgulamaya ihtiya¢ kalmamustir.

Televizyondaki imgeler gercek insanlar1 ve nesneleri gosterir, sesler gercek
deneyimlerimizdekilerin benzeridir ve dil de asina oldugumuz dildir. Bazen higbir
siiphe duymaksizin televizyon karakterlerinin ge¢misleri ve gelecekleri olan bireyler
olduklar1 diisiiniilmektedir. Oyle ki sanki bu insanlarin hayatlarma ugrayip taniklik
yapiliyormus hissi yaratilmaktadir. Ancak sunun farkinda olunmalidir ki tiim bu
gerceklik hissine karsin aslinda bu, televizyonun yanilsamasidir ve higbiri gercek
degildir. Televizyonun yaraticilari da sanki kek yapiyormus gibi programlari
iceriginden siiresine kadar tariflerine uygun olarak gerceklestirirler. Izleyicilerin
begenilerini arttirmak i¢in de biraz aksiyon, biraz heyecan, biraz romantizm katarak
dizilerin icerigini karistirarak diizenler ve olustururlar.”®’ insanlarin medya kanaliyla
edindikleri anlamlar, baglam tabanli sdylemler aracihigiyla ifade edilmektedir.
Dolayisiyla izleyicilerin medya araciligiyla elde ettikleri anlamlar c¢esitlilik ve

cogulluk gostermektedir.”®

Iletisim siirecinin tamaminda bir ikna etme boyutu bulundugunu savunan

Matelski, “ Bu, siirecin dogasinda vardwr. Bunun nedeni, her bireyin, seyleri kendi

#peter Dahlgren, “What’s the Meaning of This? Viewer’plural Sense-making of TV News”, Media,
Culture and Society, sayi: 10, Sage Publications, London, 1988, s. 285,286.

87 Jeremy G. Butler, Television: Critical Method and Applications, Lawrence Erlbaum Associates
Inc., New Jersey, 2007, s. 19.

%8 Dahlgren, a.g.e., s. 285.
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essiz inanglar, davranmislar ve degerler sistemi c¢ercevesinde gorme egiliminde
olmasidir. Bu ayrica, gercegin neden asla mutlak olamayacaginin da gerekgesidir,
gercek ancak olasiliksal olabilir. Bu durumda eger nesnellik kisileraras: diizeyde
ulasilamaz bir seyse, yaywncilarin kitlesel medya araciligiyla enformasyonu
yvaydiklari iletisim siirecinin ¢ok daha karmasik olabilecegini anlamak kolayla§lr.”239

demektedir.

Farkli bir ifadeyle haber yapmayla ilgili tiim baglantilarda bir se¢im siireci,
neyin gosterilip neyin gosterilmeyeceginin muhasebe siireci devreye girmektedir.
Oncelikli olarak haberi yapan muhabirin inang, tutum ve degerleri cergevesinde
algiladig1 olay, ikinci olarak bilingli ya da degil neyin gosterilecegine hiitkmetme
yetkisine haiz editorlere, yonetime haberi gdnderilmesi siireci yasanmaktadir. Ust
yonetimin, ¢ogunlukla bilingli karar verme siireci ve yine kisisel/profesyonel inang,
tutum ve degerlerin bilingalt1 se¢imler yaptirdig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Haber
sunucunun eline ulasmncaya kadar montaj masasinda bir bagka eliminasyondan
gecmektedir; habere ayrilacak olan siire ne kadar olacaktir? Buna karar verilir.
Sonrasinda sunucunun kendi duygu ve diisiincelerini ses tonu, mimik v.b. yollarla
ister istemez tarafin1 yansittig1 haberin yayinlanma asamasi gelmektedir. Son olarak
da en az diger secim siiregleri kadar etkin olan izleyicinin kendi inanglari
dogrultusunda haberin ne kadarini alacagina karar verme asamasi ge:lme:ktedir.240
“Haberin yayilmas: siirecinde ortaya ¢ikan oteki belli basli simirlamalar da
sunlardir: (1) Zaman surlamalari; (2) gorsel estetik,; (3) televizyonda eglencenin

. I 241
agwr basmast ve (4) ekonomik miilahazalar.”

Televizyonun gorsel merkezli yayin 6zelligi, haberin sunumunda en 6nemli
noktaya gorselligin, gorsel olanin tagmmmasma neden olmustur. Bu durum bazi
haberlerin sadece gorsel izlenirlik, gdsteri olabilme potansiyelleri nedeniyle 6n plana
cikartilmalarini, bazilarinin ise tamamen goz ardi edilerek elemine olmalarini

saglamaktadir. “Ticari bir endiistri olan televizyon, izleyicilerin kisisel kaprislerini

8 Marilyn J. Matelski, TV Haberciliginde Etik, ¢ev. Bahar Ocal Diizgéren, Yapi Kredi Yaymlari,
Istanbul, 1996, s. 20.

20y a.g.e.,s. 20, 21.

#lyage.,s. 21.
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doyurmast gerektiginin bilincindedir. Cazibesi olmayan belli bazi haber oykiileri
daha bastan iskartaya ¢ikartilmakta, fazla onemi bulunmayan diger bazi éykiiler ise

surf poptiler olduklari igin giindemde kalmay: stirdiirmektedir.”**

Televizyonun en basidan beri eglence merkezli bir iletisim araci olarak
gelistigi konusundaki kanty1 desteklercesine popiilerlik kaygilari, haberin siradan bir
meta olarak kabulii gazetecilik mesleginin farkli bir kamusal hizmet olma 6zelligini
de ortadan kaldirmaya baslamistir. Medyanin kamuoyunu bilgilendirerek 6zgiirce
haber almasmi saglama islevi, haber ile eglencenin birbirine karigtigi, tek
belirleyicinin rating oldugu bir yayincilik anlayisina doniismiistiir. ideolojik denetim
ve yeniden lretimin baslica araci haline gelmis olan medyanin piyasa mantigina
timiiyle teslim edilmesi demokratik bir toplumsal yasamin var olabilme kosullarini
da ortadan kaldirmaktadir. Artik haber kurmacaya doniismiis, birbiriyle yer
degistirebilir, birbirinin yerine kullanilabilir hale gelmistir. En fazla sayida seyirciyi,
miimkiin olan en uzun siire boyunca ekrana karsisinda tutmanin en kolay yolu olan
tabloidlesme; yani tek tip, birbirine benzer, ekran karsisindakine miimkiin olan en az
emegi harcatan, hatta sadece ekrana bakmasinin ¢ogu zaman yeterli oldugu sig
icerikle diizenlenmektedir. Tiirkiye’de medya ¢alismalarinin ¢ogu medyanin pazarin
isteklerine gore bigcimlenip, etkinlikte bulundugu, geleneksel haber ve bilgi aktarim
islevinin geri plana itildigini kabul etmektedirler. Ozellikle gorsel ve isitsel medyada

icerik esas itibariyle eglenceye, eglendirmeye kanalize olmustur.

Televizyon haber programlar1 gergek icerikleri izleyiciye ileten bir yayin
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu gorsel-isitsel sdylem yapisinin izleyici
iizerinde hegemonik bir dnemi oldugu iddialar1 da bulunmaktadir. Iste bu bakis agis1,
haber programlarinin salt bilgiyi iletmedigini, bilgiden 6te mesajlarin var oldugunu,
ancak bu mesajlarin izleyiciye agik bir sekilde iletilmedigini gostermektedir. Bu
bakis acisindan yola ¢ikarak haber programlarinin anlami iiretmede biiylik dnem

tasidigini soyleyebilmekteyiz.**®

2y age., s. 25.
3 Dahlgren, a.g.e., s. 287.
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Televizyon haber programlarmi diger formatlardan ayiran en ayurt edici
ozellik ise giiniin dnemli olaylarinmn bir incelemesi olarak sunulmasidir. Igeriklerinin
yetersiz olarak nitelendirilmesine ragmen izleyiciler bilgilendirildiklerine inanirlar.
Haber programlarinin igerigindeki bu yapayligin en 6nemli sebebi ise televizyon
izleyicisinin eglence istekleriyle orantilidir. Ayrica birgok haber programmin siiresi
bir haberin derinlemesine incelenmesine izin vermemektedir. Televizyon genel
olarak sembollere dayalidir. Dolayisiyla drama ve benzeri televizyon programlarinda
izleyiciler ¢ok kisa silirede i1yiyi ve kotiiyli aymt etmek zorundadir ve bir hikayeyi
anlatmak i¢in ¢ok kisa siire vardir. Yerel ve genel televizyon haber programlarinda
da haberlerle ilgili yeteri kadar detayli, kapsamli bilgiler sunulmamaktadir. Onun
yerine temsiller ve semboller kullanilmaktadir. Ornegin yasam standartlar1 ile ilgili
bir hikaye anlatilmak istendiginde tipik bir aileyi gostermek izleyicinin daha ¢ok
ilgisini ¢eker. Ayrica bu durumda popiiler haber ikonu ise et reyonlaridir ¢iinkii et
tipik bir ev biitgesini asan en hatirlatict 6gelerden biridir. Dolayisiyla bu sembol
yasam standartlar1 ile ilgili hikdye anlatan bir haberci icin destekleyici bir

. 244
semboldiir.

Siradan olaylar1 gosteriye cevirerek bilingleri etkisi altina alan televizyon,
izleyici konumunda biraktig: kitleleri uyusturmaktadir. Meslegin profesyonellerinin
bilingli bir uyusturma etkinligi igerisinde bulunduklarmi séylemek gilic olsa da,
onemli olaylar1 dahi eglenceye doniistiiren yapist iletisim aracinin dogasini
belirlemektedir. Aracin haber iizerine etkisi, bilgiyi ne denli deforme ettigi,

kurguladigi ile dogru orantilidir.

Yasal olarak haber verme, bilgilendirme amacli bir bicim olmasinin yani sira,
televizyon haber programlar1 da biitiin televizyon programlar: gibi bir “show” olarak
nitelendirilmektedir. Tiim televizyon programlar1 gibi haber programlarmnin da kendi
formatlar1 bulunmaktadir. Eglence programlarmin degerlerlerini benimserler ¢iinkii
bir stiidyoda miimkiin oldugunca c¢ok seyirciyi etkilemeye c¢aligirlar. Eglence

programlar1 kadar torenseldirler. Kag¢milmaz olarak ticari giidii, televizyon

24 Raymond L. Carroll, “Television News”, TV Genres: A Handbook and Reference Guide, der:
Brian G. Rose, Greenwood Press, Conneticut, 1985, s. 227, 228.
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haberciliginin gelenekleri ve miimkiin oldugunca ¢ok seyirciyi etkilemeye calisma
arasinda bir anlagsmazliga sebep olmaktadir. Dolayisiyla dogruluk ve eglendirme
gereksinimi; gorsel icerik ve bilgilendirme; olaylar1 ger¢ek olarak sunma ve
kameranin var oldugu yerlerde olaylar1 yaratma egilimi arasinda bir catigma yer

almaktadir.?*®

Benzer bakis agisiyla “Televizyonun ilgiyi baska tarafa ¢ekmek seklinde bir
islevi vardwr. Onun bu egilimi hayatin gercek durumlarina karsi olan ilginin
kaybolmaya yiiz tutup, insanlarin gosteri diinyasiyla daha fazla ilgilenmelerine
neden olmaktadir.”**® Olay1 saptamak olarak G6zetleyebilecegimiz televizyonun
kamusal gorevi, giinlimiizde degisip olay1 niteligini degistirip, doniistiirebilecek bir
asamaya gelmistir. Burada bahsedilen, kalifiye gazetecilerle ya da etik kodlarla
¢oziilebilecek sorundan daha ¢ok aracin isleyis kurallariyla ilgilidir. “Televizyonun
swradan kullanilisina ickin siyasal tehlikeler, goriintiiniin, edebiyat elestirmenlerince
gercek etkisi olarak adlandirilan seyi yaratabilmek ve gosterdigi seye inandirabilmek
gibi bir ozelligi olmasindan kaynaklanmaktadirlar. Bu amistirma giictiniin seferber
edici etkileri vardwr. Fikirleri ya da temsiliyetleri var edebildigi gibi bir takim
gruplart da var edebilir. Gelge¢ olaylar, karisikliklar ya da her giin karsilasilan
kazalar, rk¢ilik, yabancit diismanligi, yabanciya karst duyulan korku-nefret gibi,
cogu kez olumsuz nitelikleri gii¢lii duygulart alevlendirmeye elverisli siyasal, etik v.b.
sonuglarla yiiklendirilmis olabilirler ve basit bir ozet, aktarma olgusu, reporter
olarak to record, gercegin, seferber edici (va da seferberlikten caydirict) toplumsal

etkiler uygulayabilecek tarzda toplumsal bir insasini her zaman icerir.”**’

Program formatlar1 arasindaki farklar giderek siliklesmektedir. Gazete ve
dergilerin tirajlari, magazinsel olanin ¢ok sattigi bilgisini dogrulamaktadir. Bu da
televizyon ekranlarmm, Kitleleri kucaklayacak, hafif, gelir geger igeriklerle

dolmasina neden olmustur. Eglence ve magazin endeksli yaymn anlayisi, reklam ile

25y ag.e., s. 223.
28 Brian Groombridge, Televizyon ve insanlar, Cev. ibrahim Sener, Der Yaymlari, istanbul, 1970, s.
86,87.

27 Bourdieu, a.g.e., s. 25,26.
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haber, dizi ile belgesel arasindaki farki yok etmeye baslamistir. Tek amag fazla
sayida izleyiciyi ekrana kilitlemeye donlismiistiir. “Rating miicadelesinin yerlesmesi
ve yiikselmesiyle birlikte, kanal yoneticileri diger yapimlar konusunda nasil
davranmiyorlarsa, ‘haber’ konusunda da aym tiir davranis sergilediler. Hangi kanalin
haber biilteni, hangi kanalin haber programi seyircinin ilgisini ¢ekiyorsa,
yonettikleri kanalda da, benzerini gergeklestirmeye calistilar. Dolayisiyla sonugta,
birbirlerinden farkli olmayan konulara ve olaylara derinligine girmeden yiizeysel

olarak dokunup gegen, gorselligi en 6n planda tutan haber biiltenleri ortaya k.

Ilkel toplumdan, topraga yerlesimle birlikte tarrm toplumuna, oradan yi1gmsal
iretim tiiketim iligkileri hasebiyle sanayi toplumuna, giiniimiize varan son elli altmig
yillik donemde ise enformasyon toplumuna ge¢ildigi diisiiniilmektedir. Enformasyon
toplumu kavramini kullanan sosyologlar, iletisimciler 1950-60’1 yillardan itibaren
enformasyon teknolojilerinde yasanan gelismeleri bu son toplumsal degisimin milad1
olarak gdstermektedirler. Ote yandan enformasyon toplumunu, kiiltiirel, ekonomik,
politik, sosyal degisimlerin tamamini biinyesinde barindirmamasindan dolay1 geg
kapitalist toplumlarin kullandig1 fazlaca abartili bir kavram olarak diisiinmek de
miimkiin goériinmektedir. Cogu akademik c¢evrede enformasyon toplumu kavraminin
bu denli yiiceltilmesinde televizyonun ve ona bagl bilgi akismin rolii inkar edilemez
diizeydedir. Gliniimiizde bilinmektedir ki televizyonun sézel ve gorsel olani1 bir arada
sunus tarzi, teknigin disinda, ideolojik bir isleyisi de ifade etmektedir. Pek c¢ok
uzlagimsal sembolik gostergenin kullanildig1 televizyon ileti iiretimi, seyirciyi bu
sembolik gostergeleri okuyabilir sekilde egitmektedir. Arik izleyici bu sembolleri,
temsiliyetin bir ¢esidi olarak degil de dogal iletiler olarak gorebilmektedirler.
Izleyici, iiretilen haberin kodlarini ¢dzecek, bir anlam, baglam olusturacak bilgiye,
icinde yasadigi toplumun kiiltiirel yapilanmasi ile haiz olmaktadir. Seyircinin,
izledigini piir gosterilen olarak algilama yatkinligmmi kullanan televizyon mantigi,
cogu zaman izleyiciye iletinin medya profesyonellerince iiretildigini diisiinme sans1
tanimamaktadir. Bu durum, bilginin, haber araciligiyla iiretim asamasinin izleyici

tarafindan gézden kacirilmasi bazen de gérmezden gelinmesi ile sonuglanmaktadir.

28 Deniz Arman, “Simdi Sizi Goriintiilerle Bas Basa Birakiyoruz”, 2000’li Yillarda Tiirkiye’de TV,
der: Dr. Emir Turam , Altin Kitaplar Yayimevi, Istanbul, 1996, s. 217,218.
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Tiim bu iiretim isleyisinin ardinda haber araciligiyla gercege dokunma, ona sahip
olma etkisini izleyici lizerinde yaratma cabasi yatmaktadir.

b

Televizyon haberlerinin ne kadarinin “show”, ne kadarmin gercek oldugu
sorusu uzun zamandir siiren bir tartisjma konusudur. Eger kiiltiirel bilgi olarak
nitelendirilirse tim haber programlarmm sunumlarinda belli bir dereceye kadar
gerceklik bulundugu sdylenebilir. Bu asamada ise haberin objektifligi konusu ortaya
(;1kmaktad1r.249 Haber icerigi, haberin olusumu ve iletimi i¢in Groombridge,
“Televizyonun asal yasasi; dramatik olant bildir, dramatik olmayani dramatik yap,
yapumiyorsa haber diye vermeye degmez goriisiidiir. Burada iletisimin amaci
iletisim degil, g’arpzczlzktzr.”ZSO demektedir. Televizyonun liberal bir egitici oldugunu
savunan Groombridge, salt eglendirici ya da bilgi verici ara¢ olma niteligini yitirip,
egitim felsefesi icinde, bize yepyeni degerler kazandiran bir arag niteligi kazandigini

séylemektedir.251

Televizyon haberciliginde en onemli noktalardan biri izleyicinin merakini
uyandiracak kadar ilgi ¢ekici olabilmektir. Dolayisiyla haber programlarinin énemli

problemlerinden biri yeniliktir. >

Giinlerce, haftalarca siiren haberlerin tekrar1 ( PKK
haberleri, Balyoz davasi, Susurluk davasi, yolsuzluk hikayeleri v.b. ) izleyiciyi sikar
ve haberciler bununla basa ¢ikmak zorunda kalirlar. Dolayisiyla televizyon haber
programlari izleyici ilgisi ve sadakat ararlar; bunun i¢in de yeni perspektifler ve taze
bakislar getirmek zorundadirlar. Programlar var olan tutumlari, davranis kaliplarma,
egilimleri pekistirme etkisine sahiptir. Aracin bir sunus birligi, anlatida bir konsensiis

olusturmasi, degisik anlatim yollarindan yoksunlugu, tabloidlesmis bir isleyisi

imlemektedir. Uretilen haber, dizi ya da diger bir formattan farksiz olarak gergeveleri

#Hal Himmelstein, “Television News and The Television Documentary”, Television: The Critical
View, der: Horace Newcomb , Oxford Universiyt Press, New York, 1987, s. 255, 256.

#%Brian Groombridge, Televizyon ve Toplum, gev. Ayseli Usluata, istanbul Reklam Yaymlari,
Istanbul, 1976, s. 27.

»lyage., s 11.

#2Gharon Lynn Sperry, “Television News as Narrative”, Understanding Television: Essays on
Television as a Social and Cultural Force, der: Richard P. Adler , Praeger Publishers, New York,
1981, s. 305.
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(frame) dogrultusunda ortaya cikan iletiyi dogurmaktadir. Haberin metalagmasi,
miimkiin olan en fazla izleyiciye ulasma g¢abasi, sansasyonel haberin, magazinlesen
sOylemlerin dogmasmi saglamistir. Goriilmektedir ki bu tutum haberin de tim
formatlar gibi islemesini, iiretilmesini saglamaktadir. Her ne kadar paradoks gibi
goriinse de haberi iiretenler, var olan iiretim kaliplar igerisinde izleyiciyi ekrana
baglayacak, merakini uyandiracak haberleri, gorece yeni perspektiflerle yaratmak
durumundadir. Bu iretim isleyisi, haberi, tiim 6n kabullere (objektiflik, dogruluk,
yansizlik, mesleki ilkeler v.b.) karsin diger program tiirlerinden ayirip gercek ile

kurdugu iliski baglaminda farkli bir zeminde incelememizi engellemektedir.

3.2. Reklam Filmleri ve Gerg¢eklik; Satisa Yonelik Nesneler Evreni

Walter Benjamin, modern insanin, eglence ve biling endiistrisinin kendisi i¢in
hazirladig1 fantazyalar1 ki bu fantazyalar inandiriciligt hayli yiiksek 6zelliktedir, dis
yasam gercekligine yegler durumda oldugunu savunmaktadir. Modern kitle iletisim
araclarinin bilingli olarak katkida bulunmasi sonucu, insanin dis ortamdaki verileri,
kendi 6zgiin yasam deneyimleriyle 6ziimsemesinin giinden giine zorlastigini diisiinen
Benjamin, “Insanin kendi icinde sorunsuz ilgilenimler arayip olusturmasi dogal bir
durum degildir. Insamin icindeki ilgilenimlerin sorunsuzlasmay: yeglemesi, ancak,
dis ortam ve ¢evresindeki data’larin kendi yasam-deneyimleri araciligiyla
oziimsenmesinin gitgide olanaksizlasmasimin / insanin bu yetenegini yitirmesinin /
sonucudur. Bu yetenegin yitirilmesinde gazeteler sadece tek bir etmendir.
Gazetelerin amaci, kendi yasam deneyimlerinin bir boliimii olarak basinin saglayip
sundugu enformasyonu oOziimsemis bir okuyucu olusturmak; okuyucuyu onun
yasaminda yer alabilecegi olaylarin alanina girmekten alikoymaktir. Basin bu amact

gerceklestirmeyi basarmaktadir da...”**® demektedir.

Bu baglamda televizyon ayni islevi gorsel ve isitsel etkiyi bir arada
kullanmasmin verdigi gli¢ ve yaygmligin verdigi avantaj ile ok daha basarili sekilde
yerine getirmektedir. Medya {izerinden gelen iletiler vasitasiyla izleyicide olusan

gerceklige dair kirilmalar, cesitli davranig, kani, aliskanlik degisikliklerine neden

%3 Benjamin, y.a.g.e., s. 161.
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olabilmektedir. Reklam, satin alma, arzulama, deneyimleme aligkanliklarimizda
yarattig1, yaratmay1 amagladigi degisiklikler nedeniyle bu islevi yerine getiren en

onemli program formati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiltir endistrisinin kitlelerin tim mutlulugunu metalar ve onlara sahip
olmak iizerine insa ettigi agikardir. Her seyin ticarilestigi bir ortamda kiiltiiriin
niteligi de degisip donlismektedir. Bu degisimi Adorno, “Kiiltiiriin ticari niteligi
kiiltiir ile pratik yasam arasindaki farki ortadan kalkmasina neden olur. EstetiK
gortiniis (Schein) ticari reklamin emtiaya yaydigi ve emtianin da karsiliginda onu
emdigi pariltiya (sheen) doniisiir. Felsefenin estetik goriiniis diistincesiyle kavradigi
o bagimsizlik ani, siire¢ iginde yitirilir. Kiiltiir ile ampirik gerceklik arasindaki sinir

¢izgisi her yonden daha da belirsiz hale gelir.”254

seklinde aciklamaktadir.
Adorno’nun bahsini ettigi ve reklamin zaferi olarak degerlendirdigi, farkinda olarak
itaat etme hali iste bu isleyis mantig1 ile kurulmaktadir. Bu baglamda reklam
endiistrisi, gerceklik iizerinde yarattigr kirilmalarla ve tiikketimin degisim degeri

iizerinden orgiitlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Reklamu, kisaca “bir iiriin veya hizmet satmak tizere tasarlanan ikna edici

59255

mesajlar olarak, daha genis ifadeyle “mallarin ve hizmetlerin elde

edilebilirligiyle ve nitelikleriyle ilgili bilgilerin genis bir kamuya bildirilmesi stireci

ve araglart (basin, film, televizyon v.b.)”256

seklinde tamimlamak miimkiindiir.
Reklam, bir {iriin ya da hizmetin, bedeli kimin tarafindan 6dendigi belli olacak
bicimde, genis halk kitlelerine kitle iletisim araglarindan yer ve zaman satin alarak
tanitilmasi cabalarmm biitiniinii igerir.”’ “Iletisim acisindan reklam kitle iletisim
araclart yoluyla kontrol edilebilir bir enformasyon ve ikna etme aracidir.”**®
Reklamin dort temel 6zelligi, reklam veren ve izleyici agisindan dikkate degerdir;

“1. Reklam bir bedel karsiligi yapulir.

2. Reklam yapan kaynak (kisi ya da igletme) bellidir.

2% Adorno’dan Akt. D. Beybin Kejanlioglu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag iletisim ve
Medya, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, s. 190.

2% Mutlu, iletisim Sozliigi, s. 286.

#6y a.g.e., s. 286.

“"Miige Elden, Simdi Reklamlar, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 62.

28 Wright’tan Akt. Giilbug Erol, Reklam ve Medya Planlamasi, Beta yayincilik, Istanbul, 2007, s.
6.

125



3. Reklam kitle iletisim araglart yoluyla gerceklestirilir.

4. Reklam iiriin, hizmet ve diisiinceler hakkinda bilgi verir.”*>®

Reklamin amaglari ise:

1) bilgilendirmek (pazari yeni iiriin hakkinda bilgilendirmek, bir iiriiniin yeni
kullanmim bicimini aktarmak, fiyat degisiminden haberdar etmek, iiriiniin islevi
hakkinda bilgilendirmek),

2) ikna etmek (marka fercihi olusturmak, marka degistirmeye
cesaretlendirmek, iiriin hakkinda tiiketicinin goriiglerini degistirmek),

3) ammsatmaktir (tiiketiciye yakin zamanda tiriine gereksinim duyabilecegini
ammsatmak, tiiketiciye nerede bulabilecegini animsatmaky).

Bilgilendirmeye yonelik reklamdan, yeni bir itiriinii tanitmak séz konusu
oldugunda yogunlukla yararlanilir ve amact ilk talebi yaratmaya yéneliktir. Tkna
etmeye yonelik reklam ise ¢ogunlukla rekabetin yogunlastigi zaman ve segici talep
yaratmak icin tercih edilirken, anmimsatmaya yénelik reklam ¢ogunlukla olgunluk

dénemindeki tiriinler icin gegerlidir.zeo

Reklamcilar, amagladiklarina ulasmak i¢in mesajlar olusturmaktadir. Bu
stire¢ Oncelikle mesaji (ileti) alacak hedef kitlenin saptanmasi ile baslamaktadir.
Hedef kitleye gonderilecek mesaj ile amaglanan, hedef kitle ve hedef kitleye
iletilecek olan (bilgi, igerik) iizerinden bir yapilanmaya gidilmektedir. Mesajin
tiirtine(afis, el ilani, film v.b.) karar verildikten sonra onu iletecek mecraya (radyo,
internet, televizyon v.b.) da karar vermek gerekmektedir. Tiim bu zincirin halkalar1
tamamlanip hedef kitleye ulasan reklamin, alicilar tarafindan farkli sekillerde
algilanmasi, yorumlanmasi da geri doniit olarak reklam asamalarindan birini
olusturmaktadir. Iyi bir reklamdan, muhtemel miisterinin dikkatini ¢ekmesi, ilgisini
uyandirarak, pazarlanan iiriin ya da hizmeti almak i¢in istek uyandirmasi ve son
olarak da harekete gecerek satin almasini saglamasi beklenmektedir. Reklam satigini
amagladig: iriin ya da hizmeti tanitirken, rasyonel ve duygusal uyaranlarla birlikte,

cinsellik, merak, korkular v. b. izlenirligi yiiksek iceriklerden sik¢a yararlanir. Her

259
y.a.g.e.,s.8.
%0 peltekoglu, Filiz Balta Halkla iligkiler Nedir? Istanbul: Beta Yaymlari, 2004. sf: 27-28
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reklamin temel bir satis vaadi bulunmaktadir. Bu, iiriin ya da hizmeti almamizla

baslayacak bize vaat edilen konfor, huzur, prestiji v.b. imlemektedir.

Reklamin amaci, izleyeni anlamin yapisi, dilbilgisel ve gorsel kodlarla ve
imgelerle mesgul etmek, bu siireci de eglenceli hale getirmektir. Bu siirecte reklam,
imgeleri, kodlari, sosyal mitleri kullanir ve izleyicinin bunlar1 hatirlamasini ve keyif
almasini saglamaya calisir. Ayn1 zamanda izleyici reklamlardaki imgeleri okur ve
cOzlimler, bir baska degisle reklamlardaki kodlar1 alir ve agimlar. Ancak reklamin
tim 1izleyiciler tarafindan aym sekilde alimlanmayacagint da g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu asamada iki smirlayict etmen bulunmaktadir.
Birinci etmen, reklam kodlarinin i¢inde yiikli olan anlamindaki belirsizlik; ikinci
etmen ise ger¢ek okuyucularin reklam kodlarini1 farkli sekillerde agimlamasi ve

boylece farkli sonuglarla kar§11a§11ma51d1r.261

“Reklamin rolii nedir? Reklamci, modem toplumun Demiurgos'u, arzu
stratejisini basariyla kavrayan sonsuz giice sahip bir biiyiicii miidiir? Yoksa sadece
gereksinimleri bilgilendiren ve su ya da bu nesnenin, tiiketicinin tatmini igin
hazirlandigimi bildiren alg¢akgoniillii ve diiriist bir aract midir? Bu iki ekstrem tez
arasinda, bizi bir reklam teorisine dogru gotiiren bir hakikat giin 1sigina ¢ikar.
Reklamci1  gereksinimleri iiretir mi? Kapitalist iireticinin hizmetinde, arzuyu
sekillendirir mi? Ne olursa olsun, reklam olaganiistii bir giice sahiptir. Tiiketilebilir
tirtinlerin birincisi reklamin kendisi degil midir? Cok biiyiik bir gostergeler, imgeler,
soylemler kitlesini tiiketime sunmaz mi? Bu toplumun retorigi degil mi reklamcilik?
Ozlemlere, pratige miidahale etmekten vazgecmeksizin, dili, edebiyati ve toplumsal
imgelemi  derinden etkilemez mi? Reklamcilik yontemlerini taklit eden
propagandalarin oneminin ve etkililiginin gosterdigi gibi, reklam, bu toplumdaki
egemen ideolojiyi sunmaya ve hatta kendisi egemen ideoloji o/maya yonelmiyor mu?
Kurumlasan reklam, sanatin da dahil oldugu eski iletisim bigcimlerinin yerini
almayacak mi? Uretici ve tiiketici arasindaki, teori ve pratik arasindaki, toplumsal
hayat ve politik iktidar arasindaki tek aract olarak, merkezi bir konum almayacak

mi1? Bu ideoloji, toplumsal gergekligin belli bir kertesini, giyecek, yiyecek, mobilya

! Bignell, a.g.e, s. 34
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gibi tiim "nesneleri” iceren giindelik hayati gizleyen ve bicimlendiren sey degil

mir)aaZBZ

Lefebvre’in retorik sorular aracilifiyla ironik sekilde altii ¢izdigi, reklam
endiistrisinin topyek(n gilindelik hayata sizdigi, fazla sayida gostergeyi, imgeyi,
egemen ideolojiyi yeniden ve yeniden iirettigi gercegidir. “Onceleri yalmzca bir
‘satig yonteminin ¢agdaslastiriimasi teknigi’ olarak goriilen reklam, artik kamu
alammin merkezi durumuna gelmis ve iletisimin tecimsellestirilmesine neden
olmustur. Reklam, ‘teknik yeniligin’ tiretimine ozgii bir alandir. Yani gorsel-isitsel
oyunlarla izleyicinin dikkatini birden ¢ekmeyi saglar. Bu nedenle de kitle kiiltiiriiniin

avangard laboratuart niteligindedir.”263

“Yirminci yiizyilda gergeklesen bir¢ok sey gibi, reklamlar da Amerika Birlesik
Devletleri’'nde dogmustur. New York'taki WEAF radyosundaki ilk sponsorlu mesajt
1922 yiuhnda yaymnlandi. Yine New York'un WNBT ilk televizyon spotunu 1941

yilinda yayznladz.”264

Reklam oldukca yeni kokenli bir iletisim araci olarak
goriilmektedir. Aslinda, reklam medeniyet ve ticaret kadar eskidir. Ancak reklam
tarihinin doniim noktas1 1450 yilinda Joharn Gutenberg matbaay1 icat ettiginde
gelmis ve tiim diinya i¢in iletisim yontemleri degismistir. 1622 yilinda, reklama ilk
Ingilizce gazetesi olan Weekly News ile biiyiik bir destek verilmistir. Bir Ingiliz
gazetesinde ilk ilan 1625 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bugiin, televizyon reklamin en
giiclii aracidir ve toplum tizerindeki en giiclii etkiye sahiptir. Cilinkii goriintli ve sesi
birlestirir. Televizyonun izlenme oranmnim yiiksek oldugu (prime time) saatler, daha
cok kisiye ulagsma ve {Uriinii tanitma potansiyeli tasidigindan, giin igerisindeki
herhangi bir zamana nazaran daha pahaliya satilmaktadir. Birgok bilim adami
reklamin giivenilir bir ayna olmadigmi savunur. Ciinkii reklam; bozar, biiyiitiir,

arttirr ve secer; reklamlardaki isaretler ve imgeler gercegi yansitmaz, sadece

gercekle ilgili biraz bilgi verir. Reklamlar yalan sdylemezler, ancak gercegi de

%2Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, cev. Isin Giirbiiz, Metis yayinlari, istanbul,
1998, s. 60. _ .

%63 Armand Mattelart, iletisimin Diinyasallagsmasi, cev. Halime Yiicel, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 82.

6% paul Rutherford, Yeni ikonalar, Televizyonda Reklam Sanati, cev. Mustafa K. Gergeker, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 22.
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sOylemezler. Sosyal gercekligin bazi yonlerini iletirler ancak sadakatsiz bir bigimde

temsil ederler.?®®

Televizyon ve reklam iizerine irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar’mn
¢coziimlemesi, program, reklam, izlenme orani iligkisine farkli bir agidan bakmamizi
saglamaktadir; “Reklamciligin gelismesi iletisimdeki gelismeyle birlikte gitmistir.
Iletisim sebekeleri kuruldugunda, reklam sebekeleri de kurulmustur. Iletisim ve kitle
tiiketim sirketleri diinyaya hiicum edince, reklam sirketleri de bu hiicumun amacini
gerceklestirmek i¢in diinyaya agild. ...Her gittikleri yerde genellikle yerel sirketleri
ortadan kaldirdilar veya kendilerinin uydusu yaptilar. ...Reklam orgiitleri,
uluslararasi sermaye ile kitle iletisim orgiitleri arasindaki pazarlama iliskisini
diizenler ve yiiriitiir. Bu iliskide televizyon ozel bir yer kaplar: Reklam sirketlerinin
en yaygin kullandigi kanal televizyondur. Televizyon ile reklam sirketleri ve reklam
sirketleri yoluyla endiistriyel sermaye arasinda ekonomik gii¢ kazanma bakimindan

birbirini destekleyici bir iliski vardir.”**®

Reklamciligin hizla gelismesinin nedeni yigmsal {iretimdir. Sanayi Devrimi
sonrasinda yasanan yigmnsal iiretim, isletmelerde klasik pazarlama anlayisinin yerini
‘modern’ pazarlama anlayiginin almasini saglamistir. Reklam da bu siirecin bagat
pazarlama sekli olarak yerini saglamlastirmistir. Yeni gelistirilen reklamcilik,
pazarlama bicimleri iretilen yignsal tiiketim esyalarini daha fazla satilmasini
saglamay1 amaglamaktadir. Reklam tiiketim egyalarmin yasamda karsilasilan
sorunlara karst bir ¢0ziim oldugunu yaymay1 saglamaktadir. Televizyon
reklamlarinin ana sdylemi yeni iirlinlerin (tanitilan {iriinlerin) insan1 daha mutlu, daha
popiiler ve daha basarili olmasin1 saglayacagi yoniindedir. Dolayisiyla reklamlarin,
tiikketicilere sembolik hazlar sunarak ve reklamini yaptig iiriinlerle toplumsal olarak
arzulanan degerler arasinda bir baglant1 kurmaya c¢alistig1 soylenebilir. Bir baska
ifade ile reklam ve moda endiistrileri yeni bir tiiketim toplumunun {iretilmesini ve

bireylerin bu topluma katilmalarini 6ngormektedir. “Reklam ticaretin bir par¢asidir

%°Chijara Giaccardi, “Television Advertising and Social Reality”, Theory, Culture & Society, Sayi:
12, London, , 1995, s. 110.

%6jrfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar’dan Akt. Ozan Otan, Tiirkiye’deki Ticari Televizyonlarda
Etik, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2004, s. 72.
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ve ¢ikar (kazang) mantigi ile gorevini yerine getirir. ...¢tkarlarina uygun olandan

. 52267
vana kararint verir.”

Reklamciligin ilk donemlerinde rasyonellige, yani ihtiyaclara, o ihtiyaglar1
kargilayacak iirlinlere gonderme yapan bir mantik islerken, sonralari iirliniin i¢ine
manevi bir seyler eklemlenerek pazarlama ydntemine kayimstir. Onceleri
pazarlamanin anlatisal yapisi, hayati kolaylastirma, alacagimiz iiriin ya da hizmet ile
ulasacagimiz konfor iizerine kurgulanmaktadir. Islevin, islevselligin vurgulandigi bu
anlatim ile direk ilgili olan bir strateji uygulanmaktadir. Ancak sonradan, satin alinan
iirlin ile birlikte kullaniciya islevin 6tesinde seyler (imaj, popiilerlik v.b.) vaat eder
hale gelen iirlin ya da hizmet islevin disinda seylere haiz, gdsterge degerleri olan
metalara doniistiiler. Islevin 6tesinde olan, reklam aracihfiyla pazarlanmaktadir.
Fazla liretimin nesnelerine yetisecek hizda alim yapan, arzulayan bir kitle yaratmak
adina rasyonel olandan vazgegilmistir. Reklam ile {iriiniin iiretim asamasi, tiriiniin
kalitesi, kullanim ve degisim degeri v.b. asamalar 6nemsizlesmis, ihtiya¢ yaratma,

alir kitleyi harekete gecirmek ilk plana gegmistir.

Bir televizyon reklaminin basarili olabilmesi i¢in izleyicinin dikkatini
¢cekmesi gerekir.268 Ancak sadece dikkati ¢ekmek giinlimiiz i¢in ¢ok yeterli
gorinmemektedir. Artik reklamlar, izler kitlenin dikkatini ¢ekmekle kalmayip, o
iirline ihtiyact oldugunu, o {lriine sahip olmaz ise bir seylerin eksik kalacagini
gostermek zorundadir. Reklam endiistrisi, bir noktadan sonra nesneleri kendi maddi
varliklarini, islevlerini, kullanim ve degisim degerlerini asan anlamlarla pazarlamaya
baslamigtir. Satin alman nesneler artik duygusal olarak tatmini, bir smif, ziimreye ait
olmayi, arzulanir olmay1 vaat edebilir hale gelmistir. Reklamimn soyledigi, bir sey
giyilecekse o bu olmali, yenilecekse su, kullanilacaksa da mutlaka budur. Artik satin
alinan bir gémlek, gomlekten fazlasidir. Bir ziimreye, bir gruba ait olmanin, prestijin,
ben de sizden biriyim demenin yolu olarak pazarlanmaktadir. Kiiresellesme ile

birlikte ‘marka’ olgusu da dnemini artird1. Gegtigimiz yiizyillarda marka, sadece o is

%7Bruno Boutot, “Reklam ve Kiiltiir Ya Da Zorunlu Bir Bakis A¢ist”, Medya Diinyasi, der: Jean-
Marie Charon, ¢ev. Oya Tatlipinar, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 246.

%8Michael E.Smith ve Alan Gevins, “Attention and Brain Activity While Watching Television”,
Media Psyhology, sayi: 6, 2004, s.286
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kolu ya da iirlinii iireten isletme, kurum ya da kisiyi tanimamizi saglarken,
kiiresellesmenin de etkisiyle marka artik, ortak bir diinya goriisiiniin, ortak zevklerin,

begenilerin ve bir statiinlin gostergesi haline gelmistir.

Glinlimiizde reklam arastirmalar1 ve bu arastirmalar sonucu ortaya cikan
veriler, reklami iretenler, reklam verenler, ajanslar ve medya sahiplerinin ilgisini
fazlaca ¢ekmektedir. Bunun sebebi her isletme ya da kurumsal yapmin elde edilen
verileri reklamm, tiretiminden tiiketimine daha etkin olmasi i¢in kullanmasidir.
Kullanilan metotlar ve sagladig: bilgiler agisindan reklam arastirmalarmi, reklamin
iceriginin etkilerinin 6l¢iilmesine iliskin arastirmalar ve reklam araglar1 (reklam i¢in
kullanilan medya arac1) olarak iki biiylik grupta toplamak miimkiindiir.?*® Reklamin
etkileri, reklamin biitiiniinii, onu olusturan parcalar1 ya da bir reklam kampanyasini
etkilerini 6lgebilir. Reklamin yapilmadan 6nce, yapim asamasinda ya da yapildiktan
sonra Yyiiriitiilebilecek bu arastirmalar ile elde edilen bilgiler daha sonraki reklam,

tanitim kampanyalarina 151k tutar niteliktedir.

Reklam oOncesi yapilan arastirmalar, reklamin igeriginde yer alacak olan
metin, slogan v.b. secilmesinde ve reklamin ne sdyleyecegi, sdyleyecegini nasil
sOyleyecegi iizerinde etkili olabilmektedir. Reklamin sonrasinda yapilan arastirmalar
ise hem reklam veren i¢in, hem de reklami yapan sirket i¢in basar1 ya da
basarisizligmm nedenleri konusunda bilgi vermektedir. Son yilarda reklam
arastirmalaridaki artisin nedeni reklam endiistrisinin giinden giline biliyiimesi ve bu
biliyliyen endiistri icerisinde reklam verenin, reklami yapanin mantiksal temeller
iizerinden, reklam harcamalarini temellendirme istekleri yatmaktadir. Tim bu
arastirmalar net, kesin bilgilerle bir reklam tanitim formiilii sunmasalar da reklam ile
ilgili tim kurumsal yapilar1 ilgilendiren veriler sunmaktadirlar. Farkli iirlin
gruplarma gore kullanilmast daha faydali olacak muhtemel anlatim tiirleri,
tiikketicinin muhtemel tutumlar1 bu veriler ile hayata gecirilmektedir. Bu veriler
sadece reklam ve onun etrafindaki isleyisi degil tiim televizyon yayinciliginin iiretim

3

iliskilerinde kokten degisimlere neden olmaktadwr. Mattelart, ...kiiresellesme

doktrini stirecinin insasimin basladigit bir donemde reklam iizerine ¢alismak

289 Y ucas’dan Akt. Giiney Devrez, Reklamin Etkilerinin Olgiilmesi, Ankara Universitesi SBF
Yaymlari, Ankara, 1979, s. 1.
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neredeyse bir zorunluluktu. Ciinkii corporate kiiresellesme doktrini, ekonomik
kiiresellesmeye eslik eden soylem, oncelikle reklam duyurularimin esliginde
dogdu.”®"® diyerek aslinda Amerika merkezli reklam aglarmm II. Diinya Savasi
sonrasi ve 70’lerin baginda olmak tizere iki dalga halinde tiim Avrupa ve sonrasinda

tiim diinyada gerceklestirdigi yayilmaci politikay1 imlemektedir.

Onceleri sadece enformasyonu ilettigi iddiasiyla ileti iireten televizyon,
giiniimiizde reklam ve onun ticari iligkilerinin ilk swrada oldugu mecraya
donligmiistiir. Reklam paymi ylikseltmek adina pek ¢ok medya etik kodu
cignenmekte, bireyciligin 6n planda tutuldugu tiiketim kiltliriiniin yiiceltildigi
magazinel igeriklerle dolu bir ileti liretim isleyisi yasama gegirilmektedir. Reklam
gormezden gelinecek bir format degildir. “Televizyon zaman satar ve zaman
genisletilemez.  Bunun  anlami  ne  olursa  olsun, reklamlarin  ihmal
edilemeyecegidir.”*"* Reklam endiistrisinin hafife aliacak bir olgu olmadigi kanismni
destekler bakis acisiyla Postman, reklamin ilk donemlerine yonelik “sézciiklerin yan
yana siralanmasindan ibaret oldugu diigiiniilen reklamcilik, éziinde ciddi ve rasyonel
bir girisim sayilyyor, amacinin enformasyonu iletmek ve onerme bi¢iminde
iddialarda bulunmak oldugu kabul ediliyordu. ...reklamcilikta tutkulara degil,

anlama yetisine hitap edilmesi tasarlaniyordu.”*"* demektedir.

“Tek bir reklamin ¢ok az etkisi olmasina ragmen tiiketiciler her giin, giin
boyunca birbirinin benzeri yiizlerce sosyal mesajla kusatilir. Bu kosullar altinda,
tiiketicilerin reklamlarin yardimiyla yaratilmis bir gerceklik icinde kendilerine
sunulan degerleri sorgusuz kabullenmeleri kaginilmazdir. Bu nedenle, bir reklamin
ortak paylasilan etkisi olarak tiiketicinin sosyal gercekliginin olusturulmast kabul

29273

edilir. Reklamlarin iginde yiikli olan anlamlar bizim gerceklikle ilgili

deneyimlerimizi sekillendirmek amagli tasarlanmaktadir. Diinyay1 algilayisimizi,

2% Nilgiin Tutal, “Armand Mattelart’la S6ylesi”, Kiiltiir ve iletisim Dergisi, Say1: 5, Ankara, 2002,
(1), s. 164.

2" postman, Powers, a.g.e., s. 27.

22 Neil Postman, a.g.e., s. 71.

8 Pollay ve Goldman’dan Akt. Barbara J. Phillips, “Reklami Savunmak: Sosyal Bir Bakis”, cev.
Funda S. Giin, Marmara Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 10, 1999, s. 56.
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kendimizi, reklami yapilan {riinleri reklamlardaki mitik anlamlar araciligiyla
iliskilendirmekte ve sosyal diinyay1 bu sekilde algilamaktayiz. Bu, zamanla dogal bir
stire¢ haline gelmekte ve ideolojik bir islev yiiklenmektedir. Reklam isaret ve
kodlarmin anlambilimsel analizi reklamm iletmeye ¢alistigr anlamm mitik yapisini
gostermektedir. Bu da, reklamin iki iglevini ortaya koymaktadir: a) satin almay1
saglama; b) kendimizi ve diinyay1 algilayisimizda ideolojik olarak yer almamizi
saglayan anlamm yapismi olusturma®’®. “Reklam genel ya da antropolojik anlamda
‘gercekligin’ tanmiminda bir rol 0ynar.”275 Bunu genel kabulii yaratarak, kaliplar
dahilinde cinsiyetler, toplumsal smniflar arasindaki davramig, tutum, kani gibi

basmakaliplar yaratarak ya da tekrarlayarak ger¢eklestirmektedir.

Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat isimli kitabinin biitiiniinde
tarihsel olarak gilindelik hayatin yapilanmasini ve olusumunu ortaya koymaya
calistigin1 soylemektedir, bunu yaparken de metnin gostermesi gerekleri siralamig bir
acidan modernizmin geldigi son noktada hakkinda onemli ipuglar1 vermistir. Metnin

gostermesi gerekenlerden bazilar1 sunlardir:

“a) Gostergelerin ve daha sonra gostergemsilerin, yani sinyallerin simgeleri
ve simgecilikleri bir kenara itmesi;

b) En asirt béliinmeye kadar vardirilan isboliimiiniin ivme kazanmasi, ancak
bu siirecin bir birlige duyulan nostaljiyle ve parcalanmanin ideoloji yoluyla telafi
edilmesiyle basa basg ilerlemesi;

c) Gostergeler gosterilenlerin yogunlasmasinin telafi edemedigi, salgin gibi

yvayilan anlamsizlik karsisinda duyulan endige.”*™®

Buradan hareketle modernizmin giindelik hayatin icerisinde gerceklestirdigi
doniigiimiin en Onemli araci medya, onun en giiclii zemini televizyon oradan da
televizyonun gostergeler ile gosterilenlerin fazla iiretimine ivme kazandiran format
olarak reklam karsimiza c¢ikmaktadir. Reklam, toplumsal yasamin igerisinde

kendinden beklenmeyecek kadar ¢ok degisimin aract konumundadir. Tim diger

2% Bignell, a.g.e., sf: 33.
2K ejanoglu, a.g.e., s. 287.
8 efebvre, a.g.e., s. 45.
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program formatlar1 iizerinde dahi hitkkmiinii ilan eden tiir olan reklam, televizyon icin
en degerli sey olan zaman ve onun nasil degerlendirilecegine karar veren gizli neden
olarak karsimizdadir. Hatta ger¢ege en yakin olma iddiasindaki haber dahi reklamin
elinden kurtulamamustir. “Haber, en kétii bigimiyle sadece bir ‘dolgu’, reklam gelene

kadar izleyicinin ilgisini ayakta tutan bir ‘tuzak’tir.”*""

Reklamcilik, toplumun fikir ve kavramlarinin, umut ve beklentilerinin ve
yasam bi¢imlerinin olusumunda hayli etkili olan bir toplumsal kurum olarak
karsimizda durmaktadir. Reklamlarm, Amerikan kiltliriiniin bir bolimii i¢in
ikonalara doniistiiglinli savlayan Paul Rutherford, “Biz tiiketiciye yonelik bir
toplumuz. Televizyon sebekesi tirtinleri satmak, tiriinleri tiiketmek igin en biiyiik
izleyici kitlelerini ¢ekmek ugrasi igindedir. Birka¢ kusak, televizyon reklamlar:
yasamlarimin ayrilmaz bir pargasi olarak biiyiidiikleri igin, televizyon reklami
folklorumuz olmustur.”®"® demektedir. “Reklam da sembolik bir temsil ve sunum
alani olup bu yoniiyle ideolojik ¢oziimleme i¢in oldukg¢a elverislidir. Hi¢ kusku yok ki
reklamcilarin satiglart yalnizca iiriinler, hizmetler ya da soyut fikirler degildir. Onlar
ayrica tirtinlerin birbirleriyle etkilesim halindeki imajlarint kusatan, yorumlayan,
tasarlayan, biitiinsel ve ¢ok katmanli diisiinsel sistemleri de satarlar. Uriinlerin
satisindan kazang saglayan sirketlerden, tiriinlerden ve hepsinden onemlisi de onlart
cevreleyen politik-ekonomik-kiiltiirel yapidan ve o yapimin kusattigi toplumsa etkinlik
ve degerlerden yararlanan idealize edilmis tiiketicinin biitiin tiiketim etkinligini

olanakl kildig varsayzlzr.”279

Reklam ¢oziimlemelerinde ilk adim reklamda birgok imgenin yer aldigini gz
oniinde bulundurmaktir. Anlam tasiyan her sey reklamda bir imge olarak
varsayllmaktadir. Dolayisiyla dilbilgisel imgeler, sozciikler, goérsel tasarimlar,
grafikler reklamda sikca bulunan &gelerdendir. Ik bakista bu &gelerin ¢ogunun
imgeleri ya da dilbilgisel kodlar1 agik¢a temsil ettigi diisiintiliir. Ancak reklamdaki
imgeler ve kodlar aslinda ¢ok nadir olarak bir seyi acikca gdstermektedir. S6z

konusu kodlarmm yan anlamlari, kiiltiirel olarak edindigimiz mitik anlamlar1

21" postman, Powers, a.g.e., S. 28.
28 Rutherford, a.g.e., s. 13.
29 Lull, age., s. 24.
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bulunmaktadir. Ornegin bir parfiim reklamindaki giizel, ¢ekici bir manken sadece
belli bir kisiyi gosteren bir imge degildir; ayn1 zamanda genglik, zarafet, saglik gibi
yan anlamlari, ¢agrisimlart olan imgeleri de gostermektedir. Ciinkii bu reklamda
kullanilan manken, kadin ve giizellik ile ilgili belli mitik anlamlar1 beraberinde
tagimaktadir. Genel olarak reklamda da belli kavramlar isaret eden imgeler
bulunmaktadir ve bu kavrami da Barthes mitik anlam olarak adlandirmaktadir.
Reklamda 6nemli olan bu mitik anlami iletecek 6gelerin bulunmasidir. Reklamdaki
gosterenin i¢i bosaltilmistir ¢linkii reklamin amaci izleyicinin oradaki gostereni degil,

beraberinde getirdigi mitik anlami almasidir.

Reklam ¢oziimlemelerindeki ikinci adim gercek diinyay1 anlamlandirmamizla
iliskili olarak reklamdaki mitik anlamin nasil yapilandirildigini dikkate almaktir. Bir
baska ifade ile reklamin ideolojik islevinin ne olabileceginin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Reklamin i¢inde ortiik olarak bulunan sosyal anlami, reklami1 yapilan
nesneyi satin alarak yiiklenmekteyiz. Parfiim 6rnegine geri donersek sisenin iizerinde
kadin fotografinin bulunmasi s6z konusu c¢ekici kadin ile iirlin arasinda bir iligki
kurmaktadir. Bu da, ikonik imge ile dilsel imgeyi yan yana koyarak elde
edilmektedir. iste bu gorsel ve dilsel imgelerin iliskisi reklamm igerdigi sosyal anlam
icin 0onem tagimaktadir. Ciinkii bu iliski, “disi giizellik” mitik anlamini1 ortaya
cikarmaktadir. Reklam, parfiimiin sizi giizel ve ¢ekici yapacagini agikca ifsa etmez;
ancak reklamm icindeki imgeler ve isaretler bu mesaji alimlamamizi saglar. iste bu
noktada, reklamin ideolojik islevi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii reklamda kullanilan
ikon, yani giizel, c¢ekici kadin zayif, geng, ince ve uzundur. Dolayisiyla reklam,
giizellik kavraminin ideolojik anlamini bu yonde desteklemektedir. Yani s6z konusu
reklam tarihsel, kiiltiirel ve sosyal olarak yapilandirilmig giizellik kavramini ideolojik
olarak belirlemektedir. Bir baska ifade ile reklam, iiriine, iirliniin alicisina, reklamin
izleyicisine ve i¢inde yasadigimiz gergek sosyal diinyaya anlam kazandirmaktadir.
Reklamin bu ideolojik yapisi toplumdaki insanlarin ayrimimni da ortaya koymaktadir.
Clinkii tirtin mitik anlami ile birlikte belli bir sosyal deger tasimakta ve bdylece

tiiketilen {irlin sosyal statiiyli ve sosyal kimligi belirlemektedir. Bu noktada su soru
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karsimiza c¢ikmaktadir: Reklamin bu ideolojik yapist sosyal sistemi nasil

maskelemekte ya da dogallastirmaktadir??®®

Bignell’in de iizerinde durdugu ortiik anlamlar araciligiyla reklamin ideolojisi
ve onun toplumsal yasam igindeki orgiitlenisi 6nem tagimaktadir. Reklamin ve aracin
toplum {iizerindeki etkilerini 6lgmenin hayli gii¢ bir is olduguna vurgulayan Ying,
‘Bugiin reklam dolu bir diinyada yasiyoruz. Reklam olmayan bir toplumda
yvasasaydik hayatimiz nasil olurdu? Tabii ki, kér, sikict ve hatta amagsiz olurdu. O
yiizden reklam yasam i¢in vazgecilmezdir. Ve medya séz konusu oldugunda akla ilk
gelen “‘reklamlar" oluyor. Peki, hangi reklamlar, TV ve radyo reklamlari mi, gazete
reklamlart mi, dergi reklamlari mi, siipermarketler goriintiileri ve paketleri mi?
Kuskusuz tiim bu farkli medya reklamlari bir iiriiniin satis artirmak i¢in vardir. Fakat

81 demektedir.

medyanmn toplum iizerindeki etkilerini ol¢mek zor ve giig:tiir.z
Reklamsiz yasamin sikici hatta amagsiz olacagi diisiincesi biraz abartili goriinse de
reklamin ne denli yayginlastigimi kanitlar niteliktedir. Giiniimiizde bir {iriiniin {iretim
asamasl, islevi, kalitesinden de fazla, sunumu, tanitimi, pazarlanmasi gibi siirecler
onemli hale gelmistir. Amaca yonelik, bir eksigi gideren nesne iiretiminden, ihtiyag

olsun olmasin siirekli arzulayan tiiketiciyi yaratma ¢abasi gerekir hale gelmistir.

Reklamlar, isitsel olan miizik ve ses efektleri; gorsel olan resimler ve her iki
kategoride de yer alabilen sozciikler araciligiyla iletilebilmektedir. Ayn1 zamanda
Leymore’nin tanimmiyla reklamlar “statik” ve “dinamik” olarak da ikiye
ayrilmaktadir. Bu 06zelliklerden yola ¢ikarak reklamlarin  bir  matriksi

olusturulmaktadir:

80 Bignell, a.g.e., s. 36-38.
#lgong Ying, “The Effect of Advertising Media”, McLuhan Studies, say::6,
http://www.chass.utoronto.ca/mcluhan-studies/vl_iss6/1_6art4.htm (E.T. 14.06.2012)
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Statik Dinamik

Dergiler
Gorsel Gazeteler

Tabelalar Televizyon, film

(gorsel-isitsel)

Isitsel

Radyo

Tablo 3: Medya reklamlarmin bigimi

Medya reklamlarinda {i¢ ana tiir bulunmaktadir: gorsel-statik (gazeteler,
magazin reklamlari, tabelalar); isitsel-dinamik (radyo ve cani olaylardaki anonslar);
isitse-gorsel-dinamik (televizyon ve film). Ilk ikisinin sentezi olan son tiir en

karmasik olandir.?®

Bic¢imsel olarak bu denli karmasik olan reklam, icerik olarak da oldukca etkili
ve Orgitlenmistir. “Ticari reklamcilik, yalmzca tercih edilen ideolojilerin
savunucusu, gondericisi ve pekistiricisi olmakla kalmaz, ayni zamanda ¢ogunlukla
karsit yonde giiclii bir takim kanilarin bulunmasina karsin, daha iyi bir diinya
yaratmada fiirtinlerin ve hizmetlerin katkida bulunduklarint ileri siirer. Firmalar,
tirtinlerini satmak kadar imajlarint satmak icin de 6zel kampanyalar tasarlarlar. Bu
dolayli teknik kurumsal reklamcilik olarak adlandwilir. A¢ik uglu, havada kalmaus,
eksik, cogunlukla da ¢arpitilmis iddialar hemen tiimii bizi sponsor ve kendi kendimiz
hakkinda iyi seyler diigiinmeye tesvik etmek igin tasarlanmis olup bu amact
gerceklestirmek iizere televizyondan diizenli olarak verilir.”*® “Reklam, sadece bir
tiiketim ideolojisi sunmakla kalmaz; tiiketici kimligiyle doyuma ulagan, kendini

edimler yoluyla gergeklestiren ve kendi imgesiyle (veya idealiyle) ortiisen tiiketici

%2 Andrew Wernick, “Advertising and Ideology: An Interpretive Framework”, Theory, Culture and
Society, sayi: 2, No:2, Sage Publications, London, 1983, s. 16-33.
2 Lull, a.g.e., s. 27,28.
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"ben"in bir tasarumini sunar. Nesnelerin imgesel varolusu iizerine de dayanir.
Reklam bu varolusun bir kertesidir. Tiiketme ediminin iistiine eklenen, tasarimlarin

e ev. e e . 284
oziinde bulunan retorigi, siiri icerir.”

Bireyin toplum igerisindeki rol ve davranig kaliplarina uyum saglamasinda
kilit 6neme sahip kurum ve yapilar vardir. Giiniimiizde sosyal anlamda rehberlik
eden ve temel kaynak olarak kullanilan televizyonun en giiclii formatlarimdan olan
reklamlar okul, aile v.b. bireyi toplumsal normlar 1g1gmda ehillestiren kurumlar gibi
islev gormektedir. Ahlaki davraniglari, toplumsal rolleri, yasam big¢imlerini,
begenileri belirleyen bir kaliplar zinciridir. Bunu da kendi gercekligi ve
rasyonellestirme cabasiyla yerine getirmektedir. Reklamlar aslinda olmak istediginiz
seyl size pazarlamaktadir. Ancak Oncelikle olmay1 istemeniz gereken seye sizi
inandirmakta, sonrasinda bunun ger¢ege doniismesi adina satin almaniz gerekenleri
telkin etmektedir. Kiiltiirel etkileri ve giicii diisiiniildiiglinde reklam toplumsal olarak
tiikketilen bir seydir. Onceleri bize neyi giymemiz, neyi kullanmamiz gerektigini
fisildayan, ancak giinlimiizde tiim hegomonik yapisiyla g¢evremizdeki diinyay1
tanimlayan, anlamini1 degistiren bir iletisim sistemine doniismiistiir. Ortak kani ve
tutumlarin  olusmasi, yaygmlasmasini saglayan en estetik iletiler olarak
niteleyebilecegimiz reklamlar, bireylerin kendi aralarindaki ve nesnelerle iligkilerini
belirleyen tanimlamalar1 yapmaktadir. Reklam endiistrisi bireyin gilinliik yasamda
karsilagabilecegi durumlar karsisinda olusturacagi tutum ve davraniglarin
degismesini saglayacak denli gii¢lii olan iletileri iretmektedir. “Reklamlar, toplumsal
gerceklerin olusturulmasina yardim eder.”* Yani reklam aracilifiyla sunulan,
degerler ve tiiketicinin gercegi algilama bi¢imidir. Tiiketiciler, satin aldiklar1 iirlin ya
da hizmet ile sosyal ihtiyaglarmi karsilayacaklarina, kullandiklar1 iiriin sayesinde
kendilerini tanimlayabileceklerine, iliskilerini diizenleyebileceklerine reklamla
inandirilmaya calisilmaktadir. Birey, satin aldigi iirlinle begenilerini, hangi grubun

bir iiyesi oldugu ortaya koymay1 reklamlardan 6 grenmektedir.

284 efebvre, a.g.e., s. 93.
8 Dyer’den akt. Barbara J. Phillips, a.g.m., s. 56.
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“Reklamlar tiiketimi diger sosyal iliskilerin bir araci olarak sunar.”**® Bu bir
bakima biitiin sosyal anlamlarin giiniimiizde reklam araciligiyla Ogretildigi, aile,
okul, din v.b. kurum ve sosyal orgiitlenmelerin yerini reklamin aldigi anlamina
gelmektedir. Kapitalist sistemin getirisi de bu asamada onem tasimaktadir, sistem
sosyal anlamlar1 gereksinimler dogrultusunda insa etmektedir. Tiiketiciler
(izleyiciler) cogu zaman reklamlarin bazi asamalarda gercegi bozdugunu ve
ideallestirdigini bilmektedir. Buna karsin tatminsizligin yaraticis1 olan reklamlarin
etkisinden kurtulmak o kadar da kolay degildir. Kapitalist sistemin lokomotifi olan
reklam endiistrisi ve reklam ile diger kurumlar arasindaki tutum, deger ve faaliyetler
hakkinda izleyiciler (tiliketiciler) bilgilenmek zorundadir. Ancak bu sayede,
izledikleri reklamlar1 sadece iiriin ve hizmet olarak degil, sosyal gercekligin insasini
saglayan, sistemin idamesi i¢in c¢alisan bir giic olarak algilayabilir, diger bilgi
kaynaklar1 ile degerlendirip iletilen gerceklikleri benimseyip benimsemeyecegine

karar verebilirler.

3.3. Dizi Filmler; Farkh Bir Gerg¢eklik Tasarinm

Format 6zellikleri, seyirciye ulasma orani ve yaymlandigi saatler (giin
icerinde degisik kusaklarda yayinlanmasina karsin agirlikli olarak diziler prime time
zaman diliminde izleyici karsisina ¢ikmaktadir) géz oniine alindiginda tezimiz igin
en Oonemli formatlardan bir digeri de televizyon dizileridir. Her farkli program
format1 ger¢cek ve kurmacayi igerisinde farkli oranlarda barmdirmaktadir. Farkli
gergeklik kirilmalarini barindiran format 6zellikleriyle diziler, ‘duygusal gergekligin’

kurgulanmasinda etkin rol oynamaktadir.

Dizi film, Ingilizce “soap opera” teriminden ortaya ¢ikmustir. Bu terim, ilk
olarak 1930’lu yillarda Amerikan radyolarinda sabun iireticilerinin sponsor oldugu
dizilerden dogmustur. Soap opera, tarihi gelisimiyle de ilgili olarak hem kiiltiirel

hem ekonomik rolle iligskilendirilmigstir. Ciinkii bu terim bir yandan ticari yaymnlarin

%86 Goldman’dan Aktr. Barbara J. Phillips, y.a.g.m, s. 60.
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artisindaki giicii simgelerken, bir diger yandan da bu tiirdeki kisileri, duygulari,

olaylar1 isaret etmektedir.?®’

En temel tanimiyla dizi, televizyonda diziler halinde yayinlanan anlatim ya da
Oykii olarak nitelendirilmektedir. Oykii anlatim yapis1 olarak nitelendirilse de
kurguyu genigletilmis bir zaman dilimine yani bdliimlere yayabilme o&zelligi
acisindan diger tiirlerden farklilagsmaktadir. Bu ayn1 zamanda Oykiiniin akisindaki
duraklamalara da neden olmaktadir. Ancak bu duraklamalarin diizenlenis bi¢imi ve
dizi devamlar1 izleyicinin metinle siki bir bag kurmasini saglamis, boylece dizinin

icine ilistirilen ticari yaymlar da dogal hale getirilmistir.288

Televizyon dizileri ve diger televizyon anlatilar1 arasmmda en belirgin
farklardan biri televizyon dizilerinin siiregelen anlati olarak tanimlanmasidir. Bu da,
dizi filmlerin en heyecanl yerinde kesilmesi, minimum agiklamaya dogru bir egilim,

sonlandirmalarin eksikligi gibi baz1 bigimsel 6zellikleri dogrurmaktadlr.289

Dizi ve seriyal ayrimimin giiniimiiz kosullarinda siliklesmesine karsin, dizi
kavrami, “aynt ana karakterler, bazen siirekli bir mekdn ortak paydasina dayanan
ama birbirinden farkli olay dizilerinden olusan dramatik anlatilar biitiiniinii dile
getirmektedir.”*®® Kendi icerisinde eksiksiz bir biitiinlik tastyan her bdlim sona
erdiginde tiim sorunlar ¢oziilmiistiir. Seriyallerde ise bir biitiiniin aylarca bazen
yillarca anlatildig1 bir isleyis s6z konusudur. “Seriyali olusturan tek tek boliimlerde
kesintisiz bir éykii anlatilir ve her bolim bu dykiiniin en heyecanli yerinde kesilir.”**
Bu isleyis mantigi, ana 6ykii disinda her boliim o dykiiniin etrafinda dolanan bir flas,
merak uyandirict yan dykiiclik ya da dykiiclikler barindirmasimi zorunlu kilmaktadir.

Seriyallerin anlatim 6zelliklerinin en belirgin olani, bir sonraki boliimde ne olacagi

sorusunu seyirciye sordurmak i¢in bagimliligi koriiklemesidir.

%"\/erina Glaessner, “Gendered Fictions”, Understanding Television, der: Andrew Goodwin, Garry
Whannel , Routledge, London, 1990, s. 119.

8 Anna McCarthy, “Studying Soap Opera”, The Television Genre Book, der: Glen Creeber,
Palgrave Macmillan, London, 2008, s. 60.

%9Gaby Allrath, Marion Gymnich ve Carola Surkamp, “Introduction: Towards a Narratology of TV
Series”, Narrative Strategies in Television Series, der: Gaby Allrath , Marion Gymnich , Palgrave
Macmillan, New York, 2005, s. 3.

290 Mutlu, 1991, a.g.e., s. 197.

2 Mutlu, y.a.g.e., s. 197.
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Television series- television serials ayrimini destekleyen béliimlii dizi-boliiklii
dizi kavramlarini kullanan Tarang, giiniimiizde dizi film olarak tek tiirde incelenen
formatin temellerinin tefrika romanlar ve o romanlarin rotatif ¢ogaltim bigimlerinde

292 Onsekizinci yiizy1l sonlari, ondokuzuncu yiizyil boyunca

yattigint savunmaktadir.
ozellikle gazete ve dergilerde Onemli yer tutan romanlar, seriyaller yazarlarina
fazlaca {inii beraberinde getirmistir. Ucuz oluslari, kolay erisilebilir oluslari tirajlarmni
etkilemis, reklamcilar i¢in bulunmaz bir alanin kapilarin1 agmistir. Sonralar1 sinema
ve radyoda da anlat1 bicimi olarak tercih sebebi olmalarina neden olan bu isleyis,
ozellikle radyoda dramatik dizilerin dinleyiciyi cezp etme etkisinin anlasilmasiyla
yayginlagmistir. Bu format 6zelliklerini kendi anlatiminda benimseyen televizyon,
baglarda tek boliimlik ve canli oyunlarla kisitli programlar1 yaymlamistir. 1950
sonlarinda en popiiler on programdan dokuzu dramatik dizi olacak kadar

poptilerlesen dizi formati glinimiiz  televizyonlarnda da aymi etkiyi

v qee .2
siirdiirmektedir. 2%

Iki ayr1 format olan dizi ve seriyalllerin tek baslarma varliklarini
stirdiirmelerine karsin, iki tiiriin olumlu taraflarinin giiniimiizde birlestigini ve ‘dizi-
seriyaller’ adinda melez bir formatin ortaya ¢iktigini savunan Mutlu, “...cogunluk
televizyon dramast bugiin bu iki formatin birlesimi seklindedir. Bu birlesik formatta
her boliim ac¢ilip kapanan bir oykiiyii anlattigr gibi, devam eden bir 6ykiiyii de
anlatmaktadir; béoylelikle izleyicinin bir hatta birka¢ boliimii kagirmis olmasi, onu
programdan uzaklastirmaz; iistelik devam eden oykii sayesinde de programa bagli
bir izlerkitle olusturulabilir. Bu birlesim anlati yapisi bakimindan da bir¢ok sorunu
coziimlemektedir. Her boliimiin kendi i¢inde biitiinliiklii 6ykiisii, bu boliimlere tempo
kazandirirken, devam eden oykii karakterlerin zaman ve mekan icinde agilmasina

olanak vererek, bunlarin derinlemesine gelisimini kolaylastirir.”***

22 Ragip Tarang, Televizyon Dizi Filmlerinin Estetik Sorunlari, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sahne ve Gériintii Sanatlar1 Anabilim Dali, Izmir, 1991, s. 12-13.

29 Mutlu, 1991, a.g.e., s. 202-203.

2% Mutlu, y.a.g.e., s. 200.
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Dizi formatmin son yillarda tiim diinyada prime time yani en fazla seyircinin
ekran kargisinda yerini aldig1 saatleri kusattig1 diistiniiliirse, reklam sirketleri, reklam
verenler i¢in bulunmaz bir firsat olarak goriilmektedir. Bu kadar popiilerlesmesini
televizyonun isleyis mantigina uygunluguna borglu olan dizi formati, kesintisiz
izleyici profilini destekler yapidadir. Televizyon diisiiniildiiglinde, onun isleyis
mantigiyla Ortiismesi dizi formatina basat bi¢im olma avantajini da getirmektedir.
Frrat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali'nda doktora
ogrencisi Esra Glilmez’in Elazig'da 36 mahallede 15 yas tistii evli 383 kadinla yaptig:
aragtirma, kadmlarin giinde ortalama 4 saat 42 dakikalarmi televizyon karsisinda
gecirdikleri, ev isleri, gezme, aligveris ve uyku saatlerini de izleyecekleri televizyon
programlarina gore diizenledikleri sonuclarini ortaya koymaktadir. Kadmlarin en ¢ok
izledikleri program tiirlerinde son yillarda giderek yayginlik kazanan diziler ilk
siradayken, bunu kadin programlar1 ve haber programlar1 takip etmektedir.
Kadmlarin dizi izleme nedenleri arasinda iginde bulunduklari ¢esitli yoksunluklarin
onemli rolii oldugu saptanan arastirmada, kadinlarin sahip olamadiklar1 ev, araba,
giysi, statii, zenginlik gibi unsurlara duyduklar1 ilgileri dizilerdeki oyuncular
iizerinden yasayarak avunduklari, dizi oyuncular: ile aralarinda ger¢cek olmadigini

bildikleri halde duygusal anlamda iliskiye girdikleri belirlenmistir.?*

Ekranda gorlinen tiim yasam parcaciklari, seyirci iizerinde gercege, piir
gercege taniklik etme etkisi, yanilsamasi yaratabilmektedir. Televizyon ekranmin
giindelik yasam gercekligine alternatif gerceklik boyutu kazandirmasi o denli
kaniksanmis bir haldedir ki, seyirci i¢in dis yasami televizyon {lizerinden
dolayimlamak neredeyse olagan bir siirectir. Her ne kadar saydam cam iizerinde
sunulan icerik gercegin bire bir yansimasi olarak sunulsa da televizyon, birebir
gercegi aktarmak degil ancak tutarlh bir gerceklik duygusu kurgulamak, yaratmak
konusunda oldukga basarili bir medyadir. *“ Televizyon ekraninda deneyimledigimiz,
aslinda televizyonun ‘matlasmis cami’yla dolayimlanan bir ‘gergeklik’tir. Bu
dolayimlama sadece ekrana hangi gercekligin (hangi olayin) getirilecegine karar
vermeyle ya da olaylar: saptayan kamera agilarimin oznel segimiyle kisitl degildir.

Asil onemlisi, tiimiiyle gercek karakter ve olaylara dayanan haber programlarinda

2% htp://www.bianet.org/archives/go?utf8=%E 2%9C%93&date[day]=1&date[month]=8&date[year]=
2007&]section_id]=kadin&commit=getir, (E.T. 14.02.2013).
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bile televizyonun ‘sahici’ gergekligi kurmaca gibi ‘paketleyip’, genel anlati
geleneginin saymacalariyla ‘yeniden-kurmasi’; gercek insanlari, sorunlari, olaylar
alyp bunlar (iyi-kétii; kahraman-kétii adam, birey-kurum; biz-diismanlarimiz; doga-

kiiltiir gibi) iki karsut giiciin ¢atismasiyla nitelenen anlatilara doniistiirmesidir.”*®

Bu baglamda dizi konulari, karakterleri ile bu denli duygusal bir iliski
yasayan izleyicinin ileti karsisindaki durumu gergeklik ve diziler iizerinden
tasarlanmis olan ger¢eklik kurgularmi akillara getirmektedir. Gergekeilik 19.
ylizyilda estetik bir hareket olarak dogmustur. Amaci ise gercek diinyanin dogru,
objektif ve tarafsiz sunumunu yansitmakti. Gergek¢i sanatta anlatilan gergekeilik
duygusu 19. yiizy1l endiistriyel, bilimsel ve sanatsal alanlarin kaynaklarindan elde
edilmistir. Bu acidan gercekeilik anlayisinin genel, ulusal ve tarihsel sinirlari
bulunmaktadir. Elestirel bir kavram olarak kurgunun fretildigi ve tiiketildigi bir
cerceve icinde distiniildiigiinde gercekeilik stirekli genisleyen bir strateji olarak

izleyicinin karsisina cikmaktadir.?%’

Gergekeiligin, dizi filmlerin metinsel yapisi ve TV yaym baglami i¢in neden
yararli olduguna dair bircok sebep var. Izleyiciler kendi degerlendirmesini
olusturuyor ve aslinda “gercek” olmayan diziler bile ger¢ek olarak
degerlendirilebiliyor. Ancak bu gerc¢ekgilik duygusu dizinin anlatisal diinyasi, nerede
gectigi, karakterler ya da olaylardan meydana gelmiyor. Ciinkii dizinin bu yonii
aslinda izleyicilerin giinlik yasamlariyla kiyaslanamaz. Dolayisiyla izleyiciler
gerceklik duygusunu dizideki psikolojik durumlarin gergek hayatta oldugu gibi
anlatilan tasvirlerinden elde ederler. Bu, “duygusal gerceklik” olarak adlandirilir. Bu
tip bir gergeklik olaylarda, karakterlerde ya da hikdyenin nerede gectigi ile ilgili bir
dogruluk ya da gergege benzemeyi gerektirmez. Aksine izleyicide dizi ile arasinda
farkli bir baglanti olusturur. Dizinin bu disavurumu gerceklik etkisinden degil,

bigiminden (style) kaynaklanmaktadir.?*®

2% Mutlu, 1991, a.g.e., s. 148.
27 Anna McCarthy, a.g.e., s. 63.
28y a.g.e., s. 64.
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Dizilerin bu etkin hali almasinda 6nemli rolii olan bazi1 format 6zelliklerini
sOyle Ozetleyebilirizz Televizyon dizilerinde olduk¢a fazla ana karakter
bulunmaktadir ve tiim karakterler dizinin anlat1 yapisinda 6nemli rol oynamaktadir.
Boylelikle dizinin anlat1 yapisinda ¢ok ¢esitli hikayelere olanak saglanabilmektedir.
Hikayeler cogunlukla her seyin ortasinda baglar. Yani her hikdyenin bir ge¢cmisi
vardir ve gelecekte de devam edecektir ve dizideki olaylar bu siirecin tam
ortasindadir. Ayrica 6zellikle uzun boliimlii glindiiz dizilerinde olaylar sik sik tekrar
edilmektedir. Boyle yaparak sonradan katilan izleyicilerinde hikayeyi
yakalayabilmesi amaclanmaktadir. Izleyiciler sikip da dizileri seyretmeyi
birakmasin diye ara ara meraki tetikleyen olaylar yaratilmaktadir. Dolayisiyla
evlilikle sonuglanan agsklar, beklenmedik gelismeler, beklenmedik karakterler
oldukca sik bulunmaktadir. Ancak bu olaylar dizilerin sonlarini getirmek i¢in degil
yeni gizemler yaratmak icin kullanilmaktadir. Ornegin, bir bomba ya da kaza
sonrasinda beklenen Oliimlerden geriye donen karakterlere olduk¢a sik

rastlanmaktadir.?®®

Televizyon dizilerinin bazi 6zelliklerini Linda Aronson soyle siralamaktadir:

- Bir televizyon dizisinin basarili olabilmesi i¢in her seyden 6nce seyirciye bir
aile imaj1 sunmas1 gerekmektedir. Yani karakterlerin arasinda mutlaka anne- baba-
kardes figlirleri bulunmalidir. Bunun yani sira izleyicilerin oraya ait olduklarini

diisiindiirecek bir mekan —grup —topluluk sunmasi gerekmektedir.

- Zorlayici ancak acik bir sekilde betimlenmis karakterler her zaman bir aile
ferdi olarak var olurlar ve hemen hemen her boliimde ortaya ¢ikan siirekli devam

eden bir problemi, sikintisi, anlagsmazliklar1 ya da duygu karmasalar1 bulunmaktadir.

- Her zaman yeni kapilar acabilen, yeni hikayelere izin veren ilging
mekanlarda gegerler. Dolayisiyla televizyon dizilerinde olduk¢a sik bir sekilde

polislere, avukatlara ve doktorlara rastlanmaktadir.

29 Butler, a.g.e., s. 39-43
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- Her hafta tekrara izin verecek bir formiil i¢inde var olurlar boylece yazan

ekip her hafta “ayni keki pisirebilsin”.

- Belli olaylara taniklik eden dis karakterlerle ilgili olaylardan daha ¢ok belli
baz1 karakterler arasinda katharsis ve anlagmazliklar1 doguran hikayeler tercih

edilmektedir.3%°

Bilim insanlarma gore, dizi filmler izleyici ve televizyon arasinda siki bir
baglant1 olusturan benzersiz bir tiirdiir. Endiistriyel acidan bakildiginda diziler

izleyicileri reklamcilara sunmak i¢in miikemmel bir tiir olarak gé’)riilmiistiir.301

“Drama dizileri ve seriyaller televizyonun en ayirt edici bicimidirler.”*%
“...televizyondaki bicimleriyle ‘gerceklik’ bir modern mit halini almistir; televizyon
gercekligi bir toplumun ‘hem fiziksel, hem de toplumsal ¢evresini anlamlandirmak
ig¢in olgusal ve kurmaca karakterleri ve olaylart kullanmasina olanak saglayan...
toplumdaki kavramsal, diisiinsel ya da ‘nesnel’ degerleri gosteren” modern
mitlerden biridir.”**® Mit iiretimini basariyla gerceklestiren dizi formati, izleyiciyi

stirekliligiyle ekran karsisinda tutmay1 basarmaktadir.

Tarang, diizenin devami ve statiikonun korunmasinda etkin bir format olarak
gordiigii dizi filmlerin ideolojik ve toplumsal islevlerini smiflandirmistir. Bu
baglamda dizilerin, toplumla uyumlu, sosyal yapiya entegre olmus bireyleri yaratan,
yerlesik degerleri yayginlastiran yapist vardir. Hosnutsuz toplumlari, iginde
bulunduklar1 durum karsisinda zarar goren kitleleri pasifize etmektedir. Bir diger
ideolojik boyut olarak, yoneten siniflarin tekelindeki biling endiistrisi vasitasiyla bos
zamanlar1 somiirgelestirmektedir. Popiiler kiiltiiriin kodlarinin sik¢a kullanildig:

diziler i¢in, Ortiik mesajlar aracilifiyla, inanclari, normlari, adetleri, kolektif idealleri

%0 inda Aronson, Television Writing: The Ground Rules of Series, Serials and Sitcom,
Southwood Press, Australia, 2000, s. 3,4.

%'sam Ford, Abigail De Kosnik ve C. Lee Harrington, “Introduction: The Crisis of Daytime Drama
and What It Means for the Future of Television”, The Survival of Soap Opera: Transformations
for a New Media Era, der: Sam Ford, Abigail De Kosnik, C. Lee Harrington , University Press of
Mississippi, USA, 2011, s. 3.

%02 Mutlu, 1991, a.g.e., s. 197.

%93 Campbell’den Akt. Mutlu, 1991, a.g.e., s. 148.
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kisacas1 bir yasam bi¢imini kurguladigi, sekillendirdigi ve gercekligi onun iizerinden

temellendirdigi soylenebilir.***

Sosyal ogrenme kurami igerisinde yer alan model alarak égrenme
kavrammdan hareketle dizi filmlerin 6zellikle gengler ve c¢ocuklar {izerinde
modelleme davranislara neden oldugu diisiinilmektedir. Genglerin sosyo-demografik
yapilart daha ¢ok geliri az aileleri isaret ederken, toplumun her kesiminin izledigi
dizi ya da diziler oldugu goriilmekte, bu dizilerin olas1 etkileri, 6rnek olusturma
diizeyleri giiniimiizde arastirmalara konu olmaktadir. Ornek olusturacak kadar etkili,
karakterleri yasamimiza sokan dizi filmler, diger formatlardan farkli o6zellikleri

barindirmaktadir.

Boliimler halinde yayinlanan format 6zelliklerinden dolay1 dizi filmlerin ayirt
edici 6zelliklerinden biri izleyicilerin, dizi karakterlerinin yavas yavas biiyilidiiklerini
gormesi ve dolayisiyla onlar1 tanidik olarak hissetmeleridir. Ayrica hikayeler sonsuz
ve bir tiirlii sonuca ulasmamaktadir. Bu durum da izleyicilerin, dizi filmleri sanki
gercek hayat deneyimlerini izliyormus duygusunu uyandirmaktadir. Dolayisiyla dizi
filmler estetik deger kaygisiyla yapilmaz, yorumlanmaz ve algilanmaz. Uzun siireli
televizyon dizilerinin igindeki tekrarlar ise ev islerine benzetilmektedir. Giinliik ev
isleri gibi siirekli tekrar eden olaylar ve yorumlar ev kadinlar1 i¢in ¢ok dogaldir ve
dolayisiyla dizilerdeki olaylarin sanki kendi evlerinde yasanan olaylar olarak
algilamalar1 satglammatktadlr.305 Bu isleyis ¢ogu zaman alt gelir gruplarmin
pasiflestirdigi yoniinde elestiri almaktadir. Piemme, konuyla ilgili “Dizi film burjuva
iyi niyetinin biiyiik soyut iilkiilerinin haftalar boyunca bir nakis gibi isledigi biiyiik
bir dinsel yapittir. Ancak bu iilkiiler ideolojik planda sermayenin emek iizerinde

egemen oldugu gercegini maskelemeye yoneliktir.** demektedir.

304 Tarang, a.g.t., s. 22-27.

%Jerry Palmer, “Women and Soap Opera”, Theory, Culture and Sosiety, Say:: 9, Sage Publications,
London 1992, s. 125-138.

306 Jean Marie Piemme’den Akt.Tarang, a.g.t., . 27.
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Dizi filmler, tiir icinde iiretilen malzeme miktar1 agisindan tarihsel bir deger

tasimaktadr.®®’

Uzun saatli televizyon dizilerinde her hafta goriilen yaklasik alt1 ya
da on ana karakter (regulars), ve ara sira ortaya ¢ikan diger karakterler (semi-
regulars) bulunmaktadir. Bunlara ek olarak da biitgeye bagh olarak degisen misafir
karakterler ve hi¢c konusmayan figliran karakterler bulunmaktadwr. Her hafta
hikayenin sitili ve tiirii birbirine ¢ok yakidir ve izleyicilerin beklentileri de bu
yondedir. Ayrica izleyiciler dizileri karakterlerin davraniglarini deneyimlemek i¢in
seyrederler. Dizilerin igerikleri karakterlerin 6zel yasantilari, is yasantilar1 ya da
ornegin sigarayl brrakirken yasadiklar1 yasam miicadelesi gibi detaylarla doludur;
cogunlukla da duygusal hareketler ve karmasalar yasanmaktadlr.308 Iste bu duygusal

karmasalar, izleyicinin merakmi canli tutmayi, haftalar, aylar bazen yillarca siiren

dizileri sadik sekilde takip etmelerini saglamaktadir.

Tiim miiltimedya, internet v.b. teknolojilerin gelisim gostermesine karsin
televizyon giiniimiizde basat medya olmay1 siirdiirmektedir. Televizyonun varolus
sebebi olarak nitelenen reklamlar ve reklamlar gelene kadar izleyiciyi ekran
karsisinda tutmay1 basarabilen en 6nemli formatlardan olan dizi filmlerin anlattig1
hikayeler sonsuzdur. Sonsuz ve ¢Oziimsiliz sorunlarla izleyicilerde gercek hayat
deneyimlerini izliyormus duygusunu uyandirilmaktadir. Kurgulanmis, dramatik
yapinin kurallar1 igerisinde bu gerceklik hissini yaratabilmek dizi filmlerin diger

formatlar kargisindaki en dnemli becerisi olarak goriinmektedir.

3.4. Filmler ve Televiziiel Gerc¢eklik

Insanoglu yiizyillardir gercek, onun sunumu ve dolayim bigimleri {izerine
diisiinmektedir. Edebiyatin, resmin v.b. pek ¢ok disavurum seklinin gercegi yansitma
yontemleri, yetenekleri ve yansitirken ne denli deforme ettikleri iizerine tartisila
gelmektedir. 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan fotograf ile beraber gercege tanik
olma, ona sahip olma yollarinda yeni bir doneme ge¢ilmistir. Fotograf ve sonrasinda

sinema ile var olan gercekligi tanimlama, onu anlatma yolunda teknigin de

%7 Sam Ford, “Perspective: Writer Kay Alden on What Makes Soaps Unique”, The Survival of Soap
Opera: Transformations for a New Media Era, y.a.g.e., s. 101.
%% Aronson, .a.g.e., S. 4.
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yardimiyla yeni bigimler gelistirilmistir. Kitle iletisim araglar1 ve onlarin igerisinde
halen en giicliisii televizyon, gergegi yanlis, c¢arpik, yanli yansittigi yoniinde
giinlimiizde elestirilmekte bu elestiriler akademik ¢evrelerce makaleler, konferanslar

v.b. yollarla tartisilmaktadir.

Medyanin miidahil oldugu olaylar1 degistirip doniistiirdiigii, yansitirken dis
yasam gercekligini fazlasiyla deforme ettigine dair elestiriler zaman zaman
sinemanin da konusu olmustur. Bu baglamda, medya kanaliyla sunulan gercekligin
filmler araciligiyla elestirilmesi bir yana tiimden bu elestiri i¢in c¢ekilen, tim
sOylemini bunun {izerinden kuran filmler de sinema tarihi igerisinde yerlerini
almistir. {letisim araglarinin kamerasi, mikrofonu, muhabiri, haber miidiirii, kanal
sahibi yani topyekiin isleyisiyle gercegin kirilmasinda etkili oldugu savi iizerine
kurulu filmlerden bazilar1 tezimizin inceleme konusu yapilmistir. Disiplinler arasi
calismalarin popiilerlestigi giinimiizde, medyalarin etkileri {izerine veri elde etmek
adina sinemanin dnemli bilgiler barindirdig: asikardir. Zira sinema, giiclinii yagsamin

tiim alanlariyla ilgili gorsel ve isitsel soylediklerinden almaktadir.

Bu baglamda, televizyon ger¢ekliginin konu edildigi, medya elestirisinin en
keskin orneklerinden birisi Peter Weir’in yonetmenligini yaptigi ve 1998 yilinda
cekilen “Truman Show” filmidir. Basrolii Jim Carey tarafindan oynanan Truman
Burbank’in hikayesini anlatildig1 film daha adiyla Truman, (True-man ger¢ek, dogru
adam olarak ¢evrilebilir) ger¢ege tanik olma, bir insanin dogumdan baslayarak tiim
hayatina tanik olma fikrine géonderme yapmaktadir. Truman Burbank, Seahaven
Adasi’nda yasayan siradan bir insan, bir sigorta saticisidir. Miikemmel bir hayati,
mutlu bir evliligi, ona gore sikici ama iyi bir isi vardir. En yakin arkadasi Marlon ile
stirekli takilirlar ve bira icerler. Komsular1 arkadas canlisi, sokaklar her zaman temiz,
evler ve citler her zaman piirlizsiiz, hava her zaman giineslidir. Ancak aslinda tiim
hayat1 bir televizyon sovudur. Dogdugu andan itibaren her saniyesi kameralarla
goriintiilenmis ve yaymlanmustir. Her kiiglik ayrintida bir kamera gizlidir ve yasadig:

yer aslinda biiyiik bir film setidir ve her sey yonetmen tarafindan ayarlanmistir.

148



O farkinda olmasa da canli yayinda dogumuyla baslayan ve 30 yildir hig
kesintisiz ve montajsiz yaymlanan c¢ok popiiler, gercek zamanli bir televizyon
programmin yildizidir. Bir girket tarafindan evlat edinilen ilk ¢ocuktur ve sovun
yapimcist olan sirket tarafindan istenmeyen gebelikler sonucu dogan ¢ocuklar
arasindan evlat edinilmistir. Gergekte var olmayan bir adada (Ada, tamamen bir
kubbe icerisindeki o zaman kadar yapilmig en biiyiik film stiidyosundan, setten bagka
bir sey degildir. ‘Diinya i¢inde Diinya’ olarak tanimlanmaktadir.) stirdiirdigli yasam1
tek diize ve sradandir. Adada yaratilmigs yasam, tam anlamiyla bir Amerikan
riyasidir. Huzurlu, temiz, diizenli yasami, kurgunun basarisi sayesinde goze

batmayan bir dogallik igerisinde siire gitmektedir.

Truman’in sahte diinyasi filmin komedi unsurlar1 tarafindan ¢ok irpertici
sekilde vurgulanmaktadir. Sanki insan iliskileri pembe diziler boyutuna indirgenmis,
antiseptik olaylar gercek haline doniismiis ve kisiler, sifrelesmis kahramanlar ya da
icerikleri olmayan iki boyutlu kisiler haline gelmistir. Gergek bir televizyon sovu
olan filmin psikolojik islevi bu tiir programlara olan bulasic1 bagimliligi, izleyiciyi
manipiile eden medyanin tehlikeli giiciinii, gercegin ve kurgunun i¢ ice oldugu

ortamlarin yaratildigini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Fanusun igerisindeki balik gibi yasadigi, rotatiflerle oriilii yagami, programin
yonetmeni ki tanri1 roliine soyunmus gibidir, Christof (Ed Harris) tarafindan
kurgulanmistir. Tiim arkadaslari, komsular1 hatta evli oldugu esi birer oyuncudur ve
kurgunun pargasidirlar. Truman’in ger¢ek sandigi yasamimnin tiim gergekligi bu
kurgular tlizerinden anlamlandirilmaktadir. Filmde, bir insan hayatinin tamaminin
nasil bir sova doniistliglinilin, agklarinin, korkulariin, yasama dair tiim anlarinin bes
bin kadar kamera aracilifiyla, es zamanli olarak seyirciyle bulusturacak kadar
pervasizlagan televizyon yayincilik anlayisma nasil gelindiginin ironik hikayesi

anlatilmaktadur.

%Michael Brearley ve Andrea Sabbadini, “The Truman Show : How’s it going to end?”, Institute of
Psychoanalysis, Sayi: 89, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 434.
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Kendi 6zel hayatina fazlaca 6nem veren, 0zel hayatinin mahremiyetini
koruyan bir karakter olan programim ydnetmeni Christof, daha filmin basinda,
“Oyuncularin televizyonda bizlere sahte duygular vermesinden sikildik artik.
Gorkemli sahne gosterilerinden ve ozle efektlerden biktik. Iginde yasadigi diinya bazi
agilardan bakildiginda sahte olsa da Truman’in kendisinde yapay olan hi¢cbir sey
yok. Ne senaryo, ne replik kartlari. Her zaman Shakespeare oldugu séylenemez ama
gercek. Bu bir hayat.” sozleriyle gercekle kurgunun birbirinin i¢ine gegtigi siireci
betimlemektedir. Truman’m esi Laura ise, “Yani benim i¢in ozle, hayatla
televizyondaki arasinda bir fark yok.” diyerek, kurgunun gergegin yerine ikame
etmesinin ne denli dogallastigini vurgular gibidir. Yedi yasimndan beri Truman’m en
yakin arkadasi olan Marlon da “Hepsi dogru, hepsi gercek. Burada hi¢hbir sey sahte
degil. Bu yayinda gordiigiiniiz hi¢bir sey sahte degil, sadece kontrol altinda.”
diyerek, bir ¢esit proje, bir ¢esit program olan sovlarina gergeklik payesini vermekte
sakinca gormemektedir. Oysa kameralar en mahrem yerlere kadar sizmistir.
Tuvalette, uyurken dahi Truman i¢in izlenmeden saniye gecirmek miimkiin degildir.
Televizyon tarafindan rehin alimmis bir yasama sahiptir ve kendisi bu durumdan

haberdar degildir.

10.909. boliime kadar yasamiyla ilgili bir kusku yasamamis olan Truman,
arabasinin yakima diisen bir spot 1smn1 fark eder, her ne kadar yapim ekibi bir ucak
kazasinm sonucu oldugunu radyo lzerinden Truman’in kulagna fisildasa da,
Truman yasadig1 yasamda bir gariplik oldugunu sezmeye baslamistir. Yillar 6nce bir
deniz kazasinda kaybolan ve bir daha haber alamadigi1 babasini da 22 yilin ardindan
gormesi yasadigr yasama duydugu slipheleri arttirir. O ana kadar neden yasadigi
yasamin ger¢ek olamadigint Truman’in anlamadigi sorusu bir roportajda sovun
yonetmenine soruldugunda cevabi: “Insanoglu kendine sunulan diinyamn

ger¢ekligini kabul eder. Cevap bu kadar basit.” diye yanitlamaktadir.

Dort tarafi denizle kapli adanm disindaki yasami arzulamamasi, merak
etmemesi i¢in her sey diisliniilmiis, Truman’in ¢ocukluk ¢aglarinda babasiyla ¢iktig1
bir tekne gezisinde babasmin firtinaya kapilip kaybolmasi mizanseniyle Truman’in

hayat1 boyunca asamadigi su fobisi de yonetmen tarafindan kurgulanmistir. Bu
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sayede programi, yayin akisini tehlikeye atacak bir gelismeden, Truman’in yasadigi
yasamin bir kurgudan ibaret oldugunu anlamasi ihtimalinden kag¢inilmis olacaktir.
Truman’1 adada tutabilmek icin yapay yollara bagvurmak zorunda kalmaktadirlar.
Yasanabilecek, gezilebilecek diger yerler ile ilgili her tesebbiisii, Truman’in esi
Laura, para sikintisi, ipotek, arabanin borglari gibi nedenlerle savusturmaktadir.
Aslinda ironik bir bigimde kapitalizmin ve tiiketim kiiltiiriniin tezahiirleri tizerinden
sisteme dair verilere gonderme yapan bu sekanslarda, bizi esir alan sistemin tiim
kurumsallasmis yapilar1 gozler oOniine serilmektedir. Esi stlirekli evde, yasadigi

yasamin i¢erisinde daha giivende olacagini telkin etmektedir.

Filmin son birka¢ haftalik siireci Truman’in hayatinin gercek olmadigindan
sliphe etmesi ve senaryoda planlanmamis bir sekilde ortaya ¢ikan Truman’in gergek

ask1 olarak nitelendirdigi kiz arkadasmin yanima gitme planlar1 iizerine kuruludur.

Filmde izleyiciyi carpan sadece Truman’in hayatmin bir sov oldugunun
farkina varmasi degil, ayn1 zamanda bir insan hayatinin nasil kurbana doniistiigiinii
gdrmesinin hissettirdigi korkudur.®*® Burada sadece bir televizyon programini, bir
televizyon programu tarafindan rehin alinmis bir insan hayatini, bilingsizce aktore
dontistiiriilen bir kisi ile var olan dizi mantigini izlemiyoruz. Burada bir bagkasinin
hayati tarafindan rehin alinmis hayatlarimizi ve sahte bir varlik tarafindan nasil baski1
altinda tutuldugumuzu da izliyoruz. Dolayisiyla kendi sonlarimiz degil, baskalarinin
sonlar1 ile anlam kazaniyoruz ve kendi gozlerimizle degil baskalarmin gozleri ile

diinyay algiliyor ve var oluyoruz.®!*

Seyircilerin ¢ogunlugu, sovu izleyen gizli sug ortaklar1 gibidir. Eski ¢aglardan
bu yana siire gelen rontgen zaafina yenilmis milyonlarca insan kesintisiz yayinla bir
yasami televizyon lizerinden rontgenlemenin hazzini yasamaktadir. Ancak seyirci
icin ne yasami bir eglence programi malzemesine ¢evrilen Truman’it ne de
yasamlarinin biiylik bir cogunlugunu kaplayan televizyon izleme edimini diisiinecek
zaman yoktur. Televizyonun sundugu yapay diinyaya aslinda seyirciler de bir

anlamda teslim olmus, onun gergekligini tercih etmistir. Televizyon sistemi bu

%10 Brearley ve Sabbadini, y.a.g.e., s. 433.
1y age., s. 437.
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sadakati karsiliksiz birakmayacak ve seyircileri ekranda tutabilmek icin yeni
kahramanlar, ilgi ¢ekici giindemler, olaylar kurgulamay1 stirdiirecektir. Seyircileri
ekran karsisinda tutmayi saglayacak dramatik 6gelerin ustaca kullanildigi, kontrol
odasidan, yani adanin en st katinda gégiin tistiindeki yayin odasindan yonetmenin
direktifleriyle kurgulanan, tecrit bir yasam simiilakr1 yayinlanmaktadir. Gozetleme,
rontgenleme iizerine diisiinmeyi zorunlu kilan seyircilik konumu beraberinde

miistehcenligi de getirmektedir.

Baudrillard, yagsaminizin en 6zel alaninin medyanin potansiyel otlagi haline
geldigini ve tiim evrenin evinizin ekranindan acildigmi sdyler ve bunu da
miistehcenlik olarak nitelendirir. Bunun sadece gizlilik ile ilgili olmadigini ayni
zamanda ekonomi ve tiketim ile iliskili oldugunu belirtir. Filmde ydnetim
(discipline) ve kontrol kavramlar1 goze carpmaktadir. Truman yasadigi yerde kalmasi
icin yOnetilmekte ve senaryo buna gore islemektedir. Cocukken babasini kaybettigi
bir kaza sonucu sudan Kkorktugu ve suyla higbir yere gidemeyecegi
i¢sellestirilmektedir. Etrafindaki herkes de bu senaryo iizerinden duruma destek
vermektedir. Ancak filmde géze ¢arpan baskin rejim ise daha ¢ok kontrol kavrami
tizerinde odaklanmaktadir. Gozetim temasi da bu kavrami desteklemektedir; yani
kameralarin her yerde oldugu bilinmektedir. Ancak Truman izlendiginden ve
yonlendirildiginden habersizdir ki bu durum da toplumun kontrol altinda oldugu
anlamin1 One c¢ikartmaktadir. Truman sovda Ozgiirmiis gibi goriinse de aslinda
yonetilmektedir. Truman’mn bu yonlendirilmesi ile yapilanlarm hepsinin onun iyiligi
icin  yapiliyormus hissi  yaratilmaktadwr. Bu da yasadigimiz toplumla

eslestirilmektedir. >

Filmde bir diger 6nemli tema ise iirlin yerlestirmedir. Televizyon sovunda
hicbir ticari duraksama yoktur; ancak filmin i¢ine yerlestirilmis {riinler
bulunmaktadir. Filmde gegen her sey daha sonra Truman katalogunda satisa
sunulmustur. Filmdeki {irlin yerlestirme artik reklamlarin programlardan ayr1 olarak

degil, programlara ilisik bicimde yayinlanmasma dogru giden degisimi temsil

312 Macgregor Wise, “Mapping the Culture of Control: Seeing through The Truman Show”,
Television and New Media, Sage Publications, s. 34-38. http://tvn.sagepub.com/content/3/1/29,
(E.T.: 20.03.2013.)
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etmektedir. Bu da, reklamin medyadan ve 6zellikle televizyondan ¢ikip hayatimizin
igine girdigini gostermektedir.™® Uriin yerlestirmenin abartili hal aldig1 filmde, bir
tartigmanin tam ortasinda esi Truman’a Mokoko kakaosundan yapmayi teklif eder ve
“Nikaragua daginin eteklerinden gelen hepsi dogal kakao ¢ekirdeklerinden yapilmuig
ve yapay tatlandirici yok.” diyerek konuyla baglantis1 olmayan reklam sloganlariyla
konusmaya baglar. Reklamimn bu denli igsellestigi bir isleyis dahi izleyiciyi ya da
Truman’t ¢ogu zaman rahatsiz etmemektedir. Programdaki her sey satiliktir;
oyuncularin giysileri, yiyecekler, yasadiklar1 evler bile, hicbir sey sans eseri orada
degildir. Ozellikle se¢ilmis, pazarlanmak igin sovda yer almis iiriinlerdir. Truman
katalogu araciligiyla tiim iriinlere ulagsmak, satin almak miimkiindiir. Ayrica sovu
izleyenlerin evlerinde gordiiglimiiz ¢esitli gadgetler (Truman fotografli yastik,
cerceve, tisort v.b.) ile sovun gelirlerinin artirilmas1 saglanmaktadir. Hafta
bitimlerinde tiim haftanin degerlendirildigi programlariyla, yastik, hediyelik esya v.b.
irlinleriyle yasamin her alanma sizan The Truman Show, barda, kiivette hatta dev

ekranlar ile milyonlarca izleyiciye ulagsmaktadir.

Bireysellik de filmin isledigi bir diger temadir. Tiim manipiilasyon ve
gozetime ragmen Truman yasananlara karsi koyabilmektedir. Truman filmde
“beynime bir kamera koyamazsiniz” diyerek hiimanist bir yaklagim sergilemekte ve
“ger¢ek adam” (“true man”’) imaj1 vurgulanmaktadir. Bu “ger¢ek adam”, manipiilatif,
ticarilestirilmis topluma birey olarak diren¢ goOstermektedir. Bir baska ifadeyle
filmde gozetimin kendi korunmamiz igin gerekli oldugu, reklamlarin ve dolayisiyla
pazarm bos zamanlarimizi keyifli hale getirmek i¢in var oldugu, metalagmanin bizim
zevKklerimizle ilgili oldugu fikri i¢sellestirilmeye ¢alisilmaktadir. Filmde yaratilmak
istenen bu alaya ragmen, televizyonun mutlu, biiylik, hazir, paketlenmis diinyasinda

yasamak i¢in biiyiik bir arzu duyuldugunu da kabullenmek gerekmektedir.*"

Filmin final sahnesinde, yiiz yiize gelmeden, sadece sesini duyarak, tanr1 ile
konusuyormuscasina yaptigi konusmada, Christof “Disarida senin icin yarattigim
bu diinyada olandan daha fazla gergek yok.” Diyerek durdurmaya ¢aligsa da Truman

disaridaki yagsami tercih eder. Artik televizyonun bir kurbana doniistiirdiigli yagamini

13y a.g.e., s. 34-38.
314 ya.g.e., s. 34-38.

153



kurtarmis, kendi 6zgiir iradesiyle se¢cim yapar konuma ge¢mistir. Oysa seyirciler ayni
yerlerindedirler. Ekran karsisinda sovu izleyenlerden olan iki polis ise yaymnin
kesilmesinin hemen ardindan televizyon rehberinden yeni, baska bir izlencenin
pesine diiserler. Bu da sovun mutlaka devam edecegini ve televizyonun izleyicileri

biiyiilemek i¢in elinden gelen her seyi yapacagmnin kanitidir.

Televizyon, bilimsel arastirmalarda {i¢ ana baslik altinda inceleme konusu
olmustur:

- teknoloji, miilkiyet ve kontrol; televizyonun ekonomi politigi

- metinsellik; televizyonun igerigi

- izleyiciler; televizyonun izletici kitlesi®"

Bu {i¢ ana baghiga da bir sekilde deginen elestirel yapisiyla Sidney Lumet’in
Network (Sebeke-1976) filmi yapildigi giinden bu yana etkisini yitirmemis,

televizyonun isleyisine dair 6nemli verilere sahip bir filmdir.

Film bilgi aktarmasi beklenen haber biiltenlerinin yerini reality
programlarinin aldigi, en fazla reyting adina ahlakin, meslek etiginin, insan
haklarinin hatta insan hayatinin hice sayildigi bir isleyise dogru gidildiginin
elestirisini daha 70’li yillarda yapmustir. Tiim ahlaki kodlar ve meslek etigi fazla
izlenir olmak adina kurban edilmektedir. Televizyon statik bir yap1 degildir, siirekli
bir degisimi ve yeniligi icinde barindirmaktadir. Ancak, en popiileri, en fazla izleneni
kendi kanalinda yaymlama hirst filmin yapildig:1 yillardan giiniimiize uzanmaktadir.
Para kazanmanin, reytingin ilk Ol¢iit oldugu bir gazeteciligin neler yapabilecegi
hakkinda bir uyar1 niteligi tasiyan Network filmi, haberin metaya, kitle iletisim
araglarmin da kar getirmesi beklenen sirketlere doniistiigli yapiy1 daha o giinlerden

ongdrmektedir.

Bir kitle iletisim araci olarak televizyonun dogusu ve dolayisiyla televizyonla

gelen zorluklar II. Diinya Savasi’nin sonlariyla direkt olarak baglidir. O yillarda

$15Toby Miller, Television Studies: The Basics, Routledge, London, 2010, s. 23.
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televizyonun tiim bigimi ve tarihi sekillenmistir. 3

Medya sahipliginin degisen yiizi,
tekellesmeyi, sektdr digindan insanlarin tek elde yaymevi, dagitim agi, televizyon ve
radyo kanallartyla tiimden bir erk olarak gordiikleri medyalara sahip olmalarini
saglamistir. Gelisen tekellesme ile kamusal yayincilik ilkelerinden vazgegilmis,
medya neredeyse tamamen piyasa mantigina gore bir isleyise teslim edilmistir.
Tekellesme medya alaninda en ileri diizeyde uygulama bulmaktadir. Diinya iletisim
ortaminin, dolayisiyla iletisim sistemlerinin neredeyse biitiin goriintiisii degisim
gecirmektedir. Artik para piyasalari da, haber de bir iletisim ag1 ile televizyonla
biitlinlesmis sekilde yasamaktadir. Tiim diinyada, kitle iletisim araglarinin arkasinda

¢ogu zaman ¢ikar gruplarmm yuvalandigmi, sermaye sahiplerinin kitleleri her

anlamda denetlemek i¢in elinden geleni yaptigin1 gormek miimkiindiir.

Film, “ Bu, UBS Televizyonu aksam haberleri sunucusu Howard Beale nin
hikdyesidir. Yiizde onaltilik reyting ve yiizde yirmi sekizlik izlenme oraniyla
haberlerin bir numarasi. Televizyonun en tepedeki ismidir. 1969 yilinda sansi ters

donmeye baslamigtir.” ctimleleriyle baslar.

Howard Beale (Peter Finch) izlenme oranlarinin diismesi, sonraki yil esinin
Olimiiyle cocuksuz bir dul olarak ortada kalmistir. Giderek icine kapanmis ve
kendisini i¢ckiye vermistir. 1975’de de iki hafta sonra uygulanmak iizere isten
cikarilacagini 6grenir. Bu haber kendisine yillarca beraber calistigi meslektast UBS
Haber Miidiirii Max Schumacher (William Holden) tarafindan iletilir. Aldig1 haber
iizerine canli yaymda intihar edecegini sOyleyen Howard Beale’a Schumacher’in
cevabi, “Acayip reyting alirsin. Bunu garanti ederim. En az yiizde elli izlenme payi.
Hatta bundan dizi bile yapilir. ‘Haftamn Intihari’. Kendimizi niye kisitlayalim?

Haftamn idami. Bayilrlar. Intihar. Suikastlar. Cilgin Bombacilar. > olur.

Bu kez iki hafta sonra kotii reytingler yiliziinden emekli olacagmi ve intihar

etmeye kara verdigini canli yayinda, ilk ¢iktig1 ana haber biiltenin sdyleyen Howard

318K athleen Fitzpatrick, “Network: The Other Cold War”, Film and History, Special In-depth Secion,
Sayi: 31.2, 2001, s. 34.
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Beale, bir hafta sonra programda kafasina kursun sikacagmi agiklar. Sonrasinda
inanilmaz bir ilgi ve reytingle karsilagilmis, televizyonun isleyisinin temeli olan
seyirciye Oyle ya da boyle ulasilmistir. Ulasilan reytingler kanal yoneticilerinin
basin1 dondiiriince Beale’i yeniden ise alip reyting getiren her ne yapiyorsa onu
yapmasini istemekten baska c¢areleri kalmamistir. Tamamen kontrolsiiz bir adami
ulusal kanala ¢ikarmak ile kazanilacak dakika basina binlerce dolarlik gelir arasinda
secimi yapmak, zarar eden bir ulusal kanalin yOneticileri igin ¢ok zor olmamustir.
Yapilan tartigsmalarda denetleyici kurumlar, meslek etigi v.b. tiim diizenleyici ve
denetleyici yapilarin reytingler karsisinda maglup olacagi konusunda hemfikir
kalimmistir. Beale’1 yayinda serbest birakip neler olacagini gérmeye karar verirler. O
andan itibaren artik haber programimnin bir ayricaligi olmadigi, diger tiim formatlar
gibi reyting getirdigi siirece kurgulanabilir, {izerinde oynanabilir oldugu kabul

edilmistir. Sonugta haberler de sovun bir parcgasidir.

“Hasin Kurtarict” olarak yeniden reyting kazanmaya calisan Beale gaipten
sesler duymakta, kendisini kurtaric1 sanmaktadir ve insanlara televizyondan ‘gergegi’
‘gecici, fani insan gergegini’ anlatmak icin se¢ilmistir. Ve seyirciler bir ‘kurtarict’

istedigi i¢in akil sagligi yerinde ya da degil yayinda olmalidir.

Tim bu gelismeler siirerken bir yandan UBS kanalinin haber bolimii
bagimsiz bir boliim olmaktan ¢ikarilarak, kar ve reyting getirmedigi i¢in Network’e
(Sebeke) bagl bir departmana doniistiiriilmeye karar verilir. Bunun sonucu olarak
haber programi daha ¢ok bir sova dogru evrilmektedir. Reyting ugruna, ‘Evrensel
Ozgiirliik Ordusu’ isimli asir1 sol bir orgiitin kendilerinin kaydettigi yasadisi
eylemlerini, soygun v.b. terdr olaylarm1 yayimlayip, ardindan canlandirmalarla
destekledikleri bir habercilik anlayisin1 ekranlara tasimaya karar verirler. Toplumun
fazla diistinmemesi i¢cin gerceklestirilen bir yayinciliga isaret eden anlayis, ana haber
biilteninin icerisine fal kdsesinin, ‘Hasin Kurtaric1’ isimli igeriginin ne oldugu belli

olmayan bir programin konulmasina kadar varmaktadir.

Tiim bu isleyisin ipligini pazara ¢ikartan, tiim ‘gercekleri’ ortaya doken kisi

ise Beale’dir. Canli yayinda ve durmak bilmez enerjisiyle yaptig1 konusma aslinda
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filmin temasin1 agiklamakta ve televizyon gercekligine, isleyisine gonderme

yapmaktadir;

* Basimiz belada. Ciinkii siz ve 62 milyon kisi su anda beni izliyor. Ciinkii bildiginiz tek
gercek, bu tiip. Su tiipiin i¢indekilerden baska hi¢cbir sey bilmeyen bir nesil var. Bu tiip bir mabet. Bu
tiip baskanlari, papalart sectirir ya da yerlerinden indirir. Bu tiip, inangsiz diinyanin en biiyiik
giiciidiir! Beni dinleyin. Televizyon gercek degildir! Televizyon lanet olasi bir eglence parkidir.
Televizyon, sirktir, karnavaldir. Akrobatlarn, lalalarin, danslarin, sarkicilarin, futbolcularin oldugu
gezici bir turdur. Gergegi istiyorsaniz Tanriya, Guruya ya da kendinize gidin. Ciinkii gergegi
bulabileceginiz tek yer orasidir. Ama bizden asla gercegi Ogrenemezsiniz. Biz size duymak
istediklerinizi séyleriz. Deli gibi yalan séyleriz. Biz illiizyon yaratiriz. Bunlarin hi¢ biri dogru degildir.
Ama siz, her giin, gece giindiiz, her yastan her renkten insan orada oturuyorsunuz. Ve size
gosterdiklerimize inanmaya bagliyorsunuz. Tiipiin gercek olduguna ve hayatinizin gergek olmadigina
inanmaya bagslyorsunuz. Tiip ne derse onu yapiyorsunuz. Tiipteki gibi giyiniyor, tiipteki gibi yiyor,
cocuklarimizi tiipteki gibi biiyiitiiyor ve hatta tiipteki gibi diisiiniiyorsunuz. Bu tam bir delilik. Ger¢ek

olan sizlersiniz! Bizler sadece illiizyonuz. Bu yiizden televizyonunuzu kapatin.”

Bu ve benzer igerikteki konusmalarla siirdiirdiigii sovu, reyting kazanmaya,
UBS kanali Howard Beale iizerinden milyonlarca dolar kar etmeye baslanmistir.
Film igerisindeki yan hikdyeler {izerinden de bir televizyon elestirisi
gergeklestirilmektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi, isinden atilan UBS eski
Haber Miidiirii Max Schumacher’in kendisinin yerine ise alinan yeni miidiir Diana
Christensen (Faye Dunaway) ile olan iligkisini esine itiraf ettigi sahnede
yasanmaktadir. Esi, ‘O da sana asik nmu?’ diye sorunca, Max Schumacher,
“Gergekten duygulart var mi emin degilim. O, televizyon neslinden. Hayati Bugs
Bunny’den 6grenmis. Bildigi tek gergek televizyonda gordiikleri.” seklinde cevap

Verir.

Sonralar1 tiim insan wkmin programlanmaya, seri imal edilmeye ve
numaralandirmaya baslandig1 iizerine yapilan programlari ve seyircinin azalan ilgisi
Beale’in reytinginin diismesiyle sonu¢lanmistir. Onu isten ¢ikarmak da sirketler
grup baskani nedeniyle bir secenek olmaktan ¢ikmistir. Beale artik kanalin sirtinda
bir kambur, bir an 6nce kurtulunmasi gereken kisidir. Televizyonun dokundugu her

sey yok olmaktadir. Buna bir siire kanala ¢ok para kazandiran Beale de dahildir.
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Artik yeteri kadar reyting ve beraberinde reklam getirisi saglayamayan Beale’in
kendi sovu swrasinda dldiiriilmesine karar verilir. Yapilan toplantidaki konusmalar,
yayindan kaldirilacak bir programi tartigirmis gibi dogal yapilir. Ancak iizerine karar
verdikleri bir insanin hayatidir. Televizyon isleyis yasalar1 kar getirmeyeni

Oldiirmektedir.

Filmin perspektifinden gerileyen bilgi ve haber aktarimmin igerigi de ¢ok
degismistir. Ciinkii ana haber biiltenleri basta olmak {izere toplumsal ve siyasal
icerigi olan tiim program ve yapimlarin ardinda bir ticari deger aranir olmustur.
Haberin siradan bir meta olarak kabulii gazetecilik mesleginin farkli bir kamusal
hizmet olma 6zelligini de ortadan kaldrmaya baslamistir. Medyanin kamuoyunu
bilgilendirerek 6zgiirce haber almasimi saglama iglevi, haber ile eglencenin birbirine
karigtig1, tek belirleyicinin reyting oldugu bir yaymcilik anlayisma dontismiistiir.
Ideolojik denetim ve yeniden iiretimin bashca araci haline gelmis olan medyanin
piyasa mantigina tiimiiyle teslim edilmesi demokratik bir toplumsal yasamim var
olabilme kosullarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Artik haber kurmacaya doniismiis,
birbiriyle yer degistirebilir, birbirinin yerine kullanilabilir hale gelmistir. Reyting
miicadelesi, kanal yoneticilerinin tiim program yapilarinda oldugu gibi haberde de
ayni politikalar1 giitmesine yol a¢mistir. Herhangi bir televizyon kanalinda
yayinlanan ve seyirci ¢eken haber biilteni ya da haber programi diger ticari
televizyon kanallar1 i¢in 6rnek olusturmaya baslamistir. Yapildigi yildan giliniimiize
kirk yila yakin siire gegmesine karsin, Network filmi ve lizerine konumlandigi
televizyon elestirisi  giincelligini korumaktadir. Bugiin iletisim sektorii  ve
televizyonun isleyisi ve para merkezli tiretim anlayis1 hem akademik ¢evrelerce hem
de meslegin profesyonelleri tarafindan elestiri konusu yapilmaktadir. Bu da filmin o

giinlerden giiniimiize uzanan siireci ¢ok 1iyi tahlil ettigini gostermektedir.

Medyanin dahil oldugu her olay degismekte, donlismekte, bagskalasmakta ve
fazlaca hafiflesmektedir. Medyanin dahil oldugu siradan bir olaymn ne denli degisim,
doniisiim gecirdigine iyi bir 6rnek olan 1997 yapimi Mad City (Cilgin Sehir) filminin
yonetmenligini Costa Gavras yapmistir. Haberi arayip bulmak ve kamu yararmi

gbzeterek haber yapmak ile miikellef muhabirlerin, haberi nasil yarattiklarina, kimi
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zaman var olmayandan bir facia haberi ¢ikartacak kadar tarafsizliklarmi
kaybettiklerine, olayin icerisinde bir aktdre doniistiiklerine tanik oldugumuz filmin

basrollerini John Travolta ve Dustin Hoffman paylasmistir.

Filmin ilk sahnesindeki Max Brackett’in (Dustin Hoffman) ve ekibinin habere
hazirlaniglarinin ~ goriintiilerini  izleriz.  Ancak yakin ¢ekimlerle kameranin
ayarlanmasi, mikrofonun takilis1 sanki bir baskina gidecek olan silahli bir grubun
hazirlanmasima benzemektedir. Daha filmin ilk dakikalarindan itibaren Brackett’in
kisiligi ve calisma sekliyle ilgili doneler verilmektedir. Roportaj yapmak istedigi
kisiye sordugu sorular yanli, yonlendirici ve siibjektiftir. Haber miidiirii Lou Pottts
(Robert Prosky) ile yaptigi tartismada Brackett’e sOylenenler meslek dersi
niteligindedir; “ Yargic degilsin, yargi degiliz. Unutma bilgi artyoruz. Bu bolgede, bu

bdlgenin insanlart i¢in.”

Haber miidiirliyle yasadigi tartigsma sonrasi, siradan bir habere gonderilen
Brackett, miize yoOneticisiyle, yapilan biitce kesintisi ve miizenin gelir diisiist
hakkinda pek de ilging olmayan bir réportaj yapmak zorunda kalir. Roportaj sonrasi
miizenin tuvaletindeyken kisa siire 6nce miizenin bekgisiyken isinden atilan ve igini
geri almak i¢in miidiireyle goriismeye gelen Sam Baily’nin (John Travolta) rehin
alma olaymin igerisinde kalir. Baily, esi ve c¢ocuklarmin ge¢imini
saglayamayacagmin korkusuyla isini geri almak i¢in silah ve patlayic1 maddelerle
patronu Bayan Banks ve miizeyi gezen bir grup ¢ocugu rehin alir. Isini geri almak
icin miizeye gelen Baily, maasinda diislise bile razidir. Miize miidiresinin sert tavri

onu iceride miizeyi gezen ¢ocuklarla birlikte rehin almasiyla sonuglanir.

Max Brackett’in o sirada miizenin tuvaletinde olmasi tamamen tesadiiftiir.
Sam Baily, miidireyle konugmaya ve isini geriye almaya calisirken, elindeki tiifekle
diger giivenlik gorevlisini agir yaralar ve olaylar icinden ¢ikilmaz bir hal alir.
Tuvaletten canli yayina baglanip olay1 haberlere tastyan Max Brackett artik olayin

hem kahramani hem de aktarani konumundadir.
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Max Brackett, New York’tan gelen ve tekrar oraya donmenin hayalini kuran
bir televizyon muhabiridir. Tekrar s6hreti yakalamak i¢in rehine olaymi kullanmak
istediginden artik haberi yapan degil haberi imar edene doniismiistiir. Vasat zekali ve
icerisine diistiigii durumdan kurtulmanin yolunu kendi basma bulamayacak kadar
beceriksiz oldugu anlagilan Baily, o andan itibaren yillarin deneyimli, hirsli muhabiri
Brackett’in  manipiilasyonlariyla hareket etmeye baslamistir. Rehin alma
durumlarinda polisle yapilan pazarliklarda, telefon konusmalari kligesinin sik sik
kullanildig1 filmde, Baily’nin pazarlik i¢in istediklerine (televizyon rdportaji v.b.),
sOoylediklerine Brackett karar vermekte, onu istedigi gibi yOnlendirmektedir.
Brackett, kendisine New York’un ve biiyiik televizyon kanallarinin yolunu agacak

olay olarak gordiigii rehine olaymin kurgulayicisi konumundadir artik.

Brackett’in telkinleri dogrultusunda réportaj yapmay1 kabul eden Baily, bu
roportaj ile kamuoyunun goziinde silahla ¢ocuklari rehin alan bir caniden isini geri
almaya calisan bir aile babasina dogru evrilmistir. Kameralar artik her yerdedir,
vurulan giivenlik gorevlisini hastanede, Baily’nin ailesini evinde, arkadaslarini bir
sekilde goriintiilemek i¢in tiim yerel ve ulusal kanallar yaris igerisindedir. Baily’nin

gittigi kilisenin papaziyla bile roportaj yapilmaktadir.

Gazetecilik mesleginin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi sonucunda, sektore 6zgi,
kurumsallagsma, medya sahiplerinin medya dis1 islere girmesi, yalan haber, 6zel
yasamlarm gizliliginin ihlali gibi sorunlar giindeme gelmis, ¢6ziim yolu olarak
onceleri hukuki diizenlemeler denenmistir. Ancak, hukuki diizenlemelerin sakincalar1
(basin 6zglrliigiiniin tehlikeye girmesi v.b.) etik kodlarin gelistirilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Filmde meslek etiginin smirlarinin nasil asildigi, tarafsiz olma,
kisilik haklarina saygi, habere miidahil olmama v.b. pek ¢cok kodun ne sekilde ihlal
edildigi agikca goriilmektedir.

Meslek etiklerinin tiimiinde oldugu gibi medya etiginin de ortaya koymaya
calistigr normlar biitiiniidiir. Medyadaki etik normlar ile medya sektdrii icerisinde
calisanlara yol gostermek, dogru davranisi tesvik etmek ve bunlari saglayacak ilkeler

koymak bir anlamda gazetecilik misyonunu koruma altina almak amaglanmaktadir.
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Medyanin demokratik toplumlarda yurttaglarin kisisel yargilarini olusturabilmesi igin
gerekli enformasyonu saglamakla yiikiimli oldugu diisiincesi, medya c¢alisanlarinin
bu misyonu yerine getirirken dnceliklerini belirleyen kodlar1 gerekli kilmistir. Ancak
filmin ¢ergevesinde bu kodlar tek bir gii¢ adina, izlenir olmak, en dnce ve en fazla

seyirciye ulasmak adina kurban edilmektedir.

Olayin yasandigi miizenin 0nii karnaval alanina donmiistiir. Polisin eli kolu
baglhdir, basin orada oldugu i¢in hareket edememektedir. Kitlesel bir ilgi yaratilmuis,
o ilgiden nemalanmaya calisan gazeteciler ortalig1r kaplamistir. Artik kamu yarari
degil kamu ilgisi icin hareket eden bir gazeteci giiruhu Baily’nin kisa siirecek
sohretini yaratmaktadirlar. Insanlarm Baily’i tanimasi, seyretmesi ilk dnceliktir. Iyi
ya da kotii olarak tanimalarinin bir 6nemi kalmamistir. Ciinkii televizyon i¢in 6nemi

yoktur.

Riizgir terse donmiis ve rehin cocuklarin aileleri yaptiklar1 soylesilerle
Baily’nin arkasindaki halk desteginin yiizde elli dokuzdan otuz ikiye gerilemesini
saglamistir. Bu siirecte Brackett, kendisine ulusal kanalda bir saatlik program
verilmesi karsiliinda Baily’yi ve onunla yapacagi roportajlart Kevin Hollande’a
(Alan Alda) devreder. Sonrasinda yasanan anlasmazlik, Kevin Hollande’nin intikam
almak i¢in Baily’yi hedef gostermesi ve gorevi gazetecilik yapmak olan Brackett’in
Baily’yi yonlendirdigini canli yayinda sdylemesi ile sonuglanir. ‘Gergeklik Brackett

tarafindan tutsak edilmistir.”

Cilgin Sehir, tiim televizyon isleyisinin dinamikleri iizerine sert bir elestiri
getirmeyi basarmus, tek bir olaydan genele yayilan ve gilinlimiizde de etkili olan bir
gazetecilik anlayismi gozler Oniline sermistir. Bu agidan, filmler, bir toplumun
gazetecileri hakkinda ne diisiindiigiinii, ne tiir beklentilerinin oldugunu, ne tiir
endiseleri oldugunu anlamanin en iyi yollarindan biridir. Filmler, liberal gazeteciligin
kiiltiirel tarihini olustururlar. Gazeteciligin toplumdaki yerini 6grenmek isteyenler

igin filmler en iyi kaynaklardr.*"’

31"Brian McNair, “Journalists in Film : Heroes and Villains”, Australian Journalism Review, Sayt:
33, Journalism Education Association of Australia Inc., Avustralya, 2011, s. 138.
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Filmin bitis sekansinda artik ¢ikis yolunun kalmadigmi anlayan Baily,
cocuklar1 ve tiim rehineleri saldiktan sonra tiifegiyle intihar etmeyi dener, ancak
mermisi kalmamistir o da binay1 dinamitle havaya ugurarak oliir. O esnada binanin
girisinde olan Brackett yaralanir. ilk agiklamasi, “Onu 6ldiirdiik” olur. Televizyon
isin i¢ine girdikten sonra su¢lu-su¢suz ayrimi ortadan kalkmis. Rehin alan kisi medya
eliyle magdur hale gelmistir. Tarafsizlik ilkesinin, meslek ahlakimnin, etik kodlarin
hatta insan hayatinin bir 6nemi kalmamistir. Reyting ugruna hepsi vazgegilebilir

seylere doniigsmiistiir.
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SONUC

Enformasyon ve iletisim teknolojileri, bireyin diinya ile iliski kurma
bigimlerini derinden etkilemektedir. Uretim-tilketim orgiitlenmeleri acisindan
imgelerin neredeyse diinyanin gercekligini golgede birakabilecek seviyeye eristikleri
goriilmektedir. Televizyon, gorselligin ¢ok etkili oldugu bir yasami iireten en 6nemli
medya olarak giiciinii korumaktadir. Televizyon kiiltiirii, sadece niceliksel olarak,
genisleyen zaman dilimlerine yayilmakla kalmamakta, hayal diinyamizdan, ‘gercek’
yasantimiza kadar etkin, 6rnek diisiince ve yasayis kaliplar1 sunmaktadir. Televizyon
iletisi, gercekligi algilamada kullandigimiz cergeve bilgilerine sekil vermektedir. Bu
baglamda iki gerceklikten s6z etmek gerekmektedir. Bireyin kendi gézlemleri, hayat
deneyimleri, yasanmigliklar1 iizerinden olusan gerceklik. Digeri ise, medya ve onun
kanallar1 araciligiyla kurgulanan, aktarilan, insa edilen, se¢cim yolu ile meslegin

profesyonellerince karsimiza konulan gerceklik.

Televizyon seyretmek gelismis ve gelismekte olan tilkelerde modern yasamin
basat ozelligi haline gelmistir. Oniinde hicbir ¢aba harcamadan saatlerimizi
gecirdigimiz kutu, bircok arastirmaya, tartismaya konu olmustur. Televizyon kendi
basina bir endiistriye donilismiis ve bir¢ok iilkede reklamin en 6nemli araci haline
gelmistir. Biitlin bu sebeplerden dolay1 televizyon her zaman sosyal yapiy1
etkilemistir. Televizyonun zaman kaybi olup olmadigi, daha iyi diizenlenebilecegi,
cinsellik, siddet, politik ve toplumsal konular iizerindeki etkisi, egitim ve kiiltiirel
gelisimdeki rolii, televizyon reklamlarinin etkileri v.b. konularda tartigmalar
azalmadan devam etmektedir. Bu konular diger kitle iletisim aracglar1 i¢in de gegerli
olsa da, televizyonun bir¢cok yerde mevcut olma 6zelligi, kolay elde edilebilir olma
ozelligi ve renkli, canli olma 0&zelligi, televizyonu s6z konusu tartigmalarin
merkezine oturtmaktadir. Gegen yillarda televizyon ticari ve politik odak haline
gelmis, televizyonun reklamlar araciligiyla sermayeye donilismesine neden olan
pazarmn giici Italya’dan Hindistan’a ticari olmayan televizyon sistemlerini bile

etkilemistir.?*®

%18 patrick Barwise ve Andrew Ehrenberg, Television and its Audience, London, Sage Publications,
1988, s. 3-4.
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Televizyon, giiniimiiz bireyi i¢in dis yasam gercekligini dolayimladig1 ancak
bu dolayimin ¢ogu zaman farkina varmadigi ya da Onemsemedigi bir araca
doniismiistiir. Oyle ki, televizyonun soyledikleri, gosterdikleri iizerinden bir yasam
bilgisi olusturan birey, biitiin iceriklerin eglenceye, reklam ve sponsor gelirlerine
endekslendigi bir isleyisin {irtinii olan iletiler ile yasam bilgisi olusturmaktadir.
Ulkemizde seksenli, doksanli yillarda giindelik hayatin vazgegilmez bir pargasi
Olmaya baslayan, giinimiizde hemen hemen herkesin izledigi, takip ettigi
programlarin yaraticisi televizyon, pembe dizileri, spor yaymlari, sabah kusaklari ile
eve doniik bir yasamin nedeni haline gelmistir. Vizyonumuzu genisleten, uzaklari
yakin eden, diinyayr anlamlandirmamizi saglayan kutu, aile i¢i iletisimi azalttigi,
bireyleri hobilerinden uzaklastirdigi, hareket etme serbestisini engelledigi hatta fazla
kilolu bireylerin ¢ogalmasini sagladig1 gibi pek cok konuda elestirilmektedir. Ancak,

televizyonun en biiyiik etkisi temsil sistemlerinde yarattigi degisimdir.

Temsil (representation) kavramini birgok farkli anlamda gérmek miimkiindiir
ancak medya c¢aligsmalarinda, temsil bir seyi anlatmak, gostermek, betimlemek ve
temsil etmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu bakis agisindan bakildiginda temsil
kavrammi diinyayr yeniden sunmak (represent) anlaminda kullanmak yanlis
olmayacaktir ¢ilinkii herhangi bir medya bi¢iminde bir insa, kurgulama siireci s6z
konusudur. Bir televizyon programmm yapim siireci diisiiniildiigiinde ise,
televizyonda goriinenin, gercek diinyaya asla basit, aracisiz bir erisim
saglamayacagmi soylemek miimkiindiir. Sunulan sey her ne kadar gergek¢i goriinse
de ekranda gordiigiimiiz sey aslinda kayitta neler olacagi, kameranin nereye
yerlestirilecegi ve neyin yayinlanacagi gibi kararlari igeren kurgudan bagka bir sey
degildir. Bir bagka ifade ile temsil ve gerceklik arasindaki iliski diisiiniildiigiinde,
medya temsillerinin ‘ger¢ek’ ya da ‘dogru’nun yansimasi ya da bozulmasi oldugu
sOylenebilir. Yani, ‘gercek’ olan sey medya oOzellikle de televizyon araciligiyla

yansitilmakta ve bozulmaktadir.**®

%19 Bernadette Casey, Neil Casey, Ben Calvert, Liam French ve Justin Lewis, Television Studies: The
Key Concepts, London, Routledge, 2002, s. 144-145.
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Televizyon gergekligin yalnizca bazi pargalarini, parcaciklarini sunmaktadir.
Televizyon bize ufak ve deforme edilmis gergeklik pargalari sunmaktadir. Gergekligi
miimkiin oldugunca gergekei olarak aktarma gabasi tipki resim, edebiyat gibi sinema
ve televizyon i¢in de 6nem tasimistir. Ancak sinemaya nazaran televizyonun daha
basarili olmasinin sebebi anmdalik sayesinde izleyicide yarattig1 gercege taniklik
etme hissi, ona sahip olma illizyonu ve ulastigi kitlenin genisligidir. Bu 6zelligi ayni
zamanda televizyonu tim diger miiltimedya araclarina karsi iistiin kilmaktadir.
Televizyon, agirlikli olarak ikonik gostergeler iizerinden anlami olusturmaktadir.
Ikonik gostergelerden kasit, temsil edilen nesne ile ‘gercek’ diinyadaki hali
benzemektedir. Bu benzesim, o denlidir ki izleyici gordiigii nesneyi, televizyon
iizerinden dolayimladigini bile ¢ogu zaman gérmezden gelmektedir. Bu durum
televizyondaki temsilin gerceklik algis1 lizerindeki etkisini gostermektedir.
Televizyonda temsilini izledikleri sey ile dis gerceklik i¢inde gordiikleri sey
arasindaki ayrim giinden giine kapanmaktadir. Goz ardi edilen, izlenenin o seyin
gorlintiisii oldugudur. Televizyon iletisi, basit bir yansima degil, yerine geg¢me
iizerine kuruludur. Ekran karsisinda bir olaya tanik oldugumuzda inanmak disinda
baska segenek kalmamaktadir. Seyirci, televizyonda izledigi gergeklik pargalarindaki
olas1 eksikleri kendi toplumsal, kiiltiirel altyapisi ile doldurmaktadir. Seyircinin aktif
oldugu bu siireg, televizyonun en giiclii ve ger¢cek¢ci medyuma doniismesinin
sebeplerindendir. Maalesef diinyadaki bir ¢cok hakim lobi bu giici kullanmak i¢in
kendi gergekliklerini tasimak adma televizyon ve diger medya kanallarini
kullanmaktadir. Burada devreye manipiilasyon kavrami girmektedir. Ancak,
televizyonun neden oldugu gerceklik iizerindeki kirilmalar, sadece kanal sahiplerinin
yapisiyla aciklanamaz. Gergeklik kirilmalarini sadece manipiilasyon kavramiyla
aciklamak yanlis olacaktir. Televizyon gercegi {iretir, yansitmaz. Bu aracin
dogasinda olan bir seydir. Cesitli mesleki etik kodlari, kuruluglar ve yapilanmalarla
dordiincii kuvvet misyonu gilivence altina alinmaya calisilsa da televizyon gercegi

kurgulamaktadir.
Televizyon haber programlar1 gergek icerikleri izleyiciye ileten format olarak

nitelendirilmektedir. Program formatlar icerisinde gergege en yakin olarak nitelenen

haber dahil olmak {izere tiim formatlar var olan gercekligi degistirip
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doniistiirmektedir. Haberin metalagsmasi, televizyonun ona atfedilen dordiincii kuvvet
olma etkisinden kaymalar yasamasina neden olmustur. Bu baglamda, haberin {liretim
(yaratim, yeniden iretim) silirecinde ¢esitli kirilmalar yasanmaktadir. Yasami
endiistriyel bir form, bir ¢er¢eve halinde yapilandiran televizyonun masum bir
aktaricinin Otesine gectigi goriilmektedir. Izleyici kitlesini siirekli artirma iizerine
kurulu hale gelen televizyon etkinlikleri, eglence odakli, magazinel haber iiretimini
en diisiik ortak payda olarak belirlemistir. Haber, bilginin tiiketiciler i¢cin kurumsal
bir isleyis tarafindan hazirlanmis formuna doniismiistiir. Dagitilan, iiretilen, birbiriyle
yer degistirebilen bir nesneden farki kalmamistir. Medya endiistrileri arasinda artan
rekabet, haberin alinip satilan, tretilen, yeniden iiretilen bir hal almasiyla
sonu¢lanmistir. Bu durum editoryal yapmin evrilip, haberin serbest piyasa
ekonomisindeki degerler (para, hisse senedi v.b.) gibi dolasimi ve satilmasi i¢in
calisan bir konuma doniigmesini saglamistir. Bu c¢alismada, televizyon
programlarinin salt bilgiyi iletmedigi, bilgiden 6te mesajlar1 barmdirdigi, ancak bu
mesajlarin izleyiciye acik bir sekilde iletilmedigi goriilmiistiir. Bir baska ifade ile
televizyonu yalnizca haberi aktaran ve olan olaylar1 etkilemeyen bir kitle iletisim
araci olarak gormek yanlis olacaktir. Farkli program formatlarinin var olan gergegi
aktarirken format kodlar1 araciligiyla ne derece deforme ettigi, degistirip
dontistiirdiigli incelenmis ve televizyon program formatlarmin toplumsal gercekligin

kurulmasinda 6nemli rol oynadigi ortaya ¢ikmustir.

Kitle iletisim araglari, 6zellikle de televizyon, gercekligi yeniden insa
etmektedir. Bu yeniden yapilandirma siirecinde yayin politikalari, ideoloji, ekonomik
baglantilar kadar televizyonun kendi yaym dinamikleri de (es zamanlilik, 151k, a¢1
v.b.) 6nemli rol oynamaktadir. Televizyondan gelen ileti gazetecilik, televizyonculuk
pratikleriyle yeniden yogrulmus bir gerceklige génderme yapmaktadir. Televizyonun
dinamikleri, yasamin kendisine taniklik etme hissini basariyla tetiklemektedir.
Televizyon, kendisini dis diinyanin gercekligini aracisiz ileten olarak tanimlar, bu da
televizyon gercekliginin, seffafligin, yansimanin metaforu olarak sunumunu,
pazarlanmasini kolaylastirir. Televizyon iletisine iliskin en dnemli durumlardan birisi
de, o giin i¢inde diinyada olup biten “gercek” olaylar1 sundugu 6n kabuliidiir. Bu

durum izleyicideki ‘haber gercegi yansitir’, ‘kamera gerceklige taniklik eder’ on

166



kabulleriyle birlesince bir yanilsamayi beraberinde getirmektedir; gercege sahip
olmak. Giiniimiizde hala canli yaymlarin inanilmaz bir gergeklik etkisi yaratmasinin
da etkisi vardir. Izleyiciler, cogu zaman bunun karsisinda gercegin bir pargacigma

tanik olmakta ancak, tiimiine sahip olma hazzi1 yasamaktadir.

Gergeklik, toplumsal bir kavramdir. Tipki dil ve kiiltiir gibi i¢inden ¢iktig1
toplum tarafindan yaratilir, degistirilip dontstiiriilir. Bir ortak bakis agisini imler.
Televizyon ve iletileri, toplumsal orgiitlenis bigimlerine, kiiltiire ve gerceklige etki
etmekte, degistirip doniistiirmektedir. Televizyonun giiniimiizdeki etkilerine iliskin
anlama cabasi, enformasyon, iletisim, imge kavramlari lizerinden yeni bir kiiltiir
incelemesini zorunlu kilmaktadir. Uzerinde anlasilan temsil etme “yanilgisi”
gercegin, yonlendirilebilir bir yapiya donlismesine yol acar. Bu temsil siirecindeki
uzlasilar; gergekligi manipiile etmeye, yonlendirmeye kadar gidebilmektedir. Burada
uzlasidan kasit; cekim agisi, ses efektleri, yavas ve hizli ¢ekimlerdir. Bu baglamda
televizyon iletisi yapilanmis bir bilgi tiiriidiir. Karsisina ¢ikan bu yapilanmis bilgi
tirtiyle iliskiye giren toplum, yasanilan gergeklikle ilgili referanslari, kabul edilebilir
olan ile olmayani, degerleri tehdit edenleri, normal, anormal ayrimini1 kurgular. Bir
anlamda toplum ne oldugunu haber yoluyla bilmektedir. Ileti, toplumsal algiy1
belirlerken, zamansal bir algi da sunmakta; ¢izgisel, siire giden bir yapiy1
giiclendirmektedir. Televizyon iletisi, temsiller yoluyla topluma kendi bilincini
kuracak yapilanmig bilgiyi sunmaktadir. Televizyon iizerinden temsilin bir anlam
iretim siireci oldugu ve gergekte algiladigimizdan farkli bir diinya kurdugu
anlasilmaktadir. Bu agidan televizyonun kendine 06zgii i¢ dinamikleriyle anlami
ireten ve ileten bir dil ve sdylem kullandigi, yani bir temsil sistemi oldugu
sOylenebilir. Televizyonun diinyasi, gercekte var olanin disinda kurgulanmis bir
diinyadir. Bu kurgulanmiglik, sektdrel dinamiklerle beraber toplumun yasayisini da

belirleyen tiretim tiiketim iliskilerinin tirtiniidiir.

Goriilmektedir ki, gliniimiiz kiiltlirel yapis1 icerisinde medyanin Ozellikle
televizyonun gorsel agirlikli tiretim/tiiketim iliskileri 6grenmek i¢in yeni bir okuma
slirecinin igsellestirilmesi gerekli kilmaktadir. Gorsel olanin dislandigi, yok sayildigi

bir anlatma siireci giinlimiiz kosullarinda yetersiz, eksik kalacaktir. Fotografik imge
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toplumsal gercekligin anlagilmasi i¢in vazgegilmez bir araca donligmiistiir. Mutlak
bilginin yerini gdrece bir bilgi anlayisi, soziin ve yazili olanin yerini de imgenin
aldig1 bir slire¢ yasanmaktadir. Genelde medya 6zelde ise televizyonun isleyis yapist
hakkinda bilgi sahibi olmak, her diizeyden okuyucu/izleyicinin kars1 karsiya kaldig1
ileti ve onu iireten dinamikler hakkinda ve onlara karsi bilinglenmesi demektir.
Medya iletileri, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, politik baglamlarla insa edilmekte,
iretilmektedir. Bu iletileri anlamlandiran nihai tiiketici/izleyici/okuyucu/dinleyici,
bilmelidir ki toplumsal gercekligi anlamlandirmada kullandig1 referans kaliplari
sunan, ¢ok oOnemli bir temsiller sistemiyle ugrasmaktadir. Gorsel, isitsel, yazili
basmin tiim iletileri karsisinda kiiciik yastan baslayarak yapilan egitim ile
savunmasiz alict konumundan daha aktif bir izler/tiiketir kitleye evirilmenin yolunu
acmak amaglanmaktadir. Medyanin irettigi degisik mesajlari, birbirinden ayirt
edecek, seyrettigi, okudugu, duydugu kisacasi tiikettigi her seyi sorgulayabilmesi i¢in
gerekli temel sorular1 sorabilecek asamaya erismek tiim modern toplum bireyleri igin

kacmilmaz bir hal almistir.

Medya okuryazarligi egitimi alan bireyin, izledigi/okudugu/duydugu ileti
karsisinda, sunulani anlayacak, tartisacak diizeyde altyapiya sahip, dis yasam
gercekligi ve medyanin o gercekligi dolayimlama isleyisleri hakkinda bilgili olmas1
hedeflenmektedir. Bu sebeple okul miifredatinin i¢ine bir ders olarak eklenen medya
okuryazarligi ile gelen iletiler karsisinda 6zellikle en savunmasiz goriilen ¢ocuklar1
ve gencleri bilinglendirmek amaglanmaktadir. Farkindalik yaratmak medya
okuryazarligmin ilk amaci gibi goriinmektedir. Gazete, televizyon, radyo iizerinden
gelen cesitli etkenlerle kurgulanmis iletinin, yapilanmis bir gercekligi isaret ettigi
okur/izler kitle tarafindan ¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir. Sorgulamadan kabul
etme siireci, medya iletilerinin siklig1 ile dogru orantilidir. Gelen ileti ile arasmna
mesafe koyacak diizeyde bilince haiz bir alimlayici, gen¢ yasta alinacak medya
okuryazarlig1 egitimiyle hayata gegirilmeye ¢alisiimalidir. Televizyon, genc-yash
ayirt etmeksizin herkese bir sekilde ulastigindan, artik sadece bilgilendirmek,
eglendirmek gibi masum islevlerinin yani sira, deger yargilarini, yasama bakislarni,

inanglarimi degistirip doniistiiren yapisiyla dikkati ¢ekmektedir. Mesaji gonderen
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kaynak ya da mesaj1 tiikketen alicida yasanacak degisimlere uyum saglayabilecek

bireyler yetistirmeyi amaclayan ¢abalar desteklenmelidir.

Televizyon kanali, kanalin sahibi, isletmecisi, finans iliskileri, televizyon
iletisini olusturan iretim sistemleri ve dinamikleri, televizyonun materyal olarak
kullandig1 dis gergeklik 6geleri lizerindeki deformasyonlari, ortaya ¢ikan televizyon
iletisinin  igerdigi anlam, baglam iligkisi ve biitiin bunlarin sonucunda
izleyici/alimlayicinin  ¢ikardigr anlam, gergeklik iligkisi {izerinden yapilacak
calismalarla yeni bir okuma (bilgi iletisim teknolojileri ve kullandigi dilsel yap1
anlaminda) siirecine ulasilacaktir. Bu da izleyici/alimlayici olarak bizi, kargisinda
gereginden fazla etkisiz kaldigimiz, ekonomik, politik, ideolojik pek ¢ok degisken
iizerinden sistemli bir ileti bombardimanina tutan televizyon karsisinda daha etkin

kilacaktir.
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