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OZET

Sanatta gerceklik, Eskicaglardan bu yana Natiiralist bicimde ifade
edildigi kadar, soyut sekillerde de ifade edilmistir. Gerg¢eklik algis1 mutlak bir
yargiya sahip olmadig1 i¢cin, zamana, doneme, mekéana, olaylara, yonetim ve
iiretim sekillerine gore degisip doniismiistiir. Sanatta gercekligin ifadesi ise
oznel ve nesnel gercekligin yansitilis sekilleri olarak siirekli bir doniisiim icinde
olmustur. 20. yiizyila gelindiginde, gerceklik algisi i¢in referans alinan seyler de
koklii degisime ugradigindan, bu degisim Kitlesel olarak yonlendirilebilen
gercekligi daha etkin kilarken; sozde ise oznel olana askin bir ozgiirliik
verilmistir. Bu yiizden, Kisinin kendi golgesi (6znel gerceklik) gormezden

gelinerek yok sayilmistir.

Yok sayilan golge kadim zamanlardan bu yana, sadece insan diinyasi
icin bir anlam tasiyan, iyi ve kotii gibi kavramlarin muhatabi olarak karsimiza
cikar. Ciinkii Kisinin asgari imgesi olan golgesi, optik bir mesele olmanin
otesinde, psisik, etik ve estetik bir kavram olarak ele alindiginda bir teshir
alanina doniismektedir. Bilin¢li veya daha cok bilingsiz olan bu teshir zemini,

kisinin esik otesinde konaklayan bir gercekligi imler; 6znel gerceklik.

Kisinin esik oOtesinde varolan bir golge, oteki haline doniismiis bir
gercekliktir. Toplumsal ya da bireysel diisiince ve degerlerin yadsidig1 her
karanhk, oteki bir golge olarak varolur. Oteki haline gelen gélgenin inkar
edilmesi, golgenin yok olmasmi saglamadigr gibi, bu sadece golgenin
karanhginda bir tonlama olabilir. Nihayetinde, golgenin her zaman ve kosulda
kaynagim taklit eden bir sey olmadigi, bazen kendi basmna ‘bir sey’e doniisiip
kaynagindan bagimsiz, basina buyruk, denetimsiz olan gercekligi yansitmaya
basladig1 goriiliir. Bu da 6znel ve nesnel gercekligin eylesme noktasi olan

golgenin, tekinsizligin dolaylarinda var olmasidir.



ABSTRACT

Since the ancient times, realism in art has been expressed not only in a
naturalistic way, but also in abstract forms. As the perception of reality doesn't
include an absolute judgment, it has kept changing and transforming in
reaction to time, period, space, events, forms of government and production.
The expression of reality in art has been in constant transformation as a form of
reflection of the subjective and objective reality. With the 20th century, the
reference points of the perception of reality have changed completely; and the
reality directed by the masses has become more dominant as a result, whilst the
objective has gained alleged transcendental freedom. That's why the shadow of
an individual (subjective reality) has been ignored, and assumed to be non-

existent.

The ignored shadow appears to be related to the concepts of the good and
the bad since the ancient times; it's considered meaningful only for the human
world. As a minimum image of an individual, shadow isn't just an optical
phenomenon, it's beyond it. And when it's addressed as a psychic, ethical and
aesthetic concept, it turns into a space of exhibitionism. Conscious or rather
unconscious, this level of exhibitionism points out a reality that resides beyond

the threshold of an individual: subjective reality.

A shadow beyond the threshold of a person is a reality which has turned
into the other; every dark spot rejected by social or individual thoughts and
values exists as an alienated shadow. The denial of this shadow doesn't cause it
to vanish, it can just be a toning in the darkness of the shadow. Eventually, it
can be observed that the shadow doesn't mimic its source at all times and under
all conditions; it sometimes turns into a “thing” by itself, and begins to reflect
the uncontrolled reality, independent of its source. Thus exists shadow, which is
an intersection of objective and subjective reality, in the vicinity of the uncanny.

Vi



ONSOZ

Sanatta degisen gerceklik algist sosyal kosullar dikkate alinarak
incelendiginde, gerceklik algisindaki farklilasmayi olusturan zeminlerle karsilasilir.
Sanatta gergeklik algis1 ve bunu yansitma yaklasimlar irdelenirken, 6znel gerceklik
noktasinda konunun derinlik kazandirilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Ciinkii
yeryliiziinde ne kadar ¢ok insan varsa, en az o kadar farkli gerceklik algisina ulasmak
mimkiindiir. Eskicaglardan bu yana siirekli degisim gosteren sanatta gercekligin
yansitilmasi sorunsali, 6znel gercekligin bir gostergesi olarak goélge metaforu
tizerinden degerlendirildiginde, golge dogasi geregi bu degisime 6vgii niteliginde bir
imgedir. Elbette herkesin bir golgesi vardir. Ve kisi kendi gercekligini golgesinde
teshir ederken golge dis ve i¢ gergekligin eylesme noktasidir. Nihayetinde kendi
golgesine ilgiyle egilen kisi, kendi gergekligine rastlayabilir. Bu nedenle tez
caligmasinda O6znel (i¢) ve nesnel (dis) gergekligin eylesim noktasi iizerinden
bigimsel fikir yiiriitiilmesine ragmen, bu noktanin igeriginin belirlenmesi gibi bir
kaygr giidiilmemistir. Ciinkii g6lgenin igeriginin oldukca bireysel oldugu
savunulmustur. Tezin hazirlanma asamasinda destegini bildigim aileme ve
yardimlarindan dolayr tez damigmanim Prof. Sayin Miimtaz Saglam’a tesekkiir

ederim.

Armagan Ekici Kaplan
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GIRIS

Genel gecer tanimlamalara gore gergek™, insan bilincinden, tasarimlanandan,
algilanandan, imgelenenden, diisiinceden bagimsizdir. Gergeklik algisi bireyin ait
oldugu kiiltiir ile ilintili olarak tarihsel, politik, bilimsel ve teknolojik vb. degisen
kosullara bagl olarak siirekli degisim halindedir. Bireyin gercekligi algilamasinda
bireyi etkilemis ya da etkilememis her sey -varligi veya yoklugu ile- belirleyici
olabilir. Gergeklik algist ayni zaman igerisinde yasayan bireyler arasinda farkli
olabilecegi gibi, farkli zamanlarda yasamis olan kisiler arasinda da farklilik
gosterebilir. Kolektif algiy1 etkileyen etkenler, giinlimiizde gorsel medya ve gorsel

medya tizerinden haber (bilgi) alma gibi araglarla degisiklik gostermektedir.

Bellek olarak adlandirabilecek hafizadaki biitiin imgeler (veriler) algi tizerinde
etkilidir. Fakat nesnel gergeklik sahip olunan ya da olunmayan verilere gore
degisime ugramaz. Ancak ‘gercek’ kavrami da mutlak bir yargiya sahip degildir.

Nesrin Kale’nin de vurguladig: gibi:

“Kuantum fiziginin getirdigi 'belirsizlik' kurami, Einsten'in ortaya attig1 Relativite Kurami'na
gore 'dogru'nun ancak belli kosullarda ve de goreceli olarak 'dogru' oldugu fikri; kisacasi tekno-
bilimin bize evrenin bir sistemler karmasasindan olustugunu ve tiim evrenin durmaksizin genisleyerek
yok olmaya dogru gittigini sdylemesi, 'ger¢ek' tanimini bir kez daha degistirdigi gibi evrensel
degismezlige olan inanci bir kez daha yikar.”**

“Gergeklik, toplumda, Mitscherlich’in séyledigi standart ‘sematik’ bir goézle goriiliir, bu
nedenle de karmagikligini yitirir. Diyelektik karmasikligini kaybederek tek boyutlu hale gelir.
Degismekte olan, siiregiden bir siire¢ gibi degil de, yazgisal ve sabit bir sey gibi goriiniir. Oysa estetik
acidan gergeklik kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey olarak ve diyalektik bir bigimde, kimisi ¢oziilmiis
kimisi ¢oziilmemis gerilim ve ¢eligkilerle dolu sorunlu, béliik por¢iik, sonsuz bir siireg olarak goriiliir;
s6z konusu siire¢ bize gerceklige yonelik bir kavrayis kazandirir: insanin kendi doniisiimiinii ve
yeniden denge konumuna gelmesini ancak bu kavrayis saglar.”*?

Gergeklik algisinin bireyler arasinda farklilik gostermesi bireysel kosullar ile

ilgili oldugu kadar, bireyin deger sisteminin de etkisi altindadir. Bireyin belleginde

*TDK Felsefe Terimleri Sozliigline gore gergek: Diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit
olarak, var olan. 2. Bilingten bagimsiz olarak var olan.

TDK Toplumbilim Terimleri Sozliigiine gore gercek: Nesnel olan ve olanagin gergeklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan (nesnel, kosul, durum).

TDK Yontembilim Terimleri Sozliigiine gore gercek : Gorgiil bilgi ve kavramsal kuruluslarin
konulu olan olgusal durum. (05.09.2013)

!Nesrin KALE, ’Modernizmden Postmodernizme’’, DOGU- BATI Dergisi, Yeni Diigiince
Hareketleri Ozel Sayisi, Ankara, 2002, s. 10

’Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, ikinci Basim, Metis yay. Ekim 2006, s. 28



bulunan onceki alg1 ve bilgilerin sonucu olan yargilar, diisiinceler ve inanislar yeni
duyumsamada sekillendiricidir. Icinde bulundugu toplumun kiiltiirii, kendi deger ve
inan¢ sistemi gibi pek c¢ok karmasik etken de bireyin gergeklik algisini
bicimlendirmektedir. Ayrica kullanilan ana lisanin kavram ¢esitliligi ya da smirliligi
bile alg1 lizerinde etkili olabilir. Bu ylizden, ayn1 seyi ayni dis kosullara sahip farkl
bireylerin duyumsamasininda olusturacagi bilgiler, kanilar, yargilar, tespitler ve
inaniglar ayn1 olmayabilir. Siirekli olarak yeni duyumsamalarla daha 6nceki veri
halindeki imgeler islenir. Zaman igerisinde de bu islem yogunlugu ve sorgulama

stirekliligini kaybetmektedir.

20. ylizyilda gerceklik algisini etkileyen faktorler arasinda biiyiik bir degisim
goriiliir. Bunlarin arasindan gorsel medya ve medya haberlerine bakilacak olursa
gerceklik algisinin daha Once olmadigi kadar yonetimine rastlanacaktir. Ciinki
toplumun bellegindeki kolektif hafiza gercekligin algilanmasi durumunda 6nemli ana
zemini olusturmaktadir. iletisim olanaklarinin artmasi ve gesitlenmesi ‘ortak deger’
olusturmanin bigimini ve de icerigini degisime ugratmistir. Ozellikle iletisim
olanaklarindan yaygin gorsel medyanin islevi dikkate degerdir. Farkli kiiltiirlere
(yasam bicimlerine) sahip topluluklar arasinda algi yonetimi iletisim olanaklarinin
artmasi ve ¢esitlenmesi ile miimkiin olmustur demek, tamamen gercek¢i olmasa da,
yaygin gorsel iletisim araclarinin nitelik agisindan esdeger olmasi bunu miimkiin hale
getirebilmektedir. Boylelikle goriiniirde varolan smirsiz segenek, nitelik agisindan
fark olusturmadigindan secim. se¢im olmaktan c¢ikarilmistir. Tiiketimden haber
almaya kadar pek c¢ok seyin niteligi yaygin medya aracilifi ile degisime
ugramaktadir. Bu medya iizerinden yapilan degisikligi Baudrillard’in ifadesiyle
sOylemek gerekirse: “Medyay1, gercegi hipergergege doniistiiren genetik bir koda

benzetmek yanlis bir sey olmayacaktir.’ 3

Kitleler tizerindeki gergeklik algisinin yonetimi 'medya haberleri' tizerinden
incelendiginde savaslar, haklar (hukuk), eglence, tiiketim vb. seylerin niteligi medya

aracilig ile degisime ugratildigr goriiliir. Yaygin medya icin asil amag¢ bu nitelik

% Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 5. Basim, Dogu Bat: yay., s. 56



degistirme isidir demek abart1 degildir. Medyanin olaylar1 ele alis sekliyle gergegi

Ortbas etme roliine diinya genelinde bilinen birka¢ 6rnek ile agiklik getirilebilir*

“Rene Thom’a inanmak gerekirse genelde televizyon ve televizyon
haberciligi biitiin bir sistemi kesinlikle niteliksel degisime ugratabilecek seyler

olupbirer bigimsel ve topolojik felakete benzetmektedirler. <**

Baudrillard ¢agimizin temel hastaligina "ger¢egin iiretimi ve yeniden iiretimi"
demistir. Ve " televizyonu bir nedenle sonug, bir 6zneyle nesne arasina minimal bir
mesafe koyan, o eski kutuplu niikleer kasilma ve kiigiilme semasmna uygun bir
sekilde zit kutuplari yok edebilen bi giice sahip DNA yontemi gibi gérmek"
gerektigini belirtmistir. Iki kutuplulugun sona erdigi alanlarda simiilasyon evresine
gecildigini, bu evrenin salt giidiimleme evresi oldugunu ancak bunun bir edilgenlik

evresi olmadigini, ciinkii aktifle pasif arasinda bir fark kalmadigini iddia etmistir.

* 2001 Ikiz Kuleler operasyonu ile medyada diismanin imlenmesi.. Saldirinin ilk saatinden itibaren
cok net agiklamalarin sosyologlar tarafindan gorsel medyadan 'bilgi (haber) verme' isi adi altinda
yapilarak kitlelerin ama¢ dogrultusunda yonlendirmeye baslanmasi. Birka¢ yil sonra CIA'nin, Usame
Bin Ladin'i bulmakla gorevli Arastirma Sorusturma Dairesini kapatmasi- 6lii birin aranmasi nafile
olmali.. Ve 2011'de Wikileaks'in Ikiz Kuleleri vurdugu iddia edilen ii¢ kisinin de CIA ajan1 oldugunu
aciklamasi. Irak'a hukuk gétiiriiliirken de ayni ikna araci -medya- yogun calismamis miydi.. insan
Haklar1 Komisyonu 6niinde 15 yasinda bir geng kiz Kuveytte Irak askerlerinin yaptigir zuliimleri
gbzyaslari i¢inde diinyaya anlatmisg, sonrasinda Kuveyt elgisinin kizi oldugu ve repliklerinin yazilma
ihalesini tinlii reklam sirketi Hill and Knowlton'a on milyon dolara verildigi ortaya ¢ikmusti, fakat bu
komployu (diizeni) teshir edecek bilgiler higbir zaman genis kitlelere ulag(a)mamustir. Yine tinlii
medya danigmani John Rendon Amerikan ordusunu kargilayan Kuveytlilerin elindeki Amerikan
bayraklarinin kendi isi oldugunu yillar sonra agikladi: "O bayraklar nereden ¢ikti saniyorsunuz! Bu
benim tasarimimdi!"” Hatirlatmak gerekirse, 2003 Irak isgalinin kahramanlarindan Irakli Kimyager
Ahmet Elvan el Cenabi de yaptigi is ile -yalan raporlariyla- 2011 yilinda soyle 6viinmiistii: "Bana bir
yalan sOyleyerek Irak rejimini devirme sansi verildi. Ben ve ogullarim Irak'a demokrasinin gelmesine
neden olmaktan dolayr gurur duyuyoruz." (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Banu Avar, Kagcin!
‘Demokrasi’ Geliyor!, 4. Basim, Remzi Kitabevi, Ekim 2011).

Guy Debord Gosteri Toplumu adli eserinde, medyanin olaylari ele alis sekli ile hakikati perdeleme
isini drneklendirir: <1981 de Ispanyol Meclisi'nde Tejero ve sivil korumalarinin garip saldirilarinin
basarisizliga ugramasi aslinda basariya ulasmis olan daha modern, yani hiikiimet darbesini gizlemekle
miikellefti.”’(Guy Debord, Gosteri Toplumu, ¢ev. Aysen Emek¢i ve Oksan Taskent, 3. Basim,
Ayrint1 yay., S. 220).

Pek ¢ok cografyada kurgu bilgilerin 'haber' ad1 altinda kitlelere sunulmas ile kiltiirler degistirilmis ve
degistirilmektedir. Gergeklik denilen sey kitleler icin, bilgi kilifi ile yaygin gorsel medya iizerinden
biiyilk sermaye sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda firetilip, tekrar tekrar iretilebilmektedir. Bu
kitlelerin gergekligidir.

*J. Baudrillard, A.g.e. s. 82

*A.g.e. s.57



Gergekligin medya tizerinden kurguyla nasil tiretildigi bir sinema filmiyle bile
net orneklenebilir. 1997 yapimi " Wag the Dog " (Baskanin Adamlari) filmi medya,
savas ve skandallar zemininde cesur bir film sayilir. Medyanin alg1 operasyonlari
sinema diizeyine indirgenip islenmistir. Secimlere haftalar kalmigsken baskanin yeni
donemde secilmesini tehdit edecek bir skandal patlak verir. Amerikan halkini
oyalamak ve dikkati baska yere yoneltmek i¢in Conrad Brean adli uzman Beyaz
Saray'a davet edilir ve savas gibi ¢ok daha dikkat ¢ekici olaylar kurgusu Hollywood
yapimcisi Stanley Motts ve ekibinin yardimiyla baslar. Fakat kitleler bunun sette
baslatilan bir savas oldugunu bilmez -hatta kedisi ile savasin ortasinda oradan oraya
kosusturan masum gen¢ kizi canlandiran oyuncu bile tam olarak neye hizmet
ettiginin farkinda degildir. Kizin kucagindaki hayvanin tiirii verilmek istenen
duyguya gore belirlenmis, olayin kurgusunu yapanlar tarafindan da se¢im siirecine
tabi olmustur. Savas kurgusu dikkati dagitmak i¢in basariyla medya iizerinden halka
sunulmus ve "is" bitmistir. Film yapimcisi yaptigi isten o kadar ¢ok memnundur ki,
bununla viinme istegine engel olamaz. Ve bir sabah evinde kalp krizi gegirip 6ldigii

haber ajanslarina diiser -yaptig1 biiyiik isi kimseye anlatamadan lmiistiir.*

Bu film yakin zamanda ve ger¢ek hayatta tiim diinya haber ajanslarina
Katar'm film setlerinden sunulan Halep, Sam meydanlari1 ve sahte Suriye ordu
mensuplarinin yalan itiraflarin1 hatirlatmaktadir. Medyanin kitleler {istiindeki giictinii

ve alg1 yonetimini gostermesi agisindan ’Wag the Dog’’ ilgi ¢ekici bir filmdir.

Gergeklik algisina caglar arasindaki farklar veya 6znel odakli bakildiginda,
algiy1 olusturan pek ¢ok karmagsik etkenin varligi goriiliir. Her yeni duyumsamayla
degisime ugrama potansiyeline sahip olan gerceklik algisi, siirekli olarak yeni
duyumsamalar ile daha 6nceki verilerin degerlendirmesi yapildigi i¢in, yalniz belli
kosullarda ve goreceli olarak ‘“gercek’ olmasi sebebiyle kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Ve caglar igerisinde de koklii degisime ugramistir. Giiniimiize
gelindiginde her zaman ydnetimde olan algi kitlesel olarak daha fazla yonetime
girmistir. GOrsel medya {izerinden sekillendirilebilmektedir. Bu sekillendirmenin

bliyiik bir kismini medya haberciligi olusturmaktadir.

*Filmin ulasildig1 kaynak www.politikfilm.net internet adresidir (16.05.2014).



Kisaca sOylemek gerekirse: “tarihin uzun donemleri boyunca varolus
bi¢iminin, duyulariyla algilama bi¢imide degisiklige ugrar. Gergekligin kitlelere
gore, Kitlelerin de gercege gore kendilerini ayarlamalari, hem diisiinme hem de gorii

bakimindan boyutlar1 sinirsiz bir olgu niteligi tasimaktadir.”*®

Peki sanatta gercekligin ifade edilmesi ne demektir? Ayrica kiiltiir ve algi
yonetimi tarihte hi¢ olmadig1 kadar yonetimdeyken, sanat bu diizen i¢inde ayricalikli
bir yere sahip olabilir mi? Sanatin sermaye ile iliskisi ve ¢agdas sanatta sermayenin
islevi nedir? Bilim ve teknoloji caginda 6zne ve onun golgesi (bireysel/ ic¢sel/

bilingdis1 gergeklik) neyi ifade eder?

Sanatta gergeklik, 6znenin belleginde yer alan imgelerin belli bir oranda
¢ozlimlenip yeniden {iretilmesi sonucu 'gizlenmis'ligin ve 'acilmis'ligin birlikte
yapitta var olmasidir. Gizlenmiglik bilincin altinda ve giidiilerle meydana gelen
verilerdir (imgelerdir). Ag¢iklik ise 6znenin bilincinde yer alan daha ¢ok rasyonel
yoniinde olusan algilardir. Yeni verilerin bellege (hafizaya) alinmasi -devamlilik
halinde olan degerlendirme islemi- ile veriler temsillesir. Bu temsiller zaman iginde
farkli temsillere de evrilebilir. Sanat yapitinin iiretiminde veriler kismen ¢éziimlenip
'acilmislik’ ve 'gizlenmislik' nitelikleriyle yapitta var olurken, bu var olma sanatin

gergekligidir. Var olma siireci ise sanattaki gercekligin tasarlanmasidir.

Martin Heidegger, Sanat Yapitinin Kékeni baslikli makalesinde soyle der:
“Hakikat, bir sey olarak olanin gizlenmemisligidir.”7 Ve “ Sanat yapit1 varliklarin
Varlik’in1 kendi yontemiyle acar. Bu agma, yani bu ortaya ¢ikarig, yani varliklarin
hakikati yapitta olusur. Olan seyin hakikati, kendisini sanat yapitinda ise kogsmustur.

)’8

Sanat, kendisini ise-kosan (galisan) hakkikattir’’® Heidegger’e gore, hakikatin yapita

kondurulmasi ne demektir? Heidegger bu konuda ayrica sunlar1 belirtmistir:

S w. Benjamin, <’Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit1”’, Sanatin Felsefesi Felsefenin
Sanati, Hazirlayan Mehmet Y1lmaz, Utopya yayinlari, 2. Baski, Ocak 2009, s. 206

" Martin Heidegger “’Sanat Yapitinin Kokeni’’, Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati Cev. Nazim
Oziiaydin, s. 181

’A.g.e., s. 137



“’Hakikatin —yapita— kondurulmas1 (yerlestirilmesi) bir yandan bildik olmayani, olaganiistii
yiiceltirken siradan1 ve Oyle olduguna inandiklarimizi ise algaltir. Kendisini yapitta agiga vuran
hakikat daha 6nce olup bitenden derilemez de, onunla kanitlanamaz da. Daha once olup biten, yapit
tarafindan dissal gercekligi baglaminda ¢iiriitiiliir. Bu nedenle sanatin kurdugu seyin yerini ; zaten var
olan hi¢bir zaman tutamaz. Kurma bir tasmadir, bir sunudur; bir 6diildiir, armagandlr.”g

Sanattaki 'gizlenmislik' ve 'a¢ilmislik'tan bahsederken, mutlak siirlar1 ¢izmek
miimkiin olmasa da, gerceklik 'ag¢ilmislik' i¢inde, dissellik 'gizlenmislik' i¢inde bir
yerlerde aranabilir. Gergeklikten bahsedebilmek i¢in, gercek olmayan diissel olandan
bahsedebiliyor olmak gerekir. Aralarinda fark olmalidir, zitliklar1 bulunmalidir.
Sonugta, ilkesel olarak her sey ancak zittiyla birlikte var olabilir. Fakat diigsel ile
gergeklik arasindaki iliski her zaman bu kadar net ve 6lgiin degildir. Ve ¢ogu zaman
baskalik kararlastirillamaz hale gelmistir. Ayrica siirekli olarak olugsma siireci yapitta

devam etmektedir. Ciinkii yapit1 algilayan 6zne de duragan, mutlak bir algiya sahip
degildir. Yapaittaki siirekli devinim i¢in Eco soyle der:

“Gergekligin her tiirli gorlntiisii, renk, bicim, 151k, geometrik alan, ve uzaydaki zaman,
uzam-zamana atfedilen degisik goriintiilerdir: O halde gergegi degisimi i¢inde algilamiz goriingiilerin
stirekli olusumlar1 olarak kabul ederiz. Bu terimler i¢erisinde anlagilmis olan gergek, insan bilincinde
ya da yalnizca algilanmasinda degismeyen ve duragan gercegin yerini aldiginda, sanatta gercegi kendi
var olus terimleri kapsaminda ifade edebilme yoniinde bir egilim gozleriz. O halde yapiti, onu
olusturan unsurlardan olugmus bir gergeklik olarak benimsedigimizde, yapitin kendisinin de siirekli
bir degisim igerisinde olmast gereklidir.”10

Umberto Eco’nun bahsettigi sanat yapitinin kendi gercekligi, sanat yapitinin
teshir diizeninin finans ile iligkisinden nasil etkilenir? Sanat ve sermayenin yakin
iliskisi Ronesans’tan bu yana incelenecek olursa eger, aristokrat olmayan Medici
hanedaninin sanatta yaptig1 atilimlardan baslamak gerekir. Yalniz Floransa’da degil
biitiin Avrupa iizerinde etkili olan saltanatlarini neye borgluydular? “Iste Gombrich’e
gore, bu saltanat sanat sayesinde kuruluyor. Mediciler, soylu olmamalarinin agigini,

modern miize ve koleksiyon ¢i1girin1 agan girisimleriyle kapatiyorlar.’ 1

Mediciler ¢ikardiklari iki Fransiz kraligesi ve iki papa sayesinde sanat ve klise

diinyasin1 etkileri altina aldiklarinda, “’bu Fransiz kraligelerinden ilki Louvre’un

9A.g.e., s. 175

Umberto Eco, Acik Yapit, cev. Pmar Savas, Istanbul, Can yayinlari, 2001, s.118

L Ai Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi Estetik Modernizmin Tasfiyesi, Birinci Baski 2011,
Istanbul, Tletisim Yaymlari, s. 9



miizeye doniistiiriilmesinde, ikincisi de diinyadaki ilk cagdas sanat miizesi olan
5512

Muse¢ de Luxembourg’un kurulusunda rol oynuyor.

[k sanat tarihi kitabi sayilan, “Cimabue’den Zamanimiza En Miikembel
Italyan Mimarlarinin, Ressamlarinin ve Heykeltiraglarinin Hayatlar1” adli kitabin
yazarl Medici koleksiyonlarinin kiiratérii Vasari’dir. “Ve Medici himayesindeki
sanatc¢ilari, Michelangelo’yu, Raffaeclo’yu, Leonardo’yu bu tarihin zirvesine
yerlestiren, odur.””*®

[k sanat akademisini (Accademia dell’ Arte del Disegno, 1563’te), Avrupanin
ilk biiyiik kiitiiphanesini (San Lorenzo Kiitiiphanesi), caginin sanatina dncelik veren
koleksiyon anlayisint  gergeklestiren Medicilerdir. Kiitiiphaneler, Miizeler,

Universiteler, Akademiler’in yan1 sira agtiklar: sergiler ile drgiitlenirler.

““Mediciler’in biitiin bu siyasal ve sanatsal egemenliginin arkasinda ¢ok gii¢lii bir ticaret ve
finans aginin yan sira bu finans agina eklemlenen 6zel bir himaye sistemi bulunur. Medici bankalar1
Floransa’dan, Venedik ve Milano’ya; Roma’dan Bruges ve Londra’ya kadar yayilir.Ve yine ilgingtir,
koleksiyonlar o zamanki nakliye olanaklarinin kisirligina ragmen, bu banka ag1 icinde dolasima girer.
Yani para ile sanat, ayni sebeke icinde isletilir.””*

Anna Maria Luisa, Medici hanedaninin son temsilcisi, biitiin Medici servetini
1743 yilinda vasiyeti ile Floransa halkina emanet eder. Ote yandan, ¢agdas sanattaki
himaye ve finans sistemi Medicileri golgede birakacak olgiide biiyiiyiip,
cesitlenmistir. Sanat1 pinanse etmenin pek ¢ok zemini olmasina ragmen, en dikkat
cekeni, sinir tanimayan mimari tasarimlart ve likks kiiltiirtin prensleri Arap
korfezindeki Arap seyhleridir. Louvre bile 1,6 milyar dolara Abu Dabi’ye gelir. Ve
hemen arkasindan, Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin 2009 Mayis’indaki Birlesik Arap

5515

Emirlikleri ziyareti sirasinda Louvre’a bir 6n agilis”’™ yapilir.

“Bu gostermelik agilisin amaci, Sarkozy’nin asil ziyaret nedenlerini estetiklestirmek: Yani
bolgede zaten ciddi askeri varligi olan Fransa’nin yeni konuglandirdigi hava iissiiniin agilisi; 40 airbus
ucak ve 10,4 milyon dolarlik silah satisi; iki niikleer reaktor ingasi ve Fransa’nin Emirlikler’deki 817
milyon dolarlik yatirimlari.”*®

12A..g.e.,s. 9
13A.g.e., s. 9
“Age.sll
BAge.,s. 17



Mimari bir ¢igir acan Emirliklerin daha Once goriilmemis yapilasma
hareketinin iiriinii olan Burj Dubai, hala diinyanin en yiliksek yapisidir. Diinyanin en
bliyiik limanimi kurarak baslayan yapilasma c¢ilginligi, palmiye ve diinya haritasi
seklindeki adalar ile devam eder. Ucgan daire seklindeki Louvre, deniz kabugu

bigimindeki merkez, sahin kanatlar1 formundaki Ulusal Miize bunlardan bazilaridir.

“Tabi biitiin bu Abu Dabi ve Dubai fenomeninin, bu seraplarin, simulacrum’un bir de 6teki
yiizi var. Dubai gercekten kiiresel sermayeyi tanimlayan sinirsizligin, vatansizlifin vahasi. Higbir
kayit, kosul, denetim olmayinca para da buraya akiyor — 6zellikle de kara para. Dolayisiyla kiiresel
mafya cirit atiyor burada. Boyle olunca kiiresel korporasyonlar, basta petrol ve savas endiistrileri,
buraya yiginak yapiyor. Diinyanin 500 dev sirketinden 410’unun Arap Emirlikleri’nde subeleri
bulunuyor; kimilerinin ise merkezleri burada.”*’

Bir kez daha Medicilerden 500 yil sonra, sanatin sayesinde kurulan
hiikiimdarlik, yine para ile sanatin yan yana durdugu bir zamanin sonucunda
gerceklesmistir. “Hayatin ve siyasetin finansallagsmasi, ister istemez bir ¢cok cepheden
sanatin da finansallasmasim da’>*® dayatmistir. Ayrica biiylik koleksiyonerler

bankalardir.

“Ornegin, Chase manhattan Bankasi’nin patronlarindan Nelson Rockefeller, modern sanatin
paradigmatic sahnesi New York MoMA’y1 ‘annesinin miizesi’ olarak anar. New York Metropolitan
Miizesi’nin bir ‘evrensel miize’ diizeyinde orgiitlenmesi, 1904 yilinda miizenin bagkanligina atanan
demir-gelik baronu J.P. Morgan’in marifetidir. Washington National Galeri, banker Mellon’un
koleksiyonuyla kurulur. Guggenheim miizeleri zincirinin Berlin ayagi Deutsche Bank’tir.””*°

Tabi ki bu yolla sanat piyasasinin denetimi saglanabilmekte ve bu diizenin
devamliligi i¢in de bir takim otoritesi bulunan elestirmenlerin tutumlarindan
yararlanilmaktadir. Sanat piyasasinin bu kadar etkin olarak denetlenebildigi

zamanda, isin ironik yan1 artik sanat¢iya verilen ‘askin 6zgurliik tiir.

‘Askin 6zgiirliigiin® ¢ag1 olan 20. yiizyilda bireysellige sdylemde diiskiinliik,
eylemde ise 6znenin kitle kiiltliriiniin sadece bir parcasindan ibaret olusu, sanatin da
kitle kiiltiiriine ve kitle kiiltiiriiniin s18ligina kendi istegi ile eklemlendigi bir siireci

gosterir. Ve de bu siire¢ devam etmektedir.

®Ag.e., 517
YAge., s.22
¥A.g.e., 5.145
¥Ag.e., s.162



Bu sdylem ve eylem arasindaki ¢eligki felsefi bir ¢eliskiyi degil de, taktiksel
bir celigkiden kaynaklanir. Su yolla, bir seyin anlamini ilkesel olarak ortadan
kaldirmak, zittin1 igermeyecek kadar o seyle her yeri kaplamay1 gerektirebilir. Bu
durum, demokratik yollarla ¢agdas krallarin se¢ilmesi gibidir. Ve/ veya Roland
Barthes’in tanimladig1 fasizm mantiginda oldugu gibi ; ‘konusma yasagi’ degil de,
‘soyleme mecburiyeti’ gibidir. ‘Soyleme 0zgiirligli’ vardir, ‘sdylememe 6zgiirligi’

yoktur.

Cagdas sanatc1 da, kitle kiiltlirline dair her seyi sanatlagtirma Ozgiirliigline
sonuna kadar sahiptir. Fakat teknoloji ve bilim ¢aginda, onu kitleden uzaklastiracak,
0znel olana yonelme hakkina ancak sanat piyasasinin bunu tolere ettigi 6l¢iide sahip
olabilir. Ciinkii boyle bir uzaklagsma denetimi saglanamayana yonelme demektir.* O

zaman ¢agdas sanat¢inin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 nerede baglayip nereye kadar uzanir?

“Cagdas sanatc1 alabildigine ‘6zgiir’diir. Oncelerini baglayan biitiin s6zlesmelerden
kurtulmustur: Tarih, elestiri, estetik, etik, stil, akim, malzeme, madde, fikir, bilgi, hakikat, hayat,
siyaset, titopya, manifesto, deha... Ama aslinda, belki de hi¢ olmadigi kadar tutsaktir. Ciinkii
romantizmden beri sahip oldugu, sanatin varligiyla ilgili iradeyi, neyin sanat olduguyla ilgili ontolojik
iradeyi yitirmistir. Bu irade simdi sanat piyasasina devrolmustur.”*?%**

Cagdas sanattaki bu 6zgiirliik inanc1 ya da hissinin sebebi nedir? “’Marx ve
Engels’e gore ideolojide her sey tepe taklak goriiniir; iste ¢agdas sanat da, bize zorla
dayatilan her seyi Ozgiirliigiin hayata gegcirilmesi olarak yiiceltiyor.”” Bunun
inandiric1 olmasinin “’nedeni, sanati izleyen elitlerin tecriibe ettigi seyin ozgilirliik,
cesitli rollerin benimsenmesi ve bir yana birakilmasi, ve tiiketici tercihine dayanilrak

insa edilmis ¢oklu kimlikler olmasidir.’ 21

*Ayni zamanda sanat piyasasi kendiSine yOnelmis her tiirlii elestiriyi veya tehdidi icine alip
doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Baudrillard’in 1996’da yayinlanan ‘’Sanat Komplosu®’baslikli
makalesinin aldig1 tepkiler, 1983 yilinda ’Simiilakrlar ve Simiilasyon’’ baglikli metni yayinlandiginda
bu sefer sanat camiasinin onu bagrina basmasi, sanat i¢in bir ‘yol rehberi’ olarak kargilanip
enstalasyonlara, makalelere, filmlere vb. konu olmasi bunu agiklayan bilindik bir 6rnektir. Bu yeni
sanat diizeninin isleyisidir: sohret ve star sistemi. Piyasa her tiirlii elestiri ya da tehdidi kigkirtma veya
tolere etme potansiyeline de sahiptir. (Bkz.,Sylvére Lotringer, ‘’Sanat Korsanligi’’, ¢ev. El¢in Gen,
Isik Ergiiden, Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, 1. Baski, Iletisim yaymnlari, 2010, Istanbul)

2 Ali Artun, A.g.e., ss. 181, 182

**Sanatin sermaye ile iligkisi — Medicilerden bu yana — konusunda verilmis olan bilgiler ve
cikarimlar Ali Artun’un A.g.e.. inden aktarilmistir.

“Ljulian Stallabrass, Cagdas Sanat ve Bienaller, ¢ev. Esin sogancilar, 1.Baski 2009, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, s. 157



Kiiltiir ve sanat1 belirleyen karmasik pek ¢ok etken s6z konusu olmasina
ragmen, bunlar dikkate deger olanlardan bazilaridir. Cagdas kiiltiir ve kitle zevkinin

aralarindaki iligki ve birey iligkisi oldukca yiizeyseldir.

“’Burada ‘belirlemek’ s6zciigli 6ne ¢ikiyor: Para, medya ve popiilar eglence artik kiiltiirel
etkinliklerin finansmanini saglayip bizi kiiltiir konusunda bilgilendirmekle kalmiyor, kiiltiirel degerleri
bicimlendiriyor, hatta yaratiyor. Bizim toplumumuzda onlar ne derse ‘kiiltiir’ o oluyor. Cagdas kiiltiir,
kitle zevkini tatmin etmeli, yani bi¢cimi ¢ok karmagik olmamali, anlami seffaf olmali. Birey olmamiza
yardim etmek yerine, bizi kalabaliklar icinde bir araya getirmeli, ¢iinkii birey olmak bizi
yabancilastirabilir. Iste bu nedenle, kitle begenisi ve onu besleyen para, medya ve eglence, kiiltiir
iizerinde entropik bir etkiye sahiptir.”*%

Bilimsel olarak denetimi heniiz saglanamamis, teknoloji ile yoOnetilemeyen
bilingdis1 olanin bu diizende yeri nedir? Bireyselligin ve orjinalligin tahti teknoloji
tarafindan satin alinip postmodern donemde kitlesel olana verilmisken, 6znellik

sanatin itici kuvveti olarak m1 goriilmektedir?

“Hayaller siradanlastirilir, duygular kiigiimsenir -6znellik bir biitiin olarak asagilanir. Bunlar
toplumsal gergekligin rastlantisal yan {riinleri sayilir ve bu nedenle kendi i¢ dinamikleri olmadigi
diistintiliir. Bir baska deyisle, postsanatin ideolojik bakis agisina gore, sanati giidiileyen sey, 6znellik
degil, toplumdur. Sanat, toplumu temsil ederken, yani ger¢ekligini ve ‘dis dinamigi’ni sanatsal agcidan

‘hayata gegirirken’ i¢ dinamigini yitirir.””%

“’Bilimsel ve teknolojik olarak yonetilen bir toplumda bilingdis1 dciidiir, bu

nedenle de 6ldiiriilmesi yada diglanmas gerekir’*%*

Bundan dolay1, ¢agimizin insan
her seyden evvel kendi golgesiyle savastadir, miicadeleyi ilk 6nce kendisine karsi
vermektedir. Igsel olam temsil eden 6znel -bireysel- gerceklik ile toplumsal olan
temsil eden digsal gerceklik arasindaki uyum da bir tiiketim nesnesi olup
tilketilmektedir. Eger Baudrillard’a inanmak gerekirse, “’Golgeler kralliginda artik
kimsenin golgesi yoktur ve kimse, Peter Schlemihl gibi golgesinin iizerinde

yiiriiyerek onu pargalama tehlikesiyle karsilasmaz.”’%

2D, Kuspit, A.g.e., s. 189

ZA.g.e., ss. 104, 105

#A.g.e., 5120

?>Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Fransizcadan ¢ev. Necmettin Sevil, 2. Basim 2006, Ayrinti
yay.,s. 49
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I.LBOLUM : SANATTA GERCEKLIGIN IFADESI, DONEMLER VE
SURECLER BAGLAMINDA OZNEL GERCEKLIiK ALGISININ GORSEL
DIiL UZERINDEN AKTARIMI

1.1. Eskicag ve Antik¢ag Sanatlarinda Gergeklik Algisi

Sanatta ger¢ekligin yansitilma diisiincesi Platon'a kadar dayanir. Platon'a (1.0.
427-348) gore, sanatgr gorlinlir diinyayi, yani, duyular ile algilanan diinyay1
yansittyordu. Ve nesneler, insanlar olabildigince dis goriiniimiine sadik kalarak
yansitmaliydi. Yasanilan diinya 'asil gerc¢ek' olan idealar diinyasinin bir kopyasiydi.
Yasanilan diinyadan baska degismez, mutlak dogrularin oldugu bir diinyanin
varligmmi iddia etmis ve bu diinyanin da idealar diinyast oldugunu Devlet adl

eserinde, magara ve golge metaforlartyla anlatmistir (Resim 1).

Magara alegorisinde, biiyiikk bir alevin aydinlattigi nesnelerin golgelerini
kargilarindaki duvar dstiinde sirayla gegerken goren insanlar, bunlarin gercek
oldugunu sanmakta, fakat aralarindan biri eZer basini geriye cevirirse zamanla
glinesin 1g1gina bakmay1 basarabilecektir. Burada, golgeler duyular yoluyla
algilanabilecek diinyanin verileridir. Golgesi goriilen nesneler ideadir. Gilines ise
degismezlik niteliginde olan 'mutlak dogrular't ve 'kavramlarh simgelemektedir.
Yasanilan diinya idealar diinyasinin yetkin olmayan bir kopyasi ise burada giines en
yetkin tiimel kavramlarin ideasi konumundadir. Sanatta insanlarin ve nesnelerin
yansist olduguna gore, bir mimesis'tir. Yasanilan diinya idealar diinyasinin bir
mimesis'l oldugundan, sanat mimesis'in mimesisi durumundadir. Bu yiizden Platon
sanati, idealar diinyasindan insani uzaklastiran ve bazi sanatlar1 da (edebiyat gibi)

tehlikeli ve gereksiz bulmustur.

Platon sanati dolayli olarak ele aldigi i¢in (devlet ydnetiminde sanatin
roliiniin ne olabilecegi ya da olmas1 gerektigi noktasinda), bir¢ok sanatsal iiriinii de
ahlak acisindan 'genclere kotii ornek' oldugu/ olabilecegi icin zararli gdrmistiir.
Gergek bilgi saglayamayacagi icin de kiiglimsemistir. Ozellikle edebiyat ve siiri
(Homeros'un eserlerinin egitimde yer almis olmasini kinamistir). Ancak iyi bir

yurttas ve dindar gencler yetistirilebilmesi i¢in tanrilar1 6ven, iyi karakterli insanlari
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oven eserlerin gerekliligi sonucuna yine Devlet kitabinda varmistir. Platon'un rizasi

'giidiimlii’ ve 'sansiirlii' sanattan yana olmustur.*

L) .
CAN T RVM l PLATONICEM.

=N za

Resim 10rnelius Cornelisz’dn yararlarak Saenredam, Platon’un Magaral, Gravilir, 1604,0ndra,
British Museum.

Sanat tarihinde kronolojik olarak gercekeiligin yasitilmasi, Misir, Asur, Hitit,
Ege ve Yunan sanati ile baslamis, Roma, Roma-Yunan sentezi, Ronesans, Barok,

Yeni Klasik¢ilik ve Gergekgilik olarak gelisip donligmiistiir.

“Gergek Misir Sanati'ninda 'bilinen', yunan Sanati'ninda 'goriinen' dir. Ronesans'ta 'ideal' dir.
Izlenimcilere gore de 'hissedilen' ... Resmin igerigi, esinlenilen konunun bir 6zeti, bir yorumu oldugu
gibi, aym zamanda 6z'in de tasiyicisidir, onun bigimlendirilis yoludur. 'Oz' érnegin Ronesans
déneminde 'din’, 'iman' dir. 18. yy. da ise 'doga’ dir. 19. yy. da 'insan’' dir.”*

Dogalcilik (Natiiralizm), Yunan Sanati'nin Klasik Donem iiriinlerinde, Misir
Sanatinin deformasyon big¢imlerine karsi olarak kullanilmistir. Bilindigi gibi, Antik
Yunan kiiltiirii, Antik Misir kiiltiiriinden pek ¢ok alanda etkilenmis, bazi noktalarda
da etki kaynagma tepkiler dogurmustur. Dogalcilik kavrami, 19. yiizyil ikinci

*Bkz. Platon, Devlet, cev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, Bordo Siyah Diinya Klasikleri- Felsefe
181tk Ering, Resmin Elestirisi Ustiine, Hil Yayinlar1, Istanbul, 1995, s. 67
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yarisinda, Avrupa'da pek ¢ok alanda yasamda gilinlik olanin aktarilmasinda
hedeflenen sanat anlayisi i¢in kullanilmistir. Dogalcilik ve Gergekgeilik arasindaki en
dikkat cekici ayrim noktasi : "yogunluk"tur. Dogalcilik, herhangi bir ayiklamaya
gitmeden goriineni kopyalama egilimi ve eregindeyken, gercekeilik biitiinii aktarmak
icin gerekli gordiigii ayrintiy1 alip gerekli bulmadigini ayiklama ve disarida birakma

gayesinde olmustur. Dogalcilik, "o an"in biitiin ayrintilarin1 aktarmay1 hedeflemistir.

Gergekligin yansitilmasi denildiginde, goriinenin oldugu gibi aktarilmasi,
goriinenin olmasi gerektigi gibi aktarilmasi -ideallestirerek- ve goriinmeyenin

goriiniir sekilde yansitilmasi olarak genel sekliyle ifade edilebilir.

Sanatin ilk bilinen Ornekleri resim sanatinin siliiet resimden dogdugunu
gosterir. Geg Paleolitik donemin 6rnekleri ayrintilara yer verilmeden siliiet seklinde
cizilmistir. Sonrasinda renklenip tonlanmis olan resimlerde ayrintilar ve hayvan
anatomisinin incelikleri goriiliir. Nihayetinde kadim zamanlardan beri insan sanatta
ifade sekli olarak hem soyut hem de natiiralist yaklasimi benimsemistir. Ama inang
sistemleri ifade edilecek olanin belirlenmesinde ve ifade edilis bi¢iminde hep etkili
olmustur. Basta yenilik ve yaraticilik getirmis olan fikirler zaman i¢inde kaliplagmis
ve yozlagsmistir. Tekrar yenilenmek eskinin anlayisina ve inanglarina tamamen
olmasa da kismen sirt ¢evirmeyi gerekli kildiginda, zamanla degisen ihtiyag ve

beklentiler bu yenilenmelerin itici giiclinli olusturmustur/ olusturmaktadir.

Gec Paleolitik donemde sanatin ilk oOrnekleri goriiliir. Natiiralist sanatin
bilinen en eski ornekleri Fransa ve Ispanya’da bulunmustur. Bu calismalar kazima
figlirlerden, desenlerden ve resimlerden olusmaktadir. Aurignac kiiltiiriiniin ilk
magara resimleri ayrintisiz siliiet seklinde resmedilmisti. Madeleine kiiltiirii tahmini

olarak 30000 y1l siirmiistiir.

“50000 yillik Aurignac ve Gravette kiiltiir evreleri ile karsilastirildiginda, sanatsal ifade
bakimindan ¢ok daha zengin goriinmektedir. (...) Resim sanatlar1 iinlii Altamira ve Castillo
(Santander, ispanya), Font de Gaume (Dordoyne) ve Marsoulas (Haure Garonne) magaralarinin gok
renkli hayvan figiirleriyle doruk noktasina ulasarak agir basmistir.”*?

2 Germain Bazin, Sanat Tarihi, ¢ev. I. Boliim gev. Uzra Nural, 1. Baski, Sosyal Yaynlar,istanbul,
Subat 1998, s. 18
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“Abbé Breul’in arastirmalari, Aurignac kiiltiiri evresinin  ¢izgi
resimlerinden, Madeleine’in son zamanlarindaki ¢ok renkli resimlerine kadar, duvar
resmi sanatimin evrimini izlememizi olanakli kilmaktadir’*® Oncesinde kalin cizgiler
ve siliiet hayvan figiirleri goriilmektedir. Sonrasinda dogaya uygun gercekei bir
aktarim olmasa da hayvan anatomisi ayrintilariyla belirtilmeye baslanmistir. Ton
farkliliklarini elde edebilmek igin boyalar karigtirtlmistir. Binlerce yillik bu Geg
Madeleine tekniginin gecirdigi evreler Germain Bazin’e gore, “dogaya uygun bir

canlandirma gereksiniminin gittik¢e artan zorlamasinin bir sonucuydu.’ 4

Natiiralist yaklasim acgisindan Madeleine kiiltiirii sanatina benzeyen -Geg
Paleolitik donemden baslayip Mezolitik’e kadar devam ettigi goriilen- Capsa
endiistrisi evresinde iki farkl iislup goriiliir. Madeleine sanatinda natiiralist yaklagim
olmasina ragmen hayvan figiirleri toplu halde hareket karmasasi olusturacak bicimde
ele alinmamistir. Yalniz bu donemde Capsa endiistrisi evresinin Afrika Hami

halklar1, disavurumcu sanat iislubu gosterir.

“Sanatgt, ilk olarak dramatik kompozisyonun esaslarina egemen olmay1 kendine gérev bilmis
ve konuyu ayrintilart bir yana atarak gergekei ve canli bir tarzda ele almadig: halde, saskinlik verecek
Olciide basarili olmus ve sistemlestirilmesini, neredeyse soyut taslak ¢izimciligine kadar gotiirerek
hareketin anaforu andiran kuvvet ¢izgilerini ortaya koymus ve bdylece biiyiisel figiirler de katisiksiz
‘gostergeler’ haline gelmisti.””®

Goriildigia gibi, Eski caglardan beri insan sanatsal ifade sekli olarak hem
naturalist hem de soyut iislubu betimleme bigimi olarak benimsemistir. Madeleine
kiiltiirtiniin yan1 sira, bilindigi gibi binlerce yil Avrupa’nin kuzeyi, batis1 ve Orta
Avrupa insami siyasal ya da kiiltiirel bir atak gostermeden ilkel topluluklar halinde
yasamistir. Aynt donemde cevre uygarliklar ciddi degisim gostermisti. Akdeniz
bolgesi: Ug biiyiik kiiltiir merkezi (Nil vadisi, Mezopotamya ve Ege) siyasi, kiiltiirel

ve ticari olarak sistemler kurup gelisti.

Misir sanatinin otuz yiizyil etkili olan estetik anlayisi, tasviri insan gdziiniin

gordiigii sekilden farkli bir algiyla canlandiriyordu. insan figiirlerinin perspektiften

 Age.,s. 22
*Age., s.23
°A.g.e.,s23
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dolay1 gériinmeyen boliimleri goriinen sekliyle betimleniyordu. Insan bedeni ‘en
giizel’ hangi agidan gériindiigii diisiiniiliiyorsa o sekilde tasvir edilmistir. Onden
goriilen beden profilden insan basi ve profilden goriilen yiirime halindeki ayaklar ile
resmedilmistir. Benzer yaklagim sadece insan figiirlinde degil, ornegin sepet
icerisindeki seyler iginde gecerliydi. Sepetin igerisinde oldugu i¢in goriinmeyen
kisimlar goriiniir olarak aktarildigindan sepetin iizerindeymis gibi goriiniiyorlardi.
Bazi varliklar minyatiir sanatinda oldugu gibi, kompozisyon iginde anlam
hiyerarsisine gore boyutlandiriliyordu. Misir heykel sanatinda da benzer bir

yaklagimla cepheden goriinme yasasina uygun heykeller tiretilmistir.

Misir sanat1 yalmz IV. Amenofis ( 1.0. 1378- 1360) déneminde statik iisliptan
styrildi. Heykeltiraglarin ve ressamlarin bu donemde disavurumcu ve manyerist
ilkelere dayanan disluplart Tutankhamon tahta ¢ikinca engellendi. Sanat tekrar

geleneksel kurallara din yoluyla baglanmis oldu.

Maisir tutucu bir yolda ilerlerken, diger Mezapotamya uygarliklarinda kendine
has yaklagimlar s6z konusudur. Asur sanatini diger zamaninin sanatlarindan ayiran
sey, hayvan figiirlerinde goriiliir. Vahsi av sahneleri vahsi bir gerceklikle
yansitilmistir. Asur sanatinin monarsik 6zelliklerinden etkilenmis olan Pers sanati
hayvanlar1 gercek¢i olarak tasvir etmeyi Yeni-Babil Imparatorlugu (1.0.625-639)
doneminde birakmisti. Sonraki donemde hayvan figiirlerinde mitsel oOzellikler
goriilmiistiir (kanatli bogalar vb.). Yunan sanatlarmin etkisiyle incelik gosteren

tasvirlere yonenilmistir.

Ote yandan tanrisallik fikri eskiye oranla etkisini yitirmis, buna iyi bir 6rnek
olan Girit sanatinda tanri tasvirine az rastlanir. Saraylar siisleyen fresklerde resim
sanatinin ifadesel rahatlig1 goriiliir. Glinliikk yasamdan goriintiiler, soyut betimlemeler

rahat ve canli gergekei bir tislipla aktarilmistir.
Zamanin bir gerekliligi olarak insan bedeninin daha ¢ok fiziksel olarak

kesfedilmesi gereklilik haline gelince, mitolojinin yaratiklar1 ve Tanrilar insan

goriintlistine taginmisti. Aslinda yeni fikirleri hayata gecirebilmek icin, eski
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diisiincelerden kismen de olsa vazgegmenin gerekliligi varken, eskiyen diisiinceler
zamaninda yeniyi getirmisken, yozlastig1 vakit yaraticiligin oniindeki engel haline

gelecekti.

Antik Yunan’da “insanin kendini kesfi, iki asamada, yani fizik ve manevi
asamalarda gergeklesti. insan viicudunun gercek yapisini 6grenmek ii¢ yiizyil aldi.
Erkek anatomisi 1.0. altinc1 ve besinci yiizyillarda ve kadin anatomisi de dérdiincii
ylizyillda gerektigi gibi canlandirildi.”’® Daha sonra giinliik hayatta gozlemler
yapilarak duygulara iliskin aktarimlara yonenilmistir. Tasvirler mitlerin ve dinlerin
etkisinden Onceki sanatlara gore oldukca siyrilmig. Sanati liretme gayesi degisime
ugrayinca, ortaya koyulan sanat iiriinii de amaca hizmet etmistir. Goziin gordiigiinii
optik gergeklik icerisinde aktarma cabasinin sonucu mekansal gergeklik perspektif

icinde ele alind1.

Yunan heykeltirashginda kadin viicudu ilk kez c¢iplak olarak Praksiteles
tarafindan canlandirilmistir. Ayrica Hellenistik donemde heykel sanati insanda insani
biitiin duygular1 yansitmaya yonelmistir: aci, 6liim, seving vb. Boylelikle sanat daha
bireyselci bir nitelige kavusmustur. Giysi kivrimlarinda ciddi bir gergekei anlayis da

goriiliiyordu. Samothrake (Semendirek) Kanatli Zaferi buna &rnektir (1.0. 180).

Ote yandan, gozlerin derin ¢ukurlara oturtulmas ile ifade de yogunlagma fark
edildiginde, bu 06zellik her tiir figlire uygulanabilir bir durum almistir. Genellikle
mezar kabartmalarinda goriilen bu islup kimi mezar taslarindaki figiirler, ‘’daha
hareketli ve biikiilen pozlar1 arkalarinda olusan gdlgeleri ile birlikte hem mekénsal

hem de duygusal derinlik kazanmistir.”*’

“Eski Dogu sanati, giinliik yasam veya savasla ilgili sahneler diginda, manzarayla
ilgilenmemisti. Fidias ve Praksiteles donemi Yunan sanatinda, ilgi merkezini insan olusturuyordu.
Theokritos gibi ozanlarin kir yasamini islemeye basladiklar1 Helenistik donem sanatgilari, kentlerin en
seckinleri i¢in, kirda yasama hazzin dile getirmeye gallslyorlardl.”8

6
A.g.e,s79

’john Boardman,Yunan Sanati, ¢ev. Yasemin ilseven, 1. Baski, Homer ve Yayincilik Kitabevi, 2005,
s.162
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“En eski ¢aglarda yaygin olan sezgisel natiiralizm, Yunan sanatinda, akilsal olarak planlanan
bir gergekgilik haline geldi; ama bu sanat, Hellenleri, her seyde evrensel bir diizenin dile geldigine
inanmalarina yol acan idealist anlayista da kendi sinirlarini buldu.”*°

Yunanlhlarin plastik alandaki basarilarina saygi duyan Romalilar, devleti 1.0.
509 yilinda kurmuslardi ve heykel alaninda 0zglin olarak irettikleri portre
heykelleriydi. Portre heykellerini ideallestirmeden goriilene sadik kalarak
karakteristlik Ozelliklere ©nem vererek {irettiler. Romalilarin pratige yonelik
diistinme egilimi, mimari yapilar1 halkin diinyevi ihtiyaglarin1 dikkate alarak
gelistirmesini sagladi. Yunan mimarisinden farkli olarak kubbeli ve kemerli yapilar
yapildi. Kemerlerin ve kubbelerin en gorkemli teshir edildigi yer, ordunun yikanma
thtiyactn1  kargilamak amaciyla yapilan 120.000 metre karelik alam1 kaplayan
hamamdi. Tapinaklarin siitunlarinda 6nce Etriisk etkisi, sonralar1 Yunan korent
situnu benimsendi. Etriisklerin portredeki ger¢ekgiliginden etkilenmis olan
Romalilar, portre heykellerde natiiralist bir iislubu benimseyip oldugu gibi
canlandirmay1 amagladilar. “’Pompeius’u, Augustus’u, Neron veya Titus’u sanki bir
filmde gdrmiiscesine tanityoruz’’'® Béyle bir gercekeik Vespasianus’un biistiinde de

goriilebilir.

Bu dogalct yaklasim 1.0. 100 yillarinda baglayrp Hristiyanhigin goriiniise
onem vermeyen anlayisi etkin oluncaya kadar devam etmistir.”’Roma Imparatorlugu
doneminde toplumun Hristiyanlagmasi yavas yavas gelisir ve bu baglamda sanatsal
gelisimi kavrayamaylz.”l Ama 1.S. 180 yilinda Marc Aurel’in anit1 ile heykelde
natiiralist yaklagim sanatta etkinligini yitirmeye baslamistir. Resim sanatinda da
heykelde oldugu gibi Onceleri gbzleme dayanan natiiralist anlayis, Hristiyanligin
kabuliiyle diinyevi olana fiziksel estetige dnem vermemeye baslanmisti. Gorildigi
izere, toplumdaki inang plastik sanatlar1 da mutlaka etkiliyordu. Sanatta konunun ne
olacagi ve nasil ele alinmasi gerektigi bu donemde de dini kaygilar tarafindan

yonlendiriliyordu.

®E.H.Gombrich,Sanatin Oykﬁsﬁ, cev. Bedettin Comert, 12.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s.
76

Germain Bazin, A.g.e., s. 82

1 H.Gombrich, A.g.e., 5.84

xavier Barral | Altet, Sanat Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Agustos 2011, Ankara, s. 51
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1.2. Barok Donem

Avrupa’nin 1600 ile 1775 yillar1 arasindaki sanatsal iisluba verilen ad olan
Barok, Giiney Italya ¢ikisli olup, Giiney Amerika’ya kadar yayilmistir. Rénesans’tan
sonra olduk¢a yogun duygusal bir tasmanin goriindiigii bu déonemde, soylular ve
Kilise arasindaki gii¢ ¢ekismesi, Barok ile beraber iilkelerin kendi tutumuna gore one
cikmistir. Hollanda’nin yonelisi doga ve insan olurken, kilisenin etkisi altndaki

Ispanya’da resim genel olarak saray resmi olmus, peyzaja pek rastlanmamistir.

“Barok” ve “Rokoko’” on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda birlikte
anilirken, “’hi¢ kuskusuz, dar anlamlarda ele alindiklarinda, bu terimler, bir ¢ok

>*12 Bu nedenle “eger, Avrupa’ya

tarihsel yaftadan daha fazla bir anlam tasimazlar.
0zgil karakterlerini veren bir sanat formunun genel icerimlerini kavramak istiyorsak,
on altinct yiizyilh belirleyen 0zgiir aragtirma i¢giidiisiinden sonra ortaya ¢ikan bu
formun, esas olarak bir formalizm (bigimcilik) oldugunu séyleyebiliriz.”’*® Yasami
satafatli bir gosteri olarak sunan on yedinci ylizyil insani, klise ve saraylari bu

gosterinin sahneleri yapmistir.

Barok, Ispanya’nin Amerika kitas:1 ile ilgili siyasi gayelerinin bir getirisi
olarak Giiney Amerika’da da yayilmig, Fransiz saray mimarligi sayesinde Fransiz
kiiltiirti  biitin ~ Avrupa’da itibar gOormils, cofu yabanct sarayda Fransizca
konusulmasinda bu etkili olmustur. XIV. Lous ise, diinyevi ve dini otoriteyi saray
catis1 altinda toplamistir. Paris’te bulunan mimarlik okulunda, Académie de
I’Architecture’de  Alberti, Vignole ve Palladio gibi mimarlarin goriisleri
benimsenmistir. Bu da Fransizlarin kismen sade bir Barok anlayis1 6ztimsediklerini
gosterir. “Daha sonra 6zel yasam On plana ¢ikt1 ve ev i¢i torensel yasami, saray
yasaminin yerini almaya basladi. Tiim on sekizinci ylizyil diisiincesi, misafir
odasinin samimi odas1 i¢inde dile geldi ve bu oda ile salon, onun kii¢iik bir tiyatrosu

gibiydi. ‘Duygu’ moda oldu ve ondan dramlar yaratildi.””**

2G. Bazin, A.g.e. s. 342
BAge., s 342
¥A.g.e. s.345
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Isigin dramatik bir sekilde kullanimini calismalarinda uygulayan Greco
“ileride bir ¢ok sanat¢inin ilgisini’’ ¢ekmisti. “Ancak, onlar 15181, bir empresyonistin
gorecegi sekilde algilamayacak, Michelangelo Merisi da Caravaggio’nun (1571-
1610) yaptig1 gibi, konuyu derinlestirmek, ¢arpici kilmak iizere’* ™ kullandilar.

“XVI. yiizyilda, resim sanatinin heykel sanatindan veya ¢izimin renkten ya da rengin
¢izimden ustilinliigii gibi konularda tartigmalar yapilmisti (Floransalilar ¢izimi, Venedikliler rengi
savunuyordu). Simdi ise konu bambagkaydi ve Roma’ya Kuzey italya’dan gelmis birbirine tiimden
karsit yontemlerle ¢alisan iki sanatg1 iistiinde doniiyordu.Bunlardan birisi Bolognali Annibale Carracci
(1560-1609), otekisi de Milano’dan pek uzak olmayan Carravaggio kdyiinden gelen Michelangelo da
Caravaggio’ydu (1573-1610)""*

Caravaggio’nn resimlerinde, “figiirler, karanlik bosluklarin girdabindaki
soyutlanmis beyaz ve kirmizi kesikler haline geldiler; varliklar etten ve dokiilmiis

kandan fazla bir sey igermiyordu”*’

Ote yandan, Avrupa’da iki yiiz yil hakim olan estetik anlayis, Italya’da bir
ogreti halini almist1. “Carracci’ler, Italyan sanatinin 6gelerini daha iyi hale getirip
canlandirarak tam anlamiyla yerel 6zellikleri siliklestirdiler ve hiinerli karisimlarina
mantiksal bir sistemin kisi-disiligin1 kazandirarak, onaltinci ylizyillin edinglerinin
Oteki okullara aktarilmasini sagladilar. Bu arada Caravaggio, Ronesans idealizminin
kosteklemesinden sonra bir natiiralizm agilayarak resme yeni bir soluk

kazandirmanin tam gerektigi zamanda ortaya”18

cikmisti. Bir diger kendine ozgii
resim teknigiyle sanata zenginlik katan kisi, Flaman resminde Rubens 1600 ile 1608
arasinda Italya’da kalarak sanat egitimi aldiktan sonra, Carmthin Dikilisi’ni (1610)
ve Carmihtan Indirilis’i (1611-1614) yapar. Resimlerindeki formlarin kesintisiz ritmi

sanki yagsam enerjisi yiiklilydii, dinamikti (Resim 2).

Rubens’in pek cok yardimcist ve ogrencisi bulunuyordu. Ama bunlarin

arasinda Van Dyck “’insanlik goriisiimiizii en az, Rubens’in yasam figkiran gilirbliz

Umran Bulut, Avrupa Resminde Uslup ve Anlam iliskisi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2003,
Istanbul, s. 79

°E H.Gombrich, A.g.e.,s. 304

julian Bell, Sanatin Yeni Tarihi, ¢ev. U. Ceren Unlii, Nurgin ileri, Rana Giirtuna, NTV yay., Ekim
20009. s.229

¥G. Bazin, A.g.e., 5.346

19



Resim 2: Rubens, sol panel: Ziyaret, orta panel: Carmihtan Indirilis, sag panel: Isa’nin
Tapinak’ta Sunulmasi, Anvers Katedrali’inde

figlirleri kadar zenginlestiren, kan soylulugu ve soylu o&zgiiven iilkiilerinin
saydamlagmas: siirecinde en gok>*'® katkis1 olan kisiydi. S6z gelimi, “Lord John ve

Lord Bernard Stuart’” isimli ¢alisma boyle bir etkiyi verir. (Resim 3)

Rubens ile karsilastiktan sonra wustalarin yapitlarini inceleyen Diego
Vélazquez, Caravaggio’nun dogalciligindan etkilenmisti. 1620 dolaylarinda yaptigi
“Sevil Sucusu’ (Resim 4) isimli resminde yash yiizlin biitiin kirigiklikla dolu

yipranmisgligi, Caravaggio’yu animsatan bir 151k-golge ile islenmistir.

“’Barok donemde siirdiiriilmekte olan natiiralist anlayista belirgin bir sekilde
kullanilmakta olan gorme kavrami, kuskusuz resme degisik yansimalar
kazandirmigti.”” Ayrica “gélgenin resmin kurgusu icin vazgecilemeyecek bir 6ge
oldugunu, -Ronesans resminin ardindan- Caravaggio’nun bir ¢ok resmindeki gibi,

‘Emmaus’da Yemek’’? isimli resminde de gormek miimkiindiir. (Resim 5)

%E.G.Gombrich, A.g.e., s. 316
“(mran Bulut, A.g.e., s. 80
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Resim 3: Vandyke, Lord John ve, Resim 4: Velazquez,Sevil Sucusu, 1620
Lord Bernard Stuart dolaylari, Londra, Wellington Museum, Apsley House.
1638 dolaylar1, Ozel Derleme

Caravaggio realist bir anlayisla 151k-golge’yi kullanmasina ragmen, kullandig1
151k tabii bir 151k olmamustir. “Kepenkleri kapali olan atolyesini fener ile aydinlattig
tahmin edilen Caravaggio’nun ¢alismalarinda, karanlik bir kompozisyondan One

firlayan, dikkat c¢ekici 1s1ik patlamalari 6nem tagir.”* %

Resimdeki 151k konuyu
yonlendirici bir rol {istlenip, sade denilebilecek bir kontrast ile realize edilmistir.
Ornegin “Aziz Matta’min Cagrisi’’nda “is181 bir hikdye anlatmak icin elverislidir.
Tabloda Isa odaya sagdan, kendi sag elini aydinlatan bir 151tk huzmesi ile birlikte
girmektedir. Isa sag eli ile San Matteo’yu cagirtyor. Isik bu davet igin sairane bir hale

teskil etmektedir.”*?(Resim 6)

“Kendinden 6nce Giotto ve Diirer’in yaptig1 gibi, kutsal olaylari, sanki komsu
evinde olmusgasina gdzlerinin 6niinde canlandirmak isteyen biiyiik sanatgilardan’>%
biri olan Caravaggio, sadece Italyan Barok’unun temsilcisi olarak kalmamus, ispanya

ve Hollanda Baroku’nun olugsmasina da neden olmustur. Dikkatli bir doga gézlemcisi

2LAsh Agikgoz, <’Barok Dénemin Isyankar Dehasi Caravaggio”, Milliyet Sanat, say1 582, Eyliil
2007, s. 37

?Lionello Venturi, GIOTTO’dan CHAGALL’e kadar bir resme nasil bakmah, gev. Mesut
Erdem, [y.y.], s.101

E.H.Gombrich, A.g.e.,s.306
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Resim 5: Caravaggio, Emmaus’da Yemek, 1601, Tuval iizerine yagliboya
ve tempera, 141x196.2 cm. Londra, National Gallery.

Resim 6: Caravaggio, Aziz Matta’nin Cagrisi, San Luigi dei Francesi’de,
Roma
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ve 151k-gblgeyi hem hakim kuvveti hem de hareketin vurgusunu artirmak igin

kullanmustir.

Gozleme dayali resim yapan Claude Lorrain ise bagka bir akima giden yolu
agmustir: Izlenimcilik (Empresyonizm). Yalmz Lorrain degil, séz gelimi Jan Van

Goyen, Jacop Van Ruisdael de izlenime dayali resim yapan sanatgilardir.

Claude Lorrain’in “Bir Rihtim”’ isimli ¢aligmasinda (Resim 7) dogal 1s18in
izlerini gorlip, 151k ve golgenin durumuna goére zamansal bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Ciinkii “dogal 151k, Elsheimer ve Wals’in ¢alismalarindakinden bile
yogun bir bicimde Claude’un resimlerinin kahramanidir: figiirler ve binalar

kutsalligin golgede biraktigt meleklermiscesine, giinesin Oniinde geriye gekilir.””%*

Resim 7: Claude Lorrain, Bir Rihtim, 1639, Tuval iizerine yagliboya,
99.1x129.5 cm. Londra, National Gallery.

#Julian Bell, A.g.e., s. 253

23



Caravaggio’nun kullandig1 151k-golgedeki sertlik, Lorrain’in kullandig1 yogun

dogal 151k, Rembrandt’in resimlerinde gériilmez. ‘’Rembrandt’in aldkasinin merkezi

151k-golge kontrastlart degildir, bugulamadir; renk degil, alaca karanhktir.”’%

“’Rafael ve Rubens’in sorgusuz sualsiz kabul edebildikleri ana onerme —sanatin

diisiinceleri ve duygular1 goriiniir hale getirdigi dnermesi-, Rembrandt’in ellerinde

5926

bitmeyen bir muamma haline”’*” gelir (Resim 8)

Resim 8:Rembrandt, Sant¢imnin Kendi Portresi,
Kunsthistorisches Museum / Viyana - Avusturya

“Fransiz sanat tenkit¢isi Eugéne Fromentin’in Rembrandt’daki 151k golge tezahiiriinii tasvir
edisi meshurdur. Soyle soyliiyor: Biraz sonra 15181 bir gdlge banyosundan ¢ikararak daha uzak, daha
sasaali bir hale getirmek icin; koyu golgeleri 1s1kli bir merkez etrafinda dondiirmek, onlart
bugulamak, eritmek, kesif bir hale getirmek, yahut seffaf karanliklar elde etmek niifus edilmesi kolay
alaca karanliklar meydana getirmek i¢in; nihayet en koyu renklere bile, onlart siyah olmaktan
kurtaracak bir seffaflik verebilmek i¢in, herseyi bir golge ile sariyor ve herseyi, hatta 15181 bile bir
gblge banyosuna daldirtyor.””?’

#Lionello Venturi, A.g.e.,s. 105
%Julian Bell, A.g.e.,5.246
%" Lionello Venturi, A.g.e..,s. 105
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Farkli 151k ve golge kullanimlarinin goriildiigii bu donem ile birlikte, golge
tenin golgesi olmaktan dteye gecip, konunun hikayesini anlatmak i¢in konumlanmus,
ressamin Onem hiyerarsisine gore diizenlenmistir. Ayrica dramatik bir etki yaratmak
i¢in 151k ve gdlge oyunlarma basvurulmustur. Ote yandan, Barok manzara ressamlari
15181 dogal izlenimler ile yansitmis ve 151k giin 15181 olarak Vermeer’in resimleri ile

ev icine girmistir.

“XVII. yiizyilda ruhsallikla giindelik gergekligin yan yana gelerek resme dramatik bir
gerginlik kazandirdigin1 gériiyoruz. Avrupa sanatinin Giotto’dan beri yaklagmaya caligtig1 tabiattan,
Ronesans’tan sonra adim adim uzaklagtigim1 goriiyoruz. Bu uzaklasma sanatin bir i¢ derinligi
kazanmasina yol agiyor ve Avrupa sanatint maddi gergegi onun sinirlart icinde kapali da kalmayan
yeni ve daha genis bir gergekgilik anlayigina gétﬁrﬁyor.”28

Gergeklik anlayisinda Barok’tan sonra, natiiralist yaklasim devam etse de,
birbirine tepki olarak ortaya c¢ikan akimlar halinde, gerceklik anlayisi siirekli bir
degisim igerisinde olur. Cesitli i¢sel gergeklikler farkli bi¢cimlerde goriilmeye devam
ederken, antik caglardan kalan sanatta gergeklik sorunsali gilincelligini muhafaza

etmistir.

1.3. 18.Yiizy1l ve Sonrasi Sanat

Barok ve Rokoko sanatina tepki olarak 18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya
c¢ikan Neo-Klasisizm akimi ile Yunan ve Roma sanati yeniden canlandirilmak
istenmistir. Fransa'da, Kardinal Mazarin'in yonetiminde ortaya ¢ikan bu yaklasim,
kralligin destegi ile 1648'de "Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi" kurularak devlet
tarafindan desteklenmistir. Barok ve Rokoko usliiplarinin gosterigine karg1 Yunan ve
Roma Antik Cagina yeni bir ilgi yogunlugu basladiginda, en dikkat ¢eken kuramci
Alman arkelog Johann Joachim Winckelmann olmustur. Arkeloji ve tarih alanindaki
kimi gelismeler ve Avrupa’nin o donemki biiyiik diisliniirlerinin (Goethe,
Schopenhauer, Hegel gibi) Roma sanati hakkindaki olumlu diisiinceleri de Neo-

Klasisizmin {izerinde etkili olmustur. Antik sanatlar hakkinda yayimlanan bazi

Sabahattin Eyiiboglu, Mazhar S. Ipsiroglu, Avrupa Resminde Ger¢ek Duygusu, Hayalperest
Yaymnevi, Istanbul, 2013 Basimu, s.117
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kitaplar Avrupa dillerine ¢evrilip, ge¢mise olan ilgiyi artirdiginda, Kkilise ve
saraylarda Roma tarzi mimari 6zellikler uygulanmasina sebep olmustur. Bu donemde
yapilmis olan resim ve heykeller ruhunu Antik Cag’dan aldig1 kadar, donemin kendi
gercekliginden de etkilenmistir. Jacques-Lous David (1748-1825)’in ’Horatlarin
Yemini’® (1784) isimli caligmasinda ya da gazeteci ve David’in arkadasi olan
Marat’nin §liimiiniin tekrardan kurgulandigi <’Marat'min Oliimii’’(1793) resminde

oldugu gibi.

Sol cenahtan olan Marat’nin Oliimii’nde, “David, ciplak gergekleri, ¢iplak
sozciikleri ve ¢iplak firga sanatini daha da oOne c¢ikararak ylirekleri sarsmay1
denemistir.”” Burada “6lim farklilasmis bir ylize ve bdylece hakikate sahiptir.”29
“Neo-Klasisizmin en iyi 6rneklerinden olan tabloda, David, Marat’nin 6ldiiriilmesini,
‘Marat’nin kendini feda edisi’ olarak betimlemistir. Sadelik klasik anlayisa bagl bir

sonugtur.””*® (Resim 9)

—— | . -’t'd ;
Resim 9: Jacques-Louis David, Marat’nin Olimii,
1793

#ulian Bell, A.g.e.,s.301
O mran Bulut, A.g.e.,s.88
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" Ronesans doneminde dogaya yeni bir estetik yer taninisi, yeni bir toplumsal
idealin kendi bir anlatimi1 olmustur. insanin mutlulugu gokyiiziinde degil, yeryiiziinde
aramasi1 gerektigi yolundaki diisiince karsisinda, mutlulugun 6biir diinyada oldugunu
One siiren gizemsel inang yenilgiye ugrayarak, ortadan kalkmusti. "3l Rénesans'tan
sonra sanatta yansitma yaklasimi yeniden canlanmis ve Neo-Klasikler bunu
Aristoteles'in kuramina dayanarak, ama onu yeniden yorumlayarak ele almislardir.
Neo-Klasiklere gore sanat, tabiatin olmasi gerektigi gibi -ideallestirilerek-

yansitilmasidir.

Neo-Klasisizm ile ayni zamanda ortaya c¢ikan Romantizm akimi, biitiin
Avrupa’yr ve biitiin kiiltiir alanlarin1 etkilemistir. 1800-1850 yillar1 arasinda olup
bittigi varsayilan romantizm akimi, imgelem ve diisii 6ven anlayisi ile, temel haline
gelmis sanat anlayislarinin sarsildigi dénemdir. Buna ragmen bir resmin hem neo-
klasik hem de Romantizm akiminin 6zelliklerini barndirdigi (Peyron’un General
Valhubert’in Oliimii) ya da ayni sanat¢inin hem Romantizm’in hem de Neo-
Klasisizmin izlerini tastyan ¢alismalarinin olmasi (David’in resimleri) gibi durumlar
kesin tarihlendirme ve ulamlamalar1 giiglestirir. Clinkii romantik sanatcilarin pek
c¢ogu Roma’da egitim almis, degisen zamanin kiiltiirel, siyasi ve diisiince sisteminin

de etkisiyle Neo-Klasik 6zelliklerden ayrilmistir.

“Avrupa, Neo-Klasizm’den Romantizm’e gecis siirecini yasamaktadir. Her iki
akimda bireye en biiyiik degeri veren ve uzun zamandir gérmezden gelinen, duygu

ve akli aragtirma hakkini savunan dénemin iirlintidiir.’ 32

Fransiz Devrimi ile birlikte tetiklenen Romantizmde bireycilik, doga, ¢osku,
diis, imgelem gibi kavramlar baskin hale gelmistir. Her tiir duygunun rol
kapabilecegi bu donemde, 6liim ve dogaiistii varliklara gdsterilen yogunlagma Mario
Praz’in kara romantizm dedigi bir ¢esidi de ortaya c¢ikarmistir. Siirde, operada,
edebiyatta ornekleri olan bu yaklasimin, resimde one ¢ikan isimleri Delacroix ve

Goya’dir. Ozellikle Goya’nin resimleri bu tanimi1 hakkiyla karsilar.

1M . Kagan, Estetik ve Sanat Dersleri, gev. Aziz Calislar, imge Kitabevi, Ankara-1993, s. 137
%2paola Rapelli, Goya, ¢ev. Aykut Hakverdi, Dost Kitabevi, Ankara,s. 30
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“Karikatiirsii  gercekeiligi, acimasizligi, siddete ve giiliince diiskiinliigii, seytanlarin ve

biiyiiciilerin varligi, Savasin Yikimlari’ndan, Diiglemler’den Krallik Portreleri’ne kadar, onun yapitini,
9933

dehsetin sinirlarina uzanmis romantizmin bu yanimnin en etkileyici tanig1 yaparlar.

Resim 10: Francisco de Goya, Bunun I¢in Dogdunuz '
(Savasin Yikimlari’ndan bir graviir), 1810-14 civari.

Goya’nin bir seri seklinde iirettigi “Savasin Yikimlari’” baglikli oyma
baskilar1 ile savas, 6liim ve yikim gibi konulart sorgulayan ¢aligmalari, s6z gelimi
“Bunun I¢in Dogdunuz’ isimli graviirii, isminden de anlasilacag: gibi, insani bir
bosluga diisiisiin ifadesidir. Burada akil ve dinsel ya da aidiyet duygularindan geriye
kalan sey cesetlerdir (Resim 10)

Goya’nin resimlerinde anlatimciliga yardim eden siyah-beyaz degerlerin
kullanimi, zit duygularin ya da dogatistii yaratiklarin aktardigi duygu hali, yansitilan
sosyal kosullar kadar gerceklik gosterir. Oyle ki, biri i¢sel ya da bireysel olan insanin

gercekligi, digeri ise toplumsal ya da digsal kosullarin belirledigi bir gergekliktir.

Romantizm’de keskin 1sik-gblge kullanimi, renkler gibi agik ve koyu
degerlerinde anlatimin ve duygunun emrinde olusu, kimi zaman spot aydinlatilmis
figiirleri alacakaranlikta birakmistir. Diger yandan, Turner ve Constable gibi

sanat¢ilarin romantik sanat anlayisini asan yenilikler getirdikleri goriiliir.

%Francis Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, gev. Ozdemir ince, Ilhan Usmanbas,4. Baski,
Remzi Kitabevi, s.27
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Resim 11: John Constable, “Wivenhou Parki”, 1816, Tuval. Uzerine
Yagliboya, 56.1X101.2cm, Ulusal Sanat Galerisi/National Gallery of Art,
Washington.

Izlenimcilerden 6nce direk doga karsisinda calisarak giin 1s18mnin etkisini
gdstermeyi amaglayan Constable, ilk Izlenimciler igin ¢ikis noktasi olmustur (Resim
11). Turner atdlyesinde resimlerini yapmis olmasina ragmen, o da bir tiir agik hava
resmi gelistirmistir.Yogun hava katmanlar1 ve renklerin birbiri iginde eriyerek keskin
gecislerin kayboldugu, desene dair ilkelerin yikildig1 resim anlayisi, 1518a olan doga

diiskiinliigiiniin bir getirisidir.

Klasikgilige yiizy1ll boyunca rakip olamamis olan Gergekgilik, aydinlanma
devriyle birlikte 19. yiizy1l ortalarinda hem Romantizm hem de Klasizme tepki
olarak Fransa’da ortaya ¢ikar -diigiinsel, toplumsal ve ekonomik yap1
doniistimlerinden oldukga etkilenmistir. 18. yiizy1l Sanayi Devrimiyle proletaryanin
olugmasi, aristokrasinin elinde bulunan giiciin burjuvaziye geg¢mesi, Gergekeilik

akiminin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi i¢in dnemli noktalar1 olusturmustur.

Siradan insanlarin, giinlik yasamda karsilasilan siradan durumlarin resme
konu olmasi, giinliik gercekligi resme karikatiirist bir ifade sekli ile aktaran Honoré
Daumier, i¢ gercekligi ¢izgiler ile derin izlenimler diizeyinde aktarmistir. Her

haliikarda, Realizme anlam boyutunda derinlik kattig1 sdylenebilir. (Resim 12)

Kendisini Realist ressam olarak nitelendiren Gustave Courbet’in benimsedigi

gerceklik, Daumier’in gergekliginden farkli olarak bir i¢ gerceklikten ¢ok, sosyal ya
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Resim 12: Honoré Daumier, Don Kisot, 51x32 cm,
Tuval Uzerine Yagliboya, N.Pinakothek, Miincehen

da kiiltiirel, sinifsal statii gercekligini vurgulayan, siyah- beyaz degerlerin 6n planda

oldugu bir anlayisa sahiptir -6rnegin bunlardan en bilindik olan1 Tag Kiranlar’dur.

Gergekeilik anlayisinda pek ¢ok farkli gergeklik anlayist savunulmustur..
Kimi ne kadar da doga gozleminden yola ¢ikilmas1 gerektigini savunsa da, varilmasi
gereken noktanin ideal bir gerceklik anlayisi olmasi gerektigi goriisiinde olmustur.
Nihayetinde eski ¢aglardan beri sanatta gercekligin yansitilmasi sorunsali ile mesgul
olan insan, degisen ve de gelisen sosyal ve fikirsel kosullar geregi bu anlayis
iizerinde hep “doniistiirme’’ egilimi ve gayesinde olmustur. Bu noktada, Rusya’da
gelisen Gergekgeilik anlayisit Bati’dan kismen farkli bir yonde gelisme izlemistir. Bu
gelisme konu baglaminda incelendiginde, Bati Gergekgiliginin diginda kalan kismin

gostermesi acisindan 6nemlidir —en azindan kuramsal diizeyde.

Bielinski, sanatin yasami oldugu sekliyle yansitmasi gerektigini, idealize
ederek giizellestirme yapamayacagini, ¢linkii sanat araciligiyla gergekligin yeniden

yaratildigini savunmustur. Sanata 'toplumsal bir gorev' de yiklemis, yararcilik
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goriislinii benimsemistir. Cernisevski de, yararcilik goriisii lizerine temellendirdigi
sanat anlayiginda, sanatin gorevini yasamda yogunlasmaya firsat bulamadigimiz
seyleri, yeniden canlandirip agiklamak olarak goriir. Yansitmay1 yapacak olan sanatgi
tarafsizlik i¢inde bunu yapamaz: agiklar ve yargilar. Ayrica sanat ger¢ek yasamdan
ve gercekligin iistiinde bir yerde olmadigi i¢in kendi yerini gostermesi ve gercekligi
yiiceltmek gayesiyle yapilmalidir. Cernisevski'nin agiklayicilik ve yargilayicilik ile
gorevlendirdigi Gergekeilik bu noktada Bati Gergekgiliginden ayrilir.

Genel olarak Marksist Estetik diye adlandirilan sanat anlayisi, sanati toplumun
ekonomik yapisiyla birlikte ele alir. Sanat akimlari, Gisluplart ister istemez egemen
siifin ¢ikarlarini imler ve gozetir. Marksist estetige 1934'e kadar ve 1934'ten sonra
diye bakilacak olursa, 1934’ten sonraki donemi Rusya’da Toplumcu Gergekgilik

adiyla resmi nitelik kazanmistir.

Ik kez Marksist ogretiyi estetik kuram ile iliskilendirip gelistirmeye calisan
G.V. Plehanov (1856- 1918) olmustur. Sanatin kokeninin is ve faydacilik oldugunu
belirtmistir. Bunu eski magara resimleri, bedenlere stiriilen yaglar, boyalar, takilan
takilar ve yapilan danslar ile agiklamaya ¢aligmistir. Kadim zamanlarda sanatin ilk
faydacilik ilkesi (diisiincesi) gozetilerek yasamin devam ettirilebilmesi kaygilariyla
ortaya ¢iktigimi savunmustur. Ilkel topluluklarda yapilan dans figiirleri ile taklit
edilen hayvan hareketleri, bir nevi o hayvanlarin giiclerinden alabilecekleri
diisiincesiyle ¢ikmis ve yine ¢izilen magara resimleri hayvanlar1 avlamakta

saglayacag kolaylik diistincesiyle yapilmstir.

Plehanov'a gore, giizel seyler toplumsal faydasi olan nesnelerin arasindadir.
Devletin sanatciya yol gostericilik yapmasina karsi ¢ikmis ve sanati kigkirticilik araci
olarak gérmemeye caligmistir. Bu ylizden bir siire sonra Rusya'da onun yaklagimi
gozden disecektir. Ciinkii Marksist Estetik, Toplumcu Gergekgilik kuramiyla
yeniden sekillendirilip 1934'te Rusya'da resmi sanat goriisii olarak ilan edilip devlet

eliyle korunup desteklenecektir.

Marksist estetigin kuramcilarindan Gyorgy Lukacs, Toplumcu Gergekgiligi
gelistirmeye calismis ve yansitma yaklagimlarini dogalcilik ve gercekeilik olarak
ikiye ayirmistir. Lukacs’a gore, Toplumsal Gergeklik dogalcilik yaklasimiyla

goriinenin biitiin ayrintilar1 aktarilarak yansitilamaz, boyle bir yansitma yiizeyseldir.
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Ancak ayiklamaya giderek toplumsal gerceklik yansitilabilir. Sanatin gerekli olani

tutmasi, gerekli olmayani disarida birakmasindan yana olmustur.

Toplumcu Gergekgilik ile Elestirel Gergeklik birbirinden net olarak ayrilir.
Elestirel Gergeklik, burjuvanin yap1 bozulmalarina dikkat kesilip onlar1 elestirirken;
Toplumcu Gergekgilik, sosyalist bir toplumun yaratilmasi ve sonrasinda bu yapinin
korunmast gayesinde bir sanat anlayis1 gelistirmistir. Elestirel Gergekgilik,
Gergekgilik akimina dayanmasina ragmen ona yeni agt kazandirmis, insanin ig
diinyasina egilmesiyle belirleyici dzellik gdstermistir. icinde bulunulan duygusal
kosullarin etkilerini ve bigimlendiriciligini, toplumsal durum ile birlikte yansitmay1
hedeflemistir. Sanayilesme ile degisen sosyal yap1 ve yasam tarzlari yeni sorulari,
yeni sorunlar1 ve yeni ¢oziim Onermelerini beraberinde getirmistir. Insan1 biiyiik
oranda bi¢imlendiren i¢inde bulundugu c¢evre ve dis kosullar olduguna gore, sorunu
imlemek Elestirel Gergekgilik igin yeterli degildir. Sorunu meydana getiren ve
devamliligint saglayan kosullar elestirilmelidir. Elestirel Gergekeiligin = ¢ikis
noktasinda, bazi seylerin degistirilebilmesi i¢in onun siirekliligini saglayan kosullarin

degistirilmesinin gerekliligi savunulmustur.

Ekonomik yap1 ve egemen sinif beklentisinin de degerlendirildigi, ayrica bu
baglamda degisikligin kosullarin degistirilmesinden baslanmas1 gerektigi gibi
fikirlerinde goriildiigi ve buna kendince ¢O6zliim Onerilerinin getirildigi bu
Gergekeilik  anlayisinda  da  ideal bir dislincenin  varligi  goriliir.  Bati
Gergekeiliginden ayrilan noktalarda hayatin sosyal ve siyasal gercekligini de
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu arada Bati da kimi ressamlar ise, doga ile kendisi
arasinda ideal diigiince yapisinin ve resim gelenegi kurallarmin girmesine karsi
cikarak, glin 15181 ‘aracisiz’  gozlemlemek gayesiyle kendi izlenimlerini

aktarmaktadir: Izlenimcilik (Empresyonizm).

[zlenimcilik’de 151k ve gdlgenin canli, cansiz varliklar iizerindeki etkisinin
gozlemlenip yansitilmasi, bigimi bu ama¢ dogrultusunda feda etmelerini
gerektirmistir. ROnesans’in bir goérme bigimi olarak getirdigi merkezi perspektif
anlayis1, Izlenimcilikte 6nemini vyitirir. Bilimde uzam ile ilgili bazi1 kabullerin

degismesi de bunda etliki olur —sabit bir goriis ile keskin bitisler yerini heterojen bir
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uzam anlayigina birakir. Clinkii “perspektif kuralina gore yapilan sanat yapilari, her

ne kadar, doganin miikemmel temsili olma iddiasinda olsalar da, aslinda dogadan
5534

kopukturlar ve dogaya hilkkmetme arzusunun birer ifadesidirler.

Resim 13:Claude Monet, izlenim, Gndumu, 1872, Tuval {izerine ygllboya,
48x63 cm., Marmottan-Monet Miizesi, Paris.

Bu kiiltiirel olarak go6ziin nasil gormesi gerektigi yoOniindeki Ronesans
perspektif anlayisi, sadece Izlenimcilik’te degil, Kiibizm ve Siirrealizm gibi
akimlarda da 6nemsizlesir. “Ornegin, diinyamin mucizelerine agik olan bir algiya
0zlem duyan André Breton, Siirrealizm ve Resim’de gozii yeniden ilksel gorme
bigimlerine geri gotiirmek gerektigini’® savunmustur. Boylelikle, “Modernligin
neden oldugu, insanin algis1 tizerindeki deformasyon ya da dejenerasyonun
onarilmasiyla gormenin Oniindeki sinirlar kalkarak hem imge 6zgiirlesecek hem de

hissiyat geliserek algmin giicii artacaktir.””>

¥Siirreyya Su, <’Gérmenin Disiplini Olarak Perspektif Uzerine Panofsky ve Florenski’’, Sanat
Diinyamiz, say1:139, Mart-Nisan 2014, s.20
®Siireyya Su, A.g.m,s.22
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Degisen perspektif anlayisi ve 1sik-golgenin degisken hallerinin tespit
edilmek istendigi bir donem olan izlenimcilikte, geleneksel statik gerceklik
anlayisina karsi, s6z konusu olan giiniin her saati degiskenlik gdsteren bir gergekligin
izlenimidir artitk. Monet’nin giiniin farkli zamanlarinda resmettigi Roven Katedrali
ya da bir seri seklinde yine farkli mevsim ve giinlerde yapilmig Saman Balyalari’nda
oldugu gibi. Akima ismini veren Monet’nin “Izlenim, Giindogumu’’, 1878 (Resim

13) isimli resmidir.

Izlenimcilerin gercekligi algilama ve aktarma egilimindeki yenilikler sadece
15181n resme girisinde bir degisiklik getirmemis, dolayisiyla, golge de renkler ile
ifade edilmeye baslanmistir. Bu bazen gdlgenin renkli griler yolu ile ifade edilmesini
gerektirdigi gibi, bazen de -Van Gogh ve Cézanne da oldugu gibi- rengin kendisi

g0lge olarak resme girmistir.

Bu dénemde sanatci nesnel (digsal) gergekligi varis noktasi olarak degil, igsel
(bireysel) gerceklige giden bir ¢ikis noktasi olarak referans almistir. Bunu giin
1s181inda degisen 151k ve golgenin tespiti ya da kisisel renk kullanim1 yolu ile elde
etmeyi hedeflemistir. “Dis gergekligin kendi kendine yeterliligi anlamini yitirmis

kisinin i¢inde bulundugu toplum onun tek amaci olmaktan ¢ikmis’ *$tr.

“Manet ve ondan sonra gelen tiim izlenimciler, yalnizca bir hizmet verme
zorunlulugunu degil, aynm1 zamanda bir seyler sOyleme zorunlulugunu da

yadsidilar.’ 37

1880’11 yillarda izlenimciler arasindaki birlik bozulmaya baslayip,
aralarindaki farklar arttiginda, artik birlikte sergiler agilmamaya baslayinca, kisa bir
siire izlenimci etkiler gosteren “Cézanne, zaten Onceden , tek basina yeni estetik
yollara sapmlstlr.”38 Geleneksel perspektif anlayisinin yami sira, degisken odak

noktasina ulasan resimleri ile yeni bir anlayis1 getirir.

%7¢liha Burtek,”’Natiiralizm ve Empresyonizm’’, Artist Modern, Nisan/Mayis 2011,s.74
*"Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallari, cev. Necmettin Kamil Sevil, 2. Baski, YKY, istanbul, Mart
2006, 5.220

%Marina Ferretti Bocquillon, Empresyonizm, cev. Gékge Tuncer, Haziran 2005,Ankara, Dost
Kitabevi, ss. 69,70
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Cézanne, Emile Bernard’a yazdigi mektupta, “dogay1 silindirle, daireyle,
koniyle, hepsini perspektife yerlestirerek ele almak gerekir; dyle ki, bir nesnenin, bir
diizlemin her kenar1 bir merkez noktasina yénelsin”39 der. Ayrica kisisel gercekligin
ifade edilmesi noktasinda, zihni onceki ustalarin formiillerinden kurtarip, “kendi
kisisel ruh halimizi ifade edebilmenin yollarim1 bulmaya bakalim’**° derken yeni bir

akimin ¢ikig noktasi olur: Kiibizm.

Kiibizm’de bicimin deforme edilmesi, perspektif ile goriinen gercekligin
disinda bir baska gercekligin ifade edilmek istenmesi sonucunda gergeklesir: igsel,
tinsel ya da resmin kendi gercekligi. Bunun i¢in algi farklilagmis, algiya eszamanl
olarak giren ylizeyler, geleneksel ve optik gerceklikten ayri bir perspektif anlayis
dogurmustur. Baslangi¢ noktasinda, Cézanne etkisi olan Kiibizm, analitik ve sentetik
kiibizm olarak gelisme gosterir. Akimin baslangicin1 gosterdigi kabul edilen
Picasso’nun Avignonlu Geng¢ Kizlar’i, sanatin hala soke edebildigi bi zamanmn
{iriiniidiir. Ote yandan tepkilerin yan1 sira, bu resim i¢in André Salmon, “giiniimiiz

sanatinin alevlerinin ¢iktig1, daima kaynayan krater’’*" benzetmesinde bulunmustur.

“Sanatin biitiin yollarin1 ve olanaklarin1 deneyen Picasso ile Avrupa ressami
sinir tanimayan, atak bir ozgiirliik kazaniyor. Ressam aklindan her geceni, elinden
her ¢ikani ortaya atip anlamimi kendi kisiliginde arattiriyor.””** Ama Picasso temsil
gercekliginin karsisina resmin kendi gergekligini koyan Kiibizmin, diger bilim ve
kiltlir alanlar araciligr ile agiklanmasina da karsi ¢ikarak, bu yorumlar1 edebiyattan
ibaret goriiyor. Kiibizmin sadece resmin kendi sinirlart i¢inde kaldigini iddia etmistir.
Kiibizm iizerine yayimlanan ilk kitabin (Kiibizm Uzerine) yazar1 Jean Metzinger ve

Juan Gris, Fernand Leger, Georges Braque akimin 6ne ¢ikan isimleridir.

¥A.g.e.s. 122

““Ahu Antmen, Sanatgilardan Yazilar ve Aciklamalarla 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 3.
Baski, Haziran 2010, Sel Yayincilik, ss. 28, 29

“'Pierre Cabanne, Kiibizm, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Kasim 2013, Ankara, s.24
*Sabahattin Eyiiboglu, Mazhar S. Ipsiroglu, A.g.e.,s.166
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Resim 14: Van ogh, eytin Agaclari, 1890, Tuval erine
yagliboya, 49x63 cm. Iskogya Ulusal Galerisi, Edinburgh.

Geneneksel sanat anlayisinin ve yiizyillar boyunca sanatin ulasabilecegi en
miilkemmel noktanin Yunan sanati oldugu yoniindeki kabul c¢oktan yikilmisti. 20.
yiizyilla gelmeden Once de sanat bir g¢esit disavurumsal Ozellik gosterebilmistir;
Norbert Lynton’a gore, Bosch, Altdorfer, Diirer, Goya, Blake, Delacroix, Turner,
Gauguin, Edward Munch, Van Gogh gibi sanat¢ilar disa vuran &zellikler

gostermistir.*

S6z gelimi “Van Gogh insan yasantisini tuvale aktarirken gergeklige bagl

29

kalmaya her zaman Ozen gostermisti.”” Peki bu gerceklik hangi gergeklikti?
“Gergeklik, ama gec¢mislerin gergekligi degil, yasadigi zamana yarasan, cagdas
gerceklik. Buna gercekligi oldugu gibi kopya etmekle ulasilamazdi; van Gogh’u
ilgilendiren, goriinenin Stesindekilerdi’>*® Burada séz konusu olan nesnel gergeklik

degil, igsel gercekligin bir ¢esit disa vurumudur (Resim 14).

Konu baglaminda bir diger 6nemli 6rnek Bosch’tur. Bosch da Van Gogh’tan
farkli olarak ama yine goriinenin dtesindekilerle ilgilenmis, yiizyillar boyunca sanatgi
olarak bile kabul edilmemis veya yaptigi resimler “dengesiz bir zihnin {irtinii’* olarak
goriilmiistir. Bu noktada Virginia Pitts Rembert’in Bosch’un sahsinda yapmis
oldugu ‘ger¢eklik’ tespitine yer vermek gerekir:

*Bkz. Ahu Antmen,’’Pirimitivizm ve Digavurumculuk’’, A.g.e.
43Ingo F. Walther, Vincent Van Gogh, Ingilizceden ¢ev. Ahu Antmen, 1. Baski, Taschen/ Remzi
Kitabevi ortak yayini, Jubat 2005,s. 66
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Resim 15:Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Diinya’nin
Yaratilisi, 195x220 cm,Yagliboya, Prado Miizesi, Madrid.

“Gergek su ki, pek az sayida insan imgeyle gergekligi birbirinden ayirabilecek kadar nesnel
diisliniir. Bu yetersizlik, siradan izleyicide imgenin ger¢ek hayattaki karsiliginin goriintiisiine sahip
olmast bekletisini dogurur ve sayet Oyle degilse, bu benzemezligin dengesiz bir zihnin riinii
oldugunu diisiinmesine yol agar.””**

Dis gorlinlisii resmetme gayreti hakimken, i¢ diinyalari resmeden Bosch, bu
yiizden resimlerinde digavurumcu 6zellik gosterir. (Resim 15) Dolayisiyla Norbert
Lynton’un disavurumculugun akim halinde ortaya ¢ikmadan evvelde egilim olarak
goriildigli  yoniindeki tespitlerine katilmamak giigtiir. Ayrica Disavurumculuk
(Ekspresyonizm) akiminin sanatcilart arasinda belli basli benzerlikleri ortaya
koymanin zorlugu da, disavurumculugun, disa vurulanin pek ¢ok cesitliligi dogasi
geregi barindirmasi ile agiklanabilir. Sanatin daha da bireye 6zgli hale gelmesi,

herkesin kendi gozii ile algilamasi bu akimin yine dogasina 6zgii bir gergekliktir.

4 Virginia Pitts Rembert, Bosch, cev. Begiim Kovulmaz, 1. Baski, YKY, Agustos 2009, Istanbul,
s.210
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Disavurumculugun egilim olarak degil, bir akim olarak ortaya ¢ikisi, “Paris’li
Fovlarin (1915), Mavi Atli’nin ve Die Briicke (Koprii) adiyla bilinen Dresten tabanli
grubun birlikte hareket ederek Empresyonizm’e kars1 bir tepki olarak olusturduklar
avangard”’® hareketle gerceklesir. Bu akimin 6ne ¢ikan isimleri: Wassily Kandinsky,

Augus Macke, Frans Marc, Max Pechstein, Ernst Ludwig Kirchner, Emil Nolde’dur.

Disavurumculuk’ta renk kullanimi karsitlik/zitlik olarak kullanilmis, ama sirf
bir zithk teskil etmesi i¢in (Fovizm gibi) degil, i¢gsel bir simgelemenin disavurumu
gayesi ile yapilmistir (Resim: 14). Sonrasinda Sembolizm ve Soyut Sanat akimlari da

bu i¢i disa vurmanin farkli bigimleri olarak akim olarak ortaya ¢ikar.

Denilebilir ki — genis anlamu ile diisiintildiigiinde — her sanat bir disavurumdur
ve bunu vyaparken de ister daha az genel, isterse herkesce bilinen bir
sembollestirmeye bagvursun. Nihayetin de, “insanoglu kendini disa vurabilmek igin
bir sembol bulmak zorundadir. Dogrusu, ‘disa vurma’nin kendisi de bir

5546

‘sembolizm’dir. Yine genis anlami ile sembolizmin bir egilim olarak tarihi

insanin tarihi ile yasittir.

Duygu yogunlasmasinin yansitilmasi tamamen olmasa da, genel olarak
disavurumculuk akimini kapsayan nadir ortak noktalardandi. Pek c¢ok sanatci
savaglar1 bile ‘arinma’, ‘dogal bir temizlik’ olarak gorebiliyor, kimisi goniillii
cepheye cesitli beklentiler ile katiliyordu: Beckmann, Dix, Schmidt- Rottluff, Marc,
Macke, Morgner. Ama Birinci Diinya Savasi sonrasinda, disavurumculukta yeni bir

tutum gorlilmiistiir; toplumsal olaylara sanatsal duyarlilik.

Oncesinde sanat¢inn salt duygu ya da zihinsel durumunu yansitan renk ve
bicim kullanimlari, savasin kendi gercekligi ile karsilastiginda savastan geriye kalan

savas kurbanlar1 betimlemelerine doniistii. Herwart Walden 1917°de “disavurumcu

**paola Rapelli, Kandinsky, cev. Ozge Ozbek, Dost Kitabevi, Ankara, s.55
“®Alfred North Whitehead, Sembolizm, ¢ev. Kadir Yilmaz, Stlle Yayinlari, Felsefe Klasikleri Dizisi,
Agustos 2009, s. 99
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sanatin kisa, 6zIi bir tamimin1 yaparken ‘disaridan edinilen bir izlenim’ olmadigini,
‘igeriden yapilan bir disavurum’ oldugunu séyliiyordu.””*” Bunu yalanlayan yine

zaman ile disavurumculugun savas sonrasi kendisiydi.

Resim 16: Salvador Dali, Diis, 1931, Tuval iizerine yagliboya,
100x100 cm., Ozel Koleksiyon.

Sanat geleneksel kaliplarin1 ¢oktan kirmus, gerceklik ise siirekli bir igsel
cesitlenme igerisindeyken, yine nesnel ger¢ekligin disinda bir gerceklige ulasmak ile
ilgilenen Salvador Dali gibi Siirrealist ressamlar, gercekligin Otesine nesnel
gercekligin referansi ile ulagsmay1 hedeflemislerdir. Gergekiistiiciiler bilincin, aklin
Otesine ilgi duymus, bilingdisina ulasabilmenin yolunda Freud’un psikanalizlerinden

yararlanmiglardir (Resim 16)

Dali’nin “elestirel paranoya’” kavrami ile — “gergekligin sistemli bir bicimde
yanlis yorumlanmasi anlamina gelen”48 bu kavram- gercekligi algilama seklini

resmin sorunsali haline getirmistir.

*"Norbert Wolf, Disavurumculuk (Ekspresyonizm), Fransizcadan ¢ev. Mehmet Tahsin Yalim,
Taschen/ Remzi Kitbevi ortak yayini, 2005, s.13

“®Frank Weyers, Salvador Dali Hayati ve Eserleri, ¢ev. Sema Bulutsuz, Literatiir Yayincilik, 2005,
$.32
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Gergek ve yanilsama konusuna yogunlagsma bicimi ile diger gercekiistiicii
ressamlardan ayrilan Réne Magritte’in “’Bu Bir Pipo Degildir’> (Resim 17) isimli
resminde, titiz bir sekilde canlandirilmis PIpo’yu ‘yalanlayan’ yine resmin kendi i¢
dinamikleridir. Michel Foucault’a gore, benzeyis ve ileri-siiriis arasindaki eski
esdegerliligin baglarin1 ¢izen Magritte, ikisi arasindaki esitsizligi saglarken, ’birini
otekinin iizerine yiiriitiir, resme iliskin olan1 tutar ve s6yleme en yakin olani dislar;
benzeyenin belirlenmemis siiriip gitmesini elden geldigince uzaklara kadar izler, ama
neye benzedigini sdylemeye kalkisacak her ileri-siiriisiin yiikiinden de kurtarir

onu.’ »49

Magritte kadim zamanlardan bu yana, sanatta gergeklik ve yansitilma
sorunsalina kendi iginde birbirine karst kullanarak yaklasmistir. ‘Peki o zaman bu
neyin resmidir?’ gibi izleyicinin kendisine yoneltebilecegi naif soruya, Foucault’un
sOylemiyle verilebilecek cevap: “’Bu ‘sanki’den, ‘mis gibi’den kurtarilmis

”5

“Kendi’nin resmidir’>>° olacaktir.

LCeei nest nas une fufie.

Resim 17: Réne Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, 1926

**Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, ¢ev. Selahattin Hilav, 8. Baski, YKY, Istanbul, Subat 2011,
s. 42
A g.e.,5.42
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Magritte’in ~ resimlerinden  oldukg¢a  etkilendigi  gergekiistiiciiliikle
iligkilendirilen Giotto de Chirico’nun 1ss1z kentleri, kat1 ve soguk heykelleri, resime
sert giren golgeleri, insana tanidik olan seylerin, onu her adimda titretecek bir
yabancilasmaya doniistiigli bu resimlerde, golgeler bu 1ssizhigi yogunlastirip,
sonrasinda onu paylasmasi i¢in vardir. Burada igsellik ve dissallik i¢in alinabilecek

referanslar gliven vermemek {izere diizenlenmisrir.

Ote yandan, ‘I¢sel” olana pek ¢ok farkli ydnelim olmasinin sebebi, Paul

»Slr. Klee'nin iddia

Klee’ye gore, “’diinya korkuncglastikca, sanat da soyutlagsmis
ettigi gibi, “’giderek ‘korkunglasan diinyaya’ uyum saglayamayan sanat¢inin icsel
ruh hallerine ve metafizik arayiglara yoneliminin Birinci Diinya Savasi dénemine

denk gelmesinin bir rastlant1 olmadig1 diisiiniilmiistiir.’ 52

Yonetim sekilleri ve de gizli veya acik savaslar insanin kiiltiirii, diislince
sistemi, dolayisiyla sanat iizerinde her zaman biiyiik etkileri olmustur. 19. ve 20.
yiizyillda kokli degisen yonetim sekilleri ve iiretim giicleri, yasam bigimleri
deger/diisiince sistemlerini doniistiirmiis. Bunlardan tabii olarak etkilenen sanatgi,
sanata bilingli ya da bilingsizce bunu yansitmistir. S6z gelimi, ’Kiibist ve Fiitiirist
akimlarla tanisan sanatgilar yaratict bagimsizliklarini ilan ederek endiistriyel

geligsmelere ve politikanin kaotik hareketine kendi cevaplarini verirler’ 23

Soylularin ulagabildigi sanatin artik kitlelere inmesi, siradan bireyin de
sanatsal gorlislinii ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Halkin yonetime yansiyan iradesi,
monarsik donemlerin toplum yapisindan farkli bir toplum yapisinin olusmasina
neden olmustur. Endiistrinin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan is¢i gereksinimin
koylerden kentlere goglerle karsilanmasi; yapir alanina giren yeni yapi
malzemelerinin yayginlagsmasiyla, kent yapilar1 degismis, tiretimdeki rekabet, pazar
kapma kavgasiyla ilk biiyiik paylasim savasi goriilmiistiir. Hiz1 bag dondiiriicti bir
dizi degisimin getirisi olarak, sanat¢1 tekrardan i¢ siginagina ¢ekilmeyi ihtiyag olarak

hissetmistir. Kendi i¢ diinyasina.

' Ahu Antmen, A.g.e.,s. 84
%A.g.e.s. 84
%3paola Rapelli,A.g.e.,s.30
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20. yiizyilin basinda bu kendini sanatta gOstermeye baglamistir: nesnel
gerceklikten, 6znel gergeklige kagis. Sanat¢inin i¢ diinyasina kagigi farkli sanat
akimlarinin Avrupa'min her yerinde goriilmeye baslamasinin 6nemli nedenleri

arasindadir.

“Aslinda, Avrupa sanatinda gergekgilik ta Ronesans’tan beri kendi kendisiyle
savasma halindedir. Ama¢ hep insanin yeryiiziindeki hayat seriivenini, diinya ile
aligverigini a¢iga vurmak oldugu halde, Avrupa’da her sanat akimi kendinden
oncelikle bir tepki olarak’*>*ortaya ¢ikmustir. Bu gercekligin degisken yiiziiniin en
acik gostergesidir. Ote yandan, Cagdas sanat ile ‘giincel’ ve ‘nesnel’ olana askin bir
diiskiinliik gosteren sanat, bunun ‘neden’ ve ‘nasil’in1 askin bir kuramsalligin eline

devretmistir.

“Duchamp sanat ile hayat arasindaki sinir1 bulandirarak, Warhol’un yiiksek sanat ile asagi
sanat arasindaki ayrimlart silmesi, Kavamsal sanatin yiikselisi ve 6nceden sanata yabanci goriilen
malzemelerle formlarin kullanilmasi dahil olmak iizere gelecekte gecerlilik kazanacak bir siirii seyin
zeminini hazirlanustir.””*

Eleanor Heartney’in vurguladigi bu siire¢, ‘rol modeller’ iizerinden yasayan
kitlelerin, ancak tiikettigi ve her ani teshir ettigi 6l¢iide var olabildigi bir zamanda

goriiliir.

*Sabahattin Eyiiboglu, Mazhar S. ipsiroglu, A.g.e.,s. 200
>>Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, ss. 40,41
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ILBOLUM : OZNEL GERCEKLIiGIN GOSTERGESI OLARAK SANATTA
GOLGE

2.1. Fizik/Optik Bir Mesele Olarak Isik ve Golge

Insanin cevresini gorsel olarak algilayabilmesi i¢cin minimum diizeyde de olsa
1s1klilik, renk tiirti ve doymusluluk gibi karsithiklara ihtiya¢ vardir. Karsitliklarin
algilanmasiyla goérme gergeklesir. Bir enerji sekli olan 151k yayilma dogrultusunda
boslukta diiz yol alirken 15181 gecirmeyen bir yiizey ile karsilastiginda, 1s181n
ulagamadig1 yerde go6lge olusur. Golgenin olusabilmesi i¢in 1s18a ve 1518

ulasamadig bir alanin varliina ihtiyag¢ vardir.

Isigin azlig1 ya da ¢oklugu sopaciklarin yolladiklari uyarmalar ile orantilidir.
Renklerin goriinmesi ise konilerin 1518a duyarlilig1 ile gelen 15181n dalga boyuyla
ilgilidir. Is18in niteligini olusturan dalga boyunu insan g6zii 380 n.m. (nanometre) ile
760 n.m. arasindaki kismini algilayabilir. Farkli dalga boylarinda insan goziiyle
goriilemeyen 1siklar gamma, x, morétesi (ultraviolet), kiziltesi (infrared)’dir.*
Nesnelerin renklerinin algilanmast nesnenin 0Ozelliklerinden kaynaklanmaz, 1s18a
baglidir. “Bir nesnenin renkli gériinmesi, 15181n rengine veya o nesneyi aydinlatan
beyaz 15181 bilesimindeki renkli 1siklarin yiizeyden aymi oranda yansimamalarina

55l

baghdir.

Golgenin niteligi 151k ve nesne arasindaki iliskiden dogar. Isik kaynaginin
nesneye uzakligi, 1sik kaynaginin boyutu, nesne ile golgenin diistiigli zemin
arasindaki mesafe gblgenin niteligini belirler. Sinirlar1 net olarak belli olan golgelere
‘sert golge’; smnirlart yumusayarak belirsizlesen golgelere ‘yumusak golge’
denilebilir. Baska bir kaynaktan aydinlanmis golgelere saydam, baska bir kaynaktan
aydinlanmamis golgelere ise kara golge denilmektedir. Golgenin doku iligkisi yine
151k ile, golgenin tlizerine diistiigli zeminin niteligi ve nesnenin niteligi ile iliskilidir.

Her renk kendi tamamlayici rengini gostermeye calistigl icin bazi izlenimci

*Bkz. Levend Kilig,”’Isik, Goriintii ve Fotograf Makinesi’’, Fotografa Baslarken, 1. Baski, Dost
Kitabevi, Subat 2002, Ankara.
'Caner Karavit, Isik Gélge, Telos yaymncilik, 2006, s.s. 13,14
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ressamlar bunu resimlerinde uygulamistir Claude Monet gibi. “Claude Monet,
kirmiz1 kiremitlerin resmini yaptiginda, golgeleri kirmizinin tiimler rengi olan yesil
cesitleriyle boyuyordu. Keskin gozlem yetenegiyle renkleri saptayip dogrudan tuale

aktarirdr.””?

“’Beyaz 1518a karsi, beyaz 1518in gri ve siyah golgeler verdigini biliyoruz.

Beyaz 1518a kars1 renkli 151k su renkte golgeler verir:

Renkli Isik Golge
Kirmizi Mavi Yesil
Turuncu Mavi

San Menekse
Mavi Turuncu
Menekse Sarims1 Yesil
Pembe Yesil™

Gorsel algilama igin kiigiikte olsa 151g1in varligma ihtiya¢ duyan insan gibi,
gblge de varligr i¢in 1s18a ihtiya¢ duyar. Isik ve nesne arasindaki fiziksel iliski
golgeye farkli nitelikler kazandirmaktadir. Golgenin kaynag ile arasindaki iliskiye

ve 15181n yoniine, siddetine gore sanatta farkli anlamlar yiiklenmistir.

Eski¢ag ve Antik¢ag sanatinda once simgesel olarak kullanilan 151k, sonraki
donemlerde derinlik ve hacim gibi gerceklik yanilsamasinin gaye haline gelmesi
sonucu plastik sanatlarda optik etkiye sahip 151k ve golge kullanimi goriilmeye
baslanir. Ama Ronesans’a gelinceye kadar tam anlamiyla optik olarak ele alinmayan
151k-golge, Empresyonizm’de ise fiziksel gerceklik acisindan bambagka bir etkiye

doniistir.

Ronesans’ta merkezi perspektif anlayisina dayanan derinlik etkisi ve 151k-

gblge incelemelerine ragmen, bu donemde de ressamlar direk 15181n etkisini gosteren

2"Maurice Serullaz, Empresyonizm Sanat Ansiklopedisi, ¢ev. Devrim Erbil, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1983”’, Caner Karavit, A.g.e., s.19
¥ C. Karavit, A.g.e.,s. 19
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ve belirgin net golgelerden kacinmiglardir. Ronesans oncesi 151k resme girmesine
ragmen, yine direk diisen golgelerden genellikle uzak durulmustur. Bu hem konunun
dini agirhikli olmasi, hem de golgeyi dikkat dagitict olarak bulmalarindan

kaynaklanir.

Leonardo da Vinci’nin gelistirdigi “sis perdesi’’ (sfumato) teknigi de 15181,
dolayisiyla gblgeyi yumusak ve ince bir sekilde resimde dagitma isteyi sonucunda
gelismistir. “Kusku yok ki, Leonardo, Quattrocento resimlerinin keskin ¢izgili
berrakligina tepki duyan kusagiun egilimlerini benimsemistir.””* Resimlerinde
uygulamamasina karsin, farkli 151k kaynaklar ile g¢esitlenen golgeler iizerine uzun

arastirmalar yapmustir.

Leonardo gibi Leon Battista Alberti de fakl 151k kaynaklarindan kaynaklanan
golgeleri incelemis, “uzaklik, merkezi 1s1nin konumu ve 151k aligin belirlenmesinin ne

kadar 6nemli oldugunu ortaya’’> koymustur.

Isik ve gdlgenin tek basina resimde konu haline gelmesinden yiizyillar once,
15181in resme  girdigi, ama diisen golgelerin ortada goriilmedigi, dini konularin
yogunlukta oldugu zamanlarda Masaccio’nun Aziz Peter’in Golge Tedavisi isimli
freskinde, Oncekilerden farkli olan sey, golge resmin konu merkezine

yerlestirilmistir.

Isik ve golgenin resmin konu ve dikkatin toplanmak istedigi yerlerde
yogunlagma Barok donemde goriiliir. Keskin 151k-golge kullaniminin goriildiigii bu
donemde, “bircok ressamin belirgin golgeleri kullanmaktan kag¢inmadiklarini ve
kendilerini daha Szgiirce ifade edebildiklerini sdylemek’’® gerekir. Caravaggio’nun
resmin konusunda yonlendirici rol oynayan 15181, Rembrandt’in yumusak 151k golge
gecisleri donemin 6ne ¢ikan Ozelliklerindendir. Ayrica, Rubens ve Rembrandt

“gdlgelerinde cismin renginden bambagka bir renge atladilar ve bu yeni renk ister

4E.H.Gombrich, “Diisen Gdlgenin Ozellikleri>’, Sanat Diinyamz, say1 77, Giiz 2000, s. 181.

>Leon Battista Alberti, ’Resim Uzerine’’, Ingilizceden ¢ev. Kemal Atakay, Sanat Diinyamiz, say1
76, Yaz 2000, s. 142
®Umran Bulut, A.g.e.,s.80
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basl basina bir renk olsun, ister sadece bir karigim iginde yer alsin, bu yalnizca bir

derecelilik meselesi’’’ olmustur.

“Rembrandt, ozellikle olgun doneminde, golgelere gilizel sayilmayacak koyu
kahverengiler ve yesiller vererek 1s1k-g6lgenin niteligini degistirip renklerin yan yana

olusan uyumunu’*® saglamistir.

Neo-Klasisizm’de 151k konudan daha 6nemli olmamistir. Konu i¢in bir arag
olmanin 6tesine gecememistir. Fakat Romantizm’de 151k tek basina bir konudur artik.
S6z gelimi Turner’in resimlerinde doga olaylarn1 akilci cevaplar ile
gerekcelendirilmeye ¢alisilmis; desen, renk, perspektif, 151tk ve gdlge anlayisi bu
yolda degismistir. Renkler birbiri iginde eriyerek bir hava hareketi yakalanmaya
caligilmistir. Ayrica Chevreul ve Helmholtz’un renk karsithigi ilkesi de etkili olur

Izlenimcilikte. Bu yiizden gdlgeler de renklenmistir.

Resim 18: Paul Cézanne, Giil Rengi Arka Planda Kendi
Portresi, yak. 1875, Tuval iizerine yagliboya, 66x 55 cm.
Orsay Miizesi, Paris.

"Heinrich Wolfflin, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1990,s.67
8Caner Karavit, A.g.e.,s.86
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Golgenin kara disinda renkle ifade edilmeye baslanmasi, kimilerine gore
modern resmin baslangicidir; “Modern resim, Delacroix’nin kara diisen golgede
moru kesfettigi giin baglamistir (D.Vallier). Renkli gblge, ait oldugu nesneden kopan

rengin bagimsiz (soyut) bir ifade aracina doniismesindeki son ve en etkin adimdir

(.)"°

Isiga optik ve fiziksel degerini veren ve basli basina resmin konusu haline
getiren izlenimciler, goriilen renk nesnenin kendi renginden, 1518in rengine
donlismis, insanlar iizerinde titresen 1siklar (Renoir, Pisarro), su iizerindeki 1sik
degerleri (Alfred Sisley), 15181in ve goélgenin zamansal bir gosterge olarak islev
gormesi ( Monet), rengin kendisinin golge olarak kullanilmasi (Cézanne, Van Gogh)
bu dénemin 6ne ¢ikan yeniliklerindendir. Ote yandan, 151k ve rengin giin 15181 ile her
an degisken bir hal almasi, golgenin de bu doénemdeki donisiimii, “Renoir ve
Monet’yle kiyaslandiginda  6n-izlenimci  Manet’nin ~ golgelerinde  kolayca
goriilebiir’ ' (Resim 14, 18, 19)

Resim 19: Auguste Renoir, Moulin de la Galette’te Dans, 1876, Tuval iizerine
yagliboya, 131x175 cm. Orsay Miizesi, Paris.

"Mehmet Ergiiven, <’Mucizevi ikiz’*, Sanat Diinyamiz, say1 77, Giiz 2000,s. 149
%Birgit Zeidler, Claude Monet, ¢ev. Aida Eren, Literatiir yayincilik, 2005,5.46
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Cézanne’nin “Giil Rengi Arka Planda Kendi Portresi’’ isimli resminde (Resim

18) geleneksel 151k ve gblge yerine, renkler kendi basina kara olmadan golge yerine

kullanilmistir; “gozlerin altinda ve yanaklardaki golgeler i¢in artik yalnizca koyu
5511

tonlar degil, kirmiz1 ve yesille karistirilmis ten rengi tonlar1 goriiliir.

Resim 20: Robert Wiene ve Willy Hameister, Dr. Kaligari’nin Kabinesi, 1920

Bi¢im ve rengin 1sikla iligkisinin 6nem kazandigi bir diger akim Kiibizm
olmus, farkli acilarin 151k ve golgesi bir yiizey tlizerinde birlikte yer alirken, zaman
zaman renk yerini agik-koyu degerlere birakmistir. Diger yandan, Picasso golgeye
bir ¢ok resminde ayricalikli bir yer vermis, golgeyi aym1 zamanda eski gelenegin

tersine hacimsizlestirme araci olarak da kullanmistir. (Bkz. Resim 64)

Rengin, bi¢cimin ve 1518in geleneksel resim anlayisindan uzak, g¢esitli
disavurumlarin i¢inde simgesel anlamlar yiliklenmesine Van Gogh, Henri Matisse,
Piet Mondrian, Vassily Kandinsky, Joan Miro gibi sanatcilarin resimleri 6rnek

gosterilebilir.

“Nicola Nonhoff, Cézanne, cev. Sema Bulutsuz, Literatiir yayincilik, 2005, s.44
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Resim 21: Stanley Kubrick, Barry Lyndon filminden bir sahne,
1972

“Gelecegin ressami daha 6nce drnegi goriilmemis bir renkgidir’’*? diyen Van
Gogh, iste boyle bir renk anlayisiyla, renklerin se¢imini kimi zaman konuya goére
secmistir. Ve kendi izlenimlerini disavurmustur. Ayrica Alman disavurumcu
ressamlar (Otto Mueller, Erich Hechel, Ernst Ludwig vb.) 15181 nesnenin her ¢esit
nesnel tanimlanmasindan bagimsiz olarak bir disavurum aracit baglaminda ruhsal
yonil ile ilgilenmislerdir. Burada Alman disavurumcu sinamasina acik, koyu degerler

ve 1siklandirma konusunda yer vermek gerekir.

“1020°de, plastik sanatlarin ardindan, ‘Disavurumcu (Ekspresyonist) akimi
patliyor ve ilk Gnlii 6rnegini Doktor Kaligari’nin Kabinesi (Das Kabinet der Dr.
Caligari, Robert Wiene, 1920) filmi ile Veriyor.”13 Filmin dekorlarini Der Sturm adli
Alman disavurumcu resim okulunun ressamlar1 hazirlar. “Isik, yapi isleri, bilhassa
aydinlik sahnelerde kasden birakilan golgeli ve karanlik parcalar, tamamiyle

psikanaliz usullerine gore kullanilmigstr.”***

“Alman disavurumculugu i¢in Dr. Caligari, golgeyi ve aydinlatmayi, ruhun,

karanlik ile aydinlik arasinda sallanisini gdsterme gabasidir.””*® (Resim 20)

2Djeter Beaujean , Van Gogh, ¢ev. Sema Bulutsuz, Literatiir Yayincilik, 2005, s. 63

BGiovanni Scognamillo, Diinya Sinema Sanayii, Timas Yaynlari, istanbul, 1997, s. 62

¥7Zahir Giivemli, Sinema Tarihi, Varlik Yaynlari, Istanbul, Ekim 1960, s. 78

Bismail Ertiirk, Perde’li Diisiinceler Yénetmenler ve izlekler Isiginda Sinema, 1. Baski, YKY,
Istanbul, Temmuz 2008, s. 60
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Film aydinlatmas1 agisindan ise, Stanley Kubrick’in Barry Lyndon’u (1972),
ug bir ornektir. Zamanin namiisait kosullarina ragmen aydinlatma kaynaklar1 sadece
mumlardir. Bu film i¢in “Kubrick, biitiin diinyay1 kapsayan ve {i¢ ay siiren bir arama
turuna cikar. Istedigi ¢ekimi yapabilecegi lensi Amerikan Havacilik ve Uzay
Arastirmalar1 Dairesi’nde bulur.”” Ve “daha sonra da, altin renginde ve kara duman
vermeden yanan; hayvan yagindan degil, arilarin balmumundan yapilmis mumlar

aramaya cikar.”’*® (Resim 21)

Modern ¢agda degisen diisiince yapilari, bilim ve teknoloji ile birlikte, 151k ve
gblgenin seriiveni devam eder ve bambagka anlayislar goriiliir. “Modern sanatin
evreleri icerisinde 151k elemani dogrudan sanat nesnesi olarak kullanilmasindan, en

basite indirgemesine degin, ¢ok cesitli bir yelpaze igerisinde goriilebilir.””*’

Alman disavurumcu sinemasinin aksine Paul Klee gibi bazi ressamlar, 151k ve
renk bi¢imlerini bir dogaclama olarak gérmiislerdir. Ote yandan Fovizm’de 151k renk
ile esitlenip, agik-koyu degerler tiimler renklerin yan yana gelmesi yoOntemiyle
uygulanmistir. Pop Art’a gelindiginde 151k kaynagi (floresans, leon 1siklar1 vs.) nesne

olarak resme girmistir.

Mimaride 151k ve gblgenin kullanimi1 konusunda ise Japon evleri oldukga ilgi
cekicidir. Ciinkii bu golgeye en ilging Ovgiilerden biridir. Cunigiro Tanizaki
“Golgeye Ovgii’> adli denemesinde, Bat1 ve Japon evlerinin ¢atilarinm, dolayisiyla
evin golgeli bolimlerinin varhigint iklim kosullar1 gibi zorunluluklari getirisi
oldugunu vurgular. Japon evlerinin direk giinesten korunmak i¢in yapilandirilmasi,
Bat1 evlerininde olabildigince giinesten yararlanmak amaciyla yapilmasi gibi. Ama
asil dikkat cekici olan, iklimsel kosullardan kaynaklanan zorunluluklar degil, zaman
icinde Japon evlerinin nasil 151k ve golgeyi estetik bir hale getirdigidir. (Resim 22,
23)

®ismail Ertiirk, A.g.e.,8.57
YCaner Karavit, A.g.e.,s. 122
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Resim 22: Kikuno Ailesi’nin evi, Resim 23: Toyama Yutaka Izue, Japon tisluplu
Inami- ken Mondrian, oturma odasi. Fotograf: Manar Hammad.

S6z gelimi oturma odalarimin disindaki sacgak, veranda ile Gtelenmis 1s181
iceriye slizerek alan shdji’lerden giren 151k, odanin i¢inde gdlgenin koyuluk derecesi
ile yalin bir golge estetigi olusturur. Odanin i¢indeki took no ma adindaki derinlikli
bolmenin ¢igek ya da resim ile dekore edilmesinin islevi Tanizaki’nin anlatimiyla,
“stislemeci bir islev degildir, ¢linkii s6z konusu olan, golgeye, derinlik baglaminda

bir boyut katmaktir daha ¢ok.’ 18

Japon evlerindeki bu 151k-golge estetigi, “geriye ¢ekilmis bir uzam, ham agag
ve ¢iplak duvarlardan bagkaca bir ara¢ olmaksizin diizenlenmistir, buraya girmesine
izin verilen 1sik huzmeleri, surada burada, belli belirsiz karanlik olan koseler

19
yaratirlar’’

Isik ve golgeye Eskicag topluluklarindan bu yana bakildiginda, Eskicaglarda
fizik ve optik bir kullnimi olmayan 15181n, simgesel olarak kullanildigr goriiliir —
giines, yildiz vb. Antikcagda simgesel anlammin yam sira 151k optik olarak
kullanilmaya baglanmig, goriilenin taklit edilme ihtiyac1 sonucunda, 151k ve golge

hacimlendirme araci olarak kullanilmistir. Ortagag Avrupa resminde 151k hem ote

¥Cunigiro Tanizaki, < Gélgeye Ovgii’’, Fransizcadan ¢ev. Turhan Ilgaz, Sanat Diinyamiz, say1 77,
Giiz 2000, s.210
¥A.9.m.s.212
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diinya, hem de resimsel bir unsur olarak islev gormiis, ama net diisen golge
kullanimindan kacgiilmigtir. Ronesans ile birlikte 151k ve goélge arastirmalar
gelismis, ama buna ragmen direk 1s1831in etkisi ve golge belirgin olarak
kullanilmamustir. Isik ve golgenin keskin kullanmi, konunun hizmetinde yonlendirici
bir islev iistlenmesi Barok ile gergeklesir. Neo-Klasisizm ve Siirrealizm gibi
akimlarm aksine, Romantizm ve izlenimcilik gibi akimlarda 151k konudan daha
onemli bir hale gelmistir. izlenimcilikte fiziksel 6zellikleri vurgulanan 1s181n,
golgeleri de buna uygun olarak renklenmistir. Renk karsithigi kurami ile 151k nesne
renginden bagimsiz olarak renklenmis, golge etrafindaki renklere gore kara

ozelliginden kurtulmustur.

Nihayetinde, gorsel algilama i¢in kii¢iikte olsa 1s18a ihtiyag duyan insan gibi,
golge de varligi i¢in 1518a ihtiya¢ duyar. Isik ve nesne veya canli arasindaki fiziksel
iliski golgeye farkli nitelikler kazandirmaktadir. Golgenin kaynagi ile arasindaki
iliskiye ve 1s181n yoniine, siddetine gore sanatta farkli anlamlar yiikklenmistir. Fakat
golgenin anlam boyutunda ‘bir sey’ olma potansiyeli her zaman kendisinde sakli

kalmistir.

2.2. Golgenin Kisa Tarihi

Hep bagska bi¢cimde ve baska yerdeydi
Hig birinde kalmadi géziim ama;
Bir ekin tarlasinda gordiigiim golgemi,

Bicip de gotiirmek isterdim odama

Metin Altiok

Golge ‘hep baska bicimde ve baska yerdeydi’. Ve bazen ‘bigimine’, bazen
‘yerine’ gore anlam bulmustu. Koken mitine bakildiginda, resmin kokenine dair
kadim mitler resmin dogusu i¢in yansiyan golgelerin dis hatlari ¢izilmeye basladig

zaman der. Ve golge kadim zamanlardaki kimi topluluklar i¢in ruhun simgesi olarak
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Resim 24: Safak vakti mezardan ¢ikan ruh ve golge 10 1400 cia)
Neferoubenef papirtisleri, Louvre Miizesi, Paris.

kabul edilmistir. Resmin kokenine dair mit pek ¢ok ¢alismaya da konu olmustur.
(Resim 24, 25) “ilk resimsel imge olan insan viicudu ve onun tasviri iizerine

dogrudan gozlem yapilmamis, bunun yerine viicudun izdiisiimii kayit altina alinmisti.

Golgenin etkisi ylizey hacmini azaltmak i¢in kullanilir.’ 20

“Plinius Naturalis Historia ( Doga Tarihi, XXXV, 14) adli eserinde, resim sanatmim dogusu
hakkinda ¢ok az sey bildigimizi soyler. Fakat bir sey kesindir:

Resim ilk kez insanoglu golgeleri ¢izgileriyle sinirladigi zaman dogmustur. Bu sdzlerin,
tartisma gotiirmez Onemi, Batili Resim Sanatinin 'negatiften' varlik/yokluk temasinin (viicudun
yoklugu, izdiisiimiiniin varlig1) bir parcasiydi. Sanatin tarihi bu iliskinin diyalektigi arasinda bir yerde
yatmaktadur.”**""

2\/1ctor I. Stoichita, Golgenin Kisa Tarihi, cev. Bilge Aydin, Dost Kitabevi yay., s. 12

2Age.,s. 7

*Ayrica bunu dogu tarihi i¢cinde sdylemek miimkiindiir. Doguda da dil ve resim negatiften dogmustur,
bilindigi kadar1 ile on bin yili agmaktadir. Abece’nin dogum siirecinde bire bir boyutlardaki siliiet
tasvirlerle anlatilan olaylar, binlerce yil igerisinde sadelesip, soyutlanarak boyutlar1 kiiglilmiis ve
sonunda bir ya da birkag kavrami agiklayan isaretlere doniismiistiir. Tiirk kaya resimleri bu konuda
verilebilecek en iyi drneklerdendir. Bir hayvan veya insan siliieti binlerce yillik gelisim sonucunda
lisan isaretine doniigmiistiir. Bu noktada Tiirk abecesinin de siliiet resimden dogdugunu séylemek
yanlis bir tespit olmayacaktir.
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S Y
Resim 25: Bartolome Esteban Murillo, Resmin Ko6keni (1660-65 civari), tuval {izerine
yagliboya (115 x 169 cm.). Muzeul National da Arta, Biikres

Insanin olusturdugu ilk bigimlerle birlikte golge goriilmeye baslar. Goriinenin
farkli inang¢ gereksinimleri olarak aktarilmasi (magara resimlerinde oldugu gibi) ve
yazili iletisimin olusum (Tiirk abecesinin olusum asamasindaki gibi) siirecinde golge
(siliiet) goriilmeye baslar. Gorilinen seylerin boyutsal olarak ifade (taklit) edilmeye
baslanmasiyla, golge de 1sik ile beraber kullanilir. Golge, fiziksel taklidin
yansitilmasinda bir 6ge olmasinin yan sira, diisiinsel anlamda da kullanilan bir ifade

aract olmustur.

Goriinenin goriindiigii sekli ile taklit edilmesinde derinlik yanilsamasi vermek
icin perspektif ve 151k-gblge etkilerine gereksinim oldugundan, derinlik yanilsamasi
vermek suretiyle taklit gerekliligi duyulmayan Paleolitik Cag gibi zamanlarda 1s1k-
golge etkisi genel olarak goriilmez. Isik ve gblge daha ¢cok bu donemlerde simgesel
olarak ele alinmistir. Tanr1 ve Tanriga betimlemelerinde 151k kaynaklar yildiz, glines
gibi soyutlamalarda goriiliir. Derinlik etkisi elde etme ihtiyacin1 duymaya baslayan

Neolitik Cag insaninin yaptig1 resimlerde 151k-golge goriilmeye baslar.
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“Laveter'e gore, Urbild'inde soyledigi gibi, ana hatlar1 belirlenmis bir golge
insanin asgari imgesidir. Ve bu niteligi sayesinde insan dogasinin yorumlanmasinda

kullanilabilecek en gézde nesnedir’’?

Belki de golgenin bu insan dogasina dair genis yorum Ozelligi sunmasi,
plastik sanatlardan Once sOylence bilimi, edebiyat, felsefe, golge oyunu, vb. gibi
alanlarda goriilmesini kismen agiklayabilir. Ote yandan, gdlgenin muazzam bir ikiz
olmasi, ayn1 zamanda kaynagina zitlik teskil etme potansiyeli, onun {istiine kadim

zamanlardan beri ¢esitli betimlemelerin yapilmasina sebep olmustur.

Golgenin ikiz 6zelligini imleyen Cin gblge oyununun icadinin hikayesi bir kag
acidan Onemlidir. Golgenin bedenin yoklugunu karsilamasi ve oliimden sonra
gdlgenin kalmasi. Georg Jakob’a gore, “Cin Imparatoru Wu giizel esini kaybedince,
devrin bilgin sanatgilarindan SHAW WOENG, imparatorun esine benzer bir sekil
kesip kuvvetli 1s1kla aydinlanmis bir beyaz perde arkasindan siyah bir gélge halinde,

23 tir,

imparatora gostermek suretiyle ilk golge oyununu icat etmis

flk gélge oyununun icadi bu sekilde mi olmustur bilinmez ama, alintiya
burada yer verilmesinin gayesi ilk golge oyununun ¢ikis noktasini tespit etmek
disinda, bir insanin golge silueti ile gergek bedeni arasinda kurulan bagdir. Oyle ki,
tamamen birbirini karsilayan bir sey olmalart miimkiin olmasa da, kismen birbirinin
yerine gectikleri goriiliir. Bu da gélgenin ikiz 6zelligi ile ilintili oldugu kadar, psisik
bir gonderme aract olmasiyla da ilgilidir. Wayang Kuluit denilen gblge oyununun
cikis hikayesi de, boyle bir psisik arag gorevi goren golge diisiincesine dayanir; “Bali
adasinda eski samanlarin dini temsillerinde Olmiis atalarin 6teki diinyadan bu
diinyaya, kendilerinden tiireyen kusaklarla temas etmek {izere, golge halinde

29

getirilmesi geleneginden 2 cikmustir.

“A.9.e.,s. 159
“Nureddin Sevin, Tiirk Gélge Oyunu, Milli Egitim Basimevi, 1968,s.4
*Nureddin Sevin,A.g.e.,s.11
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Resim 26: Tom Van Avermaet, Bir Golgenin Oliimii isimli kisa filmden bir sahne, 2012

Diger bir a¢idan bu gélge oyununun vurguladig: sey, gblgenin 6liim ile yasam
arasinda bir yerde temas noktasi olmasidir. Gélgenin temas noktasi olmasi agisindan,
konunun gerekliligi ve yerindelik baglaminda bagka bir 6rnek vermek gerekirse eger,
dogas: geregi gdlge oyununa en yakin disiplin, bir film olabilir: Bir Golgenin Oliimii
(Death of a Shadow)*

Bedenin golgeye sahip olmasinin yasam gostergesi oldugu ve ruhu temsil
ettigi Bir Golgenin Oliimii isimli kisa filmde, Nathan Rijckx gdlge koleksiyoncusu
icin golgeler toplar. Rijckx de 6lii oldugu icin insanlarin sadece golgelerini gorebilir.
Ancak golgeleri hapsettigi fotograf makinesine benzer seyden baktigi zaman, bu
sefer sadece bedenleri gorebilir — golgesiz. Bu ayrint1 gblgenin 6liim ile es kabuliinii
isaret ederken, 6liim aninda goélgelerin makine benzeri sey ile yakalanabilmesi ve
Olimden sonra golgenin var olabilmesi de ruhun golge ile karsilandigini
gostermektedir.  Koleksiyoncu bu  golgeleri bos tablolara  sabitleyerek
estetiklestirmektedir. Ve siirekli ilgi ¢ekici 6liim anlarmin, farkli kompozisyonlar
olusturacak golgelerini toplamasi yoniinde israrcidir. Film ilerledik¢e daha anlasilir
hale gelir; Rijckx kendi golgesini geri alabilmek i¢in ¢aligmaktadir. Bunun icin
10.000 golge toplar. Bu toplanan golgeler hala canlidir; bu golgelerin kiigiik

2012 Fransa, Belgika yapimi, yonetmenligini Tom Van Avermaet’n yaptig1 20 dakikalik bir kisa
film. Filme www.cinemadiyari.com internet adresinden ulagilmstir. (23.04.2014)
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hareketlerinden ve kisik seslerinden anlagilmaktadir. Gergek hayat ile oliimden
sonraki hayat arasinda varolan bir koprii gibidirler. Bu iki diinya arasinda bir temas

durumu film boyunca canli tutulur (Resim 26)

Nihayetinde, “’hi¢ kimse giin boyunca ka¢ golgesi oldugunu kestiremez;
limde dnce golge terk eder bizi; oliim, yuttugu gdlgeyle Szdestir ¢iinkii’’® Bu
yiizden, golgenin kaybi, hayatin kaybedilmesi ya da gélgenin geri kazanilmasi yasam

ile 6zdestir.

Yasarken golgenin kaybi ise benligin, saygiligin, kisiligin, insanligin kayb1
ile dzdestir ayn1 zamanda. Peter Schlemihl’in Garip Hikayesi’nde hatirlanacak olursa
eger, Peter’in golgesiz olmasi sebebiyle karsilastigi ilk tepkilerden birisi sudur:

“Hiirmete layik insanlar giinese ¢ikarken, golgelerini yania alirlar’*?®

Golgeye baska bir basrol hikayesi Hugo von Hofmannsthal’in Golgesiz
Kadin isimli operasidir. “Golgesiyle birlikte dogurganligini yitiren imparatorige, bu
yolda harcadigi ¢aba ile 6nce ne denli erdemli oldugunu kanitlar.”” Ve “final
sahnesinde kavustugu goélgesi, sadece insan oldugunu kanitlayabilmenin armaganidir

ona 5927

Golgenin yerini higbir maddi, manevi zenginligin tutamadigi Peter’in
hikayesinde oldugu gibi, bu operada da golgeye verilen essiz bir deger s6z
konusudur. Bu iki ayr1 disiplinlere ait gélge hikayeleri ve benzerleri gélgenin

Antikcag ve Bat1 geleneginde olumsuzlanmasinin tam tersidir.

Antikcag filozoflarindan Platon'a gore golge, 1s181n sansiiriidiir ve bu yiizden

tam olarak bir 'goriinti' degildir. Platon’un magara alegorisindeki golge

%> Mehmet Ergiiven,’Mucizevi Ikiz’’, Sanat Diinyamiz, say1 77, Giiz 2000.s.145.

26 Adelbert von Chamisso, Peter Schlemihl’in Garip Hikéyesi, Almanca aslindan gev. Etem Levent
Bakag, 1. Baski, Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik, Subat 2014, s.22

“’"Mehmet Ergiiven,A.g.m.,s.148
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metaforundan da anlasilacag: lizere golgenin olumsuzlanmast Antik¢ag diisiincesine
kadar geriye uzanir. Genel olarak bakildiginda, bati tasvir tarihi boyunca golge
olumsuzlanmistir. Varligi kabul edilmek istenmeyen bir sey olarak var olmustur —

negatif 6zelligi ile daha ¢ok.

Eger golge sansiiriin neticesi ise sanslirlenen sadece 151k mudir, sansiir
alaninda Oznenin ikizi olan golge '6teki ben'e mi doniisiir? Bu golge Platon’un
mutlak gergekligine gotiirmese de bizi, bir baska gergeklige ulastirabilir mi? Lippi'
ye gore, golge sonsuz yoruma acik bir semboldiir. Bu yiizden golgeye kadim
mitlerden giiniimiize kadar tarih boyunca pek ¢ok simgesel anlamlar yiiklenmis, bu

plastik sanatlara da yansimustir.

Hint mitolojisinden Damayanti ve Nala’nin diigiin tdreninde insan Nala’yi,
Tanrilarin bi¢imine girdigi diger dort Nala’dan ayiran golgedir. Dante’nin golgesi
flahi Komedya’da onun ruhlar ile arasindaki goriinen tek farktir. Yine dogaiistii
varkliklarin golgesizlikleriyle imlendigi bir diger ornek gelenege gore sinemada

Drakula’nin gélgesinin olmamasidir.

......................

...........
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Resim 27: Giovanni di Paolo, Dante’nin Paradiso’su (Kanto II) igin resim, 1450 civari, British
Library, Londra.

Dante’nin tenin gdlgesini vurgulayan Ilahi Komedya’s1, Rénesans anlayisina
giden yolu hazirlayan patikalardan biridir. Giovanni di Paolo’nun Dante’nin
Paradiso’su i¢in yaptig1r resim golgeyi optik bir gerceklik olarak ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Resimdeki giinesin yaninda bulunan ay ve aym golgesi bu optik

gercekligi gosterir. (Resim 27)
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Ronesans Oncesi resimde diisen golgelere az rastlanir. Golgenin optik
Ozelliklere bagli olarak goriildiigii ilk Orneklerden birisi Giovanni Battista
Moroni’nin “Bir Beyefendinin Portresi’” resmidir (Resim 28). Burada golge gbézleme
dayali incelikler barindirir. Daha ustalikli bir goélge gozlemine Ornek Robert
Campin’in atolyesideki, Bakire ve Cocuk resmidir (Resim 29). Sag ist taraftaki
kumasin duvara diisen golgesi ve sominedeki 1siktan kaynaklanan masgalarin gélgesi

daha ciddi 1s1k-golge gozlemine dayanarak yapilmistir.

Resim 28: Giovanni Battista Moroni,
Bir Beyefendinin Portresi, 1555-60
civari, Tuval iizerine yagliboya,
185.4x99.7 cm., Londra National
Gallery.

Bati sanatinda golgenin hacimlendirme ve perspektifin etkili bir 6gesi olmasi
Ronesans doneminde gerceklesmistir. Erken Ronesans’ta mimar ve heykeltirag olan
Filippo Brunelleschi’'nun merkezi perspektife giden Onemli bulusunu arkadasi
Masaccio resme tasimistir: Kutsal Uglii freski. Ama Rénesans merkezi perspektif ve
gblge kullanim1 gdlgenin tarihi agisindan ilgi ¢ekici bir ddnem sunmaz bize. Ornegin,
Leonarda da Vinci’nin lizerinde son donem eserlerinde 6zellikle durdugu, hava ve
renk perspektifi 151k ve golgenin dagilimidir. Algilamanin 151k ve nem gibi
durumlardan etkilendigini fark etmistir. Ve “kendi notlarinda, tonlamanin fark
edilmeyecek sekilde kademesiz, sanki ince bir duman perdesi arkasindaymis hissi
vermesi gerektigini yazar.”28 Bu onun gelistirdigi yumusak golge kullanimidir ve

burada golge golge disinda higbir seydir.
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Resim 29:Robert Campin atdlyesi, Resim 30: William Holman, Oliimiin Golgesi,
Bakire ile cocuk, 1435 dolaylari, 1870-3, Tuval {izerine yagliboya

Mese iistiine yagliboya, 214.2x168.2 cm. Manchester City Art Galleries.
18.7x11.6 cm., National Gallery.

Golgenin bu kullanimmin aksine Holman’in Oliimiin Gélgesi isimli resmi,
golgenin sadece golge olmadigi -konusu itibari ile de 6rnegine az rastlanan- 6limii

golge ile ya da golgeyi 6liim ile karsilar (Resim 30).

Barok donemde ise gdlge 1518in yaninda tabii sekilde kullanilmis, fakat
yalnizca bir hacimlendirme araci olarak degil, konuya yon veren karanlik boliimler
halinde resme girmistir. S0z gelimi, Caravaggio’nun “Emmaus’da Yemek”’
resminde, “islevi olmayan bir tek golge bile yoktur; belki de bu yilizden Cinquecento

sanatcilar1 diisen golgelerle ilgilenmekten kaginmaislar.’ 29

28E|ke Linda Buchholz, Leonardo da Vinci, gev. Ali Kurultay, Literatiir Yayincilik, 2005,s.7
%E. H. Gombrich,A.g.m.s.182
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Resim 31: Jean-Léon Gérém_e, loh; Consummatum est, 1867, Tuval iizerine
yagliboya, 63.5x98 cm. Paris, Musée d’Orsay.

Diisen golgeler ayn1 zamanda zamansal bir gostergedir. Tipki kesik
golgelerin resimde nesnel olarak varligi goriilmeyen seylerin isareti olmasi gibi.
Ornegin Jean-Léon Gérome’nin Golgotha’sinda, kendisi goriilmeyen ii¢ hagin
gblgesini goriiriiz (Resim 31). Claude’nin “’Bir Rihtim”’ resminde golgelerin durumu
zamanin sabah ya da aksam oldugunu gosterir. Yine golgelerin durumu ile resimde
olusturulan zaman ve havaya bir diger 6rnek Camillo Corot’'un “Safakta Agac

Altinda Koyliiler’” resmidir.

Niépce’nin ilk fotografin1 da golgenin zamansal bir gosterge olmasi
noktasinda ele alinabilir. “Niépce, bu fotografi sekiz saat gibi ¢ok uzun bir siire
pozlayarak cekti. Bu pozlama siiresinde giines, binanin etrafinda hareket ettigi igin
golgeler birbirine karisti ve sonug olarak netsiz bir fotograf ortaya’*° cikmusti
(Resim 32 ). Gegen zamanin gostergesi olan bu ilk fotograftaki gélgelerin aksine, net
ve yalin olan Andre Kertesz’in “Catal’’min golgesi ikiz 6zelligini gosterir (Resim

33). Yalin bir gerceklikle 6ylece géz onilindedir golge.

Golgenin ikiz 6zelligi onun nesnelesebilme potansiyelini tagir. Emile Bernard

1888°de bu yanilsamay1 yaratan golgeler hakkinda sunlar1 yazar:

%L evend Kilig, A.g.e.,s.19
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“Bir figilir yerine bir kiginin golgesini kullanmaya karar vermisseniz, 6zgiin

bir ¢ikis noktast bulmussunuz demektir; ama bunun ne kadar garip oldugu da agikca
2531

ortadadir.

e ,! ; YA : : .‘.v:w s vt_
Resim 33: André Kertész, Catal, 1928 -

Resim 34:André Kertesz, "Oto-portre" Paris, 1927 Resim 35: André Kertesz,"Aslan ve Golge"
New York, 1949

'E H.Gombrich, A.g.m.,s.189
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Bernard’in bahsettigi golgenin tek basina kaynagini (figiirli, nesneyi) temsil
etmesi konusunda resim ve sinema orneklerine gegmeden, 6ne ¢ikan birkag fotograf
ornegi vermek gerekirse: André Kertesz’in “Oto-portre’’, “Aslan ve Golge’ isimli
fotograflar1 ile Arthur Tress’in “Golgeler’” ve “Oto-portre’’si buna 6rnektir (Resim
34, 35, 36, 37). Tabi bunun disinda golge fotograflar1 ile 6ne ¢ikan fotografeilar
arasinda Man Ray, Alexandre Rod¢enko, Edward Steichen, Herbert List sayilabilir.

, 1979 Resim 37: Arthur Tress, Oto-portre,

"4
A
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1

Resim 38:F.W.Murnau’nun 1922
yapimu filmi Nosferatu, Bir
Korku Senfonisi’nden bir sahne.
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Resim 39: Pablo Picasso, Uzanan Geng Kizin
Silueti (6Temmuz 1940), tuval {izerine
yagliboya, 162x 130 cm.). Ozel Koleksiyon.

Golgenin ikiz 6zelliginden dolay1 profile es bir sey olarak kabul edilmesi,
beraberinde kuskuyu da getirir. Soru igaretinde konaklayan siiphe; siluetin golge mi,
yoksa profilin kendisi mi oldugudur. Bu da her zaman net kararlastirilabilecek bir sey
olmamistir. Friedrich Murnau’nun 1922 yapimi Bir Korku Senfonisi’ndeki (Resim
38) vampir silueti boyle bir kuskuyu barindirir. Diger yandan, “hem Murnau ve hem
de izleyenler bilirler ki, antik gelenege gore vampirin golgesi yoktur. Bu yiizden
ulasabilecegimiz tek sonug¢, bunun anlatim 6tesi [metadiscourse] kategorisi altinda

5532

yer aldigidir (...)""" Buradaki goélge mi, profilin kendisi mi siiphesinin yani sira,

gblge tamamiyle profilin yerine gegebilecek potansiyele de sahiptir.

1923 yapimi Arthur Robison’un “Gdlgelerin Uyarist’’ filminde tam olarak

boyle bir yer degistirme soz konusudur. “Golgeler sahipleriyle yer degistirir. Cansiz

29

diinya canlilar diinyasiyla yer degistirir.”’ Burada, “ruhun karanhk ile aydinlik

arasinda kendi kendine ¢atigmaya girmesi; Alman diigiincesindeki, cansiz diinyayla

canlt diinyanin birbirinin yerini almalar1 metafizik sorununun bir uzantisidir (...)’ 33

$2\/1ctor 1. Stoichita, A.g.e.,s.154
**[smail Ertiirk,A.g.e.,s.64

64



Murnau’nun Nosferatu’sundaki drakula’nin goélgesinin aksine Picasso’nun
Uzanan Geng Kizin Silueti (Resim 39) isimli resmindeki golge, golge oldugunu ilan
eder. Ama bu golge kendisini profilin es deger bir imgesi olarak sunmaktadir.
Kendisini bashi basmma ‘bir sey’ olarak resme yerlestiren goélge muhtemelen
Picasso’nun kendi golgesidir. Burada golgenin gercek profil ile es kabul edildigi
goriilebilir. Bu golgenin ikiz 6zelligini vurguladigi gibi, 6znel ve kisisel bir sey
oldugunun alt1 ¢izilir. Bu kisisel 6zelligi gostermesinin optik gerekgeleri oldugu
kadar, psisik bir diizeyinin de oldugu unutulmamalidir. Maurice Merleau-Ponty’nin
“Filozof ve Golgesi’’nde vurguladigi gibi, gélgenin psisik diizeyde gerekliligi soyle
ifade edilir. “’Filozofun tasinan bir gdlgesi vardir: bu ise gelecegin 15181 olgusundan
diipediiz bir yoksunluk degildir. Demek ki filozofun kendi golgesini gdérmesi,

tanimasi gerekir. Cig aydinlik da karanlik gibi korlestirebilir.’ >34

Kadim zamanlarin sdylence bilimlerinden bu yana, golgeye cok farkli ve de
pek ¢ok anlam yiiklenmistir. Bunlar goz ardi edilemeyecek 6lgiide birbiri ile zitlik
icerisinde de olmustur. Bu nedenle golgeyi kategorilere ayirmak ozellikle kisa
tarihini yazarken olduke¢a giictiir. One ¢ikan bazi anlamlandirmalara bu béliimde
oldukgca genel olarak rnekler verilmesinin sebebi de budur. Ote yandan, ¢ok basit ve
bicimsel olarak —anlam boyutunu fazlasiyla goéz ardi ederek- golgeyi kaynag ile

durumuna gore li¢ boliime ayirabiliriz.

Kaynag ile ikizlik gdsteren golgeleri kaynagina bagl gosterge olarak golge,
kaynaginin goriilmedigi kaynagindan bagimsiz bir gosterge olarak goélge ve kaynagi
ile golgesi arasindaki farklilagsma, deformasyondan kaynaklanan simge olarak gt')lge.*
Ama bu boéliimler anlam boyutu isin i¢ine girdiginde, birbiri i¢ine gegebilecek, ¢cok

degisken referanslardir.

Genellikle bu bdliimde oldugu gibi ilgi ¢ekici ve daha ayricalikli bir konuma

sahip olan golge, dissal olan golge degil, igselligi, yani, 6znelligi yansitan golgedir.

%Ozay Sozer, “’Isigin Metafiziginden Golgenin Estetigine”’, Sanat Diinyamz, say1 77, Giiz
2000,s.174

Golgenin kaynagi ile durumuna gore iice ayrilmasi konusunda bkz. Caner Karavit, A.g.e., ss. 19, 20,
21,22.
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Tarih boyunca golgeye cesitli Gvgii veya yergilerin olmasinin sebebi, insanin
icsellikle olan farkli iliskilerinin neticesidir. Kisacasi, golgeyi itham ederken
kendisiyle savasan insan, disartya bakmaya devam etmistir. Jung’un da vurgulamaya
deger gordigii gibi, “cogunluk disariya bakmaya devam ediyor. Zafere, zaferin
giicline, kurallara, diizene inaniyorlar. Ama ¢ok az insan igeriye, kendi igine

bakiyor.””*

Belki de bu yiizden, golgesini kaybedenler, onu satanlar, golgesiz
kalanlar, sadece golgesini var edenler, golgesiyle karsilastigi her adimda titreyenler

ve ondan kaganlar, yalnizca tarihte kalmis masallardan ibaret degildir.

2.3. Psisik, Etik ve Estetik Bir Kavram Olarak Golge

Golge optik bir mesele olarak tasvir edilmeden ¢ok once psisik, etik, ve
estetik bir kavram olarak tasvir edilmisti. Ve kadim zamanlardan beri sinirlar
tasarimlanamayan bir mecaz olarak var olmustur. Dogada da estetik bir sey olarak
var olabilen golge, ancak insan diisiince sisteminde psisik ve etik bir kavram olarak
var olabilmektedir. Ciinkii optik bir mesele olarak gélge hic bir iyi ve/veya kotii sifat
ile tanimlanmamaktadir. Insanin asgari imgesi olarak golgesi hem sdylence
biliminde, hem de gorsel sanatlarda anlam aktariminin bir 6gesi olmustur. Onun
kaynagindan farklilasabilme kapasitesi, kaynaginin muazzam bir ikizi, izdiislimi

olmasi kadar ilgi ¢ekicidir.

Golgeyi psisik, etik, ve estetik bir kavram olarak incelerken sdylence
bilimine, edebiyat iiriinlerine, sinema gorsellerine, graviirlere vb. bakmanin konunun
derinlesip boyutlanmasina olumlu katkilar1 olacaktir. Bu yiizden, ilk olarak Alman
Romantizmin baglica yapitlarindan biri olan Peter Schlemihl’in Garip Hikayesi’ni
animsayalim. Adelbert von Chamisso tarafindan kaleme alinan bu hikaye Peter
adinda bir gencin fakir hayatinin, zenginlik ile daha da fakirlesmesini konu alir.
Zenginlerin arasinda dolasip cebinden hi¢ umulmadik seyler (atlar, ¢adir, hali vb.)
cikaran, fakat Peter disinda hi¢ kimsenin garipsemedigi grili adam ile Peter’in
konusmasiyla her sey degisir. Grili adam Peter’a hi¢ kimsenin gostermedigi saygiy1

gosterip, nezaketle konusur:

*Miinir Gole, “Icesik”’, Sanat Diinyamz, say1 77, Giiz 2000, s.167
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“... ginesin altinda ayaklarinmizin dibine biraktiginiz o harikulade golgeyi
tarifi miimkiin olmayan bir hayranlikla izleme firsat1 buldum. Liitfen ciiretkar
istegimi bagislayin. Acaba golgenizi bana devretme diislincesini benimseyebilir
miydiniz?>*%

Fakirligi yiiziinden varligi bile fark edilmeyen Peter bu teklifi kabul eder.
Golgesini iginde siirekli altin iireyen bir kese karsiliginda satmistir. Ama asil fakirlik
Peter i¢in bu andan itibaren baslar. Golgesiz bir adam olarak asagilamalara, nahos
sOylemlere maruz kalir. Bundan pigman olup, grili adama sihirli keseyi verip
golgesini geri alabilecegi umudu ile, giines ve ay 1s18indan kagarak aylarca yasar.
Grili adam kendisini tekrar bulugunda yeni bir teklifle gelmistir, sézlesmede yazan

ise sudur:

“Isbu imzayla ruhumu, dogal yoldan bedenimi terk ettikten sonra bu belgenin

sahibine biraktigimi beyan ederim.’ 37

Peter, “Golgeme karsilik ruhumu ortaya koymak bana sakincali geliyor’” der.
Kahkahalarla giilen grili adam sorar: “Sormama izin verirseniz, nasil bir sey, bu
sizin ruhunuz? Hi¢ gordiiniiz mii? Ve oOldiikten sonra onunla ne yapmayi

e 38
diisiiniiyorsunuz ?”’

Golgesizligin verdigi biitlin acilara ragmen Peter ayartic1 olan bu teklife karsi
bu sefer direnir ve sihirli keseden de kurtulur. Kese kader tarafindan bulunur ve Peter
yedi-mil ¢izmelernin sahibi olur, boylelikle diinyay1 dolasir (Resim 40, 41, 42, 43,

44). Hikayenin sonunda Peter, Chamisso’ya bir uyarida bulunmay1 da ihmal etmez:

“Sevgili dostum, sayet insanlarin arasinda yagamak istiyorsan, herseyden once

gblgeye saygi gostermesini Ogren, para sonra gelir. Yalnizca kendini ve igindeki

1yiligi dinleyerek yasamak istiyorsan, o halde nasihate ihtiyacin yok demektir.’ 39

% Adelbert von Chamisso, A.g.e.,s.19
¥A.g.e., .50
%¥A.g.e.,851
¥A.g.e.5.88
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Yazan tarafindan yapilan bu uyarininda kuvvetlendirdigi gibi, burada Peter
Schlemihl’in golge hikayesi O6ziinde etik, ahlaki bir meseledir. Ayni1 zamanda
benligin kayb1 olarak goriilebilecegi icin, psisik bir olgudur. Golgenin ruhsal olanla
iliskiye girmesi, onun yitirilebilir bir sey oldugunu ve yitirme tehdidini beraberinde

getirir.

“Bu nedenle kimi ilkel kavimlerde 6gle vakti disar1 ¢ikilmaz: Ekvator yakininda iki ada olan
Amboina ve Uliase’de 6gleyin ¢ok az ya da hig gdlge diismez yere, bunun iginde giin ortasinda evden
¢tkmamak bir kuraldir, ¢iinkii ¢ikarsa insanin ruhunun golgesini kaybedecegi varsayilir.” 40

Kadim mitlerden beri golge kendi kaynagina sabitligini zaman zaman
kaybeder. Bu da ona sahip ¢ikmay1 gerektiren bir duruma isaret etmistir. Golgenin
psisik bir kavram olarak tasvirine mitsel ilgi ¢ekici bir 6rnek vermek gerekirse eger,

bu eski bir Hint destani olabilir;

“... giizel prens Damayanti ile goniil verdigi kahraman prenses Nala'y1 anlatan biiyiileyici boliim
vardir. Damayanti, diiglin téreninde bir degil, bes Nala bulur karsisinda; dort tanri prensesin
giizelligine Oylesine kaptirmislardir ki kendilerini, sevdiginin bi¢imini almiglardir. Damayanti,
umutsuzluk i¢inde dua etmeye baglar, bes Nala'dan sadece birinin gercek Nala'nin yere golgesinin
diistigiinii goriir. Otekilerin birer hayal oldugu boylece anlagilir.””**

Damayanti'nin segimi '"Tanr1 Nala(lar)' ile 'Insan Nala' arasinda yapilan duyusal
(estetik) bir secim oldugu kadar, ayni zamanda etik, ahlaki bir secimde oldugu
sOylenebilir. Burada gélge, 6limli varligin bir pargasi oldugundan, ‘olumlu’ ve
‘olumsuz’ degerlerden olusan -insan diinyasina ait- ‘bir sey’dir. Bu mite, Jung’un
golge kavramiyla, psikolojide kullandig1 genel anlami agisindan bakilirsa, mit daha
ilgi ¢ekici olup ‘gercekligi’ zemin degistirecektir. Aslinda bes Nala da ayni insan
Nala’dir. Besi de ayn1 goriinmesine karsin, bunlardan sadece biri hem ‘iyi” hem de
‘kotii’ niteliklerini birlikte sunar. Bu Nala golgesi olan Nala’dir. Diger dordii
‘Tanrilagmaya’ ¢alisan Nala’dir -hep ‘olumlu’ ya da hep ‘iyi’ oldugunu, olabilecegini
iddia eden Nala’dir. Tanr1 Nalalarda golgenin (negatif olarak kabul edilen seylerin)
kirintis1 bile yoktur! Sadece biri ‘kusurlart’ ile goriinmeye ¢ekinmemistir, ¢linkii o

‘insan’dir. Belki de, Damayanti'nin se¢imi insanlar tarafindan kabul ve onay gérme

“*Mehmet Ergiiven, A.g.m.,s.148
* C. Karavit, A.g.e.s. 22.
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. - o1 ML et Noale wa
Resim 40: George Cruikshank, ‘The Man in Grey Seizes Peter Schlemihl’s

Shadow ¢, Adelbert von Chamisso’nun Peter Schlemihls wundersame
Geschichte’si igin graviir (Londra, 1827)
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Resim 41: George Cruikshank, ‘The Man in Grey Resim 42: George Cruikshank, ‘G6lgenin
Offers Peter Schlemihl’s his Shadow in exchange Pesinde’, Peter Schlemihl’in 1827 Londra

for his Soul , Peter Schlemihl’in 1827 Londra baskisindan bir graviir.
baskisindan bir graviir.

Resim 43: George Cruikshank, ‘Peter Schlemihl Resim 44: George Cruikshank, ‘Peter

files over the Seas’, Peter Schlemihl’in 1827 Schlemihl at the North Pole’, Peter
Londra baskisindan bir graviir. Schlemihl’in 1827 Londra baskisindan
bir graviir
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kaygisi ile takilan farkli maskelerin (persona) olabildigince en maskesiz hali olan
golgesini gorebildigi Nala'dir. Yine bu yorumda golgenin varligi yavas yavas
negatifin varligina doniisiir, ama unutulmamalidir ki mitte de secilen negatifinde
pozitif ile birlikte gériindiigii golgesi olan Nala’dir. Bu da hayatin degismeyen bir
gercegini isaret eder. Tipki ‘g6lge’nin hayatin bir gercegi oldugu gibi:

“Arkamda 1s1yan giinesin kizil 1sinlar1
govdemin Oniine gelince kiriliyordu,

govdem 1sinlar1 engelliyordu.

Gorilince 6nlime diisen golgemi,
tek bagima kalmis gibi

korkuyla basimi1 yana ¢evirdim.’ 42

Araf’in {giincii kantosundan (III, 16,19) yapilan bu alintida, Dante ve
Vergilius sirtlarin glinese donmiis yiiriirken Dante Vergilius’un golgesin olmadigini
fark edince korkuya kapilir. Vergilius bunun sebebini Dante’ye agiklar. Vergilius bir
oludiir ve hayelet oldugu icin bedeninin golgesi yoktur. Dante ve Vergilius yiirimeye
devam ederler ve dagin eteginde ruhlar ile karsilastiklarinda, yine golgenin insan
bedeninin bir pargasi oldugu vurgulanir; ruhlar Dante’nin golgesi oldugunu fark

ettiklerinde yal¢in yamaglara kagisirlar. Clinkii tek golgesi olan varlik Dante’dir.

Burada Dante’nin lizerinde 1srarla durdugu sey, goriildiigii gibi, golgenin
hayatin, bedenin bir par¢asi oldugudur. Bu nesnel diinyanin ruhsal olanla ortaya
koyuldugu tenin golgesi vurgusu, Giotto’nun getirdigi gergeklik anlayist gibi,

Ronesans’1 hazirlayan yollardandir.

Giotto’ya kadar, resim ruhani, gbézle goriilen diinyay1 asan, 6te diinyanin
gercekligini anlatirken, “Giotto’da gercek kavraminin anlami degisiyor, goriilen, yer
kaplayan, somut madde diinyasina baglaniyor. Gergek sadece zihnin degil, duyularin

da mali olmaya yiiz tutuyor.”43 S6z gelimi, insan diislincesi ic¢indeki Onem

“Dante Alighieri, ilahi Komedya, italyanca aslindan ¢ev. Rekin Teksoy, 12. Baski, Oglak
Yayincilik, 2011, ss.301,302
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hiyerarsisine bagl olarak Giotto insanlari koyunlara gore daha biiyilk yapmistir

(Gioacchino Cobanlar Arasinda).

“Giotto fizik giizellige deger verebilmek i¢in haddinden fazla spritiiel, semavi
giizellige ehemmiyet vermek icin ise haddinden fazla beseri idi.”” Bu ylizden,
“bilhassa Allahla mesgul olan bir medeniyet devrini kapatarak, bilhassa insanla
mesgul olan bir medeniyet devrini acmustir.””* Bu elbette ki, dini konular1 ele alan
calismalar yapmadi demek degildir. Giotto’nun Isa’nin Basi isimli resmi ayn1 konuyu
o donemde ele almis herhangi bir bagka resim ile karsilastirilacak olursa renklerin ve
formlarinda belli bir hiyerarsiye hizmet ettii goriiliir ve Isa dini bir karakter

olmasina karsin, alelade bir insan kadar beseri gériinmektedir.

Resim 45: Masaccio, Hastalara sifa Dagitan
Aziz Petrus (1426-7), fresk (230 x 162 cm. ).
Brancacci Sapeli, Santa Maria del Carmineg,
Floransa

*® Sabahattin Eyiiboglu, Mazhar S. Ipsiroglu, A.g.e.,s37
* L.Venturi,A.g.e.,s5.36, 34
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“Modern sanatin biiyiik Onciisii Giotto ise, kurucusu Masaccio’dur’’(...) "Realizm
meselesine gelince: Masaccio’daki bizzat kendi realite hissinin tesiriyle hareket etme kabiliyeti
Giotto’dakinden fazladir. Bu, onun heykel gibi duran viicutlarinin, bu viicutlarin agirliklarinin ve
figiirlerdeki hareket vahdetinin bir neticesidir. Halbuki Masaccio’da Giotto’dan daha siddetli
deformasyonlar gormekteyiz. Deformasyon demek, bir tasvirin yerini bir semboliin almasi
demektir.””*

Masaccio’nun fresk’inde (Resim 45) Aziz’in golgesi bir anlatim 6gesi olarak
resmin konusuna dahil olur. Aynm1 zamanda eski gelenege gonderme yapar gibi,
havarilerin 6liimli birer varlik oldugu gercegi resmin merkezindedir. Yol kenarinda
bekleyen hasta insanlarin yanindan ge¢mekte olan Aziz onlara golgesiyle
dokunmaktadir. Golgesinin hasta insanlar ile temas halinde goriilmesi sifa dagitimin
simgelerken, alelade yere serilmis Havarilerin golgeleri etkileyici sekilde simgesel

anlatimin birer 6gesi yapilmustir.

¥ s

Resim 46: Rodin, i;')lgelerin Toplantisi, 1880 esim 47: Rodin,
1880

Tabii insan diislince sisteminin disinda golge higbir etik nitelige sahip
degildir: iyi, kotl, dogru, yanlis gibi sifatlarla dogasit muhatap olmaz. Fakat anlam
aktarimin 6gesi olan kaynagindan baskalagsmis ya da yabancilasmis golge etiklik

niteligi olan sifatlarin yansitma zemini olabilir. S6z gelimi, Rodin'in “Golgelerin

®A.g.e.s. 36
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Toplantis1” (Resim 46) ve “Yargilanmak Isteyen Géolgeler” (Resim 47) isimli iki
¢izimi isimleriyle birlikte ele alindiginda bu oOzelligi gosterir. 'Kendi baslarina
toplanma yetilerine sahip', 'yargilanmak isteyi gésteren/ yargilanabileceklerini kabul
ettiren’ ve etiklik niteligi tagiyan sifatlari i¢lerinde barindiran gélgelerdir. Ronesans’a

gelindiginde artik golge pek ¢ok acidan inceleme konusu olur.

- . ~ 3 -~ -3 =

Resim 48: Samual van Hoogstraten, G6lge Dansi,
sanat¢inin Inleyding tot de Hooge Schoole der
Schilderkonst adli eseri i¢in graviir, Rotterdam, 1675.

“Rembrandt ‘in 6grencilerinden Hollandali ressam Samual van Hoogstraten 1675 yilinda
yayimladigr kendi estetik felsefesinin temel ilkelerinden s6z eden bir metinde s6yle der: ‘Kusursuz
resim doganin aynasidir’. Hoogstraten’in kitabinda yer alan Gdolge Dansi isimli graviirde, golgeleri
sadece perspektifin izdiisiim sorunu agisindan degil, ayn1 zamanda 151k ve hacim konusunda deneysel
bir degisikligin Uriinii olarak da inceleyen bir ¢aligmayi betimler. Bu resimde gordiigiimiiz ¢irak
ressamlar tarafindan bir stiidyoda yapilan bir deneydir.””* (Resim 48)

Resmin sag ve sol tarafa iki farkli sekilde yerlestirilmis 151k kaynaklarinin
farkli hareketler sergileyen figiirleri aydinlatmasindan olusur. Sag taraftaki figiirlere
kiyasla sol taraftaki figiirler duvara olduk¢a yakin olduklari igin golgeleri fazla
deformasyona ugramamustir. Bu golgeler olabildigince kaynaklarina -figiirlere-
‘sadik’ tirlar. Fakat sag taraftaki figiirlerin golgeleri -151k kaynaginin yerlestirimi ve
duvara olan mesafeleri nedeniyle- devasal boyutlara ulagmis, bigimleri baskalasip

irkiitiici bir hal almiglardir. Sol taraftaki havadaki kanath figiirler ve sag taraftaki

V. Stoichita, A.g.e., 5.132
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tirkiitiicii golgelerin verdigi his: Cennet ve Cehennem gibidir. Buradaki golgeler

yogun olarak etiklik niteligi ile temas halindedir.

Renoir’in Le Pont des Arts (Resim 49) adli eserinde sol tarafta Sen Nehri, sag
tarafta Malaquais Rihtim1 goriiliir. Tablonun alt kisminda kesik bir golge seklinde
Pont du Carrousel betimlenmistir. Resmin disinda kalan koprii ve iistiinden gelip
gecen insanlarin varligini bu kesik golge araciligiyla anlasilir. Renoir’in bu resmiyle
benzer bir kesik golge anlayisina sahip olan Henri Cartier-Bresson’un fotografinda

da tapinagin varlig golgesi araciligi ile anlasilir (Resim 50).

“Kesik gdlgenin devrimei ve yeni bir kompozisyon yonteminin {iriinii olmasindan daha fazla
seyler ifade etmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, bu golge resmin sadece ‘kiigiik bir parcasi’ degil,
fakat gergekligin ‘habercisi’dir. Ikinci neden daha karmasiktir ve goélgenin niivesini olusturan

unsurlardan birisini igerir: Dogada gélge, giiniin ¢cok keskin anlarina karsilik gelir. Doloyisiyla, golge
9947

resimde var olan1 ve var olacak arasindaki biitiinliigii kurar.

Resim 49: Pierre Auguste Renoir, Le Pont des Arts, Paris Resim 50:Henri Cartier-
(1867-8 civari), tuval lizerine yagliboya (62 x 103 cm.). Bresson, Hindistan.
Norton Simon Museum, Pasadena, California. Ahmedabad, 1967

Var olan ve var olacak arasindaki temas noktasi olabilen gdlge, Rimmer’in
Kagis ve Kovalama isimli resmine (Resim 51) bakildiginda, ‘sonu gelmeyecek bir
Kagis ve Kovalama’ya sahit oluyormus gibi bir hisse kapilmamiza sebep olur.
Sagdan sola dogru okumaya davet eden resim siirekli izleyeni basa getirip dondiiriip

durmaktadir. Fakat olay tam olarak nerede baglayip bitiyor bu belirsizdir.

“Age.,s. 104
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Csanta ot R

Resim 51: William Rimmer, Kagis ve Kovalama (1872), tuval iizerine yagliboya
(45,7 x 66, 7 cm.) Gilizel Sanatlar Miizesi, Boston.

Resimde iki figilir goriinmektedir: Sagdaki figlir ve resmin tam orta kisimlarinda,
arka planda ¢arsaf gibi bir seye sarilmis olan yar1 seffaf figiir. Arka planda yar1 seffaf
olan figiir ilk bakista dnlerdeki sol taraftaki figiiriin bir yansimasi hissini olustursa da
aralarindaki big¢im farklilig1 goriilebilir. Sagdan resme giren zemindeki leke net

olmamakla birlikte, sanki kovalamanin merkezindedir.

Rimmer’in resmindeki dinamik golgelerin aksine, Picasso’nun Kadimin
Uzerindeki Golge (Resim 52) isimli resimdeki golge kullanimi daha statik ve serttir.
Ayrica burada golge kullanimu ile ortaya ¢ikan bilingdisinda da var olabilen eril-disil
iligkisidir. Sagdan resmin ortasina dogru uzanmakta olan bir kadin figiiri
goriilmektedir. Resmin alt kismindan dikey olarak yukariya dogru kollar1 acgik
sekilde yiikselen golge uzanmis kadin figiiriiniin {istiinden gegcmektedir. Yatan kadin
figlirlinlin agik teni gdlgenin temas ettigi yerlerde kizila doniisiir: gogiisler, karin ve
kasik. Figliriin etrafinin mavinin tonlariyla renklendirilmis olmast bu kizilligin

etkisini ve dnemini bir kat daha artirmaktadir. Bu disil figiire eril gélgenin temasidir.
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Resim 52: Pablo Picasso, Kadmim Uzerindeki Resim 53: Pablo Picasso, Golge, 29 Aralik 1953,
Golge, 29 Aralik 1953, tuval iizerine yagliboya tuval iizerine yagliboya ve fiizen (129,5x96,5
(130,8x97,8 cm.) Ortario Sanat Galerisi, Toronto. cm.) Miisée Picasso, Paris.

“Picasso yaklasiminda aslinda birden fazla gelenegi bir araya getirir ve bunlardan ikisi
birbirine ¢ok iyi uyum saglar: golgeyi ressamin imgesi olarak diisiinen gelenek ile gélgenin izleyicinin
somutlagmis hali oldugunu kesfeden gelenek. Gergekte iki konum da birbirine benzer ve, daha yogun
bir sembollestirme yoluyla, modern Bati resminin éncii statiisiiniin yeniden ele gegirmesidir.”**®

Golge (Resim 53) adli tablo Kadinin Uzerindeki Gélge resmi ile birlikte ele
alindiginda, golge i¢in yolculuk devam etmektedir. Yine uzanan figiirii ve alttan
dikey yiikselen golgeyi goriiriiz bu resimde. Fakat oOnceki figiir ile golgenin
etkilesimi farklilasmis ve nesnel temaslar1 da artik arkasinda iz birakmak istemeyen
‘bir sey’ gibi ortadan kaybolmustur -gélgenin kafasinin etrafindan kivrilan figiiriin
beli golge ile temastan kagmir gibidir. Onceki resimde (Kadmin Uzerindeki Golge)
gblgenin temas alanlarinda olusan kizariklik Golge isimli resimde figiiriin sol
cevresindeki mekana kahverenginin tonlarinda dagilmistir. Resmin geneline hakim
olan soguk mavi ve mavi-gri tonlar1 keskin bir ‘soguma’y1 resme yerlestirmistir.
Golgenin onceki devasal boyutu kiigiilmiis, boylelikle onceki tehditkarligi daha
yumusak bir hal almistir.

®A.g.e.,ss. 121, 122

77



Resim 54:Boltanski Christian, Shadows , 1984

Picasso’nun resimlerindeki bu insan dogasini aktaran golge kullanimlarindan
farkli olarak, Christian’in golge kullanimi gélgenin kendi dogasina dair bir anlatimi
one ¢ikarir. Ayrica golgenin kendi dogasina bir saygi durusu olarak goriilebilir.
Christian Boltanski’nin 1984 yilina ait Golgeler (Resim 54) isimli yerlestirmesinde
ayn1 zamanda antik gelenegin diislince izlerine rastlanir: Platon’un magara alegorisi.
Odanin ortasinda kiiciik sarkik sekilde bir takim figiirler goriiliir, etrafindaki bir kag
151k kaynagi ile aydinlatilan bu nesnelerin golgeleri duvarlara devasal sekilde
yansiyarak ayni zamanda hareket halinde sergilenmektedir. Boltanski’nin

kurgularmin amaci konusunda kendi ifadelerine yer vermek agiklayici olacaktir :

“Golgelerle pek ¢ok sey arasinda ilinti kurarim. Ciinkii her seyden 6nce bunlar bize dlimii
hatirlatir. (‘Golgeler iilkesi’ diye bir deyimimiz yok mudur?) Ve daha sonra, tabi ki fotografla olan
baglant1 gelir. Fotograf sdzcligii Yunanca’da 1sikla yazmak anlamina gelir. Demek ki gdlge bilinen ilk
fotograftir. Bir zamanlar Paris’teki Pompidou Centre’da bir dev fotograflar sergisi agmistim. Bu
serginin Bonn’da ve daha sonra da Zirih’te devam etmesi umuluyordu, ama agir g¢ercevelerin
nakliyesi son derece sikintt vericiydi. Ben de daha hafif seylerle ¢aligayim, hatta cebime sigsinlar
istedim. Sadece minicik bir kuklay1 yansitarak genis bir golge elde edebilecegimi fark ettim. Nihayet
en az yiikle seyahat edebilecek ve tinsel imgelerle ¢alisabilecektim. Tabi ki Platon’un magaras1 vardi,
ama itiraf etmeliyim ki bunu daha sonradan d6grendim.

Ama golgenin ayr1 zamanda igsel bir aldaticilig1i vardi. Kendi gdlgemizden korktuk demez
miyiz? Golge bir sahtekardir: Bir aslant boyutunda goriiniir ama ger¢ekte mikroskobik bir karton
figlirden daha biiyiik degildir. Golge, igimizdeki dues ex machina’nin tasviridir. Golge bir illiizyon
olmasindan dolay1 saf bir tiyatro gibidir ve bu yoniiyle bende merak uyandirir ... Beni gélgelere bu
denli ¢eken sey, Omiirlerinin ¢ok kisa olusudur. Ani bir pariltida kaybolabilirler; reflector
kapatildiginda ve mum sondiiriildiigiinde artik orada higbir sey yoktur.”>*

#”C.Boltanski, Inventar (Hamburg, 1991), s. 73-5.”’Victor L. Stoichita, A.g.e., s. 203

78



Resim 5: NeII S. Oszval, narg (Prejudice)

Golge perspektif i¢in bir ara¢ olmadan ¢ok evvel, anlam aktarimin bir araci
olmus ve perspektifin, hacimlendirmenin bir 6gesi olduktan sonra da anlam
boyutunun bir 6gesi olmaya devam etmis ve etmektedir. Kadim masallar1 bile

zamanima uygun dillendiren gélge, bu boliimiin son drneginde yine eski inang ve

mitler Uizerinden bu zamanin masalini anlatir:

Oszvald’in siyah beyaz bir dizi seklinde iirettigi 6z-portre fotograflarinda
keskin kontrast dikkat ceker ve kompozisyon, bi¢im, igerik One c¢ikmaktadir.
Fotograflarina verdigi isimlerden de anlasildig: gibi, daha ¢ok anlam boyutunda var
olan bu fotograflar, hep bir yanlariyla muglak zeminlerde izleyiciyi bilinmeyen bir
yolculuga davet eder. Fotograflarin ‘anlasilmak’tan ¢ok ‘goriinmeyi’ talep eden
atmosferleri, izleyicide kismen kavramsizlik ve bosluk hissini de uyandirmaktadir.
Onyargi (Resim 55) isimli calismasinda yine gdlgeye kadim zamanlarin golge
anlayisi izlerine rastlanir. Christian’in eski golge gelenegi aktarimindan fakli olarak.
Figiir ve golgesi arasindaki baskalasimin 6nde duran kusun varlig: ile gergeklesmis
oldugunu, rasyonel tarafimiz hemen kavramasina ragmen, fotograf etkisini hic
kaybetmez. Ciinkii kanatli bir golge eski gelenegin ‘gélge ve ruh’ diislincesini
kuskusuz animsatmaktadir ve de insanin rasyonel tarafindan ziyade psisik (ruhsal)

yanina gorunr.
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ILBOLUM: METAFOR OLARAK GOLGE
3.1. Otekinin Temsili*

Toplumsal degerler bireyden belli bigimlere uyarak hareket etmesini
baskiladig1 icin bazi yonler golgelere sigiir/ golgelere bastirilir. Ayni zamanda birey
de kabul ve onay kaygilariyla bu bastirma isini kendi kendine yiiriitebilmektedir.
Kisinin kendi golgesine bastirdigi duygu ve diislinceleri i¢cinde bulundugu kiiltiir
hatta yetistigi aileye gore farklilik gosterir. Bunlar kaba tanimiyla ilkel diisiince ve
giidiilerdir. Herkesin bir golgesi vardir elbet. Ancak kisi golgesini yok saymaya ve
onun sdylediklerini duymazliktan gelmeye basladiginda, golgenin yogunlugu artar.
Bir giin basina buyruk sekilleriyle 'suurlu ego'nun kontroliinii '6teki ben' olarak
kirabilirler. Bu olas1 kirilma olasiliginin azalmasi gélgenin varlik miicadelesini
kazanmasi ile miimkiin olabilir. Insanin kendi gdlgesinin varligini inkar etmemesi
bireysel ya da kolektif degerlerin disinda biraktigi eylem ve diisiincelerine olan
egilimini bunlar1 benim de 'diisiiniip’, ‘yapabilme’ kapasitem ve olasiligim var

diyebilmesidir.** Sanatta bunu sdylemenin yollarindan sadece biri olabilir.

Ancak sanat yoluyla temsillestirilen seyin mutlak bir ileti olabilmesi miimkiin
miidiir? Herkes ayni1 seyi goriip, ayn1 seyi mi algilar? Konu temsiller oldugunda bu

daha da karmasik hale gelmektedir.

“Temsil nasil olursa olsun seyirciler kendi ¢ikar, arzu, yatirim, fobi ve benzeri seylerini
imgenin yilizeyine ve igine yansitir. Bizler birbirimizden farkli goriiriiz, ¢iinkii hayatlarimiz asla 6zdes
degildir. Ayrica, hi¢c kimse izlenimlerin kendisinden higbir degisiklige ugramadan gectigi bir etkisiz
eleman degildir: Insanlar cinsellige diiskiin ve yobaz olarak dogmaz, sonradan bdyle olur: kendilerini
ve bagkalarmi ozgiirlestirme miicadelesi veren insanlar da genetik olarak bu miicadele igin
programlanmis degildir. Ve, evet, insanlar degisir. Gormek, insa ettigimiz ‘gergekligi’ ister
onaylamayz, ister yadsimayu isterse de tasimay1 segmis olalim, bizi biz yapan seylerdendir.”’*

**Temsil tehlikelidir: tam da mahiyeti geregi, asla temsil ettigi seyin kendisi olmadigi ig¢in aym
zamanda yanilticidir: “’gercek’ gercekligin 6zii kavrayisimizin diginda kalirken, bu arada bunun
tersini diiglinerek kendimizi aldatabiliriz. Nitekim Platon’un temsille ugragmasimnin bir nedeni de,
inanmak i¢in gérmenin yeterli olduguna inanma tehlikesini algilamis olmasiydi.”’(Richard Leppert,
Sanatta Anlamin Goriintiisii, Imgelerin Toplumsal islevi, ingilizceden ¢ev. Ismail Tiirkmen,
2.Basim 2009,Ayrint1 yay., s.39)

“Golgenin btekini temsil etmesi konusunda psikolojik bir degerlendirme i¢in bkz. C.G..Jung’un
‘Golge Arketipleri’.

'Richard Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii, imgelerin Toplumsal islevi, ingilizceden cev.
Ismail Tiirkmen, 2.Basim 2009, Ayrint yay., s.291
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Golge, kisinin i¢ (0znel) gercekligi ile dis (nesnel) gergekligi arasinda yer
alirken, “Descartes’tan bu yana Aydilanma’nin medeniyetin, bilimin kisinin karanlik
yorelerini, hayvansi dogasini ve igesigin Gtesini, kisacasit gdlgesini savsakladigini,
gormezden geldigini biliyoruz. Bunun yani sira, gélgenin itilip kakilarak yok olmaya
boyun egmedigini de biliyoruz.”’> Varligi reddedilen bu golgeler, i¢c ve dis
gercekligin temas ettigi alanin ta kendisidir. Bu yiizden, gélgenin reddi demek,

Winnicott’un bahsettigi 6znel ve nesnel diinya arasindaki temassizligi isaret eder:

“Bazilar1 ayaklarin nesnel olarak algilanan gergege Oyle saglam basarlar ki
ters yonden, yani 6znel diinya ve gerceklere yaratici yaklasimla hi¢ temas kurmama

anlaminda hastadirlar.””®

Jung'un golge arketipi de bdyle bi temas noktasini sunar, ¢iinkii ego’nun

karanlikta kalan yiiztdiir. *

“Insanin erkek veya kadin yoniinii temsil eden ve ayni yonden kisilerle iliskisini etkileyen
arketiptir. Kisiligimizin hayvan benzeri yanidir ve kékenini evrim tarihinden alir. Hayvansal 6zellikler
toplumsal yapinin var olmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in egitilmelidir.

Bu egitim golgenin bastirilarak kisinin yaraticiligini, duygusalligini ve i¢goriisiinii koreltir.
Golgenin sembolleri, yilan, ejderha, canavarlar ve seytanlardir. Golge ¢ogu zaman bir magaranin ya
da su dolu bir havuzun; kolektif bilincin girisinde bizi bekler. Bir daha riiyanizda seytanla miicadele
ettiginizi gordigiiniizde fark edeceksinizdir ki miicadele ettiginiz yalnizca kendinizdir. Bu yiizden
arketiplerin en giigliisii ve en tehlikelisidir.”**

“Tim arketiplerin olumlu, yararli, aydinlik, yukariya isaret eden bir yani
oldugu gibi, asagiya isaret eden, kismen de yeraltina 6zgii, ama genellikle notr bir

taraflar1 vardir.””® Bu ylizden Gteye itilen seyleri temsil edebilir: 6teki ben’i.

Miinir Gole, A.g.m.,s.165

8 Nilgiin Tagkintuna,”’ Otekilik ve Kimlik Karmasasi, Kuramsal Cerceve’’, Cogito,say1:72, 2012,
YKY, s.78

*>* Arketiplerin igeriginin belirli, yani bir tiir bilingdist ‘fikir’ oldugu gibi bir yanlis anlamayla sik stk
karsilagiyorum. Bu nedenle, arketiplerin igerik olarak degil, yalnizca bigimsel olarak belirlenmis
oldugunu, bi¢imsel belirlenmelerinin de son derece kisitli oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar
var. Bir ‘ilkimge’nin icerigi, ancak bilingli, dolayisiyla bilin¢li deneyim malzemesiyle dolu oldugunda
belirlidir.”> (Carl Gustav Jung, Dért Arketip, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer, ikinci Basim, Metis
Yaynlari, Istanbul, Ekim 2005, s.21)

*Nurdan Ozgiir ve Siikriye Kéger, <’Carl Gustav Jung”’, Yeni Yiiksektepe e-dergi, say1:71, Kasim-
Aralik, 2009.

SCarl Gustav Jung, A.g.e., 5.95
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Insan 6teki haline gelmis pargasinin her an bilincinde olabilir mi? Benligin
biitiiniiyle bilincinde olmak miimkiin miidiir ? 18. yiizy1l filozoflarindan David Hume
Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme adli kitabinda, bunun aksi yoniinde olan su

sonuca ulasir:

“Benlik olarak adlandirdigimiz seyin her an tam anlamiyla bilincinde oldugumuzu varsayan
bazi filozoflar vardir... Bense, kendi benligimin derinliklerine her inisimde sicak ya da soguk,
aydinlik ya da karanlik, sevgi ya da nefret, ac1 ya da haz gibi bir takim algilara rastliyorum. Kendi
benligimi algi olmadan asla kavrayamiyorum ve higbir suretle algmin disinda bir sey
gozlemleyemiyorum.”*®

Hume’un benlik ve alg1 hakkindaki tespitleri benligin ¢ok yiizlii ve kismende

bilinmez olan tarafin1 vurgular. Kant da benzer bir noktadan yola ¢ikarak, benligin

(34

bilinmez yakasin isaret eder: *’... kendimi ancak kendime goriindiigiim kadariyla
bilebilirim**" Ayrica Schopenhauer’un da ‘ben’in anlasiimaz ve bilinmezliginin altini
¢izdigini belirtmek gerekir. Ote yandan, muazzam bir ikiz olan gélge, kaynagima olan
benzerligi veya kaynagindan baskalasabilme kapasitesi ile benligin 6teki yakasini

temsil edebilir mi ?

Lacan'a gore, “’g0Olge evresi temel olarak 6teki'nin tanimlanmasini igerirken,
ayna evresi temel olarak ben'in tanimlanmasini igerir.”’® Boylece Narkissos'un neden
'ben'i temsil eden ayna imgesine —suya yansimasina- asik oldugunu anlayabiliriz
(Resim 56, 57).

Narkissos un hikayesini animsayalim:

“Narkissos, susuzlugunu gidermek i¢in su ararken, gordiigii giizellige vurulup baska bir
susuzluk hissi ile kavrulur. Asilsiz bir umuda, sadece golgeden ibaret bir viicuda sevdalanir. Nutku
tutulmus bir halde hayranlikla bakmaktadir kendisine ve sanki Paros mermerinden yontulmus bir
heykel gibi donmus yiiziiyle hareketsiz kalakalmistir. Yere yiiziikoyun uzanmig, bir ¢ift yildiza
benzeyen gozlerini, saglarinin Bakkhos'u ve Apollon'u kiskandiracak buklelerini, piiriizsiiz
yanaklarini, fildisi beyazligindaki boynunu, yanaklarinin pembeliginin karistig1 beyaz teni ile yiiziiniin
muhtesem giizelligini; kisacasi kendisini seyretmektedir. Farkinda olmadan kendisini arzulamaktadir,
6vmek‘gedir ve ovdiigii de kendisidir; ve ararken aranandir; agk atesini yakanda agk atesiyle yananda
odur.”

®Mark Vernon, Mutluluk i¢in Felsefe, cev. Elgin Karadogan, 1. Baski, Sel Yayincilik, Agustos
2011,5.90

’Stephen Voss, <’Benlik Inanc1’’, ingilizceden ¢ev. Ali Nejat Kaniyas, Cogito, say1 75, Kis 2013,s.
185

8V. Stoichita, A.g.e. 5.33

A.g.e.,s.13
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28, Amore fa Ihd”/f/f‘nls Mm'_i/,»‘m l.ll_ florer tranfmutatur:.

Resim 56:Antonio Tempesta, Pmar Kenarinda Resim 57: Caravaggio, Narcissus,
Narkissos 1606, British Library, Londra. 110x92 cm, 1598 Galleria Nazionale
d’Arte Antica/Roma-italya

Nesnel gergeklik, ayni doku, renk ve yapiya sahip zemine diisen farkl
Oznelerin golgesinin ayni etkilere maruz kalarak bagkalasip kirilacagini sdylese de,
0znel gerceklik ayni kosullarda farkli kirilmalar ve egilmelerin ayni nitelige sahip
zemin tlizerinde olusabilecegini gosterir. Ciinkii her 6zne ayni zemin (kosullar,
olaylar, diisiinceler -kisacas1 6znenin etkilesime girdigi her sey) ile ayri bir etkilesim
icine girebilmektedir. Bu nokta bir insanin diger insanlardan ayrilmaya baglayip
'birey' olarak adlandirildig1 yerdir. Zemin ayni niteligi ile 6zneler arasinda farkli
etkilesime girdiginde, 6znel gerceklikten bahsetmek gerekir.* Oznel olan gergeklik
ise kismen de olsa oteki olarak biraktigimiz gerceklerimizdir. Bu yiizden negatif
olarak goriiliip, hatta zaman zaman seytanilestirilebilmektedir. Peki golgenin
genellikle olumsuzlanmasina yol agan sey nedir?

“Kokenin mitinde asla seytani olmayan bir gdlge olayr anlatilmaktadir. Oyleyse, Batili resim
sanatinda ¢ok siklikla yer alan gdlgenin olumsuzlugunu nasil agiklayabiliriz? En basit ¢oziim
otekiligin statiisiine golgenin yaptig1 katkilarda yatmaktadir. Bu diisiince mitin kendisine 6zgiidiir ve
daha 6nce goérmiis oldugumuz gibi ikizin yaratilmasiyla da ilgilidir. imge konusunda Batili felsefenin
bu kendine 6zgii bakis acisindan vazgegisi, golgeyi kdkenin mitolojik zamanlardaki tasvirine ya da
uzak iilkelerin buna esdeger mitolojik alanlarina géndermek seklindeki, paradigmada olusan radikal
bir degisiklige atfedilebilir. Sonug olarak, Batili resim sanat1 ‘bir gélgenin resmi’ olmaktan kurtulmus
ve golgeyi pek c¢ok figiiratif ya da sembolik aragtan birisi olarak kullanan bir resim sanatina

doniismistiir. Boylece, Ronesans doneminden sonra gélgenin tasviri perspektif izdiigiim prensiplerini
izlemeye baslar. Degisik diizeylerde (ki bazen birbirine miidahale ederek) kontrol edilecek ve

*Zemin ile temsillestirilen insanin i¢inde bulundugu i¢ ve dis kosullardir. Bunlar karsilagabilecegi
olaylar, diisiinceler,davranig bi¢imleridir. G6lge ise, bu etkilesimde 6znenin etkilesime gectigi 'suurlu
ben' ve 'suurunun disinda var olan ben(ler)'dir, yani, kisinin biitiiniidiir.
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diizenlenecekti: ii¢ boyutlu cisimlerin olusturulmasinda, ‘ger¢ek varligin’ sembolize edilmesinde,
yaratma ediminin temasinin iglenmesinde. (...) Nihayet, tasvirin tam merkezindeki negatif kuvveti ve
bu kuvvetin 6tekiligini resmetme becerisine sahip olabilecekti.””*

Bu yilizden golge, bazen kavgali -catisma halinde- oldugumuz 'Gteki'dir.
Golge kaybedilebilen, tekrar kazanilabilmek i¢in ugruna galisilan, hatta bir meta gibi
satilip/satin alinabilen, ama ona sahip olmamanin verdigi dayanilmaz acilarin
yasanmasina sebep olan simgesel anlatimlarla ¢esitli kavramlarin metaforu olarak
betimlenmistir. Peter Schlemihl'in hikdyesi animsanacak olursa, goélgesini siirekli
icinde altin lireyen bir keseyle takas etmis ve sonrasinda bu takastan memnun
olmayip golgesini geri almayi istediginde, para kesesi onda kalacak sekilde yeni bir
takas teklifi ile karsilagmistir. Golgesini geri alabilmesi igin karsiliginda ruhunu
vermesi sart kosulmustur. Burada golge ilk 6nce metalasmis, sorasinda paha bigilmis
(smursiz Ureten bir keseyle esdeger simgelestirilmis) ve satin alan grili adam
tarafindan yerden sokiiliip katlanip cebe koyulmustur. Golge grili adam igin paha
bigilemez "bir sey" dir. Ve bu ylizden sadece onun yerini ruh alabilir. Schlemihl'in
gOlgesini satmasi ayni zamanda benligini satmasi1 demektir. Artik 'bir sey' iken, bir

'hi¢' olmustur.

“Peter Schlemihl'in Garip Oykiisii'niin Jemand und Niemand (Birisi ve Hi¢ Kimse) adli
oyunun tamamlanmasindan hemen sonra yayimlandigini dikkate alirsak, Chamisso'nun felsefesini
anlamak belki daha da kolaylasir. Bu oyunda Achim von Arnim, Hi¢ Kimse'nin maceralarini anlatan
eski bir Ingiliz masalimin giincellestirilmis bir bigimini sunmaktadir.””"* “Chamisso'nun romaninin
birinci boliimiiniin tamami, gélgesiz bir insanin kendi durumunu diizeltmeye, 'Niemand' (Hi¢ Kimse)
iken 'Jemanl(zl’ (Birisi) haline gelmeye ¢alismast iizerine odaklanan, bir tiir dilbilimsel oyun olarak ele
alnabilir.”’

Golgesini Kaybeden Adam’da, J. Baudrillard’a gore,

“Peter Schlemihl’e yapilan génderme rastlantisal degildir. Ciinkii golge de (Pragl Ogrenci’de
oldugu gibi) aynadan yansiyan imge kusursuz bir kalint1 6rnegidir. Tim arkaik dénem biiyii diizeni
boyunca golge, insanin dokiilen saglari, digkist ya da tirnak pargalari gibi viicudun disa attigt
(diistirdiigii) kalintilardan biridir. Bilindigi gibi biitiin bunlar ayn1 zamanda ruhun, nefesin, varligin,
0ziin ‘metaforlar1’ insana derinlemesine bir anlam kazandiran seylerdir. Aynadan yansimayan ya da
bir gblgeye sahip olmayan bir viicut saydam bir seye, bir hice yani bir kalinttya doniismektedir.
Kalmti miistehcendir. Ciinkii ne tersine c¢evrilebilmekte ne de kendi kendisiyle degis tokus
edilebilmektedir. (...) Bir kez golgesinden siyrilan viicut saydam bir tdéze doniismektedir. Viicut
gercekligini yitirmekte ve bu gercekligin tamamina, gdlgelesen viicut sahip olmaktadir (Pragh
Ogrenci’de de bdyle olmaktadir, aynayla birlikte pargalanan gériintii kahramanin Slmesine neden

A g.e.,ss. 133, 134

1" Achim von Arnim, Jemand und Niemand. Ein Trauerspiel (1813), Achim von Arnim Samtliche
Werke, VI (Berlin, 1840), s. 9-38.”” Aktaran V. Stoichita, A.g.e., s. 174

2. Stoichita, A.g.e., 5.174.
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olmaktadir. Fantastik masallarda bu klasik bir semadir. Hens Christian Andersen’in *Golge’sine de
bakabilirsiniz). Boylelikle viicut kendi kendinin bir sonucundan baska bir sey olmamaktadir. Yalnizca
gergege ait bir diizen viicudun ayricalikli bir génderene doniigmesini saglayabilir. Oysa simgesel
diizende hangisinin (gercek viicudun mu yoksa go6lgesinin mi) bir Oncelige sahip oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Golgenin viicuda galip geldigi tersine ¢evirme, asilin ugradig1 deger
kayb1 ve anlamsizligin darbeleri altinda yok olusuyla anlamin geriye kalan artiklar karsisinda ugradigi
sonu gelmeyen bozgun bu hikdyelerdeki korkutucu tuhaflik, giizellik ve ¢ekiciligin temel
unsurudur.”’*®

Baudrillard’in tespitlerindeki, golgenin sag, tirnak, hastalik gibi durumlar ile
iliskilendirilmesi konusunda, Peter Schlemihl’in hikayesinde ilgi ¢ekici bir boliim
vardir. Peter giin ve ay 1s18indan uzak yasarken, hesaplanip kontrol edilemeyen
durumlarda, insanlar golgesinin olmadigini fark ettiginde, bazi ¢esitli bahaneler

tiretir. Bunlardan birinde gblgesinin olmamasini su sekilde agiklar:

“Kotli ve uzun bir hastalik sirasinda saglarimi, tirnaklarimi ve gdlgemi

kaybettim.”***

Saclar1 yeniden ¢ikmis, tirnaklari kiigiik olmasma ragmen yine birazcik
uzamis, fakat gdlgesi hi¢ biiylimemistir. Tabi bu aslinda golgesini sattig1 gergegini
saklamak i¢in uydurdugu bir hikdyedir. Ama hikayenin kendi ger¢eklik referanslari

geregi asil hikayesinden daha az inandirici degildir.

Hikayenin soyledigi bir diger sey, biitlin negatif potansiyeline ragmen,
golgeye sahip olmanin 6nemi her seyden Onceliklidir. Bu golge olumlamasinin
aksine pek cok dilde terim olarak gélge olumsuzlanmistir. S6z gelimi 17. yiizyil ilk

Fransizca sozliikte gblgeye verilen anlamlardan birisi sudur:

“Golge, hayali bir diisman oldugu diistliniiliir. Hala gblgemizle mi

savasacagiz ? Baska bir deyisle, sliphelerimiz ve diisiincelerimiz.”15

Bu taniminda anlamlandirdig: gibi golge psise'nin karanlikta kalan kismini
temsil eder. Belki de, negatifligini sadece karanlikta kalmasindan alir. Bu karanlik

kismin i¢inde olumlu/olumsuz, disiinceler/giidiiler vardir - ayni 'suurlu ben'de

13Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dipnottan alintilanmistir. ss. 194, 195
¥Adelbert von Chamisso, A.g.e.,s.75
By, Stoichita, A.g.e., s. 140
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Resim 58: Morris &Goscinny, Red Kid, Resim 59: Walt Disney’in Peter Pan’indan
Cizgi roman, 1996 bir sahne, 1953.

oldugu gibi. Fakat karanlikta kalan kismin i¢inde tam olarak neyin ne kadar oldugu
bilinemez. Ne kadar yogun, gii¢lii ve ne kadarlik bir giicti 'bilingli ben'i ne zaman
zay1f birakabilir -bilinemez. Negatifligini de iste bu bilinmezlik ve bulanikliligindan

almaktadir. Kimi golgeler gibi sinirlar1 net ve keskin degildir.

Fransizca ilk sozliikte bahsi gecen bu siiphe ve diisiinceler tekinsizlik yaratip,
g0lgenin sahibi tarafindan tehdit olarak algilanmasi, gecerliligini tarihte birakmis bir
olgu degildir. Oyle ki modern zaman ¢izgi filmlerinde bile bu kadim temanm farkli
bigimlerde yansimasini gorebiliriz. Buna 6rnek olarak Red Kid (Resim 58) ve Peter
Pan’in ( Resim 59) birer sahnesi konu baglaminda incelenecek olursa, fantastik golge

hikayeleri devam eder.

Morris ve Goscinny'nin Red Kid'inin (1996), kendi gogesinden daha hizli
davranip onu vurabildigini herkes bilir. Ve Red Kid’in izdiigiimiinde -golgesinde- bir
delik acilir. Bu delik izleyiciye sunulan ‘gdlgenin fantastik hallerine’ bir davet
oldugu kadar, Red Kid’in kendi gercekligine de giden bir yoldur. Ciinkii onun giinliik
yaptig1 iste tam olarak budur; ‘vurmak’. Ve daha ilging olan sey, burada Red Kid’in
kendi golgesine de miicadele ettigi suglulara davrandigina benzer bir sekilde
davranmasidir. Bu da golgeyi zaman zaman tehlike ve tehdit olarak algiladigim

gosterir. Golge vurulduktan sonra, ‘tehdit’ ayaklarina dogru toplanip yok olur.
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EGOISTE

“PLATINUMT

CHANEL

Resim 60: Chanel parfiim reklami,1994,
Paris

Golgesini yok etmeye calisan Red Kid’in aksine J.M. Barrie’nin Peter Pan’1
gdlgesine sahip olabilmek igin pesinden kosturur. Oyle ki, Wendy’nin Peter Pan’in
ayagina diktigi, Peter Pan’in bir parcasidir gélgesi. Onu bedene sabitlemek de ayrica
bir ugras1 gerektirir. Peter’in golgesi her adimda gbz kulak olmay1 bekler; kacan,

cekmecelere saklanan, sahibi ile kovalamaca igerisinde olan bir ‘6teki ben’dir.

Peter Pan’in golgesi gibi bir bagka miicadeleci golge 1994 Chanel parfiim
(Egoiste Platinum) reklamindaki (Resim 60) g6lgedir. Dustan yeni ¢ikmis gen¢ adam
parfiim sisesine sahip olabilmek i¢in kendi gdlgesine karsi miicadele vermektedir.
Burada 'ben' 'Oteki ben' ile ¢atismaktadir. Catismanin varlii iki 'ben' arasindaki
Ozdeslik iliskisinden degil, farklilik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu farklilik
iligkisini grafik sanatcisi gdlge ve adam arasindaki hareketlerin farklilagmasi ile
aktarmistir. Golge ve adam arasindaki hareket farklilig1 ile adamin kendi golgesini
'oteki' olarak temsillestirmistir. Ve golgesi geng adami arzu nesnesinden mahrum
etmekle tehdit etmektedir. Bu ¢alisma rekabetin tiiketim igin nerede basladigini
bilingalt1 diizeyde gostermesi agisindan 6nemlidir. Reklamin da 6ziinde séyledigi bu
nesneye sahip olmak her seyden daha 6nemlidir! Jung' un 'gdlge fahise' arketipi
burada kendini gosterir. Bu nesneye sahip olabilmek i¢in benliginin, diisiincelerinin,

beklentilerinin veya ruhunun 'ne kadarini satarsin'? Bu reklam izleyiciye bu nesneye
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sahip olabilmek i¢in 'ruhumuz'la (golgemizle) pazarliga girilmesinin gerektigini

sOyler — ondan satilmasinin gerekli oldugunu.

Ayrica ‘Gteki ben’ halleri her zaman kendi gélgemizin tonunu degil, bir bagka
kisinin kendi gdlgemiz haline geldigi durumlar1 da isaret edebilir. insanin kimi
diisiince, egilim ya da davranislarini 6telemis olmasi, karmasik etkenlerin bir se¢imi
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle insanin kendi golgesini bir bagkasinda gérmesi ise,
yine bir ‘6teki ben’ meselesidir. Bu ug psikolojik zemine sahip bir dizi film &rnegi

uzerinden ele alinabilir: Hannibal.*

Resim 61: Vincenzo Natali, Hannibal Dizisinin 2. Sezon 8. Bolimiinden bir sahne.

Filmde FBI'in gayriresmi danismani Will Graham ile cinayet siiphelisi Peter

Bernardone arasinda metaforlarla dolu su konusma geger:

Will: Bir gblgen mi var, Peter? (Do you have a shadow, Peter ?)
Sadece senin gordiigiin. (Some one only you can see)
Dostun olarak gordiigiin biri. (Someone you considered a friend.)
Sana daha az yalniz hissettiren. (He made you fell less alone.)
Gergekte ne oldugunu goérene dek. (Until you saw what he really is.)

*Hannibal, 2013 yilinda NBC’de yayina baslayan Amerikan yapimi bir dizidir. Buradaki karakterin
ismi olan Hannibal’in kelime anlami, insan eti yiyen yamyamdir. Filmin yonetmeni Vincenzo Natali,
senaristleri Scott Nimerfro, Bryan Fuller ve Steve Lightfoot olan dizinin gorselleri ve konusma
metinleri icin www.yabancidiziizle.com internet adresinden yararlanilmistir. Ornekte bahsi gecen
konu 2. Sezon 8. Boliime aittir. (21.04.2014)
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Peter: Hayir.. hayir.. Kimse inanmaz bana. (No.. no.. No one will believe me.)
Kimsenin bana inanmamasi i¢in elinden geleni yapacak. (He will make
sure no one will believe me.)

Will, Blackbriar ahirlarinda olagandisi olarak bulunmus Sarah Craber’in
cesedi hakkinda, kisa bir siire siipheli buldugu Peter ile yaptigi bu konusmada,
aslinda Peter’a “Bir golgen mi var?’’ diye sorarken, kendisinin Hannibal ile olan
iligkisini/etkilesimini tanimlar. Ciinkii filmde simdiye kadar Hannibal’in seri katil
oldugunu goriip de yasayan tek kisi Will’dir. Bunu kimseye ispatlayamaz,
inandiramaz. Ayni Peter gibi gergeklik duygusu i¢in aldig1 referanslar 6zel psikolojik
durumu sebebiyle etrafindaki kisiler tarafindan giivenilir bulunmuyordur. Ote

yandan, Will’in tahminleri sayesinde de sayisiz cinayet davasi ¢oziillmistiir.

Hannibal ile Will arasindaki iligski olduk¢a karmagiktir. Ciinkii ayn1 zamanda
Will’in psikiyatristtidir. Aralarindaki farki belirten ince ¢izginin ismi ise eylemdir;
Will diisiince noktasinda Hannibal ile 6zdestir, ama se¢imler birini seri katil, digerini
de cinayet danigmani yapar. Bu ylizden zaman zaman ‘6teki ben’lerini birbirlerinde
bulurlar. Bu onlar1 tuhaf bir iligkiye siiriikler. Hannibal Will’i her tiirli kendi
zeminine dogru ¢ekmeye caligsa da, onu her zaman tahmin etmesi de insanin dogasi
geregi miimkiin degildir. Cilinkii “insanin icinde bir esigin varoldugu, o esigin
Otesinin denetlenemedigi ve esigin Otesinin arada bir beriye gelip kisiye istemedigi
seyleri yaptira bilme ihtimali’’*® her zaman icin vardir. Will’deki bu esik zorlanip
Peter’in sosyal gorevlisini (cinayetleri isleyen ve Peter islemis gibi gosteren kisi)
oldiirmek istediginde, Hannibal, Will’deki bu esigin Gtesinin biitiin miidahalelerine
ragmen denetlenemeyisini dillendirir. Hannibal, Will’in gblgesidir. Hannibal, Will’in
esik otesidir. Hannibal, Will’in ‘6teki gercekligi’dir. Hayattaki tutumlar zithk teskil
etmesine ragmen dogalar1 bir noktada 6zdestir. Bu iki karakterdeki durumun tersi bir
baska dizide yine golge metaforu ile otekini bambaska sekilde anlatir: Wampir

Glinliikleri (The Wampire Diaries).

Dizideki iki karakterin (Katherina Pierce ve Stefan Salvatore) gorsel ikizleri

farkli zamanlarda hayata gelir. Gorsel ikiz yansimasi olan karakterlerin hayatlar

*Miinir Géle, A.g.m.,s. 165
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hayatlarinin bir doneminde mutlaka kesisir. Ikizlik gosteren karakterlerden dizide
‘gdlgem’ diye bahsedilirken, tamamen ikiz olan gorselleri karakter zitliklar1 olarak
birbirini tamamlar. Biri insanlik ya da sevdigi kisiler i¢cin her an hayatindan
vazgecebilme potansiyeline sahipken, digeri tamamen bencil ve her durumda hayatta

kalmaya ¢abalayan miicadeleci bir yapiya sahiptir.

Goriiniirde tamamen ayni1 fiziksel 6zelliklere sahiptirler, bir yansima gibi, bir
gblge gibi, ama hayat secimleri olarak tam zitlik teskil ederler. Hannibal dizisi ile
Vampir Giinliikleri dizisindeki golge iizerinden aktarim, kismen benzer olmasina
ragmen, farklilik iceren kisimlar1 goz ardi edilemez. Hannibal’da kendi pargasindan
‘bir seyi’ bir baskasinda gérmek, baskasinda bulmak ile ilgili iken goélge, Vampir
Giinliikleri’nde goriintii olarak ikiz olan karakterlerin (golgesini olusturacak kadar
goriintlide benzeyen karakterlerin) genel sec¢imleri s6z konusu oldugunda zitlik
icermesidir. Bu sebeple iki dizi arasindaki gblge ve Oteki kavramlari benzesmesine

ragmen, aslinda farklidir.

Gilinimiize gelindiginde, diin gdlgesine sahip olabilme kavgasindaki insan,
bugiin onunla kavgalidir. Oyle gériiniiyor ki, giiniimiizde her tiirlii tiiketimin geldigi
asamada rekabet ilk Once 'Oteki ben' ile ¢arpisarak verilmektedir. Eski mitlerin
modern yansimasi -birgok agidan niteligi farklilasmis olsa da- ¢agdas bir reklam

fotografinda, filmde vb. disiplinlere ait 6rneklerle bile ¢oziimlenebilir.

3.2. Arka, Karanhk ve Aykir1 Bir Gorsel Alan

Tarihinde pek ¢ok isleme maruz kalmis olan golge, ilk Once simgesel
anlatimlarin bir 6gesi, sonrasinda {i¢ boyut yanilsamasinda yardimc1 bir 6ge, nihayet
cogunlukla negatifin gii¢lii bir metaforu olarak tasvir edilmis. Fakat kismen
tuhafligin1 (anlagilmazligini) ve tehditkar 6zelligini en uyumlu goriindiigli bi¢imlerde
dahi kaybetmemistir. Bunun sebepleri arasinda golgenin lekesel, bicimsel ya da
boyutsal aykiriligi ve negatifin karanliga dair bir olgu olarak gdlgenin dogasiyla
ortiismesi gosterilebilir. Peki gblgenin aykiriligi ne demektir ? Neye gore aykiridir?

Golge sonsuz anlamlandirmaya agik bir metafor olmasi nedeniyle, yine sonsuz
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mecaz kapilara agilir. Gélgenin metalagabilmesi, satilmasi, kendi kaynagina karsi
savasa kalkismasi, onun mantik disinda kalan mecaz yoniine ait bir yaratmanin
triintidiir. Bu golgenin anlam boyutunda, hatta anlaminda 6tesine gegebilen, yani,

anlamin otesinde anlam yiiklenmesidir.

Golge kendi kaynaginin bir izdiisiimii olsa da, her zaman sadik bir ‘taklit¢i’
degildir. Kimi zaman kendi kaynagina bigcimsel hatta niteliksel bir zithik halini
alabilmektedir. Bu zith§ kaynagina aykiri bir gorsel alan ortaya c¢ikarmaktadir.
Golgenin kendi kaynagi ile alisilanin disinda olan, yani, kaynagina ters bir arka,
karanlik ve aykir1 gorsel alan olarak incelenebilmesi i¢in, pek ¢ok farkli disiplinlere
ait caligmalar {izerinden konuyu ele almak daha ilgi ¢ekici ve konunun incelenmesi

acisindan da daha verimli olabilir.

Sanatin nesnel diinyayi, bilingli bir kavrayis ile temsil ettigi ve kiiltiirel
diisiince ve kosullarin bir isareti olma roliine kars1 ¢ikan Kazimir Malevig, Siyah
Kareyi yaptiginda, bilingli aklin karsisina duyguyu, ama yalmiz saf duyguyu
koydugunda tepkiler ile karsilanmisti. Ama kendisine gore bu, Non-objektif sanatta,
“tanidik olan giderek daha ¢ok arka plana gomiiliir... Goriinen diinyanin konturlari,
‘sevdigimiz ve bildigimiz her sey’ gdzden kaybolana kadar adim adim soluklagir.””*’
Ve “Beyaz zemin iizerine siyah kare, non-objektif duygunun ifade edildigi ilk bi¢im

5518

olmustur. Kare= duygu; beyaz zemin= bu duygunun 6tesindeki bosluktur.””™ (Resim

62)

Siyah Kare’nin devrimci yani, o zamana kadar genellikle negatif olarak lanse
edilen karanliga, saf duygu gibi bir gercekligi, geleneksel nesnel temsil gergekligine
aykiri olarak bir deger yiiklenmesidir. Tanidik olan ‘beyaz’, ‘bilingli aklin belirleyici

olmadig1 zeminde, yabanci olan ‘karanliga’ donligmiistiir.

Andrei Nakov’a gore ise,

“Diiz ylizeyin (‘dortgen’) olusturdugu bu yeni semantik birimin anlaminin siradan bir
geometrik figiire (tekrenkli ve hemen hemen renksiz olan, ciinkii siyah olan ‘kare’) indirgenmesi,

YK azimir Malevig, ¢’ Stiprematizm (1927)’, Ahu Antmen, A.g.e., s. 91
¥ Age.,s. 92
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Resim 62:Kazimir Malevig, Siyah Kare, 1914-15, Tuval {izerine
yagliboya, 80x80 cm, Tretyakov Devlet Miizesi, Moskova

onun kiiltiirel varolusunun ilk anindan (...) itibaren, hedefi siradan geometrik figiirlerin sanatsal
dolagima sokulmasi olmayan siiprematizmin biitiin devrimci erimini kabullenmesi i¢in seslendigi
toplumun reddini dile getirmektedir.”**°

Paul Klee’nin Physiognomischer Blitz (Resim 63) isimli suluboya
caligmasinda yarik etkisinde yiiziin orta kisminda bir goélge goriiliir. Bu yarik
sekilndeki karanligin islevi Malevi¢’in resmindeki karanliktan bambaska bir etkiye
sahiptir: Resmin kalan1 ile uyum gosteren diiz bir yiizey. Kati, keskin ve
boyutsuzlastiric1 etkisine ragmen biitiiniin bir parcasi olarak kendini ‘ise kosan’ bir
golgedir. “Yiziin yarisin1 ikiye aymran biiylik siyah zikzak, aslinda golgenin
profilidir. Kisinin gilinese benzer bagdasiklig1 ¢atlayip ayrilmis ve golgesi yiiziiyle
iliskisini kesmek yerine, ironik bir bigimde, yorumlamak iizere onun iginde

kalmistir.”’ 20

Boyutlandirma i¢inde, gdlgenin boyutsuzlastirma isleviyle resmin biitiinii ele
alindiginda bu boyutsuzlastirma isine ragmen resmin i¢inde kalan gélgeye bir diger

ornek Picasso’nun Hiiziinlii Geng K1z (Resim 64) resmidir. Klee’nin resmi ile benzer

9 Andrei Nakov, ’Siyah Kare: Diizlemin Aragsal Kavram Diizeyinde Olumlanmasi’’, Sanat
Diinyamiz, say1: 76 Yaz 2000,YKY, s. 183
2 v/ictor I. Stoichita, A.g.e.,s. 219
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Resim 63: Paul Klee, Physiognomischer Blitz (1927), suluboya (25,4 x 25,4 cm.).
Ozel Koleksiyon

olan yani yine goélgenin hacimsizlestirme i¢in kullanilmis olmasidir. Bu resim
golgenin sadece boyut ve hacimlendirme icin degil, ayn1 zamanda hacimsizlestirme,
boyutsuzlastirma i¢in de etkili olarak kullanabilecegini gosterir. Kizin yiiziiniin
yarisina diisen golge kendini bdyle sunup ve ii¢ boyutlulugun yaratilmasindaki
yardimc1 6ge olarak goriilen gdlgenin islevini tersine ¢evirmistir. Figlirden ve resmin
isminden anlam boyutunda kismen bagimsizlasan gdlge boyutsuzluk ve hacimsizlik
etkisiyle karanlik bir aykiriliktir. Andy Worhol’un goélgeleri ise bu boliimiin diger

orneklerinden fakl1 olarak golgenin dogasinda olmayan bir yapiya sahiptirler.

“Y1l 1979°du ve Andy Warhol New York’taki Heimer Friedrich Galerisi’nde, bir yil dnce
yapmis oldugu ve hepsine de Golgeler adin1 verdigi 66 tuvalden olusan bir resim sergisi agmisti. (...)
Cergevesiz tuvaller, izleyicilerin temel ¢izgisinden farkli olduklar1 ger¢eginin vurgulanmasi amaciyla,
beyaz duvarin 6niinde, zemin ¢izgisinin hemen {izerinde, sabit bir ritim igerisinde ve tam olarak
basladig1 noktada bitmek iizere yerlestirilir. Bu siirekli ve dairesel efriz, aslinda bagimsiz birimlerden
olugsmustur. Onlar1 geleneksel ‘resimler’ (tablolar) olarak siniflandirmak zordur, ¢ilinkii ne formlari ne
de igerikleri ve ne de sergilenme baglamlar1 buna izin verir. Prensipte kabul edilmiyor olsa da bu
serinin en onemli 6zelligi, serideki birimlerin bir tanesi izole edildiginde, seriden ayrilan bu birimin
tek olarak satin alinabilir veya sergilenebilir olugudur. (...) Warhol ve asistanlarinin, sadece bu
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sergideki eserlerin olusturulmasi i¢in iiretilmis pek ¢ok papier maché siluetin golgelerinin birbirleriyle
etkilesimine girmelerine yol acan bir dizi fotografi temel alarak bu eserleri olusturduklarini biliyoruz.
Daha sonraki agamada, sentetik renklerin eklenmesi ile, Golgeler’e asillarinda sahip olmadiklar1 bir
heterojenlik kazandirilmustir.”*?* (Resim 65, 66)

Resim 64: Pablo Picasso, Hiiziinlii Geng Kiz (10
Haziran 1930), tuval lizerine yagliboya (92 x 60 cm.).
Ozel Koleksiyon.

Ama anlamlandirmaya direnen golgeler Duchamp’indir. Marcel Duchamp’in
son tablosu Tu m’ (Resim 67) iizerinde farkli kategorilere ait nesnelerin mantik
cizgisinde belli bir siralamaya tabi tutulmasinin olanagi yoktur: bisiklet tekerlegi
golgesi, sapka askist gdlgesi, bir tirbuson golgesi, sahte bir yirtik gergek c¢engelli
ignelerle tutturulmustur. Duchamp’in golgeleri bagh basina bir hazir-yapim nesne
olarak algilanmay talep eder izleyiciden. Hazir-yapimin 6zelligi Duchamp’in kendi

ifadesiyle, “benzersiz yaninin olmayisidir...”” Ve “kopyasi ayni mesaji aktarir.”?

2L Victor 1. Stoichita, A.g.e., ss. 204, 205
2Marcel Duchamp, “’Marcel Duchamp ve Ready-Made’’, cev. Sema Rifat, Sunus: Enis Batur,
Modernizmin Seriiveni, Alkim Yaymevi, 2006, istanbul, s.323
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Resim 65: Andy Warhol, Gélgeler (1978), yerlestirme, tuval {izerine ipek baski miirekkebi ve sentetik
polimer boya, 102 tuvalden her biri 193x 132,1 cm. bir kisminin yerlestirimi.

Resim 66: Andy Warhol, Golge (1978),
grup yerlestirmedeki 102 tuvalden bir
tanesi, (193x 132 cm.).

*” Acikga goriiliiyor ki, hazir- nesnenin iki anlami vardir. Hazir-nesne bir muammadir, higbir diigiinsel
kilicin kesemeyecegi bir Gordion diiglimiidiir. Ayn1 anda hem sanat olmasi hem de olmamasi
nedeniyle hazir-nesnenin sabit bir kimligi yoktur. Sanat olarak gordiigiiniiz an sanat olmaktan
cikmistir artik. Izleyici onu sanat olarak ciddiye aldigi an siradanliga diiser, izleyici onu siradan bir
nesne olarak gordiigli anda da ciddi sanat oluverir. (...) Hazir-nesne daima izleyiciyi kandirir.
Izleyicinin getirdigi yoruma iistiin gelir; bu dzelligiyle de higbir toplumsal degeri olmadigimi gosterir.
Gergekten de toplumsallasmaya direnir, anlasilmazligini korur. (...) Kisacasi, Duchamp’in hazir-
nesnesi izleyiciyi kandirip ona galip gelmek igin vardir.”” (D. Kuspit, A.g.e., 5.39)
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Resim 67: Marcel Duchamp, Tu m’ (1918), tuval {izerine sise firgayla yagliboya (69,§ x 313 cm.). v
Yale Universitesi Sanat Galerisi, New Haven.

“’Bir kez daha, en ivedi sorunun betimlemeyle bir alakasi yoktur; bu, anlam
yoklugunun anlami ile baglantlhdlr.”23 Burada golgeler anlamsizlik anlamlariyla
kendilerini sergilerken, anlamsizlikla anlamlandirilmiglardir. Duchamp’in  kendi
stiidyosunda ¢ekilmis Bir Hazir-yapimin Golgeleri isimli fotograf (Resim 68) Tu m’
isimli calismasinda oldugu gibi bisiklet tekerlegi golgesi, sapka askis1 gélgesinin de
bulundugu taslak formunda bir fotograf gibidir.

“Tu m’ ile ilgili ilk kanit, hemen hemen 1913 yilina, yani Duchamp’m yagliboya tablo
yapmay1 birakip Cirilgiplak Gelin ve Readymades (Hazir-yapimlar) serisine basladigi zamana

tarihlendirilen bir nottur:

Gelinin pesinden ...

bir resim yap, yere diisen golgelerden ...

resmin uygulanmast

parlak kaynaklar araciligiyla.

ve bu diizlemlere golgeler gizerek.

sadece takip ederek

yansitilan gercek ana hatlari...

tiim bunlar tamamlanmali ve

Ozellikle nesnesi ile iliski iginde olmasi i¢in mi ?
izometrik izdiigtimler: kitab1 gor ...

asagidan gelen su damlaciklartyla sekillenen golgeler
tipk1 bigimler dokuyan su fiskiyeleri gibi
Seffaflikta.”” 2

Golge, pek cok islevinin yaninda anlam ve boyutlandirmaya direnen, bunlara
kars1 kullanilabilen ‘bir sey’dir. Zaten dogasinda aykirilig1 her zaman bir potansiyel
olarak muhafaza eden golge, her seyden evvel kendi varlik sebebini olusturan

kaynagina bi¢imsel ve niteliksel aykirilik gosterebilmektedir. Bir diger varligin

Byictor L. Stoichita, A.g.e., s. 199
*Ag.e.,s. 199
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Resim 68: Marcel Duchamp, Bir Hazir-yapimin
Golgeleri (1918), kendi stiidyosunda ¢ekilmis fotograf,
New York.

kaynagi olan 1518a karst da zaten hep karanlik bir olgu degil midir? Golgenin
bulundugu durum iginde gosterebilecegi muhtemel uyumun bedeli kendisi i¢in yok
olmaktan ibarettir. Bu yiizden, varligim1 kismen anlam boyutunda aykiriligina

bor¢ludur.

Golgenin kendi kaynagina olan tersligi Star Wars (Yildiz Savaslari) bolim 1
(Resim 70) filminin posterindeki gibi karakterin kendi gelecek gergekligini
yansitabilecegi gibi, Christian Schad’in Dr. Haustein portresi’nde (Resim 71), Carol
Reed’in Ugiincii Adam (The Third Man) filminden ucuz roman yazari Holly
Martins’in golgesi (Resim 69) ve Grandvill’in Fransiz Kabilesinden Golgeler (Resim
72) isimli karikatiirdeki gibi durum gercekligini de yansitabilir. Grandvill’in
karikatiiri 19. yiizy1l Fransiz politikacilarini elestiren, bu elestiriyi insan figiirlerinin

hayvana benzemis golgeleri lizerinden kurdugu, golge ve golgenin kendi kaynagi
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arasindaki keskin zitlik ve aykirilik ile Grandvill goziinden durumun gercekligi

yansitilmaistir.

Christian Schad’in Dr. Haustein portresi ve onun golgesi iki ayr1 portre olarak
algilanabilir. Clinkli portre ile golgesi arasindaki aykiriliga varan fark, gdlgenin
varhigi ile figiirtin kendi nesnel varhiginin esitlie yakin durumun yarattigi ‘arka
planda var olan’ bir terslik olarak da goriilebilir. Adamin gélgesinin kadin olmasi ise

ayrica anlamlandirilmasi gereken bir durumdur.

Ucgiingii Adam Film gorselinde Holly Martins’in gdlgesi devasal ve kara bir
leke olarak sahnenin arka ¢cogunlugunu kaplamistir. H. Martins’in kendisine siki ve
kat1 bir sadakat sergiliyor gibi gdriinmesine ragmen, bu ‘sahte’ uyumu sapka ele
verir. Ve golgenin kendisi ‘ikinci adam’olarak kendini sunmaktadir. Bu ‘ikinci
adam’, filmdeki ‘lglincii adam’in aksine Holly Martins karakterinin igindeki
kendisine aykiri diisen adamdir —filmin sonunda aslinda tanimadigi arkadasini
oldirmek zorunda kalir. Genellikle gece gecen film, 151k-golge agisindan
muazzamdir. Kagan karakterleri sokakta duvara devasal yansiyan golgelerinden
kovalar izleyici. Karanlikta bir golge olarak kalan karakterler vardir, gizemlidir.

Nihayetinde iyi bir kara film 6rnegidir.

Whas EPISODE |

Resim 69: Ugiincii Adam (The Third Man) Resim 70: Yildiz Savaslar1 (Star Wars) Boliim
filminden bir gorsel, 1949 1 filminin posteri, 1999
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Resim 71:Christian Schad, Dr. Haustein Resim 72: Grandvill, Fransiz Kabilesinden
(1928), tuval iizerine yagliboya, 80,5x55 cm. Golgeler (1830)

Film 6rnegindeki golge kullanimindan farkli olarak, gélgenin kendi tamamen
kaynagindan farklilasarak art1 ‘bir sey’ haline gelmesi, kendini kaynagindan belirgin
bir farklilik ile ayirmasi, kaynagi ile bigimsel bagmna ters, aykirt bir duruma
girmesiyle birlikte, artik kendini tek basina ‘bir sey’ olarak sunmasidir. Bu duruma
De Chirico’nun 1920 yilinda yapmis oldugu Otoportre (Resim 73) isimli ¢aligma iyi

bir Ornektir.

“De Chirico’nun eserinde, goélge, kendini biitiin desteklerden ayirmis ve sanki kendi iizerine
donmiis gibidir: Siyah renkten beyaza doniismiis ve arka plan gibi goriinmek yerine kendisi bir golge
olmaktan ¢ikmis, yasayan bir hayalet olmustur. Modelin hareketlerinden hi¢ birini taklit etmez,
kendine 6zgii jestleri vardir; yine de, kendine ait bir benzerligi olmasina ragmen ‘yabanci birine ait’
bir profil gibi gorinmektedir.”*%

Golge ‘sadik bir hizmetci’, ‘sadik bir taklit¢i’ olmadigi zamanlarda kendisini
tek basina ‘bir sey’ olarak sunabilmektedir. Golgenin kendi kaynagindan kismen

bagimsizlagmasi, farkli nitelikler ile kaynagindan ayr1 ‘bir sey’ olarak var olabilmesi,

25Vlctor L. Stoichita, A.g.e., s. 219
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Resim 73: Giorgio de Chirico, Oto-portre (1920), tuval
iizerine suluboya (60x50,5 cm.). Ozel Koleksiyon.

icsel gercekligi veya gelecek gercekligi yansitabilir. Bu da onun artik ‘bir seyin

golgesi’ olmak disinda, kendi basina ‘bir sey’ olarak var oldugu zamandir.

Golgenin Chirico’nun resminden farkli olarak arka planda aykirilik
olusturarak bir sey halinde sunulmasi konusunda Tim Noble ve Sue Webster adl1 iki
sanat¢inin heykellerinin ana mantigina burada yer vermek ilgi ¢ekici bir heykel
ornegi olabilir. Genel olarak heykellerin golgeleriyle sunum sekillerinden de
anlagilabilecegi gibi golgeye biliylik Onem verilmistir. Heykeller bazen atik
malzemelerden, bazen de doldurulmus hayvan postlarindan olusmaktadir. S6z gelimi
2000 yilinda yaptiklari Ingiliz Yaban Hayat: isimli heykelleri (Resim 74) onlarca
cesitli doldurulmus hayvan postlarindan olusur. Golgesi ile heykel arsindaki zitlik,
aslinda insan dogasina hayvan figiirleri ile yapilan bir atif olarak yorumlanabilir.
Insanin hayvansi ilkel dogasina bir génderme olarak karanhgin ve de aykiriligin

‘[aslylcllarldlr.26

Tim Noble ve Sue Webster’in heykelleri konusunda farkli bir yorum i¢in bkz. Waldemar
Januszczak, “’Magic Lurks in the Shadows (Golgelerde Sihirli Hileler)’’, The Sunday Times
Magazine, 14 October 2012.
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Benzer bir sekilde heykel ve golgenin birlikte sunuldugu -ama daha yiizeysel bir
anlam veren- ¢aligmalara Diet Wiegman ve Rashad Alakbarov’un heykelleri drnek

verilebilir.

—

Resim 74:Tim Noble ve Sue
Webster, Ingiliz Yaban Hayati,
150x90x180 cm. 2000. 88
Doldurulmug hayvan postu
kullanilmistir; 46 kus (35 ¢esit),
40 memeli (18 gesit), 2 balik.

3.3. Tekinsiz Uzam

Bati resim sanatinda golgenin olumsuzlanmasina ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu
gblgenin ikiz oOzelligi gostermesi kadar, devasal deformasyona ugrayabilme
kapasitesiyle de ilgilidir. Insanlik tarihi ve sdylence biliminde ilk énce simgesel
tasvir araclarindan biri olarak goriilen golge, Ronesans ile birlikte perspektifin bir
Ogesi olarak ti¢ boyut yanilsamasinda, gergeklik etkisinin yaratilmasinda etkin olarak
kullanilmaya baglanmigti. Golge ‘’nihayet, tasvirin tam merkezindeki negatifin
kuvveti ve bu kuvvetin 6tekiligini resmetme becerisine sahip olabilecekti. Ve bu
andan itibaren ‘tekinsiz’in etkisinden s6z edebilmek i¢in Freud’un tanimina bir goz

atalim:

“I¢imizde, 6zellikle gii¢lii ve belli bir formu olan tekinsiz duygusunu uyandirabilecek seyleri,
insanlari, izlenimleri, olaylar1 ve durumlari gbézden gegirmeye bagladigimizda, agikcas: ilk
gereksinimimiz, baslamak igin bunlarin arasindan uygun bir 6rnek se¢mektir. Jentsch [1906 yilinda
yazdig1 bir makalesinde] ¢ok iyi bir 6rnek se¢misti: ‘gdriiniiste canli olan bir seyin gercekte yastyor
oldugu konusundaki siipheler ya da tam tersi, cansiz bir nesnenin ger¢ekte hareket edip etmedigi.” Ve

bu konuda balmumu figiirler, ustalikla imal edilmis hareket eden oyuncaklar ve 6zdevinimli
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unsurlarin biraktigi izlenimlere bagvurur.(...) Her sey sdylenmis ve bitmis oldugunda, tekinsizlik
niteliginin sadece, - rastlantisal olarak daha dostane bir goriiniim kazanmis- ‘ikiz’ varlik gerceginden
ve ¢ok uzun zamandan beri istesinden gelinmis olan zihinsel gelisim evresinin ¢ok erken bir
donemine tarihlenen bir yarati olmasi gergeginden gelebilecegi konusu hakkinda her sey sdylenmis ve
bitmistir. Tipki, dinlerin ¢okiisiinden sonra tanrilarinin seytanlara doniismesi gibi, ‘ikiz’ de bir korku

. e e 27
nesnesine donlismiistiir.”’

Freud tekinsizlik konusunda yasanan tekinsizlik ile sanattaki tekinsizligi

birbirinden ayirir:

“Bu ayrim once iki agiklamay1 gerektirir. Her seyden dnce Freud i¢in yasanan tekinsizlik
daima bir zamanlar tamdik olan bastirilmisin (biiyiilii diisiince, igdis edilme karmasasi, anne memesi
diislemi...) geri gelisine baglanirken, sanatta (aslinda biitiin 6rnekleri edebiyat eserleriyle ilgilidir)
tekinsizlik giindelik hayatta yasanan tekinsizlik deneyiminden daha zengindir: Bastirilan ile geride
kalanin karsithigr esash degisiklikler olmaksizin edebiyat eserinin tekinsizliginde uygulanamaz ¢iinkii
diislemin kralliginin gegerli olmasi i¢in iceriginin gerceklik tarafindan smanmaktan muaf olmasi
gerekir. Daha sonra S.Freud ¢aginin sanatinin modernligine fazla duyarli olmayan klasik sanatsal

begenisi dogrultusunda tamamen anlatiya dayali eserleri ele alir ve sadece yazili eserlerle ilgilenir,

diger sanatlarda tekinsizligin ortaya ¢ikabilecegini diisiinemiyor gibidir.”*?®

Freud resim igin tekinsizligi ele almig olsaydi, bu muhtemelen klasik sanat
eserleri tizerinden olurdu. 20. yiizyil sanati1 karsitliklarin, sanat ile yagsam arasindaki
geleneksel zeminin yikildig1 bir ¢ag olmast sebebiyle, tekinsizlik de artik sadece
bilincindisina bastirilmis diislemlerin geriye bilince farkli bi¢imlerde ¢ikmasindan
ibaret degildir. Tekinsizlik kavrami resim sanatinda golge iizerinden incelendigi
zaman, golgelerin deformasyonu golge kaynaginin negatif yonlerini gostermesi
acisindan fazlaca figiiratif sanatlarda goriilen bir yontemdir. Fakat resmin kosullar
itibariyle hi¢ bir deformasyona gidilmeksizin alelade bir golge de pek ala biiyiik bir

tekinsizlik etkisi verebilir.

2T Victor 1. Stoichita, A.g.e., s. 134
% Jean- Marc Talpin, Tanidig1 Yabancilastirmak/Tuhaflastirmak, Yabanciyy/Tuhafi Tanidiklagtirmak,
Performans Sanatinda Beden, Fransizcadan ¢ev. Isil Ertiiziin, Cogito, say1 72, YKY, s.116
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Resim 75: Vasily Komar ve Alexander Melamid,
Sosyalist Gergekgiligin Kokeni, 1982-3, tuval
iizerine yagliboya (72x48 cm.). Ozel Koleksiyon.

Vasily Komar ve Alexander Melamid tarafindan yapilmig olan Sosyalist
Gergekgiligin Kokeni (Resim 75) isimli ¢alismada, Neo-Klasik etkilere sahip bir
dekorun iginde Stalin ve golgesinin bir kadin tarafindan ¢izildigi goriiliir. Resim
Sosyalist Gergekeiligin estetik anlayisindan sapmadan, yani, Stalin’in goélgesinde

deformasyona gitmeden tasvir edilmistir.

“Stalin’in goélgesi kendi sanatsal programimin gerektirdigi gibi ‘kat1i’ ve ‘sadik’tir. Fakat bu
tabloda bariz olan baska bir sey daha vardir: 1982°de Komar ve Melamid bu tabloyu yaparken
kendilerini Stalin’in geg¢misinden ve Perestroika’yr miijdeleyen yeni nesil Sovyet ressamlarinin
etkisinden uzak tutmaya caligmiglardir. Onlar, Sosyalist Gergekgilik Programinin ‘ilkel” yiiziinii ve bu
programin sadece tek bir ‘gdlge’ meydana getirdigini, onun da Stalin’in kendisi oldugu diisiincesini
ortaya koymuslardir. Onlar ayni zamanda, bu yaratici siiregte diktatoriin gélgesini, diger bir deyisle

onun negatif kisiligini meydana ¢ikartmislardir.”*%

2V, Stoichita, A.g.e., s. 138
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Bu tasvir sirasinda, ne golge kendi kaynagina yabancilagmis, ne de golge ile
kaynagmin iligkisi farklilasmistir. Fakat golgenin bu aleladeligine ragmen vermis
oldugu etki, yani, profilinin gélgesinin tekinsiz bir izlenim vermesi resmin kendi
igerisindeki kosullarin destegi ile saglanmistir. Resimdeki kadin figiirii Stalin’in
gblgesinin yansimasini duvara sol eliyle ¢izmektedir. Bu tasvir sekli resmin kdkenine
dair miti kuskusuz animsatmaktadir. Yalniz koken mitinde ask temasi One ¢ikar.
Kizin asik oldugu adam uzaklara gitmeden oOnce kiz adamin duvara yansiyan
golgesinin dis hatlarin1 ¢izer. Mitte anlatilan ask hikayesi Sosyalist Gergekgiligin
Kokeni’'ndeki ask gondermesinin aksine riyasizdir. Riyakarlik iizerinden kdken
mitine yapilan gonderme alaysilama olmasinin yani sira, golge siklikla goriilen
seytanilestirme yontemi ile yansitilmamistir; boyutu biiyiitiip, deforme edilmemistir.
Golge ile kaynag: arasindaki iliski ‘kat1 bir sadakat’ sergilemektedir. Golgedeki bu
katilik ve aleladelik golgeyi kendi kaynagina bi¢imsel olarak yabancilastirmadan

‘tekinsiz’ bir etki vermistir.

Golgenin deformasyon araciligiyla seytanilestirilmesi Gheny’in Gomii Arayan
Ug Cadr’s1 (Resim 76) isimli ¢alismada goriilmektedir. Olumsuz sifatlar1 devasal
deformasyon bicimindeki golgesinde tasiyan bir ¢izimdir. Etiklik niteligine sahip
stfatlar ile iliski halinde olup kaynagindan farklilasip deformasyona ugrayan cadi’nin

golgesi ‘kendi seytaniligini’ sergilemektedir.

“Burada bize sunulan, 17. yiizyilin 6liimii ve dehseti hatirlatan imgelemlerinin {iriinii olan,
‘yapay 151k hiizmeleri’ ve ‘g6lgelerin takasi’ ile kendilerini gésteren 6nemli unsurlarin olay 6rgiisiiniin
tam merkezine entegre edilmis oldugu kurgusal bir yer alt1 diinyasidir. Gergekte, mahzun ve kederli
yogunlugu bu ¢izime kazandiran ve de Gheny’in yansitmak istedigi en Oonemli detay cadilardan
birisinin magara duvarina yansiyan fantastik ve devasal gdlgesidir. Bu golgenin insan-iistii boyutu

maddelestirilebilmesi i¢in kotiiliigiin gelistirilmesini saglayan biiyiilii giiglerin metaforudur.””

Tekinsiz olan Oncesinde tuhaf ve/veya sonrasinda yabancilasmis olan
olabilir.”’Tuhaf, farkli ve bilinmez olandir; bu anlamda ilk bakista hi¢bir temsile

génderme yapmaz. Ozne tarafindan oldugu gibi algilanir, anlam deneyimini,

¥A.g.e.,s. 136
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anlamlandirmaya cagirmaz, hatta onu askiya alir’”*

“Yabancilik, tuhaf olanin niteliginin belirlenmesidir; 6zne tarafindan algilanan, ne
iceride, ne digarida olan, bir temsile bagvurulmadan dnce gelen ve hem yansitmaci hem de
ice yansitmaci devinimini yliklenen bdylesi bir 6geyi duygulamiminin ele gegirmesidir.
Duygulanimin bu etkisi anlamin askiya alimigi karsisindaki, anlamlandirma hareketinin

aceleci bir etkisi eslik eder.””*

“Tanidik olan okunmadigi, sifre ¢oziilmedigi siirece tuhaftir. Ciinkii hem

O0zneye Ozel, hem de gizemlidir, bir istiraba, tam anlamiyla temsil edilmemis,

simgelestirilmemis, diisiiniilmemis bir travmaya yakindir ve bunlar yiiklenmistir.’ >33

Resim 76: J acciueé de heyn II, Gomil K;ayan g Cadi (1604),
miirekkep ¢izim (28x40,8 cm.). Ashmolean Museum, Oxford.

“Bir sanat yapitinin Olimsiiz olabilmesi i¢in, yapitin tamamiyla insanin
bastirilmighigindan dogmasi gerekir; sinir1 ise sagduyu ve mantik belirleyecektir.”34
diyen Giorgio de Chirico’nun resimleri golgeye gizemli ve karmagsik anlatimsal
ozellikler vermesinin yani sira, bos sokaklarda tekinsizlik kol gezer. “Resimlerindeki
hiiziin ve gizem dolu meydanlar ve sokaklar, keskin goélgelerle birbirinden ayrilmas,

kemerlerle ¢evrilmistir.’ 3

" Roger Caillois, Christian Guerin, “Tuhafin Biiyiisiinden Yabancihigin Simgelestirilmesine’”,
Fransizcadan cev. Esra Ozdogan, Cogito, say1 72, YKM, s. 230

%A.9.m. s.s. 231, 232

BA.9.m.s. 244

*Paola Rapelli, Kandinsky,s.110

%Cathrin Klingsohr-Leroy, Gergekiistiiciiliik (Siirrealizm), Fransizcadan ¢ev. Mehmet Tahsin
Yalim, Taschen/Remzi Kitabevi ortak yayni, Istanbul,s.32
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Ote yandan, “hi¢ abartmadan denilebilir ki, De Chirico’nun resmi, Max Ernst,

Rene Magritte, Yves Tanguy, Salvador Dali’nin, yasamlarinin belli bir aninda,

2

onlarin diisiince bigimlerini etkilemistir.”” Ornegin Dali, “ondan gdlgeleri, egik

kocaman kafali manken-insanlar1 ve ilk gercekiistiicii tablolarinda goriilen kemerli

perspektifleri almugtir.””

Resim 77: Giorgio de Chirico, Bir Sokagin Melankolisi
ve Gizemi (1914), tuval iizerine yagliboya (87x71,5 cm.).
Ozel koleksiyon.

Chirico’nun Bir Sokagin Melankolisi ve Gizemi isimli resmindeki (Resim 77)
keskin gilines sag tarafi golgeye teslim ederken sol tarafi da gilines 1s181nin altinda
birakmistir. Bu keskin bdliinmeyi sanat¢inin pek ¢ok resminde gormek zaten
miimkiindiir. Sol taraftan resme giren kiz ve golgesi, resmin i¢ kisimlarindan resmin
ortasina dogru uzanan kaynagi goriinmeyen bir figiir golgesi yer alir. Bu golgenin
durusu ve katiligindan bir heykelin golgesi oldugu sdylenebilir. Chirico’nun
resmindeki golgeler kaynagindan bagimsiz, tek baslarina var olan, ‘canli mi?’,
‘cansiz m1?’ sorulariyla muhatap olan golgelerdir. Tekinsizlige gecisi de bu sorularin

getirdigi tedirginlik saglar.

%®patrick Waldberg, <’Metafizigin Gergekiistiiciiliige Etkisi’’, ¢ev. Sema Rifat, sunum: Enis Batur,
Modernizmin Seriiveni, Alkim Yaymevi, 2006, Istanbul,s.337
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Resim 78: Giuseppe Licari, Humus, 2012.

Giuseppe Licari’nin Humus c¢alismasindaki (Resim 78) aga¢ kokleri de
bagkaca bir tedirginligi barindirir. Goriilmeye alisitk olunmayan duruslaryla,
Licari’nin de sdyledigi gibi bir kesif siireci sunabilir izleyiciye. Kismen yeraltina
(as1l olarak izleyicinin kendi igine/ bilincinin altina) bir davet olarak alinabilir. Fakat
herkesin buldugu ‘kokler’ ayni kokler olmayacaktir. Ciinkii herkesin bir gélgesi olsa
da, hickimsenin golgesi birbirine benzemez. Los 1s1iklarin aydinllattigi kokler, olusan
mistik atmosferde izleyiciyi yerin altinda bir gezintiye ¢ikaracakken, Humus’ta
dogasindan ayrilan koklerin golgeleriyle aralarinda nesnel bir temas kalmamistir: ne

kokler toprak ile, ne golgeler kokler ile dogrudan iligki igerisine girerler.

Bu kopukluk insanin bu ¢agda kendi golgesiyle -kendi i¢ dinamiklerinden
kopup askin bir digsallikla kendini sarip sarmalamasi gibidir. I¢ ve dis gerceklik
arasindaki hassas ve kisisel olan denge kirilmis, bu yiizden olusan dissallik -nesnel
gostergeye diiskiinlilk- sarmalina tehdit olusturan sey de insanin kendi i¢
dinamiklerinden baska bir sey degildir -insanin kendi gélgesi. Boyle bir durumda her
seyden evvel tekinsiz olan, her zaman ‘sadik bir taklit¢i’ olmayan insanin kendi

golgesidir.
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20. yiizyilda Bat1 Avrupa resminde bireysel gercekligin ifadesi baglaminda
gblge metaforu ele alirken 151k ve golge kullanimi, gercekligin ifade edilis sekli
donemler ve siirecler lizerinden incelenmistir. Eski¢ag ve Antik¢ag sanatlarindan bu
yana gerceklik sorunsali hem natiiralist bir sekilde hem de soyut olarak ifade
edilmistir. Antik¢agdan beri insan kendisini ve ¢evresini fiziksel ve duygusal olarak
kesfetme gayesinde olmustur. Genel olarak benimsenen gerceklik algisini kiiltiir,
inang, yonetim, liretim gibi etkenlerin belirledigi tespit edilmistir. Bu da benimsenen
yaklasima gore sanata yansimis ve gerceklik algis1 bu baglamda siirekli bir degisim
icerisinde olmustur. Dolayisiyla 151k ve goélgenin kullanimi da dénem ve siireclere

gore farklilik géstermistir.

Isik ve gdlgenin kullanim1 Barok donem oncesinde fizik ve optik bir mesele
olarak degil, daha ¢ok manevi bir gosterge olarak yer alirken genellikle de net diisen
golgelerden kaginilmistir. Ronesans ile fizik ve optik olarak pek ¢ok agidan inceleme
konusu olan 151k ve golge, yine bu siire¢ iginde de net kullanimi1 genellikle tercih
edilmemistir. Barok donem ile birlikte 151k dramatik bir etkiye biirlinmiis, karanlik ile

birkilkte konunun ifadesinde yonlendirici bir iglevi olmustur.

Barok’tan sonra natiiralist yaklasim devam etse de, birbirine tepki olarak
ortaya ¢ikan akimlar halinde, gerceklik anlayisi siirekli bir degisim igerisinde
olmustur. Cesitli 6znel (i¢sel) gerceklikler farkli bigim, form ve renk anlayislar ile
goriilmeye devam ederken, 151k ve dolayisiyla gdlgenin kullanimi da kokli degisime

ugramistir.

Neo- Klasizm ve Romantizm daha oncesinde ihmal edilen akil ve duyguya
bagrolii verirken, bireyselcilik baskin hale gelmistir. Keskin 151tk ve golge
kullaniminin gériildiigii Romantizm’den sonra, Izlenimcilik ile giin 1518mn1n anlik
etkileri yansitilmistir. Bu da 151k ve golgedeki kaliplagmis kabullerin yerini gozlem
ile edinilenen ve giinlin her saati degiskenlik gosteren bir gergeklige birakmustir.
Birbirine tepki olarak ortaya ¢ikan bu akimlar Avrupa resminin gercekligi farkli
bicimlerde yansitma gayesinin, toplumsal her tiirlii kosullar ile tekiklendigi
egilimlerden baskaca bir sey degildir. Antik¢ag’dan bu yana incelendiginde gerceklik

anlayisina pek cok farkli yaklasimin savunulmustur. Cok yaygin ve de genel olarak
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yiizeysel sekli ile ozetlenecek olursa; Goriinenin goriindiigii sekli ile yansitilmasi,
goriilmesi gerektigi sekli ile (ideallestirilerek) ifade edilmesi ve icsel gercekligin

soyutlanarak somut bir sekilde ifade edilmesi olarak genellenebilir.

Ote yandan bigim, form ve renk kullanimindaki bu koklii degisiklikler 151k ve
gblge kullannominda bambaska yeniliklerin de yasanmasii gerekli kilmustir. Isik
nesnenin renginden bagimsiz olarak renklenmis, golge kara olma diginda renkler ile
ifade bulmustur. izlenimcilik ile goriilen bu yenilikler geleneksel sanat kabullerini
Onemsizlestirmis, sonrasinda sanat bir ¢esit disavurumsal niteligi ile akim seklinde
ortaya c¢ikmustir. Bu da gercekligin daha bireysel ve Ozgiin hale gelmesini
saglamistir. Gergeklik degisken yiizii ile Ronesans’tan bu yana Avrupa resiminde

giincelligini muhafaza eden bir degisken olarak goriilmiistiir.

Biitiin bu degisimin yani sira, kadim zamanlardan beri golge fizik ve optik bir
mesele olmadan 6nce de ve sonrasinda da birbirinden ayr1 disiplinlerde —mitoloji,
hikaye, graviir, fotograf, resim, tiyatro, sinema, ¢izgi film vb.- bambaska anlamlar
barindirmistir. Ve bunlar g6z ardi edilemeyecek 6lciide birbiri ile zitlik icerisinde de

olmustur.

Golgenin kisa tarihi baslikli boliimde genellikle yaygin olarak goriilen golge
anlamlandirmalarina  O0rnekler arast benzerlik ya da zithk baglaminda
yerlestirilmesinin  sebebi, go6lgenin anlam boyutu 6n planda tutularak ele
alinmasindan kaynaklanmigtir. Fakat gdlgeyi optik ve fiziksel 6zellikleri baglaminda
ayn1 bolimde yer verilirken de daha ¢ok kronolojik bir siralama esas alinmistir.
Ciinkii golge kaynag ile durumuna gore oldukga genel olarak ii¢ bdliime ayrilabilir.
Bu ayirma bigimsel bir fikir verebilecegi i¢in, gdlgenin gblge disina ¢iktig1 durumlar
konusunda ise yiizeysel bir yorum getirebilir. Bu yiizden, bu ayristirma ile fizik ve
optik bir mesele olmasindan ziyade golge incelendigi zaman, fazlaca anlam ifade
etmeyen Kkaliplar haline de doéniisebilmektedir. Bu nedenle ornekler iizerinden bir
incelemeye gidilip, her 6rne8i kendi kosullari i¢cinde degerlendirmek gibi bir
yaklasim benimsenmistir. Ayrica gélgenin goézlem inceliklerini barindiran 6rneklerin
yan1 sira, golgenin tek bagina ‘bir sey’ olarak sundugu sonucuna da yine drnekler

tizerinden ulagilmistir.
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Golgenin psisik, etik ve estetik bir kavram olarak kullanimi kadim
zamanlarda bile goriilen bir sey olmasi sebebiyle ayri bir bolim bashigi altinda
incelenmistir. Peter Schlemihls’in garip hikayesine genis bir yer verilerek psisik, etik
ve estetik kavramlarinin hepsinin tek bir 6rneklendirme ile ele alinmasi, i¢ice gecmis
bu kavramlarin hem muglakligt hem de insan ve dolayisiyla golge dogasina ait
karmagikligint temsil etmesi bakimimdan 6nemlidir. Bu 6rnegin yani sira, golgenin
psikolojik bir yorum Onerisi de eski bir Hint mitolojisinin bir boliimii iizerinden
sunulmustur. Bu yorumda insan dogasinin ve goélgenin kendi dogasinin negatifligi
seytanilestirilmeden, aksine bu yoniinde bir ¢esit Ovglisii yapilmistir. Boylelikle
golgenin biitlin olumsuzlamalara ragmen 6nemi ortaya koyulmustur. Ayrica yaygin
goriilmesi sebebiyle gblgenin bir seytanilestirilme araci olmasina ve kesik gélgenin
nasil bir estetik olgu olabildigi vurgulanmistir. Neticede kesik golge var olani veya

var olacak olan1 imleyen bir imge olarak ortaya ¢ikmustir.

Golgenin insanda istenmeyen yonleri temsil etmesi, bu yiizden de zaman
zaman seytanilestirilmesi, Antik¢agdan bu yana Bati diisiince sistemlerinde genel
olarak olmusuzlanmasinin ‘6teki ben/lerin’ temsil potansiyeli ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. Golge derinlemesine bir inceleme konusu oldugunda, optik ve fizik bir
meseleden ziyade, igsel bir gerceklik gostergesi olarak tespit edilmistir. Bu
gercekliginde ¢cogunlukla 6tekini temsil ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu tespit kismen

C.G. Jung’un golge artekiplerine bagvurularak desteklenmistir.

Benligin bilinen kismindan ¢ok, bilinmeyen kismiyla ilgilenilen bu bolimde,
bilinmezligi ve ongoriilememezligi sebebiyle zaman zaman kavgali haline gelinen
gdlgenin, biitiin ‘negatiflestirilme’ potansiyeline karsin, golgenin varliginin ‘kabul
edilmesinin’ zenginlik oldugu 6nermesi yapilmistir. Aksi durumda nesnel ve 6znel
gercekligin birbirine temas etmedigi bir golgenin, insanin esik dtesinde karanliginin
koyulasarak varolduguna deginilmistir. Ayrica golgenin ‘6teki ben’ haline ug bir dizi
film 6rnegi (Hannibal) tizerinden s6zel ve psikolojik olarak ele alinmasi, ‘Gteki ben’
kavraminin karmasikli§ina uygun olarak incelenmistir. Baska bir dizi film 6rnegi ile

karsilastirilip zithik teskil eden kullanimina ayrica yer verilmistir.
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Golgenin otekini temsil etmesi, onun arka, karanlik ve aykir1 6zelliklerini
kendi dogasinda barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Golgenin karanlik ve
aykirihg arkada sadece Otekini  temsil etmedigi goriilir. Ote yandan,
anlamlandirmaya direnen bir gélge uygulamasi Duchamp’in ¢alismalariyla, aykiri ve
karanlik bir olgu olmasi Malevi¢ ve ondan farkli olarak Klee’nin g¢alismasi ile
orneklendirilmistir. Bundan ayr1 olarak golgenin hacimsizlestirme islevinde
kullanilmasi Picasso’nun calismasi iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica golgenin
durum gergekligini (Grandvill), gelecek gercekligi (Yildiz Savaslari), igsel bir
gercekligi (Ugiincii Adam filmi ve C. Schad) yansitarak da arkada karanlik ve aykirt
bir sey olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Sonucta golge her kosul ve zamanda sadik
bir taklit¢i olmadigi i¢in, birbirinden farkli aykiriliklar1 anlam ve bigcim boyutunda
kendisinde muhafaza edebilmektedir. Bu yiizden de kimi zaman Chirico’nun Oto-
portre’sinde oldugu gibi kendisini tek basina ‘bir sey’ olarak sunup kaynagina kokli
bir aykirilik icerisinde de olabilmektedir.

Bu aykirilik, karanlik, psisik, etik, estetik ve oteki’nin temsiline doniisebilen
go6lgenin tekinsiz bir hal almasi da genellikle olumsuzlanmasina sebep oldugu
sonucu ¢ikmistir. Ciinkii golgenin sabitligi degisken referanslara bagli olan ve her an
kaynagindan goreceli olarak bagimsiz bir seye doniisebilme potansiyeli, onu tekinsiz

bir uzama doniistirmiistiir.

Tekizsizlik kavrami kabul gérmiis bazi psikolojik tanimlar {izerinden
degerlendirildiginde (Freud), sanat i¢in sinirli bir imkan sunarken resmin kendi
kosullart veya kisinin kendi psikolojik zemini gbéz Oniine alindiginda, genel
kaliplagsmis kabullerin disinda kalan yorumlari da miimkiin kilabilmektedir. Ayrica
boyle bir yaklasimin 6znel gergeklik noktasinda daha ikna edici oldugu goriilmiistiir.
Tekinsizligi seytanilestirilmis golgenin aksine, kaynagina sadik uyum gosteren bir
gblgenin de saglayabilecegi sonucuna Komar ve Melamid’in resim 6rnegi iizerinden
ulasgilmigtir. Bunun diginda, gdlgenin muazzam ikiz ozelliginden dolay1r ‘canli mu,
cansiz m1?’ sorulariyla muhatap olmasi sonucunda ortaya ¢ikan tedirginligin de

tekinsiz bir durum yarattig1 tespiti desteklenmistir.
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Golgenin muazzam ikiz 6zelliginin 6te yaninda, insanin kendi gdlgesinin her
zaman sadik bir taklit¢ci olmamasi, insanin kendi gergekligini gosterebilecek en gdzde
imge olarak kabul gordiigii, Eskicaglardan 20. yiizyila kadar incelenen -agirlikli
olarak go6lgenin anlam boyutuyla ilgili- 6rnekler gostermistir. Her zaman taklitgi bir
gorsel ikizlik sunmayan golge, onun sahip ¢ikilmasimi gerekli kilmistir. Sahip
cikilamamast veya satilmasi vb. durumlar ise, ruhun, benligin, sayginligin, kaybi
olarak anlamlandirilmistir. Golgenin ruh ile kadim zamanlardan bu yana
iliskilendirilmesi, onun 6liim 6tesine uzanan bir koprii diisiicesiyle ifade edilmesini

saglamistir.

Biitiin bunlarin yani sira, fazlaca ayricalikli kullanimina rastlanan gdlgenin
kategorilere ayrilmasinin hem golgenin hem de insanin dogas1 geregi bir gereklilik
olmadigi, aksine sonsuz yoruma agik bir imge olarak golgenin insanin 6znel
gercekligini daha iyi ifade ettigi diisiincesi savulmustur. Bu tezin boliimleme mantig1
ve boliim drneklerinin secilmesi, siralanmasi gibi bigcimsel yonlerde de uygulamalar
ile vurgulanmistir. Bir diger ag¢idan 6rnek siralama mantigi boliimiin kendi i¢indeki
mantiga gore kronolojik sira yontemi ile de yerlestirilmistir. Yalniz gblgenin anlam
boyutunun 6n plana ¢iktigi boliimlerde bu mantik bilingli olarak gbz ardi edilerek,
anlam boyutunda Ornekler birbirleri ile iligkilendirilmistir. Boylece gdlgenin ilgi
¢ekici olan tarafinin fizik ve optik bir mesele olmasindan ziyade, anlam boyutu
oldugu diisiincesi tezin biitiinlinde yansitilmaya calisilmistir. Goélgenin anlam
boyutunda o6znel bir gerceklik meselesi olarak ele alinmasinin daha gegerli bir
gercekligi gosterdigi diislincesi savunulmustur. Bu gergekligin de belli bash bir gesit
formiil izerinden degil, bizzat golgenin anlik durumunun (deneyimin)
degerlendirilmesinin gerekliligine dair diisiince, tezin giris kisminda gergekligin

mutlak bir yargiya sahip olmamasi yoniindeki tespitlere dayandirilmstir.
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