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Tasarruf en basit haliyle gelirin harcanmayan veya arta kalan kismi olarak
nitelendirilmektedir. Tasarruflar kamu tasarruflari, ulusal tasarruflar ve 6zel tasarruflar
olmak iizere iice ayrilmaktadir. Hanehalki tasarruflar1 0zel tasarruflar iginde yer
almaktadar.

Bu ¢alismanin temel amaci, ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin
ekonomik ilerlemenin en Onemli basamaklarindan biri olan hanehalk: tasarruflarini
etkileyen faktorleri belirlemek ve hanehalki reislerinin tasarruf tercihleri ile ilgili davranig
bi¢imleri hakkinda karar vericilere politika ve faaliyetlerini belirlemeleri agisindan yol
gosterici olmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda demografik, ekonomik, sosyal ve cevresel
faktorlerin tasarruf yapma durumu ile tasarruf tercihleri tizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla binary lojistik, binary probit, multinominal lojistik, multinominal probit ne
nested lojistik regresyon analizleri yapilmistir. Tez calismasinda, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2015-2017 yillar1 arasinda yapilan Hanehalki Biitce Arastirmasi
verileri kullanilmustr.

Calisma neticesinde; hane reisinin meslegi, egitim durumu, cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, hanehalki biiyiikligii, konut oOzellikleri, refah diizeyi gostergeleri, sigara
kullanim aliskanligi, disarida yemek yeme aliskanligi, sinema aligkanligi, pazara gitme
aligkanlig1 ve anket yili faktorlerinin hanelerin tasarruf tutumlari tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ikili Tercih Modelleri, Coklu Tercih Modelleri, Hanehalki
Tasarruf Tercihleri



ABSTRACT

DOCTORAL THESIS

INVESTIGATION OF HOUSEHOLD SAVINGS PREFERENCES WITH
DISCRETE CHOICE MODELS

Kiibranur CEBi KARAASLAN
Advisor: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2020, 182 Pages

Jury: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Prof. Dr. Mustafa SEVUKTEKIN
Prof. Dr. Asir GENC
Prof. Dr. Bekir ELMAS
Assoc. Prof. Dr. Omer ALKAN

Savings, in their simplest form, are described as the unused or remaining part of
the income. Savings are divided into three as public savings, national savings and private
savings. Household savings are among private savings.

The main purpose of the study is particularly to determine the factors influencing
household savings, which is one of the most important stages of economic progress for
developing countries such as Turkey and head of the household savings preferences and
decision-makers about related behavior to provide guidance in terms of policy-making
and activities. For this purpose, binary logistics, binary probit, multinomial logistics,
multinomial probit and nested logistics regression models have been estimated in order
to determine the effects of demographic, economic, social and environmental factors on
whether to save or not and saving preferences. In the thesis, made between the years 2015-
2017 by the Household Budget Survey Turkey Statistical Institute data it is used.

As a result of the study; It is determined that the occupation, education status,
gender, age, marital status, household size, housing characteristics, welfare level
indicators, smoking habit, eating habits, cinema habit, going to market and survey year
factors have an effect on household saving attitudes.the second residence, private
insurance ownership, credit card usage, household disposable income, automobile
ownership, smoking habit, eating out, cinema habit, going to market and year of
participation in the research have been found to be effective on households saving
attitudes.

Keywords: Binary Choice Models, Multiple Choice Models, Household Saving
Preferences
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GIRIS

Ulke ekonomilerinde istikrarli bir biiyiime trendini yakalamak igin finansman
ihtiyacinin daimi kaynagi ulusal tasarruflardir. Ulusal tasarruflarin arttirilmast iilkenin
istikrarli bir sekilde biiylimesine katki saglamaktadir. Tiirkiye’nin 11. Kalkinma plani

ulusal tasarruflar1 arttirma ve israfi azaltma temelinde olusturulmustur.

Gelismekte olan {lilkeler 6zellikle likidite problemlerini agsmak i¢in vatandaslarini
tasarruf yapmalart ve bu tasarruf kaynaklarini c¢esitli fonlarda degerlendirmeleri
hususunda 6zendirici politikalar giitmektedirler. Ozellikle son yillarda iilkemizde bireysel
emeklilik sistemi i¢in verilen devlet katkilari, gengler i¢in ¢eyiz tasarruf hesabi, ev sahibi
olmayanlar icin devlet katkili konut hesaplar1 ve altin tahvili, altina dayali kira
sozlesmeleri gibi yatirnm secenekleri bu politikalardan bazilarina birer 6rnektir. Karar
vericilerin ve politika yapicilarin Tiirkiye’nin ulusal tasarruf oranlarini arttirmak igin
uygulamaya koydugu bu 06zendirici politikalarin ilk ve en Onemli muhataplari
hanehalklaridir. Tasarrufu artirmaya yonelik Ozendirici politikalarin  biiyiik  bir
cogunlugu, bir ekonominin tasarruf temelinde biiylimesi ve gelismesi i¢in en 6nemli
basamak olan hanehalklari ile ilgilidir. Ozellikle son yillarda bu tiir politikalarin artmas:

bizim ¢aligmamizin da motivasyon kaynagi olmustur.

Hanehalklar1 tasarrufa, gerekli oldugu zaman ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla
basvurmaktadirlar. Bugiin ki tiiketimin ertelenen kismi olan tasarrufu, kisiler yarinlarini
gilivence altina almak, gelecege yatirim yapmak, beklenmedik hadiselere kars1 hazirlikli
olmak gibi ekonomik sebeplerden 6tiirii yapmaktadirlar. Tasarruf sahipleri tasarruflarin
doviz, altin, banka hesabi, hisse senedi, gayrimenkul alimi, emeklilik programlarina

katilim gibi yatirim araglarina yonelerek gergeklestirmektedir.

Tasarruf yapma veya tasarruf araci tercihi gibi bir¢ok onemli ekonomik ve sosyal
karar ise alternatifler baska bir ifadeyle kesikli tercihler arasindan segim yapmayi
gerektirir. Bagimli degiskenin kesikli degerler aldig1 bagimsiz degiskenlerin ise bir

siirlamaya tabi olmadigi regresyon modelleri kesikli tercih modelleridir.

Bu tezin amaci; Tiirkiye gibi gelismekte olan bir ekonominin, biiylimeyi
stirdiirilebilir kilmasi igin ihtiyag duydugu finansal birikimi saglamasi hususunda
olduk¢a onem arz eden tasarruf kavramimin en 6nemli belirleyicisi olan hanehalki

tasarruflarin1 etkileyen degiskenleri incelemek ve politika yapicilara yardimci olmasi



acisindan hanelerin tasarruf tercihleri aliskanliklarii tespit etmek ve hanelerin
tasarruflarin1 arttirmak igin ulusal ihtiyaglarin neler olduguna 11k tutarak uluslararasi
karsilagtirmalara imkan sunmaktir. Tasarruf demografik 6zellikler, ekonomik 6zellikler,
sosyal oOzellikler gibi bircok durumdan etkilenmektedir. Bu o6zelliklerin etkilerinin
belirlenmesi hanehalki tasarruf tercihlerini agiklamaya ve hanehalkini tasarruf yapmaya

tesvik edecek politikalarin liretim siirecine katki saglayacaktir.

Tezin ilk boliimiinde tasarruf kavramini kavrayabilmek i¢in bilinmesi gereken
temel kavramlara ve konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Bu béliimde genel
olarak tasarruf kavraminin ortaya ¢ikis noktasindan, tasarruf ¢esitlerinden, diinyada ve
Tiirkiye’de tasarruflarin durumundan bahsedilmistir. Ikinci boliimde haneler i¢in finansal
yatirim araglarma ve bunlarin gesitlerine deginilmistir. Uciincii boliimde tez ¢alismasinda
kullanilan kesikli tercih modellerine detayl bir sekilde deginilmis ve modeller arasinda
gerekli goriilen karsilastirmalar yapilmistir. Son boliimde ise hanehalklarin tasarruf
yapma durumunu ve tasarruf tercihlerini etkileyen degiskenler oncelikle ki-kare
analizleriyle akabinde binary lojistik regresyon modeli, binary probit regresyon modeli,
multinominal lojistik regresyon modeli, multinominal probit regresyon modeli ve nested

lojistik regresyon analizi ile incelenmis ve model karsilastirmalar1 yapilmstir.



BIiRINCi BOLUM

TASARRUF

1.1. TASARRUF KAVRAMI

Tasarruf, herkesce tiiketime ayrilan gelirin arda kalan kisimdir veya gelirin
tilketime gegmemis kismidir. Tanimdan da anlasilacag iizere tasarruf ve gelir arasinda

yakindan iligki vardir. Gelir arttik¢a tasarrufunda artmasi beklenmektedir (Keynes, 1936).

Tasarruf biliylimeyi iten en temel giictiir. Yeterli tasarruf diizeyinin saglanmasi,
O0demeler dengesindeki olusabilecek dengesizliklerden sakinmak i¢in ve yeterli yatiriomin
olusturulmasi i¢in merkezi bir politika konusudur. Tasarruf bir bakima, ekonomistin
mevcut durumu anlayisinin ve politika yapicinin etkisinin en belirsiz oldugu
makroekonomik bir toplamdir. Hangi tasarruf tanimi kullanilirsa kullanilsin, tasarruf tim
diinyada ve zaman iginde bilyiik bir degiskenlik gdstermektedir. Ornegin, Latin
Amerika'da benzer iki dengeleme ve reform deneyiminin oldukc¢a farkli tasarruf
tepkilerine sebep olmustur. Sili'de gayri safi yurtici tasarruf oranlart 1974-1987 yillari
arasinda GSYIH'nin %17'si iken, 1988-1993 yillar1 arasinda %27'sine yiikselmistir
Meksika’da ise gayri safi yurti¢i tasarruf oranlar1 1980-1987 yillarinda GSYIH'nin
%26,3'liyken 1988-1992 yillar1 arasinda %:20,2'sine gerilemistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde net ulusal tasarruf oranlarindaki diisiis 1950-1979 yillar arasinda %8’den
1980’lerde %4,5’¢ ve 1990’dan bu yana biit¢e agiklari, niifus yaslanmasi1 ve daha az
biiyiime sebebiyle %2’den daha az oranlarda seyretmistir (Schmidt-Hebbel, Serven ve
Solimano, 1994).

Tasarruf ve yatirimdaki gelismeler, bir ekonominin diinyanmn geri kalaniyla
etkilesimi hususuyla yakindan ilgilidir. Bir ekonominin tasarrufu iten ana giicii ise
hanehalkinin tasarruflaridir. Hanelerin tasarruf davranisi, ekonomik, sosyal, demografik
ve kiiltiirel faktorlerden olusan bir kompleks tarafindan belirlenmesine karsin biiyiik
Ol¢iide hanelerin harcanabilir gelirdeki degisikliklerden etkilenmektedir (Rodriguez-

Palenzuela ve Dees, 2016).

Insanlar ihtiyati sebep hususunda; beklenmedik durumlara kars1 bir birikim

olusturmak i¢in, yasam dongiisii hususunda; gelecek ile bireylerin ihtiyaglar1 arasinda bir



iliski kurmak icin, yasami iyilestirme hususunda; giderek artan harcamalar i¢in, kurumsal
hususta; is projeleri yiirlitmek i¢in, bir bagimsizlik duygusuna ve bir seyleri yapma
giicline sahip olmak igin, servet sahibi olmak i¢in, ev, araba, esya ve benzeri iiriinler
almak i¢in tasarruf etmektedirler (Browning ve Lusardi, 1996). Tasarruf i¢in temel sebep
her ne olursa olsun (yasam dongiisii, ihtiyati tedbir veya miras), toplam tasarruf niifusun
yapisina bilyiik 6l¢iide baglhidir. Ornegin, yasam déngiisii durumunda, toplam tasarruf,
geng ve yash tiiketicilerin goreceli sayisina ve bunlar i¢in mevcut toplam kaynak
miktarina bagh olacaktir. Bu nedenle, toplam tasarruflar1 anlamak, bireysel davranislari
analiz etmek, bireysel davraniglart modellemek, toplama ve kompozisyon etkilerini

dikkatlice degerlendirmek olduk¢a 6nem arz eden bir husustur (Attanasio, 1994).

1.2. TASARRUF CESITLERI
1.2.1. Kamu Tasarruflar:

Kamu tasarruflar1 devlet biit¢esinin gelirlerinin giderlerinden farkidir. Baska bir
deyisle devletin harcanabilir gelir ile giderleri arasindaki farktir. Devletin ne kadar

tasarruf ettigi hakkindaki bilgiyi bize kamu tasarruflar1 vermektedir.
1.2.2. Ozel Tasarruflar

Bir ekonomide yasayan biitiin insanlarin ne kadar tasarruf sagladigin1 bize 6zel
tasarruflar gostermektedir. Ozel tasarruflar gayrisafi yurtigi hasilanim vergiler ve tiikketim
harcamalari ¢iktiktan sonra kalan kismidir. Hanehalki tasarruflar ile sirket tasarruflarinin

birlesimi bize 6zel tasarruflar1 vermektedir.

Ozel tasarruflarin temelini bireysel tasarruflar olusturmaktadir. Bireysel tasarruf,
vergiler, tiiketim harcamalari, faiz 6demeleri, devlete ve diinyanin geri kalanina net cari
transferler i¢in yapilan harcamalardan sonra kalan kigisel gelirin kismidir. Bireysel
tasarruf, kisilerin sabit varliklar, stoklar veya yabanci varliklardaki yatirimlar: finanse

etmek icin kullanilabilecek toplam tutar olan ulusal tasarruflara katkisimi temsil eder

(Reinsdorf ve Perozek, 2004).

Bireysel tasarruf ve tiiketim davranislari, bir ekonominin finansal istikrar1 i¢in 6zel
bir dneme sahiptir. Tasarruflarin olumsuz bir evrimi, islevleri gerceklestirilemediginde

veya zorlukla gergeklestiginde finansal dengesizligi tetikleyebilir. Dolayisiyla,



makroekonomik diizeyde, niifus tasarrufu, sirket yatirnmlarin1 ve biit¢e agigini finanse
etmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Mikroekonomik diizeyde, tasarruflarin azalmasi, izleyen
tiim olumsuz sonugclarla birlikte, niifusun, 6zellikle emekli niifusun yasam standardini

diisiirebilir (Niculescu-Aron ve Mihdescu, 2012).

1.2.3. Ulusal Tasarruflar

Ulusal tasarruflar, kamu tasarruflar1 ile ozel tasarruflarin toplamidir. Ulusal

tasarruflar bir iilkenin kalkinmasini saglayan en 6nemli finansal kaynaklardan biridir.

Ulusal tasarruflar ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski bilimsel arastirmalara da
cogu kez konu olmustur. Bununla birlikte, bu iliskiye ilk deginen g¢alismalardan biri
Lewis’in Economic Development with Unlimited Supplies of Labour isimli ¢aligmasidir.
Bu caligmaya gore; ekonomik kalkinma teorisindeki temel sorun, daha once milli
gelirinin %4-%S5 hatta daha azini tasarruf ve yatirim yapan bir toplumun goniillii tasarruf
oranlarint %15 veya daha fazlasina ylikseltecek bir ekonomiye nasil doniisecegini
anlamaktir. Bu bir temel sorundur, ¢linkii ekonomik kalkinmanin temel ivmesi bilgi ve
becerinin harmanlandigi hizli sermaye birikimidir. Bu dogrultuda tasarrufun neden milli

gelire gore arttigini idrak etmekte fayda vardir (Lewis, 1954).

1.3. TASARRUF KAVRAMININ GECMISINE BiR BAKIS

Tasarruf gelirin tiiketilmeyen kismi oldugundan 6tiirii tasarruf ile tiikketim arasinda
yakindan iligki vardir. Tasarruf kavraminin ge¢migine deginmek ig¢in tiiketimin
kavraminin gecmisine deginmek gerekir. Tiiketim en basit haliyle insanlarin ihtiyaglarini

karsilamak adina iktisadi mal ve hizmetleri kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketim kavramimin ve dolaysiyla tasarruf kavraminin tarihine bakacak olursak
klasik okulla baslamakta fayda vardir. Klasikler i¢in tiiketim faiz orani araciligiyla
belirlenmektedir. Tiiketim ile faiz orani arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Boylece, faiz
oranlar1 arttikca tiikketimin azalacagi bu dogrultuda tasarruflarin artacagini tersi
durumunda ise faiz oranlar1 diistiikce insanlarin daha fazla tiiketim harcamasi yapacagi
tasarruflarinin azalacagini savunmaktadirlar. Bu ekoliin akabinde 1929 yilinda meydana
gelen biiyiik diinya buhram neticesinde Ingiliz iktisat¢1 John Maynard Keynes iktisat

tarihi sahnesinde yerini almistir. Keynes, Klasik ekoliin liberal goriislerine bir bagkaldirig



olarak lanse edilse de aslinda biiyiik buhranin agilmasi ve ekonominin onarilmasi i¢in
kapitalist sistemi yeniden teorilendirmistir. Bu hususta Keynes, 1936 yilinda yayimladigi
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli ¢alismasinda, talep yanh politikalarla
kapitalist isleyisin devamu icin ¢ikis yollar1 6nermistir. Keynes, Klasik ekoliin tiiketim
bulunuldugu dénemde elde edilen cari gelir diizeyidir. Tiiketim kisilerin harcanabilir
gelirlerinin bir fonksiyonudur. Bununla birlikte, harcanabilir gelir ile tiiketim arasinda
dogru yonlii bir iligki vardir. Keynes’in bu ¢ikarimi iktisat literatiiriine “mutlak gelir
hipotezi” olarak geg¢mistir. Mutlak gelir hipotezine gore tasarruflar harcanabilir reel
gelirin bir fonksiyonudur. Harcanabilir gelir arttik¢a tiiketim harcamalari da artar, ancak;
gelirdeki artig tiiketimdeki artigtan da daha biiyiiktiir. Boylece artan gelir daha yiiksek
tasarruf oranlarina sebep olacagi diisiincesi ile paralel olarak daha zengin hanelerin daha
fakir hanelere kiyasla daha fazla gelire sahip olduklarindan 6tiirii daha fazla tasarruf
sagladigi ifade edilirdi. Ancak gelir dagilimi1 uzmani Simon Kuznets’in Amerika Birlesik
Devletleri’nde kisa ve uzun déonemli zaman serileriyle yaptigi ¢aligmalar neticesinde bu
cazip teorinin uzun donemde gercekleri karismadigini tespit edilmistir. Bu durum
1940'larin  sonlarinda ve 1950'lerin baslarinda biiyiik ilgi gérmiistiir ve J. S.
Duesenberry’nin nispi gelir hipotezi, F. Modigliani ve R. Brumberg'in yasam dongiisii
hipotezi ve Milton Friedman'in siirekli gelir hipotezi olmak iizere tiikketim fonksiyonunun

li¢ yeni teorisinin olusturulmasina yol agilmigtir (Juster ve Taylor, 1975).

Tasarruf (S)
Tuketim (C)

o
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Kaynak: Akt. I¢.Yildirim, 2017, .15

Sekil 1.1. Modigliani’ nin Yasam Dongiisii Hipotezi

1950’1li yillarin basinda Franco Modigliani ve 6grencisi Richard Brumberg'in
yasam dongiisii hipotezi litaratiirde tasarruf hususunda Onemli olarak arz edilen iki

teoriden ilkidir. Teori, kisilerin hangi yasta ne kadar harcama yapmak istedigi fikri



temelinde yasamlar1 boyunca sinirli mevcut kaynaklari kullanimi {izerine insa edilmistir
ve ulusal tasarrufun, ulusal gelirin seviyesine degil, biiyiime oranina bagli oldugunu,
ekonomideki zenginlik seviyesinin ise emeklilik siiresinin uzunlugu ile iliskili oldugunu
ifade etmektedir (Deaton, 2005).

Keynes’in mutlak gelir hipotezindeki yetersizlikleri giderme amaci giiden yasam
boyu gelir hipotezi iki temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar, fayda fonksiyonu zaman
icindeki farkli tiiketim noktalarina gére homojendir ve bireyler ne miras kalmasini
beklemekte ne de herhangi bir miras birakmay1 istemektedir. Bu hipoteze gore kisiler
tikketimlerini planlarken cari donemdeki gelirlerini degil dmiir boyu kazanmay1 umdugu
gelirlerini de hesaba katarlar. Bu dogrultuda tiiketim cari gelirin degil Omiir boyu
kazanilacak olan gelirin bir fonksiyonudur. Kiginin émiir boyu edinmeyi diisiindiigi gelir
yasam evrelerine gore farklilik gosterir. Bununla birlikte, bir kiginin gelirinin en yiiksek
oldugu donem orta yas donemidir ve bu donemde tasarruf yapmasi beklenir. Genglik ve
emeklilik doneminde kisinin gelirinin ve tasarrufunun diisiik olmas1 beklenir. Baska bir
deyisle finansal davranis gen¢ insanlar ve yaslh insanlar i¢in orta yasl insanlara gore
farklilik gostermektedir. Sekil 1.1°den de goriildiigii gibi tasarruflar yasin ilerlemesiyle
birlikte bir kambur seklini almaktadir ve orta yasa kadar yasla birlikte artarken orta yasta
en yiiksek seviyesine ulasmakta yaslandik¢a ise azalmaktadir. Istihdam yasia ulasmamis
genglerin 6nemli bir kismi tasarruf oranini diistirmektedir ¢iinkii bu kisilerin ebeveynleri
gelirlerinin biiyiik bir kismini ¢ocuklarini desteklemek igin ayirmaktadir. Ayni paralelde,
ortalama yasam siiresindeki artis, aktif yagsamdaki tiiketim seviyesini baska bir ifadeyle
yasam standardini korumak amaciyla, aktif yagsamdaki tasarruf oraninin artmasina
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, bir popiilasyondaki yasli niifusun fazla olmasi,
popiilasyonun tasarrufunun azalmasina esdegerdir, ¢ilinkii bu segment dezavantajlidir
veya c¢ok diisiik bir hizda tasarruf etmektedir. Yasam dongiisii hipotezi, beklenen
emeklilik maaslarinin hane halki tasarrufuna etkisini anlama konusunda giiclii etkilere
sahiptir. Birey i¢in toplam tiikketimin, dmiir boyu kaynaklarin basit bir islevi oldugunu
varsayar. Beklenen emeklilik maasi, kalan (beklenen) 6miir boyunca tahakkuk eden
toplam kaynaklar etkileyerek tasarruf davramisini etkilemektedir. Bu hipoteze gore
tasarrufun temel nedeni emeklilik i¢in finansal kaynaklar biriktirmektir. Bireyler, iyi
zamanlarda daha fazla ve daha kotii zamanlarda daha az tasarruf ederek, kullanim

Omiirleri boyunca tiiketimi yumusatma egilimindedir. Yasam boyu gelir hipotezi teorisine



gore kisilerin beklenen hayat siirelerinin farklilik gdstermesi, miras konusundaki
yaklagimlariin farkli olmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin farkli olmasi ve niifuslarin
yas yapilarmin farkli olmasi iilkeler arasindaki tasarruf oranlarinin farkli olmasina

sebebiyet vermektedir (Ang, 2009; Mishkin, 2012; Niculescu-Aron ve Mihaescu, 2012).

Bir diger tasarrufla ilgili 6nemli teori ise Friedman'in siirekli gelir hipotezidir. Bu
hipotez geliri ve tiikketimi gegici ve silirekli olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Gegici gelir
cari donemde edinilen gelirken stirekli gelir ise bireyin demografik 6zellikleri, saglig1 gibi
bir¢ok faktdr gbz oniine alinarak planlanan dénem ic¢inde edinilecegi diisiiniilen gelirlerin
agirlikli ortalamasidir. Kisilerin tiiketimi yasam boyu gelir hipotezinde de oldugu gibi
sadece cari donemde edindigi gelire degil daha sonraki elde edecegi gelire de baghdir.
Dolayistyla kisilerin tasarruflari cari donemde edindikleri gelir ile degil siirekli gelir ile
iligkilidir. Bu hipoteze gore, aktif niifusun, emeklilikten sonra gelirlerinin olasi
azalmasini telafi etmek icin dikkat tasarruflarini arttiracagi, kisilerin gelecekte gelirlerinin
artmasi beklentisi i¢inde olmalarinin tasarruflarini azaltacagi beklenmektedir (Niculescu-

Aron ve Mihdescu, 2012).

1.4. DUNYADA TASARRUF

Uluslararas1 para fonunun veri tabindan elde edilen diinya ulusal tasarruf

oranlarinin yillar igindeki egilimlerine grafikte yer verilmistir.
Diinya Ulusal Tasarruf Oranlari
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Kaynak: Uluslararas1 Para Fonu (2019)
Sekil 1.2. Diinya Ulusal Tasarruf Oranlari



Diinya tasarrufu hesaplanirken i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 194 iilke
kullanilmustir ve tasarruflar gayrisafi yurtici hasilanin bir yiizdesi olarak verilmistir. Sekil
1.2’den edindigimiz bilgiye gore, Diinya tasarruflar1 genellikle yillar i¢inde ¢ok az

degisim gostermektedir.

Euro Bolgesi Ulusal Tasarruf Oranlari
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (2019)

Sekil 1.3. Euro Bolgesi Ulusal Tasarruf Oranlari

Uluslararasi para fonunun veri tabindan elde edilen Euro bolgesi tilkeleri igin ulusal
tasarruf oranlarinin yillar i¢indeki egilimlerine Sekil 1.3’te yer verilmistir. Euro bolgesi
icin yapilan hesaplamalarda Avusturya, Belgika, Kibris, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve Ispanya olmak iizere 19 iilke ve para birimi
olarak Euro kullanilmistir. Grafikten edindigimiz bilgiye gore Euro bolgesi ulusal
tasarruflart yillar gectikge artis egilimi gostermektedir. Bu artis 2013-2016 yillan

arasinda daha hizli iken gittikge ivmesi diismiistiir.



10

Euro Bolgesi Ulkeleri I¢in Hanehalk: Tasarruf Oranlar
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Kaynak: Eurostat (2019)
Sekil 1.4. Euro Bolgesi Ulkeleri I¢in Hanehalk: Tasarruf Oranlar

Euro bolgesi iilkeleri i¢in (Belgika, Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan,
ispanya, Fransa, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Avusturya, Portekiz, Slovenya, Slovakya ve Finlandiya) hanehalk: tasarruf oranlarinin
yillar i¢indeki egilimlerine Sekil 1.4’te yer verilmistir. Bu veriler, mevsimsellikten
arindirtlmis tic ayda bir yapilan Avrupa sektorii hesaplarinin Avrupa Birligi ve Avrupa
Merkez Bankasi'nin istatistik ofisi Eurostat araciligiyla temin edilmistir. Euro bolgesinde
hanehalk: tasarruf oranlart 2008 yilindan bu yana genellikle %11 ile %13 oranlarinda
degisim gostermektedir. 2018 yilinin ilk ¢eyreginden bu yana artis egilimi i¢cindedir ve
2018 yilinmm ilk ceyreginde %11,43 iken 2019 yilinin ilk ceyreginde %12,64’¢

yiikselmistir.
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Avrupa Birligi Ulkeleri Ulusal Tasarruf Oranlar
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Kaynak: Uluslararas1 Para Fonu (2019)
Sekil 1.5. Avrupa Birligi Ulkeleri Ulusal Tasarruf Oranlari

Uluslararasi para fonunun veri tabindan elde edilen Avrupa Birligi iilkeleri i¢in
ulusal tasarruf oranlarmnin yillar i¢indeki egilimlerine grafikte yer verilmistir. Avrupa
Birligi i¢in yapilan hesaplamalarda Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isve¢, Romanya ve Birlesik Krallik
olmak tizere 28 iilke ve para birimi olarak Euro kullanilmistir. Sekil 1.5’ten edindigimiz
bilgiye gore Avrupa birligi tilkeleri i¢in ulusal tasarruf 2013-2017 yillar1 arasinda artig
yoniinde seyir etmis 2017 yilinda bir kirilma yasamis 2019 yilina kadar azalma egilimine

girmis gelecek 4 yil icinde de artis egilimine girmesi beklenmektedir.
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Avrupa Birligi Ulkeleri Hanehalki Tasarruf Oranlari
14

12

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak: Eurostat (2019)
Sekil 1.6. Avrupa Birligi Ulkeleri Hanehalki Tasarruf Oranlar

Avrupa birligi tlkeleri icin (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Giiney Kibris
Cumhuriyeti, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Birlesik
Krallik ve Hirvatistan) hanehalki tasarruf oranlarinin yillar icindeki egilimlerine grafikte
yer verilmistir. Bu veriler, mevsimsellikten arindirilmis ii¢ ayda bir yapilan Avrupa
sektorii hesaplarinin Avrupa Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi'nin istatistik ofisi
Eurostat araciligryla temin edilmistir. Sekil 1.6’dan edindigimiz bilgiye gére Avrupa
birligi iilkeleri i¢in hanehalki tasarruf oranlar1 2009 yilindan 2017 yilina kadar genellikle
diisiis egiliminde iken 2018 yilinda yaklasik olarak %10’dur.
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Kaynak: Eurostat (2019)

Sekil 1.7. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Euro Bolgesi Ulkeleri Tasarruf Oranlari

Sekil 1.7’de hanehalkinin tasarruf ettigi para orani, gayri safi milli hasilanin briit
harcanabilir gelire boliinmesiyle bulunmustur. 2000-2016 yillar1 arasinda, Avrupa Birligi
tilkelerinde yillik hanehalki tasarruf oran1 %11 ile %13 oranlar1 arasinda degismistir.
Ayn1 donemde Euro bolgesindeki tilkelerde oran %12 ile %14 arasinda degigmistir. 2016
yilinda yillik hanehalki tasarruf oranlari en yiiksek, Liiksemburg’da %20, Isveg’te %19,
Almanya’da %17, Fransa'da %14 oranlarinda seyir ederken en diisiik yillik tasarruf

oranlari ise Letonya’da %3, Polonya’da %4 ve Kibris %-2 oranlarinda seyir etmistir.

Gelismekte Olan Avrupa Ulkeleri Ulusal Tasarruf
Oranlar1
24
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23
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21
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20
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (2019)

Sekil 1.8. Gelismekte Olan Avrupa Ulkeleri Ulusal Tasarruf Oranlar
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Uluslararasi para fonunun gruplandirdigi, i¢inde Tiirkiye dahil Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Kosova, Karadag, Kuzey Makedonya,
Polonya, Romanya, Sirbistan olmak tizere 12 iilkeden olusan gelismekte olan Avrupa
tilkelerinin ulusal tasarruf oranlarina grafikte yer verilmistir. Ulusal tasarruf oranlari
Uluslararasi para fonunun veri tabindan elde edilmistir. Sekil 1.8’den edindigimiz bilgiye
gore gelismekte olan Avrupa iilkeleri i¢in ulusal tasarruf oranlart 2013-2015 yillan
arasinda artig yoniinde seyir etmis 2015 yilinda bir kirllma yagamis 2016 yilina kadar
azalma egilimine girmis akabinde 2019 yilina kadar diisen hizla artis egilimine girmis ve

gelecek 4 yil icinde de azalis egilimine girmesi beklenmektedir.

Gelismekte Olan Ulkelerin Ulusal Tasarruf Oranlari
34
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (2019)
Sekil 1.9. Gelismekte Olan Ulkelerin Ulusal Tasarruf Oranlar

Uluslararasi para fonunun gruplandirdigi, gelismekte olan ekonomiler 155 iilkeden
olusur: Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Angola, Antigua ve Barbuda, Arjantin,
Ermenistan, Aruba, Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Banglades, Barbados, Belarus,
Belize, Benin, Butan, Bolivya, Bosna Hersek, Botswana, Brezilya, Brunei Sultanligi,
Bulgaristan, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Kambogya, Kamerun, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Cad, Sili, Cin, Kolombiya, Komor Adalari, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Fildisi Sahili, Hirvatistan, Cibuti,
Dominik Cumbhuriyeti, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Ekvator
Ginesi, Eritre, Eswatini, Etiyopya, Fiji, Gabon, Gambiya, Giircistan, Gana, Grenada,

Guatemala, Gine, Gine-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Macaristan, Hindistan,
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Endonezya, Iran, Irak, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Kiribati, Kosova, Kuveyt,
Kirgizistan Cumhuriyeti, Lao PDR, Liibnan, Lesoto, Liberya, Liberya, Madagaskar,
Malavi, Malezya, Maldivler, Mali, Marshall Adalari, Moritanya, Mauritius, Meksika,
Mikronezya, Moldova, Mo ngolia, Karadag, Fas, Mozambik, Myanmar, Namibya, Nauru,
Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Kuzey Makedonya, Umman, Pakistan, Palau, Panama,
Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Katar, Romanya, Rusya, Ruanda,
Samoa, Sao Tomé ve Principe, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Seysel Adalari, Sierra
Leone, Solomon Adalari, Somali, Gliney Afrika, Gliney Sudan, Sri Lanka, Saint Kitts ve
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, Sudan, Surinam, Suriye, Tacikistan,
Tanzanya, Tayland, Dogu Timor, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Uruguay,
Ozbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zambiya ve Zimbabve ulusal tasarruf
oranlart1 Uluslararas1 para fonunun veri tabindan elde edilmistir. Sekil 1.9’dan
edindigimiz bilgiye gore gelismekte olan iilkelerin ulusal tasarruflari 2014-2016 yillar
arasinda azalmig, 2016 yilinda bir kirilma yasayip 2018 yilina kadar artmis gelecek 4

yilda da azalmasi beklenmektedir.

G7 Ulkelerinin Ulusal Tasarruf Oranlari
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (2019)
Sekil 1.10. G7 Ulkelerinin Ulusal Tasarruf Oranlari

Diinyadaki gelismis ekonomileri temsil eden G7 iilkeleri Kanada, Fransa, Almanya,

Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD’ ye ait ulusal tasarruf oranlarmma Sekil 1.10°da yer
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verilmistir. Ulusal tasarruf oranlari Uluslararasi para fonunun veri tabanindan elde

edilmistir.

Bir ekonominin gelismislik diizeyi, tasarruflar1 tesvik etmeyi amaglayan karar
programlarinda biiylik 6nem arz etmektedir. Boylece tasarruf davranislarii etkileyen

bir¢cok unsur olmakla birlikte bu unsurlar tilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.

Ulkemizin de iginde bulundugu Euro bdlgesi iilkeleri igin tasarruf; mikro veriler ile
yapilan ¢alismalarda tasarrufile ilgili ic 5nemli ¢ikarim elde edilmistir. {lki, tasarruflarin
dagitiminda yiiksek esitsizlik gozlemlenmistir. Euro bdlgesindeki iilkelerde hanehalki
tasarruflarinin ¢ogu hanehalkinin sadece %20'sinden kaynaklanmaktadir ve ¢cogu iilkede
hanehalkinin 6nemli bir kismi1 negatif tasarruflara sahiptir. ikincisi, tasarruflar asimetrik
dagilmaktadir ve bu dagilim biiyiik 6l¢iide gelir dagilimini yansitmaktadir. Boylece, cogu
iilkede, en yiiksek geliri olan niifusun %20's1 toplam tasarrufun %60'1ndan fazlasindan
sorumludur. Ugiinciisii ise, tasarruf oran1 gelirle artmaktadir. Aslinda, geliri daha yiiksek
haneler daha fazla tiiketse de, tiiketimdeki artig, gelirdeki artistan daha az olmaktadir.
Mevcut gelir ile tasarruflar arasindaki pozitif korelasyonun bir kismi, gelirdeki gecici
degisikliklerden sonra tiiketimin diizglinlesmesinden kaynaklanabilmektedir. Bununla
birlikte, Euro {ilkelerinin ¢ogunda, medyan tasarruf orani, referans kisisi yiiksek bir
egitim seviyesine sahip olan hane halklar1 arasinda en yiiksektir; bu, tasarruflarin da kalici
gelirle olumlu yonde iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir (Rodriguez-Palenzuela ve
Dees, 2016).

1.5. TURKIYE’DE TASARRUF

Ulusal tasarruf oranlar1 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in oldukca
onemli bir veridir. Ulusal tasarruflar yatirimlari, yatirnimlar ise biiylimeyi
desteklemektedir. Bu dogrultuda, diisiik ulusal tasarruflar ozellikle Tirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerin biiylime potansiyelini oldukca asagi ¢cekmekte, dis finansmana

bagimlilig1 artirmakta ve cari islemler agigini ylikseltmektedir.

Tiirkiye’nin 2000°1li yillardan bu yana olan durumunu degerlendirecek olursak
uluslararasi para fonu destekli stand-by anlasmasinin akabinde 2000 yilinda devreye giren
istikrar programi ile déviz kurunun capaya baglanmasi sonucunda cari islemler acigi

bliylimiistiir. Tlirk Lirasinin asir1 degerlenmesi, cari islemler agigi, finansal sektoriin



17

sermayeden yoksunlugu, agik pozisyonlar: (bankalar-reel kesim-genel kamu), faiz
risklerindeki artis, doviz rezervlerindeki diisiis neticesinde 2001 ekonomik krizi patlak
vermistir (Sener ve Piringciler, 2011). Ekonomideki bu olumsuzluklar kamu
tasarruflarini, 6zel sektor tasarruflarimi ve dolayisiyla ulusal tasarruflari da olumsuz
etkilemistir. 2000 yilinda kamu tasarruflar1 %-3,4, 6zel tasarruflar %24,2 toplam tasarruf
%20,9 iken; 2001 yilinda kamu tasarruflar1 %-7’ye diismiis, 6zel tasarruflar %27,7’ye
yiikselmis toplam tasarruf %20,7’ye diismiis; 2002 yilinda kamu tasarruflar1 %-4,7’ye
yiikselmis, 6zel tasarruflar %26,4’diistimiis toplam tasarruf %21,7’ye yiikselmis; 2003
yilinda kamu tasarruflart %-4’e yiikselmis, 6zel tasarruflar %24’e diismiis, toplam
tasarruf 9%19,9’a diismiis; 2004 yilinda kamu tasarruflart %-0,9’a yiikselmis, Gzel
tasarruflar %22,4’e diismiis toplam tasarruf %21,5’ e yiikselmis; 2005 yilinda kamu
tasarruflar1 %2,7’ye yiikselmis, 6zel tasarruflar %20.2’ye diismiis toplam tasarruf %22,9’
yiikselmis; 2006 yilinda kamu tasarruflar1 %4’ ylikselmis, 6zel tasarruflar %20’ye
diismiis toplam tasarruf %24’ yiikselmis; 2007 yilinda kamu tasarruflar1 %2,3, 6zel
tasarruflar %21 toplam tasarruf % 23,3; 2008 yilinda kamu tasarruflar1 %1,6’ya diismiis,
Ozel tasarruflar %22,3’ yiikselmis toplam tasarruf %24’e yiikselmis; 2009 yilinda kamu
tasarruflar1 %-0,8’e diismiis, 6zel tasarruflar %22,2’ye diismiis toplam tasarruf %21,4’¢
diismiis; 2010 yilinda kamu tasarruflart %1,5’¢ yiikselmis, 6zel tasarruflar %19,8’¢
diismiis toplam tasarruf %21,3’e diismiis; 2011 yilinda kamu tasarruflar1 %3,4°¢
yiikselmis, 6zel tasarruflar %21,9’a yiikselmis toplam tasarruf %22,5’e yiikselmis; 2012
yilinda kamu tasarruflar1 %2,6’ya diismiis, 6zel tasarruflar %20,1’e diismiis toplam
tasarruf %22,8’e yiikselmis; 2013 yilinda kamu tasarruflart %2,9’a yiikselmis, 6zel
tasarruflar %20,2’e yiikselmis toplam tasarruf %23,2’ye yiikselmis; 2014 yilinda kamu
tasarruflart %2,7’ye diismiis, 6zel tasarruflar %21,8’¢ yiikselmis toplam tasarruf %24,4’¢
yiikselmis; 2015 yilinda kamu tasarruflart %3,6’ya yiikselmis, 6zel tasarruflar %21,1°e
diismiis toplam tasarruf %24,8’¢ yiikselmis; 2016 yilinda kamu tasarruflar1 %2,7’ye

diismiis, 6zel tasarruflar %21,7 e diismiis toplam tasarruf % 24,5 diismiistiir.
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1998-2016 Yillar1 Arasindaki Tasarruflar
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2019)

Sekil 1.11. 1998-2016 Yillar1 Arasindaki Tasarruflar

Sekil 1.11°den edinilen bilgiler 1s18inda, 2000 ile 2008 yillar1 arasinda 6zel
tasarruflarin milli gelir icindeki ortalama pay1 %23,1, kamu tasarruflarinin milli gelir
icindeki ortalama pay1 %-1, ulusal tasarruflarin milli gelir i¢indeki ortalama pay1 %22,1
iken 2009 ile 2016 yillar1 arasinda 6zel tasarruflarin milli gelir i¢indeki ortalama pay1
%20,8, kamu tasarruflarinin milli gelir i¢indeki ortalama pay1 %2,3, ulusal tasarruflarin
milli gelir i¢indeki ortalama pay1 %22,1, ulusal tasarruflarin milli gelir igindeki pay1
%20,8’e dismiistiir. Ulusal tasarruflardaki bu keskin diistisiin sebebi 0zel tasarruflardaki
diististlir. Yillarin ortalamasi goz oniine alindiginda kamu tasarruflari artmasina ragmen
kamu tasarruflarindaki artis 6zel tasarruflardaki azalmayi dengeleyememistir ve boylece

ulusal tasarruflar diismiistiir.

Kamu tasarruflarinin  6zel tasarruflar1 dengeleyememesi gercegiyle 0Ozel
tasarruflarin ulusal tasarruflar i¢in ve dolayisiyla ekonomik gelismislik i¢in ne kadar
onemli oldugu asikardir. Hanehalki tasarruflarinin da ig¢inde yer aldig1 6zel tasarruflara
yonelik Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Banka’s1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ve
Diinya Bankasi (2011) tarafindan yapilan calismada ¢ok iilkeli model tahminleri
neticesinde Tiirkiye i¢in 6zel tasarruf belirleyicilerinin ekonomik biiyiime, yas, emekli ve
geng caligmayan niifus, emeklilik donemine iligskin beklentiler, erken emeklilik yasi,
kentlerde yagamin artmast, iilkenin finansal sisteminin durumu, enflasyon ve reel faiz gibi

faktorlerin oldugu tespit edilmistir. Ozetle, gelir, demografik degiskenler ve finansal
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etkenler 6zel tasarruflart ve dolayisiyla ulusal tasarruflari etkilemektedir. Basta haneler
olmak iizere 6zellikle Tiirkiye ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin tasarruf yapmaya
ihtiyac1 vardir. Tasarruf oranlar1 hanehalki tasarruflarindaki azalmayla azalmaktadir
Tirkiye bunun 6rnegini 2000’li yillarda yasamistir. Hanehalki tasarruflarinin diisiik
olmast ulusal tasarruf oranlarim1 diisiirmektedir ve boylece yliksek biiylimenin
stirdiiriilebilirligi tehlikeye girmekte, cari islemler agi81 biiyiitmekte (6rnegin; 2001 krizi),
yatirim yapabilmek i¢in dis finansman bagimlilig1 artmaktadir. Haneler tasarruf yaparak
ve bu tasarruflarii finansal sistemde degerlendirerek {iilkeleri adina refahi arttirmaya
katki, yatinmlar i¢in gerekli kaynak, dis finansman bagimliliginda azalis ve ekonomik
istikrar gibi lilke ekonomisi i¢in ¢ok degerli katkilar saglarken kendileri adina ise yarinlari
i¢in finansal giivence, yasam boyu refah ve kalic1 bir yasam standartti saglarlar (Tiirkiye

Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, 2015; World Bank, 2011).

OECD’nin 2018 raporuna gore Tiirkiye gelismesini devam ettirmekte ve yasam
kosullarin1 iyiye gotiirmektedir. Tirkiye’nin ekonomisi olumsuz soklar yasamasina
ragmen biiyiime egilimi gostermektedir. 2010 yilinda hiz kazanan tarim alami1 diginda
sirdiiriilebilir is imkan1 olusturma eylemi oOzellikle az gelismis bdlgelerde refahi

arttirmaktadir. (OECD Economic Surveys: Turkey, 2018)

2019 y1il1 agisindan durumu degerlendirecek olursak 2019 yili devlet biit¢esinin en
onemli 6zelligi tasarruf biitgesi olmasidir. Bu donemde maliye politikasinin temel hedefi
merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki mal ve hizmet, sermaye, cari transfer ve faiz
giderlerinin azaltilmasi, gelirlerin artirilmasidir. Istikrarli bir biiyiime dinamiginin
saglanmasi icin en giivenilir finansman kaynagi ulusal tasarruflardir. Siirdiiriilebilir bir
biiyiime i¢in israfin azaltilmasi ulusal tasarruflarinin arttirilmasi, artan ulusal tasarruflarin
tretken  yatirimlara  donistiiriilmesi  gerekmektedir  (Tiirkiye  Cumbhuriyeti
Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi 11. Kalkinma Plani, Sermaye Piyasasi
Kurulu 2018 Faaliyet Raporu)

Tablo 1.1. Tiirkiye Tasarruf Oranlari

2018 2023
Ulusal Tasarruf Oram (GSYH icinde, %) 26.5 30.3
Kamu Kesimi Tasarruf Orami (GSYH icinde, %) 1.8 2.4
Ozel Kesim Tasarruf Oram (GSYH iginde, %) 24.7 27.9

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi, 11. Kalkinma Plan,
Temmuz 2019, s.35
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Yatirimlar en giivenilir finansman kaynagim olusturan ve ekonomik kalkinmanin ana
aktorii olan ulusal tasarruflarinin 11. Kalkinma plani donemi sonunda milli gelire oraninin
%30’un lizerine ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Tablo 1.1°de goriildiigii izere kamu
tasarruflarinin %24,7’ye 6zel kesim tasarruflarin ise %27,9’a ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Ulusal tasarruflarin artirilmasinin cari agigin azalmasina, ekonomik gelismisligin iyilestirilmesine
ve Tirkiye ekonomisinin olasi soklara daha dayanikli hale gelmesine sebep olmasi

beklenmektedir.

Ev-Arsa Birikimi
10%

Doviz Birikimi

10%
TL Birikimi
45%
Altin Birikimi
16%

Bireysel Emeklili
Fonu
19%

= TL Birikimi = Bireysel Emeklilik Fonu = Altin Birikimi = D6viz Birikimi = Ev-Arsa Birikimi

Kaynak: Katilim Emeklilik (2019)

Sekil 1.12. Tiirkiye Tasarruf Tercihleri

Katilim Emeklilik, Tirkiye'nin sigorta, risk ve emeklilikle ilgili konulara yonelik algisinin
Ol¢iilmesi icin 'Sigorta Okuryazarligi Arastirmasi' Tiirkiye genelini temsilen, NUTS1 (Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi) diizeyinde secilen 12 ilde yasayan, 18 yas ve iizeri kadin ve
erkeklerle 10 Kasim - 7 Aralik 2018 tarihleri arasinda telefon goriismeleri yapilarak
gerceklestirilmistir. Bu arastirma neticesinde kigilere yonlendirilen tasarruflarini nasil
degerlendiriyorsunuz sorusuna verilen cevaplar Sekil 1.12°de gorsel hale getirilmistir. Alinan
cevaplara gore kisilerin %54,5’1 tasarruflarin1 para olarak degerlendirmekte bunlarin iginde
%54,3’1i parasin1 bankaya yatirmayip yastik alti yapmakta %45,7’si ise bankaya yatirmakta
oldugu, %23,4’liniin tasarruflarin1 bireysel emeklilik fonunda degerlendirdigi, %19,9’unun
tasarruflarini altin alarak degerlendirdigi, %12,6’sinin tasarruflarini doviz alarak degerlendirdigi,

%12,1’inin ise tasarruflarini ev-arsa alarak degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Kaynak: Ing Bank (2019)
Sekil 1.13. Tiirkiye Tasarruf Egilimleri

3

ING Tiirkiye tarafindan yapilan "Tiirkiye’nin Tasarruf Egilimleri Arastirma" ‘s1
NUTS2 bolgelerinde segilen 26 ilde her ay tesadiifi olarak secilen 800 kisi ile goriisiilerek
3 aylik (ceyrek) bazda goriisme sayisi 2400 olarak gercgeklestiriliyor. Sekil 1.13’den
edinilen bilgiler ve arastirmanin sonuglarina goére, 2019 yilinin ikinci g¢eyreginde
Tiirkiye'de tasarruf sahipligi oran1 %14,2’den %13,4’e gerileme, tasarruf yapanlarin
icinde diizenli tasarruf yapanlarin oraninda %63’den %70’e artis, tasarruflarda Tiirk liras1
cinsi mevduatlarin payinda yiikselis, yastik alt1 altin veya nakit biriktirme aligkanli§inda
azalis meydana gelmistir. 2019 yilinin ti¢lincii ¢ceyreginde Tiirkiye'de tasarruf sahipligi
orant  %13,4’den %13,6’ya artis, tasarruf sahiplerinin yas araliklarinda 18-24 yas
araliginda 3 puanlik artis (%14 vs. %17), 25-34 yas araliginda 5 puanlik diisiis (%30 vs.
%25), yakin gelecekte tasarruf yapmay1 planlayanlarin oraninda %26,4’ten %27,7’¢ artis,
tasarruf yapanlarin i¢inde diizenli tasarruf yapanlarin oraninda %70’den %66’ya diisiis,
tasarruflarda bireysel emeklilik fonlar1 ve yastik alti altin veya nakit biriktirme

aliskanliginda azalis, sistem i¢i altin ve fon se¢eneklerinde artis meydana gelmistir.

Tiirkiye son 10 y1l i¢inde maddi yasam kosullar1 6nemli 6l¢iide iyilestirmistir ve
refah diizeyini arttirma hususunda 6nemli kazanimlar elde etmistir. Bu gelismeler biiyiik
Olciide, tiim sosyal gruplara fayda saglayan 2000'li yillarin etkili makroekonomik istikrari
ve AB-yakinsama reformlar1 sayesinde, istthdam ve gelir artisinin giiclii biiyiimeden

kaynaklanmasiyla ortaya ¢ikmistir (OECD Economic Surveys: Turkey 2018).
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IKINCi BOLUM

FINANASAL YATIRIM ARACLARI

2.1. FINANSAL YATIRIM ARACLARI

Kisiler tasarruf yaparken altin, doviz, gayrimenkul yatirimi, vadeli-vadesiz
mevduat, hisse senedi, fon, tahvil, dogrudan yatirim araglarma yonelmektedirler.
Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarda kisilerin genellikle ilk siralarda doviz, altin ve
gayrimenkul alimi araciligiyla tasarruf yaptiklarini bunlari sirasiz bir sekilde vadeli-
vadesiz mevduat ve menkul kiymetler takip etmektedir (Aydimer, 2001; Boran, 2001;
Bozkus ve Ucdogruk, 2007; Celik, 2009; Cigek, 2000; Hayta, 2008; Tasdemir, 2018;
Uluyol, 2011).

Yapilan tasarruflarin ekonomik agidan 6neme sahip olmasi i¢in isleyen ekonomik
sisteme dahil olmasi gerekmektedir. Tasarruflar ekonomik sisteme para piyasalar1 yahut
sermaye piyasalar1 araciligiyla dahil olmaktadir (Uluyol, 2019). Haneler tasarruflarinm
yatirima donistiiriirken tasarruflariin deger kazanmasini bu dogrultuda haneye en fazla
fayda saglamasini bekledikleri yatirim araglarina yonelmektedirler. Tasarruflarini
degerlendirirken ev, arsa, miilk gibi tasinmaz gayrimenkul yatirim araglarina, is gibi
dogrudan yatirim araglarina ve banka mevduati, altin, doviz, fon, hisse senedi, tahvil gibi

menkul yatirim araglarina yonelmektedirler (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Haneler tasarruf yaparken hangi yatirim aracina yoneleceklerini kisisel etkenler ve
finansal etkenler belirlemektedir. Kisisel etkenler hanede yatirim yapacak olan kisinin
bilgisi ve zamani iken finansal etkenler tasarruflarinin deger kaybetmemesini saglamak,
tasarruflarinin degerinin artmasini saglamak, devamli gelir dongiisii saglamak ve risk

almamak seklinde siralanmaktadir (Yazicioglu, Atlioglu, Erdogan ve Kilig; 1995).

Altin, bir tiiketici malinin yanm sira bir yatirimdir ve performansinda 6nemli rol
oynayan ¢esitli arz ve talep dinamikleri olan ¢ok yonlii bir varliktir. EsSki zamanlardan bu
yana ticaret amaciyla kullanilmakta olan altin giiniimiizde diinya genelinde yatirim,
miicevherat, teknoloji, resmi sektor alimlar1 araciligiyla talep edilmektedir (Goldhub,

https://www.gold.org/goldhub).
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Kaynak: Goldhub, https://www.gold.org/goldhub/data/monthly-central-bank-statistics
Sekil 2.1. Tiirkiye Altin Rezervi

Sekil 2.1’den hareketle Tiirkiye’nin 2009 yilinin ilk ¢eyreginden 2017 yilinin ilk
ceyregine kadar altin rezervi yaklasik olarak 116.000 iken 2017 yilinin ilk ¢eyreginden
sonra bir artis trendine girmistir ve 2019 yilinin iicilincii ¢eyreginde yaklasik olarak

385.500’¢ ulagmustir.

Doviz yabanct para cinsinden yapilan yatirnmin genel ismi  olarak
nitelendirilmektedir. Altin gibi dovizde kisilerin temel yatirim araglarindan biridir.
Ozellikle ekonomik vb. belirsizliklerin giindemde oldugu giinlerde kisiler, likiditesi

ylksek olmasi sebebiyle dovize yonelmektedir (Konuskan ve Kocabiyik, 2019).

2015 yilinda, asagidaki tilke sakinlerinin finansal varliklar1 arasinda doviz ve banka
mevduati en biiyilk paya sahiptir: Yunanistan (%66,3; 2011'de %79,6'ya kadar
yiikselmistir); Slovak Cumhuriyeti (%62,3), Cek Cumhuriyeti (%50,4), Slovenya (%50)
ve Liiksemburg (%49,8). Diger bolgelerde hanehalkinin sahip oldugu finansal varliklar
icindeki doviz ve banka mevduati pay1r da Japonya (%51,3) ve Tirkiye'de (%75,8)
olduke¢a yiiksektir. Sili'de en diisiik seviyede iken (%13), Amerika Birlesik Devletleri
(%13,39), Isveg (%13.79), izlanda (%14,2), Danimarka (%15.8) ve Hollanda (%18,25)
takip etmektedir. Bu rakamlardan da anlasilacag: iizere, gelismis iilkelere nazaran
gelismekte olan tilkelerdeki niifus, biiyiik 6l¢iide tasarruflarini yabanci para birimleri ve

mevduatta tutmay1 tercih etmektedir (Shkvarchuk ve Slav’yuk, 2019).
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Bu calismada sermaye piyasasi hareketleri kapsamina hisse senedi, fon ve tahvil
dahil edilmistir. Hisse senedi herhangi bir sirketin anaparasina muadil olan pargadir. Bu
dogrultuda hisse senedi bir istirak birligini veya bir miilkiyeti temsil etmektedir.
Tiirkiye’deki hisse senedi hareketliligi istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin 1986
yilinda kurulmasiyla baglamistir ve giinlimiize kadar gelmistir (Alnus Yatirim,

https://www.alnusyatirim.com/hisse-senedi). Kisiler tasarruf yaparken hem likiditesi

yiiksek hem de giivenilir araglara yonelmek istemektedirler. Hisse senetleri altin kadar
giivenilir liman olarak gériilmese de ve doviz kadar hizli likiditeye sahip olmasa da daha
fazla kazanmay1 umup daha fazla risk alabilen kisilerin tasarruf tercihleri arasinda yerine

almaktadir.

Tahvil, Tirk Dil Kurumu tanimi ile “Devletin veya 6zel bir kurulusun 6diing para
almak icin ¢ikardigi, degisik donemlerde belirli oranlarda faiz getiren yazili senet.” olarak

ifade edilmektedir.

Mevduat hesaplari tasarruf eden kisiler tarafindan bankalarda agilan hesaplar olarak
ifade edilmektedir (Korkmaz ve Ceylan, 2010). Mevduat hesaplar1 vadeli olabildigi gibi
vadesiz de olabilmektedir. Vadeli mevduat hesaplarinin vadesi bir giin ile bir y1l arasinda
degismektedir (Ayvali, 2014). Belirsiz oranlarda ve garanti getiriye sahip olmayan
katilim bankacilig1 finansal araci olan kar pay1 hesaplar1 da vadeli mevduat hesab1 gibi

disiiniilebilir.

Tablo 2.1. 31.12.2018 itibariyle Mevduatin Bélgelere Gore Dagilimi

Mevduat (Milyon TL)

Biloeler Tasarruf Resmi Ticari Bankalar Doviz Diger Madenler

g Mevduat Kuruluslar | Kuruluslar Mevduat Tevdiat | Kuruluslar Depo Toplam

Mevduati | Mevduati vauat Hesab1 Mevduati | Hesaplar

Istanbul 239,474 7,590 135,698 95,465 462,492 25,863 10,013 976,595
Bati 72,635 35,335 35,863 6,925 114,674 19,560 4,307 289,299
Anadolu
Ege 99,164 3,427 15,145 50 80,867 2,493 4,327 205,465
Akdeniz 67,543 3,000 10,279 361 56,264 1,902 2,909 142,258
Dogu

47,124 3,645 12,794 274 43,717 2,173 3,201 112,927
Marmara
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Tablo 2.1. (Devami)

Bau 27,999 1,347 3,287 0 16,005 706 1,275 50,620
Marmara
Orta
16,500 1,431 3,623 1 24,922 551 1,313 48,340

Anadolu
Bati

. 22,184 1,301 3,029 7 15,938 829 1,699 44,988
Karadeniz
Gineydogu |45 53y 3,408 4,403 1 15,771 886 1,215 | 40,918
Anadolu
Dogu 13447 | 1,143 1,899 1 9,294 338 995 | 27,116
Karadeniz
Ortadogu 8,255 1,510 1,602 1 6,000 272 908 | 18547
Anadolu
Kuzeydogu | 4 539 1,275 917 0 2,980 218 463 | 10,386
Anadolu
Tirkiye 634,092 64,412 228,538 103,066 848,914 55,790 32,624 |1,967458
Bu tabloda 22.09.2012 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu
Karar’indaki Istatistiki bolge birimleri sinirlandiriimasi kullanilmistir.
Bolgelere toplam mevduata gore siralanmugtir.

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (Temmuz 2019); Tirkiye’de Bankacilik Sistemi Segilmis Gostergelerin
illere ve Bolgelere Gore Dagilimi, Rapor Kodu:YT06, s. 15.

Tablo 2.1’de mevduatlarin bolgelere gore dagilimina yer verilmistir. 31.12.2018
tarihi itibariyle Tiirkiye’deki bankalarin yurti¢i subelerine ait mevduat, 1.967 milyar TL
ve toplam mevduat ise 2.037 milyar TL diizeyinde ger¢eklesmistir. Toplam mevduatin
gayri safi yurti¢i hasilaya oranmi yaklasik olarak %53 oldugu tespit edilmistir. Tasarruf
mevduatt 634 milyar TL, ticari mevduat 229 milyar TL, doviz tevdiat hesaplarinin TL
karsiliklar1 ise 849 milyar TL, banka mevduatlar1 ise 103 milyar TL diizeyindedir.
Toplam yurti¢ci mevduatin %43 {inli doviz tevdiat hesaplari, %57sini ise Tiirk lirasina ait

birimler olusturmaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2018).
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UCUNCU BOLUM

KESIiKLi TERCiH MODELLERI

3.1. KESIiKLI TERCIiH MODELLERI LITERATUR TARAMASI

Quigley (1976) tarafindan, kentsel konut pazarlari kesikli tercih modelleri
araciligryla incelenmistir. Bu ¢alisma en eski kesikli tercih modelleri ¢alismalarindan
biridir. Hanelerin baz1 simiflandirmalar1 i¢in gelir ve aile biiytlikliigline gore ayr1 ayri
yapilan analizler sonucunda, alternatif konut tipleri arasinda se¢im yapilmasi hususunda
motive edici olan goreceli fiyat degisikliklerinin 6nemine dair gii¢lii kanitlar tespit

edilmistir.

Boehm (1982) tarafindan, kisilerin ilk 6nce ev sahibi olmak mi kiralamak m
istedigini, sonra da konut biiyiikliiglinlii veya kalitesini (mahalle degiskeni tarafindan
belirtildigi sekilde) sectigi hiyerarsik bir konut segimi modeli gelistirilmistir. Bu modelde,
hanenin belirli bir kira se¢cimi yapma olasiligi, bir se¢im hiyerarsisinin ilk diizeyinde
tahmin edilmis akabinde ailenin konut biiyiikliigii ve kalitesi konusundaki sec¢imleri
onlardan onceki se¢imlere bagli olarak, bu hiyerarsinin sonraki seviyelerinde tahmin
edilmistir. Ampirik analiz neticesinde, bu modelin gelirin, goreceli fiyatlarin ve diger
sosyoekonomik degiskenlerin ailelerin konut tercihleri iizerindeki etkileriyle ilgili sadece
kiracilik durumu se¢imini igeren c¢alismalardan cok daha fazla fikir sagladig1 tespit
edilmistir. Ozellikle, gelirdeki bir artisin belirli miilkiyet kategorileri {izerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu ve belirli kiralama kategorileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilecegi ve bu etkilerin, farkli 6zelliklere sahip tiiketici gruplari arasinda biiyiik dl¢iide
farkli olabilecegi gosterilmistir. Bu tlir modellerin etkili konut politikas1 tasarlamada

iistlin bir ara¢ saglamasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Cho (1997) tarafindan, Chongju konut pazarindaki tercihleri etkileyen makul
degiskenler incelenmistir. Calismada multinominal logit kullanilarak ortak bir kiracilik
ve konut tipi tahmin edilmistir. Konut se¢iminin logit modeli tiim 6rnek ve mahalle
kalitesi temelinde kategorize edilen iki alt 6rnekleme uygulanmistir. Calisma neticesinde;
konut se¢iminin, yas, aile reisinin meslegi ve egitim diizeyi, okul ¢agindaki ¢ocuklar ve

konut fiyatinin hanehalki gelirine oranindan etkilendigi tespit edilmistir. Yiiksek kaliteli
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mahallelerde bulunan haneler icin, yas, aile reisinin meslegi ve egitim diizeyi ve konut
fiyatinin gelire oran1 olduk¢a 6dnemlidir. Diisiik kaliteli bir mahalle se¢en haneleri i¢eren
ikinci alt grupta, yas ve meslek, okul cagindaki ve konut fiyatinin gelire orani sorumlu

degiskenler oldugu goriilmektedir.

Skaburskis (1999) tarafindan, bireylerin miilkiyet durumu ve konut tipi tercihleri
incelenmistir. Calismada multinominal logit modeli ve nested logit modeli kullanilmastir.
Multinominal logit modeli, miilkiyet durumu degiskeni agisindan kiracilar ve ev sahipleri
icin ayr1 ayr1 kurulmustur; nested logit modelinde ise miilkiyet durumu degiskeni i¢in
Kiracilar ve ev sahipleri tek bir modelde degerlendirilirmistir. Calisma neticesinde; daha
az yogunluga sahip olan segenekler i¢in talebin hanehalk: biiyiikliigiindeki azalma ile
azaldigi, artan yas ve reel gelirle arttigi; daha yiiksek kiralarin miilk sahibi tek aileli
miistakil evlere olan talebi arttirdigi; miilkiyet secenegi igin daha yiiksek fiyat
seviyelerinin, talebi yiiksek yogunluklu tiim segeneklere, 6zellikle de yiiksek katli kiralik

dairelere dogru kaydirdig: tespit edilmistir.

Gibb, Meen ve Mackay (2001) tarafindan, Iskogya’nin en biiyiik sehri olan
Glasgow’un sosyal konut sistemindeki tercihler ve talepler incelenmistir. Nested
multinominal logit modeli ile mevcut hanelerin konumu, kira durumu ve tasinma kararlari
aciklanmaya caligilmistir. Calisma neticesinde temel modelin yapisi ortaya koyulmustur
ve modelin ¢esitli olasi senaryolarda gosterdigi performans bildirilmistir. Gelir ve
demografik 6zelliklerin mahalle kalitesini ve hareketliligini belirledigi, eski lokasyonun

ve gelirin kiracilik ve lokasyon kararini etkiledigi tespit edilmistir.

Eme Ichoku ve Leibbrandt (2003) tarafindan, Nijerya'daki saglik hizmetlerine olan
talep incelenmistir. Calismanin amaci, saglik hizmeti tercihlerinin niteligini ve Nijeryali
hanelerin kotii ekonomik kosullar altinda yaptiklar se¢imleri anlamak i¢in saglik hizmeti
talebine iliskin parametrelerin tahmin edilmesidir. Bu talep parametresi tahminleri, saglik

politikasina degerli girdiler olarak kabul edilir.

Dow ve Endersby (2004) tarafindan, multinominal logit model ve multinominal
probit model karsilastirilmast yapilmistir. Calismada baskanlik se¢im verileri
kullanilmigtir. Calisma neticesinde; multinominal probit modelinin elle hesaplanmasinin
oldukga gii¢ oldugu, multinominal logit modelinin teorik sorulara daha sezgisel cevaplar

sundugu, multinominal probit modelinin uygun istatistiksel yontem olduguna inanmak
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icin teorik veya ampirik nedenler varsa, mutlaka kullanilmasi gerektigi, arastirmacilarin
model spesifikasyonlarina ve tanimlamaya 6zellikle dikkat etmelerinin 6nem arz ettigi

ifade edilmistir.

Garrow ve Koppelman (2004) tarafindan, yolcu ve gelen-giden giizergah bilgileri
kullanilarak havayolu yolcularinin davraniglar1 incelenmistir. Calismada multinominal
logit modeli ve nested logit modeli kullanilmigtir. Calisma neticesinde, havayolu
yolcularinin yeniden planlama davraniglarinin ilk kapsamli analizi elde edilmistir;
Havayolu tahmin modellerine, yolcu ve giizergah bilgilerinin dahil edilmesinin yararim
teorik olarak gosterilmistir; hizmet etkilerinin seviyesini g6z oniinde bulunduran
zamanlama giicii ve rekabet¢i piyasa bilgilerini birlestirmek i¢in yeni bir cergeve

sunulmustur.

Yates ve Mackay (2006) tarafindan, konut secim kararimi modellemek icin
kullanilan konut sec¢im literatiirii ve teknikleri bir araya getirilmis ve elestirel bir sekilde
incelenmistir. Calismada multinominal logit modeli, nested logit modeli ve
heteroskedastik asir1 deger modeli kullanilmistir. Calisma neticesinde kullanilan herhangi
bir yontem aracilifiyla elde edilen sonuglarin yaniltici olmamasi igin yontemin

varsayimlarina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Cervero ve Duncan (2008) tarafindan, demiryolu istasyonlarina yakin yerde ikamet
etme tercihleri, ara¢ sahipligi durumu ile iliskilendirilerek incelenmistir. Caligmada
nested logit model ve multinominal logit model kullanilmistir. Calisma neticesinde;
demiryolu yakinlarinda ikamet etmenin ise gidip gelme modunu etkiledigi, diistik gelirli
hanehalklarimin istasyon yakinlarinda ikamet etme egilimlerinin daha fazla oldugu,
geleneksel bir hanehalkinin (25 ila 54 yaglari arasinda en az bir ¢ocuk ile iki yetiskin
olarak tanimlanmustir.) istasyon yakinlarinda ikamet etme egiliminin daha az oldugu bu
hanehalklarinin muhtemelen az yogunlugu olan yagsam yerleri ve kaliteli egitim kurumlari
gibi faktorlere deger verdikleri, ara¢ sahipliginin demiryolu yakinlarinda ikamet etme
tercihlerini etkiledigini bunun tersinin de miimkiin oldugu, otomobil sayisi {icten fazla
olanlara nispeten daha az otomobili olan hanelerin demiryolu yakinlarinda oturma
egilimlerinin daha fazla oldugu, demiryolu yakinlarinda ikamet etme karar1 ile hanehalki
mensuplarinin 1irk-etnik, yas ve mesleki 6zelliklerinin iliskili oldugu, hem konut hem de

isyeri konumlarinin ara¢ sahipligini etkiledigi tespit edilmistir.
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Gelhausen ve Wilken (2006) tarafindan, havaalani ve erisim modu segimi
incelenmistir. Calismada genellestirilis nested logit model kullanilmigtir. Calismanin
amaci, genel olarak uygulanabilir bir havaalani ve erisim modu se¢im modeli
gelistirmektir. Calisma neticesinde; herhangi bir orijin bolgesinde olan yolcularin, hava
seyahatleri programlarina gore ortalama 8 havalimani gordiikleri, ayrilma havalimaninin

seciminin, spektrum ve erigsim modlarinin kalitesinden etkilendigi tespit edilmistir.

Gracia ve Magistris (2008) tarafindan, organik gida tiiketicisinin, Avrupa
diizeyinde veya belirli bir Avrupa iilkesi i¢in organik gida politikalarinin uygulanmasi
konusunda tavsiyede bulunmaya yardimci olabilecek talep incelenmistir. Calismada,
tiiketicinin organik yiyecekler tercihini analiz etmek i¢in probit model kullanilmistir.
Bulgular, ekonomik faktorlerin Avrupa'daki organik talebin biiyiimesini sinirlayan
faktorler oldugunu gostermektedir. Ayrica, tiiketicilerin organik gidalarin algilanan
yararlarinin (¢evre ve saglik) organik gida talebini tesvik eden faktorler oldugu, organik
gida iiriinleri hakkinda daha fazla bilginin Giiney Italya'daki talebi arttirmak icin gok
onemli oldugu, daha yiiksek organik bilginin organik gida satin alma olasiligini ve daha

biiylik oranda mevcut tiiketiciler arasindaki tiilketim seviyesini arttiracag ifade edilmistir.

Ozkog ve Ugdogruk (2008) tarafindan, hanelerin borglanma tercihlerini etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Calismada nested lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir.
Calismada kirsal ve kentte yasayanlara ayri analiz uygulanmistir. Calisma neticesinde
hanelerin gelirleri arttikca bor¢lanma oranlarinin azaldigi, kirsal kesim calismasinda
kisilerin en ¢ok sahislara bor¢landig1r ve kentsel kesim c¢alismasinda kisilerin egitim

diizeyleri ve yaslar arttikca bankalara bor¢lanma egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Ida ve Kuroda (2009) tarafindan, ikinci nesil (2G) ve ti¢iincii nesil (3G) dahil olmak
tizere mobil telefonlara olan talep incelenmistir. Calismada mixed lojistik model
kullanilmistir. Calismada ikinci nesil telefon hizmetleri ile tigiincii nesil telefon hizmetleri
arasindaki talep degiskenligine odaklanilmistir. Calisma neticesinde ikinci nesil ve
ticiinci nesil telefonlarin fiyat esneklikleri arasinda Onemli bir fark oldugu, 3G
servislerinin 2G servislerinden fiyat esnekliklerinin daha fazla oldugu bunun sebebinin o
yillarda 3G hizmetlerinin yayilma siirecinde oldugunu, e-posta, web'de gezinme ve
hareketli goriintii aktarimi gibi hizmetlerini yeni 3G abonelerinin tam olarak tespit

edilmisgtir.
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Lee ve Waddell (2010) tarafindan, konut hareketliligi ve konum se¢imi iizerine bir
arastirma yapilmistir. Calismada alternatif 6rneklemeli bir nested lojistik regresyon
yontemi kullanilmigtir. Model tam bilgiye dayali maksimum olabilirlik yontemi ile
tahmin edilmistir. Calisma neticesinde; yasam evresi, hanehalki bilesimi ve konut
kullanim stiresi, konut hareketliligi ve konum se¢imi siirecini agiklamaya yardime1 olan
onemli hanehalk: 6zelliklerinden oldugu; yasli haneler, ¢ocuklari veya iscileri olanlar ve
ev sahibi olanlarin, daha geng¢ kiracilardan veya cocugu olmayan ya da isci ¢alisani
olmayanlardan evlerini tasimalar1 ve degistirmeleri daha az muhtemel oldugu; konut
fiyati, bina tipi, mahalle yapisi ve ulasim konut hareketliligi- konum se¢imi hususunda

onemli oldugu tespit edilmistir.

Hess vd. (2012) tarafindan, ara¢ se¢imi ve yakit tipi i¢in ortak bir inceleme
yapilmistir. Calismada multinominal lojistik model, nested lojistik model ve cross nested
lojistik model kullanilmistir. Calisma neticesinde, bazi istisnalar harig¢ {i¢ yontemde de
parametre tahminleri benzer ¢ikmistir. Genel olarak, istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi
diisiik olmakla birlikte ara¢c alimina gesitli tesviklerin fayda iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmasina ragmen kisinin yas1 arttikca ilgisinin azaldigi; arag¢ fiyatlarina olan
duyarliligin gelir arttikca azalmasina ragmen tiim farkli maliyet bilesenlerinin fayday1
azaltamaya sebep oldugu; daha iyi hizlanma, daha uzun menzil, daha iyi yakit verimliligi
faktorlerinin faydaya olumlu etkisi oldugu, biiyiik haneler daha biiyiik araglar igin
beklenen tercihi gosterirken alternatif yakith araclarin cekiciliginin azaldigi tespit

edilmistir.

Siriwardena vd. (2012) tarafindan, ¢evre dostu ara¢ kullanim tercihleri
incelenmistir. Calismada iki seviyeli nested lojistik model kullaniimistir. En verimli
yuvalama spesifikasyonunu belirlemek ve fayda maksimizasyonu ile uyumlu istatistiksel
olarak giiclii modeller elde etmek i¢in tam bilgiye dayali maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak ¢esitli modeller test edilmistir. Model se¢imi, olasilik orani (LR) testleri
kullanilarak yapilmistir. Calisma neticesinde; kampanyanin ¢evre dostu otomobil satislari
tizerinde kisa siireli olumlu etkileri oldugu, bu etkiyi devam ettirebilmek i¢in yeniden
bilgilendirmeler yapilmasi gerektigi, cevre dostu otomobil alicilarinin yiiksek egitimli
topluluklardan geldigi, yas faktoriiniin ¢evre dostu otomobil satiglari lizerinde olumlu

ama dogrusal olmayan bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Anwar (2013) tarafindan, is seyahatleri i¢in seyahat modu se¢imi incelenmistir.
Calismada iki seviyeli nested lojistik model kullanilmistir. Calismada LIMDEP bilgisayar
programi kullanilmistir. Calismanin aciklayict degiskenleri; seyahat masrafi (Taka'da),
seyahat siiresi (dakika olarak), seyahat siiresi degiskenligi (dakika olarak), gelir
(Taka'da), meslek (kukla degisken), yas (yil olarak), cinsiyet (kukla degisken) olarak
belirlenmigtir. Calisma neticesinde; seyahat siiresi, seyahat bedeli ve seyahat siiresi
degiskenligi katsayilarinin beklenildigi gibi negatif isaretli oldugu ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, sosyoekonomik 6zelliklere bakildiginda cinsiyet harig¢ tiim degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, kadinlarin ise giderken motorlu araglar1 daha c¢ok

tercih ettigi tespit edilmistir.

Ozkog¢ (2013) tarafindan, kisilerin hastahane tercihlerini etkileyen faktorler
incelenmistir. Calisma da uygunluk analizi ve nested lojistik regresyon ydntemi
uygulanmustir. Calisma neticesinde kisilerin hastahane tercihlerinin etkileyen ene 6nemli

degiskenlerin kisilerin geliri ve hastahaneye erisim kolaylig1 oldugu tespit edilmistir.

Paleti vd. (2013) tarafindan, hanehalki ara¢ secimleri ve hanenin arag¢ filosu
cesitliligi mekansal etkilesim goz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Calismada
gbzlemlenen ve gozlemlenemeyen mekansal etkilerin tespiti i¢cin multinominal probit
model kullanilmistir. Calisma neticesinde; mekansal bagimlilik etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu, mekansal bagimlilik etkilerini igeren modelin, mekansal
bagimlilik etkilerini icermeyen bir multinominal probit modeline kiyasla daha iistiin bir
istatistiksel uygunluk sergiledigi, bulgularin politika gelistirme alaninda model gelistirme

ve uygulama i¢in 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Haff vd. (2014) tarafindan, Amerika Birlesik Devletlerindeki hafif ticari arag
piyasast i¢in kesikli tercih modellerinin uygunlugu ve tahmin dogrulugu karakterize
edilerek pazar pay1 tahminlerinin ¢esitliligi ve dogrulugu arastirilmistir. Calismanin asil
amac1 multinominal lojistik model tahminlerinin ¢esitli fayda fonksiyon 6zelliklerine
gore dogrulugunu incelemek ve multinominal lojistik, mixed lojistik ve nested lojistik
yapisal spesifikasyonlar1 arasindaki ongoriileri karsilastirmaktir. Calisma neticesinde;
dogruluk odlgiilerinin uyumlu oldugu, en iyi kesikli tercih modellerinin bile, biiyiik dl¢iide
gozlemlenmemis 6zelliklerden dolay: sinirli model uyumundan kaynaklanan énemli bir

tahmin hatas1 sergiledigi, en iyi tahminlere sahip modellerin mutlaka beklenen katsay1
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isaretlerine sahip olmadig1 ve tarafli katsayilar, mevcut pazarlar i¢in genel tahmin
dogrulugu en st diizeye ¢ikarildigt zaman bile tasarim c¢abalarin1 yanlis

yonlendirebilecegi tespit edilmistir.

Mai, Fosgerau ve Frejinger (2015) tarafindan, ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi
varsayimini genisletilerek rota se¢im modeli ¢alisilmistir. Rota se¢im modelleri, bir
yolcunun belirli bir baglangi¢ noktasi ile varis noktasi arasinda belirli bir giizergah se¢me
olasiligin1 tahmin etmektedir. Calismada gercek veriler kullanilarak sayisal sonuglar elde
edilip karsilastirmalar yapilmistir. Calisma neticesinde nested recursive lojistik modelinin
gergege uygun parametre tahminleri verdigi ve recursive lojistik modele kiyasla 6nemli

derecede daha iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Wong, Szeto ve Wong (2015) tarafindan, taksi kullanicilarinin tercihleri
incelenmigstir. Tercih alternatifleri arasindaki olas1 iliskiyi hesaba katmak i¢in nested
lojistik model kullanilmistir ve multinominal lojistik model ile karsilastirilmustir.
[statistiksel modellerin uyum iyiligini karsilastirmak icin kullanim olabilirlik orani testi
neticesinde nested lojistik model multinominal modele kiyasla daha iyi sonug vermistir.
Calisma neticesinde; taksiye binmek i¢in yiiriime siiresinin, bekleme siiresinin varilacak
yere ilave seyahat siiresinin taksi kullanicilarinin tercihlerini etkilemede 6nemli oldugu,
farkli bolgelerdeki taksi kullanicilarin taksi arama stratejilerinin farklilik gosterdigi

tespit edilmisgtir.

Ermagun ve Levinson (2017) tarafindan, Tahran’da okula gitme tercihleri
incelenmistir. Calismada iki seviyeli cross nested lojistik model kullanilmistir. Cross
nested model araciligiyla eszamanli bir ¢ercevede hem aktif hem de aktif olmayan seyahat
modu olarak toplu tagima modu incelenmistir. Calisma neticesinde; demografik
ozelliklere bakildigi zaman Ogrencilerin cinsiyetinin, yasinin, hanehalki gelirinin,
ebeveynlerinin istthdam durumunun ve egitim diizeyinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, kiz &grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla yiiriimeyi sectigi, erkek
yast ile hem toplu tagima kullanma aligkanlig1 hem de yiiriime aligkanlig1 arasinda pozitif
iliski oldugu, tasima sistemleri ve kentsel 6zelliklere bakildig1 zaman evden okula olan
uzakligin, toplu tasima istasyonlarma erisimin, niifus yogunlugunun istatistiksel olarak

anlamli oldugu, okul ve arasindaki mesafedeki %1°lik bir artigin fiziksel aktiviteyi %0.91
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azalttig1, toplu tasima araglarinin yalnizca etkin olmayan bir mod oldugu diisiintildiigiinde
bu azalmanin % 2,21 oldugu, transit istasyonlara erisimde % 1'lik bir diisiisiin fiziksel
aktiviteyi % 0,04 oraninda azalttig1, nested lojistik model uygulandigi zaman bu azaligin

9%0.02 oldugu tespit edilmistir.

Qin vd. (2017) tarafindan, 6zel ara¢ sahipliginin hizli bir sekilde artmasi ve
kullanilmasi, biiytik 6l¢ekli uluslararasi havalimanlarinda park ile ilgili 6nemli sorunlara
neden olmasindan Otiirii havaalanlarima park davraniglari incelenmistir. Calismada
verilerin analizi i¢in iki tane nested lojistik model kullanilmistir; yolcularin park etme
davranislar1 ve yolculuk 6zellikleri arasindaki iliski analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Calisma
neticesinde; yolcularin uzun siireli park etme i¢in saha disindaki park yerlerini segcmeyi
tercih ettigi, kisa siireli park i¢in arag¢ variglarinin uzun siireli park i¢in olanlardan 6nemli
Olciide fazla oldugu, otopark licretleri ve mesafeleri, uzun siireli park yolcular1 i¢in park

yeri konum se¢imlerini etkileyen iki 6nemli faktor oldugu tespit edilmistir.

Ostli vd. (2017) tarafindan, ara¢ alim tercihleri incelenmistir. Calismada nested
lojistik model kullanilmistir. Nested lojistik model i¢in yuvalar belirlenirken g¢esitli
secenekler denenmistir ve nihai olarak fayda maksimizasyonunun 6nsel varsayimlarini
saglayan bir markanin tiim otomobillerini bir yuvaya atayan yap1 kullanilmistir. Modelde
bu tiir 21 yuva vardir ve sonuncusu “diger tiim markalar1” birlestiren artik bir yuvadir.
Model, bilinen veya varsayilan 6zelliklere sahip gelecekteki potansiyel araba modeli
cesitlerinin pazar paymi Ongérmeyi amaclamistir. Calisma neticesinde; modelin
katsayilar1 beklenen isarete sahip oldugu ve katsayilarinin neredeyse tamaminin istatistiki
olarak anlamli oldugu, modelin arag alim vergisindeki degisikliklere ve yakit vergisindeki
degisikliklere duyarli oldugu, akiilii elektrikli tagitlara verilen istisnalar ile karbondioksit
dereceli ara¢ alim vergisinin, Norveg'te kayitli yeni binek otomobillerin ortalama tip
karbondioksit emisyon oranini etkiledigi, akaryakit vergisinin ayni zamanda otomobil

miisterilerinin emisyonlu araglar1 satin alma egilimlerini etkiledigi tespit edilmistir.

Chen vd. (2018) tarafindan, ampirik arastirmalarda yaygin olarak kullanilan sirali
probit modeli ve nested lojistik modeli igin ortalamalar dikkate alinarak biiyiik 6lgekli bir
simiilasyon caligmasi yapilmistir. Calisma neticesinde, ele alinan ortalama yontemleri
arasinda, bayes bilgi kriterinin diizenlenmis bir versiyonunu temel alan yontemin siklikla

en dogru tahminleri {iirettigi, lic gercek veri uygulamasinda model se¢iminde yaygin
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olarak ortaya ¢ikan “replikasyon krizi” ile ilgili sorunlarin azaltilmasinda ortalama

modelin kullanisl oldugu tespit edilmistir.

Razi-Ardakani, Mahmoudzadeh ve Kermanshah (2018) tarafindan, kaza tiplerini
etkiledigi diisiiniilen siiriicii 6zellikleri, ¢evresel kosullar ve ara¢ 6zellikleri gibi faktorler
incelenmistir. Bu amagla, dikkat dagitic1 faktorler bes gruba ayrilmistir: cep telefonu
kullanimu, bilissel dikkat dagiticilar, siiriiciiyii rahatsiz eden yolcular, siiriicliniin dikkatini
ceken dig etkinlikler ve arag¢ ici etkinliklerdir. Calismada, ABD’de meydana gelen
kazalar dikkate alan ¢arpigma tiirleri tek aracli carpmalara ve iki aragli garpmalara olmak
tizere iki ana gruba ayrilmistir. Veri kiimesinde farkli ¢arpisma tipleri ve gozlemlenmemis
hata terimindeki muhtemel korelasyon beklentisinden otiirii nested lojistik model
kullanilmigtir. Calisma neticesinde: dikkat dagitmayla ilgili olan tiim faktorlerin yoldan
cikma kazalari, sabit bir nesneyle carpisma ve arkadan carpma ihtimalini arttirdigy;
biligsel bir dikkat dagiticinin yayaya ¢arpma olasiligini arttirdigi; arag disi olaylarin veya
yolcular tarafindan sebep olunan dikkat dagmikliginin yandan ¢arpma kazalarin arttirdigi

tespit edilmistir.

Elmorssy ve Tezcan (2019) tarafindan kalkis zamani, varis noktasi ve seyahat modu
se¢cimi hususunda seyahat edenlerin davranislar1 incelenmistir. Calisma da 4 asamali
geleneksel model ile kalkis zamani, varig noktast ve seyahat modu alternatifleri arasinda
farkli potansiyel korelasyonu (¢apraz esneklik) temsil eden nested lojistik regresyon
yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde; nested lojistik regresyon modelinin
geleneksel 4 asamali modeldeki ilk 3 asamayi degistirebilecek giivenilir ve uygulanabilir
bir alternatif sunum sagladigi, 4 asamali modelin aksine, nested lojistik regresyon
modelinin, daha tutarli bir seyahat talebi sundugu ve karar vericilere ait karakteristikleri
hesaplanmas1 hususunda yeterli esneklige sahip oldugu, nested lojistik regresyon
modelinin gegici, mekansal, sosyo-ekonomik ve demografik degisiklikler altinda
gelecekteki seyahat talebi tercihlerini kesin olarak tahmin etmek igin, ¢esitli varsayimsal
durumlar test etmek i¢in kullanilabilecek davranig temelli simiilasyon araci sagladigi ve
tiim seyahat talep boyutlarinda yatabilen tutarli, verimli ve entegre bir tam O6lgekli

davranis modeli elde etmede 6nemli bir kilometre tas1 oldugu tespit edilmistir.

Hoang, Zhao ve Houn (2019) tarafindan, motosiklet siiriiciilerinin park etme

davranislari tizerine bir inceleme yapilmistir. Calismada multinominal lojistik regresyon
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yontemi, nested lojistik regresyon yontemi ve mixed lojistik regresyon yontemi
kullanilmigtir. Calisma neticesinde verilere en uygun yontemin mixed lojistik regresyon
yontemi oldugu, park etme davranisi lizerinde otopark ticretlerinin, yiirime mesafesinin
olumsuz etkiye sahip oldugu, otoparkin tiirii ve otoparkin kapasitesinin olumlu etkiye
sahip oldugu, navigasyon ve sokak tabelalarinin motosiklet kullanicilarinin park etme

tercihleri lizerinde az bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ma vd. (2019) tarafindan, 6grencilerin kamu bisikleti kullanimi incelenmistir.
Calismada Ogrencilerin seyahat tercihlerini ve siirlis sikligi tercihlerini etkileyen
degiskenler faktor analizi ve nested lojistik regresyon yontemi araciligiyla incelenmistir.
Calisma neticesinde; modelin {iist ve alt seviyelerinin (siiriis frekansi ve seyahat modu)
kapsamli isabet oraninin sirastyla %76,8 ve %83,7 oldugu bdylece iki seviyeli nested
lojistik regresyon modelinin analiz i¢in uygun oldugu, ¢evresel faktorlerin (trafik
yogunlugu, kavsaklardaki isiklandirmalar vb.) seyahat modu se¢imi ve siiriis siklig1
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu, bisiklet hizmet seviyesinin iyilestirilmesinin yiirtiyiis

seyahat modundan bisiklet binme seyahat moduna gegcisi arttirabilecegi tespit edilmistir.

Ton vd. (2019) tarafindan, seyahat modu se¢imi iizerine bir inceleme yapilmistir.
Calismana multinominal lojistik regresyon yontemi ve mixed lojistik regresyon yontemi
kullanilmistir. Calisma neticesinde; kisisel 6zelliklerin, hanehalki 6zelliklerinin, mevsim
sartlarinin hem seyahat modlarindan ylirlime secenegini hem de bisiklete binme

secenegini etkiledigi tespit edilmistir.

Yaprak ve Ecevit (2019) tarafindan, Saglik hizmetleri talebini etkileyen faktorler
arastirilmistir. Calisma dahilinde veri setinin analizi i¢in nested multinominal lojistik
regresyon yontemi kullanilmigtir. Caligsma neticesinde, kisilerin saglik kurumlarina olan
basvurularin1 saglik problemleri, hastalifin siddeti ve hanehalki reisinin yasinin
etkiledigi; hastalarin egitim seviyesinin devlet ve 6zel saglik kuruluslarina olan bagvuru

olasiligin azalttig tespit edilmistir.

3.2. KESIiKLi TERCIH MODELLERI

Kesikli tercih modelleri; bir bireyin, birbirini dislayan ve kolektif bir dizi se¢im
alternatifi veya secim seti olarak adlandirilan bir set arasindan ayri1 bir alternatifi segme

olasiligini tahmin etmek icin kullanilir. Pratik uygulamalarda siklikla kullanilan kesikli
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tercin modelleri, fayda kavramina dayanmaktadir. Fayda, niteliklerin veya bireysel
ozelliklerin bir fonksiyonu olan skaler bir deger endeksidir. Fayda, farkli tutumlar
hakkinda bireylere yonelik bir degeri temsil eder ve bireylerin farkli nitelikler arasinda
nasil takas yaptiklarimi gosterir. Bireylerin, maksimum faydaya sahip olan alternatifi

sectigi varsayilmaktadir (Newman, Lurkin ve Garrow, 2018).

Bir¢ok dnemli ekonomik ve sosyal karar kesikli tercihler arasindan se¢im yapmay1
gerektirir. Bunlar, is giicline katilim karari, egitim diizeyi tercihi, medeni durum tercihi,
ailedeki cocuk sayisi karari, seyahat sekli tercihi, konut tercihi, yasanilacak olan konum
tercihi, yatirim araci tercihi ve benzeri gibi drneklendirilebilir. Kesikli tercih modelleri
karar vericilerin smirh alternatifler arasinda herhangi bir alternatifi segme olasiligi
lizerine yogunlagmaktadir. Karar verici birey, kurum, devlet ve benzeri birimler
olabilmektedir. Kesikli tercih modelleri tesadiifi fayda teorisine dayanmaktadir. Bu
dogrultuda bireyler, kurumlar vb. karar verirken faydalarim1 maksimum yapacak

alternatiflere yonlendikleri varsayilir (Mc Fadden, 1981).

Fayda, kisilerin mal ve hizmetlere duyduklar: ihtiyaci karsilayan ana unsurdur.
Rassal olarak hareket eden tiiketiciler kendileri i¢in daha fazla fayda getirecek mal ve
hizmetlere yonelmeleri yasamin dogal bir gerekliligidir (Dinler, 2009). Tesadiifi fayda
modelleri olasilikli tercih modellerinin bir alt kiimesidir. Tesadiifi fayda modelleri
psikologlar tarafindan bireysel davranis modellerinde gozlemlenen tutarsizliklar
karakterize etmek i¢in gelistirilmistir. Hem ekonometri hem de psikometri literatiirii

acisindan basit bir tesadiifi fayda modeli esitlik (3.1)’de:
Uii=Vij*sij (3.1)

Fayda diizeyi Uij, faydanin sistematik bileseni olan Vij ve Gumbel dagilimiyla
bagimsiz ve ayni sekilde dagitildigi varsayilan rassal hata terimi olan ejj tarafindan

belirlenir. Bu basit modeli hanehalki tasarruf tercihleri agisindan donustiirecek olursak:
U (tasarruf tercihi j, hanehalki i) = Uij = Vij + &ij (3.2)

Esitlik (3.2)’de fayda maksimizasyonu, i hanehalkinin j tasarruf tercihini se¢gme
olasilig1 olan Pjj, Pij = Pr (Uij> Uik) V k # j tarafindan belirlenir. Pij stokastik belirlilikler
ve eij’nin ozellikleri bilindigi zaman belirlenir (Knapp, White ve Clark, 2001; Manski,
1977).
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1960l yillarda, bireysel davranislarla ilgili anket verilerinin hizla artmasi ve bu
verileri analiz edebilecek bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi, bireyler arasindaki talep
degisimlerine dikkat ¢ekmistir. Bu degiskenlikleri, tiiketici teorisinin bir parcasit olarak
aciklamak ve modellemek 6nemli hale gelmistir. Bilim is birligine dayali bir girisim
oldugu igin kesikli tercih modellerinin analizine James Heckman, Zvi Griliches, LL
Thurstone, Jacob Marschak, Duncan Luce, Danny Kahneman, Amos Tversky, Moshe'dir.
Ben-Akiva, Charles Manski, Kenneth Train ve Daniel McFadden’nin 6nemli katkilar:
olmustur (Mcfadden, 2001).

Bagimlhi degiskenin iki veya daha fazla kategoriye sahip oldugu durumlarda
basvurulan kesikli tercih modelleri literatiirde kesikli se¢cim modelleri, nitel tercih
modelleri isimleriyle de karsimiza g¢ikmaktadir. Kesikli tercih modelleri ikili tercih
modelleri ve ¢oklu tercih modelleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ikili tercih modelleri
dogrusal olasilik modelleri, binary lojistik regresyon modelleri ve binary probit regresyon
modelleridir. Coklu tercih modelleri ise multinominal lojistik regresyon, multinominal
probit regresyon, nested lojistik regresyon, mixed lojistik regresyon, kosullu lojistik
regresyon, kesin lojistik regresyon, sirali lojistik regresyon olmak tizere gesitli
modellerdir. Hata teriminin dagilimina iliskin farkli varsayimlar, farkli kesikli tercih

modeline yol agmaktadir.

3.2.1. ikili Tercih Modelleri

3.2.1.1. Dogrusal Olasihk Modeli

Dogrusal olasilik modeli ikili bagimli degiskenlerle basa ¢ikmanin en basit yoludur
ve dogrusal olasilik modelleri bir olaymn meydana gelme olasilig1 olan Pi’nin, bir dizi
aciklayici degiskenle dogrusal olarak iligkili oldugu varsayimina dayanmaktadir (Brooks,
2019).

Y, = Bo + b1 X; + uy (3.3)

Esitlik (3.3)’de verilen ifade bir dogrusal olasilik modelidir. Burada karar vericinin
belirli bir tercihi yapma olasiligimin agiklayict degiskenlerle dogrusal olarak iliskili
oldugu ifadesi Xi veri iken Yi’nin kosullu beklenen degeri E(Yi/Xi) ve ayn1 dogrultuda Xi

veri iken olaym gergeklesmesinin kosullu olasiligi [P(Yi=1/Xi)] ve hata teriminin
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beklenen degerinin 0 oldugu varsayimindan hareketle E(Yi/Xi) = B, + 5, X; olur (Ozer,
2004).

Yi’nin iki deger aldig1 durumda dagilim:

Tablo 3.1. Yi’nin Olasilik Dagilimi

Yi P(Yi)
1 Pi
0 1-Pi

Kaynak: Ozer, 2004, 5.62

Tablo 3.1°deki gibi olacaktir. Beklenen deger tanimina gore Yi’nin beklenen degeri
E(Yi)=1(Pi)+0(1-Pi) =Pi olarak bulunur. Bu sonug¢ E(Yi/Xi) = B, + B, X; esitliginde yerine
konulursa Pi= B, + B, X; olur yani Yi’nin beklenen degerinin kosullu olasiligina esit
oldugu bulunur. Pi= B, + (;X; modeli dogrusal olasilik modeli olarak adlandirilir ve
dPi/dXi olan B;, X;'de meydana gelen bir birimlik degismenin olayin gerceklesme
olasilig1 olan Pj iizerindeki etkisini ifade etmektedir (Ozer, 2004; Genceli, 2011).

Dogrusal olasilik modelleri en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilebilir ancak

cesitli varsayim ihlalleri s6z konusu olmaktadir:

» En kiigiik kareler yonteminde hata teriminin beklenen degerinin 0 olmasi
beklenmektedir. Dogrusal olasilik modellerinde bu varsayim kimi zaman
ithmal edilir. Clink{i hata terimi bagimli degisken tarafindan belirlenir ve
bagimli degiskenin bernoulli dagilim gostermesi hata teriminin de bernoulli
dagilimi gostermesine sebebiyet vermektedir. Boylece hata terimi normal

dagilim gostermeyecektir. Hata teriminin olasilik dagilima:

Tablo 3.2. Hata Teriminin Olasilik Dagilim1

Yi € P(ei)
0 -(Bo + B1Xy) 1-Pi
1 1-(Bo + B1X) Pi

Kaynak: Genceli, 2011, 5.230

Tablo 3.2°deki gibi olacaktir. Ancak normallik varsayimindan sapma s6z konusu

olsa da en kiigiik kareler tahmincileri hala sapmasizdir, nokta tahmini s6z konusu ise
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normallik varsayimi 6nem arz etmemektedir ve 6rneklem hacmi sonsuza yaklastik¢a en

kiiciik kareler tahmincileri genellikle normal dagilima uymaktadirlar (Genceli, 2011).

» En kii¢iik kareler yonteminde hata teriminin sabit varyansli olmasi yani hata
teriminin varyansinin bagimsiz degiskenlerdeki degismelerden etkilenmemesi
beklenmektedir. Dogrusal olasilik modelinde hata teriminin varyanst:

Var(e;)) = (=Bo = F1X)*(1 = P) + (1 — fo — B XD)*(P)  (34)
Var(e;) = (Bo + f1X)(1 — Bo — B1Xi) (3.5)
Var(e)) = EY|X)[1 - EY|X)] =P —(1—Py) (3.6)

Esitlik (3.6) seklinde olacaktir. Pi’nin 0 veya I'e yakin oldugu durumlarda varyans
daha diisiik olurken, Pi'nin 0.5'e yakin oldugu durumlarda varyans daha yiiksektir yani
hata terimleri sistematik olarak Pi dolayisiyla da Xi ile degismektedir. Degisen varyans
durumunda en kiigiik kareler tahmincileri hala sapmasizdir fakat en kiiciik varyansh
degildir boylece etkin tahminci 6zelliklerini kaybetmektedirler (Genceli, 2011; Gujarati,
2010).

» 0< E(Yi|Xi)<l varsayimmin yerine gelmemesi sorunu dogrusal olasilik
modelinin en Onemli eksikliklerinden biridir. Bu varsayim ihlalinin
giderilmesi i¢in tartili en kiigiik kareler yonteminin kullanilmasi bile her
zaman tahmin edilen Yi’lerin 0 ile 1 arasinda deger almasini garanti etmez.
Tahmin edilen Yi’lerin 0 ile 1 arasinda olmamasi onlarin olasilik olarak
yorumlanamamasina sebebiyet vermektedir. Bu sorunun giderilmesi i¢in
kisith en kiiglik kareler yonteminin kullanilmasit ve matematiksel
programlama tekniklerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

» Belirlilik katsayis1 genellikle kiigiik ¢ikmaktadir.

» Dogrusal olasilik modelinin bir diger 6nemli eksikligi ise Pi=E(Yi=1|Xi)
degerinin Xi’nin dogrusal bir fonksiyonu olmasidir. Bu durum kisilerin
tercihlerinin s6z konusu oldugu nitel bagimli degiskenli modeller i¢in gercek
disidir. Gergek hayatta bir alternatifin tercih edilme olasili§i bagimsiz
degiskenlerin dogrusal olmayan bir fonksiyonudur ve bagimsiz degiskendeki
degismelere karst 0 ve 1 araliginin disina g¢ikmayacak sekilde degisim
gostermektedir (Ozer, 2004).
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3.1.1.2. Binary (ikili) Lojistik Regresyon Modeli

Binary lojistik regresyon yontemi, tahmin edilecek olan denklemin iki yonlii
bagimli degiskene sahip olmasi durumunda, en kiigiik kareler regresyonunun yerine,
tercth edilen veri analiz aract olarak kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin ikili
olmasindan kasit bir durumun var oldugu ya da var olmadig1 seklinde orneklenebilir.
Giindelik hayatta vuku bulan bir¢ok olay siirekli veya baska bir deyisle niceliksel
olmaktan ziyade, kesikli veya baska bir deyisle nitelikseldir. Daha acik bir ifadeyle bir
olayin meydana gelip gelmemesi veya bir kisinin birden fazla tercih arasindan bir segim
yapmasi Qibi durumlarda lojistik regresyon yontemini kullanmak gerekir. Boyle

durumlarda bagimli degiskeni bir yapay degisken temsil etmektedir (Pampel, 2000).

Diinden bugiine en ¢ok kullanilan ve en kolay uygulanan kesikli tercih modeli
lojistik model olmustur. Kolay uygulanabilir olmasindaki ana etmenler, se¢im
olasiliklarinin formiil formu ve yorumlanmasinin kolay olmasidir. Lojistik regresyon
analizi kategorik bir degisken olan bagimli degiskene uygulanan logit doniisiimiinden
admi almaktadir. Lojistik regresyon bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal
olmayan iligskiye izin vermektedir. Bununla birlikte, dogrusal olmayan iliski korunarak
logaritmik doniisiimler neticesinde sonuclara ulasilir ve bagimli degiskenin dagiliminin
bir veya daha fazla bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan iliski sergilemesi beklentisi
oldugu zaman bilhassa uygulanmasi gerekmektedir. ilk olarak, logit formiilii, Luce
(1959) tarafindan, ilgisiz alternatiflerin bagimsizli§i varsayimindan tiiretilmistir.
Akabinde Marschak (1960) bu aksiyomlarin, modelin fayda maksimizasyonu ile tutarli
oldugunu tespit etmistir (Cokluk, 2010; Train, 2009).

Karar vericinin (i), alternatiflerle (j) karst karsiya kaldigimi diisinelim. Karar
vericinin j alternatifinden elde ettigi fayda, arastirmaci tarafindan bilinen Vi
(alternatiflerin 6zellikleri; maliyeti, kalitesi vb. ve karar vericilerin demografik vb.

Ozellikleri) ve aragtirmaci tarafindan rasgele olarak muamele goren rassal &ij’nin bir

Faydanin her gézlemlenmeyen bileseni i¢in yogunluk Esitlik (3.7) ve birikimli dagilim
fonksiyonu Esitlik (3.8) (Train, 2009):

fey) =e e (3.7)



M
fle)=e " (3.8)

Lojistik birikimli dagilim fonksiyonu ve ondan tiiretilmis olan lojistik model

esitliklerde verilmistir:

eli 1

F(Ii):1+eli_m (39)

Pi= E(Y; = 11X;) = F(Ii) = F(By + B1X)) = =, (3.10)
1

P e GorFixy (3.11)

li, -0 ile +oo araliginda deger alirken, Pi O ile 1 arasinda deger almaktadir ve Ii ile
olan iliskisi yani Xi ile olan iligskisi hem Xi’ye hem de katsayilara yani [3’lara gore
dogrusal degildir. Bu durum, anakiitle katsayilar1 tahmin edilirken en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin yapilamaz sonucuna bizi gotiirmektedir. Ancak bu durum gercekten

ziyade gorsel bir durumdur. Esitlik (3.11) 6ziinde dogrusaldir.

Tasarruf yapma olasiligina Pi dersek, tasarruf yapmama olasiligi 1-Pi olur:

1

1-P; =— (3.12)
P; _ 1+eli —,I;
1P, 14eli © (3.13)
Burada & ifadesi, olasilik orani veya odds ratiodur ve 6rnekten hareketle hanenin

P; esitliginin her
i

tasarruf yapma olasiliginin tasarruf yapmama olasiligina oramdir. e’i=

iki tarafinin da dogal logaritmasi1 alinirsa:

Pj

Li=ln()=li=ho+FrXi (3.14)

Esitlik (3.14) ifadesi elde edilir. Olasilik oraninin logaritmasi olan ve logit olarak
adlandirilan L;, hem X;'ye gore hem de katsayilara gore dogrusal olmus olur. Esitlik
(3.14) formundaki modellere ise lojistik model denir. Lojistik modeller de Pi 0 ile 1
arasinda deger alirken, Li (logit) modelinde Pi, -oo ile +o0 araliginda deger alir (Ozer,
2004).
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3.1.1.3. Binary (ikili) Probit Regresyon Modeli

Lojistik regresyon yontemi ile paralel olarak tahmin edilecek denklemin bagimli
degiskeninin kategorik iki durumlu oldugu yani Bernoulli, rastlant1 degiskeni oldugu
bagimsiz degiskenlerin ise herhangi bir kisitlamaya tabi olmadigi durumlarda
kullanilmaktadir. Birikimli lojistik dagilima dayanan lojistik modelden farkli olarak,
probit veya bagka bir ifadeyle normit model normal dagilimi temel almaktadir (Cebeci,

2012; Mert, 2016).

Normal birikimli dagilim fonksiyonunda tiiretilen ve katsayilari itibariyle dogrusal

olmayan probit modelde, (3.9) nolu esitligindeki F fonksiyonu:

Fl)== [ e~ o (3.15)

Esitlik (3.15) ile yer degistirir. Bu fonksiyon standart normal dagilimli bir rassal
degiskenin birikimli dagilim fonksiyonudur. Burada Z standartlastirilmis normal

degiskendir. Baska bir ifadeyle Z~N(0,1)dir (Brooks, 2019)

3.2.1.3.1. Lojistik Regresyon Modeli ve Probit Regresyon Modelinin

Karsilastirilmasi

Bagimli degisken sadece 0 veya 1 degerini alabilen Bernoulli rastlant1 degiskeni ise

lojistik regresyon modeli veya probit regresyon modelini kullanilir.

e Probit model, bagimli degiskenin normal dagildigini varsayarken, Lojistik
model bu degiskenin lojistik egriye dayandigini varsaymaktadir.

e Lojistik regresyon modeli ve probit regresyon modeli benzer sonuglar
vermesine karsin probit modelin temeli standart normal degiskenin varyansi
yani 1 iken lojistik modelin temelini lojistik dagilimdan miitevellit lojistik
dagilimi varyansi olan n%y/3 olusturmaktadur.

e Lojistik modelin dagilimda lojistik birikimli dagilim fonksiyonunun kuyruk
bolgeleri probit modele goére daha genistir yani eksenlere probit egrisine
kiyasla daha ge¢ yaklasim egilimi gostermektedir.

e Nitel olarak ele aldigimizda bu iki model benzer sonuglar vermesine ragmen

iki modelin tahmin edilen anakiitle katsayilarin1 dogrudan karsilastirmak dogru
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olmamaktadir. Ancak, Amemiya'nin (1981) 6nerdigi bir katsay1 (0,625) ile
tahmincileri carpilarak karsilastirma yapilmasi miimkiin hale gelmektedir
(Cebeci, 2012; Guijarati, 2010; Ozer, 2004).

Her iki model i¢inde en kiiclik kareler tahmin yontemini kullanmak degisen
varyansin meydana gelmesi, belirlilik katsayisinin anlamini yitirmesi, normal dagilimdan
sapmalar gibi en kiigiik kareler tahmin yonteminin temel varsayimlarindan sapmalara
sebebiyet verecektir. Bu durumdan miitevellit en kiiclik kareler tahmin ydntemi yerine
maksimum olabilirlik tahmin yontemi iki model i¢inde kullanilmaktadir. Belirtmekte
fayda vardir ki ¢oklu dogrusal baglant1 hassasiyeti ve model spesifikasyon hassasiyeti bu
yontemler iginde énemini korumaktadir. iki model arasinda tercih yapma s6z konusu

oldugu zaman da bilgi kriterlerine bagvurmak faydali olacaktir (Mert, 2016).
3.2.2. Coklu Tercih Modelleri

3.2.2.1. Multinominal (Coklu) Lojistik Regresyon Modeli

Kesikli tercih modellerinin matematiksel kaliplar1 her alternatif i¢in fayda
fonksiyonunun hata terimlerine yonelik varsayimi dogrultusunda sekillenmektedir.
Multinominal lojistik regresyon modeli i¢in hata terimleri u¢ degerli veya Gumbel
dagilimli olmasi, hata terimlerinin alternatifler arasinda sabit ve bagimsiz olarak
dagilmas1 ve hata terimlerinin gozlemler/bireyler arasinda sabit ve bagimsiz olarak
dagilmas1 modelin matematiksel kalib1 i¢in 6nemli varsayimlardir. Gumbel dagiliminin
olasilik yogunluk fonksiyonu Esitlik (3.16) ve kiimiilatif dagilim fonksiyonu Esitlik
(3.17):

F(€) = exp{—exp[—u(€ —1)]} (3.16)
f(€) = ux {exp[—u(€ —n)]} x exp{—exp[—u(€ —n)]} (3.17)

seklinde ifade edilmektedir. Esitlik (3.16) ve Esitlik (3.17)’de p dagilimin varyansin
belirleyen 6l¢ek parametresidir ve 1 yer parametresidir. Gumbel dagiliminin ortalamasi
Esitlik (3.18) ve varyansi Esitlik (3.19):

Ortalama=n + 05% (3.18)
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2

Varyans:;—2 (3.19)

seklinde hesaplanmaktadir. Multinominal lojistik regresyon olasiliklar1 S seklinde bir
dagilim gostermektedir. Bir alternatifin temsili faydasi digerlerine kiyasla ¢ok diisiik veya
cok yiiksek olmasi durumunda faydada kiiclik bir artis meydana getirmektedir. Bir
alternatifi temsil eden faydadaki bir artigin, se¢ilme olasilig1 lizerinde en fazla etkiye sahip
oldugu nokta (yani, egri boyunca maksimum egim noktasi), temsili faydanin diger
alternatiflerin birlesmis faydasi ile esit oldugu durumdur. Bu dogrultuda, bir alternatifin
kullanimindaki kiiciik bir artis dengeyi belirleyebilir ve segilen alternatifin olasiliginda
biiylik bir artisa neden olabilir (akt. i¢. Koppelman ve Bhat, 2006).

Multinominal lojistik regresyon modeli binary lojistik regresyon modelinin
genellestirilmis halidir. Binary lojistik regresyon modelinde bagimli degisken iki durumu
iken multinominal lojistik regresyon modelinde bagimli degisken iic veya daha fazla
durumludur. Bagka bir ifadeyle multinominal lojistik regresyon yonteminde karar verici
lic veya daha fazla alternatife sahiptir. Bagimli degiskenin kategorilerinde bir sira soz
konusu degildir. Hata terimleri birbirinden bagimsizdir ve sabit varyanshdir.
Multinominal lojistik regresyon modeli i¢in J alternatif seti arasindan bir i alternatifini

(i= 1,2, ..., J) se¢me olasiligi igin genel ifade:

PG) = E,L” (3.20)

=1 expV;

Esitlik (3.20)’de; P(i) karar vericinin 1 alternatifini se¢me olasiligi, Vj J
alternatifinin sistematik fayda bilesenidir. Exp(Vi) ile Vi arasindaki iliski Sekil 3.1°de
goriilmektedir ve Exp (Vi) daima pozitif olarak Vi ile monoton bir sekilde artis

gostermektedir.
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Kaynak: Koppelman ve Bhat, 2006, s.29
Sekil 3.1. Vi ve Exp(Vi) Arasindaki Iliski

Multinominal lojistik regresyonun en tartismali 6zelliklerinden biri ilgisiz
alternatiflerin bagimsizligr (I1A) ézelligidir. ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 6zelligi,
herhangi bir karar vericinin, iki alternatif se¢me olasilig1 oraninin, diger alternatiflerin
varligindan veya ozelliklerinden bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle, diger alternatiflerin parite igindeki iki alternatif arasinda se¢im yapma karari ile
iliskisiz olmasidir. Ornegin; sehirlerarasi seyahat etme araglari arasindan se¢im yapmak
igin cok amagli bir lojistik modeli diisiiniilsiin ve seyahat modlarinin otomobil, otobiis ve
tren oldugu varsayilsin, otomobil se¢im olasilig1 Esitlik (3.21), otobiis se¢im olasilig1
Esitlik (3.22) ve trenin se¢im olasilig1 Esitlik (3.23):

P(Otomobil) = c¥PVotomobil (3.21)

expVotomobiltexpVotobistexpVrren

P(Otobiis) = exPY otobis (3.22)
expVotomobittexpVotobistexXpVrren
P(Tren) = CXPVTren (3.23)

expVotomobiltexpVorobistexpVrren

Her bir olasilik ¢iftinin oranlar1 Esitlik (3.24), Esitlik (3.25), Esitlik (3.26):

P(Otomobil) _ expVotomobil
P(Otobiis) expVotobiis

= exp(Votomonit — Votobiis) (3-24)
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P(Otomobil) _ expVotomobil

= eXp(VOtomobil - VTren) (3-25)

P(Tren) expVrren

P(Otobiis) _ expVotobis

= exp(Votobis — Vrren) (3.26)

P(Tren) expVrren

Her bir alternatif ¢ifti icin olasilik oranlari, yalnizca bu alternatiflerin 6zelliklerine
baglidir, ligiincii alternatifin 6zelliklerine bagli degildir ve liclincii alternatifin mevcut
olup olmadigina bakilmaksizin ayni kalir. Bu formiilasyon, Esitlik (3.27) yardimiyla

herhangi bir alternatif ¢iftti tarafindan genellestirilebilir.

P(@) _ expV; _ -
R e exp(V; — Vi) (3.27)

Ilgisiz alternatiflerin bagimsizhign 6zelligi multinominal lojistik regresyon
yonteminin kullaniminda, formiilasyonunda ve tahmininde bazi 6nemli sonuglara
sebebiyet vermektedir. ilgisiz alternatiflerin bagimsiz olmasi, modelin yapismnin veya
parametrelerinin etkilenmeden, bir alternatifin, se¢im grubuna eklenmesini veya
kaldirilmasin1 saglar. Bununla birlikte, modelin farkli se¢im setleri olan vakalara
uygulanmas1 hususundaki esneklik bircok avantaja sebebiyet verir. ilk olarak, bu model
popiilasyonun farkli iiyelerinin (ve orneklemlerin) farkli alternatiflerle karsi karsiya
kaldig1 durumlarda tahmin edilebilir ve uygulanabilir. Ornegin, sehirleraras1 seyahat
modu secimi durumunda, baz1 sehir ¢iftleri arasinda seyahat eden kisiler havayoluyla
ulasim hizmetine veya tren ile ulasim hizmetine sahip olmayabilir. Tkincisi, bu dzellik
multinominal lojistik regresyon modelindeki parametrelerin tahminini kolaylastirir.
Uciinciisii, bu 6zellik, yeni bir alternatif i¢in segim olasiliginin tahminine bir model

uygulandiginda avantajlidir (Koppelman ve Bhat, 2006).

3.2.2.2. Nested (Yuval) Lojistik Regresyon Modeli

Multinominal lojistik regresyon modelinin ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig
varsayimi, bir¢ok secenek durumunda uygun olmayan bir varsayim olan tiim alternatif
ciftleri arasinda esit rekabet yapilmasini gerektirdiginden modele 6nemli bir kisitlama
saglamaktadir. Boylece, secim kiimesindeki diger alternatiflerin varligindan ve
ozelliklerinden bagimsiz olmasi i¢in herhangi bir alternatif ¢iftinin se¢im olasiliklarinin

oranin1 kisitlamaktadir. Bu kisitlama, yeni bir modun tanitilmasinin veya mevcut
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herhangi bir modda yapilacak iyilestirmelerin, mevcut modlarin degisiklikten 6nceki
olasiliklariyla orantili olarak, olasihigim azaltacagi ifade etmektedir. Ornegin kentsel
ulagim modu se¢imi durumunda, paylasilan siiriis, otobiis ve hafif rayli sistem; otobiis ve
hafif rayli sistem alternatiflerinin, dl¢lilen kismina dahil edilmeyen paylasilan nitelikler
nedeniyle, diger se¢eneklerden ikisine gore birbirlerine benzer olmalart muhtemeldir.
Ancak ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi bu alternatiflerin benzer olmadigin
ifade etmektedir. Boylece bu varsayimin, alternatif gruplar arasindaki davranis iliskilerini
uygun sekilde yansitmadig1 durumlar s6z konusu olmaktadir. Yani, diger alternatifler, bir
cift alternatif arasindaki olasiliklarin oraniyla ilgisiz olmayabilmektedir (Koppelman ve
Bhat, 2006).

Multinominal lojistik regresyon modelinin iizerinde c¢alisilmasi ve tahmin edilmesi
kolay olmasina karsin analizin glivenilir sonuglar vermesi i¢in 6nemli bir varsayimi olan
ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayiminin karsilanmasi hatali tahminlere sebebiyet
vermektedir. 1980°li yillara kadar bu varsayim karsilanmadigindaki tek alternatif
multinominal probit regresyon modeliydi. Ancak multinominal probit regresyon
modelinin, se¢im kiimesinin tigten fazla olmas1 durumunda hesaplanmasi zorlagsmaktadir
(Small ve Brownstone, 1982). Bu sakincalar1 gidermek igin McFadden (1981),
genellestirilmis u¢ deger modellerini onermistir. Genellestirilmis u¢ deger modelleri
ilgisiz alternatiflerin bagimsiz olmasini gerektirmez, hesaplanmasi kolaydir ve tesadiifi
fayda maksimizasyonu ile tutarhidir. Genellestirilmis u¢ deger modellerinin pratik
uygulamalari, nested lojistik adi verilen bir alt siif ile olmustur (Bjornerstedt ve
Verboven, 2014). Nested lojistik regresyon modeli, multinominal lojistik regresyon
modelinin iyi bir alternatifidir. Tercihler arasinda diger tercihlere kiyasla daha iyi bir
ikame s6z konusu ise multinominal lojistik regresyon modeli yerine nested lojistik
regresyon modeli kullanilir. Nested lojistik regresyon modelinde bireyler, kurumlar vb.
birimler karar alirken, multinominal lojistik regresyon modelinde oldugu gibi esanl karar
alma yapisini izlemek yerine hiyerarsik yani asamali olarak karar almalar1 s6z konusudur.
Nested lojistik regresyon modelindeki hiyerarsik karar alma yapisini agag yapisi olarak

adlandirilan Sekil 3.2 ‘de gérmemiz miimkiindiir.
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Seviye 3

Seviye 2

1 2 345 6 7 8 9 1011 12 Sevivel
Kaynak: Small ve Brownstone, 1982, s.2

Sekil 3.2. Uc Seviyeli Nested Lojistik Regresyon Agac Yapist

Sekil 3.2°de agacin her seviyesinde, bir sonraki alt seviyede tanimlanan alternatifler
veya alternatif gruplar1 bir diiglime baglanarak sematik olarak gosterilmistir. Seviye 1,
alternatifler j=1,2,...,12 ile gosterilen tiim alternatiflerden olusmaktadir. Seviye 2,
alternatif gruplarin1 gosteren diigtimlerden olusur; diigiimleri r = a, b, ¢ olarak adlandirilir
ve a=(1, 8), b=(9) ve ¢=(10,11,12) gruplarina karsilik gelmektedir. Seviye 3, seviye
gruplarindan olusur; diiglimleri L = A, C olarak adlandirilir ve A=(a, b) ve C=(c)
gruplarma karsilik gelmektedir. Ug seviyeli bir nested lojistik regresyon modelinde,
logsum parametrelerinin agagtan asagiya dogru inerken azalmasi beklenmektedir. Bu,
modelin fayda maksimizasyonu ile tutarli olmasini saglamak ile yani bir alternatifte
yapilan bir iyilestirmenin, alternatifin se¢ilme ihtimalinde bir azalmaya yol agmamasini
saglamak ile es degerdir. Diisiik seviyeli yuvalardaki alternatifler, yiiksek seviyeli
yuvalardaki alternatiflerden daha yiiksek korelasyonlar yahut daha fazla rekabetci bir

tutum gostermektedir (Garrow, 2016; Small ve Brownstone, 1982).
Nested lojistik regresyon modeli,

1) Bir alternatifin toplam varyansi ayni sekilde dagitilir, G (0, y);
2) m yuvasindaki bir alternatifin bagimsiz bileseninin varyansi G (0, y / um) olarak
dagitilir. Ortak varyansin dagilim, farkli 6lgeklere sahip iki Gumbel arasindaki

fark olarak verilir
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varsayimlari aracilifiyla teorik olarak tiiretilir. Nested lojistik regresyon modelinin se¢im
olasiliklar1 kosullu ve marjinal olasiliklar araciligiyla elde edilebilir. Kosullu olasilik,
m’nin se¢im kosulu altinda m yuvasindaki tiim j alternatifleri arasinda i alternatifini
se¢cme olasilig1 iken marjinal olasilik tiim yuvalar arasinda m yuvasini se¢gmenin olasiligi

olarak ifade edilmektedir (Garrow, 2016).

Nested lojistik regresyon modelinin tiiretilmesi, bazi alternatiflerin rassal hata
terimleriyle ortak bilesenleri paylastig1 varsayimina dayanmaktadir ve bir se¢im setindeki
alternatiflerin alt kiimeleri arasinda farkli derecelerde karsilikli bagimliligi barindirma
kabiliyetidir. Ilk kez Ben-Akiva (1985) tarafindan tiiretilen nested lojistik regresyon
modeli, alternatifler arasindaki korelasyonu yakalamak i¢in tasarlanmig multinominal
lojistik regresyon modelinin bir uzantisidir. Nested lojistik regresyon modeli se¢im
setinin (C) yuvalara (Ck) ayrilmasidir ve her ¢ift igin Ck1Cj=0’dir. Her alternatif igin
fayda fonksiyonu, alternatife ile bagintili bir kisimdan ve alternatif gruplar ile

iligkilendirilmis bir kisimdan olusur. Esitlik (3.28)’de eger i € Ck ise:
Ui = Vi +&i + Vek +eck (3.28)
hata terimleri olan &i ve eck’nin bagimsiz oldugu varsayilir (Anwar, 2013).

Tercih calismalarinin bir pargasi olarak tahmin edilen nested lojistik regresyon
modellerinde ¢ogu zaman yalnizca iki seviye mevcuttur. Literatiirde cok az sayida nested
lojistik regresyon modelinde ii¢ seviye ve daha da az sayida nested lojistik regresyon

modelinde dort seviye kullanilmaktadir (Hensher, Rose ve Greene, 2005).

Nested lojistik modeli olusturacagimiz agag yapisi sekilde verilmistir.

Kaynak: Qin vd., 2017, s.165
Sekil 3.3. Nested Lojistik Regresyon Modeli Agag¢ Yapisi
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Sekil 3.3’deki iki seviyeli aga¢ yapisinda; Mn alternatifleri {ist diizey alternatifleri,
Rmn alternatifleri ise alt diizey alternatifleri temsil etmektedir. Nested lojistik regresyon

modeli asagidaki esitlikler vasitasiyla tiiretilmektedir:

B xmr
P(rim) = e (3.29)
k=1 e mk
e (@ om+AmIm)
Pn(m) = Mn (a’wj+lj1j) (330)
j=1
I; = In X5 exp( B Xmi) (331)

Esitlik (3.29), Esitlik (3.30) ve Esitlik (3.31) igin: r=1,2,....Rmn; m=1,2,...,Mn;
Pn(rjm) karar vericinin m segenegini segme kosullart altinda r segenegini segme olasiligi;
Pn(m) karar vericinin m secenegini se¢me olasiligl; Mn st seviye model icin
alternatiflerin sayist; ;Rmn alt seviye model i¢in m diigiimii ile birlestirilmis alternatiflerin
say1s1; Xmr alt diizeydeki modelin degiskenleri; wm iist diizey modelin degiskenleri; o ve
B" tahmin edilen katsayilar; Im beklenen maksimum fayda; Am alternatifler arasmdaki

farkliligin 6l¢iisii ve Im’ye karsilik tahmin edilen katsayi olarak tanimlanmaktadir (Qin

vd., 2017).

Nested lojistik regresyon modeli tahmin edilirken diinden bugiline ¢ok adiml
maksimum olabilirlik, dogrusallastirilmis maksimum olabilirlik ve tam bilgiye dayali
maksimum olabilirlik yontemleri kullanilmistir. Cok adimli maksimum olabilirlik
yonteminde dallar igindeki se¢im multinominal lojistik model olarak ele alinarak [
tahminini yapilir, modeldeki tiim dallar i¢in kapsayict degerler hesaplanir, daha sonra,
dallar arasindaki se¢im basit bir multinominal lojistik model olarak ele alinarak
parametreler tahmin edilir. Ancak bu ¢ok asamali tahminin, yontemden elde edilen
tahmincilerin asimptotik etkin olmama ve tutarsiz standart hata tahminleri olmak iizere
iki 6nemli dezavantaji vardir. Cosslett (1978), Cameron (1982, 1985), Anas (1982) ve
Hensher (1986) tarafindan yapilan ¢alismalarda birkag¢ se¢ilmis model i¢in tam bilgiye
dayali maksimum olabilirlik tahminleri ve ¢ok adimli maksimum olabilirlik tahminleri
karsilastirilmis ve oldukca farkli katsay:1 tahminleri elde edilmistir. Tam bilgiye dayali
maksimum olabilirlik yonteminde tiim model tek bir asamada tahmin edilmektedir. Genel
olarak, tam bilgiye dayali maksimum olabilirlik tahminleri, gok adimli tahminlerden daha
etkindir (Brownstone ve Small, 1989; Anwar, 2013).
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Nested lojistik regresyon modeli kullanilirken karsilagilan spesifikasyon hatalarina
dikkat etmek gerekir. Bunlarin ilki altta yatan stokastik siirecin nested lojistik regresyon
yapmaya uygun olmamasidir. Ornegin, hata terimleri nested lojistik regresyonun
gerekliligi genellestirilmis u¢ deger dagilimli degilse ¢ok degiskenli normal dagilimliysa
altta yatan stokastik yap1 nested lojistik regresyon modelinden ziyade probit regresyon
modeli gerektirir. ikincisi ise nested lojistik regresyon modeli uygun oldugu halde yanlis
yuva yapisinin segilmesidir. Yuva yapisi olusturulurken fayda maksimizasyonu teorisiyle

tutarl olmas1 6nem arz etmektedir (Herriges ve Kling, 1997).

3.2.2.2.1. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli ve Nested Lojistik Regresyon
Modeli Karsilastirmasi

Tablo 3.3’te multinominal lojistik regresyon modeli ve nested lojistik regresyon

modeli karsilagtirmasi yapilmustir.

Tablo 3.3. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli ve Nested Lojistik Regresyon
Modeli Karsilastirmasi

Model Olasilik Hap Bilgiler
Multinominal Lojistik v' Korelasyon yoktur.
Regresyon Modeli eVi v" Yuva yoktur.
McFadden 1973 ye'i v’ llgisiz alternatifler

bagimsizdir
i/ v" m yuvasindaki i, j
e )“:’f 2 Vm’:lm;m alternatifleri i¢in
Nested Lojistik Sjean € o Z1=18710 korelasyon 1-1,,°
Regresyon Modeli v llgisiz yuvalar
McFadden 1978, I z o bagimstzdr.
Williams 1978 Im , v Alternatifler yuvalara
J€Am dogru bir sekilde
0<Amsl yerlestirilmistir.
Model Esneklikler Capraz Esneklikler
Multinominal Lojistik
I\R/Iecglzrz(sj)ég: %(;%e“ (1 = P)BrXik —PiBrXik
Nested Lojistik [(1 N Pii
Regresyon Modeli 1-24n 1=
MchadBéen 1978, + ( Am )(1 '[P" + <(W)> Pilm] BicXir
Williams 1978 _ Pi|m)l BXon
m, yuva, i, j alternatifleri arasinda bir alternatif, I'm logaritmik toplam; A, logsum parametresi

Kaynak: Garrow, 2016, s.130
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Nested Lojistik regresyon modelinde de multinominal lojistik regresyon
modelinde de hata terimleri u¢ deger dagilimlidir. Ancak modellerin en temel
farklilig1 hata terimlerinin bagimsiz dagilmasi hususunda ortaya ¢ikmaktadir
(Hess vd., 2013).

Nested Lojistik Regresyon modeli, Multinominal Lojistik Regresyon
modelinin ilgisiz alternatiflerin bagimsizligr 6zelligini, hata bilesenlerinin
iliskilendirilmesine izin vererek rahatlatir. Bir Nested Lojistik Regresyon
modelinde, ayn1 yuvaya ait olan alternatifler ortak bir hata terimini bagka bir
ifadeyle kovaryansi paylasir. Farkli yuvalara ait alternatiflerin hata terimleri
bagimsizdir. Bu oOzellik alakasiz yuvalarin bagimsizligi (IIN) olarak
adlandirilir. 1IN 6zelligi, farkli yuvalardaki alternatifler icin Nested Lojistik
Regresyon modelinin ¢apraz esnekliklerinin Multinominal Lojistik Regresyon
modelinin ¢apraz esneklikleriyle ayni oldugu gercegiyle goriilebilir.

Fayda maksimizasyonu teorisi ile tutarli olmak i¢in, logsum parametresi (0,1]
0 degerine yaklastikca yuvadaki alternatifler arasinda daha fazla korelasyon
gosterirken 1 degerine yaklastikca yuvadaki alternatifler arasinda daha az
korelasyon oldugunu gosterir. Tiim yuvalar i¢in A=1 ise Multinominal lojistik
regresyon yapmak gerekmektedir.

Esneklik i alternatifi i¢in fayda fonksiyonundaki degiskende meydana gelen
degisiklik ile iliskili olan Pj iizerindeki dogrudan etkisini Ol¢erken capraz
esneklik ise 1 alternatifi i¢in fayda fonksiyonundaki degiskende meydana gelen
degisiklik ile iligkili olan Pj tizerindeki dolayli etkisini 6lgmektedir. A,,= 1
oldugu zaman Nested lojistik regresyon modelinin ve multinominal regresyon
modelinin hem esneklikleri hem de ¢apraz esneklikleri ayni olmaktadir. 0 <A,,
<1 oldugu zaman Nested lojistik regresyon modelinin ve multinominal
regresyon modelininn ¢apraz esneklikleri ayni1 yuvada olmayan alternatifler
icin aynidir. Bu durum ayn1 yuvada bulunmayan alternatiflerin ortak bir hata
terimini paylasmamasi ve bagimsiz olmalar1 yani ilgisiz yuvalarin bagimsiz
oldugu ile ilintilidir. 0 <A,, <l oldugu zaman Nested lojistik regresyon
modelinin dogrudan ve c¢apraz esneklikleri m yuvasindaki alternatiflerin
Xik’deki degisikliklere multinominal lojistik regresyon modele kiyasla daha

duyarli olmaktadir (Garrow, 2016).
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3.2.2.3. Multinominal (Coklu) Probit Regresyon Modeli

Istatistik ve modelleme literatiiriinde hata terimlerinin dagilimlar1 hususunda en
yaygin varsayim, hata terimlerinin normal dagilim gdstermesidir. Normal dagilimin
bircok modelleme uygulamasinda kullanilmasimin teorik ve pratik sebepleri vardir.
Bununla birlikte, tercih modelleri s6z konusu oldugunda, hata terimleri i¢in normal
dagilim varsayimi, se¢im analizinde kullanimini zorlastiran bazi 6zelliklere sahip olan
Multinominal Probit Modeline arastirmaciyt yonlendirmektedir (Koppelman ve Bhat,
2006).

— Normal

OLASILIK

— G UM bel

Kaynak: Koppelman ve Bhat, 2006, s.27
Sekil 3.4. Gumbel Dagilimi ve Normal Dagilim I¢in Olasilik Yogunluk Fonksiyonu
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—— Nomal

o (51 bel

OLASILIK

Kaynak: Koppelman ve Bhat, 2006, s.27

Sekil 3.5. Gumbel Dagilimi ve Normal Dagilim I¢in Birikimli Dagilim Fonksiyonu

Literatiirde Fisher- Tippett dagilimi olarak da bilinen u¢ deger dagilimlarinin 6zel
bir tiirti olan Gumbel dagiliminin ve normal dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu ve
birikimli dagilim fonksiyonu Sekil 3.4’de ve Sekil 3.5’de verilmistir. Bu sekiller gorsel
karsilagtirma yapilmasi agisindan ayni ortalama ve ayni varyans ile olusturulmustur.

Normal dagilima uygun olan multinominal probit modeli, gumbel dagilimina uygun
olan multinominal lojistik modeliyle tam olarak ayni1 sekilde kurulur, ancak multinominal
probit modelinde kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonu yerine kiimiilatif normal dagilim
fonksiyonu kullanilir. Bu durum hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi varsayimina
dayanmaktadir ve multinominal lojistik modelin aksine hata terimleri birbirleriyle
iliskisiz olmas1 gerektigi varsayimi mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle, iki veya daha
fazla se¢enegin 6zelliklerinde bir benzerligi yansitmak i¢in hata terimleri arasinda pozitif
bir korelasyon olmasi multinominal probit modelini kullanmak i¢in bir engel degildir

(Brooks, 2019).

Multinominal probit modeli ilk kez Thurstone tarafindan 1927 yilindan ortaya
cikmistir ve Bock ve Jones tarafindan 1968 yilinda psikoloji ile ilgili tercih verilerinin
analizi i¢in kullanilmistir. Akabinde Hausman ve Wise 1978 yilinda transit se¢im
problemleri icin uygulamistir ve sonuglarini multinominal lojistik model ile
karsilagtirmistir. Multinominal probit model, Sinirli alternatif sz konusu oldugunda

uygun bir model olmaktadir ve en fazla ii¢ veya dort alternatif s6z konusu oldugunda
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multinominal probit model uygundur. Ciinkii hesaplamalar ¢oklu integral islemlerini
gerektirmektedir. Ug alternatifli durum i¢in Esitlik (3.32), Esitlik (3.33), Esitlik (3.34);

Y1*=Vite (3.32)
Y2*=Vater (3.33)
Y3*=Vs+e3 (3.34)

Hata terimleri olan €, &2 ve €3’tin normal dagilim gosteren 0 ortalama vektorlii ve

kovaryans matrisi ) :

2
01 012 033

2.=|012 022 0323 (3.35)
013 033 032

[lk alternatifin secilme olasilig1 Esitlik (3.36):

P(Y1*> Y2*, Y1*> Y3*)= P(e2—e1< V1- V2, £3—€1< V1- V3) (3.36)

Q21=€2—¢€1, V12=V1- V2, 031= g3—¢€1, V13=V1- V3 esitlikleri yazilarak iki degiskenli

normal dagilima sahip 921 ve @31i¢in kovaryans matrisi Esitlik (3.37):

Q.= 012 + 022 — 20y, 012 — 013 — 012 — 033 (3.37)
17| 2 _ _ _ 2 2 _9 :
0i — 013 — 012 — 023 0 + 03 — 2013
Boylece ilk alternatifin tercih edilme olasilig:
Vig (V.
Pl:f_clj f_cl,: f(921,931)d921dQ31 (3.38)

Esitlik (3.38) yardimiyla hesaplanmaktadir. f(Q,7,931); O ortalama vektorlii, Q1
kovaryans matrisli iki degiskenli normal dagilima sahiptir. ikinci ve iigiincii alternatif

icinde olasiliklar ayn1 sekilde hesaplanmaktadir (Maddala, 1986).

Multinominal probit modelinin belirgin esnekliklerine ve avantajlarina ragmen
literatlirde sik rastlanmamaktadir. Bu durum siiphesiz model tahminleri elde edilirken
cesitli hesaplama zorluklar ile karsilasilmasiyla iligkilidir. Hesaplama zorluklarindan
birincisi, karmasik dogrusal olmayan modellerin maksimum olabilirlik tahmini bir¢cok

uygulayict icin zordur ve Multinominal probit modeli diger bir¢ok kesikli tercih
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modellerinden daha karmagiktir. ikincisi, daha kullanish spesifikasyonlar kovaryans
parametrelerinin tahmin edilmesini gerektirir ve olasilik fonksiyonunun 6zellikleri bu
durumlarda neredeyse bilinmemektedir. Uciinciisii ise, segim olasiliklar, cok degiskenli
normal olasilik yogunlugunun entegrasyonunu gerektirebilmektedir. Bu durum genellikle
oldukca zordur ve standart entegrasyon yaklasimlar1 icin, istenen is, secilen setteki

alternatiflerin sayisi ile katlanarak artmaktadir (Bunch ve Kitamura, 1989).

3.3. KESIKLI TERCIH MODELLERI ICIN GEREKLI BILGILER

Kesikli tercih modelleri son zamanlarda Ozellikle sosyal bilimler alaninda
incelenilen bagimli degiskenlerin kategorik olmasi, bagimsiz degiskenlerle ilgili degisen
tanim1 siirlamasi barindirmamasi yani siirekli veya kesikli olabilmesi, degiskenlerin
dagilimiyla ilgili ¢ok fazla varsayim gerektirmemesi, sonuglarinin kolaylikla
yorumlanabilmesi, model hesaplamalar1 i¢in bircok bilgisayar programinin olmasi
(SPSS, STATA, R, Limdep... vb.) gibi sebeplerden miitevellit sik rastlanilan ve dnem
arz eden bir istatistiksel yontem olmustur (Alpar, 2011; Cokluk, 2010). Kesikli tercih

modelleri kullanilirken bilinmesi gereken bazi hususlar agagida yer almaktadir.
3.3.1. Temel Kavram Tamimlari

3.3.1.1. Olasilik, Odds Degeri, Odds Oranm (OR), Goreli Risk Oran1 (RRR)

Lojistik regresyon modellerinin temelleri matematiksel agidan olasilik, odds ve
odds’un logaritmasina dayanmaktadir. Olasilik istenen olayin tiim olaya oranmi olarak
ifade edilmektedir. Bir ornekle ifade edecek olursak; bir bozuk para atig deneyinde
paranin yazi gelmesi ihtimali }4’dir. Ciinkii bozuk paranin toplam 2 adet yiizii vardir bu
durum paydayr olustururken yazi olan yliziiniin 1 tane olmasi durumu ise pay1
olusturmaktadir. Boylece oran %350 olarak ifade edilmektedir. Odds ise bir olayin
gerceklesme ihtimalinin ger¢eklesmeme ihtimaline orani olarak ifade edilmektedir.
Olasilik 0 ile 1 araliginda deger almakta iken odds’un deger araligi O ile +oo olmaktadir.
Bir degiskenin 0 ile 1 araliginda bir olasilik degeri almasi olasiligin odds’a donilismesiyle
miimkiin olmaktadir. Odds’un sifirin altinda deger almamasi logit degeri araciligryla yani
dogal logaritma alinarak saglanmaktadir. Ornegin; bir 6grencinin bir sinavdan kalmas1 ya

da ge¢mesi tizerinde duralim, bu 6grencinin bu sinavdan ge¢me ihtimali %70 ise kalma
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ihtimal ise %30 olmaktadir. Bu durumda 6grencinin basarili olmasina ait odds’u
0,70/,030°dur yani 6grencinin basarili olmas1 basarisiz olmasina kiyasla 2,3 kat daha
miimkiindiir. Son olarak odds orani ise iki odds’un birbirine orani olarak ifade
edilmektedir (Cokluk, 2010; Senel ve Alath, 2014). Goreli risk olgiilerinden ilki odds
orani iken bir digeri goreli risk oranidir. Odds orani etki biiyiikliigiiniin yani anakiitledeki
bir olayin bulunma, meydana gelme boyutunun 6nemli bir dlgiistidiir. Goreli risk orani
ise, bir risk etkenine sahip kara vericilerin, risk etkenine sahip olmayanlara gore bir olayin
meydana gelmesi oranidir. Bu iki 6l¢ii bir olayimn meydana gelisindeki etkenleri yani risk
faktorlerini bu tez ¢alismasindan hareketle tasarruf yapmay etkileyecek olan etkenleri

g6z onilinde bulundurmaktadir (Alpar, 2011; Ellis, 2010; Wikipedi, 2020).

3.3.1.2. Marjinal Etki

Kesikli tercih modelleri i¢in katsayr yorumlarmin yapilmasi dogrudan model
tahmin sonuglarinda yer alan katsayilar araciligiyla yapilmamaktadir. Ciinkii bu modeller
kesikli bagimli degiskene sahip oldugu i¢in arastirmaci tarafindan hangi alternatifin
secilecegi bilinemez ve alternatiflerin secilme olasiliklarina ihtiyag duyulur. Bu yiizden
katsay1 yorumunun yapilabilmesi i¢in marjinal etkilere ihtiyag hasil olmaktadir. Marjinal
etki bir bagiml degiskenin degerinde meydana gelen bir degisikligin farkli alternatiflerin
olasilig1 lizerindeki etkisi olarak ifade edilmektedir. Marjinal etki fonksiyonu pozitif
oldugundan artis veya azalis olmasi parametrenin igareti araciligryla belirlenmektedir. Bu
parametrenin degeri pozitif oldugu zaman bagimsiz degiskendeki bir artis bagimli
degiskene ait kategorinin olasilik degerini arttirirken, parametrenin negatif degerli oldugu
zaman bagimsiz degiskendeki bir artig bagimli degiskene ait kategorinin olasilik degerini

azaltmaktadir (Giiris ve Caglayan, 2010).

3.3.2. Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi

Nokta tahmin yontemlerinden biri olan ve siklikla kullanilan en kii¢iik kareler
yonteminden daha giiglii kuramsal 6zelliklere sahip olan maksimum olabilirlik tahmin

yontemi iki 6nemli adimui igerir:

1) Gozlenen 6rnegin ortak olasilik yogunluk fonksiyonunun gelistirilmesi
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2) Olasilik fonksiyonunu maksimum yapan parametre degerinin tahmin

edilmesi,

Her biri “J” alternatifine sahip bir “I”” birey 6rnegi icin olasilik fonksiyonu:

L(B) = Twiet [Tvjes(Pyi (Bt (3.39)

Esitlik (3.39) seklinde ifade edilir. Amag, Orneklem degerlerinin vuku
buldugundaki olabilirligini en yiiksek yapan anakiitle parametrelerini bulmaktir.
Olabilirlik fonksiyonun maksimum yapan parametrelerin degerleri, olasilik fonksiyonun
tiirevi alinip sifira esitlenerek elde edilir. Cilinkii bir fonksiyon tiirevi 0 oldugu noktada
maksimum olmaktadir. Bir fonksiyonun logaritmasi fonksiyon gibi ayn1 maksimumu
verdiginin ve ayirt edicilik hususunda daha uygun oldugu icin olasilik yogunluk

fonksiyonu yerine logaritmik olasilik yogunluk fonksiyonu maksimize edilebilir.

LL(B) = Log(L(B)) = Zwici Tvje; i X In(P(B)) (3.40)
a 9Pji(B)
g = Zviet Sujey 8 X 5= X =3 k (3.41)

Esitlik (3.40) ve Esitlik (3.41)’de sirasiyla logaritmasi alinmis fonksiyon ve bu

fonksiyonun ilk tiirevi ifade edilmistir.

O(LL) ’ '
Tl Yvici 2vjes 8t (Xfi = X1 Pjri Xjri) = Zviei Lvjey(8ji — Pypr) X Vk - (3.42)

Maksimum olasiliklar Esitlik (3.42)’de esitlenerek ve parametre vektorii igin
¢oziimlenerek bulunmaktadir (Bozduman 1994; Gujarati, 2010; Koppelman ve Bhat,
2006).

3.3.3. Uyum Tyiligi Olciisii

Modelin genel uygunlugunu agiklamak ic¢in R? degerleri kullamlmaktadir. R?
degerleri log-likelihood degerleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir. LL(0), O katsayili
log-likelihood degerini; LL(C), sadece sabit model i¢in log-likelihood degerini; LL(f),
tahmin edilen model igin log-likelihood degerini temsil eder ve LL(*) = O iyi bir tahmin

modelinin log-likelihood degerini temsil eder.

Basit bir ifadeyle R?, tahmin edilen model ile referans modeli arasindaki farkin, iyi

bir tahmin modeli ile referans modeli arasindaki farka boliinmesi ile elde edilmektedir.
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5_LL(B)-LL(0)
R = IL()-LL() (3.43)

Iyi bir tahmin modeli igin log-likelihood degeri 0 olacag: igin;

R2=1 _ LB (3.44)

LL(0)

R? degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Degerin 0 olmasi modelin referans
modelden daha iyi olmadigini 1 olmasi ise her se¢imin dogru bir sekilde tahmin edildigini

ifade etmektedir (Anwar, 2013).

Coklu tercih gerektiren lojistik modellerde likelihood-ratio test istatistigine dayali
bir uyum 1yiligi Olciisii hesaplamak daha iyi sonuclar vermektedir. Standart dogrusal

regresyon modeli Esitlik (3.45):
y=a+XiLBixtu (3.45)

[u~IN(0,02)] varsaymmui ile n 6rneklem biiyiikliigiinde Lo tiim parametreler (a,
B1,...,pm) maksimum oldugunda, L1 ise sadece sabit terim maksimum oldugunda
olabilirlik fonksiyonunun maksimum degerleri oldugu varsayimi altinda belirlilik
katsayist:

R2:1-(L—°)2/" (3.46)

Ly

seklinde hesaplanmaktadir. L, degeri L, degerine yaklastikca R? 0 degerine yaklasmasina
ragmen dogrusal regresyon modelinin aksine R? degerinin iist sinir1 1 degerinden gok
asagida yer almaktadir. Ciinkii ¢ok durumlu lojistik regresyon modelinin olabilirlik
fonksiyonunun maksimum degeri mutlak degerce 1’e esittir. Boylece Lmax=1"dir ve Lo<
L1< Lma=1dir. Model miikkemmel sekilde uyumlu olsa dahi R? degeri 1’den kiigiik
cikmaktadir (Maddala, 1986).

R%’nin istenilen aralikta yer almamasi arastirmacilar;, modelin agiklama giiciinii
yahut uyum iyiligini degerlendirmek i¢in Pseudo R? adi altinda belirli sinirlara sahip

cesitli R? dlgiilerine yoneltmistir. Baz1 dnemli Pseudo R?’ler:
Mc Fadden (1973) Rur?=1- (3.47)
0

VAR(Y™)

H 2—
Mc Kelvey Zavoina (1975) Rmkz = ARG IVARGE)

(3.48)
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2/

Maddala (1983) Rmao®= 1-(=2) " (3.49)
Cox-Snell (1989) Rcs?=1-exp(-LRT/N) (3.50)
2
Nagelkerke (1991) Rn?= ¢s, (3.51)

1-LV

0

Ll]—ZLo/N

Estrella (1998) Rest?=1 — [

i (3.52)

esitlikler yardimiyla hesaplanmaktadir. Burada Lo sadece sabit parametrenin Li ise
modeldeki tiim parametrelerin benzerlik orani, 6° lojistik model igin 3,29 probit model
i¢in 1°dir. ikili tercihin s6z konusu oldugu lojistik regresyon modeli ve probit regresyon
modeli i¢in McKelvey-Zavoina R? &lgiisiiniin en uygun oldugu ifade edilmektedir.
Pseudo R? dlgiilerinin birgogu R?’de oldugu gibi varyanstan ziyade benzerlik oranlarmi
dlgme temelli hesaplandig i¢in R? gibi yorumlanmasi uygun olmayacaktir (Caglayan ve

Astar, 2010; Veall ve Zimmermann, 1994).

Uyum iyiligi degerlendirilirken ¢oklu regresyon modelindeki R? ile Pseudo R?
degerleri bir tutulmalidir. Ciinkii ¢oklu regresyon modelindeki R? 0-0,50 arasi zayif
uyum, 0,50-0,70 aras1 orta uyum, 0,70’in iizerinde ise iyi bir uyum s6z konusu oldugunu
ifade ederken Pseudo R? 0,20-0,40 arasi iyi bir uyumu temsil etmektedir (Tar1, 2011;
Senel ve Alatl, 2014).

3.3.4. Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizhginin Sinanmasi

llgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi secim olasiligmin oranlarinin
birbirinden bagimsiz olmasi durumudur veya baska bir deyisle se¢im olasiliklarinin
oraninin, bir secim kiimesinde baska bir alternatifin varligindan veya yoklugundan
bagimsiz oldugunu durumdur. Bu varsayim tahmin agisindan elverigli olmasina kargin
uygulamalarda 6zelliklede tiiketici davraniglarinin incelendigi uygulamalarda ¢cogunlukla
saglanamamaktadir. Ilgisiz alternatiflerin bagimsizli§1 varsayim hata terimlerinin

dagilimlarinin bagimsiz oldugu ve sabit varyansh varsayimina dayanmaktadir (Greene,

2002).

Multinominal lojistik regresyon modelleri, belirli bir se¢im alternatifinin

Ozelliklerinin diger alternatifleri segme goreceli olasiliklari etkilemedigini belirten
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ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1r varsaymmi altinda gecerlidir. Ilgisiz alternatifler
bagimsizsa, kisinin bir tiyatroya gitmesi ya da bir basket magina katilmasi arasinda nasil
secim yaptig, o giin kimin konser verdiginden bagimsizdir. Boylece ilgisiz alternatiflerin
bagimsiz olmasi1 tercth modeline ¢ok sey kazandirirken ilgisiz alternatiflerin bagimsiz

olamamasi se¢im modelini karmasiklastirmaktadir (Vijverberg, 2011).

Ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 sinamasi yapilirken bir dizi test kullanilmaktadir.
Bunlar; nested lojistik regresyon modelinin bir tahminine dayanan Hausman ve
McFadden (1984) tarafindan 6nerilen bir test, Small-Hsiao (1985) tarafindan tasarlanan
test, McFadden (1987) ve Small (1994) tarafindan regresyon tabanli istatistiklere dayanan
testler; Zheng tarafindan parametrik olmayan bir test (2008) ve Weesie (1999) testidir
(Vijverberg, 2011). Ancak bu testler arasinda literatiirde en sik rastlanan iki test Hausman

testi ve Small-Hsiao testidir.

3.3.5.1. Hausman Testi

Multinominal lojistik regresyon modellerinde bulunan ilgisiz alternatiflerin
bagimsizlig1 varsayimi literatiirde en cok Hausman ve McFadden tarafindan 1984 yilinda
gelistirilen Hausman testi araciligiyla sinanmaktadir. Bu test Hausman (1978) testinin bir
varyasyonu olarak tasarlanmistir. Teste gore; alternatiflerin altkiimesi arasinda tercih
parametreleri sadece bu altkiimede ya da biitiin kiimede bir multinominal lojistik
regresyon modeli araciligiyla tahmin edilebilir, ancak altkiime tahmini biitiin kiime
tahmininden daha az verimlidir ve IIA varsayimi gecersizse, parametre tam kiimenin
tahminleri igin tutarsizken, alt kiimenin dogru se¢ilmesi sartiyla alt kiimenin tahminleri
tutarli olacaktir. Bu test en basit haliyle iki (multinominal) logit tahmini ve parametre

tahminlerindeki farkin degerlendirilmesi ile uygulanmaktadir (Vijverberg, 2011).

Hausman testi icin sifir hipotezi ilgisiz alternatiflerin bagimsiz oldugunu yani
tercih alternatifleri arasinda olusan fark oranlarinin bagka bir tercih alternatifinin var veya
yok olusundan bagimsiz oldugunu ifade ederken alternatif hipotez ilgisiz alternatiflerin
bagimsiz olmadigini yani tercih alternatifleri arasinda olusan fark oranlarinin bagka bir
tercih alternatifinin var veya yok olusundan bagimsiz olmadigini ifade etmektedir.

Hausman test istatistigi Esitlik (3.53):

X 2= (,és - 3f),[(]7ars - Varf]-l(ﬁs - Bf) (3-53)
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seklinde ifade edilmektedir. Hausman test istatistigi k serbestlik dereceli ve ki-kare
dagilimina sahiptir. Esitlik (3.53)’de s indisi sinirlandirilmis kiimeye dayali tahminleri, f
indisi ise biitiin tercihler kiimesine dayali tahminleri ifade etmektedir (Emeg, Birecikli ve
Giiler, 2019).

Literatiirde bir¢ok bulgu ile dogrulandigi gibi, Hausman testi bazen asimptotik ki-
kare dagilimiin aksine negatif sonuclar iiretmektedir. Bu sorun uygunsuz bir varyans
matrisinin kullanilmasindan kaynaklanir ve test degeri pozitif olsa bile gegersiz
istatistiksel ¢ikarimlara yol agabilir. Varyansin dogru bir spesifikasyonuyla kiiciik

orneklemler i¢in 6rnekleme dagilimi gergekten ki-kare dagilimina yakindir (Vijverberg,
2011).

3.3.5.2. Small-Hsiao Testi

McFadden, Train ve Tye (1977) testinin sifir hipotezini reddedememe sorunu
hususunda testin asimptotik olarak sapmali oldugunu ispatlayan ve bu sorunu diizeltip bu
test lizerine kurulmus olan test Small-Hsiao (1985) tarafindan tasarlanan test (Celik,
2016).

Small-Hsiao testin i¢in sifir hipotezi ilgisiz alternatiflerin bagimsiz oldugunu ifade
ederken alternatif hipotez ilgisiz alternatiflerin bagimsiz olmadigini ifade etmektedir. Bu
testi gerceklestirmek igin Oncelikle orneklem iki esit alt 6rnege ayrilmaktadir. Her alt

ornek i¢in smirlandirilmamis  multinominal lojistik regresyon modeli tahmin
edilmektedir. Bfl birinci alt 6rnekleme uygulanan sinirlandirilmamis multinominal

lojistik regresyon modeli ile elde edilen tahminleri gosterirken, [?{jz ikinci alt 6rnekleme
uygulanan sinirlandiritlmamis  multinominal lojistik regresyon modeli tahminlerini

gostermektedir; parametrelerin agirlikli ortalamasi Esitlik (3.54):

"5152 _ i A5.1 _ i ASZ

o = (F) A+ [1- 5] (3.54)
seklinde ifade edilmektedir.

Akabinde smirlandirilmis bir 6rnek, ikinci alt 6rneklem ve bagimli degiskenin

secilen bir degeri ile olusturulur. Sinirlandirilmis 6rnek araciligiyla multinominal lojistik

regresyon modeli tahmin edilerek ,[?52 tahminlerine izin verilir. Bagimsiz degisken
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sayisinin K ve serbestlik derecesinin K+1 oldugu ki-kare dagilimli Small-Hsiao test
istatistigi Esitlik (3.55):

SH=-2[L(B;**) — L(B3)] (3.55)

seklinde ifade edilmektedir (Giines, Miran, Birecikli ve Pazarlioglu, 2016).

3.3.5. Logsum Parametresi

Farklilik parametresi, yuvalama katsayisi, IV parametre olarak da adlandirilan
logsum parametresi (0 veya A) o yuvadaki alternatif ¢iftler i¢in gozlemlenmemis
bilesenler arasindaki temel korelasyonun bir fonksiyonudur ve bu alternatifler arasindaki
ikame edilebilirlik derecesini karakterize eder. Logsum parametresinin degeri, tesadiifi
fayda maksimizasyonu prensipleriyle tutarliligi saglamak i¢in 0 ve 1 arasindadir.
Parametrenin farkli degerleri, yuvadaki alternatif ¢iftlerin arasindaki farkliligin derecesini

gosterir. Logsum parametresinin farkli degerlerinin yorumu asagidaki gibidir:

« A > 1 ise nested lojistik regresyon modeli kullanilamaz.

» A =1 yuvadaki alternatif ¢iftleri arasinda 0 korelasyonun oldugunu ifade eder ve
nested lojistik regresyon modeli yerine multinominal lojistik regresyon
modelinin kullanilmas1 gerektigini ifade eder.

» (0 <A< Ciftler arasinda sifir olmayan bir korelasyonun oldugunu gosterir ve bu
deger aralig1 nested lojistik regresyon modeli uygulamak i¢in uygundur. Logsum
parametresinin degeri azaldik¢a yuvadaki alternatifler arasindaki ikame iligkisi
artar.

* A =0 Yuvadaki alternatif ¢iftlerin arasinda miikemmel bir korelasyon oldugunu
gosterir. Bu, yuvaya bagli olan yuvalanmis alternatifler arasindaki sec¢im
deterministiktir.

» A <0 Teorik temelle tutarli degildir. Bu nedenle nested lojistik regresyon yontemi

kullanilamaz (Koppelman ve Bhat, 2006).

Kesikli tercih modelleri i¢in korelasyon yuvalardaki alternatifler arasindaki
ikameyi yahut rekabeti temsil eden logsum parametresi fayda maksimizasyonu geregi 0
ile 1 arasinda yer almasi dogrultusunda parametrenin 1 degerine yakin olmasi alternatifler

arasinda diistik korelasyon oldugunun habercisi iken 0 degerine yakin olmasi alternatifler
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arasinda daha yiiksek korelasyonun habercisidir. Bu dogrultuda logsum parametresinin 0
degerine yakin bir deger c¢ikmasi nested lojistik regresyon yontemi i¢in bir saglama

niteligindedir. Ornegin seyahat modu secimi igin;

Seyahat
Modu

Motorlu Motorsuz
Arag Arag

{ Araba { Otobiis { Metro { Kaykay

— —

Yiirtytis

Kaynak: Anwar, 2013, s.1

Sekil 3.6. Bes Alternatif i¢in Iki Seviyeli Yuva Yapisi

Sekil 3.6°daki gibi bir dal yapisina nested lojistik regresyon modeli uygulanmustir.
Motorlu aracin logsum parametresi (IV Parametre) 0.85 ve motorsuz aracin logsum
parametresi 0,41 olarak bulunmustur. Bu degerler nested lojistik regresyon modelinin
uygulanmasimin uygun oldugunun istatistiksel olarak dogru oldugunun ispati
niteligindedir. Buna ilave olarak 0.85>0.41 olmas1 yuva ic¢indeki motorlu araglar
arasindaki farkliligin, motorlu olmayan araglarin farkliligindan daha fazla oldugu da ifade

edilmektedir (Anwar, 2013).
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DORDUNCU BOLUM

HANEHALKI TASARRUF TERCIHLERININ KESIKLi TERCIH
MODELLERIYLE INCELENMESI

4.1. TASARRUF KAVRAMI LITERATUR TARAMASI

Howard (1978) tarafindan, Kanada, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak {izere bes biiyiik sanayilesmis iilke icin kisisel tasarruf
davraniglar1 incelenmistir. Caligmanin amaci enflasyonun etkili olabilecegi dolayl
kanallar dahil olmak tizere diger ilgili faktorlerin etkisini dikkate alarak enflasyonun
kisisel tasarruf iizerindeki dogrudan etkisini test etmek ve her iilkede hangi faktorlerin
onemli oldugunu belirlemektir. Her ilkenin kisisel tasarruf fonksiyonu farkli
olusturulmustur ve iktisat teorisinde kigisel tasarrufun agiklanmasinda 6nemli kabul
edilen degiskenlere yer verilmistir. Calisma neticesinde; {ilkelerde, enflasyonun ve
igsizligin belirsizlik ve genel giiven etkileri kisisel tasarruflar tesvik ettigi; Japonya ve
Amerika Birlesik Devletlerinde beklenmeyen enflasyon kisisel tasarrufla olumlu yonde
iliskili oldugu; Kanada, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde beklenen
enflasyonun benzer bir etkisi oldugu; Japonya'da enflasyon beklentileri kisisel tasarrufu
engelleyebilecegi; Kanada, Almanya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
igsizlik degiskenlerinin kisisel tasarruf tizerinde olumlu etkilerinin oldugu; kisisel tasarruf
davraniginin iilkeler arasinda farklilik gosterdigi (tasarruf etme farkliliklari, enflasyon ve

igsizlige verilen tepkiler gibi farkliliklar) tespit edilmistir.

Russet, Cowden, Kinsella ve Murray (1994) tarafindan, niikleer savas beklentisi ile
tasarruf davranis1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada, Amerikan halkini niikleer
savas beklentisinin tasarruflar1 iizerine etkisini analiz etmek igin anket Verisi
kullanilmistir. Calisma neticesinde, 1948-1993 déneminin ¢ogunda savas beklentilerinin
tasarruflar lizerinde 6nemli bir olumsuz etkisinin oldugu, niikleer savas korkusunun
Amerikalilarin uzun vadeli taahhiitler verme istekliligini azalttigi ve ozellikle de

Amerika'nin bilinen diisiik ulusal tasarruf oranini diistirdiigii tespit edilmistir.

Agrawal (2001) tarafindan, tasarruf ve biiylime arasindaki nedensellik

arastirllmistir. Calismada, VECM (Engle ve Granger) ve VAR prosediirleri kullanilarak
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yedi Asya iilkesinde Granger nedensellik analizi yapilmistir. Cogu durumda nedensellik
yoniiniin temel olarak biiyltimeden (veya gelirden) tasarruflara kadar uzandigi, ancak bazi
tilkelerde tasarruflardan gelir ve biliylimeye kadar bir geri bildirim olduguna dair kanitlar
bulundugu tespit edilmistir. Asya'daki yliksek tasarruf oranlarinin, kisi basina diisen gelir
artis oraninin yiiksek olmasi, bagimli niifusun azalan paylar1 ve Singapur'daki yiiksek
merkezi saglayicit fon oranlari gibi bazi 6zel kurumsal o6zelliklerden kaynaklandig:

goriilmiistiir. Faiz oranlarinin tasarruf lizerinde ¢ok az etkisi oldugu tespit edilmistir.

Munnell, Sunden ve Taylor (2001) tarafindan, bir calisanin 401 (k) planina
(Calisanlarin maaslarindan yapilan tasarruf kesintileri ve sirket katkilarindan olusan bir
yatirrm seklidir.) katilmay1 se¢ip segmeyecegini ve calisanin katkisinin biiyiikligiinii
belirleyen faktorler aragtirllmistir. Caligma neticesinde; calisanlarin katilim ve katki
kararlarim1 etkileyen en onemli faktoriin planlama ufku oldugu, iki yildan daha az
planlama siiresi olmayanlarin emeklilik saglama olasiliklarinin daha uzun vadeli bir bakis
acisina sahip olanlardan daha az oldugu, calisan egitiminin emeklilik tasarrufu tizerinde

onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bozkus ve Ucdogruk (2007) tarafindan, hanehalki tasarruf tercihleri incelenmistir.
Calismanin veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2003 y1li Hane halk: Biitce Anketi
araciligiyla temin edilmistir. Calisma neticesinde; Hane halki tasarruf egilimlerinin hane
halki reisinin yasi, egitim durumu, gelir diizeyi; hane halki biiyiikligi; kredi karti
sahipligi; sans oyunu oynama aliskanligi; menkul ve gayrimenkul sahipligi ile iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Bovenberg, Hansen ve Serensen (2008) tarafindan, zorunlu bireysel tasarruf
hesaplari tizerine bir inceleme yapilmistir. Calismada Danimarka kullanilmistir. Calisma
neticesinde; kamu transferlerini finanse etmek ic¢in harcanan vergilerin yaklasik dortte
licliniin, insanlar arasinda kaynaklar1 yeniden dagitmak yerine, bireysel vergi
miikelleflerinin yasam dongiisii boyunca gelirlerini yeniden dagitan faydalar1 finanse

ettigi tespit edilmistir.

Ang (2009) tarafindan, Cin ve Hindistan'da hane halki tasarrufunun belirleyicileri,
yasam dongiisii modeli kullanilarak, emeklilik tasarrufunun beklenen faydalarini hesaba
katarak uygun degisikliklerle incelenmektedir. Yasam dongiisii modelinde yapilan

tahminlerle tutarli olarak, daha yiiksek gelir artis1 daha fazla hane halki tasarrufuna tesvik
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ettigi ve daha yiliksek yas bagimliligi bunun tersi bir etki olusturdugu, enflasyon
oranindaki artisin hane halki tasarrufunu tesvik ettigi, beklenen emeklilik maaslarindaki
artisin uzun vadede Cin'de hane halki tasarrufunu engelleme egiliminde oldugu, ancak

bunun tersinin Hindistan'da bulundugu tespit edilmistir.

Evans (2009) tarafindan, finansal bir planlayicinin tasarruf ve yatirimda
kullanilmast kararinin bir arastirmasi yapilmistir. Calismanin amaci, tasarruflarla ve
yatirim kararlariyla karsi karstya kalindig1 zaman finansal bir planlamacidan tavsiye alma
egilimindeki kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 incelemektir. Calismada lojistik
regresyon yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde; evli ¢ift hanelerdeki kadin
katilimcilarin, erkek katilimcilara kiyasla tasarruf ve yatirim danigmanligr i¢in finansal
bir planlayicidan destek alma ihtimalinin daha ytiksek oldugu, kadin ve erkeklerin kisisel
ozellikleri ile bir planlayici kullanma olasilig1 arasinda ayni iligkiyi gosterdikleri sifir
hipotezinin reddedilemedigi ancak bu bulgularin ¢oklu dogrusal baglant1 ile
bulaniklastig1, finansal risk almak istememe ile finansal planlamaci se¢imi arasinda gii¢lii

bir pozitif iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Fisher (2010) tarafindan, kisisel tasarruf davranislar iizerine cinsiyet faktoriiniin
etkisi arastirilmistir. Calismada lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Calisma
neticesinde; kisa vadeli ve diizenli tasarruf davranisinin belirleyicilerinin cinsiyete gore
degisiklik gosterdigi, kadinlarin saglik durumlari kotii olugu zaman kisa vadede tasarruf
etme ihtimalinin diisiik oldugu, ayni kosullardaki erkeklerin bu durumdan kisa vadeli
tasarruflarinin 6nemli 6lgiide etkilenmedigi, diistik risk toleransinin olmasinin kadinlarin
kisa vadede tasarruf etme ve diizenli tasarruf yapma olasiligin1 olumsuz yonde etkiledigi,
egitimin erkeklerin kisa vadede tasarruf etme ve diizenli olarak tasarruf etme olasiligini

artirdigi tespit edilmistir.

Yarasir ve Yilmaz (2011) tarafindan, OECD f{ilkelerinin 6zel tasarruf tutumlari
incelenmistir. Calismada dinamik panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Calisma
neticesinde 0zel tasarruflarin; enflasyon orani, bliylime, gelir diizeyi, cari hesap dengesi,
reel faiz oranlari, bagimlilik oranlari, 6zel sektor kredileri ve kamu tasarruflart gibi
degiskenler tarafindan etkilendigi, bir dnceki yil tasarruf oranlarinin, 6zel kredilerin, cari
hesap dengesinin ve enflasyonun 6zel tasarruflar iizerinde pozitif, kamu tasarruflarinin ve

yash bagimlilik oranlarinin ise negatif etkiler olusturdugu tespit edilmistir.
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Whitaker, Bokemeier ve Loveridge (2011) tarafindan, emeklilik tasarruflar {izerine
bir arastirma yapilmistir. Caligmada binom lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir.
Calisma neticesinde; sosyal baglamin, tasarrufta karar alma ile ilgili oldugu, topluluk
baglamindaki degiskenlerin modellerde istatistiksel olarak anlamli oldugu, hem makro
yapisal faktorlerin hem de bireysel faktorlerin tasarruf kararlariyla 6nemli 6lctide iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Ricketts, Rezek ve Campbell (2013) tarafindan, kisilerin saglik durumlari ile
tasarruf davranislar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada iki asamali en kiiclik
kareler yontemi kullanilmistir. Calismada 41-50 yas arasindaki kisilerin saglik l¢iimii
icin saglik algisi, fiziksel bilesen puani, zihinsel bilesen puani, depresyon puani ve ¢esitli
saglik sorunlarmin teshisi kullanilmistir. Calisma neticesinde; saglik algisi ve fiziksel
bilesen puani kisilerin tasarruf etme istegi ile olumlu yonde iliskili oldugu, 6nemli saglik
problemlerinin teshisinin kisilerin tasarruf etme istegi ile negatif yonde iliskili oldugu,
zihinsel bilesen puaninin ve depresyon puaninin kisilerin tasarruf etmeye istekli olmalari
tizerindeki etkisinin erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli dlctide farklilik gosterdigi, daha
yiiksek bir zihinsel bilesen puaninin, kadinlarin tasarruf etme istegi ile pozitif yonde
iliskili oldugu; depresyon puaninin, kadinlarin olumsuz olarak tasarruf etme istegini
etkiledigi, hem zihinsel bilesen skorunun hem de depresyon puaninin erkek katilimcilarin

tasarruf etme istegi ile iligkili olmadig: tespit edilmistir.

Grigoli, Herman ve Schmidt-Hebbel (2014) tarafindan, diinya tasarruflarina
yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Calisma neticesinde; 6zel tasarruf oranlar gelir artis1 ile
pozitif iligkili oldugu, ticaret agisindan yapilan iyilestirmelerin gelir tizerindeki etkileriyle
tasarrufun artmasina katkida bulundugu, yashilik bagimlilik oranmin yiikselmesinin
yaglilarin birikmis tasarruflarla tiiketim ihtiyaglarini finanse etmesi nedeniyle tasarrufu
azalttig1, kentlesmenin 6zel tasarruf oranlarini diisiirdiigii, yiiksek kamu tasarruflarinin
0zel tasarruflar1 azalttigi, gelecekte biiylime beklentisinin 6zel tasarruf iizerinde de
olumlu bir etkiye sahip oldugu, gen¢ bagimlilarin sayisindaki artigin tasarrufu azalttig
tespit edilmistir. Bunlara ilave olarak sonuglar zaman dilimlerinde ve iilke gruplarinda
farklilik gdstermistir. Ayrica, diger iilke gruplarindaki 6zel tasarruflara kiyasla, gelismis
ekonomilere sahip iilkelerin tasarruflari gelir artisina daha duyarli iken demografik
degiskenlere karsi neredeyse hi¢ duyarl olmadigi, diisiik gelirli gelismekte olan iilkelerin

0zel tasarruflarinin gelir artisina daha az tepki verdigi, petrol ihracati yapan tlkelerdeki
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0zel tasarruf oranlarinin daha fazla yash niifus pay1 ile olumlu yonde iliskili oldugu,
yiiksek bliylime gosteren Asya ekonomilerinin 6zel tasarruf oranlarinin reel mevduat

oranlarina gore daha hassas oldugu sonucuna varilmistir.

Kolasa ve Liberda (2015) tarafindan, Polonya’nin 6zel tasarruflari ile hanehalki
tasarruflarii etkileyen faktorler incelenmis ve gelismis tlkelerle karsilagtirilmistir.
Calisma icin OECD iilkelerinin panel verileri ve Polonya’nin ¢eyreklik verileri
kullanilmigtir. Caligma neticesinde; tipik bir OECD filkesi olan Polonya’nin 6zel ve
hanehalki tasarruf oranlari finansal derinlesme siirecinden daha fazla etkilendigi, kamu

ve sirket tasarrufundaki degisikliklere kars1 daha hassas oldugu tespit edilmistir.

Sengiir ve Taban (2015) tarafindan, gelir dagilimi ve tasarruf iliskisi {izerine bir
calisma yapilmustir. Calismanin veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu aracilifryla temin
edilmistir. Calismada ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir. Calisma
neticesinde, hanchalki gelir tiirlerinden olan ticret-prim geliri, faiz ve kira geliri, emekli

maas1 ve diger maaglarin hanehalki tasarruflarini etkiledigi tespit edilmistir.

Barbi¢, Pali¢ ve Bahovec (2016) tarafindan, finansal okuryazarlik ile emeklilik
planlamast ve emeklilik i¢in tasarruf konusundaki tutumlar arasindaki iligki
arastirilmistir. Calismada lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde
insanlarin genellikle emeklilik planlamas1 konusunda olumlu tutumlara sahip olduklari,
ancak bunlarin sadece birka¢inin 6zel emeklilik tasarruflarina sahip oldugu, emeklilikteki
refahin tasarrufa bagli oldugu, emeklilik icin yeterince tasarruf saglamayan bireylerin
genellikle nispeten diisiik bir finansal okuryazarlik diizeyine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Brown ve Taylor (2016) tarafindan, bireylerin zaman i¢indeki tasarruf davraniglar
incelenmistir. Calismada, 11-30 yas arasi bireylerin tasarruf davranisinin belirleyicileri
arastirillmistir. Calisma neticesinde; ebeveyn ddeneklerinin / har¢liklarin (yar1 zamanlh
calismalardan kazanilanlar), bir cocugun tasarruf etme olasiligini etkiledigi, hane reisinin
finansal beklentilerinin, ¢ocuklarinin tasarruf davraniglarini etkiledigi, tasarruf davranisi
hususunda nesiller arasi bir iliski olmadigi, ebeveynlerin tasarruf davramiglarinin,
cocuklarinin tasarruf kararlari lizerinde higbir etkiye sahip olmadigi, ¢ocuk yasta tasarruf
etmenin hem aylik olarak tasarruf etme olasilig1 hem de yetigkin olarak tasarruf edilen

tutar lizerinde biiyiik olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Sengiir ve Taban (2016) tarafindan, Tiirkiye’nin hanehalk: tasarruf belirleyicileri
lizerine bir arastirma yapilmistir. Calismada verilerin analizi i¢in lojistik regresyon
yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde; konut miilkiyeti, fazladan bir evin olmast,
yillik harcanabilir gelirin 10.000 H'nin {lizerinde olmasi ve egitim seviyesinin hanehalki
tasarruflar1 lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu; ara¢ sahibi olunmasi, ailedeki {iye
sayisinin fazla olmasi, gecici veya mevsimsel istthdam durumunun olmasi ve kirsal
kesimde yasaniyor olmasinin hanehalki tasarruflari tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Ma, Su ve Huang (2018) tarafindan, Cin’deki hanehalki tasarruf davraniglarina dini
inancin etkisi incelenmistir. Caligsmada tobit regresyon yontemi ve sirali lojistik regresyon
yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde; inangl bireylerin tasarruf egiliminin inanglh
olmayan bireylerinkinden daha yiiksek oldugu, hanehalki tasarruf oraninin inangh
olmayan bireylerinkinden daha diisiik oldugu, dini inang sahibi bireylerin farkli ekonomik
tutumlara, daha giiclii tasarruf farkindaligina ve riskten kaginma egilimine sahip oldugu,
daha zayif finansal sorumluluklarin daha fazla tasarruf egilimine yol actig1 ve daha giiclii

sosyal sorumluluk duygusunun hanehalki tasarruf oranini diisiirdiigii tespit edilmistir.

Nam, Hole, Sherraden ve Clancy (2018) tarafindan, program bilgisinin tasarruf
sonuglar1 tlizerindeki etkileri incelemis ve program bilgisindeki farkliliklarin bu
sonuclardaki irksal farkliliklar1 agiklayip aciklamadigi arastirilmistir. Oklahoma Kids
(SEED OK) deneyinde SEED'deki Beyaz irka mensup, Siyah irka mensup, Amerikan
Yerlisi ve Hispanik olan 1126 kisi calismaya dahil edilmistir. Calismada logit ve tobit
regresyon yontemleri kullanmilmistir. Calisma neticesinde; SEED OK program
ozelliklerinin bilgisinin, 6zellikle azinlik gruplarinin tiyeleri arasinda diisiik oldugu,
program bilgisinin bir SEED OK hesab1 tutma olasilig1 ve bireysel tasarruf tutarlariyla
pozitif yonlii iligkili oldugu, irksal ve etnik azinlik gruplarinin iiyeleri arasindaki program
bilgisi diizeyinin Beyaz irka mensup olan kisilerden ¢ok daha diisiik oldugu, diisiik
program bilgisi diizeylerinin diigiik hesap tutma oranlar1 ve Siyah irk mensuplar1 ve

Hispanikler arasinda daha az tasarruf tutari ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Chiu vd. (2019) tarafindan, hamilelik s6z konusu oldugu zaman hanelerin tasarruf
egilimi incelemistir. Calismanin veri seti Zambiya’da bulunan ii¢ ilde son bir yilda dogum

yapan 2381 kadindan olugsmustur. Kadinlar son hamileliklerinde hanehalki tasarruflarinin
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yeterliligi algilarini bildirmislerdir kadinlardan alinan cevaplar tasarruf edilmedi, yeterli
tasarruf edilmedi, yeterli tasarruf edildi seklinde kategorize edilmistir. Calismada
verilerin analizi i¢in lojistik regresyon yontemi ve t testleri kullanilmistir. Calisma
neticesinde; hamilelik s6z konusu oldugu zaman hanelerin %51’°inin dogum i¢in yeterli
tasarruf yaptig1, %32’sinin yetersizde olsa tasarruf yaptigi, %17 sinin tasarruf yapmadigi,
hanehalki refahi ile tasarruf yapma arasinda olumlu bir iliski oldugu, dogum 6ncesi bakim
hizmetlerine erken baslamanin yeterince tasarruf etmeyle olumlu bir iligkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Liu, Yilmazer, Loibl ve Montalto (2019) tarafindan, profesyonel finansal tavsiye
almanin hanehalki tasarruflari tizerine etkisi ve finansal tavsiye almanin kisilerin finansal
planlarint uygulama hususundaki 6z kontrolleri {izerine etkisi arastirilmistir. Calismada
daha yiiksek diizeyde 6z kontrole sahip kisilerin daha az 6z kontrole sahip kisilere kiyasla
daha fazla tasarruf ettigi, profesyonel finansal tavsiye almanin tasarrufu olumlu yonde
etkiledigi, daha az 6z kontrole sahip kisilerin daha fazla 6z kontrole sahip kisilere kiyasla
profesyonel finansal tavsiye edinmekten daha fazla yararlandigi hipotezleri test
edilmistir. Katilimcilara 6ncelikle bankalardan, sigorta sirketlerinden veya finansal
hizmet saglayicilardan finansal danismanlarla mali konular1 goriislip goriismedikleri
sorulmustur. Faktor analizi yardimiyla kisilerin 6z kontrol 6l¢iisii olusturulmustur.
Profesyonel finansal tavsiye ve 6z kontrol hususunun kisilerin finansal varliklar
tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in sabit etkiler modeli kullanilmistir. Calisma
neticesinde; profesyonel finansal tavsiye almanin tasarruf lizerinde olumlu bir etkisinin

oldugu, 6z kontroliin tasarruflar iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN VERI SETi

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2015-2017 yillarinda
yapilan Hanehalki Biitce Arastirmasi’nin mikro veri seti kullanilmistir. Ornekleme
yontemi olarak tabakali iki asamali kiime 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Anketin
ornekleme cercevesi dahilinde birinci agsama 6rnekleme birimi olan bloklarin se¢iminde
kullanilan temel oOrnekleme c¢ergevesi Ulusal Adres Veri Tabanmidir. Bu cergeve
kullanilarak bloklar olusturulmus, kentsel ve kirsal alanlardan yerlesim yerinin
biiylikliigii ile orantili olasilikla bloklar belirlenmis ve her bloktan hanehalklar: sistematik

olarak secilmistir. Calismamizda analiz yapilirken ger¢ege en yakin sonuglara
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ulasabilmek adina verilere agirliklandirma islemi uygulanmigtir. Agirliklandirma islemi
TUIK tarafindan sunulan en giincel niifus projeksiyonlarma gore agirhiklandiran agirlik
katsayilar1 yardimiyla yapilmistir. Calismaya 15 yas tstiindeki bireyler dahil edilmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2020).

Calisma 33,878 anket icermektedir ancak analizler ig¢in tasarruf sorusunun
yanitlanmadig1 anketlerin modellerden dislanmasi neticesinde ¢aligmaya 33,843 gozlem

dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen anketlerin y1l dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. 2015-2017 Yillar1 Aras1 Hanehalki Biitge Arastirmasina Katilim Oranlari

Anket Yil Frekans Yiizde
2015 10925 32,25
2016 11427 33,73
2017 11526 34,02

Toplam 33878 100

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tez galismasinda kesikli tercih modelleri ailesi mensuplarindan binary lojistik
regresyon, binary probit regresyon, multinominal lojistik regresyon, multinominal probit
regresyon ve nested lojistik regresyon analizi uygulamasi yapilmstir. Calismada verilerin
diizenlenmesi igin excel programi; betimleyici istatistiklerin hesaplanmasi ve ki-kare
analizlerinin yapilmasi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Binary lojistik regresyon
analizi, binary probit regresyon analizi, multinominal lojistik regresyon analizi,
multinominal probit regresyon analizi ve nested lojistik regresyon analizi uygulamasi

yapilirken model tahmini i¢in STATA 14 programi kullanilmastir.

4.4. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER

(Calisgmada yer alan degiskenler literatiir incelemesi akabinde c¢alismaya dahil
edilmistir. Bu dogrultuda demografik degiskenler baglaminda meslek, egitim durumu,
cinsiyet, yas, medeni durum, hanehalki biiyiikligi degiskenleri; konut ile ilgili
degiskenler baglaminda konut tipi, konutun 1sinma sistemi, 1sinma agisindan yakit tiiri,

sicak su agisindan yakit tilirli, konut alani; ekonomik degiskenler baglaminda konut
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miilkiyet durumu, ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta varligi, kredi kart1 varhigi, gelir,
otomobil sahipligi degiskenleri; sosyal ve cevresel gdstergeler baglaminda sigara
kullanim aliskanligi, disarda yemek yeme aligkanligi, sinemaya gitme aliskanligi, pazara
gitme aligkanlig1 ve yil degiskenleri olmak lizere 22 bagimsiz degisken eklenmistir.
Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden bazilarina gerekli doniisiimler yapilmastir.
Egitim durumu degiskeni kodlar1 ve kategorileri: 0 Bir Okul Bitirmedi, 1 Ilkokul, 21
Genel Ortaokul, 22 Mesleki veya teknik ortaokul, 23 flkogretim, 31 Genel Lise, 32
Meslek veya Teknik Lise, 4 2 veya 3 Yillik Yiiksekokul, 5 4 Yillik Yiiksekokul veya
Fakiilte, 61 5 veya 6 Yillik Fakiilte, 62 Yiiksek Lisans, 7 Doktoradir. Calisma dahilinde,
0 ve 1 kategorileri korundu 21,22,23 kategorileri birlestirildi ve 2 ortaokul olarak
kodlanmustir. 31 ve 32 kategorileri birlestirildi ve 3 Lise kategorisi olarak kodlanmuistir.
4,5,61,62 ve 7 kategorileri birlestirildi ve 4 Universite olarak kodlanmistir. Medeni durum
degiskeni kodlar1 ve kategorileri: 1 Hi¢ Evlenmedi, 2 Evli, 3 Bosandi, 4 Esi Oldiidiir.
Calisma dahilinde, 1, 2 kategorileri korundu 3 ve 4 kategorileri birlestirilerek 3 Bosandi-
Esi Oldii olarak kodlanmistir. Anket aymdaki calisma durumu sorusunun
kategorilerinden olan 0 Calismadi kategorisine ait gdézlemler meslek degiskenine 0
Calismad1 kategorisi olarak ilave edilmistir. Konut tipi degiskeninin kodlar1 ve
kategorileri: 1 Miistakil Konut, 2 Ikiz ya da Sirali ev, 3 Apartman (10 daireden az), 4
Apartman (10 ve daha fazla daire), 98 Digerdir. Calisma dahilinde 1,2 kategorileri
birlestirildi 1 miistakil ev olarak kodlandi, 3,4 kategorileri birlestirildi, 2 Apartman dairesi
olarak kodlandi, 98 kategorisi 8 gdzleme sahip oldugu i¢in diglanmistir. Konutun 1sitma
sistemi degiskeni kodlar1 ve kategorileri: 1 Uzaktan Isitmali Merkezi Kalorifer Sistemi,
2 Bina I¢i Merkezi Kalorifer Sistemi, 3 Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.), 4 Dogalgaz
Sobasi, 5 Soba, 6 Klima, 7 Elektrikli Isitic1, 90 Isitma Sistemi Yok, 98 Digerdir. Calisma
dahilinde; 1,2 kategorileri birlestirildi 1 Isitmali Merkezi Kalorifer Sistemi olarak
kodland1, 3 Kat Kaloriferi Sistemi 2 olarak kodlandi, 4,5 kategorileri birlestirildi 3 Soba
olarak kodlandi, 6,7, kategorileri birlestirildi 4 Elektrik olarak kodlandi, 90,98
kategorileri siras1 ile 29 ve 23 gézleme sahipti bu kategorileri de hane de elektrik sistemi
oldugu varsayimi ile diger seceneklerin higbirinin se¢ilmemis olmasini g6z Oniinde
bulundurularak Elektrik kategorisinde birlestirilmistir. Yakit tiirii (Isinma) ve yakat tiirii
(Sicak Su) degiskeni kodlar1 ve kategorileri: 11 Odun, 12 Kémiir, 13 Tezek, 2 Fuel oil, 3
Dogalgaz, 4 LPG, 5 Elektrik, 6 Giines, 7 Termal, 8 Riizgar, 98 Digerdir. Calisma
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dahilinde; 11,12,13 kategorileri birlestirildi 0 geleneksel yakat tiirii olarak kodlandi, 98
diger secenegini isaretlemis olan 92 goézlem vardi ve bunlarda geleneksel yakit tiirii
kategorisine dahil edilmistir. 2,3,4,5,6,7,8 kategorileri birlestirildi ve 1 gelismis yakit tiirii
olarak kodlanmistir. Yillik Kullanilabilir Gelir Degiskeni kategorik degiskene
dontstiiriildii ve her yilin serisi kendi icinde dorde boliinerek 5 gelir diizeyi elde

edilmistir.

Calismada hanehalklarinin tasarruf yapip yapmadig: ve tasarruf tercihlerinin neler
oldugu modellerde bagimli degiskenler olarak kullanilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri
icin ev, arsa, diikkkan, tarla vb. edinimleri, konut kooperatif tiyelikleri gayrimenkul
tasarrufu seceneginde, altin ve doviz tasarruflart altin-doviz tasarruflari se¢eneginde,
banka hesabi tasarruflar1 baska bir segenekte, tahvil, bono, hisse senedi, fon tasarruflari
sermaye piyasasi tasarruflar1 segeneginde, ise yapilan tasarruflar bagka bir secenekte yer
almistir. Tasarruf seceneklerinden, faiz ile bor¢ para verme segenegi ve diger segenegi

frekanslar1 ¢ok diisiik olmas1 sebebiyle analizden dislanmustir.
4.5. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER VE Ki-KARE TESTLERI

4.4.1. Betimleyici Istatistikler

(Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin frekans ve yiizdeleri Tablo

4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Bulgular

Degiskenler Frekans Yiizde
Bagimh degisken
Tasarruf yapma durumu
Hayir 26991 79,671
Evet 6887 20,329

Tasarruf tercihi
Gayrimenkul (Ev, Diikkan, Arsa, Tarla,

vb.) 1436 4,239
Altin-Doviz 1230 3,631
Banka hesab1 2136 6,305
Sermaye piyasalari 287 0,847
Ise yapilan yatirimlar 1798 5,307

Tasarruf yapmiyor 26991 79,671
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Tablo 4.2. (Devami)

Bagimsiz degiskenler

Demografik gostergeler

Meslek
Calismiyor 11160 32,942
Yonetici 1646 4,859
Profesyonel Meslek Mensubu 1947 5,747
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci
Profesyonel Meslek Gruplari 1270 3,749
Biiro Hizmetlerinde Caligsanlar 1107 3,268
Hizmet ve Satis Elemanlari 3785 11,172
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su
tirtinleri Calisanlari 4514 13,324
Sanatkarlar ve ilgili iglerde Caliganlar 3408 10,060
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilar 2606 7,692
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 2435 7.188
Egitim Durumu
Bir Okul Bitirmedi 4101 12,105
Ilkokul 14601 43,099
Ortaokul 4366 12,887
Lise 5700 16,825
Universite 5110 15,084
Cinsiyet
Erkek 29223 86,260
Kadin 4655 13,740
Yas
15-24 396 1,169
25-34 4581 13,522
35-44 8223 24,272
45-54 7987 23,576
55-64 6444 19,021
65+ 6247 18,440
Medeni Durum
Hig¢ Evlenmedi 1201 3,545
Evli 28144 83,075
Bosandi-Esi Oldii 4533 13,380
Hanehalla Biiyiikliigii
1 kisi 2972 8,773
2 kisi 7835 23,127
3 kisi 7487 22,100
4 kisi 7625 22,507
5 kisi 3994 11,789
6+ 3965 11,704
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi
Miistakil Konut 16132 47,618
Apartman Dairesi 17738 52,358

Konutun Isitma Sistemi
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 3820 11,276
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Tablo 4.2. (Devami)

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 10784 31,832

Soba 17365 51,257

Elektrikli Isitict 1909 5,635
Yakut Tiirii (Istnma)

Geleneksel Yakit Tiirdi 18801 55,540

Gelismis Yakit Tirti 15050 44,460
Yakut Tiirii (Sicak Su)

Geleneksel Yakit Tiirt 2811 8,297

Geligmis Yakit Tirt 31067 91,703
Konut Alant

60 m? ve daha az 2108 6,222

61m?-90m? 11006 32,487

91m?-120m? 12645 37,325

121m?-150m? 5620 16,589

151m?+ 2499 7,376
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu

Ev Sahibi 21101 62,285

Kiraci 7456 22,008

Lojman 576 1,700

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 4745 14,006
ITkinci Konut Sahipligi

Yok 31137 91,909

Var 2741 8,091
Ozel Sigorta

Yok 30520 90,088

Var 3358 9,912
Kredi Karti Kullanimi

Yok 16927 49,965

Var 16951 50,035
Gelir Diizeyi

1.gelir diizeyi (en disiik) 6775 19,998

2.gelir diizeyi 6776 20,001

3.gelir diizeyi 6776 20,001

4.gelir diizeyi 6776 20,001

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 6775 19,998
Otomobil Sahipligi

Yok 19741 58,271

Var 14137 41,729
Sosyal ve ¢cevresel gostergeler
Sigara Kullamim Aliskanhg

Yok 15912 46,969

Var 17966 53,031
Disarda Yemek Yeme Aliskanligt

Yok 24691 72,882

Var 9187 27,118
Sinema Aligkanlig

Yok 31620 93,335

Var 2258 6,665




77

Tablo 4.2. (Devami)

Pazara Gitme Aligkanlig

Yok 12580 37,133

Var 21298 62,867
Yil

2015 10925 32,248

2016 11427 33,730

2017 11526 34,022

Tablodan edinilen bilgiler 1s1¢inda hanehalklarinin %79,67’si tasarruf yapmadigini
belirtirken %20,33°1 tasarruf yaptigini beyan etmistir. Tasarruf yapanlarin %4,24’i
gayrimenkule, %3,63°1 altin-dovize, %0,85’1 sermaye piyasasina, %5,31°1 igse yapilan
yatirimlara tasarruflarint  yonlendirmektedir. Calismaya dahil edilen hanelerin
%32,94’liniin bir iste ¢alismadigi, %67,06’smin bir iste ¢alistigl; %12,10’unun bir okul
bitirmedigi, %43,10’unun ilkokul mezunu oldugu; %86,26’simin erkek oldugu;
%24,27’sinin 35-44 yas bandinda oldugu; %83,07’sinin evli oldugu; %23,13’{iniin 2
kisilik bir aileye sahip oldugu; %52,36’sin1n apartman dairesinde oturdugu; %51,26’sin1n
soba ile 1sindigy; %55,54’liniin 1sinma igin geleneksel yakit tiiriini kullandigs;
%91,80’1nin sicak su i¢in gelismis yakat tiiriinti kullandigt; %37,32sinin konut alaninin
121m?-150m? arahiginda oldugu; %62,28’inin ev sahibi oldugu; %91,91’inin ikinci
konutunun olmadigi; %90,09’unun 6zel sigortaya sahip olmadigi; %50,03 liniin kredi
kart1 kullandig1; %58,27’sinin otomobilinin olmadigt; %53,03 linlin sigara kullandigy;
%72,88’inin disarida yemek yeme aliskanliginin olmadigi; %62,87’sinin pazara gitme

aligkanliginin oldugu tespit edilmistir.

4.4.2. Ki-Kare Bagimsizhik Testleri

Kisilerin tasarruf davraniglarini etkiledigi diisiiniilen ve literatiir arastirmasi sonucu
tespit edilen degiskenler modele dahil edilmistir. Modele dahil edilen 22 bagimsiz
degisken ile modele gore degisen bagimli degiskenler olan tasarruf yapma durumu ve

tasarruf tercihleri arasindaki iligkiler ki-kare bagimsizlik testleri ile sinanmistir.
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Tablo 4.3. Hanelerin Tasarruf Yapma Durumuna Goére Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimi

ve Ki-Kare Test Istatistikleri

Tasarruf yapma durumu

Degiskenler Hayir Evet n (%) %2 P
Demografik gostergeler
Meslek
Calismiyor 9690 (35,9) 1470 (21,3) 11160 (32,9) 2120571 0,000
Y onetici 922 (3,49) 724 (10,5) 1646 (4,9)
Profesyonel Meslek Mensubu 1093 (4) 854 (12,4) 1947 (5,7)
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci
Profesyonel Meslek Gruplari 904 (3,3) 366 (5,3) 1270 (3,7)
Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 875 (3,2) 232 (3,4) 1107 (3,3)
Hizmet ve Satis Elemanlari 3011 (11,2) 774 (11,2)  3785(11,2)
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su
tiriinleri Calisanlar: 3196 (11,8) 1318 (19,1) 4514 (13,3)
Sanatkarlar ve ilgili islerde
Calisanlar 2930 (10,9) 478 (6,9) 3408 (10,1)
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajerlar p 2195 (8,1) 411(6) 2606 (7,7)
Nitelik Gerektirmeyen Islerde
Calisanlar L 2175(8,1)  260(38)  2435(7.2)
Egitim Durumu
Bir Okul Bitirmedi 3707 (13,7) 394 (5,7) 4101 (12,1) 1406,761 0,000
[lkokul 12062 (44,7) 2539 (36,9) 14601 (43,1)
Ortaokul 3616 (13,4) 750 (10,9) 43,66 (12,9)
Lise 4445 (16,5) 1255(18,2) 5700 (16,8)
Universite 3161 (11,7) 1949 (28,3) 5110 (15,1)
Cinsiyet
Erkek 22994 (85,2) 6229 (90,4) 29223 (86,3) 127,369 0,000
Kadin 3997 (14,8) 658 (9,6) 4655 (13,7)
Yas
15-24 347 (1,3) 49 (0,7) 396 (1,2) 60,284 0,000
25-34 3599 (13,3) 982 (14,3) 4581 (13,5)
35-44 6517 (24,1) 1706 (24,8) 8223 (24,3)
45-54 6303 (23,4) 1684 (24,5) 7987 (23,6)
55-64 5065 (18,8) 1379 (20) 6444 (19)
65+ 5160 (19,1) 1087 (15,8) 6247 (18,4)
Medeni Durum
Hi¢ Evlenmedi 891 (3,3) 310 (4,5) 1201 (3,5) 137,013 0,000
Evli 22211 (82,3) 5933 (86,1) 28144 (83,1)
Bosandi-Esi Oldii 3889 (14,4) 644 (9,4) 4533 (13,4)
Hanehalk Biiyiikliigii
1 kisi 2450 (9,1) 522 (7,6) 2972 (8,8) 113,483 0,000
2 kisi 6204 (23) 1631 (23,7) 7835(23,1)
3 kisi 5773 (21,4) 1714 (24,9) 7487 (22,1)
4 kisi 5971 (22,1) 1654 (24) 7625 (22,5)
5 kisi 3252 (12) 742 (10,8) 3994 (11,8)
6+ 3341 (12,4) 624 (9,1) 3965 (11,8)
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Konut ile ilgili gostergeler

Konut Tipi

Miistakil Konut 13410 (49,7) 2722 (39,5) 16132 (47,6) 227,327 0,000
Apartman Dairesi 13574 (50,3) 4164 (60,5) 17738 (52,4)

Konutun Isitma Sistemi
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 2608 (9,7) 1212 (17,6) 3820(11,3) 879,006 0,000
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 7975 (29,5) 2809 (40,8) 10784 (31,8)
Soba 14777 (54,7) 2588 (37,6) 17365 (51,3)
Elektrikli Isitict 1631 (6) 278 (4) 1909 (5,6)

Yalkat Tiirii (Isinma)
Geleneksel Yakat Turii 15625 (57,9) 3176 (46,1) 18801 (55,5) 309,53 0,000
Geligmis Yakat Tiiri 11341 (42,1) 3709 (53,9) 15050 (44,5)

Yakat Tiirii (Sicak Su)
Geleneksel Yakit Tiirii 2407 (8,9) 404 (5,9) 2811(8,3) 66,755 0,000
Geligmis Yakit Tiirt 24584 (91,1) 6483 (94,1) 31067 (91,7)

Konut Alan
60 m? ve daha az 1897 (7) 211 (3,1) 2108 (6,2) 584,794 0,000
61m2-90m? 9212 (34,1) 1794 (26) 11006 (32,5)
91m2-120m? 10013 (37,1) 2632 (38,2) 12645 (37,3)
121m?-150m? 4193 (15,5) 1427 (20,7) 5620 (16,6)
151m3+ 1676 (6,2) 823 (12) 2499 (7,4)

Ekonomik gostergeler

Konut Miilkiyeti Durumu
Ev Sahibi 16171 (59,9) 4930 (71,6) 21101 (62,3) 477,146 0,000
Kiraci 6370 (23,6) 1086 (15,8) 7456 (22)
Lojman 369 (1,4) 207 (3) 576 (1,7)
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 4081 (15,1) 664 (9,6) 4745 (14)

Tkinci Konut Sahipligi
Yok 25192 (93,3) 5945 (86,3) 31137(91,9) 361,934 0,000
Var 1799 (6,7) 942 (13,7) 2741 (8,1)

Ozel Sigorta
Yok 25038 (92,8) 5482 (79,6) 30520 (90,1) 1063,512 0,000
Var 1953 (7,2) 1405 (20,4) 3358 (9,9)

Kredi Karti Kullanimi
Yok 14415 (53,4) 2512 (36,5) 16927 (50) 628,564 0,000
Var 12576 (46,6) 4375 (63,5) 16951 (50)

Gelir Diizeyi
1. gelir diizeyi (en diisiik) 6419 (23,8) 356 (5,2) 6775 (20) 4201,747 0,000
2.gelir diizeyi 6123 (22,7) 653 (9,5) 6776 (20)
3.gelir diizeyi 5644 (20,9) 1132 (16,4) 6776 (20)
4.gelir diizeyi 5110 (18,9) 1666 (24,2) 6776 (20)
5.gelir diizeyi (en yiiksek) 3695 (13,7) 3080 (44,75) 6775 (20)

Otomobil Sahipligi
Yok 16996 (63)  2745(39,9) 19741 (58,3) 1204,347 0,000
Var 9995 (37) 4142 (60,1) 14137 (41,7)
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Sosyal ve cevresel gostergeler

Sigara Kullanim Aliskanligi

Yok 12292 (45,5) 3620 (52,6) 15912 (47) 108,329 0,000
Var 14699 (54,5) 3267 (47,4) 17966 (53)

Disarda yemek Yeme Aliskanligi
Yok 20567 (76,2) 4124 (59,9) 24691 (72,9) 738,468 0,000
Var 6424 (23,8) 2763 (40,1) 9187 (27,1)

Sinema Aliskanlhig
Yok 25619 (94,9) 6001 (87,1) 31620 (93,3) 532,101 0,000
Var 1372 (5,1) 886 (12,9) 2258 (6,7)

Pazara Gitme Aliskanlig
Yok 10212 (37,8) 2368 (34,4) 12580 (37,1) 27,848 0,000
Var 16779 (62,2) 4519 (65,6) 21298 (62,9)

Yil
2015 8987 (33,3) 1938 (28,1) 10925 (32,2) 75,453 0,000
2016 9053 (33,5) 2575(34,5) 11427 (33,7)
2017 8951 (33,2) 6887 (37,4) 11526 (34,1)

Tablo 4.3°de tasarruf yapma durumu ile bagimsiz degiskenler arasindaki ki-kare

bagimsizlik analizlerine yer verilmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hane reisinin meslegi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %21,3 {iniin bir ise
sahip olmadigi, %10,5’inin yonetici oldugu, %12,4’linlin profesyonel meslek mensubu
oldugu, %5,3’iinilin teknisyen, tekniker ve yardimei profesyonel meslek gruplarina dahil
oldugu, %3.,4’linlin biiro hizmetleri ¢alisanlar1 oldugu, %11,2’sinin hizmet ve satis
elemant oldugu, %19,1’inin nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisani oldugu ,
%6,9’unun sanatkarlar ve ilgili is ¢alisan1 oldugu, %6’sinin tesis ve makine operatdrii ve

montajci oldugu, %3,8’inin nitelik gerektirmeyen is calisan1 oldugu bulgulanmaistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hane reisinin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%5, 7’sinin bir okul bitirmedigi; %36,9’unun ilkokul mezunu oldugu, %10,9’unun
ortaokul mezunu oldugu, %18,2’sinin lise mezunu oldugu, %28,3’ilinlin iiniversite

mezunu oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hane reisinin cinsiyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %90,4’lintin erkek,

%9,6’s11n kadin oldugu bulgulanmistir.



81

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hane reisinin yasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %0,7’si 15-24 yas
araliginda oldugu, %14,3’linlin 25-34 yas araliginda oldugu, %?24,8’inin 35-44 yas
araliginda oldugu, %24,5’inin 45-54 yas araliginda oldugu, %?20’sinin 55-64 yas

araliginda oldugu, %15,8’inin 65 yas ve iizeri oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hane reisinin medeni durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%4,5’1nin hi¢ evlenmedigi, %86,1’inin evli oldugu, %9,4 iniin bosanmis veya esi 6lmiis

oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hanehalk: biiytikliigli arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %7,6’simin yalniz
yasadigi, %23,7’sinin iki kisilik aile oldugu, %?24,9’unun {i¢ kisilik aile oldugu,
%24’tintin dort kisilik aile oldugu, %10,8’inin bes kisilik aile oldugu, %9,1’inin alt1 ve
daha fazla kisilik aile oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile konut tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %39,5’inin miistakil konutta ikamet

ettigi %60,5’inin apartman dairesinde ikamet ettigi bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile yasanilan konutun isitma sistemi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%17,6’s1inin merkez kalorifer sistemine sahip oldugu, %40,8’inin kat kaloriferi sistemine
sahip oldugu, %37,6’sinin sobaya sahip oldugu, %4’{liniin elektrikli 1siticiya sahip oldugu

bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile yasanilan konutun 1sinma yakat tiirli arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%46,1’inin geleneksel yakit tiirli kullandig1, %53,9’unun gelismis yakat tiirii kullandig:

bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile yasanilan konutun sicak su yakit tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%S5,9’unun geleneksel yakit tiirii kullandigi, %94,1’inin geligmis yakat tiirii kullandig:

bulgulanmastir.
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Hanelerin tasarruf yapma durumu ile yasanilan konutun alan biiytikliigii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%3,1’inin konut alanmin 60 m? ve daha az oldugu, %26’smin konut alanmin 61m?-90m?
araliginda oldugu, %38,2’sinin konut alanmnin 91m?-120m? arahiginda oldugu,
%20,7’sinin konut alaninm 121m?2-150m? oldugu, %12’sinin konut alanmin 150 m? ve

fazlas1 oldugu bulgulanmagtir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile yasanilan konutun miilkiyeti durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%71,6’siin ev sahibi oldugu, %15,8’inin kirac1 oldugu, %3’niin lojman kullandigi,

%9,6’s1n1n ev sahibi olmadig1 halde kira 6demedigi tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile ikinci konut sahipligi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %86,3 iiniin ikinci

bir konuta sahip olmadigi, %13,7’sinin ikinci bir konuta sahip oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile 6zel sigorta sahipligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %79,6’sinin 6zel

sigortaya sahip olmadigi, %20,4’{inilin 6zel sigortaya sahip oldugu bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile kredi kart1 kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %36,5’inin kredi

kart1 kullanmadig1, %63,5’inin kredi kart1 kullandig1 bulgulanmaistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile otomobil sahipligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %39,9’unun otomobile

sahip olmadigi, %60,1’inin otomobile sahip oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile hane halkinin kullanilabilir gelir diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
% 5,2’si en diisiik diizey gelir grubundan oldugu, %9,5’inin 2. diizey gelir grubundan
oldugu, %16,4lniin 3. diizey gelir grubundan oldugu, %?24,2’sinin 4. diizey gelir
grubundan oldugu, %44,75’inin en yiiksek gelir diizey grubundan oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile sigara kullanim aligkanligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
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%352,6’smin sigara kullanma aliskanlifinin olmadigi, %47,4’linlin sigara kullanma

aligkanliginin oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile disarida yemek yeme aliskanligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%359,9’unun disarida yemek yeme aliskanliginin olmadigi, %40,1’inin disarida yemek

yeme aligkanliginin oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile sinemaya gitme aliskanligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin
%87,1’inin sinema aligkanliginin olmadigi, %12,9°’unun sinema aligkanliginin oldugu

bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile pazara gitme aligkanlig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %34,4’iiniin pazara
gitme aligkanliginin olmadigi, %65,6’smin  pazara gitme alisgkanliginin oldugu

bulgulanmaistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile yil degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarrufu yapanlarin %28,1’inin 2015 yilinda
arastirmaya katildigi, %34,5’inin 2016 yilinda arastirmaya katildigi, %37,4 iiniin 2017

yilinda aragtirmaya katildig1 bulgulanmistir.
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Degiskenl Tasarruf tercihi %2 P
egiskenier 1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori 4. Kategori 5. Kategori 6. Kategori
Demografik gostergeler
Meslek
Caligmiyor 242 (16,9) 306 (24,9) 744 (34,8) 44 (15,3) 134 (7,5) 9690 (35,9) 4926,565 0,000
Y onetici 132 (9,2) 112 (9,1) 190 (8,9) 46 (16) 244 (13,6) 922 (3,4)
Profesyonel Meslek Mensubu 203 (14,1) 195 (15,9) 350 (16,4) 70 (24,4) 36 (2) 1093 (4)
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci
Profesyonel Meslek Gruplari 105 (7,3) 79 (6,4) 126 (5,9) 22 (7,7) 34 (1,9) 904 (3,3)
Biiro Hizmetlerinde Caliganlar 66 (4,6) 47 (3,8) 85 (4) 25 (8,7) 9(0,5) 875 (3,2)
Hizmet ve Satis Elemanlar1 197 (13,7) 141 (11,5) 182 (8,5) 30 (10,5) 224 (12,5) 3011 (11,2)
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su
iriinleri Calisanlar 168 (11,7) 110 (8,9) 133 (6,2) 9(31) 898 (49,9) 31,96 (11,8)
Sanatkarlar ve ilgili iglerde
Caliganlar 141 (9,8) 95 (7,7) 128 (6) 12 (4,2) 102 (5,7) 2930 (10,9)
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilar 104 (7,2) 86 (7) 124 (5,8) 18 (6,3) 79 (4,4) 2195 (8,1)
Nitelik Gerektirmeyen Islerde
Calisanlar 78 (5,4) 59 (4,8) 74 (3,5) 11 (3,8) 38(2,1) 2175 (8,1)
Egitim Durumu
Bir Okul Bitirmedi 51 (3,6) 69 (5,6) 106 (5) 1(0,3) 167 (9,3) 3707 (13,7) 2481525 0,000
[lkokul 491 (34,2) 379 (30,8) 605 (28,3) 46 (16) 1018 (56,6) 12062 (44,7)
Ortaokul 146 (10,2) 149 (12,1) 212 (9,9) 22 (7,7) 221 (12,3) 3616 (13,4)
Lise 295 (20,5) 228 (18,5) 415 (19,4) 65 (22,6) 252 (14) 4445 (16,5)
Universite 453 (31,5) 405 (32,9) 798 (37,4) 153 (53) 140 (7,8) 3161 (11,7)
Cinsiyet
Erkek 1351(94,1) 1090(88,6) 1807(84,6) 258(89,9) 1723(95,8) 22994(85,2) 252,957 0,000
Kadin 85(5,9) 140(11,4) 329(15,4) 29(10,1) 75(4,2) 3997(14,8)
Yas
15-24 2(0,1) 15(1,2) 25 (1,2) 3(1) 4(0,2) 347(1,3) 387,176 0,000
25-34 232 (16,2) 208 (16,9) 351 (16,4) 51 (17,8) 140 (7,8) 3599 (13,3)
35-44 478 (33,3) 291 (23,7) 440 (20,6) 103 (35,9) 394 (21,9) 6517 (24,1)

45-54 349 (24,3) 317 (258) 419 (19,6) 71 (24,7) 528 (29,4) 6303 (23,4)
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55-64 230 (16) 235 (19,1) 441 (20,6) 44 (15,3) 429 (23,9) 5065 (18,8)
65+ 145 (10,1) 164 (13,3) 460 (21,5) 15 (5,2) 303 (16,9) 5160 (19,1)
Medeni Durum
Hi¢ Evlenmedi 32 (2,2) 66 (5,4) 164 (7,7) 20 (7) 28 (1,6) 891 (3,3) 397,097 0,000
Evli 1322 (92,1) 1038 (84,4) 1652 (77,3) 244 (85) 1677 (93,3) 22211 (82,3)
Bosandi-Esi Oldii 82 (5,7) 126 (10,2) 320 (15) 23 (8) 93 (5,2) 3889 (14,4)
Hanehalka Biiyiikliigii
1 kisi 57 (4) 104 (8,5) 301 (14,1) 24 (8,4) 36 (2) 2450 (9,1) 764,747 0,000
2 kisi 231 (16,1) 298 (24,2) 650 (30,4) 47 (16,4) 405 (22,5) 6204 (23)
3 kisi 379 (26,4) 320 (26) 556 (26) 95 (33,1) 364 (20,2) 5773 (21,4)
4 kisi 429 (29,9) 306 (24,9) 431 (20,2) 87 (30,3) 401 (22,3) 5971 (22,1)
5 kisi 194 (13,5) 136 (11,1) 128 (6) 29 (10,1) 255 (14,2) 3252 (12)
6+ 146 (10,2) 66 (5,4) 70 (3,3) 51,7 337 (18,7) 3341 (12,4)
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi
Miistakil Konut 412 (28,7) 403 (32,8) 563 (26,4) 50 (17,4) 1294 (72) 13410 (49,7) 1280,564 0,000
Apartman Dairesi 1023 (71,3) 827 (67,2) 1573 (73,6) 237 (82,6) 504 (28) 13574 (50,3)
Konutun Isitma Sistemi
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 289 (20,1) 258 (21) 449 (21) 69 (24) 147 (8,2) 2608 (9,7) 1885,747 0,000
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 704 (49) 528 (42,9) 1022 (47,8) 175 (61) 380 (21,1) 7975 (29,5)
Soba 397 (27,6) 381 (31) 544 (25,5) 37 (12,9) 1229 (68,4) 14777 (54,7)
Elektrikli Isitict 46 (3,2) 63 (5,1) 121 (5,7) 6(2,1) 42 (2,3) 1631 (6)
Yalkat Tiirii (Isinma)
Geleneksel Yakit Tiiri 560 (39) 490 (39,9) 700 (32,8) 67 (23,3) 1359 (75,6) 15625 (57,9) 1205,065 0,000
Geligmis Yakit Tiirii 876 (61) 739 (60,1) 1435 (67,2) 220 (76,7) 439 (24,4) 11341 (42,1)
Yalkat Tiirii (Sicak Su)
Geleneksel Yakit Tiiri 60 (4,2) 45 (3,7) 70 (3,3) 5(1,7) 224 (12,5) 2407 (8,9) 208,329 0,000
Geligmis Yakat Tiirii 1376 (95,8) 1185 (96,3) 2066 (96,7) 282 (98,3) 1574 (87,5) 24584 (91,1)
Konut Alam
60 m? ve daha az 36 (2,5) 32 (2,6) 70 (3,3) 5(1,7) 68 (3,8) 1897 (7) 631,541 0,000
61m?-90m? 344 (24) 317 (25,8) 559 (26,2) 55 (19,2) 519 (28,9) 9212 (34,1)
91m?-120m? 541 (37,7) 466 (37,9) 841 (39,4) 120 (41,8) 664 (36,9) 10013 (37,1)
121m2-150m? 318 (22,1) 279 (22,7) 436 (20,4) 73 (25,4) 321 (17,9) 4193 (15,5)
151m%+ 197 (13,7) 136 (11,1) 230 (10,8) 34 (11,8) 226 (12,6) 1676 (6,2)

g8



Tablo 4.4. (Devami)

Ekonomik gostergeler

Konut Miilkiyeti Durumu

Ev Sahibi 1133 (78,9) 782 (63,6) 1412 (66,1) 164 (57,1) 1439 (80) 16171 (59,9) 836,281 0,000
Kiraci 156 (10,9) 252 (20,5) 438 (20,5) 84 (29,3) 156 (8,7) 6370 (23,6)
Lojman ) 74 (5,2) 59 (4,8) 65 (3) 7(2,4) 2(0,1) 369 (1,4)
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 73 (5,1) 137 (11,1) 221 (10,3) 32(11,1) 201 (11,2) 4081 (15,1)

Tkinci Konut Sahipligi
Yok 1222 (85,1) 1075 (87,4) 1805 (84,5) 257 (89,5) 1586 (88,2) 25192 (93,3) 389,81 0,000
Var 214 (14,9) 155 (12,6) 331 (15,5) 30 (10,5) 212 (11,8) 1799 (6,7)

Ozel Sigorta
Yok 1151 (80,2) 999 (81,2) 1695 (79,4) 54 (18,8) 1583 (88) 25038 (92,8) 2400,263 0,000
Var 285 (19,8) 231 (18,8) 441 (20,6) 233 (81,2) 215 (12) 1953 (7,2)

Kredi Karti Kullanimi
Yok 397 (27,6) 411 (33,4) 675 (31,6) 34 (11,8) 995 (55,3) 14415 (53,4) 1024,485 0,000
Var 1039 (72,4) 819 (66,6) 1461 (68,4) 253 (88,2) 803 (44,7) 12576 (46,6)

Gelir Diizeyi
1. gelir diizeyi (en diisiik) 33(2,3) 75 (6,1) 110 (5,1) 5(1,7) 133 (7,4) 6419 (23,8) 4326,132 0,000
2.gelir diizeyi 98 (6,8) 110 (8,9) 192 (9) 15 (5,2) 238 (13,2) 6123 (22,7)
3.gelir diizeyi 232 (16,2) 209 (17) 337 (15,8) 28 (9,8) 326 (18,1) 5644 (20,9)
4.gelir diizeyi 370 (25,8) 307 (25) 510 (23,9) 72 (25,1) 407 (22,6) 5110 (18,9)
5.gelir diizeyi (en yiiksek) 703 (49) 529 (43) 987 (46,2) 167 (58,2) 694 (38,6) 3695 (13,7)

Otomobil Sahipligi
Yok 515 (35,9) 484 (39,3) 867 (40,6) 91 (31,7) 788 (43,8) 16996 (63) 1234,808 0,000
Var 921 (64,1) 746 (60,7) 1269 (59,4) 196 (68,3) 1010 (56,2) 9995 (37)

Sosyal ve cevresel gostergeler

Sigara Kullamim Aligkanhg
Yok 727 (50,6) 655 (53,3) 1251 (58,6) 138 (48,1) 849 (47,2) 1122292 (45,5) 164,85 0,000
Var 709 (49,4) 575 (46,7) 885 (41,4) 149 (51,9) 949 (52,8) 14699 (54,5)

Disarda yemek Yeme Aliskanligi
Yok 852 (59,3) 704 (57,2) 1169 (54,7) 110 (38,3) 1289 (71,7) 20567 (76,2) 966,9 0,000
Var 584 (40,7) 526 (42,8) 967 (45,3 177 (61,7) 509 (28,3) 6424 (23,8)

Sinema Aligkanligi
Yok 1259 (87,7) 1042 (84,7) 1785 (83,6) 219 (76,3) 1696 (94,3) 25619 (94,9) 793,645 0,000
Var 177 (12,3) 188 (15,3) 351 (16,4) 68 (23,7) 102 (5,7) 1372 (5,1)
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Tablo 4.4. (Devami)

Pazara Gitme Aliskanlhigi

Yok 494 (34,4) 372 (30,2) 676 (31,6) 117 (40,8) 709 (39,4) 10212 (37,8) 68,517 0,000
Var 942 (65,6) 858 (69,8) 1460 (68,4) 170 (59,2) 1089 (60,6) 16779 (62,2)

Yil
2015 455 (31,7) 332 (27) 560 (26,2) 37 (12,9) 554 (30,8) 8987 (33,3) 153,889 0,000
2016 496 (34,5) 395 (32,1) 730 (34,2) 101 (35,2) 652 (36,3) 9053 (33,5)
2017 485 (33,8) 503 (40,9) 846 (39,6) 149 (51,9) 592 (32,9) 8951 (33,2)

1: Gayrimenkul, 2: Altin-Déviz, 3: Banka Hesabu, 4: Sermaye Piyasasi, 5: Ise Yapilan Yatirimlar, 6: Tasarruf Yapmama

JAS



88

Tablo 4.4’de tasarruf tercihleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki ki-kare

bagimsizlik testi analizlerine yer verilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reislerinin meslekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin
%16,9’unun bir iste ¢alisgmadigi, %9,2’sinin yonetici oldugu, %14,1’inin profesyonel
meslek mensubu oldugu, %4,6’sinin biiro hizmetleri ¢alisani oldugu, %13,7’sinin hizmet
ve satig elemant oldugu, %11,7’sinin nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisani
oldugu, %9,8’inin sanatkarlar ve ilgili is ¢alisan1 oldugu, %7,2’sinin tesis ve makine
operatorii ve montajci oldugu %>5,4’iiniin nitelik gerektirmeyen islerde calistigi; altin-
doviz tasarrufu yapanlarin %24,9’unun bir iste ¢alismadigi, %9,1’inin yonetici oldugu,
%15,9’unun profesyonel meslek mensubu oldugu, %6,4’{iniin teknisyen, tekniker ve
yardimci profesyonel meslek mensubu oldugu, %3,8’inin biiro hizmetleri ¢alisani oldugu,
%11,5’inin hizmet ve satis eleman1 oldugu, %8,9’unun nitelikli tarim, ormancilik ve su
tirtinleri ¢alisan1 oldugu, %7,7’sinin sanatkarlar ve ilgili is ¢alisan1 oldugu, %7’sinin tesis
ve makine operatdrii ve montajct oldugu, %4,8’inin nitelik gerektirmeyen is calisani
oldugu; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %34,8’inin bir iste calismadigi,
%8,9’unun yonetici oldugu, %16,4’linlin profesyonel meslek mensubu oldugu,
%5,9’unun teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek mensubu oldugu,
%4 linlin biliro hizmetleri c¢alisan1 oldugu, %8,5’inin hizmet ve satis eleman1 oldugu,
%06,2’sinin nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisani oldugu, %6’sinin sanatkarlar
ve ilgili is calisani oldugu, %5,8’inin tesis ve makine operatdrii ve montajct oldugu,
%3,5’inin nitelik gerektirmeyen is calisani oldugu, sermaye piyasasi elemanlarina
yonelik tasarruf yapanlarin %15,3 liniin bir iste ¢alismadigi, %16’sinin yonetici oldugu,
%24,4’iniin profesyonel meslek mensubu oldugu, %7,7’sinin teknisyen, tekniker ve
yardimc1 profesyonel meslek mensubu oldugu, %8,7’sinin biiro hizmetleri calisani
oldugu, %10,5’inin hizmet ve satis elemani1 oldugu, %3,1’inin nitelikli tarim, ormancilik
ve su {lrlnleri c¢alisant oldugu, %#4,2’sinin sanatkarlar ve ilgili is calisant oldugu,
%6,3’linlin tesis ve makine operatorii ve montajc1 oldugu, %3,8’inin nitelik
gerektirmeyen is ¢alisan1 oldugu, ise yapilan yatirimlar araciligiyla tasarruf yapanlarin
%7,5’inin bir iste calismadigi, %13,6’sinin yonetici oldugu, %2’sinin profesyonel meslek
mensubu oldugu, %1,9’unun teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek

mensubu oldugu, %0,5’inin biiro hizmetleri ¢alisan1 oldugu, %12,5’inin hizmet ve satig
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elemant oldugu, %49,9’unun nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinleri ¢alisani oldugu,
%S35,7’sinin sanatkarlar ve ilgili is ¢alisan1 oldugu, %#4,4 liniin tesis ve makine operatorii
ve montajct oldugu, %?2,1’inin nitelik gerektirmeyen is c¢alisani oldugu, tasarruf
yapmayanlarin %35,9’unun bir iste calismadigi, %3,4’iinlin yonetici oldugu, %4’linlin
profesyonel meslek mensubu oldugu, %3,3’iliniin teknisyen, tekniker ve yardimci
profesyonel meslek mensubu oldugu, %3,2’sinin biiro hizmetleri ¢alisan1 oldugu,
%11,2’sinin hizmet ve satis eleman1 oldugu, %11,8’inin nitelikli tarim, ormancilik ve su
tirtinleri calisan1 oldugu, %10,9’unun sanatkarlar ve ilgili is ¢alisan1 oldugu, %8,1’inin
tesis ve makine operatdrii ve montajc1 oldugu, %8,1’inin nitelik gerektirmeyen is calisani

oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reislerinin egitimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %3,6’sinin
bir okul bitirmedigi, %34,2’sinin ilkokul mezunu oldugu, %10,2’sinin ortaokul mezunu
oldugu, %20,5’inin lise mezunu oldugu, %31,5’inin iiniversite mezunu oldugu; altin-
doviz tasarrufu yapanlarin %5,6’sinin bir okul bitirmedigi, %30,8’inin ilkokul mezunu
oldugu, %12,1’inin ortaokul mezunu oldugu, %18,5’inin lise mezunu oldugu,
%32,9’unun iniversite mezunu oldugu; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin
%35’1nin bir okul bitirmedigi, %28,3’{inlin ilkokul mezunu oldugu, %9,9’unun ortaokul
mezunu oldugu, %19,4’linlin lise mezunu oldugu, %37,4’linlin iiniversite Mezunu
oldugu; sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %0,3’iinlin bir okul
bitirmedigi, %16’simin ilkokul mezunu oldugu, %7,7’sinin ortaokul mezunu oldugu,
%22,6’smin lise mezunu oldugu, %53’iiniin iiniversite mezunu oldugu; ise yapilan
yatirimlar araciligiyla tasarruf yapanlarin %9,3’i bir okul bitirmedigi, %56,6’s1 ilkokul
mezunu oldugu, %12,3’liniin ortaokul mezunu oldugu, %14 iiniin lise mezunu oldugu,
%7,8’inin iiniversite mezunu oldugu; tasarruf yapmayanlarin %13,7’sinin bir okul
bitirmedigi, %44,7 sinin ilkokul mezunu oldugu, %13,4’{inlin ortaokul mezunu oldugu,

%16,5’inin lise mezunu oldugu, %11,7’sinin {iniversite mezunu oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reisinin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %94,1’inin
erkek oldugu, %5,9’unun kadin oldugu; altin-doviz tasarrufu yapanlarin %88,6’s1 erkek
oldugu, %11,4’i kadin oldugu; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %84,6’s1

erkek oldugu, %15,4’ii kadin oldugu; sermaye piyasasi {lirlinlerine yonelik tasarruf
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yapanlarin %89,9’u erkek oldugu, %10,1’1 kadin oldugu; ise yapilan yatirimlar
aracilifiyla tasarruf yapanlarin %95,8’1 erkek oldugu, %4,2’si kadin oldugu; tasarruf

yapmayanlarin %85,2’si erkek oldugu, %14,8’1 kadin oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reisinin yasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %0,1 inin 15-
24 yas araliginda oldugu, %16,2’sinin 25-34 yas araliginda oldugu, %33,3 iliniin 35-44
yas araliginda oldugu, %24,3’linlin 45-54 yas araliginda oldugu, %16’sinin 55-64 yas
araliginda oldugu, %10,1’inin 65 yas ve istii oldugu; altin-déviz tasarrufu yapanlarin
%1,2’sinin 15-24 yas araliginda oldugu, %16,9’unun 25-34 yas araliginda oldugu,
%23,7’sinin 35-44 yas aralifinda oldugu, %25,8’inin 45-54 yas araliginda oldugu,
%19,1’inin 55-64 yas araliginda oldugu, %13,3’linlin 65 yas ve isti oldugu; banka
hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %1,2’sinin 15-24 yas aralifinda oldugu, %16,4’linlin
25-34 yas araliginda oldugu, %20,6’sinin 35-44 yas araliginda oldugu, %19,6’sinin 45-
54 yas araliginda oldugu, %20,6’s1nin 55-64 yas araliginda oldugu, %21,5’inin 65 yas ve
iistii oldugu; sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %1’inin 15-24 yas
araliginda oldugu, %17,8’inin 25-34 yas araliginda oldugu, %35,9’unun 35-44 yas
araliginda oldugu, %?24,7’sinin 45-54 yas araliginda oldugu, %15,3’iiniin 55-64 yas
araliginda oldugu, %35,2’sinin 65 yas ve Ustili oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligiyla
tasarruf yapanlarin  %0,2’sinin 15-24 yas araliginda oldugu, %7,8’inin 25-34 yas
araliginda oldugu, %21,9’unun 35-44 yas araliginda oldugu, %29,4’iinlin 45-54 yas
araliginda oldugu, %23,9’unun 55-64 yas araliginda oldugu, %16,9’unun 65 yas ve istii
oldugu; tasarruf yapmayanlarin %1,3’{iniin 15-24 yas araliginda oldugu, %13,3 {iniin 25-
34 yas araliginda oldugu, %24,1’inin 35-44 yas araliginda oldugu, %23,4’{inlin 45-54 yas
araliginda oldugu, %18,8’inin 55-64 yas araliginda oldugu, %19,1’inin 65 yas ve isti

oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reisinin medeni durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin
%2,2’sinin hi¢ evlenmemis oldugu, %92,1’inin evli oldugu, %5,7’sinin bosanmis veya
esinin 6lmiis oldugu; altin-doviz tasarrufu yapanlarin %5,4’iiniin hi¢ evlenmemis oldugu,
%84,4’linlin evli oldugu, %10,2’sinin bosanmis veya esinin Olmiis oldugu; banka
hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %7,7’sinin hi¢ evlenmemis oldugu, %77,3 linilin evli

oldugu, %15’inin bosanmis veya esinin O0lmiis oldugu; sermaye piyasasi lriinlerine
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yonelik tasarruf yapanlarin %7’sinin hi¢ evlenmemis oldugu, %85’inin evli oldugu,
%8’inin bosanmis veya esinin 6lmiis oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligiyla tasarruf
yapanlarin tasarrufu yapanlarin %1,6’sinin hi¢ evlenmemis oldugu, %93,3’linlin evli
oldugu, 9%5,2’sinin bosanmis veya esinin Olmiis oldugu; tasarruf yapmayanlarin
%3,3’1iniin hi¢ evlenmemis oldugu, %82,3’iiniin evli oldugu, %14,4’iinlin bogsanmis veya

esinin 6lmiis oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile konut tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %28,7’sinin miistakil
konutta ikamet ettigi, %71,3 {iniin apartman dairesinde ikamet ettigi; altin-doviz tasarrufu
yapanlarin %32,8’inin miistakil konutta ikamet ettigi, %67,2’sinin apartman dairesinde
ikamet ettigi; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %26,4’iiniin miistakil konutta
ikamet ettigi, %73,6’sinin apartman dairesinde ikamet ettigi; sermaye piyasasi tirlinlerine
yonelik tasarruf yapanlarin %17,4’linlin miistakil konutta ikamet ettigi, %82,6’sinin
apartman dairesinde ikamet ettigi; ise yapilan yatirimlar araciligiyla tasarruf yapanlarin
%72’sinin miistakil konutta ikamet ettigi, %28’inin apartman dairesinde ikamet ettigi;
tasarruf yapmayanlarin %49,7’sinin miistakil konutta ikamet ettigi, %50,3’{iniin

apartman dairesinde ikamet ettigi bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun 1sitma sistemi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarin %20,1’inin konutlarinda merkezi kalorifer sisteminin oldugu, %49’unun
konutlarinda kat kaloriferi sistemi oldugu, %27,6’sinin konutlarinda soba oldugu,
%3,2’sinin  konutlarinda elektrikli 1sitict oldugu; altin-déviz tasarrufu yapanlarin
%21’inin konutlarinda merkezi kalorifer sisteminin oldugu, %42,9 unun konutlarinda kat
kaloriferi sistemi oldugu, %31’inin konutlarinda soba oldugu, %5,1’inin konutlarinda
elektrikli 1sitict oldugu; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %21 inin
konutlarinda merkezi kalorifer sisteminin oldugu, %47,8’inin konutlarinda kat kaloriferi
sistemi oldugu, %25,5’inin konutlarinda soba oldugu, %35,7’sinin konutlarinda elektrikli
1sitict oldugu; sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %24 iiniin
konutlarinda merkezi kalorifer sisteminin oldugu, %61’inin konutlarinda kat kaloriferi
sistemi oldugu, %12,9’unun konutlarinda soba oldugu, %2,1’inin konutlarinda elektrikli
isitict oldugu; ise yapilan yatirimlar aracilifiyla tasarruf yapanlarin  %8,2’sinin

konutlarinda merkezi kalorifer sisteminin oldugu, %21,1’inin konutlarinda kat kaloriferi
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sistemi oldugu, %68,4’linlin konutlarinda soba oldugu, %2,3 iiniin konutlarinda elektrikli
isitict oldugu; tasarruf yapmayanlarin  %9,7’sinin  konutlarinda merkezi kalorifer
sisteminin oldugu, %29,5’inin konutlarinda kat kaloriferi sistemi oldugu, %54,7’sinin

konutlarinda soba oldugu, %6’sinin konutlarinda elektrikli 1sitict oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun isinma yakit tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarin %39’unun geleneksel yakit tiirti kullandigi, %61’inin gelismis yakit tiirii
kullandigy; altin-doviz tasarrufu yapanlarin %39,9 unun geleneksel yakit tiirti kullandigi,
%60,1’inin gelismis yakat tiirii kullandig1; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin
%32,8’inin geleneksel yakat tiirii kullandig1, %67,2’sinin gelismis yakat tiirii kullandigy;
sermaye piyasast iiriinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %23,3 liniin geleneksel yakit tiirii
kullandig1, %76,7 sinin gelismis yakat tiirii kullandig1; ise yapilan yatirimlar araciligiyla
tasarruf yapanlarin %75,6’sinin geleneksel yakat tiirii kullandigi, %24,4’linlin gelismis
yakit tlirii kullandig1; tasarruf yapmayanlarin %57,9’unun geleneksel yakit tiirii

kullandig1, %42,1’inin gelismis yakat tiiri kullandig1 bulgulanmaistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun sicak su yakit tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarin %4,2’sinin geleneksel yakat tiirii kullandig1, %95,8’inin geligmis yakit tiirii
kullandigi; altin-déviz tasarrufu yapanlarin %3,7°si geleneksel yakit tiirii kullandigi,
%96,3’1iniin geligmis yakat tiirli kullandig1; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin
%3,3’1linlin geleneksel yakit tiirii kullandig1, %96,7 sinin gelismis yakit tiirii kullandig;
sermaye piyasasi lrilinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %1,7 sinin geleneksel yakit tiirii
kullandig1, %98,3’linlin gelismis yakit tiirii kullandigy; ise yapilan yatirimlar araciligiyla
tasarruf yapanlarin %12,5’inin geleneksel yakat tiirii kullandig1, %87,5’inin gelismis yakit
tiri kullandig1; tasarruf yapmayanlarin %8,9’unun geleneksel yakit tiirti kullandigi,

%091,1’1inin gelismis yakat tiiri kullandig1 bulgulanmaistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun alan biiyiikliigli arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarm %2,5’inin konut alanmin 60 m? ve daha az oldugu, %24’iiniin konut alaninin
61m2-90m? araliginda oldugu, %37,7’sinin konut alanmin 91m2-120m? araliginda

oldugu, %22,1’inin konut alaninin 121m?-150m? oldugu, %13,7’sinin konut alaninin 150
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m? ve fazlasi oldugu; altin-déviz tasarrufu yapanlarin %2,6’sinm konut alanmin 60 m? ve
daha az oldugu, %25,8’inin konut alaninin 61m?-90m? araliginda oldugu, %37,9’unun
konut alaninin 91m?-120m? araliginda oldugu, %22,7’sinin konut alaninmn 121m?-150m?
oldugu, %11,1’inin konut alaninin 150 m? ve fazlas1 oldugu; banka hesabina yonelik
tasarruf yapanlarin %3,3’iiniin konut alanmnin 60 m? ve daha az oldugu, %26,2’sinin
konut alaninin 61m2-90m? araliginda oldugu, %39,4’{iniin konut alanmin 91m?-120m?
araliginda oldugu, %20,4’{iniin konut alanmin 121m?2-150m? oldugu, %10,8’inin konut
alanmin 150 m? ve fazlasi oldugu; sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf
yapanlarin %]1,7’sinin konut alaninmn 60 m? ve daha az oldugu, %19,2’sinin konut
alaninin 61m?-90m? araliginda oldugu, %41,8’inin konut alaninin 91m?2-120m? araliginda
oldugu, %25,4 iiniin konut alanmin 121m?-150m? oldugu, %11,8’inin konut alanmmn 150
m? ve fazlas1 oldugu; tasarruf yapmayanlarin %7’sinin konut alaninin 60 m? ve daha az
oldugu, %34,1’inin konut alaninin 61m2-90m? araliginda oldugu, %37,1’inin konut
alaninin 91m?-120m? araliginda oldugu, %15,5’inin konut alaninm 121m?-150m? oldugu,

%6,2’sinin konut alaninin 150 m? ve fazlasi oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun miilkiyeti durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarin %78,9’unun ev sahibi oldugu, %10,9’unun kiraci oldugu, %5,2’sinin lojman
kullandig1, %5,1’inin ev sahibi olmadig1 halde kira 6demedigi; altin-doviz tasarrufu
yapanlarin %63,6’smin ev sahibi oldugu, %20,5’inin kirac1 oldugu, %4,8’inin lojman
kullandig1, %11,1’inin ev sahibi olmadig1 halde kira 6demedigi; banka hesabina yonelik
tasarruf yapanlarin %66,1’inin ev sahibi oldugu, %20,5’inin kiraci oldugu, %3’iiniin
lojman kullandig1, %10,3’iiniin ev sahibi olmadig1 halde kira 6demedigi; sermaye
piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %57,1’inin ev sahibi oldugu, %29,3’{iniin
kiract oldugu, %2,4’{inlin lojman kullandig1, %11,1’inin ev sahibi olmadig: halde kira
O0demedigi; ise yonelik yatirimlar araciligryla tasarruf yapanlarin %80’inin ev sahibi
oldugu, %8,7’sinin kiract oldugu, %0,1’inin lojman kullandig1, %11,2’sinin ev sahibi
olmadig1 halde kira 6demedigi; tasarruf yapmayanlarin %59,9’unun ev sahibi oldugu,
%23,6’s11n kiract oldugu, %1,4’ilinlin lojman kullandig1, %15,1’inin ev sahibi olmadig:

halde kira 6demedigi bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile ikinci konut sahipligi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %85,1’inin
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ikinci bir konuta sahip olmadigi, %14,9 unun ikinci bir konuta sahip oldugu; altin-déviz
tasarrufu yapanlarin %87,4 {inilin ikinci bir konuta sahip olmadigi, %12,6’sinin ikinci bir
konuta sahip oldugu; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %84,5’inin ikinci bir
konuta sahip olmadigi, %15,5’inin ikinci bir konuta sahip oldugu; sermaye piyasasi
iriinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %89,5’inin ikinci bir konuta sahip olmadigi,
%10,5’inin ikinci bir konuta sahip oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligryla tasarruf
yapanlarin %88,2’sinin ikinci bir konuta sahip olmadigi, %11,8’inin ikinci bir konuta
sahip oldugu; tasarruf yapmayanlarin %93,3’{iniin ikinci bir konuta sahip olmadigi,

%06,7’sinin ikinci bir konuta sahip oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile 6zel sigorta sahipligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %80,2’sinin
0zel sigortaya sahip olmadigi, %19,8’inin 6zel sigortaya sahip oldugu; altin-doviz
tasarrufu yapanlarin %81,2’sinin 6zel sigortaya sahip olmadigi, %18,8’inin 6zel sigortaya
sahip oldugu; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %79,4’liniin 6zel sigortaya
sahip olmadigi, %20,6’sinin 6zel sigortaya sahip oldugu; sermaye piyasasi tirlinlerine
yonelik tasarruf yapanlarin %18,8’inin 6zel sigortaya sahip olmadigi, %81,2’sinin 6zel
sigortaya sahip oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligryla tasarruf yapanlarin %88’inin
Ozel sigortaya sahip olmadigi, %12’sinin 06zel sigortaya sahip oldugu; tasarruf
yapmayanlarin %92,8’inin 6zel sigortaya sahip olmadig1, %7,2’sinin 6zel sigortaya sahip

oldugu bulgulanmaistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile kredi kart1 kullanim1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %27,6’siin
kredi karti kullanmadigi, %72,4inlin kredi kartt kullandigi; altin-doviz tasarrufu
yapanlarin %33,4’linlin kredi kart1 kullanmadig1, %66,6’sinin kredi kart1 kullandigi;
banka hesabia yonelik tasarruf yapanlarin %31,6’smin kredi karti kullanmadigi,
%68,4’tinlin kredi kartt kullandig1; sermaye piyasasi iriinlerine yonelik tasarruf
yapanlarin %11,8’inin kredi karti kullanmadig1, %88,2’sinin kredi kart1 kullandigs; ise
yapilan yatirimlar araciligiyla yapilan tasarruflarin %55,3 {iniin kredi kart1 kullanmadigi,
%47,7’sinin kredi karti kullandigt; tasarruf yapmayanlarin %53,4’iliniin kredi karti
kullanmadig1, %46,6’sinin kredi kart1 kullandigi bulgulanmustir.
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Hanelerin tasarruf tercihleri ile otomobil sahipligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %35,9’unun
otomobile sahip olmadigi, %64,1’inin otomobile sahip oldugu; altin-déviz tasarrufu
yapanlarin %39,3’{iniin otomobile sahip olmadigi, %60,7’sinin otomobile sahip oldugu;
banka hesab1 araciligiyla tasarruf yapanlarin %40,6’sinin otomobile sahip olmadigi,
%359,4’linlin otomobile sahip oldugu; sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf
yapanlarin %31,7’sinin otomobile sahip olmadigi, %68,3’linlin otomobile sahip oldugu;
ise yapilan yatinmlar araciligiyla tasarruf yapanlarin %43,8’inin otomobile sahip
olmadigi, %156,2’sinin otomobile sahip oldugu; tasarruf yapmayanlarin, tasarruf
yapmayanlarin %63’linlin otomobile sahip olmadigi, %37’sinin otomobile sahip oldugu

bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane halkinin kullanilabilir gelir diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarin %2,3’iiniin en diisiik diizey gelir grubundan oldugu, %6,8’inin 2. diizey gelir
grubundan oldugu, %16,2’sinin 3. diizey gelir grubundan oldugu, %25,8’inin 4. diizey
gelir grubundan oldugu, %49 ’unun en ytiksek gelir diizey grubundan oldugu; altin-doviz
tasarrufu yapanlarin %6,1’inin en diisiik diizey gelir grubundan oldugu, %8,9’unun 2.
diizey gelir grubundan oldugu, %17’sinin 3. diizey gelir grubundan oldugu, %25’inin 4.
diizey gelir grubundan oldugu, %43’linlin en yiiksek gelir diizey grubundan oldugu;
banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %5,1’inin en diistik diizey gelir grubundan
oldugu, %9’unun 2. diizey gelir grubundan oldugu, %15,8’inin 3. diizey gelir grubundan
oldugu, %23,9’unun 4. diizey gelir grubundan oldugu, %46,2’sinin en yiiksek gelir diizey
grubundan oldugu; sermaye piyasast iiriinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %1,7’sinin en
diisiik diizey gelir grubundan oldugu, %5,2’sinin 2. diizey gelir grubundan oldugu,
%9,8’inin 3. diizey gelir grubundan oldugu, %25,1’inin 4. diizey gelir grubundan oldugu,
%358,2’sinin en yiiksek gelir diizey grubundan oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligiyla
tasarruf yapanlarin %7,4’liniin en diisiikk diizey gelir grubundan oldugu, %13,2’sinin 2.
diizey gelir grubundan oldugu, %18,1’inin 3. diizey gelir grubundan oldugu, %22,6’sinin
4. diizey gelir grubundan oldugu, %38,6’sinin en yiiksek gelir diizey grubundan oldugu;
tasarruf yapmayanlarin %23,8’inin en diisiik diizey gelir grubundan oldugu, %?22,7’sinin

2. diizey gelir grubundan oldugu, %20,9’unun 3. diizey gelir grubundan oldugu,



96

%18,9’unun 4. diizey gelir grubundan oldugu, %13,7’sinin en yiiksek gelir diizey

grubundan oldugu bulgulanmustir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile sigara kullanim aligkanlig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkule tasarruf yapanlarin
%50,6’sinin sigara kullanma aliskanliginin olmadigi, %49,4’liniin sigara kullanma
aligkanliginin oldugu; altin- doviz tasarrufu yapanlarin %53,3’iiniin sigara kullanma
aligkanliginin olmadig1, %46,7’sinin sigara kullanma alisgkanliginin oldugu; banka hesab1
araciligiyla tasarruf yapanlarin %58,6’sinin sigara kullanma aligkanligimin olmadigi,
%41,4’{iniin sigara kullanma aliskanliginin oldugu; sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik
tasarruf yapanlarin %48,1’inin sigara kullanma aligkanliginin olmadigi, %51,9’unun
sigara kullanma aligkanligmmin oldugu; ise yapilan yatirnmlar araciligiyla tasarruf
yapanlarin %47,2’sinin sigara kullanma aligkanliginin olmadigi, %52,8’inin Sigara
kullanma aligkanliginin oldugu; tasarruf yapmayanlarin %45,5’inin sigara kullanma
alisgkanliginin ~ olmadigi, %54,5’inin  sigara kullanma aligkanliinin  oldugu

bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile disarida yemek yeme alisgkanligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu
yapanlarin %59,3’liniin digarida yemek yeme aligkanligimin olmadigi, %40,7’sinin
disarida yemek yeme aligkanliginin oldugu; altin-déviz tasarrufu yapanlarin %57,2’sinin
disarida yemek yeme aligkanliginin olmadigi, %42,8’inin disarida yemek yeme
aliskanliginin oldugu; banka hesabi araciligiyla tasarruf yapanlarin %54,7’sinin disarida
yemek yeme aligkanliginin olmadigi, %45,3 linlin disarida yemek yeme aligkanliginin
oldugu; sermaye piyasasi tirlinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %38,3’iiniin disarida
yemek yeme aligkanli§inin olmadigi, %61,7’sinin disarida yemek yeme aligkanli§inin
oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligiyla tasarruf yapanlarin %71,7 sinin disarida yemek
yeme aligkanliginin olmadigi, %28,3’liniin disarida yemek yeme aligkanliginin oldugu;
tasarruf yapmayanlarin %76,2’sinin disarida yemek yeme aligkanliginin olmadigi,

%23,8’inin disarida yemek yeme aligkanliginin oldugu bulgulanmastir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile sinemaya gitme aligkanlig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin

%87,7’sinin sinema aligkanliginin olmadigi, %12,3’iiniin sinema aligkanliginin oldugu;
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altin-doviz tasarrufu yapanlarin %84,7’sinin sinema aligkanliginin olmadigi, %15,3’linlin
sinema aliskanliginin oldugu; banka hesabi1 araciligiyla tasarruf yapanlarin %83,6’sinin
sinema aligkanliginin olmadigi, %16,4’iniin sinema aligkanliginin oldugu; sermaye
piyasast lrilinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %76,3’liniin sinema aligkanliginin
olmadigi, %23,7’sinin sinema aliskanliginin oldugu; ise yapilan yatirimlar araciligiyla
tasarruf yapanlarin %94,3’linlin sinema aligkanliginin olmadigi, %35,7’sinin sinema
aligkanliginin  oldugu; tasarruf yapmayanlarin %94,9’unun sinema aligkanliginin

olmadig1, %5,1’inin sinema aligkanliginin oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf yapma durumu ile pazara gitme aligkanlig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin
%34,4’tinlin  pazara gitme aligkanliginin olmadigl, %65,6’sinin  pazara gitme
aliskanligimin oldugu; altin-déviz tasarrufu yapanlarin %30,2’sinin pazara gitme
aligkanliginin olmadigi, %69,8’inin pazara gitme aligkanliginin oldugu; banka hesabi
aracilifiyla tasarruf yapanlarin %31,6’smin pazara gitme aliskanlifinin olmadigi,
%68,4’linlin pazara gitme alisgkanlifinin oldugu; sermaye piyasasi {iriinlerine yonelik
tasarruf yapanlarin %40,8’inin pazara gitme aligkanliginin olmadigi, %59,2’sinin pazara
gitme aliskanliginin oldugu ise yapilan yatirimlar aracilifiyla tasarruf yapanlarin
%39,4’linlin pazara gitme aligkanliginin olmadigl, %60,6’sinin  pazara gitme
aligkanliginin oldugu tasarruf yapmayanlarin %37,8’inin pazara gitme aligkanliginin

olmadig1, %62,2’sinin pazara gitme aliskanliginin oldugu bulgulanmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile y1l degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %31,7’sinin 2015 yilinda
aragtirmaya Katildigi, %34,5’inin 2016 yilinda arastirmaya katildigi, %33,8’inin 2017
yilinda aragtirmaya katildigi; altin-doviz tasarrufu yapanlarin %27’sinin 2015 yilinda
arastirmaya katildigi, %32,1’inin 2016 yilinda arastirmaya katildigi, %40,9’unun 2017
yilinda arastirmaya katildigi; banka hesabina yonelik tasarruf yapanlarin %26,2’sinin
2015 yilinda arastirmaya katildigi, %34,52’sinin 2016 yilinda arastirmaya katildigi,
%39,6’siin 2017 yilinda arastirmaya katildigi; sermaye piyasasi iirtinleri araciligiyla
tasarruf yapanlarin %12,9’unun 2015 yilinda arastirmaya katildigi, %35,2’sinin 2016
yilinda arastirmaya katildigi, %51,9’unun 2017 yilinda arastirmaya katildigi; ise yapilan
yatirimlar araciligiyla tasarruf yapanlarin %30,8’inin 2015 yilinda arastirmaya katildig,

%36,3’iinlin 2016 yilinda aragtirmaya katildigi, %32,9’unun 2017 yilinda aragtirmaya
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katildig1; tasarruf yapmayanlarin %33,3’lintin 2015 yilinda arastirmaya katildigi,
%33,5’inin 2016 yilinda aragtirmaya katildigi, %33,2’sinin 2017 yilinda arastirmaya
katildig1 bulgulanmustir.

4.5. MODEL TAHMINi

Calismada yer alan hanehalklarinin tasarruf yapma durumlari ve tasarruf tercihleri
tizerinde etkili olabilecek faktorleri belirlemek icin binary lojistik regresyon, binary
probit regresyon, multinominal lojistik regresyon, multinominal probit regresyon ve

nested lojistik regresyon modelleri kullanilmustir.

Calismada kullandigimiz her bir bagimsiz degisken i¢in kesikli tercih modellerinin
yapist geregi bir referans sinif atanmistir. Bu referans siniflart atanirken frekans degeri
diisiik olmasina, modelin tahmin sonuglarini iyilestirmesine dikkat edilmistir ve bu
dogrultuda her bir bagimsiz degisken i¢in bircok deneme yapilmistir. Denemeler
neticesinde meslek bagimsiz degiskeni i¢in referansin caligmayanlar sinifi olmasina;
egitim bagimsiz degiskeni i¢in referansin bir okul bitirmeyenlerin sinifi olmasina;
cinsiyet bagimsiz degiskeni i¢in referansin erkek sinifi olmasina; yas bagimsiz degiskeni
icin referansin 65 yas istii olan bireylerin sinifinin olmasina; hanehalk: biyiiliigi
bagimsiz degiskeni icin referansin 4 kisilik sinifin olmasina; konut tipi bagimsiz
degiskeni i¢in referansin miistakil konut sinifinin olmasina; konutun isitma sistemi
bagimsiz degiskeni i¢in referansin soba sinifinin olmasina; konutun isinma bagimsiz
degiskeni i¢in referansin geleneksel yakit tiirli sinifinin olmasina; konutun sicak su
bagimsiz degiskeni i¢in referansin geleneksel yakat tiirii sinifinin olmasina; konutun alani
bagimsiz degiskeni icin referansin 60m? ve daha az simifinin olmasina; konut miilkiyeti
bagimsiz degigkeni i¢in referansin ev sahibi sinifinin olmasina; gelir bagimsiz degiskeni
icin referansin en diislik gelir diizeyi sinifinin olmasina; y1l bagimsiz degiskeni i¢in 2015
yilt smifinin olmasina; ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta varligi, kredi kart1 varligi,
otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanliginin varligi, sinemaya gitme aligkanliginin
varligi, disarida yemek yeme aligkanliginin varligi, pazara gitme aligkanliginin varlig

bagimsiz degiskenleri i¢in referansin yok sinifinin olmasina karar verilmistir.
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4.5.1. Coklu Dogrusalligin Mevcudiyetinin Sitnanmasi

Calismada kullandigimiz modellerin 6nemli varsayimlarindan biri bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olmamasidir. Coklu dogrusal baglanti
bagimsiz degisken seti ile ilgili bir 6zelliktir. Coklu dogrusal baglantinin varliginin tespiti
icin varyans-kovaryans matrisinin ters kosegen elemanlar1 olan varyans biiyiitme
faktorleri (VIF) incelenmistir. Varyans biiyiitme faktorlerinin 5’den kii¢lik olmasi ¢coklu
dogrusal baglanti probleminin olmadigina isaret oldugu literatiirde kabul gérmektedir

(Ar1 ve Yildiz, 2016; Farrar ve Glauber, 1967; Tari, 2011).

Tablo 4.5. Coklu Dogrusal Baglanti Testi Sonuglari

Degiskenler Vif WVif
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Y onetici 1,39 0,721
Profesyonel Meslek Mensubu 1,88 0,533
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek
Gruplari 1,31 0,764
Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 1,25 0,798
Hizmet ve Satis Elemanlari 1,54 0,648
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su tiriinleri Calisanlari 1,54 0,648
Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 1,57 0,636
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar 1,46 0,687
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 1,37 0,731
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)
Tlkokul 3,36 0,300
Ortaokul 2,40 0,420
Lise 3,02 0,330
Universite 3,84 0,260
Cinsiyet (referans: erkek)
Kadin 2,33 0,430
Yas (referans: 65 yas ve iistii)
15-24 1,31 0,760
25-34 2,69 0,370
35-44 3,44 0,290
45-54 2,72 0,370
55-64 1,93 0,520
Medeni Durum (referans: evli)
Hi¢ Evlenmedi 1,55 0,650
Bosandi-Esi Oldi 2,83 0,350
Hanehalk: Biiyiikliigii (veferans: 4 kisi)
1 kisi 2,40 0,417
2 kisi 1,98 0,504
3 kisi 1,61 0,619
5 kisi 1,37 0,731

6+ 1,48 0,676
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Tablo 4.5. (Devami)

Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi 2,35 0,425
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 1,99 0,500

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 4,3 0,230

Elektrikli Isitict 1,84 0,540
Yakat Tiirii (Istnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakit Tiirli 4,22 0,240
Yakat Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)

Gelismis Yakit Tirt 1,17 0,860
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)

61m>2-90m? 4,43 0,226

91m?2-120m? 4,83 0,207

121m2-150m? 3,47 0,289

151m?+ 2,32 0,432

Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)

Kiraci 1,38 0,722

Lojman 1,11 0,900

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 1,15 0,867
ITkinci Konut Sahipligi (veferans: yok)

Var 1,08 0,930
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 1,17 0,852
Kredi Karti Kullanimi (referans.: yok)

Var 1,54 0,650
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 1,82 0,551

3.gelir diizeyi 2,07 0,484

4.gelir diizeyi 2,41 0,416

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 3,16 0,317
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 1,33 0,753

Sosyal ve cevresel gostergeler
Sigara Kullanim Aligkanligi (referans: yok)

Var 1,14 0,880
Disarda Yemek Yeme Aligkanhg (referans: yok)

Var 1,25 0,797
Sinema Aliskanlig (referans: yok)

Var 1,19 0,843
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 1,11 0,898
Yil (referans: 2015)

2016 1,37 0,730

2017 1,38 0,723

Tablo 4.5’ten edinilen bilgiler 1s1ginda higbir bagimsiz degisken i¢in varyans
biiylitme faktorii 5’ten biiylik ¢itkmamistir bagka bir ifadeyle modellere dahil edilen hicbir
bagimsiz degisken i¢in ¢oklu dogrusal baglanti probleminin s6z konusu olmadig1 tespit

edilmistir.
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4.5.2. Binary Lojistik Regresyon Modeli

Tahmin edilen binary lojistik regresyon modelinin sonuclari Tablo 4.6’da
verilmigtir. Tabloda tasarruf yapma durumu etkileyen faktorlerin lojistik regresyon
analizi ile tahmin edilen katsayilarina, standart hatalarina, t istatistiklerine, prob

degerlerine ve giliven araliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.6. Binary Lojistik Regresyon Modelinin Tahmin Sonuglari

<. Std. GA (%95)
Degiskenler B hata t P Alt Ust
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Yonetici 0,701 0,081 8,66 0,000 0,543 0,860

Profesyonel Meslek Mensubu 0,453 0,086 5,30 0,000 0,285 0,621

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci

Profesyonel Meslek Gruplari 0,21 0,093 2,27 0,023 0,029 0,392

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar -0,054 0,103 -0,53 0,596 -0,256 0,147

Hizmet ve Satis Elemanlari 0,292 0,069 4,23 0,000 0,157 0,428

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su trtinleri

Calisanlari 1,05 0,065 16,16 0,000 0,923 1,117

Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 0,182 0,077 2,37 0,018 0,032 0,333

Tesis ve Makine Operatérleri ve

Montajcilar 0,065 0,081 0,80 0,424 -0,095 0,225

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 0,088 0,094 0,94 0,349 -0,096 0,272
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

flkokul 0,315 0,083 3,8 0,000 0,153 0,478

Ortaokul 0,385 0,096 4,00 0,000 0,196 0,573

Lise 0,322 0,095 3,38 0,001 0,135 0,508

Universite 0,352 0,102 3,44 0,001 0,151 0,553
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadin -0,178 0,084 -2,12 0,034 -0,343 -0,013
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 -0,161 0,223 -0,72 0,469 -0,597 0,275

25-34 0,051 0,083 0,6 0,545 -0,113 0,214

35-44 -0,167 0,077 -2,17 0,030 -0,317 -0,016

45-54 -0,315 0,069 -4,58 0,000 -0,450 -0,180

55-64 -0,235 0,630 -3,76 0,000 0,357 -0,112
Medeni Durum (referans: evli)

Hig Evlenmedi 0,245 0,112 2,18 0,029 0,024 0,466

Bosandi-Esi Oldii 0,086 0,091 0,95 0,342 -0,091 0,264
Hanehalk: Biiyiikliigii (referans: 4 kisi)

1 kisi 0,773 0,096 8,02 0,000 0,584 0,962

2 kisi 0,288 0,055 5,23 0,000 0,179 0,395

3 kisi 0,068 0,049 1,39 0,165 -0,282 0,165

5 kisi -0,094 0,062 -1,53 0,125 -0,215 0,026

6+ -0452 0,069 -6,50 0,000 -0,589 -0,316
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Tablo 4.6. (Devami)

Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi -0,985 0,550 -1,76 0,078 -0,208 0,011
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,226 0,074 3,04 0,002 0,080 0,371

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,41 0,074 5,53 0,000 0,265 0,556

Elektrikli Isitict -0,075 0,108 -0,69 0,490 -0,287 0,137
Yakat Tiirii (Issnma) (referans. geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakit Tirii -0,281 0,068 -4,13 0,000 -4,415  -0,147
Yakat Tiirii (Sicak Su) (veferans: geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakat Turti -0,249 0,082 -3,03 0,002 -0,409 -0,088
Konut Alani (veferans: 60 m2 ve daha az)

61m?-90m? 0,184 0,104 1,76 0,078 -0,020 0,389

91m?-120m? 0,286 0,104 2,75 0,006 0,082 0,491

121m?-150m? 0,241 0,108 2,22 0,026 0,029 0,455

151m2+ 0,319 0,117 2,73 0,006 0,090 0,549

Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)

Kiraci -0,416 0,051 -8,20 0,000 -0,515 -0,316

Lojman 0,117 0,123 0,95 0,343 -0,125 0,358

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor -0,437 0,059 -7,40 0,000 -0,553 -0,321
Tkinci Konut Sahipligi (referans: yok)

Var 0,268 0,057 4,72 0,000 0,156 0,379
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 0,454 0,052 8,73 0,000 0,352 0,556
Kredi Karti Kullanimi (referans: yok)

Var -0,188 0,044 -4,28 0,000 -0,275 -0,102
Gelir Diizeyi (referans: 1.gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,726 0,091 7,95 0,000 0,547 0,904

3.gelir diizeyi 1,369 0,089 15,35 0,000 1,194 1544

4.gelir diizeyi 1,836 0,091 20,07 0,000 1,657 2,015

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 2,577 0,097 26,50 0,000 2,387 2,768
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,285 0,039 7,17 0,000 0,207 0,363

Sosyal ve ¢evresel gostergeler
Sigara Kullanim Aliskanligi (referans: yok)

Var -0,352 0,037 -9,58 0,000 -0,424 -0,280
Disarda Yemek Yeme Aligkanhg (referans: yok)

Var 0,172 0,040 4,28 0,000 0,093 0,251
Sinema Aliskanhg (referans: yok)

Var 0,182 0,061 2,98 0,003 0,062 0,302
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,085 0,039 2,17 0,030 0,008 0,161
Yil (referans: 2015)

2016 0,208 0,044 4,70 0,000 0,120 0,293

2017 0,335 0,044 7,65 0,000 0,249 0421
Sabit terim -3,6 0,150 -23,97 0,000 -3,894 -3,306

Kurulan model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,000). Tablo 4.6’ya gore

hane reisinin meslegi (yonetici, profesyonel meslek mensubu, teknisyen, tekniker ve
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yardimc1 profesyonel meslek mensuplari, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim,
ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar), hane reisinin
egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite), hane reisinin cinsiyeti, hane reisinin
yast (35-44 yas aralig1, 45-54 yas aralig1, 55-64 yas aralig1), hane reisinin medeni durumu
(hi¢ evlenmedi), hanehalki biiyiikliigii (1 kisi, 2 kisi, 6 kisi ve fazlasi), hanenin yasadigi
konutun tipi, konutun 1sitma sistemi (merkez kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi),
yasanilan konutun 1sinma yakit tiirli, yasanilan konutun sicak su yakit tiirii, yaganilan
konutun alam (61m2-90m2, 91m?-120m?, 121m?-150m?, 151m? ve daha fazlasi), konut
miilkiyeti durumu (kiraci, ev sahibi degil ama kira 6demiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel
sigorta sahipligi, kredi kart1 kullanimi, hanenin kullanilabilir gelir diizeyi (2. gelir diizeyi,
3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi), otomobil sahipligi, sigara kullanim
aliskanligi, disarida yemek yeme aliskanligi, sinema aliskanligi, pazara gitme aligkanligi
ve arastirmaya katiim yili (2016 yili, 2017 yili) degiskenlerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7°de tasarruf yapma durumunu etkileyen faktorlerin bir niceligin digerine
gore oran degisimini agiklayan marjinal etkileri, standart hatalari, z istatistikleri, prob

degerleri ve giliven araliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Binary Lojistik Regresyon Modeli Marjinal Etkilerinin Tahmin Sonuglari

o Marjinal  Std. GA (%95
Degiskenler eki . hata 7P Alt ( I"J)st
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢calismiyor)

Y onetici 0,549 0,062 8,89 0,000 0,428 0,671

Profesyonel Meslek Mensubu 0,363 0,067 5,38 0,000 0,231 0,496

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci

Profesyonel Meslek Gruplari 0,172 0,075 2,29 0,022 0,025 0,319

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar -0,045 0,085 -0,53 0,596 -0,214 0,123

Hizmet ve Satis Elemanlar1 0,237 0,056 4,25 0,000 0,128 0,347

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su

tiriinleri Calisanlari 0,795 0,047 16,76 0,000 0,702 0,888

Sanatkarlar ve ilgili islerde

Calisanlar 0,149 0,063 2,39 0,017 0,027 0,272

Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilar 0,054 0,067 0,80 0,423 -0,078 0,185

Nitelik Gerektirmeyen Islerde

Calisanlar 0,072 0,077 0,94 0,347 -0,078 0,223
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

Tlkokul 0,257 0,069 3,73 0,000 0,222 0,392

Ortaokul 0,311 0,079 3,95 0,000 0,157 0,466

Lise 0,262 0,078 3,33 0001 0,108 0,415
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Tablo 4.7. (Devami)

Universite 0,286 0,084 3,40 0,001 0,221 0451
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadm -0,143 0,068 -2,10 0,036 -0,277 -0,009
Yas (referans: 65 yas ve tistii)

15-24 -0,127 0,176 -0,72 0,474 -0,473 0,219

25-34 0,039 0,064 0,60 0,546 -0,087 0,165

35-44 -0,131 0,069 -2,18 0,029 -0,248 -0,013

45-54 -0,25 0,054 -4,63 0,000 -0,357 -0,145

55-64 -0,185 0,049 -3,79 0,000 -0,281 -0,089
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi 0,192 0,860 2,22 0,026 0,022 0,361

Bosandi-Esi Oldii 0,068 0,071 0,95 0,340 -0,072 0,208
Hanehalka Biiyiikliigii (referans: 4 kigi)

1 kisi 0,582 0,069 8,41 0,000 0,447 0,718

2 kisi 0,227 0,043 5,24 0,000 0,242 0,311

3 kisi 0,549 0,039 1,39 0,165 -0,023 0,132

5 kisi -0,077 0,502 -1,53 0,126 0,175 0,022

6+ -0,377 0,069 -6,41 0,000 -0,493 -0,262
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi -0,078 0,044 -1,77 0,077 -0,165 0,008
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,182 0,060 3,04 0,002 0,065 0,300

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,326 0,059 5,50 0,000 0,210 0,443

Elektrikli Isitict -0,062 0,089 -0,69 0,491 -0,237 0,114
Yakat Tiirii (Isinma) (referans: geleneksel yakit tiirii)

Geligmis Yakit Tirti -0,222 0,023 -4,16 0,000 -0,326 -0,117
Yakut Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)

Geligmis Yakit Tirti -0,194 0,062 -3,10 0,002 -0,316 -0,071
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)

61m?-90m? 0,15 0,086 1,74 0,081 -0,018 0,319

91m?-120m? 0,231 0,085 2,70 0,007 0,063 0,399

121m2-150m? 0,196 0,089 2,20 0,028 0,021 0,371

151m%+ 0,257 0,095 2,70 0,007 0,070 0,444
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)

Kiraci -0,334 0,041 -8,08 0,000 -0,415 -0,253

Lojman 0,089 0,093 0,96 0,338 -0,940 0,273

Ev Sahibi Degil Ama Kira

Odemiyor -0,351 0,048 -7,24 0,000 -0,447 -0,256
ITkinci Konut Sahipligi (referans: yok)

Var 0,209 0,043 4,81 0,000 0,224 0,294
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 0,351 0,039 9,00 0,000 0,275 0,428
Kredi Karti Kullanimi (referans.: yok)

Var -0,149 0,035 -4,30 0,000 -0,217 -0,081
Gelir Diizeyi (referans: 1.gelir diizeyi (en diigiik))

2.gelir diizeyi 0,671 0,085 7,89 0,000 0,504 0,838

3.gelir diizeyi 1,229 0,082 14,93 0,000 1,068 1,390

4.gelir diizeyi 1,601 0,083 19,22 0,000 1,438 1,764

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 2,114 0,084 24,96 0,000 1,948 2,280
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Tablo 4.7. (Devami)

Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,226 0,031 7,16 0,000 0,164 0,288
Sosyal ve cevresel gostergeler
Sigara Kullanim Aligkanligi (referans: yok)

Var -0,279 0,029 -9,59 0,000 -0,337 0,222
Digarda Yemek Yeme Aliskanhig: (referans: yok)

Var 0,136 0,032 4,29 0,000 0,074 0,199
Sinema Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,143 0,047 3,02 0,003 0,050 0,236
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,067 0,031 2,16 0,030 0,006 0,128
Yil (veferans: 2015)

2016 0,167 0,035 4,70 0,000 0,097 0,236

2017 0,267 0,035 7,64 0,000 0,298 0,335

Tablo 4.7’de verilen lojistik regresyon modeline gore; hane reisinin yonetici olmasi,
profesyonel meslek mensubu olmasi, teknisyen, tekniker ve yardimei profesyonel meslek
gruplarina dahil olmasi, hizmet ve satig eleman1 olmasi, nitelikli tarim, ormancilik ve su
iriinleri ¢calisanlar1 olmasi, sanatkarlarla ilgili islerde ¢alistyor olmasi referans gruba gore
beklenen tasarruf yapma olasiligini sirastyla %54,9, %36,3, %17,2, %23,7, %79,5, %14,9

arttirmaktadir.

Hane reisinin ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite mezunu olmasi referans gruba gore

beklenen tasarruf yapma olasiligini sirasiyla %25,7, %31,1, %26,2, %28,6 arttirmaktadir.

Hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore tasarruf yapma olasiligi %14,3 daha

azdir.

Hane reisinin yasinin 35-44, 45-54, 55-64 olmasi referans grubuna gore beklenen

tasarruf yapma olasiligini sirastyla %13,1, %25, %18,5 azaltmaktadir.

Hane reisinin hi¢ evlenmemis olmasi referans gruba gore beklenen tasarruf yapma

olasiligini %19,2 arttirmaktadir.

Hanehalki biiyiikligiiniin 1 kisi, 2 kisi olmasi referans gruba gore beklenen tasarruf
yapma olasiligini sirasiyla %58,2, %22,7 arttirmaktadir ancak hanehalk: biiytikliigliniin 6
kisi ve daha fazlasi referans gruba gore beklenen tasarruf yapma olasiligint %37,7

azaltmaktadir.

Apartman konut tipinde yasayan hanehalklarinin miistakil konut tipinde yasayan

hanehalklarina gore tasarruf yapma olasiligi %7,8 daha azdir.
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Hanehalkinin yasadigi konutun 1sitma sisteminin merkezi kaloriferli olmasi, kat
kaloriferli olmasi referans gruba gore beklenen tasarruf yapma olasiligini sirasiyla %18,2,

%32,6 arttirmaktadir.

Yasanilan konutta 1sinma ve sicak su i¢in gelismis yakit tiiri kullanan hanelerin
geleneksel yakat tiirii kullanan hanelere gore beklenen tasarruf olasilig1 sirasiyla %22,2

ve %19,4 daha azdir.

Yasanilan konut alan1 121m2-150m? araliginda olan hanehalklar1 haricinde konut
alaninin artmasi tasarruf yapma oranini diizenli olarak arttirirken yasanilan konut alani
121m?-150m? olmas1 hanehalklarinin tasarruf yapma olasilig referans gruba gore %19,6

arttirmaktadir.

Hanehalklarinin kiraci olmasi, ev sahibi olmayip kira 6dememesi referans gruba

gore beklenen tasarruf yapma olasiligini sirasiyla %33,4, %35,1 azaltmaktadir.

Ikinci konut sahibi olanlarin ikinci konut sahibi olmayan hanelere gore tasarruf

yapma olasilig1 %22,6 daha fazladir.

Ozel sigortasi olan hanelerin 6zel sigortasi olmayan hanelere gére tasarruf yapma

olasilig1 %35,1 daha fazladur.

Hanelerin gelir diizeyleri degiskeni incelendigi zaman gelir diizeyi arttik¢a referans

gruba gore tasarruf yapma olasilig1 artmaktadir.

Otomobil sahibi olan hanelerin otomobil sahibi olmayan hanelere gore tasarruf

yapma olasiligi %22,6 daha fazladir.

Kredi kart1 kullanan hanelerin kredi karti kullanmayan hanelere gore tasarruf

yapma olasilig1 %14,9 daha azdir.

Hanesinde sigara kullanma aligkanlig1 olanlarin sigara kullanma aliskanligi

olmayanlara gore tasarruf yapma olasilig1 %27,9 daha azdir.

Hanesinde disarida yemek yeme aliskanligi olanlarin disarida yemek yeme

aliskanlig1 olmayanlara gore tasarruf yapma olasilig1 %13,6 daha fazladir.

Hanesinde sinemaya gitme aligkanligi olanlarin sinemaya gitme aliskanlig

olmayanlara gore tasarruf yapma olasilig1 %14,3 daha fazladir.



107

Hanesinde pazara gitme aliskanligi olanlarin pazara gitme aliskanligi olmayanlara

gore tasarruf yapma olasilig1 %6,7 daha fazladir.

Arastirmaya 2016 yilinda ve 2017 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan

bir haneye gore beklenen tasarruf olasilig1 sirasiyla %16,7, %26,7 daha fazladir.

Tablo 4.8’de tasarruf yapma durumunu etkileyen faktorlerin odds oranlari (OR),

standart hatalari, z istatistikleri, prob degerleri ve giiven araliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Binary Lojistik Regresyon Modeli Odds Oranlarinin Tahmin Sonuglari

<. Std. GA (%95)
Degiskenler OR hata t P Alt Ust
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Yonetici 2,017 0,163 8,66 0,000 1,721 2,364

Profesyonel Meslek Mensubu 1,574 0,135 530 0,000 1,331 1,861

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci

Profesyonel Meslek Gruplari 1,234 0,114 2,27 0,023 1,029 1,480

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 0,947 0,097 -0,53 0,596 0,774 1,158

Hizmet ve Satis Elemanlar1 1,339 0,092 4,23 0,000 1,170 1,533

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su

tiriinleri Calisanlari 2,858 0,186 16,16 0,000 2,516 3,246

Sanatkarlar ve ilgili iglerde

Calisanlar 1,200 0,092 2,37 0,018 1,032 1,396

Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilar 1,067 0,087 0,80 0,424 0,910 1,252

Nitelik Gerektirmeyen Islerde

Calisanlar 1,092 0,102 0,94 0,349 0,909 1,312
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

Ilkokul 1,371 0,114 3,80 0,000 1,165 1,613

Ortaokul 1,469 0,141 4,00 0,000 1,217 1,774

Lise 1,379 0,131 3,38 0,001 1,144 1,662

Universite 1,422 0,146 3,44 0,001 1,163 1,738
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadin 0,837 0,070 -2,12 0,034 0,710 0,987
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 0,851 0,189 -0,72 0,469 0,550 1,316

25-34 1,052 0,088 0,60 0,545 0,893 1,238

35-44 0,847 0,065 -2,17 0,030 0,728 0,984

45-54 0,730 0,060 -4,58 0,000 0,638 0,835

55-64 0,791 0,049 -3,76 0,000 0,700 0,894
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi 1,278 0,144 2,18 0,029 1,025 1,594

Bosandi-Esi Oldii 1,090 0,099 0,95 0,342 0,912 1,302
Hanehalka Biiyiikliigii (veferans: 4 kigi)

1 kisi 2,167 0,209 8,02 0,000 1,793 2,617

2 kisi 1,333 0,073 523 0,000 1,197 1,485

3 kisi 1,071 0,053 1,39 0,165 0,972 1,179

5 kisi 0,910 0,056 -1,53 0,125 0,806 1,027

6+ 0,636 0,044 -6,50 0,000 0,555 0,729
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Tablo 4.8. (Devami)

Konut ile ilgili gostergeler

Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi 0,906 0,051 -1,76 0,078 0,812 1,011
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 1,253 0,093 3,04 0,002 1,083 1,450

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 1,508 0,112 5,53 0,000 1,303 1,744

Elektrikli Isitict 0,928 0,100 -0,69 0,490 0,751 1,147
Yakat Tiirii (Istnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakit Tiirti 0,755 0,051 -4,13 0,000 0,661 0,863
Yakat Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakut tiirii)

Geligmis Yakit Tiiri 0,780 0,064 -3,03 0,002 0,664 0,916
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)

61m2-90m? 1,203 0,126 1,76 0,078 0,980 1,476

91m2-120m? 1,331 0,139 2,75 0,006 1,085 1,633

121m?-150m? 1,273 0,138 2,22 0,026 1,029 1,576

151m?+ 1,377 0,161 2,73 0,006 1,095 1,731
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans. ev sahibi)

Kiraci 0,660 0,033 -8,20 0,000 0,597 0,729

Lojman 1,124 0,139 0,95 0,343 0,883 1,431

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 0,646 0,038 -7,40 0,000 0,575 0,725
Ikinci Konut Sahipligi (veferans: yok)

Var 1,307 0,074 4,72 0,000 1,169 1,461
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 1575 0,082 8,73 0,000 1,423 1,745
Kredi Karti Kullamimu (referans: yok)

Var 0,828 0,036 -4,28 0,000 0,760 0,903
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 2,066 0,189 7,95 0,000 1,728 2,471

3.gelir diizeyi 3,933 0,351 15,35 0,000 3,302 4,684

4.gelir diizeyi 6,273 0,574 20,07 0,000 5,243 7,505

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 13,161 1,280 26,50 0,000 10,877 15,926
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 1,330 0,053 7,17 0,000 1,230 1,437
Sosyal ve ¢evresel gostergeler
Sigara Kullanim Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,703 0,026 -9,58 0,000 0,654 0,756
Disarda Yemek Yeme Aliskanligi (veferans: yok)

Var 1,188 0,048 4,28 0,000 1,098 1,285
Sinema Aliskanligi (veferans: yok)

Var 1,200 0,073 2,98 0,003 1,064 1,353
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 1,088 0,042 2,17 0,030 1,008 1,175
Yil (referans: 2015)

2016 1,230 0,054 4,70 0,000 1,128 1,341

2017 1,398 0,061 7,65 0,000 1,283 1,523

Sabit Terim 0,027 0,004 -23,97 0,000 0,020 0,037
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Tablo 4.8’de gore meslek degiskeni incelendiginde yonetici, profesyonel meslek
mensubu, teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek mensuplari, hizmet ve satis
elemanlari, nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar1 olan hane reisleri referans gruba gore tasarruf yapma olasiligr daha
fazladir. Egitim durumuna gore ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite mezunu olan hane
reislerinin, referans gruba gore tasarruf yapma olasiligi daha fazladir. Hane reisi
kadinlarin hane reisi erkeklere gore tasarruf yapma olasiligi daha azdir. Hane reislerinin
yas aralig1 degiskeni incelendiginde 35-44, 45-54, 55-64 yas arali§inda olan hane reisleri
referans gruba gore tasarruf yapma olasiligi daha azdir. Hi¢ evlenmeyen hane reislerinin
evli olan hane reislerine gore tasarruf yapma olasilig1 daha fazladir. Hanehalki biiytikliigii
1 kisi, 2 kisi olan haneler referans gruba gore tasarruf yapma olasiligi daha fazladir ancak
6 kisi ve daha fazla hanchalkina sahip ailelerin referans gruba gore tasarruf yapma
olasilig1 daha azdir. Apartman dairesinde yasayan hanelerin miistakil konutta yasayan
hanelere gore tasarruf yapma olasilig1 daha azdir. Konut 1sitma sistemi merkezi kalorifer
sistemi olan, kat kalorifer sistemi olan haneler referans grubuna goére tasarruf yapma
olasilig1 daha fazladir. Isinma ve sicak su i¢in gelismis yakit tiirii kullanan haneler
geleneksel yakat tiirii kullanan hanelere gore tasarruf yapma olasilig1 daha azdir. Konut
alan1 61m?-90m?, 91m2-120m?, 121m?-150m?, 151m? ve daha fazlasi olan haneler
referans gruba gore tasarruf yapma olasiligi daha fazladir. Yasanilan konutta kiraci olan,
ev sahibi olmayip kira veren hanelere referans gruba gore tasarruf yapma olasiligi daha
azdir. Ikinci konutu olan hanelerin ikinci konutu olmayan hanelere gore tasarruf yapma
olasilig1 daha fazladir. Ozel sigortasi olan hanelerin dzel sigortasi olmayan hanelere gore
tasarruf yapma olasiligt daha fazladir. Kredi karti kullanan hanelerin kredi karti
kullanmayan hanelere gore tasarruf yapma olasilig1 daha azdir. Hanelerin gelir diizeyleri
degiskeni incelendiginde gelir diizeyi arttik¢a referans gruba gore tasarruf yapma olasiligi
artmaktadir. Otomobil sahibi olan hanelerin otomobil sahibi olmayan hanelere gore
tasarruf yapma olasiligi daha fazladir. Hanede sigara kullanma aligkanligi olanlarin
hanede sigara kullanma aligkanlig1 olmayanlara goére tasarruf yapma olasiligi daha azdir.
Hanede disarida yemek yeme aliskanligi olanlarin hanede disarida yemek yeme
aligkanlig1 olmayanlara gore tasarruf yapma olasiligi daha fazladir. Hanede sinemaya

gitme aligkanlig1 olanlar hanede sinemaya gitme aligkanligi olmayanlara gore tasarruf
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yapma olasilig1 daha fazladir. Hanede pazara gitme aligkanligi olanlar pazara gitme

aligkanlig1 olmayanlara gore tasarruf yapma olasiligi daha fazladir.

4.5.3. Binary Probit Regresyon Modeli

Tahmin edilen binary probit regresyon modelinin sonuglart Tablo 4.9°da
verilmistir. Tabloda tasarruf yapma durumu etkileyen faktorlerin probit regresyon analizi
ile tahmin edilen katsayilarina, standart hatalarina, t istatistiklerine, prob degerlerine ve

giiven araliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.9. Binary Probit Regresyon Modeli Tahmin Sonuglar

.. GA (%95)
Degiskenler B Std. hata t P Alt Tst
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Y 6netici 0,419 0,048 8,79 0,000 0,325 0,512
Profesyonel Meslek Mensubu 0,269 0,050 533 0,000 0,171 0,368
Teknisyen, Tekniker ve Yardimeci

Profesyonel Meslek Gruplari 0,123 0,053 2,30 0,021 0,018 0,227
Biiro Hizmetlerinde Calisanlar -0,035 0,058 -0,60 0,548 -0,149 0,079
Hizmet ve Satis Elemanlari 0,167 0,039 430 0,000 0,091 0,243
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su

iriinleri Calisanlari 0,611 0,036 16,82 0,000 0,539 0,682

Sanatkarlar ve ilgili islerde Caliganlar 0,106 0,042 251 0,012 0,023 0,189
Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilar 0,044 0,045 0,97 0,330 -0,044 0,132

Nitelik Gerektirmeyen Islerde

Caliganlar 0,053 0,050 1,05 0,293 -0,046 0,152
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

[lkokul 0,172 0,044 3,94 0,000 0,086 0,258

Ortaokul 0,209 0,052 4,07 0,000 0,109 0,311

Lise 0,178 0,051 3,48 0,000 0,078 0,279

Universite 0,197 0,056 3,51 0,000 0,087 0,307
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadm -0,101 0,046 -2,17 0,030 -0,192 -0,010
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 -0,075 0,121 -0,62 0,535 -0,312 0,162

25-34 0,043 0,047 0,93 0,354 -0,048 0,135

35-44 -0,085 0,043 -1,97 0,049 -0,169 0,000

45-54 -0,176 0,039 -4,55 0,000 -0,252 -0,100

55-64 -0,129 0,035 -3,68 0,000 -0,198 -0,060
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi 0,134 0,064 2,10 0,036 0,009 0,259

Bosandi-Esi Oldii 0,050 0,050 1,00 0,318 -0,048 0,149
Hanehalk: Biiyiikliigii (referans: 4 kigi)

1 kisi 0,444 0,053 8,27 0,000 0,339 0,549

2 kisi 0,166 0,031 5,32 0,000 0,105 0,227
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Tablo 4.9. (Devami)

3 kisi 0,044 0,028 156 0,120 -0,011 0,099

5 kisi -0,540 0,035 -155 0,122 -0,122 0,014

6+ -0,257 0,039 -6,63 0,000 -0,333 -0,181
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi -0,051 0,031 -1,63 0,103 -0,112 0,010
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,127 0,042 3,00 0,003 0,044 0,209

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,231 0,042 548 0,000 0,148 0,313

Elektrikli Isitict -0,030 0,059 -0,51 0,612 -0,148 0,087
Yakut Tiirii (Isitnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakit Tiirii -0,164 0,038 -4,22 0,000 -0,241 0,088
Yakut Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)

Gelismis Yakit Tiirii -0,131 0,044 -2,99 0,003 -0,218 -0,045
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)

61m>2-90m? 0,098 0,055 1,79 0,073 -0,009 0,206

91m?-120m? 0,159 0,055 2,89 0,004 0,051 0,066

121m?-150m? 0,128 0,057 2,21 0,027 0,014 0,241

151m3+ 0,176 0,063 2,77 0,006 0,051 0,301
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)

Kirac1 -0,240 0,028 -8,52 0,000 -0,296 -0,185

Lojman 0,066 0,072 0,92 0,359 -0,075 0,208

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor -0,249 0,032 -7,74 0,000 -0,313 -0,187
Ikinci Konut Sahipligi (referans: yok)

Var 0,163 0,033 491 0,000 0,098 0,229
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 0,276 0,031 9,03 0,000 0,216 0,337
Kredi Karti Kullanimi (referans.: yok)

Var -0,101 0,025 2,33 0,020 0,008 0,094
Gelir Diizeyi (veferans: 1.gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,369 0,045 8,25 0,000 0,281 0,457

3.gelir diizeyi 0,713 0,044 16,02 0,000 0,625 0,799

4.gelir diizeyi 0,978 0,046 21,17 0,000 0,886 1,067

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 1,419 0,049 28,41 0,000 1,321 1,517
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,161 0,022 7,18 0,000 0,117 0,205
Sosyal ve ¢evresel gostergeler
Sigara Kullanim Aliskanligi (referans: yok)

Var -0,205 0,021 -9,84 0,000 -0,246 -0,164
Disarda Yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,097 0,023 4,18 0,000 0,051 0,142
Sinema Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,112 0,036 3,09 0,002 0,041 0,183
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,051 0,022 2,33 0,020 0,008 0,094
Yil (referans: 2015)

2016 0,113 0,025 4,60 0,000 0,065 0,162

2017 0,189 0,024 7,70 0,000 0,141 0,237
Sabit terim -2,034 0,078 -25,89 0,000 -2,188 -1,880
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Kurulan model istatistiki olarak anlamli bulunmugtur (P<0,000). Tablo 4.9°a gore
hane reisinin meslegi (yonetici, profesyonel meslek mensubu, teknisyen, tekniker ve
yardimc1 profesyonel meslek mensubu, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim,
ormancilik ve su {irlinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar), hane reisinin
egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite), hane reisinin cinsiyeti, hane reisinin
yas1 (35-44 yas aralig1, 45-54 yas aralig1, 55-64 yas aralig1), hane reisinin medeni durumu
(hi¢ evlenmedi), hanehalki biiytikliigii (1 kisi, 2 kisi, 6 kisi ve fazlasi), konutun 1sitma
sistemi (merkez kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi), yasanilan konutun 1sinma yakit
tiirii, yasanilan konutun sicak su yakit tiirii, yasanilan konutun alan1 (61m?-90m?, 91m?-
120m?, 121m?-150m?, 151m? ve daha fazlas1), konut miilkiyeti durumu (kiraci, ev sahibi
degil ama kira ddemiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi karti
kullanimi, hanenin kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5.
gelir diizeyi), otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanligi, disarida yemek yeme
aligkanligi, sinema aliskanlig1, pazara gitme aliskanlig1 ve arastirmaya katilim y1li (2016

yil1, 2017 yil1) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.10’da tasarruf yapma durumunu etkileyen faktorlerin marjinal etkileri,

standart hatalari, z istatistikleri, prob degerleri ve giiven araliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Binary Probit Regresyon Modeli Marjinal Etkilerinin Tahmin Sonuglar

.. Marjinal Std. GA (%95)
Degiskenler ethi hata 2 P TAr  Ost
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Yonetici 0,627 0,068 9,25 0,000 0,494 0,761

Profesyonel Meslek Mensubu 0,420 0,076 5,553 0,000 0,271 0,569

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci

Profesyonel Meslek Gruplari 0,198 0,084 2,34 0,019 0,032 0,364

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar -0,059 0,098 -0,60 0,550 -0,252 0,134

Hizmet ve Satis Elemanlar1 0,267 0,061 4,34 0,000 0,146 0,387

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su

iriinleri Calisanlari 0,871 0,060 17,45 0,000 0,773 0,968

Sanatkarlar ve ilgili islerde Caliganlar 0,172 0,068 2,53 0,011 0,039 0,306

Tesis ve Makine Operatérleri ve

Montajcilar 0,072 0,073 0,98 0,328 -0,072 0,216

Nitelik Gerektirmeyen Islerde

Calisanlar 0,087 0,082 1,06 0,289 -0,074 0,249
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

Ilkokul 0,279 0,073 3,82 0,000 0,136 0,422

Ortaokul 0,337 0,084 4,00 0,000 0,171 0,502

Lise 0,288 0,084 3,42 0,001 0,123 0,453

Universite 0,316 0,091 347 0,001 0,138 0,495
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Tablo 4.10. (Devami)

Cinsiyet (referans: erkek)

Kadm -0,160 0,075 -2,13 0,033 -0,307 -0,013
Yas (referans: 65 yas ve tistii)

15-24 -0,115 0,188 -0,61 0,541 -0,484 0,254

25-34 0,064 0,069 0,93 0,354 -0,072 0,201

35-44 -0,130 0,066 -1,98 0,048 -0,259 -0,001

45-54 -0,276 0,060 -4,61 0,000 -0,394 -0,159

55-64 -0,200 0,054 -3,71 0,000 -0,306 -0,094
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi 0,204 0,094 216 0,031 0,019 0,389

Bosandi-Esi Oldii 0,078 0,078 1,01 0,314 -0,074 0,230
Hanehalk: Biiyiikliigii (referans: 4 kisi)

1 kisi 0,640 0,073 8,73 0,000 0,496 0,783

2 kisi 0,257 0,048 531 0,000 0,162 0,351

3 kisi 0,070 0,045 156 0,120 -0,018 0,157

5 kisi -0,088 0,057 -1,54 0,123 -0,200 0,024

6+ -0,441 0,068 -6,43 0,000 -0,575 -0,306
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi -0,079 0,048 -1,63 0,102 -0,174 0,016
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,201 0,067 3,02 0,003 0,070 0,332

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,357 0,065 546 0,000 0,229 0,485

Elektrikli Isitict -0,501 0,099 -051 0,613 -0,244 0,144
Yakat Tiirii (Isinma) (referans: geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakit Tiirti -0,255 0,060 -4,23 0,000 -0,374 -0,137
Yakat Tiirii (Sicak Su) (veferans: geleneksel yakit tiirii)

Gelismis Yakit Tiirti -0,199 0,065 -3,08 0,002 -0,326 -0,072
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)

61m2-90m? 0,159 0,090 1,76 0,079 -0,018 0,336

91m?2-120m? 0,253 0,090 2,80 0,005 0,076 0,429

121m2-150m? 0,205 0,095 2,17 0,030 0,020 0,391

151m?+ 0,279 0,102 2,73 0,006 0,078 0,480
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)

Kiraci -0,378 0,045 -8,29 0,000 -0,467 -0,289

Lojman 0,960 0,103 0,93 0,351 -0,106 0,299

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor -0,394 0,063 -7,44 0,000 -0,498 -0,290
Tkinci Konut Sahipligi (referans: yok)

Var 0,246 0,048 5,09 0,000 0,151 0,340
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 0,407 0,043 955 0,000 0,324 0,491
Kredi Karti Kullanimi (referans: yok)

Var -0,156 0,038 -4,07 0,000 -0,232 -0,810
Gelir Diizeyi (referans: 1.gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,737 0,092 8,00 0,000 0,556 0,917

3.gelir diizeyi 1,321 0,090 14,71 0,000 1,145 1,497

4.gelir diizeyi 1,705 0,091 18,76 0,000 1,527 1,883

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 2,231 0,092 24,29 0,000 2,051 2411

Otomobil Sahipligi (referans: yok)
Var 0,248 0,034 7,22 0,000 0,181 0,316




114

Tablo 4.10. (Devami)

Sosyal ve cevresel gostergeler
Sigara Kullamim Aligkanligi (veferans: yok)

Var -0,318 0,032 -9,83 0,000 -0,382 -0,255
Disarda Yemek Yeme Aligkanhg (referans: yok)

Var 0,149 0,035 4,22 0,000 0,080 0,218
Sinema Aligkanlig (referans. yok)

Var 0,170 0,054 3,17 0,002 0,064 0,276
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,079 0,034 232 0,020 0,012 0,147
Yil (referans: 2015)

2016 0,181 0,039 459 0,000 0,104 0,258

2017 0,296 0,039 7,66 0,000 0,220 0,372

Tablo 4.10’da verilen probit regresyon modeline goére; hane reisinin yOnetici
olmasi, profesyonel meslek mensubu olmasi, teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel
meslek gruplarina dahil olmasi, hizmet ve satis elemani olmasi, nitelikli tarim, ormancilik
ve su iiriinleri ¢alisanlar1 olmasi, sanatkarlarla ilgili islerde ¢alisiyor olmasi referans gruba
gore beklenen tasarruf yapma olasiligini sirastyla %62,7, %42, %19,8, %26,7, %87,1,
%17,2 arttirmaktadir.

Hane reisinin ilkokul, ortaokul, lise, liniversite mezunu olmasi referans gruba gore

beklenen tasarruf yapma olasiligini sirasiyla %27,9, %33,7, 9%28,8, %31,6 arttirmaktadir.

Hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore tasarruf yapma olasiligi %16 daha

azdir.

Hane reisinin yasinin 35-44, 45-54, 55-64 olmasi referans grubuna gore beklenen

tasarruf yapma olasiligini sirastyla %13, %27,6, %20 azaltmaktadir.

Hane reisinin hi¢ evlenmemis olmasi referans gruba gore beklenen tasarruf yapma

olasiligin1 %20,4 arttirmaktadir.

Hanehalki biiyiikliigiiniin 1 kisi, 2 kisi olmasi referans gruba gore beklenen tasarruf
yapma olasiligini sirasiyla %64, %25,7 arttirmaktadir ancak hanehalki biiytikliigliniin 6
kisi ve daha fazlas1 referans gruba gore beklenen tasarruf yapma olasiliginmi %44,1

azaltmaktadir.

Hanehalkinin yasadigi konutun 1sitma sisteminin merkezi kaloriferli olmasi, kat
kaloriferli olmasi referans gruba gore beklenen tasarruf yapma olasiligini sirastyla %20,1,

%35,7 arttirmaktadir.
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Yasanilan konutta 1sinma ve sicak su i¢in gelismis yakit tiirii kullanan hanelerin
geleneksel yakat tiirii kullanan hanelere gore beklenen tasarruf yapma olasilig sirasiyla

%25,5 ve %19,9 daha azdir.

Yasanilan konut alan1 121m2-150m? araliginda olan hanehalklar1 haricinde konut
alaninin artmasi tasarruf yapma oranini diizenli olarak arttirirken yasanilan konut alani
121m?2-150m? olan hanehalklarinin tasarruf yapma olasilig1 referans gruba gére %20,5
daha fazladir.

Hanehalklarinin kiraci olmasi, ev sahibi olmayip kira 6dememesi referans gruba

gore beklenen tasarruf yapma olasiligini sirasiyla %37,8, %39,4 azaltmaktadir.

Ikinci konut sahibi olanlarin ikinci konut sahibi olmayanlara gore tasarruf yapma

olasilig1 %24,6 daha fazladir.

Ozel sigortas1 olan hanelerin 6zel sigortas1 olmayan hanelere gore tasarruf yapma

olasilig1 %40,7 daha fazladir.

Kredi karti kullanan hanelerin kredi karti kullanmayan hanelere gore tasarruf

yapma olasiligi %15,6 daha azdir.

Hanelerin gelir diizeyleri degiskeni incelendiginde gelir diizeyi arttik¢a referans

gruba gore tasarruf yapma olasilig1 artmaktadir.

Otomobil sahibi olan hanelerin otomobil sahibi olmayan hanelere gore tasarruf

yapma olasiligi %24,8 daha fazladir.

Hanesinde sigara kullanma aligkanligi olanlarin sigara kullanma aligkanlig

olmayanlara gore tasarruf yapma olasilig1 %31,8 daha azdir.

Hanesinde disarida yemek yeme aligkanligi olanlarin disarida yemek yeme

aligkanlig1 olmayanlara gore tasarruf yapma olasilig1 %14,9 daha fazladir.

Hanesinde sinemaya gitme aliskanligi olanlarin sinemaya gitme aligkanligi

olmayanlara gore tasarruf yapma olasilig1 %17 daha fazladir.

Hanesinde pazara gitme alisgkanlig1 olanlarin pazara gitme aligkanlig1 olmayanlara

gore tasarruf yapma olasiligi %7,9 daha fazladir.

Arastirmaya 2016 yilinda ve 2017 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan
bir haneye gore beklenen tasarruf olasilig1 sirasiyla %18,1, %29,6 daha fazladir.
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45.3.1. Binary Lojistik Regresyon ve Binary Probit Regresyon Modeli

Karsilastirmasi

Tablo 4.11. Binary Lojistik Regresyon ve Binary Probit Regresyon Modeli
Karsilagtirmasi

Kriterler BINARY LOGIT BINARY PROBIT
Pseudo R? 0,178 0,179
Cox-Snell/M 0,165 0,165
AlC 28209,64 28178,28
BIC 28664,83 28633,47
Log-likelihood -14050,82 -14035,14
Siniflandirma basarist 81,17 81,22
Prob Degeri 0,000 0,000
N 33843 33843

Kesikli tercih modelleri arasinda hangisinin daha uygun oldugunun ayrimina
giderken Pseudo R? degerleri, bilgi kriterleri, log olasilig1 ve smiflandirma basaris1 nem
arz etmektedir (Alpar, 2011; Ton vd., 2019). Tablo 4.11°den edinilen bilgiler 1s1831inda
hem Pseudo R%si hem de log-likelihood degeri daha yiiksek olan akaike bilgi kriteri
(AIC) ile bayes bilgi kriteri (BIC) daha diisiik degerli olan model binary probit regresyon
modelidir.

Boylece iki modelde istatistiki olarak anlamli olmasina (P<0,001) karsin iki model
arasinda binary probit regresyon modelin daha uygun oldugunu ifade edebiliriz. Bununla
birlikte, bu modelin siniflandirma basarisi da binary logit modelden daha yiiksek

bulunmustur.

4.5.4. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli

Multinominal lojistik regresyon yonteminin 6nemli bir varsayimi olan ilgisiz
alternatiflerin bagimsizligi varsayimmu literatiirde gesitli testlerle incelenmektedir. Bu
calismada literatiirde en sik rastlanan testlere yer verilmistir. ilgisiz alternatiflerin
bagimsizligr varsayimini test etmek i¢in ilk olarak Hausman testi yapilmistir. Tablo

4.12°de Hausman testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.12. Hausman Testi Sonuglari

BAGIMLI DEGISKEN X2 SERBESTLIK P> X2
DERECESI

Gayrimenkul Tasarrufu 58.634 215 1,000
Altin-Doviz Tasarrufu -279.995 216 .
Banka Hesab1 Tasarrufu 7.227 216 1,000
Sermaye Piyasas1 Uriinleri Tasarrufu -22.751 216 .
Ise Yapilan Yatirim Tasarrufu 215.420 216 0,498
Tasarruf Yapmama -39.693 216

Ho: Oranlar diger alternatiflerden bagimsizdir.

Hi: Oranlar diger alternatiflerden bagimsiz degildir.

Hausman testine gore sifir hipotezi oranlarin diger alternatiflerden bagimsiz
oldugunu ifade etmektedir. Tablo 4.12°den hareketle; gayrimenkul tasarrufu, banka
hesab1 tasarrufu, ise yapilan yatirim tasarrufu Kkategorileri i¢in 6nem diizeylerine
bakildiginda %5’ten Dbiiyiikk oldugu goriilmektedir boylece Ho hipotezinin
reddedilemeyecegi kararina varilmaktadir. Ancak altin-doviz tasarrufu, sermaye piyasasi
irlinleri tasarrufu ve tasarruf yapmama kategorileri i¢in ki-kare degerleri negatif ¢ikmistir
ve boylece Hausman testinin asimptotik varsayimlar1 karsilanamadigi i¢in bir karar

verilememistir (Emeg, Birecikli, Giiler, 2019).

llgisiz alternatifleri bagimsizig varsaymminin test edilmesi hususunda ikinci
literatiirde sik rastlanan bir diger test ise Small-Hsiao testidir. Tablo 4.13’de Small-Hsiao

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.13. Small-Hsiao Testi Sonuglari

BAGIMLI . ) SERBESTLIiK )
DEGISKEN InL(full) | InL(omit) X DERECESI P>X
Gayrimenkul 8445047 | -8344.719 200.657 216 0.766
Tasarrufu
Altin-Ddviz -8767.937 | -8675.787 184.300 216 0.942
Tasarrufu
Banka Hesab: 7713.673 | -7613.722 199.902 216 0.777
Tasarrufu
Sermaye
Piyasast Uriinleri | -1.05e+04 | -1.04e+04 202.535 216 0.736
Tasarrufu
Ise Yapilan
Yatirim -8361.950 | -8259.215 205.471 216 0.685
Tasarrufu
Tasarruf -4074.862 | -3972.827 204.069 216 0.710
Yapmama
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Ho: Oranlar diger alternatiflerden bagimsizdir.

Hi: Oranlar diger alternatiflerden bagimsiz degildir.

Small-Hsiao testine gore sifir hipotezi oranlarin diger alternatiflerden bagimsiz
oldugunu ifade etmektedir. Tablo 4.13’den hareketle; gayrimenkul tasarrufu, altin-doviz
tasarrufu, banka hesabi tasarrufu, sermaye piyasasi tiriinleri tasarrufu, ise yapilan yatirim
tasarrufu ve tasarruf yapmama kategorileri i¢in 6nem diizeylerine bakildiginda %5’ten
biliylik oldugu goriilmektedir boylece Ho hipotezinin reddedilemeyecegi kararina

varilmaktadir.

Yapilan ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi testleri neticesinde Hausman testine gore
ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi saglanamazken, Small-Hsiao testine gore
ilgisiz alternatiflerin bagimsizli§i varsayimi saglanmistir. Bu dogrultuda hem
multinominal lojistik regresyon analizi hem de ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig
varsayimini esneten multinominal probit regresyon analizi ve nested lojistik regresyon

analizi yapilmustir.

Tahmin edilen multinominal lojistik regresyon modelinin sonuglar1 Tablo 4.14’te
verilmistir. Tahmin edilen multinominal lojistik regresyon modelinde temel grup
“tasarruf yapmama” olarak belirlenmistir. Tabloda tasarruf tercihini etkileyen faktorlerin
multinominal lojistik regresyon analizi ile tahmin edilen katsayilarina ve standart

hatalarina yer verilmistir.



Tablo 4.14. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori 4. Kategori 5. Kategori
Degiskenler B Std. B Std. B Std. B Std. B Std.
hata hata hata hata hata

Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Y 6netici 0,550° 0,149  0,346° 0,156 0,111 0,122 0,404 0,291 2,5232 0,162

Profesyonel Meslek Mensubu 0,563 0,154 0,386° 0,152 0,157 0,118 0,398 0,281 1,1178 0,251

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel

Meslek Gruplari 0,373 0,158 0,178 0,169 -0,095 0,139 0,148 0,336 0,8972 0,237

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 0,197 0,182 -0,223 0,202 -0,297¢ 0,155 0,400 0,322 -0,138 0,407

Hizmet ve Satis Elemanlari 0,420 0,133 0,085 0,140 -0,258° 0,115 0,077 0,292 1,657 0,149

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su trtinleri

Calisanlar 0,816* 0,146 0,204 0,150 -0,124 0,315 -0,484 0,413 2,5282 0,130

Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 0,504% 0,143 0,015 0,153 -0,093 0,128 -0,268 0,387 0,9612 0,174

Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar 0,185 0,157 -0,040 0,162 -0,018 0,128 0,360 0,350 0,6112 0,186

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 0,502¢ 0,171 0,072 0,192 -0,018 0,157  0,754¢ 0,410 0,026 0,231
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

[lkokul 0,349° 0,194 0,082 0,184 0,375? 0,144  1,797° 1,030 0,234¢ 0,127

Ortaokul 0,204 0,216  0,346° 0,207 0,5032 0,162 1,927°¢ 1,052 0,247 0,155

Lise 0,285 0,211 0,037 0,203 0,5272 0,159  2,202° 1,049 0,062 0,158

Universite 0,364 0,221 0,189 0,214 0,6902 0,165 2,403° 1,068 -0,6902 0,192
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadin -0,392¢ 0,188  -0,187 0,157 -0,157 0,113  -0,400 0,311 -0,221 0,219
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 -0435 0,828 -0,058 0,357 -0,075 0,287 -0,883 0,810 -1,375° 0,614

25-34 0,508 0,162  0,301° 0,165 -0,136 0,126  -0,649 0,400 -0,262 0,164

35-44 0,320> 0,148 0,001 0,159 -0,4422 0,120 -0,474 0,387 -0,285° 0,135

45-54 -0,103 0,141 0,063 0,146 -0,6032 0,107 -0,501 0,369 -0,3652 0,119

55-64 -0,154 0,139 0,011 0,129  -0,345° 0,090 -0,181 0,365 -0,3262 0,114
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi -0,132 0,251  0,401° 0,196 0,332° 0,155 0,515 0,453 0,156 0,271

Bosandi-Esi Oldii -0,006 0,191 0,202 0,170 0,195 0,128 0,136 0,352 -0,086 0,213

67T



Tablo 4.14. (Devami)

Hanehalki Biiyiikliigii (referans: 4 kigi)

1 kisi 0,351 0,204 0571° 0,170 1,205% 0,134 0,505 0,421 0,038 0,240
2 kisi -0,032 0,104 0,273° 0,106 0,6032 0,083 -0,094 0,224 0,143 0,105
3 kisi -0,031 0,084 0,018 0,096 0,2382 0,078 0,048 0,172 -0,002 0,097
5 kisi -0,063 0,106  -0,081 0,122  -0,3322 0,117  -0,129 0,253 0,037 0,109
6 kisi -0,275 0,126  -0,8582 0,176  -0,879? 0,156 -1,7707 0,504 -0,260° 0,110
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)
Apartman Dairesi 0,073 0,102  -0,108 0,113 0,045 0,091 -0,236 0,261 -0,4422 0,106
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,337¢ 0,127 0,280°¢ 0,150 0,172 0,122 0,441 0,347 0,143 0,142
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,746* 0,132 0,398 0,153 0,288° 0,121  0,9942 0,333 0,301° 0,132
Elektrikli Isitict -0,062 0,210 0,103 0,209 -0,126 0,162 -0,470 0,600 -0,032 0,218
Yakut Tiirii (Isisnma) (veferans: geleneksel yakit tiirii)
Geligmis Yakit Tirii -0,403¢ 0,113 -0,254¢° 0,134 -0,145 0,106 -0,131 0,260 -0,6422 0,129
Yakut Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)
Geligmis Yakat Tiirii -0,104 0,173  -0,017 0,189 -0,600 0,177 -0,711 0,533 -0,4422 0,115
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)
61m?-90m? -0,020 0,211  0,396° 0,235 0,109 0,163 0,119 0,599 0,229 0,178
91m?2-120m? 0,116 0,211  0,437° 0,232 0,276 0,162  1,143¢ 0,585 0,225 0,178
121m?-150m? 0,086 0216 0,514° 0,241 0,114 0,169 0,980 0,601 0,251 0,187
151m2+ 0,271 0,228  0,549° 0,257 0,051 0,183 0,565 0,620 0,5702 0,197
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (veferans: ev sahibi)
Kiraci -1,076¢ 0,106  -0,150 0,095 -0,281° 0,076  -0,041 0,180 -0,3112 0,109
Lojman 0,339® 0,170  0,698% 0,188 -0,025 0,187 -0,331 0,474 -1,583° 0,717
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor -1,3312 0,143  -0,136 0,012 -0,297° 0,093 -0,220 0,247 -0,2692 0,102
ITkinci Konut Sahipligi (referans: yok)
Var 0,485* 0,097 0,183 0,113 0,235% 0,083 0,019 0,244 0,268° 0,107
Ozel Sigorta (referans: yok)
Var 0,287¢ 0,088 0,220 0,970 0,3232 0,078  2,860° 0,217 0,3312 0,103

0¢1



Tablo 4.14. (Devami)

Kredi Karti Kullanimi (referans. yok)

Var 0,001 0,084 -0,209° 0,088 -0,186" 0,072 0,303 0,249 -0,3522 0,080
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,798 0,230 0,384° 0,193 0,8857 0,158 0,391 0,656 0,665% 0,147

3.gelir diizeyi 1,571* 0,219  0,948° 0,185 1,475 1,155 0,587 0,648 1,361° 0,144

4.gelir diizeyi 1,978 0,222  1,435° 0,184 1,9622 0,158 1,132 0,667 1,8242 0,146

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 5,597 0,228  2,094° 0,197 2,783% 0,165 1,540 0,680 2,7842 0,154
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,233 0,073 0,378 0,079  0,0301 0,063 0,208 0,167 0,2417 0,074
Sosyal ve cevresel gostergeler
Sigara Kullanmim Aliskanligi (referans: yok)

Var -0,318* 0,067 -0,389% 0,072 -0,482 0,058 -0,101 0,148 -0,1792 0,069
Disarda Yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,099 0,072 0,088 0,08 0,246% 0,062 0,391° 0,156 0,185° 0,078
Sinema Aliskanligi (veferans: yok)

Var 0,057 0,104 0,298° 0,106 0,185° 0,084 0,038 0,182 0,165 0,134
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var -0,037 0,073  0,261° 0,080 0,170? 0,061 -0,276° 0,143 -0,002 0,070
Yil (referans: 2015)

2016 0,115 0,079  0,155° 0,091 0,2812 0,07  0,9472 0,231 0,126 0,078

2017 0,137¢ 0,08 0,505% 0,086 0,4572 0,069 1,153 0,214 0,039 0,082
Sabit terim -5,346 0,328  -5,346 0,328 -5,039 0,267 -10,017 1,219 -4,938 0,261

1: Gayrimenkul, 2: Altin-Déviz, 3:Banka Hesabi, 4: Sermaye Piyasasi, 5: ise Yapilan Yatirimlar

a<0,01, b<0,05, ¢<0,10

TZ1
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Kurulan model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,000). Tablo 4.14’e gore
gayrimenkul tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (yOnetici, profesyonel meslek
mensubu, teknisyen, tekniker ve yardime1 profesyonel meslek mensubu, hizmet ve satig
elemanlari, nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar, nitelik gerektirmeyen islerde caligsanlar), hane reisinin egitim durumu
(ilkokul), hane reisinin cinsiyeti, hane reisinin yasi (25-34 yas aralig1, 35-44 yas aralig1),
konutun 1sitma sistemi (merkez kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi), yasanilan
konutun 1sinma yakat tiiriti, konut miilkiyeti durumu (kiraci, lojman, ev sahibi degil ama
kira 6demiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, hanenin kullanilabilir geliri
(2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi), otomobil sahipligi, sigara
kullanim aligkanligi ve arastirmaya katilim yil1 (2017 yil1) degiskenlerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Altin-doviz tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (yonetici, profesyonel meslek
mensubu), hane reisinin egitim durumu (ortaokul), hane reisinin yas1 (25-34 yas araligi),
hane reisinin medeni durumu (hi¢ evlenmedi), hanehalk: biiyiikligii (1 kisi, 2 kisi, 6 kisi
ve fazlasi), konutun 1sitma sistemi (merkez kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi),
yasanilan konutun 1sinma yakat tiirii, yasanilan konutun alani (61m2-90m2, 91m?-120m?,
121m?-150m?, 151m? ve daha fazlas1), konut miilkiyeti durumu (lojman), &zel sigorta
sahipligi, kredi kart1 kullanimi, hanenin kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir
diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi), otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanligi,
sinema aligkanlig1, pazara gitme aliskanlig1 ve arastirmaya katilim yili (2016 yili, 2017

yil1) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Banka hesabi tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (biiro hizmetlerinde ¢alisanlar,
hizmet ve satis elemanlar1), hane reisinin egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite), hane reisinin yasi (35-44 yas aralifi, 45-54 yas aralifi, 55-64 yas arali8i),
hane reisinin medeni durumu (hi¢ evlenmedi), hanehalk: biiytikliigii (1 kisi, 2 kisi, 3 kisi,
5 kisi, 6 kisi ve fazlas1), konut miilkiyeti durumu (kiraci, ev sahibi degil ama kira
O0demiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi kart1 kullanimi, hanenin
kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi),
otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanlig1, disarida yemek yeme aligkanligi, sinema
aligkanlig1, pazara gitme aligkanlig1 ve arasgtirmaya katilim yili (2016 yili, 2017 yil)

degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.



123

Sermaye piyasas: lrilinleri tasarruflari icin; hane reisinin meslegi (nitelik
gerektirmeyen islerde ¢alisanlar), hane reisinin egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite), hanehalk: biiytikliigii (6 kisi ve fazlasi), yasanilan konutun tipi, konutun
1s1tma sistemi (kat kaloriferi sistemi), yasanilan konutun alani (91m?2-120m?), 6zel sigorta
sahipligi, disarida yemek yeme aliskanlig1 ve arastirmaya katilim yil1 (2016 yil1 ve 2017

yil1) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruflari igin; hane reisinin meslegi (yonetici,
profesyonel meslek mensubu, teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek
mensubu, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim, ormancilik ve su tirtinleri ¢calisanlari,
sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar), hane
reisinin egitim durumu (ilkokul, iiniversite), hane reisinin yas1 (15-24 yas araligi, 35-44
yas araligi, 45-54 yas araligi, 55-64 yas araligi), hanehalki biiyiikligi (6 kisi ve
fazlasi),yasanilan konutun tipi, konutun 1sitma sistemi (kat kaloriferi sistemi), yasanilan
konutun 1sinma yakat tiirii, yasanilan konutun sicak su yakait tiirli, yasanilan konutun alani
(151m? ve fazlasi), konut miilkiyeti durumu (kiraci, lojman, ev sahibi degil ama kira
O0demiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi kart1 kullanimi, hanenin
kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi),
otomobil sahipligi, disarida yemek yeme aligkanligi degiskenlerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihlerini etkileyen faktorlerin marjinal etkileri ve standart

hatalar1 Tablo 4.15°te verilmistir.



Tablo 4.15. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli Marjinal Etkilerinin Tahmin Sonuglari

1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori 4. Kategori 5. Kategori 6. Kategori
Degiskenler Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Ve hata ME hata ME hata ME hata hata hata

Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Y onetici 0,384 0,141 0,180° 0,147 -0,055 0,110 0,239 0,287 2,358* 0,151 -0,166 0,021

Profesyonel Meslek Mensubu 0,484* 0,145 0,307° 0,143 0,078 0,106 0,320 0,276 1,038* 0,243 -0,079 0,018

Teknisyen, Tekniker ve Yardimc1 Profesyonel

Meslek Gruplari 0,340 0,150 0,146 0,160 -0,127 0,127 0,116 0,331 0,865* 0,230 -0,032 0,018

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 0,216 0,174 -0,205 0,194 -0,278° 0,143 0,419 0,318 -0,119 0,402 0,019 0,017

Hizmet ve Satis Elemanlari 0,369% 0,127 0,034 0,134 -0,309®° 0,107 0,026 0,289 1,607* 0,144 -0,051 0,013

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su tirtinleri

Calisanlar 0,661% 0,138 0,049 0,243 -0,278 0,123 -0,203 0,410 2,373* 0,125 -0,155 0,017

Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 0,474* 0,136 -0,015 0,247 -0,123 0,118 -0,299 0,384 0,930*® 0,170 -0,031 0,015

Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar 0,168 0,150 -0,057 0,156 -0,035 0,117 0,343 0,346 0,594® 0,182 -0,017 0,015

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 0,471* 0,163 0,041 0,184 -0,049 0,145 0,724° 0,403 -0,005 0,228 -0,030 0,018
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

Ilkokul 0,294°¢ 0,187 0,028 0,177 0,320* 0,137 1,742° 1,029 0,179° 0,120 -0,055 0,015

Ortaokul 0,134 0,208 0,276° 0,198 0,433* 0,153 1,857 1,060 0,176 0,147 -0,070 0,018

Lise 0,229 0,203 -0,019 0,194 0,471* 0,150 2,246° 1,047 0,005 0,150 -0,056 0,017

Universite 0,308 0,212 0,134 0,204 0,634* 0,155 2,347° 1,066 -0,746® 0,185 -0,056 0,018
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadm -0,347¢ 0,181 -0,143 0,249 -0,112 0,103 -0,356 0,307 -0,176 0,211 0,045 0,016
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 -0,360 0,804 0,016 0,340 -0,001 0,257 -0,808 0,800 -1,301°® 0,601 0,075 0,044

25-34 0,504 0,153 0,297¢ 0,156 -0,240 0,113 -0,653 0,394 -0,266 0,156 -0,004 0,020

35-44 0,360° 0,141 0,041 0,152 -0,402® 0,108 -0,434 0,381 -0,245* 0,128 0,040 0,017

45-54 -0,034 0,135 0,133 0,139 -0,534* 0,097 -0,432 0,363 -0,296* 0,113 0,069 0,015

55-64 -0,103 0,133 0,062 0,124 -0,294* 0,081 -0,130 0,360 -0,275* 0,108 0,051 0,014
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi -0,184 0,240 0,350 0,184 0,281° 0,139 0,464 0,445 0,105 0,258 -0,051 0,026

Bosandi-Esi Oldii -0,026 0,182 0,182 0,161 0,275 0,116 0,116 0,347 -0,106 0,204 -0,020 0,019

174"



Tablo 4.15. (Devami)

Hanehalk: Biiyiikliigii (referans: 4 kisi)

1 kisi 0,189 0,193 0,409° 0,159 1,043* 0,116 0,343 0414 -0,124 0,230 -0,162 0,027
2 kisi -0,092 0,099 0,214 0,101 0,543* 0,076 -0,154 0,222 0,083 0,100 -0,060 0,012
3 kisi -0,046 0,079 0,004 0,091 0,223* 0,072 0,033 0,170 -0,017 0,092 -0,015 0,010
5 kisi -0,042 0,100 -0,059 0,116 -0,311* 0,111 -0,107 0,250 0,058 0,103 0,022 0,011
6 kisi -0,183 0,120 -0,766* 0,172 -0,788* 0,151 -1,678* 0,503 -0,168° 0,105 0,092 0,011
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)
Apartman Dairesi 0,093 0,098 -0,089 0,108 0,064 0,084 -0,217 0,257 -0,422*% 0,101 0,020 0,012
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,295% 0,122 0,237°¢ 0,143 0,129 0,112 0,399 0,344 0,100 0,135 -0,043 0,014
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,658* 0,126 0,310 0,145 0,200° 0,112 0,906® 0,330 0,213° 0,125 -0,088 0,015
Elektrikli Isitic -0,053 0,203 0,113 0,200 -0,116 0,151 -0,461 0,596 -0,022 0,208 0,010 0,019
Yakat Tiirii (Isinma) (referans. geleneksel yakat tiirii)
Gelismis Yakit Tiirii -0,336* 0,106 -0,187¢ 0,126 -0,078 0,096 -0,065 0,256 -0,576% 0,122 0,067 0,015
Yakat Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)
Gelismis Yakit Tiirti -0,064 0,165 0,024 0,182 -0,020 0,164 -0,670 0,524 -0,401* 0,108 0,041 0,022
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)
61m?-90m? -0,053 0,201 0,363 0,227 0,076 0,151 0,746 0,583 0,196 0,171 -0,033 0,019
91m?-120m? 0,060 0,201 0,381° 0,224 0,220 0,150 1,087¢ 0,581 0,168 0,171 -0,056 0,019
121m2-150m? 0,041 0,207 0,469° 0,232 0,069 0,156 0,935 0,597 0,206 0,180 -0,045 0,020
151m?+ 0,208 0,217 0,486° 0,247 -0,012 0,169 0503 0,616 0,507 0,188 -0,063 0,022
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)
Kiraci -0,998* 0,103 -0,072 0,091 -0,204* 0,070 0,036 0,177 -0,234* 0,105 0,077 0,010
Lojman 0,322° 0,152 0,681* 0,169 -0,043 0,168 -0,349 0,468 -1,600° 0,707 -0,018 0,030
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor -1,249* 0,140 -0,053 0,110 -0,214* 0,085 -0,138 0,244 -0,187¢ 0,097 0,083 0,011
Tkinci Konut Sahipligi (referans: yok)
Var 0,424* 0,090 0,122 0,107 0,174* 0,074 -0,042 0,241 0,207° 0,101 -0,061 0,013
Ozel Sigorta (referans: yok)
Var 0,189* 0,082 0,122° 0,091 0,225% 0,070 2,761* 0,213 0,233* 0,096 -0,098 0,013

GZT



Tablo 4.15. (Devami)

Kredi Karti Kullanimi (referans: yok)

Var 0,036 0,080 -0,174° 0,084 -0,151° 0,066 0,338 0,247 -0,317¢ 0,076 0,035 0,009
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,746* 0,227 0,332 0,190 0,833* 0,155 0,339 0,653 0,613* 0,145 -0,052 0,007

3.gelir diizeyi 1,436* 0,217 0,813* 0,181 1,340* 0,151 0452 0,645 1,226*® 0,141 -0,135 0,009

4.gelir diizeyi 1,747 0,219 1,206* 0,180 1,732* 0,153 0,902 0,663 1,594* 0,142 -0,230 0,011

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 2,129% 0,224 1,625* 0,191 2,315* 0,157 1,071 0,677 2,316* 0,148 -0,469 0,017
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,175* 0,070 0,320* 0,076 0,242 0,058 0,149 0,165 0,182* 0,070 -0,058 0,008
Sosyal ve cevresel gostergeler
Sigara Kullamim Aligkanligi (veferans: yok)

Var -0,246* 0,063 -0,317* 0,068 -0,408* 0,053 -0,029 0,146 -0,107¢ 0,065 0,072 0,008
Disarda Yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,062 0,068 0,051 0,076 0,209° 0,057 0,354> 0,154 0,148> 0,074 -0,037 0,009
Sinema Aliskanligi (veferans: yok)

Var 0,021 0,098 0,261 0,099 0,148" 0,076 0,001 0,179 0,128 0,126 -0,037 0,014
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var -0,055 0,070  0,244* 0,077 0,152* 0,056 -0,294° 0,141 -0,020 0,067 -0,018 0,008
Yil (referans: 2015)

2016 0,074 0,075 0,114° 0,087 0,240* 0,065 0,906* 0,229 0,085 0,074 -0,041 0,009

2017 0,068° 0,076  0,436* 0,082 0,388* 0,063 1,084* 0,212 -0,030 0,078 -0,069 0,009

1: Gayrimenkul, 2: Altin-Ddviz, 3:Banka Hesabi, 4: Sermaye Piyasasi, 5: Ise Yapilan Yatirimlar, 6: Tasarruf Yapmama

a<0,01, b<0,05, ¢<0,10

9¢1



127

Tablo 4.15°de verilen multinominal lojistik regresyon modeline gore; hane reisinin
yonetici olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-déviz tasarrufu
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla
referans gruba gore %38,4, %18, %235,8 arttirmaktadir; hane reisinin profesyonel meslek
mensubu olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla
referans gruba gore %48,4, %30,7, %103,8 arttirmaktadir; hane reisinin teknisyen,
tekniker ve yardimci profesyonel meslek gruplarina dahil olmasi beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
strastyla referans gruba gore %34, %86,5 arttirmaktadir; hane reisinin biiro hizmetleri
calisan1 olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba
gore %?27,8 azaltmaktadir; hane reisinin hizmet ve satis elemani olmasi beklenen
gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma
olasiligin sirasiyla referans gruba goére %36.,9, %160,7 arttirmaktadir ancak beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf olasiligint %30,9 azaltmaktadir; hane reisinin nitelikli
tarim, ormancilik ve su iriinleri calisanlart olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla
referans gruba gore %66,1, %237,3 arttirmaktadir; hane reisinin sanatkarlarla ilgili islerde
calisiyor olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %47,4, %93
arttirmaktadir; hane reisinin mesleginin tesis ve makine operatorleri ve montajci olmasi
beklenen ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
%359,4 arttirmaktadir; hane reisinin nitelik gerektiren is calisant olmasi beklenen
gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf

olasiligini sirasiyla referans gruba gore %47,1, %72,4 arttirmaktadir.

Hane reisinin egitim durumunun ilkokul mezunu olmasi beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen
sermaye piyasast uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %29,4, %32,
%174,2, %17,9 arttirmaktadir; hane reisinin egitim durumunun ortaokul mezunu olmasi
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf

yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iriinlerine yonelik tasarruf yapma
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olasiligim1 sirasiyla referans gruba gore %27,6, %43,3, %185,7 arttirmaktadir; hane
reisinin egitim durumunun lise mezunu olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligini sirasiyla referans gruba gore %47,1, %72,4 arttirmaktadir; hane reisinin egitim
durumunun tiniversite mezunu olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma
olasiligini, beklenen sermaye piyasas: lrlinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini
sirastyla referans gruba gore %63,4, %234,7 arttirmaktadir ancak beklenen ise yapilan

yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore %74,6 azaltmaktadir.

Hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore beklenen gayrimenkul tasarrufu

yapma olasilig1 %34,7 daha azdir.

Hane reisinin yasinin 15-24 araliginda olmasi beklenen ise yapilan yatirimlara
yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore %130,1 azaltmaktadir; hane
reisinin yasimin 25-34 araliginda olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini sirasiyla referans gruba gore %50,4, 9%29,7
arttirmaktadir; hane reisinin yasimnin 35-44 araliginda olmasi beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini referans gruba gore %36 arttirmaktadir ancak beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf
yapma olasiligini sirastyla referans gruba gore %40,2, %24,5 azaltmaktadir; hane reisinin
yasinin 45-54 araliginda olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla
referans gruba gore %53,4, %29,6 azaltmaktadir; hane reisinin yasinin 55-64 araliginda
olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %29,4, %27,5

azaltmaktadir.

Hane reisinin hi¢ evlenmemis olmasi beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore

%35, %28,1 arttirmaktadir.

Hanehalki biiyiikliigiintin 1 kisi olmas1 beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligin sirasiyla referans gruba gore
%40,9, %104,3 arttirmaktadir; hanehalki biiytikliigiiniin 2 kisi olmasi beklenen altin-

doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini
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sirastyla referans gruba gore %21,4, %54,3 arttirmaktadir; hanehalki biiytikliigliniin 3 kisi
olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
%22,3 arttirmaktadir; hanehalkinin 5 kisi olmasi beklenen banka hesabina yonelik
tasarruf yapma olasiligini %31,1 azaltmaktadir; hanehalk biiyiikliigiiniin 6 kisi ve fazlasi
olmas1 beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik
tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla

referans gruba gore %76,6, %78,8, %167,8, %16,8 azaltmaktadir.

Apartman konut tipinde yasayan hanehalklarinin miistakil konut tipinde yasayan

hanehalklarina gore beklenen ise yonelik tasarruf yapma olasilig1 %42,2 daha azdir.

Hanehalkinin yagsadigi konutun 1sitma sisteminin merkezi kaloriferli olmasi
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini
sirastyla referans gruba gore %29,5, %23,7 arttirmaktadir; hanenin yasadigi konutun
1sitma sisteminin kat kaloriferli olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla

referans gruba gore %65,8, %31, %20, %90,6, %21,3 arttirmaktadar.

Yasanilan konutta 1sinma i¢in geligsmis yakit tiirii kullanan hanelerin geleneksel
yakat tiirti kullanan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligi, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi

strastyla referans gruba gore %33,6, %18,7, %57,6 daha azdir.

Yasanilan konutta sicak su i¢in gelismis yakit tiiri kullanan hanelerin geleneksel
yakat tiirii kullanan hanelere gore beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma

olasilig1 referans gruba gore %40,1 daha azdir.

Yasanilan konut alan1 61m2-90m? araliginda olan hanelerin referans gruba gore
beklenen altin-doviz tasarrufu yapma olasiligi %36,3 daha fazladir; yasanilan konut alani
91m?-120m? arahiginda olmasi hanelerin beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligin,
beklenen sermaye piyasasi liriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini sirastyla referans
gruba gore %38,1, %108,7 arttirmaktadir; yasanilan konut alan1 121m?2-150m? araliginda

olmasi hanelerin beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligini referans gruba gore %46,9
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arttirmaktadir; yasanilan konut alaninin 151m? ve fazlasi olmas hanelerin beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma

olasiligini sirasiyla referans gruba gore %48,6, %50,7 arttirmaktadir.

Hanehalklarinin yasanilan konutta kiraci olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise
yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirastyla referans gruba gore %99,8,
%20,4, %23,4 azaltmaktadir; hanehalklarinin yasadigi konutun lojman olmasi beklenen
gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligimni sirasiyla
referans gruba gore %32,2, %68,1 arttirmaktadir ancak beklenen ise yapilan yatirimlara
yonelik tasarruf yapma olasiliim referans gruba gore %160 azaltmaktadir;
hanehalklarmin ev sahibi olmayip kira 6dememesi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise
yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore

%124.9, %21,4, %18,7 azaltmaktadir.

Ikinci konut sahibi olan hanelerin ikinci konut sahibi olmayan hanelere gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma
olasiligi, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi sirasiyla

%42.4, %17,4, %20,7 arttirmaktadir.

Ozel sigortasi olan en az bir bireyin mevcut oldugu haneler 6zel sigorta hi¢ kimsede
bulunmayan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-doviz
tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen
sermaye piyasasi lrlinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi sirasiyla %189, %12,2, %22,5, %276,1,
%23,3 daha fazladir.

Hanede kredi karti kullanim aligkanliginin mevcut oldugu haneler kredi karti
kullanmayan hanelere gore beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka
hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen igse yapilan yatirimlara yonelik

tasarruf yapma olasilig1 sirasiyla %17,4, %15,1,%31,7 daha azdir.

Hanelerin gelir diizeyinin artmasi referans gruba gore beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf

yapma olasiligini arttirmistir.



131

En az bir otomobile sahip olan haneler hi¢ otomobile sahip olmayan hanelere gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen
ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig1 sirasiyla %17,5, %32, %18,2 daha

fazladir.

Sigara kullanma aligkanlig1 olan en az bir bireyin oldugu haneler sigara kullanma
aliskanlig1 olmayan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi sirasiyla %24,6, %31,7,

%40,8, %10,7 daha azdir.

Disarida yemek yeme aliskanligi olan hanelerin disarida yemek yeme aliskanligi
olmayan hanelere gore beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,
beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise
yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig1 sirasiyla %20,9, %35.,4, %14,8 daha

fazladir.

Sinemaya gitme aliskanligi olan hanelerin sinemaya gitme aligkanlig1 olmayan
hanelere gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik

tasarruf yapma olasilig1 sirastyla %26,1, %14,8 daha fazladir.

Pazara gitme aligkanlig1 olan hanelerin pazara gitme aligkanlig1 olmayan hanelere
gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasilig1 sirasiyla %24,4, %15,2 daha fazladir ancak beklenen sermaye piyasasi

tirtinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligt %29,4 daha azdir.

Arastirmaya 2016 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan bir haneye gore
beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma
olasilig1, beklenen sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi sirasiyla
%11,4, %24, %90,6 daha fazladir; arastirmaya 2017 yilinda katilan bir hanenin 2015
yilinda katilan bir haneye gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,
beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi sirasiyla %6,8,

%43,6, %38,8, %108,4 daha fazladir.

Tablo 4.16°da hanelerin tasarruf tercihlerini etkileyen faktorlerin goreli risk oranlari

(RRR) ve standart hatalar1 gosterilmektedir.



Tablo 4.16. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli Goreli Risk Oranlarinin Tahmin Sonuglari

1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori 4. Kategori 5. Kategori

Degiskenler RRR Std.hata RRR Std.hata RRR Std.hata RRR  Std.hata RRR Std. hata

Demografik gostergeler

Meslek (referans: ¢alismiyor)

49

Yonetici 1,7332 0,259 1,414° 0,220 1,117 0,137 1,498 0,436 12,4702 2,017

Profesyonel Meslek Mensubu 1,755% 0,271 1,471° 0,224 1,170 0,138 1,490 0,418  3,056% 0,768

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci

Profesyonel Meslek Gruplari 1,452° 0,230 1,195 0,202 0,910 0,126 1,159 0,389  2,4542 0,582

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 1,218 0,222 0,799 0,162 0,743¢ 0,115 1,492 0,481 0,871 0,354

Hizmet ve Satis Elemanlar 1,5222 0,203 1,089 0,152 0,773" 0,089 1,080 0,315 5,246° 0,781

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su

tirtinleri Caliganlar 2,2612 0,330 1,227 0,184 0,884 0,116 0,953 0,393 12,5282 1,635

Sanatkarlar ve ilgili Islerde Calisanlar 1,6562 0,237 1,016 0,156 0,911 0,117 0,765 0,296 2,613 0,455

Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilar 1,203 0,189 0,961 0,156 0,982 0,126 1,433 0,502 1,843 0,343

Nitelik Gerektirmeyen Islerde

Calisanlar 1,6522 0,283 1,074 0,206 0,982 0,155  2,126° 0,872 1,026 0,237
Egitim Durumu (rveferans: bir okul bitirmeme)

Ilkokul 1,417°¢ 0,275 1,086 0,200 1,455% 0,210  6,031° 6,215  1,264° 0,160

Ortaokul 1,227 0,265 1,413¢ 0,293 1,6542 0,269  6,869° 7,225 1,280 0,199

Lise 1,330 0,281 1,038 0,210 11,6942 0,269  9,042° 9,482 1,063 0,168

Universite 1,439 0,318 1,209 0,258 11,9942 0,329 11,060° 11,814  0,5022 0,097
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadn 0,676" 0,127 0,829 0,130 0,855 0,096 0,670 0,208 0,802 0,176
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 0,648 0,536 0,943 0,336 0,928 0,266 0,414 0,335 0,253 0,155

25-34 1,6622 0,270 1,351° 0,223 0,873 0,110 0,523 0,209 0,770 0,126

35-44 1,377° 0,204 1,001 0,160 0,643% 0,077 0,623 0,241  0,752° 0,102

45-54 0,902 0,127 1,065 0,155 0,547 0,059 0,606 0,223  0,6942 0,083

55-64 0,857 0,119 1,011 0,131 0,708 0,064 0,835 0,305 0,7222 0,082

Medeni Durum (referans: evli)
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Hi¢ Evlenmedi 0,876 0,220 1,494° 0,293  1,394° 0,216 1,673 0,758 1,169 0,317
Bosandi-Esi Oldii 0,994 0,190 1,224 0,208 1,215 0,156 1,145 0,403 0,918 0,195
Hanehalk: Biiyiikliigii (referans: 4 kisi)
1 kisi 1,420° 0,291 1,7702 0,301 3,336% 0,449 1,657 0,697 1,039 0,250
2 kisi 0,968 0,101 1,314° 0,140 11,8272 0,152 0,910 0,204 1,154 0,121
3 kisi 0,969 0,081 1,019 0,097 1,268% 0,099 1,049 0,181 0,998 0,097
5 kisi 0,939 0,099 0,922 0,112 0,7172 0,084 0,879 0,222 1,037 0,113
6 kisi 0,760° 0,096 0,4242 0,075 0,415% 0,065 0,170? 0,086 0,771° 0,085
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)
Apartman Dairesi 1,076 0,110 0,897 0,102 1,046 0,095 0,789 0,206 0,643 0,068
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 1,4012 0,179 1,323¢ 0,198 1,188 0,145 1,556 0,540 1,153 0,164
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 2,108? 0,279 1,489? 0,227 1,334° 0,162  2,702% 0,901 1,351° 0,179
Elektrikli Isitict 0,939 0,198 1,109 0,232 0,882 0,143 0,625 0,375 0,969 0,211
Yakut Tiirii (Isitnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)
Gelismis Yakit Tiirdi 0,6682 0,075 0,776° 0,104 0,865 0,092 0,877 0,228  0,526% 0,068
Yakat Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)
Gelismis Yakit Tiiri 0,901 0,156 0,983 0,186 0,942 0,167 0,491 0,262 0,643 0,074
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)
61m?2-90m? 0,981 0,207 1,486° 0,349 1,115 0,182 2,179 1,279 1,258 0,224
91m?-120m? 1,123 0,237 1,548° 0,359 1,317¢ 0,214  3,135°¢ 1,835 1,252 0,223
121m2-150m? 1,090 0,236 1,672° 0,402 1,121 0,190 2,665 1,603 1,286 0,241
151m?+ 1,311 0,299 1,732° 0,445 1,053 0,192 1,760 1,092 1,769* 0,348
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (veferans: ev sahibi)
Kiraci 0,3412 0,036 0,861 0,082 0,755% 0,058 0,959 0,173  0,7322 0,080
Lojman 1,404° 0,239 2,010? 0,377 0,975 0,182 0,718 0,341  0,205° 0,147
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 0,2642 0,038 0,873 0,101 0,743 0,069 0,802 0,198 0,7642 0,078
Ikinci Konut Sahipligi (referans: yok)
Var 1,6242 0,158 1,201 0,136 1,265% 0,105 1,020 0,249  1,308° 0,140

Ozel Sigorta (referans: yok)

€eT
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Var 1,333 0,117 1,246° 0,121 11,3812 0,108 17,456% 3,781 1,393 0,143
Kredi Karti Kullanimi (referans: yok)

Var 1,001 0,084 0,811° 0,071 0,830° 0,060 1,354 0,337 0,703 0,056
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 2,2222 0,511 1,468° 0,284 2,424° 0,384 1,479 0,971 1,945 0,285

3.gelir diizeyi 4,811% 1,056 2,582% 0,477 4,370 0,680 1,799 1,166  3,899° 0,561

4.gelir diizeyi 7,2232 1,601 4,203% 0,774 7,115 1,124 3,101 2,067  6,200° 0,904

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 13,4242 3,068 8,115% 1,600 16,1732 2,672 4,665 3,175 16,196° 2,500
Otomobil Sahipligi (referans.: yok)

Var 1,2632 0,093 1,460? 0,116 1,351 0,085 1,231 0,205 1,272% 0,094

Sosyal ve cevresel gostergeler

Sigara Kullamim Aligkanhigi (veferans: yok)

Var 0,7272 0,049 0,678 0,049 0,619° 0,036 0,904 0,134 0,836° 0,057
Disarda Yemek Yeme Aligkanhg (referans: yok)

Var 1,105 0,079 1,092 0,088 1,279 0,079  1,478° 0,231  1,204° 0,094
Sinema Aligkanligi (referans: yok)

Var 1,059 0,111 1,3472 0,143 1,203° 0,102 1,039 0,189 1,179 0,158
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,964 0,071 1,298% 0,104 1,185° 0,073  0,759° 0,109 0,998 0,070
Yil (referans: 2015)

2016 1,122 0,089 1,168° 0,106  1,324° 0,093 2,578 0,595 1,134 0,088

2017 1,146° 0,092 1,6572 0,143 11,5792 0,109  3,1672 0,677 1,040 0,085

veT

1: Gayrimenkul, 2: Altin-Ddviz, 3:Banka Hesabi, 4: Sermaye Piyasasi, 5: Ise Yapilan Yatirimlar
a<0,01, b<0,05, ¢<0,10
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Tablo 4.16’da verilen multinominal lojistik regresyon modeline ait goreli risk
faktorlerine gore; hane reisinin yonetici olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik
tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin profesyonel
meslek mensubu olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz
tasarrufu olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligin
referans gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin teknisyen, tekniker ve yardimci
profesyonel meslek gruplarina dahil olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
arttirmaktadir; hane reisinin biiro hizmetleri ¢alisan1 olmasi beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore azaltmaktadir; hane reisinin hizmet
ve satis elemani olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir ancak
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf olasiligini azaltmaktadir; hane reisinin nitelikli
tarim, ormancilik ve su iriinleri g¢alisanlart olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans
gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin sanatkarlarla ilgili islerde calisiyor olmasi
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik
tasarruf yapma olasiligin1 referans gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin mesleginin
tesis ve makine operatorleri ve montajct olmasi beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik
tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin nitelik
gerektiren is ¢alisan1 olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen sermaye

piyasasi uiriinlerine yonelik tasarruf olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir.

Hane reisinin egitim durumunun ilkokul mezunu olmasi beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen
sermaye piyasast Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir; hane
reisinin egitim durumunun ortaokul mezunu olmasi beklenen altin-doviz tasarrufu
olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye
piyasasi Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba arttirmaktadir; hane
reisinin egitim durumunun lise mezunu olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf

yapma olasilifini, beklenen sermaye piyasasi irlinlerine yonelik tasarruf yapma
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olasiligin1 referans gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin egitim durumunun {iniversite
mezunu olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen
sermaye piyasast iriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
arttirmaktadir ancak beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligin

referans gruba gore azaltmaktadir.

Hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore beklenen gayrimenkul tasarrufu

yapma olasilig1 daha azdir.

Hane reisinin yasmin 15-24 araliginda olmasi beklenen ise yapilan yatirimlara
yonelik tasarruf yapma olasilig1 referans gruba gore azaltmaktadir; hane reisinin yasinin
25-34 araliginda olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-déviz
tasarrufu olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir; hane reisinin yaginin 35-44
araliginda olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini referans gruba gore
arttirmaktadir ancak beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini,
beklenen ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
azaltmaktadir; hane reisinin yasinin 45-54 araliginda olmasi beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf
yapma olasiligin1 referans gruba gore azaltmaktadir; hane reisinin yasinin 55-64
araliginda olmas1 beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen
ise yapilan yatirnmlara yonelik tasarruf yapma olasiligmi referans gruba gore

azaltmaktadir.

Hane reisinin hi¢ evlenmemis olmasi beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore

arttirmaktadir.

Hanehalki biiyiikliigiiniin 1 kisi olmas1 beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
%arttirmaktadir; hanehalki biiytikliigiintin 2 kisi olmas1 beklenen altin-doviz tasarrufu
olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba
gore arttirmaktadir; hanehalk: biiylikliigliniin 3 kisi olmasi beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir; hanehalkinin 5 kisi
olmas1 beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligin1 azaltmaktadir;

hanehalki biyiikliigiiniin 6 kisi ve fazlasi olmasi beklenen altin-doviz tasarrufu
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olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye
piyasasi lrlinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara

yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore azaltmaktadir.

Apartman konut tipinde yasayan hanehalklarinin miistakil konut tipinde yasayan

hanehalklarina gore beklenen ise yonelik tasarruf yapma olasilig1 daha azdir.

Hanehalkinin yasadigi konutun 1sitma sisteminin merkezi kaloriferli olmasi
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini
referans gruba gore arttirmaktadir; hanenin yasadigi konutun isitma sisteminin kat
kaloriferli olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz
tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini,
beklenen sermaye piyasasi Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise

yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir.

Yasanilan konutta 1sinma ig¢in gelismis yakit tiirii kullanan hanelerin geleneksel
yakat tiirti kullanan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligi, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi

referans gruba gore daha azdir.

Yasanilan konutta sicak su i¢in gelismis yakit tiirii kullanan hanelerin geleneksel
yakat tiirii kullanan hanelere gore beklenen ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma

olasilig1 referans gruba gore daha azdir.

Yasanilan konut alan1 61m2-90m? araliginda olan hanelerin referans gruba gore
beklenen altin-doviz tasarrufu yapma olasilig daha fazladir; yasanilan konut alan1 91m?-
120m? araliginda olmasi hanelerin beklenen altin-déviz tasarrufu olasihigimni, beklenen
sermaye piyasasi iriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore
arttirmaktadir; yasanilan konut alan1 121m?2-150m? araliginda olmasi hanelerin beklenen
altin-doviz tasarrufu olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir; yasanilan konut
alaninin 151m? ve fazlas1 olmasi hanelerin beklenen altin-déviz tasarrufu olasiigin,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore

arttirmaktadir.

Hanehalklarinin yasanilan konutta kiraci olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise

yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore azaltmaktadir;
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hanehalklarinin yasadigi konutun lojman olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligini referans gruba gore arttirmaktadir
ancak beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiliini referans gruba
gore azaltmaktadir; hanehalklarinin ev sahibi olmayip kira 6dememesi beklenen
gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen banka hesabmna yonelik tasarruf yapma
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini referans

gruba gore azaltmaktadir.

Ikinci konut sahibi olan hanelerin ikinci konut sahibi olmayan hanelere gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma

olasilig1, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig1 daha fazladir.

Ozel sigortasi olan en az bir bireyin mevcut oldugu haneler 6zel sigorta hi¢ kimsede
bulunmayan hanelere gére beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-doviz
tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen
sermaye piyasast Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan

yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi daha fazladir.

Hanede kredi karti kullanim aligkanliginin mevcut oldugu haneler kredi karti
kullanmayan hanelere gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka
hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik

tasarruf yapma olasilig1 daha azdir.

Hanelerin gelir diizeyinin artmasi referans gruba gore beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini

arttirmistir.

En az bir otomobile sahip olan haneler hi¢ otomobile sahip olmayan hanelere gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen

ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig1 daha fazladir.

Sigara kullanma aligkanlig1 olan en az bir bireyin oldugu haneler sigara kullanma
aligkanligi olmayan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,

beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig1 daha azdir.
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Disarida yemek yeme aligkanligi olan hanelerin disarida yemek yeme aliskanligi
olmayan hanelere gore beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,
beklenen sermaye piyasasi lriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise

yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi daha fazladir.

Sinemaya gitme aliskanligr olan hanelerin sinemaya gitme aligkanlig1r olmayan
hanelere gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik

tasarruf yapma olasilig1 daha fazladir.

Pazara gitme aligkanlig1 olan hanelerin pazara gitme aliskanlig1 olmayan hanelere
gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasilig1 daha fazladir ancak beklenen sermaye piyasasi tiriinlerine yonelik tasarruf

yapma olasilig1 daha azdir.

Arastirmaya 2016 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan bir haneye gore
beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma
olasilig1, beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi daha
fazladir; arastirmaya 2017 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan bir haneye gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligi, beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine

yonelik tasarruf yapma olasilig1 daha fazladir.

4.5.5. Multinominal Probit Regresyon Modeli

Tahmin edilen multinominal probit regresyon modelinin sonuglar1 Tablo 4.17°de
verilmistir. Tahmin edilen multinominal probit regresyon modelinde temel grup “tasarruf
yapmama” olarak belirlenmistir. Tabloda tasarruf tercihini etkileyen faktorlerin
multinominal probit regresyon analizi ile tahmin edilen katsayilarina ve standart

hatalarina yer verilmistir.



Tablo 4.17. Multinominal Probit Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori 4. Kategori 5. Kategori
Degiskenler B Std. B Std. B Std. B Std. B Std.
hata hata hata hata hata
Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)
Yonetici 0,431* 0,093 0,300® 0,095 0,142° 0,083 0,349* 0,157 1,573* 0,099
Profesyonel Meslek Mensubu 0,040* 0,097 0,292* 0,096 0,148° 0,084 0,363 0,152 0,714* 0,139
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek Gruplari 0,244> 0,098 0,134 0,103 -0,04 0,094 0,103 0,176 0,538% 0,132
Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 0,113 0,114 -0,149 0,119 -0,203° 0,104 0,247 0,174 -0,028 0,201
Hizmet ve Satis Elemanlari 0,280* 0,080 0,086 0,082 -0,127¢ 0,074 0,115 0,148 0,981% 0,086
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su iiriinleri Calisanlari 0,584% 0,084 0,249% 0,084 0,041 0,079 0,156 0,191 1,647% 0,073
Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 0,313 0,086 0,038 0,088 -0,033 0,081 -0,071 0,188 0,565% 0,097
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar 0,125 0,093 -0,014 0,093 -0,002 0,083 0,215 0,172 0,349* 0,104
Nitelik Gerektirmeyen 1slerde Calisanlar 0,295¢ 0,101 0,062 0,109 -0,011 0,097 0,435° 0,196 0,058 0,123
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)
Ilkokul 0,204° 0,104 0,091 0,101 0,282% 0,088 0,789 0,384 0,148° 0,080
Ortaokul 0,129 0,117 0,243 0,116 0,371* 0,101 0,863 0,398 0,154 0,099
Lise 0,167 0,116 0,066 0,113 0,372% 0,099 0,100° 0,394 0,058 0,100
Universite 0,227¢ 0,123 0,158 0,121 0,483* 0,105 1,161* 0,407 -0,384* 0,119
Cinsiyet (referans: erkek)
Kadin -0,223* 0,104 -0,129 0,094 -0,109 0,077 -0,307° 0,168 -0,156 0,123
Yas (referans: 65 yas ve iistii)
15-24 -0,174 0,389 -0,043 0,208 -0,068 0,198 -0,592 0,387 -0,785" 0,309
25-34 0,318 0,097 0,190 0,097 -0,067 0,084 -0,401° 0,199 -0,182° 0,102
35-44 0,186> 0,089 -0,018 0,092 -0,271* 0,079 -0,283 0,191 -0,216° 0,089
45-54 -0,084 0,082 -0,009 0,084 -0,409* 0,071 -0,345° 0,179 -0,273* 0,079
55-64 -0,101 0,080 -0,029 0,075 -0,242* 0,061 -0,131 0,174 -0,233* 0,075

Medeni Durum (referans: evli)

orT
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Hi¢ Evlenmedi -0,072 0,144 0,239° 0,122 0,237° 0,106 0,331 0,238 0,170 0,159
Bosandi-Esi Oldii -0,020 0,107 0,127 0,102 0,128 0,087 0,099 0,198 -0,036 0,125
Hanehalk: Biiyiikliigii (referans: 4 kisi)
1 kisi 0,318* 0,118 0,412* 0,103 0,850* 0,092 0,416° 0,226 0,102 0,140
2 kisi 0,017 0,063 0,193* 0,064 0,416* 0,055 0,016 0,120 0,091 0,067
3 kisi -0,011 0,053 0,027 0,057 0,162* 0,051 0,024 0,094 -0,005 0,061
5 kisi -0,052 0,066 -0,053 0,072 -0,209* 0,072 -0,110 0,129 0,011 0,070
6 kisi -0,236 0,077 -0,534* 0,095 -0,571* 0,089 -0,975* 0,221 -0,020* 0,072
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi (referans: miistakil konut)
Apartman Dairesi 0,028 0,062 -0,074 0,065 0,070 0,058 -0,163 0,133 -0,283%* 0,065
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,209* 0,078 0,181° 0,088 0,145 0,079 0,237 0,168 0,105 0,089
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,478* 0,080 0,276* 0,090 0,225* 0,078 0,561* 0,161 0,231* 0,085
Elektrikli Isitict -0,018 0,123 0,052 0,123 -0,079 0,106 -0,273 0,286 -0,006 0,134
Yakat Tiirii (Isitnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)
Gelismis Yakit Tiirdi -0,283* 0,071 -0,186°> 0,081 -0,124° 0,070 -0,134 0,138 -0,417% 0,081
Yakat Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakit tiirii)
Gelismis Yakit Tiirl -0,095 0,100 -0,029 0,102 -0,047 0,202 -0,313 0,237 -0,309* 0,076
Konut Alam (referans: 60 m2 ve daha az)
61m?2-90m? 0,011 0,121 0,228° 0,127 0,082 0,102 0,377 0,277 0,160 0,112
91m?-120m? 0,009 0,121 0,274> 0,126 0,203* 0,101 0,300° 0,275 0,172 0,112
121m2-150m? 0,072 0,125 0,303 0,131 0,091 0,107 0,489° 0,284 0,189 0,119
151m?+ 0,195 0,135 0,347° 0,143 0,074 0,117 0,285 0,298 0,395* 0,126
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)
Kiraci -0,669* 0,061 -0,150* 0,057 -0,212* 0,050 -0,114 0,100 -0,215* 0,065
Lojman 0,224° 0,117 0,425* 0,126 -0,004 0,126 -0,150 0,277 -0,868" 0,348
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor -0,792® 0,076 -0,137° 0,067 -0,227® 0,059 -0,197 0,129 -0,215* 0,064
ITkinci Konut Sahipligi (referans: yok)
Var 0,337 0,062 0,149° 0,069 0,191* 0,057 0,059 0,126 0,239 0,071

Ozel Sigorta (referans: yok)

134"
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Var 0,253* 0,056 0,199* 0,06 0,273* 0,053 1,515* 0,089 0,248* 0,065
Kredi Karti Kullanimi (referans.: yok)

Var -0,019 0,050 -0,135* 0,051 -0,125* 0,047 0,135 0,112 -0,234* 0,051
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,438* 0,113 0,270* 0,100 0,587¢ 0,091 0,273 0,280 0,474* 0,088

3.gelir diizeyi 0,918* 0,109 0,650* 0,098 1,006® 0,090 0,472° 0,276 0,973* 0,088

4.gelir diizeyi 1,214* 0,111 0,987 0,098 1,366% 0,092 0,835* 0,288 1,302* 0,090

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 1,692* 0,116 1,477 0,106 1,979* 0,098 1,173 0,295 1,995* 0,097
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,165* 0,044 0,246* 0,046 0,215* 0,041 0,157 0,087 0,182% 0,048
Sosyal ve ¢evresel gostergeler
Sigara Kullanim Aliskanligi (referans: yok)

Var -0,242% 0,041 -0,269* 0,043 -0,338* 0,038 -0,092 0,078 -0,151* 0,044
Disarda Yemek Yeme Aligkanhg: (referans: yok)

Var 0,08° 0,045 0,074 0,048 0,164* 0,041 0,223* 0,083 0,136 0,049
Sinema Aliskanligi (referans.: yok)

Var 0,049 0,067 0,203 0,067 0,146> 0,06 0,066 0,105 0,127 0,082
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,003 0,045 0,153* 0,046 0,123*% 0,04 -0,151° 0,076 0,011 0,45
Yil (referans: 2015)

2016 0,085¢ 0,049 0,117° 0,052 0,192® 0,046 0,512 0,118 0,096° 0,050

2017 0,112° 0,049 0,325* 0,051 0,321* 0,045 0,620° 0,109 0,071 0,052
Sabit terim -3,645 0,198 -3,716 0,178 -3,688 0,161 -5807 0,494 -3,489 0,157

1: Gayrimenkul, 2: Altin-Déviz, 3:Banka Hesabu, 4: Sermaye Piyasasi, 5: Ise Yapilan Yatirimlar

a<0,01, b<0,05, ¢<0,10

44"
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Kurulan model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,000). Tablo 4.17’ye
gbre gayrimenkul tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (yonetici, profesyonel meslek
mensubu, teknisyen, tekniker ve yardime1 profesyonel meslek mensubu, hizmet ve satig
elemanlari, nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar, nitelik gerektirmeyen islerde caligsanlar), hane reisinin egitim durumu
(ilkokul, iiniversite), hane reisinin cinsiyeti, hane reisinin yasi (25-34 yas araligi, 35-44
yas araligi), hanehalki biiyiikligi (1 kisi, 6 kisi ve fazlasi), konutun 1sitma sistemi
(merkez kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi), yasanilan konutun 1sinma yakat tiirt,
konut miilkiyeti durumu (kiraci, lojman, ev sahibi degil ama kira 6demiyor), ikinci konut
sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, hanenin kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir
diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi), otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanligi,
disarida yemek yeme aligkanligi ve arastirmaya katilim yili (2016 yili, 2017 yil)

degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Altin-doviz tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (yonetici, profesyonel meslek
mensubu, nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlar1), hane reisinin egitim
durumu (ortaokul), hane reisinin yas1 (25-34 yas aralig1), hane reisinin medeni durumu
(hi¢ evlenmedi), hanehalk: biiytikliigii (1 kisi, 2 kisi, 6 kisi ve fazlasi), konutun 1sitma
sistemi (merkez kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi), yasanilan konutun 1sinma yakit
tiirli, yasanilan konutun alan1 (61m2-90m?2, 91m?2-120m?, 121m?-150m?, 151m? ve daha
fazlas1), konut miilkiyeti durumu (kiraci, lojman, ev sahibi degil ama kira 6demiyor),
ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi kart1 kullanimi, hanenin kullanilabilir
geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi), otomobil sahipligi,
sigara kullanim aligkanligi, sinema aliskanlig1, pazara gitme alisgkanlig1 ve aragtirmaya
katilim y1l1 (2016 y1l1, 2017 y1l1) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Banka hesabi tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (yonetici, profesyonel meslek
mensubu, biiro hizmetlerinde ¢alisanlar, hizmet ve satis elemanlar1), hane reisinin egitim
durumu (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite), hane reisinin yas1 (35-44 yas araligi, 45-54
yas araligi, 55-64 yas aralig1), hane reisinin medeni durumu (hi¢ evlenmedi), hanehalki
biytkligi (1 kisi, 2 kisi, 3 kisi, 5 kisi, 6 kisi ve fazlasi), konutun 1sitma sistemi (merkez
kalorifer sistemi, kat kaloriferi sistemi), yasanilan konutun 1sinma yakit tiirli, yasanilan

konutun alan1 (91m?-120m?), konut miilkiyeti durumu (kiraci, ev sahibi degil ama kira
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O6demiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi kart1 kullanimi, hanenin
kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir diizeyi),
otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanligi, disarida yemek yeme aliskanligi, sinema
aligkanligl, pazara gitme aligkanlig1 ve arastirmaya katilm yili (2016 yili, 2017 yil)

degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sermaye piyasasi {irlinleri tasarruflari i¢in; hane reisinin meslegi (yonetici,
profesyonel meslek mensubu, nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar), hane reisinin
egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite), hane reisinin cinsiyeti, hane reisinin
yas1 (25-34 yas aralig1, 45-54 yas araligi), hanehalk: biiytkligi (1 kisi, 6 kisi ve fazlasi),
konutun 1sitma sistemi (kat kaloriferi sistemi), yasanilan konutun alan1 (91m?2-120m?,
121m?2-150m?), 6zel sigorta sahipligi, hanenin kullanilabilir geliri (3. gelir diizeyi, 4. gelir
diizeyi, 5. gelir diizeyi), otomobil sahipligi, disarida yemek yeme aligkanligi, pazara gitme
aligkanlig1 ve arastirmaya katilim yili (2016 yili, 2017 yil1) degiskenlerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruflari igin; hane reisinin meslegi (yonetici,
profesyonel meslek mensubu, teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek
gruplari, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri ¢aligsanlari,
sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar), hane
reisinin egitim durumu (ilkokul, iiniversite), hane reisinin yasi (15-24 yas araligi, 25-34
yas aralig1, 35-44 yas aralig1, 45-54 yas araligi, 55-64 yas aralig1), hanehalk: biiytikligi
(6 kisi ve fazlasi), yasanilan konutun tipi, konutun 1sitma sistemi (kat kaloriferi sistemi),
yasanilan konutun alami (151m? ve fazlas1), yasanilan konutun isnma yakit tiiri,
yasanilan konutun sicak su yakit tiirii, yasanilan konutun miilkiyet durumu (kiraci, ev
sahibi degil ama kira 6demiyor), ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi karti
kullanimi, hanenin kullanilabilir geliri (2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5.
gelir diizeyi), otomobil sahipligi, sigara kullanim aligkanligi, disarida yemek yeme
aligkanligi ve arastirmaya katilim yili (2016 yili) degiskenlerinin istatistiksel olarak

anlaml oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihlerini etkileyen faktorlerin marjinal etkileri ve standart

hatalar1 Tablo 4.18’de verilmistir.



Tablo 4.18 Multinominal Probit Regresyon Modeli Marjinal Etkilerinin Tahmin Sonuglari

1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori 4. Kategori 5. Kategori 6. Kategori
Degiskenler Std. Std. Std. Std. Std. Std.
L hata S hata ME hata ME hata ME hata ME hata

Demografik gostergeler
Meslek (referans: ¢alismiyor)

Y onetici 0,459? 0,164 0,190* 0,159 -0,097°¢ 0,128 0,290° 0,423 2,686® 0,171 -0,165 0,020

Profesyonel Meslek Mensubu 0,5722 0,167 0,351* 0,155 0,084° 0,125 0,633 0,395 1,288 0,265 -0,084 0,019

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci

Profesyonel Meslek Gruplari 0,393° 0,172 0,167 0,172 -0,152 0,145 0,116 0,474  1,059° 0,257 -0,034 0,017

Biiro Hizmetlerinde Calisanlar 0,272 0,202 -0,248 0,210 -0,329¢ 0,165 0,735 0,444 -0,010 0,439 0,017 0,017

Hizmet ve Satis Elemanlari 0,4152 0,143 0,027 0,140 -0,363° 0,119 0,058 0,402 1874* 0,166 -0,052 0,013

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su

iriinleri Calisanlari 0,7382 0,147 0,076 0,145 -0,304 0,131 -0,288 0,541 2,795? 0,137 -0,172 0,016

Sanatkarlar ve ilgili islerde

Calisanlar 0,530? 0,152 -0,013 0,153 -0,237 0,127 -0,376 0,526 1,119* 0,195 -0,032 0,014

Tesis ve Makine Operatdrleri ve

Montajcilar 0,205 0,169 -0,0rv1 0,162 -0,043 0,127 0,504 0452 0,715* 0,212 -0,017 0,014

Nitelik Gerektirmeyen Islerde

Calisanlar 0,5182 0,178 0,064 01187 -0076 0,151 1,05%° 0,497 0,047 0,268 -0,027 0,016
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmeme)

Ilkokul 0,279¢ 0,191 0,055 0,176 0,416® 0,152 2,133* 1,223 0,168° 0,147 -0,052 0,013

Ortaokul 0,096 0,216 0,311° 0,198 0548 0,170 2,283° 1256 0,143 0,181 -0,066 0,016

Lise 0,203 0,211 0,006 0,196 0,578 0,167 2,706° 1,246 -0,021 0,185 -0,0563 0,016

Universite 0,313° 0,222 0,176 0,207 0,770* 0,173 3,120*0 1,271 -0,999*® 0,238 -0,056 0,018
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadm -0,355° 0,192 -0,153 0,162 -0,111 0,122 -0,694° 0,467 -0,217 0,24 0,042 0,015
Yas (referans: 65 yas ve iistii)

15-24 -0,205 0,745 0,062 0356 0,006 0286 -1,404 1,088 -1,548° 0,681 0,063 0,041

25-34 0,6032 0,171 0,344> 0,165 -0,133 0,126 -1,162° 0535 -0,397° 0,191 -0,006 0,019

35-44 0,446° 0,159 0,041 0161 -0418 0,121 -0651 0502 -0,358° 0,164 0,036 0,016

45-54 -0,014 0,152 0,128 0,146 -0,609* 0,209 -0,703¢ 0,470 -0,397¢ 0,146 0,067 0,014

vl
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55-64 -0,089 0,149 0,053 0,131 -0,33¢* 0,092 -0,178 0451 -0,360*® 0,137 0,049 0,013
Medeni Durum (referans: evli)

Hi¢ Evlenmedi -0,264 0,268 0,342° 0,198 07326° 0,158 0,716 0611 0,222 0295 -0,051 0,025

Bosandi-Esi Oldii -0,083 0,193 0,202 0,170 0,196 0,132 0,207r 0529 -0,126 0,242 -0,018 0,018
Hanehalki Biiyiikliigii (referans: 4 kisi)

1 kisi 0,269? 0,204 0,439* 0,168 1,172* 0,125 0,565° 0578 -0,188 0,276 -0,164 0,025

2 kisi -0,102 0,112 0,237¢ 0,107 0,629* 0,08 -0,173 0,318 0,041 0,125 -0,059 0,011

3 kisi -0,056 0,092 0,019 0,098 0,267* 0,082 0013 0,245 -0,049 0,115 -0,014 0,009

5 kisi -0,052 0,116 -0,063 0,124 -0,353* 0,125 -0,219 0,342 0,079 0,128 0,021 0,011

6 kisi -0,243? 0,138 -0,838* 0,180 -0,900* 0,166 -2,434* 0,685 -0,170* 0,133 0,088 0,010

Konut ile ilgili gostergeler

Konut Tipi (referans: miistakil konut)

Apartman Dairesi 0,104 0,110 -0,093 0,112 0,058 0,092 -0,368 0,355 -0,534* 0,121 0,021 0,011
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,316 0,140 0,250¢ 0,151 0,174° 0,124 0,489 0,462 0,106 0,168 -0,042 0,014

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.) 0,7372 0,142 0,333 0,154 0,231* 0,123 1,203* 0,433 0,257¢ 0,158 -0,085 0,014

Elektrikli Isitict -0,021 0,229 0,117 02112 -0,132 0,272 -0,776 0,840 0,006 0,255 0,007 0,018
Yakat Tiirii (Istnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)

Gelismis Yakat Tiirti -0,4082 0,124 -0,208* 0,137 -0,089° 0,110 -0,112 0,370 -0,702* 0,151 0,066 0,014
Yakut Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakut tiirii)

Geligmis Yakat Tiirti -0,103 0,178 0,028 0,179 -0,009 0,164 -0,710 0,613 -0,538* 0,133 0,038 0,018
Konut Alani (referans: 60 m2 ve daha az)

61m2-90m? -0,054 0,216 0,371° 0,232 0,083 0,164 095 0811 0251 0,219 -0,031 0,017

91m?2-120m? 0,066 0,216 0,408° 0,230 0,256° 0,163 1,483 0805 0,215 0,220 -0,054 0,017

121m?-150m? 0,038 0,224 0,487° 0239 0074 0172 1,219° 0826 0,279 0,231 -0,043 0,018

151m3+ 0,233 0,238 0,525* 0,256 -0,002 0,188 05555 0,871 0,652 0,240 -0,063 0,021

vl

Ekonomik gostergeler

Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)
Kirac1 -1,1442 0,116 -0,110*¢ 0,097 -0,223* 0,079 -0,003 0,260 -0,244® 0,124 0,077 0,009
Lojman 0,360° 0,171 0,732 0,182 -0,045 0,192 -0497 0,779 -2,078° 0,861 -0,021 0,029
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor  -1,394% 0,153 -0,073* 0,116 -0,237¢ 0,095 -0,209 0,350 -0,230° 0,121 0,082 0,010




Tablo 4.18. (Devami)

Tkinci Konut Sahipligi (referans: yok)

Var 0,5042 0,101 0,139° 0,114 0,210* 0,085 -0,091 0,343 0,330° 0,128 -0,067 0,014
Ozel Sigorta (referans: yok)

Var 0,2602 0,095 0,1522 0,099 0,288 0,079 3,394 0,211 0,247* 0,119 -0,102 0,013
Kredi Karti Kullanimi (referans: yok)

Var 0,040 0,089 -0,185* 0,088 -0,158* 0,073 0,508 0,305 -0,404* 0,095 0,033 0,009
Gelir Diizeyi (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi 0,7272 0,233 0,358 0,192 0,997 0,175 0411 0,775 0843 0,195 -0,063 0,007

3.gelir diizeyi 1,4412 0,225 0,863* 0,184 1556* 0,172 0,533 0,767 1,634* 0,191 -0,135 0,008

4.gelir diizeyi 1,780? 0,227 12774 0,183 1,990* 0,174 1,148 0,794 2,049* 0,193 -0,229 0,010

5.gelir diizeyi (en yiiksek) 2,1972 0,233 17108 0,192 2,601* 0,177 1,296* 0,812 2,883* 0,199 -0,463 0,016
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,1912 0,078 0,341* 0,079 0,273 0,064 0,211° 0,233 0,229®° 0,088 -0,057 0,008
Sosyal ve ¢evresel gostergeler
Sigara Kullamim Aligkanhg (referans: yok)

Var -0,309? 0,072 -0,354* 0,073 -0,466*® 0,060 0,024 0,211 -0,128% 0,083 0,072 0,007
Disarda Yemek Yeme Aligkanhg (referans: yok)

Var 0,075° 0,079 0,062 0,081 0,224* 0,063 0,480* 0,222 0,190®° 0,092 -0,036 0,008
Sinema Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,007 0,116 0,299¢ 0,108 0,185 0,089 0032 0,278 0,165 0,152 -0,039 0,014
Pazara Gitme Aliskanlhigi (referans: yok)

Var -0,039 0,079 0,252¢ 0,080 0,186° 0,064 -0,492° 0,201 -0,029 0,085 -0,018 0,008
Yil (referans: 2015)

2016 0,075° 0,086 0,139° 0,092 0,273* 0,073 1,293 0,336 0,096 0,093 -0,039 0,008

2017 0,064° 0,087 0,473* 0,087 0,449* 0,071 1,481* 0311 -0,080 0,098 -0,067 0,009

1: Gayrimenkul, 2: Altin-Déviz, 3:Banka Hesabu, 4: Sermaye Piyasasi, 5: Ise Yapilan Yatirimlar, 6: Tasarruf Yapmama

a<0,01, b<0,05, c<0,10

VT
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Tablo 4.18’de verilen multinominal probit regresyon modeline gére; hane reisinin
yonetici olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-déviz tasarrufu
olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye
piyasast Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara
yonelik tasarruf yapma olasiligini sirastyla referans gruba gore %45.9, %19, %9,7, %29,
%268,6 arttirmaktadir; hane reisinin profesyonel meslek mensubu olmasi beklenen
gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf
yapma olasiligini sirastyla referans gruba gore %57,2, %35,1, %8,4, %63,3, %128,8
arttirmaktadir; hane reisinin teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek
gruplarina dahil olmas1 beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba goére %39,3,
%105,9 arttirmaktadir; hane reisinin biiro hizmetleri ¢alisan1 olmasi1 beklenen banka
hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore %32,9 azaltmaktadir;
hane reisinin hizmet ve satis eleman1 olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligimi sirasiyla referans
gruba gore %41,5, %1874 arttirmaktadir ancak beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
olasiligini %36,3 azaltmaktadir; hane reisinin nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri
calisanlar1 olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-déviz
tasarrufu olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
sirastyla referans gruba gore %73,8, %7,6, %279,5 arttirmaktadir; hane reisinin
sanatkarlarla ilgili islerde calistyor olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans
gruba gore %53, %111,9 arttirmaktadir ancak beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasiligini referans gruba gore %13,7 azaltmaktadir; hane reisinin mesleginin tesis
ve makine operatdrleri ve montajci olmast beklenen ise yapilan yatirnmlara yonelik
tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore %71,5 arttirmaktadir; hane reisinin nitelik
gerektiren is ¢alisan1 olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen sermaye
piyasasi Uriinlerine yonelik tasarruf olasiligini referans gruba gore %51,8, %105,5

arttirmaktadir.
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Hane reisinin egitim durumunun ilkokul mezunu olmasi beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen
sermaye piyasast uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirastyla referans gruba gore %27,9, %41,6,
%213,3 %16,8 arttirmaktadir; hane reisinin egitim durumunun ortaokul mezunu olmasi
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligin1 sirasiyla referans gruba gore %31,1, %54,8, %?228,3 arttirmaktadir; hane
reisinin egitim durumunun lise mezunu olmas1 beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi Uriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligin1 sirastyla referans gruba gore %57,8, %270,6 arttirmaktadir; hane reisinin
egitim durumunun iiniversite mezunu olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi
tirtinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba goére %31,3, %77,
%312 arttirmaktadir ancak beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma

olasiligini referans gruba gore %99,9 azaltmaktadir.

Hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore beklenen gayrimenkul tasarrufu
yapma olasilig1 ve beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasilig1

strastyla %35,5 ve %69,4 daha azdir.

Hane reisinin yasmin 15-24 araliginda olmasi beklenen ise yapilan yatirimlara
yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore %154,8 daha azaltmaktadir; hane
reisinin yasinin 25-34 aralifinda olmasi1 beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini sirastyla referans gruba gore %60,3, %34,4
arttirmaktadir ancak beklenen sermaye piyasasi lriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla
referans gruba gore %116,2, %39,7 azaltmaktadir; hane reisinin yasinin 35-44 araliginda
olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini referans gruba gore %44,9 arttirmaktadir
ancak beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %41.,8, %31,8
azaltmaktadir; hane reisinin yasinin 45-54 araliginda olmasi beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi tiriinlerine yonelik tasarruf

yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
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strastyla referans gruba gore %60,9, %70,3, %39,7azaltmaktadir; hane reisinin yasinin
55-64 araliginda olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirastyla referans

gruba gore %33,6, %36 azaltmaktadir.

Hane reisinin hi¢ evlenmemis olmasi beklenen altin-doviz tasarrufu olasiliini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore
%34,2, %32,6 arttirmaktadir.

Hanehalki biiytikliigiiniin 1 kisi olmas1 beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini,
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi lriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligin1 sirastyla referans gruba gore %26,9, %43,9, %117,2, %56,5 arttirmaktadir;
hanehalki biiytikliigliniin 2 kisi olmasi beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %23,7,
%62,9 arttirmaktadir; hanehalki biiytikliigliniin 3 kisi olmas1 beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini referans gruba gore %26,7 arttirmaktadir; hanehalkinin
5 kisi olmasi beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligim %35,3
azaltmaktadir; hanehalki biiyiikliigiintin 6 kisi ve fazlas1 olmasi beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasast iirlinlerine yonelik tasarruf
yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini

strastyla referans gruba gore %24,3, %83.8, %90, %243,4, %17 azaltmaktadir.

Apartman konut tipinde yasayan hanehalklarinin miistakil konut tipinde yasayan

hanehalklarina gore beklenen ise yonelik tasarruf yapma olasilig1 %53,4 daha azdir.

Hanehalkinin yasadigi konutun 1sitma sisteminin merkezi kaloriferli olmasi
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligin sirasiyla referans gruba gore
%31,6, %25, %]17,4 arttirmaktadir; hanenin yasadigr konutun isitma sisteminin kat
kaloriferli olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz
tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini,

beklenen sermaye piyasasi triinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise
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yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %73,7,

%33,3, %23,1, %120,3, %25,7 arttirmaktadr.

Yasanilan konutta 1sinma i¢in gelismis yakat tiirii kullanan hanelerin geleneksel
yakat tiirii kullanan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligl, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,
beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig1 sirasiyla referans gruba

gore %40,8, %20,8, %8.,9, %70,2 daha azdir.

Yasanilan konutta sicak su i¢in gelismis yakat tiiri kullanan hanelerin geleneksel
yakit tiiri kullanan hanelere gore beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma

olasilig1 referans gruba gore %53,8 daha azdir.

Yasanilan konut alam1 61m?-90m? araliginda olan hanelerin referans gruba gore
beklenen altin-doviz tasarrufu yapma olasilig1 %37,1 daha fazladir; yasanilan konut alani
91m2-120m? araliginda olmasi hanelerin beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligimni,
beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen sermaye piyasasi
tiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %40,8, %25,6,
%148,3 arttirmaktadir; yasanilan konut alani 121m?2-150m? aralifinda olmas1 hanelerin
beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik
tasarruf yapma olasiligini sirasiyla referans gruba gore %48,7, %121,9 arttirmaktadir;
yasanilan konut alaninin 151m? ve fazlas1 olmasi hanelerin beklenen altin-doviz tasarrufu
olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini sirasiyla

referans gruba gore %52,5, %65,2 arttirmaktadir.

Hanehalklarinin yasanilan konutta kiracit olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik
tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma
olasiligin1 sirastyla referans gruba gore %114,4, %11, %22,3, %24,4 azaltmaktadir;
hanehalklarmin yasadigi konutun lojman olmasi beklenen gayrimenkul tasarruf
olasiligini, beklenen altin-doéviz tasarrufu olasiligini sirastyla referans gruba gore %36,
%73,2 arttirmaktadir ancak beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma
olasiligini referans gruba gore %207,8 azaltmaktadir; hanehalklarinin ev sahibi olmayip
kira 6dememesi beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu

olasiligini, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise
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yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligim1 sirasiyla referans gruba gore

%139,4, %7,3, %23,7, %23 azaltmaktadir.

Ikinci konut sahibi olan hanelerin ikinci konut sahibi olmayan hanelere gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-déviz tasarrufu olasiligi, beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik
tasarruf yapma olasili1 sirasiyla referans gruba gore %50,4, %13,9, %21, %33

arttirmaktadir.

Ozel sigortas1 olan en az bir bireyin mevcut oldugu haneler 6zel sigorta hi¢ kimsede
bulunmayan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-doviz
tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen
sermaye piyasast Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig sirasiyla %26, %15,2, %28.8, %339.4, %24,7
daha fazladir.

Hanede kredi karti kullanim aligkanligimin mevcut oldugu haneler kredi karti
kullanmayan hanelere gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka
hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan yonelik tasarruf yapma

olasilig1 sirasiyla %18,5, %15,8, %40,4 daha azdir.

Hanelerin gelir diizeyinin artmasi referans gruba gore beklenen gayrimenkul
tasarruf olasiligini, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligini, beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligini, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf

yapma olasiligini arttirmustir.

En az bir otomobile sahip olan haneler hi¢ otomobile sahip olmayan hanelere gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasilig1, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen sermaye piyasasi Uriinlerine
yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma

olasilig1 sirastyla %19,1, %34,1, %27,3, %21,1, %22,9 daha fazladir.

Sigara kullanma aligkanlig1 olan en az bir bireyin oldugu haneler sigara kullanma
aligkanlig1 olmayan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-
doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi,
beklenen ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasilig sirasiyla %30,9, %35,4,

%46,6, %12,8 daha azdir.
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Disarida yemek yeme aligkanligi olan hanelerin disarida yemek yeme aliskanligi
olmayan hanelere gore beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen sermaye piyasasi tirlinlerine yonelik tasarruf
yapma olasilig1, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi sirastyla

%7.,5, %22.,4, %48, %19 daha fazladir.

Sinemaya gitme aliskanlig1 olan hanelerin sinemaya gitme aligkanlig1 olmayan
hanelere gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik

tasarruf yapma olasilig1 sirasiyla %29,9, %18,5 daha fazladur.

Pazara gitme aliskanlig1 olan hanelerin pazara gitme aliskanligi olmayan hanelere
gore beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina yonelik tasarruf
yapma olasilig sirasiyla %25,2, %18,6 daha fazladir ancak beklenen sermaye piyasasi

tirtinlerine yonelik tasarruf yapma olasilig1 %49,2 daha azdir.

Aragtirmaya 2016 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan bir haneye gore
beklenen gayrimenkul tasarruf olasiligi, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen sermaye piyasasi iiriinlerine
yonelik tasarruf yapma olasilig1, beklenen ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma
olasilig1 sirastyla %7,5, %13,9, %27,3, %129,3, %9,6 daha fazladir; arastirmaya 2017
yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan bir haneye gore beklenen gayrimenkul
tasarruf olasilifi, beklenen altin-doviz tasarrufu olasiligi, beklenen banka hesabina
yonelik tasarruf yapma olasiligi, beklenen sermaye piyasasi liriinlerine yonelik tasarruf

yapma olasilig1 sirasiyla %6,4, %47,3, %44,9, %148,1 daha fazladir.

4.5.5.1. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli ve Multinominal Probit Regresyon
Modeli Karsilastirmasi

Tablo 4.19. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli ve Multinominal Probit Regresyon
Modeli Karsilagtirmasi

Kriterler MLOGIT MPROBIT
Pseudo R? 0,182 NONE
Cox-Snell/M 0,254 NONE
AIC 45184,70 45102,84
BIC 47460,66 47378,81
Log-likelihood -22322,35 -22281,42
P-value 0,000 0,000
N 33843 33843

MLOGIT: Multinominal lojistik regresyon; MPROBIT: Multinominal probit regresyon
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Model performansina iligkin karsilagtirma dort kriter goz oniinde bulundurularak
yapilmaktadir. Bunlar; log olasilig1, Pseudo R?, akaike bilgi kriteri (AIC) ile bayes bilgi
kriteri (BIC)’dir. Daha iyi olan modeli segmek igin log olasilig1 ve Pseudo R?’si en yiiksek
olan ve bilgi kriterleri en diisiik olan modele yonelmek gerekmektedir (Ton vd., 2019).

Boylece Tablo 4.19’dan edinilen bilgilerle iki modelde istatistiksel olarak anlamli
olmasina (P<0,001) karsin iki model arasinda multinominal probit regresyon modelinin

daha uygun oldugunu ifade edebiliriz.

4.5.6. Nested Lojistik Regresyon Modeli

Hanelerin tasarruf tercihlerine ait dal yapisi Sekil 3.7°de verilmistir. Model iki
seviyeli bir nested logit yapisina sahiptir ve tam bilgiye dayali maksimum olabilirlik

yontemi ile tahmin edilmistir.

| |

Tasarruf Yapmayan Tasarruf Yapan

o

Gayrimenkul Altin-Déviz  Banka Hesab1 Sermaye Piyasalar1 Ise Yapilan Yatirimlar

Sekil 3.7. Nested Lojistik Model Aga¢ Yapist

Nested lojistik regresyon modeli tahmini yapilirken iist dal denklemlerinde cinsiyet,
konut tipi, konutun 1sitma sistemi, yakit tlirii (1stnma), yakit tiirii (sicak su), konut alant,
konut miilkiyet durumu, ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta varligi, kredi kart1 kullanima,
otomobil sahipligi, sigara kullanma aliskanlig1, disarida yemek yeme aligkanligi, sinema
aliskanlig1, pazara gitme aligkanligi faktorleri kullanilmistir ve alt dal denklemlerinde
calisma durumu, egitim durumu, yas, medeni durum, hanehalk: biiyiikligi, gelir diizeyi,
yil faktorleri kullanilmigtir. Tahmin edilen iki diizeyli nested lojistik regresyon modelinin
sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir. Tabloda tasarruf tercihini etkileyen faktorlerin nested
lojistik regresyon analizi ile tahmin edilen katsayilarina ve standart hatalarina yer

verilmigtir.
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Tablo 4.20. Nested Lojistik Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

Alt Dal Denklemleri

Bagimh Altin-Déviz Banka Hesab1 Sermaye Piyasalari Iéi:ﬂﬁ::::
Degisken B Std. hata B Std. hata B Std. hata B Std. hata
Galisma 560 0058 -0471° 0049  -0822° 0119 0718 0,052
Durumu
Egitim = 5026 0024 0077 0020  0110° 0048 -0567° 0,028
Durumu
Yas -0,0202 0,002 -0,008% 0,001 -0,0518 0,004  -0,016% 0,002
Hanchalki o5 0021 0423 0023  -0334¢ 0042 -0112¢ 0013
Biiyiikligi
Gelir Diizeyi  0,5112 0,031 0,5952 0,030 0,6172 0,057 0,489? 0,028
Yil 0,1642 0,032 0,181° 0,026 0,377 0,064 -0,0722 0,027
Ust Dal Denklemleri
Bagimh Degisken Tasarruf Yapma
B Std. hata
Cinsiyet (referans: erkek)
Kadin -0,4752 0,665
Medeni Durum (referans: evli)
Hi¢ Evlenmedi -0,127 0,083
Bosandi-Esi 61dii -0,390? 0,067
Konut Tipi (referans: miistakil konut)
Apartman Dairesi -0,2092 0,045
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)
Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi 0,5508 0,062
Kat Kaloriferi Sistemi (kombi vb.)  0,5242 0,063
Elektrikli Isitict -0,092 0,091
Yakut Tiirii (Isitnma) (referans: geleneksel yakat tiirii)
Gelismis Yakit Tiirti -0,1822 0,058
Yakat Tiirii (Sicak Su) (referans: geleneksel yakat tiirii)
Gelismis Yakit Tirii -1,3462 0,045
Konut Alani -0,0082 0,000
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)
Kirac1 -0,7042 0,042
Lojman -0,183¢ 0,098
Ev Sahibi Degil Ama Kira
Odemiyor -0,750? 0,048
ITkinci Konut Sahipligi (referans: yok)
Var 0,3112 0,047
Ozel Sigorta (referans: yok)
Var 0,708? 0,044
Kredi Karti Kullanimi (referans. yok)
Var -0,056 0,036
Otomobil Sahipligi (referans: yok)
Var 0,3662 0,032
Sigara Kullamim Aliskanligi (referans: yok)
Var -0,5718 0,029
Disarda Yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)
Var 0,2572 0,034
Sinema Aliskanlig (referans: yok)
Var 0,402? 0,054
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Tablo 4.20. (Devami)

Pazara Gitme Aliskaniigi (referans: yok)

Var -0,2632 0,030
IV Parametreleri
Tasarruf Yapmayan Tasarruf Yapan
1 0,859  (0,033)

LR test of homoskedasticity (iv=1): chi2(1)=17,50 prob>chi2=0.000
Log likelihood = -25203.421 N=203,058

a<0,01, b<0,05, ¢<0,10

Bagimli Degisenin temel sinifi gayrimenkul tasarrufudur.

Tam bilgiye dayali nested lojistik regresyon modelinin saglamasi niteliginde olan
IV parametresi bir yuvadaki alternatif ciftleri i¢in hata bilesenleri arasindaki
korelasyonun bir fonksiyonudur. Bu parametrelerin  degeri, tesadiifi fayda
maksimizasyonu prensipleriyle tutarliligi saglamak i¢in 0 ve 1 arasinda olmalidir
(Koppelman ve Bhat, 2006). Tahmin edilen modelde tasarruf yapan ve tasarruf
yapmayanlarin IV parametre degeri sirasiyla 1 ve 0,892 olarak bulunmustur. Tasarruf
yapmayanlara iligkin IV parametre degerinin 1 ¢ikmasinin sebebi dejenere nested
yapisinin s6z konusu olmasidir. Bir yuvada birgok alternatif olabilecegi gibi tek bir
alternatifin olmasi1 da miimkiindiir. Béyle bir durumda o yuva dejenere olarak kabul edilir
ve IV parametresi 1’e esit olur (Koppelman ve Wen, 1998). Tasarruf yapanlara iliskin IV
parametresi [0,1] araliginda yer almaktadir. Bu deger alternatifler arasinda sifir olmayan
bir korelasyonun oldugunu géstermektedir ve nested lojistik regresyon modelinin tesadiifi

fayda teorisiyle uyumlu uygun bir model oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tahmin yontemi geregi bir referans tercih belirlemek gerektiginden “gayrimenkul
tasarrufu ” tercihi temel simif olarak belirlenmistir. Model tahmini neticesinde hane reisi
kadinlarin hane reisi erkeklere gore tasarruf yapma olasiligi daha az oldugu, bosanan veya
esi Olen hane reislerinin evlilere gore tasarruf yapma olasiliginin daha az oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte; konutunun 1sitma sistemi 1sitmali merkez kalorifer olan
hanelerin soba olanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu, 1sinma ve
sicak su i¢in gelismis yakat tiirli kullanan hanelerin geleneksel yakat tiirii kullananlara gore
tasarruf yapma olasiliginin daha az oldugu, konut alani arttik¢a tasarruf yapma
olasiliginin azaldigi, kiract hanelerin ev sahibi olanlara gore tasarruf yapma olasiliginin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Hanelerden ikinci konutu, 6zel sigortasi, otomobili

olanlarin olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu, sigara kullanma
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aligkanlig1 ve pazara gitme aliskanligi olanlarin olmayanlara gore tasarruf yapma
olasiliginin daha az oldugu, disarida yemek yeme ve sinemaya gitme aligkanlig1 olanlarin

olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tasarruf tercihleri acisindan; hane reisinin g¢alistyor olmasi altin-déviz, banka
hesabi, sermaye piyasasi Uriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini1 azaltirken ise
yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini arttirmaktadir. Hane reisini egitim
diizeyinin artmasi banka hesabina, sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapma
olasiligim1 arttirirken ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligim
azaltmaktadir. Hanehalk: biiylkliiglindeki artis altin-doviz, banka hesabi, sermaye
piyasasi irilinlerine ve ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
azaltmaktadir. Haneleri gelir diizeyleri arttik¢a altin-doviz, banka hesabi, sermaye
piyasast lrilinlerine ve ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini

arttirmaktadir.
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SONUC ve TARTISMA

Ozellikle son yillarda iilkemizde daha fazla iistiine diisiilen ve hatta 11. Kalkinma
planinin da temelini olusturan tasarruf eylemi yarmlarimiz igin biiylik Onem arz
etmektedir. Bu noktadan hareketle bu tez ¢alismasinda kesikli tercih modelleri

araciligryla hanelerin tasarruf davranislarini etkileyen faktorler incelenmistir

Calismada, kurulan kesikli tercih modellerinin hepsi istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (P<0,000). Hanelerin tasarruf tercihleri iizerinde demografik faktorler
acisindan; hane reisinin meslegi, hane reisinin egitim durumu, hane reisinin cinsiyeti,
hane reisinin yasi, hane reisinin medeni durumu, hanehalki biyiikligi, konut ile ilgili
faktorler agisindan; konutun isitma sistemi, yasanilan konutun isinma yakit tiiri,
yasanilan konutun sicak su yakit tiirli, yasanilan konutun alani, ekonomik faktorler
acisinda; konut miilkiyeti durumu, ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, kredi karti
kullanimi1, hanenin kullanilabilir geliri, otomobil sahipligi, sosyal ve ¢evresel faktorler
acisindan; sigara kullanim aligkanligi, disarida yemek yeme aligkanligi, sinema
aliskanlig1, pazara gitme aliskanlig1 ve aragtirmaya katilim yili faktorlerinin etkili oldugu

tespit edilmistir.

Calisma neticesinde genel bir degerlendirme sunacak olursak, demografik faktorler
cercevesinde: meslek gruplart arasinda en yiiksek tasarruf yapma olasiligina sahip hane
reislerinin nitelikli tarim, ormancilik ve su {irlinleri ¢alisanlari oldugu ve tasarruf
tercihlerinin 6zelliklede gayrimenkul ve ise yapilan yatirimlarin hane reisinin meslegine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Beckmann, Hake ve Urvova (2013), Erdem-
Pektas (2017) ve Sengiir ve Taban (2016) calismalarinda benzer sonuglar elde etmistir.
Bizim sonucumuzdan farkli olarak Burney ve Khan (1992) ¢alismalarinda hane reisinin

meslegi ile tasarruf arasinda iliski bulamamustir.

(Calismada egitim faktoriiniin her kategorisinin tasarruf yapma egilimi {izerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Beckmann vd. (2013), Fisher (2010), Denizer vd. (2002),
Ceritoglu ve Eren (2014), Khan, Gill ve Haneef (2013), Sengiir ve Taban (2016), World
Bank (2011) ve Zengin, Yiiksel ve Kartal (2018) calismalarinda benzer sonuglar elde
etmistir. Literatlirde egitimin bazi kategorilerinin hanehalki tasarruflari iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu bulan g¢alismalarda mevcuttur (Burney ve Khan, 1992; Erdem-Pektas,
2017; Kulikov, Paabut ve Staehr, 2007). Calismamizda en yiiksek tasarruf yapma
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olasiligina ortaokul mezunlar1 sahiptir. Ayrica banka hesabina ve sermaye piyasasi
iriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiliginin egitim diizeyiyle arttig1 tespit edilmistir.
Bozkus ve Ug¢dogruk (2007), Ece (2017), Tunali ve Tatoglu (2010) ¢alismalarinda benzer
sonuclar bulmustur. Egitim diizeyi ile tasarruf yapma olasiliginin iligkili olmasi egitimli
kisilerin finansal okuryazarliga sahip olmalariyla hakeza egitim diizeyi arttik¢a finansal
okuryazarligm artmasi ve bdylece daha bilingli yatirrm yapilmasi ile ilgili olabilir.
Nitekim Barbi¢ vd. (2016) ¢alismalarinda finansal okuryazarligin tasarruf yapma ile

iliskili oldugunu tespit etmistir.

Hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere kiyasla tasarruf yapma olasiliginin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Fisher (2010) ve Ricketts vd. (2013) ¢alismalarinda benzer
sonuglara deginmistir. Ancak; Abdelkhalek, Arestoff, De Freitas ve Mage (2010),
caligmalarinda en yiiksek gelir diizeyine sahip kadinlar hari¢ diger kategorideki kadinlarin
erkeklere kiyasla daha c¢ok tasarruf yaptigini tespit etmistir ve Denizer, Wolf ve Ying
(2002) ¢aligmalarinda benzer sekilde hane reisi kadinlarin daha fazla tasarruf yaptigini
tespit etmistir. Temel-Nalin ise ¢aligmasinda cinsiyet ile hanehalk: tasarruflari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir. Hane reisi kadinlarin hane reisi
erkeklere kiyasla tasarruf tercihlerinin her birine yonelik tasarruf yapma olasiligi da
diisiik cikmistir. Ancak sadece gayrimenkul tasarrufu yapma olasilig istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu durum arastirma sonuglarina bakildigi zaman kadin hane reislerinin
orneklemin yaklasik %13’ gibi kiiciik bir kesime tekabiil etmesinin sonucu olabilir.
Bayyurt, Karisik ve Coskun (2013) tarafindan yapilan Tiirkiye de kadinlarin ve erkeklerin
yatirim davraniglarini arastiran ilk deneysel calismada erkeklere kiyasla kadinlarin daha
fazla riskten kacindig1, erkeklerin daha ¢ok hisse senedi ve gayrimenkule yatirim yaptigi
kadinlarin altin, vadeli mevduata yatirnm yaptig1 tespit edilmistir. Literatiirde benzer
sonuglar elde eden ¢alismalar mevcuttur (Asma’a, 2016; Bajtelsmit ve Bernasek, 1996;
Bertocchi, Brunetti ve Torricelli, 2008; Hinz, McCarthy ve Turner, 1997; Shaikh, Katpar,
Kalhoro, Abro ve Phanwar, 2019; Tunali ve Tatoglu, 2010, Uluyol, 2019). Save-
Soderbergh (2012) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise daha az riskli portfoy
seciminde erkekler ve kadinlar arasinda istatistiki olarak bir fark olmadig1 ancak riskli
portfdy segen erkekler, riskli portfoy secen kadinlara gore daha fazla risk aldigi tespit

edilmigtir.
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Hane reisinin yas1 s6z konusu oldugu zaman 35-64 yas grubunda tasarruf yapma
olasiliginin azaldig1 ve en fazla tasarruf yapma egilimine 65 yas iistii grubun sahip oldugu
tespit edilmistir. Literatiirde benzer sonuglari bulan ¢alismalar mevcuttur (Denizer vd.,
2002; Kulikov vd., 2007). Bu durum 65 yas iistii grubun giderlerin azalmasi neticesinde
gelirin tasarrufa ayrilacak olan kisminin artmasiyla, yakinlarina miras birakma kaygisi
tasiyan bir kiiltiire sahip olmamuzla iliskili olabilir. Sonuglarimiz yasam dongiisii
hipotezini desteklememektedir ve literatiirde yasam donglisiinli destekleyen caligmalar
mevcuttur (Beckmann vd., 2013; Burney ve Khan, 1992; Hurd ve Lee, 1995; Liberda,
1999; Senol, 2018).

Hane reisinin medeni durumuna bakildigi zaman; bekar hane reisleri evlilere
kiyasla tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sengiir ve Taban
(2016) ve Temel-Nalin (2013) calismalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Tasarruf
tercihleri agisindan ise bekar hane reislerinin evlilere kiyasla altin-doviz ve banka
hesabina yonelik tasarruf yapma olasiliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Altin-
doviz ve banka hesabma yonelik tasarruflar riski diisiik yatirnmlar kategorisine
girmektedir ve sonucumuz bekar hane reislerinin yarinlari i¢in risk almadan birikim
yapmak istemeleriyle ilgili olabilir. Literatiirde Bertocchi vd. (2008) calismalarinda
bekarlarin daha az riskli yatirimlara yoneldigini tespit etmistir. Medeni durumun yatirim
tercihleri ilizerinde etkili oldugunu bulan baska ¢alismalarda mevcuttur (Hinz vd., 1997,

Sunden ve Surette, 1998; Save-Soderbergh, 2003).

Hane biiyiikliiklerine bakildig1 zaman en fazla tasarruf yapma egiliminin 1 kisilik
hanelerde oldugu, 6 kisi ve daha fazla hane biiyiikliigiine sahip olanlarin tasarruf yapma
olasiligimin daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Abdelkhalek vd. (2010), Denizer vd.
(2002), Hurd ve Lee (1995), Liberda (1999), Ricketts vd. (2013) ve Sengiir ve Taban
(2016) ¢alismalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Genellikle akademik ¢aligsmalarda
cocuk sayisinin tasarruflar iizerinde belirsiz bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Zira
cocuk sayist hem tasarrufu arttirmaya hem de azaltmaya sebebiyet verebilmektedir. Bir
yandan, ¢ocuk sahibi olmak, ebeveynleri ¢ocuklarinin gelecekteki egitim, hayat kurma
vb. ihtiyaglarim1 finanse etmek igin daha fazla tasarruf yapmaya tesvik edebilir. Ote
yandan ise, hane kalabalikligi ebeveynleri, tasarruflarini azaltmaya =zorlayabilir.
Beckmann vd.(2013) ¢alismalarinda, iki kisilik hanelerin, tek kisilik hanelere ve i¢ ya da

daha fazla iiyesi olanlara kiyasla daha fazla tasarruf yapma olasiligina sahip oldugunu
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tespit etmistir ve bunu iki kisilik ailelerin daha ¢ok iki yetiskinden olusabilecegini ve bu
durumun daha ¢ok kazanca sebebiyet verecegini ifade ederek agiklamistir. Tasarruf
tercihleri agisindan hanehalki biiytikliigiine bakilinca biitiin tasarruf tercihlerinde 6 kisi
ve daha fazla olan hanelerin tasarruf yapma olasiliklarinin azaldigi tespit edilmistir ancak
gayrimenkul tasarrufundaki azalis istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bozkus ve

Ucgdogruk (2007), Tunal1 ve Tatoglu (2010) ¢alismalarinda benzer sonuglar bulmustur.

Ekonomik faktorler gercevesinde; kiraci veya ev sahibi olmayip kira ddemeyen
haneler ev sahibi olanlara gore tasarruf yapma olasiligi daha azdir. Erdem-Pektas (2017)
Sengiir ve Taban (2016) ve Temel-Nalin (2013), c¢alismalarinda benzer sonuglar
bulmustur. Tasarruf tercihleri agisindan, kiraci ve ev sahibi olmayip kira ddemeyen
hanelerin ev sahibi olanlara gore gayrimenkul, banka hesabi, ise yapilan yatirimlara

yonelik tasarruf yapma olasiliklarinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Ikinci konut sahibi olanlarm ikinci konut sahibi olmayanlara gére tasarruf yapma
olasilig1 daha fazladir. Bozkus ve Ugdogruk (2007), Sengiir ve Taban (2016) ve Temel-
Nalin (2013) galismalarinda benzer sonuglar bulmustur. Ancak Erdem-Pektas (2017)
calismasinda ikinci konut vb. gibi varlik sahibi olan hanehalklar1 daha az tasarruf yapma
egiliminde oldugunu tespit etmistir. Tasarruf tercihleri a¢isindan ise ikinci konut sahibi
olan hanelerin ikinci konut sahibi olmayanlara gore gayrimenkul, banka hesabi, ise
yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi daha fazladir. Bu durum ikinci konut

sahiplerinin daha yiiksek gelir grubuna mensup olmasindan kaynaklanabilir.

Ozel sigortast olan hanelerin dzel sigortasi olmayanlara gore tasarruf yapma
olasiliginin daha fazla oldugu ve dolayisiyla biitiin tasarruf tercihlerine yonelik tasarruf
yapma olasiliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Nitekim arastirma sonuglarina
bakildig1 zaman 6zel Sigortasi olan bireyler 6rneklemin yaklasik %10’u gibi kiigiik bir
kesime tekabiil etmektedir. Bu durum 6zel sigorta yaptirma ticretinin yiiksek olmasi veya
nitelikli bir iste ¢alisiyor olma gibi hususlar1 gerektirmektedir. Buradan hareketle 6zel
sigortasi olan bireylerin gelirinin iyi oldugu bdylece de daha fazla tasarruf yaptiklarin
ifade edebiliriz. Literatiirde Erdem-Pektas (2017), calismasinda hane reisi kamu saglik
sigortasina sahip olan haneler diger hanelere gore daha az tasarruf yapma egiliminde
oldugunu tespit etmistir ve Ceritoglu (2009) ¢alismasinda, hane reisinin saglik sigortasi

ve sosyal giivenligi olmayan hanelerde tasarruf diizeyinin diisiik oldugunu bunun
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sebebinin kullanilabilir gelirlerinden yapilan saglik harcamalarinin hanehalki biitgesi

tizerinde agir bir yiik olusturdugunu ifade etmistir.

Kredi kart1 kullanan hanelerin kredi karti kullanmayanlara gore tasarruf yapma
olasilig1 daha azdir. Bozkus ve Ug¢dogruk (2007) ve Zengin vd. (2018) calismalarinda
benzer sonuglar bulmustur. Tasarruf tercihleri acisindan ise kredi karti kullanim
aliskanliginin mevcut oldugu haneler kredi kart1 kullanmayanlara gore altin-doviz, banka
hesabi, ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi daha azdir. Bu durum
giiniimiizde gittikge artan kredi kart1 sahipliginin bilingsiz alisverise sebep olmast ile ilgili
olabilir. Bankalar aras1 kart merkezinin verilerine bakacak olursak yerli ve yabanci kredi
kartlarinin yurtigi toplam iglem sayis1 ve islem tutar1 2011 yilindan bu yana stirekli artis
gostermistir ve 2019 yilinda kredi kartli islem tutar1 955342,47 milyona ulagsmistir (BKM,

2020). Artan kredi kart1 kullanim1 da gelirin tasarrufa ayrilacak olan kismini azaltabilir.

Calismada gelir diizeyi degiskeninin tlim kategorilerinin tasarruf yapma egilimi
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyindeki artis hanelerin tasarruf yapma
olasiligmi arttirmaktadir. Literatiirde Tirkiye’de basta olmak {izere gelismekte olan
iilkelerde ve gelismis iilkelerde yapilan g¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir
(Abdelkhalek vd., 2010; Agrawal, 2001; Beckmann vd., 2013; Celik, 2009; Colak ve
Oztiirkler, 2012; Erdem-Pektas, 2017; Horioka ve Terada-Hagiwara, 2012; Hiifner ve
Koske, 2010; Khan vd., 2013; Liberda, 1999; Rijckeghem ve Uger, 2008; Sengiir ve
Taban, 2016; Temel-Nalin, 2013; World Bank, 2011; Zengin vd., 2018). Tasarruf
tercihleri agisindan ise hanelerin gelir diizeyinin artmasi gayrimenkul, altin-doéviz, banka
hesabi, igse yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligmi arttirmistir. Uluyol

(2019) calismasinda benzer sonuglar elde etmistir.

Otomobil sahibi olan hanelerin otomobil sahibi olmayan hanelere kiyasla daha fazla
tasarruf yaptigi tespit edilmistir. Temel-Nalin (2013) ¢alismasinda benzer sonuglari
bulmustur. Tasarruf tercihleri agisindan ise otomobil sahibi olan haneler olmayanlara
gore gayrimenkul, altin-doviz, ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligi
daha fazladir. Otomobil sahibi olan hanelerin gelir diizeylerinin ¢ok diisiik olmadigini
varsaydigimizda otomobil sahibi olmayanlara gore daha fazla tasarruf yapmalar1 normal
olacaktir. Ancak Sengiir ve Taban (2016) ¢aligmalarinda otomobil sahibi olan hanelerin

otomobil sahibi olmayanlara kiyasla daha az tasarruf yaptigin1 ve Zengin vd. (2018) ise
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caligmalarinda otomobil sahipligi ile tasarruf egilimi arasinda iliski olmadigin1 tespit

etmistir.

Calismada konut ile ilgili gostergeler kategorisinde; yasanilan konutun isitma
sistemi, yakit tiirli (1sinma-sicak su), konut alani, sosyal ve cevresel gostergeler
kategorisinde; sigara kullanma, pazara gitme aliskanliklar1 modellerimize dahil edilerek

Tiirkiye’deki tasarruf tercihlerini modellemede literatiiriine katki saglanmigtir.

Konutunun 1sitma sistemi merkezi kaloriferli ve kat kaloriferli olan haneler sobali
olanlara gore tasarruf yapma olasiligi daha fazladir. Bu durum sobali konutlarda yasayan
hanelerin diger hanelere kiyasla kismen daha diisiik gelir diizeyi gruplarina mensup
oldugu ile ilgili olabilir. Yasanilan konutta 1sinma ve sicak su i¢in gelismis yakit tiirii
kullanan hanelerin geleneksel yakit tiirii kullanan hanelere gore tasarruf yapma olasiligi
daha azdir. Bu durum gelismis yakit tiirlerinin kullanilabilir gelirin tasarrufa ayrilacak
olan kismima daha fazla yiik olmasi ile ilgili olabilir. Yasanilan konut alan1 hanelerin
tasarruf yapma olasiligini etkilemektedir ve ¢ogunlukla konut alani arttik¢a tasarruf
yapma olasilig1i artmigtir. Ayrica hanenin yasadigi konutun alani arttik¢a altin-doviz
tasarrufu yapma olasiliginin arttig1 da tespit edilmistir. Bu durum daha biiyiik konutlarda

oturan hanelerin daha yiiksek gelir gruplarina mensup oldugu ile ilgili olabilir.

Sosyal ve cevresel gostergeler ile ilgili faktorler hanelerin tasarruf davraniglart
tizerinde etkili olmaktadir. Hanesinde sigara kullanma aligkanligi olanlarin sigara
kullanma aliskanligi olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha az oldugu tasarruf
tercihleri agisindan ise sigara kullanma aliskanligi olan hanelerin sigara kullanma
aligkanlig1 olmayan hanelere gore gayrimenkul, altin-doviz, banka hesabi, igse yapilan

yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir.

Hanesinde sinemaya gitme aliskanligi olanlarin sinemaya gitme aligkanligi
olmayanlara goére tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu, tasarruf tercihleri
acisindan sinemaya gitme aligkanligi olan hanelerin sinemaya gitme aligkanlig
olmayanlara gore altin-doviz ve banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Sinemanin kiiltiirel bir aktivite oldugu c¢ercevesinde
literatiirde Zengin vd. (2018) ¢alismalarinda kiiltiirel aliskanliklar ile tasarruf arasinda bir

iligki bulamamustir.
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Hanesinde disarida yemek yeme aligkanligi olanlarin disarida yemek yeme
aligkanlig1 olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu ve tasarruf
tercihleri agisindan, disarida yemek yeme aliskanligi olan hanelerin digarida yemek yeme
aligkanligr olmayanlara gore banka hesabi, sermaye piyasasi uriinlerine, ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Zengin
vd. (2018) calismasinda bizim sonuglarimizdan farkli olarak disarida yemek yeme

aligkanlig1 fazla olan bireylerde tasarruf egiliminin disiik oldugunu tespit etmistir.

Hanesinde pazara gitme aligkanligi olanlarin pazara gitme aligkanligi olmayanlara
gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu ve tasarruf tercihleri agisindan pazara
gitme aligkanlig1 olan hanelerin pazara gitme aligkanlig1 olmayanlara gore altin-doviz ve
banka hesabina yonelik tasarruf yapma olasiligi daha fazla ancak sermaye piyasasi

tirtinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligi daha az oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya 2016 yilinda ve 2017 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan
bir haneye gore tasarruf yapma olasilig1 daha fazladir. Tasarruf tercihleri agisindan ise
aragtirmaya 2016 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilan bir haneye gore altin-
doviz, banka hesabi, sermaye piyasasi iirlinlerine yonelik tasarruf yapma olasilig1 daha
fazladir; arastirmaya 2017 yilinda katilan bir hanenin 2015 yilinda katilanlara gore
gayrimenkul, altin-déviz, banka hesabi, sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf

yapma olasilig1 daha fazladir.

Tasarruf yapmay1 hedefleyen bir iilkenin tasarruf yapan en oOnemli sektorii
hanehalki sektoriidiir. Tasarruf yapma eylemi demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin  hepsinden etkilenmektedir (Niculescu-Aron ve Mihdescu, 2012). Bu
calismada Ozellikle hane reisinin egitimi, yasi, hanehalki biiyiikligii, gelir basta olmak
tizere ekonomik gdstergeler hanelerin tasarruf davraniglari izerinde bir hayli etkili oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar hanelerin tasarruf yapma egiliminin arttirilmasi dogrultusunda
bireysel emeklilik planlart gibi tesvik edici politikalarin iiretimi agisinda onem arz

etmektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler basta olmak iizere her iilke i¢in siirdiiriilebilir
bir ekonomik gelismislik tasarruflarin yeterince olmasiyla saglanmaktadir. Ciinkii
finansal sistemde degerlendirilen tasarruflar ekonomi i¢in 6nemli finansal kaynaklardir.

Bununla birlikte, tasarruflar yatirimlart yatinmlar ise ekonomik biiylimeyi finanse
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etmektedir ve tasarruflarin yeterli diizeyde olmamasi lilkeyi gittikge disa bagimliligi
artan, finansal birikimi yetersiz olan bir {ilke haline getirecektir. Bu noktada politika
yapicilara, bireylerin tasarruf yapmasinin yarinlarina neler katacagina dair farkindalik
olusturulmasi ve tasarruflarin yastik altinda degil de finansal sistemde degerlendirilmesi
icin finansal okuryazarlig1 gelistiren politikalarin yapimi calisma neticesinde tavsiye

edilmektedir.
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