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OZET

Acik alan heykeli olarak mezar heykeli, hem kendine ayrilan fiziksel mekanla
hem de sosyal ¢evreyle olusturdugu anma 6zelliginden kaynakli/kaynaklanan anlamla
farkli bir nitelik tagimaktadir.

Mezar heykeli, ilkel veya dini diirtiilere dayanan gémii geleneginin bir pargast
olusuyla kamusal alanda kiiltiirel ve sosyal anlamda islevsel bir rol iistlenmektedir.
Kisiye 6zel olan bu heykeller, kahraman, kral, yonetici gibi 6nem gostergesi payeler
veya sebepler olmaksizin 19.yy’da bireysel anitlar olarak kamusal acgik alanda
kendilerine yer bulmaya baslamistir. 19.yy sonlarina dogru Hristiyan mezarliklarinda
Sembolizm'in etkisiyle tasarimlarin, 6zellikle de figiirlerin, mistik bir yapida ve kurguda
olusturuldugu goriilmektedir. 20.yy’da sanat nesnesinin izleyici ve mekan gibi
kavramlarla anlam degisimine ugramasi, problemin sadece bi¢im olarak degil; objenin
icinde konumlandig1 mekanin da konuya dahil edilmesini beraberinde getirmistir.

Mezar heykeli, agik alan heykelini ilgilendiren fiziksel ve sosyal ¢evreyle iligki
bakimindan ortak paydadir. Ancak gerek fiziksel ¢evre icinde belirli alan igerisine
uygulanmasi agisindan, gerekse mezar alaninin bireyselligi, icerdigi bildiriler ve anma
durumunun toplumsal iliskilere agik olmasi bakimindan agik alan heykelleri iginde
farkli bir yere sahiptir. Mezar heykeli giinlimiizde, sadece mezar alanini isaretleyen
islevsel bir 6ge degil, ayn1 zamanda agik alanda estetik bir haz objesi haline gelmistir.
GOmii alaninda yapilan reformlarla sekillenen mezar heykeli gelenegi, acik alana
tasindig1 yiizyilldan giinlimiize, bi¢im olarak yalmizca mezar sahibini betimlemekten
soyut ifadelere varan bir gesitlilikle varligin1 devam ettirmektedir.

Ele alman “20.yy’da A¢ik Alan Heykeli Olarak Mezar Heykeli ve Maket
Uygulamalar1” kapsaminda, yapilan mezar heykeli uygulamalarindaki temalar,

aragtirmalar baglaminda olusturulmus ve bu dogrultuda sekillendirilmistir



ABSTRACT

Tomb Sculptures as open space sculptures is unique, which originated from the
memorial feature created by the social space as well as the physical space separated by
graveyard.

Tomb Sculpture is a part of the tradition of burial, which is based on primitive
or religious impulses, and it carries a functional role in the cultural and social sense of
the public area. These sculptures, which are private, began to find their place in open
spaces as individual monuments in the 19th century, without the presence of importance
like heroes, kings or rulers. Towards the end of the 19th century, with the influence of
Symbolism in the Christian cemeteries, it is seen that the designs, especially the figures,
were created in a mystical form. In the 20th century, the art object was changed of
meaning with concepts such as audience and space; the space which is the object in, has
been included in the subject matter. The tomb sculpture has a common stake in terms of
its relationship with the physical and social environment that engages in the open space
sculpture. However, in terms of application within the physical environment, the
individuality of the grave area is reported to be included, and in that the state of
remembrance is open to social relations, it has a different place within the open area
sculptures.

Nowadays tomb sculpture, it is not only a functional element that marks the
grave area, but also is an open space and an urban pleasure object. Tomb sculpture
tradition, shaped by reforms in the burial area, has been continued its existence with a
variety of abstract expressions to the form of describing only the grave owner since 19th
century when it was moved to the open space.

The themes in the sculptural practices in the scope of "Tomb Sculpture and
Model Practices as Open Area Sculpture in the 20th Century” were formed in the

context of researches and shaped in this direction.
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ONSOZ

“20 yy’ da Acik Alan Heykeli Olarak Mezar Heykeli ve Maket Uygulamalar1”
adi altinda yapilan bu calismada agik alan heykeli lizerinden mezar heykeli, mezar
heykelinin tarihsel siireci ve gelisimi incelenmistir. Bireysel ¢ikarim dogrultusunda
mekan ve belirli bir kisi gozetmeksizin yalnizca mezar heykelinden yola ¢ikarak maket
uygulamalari gerceklestirilmistir.

Bu calismanin olusum siirecinde yardimlart ve desteginden dolayr Oncelikle
danigmanim Saym Dog¢. Arzu Atil’a, Sayin Yrd. Dog. Oktay Sahinler’ e, Saym Dog.
Sevgi Avcr’ya, Sayin Yrd. Dog. Gokgen Ergiir’e ve Arastirma Gorevlisi arkadaglarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Seval ALP
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GIRIS

Kamusal agik alanlar toplumun ortak estetik paylasimlarinin ve tecriibelerinin
gerceklestigi mekanlardir. Sosyal yoniiyle bu mekanlar, igerdigi toplumu bir paydas
yapar ya da bu amac1 tastyan unsurlar barindirir. Peyzaj, kent mobilyasi, ¢gesme, mimari
ve heykel, agik alanin diizenlenmesinde kullanilan fiziksel elemanlardir. Bunlarla
olusturulan kamusal ag¢ik alan yaratimi belli bir iradenin organizasyonuyla

gerceklestirilir ve bu bakimdan otoriterdir.

Modernizmle beraber kent ve kamusal alan tarifi de masaya yatirilmistir.
Otoriter olan hazirdaki yapi artik organik higbir gelismeyi kabul edilemez bulan,
kamusal alandaki tlim 6gelerin belli bir diizende orglitlenmesini saglayan bir idareye
dontigiir. Kent diizeni i¢inde bu idare tamamen fiziksel durumla ilgilenir. Fiziksel
diizleme yerlestirilen plastik ogeler arasinda heykel, tarihselligi, estetik bir haz unsuru

olusu ve anlam yiiklenebilirligi ile 6ne ¢ikar.

Heykelin izleyiciyle etkilesimi agik alanda varligi adina 6nemlidir. Sanatsal bir
O0ge olarak heykel agik alanda apolitik, dini, siyasi veya tarihi anlamlarda
bi¢cimlendirilerek toplumsal bilisi yonlendiren bir arag¢ halini alir. Sosyal ¢evreyle olan
bu iliskisi sonucu, kamusal alanda heykelin din ve siyasetin propaganda araci olmasi

kagimilmaz olmustur.

Tarih boyunca heykel sanati ilkel diirtiilerle sekillenmis, kiilt heykellerden
giinlimiize inang, din ve politik temelli fonksiyonel amaclar tagimistir. Arastirmanin
konusu olan mezar heykelinin de bdyle bir diirtiiyle sekillenmesi sasirtict degildir. Doga
karsisinda oldugu gibi oliim kavrami karsisinda da sanat fonksiyonel bir rol

ustlenmektedir.

19.yy’da agik alana tasinan ve fiziki 6zellikleri evrensel bir boyut kazanan
mezar alani, peyzaj, yiiriiyiis yollar1 ve heykeller ile kamusal bir mekan halini alir. Bu

bakimdan mezar alan1 kamusal acik alandan ayri diisiiniilemez. Buradan c¢ikarimla,



alana iiretilen veya yerlestirilen heykel Ogelerinin de acik alan heykelini ilgilendiren
Ozellikler tagimasi olagandir. Heykeltiras bigimini tercih ettigi tislupta, malzemede veya
icerikte sunsa da Ozellikle sinirlari-alani belli bir yere heykel tasarlarken, alana bagh
kalmaksizin bir iiretim ortaya koyamamaktadir. Bu bakimdan heykeltirag yalnizca bigim
tireten degil aynt zamanda onu alana gore tasarlayan, biitiinii olusturan bigim
organizasyonunu c¢esitli kompozisyon elemanlariyla temin eden artistik erk

konumundadir.

Mezar heykelinde heykeltirasa gosterilen alanin fiziksel ve sosyal gevresi
kamusal acgik alanla paydastir; fakat degisime ugramayacak olan ve stabil fiziksel
belirliligi, 6liim-gémii ve anma gibi belirleyici sosyal kavramlarla konu bakimindan da

nettir.

Oliim kiiltii ve davramslariyla sekillenmis bu yapitlar, kamusal alanda estetik
bir 6ge oldugu kadar tarih, sosyoloji gibi arastirmalar i¢in de 6nemli bir yer tutar. insan
ogesi etrafinda sekillenen ‘agik alan heykeli olarak mezar heykelinin’ aragtirmaya deger
goriilmesi, onun fiziksel ve sosyal olarak tiimiiyle analiz edilebilir olusundan ileri
gelmektedir. Bu bakimdan agik alan heykeline, mezar heykeli gibi 6zel bir betimlemede
bulunulabilme sans1 verir. Mezar heykeli, a¢ik alan heykelinin siirli bir fiziksel alanda

ve tek bir konuda kiigiik 6l¢ekli tatbikidir.

Tiirkiye kiiltlir yapisinda heykel sanatina gosterilen ilgi azligina paralel olarak
mezar heykeli formunda da ii¢ boyutlu 6rnege ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Ancak
agirlikli bati referanshi temeller {izerinden kavranmaya caligilan heykel ve onu
biinyesinde konumlandiran kamusal alan olgusunda oldugu gibi, kiiltiirel anlamda bize

uzak duran mezar heykeli konusunda da 6rneklem zemini zayiftir.

Kentsel gelisimle degisen ve yeniden tanimlanan mezar alanlariyla bu alana
yerlestirilen heykeller sanatta degisen bi¢imlendirme(form) ¢esitliliginin yansimalarini

icinde barindirmaktadir.

Sanatta Yeterlik Programi icinde gergeklestirilen ¢alismanin birinci boliimde

insan Ogesi etrafinda sekillenen ac¢ik alanin durumuna deginilmis, bu alana yapilan



heykelin fiziksel ve sosyal olarak ¢evreyle iliskilerinden kisaca bahsedilmis, 20.yy acik
alan heykeli de genel hatlarryla tarif edilmeye c¢aligilmuistir. ikinci boliimde ise
calismanin merkezine alinan mezar heykelinin fiziksel ve sosyal oOzellikleri
betimlenmis, tarihsel siireci ve gelisimine deginilerek genel anlamda bir mezar heykeli
tarifi ortaya konmaya calisitlmistir. Uciincii boliimdeyse kisisel dnermelerden olusan
mezar heykeli maketlerinin ortaya ¢ikis seriivenine ve uygulama fotograflarina yer

verilmistir.



1. BOLUM

ACIK ALAN HEYKELI

1.1 Kamusal Acik Alan

Acik alana yapilmis ya da buraya yerlestirilerek kamuya sunulan plastik
Ogelere mekan saglamasi nedeniyle ‘kamusal alan’ olarak ‘ac¢ik alani’ tanimlamak

gerekmektedir.

Insanm yerlesik diizene gegmesi ve konutlarin1 planli bicimde bir araya
getirmesiyle olusan fiziksel mekéan, zamanla sehircilik anlayisina evrilmis ve bir tasarim
ithtiyacini beraberinde getirmistir. Buradaki agik alan kavrami sadece fiziksel diizlemde
bir boslukla ifade edilemez. Kamusal alan ifadesiyle beraber acik alanin fiziksel varligi
sosyal kimlige ev sahipligi yapmaktadir. Kamusal alan yaratim1 olarak kent mekaninda
duyulan bi¢imlendirme kaygist yol, ge¢it, sokak, park gibi sadece fiziki diizlemi degil
ayn1 zamanda sosyal haz, estetik ihtiya¢ ve kent adina bilisi de hedef alan bir tutum
izlemektedir. Bu anlamda Anadolu’nun en eski yerleskelerden biri olan Hattusas

2

kentinin girisindeki “aslanli kap1” fiziksel islevinin yani sira izleyenin belleginde kent

hakkinda, imgelerle bir hakimiyet kurmaktadir.

Habermas, acik alan kavramini doguran kamusal alani fiziksel ve sembolik
anlamda kullanirken cadde, sokak ve meydan gibi mekan parcalarindan olusan bir
biitiinii tarif etmektedir. Richard Sennett’e gore de kamusal alan tamamen maddi bir
alandir ve icinde barindirdigi somut alanlarla kentin ruhunu, ambiyansini

olusturmaktadir. (Gokgiir, 2008: 13).

Agik alandan bahsederken; onu belirleyen ve niteleyen, kamusal alan igerisinde
ulagilabilen ve kent i¢inde ya da disinda fiziksel pargalar arasindaki tiim “bos alanlar”
s0z konusu olabilmektedir. Bu alanlarin diizenlenmesi, kent estetigine katkida bulunan
peyzaj, heykel ve anit gibi fiziksel mekana kimlik kazandiran ogelerle miimkiin

olacaktir. Bentley’e gore kentsel mekanda canlilik, duyum zenginligi kavramiyla ifade



edilmis; bunun hareket, koku, gorme, dokunma gibi duyulara hitap eden tasarimlarla
saglanabilecegi belirtilmistir(alinitilayan Kurtaslan, 2005: 194). Gokgiir ise kentsel
kimligin kamusal alanin kalitesine bagli oldugunu soyler ve estetik anlamdaki bigim
orneklerini mekansal formlar olarak tanimlar. Bu noktada agik alan ifadesinde deginilen
fiziksel ¢evre olarak sokaklar, meydanlar buradaki ortak estetik tecriibe araglarindan biri

olarak ‘acik alan heykeli’ nin bulundugu mekani tarif etmektedir.

1.2. Agik Alan Heykeli ve Cevreyle Iliskisi

Heykel sanatsal niteligi bakimindan mekana katilan formlardan ayrilmaktadir.
Ciinkii bir sanat iiretimi olarak getirisi sadece fiziksel olmakla kalmayip ayni zamanda
sosyal bir ifade tasir ve estetik bir haz 6nermesidir. Bu anlamda iilkemizde yiiriitiilen bir
kamusal alan heykel projesi hakkinda Giilin Senol soyle der; “Kamusal alana yapilan
sanat eseri ¢evresinden kopmaz, onunla iliskiye girer. “Heykel” sanat eseri olmasinin
getirdigi kalkandan dolayr doniismez ama kent mekanini, kent bilincini doniistiiriir.”

( https://goo.gl/vXm88s)

“Tarih boyunca heykel farkli amaglarla olusturulmus, tarihin hemen
her doneminde acik alanda farkli bigimlerde yer almigtir. Bir hacim sanati olan
heykel, agik alana yerlestirildiginde 6nemli islevler iistlenmektedir. Ozellikle
kentsel mekanlarda gorsel duyum zenginligi olusturma, insanlar1 bir araya
getirerek kaynastirma, isaretleme, yonlendirme gibi islevlerle heykel, kentsel
yasam Kkalitesine katkida bulunmaktadir.” (Kurtaslan, 2005: 1)

Heykelin ag¢ik alanda varligin1 kabul ettiren bir ge¢misi vardir, bu yiizden
varlig1 diger disiplinlerden daha kolay kavramakta ve kabul edilmektedir. Bunun
dayanag1 siiphesiz amit mantifindan ileri gelmektedir. Tarihselligi g6z Oniine
alindiginda, heykelin kamusal alandaki pozisyonu belleklerde kaide {izerinde bir anit
imgesini ¢agristirmaktadir. Bu sonucun bir sebebi de heykelin ii¢ boyutlu algisinin

giiclii etkinligidir.



Bu durumun 19.yy’a kadar kamusal alandaki siiregelen yansimas: figiiratif ve
betimsel anit mantiginda iiretimler seklinde olmustur. Bu baglamda Krauss kamusal

alan sanat1 olarak heykeli sdyle aciklamaktadir;

“Oyle goriiniiyor ki, heykel manti1 anit mantigindan ayrilamaz. Bu
mantik sayesinde heykel anma islevi goren bir temsildir. Belli bir yere oturur
ve bu yerin anlami ve kullanimi1 hakkinda simgesel bir dille konusur. Markus
Aurelius’un, Antik imparatorluk Roma’st ile modern Rénesans Roma’sinin
yonetim merkezi arasindaki iliskiyi temsil etmesi amaciyla Campidoglio’nun
merkezine yerlestirilmis olan heykeli bu tiir bir anittir.”(Krauss, 2002: 82)

20.yy’da anit mantig1 -en azindan tarihsel bir olay1 ya da konuyu gelecege
tasima fikrinin figiiratif betimlemelerle aktarilmasi- yerini anitsal niteli§i olmayan,
soyut ifadelere, artistik kaygilarla tasarlanan islere birakmistir. Teknolojinin getirisi
dayanikli malzeme c¢esitlerinin ve teknik imkanlarin da bu donemde ortaya konan
heykellerde ac¢ik alandaki fiziksel kosullara dayanikliligindan tasarimlarina kadar etki

ettigi soylenebilir.

Acik alan heykelinin kamusal alanda varliina etki eden unsurlar, fiziksel ve de

sosyal etkenlere bagli olmak tizere bu iki olgu lizerinden degerlendirilmektedir.

Heykel sanati1 kamusal alan s6z konusu oldugunda mimari ile birlikte diger
disiplinlere oranla ayr1 bir yere sahiptir. Miizik, siir ve tiyatronun kamusal alanda gegici
sekilde katilminin aksine, agik alan heykeli cevrenin daha az ya da cok kalict
ozellikleriyle sabit ve belirli alanda devamliligini siirdiiriir (Carter, 2010: 162). Acik
alanda heykelin fiziksel varligina etki eden g¢evresel veriler heykelin izleyici tarafindan
algilanmasini, kaliciligini belirleyen bir faktordiir. Bunun yaninda agik alanda heykel,
bu alana erisim saglayan Kkitlenin tiimiiyle etkilesime girmekte; bu da estetik bir
deneyimi dogurmaktadir. Tiim bu c¢ikarimlar gercevesinde, ac¢ik alanda heykelin

cevreyle iliskisini fiziksel ve sosyal olarak ele almak gerekmektedir.



1.2.1. Fiziksel Cevre

Kamusal alan igerisinde ag¢ik alanin durumunu c¢evresel o6zellikleri
belirlemektedir. Buraya yerlestirilecek ya da burasi i¢in tasarlanacak heykelin bu alanda
fiziksel varligim1 olumlu yonde etkileyecek olan tutum, miize veya galeri mekaninin
sundugu gibi sabit, belirli fizikselliginin aksine, degisken g¢evresel 6zellikleri olan agik

alanin etiidiinli yapmaktir.

20.yy’1n ortalarina kadar acik alan, heykel ve mimariye ev sahipligi yapan,
kamusal fonksiyonel, ii¢ boyutlu fiziksel alanlar olarak goriilityordu (Carter, 2010: 166).
Genellikle kamusal sanat olarak heykelin agik alanda yer almasi ozellikle 20.yy
sonlarina dogru kent mekani iizerindeki tasarim bilinci birikimiyle beraber kamusal

alan-gevre(public sphere) yaratimi fikrini dogurmustur.

Campidoglio meydaniyla bir biitiin olan ve mekan-heykel iliskisinde kimlik
kazandiric1 tarihsel bir nitelik tastyan Marcus Aurelius heykelinden, Calder’in
“Flamingo”suna kadar heykelin mekanla iliskisini diizenleyen ve mekanin g¢evresel
anlamini degistiren hacim, bosluk, kiitle, malzeme halihazirda heykeltirasin heykeli
bigimlendirirken gz Oniine aldigi plastik sorunlar olsa da aym zamanda fiziksel

cevreyle etkilesimini de belirleyen gerecler olmustur (Resim 1, 2).

"Sanatgt heykelini inga ederken bir yandan heykelin tim plastik
sorunlarin1 ¢dzlimleyici diislinceler iiretir, 6te yandan onun mekan igindeki
konumunun ne olacagimin yanitin1 aramaktadir. Burada konu edilen, mekani
kullanarak formu anlamlandirma ile formun yapisim1 kullanarak mekani
anlamlandirmanin fiziksel ve estetik hesaplaridir” (Karaaslan, 2005: 291).



Resim 1. Campidoglio Meydani ve Marcus Aurelius Heykeli.

('https://goo.gl/3tKwB?2)
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Resim 2. Alexander Calder, Flamingo, 1974, Chicago.

('https://goo.gl/iLGjxO)



1.2.2 Sosyal Cevre

“Heykel, insanin varolus dykiistinde ve kiiltiirler arasi seriiveninde hep
onemli bir anlam olusturma aracit olmustur. Dinsel agidan insanlarin taptig
tanrilarin, toplumsal agidan bereketin-bollugun, estetik acidan ideal giizelligin,
siyasi agidan Oliimsiiz kahramanlarin simgesi olmak gibi sayisiz temalarla
biitiin kiiltlirlerde degisik roller tistlenmistir” (Karaaslan, 2005: 289).

Siiphesiz sanatin genis kitlelere sunuldugu mekan kamusal alandir. ifade alani

olarak kamusal alani en ¢ok kullanan disiplinse heykel sanati olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Habermas kamusal alana dair 6nermesinde kamusal alanin belirli kiiltiirel ve
politik alanlarda varlik bulan bir etkilesim ile tanimlamig, alana sosyal bir boyut
getirmigtir” (Carter, 2010: 166). Kamusal alandaki bu etkilesimin bir parcasi olarak
heykel, bagli basma bir diyalog iistlenmektedir. Kamusal alan oOnermelerinde ve
tasarimlarinda toplumun erisilebilirlik, sihhi durum, yap1 gibi salt biligsel ve fiziksel
ozelliklerine degil estetik ihtiyaclara da yer verilmesi mekanin kimligi adina 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle kamusal alanda yer alan heykeller gorsel duyum zenginligine

katkida bulunarak mekanin estetik kalitesini artirirlar (Kurtaslan, 2005: 195).

Sosyal toplumun pargasi olan birey c¢evresini fiziksel ve algisal olarak
degerlendirir ve deneyimler. Kentsel estetik ihtiyaclar ¢cercevesinde, tarihi anlamda acik
alanda stirekliligi olan heykel objesinin mekana kattig1 kimlik toplumsal bir okumayla
gerceklesmektedir. Konu veya yarar anlaminda toplumsal kabul edilebilirlik bu
okumanin olumlu ya da olumsuz olmasinda belirleyici rol oynar. Heykelin kabul
edilebilirligini ilgilendiren bu duruma dair Halkalikara su sekilde bir agiklama

13

yapmaktadir: “....kent heykelinin yasamsalligin1 siirekli kilmas1 onu izleyen istengsiz
izleyici toplulugunun yapitt benimsemesi ile simirhidir. Yolu diisen herkes dikkatli-
dikkatsiz, anlamaya g¢alisarak-umursamayarak, hoslanarak-hoslanmayarak, yiicelterek-
elestirerek ama her durumda yapiti kabullenerek onunla bir iliski igine girer.”

(Halkalikara, 2008: 29)
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1.3. 20.yy’da Acik Alan Heykeli

Romantizm ve Realizm’in resim sanatinda gelenck dis1 tavirlariyla baslattiklart
harekete paralel 19.yy’da Empresyonistler yine geleneksele karsi bir durus sergilemis,
sanatgilara Ozgiir ifade ve bagimsiz bigim yaratma hakki dogurmustur. Bu anlamda,
Ozellikle heykel sanatinda, degisimin baslangici olarak Rodin ve izlenimci yaklasimin
gosterilmesi sasirtic degildir. Hakikati doganin kendisinde arayan ve Klasizmin heykeli
bu yoldan saptiran diktesine karsi ¢ikan bu yeni anlayisla Rodin akademik anlayisin
plriizsiiz dokusunun tersine, bigcimlendirmede tuseler, ylizeyde girinti ¢ikintilar ile 1g1k-
go6lge sonuglu bir hareket yaratmigtir. Figiirlerindeki kompozisyon tercihlerinde de bir
stradanlik gozlenir; bu durum sadece heykeli biitiiniiyle ilgilendiren bir bicim kaygisiyla

sekillenmektedir.

“Calais Sakinleri” bu tavrin agik alandaki Orneklerindendir. Figiirleri ve
kompozisyonu ile Avrupa klasik anit geleneginden uzak farkliligiyla goze carpmaktadir.
Kompozisyondaki yatay bir orgii araciligiyla agik alanda izleyiciyle anit arasinda
kurulan, kaideyle beraber yiiceltilen hiyerarsik iliskiyi ortadan kaldirir. Rosalind
Krauss'un “Mekana Yayilan Heykel” adli makalesinde ise Rodin’den siparis edilen
Cehennem Kapilar: heykelinin kap1 fonksiyonunu yitirmesinden, Balzac heykelininse
asir1 0znellik icermesinden kaynakli anit olarak basarisizliklarindan bahsetmekte ve bu
iki heykel projesi ile anit mantiginin esiginin gecildigini ve Modernizm’e girildigini

vurgulamaktadir (Krauss, 2002: 105) (Resim 3).
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Resim 3. Auguste Rodin, Balzac Anit1, 1891, Paris.

(‘https://goo.gl/MYhWZT)

Geleneksel bigimlendirme yontemlerine olan karsi ¢ikislar ve Modernizm’in
getirmis oldugu yeniliklerle 20.yy, sanat¢1 adina yeni bir arayis zemini olusturmustur.
Heykel adina gelenekg¢i uygulamalar geride kalmis, heykel plastigiyle taklitten Ote,
kendi basma bir kimlik kazanmistir. Modern sanat akimlarinin heykel disiplini adina,
bi¢cimi ve kurami 6ne ¢ikaran dnermeleriyle soyutlama gibi heykelde formu 6ne koyan
nitelikte isler tiretilmistir. Artik heykel acik alanda kaidesini 6teleyen ya da icine alan

bicimde var olmaktadir.

Birlesik Devletler’de kent yaratimlarinda ve metropol i¢indeki kamusal alan
diizenlemelerinde, yeni kent-yeni mekan vurgusu ve organizasyonu baglaminda

yerlestirilen heykellerin amagli oldugu hissedilir. Burada tercih edilen heykeller bilingli
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sekilde ¢agdas sanat eserlerinden seckiler igermektedir. Anit niteligi tasimayan, Calder,
Kapoor, Bourgeois gibi sanat¢ilarin biiyiik 6l¢ekli isleri binalar arasinda kendi mekanini
yaratir ve kamu adina alani birer ¢ekim noktas1 haline getirir. Bu durum heykelin
kamusal ag¢ik alanda kiiltiirel ve estetik bir deger olarak mekana katkisina 6rnek

olusturmaktadir (Resim 4).

Resim 4. Anish Kapoor, Sky Mirror, 2006, New York.

('https://goo.gl/rmJtGl)
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"20.yy ikinci yarisinda agik alanda anitsal heykellerin, anit heykellerin yerini
aldig1 goriilmektedir. Artik Oldenburg gibi sanat¢ilarin devasa isleri gegmisin anitlarina
cagdas alternatifler olmustur. Oyle ki bu heykellerin ne bir igerigi bulunmaktadir, ne de

bulundugu alanla ilisiklidir." (Collins, 2014: 322) (Resim 5)

Resim 5. Claes Oldenburg ve Coosje Van Bruggen, Saw, Sawing, 1996, Tokyo.
(https://goo.gl/LWIUGU)
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2. BOLUM

ACIK ALAN HEYKELi OLARAK MEZAR HEYKELI

2.1 Mezar Heykeli

Mezar sanati, yazili olmayan Kkiiltiirel uygulamalari somut sekilde aktaran
ozelligi ile etnografik bir kaynak, ayn1 zamanda igerdigi sanat bicimleri ile de sanat
tarihi acisindan tiretim ¢esitliligine sahip bir konu olusturmaktadir. Resim, mimari ve
heykeli i¢inde alan mezar sanati, sosyal ve kiiltiirel anlamda ihtiyaglara cevap
vermesiyle temelinde bir islevsellik barindirir. Insan her nesnede oldugu gibi, mezar
sanat1 icinde degerlendirilecek her obje ve konuda da estetik kaygiyla sanat veya zanaat
tiretimi doguran davraniglar sergilemistir. Anlatim etkinligiyle ve gorsel cesitliligiyle

‘mezar heykeli’, sozii edilen tiretimler icerisinde nicel ve nitel bir 6ncelik kazanmistir.

Gomii geleneginden bagimsiz tutamayacagimiz mezar olgusu Giiney Afrika’da
bulunan yeni bir insan tiirii olan Homo Naledi’nin bilingli sekilde magaralara gomdiigii
diisiiniilen kemik kalintilariyla 3 milyon yildan daha eskiye dayanmaktadir
(https://goo.gl/p37tTB). Yasamin son bulmasi bir¢ok dini inangta yeni bir yasamin
baslangict olarak diisiinlilmiis ve bu diisiince gomii ritiiellerinden gomii alani

diizenlemesine kadar biiytik rol oynamistir.

Mezar ve gomiiyle ilgili estetik davranislar 50.000 y1l 6nceye, Neandertallere
kadar gitmektedir. Irak’ta Sanidar magarasinda bulunan kalintilarda goémii alaninin
cigeklerle bezendigi sonucuna varilmistir (https://goo.gl/96aRGY). Bu ilkel diirti
kendini Misir Piramitleri’ nden, Halikarnasus Mozolesi’ne, Terrakota Ordusu’ ndan

Tac Mahal’e ¢esitli sanatsal bigimlerde gostermektedir.

Mezar heykeli olgusunun sistematik olarak uygulandigi, teknik oldugu kadar
diisiinsel altyapis1 adina primitif duygulardan, din olgusuyla yontulmus gelismislikle

bicimlendigi bir medeniyet olarak Antik Misir Uygarlig1 konuya yon veren konumdadir.
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Bilinen antik kalintilarin hemen hepsi yasama dair fonksiyonel mimari
yapilardir (stadyum, hipodrom, amfi tiyatro vb.). Oysa Antik Misir’da yasam, 6liim ve
sonrasi iizerine sekillenen bi¢cimde karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Diinyanin insan eliyle
yapilmis en biiyiik yapilarindan olan Misir Piramitlerinin de bir mezar ya da yasam
sonrasina bir gecis objesi olmasi, bu sosyal durumun neticesidir. Yunan tarihg¢i
Diodurus metinlerinde, Misirlilarin evlerinin gegici konaklama yerleri oldugunu, asil
evlerinin mezarlar1 oldugundan bahsetmektedir (Panofsky, 1964: 11). Bigimsel anlamda
lahit, mozole gibi mezar formlarinin ev biciminde olmasi da bahsi gegen diisiincenin bir

gostergesidir.

Antik Misir’da gomii davraniglart igerisinde Ozellikle beden iizerine bati
medeniyetindeki savunmaci-korumaci tutumun aksine bir eylem goriilmektedir. Roma
Imparatorlugu’nda 6len bedenin yasayanlara zarar verebilecegi diisiincesiyle kimi
zaman uzuv eksiltmeye kadar giden bir endise goriiliirken Antik Misir’da bilakis gozler
ve agiz acik tutularak gérme ve konusma eyleminin devam etmesi saglanmistir. Bu

tavrin temel nedeni 6liim sonrasi yasamin devam ettigi inancidir.

Misir mezar gelenegindeki mumyalama teknigi 6lii bedenini el verdigince
sonsuz kilmaya ¢alismak olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira ruhun yeniden
kullanmasina yarayacak bedenlere ihtiya¢c duymuslardir. Mezar sahibinin portre ve figiir
anlaminda iy1 betimlendigi heykeller goriilmektedir. Bu heykelleri Yunan ve Roma
mezar anitlarindan ve heykellerinden ayiran en temel 6zellik, Misir mezar heykelinin
kisinin ruhu tarafindan kullanilacak bir ara¢ niteligi tasimasidir. Burada goriilen sey,
temsilin yani sira, hareket etmesi i¢in yaratilmis, bedenin yeniden yaratilmasidir

(Panofsky, 1964: 16).

Mezar alaninda, odasinda veya lahdinde islenen resim, heykel, rélyef bicimleri,
‘mezar sahibi’ temelli bir eylem olarak, antik ¢agdan giliniimiize devam etmektedir. Bu
anlamda ortaya konan sanatsal liretimin islevselliginde, imge yaratimi1 6nemli yer tutar.
Oyle ki imgeler ne kadar giiclii ve carpici olursa, mezar sahibi i¢in &liim sonras1 yasam

o denli kolaylagsmakta ve geride kalanlarin yardimina ihtiyaglar1 kalmamaktadir. Bu
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konu hakkinda Panofsky “sanat”in tanri1 veya oliim korkusundan ¢ok daha giiclii bir

uyarici oldugunun altini ¢izer (Panofsky, 1964: 10).

Mezar alaninda klasik figiiratif heykel formlarina ozellikle Antik Yunan
Arkaik Donem’de rastlanmaktadir. Bunlar kuros formlarinda mezar anitlar1 olarak
goriilmektedir. Ancak Helenistik Donem’e gelindiginde, mezar sahibini ve ailesini

betimleyen yiiksek rolyefler karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 6).

Resim 6. Hermes mezar sahibini Hades’e gotiiriiyor, Mezar objesi iizerine oyulmus
rolyef, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi, MO. 430-420.
(https://goo.gl/voL8iX)

Ozellikle Yunan mezarlarindaki imgelerde mezar sahibinin gecmisi ya da
gelecegini konu alan tasarimlar iglenmektedir. Bu noktada hem tasarim hem de geg¢mis-

gelecek sentezi anlaminda, “Su Perileri Mezar1” bir kilometre tasidir. Likya dénemi
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M.O. 4.yy’a tarihlenen bu mezarda bir anit mezar (mozole) tasarimi1 goze carpar (Resim
7). Stitunlar arasinda mezara adin1 veren su tanrigalariin hareketli alegorik figiirleri
gorilmektedir. Mezar onilindeki diizlemlere islenen rdlyeflerde av ve savas sahneleri
konu edinilmistir; 6yle ki bunlar mezar sahibinin ge¢misi odakli okunmaktadir. Mezar
yapis1 yiizlindeki alinliktaysa mezar sahibi Arbinas ogluyla beraber yemek esnasinda,
oturuyor bigimde betimlenmistir; bu sahne de yasam sonrasi anlaminda, gelecek odakl

bir anlatimdir (Panofsky, 1964:39).

Resim 7. Su Perileri Mezar1, M.O.4.yy, British Museum.

(‘https://goo.gl/ITQzni)


https://goo.gl/lTQzni
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Etriisk donemi ise, mezar sahibini betimleyen figlir kullaniminin 6nemli
orneklerini barindirmaktadir. “Esler Lahti”’nde Etriisk stili bir divan iizerinde uzanan bir
¢ift betimlenmistir (Resim 8). Bu betimleme, 19.yy gibi daha modern zamanlarda
goriilen, mezar sahibini uzanir ya da uyur bicimde betimleyen figiiratif
kompozisyonlara ilk o©rnek olarak kabul edilmektedir. Figiirlerin bu bicimde
betimlendigi pozisyon prospektif (gelecege doniik) bir bakis acisi tasimaktadir. Mezar
sahipleri, Oliim sonrast1 huzurlu ve keyifli vakit geciriyor, yiyip-igciyor sekilde
betimlenmistir. Bu betimleme tarzin1 6lime karsi bir durus olarak da okumak
miimkiindiir. Sonugta, Misir, Yunan ve Etriisk sanatinda mezar sahibinin heykelini canli

bicimde betimlemek ortak bir payda olarak goriilmektedir.

Resim 8. Esler Lahti, Terrakota, MO 6.yy, Roma Ulusal Etriisk Miizesi.
( https://goo.gl/49e5J9)

Bati medeniyetinde Hristiyanlik inancinin hakim olmasiyla tim gomii ve
mezarlik iiretimi bu inang ¢atis1 altinda birlesir. Artik mezar heykelinde konular din ve

kader temelli olmustur. Ozellikle erken dénem Hristiyan sanati mezar sahibinin
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gecmisini degil, dliimden sonrasina dair betimlemeler i¢ermektedir; bu bakimdan

prospektif bir kimlik kazanir.

Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’ndaki yontu lahit ve mezar anit1 gelenegi
daha sonra Hiristiyan diinyasinda gelismistir. Lahitler, Domotomorfik (ev bi¢imli) ve

Antropomorfik (insan bi¢imli) olarak sekillenmektedir.

Onemli Hristiyan din adamlari, azizlerin ve soylularin kutsal alanlarda
gomiilmesi geleneginden dogan zorunluluklar duvar mezarlarin1 ve diizenlemelerini de
beraberinde getirmistir. Figilir heykel iceren mezarlarin ¢ogunda mezar sahibinin uzanan
bedeni betimlenmistir. Lahit iizerine yerlestirilen, Gisant (fr. uzanan) olarak
adlandirilan bu heykeller kilise i¢i ve duvar mezarlarinin ¢ogunu olusturmaktadir

(Resim 9) (https://goo.gl/djo626).

Resim 9. Jeanne d'Evreux ve Charles IV Gisantlari (1372) Maubuisson Manastir1, Paris.
( https://goo.gl/uruLMe6)


https://goo.gl/uruLM6
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Kilise i¢i ve bahgesi gomil alan1 olarak ragbet goren mekanlardir. Sadece
belirli bir sosyal statliye ait mezarlarin buralara yerlestirilmesinin temel sebebi bu
mekanlarin kutsal alan sayilmasindan ileri gelmektedir. Bundan dogan arz taleple
yiizyillarca gomii kabul eden katedral veya kiliseler, alan darlig1 sebebiyle 6nemli din
adamlarinin ve soylularin kalintilarin1 i¢ mekan zeminine, oradan da duvar nislerine,

sonrasinda duvar i¢lerine yerlestirmistir (Berresford, 2004: 12).

Zeminde lahitle baslayan heykel formlarinin alan ekonomisi i¢in duvarlara
tasinan heykel kompozisyonlarina evrildigi goriilir. Kilise hakimiyetindeki mezar
heykelleri, varligin1 ancak kisitli sekilde lahit iizerinde ve siklikla duvara biitiinlesik
sirdlirmiigtiir. Duvara dayali mezar heykeli kompozisyonlari, mimari icerisinde
pragmatik bir tutum olarak degerlendirilebilir. Sadece alan darligina bir ¢6ziim degil,
ayni zamanda heykel yapisina bir dayanak olarak kullanilmigtir. Bu durum bir bakima
barok donem yiiksek kompozisyonlu anit mezarlara fiziksel anlamda ¢6ziim saglamis,

teknik olarak desteklemistir (Resim 10) (Guillot de Suduiraut, 2006: 484).
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Resim 10. 11. Julius Mezar1, Michelangelo.

( https://goo.gl/n8LhvN)

Dogu sanatinda Islam inanci etkili olan medeniyetlerde ise, gdémii alanini
estetize etmek, mimari ilizerine veya mimariye es bir eylem olarak karsimiza
cikmaktadir. Mozole bi¢iminin benzeri olan tiirbe yapist icerisinde, hat ve tezhip sanati

ornekleriyle bezenmis duvarlarla gomii alan1 diizenlemesi goriilmektedir (Resim 11,12).



Resim 11. Bursa Yesil Tirbe.

( https://goo.gl/yugnmQ)

Resim 12. Bursa Yesil Tiirbe i¢ mekan.

('https://goo.gl/yugnmQ)
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2.2. Fiziksel ve Sosyal Ozellikler Acisindan Mezar Heykeli

Ilgili boliimde, mezar alaninin tarifinden hareketle acik alan heykeli olarak
mezar heykelini fiziksel ve sosyal anlamda ele almak ve bir durum betimlemesi yapmak
gerekir. Mezar alanini agik alan igerisinde 6zel kilan ¢evre durumu ve buna bagli olarak

heykelin ¢evreyle iliskisine etki eden unsurlar belirlenmelidir.

2.2.1. Sosyal Ozellikler A¢isindan Mezar Heykeli

“Diyalog, yasayanla ve 0len arasinda, belirli an ile sonsuzluk arasinda, alanla
ve kutsal, kolektif toplum tarihi arasinda tiim mezar alanlarinda varlik bulur.” (Stanford,

2013: 66)

Oliim fenomeni, bilinmezligi ve bundan dogan tekinsizligi ile insan varligi,
yasami ve sosyalligi ilizerinde bi¢cim veren bir unsurdur. Toplum yapisini yoneten
dinamiklerin baginda gelen -ister semavi olsun, ister ¢ok tanrili- inang sistemleri

tizerinde dahi 6liim olgusu etkili olmustur.

Hastaliklarin anlasilamadigi, yasam kalitesinin diistikliiglinden ortalama insan
hayatinin giiniimiizden yar1 yariya diisiik oldugu, dolayisiyla yasamin kirilgan oldugu
zamanlarda o6liim imgeleri yaratmak bir ¢esit diinyada devamlilik saglamaya calismak
olarak algilanabilir. Insanlarin atalarinin imgelerini yasam alanlarinda tutmalarmin bu

gibi bir diirtiiyle benzerlik tasidig: diistiniilmektedir.

Bu eylemin en ilkel 6rnegi ise Urdiin’de antik bir yerleske olan Jericho
sehrinde yapilan kazilarla giin yliziine ¢ikarilan buluntular olmustur. 9000 yillik bir
sehirde antik katmanlardaki yasam alanlarinda kille yeniden sekillendirilen kafataslarina

rastlanmistir. Bunlarin yasam alanlarinda nislere yerlestirildigi sonucuna varilmastir.

(Spivey, 2006)
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“Iste bu yiizden Carmihta Isa essiz bir imgedir, dyle ki insanlarmn belleginde
tek imgeyle iki zit anlami g¢agristirir; birisi aci, kayip ve miizdariplik i¢ceren korkung bir

imge, fakat ayni zamanda 6liim karsisinda bize umut veren de bu.” (Spivey, 2006)

Resim 13. Carmihtan indirilis temali mezarlik heykeli, Torino Mezarligy, italya.
( https://goo.gl/8VmMUKA)

Oliim imgesinin yarattig1 motivasyon sanat iiretiminde siklikla kullanilmustir.
Carmihta Isa imaj1 medeniyet tarihi boyunca en ¢ok kullanilanlarin basin1 cekmektedir.
Resim veya heykel olarak iiretilen, Hristiyan ikonografisinin temel sahnesi olan Isa’nin
acist ve Olimii dini propagandanin en giiglii imge enstriimani olmustur (Resim 13).

Fakat bu sahne, devaminda “resurrection (yeniden dirilme)” ile mutlu sona
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kavusmaktadir. Inancin topluma ilettigi 6liim algis1 bu sebeplerle bir son degil, baska
bir hayatin baslangicidir. Mezar heykelinde mezar sahibinin huzurlu, uyur bi¢imde,
giinliik yasantisinda gibi betimlenmesi geride kalanlar igin bdylesine bir avuntu

olmaktadir.

Primitif insanin iggiidiisel korkular1 ve tabular etrafimizi sarmig durumdadir.
Sosyal hayatimiz, davraniglarimiz ve ritiiellerimiz primitif zamanlardan miraslar
barindirir. Bunlar i¢inde 6liim ve gémii ritiielleri her zaman 6nemli bir yer tutumustur.
Beden gOmiiye hazirlarken yapilan, gozlerine ve mimigine bigim verme, ellerini
kavusturma gibi eylemler huzur i¢inde ya da dindar bir durusu taklit etmenin yanisira
yasam sonrasinin bilinmezligine ya da 6limiin kendisine karst bir savunma durusu
olarak okunabilir (Panofsky, 1964: 9). Bu eylem giinimiizde ozellikle Birlesik
Devletler’de hala Gomii Evleri (Funeral Home) tarafindan uygulanan bir ticari hizmet

olarak uygulanmaktadir.

Mezar heykelinin ortaya c¢ikisi ve gelisimine yon veren “gdmii alanini
isaretlemek, belli kilmak” gibi ilkel bir eylemin modern insana dek sadece bigim
degistirerek varligin1 siirdiirdiigi goriilmektedir. Konuyla ilgili Mumford soyle der:
“Torensel gémii alaninin bir hoyiik, aga¢ veya uzunca bir kayayla isaretlenmesi belki de
yasayanlarin ilk kalict bulugma yeridir....” (alinitilayan Johnson, 2012: 2). Bu anlamda
mezar heykeli acik alanda bir sanat nesnesi olmasinin yan1 sira gdmii alanini sosyal bir

¢ekim noktasi kilmanin araci olmustur.

Mezara dair gelenek ve davranislar, elbette inang gibi temel sosyal
gerekliliklere paralel bigimlenmekteydi. Bati’da, Kilise ve ¢evresi gomii alanlarinda yer
almak, kutsal mekanda, dolayisiyla Tanri’ya yakinlikla iligkilendiriliyordu. Gomii
alanmin kutsal alanda veya yasam alanina yakin olmasi, psikolojik bir avuntu ortami
yaratmaktaydi. Reformlarla beraber, yasam alan1 digina 6telenen gomii alaninin kutsal
alan veya konutlara yakimligin1 yitirmesiyle yalmizlhiga terkedildigi algisi, toplumda
genel bir olumsuzluk yaratmistir; bu noktada heykelin mezar sahibine eslik eden
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Heykel, gdmii alaninin 6zerklik kazanmasi ve yasam alani

disina taginmasiyla dogan psikolojik olumsuz durumu tamir etmeye yonelik bir arag
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halini alir. Bu psikolojik gereklilik mezar heykeli tasarimlarinda kendini dini imgelerle
gosterir. Ozellikle reform sonras1 mezar heykellerinde, melek-koruyucu melek figiirleri
ve dini tematik sahneler islenir; heykeller yalniz kalan mezarlara refakat eder duruma

gelmistir (Resim 14).

G
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Resim 14. Pigni Aile Mezari, Odoardo Tabacchi, 1877, Milan Anit Mezarligi, Milano.
( https://goo.gl/1YaQhh)

Inang temelli, kiiltiirler boyunca aktarilarak kiiltlesmis ve anlamlandirmalara
ugramis sembolik objeler, sahneler ve jestler mezar heykellerinde siklikla yer

almaktadir. Inanclarin salik verdigi yeniden dirilis ve sonsuz-6teki yasam gibi 6liim
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bilinmezliginin oturttugu kaliplar, yasayanlar i¢in psikolojik bir olumlama olmustur.
Sosyolog Zuckerman konu hakkinda insanin aci ve kederle yiizlesirken rahatlamasinin
ve bu yasamdan sonra bir yasam oldugu, bilinmeyen bir varlik tarafindan sevildikleri

diislincesinin bir ihtiyag oldugundan bahsetmektedir (http://goo.gl/0G1CKP).

Mezar heykelleri s6z edilen diisiincelerin bir sonucudur ve ¢ogu ornekte bu
diisiincelere hizmet etmektedir. Ornedin gisantlarda (uzanan mezar heykeli figiirleri)
cogunlukla eller kavusturulmus, uhrevi bir goriintii sergilenir. Figilir yeniden diriligini
dindar bi¢cimde beklemektedir. Ortagag sonrast uygulamalarda, bu anlamda sembolik

obje kullanimi goriiliir. Mimari bir unsur olan “kap1” 6gesi, oliimden sonraki yasama

gecis, bu diinya ile sonsuzluk arasinda bir sinir objesi halini almistir (Resim 15).

Resim 15. Giuseppe Benetti — Piaggio Mezar1, 1873, Staglieno Mezarligi, Genova.
(https://goo.gl/xOBVL1)
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Oliim gercekligi karsisinda durumu kabullenis, oliimii olumlama, uyur
pozisyonda betimleme gibi uygulamalarin mezar heykellerinde inanca dayanan bir
temeli bulunmaktadir ve bu da teselli ile iliskilendirilebilir. Salt semavi inanglar degil;
yani sira Dogu mistisizmi, tinsellik etkilesimli fikirler de ayni sekilde etkili olmustur.
Bu anlamda inang¢ ¢ogu zaman mezar heykelinde tasarima yon veren bir rol oynamakta;
bir siparis niteligi tasiyan, igveren-heykeltiras diyaloguyla gelisen tasarim siirecini

etkilemektedir.

Adams aile mezar heykeli, bu duruma iyi bir ornek olusturmaktadir.
Heykeltirag Augustus Saint-Gaudens, Adams’in talebi iizerine “Buda, Ruhsal siikunet”
gibi kavramlar iizerinde durarak bir mezar heykeli tasarlama yoluna gitmistir. Oliimiin
bilinmezligi-cevapsizligi karsisinda bir kabullenis, dinginlik gibi soyut kavramlari

fiziksellestirme amaciyla ortaya konan bir mezar heykelidir.

Bir aile mezar1 heykeli olmas1 agisindan, geride kalanlara veya izleyiciye statii
ve gosteris kaygisindan uzak, felsefik bir mesaj vermektedir. Heykeltiras Saint-Gaudens
ve igveren Henry Adams’in talepleriyle sekillenen yaratma siirecinde heykeltiragin
tasarim eskizlerine not diistiigii “Budha, diisiinsel rahatlik ve doganin siddetine kars1
dingin tavir” ve Adams’in heykeltirastan “ka¢inilmazi kabullenis”i sembolize eden bir
heykel istemesi sonucu cinsiyetsiz ve melankolik bir figiir ortaya konmustur (Resim
16).



Resim 16. Adams Anit1, Augustus Saint-Gaudens, 1891, Rock Creek Mezarligi,
Washington.

('http://sandstead.com/images/washington/rock_creek/)
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Mezar heykeli ge¢misten gilinlimiize bireyselligini korumaktadir. Mezar
sahibinin son fiziksel mekani olan bu alan1 diizenlemek, isaretlemek elbette kisiyle
iligkili ya da onun arzu ettigi yonde gerceklestirilmesi beklenen bir durumdur. Bu
noktada gosterilecek Ornek mezar heykelleri, mezar sahibi heniiz hayattayken,
cogunlukla onun kontroliinde tasarlanmistir. Bu oOrnekler arasindan mezar sahibi
tarafindan ortaya konan, naif ve kendiliginden bir iiretim olarak “Ideal Saray” sira dist
bir mezar tasarimi olarak ©one c¢ikmaktadir. 19.yy sonlarinda Fransa’da postact
Ferdinand Cheval, giinliik rutini sirasinda karsilastigi sira dis1 bir tas kiitlesine rastlamis
ve bunlar biriktirmeye baslamistir. Cheval’in yillarca biriktirdigi bu taslar riiyasinda
gordliigli sarayin insasi i¢in temel malzeme olmustur. 33 yilda tamamladigi yapinin
kendisi ve karisi i¢in bir mezar olmasini amagladigi gortiliir. Bu amagla yapinin temelini
actiginda iki tas tabut gdbmmiis fakat donemin imar kurallar1 izin vermedigi i¢in mezar
fikrinden vazge¢gmek zorunda kalmistir. Neticede koyilin yerel mezarligmma “ideal

saray1”’n1 ¢agristiran bir mozole insa etmistir (Morkog, 2005: 68) (Resim 17,18).

Resim 17. Ferdinand Cheval, Ideal Saray, 1912, Fransa.

(https://goo.gl/N1gnyM)
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Resim 18. Ferdinand Cheval’in Mozolesi, 1923, Hauterives Mezarligi, Fransa.
(‘https://goo.gl/ulP6g8)

Mezar heykelinin temelinde yatan anma durumunun bireyselligi, Misir mezar
odalarinin duvarlarina resmedilen kisinin yasam1 hakkindaki resimlere benzer bir tutum
gostermektedir. Mezar heykellerinde kiginin betimlemesi, portresi veya meslegi ile ilgili
objeler siklikla kullanilmistir. Statli gdstergesi olarak da anlam ytiklenen mezar heykeli,

burjuvazinin toplumdaki yerini belirleyen bir imge olmustur.

Mezar heykelinde 6nemli faktor, esas olarak cenaze toreni toplulugu ya da
toplumun geri kalan boliimiinlin, orada ne gérmek isteyecegi ile de iliskilidir. Bu
anlamda mezar heykeli toplumsal c¢evreyi etkileyen, cevap veren ve diyalog kuran bir

konumda bulunmaktadir.



32

Bu anlamda anmaya yonelik heykel olarak figiiratif heykel ilk akla gelen
uygulamadir. Izleyici, normal bir agik alan heykelinden farkli olarak mezar heykeline
bir kosullanma ve bilisle bakar. Anlasilabilirligi mekandan ileri gelen tema bakimindan
bir netlik tasir ve cogunlukla izleyici mezar sahibiyle iligkili bir ipucu aramaya
egilimlidir. Bu mekansal kosullanma ve bilisin oldugu ortamda, 6zellikle 20.yy mezar
heykeli 6rneklerinde oldugu gibi, gomii alan1 tizerindeki her heykelsi form esasen mezar

heykeli olarak anlam kazanmaktadir.

2.2.2. Fiziksel Ozellikler A¢isindan Mezar Heykeli

Kiitle ve bosluk sanati olan heykel, varlik buldugu alandan ayr diisiiniilemez.
Acik alanda yer alan mezar heykelinin, bu alanin getirisi olan belirli 6gelerle
sinirlandirilmis 6zel bir alanda var olmasi, belirli bir biling ve diizenlemeyle miimkiin
olmaktadir. Mezar alaninin fiziksel durumunun, 6zellikle Avrupa mezar heykeli tarihi
kisminda ortaya koyuldugu gibi, Modernizm ve kentlesme bilinciyle belirli bir
standarda kavusmasi, alanin tanimi {izerine belleklerde evrensel bir mezar alan1 kalib1
olusturmustur. Bu anlamda mezar alaninin yan yana, sirali, sinirl pargalardan olustugu

genel bir kanidir; mekan adina fiziksel kosul bellidir.

Bu durum, heykelin var olacagi alan adina belirleyici bir biling
olusturmaktadir. Tasarim alani, istisnai durumlar disinda dikdortgen bigimli, kdsegen,
sinirlart olan bir zemindir; heykel tasarimi ancak bu zeminde yiikselebilir. Bu fiziksel
alan tanimiyla beraber, heykelin mekansal problemi goz Oniine alinarak bir tasarim

ortaya koymak gerekmektedir.

Modernizm sonras1t degisimle birlikte kent disina tasinmasi, mezarliga
mekansal olarak 6zel bir alan kazandirmis olsa da, mezarligin kamusal alan durumu
devam etmektedir. Mezarlig1 olusturan goémii alanlarinin bireysel olmasi nedeniyle,
alanin durumu hem kamusal hem de 6zel bir hal almaktadir. Modern mezarliklarin bu
gelisimi ayni zamanda kentsel mekaninin yeniden yapilandirilmasini g6z Oniine

sermektedir.
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Alan her ne kadar agik alan olarak nitelendirilmis olsa da mezar alanina
yapilacak heykele simirli-belirli bir alan ayrilmaktadir. Heykel adina bu durum alana
ozel heykel ile ortiisiir. Cevresel faktorlerin degerlendirilerek, sonuglara cevap veren bir
tasarim ortaya koymaya iten bu durumda, mezar heykeli adina en belirleyici unsur bu

alanin getirisi olan “simirlilik” olmaktadir.

19.yy’da acik alanla ilgili gelismelerle bigimlenen ve fiziksel tanimi ortaya
konan gomii alani, sinirlandirilmis bir bosluk olarak heykeltiraga teslim edilir. Bu
bakimdan mezar heykelinde belirli alanda diizenleme, yerlestirme, 6lgek ve kiitle gibi

elemanlarin kullanimi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2.2.2.1. Olgek

“Olgek bir objenin kendisi ya da ilgili boyutlarinin veya parcalarinin bir
digeriyle iliskisidir.” (George, 2014: 78)

Tasarimin yerlestirildigi alanda algilanmasini dogrudan etkileyen faktorlerden
olan 6lgek, bicim icerisindeki parcalarin birbirleriyle ya da ¢evresel etkenlere-yapilarla

olan iliskisidir.

Mezar heykelinde 6lgek, hali hazirda belirlenmis alan igine yapilacak ya da
yerlestirilecek heykele yon vereceginden, alani belirleyen elemanlar1 etiit etmek
gerekmektedir. Olgek, heykeli goreceli bigimde diger nesnelerle karsilastirilarak
algilamay1 etkiler. Bu bir bakima algi yanilsamasidir, bi¢imin 6l¢egi onun ne kadar

biiyiik ya da kiiciik goriinecegini belirlemektedir (https://goo.gl/oVem7V).



Resim 19. Victor Brauner’in Mezari, 1966, Montmartre Mezarlig1, Paris.
( https://goo.gl/PMBMIs)
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Acik alanda goriiniir olma kaygisinin sanat¢tyr formun o6lgiisiinii artirmaya
itmesi anlagilir bir durumdur. Bu durum biiyiik olanin daha iyi oldugu kanis1 gibi bayagi
bir yargi olusturmaktadir. Oysa ag¢ik alanda dlgek, 6l¢ii’ ile iliskilendirilemez; 6lgek ile

yaratilan algida ‘6l¢li’ ye ihtiya¢ ortadan kalkmis olur.

Oscar Wilde mezar heykelinde oOlgek kullanimi tema ile bir uyum
gostermektedir. Mezarin Paris disindaki bir mezarliktan Pere Lachaise’e tasinmasi ve
mezarina bir heykel yapma plani, Avrupa’nin en kalabalik mezarliklarindan birine,
tasarimin alanin kisith oldugu bir yere yapilacak olmasi anlamina gelmekteydi. Antik
bir tasvir iceren heykelin, Pére Lachaise gibi sikisik bir mezarlikta uygulamasia
bakildiginda, mezar {izerine yerlestirilen tas blok, cevredeki mezar yapilarina
(mozolelere) kapladigr alan ve kiitle benzerligi ile bir uyum gostermektedir. Kiitlenin
Olcegine paralel, blok lizerine islenen figlir de heykelin tematik gercekiistiligiini

pekistiren anitsal bir algi yaratmaktadir (Resim 20, 21).

<

Resim 20. Oscar Wilde Mezar Heykeli, Jacob Epstein, Pére Lachaise Mezarlig, Paris,
Fransa.( https://goo.gl/NgB2mb)
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Resim 21. Oscar Wilde Mezar Heykeli, Jacob Epstein, Pére Lachaise Mezarlig, Paris,

Fransa.( https://goo.gl/hgio4n)

2.2.2.2. Kiitle ve Bosluk

“Kiitle yogun fiziksel varligin icerdigi ya da olusturdugu madde miktarinin
olgtisidiir.”’( George, 2014: 94)

Geleneksel heykeldeki kiitle mantiginin heykele kattigi ezici ve hiikmedici
algis, klasik donemde, tekrar eden kiitlesel yapida heykel iiretimlerine yol agmistir. Bu
durum anit heykelde daha israrci bir drneklem olusturmaktadir. Kaidesiyle beraber
kiitlesel yapmin doldurdugu alan, var oldugu alanla ve izleyiciyle arasinda bir bosluk

dogurmakta, ister istemez bir hiyerarsi ortaya koymaktadir (Resim 22).
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Resim 22. Judenplatz Soykirim Aniti, Rachel Whiteread, Avusturya.
( https://goo.gl/wrFWhbw)

“Heykel tli¢ boyutlu yapisi ve geleneksel kati maddeleriyle nesne kavramini
somut bir sekilde karsilayan bir Ozelligine sahip oldugu gibi, yine kendi somut
varligiyla mekan1 da somutlagtirarak sorgulatan 6zellige sahip olmustur.” (Karacan,

2014: 78)

Kiitle kendi karsitini, boslugu doguran bir olgudur. Kiitle ve bosluk heykelin
kendi i¢indeki birimlerin-parcalarin arasindaki veya konturunu olusturan, disinda ve

dolayistyla mekanla arasindaki iliskiyi ortaya koyan bigimdedir.

“Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1” alisilagelmis anit yaklagiminin disinda

biiyiik 6lgekli bir planda ve mekana yayilan bigimde gergeklestirilmistir. Eisenman bu
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anitta say1 ve dizaynin sembolik bir anlam icermedigini sdylese de, tasarim mezarligi,
belli diizen icinde goémi alanlarini, mozoleleri c¢agristirmaktadir (Resim 23)
(https://goo.gl/Xggmip). Burada masif kiitlelerin agirligi, boyutu ve bu birimlerin
diizenli tekrar1 mekani algilamadaki siireci etkilemektedir. Kiitle ve boslugun ortaya
koydugu ‘mekan’ ise buradaki anitin bir elemanidir. Rahmi Aksungur heykel mekani
adma soyle der: “Heykelde mekan, kiitlenin kendisi veya kusattig1 alan degil, kiitlenin
¢ekim alaninin sinirlaridir. Bu sinirlar1 her birey kendi icin belirler. Bu alan bireyi eger,

biiker hatta yonlendirir.” (alintilayan Calikoglu, 2004: 34)

Resim 23. Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti, Peter Eisenman ve Buro Happold,
2007, Berlin.

(‘https://fillingmymap.com/tag/holocaust-memorial/)


https://goo.gl/Xggmip
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Politik ve dini amacgla yapilan kamusal alan heykellerinde kiitlenin izleyici
lizerinde yarattig: {istiinliik bir ara¢ halini almistir. izleyici biitiinii gormek icin heykelle
arasinda bir mesafeye ihtiyag duyar. Bu durum heykele ikna edici bir konum

kazanmaktadir.

Politik bir imge olan Karl Marx’in mezar heykelinde kaide, heykeli tagiyan bir
ara¢ degil de biistii tasiyan bir viicut gibi, kiitlesel bir biitiin olarak algilanmaktadir
(Resim 24). Giiglii imge yaratimii destekleyen bu masif algi, kiibik blok iizerinde
bigimlendirilmis biistiin dlgegiyle vurgulanmistir. Bu masif ve dikey kompozisyonla
kiitle biitlinliniin yaratti1 izleyiciyle arasindaki bosluk, heykelin yarattig1 hiyerarsiyi

vurgulamaktadir.

Resim 24. Laurence Bradshaw, Karl Marx mezar1, 1956, Highgate Mezarligi, Londra.
(‘http://www.geograph.org.uk/photo/4534)
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2.3. Acik Alanda Mezar Heykelinin Tarihsel Siireci

2.3.1. 19.yy ve Mezar Heykelinin A¢ik Alana Tasinmasi

Mezar heykelinin a¢ik alanda var olmasi, mezar alaninin sehir disinda, sehir
yapilanmasinda, smirlariyla bir kimlik kazanmasinin sonucudur. Ozellikle Avrupa’da,
her ne kadar kutsal alan himayesinde olsa da, kamusal alan i¢inde kaniksanmis koklii
bir gdmii davranisinin hem sosyal hem de ¢evresel anlamda degismesi, kisa denebilecek
bir siirede gerceklesmistir. Bu gelenek, Avrupa’da sehircilik anlayisinin gelismesi,
salgin hastaliklar ve mezarlik kavramina bakis agisinin olumsuz yonde degismesi gibi
etkenlerle son bulmus ve giiniimizdeki modern mezar alanlarinin  dogusunu

hazirlamistir.

Ozellikle Avrupa kitasinda 14.yy da gergeklesen ve etkisi yillar boyu devam
eden veba salgini, gdmii alani {izerinde olumsuz biiyiik bir etki yaratmis ve yasam alani
icerisindeki gdmi alanlar1 tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Avrupa niifusunun
ticte birine denk gelen bir 6liim oraniyla beraber bas etmesi gii¢ bir gdmii alani ihtiyaci
dogmus, alan ve kent hizmeti yetersizlikleri sonucu gomii gelenegi ve sayginligi rafa
kalkmistir. Aym1 donemde toplumu korkuya siiriikleyen bu durum, yasam alaninda
gomil alanlarma karst duyulan hosnutsuzlugun temelini olusturmaktadir. Bunun
paralelinde gelisen Protestanlik’taki inan¢ degisimi de, mezarliklar tizerindeki kilise

tekelini sekteye ugratmustir.

Biiyiiyen kentlerin disina tasinan gémii alanlar1 ve bu alanlarin kontrolii Paris
gibi merkezi kentlerde belediyeye gecmistir. Burada bir laiklesmeden s6z edilebilir,
clinkii kilisenin uyguladig kati1 kurallar yerini nispeten bir 6zgiirliige birakmistir. Bu
donemde mezarliklarin din yerine aile iizerinde sekillendigi goriiliir; aile mezarliklar ve
bireysel anit mezarlarin yayginlik kazandigi goriiliir. Mezarlardaki heykel ve imgeler de

ilerleyen yillarda artarak daha diinyevi bir dil kazanmustir.
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Elbette gomiiler kilise bahgesi veya etrafina yerlestirildiginde de agik alanda
yer almaktaydi. Fakat bu alan kilise ad1 altinda 6zel bir alanla sinirlamakta, giiniimiiz
gomii alam1 mantigindan kesin bir bigimde ayrilmaktaydi. Kaldi ki, mimari yapi
aralarindaki bu dar alanlarda ancak hiyerarsik diizene bagh olarak, yalnizca belli bir
grup, mezarlarint estetize edebiliyordu. Bu anlamda mezar heykeli kavraminin
giintimiizdeki karsiligina denk gelen duruma yol acan en biiylik nedenlerden birisi de
fiziksel faktor olmaktadir. Artik kilisenin tasarim tizerindeki etkisinin kaybolmasinin
yant sira, arzu eden, yeni mezarliklarda ekonomisinin el verdigi sartlar olciisiinde alan

temin edebilmekteydi.

Modern kent tasarimlart icinde mezar alanlarina olan yaklagimin doniisiimii,
dolayistyla mezar heykelinin giiclii varligi adina ulasilan en c¢arpict noktaysa,
mezarliklarin park ve bahgeye evrilir bigimde planlanmasi gosterilebilir. Oyle Ki
Avrupa’ da Pere Lachaise (Paris) -ki ilk modern mezarliktir ve modern mezarlik
reformlarinin  sundugu seyin tatbikidir (Robinson,1996: 11/3) (Resim 25)- gibi
orneklerden etkilenmeyle Amerika Birlesik Devletleri’ nde tamamen kamu yararina
hizmet eden, yiiriiyiis yollari, banklar1 ve peyzaj tasarimiyla iginde mezar alanina ait
bireysel mezar heykellerinin yani1 sira, mezarlik heykeli yerlestirilen mezarliklar

olusturulmustur (Resim 26,27) (Mills, 2015: 61).



Resim 25. Pere Lachaise Mezarlig1, Paris.

('https://goo.gl/o2KAch)

Resim 26. Spring Groove Mezarligi, 1890, Cincinnati, Birlesik Devletler.
(Mills, 2015: 64)
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Resim 27. Martin Milmore, Amerikan Sfenksi, Mount Auburn Mezarligi, 1872,
Birlesik Devletler.

( https://goo.gl/y2bvQJ)

GoOmii alanin sehir disinda yer almasiyla birlikte, gerek bireysel, gerekse aile
mezarlarinda sosyal statiiniin gostergesi olan mezar heykeline sahip olma durumu, orta
simifta yaygmlik kazanmaya baslamistir. Resim sanatinin aksine, heykel —ozellikle
mezar heykeli yaptirmak onemli miktarda finansal kaynak gerektirmekteydi. Burjuva,
yeni alanlarla dogan mezar heykeli yaptirma sansini elde ettiginde, bu kaynagi
harcamaya hazir goriiniiyordu ve 19.yy’da hizli bir tiiketime girdi. Avrupa geneline
bakildiginda Italyan burjuvazisinin bu anlamda istah1 agik¢a goriilmektedir. Bologna,

Cenova, Torino ve Milano mezarliklar1 birer acik hava heykel miizesine doniismiistiir
(Resim 28).


https://goo.gl/y2bvQJ
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Resim 28. Milano Anit Mezarligy, italya.

( https://goo.gl/2bwNd X)

Bu anlamda heykel tiretimi, talebin artmasiyla bir pazar olusturmus ve mezar
heykeli olgusunu iyiden iyiye pekistirmistir. Etkileri Avrupa’dan Amerika kitasina
tasinan mezar heykeli pazari Birlesik Devletler’ de mezar alani tasarimina kadar
gitmistir. Buradaki pazara yonelik The Monumental News Magazine adli dergideki
reklam Orneklerine bakilirsa, mezar heykeli Birlesik Devletler’ de bir tiiketim

malzemesi olarak kendine yer edinmistir (Resim 29,30).

20.yy’a giden siiregte 19.yy’daki bu sigrama, birgok ustay1 bu alanda tiretime

cekmis, dolayisiyla mezar heykeli tasarimi ve tislup adina da gesitliligin 6niinii agmustir.
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Resim 29. Baldwin & More Anit Sirketinin reklam gorseli, Monumental News, Sayi 21,
1909, A.B.D. (Mills, 2015: 84)

Resim 30. The Monumental News Magazine, Agustos 1895, kapaginda bir mezar
heykeli 6rnegi, A.B.D. (Mills, 2015: 104)
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Mezar heykeli adina 19.yy hem nicel hem de nitel anlamda 6nemli bir
donemdir. Mezar heykeline yon veren gelismeler dogrultusunda, siirecin bu ylizyil
hazirladig1 goriilmektedir. Avrupa merkezli bu gelismeler, elbette Hristiyan inanci
temelli ikonografi ve imge etkilesimli bir 6rgiiye sahiptir. Bu durumun art¢ilari 19.yy’in
tamamina ve de devamina yayilmistir. Boyle bir zeminde, heykelin bi¢gimlendirilmesi ve
tasarimi adina betimsel bir davranis One c¢ikar; figiiratif kompozisyonlarin agirlikli

olmasi ka¢inilmaz olmustur.

Mezar alanlarinda yapilacak tiim tasarimlarin  kontroliiniin, kentlesme
stirecinde yerel yonetime veya konuyla ilgili komisyonlara yiiklenmesiyle devam eden
stirecte, Avrupa’da Neo-Klasizm’ in mezar alanlarina hakim oldugu goriilmektedir. Bu
durum mezar heykelinin, tasarimlara dair gok ¢esitli talepleri olan orta sinif burjuvaya
inmesiyle ortadan kalkmistir. Neo-Klasizm’ in kat1 tutmunun el ¢ekmesi, tasarimlarin
realistik-betimsel bigimlendirilmesine sebep olmustur. Bu dénemde, 6zellikle mermer
atolyelerinden ¢ikan mezar heykellerinde, tas ustaligini 6n plana ¢ikaran ve parlatan

detayci bir bi¢imlendirme goriiliir.

Heykel tasariminin betimsel olmasi, 19.yy sosyal durumunun da bir sonucudur.
Bu anlamda mezar heykellerinin anmit manti§i tasimasi, insanlarin onlar
olumstizlestirecek bireysel birer anit sahibi olma sansini elde etmesi, figiiriin 6n plana
ciktigi kompozisyonlar: beraberinde getirmektedir. Ozellikle diinyevi konu odakli
mezar heykellerinde mezar sahibinin tek basmna var oldugu durumlarda kisinin
meslegiyle ilgili objelere yer verilmis ve bunun iizerine bir vurgu yapilmistir (Resim
31.). Diger tasarimlarda ise ¢ogunlukla bir sahne kurgulanip, izleyiciye sunulmustur.
Sahne konularinda 6liim dosegi, yatakta uzanmig figiir, yas tutan dul gibi anlatimlara

yer verilmistir (Resim 32,33).



Resim 32. Isabella Airoldi Casati, Enrico Butti, 1890, Milano Anit Mezarligi.
( https://goo.gl/Mp2Sjl)
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Resim 33. Arnold Savage Landor’un Mezar1, 1871, Accatolico Mezarligi, Floransa.
( https://goo.gl/IDJh1c)

19.yy sonlarina dogru heykellerde belirgin bir tinsel egilim goriilmektedir.
Heykellerde gézlem ve tanimlamalar degil, sanatginin kendi sezgi ve diis giicliniin etkisi
ortaya c¢ikar. Dini imajlar kullanilmadan 6liim, ruhanilik, melankoli algis1 tasarimlarda

yer bulur (Resim 34).
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Resim 34. Erminia Cairati Vogt’un Mezar1, Riiya, Leonardo Bistolfi, 1900, Milano Anit
Mezarlig1.

( https://goo.gl/oMPnSI)
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2.3.2. 20.yy’da Mezar Heykeli

Ozellikle Bat1 uygarhigimin Hristiyanlik dénemi 6ncesini temel aldigimizda
binlerce yillik birikiminden s6z edebilece§imiz mezar heykeli, 19.yy’da hem iiretim
hem de nitelikli modelaj-yontu bakimindan zirveye ulagsmistir diyebiliriz. Siiphesiz bu
donem icinde c¢esitli sanat akimlari tasarimlara yon vermistir. 19.yy sonlarinda,
Hristiyan mezarliklarinda 6zellikle Sembolizm ile tinsellik, melankoli, edebi eserlerden

Oykiinmelerle tasarimlarin, 6zellikle de figiirlerin, mistik bir durus kazandig1 goriiliir.

19.yy’da mezarlik ve alan lizerine uygulamalarin sehir disina taginmasiyla
olusan degisim, adaptasyon siireci olarak goriilebilir. Bu slirecte mezar alani iizerine
birgok pratik gelistirilmistir. Oliim ve yasami bir araya getirmek, gomii alanini yasam
alan1 gibi tasarlamak modern mezarlik tasariminin gelisimini saglamistir. Bu durumun
heykel {iretimine yansimasi olarak da, sasali, mimari dgelerle siislii mezar heykelleri ile
de daha sik karsilagilmaktadir. Burada sanat¢inin 6znelligi ve {islubundan ziyade

betimsel tasvirler genel gecer bir tavir olarak géze carpmaktadir.

20.yy’a gelindiginde mezarlik diizenleme anlayisi, yine 19.yy’da temelleri
atilan mezarlig1 yasam alanina katmaya yonelik tutumla devam etmektedir. Bu anlamda
mezarlikta ziyaretcilerin egzersiz yapabilmesi, temiz hava alabilmesi, kentten uzaklasip
bir yiirime alani halini almas1 amag¢lanmaktadir. Bu ¢oklu fonksiyonlastirmanin yani
sira alanin ozellikle Viktorya donemine paralel mimari, peyzaj tasarimi, botanik ve
heykel Ogretisinin uygulanmasi gereken alanlar olmasi gerektigi diistinlilmiistiir
(Rutherford, 2008: 29).

20.yy’da kaniksanmis, Foucault’un dispositif! olarak tanimladig: bir sistem
olarak modern mezarliklar &zel alandir. 18.yy’da temelleri atilan mezarlik, Loudon? ile
tasarima konu edilmistir. 1843 yilinda yayinlanan “On the Laying Out, Planting and

managing of Cemeteries (Mezarliklarin diizen, peyzaj ve idaresi)” adl1 kitabinda mezar

1 Dispositif, Fransiz entelektiiel Michel Foucault tarafindan genellikle toplumsal biinyedeki iktidar
uygulamalarinda gelistiren ve siirdiiren ¢esitli kurumsal, fiziksel ve idari mekanizmalara ve bilgi
yapilarma atifta bulunan bir terimdir(https://en.wikipedia.org/wiki/Dispositif).

2 John Claudius Loudon, 19.yy’da yasamis isko¢ botanikgi, bahce ve mezarlik tasarimcisi. Bahge tarzinda
mezarliklar tasarlamistir. Londra sehir mezarligi ve krematoryumu onun Onermelerine gore dizayn
edilmistir(https://en.wikipedia.org/wiki/John_Claudius_Loudon).
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alaniyla ilgili onermelerde bulunmustur (http://goo.gl/EhalSS). Bu anlamda ¢evre
ozelligi ve fiziksel yapisi ortaya konan alan, bu alana yapilacak heykeli ilgilendiren tiim
fiziksel unsurlar1 acgik¢a goz Oniine sermektedir. Burada bir standartlasmadan soz
edebiliriz ve bu, yapilacak tasarimi uygulama ve yerlestirme konusunda karsilagilacak

tiim etkenlere fiziksel bir farkindalik tagimaktadir.

Mezarlig1 kamusal alana katmaya yonelik orneklerden birisi olan Hollanda
Almere-Haven mezarligi, sinir duvarlari kaldirilip, bisiklet ve yaya yolu ilistirililerek,
yasam alanina katilmaya caligilmistir. Mezarligin tasarimini yapan Christian Zalm alan
igerisindeki mezar taslarina-ya da heykellerine- siki kurallar getirmek yerine aga¢ ve
citlerle limitli bir kaos ve ¢esitlilik adina 6zel alanlar yaratarak 6lgili ve bi¢im konusunda
tasarimlara Ozgiir bir alan agmustir (Higgins, 2010: 44)(Resim 35). Mezarliklarda
Olusturulan diizenin yarattign tekdiizelik ve form-bigim rekabetinin getirisi olan
olumsuzluklar adina mezar tasarimimin kendi alanina sahip olmasi siiphesiz mezar

heykeli adina iyi bir alternatiftir olmaktadir.

Resim 35. Almere-Haven Mezarligi, Hollanda.

(‘https://goo.gl/inVs127)
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“20.yy’da Bat1 sanati, modernizm etkisiyle gelenekselligi bir kenara
birakan, Beaux Arts anit tarzinin da sonunu getiren bir etkiye girilmistir.
Sehirlerde yiikselen her bir Alexander Calder veya Henry Moore, kamusal
alandaki geleneksel heykelleri bir adim daha geriye Oteliyor, eksiltiyordu.
Bunun kamusal alana yansimasina bir Ornek, Louvre saray1r Carrousel
bahgelerindeki dans eden peri ve satir heykellerinin kaldirilip yerlerine Aristide
Maillol’un ¢agdas nii heykellerinin yerlestirilmesidir” (Hess, 1978: V). Konu
hakkinda Thomass B. Hess su sekilde devam eder:

“Son zamanda Oyle gorliniiyor ki modernler zaferi pekistirmis
durumda. Atalarimiza ait sonsuzluga adanmis anitlar, dokunakli bir
iyimserlikle, yeni yerleskelerin kesisen yollarinda alay edilircesine metruk
kilindi. Beaux-Arts heykeltraglar1 fonksiyonsuzlastirma, eklektisizm ve
sistematik kirletme gibi sug¢lamalara maruz kaldilar. Formlar1 ne yapildiklari
materyalleri ne de onlart diismelerini engelleyen fizik kurallarini agikga
gosteriyordu; olmadiklar1 birseymis gibi goériinme egilimindelerdir; aptalca
anektodlar, imalarla doluydular. Halkin bu bronz ve mermer aptalliklara giiliip
gecmesi istendi, Lipchitz, Moore, Manzu ve digerleri tarafindan yapilan
gliniimiiziin resmi anitlar1 daha iyiydi.” (Hess, 1978: VI )

Bu durumun mezarliklara yansimasi kaginilmazdir. 20.yy sonlarinda bi¢cimde
degisim, yaratic1 bir eklektizm ile postmodern olarak adlandirilmaktaydi. Iyi gériindiigii
siirece hersey gecerliydi. Art Deco bir modelde Gotik bir bi¢cim, Rokoko doékiimlii
dekorla bezenmis Misir tarzi ayaklar istiindeki Romanesk bir kubbe {izerinde

goriilebiliyordu (Hess, 1978: vii).

Ozellikle 20.yy’a denk gelen mezar heykellerinde, ekonomik, artistik ve
kiiltiirel anlamda bir ¢esitlilik imkan1 géze ¢arpmaktadir. Masonik figiirlerden, naif ve
primitif imgelere, tiim tasarimlarin bulustugu ortak payda ise metod, 6l¢ii ve islev fark

etmeksizin Avrupa’nin tas ve bronz dokiimiindeki ustaligi olmustur.

19.yy’daki heykellerle dolu bir mezarlikla karsilastirildiginda, 20.yy’a ait
mezar heykellerinin {islup olarak birbirinden ayr1 ve bagimsiz tasarimlar oldugu goéze
carpmaktadir. Anlatimda yogun bir hiiziin, keder olan heykel tasarimlarindaki bu
etkinin yok oldugu, dini imgelerin, romantizmin, yiizeysel tinselligin ve melankolinin el
cektigi goriiliir. Daha az gomii alam1 kimligi, daha ¢ok yasam alanmi fikrinin hakim

oldugu Avrupa’da elbette melek, yas tutan, geride kalan dul figiirleri gecerliligini
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yitirmistir. Bu baglamda Foucault’un altin1 ¢izdigi, “ruhun 6liimsiiz olduguna inanilan
bir ¢cagda oliimlii kalintilarin higbir 6zel anlaminin kalmamas1” diisiincesi, donemin fikri

alt yapisini ortaya koymaktadir (Johnson, 2012: 4).

Resim 36. Henri Laurens, Pain, 1954, Montparnasse Mezarligi, Paris.

(‘http://laerteperedulysse.blogspot.com.tr/2014_05_01 archive.html)

Mezar heykelinde yer alan giiclii imgeler ve sembolik figiirler, 6lim
bilinmezligini sorgulamaya ya da onu bir kurtulus olarak gormeye varan tiirli
bicimlerde kendine yer bulur. Heykeltirasin hayal giiciiyle izleyiciye sunulan bu genis
iiretim sonucu, mezarliklar gdmii alanindan farkli bir alana dontisiim gecirmistir. Mills
konu hakkinda sdyle der: “Mezar heykelleri izleyici algisin1 mezar alaninin ilksel islevi

olan 6liilerin defnedildigi bir yer olmasindan farkli bir yere ¢eker (Mills, 2015: 115).”


http://laerteperedulysse.blogspot.com.tr/2014_05_01_archive.html
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Resim 37. Calagaris Aile Mozolesi, Fillipo Chriss, 1954, Milano.
( https://goo.gl/FRa0VU)

Resim 38. Duca Mezari, Milano.

( https://goo.gl/Xmjryl)
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Resim 39. Chinelli Mezari, Lucio Fontana, 1949, Milano.

( https://goo.gl/dFTWT6)

Mezar heykelindeki bu genel degisimle, heykelin mezarliktaki bireyi anma
durumunun degistigi goriliir. Mezar heykelinin psikolojik ve estetik addedilebilecek
islevselliginden ¢ikigla, zaman i¢inde anitsal mezar alanlar1 olugsmustur. Uygulamalarin
tepe noktaya ulastig1 6rneklerde, gomii alanin1 ve mezarlik islevini unutturan bir heykel
cesitliligiyle karsilagilir; Oyle ki heykellerin altinda bir mezar oldugunu diisiinmek
giiclesir (Resim 37, 38). Burada heykel, sadece betimsel, anit niteliginde ve mezari
estetik kilan bir obje degil, ayn1 zamanda sanat¢cinin mezar sahibini isin i¢ine katmak

zorunda kalmadigi, bireysel artistik kaygisiyla ortaya koydugu tasarimlara

dontismektedir (Resim 40, 41, 42).
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Resim 40. Gaetano Besenzanica Mezari, Emek ve Doganin Hayati Nefesi, 1907-1912,
Enrico Butti, Milano.

( https://goo.gl/Ih9K4n)



Resim 41. Maryse Bastier’in Mezar1 (1898-1952) Montparnasse Mezarligi, Paris.
( https://goo.gl/VzkjAt)
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20.yy’da izleyici ve mekan gibi kavramlarla sanat nesnesi anlam degisimine
ugramistir. Artik problem sadece bi¢im degildir; objenin i¢inde bulundugu mekan da
konuya dahildir. Oncesinde tek basina goriildiigiinde dahi mezar heykeli olarak bellekte
karsilik bulan tasarimlar {iretilirken, 20.yy’da ancak mezar {izerinde mezar heykeli
olarak anlam kazanan objelerin varligi, 20.yy sanat mantigtyla aym ritmi

tutturmaktaydi.

Resim 42. Alex Berdal, 1990, Montparnasse Mezarligi, Paris.

( https://goo.gl/m20gx4)
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Alanm kattig1 anlam “galeri”’ye benzer bir durum ortaya koymakta, mekansal
etkinin anlam tizerindeki doniistiirme durumuna orneklemler olusturmaktadir. Romen
heykeltiras Brancusi’nin bilinen bir heykelinin, sade ve yiiksek bir kaideye
yerlestirilmesi, 19.yy’da islenen mezar sahibini anma, betimleme gibi ana akim mezar
heykeli tasarim tavrinin diginda bir uygulamadir. Brancusi’nin “Opiiciik” heykeli artik

burada mezar1 olusturan yapinin bir pargasi olmustur (Resim 43).

Resim 43. Montparnasse Mezarliginda bir mezar, Paris.

('https://goo.gl/tYVWFS)
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2.3.2. Tiirkiye’de Mezar Olgusu

Mezar alanlar1 ve mezar adina yapilan uygulamalar, yapildiklar1 g¢evrenin,
inancin ve geleneklerin ortak iiriiniidiir. Tiirkiye’de inang¢ temelli bu olgu {izerine 6rnek
ve bilgi gibi tiim ¢iktilar Islam &ncesi ve sonrasi olarak tarihlenmistir. Bu ayrimla inang
degisimi keskin olsa da Anadolu pratiginde inangtan dogan ritiiel ve semboller

acisindan gegisler 6zellikle baz1 yorelerde yumusaktir.

Mezar bi¢imi oliimle gelen yokluga ragmen bir varlik siirdiirme gostergesidir.
Her medeniyette yalnizca uygulamanin bicim degistirdigi bu diisiince i¢in, mezar alani
diizenleme ve bicimlendirmenin temel dayanagi oldugu sdylenebilir. Mezar bi¢imi,
islenen semboller, metinler, mezarin inanci, sahibi ve varlik algis1 hakkinda cesitli
bilgiler verir. Bunlar, inan¢ ortak payda olsa da farkli cografyalarda degisiklikler
gostermistir. Tirkler, yayildigr bolge goéz oniine alindiginda bu farkliliga bir 6rnek
teskil eder. Islam’i kabul etmelerine ragmen, &nceki inanglar1 olan Samanist
geleneklerinden tamamen kopmamislardir ve yayildiklar1 genis cografyada bunun

izlerini 6zellikle mezar bi¢imlerine aktarmislardir.

Tiirklerin inan¢ kokenini olusturan Gok Tanr1 kavrami ve Samanizm, dogal
olarak gomi alanlarindaki tim uygulamalarin destek aldigir konular olmustur. Saman
inan¢ diinyasinda Tanriya fiziksel olarak yakin olmak oOnemlidir. Gomi alanlarinin
yiiksek yerlerde konumlandig1 ve gdmii alan1 bigimlerinde Tanriya yakin olmakla ilgili
at, kaz, ko¢-koyun gibi metafor yiiklenen hayvanlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar,
samanlar1 goge ulastiran (at, kaz) ve kurban edilen (at, kog-koyun) hayvan tasarimlari
gibi, ejder ve insan figiirii olarak mitolojik anlam da tasiyan sembollerdir. Giiniimiize
kadar ulagan bu koklii sembolleri Tunceli Pertek il¢esindeki kdy mezarlarinda gérmek
miimkiindiir. 19 ve 20.yy’a tarihlenen mezarlarda o6zellikle ko¢ bicimli heykeller
yaygindir. Bu heykellerin iizerinde simgesel kabartmalar bulunmakta ve kisinin hayati

hakkinda ipuglart vermektedir.
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“Kili¢ kisinin kili¢ kullandigini, at, ata bindigini yani yigitligini ve
erkek oldugunu, tiifek, tifek kullandigimi belirtir. Kahve takimi, sagliginda
misafirine kahve sundugunu yani misafirperver ve comert oldugunu, Ay yildiz,
Tiirk oldugunu vatanini ve bayragini sevdigini belirtirken, kisi resmi, mezar
belli olsun diye, giil ise cennet bitkisi oldugundan yapilirdi.” (Resim 44)
(Danik, 1993: 50)

Resim 44. Tunceli’de bir mezar {iistii kog heykeli.

(' https://goo.gl/pFR3pB)

Mezar iizeri hayvan bi¢imli heykel formlarinin yani sira, Tiirk mezarlarinda
heykel formlarinin ilk ornekleri olan Hun donemine ait mezar {izeri insan figiirli
heykellere de rastlanir. Bunlar, mezar sahibi soylu ise kurgan® iistiinde ¢ok sayida,
siradan bir gomii tizerinde ise tek mezar tas1 gibi yerlestirilmis insan figiirii heykelleridir
ve mezar sahibini betimlemek gibi bir rol {istlenmezler. Saman temelli bir imge oldugu
diisiiniilen figiirler bigimde tek tiptir, fakat elleri arasinda ¢ogunlukla bir sunu (i¢ki kabs,

meyve) ya da kilig gibi objelerle farkliliklar géstermektedirler (Resim 45).

3 Kurgan veya Korgan Tiirk ve Altay kiiltiiriinde kutsal mezar, tiirbe. i¢inde ulu ve kutlu kisilerin yattig:
dikkat ¢ekici gomiit. Eski Tiirk geleneklerinde genellikle yigma tepeler ve hdyiikler seklindedir.
(‘https://tr.wikipedia.org/wiki/Kurgan)
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Resim 45. insan figiirlii mezar taglarindan olusan bir mezar alani.

('https://goo.gl/3W00jB)

Sunular, ata ruhlarima, samana veya yardimci ruhlara bir armagan olarak
degerlendirilmektedir. Kiligh figiirler ise mezar sahibinin yasarken yendigi/6ldiirdiigii

diismanlar1 simgeler; bunlarin &biir diinyada onun hizmetgileri olacagina inanilmaktadr.

Insan figiirlii mezar taslarmin sayisinin fazlali1, dlen kisinin sagkenki; giiciinii,
cesaretini, kahramanligmm da simgelemektedir. Islam oncesi donemde yaygin olan
balballar, Islam dininin kabuliinden sonra yerini mezar taslarma birakmistir

(https://goo.gl/XCAFhZ).

“Islam cografyasinda genel olarak mezar kavrami, gdmii alanini
isaretlemekten ileri gegmemektedir. Ulkemiz topraklarinda ise, Selguklu’da
motiflerden Osmanli mezar taslarina kadar bigimsel ve sosyolojik bir devinim
goze carpar. Figiiratif anlattimin yasak oldugu, dolayisiyla heykel kavraminin
s0z konusu olmadigi bu durumda, kamusal alanda anit kavramina esdeger
olarak, anilmasi istenen kisi i¢in yaptirilan ‘“camii, ¢esme, tlirbe, kiilliye”
ornekleriyle karsilasiriz”. (Akyiirek, 1998: 54)

Ozellikle Osmanli’da, kiiltiiriin sekillendigi ve buradan tasraya yayilmasi
bakimindan baskent [stanbul’da, Miisliiman mezarlarindaki bicimsel tek olgu olan

mezar tasi, hem gorsel hem de edebi bir anlatim araci olarak varlik bulur (Eldem, 2004:
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1). Temel isaretleyici konumundan mezar sahibinin cinsiyetine, statiisiine ve yasamina
dair kavuk- serpus gibi bigimsel, mezar sahibinin yasamina dair metinlerle edebi
anlatimlara ve hatta siire, barindirdig1 niteliklerin zenginligi Osmanli mezar taglarin
Ozgiin kilmaktadir (Resim 46). Avrupa mezar heykeli geleneginde de goriildiigii iizere
mezar sahibinin yasamini, statiisiinii gosteren nitelikte mezar olgusuyla bu anlamda
paralellik tasimaktadir. Bu konuda Eldem su sekilde agiklama yapmaktadir: “Osmanl
mezar tasinin bir Ozelligi, goriilmek istegini yansitmasidir. Mezarlik mimarisinde
sokaktan gecen ile igerideki taslar arasinda goz kontagi saglamak onemlidir. Bunun
bilinen dini nedeni, Fatiha talebidir. Ancak daha arkada bir satafat, gosteris, "Ben, ailem
ve sosyal konumum, buradayiz" ifadesi yer alir; bdylece de dini fonksiyon biiyiik

olgtide toplumsal bir fonksiyona doniisiir.” (Eldem, 2004: 1)

Resim 46. Osmanli Dénemine ait, ¢igekli dekoruyla bir kadina ait oldugu anlasilan
mezar tasi.( https://goo.gl/zKYyuY)
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Ug boyutlu bigimlendirmenin, sadece mezar tasinda obje seviyesinde olabildigi
ve heykel niteligi tasiyan bigimin uygulanamayisi nedeniyle mezar tasi kitabeleri uzun
s0z metinleri icermektedir. Mezar taglar1 19.yy’da hem sekil hem igerik bakimindan
anitsal Ozellikler tagimaktadir. Metinler mezar sahibini niteleyen ve c¢ogunlukla ona
gurur saglayacak aile gegmisinden bahseder. 20.yy ile beraber metinlere dolayli yoldan
modern yasamin getirisi doneler eklenmektedir. Eldem modernligin mezar taslarina
girmesinin bir 6rnegi olarak, zamaninda modern bir tasit 6zelligiyle Istanbul kent
yasamina giren tramvay kazasi sonucu dlen bir cocugun mezar tasini gosterir. Mezar
tasinda mezar sahibi “sehid-i tramvay” gibi ilging bir sifatla tanimlanmistir (Eldem,
2003: 50).

Ulkemizde halen mezar heykeli ©6rneklerine smirli sayida da olsa
rastlanmaktadir. Ruhi Su ve esinin anit mezari, Can Yiicel’in Mehmet Aksoy tarafindan
yapilan mezar heykeli 6rnek olarak gosterilebilir (Resim 47). Bunlarin yani sira devlet
biiyiiklerinin anit mezarlar tiirbe, kiimbet gibi formlara doniisen “ev/¢adir” imgesinin

devamu niteligindedir (Resim 48,49).

Resim 47. Mehmet Aksoy, Can Yiicel Mezar Heykeli, 2014, iskele Mahallesi Belediye
Mezarligi, Mugla.( https://goo.gl/X57Qzy)



Resim 48. Yilmaz Sanli, Turgut Ozal Anit Mezari, 1998, Istanbul.
('https://goo.gl/EWkzwyj)

Resim 49. Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’in Anit Mezari,
Topkapi, Istanbul.( https://goo.gl/DARINT)
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3. BOLUM

ARASTIRMA SURECINDE GELISTIRILEN MAKET UYGULAMALARI

3.1. Uygulamalar

Oliim kavrami, yasamin her alaninda insan ve toplum icin belirleyici bir olgu
olmustur. Oliim ve gomiiyle ilgili davranslar, inanglar arasinda ortak uygulamalarla
caglar boyunca bir kiilte doniismiistiir. Bu birikime bagl olarak 6liilerin bedeninin ya da
kalintilarinin bulundugu mezar1 ve c¢evresini belirli kilmak, diizenlemek bir gereklilik

halini almistir.

Kiiltiirel birgok fonksiyon tasiyan bu davranis, mezar sanati1 olarak adlandirilan
uygulamalarla mezar alanini estetize etmekte ve oliilerin ruhlarina huzur vermek, 6liim
sonrast yagsamda Oliilerin kullanabilecegi esyalar saglamak, oliiniin imgesini 6liimsiiz
kilmak, anmak ve bazen de Oliimii hatirlatmak (memento mori) amaci tasimaktadir.
Mezar heykeli de, mezar sanat1 uygulamalari arasinda ii¢ boyutlu formun getirisi olan

giiclii imge yaratimiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Oliimiin bir son, bir yok olus olmasinin dogurdugu korkuya kars1 geride bir iz
birakma ve anma niteligi tasima 6zellikleriyle mezar heykeli, hem bir sanat tiretimi hem

de psikolojik bir direng nesnesidir.

Metin ve uygulama gelistirme seklinde gergeklestirdigim Sanatta Yeterlilik
Tezimin bu kisminda acgik alanda mezar heykeli olarak gelistirilen maket

uygulamalarina yer verilmistir.

Uygulamalarin  temel amaci, mezar sahibini anmaya yonelik figir
betimlemesini igeren kompozisyonlardir. Bu amag¢ dogrultusundaki mezar heykelinin
ana islevi olan anma durumu ¢ergevesinde mezar sahibi gercekei sekilde betimlenmistir.
Figiirler big¢imlendirilirken tercih edilen duruslar, onlar1 hayattaymis gibi, gilinliik

yasamin ic¢indeki olagan halleriyle betimlemektedir. Ag¢ik alanda anmaya yonelik
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heykelde konu edilen kisiyi bir kahraman ya da bir onder niteligiyle 6vme-yiiceltme
durumundan farkli olarak, mezar heykeli agik alanda siradan bir kisinin heykelidir ve bu
yoniiyle bireysel bir amit 6zelligi tagimaktadir. Ac¢ik alanda, sadece mezar alaninda
varlik bulabilecek bu bireysel anit uygulamalarindaki figiirlerin duruslarinda olan
olagan giindelik tavir da buna bir gondermede bulunur. Figiir duruslarindaki bu
siradanlik, heykelin hikaye anlatimina da yardimci olmaktadir; bu baglamda 6liimiin

melankolikligi de vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Kiitlesel amorf formun icine yerlestirilen figiir ile birlikte bir kompozisyona,
bir biitline gitmek amaglanmistir. Heykellerde genele hakim olan amorf, bireysel bir
bicimlendirme tercihidir. Formun big¢imsizligi ayni zamanda heykelin konusu olan

“oliim”’in bilinmezligi ve belirsizligine bir gdnderme niteligi tasimaktadir.

Gerek figiir betimlemesiyle gerekse amorfun algidaki yumusakligiyla, izleyici
mezar heykelinin belirleyicisi olan 6liim diisiincesinin yarattigi olumsuzluklardan, keder

ve acidan, uzaklastirilmaya ¢aligilmistir.

Amorfun i¢ ve digbiikey formlarla meydana getirdigi 151k-golge, bicim iginde

bir hareket saglamaktadir.

Tamaminin beton malzemeden fiiretildigi uygulamalarda, acik alanda heykelin
cevresel sartlara dayanakligini g6z oniinde bulundurulmustur. Ayrica beton malzemenin
donuk ve soguk etkisi, 6liim kavraminin psikolojik algisini pekistirir niteligiyle tercih

sebebi olmustur.
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3.1.1. Uygulama I

Resim 50. Seval Alp, Uygulama I, 40x66x40, Beton, 2015

Uygulamada bir kiz ¢ocugu mezar heykeli konu edilmistir. Amorf formun
hakim oldugu kompozisyon yatay sekilde belirlenmis; figiiriin yerlestirildigi nokta
kompozisyonda izleyici yoniinde asimetrik olarak konumlandirilmistir. Bigimin
bosluklari zemine dogru tutulmus, bu sekilde biitiinlin ayaklar iizerinde, daha hafif

goriinmesi amaglanmigtir.
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Resim 51. Seval Alp, Uygulama I, Detay

Durusta 6liimiin getirdigi negatif duyguyu arttirmak amaciyla, kollar1 yanda,
ayaklar ileriye dogru uzatilmis ve basi1 asag1 dogru bir jestte tasarlanan figiir, bosluksuz
tek bir kiitle halinde, heykelin genelinde bir ¢ikinti halinde oturur sekilde
bicimlendirilmistir. Figiirlin bi¢imin {stiinde olmasinin nedeni, izleyici bakigin
yukartya ¢ekerek geneldeki tek detay olan figiirii gormeye itmek, tiim algiyr heykelin
altinda yatan gémiiden ¢ekmektir.

Figiirde, anatomik oranlar ve detaylardan cok, yumusak bir hareketle figiiriin
temsil ettigi hiiziinlii tavir vurgulanmaya calisilmistir. Genel kompozisyonda
olusturulan yatay forma kars1 figiir, yar1 dikey olarak kurgulanmistir. Boylelikle yatay
ve dikey formlarin etkisi vurgulanmaya c¢alisirken, dikey olan form dliime kars1 yasama
bir direng olusturma olarak diistiniilmistiir. Ayrica uygulamada mezar sahibini tek
basina one ¢ikarmak yerine biitiinde bir detay olarak yer almasi ile 6liimiin yarattig1 yok

olus dramini unutturma amaglamaktadir.
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3.1.2. Uygulama 11

Resim 52. Seval Alp, Uygulama I, 35x60x44 ,Beton, 2016

Yatay bi¢imde tasarlanan bu mezar heykeli, izleme agisindan merkezde bir
merdiven yapisiyla simetrik sekilde boliinmiistiir. Bigcimin ortasinda kalan ve iist
kisminda kaybolan merdiven yapisi ile perspektif bir goriintii olusturarak yukariya
dogru devamlilik algis1 yaratilmaya calisilmistir. Amorfun organikligi ve merdiven
Ogesinin  koseli/diiz yapisiyla bir kontrast olusturulmus, yalin bir kompozisyon

amaglanmstir.

Merdiven ve kapt gibi mimari Ogelere, 19.yy mezar heykeli
kompozisyonlarinda sik¢ca yer verilmistir. Bu Ogelere yliklenen anlamlar genellikle
Oliimiin bir mekan degistirme olusuyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla bu imgeler yok
olusu degil, devamlilig: farkli bir yerde, bir gegisle siirdiirme arzusunun metaforu olarak

okunabilir.
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3.1.3. Uygulama 111

Resim 53. Seval Alp, Uygulama 11, 28x64x51, Beton, 2016

Uygulamada yetiskin bir erkek mezar1 konu edilmistir. Yatakta uzanan figiir
mezar sahibinin betimlemesi seklinde disiiniilmiis; amorf formla birlikte uzanan bir

figiir kompozisyonu amaglanmaistir.

Kompozisyona hakim amorf form biitiinii, yatak Ogesini icine alan, onu
sarmalayan sekilde bi¢cimlendirilerek bir mekan saglamaktadir. Heykel yatay diizlemde
tasarlanmis, yatak yonii ve figiiriin jesti bu yataylig1 pekistirmistir. Genel anlamda yatay
diizlem heykeldeki duraganligi arttirmaktadir. Bu baglamda yatagin amorf kiitleye zit

bicimde, izleyici yoniine dogru yerlestirilmesi bu duraganligi kirmak admadir. Figiiriin
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iist bedeninin aksine bacaklari diizleme diyagonal yerlestirilmis, kompozisyona hareket
katmak planlanmistir. Ust beden yukarida tutularak yiiziin karsidan goriilmesi
amagclanmustir. Figilirlin rahathigim1 vurgulamak adina bir kolu acik sekilde

bi¢imlendirilmistir.

Resim 54. Seval Alp, Uygulama 111, Detay

Figiir pozisyonu, giindelik ve rahat planlanmigtir. Yataginda uzanan mezar
sahibinin bu goriintiisi, izleyici yoniinde kompozisyon disina dogru direksiyonla agilan
yatak Ogesiyle daha izlenir kilinmis, izleyici figiiriin islendigi sahneye yakin
tutulmustur. Figlir glinlik kiyafetleriyle yataginda dinleniyor bigimde tasarlanmigtir.
Buradaki amag, Olim fikrinin olumsuzlugundan uzaklasmak ve bir teselli ortaya

koymaktir.
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3.1.4. Uygulama 1V

Resim 55. Seval Alp, Uygulama IV, 40x69x45, Beton, 2016

Uygulamada bir erkek mezar1 konu edilmistir. Heykel formu yatay eksende
diizenlenmis; formun izleyici yoniinde, biitiiniin simetrisini bozan kiibik bir bosluk
olusturulmustur. Kompozisyon disina dogru acik olan bu boslukla, heykel biitiiniine
hakim amorf bi¢im i¢inde farkli bir mekan yaratilmaya ¢alisilmis ve mezar sahibinin
figlirii bu mekan icerisinde, giindelik yasam alaninda bir koltukta oturur bigimde

betimlenmistir. Burada bosluk, figliriin algilanmasinda bir derinlik olusturmaktadir.
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Resim 56. Seval Alp, Uygulama 1V, Detay

Figiir rahat bir oturus pozisyonunda betimlenerek giindelik an vurgulanmaya
calisilmigtir. Koltuk pozisyonun bosluk diizleminin igine dogru yerlestirilmesiyle
mekan i¢inde bir hareket amacglanmis, ayni zamanda figiirlin izleyici yoOniinden
algilanmasi kolaylastirilmaya ¢alisilmistir. Figliriin ifadesinde hiiziin ve dramatik
mimikten kaginilmis, rahathigi vurgulayacak bicimde tasarlanmistir. Kolla desteklenen
bas kismi dik tutularak ifadenin rahat goriilmesi saglanmis, dramatik jestten
kacinilmistir. Bacaklarin durusu, kiitleli, bosluksuz bir koltuk se¢imiyle duraganlasan
boslukta bir hareket olusturur. Ustte ve havada olan bacak, izleyici yoniine degil
kompozisyon i¢ine dogru tutulmustur. Bu ve koltugun, dolayisiyla figiiriin yine
kompozisyon i¢ine dogru yerlestirilmesiyle, boslukla olusturulan mekanin kompozisyon

disina dogru yarattigi agiklik dengelenmeye calisilmistir
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3.1.5. Uygulama V

Resim 57. Seval Alp, Uygulama V, 34x66x55, Beton, 2016

Uygulamada geng bir kadin mezar heykeli gerceklestirilmistir. Heykel yatay
diizlemde kompoze edilmis; amorf form simetrik bicimde blokla boliinerek kiibik bir
form hareketiyle devam ettirilmistir. Bloklar bigim olarak masif amorf kiitlenin
yogunlugunu ve organikligini bozar. Bu boliinme ile, amorf formu simetrik bdlen bloga
sirtin1 vermis olarak oturtulan figiirle formun biitiiniinde bir mekan eklemesi gibi
algilanmas1 saglanmistir. Bu ek, sadece dikine ve zemindeki bloklarla {i¢ yami acik

mimari bir 6geyi andirir.
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Resim 58. Seval Alp, Uygulama V, Detay

Figlir kapali ve rahat bir jestle betimlenmistir. Beden zemine paralel
durmaktadir; fakat yiiz disariya ya da izleyiciye degil kompozisyonunun i¢ine dogru

tutularak izleyici bakisini yonlendirmek amaclanmistir.

Resim 59. Seval Alp, Uygulama V, Detay
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3.1.6. Uygulama VI

Resim 60. Seval Alp, Uygulama VI, 38x62x37, Beton, 2016

Uygulamada, diger uygulamalarda oldugu gibi heykelin baslica yap1 biitiiniinii
olusturan, yatay diizlemde big¢imlendirilmis amorf form o6ne c¢ikar. Kompozisyonda
secilen figiir, amorf form kiitlesini dayanak olarak kullanan, geng¢ bir kadin olarak tercih
edilmistir. Figlirtin bedeni, tiim uzuvlar bedende ve kapali bir pozla dikey bir form
halinde tutulmustur. Ust bedeni amorf formla biitiinlesik, alt bedense form disina dogru
bir bosluk olusturacak sekilde yerlestirilmistir. Bununla beraber kompozisyonun
duraganlig: figiiriin bulundugu noktada kirilmaya calisilmistir. Heykel kompozisyonu
icerisinde masif kiitlenin tek bosluk olusturdugu yer de burasidir. Figiiriin ifadesi ve

kapali pozu melankolik durumu pekistirmek adina tercih edilmistir.



78

Resim 61. Seval Alp, Uygulama VI, Detay



Resim 62. Seval Alp, Uygulama |, 40x66x40, Beton, 2015

Resim 63. Uygulama | Detay
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Resim 64. Uygulama | Detay

Resim 65. Uygulama | Detay
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Resim 66. Seval Alp, Uygulama 11, 35x60x44 , Beton, 2016

Resim 67. Uygulama 11, Detay
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Resim 68. Seval Alp, Uygulama 111, 28x64x51 , Beton, 2016

Resim 69. Uygulama I1l, Detay

82



Resim 70. Uygulama 111, Detay
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Resim 71. Seval Alp, Uygulama 1V, 40x69x45, Beton, 2016

Resim 72. Uygulama IV, Detay
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Resim 73. Uygulama IV, Detay
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Resim 74. Seval Alp, Uygulama V, 34x66x55, Beton, 2016

Resim 75. Uygulama V, Detay

86



Resim 76. Uygulama V, Detay
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Resim 77. Seval Alp, Uygulama VI, 38x62x37, Beton, 2016

Resim 78. Uygulama VI, Detay
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Resim 79. Uygulama VI, Detay
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SONUC

Agik alanda insan yapimi her unsur, i¢inde yer alan, yasayan toplumla iliskide
bulunur. Bu anlamda ortak bir payda niteligi tasiyan agik alanlar sanatsal nesneler adina

cevresel baglayicilari olan bir mekani temsil eder.

Bir acik alan bigimi olarak mezar yapilari kamusal alanda yasamsal isleviyle
toplumun ortak kullanim alanidir. Bu alan kitleyi olusturan her canli i¢in kaginilmaz
olan islevselliginin yani sira yalnizca insanin sergiledigi kaybedileni “anma”

davraniginin da yegane mekanidir.

Mezar heykeli tasarimi heykeltiras adina hem fiziksel hem de sosyal agidan,
kent mimarisi igerisinde bir acgik alana yapilacak heykele kiyasla daha belirli bir durum
ortaya koyar. Fizikselligi ile belirli bir alan verilen heykeltiras 6l¢ek, boyut gibi
tasarima etki edecek elemanlar1 kullanarak fiziksel problemleri, mezar heykelinin anma
islevini, alan1 paylasan izleyici iligkisiyle ele alarak da sosyal g¢evre problemini ortadan

kaldirabilir.

Insan iirettigi her nesneye estetik bir kaygi ekleyerek zamanla dzgiin bir bigime
kavusturmugstur. Mezar alanimi dilizenlemek veya mezar1 isaretlemenin primitif
donemden giinlimiize geldigi noktada da sanatsal bir egilim vardir. Her donemin sanat
dinamiklerinin etki ettigi acik alan olarak mezar alaninda, gerek anma durumundan
kaynakli tarihselligi, gerekse li¢ boyutlu, plastik etkisiyle heykel disiplini 6ne ¢ikar. Bu
baglamda acik alanda heykeli ilgilendiren fiziksel ve sosyal ¢evresel faktorlerin mezar

heykeli uygulamasinda da g6z oniine alinmas1 gerekmektedir.

Gomii alanlarinda kullanilan/tercih edilen figiratif heykelin anma ve temsil
gibi islevsel niteligi kamusal alanda anit mantigiyla paralel bir sekilde varlik bulmustur.
Mezar heykelinin bireyselligi goz oniine alindiginda figiiratif heykel kullanimi 6ne
¢ikar. Calismanin bitiinii dikkate alindiginda, yapilmis olan uygulamalarda mezar

heykelinin anma islevi géz oniine alinmis, boylelikle figiire yer verilmistir.
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Heykelin en 6nemli 6gelerinden biri olan kompozisyon, mezar heykelinin
anma isleviyle, figiiratif ve non-figiiratif bigimler bir arada kullanilarak uygulamalar

tlizerinden tartigilmistir.
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