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OZET

Gecmisten giiniimiize kadim1 ve bedenindeki “siddet” gostergeleriyle
birlikte sanatin 6znesi olarak secmek; kadinin toplumsal ve bireysel varhigina dair
alhisilagelmis ifadelerin incelenmesinde ve tarihsel siirec¢ icerisindeki konumunu
anlama ve tammmlanmasinda plastik sanatlara yansiyan bicim ve icerige yonelik
gozlemin getirisidir. Bu baglamda kadimin kimliginin, beden dilinin ve varhignin
insasinda Kkiiltiirel, sosyal, ekonomik, psikolojik, siyasal vs. etkili olacak
yapilanmalarin  “Kadin” bireyi nasil konumlandirdigim1 ve degistirip
doniistiirdiigiinii gozlemleyip veya deneyimlerken, bunun sanat pratikleri

icerisindeki karsihigin1 da bulmaktir.

Bu dogrultuda sanatin aracihigiyla, “kadin ve bedeninin” ifadesinden yola
cikilarak donemin kosullar ve diisiiniis bicimlerinin etkisiyle kadinin varolusunun
tarihsel siirecteki yansimasim goriirken; aym zamanda sanatin 6znesi ve nesnesi
olarak kadim ele alisim ve ifade edilis bicimini sunmaktadir. Kadinin yeri, simfh
toplumlarin ortaya cikisiyla birlikte, eril iktidarin hakim oldugu bir sistem
icerisinde kimligiyle ve bedeniyle ya erkeklestirilerek ya da siliklestirilerek
varhgimi koruyamamis; iistelik tiim bunlarla birlikte cinselligiyle meta haline
gelerek otekilestirilmeye ve somiiriillmeye maruz kalmistir. Bu baglamda 20.
yiizyih kapsayan ‘“kadin ve bedenine” dair olani, “Siddet” kavramindan
uzaklastirmayan bir sistemi incelerken; Antik Yunan’da iinlii diisiiniirlerin
fikirlerinden, sosyolojik arastirma ve deneylerden, Kkiiltiir ve geleneklere uzanan
baska bircok veriyle birlikte feminizmin dogrultusunda incelenmeye acik bir alan

yaratir sanat.

Burada amag, giindelik yasamlarinda bile kadim siddetten arindiramayan
bir dongiiyii sorgulayarak, sanatsal pratikler icerisinde gozlemlemeye ve ifade
etmeye yonelik bir tutumdur. Boylelikle hem 20.yiizyilda sanatin 6znesi olan
kadinin bedenindeki siddet gostergelerini ifade ederken sanat¢cinin yaklasim ve
yaratim siirecini hem de birey olarak kadim1 anlamaya dair insancil varolusun

sorgulanmasim1 anlamlandirabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Kadin, Beden, Kimlik, Oteki.



ABSRACT

From past to present, to choose woman and her body together with the
signs of "violence' as the subject of art; is the outcome of the examination of the
usual expressions of women's social and individual existence and the observation of
the form and content reflected in the plastic arts in understanding and defining the
position in the historical process. This way, it is finding out the equivalent of that in
the practice of art while observing and experiencing how effective constructions
such as cultural, social, economic, psychological, political etc position women in

constructing women’s identity, body language and entity.

Through art, it presents the way it deals and states woman while observing
the reflection of women’s presence in historical terms with the effect of the conditi-
ons and the way of thought of that period by starting with the expression of
“woman and her body”. The place of the woman, along with the emergence of soci-
eties with class distinctions, has not preserved her identity and body either by mas-
culinizing or by greying in a system where masculine power is dominant; and with
all this, she became a commodity with her sexuality and was subjected to margina-
lizing and exploitation. In this context, while examining a system which does not
distract from the concept of ""violence", the 20th century covering *'the woman and
the body" in ancient Greece art creates an open space for studying in the direction
of feminism, along with many other things ranging from ideas of famous philosop-

hers, sociological research and experimentation to culture and tradition.

The purpose here, even in their everyday lives, it is an attitude towards ob-
serving and expressing women in artistic practices by interrogating a cycle that
can not be removed from violence. Thus, in expressing the violent signs in the body
of the woman, which is the subject of art in the 20th century, it is possible to un-
derstand the artist's approach and creation process as well as the questioning of

humanistic existence to understand woman as an individual.

Keywords: Violence,Woman, Body, Identity, Other.



ONSOZ

Medeniyetlerin gelisimini, acilarini, yikimlarini, giizellik anlayigini1 ve daha bir
stirli veriyi, tarihsel siirecindeki karsiliklariyla bir yansimasini bulabilece§imiz sanatin
15181nda; onun herhangi bir bi¢ciminde, gorebilir, deneyimleyebilir yahut sezinleyebiliriz.
Her donem sanatin vazgecilmez unsuru olarak bedenlerin kulanimi1 hem estetik olmanin
getirisinden hem de insaninin birey olma admna kimligine etki eden en onemli

gorlniirliik bicimi olarak yaratimin malzemesi, araci olagelmistir.

20. yiizyihin kosullarinda tiiketmek {izerine kurulu olan sdmiirgeci anlayisin
icinde bedenler, Antikite’den devralinan beden-kadin 6zdeslesmesi tizerinden kadin
bireyin gilindelik yasaminda ve sanatin i¢inde hem 6znesi olarak hem de sanatc1 olarak
zorluklarla karsi karsiya birakmistir. Bu zorluklar kadinin hayatina cinsiyet esitsizligi,

otekilestirilme, erk iktidarinin tiirlii tahakkiimleri ve siddet olarak geri donmiistiir.

Kadinin hayatin1 her yonden kusatmis bu siddet sarmalinin i¢inde; kimligini,
varligini, ifade ozgiirliiglinii ve bagimsiz birey olma giiciinii tehdit eden, engelleyen her
seye karsi, kendini koruyabilecek giicii yakalayabilmesi adina; sanatin dilini, politik
giicinlii ve giizelligini kullanmaktan c¢ekinmemelidir. Esitligin ve adaletin cinsiyet
farketmeksizin giidiildiigii, tiretimin ve yarattimin hazzina kavusuldugu gilizel bir

diinyaya 0zlemle...

Ogrenim hayatim boyunca diisiincelerinden ve oOgretilerinden etkilendigim
degerli hocam ve tez danismanim Prof. Rasim Ozgiir’e yardimlarindan ve katkilarindan

dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim...

Ayrica sevdicegim, esim ve yol arkadasim Koray Tatar’a iizerimdeki emekleri
ve yardimlari i¢in ve yeni dogmus tazecik kizim, miizigim giinesim Dora’nin bu tezi

yazarken hayati benim i¢in tekrar anlamli kildig1 i¢in tesekkiirler az kalir. ..

Ve son olarak tezi bitirmem i¢in elinden gelen destegi esirgemeyen tiim aileme

ve dostlarima sonsuz tesekkiirler. ..
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GIRIS

Sanatin bi¢imsel, duyusal, diisiinsel varliginda daha onceleri sadece dinsel
konularin islendigi, ya da goze hos gelen, alimhi seylerin tasvir edildigi donemlerin
bittigi bir siirecten sonra modern sanatgi, giiniimiiz kosullarinda; kendini 6zgiirce ifade
edisindeki teknik bi¢imi, konu edinecegi goriintii ya da sorunsallari ele alisinda, ¢ok
cesitliligin acikliginda bulmaktadir. Oyle ki artik gdze hitap etmekle kalmayan ayni
zamanda diisiinime de hitap eden bilinglilik ve duygulanimdan haz alirken sanat
eserindeki estetigi deneyimleriz. Hal bdyleyken, bizi biz yapan her sey, evrendeki tiim
canlt cansiz ne varsa ve bu nedenle iliskilenebilecegimiz herhangi bir sey, bizim bir

par¢amiz olarak bizde bir yansimasini bulmaktadir.

Sanat ve Siddet de bdyle bir iliskilenmenin esiginde birbirinden bagimsiz
kalmamaktadir. Boylelikle siddet kavrami ifade ve anlatim siirecinde kullanilabilir bir
unsur olarak diger bircok kavram ve konu gibi sanat eserlerinde yerini almistir. Bu
nedenle sanatgilar, dogadaki siddet bigimlerini ya da insan iizerindeki siddetin
sonuclarint etkili bir sekilde tasvir etmislerdir. Siddet 6gesinin aciga ciktigi bir¢ok
durum vardir; savaslar, dogal felaketler, adaletsizlik gibi, giicliinlin giigsiiz iizerinde
bireysel ya da toplumsal baski ve siddeti olarak daha bir¢ok meseleyi siralayabiliriz.
Fakat burada “kadin ve bedeni” iizerindeki siddeti, gecen donemlerin bilgileri
dogrultusunda 20. yilizyila yansiyan durumunu ve sanatsal pratikler icerisinde ifade

edilisini incelemek olacaktir.

Burada genel olarak ““siddet” kavramini ezici, baskici, otekilestiren iktidar ve
eril zihniyetin gii¢ tahakkiimii kurmaya calistigi, uyguladig1r ya da diisiinsel boyutta
dayattig1 her tiirden baski ve kisitlamasi olarak ele alabiliriz. Buna ek olarak 6zellikle
din faktorii de siddet ve otekilestiren yapist bakimiyla kadinin 6zgiirliigiinii engelleyen
hatta ona ikinci bir alt sinif muamelesi yapan tutumunu fark ederiz. Toplumlarin bu
dogrultuda orgiitlenmis yapisi kiiltiirel ve ahlaki zorunluluklar ¢ercevesiyle de bir araya
geldiginde, kadin bir bireyin aile ve toplum igerisindeki yasam alanin kisitlanarak, hor

goriilen ve otekilestirilen bir diinyada yer aldigini goriiriiz.

Bu baglamda toplumsal baski ve rollerin esitsiz ylkimliliigli hayatimizi

cendere altinda tutarken her iki cinsten bireye farkli sorumluluklar, agirliklar ve varolus



dayatmaktadir. Fakat burada en ¢ok magdur olan, oOtekilestirilen ve hatta taciz ve
tecaviiz edilip yahut oldiiriilen “kadmin” kendisinden baska kimse degildir. Bu ezen-
ezilen zincirini doganin i¢inde baska higbir canlida bu kadar biling diizeyinde ve de
daha dogrusu zalimce sindirmeye veya yok etmeye uyarlanmis giic-erk anlagsmasini ve
birligini géremeyiz. Toplum i¢inde ezici giiciin altinda baskilanmis baska halkalar
zincirini sayabilirdik fakat bu durum konumuzun disinda yer alan bagka genis bir

arastirmay1 kapsamaktadir.

Bu nedenle siddet olgusunun varlig1 ve tiirevleri ne batilisini ne de dogulusunu
ne zengini ne de fakiri vs. ayirt etmeksizin kadina ve onun diinyasina miidahale
etmekten geri kalmamistir. Bir tek farklilasan siddetin etkisinin Slgiitii olsa gerek ki bu
durumdan ge¢misten giiniimiize kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugu nasibini almis ve ne
yazik ki hala maruz kalmaya devam etmektedir. Hali hazirda Tiirkiye’nin gliindeminden
bile bahsettigimizde aile planlamas1 ya da kadin korumaciligi ad1 altinda (kiirtaj yasagi
ve kac¢ ¢ocugun sahip olunacagina kadar vs.) bir¢cok hususla karsilagiriz ve tiim bunlar
kadin1 ve bedenine iliskin kararlar1 ve onun 6zgiirliigline yapilmis saldirilardan baska

bir sey degildir.

20. yiizyilda Bati’da sekillenen bu siddet geriliminin tarihsel siire¢ igerisinde
tetikleyen sosyal, siyasal, kiiltiirel, dinsel ve ekonomik vs. yaklagimlarin etkileri neydi
ve kadin tizerindeki siddetin bu derece artmasina ve hatta olaganlasmasina sebep olan
gerekceler nelerdi? Kadin kimliginin &tekilestirilme ve bireyin kendine yabancilagmasi
meselesi; siyasal bir hilkmetme bi¢imine, sinifsal bir toplum yapisina sahip olmadigi
icin ilkel toplumlarda goriilmezdi. Bu ylizden kadinin kendine ve topluma
yabancilagsmasi unsuru da varlik bulmaz. Bu baglamda sinifl1 bir toplum yapilanmasinda
iktidarin gii¢ isteminin sekillendirdigi tlim yapilanmalarda, bir piramit misali {istlinden
altina hiikmettigi ezici politikasiyla karsilasiriz. Kadina ve kimligine dayatilan bu
baskic1 sistem igerisinde bedenine ve Ozgiirliigline dair kisitlamalarin dogmasi
kaginilmazdir. Erkek egemen zihniyetli bir din olgusunun da bundan bagimsiz bir
sekilde uygulanis1 olanaksizlagiyor ¢iinkii onun kurallar1 ve igleyis biciminde bariz bir
sekilde kadinin erkekten yaratilmis bir varlik olarak temsili s6z konusudur. Esitlik ve

adaletten kadin orada da yoksundur.



19. Yiizy1l’da gelisen kapitalizmin acimasiz tiikketim politikasinin isleyisi de 20.
yiizylla damgasint vururken; giinlimiize ve gelecek nesillere de iiretmeden siirekli
tikketmeyi, somiirliyli ve her seyi pazarlayan bir zihniyeti asilamaya devam edecek gibi.
Hal boyleyken siirekli artan kaosun, somiiriiniin ve biiyiik pazarin karsisinda kadinin
meta olarak algilanist ve adil olmayan yasam sartlarimin yaninda iktidar ve eril
zihniyetin sert ve acimasiz tavri kadin bireyin yasamina miidahale etmekten sikilmiyor,
tilkkenmiyor hatta bunun i¢in direniyor. Egemen giigler i¢in baski altinda tutma onlar i¢in
dengeyi ve kontrolii saglarken; kadinin hayatinda sikinti, mutsuzluk, yalmizlik, sanci,

siddet vs. olarak geri donerek bu ylizden ifadesinde kaginilmaz oluyor.

Kadin bedeninin gorsel tasviri {izerinden sanat pratikleri igerisinde yansitma
cabamla birlikte, onun varligina dair yasamindaki sorgulamaya ek olarak; kapitalizmin
sebep oldugu tiiketim toplumunun bazi sorunlari da ele almmustir. Ornegin; kadin
bedenini erkek egemen bir sistemde nasil metalagtirildigi, ataerkil sistem kavramlarinin
(erkek odakli yasam big¢imi, cinsellik ve haz), kadin bedeni iizerindeki etkisi ve bu
dogrultuda aciga c¢ikan siddetin bedenin ifadesinde belirisi tiiriinden iligkilere
odaklanilmistir. Bu baglamda, kadin bedeninin tiiketim araci haline gelmesi, maruz
kaldig1 fiziksel siddetin yaninda psikolojik olarak da duygulanimlarina yansiyan
siddetin, beden dilinde aci8a ¢iktig1 bir durumu sunar. Bir ifade bi¢imi olarak beden
dilinin tiim bu sorunlar karsisinda, kadin bireyin bedeniyle ortiistiigi daha giiglii bir
anlatim1 vurgulamak gerekir. Ciinkii bedenin bir haz nesnesine doniistiigli ve metalastigi
modern toplumun tiim alanlarinda beden 6ne ¢ikmistir. Arzu, tutku, cosku vs. gibi tiim
duygulanimlarin ve ihtiyatliligint beden iizerinden sekillendigi bir politikayla, tiiketim
toplumunun fetis bir deger olarak kodladigi beden, simgesel bir sermayeyi ve eril

iktidarin tahakkiimiinii kaginilmaz kilar.

20. ylzyil tiketim kultiri igerisinde kadin ve bedeninin (tiiketilen,
metalastirilan) bir nesne olarak goriilmesi, erkek bir bireyden ¢ok daha fazla tiiketimin
merkezine yerlestirilmesi; kadin bedeninin cinsel bir obje olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, ataerkil ve somiirgeci bir sistemde cinsel tiikketim araci olarak
kadin bedeninin nesnelestirilmesi ve sunulmasi sonucu, O’nun ruh ve beden iligkisinin

biitlinliigiinde siddetin ve gii¢lii duygulanimlarin varlig1 ifadesinde kaginilmaz olurken;



kadinin kendi bedenine yabancilagsmasina da yol agmaktadir. Kadmin sistem i¢indeki
konumuna atfedilen otekilestirilmeyle, kadin bedeninin biyolojik dogasina ait sancilarin
(dogurma yetisi, regl donemleri vs.) sebep oldugu faktorlerle birlikte cevresel ve
psikolojik etkilerinin somutlagmasinda bedene yansiyan durumlarini irdeleyip, plastik
sanatlarin herhangi bir dalinda problematige doniistiirerek ‘siddet’ kavrami tizerinden
tanimlama ve yaratim alanina sahip olunur. Modern dénemde ‘bedenle’ 6zdeslestirilen
kadin hem cinselligiyle hem de kimligiyle sanatin ve giindelik yasamin odagi haline

gelerek; gilizelle ve estetik olanla yakinligi kadar, siddetin i¢inde bulmustur kendini...

Tarihsel siirecle birlikte sosyal, kiiltiirel, dinsel, ekonomik ve iktidar eksenli
yaklasimlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve kapitalizm sonucu dogan tiiketim kiiltiirii
baglaminda, kadin bedeni iizerindeki siddetin cisimlesmesinin sorunsallariyla; kadin
imgesi ve bedenini bigim-icerik kavramlariyla 6zdeslestirerek sanatsal doniisiim ve
¢oziimlemeyi gormeye calisacagiz. Bu durumu degerlendiren 20. yilizyill Batili
sanat¢ilar, kadin bireyin giindelik yasamindan ya da onu var eden tim kosullarin
izleklerini plastik sanatlarin herhangi bir dalinda, farkli medya teknikleri ya da
performanslariyla kendilerine iislup ve amag edinerek sanat eserleri liretmislerdir. Hem
kadin bedeninin sanat i¢in estetik bir gorsel olmasi hem de beden dilinin ifade unsuru
olarak giiciinde, ‘““siddet” kavraminin niifuz ettigi sanat yapitlarini, donemin kosullariyla

birlikte incelemeye ¢alisacagiz.



BOLUM-1
A. BEDENIN VARLIGI UZERINE BiR ACILIM
1. Cisimlesme Olarak Beden Ve Kadin1 Sanatla Bagdastirma

Insan1 tanima ve tanimlama girisimleri dncesinde, onun birey ve maddi bir
varlik olarak dogada yer almasini somutlastiran seyin “bedenin” iglevinin ya da onun
dogasina ait olani, agiklama ihtiyact duymaktayim. “’17.yy. Aydinlanma déneminin
temel kavrami olan ‘akil’in, kartezyen anlayis ¢cergevesinde, ‘beden’ile olan karsitlig
temelinde iglenmesi, akli 6n plana ¢ikarirken, bedeni diger fiziki nesnelerden farksiz bir
nesne durumuna indirgemisti "(Nazli, 2009:61). Hal boyleyken “Canli/biyolojik
ozellikleri on planda olan beden, bedene iligkin bakisi netlestiren ve simirlayan
kartezyen bakisin etkisiyle, klasik sosyolojinin doga/toplum dualizmi iginde dogal alana
ait olmustu ”"(Nazli, 2009:61). Bu nedenle klasik sosyolojinin ve dogal bilimlerin beden
tizerine yaklagimi farklilagirken; i¢e ice gecmis, karsilikli bilgi alisveriginde, ‘dogal’
olanin igerisinde yer alan ““beden”, klasik sosyolojinin sinirlarinda, varligi kabul edilse

de ‘gbriinmez’ bir nitelik tasir (bkn. Nazli, 2009:61-62).

“Schelling’in bu duruma istinaden ‘klasik bedenler’ olarak adlandwrdigi klasik
sosyoloji kuramlarindaki beden kavrami, kuramcilarin one c¢ikardigi toplumsallik,
toplumsallasma, toplumsal eylem, kiiltiiv, ekonomi-teknoloji gibi boyutlarin bir ‘mekan’
olarak ortaya ¢ikmaktadir ”(Nazli, 2009:61). Dogalla 6zdeslesen ‘bireysel beden’,
sosyolojinin alanini teskil eden toplumsalin karsisinda yer alip goriinmez olmasina
ragmen, toplumla i¢ igeliginden de kopuk olmayarak ‘toplumsal’ bedene doniisiir (bkn.
Nazl1,2009:61-62). Beden bu sirkiilasyonda, kendini degistirir doniistiiriir. Antropoloji
alaninda M. Mauss’a gore “beden, insamn ilk ve dogal bir ‘aletidir’. Fiziksel bedenin
kendisi, toplum ve kiiltiir tarafindan bigimlendirilirv. Toplumlar, kiiltiirleri araciligiyla
insanlarin bedenlerini kullanmalarina iliskin bilgiler tiretir ve bu bilgiler, bir tiir ‘beden

kullanma teknigi’ olarak ortaya ¢ikar”’ (Nazl, 2009:62).

“Antropoloji de oldugu kadar felsefi baglamda insanin dogast ve toplumsal ile
olan etkilegimi iizerine yapilan tartismalar, bedenin nesne statiisiine karst gelen ciddi

elestiriler ile sonu¢lanmis ve insan ile bedenin on plana ¢ikmasina neden olmustur”



(Nazli, 2009:62). Bu noktadaki gelismeler sayesinde, insanin kendini bilme, anlama ve
tanima stiregleri daha hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bizi var eden diisiinsel ve duyusal
tiim yetilerle birlikte bedenimizin tiim islevselliginde varligimiz1 kavrariz. Bu sayede
kendimizi ifade edisimiz ya da digerleriyle olan iletisimimizde de bedenimizin 6zel ve
onemli bir yeri vardir. Fenomenoloji de Merleau-Ponty’nin ayricalikli bir yeri vardir ve
ona gore, “ diinyada olmak, algi ile 6zdeslik tasir. Bu nedenle de yasayan beden, algi
¢oziimlemesinde merkezi bir konum teskil etmektedir. Ciinkii beden olmaksizin hi¢bir sey

algilanamaz ve duyular iglev gérmez” (Nazli, 2009:62).

“Descartes in isabetle tespit ettigi iizere, ruhumuz gemideki bir kaptan gibi
bedenimize yerlesmis degildir, bedenimizle arasinda, “benim bedenim” ile Oteki’nin
bedenini temelden ayiran bir mahremiyet iliskisi mevcuttur "(Moulin, 2013:37-38). Bu
mahremiyetlilikte, toplumsal ortak paydaliliklarda bedenlerimiz kesisse de ruh ve beden
biitiinliglimiizden dogan seyin bizi biz yapan 6geleriyle, “digerlerinden” farklilasiriz.
“Avrupa’da fikir diinyasimin krize girdigi 1935 yiulinda Husserl bedenle diisiincenin
birligini kavrayacak, bu birligi somut olgularda inceleyecek akilci bir anlayis
onermistir. Cagdas fenomenologlar ise bilimin nesnellestirilmis isimsiz bedenine karsi

“bedenin kendiligi” kavramum gelistirdiler "(Moulin, 2013:38).

“Etnolog Maurice Leenhardt Do Kamo’da, ihtiyar bir Yeni Kaledonyali’ya
Batili degerlerin toplumunu nasil etkiledigini sordugunda, soyle esrarengiz bir cevap
aldigint anlatir: Sizin bize getirdiginiz sey, ‘beden’dir”’(Moulin, 2013:38). Bireyin
bedenin tekilligi, kisinin kendiligi ve bireysel olarak 6zne konumuna gegtigi 20. Yiizyil
Bat1 kiiltiirtinde; insanin bu anlamda 6zgiirliikleri gelismeye baslamis olmakla birlikte,
ona atfedilen sorumluluklar degismis ve donemin yalmizlik sendromuna gegisi hizla

yiikselmistir (bkn. Moulin, 2013:38-39).

Ruhun sekil aldig1r bedenimiz, ylizyilin yalnizlik etkisiyle donanirken; sosyal,
kiiltiirel ve dinsel baglamlarla birlikte, bedenin yapisinin sunduklari ele alindiginda daha
anlasilir oldugu kuskusuz ki daha netlige kavusmustur. Soyle ki beden; diisiincelerimiz,
karakter 0zelliklerimiz ya da tiimden insana dair olan her seyden dnce, goze ilk degen
ve sonrasinda beyinle ilisiginde bir kiitle olarak bizi var eden ve tanimlayan olarak

bliylik yeri var ve bu yiizden iletisimimizde ve ifademizdeki en Onemli arag



konumundadir. “Insan iletisimi, pek cok farkli tiire ve kategoriye ayrilir. Bunlarin iginde
en temel ayrimlardan biri sozel iletisim ve sozel olmayan iletisim arasinda olandrr.
Sozel olmayan iletisimin en basat ozelligi, temelde yiiz yiize iletisimin bir par¢asi olmasi
ve i¢inde bulunulan ana iliskin iletiler tasimasidir ”(Yanikkaya, 2009:45). Ciinki
insanlarla iletisim kurma meselesinde ne bir ortak yazin, konusma dili ya da isaretler
olmaksizin bizi dogrudan tanimlayan bedenin sezgilerimizle algiladigimiz,
duyumsadigimiz bir ilk temasi; beden dili vardir. Boylelikle bedenin konumlanisinda,
Yanikkaya’nin Dimbleby ve Burton’dan belirttigi lizere “sozel olmayan iletisim, en
temel unsurlaryla soyle suiflandrilabiliv: Goriiniis, dil-otesi unsurlar ve beden dili.
Beden dili de kendi i¢cinde mimikler, jestler, bedensel yakinlik, temas ve durus olarak

ayrilir ’(Yanikkaya, 2009:45).

Tiim bu insan bedeni misyonunun disa doniik yapisinda farkinda olup-
olmaksizin karsilikli bir ifade alisverisini fark ederiz ¢linkli “ Fiske, sozel olmayan ileti-
simin jestler, goz hareketleri, ya da ses nitelikleri sunumsal kodlar araciligiyla
gerceklestirildigini ve bu kodlarin temel tasiyicisinin  insan bedeni oldugunu
belirtir ’(Yanikkaya, 2009:45). Yanikkaya’ nin makalesinde belirtildigi iizere Hall, bu
sunumsal kodlarin aktardigi enformasyondan yola cikarak dilbilimsel kuramin diiz
anlam ve yan anlamiyla bir bag kurarken; s6zel olmayan iletisimdeki beden dilinin hem
kiiltiirel farkliliklarla yogrulan hem de cagrisimsal anlamlarla beslenen bir yapida
oldugunu gostermektedir (bkn. Yanikkaya, 2009:46). Buradan yola cikarak bedeni
tanimlama girisiminde, “yan anlamlari okumak da beden dilini okumak gibi bir alt
metin okumaya benzer. Hall'un da belirttigi gibi yananlamlarin ideolojik soylemleri

sabit degildir ”(Yanikkaya, 2009:46).

Beden dilinin bu yan anlamliliginda kastedilen seyin, sanat pratikleri igerisinde
yansimasmi aradigimizda; sanat¢r Ozlem Simsek’in iirettigi eserler i¢in kullandig

sOylem, bedene dair yaklasitmimi agiklar niteliginde olacaktir:

“Modellerin pozlari ve o pozun izleyiciye aktarilma sekliyle ilgileniyorum.
Ressamin sanat anlayisi, toplumsal goriisii, kadimi goriisii var resimlerde. Onun yani

swra o kadimin kimligi de kendini gosteriyor poz verirken. Hepsi karsilikli bir etkilesim



icinde olusuyor. Model poz verirken karsisindaki ressamla iligkisi var, hem kadin-
erkek iliskisi hem toplumsal agidan iliskisi, hem de kisisel baglamda iliskisi var.
Bunlarin hepsi birbirine gegiyor ve bu resimler ortaya ¢ikiyor. Ben bu resimlerde tiim
bu iliski bigimlerinden dogan kadin imgesini arastiriyorum. Hepsinde, bu iilkedeki
kadinlik durumuna bigilen rollerin yeniden tiretildigini gorebiliriz” (- Antmen,
2014:36).

Yukaridaki Ornekten de anlasilacagi iizere “beden” olgusunu diistinsel ve
pratik cercevede, “‘kadin” bireyin varligindan yola ¢ikarak ele alinmaktadir. Gegmisten
giiniimiize kadin bedeni hatta bir birey olarak kadmin varligi, eril zihniyetin
siliklestirme, hor gorme ve dayatma politikalarina maruz kalmistir. Bu nedenle “kadin
kimliginin, bu anlamda, Bati diinyasina yonelme ve Batililasma hareketleri ile birlikte
siyasi iktidar miicadelelerinin, ilerici-gerici tartismalarinin odak noktast olarak higbir
zaman yalnizca kadinlart temsil etmedigini akla getirir” (Antmen, 2014:37). Bu durum
Tiirkiye eksenli bir soylem olsa da Bati’da da kadinin kimligi ve varligina dair ayni
sorunsali “20.ylizy1l’a” yansiyan pratikler igerisinde, ileriki agamalarda daha fark edilir
bir sekilde gorecegiz. Bunlar yine de kadimin Ozgiir bir birey olmasmi
engelleyememistir, daha da koriikklemis ve bu baskilara ragmen kendi istekleri ve
arzularin1 gerceklestirmesinde giiclii direnmeleri ve hatta orgiitliiliikleri de beraberinde
getirmistir. Bu diyalektikle birlikte, bir de devletlerin kendi i¢inde miicadele ettigi
iktidar ve sinifsal problematikleri ve ¢ikarlari dogrultusunda gelisen bir yapilanmanin,

kurumsal diizeyde kadin bedeni iizerine tahakkiimii ka¢inilmaz bir sorun olarak dogar.

Bedenin tarihine kisa da olsa baktigimizda (sonraki asamalarda daha detayl
gormek iizere) bedenin goriinmezligi ve aklin 6n planda olmasi gercegi ile aslinda kadin
ve erkek bireyler iizerinden bigilmis bir yaklagimi gorecegiz. Sadece boylelikle bile ulvi
degerlerin, akil ve mantigin erkek; duygusallik, cinsellik ya da daha asag: bir statii
atfedilen bedenin kadin bireyle o0zdeslesmesi problematigi ‘kadin birey ’in
otekilestirilmesi meselesinde en bagat sorunsallarin baslangici niteligindedir. “Bedenin,
Bati diistince tarihi iginde ataerkil ideoloji tarafindan konumlandirildig: yer, diizenin
korunmasinda ve devaminin pargast olmasidir. Bu nedenle de beden ile disil olanin

bagdastirilmasi ve her ikisine duyulan korkunun ya da nefretin kesismesi kadin bedenini



cevreleyen anlamlarin  iiretilmesini ve yeniden iiretilmesini etkiledigi icin

onemlidir ”(Yanik kaya, 2009:47).

Kadin bedeni, tiim bu kiskirtilmis erkek egemenliginde zor siirecleri atlatmis
olmasma ragmen hala etkilerini tiimden silmis, bitirmis goriilmemektedir. Kismen
“glinlimiliz” Batili toplumlarimin disinda, kendi bedenini tanimlamaya dair ya da
¢cekinmeden, saklanmadan rahat yasayabilme ve hissedebilme 6zgiirliiklerini heniiz tam
oturtmus degildir. Fakat daha 6ncelindeki donemlerde, aileden baglayan ve sonrasinda
devlet kontrollii bir baski yaklasimiyla kadin bedeni, kilit altinda tutulmus gibidir.
“Foucault’cu bir yaklasimla bedeni ideolojik baskilarin odagi ve farkli soylemlerin
rekabet alani olarak gordiigiimiizde” (Antmen, 2014:74), bu noktada birey olarak
kadinin, beden dili ne kadar dogrudan ya da samimi olur tartisilir fakat bu kisitlanmalar
onu da farkli yoOntemlerde sekillenmeye maruz birakmis olsa bile, yine de
duygulanimlarini ifade etme konusunda daha etkili ve gii¢lii bir yola itmistir. Boylelikle
ister tek basina isterse toplumla i¢ ige olsun her tiirlii duygulanimin coskusunu ya da
sancisini daha agir bedellerle 6deyen veya hisseden bir pozisyonda kadin bedeni yer
almistir. Tiim bunlardan sonra, bedenimize yansiyan farkliliklarimizla kendimizi insa
ederken sunu sezinleriz ki “her insanin baska kimseninkine benzemeyen, tekil bir kaderi
vardir. Beden de bu seriivenin bir parcasidir.  Sosyolog Emile Durkheim in
Aristoteles ten serh ederek yazdigi gibi beden sadece “bireysellesmenin bir 6gesi”
degildir. Beden benzersiz bir ifade, eylem, pathos, cazibe ve reddetme araci, diinyadaki

varligimizin temel tasiyicisidir ” (Moulin, 2013:37).

Kendimizi tanima ve tanitma konusunda bir ifade bi¢cimi olan beden diliyle
ortaklagarak ve kendimizi yaraticilifimiz konusunda da etkin bir sekilde var ederek;
onun Ozgiir disavurumu ile ilgili Hegel ’in “6z-gerceklestirmeye™ dayanan ozgiirlikk
anlayis1 devreye girdiginde Ozgiirliigiin sadece bagimsizligin Oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla degil, kendimizi diinyada etkin bir sekilde de tanimakla ilgiliydi (bkn.
Swain, 2013:15). “Cagdas felsefeci Charles Taylor ozgiirliikle ilgili bu tarz diistinceye
“ifadecilik” demektedir: Insanlar kendilerini ifade ederek ve béylece kendisinin ne

oldugunu netlestirerek ve bu ifadede kendilerinin farkina vararak tamwrlar. Insan
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hayatinin en belirli niteligi ifade yoluyla oz-farkindaligin zirvesine ¢ikmasidir” (Swain,
2013:15).

Yukaridaki agiklamalarla birlikte “ézetlemek gerekirse, bedenlerin kaderi bu
baglamda hem toplumsal, hem ekonomik, hem bilimsel argiimanlar tarafindan
cizilmektedir "(Moulin, 2013:43). Bu dogrultuda bedenin sanatsal olanda kendine 6zgii
bir ifade bi¢imi ile insanin kendisini var etme meselesini sunmakla beraber, birey olarak
varhigimizi1 ifade etmekten kopuk olamaz. Bu ifadecilik kavrami ile birlikte kadinin
toplum igerisinde ister sanatsal yaraticiligi anlamda isterse de dogal yasam dongiisii
icerisinde kendisini sunmasinin bir yolu olarak goriilebilir. Bununla kasit, bedenin
ifadeselligi ile onun diline ait bigimleri anlamlandirma cabasina girmek olacaktir.
Kadinlarin ruh ve beden biitiinliigiiniin organizasyonunda ifade bulmus hareketlerin ya
da duraganligin bile duygusal ve zihinsel algilimda bir anlamlar, ¢ikarimlar diinyasina
isaret edebiliriz. Ciinkii boylelikle, kadma dair bir odaklanmayla insani olan

anlamlandirabilir ve igsellestirebiliriz.

Tiim bu olgular i¢inde kadinin duygulanimlarini ve hayatin icinde olaylara
kars1 verdigi tepkilerini beden dilinin onda yarattigi yerlesmis ifade yogunluklarini
cikarsayabiliriz. Bu cikarimlar hem hayatin dogal akisinda hem de ondan ayrigik
olmayan sanat alaninda da fark edilir bir gézlem alani1 ortaya ¢ikarir. Ve bu yaklagimlar
dogrultusunda beden dilinin estetik bir doniisiimiinii de sanat pratikleri igerisinde

gorebiliriz.

2. Kimlik Olusumunda Beden

Bedenlerimiz, disa agilmaya yarayan gostergelerin bir araciyken; bizi biz yapan
seylerin olusumunda, bedenlerimiz sayesindeki bi¢imimiz ya da bedenlerimiz
tizerindeki haklarimiz gibi konular kimligimizi insa ederken devrede olan
varyasyonlardan sadece bazilar1. ““Bedenin arastirma nesnesi olarak giindeme gelmesi
ve Beden Sosyolojisi diye bir alamn ozellikle 1980°li  yillardan itibaren

vaygmnlagmasiyla birlikte “bedenin”, dolayisiyla bireyin toplum icindeki konumu ve
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algilanisi bu noktada énem kazanmaktadir. Ozgiirliik sorunu, aktif ozne olarak birey,

toplum iligkisi tartismanin eksenini olugturur” (Demez, 2009:9).

“Bu baglamda iktidar sorunu ele alimirken, disipline edilmis, normallestirilmig
bireyler yani bedenler tizerinden tartismalarin yiiriitildiigii gozlenmektedir. Uygarlik
stirecinin terbiye edilen bedenler araciligiyla bireyler iizerinden siiregeldigi, dolayisiyla
giindelik yasam pratiklerinin, siradanmis gibi goziiken her eylemin ideolojik bir
yapilanmanin ifadesi oldugu diisiiniilebilir” (Demez, 2009:9). Oyle ki tiim bu ideoloji
sarmalinda kimligimizi olusturan etmenler sekillenirken, bedenimizi de bir doniisiime

ugratmaktadir. ““Bedenin tarihi bu nedenle insanligin tarihine paraleldir” (Demez,
2009:10).

Pierre Bourdieu’nun sosyolojisinde ve ‘beden’e dair felsefesinde, ‘‘habitus”
kavramiyla bireyi ve bedenini ¢éziimlemeye ¢alisir. Toplum i¢indeki bireyin konumu ve
kimlik olusumunu smifsal baglamda ele almaktadir (bkn. Demez, 2009:17-25).
“Bourdieu’da bireyin bedeni, ait oldugu swmifin ve toplumsal ve kiiltiirel mirasin
goriintir kildigi yerdir” (Demez, 2009:17). Bu durum dolayisiyla sabit olmayan
degerlerle yiizlerce yil boyunca agir da olsa isleyen, degisen-doniisen bir canli

mekanizmanin i¢inde birey kendini var etmektedir.

Bourdieu’'nun “Habitus” kavraminda kastettigi sey sudur: “Habitus,
...edinilmis olan, ama stirekli yatkinliklar bi¢iminde viicutta kalici sekilde cisimlesmig
olan seydir. Dolayisiyla kavram temelci diisiince kiplerine karsit olarak cinsil bir
diistince kipligine dahil olan tarihsel ve bireysel tarihe bagli bir seye génderme
yaptigint stirekli hatirlatir ”(Demez, 2009:17). Bu baglamda ‘habitus’, bireylerin hem
kisisel varoluslart hem de toplumu olusturan Ozneler olarak karsilastiklart degisik
durumlarla basa ¢ikmasini saglayan bir strateji ve taktik tiretme mekanizmasiyla hayati
idame ettirebilme yetisi olarak diisiiniilebilir (bkn. Demez, 2009:17). Dogustan ya da
sonradan Ogrenilen bu bireysel kodlanmigliklarla birlikte Bourdie’ye gore “ aslinda
habitus bir sermayedir, ama katistirilmis bir sermaye olarak dogustanligin digsalliklar

altinda kendini gosterir (Demez, 2009:17).

“Dinamik bir toplumsal miras olarak ve toplumsal kosullanmalarin yeniden

tiretimiyle olusan habitus, kosullanmalarin iiretimimizin toplumsal kosullarim
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“liretmemizi” saglayan doniistiiriicii bir tiir makinedir” ama bu bir toplumsal siire¢
oldugundan, mekanik bir bicimde fark edilebilir degildir” (Demez, 2009:18). Bu
nedenle bedenlerimizin farkli yapilari ve duruslar1 altinda yatan diisiince ve
duygulanimin tarihsel ve toplumsal siire¢ i¢indeki konumlanisiyla dogrudan etkilesimi
sonucunda; 20. ylizyila ya da giiniimiize yansiyan varliginda net ayrimlar yapamasak da
icsellestirdigimiz ve sezinledigimiz bir aktarimi gorebiliriz. “Tarih... kurumlarda
(makineler, aletler, hukuk, bilimsel teoriler, vb.) ve de govdelerde” mevcuttur ve “Benim
biitiin cabam tarihi en iyi gizlendigi yerde, beyinlerde ve viicudun kivrimlarinda ortaya
ctkarmaktir”  diyerek Bourdieu toplumsal ve tarihsel arkaplanin “beden’de

somutlastigini ifade eder”(Demez, 2009:18).

Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel tiim yapilanmalarin bireyle olan karsilikli
bagindaki etkilesim, bireyi kimlik olusumunda yaratan unsurlar dogrultusundadir. Fakat
bireyin diisiiniimii ve yasadigr ortam bu etkilesimler igerisinde gerceklesse bile bazi
seyleri reddetmeye, elemeye ya da sahiplenmeye, devam ettirmeye dayali secimiyle

farkliliklarin1 gelistirir. Demez’in Bourdieu’dan alintiladig {izere:

“...biyolojik  bireysellesmeler  gergekligi  toplumun  birbirinden
ayrilmaz iki bi¢im altinda var oldugunu ortaya koyar: bir yanda fiziksel seyler;
anitlar, kitaplar, aletler vb. bi¢imini alabilen kurumlar; diger yanda kazanilmus
yatkinliklar, govdelerde cisimlegsen kalict varlik veya yapma bicimleri, (ben
bunlart habitus diye adlandiriyorum) toplumsallagsmis gévde (birey ya da sahis
diye adlandirilan sey) topluma karsit degildir. Onun var olus bigcimlerinden
biridir ” (Demez, 2009:18).

Bireysel ve toplumsal varligimizla hayat i¢indeki tutunma bi¢imimizin
0zdesligi ve gilindelik yasam pratiklerimize yansimasi noktasinda habitusun varligi
kacinilmaz olmaktadir. Toplumsal olarak islevliligini siirdiiren habitus olgusu bu
noktada belli bir esitsizligin triinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ¢iinkii sinifsaldir.
Sinifsal statlinlin avantajlar1 ya da dezavantajlarinin gercekliginde birey, kaderinde zaten
cizilmis rol hayat1 yasamaktan tamamiyla siyrilamayacaktir. Bu dogrultuda habitus bir
sinifa ait davranis bi¢cimini de kapsamaktadir (bkn. Demez, 2009:18-19). Demez’in

Bourdieu’dan belirttigi lizere:
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“Habitus kavramumin iglevlerinden biri de ozel bir eyleyicinin ya da bir
eyleyiciler sinifimin pratikleriyle mallarini/varliklarint birlestiren tarz birligini
aktarabilmektir. Habitus, bir konumun ickin ve baglantisal ozelliklerini
biitiinlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar, mekanlar ve pratiklerle iligili

biitiinlesik  bir tercih dizisini dile getiren can verici ve birlestirici

kokendir ”(Demez, 2009:19).

Bu dogrultuda tek bir habitus mekanizmasindan ziyade, olaylarin dongiistinde
basvuracagimiz farkli konum ve stratejilerle habitusun alanlar1 genisler ve habitus da
boylelikle farklilasir. Bireysel ve toplumsal aligilmisliklar da hayatin diizeninde kiiltiirel
sermayenin aktarilmasi ve sinifsal varoluslarin devamlilig1 gibi bireyin davraniglarinin
da yeniden iiretilmesinde islevi farklilasir (bkn. Demez, 2009:19). Bireysel ve toplumsal
kimlik ingasinda bu nedenle habitus’un 6nemli bir islevliligi vardir ve bedenler bu
noktada, yontulabilir bir tas gibi tiim bu birikimler dogrultusunda sekil almaktadir.
Demez’in Chaney’den alintiladigi gibi “bireylerin sosyal diinyalari, ait olduklar
ortamin basrol oyuncularimin ne c¢esit insanlar olduklari goz oniine alinarak yani
onlarin kendi toplumsal kimlikleri araciligiyla diizenlenir, yapilanir ve anlam
kazanwr "(Demez, 2009:19). Bunun sonucunda “...digsalligin igsellestirilmesi ve
icselligin  digsallastiriimas1  arasindaki  diyalektik’in ~ kurumsallagmasimin  yolu

habitus tan ge¢mektedir ’(Demez, 2009:19).

Yani habitus, toplumsal ve kiiltiirel bir yasam ¢ercevesinde olusturulan bir
sistematigin  i¢inde  bireyin  gereksinimleriyle = toplumsal  Orgiitlenisindeki
gereksinimlerinin oOrtiisen karsilikli bir davranig bi¢imini uygulamaya koymakla ilgili
bir mekanizmadir. Di1g diinya ile bireysel deneyimin kesistigi bir alanda yer alarak,
onunla etkilesimden ne tam bagimsiz ne de tam bagimli bir ifade big¢imi olarak

bedenlerde yerini alir (bkn. Demez, 2009:19).

Bourdieu ve Wacquant’da “...ge¢cmis, simdi ve gelecek, habitusda kesisir ve
birbirinin igine girer. Habitus bedenin en derinine yerlesmis, yeniden harekete
gecirilmeyi bekleyen, giiciil bir tortulagmis durum olarak anlasilabilir ’(Demez,
2009:19). Boylelikle bedenlerimiz {izerindeki haklarimiz, davranis bigimlerimiz ve

kimliklerimizin belirlenmesinde Oncelinde belirlenmis bir hayati yasamakta gibiyiz.
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“Buradan hareketle ezilenlerin, kendi ezilmelerine katkida bulunmalarinin nedeninin
itaat oldugu séylenebilir. “Itaat, toplumsallagmis bedenin en derinine yerlesir ve
toplumsal tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesinin’ ifadesi olarak karsimiza ¢ikar”
(Demez, 2009:19). Ezilenlerin (smuf, grup, birey Ozelinde), Otekilestirilenlerin bu
baskilar sonucunda bedenlerinde hissedilebilir, gdzlemlenebilir bir iz birakir. Bedene
yanstyan bu ezici tahakkiimlerin dogrultusunda da kimlige ve davranislara etkisi de

kag¢inilmaz olur.

“Wacquant’a gére, Bourdieu’da kigilerin en bireysel kabul edilebilecek
ozellikleri bile, aslinda alamin kendisinde aranmalidir. Baska bir ifadeyle, alanin i¢inde
sahip olunan konumdan gergek ya da potansiyel olarak var olan gerekler bireylerin
bedenlerinde goriiniirlegir” (Demez, 2009:19:20). Bu yiizden ortak bir dil, yazin vs.
olmaksizin bile ayn1 seyden muzdarip olan bireyler, beden dilleriyle ortak bir payda da

muhakkak kesisirler.

“Emre Istk, Bourdieu’da bedenin ii¢ noktada toplumsal siniflama agisindan
onemli bir konuma oturdugunu aktarir. Ilki, bedenin yani bireyin sosyal konumu, digeri
habitus 'un cisimlesmesi, sonuncusu ise begeni alamindadir”(Demez, 2009:20).
Kiiltiirel, toplumsal ve simifsal vs. birlikte bedenlerimizi doniisiime ugratan tiim
etmenler, boylelikle begenilerimizde, secimlerimizde ve reddetmelerimizde bile aciga
cikmaktadir. “Siniflar kendilerine 6zgii yagsam stilleri olusturarak toplumsal cinsiyet
algisindan, saghga, spora kadar her alani igine alan bir bi¢imde fiziki algilama nesnesi
olarak bedenlerini sekillendirmeye yonelirler ”(Demez, 2009:20). Istenilen, beklenilen,
talep edilen ne varsa (Otekilestirilenlerin tam karsisinda) yapmaya ve o denli sekil

almaya dair hizla bir ytikselis baglamistir.

Bourdieu’ya gore “foplumsal belirlenisler sosyal uzamda belirlenmis bir
konumla baglantilidir ve toplumsal kimlik ve toplumsal cinsiyet karakteri de, kisginin
kendi bedeniyle iliskili olarak sekillenir. Yani bireysel olan toplumsal olarak
degerlendirilmelidir "(Demez, 2009:20). Bu dogrultuda “ Beden ve swnif iligkisi soz
konusu oldugunda; Bourdieu’ya gore beden, ozellikle de giiclii beden, is¢i sinifi
bilincinin maddilestirdigi konumdur. Is¢i sinifimn bedeni; “erkekligi” ve “giicii” ile

egemenlik altina alinmis siiflarin ozerkliginin, bunlarin kendilerini bir sinif olarak
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tamimlanmalarimin en ozerk bigimlerinden birisidir "(Demez, 2009:20). Simnifsal ya da
bireysel olsun ezen-ezilen, gii¢lii-gii¢siiz dongiisiinde bu nedenle kokten bir adaletsizlik

siireci hayatlarimizi sekillendirmistir.

“Giiniimiizde toplumsal cinsiyet teriminin ‘kadin’ sézciigii yerine yaygin
kullanimi da kadinlar hakkindaki bilginin 6ziinde erkeklerle ilgili bilgi oldugunu,
kadinlarin diinyasinin erkeklerin diinyast tarafindan yaratildigini ima etmenin bir
bi¢imi ”(Anten, 2014:88) olarak baskilar dogrultusunda bir kimlik ingasinin olusumu s6z
konusudur. “Erkek gercgekligi, bu baglamda, Pierre Bourdieu'nun ° eril tahakkiim’
kavrami baglaminda, bir anlamda ‘dogallastirilmis toplumsal insa’dir; yani ‘eril
tahakkiim’iin  megrulastirilmasidir "(Antmen, 2014:89). Toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda kadin ve erkek bireylerin biyolojik dogasi, ‘cinsiyetli beden’in devreye
girmesiyle baskalastig1 ve dogasini giic-erk iliskilerinin gozetildigi bir gosterge bedene

dontistiirerek, kimlik ve varolus konusunda 1zdirapl bir siireci dayatmaktadir.

“Yirminci yiizyila varana dek cinsiyetli bedene hi¢ bu kadar ozen
gosterilmemis, dikkat edilmemistir. Herkesin alenen teshir ettigi, gorsel alani
tamammen istila etmig olan cinsiyetli beden ayni zamanda hem medyanin hem de
bilimin tasvirlerinde giderek biiyiiyen bir role sahiptir ve hatta tibbi ve ticari bir mesele
haline gelmigstir "(Sohn, 2013:75). Bedenlerimizi bu noktada kullanigimiz ya da
kullanilis1 sanki bizden apayr1 bir sey gibi kimlik karmasasinda hayatlarimiza nufiiz
ederken; ozellikle ‘kadin’ birey gibi diger otekilestirilmis farkli cinsel kimlige sahip (
lezbiyen, gey, biseksiiel, vs.) bireylerin bu diktalar ve tahakkiimler karsisinda ezilen
konumda yer almasi1 mesrulagsmaktadir. “’20. yiizyilin son ¢eyreginde cinsiyetli bedenin
boyle temel bir rol iistlenmesi, arzunun ozgiirlesmesinin 1968 den onceki gizli tarihini
unutturmaya baslamigtir. 1968 de cinsel pratikler ve cinsellik soylemi ilk kez agikca bir

araya gelmis, ozel hayat bir anda siyasi meselelere dahil olmugstur ”(Sohn, 2013:75).

Bu baglamda Fiske’nin kuramindan hareketle “bireyin bedeni, proleteryanin
kapitalizme boyun egdirildigi yer oldugundan, belli bir sinifin bedeni haline gelir. Yani
saldirganligiyla, kirli boyutlariyla fiziksel bedenin soz konusu toplumsal iktidardan
swyrilmanin ona direnmenin, onu skandallagtirmanin araglari haline gelmesi gayet

dogaldir "(Demez, 2009:20). Bu dogrultuda giindelik yasam pratiklerindeki bedenin
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ifadesi altinda, ideolojik bir yansima ve belirlenilmis diisiince ve duygulanimin

kirintilarini ve boylelikle kimlikteki izlenimlerini anlamlandirabiliriz.

Sencer Ayata’ya gore; “ stil, sunum ve gortintii gibi ozellikler orta sinifin
kimlik ve statiisiinii belivlemede onemli oldugundan artik baskalarini etkileme yalnizca
zenginlik ve servetle degil, bir tiiketim bi¢imi ve tiiketim estetigine de baghdir ”(Demez,
2009:21). Kapitalizmin hizla yayildigir bir donemde, bireysel bir iiretim doyumuna
ulagsmadan sadece  tiiketim kiiltiiriine uyumlanarak yasayan bir toplum; bu noktada
elindeki tiim degerleri ve mallari, iistelik bedenler de dahil bu pazarda yerini almaktadir.
Snif ve iktidar egemenligi-diizen iligkilerinde bu nedenle erkil bir siiregle ilerlerken;
‘kadin’ ve ‘bedeni’ bu tiikketim kiiltiiriindeki yerini alarak, kimlik olusumunda
otekilestirilen bir konumda yer alir. Cinsiyetler arasi lstlinliik ve gii¢ iliskleri bu

baglamda ‘erk’in tekelinde yeralmistir.

Cinsiyetler arasi iistiinliiglin diizenin devamliliginda 6nemli bir yere sahipken,
bireylerin cinselligi iizerinde de yukaridaki sorunsalin etkilerinin yansidigi bir alan
olarak gorebiliriz. Ve yine bu dogrultuda cinsellikle ilgili tabular, se¢imler, liremenin
disindaki birliktelikler vs. devletin, dinin, vs. gibi diger egemen gii¢lerin baskilari
altinda sekillenmektedir. Buradan hareketle Foucault’un erk ve cinsellik dogrultusunda
kimlik karmasasina dair sOylemi yerinde olacaktir: “Erki, denetleyici tek bir erke
indirgemek degil, tam tersine onu toplumun her iliskisinde ve her diizeyinde bulunacak
sekilde ¢cogullastirmak. Bu amag dogrultusunda Foucalt, kaliplagmis toplum orneklerini
asan bireysel kimligin cinsellik yiiklii kavramin vermeye kalkismamistir ”(Boyne,

2011:23).

Kadin ve erkek bireyler arasinda herhangi bir ayrima girmeyerek, Foucault’nun
acikca gostermek istedigi su nedenden dolayr deginilmemistir: “Cinsel alandaki
hareketlenme, kendimizi taniplayip anladigimiz tekcinsiyetlilik tizerinde etkili olacaktir.
Foucalt'un ortiik tek cinsiyetliligi ‘kurgu sokiime’ ugramadan durmakta ve cinsel ayirim
siyasast genel bir cinsel bilgikuraminin perdesi ardinda yok olup gitmektedir ”(Boyne,

2011:23-24). Boyne’un Foucault’dan belirttigi {izere:

“Onemli olan nokta, cinsellige yalnizca duyum ve haz, hukuk ve tabu

olarak bakilmamas: gerektigi, dogruluk ve yanls a¢isindan da cinselligin ele
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alinabilecegi ve bu baglamda cinsellikte dogrulugun birincil 6nem
tasimasidir[...] kisacasi, cinselligin bir dogruluk sorunu olarak karsimiza

ctkmasidir "(Boyne, 2011:24).

Cinsellik, cinsiyetler, davranig bi¢imleri, diisiinlimlerimiz gibi varolusumuza
dair birgok sey otoriter baski bicimlerindeki zincirinde etkilenimlerle dontismektedir.
Bu ataerkilcilikte, bireyin kendi kimliginde baskin,eril bir mevcudiyet olusturma gabasi
ve digerleri lizerinde egemenlik kurmaya caligmasi bu esitsiz diizenin bir pargasi
olmasindaki ‘halka misyonunda’ yatmaktadir. “Foucault’da ortaya ¢ikan kesfedilmemis
ataerkilcilik, modern “ben’’in oziinde yatan temel gereksinimi yaratarak dogruluk ve
cinselligi birbirine baglamaktadir. Bu talebin kendisi yeni gereksinimler dogurur.
Kusurlarimizi itiraf etme, onlardan séz etme diirtiisiidiir bu ”(Boyne, 2011:24). Bu itiraf
edislerde ve kendimizi sorgulamaya dair Foucault, “hatalarimizi
degerlendirebilecegimiz ol¢iit bir ornek sunmamistir. Ancak giinah ¢ikarma hiicresinin,
en etkin bir bicimde Katolik Kilisesi'nde, erkin, siradiizenin, boyun egmenin,
islevselligin ve kibirli, Tanri vergisi bir oOzgiivenin somut ornegini olusturan bir

kurumda kendini gostermesi rastlanti degildir "(Boyne, 2011:24-25).

Boyle bir sorgulamanin bile insanin yine din temelli algilamasiyla ortiiserek
eril olana hizmet ettigini gérmek, alt-iist iligskilerine ve ezen-ezilen sisteminin kalict
varligint devam ettirmek gibi kacinilmaz. Kisinin varligi ve kimligine dair ingasindaki
sorgulamalarda “Foucault, itirafin onemini belirtmekte hakliydi. Kisinin kendisini ne
oldugunu soylemeye zorlamasi, kendi kusurlarini olumlu ozelliklerinin yaninda kabul
etmesi, kendini bilinen ancak soylenmeyen bir olgiite gore degerlendirmesi, Bati

toplumunun temel yapisini olusturan kimlik metafiziginin bir parcasidr ”(Boyne,

2011:28-29)

“Dogal esitsizlik ideolojisi giiniimiizde kabul edilemez, ancak soz konusu
ideoloji, asamali bir iistiinliik ideolojisine dontismemis midir? ’(Boyne, 2011:52). Bu
istiinliilk yarigindaki devlet, din, hukuk, ekonomik zenginlik gibi {ist diizey
siniflamalarin tahakkiimlerinin altinda, bireylerin gii¢liiden gii¢siize uyguladiklart bagka
bir boyutta tahakkiimleri getirir. Bu eril zihniyetle donanmig statii birliginde, ‘“kadin”

tikelinde actig1 ifade ve sorunsallara yonelik bir kimlik bocalamas1 yagatmaktadir:
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“Bundan dolay, cinsel esitsizlik sorununa artik dogal esitsizlik ligi
yvadsiyarak yaklasilmamalidir; erki elinde tutanlarin-ekonomik, siyasal,
ekinsel, hatta aileden gelen erk-iistiin olduklarina iligkin yapilan haksiz savlara
saldirarak yapilmalidir bu. Erki elinde tutan ve onemli konumlarda bulunan
kisilerin g¢ogunun erkek olmasi, istatistiklerce kanitlanan bir gergektir. Ancak
erki  elinde tutanlarin  cinsiyetlerinin  pek  onemli  olmadigi  da

dogrudur ”(Boyne, 2011:52-53).

Bu yiizden 6nemli olan cinsiyetlerin karsimizda bir engel olmadigini gérmek
ve temelde “ben” lizerinde egemenlik kurarak “otekileri” diisiinmeden erki sergilemek
ve kotiiye kullanmakla ilgili diisiince ve davraniglarimizi ortadan kaldirmakla ilgili bir
varolus gelistirebilmektir (bkn. Boyne, 2011:53). Bu nedenle bireyin kimligindeki tiim
etkenler yani; bireysel ickinligini olusturan degerler ve farkliliklarla birlikte, onu en
basta goriiniir kildig1 bedeninin yaratiminda sinifsal, toplumsal bir digsallikla degisip-
doniiserek bir benlik inga eder. Bu disa doniiklilk onun sosyal bir birey olma ydniine
vurgu yaparken, totalde de iligkilenebilecegi iktidar aglarini da temsil eder. Bu yiizden
Nazlt’nin da Foucault’dan belirttigi lizere ‘beden’, “biyolojik var olusunun oétesinde

gli¢/iktidar iliskilerinin merkezinde bir konuma sahiptir "(Nazli, 2009:63).

“Toplumsal ¢oziimlemesinde ii¢ ana ekseni olusturan zevk, bilgi ve iktidar
sayesinde beden, bir toplumsal miicadele alamdir; bilgi ve iktidar sayesinde bedenin
yonetsel yordamlar araciligiyla iiretilmesi ve diizenlenmesi soz konusudur’(Nazl,
2009:63). Bedenin bireyselligi ve sinifsallig1 iizerine deginilmelerle birlikte boylelikle,
dogal biyolojik bir varlik olmasinin yani sira buna ek olarak; sosyal bir varlik olmasi
nedeniyle toplum tarafindan sekillendirildigi, sinirlandirildigi ve yeniden yaratildigini
gozlemlemekteyiz. Bu nedenle sosyal ingact goriis bireyin ve bedenin kimligine dair

onemli bir ¢cdziimleme sunmaktadir (bkn. Nazli, 2009:64-67).

Boylelikle bireylerin glinlimiizde ya da tarihsel siire¢ i¢cindeki donemlerde
giindelik  yasam  pratiklerindeki ~ davramis  big¢imlerini,  diislinlislerini  ve
duygulanimlarindaki hisleri ve de kimliklerinin yansimasini anlamlandirmada bir bilgi
birikimine gereksinim oldugunu fark ederiz. Bu dogrultuda beden ve tarihi kisinin

kendisini ifade etmesi ve digerlerini tanimlama- anlama noktasinda 6nemlidir.
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3. Bedenin Toplumdaki Yeri Ve Toplumsal iktidar Alanlariyla iliskisi

Bireyin toplumsal varligi icinde, bedeniyle olan degisimin-doniisiimiin
biitiinselliginden dogan sosyal yoniine dair yaklasimlarla birlikte toplumsal-bireysel
isleyisin karsilikli gelisen bir mekanizma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle bireysel
beden, toplum ig¢indeki Ol¢iit ve degerlerle davranis bigimlerini belirginlestirir. Bu
belirlemeler bundan dolayr ne kendi ne de toplumun salt iiriiniidiir. Kargilikli bir agdir

ve bagka alanlarin da yansimasini bulmamak kaginilmazdir.

Bu nedenle “her alan, icinden gii¢ iliskileri ile yapilandirilmig bir toplumsal
konumlar sistemi olarak tammlanwr. Farkl alanlardaki giic ise farkl sermaye sekillerine
baghdir. Bourdieu, ii¢ temel sermaye tipi oldugunu soyler bunlar: ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel sermaye bicimleridir "(Demez, 2009:21). Yagsamimizin her hangi bir alaninda
niifuz etmis bu sermaye bi¢imlerinin yaninda daha bir ¢ok etmen diislince ve
davranisimizdaki ifadeye yerlesmistir. Bireyi ve bedenini ¢evreleyen bu sarmalin i¢inde
farketmeksizin isleyen gili¢ tahakkiimleri ve iliskileri varlik bulur. “Bireyin kabul
edilme, onaylanma siireci kiiltiirel sermayenin bir gii¢ kaynag: olarak kullaniimasindan

gecer. Bourdieu bu durumu ‘bir toplumsal araciya kendi rizasiyla uygulanan siddet’

olarak ifade eder ”(Demez, 2009:21).

Bourdieu’ya gore “bu siiregte onaylanmanin anahtart insanlarin kiiltiirel
aliskanliklarint veya ekonomik durumlarinin mesrulugu olan ve gercekmis gibi gériinen
“simgesel sermayeye” doniistiirmektedir "(Demez, 2009:22). Simgesel sermayenin
temelini olusturan sebeblerle toplumsal alanin gii¢ iliskilerinin mihenk taslar1 yerine
otururken, tlim sermayelerin etki ettigi ve cisimlestigi beden kilit noktasi olarak

sekillenmektedir(bkn. Demez, 2009:22).

N. Elias da, bat1 toplumlarmin uygarlasma siirecini analiz ederken bedenin,
toplumun uygarlasmasindaki siirecte karsiliklt bir etkilesimin oldugunu belirtir. Bu
nedenle toplumlarin uygarlagsmasi, bedenlerin de uygarlasmasina ya da tam tersi bir
sonucu dogurmaktadir(bkn. Nazli, 2009:62). Nazli’nin burada belirttigi iizere Elias’in
temel amact “toplumun ve kisiler arasi etkilesimlerin bedeni sekillendirmesini, bedensel
aliskanliklari, beden tekniklerini ve dolayisiyla da bedenin dis goriiniimiinii

degistirdigini gostermektir "(Nazli, 2009:62-63).
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Sosyal bedende onaylanmanin niteliklerinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerin yaninda, dig goriinlimiin de énemliligi kadar ‘dil” kullanim1 da 6nem arz
etmektedir. Clinkli “dil kullanimi da beden ile iliskilidir. Sosyallesme siirecinde aile,
okul, gibi asamalarda toplumsal ve sinifsal olarak mesru dil, yani sézel ve bedensel dil
ogrenilir. Kisinin sosyal degeri de, kendi dil iiriinii ve beden degeriyle birleserek
olusur "(Demez, 2009:22). Kiiltiirel mirasin aktariminda 6nemli bir yeri olan dil,
kullanma bi¢imi ve kiiltiirel bir sermaye olarak iktidar iligkilerinde sinifsal oldugu igin;
siif ve statii aidiyetliginden dogan farklilasmalardan dolay1 6&tekilestirilmelerin
dayatildigi baska bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle dil-beden
iligkisindeki gostergeler agisindan kimi zaman toplumsal bir engele ve dislanmaya

dontisebilmektedir(bkn. Demez, 2009:22). Demez’in Bourdieu’dan belirttigi iizere:

“dille iliskiler bana gévdeyle iliskilere ¢ok yakin geliyor. Ornegin, ...
govdeyle veya dille burjuva iliski, kendi 6geleri icinde olanlarin, kendileri icin
Pazar yasalari olanlarin rahatlik iliskisidir. Rahatlik deneyimi kismen kutsal
bir deneydir. Kendini olmasi gerektigi gibi, ornek teskil edecek gsekilde
hissetmek, mutlaklik deneyimidir. Tersine govdeyle veya dille kiigiik burjuva
iliski, ¢ekingenlik, gerilim, asir1 diizeltme olarak tamimlanan iliskidir; ya ¢ok

sey yaparlar veya az sey, kendilerini rahat hissetmezler ”(Demez, 2009:22).

Boylelikle dilin  kullaniminda bedenle olan iliskisinde degerlerimizin,
kimligimizin, toplumsal aidiyetligimizin yansimasini bulabilecegimiz ve goriiniir
oldugu ‘telaffuz’la da kendini farkettirir(bkn. Demez, 2009:22). Bu nedenle Bourdieu
ve Wacquant’dan alintilanarak; “ozellikle hakim simif kendini farklilastirma pratigini,
bedeniyle ifade ettigi mesafe koyma niyetini dille  baglantilandirarak
yapmaktadir "(Demez, 2009:22). Burjuva kokenli bu sdylemde oldugu gibi; orta sinifin
ya da is¢i sinifinin giindelik yasam pratiklerindeki ya da sanatin herhangi bir alanindaki
katilimin, begeninin, isteklerin yansima ve yasayis bicimleri bu nedenle
farklilagsmaktadir(bkn. Demez, 2009:22-23). Marx’in Hegel’e bor¢lu oldugu goriisiinden
hareketle “ilerleme tasarimi (her canli organizma nasil kendi yavrusunun tohumunu
icinde tasirsa, her toplum da kendi ardilimin tohumunu icinde barindirir), yalnizca en

agik yiireklisi degil, ayni zamanda tarihte ilerlemenin ebedi siirekliliginin miimkiin olan
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tek kavramsal giivencesidir "(Arendt, 2014:37). Bu nedenle bireyler toplumlarin kiiltiirel
insasinda sekillenen aragsalliklardir ve zevkler-reddetmeler bu baglamda olusur.
Bourdieu gore “zevkler bireyleri ¢ogu zaman yargilarindan daha ¢ok ifade edebilen
eylemlerdir. Zevkler bireylerin kendilerini ifade etme bigimleri, kendilerine dile getirme,
ortaya koyma bigimlerini icerir. Aymi bicimde bireyin gizlediklerini de ifede edebilen
dolaysiz eylemlerdir "(Demez, 2009:23). Bu nedenle toplumsal degerler igerisinde
kazanilmis bireysel olanin i¢inde bizi var eden seyler; bedenin ve benligin kimyasini
olusturur. Boylelikle toplumsaldan kopuk olmayan beden insasinda begeni ve
sahiplenme de oldugu gibi yerme, otekilestirme vs. gibi tepkilerimizde de “siniflar
arasindaki mesafeyi keskinlestiren farkli yasam tarzlarindan tiksinme, farklh zevkleri

asagilama yoluyla olugturulan, mesafe koyucu, engellerdir ’(Demez, 2009:23).

Bu dogrultuda ‘Beden Sosyolojisinin’ gelistirilmesinin temellerini atan B.S.
Turner’da oldugu gibi giindelik yasam, doga ve kiiltiir ekseninde beden {izerinden
¢oziime dayatilmaktadir(bkn. Nazli, 2009:63). Bu baglamda incelendiginde Turner’a
gore beden, “yorumlama ve temsiliyetlerin dis yiizeyi, yapi ve diizenlemelerin de i¢
cercevesidir. I¢c beden ve dis beden olarak ayirdigi ve bu ayrim icin de ‘kendi icin beden’
vani canli, hareketli, deneyime dayali beden ile ‘kendi basina beden’ yani nesnel, dis
goriiniise  ait  ve kurumsallastirilmiy  beden”(Nazli, 2009:63) kavramlariyla
cozlimledigini gosterir. “Turner’in i¢ ve dig beden ayrimi temelinde, Foucault’yu da
referans alarak, niifus ve bireylerin bedensel ayrumini yapmak ve bedenler iizerindeki

diizenleme, kontrol etme ve otorite kurma mekanizmalarim dikkate almaktir ”(Nazl,

2009:63).

Turner gibi bedeni, doganin ve bilimin 15181inda toplumsal ve egemen giiclerin
icinde Oncelikli arastirma, anlama-anlamlandirma 6znesi olarak ele alan A. W. Frank’in
da bedene iliskin gelistirdigi tipolojisinde dort dnemli unsur vardir: “Kontrol, arzu,
otekilerle iliskili olma ve kendisiyle iliskili olma. Bedenle iligkili olan bu dort alan, dort
ideal bedensel tipi de ortaya ¢ikarir: Bunlar Disiplin edilmis beden, Yansiyan Beden,
Baskilanan beden ve Iletisimsel beden dir ’(Nazl, 2009:63). Bedenin sosyal bir varlik
olarak yasamin igindeki bi¢cimi dogal ya da dikta edilmis Orgilisiiyle bu nedenle

bagkalasir.
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Daha 6nce degindigimiz lizere ‘habitus’la “yani bedensel yatkinliklari, yerlesik
alisilmishiklar,,  bedenin  kullamimimin  farklilastigt  somut  alan  olarak
goriiriirtiz”’(Demez, 2009:23). Bu nedenle Emre Isik’dan da belirtildigi tizere “foplum
icinde erkekler ve kadinlar arasindaki giinliik yasam pratiklerine bakildiginda bile,
ornegin yemek yerken, yiiriirken, konusurken, bedenin kullanim biciminin farkliliklarini,
cinsiyet ile beden arasindaki iliskiye dayanarak yorumlayabiliriz”’(Demez, 2009:23).
Bununla birlikte bireylerin cinsiyetleri tizerinden gelisen yasayis, davranis, diisiiniis vs.
tizerinde aslinda belirlenilmis kodlarin izleklerini gordiigiimiizii sOyleyebiliriz.
Boylelikle “toplumsallasma alanlarinda ise, bedenin toplumsal cinsiyete vurgusunun
yaninda, statii, aidiyet, sinifsal ozellikleri ifade ettigi soylenebilir "(Demez, 2009:23).
Bu dogrultuda Bourdieu ve Wacquant’dan alintilandig1 lizere “toplumsallastirma islevi,
cinsel tahakkiim bagintilarinin giderek bedenlesmesini saglar. Mitsel diinya gériislerinin
temelinde bulunan, biyolojik cins temsilinin toplumsal ingasini dayatir ve bedenlesmis
gergek bir siyaset olan bedensel bir “heksis” asilar ’(Demez, 2009:23-24). Bu yiizden
cinsiyetler arasi esitsizligin giidiildiigii bir toplum-iktidar yapilanmasinda erkil bir diizen

icinde yer alan bedenler, bu sisteme gore evrilmistir.

Bedenin bu dogrultuda bigimlenen diinyasinda Bourdieu’nun da belirttigi gibi
simgesel sermaye ve kiiltiirel devamliligi saglayip, iktidart korumay: istlenen erkek
bireyler iizerinden 6znesi konumunda sekillenirken; kadinlar bu islevlilikte nesne
konumunda ikinci bir smif muamalesi gormektedir(bkn. Demez, 2009:24). Bireylerin
cinsiyet rolleri agisindan istiinliigiiniin yani sira aslinda bir ¢cok konuda daha toplumsal
ve devlet odakli bir baskilamayla bedenlere miidahaleleri son bulmamaktadir. Soyle ki
“19. yiizyilin ortalarindan itibaren devlet kurumlarimin da destekledigi tibbilesme
stireciyle bereber hekimler bedenin yonetimi i¢in herkesin basvurmak zorunda oldugu
aractlara dontismiiglerdir "(Moulin, 2013:17). Bu nedenle “okula girmek, askere
gitmek, seyahat etmek, meslek se¢mek gibi toplumsallasma siirecinin onemli
olgularindan éotiirii beden birtakim mecburiyetlerle kusatilmis durumdaydi”(Moulin,
2013:17). Boylelikle bireylerin herhangi bir segiminde, hayati yasayis bi¢ciminde, bedeni
tizerinde ve beden dilinin ifadesi gibi bir ¢ok oOznelliginde iktidar, devlet ve
kurumlarinin izlerini duyumsamayisimiz kaginilmaz olur. Demez’in Bourdieu’dan

belirttigi tizere ‘“foplumsal uzamin bireyi bir nokta gibi yuttugunu ama toplumsal
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uzamin da tam olarak o noktada basladigini séyler. O nokta bir goriis agisidir ”(Demez,
2009:25).

Oyle ki sonug olarak “deviet halk saghgini korumak icin (Fransa’'da 1902 de
¢ctkan yasayla ¢icek agisini ve bazi hastaliklarin beyanmini zorunlu hale getirerek yiizyila
ilk advmmi atmisti) giderek bazi mahrem ozgiirliikleri askiya alan bir diizenek
kurmustur (Moulin, 2013:17). Bu ornekte de oldugu gibi tiim kiiltiirel, simgesel
sermaye birikimi ya da aktarimi karsisinda bireylerin bedenleri toplumsal, sinifsal bir
etkilesimle varolusunu yaratirken; devlet elinde cinsiyet rollerinin ayrimindan,
ekonomik, siyasal, sinifsal bir cok konuda statii sahibi olmanin farkliligi bedenlerin
kaderini belirlemektedir. Bu noktada bunlara “o kadar alismis durumdayiz ki, hangi
sekilde olursa olsun bedenin kélelestirilmesini ge¢misin utang verici bir mirasi olarak
koékiinden reddettigimiz halde, bedenimizin bir dayatmayla karsi karsiya oldugunu ilk
anda aywrt edemiyoruz bile ”(Moulin, 2013:17).
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B. GECMISTEN GUNUMUZE PLATON VE ARISTOTELES’IN
CINSIYET UZERINDEN BELIRLENEN DUSUNCE PRATIKLERI

1. Kadin-Erkek Cinsiyetleri Uzerinden Logos Ve Patos Kavramlarim

Tanmimlayislar

Genel bir tabirle siirlandirmak gerekirse Eski Yunan diye adlandirilan donem
“geleneksellik ¢ercevesinde donemin baslangici Olimpiyat Oyunlarinin ilk oynanmaya
basladigi M.O. 776 yili ile iliskilendirilir. M.O. 146°da gerceklesen Roma isgali ile de
donemin bittigi one siiriilmektedir "(Kocabas Atilgan, 2013:16). Eski Yunanlilarin
evreni, yasami, insani algilamasi ve anlamlandirmasi adina baslattiklar1 sorgulayislar
ve bu sorgulayislarin onlar1 salt diisiiniimle belli bir ilkeye, fikire ve anlamlara
ulastirdiklarini kesfettiklerinde; insan yetilerinin en dnemli bir kullanim big¢imini ortaya
sermiglerdi. Bu noktada Eski Yunanlilarin tarihi, bu diisiinme bigimiyle gerceklesen
felsefeyle, Bat1 uygarliginin dnciileri niteligindedir. Tiim Bat1 tarihinin gelisiminde ve
ozellikle yakin ge¢misteki 20. ylizyila ve hatta giiniimiize degin yansimalarinda 6nemli
katkilar1 olmustur; nitekim Eski Yunanli filozoflarin donemindeki kosullar, diisiiniis
bi¢imleri, sorgulayislarindaki bakis agilar1 veyahut diisiinenlerin ¢ogunlukla erkek
filozoflar olmasi dolayisiyla bu diizende gelisebilecek olan diislinlim, sdylem ve
pratiklerin yansimasi ne denli evrensel, nesnel, adaletli bir goriis sunar? Elbette ki bu
donemdeki 6nemli filozoflarin bilgisi 1s18inda birgok medeniyetin mirasi ve yasama dair

olan her sey bu birikimler sayesinde gelisme saglamistir.

Eski Yunanh filozoflarin salt diisiinmeyle acikliga kavusan anlayislari, bu
dogrultuda kavramsal araclar ile olanakli hale gelmektedir. Bu kavramlarin en 6nemlisi
olan us (logos, ratio, akil) sadece Bat1 felsefesinde bir kavram olarak kalmamanin yani
sira tiim bir Bati diisiince gelenegine islemis bir anlayis dogurmaktadir(bkn. Ozen,
Aslan, 2009:33). Us kavraminin insanin varolusundaki en birincil yetisi olmasi
itibariyle hayati bir 6nem arz ederken, koca bir diisiince tarihinde ‘eril bir zihniyetin’

tekelinde tanimlanacagini gérecegiz.
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Bu dogrultuda “Eski Yunan’da Aristoteles’in Doga Filozoflart olarak
adlandirdig1  diisiiniirler, goriinen ¢ok c¢esitli olgularin, onlarin deyisiyle varligin
(being), ardinda degismeyen ilkeleri bulmaya ¢alisirken, daha sonra tarih icerisinde
anlami daha da gelisecek olan ama her zaman bir erk’e isaret edecek olan logos
kavramini ¢ikarmislardir "(Ozen, Aslan, 2009:33). Bu varolusun ardindaki degismeyen
ilkeler ya da yan anlamlar birliginden ortaya ¢ikan diisiinme sistematiginde ilk olarak

Herakleitos’un 6gretisinde su sekildedir:

“Logos, bu evrenin wussal (rational) yonetici ilkesi olarak
yorumlanmus, goriinen degisimin arkasinda kalicilik saglayacak felsefi bir
temel olarak tasarlanmugtir. Evrenin ussal ilkesi, onu kavrayabilecek, onunla
uyum gosterecek insan diigiincesinin ussalligini én plana c¢ikarirken, daha
sonra hep disil ozelliklerle bagdastirilan ‘pathosu’ (duygulanim), bu pathostan
dogacak coskuyu disarida birakmistir ”(Ozen, Aslan, 2009:33).

Bu baglamda logosun ve pathosun arasindaki iligski, kadin-erkek arasindaki
biyolojik ve fiziksel farkliliklarina dair bir sorgulamanin temelinden ortaya ¢ikarken; bu
noktada cinsiyetler arasi rollerin de temelleri atilmis olmakla birlikte, erkek bireyin
cinsiyet rolii bakimindan istiinliigiinii de topluma kaniksatilmaya baslanmistir(bkn.
Kocabas Atilgan, 2013:16). Aristoteles’in doga felsefecileri diye adlandirdig: diisiiniirler
bu noktada, goriinen doganin arkasinda onun olusumundaki ‘maddi’ gerekgelerle
ilgilenirken, ‘bigimsel’(formel) nedenlerine deginemeyisleri bakimindan logos kavrama,
heniiz gozlem bilgisinden kaynaklanan maddi nedeni aciklamaya yoneliktir. Bu yiizden
varlig1 yine varligin kendisiyle agiklama diisiincesi ve dolayisiyla insan1 anlamlandirip

tamimlamak i¢in de onlar1 dogaya yoneltmistir(bkn. Ozen, Aslan, 2009:33).

Bahsedilen doga felsefecileri arasinda yalnizca Pythagorascilar bu durumu bir
adim daha gelistirerek “toz (arche) olarak ileri siirdiikleri ‘sayilarla’ hem duyularimiza
hitap eden ‘maddi’ nedeni, hem onlarin degigimlerini, devinimlerini agiklayan ‘bigimsel’
(formel) neden ile olusu aciklamaya ¢alismislar, bunun icin tek-¢ift sayilardan yola
cikarak ikili karsithklardan olusan ilkeler belirlemislerdir "(Ozen, Aslan, 2009:34). Bu
karsitliklarla olusan ilkeler araciligiyla diinyayi, olan biteni, devinimi ve degisimleri ve

her seye dair sorgulamalarinda bu nedenle logos, esas alinmasi gereken birincil 6lgiit;
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bunun disinda kalanlar ise onun istlinligliniin ve erilliginin karsisinda kalan ikincil
degerler olarak varolmaktadir. Aristoteles’den alintilandi81 tizere “Swnir ve Sinirsiz, Tek
ve Cift, Bir ve Cok, Sag ve Sol, Erkek ve Disi, Siikunette olan ve Harekette olan, Dogru
ve Egri, Aydinlik ve Karanlik, lyi ve Kétii, Kare ve Dikdéortgen ”(Ozen, Aslan, 2009:34)
olarak en temel tezatliklar olarak yer almaktadir. Sadece bu tabloda bile ilk yazilan
terim (yani eril olan), ikinci olan iizerine (yani disil) bir ‘tahakkiim’ kuracak sekilde
konumlanmistir ¢iinkii herseyiyle eril olan, giic ve degerle iliskilendirilerek 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle giiciin yaninda olmayanlar da saf dis1 birakilmaya yiiz
tutmustur(bkn. Ozen, Aslan, 2009:34). Bu noktada Lloyd, Eski Yunan felsefesine iliskin
olarak sunu soyler: “Yunanlilarin kendi bilgi anlayislarin ifade ederken basvurduklar:
“egemenlik” metaforlarinin kaynagi, erkegin kadinla olan iligkisinden ¢ok, efendinin
kéleyle olan iliskisidir "(Ozen, Aslan, 2009:34). Lloyd’un sdyleminden de
cikarsanabilecegi sekilde Yunanh filozoflarin “bu ikili karsitliklarinda ickin olan ‘gii¢’
iliskisi, giderek Ortagag in diigiinme bigiminde dogallasip, kaliplasacak, Aydinlanmanin
‘salt akilindan gecerek oldukca giiclii bir bicimde giiniimiize sacilacaktir "(Ozen,

Aslan, 2009:34).

Dolayisiyla Eski Yunan temelinde kadin-erkek iliskilerinden yola c¢ikilarak
gerceklesen bu diislinlimlerin glinlimiize de yansimasinin karsiligi Luce Irigaray’in
belirttigi gibi “hala devam eden cinsiyet esitsizligi temellerinin ilk antik donemde ve bu
topraklarda atildigini savunmaktadir "(Kocabas Atilgan, 2013:16). Buradan hareketle

Platon’un devlet modelinde birbirinden farkli 3 sinif bulunmaktaydi:

“En alttaki tigiincii sinif, ‘ciftciler’ ve ‘zanaat¢ilar’dan olusuyordu.
Sivasal haklart yoktu ve yasalarla torelere uymak zorundaydilar. Ikinci sinif
vatandaslarin olusturdugu kesim de ‘savasgilar’ sinifiydi. Devleti korumakla
gorevli olan savascilarin da siyasal haklart yoktu. Birinci sinifta ise
‘onderler 'bulunuyordu. Bu sinif devleti yonetip adaleti saglardi. Devletteki
diizenleyici gii¢ egitimdi ve bu filozoflarin isiydi. Cocuklar kiz erkek
ayrilmadan ailelerinden alinip ciddi bir egitimden gegirilmeliydiler. Kadinla

erkek eger ayni isi yapacaksa ayni egitimi almaliydilar. Platon’a gore kadin ve
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erkegin esit egitim gormesi, toplumdaki degerli bireyin sayisini arttiracak,

dolayisiyla da devlet o kadar iyi olacaktir "(Kocabas Atilgan, 2013:18).

Yukaridaki 6rnege ilk olarak bakildiginda Platon’un ¢agmin cinsiyet rolleriyle
ilgili diisiincesi toplumun diisiiniis ve davranisinin aksine ileri goriislii bir tavir
sergilesede, “Irigaray’a gore Platon’un ideal devietinde, goriinenin aksine esitlikten
uzak bir tutum vardwr. Ideal devletteki kadinlarda ‘erkek’ olarak form bulan tek cinsiyetli
bir yapi vardir "(Kocabas Atilgan, 2013:18). Bu noktada erkekle 6zdeslestirilen ‘logos’
kavrami Yunan felsefesi i¢indeki kullanimi genel bir c¢erceve icinde “soz, konusma,
uslamlama, aciklama, ogreti, riayet, sayisal hesaplama, ol¢ii, oranti, iddia, ilke,
us(insani ya da ilahi) "(Ozen, Aslan, 2009:34) olarak nitelendirilmektedir. Boylelikle
Platon’un hem devlet modelindeki logos iizerinden cinsiyet ayrimini hem de ‘Timaios’
adli diyalogunda bu bilingliligi tanimlarken, “duyularimizia kavradigimiz, inandirma ile
meydana gelen, gerceklik savi tasimayan “sami” ile usumuzla kavradigimiz,
gerceklikten pay alan, ‘idealar’a karsilik gelen “kavram” arasindaki iliskiyi”(Ozen,
Aslan, 2009:34) sorgularken sunu sdylemektedir: “Sunu soyleyelim ki biitiin insanlarin
sanida paylart vardir, ama idea, tanrilar ile pek az kisiye nasip olan bir seydir ”(Ozen,
Aslan, 2009:34). Tim bunlardan anlasilacagi iizere logos kavrami, belli bir giiglii ve

degerli azinliga hitap ederken, diizenin hiyerarsisini de bu sekilde ifade etmektedir.

Irigaray, “esitligin disil oznelligin olusturulmasiyla gergeklesecegine inanir Ve
dolayisiyla kadim erkeklestiren mevcut sistemin dilini ve terimlerini kabul etmenin bir
tehlike olusturdugu diisiincesinden hareket eder. Burada cinsiyet esitligi fikri reddedilir,
asitl mesele ‘erkek gibi’ olmamak olarak ele alinir”(Kocabas Atilgan, 2013:18).
Irigaray’in da belirttigi ve Platon’un Timaios diyalogunda da oldugu tizere logos’a sahip
olan ruh, eril bir tindir. Platon bu goriise dair fikrini en acik bir sekilde soyle ifade
etmistir: “Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gosterenler, hayatlarin kotiiliik
etmekle gecirenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak dogdular ’(Ozen, Aslan,
2009:34). Boylelikle kadin her zaman yoksunluk ve eksiklikleriyle tinin karsisinda
ikincil bir konumda yer alan bedenin maddiligiyle sinirli kalmig; bunun karsisinda eril
olan ise logosla 6zdeslesen tinin sayesinde bedenden dnce gelerek, ona hiikmetmekle

islevsellestirilmistir(bkn. Ozen, Aslan, 2009:34).
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Platon’da “logos, maddeler diinyasindan siyrilarak iistinliigiinii ilan eder,
‘ilkelerin ilkesi’ haline gelir. Timaios’'da evreni, baslangigta tanrisal nedenden uzak
olarak yalnizca maddi olustan kaynaklanan, yalnizca maddi diinyaya 6zgii zorunluluga
bagh nedenden ortaya ¢ikan ‘khaos’ durumundan, logosun diinyayr bir tin gibi sararak
‘kosmos’a gegilmesi”(Ozen, Aslan, 2009:34) olarak tanmimlar. Ve soyle ifade eder “bu
evrenin dogmasinda zorunlulukla zeka birlesmistir. Bununla beraber zekd zorunlulugu,
dogan seylerin cogunu iyilise dogru gétiirmeye siiriikleyerek ona iistiin geldi. Iste
boylece evren daha baslangicindan itibaren bilgelige boyun egen zorunlulukla, bilgelik

iizerine kuruldu "(Ozen, Aslan, 2009:34).

Boylece Lloyd’un belirttigi lizere “bu Platoncu tema, Bati diisiince tarihinin
daha sonraki agamalarinda da erkeklik ve form, kadinlik ve madde arasinda kurulan bu
Uzun  omuirli  ¢agrisimlart  hem  kullanan hem de pekistiren bicimlerde
yinelenmigtir "(Ozen, Aslan, 2009:35). Bu noktada logosun alt bir tamamlayici unsuru
olarak sekillenen madde, dolayistyla beden, kadinla 6rtiismektedir ve bu maddilesmenin
icinde doga da yer aldigindan onu da disillestirerek gelecek donemlerdeki ‘somiirge’
mantigmin olusmasimin zeminidir(bkn. Ozen, Aslan, 2009:35). Foucault’unun da 6z-
egemenlik kavramimi agiklarken Eski Yunan’da erk’i sekillendiren logosun
kaynaklarindan yola ¢ikarak kadinin 6tekilestirilen yoniine deginmesi sasirtict degildir:
“Eski Yunan’da kadinlar oz-denetimli olabiliyorlardi, ancak kurum ve felsefe
baglaminda bakildiginda kadinlarin, erkeklerin ve eril erdem orneginin golgesinde
kaldiklar: goriiliiyordu. Dogal ve toplumsal olarak edilgen kilindiklarindan, kadinlar
kusursuzlugu temsil etme durumunda degillerdi ”(Boyne, 2011:50).

Aristoteles’in bilgi kurami ise Platon’unkisini biraz daha genisleterek ileri
tasimistit.  “Platon’un ussal bilgi alamimi duyulardan tamamen arinmig, salt usla
kavranabilir bir alanla sinirlamasina karsi ¢ikan Aristoteles, ‘bicimlerin’yalnizca anlik
ile agiklanamayacagim, ¢iinkii boylesi bir durumda hareketi, harekete bagl degisimi
actklayamayacagumizi, fiziksel diinyadaki tekil seylerin bilgisine ulasamaycagimizi
soyler "(Ozen, Aslan, 2009:35). Bu nedenle Aristoteles, Platon’un bilgi kuramindaki
oncesiz-sonrasiz idealarini yeryiiziine indirerek, gordiigiimiiz fiziksel maddelerin usla

kavranilabilir bicimleri {izerine algilama yaratmistir(bkn. Ozen, Aslan, 2009:35).
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“Aristoteles’in bilgi kuraminda ‘madde’ ile ‘bicim’, Platon’da oldugu sekilde
celiskili, birbirine zit kavramlar olarak mutlak bir ikicilik icerisinde ele alinmaz. Logos
ile logosun nesnesi madde arasinda, Platon’un ele aldigi gibi bir ¢eliski yoktur. Ctinkii
karsitlar birbirleri iizerinde etkide bulunmazlar ’(Ozen, Aslan, 2009:35). Bu nedenle
Platon’un idealarla tanrisallik iizerinden aciklamaya c¢alistigi diinyay1, Aristoteles daha
diinyevi gercekliklerle seylerin olusumu, varligi, hareketleri vs. dogrultusunda zitliklar
tizerinden bir ¢oziim sunmaktadir. Fakat yine de kadin ve erkek bireylerin dogasina dair
cinsiyet farkliliklarindan dolayi, zitlig1 olusturan bu ikililikler arasinda da tamam ve
natamam kavramlar olarak esitlikten uzak bir tutum atfedilmektedir. Bu nedenle
Aristoteles’e gore “kadin ve erkek ayni dogal yapiyla yaratilmamislardir. Kadinlar
erkeklerle kiyaslandiginda, zekadan yoksun varliklardir. Bu yiizden insani olusturan
maddenin kadin tarafindan, asil énemli olan zeka, hareket ve giiciin erkek tarafindan

saglandigini savunurdu ”"(Kocabas Atilgan, 2013:18).

Bu dogrultuda Aristoteles de madde ve bigim arasindaki ayrima dair disil ve
eril metaforlar kullanmistir: “Formdan ka¢inmak soyle dursun, madde ona dogru gider,
disinin erkegi istedigi gibi o da formu ister ”(Ozen, Aslan, 2009:35). Bu noktada kadin
ve erkek bireyler, cinsiyetleri lizerinden tanimlanan zit kavramlar nedeniyle birbirlerini
alt-iist, degerli-degersiz, tamlayan-tamamlanan vs. gibi niteliklerle Ootekilestiren,
dislayan bir diizende yer almislardir. Foucault’da 6z-egemenlikte erilligin niteligini Eski
Yunan’da logos kavramui iizerinden agiklarken kadin ve erkegin zit kavramlar iizerinden

ingasini1 o donemin sartlarindan giiniimiize uyarlanis bi¢cimini su sekilde ifade etmistir:

“Ol¢iiliiliigiin eril yapusi, olciisiizliigiin etken ilkeye karsit oldugunu
gosterir. Olgiisiizliigiin esasi, etken olmamaktir. Kadin pesinde kosma(su anda
bize) etken bir eylem gibi gelebilir, ancak etken degildir. Bu olgu kisinin
arzularina etken olmayan bigcimde boyun egisinin, kendi kendisini denetlemeye
etken olmayan bir bicimde karsi ¢ikmasimin gostergesidir. Yunan erkeginin
kadin iizerindeki egemenligi yadsinmasa da, bu egemenligin, 6z-egemenligin
kuralct beklentileri ve siyasal iilkiileriyle birlikte yiiriidiigii agiktir ’(Boyne,
2011:50).
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Boylelikle erkegin(logos) etken, kadinin(pathos) da edilgen varligindaki
cergeveyle bir diinya goriisii olusturulmustur. Bu noktada Yunan bilgi kuraminda
logosun en genis kullanimina ‘Stoacilarla’ ulasilir. Onlara gore doga ile 6zdeslesmis
logos, birbirinin tiretiminden dogan bir biitiinliiktiir. Bu noktada hem diinyadaki maddi
diizeni olusturan hem de insanin ‘ahlak’ yasalarini belirleyen niteliginden dolay: logos,
salt aklin &nderligiyle 6zdeslesmis erkin, giiciinii her alana yansitmistir(bkn. Ozen,

Aslan, 2009:36).

Tim bu bilgiler 1s51831inda Eski Yunan’dan 20. yiizyilla ve gilinlimiize dair
sanattaki yansimasi bakimindan da logos ve pathos’un Onemli bir yeri vardir. Bu

dogrultuda Ahu Antmen’in sdylemi yerinde olacaktir:

“Genel olarak erkeklikle ozdeslestirilen ‘giic, akil, aktiflik,
catismadan ka¢mamak, siddet wygulayabilmek, rekabet becerisi ve basari
tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga sahip olmay: istemek, risk alma ve
macera pesinde kosma arzusu ve kahramanlik istencine sahip olmak gibi
ozelliklerin sanat diinyasinda da gecerli oldugunu, ‘duygusallik, pasiflik,
baris¢ulik, anlayish ve sefkatli olmak’ gibi ozelliklerinse kadinlara atfedildigini
ve tiim bu ozelliklerin yansimalarimin sanat¢ilarin ‘durus’larinda ve tirettikleri

yapitlarinda arandigini iddia etmek miimkiin ”(Antmen, 2014:94).

Boylelikle Eski Yunan’daki filozoflarin kuramlarindan hareketle Bati’nin
uygarlasmasinin altinda yatan diislince ve pratiklerin varligin1 Bati diisiincesinin en
onemli iki diisliniiri acisindan degerlendirerek kadin ve erkek arasindaki iliskinin
temellerinin nasil atildigini incelemis olduk. Bu baglamda edinilen yaklasim; kadin-
erkek cinsiyetleri ilizerinden olusturulmus esitlikten uzak bir sistem igerisinde erilin
kemiklesmis yapisinin baslangici ve somiiriiniin mesrulastirilmasinin tarihsel siiregteki

yansimasini gormekteyiz.

2. Eril iktidarin Viicut Bulmasi Ve TahakKiimii

Bat tarihi uygarliklarindaki yagam bigimi elbette sadece Eski Yunan’dan aldig1

salt diisinlimle gerceklesen felsefe miras1 Onderliginde ilerlemedi. Birgok etmen
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toplumlarin devamliliginda ve devletin islerliliginde onemli rol oynamaktadir. Bu
etmenler toplum-devlet diizenini, birligini ve refahin1 saglayan belli kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve dinsel orgiitlenmeler lizerinden ge¢mektedir. Boylelikle bireylerin bu

cerceveler tizerinden kendilerini var etmeleri beklenir, ona gore sekil almalar1 saglanir.

Toplumsal diizeni inan¢ baglariyla ayakta tutan en onemli eksen, bu noktada
din {izerinden sekillenir. Bir dine veya gruba aitlik hissi bu nedenle diger tiim
grublagsmalarda hissedilen giivenilirlik, dayanisma ya da gii¢ iliskilerini bu inanglar
dogrultusunda gelistirir ve ona eklemlenmeyeni, dahil olmayan1 bu dogrultuda
otekilestirmeye ve ezmeye dair biling yaratir. Nasil ki logos kavramu eril bir zihniyetle
bicimlenmisti, bu baglamda din olgusu da Tanri’nin(erkek cinsiyetli) eliyle insa

edilmistir.

Bu nedenle “MS.2. yiizyilla, Hiristivanligin da ortaya ¢ikmasiyla, bir tiir
Platon ile Aristoteles’in, ‘nedensiz, ilahi, oncesiz-sonrasiz yaratict’ tanri diigiincesinin
yorumlamalarindan olusan bir donem’(Ozen, Aslan, 2009:36-37) olarak Bat1 tarihi,
Ortagag’mi dinin altinda yer alan felsefe beraberligiyle tek tanriciligini giivence altina
almaktadir. Bu tek tanricilik altinda bigimlenen inang, bu baglamda seylere hilkkmetmeyi
ve tahakkiimii bir kisinin tekeline almanin en biylik pratigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii dinin bu tek tanrili kutsal yapisina belli noktada hizmet eden
felsefenin kavramlarindaki ‘tin’ olgusuyla ayrisan diisiinceler nasil ki akli ve bedeni
birbirinden ayr1 bir kefeye koyarak degerlendirildiyse, kadin ve erkek bireyler tizerinden

de boyle bir tstiinliik yaratilisinin karanlik ¢agi oldu.

Ahmet Cevizci’nin de Ortagag’in kadin-erkek arasindaki ayrima yonelik
aciklamasinda oldugu gibi: “Kadin logosun bu diinyadaki eylemlerini, pratik akli
sembolize etmektedir, erkek ise oncesiz-sonrasiz mutlak olan Tanri’nin alanina yénelik
‘tefekkiir iin - kusursuz  yansimasidir "(Ozen,  Aslan,  2009:37).  Ortagag’in
yorumcularindan olan Agustinus’da Tanri’nin hidayetine ulasmada disil ve eril
metaforlarla ayrilmis beden ve akil bu sefer birlikte hareket eder fakat boyun egen ve
bagimli olan disillikle ortiismiis beden iizerinden gergeklesir. Lloyd un belirttigi lizere
Agustinus, kadinin edilgenligini su sekilde ifade eder: “Kadin, erkekten bedensel cisiyet

bakimindan farkl oldugundan, aklin, fani seyleri diizenlemeye yoneltilmis kismi gayet
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uygun bir sekilde kadimn cismani pegesiyle simgesellestirilebilir "(Ozen, Aslan,
2009:38). Foucault’da Yunan’da 0z-egemenlikle ilgili anlayisina iliskin olarak
kadinlarin edilgenligine deginir. Buradan hareketle belirtildigi {lizere, “6z-egemenlik
kavrami yalnmizca ozgiir Yunan erkegi icin gecerliydi. Kadinlar, site-devlet toplumunun
dogal diizeninde ozgiir erkeklere bagimli goriiliirdii. Kadinlara asagr sinif iiyesi
etiketinin yapistirilmasindan dolayi, kiginin dogru bir torel iligki icerisinde olmasini

oneren 6z-egemenlik soylemi yalnizca erkekleri kapsamaktadir ”(Boyne, 2011:40).

Yine bu dogrultuda Ortacag’da “‘yasamsal islev ile soy siirme igleviyle
imgelestirilen kadimin maddiligi yani bedenselligi, geciciligi ile en sonunda erkegin
karsisinda ikincil konumudur. Diger tarafta ussal edimi ile ilke olarak tanrisala daha
yakin olan ise erkektir ”(Ozen, Aslan, 2009:38). Boylelikle hem Ortagag’a 6zgii hem de
Modern déneme dair bicimlenise kadar kadinin bedenselligi {izerinden gelisen
tahakkiimler onun alt simif birey olarak, erkegin ve tanrinin karsisinda acizligiyle
konumlanmasina sebep olmustur. Bu nedenle Foucault’nun etkenlik ve edilgenlik
arasindaki sOylemi tizerinden Ozgiirliigiin temelinde “séz konusu eril-merkezli fark,
viiksek ve orta siniftan olan erkekleri etken yere yerlestirmis, kadinlari, erkek ¢cocuklar
ve koleleri ise edilgen olarak kabul etmigti”(Boyne, 2011:41). Bu noktada erilin
karsisinda giicsiiz olan hersey ve 6zellikle kadin her daim edilgenlikle tanimlanarak bu
alt kategoride yer almaya maruz kalmistir. Bati’nin eski karanlik ¢aglarina iliskin tarihi
ne yazik ki 20. yilizyil i¢in de pek parlak sonuglarla kendini yenileyemeyisinin kanitini
kadin-erkek iligkileri iizerinden yansitir. Ciinkii bu iligkilerin temelinde varolan
adaletsizlikler tiizerinden sekillenen bir uygarlik sOmiiriiniin dogallasmasimmi da
kaniksatmaktadir. Foucault’dan alintilandig1 iizere “koca ile kari arasinda karsilikii
veni yiikiimliiliikler dogmaktadir, s6z konusu yiikiimliiliiklerinin kaynagi birbirinden
farklidr. Kari-koca iliskisinde karimin kadin olarak erdemi boyun egen tavrindan,

kocanin erkek olarak onuru ise giiciinden kaynaklanmaktadwr ”"(Boyne, 2011:42).

Bu baglamda giicliiniin giigsiiz iizerinde ve ayn1 zamanda devletin iktidar
mekanizmas1 dogrultusunda hakimiyeti, kontrol ve baski altinda tutmaktan gecer.
Erilligin yapisindaki bu gii¢ istemi de bu noktada ‘siddet’le ortiismektedir ve bu ylizden

dizginleme ve kendine bagimli hale getirme kosullarim1 gsiddet kullanarak
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gerceklestirmektedir. “Siddet, iktidarin en ¢ok géze batan disavurumundan daha fazla
bir sey degildir. C. Wright Mills, ‘Tiim siyaset, iktidar miicadelesinden
ibarettir,iktidarin nihai bi¢imi siddettir’ diyor ”(Arendt, 2014:45).

“Iktidar, der Voltaire, ‘baskalarimi benim tercih ettigim bicimde eylemeye
mechbur etmekten ibarettir’. Iktidar, ‘direnise ragmen kendi irademi dayatabildigim
siirece’ her yerde mevcuttur, diyor Max Weber ”(Arendt, 2014:46) bu ylizden iktidar; bir
siddet bi¢cimi olarak dayatmanin ve baskinin gélgesinde kendini var eder. Bu noktada
siddet bicimlerinin kuvvet (darp, vurma, kirma, yikma vs.) bile uygulamaksizin
gerceklesebilen bir ¢ok ekonomik, cinsiyet esitsizligi, siyasal ve farkli gruplara ait olma
vs. gibi temelden hareketle; dogacak farkliliklarin {istiinliigii izerinden psikolojik olarak
tahakkiim dayatilabilir. Buradaki iktidar1 olusturan sey ya da kimselerin bu nedenle
hedefi Jouvenel’in belirttigi gibi “Kumanda etmek ve itaat etmek: bu iligki olmaksizin
iktidardan soz edilemez — bu iliski varsa baska bir ozellige gerek yoktur... Iktidarin
olmazsa olmazi: iste bu esas, kumanda etmektir "(Arendt, 2014:47). Boylelikle modern
donemin baslangiciyla Descartes’la “us ile beden arasindaki gedigin derinlesmesi
kartezyen felsefesi ile olmustur. Kadina iligkin metaforlarla siislenen bedenler ile ona
bagh tutkular, duygular; bu kartezyen diializmle birlikte sinirlart daha kesin bir oteki-
kimligi icerisine hapsetmistir "(Ozen, Aslan, 2009:40) bu nedenle &tekililik durumuna
aidiyetligi saglayan seyin belli bir iktidarin, giicii ve tahakkiimmii altinda kalmanin
sonucudur. Nitekim Descartes’in temel aldigi, vaat ettigi cinsiyetsiz, esitlik¢i akil olsa
da “kamusal alan pratikte kadini, erilin felsefenin ilkelerine ulagmasi icin asmasi
gereken duyusal diinyanin sorumlusu olarak kimliklendirmistir. Kadin, sonucta, eril
kartezyen 6znenin tamamlayicisidir ’(Ozen, Aslan, 2009:41). Bu nedenle de erilin

karsisinda edilgen ve eksik olarak tanimlanmistir.

Descartes’in ‘kartezyen ussalligimnin mirasgist’ olarak goriilen Kant igin de,
kadinin dogasma iliskin olani erkegin hizmetine sunulmus bir tamamlayicinin ve
liremenin aracist olarak tanimlandigini gormekteyiz. Bu dogrultuda Andre Nye’nin
Kant’in sdylemini betimledigi lizere, “bu sebepten, uygun bir kaynasmay saglamak
icin, icinde farklihiga gereksinim duyulan birlik, kadin ve erkek arasindaki birlik

zorunludur. Béylesine bir birligin devamli olabilmesi i¢in bir kisinin digerine
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baglanmast ve birinin hiikmedebilmesi veya yonetebilmesi i¢in mutlaka digerine iistiin
olmasi gerekmektedir ’(Ozen, Aslan, 2009:42). Ussalligin diktas1 altinda gelisen bu
diizen igerisinde boylelikle kadin ara¢ olarak, erkegin ulvi amaci igin yaratilmis bir
ikinci smif konumunda yer alir. Boylelikle eril tahakkiime maruz kalan kadin,
Plumwood’ un Kant’in kuramindan agikladigi tizere “kadinlarin sahip oldugu duyarhiik,
zevk ile ‘giizel kavrayis’ onlarin bu ger¢ek anlamda insani olan yetileri dogru diiriist
kavrayamamalarim telafi edemez, ama es, bakici ve anne gibi aragsal rollerine tam

oturmalarim saglar ”(Ozen, Aslan, 2009:42).

Bu nedenle Aydinlanma Cagi’nin en O6nemli iki diisiinliriin Bati’nin felsefe
kuramlarindaki diizenegin insasindan hareketle, bu kat1 ussalciliginin smirlarinda
kalarak; donemin tiim sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, dinsel ve iktidari
yapilanmalarmin  getirisiyle erki yiicelterek, kadina yonelik o6tekilestirmeyi
mesrulagtirmiglardir. Bu dogrultuda Bati’nin din, iktidar, felsefe olgular1 bu nedenle eril
zihniyetin hizmeti i¢in anlagsmali bir beraberligi getirmistir. Bu beraberlikten dogan gii¢
korkutmak, sindirmek, katletmek gibi baskilamalar i¢in kullanilarak totaliter bir iktidar
yaratildiginda; oGtekilestirilen ve ezilenleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
“bildigimiz en zorbaca tahakkiim bigimi, efendinin sayica daima kendinden daha fazla
olan koleler iizerindeki egemenligi bile, yalnizca zor ara¢larimin iistinliigiine degil,
iktidarin  orgiitlenmesindeki iistiinliigiine, yani efendilerin orgiitlii dayanismasina
dayalidir "(Arendt, 2014:61). Erk elinde insa edilmis bu orgiitlii diizende boylelikle
kadim1 (ve diger yetkesiz birey veya smiflamalari) vasifsizlastirarak asagi bir konumda

yer almalarini olaganlastirmislardir.

Eril tahakkiimler karsisinda kalmis kadin ve bedeni de bu baglamda agir
yiikiimliiliiklerle donatilip, 6zgiirliigii kisitlanmaktadir. Bu dogrultuda giinliik yasantilar
icerisinde kadinin bedeni, akil ve ruh saglifina yansiyan baskilamalarin etkilerini
algilayip anlamlandirabilmek i¢in bu nedenle bilgi birikimine ve duyarliliga gereksinim
vardir... Heykeltirag Giirdal Duyar’in Istanbul’da sergilenen Nii eserinin(sanat tarihinin
cinsiyet¢i kaliplarini yeniden iiretmis olmasiyla beraber), donemin Igisleri Bakanlig
tarafindan heykelin kaldirilmasiyla, eril iktidarin tahakkiimiiniin sanata da miidahalesini

Antmen su sekilde ifade etmistir: “Namus bir temsil iizerinden ve temsilen
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temizlenmektedir, bog(altilmis) kaide bir erkeklik zaferidir; kadin bedeninin ve sanatin
sahibi, erkektir "(Antmen, 2014:88). Kadinlar1 toplumsal diizeyde oldugu kadar bireysel
tahakkiimlerle de baskilayan eril zihniyet, bu nedenle hem giindelik yasamda hem de
sanat da izleri kaginilmaz olmaktadir. Bu baglamda Erk’in baskilarini burada daha genel
bir ¢izgide anlatmaya calistim, sonraki boliimlerle birikte kadina yonelik 6tekilestirmeyi
daha fazla acarak yansitmaya calisacagim. Antmen’in tanimlamasi, bu nedenle
tercliman olmaktadir: “/Sorun belki de kadinlarin kaderinde, hormonlarinda, aybasi
kanamalarinda, kadin olunmasinda degildir] Nochlin’in dedigi gibi, [kurumlarda ve

egitimdedir, isaretler ve kodlarla ¢evrili diinyadadir] ”(Antmen, 2014:89).
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BOLUM-2
A. 20. YUZYIL’DA KADIN OLMAK VE BEDENININ IFSASI
1. Viktorya Donemi Ve 19. Yiizyi’da Feminizm’in Varhgi

Eski Yunan’daki sdylemlerden sonra Bati’nin tarihinde bir baska doniim
noktasint ise 19. ylizyill olusturmaktadir. Elbette buraya kadar gelinceye degin
donemlerin tarihsel siirecinde bir digerine gecisindeki aktarim, devamlilik ve
farklilasmalardan dogan etkilesimler {izerine kurulmaktadir. Bu baglamda Bati
toplumlarinin  6nemli gelismelerini yasadiklar1 tarihsel siireci; genel g¢erceveyi
gorebilmek adina zemini olusturan alt yapilarina iliskin kisaca deginerek, 20. yy’1
olusturan diigiince ve pratikler karsisinda ‘kadini’ daha iyi kavrayabilmeye yonelik bir

tutumdur.

Bu noktadan hareketle kadina yonelik otekilestirmeyi dayatan erkek egemen
stirecin sinirlarinda, kadinin kendini ifade edisindeki engeller daima tiim doénemlerde
varolmustur. Bu durumda eril zihniyetli bir toplumsal diizenin i¢inde sinifsal ve bireysel
tahakkiimlerin yani sira; ozellikle din ve ekonomi giiciiniin de ezici ve Otekilestirici
unsur olma niteligi de kacginilmazlasiyor. Bu nedenle 20. ylizyil’a gelinceye degin
dinsel, siyasal, kiiltiirel, toplumsal vs. olmak iizere bir ¢cok etmenle sekillenen bireyler

ve bedenleri belli bir baskilamanin izlerini varoluslarinda tagimaktadir.

[lk olarak 14.-16. vyiizyillar1 kapsayan Ronesans doneminde, diizeni
sorgulamanin fakat ayn1 zamanda da baska bir kitlenin ¢ikarlar i¢in diizeni degistirme
cabast yer etmeye baslamisti. Bu da dine ve kurumlara karsi, kralliklardan kendi
menfaatleri igin itaatsizlikler yasanmaya baslamasina ve bu nedenle de toplumsal yapida
degisimler gerceklesmisti. Bu da burjuvanin(orta tabaka), kralligin yaninda kendini
kabul ettirmesine ve zenginlesmesine yaramistir. Bu baskaldirilar sayesinde XIV.
yy.’dan sonra kentsoylu, zengin, orta siif olan burjuvazi, idareyi ele almaya baslayarak
serbest ticareti mustulamis ve “’kapitalizm™ ilk belirtilerini gostermisti(bkn. Turani,
2013:353). Bu nedenle bu doneme deginmemin sebebi, hem giinlilk yasamda hem de
sanat alaninda, egemen giiclerin sonraki yiizyillara etki edigindeki altyapiy1 gorebilmek

ve sonraki yansimalarini daha rahat anlamlandirabilmek {zerinedir. Bdylelikle
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kapitalizmle birlikte siyasi ve ekonomik anlamda giiciin tekellesmesi, iiretim
asamasinda hem is¢i sinifinin hem de kadin ve bedeninin somiirii gemberine alinisinin
izlerini gérmeye baglariz. Bati tarihindeki siirekli tiilketme arzusu i¢inde kadini bir meta

olarak sunan big¢im, eril zihniyetle giiciinii bu donemde de dayatmustir.

Bedenlerin baski altinda tutuldugu kosullar igerisinde, insanin dogasinda yer
alan cinsellik de bir o kadar sorunlu hale gelmektedir. Cinsel arzulamanin ve
ihtiyachligin, yine erkeklere mahsus bir durummus gibi algiya sahip olan toplumlar,
yine bu oranda kadini cinsel bir obje ve soylarin1 devam ettirme araci olarak gérmenin
disina ¢ikamayan zihniyetle donanmistir. Bu durum kadin ve erkek bireyin hem fiziksel
ve psikolojik diizeyde tatminini hem de toplum i¢inde mutlu birey olma olasilig
zorlagtinir. Bu nedenle “cinselligin oznellik icin bizzat yarattigr belirsizlikler, bu
deneyimin 6nemini biisbiitiin arttirr: yani, cinsellik ne kadar problemli hale gelirse,
kendimizi tamimlama noktasinda da o kadar onemli olur”’(Sennett,08/11/2013).
Cinselligin tiiketim unsuruyla paralel olarak gidisatinin, kadinin bedenine yonelik siddet
ve sOmiirli bombardimanina daha ¢ok maruz birakmis, kadin kimliginin ve ifadesinin

karmagik biitlinliigii ve disavurumunda etkili olmustur.

Bu dogrultuda cinselligin kati sinirlamalarini Romantizm déneminde (18.-19.
yy.) oldukca acik bir sekilde gorebiliriz. “On dokuzuncu yiizyilda burjuvazi bedeni
‘ogrenme’ ve kontrol altina alma arzusuyla kadinlari, ¢ocuklar: ve iiremeye yénelik
olmayan cinselligi kontrol altina alarak bireysel davramislart normlara uydurmay
hedefleyen bir cinsellik biyopolitikas: tarif etmigti”(Sohn, 2013:81). Bu baglamda vahsi
kapitalizmin yiikselise gegtigi bir donem olarak egemenlerin ezici giiciiniin varligiyla ve
din olgusuyla metafizigin daha kuvvetli belirigini gormekteyiz. Bu durum bireylerin ve
simifsal yapilanmalarin asir1 muhafazakar ve tiikketim hirsiyla donanmis seklinde geri
doniisiiyle, donemin coskun duygulanim ve diislince yapisina ters diisen bir diyalektigi
beraberinde geitirir. Bu tezatliklardan dolay1 beden ve arzularinda dizginlenmeye varan
yapay bir ¢ekingenligi ve samimiyetsizligi ortaya ¢ikarir. /9. yiizyilda insanlarin hala
‘sirtlarinda bir tek gomlekle, ¢iril¢iplak’ sevistigini, yatak odalarinin 1s1ikla arasimin hig
iyi olmadigini da unutmayalim. Bu yasaklarin arka planinda Hiristiyanligin temelde

tiremeyi hedefleyen, sehvete diisman, mesru birlikteliklerle sumirli cinsellik anlayisi
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vardwr ”(Sohn, 2013:76). Bu nedenle dinsel, kiiltiirel ve asir1 ahlak¢1 bu kisitlanmalarla
bireyin cinselliginin baski altinda tutulmasindaki bu gerilim, onun O6znelligindeki

maskelenmis tavriyla siddet unsurunun agiga ¢ikmasini kaginilmaz olarak etkilemistir.

Foucault’'nun ‘Cinsellligin Tarihi (History of Sexuality)’ kitabinda bahsettigi
tizere “Kapitalizmle birlikte cinsellik, anne-babanin yatak odasinin yarar giidiimlii
alaniyla denetim altinda tutulan ve sumirlandirilan iiretken bir giic haline gelmistir.
Uretken olmayan cinsellik anormal gériilmiis, ancak daima var olacagindan, yarar
mantigiyla, genelevierin ve kadin tacirlerinin alamina girmistir "(Boyne, 2011:21-22).
Boylelikle donemin cinsellik ve kadin iizerine yaklagiminda; diisiinsel boyutunu pratige
aktarimindaki tavri, ket vurulmuslugu c¢ikarsamaktayiz. Dolayisiyla donemin
kosullarinin getirdigi “bu sahne, kendi ¢ikarlar: i¢in hazzi kinayan rahip sinifiyla
ideolojik bir ortaklik icerisinde bulunan kapitalist tiretim kipinin boyun egdiren ve

yasami yadsiyan erkini isaret etmemektemidir? ”(Boyne, 2011:22).

Kadin bireyin bedeniyle ve kimligiyle sekillenen &znellik ve ifadenin
disavurumundaki iligkisini yukaridaki tiim gerekgelerle birlikte ele alindiginda;
cinsellige bicilen amacin ve kadinin degismeyen ‘araci’ roliiyle, erk karsisinda yine
oteki ve yalmiz konumundadir. Foucault ve Sennet’e gore 19. yiizyilda cinselligin
tanimlanmasi: Ozbilincin (6znelligin), bireylerlerin yalmizliginin ve toplum icinde
kendini tanimlamalar1 hususunda bu yiizden, 20. yiizyilla ve gilinlimiizle dogrudan iliski
kurar. Foucault ve Sennett’in ortak bir seminer dersinde dile getirdikleri sey
Aydinlanma’nin son donemleri ve Viktorya donemi insaninin cinselligiyle bu denli
korku ve baski igerisinde kalmanin duygusunu ve buna etki eden gerekgelerini
anlamlandirmaya ¢aligmalarindaki amaclarinda ortak bir bilingle karsilasirlar(bkn.
Sennett, 08/11/2013). Bu baglamda edinilen ortaklik {izerinden “Viktorya donemindeki
hekimlerin farkinda olmadigi, zihin ile beden, soylem ile arzu arasindaki iliskileri ifade
ediyordu. Hekimlerin yaklasimlari, arzu, soylem ve siyasi tahakkiim arasindaki iliskiyle
ilgili temel Hiristiyan ilkelerine derinden bagliydi. Korii koriine miras alinan bir geyin,
aynt  korliikle devredilmesi muhtemeldi”(Sennett, 08/11/2013). Richard Sennett’in
gorlisii lizerinden 18. ve 19. yiizyillar’1 kapsayan donemin kosullar itibariyle bireylerin

varolusluklarini yarattiklar1 ortamin kaosunu su sekilde tanimlamaktadir:
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“Viktorya donemi ahlaki, sadece sag kanadin son ABD segimleriyle
ayyuka ¢ikan toplumsal baski cagrilarimin ahlaki temelini olusturmakla
kalmiyor, ¢ok daha 1himli ¢evrelerde yaygin olan bir inancin da temeli ayni
zamanda: insanmin cinselligi hakkinda diisiinmesinin, bir ‘problem’ hakkinda
diigiinmesi anlamina geldigi; insana zevkle birlikte biiyiik zarar da verebilecek,
kendi i¢indeki sirlar hakkinda diigiinmesi anlaminda geldigi inanci. Cinsellige
yiiklenen bu biiyiik psikolojik deger, bizler o dénemin baskici ényargilarindan
kurtulmakla ne kadar gururlansak da, Viktorya aklimin mirasidir. Insanin
kimliginin cinselligine dayandigi fikvi, insanin erotik duygularina muazzam bir
yiik bindirir -18. yiizyilda yasayan biri igin anlasimast ¢ok zor bir yiiktiir
bu ”(Sennett, 08/11/2013).

Boylelikle bireyin cinsellikle olan iligkisi nasil ki kimligini sekillendirmede
onemli bir unsur ise tikelde kadinin da yasadigi tiim g¢evresel ve kisisel faktorler bu
dogrultuda onun kimligine, cinselligine ve bedenine etki eder. Eril bir diizenin himayesi
altinda yer alan bireyler bu nedenle etkilesime girdikleri sosyal-toplumsal alanlarin
tizerinden erkin istenilen politikasini1 uygular; ezmeyi ve otekilestirmeyi kaniksayarak

dogallastirir.

Viktorya donemi insaninin din ile kuvvetli bagi ve kapitalizmin somiirii
anlayisiyla sekillendigi yasam bicimi bdylelikle gorlinenin arkasinda daha gizil ve
siddetli boyutlariyla diisiince ve davranislari, bedeninde ve zihninde kagmilmaz kilar.
Bu durumda toplumsal kurallar ve ahlaki degerler karsisinda sakli, iki ylizli bir
yaklagimin ve samimiyetsizligin yasam bi¢ciminde ve beden iizerinde izlerini tasir.
Cinsiyet esitsizliginin yiritildigii erkek egemen sistemler igerisinde her tiirden
diisince ve duygulanim, bu baskilamanin {irlinii olarak kadin bedeninde ve kimliginde

icine kapanik, sancili bir gerilimle kadindaki ifadeye siddet unsuru olarak geri doner.

Cinsiyet esitsizligi giidiilen bir devlet anlayisiyla birlikte ulusal toplumun
yaratiminda erkin giiclinlin devamlilifin1 saglayacak tiim etmenlerle sekillen
Aydinlanma donemini, 18. ylizyillda kurulu diizeni elestiren bazi makaleler yazan
onemli siyaset teorisyeni Fransiz filozof Rousseau, donemin elestirisini ve ahlaki

cokiisiinii dile getirmekten kacinmamistir: “onun fikirleri, krallarin hiikmetme hakkiyla
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ilgili yapilan radikal elestiriden oldugu gibi ¢evresinde gerceklesen doniisiimiin derin
stiphesi tarafindan da harekete ge¢irilmistir. Rousseau sehirlerin biiyiimesine, ardindan
gelen fakirlige ve muazzam zenginligin yami sirafyasanan] yoksunluga sahit oldu ve [bu
gercgekten bir ilerleme mi?] ”(Swain, 2013:10) sorusunu sormustu. Ona gore kiiltiir,
bilim ve teknoloji insanligi yozlastirmisti. Giinimiiz kosullarinda biiylik kolayliklar
saglamasinin yaninda insanlarin birbirine kars1 hissizlestigi ve yabancilastigi bir durumu
da beraberinde getirdi. Bu durum insanlarin hiyerarsiler kurmasina, ayrilmalara ve

otekilestirmeleri dogal bulmasina neden oldu.

Akil ve beden iizerinden konumlanan statii igerisinde bedenin ve cinselligin
kadinla ozdeslestirildigi Aydinlanmanin kartezyen diisiince yapist igerisinde, kadin
bireyin daha bir ¢ok olumsuzluk atfedilen kavramla bagdastirilmasinin sonucunda
ikincil ve Oteki olmaya maruz birakilmistir. Boylelikle “foplumsal kurgusunun en
basinda sakatlanmis olarak dogan kadin imgesi, aydinlanmanin kati ussalciligini;
dislanirken ayni zamanda ontolojik bir statii, ‘verili bir hakikat’ olarak eksikliklerini
daha da  swtlamig,  Aydinlanmanmin  ozgiirlestirici  vaatlerinden  yoksun
birakilmigtir "(Ozen, Aslan, 2009:43). Nitekim Mary Wollsronecraft’dan aktarildig
tizere “Aydinlanmact liberal feminist soylemin ‘ruhlarin cinsiyeti yoktur’ vurgusu ile
dile getirdigi esitlik talebi siyasal alanda uzun yillar siiren miicadeleler sonucunda
vasal esitligi saglama agisindan Batida karsiligini bulmugtur ”(Yanikkaya, 2009:47). Bu
zamana kadar bahsettigim tiim sebeblerin karsiliginda, kadina yonelik tiim karalamalar
ve onun varligini 6tekilestiren tiim gerekcelerin karsisinda bu nedenle onu tekrardan var
edecek ve hak arayisinda bir alan olarak ‘feminizm’, diisiinsel ve davranigsal

orgiitliiliiglinii bu donemlerden itibaren insa etmeye baslamistir.

“Kendi ozel alanlarinin icersinde sinirlandirilan kadinlarin, kamusal katilmatk,
erille aynt ussalliktan pay aldigini kanitlamak igin “esitlik” taleplerinde bulunduklart
donem, 19. yiizyila’a ait Birinci Dalga Feminizmi doguracaktir "(Ozen, Aslan,
2009:43). Bu baglamda kadinin 6zgiirligii ve yasamin her alaninda kendini bir birey
olarak ifade edebilmenin olanaklar1 i¢in bilinglendirici, tesvik edici ve orgiitleyici bir
mecra olarak hayata etki etmistir. Buradan hareketle kadinin haklari {izerinden gelisen

feminizm’in 6ncii hareketleri daha sonralar1 1960’lardan itibaren Bati’da yasamin her
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alaninda ve sanat icerisinde de feminist politik Orgitliiliiklerin yayginlastigini

gormekteyiz.

Eril iktidar ve dolayisiyla eril bir felsefeyle insa edilen diisiince sistematiginin
kasisinda, kadin bireyin 6zgiilliikklerini ve 6zgiirliigiinii koruyacak bir feminist felsefenin
varlig1r bu nedenle ge¢ de olsa yerini almistir. Buradaki s6z konusu edilen feminist
felsefeden cikarsayacagimiz sey “bir norm koymaktansa, kadinlarin, erkeklerin yetersiz
karsiliklart ya da onlarin yakin varliklar olarak degil de, kendileri olarak
diistinmelerine ve yazmalarina olanak taniyacak yeni bir a¢ilim yaratma c¢abasi
icinde "(Berktay, 2014:456) olmasidir ve “bu a¢ilim, icinde ¢ok ¢esitli séylem bicimleri,
bir¢ok perspektif ve ¢ikar (hatta birbirine karsit olanlari bile) barindirabilecek bir
acilim. Burada, bir tek bicimin digerleri iizerinde egemenlik kurmasi soz konusu
degil "(Berktay, 2014:456). Boylelikle feminist bir bakis agisiyla kadinin diinyasini ya
da bu anlamda ezilen ya da somiirii altinda kalan tiim kimse veya seyleri, yeniden
sorgulamaya ve doniistiirmeye yonelik bir diisiiniimiin ve erkin kat1 kurallarinin yikicisi

olarak var olmaktadir.

Bu kisimda yer alan incelemeler dogrultusunda Bati tarihinde 18.-19. yiizyilari
kapsayan Viktorya doneminde de kadinin kimligine ve konumuna dair olusan baski ve
otekilestirmelerin bir {iriinii olarak kadinin kendini yeniden sekillendirmesini ve
varolusunda feminizmin kadin i¢in Onemine kisaca deginerek donemin kosullarini

aktarmaya calistik.

2. 20.Yiizyi’da Kadin Ve Bedeni

Buraya kadar gelinen noktada, ge¢mis yilizyillardaki tiim sOylemlerin kadin
bireyin ve onun bedeni {izerinden sekillenen toplumsal cinsiyet esitsizligini ve
kimliginin sekillenmesindeki unsurlarin arka planin1 gormeye c¢alistik. Buradan
hareketle ataerkil bir sistem icerisinde, iktidar mekanizmalarinin kadin bedeni
tizerindeki politikalarin1 20. Yiizyil ekseninde nasil mesrulagtirdiklarini, etki ediligini ve
dayatmalarin bu diizen igerisindeki yerini ve bu dogrultuda kadin ve bedenini

incelemeye calisacagiz. Bu baglamda bedende gelinen yaklagimlar igerisinde
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“Ronesans, gelenekler karsisinda elestirel akli kullanarak, cemaatler ve meslek gruplart
icindeki dayanisma iliskilerini dagitarak bireyi ortaya ¢ikarmisti. Aydinlanma Cagi bu
viikselise esitlik taleplerini ilave etti. 20. yiizyil bagimsiz bireye tekil bir beden
yiikledi ”(Moulin, 2013:39). Bu tekil bedenle, bu zamana kadar din ve/ya devlet otoritesi
altinda kurgulanmis baskici dokunulmazliklarin karsisinda 6zgiirliigiinii ilan edebilmis,
“bilim diinyasina ve bunun yanminda hukukun alanina da girmistir. Sahibi tarafindan
bile vazgecilemez ve devredilemez sayilan beden, yeni kullanmim sekillerini giindeme
getiren tekniklerle baglantil hak ve ddeviere tabii bir ézne olarak taninmistir ”(Moulin,

2013:38-39).

Bireyin 20. yiizyildaki varligi iizerinden hareketle, “modern zamanlarin
swradan insanina simdi bir olasiliklar hesabi sunuluyor, eskiden ruhunun farkinda olan
bu insan simdi de bedeninin farkina varmaya davet ediliyordu”(Moulin, 2013:19).
Nitekim aslinda bireyin gelisimi bile; dogrudan devlete hizmet aracisi olarak, bu
anlagma tizerinden kopuk gerceklesememektedir ¢iinkii “Batili devletler, bedenlerin
enerjilerini ve uzmanlik alanlarini muhasebelestirerek bedene dayali bir diizen kurmusg
olduklart icin onlardan en iist noktada verim almaya calisiyorlardi. Iktidarlarin halk
saghgr  alamna  miidahalesinin -~ Michel  Foucault’'nun  deyimiyle  yasamin

devletlestirilmesine yol a¢tigini ”(Moulin, 2013:19) da gozler 6niine sermektedir.

Bedenlerden beklenen istenilen seyler, bdylelikle devletin, bilimin ve de
medyanin ¢emberi altinda degisip doniislirken arzularin 6zgiirlesmesinin kazaniminin
yaninda artik tibbi, ticari bir meseleye doniiserek hizla metalasmaya baglamstir.
Bedenlerin bu degisimde giderek ciplakliga biiriinmesi de gilinliik hayattin bir pargasi
olmaya baslamistir(bkn. Sohn, 2013:75). Bunun sebebi olarak da “iffet duygusunun iki
diinya savasi arasinda giderek zayiflamaya baslamasi ve Ikinci Diinya Savasi’'m izleyen
otuz yillik ekonomik rahatlik déneminde doruga ulasmistir ’(Sohn, 2013:75). Bu da
donemin kosullari itibari ile geleneklerin asilmasiyla saglanmistir 6rnegin: “Kadinlarin
baldirlarini, hatta ayak bileklerini gostermesinin yasak olmasi, kiigiik cocuklar da dahil
erkeklerin ise halka acik yerlerde isemesinin yasak olmasi, lohusalarin ve yeni dogum
yapmis kadinlarin bedenlerini saklamak zorunda olmast”(Sohn, 2013:75-76) gibi dini

ahlak anlayislarinin tabularin1 yikmaya baslamasiyla ger¢eklesmistir.
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Bununla birlikte 20. ylizyilin baslarinda moda ve sporun da bedenler iizerinde
etkisi gorlilmeye baslad1 ve giyim kusam bu 06l¢liide adim adim agilip sacilacakti(bkn.
Sohn, 2013:76). Nitekim eril bir zihniyet igerisinde bu 6zgiirliikler bile amacindan
saparak, yine kadim1 Gtekilestirmeye ve nesne konumuna indirgemeye dair bir bakisi
dayatmaya baglamistir. Erkekler i¢in bu yenilikler ve degisimler dogal olarak rahatlikla
Oziimsenirken, kadinlarda en ufak bir dikkatsizlikte yadirganacak bir pozisyonda yer
almistir. Cinkli “kadin bedeninin gozler oniine serilmesi ozel hayatta derhal etkisini
gostermis, kamuoyunun hi¢ ses ¢ikarmadan kabullendigi bu masum gosteri, bedene
cinsel boyutunu geri kazandwrmisti”(Sohn, 2013:76). Bu noktada cinsiyetli beden
tizerinden sekillenen yasam bi¢iminde, kadinin bedeniyle Ortiisen durum ve
edilgenliginin sonucunda erkegin hizmetine sunulacak bir nesne olma s6z konusudur.
Cinsiyetli bedenler bu baglamda yiizyillin 6nemli arastirma meselesi haline gelince
“viizyila damgasina vuran gey seks, cinsiyetler ve cinsellik soylemlerinin dogmasi ve
bunun yanminda yiizythn ikinci yarisindaki bilimsel gelismelerle cinsiyetli bedene tibbi

miidahale imkdninin ortaya ¢ikmis olmasidir ”’(Sohn, 2013:80).

Bat1 tarihi ve insanlik i¢in 6nemli gelismelerin yasandigi ve insani daha iyi
tanima, anlama cabalarinin eril bir iktidarla, onun kollar1 altinda yiiritiilmesinin 6niinde
sonunda kadin i¢in esitsizce bir tavirla sonuglanmaktadir. Bilimsel olarak baslatilan
bireylerin cinselligini arastirmada “her cinsiyete cinsellikte belli bir rol bigiliyor, belli
pozisyonlara izin veriliyordu; ama bilimsel degerlendirmeler erkeklerden ¢ok, annelik
islevierinden dolayr kadinlar iizerine odaklaniyordu(Sohn, 2013:81). Yalnizca bu
noktadaki arastirmalarin ayrimer tavrindan bile kadimnlar giindelik yasamlarinda daha
tutuk ve baski altinda kalarak, sinirlarla donatilmaya maruz birakilmistir. “7905 te
Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’de ilk kez dile getirilen Freudyen teori ise hazzi
cinselligin itici giicii olarak tarif ediyordu. Uremeye dayali cinsellikten hazza dayali
cinsellige gecmek anlamina geldigi icin bu biiyiik bir adimdi”(Sohn, 2013:81). Bu
nedenle daha sonralar1 seksoloji diye bir bilim dalimin “iki diinya savasi arasinda
gelistigi, kelimenin giinliik dile bu donemde girdigi soylenilebilir” ve bu meseleyi
giindeme getiren “éncii isimler meseleyi hdla ge¢mis yiizyilda gelistirilen ‘iki cinsiyetli
modele’ sadik kalarak sorunsallastiriyorlardi”(Sohn, 2013:82). Ornegin; “Yazarlar

hangi konuyu ele alirlarsa alsinlar digi/erkek ¢ifti ve onun dogal sayilan, zimni sifatlar
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tizerinden akil yiiriitiiyorlardl: pasif/aktif, baslayan/baslatan, fethedilen/fetheden gibi.
Bu ¢arpik okumalarin birinci siradaki kurbani kadn cinselligiydi ”(Sohn, 2013:82).

Dolayisiyla “bu ¢ercevede ‘eril’ bir anomali goziiyle bakilan klitoris, ozellikle
psikanalizciler arasinda uzun zaman degersiz sayilmistir” ve Freud da “libidoyu eril
olarak tarif etmis, bundan da erkek ve kiz ¢ocuklarinin cinselliklerini penis merkezli
tasarlamalart gerektigi sonucunu ¢ikarmisti. Kiiciik kizlar penisleri olmadigi icin ilk
basta klitoris mastiirbasyonuyla tipki erkek cocuklar gibi
davranmaktaydilar ”(Sohn,2013:82). Buradan hareketle yetiskin bir kadindan beklenilen
suydu: “vajinal birlesmeyi 6nemsemeli, mazosizmle, fedakarlikla kabullenmeli, nihayet
cocuklugundaki penis arzusunu bununla ikame etmeliydi. Baska bir deyisle psikanaliz,

yeni bir maske takarak toplumun kadina bictigi rolleri tasdik etmis oluyordu”(Sohn,
2013:82).

20. yiizyilin ilk yarisinda yayginlasmaya baslayan ‘kiirtaj” konusunda da ¢ogu
kadin, istenilmeyen bebek dogumunu engelleyebilmekteki hakkini uygulayabildigi gibi
ayni zamanda bir ¢ok kadm i¢in asagilanmanin disina ¢ikamiyordu. Fakat tiim bu
gelismelerle birlikte “Angus McLaren gibi kiirtaji feminizmin giinliik hayata yansimasi
olarak gormeseler de kadinlar ¢ocuk diisiiriirken gerek kocalarinin, gerek tibbi gerekse
dini  otoritelerin  bedenleri  iizerindeki  hdkimiyetini  tamimadiklarini  ifade
ediyorlard: ”(Sohn, 2013:93). Bu denli bir sahiplenis elbette o dénemler i¢in kolayca
gerceklesmemisti, bunu ya bilgi sahibi olanlar ciiret edip yaptirabiliyordu ama ayni
zamanda Oliimle sonuclanan vakalarla da karsilasilasabiliniyordu. Nitekim tibbin
gelisimiyle kiirtaja olan yogun ilginin artmasina ragmen “Fransa 23 Mart 1923 tarihli
vasanin ardindan 1939°daki Aile Yasasi, nihayet Vichy hiikiimeti doneminde, 15 Subat
1942 yasasiyla kiirtaji devletin giivenligine karsi islenmis bir su¢ olarak kabul edip
oliim cezasiyla bastirmaya ¢aligirken,” diger yandan da “Ingiltere, tam tersine artik geri
doniilmez derecede yayginlasmis oldugunu gérerek hosg gérme yolunu se¢mis, 1938 de

‘fiziksel ve zihinsel rahatsizltk” durumunda kiirtaja izin vermigti ”(Sohn, 2013:93).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yansimalarint yasamin her alaninda bir
tezahiirlinli gorebiliriz. Bu baglamda erilin tekelinde olan ve onun eliyle sekillenmeye

yliz tutmus olan seyler karsisinda kadin erkege bagimli, onun aracisi olarak
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oOtekilestirilir. Bunun sanat pratikleri igerisindeki karsiligint Antmen’in niteledigi iizere
“cinsel farkliliklarimin bir tir ‘yaratilis geregi’ oldugu diisiincesi, yani kadinlart
toplumsal diizeyde kugsatan eril tahakkiimiin mesru kilinmasi, sanat diinyasini ve sanat
tarihini de kusatir "(Antmen, 2014:89). Bu nedenle kadinin dogasmin felsefi olarak
erkegin dogasiyla tam zit karakterlerle donatilmasi ve erilin himayesinde bigimlenisleri
bakimindan, Bati’nin 20. yilizyilina ve giinlimiizde Dogu uygarliklarina yansiyan bi¢imi
de bu esitsizligi devam ettirir nitelikte kalmaktadir. “Linda Nochlin’in dedigi gibi,
‘penisi olan insanlarin, rahmi olan insanlara gore daha sanat¢i’ sayiimasinin baslica

gerekgesini olusturur ”(Antmen, 2014:89).

Binlerce yildir erkegin, egemen iktidarlarla 6zdes bir bigcimde diisiinmesi,
davranmast bu nedenle kadin iizerinde agir sorumluluklara ve baskilara neden
olmaktadir. Erkegin her tiirlii isteminin miibah sayilmasi bu nedenle dinin, devletin ve
kurumlarinin beklentileriyle de ortiismektedir. Hal boyle olunca erkegin kadin tizerinde
tistiinliikk kurmasi, kadina is yerinde veya baska kurumlarda mobbingden, toplum i¢inde
goriintirliigiinii ve ifadesini engellemekten ya da tecaviizden gegmektedir. “’20. yiizyilin
basindan sonuna dek yargi¢lar kurbanlardan ¢ok tecaviizciiyii kollamiglardir. Esasen
tecaviiz uzun stire affedilmis, erkekligin klasik bir tezahiirii olarak yorumlanmusg,
kurbanlara istekli ya da tahrik ettikleri i¢in su¢lu goziiyle bakilmistir ”(Sohn, 2013:101).
Ustelik hukuk kargisinda kadin, maruz kaldign zorbahigi sikayet etse bile hakli
bulunmamakla kars1 karsiya kalmistir. “Kamuoyu, kadina tecaviiz olasiligint oldukg¢a
yiiksek goriiyor ve boyle bir olayr da kadimin davranisina baghyor. Bu tiir anlayislar
stiphesiz kadimin giinliik yasamdaki davraniglart iizerinde etkili oluyor. Siddet ve

asagilanma korkusu kadiin hareket ozgiirliigiinii ciddi bi¢imde suurliyor ”(Godenzi,
1992:30).

Bu baglamda kadinin yasaminin alt iist olusunu ve eril siddetle her yerde
karsilastigin1  gormekteyiz. Bu noktada ‘fikri sorulan her bes kadindan dordi,
sarkintilik endisesiyle karanlikta tenha sokaklarda beklemekten ya da bir arabaya el
kaldirmaktan kagindiklarini ifade ediyordu”(Godenzi, 1992:30). Daha bunun gibi bir
siirii ¢cekince ve smirlarla dolu bir yasam kadinin giinliik yasamini belirlemektedir.

Kiiciiclik bir ¢ocukken dinledigimiz hikayelerde bile eril sdylemlerin, davraniglarin ve
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diktalarin nasil etki ettigini gosteren farkindaligi, Antmen’in Susan Brownmiller’in
Cinsel Zorbalik: Irza Tecaviiz Olgusunun Bir Tarihgesi kitabindan alintiladig1 iizere

sOyle belirtmistir:

“Tatlh, hanmim hamimcik Kirmizi Bashkli Kiz ¢ok sevdigi anneannesini
gormeye ormana gider. Kurt golgelerde gezinerek, korpe bir parga
diislemektedir. Kirmizi Baslikli Kiz ile anneannesinin, erkek kurdun giicii ve
kurnazhigi karsisinda esit olgiide savunmasiz kaldiklarini goriiriiz.  Biiyiik
gozleri, biiyiik elleri, biiyiik disleriyle ‘seni goriip yakalamak, yemek ne iyi
tathm’ diyen kurt iki kadimi da hi¢cbir ¢atisma belirtisi olmadan yutar. Ama
sahneye avci girer ve bu ¢ok kotii yanlhist diizeltir. Iyi kalpli aveimn giicii ve
kurnazligi kurdunkinden iistiindiir. Bir bicak darbesiyle Kirmizi Baslikli Kiz ve
anneannesini kurdun midesinin icinden kurtarw. Kirmizi Bashkli Kiz, ‘oh
icerisi oylesine karanlikti ki’ diye sizlamir. ‘Yasadigim siirece hi¢bir zaman

ormanda yalniz basima gezinmeyecegim ~(Antmen, 2013:173).

Boylelikle kadinin ne yapmasi ve yapmamasi gerektigi farkli bi¢imlerde dikta
edilir ve bunu sorgulamadik¢a ve karsisinda Ozgiirce kendini ifade etmedikce boyle
yasamaya maruz kalimmaktadir. Nitekim kendini her tirlii kilifla var eden erillik,
“kadimin hala aym sekilde manipiile edildigini gozlerden gizleyebilmektedir. Dolayisiyla
erkek egemenligin cinsel ozgiirliik bayragi altinda kendini yenilemeyi, ilerlemeyi,
kendini gizlemeyi bagardigi sdylenebilir ”(Sohn, 2013:103). 20. yiizy1l ve giiniimiize
yanstyan sekliyle kadin birey, bu baskilarin savasiminda kendi varolusunu yaratmaya

calismaktadir.

3. Kitle Tletisim Araclar1 Ve Toplumun Kadina Bakisi

Bedene yiiklenen ‘tekillik’ ile bireyin ‘6zne’ konumunda yer almaya baslamasi,
sosyal bir varlik olarak bireyselligiyle kendine yer eder ve bu toplumsal siirecte
etkilenimlerle doniismektedir. Bu etkilenimler kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve dinsel
faktorler gibi bir ¢ok unsurun varliginda sekillenmektedir. Eski Yunan’dan giiniimiize

degin ‘beden’ olgusunun ‘kadinla’ 6zdeslestirildigini goz 6niinde bulundurdugumuzda,
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‘Erk’in  kanunlarmin yiritiildiigii sistem igerisinde birey olarak kadinin bu
etkilenimlerden alacagi nasip, kusku gotiirmez ki daha smirli ve &teki olarak bir

baskinin altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu faktorler igerisinde beden iizerinde dinin varligini diisiindiiglimiizde “Bat
toplumlarinda onemli bir doniim noktasi olarak ele alinan sekiilerlesme ile birlikte
bireysel platformda bedenin dinsel kavramlarla tamimlanmasi, simirlandirilmast ve
disipline edilmesi zayiflamistir "(Nazl1,2009:64) nitekim bedenin bunlarin disinda
tanimlanmaya baslanmasina ragmen Turner’in dikkat ¢ektigi gibi “sekiilerlesme ile
beden, dinin emirlerini yerine getirme ve ruhu armmdirma aract olmaktan ¢ikmistir.
Beden iizerindeki dini otoritenin kaybolmasi, beden iizerinde daha farkli otoritelerin

ortaya ¢ikisina da zemin hazirlamigtir "(Nazli, 2009:64).

Din ve kurumlarinin baskin etkisi kaybolmaya baslamisken, belki de onun
eksikligini dolduracak bagka bir bagimlilik ve hayat bigimiyle bedenler, yasamin
icerisindeki roliinii almaya baglayacaklardir. Bu baglamda etkilenimin yerini tutan,
Bati’nin biiyiik captaki sanayi gelisimiyle ortaya cikan kapitalist ideoloji dongiistinde
insanlar bliylilenmiscesine bagimli hale gelmektedir. “Kapitalizm, temelde ekonomik
alana iliskin yeni bir yapilanma getirse de isin yapisinda meydana gelen degisimlerle
hizmet sektoriiniin on plana ¢ikmasi, yasam tarzlarimin degismesi, bos zaman
kavramimin oneminin artmasi gibi sosyal ve kiiltiirel bazdaki yansimalari, beden ve
bedenin kullamimina iligkin ¢ok degisik alanlar: toplumsal yasama sunmugtur ’(Nazl,
2009:64). Nitekim bu sistem de, “kapitalizm, tiiketim fiizerine kurulu bir pazar
ekonomisinden beslenmekte, bu nedenle tiiketim alaninda talep belirleme ve reklamlar
araciligiyla yaratilan yapay ihtiyaglar, sistemin ¢arklarinin  donmesine katkida
bulunmaktadir. Reklam stratejileri de kapitalist ideolojinin dayattigi tiiketim kiiltiiriinii

belirlemektedir "(Taskaya, 2009:121).

“Post-endiistriyel kapitalizmde iiretimden ziyade tiiketimin on plana ¢ikmasi ve
iletigim sektoriinii beslemesi, bireysel kimliklerin ve bu kimlikleri destekleyen unsurlarin
oneminin artmasi vb. gibi ¢ok sayida toplumsal icerikli degisim de bu alanlar
desteklemistir "(Nazli, 2009:64). Bu nedenle iletisim sektoriiniin muazzam bir yiikselisle

sagladig1 katkilartyla kisinin kendisiyle ilgilenmesinin( giyim, kusam, beslenme, spor,
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saglik vs. gibi) kendi tatmininden daha ¢ok bir bagkasi icin iyi goziikmeye, bir imaj
yaratmaya yoOnelik ¢abasini dogurmustur. Dolayisiyla kimligimizi olusturan
belirleyiciligi unsurlarin en basinda da disa dogrudan acgilan bedenlerin, ilk gériintimii
ve temasi Onemli hale gelmektedir. “Bu noktada reklamlarda kullanilan cinsel
soylemler aracilig ile statii, seks, bireysellik ve benzeri alanlardaki diislerimizin -ya da
korkularimizin-  tekrar  bize  geri  satilmakta  oldugu  sorusu  giindeme

gelmektedir "(Taskaya, 2009:121).

“Featherstone’la benzer bir noktadan hareket eden Baudrillard’a goére de
gercek gereksinimler ile sahte gereksinimler arasindaki ayrimin yok oldugu tiiketim
toplumunda birey, tiiketim mallarint almanin ve sergilemenin toplumsal bir ayricalik
getirdigine inanw/inandwrilir "(Nazli, 2009:64-65). Giinliik hayatin igerisinde her yerde
karsilastigimiz yiizlerce tabelanin, afisin, sesin vs. igerisinde ye!, i¢!, satin al! gibi
tilketim isaretlerine maruz kalmaktayiz. Bu karmagsanin arasinda bu nedenle sadece
ihtiyacimiz olanlara degil olmayanlara dair de bir ‘aglik’ empoze edilmektedir. Bu
baglamda her tiirden acligimizi dindirmeye yonelik tiiketme arzusundan dogan “inang,
toplum ile temel bir biitiinlesme bicimi haline gelirken, tiiketim de bireyin ozgiir bir
etkinligi olmaktan ¢ikmaya baslar. Tersine bir anlamlandirma diizeninin geregi haline
doniistir. Bu tiiketim ve simiilarklar diizeninde beden ise gosterge mezarligina doniismiis

bir nitelik tagimaktadir "(Nazli, 2009:65).

“Volosinov’a gore, nerede bir gosterge varsa orada ideoloji vardr.
Volosinov un ideolojiye bakist dil merkezlidir. Burada dil, dinamik, genelleyici bir siire¢
olarak anlasilmalidir. Ideolojinin isledigi temel ortam dil ve bilin¢ pratigine dayani,
¢linkii anlam dil yoluyla iiretilmektedir "(Taskaya, 2009:123). Bu nedenle bedenleri
kapsayan giysilerden ve aksesuarlardan tutun da bedenin durusu, mimik ve ses tonuna
kadar her sey gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu ifade bigimi bize bir dil
unsuru olarak alan yaratmaktadir. “Volosinov’la baslayan ve Althusser gibi yapisalc
diigtiniirlerle devam eden anlayisa gore ideoloji, gostergeden, gosterge de somut
toplumsal iligki bi¢imlerinden koparilamaz. Gosterge bu iliskilerin i¢inde yasar ve bu

iligki bicimleri de toplumsal yasamin maddi temelinden ayri diisiiniilemez ’(Taskaya;

2009:123).
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Donemsel olarak da degisebilen bir giizellik algisiyla kadin bedeninin daha
cekici, hos, estetik vs. bulunmasi; eril bir diizendeki toplumun beklentileriyle ortiiserek,
birincil gosterge kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve kitle iletisim kiiltiiriiniin
dili bu dogrultudaki gostergeleri kullanmayla bigimlenmektedir. Bu baglamda, buraya
kadar gelinen slirecteki oteki konumuyla “/en biiyiik disardaki] olan kadin ve ozellikle
de kadimin bedeni, erkek bakisinin yoneldigi nesne olarak konumlanir. van Zoonen,
ataerkil Bati kiiltiiriiniin temel 6gesinin kadinin bakilacak bir sey olarak géosterilmesi ve
(erkek) izleyicinin bakisina maruz kilinmasi oldugunu belirtir ”(Yanikkaya, 2009:47).
Oyle ki 20. yiizyila damgasii vuran varliryla bedenler yasamin her alaninda gériiniir
hale gelmisken bu durumun yansimalarin sonucu olarak van Zoonen, “yiiksek kiiltiiriin
ve popiiler kiiltiiriin genel ozelliginin benzer oldugunu, sanat icin kadinlarin

bedenlerinin benzer sekillerde somiiriildiigiinii ”(Yanikkaya, 2009:47) de belirtmistir.

Kapitalist tliketim kiltlirliniin  icerisinde beden iizerine diisiiniimiinde
Baudrillard, “/Beden disil midir?] diye sormaktadir. O 'ndan hem ‘hayiwr’ hem de ‘evet’
yvanmtimi aliriz. Hayw, ¢iinkii tiiketim kiiltiiriiniin hedef alani iginde erkek bedeni de
vardw. Evet, ¢iinkii bir tiiketim kiiltiiriinde bedenin estetik/erotik degisim degerine
indirgenmesi sonucu beden daha bir disildir "(Nazli, 2009:65). Bedenin disillikle- aklin
erkeklikle iliskilendirilmesini eski Yunan’dan beri gérmekteyiz. Bu sdylemlerin tiiketim
kiiltiiri igerisindeki karsiliklar1 da benzer sekillerde gelismektedir. Bu dogrultudaki
tezatliklar lizerine Huyssen, “gercek ve otantik kiiltiiriin erkeklerin egemenligi olmaya
devam etmesine karsin, kitle kiiltiiriiniin bir bicimde kadinlarla iliskilendirilmesinin
ondokuzuncu yiizyilda temel kazanan bir durum oldugunu belirtir "(Yanikkaya,

2009:47) ve Huyssen bunu su sekilde dile getirmektedir:

“Ister geleneksel olsun ister modern, basat kiiltiir acikca erkek
etkinliginin ayricalikli alani olmay: siirdiiriirken, 19. yiizyildan 20. Yiizyila
gecis donemindeki siyasal, psikolojik ve estetik soylemin, siirekli olarak ve
israrla, kitle kiiltiiriinii ve kitleleri disil olarak nasil cinsiyetlestirdigini

gozlemlemek gercekten de ¢carpicidir ”(Yanikkaya, 2009:47).

Baudrillard’a gore de “kadin bedeninin cinsel/erotik anlami ve tanimu, tarihsel

kokenlidir. Sirf bu tanimlamadan dolayr kadin ve bedeni, ¢esitli sistemler (kélelik, din,
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patriarsi) tarafindan kontrol altina alinmistir "(Nazli, 2009:65) ve kadinin bir kullanima
yonelik iglevliliginde, edilgenligi iizerinden rol bicilerek kapitalizmin icerisinde yer
almaktadir. “Ozgiirliige erken kavusan reklamlar, daha 1900 yilinda kadinlar: soyunma
odalarinda, i¢ giciklayici korseleriyle sergilemeye baslamisti; nitekim reklamlarin kadin
bedeninin kutsalligindan armmdiriimasinda biiyiik katkisit olmustur. Derken 1940’lara
kadar kitlesel kiiltiiriin  en onemli dayanaklarindan olan kartpostallar nébeti
devraldi”(Sohn, 2013:77). Boyle bir siirecte kadin ve bedeni bir ¢ok farkli materyallerle
sOmiirii nesnesi olarak teshir edilmeye varan konumda yer almaktadir. Kitlelere
dogrudan ulasma noktasinda reklamlar, kartpostallar ve elbette sinema sektoriindeki
kadin imgesi; ona dair olan 'imaji' yaratmak i¢in dnemli unsurlar olarak yeralmigtir. Bu
nedenle Baudrillard'dan yola ¢ikarak ele aldigi yazisinda, Nazli'nin belirttigi {izere bu
nedenle "giintimiizde ise cinsiyet olarak koélelestirilen kadin, cinsiyet olarak
‘ozgiirlestirilmektedir'. Boylelikle cinsel ozgiirlesmeyle kadin, kadin ile cinsel
ozgiirlesme tiiketilmektedir” dolayisiyla "bedenin ozgiirlestirilmesi bedeni, tiiketim
kiiltiirii icinde ayni zamanda bir ilgi nesnesine doniistiirmekte ve tiiketim kiiltiirii icinde
bedenin baski altina alinmasina da yol agmaktadir” (Nazli, 2009:65). Bu baglamda Post
endustriyel kapitalizmin ¢ikarlari i¢in bedeni disillikle 6zdeslestiren sistem, bir somiirii
bi¢imi olarak ‘kadin bireyin bedenini ve onun giindelik hayat bi¢imini’ dayatmalarla
kars1 karsiya birakmistir. Bu dogrultuda toplumsal bakis; orf, adet ve gelenekselliklerle
birlikte kitle kiiltiirii i¢indeki tiim etkilesim kaynaklarinin kullaniminda yine kadina dair

‘Oteki’y1 olaganlastiracak sekilde islemektedir.

B. SIDDETIN VARLIGI UZERINE
1. Siddetin Tanim

Genel olarak tanimlamak istedigimizde, bu siirece gelinceye degin ‘Siddet’in
bir cok varyasyonda tezahiirli yansitilmaya ¢alisilmistir. Fakat burada siddet kavraminin
acilimina dair birtakim aciklamalarla daha anlasilir olmaya ¢alismakla birlikte, kadin
bireye ve bedenine olan siddeti daha da goriiniir kilmak igin altbasliklar altinda
toparlanilmas1 gerektigine kararlastirilmigtir. Sanat ve siddet’ i bagdastirmaya varmadan

once bu cerceveye olabildigince netlik kazandirmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla
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oncelikle dogrudan bakildiginda siddetin sozciik anlamiyla ne ifade ettigine bakmakta
fayda var. Bu nedenle Bati dillerindeki kullanis bicimiyle siddet soézciigli “érnegin
Fransizcada, siddet (violence), bir kisiye, giic veya baski uygulayarak istegi disinda bir
sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama eylemi, zorlama, saldiri, kaba kuvvet,
bedensel ya da psikolojik act ¢ektirme ya da iskence, vurma ve yaralama olarak

tammlaniyor ” (Unsal, Say1:6-7, 29).

Buradan hareketle siddet yalnizca, kisilere uygulanan bir kuvvet, tehdit vs.
olarak simirlandirilmamalidir. Siddettin varlig1 tizerine Yves Michaud’nun “Siddet”
baslikli incelemesinden, hem siddet durumlarina hem de siddet eylemlerine agiklik
getiren su tammmini aktaralim: “Bir karsilikly iligkiler ortaminda taraflardan biri veya
birka¢i dorudan veya dolayl, toplu veya daginik olarak, digerlerinin veya bir kaginin
bedensel biitiinliigiine veya torel ahlaki/moral/manevi biitiinliigiine veya mallarina veya
simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orami ne olursa olsun zarar verecek

sekilde davranirsa, orada siddet vardir ” (Unsal, Say1:6-7, 30).

Dolayisiyla siddetin rolii, uygulayan ve uygulananlar arasinda gerceklesirken
farkli yollarla ve bigimlerde agi8a ¢ikmaktadir ve ayn1 zamanda mutlaka “Iktidardan
(power), zor (force) ve kuvvetten (strength) farkli olarak siddet, Engels’in ¢ok onceleri
belirttigi gibi, daima araglara muhtagtir ’(Arendt, 2014:10). Bu dogrultuda 20. yy’daki
endiistriyel, bilimsel vs. her gelisme insanlik i¢in dnemli birer katman olsa da, kullanim
amaglarindaki sapmalar ya da kotli bir sonuca gotiirecek olan niyet, bazen
dizginlenemez bir hal almaktadir. Dolayisiyla 6rnegin; “teknolojide, alet yapiminda
yvasanan devrim, ozellikle savas alaminda dikkat ¢ekici boyutlara ulagmistir. Siddete
dayali eylemin bizatihi esasi, arag-amag kategorisine dayalidir” (Arendt, 2014:10).
Boylelikle etken ve edilgenligin nasil ki eril bir sistemde erkegin kadin iizerindeki
etkisini boyle bir bicimde tasvir edildigini farkettiysek; ayni sekilde siddetin de varligi
arac-ama¢ dogrultusunda ezmeye, sOmiiriiye, psikolojik bir c¢okiise ya da
otekilestirmeye varan giiciinii dayatmaktadir.

Siddetin varlig1 “cogu zaman ya i¢giidiisel ve bu nedenle toplumsallasma

stirecinde ¢ok az degisen, ya da sadece ve sadece ¢evre etkenlerinden kaynaklanan bir

davranis olarak goriiliir” (Moses, Say1:6-7, 23). Siddetin agiga ¢iktig1 tiim kosullarin
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altinda belli bir nedensellik iliskisi yatmaktadir. Fakat bu nihayetinde onun
dogallagsmasin1 ve mesrulagsmasini saglayip onaylanabilecegi sonucunu getirmez. Bu
nedenle siddetin gerekgelerinin tespit edilip; 1iyilestirilmesi, saghkli kosullarin
yaratilmasi icin, toplumun tiim parcasi ve her birey kendisine diisen sorumluluklari
yerine getirerek, esit ve adil bir diizenle bunu saglayabilir. Buradan hareketle 20. yy’da
siddet sorununun temelindeki yatan gerekgelerin i¢inde “saldirgan davranisin meydana
gelmesine yol ac¢an sosyal, kiiltiirel, ve ekonomik faktorlerin yani siwra, yoksulluk ve
issizlik ile birlikte bunun disinda, bireyler ve topluluklar arasi diismanliklarda aniden

beliriveren gerginlik sonucunda, terdr eylemlerinde ve savas ortamlarinda” (Moses,

Say1:6-7, 2014:24) belirgin olarak hissedilmektedir.

Artun Unsal’ a gore iki tiir siddetle kars1 karsiya kalmaktayiz: “ Bir ‘arag’
olarak siddet ve bir ‘digavurum’olarak siddet. Birinci tiirde, belirli hedeflere varilmasi
icin siddet yoluyla ya baskalarina zarar verilir ya da caydirict bir etki yaratihir. Ikinci
tiirde ise siddet ister bireysel, isterse kollektif olsun, bir amactiy, sonucu dikkate
alinmayan bir kahramanlik eylemi gibi” (Unsal,Say1:6-7,2014:30). Dolayisiyla siddetin
uygulanildigr gercegiyle birlikte, bi¢cimi ya da nasil degerlendirilecegi farkedilmeksizin,
Bat1 toplumlarina ve tiim diinyaya mal olmus “20. yiizyila 6zgii akil almaz siddetin
biiyiilenme, magduriyet, yabancilasma gibi hislerle giiniimiiziin tistiine biitiin agwrliyla
¢oktiigii "(Audoin-Rouzeau, 2013:237), tamamiyla olumsuz sonuglariyla karst karsiya
birakmaktadir.

Hannah Arendt’in belirttigi tizere “’20. Yiizyil, Lenin’in 6ngordiigii gibi savas
ve devrimlerin, dolayisiyla simdilerde bu iki olgunun ortak paydasi olduguna inanilan
siddetin ytizyili oldu”( Arendt, 2014:9). Bu nedenle agiktir ki “savasta tecriibe edinilen
her ne varsa oncelikle bedenle ilgilidir. Savasta siddet uygulayan da siddete maruz
kalan da bedendir. Savasin bedenselligi savas olgusunun kendisiyle o kadar i¢ ice
gecmistir ki ‘savasin tarihini’ bu eylemin bedene yagsattigi tecriibelerin tarihsel

antropolojisinden ayirmak kolay degildir ” (Audoin-Rouzeau, 2013:235).

Siddetin biiyilik ¢aptaki varlig1r bu nedenle arag-amaclar dogrultusunda savasin
blinyesinde kendisini gostermektedir. Savasin hakim oldugu yerlerde, erkin giici

altinda ezilen kadinlar ve ¢cocuklar da yer almaktadir. Her ne kadar kadinlar ve ¢ocuklar
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savas stratejilerinde, catismalarda yer almasa da gozii donmiis eril tahakkiimiin
karsisinda tecaviizlerden Oliimlere kadar bir¢cok vahsetle ylizlesmek zorunda kalmistir.

Dolayistyla savasin disinda kalmak gibi bir olgu s6z konusu olmamaktadir.

Bu baglamda 20. yiizy1ll Bati’sinda ‘bedenin’ tarihinde hem kapitalizmin
tilketmek tizerine kurulu acimasiz varligi hem de donemin savaslarla dolu gecmisi
diisiiniildiginde; yer yer her iki cinsten bireyler kendilerine dayatilan tiim bu
zorbaliklar1, baskilar1 ve siddeti bedenlerinin her zerresinde hissetmek ve yasamak

zorunda kalmislardir.

Gorsel 1: Otto Dix, Kagit Oynayanlar,1920, Nationalgalerie ve Staatliche

Museen zu Berlin Dostlar1 Dernegi ortak miilkiyetinde.

“Birinci Diinya Savasi swrasinda savasg yontemleriyle beraber
dogrudan yiizii hedef alan saldirilar da ¢ogaldi. Yiiziin onarilmasi ¢ok zaman

istiyor, sonuglar genellikle tatmin edici olmuyordu. Bu nedenle “yarim
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suratlhilar”, ayrica sakatlar iki diinya savast arast donemde Avrupall
toplumlarin zihinlerinde yer eden bir gerceklik haline geldi. Otto Dix’in az
goriiliir  bir gaddarlikla resimlerinde ve graviirlerinde en c¢ok isledigi
konulardan  biri, savasin geride biraktigi beden artiklaridir” (Becker,
2013:272-273).

Otto Dix’in bu resmiyle beraber sanatta ‘siddet’in tasvirlenisine dair ilk
goriintliyle yola koyulayacagiz. Burada savasin siddetini, dogasin1 hissedebilecegimiz
ve oradaki kisileri beden biitiinliikleriyle giinliik hayatin i¢indeki duygu, diisiince ve
davranis bigimleriyle varliklarini duyumsayabilecegimiz bir imge yaratirken; ayni
zamanda 20. yiizyil savaslarimin  bedenler {izerindeki etkisini rahatlikla

gbzlemleyebilecegimiz bilimsel bir veri olarak da karsimizda durmaktadir.

Gorsel 2: Zoran Music, Dachau, 1945.

Gorsel 3: Zoran Music, Dachau, 1945, 6zel kol.
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“Music 1944te, Dachau’da: “Kabus gibi bir diinya, ceset
daglarindan bir manzaraydi.” Kesinlikle yasak olmasina ragmen Leon

Delarbre ve Joseph Richter gibi o da resim ¢izmekten geri

durmamstir ”’(Becker, 2013:272-273).

Siddetin savas halini, erkek bireylerin bedenleri {izerinden dogrudan
tanimlanigint  sadece bu goriintiilerin 15181nda bile c¢ikarsayabilmekteyiz.Yiginlar
halinde, en savunmasiz ve yalin haliyle yatan 6lii bedenler; sanat¢inin gozlemi ve
duygulanimlar1 dogrultusunda, plastik sanatlarin araciligiyla yarattig1 ifade bigimiyle en

carpict sekilde gozler dniine serilmektedir.

Burada ‘siddet’ e dair genel bir bakis sunmaya calistik fakat hem savaslarin,
soykirnmlarin hem de farkli tiim sOmiirii bigimlerinin etkileri, tim bir Bati
uygarliklarina mal oldugu gibi diinya iizerindeki bir¢cok toplumu ve yasami kapsayan
hem fiziksel ¢okiislere hem de psikolojik travmalara sebep olmustur. Buradan hareketle
20. yiizyi1l Bati toplumlarinda devletin iktidar mekanizmasiyla toplumsal siiregteki
yerine ve kadin bedenine yaklasimindaki ‘siddet’ unsurlarin1 da agikliga kavusturmamiz

gerekmektedir.

2. Iktidar Ve Siddetle Iliskisi

Siddetin aciga ¢iktig1 ve varligmin olusumunda yer alan ¢ogu etmeni buraya
gelinceye degin aktarmaya c¢alistik. Fakat burada tiim bu siirecler icerisinde, sistematik
olarak siddetin disavurumunu bir o kadar olaganlastiran en biiyiik carkin igerisinde
yasadigimiz  ve daima bir sekilde maruz kalacagimz ‘Iktidar’ ve Devlet
organizasyonundan dogan siddeti tanimlamaya ¢alisacagiz. Bu nedenle iktidar-devlet
iliskisinde, arag- amag¢ dogrultusunda titizlikle gelistirilen bir stratejiyle kullanan en
bliyiik captaki siddet bi¢imini; hayatin i¢inde kendini var etmeye ¢alisan tiim bireylerin

tizerinde ve diizenin her pargasinda etkili bir silah haline gelisini gormekteyiz.

Siddetin bu denli kabul edilebilirligini saglamaya c¢alismak bu nedenle, ancak

biiyiik bir sistem icerisinde ve devletin tekelinde saglanan iktidar mekanizmalariyla
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olaganlastirilip gerceklestirilebilir. Bu baglamda toplumu olusturan bireyler ‘siddet’e
basvurdugunda ya da maruz kaldiginda; siyasal iktidarin ve toplumsal ahlaki, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik vs. normlar araciligiyla bunu diistinmeye, uygulamaya, kabullenmeye

ya da reddetmeye yonelmektedir.

Bu dogrultuda “insanlar, planlanmis bir siddet eylemini hakli gormeye
calisarak vicdanlarimi rahatlatmak zorundadirlar. Bu insanlar bile, cevreleri ve
vakinlart tarafindan dogru bir davranis sergiledikleri duygusuna kapilmalarin
saglayacak denli bir onaylanma ve destege gereksinim duymaktadirlar” dolayisiyla
toplumsal veya ¢ogunlugun onayina hizmet eden bir kabullenisligin igerisinde “boylece
niyetlerinin dogru olduguna inanacak kadar “narsist” bir destek almis olurlar ”(Moses,
Say1:6-7, 2014:24). Bu nedenle “ideolojiler, siddet unsurunu kériiklemeye olabildigince
uygundur. Bu konuyu biraz daha acacak olursak: Siddet kavrami, dini ve diinyevi
kiiltiirlerden, kutsal savaglara kadar uzanan genis bir platformda ele alinabilir "(Moses,
Say1:6-7, 2014:24). Bu baglamda siddetin varligi daha onceleri Antik Yunan’da ele
alman diisiince bi¢ciminde de dahil yasamin her alaninda ‘erkek’ {istiinliigiiniin
gozetildigi bir devlet anlayisindan, 20. yiizyil Bati’sina degin Erk’in gili¢ ve egemenlik
isteminin ‘siddet’ dolu hakimiyetiyle diizenin i¢inde varolmustur. Dolayisiyla siddet her
kimin elinden ¢ikiyorsa ¢iksin nihayetinde amacina iliskin bir ¢izgi olusturmaktadir.

Artun Unsal’dan siddet’e dair aciklamasindan belirttigi iizere:

“Siddet kavramimi, yénettigi insanlari ezdigi ve somiirdiigii one
striilen siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya somiirge yonetimlerinin
varligina indirgeyen ve yiiriirliikteki sistemin ancak karsi siddetle ortadan
kalkacagint ve yeni bir diizene gegilecegini savunan Marksist, anarko-
sendikalist, koktendinci siyasal eylemcileri ve ulusal kurtulus savas¢ilarin da
unutmamak gerekir. Bunlarin yani swra, siddeti yiicelten, ona olumlu bakan
goriisler de vardir. Ornegin fasizim, savasi Devletin giiciinii arttiran ve
insanlar arasinda kahramanhgi, kendini baskalar: i¢in kurban etmeyi ve

dayanismay: pekistirici bir ara¢ olarak gériiyordu”( Unsal, Say1:6-7,2014:30).

Rafael Moses’in Hintli Nobel Odiilii sahibi, diisiiniir ve yazar Tagore’dan

alintiladig1 tizere: “Ulus olma ideasi, icaat edilen en etkili uyugturucu maddedir.
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Yogunlugunun etkisi altinda biitiin bir ulus neredeyse sistematik bir sekilde ahlaki
¢okiintiistiniin farkina varamadan, bu tehlikeli bencillige tutsak olur ”(Moses, Say1:6-7,
2014:24). Bu nedenle devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda islenmis olan bireylere,
toplumsal diizeni saglayabilmek adina kumanda eden iktidarin diktalarina boyun egerek
‘ulusallik’ gibi milli duygular da dahil bir¢ok fikir altinda siddetin dogmasina sebep
olan amaclar empoze edilmektedir. Ornegin: “Baska sartlar altinda kabul edilmesi asla
miimkiin olmayan bi davranigin hosgorii ile karsilandigi en ¢arpici érnek, bir insanin,
“asker” kimligi altinda bir baska insani éldiirebilmesidir "(Moses, Say1:6-7, 2014:24).
Bu nedenle daha 6nce de bahsettigimiz tizere 20. yiizyil Bati’s1 ve tlim diinya ulusallik
altinda yogun bir savaslar donemi olarak bircok canlinin yitirilmesine, yerlesim

alanlarinin talan edilmesine varincaya kadar felaketlerle gegen bir ylizyildir.

Dolayisiyla ulusal biling altinda “iktidarin esasi komutun etkililigiyse, o zaman
silahin namlusunda biiyiiyen iktidardan daha giicli bir iktidar yoktur. Oyleyse sunu
soylemek de anlaml degildir: “Bir polisin verdigi emir, silahli bir adamin verdigi
emirden farklidr ”(Arendt, 2014:47). Buradan hareketle Hannah Arendt’in iktidarla
siddet arasinda ayrim yapmanin 6éneminin ayirdinda oldugunu diistindiigii Alexander

Passerin d’Entreves’den alintis1 soyledir:

“Kuvveti hukuka uygun olarak kullanmanin bizzat kuvvetin niteligini
nasil degistirdigini ve insan iligkileri konusunda nasil tiimiiyle farkli bir
manzara sundugunu goérebilmek icin, ‘iktidarin’ ‘kuvvet ten ayri olup olmadigi
ve bu ikisinin nasil ayrimlandigr konusunda karar verilmelidir . Zira “kuvvet,
bizatihi kosullara baglanmasi temelinde kuvvet olmaktan ¢ikar. Yani Passerin
d’Entreves’in anladigi anlamda iktidar, “kosullu” ya da “kurumsallasmig
kuvvet'tir. Bagka bir deyisle, bazi yazarlar siddeti, iktidarin en bariz
disavurumu olarak tamimlarken Passerin d’Entreves iktidari, bir tir
hafifletilmis siddet gibi tamimliyor. Nihai kertede bu da ayni seydir”(Arendt,
2014:47-48).

Bununla birlikte iktidarin, siddetle oOzdeslestirilmesinin yani1 sira, ortak
paydalarmin ‘insanlar iizerindeki etkisi’ olmasi itibariyle kendilerini var etmelerinin

farki sudur: “iktidar her zaman sayilara gereksinim duyar; oysa siddet, araglara dayali
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oldugundan, bir yere kadar sayilarin giicii olmaksizin da idare edebilir”( Arendt,
2014:52). Yani boylelikle devlet yapisina igkin olan iktidarlarin genis bir kitleye ve
toplum yapisina hakim olmasi gercegiyle olusan bir diizende; her kesimden insanin
iligkiler agina yansayacak olan erk istencini dogurur. Dolayisiyla giicliinlin giicsiize,
cogunlugun azinliga, zenginin fakire dair bakisinda erkin rolii yansinamaz hale
gelmektedir. Bu nedenle istisnai durumlar olsa bile “egemen toplumsal diizen kural
olarak, kadinlart (¢cocuk ve yashlari) —esitlik iddialarina ragmen- alt konumlara
oturtarak sunar. Bu anlamda, erkeklerin hakimiyet tecriibesi i¢cin kadinlar: se¢meleri
saswrtict degildir. Erkek, sozde zaten kendisinin hakki olani kadindan alirken, hukuka
uygun ve normlara sadik davrandigina inanir ”(Godenzi, 1992:96). iktidarin varolus
bicimiyle 6zdes olarak gelisen siddeti, bu baglamda toplumsal siirecin varolusunda da
gormekteyiz. Dolayisiyla devlet- erk- iktidar tiggeninden dogan eril sistemin sonucunda

‘erkek’ gecmigten glinlimiize bu etmenlerle varolmus ve onanmistir.

Bu nedenle erkek bireylerin iktidara karsi olan arzusu ve yakinligi sebebiyle
karsisinda duran tiim seyler ilizerine ezici, baskici ve Otekilestirici tiim tavirlariyla

birlikte siddeti mesrulastirir. Ciinkii sunu biliyorlarki bu davranislar uygulayalarak

Gorsel 4: isimsiz, Mehmet Ergiiven’in Sirdas Goriintiiler adh kitabindan,

sayfa:119.
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Mehmet Ergiliven’in bir fotograf makinasinin objektifinden yakalanmis
yukaridaki gorselden yola ¢ikarak; sanatin siddetle ve siddettin toplumlarin dogasina
iliskin sorgulamay1 ya da erkek egemenin fiziksel ve ruhsal disavurumunun giindelik
yasama nasil yansidiginin en kiigiik bir 6rnekle bile nasil tezahiir etmekte oldugunu

sOyle aciklamaktadir:

“Neo-Nazi yanlis1 dort gencin fotografi, ilk bakista estetize edilmis bir
siddet gosterisini hatirlatryor bize; soldan ikinci sirada duran gence bakalim:
Adaleli viicutta ¢elik gibi pazu ( Conan ya da Rambo nun soyundan), sikilmuig
yumrukla dirsekten yukar: kaldirilmig kol (sert ve her an duhule hazir phallus)
ve nihayet vahgice kiikremek tizere yana dogru agilmis gergin dudakli agiz
(sadistik orgazm) biitiiniiyle i¢giidiiye teslim olan bir siddet o6zleminin
kokeninde, cinsel tecaviiziin on planda yer aldigini ortaya koymaktadir. En
sagdaki gengse, bir an icin daha 1limli goriinse bile, o da aym ol¢iide kiistahtir
esasen, stkilmis yumrukta tek basina kalkik duran orta parmak, karsi tarafin
cinsel kimliginden ote haz objesi (duhul noktasi) hakkinda da aydinlatir bizi;
bu konumdaki orta parmagin cinsellik baglaminda verdigi mesaj erek ve
antistiir. Dudagi hafifce yalayan dilse, bu iliskilerde deneyim sahibi oldugunu
ima eden delikanlinin ciiretkar cagrisina isaret etmektedir hi¢ stiphesiz”(

Ergiiven, 2007:119-120).

Bu fotograftan Ornekle siddet kavraminin sanat igerisindeki baglamini
kurabilecegimiz noktaya gelmek gerekirse bu dogrulta, Ergiiven’in bakisiyla sunu elde

ederiz:

“Bu ornekte imledigini asan fotograf, giderek sahne, beyazperde veya
tuvalde basbayagi yararlanabilecegimiz bir model-goriintii 'ye doniistiirmiistiir.
Bir baska deyisle, sahnelenen siddet, kendiliginden estetigin ilgi alant i¢cindedir
artik. Goriintiistine teslim olan kaba kuvvet, bundan boyle iizerinde fikir
yiiriitiip, yeni bicim arayislariyla kendisine farkl icerikler atfedecegimiz bir

gozlem nesnesi olmustur bizim i¢in ”(Ergliven, 2007:120).

Boylelikle sanat; estetiksel doyumu saglayabilecek giizelligi ile yasamda yerini

korurken ayn1 zamanda; devletin iktidar organlartyla isbirligi lizerinden tahakkiimlerini
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ya da erkin otekiler iizerindeki ezici tavrini dolayli yonden de olsa ifsasini ortaya
cikarma giicii ile birlikte politik bir unsur olarak da yer almaktadir. Bu baglamda sanat
eserinin alicisiyla (seyircisiyle) olan bagmi kullanmaktaki etkili yol ile istenileni

aktarabilecegimiz bir iletisimsel kaynak olarak da islevi vardir.

Buradan hareketle bir fotograf sanatinin raslantisal ya da bilingli tek bir karesi
bile bunu gérmemizi ve sezinleyebilmemizi saglayacak etkidedir. Yukaridaki 6rnekte de
oldugu gibi sadece bir futbol maginin fanatikleri olarak bile Noe-Nazi tarafliligin siddeti
nasil igsellestirdiklerinin bir kanit1 olarak karsimizda durmaktalar. Bu baglamda siddeti
bu denli olaganlastiran tiim egemen giicler, yasamin her hangi bir alanina yansayacak
sekilde varligin1 korumaya almaktadir. Bu nedenle devlet-erk-iktidar {iggenindeki
anlagsmal1 varligin tahakkiimlerinde “ siddetin gosterilebilir hale gelmedigi toplumlarda,
bastirtlmis olan saldirganlik i¢giidiisii, dar bir ¢evrenin simirlari iginde riyakarliga
dontismiistiir sessizce,; yasanir ama stirekli kamufle edilir — aynen despotik rejimlerde
oldugu gibi’(Ergliven, 2007:121).

Hannah Arendt’in belirtigi lizere “ iktidardaki her gerilemenin siddete agik bir
davetiye oldugunu biliyoruz ya da bilmeliyiz — Hiikiimetler olsun yonetilenler olsun
iktidar elinde tutup da ellerinden kaymakta oldugunu hisseden herkes, kaybettiklerinin
verine gsiddeti koymanin cazibesine direnmekte zorlanmigtiv. Salt bu bile yeterli bir
gerekgedir "(Arendt, 2014:102) diye belirtmektedir. Siddetin bu denli agiga ¢iktig1 20.
yiizyil, hem endiistriyel gelismelerinin gitgide kotiiye kullanildigr ve bu dogrultuda
iiretim ve tliketim arasindaki dengesiz oranlardaki zitligin karsisinda hem de ulusallik
adi altinda hi¢ durmadan talan edip, yok etmeye dayanan savaglarin donemi olmustur.
Bunlarin sonucunda ‘siddet’, paylasmaktan yoksun, iktidar arzusu ve hirsiyla donanmis

toplumlarin ve dogal olarak bireylerin kimligine, yasamina niifuz etmistir.

3.Kadina Yonelik Cinsel Siddet

Bati’nin Antik donemden itibaren kadina bakisindaki hem diisiinsel boyutunda
hem de yasam icerisindeki konumunda atfedilen ‘ikincil’, ‘edilgen’ ya da ‘6teki’

tavrinda; dinin etkileri altinda gerceklesmis bir evrensel kavrayisi ve diinya yagsaminin
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sorgulanisinda, donemin kosullariin gerekliligi iizerinden bir yansimasini gormiistiik.
Fakat tiim bu sorgulamalarin nasil ki sadece erkek egemen bir sistem icerisinde
diisiinsel ve pratiksel karsiliklari varsa hala bu eril giliciin kullannminin siddet
gostergelerinin farkli bigcimlerinde 20. yiizyil’daki ‘kadin’ i¢in de ayni degersizligin
etkileri vardir... Bir anne, kardes, evlat ya da es olarak giinliik yasamin her alaninda,
bedeninde veya zihninde ya da bir sanat¢i olarak iiretimlerinde kadin, bu nedenle
toplumsal, ahlaki normlar ve erkin ¢emberinde sikisarak, bunalarak, baski altinda

kalarak yasamaya maruz kalmistir.

Hem Antik donemin felsefesiyle yola ¢ikip hem de bir donem kadar uzaklikta
olan 19. ylizyilin inli filozoflarinin etkisiyle zeminlerinin yaratilmis oldugu 20.
yiizyildaki ‘kadin’ ve ‘bedeni’ de bu nedenle erkin elinde evrilip bicilmektedir.
Nietszche’ye ait su sozlerde oldugu gibi hem déneminin hem de sonrasindaki
yiizyillardaki kadin bireyin modelinden beklenenleri gostermektedir: “Kadin, hakikat’i
istemez; hakikat, kadinlar icin nedir ki? En basindan beri, kadin icin, hakikatten daha
vabanci, daha itici ve diismanca bir sey olmamistir. Kadinin en biiyiik sanati yalan, en
yiice kaygisi ise salt goriiniisii ve giizelligidir ”(Berktay, Say1:6-7, 2014:448). Nietszche
ya da baska bir erkek filozof ya da din ve devlet islerinde herhangi bir iktidar bigimi
(buna karsit diisiince bigimlerinin de nadir varligiyla), bu diisiince bi¢imini tasdikler
niteliktedir. Dolayisiyla “bu yaklasima gore kadinlar, “hakikat”, “dogruluk”, “ahlak”,
“bilgi” ve “estetik” gibi soyut ve yiiksek sayian degerlere yabanci ve uzak, buna
karsilik, daha asagi sayian somut ve giindelik olgulara, topraga ve dogaya,

bedensellige yakin kabul edilirler ”(BerktaySay1:6-7,2014:448).

Kadimin dogasina iliskin bu belirlenisler, Eski Yunan’dan miras alinan ‘Logos’
kavraminin (erkek ile 6zdes bi¢cimi) ‘Pathos’ (kadinla iligkili big¢im ve duygulanim)
tizerindeki etkisinden yola ¢ikip, 20. ylizyildaki varyasyonlari olarak sekillenecektir. Bu
dogrultuda tekrar hatirlatmak gerekirse logosun donem itibariyle kaos ortamindan
kosmos durumuna gecisi saglamaktaki biiyiik giicii sayesinde ‘diizene koyma, siralama’
gorevlerini iistlendigi bir iktidar mekanizmasi olarak da varlik bulmaktadir(bkn, Ozen,
Aslan, Say1:24, 2009:36). Fakat daha sonralar1 logos’un “anlamindaki bu degisim,

sonraki donemlerde sadece ‘diizene koyma’ ile sinirlt kalmamus, ‘karigsma’ anlamina
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dogru ilerlemistir. Iste bu déniisiim koklerini Eski Yunan’'da bulmus, ancak etkisini
biitiin Bati Tarihinde, yalnizca Bati iginde degil ozellikle doga olmak iizere Batinin
iliskive gectigi hersey iizerinde siirdiirmiistiir "(Ozen, Aslan, Say1:24, 2009:36).
Dolayisiyla bu karigma, somiirii bi¢imleri olarak geri donmiistiir. Fakat konumuz
itibariyle de var olan bu “tahakkiim ve tabiiyet iliskisinin en rahat gozlendigi, bu
denklemin en sorunsuz kuruldugu alan, siiphesiz ‘eril’ ile ‘disil’ arasinda

kurgulanandir ’( Ozen, Aslan, Say1:24, 2009:36).

Bu baglamda esitlikten yoksun kadin, ya eril bir diizende ona bigilen gorevi
layikiyla yerine getirecek bir robot misali uygulayici olmakla ya da kendisine dayatilani
sorgulayarak, bagkaldirarak, boyun egmeyen tarafin yaraticisi olmak zorundadir. Cilinkii
en bastan itibaren felsefeyle bir adim geriden baslayan kadin; yasaminin her alaninda
otekililigi hisseden ve ayni zamanda kendisine de yabanci bir birey olarak hayata
tutunmaya ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda ‘felsefe disiplinin cinsiyet¢iligi ¢esitli bicimler
almakla birlikte, bunlar arasinda en az karmasik ve kolay ayirdedilebilir olant kadinlari
alamn disinda tutma ya da katilimlarini en aza ingirgeme ¢abasidir ”(Berktay, Say1:6-
7,2014:449). Dolayisiyla sunu soyleyebilirizki “ var olan akademik ortamlarda,
kadinlarin bu alana ¢ok az girebildikleri, girebilenlerin ise arastirma yapma, yiikselme
ve yayin olanaklarina ¢ok daha zor kavustuklari — en ileri sayilan toplumlarda bile-
bilinen bir gercektir "(Berktay, Say1:6-7,2014:449). Boylece kadin bir bireyden
beklenilen, istenilen ile; onu yiikiimliiliklerinin baska alanlarda gerceklestirmesine
itilen bir smirlandiricilikta birakmaktadir. “Gegmis agisindan durumun hi¢ de parlak
olmadigi, felsefeyle ilgilendigi giin yiiziine ¢ikabilen kadinlarin bir elin parmaklarin
ge¢cmedigi soylenebilir (Hypatia, Diotima, Heloise, Christine de Pisan, Lou Andreas-
Salome ilk akla gelenler, ama bunlarin aydinliga ¢ikabilmesi bile feminist tarihgiligin

gelismesine bagli olmugtur) ”(Berktay, Say1:6-7,2014:449).

Batili toplumlardaki geleneksel, kiiltiirel ve ahlaki miraslari, felsefe disiplinin
kattig1 oncii ve uygar diisiiniis bigimleri, bilimsel gelismeleri ve en 6nemlisi de sanat
icinde katettikleri koskoca bir tarithe mal olmus birikimleri ve ilerleyisi
diisiindiiglimiizde; hala bir seylerin, Ozellikle de kadinlar( ya da diger tim ezilip,

otekilestirilen 1rklar, cinsiyet se¢imlerini farklilastiran insanlar ya da bdyle durumlara
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maruz kalan tiim istenilmeyenler gibi) lizerinde kurulmus tahakkiimlerin var olusu, eril
bir diizenin i¢inde iktidar, gii¢, para vs. arzusuna ulagmak i¢in olaganlagsmis durumdadir.
Bundan dolayidir ki felsefeci Elizabeth Grosz’un deyisiyle, “kadin ya da disil 6ge, Bati
felsefesinin bastirilmis “oteki’si, asmaya hatta temsil etmeye cesaret edemedigi sinir”

(Berktay, Say1:6-7,2014:450) olarak nitelendirilmistir.

Bu dogrultuda 20. yilizyilin kadin imgesi de, Antik donemlerdeki degerinin
‘modern Otekisi’ olarak evrilmeye yiiz tutmustur dersek sasirtici olmaz. Ciinkii edilgen
bir kimlikle tanimlanmis kadin, 20. Yiizyil tiiketim kiiltiiriinde bir ‘meta’ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kadmin rolii ve bedeni “ pornografinin de
yvardimiyla par¢alara boliiniir. Mills bu par¢alamanin iki temel etkisi oldugunu belirtir:
Birincisi bedenin kisiliksizlestirilmesi, nesnelestirilmesi ve parcalarina indirgenmesidir.
Ikincisi ise kadin karakterin biitinliiklii bilin¢li bir fiziksel varlik olarak temsil
edilmemesi nedeniyle sahnenin kadin perspektifinden bir noktada toplanamamast,

odaklanamamas: ”’(Yanikkaya, Say1:24, 2009:48) olarak degerlendirilmektedir.

Doénemin popiiler moda, spor ya da giizellik algist i¢inde seyirlik obje haline
getirilen kadin bedeni {izerinde daha fazla mevcudiyet kazanmustir. Erkin iktidar oldugu
bir kamu diizeninde medyanin islevliligi de o oOlciide gelismektedir. Bu nedenle
sosyolog Erving Goffman’dan belirtildigi iizere “reklamlarda toplumsal cinsiyet
temsilleri iizerine yaptigi analizde, pek ¢ok reklamda kadinlarin erkeklerden daha az
ciddi ve daha oyunbaz  gésterildigine iliskin = saptamasina  deginmek
gerekmektedir "(Yanikkaya, Say1:24, 2009:48). Bu noktada kadin bedeninin ya da diger
tim beden temsillerinin gosterimi ve yayilimi 20. yilizyilin bilimsel ve teknoloji
gelisiminin akil almaz hiziyla dogru oranda niifuz ederek, istenilen, beklenilen bedenler
sunulmaktadir. Bunu da “okuldan ya da bilimsel yayinlardan ziyade ve genellikle
onlardan daha once kadin dergileri, moda dergileri, giizellik dergileri, popiiler tip
dergileri, 20. yiizyilin sonuna dogru hetero ve homoseksiiel dergileri, ayrica bazi
romanlar, filmler, radyo programlari, skandal yaratanmi ve basarilisiyla televizyon
programlart popiiler bir bilimsel bakisin kok salmasini saglamis olan belli bash
kanallarla ’(Ory, 2013:106-107) bagsarmaktadir. Bu kanallarin etkililigi sayesinde dogal
olarak “fizyolojiyi(drnegin belli bir diyetetik kiiltiiriinii), gerek psikolojiyi(érnegin belli



64

psikanaliz kiiltiiriinii) ve dahast tarihgilerin ilk basta ‘zihniyetlerdeki degisim’ gibi
belirsiz ve tembelce bir tarifle ozetledikleri evrenin yeni kavrayis sekillerini

etkilemistir ”(Ory, 2013:107).

Bu baglamda tiim medya kanallarinin tekelinde kadin bedeni bas rolii
oynamaktadir fakat onu degistirip doniistiirecek giicle yonlendirilmektedir. Bundan
dolayidir ki “’20. yiizyilda insanoglunun bedeni — ¢ok uzun zaman bu oncelikle kadinin
bedenidir — kozmetik, diyetetik ve sekillendirmeden ibaret iiclii bir rejimle
yonetilmistir (Ory, 2013:107). Bu da kadmin kendini fiziksel ve ruhsal agidan
‘basgkalar1’ i¢in iyi olmaya ya da giizel goriinmeye itecek sebepleri dogurmaktadir. Bu
bile, kadin bireyin kendi i¢sel diinyasiyla yabancilasmasina ve psikolojik bir baski

bi¢imini getirmeye yetecek gerekgelerden bir tanesidir.

Bu nedenle 20. yiizyil’in akil almaz derecedeki kitle iletisim kaynaklarinin
¢ogalmasi ve kullanimindaki etkililigi iizerinden kadin bedeni artik daha goriiniir ve
tiiketilir olmaya baslamistir. Ornegin: “Reklamlarda kadinlarin, erkeklerin dikkatini
cekmek icin cinsel cazibelerini kullanmalar: ‘ciddi sonuglari’ olacak toplumsal
isaretleri oOgretir ya da var olanlart pekistirir (Yanikkaya, Say1:24, 2009:48).
Dolayisiyla Erving Goffman’in ‘ciddi sonuglar’ olarak tanimladigi seyde sunu

cikarabilmekteyiz:

“Bu sekilde anlamlandirilan isaretlerin  giindelik  hayattaki
deneyimlerinin anlamlandirilmast esnasinda da benzer bicimde kullanilmastyla
ilintilidir. Bu nedenle de kadinlar, giindelik hayatlarinda siirekli olarak
haraketlerine ve bakislarina (beden dilleri), konusmalarina (sézel iletisim
ogeleri) ve hatta tonlamalarina (dil-otesi 6geler) dikkat etmek, sinirlandirmak
ve geri cekilmek durumunda kalwrlar. Ciinkii kadin bedeni giindelik hayat
iginde her giin yeniden okunan bir metne doniistiiriilerek, kadinin beden dili de

cinsellik iizerinden anlamlandiriimaktadr ”(Yanikkaya, Say1:24, 2009:48).

20. ylizyil’in olanaklar1 igerisinde kuskusuz ki  kadinin bedeniyle olan
iliskisinde hak ve karar mekanizmasiin kendisinde oldugu bilinciyle hareket ederek,
yasayls bicimindeki 6zgiirliiklerinin de farkinda olarak yasamaya baglamistir. Nitekim

eril bir diizenin kusatmasi altindaki bu yasayis bigiminde, kadinin konumlanis1 ve onun
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tizerindeki belirleniglere ragmen kadin bir bireyin ne kadar bu tahakkiimlerden
kendisini soyutlayabilecegi, oOzgiilliiklerini ve oOzgiirliklerini koruyabilecegi ve
yasayabilecegi konusunda da zorluklar pesini birakmamaktadir. Bu yiizdendir ki iktidar
ve giic arzusunu elinde tutmaya c¢alisan erkek egemen bir bakis icin kadin bedeni,
cinselligi ve kullanimi iizerinden iligkilendirilen bir kole ve seks objesi olarak

goriilmektedir.

Gorsel 5: Nina Berman, Irzina gecilmis Bosnal bir kadin.(Sipa

Press,1994).

Berman’in karesinde gordiigiimiiz seyin gercek bir olaymn sonucu ya da kurgu
olusundan ziyade, orada duran kadinin i¢e doniik bir viicut ifadesinin bize caresizligi,
sikinttyl, yalnizlig1 ve actyr gosterebiliyor, hissettirebiliyor olmasiyla belge niteliginde
de 6nem arz etmektedir. Siddetin etkisi altinda sekillenmis bir beden ifadesinin, zaman
ve mekan farketmeksizin, Oncesi ve sonrasini bilmeden o ana iliskin yansimasini

kavrayabilmekteyiz.

Eril normlarin beklentisi i¢inde itaat ve baglilik duygusuyla islenmesi beklenen
kadin bedeni ve cinselligi siddete ve somiiriilmeye maruz birakilmaktadir. “Bu noktada
onemle vurgulanmalidir ki, cinsel siddetin uygulanmasinda aslolan, siddete dayali
cinsellik degil, cinsellik gortiniimlii siddettir. Soylenenler bir sézciik oyunu gibi
anlasilmamalidir;, sorun, cinsel siddet olayinda siddetin belirleyici oldugunun

kavranmasidr. Burada cinsellik sadece siddetin etkin olarak kullanilabildigi bir
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alandir ’(Godenzi, 1992:19). Bu baglamda Alberto Godenzi’'nin yasayanlarin

anlatimiyla ve istatistikler {izerinden derledigi kitabina gore:

“Cinsel somiiriiyii yasayan kadinlar diye tamimlayacagimiz, cinsel
siddet kurbani kadinlar tizerine ilk arastirmalar 70°li yillarda ABD 'de yapildl.
Avrupa’da ise konu iizerine ilk arastirma sonuglart yaklasik 10 yil sonra
vayumlandi.  Yapilan arastirmalar hicbir yanhs anlamaya yer vermeyecek
bi¢cimde, cinsel saldirrya ugramis kadinlarin tamkliklarina bagvurulmadan,
fazlasiyla uzun siireden beri ‘thmal edilmis’ olan diinyaya -kadinlara yonelik
siddetin diinyasina- goz atmanin miimkiin olmadigint ortaya koyuyor. Bu
tamikliklar nefret dolu ofkenin, caresizligin ve erkek siddetinin yarattigi felg

eden korkunun boyutlari konusunda da ipuglar: veriyor ”(Godenzi,1992:61).

Godenzi’nin kitabinda yer alan, arastirmalarda yasamlarina dair itiraflarda

bulunan kadinlarin ciimlelerine de yer vermek isabetli olacaktir:

“Erkek arkadasima Cumartesi sabahlart orospuluk yapmasam, tiim hafta
sonum terérle gegiyordu. Bir seferinde intihara tesebbiis etmisti. Olse sevinecektim.

Ondan kurtulmak istiyordum. Sonra ayrildim.(23 yasinda bekar bir kadin) .

“Uzadik¢a ofkem artiyor, ozellikle de kendime karsi. Yalniz basima disart
ctkmaya korkuyorum. Artik dogal da davranamiyorum. Cok daha korkak ve dikkatli
oldum. (31 yasinda evli bir kadin) ”(Godenzi, 1992:61).

Bu ve bunun gibi benzerleri olan bir¢cok korku, 6fke, yalmzlik, sanci hisleri
duyan, fiziksel ve psikolojik baskilara ve siddete maruz kalan sayisini bilemedigimiz
binlerce kadin yasamini bu sekilde devam ettirmektedir. Bu nedenle giindelik hayat
biciminde kadin, siddetin herhangi bir tiireviyle karsilasilasabilmektedir. Elbetteki eril
sisteminin carklarinin isleyisinde mantiksal yaklasimi ele aldigimizda bu arastirmalarin
tarafliligin1 da gormezlikten gelemeyiz ciinkii 70’li yillara ait bu arastirmalara gore bile
“eger erkekler belirli kadinlar siddet nesnesi olarak seciyorlarsa, sorumlulugun bir
kismi da bu kadinlarin davranmislarinda ve kisisel ¢ekiciliklerinde aranmaliydi. Bilimsel

gayretkesligin ve sovenizmin bu sakat mantigina, kisisel ozellikleri ve statiisiine
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bakmaksizin her kadimin erkek cinsel siddetine maruz kaldigi agik bigcimde ortaya

konularak dur denilebilirdi ”(Godenzi, 1992:21).

Son olarak, “Birlesmis Milletler’in 1993 te yayimlanan ‘Kadina Yonelik
Siddetin Yok Edilmesi Bildirisi’ bu siddet bicimini, ‘cinsiyete dayali ve kadinlarda
fiziksel, cinsel, psikolojik her hangi bir zarar ve iiziintii sonucunu doguran veya bu
sonucu dogurmaya yonelik 6zel yasamda veya kamu yasaminda gerceklesebilen her
tirlii davranis, tehdit, baski veya ozgiirliigiin keyfi bicimde engellenmesidir’ diye
tamimlanmaktadir. Ancak hemen 2. maddede siddet bicimlerinin bu tamimla sirl
olmadigimi, yukarida sayilanlarin yanminda kadina zarar veren her tiirlii geleneksel ve
goreneksel uygulamalarin da bu kavrama girdigini isaret etmistir "(Arin, Say1:6-
7,2014:305). Fakat tiim bu arastirmalar ve Onlemlere ragmen hala kadmna yonelik

siddetin devam etmedigini sdylersek, bu tiim bir insanligin ayib1 olur.

Bunun i¢in hem bireysel hem de toplumsal olarak siddeti engelleyecek bilingle
ve kadm-erkek cinsiyetleri arasi esit-adil bir dengeyle ve erk sisteminin topyekiin
degistirilmesiyle ancak saglanabilir. Bu noktada bireylere, toplumlara bu sag duyuyu,
bilinci en ¢ok kazandiracak olan sey, sanatin etkisinde onun dallarinda goriiniir

kilinmasindan da gegmektedir.
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BOLUM -3
A. SANAT iCINDE KADIN BEDENIN TEMSIL EDILIiSI
1.Resimde Bedenin Yeri Ve imgelem

Buraya gelinceye degin yapmak istenilen sey, 20. yiizyil’da Bati’nin kosullar
diisiiniildiigiinde; erkek egemen bir varolusla inga edilen bir yasayisi, savaglarla dolu bir
gecmisle onun sonuglarinin devam ettigi ve tiim teknolojik gelismeleriyle birlikte
gorsel kiiltlirtin ve iletisimin yayilmaci etkisinin varhigiyla dolu bir tarihi genel
hatlariyla ele alabilme cabasiydi. Boylelikle aslolan, tiim bu yasanilanlar icerisinde
bedenlere nelere oldugunu gorebilmekti. Bu baglamda giinliikk yasamlari igerisinde
bedenlerin; iktidar organlariyla ve sosyal, siyasal, topumsal, kiiltiirel, ahlaki tim
normlarla nasil konumlandirildiklarini, itaat ettirildiklerini, bi¢imlendirildiklerini veya
degisip doniistiiklerini gorebilmedeki etkilesimi agiga ¢ikarmakla ilgiliydi...Ve bunu
kadin bireyler ve bedenleri 6zelinde ele alarak bakmaya calismistik. Nihayetinde
buradaki bdliimde de sanat icinde kadin bedenin yerini ve onun imledigi bir gorsel

diinyay1 tanimlamaya calisacagiz.

Bunun iizerine bedenin Onemine ve degerine dair, Michela Marzano’nun
sOylemine dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir: “Beden Kraldir ¢iinkii; onun araciligiyla
baskalarina nasil bir insan oldugumuzu gosterebiliriz, beden koledir ¢iinkii; degisken ve
yeterince tatmin olmayan arzularimiz dogrultusunda uysal ve bicim degistiren bir
cisimdir "(Timurturkan, Sayi:24, 2009:108). Dolayisiyla sosyal bir varlik olarak insan
iletisiminde, g6z ve akil koordinasyonunun ilk temas ettigi sey ‘beden’dir. Etki eden ve

edilen olma noktasinda belirleyicidir.

Giindelik yasam oOl¢iitlerinde oldugu gibi, 20. yiizy1l sanat pratikleri igerisinde
de beden; hem iiretme eylemini gergeklestirme aracisi olarak sanat¢i i¢in (Ornegin;
performatif sanat) hem de konu bakimindan 6n plana ¢ikmasiyla da dikkat cekmektedir.
20. yiizy1l i¢in ve hatta giiniimiiz i¢in de gegerli olan sey, Eski Yunan’dan beri bedenin
disillikle 6zdeslestirildigi bir gilizellik algis1 yaratilmigtir. Sanata konu olan doganin
cekiciliginin disinda; beden ve onun imgesinde yaratilan giiglii ifadelerin getirileriyle,

modern sanatin teshircilige varan ya da tiim bir ¢ekiniklikle tasviri saglanan ilgi odagi
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haline gelmistir. “Modern Sanat aslinda geleneksellesmis kurallara bir baskaldiriydi.
19. yiizyihin  Avrupasinda artik akimlar ve iisluplar hizla ¢ogalmaya baslamist.
Modernizm ekonomiden, sanata ve giinliik yasama kadar her alanin sorgulanmasinin
gerekliligini savunmustu ’(Arkas Koleksiyonu’nda Post Empresyonizm, 2011:72).
Dolayisiyla giindelik yasam kesitlerinden sanatin i¢ine dahil olan bedenlerin etkisi goz
ard1r edilemeyecek derecede baskin bir politika ile ele alinmistir. Fransiz elestirmen
Camille Lemonnier’e gore “1900 yilinda yazdigi bir yazida ¢agdas yasamin kadinla
ozdeslestirilmesinin yiizyilin karakteristik bir ézelligi oldugunu dile getirir. Onun i¢in
kadin imgesi, ge¢misin resmiyle gelecegin resmi arasindaki gec¢is unsurunu olusturur.
Bagska bir deyisle, ge¢misin kadiniyla gelecegin kadini arasindaki simirlari ¢izen gorsel

kaynaklarin basinda resim sanati gelir "(Antmen, 2013:37-38).

“Ronesans tan itibaren insan bedeninin tasvirinde morfoloji esas alinmigtir.
Morfoloji ise anatomiye ve 19. yiizyilda, hatta 20. yiizyilin daha da éncesinde sanat
okullarinda hala icra edilmekte tesrihe dayanmir. Bu ¢ergevede bedenleri resmetmek,
boyamak, sekillendirmek onlar: gercek anatomileriyle yakalamak ve sonra sahnenin ya
da eylemin kosullarimin gerektirdigi sekilde giydirmek anlamina gelir ”(Michaud,
2013:343). Kadinla 6zdeslesmis, giizellik ideas1 altinda 6zellikle ¢iplak bedenler bir
tuvalin iistiinde, camurun bi¢ciminde, ya da bir kameranin karsisinda ve daha bir ¢ok

teknigin kullanabilecegi bir model olarak cesurca yerini almistir.

Kadin bedenin medya ve sanat kiiltlirii icerisinde fetislesen bir 6ge
alarak yer almasiin kokeninde tiim bir eril istemin degerleri boy gostermektedir. Ciinkii
“varligimi  goriinebilirligine bor¢lu olan phallus’un giderek ait oldugu govdeden
soyutlanmasi yoniindeki egilim yatmaktadw:. Phallus, erkegin mali olarak meydan da
olmasina karsin, vagina bir varsayimdir sadece; goérerek degil, sokarak varligindan
haberdar oldugumuz bir ¢ukur;muhatabr géz degil, erkegin orasidir hep”(Ergiiven,
2007:86). Bu yiizdendir ki gorselligi bakimindan i¢ce doniik gizli yapisindan kaynakli
“vagina’min bu anlamda yoklugu onu biitiin viicuda yaymis olup, sonucta diginin

govdesi biitiiniiyle teshir objesine doniigmiistiir usulca ”(Ergliven, 2007:87).

Sonug olarak bakildiginda “uygariik tarihi boyunca kadin viicuduna iliskin

cinselligin estetize edilerek giizelle ozdes kilinmasi, sonuglart bakimindan hayli
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onemlidir; ¢iinkii boylece arzu edilen konumuna gegen kadin, hak etmedigi bir ozgiirliik
bagislamistir erkege: Erkegin bedeni tamim disidwr; kadin bir veri olarak, éylece kabul
etmek zorundadir onu’(Ergliven, 2007:87). Boylelikle kadin bireyin bedeninden
istenilen ve beklenilenler dogrultusunda hem giindelik yasayis bigciminde hem de sanat
nesnesi olarak “ artik beden ve yiizeyi ¢oklu piyasa kimliklerini yansitan bir metne,

sayfaya, ekrana, gostergeler toplumuna doniigmiistii ”(Timurturkan, Say1:24, 2009:107).

Bedenlerin hareket sinirlarinin en genis kapsaminda siklikla konu edildigi
“modern sanatin gelisiminde fotografin gelismesi de onemli rol oynadi. Resmi, dis
diinyayr dogru bir sekilde anlatma aract olarak goren anlayis sarsildi ve bu sayede
soyut resimdeki gelisim hiz kazandi”(Arkas Koleksiyonu’'nda Post Empresyonizm,
2011:72). Bu noktada fotograf araciligiyla “modelleri bir anda, resim atélyelerindeki
makara, kayis, ¢cengel gibi diizeneklere gerek kalmadan yakalamayr miimkiin kilmis, bu
da durusu daha dogal hale getirmis, fakat aym zamanda daha karmagsik
kompozisyonlara imkan saglamistir ’(Michaud, 2013:343). Bu ag¢idan bakildiginda
teknolojinin sagladigi bu rahatliklar1 kolayca farkedebiliriz nitekim resim sanat1 i¢in de
bedenlerin dondurulmus goriiniitiisiinlin belli dl¢iide yapaylasmasina sebep olacaktir
(bkn. Ergiiven, 2007:90). Yves Michaud’un belirttigi iizere de sunu farkederiz: “20.
yiizyilin  sanatinin bize gosterdigi beden, goriintiileme tekniklerinin birbiri ardina

goriilebilir hale getirdigi kadardw ”"(Michaud, 2013:343).

“’19. yiizyilda yalnizca fotografik merci degil, artik resmin kendisi de,
gortinenin otesine uzanan bir varolus olarak yeniden konumlandirimaktadir.
Ne var ki garip bir varolustur bu: Belirli bir noktadan bakmak i¢in herhangi
bir kullamim kilavuzu sunmak yerine biitiin noktalarin esit agirlikta dagildigim
teslim etmekte, sanatsal imgeyi ve giizellik anlayisini tersine ¢evirerek varolusa
ve varlik bilime iligkin yeni bir deneyim onermektedir. Kendi otesinde yatan bir
goriineni, tiyatro da oldugu gibi gozler oniine serme islevini kaybetmistir imge.
Anlamsal bir derinlik olarak resim yiizeyi gecerliligini yitirir ve hacim,

yiizeylerle sinirlandirilacagi yerde derine iner ”(Sayin, 2002:146).

Zeynep Sayin’in yukaridaki ciimlelerinden de anlasilacagi lizere 19. yiizy1l ve

sonrasina etki eden Bati sanatinda; sanatgilarin, bi¢im ve igerik kavramlarmin yeni
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teknik ve yontemlerle sanatsal yaratimi ve etkiyi sorgulayisini gerekli kildigim
gostermektedir. “Doganin yiizey yerine derinlikte yattigi heniiz kesfedilmemistir, diye
yazar Cézanne, ¢linkii bakin, yiizeyi degistirebilir, siisleyebilir, ozelliklerini
belirtebilirsiniz ama hakikate dokunmadan derinlige dokunmaniz olanaksizdir ”(Sayn,
2002:146). Bu nedenledir ki gérme bigimlerinin ve nesnel diinyay1 yansitma ifadesinin

altinda belli bir anlam ve derinlik kaygisiyla seyler, kalicilik ve deger kazanmaktadir.

Bedenleri ele aliglarinda fotografin etkisinden kagamayan ve kullanimina dahil
eden “’19. Yiizyilin sonunda Cézanne ve Puvis de Chavannes gibi birbirinden ¢ok farkl
sanat¢ilarin bile tutumlarina damgasint vurabilmis olan sekilleri par¢alayp yeni bir
diizene sokma iglemi Muybridge ve Marey’in bilimsel ve belgesel fotograf iizerine
arastrmalarina  paraleldir "(Michaud, 2013:343). Dolayisiyla Bati sanatindaki
etkilenimler, teknolojik gelismelerin ve toplumsal bedenin bu noktadaki doniisiimiiyle
birlikte degiseme ugramistir. Ornegin: “Kiibizmdeki sekil tahrifatim sadece Cézanne in
gorsel ve zihinsel yargilarina ya da siyahi heykel sanatinin kesfine, hatta yiizyil sonunda
dordiincii boyut hakkinda donen tartismalara baglamak haksizlik olur. Biitiin bunlarin
yant swra kronofotografi ve sinemanmin dogusunu da hesaba katmak gerekir ”(Michaud,
2013:343).

Gorsel 6 ve 7: (solda saga) Pablo Picasso, Avignon’lu Kizlar; Marchel

Duchamp, Merdivenden inen Ciplak.
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“1907-1912 diliminde, Picasso’nun Avignon’lu Kizlar indan(Les
Demoiselles d’Avignon) Duchamp’in  Merdiven Inen Ciplak’ina (Nu
descendant un escalier) gelene kadar, kiibizmden kiibo-fiitiirizme biitiin bu
etkenler bir araya gelerek yeni temsil yontemlerine zemin yaratmistir: Yeni bir
mantikla dagilan figiir hemen arkasindan, hareket halindeki sekillerin

kesintisiz bir toplami olarak yeniden toparlanr ”(Michaud, 2013:344).

Giindelik yasamlari igerisinden yansitilan bedenler, goriintiileme tekniklerinin
ve kurgunun arasindan siyrilarak sanatsal diizlemde imgelere doniiserek, goziin ucunda,
biling ve duygulanimin vasitasiyla yeniden firetilir. “Bu da seylerin kimligi ve daha
derin bir seviyede oznenin kendisi meselesinin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur:
O zamana kadar bedenlerin oziinde ne oldugu temsilin duraganliginda kendini belli

ederdi. Artik 6ziin yerini par¢alar, tertipler almisti”(Michaud, 2013:344).

Bu yeni sanat diizeniyle sanatcilarin eserlerindeki beden kullaniminda goriinen
ve onlarin altinda yatan igerigi anlamlandirma ¢abasi ile yaraticist olan sanat¢inin ve
seyircisinin eser lizerinden haz ve ¢ikarimlar elde etmesini saglarken; sanat eserindeki
Ozne-nesne ayrimini sorgulatacak yeni bir bakisi da getirmistir. Yeni sanat diizeninin
aldig1 boyutta once “bakisin ozmeye ait oldugu goriisiinde diretmekte ve Oznenin
nesnelestirdigi evreni temsil ettigi’(Saym, 2002:29) bir yaklasimi1 gormekteyiz. Fakat
daha sonralar1 teknolojik gelismelerin ve yasam tarzinin getirilerinin sagladigi bir

doniim noktasi olarak bundan sonra “bakilan nesne, goriilen nesne degildir yalnizca,

bakan ozneyi ayni zamanda bakilan bir nesneye doniistiiren seydir ”(Sayin, 2002:29).

Sanat eseri liretimindeki bir¢ok farkli teknik ve gorsel zenginligin olusturdugu
yeni bi¢im arayislarinda bu nedenle; gilincel konularin devreye girdigi 6zne-nesne
ayrimlari, gorsellik algilayislar1 birbiri ardina tetiklenen ve bigimlenen bir etkilesimi de
beraberinde getirmektedir. “ Enstantane fotografli réportajlarla birlikte ayni zamanda,
1920’lerin sonunda Amerikali fotograf¢t Weegee 'nin ustasi oldugu haberler ve kederli
ikonlar ¢agr baslamistir "(Michaud, 2013:345). Ve elbette ki bir¢ok farkli tekniklerin
kullanimiyla ve diislince boyutuyla sanat akimlarinin sekillenmesi saglanilmistir.
Sanatsal iiretimlerinin gorsel kimliginin yani sira, felsefe ile olan i¢ iceligi de bu

noktada varolmaktadir.
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Buradan yola cikarak; donemin kosullart itibariyle bilinen eski sanatsal
tiretimleri bakimindan dini ibadethanelerin ya da evlerin 6zel bir kdsesinde yer alan
Bizans ikonolarinin izleyen 6zneyi etkileyip, onu kutsal bir gorev lizerinden kendisine
cekisi ve baglayiciligiyla giiciinii gostermektedir. Bu baglamda “Bizans ikonasi, kendine
bakan goze dair bir sey séylemekte, bakisin yoneldigi nesne olarak géze karsilik
vermektedir: Gorme alanminda birbiriyle antinomik bir iliski i¢inde bulunan iki kutup
vardir — nesneler tarafinda yer alan bakisa, yani onlarin bana bakiyor, bana dair bir
sey soyliiyor olmasina karsin ben onlart goriiriim ”(Sayin, 2002:29). Sayin’in Lacan’dan
belirttigi bu ciimlelerine sunu da ekler: “Incil’in ciimlelerine de bu baglamda bakmak
gerekir — Gozleri var ve gormiiyorlar. Gormedikleri nedir? — iste su: Nesnelerin onlara

baktigi, onlara dair bir sey soledigi”’(Sayin, 2002:29).

Modern sanata katkilarindan dolay: tekrar Cézanne’ a donecek olursak; resim
yiizeyindeki hareket, 151k, nesnelerin konumlanisi ya da bedenlerin durusundan vb.
olusan tiim kompozisyonlar1 ifade etme ve okumaya yonelik, bicim ve igerik
kavramlarma dair Onermeleri dogrultusundaki bu tavri, sonraki siireclerde
kaniksanmistir. Sanatsal ¢oziimlemesinde Cézanne icin “hakikat olarak dokunulan
derinlik, aynt anda mesafe ve mesafesizlik gerektirecek, goriiniin iki yanlhiligi, digsarisin
iceriye, icerisini disariya evriltecektir. Cézanne’in yaptigi bir bakima Rodin’in yaptigini
vapmak ve yiizyillarin Batili dehsetine g6z sayesinde dokunmak, imgeyi derinlige
dokunan bir iz olarak tasarlamak anlamina gelir’(Saym, 2002:146). Fakat ayni
zamanda “Cézanne’in dokundugu, hacmin maddeyi maddeye aktaran igerigi degil,
hacmin i¢inde saklanan hakikatin, nesneden ve maddeden yalitilmis kendiligindenligi,

ozgondergeselligin derinligidir ”(Saym, 2002:146).

Tim bunlan disiindiigiimiizde “bir bakima ne diinyay1 nesnelestirerek
karsisinda yer almaktir amaglanan, ne de onu igselligin disavuruldugu bir tiireve
dontistiirmek... Aksine varoluga 6ykiiniir ve diinya i¢inde yiterken, goziin diinya olmayan
mesafesine saygi gostermektir "(Sayin, 2002:147). Bu noktada sanat, hem diinyevi
olmayan tinsel bir kutsallig: ile verdigi hazzi hem de insan i¢in hayatla 6zdeslesen bir
biitlinlin yansimasi1 olarak onunla igsellesme ve ifade bi¢iminin arzusu ile

islevsellesmektedir. “Bu tiirden bir oykiinme, kendini bakisa sunma ve imgeye bakis
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taswyicist olarak razi olma, resmin bahsettigi mesafeye ve mesafesizlige teslim olma

anlamina gelecektir ”(Sayin, 2002:147).

Bizans ikonalarinda oldugu gibi buradan hareketle donemin sanatgilari
“1920°li yillarin sonlarinda ve 1930°lu yillarda dykiiniilen Avrupa, ve ozellikle Paris-
merkezli sanat ortami, sanatsal radikalizmini biiyiik ol¢iide yitirmis ve daha geleneksel
temsil bigimlerine geri donmiistii”(Antmen, 2013:63). Kadin bedeninin ele alindigi
bircok temsille karsilasmaktayiz ve bunlar1 kendi doneminin iislupsal yaklasimlariyla,
Antik donemin sanat mirasina Oykiinerek kendi ifade bigimleriyle harmanladiklar1 bir
donemi insa etmislerdir. “Bu donem, klasik temalarin ve natiiralist tekniklerin
viikselisine tanik oluyor, aralarinda Picasso ya da Léger gibi onde gelen avangard
figiirlerin de bulundugu pek c¢ok sanat¢i, hem iislupsal hem tematik olarak yeniden
klasik ge¢mise bakiyor ve yapitlarinda antikiteye yonelik agik bir ilgi ortaya
koyuyordu ”(Antmen, 2013:63).

Gorsel 8 ve 9: (solda saga) Pablo Picasso, Pinar Basinda U¢ Kadin,1921;
Fernand Léger, ki Kizkardes,1935.

Ornegin: “Picasso’nun Pwnar Basinda Ug¢ Kadin, Léger’nin Dans gibi
resimleri (gorsel 8, 9) bu yonelimin eserleridir. Ozellikle Picasso’da, kadin figiirlerinin
heykelsi goriiniimii, beyaz giysiler ve kumas kivrimlarimin basl basina birer anlatim
ogesi olarak kullanildigr goriiliir” (Antmen,2013:63,64). Antik Yunan’ da sanatgilarin
ozellikle kadin figiirlerini ‘¢iplak olarak temsil etmemek’ {lizere, giysilerin drapelerini

ustalikla kullandiklar1 bigimle birlikte bedeni gizledikleri ve hareketi bu kivrimlarla
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sagladiklarin1 gormekteyiz(bkn.Kocabas Atilgan, 2013:24,25). O doneme iliskin kadin
bedenlerinin neden c¢iplakliklari icerisinde temsil edilemedigini ve 20. yy. sanatinda
neler degistigini daha sonra agiklamaya ¢alisacagiz. Fakat burada Picasso ve Léger gibi

bir¢ok sanat¢cinin, Antik Yunan sanatinin mirasindan etkilendigini gérmekteyiz.

Gorsel 10, 11, 12: (Soldan Saga) Uyuyan Ariadne, M.S. 2. yy.; Fernand
Léger, Uzanan Kadin, 1922; Pablo Picasso, Riiya, 1932.

Yukaridaki eserlerde de goriilebilecegi tlizere “Antikitenin modern bir
yorumunu yansitan bu tiir resimler, tislupsal bir éykiinmenin yani sira antikiteye 6zgii
spesifik konulara da deginir. Pek ¢ok antik kaynakta rastladigimiz Ariadne figiirtiniin
modern yorumlart da bunlarin arasindadir ”(Antmen, 2013:64). Cézanne ve daha
birgok sanat¢1 dykiinmecilik ilkesiyle “diinyayr onsel uyuma sahip bir imgeyle temsil
etmek yerine diinyanmin kendisine benzemek ve ona doniigsmek isteyen tiirden’(Saym,
2002:153) bir yaklasimi ve mesafeyi bakislarinda bulundurmustur. Dolayisiyla
“Oykiinmek, yalmzca gordiigiinii degil, aym zamanda goriildiigiinii bilmek anlamina
gelir: Amaci, bakan diinyamin kendine doniismektir. Oykiinme bu acidan, bir yaniyla

dogamin saldigi iirkiiden korunurken diger yandan ona gosterilen hiirmetin

ifadesidir ”(Sayin, 2002:153,154).
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Herseyiyle temsil edilen dis diinya ve onlarin bir sanat nesnesine
doniistiiklerindeki yansityan goriintlisiinii distindiiglimizde: “Sanatsal diizlemdeki var
olma stirecinin nesnel kosullart dikkate alindiginda, hicbir sey, kendisiyle ozdeslik
ilkesini korudugu stirece, sahnede kendisini temsil etme hakkina sahip degildir, ¢iinkii,
sahnedeki agacin islevi, dogadaki orneginden daima farklidir;, bu yiizden, sahneye
tasinan ger¢ek agacin kendisini imleyecegini diisiinmek sadece yaniltir bizi ’(Ergiiven,
2007:7). Bundan dolayidir ki “imgelerin diinyada gondergesel bir karsiligi yoktur,
gondergesellik tuvaldedir. Ozgondergesellik, kendi icinde soluk alan, kendini iceriden
oyan bir mekan yaratir. Simgesel gorme diizenini disaridan degil, iceriden yaran bir
oyuktur bu, nesnelerle goz arasindaki iliski, benzesim ugruna benzesim OJtesi bir
yasallik olarak yeniden tamimlanmigtir ”(Saymn, 2002:148). Bu nedenledir ki sanat
icerisinde seylerin temsili, doykiinmeci ilkeden bile gegse, sanat¢inin kendi tavriyla
nesnelerin ylizey igerisinde yeniden ele alinist bile, ona baska bir bakis ve igerik
katmaktadir. Dolayisiyla kurgusal diizlemdeki goriinenlerin ardindaki imlenen de

degismektedir.

Dolayisiyla artik “Cézanne sonrasi imge, bakisin istahini yalnizca benzesenle
degil, ayni zamanda benzesmeyen bir benzesim sayesinde de doyurabilmektedir, ¢tinkii
goriinenle benzesmemek, tersine bir denklemle artik goriinmeyenle benzesmek, tistelik
bu tiirden bir benzegimi yanilsamact bir uzama tasimak, yanilsamacilikla perdelemek
anlamina gelir ”(Sayin, 2002:189). Bu baglamda “sanatsal yanilsamaciligin temel
amaci, bakisin istahini once uyandirmak, sonra doyurmaktir. Bu nedenle kimi zaman
yvanilsamaciligin, goriindiigiinden fazla ve goriinenin otesinde bir sey oldugunu
soylemesi, kendini sahip olmadigi bir dolulukla perdelemesi, goriinenle goriinmeyen
arast bir gerilim alani yaratmasi ve anlatiyla bicimi, figiirle zemini ¢eligkili bir gerilim

alani olarak orgiitlemesi kaginiimazdir ”(Saym, 2002:188).

Buna 6rnek vermek gerekirse René Magritte’in Le phénoméne (Goriingii)
eserinde ve diger tiim ¢aligmalarinda oldugu gibi perdelemeyi ve dolayisiyla nesneler
arasinda gizemliligi koruyarak imleneni apagik gostermez. Bu yiizden onun

resimlerinde de tuval ylizeyindeki kurguda; ¢oziimlenmesi gereken bir bilinmezin ve
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orterek gostermenin 6zlemini ve binlerce kez baktigimiz seye bir daha merakla bakip

g0/ ste/ rme ¢abasi yatmaktadir.(bkn. Ergiiven, 2007:5-9)

Gorsel 13: Réne Magritte, Le phénoméne, 65.5x55.5 cm, t.ii.y.

Bu nedenle “gériingiiyle yarismaz imgeler, sanatin yanilsamaciligi, imgelerin
gortingtiyii taklit etmelerinden degil, goriingiiniin ardinda goriingii olmayan seyle,
idenin kendiyle yarismalarindan kaynaklanir ”(Saym, 2002:188). Bu baglamda
Magritte’nin resminin tesadiifi olmayan ismiyle yapmaya calistig1 sey; duyulara hitap
ederek bir gérme bigi saglayarak, bu goriiden bir diisiince olusturacak sekilde de
diizenlemesidir. Bu dogrultuda Magritte, “resimlerinde konu olmadigint bildirdikten
sonra, bunu goriilebilir figiirlerde kesfettigini soylediginde acgik¢a ters diistiyor
kendisine. Aslinda bir Magritte resmini gizemli kilan da bu celigkiden baska bir sey
degil; sanat¢i, figiirle diistiniilebilir olamin simirlarint zorlarken, belki resmi (resmin
dilini) sorgulamaiyor ama tosladigr simirlarda sui generis (kendine o6zgii) bir evren

sunmaktadr "(Ergiiven, 2007:11).

Resmin dilini sorgulama noktasinda, tekniksel yaklasimlari bakimindan da
modern sanatin Onciileri olarak nitelendirilen iki sanat¢iya dair, bunlar, “Octavio Paz’a
gore Picasso ve Duchamp, yiizyti en ¢ok etkilemis iki ressamdir: Picassso tiim
vapitlariyla, Duchamp ise modern yapit kavramumin  yadsinmasi  olarak
degerlendirelecek tek bir yapitla "(Sayin, 2002:196). Bu sanatgilar kendilerine 6zgii olan
bicimsel yaklasimlarla, eserleri lizerinden estetik bir begeni olusturmaya ¢alisirken ayni
zamanda imgelerin giiciiyle diisiinime de sevk etmelerinden kaynaklanan

dontistiiriiciiler olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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Bu dogrultuda, sanatin kurgusal diizlemdeki “geleneksel yanilsamacilik
ogretilerinin becerisi, ¢iplak bir imge sunmak yerine yanilsamaciligi ¢iplaklik olarak
goze getirmelerinde; ¢iplaklikligi dolulukla perdelemelerindedir. Oysa Duchamp’a
soracak olursak goriinen, goriinen degildir ”(Sayin, 2002:200). Bu yilizden onun da,
seylerin evrendeki gergekligi ve sanatsal diizlemlerde konumlaniglar1 ve algilanislarina
dair getirdigi sorgulayislarindan yansiyan bir tutumu gormekteyiz. “{Goriinmeyen,
gozle goriinemedigi icin kavranamayan dordiincii bir boyutun yansilanma olasilig
hakkinda diisiiniiyordum}, diye belirtmektedir Duchamp ve ekler; {giinesin evrende
ikiboyutlu yansimalara yol agmasi gibi ticboyutlu bir nesnenin yansiladigi gélgenin
ikiboyutlu bir bi¢im olusturdugunu kesfettim ve benzer bir yontemle iichoyutlu bir
yvansiya sahip dort boyutlu bir nesne olmasi gerektigini, bizim siiphe duymadan
baktigimiz biitiin nesnelerin bilmedigimiz dort boyutlu bi¢imlerin yansilar: olabilecegini
diigiindiim} ”(Sayin, 2002:201). Burada Duchamp’in degindigi sey “belki gorelilik
kuraminin ya da ikona savunucularinin ‘zaman’ dedigi dordiincii boyuttur bilinmeyen
va da degildir, ama daha onemlisi bu yolla ‘gériiniim’ ile ‘goriintii’ kavramlarini ayirt

etmeyi onermesidir ”(Sayin, 2002:201).

Bu baglamda “goriiniim, iichoyutlu bir evrende goze ulasan nesnenin, retina
tizerinde biraktigi izlenimdir. Ama retinal etki, goriintiiniin bizzat kendisi degildir. Bir
bakima gériintii, nesnenin ilksel ve negatif izdiistiimii gibi bir seydir, Duchamp in doért
boyutlu diisiincesinde bir boyuttan digerine gecerken bicim kazanan yansilanmay: dile
getirir "(Saymn, 2002:201). Goriintiileme tekniklerinin yaygin olarak kullanildigi bir
sanat ortaminda “Duchamp’da oldugu gibi sanat¢inin meselesi, iginden geldigi
gozmerkezcil dizgeyi ¢okertmek oldugu an, kaginilmaz bir bakis ve perspektif sorunsali
olusturmak zorundadir. Bati sanat tarihi bir bakis kirma tarihidir;ciinkii bakis saf
goriiye esittir ’(Sayin, 2002:200). Bu nedenle sadece goriinenin goriinen olmadigini ve
goriinenlerin derinliginde onlardan farkl bir diisiincenin yattig1 fikriyle, hayal gliciiniin
siirlarint zorlamaya caligiriz. Zamaninda ikonolarin etkisi gibi, Duchamp i¢in de
“valnizca bakilan oznenin, bakan nesnelerin, ornegin ¢ikolata paketlerinin bile baktig
acilar siirekli degisir, onlar da siirekli hareket halindedir. Ug boyutlu bir evrende ilksel
olarak daire olan bir bicim, hiz kazanarak ovallesecek, zaman icinde gozden yitip

gidecektir. Ama bu, onun i¢inde bilinmeyen bir gizilligin eylemesinden, bilinir goriinen
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gortintiiniin  bilinmeyen bir gercekligin izdiisiimii olmasindan kaynaklanir ”(Sayin,

2002:200-201).

Bedenlerin sanat mekanindaki doniisiimii, giindelik hayatin igerisinden ya da
Antik sanat eserlerinden Oykiinmenin bir yansimasi olsa bile kendi farkliliklarini
zamanin ve sanat¢cinin miidahaleleri dogrultusunda yeniden sunacaktir. Bu noktada
alimlayicinin bakisi da 6nemli hale gelmektedir. Tiim bu siireglerde aslolan bedenler
araciligiyla liretmenin icerisinde olmak ve bedenin sanatsal diizlemde ‘okunmasina’ dair
etkilesimi agiklayabilmekti. Ciinkii “giiniimiiz sanat¢ilarimin antikiteye yaklasimi da
yine insan bedenine odaklidir. Ne var ki artik ‘antik beden’ ne miikemmel bigimin bir
yansimast ne de sanatsal bir etiid malzemesidir "(Antmen,2013:69). Bu nedenle,
bedenlerin 20. ylizyilin sonlariyla beraber giinlimiizdeki etkisinde de “sanatcilar
ilgilendiren; bedenin farkl tarihsel donemlerde nasil tahayyiil edildigi, bu tahayyiillerin
imgelere nasil yansidigi, giizellik ya da c¢irkinlikle ilgili deger yargilarini nasil
olusturdugu, bedenin nasil, hangi degerler sistemine gore estetize edildigi ve belki tiim

bunlarin kimlik insa stireglerine nasil yansidigidw ”(Antmen, 2013:69-70).

Teknolojinin imkanlar1 dogrultusunda hizla yayilan, bedenleri ve seyleri
kaydederek yakalama, izleme arzusu toplumsal bedenin algisin1 da degistirmektedir.
“Ilk basta gazetecinin ya da sinemacinin tekelinde olan fotograf makinesi ve video
kamera once turistin, nihayet herkesin eline ge¢mistir. Bunlar gérmek ve gériilmek igin
fazladan birer gozdiir. 20. yiizytin sonunda ¢ember kapanacaktir: Bakanla goriilen
suirekli birbirini yansitmaktadir ve istisnasiz her sey dogdugu anda bir goriintiiye
kavugmaktadir "(Michaud, 2013:346). Bu noktada bedenlerin yeri hem giindelik
yasayislarinda hem de sanat alaninda izlenmek ve okunmak iizere anlamlandirilmaya
caligilan gostergeler haline gelmistir. En nihayetinde aci, sanci, rahatsizliklar veya
begenileri ya da siddetin fiziksel-ruhsal anlamda yansimasini bedenler iizerinde agikga

gorebilmekteyiz.

Bir bakima “bu gériintiileme teknikleri oturup zahmetsiz hale geldikce ¢eliskili
olarak saldirganlasmakta, giderek yayimaktalar. Bedeni, ici de dahil gercek ve mecaz
anlamda ¢iplak birakiyor, en mahrem noktasina kadar takip ediyor, goriinmeyen, sakll

yva da gizli ne varsa meydana ¢ikariyor, teshir ediyorlar”(Michaud, 2013:346).
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Boylelikle insana ve bedene dair ne varsa ya ¢ok goriiniir olmanin verdigi siradanligi ve
degersizlestirmeyi ya da bunun {istiine bedenlerin sinirlarinin daha da zorlayarak
donlismesine ve bu beklentiler igerisinde dayatilanlara maruz kalmayi beraberinde
getiriyor. Bu noktada artik “gerceklik geri doniissiiz olarak ortaya sagilmig, skopofilik
giidiiye (bakmanin hazzi) teslim edilmistir. Ilk basta sadece ‘yeni’ zannedilen bedene ait
bu goriintiiler aslinda bedenle iliskimizi degistirmektedir ”(Michaud, 2013:346). Bu
nedenle bedenler, toplumsal algidaki yeriyle degisip doniisiirken; her alanda, giiglii birer
kimlik tanimlama mekan1 ve bir kendini ifade etme aracisi olarak yasamda ve sanat

icerisinde etkiyi arttirip, yaratmakta onemli hale gelmektedir.

2. Ciplaklik, Nii, Pornografi Kavramlarinin Tanimlanmasi

Giindelik kosullarda ¢iplaklik, toplumsal normlar igerisinde belli bir
mahremiyet alaniyla sinirlandirilmaktadir fakat insanin bedenini saklamadan, drtmeden,
tamamiyle kendi olabilecegi yalinlig1 getirecek bir gercekliktir. Bedenin ¢iplakligi, bu
yaklagimlardan bagimsiz anlamlandirilmamakla birlikte, daha 6zgiir bir alanda ve
yaratici bir edimin varligiyla bi¢im, dil, tavir gibi ifade unsuru olarak sanat diizleminde
kullanilan gostergeler niteligindedir. Bu noktada bedenlerin ¢iplakliklar1 igerisindeki
temsilin; durus, poz, mimik, renk gibi etmenlerle mekan igerisindeki kurgusu,
imgelemde, dogal olarak farkli duygulanim ve anlamlar1 beraberinde getirecegi bir arag

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bedenlerin sanat igerisindeki karsiliklarinda c¢iplakligin neye
tekabiil ettigini, hangi kosullarda, nasil degistigini anlamlandirmak ic¢in Oncelikle
‘ciplaklik’ ve ‘nii’ kavramlariyla baglamaliyiz. Bu noktada kisaca deginirsek; “ John
Berger’e gore ¢iplak ‘insamin kendisi olmasidir. Nii olmaksa baskalarina c¢iplak
goriinmektir, insamn kendisi olarak algilanamamasidir’. Yani bedensel ¢iplakligin
nii'ye doniisebilmesi igin ¢iplakligin seyredilen bir objeye doniismesi gerekir. Ciplakta
oncelikle utanma ve sikinti duygusu hakimdir ve bu psikolojik gerilimi arttirir ”(ince, 2
Aralik, 2015). Birbirinden bu denli farklilasan iki kavram, bu nedenle hem bedenin

konumlanistyla hem de izleyenin bakisiyla da degisip dontismektedir.
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Siiregelen zaman igerisinde kadin bedeni, plastik sanatlarin her zaman
yararlanabilecegi bir estetik obje olarak daima yerini korumustur. Bu kullanim, donem
donem kadinin roliiyle ya da sanat anlayisinin etkisiyle birlikte sinirlandirilip degisime
ugramaktadir. Ornegin: “kadimin ¢iplak betimlenmemesi gelenegi M.O. 350 civarinda
Knidos tarafindan satin alinan Praxiteles’in Afrodit Heykeli araciligiyla yikiliwr:
Praxiteles bu heykelle yalnmiz ¢iplak bir Afrodit heykeli yapmamistir ayni zamanda
tanrigamin bundan sonra yapilacak olan heykellerine ilham vermistir. Boylece ¢iplak

kadin figiirii Bati sanatinda varliigint gostermistir ”(Kocabas Atilgan, 2013:24)

Gorsel 14, 15: (soldan saga) Praxiteles’in Afrodit Heykeli kopyasi, (orj. 4.
Yiizyil); Apollo Belvedere, M.O. 330-320.

Yukaridaki heykellerden de farkedecegimiz iizere; Afrodit’in ¢iplakligi, sag
eliyle cinsel organmi Orterek saklamaya c¢alismasiyla, cekinikligini gozler Oniine
sermektedir fakat Apollo heykelinde durum hi¢ de boyle degildir. Onda erkekligini ve
giiclinli saklama ihtiyac1 duymaksizin bir ifsas1 s6z konusudur. “Heykellerde rastlanan
bu farkliliklar, toplum oniinde kadimin drapeli kumaslarla sarmalanarak (ya da bir
sekilde ortmeye calisarak) kusurlu olarak gériinen yerlerinin gizlenmesi gerekliligini
dogurmaktadr. Bu da kadimin toplum iginde gizlenip saklanmast gereken bir olgu
haline gelmesinin oniindeki gii¢ olarak goriilebilir "(Kocabas Atilgan, 2013:25). Bu
nedenle erkek egemen bir sistemin i¢inde, kadin bedeni iizerindeki siddet unsurlarinin

izleri kaginilmaz olarak Antikitenin sanat anlayisinda da goriilmektedir.
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Ciplaklik erkek bedeni icin kutsal ve gilizel olanla iliskilendirilirken, kadin
bedeni icin bayagi ve ‘kotli yolda’ olarak tabir edilen kisilerle 6zdeslestirilmistir (bkn.
Kocabas Atilgan, 2013:25). Fakat degisen kosullar ve estetik algisiyla kadin bedeni igin
de ¢iplaklik olgusu zamanla farklilasmistir. Bu nedenle “sanatta ¢iplakiik imgesine her
cagda farkl anlamlar yiiklenmistir. Ilk kez Bati sanatimn temeli olan Antik Yunan
sanatinda, giizel olarak kabul edilen erkek bedeninde kendini gostermis olsa da, daha
sonralart agirlikli olarak kadin bedeninde Afrodit-Veniis imgeleriyle stirdiiriir. Ve
Modernist donemle birlikte ‘¢iplak’ hem bir baskaldiri imgesi hem de cinselligin
ayrilmaz bir parcasina doniigiir "(Ince, 2 Aralik, 2015).

Glindelik yasamin veya sanatin nesnesi olarak ¢iplak kadin bedenleri
izlenilmeye dair bir ¢ekiciligi goze dayatirken bir o kadar da bilinmezligin, korkunun ya
da merakin kapilarimi aralar niteliktedir. Ciinkii “bir egretileme olarak soy/unima,
insanoglunun temel yasanti nitelikleri arasindahic kuskusuz ilk sirayr alir. Oyle ki,
cennetten cehenneme kadar nihai sonu imleyen mekanlarin temsilinden baglayip,
gercegin, sonsuzun, yiicenin, degismeyenin, vb. metaforuna kadar uzayan sinirsiz bir
cagrisim giictine sahiptir ¢iplaklik”’(Ergliven, 2007:92). Bu nedenle bir kadin bedenin
sadece ciplak olarak bile, goriinenin ardilinda imleyecegi bir semboller yigini ortaya
koymasina yetecek imkanliligi vardir sanat diizleminde. Buradan hareketle “sanattaki
¢iplak, yani Bati sanat geleneginin baslica tiirlerinden bir olan ‘nii’, John Berger’in de
isaret etmis oldugu gibi, bir goérme bi¢imidir, bir sanatsal gelenektir ”(Antmen,
2013:75).

Buradan hareketle Bati1 sanati igerisinde kadin bedeninin ¢iplakligini ele
alistyla tarthe damgasina vuran Tiziano ve Edouard Manet’in eserleri; donemin
kosullar1 arasinda farkindaliklarini  yaratip Oncli olma nitelikleri kazanmigtir.
Tiziano’nun Urbino Veniisii(1538) “apacik teshirciligine ragmen gizleri de olan bir
resimdir; modelin kimligi kesin olarak bilinmemektedir drnegin, arka plandaki figiirler
de bir sandikta giysi ariyor gibi gériinselerde aslinda dikkatimizi modelin ¢iplakligina
iyice ¢ekmek i¢in poz veriyorlardir sanki”(Antmen, 2013:143). Oldukga erotik goziiken,
suh duruslu Urbino Veniisii ayrica Olympia’nin da “esin kaynagidir ama Olympia’'nin

ressami Edouard Manet, Tiziano nun resminde somutluk kazanan bicimiyle Ronesans
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estetik idealinde c¢ok daha gercek bir imge yaratmis; béylece 19. Yiizyiuin
akademiklesmis Salon begenisinin beklentilerini yerle bir etmigtir "(Antmen, 2013:144).

Ciplak bedenlerin sanat igerisindeki karsiliklari bu nedenle kurgulanan
kompozisyonun; mekandaki tiim nesnelerin ve pozisyonlarin etkilesimi dahilinde
yeniden anlam kazanir. Bu dogrultuda seyircinin de bakisinda, ¢iplakliga dair yaklasimi
diger tiim bicim ve tarzlara gosterdigi gibi estetik bir algiya sahip olmasi
beklenmektedir. Nihayetinde Henry Miller’in belirttigi ilizere; “nasil ve nerede olursa
olsun, diistiniilebilecek her pozda erkek veya kadin viicudunu seyretmeye hakkimiz
oldugunu diistiniiyorum. Bu anlamda beden kutsaldir ve ondan ne ¢ikardigimiz bizimle

ilgili bir sorundur ”(Ergiiven, 2007:94).

Gorsel 16, 17: (soldan saga) Tiziano, Urbino Veniisii, 1538;
Edouard Manet, Olympia, 1863.

Daha sonralar1 Manet’nin ¢iplak bedeninin bu kadar yiiceltilmesi ve bir o kadar
da doneminde “‘uygunsuz bir resim olarak goriiliip reddedilmesi, biiyiik olgiide
Manet’nin gen¢ modelinin (Victorine Meurend) beden imgesinden kaynaklaniyordu.
Model, ¢irkin, pis, tuhaf, ‘is¢i smifindan’, erkek gibi goriilmiistii. Bu nedenle
elestirmenlerin, ondan gergek bir kisiymis gibi soz etmeleri ilgin¢tir; Olympia, hi¢
kuskusuz doneminin Oteki sini temsil eden giiclii bir imge olarak goriilmiistii”(Antmen,
2013:145). Bu baglamda kadin bedeninin giindelik yasamda ve sanat diizleminde bir
baskaldirt imgesi olarak; onu goriiniir kilip siddeti bertaraf etmenin de bir araci olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla “Olympia —bugtiin- benimsenmis temsil kavramlarina karsi-
saldirinin bir gostereni (signifier) islevi goriiyor gibidir. Cevresini irk, cinsellik ve

cinsiyet olgularimin olusturdugu bu karsi-saldirilar, yerkiirenin dort bir yanina ulasan
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Bati  merkezli gérsel kiiltiir  sistemlerinin  genel olarak disladiklarini ya da

marjinallestirdiklerini sistem i¢ine almaya yarar ”(Antmen, 2013:144).

Olympia’nin eril bir sistem igerisinde, ‘Gteki’ olarak siniflandirilan bireyler i¢in
onlar1 bu diizene kars1 kabullendirmeye ve goriiniir kilip kendisini var etmeye dair giicii,
bir¢ok sanat¢i i¢in ilham kaynagi olmustur. Bunu “cagdas sanat pratiginde artik son
derece yaygin hale gelen bir yontemle ‘diissel rol yapma’, Dictionary of Critical
Theory’de (Elestiri Kurami Sozliigii) belirtildigi gibi, efendi ile kole arasindaki
diyalektikten kaynaklanir;, bu diyalektikte ozne, her zaman otekinin elindeki bir
nesnenin ardindan kogar ”(Antmen, 2013:144). Ve ayrica bu ister rol yapma yoluyla
kendi bedenini kullanarak ya da Olympia figiiriiniin plastik sanatlardaki farkli

tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada “¢iplak modelin izlenmeye pesinen razi olmasi, insan viicuduna
gezintiye ¢tkacagimiz gizli bir davetiyedir aslinda; gormek, sonugta kendi bedenimizde
noktalanan bir seriivenin ilk duvaridir ¢iplagin seyrinde”(Ergiiven, 2007:97). Bu
nedenle ondan ne bekledigimiz ya da ne ¢ikarsadigimiz; eserin biitiinlinden dogan
bicimin ve igerigin bizde uyandirdigi kadariyla modelle bir olmay1 gerektirir. Bir
bakima Olympia figilirliniin kimligini, pozunu ve ¢iplakligini kullanarak ve onunla
O0zdesleserek girilen “bu sorgulamada, onlar:t saglam sekilde postmodern estetik
cergevesine yerlestirir, bu baglamda yeri degistirilmis ya da yapi ¢oziime ugratilmig

imgeler ¢cogu zaman yeni anlamlar imlemektedir ”(Antmen, 2013:146).

Gorsel 18, 19, 20 : (soldan saga) Picasso, Olympia Parodisi, 1901; Mel

Ramos, Manet’in Olympia’sy, 1974; Larry Rivers, Ben Olympia’nin Kara

Surathsini Seviyorum, 1970.
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Siddetin ve Otekilestirilmenin biiylik dlgekteki magdurlarindan biri de Afrikal
kadinlar olmustur. William A. Ewing’a gore, “erken donem fotograf orneklerinden sunu
actk olarak gorebiliriz: Bir¢ok Avrupali fotografcimin ve onlarin erkek alicilarinin
zihinlerinde, Afrikali kadinlar oncelikle arzu nesneleriydi, cinselligi agir basan
varliklardl, ahlak nedir bilmezlerdi ve Kara Kita'nin kendisi gibi, beyazlarin iistiin
giictine boyun egiyorlardi”(Antmen, 2013:153). Bu nedenle ilk olarak kadin olduklari
ve bedenlerini cesurca ortaya serdikleri kiiltiirel ¢iplaklik bigimiyle, ikinci olarak da
beyaz insanin somiirgesinde olan siyahi bir 1k olarak 6tekililigi ve siddeti
hissetmektedir. Fotograf ve performans sanat¢ist olan Renée Cox’un Olympia’'nin

Oglanlar igiyle bunu apagik ortaya koymaktadir.

Gorsel 21: Renée Cox, Olympia’nin Oglanlari, 2001.

Renée Cox, “bu on yargili ‘siyah kadin’ imgesini cesur bir tutumla ele ali
¢clinkii kendi imgesini de her giinkii benligi ve anne kimligiyle (¢iplak olsa da) yansitir.
Cox, bu ‘nii’ gondermesinde kesin olarak ¢iplaktr, tipki Batili fotografcilarin oteki
wklart tasvirinin ‘nii’ degil, her zaman ¢iplak olmasi gibi ”(Antmen, 2013:153). Siyah
ve beyaz olmasi farketmeksizin kadinlarin c¢iplak olarak, ister poz (Academie’de
giizellik ideasinin rehberi olan ¢iplak viicut) ya da giindelik yasamlarindan bir kesiti
olsun, onlarin gergekliklerine ayna tutmaya 6zdes bir tutumdur ayni1 zamanda. Ciinkii
ciplaklik, “yalniz academie’de degil, otopsi masasindan morga kadar daha bir¢ok yerde
nesnel bir incelemenin konusu olabilir hayatimizda, ama hepsinin boliistiigii saygin bir

ortak payda vardir hep: bir baski aract olarak seyreden/seyredilen ayrimi, ¢iplak
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karsisinda gecerliligini yitirmistiv. Ciplak bedenle kurdugumuz iliski, her defasinda
insanlik sinavidir esasen ”(Ergiiven, 2007:105).

Bedenlerin reklamlar araciligiyla tiiketim nesnesi olarak medya kiiltiiriinde
siirekli yer almasinda ve giderek pornografiyle o6zdeslesmesindeki etken; diinya
goriisliniin ve kadimin algilardaki roliiyle ilgili beklentiler ve gelismeler iizerinden
gerceklesmistir. Bunu saglayan baglica yenilik “fotografin yani sira 19. yiizyilin en
biiyiik gorsel icadi, bugiin zamani i¢in tasidigi onemi artik azimsanan stereoskop tur.
Bu, sanatla sanat olmayan arasindaki ayrimi zorlamayan, kafalar: kurcalamayan bir
aygittir. Stereoskop, sanata dahil olmasa da, 19. yiizythin arzuladigi gorme bigimini
simgeler ”(Sayin, 2002:85). Bu noktada “onun sayesinde camera obscura’da bile heniiz
bir sorun teskil eden kigisel ‘bakis agisi’ tiimiiyle kaybolarak genel bir onermeye
doniisiir. Seyirci, mekan icinde diger nesnelere olan uzakligiyla koordinatlar iginde
tamimlanan bir nesneyle degil, diger nesnelerden tiimiiyle yalitilmig bir imgeyle

karsilasir "(Saym, 2002:85).

Gorintiilerin i¢indeki ¢iplak bedenler, diger baska seylerle arasinda bir iliski
kurulmaksizin, zamandan ve mekandan soyutlanmiscasina sadece dikizlenmeye ya da
seyredilmeye yarayan birer objeymis gibi karsimizda durdukga, siradanlagsmaya ve
degersizlesmeye baslayarak; sanatin igerikliliginden, anlam ve estetik biceminden
kopmaktadir. Bu noktada “stereoskop, goriinen derinligin étesinde gercgekten bir sey
olmadig1, imgenin oniinde ve arkasinda géze gelmeyen bir alan bulunmadigi izlenimini
verir. Onun sayeside bakis yiizde yiiz ortiisebilmekte, birbiri iginde eriyebilmektedir”
(Sayin, 2002:86-87). Eger bir sanat eserinde bakis bu denli kaybolarak, karsisindakinin
tutsagl olacak sekilde kendinden vazgecgiyorsa yani, “bakisim alamimi yikiyorsa, bu
yiizden pornografiktir ”(Saymn, 2002:31). Bu nedenle sanatsal bir tavir olarak bedenleri
ciplakligiyla ele alirken, ifade edilis yontemi kadar seyredinin (alimlayicinin) bakis1 da
onemlidir ¢linkili; sanatin islevi dogrultusunda, seyredenin goze dair estetik bir
beklentisinin yani sira duygulanimlarina ve diistiniimlerine etki edecek bir iliskilenmeyi

de uyandirmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda stereoskop, ‘'19. yiizyilda bedensel pornografik imgelerin
cogaltimi igin kullanilan bir alettir Bedeni ¢iplakligi icinde ticboyutlu dayatan ve
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goriinenden fazlasinin gériilmesine izin vermeyen ilk icattir”(Saym, 2002:87). Bu
nedenle belki nesnelerin dogadaki islevinin ve anlaminin sabit olmasinin aksine, sanat
diizlemindeki  kurgu dolaysiyla seylerin  sadece kendisini  imlemedigini
diisiindiiglimiizde; bedenler de ¢iplakliklariyla sadece cinsellie hizmet eden erotik
figiirler olarak tanimlarsak yanilmis oluruz. Ciinkii teknolojinin gelisimi {izerinden
medyanin etkili bir yonlendirme politikasi ve yeni diinya anlayiginda, sistemin herhangi
bir ¢arkinda erkin istemleri dogrultusunda ilerledikce, kadin bedeni giyinik ya da ¢iplak

olsun pornografiklesmeye acgik bir figiir olarak tanimlanmaktadir.

“Yenicag1 belirleyen ve Antik Yunan'dan esinlenen imge, hacimden kaginmak
ugruna gorsel mekant geometrik bir mekana doniistiiriir. Buradaki geometrikten kasit,
20. yiizyida anlasilan tiirden bir ‘soyut’ degildir. Bu, is1gin diismesiyle gormeyi
birbirinden farkli eylemler olarak kurgulayan Antik Yunan i¢in oldugu gibi, Descartes
takviyeli Yenicag optigi i¢in de gecgerlidir, ¢iinkii her ikisinde de goriinen, gorme
eyleminden daha onemlidir ”(Saym, 2002:23). Bu nedenle, Hem Yenicag’a hem de
Antik Yunan’a 6zgii gérme bi¢iminin arasinda farkli yaklasimlar da olsa her ikisinde de
amag; “gozde beliren imgeyle goriineni eslestirmektiv. Her iki durumda da insan,
gordiigiine inanacak, gordiigiinii bilecektir. Hem gorme isinimint ruhun bir tiir uzantist
olarak kurgulayan Antik Yunan’ da hem de nesneye yansiyan isigin goriintiiye neden

oldugunu diigiinen kartezyen evrende, goriinenin kanitlayiciligina giivenilir ”(Sayin,

2002:24).

Boyle bir gébrme bigimiyle tam da seyleri ylizeysellestirerek, daha fazla bir
sey beklememeyi, herseyin goriinenden ibaret oldugu saviyla pornografiklesmeye
baslamaktadir(bkn. Sayin, 2002:22). Bu noktada Descartes’in sdylemi {izerinden

Zeynep Sayin’in tanimlamasini goz 6niinde bulundurursak:

“Camera obscura islevini insan beyninde pineal bolge denen yer
tistlenmektedir: Digsal algiyla onun beyinde verdigi imgeyi eslestiren bolgedir
bu, onun sayesinde algi ile temsil birlestirilir Goriinenin ardinda yatan
goriinmeyeni ve arkaplandan hareketle goze yonelen derinligi bakis ile goz
arasina yerlestiren Bizansli tavrin aksine ozne ile nesne, goz ile bakis birbirini

yansilayan birer aynadwr. Imge ile bakis, ayni goriintiiyii yansilamaktadir. Bir
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nesneyi gormek demek, bilen ozne ile bilgi nesnesini ayni imge uzaminda
birlestirmek demektir. Goz nasil goriiyorsa, imge de ona 6yle gelir. Goriinenin
otesinde bir tutku uyandirmasina olanak yoktur bu tiirden bir imgenin, onun
otesinde gozii bastan c¢ikartan bir nitelik yoktur. Imge, icinden fiskiran bir
fazlalikla degil, i¢inde eksilen bir yoksunlukla géze gelir. O nedenle goz yerine
bakisa yonelir imge, bakist kiskirtir, bakisi ¢cagirr. Bakis gozden kolay bastan
ctkarilir. Bakist yakaladigr zaman ona egemen olacagini bilir imge, siirekli bir
tatmin pesinde kosan bakis, gbz iizerinde mutlak bir egemenlige

sahiptir "(Sayin, 2002:27-28).

Fakat Yenig¢ag diizeninde isleyen goriintiiler evreninde “Jameson’a gore bu
stireg, stirekli goze gelmek isteyen imgelerin giderek pornografiklesmesinde ve bakigin
denetlenmesinde son bulacaktir: Kendi aswriligini dayatan, kendi bakilma arzusunu
disavuran ve kendini hakikat oldugu iddiasiyla ortaya koyan biitiin imgeler
pornografiktir “(Sayin, 2002:28). Bu nedenle Adorno’nun tarifiyle sunu da eklemek
gerekir: “Buna gdre pornografinin bas/langic/i yoktur; dylece ve nedensiz ortadan
baslayip, bitmek bilmez, yani, klasik sanat yapitimin bas, orta ve son olmak iizere ii¢
boliimden olusan yapist burada gegerliligini yitirmistir "(Ergiiven, 2007:99). “Dahasi
pornografinin  miistehcenligi, genellikle sanildigi gibi her seyi sonuna degin
gostermesinden ve goriinmemesi gerekenleri bakiga sunmasindan degil, bir anlamda
Bizans’in  yaptigini  yapmamasindan,  imgeyi  ¢ifte  bir  varolus  olarak
konumlandirmamasindan ve bakis ile goz arasindaki ayrimi gérmezden gelmesinden

kaynaklanir ”(Sayin, 2002:28).

Ayrica Fredric Jameson, eser lizerine estetik bakisin ve pornografiklesmenin
Ol¢iitiinii ele alirken yalnizca Bizans’in tavriyla degil, Lacan’dan yola ¢ikan Slavoj
Zizek’ le de ayni fikir {izerinden hareket etmektedir. Bu noktada Zizek’e gore
pornografinin ozellikleri su sekilde belirtilebilir: oncelikle “goz ile bakis arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmast ve ekranda gordiigii imgeler karsisinda mihlanan seyirciyi,
felce ugramis ‘nesnesel bir bakisa’ indirgemesidir” dolayisiyla  “mekani
nesnelestirdigini diistinen ozne, mekan tarafindan nesnelestirilmektedir. Ama pornografi

deyince — popiiler bilingteki yaygin anlamiyla- cinsel iliskiyi her tiir ayrintisiyla goze
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getiren temsil bicimini anlamaz Zizek. Kisiye ait bir gézden hareketle arzu nesnesine
vonelen bir bakis degildir pornografik bakis; bunun tam tersi bir hareketle pornografi,
kendine ait gozii yitirmek ve ona bakmakta olan otekinin bakisina indirgenmis olmak

anlamina gelir ”(Sayin, 2002:28).

Belli bir noktada, Bizans’a 6zgii varlifiyla viicut bulmus ikona geleneginin de
modern donemde olusan yaptirimi {izerinden alacagi bir handikapla karsilagiimaktadir.
Ciinkii bu yeni sanat diizeni ve diinya goriisiinde; ¢cogalan gostergeler evreniyle birlikte,
siirekli bir tatmin olma istegiyle, kisi kendi bakisim alanindan yoksun hale gelmektedir.
Bu nedenle “mesafe ile mesafesizlik arasindaki, goz ile bakis arasindaki bigak sirti
dengeyi koruyarak varolan ikona, goriinmezlik yerine goriiniirliigii de goze getirme
tehlikesini icermeye basladigi an, ikonoya 6zgii o ¢ifte mesafeyi eldiveni tersinden
gecirircesine tersine c¢evirir ve imgeyi totaliter, pornografik, tacizkar ve tecaviizkar
kilar ”(Saym, 2002:34). Dolayisiyla “mesafe ortadan kalktigi anda bakisin kendisi
olarak eyleyen imge, arttk ona bakan gozleri kendi bakisinin nesnesine

indirgeyebilmektedir "(Sayin, 2002:34).

Pornografiklesmeye dair Zizek, Sovyet sinema yonetmeni ve kuramcist olan
Sergei Eisenstein’in Eski ve Yeni adli filminden su sahneyi 6rnek olarak gostermektedir:
“Caywrda otlayan bir inegi arkasindan goriintiiledikten sonra bu sahnenin inekle
ciftlesmek isteyen boganin bakisi oldugu anlasilir: Boganin bakisiyla seyircinin bakisini
bir anligina esitleyen igreng bir sahnedir Zizek gére bu’(Saymn, 2002:34). Buradan
hareketle, son bir 6rnek olarak Duchamp’m Veriler: 1. Selale 2. Aydinlatici Gaz, I¢

Goriintim eseri gosterilebilir.
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Gorsel 22: Marcel Duchamp, “Veriler: 1. Selale 2. Aydinlatic1 Gaz, i¢
Goriiniim”, 1946-1966.

Burada Zeynep Sayin’in tavriyla eseri ele aldigimizda “konu: Bakisin
pornografisi, Ders: Bir. Ciplakliga soyunmus kadin, bakisin kendini ve bakisin
pornografisini goze getirir. Imge ile goz birdir. Birligi vurgulayan anahtar deliginin bu
tiirden bire bir ve ucuz kullamimi ashinda bayagiligin da basitlgin de otesindedir:
Cigliktir ”(Sayn, 2002:212-213). Fakat bunun {izerine ekler Sayin: “Anahtar deliginden
bakan goz, kadina baktigi an, ¢iplakliga soyunmus bir kadimin ‘imge’ tarafindan
ciplaklik perdesinden soyunmasina yine de tanmiklik edebilir. Bu, bir yaniyla imgeyle
gozii ¢akistiran pornografik bir imgeyken diger yandan imge ile géz arasina mesafe
koyan bir imgedir. Bu nedenle hem pornografik hem de onun tersinlemesidir ”(Sayn,
2002:213).

Bu baglamda seyircinin algisi, yaklasimi da eser igerigini ¢oziimlemeye dair
onem teskil ettigini bir kez daha bakisin varhi§iyla kaniksamis olduk. Ciinkii bir
bakima “eger seyirci bunu yapamazsa, anahtar deliginden bakan erkek pornografik
bakiga taniklik edemez ve gordiigii imge, ¢iplakliga soyunmus bir kadin olarak kalirsa,
o zaman eril bakis, sozciigiin gercek anlamiyla nesnesel bakisa indirgenir: Imgenin
Sunduklarini gérmez, sadece vulvaya bakar. Vulvamin kendini, ¢iplakhik giyinerek
perdeledigini ve tam bu noktada ¢iplaklastigini ayirt etmez, edemez. Kadimin teslim
oldugunu, bosalmakta oldugunu, bosalmanin ¢iplaklik oldugunu diisiiniir o,

rontgencilesir "(Sayin, 2002:213). Eserle iliskilendigi boyle bir durumda ise “sahneye
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konan gériintimiin figiiranlarindan biri oldugunu ayrimsayamaz seyirci. Oysa kadinin
teshirciligi, erkegin bakisini hesaba katmasi temelinde érgiitlenmistir ve imgeyle bakisin
ortiismesi ancak bu sayede gergeklesebiliv. Zizek’in soziinii ettigi nesnesel bakis budur
iste; buyurgan ve egemen oldugunu sanan ve anahtar deliginden gozleyen erkek,
vulvanmin bakisi tarafindan yénlendiriliv, bicimlendirilir, belirlenir "(Saymn, 2002:213).
Bu nedenle “perdenin kendini perdeleyisini géremedigi, perdenin olmayan bir gizli-
otenin yoklugunu gizledigini, gizli-otenin kendi icindeki bakis arzusu disinda bir sey
icermedigini fark edemedigi icin pornografik bakisa tabi olur, pornografinin kolesi
olur ”(Sayin, 2002:213).

Pornografinin giderek yayginlastigi bu siire¢ igerisinde “sanatin gerek iiretim
gerek tiiketiminin temel boyutlarindan biri olan, Laure Mulvey’in deyimiyle polaroidin
zaten tahrik etmis oldugu dikizcilik diirtiisii yeni tatmin yontemlerine kavusmustur.
Sanatcilar icinse zaman zaman kullandiklar: bu yontemlere, daha siradan toplumsal bir
imgelem ¢ergevesinde birtakim avangard ayrkiriiklar:  asilamislardw ”(Michaud,
2013:352). Bu noktada “skandal hiiviyetiyle sanatta modernizmin temelini olusturan
(Courbet, Baudelaire, Manet), burjuva-karsiti aykiriliklarin simgesi olan (ozellikle
gergekiistiiciilerde) pornografi nihayet toplumda oldugu gibi sanatta da ismini temize
ctkararak siradanlagmis, sanatin, mahremi teshir etmenin bir yolu haline

gelmigtir ”(Michaud, 2013:352).

Bu baglamda pornografiyi bilingli olarak tasarlama; gorselligi cogaltan ve
kaydeden teknik icatlarin ve medya kiiltiiriinlin etkisiyle, 20. yiizyilin sanatiyla i¢ ice
gecmis bir yaraticilikla olaganlagmistir. Plastik sanatlardaki yansimalarinin yaninda,
buna ek olarak biliyik oranda sinema faktorli, pornografik ogeleri siklikla
kulanmaktadir. Fakat sanat ig¢erisinde her ne teknikte olursa olsun sergilenen ¢iplakligin,
pornografiye yakinligi ya da uzakligi alimlayicinin da roliiyle imgelemdeki sinirlari

degismektedir diyebiliriz.

3. Sanatin Oznesi Ve Nesnesi olarak Beden
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Antik Yunan’la baslayip 20. Yiizyil’a degin Bat1 kiiltiirii icinde kadinin kimligi
ve ifadesi lizerinden bircok meseleye ve bedeninin sanat igerisindeki yerine deginmistik.
Fakat tam da burada donemin kosullar itibariyle, kadin bedeninin isleyen siiregte ne
denli doniistiigiinii, nasil etki ettigini ya da edilgen bir nitelikte de olsa kendisini bu
stirece nasil eklemledigini daha ayrintilariyla vurgulamaya c¢alisacagiz. Bu noktada
sanat¢1 olarak kadin bireyin de bedeniyle ve iirettikleriyle toplumsal algi igerisindeki

yerine taniklik etmeye ¢alisacagiz.

20. yiizyil Bati tarihini tekrar g6z Oniinde bulundurdugumuzda
“Auschwitz deki kiyimdan Vietnam Savagsi 'na kadar bunca aci ve haksizligin yasandigi
bir  diinyada, sanat¢i olmanin  sorumlulugu, tarihin  hi¢  bir  dénemiyle
karsilagtirilamayacak denli agirlasmigtir "(Ergliven, 2007:73). Bu, toplumlarin her
bireyi i¢in ka¢inilmaz olarak siddetin herhangi bir bi¢cimine az ya da ¢ok maruz kaldig:
bir siirecin ge¢cmisidir. Boyle bir donemde sanatgilarin siddet, aci, hastalik, 6liim vs. gibi
temalart disavurumcu bir yaklasimla ele almalari, dogrudan olagan bir hale

doniismektedir.

Cagin gereksinimleri dogrultusunda gelisen ve ilk olarak “Bati sanati igin
1934’lerde ve daha sonra 1950’°lerden itibaren yaygin olarak kullanilan™
(www.turkedebiyati.org/modernizm-post-modernizm.html) ~ Postmodern  bir  estetik
anlayis, “modernizmin ‘sumirlarina’ bir saldirt ile baglar. Postmodern sanat, sanati
hayattan ayri saf bi¢imsel bir kendilik olarak gormeyi reddeder; giindelik hayatin elde-
hazir nesnelerini kendine mal eder ve onlari sanat bashgi altina koyar. Béylece, sanat
ile giindelik hayat arasindaki sinirlar asilr "(Altug, 2012:311). Buna gore “junk-culture
ile giindeme gelen karsi-estetik, en az endiistri atiklari kadar, fasizan rejimlerdeki
¢coplesen cesetlere de gonderme yapmaktadir hi¢ kuskusuz. 20. yiizyil, temerkiiz
kamplarinda imhaya hazir bekleyen cesetler yigini ile konserve kutularindan olugma
¢Op tepecikleri arasindaki simir c¢izgisinin neredeyse silindigi bir ¢agin simgesi
olmustur ”(Ergiiven, 2007:73). Bu baglamda postmodern bir yapisallikta kendini sunan
sanat diizleminde “bir iletisim araci olarak c¢atirdamaya baslayan uzlasiimig

gostergeler yiginagimin ¢agrisim alanmi, gitgide imgelem giiciimiizii asan boyutlara
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varmaya baslamistir artik; ve bu da, plastik sanatlar ve uzantilarinda estetigin sinirsiz

bir devinim ozgiirliigiinii armagan etmistir sonugta "(Ergiiven, 2007: 73).

20. yiizy1l’da kadinlarin sanatc1 ve sanat eserinin 6znesi olarak bu 6zgiirliikler
icerinde kendilerini nasil konumlandirdiklarin1 ya da tanimlandirildiklarin1 anlamaya
calisirsak; hem {iretici olarak bedenleriyle ne yaptigima hem de temsil imkani olarak
bedenleri nasil kullandiklarini gérmemiz gerekmektedir(bkn. Michaud, 2013:353). Bu
nedenle bu zamana kadar eril tahakkiim karsisinda, kendine bir ifade yontemi arayan
sanatc1 i¢in de, esitlik diizleminde kendini var etmeye calisan kadin birey i¢in de; kadin
olmanin tim getirileriyle birlikte var olmanin kosullarin1 yaratmak gerekmektedir.
Ormegin bunun i¢in Fransiz feminist yazar Héléne Cixous’ya gore, “tipki kendinden
alinan bedeni gibi aym siddetle yazidan da koparilan kadin kendini yazmali, kadinlar
hakkinda yazmali, yaziya kadinlart konu etmelidir (Antmen, 2013:106). Dolayisiyla
sanat ve giindelik yasam igerisinde kadinin rolii, bedenin ve onun giiclii ifade
unsurlarinin kullanimryla eril sisteme karsi bir baskaldir1 niteliginde gergeklestiginde

yerini bulacaktir.

Bu baglamda Bati sanat tarihinin ge¢misine donecek olursak; kadinlarin
herhangi bir alanda eser iiretimi gerceklesmis olsa dahi ya takma isimlerle kendilerini
erkeklestirmis ya da sirf kadin olduklart i¢in gérmezden gelinmislerdir. Diger yandan
“basarii kadin sanat¢ilarin olagandisi sayilarak otekilestirilmesi de toplu kadin
sergileriyle gettolastirilmis bir kadin kategorisi igine hapsedilmeleri de kadin
sanat¢ilart disarda birakmanin yollaridir (Antmen, 2013:93). 1971 yilinda Linda
Nochlin’in ‘Neden Hi¢ Biiylik Kadin Sanat¢i Yok?’ basliklt makalesinde tartismaya
actig1 konuyla bile birka¢ girisime Onciiliik etse de yeterince ses uyandirmamaigstir.(bkn.
Isiker, 09. 03. 2013) “Bu wsrarli ¢abalar kadin kimliginin, sanat alaninda da varligini
insa etmenin yaninda, stirekli bir varolus miicadelesi verildigini, ancak bazi engellerden
dolayr seslerini yiikseltemediklerini kanitlama ¢abasidir "(Isiker, 09.03.2013). Bir
bakima hem giindelik yasaminda hem de bir yaratici olarak kadindan beklenen; erkin
tahakkiimleri altinda istenilen gerekgelerle sekillenmeye maruz birakilan siddetin
bicimleridir. Ornegin; “sanatta erkek-egemen ‘kanon’a girmenin yolu ise, bir zamanlar

Hans Hoffman’in Lee Krasner in resimleri igin soyledigi tiirde ovgiilere mazhar



94

olmaktan gecer: O kadar iyi bir resim ki bir kadinin yaptigint anlayamazsiniz”’(Antmen,
2013:93).

Bu nedenle sunu sdyleyebiliriz ki belli bir donem i¢in “kadinlar: temsil eden
cogu sanat yapiti kadinlar tarafindan iiretilmemistir. Evkekler, tarih boyunca, kadinlarin
gortintiilerini degil, o goriintiiler araciligryla kadinlarin deneyimlerini, var olma
hallerini resmetmisler, bu deneyimleri sanki kendileri yasamiscasina resmedebilme
iddiasinda olmuslardwr "(Antmen, 2013:34). Nitekim bunun sonucunda “71960°h
villardan baslayarak feminist temelli elestirel yaklasimlarin giindeme gelmesiyle
sorgulanmaya baslanan bu tiir gorsel iiretimler 6zne ile temsil arasindaki iligkinin ve
cinsiyet¢i gorsel kodlarin yogun bir bicimde irdelendigi postmodern siiregte ¢oziilmeye

baslar "(Antmen, 2013:34).

Tam olarak bu siiregte, bunca zaman o6teki konumuna yerlestirilip edilgen
kiliman kadin ve bedeni, Postmodern zemin araciligiyla, modernist ve hatta eril kusatma
altindaki sanat yapisina karsilik olarak sinirlarini zorladigr yerde feminist kuramla
birlikte; kadin1 yeniden dogusa ve sahiplenmeye yonelik temsil imkanlariyla ifade
etmeye yonelir. Bu noktada “kadinlarin yeniden sunumunun ancak temsile iliskin
elestirel bir anlayis sayesinde miimkiin olabilecegi diisiincesi iizerine temellenen bu
sanatsal yaklagim, Bati sanatinda Lynda Benglis, Cindy Sherman, Sherrie Levine,
Renée Cox gibi sanat¢ilarin birbirinden farkli parodik yapitlarini ayni zeminde
bulusturur "(Antmen, 2013:47). Hem toplumsal, kiiltiirel, sosyolojik baglamda
belirlenen kadin roliinii hem de kendi kimligine dair bir i¢sellestirmenin ifsasini ortaya
koyan kadin sanatcilarin, her hangi bir sanatsal teknikle bir yaratim ve ifade meselesi
lizerinden ortaklasmalaridir. Ornegin; “Lynda Benglis, eril olarak kodlanmis soyut
disavurumculuk ya da minimalizm gibi ifade bicimleri iizerine giderken aymi iisluplar
parodik diizeyde yeniden insa eder; Cindy Sherman Bati sanatimin portre gelenegini
kendi bedeni iizerinde yeniden canlandwrir. Sherrie Levinein fotograf tarihinin erkek
ustalarina atfen kendine mal ettigi fotograflarda ya da Renée Cox’un Bati sanat
tarihinin kanonik yapitlarina kendi kimligini ve diinyasint giydirmesi de”’(Antmen,

2013:47-48) erkek egemen sisteme ve sanat anlayisina karsi aymi diisiince {izerinden
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fakat farkli yaratici alanlarla karst durus sergileyerek; sanatlarinin 6znesi, aracist ve

hatta yeri geldiginde nesnesi olarak kendilerini var etmelerinin simgesidir.

Bu baglamda, sonraki asamalarda su apagik ortadadir ki “’20. yiizyil sanatinda
en onemli ozellik, bedenin bizatihi sanatsal bir ara¢ haline gelmesidir. Beden sanatin
nesnesi olmaktan ¢ikip sanatsal eylemin etkin oznesi ve zemini konumuna gegmistir. 20.
viizytl boyunca sanat yapitlart gerceklik boyutundan kopmus, bu da bedeni sanatin ve
sanatsal deneyimlerin tasiyicisi olarak on plana ¢ikarmistir ”(Michaud, 2013:353). Bu
dogrultuda feminist bir kuramla hareket eden sanatcilar, kadinin sanat diinyasinda ve
yasamdaki yerini sorgulatacak Onemli deneyimlerle yeni bir doneme agirliginm

koymuslardir.

Ornegin; “Bati sanat tarihinde siyahlarin marjinal ve olumsuz yerini konu
aldigi i¢cin, Amerikan sanatinda siyahilerin kiiltiirel temsillerinde tarihsel bir agamayt
gosteren ”(Antmen, 2013148) eserlerle ‘irk¢iliga karsi’ sanat igerisindeki varliklarini
dayatarak ironinin gerceklesmesini saglayan sanat¢ilarin tanimlanisy; “John C.
Welchman'in, 1950°li ve 60°li yularin Yeni Dadaci ve Pop Sanat sanatg¢ilarinin
vapitlarini betimlemek i¢in kullandigr ‘ilk ufuk’ a dair bir nitelemenin” karsilig1 olan
sanatgilarin varolusudur (Antmen, 2013:148). Fakat bir de “Sherrie Levine ve Cindy
Sherman gibi sanat¢ilart 6n plana ¢ikaran ‘ikinci ufuk’ la birlikte, onlarin yapitlar,
ideolojilerin imgeler yoluyla halka nasil ulastigi iizerine bir sorgulama niteligi
tasir "(Antmen, 2013:148). Bu baglamda Welchman’dan hareket ettigimizde Art After
Appropriation (Temelliikten Sonra Sanat) adli kitabinda oldugu gibi, imgelerin
yapisOkiimiiyle ifade ettiklerine odaklanmistir (bkn. Antmen, 2013:148). Bu noktada
sanat¢1 Yasumasa Morimura’yr ele aldigimizda, bircok elestirinin yansimasini

bulabilecegimiz bir ‘eser beden’ e doniisiir Portre(Futago) isiyle.
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Gorsel 23: Yasumasa Morimura, Portre (Futago), 1990.

Morimura, bu eserinde “sergileme/performans edimiyle, sanat¢iyt bize
sundugu imgenin hem oznesi hem nesnesi seklinde yorumlariz: Ger¢ek Olympia nin
aksine, Morimuro yu bir baskasi temsil etmez: Sanat¢i kendini ‘sunar’. Lea Vergine 'nin
belirttigi gibi, biitiin performanslarda, ‘yapit sanat¢idir ve sanat¢inin narsisizmi artik
bir sanat nesnesine yiiklenmez, kendi bedeni i¢cinde patlamasina izin verilir "(Antmen,
2013:149). Ustelik Morimura’nin yapiti, “kadin performans sanatgilart cagristiri,
¢linkii Morimura bir mesaj iletmek icin kendi bedenini kullanr; keza imgeyi (ve anlami)
saptamak igin fotografi kullanmasi, hi¢ kuskusuz akla Cindy Sherman, Laura Aguilar,
Lyle Ashton-Harris ve Hannah Wilke gibi sanat¢ilarin kendi bedenlerini sergileyip
fotografini ¢ekmeye dayali yapitlarim getirir ”(Antmen, 2013:149-150).

20. yiizy1l Bat1 tarihinin gosterdigi sey; ¢agin bedenler iizerinden sekillenen bir
politikayla gelistirilmesidir. Hersey bireyin bedeninde goriinlir oldugu i¢in hem
giindelik hayatin hem sanatin vazgecilmez bir tasiyicist olmustur. Beden artik sadece bir
eser icinde figilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6rnegin; “Rus avangard sanatgilar
sadece tablo yapmakla yetinmeyerek birtakim oyunlar, mizansenler ortaya koymus,
fonetik siir ve koreografiler icra etmis, kostiim ve modayla ilgilenmislerdir. Sanatin

kisilere, jestlerine, seslerine, kiyafetlerine tutundugu goriiliir "(Michaud, 2013:354). Ve
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bir baska yaklasim olarak “Dadaistler buna ofke, siddet, oliisiiz bir yogunluk
eklemislerdir: Kabere gosterileri, fonetik siirin tozu dumana katan haykirislar:, kilik
degistirme, yersiz danslar, bunlar da sanattir ’(Michaud, 2013:354). Herseyin artik
miibah oldugu ve goriiniirliigiin hakimiyetinde beden, sanatin ve giindelik dilin araci
olmustur. Bu varolus bi¢iminin dadaizmde oldugu gibi disavurumculuga da ve
sonrasindaki tim gelismelere etki ettigi goriiliir. Bu baglamda “1950-70°li yilarda
disavurumculuk ile neo-dadaizmin yollarimin kesigmesiyle beden pratiklerinde onemli
bir gelisme olmustur. Dada ruhunun canlanmasi sonradan ‘body art’ismini alacak olan
‘happening’lerde ve bedensel eylemlerde, siirin (Fluxus), koreografinin (Cunningham,
Brown, Rainer) ve miizigin birtakim kalict nesnelerden ¢ok performansin one ¢iktigi

yapitlarda kaynasmasinda kendini gostermistir ”(Michaud, 2013:355).

Gorsel 24: Marina Abramovic, Dythm 4 performansi, 45 dk. 1974, Milano.

Yukaridaki gorselde, performans sanatinin oncii isimlerinden olan Marina
Abramovic’in Dythm 4 isimli eylemininin fotografin1 gérmekteyiz. “1970°li yillarda
performanslarin ¢ogu tehlikeliydi. Beden son simirlarina kadar zorlanwr, siddete maruz
birakilirdi. Marina Abramovic bu resimde karsisindaki bir tiirbine dogru biiziilmiis.
Tiirbinin ~ guiclii  riizgart  fotograf ¢ekildikten bir ka¢ saniye sonra onu

bayitacak’”(Michaud, 2013:352-353).
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Bedenin 20. yiizyil icerisindeki yerini gormeye c¢alistigimiz noktada “yiizyil
sonunda beden artik sanatsal eylemin hem oOznesi hem nesnesi haline gelmis ve en
onemlisi her an, her yerde —fotograf ve video goriintiilerinde- daimi bir varlik
kazanmustir. 1990’lardan itibaren sanatta nesne olarak varolmakla birlikte, bedeni
gostermedigi zaman da onu iiretici ve performer sanat¢i olarak kullanmakta, sanat¢i bu
durumda  yapitlarin  yaraticisi  olmaktan ¢ok kendisi  bir yapiut, bir etiket
olmaktadw "(Michaud, 2013:356). Bu noktada basl basina yaratim siireci 6nemli hale
gelerek, ozellikle kadin sanatgilar igin; toplumsal ve sanatsal boyutlariyla kimlik ve

varolus sorunsallarin1 gozettikleri bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel 25: Nan Goldin, Nan One Month after Being Battered, 1984.

Bu nedenle “bedenin sanatin bir aracina doniistiiriilmesi sadece bir asamaydi.
Kendini ve kimligi teshir etme, yiizyihin son yirmi yiulinda artik siradanlagmisti. Kisi
etiyle kemigiyle bazen aci ¢eken, iskencelere, saldiriya ugrayan bir beden ya da sadece
tasinmast agir bir seydi. Amerikali Nan Goldin arkadasi tarafindan doéviildiikten
sonraki halini, The Ballad of Sexual Dependency adinda bir derleme igin
fotograflamis ”’(Michaud, 2013:352-353).

Tim bunlar diislindiiglimiizde 06zellikle kadin sanatcilarin  feminist bir
yaklagimla ele aldiklar1 bedenler; “1960°lardan giiniimiize, bir toplumsal cinsiyet
sorunu olarak kadin olgusununun maruz kaldigi siddet eylemlerinin”(Antmen,

2013:175) bir tezahiirii olarak karsimizda durmaktadirlar. Nihayetinde hem sanatin hem
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de giindelik yasamin 6zne ve nesnesi olarak beden, “ayni zamanda toplumsal diisiince
ve sureti dongiistiniin yarattigi degisim, doniigiim ve gerilimleri ve giincelligin sonsuz
bugiiniinde akmakta olan zamanmi hayal kirikligiyla, kotii niyet ya da umursamaziikla
tespit etmemizi, kaydetmemizi, 6l¢memizi saglayan bir tanik”(Michaud, 2013:356)

olarak yer almaktadir...

B. 20. YUZYIL’A AIT KADIN BEDENINDE ‘SIDDET’IN GORUNUR
OLDUGU BAZI ESERLER

Bu son bolimde yer alan eserler, 20. ylizyil’da kadin bedeninin ‘siddet’in
herhangi bir bi¢imine maruz kalmasinin sonuglariyla birlikte; kadin olmanin, cinselligin
ve kimligin sanat i¢indeki ifadesinin ve hatta ifsasinin yansitildig: birer belge niteliginde
de goriilmelidir. Eserin bi¢im ve icerigi kadar, sanat¢ilarin ve hatta bakisimizin da bu
noktada Onemli yeri var ¢linkii; iligkilenmemiz gereken bir kadin sorunsalini sanat
vasitasiyla gozler Oniine sermek ve coziimlemek igin bu eser- iiretici- alimlayici
ticgeninin kendilerine has gorevleri de vardir. Bu nedenle eser, sadece estetik bir haz
objesi olmakla kalmayip, bicim-igeriginden dogan biitiinliiglin  anlatisini

sezinleyebilecegimiz bir kaynaga doniisiir.

Eserlerini konu ettigimiz sanat¢ilar ya feminist bir yaklasimla veya sadece kadin
olduklar1 i¢in kadinlar1 tiim varolusuyla yansitma ¢abasinda olan sanatgilardir. Burada
onemli olan, bunlar1 yansitabilme amaci tasiyan eserlerin varligini gérebilme getirisidir.
Elbette, donemin tiim eserlerini kapsayacak bir ac¢ilim olarak degil fakat yine de

isminden ve etkisinden s6z ettirmeyi basarabilmis olan bazilarini1 derlemeye calistik.

[lk olarak 20.y.y. Almanya'st Weimar Cumhuriyeti déneminde, devrimci ruhuyla
kendini var eden sanat¢i Kithe Kollwitz ile baslayalim. Bu noktada sanatg¢inin

bulundugu dénem hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse:

“Weimar Cumhuriyeti, 1918'de Monarsinin yikilip, 1919 yilinda
Alman Ulusal Meclisi secgimlerinde imparatorlugun yerine getirilmis bir
cumhuriyet dénemidir. Bu donem, Alman tarihinin en demokratik cumhuriyeti

olarak, baskanlik ve parlamenter yonetim sistemlerinin karismis, bir "Federal
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Devlet" yapist iginde goriilmektedir. Ancak 1 Diinya savasi sonrasi yasanan
sosyo-ekonomik bunalimlar, iilkenin merkez ve sosyal demokratlarin,
sosyalistlerini ve komiinistlerini birbirine diisiirerek, kisa bir siire sonra (1933)
rejimin yikilmasina ve Weimar doneminin bir anda fasizmin ve wrk¢iligin deger

kazandigi Nazi Almanya'sina doniismesine neden olmustur ”(Ayan, 1. Sayi,

Mart 2008).

Kollwitz, i¢inde bulundugu siddet ve sikinti dolu yillar1 igerisinde hem bir
kadin hem de bir sanatg1 olarak fasist bir yonetime karsi durmanin ve onu tiim
gerceklikleriyle yansitabilme giiclinii sanatiyla ifade etmeye yonelmistir. Dolayisiyla
yaptig1 caligmalartyla, donemin disavurumcu sanat anlayiginda 6nemli yere sahiptir.
Calismalarinda ele aldigr konular 6zellikle “ig¢i sinifi miicadelesi (Dokumacilarin
Devrimi, Kéyliilerin Savasi), Otoportre, Kadin portreleri, Nii, Annelik ve Cocuk iliskisi,
Cocuklar, Kadin, Kiirtaj reformu, Sevgi, Baris, Barigseverlik, Oglunun oliimii, Kasim

ihtilali, Aclik, Yoksulluk ve Oliim temalar: gelmektedir ”(Ayan, 1. Say1, Mart 2008).

Yasamindaki politik durusu ve sanatig1 kimligiyle, eril sistem igerisinde
kadinin Gtekililestirilmesine karsi c¢ikarak, erkin dayattigi baskilari, zuliimleri gbze
getirmeye, giin yiiziine ¢ikarmaya calismistir. Kollwitz'in - “toplumsal icerikli
calismalarimin ilk orneklerinden olan "Olmiis Cocukla Kadin" adli eseri, donemin
annelik ve kiirtaj sorunlarina dair en iyi dile getirilmis bir ¢alismasidwr. Eserde
cocugunu kaybeden kadinin, her seye ragmen vahsi goriintimiiyle giiclii oldugu

vurgulanmaktadur... ”(Ayan, 1. Say1, Mart 2008).
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Gorsel 26,27: (soldan saga) Kiithe Kollwitz, Olmiis Cocukla Kadin, Desen,
1903; Oliim bir kadim yakaladi,1934.

‘Oliim bir kadm yakalads’ isimli eserinde de yine bir ¢ocugu koruma pahasina,
bir erkegin ya da erkek imgesi altinda bir yaratigin sirtindan yaklasarak onu sindirmeye
ya da oldiirmeye tesebbiis ettigi an igerisindeki savunmasizligi ve siddetin karsisinda
korku dolu yiiz ifadesini gormekteyiz. Kollwitz’in eserleri igin sunu apagik
sOyleyebiliriz ki kadin olmanin tiim sancilarini, zorluklarini, korkularin1 ve siddet dolu
yasamini kadin goziinden yansiyan betimlenmesidir. Bu ylizden “1890'dan 1914'e
kadar olan siirede ve ozellikle Weimar doneminde politik, cinsellik ve annelik
konularina karst siirekli duyarli olmustur. Donemin kadinlarini pasif ve seks objesi
olarak goriilmesine tahammiil edemeyip karsi duran ilk kadin sanatgisi olmasi, Kdthe
Kollwitz'in iiniinti daha da arttirmis ve onu 20.yiizyilin Ekspresyonist sanat¢isi olarak

tarihe yazdirmistir "(Ayan, 1. Say1, Mart 2008).

20. ylizyilin diger bir kadin ressami, hayatinin; ““bedensel ve ruhsal acilarini,
trajik yasamini yine bir dizi otoportre ile betimleyen modern resmin Gergekiistiicii
(Stirrealist) onciisii Frida Kahlo dur. Politik kimliginin yani sira cinsel tercihleriyle de
bir¢ok disiplinin ¢alisma kaynagr olmustur. Yatagimin tavamindaki aynaya bakarak
yaptigi oto portreler, yasanindaki karmasgik, tutkulu, marjinal ruhu agiga vurur ”(Uysal,
4.Say1, Aralik,2009). Portrelerinin yani sira, O6zellikle kendisini resimlerine konu
edinerek, hayat igerisindeki tiim sanci ve siddetin farkli bigimlerini bedenindeki
tezahiirleriyle ortaya sermistir. “Agrilar, ihanetler, ¢alkantilar ve politik endiselerle
dolu, biiyiik bir kismint yataga bagh gec¢irdigi yasaminda, sanati Kahlo 'nun acisint dile

getirir ve onu sanat tarihine benzeri olmayan bir figiir olarak yerlestirir ”(Kaptan, 12.

Say1, Aralik, 2013).

Gorsel 28°de gorecegimiz iizere “Diego Rivera'’yva saplantili derecede asik
olan Kahlo, bu tablosunda ona karsi besledigi duygulari yansiutmistir. Bu resimde
alminin ortasina Diego’yu yerlestirmistir. Ve Diego’nun almindaki iigiincii goziin,
sadakatsiz ressamin baska kadinlarla olan iligkilerini yansittigi diistiniilmektedir. Her
resminde oldugu gibi burada da ¢ektigi acvy yansitan Frida, gozyaslariyla kederini
daha belirgin hale getirmistir ’(Bayraktar,6 Haziran,2017).
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Eserlerinde kendisini konu etmis olsa da, genel bir kadin ifadesinde bedenin ve
onun ruhsal reaksiyonlarinin imgeleri olarak sahiplenebilinir bir bag kurmaktadir Frida.
Bedenin aldig1 bigimler, yliz ifadeleri ve teknigiyle biitiinlesmis disavurumu; kadinin
bazen sadece ask karsisinda ya da annelik duygusuyla maruz kaldig1 aciy1 ve siddeti

goriiniir kilar.

Gorsel 28: Diego ve ben, 1949.

Gorsel 29,30: (soldan saga) Henry Ford Hastanesi ya da Ucan Yatak, 1932;
iki Frida, 1939.



103

Gorsel 29°daki tabloda “Frida kendisini Henry Ford isimli hastanede yatarken
tasvir etmistir. Cok istemesine ragmen bebek sahibi olamayan Frida bu ¢alismasinda
bebegini diisiik nedeniyle kaybettigini anlatmigtir "(Bayraktar, 6 Haziran,2017).
Toplumsal rolde kadina bigilmis dnemli gorevlerden biri de dogrurganligi ile bigilmis
degeridir. Dogurarak kendini topluma ve kocasina laylk birer birey olarak
konumladirilmistir. Nitekim Frida da oldugu gibi bir¢cok kadinin sagliklt bir dogum
siireci  gergeklestirememesi, ardindan fiziksel ya da psikolojik siddetin varligini
kaginilmaz kilmaktadir. Ote yandan gérsel 30°da da  “Diego ile bosanmasinin ardindan
vaptigt bu resimde iki farkly Frida vardir. Bir tanesi kirtk bir kalbi olan ve geleneksel
kostiimler giymis Frida, digeri ise bagimsiz ve modern kiyafetler giymis
Frida’dw ”(Bayraktar, 6 Haziran,2017). Bu resmin olusmasinda Frida, “giinliigiinde, bu
calismasimin hayali bir ¢ocukluk arkadasindan dogdugunu belirtmistir. Ancak daha
sonra yaptigr agiklamada, tablonun Diego’dan ayrildiktan sonraki yalmizligini ve

umutsuzlugunu yansuttigint kabul etmigtir "(Bayraktar, 6 Haziran,2017).

Kadinin toplusal roliindeki o6tekilestirilmenin sancisint duyan diger sanatgi
Nancy Spero’dur. 1926 yilinda Ohio, Amerika’da dogan sanatci; toplumsal, politik ve
feminist aktivist tavriyla isler liretmistir. Nacy Spero’nun sanati kendisinin Vietnam
Savas1 protestolar1 ve insan haklar1 gibi konularla birlikte, 06zellikle Kadin
Hareketlerinin son kirk yilindan beslenen eserlerle kendini varetmistir(bkn.

www.kimkimdir.gen.tr).

Bu nedenle “1966-70 arasinda, zamanini savasin siddeti ve zulmiiniin kendi
lizerindeki etkisini, ofkesini, sanatina yansitmaya adadi. Bu ofke kendini Sili’de Iskence
(1974) ve Kadinlarin Iskencesi (1976) gibi eserlerinde gdostermeye devam etti”(
www.kimkimdir.gen.tr). Spero, bu isleriyle “Latin Amerika diktatérliikleri tarafindan
kadinlara yéonelik acimasiz siddetin tarihi zulmiin dogrudan protestolari oldu. Sanat
diinyasi sistematik ve stirekli bir sekilde kadin sanat¢ilarin iglerini gormezden gelirken
onun sanati diinyanin her yerindeki kadinlarin miicadelesine odaklandi ve ozellikle

Amerika daki miicadelenin 6znesi oldu” (Www.Kimkimdir.gen.tr).
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Gorsel 32: Nacy Spero, Kadinlarin iskencesi, serisi, 1976.

Spero’nun calismalarinda “‘kadinlarin kurban edilmesi ve nesnelestirilmesi
merkezde yer alir. Ancak klasik Roma, Yunan ve Misir figiirlerinin modern kadin imge-
leriyle birlikte kullanilmast insanlik kosulunun zamansiz soruna hitap etmektedir. Ya-
samin amaci ve insanmin birbirine karst tedavisi ile ilgili bu soru, eski ¢aglardan beri
medeniyetin merkezi olmustur ve kisisel ve toplumsal diizeyde ahlak olusturan baskin
bir sorundur’’(mr carroll, 3 Aralik 2010). Dolaysiyla Nancy Spero, erkin baskilar1 kar-
sisinda hem kadinin maruz kaldiklarini ifsa etme konusundaki tutarlilifiyla hem de ka-
dinin dogasinda ve kimliginde olan yiiceligi yansitmasi agisindan énemli bir tutum ser-
gilemektedir. Bu baglamda eserlerinde ‘‘kadin imajlar: zit gériinse de, pek ¢ok kadinin
mitolojide ve eski kiiltiirlerde tuttugu giicii izleyiciye hatirlatryorlar. Bu, dogum yoluyla
hayat veren kadinlar tarafindan tutulan kadinlarin giiciinii gosterir ve goriintiileyen
kisiye kadinlarin diinyada hakim ve onemli giic olma ve sahip olma kabiliyetine sahip

oldugunu ileri siirer’’(mr carroll, 3 Aralik 2010).
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Gorsel 34: Nacy Spero, Sili’de iskence (torture of Chile), 1975.

Son olarak ‘Sili’de iskence’ isiyle de savasin kadinlar iizerinde acimasizca
basvurdugu iskencelerin yazili bir anlatimi olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda Spero,
diinyanin neresinde olursa olsun kadinlarin, toplumsal baglamda devlet eliyle maruz
kaldig1 siddetin ifsasimi eserlerinde goriiniir kilarak, yasaminin sonuna kadar kadin

savunuculugunu tistlenmistir.

Feminist bir tavirla ismini tarihe yazdiran diger sanat¢1 ise Judy Chicago’dur.
Ozellikle kadmlarin sesini doruga ulastiran ve bu denli yiicelten, 1974-79 tarihleri
arasinda yaptig1 ‘The Dinner Party’ isimli enstalasyon isiyle giindemde oldukc¢a 6nemli

bir etki yaratmistir(bkn. Vargi, 22. Say1,).



106

Gorsel 35: Judy Chicago, The Dinner Party (Aksam Yemegi Partisi), 1974-
79.

Gorsel 36,37: (soldan saga) Judy Chicago, The Dinner Party, Porselen
Ayrintilari, 1974-79.

Judy Chicago’nun sanatsal pratikler icerisindeki tavriyla, tarih sahnesindeki
kadinlarin cinsiyetgilie maruz kalarak yeterince seslerini duyuramamasi ve arka planda
kalmalarini saglayan eril zihniyetin baskilariyla edilginlesmis bir kadin yapisinin giin
yiiziine ¢ikarilarak ifsasim1 saglamaya calismistir. Elif Vargi, Chicago’nun eserini su

sekilde tanimlamastir:

“Ucgen formundaki masamn iizerinde tarih ve mitolojideki kadinlara
gonderme yapan, 33 adet temsili yer hazirlanmistir. Bu oturma yerlerinde,
kadimin semboliinii veya ismini gosteren islenmis bir masa Oortiisi, tabak,

pegete yerlestirilmistir. Cigek veya kelebek goriiniimlii tabaklar vulva formunda
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tasarlanmistir. Ucgen seklindeki masada hem bicimsel olarak vajinaya, hem de
Hiristiyanliktaki teslis inancina gonderme bulunmaktadir. The Dinner Party’de
kullanilan islemeli ortiiler ve dantellerle, aslinda kadinla 6zdeslestirilen el
sanatlari, erkek egemenliginde iiretilen giizel sanatlara karsilik oviicii bir
tutumla sergilenmistir. Calismanin tabaninda bulunan porselenler de yine tarih
icerisindeki 999 kadinin sembolik imzasim tasir. Ucgenin ilk kanadi prehistorik
caglardan Roma donemine, ikinci kanadi ise Hiristiyanliktan Reform donemine
kadar olan kismi simgeler. Uciincii kanadi ise Devrim Cagi'ni temsil

eder "(Vargi, 22. Say1).

Sonug¢ olarak Chicago, cinselligin ve bedenin kadinla 6zdeslesmis tarihsel
varligini; dinsel 6gelerle ve erkin sanat pratikleriyle birlikte yeniden diizenleyerek

feminist bir durusu agiga ¢ikarir.

Ote yandan ikinci kusak feminist hareketinin &nciisii de olan diger sanatg1 ise
Cindy Sherman’dir. Sherman’in kendi bedenini kullanarak {rettigi fotograf
calismalarniyla “ikinci kusak feminist elestiri kadimin temsil sorunuyla yakindan
ilgilenmis, kuram ve pratikle temsili sorunsallastirmistir "(Oziidogru, 6. Say1, Aralik,
2010). Bu nedenle kadin bedeninin toplum igerisindeki erkek odakli bakisina ve
varligina karsi; kendi bedeni lizerinden yeniden kurguladigi temsilleri sunarak, kadinin
kimligine ve yerine dair algiy1 degistirmeye ¢aligmaktadir. Bunu kimi zaman 6zellikle
“1988-1990 yillar: arasi yaptigi ‘Tarih Portreleriserisi, tarihte yer etmis temalart
yeniden yorumlamaya ydnelerek ’(Kaya Okan, 8. Say1, Aralik, 2011) ya da “1950 lerin
Amerikasina gondermeler yapan, Hollywood B sinifi filmlerini, Yeni Dalga’yi, Yeni
Gergekgiligi  taklit  eden  hichir  zaman  ¢ekilmemis  filmlerin  karelerinden

olusturarak’(Oziidogru, 6. Say1, Aralik, 2010) yapmustir.
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Gorsel 38,39: (soldan saga) Cindy Sherman, isimsiz Film Kareleri, 1980; ‘isimsiz

223°,1985-89.

Sherman, gorsel 39’daki “(Isimsiz 223) adlh calismasinda sanatct kendi
viicuduna protezden bir gogiis ilistirmigtir. Sanat¢i bir diger emziren anne
kompozisyonunda, Ronesans i tinlii simalarindan, imparatorun (Charles VII) metresi
Agnés Sorel’i karakterize ederken gogiis yerine sahte bir kiire kondurmustur.
Amaglanan, farkl duygular, farkli bedenler ve farkli tarihi duyarliklar arasinda bir
koprii kurmaktir ’(Kaya Okan, 8. Sayi, Aralik, 2011). Ayrica gorsel 38’de film kareleri
serisinden bir sahneyi gormekteyiz. Sakir Oziidogru, Sherman’in isini soyle

tanimlamaktadir:

“Isimsiz Film Kareleri’'nde oéne ¢ikan baska bir Oge kadinin
kompozisyonlarda yalniz kalmasidir. Sherman tek karelik kurdugu anlatilarda
karakterini yalniz birakir. Bu da bizi kadinin incinebilirligine gotiiriiv. Serideki
bir¢ok fotografta da dis mekdnlardaki kadinlar saskin, bir seylerden korkar
gibidirler. Izleyicinin herhangi bir dayanak noktasi, Sherman’in onun igin
onerdigi devamli bir anlati olmadigi icin simwrlt sayidaki o6ge ile anlatiy
olusturmak yine izleyiciye kalmistir. Gece sokakta yalniz basina iisiimiis ve
tirkmiis bir kadin goriintiisii, izleyicinin ‘benzer’ anlatilar ¢ergevesinde
gordiigiinii  anlamlandirmasint ~ ister. Boylece goriintii, ona bakanin
anlamlandirma dinamiklerini sorgulamaya baslamasina neden

olur "(Oziidogru, 6. Say1, Aralik, 2010).
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Bu baglamda erkin, kadinlar iizerindeki kararlarindan biri de; gece ya da 1ssiz
alanlarda tek basina gezilmemesi gerektirdigine dair baskilarin dayatilmasidir. Bu
noktada Sherman sanati yoluyla erkek istemlerine karsi, kadmlarin varligimi
dayatmaktadir. Son olarak Berna Kaya Okan’in belirttigi tlizere Marilyn Yalom,
Sherman’in islerini su sekilde nitelendirmektedir: “Sherman, tarihsel olarak
onurlandwrilmis tinlii eserleri, tasidiklar: iddialart ortadan kaldirmak ve aynen
gilintimiiziin kitle iiretim toplumunda oldugu gibi, ge¢migsin yiiksek kiiltiiriinde de hakim
olan kadin viicudunun metalastiriimas: olgusunu teshir etmek amaciyla ele
alryor ”(Kaya Okan, 8. Sayi, Aralik, 2011). Bu noktada Sherman’in isleri, erkin siddet

gostergelerinin kadin bedenindeki tezahiirlerinin bir yansimasidir.

Gorsel 40: Mary Beth Edelson, Ataerkilligin Oliimii, 1976, fotomontaj.

Gorsel 40°’da sanat¢t Mary Beth Edelson’un fotomontaj teknigindeki kolaj
calismasint gormekteyiz. Edelson da feminist tavriyla 20. yiizy1l sanat pratikleri
icerisinde kendine bir ifade bi¢imi olusturmustur. Bu eseriyle sanat tarihine mal olmus
bir erkek ressamin elinden, erkek tarihinin ve basarilarinin i¢inden; kadinin yokluguna
dair sancinin yeniden kadin tekelinde kurgulanisidir. Bu iinlii tablo, Rembrandt’in ‘Dr.

Tulp’un Anatomi Dersi’ adli eseridir ve Edelson “resmin, kompozisyon semasini
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tekrarlayarak, orjinalinde hepsi erkek olan doktor ve ogrencilerinin kafalarin kesip
ctkararak, yerine erkek egemenligini yok etme basariarini kutlayan feminist kadin
sanat¢ilarin kafalarim yapistirmistiv. Resmin etrafina da feminist sanata yénelik bir¢cok
fotograf ve gazete haberlerini eklemis, ikonlasmis bir resmi yaratici bir zihniyetle
birlestirerek feminist kuram icerisine yerlestirmistir "(Eyigor, Korkmaz, 16 Ocak,
2013).

Gorsel 41: Miriam Schapiro, Femmage.

Gorsel 41°deki sanatgr Miriam Schapiro’nun eserinde de, kadimin giindelik
yasamindaki varligina dair kaygilardan yola ¢ikilarak sanat diizlemindeki yerini almigtir.
“Kadinlarin yaptiklarimin el becerisinden oteye gitmedigi goriistine tepkili olan
Schapiro, kadinlari sadece ev ve elisi yapan yaratiklar olarak gorvenler icin yaptigi
‘Femmage’ adli calismasinda, kadinlarla ozdeslestirilen esyalart —mutfak onliigii,
dantel, pecete, kumas par¢alari, diigme, payet gibi- kolaj tekniginde bir araya getirmis
tam ortasina da tizerinde ‘Evimize Hos Geldiniz’ yazili bir kagit yapistirmistir ”(Eyigor,
Korkmaz, 16 Ocak, 2013). Kadinlarin neleri yapmasi ve yapmamasi gerektigi
konusunda, erkek kiiltiiriiniin kadin tizerindeki belirledigi sinirlar1 dahilinde; basgoz
olacaklar1 birtakim arag-gereclerin Schapiro’nun elinde erkek sdyleme kars1 “aslinda
kadinlarin resimdeki malzemeleri kullanarak hem elisi hem de sanat yapabileceklerini

ifade etmistir "(Eyigor, Korkmaz, 16 Ocak, 2013).



111

b

Kadinin toplumsal roliinde siddetin ilk yansimalari da dogup biiyiidiigi ‘aile
icinde gerceklesmektedir. Ata erkil diizenin bir pargasi olan kadin, erkek normlari
tizerinden kendini var etmeye calisirken oOncelikle savasimi ilk olarak burada
baslamaktadir. Bu baglamda “aile i¢i siddet ve cinsel somiiriileri konu edinerek toplumu
bilin¢lendirme, tabular: yikma eylemi gésteren sanatgilar ”(Eyigor, Korkmaz, 16 Ocak,

2013) arasinda Paula Rego’nun 6nemli bir yeri vardir.

Gorsel 42,43: (soldan saga) Paula Rego, Aile, 1988; Kopek Kadin, 1994.

Bedenin pozisyonuyla bir semboller diinyas1 insa edilerek, kadina iligkin olan1
yansitir ve ¢ikarimlar elde edebilecegimiz bir belge niteligine kavusur Rego’nun resim-
lerinde. Gorsel 42°de oldugu gibi aile mahremiyeti 6zelinde; cocukluktan itibaren eril
hizmete sunulacak, nasil bir kadin olunacagina dair veriler agilanmaya baslanir. Ayrica
gorsel 43°deki eseri iizerinden bir ¢ikarsama yapacak olursak: Kadimnin sistem igerisin-
deki varliginin ona dayattig1 durusun ya da rollerin yani sira, kadin olmanin biyolojik
gerekliliklerinin sonucu; dogurabilme yetisi ve regl doneminin sancilari da cinselligi
kadar dogal dongiisii igerisinde bedeni hayvani bir davranis bi¢imine sokar. Burada si-
kintinin, acinin ve siddetin karsisinda konumlanan bedenin, ariza sinyallerini verdigi bir
tepkiyle karsilasiriz. Yapmaciksiz, en saf haliyle viicut, kendini agiga ¢ikarir ve bazen

katlanilmaz olana en iyi cevabi o verir.
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Gorsel 44,45: (soldan saga) Jenny Saville, Closed Contact No 8, tiiyb, 1996; Elke

Krystufek, Economical Love, 1998.

Ve son olarak 20. yiizyil’in sonlarina dogru ‘kadini estetik, pornografik, erotik
obje olarak konumlandiran tiiketim toplumunu elestiren ”(Eyigoér, Korkmaz, 16 Ocak,
2013) sanatgilar arasinda Ozellikle Jenny Saville (gorsel 44) ve Elke Krystufek’in
(gorsel 45) calismalart 6n plandadir. Bedeninin caglar boyunca disillesmis algis1 ve
medya kiiltiiriiniin de etkisiyle cinsellikle 6zdeslestirilen kadin; baski ve siddetle dolu
bir giindelik hayatla i¢ ice olmaktadir. Bir yandan medyanin kadin i¢in dayatti1 daha
giizel olma iddiasi1 tagiyan gereklilikleri, bir yandan da erkegin bakisi altinda bedeniyle
sex objesine doniisme riskiyle karsilasilmaktadir. Bu baglamda nerdeyse kadin igin
bedeni sadece kendisine ait bir gévde olmaktan ¢ikarak; toplumun ve erkegin hizmetine

sunulan bir nesne haline gelmektedir.

Bu baglamda erkin normlariin kadin bedeni iizerinden gelisen istemleriyle
psikolojik ve fiziksel baskilar yaratilmaktadir. Kadinin bir tiketim nesnesine
dontistiiriilmesine kars1 ¢ikmak adina kadinlarin bedenleriyle olan iligkisine ve ifadesine
odaklanilarak, diger tiim konu ettigimiz sanat¢ilar gibi sanat diizlemiyle; eril sistemin
acimasizligina ve toplumun genel duyarsizligina karsi ayna islevi gormektedir. Bir
bakima Ergiiven’in de Nedim Gilinsiir’iinden alintiladig1 lizere ¢ogu zaman “sanat

teorilerden degil, hayattan kaynaklaniyordu ”’(Ergliven, 2007:44).

Sonug olarak yukarida bahsettigimiz eserler goz 6niinde bulunduruldugunda;

her biri déonemindeki ve hatta ¢aglar boyunca kadina dair kimligiyle ve cinselligiyle
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otekilestirilen ve siddetin magduru olan kadinin, hem sanatsal diizlemde goriintirliiglini

saglamig hem de kadinlarin sesi ve ruhu olmaya dair giicli yansitmiglardir...
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Glindelik yasamda ve sanat igerisinde beden, 20. yiizyilda artik i¢ ice ge¢mis
bir ifade unsuru olarak “gdrsel bi¢imini” her alanda ortaya koymustur. Beden, giinliik
yasam ile sanat arasindaki bagin kii¢iik niianslarina ayristirildiginda bile birbirinden
bagimsiz, kopuk bir iligski beklenemez. Bu i¢ igelik, bedenin 20. yiizyil sanat alaninda ve
tarihsel siireci igerisinde nasil ele alindiginin ve tanimlandiginin ortak bir seriivenini
ortaya doker. Bu nedenle dncelikle bedeni tanimak ve dénemin sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik vs. katmanlarinin isleyisi iizerinden bireylerin bedenleriyle ne sekilde
etkilendigini incelemenin baglica konusunu olusturmaktaydi. Bu baglamda bedenin
varligina dair ¢oziime kavusturulmasi gereken oncelikli konu, Kimlikli bedenlerin
toplumsal isleyisteki yerine odaklanmakti. Bireysel ve toplumsal olarak ge¢misten
giiniimiize degin bedenin algis1 sahip oldugu degerler karsisinda bu mirasi, bedenlerine
nasil giydirdigi ve onlar1 sekillendirip dontistlirdiigli savi tizerinden hareket edilmistir.
Bu noktada toplumsal iktidar alanlar1 ve yasam pratikleri igerisinde bireyin genel bir
profili ele alindiginda, bedenin rolii; ondan beklenilenler ve istenilenler ile sekillenmeye
baslar. S6z konusu olan kadin bir bireyin bedeni olunca, bahsettigimiz bu iliskiler ve
etkilenimler aginda, kadinlar i¢in daha zorlu bir siireci dayatmistir. Cilinkii Bati’nin
medeniyetini listiine insaa ettigi Yunan Felsefesinde dahi cinsiyetli bedenler lizerindeki
ayrim, esitsizligin temel noktasi olarak ilk kez bedenin kadinla 6zdeslesmis eksik, 6teki,
edilgen tavriyla asagilandigimi gérmekteyiz. Bu nedenle kadin bedenine bigilmis ilk
siddet gostergeleri bu noktada aciga cikmaktadir. Aristoteles’den Platon’a Bati
diisiincesinin en 6nemli iki filozofundan baslamak {izere Descartes ve Kant’a degin
bir¢cok filozoflarin goriislerinde kadin-erkek cinsleri iizerinden yasami, nesneleri ve
diinyay1 sorgulamadaki bakiglar1 her ne kadar farklilagsa da kuskusuz ki tiim
medeniyetlere yadsinamaz onciil bilgiler sunmustur. Fakat ortaklastiklart hazin gergek
ise cinsiyetler arasi esitsizlik olmustur. Bu baglamda insanligin gelismesi adina ortaya
konan bu degerli bilgi birikiminin i¢inde erkek elinden tiiremis yanli bir tutumla
karsilagmaktayiz. Bu durum medeniyetlerin ilerlemesini saglamigsada cinsiyetler arasi
esitligi goz ardi ederek devam etmistir. Antik Yunan’da tohumlar:1 atilan bu tavrin 20.
yiizyila yansidig1 bigimiyle de bu esitsizlik ve otekilestirilme {lizerinden gerceklesen

siddetin bicimleri bagka sekillerde varligimi siirdiirmeye devam etmistir. Kadinla
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0zdeslesmis beden, bu nedenle Bati’nin elinde Antik Yunan’dan beri giinliik hayatin ve
sanatin 6znesi olarak yer almistir. Bunun sonucunda hem giizelligi hem de aci, ceza ve
siddetin vs. ¢ikarilacagi bir obje olarak giliniimiiz kosullarinda da sekillenir. Bu agidan
kimlikli bireysel beden, toplumun ve kurallarinin onun i¢in uygun gordigi diizen
icerisinde aidiyetini saglamasi adina isleyise ayak uydurur. Bunun hem bireyin kendi
hem de toplumun iyiligi i¢in oldugu diisiiniilsede, toplumsal eril iktidarin ve onun
kurumlarinin bekasi i¢in bedenlerin dizginlenip, itaat eder hale getirilmesi gerekir. Bu
nedenle boyun egdirilen bedenler, ataerkil diizenin tizerlerinde kurdugu tahhakiimii gibi,
giiclii bedenden giizsiize dogru bir {ist-alt esitsizligini de dogurmaktadir. Bu giiglii-zayif
ag1, bireylerin hayatlarina nufiiz ettiginde siddetin ve bigimlerinin tahakkkiimiinii getirir.

Bu nedenle siddetin 6znesi olarak, Erk karsisinda 6zellikle kadinlar magdur olmuslardir.

Gegmisten giiniimiize Bati tarihinde kadina dair yaklasimi genel hatlariyla
elden gecirdikten sonra 20.yiizyila gelinceye kadar bir 6nemli adimi da vurgulamak
gerekti. Kadmin kimligine ve bedenine dair olan baski ve siddetin ayyuka c¢iktigi
tarihsel zemin olarak 19.yiizyila etki eden Viktorya donemi, 6zellikle ‘kadinin varligr’
icin olumsuzluklarin yasandig1 bagka bir siirecin esigidir. Ciinkii her dénemde dinlerin
roliinde oldugu gibi Hiristiyanligin da bireylerin bedenleri iizerindeki etkisi nedeniyle
arzularin kisitlandig1 ve cinselligin de bu oranda baskilandigi bir donem igerisinde
yasanilmaktaydi. Fakat bu siire¢ Victorya donemi “ahlakina” ters diisecek sekilde
islenmeye baslamasindaki sebep tam da cinsellige dair baskilarin, bedenlerin yeterince
taninmamasindan ve kadinlarin sex objesi olarak metalastirilmasindan kaynaklaniyordu.
Ciinkii kapitalizmin ilk kez yogun bir sekilde yasama nufiiz eden anlayisiyla birlikte
kadin bedenine olan bakis da bu oranda kétiiclillesmektedir. Bu dogrultuda Bati’nin
Aydinlanma Donemi kartezyen diisiince yapist igerisinde bile kadin; kat1 ve eril
ussalligin boyundurugu altinda kalarak, erkegin sahip oldugu 6zgiirliikten de yoksun
birakilmigtir. Nitekim tam da bu noktada artan baskilara ragmen, uzun miicadeleler

sonucunda, yasal bir ‘esitligi’ saglamak adina “Feminist” diisiince ortaya ¢ikmaistir.

Kadinlarin hem sanat hem de sosyal-toplumsal alanda etkin bir sekilde
kendilerini ifade edis bi¢imlerinde ve 6zgiir varligin1 giindelik yasam icerisinde de

koruyabilecekleri bir felsefeyi benimsemeye baslamiglardir. Bu acidan, diislince ve
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davranis bigimlerindeki 6zgiirliigii ve esitligi vurgulayan ‘Feminizm’, bu dénemden
itibaren sekillenmeye baglamigtir. Bundan sonra Bati tarihinde 1960’lardan itibaren
yaygin bir sekilde feminist politik orgiitlenmeler ve sdylemler sanatin ve yasamin her
alaninda kadinin sozciiliigiinde, varhiginda etkili olmustur. Bu baglamda Victorya
Doneminin kati ahlaki kurallar1 ve din ile olan siki baginin bireyler ve kadin bedeni
tizerindeki tahakkiimlerine karsi olarak; yeni bir varolus ve kimlik kazanmanin

yaratilmasina sebep olmustur feminizm.

20. yiizy1l Batili kadinin tiim bu birikimler sayesinde, bedeni lizerinden isleyen
her tiirden politikaya karsin kendini gilinliik yasamda ve sanatin icinde varliginm
korumaya c¢alisirken; ‘modern’ eril iktidarin daha acimasizca fakat belki de daha
homojen bir sekilde uyguladig: tahakkiimleriyle bas etmektedir. Bu dogrultuda kadin ve
bedeniyle olan iliskide yine belirleyici olan modern devletin iktidar1 ve organlari, onun
kurumlart ve erki dayatan kisilerden kaynaklaniyordu. Bu nedenle donemin en basat
sorunsallarindan olan kisinin bedeniyle olan iligkisi {izerinden beklenilen seyse;
bireylerin bedenleri iizerindeki haklar1 ve onu nasil kullanacagiydi. Boylelikle Antik
Yunan’dan beri beden denilince kadinin akla geldigi algi bi¢imi, 20. yiizyil i¢cinde de
gecerliligini koruyarak Erk’in kutsandigi devletin, bilimin, medyanin ve daha bir¢ok
kurumun karsisinda giderek daha fazla benimsenmistir. Cinselligin, yalnizca iiremeye
dayali bir istek olmasindan ¢ikarak, haz ve arzuya dayali istemin karsisinda kadin
bedeni; edilgen bir role sahip olarak giizelligin ve cinselligin kurban1 edilmistir. Sadece
bununla da yetinmeyen eril diizen ve erki elinde bulunduranlar, kadininin istemedigi
gebeliklere karst kiirtaj hakkindan, nasil giyinip, davranacagina ve sadece iyi bir es ve
annelikle smirlandirilmasina  varan bir Otekilestirmeyi dayatmaktadir.  Giinliik
yasaminda ve sanatin i¢inde bile kadin olmanin zorluklari, olumsuzluklar1 ve

dezavantajlariyla siddeti ve esitsizligi yasamak zorunda kalmastir.

“Linda Nochlin’in dedigi gibi; ‘penisi olan insanlarin, rahmi olan insanlara
gore daha sanatci’ sayillmasinin baglica gerekgesini olusturur” (Antmen, 2014:89). Bu
baglamda binlerce yildir siiregelen erkek egemen zihniyet, kadmin varliginda,
bedeninde ve kendini ifade edis biciminde baski ve siddeti apacik, c¢ekinmeden

uygulayarak eril diizene hizmet etmektedir. Buna ek olarak tiiketme ihtiyacinin,
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tiretmekten ¢ok daha fazla 6n plana ¢iktg1 Batili modern toplumun beklentilerini kitle
iletisimin giicii araciligiyla yansitmaktadir. Burada sosyal ve 6znel bedenin donemin
kosullar1 dogrultusunda kendini 6n plana ¢ikardigini géz oniinde bulundurdugumuzda;
kisinin kendisiyle ilgilenmesinin (giyim, beslenme, spor, saglik vs. gibi), kendi
tatmininden daha ¢ok bagkalari igin iyi gdziikmeye yoneltmistir. Bu noktada kimligimizi
olusturan belirleyici unsurlardan en basinda disa dogru agilan bedenlerin, ilk gériiniimii
ve temasi onemli hale geldiginden bir ‘anlamlandirma’ diizeninin geregi haline doniisiir
ve bundan dolay1 beden ise gosterge unsuru olarak bir ifadeyi yansitir. Burada kitle
iletigim kiltiirliniin, eril dil unsurlariyla var oldugu bir donemde, 6zellikle kadin bedenti,
erkek bakisinin yoneldigi bir tiiketim nesnesi olarak tanimlanir. Bu dogrultuda kadin,
kendini metalastiran diizenin baskisina ve psikolojik siddetine maruz kalir. Bu baglamda
Batili toplumlarin genel anlayisinda ve post endiistriyel kapitalizmin c¢ikarlar icin
bedeni disillikle 6zdeslestiren sistem, bir somiirii bi¢imi olarak ‘kadin bireyin bedenini
ve onun giinliilk yagsamini’ dayatmalarla kars1 karsiya birakarak otekilestirmistir. Bu
dogrultuda dayatilan sey ‘siddet’in bir versiyonudur. Siddet kavraminin artik salt kaba
kuvvet, gli¢, baski vs. uygulanmasindan kaynaklanan diiz, dogrudan olusan anlamiyla
birlikte daha ¢ok, Yves Michaud’un belirttigi gibi; biri ya da birilerinin bedensel
biitiinliigline veya torel/ahlaki/moral/manevi biitiinliigline veya mallarina veya simgesel
ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, oran1 ne olursa olsun zarar verecek sekilde

davranirsa, orada siddetin varligini bulabiliriz.

Bat1 tarihinin ge¢misini inceledigimizde bu noktada biiyiik ve zorlu, yikim ve
O0lim getiren savaslardan, iktidar oyunlarindan, ya da kapitalizmin sOmiirgeci
anlayisinin  sonucunda toplumsal-bireysel c¢okiislerin ve yabancilagmanin yogun
siddetine maruz kalinmistir. Siddetin varligir o6zellikle devletlerin hiikmiinii, giiclinii
olusturan iktidar ile kendi iktidarin1 dayatan bireyin etkisi diisiiniildiiglinde, birbirini
besleyen bir zincirin halkasini olusturur. Bu nedenle devlet erk zihniyeti gii¢liiniin-
giicslize uyguladigr hakimiyet lizerinden gergeklestiginden, erkegin hakimiyet istencini
kadin istliine kurmasi sasirtict degildir. Yapist geregi erkek bireylerin iktidara olan
yakinligr ve tahakkiim arzusu karsisinda duran herkese ya da seylere karsi agiga
cikartabilecegi siddeti bu nedenle mesrulastirir. Ciinkii ataerkil sistemin yarattigi bu algi

icerisinde erkek, onun normlarina uyarak kendini var etmektedir. Boylelikle eril giiciin
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baskis1 altinda kadin, erkin tiiketim, somiirii politikasinda birincil hedef olarak yer
almaktadir. Kadin, 20. yiizyilin bilimsel ve teknolojik gelisiminin hizla biiyiiyen
sektoriinde kendi imajin1 kendi yaratiyormus algist igerisinde medya {izerinden
sekillenerek, erkeklerden daha ¢ok pornografik 6gelerle dayatilarak g6z oniinde olurlar.
Bu dogrultuda bedenleri seyirlik obje haline doniisen kadin, giindelik hayatinda stirekli
olarak hareketlerine, bakislarima ya da konusma ve hatta tonlamalarina kadar dikkat
etmek zorunda birakilmistir. Aksi takdirde ugrayacagi herhangi bir olgiideki siddetin
bi¢iminden kendisi sorumlu tutulacaktir. Ciinkii kadina bigilen rolde beden dili onu

cilveli, erotik ve edilgen gosteren bir davetiye olmustur.

Erk karsisinda bas etmesi gereken tiim bu tahakkiimlerin karsisinda kadin, bir
de kendi dogal dongiisiiyle bedeninin degisimleri (dogurganlik yetisi ve regl donemleri)
ya da annelik rolii ve kadinla 6zdeslesen diger tiim eylemler ve beklentilerin yiikii
dogrultusunda siddetin, sancinin, acinin vs. odagi haline gelir. Buradan hareket ederek
kadin-siddet-sanat {iggeni diisiiniildiigiinde kadin bedeninin muazzam giizellik ideasiyla
donatilmasi ve estetik bulunmasi; bedenin siddetten kacamayan 6teki varligi ve sanatin
icinde politik bir ifade araci olarak yerini almasi1 s6z konusu oldugunda, 6zellikle 20.
yizyll feminist sanatgilarin bakist devreye girmektedir. Kadma karst siddete
baskaldirarak sanatin dilini kullanmak ve bunu goriinlir kilarak belki de “erkek
normlarin1” terbiye etmek, onu sorgulamaya, diisiinmeye yonlendirebilmekten gecebilir.
Sanat ve siddetin bu bir aradalifi, modern sanat anlayisinin i¢ igeliginden dogan bir
estetiklestirmeyle gerceklesebilirdi. Bu noktada bi¢imi, teknigi, materyali, ifade edilis
sekli nasil olursa olsun; sanatginin liretiminde ac¢iga ¢ikan siddettin estetize edilmis hali,

bizler icin yeni igerikler ¢ikarsayacagimiz gézlem nesnelerine de doniistirler.

Siddetin ve kadinin tarihteki yerine dair bilgi sahibi olmak, 20. yiizyilin
sanat¢ilarin1  ve sanatim1  kavrayabilmek i¢in Onemli siirecleri barindirmaktaydi.
Sanatcilarin gosterge bedenleri sanat yiizeyinde nasil kullanacagi, modern sanatin
getirileriyle epey cesitlilik gostermeye bagladiginda; artik sadece herseyin goériinenden
ibaret olmadig1, o gorlinenin arkasinda yatan derinligin, “igerigin” ya da hakikat denilen
kavramsal, diislinsel olan boyutuyla da agir basmaktadir. Bedenin eserin i¢indeki

konumlanist ve onunla beraber tiim nesneler ya da mekan ve zaman, bicim ve icerige
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hizmet eder hale gelir. Bedenlerin kurgusal diizlemde goriinenden oteye gectigi
noktadan itibaren imgelemin devreye girmesiyle, bizi hem diisiinsel hem duygusal bir

haz esigine stiriiklemeye baslar.

Batil1 sanatgilar i¢in 20. yiizyil teknolojisinin hizla ¢i1gir agmasiyla birlikte her
tirlii olasit materyalin sanat objesine donustiiriildiigii aktif bir yaratimin ve yeni bir
siirecin esiginde beden; bu kez hem yaratici, iretici olarak “6zne” konumunda
(performatif beden ile) hem de sanatsal malzeme olarak ‘“nesne’leserek ayrima
kavusmustur. Ozne-nesne Ozellikleriyle bedenlerin  yeniden konumlanis1  ve
tanimlanmasiyla tiretilen sanat eserleri, ylizyilin izleme ve izlenme arzusu iizerinden
sekillenen bir “okuma-okunma” aracilarina doniistiirmiistii. Bu baglamda bedenlerin
dili, ifade edilis bi¢imi bize bu noktada acinin, sancinin, rahatsizliklarin, begenilerin ya
da siddettin vs. fiziksel-ruhsal karsiliklarini bulabilecegimiz gostergelere doniisiirler.
Dolayistyla bedenin korunmasiz, en dogal ve yalin hali olan ¢iplakli§in sanat unsuru

olarak bize ne ifade ettigini ve sanatgilarin bunu nasil yansittigini gérmeye calistik.

Bu noktada ¢iplak ve nii bedenin tanimlar1 ve ikisi arasindaki ayrim, kadin i¢in
de fark yaratmaktadir. Buna gore John Berger’in ciplak ve nii beden iizerine acilimlar
ile kadin bedenini sanatin i¢inde konumlarken erkek seyircinin géziinde ne ifade ettigini
tanimlamaktadir. Ciplakligiyla kadin kendi dogasini tasirken, nii olmasiyla erkegin
goziine hitap edecek seyirlik objenin bir erotizmini tasir. Bu baglamda da kadmn, kendi
ciplakligryla olan mahremiyetini ve erkegin goziinde yaratilan nii imajiyla; 6z varligi
parcalanarak, gézlenen-gozleyen hakikati karsisinda 6zne-nesne ikilemi yasar ve kendi
bedenine yabancilagir. Buna ek olarak giderek vahsileserek biiyliyen tliketim
toplumunun ve eril tahakkiimlerin istengleri karsisinda sekillenen medya kiiltiirii ve
reklam endiistrisinin metalagan kadini giderek daha fazla degersizlestirerek, anlam ve
estetikten yoksun bir sighik yaratarak teshir ettiklerinde; beden ve onun imgesi
pornografiklesmistir. Sanat i¢cinde kadin bedeni, yiizeyselligin ve herseyin goriinenden
ibaret olan varligiyla (6zellikle istenilen bu degilse) sadece pornografiklesmekle
kalmaz; imgenin giiciinden uzak, iceriksiz ve derinliksizlesir. Ozellikle Feminist
sanatcilarin rolii, kadin bedeni {izerinden gergeklesen saldirilara, tahakkiimlere inat hem

kendi bedenlerini (6zne beden) kullanarak icra ettikleri performatif sanatla hem de
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kadin bedenini kurgusunun birincil 6gesi olarak kullanarak siddetin tarihsel siireci
icinde kadina etki edigini gozler 6niine serer. Bir diger dnemli sorunsal ise; sanat eserini
deneyimleyecek izleyicinin-alimlayicinin da kendi 6znel bakisim alanini yaratmasiydi.
Ciinkii erkin egemen oldugu ve ¢iplakliga sadece cinselligi lizerinden yaklasan bir
g0zln, o yapita karsi mesafesi, ¢oziimlemesi de o noktadan itibaren rontgencileserek;
estetikten yoksun, imgesiz, duygulanimsiz ve diisiiniimstiiz bir baska gerceklige doniistir.
20.yiizyilin hizla cogalan goriintiileme tekniklerini dislindligiimiizde; bu durum

olaganlagmaya yiiz tutsa da, sanatin varligi, bunu yikima ugratacak giicii tasimaktadir.

Son olarak yiizyilin sahip oldugu savaslardan, iktidar gii¢lerinden, teknolojinin
ve medyanin hizla tiiketmek iizerine asiladigi politikasindan; Antik Yunan’dan beri
kadina karsi1 bakisin, kadin olmanin erkin goéziindeki yerine, kadinin dogasit ve
toplumdaki yerine, dinlerin ve smiflarin etkisine vs. odaklanildiktan sonra sosyolojik,
psikolojik, kiiltiirel tim etkileri gz Oniinde bulundurarak 20.yilizyildaki kadinin
kimligini, varligini, gilindelik yasaminda ve sanatin i¢inde nasil ifade edildigini
coziimlemeye calistik. Dolayisiyla bu dogrultuda donemin sanatgilari, kadinin apacik
maruz kaldig1 erkin siddetine, kadinsal dongiilere ve kadin olmanin getirilerine ve bu
stiregte esitsizligin hakim oldugu erkek egemen topluma karsi miicadelesinde sanatin

etkisini kullanmiglardir.

Bati’nin tiim sanat akimlarinda, kuskusuz ki her donem beden, vazgecilmez bir
ifade araci olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda 20. yiizyll Bati tarihinin 6zellikle
konumuzu olusturmasi ise, ¢agin gosterge bedenlerle gelismesinden kaynakliydi. Bu
baglamda sanat¢ilarin kendi bedenlerini de ortaya koydugu, yaratim ve teknik
cesitliliklerinin iginde bedenler ‘siddet’ gibi tahakkiimlerin ve ayrica duygu ve
diisiincenin ifade edilebilecegi birer ara¢ haline doniismiistiir. Feminizmi ya da kadini
alagsag1 etmeyen, esitlik¢i talepleri gozeten erkek sanatcilar da dahil bir¢ok sanatci

siddetin tezahiirlerini ve kadin1 anlamlandirmaya yonelik eserler tiretmislerdir.

Bunlardan bazilari; Yasumasa Morimura, Cindy Sherman, Laura Aguilar, Lyle
Ashton-Harris ve Hannah Wilke gibi kendi bedeninin fotografini ¢ekerek bir mesaj
iletenlerden, kendi bedenini kullanarak performansi {izerinden ifade unsuruna

dontistiiren 6zellikle Marina Abramovic ve Nan Goldin sayilabilir. Bunun disinda
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plastik sanatlar dalinda tiretim yapan sanatgilardan bazilari ise; Kathe Kollwitz, Frida
Kahlo, Nancy Spero, Judy Chicago, Mary Beth Edelson, Miriam Schapiro, Paula Rego,

Jenny Saville, Elke Krystufek 6zellikle incelediklerimiz arasindaydi.

Bu dogrultuda konu edilen bu 6nemli sanatgilarin eserleri lizerinden siddet
kavramini, kadin ve bedeni iizerinden nasil bigimlendirdiklerini ve neyi ifade etmeye
calistiklarin1 kavramaya yonelmistik. Bu baglamda bi¢im-igerik uygunlugu géz oniinde
bulundurularak eser-iiretici-alimlayict tiggeni dahilinde kadin sorunsalinin sanat
icindeki karsiliklarmi bulmaya calistik. Ozellikle yiizyilin toplumsal, sosyal, siyasal,
psikolojik tiim etkilerine dogrudan maruz kalmis ya da sadece kadin olarak, erkek
egemen bir zihniyet igerisinde var olmanimn sikintilarini, adaletsizligini, otekiligi
hisseden sanat¢ilarin digavurumlar1 olarak; onlar1 ve islerini her yonden daha etkili,

sarsict ve giiclii kilmistir.

Modern sanatin, giindelik yasamla i¢ ige ge¢mis yaraticiliginda kadina dair tiim
duygular ve davranislar, siddetin herhangi bir bigimi ya da kadinin dogasina ait herhangi
bir sey vs. eserin konusunu olusturabilmektedir. Bu baglamda erkin cinsiyet¢i,
otekilestirici, nesnelestirici sdylemlerine ve eylemlerine kars1 kadinin hakh
miicadelesinin verildigi bir alana da doniigmektedir. Bu noktada 1960 ve sonrasi
Feminist Hareketi, sanatin herhangi bir alaninda da goriiniir hale gelir ve ona dair
ifadeyi diisiinsel ve duygusal anlamda hissetmemiz i¢in kadin bakisini ve dogasini dikta
etmeden sunar. Bu baglamda 6zellikle Batili kadin sanatgilar, teknigi her ne olursa olsun
urettikleri isleriyle estetik hazza ulastirmanin gayesiyle birlikte, toplumu bilinglendirme

ve tabular1 yikma eylemini de bu sayede iistlenmis oldular.

Boylelikle sanat; kadini her yonden somiiren, Otekilestiren erkek egemen
zihniyetinin ve siddeti karsisinda, kadin olmanin ve getirilerinin yansimasini
bulabilecegimiz bir aynaya ve politik bir giice kavusur. Kadin elinde, kendine

yabancilagsmadan, tiim derinligi ve anlamlariyla karsimizda durmaktadir...
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