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OZET

Giliniimiiz kosullarinda 6ngdriilemez bir bicimde biiyiiyen kentlerde ardi arkasi
kesilmeksizin siiren kentsel mekanin betonlasmasi, doniisiim, degisim ve yeniden insa
hali, yerinden edilmeler, toplum fiizerinde mikro ve makro Olgekte uygulanan
ayristirmalara neden olmaktadir. Kamusal ve 0Ozel alanlarda siirekli yiizlesmek
durumunda kaldigimiz betonlasmanin boguculugu ve bireyin mekanlardaki etkilesim
pratikleri esas alinmistir. Yasanan kentsel doniisiimler ile kentin maruz kaldigi rant
cilginligi, homojenlestirme, giizellestirme, renovasyonlar ve mekanlara uygulanan
rehabilitasyonlar zaman igerisinde artarak devam etmektedir. Giindelik hayat icerisinde
kentlerdeki bu biiylik ¢apli yeniden yapilanmalar, kentsel mekanin kimligini ortadan
kaldirmakla birlikte mekan icerisinde bireyi mahkum durumuna getirmekte ve yeni sinir
mekanlar1 ¢izmesine neden olmaktadir. Mekansal sinirlar, endise, kaygi, huzursuzluk,
sosyal ayrisma, otekilestirme vb. sosyolojik kavramlar, toplum iizerinde iletisim agini

kisitlayarak yeni ampirik kavramlar1 beraberinde getirmistir.

Calismanin ana ekseni, kent baglaminda yasanan sosyal ayrigmalarin gegirdigi
dontisiimleri incelemektir. Yasanan doniistimiin giincel sanat liretimiyle baglantisina ve
temsiline yer verilmistir. Bu nedenle arastirmanin birinci bdliimiinde, kent kavraminin
tanmim1 ve modernlesme siirecinde kentin tarihsel gelisimine yer verilmekte. Ikinci
boliimiinde, mekan ve birey etkilesimi baglaminda kentlerdeki sosyal ayrigmalarin
olusturdugu sorunlari, yasam alanlarina uygulanan miidahaleler incelenerek,
agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde, kent ve giincel sanat iizerinden sinirlari ¢izilen mekan,
kamusal alan, 6zel alan, mahremiyet, sosyal medyadaki gozetim ve denetimin izini
stirerek farkli zaman ve cografyalardan sanat¢ilarin kent, mekan ve birey ile kurduklari
diyaloglara yer verilmektedir. Son boliimde ise kent ve toplumsal iliskilerin boyutlari
sorgulanarak, Cin ve Giiney Kore’de yasayan sanat¢ilardan; Cao Fei, Sim Chi Yin, Yang
Yongliang ve Do Ho Suh’in konuya dair disiplinler arasi eserlerine genis dlgekte yer

verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kent, Kentsel Doniisiim, Mekansal Ayrigma, Sosyal Ayrisma, Sinir,

Giincel Sanat.



ABSTRACT

In today's conditions and in unpredictably growing cities, perpetual concretion,
transformation, changes and reconstruction, forced displacements causes micro and
macro social segregations in communal living. The suffocative concretion and
individual's practical interaction in public and personal areas are the main ideas of this
study.By the urban transformations, the exposure of income problems, homogenisation,
embellishment, renovations and the rehabilitations that are practiced to places, are
increasingly continuing in time. The reconstruction in towns and cities in daily life,
removes the identity of the urban life and also makes the individual imprisoned and
causes to draw new boundary places. Those boundary places lead to some empirical
notions by limiting the public network like; anxiety, worry, uneasiness, social

segregation, alienation ...etc.

The main axis of this study is to explain social segregations in city context and
new borders that individuals created with the places in art context.The second part
includes the problems which are caused by the social segregations and place and
individual interactions by examining the interventions to individuals' living space.The
third part includes tracing the place, public areas, private areas, secrecy, the social media
surveillance and supervision and the dialogues of artist from different geographies and
different time zones.The last part includes the examination of the city and the dimensions
of social relations, and also (theme related) interdisciplinary works of Chinese and South

Korean artists, such as Cao Fei, Sim Chi Yin, Yang Yongliang and Do Ho Suh.

Key Words: Urban, Urban Transformation, Spatial Segregation, Social Segregation,

Border, Contemporary Art
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ONSOZ

Modern diinyada kapitalizmin baskin hale gelmesi, kentsel doniisim ve
degisimlerin 1980’lerden itibaren hiz kazanmasi, toplumda simifsallagarak artan
esitsizlikler, sosyal ayrigmalar, toplumun ve bireyin sosyolojik a¢idan yasamini
kisitlamaktadir. Bireyin ¢evresiyle olan rutin diizeni pargalanarak yeni diizene uyum
gosterme ¢abalari, sosyo-psikolojik agidan zorlanarak, riayet etmelerine dair sosyal
ayrisma hassas bir mesele olarak tez kapsaminda ele alinmistir. Toplumsal iliskilerin
acikca veya alternatif bir tartismaya dontiserek, farkli cografyalardan sanatgilarin giincel
sanat alaninda tretimlerine Yyer verilmektedir. Yakin ge¢miste kentler {izerinde
gerceklestirilen kentsel kiyim alanlarinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda bireyin
yeni mekanlara hapsedilerek, ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlarinin sinirlart

incelenmistir.

Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrenimim boyunca yol gosteren ve destegini
esirgemeyen degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Borga KANTURK ve Dr. Ogr. Uyesi
Murat OZDEMIR’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu siire¢ boyunca her zaman

yanimda olan aileme ve Gamze YILDIZ’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Elif OZEN
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GIRIS

Modernlesen diinyada artik kentler iizerinde artan rantlar, gogler, yeni yasam
arayislari, ekonomik ve sosyolojik boyutlariyla goriinlimiinii tekrar sekillendirmektedir.
Son yirmi yil igerisinde degisimler kentlerde, mekanlarda aradigimiz refah1 zamanla
kaosa dontligmiistiir. Kent merkezlerindeki kohnelesmis, plansiz yapilasmalarla mekanlar
kamusallastirilarak 1slah edilme siireci ile kentsel dokunun yapisinda degisimler
uygulanmistir. Kentin merkezinde bulunan bu mekanlar kiymetli birer rant haline
dontigmiistiir. Bu artan rantlar, kent {izerinde yeni yikimlari, doniistimleride beraberinde
getirmektedir. Kentsel doniisiimlerin toplum tizerindeki etkileri ise kutuplasmalar1 ve
ayrismalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanlarda yasayan vatandaslarin haklar1 elinden
adeta gasp edilerek alinmaktadir. Toplum iizerinde uygulanan bu baskilar ile yerinden
edilmeler birer insanlik suguna evrilmektedir. Rant amaciyla aragsallastirilan mekanlarda
hayatin1 siirdiiren toplumun istisna halini, miicadelesini ve yankilar1 iizerinde

durulmaktadir.

Bireyin yasadigr mekan iizerindeki miilkiyet ve vatandaslik haklarmin askiya
alinmasiyla birlikte uygulanan baski, ayristirmalar, dislanmalar, kaygi, huzursuzluk ve
yerinden edilmeler sonucunda toplumun bu mekanlarda kurdugu iliski ag1 yipranarak

pargalanmakta ve kentin kimligini zaman igerisinde yok etmeye baglamaktadir.

‘Birbirimizle konugsmayalim, ve yalnizca devletin smirlarini ¢izdigi formel bir
dille, 6nce ona sonra birbirimize biat edelim diye yikiliyor’ bu sehirin goriintiisii
diyebiliriz (Cavdar, Tan, 2015: 8). Degisimlerin hiz kazanmasi ile toplumlar arasinda
ayrisimlarin baglamasi, aramiza sinir engelleri getiren devlet mekanizmasinin uyguladigi
yaptirimlar sonucunda bu ¢ilgin siire¢ hiz kesmeden devam etmektedir. ‘Kentsel mekanda
devlet diizenleyici roliinii bir tarafa birakip, seckinlestirci bir islev iistleniyor’ olmasiyla,
alt smiflarin kent merkezinden adeta kovularak kentin ¢eperlerine dogru itilmesi
sonlandirilmaktadir (Cavdar, Tan, 2015:15). Bodylece kentin merkezinde bulunan
gecekondu mahalleleri, kentsel rant aracina donistiiriilerek deger kazandirilmaktadir.
Burada olusturulmak istenen yeni bir orta sinif m1 yoksa degisen sinif yapisinda sayisiz

formiilasyonlar m1 iiretilmektedir (Cavdar, Tan, 2015).



Bu noktada soylulastirma kavramina deginmek yerinde olacaktir. Sermayenin
yeni mekan arayisi ile baslayan siire¢in devaminda kentin merkezine konumlanmis
yapilar ile alt sinifin yasadigi mekanlarin ellerinden alinmaktadir. Baska bir formiille
isbirligi kurularak onlara tahsis edilen kentin g¢eperine insa edilmis, kentten tamamen
izole bir yasam alanlari sunulmasmin ardindan yasadiklari eski bdlgeden
koparilmiglardir. Toplumun yasadigi bu yeni mekanlarda zaman igerisinde ayrigsmalar
kendini gostermektedir. Kent merkezindeki bu yeni arazilerin orta ve iist sinif zenginlere

tahsis edilmesi ile bu mekanlar seckinlestirilmistir.

Soylulastirma dili, ‘sinir imgesine agikea atifta bulunur’ iken metropol 6lgeginde
ise kavram son yirmi yilda toplumsal bir hastalik olarak siniflar arasi yapiy1 yeniden insa
etmektedir (Smith, Williams, 2015:31). Bugiinii ve gelecegi etkilemeye devam etmesi ile

varhigini siirdiirmektedir.

‘Kent, daima esitsizliklerin, rekabetin ve bunlarin beraberinde getirdigi umudun
mekani olmustur’ (Cavdar, Tan, 2015:19). Kentsel mekanin igindeki bu diyalektik siireg
ekonomik ideolojinin bir iriinii olan esitsizlikleri arttirmaktadir (Cavdar, Tan, 2015).
Yeni orta sinif geng popiilasyonun kentin merkezlerine kayarak gelir dagiliminin orantisiz
bir bi¢imde biiylimesine ve esitsizliklerin artmasi ile niifusun demografik yapisini
bozmaktadir. Esitsizliklerle dogan yeni sinir mekanlarinin keskinlesmesi ile yeni

seckinlestirilmis toplum modellerini dogurmaktadir.

Orta siif ve alt sinif arasindaki mekansal farklilasmalarin artmasi ile gelen
ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik yap1 bireyin yasadigi mekanla iliski agin1 koparmasina
neden olmaktadir. Yeni konut projelerinin sunmus oldugu yiiksek giivenlikli, son
teknoloji sistemlerle bezeli siteler ayristirmanin iletisimsizlik duvarlarini iyice
yiikselmesine neden olmaktadir. Kent ayrismalarla yeni mekanlar1 idealize ederken,
siiflar aras1 yeni kentsel mekanlar1 yaratmaktadir. Sehri temsil eden yeni mekanlar; uydu
kentler, bahge kentler, plazalar vb. konutlar igerisinde yasayan orta smifin zamanla
kamplagmasina neden olmaktadir. Buradaki kamplagmalar zaman igerisinde hapishaneyi

andiran karamsar, yeknesan, huzursuz kurgulanmis diizenler sistemine dontismektedir.



Kiiresellesen kent toplumlari artik sinifsallasarak yeni bir kent haline biiriiniir.
Bu yapilanma bigimi yeni toplu konut projelerini ortaya ¢ikmaktadir. Bu yargiya bir 6rnek
olarak Istanbul’daki Fatih, Basaksehir ve Bahcelievler’i ornek olarak verebiliriz.
Mekanlar1 keskinlestirerek olusan ayrismalar, kutuplagsmalar tizerinden hem sosyal hem
formal anlamda yeni meknalar tizerinde sinir ¢izgileri gekmemize neden olmaktadir. Bu
yeni sinir ¢izgileri igerisinde sanattin ve yasamin senkronize olmasi ile kentlerin igindeki
varligin siirdiirmektedir. Sanatgilarin bir kiiltiir aktorii, iireticisi olarak dahil edilmesi,
kentlerin yasadig kiiresellesme ile uygulanan politikalarin yeniden ele alinarak estetik bir
yargiyla sunulmasi, toplumsal, sosyolojik, giindelik yasamimizdan ayr1 diisiiniilmeksizin
¢alismanin ana problemini olusturmaktadir. Toplumun kentsel mekanla, sosyal ve fiziksel
iligkiler kurmasi ve sosyal ayristirmanin olusturdugu hegemonik c¢erceve altinda
sanat¢ilarin liretimlerine yansimaktadir. Bourriaud, kentlerdeki degisimler ile sanatci

arasindaki etkilesimi sdyle yorumlar;

Yapitlarin islevindeki ve sunulma bicimlerindeki degisim, sanatsal
deneyimin giderek kentlilestigini gésterir. Kent yakinlik deneyimini olasi kildi ve
genellestirdi. Bu yogunlastirimis karsilagsma diizeni, uygarligin mutlak bir
kuralinin giiciine yiikseltilince, kendine uygun sanatsal uygulamalar iiretti. Yani
dayanagi karsilikli-oznellik olan, merkezi tema olarak da birlikte-varolmayn,
seyirciyle tablo arasindaki  ‘karsilagmayi’, anlamin  kolektif olarak

oziimlenmesini alan bir sanat bi¢cimi meydana getirdi’ (Bourriaud, 1998:23).

Bourriaud, ‘kendine 6zgii bir toplumsalligin iretildigi yer’ olarak niteledigi
kentlerin ‘farkli seviyelerde iliskisel ve bir diyalog kurucu’ olan sanat ile toplum
arasindaki ¢arpisma sonucu veya ‘karsilasma durumlarinin’® sentezlenerek yol
gosterdigini ve kesisen yolun topluma nasil yansimasi gerektigini vurgulamaktadir

(Bourriaud,1998:24).

Mekanlar1 yok eden kentsel yenilenmeler ve doniisiimler kentin yapisini
degistirmektedir. Bununla birlikte yasanacak olan toplumsal travmalar, sosyolojik agidan
gelecegimiz hakkinda endiseleri en iist noktaya ¢ikarmaktadir. Tiim diinyada yasanan

bireysel Ozgiirliigiin siirlart ¢ekilmis, ayristirilmis, kamplastirilmis, sikistirilarak



hapsedilmis mekanlarda yasamamiz, ¢evremizle olan bagi gasp ederek yagmalamaktadir.
Sanat alanindaki etkileri ve bu etkiler lizerine sanatgilar kentlerin giindelik yasam
sahnelerini iiretim siire¢lerine dahil etmektedir. Kentlerdeki bu yeni doniisiim, degisim
ve belirsizlik halini ele alan sanatgilarin analiz ve kesiflerini yapitlarinda sunmaktadirlar.
Sanatcilar alginin ve ifadenin siirlarini agarak sosyal ve toplumsal yaptirimlar altindaki
bireyin miicadelesini ve tepkilerinin temsilini olanakli kilan yapitlar 6nermektedir.
Bireysel tepkilerini performatik alanda sunan sanatcilar, inisiyatifler, sanat platformlar
ve kurumlar araciligiyla topluma yansitmaktadirlar. Kentlerin giincel sanat alaninda
biiyiik bir laboratuvar olmasi ile sanat¢ilarin bitmek bilmez ortak hafiza, kentsel kimlik
ve kiltiirel alanlar, mekansallik, kamusal ve 6zel alanin tarifi, toplumsal statii gibi vb.
kavramlarin bireyin kentle olan etkilesiminde agorofobik endiseleri, kaygilar1 vb.
dinamik kavramlar zenginligi barindirmamakla birlikte yeni tartisma alanlari

yaratmaktadir.

Arastirmanin  merkezinde konumlandirilan kentsel mekanlarda yerinden
edilmeler, artan sosyal ayristirmalarin nedenleri ve sonuglarinin giincel sanat alaninda
yansimalar1 incelenmektedir. Kent ve toplumsal iliskilerin boyutlar1 sorgulanarak, giincel
sanat alaninda farkli cografyalardan sanat¢ilarin konuyu dair tiretimlerine ve agiklamalara

yer verilmistir.
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1.1. Kent Olgusu

‘Kent; bir tapinak, pazar yeri,
adalet saray1 ve 6grenim akademisidir’

(Mumford,1961).

Kent ve kentlesmenin bes bin yil 6ncesine kadar uzanan tarihsel gelisimi ile
kesintisiz doniistim, degisim icerisinde olan aktif bir kavramdir. Kent kelimesi; Orta
Asya’da kullanilnis ve Tiirk tarihinde de 6nemli bir yeri olan Sogdcal dili gibi eski,
6lmiis bir dilde yer edinmis olmasi ile kelimeyi giinliik yasantimizda kullaniyor olmamiz,
kelimenin aktifligini bize kanitlar niteliktedir. Kentin tanimini yapabilmemiz igin
oncelikle kelimenin sozliik anlamma baktigimizda; Arapca’ da ‘medine’, kentli
sOzcuigliniin karsiligi ‘medeni’ ve uygarligin karsiligi medeniyettir. Latincede kent
sozciigiiniin kargihgr ‘cite’, Ingilizcede ‘city’, kentlinin karsiigi ‘civil’, uygarligin
karsilig1 “civilisation' dur. Fransizcada ise kent ve kentten tiiretilmis sdzciiklerde benzer
anlamlar olan: Cite (kent), civilise (kentli), civilisation (uygarlik) kelimesini ‘uygarlik’
la iliskilendirmek bize kent kavramiyla ilgili ipuglar1 vermektedir (Cizgen,1994;20).
Kentli kisinin uygar kisi oldugu varsayimini ortaya koymakla ‘uygarliklarin en zengin
ifadelerini i¢inde barindirip, yeni bigimlerle yeniden iiretme yetenegine sahiptir; ticari
iliskilerden, sosyal doniistimlere, sehircilikten, sahne ve sokak sanatlar1 ile diger kiiltiirel
bicimlere ve giindelik yasamin en ince ayrintisina kadar’ (Oztiirk,2006;17) inmektedir.
Kent organize edilmis yasam formudur. Kent; toplumsal yap:1 farkliliklarini icerisinde

bulunduran uygar yasam mekanlaridir. Bu anlamda kentler uygarlikla es anlamlidir.

1 Sogdca: ‘Orta Asya’da Sogdlarin kullandiklar1 Hint- Avrupa dil ailesine bagl, fran kokenli bir
dil. 9. Yiizyila kadar Ipek Yolu iizerinde konusulan en énemli dil olmus olan Sogdca, Sogdlarin gitgide
daha c¢ok Tiirklerin arasinda kalmalart ve Tiirkge konusmaya baglamalari ile 6nemini kaybetmis ve hatta
sonunda tamamen kaybolmustur. Tiirk¢e konusan Sogdlar Tiirklere karisip bunlarin arasinda eriyip
gitmistir’ (TDK, tarihsiz).



‘Kentler; tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak, kendi kendini yoneten ve bir
arada oturan bir toplulugun iskan ettigi ve buna baglh olarak orgiitlendigi mekanlardir’
(Kiligbay,1993;29). Tarimsal faaliyetlerinin olmadigi, sosyo-ekonomik biitiinliik i¢inde

demokratik, kendine 6zgii yerlesim birimleridir.

Kentlerin neolitik ¢agdan itibaren ortak yasam alanlarinin acgik¢a gozlenebilir
somut birer varlik olmasi, fiziki degisim ve gelisim gostermesi ile bizlere kentlesme
stirecine dair bilgiler sunmaktadir. Kentlerin genislemesine bagli olarak niifusun
demografik yapisini da doniistiirmektedir. Kentlesme kavraminin iistiinde duruldukca
kavram zenginlesmekte, demografik boyutlarinin 6tesine ge¢mektedir. Yani kentin
cografi yonden incelenmesi, toplumsal degisimi, kentin salt birer olgunun Gtesindedir.
Aristo kenti, ‘insanlardan daha iyi bir hayat yasamak i¢in toplandiklar1 yer olarak
tanimlamustir’ (Ozdes,1962;6). Gergek bir kent toplulugunun ortaya cikis1 kentlesmenin

nasil yorumlanacagindan dnce kentlerin nasil ortaya ¢iktigina bakilmalidir.

Gordan Childe’in kentin tanimin1 yapmast ve arkeolojik bulgulardan yola
cikarak neolitik kiiltiirlerin biitiinii olarak nitelemesi ile ‘kentlerin ekonomik, sosyal,
politik yapilanmalarina dair arastirmalara 151k tutabilecek antik kentlerin heniiz giin
15181na bile ¢itkmamis oldugunu belirtir. 5000 yillik kent tarihi ve belki de bir o kadar
yillik kent Oncesi tarih, sadece kismen arastirilmis birka¢ diizine araziye yayilmis

durumdur’ (Mumford, 2007; 75).

Kentlerin olusumunda en biiylik etmenlerin ilki tarimsal devrim, ikincisi ise
sanayi devrimidir. Tarim devrimiyle insanlarin yerlesik bir hayat diizeni kurulmustur.
Sanayi devrimiyle baslayan go¢ dalgasimin getirmis oldugu cagdas kent toplumu ile

kentler artik ticari ugras mekanlarina dontismiistiir.

Tarim devriminin ardindan ortaya cikan sanayi devriminin ardindan kentler
iizerinde yeni sorunlar1 dogurmaktadir. Ilk olarak kir-kent kavrami arasindaki bagi
irdelemek gerekir. Kent ve kir kelimeleri birbirlerini zit birer kavram olarak
kullanilmaktadir. Karsit anlamlardaki kir-kent kelimelerini soyle agiklarsak, kent
kavrami; ‘tarimsal olmayan iiretimin yapildigr hem tarimsal hem de tarim dis1 tiretimin

dagitim ve denetim islevlerinin toplandig, teknolojik gelisme derecelerine gore belirli bir



biiyiikliik, heterojenlik ve biitlinlesme diizeyine varmig yerlesme bigimleri olarak
tanimlanmaktadir’ (Keles, 1998: 75). Bireyin eylemlerinin rasyonel bigimde hesaplaniyor

hale gelmesi karsisinda kirlarin veya kdylerin deger kaliplar1 farklilasmistir.

Kir ve kent arasindaki ayrimlar, kiiltiirel degisimler, giinliik yasantimizda
tamamen bilgi ve teknoloji toplumuna dayali hale gelmesi bu ayrimin farkliliklarini
ortadan kaldirmaktadir. insan iliskilerinin boyut degistirmesi ile kir-kent kelimelerinin
yerine yerleske/yerlesme kelimesi kullanim1 bu ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Toplumun
neredeyse yiizde doksanlik bir kisminin kentlere go¢ etmesiyle biiyiiyen insan niifusu kir-

kent arasindaki karsit durumunu da ortadan kaldirmaktadir.

Biiyiiyen cografyalarda, bolgelerde zaman ile olusan kentlesme kavrami
demografik niteliginin yani sira ekonomik, toplumsal, kiiltiirel boyutlart igeren bir
olgudur. Bu nedenle 'bagimli bir degisken; toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal
yapisini, bireysel tutum ve davranislarini, teknolojik gelismeleri etkileyen bir siireg
niteligi tasimasi nedeniyle 'bagimsiz' bir degiskendir ' artik (Kongar, 2003: 21).
Kentlesmenin bagimli ve bagimsiz degiskenligi bizlere niifus hareketindende daha fazlasi
oldugunu vurgulamaktadir. Degiskenlikler karsisinda giiniimiiz kentlerin genel bir tanimi1
yapilamamasinin nedenin yaninda goz oniinde bulundurulmasi gereken etmenler ise

niifus popiilasyonu, ekonomik ve sosyolojik durumudur.

Gilinlimiizde ise kapitalizmin ve kiiresellesmenin getirdigi sanayilesme sonrasi
kentlerin doniisiim gegirmesi, kentlerin biiyiimesi, ihtiya¢ evresinde genislemesi ile
metropolitan dedigimiz kentleri dogurmus ve kir-kent kavramini yok ederek sinirlari
belirsizlesmistir. Yeni kent artik toplumsal kiiresellesmeye ve kapitalizmin kurumsal

yapilanmalarin1 beraberinde getirmistir.

Kentin yapilanmasinda kiiresellesmenin getirilerini géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Yaya toplumu halinde iken hiz kazanmaya, teknolojik devrimler ile gelisen istek
ve arzularin farklilasarak bilgi toplumuna gegilmesi, bizlere kiiresellesmenin tekrar tekrar

yenilendigini gostermektedir.



Sanayi devrimi sonrasi kiiresellesme ile birlikte kentin biiyliyerek ortaya mega
kent ve metropol kavramlarini dogurmustur. Yerini teknolojik yenilikler ve bilgi
toplumunun alisi, kentlerin ‘(...) bilginin bir liretim faktorii niteligi kazanmasi, fordist
iiretimden esnek iiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresel iliskiler diinyasina gecilmis
olmasi, modernist bir diisiince yapisinin hizla asinmaya baslamasi, diinyada bir taraftan
zaman ve mekan perspektiflerinin uzakliklarinin artis1 diinya yerlesme yapisini ve her bir
yerlesmenin’ i¢ini donistirmeye baslamistir (Tekeli, 2011: 34). Sadece kentlerin

topografik yapisiyla kalmayarak aktif halde toplumu doniistiirmeye de devam etmektedir.

Doniisen, kentlilesen yasam tarzi ise ‘olduk¢a uzmanlagmis bir isbdliimiinii,
toplumsal iligkiler aginin gelismesini, akrabalik iliskilerinin zayiflamasinin goniillii
birliklerin ¢ogalmasini, normatif ¢ogulculugu, toplumsal ¢atismalarin artisin1 ve kitle
iletisim araclarinin giin gectikge daha onemli bir rol oynamasini kapsamaktadir’ (
Marshall, 1999; 400). Kentlerdeki go¢ oranin artmasiyla kentin keskin sinir ¢izgileri
ortadan kalkmaktadir. Ayni zamanda kentin sinirlarina esneklik katilmistir. Sinirsiz
kentler olarak adlandirdigimiz yapilanmalar, insan-nesne arasindaki kapitalizmin
genislemesi, toplumsal yi1gilmalar karsisinda birbiriyle sosyo- iliskiler ag1 kuran bireyler
biitiniine evrilmistir. Yigilmalar sonucu birey artik atomistik biitinliigiin  disina
cikmaktadir. Bireycilik yerini tamamen toplumsal iliskiler ag1 kuran, kamusal alanlara
ithtiyag duyan bireyin krizler, savaslar, devrimler arasinda yasamini orgiitlemektedir artik.
Komiinite hissinin artmasi, bireyin sosyal ihtiyaglarinin gelismesine neden olurken,

kentin ritminin ve 6lgegininde belirleyicisi konumundadir.

Kentlerin artik birlikte {ireten ve tiiketen topluluk yiginlarina doniismektedir.
Kent demeyi siirdiirmemizin nedeni de budur belki de. Yasam alanlarimizin birliktelik
icinde cercevelenmesi bizlere kentlerin olumlu yiiziinii gosterir. Diger yandan ekonomik

yonii ile esitsizliklerin yaganmasi bizlere ikinci bir yiizlinli varligini ortaya ¢ikarir.

Etkilenme durumu karsisinda her bireyin kent algis1 farkli oldugundan ifade edis
bicimleri, endigeleri farklilik gostermektedir. Kentin sunmus oldugu ¢ekici imkanlar
sonucu hayatimizin merkezi haline getirmemiz ile birey iizerinde bagimli yasam formuna

doniigsmiistiir.
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Bireyin zorlanarak kurdugu kentsel bag kimi zaman iitopyaci diisiinceler
biitiniine doniismekte, kimi zaman ise distopik, baskici, toplum disina itilen, hayati
kabusa ¢eviren mekanlara dontistirmektedir. Kent geride kalan pek ¢ok yiizyil boyunca
insanlar tizerinde biiyiik etkileri olmus ve olmaya da devam etmektedir. Kentler; goreceli

olarak 6zgiirligiimiizlin ve 6zerkligimizin merkezinde yer almaktadir.

1.2. Modernlesme Siirecinde Kentlerin Gelisimi ve Sanata Yansimasi

Modernizm 17. yiizyilda Avrupa’da baslayip insan1 kolelestiren geleneksel
yapidan siyrilarak 18. yiizyilda gelismeye baslayan bireyselligi, toplumsal, kiiltiirel
yasami hedefleyen aydinlanma felsefesi ile ‘modernitenin akilci, 6zgilir ve yaratici
diinyay1 yeniden bi¢gimlendirmeyi ve stirekli ileriye dogru akan bir tarih anlayisiyla biitiin
toplumlarin, ortak olan akil ve bilimsel bilgi neticesinde, ayni siireci yasayacagini
savunur’ (Yasar, 2011:11). Aydinlanma felsefesi dinin kutsallig1 ile toplum tlizerindeki
baskilarini ve sinirlarini yikarak sekiilarizm mantigiyla insanin hiir akli ve iradesiyle
esitlik, Ozgiirlik, yurttashk bilinci igerisinde modernitenin temel degerlerini
olusturmaktadir. Zaman icerisinde aydinlanma felsefesi ‘bilim, ahlak ve estetik alanlarini
birbirinden yalitarak ayr1 ayri alanlar olarak ele almistir’ (Tekeli, 2009: 15). Insanlarin
rasyonel diisiinceyi benimseyerek iyi olanin Olgiitiinli ancak insanlar tarafindan

yonlendirildiginde gelismis toplumlara ulagacagini benimsemektedir.

Fransiz Devrimi, ingiltere’deki Sanayi devrimi ile kapitalist iliskilerin n planda
tutulmasi, hizlanan sanayilesmelerle kentin niifus oranin artmasina neden olurken, kentin
fiziki ve demografik yapisinida degistirmistir. Kapitalist birikim rejimi artan emek
giiciine yon vererek kurumsallasmistir. Uretilen iiriinlerin metalasmasiyla ekonomik
alanda ticaretin liberalistlesen diisiince yapisi emekgiyi artik {icretli bir ¢alisan haline
getirmistir. Modernitenin evrensellik iddias1 tasimasi ile bilim, ahlak ve sanati

yaklastirmistir.

Modenitenin; gelip gecicilik, anlik ve sonsuz olan degisimlerini Charles

Baudelaire 1863’te yayinlamis oldugu ‘Modern Hayatin Ressami’ baglikli yazisinda
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sOyle ifade eder: ‘Modernite, anlik olandir, ge¢ip gidendir, olumsal olandir; sanatin
yarisidir; 6teki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir’ seklinde yorumlar (Baudelaire,
2013: 214). Modernizmi estetik bir hareketin girisimi olarak goren Baudelaire bu
sozleriyle kaygilar igerisindeki Paris’i diisiincelerinde resmetmistir. 19. ylizyilin ortasinda
modernizmin bilimselligini, ideolojik ve gelecege odakli diisiincenin estetik bir siireci
katledilmesine yonelik ¢6ziimlere dikkat ¢cekmesi ve giinliik yasama dair yaklasimiyla ilk
modernist disilinlirlerinin basinda gelmektedir. ABD’li yazar, teorisyen Marshall
Berman’a gore ; ‘Bat1 kiiltiirii modenlik meselesi ile ciddi bir sekilde ilgilendik¢e bizler
Baudelarie’in bir kahin ve oncii olarak gosterdigi 6zgiinliikk ve cesareti daha ¢ok takdir

eder olduk’ diye yorumlar (Berman, 1994: 167) .

Kentlerin hizla degisime ugramasiyla 19. yiizyilda sanayilesmenin, teknolojinin
biiyiik hiz kazanmasi sonucu kapitalizmin gelismesi ile burjuva giderek giiclenmekte ve
toplumun siifsal yapisinda travmatik alt-iist farklilagsmalarini beraberinde getirmektedir.
Kentlerin gelismeye baglamasi ile ezilen emekgi smifi, sermayenin yani kapitalin
karsisinda somiiriilen toplumlara donlismeye baslamistir. Proleter bir yap1 igerisindedir.
Alman filozof Karl Marx’1n belirtigi gibi insan artik nesneye doniistiirek, yaraticilig bir
tarafa birakan makine olarak evrilmektedir. Uygulanan esitsizlere eslik eden travmalar ile
alt sinif {izerinde egemenlik ve istiinliikk saglanmaktadir. Aydinlanma diisiincesi ve
modernlesme projesinin zaman igerisinde Ozgiirlesme hedefinden sapmis olmasi
karsisinda evrensel bir baski sistemine doniismekte oldugunu gdstermektedir. Marx’in
ifadesiyle ‘kati olan her seyin buharlasiyor’ ifadesi ile modernizmin birer nesnesi haline

doniisen insan artik bir taraftan evrenin 6znesi olabilme ¢abasindadir (Berman,1994:27).

Kent planlamalarinda yenilenmeler ile baslayan teknolojik gelismeler,
endiistriyel liretimin biiylimesi yani ticaret ritminin hiz kazanmasi sonucu yasanacak olan
gogler, artan niifus i¢in yeni yerlesim yerleri aramasina neden olmustur. Diger taraftan
kapitalizmin gelismesi ile gb¢ oranin artmasi yeni yoksullasmalart dogurmaktadir.
Modernlesen mekanlar, meydanlar, caddeler ve bulvarlar biiyiiyen, gelisen yeni kapital
kentler icin projeler gelistirirken, Avrupa’nin bagkentlerinde giderek artan ihtiyaglar,

niifus yogunluguyla artan hastalik ve kotli yasam kosullari ile temel sorun haline doniisen
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kentin yeni istek ve ihtiyaglari karsilamak ig¢in eskinin yikilmasi siirecine girmistir.

Kapitalist bir gelisimin sonucudur artik ‘yaratict yitkim’; Kenti yeniden yaratabilmektir.

Ingiliz sosyal kuramci, cografya ve antropoloji profesorii David Harvey ‘yaratici
yikim’ imgesine bakarak moderniteyi anlamak ve modernist projelerin uygulanabilmesi
icin eskinin yikilarak yeni bir diinyay1 nasil yaratabiliriz sorunsalint syle yorumlar;
‘Ayni anda, hem yikic1 bigimde yaratict olmak yani bireysellesmenin ve olusumun
cismani diinyasin1 bigimlendirmek ki bu, birligi yok eden bir siiregtir, hem de yaratici
bicimde yikici olmak yani bireysellesmenin hayali diinyasini hirsla yiyip bitirmek ki bu,

birligin tepkisini iceren bir siirectir’ diye yorumlar(Harvey, 2014: 29).

“Yaratic1 yikim’ kapitalist gelismeler altinda toplumsal yeniligin baslangig¢
imgesi olmakta ve modernlesmeyle gelen kaotik yabancilasmayi bir tarafa birakarak
insanligin ilerlemesi i¢in 6nemli bir proje olarak goriilmektedir. Yikmadan yapmanin
olanaksizlik olarak goriilmesi, eskinin yikilarak yok edilmesi ugruna ve hakikatin yok
edilme c¢abasidir. Yeniden yapilanma projesinde kahraman olarak nitelendirilen

girisimciler toplumun ilerlemesinde ve gelismesinde dnemli birer figiir halini almaktadir.

Yaratict yikima ornek olarak 19. ylizyi1lda Haussman tarafindan Paris’in yeniden
planlanmasi ile kentin iizerinde yasanan doniisiimleri inceleyebiliriz. Georges-Euguen
Haussman Fransa’da 1853°te III. Napolyon doneminde valilik gorevine getirilerek,
Paris’teki hastalikli yapilar olarak niteledigi bolgeleri temizlemesi ile  modernist
projesine baslatmistir. Is¢i sinifin1 sehrin merkezinden banliydlere aktararak bir burjuvazi
cennetine doniistiirmiis. Kentlerde olusabilecek siniflar arasi savaslara karsi alinan
Onlemlerle Paris’in dar sokaklarini, tarihi binalarmi yikarak askeri araglarin rahatca
girebilecegi boyutlara ¢ekilmekte. Ulasimi rahatlatmak adina mahallelerin ve kentin

yikima ugramasi yasanabilecek halk ayaklanmalarini bastirabilmek i¢in dizayn edilmistir.
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Yeni Paris’in degisimi artik kentin i¢indeki yasam kalitesinin de degiseceginin
gostergesidir. Modernitenin getirdigi korkular ve kaygilara toplumsal agidan bitmek
bilmeyen bir kopus ve boliinmeler siirecine girmistir (Harvey, 2014). Yaratic1 yikim
modernizmin ilerlemesinde ve modern diisiincelerin gelismesinde bir kosul halini

almastir.

Gorsel 1- Paris Saint- Germain meydanin Hausmann tarafindan yikilisi, 1868

Berman, modern toplum diisiincesini soyle ele alir; ‘Modern olmak, kendimizi
seriiven, gii¢, cosku, gelisme, diinyay1 ve kendimizi doniistiirme olanaklar1 vaat eden bir
ortamda bulmaktir (...) modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal,
dinsel ve ideolojik tiim sinirlari asar (...) bizleri par¢alanma ve yenilenmenin girdabina
striikler’ (Berman, Harvey, 2014: 23). Yenilenme isteginin modernizmle vaat edilen
cennet, lUtopik yapr ile yenilik¢i yaklasimlar uygulanmis fakat vaatlerin abartili
beklentileri artirmakta ve modernlesme projesini zorunlu bir kosul olarak One
stirmektedir. Aydinlanma diisiincesi insanligin kurtulusu olarak goriilmesine ragmen
iktidar araciligiyla uygulanan yaptirimlar sonucunda alt smiflara olan baskilarini

arttirmaktadir.

Marx aydinlanma projesini ‘kapitalist gelismenin siniflara bagli ve acikg¢a

baskici, ama ayni zamanda celigkili mantiginin, nasil insanligin evrensel kurtulusu ile
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sonuclanabilecegini gostererek, iitopik diislinceyi materyalist bir bilime doniistiirmeye
hedefledi’ gini vurgulamaktadir (Harvey,2014: 28). Alman filolog Friedrich Wilhelm
Nietzche ise modernite hakkinda olusturdugu baskici bir sistemin ‘hayat enerjisinden,
yasamaya ve iktidara yonelik bir iradeden baska bir sey olmadig1’ {izerinde durmaktadir
( Harvey, 2014: 29). Aydinlanma diisiincesi amaglarini gergeklestirmesi ile rasyonel
modern hayatin girdabinda, ‘bilim tarafindan yonetilen cephesinin gerisinde, vahsi, ilkel
ve biitiiniiyle acimasiz hayat enerjilerinin varligin1’ ortaya cikarmaktadir (Bradbury,
McFarlane, 1976: 446). “Yaratici yikim’ imgesi bu noktada modernizmi kavramimizda
biiyiik bir rolii vardir. Haussman, eski hastalikli olarak gordiigii kenti yikmakta, ‘totaliter

estetik’ projesiyle siniflar arasi gerilimi bastirarak kenti giizellestirmeyi hedeflemistir.

Kentlerin hizli biiytimesiyle birlikte modernizm tarafindan yok edilen kent
karsisinda sanatgilar ¢agin ruhundan oldukga etkilenmistir. Estetik bir stratejiyle
rasyonalizmin neden oldugu duygulari i¢ceren korku, kaygi ve yabancilagmalari modern
hayatin gelip gegiciligi yerine ‘sonsuz ve degismez’ olam biiyiik coskuyla karsilayan
‘sanatcilar, yazarlar, mimarlar, besteciler, sairler, diisliniirler ve filozoflar’ in aksine kimi
sanat¢ilar tarafindan ‘modernizmin karanlik yliziinii’ isaret etmektedir (Harvey, 2014:
31). Kentlerde bas gosteren kaygi, yabancilasma, endise gibi psikolojik bir karsiligi olan

‘fobiler ve nevrozlar’ ise sehrin degisen yiiziiyle bas basa kalmistir.

Sanayi devrimi ile kentsel yasama uyum saglamaya ¢alisan toplumu inceleyen
sanat¢1 ise kendi i¢ diinyasina donerek rasyonalizme karsi romantizme yonelmesine
neden olmustur. Rasyonalizme kars1 orgiitlenen romantikler sosyo-kiiltiirel ve politik
yasama estetik bir miidahalede de bulunmaktadir. Sanatgilar aydinlanma ¢agimnin,
modernizm projesi ile kent tizerinde olusan korii koriine bogucu bir alanin rahatsiz edici
ruhsal travmalara doniismesiyle ilgilenmislerdir. Aydinlanma felsefesiyle doniisen
modernlesmenin bir varyanti olan avangart sanat ise kent ve bireyin olagan iliskisi ile
avangardin o yikici giliciinii Alman felsefe profesorii, sosyolog ve siyaset bilimci Jiirgen
Habermans soyle yorumlar; ‘Bu estetik biling, siirekli olarak gizlilik ve skandal
arasindaki diyalektik bir oyunu sergiler; asagilanmaya eslik eden korkuyla beraber olusan
bir ¢ekicilige alismistir, ama genede, asagilanmanin bayagi sonuglarindan daima kaginir’

seklinde yorumlamaktadir (Habermans, 1994: 33).
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Avangart sanat 19. yiizyildaki kentin patolojik yapisini temsil edebilmek i¢in
perspektif kurallarin1 yikarak bozguna ugratmaktadir. Her yeni ¢agin ortaya yeni akimlari

getirmesi bir 6nceki akimi reddederek, yikma cabasiyla dogmaktadir.

20. yilizyilin ilk g¢eyreginde gergeklesen Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda
yagsanan Sovyet devrimiyle yeni bir diinya insasi hedeflenmesi ve Rusya’da
Konstriiktivizm, Almanya’da Bauhaus akimlarinin gelismesi ile sanatcilar agisindan
estetik bir disavurum yerine zihinsel bir yaratici tasarim siirecini baglatmistir. Toplumsal
zeminde modernitenin - ve ilerlemeci olgunun nasil algilandigini, sanatin
islevselestirilmesi ele alinmistir (Antmen, 2014: 104). Toplumun fiziksel ve entelektiiel
gereksinimlerini ¢agin mithendislerinin sekillendirecegini ve modernligin en ideal bigimi
konstriiktivizmin; geleneksel hiyrarsi, resim, heykel vb. bireysel sanattan yana olanlarin
iitopyaci olarak indirgenmesi ile yerini uygulamali sanatlara birakmistir (Antmen, 2014:

105).

Modernlesmenin sanat ve mimarlik agisindan en 6nemli girisimi ise Almanya’da
acilan Bauhaus’dur. Toplumsal gereksinimlerin sanat ve zanaati bir arada kullanarak
modern endiistriyel iiretimi benimsemis, bir taraftan okullar kurarak mimarliktan sehir
diizenlemesine, seramikten, mobilya iiretimine ve fotografciliga kadar bir¢ok dalda
egitim vermistir. 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ise mimarlik alaninda kentlerin
sanayilesmesi ve gelismesi Ebenezer Hovvard’in ‘Bahge Kent’ projesi, Tony Garnier’in
sosyalist litopyact bir kent 6rnegi olarak sundugu ‘Endiistriyel Kent” Onerisi gibi Le
Corbusier’in iitopyaci yaklasimi benimseyerek ii¢ farkli kent 6nerisinde bulunmustur.
Bunlar 1922°de ‘Cagdas Kent’, 1930°da ‘Isiyan Kent’ projesi ve 1940°da sunmus oldugu
‘Endiistriyel Lineer Kent” modellerini {itopyact bir kent Ornekleri olarak

nitelendirilmektedir.

20.yiizy1lin mimarlik anlayisini sekillendiren projeler tamamen iiretim ve sanayi
bazli bir kent sistemine odaklanan mimari formlardir. Modernlesen kent yeni mekanlara
ihtiya¢ duymaya baslamakta ve kentin ¢eperlerine, banliydlerine kayan is¢i sinifi igin

olusturulan uydu kent, bahge kent projeleri yapilmistir. Boylece 6zel miilkiyet anlayisinin
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baslamasi kentin ekonomik etmenler sonucu hizlanarak biiylimesine ve gelismesine

neden olmustur.

1940’lara geldigimizde savasin izleri silinmeye calisilmistir. Yeni kosullar
yaratilarak hizlandirilan sanayi kentlerinin biiyiik gocler almasina neden olmustur.
Kiiresellesmenin ve kapitalizmin geliserek doniigsmesi, ticaret ve teknolojik yeniliklerin
saglanmasi, kentsel yenilemelerin kurumsallasmaya baslamasi, banliydleri artmasina
neden olmustur. 1930-40’11 yillarda modern c¢agin dogurmus oldugu totaliter rejimle
yonetilmesi, ornek olarak Nazi Almanya’st veya Stalin Rusya’s1 gibi iilkelerdir.
Modernizmin araliksiz olarak kendini tahrip etmekte ve modernizmle yasanan tekillik
durumu totaliter rejimi talep kir kilmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, Sovyetler
Birliginde yapilan sosyalist toplu konut projeleri modernizmle tipolojik benzerlikler

gostermektedir.

Avrupa tilkeleri arasinda yasanan 1939-1945 yilina kadar stiren kiiresel ¢atisma
sonucu Ikinci Diinya savas1 ve Ispanya i¢ savas: kentlerde biiyiik yikimlari meydana
getirmistir. Ve bu biiyiik yikimu ile radikal sanat hareketi olan ekspresyonizm, soyut

ekspresyonizm, dadaizm, siirrealizm savasin yikici etkisiyle dogan yeni akimlardir.

Savas sonras1 Avrupa devletlerinin yeni refah politikasi uygulamasi, sinifsal bir
ayrim yapilmadan isci sinifinin daha iy1 bir yasam kosulu talebi etmesi karsisinda sosyal
konut projelerini sosyal kalkinmanin basat gerekgesi olarak gostermektedir. Sosyal konut
projeleri hem formal hem de islevsel olarak birbirlerini tekrar eden yapilardan
olugmaktadir. 1960’larda biiyiikk ivme kazanan konutlarin yapiminin ardindan
1980’lerden itibaren bu toplu konut projeleri elestirilmistir. Insanlik dis1 yasam kalitesini
sunmastyla sosyal iliski agin1 izole ederek zayiflatmakta ve orada yasayan insanlarin
yasamini katastrofik bir kabusa geviren yerleskelere doniismesi ile beraber model
cOkmiistiir ve devlet tarafindan yikim programi uygulanmistir. Diger taraftan Almanya’da
yasanan biiylik goce karsi yapilan Berlin duvari ve devletin uyguladigi otoriter yonetim
sonrasi toplum iizerinde yasanan huzursuzluk ortamini gostermektedir. Baski rejimi ile

Dogu Almanya’da yasayan toplumun Bati Almanya’ya kacislarini engellemek igin
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yapilan uzun sinir ¢izgisi olan Berlin duvar1 1961 yilinda yapiminin bitmesiyle, utang

duvari olarak adlandirilmasinin ardindan 1989 yilinda yikilmistir.

1960’larda ise imgeler diinyasinin kapisini sonuna kadar agilmasi pop art
akimini ortaya ¢ikarmistir. Pop art yeni dadaizm seklinde yaftalansa da aslinda dadaizme
ve soyut disavurumculuga tepki olarak ¢ikmuis, tiiketim kiiltiiriinii gdzler online sermistir.
Toplumsal diizeni belirleyen kent artik bir nesneye doniismiistiir. iletisim ve teknolojik
gelismeler bir dizi ekonomik, kiiltiirel kiiresellesmelerin etkisiyle sekillenmeye baglayan
soguk savaslar, bilimsel alanda yeni teoriler; kuantum ve izafiyet kurami, post-
endistriyalizm ve yeni diigiincelerin sanatta olan yansimalart modernizmin kuralci,

baskic1 yapisini reddedmesi ile postmodernizmi isaret etmektedir (Antmen, 2014: 275).

Modernizm’e kars1 bir tepki, kopus olarak dogan postmodernizm modernizmin
evrensel bakiginin tersine ‘yeknesanliga’ yonelik tepkidir (Harvey, 2014). Modernizm ve
postmodernizm kavramlarinin daha anlasilir bir tanimmi yapan PRECIS 6 mimarlik
dergisi editorleri kavrami sdyle yorumlar; ‘Genellikle pozitivist, teknolojik merkezli ve
rasyonalist egilimli olarak algilanan evrensel modenizm, dogrusal gelismeye ve mutlak
dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla bilgi ve iiretimin
standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir’ iken postmodernizmi ise ‘kiiltiirel sdylemin
yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve farklilig1 6zgiirlestirici gilicler olarak’ one
cikarilmasi ‘parcalanma, belirlenemezlik ve biitlin evrensel biitiinciil sdylemlere karsin
derin bir giivensizlikle postmodernist diisiincenin temel 6zellikleridir’(Harvey, 2014: 21).
Modernist bir diisiince yapisi olarak belirtilen evrensellik iddialar1 postmodernizm ile
reddedilmektedir. ‘Modernizmin sanatg1 6zneye ve bireysel iislupguluga atfettigi oneme
karsilik postmodernizm orijinallik ve 6zgiinliik® gibi belli basli modernist diislincelere

kars1 ¢gikmaktadir (Antmen, 2014: 277).

1.2.1. 1950 Sonrasi Tiirkiye’de Kentlesme Siirecinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’nin modernlesme siireciyle birlikte sanayilesmenin hiz kazanmasi,

gelisim, donilisiim i¢inde c¢ok partili doneme gecilmesi, devletin ilizerindeki gelisen
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ekonomik, siyasal degisimleri ile halkin giindelik hayat pratikleride degismistir. 1950
sonras1 Tirkiye’nin tarihsel gelisimine baktigimizda ‘sehrin yOnetiminin yapisal
degisikliklere ugradigini ve diger yandan ise bireysel konut talebinin artmasi ile ortaya
¢ikan bir dizi dinamik {izerine sekillenmistir’ (Kahraman, 2013:34). Tiirkiye’de kentlerin
hizli bi¢imde sanayilesmesi, emek giicline ihtiyagin artmasi ile goégleri beraberinde
getirmistir.  1950’ler sonrasi olusan goglerle birlikte hizli bir doniisiim yasayan ilk
ilimizin Istanbul olmasi, ilk gecekondulasma orneginin ise Zeytinburnu’dur. 1950°1i
yillarda ¢ikan af yasasi ile beraber gecekondulasma hizli bir ivme kazanmistir. 50’11
yillardan, 63 yilina kadar gecen siirede bu gecekondulagsma oraninin 10 katina ulagsmasi,

Istanbul niifusunun yiizde 35’inin gecekondulastiginin gdstergesidir.

Tarimdan kopusun ve sehre dogru goclerin artmasi sonucunda vasifsiz niifusun
gecekondulasma oranin arttirmustir. Hazine arazilerini kulanan halk zaman igerisinde
yasadiklar1 yerlerin miilkiyet hakkini elde etmeye baslamistir. Miilkiyet hakki zaman
icerisinde segimde bir slogana doniismiistiir. ‘Her Isciye Bir Cati’ slogani resmen
kentlesme dinamigini Ozetler bigcimdedir. 1948 yillarinda gecekondu affinin
cikarilmasiyla beraber belediyeler imarli arazileri halka sunmustur. Bunun sonucunda
gece kondulasmanin 6niine gecilmesi amaglamislardir. Ust ve orta siifin imarl araziler
istlinde spekiilasyonlar yaratmasiyla birlikte araziler bir rant araci haline donmiistiir.
Gecekondular artik kentsel bir rant ve yatirim araci halini almig, masum birer barinak

olmaktan tamamen uzaklagmistir.

60’11 ve 70’11 yillardan itibaren belediyeden kagak imarsiz yapilan gecekondulara
ulasim olanaklarinin da saglanmasi sonucu 80’lerin basinda gelen bir af yasasiyla tekrar
eden durum, zaman ile gecekondudan, apartmanlagsmaya ve sanayilesmenin gelismesi ile
ticari ve bolgesel rantlar biiyiikk bir hiz kazanmaya baslamistir. Umraniye,
Gaziosmanpasa, Maltepe, Eyiip, Pendik, Sarigazi, Kiigiikcekmece, Yenibosna ve diger
ilgeler ile Istanbul’un yiizde elli bes oraninda gecekondulardan olusan bir taban meydana
getirmigtir. Imarli arazilerde yer segen gecekondu sakinlerinin zaman igerisinde

yapitiklart kamuya ait bu arazilerin artik birer rant elde etme aracina doniismiistiir.
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1980 sonrasi yasanan 12 Eyliil Darbesiyle birlikte ekonomik istikrar kanunun
cikarilmasi piyasalarda daralmalari, kiigiilmeleri meydana getirmistir. [hracata déniik bir
ekonomik sistem ile yasanacak krizler simif farkliliklarin belirginlesmesine neden

olmustur.

1981 yilinda ¢ikarilan toplu konut projesi, ‘kent ¢eperlerinde bulunan diisiik
degerli arazileri kentsel arsaya doniistiirmek ve halkin tasarruflarin1 degerlendirmesini
saglayarak; ekonomiyi canlandirmak, istthdam yaratmak ve bdylece kamu agiklarinin
kapatilmas1 sorununa ¢oziim getirmek amaciyla’ toplu konut kanunu hazirlanmistir
(Kahraman, 2013;35). 1984 yilinda ¢ikarilan bir toplu konut projesi ise ingaat sektoriinii
biiylitmek, gelistirmek, genigletmek amaciyla hazirlanip, yasalastirilmistir. Sosyal konut

yapmak degildir burada ki amag elbette ki.

TOKI 1990’larda ¢ikan imar aflarmin yinelenmesi ile konutlarin gdzden
diismesine neden olur iken, 2000’lerden itibaren yeniden yapilandirilmistir. Bu iki
kanunda tamamen kentin sinirlarindaki bolgeleri imarlastirmaktadir. Alt gelir grubuna
konut saglamak icin gelistirilmis olmasina ragmen maalesef yasam kosullarini
tyilestirememis, kanunun gereklilikleri yerine getirilmemistir. Zaman igerisinde ¢okiintii
mekanlar olarak ilan edilen Tarlabasi, Fikirtepe ve Zeytinburnu gibi ilgelerin doniisiim
gecirmesi, insanlarin bu bolgelerden uzaklastirilarak yeni liiks yapilar, A.V.M. vb.
yerlesim yerleri yapma girisiminde bulunulmustur. Insaat sektdriiniin biiyiik oranda
gelismesine ve yeni arazi arayislart ile yesil alanlarin yok etmeye baglanmistir. Bir
taraftan kentin ¢eperlerine yapilan toplu konutlar gecekondu sakinleri ile orta sinif
arasinda smir mekanlar g¢ekilmesine neden olumaktadir. Bu olusum orta smif ile
gecekondu sakinlerinin arasinda ekonomik anlamda 6tekilestirmenin baslamasina, gelir
kategorisi olarak simiflandirilmaya, toplumsal bdlinmeye, ayrismaya yonelik etkileri
arttirmaktadir. Toplum {izerinde baskilarin olusturulmasi, dislanma, simiflar alt1 gibi
vurgular daha fazla ortaya ¢ikmustir. Kentsel yoksullukla ilgili degildir. Salt aritmetik bir
mesele de degildir. Tamamen kentin genislemesiyle gelen etnik gruplarin iizerinde
kurulan kimlik politikalarinin baskin hale gelmesi, kentsel doniisiim ve ayristirmalari
beraberinde getirmistir. Buradaki ayrisma toplumu izole etmek, toplumun kentten

soyutlanmasi, koparilmasi, dislanmasi veya siirgiin edilmeye ¢alisilmasidir.
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1.3. Kentsel Doniisiim

Kentlerin organik bir varlik oldugu, siirekli degisim gegiren, gelisen bir mekan
olarak vurgulamamiz gerekir. Kentlerdeki doniisiim sozciiglinii inceledigimizde ‘yapisal
bir degisiklige de atifta’ (Tekeli, 2011:271) bulunmaktadir. Bu degisim, gelisim ve
doniisiim siireci daha 6nceden planlanmis, amaglanmis, hedeflenmis, maksatt1 dahilinde
‘ereksel’ bir biitiinliigii kapsamaktadir (Tekeli, 2011:271). Sanayi 6ncesi ve sonrasi olarak
gelisen kentler inceledigimizde Cumhuriyetin kurulusu, sanayilesme ve gecekondulagma
donemi ile birlikte gelen modernlesme adi altinda yapilan kentsel doniistimiin hiz
kazanmasi, kente go¢ eden etnik niifusun barinma ihtiyaglarindan dolayr olusan
gecekondu bolgelerini 6nce diglanma daha sonra rant eksenli yikilarak 6zellesmesiyle

sonuclanmistir. Burada kentin par¢alanmasi, degismesi ile amacin disina ¢ikilmaktadir.

1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de modernlesme adi altinda carpik
kentlesmeleri gidermek igin kentsel yenilenmeler ve doéniisiimlere ugramistir. Kentsel
doniistimiin neden gerekli olduguna yonelik 6ne siiriilen sartlar1 ise; risk kategorisinde
bulunan yapilar, dogal afetler, imarsiz yapilar sonucu olusan olumsuzluklardir. Ozellikle
tistiinde durmamiz gereken ‘1980’lerden sonra kentsel doniisiim projelerinin alt gelir
grubuna yonelik uygulanmasi, prestijli konut ya da ticari alanlara doniistiiriillmesi ve 6zel
sektor yatirimlarinin bu yolla cazip hale getirilmesi, zaman zaman ulusal sinirlart da asan
bir strateji olarak mekani bigimlendirmekte kullanilmaktadir’ (Tekeli, 2015: 131). Lakin
bu durumu rant goziiyle bakilmasi konunun yoniinii tamamen degistirmektedir. Kapitalin
karsisinda yeni taleplerin artmasi, kisilerin isteklerine gore degismesi, prestij konutlarda,
banliydlerde yasayan toplumun, kent g¢eperlerinden ayrilarak kentin merkezine tekrar
yerlesme istegi ve is¢i smifinin ise sanayilerin, is alanlarinin kentin merkezinde
olmasindan dolayr merkezde oturma istegi karsisinda eskiyen evlerin ¢ikartilarak,
yeniden yenilenme projesiyle, eski mekanlart modernize edilerek orta smifa uygun
mekanlar haline doniistiiriilmesidir. Bu yenilenme karsisinda doniisiimiin hizlanmast, is¢i

siifinin yerinden edilerek siiriilmeleri ile tasnifler baglatmistir.

Bu durum kullanilarak son on bes, yirmi yil igerisinde hizlanan ingaat

faaliyetlerinin yarattig1 siddetli tahribatlarin geri dondiiriillemez bir boyut halini almasi,
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biiyiik kentsel yenileme ve miidahalelerin kentin tarihi ve kimligiyle olan baglantisindan
koparilarak, neoliberal iktisadin sinirlarini ¢izdigi kiiresel bir sermayeye doniigmiistiir.
Doniisiim ve degisimlerin siirekli giindemde tutulmaya calisilmasi, devamli artan niifusun
etkisi, yeni alanlara yayilmasi ve genislemesi ile birlikte hazine arazilerinin boyutlarini

degistirmistir. Kiiresel sermaye nasil bir kent prototipi talep ediyorsa onu dayatmaktadir.

Yeni olusan bu kent prototipleri, tek tip, ¢irkin bir kente doniistiirmektedir. Bu
dontisiim bireyin belleginde elbette ki kaydi tutulmaktadir. Fakat kentin maruz kaldigi

dontigiimler, rant ¢ilginligi, mekanin kimligini ortadan kaldirilmaktadir.

Tayfun Kahraman kentsel rant1 su sekilde agiklamaktadir; ‘Kentsel mekanin
tizerinde deger olusturmayan kamu arazilerinde deger yaratilarak satisini
kolaylastirilmasi, biiyiik 6l¢ekli insaat projelerinin yer arayisina ¢dziim olmak {izere
kentsel doniistim projelerinin yapiminin yeni merkezi hiikiimetin yasama erki araciligiyla
hizlandirilmasi, kentlerin degisen vizyonlarina uygun yeni kentsel mekanlar iiretilmesi
amactyla kimi alanlarin bosaltilmasi, devletin kent mekan1 lizerinden kentsel rantlar

aracilifiyla tiretilen degerden pay alma stirecidir’( Kahraman, 2013;18).

Kentsel doniisiim projelerinin mekan {izerinde yarattig1 tablo karsisinda
toplumun ekonomik, sosyal, siyasal misyonlar araciligiyla yeni tiikketim iktisadina tesvik
etmektedir. Kentin ekonomik agidan gelismesi ile biiyiimeye baslayan mekanlar zaman
icerisinde sinir bolgeler olusturmaktadir. Artan talep seviyesi ile biiyiime kaginilmaz bir
hal almaktadir. Tiiketim kaliplarinin degismesi yeni talepleri beraberinde getirmektedir.
‘Kentin ekonomisinin ve sundugu hizmetler alaninda yasadigi gelismeler ya da krizler,
kentin toplumsal tabakalasmasini bir iskambil destesi gibi siirekli olarak yeniden

karmaktadir’ (Tekeli, 2011:273).

Kentin nasil bir doniisiim gecirecegi ve Yapilarin mimari bir deger tagimasi
yerine insanlarin rant potansiyelleri yaratarak kendi elleriyle insa etikleri, kendi elleriyle
hapsettigi, beton bloklar arasinda yasamaya gayreti bizlere kentin gelecegi hakkinda
ipuclart vermektedir. Kiiresel finans piyasalarina bagimlastirmasiyla sehrin zaman

icerisinde biiyiik bir santiye halini almasi tesadiif degildir artik.
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1.4. Sanatci ve Inisiyatiflerin Kentsel Doniisiimle Kurdugu iliski A

Kiiresellesen diinyada hizla artan kentsel doniisiimler sonucu yasanan rantlarin
sermaye, iktidar, 0zel sirketler arasindaki bagi goriiniir kilmaktadir. 1980°1i yillarda
baslayan dontisiimler, degisimler kentsel rant meseleleri ile kent ¢eperinde bulunan diistik
degerli arazilerin iggallerine taniklik eden sanatg¢1 ve inisiyatiflerin bir alt kiiltiir hareketi
olarak giindelik gerceklikleri, kentsel adaletin degisen anlamlarini, giindelik yasam
icerisinde eritilerek fragmanlasan kent hayatinin yok sayilarak gormezden gelinmesinin
ontine gegmektedir. Bu baglamda kent iizerine konusarak sanatin yasamin igerisine
karismas1 ve ayni bigimde yasaminda sanatin iginde var olmasi meseleleri iletisimi
hizlandirmaktadir. Bu baslik altinda sanatgilarin kentin hizla degistirilen goriintiisiini,
miilkiyet meselesini, sermaye- iktidar iliskisini ve kent-mekan-birey ¢ergevesinde sanata

yansimasina yer verilmistir.

1.4.1. Kentsel Déniisiimiin Sermaye-iktidar iliskisi; Miilksiizlestirme A1

Kentsel doniigiimiin negatif bir anlam igermesine ragmen devletin olumlu bir
degisim siireci lizerine atfinda bulunarak yenilenme, giizellestirme, homojenlestirme
vurgusu yapmaktadir. Devletin yiiriirlige koydugu yeni kanunlar ile yenilenme siireci
karsisinda mekanlarin yikilmasi, orada yasayan toplumun bosaltilarak sosyal konutlara

stirilmesi, geride kalan insanlar1 ise bor¢landirmasiyla devam etmektedir.

Kiiresellesen kentte ¢iirlimeye birakilan mekanlar arasinda evler, isyerleri, tarihi
mekanlar1 birer ¢okiintii bolgeler olarak gosterilmistir. Ornegin Istanbul Beyoglu
ilgesinde 1940 yilinda Topgu Kislasinin yikilmasinin ardindan gegen 70 yili askin siire
sonunda tekrar yapilmasi ve aligveris merkezine doniistiiriilmek istenmesi ile yenilenme
sirecine girilmesi planlanmigtir. Bu planlamanin ardindan 2013 yilinda Gezi Parki
eylemlerinin bu noktada devreye girmesi ve gerilimin yiikselmesi ile iktidarin geri adim
atmasina neden olmustur. Gezi parkinin {izerinden bes yil gibi bir slirenin gegmesine
ragmen parkin polis kontroliinde olmasi, kamusal alan olan Taksim meydanin yenilenme
adr altinda ¢irkin betonlagsmalarin uygulanmasina devam edilmektedir. Kamusal alanin

yok edilmesi meselesini Canan Bilsel soyle degerlendirmektedir;
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‘Parklar (...) kentin yasamini karakterize eder. Kamusal alanlarin giderek
azalmast ve Ozel alanlara terk edilmesiyle beraber toplum da pargalaniyor. Yani
meydanlarda, yaya alanlarinda, Gezi Parki’nda hafta sonunuzu gecirmek yerine; aligveris
merkezlerinde, cam vitrinlerine bakarak, birbirlerine omuz atarak yiiriiyen insanlar, artik

ayni kamusallig1 paylasmiyorlar’ (Bayraktar, 2013: 20,24).

Bir taraftan ise ana akim medyanin ve habercilerin konuyla ilgili haber
yapamamalar1 veya 0to Sansiire maruz birakilmaktadir. Bu oto sansiiriin aslinda medya
sirketlerinin sahipleriyle iktidarin, miiteahhitlerin, mimarlarin, tageron sirketlerinin ortak
iliskiler kurmasi veya medya gruplarina sahip olmalari sonucunda haber yapmayi

imkansizlagtirmaktadir.

Buna kars1 Yasar Adanali, Burak Arikan, Ozgiil Sen, Zeyno Ustiin, Ozlem
Zmngil, Elif Ince ve anonim katilimcilardan olusan miilksiizlestirme ag1 projesi
kurulmustur. Bu evrede ilk olarak 6 Haziran 2013 yilinda gezi parkinda grubun bir araya
gelerek gazeteciler tarafindan yapilan kentsel doniisiim ve yenileme sonucu olusan
magduriyet haberlerinin yerine faillerinden bahsetmek, sugluyu bulaniklastirmak yerine

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadirlar (Miilksiizlestirme Agt, 2013: 297).
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Gorsel 2- ‘Miilkstizlestirme Ag afisi, 2013

Miilksiizlestirme ag1 projesi bu noktada veri toplama siirecine girmesi, sirketler
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak, ortak ¢ikarlar ekseninde olan sirketlerin birbirlerine
yakin durmasi ve aralarindaki bagin goriiniirliigiinii saglayarak bu bagin diizenli olarak
veri akiginin giincellenmesini saglamaktadir. Olusturduklar1 web servisi lizerinden proje
icerigini soyle acgiklamaktadir. ‘Miilksiizlestirme Aglari’nda {ic ayr1 harita mevcut.
Projeler haritasinda, Istanbul’'un Kuzey Ormanlar’ni talan edecek 3. Havalimani’ndan

Tarlabas1 ve Sulukule’lileri yerinden eden kentsel doniisiim projelerine, Hasankeyf’1 sular
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altinda birakacak Ilisu Baraji’ndan Emek Sinemasi’nin yikilmasina sebep olan AVM’ ye
toplam 393 proje ve bunlarin istlenicisi 6zel sirketlerle devlet kurumlari arasindaki
baglantilar1 ifsa ediliyor. Projelerin maliyetleri, baslangi¢ tarihleri, hangi il-ilgede
yapildig1, varsa is kazalar1 gibi bilgiler de bu haritada mevcut’ tur (Miilksilizlestirme Agi,
tarihsiz:2). Kentsel doniisiim, kent ekolojisi, kent politikalarin1 kapsar bi¢imde kentin

tomografisini ¢cekmeye caligmaktadirlar.

Sosyal aglar iizerinden sunulan dokiimanlar1 haritalandirilarak resmi kaynaklara
dayandirilmasi, géze ¢arpan sirket birliktelikleri, kKimin kiminle ¢alistigini desifre etmek,
kent-ekolojisi, ekonomisi ile ilgili dokiimanlar sunulmaktadirlar. Bu sirketlerin elinde
bulunan ¢ok kuvvetli firmalarin ortak iligkilerle ilgili bilgilerin servisi, mekanin
doniistimii  hakkinda gelecekte yasanabilecekleri veya tahmin edilebilirligini
artirmaktadir. Projenin igerigi hakkinda kisa bir 6rneklendirme yapar isek ‘haritanin
icerisinde gezinirken Agaoglu Insaat’tan Maslak 1453’e ve bu projeye kamu imtiyazlari
saglayan TOKI ve Emlak Konut’a uzanabilirsiniz. Tarlabas1 ve Fener-Balat déniisiimii
ihalelerini alan Gap Insaat’m sahibi Calik Holding’in Turkuaz Medya Grubu iizerinden

Sabah, ATV ve Takvim’e sahip oldugunu gorebilirsiniz’ (Miilksiizlestirme Agi, tarihsiz).

Gorsel 3- Miilksiizlestirme Agi, 13. Istanbul Bienali, Galata Rum ilkégretim Okulu, 2013
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Proje kapsaminda kent-toplum, devlet- 6zel sirketler, sermaye-iktidar iliskileri
ile ilgili verileri, dokiimanlari, ag haritalarin1 ‘Anne, ben barbar miyim?’ baglikli 13.
Istanbul Bienali kapsaminda derleyerek verilerin toplumsallastirilmasiyla ilgili bilgileri

atolyelerde konusmalar diizenlenerek sunmuslardir. ( Miilksiizlestirme Agi, 2013: 298)

Cok yonlii bir veri agina sahip olan miilksiizlestirme ag1 goniillii kisilerle
calisilmakla birlikte hi¢cbir kurumla bagi bulunmamakta ve geziye atifta bulunarak
sloganlastirdiklar1  ‘mahalleme, meydanima, agacima, suyuma, topragima, evime,
tohumuma, ormanima, kdylime, kentime, parkima dokunma!’ (Miilksiizlestirme Ag1,

tarihsiz: 11) sozii projenin icerigi hakkinda bilgi vermektedir.

Gorsel 4- Miilksiizlestirme Ag1, MAXXI Miizesi Roma, Istanbul, Tutku, Nese, Ofke
baslikli sergisinden, 11 Aralik 2015- 8 Mayis 2016

2015 yilinda ise proje Italya’nin Roma sehrindeki en 6nemli ¢agdas sanat miizesi
olan MAXXI miizesinde Tiirkiye’nin degisimlerini goz oniine seren serginin igerigi ise

Istanbul Gezi direnisinden ilham alinmustir. Kentsel déniisiim, politik ¢atismalar, siyasi
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baskilar {izerinden ‘Tutku, Nese, Ofke’ baslikl1 sergide goriiniirliik kazanan birgok sanatg1

gibi Miilksiizlestirme Ag1’da yer almaktadir.

1.4.2. Sulukule Platformu

Tiirkiye’deki en biiyiik dlgekli kentsel déniisiim drnegi Istanbul’daki Sulukule
mahallesidir. ‘Diinyanin en eski Roman yerlesimlerinden olan (...) Diinya Miras Alaninda
ve Istanbul kara sularmin koruma bandinda yer alan Sulukule, hem kentsel doniisiim
politikalar1 ile uygulamalarinin habercisi oldu, hem de Sulukule Platformu’nun
gelistirdigi yenilik¢i kent miicadelesi pratigiyle giindeme geldi’ (13. istanbul Bienali,
2013:321). Istanbul’un gobeginde yer alan Sulukule’de yapilmak istenen kentsel
yenileme sdylemi ile kiiresel aktdrlerinin sermaye yatirimi i¢in mekan arayislart sonucu
birkag kusaktir bu bolgede yasamis insanlarin kirk km uzaga siirgiin ettirilerek veya tecrit
edilmisglerdir. Bu tarihi bolgenin merkezi konumda olmasi nedeniyle yeni villalar, yeni

zengin siifinin yerlestirilme arzusuyla secilmistir.

Kentsel dontigiimii  sorgulayan 2011 yapimi Ekiimenopolis filmi ile
Istanbul’daki Sulukule, Ayazma semtlerindeki yasanan degisimleri izleyiciye
yansitmaktadir. Sulukule’ deki duruma odaklanarak bu bélgedeki kentsel doniisiimiin
vatandas TUlzerindeki etkilerini arastirarak, kisilerle roportajlar gerceklestirilmistir.
Yapilan roportajlarda evinden tasinmak zorunda birakilan, semtten 40 km uzakta Tasoluk
semtindeki TOKI konutlarindan yer verilmis. Bu daireler igin on bes yillik bir ddeme
plan1 cikarilmistir. Bu dairelere tasinmak zorunda birakilan Levent Umacg yasadig

durumu dair Ekiimenopolis filmine verdigi roportajda sdyle anlatir;

‘Bizim bildigimiz, cahil aklimizin aldig1 bir sey varsa, kentsel doniisiim denen
sey Istanbul’un gobegi olan bir yerin zenginlere peskes cekilmesi. Bu kadar acik ve net.
Bunu aslin1 kimse inkar edemez. Buradaki fakiri atti, nereye atiyorsa iste... Seksen km,
kirk km ileride bir yere. Nasil geginecek o millet? (...) 252 sene evvel alinmig burasi,
tapuda ¢ikiyor. Ama ispat edemiyoruz. Devlet de diyor ki ispat edemedigin i¢in ben senin

elinden buray1 alirrm. Ve aliyor da. Bize Tasoluk’tan ev verdiler. Bugilin senedimizin
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liclincii glinli gelmis gegmis... Calisamiyoruz ki senedimizi 6deyelim. Tasoluk’taki evin
senedi var, giinii gegmis. Gegmisse gecmis diyorum, bakalim ne olacak? (...) 420 lira.
Ama benim 20 liram yok ki! Burada demir kirtyorum da 5-6 tl para kazanayim, evi
gecindireyim diye. Ama diyeceksin ki daha 6nceden sen hep mi demir kirtyordun? Yoo,
ben sanatkar adamim, ayakkabiciyim ben. 35 senelik ayakkabiciyim. Malzemelerim
orada. Kendim yapip kendim satiyorum. Ama ne var ki buranin yikimi insanlari magdur
duruma soktu. Isinden giiciinden etti. Hi¢ bilmiyorum. Ben degil, oraya giden insanlar da
bilmiyor’ (Azem, 2011;1.06”)

Yaganan problemler ile savasan insanlarin evlerinden edilmeleri bir taraftan igsiz
kalma olasiliklarini dogurmaktadir. Siirecin ne kadar yipratici, magdur ve yok edici
boyutlara ulastigin1 gostermektedir. Yerlerinden edilen insanlarin is giicline ge¢meleri
icin hi¢ bir ekonomik yardimin yapilmamasi ve tasinmis olduklar1 dairelerin borcunu
odeyemez hale gelmelerine neden olmustur. Bunun sonucunda TOKI’nin gdstermis
oldugu dairelere taginan bir¢ok vatandas kredilerini 6deyemez hale geldiklerinden dolay1

daireleri tigiincii kisilere devretmek durumunda kalmislardir.

Gorsel 5- Sulukule Platformu, ‘Her giin bir ev yikiliyor, ritim dersleri siiriiyor.’ fotograf,
2009
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Bu noktada Sulukule Platformu akademisyenler, 6grenciler ve aktivistlerin 2007
yilinda Ash Kiyak Ingin, Derya Niiket Ozer, Funda Oral, Nejla Osseiran, Deniz Mukan
tarafindan kurulmustur (13.Istanbul Bienali, 2013:321). Degisen Sulukule mahallesinin
yasadig1 sorunlari, yikilip yok edilen evlerinin igerisinde yasamlarini siirdiirmeye devam
etmektedirler. Platform ‘Bir kentsel miicadeleyi basarili ya da basarisiz kilan nedir?’
sorusunu giindeme getirmektedir (13.Istanbul Bienali, 2013:321). Evlerini terk etmek
durumunda kalan toplumun yasanan olumsuzluklar sonucu yan mahallelere, sokaklara
tasinmak zorunda birakilmislardir. Bir taraftan platformun diizenledigi etkinliklerle
‘miizik ve dans egitimi veriliyor; 100 dolayinda ¢ocugun okula olan bagini siirdiirmeleri
saglaniyor, kadinlara meslek becerisi kazandiriliyor’(13. Istanbul Bienali: 323). Bir
taraftan ise kentsel dontisiime kars1 verilen miicadelenin ardindan Mimarlar Odasi, Sehir
Plancilar1 Odasi ve Sulukule Platformu projenin iptali igin Idare mahkemesine

basvurularda bulunmuslardir (13. Istanbul Bienali: 323).

Buna karsin siire¢ devam etmekte ve Fatih Belediyesinin sunmus oldugu ii¢
secenek karsisinda vatandasin ya evlerini satmalar1 ya da evleri kamusallastirilarak
ellerinden alinacak olmasi ya da TOKI’nin yapmus oldugu konutlari satin almalar1 sart
kosulmustur. 3000°e yakin kisi mahallelerini bosaltmak durumunda kalmalarina neden
olmustur. ‘Ancak 2012’de Fatih Belediyesi idare Mahkemesi’nin verdigi nihai kararda
proje kamu yararina olmadig1 gerekcesiyle iptal edilmistir’ (13. Istanbul Bienali: 323).
2007 yilinda baglayan yikimin 2012 yilinda durdurma karari verilmesine ragmen
yapilarin hepsi yikilarak yerlerine yenileri yapilmuistir (13. Istanbul Bienali: 323).
Sulukule’de yasayan vatandaslarin birgogu arazilerini TOKi’ye devretmesinin ardindan
50’ye yakin vatandasin evlerini teslim almasiyla sonlanmistir. Ancak daha sonralari
TOK] tarafindan teslim edilen evlerin birden fazla neden sunularak vatandaslari tekrar
borglandirmalari, Fatih Belediyesi ve TOKI’nin kotii niyetli sosyal ¢dziimlerinin bir

parodisi haline donlismiistiir.
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Gorsel 6- Sulukule Platformu, “Olii Segire Osgeldiniz.” fotograf, 2009

2013 yilinda ‘Anne ben barbar miyim?’ adli Istanbul Bienali’nde Sulukule
Platformu projesi kapsaminda giindeme getirdigi sorunlar lizerinden yasanan yikimlari,
‘kent hakki, barinma hakki, miilkiyet hakki, egitim hakki, kiiltiirel kimligi ile yasama
hakki, soyut ve somut mirasin korunmasi ve hukukun isleyisi, Platform” un karsilikli
olarak attig1 adimlar, sorular esliginde’ irdelenmistir (13. Istanbul Bienali: 323). Bienal
kapsaminda yikimla kaybolan anilarini, hafizalarimiza kazinan yerel kimligi ile kiiltiirel
degisime odaklanmistir. Su soruyu bienal izleyicisine yonlendirerek ‘Sulukule’ nin adin
degistirebilecekler mi?” (13. Istanbul Bienali: 325). Sulukule Platformu déniisiim siirecini
mercek altina alarak giliniin tarihini tutmaya, yasanan olumsuzluklar1 vatandaslarla

beraber sorgulayarak ¢oziimler iiretmeye ¢aligmislardir.

1.4.3 Hafriyat Sanat Grubu

Kentsel doniisiimlere seyirci olmak yerine yasanan durumu gozler oniine seren
bir diger bagimsiz sivil sanat platformu olan Hafriyat sanat grubudur. 1996 yilinda

kurulan Hafriyat, kent kiiltiirine odaklanarak kentin diiniine ve bugiiniine dair
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izlenimlerini ve belleklerinde olusan anilardan iretilen islerini AKM, Passion Sanat
Galerisi, Galeri Evin ve Kare Sanat Galerisi gibi bir ¢cok yerde sergi acan; Antonio
Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Mustafa Pancar ve daha sonra gruba dahil olan Murat
Akagiindiiz kurucular arasindadir (Giingor, 2009). Kurucularin haricinde agmis olduklari
sergilere pek ¢ok sanat¢i dahil olmustur. Hafriyat sanat grubundan Antonio Cosentino
‘neden kent” sorusuna yapmis oldugu bir roportajda verdigi cevap; ‘Bizim dogamiz kent.
Dogdugumuz yer, 6ldiigiimiiz yer, hayatimiz1 siirdiirdiiglimiiz, iletisim kurdugumuz yer

kent’ seklinde grubun kentle olan bagini aktarmaktadir (Giingér. 2009:16).

Gorsel 7- Hakan Girsoytrak,’Beton Kiricilar’, yalan diinya sergisinden, resim, 2004

Sanatgilarin kentin periferisiyle iletisim agi icinde olmasi ve o donemde yasanan
degisimlerin odaginda olan Sulukule’ deki gercekleri, kentin varoslar1 olarak goriilen
gecekondu mahallelerini, yikimi, 6tekilesmeyi konu edinen bir ¢ok sanatg1 ve inisiyatif
burada yasanan durumu goriiniir kilmaktadir. Kentlerin getirdigi modernlesme adi altinda

yikimlarin izini siirerek metropol yasantisindan uzaklagmaktadirlar.
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“Yalan Diinya’ baglikli sergi i¢in hazirlanan katalogda Hakan Giirsoytrak
diistincelerini s0yle betimler; ‘Kente bakis sadece bir konu degildir, bir doku ve duygudur
da. Kentin yasam hizi, bir televizyon zapcisinin tiiketim hizi ile esdegerdir. Harfiyat’in
‘an’a dair bakisi, konunun disinda bu hiz1 da imlemektedir. Kentin i¢inde eskinin yerine

yeninin gegisini ve siirekli tacizini gérmekteyiz’ seklinde yorumlar (Giirsoytrak, 2004:2).

6 « 31 Nays 2000

: HafRiyat KARAKOY

Gorsel 8- Hafriyat Sanat Grubu, ‘Sulukule’yi Aldilar, Darbukami Kirdilar!” sergi afisi,
2009

Sulukule’de yasanan duruma yonelik 2009 yilinda ‘Sulukule’yi Aldilar,
Darbukami Kirdilar’ baslikli sergi fotograf, video, obje yerlestirmeleri ile kentsel
doniisiim sirasinda belediye ve Sulukule’ de yasayan vatandaglarin magduriyetine dair
tepkilerini, belediyeye basvurduklart dilekgeleri, basindaki haberleriden olusan
dokiimanlart sergilemislerdir. Globallesen diinyada, hizlanan degisimler, yikimlar,
magduriyetlerin gilincel sanatta yansimasi ve sanatgilarin sosyolojik agidan izlenimlerini,
sehrin istilasini, trkiitiicii bir bicimde atilan ¢igliklara yabanci kalmayarak ona sahip
¢ikmaktadir.
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1.4.4. Sehre ve Zamana Dair: Terence Davies

Ikinci Diinya savasi ve yasanan modernlesme evresiyle neoliberal déniisiimler
kentleri yikilmakta ve tekrar tekrar insa ederek ge¢misin yok olmasini, o mekanlar
hafizalardan silmesine neden olmaktadir. Zamanin popiiler grubu Beatles’a olan nefretini,
dini, kentin rantlara kurban gitmesini, gliniimiiziin kapitalist itaatkar toplumunu,
monarsiyi ve statilkonun ne oldugunu anlatan ‘Sehre ve Zamana Dair’ kolaj belgesel
filmidir. Liverpool ‘un kentsel doniisiime kurban gitmesini belgesellestirerek anlatan
Ingiliz senarist, yonetmen ve yazar Terence Davies, dogdugu kent olan Liverpool
Kensington’ da is¢i sinif bir ailenin ¢ocugudur. Sinema alaninda birden fazla 6diil alan
Davies, ‘Sehre ve Zamana Dair’ de dogup biiylidiigii sehrin kentsel doniisiime ve
yenilenme evresini anlatan deneysel-otobiyografik bir belgeseldir. Belgeselin hem
senaristligini hem yapimciligini iistenen Davis, filmin bir taraftan seslendirmesini
yapmistir. Liverpool sehrine adadigi filmdir. Dogdugu tarihi olan 1945 yilindan, 1975

yilina kadar derledigi anilar1 kolaj olarak kullanmistir.

Belgeselin ilk sahnesinde bizleri bir tiyatro salonunda karsilamaktadir. Davies,
bizleri Liverpool’un bir zamanlar yasadigi cocuklugunun sehrini gostermektedir. Gegmis
anilarini sorgular bigimde tiyatro perdesinin agilmasi ile baglayan bir diyolagla karsilar;
‘Gel yakindan bak ve diislerini gor, gel yakindan bak ve benim diislerimi gor...” diyerek
bizleri igeriye davet etmektedir (Davies, 2008). Belgeselin ilk dakikalarinda bizleri bir
zamanlar kilise olarak kullanilan ama zaman igerisinde kentsel doniisiimlerle restorana
cevrilmis bir yapiya gotiiriir ve ‘Burada insanlar 6liiyordu, evleniyordu ve yakiliyordu’
(Davies, 2008) seklinde anlatmasi aslinda doniisiimiin neler getirdigi, deger yargilarini,
dini ve kasabadaki ekonomik yapiy1 sorgulamaktadir. Yasanan doniisiim karsisinda
bireyin hafizasindaki anilar1 silinmeye baslamaktadir. Davies belgesel boyunca su
kelimeyi devamli izleyiciye sormaktadir. ‘Hatirliyor musun?’ sehrin parklarini,
okullarini, caddelerini, kiliselerini ve arkasindan anilarimizdan nelerin silindigini, yok
edildigini bir daha var olamayacaginin {izerini ¢izmektedir (Davies, 2008). Glizel bir
kasabanin, sokaklarin, mahallenin yikintiya doniismesiyle izleyiciyi tedirginlige
stiriiklenmektedir. Yikilmis, yok edilmis, izbe mekanlara doniisen kasabanin girisinde bir

erkegin belirmesi ve sahnenin kisa bir an dondurularak ‘neler oldu burada?’ sorusunu
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akillara getirmektedir. Bir savas sahnesi gibi goriinen kasabanin varligini

sorgulamaktadir.

Gorsel 9- Terence Davies, ‘Sehre ve Zamana Dair’, film afisi, 2008

Sonra ki sahnesinde kasabanin yenilenmis, estetik kaygilardan uzak birbirine
benzeyen binalari, apartmanlari, yollari, sokaklari, caddelerini gostermektedir. O eski
cocuklugunun giizel kasabasi tamamen yok edilmis, yerine kaygilar ve korkularla
yabancilasan topluluklara dontismiistiir. Belgeselin son 15 dakikalik siiresin de ise ¢arpik
yapilasmanin arttig1 renkli sahneler ile kenti karsilamaktadir. Giiniimiizdeki Liverpool’un
karsisinda Davies su climleleri kurar; ‘Benim sevdigim ve bildigim Liverpool nerede?

Bensiz nereye gitti? Ve simdi kendi topraklarimda yabanciyim?’ (Davies, 2008).
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Artik diinyadaki her sehir, kasaba, sokak birbirinin aynisidir, sorunsalini akillara
getirmektedir. Aynilasma durumu genelleserek artmaya, cogalmaya devam ederken
gecmisini ayni oranda yok etmektedir. Yok olma durumuna zorlanan hatiralarin, anilarin
sebebi ise kentlerin gelisimi ile doniisiimiine neden olmaktadir. Bu ister savas olsun ister
sermaye pesinde kosulan rantlarin getirdigi degisimler olsun toplumsal agidan farkli

miicadeleleri, kaygilari, korkulari, yabancilagsmalar1 beraberinde getirmektedir.

Gorsel 10- Terence Davies, ‘Sehre ve Zamana Dair’ belgesel filminden bir sahne,
Terece Davies, 2008

Davies’in belgesel’de bahsettigi gibi artik yasadigim sehre yabanciyim!
Yabancilagsmalar destekler konumdaki kentin artik var olmayan eski halini aramast,
Kentin yeni binalar, yapilar ve caddeler arasinda eskiye ait her seyin silinmesini gozler
Oniine sermektedir. Evlerin disinda silinen komsuluklarin, arkadasliklarin pargalanarak
dagitilmasidir. Parcalanan hayatlarin arka planinda yatan sistematik doniisiimler, liikkstin
artmasiyla yeni yiliksek apartmanlar, binalar, okullar gibi yapilarin arttirmaktadir. Yeni
insanlarin taginmasina sebep olusturulabilecek 6tekilestirmelerin, ayristirilmalarin,

siniflandirilmalarin yasanmasina yol agmaktadir.
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1.4.5. Dongii Halinde: Annika Eriksson

Kent {izerindeki baski ve esaretin ortasinda doniistimlerin dayatildigir yagamin
bireyin kontrolii disinda otekilestirilerek, birey mahkiim durumuna getirilmektedir.
Kentlerde siiregelen yikimlari, yeniden ve yeniden insa hali ile evsiz barksiz
birakmaktadir. Evsizlik hali, dislanma ve yoksulluk sadece bireyler i¢in degil orada
yasamint siirdiiren canlilar i¢inde kaos ortamina doniismektedir. Sanat¢1 Annika Erikson,
kamusal alanlar {izerinden incelemeler yaparak kentin yeni dokusu ile kurtulus umudu
olmayan bireylerin zaman-mekan sikismighigini ve her seyden usanmis bir sessizlige
¢ekilerek kalintilar arasinda kurulan mikro Olgekte insanlar ve hayvanlarla olan

iligkilerimizi, etkilerimizi ve etkilerini gliglendirerek video ¢aligsmasina aktarmaktadir.

Annika Erikson, Malmd dogan Isvecli sanatgi; video, film, fotograf ve
performatik yaklasim bigimiyle disiplinlerarasi eserler tiretmektedir. Eserleri tamamen
farkli arastirmalara dayandirmaktadir. Berlin’de yasayan Erikson, 2010 yilinda misafir
sanatc1 programi dahilinde Istanbul’daki ilk video denemesi olan ‘Bu Muhtesem Giizel
Yerin’ devami sayilan ‘Ben hep burada olan kdpegim’(Dongli Halinde) baslikli video
caligmasinda sanatg1 su soruya odaklanir; burada tasvir edilen hayvanlarin antropomorfik
kahramanlar olarak gostermesi kentte yasayan diger canli organizmalarla nasil iligki

kuracagiz? tizerine odaklanmaktadir (Y1ldiz, Eriksson, 2013: 260).
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All the way up to Teksim Square and round, round we go.

Gorsel 11- Annika Eriksson, ‘Taksim Meydani’na kadar kosuyoruz ve etrafinda doniip

duruyoruz’, Galata Rum ilkokulu, Istanbul, 2013

Video projesinde Istanbul’'un ¢okiinti mekanlarinda, mahallelerinde ve
sokaklarinda yasayan kopeklerinin goziinden kentin doniisiimiinii, Otekilestirilmeyi,
ayrigsmayi, evsiz barksizligi, sihhilestirme politikalarina vurgu yapmaktadir. Sehrin
ceperlerine ve digma itilen kopeklere odaklanmaktadir. Kopeklerin yeni kent
miicadelelerini gozler 6niine sermektedir. ‘Yetkililer tarafindan, gitgide genisleyen sehrin
ceperlerine ve sahipsiz bolgelerine itilen kdpekler, devamli olarak soylulastirma ve
sirketlestirilmis sehir planlamasi arasinda salinir’ lar (Yildiz, Eriksson, 2013: 260).
Filmin asgari eylemi kentin, sokaklari, mahallelerinin hizli ve geri doniilmez bi¢imde
degismesi, orada yasayan insanlarin yerlerinden edilmeleri disinda kopeklerin ve
kedilerin yasamin1 siirdiire bilmek i¢in yeni yerler arama girisimlerini ele almaktadir.
Kentin kime ait oldugu, kamusal alanlar1 ve onu diizenleyenler ile arasinda siiregelen yok

etme savasini ortaya ¢ikarmaktadir.
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IKINCi BOLUM

MEKAN ve BIREY ETKILESIMi UZERINE KENTIN YENI SINIRLARI:
SOSYAL AYRISMA

2.1. Kentsel Ayrisma

‘Bir sehir ne kadar kiiglik olursa olsun,
zengin ve fakir olmak tizere iki parcadan meydana gelir’

(Platon,2018: 9)

Kentsel ayrigsma; soylulagtirma/mutenalastirma, kentsel doniisiim gibi olgular
hem bir biitin hem de kendi igerisinde ayrilan kavramlardir. Kentsel ayrismanin en
belirgin 6zelligi dislayict bir kent kimligini gelistirmekle birlikte sinifsal farklilasmalari
arttirmakta, toplu konut projeleriyle biitlinleserek ayristirilan mekanlarin sayisini
artirmaktadir. Bu mekanlar bahge kentler, kapali konutlar, sosyal bir kontak olmadan 6zel
giivenlikli siteler, dis diinyadan tamamen izole edilmis yasam stili ve orta sinif i¢in
hazirlanmis yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taban olusturma vurgusu ile orta
sinif mensuplarmin yasadig prestijli konutlarda sosyal kontak olmadan belirli bir diizeye
sahip, yiiksek egitimli, ayn1 statiide veya ayni diizeyde maas alan, benzer sosyal ¢evreden
gelen topluluklardan olugmaktadir. Sehrin disina yapilan bu konutlar tamamen disa
kapali, kent yasamindan uzaklagma egiliminde olan bireyler i¢in kurgulanmistir. Kentin
disinda kurulan bu yapilar, ¢eperlerinde olusan gecekondu mahalleleri, varos mubhitler

olarak nitelendirilen yapilarin ortasinda yer almaktadir.

Prestijli konutlarin ¢eperine konumlanan gecekondu mahallelerinin arasindaki
ayristirma bigimini Ingiliz yazara ve sanat elestirmeni John Berger, ayrisma durumunu
zengin ve yoksullar olarak iki bigimde yorumlar. ‘Yoksullart bir arada topluca ele
gecirmek mimkiin degildir. Yeryiiziinde ¢ogunlukta olmanin yani sira, hemen her
yerdedirler ve en kii¢iik bir olayda bile onlarin ad1 geger. Giinlimiizde zenginlerin baslica
faaliyetinin duvar insa etmek olmasi bu ylizdendir-beton duvarlar, elektronik gézlem
aygitlari, fiizelere karsi manialar, mayin tarlalari, sinir denetimleri ve puslu medya

ekranlar1’ dir (Berger,2009:3)
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Kiiresel kent sdylemleriyle baslayan ayristirmalarin zaman igerisinde artan
kutuplagsmalara neden olmaktadir. Kapali sitelerde ve konutlardaki zenginlerin veya orta
simifin evlerinde calistirdiklart is¢i simifiyla arasindaki statii farkinin artmasma ve
ekonomik acidan alt smif insanlardan bile korkar hale gelmelerine ve bu insanlari
otekilestirerek baska bir kategori, cins, tiir yerine koymaktadir. Bu diisiince toplumsal
riskler beraberinde getirmektedir. Tam tersi diisiindiigiimiizde ise ayristirmaya zorlanan
emekgi kisminin ayn1 duygulari orta sinifa karsi beslemesiyle birlikte risklerin iki, {i¢ kat
artmasina neden olmaktadir. Bu ayristirmalarin artmasi ile birlikte diinya genelinde
olusabilecek risk oranlarini da arttirmaktadir. Bu durumun baska boyutlara stirtiklenmesi
dinsel ve etnik grup ¢atismasina neden olabilecegi gibi etnisizmi tekrar arzulama istegini

de dayatabilir.

Yapilan prestijli siteler, kapali-giivenlikli siteler, zenginlerin statiisiinii korumasi
icin alanlar acarken, alt smif toplumun ise sosyal konutlarm yani TOKI gibi yapilara
zorlanarak tecrit ettirilmeleri, ampirik kutuplastirmalari, ayristirmalari hizlandirmaktadir.
Orta sinifin ve alt sinifin birbirlerinden daha da uzaklastirilmasi sadece sosyal olarak degil
fiziksel ve mekansal alanlarda temas etmeleri engelleniyorsa planlanan ve uygulanan
politikalarin {izerine diisiinmek gerekmektedir. Uygulanan sistemin bir yerde hatali

oldugu bariz ortadadir.

Nitekim devlet-rant-sermaye arasina sikistirilan toplumun ¢aresiz birakilmas,
simifsal ayrim ve dislanmalarin hiz kazanmasi, beraberinde igsizligi getirerek
yoksullagsmalar1 dogurmaktadir. Yoksullasma durumu mevcut kent sorunlarinin basinda
yer almaktadir. Bu sorun derinlesmesi ve bu mekanlarda yasanacak krizlerin devlet eliyle
cok tehlikeli boyutlara siiriiklenebilmektedir. Soyutlanarak diglanan toplumlarin kentin
merkezinden kentin ¢eperlerindeki toplu konutlara zorla siirgiin edilmeleri ile birlikte bu
mekanlara hapsedilmektedirler. Toplum {izerinde bir tiir gettolastir ile gelen yeni yasam

tarz1 dayatilmaktadir.
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2.2. Sosyal Statiiye Dayalh Kamplasma ve Getto Yasami

Kiiltiirlerin ve toplumsal boliinmelerin belirgin ozellikleri arasinda simnif,
cinsiyet, etnik kimlik, din gibi vurgularin kullanilmasi kentlesme ag¢isindan farkli konut
tasarimlarin1 dogurmaktadir (Eriklet, 2015: 127). Prestijli konut projeleri orta sinifin alt
smiftan ayrilma istegiyle tasarlanmis modellerdir. Tam tersi bir durum ise alt sinif
mensuplarinin kentin merkezine konumlanmasi, kentsel yenilenme adi altinda burada
yasayan toplumun kentin disina siiriilerek, zorlanarak, tecrit edilerek gettolastirma
modelleri uygulanmaktadir. Gettolar kentin ¢eperlerine Kurulan yapilarda yasamaya
zorlanan bireyi toplumdan soyutlamaktadir. Bu yerleskelerin disartya karsi tekinsiz yerler
olarak gosterilmektedir. Lakin kendi i¢lerinde cemaatlerin, etnik gruplarin, kiiltiirel bir

biitiinlige baglilik gosteren topluluklardan olugsmaktadir.

Getto kavramini tanimlamak gerekirse: ‘Musevi cemaatinin yasadigi ya da
eskiden ozellikle Dogu Avrupa’da bazi kentlerde Musevilere ayrilan mahallelerdir’
(Bliytik Laousse, 1986: 4538). Gettolastirilmalarin uygulanmas: ve etnik grubun
mekandan dislanarak, siirglin edilmesi igin onlara tahsis edilen, kentin digina yapilan

toplu konut projeleridir.

Gettolastirma; toplumsal diglanma, mekansal ayrisma-ayristiritlma durumu ile
kiiresellesme ve kapitalizmin yiikselise gegmesiyle beraber daha fazla belirginlesmistir.
Etnik kimlikler tizerine ©On yargili yaklagim, statii farklarinin belirginlestirilmek
istenmesi, alt smniflardan arindirma caligmalar1 birer tecrit gostergesidir. Kentsel
yenilenme veya doniisiimle beraber proje gercevesinde yerlerinden ¢ikartilan insanlarin
sehrin diginda ki sosyal konutlara aktarilmalariyla birlikte, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal
ve mekansal diglanmalarin hizlanmasina neden olmustur. Birbirlerini tanimayan ve
yerlerinden edilen insanlari bir araya getiren sitelerin igerisinde dayanigmalarin
olmamasi, koruma, gozetme gibi unsurlarin bulunmadigi, sosyo-psikolojik durumlari
gozetilmeksizin bir araya getirilmislerdir. Sosyo-psikolojik iligkilerin giderek
bozulmasina neden olmasinin yaninda kentsel bir ayrismaya da kaynaklik etmektedir. Alt
gelirli insanlarin sehirden ayrigtirilmasi, sehrin disina atilmalari yoksullagmalarina da

zemin hazirlamistir.
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Gettolastirilma sonrast yasanacak durumlar arasinda yoksullagsma, diglanma,
ayrisma kavramina dair birden fazla 6rnek verilebilir. Ornek olarak ‘Tanr1 Kent’ adl film,
2002 yilinda Brezilya ve Fransiz ortak yapimidir. Portekizce 6zgiin ad1 ‘Cidade de Deus’
dramatik su¢ filmidir. Yonetmenligini Fernando Meirelles ve Katia Lund yaptig1, Paulo
Lins’in 1997 yilinda yazdigi ayni adli romanindan, Braulio Mantovani tarafindan
senaryolagtirilarak sinemaya uyarlanmistir. Romanin yazari Paulo Lins uzun yillar filmde
gecen gettolastirilmis bolgede yasamistir. Roman gergek olaylara dayandirilmaktadir.
Tanr1 Kent, Brezilya’ da hizli bir sekilde artan uyusturucu ve su¢ oranin merkezi olan
gecekondu mahalleleridir. Brezilya hiikiimeti tarafindan 1960°larda yapilan sosyal konut
projesi ile gecekondulagsmay1 onlemek amaciyla insanlarin sehrin disina yerlestirilen
bolgelerinden biridir. Cidade de Deus, Rio de Janeiro kentinin disina konumlandirilmig
en Uinlii bolgesidir. Filmin adi1 buradan gelmektedir. ‘Politikacilarin ¢oplerini doktiikleri
yerlerdir burasi. Bu haliyle Tanr1 Kent, toplumun ayn1 zamanda muazzam miktarda insan
atik, yani homosacer iretmesine neden olan diizen kurma siireglerinin ve iktisadi

kalkinmanin kaginilmaz bir neticesidir’ (Diken-Laustsen, 2011;99).

\"|'
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Gorsel 12- ‘Tanr1 Kent’ (Cidade de Deus) Filmin 6zgiin afisi
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Gettolagtirilmig alanlarda yasamaya zorlanan toplumlarda sug oranin yiiksek
olmasi, kamplasma ve kaosu ortaya ¢ikaran bir yapilanma bi¢imine neden olmaktadir.
Filmin bas kahramani elbette ki gettonun yani mahallenin kendisidir. Film de mahallede
yasamig ve biiylimiis kisiler rol almistir. Yoksulluk, issizlik ve kalabalik mahallede
yasayan insanlart bir agidan sug islemeye itmektedir. 1960’larin baslarindan itibaren
umutsuz, basibos biiyliyen ¢ocuklarin dnce sokak c¢eteleri kurmalar1 daha sonra geng
yaslarindan itibaren uyusturucu dagitimini ele gegirdikleri 10-15 yillik bir dénemi anlatir.
Kiiciik yaglardan itibaren suga egilimli olan ¢etelerin zaman igerisinde gettoyu
paylasamayarak birbirlerini yok etmelerini ele almaktadir. Filmde gecen bir diyalogda;
‘Kagarsaniz oliirsiiniiz, kagamazsaniz zaten oliirstiniiz’ (Diken-Laustsen, 2011;102). Bu
diyalog kisaca filmin analizini yapmaktadir. ‘Tanr1 Kent bir labirent, ¢ikis1 olamayan bir
bolgedir’ (Diken-Laustsen,2011;104). Kendini tanr1 olarak niteleyen dolayisiyla; kendi
kanunlarin1 yazan, isleyen, ceteleri koruyan, polisin ugramadigi, denetimsiz bir
kamplasma bir kaos ortami1 yansitmaktadir.‘Tanr1 Kent’i bir ¢opliik olarak tanitir’ (Diken-

Laustsen, 2011;101).

Film gettolastirma 6rnegini yansitan gergek bir hikdyeden alintidir. Bir diger
gercek hikdye ise 90’11 yillarmn ortasindan itibaren Ingiltere’deki gettolasmalardir.
Fotograf sanatgist Tom Hunter, on yil boyunca yasadigi mahalleye yapilmak istenen
gettolagtirmay1 ve devletin alt smif olarak nitelendirdigi topluma baski kurularak
bireylerin oradan baska yere nakledilmesine zorlanmasini ele almistir. Bir bolgede
yapilmak istenen homojenlestirmek, gilizellestirmek adi altinda yasanan doniistimleri

incelemektedir.

Ingiliz sanatgt Tom Hunter, 1993-94 yillar1 arasinda ‘The Ghetto’ adli serisini
tiretmistir. Londra’da yasayan ve Postmodern bakis acisiyla ¢alisan ¢agdas fotograf
sanat¢ist Hunter, 1991-94 yillar1 arasinda London College of Printing lisans derecesini
‘The Ghetto’ adl1 eseri sayesinde birincilikle bitirmistir. ‘The Ghetto” adl1 serisi ile 1995
yilindan itibaren Londra miizesinde siiresiz sergilenmektedir. 1996 yilinda en iyi fotograf
dalinda Royal College of Art tarafindan birincilik 6diilii almistir. Royal College of Art
doktora derecesini tamamlamistir. Londra Kraliyet fotograf dernegi onursal iiyesi olan

Hunter, en son 2016 yilinda Londra Kraliyet Akademisi’nde Rose fotograf ddiiliine layik
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goriilmistiir. Eserleri birgok koleksiyonda yer almasinin yaninda MOMA, New York,
Tate Modern, Stockholm, Londra, Washington, Los Angeles gibi ulusal miizelerde

sergilenmistir.

Gorsel 13- Tom Hunter, ¢ The Ghetto’ serisinden ‘Ghetto Streat’, Londra Miizesinde

sergilenmeden 6nce sokagin 3B modeli, 1995

Eserlerini yerel bir gazetede yaymlanan giinliik yazilardan, haber kupiirlerinden,
gercek hikayelerden olusturmaktadir. Dokiimanter anlayisiyla biriktirdigi bu belgelere
sanat tarihinden referanslar vermektedir. Farkli iiretim teknigiyle ile yeni kurgular
olusturmaktadir. Viktoryen dénem anlayisina yakin 151k ve kompozisyon kullanimi,
bizlere klasik bir anlatim izlenimi birakmaktadir. Ger¢ek ve kurgu arasinda eserler
iretmektedir. 1987 yilinda Londra’nin dogusundaki Hackney’ e taginmasiyla basladig
‘The Ghetto’ serisi mahallede yasayan alt sinif insanlarin evlerini, giindelik olan
hikayelerini fotograflandirmaktadir. Sanat¢1 fotograflara kendisini de dahil etmistir. On

yildan uzun siiren ¢alisma sonucu Yiiz Kisiye ev sahipligi yapan semtin ii¢ boyutlu
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modelini tretmistir. Kendi cevresindeki diinyayi, orda yasan insanlarm varliginin
Oonemsiz oldugu olgusu iizerine ¢alisan sanat¢i edindigi bilgileri, fotograflari ve belgeleri
bir biitiin haline getirerek mimari maketler yaratmaktadir. Siradan gibi goriilen giinliik
yasamdaki deneyimleri ister gercek ister kurgusal anlamda olsun bir bigimde
fotograflarinda sentezlemektedir. Hunter’a gore; ‘Fotograf belirli bir zamanda goriintiileri
yakalar, bu da benim fotograf ile ilgili en begendigim seydir. Yavas¢a sahneleri
degistirebilirsiniz, bir sekilde kurguyu devreye sokabilirsiniz, fakat her goriintiiniin

altinda daima bir gerceklik yatar’ bi¢iminde yorumlamaktadir (Hunter, 2011).

Gorsel 14- Tom Hunter, ‘The Ghetto’ serisi, fotograf, 1994

Hackney bdlgesini ‘suca batmis, sahipsiz getto, kanserli bir manzara, bir leke’
olarak gazetelere yansitilmasi, ‘bu insanlar serseri’ diye basliklarin atilmasi, Hunter’ in
buna karsilik ‘biz pislik degiliz, biz sadece digerleri gibi insaniz ve bunu gostermemiz
gerekiyor’ diyerek yasadigi semti fotograflamaya baslamistir (Hunter, 2011).
Ingiltere’deki banliyd hayatimi, Otekilestirilen azinligi, 90’larm basinda baslayan

terkedilmis alanlari1, yabancilasmayi ve ayristirilan insanlarin hikayelerini mercek altina
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almaktadir. Sanat¢inin kendi hayatin1 da dahil etmesi eserin otobiyografik belgesel

niteligi tasimasina neden olmaktadir.

Bu bolgelerin ¢okiintii alanlar olarak gosterilmesi ve Insanlarn yasadiklari
bolgelerden ¢ikarilmaktadir. Hunter, toplumun kent merkezinin digina atilma ¢abalarina
kars1 vermis olduklar1 duygusal tepkilerini dile getirmektedir. Yapilan biitiin baskilara
ragmen yerlerini terk etmemeyi amaglamis toplumun hassasiyetini izleyiciye sunmustur.
Yasanan miicadeleye ¢ok yonlii ele almasi ile devlet-birey iligkisini vurgulamay1

amagclamistir.

Devletin yoksul toplum tabaniyla yani kiiltiirel ve etnik yargilarla veya tamamen
toplumdan dislanan bireylerin kentin digina tasimak istemesi, dislanma olgusunu ortaya
atmistir. ‘Dislanma olgusu’ da tek-boyutlu degil ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal
boyutlar i¢eren bir olgudur. Ekonomik diglanma siirekli issizlik halini ifade ederek; buna
kiiltiirel diglanma, (...) devletin kentlerin ¢cevrelerinde yaptirdigi sosyal konutlarda ikamet

ettiklerinde mekansal dislanma da ilave’ olmaktadir (Erkilet, 2015:142).

Kentsel ayrigmanin gettolastirmay1r ya da toplumsal diglanmalar1 getirmesi
kapitalizmin ylikselisiyle birlikte statii farkinin belirmesini destekler hale gelmistir. Artan
talep karsisinda yeni bolgelerin alt smiflardan ayristirilmas: ile arindirilmasi
hedeflenmistir. Bu ayristirmayr konumlandirmanin en pratik yolu kentin ¢eperlerine
yapilan toplu konut projeleri olacaktir. 21. Yyiizyilda birey kendini toplumdan
notrlestirerek sinirlar gekmesiyle birlikte yeni getto mekanlari yaratmaktadir. Toplum
icinde yasanan pargalanmalarla birlikte homojen yasam alanlar1 olarak goriilen toplu

konutlar, hepimizin yarattig1 ortak gettolara doniismektedir.
2.3. Sehrin Yarattig1 Hapishane Olgusu: Toplu Konutlar

Kentlerin gelismesi, genislemesi ile yeni uygulanan politikalar sonucu
mekanlarin tizerinde yeni kontrol stratejileri gelistirilmektedir. 1951 sozlesmesiyle
Tirkiye’deki gecici iltica rejimi ile yabancilara ikamet ve seyahat yasasi diizenlenerek
yeni yaptirimlar getirilmistir. 1950 yillarinda gogmenlere tahsis edilen arazilerin ardindan

1985 yilinda toplu konut projesiyle modernist mimarinin yansimalarin1 gosteren
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Tirkiye’nin ilk uydu kent projesi uygulanmigtir. Proje Sosyal ve kiiltiirel tesis
ihtiyaglarina uygun gelistirilmis agik alanlar ile alt yapis1 tamamlanmis kente bagimli
yerlesim yerleri olarak tasarlanmistir. Kentin ¢eperlerinde veya disina insa edilen toplu
konut alanlardir. Kentin konut sorununu ¢é6zmek amacl yapilan ilk uydu kent 6rnegi
Istanbul Anadolu yakasindaki Atasehir projesidir. Proje 23.000 konut ihtiyacini

saglayacak sekilde tasarlamistir.

Uydu kent terimi ilk olarak Amerika’da 1915 yilinda G. R. Taylor tarafindan
yaymlanan makalelerde kullanilmigtir. G. R. Taylor uydukent terimini s0yle

yorumlamaktadir.

‘Uydu kent bir yatakhane banliyosii olmalidir. Yani ekonomik 6zerkligi
olmali. Fakat her seye karsin biiyiik sehrin ‘uydusu’ olarak kalmali ve onunla
baglantisini koparmamalidir. Bu uydu kent niifusunun 100.000°i ge¢meyecegi,
kiigtik veya orta biiyiikliikte bir sehir konumunda olmalidir. Sinirsiz bir bicimde
genislemesini onlemek amaciyla, orta ¢ag sehirlerinin surlarinin muadili olarak
10 kilometre genisliginde dokunulmaz bir kirsal alan kemeri olusturulmugstur.
Sehrin yiizol¢iimii Ebenezer Howardin bahge kentinde oldugu gibi oyle
stmwrlandiriimaliydr - ki, burada yasayanlar hi¢cbir ulasim olanagindan

yararlanmadan isine ya da kirsal bolgeye gidebilmelidir’ (Rogan, 1998,272)

Taylor’'un tanimma gore iyi tasarlanmis konutlar, {itopik bir diislinceyi
yansitmasina ragmen, aksine kotii tasarlanan konutlar sokaklarinda insanlarin olmadigi,
hapishane modeline benzer bloklardan olusan kotii sehirlesmeye isaret eden yapilara
dontigmiistiir. Kiiresellesme ve kapitalizmin yol actig1 bu toplu konut projeleri sosyolojik

boyutta bireyi hapsetmektedir.

Toplu Konutlarin birey iizerinde yarattigi baskilart estetik bir kaygi olarak
sinemada irdeledigimizde akla ilk gelen Zeki Demirkubuz’ un 1994 yapimi ‘C Blok'
filmi’ dir. Gelismekte olan Istanbul’un yarattig1 kimliksiz bloklar, hapishaneyi andiran
yapilar igerisindeki sikinti, yeknesaklik, bosluk ile karamsar bir duygu yogunlugunu
bizlere aktarmaktadir. Modern bir sehir hayati i¢cindeki yapilarda hapsolmus insanlarin

diinyasini yansitmaktadir. Bu hapis olma olgusu, birbirlerine benzeyen yapilarin arasinda
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bireyin goniillii olarak kapatilma diisiincesidir. Demirkupuz kullandigi mekanin
hapishaneyi ¢agristirmast agisindan filmine C-blok adini vermistir. Atakdy’ {in
ceperlerindeki varos mubhitlerde biiyliyen Demirkubuz senaryonun biiyiik bir kismini da
burada yazmistir. Binalar1 ve yollar1 bas karakter olarak belirlemesi, insanlarin ise hayatin
Oznesinden ¢ok nesnel birer kahraman olarak smirlandirmistir. Toplu konutlarin
yapimiyla baglayan modernist mimari 6rnekleri insanlari diisiinmekten uzaklastiran, belli
kurallar sistemini dayatan ve bunun sonucu yikilan toplu konutlar ile baglayan

postmodernizmi yansitmaktadir.

Gorsel 15- Zeki Demirkubuz, ‘C Blok’ filminden bir kare, 1993

Bu durum normatif insan yasamini vurgulamakla birlikte bir bakima insanlarin
nasil davranacaklarini, nasil iligkiler kuracaklarini kisitlamaktadir. Orada yasayan kisiler
tizerinde binalar artik birer gardiyandir. Demirkubuz, filminde bizlere anlatmaya ¢alisilan
temay1 ‘Filmin ana karakteri Tiilay (Serap Aksoy) hapishaneye benzeyen C Blok’tan
kagmak i¢in deniz kenarina giderken, bir altgegitten gecer. Tiinelin sonunda bir ferahlik
vaadi gibi goriinen deniz, Tilay kiyiya vardiginda doniip arkasina bakinca ufku yine
bloklarla ¢evrilmis bir ag¢ik hava hapishanesi’ oldugunu vurgulamaktadir (Ci¢ekoglu,

2015;76). Acikhava hapishanesi olarak nitelendirdigimiz bu binalar, insanlari izole bir
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hayat yasamaya itmektedir. Binalar aslinda hikayenin bas kahramanlaridir, biitiin

heybetleriyle ve sogukluklariyla arka fonda belirmektedir.

Toplumsal tabanin yoksulluktan kurtulup yasam kalitelerini yiikseltme,
ekonomik agidan da sinif atlama istegi ile artan disa kapali yerlesmeler yaratilmasi sonucu
kendilerini sosyal konutlara mahktim eden bir toplum modeli halini almisgtir. Zenginlesen
kesimlere dogru gociin baslamasi, konforlu yasam alanlari, kapali ve yiiksek giivenlik
onlemleri uygulanan eglence ve aligveris merkezleri, kapali sitelerin yarattigi konfor,
yasanilan kesimde giivenlik endiselerinin de baskin hale gelmesi sonucu bu bolgelere akin
edilmektedir. Ve boylece kent icerisinde bir kamplasma, gilivensizlik, sinir ayrimi
yagsanmaya baslamistir. Yeni mekansal farklilagmanin yarattigi yeni orta sinif ise kente

yeni bir boyut getirmektedir.

Yeni olusan bu orta siniflart ise soyle aciklayabiliriz; ‘Kendisini ve ailesini
sehrin gecirgen sokaklarindan koparip duvarlarla gevrili siteye kapatan yeni orta sinif aile
reisinin glivenlik endiseleri ulusal sinirlardaki hiikmiinii yitiren devletinkiyle Ortiisiir. Aile
reisinin asil korkutan, aile bireylerinin can saglig1 degil, onlarin yabancilarla temas etmek
suretiyle ‘baba’ nin diicar oldugu yetersizliklerin farkina’ varmasindan kaynaklanir

(Cavdar, Tan, 2015;147).

Yeni yasam alanlarinda sekillenen ekonomik yapilanmalarla ile sekillen kent
artik tiikketim nesnesine doniismektedir. Toplumsal iliskilerin yagsanmadig1 s6zde yasam
alanlaridir. Sehrin ¢eperlerinden i¢ kisma dogru isgal eden hapishane modeli, devasa
bloklarin, uydu kentlerin, bahge kentlerin tel orgiiler, dzel giivenlik, sosyal olmayan
formallesen cevreler, yasam mekanlar1 arasindaki soguklugu arttirmaktadir. Bir yandan
eski yasam alanlarini glivensiz bularak tasinilan mekanlar, diger bir yandan bu rahatsizlik
duygusunun tatmini sonucu ortak yasam alanlarinin paylasilmasina ragmen birbirlerine
giiven duygusu barindirmayan bireyleri dogurmustur. Konutlara tasinmanin nedenleri
incelendiginde; sehrin temsil ettigi kotiiliikklerden duvarlar veya yiiksek teknoloji
kullanarak engellenmeye c¢alisilmasi, ger¢ek anlamda korunma istedigi, sehirde
aradiklarini bulamamalari, deprem korkusu, su¢ korkusu, sinif atlama, her anlari

kurgulanmig diizenler silsilesi mi, idealize edilen kentsel bir yasanti mi1? Yeni tasinan
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kisiler bu soruyu soyle cevaplandirmaktadir; ‘Kendime benzer insanlarla yasamak i¢in
geldim’ (Cavdar, 2015;152). Eski mahallesinden etnik gruplarin baskin hale gelmesi
sonucu yasadiklar1 meknalardan tasinmak zorunda kalmiglardir. Post-gecekondu semti
Esenler’ den, Basaksehir’ deki toplu konutlara yerlesen bir aile durumu soyle
anlatmaktadir; ‘Esenler’ de yasadigi yeri ‘Kiirt istilasi” dolayisiyla terk etmek zorunda
kaldigin1 ve orada yasayanlarin sehirde nasil yasanmasi gerektigini bilmediklerini, uyum
saglamak yerine sehri kendi yasam tarzlarina uygun bir sekle biiriindiirdiiklerini ve bu
yiizden de Esenler’i ‘hakiki sehirliler’ igin yasanmaz oldugunu ifade etmektedir (Cavdar,
Tan, 2015;157).

Gog ile gelen etnik gruplarla, sokagina tanimadig1 insanlarin yerlesmesi bireyin
‘kendine benzer insanlar’ ifadesini kullanmasi aslinda ayrismanin temel sorunlarindan
biri olarak atfedilebilir. Bu ayrisma durumu diger ilgelerde de goriilmektedir. Fatih,
Bagaksehir, Bahgelievler gibi farkli diisiince tarzlarimin kamplastigi toplu konutlarin
yogun oldugu boélgelerdir. Bosaltilan mahallelerin, terk edilen veya satilan evlerin
zamanla kiltiirel miras adi altinda uygulanan doniistimler Tarlabasi, Sulukule gibi
yerlerdeki etnik gruplarin sehrin ¢eperlerine insa edilmis TOKI’lere génderilmesiyle
olusturulmak istenen toplumun hapsedilmesiyle sonlanmaktadir. Kentin merkezi
konumundaki  bolgelerinin  yenilenmesi, canlandirilmasi, homojenlestirilmesi,
temizlenmesi, soylulastirilmasi, giizellestirilmesi, rant eksenli doniisiimiin uygulanmasi
icin siirlilen toplumun sorunlarinin derinlesmesine neden olmakla birlikte siirecin kendisi

tartisilmaya devam edilmektedir.

2.4. Simif Olusumu: Soylulastirma

Soylulagtirma teriminin ilk kez 1964 yilinda Ingiliz sosyolog Ruth Glass
tarafindan kullanilmasindan bu yana 50 yili askin bir siire gecmistir. S6zliikk anlamina
gore inceledigimizde Oxford Amerikan sozIliigii; ‘orta smif ailelerin kentsel alanlara
taginmas1 sonucunda konut degerlerinin yiikselmesi ve bunun bagl olarak daha diisiik

gelirli ailelerin bu alanlardan siiriilmesi’ olarak tanimlar (Smith, Williams, 2015,11). Ruth
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Glass 1963 yilinda Londra’da yaymlanan kentsel arastirma merkezli raporunda

soylulastirma siirecini sdyle agiklamaktadir;

Teker teker Londra’min bir¢ok is¢i sinifi mahallesi orta siniflar
tarafindan istila edildi. Eski piiskii, sade kiiciik kuliibemsi evler, kira
sozlesmeleri sona erdiginde ele gecirildi ve zarif, pahali konutlar haline geldi...
Bir mahallede bu soylulagma siireci bir kere basladr mi, orada yasamakta olan
isci sinif sakinlerin hepsi ya da biiyiik bir ¢cogunlugu yerlerinden edilene ve

mahallenin tiim sosyal dokusu degisene kadar hizla devam eder’ (Glass, 1964).

Soylulastirma dar kaliplara alinmayacak derecede genis bir anlam
barindirmaktadir. Mark Davidson ve Loretta Lees tarafindan yaymlanan makalede ise
soylulastirmanin tanimim1 dort madde halinde siralamaktadir. Bu maddeler sirasiyla
‘sermayenin yeniden yaptirimi, disaridan gelen yiiksek gelir gruplar1 tarafindan sosyal
profilin yiikselmesi, fiziksel peyzajin degisimi, diigiik gelir gruplarinin dogrudan ya da

dolayli olarak yerinden edilmesi’ dir ( Davidson, Lees, 2005;1187).

Soylulastirma veya mutenalastirma tartismalarina alternatif bir bi¢imde arastiran
Salt arastirma ise; Alman Mimarlik Miizesi i¢in diizenledigi ‘Istanbullasmak’ baslkli
sergi kitabinda; ‘fiziksel olarak eskimis ve yipranmis, emlak fiyatlarinin diisiik oldugu
mahallelerin renovasyondan gegirilmesi sonucu emlak fiyatlarinin yiikselmesi ve daha
zengin yeni sakinlerin yerlesmesiyle eski sakinlerin yerinden olmasi demektir’ seklinde

yorumlamaktadir (Dervis, Tanju, Tanyeli,2009;239).

Kokeni Britanya’ya dayanan kavram 1960’larin sonlarina dogru Bati
Avrupa’daki kentlere kadar uzanmistir. Ardindan Birlesik Devletler *deki metruk konut
alanlarini da i¢ine almistir. Soylulastirma/ mutenalagtirma kavraminin tekil ve bagimsiz
bir siirecin aksine kentteki konut, arsa piyasalarmi kapsayan kamu ve o6zel sektor
politikalar1 cercevesinde ele almmalidir. Is¢i siiflarinin yasadigi mahallelerin hig
tereddiit edilmeden karakterinin ve dokusunun bozulmasi, izbe konut alanlarinin
giizellestirme, rehabilitasyon sonucu orta smf yonelik yeni mekanlara

dontstiirilmektedir.
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Neil Smith, 1982 yilinda basilan ‘Gentrification and Uneven Development’ adli
kitabinda yeniden yapilagsma ve rehabilitasyon lizerine; ‘soylulagsma ile yeni yapilagsma
arasindaki teorik bir ayrim yapiyorum. Yeniden yapilagsma eski dokularin rehabilitasyonu
degil, yapili ¢evre lizerinden yeni binalarin insa edilmesini’ icermektedir (Smith, 1982;
139).

Bu mekanlarda uygulanan rehabilitasyonlar; kentsel alanlarin, ekonomik,
toplumsal ve mekansal dlgekte yeniden yapilanmasina neden olmaktadir. Istanbul’da ise
1980’1lerden itibaren hizli bir bigimde rant eksenli doniisiimler gergeklestirilmistir. Ortaya
cikan tim bu degisimler kent mekanlarinin ileri kapitalizmle yakindan iliskilidir.
Buradan sonug ile yerinden edilen is¢i sinifinin magduriyeti tizerine durulmasindan ¢ok

rant eksenli mahallelerin merkezi bir konumda olmasindandir.

Tiirkiye’de soylulastirma kavraminin 1980’li yillarin baslarindan itibaren
Istanbul’un belli bolgeleri olarak Beyoglu, Kagithane, Tarlabasi mahallesi, Cihangir,
Halig, Fatih, Sulukule, Tophane gibi ilgelerdir. Soylulastirma kavrami tiiketim temelli
tercihlerin olusumuyla iliskilendirebiliriz. Lakin bu bakis a¢isindan basite indirgemis bir

tilketim algis1 ¢gikarilabilir.

Diinya genelinde 1960’larin sonu itibariyle yayilan ve uygulanan kavramin sinif
vurgusu yapmasi karsisinda tarihsel ve cografi bir anomali halini almistir. Tiirkiye’de ise
son on bes ile yirmi yil igerisinde glindeme getirilmistir. 80’li ve 90’ It yillardan itibaren
Istanbul’ da ki mekansal ayrisma, giizellestirme, homojenlestirmenin kent gergekligi
halini almaya baglamasiyla rant amaclh biiyiik bir doniisiim siirecine girmistir. © 90’
yillarin sonlarma kadar orta smiflarinin onciiliigiinde Kuzguncuk ve Arnavutkdy gibi
Bogaz kiyisindaki konutlardan sonra Galata, Cihangir ve Beyoglu'ndaki gibi birkag
mabhalle ile sinirli” kalmistir (Dervis, Tanju, Tanyeli,2009;329).

70’ler ve 80’lerde calismak i¢in goclerin baglamasi, orta sinif gayrimiislim ve
Levanten mahallelerinde yasayanlarin oturduklari mekanlar1 bosaltmalari ile tersinden
baslayan soylulastirma bigimi goriilmektedir. Soylulastirmanin ilk baslarda Istanbul’ un

kiy1 serittin de baglamasi ve 90’larin baslarindan itibaren Beyoglu tarafina yonelmektedir.
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Diger taraftan ‘liclincii soylulastirma dalgasma karsilik gelmesi ile hem
yurtdisinda hem de 90’larda yasanan ekonomik duraklamanin ardindan kamu ve 6zel
sektor onciiliigiinde gergeklesmekte olan soylulagtirma siirecleri i¢in de kullanilan bir
terim olmasi nedeniyle iiglincii dalga soylulasma olarak tanimlamak yerinde’ olacaktir

(Dervis, Tanju, Tanyeli,2009;330).

Yildiz Teknik Universitesi, Bolge Planlama béliimiinde Dogent olarak gérev
yapan Tolga Islam ‘Istanbullasmak’ adli sergi kitabindaki metninde iigiincii dalga
soylulastirma olarak tanimladig: siireci dort baslhik altinda; ‘daire/ev, sokak, apartman,
ada dl¢egi’ biciminde agiklamistir (Islam,2009). Daire / ev dlgeginde ise Istanbul’daki
devlet ve bilylk kurumlarin yatirmmiyla soylulastirmanin ilk ornegini sdyle

yorumlamaktadir;

‘Avrupa Birligi ve Fatih Belediyesi ortakligi ile gelistirilen Fener ve
Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Programi, kamuoyunun ilan edilmesiyle
beraber 90°li yillarin sonlarina dogru kiigiik olgekli bir soylulastirma siirecini
tetikledi. Fener ve Balat semtlerinde gerceklesmekte olan soylulagsma siireci,
soylulasmanin kendiliginden gerceklesen bir siirecten, kurumlarin ya da
kurumsal yatirimin  ardindan gerceklesen bir siirece dogru kayisinin
Istanbul’daki ilk érnegini teskil etmektedir’(Islam,2009;330).

Apartman/ bina Slgceginde; emlak¢ilarin daire ve bina seklinde satin alarak
restore edilmesi, {ist bir piyasaya satma formiilii ile yeni bir soylulagtirma ydntemi

gelistirilmesini islam sdyle yorumlamaktadir;

‘Uciincii  dalganin tezahiir sekillerinden bir digeri Beyoglu’'nda
(6zellikle Galata bolgesinde) biiyiik emlak yatirimcilarinin soylulasma siirecinin
kendi seyrinde devam ettigi bolgelerden sistematik bir sekilde bina satin alarak,
i¢lerindeki daireleri iist orta ve iist siniflarin yasam tarzlarina uygun bir sekilde
restore edip, bu kesimlere pazarlamaya baslamasiyla ortaya ¢ikti. Béylece daha
bagimsiz bireyler ya da kiiciik yatirimcilar onciiliigiinde daire doniismekte olan
semt, bina bina doniismeye basladi ve soylulasma siirecine yeni bir ivme

kazand:’ (Islam ,2009;330).
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Jason Hackworth ‘Postrecession Gentrification in New York City’ adli 2002
yilinda yayinladigi makalesinde ‘soylulagma simdi, daha dnce hi¢ olmadig1 oranda biiyiik
sirket ve devlet odakli olarak gerceklesmekte ve az direncle karsilasmakta’( Hackworth,
2002;839) seklindeki ifadesi ile rant ve ekonomik bunalimdaki devletin durumunu ve

soylulastirma kavramini {izerindeki doniisiimii vurgulamaktadir.
Sokak ve ada 6lceginde ise Islam, soylulastirmanin boyutunu soyle ifade eder;

‘Sokak dlgegi; Bir girisimcinin Beyoglu'nda, Galatasaray Lisesi nin
arka tarafindaki bir sokakta yer alan binalar: toplu olarak satin alarak restoran

ve barlardan olusan bir ¢ekim merkezi yaratma projesinin 2004 yilinda hayata

gecmesiyle soylulastirma ilk kez sokak olceginde gerceklesti’ (1slam,2009;330-
331).

Gorsel 16- Oda Projesi, Galata Sahkulu Sokak’taki Atolyesi, 2000

Sokak olgeginde soylulastirma kavramina 6rnek olarak Oda Projesi, 2000
yilinda Galata, Sahkullu sokaktaki bir apartman dairesinin odasin1 sergileme ve ortaklasa

kullanilmas1 amaciyla sunulan proje; Ozge Agikkol, Giines Savas ve Secil Yersel
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tarafindan olusan sanat¢1 kolektifidir. ‘O yillarda, daha ilk glinden baslayarak, zaman
zaman mekana projeyi izlemeye gelen kisilerin ‘buradaki daireler ka¢ para?’(Agikkol,
2009;241) gibi sorularinin aslinda bizlere doniistim hakkinda fikirler vermesiyle, 2005
yilinda dairenin satilmasi ve renove edilmesinin ardindan diger mahalle sakinlerinin
yarisinin da yerlerinden go¢ etmeleri, yeni taginan sakinlerinse sokagin iki yanina kapi
taktirarak giiveli bir site durumuna getirmislerdir. Oda projesinin soylulastirma
durumundan dolay1 yine ayni mahalle icerisine tasinmasi ve daha sonralar1 ise mahalleden
ayrilmak durumunda kalmislardir. Aslinda ‘sanat¢ilarin ve sanat projelerinin sehri
doniistiirme giiciiniin kesfedilmesi kaginilmaz, ama her sokagin kendine 6zgii mikro bir
dontisme bigimi olmas1 makro sehir doniistiirme projelerinden daha az zararli olsa da Oda
Projesi bugiin Istanbul’'un en mutenalasamaz yeri neresiyse orayr bulma arzusu

igerisindedir’ (Agikkol, 2009;242).
Ucgiincii dalga soylulastirma drneginin dérdiinciisii olan ada dlgeginde ise;

‘Uciincii dalga soylulastirma siireglerinin son halkasini (...) 2005
yilinda c¢ikarilan ve projelerin dayanak noktasini olusturan 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas:” hakkindaki  kanun, tamgr yeni kamulastirma
yetkileriyle yerel yonetimlere ada bazinda proje gelistirme olanagi’ sunmaktadir
(fslam, 2009;331)

Ada projesiyle yeni siteler ve uydu kentlerinin kurulmasinin 6nii agilmustir.
Dolayistyla doniisiim i¢inde olan soylulagtirma kavrami ilk 1963’den bu yana metruk
binalarin yenilenmesi iken, 1990’larda ise ekonomik bunalim karsisinda yaptirimlarla
uygulanmasi ve 2000’ler deki kentsel doniisiim, ekonomik, toplumsal, siyasal ve devlet-
kamu- 6zel sektor arasinda yeni bir boyut kazanmistir. Bu alanlar zaman igerisinde
doniistip, degisen, sinirlari belli olmayan muglak ve mutasyona ugraya devam eden bir

yap1 halini almustir.
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UCUNCU BOLUM

GUNCEL SANATTA SINIR KAVRAMINA MEKANSAL BIR YAKLASIM

Giinliik yasaminda birey kullandig1 alanlart kisitlayarak veya sinirlandirarak
yeni yasam alanlari ¢gizmektedir. Giinliik eylemlerimizi siirdiiriildigiimiiz bu mekanlar
icerisinde goriinmez sinir mekanlar olusturmaktayiz. En basit bicimde bosluklara gizilen
sinirlar araciligiyla mekanlart tanimlamaktayiz. Mekanlar1 tanimlarken fizikken
duvarlarla sinirlamanin disinda algisal, zihinsel haritalarla sekilendirmekteyiz. Bu
siirlamalara ragmen mekan kavrami daima degisim ve gelisim igerisindedir. Yani

devinim gostermektedir. Statik bigimde tek basina kalamaz.

Hakan Yirtici, modern toplum bilimlerinde mekan kavramini su sekilde
yorumlamaktadir; ‘Mekan, kendi basma varligi olan nesne degil, 6zellikle modern
giiniimiiz toplumlarinda, kapitalist iiretim tarzinda verili toplumsal iliskiler sonucunda

iretilen nesnedir’ seklinde yorumlar (Yirtici, 2005:65).

David Harvey gore ise; mekan, varlik bilimsel bir kategori degil, insani
bicimlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur. ‘Mekansal
bigimler, i¢inde toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal
stirecleri, bu siireclerin mekansal olmasiyla ayni tarzda ‘iceren’ seyler olarak
goriilmektedir’ ( Harvey, 2003:11). Henri Lefebvre gore ise; bir toplumun mekansal
pratigi ile kendi mekanini yaratir. Bu mekan diyalektik bir etkilesim iginde ortaya koyar
ve varsayar. Ona hakim olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak tretir.
Analize tabi tutuldugunda, bir toplumun mekansal pratigi mekanini desifre ederek

kesfeder (Lefebvre, 2015:67).

Sinir kavrami sadece mekanin fiziksel nesnelligin aksine muglak, tekinsiz
algiya dayali olarak da tanimlayabilir. Sinir kavrami mekanin hem i¢inde hem de disinda
iist liste binmis bosluklar biitlintidiir. Bireyin bosluklara ne tiir anlamlar ytikledigi, ne tiir
dontisim ve degisim yasadigi sorunsali dongii halinde sinir kavramini yeniden insa

etmektedir. Hegel smir kavraminin bilincine varabilmemiz ig¢in smirin o6tesinde ne
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oldugunu bilmemiz gerektigini vurgulamaktadir. Bir diislinceye siir ¢ekebilmek igin

kars1 diisiinceyi de bilmemiz gerekmektedir.

Bireyin mekansal iiretimlerle sinirlara nasil bir misyon yiikledigi, belleklerine
nasil yansidigim1  gérebilmemiz i¢in sosyolojik a¢idan toplumsal iliskilere
dayandirmaktadir. Mekan-sinir pratigi icerisinde birey kendi egemen mekanini
yaratmaktadir. Toplumsal agidan mekan ve sinir kavrami {izerine 6ne ¢ikan etmenler ise
ekonomik, politik-siyasal, kiiltiir, kisisel yasam alanlari, kimlik, din, dil vb. kavramlar
biitiiniinii kapsamaktadir. Bu etmenler bazen yasalar, kurallar, yaptirimlar, fiziksel
mekanlar arasindaki smirlar1 belirlemektedir. Fiziksel sinir insasi sadece mekanlar
aracilifiyla kurulmanin 6tesinde bireysel iletisim ve iletisimsizligin aracidir. ‘Mekan
genelde bir geometrik iliskiler dizisi ve uzamsal bir bi¢cimlenis olarak ele alinir. Bu
formalist yaklasim mekan1 duvar, doseme, tavan ya da kent 6l¢eginde bakacak olursak,
doluluklar, bosluklar, caddeler, meydanlar, binalar olarak tanimlama egilimindedir’
(Yirtici, 2005: 13). Duvarlar, yapilar, hudutlar, tabelalar, simgeler, semboller ve benzeri

bir¢cok bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu smir ¢izgileri kimi zaman etnik kimlik, din temelli kutuplagsmalar, sosyal
konutlar araciligiyla ayristirilan mekansal mesafeler, sosyo-ekonomik yapi, ideolojik
stratejiler, asir1 milliyeteilik ve mufazakarlik vb. etmenler ortaya ¢ikmaktadir. Mekani
yeniden dl¢eklendirerek aramiza sinirlar ¢cekilmesine neden olmaktadir. Bu sartlar altinda
mekan yeni sinir ve sinirsizliklarin igerisinde var olan bir biitiine dontismektedir.
Sinirlarin varligl yasanilan mekanlarin igerisinde diismanca bir seviyede var olmayi
stirdiirmektedir. Sinir ve sinirsizlik artik zit birer kavramdir. Fakat sinirsizlik varligina

duyulan ihtiyag¢ sinirlar1 destekler bir hal almaya baglamaktadir.

Bernand Tschumi, ‘ihlalin bulundugu yer, sinirlarin bulundugu yerdir’ soziiyle
aslinda sinirlar1 sorgular ve destekler durumdadir. Sinirin engel gibi algilanmasi bu engeli
gecmek, yikmak, agmak gibi ¢agrisimlar uyandirir. S6zciik kendi iginde hem olumlu hem
de olumsuz bir anlam tagimakla bir ikililik barindirmaktadir. Tanimlamalar getirmek bir
bakima anlama sinir koymaktir. Spinoza, ‘Bir ¢i¢egin kirmizi oldugunu sdylerken onu

biitlin 6teki renklere karsi sinirliyoruz: 6rnegin yesil, sar1t, mavi olmadigini sdyliiyoruz,
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demek ki sinirlamak olumsuzlamaktir’ seklinde yorumlamaktadir (Hangerlioglu, 1976).

Devletleri, kentleri, mekanlar1 ayiran bir kavram olarak diigiindiigiimiizde ise
sinir, kiltlirlerin ve kimliklerin ayrimini sekillendiren iligkileri diizenlemektedir. Bu
ayirma durumunun getirdigi ¢atisma kentlerde yasanan sosyo-kiiltiirel alanlar, kamusal
ve 6zel mekanlardaki iletisimi doniistiiriip degistirmis, yeni kentsel mekanin bigimlenisini

beraberinde getirmistir.

3.1. Duvar Arketipinin Mekansal Olcekte Sinirlayicihg

Cevremizdeki binalar, evler ya da dort duvarla siirlar ¢izilmis mekanlar bog
kutulara benzer. Duvarlar evrenle aramizda var olan o sonsuz boslugu kisitlayarak bireyin
anlamlandirabilecegi, siirlandirabilecegi, gruplandirabilecegi boyutlara
indirgemektedir. Boslugun sinirlandirilmasiyla bizi saran i¢ mekan dinamigi tam
anlamiyla mekansal bir deneyim halini almistir. Yaratmis oldugu kapanma, saklanma,

siginma, yuva hissiyati bizlere ev analojisiyle ilinti kurmamizi saglar.

Bireyin duvar kendine kabuk olarak gérmeye baslamasi ile zaman igerisinde
yasam alanlarinda doniisiimler gec¢iren insanoglu ‘sehrin igerisinde bir¢ok duvar
Ormiistiir. Parklari, bulvarlari, evleri birbirinden ayiran bu duvarlar ‘yabanci’ lardan
kagmak i¢in sehirlilerin kullandig1 bir yéntemdir’ (Yilmaz, 2013: 8). Icerisi ve disarist
arasindaki diyalektigi minimuma indirgemektedir. Duvarlar ayirir, gruplar, sinir ¢izer ve

0 ¢izgiyl gecmek yasagi delmek anlamina gelir.

Duvarlar igerisi ve disaris1 arasinda bir ara kesit olusturmaktadir. Duvar dis
diinya ile olan iletisimi koparmasiyla birlikte i¢ ve dis mekan arasindaki diyologu
smirlandirmis bir imgeye donistiirmektedir. Duvar sozciigii o kadar net, keskin ve
Oylesine sert bir kavram ki yasamin ortaya koydugu giiven, barinma, korunma, saklanma
gibi i¢ giidiilerimizi somutlastirmakta ve dis diinyadan koparmakta, ayirmakta,
gecirgenligi engelleyerek yasamlarimizi izole etmektedir. Diger taraftan ise duvarlarin

arasina hapsedilmis birey kendi denetimini de elinde tutmaktadir. Bu mekanlar tizerinden
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kisisel yaptirimlarla kendini kisitlamakta ve ihtiya¢ duydugu alt mekanlar1 yaratmaya

baslamaktadir.

‘Insanin etrafindaki bosluk, kendi dort duvarmin iginden bakildiginda aklinin
alabilecegi bir kavram haline gelmemisse, hissettigi korku olacaktir; bu korku da insanin,
temel diirtiileri sayilan beslenme, ¢ogalma gibi diirtiileri diisiinemez hale getirecektir’

(Gtir, 1996: 87).

Dinsel ayrimlar, siyasi, kiiltiirel, etnik baskilar ve yaptirimlar, irk¢ilik, savaslar
vb. bircok etken korkularimizi desteklemektedir. Bunun sonucunda varlik bir hiicreye
hapsedilmektedir. Baskilar arasinda sikisan, kisitlanan, yabancilagan birey bu yapilar
arasina sindirilerek yaptirimlarla denetlenmektedir. Mekan bir zaman sonra bireyin kendi

korkularyla yiizlesecegi zorunlu bir miicadele alan1 yaratmaktadir.

Bu tanimlar Polonyali sanat¢1 Miroslaw Balka’ nin ¢aligsmalarina isaret ederken
ayn1 zamanda yapitlarinda vurguladigir Polonya tarihine de gondermeler yapmaktadir.
Polonya’nin Varsova kentinde 1958 yilinda dogan Balka, Nazi istilasi sonucunda
ilkesinde yasanan savaslar, soykirimlar ve yikimlari eserlerinde sik¢a kullanmaktadir.
Komiinizmin hi¢ bitmeyecegi diislincesiyle biiyiiyen ve Sovyet rejiminin uyguladigi siki
yonetim altindaki baskilar1 yansitan isleri, ezici bir klostrafobi duygusunu 6ne ¢ikararak
izleyiciye aktarmaktadir. Dedesinin ve babasinin mezar tast oymaciligt yapmasi
Balka’nin heykeltraghiga ilgisini artturmistir. 1985 yilinda Varsova Gilizel Sanatlar
Akademisi Heykel boliimiinden mezun olan Balka, 6grencilik yillarinda figiiratif heykel
iiretimine devam ederken, ayn1 zamanda iilkesinin tarihini ele alarak dramatik referanslar
kullanmasi ‘nesnel i¢ mekanlar’ dedigi ¢alismalari ortaya c¢ikarmistir. Ogrenci oldugu
donemde Alman Dadaist Kurt Schwitters’in eserlerine olan ilgisi sanat¢inin eserlerine
yon vermistir. Heykel, video ve enstalasyonlardan olusan farkli disiplinlerdeki eserleri ile
Balka, kisisel belleginde geride biraktigi anilarini, kaygilarimi ve deneyimlerinden
hareketle maneviyat duygusunu vurgulamaktadir. Metal, paspas, kumas, kagit, sabun,
celik, ¢imento, kiil ve insan sagina kadar bir¢ok farkli materyal kullanan sanate1, kisisel

tarihinden de yararlanarak minimal eserler tiretmektedir.
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Uluslararas1 ¢apta bir¢cok Odiile layik goriilmesinin yaninda sergilere ve
bienallere katilmistir. Balka, Polonya’yr temsilen katilmis oldugu Sidney Bienali,
Liverpool Bienali, Santa Fe Bienalinin ardindan 2009 yilinda Londra’daki Tate Modern
Miizesi tarafindan Unilever sponsorlugunda her yil diizenlenen sergi i¢in Miroslaw
Balka’y1 se¢mistir. Sanatgr ‘How It Is’ eseriyle tarihin karanlik zamanlar1 olarak
nitelendirdigi Nazi kampin1 ve orada yasanan soykirimlara gonderme yapmaktadir.

Eserinde felsefeden psikanalize kadar referanslar vermektedir.

Turbine Hall’ da sergilenen ‘How It Is’ adli eseriyle mekanin neredeyse 3/2
kismin1 kaplayacak sekilde kurgulamistir. Celik konteynira benzeyen on ii¢ metre
yiiksekliginde oda olarak kurgulanmasi izleyici tarafindan eserin hem igerisinin rahatca
gezilebilmesini hem de disaridan Turbine Hall’'u tamamen kaplamasi ile devasa
biiyiikliige doniisen bir heykeldir. I¢ kistminin ise tamamen 151k gegirmez kumas ve
yalittm malzemesiyle kaplanmistir. Heykelin iki metrelik siitun bacaklar iizerine insa
edilmesi sayesinde eser rahatlikla izlenebilmektedir. Odaya girebilmek i¢in kurulan
rampa Turbine Hall’ un girisinin tersi yoniinde konumlandirilmis olmasinin amaci ise

daha karanlik bir alan yaratmak i¢indir.

Karanlik bir alan, kor bir nokta yaratma istegi izleyicinin nefes alamama, panik
atak gecirme olanagmin yaninda korkulari ile olusan duygu degisimlerini kontrol
edememelerini hedeflenmistir. Devasa c¢elik kutunun mezar hissi vermesiyle nazi
kaplarindaki gaz odalarini canlandirilmaktadir. Eserin igerisinde dolasan izleyici artik

pasif birer kurbandir.
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Gorsel 17- Miroslaw Balka, ‘How it is’, Tate Modern, heykel, 2009

Eser bireyin sabit bir diisiinceye saplanip kalmasinin disina ¢ikarak i¢ diinyasina
donmesi ve psikolojik yonden maneviyati sorgulamaya, hayal giiciinii istimlak ederek
yeni anlamlar {iretmesini saglamaktirdir (Akay, 1995). Karanlik metaforu bilgiye
ulagmanin bir yoludur artik. Karanlik; bilginin gergekte var olmayan bir kavram olarak

goriilmesinin aksine 15181n yokluguyla bilgiye ulagsmanin bir metaforuna doniismektedir.

Balka’nin eseri Platon’un magara alegorisine de atifta bulunmaktadir. Heykelin
icerisinde bulunan izleyici Platon’un mahkumlaridir. Igerisinin zifiri bir karanhga
cevrilmesinden yola ¢ikarak izleyicinin pasif algisin1 kirmasinin yaninda karanligin
yarattig1 baskinin hissettirttigi korkuyu refere ederek kagmilmaz yok olusun karsisinda
sarf ettigi sesler, konusmalar ile tehlikeyi diisiinmekten kurtulacagini timit eder hale
getirmektedir. Kotii deneyimlerin ardindan izleyicinin bagkalarinin da aymi duygu
yogunlugu icinde oldugunu diisiinerek birbirlerine yakinlagsmaya baglamasini
saglamaktadir. Bu sekilde ziyaretgileri aydinliga dogru yonelmeye tesvik eder. Platon’un

alegorisindeki mahkumlar gibi ulvi 1518a yonelerek bilgiyle tanisirlar.
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Gorsel 18, 19- Miroslaw Balka, ‘How It Is’, Tate Modern, 13 Ekim- 5 Nisan 2010

Karanligin yasattig1 kotii deneyimler, savaslar, afetler vb. korkular insanlarin
ayni duygu yogunlugunda olmalari sonucunda birbirlerine yakinlagmalarin1 ve daha
kuvvetle baglanmalarina neden olmaktadir. Giinlimiizde ise toplumun bu olgular
eriyerek yok olmustur. Ayrismalar, farkli yasam tarzlar1 ile aramizdaki mesafeler
keskinlesmistir. Modern sehir yasaminda aramiza c¢ektigimiz sinirlarin bir egemenlik
alan1 olarak belirlememiz karsisinda olusan yabancilagma, kaygi, statii arayisi ile gelen
sosyal iligkilerimizin dogurdugu engeller, ayrigmanin getirdigi yeni yasam platformlari,

giivende olabilme giidiisiiyle artan ihtiyaclar gibi yeni sinir kavramlar1 olusmaktadir.

‘Duvarlar zaten bir yagsam yaratma alanidir. Istirabin ve direnisin bir eseridir’
(Currier, 2018). Hem bizleri icerisine dahil eden birer gegis alan1 saglamasi ile sinirlari

yiiceltmekte hem de sinirlarimizi belirleyerek diglamaktadir.

Balka’nin 2019 yilinda gergeklestirdigi besinci kisisel sergisini Londra’daki
White Cube’de ‘Randow Access Memory’ baslikli yapitidir. Burada izleyici yine
klostrofobik bir alanla karsilasmaktadir. Icerisinin celik duvarlarla kaplanmasi karsisinda
sinirlart daralan bireyin ezici bir duygu patlamasina neden olur. Birey birka¢ metrelik alan
igerisine sikigmaktadir. Bir alt kata indiginde ise karsisina daha biiyiik ve daha da fazla

yasak alan gondermesi yapan ¢elik duvarlarla karsilasmaktadir. Diger taraftan ise ¢elik
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duvarlarin sicak olmasidir ki insan sicakliginin 37 derece olmasina karsin 45 derecelik
bir sicaklikla kanin pihtilasma evresine getirilmesi ve segilen sicakligin izleyicilere zevk

vermesinin yaninda zamanla bu zevk duygusunun 6liime ¢evirecegini hissettirmektedir.

Celik duvarlarla sinirlarin ¢izilmesi ve olusturulmak istenen kapana kisilmislhk
hissiyati karsisinda bireyin kisa siireli panik atak yasamasini saglamaktadir. Celik
duvarlarin st tarafindaki bir metrelik bosluk birakilmasi ile sinirlarin Gtesinde ne
oldugunu diislemeyi ve nasil erisecegimizi diisiindiirmektedir. Duvarlarin iizerinde
birakilan bosluk ile ulusal sinir kontrollerinin artisina ve kiiresel 1stnma sonucu artan krize
yonelik dogrudan bir sdylemde bulunmaktadir (Balka, 2019). Balka, the Guardian’ a
vermis oldugu roportajda; ‘duvarlari yitkmanin ilerleme isareti oldugunu diisiiniirdiik.
Simdi onlari tekrar insa ediyoruz’ s6zleriyle yikimlarin kiiresellesme mekanizmasi i¢inde

sizoid bir deney haline geldigini vurgulamaktadir (Balka, 2019:2).

Gorsel 20- Miroslaw Balka, * Random Access Memory’, Londra White Cube, 2019
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Gorsel 21- Miroslaw Balka,” Random Access Memory’, Londra White Cube, 2019

Diger taraftan ise Amerikan Bagkani Trump’ 1n destegiyle Meksika sinirindaki
San Diego’da Isvegli sanatct Christoph Biichel’ in iiretmis oldugu 8 dev duvar
prototiplerini “ulusal anit’ olarak adlandirilmasina karsi yapilmig bir gondermedir.
Mevcut smir engeli olarak goriilen duvarlarin yalnizca sembolizmine degil goc
politikalarina kars1 kurulan bir géz dagidir. Yiizlerce sanat¢inin projeye karst kinama
yazilar1 yazmalar1 ve ABD’ nin savunmasiz insanlara goz dagi veren dev duvarlarin
baskici, zenfobik yapida oldugunu vurgulamak i¢in Hauser & Wirth sanat galerisi

tarafindan boykot ¢agrisinda bulunmustur.
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Siginmaya yonelik simgelesmis duvar arketipinin giivende olma inancini
vurgulamasiin yaninda bir taraftan bizleri sarmast veya bunun tersi bir diislinceyle

yikilabilirlik gercegi karsisinda ‘bizimkisinin yikilmayacagini’ var saymaktayiz.

Duvar imgesi ile sahip oldugu arkaik islevi bireyi degisime ugratarak
soyutlamanin, yalnizligin, yabancilasmanin i¢inde iletisimsizliklerin son sigiagina
cevirmektedir. Birey mekan1 duvarlar araciligi ile mahremiyet alanlarini sinirlandirmakta
ve giinliik hayatta etkinliklerimizi kontrol altinda tutmaktadir. Kapali mekanlara ihtiyag
duyulmasi pozitif ve negatif olarak egosal egilimlere karsi dis diinyadan saklanma
arzusuna doniismektedir. I¢ mekan yaratma girisimi ile varh@gin ilk haline dénmeye
calismasint destekler ve bodylece duvar nesnesinin ilkel insan iirinii oldugunu
gostermektedir. Duvar nesnenin etkin bir bicimde bireyi giinliikk hayattan soyutlamakla

birlikte modern hayatin ruh halini yansitmaktadir.

3.2. Kamusal ve Ozel Alan Arasindaki Simir Ayrimi

‘Kamusali 6zelden ayiran perde dokunulmazdir ve
bu perdeyi ortadan kaldiranlar suclu kisilerdir... Bu durum,

yasamin veya bireyin yok olmasiyla ortaya ¢ikar’.
(Kundera, 2017:145)

Kamusal alanlar1 inceledigimizde odaklanmamiz gereken nokta toplumsal iliski
aginin zayiflamaktadir. Iletisimi ve etkilesimi saglayan bu mekanlar kiiresellesmenin ve

kapitalizmin tiiketim odakli modern toplumlarina doniistiirmektedir.

Tarihsel bir biitiinliik i¢inde baktigimizda kavram 14. yilizyilda ‘public’
kelimesine dayanmaktadir. Public kelimesini Hanna Arendt gore; ‘Latince res publica’

yani ‘herkesin olan, kamuya ait olan sey/mesele’ anlamina denk gelmektedir.



67

Antiklerin res publica, republic dedigi ‘devlet’, yani ‘herkese ait olan sey’
(Arendt, 2017;23) seklinde yorumlamaktadir (Arendt, 2017;23). Bati diislincesini

vurgulayan kavram 18. yiizyildan itibaren kamusal alan olarak kullanilmistir.

Kamusal alan farkli irklardan gruplarin, kiiltiirlerin, farkli sosyal statiide ki
insanlara sunulan, ortak kullanim alanlar1 olmasi ve bireyin iletisimini rahat bir bigimde
kurmasini saglayan anonim alanlardir. Bu anonim olma durumu ‘sosyal bilimlerde,
mekanin kamusallagmasi i¢in 6zel ve sosyal iligskilerden olusmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kamusal alan; bireyin digerleriyle olan benzerlik ve farkliliklarini ayrit
etmeyi Ogreten giicliyle tanimlanir’ (Gokgiir,2017;14). Giindelik  yasamda
etkinliklerimizin adresi olarak nitelendirdigimiz kamusal alanlarin tanimini yapar iken
konumuzun smirlar1 dahilinde filozoflar, sosyologlar, kent bilimcilerinden kavrama

iliskin tanimlamalar tizerinde durmamiz 6nemli olacaktir.

Alman siyasetine odaklanan Habermas; sosyolog, siyaset bilimci, gelismis
kapitalizm, elestirel kuram ve Amerikan pragmatizm gelenegine mensup felsefe
profesoriidiir. Calismalart bazen Yeni-Marksist olarak nitelendirilse de Habermas,

kamusal alan kavramini s0yle yorumlamaktadir;

‘Kamusal alan her seyden 6nce toplumsal yasamimiz i¢cinde, kamuoyuna benzer
bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti
altma alinmistir. (...) Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda
kisitlanmamig bir tarzda, yani toplanma, oOrgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve
yaymlama ozgiirliikkleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde

bi¢iminde davranmis olurlar’ seklinde agiklamaktadir ( Habermas, 2004; 95).

Giinliik diyaloglarimizda kullandigimiz ‘kamu’ kelimesi bizlere ¢agristirdig ilk
anlam devlet veya devlet isleri ile baglanti kurmamiza neden olmaktadir. S6z konusu
kavramin toplumun karsilikli iligki kanallar1 etrafinda ‘yliz-ylize’ temaslarin
gerceklestirildigi, ortak yasam alanlaridir. Son zamanlarda goriilen kamusal alanlarda
belli kurallarin ihlal edilmesi, uyumun ve giivenin olmadig1 hassas bir yap1 halini almistir.
‘Bu durum hig siiphesiz, sokaklarimizin bugiinkii giivensizligi ve nezaketsizligi i¢inde,

bulugsma ve temaslarla kendimizi ifade edisimizin temel kurallarimi kasten yikan yeni



68

olusumlarla, sansiirlemenin degisen kurallarim1 ve ‘karsilasim gruplari’ ve g¢esitli
bicimlerde tesvik edilen toplumsal tasallutta aciga ¢ikaran karmasik bir diizen

bozuklugudur’ (Goffman, 2017;10).

Bu diizensizlik icerisinde insanlarin ortak bulusma noktalar1 olarak goriilen
kamusal alanlardir. Toplumsal yasama ait kamusal ile 6zel alandaki iligkilerin nasil
islendigi ya da fizikken kullanilan ortamlarin arasindaki sinirlar nelerdir? Bu noktada
kamusal alani farkli bir sekilde sorgulayan ve eserlerini bu yonde gelistiren Can Altay,
Tiirkiye’deki gilincel sanat ortaminda deneysel yapitlariyla taninmaktadir. Mayis 2010
yilinda Nisantagi Cumhuriyet Parkinda gergeklestirilen ‘kent bostani1’ baslikli ¢alismasi
ile Sinek Sekiz yayineviyle ortaklasa hazirlanan ‘Park bir ihtimal® sergisi, Ocak 2011
yilina kadar siirmiistiir. Serginin amact insanlarin 6zel alan olarak nitelendirdigi yerlerin

disinda kamusal alan olarak goriilen parklari igsellestirilerek 6zel mekanlara ¢evirmektir.

Gorsel 22- Can Altay, ‘Park Bir Thtimal’ sergisi, 2010

Serginin kiiratorliigilinii tistelenen Altay, giindelik olarak kullandigimiz parklarin
goriiniirliigiinii saglamak ve Istanbul’un merkezinde yer alan bu mekanin insan trafigine

acik konumda olmasini kullanmaktadir.
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Farkli sanatgilarin eserlerine yer verilen projeler ile kentsel doniisiimii, peyzaj
cizimleriyle bir araya getiren Ceren Oykut , kamusal alan ve kendi isini kendin yap
projesiyle Nils Norman, tabela ve isaretleri tasarlayan Future Anecdotes ile geng
mimarlardan olusan kisileri bir araya getirmektedir (Altay, 2010;102). O ge¢is hattini
kullanan izleyici ile eserler arasinda bir etkilesim ag1 kurmay1 amaglamaktadir. ‘Kent
Bostan1’ adli projesinde Altay, parkin ortasinda kiigiik bir bostan kurmustur. Ekilen
bitkilerin yetismeyecegi seklinde tepkilere ragmen ileri ki asamalarda bitkilerin meyve

vermesiyle hasati gergeklestirmislerdir.

Gorsel 23- Can Altay, ‘Kent Bostan1’ projesi, 2010

Altay, November Paynter ile yaptig1 soylesisinde; ‘islerin nasil bir arada
tutulduk-lar ile ilgili, ama bir o kadar da parkin kendi dogasiyla ilgili; buraya gelen her
bir obje, her bir sey, herkes bir katki olmak ile bir miidahale olmak arasinda bir yerlerde

katiliyor bu karmasik ekosisteme’ seklinde projeyi agiklamaktadir (Altay, 2010;101).

Kamusal alan bireylerin etkilesime gecmesiyle birlikte bu alanlarin devlete ait
bir mekan cagrisim1 yapiyor olmadigin1 vurgulamak, topluma yani bireye ait mekan

oldugunu hissettirebilmektir. Ama¢ kamusal alanlar1 tekrar gilindelik hayatimizin
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icerisine dahil edebilmektir. Boynudelik’ in ‘kamusal sanat, giinliik hayatin i¢ine ne kadar
cok katilirsa, hedefine ulasmasi o derece kolaylagsmaktadir’ (Boyundelik,2006) Bu

sOylem sanatin kamusal alan iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

Kamusal alanlara dahil olma siirecinden 06zel alan ayrimimi ve tanimini
yapmamiz konunun ilerleyisi agisindan yerinde olacaktir. Ik olarak kamusal alani; ‘Ev
disindaki alanlar biitiinii, halkin karsilastigi alan (kafe, hastahane, park, tiniversite vb.),
ekonomik yoniiyle ortak ekonominin merkez 6gesi, sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin
arabulucusu, demokrasinin mesrulastigt alan, olarak tanimlamak miimkiindir’

(GOokgiir,2017;13).

Ozel alanlar ise; tekil, gizli, nesnel iliskilerin olmadig1, baskinin egemen oldugu
yasam alanlaridir. Bir bakima gizlilik/6zel olma durumu mevcuttur. Saklanacak olan ile
alenen olan arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kamusal alan ile 6zel alan arasinda ki bu
alenen  gosterilemeyecek, saklanacak veya gizlemek istedigimiz alanlara
dontstiirmekteyiz. Bu noktada kamusal alan ve 6zel alanin birbirine karistigi yerleri
eserlerinde anlati araci olarak kullanan Fransiz sanatgr Sophie Calle, yazar, sinema
yonetmeni, fotografci, kavramsal sanat¢1 ve enstalasyon c¢alismalariyla tanimmmustir.
Disiplinlerarasi isler iireten sanat¢inin farkli anlatim tarziyla kullandig1 imajlar, objeler
ve imgeler araciligi ile yazdigi metinleri birlestirerek sanat ve yasam arasindaki baglantiy1

kurgusal bir stratejiyle desteklemektedir.

1981 yilinda italya, Venedikte bir sene boyunca otelleri aragtirmasinin ardindan
bir otelde yaklasik ii¢ hafta temizlik gorevlisi olarak c¢alistigt ‘The Hotel’ projesini
gerceklestirmistir. Otelin dordiincii katinda, on iki odanin temizligini yapan sanatgi,
calistig1 siire boyunca otelde kalan miisterilerin kisisel esyalar1 dahil olmak iizere odadaki
her seyin fotografin1 ¢ekerek belgelemektedir. Miisterilerin geride biraktig1 izleri
fotograflayarak adeta otel odasinin portresini ¢ekmektedir. Proje esyalarin tesadiifii bir

bicimde kurgulanmasini fotograflandirarak meydana getirilmistir.
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Gorsel 24- Sophie Calle, ‘The Hotel, Room 47°, kagit iizerine fotograf ve miirekkep,
2140 x 1420 cm, 1981

Calle, proje kapsaminda ¢ektigi fotograflar1  giinlik tutar gibi
tarihlendirmektedir. Otel miisterilerinin 6zel hayatin sinirlarin1 delen proje dahilinde ¢6p
kovalari, bavullar, giysiler, giinliikler, ziyaret¢ilerin kullanmis olduklar1 kisisel esyalar

ayrintili bicimde gozlemleyerek, belgelemektedir. Fotograflarin sergilenmesi 6zel
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hayatin ihlaline neden olmakta ve bir bakima sug olarak goriilmektedir. Diger taraftan
eserleri izleyenler birer rontgenci durumuna dontigsmektedir. ‘Mahrem’in, 6zel’in
sinirlarini1  diipediiz hige sayan bir perspektiften yola c¢ikmaktadir’(Calle, 2002:8).
Toplumsal sinirlarin 6tesine gegerek 6zel alanin ihlali, istilasi ile kisisel alanin gizliligini
yok etmektedir. Proje, 16 Subat ile 6 Mart 1981 tarihleri arasinda tamamlamigtir. Kamusal
alan olarak nitelendirdigimiz otellerde gegirilen kisa siireler zarfinda odalar1 doniistiirerek
Ozel alanlara gevirilmektedir. Proje rahatsiz edici bicimde mahrem alanin gizliligine kars1

cikmaktadir. Mekan fotograflandirilarak bir bakima kamusallastirilmistir.

Diger taraftan kendimize etkinlik alani olarak tasarladigimiz bu mekanlarda
dogum, yasam, ¢ogalma ve dliim gibi bilgiye kapali alanlardir. Ozel alanlar; duygularin
saklandigi, mahremiyetmizi koruyan ve baskilar altinda yasandigimiz mekanlardir.
Kamusal alan nasil ki bizim eylemlerimizi gergeklestirmemize olanak sagliyorsa, 6zel
mekanlarda ayni anlamda bizlerin yasam alanlar igerisinde gegici giinliik rutinlerimizi,
eylemlerimizi, dogumlarimizi, 6liimlerimizi, fiziksel olarak bedenimizi koruma altina

aldigimiz mekanlardir. Kendi i¢ diinyamiz tizerine sinirlamalar getirdigimiz yerlerdir.

Ozel alanlar; isteklerimizi ve arzularimizi tatmin eden, farkli mekan secimleri
yaptigimiz alanlardir. Bu se¢imlerimiz bazen ¢ok keskin hatlardan olusmaktadir.
‘Bembeyaz duvarlarla c¢evrili, hi¢ odasit olmayan kare bicimindeki bir ¢ati kati bize
gereginden fazla diizen ve tek tip cagristiriyor olabilir ama ayn1 mekan karisikliktan,

anarsiden nefret eden biri i¢in yasanasi yerlere” dontismektedir (Botton, 2014;183)

Mekan segimleri ruhsal gereksinimlerimizi karsilamaktadir. Kabul edilebilir bir
durumdur bu elbette ki ama kamusal alanda uygulanmasi gereken kurallar ve aile
yasamimizda uyguladigimiz baskilar ¢cevre se¢cimlerimize yansimaktadir. Toplumlarin ve
bireylerin degisen arzu ve degerlerini pargalara ayirip tiiketmeleri, yasanan paradoks ve
diizensizliklerin mekanda zamanla kutuplasmaya basladig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farkli yasam bi¢imlerinin artmasi yasanacak doniisiimlerle hem maddi hem manevi
acidan kayiplar verecegimizden, evler ve anitlar gozden diisecek, doniisiim siirecinden
kagcinmamiz olanaksiz olacaktir. Bununla beraber zevklerimiz, isteklerimiz, arzularimiz

da degisecektir.
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Bu ayrisma durumunu goézlemleri igerisinde bulunduran Yildiz Teknik
Universitesi 6grencileri ‘Abbasaga ciftligi’ projesinde Arendt belirtigi gibi ‘kamusal’ ve
‘0zel’ alan arasindaki ‘siirekli’ligiyle toplumun etkilesim alanlarma tesvikini
saglamaktadir. ‘Abbasaga Ciftgileri’ projesi Yildiz Teknik Universitesini Sanat ve
Tasarim Fakiiltesinin, Kamusal Pratikler dersi 6grencilerinin gelistirmis oldugu projenin
basinda gorev alan Zerrin Boynudelik; ‘insanlarla arasina mesafe koyan ‘sanat’ yerine,
insanlar ile birlikte bir siire¢ yaratmak’ sekinde projeyi tanimlamistir (Abbasaga

Ciftcileri, tarihsiz: 1).

Gorsel 25- Abbasaga Cifteileri afisi, 2011

Proje tiniversitenin karst sokaginda bulunan Abbasoglu mahallesinde yasayan
tiniversite 6grencilerinin mahalleli ile arasindaki temasilar1 fizikken ve duygusal ag¢idan
iletisim aginm gelistirmesinde biiylik firsattir. Proje kapsaminda 6zel alanlar olarak
nitelendirdigimiz balkonlarin 6zel alan dis1 olarak yani kamusal bir amag ugruna topluma
sunmalarmi amaglamaktadirlar. Universite dgrencilerinin mahalle halkiyla konusarak,
izin almas1 daha sonra ki agsamada ortaklasa yiiriittiikleri proje kapsaminda balkonlarinda

yetistirmeleri i¢in tohum ve benzeri arag gereglerin tedarik edilmesiyle projeye
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baglanmistir. Sebzeler biiyiidiiklerinde iiniversiteye verilerek sergilenmesi, sergiden
sonra mahalle halkina geri iade etmeleriyle son bulmustur. Lakin mahalle halkinin bu
projeyi devam ettirdikleri gozlemlenmistir. Amag¢ 6zel alanlarii topluma agma
konusunda insanlar1 tesvik ederek bir bakima kamusal alan ile arasinda birer gegis birer

koprii kurmaktir.

Ozel mekanlar segimlerimiz bizleri ele vermektedir. ‘Evin girisinde kiigiik bir
esik ya da bir revek olsun isteriz; giris en azindan demir parmakliklarla, ¢i¢eklerle ya da
taglarla ¢evrilmis olmalidir. Bunlar kamuya ait alan ve 6zel miilkiimiiz arasinda gegisleri
saglar; iistelik eve girip ¢ikarken hissettigimiz tedirginligi de azaltir’(Botton, 2014; 277).
Diizen ve karmasa arasindaki gerilimi gostermektedir. Bu farkliliklarin bizlere keyif
vermesinin yanindan, kati kurallara saygi duymamizada neden olmaktadir. Kayginin
getirdigi 6zel alan arayislari ile giiniimiiz modern diinyasinin ideal yasam tarzini1 gosteren
yeni bina oOrnekleri; beton ve cam karisimi olmasiyla birlikte varlik alanlarimizi

hapsetmektedir.

Ozel alanlar; kisiler arasinda esitliklerin ve esitsizligin merkezi haline
doniismektedir. Kamusal alanlarimizi tanimlarken 6zgiirliik vurgusunun yapilmas: ile

diisiincelerin, haklarin, baski, siddet ve tutsakligin olmadigi alanlara doniismektedir.

Modern kent yasaminda sosyal iligkilerimizin zayiflamasi sonucu kamusal
alanlarin kullanim azalmaktadir. Degindigimiz sekliyle 6zel alanlarimiza mahk{im olmus,
kendi bedenimize tutsak oldugumuz bir bi¢imde yasamimizi idame ettirmekteyiz.
Glinliimiiz modern toplumun yapisi, gecinme sorunu ile bogusarak iiretim ve tiiketim
bazinda yagamin siirdiirme evresinde olmasi ve emekg¢ilerden olusmasi kamusal alanda
biiyiik bir rol oynamaktadir. Emekgiler kamusal diizen igerisinde 6nemli bir disli gorevi
saglamaktadir. Bu disli kamusal alanin yok olmasina yoneliktir. Buradaki ¢alisma
durumu bizleri ortak alanlardan uzaklastirmaktadir. Nesnel bir diinya kurma giidiisiiyle
iireten, tiiketen insan, mutlulugu yine ¢alisarak aramakta ve koleler biitiiniine dontismekte
bulur. Kac¢is yolunu o6zel mekanlara siginmakta bir ¢esit mahremiyet alanlarinda

aramaktadir.
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3.3. Mahremiyet ve Kamusalhk

Insanlik tarihinin ilk zamanlarindan beri mahremiyet kavrami devamli degisen,
yenilenen, 6znel ve canliligin1 koruyan bir gergekliktir. ‘Toplumsal yasamin bir kamusal
bir de 6zel yonii bulundugu fikri, 17. yiizyi1ldan bu yana Bat1 Avrupa siyasal diisiincesinde
merkezi bir yer tutmaktadir’(Dolgun, 205:209). Bu nedenle mahremiyet hakki
demokratik tilkelerde 6zgiirliiklerin teminatidir. Kamusal alan kelimesi akillara ilk olarak
devlete ait kurumlar getirmektedir. Ozel alan olarak da evi yani mahrem alanlar akillara
getirmektedir. Kamusal ile ozel alan arasina sikistigimiz, gerildigimiz noktada
mahremiyet algisini sorunlastirmamiz, kamusal ile 6zel alan arasinda yinelenen sinir

Olcegini incelememize neden olmaktadir.

Modern yasamin getirdigi kamusal-6zel alan ayriminin bireyin kendi varligina
dair gerceklik arayisi igerisinde kaybolmasi ve bununla beraber mahremiyetin
mahrumiyete doniismesidir. Zaman-mekan arasinda kentsel doniisiim, yenilenen
ekonomi, siyaset, sosyo-psikoloji konumu ile bireyin i¢ diinyasinda yasadigi sikintilardan
soyutlanamaz hale getirmektedir. Kendine kagis noktasi arayan birey ev, oda vb. yerleri

mahremiyet mekanlar1 olarak sinirlar.

Psikolog ve yazar olan Brian Bates’a gore; ‘kisinin kendisi ile kimi seyleri diger
insanlara acamamast ve diger insanlarin bu hakka sahip oldugunu kabul etmesi’
bigiminde mahremiyet kavramina sinir gekmektedir (Goregenli, vd, 2013: 83-84). Bireyin
olusturdugu mekanlar aracilifiyla fiziksel mahremiyet, saklanma, sinirlandirma, gizlilik
kavramlarin1 modern yasamla beraber gelisen-degisen diislince yapisini kisitlamaktadir.
Baskici toplumdan ayrilma istegi ile kendine ait 6zel mekanlar arayan birey artik
yalnizligini, dokunulmazligim1 korumaya calismakta ve mahremiyetin yeni normlarini
olusturmaktadir. Hizla gelisen kentlerdeki ekonominin, siyasetin, yeni gdclerin,
kalabaliklasan metropollerin megapollere doniismesi, yasanilan duruma iliskin
yabancilasmamiz, mahremiyet duygusuna karsi gelisen arzularimizi artirmistir.
Amerikali sosyo psikolog Stanley Milgram gore‘kentsel yasamda asirt uyarilmadan

kaginma arayis1 bir geri ¢ekilme siirecidir’ seklinde 6zetler (Goregenli, vd, 2013: 83).
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Modern yasam 6zelin bir anlamda var olmasini destekler goziikkmesine ragmen
diger yandan toplumun mevcut kurallar1 6rf, adet gibi yaptirimlarin toplumun o6zel
alanlar1 olarak konumlandirdigi evlerinde baski kurarak yasamlarimizi idame etmemizi

zorunlu kilmaktadir.

Sosyoloji ve felsefe profesori, toplum bilimei Theodor Ludwig W. Adorno ise
0zel alanlarimizin 20. yiizyilin ilk yarisindan sonra nasil degistigini sdyle anlatir; ‘O
kapali, havasiz 0zel alan, tikel ¢ikarlarin partizanligi, ¢oktan miladin1 doldurmus aile
bicimi, miilkiyet hakk1 ve kisilikte yansimasi—digsal otoritenin giiclendirilmesiyle birlikte
biitiin bunlarin da vadesi uzadi. Ama rahatsiz bir vicdan da eslik etti. Mahremiyet, aslinda
gizliden gizliye zaten Ozdes oldugu mahrumiyete birakti yerini biitiniyle’
yorumlamaktadir (Adorno, 2009;36).

Mahrumiyet arttikga sahip olma istegi daha da ¢ok artmaktadir. Bir bakima
sorgulama yetimizi kaybetmemiz ile ona sahip olabilme arzusu baskin hale gelmektedir.
Kiiresellesme ile gelisen kapitalist yasam tarzi igerisinde sadece tiiketim odakli yasayan
insanlar biitiiniine doniisen ve bu doniisiimiin mahremiyet alanlarmmin o mahrumiyet

boslugu i¢inde dolasmamiza neden olmaktadir.

Latoya Ruby Frazier, ‘Anne Ben Barbar Miyim?’ 13. istanbul Bienali
kapsaminda sergiledigi fotograflarinda ¢ekmis oldugu oto portrelerinin belgesel
niteliginde aktarmasi ve mahremiyeti vurgulamak icin yatak odasit yani en mahrem
alanlar1 kullanmasi konunun bize aktarimi agisindan etkisini arttirmaktadir. Post-
endiistriyel donemde, Amerika’nin Braddock kasabasinda ii¢ kusak boyunca yasamini
siirdiiren ailesinin sanatginin eserleri iizerinde izler tasidign goriilmektedir. Ug nesil
boyunca ailedeki kadinlarin yogun endiistriyel g¢evre kirliligi sonucu kanser hastasi
olmalar1 aslinda yasadig1 ¢evre hakkinda bilgi vermektedir. Bir zamanlarin Celik kusagi
olarak adlandirilan post-endiistriyel donemin ilerleyen zamanda ‘pas kusagi’ olarak
adlandirilmaktadir. Mekandaki boguculugu, sanayi artig1 haline donen kentsel ¢cokiintiiyii

gbzler Oniine sermektedir.
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Gorsel 26- Latoya Ruby Frazier, ‘Dedemin Yatak Odas1’ (227 Holland Caddesi),
fotograf, 2009

Frazier ‘Dedemin Yatak Odasinda’ adli oto portre ¢alismasinda dedesinin yatak
odasinda erkek pijamalarini giyerek bir bakima yasadigi mekanlari bizlere sunmaktadir.
Kamusal alan ile 0 mahrem alan arasindaki gerilimi bu kadar 6zgiin yansitmasi Frazier’
n fotograflarinin okunabilirligi agisindan duygusal bir boyuta yonlendirmektedir. Evin
en mahrem vyeri olan yatak odasinin fotograflardaki boguculugu, huzursuzlugu,

rahatsizlig1 evin giiven ve kutsalligin1 yitkmaktadir.
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Gorsel 27- Latoya Ruby Frazier, ‘Braddock Hastanesi ve Besinci Cadde Tavernast,
fotograf, 2011

‘Pennsylvania’nin Braddock kasabasinda apartman dairelerinin i¢ mekanlari ile
kamusal alanlar arasindaki hizli gecisleri, sarsict gorsel dagarcigr ile fotograflardaki
etkisini arttirmaktadir. I¢ ve dis mekan arasindaki iliski Frazier’ in imgelerine yiikledigi
giicli mahremiyet duygusuyla tuhaf ve 6zgiin bir hava kazandirmaktadir’ (Unsal,
2013:165) ‘Braddock Hastanesi ve Besinci Cadde Tavernasi’ adl1 fotografinda sanatgi ev,
mahremiyet, aidiyet kavramlari irdelemektedir. 21. yiizyilda yasamis oldugumuz duruma

tepki mahiyetinde kamusal alanlar1 fotograflarinda siklikla kullanmaktadir.
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Gorsel 28- Amal Kenawy, ‘Kesintisiz Sohbet’, enstalasyon, 2007

Bir diger sanat¢g1 Amal Kenawy; 1974 Kahire de dogmus 2012 yilinda ise
Misir’da hayata veda etmistir. Misirli ¢agdas sanatgr kamusal alanlari kullanarak video,
performans ve feminist eserleriyle 6ne ¢ikmistir. Kahire Giizel Sanatlar Akademisinde
sinema ve moda tasarim boliimlerinin ardindan, Helwan Universitesi Giizel Sanatlar
Akademisinde resim boliimiinden mezun olan sanatci; Kahire Bienalinin ardindan 2005
yilinda Los Angles The Global Crossing Prize 6diilii almigtir. Orta Dogulu olmasi ve
Batinin Orta Dogu tizerinde kurdugu savas hamlelerine taniklik eden sanat¢inin eserlerine
de yansmmistir. Kenawy’ nin mahremiyetin nesnesi yorganlari kullanarak isledigi
‘Kesintisiz Sohbet’ (Gorsel 28) eserinde savas sonrast ‘yikik dokiik bir binayr pembe
yorganlarla kaplamistir. Son derece tanidik bir ev nesnesi olan yorganin, binanin dis
cephesine yerlestirilmesiyle birlikte bina ters yiiz edilmis izlenimi verilmektedir. Bina
sakinlerinin pembe bir yorgani olmayabilir ya da hi¢ pembe yorgan kullanmamig
olabilirler fakat binay1 ortmek igin evin ic¢iyle ve dahasi yatak odasinin mahrem

mekaniyla iligkili bir metafor se¢imi yapinin kirilganligini ve sanat¢inin binayi hasar ve



80

saldirilardan koruyup kollamaya yonelik neredeyse ana¢ denebilecek iggilidiislinii

vurguluyor’ (Unsal, 2013: 57).

Benzer isler iireten bagka bir sanat¢i Hanna Farah Kufr Birim, savas sonrasi
harabe yapitlar arasinda eserlerini kurgulamistir. 1948 yillarinda Israil’in koyleri isgal
etmesi sonucu yasanan durumun unutulmamasi saglamak isteyen sanat¢i ‘kdyiiniin adini
yasal soyadi olarak almigtir’(Messer, 2013: 133). Filistinde Aljish’de 1960 yilinda dogan
mimar ve sanatgi, 13. Istanbul bienali kapsaminda kurguladigi ‘Carpitilmis’ isimli
fotograf serisinde dedesinin koyili olan Birim ile suan yasamis oldugu Yafa sehrinin
topraklarina duydugu bagimliligi, duygusal biitiinliik igerisinde islemektedir. Kamusal
alana doniisen mekani ayakta tutmaya c¢alismasinin arkasindaki aidiyeti, mahremiyeti,

kay1ip olani arama pesindedir.

Gorsel 29- Hanna Farah Kufr Birim, Carpitilmis] (Mshwashi 1), fotograf, 2002-2013
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‘Carpitilmis’ serisinde ‘biiyiikbabasinin eski evinde, tas bir kemerin altinda
ayakta’ durumasi ile eserin alt tarafini tamamen siyah fonla kapatarak korkularini dile
getirir bigimde gizlemektedir (Messer, 2013: 133). ‘Sanatgi, tas yapiya destek oldugu
izlenimi veren bir konumda harap haldeki evin iginde salt ayakta durarak, yerle bir
edilmis kdyii yeniden ziyaret etme ve canlandirma yolundaki kararligini gostermektedir’
(Messer, 2013: 133). Kamusal bir alana doniisen yikilmis kdyiinii tekrar canlandirmaya,
0zel alan olarak nitelendirdigimiz mahrem alanlarinin dis alanla biitiinleserek

kamusallasmasina kars1 vermis oldugu tepkidir.

Yeni mahrem alanlari inga etmemizin yaninda yeni medya uygulamalari,
teknolojik gelismeler karsisinda ev ile olan bagimizin o mahrem olanin anlamini yok
etmesiyle birlikte duygularimizi sabit yasam formuna cevirmektedir. Ozel hayatta
yasadigimiz bogulma hissiyati, siirekli kendimize karsi siiren ¢atigma hali, huzursuzluk,
giiven arayist gibi deneyimlerle meydana gelen ruhsal basarisizliklar biitiiniine
dontismektedir. Mahrem alanlara ¢ekilmemiz bu duygulardan kopma, styrilma, gizlenme
hissiyat1 i¢ginde kendimizi deneyimleme arzusuna doniismektedir. Mahremiyet alanlarinin
kent deneyimi ile karmagik yapisindan ayrilmaya ve siyrilmaya ¢aligmamiz, bunun
karsisinda huzursuz ve istikrarsiz bir bigimde yasamlarimizi siirdiirmeye devam etmemiz,
mahrem alanlarimizi sorgular hale getirmektedir. Bizim i¢in hangisinin mahrem alanlar
oldugunu, hangisinin olmadig1 konusunda bocaladigimiz noktada ise teknoloji, 6zgiirliik
ve mahremiyet ihlallerinin olugmasi, sosyal aglarin bu noktada mekan kavramini yok

etmesiyle sonuclamaktadir.

Glinlimiizde insanlarin  giderek sosyal aglara tapar nitelige gelmesi,
mahremiyetin bildigimiz halini tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Bir bakima mahrem
alanlarimiz1 sanal diinyaya agmamiz ‘mahremiyet pelerinini kaldirarak her seyi seffaf
kilan gozetim pratikleri, artik toplumun ve bireylerin giivenlik sebebiyle ve kendi
rizalariyla izlenmeleri anlamini kazanmaktadir’ (Dolgun, 2015: 15). Bununla birlikte
mahremiyet alanlarimizin yeni boyutlar, yeni sinirlar etrafinda sekillenmektedir. Kisinin

kendini sergileme zorunluluguna maruz kaldig1 yeni sorunlar ile bas basa kalmaktadir.
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3.4. Sosyal Aglarda Mahremiyetin Doniisiimii

Giliniimiizde hizla gelisen teknolojiler karsisinda degisen giindelik yasam
pratikleri, artan savaglar, terér eylemleri ile toplum gozetim ve denetim mekanizmasi
altina alinmistir. Uygulanan yaptirimlarla devletin toplumlar iizerinde gelistirdikleri
denetim aglari, ailenin yeniden bigimlenen 6zel yasamini ve mahremiyetlerinin ihlali ile
gozetimin altinda sikisip kalmistir. Bireyin savunma giiciiniin tiilkenmesiyle yeni
arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu arayislarin enformasyon toplumunda yeni sorunlari
dogurmasina neden olmustur. Sorunlar olarak nitelendirdigimiz sosyal aglarin gelismesi,
bireyin kisisel veri dolasiminin agik olmasi ve korunma hakkinin elinden alinmasina da
neden olmaktadir. ‘Eger mahrem gilindelik hayatin kisisel denen ayrintilar1 uzak veri
tabanlar i¢inde bizim denetimimiz 6tesinde dolasiyorsa, insanin merkez ‘ben’ i artik
neresindedir?’ (Lyon, 1997: 92) Diger taraftan ise iletisim aginin teknoloji ile boyut
degistirmesi bizlere 6zgiirliik duygusu vermesinin de 6tesine gecerek kisiler, kurumlar ya
da devletler iizerinde °‘elektronik panoptisizm’ siirecine girdigimizi gostermektedir

(Dolgun,2015: 13).

Panoptisizim dedigimizde aklimiza ilk olarak Jeremy Bentham’in panoptikon
modeli gelmektedir. Hapishane modelinden ¢ok bireyi gozetleyen, disiplinize eden
gozetleme kulesidir. Fransiz diisliniir Michel Foucault’un belirtigi gibi ‘6zneler 6zgiir
olmadik¢a da iktidar iligkilerinden s6z edilemeyecegini belirterek eger iki kisiden biri
tamamen Otekini yonetiminde olur ve onun {izerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet
uygulayabilecegi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iliskileri olamaz’ seklinde
yorumlamaktadir (Foucault, 2003:43). Buradaki 6zne olan birey 6zgiir oldugu siirece
iktidarin ydnetimindedir. Iktidar yeni 6zneler yaratmaktadir. Yarattig1 yeni 6zneler iktidar
tarafindan zaman igerisinde baskilara maruz birakilan nesnelere doniismektedir. Foucault,
goriinmeden goriinen ‘gbézetim-iktidar’ arasindaki bagi vurgulamaktadir. Giiniimiizde ise
medya, internet, sosyal medya vb. uygulamalari kullanan birey artik tek
tiplestirilmektedir. Tek tiplesen birey iktidarin karsisinda olmaktan fazlasidir, iktidarin

birer aracidir, nesnesidir.
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Iktidar tarafindan yapilan baskilarin ve sansiirlemelerin disinda kisinin mahrem
alanimi ‘bireyler, gruplar ya da kurumlarin kendilerine ait bilgilerin ne zaman ne dlgekte
ve nasil oOtekilerine aktarilabilecegini kendilerinin belirleme hakkina’ sahip olmasi
gerekmektedir. (Westin, 1970:7). Ama amacin tamamen tersine islemesi, kisisel bilgilerin
yanlis kanallar yoluyla elde edilmesine neden olmaktadir. Bir bakima yasanan durum
bireyin enformasyon mahremiyetini saglayamaz duruma gelmektedir. Bireysel
mahremiyetin devlet eliyle veya yanlis kurum ya da aglar araciligiyla ihlallerin
yasanmasi, mahremiyetimize zarar vermektedir. Birey {izerinde olusan endise ve korku

duvarlarini ve mahremiyet alanlarini seffaflagtirmistir (Dolgun, 2015).

11 Eylil sonrast ‘ABD tarafindan merkezi denetime yonelik olarak
Enformasyon Bilinglendirme Ofisi kurulmasi, ‘Tam Gozetim Programi’ adli yazilim
sistemiyle diinya tlizerindeki herkesin iletisim ve eylemleri elektronik ortamda mercek
altina alinmaya baglanmis, diger yandan da kiiresel bir gozetimi’ getirmistir (Dolgun:
2015:15). Kiiresel gozetimlerle bireyin hicbir mahremiyetinin kalmamasi, gozetim,
denetim altinda ciddi bir gilivensizlik yaratmistir. Diger taraftan bireyin kendi rizasiyla
sosyal aglarin sunmus oldugu servisleri kullanarak gozetlemeyi ve gozetlenmeyi arzu
eder bir boyuta ¢cekmektedir. Boylece mahrem alanlarin tamamen ortadan kalkmasina

neden olmaktadir.

Giindelik hayatta modern toplumlar artik sistematiklestirilmis denetim, gozetim,
diizen igerisindedir. Bir taraftan sistemin dayatmalariyla internet servislerinin
kisitlanmas1 veya yasaklanan sayfalar {izerinden bireylere uygulanan baski ve cezalar
artmaktadir. Ornek olarak; Tiirkiye’de wikipedia vb. sitelerin engellenmesi veya
kapatilmasidir. Bu agidan psikolojik bir disiplin anlayisinin uygulanmasi, kontroliin
tamamen iktidarin elindeki internet servisleri, medya, sosyal aglar, televizyon vb. yayin
organlarinin ilizerinde uygulanan baskilar, yasaklar karsisinda binlerce kisinin ifade

Ozgiirliigiinii ve bilgi alis-verisini kisitlayarak oto-sansiirler uygulanmaktadir.

Zygmunt Bauman’a gore ise baski, denetim ve gozetimin modern toplumlar
tarafindan ‘korku dolu bir hayat1 yasanabilir kilmaya c¢alisan mekanizma’lara doniigsmiis

oldugunu sdylemektedir (Bauman, 2006: 6). Gliven ve huzur duygusunun yitirilmesi,
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korkular ve kaygilarimizla miicadele etmenin dmiir boyu devam edecegini sunmaktadir.
Yasanan carpici gelismeler altinda birey giiven duygusunu bir anlamda tiiketerek
paranoyak boyutlara tasimaktadir. Paranoya ortami igerisindeki birey giinliik yasaminda
davraniglarina, konusmalarina bir noktada ket vurmaktadir. Yeni gézetim ve teknolojik
gelismeler mahremiyet alanlarinin tamamen ihlal edilmesi ile bireyi giivensiz ve

savunmasiz birakmaktadir.

Glivensizliklerin artmas1 toplumsal ayrimlari, esitsizlikleri, siniflandirmalari
beraberinde getirir. Korku ve gilivensizliklerle dolu hayati yasanilabilir kilabilmemiz i¢in
ultra gilivenlikli cihazlarla ‘Gteki’ ne karsi korunma ve sinirlamalar getirilmekteyiz.
Burada ki 6teki olarak belirtigimiz ‘komsumuzdur, yanimizdan gecen biridir, aylaktir

veya bizi takip eden biridir; sonucta her yabanci 6tekidir’ (Bauman, David, 2018:118).

Sehir igerisinde yasanan giivensizliklere karsi en yakinimiz olarak gordiigiimiiz
komsularimizi sanatg1 Henri Olesen’1n, 15. Istanbul Bienali igin kurguladig: ‘Pis Komsu’
enstalasyonun projesinde inceleyebiliriz. Komsularimiz iizerinden ‘mahallenin nasil da
bir dikizcilik, giivensizlik, fetisizm ve tekinsizlik alani haline gelebilecegi’ (Larios, 2017:
276) gibi sorunlar ve sorular etrafinda tirettigi kolajlar serisinden olusmaktadir. Olesan’a
gore komsularimiz en yakinlarim, dostlarimiz olur iken bazen ise birer yabanci tehdit ve

tehlike olarak gormekteyiz seklinde yorumlar.

Olesen’in ‘enstalasyonlar ve hayaletimsi kolaj serisi olan ‘Pis Komsu’ figiirii
Istanbul Modern’ de yer alan mekana &zgii enstalasyonunda, dikizleme, mahremiyet ve
sinirlart delme gibi meseleleri ¢agristiran bir tarzda ele alan bir dizi soyut kolaja’ yer
vermektedir (Larios, 2017: 276). Enstalasyon i¢in kullanilan malzemelerin farklilik
gostermesi transparan filmler, ayna iizerine uygulanan katmanlar araciligiyla iretilen
kolajlar, anahtarlar, gozliikler, kablolar gibi materyaller kullanmaktadir. Eserin olusum
asamasinda, olgunlagmamis, formsuz havasi altinda mekani ‘izleme ya da izlenme etigi
ve teknolojileri, toplumsal yakinlik ve uzaklik, bir arada yasamanin geregi olarak girilen
rasgele ve bazen de tekinsiz iliskilerde yasanan belirsizliklere iliskin sorular1 ortaya’

¢ikarmaktadir (Larios, 2017: 276).
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Gorsel 30- Henri Olesen, ‘Pis Komsu’, enstalasyon 15. istanbul Bienali, 2017

Tehlikenin her yer de oldugu diisiincesi kisi tizerinde kurulan baskilarin artmasi
ile bir taraftan medya ve sosyal aglarin sinirsiz bigimde biiyiiyiip genislemesi, siyasal ve
ekonomik anlamlarda da sosyal hayatlarimizi etkilemektedir. Her animiz1 teyakkuz
halinde hissetmemiz ve sarsintilarin igerisinde huzursuz olmamiz, bizlere giivenli ortam
arayisina zorlamaktadir. Fakat Ali Akay’a gore modern toplumlarda ‘goriilebilen her sey

denetlenebilir’ olmasi bizlere kagisin imkansizligini hatirlatmaktadir (Akay, 1995: 102).

Giivenlik takintimiz hayal ettigimiz gelecek i¢in evlerimizi, is yerlerimizi,
kamusal alanlarin etrafinda gozetim aygitlartyla donatilmig bir diinya paradoksuna
cevirmektedir. ‘Bir yandan giivensizlikten biitiin eski nesillerin korundugundan daha 1yi
korunuyoruz; ama diger yandan elektronik oncesi higbir kusak gilivensizlik duygusunu’
bu kadar i¢lerinde hissetmemistir ( Bauman, David, 2018:120). Her animizin kayit altina
alinmasi sadece devlet eliyle ger¢ceklesmemekte aksine birey interneti, medyay1, sosyal

aglar1 kullanarak yiiklenen video, fotograf vb. verilerin tartisildigi, sanstirlendigi, sosyal
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senaryolarla hem kendini hem de ¢evresini izleyen ve izlenilen konumu igerisinde kayit

altina almaktadir.

Giliniimiiz teknolojisi karsisinda gozetim ve denetim pratikleri yeni bir versiyon
kazanmustir. Birey artik dogumundan 6liimiine kadar ki siire zarfinda sistematik olarak
kayit altina alinmaktadir. Giinlik yasam icerisinde her tiirlii faaliyetleri, elektronik
postalari, biyometrik parmak izi okuyuculari, banka hesaplarini, kamusal alanlarda
yasadigimiz yer ya da yasam alanlarimizin etrafinin kameralarla Oriilii olmasi ile vb.
yontemlerin iktidar ve devlet tarafindan modern toplumlar iizerinde kontrolliinii bizlere

gostermektedir. (Dolgun,2015: 14).

Sanat¢1 Burak Arikan, enformel denetimleri kayit altina alarak, sanatta Ki
yansimalarini eserlerinde irdelemektedir. Arikan, ‘islerinde ekonomik, politik, sosyal
konular1 soyut mekanizmalarla harmanlayarak ag haritalar1 ve tahmin sistemleri yaratir,
performanslar yapar ve bu sayede goriinmez giic iliskilerini goriiniir kilarak tartismalar
acar’ ayni zamanda ‘yazilimlari, baskilari, yerlestirmeleri ve performanslar1 yerel ve

uluslararasi birgok kurumda sergilenmektedir’ (Arikan, 2015)

Arikan’in 2011 yilinda ‘Artist Collector Network: Phase II’ (Sanatgi
Koleksiyoncu Agr) isimli eserinde bizlere internet {izerinde bulunan veri tabanindaki bilgi
girislerini kaynak olarak gostermektedir. Bu veri akisini birlestirilerek zincirlemekte ve
kriptolanarak kayit altina alinmasiyla silinemez ve degistirilemez hale getirmektedir. Bu
veri agin1 kullanan Arikan, giinliik yapilan akislar1 kullanarak haritalar ¢ikarmaktadir.
Haritalar ile tasarladigi ‘Sanat¢1 Koleksiyoncu Agi’ en dikkat ¢eken isleri arasindadir.
Koleksiyoncular ve sanatgilar arasinda zamanla olusan bu veri paylasimini
haritalandirarak goriiniir kilmakta, hangi sanat¢inin eseri hangi koleksiyoner biinyesinde

bulundurdugunun kiinyesini ve kaydini tutmaktadir.

Arikan eserinin gelisim siirecini sdyle aciklamaktadir; ‘Ilk asamalarda veri
olusturmak i¢in koleksiyonculardan sanatcilarin listesi rica edildi. Devam eden
asamalarda ise sanatcilar da koleksiyoncularinin listesi ile haritaya katilim i¢in davet
edildi. Boylece harita bir sanat eseri aligverisinden her iki tarafin da sagladigi verileri

ierir hale geldi. Isimler arasinda koleksiyonda bulunma iizerinden baglantilar kurularak
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olusturulan yazilim-harita, kendiliginden organize olarak merkezi aktorleri, dolayl
baglantilar ve organik kiimeleri géz Oniine seriyor. Ugiincii asamadan beri, algoritmik
tahminler yapilarak gelecekte hangi sanatcilar ile koleksiyoncular arasinda iligkiler

kurulabilecegini gostermektir’ (Arikan, 2011).

Gorsel 31- Burak Arikan, ‘Artist Collector Network: Phase II’, Macgka Sanat Galerisi,
dijital art, Istanbul, 2011

Arikan, eserinde koleksiyoncu-sanatgi iliski agini ortaya ¢ikarmak igin ‘serbest
erisim, paylasim ve katilime1 prensiplere dayali isleyen teknolojik sistemlerle incelemeye
almaktadir’ (Arikan, 2011). Ug ayr1 asama halinde sunan Arikan, ilkini Istanbul’da
bulunan tarihi Perili Kosk’teki Borusan Contemporary Miizesinde sergiledi. Ardindan
miizenin koleksiyonuna 2011 yilinda dahil edildi. Ikinci boliimiinii 2012 yilinda Magka
Sanat Galerisi’'nde sergiledi. Ucgiincii boliimiinde ise tekrar Borusan Contemporary
Miizesi ‘Dataspace’ adl1 sergisinde veri agina yeni siirlimler eklenerek yinelendi. Calisma
bircok yerden sergileme aldi. Bunlar arasinda 30. Lubliyana Bienali ardindan Beyrut
Amerikan Universitesi Sanat Merkezi’nde daha sonra 2014 yilindaki Paris ‘Human

Economy’ bagligiyla sergileme aldi.
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Koleksiyoner —sanat¢1 bagmi kayit altina alarak gelecek hakkinda bizlere
ipuglart vermektedir. Diger yaninda olumsuz yonlerine baktigimizda ise bireylere nefes
aldirmayacak bir seviyeye tasimaktadir. Sistem agisindan zorunluluga g¢evrilmesi ile
bireyi farkli bir kimlige biiriindiirmektedir. Hiperbireysellik gibi kavramlarin gelismesi
yabancilagsma gibi tehditleri beraberinde getirmistir. Benzer diisiince tarzindaki bireyler
‘sanal diinyada viicutlarin1 geride birakip bedensizleserek, bu tehditlere karsi birbirlerine

sikica sarilir’maktadir (Dolgun, 2015: 198).

Giiney Kore’li sanat¢1 Kim Heecheon, eserlerinde Google Earth, Face Swap gibi
dijital ara yiizler kullanarak olusturdugu ‘Halter Kaldirma’ adli video yerlestirmesinde bir
insanin-seyahat, ekranlar veya dijitale olan mesafesi araciligiyla- bir¢ok kisi gibi kendi

deneyimlerine yabancilagma halini’ anlatmaktadir (Larios, 2017: 240).

Gorsel 32- Kim Heecheon, ‘Halter Kaldirmak’ video karesi, animasyon, 15. Istanbul
Bienali, 2016
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Video yerlestirmesinde Seul manzarasini yansitirken kullandig: dijital veriler ve
ara yiizler araciligiyla eserlerini iiretmektedir. Gergek ve dijital illiizyon arasinda kesisen
noktada sehrin ii¢ boyutlu mimari formunu ve ¢evresinde bulunan kamera kayitlarini
birlestirerek insan hareketlerini dijital animasyonlara ¢evirmektedir (Larios, 2017: 240).
‘Bu ara yiizler aracilifiyla ¢evrimig¢i ve g¢evrimdist arasindaki sinirt bulaniklagtiran
otobiyografik anlatilarin ¢apraz diizenlemesinde kullanir. Internet patlamasinin insan
yasamindaki etkilerini hiciv diliyle ele almaktadir’ (Heecheon, 2018). Heecheon, gps ve
gozetim araciligiyla en giiclii sekilde hissettigimiz fiziksel deneyimlerin izleniyor,

kaydediliyor, goriintiileniyor’ olmasidir (Larios, 2017: 240).

Teknolojik yenilikler ile gelistirilen belirli arayiizler dahilinde gozetlenme ve
denetlenme bi¢imi bireyin tizerinde bariz usulsiizliigiin artmasina ve kurallara aykir1 bir
diizen kurulmasini saglamaktadir. Bu diizen asir1 derecede rasyonel bir yol izlenerek

kurulan protez cihazlarla kisi her an izlenebilen nesneler dizinine ¢evirilmektedir.

Toplumlarin arasinda kurulan bu elektronik baglantilarin, zamanla gergeklesen
yerel kiiltiirleri biraraya getirirken, ayrismis yeni birliktelikleri, farkli goriisleri
melezlestirmektedir. Bu melezlesmeler sanal cemaatler, sosyalist veya fasizan diisiince
yapilar1 vb. bir¢ok farkli diistince yapisindaki kisileri bir araya getirmektedir (Dolgun,
2015:199). Interneti kullanma egilimleri farklilasmakta ve siyasal, etnik, din, dil vb.
gruplar1 biraraya getirmektedir. Olusan gruplarin, 6rgiitlerin veya kurumlarin bu 6zgiir
iletisim aracinm1 kullanmalar1 yeni sorunlar olusturmaktadir. Bunlarin sonucunda ise
gbzetim otomatik birer yapiya doniisiir. Yasam artik jenerik bir mekaniklestirilmeden
¢ikarak kacislar1 veya farkliliklar1 sergilememize, ge¢mis ve gelecek arasinda sanal bir
gerceklik kurulmaktadir. Interaktif yasam modiilleri araciligiyla kurulan kéopriiler
arasinda sikismis da olsak sonucta kayit altinda gozetlenmekte ve denetim altinda

oldugumuzu bilmekteyiz.
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DORDUNCU BOLUM

KARSI- UTOPYALARDA RESMEDILEN TOPLUMSAL YAPININ SANAT
PRATIGINDE ALDIGI ROL

Kentlerdeki doniisiim siirecinin hizlanmasi ile yeni mimari girisimlerin daha iyi
bir gelecek icin cazip birer vaat olarak sunulmasi karsisinda kentsel sorunlarin giin
gectikce artmasi, ekonomik kriz, kentsel doniisiimlerle gelen yikimlar, sosyo-politik
istikrarsizliklar, etnik gruplar veya sosyal statiiye dayali ayristirmalarin  ve
otekilestirmelerin yarattig1 senaryolar, giindelik yasam iizerindeki zorluklarin altinda

carpict ve distopik birer senaryo ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinirlar1 ¢izilen mekan ayrimlariin goreceliginde kentlerin artik doniisiimlerle
tiikenmis bir nesne veya imge olarak sanatta ki yansimalar1 incelenmektedir. Bu boliimde
Asya’da dogmus ve bu travmatik zeminde yagamini siirdiiren dort sanat¢i ele alinmustir.
Sanatgilardan Cao Fei, Sim Chi Yin, Yang Yongliang, Do Ho Suh’in ¢aligmalar1 kent ve
yeni sinir mekanlari tizerinden ulusal kimlik arayisi, gog, zenginlik-yoksulluk arasindaki
glivencesizlik, somiiriiye dayali yagam alanlari, miicadelenin ve esitsizliklerin dogurdugu
istikrarsizliklara dair arayislarini; fotograf, video yerlestirme, resim, heykel ve

enstalasyon gibi gesitli disiplinlerde iirettikleri eserler incelenmektedir.

Orta Asya’da ¢agdas sanat lizerine gesitli bakis agilar1 gelistiren sanatgilarin,
kent araciligiyla toplumun yasadigi kaos ortamini sunmaktadirlar. Cao Fei, Sim Chi Yin,
Yang Yongliang, Cin’de yasadiklar1 kentsel meseleleri irdeleyerek, se¢mis olduklari
anlatim tarzlari ile kimi zaman fotograf, video ve teknolojik gelismeler araciligiyla
doygun bir hikaye olusturmaktadirlar. Kimi zaman ise geleneksel yontemleri kullanarak
anlatimlarmi tezahiir etmektedirler. Cin’in diinyada biiylik bir gii¢ olmasi, iilkenin
gecirmis oldugu tarihsel c¢okiintilerin arasinda 2000 yillik Cin hiikiimdarliginin
yikilmasimin ardindan yasanan Ekim devrimi ve daha sonra Mao Zedong’un basa
gecmesiyle baglayan kiiltiir devrimi ile 1969 yilinda gegmisini silme adi altinda sanat
eserleri yok edilmistir. Kiiresellesmeyle kapilarini agcan Cin’in artik kapitalizm karsisinda

tarihini tekrar tekrar yazmaya devam etmektedir. Bu durum igerisinde insanlarin
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yasadiklart depresyonlari, kaygilari, endiseleri, ayristirmalari, yabancilagmalart vb.

kavramlar1 beraberinde getirmektedir.

Cin’in kiiresel degisimi dramatik bicimde gbz oniline alindiginda toplumun
sOmiirii altinda yiikselen normatif iligkiler agi, arkadaslik, cinsiyet, yalnizlik,
yabancilagsma, ayrisma gibi yasami izole eden etkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Cin’in
ekonomik refah ile biiyilk beklentiler altinda olmasi, topluma karsi uyguladigi
yaptirimlar, yasanacak kisitlamalar ve insan haklarinin yok sayilmasi, bireyin geleneksel
ile modernlesme arasinda sikisip kalmasina neden olmaktadir. Ulkenin gelisme siirecinde
yasanan politik ve kiiltiire]l aksakliklar ile artan baskilar zamanla bireysel 6zgiirliigiin

iktidar tarafindan sinirlandirilmaktadir.

Bir diger taraftan sanat¢t Do Ho Suh’ 1n bireyin mekanla kurdugu bagi
incelemektedir. Kore’den Amerika’ya tasinmasi iizerine yasamis oldugu uyusmazlik ve
yabancilasma kavramini ev imgesi {izerinden anlatarak eserlerini hikayelestirmektedir.
Geride biraktig1 Kore’deki evinin 6zlemini sinir-mekan kavramiyla harmanlayan sanatci,
eserlerinde bu problematige yogunlagmaktadir. Evin fenomenolojik yapisini gozler 6niine

sermektedir.

4.1. Post-Kapitalist Kent Kaygisiyla Ortiisen Distopyalar: Cao FEI

Komiinizm sonras1 kapitalizmin hizla yiikselise gectigi Cin’de, ekonominin
biiyiimesi, kentsel doniisiim sonucu biiyliyen metropollerin dramatik degisikliklerini,
sanal ile gercek arasinda kurgulayan sanatgr Cao Fei, bu problematigi eserlerinde
sorgulamaktadir. Fei, sanatsal yaklasiminda yliksek inovasyon yetenegi ile fotograf,

video, enstalasyon, performans ve dijital multimedya’ y1 kullanmaktadir.

Cin’in yaygin internet kiiltiiriinii eserlerine yansitarak hayal ile gergek
arasindaki smirlar aragtirmaktadir. Eserlerinde genglerin yasadigi dramatik duygulart,
olaylari, etkileri ortaya c¢ikarmaktadir. Biiyiik metropol halki olarak nitelendirdigimiz

toplumun goriiniirde sikici, siradan giinliik hayatlari, fantezileri, korkulari, kaygilar ve
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kaybolan hayallerini eserlerinde kullanarak, zamanin Gtesinde olan anakronik anlatim

tarziyla vurgulamaktadir.

1978 yilinda Cin’in Guangzhou eyaletinde dogan Cao Fei, sanat¢1 bir aileden
gelmektedir. Anne ve babasinin heykeltiras olmasinin yaninda Guanco Giizel Sanatlar
Akademisinde akademisyen olmalari, Cao Fei’nin ¢ocuk yasta sanatla i¢ ice olmasini
saglamistir. Fei, ergenliginin baslarinda kamera ile tanistiran babasinin, zaman igerisinde
tiretecegi eserler igin onemli bir ara¢ halini almistir. Video denemelerinde sadece kendi

neslinin hayatina dair anlam arayislarin1 belgelemektedir.

1970’lerin sonunda Cin’in reformist devlet bagskani1 Deng Siaoping, iilkenin dis
sermaye ile olan rejim degisikligi sonucunda kapilarin1 diinyaya aralamistir. Sinir
kapilarinin agilmast ile ithalatin hizlanmasi, ekonominin bityliimesinin ardindan is giigiine
thtiyacin artmasini saglamistir. Bunun sonucu mahallelerin yikilarak etrafinda binalarin,
plazalarin yiikselmesi, go¢ ile gelen insanlarin yeni yer arayaslari artmaktadir. 1990
yilinda baslayan Cin’in radikal doniisiimii ve bireyin modern ¢eliskilerini gézlemleyen

geng sanatc1 Fei’i kent sorunlarina yonlendirmeye baglamistir.

2001 yilinda Guangzhou Giizel Sanatlar Akademisi’nde lisans egitimine
baslamasiyla Ilk kisa film denemesi olarak 3. siifta ¢ektigi ‘Imbalance 257 isimli eseri
Fei’nin kisisel gegmisiyle baglanti kurmaktadir. Giinliik isyanlarmi, mutsuzluklarini,
umutsuzluklarint ve okul arkadaglariyla vakit gegirirken kullandigi yikici yontemleri
videosuna yansitmaktadir. Bagimsiz kiirator Hoe Hanru, 2000 yilinda Madrid’ de
gerceklestirilen ‘PhotoEspana’ fotograf festivaline Fei’de dahil etmistir. ‘Imbalancee
257’ videosu ile uluslararasi kariyerine baglamasini saglamistir. Videosunda Cin’nin yeni
yiiziinli yansitmaktadir. Bu video eseri ile Cin modern sanat1 {izerine yenilik¢i bir sergi

hazirlayan Ai Weiwei’nin dikkatini ¢ekmistir.
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Gorsel 33- Cao Fei, ‘Cosplayer’ serisi, ‘Bunnys World’, C-bask1 90x120cm, 2004

Fei, egitim aldig1 donemde kiiresel pop kiiltiiri, Amerikan hip-hop ve Japon
anime ile popiler alt kiiltiiriiniin estetigine olan ilgisini eserlerinde bir ara¢ haline
getirmistir. Cin’in alt kiiltlirlerini arastirmaya baslamasinin ardindan 2004 yilinda
‘COSplayers’ adl1 videosunu ¢ekmistir. Kendilerini oyunun karakterleri olarak kabul
eden yersiz ve yerinden edilmis genclerden olusmaktadir. Genglerin hissettigi
yabancilasma ve kaygi kavramlari tizerine videosunu kurgulamistir. Kostiimlerle
olusturulan oyunlari, hayal diinyasin1 ve modern Cin hayatindan kesitlerle birlestirilen
kapsamli bir videodur. Videonun arka planinda gékdelenlerin insasit ve Guanco sehrinin
kirsalinda 6zgilirce gezen hayvanlarin oldugu, farkli anime karakterlerinin yer aldigi
fotograf dizisinden olusmaktadir. Fei, Kostiimlerin anlamlarina yonelik kisa
arastirmasinin ardindan bireye gii¢ verdigini ve gercegin Otesini gegerek diinyevi
kaygilarinin Oniine gegilmesi gibi hem toplum hem de aile iiyelerinin yasam sekline
yabancilasarak, reddedilen bir hayat tarzin1 kesfetmektedir. Fei, Cin’deki hizli degisimler
altinda bireyin bu kostiimlerle nasil bir bag kurdugunu ve kendi giiclerini nasil
kullanacagini, sehrin i¢inde kaybolmalarini, yeni bir karakter yaratarak ya da biirtinerek

hayal ve gergek arasindaki bulanik ¢izgiyi belirsizlestirdigi ilging bir yerdir.
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Yapay olarak iiretilmis diinya mi1, yoksa ger¢ek diinyanin kayit altina alinmasi

mi1? Bu iki sorunsali da diisiinmemize yol agmaktadir.

Gorsel 34- Cao Fei, ‘Cosplayer’ serisi, video 8 , 2004

Asirt gergek olarak tanimladigi sanal diinya, {itopya ve distopya arasindaki
etkilesim ve toplumun siber-fiziksel nesnelere doniisen bilgi teknolojisinin geliserek
kullaniminin artmasi, sanat¢1 agisindan énemli bir temaya doniismektedir. Bu sinematik
calisma oyunun karakteri olarak giyinmis genclerin sehrin iradesiyle hareket
ettirmektedir. Onlarin hayal diinyasinda ¢atigmaya girme yetenegi veren gercekiistii bir

komployu kullanmasina neden olmaktadir (Fei, 2004).

Sanatginin kamusal alanlarda teatral sahneler kurmast, izleyici ile eser arasindaki
etkilesim agin1 arttirmaktadir. Etkili bir dil gelistirmeyi amaclayan Fei, kentsel degisim
ve dontisiim karsisinda toplumun giindelik yasama dair vermis oldugu yabancilasma,

kaygi ve korkulari tizerinden bireyi fantastik rollere biirinmektedir.
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Gorsel 35- Cao Fei, “Whose Utopia’, 0'37 alint1 video, 2006

Cao Fei, Cin’deki modernlesen ve kiiresellesen kentlerin birey tizerindeki
etkilerine odaklanmasi ile 2006 yilinda modern iiretim tesisleri ve fabrikalarda calisan
is¢ilerin kigisel degerleri ilizerinden beklentileri ve hayalleri hakkinda diisiinmeye
zorlayan ‘Whose Utopia’ adli videosunu ¢ekmistir. Alt1 aylik arastirmanin ardindan
aydinlatma fabrikasinda ¢ekmesinin nedeni olarak mekanin iirkiitiicii ve tekinsizlik hissi
uyandirmasidir. Videoda is¢ilerin ¢aligma sartlar1 ve diisiincelerindeki hayatin ne olmasi
ya da olmamasi gerektigini sorgulatmakdir. Toplumun buradaki iitopyanin kime ait
oldugu ve bu iitopyay1 kimlerin gergeklestirerek mevcut kilacaginin tistiinde durmaktadir.
Diinyay1 kim bu hale getirdigi vurgusu yapilmaktadir. Mekaniklesen bireyin veya iiretken
bir toplumun hikayeleri {izerinden menfaat, hak ihlali gibi insani durumun yok edildigini

diisiinmeye sevk etmektedir.
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Yirmi dakikalik video {i¢ boliimden olusmaktadir. ‘Imagination of Product’ adli
ilk boliimiinde, ampullerin makineler tarafindan otomatik sekilde iiretimlerini ve
insanlarin makinelestirilmis hallerini yakin ¢ekimlerde irdelenmektedir. ‘Factory
Fairytale’ adl1 ikinci boliimde ise is¢ilerin is tulumlariyla bir Tai Ci ustasini, bir balerini,
isterse yoresel bir dansc¢1 veya elektro gitar ¢almalarini, fabrika igerisindeki hareketleriyle
hayatta varolmak veya ne olmak istediklerini gdsterlemeleri istenmistir. Ugiincii
boliimdeki ‘My Future Is Not a Dream’ ise bireylerin tamamen pasif sekilde beklemeleri
veya oturmalari, etrafindaki herseyin akisa devam etmekte oldugunu gosterilmektedir.
Makinalarin ful kapasite ¢alismasi karsisinda calisanlarin etkisiz halde kaldiklarini
yansitir. Filmin son karesindeki mesaj ‘gelecegim hayal degil’ vurgusunda bulunulmasi,
is¢ilerin beyaz tisortler ile gosterilirken arka fonda eslik eden Amerikan country
miiziginin kitch versiyonu ile tamamlanir. Cinli gé¢menlerin yasam kalitelerini
yiikseltmek i¢in tagindiklar1 kentlerde artik kiiresellesmenin bir halkasi olmalar1 ve is¢i
smifinin hak talep edememesini ve diisiik iicretlerle caligmaya zorlanmalarini

gostermektedir.

Cao Fei, az sayidaki Cinli kadin sanatcilardan biri olmasi ve uluslararasi sanat
camiasinda yanki uyandirmasiyla ilk solo sergisini 2016’da New York’taki PS1 Modern
Sanat Miizesinde diizenlemistir. Miize ilk kez Pekin’li bir sanat¢iy1 agirlamaktadir. Ik
eserlerinden son eserine kadar olusan bir seckidir. Sanat¢inin kisisel ve toplumsal gegmisi
arasinda bag kurmaktadir. Cin’in Guanco, Pekin ve Sangay sehirlerinde yasamis sanatgi,
modern Cin sanatindaki gelismeleriyle Avrupa’da ve uluslararasi sanat camiasinda bir
arac1 veya koprii olarak gosterilmektedir. Uluslararasi taniniyor olmasinin nedeni olarak
caligmalarinin popiilerligini ve ilham verici olmasinin yanida kentsel degisimleri

aktarirken kullandig1 teknolojik yeniliklerdir.

Cin modern sanat camiasina daha fazla dahil olabilmek i¢in 2007 y1linda Pekin’e
taginmasi ile sanatgt ulusal siyasete olan bakisini ve yeni sanat pratiklerini
deneyimleyerek, sorgulamasina neden olmustur. Bu dénemde en sembolik eseri arasinda
gosterilen ‘RMB City’ adli eserinde bir bilgisayar oyunu olan ada kentidir. Cin’ nin para

birimi olan renminbi’nin kisaltilarak eserin adi ‘RMB’ ortaya ¢ikmaistir.
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Gorsel 36- Cao Fei, ‘RMB Sehri: Ikinci Hayat Sehir Planlamasi’, 3’58 sn video alinti,
2007

Gergek hayatta yasanan olaylari, fantezileri, celiskileri ve ironilerden olusan
kurgusal bir Cin sehridir. Bu ger¢ek hayati sanal hayatla birlestirerek, pan-politik diisiince
yapisi ile kentin eglenceli kesisimlerini tezahiir etmektedir. Utopya ve tam karsit1 olan
distopya fikriyle ilgilenen sanat¢i bir nevi iitopya iilkesi olan veya 1949 yilinda
kuruldugunda 6yle olmasina inanilan Cin Halk Cumhuriyeti’ni yansitmaktadir. Projede
hayal ve gergek arasindaki sinir1 bulandirmayi hedeflemistir. Oyun devamli ¢evrimigi
olan bir kenttir. ‘Second Life’ girisiyle oyunun igerisine dahil oldugunuzda sanal hayat

iizerinden farkli sehirler incelenebilmektedir.

Oyuna baktigimizda projenin pastis bir diinya oldugunu, karmasik ve kiiresel
Cin’ nin gelecegine iliskin hayallerinin farkl yiizlerini gosteren imgeler ve sembollerden
referanslar aldig1 goriilmektedir. Bu semboller arasinda 2008 Pekin Olimpiyati i¢in

yapilan Kus Yuvasimnin pas i¢inde ciiriimeye terk edilmis harabe hali, nakliye



99

konteynirlari, dikenli telleri, sehrin meydanina akan kanalizasyonlari, Cin’in simgesi olan

panda ve vb. bir ¢ok imge kullanilmistir.

Cin’nin kentsel manzarasinin tekrar hayal edilmesine firsat yaratan avangart bir
sehir planlamasidir. Sert bir komiinizm, sosyalizm ve kapitalizmin melezi haline gelen
Cin’in ‘RMB’ projesi ile yasamak istedikleri diinyay: tekrar yaratmaktadir. Ikinci bir
yasam platformu olarak sunulmasinin yaninda sanat projelerinin, yarismalarin ve
ekonomik krize karsi etkinlikler diizenlenmistir. 2009 yilinda sehrin resmen halka
acilmasi, belediye baskani olarak sanat koleksiyoneri Ulli Sigg segilerek sehre tayin
edilmesi ile ti¢ aylik siiren baskanlik sistemi sonunda sehre tekrar yeni bir baskan
atamaktadir. Fei ve ortaklar araciligiyla gelistirilen proje kapsaminda sehirden toprak ve
miilk satin alinabilmektedir. Daha sonra sehir iginde bir¢ok avatar eklemlenmistir. Cao

Fei, simgeleyen avatar ise Cinli Tracy’ i adinda bir karakterdir.

Gorsel 37- Cao Fei, ‘RMB Sehri’, Cin Tracy karakteri, dijital medya, 2007
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Proje 2008 yilinda Londra’daki Serpentine Gallery’ de cevrimici olarak
sergilenmesi ve Second Life’ta kaydedilen giinliik videolarin 3 boyutlu halde getirilerek
izleyicinin yasanan gelismeleri bilgisayarlar araciligiyla dahil olmaktadir. 2008 yilinda

cevrimigi olarak hayat bulan sehir 2011 yilinda projeyi sonlandirmistir.

Cao Fel, birgok farkli medyumla deneme yapmaya iten yeni teknolojilere olan
hirslt bakis acisidir. Bu meraki onu Cin’in en yenilik¢i gen¢ sanatcilarindan biri
yapmaktadir. Ug yillik bir aranm ardindan 2013 yilinda ‘Haze and Fog® adl eseri ile
sanat¢1 Pekin’de tecriibe ettigi modern hayatin karanlik yiiziinii yansitan bir video
calismasi sunmustur. Hollywood’un zombi filmlerine elestirel bir yorum getiren ¢alisma
ile kapitalizm sonrasi diinyanin nasil doniisiim gecirdigini yansitmaktadir. Pekin’in kirli
hava sahasini sisler ve dumanlar esliginde sunmaktadir. Kentlerde hayatini siirdiirmeye
calisan iscileri birer zombi olarak gostermektedir. Isciler sehrin icinde yasayan 6lii olarak
hareket etmektedirler.

Ik ¢alismalarini irdeledigimizde kiiresel bir toplumun sosyal ihtimallerini ele
alirken, ‘Haze and Fog’ videosunda karamsar bir yasam formunu sergilemektedir.
Videoyu yakindan inceledigimizde ise sanat¢inin hayatini siirdiirdiigii Pekin sehrindeki
dairesinde ¢ekilmesi bir bakima otobiyografik etkilesimde bulunmaktadir. Bu durum

sanatgiyla eser arasindaki oto analiz durumunu tetiklemektedir.

Pekin’deki yikim projeleri hakkinda aragtirma yapan Fei, 2015 yilinda kentsel
dontigtimiin - getirdigi yikimlari g¢ektigi ‘Rumba 2: Nomad’ isimli videosunda
anlatmaktadir. Videoda robot siipiirgenin yikintilar arasinda rastgele dolasarak etrafi
temizlerken goriilmektedir. Farkli bir mizah anlayisiyla ¢ektigi video, modernlesme ile
gelen yaratict yikimi kutlamaktadir. Eserlerinin ¢ogunda alegorik anlatim igermesi, hizla
kentlesen modern Cin’de neoliberal kapitalist is giiciine odakli materyalist ve tiiketim
agma doniisen toplum incelenmektedir. Guanco sehrinde yaptigi eserleriyle Pekin’de
yaptig1 eserleri karsilastirdigimizda ilk donem eserlerinin karmasikliklarinin yerini daha

olgun ve karamsar bir hale biirlinmiistiir.
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Gorsel 38- Cao Fei, ‘Rumba 2: Nomad’, 00’38 saniyeden alint1, video, 2015

Fei’ nin ¢aligmalar kiiresellesen Cin’de mahallelerin yikilip birkac ay sonra
yerlerine plazalar, alisveris merkezi olarak tekrar insa edilisini gézlemleyerek, belgesel
havasinda ¢aligmalarina yansitmaktadir. Gilinliilk arastirmalarini sirasinda yikilan
mekanlarin fotograflarini ¢ekerek yok oluslarini takip etmektedir. Biitlin bu siireci sosyal
medya iizerinden paylagmasiyla birlikte diinyayla iletisime ge¢menin yollarini
aramaktadir. Cao Fei, Cin’i temsil etse de bu gerceklik sadece Cin’e ait degildir. Ayni

zamanda diinyada yasanan degisikliklerinde bir 6rnegidir.

4.2. Metropol Kosullarimin Mekan Uzerinde Gériinmeyen Simirlar1 ve Travmatik

Etkileri: Sim Chi YiIN

1978 yilinda Singapur’da dogan, muhafazakar orta siif bir ailede biiyiiyen Sim
Chi Yin, Cin’in Pekin sehrinde yasamaktadir. Cin’deki i¢ savas doneminde gazeteci olan
dedesinin oldiirilmesi ve soguk savas sirasinda ailesinin Cin’ den Sigapur’ a taginmasina
neden olmustur. Londra’da ekonomi ve siyaset bilimi okumus olan Chi Yin, fotograf,
film, ses, metin ve arsiv dokiimanlarindan yararlanarak farkli disiplinlerde isler tiretmistir.

Calismalarinda Cin tarihini referans alarak soguk savas donemini, komiinizm sonrasi
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kiiresel gelismeleri ve kapitalizm sonucu kasten parcalanan kamusal alanlar1 dahil ederek
kentsel mekanlara odaklanmaktadir. Kiiresel gelismelerin topluluklar iizerindeki
baskilarini, yaptirimlarini, bellek ve go¢ sorunlarinda gordiiglimiiz agonistik meseleyi
evrensel boyutlara ¢ekerek kent hakkinda diisiinmeye tesvik etmektedir. Fotografladigi
kisilerin metropol kosullarinda yasadiklar1 travmatik hikayelerine siklikla basvurmasi

caligmalarinin belgesel niteligi kazanmasina neden olmaktadir.

2017 yilinda Nobel Baris Odiillii fotografcisi olarak gérevlendirilmistir. Chris
Hondros odiiliinii kazanan sanat¢inin eserleri uluslararasi bir¢cok sergi, miize ve
bienallerde sergilenmistir. Asya ve Avrupa’daki miizeler ve galerilerde eserlerinin
sergilenmesi, filmlerinin ise Fransa’daki Les rencontres d’Arles ve Visa pou image
festivali ve Singapur uluslararasi film festivallerinde gdsterilmistir. 15. Istanbul Bienali,
Oslo’daki Nobel Baris Merkezi, New York’ta PhotoVille, Londra’daki Tom Blau galeri,
Los Angeles’taki Annenberg Fotograf alani dahil olmak iizere uluslararasi sergilere
katilmistir. Dokuz yi1l boyunca New York Times, The Time, National Geographic, New
Yorker gibi global yayinlarda gazeteci ve yazar olarak ¢aligmalar yliriitmiistiir. Chi Yin,
‘diinyan1 dort bir yanindan 300 delegenin bulundugu bir kitleye hitap etmistir. 2015
yilindaki Kadin liderlik giinii’nde kapanig dahil olmak tizere’ birgok festival, sergi ve
kurumlarda, konferanslar ve soylesiler gergeklestirmistir. Fotografcilik ve iletisim
stratejileri lizerine atdlye dersleri vermeye devam etmektedir (Chi Yin, 2015). 2018

yilinda Magnum Photos’ a aday olarak katilmistir.

Ekim devriminden sonra kiiltiir devrimiyle yeni otoriter bir devlet yonetimine
gegen {lilkenin, baskici yaptirimlar altindaki toplumun yasamini aktarmaktadir. Kati
kurallar altindaki ‘bir iilkenin sakinlerini kalici, sabit ikametlerde kalmaya zorlama
cabalarina karsi1 yasaklanan yerlerde biiyiik, illegal, kayit disi niifusun artmasina yol
acmaktadir. Bagkentin merkezinde kati bir gorsel estetik yaratilmasinda israr etmek,
kurallara uygun ve planli calisan elitlerin genellikle yerlerini silen, yemeklerini pisiren ve
cocuklarina goz kulak olan isgalcilerle dolup tasan yerlesim yerleri ve kenar mahalleler
yaratmaya egilimlidir (Scott, 2008: 394). Bu egilim zamanla go¢lerin hizlanmasina neden
olarak artan niifusu ile kayitsiz yasamlari, giivencesiz ve esitsizliklerin artmasini

saglamaktadir.
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Cin’de komiinizm sonrasi sehirlerinde zengin ile fakir kirsal kesim arasindaki
ucurumlar, gelir dagilimindaki esitsizliklerin artmasi, toplumun sosyal huzursuzluk
kaynagi halini almistir. Biiyiik kentlerde sektorlerin biiyiimesi ve is¢i gliciine ihtiyacin
her gecen giin hiz kazanmasi ile goclerin arttirmasi bu esitsizligi desteklemektedir. 2008
yilindan itibaren esitsizlik seviyesinin zirveye ulagmasi, iniversite mezunu bir ¢cok gencin
disiik tcretli islerde ¢alismak igin Pekin’deki hostellerde ‘karinca kabilesi’ olarak
adlandirilan yerleskelerde yasamaya zorlamaktadir. ‘Pekin sehir sakinlerinin bir

milyondan fazlasiin, kelimenin gergek anlamiyla yeraltinda, yani sehirdeki eski hava

saldir1 sigmaklarinda yasayan diisiik ticretli gogmen isgiler oldugu’ tahmin edilmektedir
(Larios, 2017: 306).

I

Gorsel 39- Sim Chi Yin, ‘The Rat Tribe’, fotograf, Magnum Foundation show at
PhotoVille Festival, New York, 2012

Chi Yin, 2011-14 yillar1 arasinda olusturdugu ev, mahalle, toplum fikriyle
gelistirdigi ‘The Rat Tribe’ projesi ‘sehirdeki yeraltt mekanlarinin {icte birini olusturan
ve sayist 6 bini bulan bodrum ve sigaklarda barinan gé¢menlerin bir portesini’
cizmektedir (Larios, 2017: 306). Pekin’in sehir merkezine gogen is¢ilerin gokdelenlerinin
arka sokaklarinda, otoparklarda, apartmanlarin bodrum katlarinda ayrilmis dar, kutu gibi

penceresiz yapilarda yasamaktadirlar. Cin’deki soguk savas sirasinda Sovyetler birligi
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tarafindan niikleer bombalardan kurtulmalar1 i¢in Cin devlet baskan1 ve Komiinist
Parti’nin kurucusu olan Mao Zedong tarafindan yeraltina yaptirilan bomba siginaklarinin
daha sonralar1 atil yapilara doniismesi sonucu ticarilestirilerek diisiik gelirli kisilere
kiralanmaktadir. Giinessiz, temiz havasiz, penceresiz odalarda uyuyan insanlarin, 50 cent
gibi bir licret karsilifinda ortak dus alanlarinin kullanilmasiyla bizlere hapishaneleri
cagristirmaktadir. Kendi hayatlarinin mahkumlarina dénmiislerdir. Chi Yin, yerel Cin
medyas1 tarafindan °‘sigcan kabilesi’ olarak adlandirilmalari, koétii yasam kosullar
karsisinda kiigiimsenen, ayristirilan, toplumdan dislanan, insanlarin hikayelerini

fotograflandirarak ¢alismalarinda kullanmaistir.

Cop toplayicilari, ayakkabicilar, tamirciler, giivenlik gorevlisi, temizlikgi, s6for
vb. islerde calisan gogmen iscilerin yerin ii¢ dort kat altinda ‘sican kabilesi’ denilen
bolgelerde yasamalart diger taraftan bir arka sokakta veya hemen tistlerindeki plazalarda,
binalarda yasayan ultra liikks bir yagam siiren yiiksek statiilii topluluklarin, genglerin kapali
ve korunakli yapilardaki yasamini Chi Yin, fotograflayarak aradaki ugurum farkini

belgelemektedir.

Gorsel 40- Sim Chi Yin, Niu Song and Zhao Ansheng, For the series the Rat Tribe,
fotograf, 15. Istanbul Bienali, 2017
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Chi Yin, NewYork Times’ da sigan kabilesi hakkinda yayinlanan makalesinde
Pekin sehrinde yasayan bir pedikiircii ile yaptigi sohbeti sdyle anlatir; ‘ben ve yukaridaki
liikks katlar i¢inde yasayan insanlar arasinda higbir fark yok’ sadece ‘ayni kiyafetleri
giyiyoruz ve ayni sag stiline sahibiz. Tek fark giinesi gormiiyoruz’ seklinde orta sinif ile

alt sinif arasindaki farki anlatmaktadir (Chi Yin, 2013).

Chi Yin, Cin riiyasi olarak adlandirilan daha iyi yasam sartlar1 i¢in sehre gog ile
gelen toplulugun yasamlarin1 idame edebilmeleri i¢in yasadiklart gii¢liikleri ve sehrin
altindaki sigmaklara saklanarak bir metamorfoz hayat siirmekte olduklarini
belgelemektedir. Proje ilk kez The New York Times dergisi’nde yaymlanmasinin
ardindan bircok dergide yaymlanmistir. 2012 yilinda Magnum Vakfi tarafindan
diizenlenen PhotoVille festivalinde sergilenmesinin ardindan Seul ve Yeni Zelanda’daki
miizelerde, galerilerde de sergilenmistir. 2013 yilinda gelistirilen proje 15. Istanbul
Bienali’nde ‘Iyi Bir Komsu’ temasiyla Pera miizesinde sergilenen on iki adet fotograftan

olusmaktadir.

Gorsel 41, 42- Sim Chi Yin, ‘The Great Divide’serisi, fotograf, Pekin, 2013

Chi Yin, 2013 yilinda fotografladigi ‘the Great Divide’ yani ‘Biiyilk Ayrim/
Boliinme’ adli ¢galismasi go¢ kavrami ile olusan halkin zenginler ile aralarinda olusan

ucurumlar1 ve yasayis sekillerini belgeler niteliktedir. Amerika ve Cin’de ekonomik
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gelirlere gore siniflandirilarak en esitsiz ve diisiik gelire sahip insanlarin Los Angeles ve
Pekin’de yasadiklart gercegi ile c¢ogunlugunun goé¢cmen isgilerin  olusturdugu
goriilmektedir. Daha iyl yasam i¢in gé¢ etmelerine ragmen her gegen giin refah ve yagam
kalitesinin diistigii ve zayifladigi goézlemlenmektedir. Chi Yin, bu istatistikleri
hikayelendirerek calismalarina dahil etmistir. Giindelik hayat igerisinde mekansal
ayristirmalar ile boliinen insanlarin arzularimi disaridan veya yukaridan bakarak tayin
etmek yerine yakin gézlemlerde bulunarak projeyi arastirmaya devam etmektedir. 2013
yilinda baglamis oldugu ‘Seeing Like A State’, ‘Devlet Gibi Gérmek’ adl1 projesine halen

devam etmektedir.
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Gorsel 43- Sim Chi Yin, ‘Seeing Like A State’ serisi, fotograf, Cin, 2013

Cin’in komiinizm sonrasi hizla gelismesen kentin bolgesel yeniden yapilanma
sonucu yogun kentlesme, siyasal yaptirimlar altinda internet ve teknolojik kisitlamalar,
otoriter devletin yiikselisi ile kapitalizmin varligini gelistirmeye devam etmektedir.
Otoyollar, plazalar, yeni siteler vb. bir¢ok yap1 yiiksek modernist ideali ile daha rahat
daha kaliteli bir yagsamin gerceklesmesi i¢in tek yol olarak gosterilmektedir. Cin

hiikiimetinin kirsal bolgeleri kentlestirerek hiyerarsiyle geleneksel yasam siiren
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mahallelerinin yapisin1 yok etmektedir. Toplum bu carpict yeni diizenlemenin ortasinda
kaybolmaktadir. Corak bir ¢6l olarak goriilen kirsal kesimin zamanla kurumsallastirilarak
mekanin matris sistemiyle paylastirilan, otoriter devletin yiikselisi ile sinirlar1 yok olan
toprak pargalarina ¢evrilmisdir. Ekolojik ¢evrenin siyasi otorite tarafindan gasp edilmesi,
var olan kentlerin ise sinir tanimaz boyutlarda genisleyerek sonsuz degisimlere
ugramaktadir. Bu gergekliklerle diizenin riyakar bigimde pargalanmasi sonucunda kentin
goriintlisii bizleri kapitalist bir peyzajla karsilar. Kiiresel tiiketim kaynaklar i¢in yeni
yerler aranmasi, kentin ortasindaki bolgelerde yasayan insanlar1 kontrol altina alinarak bu
mekanlar rant araciligiyla gasp edilmektedir. Toplumu ve mekani kontrol etme diirtiisii

insanlik tarihinin baslangicindan itibaren hitkmiinii siirdiirmektedir.

Gorsel 44- Sim Chi Yin, ‘Seeing Like A State’ serisi detay, fotograf, Cin, 2013

Sanat¢i Chi Yin, dur durak bilmeyen yenilenmelerin, bizlere orda yasayan
insanlara ne oldugu sorusunu soramaya yoneltir. Cin diinyanin yeni siiper giicii olarak
gosterilmesinin altinda yatan kentsel sorunlarin, ekonomik krizin, esitsiz yasam

sartlarinin, sdmiirgeci bir donemde bireylerin siirekli bir yikim altinda organik, geleneksel
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yasam big¢imlerinin yikilmis, parcalanmis, dislanmis, gérmezden gelinmis toplumlara
doniistiiriilmesiyle birlikte insanlar ve kentin gerilim yumagna dontstigiini
gostermektedir. Kentsel yenilenme ile doniisen mahallelerin, sokaklarin, toplumun
yasadig1 baskilari, gogleri, ayristirmalari ve ge¢cmis tarihi olaylar1 arastiran sanatginin
yorumunu da ekleyerek fotograflandirir veya video kaydi alarak kendi sinirlarini ve sinir

Otesi yorumlarini olusturmaya davet etmektedir.

4.3. Gelecegin Karanlik Kent Manzaralari: Yang YONGLIANG

Kiiresellesen diinyada ‘toprak sirdan bir meta degildir’ artik (Harvey, 2013:72).
Cin’de refah arayisi sonucu topragin metaya doniisimii ile sermayenin yeni mekan
arayiglari, kentleri yeniden yapilandirarak istimlak edilmektedir. Rant amciyla bu
merkezler tizerinde hakimiyet kurulmasi, kentin merkezinde yasayan insanlari tahliye
ederek veya terk etmeye zorlanmalari, siniflar arasi esitsizlikleri arttirarak toplumsal
iliskileri parcalamaktadir. Bu durumu inceleyen sanat¢t Yang Yongliang, 1980 yilinda
Cin’in Sangay sehrinde dogmustur. 2003 yilinda Sangay’daki China Academy of Art, Cin
resim sanati ve kaligrafi boliimiinden mezun olmustur. ‘Geleneksel sanat ile ¢agdas sanat
arasindaki baglantiy1 kullanarak eski oryantal estetigi ve edebiyat inan¢larint modern dil
ve dijital tekniklerle uygulamaktadir’ (Yongliang, 2019). Eserlerini {liretirken ilham aldig1

birgok eser arasinda Babil Kulesi ve Bosch’ un kiyamet tablolaridir.

‘Eserleri, Yunanistan Selanik Bienali, Pekin’deki Ullens Cagdas Sanat Merkezi,
Moskova Bienali, Metropolitan Miizesi, New York Sanat Miizesi, Kore Daegu Fotograf
Bienali, Singapur ArtSciense Miizesi, Paris Modern Sanat Miizesi, Somerest House
Londra, Sidney’deki Yeni Giiney Galler Sanat Galerisi, British Museum, Brooklyn
Miizesi, New York’taki Metropolitan Sanat Miizesi, San Francisco Asya Sanat Miizesi
dahil olmak iizere 20’den fazla kamu enstitiisii tarafindan’ koleksiyonlara dahil edilen

‘Yang, New York ve Sangay arasinda yasiyor ve ¢alistyor’ (Yongliang, 2019).

Yongliang, Cin sanati ve kiiltiiriniin mevcut yasam kosullarinin degisime

ugramast lizerine kentsel peyzajlari ve geleneksel Cin sanatinin minimalize edilmis doga
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caligmalarini ve kaligrafisini gérmek i¢in toplumun miizelere gidilmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Ciinkii eskinin yok olmaya basladigi vurgularken, giiniimiiz teknolojisinin

getirdigi yenilikler araciligiyla eserlerinde farkli yol ¢izmeye baslamistir.

Universite yillarindan beri Cin sanat1 ve kaligrafisi iizerine incelemeler yapan
sanatginin suluboya, miirekkep gibi gelencksel sanat formlari yerine yeni teknikler
aracilifiyla fotograf, dijital resim ve video yerlestirmeleri kullanmaya ve iiretmeye
baslamigtir. Yongliang, kagit, firca ve miirekkebin yerini almaya baslayan dijital medya
programlar1 ile dijital resimler iireterek, eski teknikleri tekrar yorumlamaktadir.
Kullandig1 fotograflarin birgogunu Tayvan’da veya Xi Men Ding sehirlerinde
¢cekmektedir. Katmanlar halinde olusturdugu eserlerinde elliden fazla gorselden olusan

video ve fotograf pargalarini bir arada kullanarak yeni bir {liretim siirecine girmistir.

Yongliang, Sangay’in yirmi yil igerisinde tam hiz biiyliyen essiz bir schir
olmasimin yaninda bu essiz sehirde devletin baskilariyla yerlerinden edilen insanlarin
geride biraktig1 yikilmis, ¢okiintii mekanlari, mahalleleri veya binalari eserlerinde sik sik
kullanmaktadir. Yaganan yikimlarin toplum tizerinde biraktigi endiseleri, kaygilar ve
toplumun yabancilasarak ayristirtlmalarin1 eserlerinde siklikla kullanmaktadir. Bu

dontisen kent imgesinin arasinda sikisan insanlarin hayatlarini géstermektedir.

Yongliang, ¢alismalarinda kullandigi kent manzaralarim1 séyle agiklamaktadir;
‘Sehir, yasadigim yer benimle gelisen ve anilarimi igeren bir alan. Megapolisleri ve onun
yeni teknolojileri, imge ve sanatin bir biyografisi olarak goriiyor olamam; gergek olanin
celigkileri, gerilimleri ve mutasyonlar1 yaratilisin motorudur; geleneksel kiiltiiriin ortaya
cikist ve cagdas yasamin getirdikleri ile insanlarin vicdanin1 kutuplastiran yeni diistince
yontemlerinin ortaya ¢ikisi ¢aligmalarimi karakterize eden seyde budur’ seklinde agiklar

(Yonghang, 2011).

Yongliang, 2006 yilinda basladigit ‘Phantom Landscape’ adli serisi
metropollerin o karakteristik gri soguk yapilarin arasinda kontrolsiiz bigimde hizlanarak
kentin o kirsal mekanlarini yok etmesiyle birlikte yeni sinir yerleri ¢izmeye baslamasi

sonucunda eserlerindeki o antagonistik iliskiyi gostermektedir. Kentlerin gelisimi ve
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doniistimii ile kentlerin daha modern kosullar altinda gelistigini varsaymamizin yaninda

bizleri hapseden derin bir tecriibeyi de yansitmaktadir.

Gorsel 45- Yang Yongliang, ‘Phantom Landscape’ serisi, dijital resim, 2006

Yongliang, eserlerinde Cin’in o geleneksel dogayr Gven tarzini minimalize
ederek, eserlerinde giiniimiiziin modern gergekgiligini elestiren hakimiyet vurgusu
yapmaktadir. Eserlerinin bircogunda Cin’de {i¢ asir hiikkiim slirmiis olan Song
Hanedanligi’ nda ¢izilmis doga resimlerini referans almaktadir. Eserlerinde ilk olarak
doga manzarasi izlenimi vermesinin yaninda daha yakindan incelendiginde ayrintilarin
zenginligi o doga goriintiisiiniin modern kiiresellesme ve kapitalizmin altinda yok olan
doganin binalar, plazalarin araciligiyla isgalline vurgu yapmaktadir. Doga manzarasinin
geneline hakim olan gokdelenlerin, plazalarin, ingaatlarin, biiyiik gri bina yiginina
evrilmekte oldugunu gostermektedir. Eserlerinde gbze carpan bu yansima insan ile doga
arasinda yasanan bu bagin kaybolarak kapitalizmin ve kiiresellesmenin getirdigi yikimlar
sonucu sugluluk veya vicandanlarimizi sorgulamamiza neden olmaktadir. Insanlik dist

gelisen modern megapolisin bir elestirisini sunmaktadir.
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Gorsel 46- Yang Yongliang, ‘Phantom Landscape’ serisi, miirekkep piiskiirtmeli baski,

135x76 cm, 2006
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2010 yilinda basladig: “Artifical Wonderland’ yani ‘Yapay Harikalar Diyar1’ adli
serisinde Yongliang, yogun bir bigimde kullandigi mimari imgelerin sehir {izerindeki
darbe girisimini yansitmaktadir. O biiylik heybetli daglar1 saran binalarin goriintiisiiyle
endiistrinin, makinelesmenin altinda tarimin yok edilmesini ve ekim devriminin bitterek
yerine kiiltiir devriminin gelmesinin ardindan gegmisini yagmalayan bir modele
evrilmesini gostermektedir. Yasanan degisimler sosyolojik agidan yeni modern kentlerin
bireyin lstiinde kurdugu rahatsizligir aktarmaktadir. Eserlerinin bir¢ogunda Cin’ nin
gecmisine atifta bulunurken, gelecegimize yonelik endiselerin giin gegtik¢e arttiginin

altin1 ¢izmektedir.

Gorsel 47- Yang Yongliang, ‘Artifical Wonderland’ serisi, dijital resim, 2010

Cin’in her gegen giin gelisen, zenginlesen iilke yapisinin sosyolojik agidan
toplum tizerinde baskilar, kirsal kesimden goglerle gelen insanlarin yasadiklari kaos
ortaminida yiiksek maliyetli yasam kosullari ile kisileri bunalima siirtiklemesi, ekonomik
yonden artan toplumsal esitsizlik, ayrismalar, kimlik Kkrizlerinin katlanarak artmasina
neden olmaktadir. ‘Artan toplumsal esitsizlik, ¢evrenin tahribati, varliklarin asiri
genislemesi ve asir1 degerlendirilmesiyle birlestiginde, Cin modelinin hi¢ de sorunsuz
olmadigini ve bir gecede kapitalist gelisgmenin garantorliigiinde kapitalizmin sorunlu

cocuguna kolaylikla doniisebilecegine isaret ediyor’ ( Harvey, 2013:116).
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Gorsel 48- Yang Yongliang, ‘Peach Blossom Colony’ serisi, 58x160 cm, miirekkep
puskiirtmeli baski, 2011

Yongliang, 2011 yilinda basladigi ‘Peach Blossom Colony’ yani ‘Seftali Cicegi
Kolonisi’ adli serisi Cin edebiyatinda 6nemli bir rolii olan sair Tao Yuanming tarafindan
yazilmig seftali ¢igegi bahari hikayesinden alinti yaparak iirettigi ¢alismasidir. Eserin
konusu dis diinyadan habersiz kurduklari {itopyalarinda yiizyillardir izole bir hayat siiren

insanlarin dogayla olan uyumunu anlatan bir hikayedir.

Gorsel 49- ‘Peach Blossom Colony’ serisi, dijital resim, 2011

Sanatg1 hikayeyi baz alarak olusturdugu calismasinda iitopyasin1 arayan
insanlar1 betimlemektedir. ‘Modern toplumdaki hizli biiylimenin yan1 sira, materyalist ve
tikketici kiiltiirtin, insanlarin ruhsal zihinlerini doldurarak; o biiylikk dogayr ele
geciriglerini’ yansitan calismasini yakindan inceledigimizde insanlarin yiiziindeki

huzursuzlugu gérmekteyiz (Yongliang, 2019).
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Geg¢misi arayan insanlarin gelecek hakkinda bir bilgiye ulasmay1 arzularken o
mekanlarda nasil kaybolduklarini yansitmaktadir. Sanayilesme sonrasi distopik kent

manzarasina doniisen modern bir diinyanin varyasyonlarini sunmaktadir.

4.4. Ev Imgesi: Do Ho SUH

Ev cografi ve kiiltiirel sinirlarin 6tesinde yeni anlamlar yiikledigimiz bos
kutulardir. Kendi bedenimize en yakin hissettigimiz arkaik bir mekandir. ‘Ev bizi
kapsayabilmek i¢in saglam olmalidir, yani kendimizi rahat hissetmemizi saglayan bir
alanin smirlarini ¢izmek yoluyla bize giiven verebilmek i¢in sert, yalitkan ve disariya

kapali olmalidir’ (Eiguer, 2004:19).

Ev ile olan derin bagini eserlerine yansitan sanat¢t Do Ho Suh, 1962 yilinda
Seul, Giiney Kore’de dogmugstur. Sanatg1 bir aileden gelen Suh’un babasi ressam Suh Se-
Ok geleneksel miirekkep resimleriyle 1960’larda Bati’da gerceklesen soyut sanat
hareketini birlestirerek yeni anlamlar ve kavramlar yiiklemesiyle Kore’de soyut sanat
hareketine Onciiliikk etmis 6nemli bir sanat¢idir. Bu durumda Do Ho Suh’ nun resme olan
ilgisi kaginilmaz olur. 1994 yilinda Seul Ulusal Universitesi geleneksel resim bliimiinde
lisans ve yiiksek lisans derecesini tamamladiktan sonra Giiney Kore ordusunda zorunlu
askeri hizmetin ardindan Amerika’ya tasinan Suh, 1997 yilinda Yale Universitesi heykel
boliimiinde yiliksek lisans egitimi almistir. Tate Modern, Serpantin Galeri Londra, 21.
Yiizyll Cagdas Sanatlar Miizesi Japonya, Voorlinden Miizesi Hollanda, New York
Modern, 13. Sidney Bienali, 49. Venedik Bienali, Liverpool Bienali dahil olmak iizere
bircok iilkede sergilere, miizelere ve bienallere katilan Suh, Seul, Londra ve New York’ta

yastyor ve caligtyor.

Do Ho Suh, Amerika’ya tagindiginda yasamis oldugu boslugu sdyle yorumlar;
‘Amerika’ya ilk geldigimde gokten diistiiglimii hissettim. Aniden baska birinin bedeninde
yastyormus gibi’ hisseden sanat¢i baska bir kiiltiire adapte olabilmek i¢in yasadigi
¢evrenin mimari ile olan iligkisinde kiiltiiriin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmistir

(Carr, 2003: 2).
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Suh’in eserlerinde psisik bir mekan olan ev imgesi, zihinsel alanlarin sinirlari,
g0¢, yer degistirme, ulusal kimlik, anilar, kiiltiirel ve kisisel kimligin degisimi yeni yasam
alanlarina tagirken hem fiziksel hem de metaforik bigimde ev imgesi tizerinden psikolojik
etkilerini yansitarak eserlerinin anlatim giictinii beslemektedir. Resim, film, heykel,
mimari gibi disiplinler arasi isler iretirken ipek, plastik, kumas, kagit, ¢elik, recine, iplik

vb. materyallerden eserlerini olusturmaktadir.

2002 yilinda ‘Perfect Home’ adli resminde Amerika’ya goc etmesini ve ev
imgesini kullanarak yolculuguna dair yasadigi tecriibeleri ve deneyimlerini eserlerine
aktarmaktadir. Anilarini, yagam tarzin1 metaforik anlamda valize koyarak gotiirebilme
olasiligin1 vurgulamaktadir. Miikkemmel ev kavraminin ne anlama geldigini sorgularken,
ev imgesinin bir taraftan giivenli, huzur veren bir yer mi yoksa zihnimizin bir yansimasi

m1 sorunsaliyla bas basa birakmaktadir.

f : ’ QIGL
THE PERRELCT HOME

Gorsel 50- Do Ho Suh, ‘Perfect Home’ kagit {izerine miirekkep, 10,2x 15,2 cm, 2002
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Modern kiiltiiriin yarattig1 patolojik ev arzusu ile diisiincelerimizde yarattigimiz
evlerimizi yanimizda tastyabilir miyiz? O transandantal evsizlik halini metafiziksel bir
0ge olarak betimleyebilir miyiz? Evlerimiz bizim i¢in sinirlar1 olan, paranoyak boyutlara
cektigimiz mekanlar midir? Miikemmel ev kavramini modernlesmenin idealizasyonu
olarak gorebilir miyiz? Giivenli bir mekan olarak nitelendirdigimiz dort duvarin igerisine
yerlesmekle her seyin daha giivenli, huzurlu, kaygidan yoksun olma diislincesinin
yaninda insanlarin tireme kavramini imleyen evlerimiz, sosyal bir birim olan aile

kavraminin temeli midir?

Bu sorulara genel anlamda gogler, yikimlar, yerinden edilme, yabancilagsma veya
geride biraktigimiz yasamlar ya da yeni mekanlar insa ederken yok olan anilarimiz
karsisinda ev kavraminin daima yasamlarimizin merkezinde olmasi sorunsali iizerinde
durmaktadir. Yasadigimiz mekanlardan tasinmamiz, o mekanla kurdugumuz bagimliligi

manevi anlamda yok olacagi hissiatina ¢evirmektedir.

Bunun tizerine 2008 yilinda iirettigi ‘Fallen Star’adli eserinde diinyada artan
kiiresellesme hareketiyle biiyiik hiz alan konut artiginin kiiltiirel degisimi desteklemesi
sanatgiya yeni konu arayislarina siiriiklemistir. Fallen Star eserinde yapmis oldugu ingiliz

tarzi kir evini binanin istiine farkli bigimde konumlandirmasi ile izleyiciye vertigo

rahatsizlig1 yasamasina neden olmaktadir.

Gorsel 51, 52- Do Ho Suh, ‘Fallen Star’1/5, 332,7x 368,3x 304,8 cm, heykel, 2008
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Eserin yapiminda kullandig1 kayin agaci, seramik, emaye boya, cam, tahta, lake
boya, lateks boya, led 151k, ¢cam agaci, kontraplak, recine, ladin agaci, stiren, polikarbon
levhalar ve pvc levhalar gibi malzemelerden olusmaktadir. Ev kavramini sorgulayan
sanatg1 2011 yilinda ‘Fallen Star’ adli eserinde birebir ev boyutuna getirerek okumus
oldugu iiniversitenin iist katina konumlandirmasi, stratejik olarak degisen hayatinin yeni
hayatlara evrilmesini ve Seul’daki evinin kopyasini mekanin i¢ine aktararak ge¢cmisini ve
gelecegi arasindaki ayrimi belirginlestirmeye ¢aligmaktadir. Sinirda  yagsamanin

heyecanini, dinamigini, aidiyeti, 6tekilesme duygusunu uyandirmaktadir.

Sanatg¢1 diger taraftan eserinde iki farkli kiiltiirdeki evi bir arada kullanmasi
Kore’deki yasamin1i Amerika’ya tasimasi ve yasadigi uyusmazliga gonderme
yapmaktadir. Tasarlanan ev hem Kore’de yasadigi eve benzemekte hem de tipik bir
Amerikan evini yansitmaktadir. ‘Home Within Home’ adli eserinde ise yabancisi oldugu
¢evreye uyum saglama miicadelesini igermektedir. Suh’in yapmis oldugu bir roportajda;
‘Belki Amerikan toplumuna dahil olacagim; belki hala bir yabanci olacagim.

Bilmiyorum. Bu benim manevi yolculugumun bir siireci’ seklinde yorumlamaktadir (Suh,
2013).

Gorsel 53- Do Ho Suh, ‘Home Within Home’, kagit tizerine suluboya, 62,5 x 49,2 x
2,9 cm, 2011
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Ev kavrami mahremiyetin ayricalikli mekanma doniistiigiinde endiselerin,
kaygilar1 devreye sokmaktadir. Sinirlar1 ¢izilmis bu dort duvardan olusan kutunun
icerisinde arzularimizi bastirirken, saklanma, korunma, giiven gibi hissiyatlar

dogurmaktadir.

Do Ho Suh, 2012 yilinda ‘Seul Home, Seul Home, Kanazawa Home’ adl1 yari
saydam kumaglardan irettigi eseri Los Angelas’ da ki Korean Cultural Center
sergilenmistir. 1970 yilinda babasi tarafindan insa edilen ve 19. yiizyilda Joseon
Hanedanligi tarafindan yaptirilan evin birebir kopyasidir. Bu geleneksel yapimin
yapilmasinin nedeni ise Joseon Hanedanliginin sonbi kavramini yani bilgin yasam tarzina
olan 6zlemindendir. Kisa siirede iilkenin geneline yayilan geleneksel yapidaki evlerin
1910 yilinda Japon isgali sonucu hanedanligin yikilmasi ve ardindan zamanla Kore’deki
yasanan sosyal degisimler ve kiiresel ekonominin biiyliyerek hiz kazanmasi sirasinda bu
geleneksel yapilarin yerini apartmanlar, plazalar almistir. Kore gelenegini kaybetme
endisesinde olan sanat¢inin babasi Suh Se-OK, evlerin igerisindeki esyalari, mobilyalari,
kapilar1 ve evleri gogaltarak yasamin akigini yavaglatmaya ve koruma altina almaya

caligmaktadir.

Gorsel 54- Do Ho Suh, ‘Seul Home, Seul Home, Kanazawa Home’, ipek ve metal
armatiir, 1457x 717x 391 cm, enstalasyon 2012
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Suh, yasanan bu kiiltiir degisimi karsisinda yok edilen evleri gittigim her yere
nasil tasiyabilirim diigiincesi iizerine iiretmistir. Bu eserle bir nevi evlerin sinirlari
olmaksizin tekrar tekrar tiretilebilen birer nesneye doniistiirmesidir. Terketmek zorunda
kaldig1 evini minimalize ederek yaninda tasiyabilecek boyutlara getirmistir. Bir nevi
anilari devamli yaninda, ¢antasinda olacagidir. ipek kumasm o saydam yapisi ile
tirettigi seffaf duvarlarla yeni smirlar ¢izmesi, mekanin igerisinde tekrar tekrar yeni
mekanlar yaratmasini saglamaktadir. Yar1 saydam odalarin hayalet vari yapist her an yok
olacakmis hissiyat1 vermektedir. Yerinden edilmis insanlarin, evin o kirilgan yapidaki
duvarlarini, o 6zel mekanlariyla olan iligkisini seffaf sinirlar ¢izerek hayalet etkisi
sunmast, kiginin o gizli kimligini desifre etmeye calismaktadir. Kamusal alana kars1 6zel

mekanlar igerisindeki deneyimlerimizi sorgulamaktadir.

Suh, ‘Home within Home within Home within Home within Home’ adl1 eserinde
evrimleserek degisen ev imgesinin benligimizi fethederek kimligimize hiikmetmesini
saglarken, bireysel kimligin sinirlarin1 miimkiin oldugunca kisitlamaktadir. Diger taraftan
o0 dort duvarm kurdugu baskilarin 6tesine gegebilme hissiyatini devamli kamgilamaktadir.
Sanatcinin yasamis oldugu bes eve gonderme yapmasina ragmen iki evin varligi goze
carpmaktadir. Bunlar klasik Amerikan tarzdaki New York’a ilk tasindiginda kullandig1
ev ve igerisine konumlandirdigr Kore Seul’ deki biiyiidiigii evdir. Yapilarin her ikiside
yar1 saydam dokudaki kumaslardan olusturmustur. 1:1 6lg¢ekte olan evlerde Kore’deki
evini havada asili bicimde yerlestirmistir. Amerikan tarzi ev ise yere sabitlenmis,
igerisinin ise izleyici tarafindan gezilebilecegi bigimde konumlandirmistir. izleyiciyi iki
kiltir arasinda sikismighigi, mahremiyeti gozler Oniinii sermesi ve mekanik, titiz
yaratimlarin arasina gizlemistir. I¢ ice gecmis smirlar arasinda farkli renkler kullanarak

ayirmast ile yapiy1 keskin bir kontrastla bolmektedir.
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Gorsel 55- Do Ho Suh, ‘Home within Home within Home within Home within Home’,

polyester kumas, metal ¢ergeve, 1530x 1283x 1297 cm, enstalasyon, 2013

Heykel sanatina meydan okur tavirdaki eserleri ile izleyici ve sanat eseri
arasindaki iletisimi bas asag1 etmektedir. Izleyici eserlerle etkilesim icinde olurken
icerisinde dolasilabilen bir heykelin varligim1 kesfetmektedir. Eserin iginde olusan
bosluklarin ve smirlarin varligi yar1 saydam yapi igerisindeki bulaniklasan sinir-bosluk
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Yar1 saydam kumas kullanmasinin amaci maneviyati 6ne
cikararak var olmayan, hayali veya hayaleti andiran bir seyi temsil etmesi orada bir seyin
varligina isaret ediyor ama ne oldugunu keskinlestirmekten kaginmakta oldugunun altini

cizmektedir. Birey ve kolektif yap1 arasindaki sinirlar1 bu sekilde bulaniklastirmaktadir.
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Gorsel 56- Do Ho Suh, ‘Blueprint’, kagit tizerine iplik, pamuk, metilseliiloz, 101,6 x
152,4 cm, 2014

‘Blueprint’ adli eserinde New York’ da yasamis oldugu binanmn 6n cephesini
ipliklerden olusturmustur. Binanin arkasindaki golgeyi sarmis binlerce renkli ipligin
yaratmis oldugu kargasa mekanin icerisinde o kati, tanimlanmanus, dagimik ve degisken
yasaminin igine siginmis insan formunu saklamaktadir. I¢ ve dis mekanlarin arasindaki o
dinamizmi, bireyselligi, 6zgtrliigii ya da tersine mahremiyeti, tutsakligi, sigmaklarin

smirlari ¢izilmis bir nesneye evrilmektedir.
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SONUC

Kentleri toplumsal orgiitlenmenin  mekan1 olarak nitelendirmekteyiz.
Kiiresellesen ekonomi ve kapitalizmin giindelik yasamdaki dinamizmi altinda toplumsal
degerlerimizde erimektedir. Modernlesen kent suretinin arkasinda yasanan kiiltiirel ve
sosyal ayrigtirmalar, kentlerdeki dontisiimlerin birer sonucudur. 21. ylizyilda artik gelisen
ekonomik diizen etrafinda beliren toplumsal dinamizm ile sosyolojik agidan kiiresellesen
modern diinyanin yarattig1 tiiketim nesnesi olan mekanlara doniismektedir. Gogler,
kentsel rantlar, doniisiimler, yenilenmeler, sosyal ayristirmalar, G&tekilestirmeler,
soylulastirmalar vb. kavramlar esliginde genis bir tartigma alani1 yaratmaktadir. So6zii
edilen ayristirmalarin en etkili ve garpici bigimde goriildiigii yerler ise metropoller ve

megapollerdir.

Kentsel mekanlarin yeniden fethedilmesi, alt ve orta sinif i¢in tasarlanmis
binalar, siteler, plazalar vb. yapilarin artmasiyla ortaya ¢ikan sinifsal ayristirmalar,
dislanmalar, 6tekilestirmeler, yabancilasma, kaygi, endise vb. sorunlar kentin tamaminda
hissedilmektedir. Bireyin ruhsal deneyimlerini 6n plana ¢ikaran bu sorunlar, giindelik
yasantilar igerisinde bireyi tikel bir nesne olan mekanlara mahkum etmektedir. Bu
mekanlar giindelik hayati kisitlamakta ve bireyi bunalimlara siiriiklemektedir.
Toplumdan ayiran, siniflagtiran ve mekan1 salt geometrik bir nesne olarak
nitelendirilmektedir. Giindelik kent hayatinin temsilini giincel sanat araciligiyla sunan
sanatcilarin, kent gerceklerine olan bakislarini yansitmalariyla birlikte giindelik yasama

dair tretimler sergilemektedirler.

58. Venedik Bienali’nin baghgt olan ‘Enteresan zamanlarda yasa!’nin
kiiratorligiinii iistlenen Ralph Rugoff, yasanan doniisiimleri sdyle yorumlamaktadir;
‘Bienalin otoriter hiikiimetleri ve fasizmi yok edemeyecegini ya da yerlerinden olan
insanlara yardim edemeyecegini ancak dolayl olarak, sanat sayesinde, insanlar1 ‘entersan
zamanlarda’ nasil yasanacagina ve nasil diisiiniilecegine dair kilavuz olabilecegini’ bienal
kapsaminda sunmaktadir (Sanatatak, 2018: 4). Calismanin genel gercevesiyle ortiisen bu
yorum, Venedik Bienali kapsaminda toplumsal sorunlari kaginilamaz gercekler etrafinda

sekillendirerek, giincel sanat alaninda temsilini yansitmaktadir.
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Kiiresellesen ve kapitalist sistemin toplumsal yasami doniistiirerek uyguladigi
fasizan bi¢im, bireyi kontrol edebilme veya zenfobik yaptirimlara karsi 6z savunma
hissini metaforlastiran sanatgilarin, bu tavra karsi koyabilme yetilerini ortaya

¢ikarmaktadir.

79 sanatgmin katilmiyla gerceklestirilen bienal, giiniimiiz sanat diinyasini
sekillendirerek, objektif gercekleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bienal’de kamuoyunu
belirlemeye doniik tiretimlere de yer verilmistir. Bienal, 6znel ve hakikat sonrasi diye
tanimladigimiz ‘post truth’ kavramiyla birlikte, bir uyanig olarak diinyada yasanan
felaketleri ve sonuglari tizerinde durmaktadir. Cagdas sanat ile hayatin kesistigi noktada
gegmisin gelecegini sorgulayan Ve yasanan sorunlar neticesinde iiretilen eserler ile bizlere

hakikatin analatik portresini sunmaktadir.

Bienalin kiiratorii Ralph Rugoff, bir televizyon kanalina verdigi roportajda; ‘Bir
gazete, televizyon ya da radyoda bir haber gormek o seyle fiziksel olarak yiizlesirken,
baska bir duygu biitiinliigli icerisindesiniz. Farkli bir sekilde hissetmeniz; o bilgiyi farkli
bir sekillerde yorumluyorsunuzdur, umarim bu farkli bir sekil diisiinmenizi saglar’
seklinde diinya genelindeki yasanan sorunlara dair bakis agimizi sorgulamaktadir (Ruiz,

2019: 8).

21. yiizyilda kentlerde yasanan bu degisim ve doniisiimler toplum tstiindeki
travmanin varligini ortaya koymaktadir. Bireyin giinliik hayat igerisinde korku nesnesine
evrilen mekanlar1 kimi zaman sinirlar, go¢ meseleleri, ayristirmalar, baskilar altinda
yipranan, par¢alanan kentlerine donlismektedir. Yeni iitopik kentlerin hedeflemesine
ragmen tam tersinin gergeklesmesi ile bu mekanlar1 distopyalara cevirmektedir.
Diinyadaki karmasik diizenin yaratti§i bu kaos arasinda sanat ve sanat¢inin bu
baglamdaki rolii incelenmistir. Kentleri kusatan yikimlarin etrafindaki biiyiik gerilimleri,
Tirkiye ve uluslararasi sanat camiasi arasindaki iiretimlerle yansitmaya caligilmistir. Bu
noktada sanatin ana iletisim araci olmasi ve temsili bakimindan dilin u¢ sinirlarini

somutlastirarak gostermeyi hedeflemektedir.
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Calisgmanin genel yapisina ve sonucuna bakildigimizda ise kentin hem fiziksel
doniistimii hem de toplumsal esitsizligi, sosyal ayrigsma ile sinirlar1 belirlenen mekanlar
iizerinden mesele irdelenerek aciklanmaya calisitlmistir. Oncelikle birinci asamada
kentsel doniisimlerle baglayan ayristirmalarini, sosyolojik ac¢idan toplumun
deneyimlerini ve giincel sanat pratiklerinde {iiretimler sunan sanatcilardan Ornekler
verilmistir. Ikinci asamada ise mekanlarin tehditkar gerceklerle somutlasmasi, kamu ile
0zel alan arasindaki ayrimin ¢ok katmanli bir temaya doniistiirmektedir. Bu baglamda
gettolar, toplu konutlar, sosyal ayristirmalara dair kentsel mekan kurgular1 yeniden
yorumlanmistir. Ev ve miilkiyet gibi fiziksel alanlarin disina ¢ikilirak deneyimlenen
mekanlarin kontrol mekanizmalariyla gozetlenen ve denetlenen mekanlarda bireyin
endiseleri sorgulanmistir. Dolayisiyla gelecegin mekanii sekillendiren tiretimleriyle
sanat¢ilarin eszamanli olarak kentlerdeki sosyolojik yasamida sorgulamaktadir. Rasyonel
bicimde orgiitlenen yasamin gostergelerini ve sanat eserinin bir nesne olmanin digina
¢ikarmaktadir. Sanat ve izleyici arasindaki bagi kentsel mekanla iligkilendirerek, durumu

kimliklestirmeye ¢aligilmistir.
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