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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
YEREL SECIMLERDE SECMEN DAVRANISLARI: KARS iLi ORNEGI
Ozer ELKIRMIS
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Cemile Burcu KARTAL
2020, 94 Sayfa

Jiiri: Dr. Qgr. desi Cemile Burcu KARTAL
Dr. Ogr. Uyesi Ezgi OREN
Dr. Ogr. Uyesi Adem CELIK
Temsili demokrasi agisindan se¢im, segmen ve siyasi partiler vazge¢ilmez unsurlar
olarak goriilmektedir. Belirli kriterlerle gerceklestirilen se¢cimler toplum ve siyasi partiler
tizerinde gelecege doniik 6nemli etkiler yaratmaktadir. Asil amaci iktidar1 elde edebilmek
olan siyasi partiler bu amacin1 gergeklestirebilmek icin segmenleri ¢esitli faktorlerle
etkileme yolunu se¢gmektedirler. Buna bagli olarak se¢menler de sahsi ve toplumsal
faydalarin1 gergeklestirecegini diisiindiikleri parti veya adaylara yonelirler. Segmenlerin
oy verme davranigini etkileyen ¢ikar disinda da bir dizi faktor s6z konusudur. Bunlar;

demografik, ekonomik, sosyolojik, siyasal ve psikolojik faktorlerdir.

Bu calismanin amaci Kars ili 6zelinde yerel se¢imlerde se¢gmenin oy verme
davranisini etkileyen faktorleri analiz etmektir. Yerel secimlerde Kars Merkez Belediye
siirlarinda yasayan se¢menlerin, oy kullanma davranisinin incelenmesini konu alan
calismamizda en dogru sonuca ulagsmak icin 427 kisilik 6rneklem grubu ile yiiz yiize
goriisiilerek anket arastirmasi yapilmistir. Anket istatistik paket programi teknigi ile
degerlendirilerek sonuglar tablolar haline getirilmistir. Yapilan analize gore Kars ilinde
parlamentoda grubu bulunan partilerin yapilasmis bir segmen destegi olmasina ragmen
secimleri kazandiran esas unsurun sosyolojik (etnisite) faktorler oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile yerel secimlerde se¢cmen davranisi s6z konusu oldugunda etnisite

faktoriiniin diger faktorlere gore baskin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢me ve Seg¢ilme Hakki, Segmen, Se¢gmen Davranislari,

Yerel Secimler, Kars ili Etnik Yapist.



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

VOTERS’ BEHAVIOURS AT LOCAL ELECTIONS: CASE STUDY OF KARS
PROVINCE

Ozer ELKIRMIS
Advisor: Asst. Prof. Dr. Cemile Burcu KARTAL
2020, 94 Pages

Jury: Asst. Prof. Dr. Cemile Burcu KARTAL
Asst. Prof. Dr. Ezgi OREN
Asst. Prof. Dr. Adem CELIK
Election, voters and political parties are seen as indispensable elements in terms of
representative democracy. Elections held with certain criteria create important
prospective effects on the society and political parties. Political parties, whose main
purpose is to grab power, choose to influence voters via various factors in order to achieve
this goal. Accordingly, voters turn onto the parties or candidates which will bring personal
and social benefits to themselves. Apart from interest, there are a series of factors that
affect voting behavior of voters. These are demographic, economic, sociological, political

and psychological factors.

The aim of this study is to analyze the factors affecting voting behavior of local
voters in province. In our study about analyzing the voting behaviors of voters living in
the borders of Provincial Municipality of Kars at local elections, a questionnaire was
conducted on a sample group of 427 by face-to-face interview method to get the most
accurate results. The questionnaire was evaluated by technique of statistical package
software and the results were tabularized. According to the analysis made, although the
parties in the parliament have a well-established voter support in Kars, it was found that
the main factor brought them the election victory was sociological (ethnicity) factors. In
other words, when it comes to voters’ behaviors at local elections, the ethnicity factor was

found to be dominant over other factors.

Keywords: Right to Elect and Be Elected, VVoter, Voters’ Behaviours, Local
Elections, Ethnic Structure of Kars Province.
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ONSOZ

Se¢men davranisi konusu, demokrasi tarihinin her zaman 6nemli bir sorunsali
olarak goriilmiistiir. Antik Yunan da dogrudan demokrasi uygulamasi ile halkin yonetime
dogrudan katilmasi ve alinan kararlara dahil olmasi1 demokrasinin tarihi agisindan son
derece 6nemlidir. Glinlimiizde devletlerin yonetimindeki kitlelerin sayisal olarak artmasi
ve yOnetim alaninin genislemesi sonucu dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasi
uygulanmaktadir. Temsili demokraside halk ya da asil olarak se¢gmen kendisini
parlamentoda temsil edecek temsilciler se¢mektedir. Temsilcilerin parlamentoya
girebilmesi i¢in segmenlerin belli oranda oyunu almasi gerekir. Bu noktada se¢gmenin oy
kullanma davranisinin bilinebilmesi son derece 6nem tasimaktadir. Literatiirde segmen
davranisi ile ilgili onemli ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak iilkemizde bu alanda yapilmis
calisma bile sinirli iken alan arastirmamizin konusu olan Kars ilinde bu konuda yapilmis
bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla yaptigimiz bu ¢alisma ile bu alandaki eksikligi

kismen de olsa doldurabilecegimizi timit etmekteyiz.

Calismam esnasinda degerli fikir ve goriisleriyle 151k tutan saygideger danisman
hocam, Dr. Ogr. Uyesi Cemile Burcu KARTAL a, uzman gériislerinden faydalandigim
Dog. Dr. At1ll Cem CICEK, Dog. Dr. Yasar KOP, Dog. Dr. Serkan NAKTIYOK, Dr. Ogr.
Uyesi Adem CELIK, Dr. Ogr. Uyesi Selcuk AYDIN, Dr. Ogr. Uyesi Tufan INALTEKIN,
Ogr. Gor. Gokborii ONALP, Ogr. Gér. Murat KORUCUK, Ogr. Gér. Erol GECGIN

hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak ¢aligmalarim boyunca benden desteklerini esirgemeyen degerli annem,

esim ve biricik kizim Elif Asya’ya ayrica tesekkiir ederim.

Erzurum — 2020 Ozer ELKIRMIS



GIRIS

Demokrasi, en genel tanimiyla halkin egemenligi anlamina gelen yonetim big¢imi

olarak ifade edilmektedir.

Diinya niifusunun hizla artmas1 ve yonetim alanlarinin genislemesi gibi sebeplerden
dolay1 dogrudan demokrasiyi uygulamak zor oldugundan giiniimiizde temsili demokrasi
modeli daha yaygin bir yontem olarak kullanilmaktadir. Temsili demokrasilerde halkin

iradesinin tilke yonetimine yansimasinin en 6nemli araci ise se¢imler olmaktadir.

Secim; “halkin iradesinin birden ¢ok aday arasindan bir tercihte bulunmasidir.”
Olgusunu ifade etmekte ve modern demokrasilerde diizenli araliklarla tekrar
edilmektedir. Sec¢imlerin kilidi ise segmen oldugundan dolayi siyasi partilerde segmen
davranigini  kendi lehlerine c¢evirebilmek icin biiyiikk ¢aba sarf etmektedirler.
Demokrasilerde siyasi partiler segmen davranislarini kendi lehlerine ¢evirebilmek adina
se¢cmenler i¢in politika gelistirerek segmenleri ikna etmek icin se¢im dncesi propaganda

yaparlar.

Se¢im, demokrasiyi demokrasi yapan 6nemli mekanizma olarak ¢agdas toplumlarin
vazgecilmez bir aligkanligi haline gelmistir. Se¢men davranisi, ¢oklu alternatifler
arasinda bir tercih yapma olarak tanimlanabilir. Se¢imleri kimin kazanacagini kimin

iktidar, kimin muhalefet olacagini segmenler yapilan segimlerle belirlemektedirler.

Se¢men davranigini etkileyen faktorler; demografik, ekonomik, sosyolojik, siyasal
ve psikolojik etkenler olarak siralanmaktadir. Demografik etkenleri yerlesim yeri, egitim,
yas, cinsiyet; ekonomik etkenleri gelir diizeyi faktorii, sosyolojik etkenleri aile, din,
etnisite; siyasal etkenleri aday, parti bagimliligi, medya ve propaganda faktorleri
olustururken, psikolojik etkenler ise kisisel tutum ve psikolojik gibi faktorlerden

olusmaktadir.

Se¢men davranist ve Kars Merkez belediye sinirlar i¢inde yasayan se¢menlerin
yerel se¢cimlerde oy kullanma tercihini belirleyen faktorleri konu alan bu ¢alismamiz ti¢
boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde segmen davranigiyla ilgili temel kavramlar ele
alimmig, daha sonra se¢gmen davraniginin kavramsal ve teorik yonleri {izerinde
durulmustur. Ayrica konu ile ilgili teorik analizler kapsaminda ifade edilen se¢men

davranisini etkileyen faktorler ele alinmigtir.



Ikinci boliimde ise; yerel yonetimler kavrami, yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi,
Kars ilinin tarihi, etnik yapisi, son bes donemin yerel secimlerinin degerlendirilmesi ve

yerel se¢imler tarihi gibi konular iizerinde durulmustur.

Tezin son kismi olan ii¢lincii boliim alan arastirmasi niteligindedir. Kars merkez
belediye sinirlar1 iginde yasayan se¢menler, bu alan arastirmasinin ana kiitlesini
olusturmaktadir. Bu alan aragtirmasi ile Kars Belediyesi sinirlari icinde yasayan kisilerin

segmen davranigini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisiimistir.



BIiRINCi BOLUM
SIYASAL KATILIM VE SECMEN DAVRANISLARI

1.1. DEMOKRASI VE DEMOKRASI TURLERI

Modern diinya diizeninde bir yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan demokrasi
kavrami, siyaset bilimi acisindan oldukca 6nemli ve giincelligini yitirmeyen konularin
basinda gelmektedir. Demokrasi sozliikk anlami olarak halkin kendi kendini ydnetme
bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir (Ejder, 1996: 190). Uzun bir maziye sahip olan
demokrasinin ne oldugu, ne olmasi1 gerektigi ya da ne olabilecegi tartismalar1 glintimiize
kadar ulasmais, ortaya atilan makro diizeydeki teoriler etrafinda ortak fikirler iiretilmeye
calisgtlmigtir (Sartori, 1996: 301). Demokrasi kavraminin sozciik temelinde ise, eski
Yunancada halk anlaminda kullanilan “demos” ve giig/iktidar karsiligin1 bulan “kratos”
kelimelerinin birlesimi bulunmaktadir. Boylelikle genel olarak “halkin yonetimi”

anlaminda kullanilan demokrasi, zamanla igerigine yeni kavram ve degerler katmigtir

(Schmidt, 2002: 25).

Kavramsallastirma ¢abalar1 igerisinde yazinda birgok demokrasi tanimi olusmustur.
Ornegin Schmidt’e gore demokrasi, 6zgiir-genel ve esit segim hakki, siyasal partilerin
iktidar miicadelesi, yurttaglar icin saglikli bilgi edinme, diisiince Ozgiirliigli, usuliine
uygun yapilan secimler ve bu se¢imlerle yoneticilerin basa gelme/gitme zamanlarinin
belirlenmesi anlamlarini igermektedir (Schmidt, 2002: 21). Arblaster’e gore ise, sekiiler
diizen i¢inde olgunlasan egemenlik anlayisinin yarattigi halk iradesinin yonetimi
belirlemesidir (Arblaster, 1999: 27). Bunlarin yaninda Erdogan, demokrasiyi esitlik ve
Ozgiirligiin genel normlarla belirlendigi ve her tiirlii koruma altina alindig1 siyasal sistem
olarak belirlemistir (Erdogan, 1995: 3). Touraine ise demokrasiyi, insan haklar1 ve
azinliklarin korunabilmesi i¢in devletin sinirlandirildigr sistem olarak gormektedir
(Touraine, 1994: 358-360). Lipson da benzer bir sekilde demokrasiyi, oldukca fazla
ozgurliik ve esitligi kaynastiran devlet yonetimi olarak agiklamaktadir (Lipson, 1985: 52-
56).

Goriildiigi tizere bir tanim ilizerinde mutabakata varilamayan demokrasi

kavraminda genel kabul gérmiis unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar demokrasinin



bir nevi temel kolonlarint olusturmaktadir. Cam, sozii edilen unsurlari su sekilde

belirlemistir (Cam, 2000: 388);

- Birey-toplum iligkilerinin belirli normlara ulastirilmasi amaci ile gosterilen
cabaya halkin 6zgiir iradesi ile katilmasi,

- Azinlik haklarin1 gézeten ¢gogunluk iktidarinin saglanmasi,

- Bireyin normatif diizeyde sahip olmas1 gereken hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi
ve bunlarin korunmasi,

- Toplumu olusturan her birey i¢in firsat esitliginin giivence altina alinmasi.

Demokrasinin minimum zeminini bu sekilde tasfirleyen Cam’a ek olarak Marshall’
da, baz1 eklemeler yapmustir. Bu eklemeler genellikle yonetimin usulii seklinde
gerceklesmistir; kuvvetler ayriligi, hukukun egemenligi, adil secimler, medeni haklara
sahip yurttag profili, adaylar arasinda tercih hakki, politikalar arasinda se¢im hakki,
parlamentonun iktidar giiciine sahip olmasi1 (Marshall, 2009: 141). Dalh, demokrasiyi
ampirik agidan ele almig ve yurttas grubunun se¢im hakkini 6nemsemistir. Temel
normlar1 da bu ¢izgide belirleyen Dalh, unsurlari; se¢cimle is basina getirilmis memurlar,
Ozgilir ve sik araliklarla yapilan se¢imler, tam anlamiyla saglanmis ifade o6zgiirliigi,
kurumlarda 6zerklik, vatandaglarin bilgi alma haklarinin kolayligi, her asamada karar

alma siirecinde vatandasin etkin rolii olarak belirlemistir (Dalh, 2010: 99).

Genel hatlariyla bakildiginda demokrasi, ¢ogunlugun iradesine dayali olarak
secilen yonetimin halkin rizasiyla mesruluk kazandigi bir egemenlik yetkisidir. Bu
unsurlar, demokrasinin sadece yOnetimi se¢cme faaliyeti olmadigini, bireylerin hayat
standartlarinin Gstiinliigiinii diisiinen bir sistemin varligini da hissettirmektedir. Yani arzu
edilen demokratik yasamin tam anlamiyla olgunlasabilesi i¢in gerekli yan terimleri de
icerdigi goriilmektedir (Yilmaz, 2003: 289). Bu noktada demokrasinin toplumun sosyal,
hukuksal, ekonomik ve siyasal yapisin1 sekillendiren yonii ortaya c¢ikmaktadir.
Siirlardan kurtulmus/baskilardan arindirilmis birey ve bu bireyin yasam alanini
karakterize eden iist vasiflar demokrasinin amaci olarak gosterilebilmektedir. Ciinki
kurumlar, orgiitler ve sistemler bu dogrultuda doniistiiriilmektedir (Selguk, 1999: 23).
Mazzini’ye gore demokrasinin iist amaci, insanlarin “daha iyiye” gitme arzusudur.
Bireyselcilikten ¢ikip toplum bilincini yaratan ahlaki boyutu olusturma cabasidir. Ayrica

baskiya kars1 direng ve ozgiirlesme yolunda atilan sistematik bir diisiince sistemidir



(Mazzini, 2005: 58-61). Ancak tiim bunlarin yaninda demokrasinin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi icin  Oncelikle bazi toplumsal kosullarin  olusturulmasi

gerekmektedir (Koker, 1992: 149).

1.1.1. Dogrudan Demokrasi

Tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen gelismeler demokrasi teorisinde ve
uygulamasinda degisimleri de beraberinde getirmistir. ilk olarak demokrasi kavrammin
ve beraberinde getirdigi degerlerin 6nemi anlagilmis, bu gelisimin devamliligini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli sosyal ve yasal zeminler hazirlanmis, islevsel Orgiit ve
kurumlar olusturulmus, ilkeler rasyonel bigimde yeniden degerlendirilmistir (Dursun,
2016: 168). Oncelikle demokrasi denildiginde akla ilk gelen, eski Atina sitelerinde
uygulanmis olan “dogrudan demokrasi” modelidir. Bu model, halk kavrami igerinde yer
alan her ne kadar 6zgiir olsalar da hi¢bir zaman yurttaslik seviyesine erismeyen kadinlar
ve yabancilar disinda sadece yurttas (siyasal haklarin sahiplerini isaret etme anlaminda
kullanilmaktadir) olarak nitelendirilenlerin oy kullanma hakkina sahip olmasidir.
Yurttaglar olarak adlandirilan sinirli halk kitlesi agora ad1 verilen bir alanda toplanmakta
ve burada sorunlarin1 yoneticilere dile getirmekte, baz1 konularda ¢ogulculuk anlayist ile
karar alinmakta ve yonetenlerle birebir diyaloga girilebilmektedir (Gozler, 2006: 115-
116; Agaoglu, 2009: 19-20).

Eski Atina sitelerinde uygulanan bu yontem antik ¢ag doneminde bilinen ilk
demokrasi 6rnegi olmaktadir. Bu yonetim tarzinda, sadece vatandaslar demokratik hak
ve Ozgirliiklerden yararlanmakta, koleler ise hicbir hak ve oOzgiirliikklerden
yaralanmamaktaydi. Toplantilara sadece belli bir yasin istiindeki erkek vatandaslar
katilmaktaydi ve alinan kararlar belirli bir grup tarafindan uygulanmaktaydi. Atina
demokrasisinde her ne kadar esitlik, oy hakki, s6z hakki gibi kurallar bulunmasa da,
burada uygulanan demokrasi “tek kisinin yonetimde mutlak ve sinirsiz séz sahibi olmas1”

Ozelligini tasimamaktadir (Gozler, 2006: 115-116).

1.1.2. Temsili Demokrasi

Dogrudan demokrasi modelinin, niifusun artmast ve yonetilen cografyalarin

genislemesi sonucunda uygulanmasi zorlasmistir. Bunun bir sonucu olarak “temsili



demokrasi” modeli gelistirilmistir. Oziinde, halka ait olan egemenligin millet tarafindan
secilen temsilerce kullanilmasi bulunmaktadir. Burada temel ara¢ secimlerdir. Her ne
kadar se¢cimden secime segmen-temsilci bulusmasi gergeklesse de modern yonetimlerde
vatandasin dilek¢e hakki, referandum, halk tesebbiisii gibi araclarla yonetime
miidahaleleri de miimkiin olmaktadir. Temsilci, halk adina karar alir ve halki temsil
etmektedir (Okmen, 2005: 40). Temsili demokrasi modelinin asil amaci, cogunlugun

iradesini net bir sekilde ortaya koyarak o yonde kararlarin alinmasini saglamaktir

(Mouffe, 2002: 29).

Temsili demokrasi modelinde segimle basa gelen yonetimin mesrulugu da
saglanmaktadir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki cogunlugun yonetiminde azinlik
haklar1 da biiyiik bir 6neme sahiptir. Demokrasilerde azinlik haklarinin goz ardi edilmesi,
demokratik diisiince sistemine aykiridir (Ozgiir, 2003: 205). Genel olarak bakildiginda
egemenligin kullanilmasi, se¢im, temsil, giicler ayriligi, siyasal partiler, parlamento
diizeni ve kamu Ozgirlikleri modern temsili demokrasinin temel ilkelerini
olusturmaktadir. Ayrica bu temel ilkelerin olusturduklar1 kurumlar, {ilkeden tilkeye
degismekle beraber uygulamada da farkliliklar goriilebilmektedir (Tanilli, 1989: 15).
Gelisen beseri alan ile demokrasi 6zellikle Batili iilkelerde “giiclii” sifatin1 kazanmakta
ve vatandaslar yonetimdeki rollerini arttirma egiliminde bulunmaktadirlar (Barber, 1995:
195-196). Demokrasi insanligin kaderidir ve diinyadaki tiim insanlar bu kadere uygun

olarak demokrasinin 6zlemini ¢ekiyorlar (Lindbom, 1998: 9).

Temsili demokrasilerin diger demokrasi tiirlerinden farkli olarak bazi onemli

unsurlara sahiptir ve bundan dolayi bu tiirlerden ayrilir. Bu unsurlar;

- Se¢imle gelen temsilcilerin varligi,
- Ulusal parlamento,

- Halk tarafindan secilen yerel yonetimlerdir.

Bu unsurlar modern demokrasinin kurucu unsurlaridir. Bu unsurlarin ortak 6zelligi,
halkin iradesini yansitan mekanizmalardan olusuyor olmasidir. Ozellikle bireylerin
secimlerde oy kullanmasi ile yonetime katilmasi, cagdas demokrasilerde “demokratik

siyaset” seklinde bir kavramin kullanilmasina neden olur (Powell, 1990: 17-18).

Demokrasinin gergeklesmesindeki en Onemli etken se¢imle is basina gelen

temsilcilerin olmasidir. Segmenler 6zgiir iradelerini kullanarak kendilerini temsil etmeye



layik gordiikleri kisileri segmektedirler. Bu sayede temsili demokrasi anlayisi i¢in 6nemli
adim atilmis olmaktadir. Ancak Dahl’a gore “temsil”, koken itibariyle demokratik
olmamasindan dolay1; bir unsur olarak demokrasi kavrami igerisinde yer almasi ancak

zamanla gerceklesmistir (Dahl, 1996: 273).

1.1.3. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yart dogrudan demokrasi modeli ise, egemenligin kullanilmasinin halk ile
temsilciler arasinda paylasildigi bir demokrasi modelidir. Yar1 dogrudan demokrasi
modeli, egemenligin kullanimi halk tarafindan segilen temsilciler tarafindan yerine
getirilmesinden dolay1 temsili demokrasiye, referandum gibi araglarla se¢menlerin
egemenligi kullanmasi ile dogrudan katilmalari bakimindan ise dogrudan demokrasiye
benzemektedir. Bu cergevede yar1 dogrudan demokrasinin temsili ve dogrudan
demokrasinin birlesimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yar1 dogrudan demokraside
halk egemenlige referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve temsilcilerin azli yollariyla

dogrudan katilmaktadir (Gozler, 2006: 120-124).

Diinya olgeginde genis bir uygulama alani bulan temsili demokrasi modelinde
vatandaslar, belirli zaman dilimlerinde iistlendikleri segmen rolii ile merkezi ve yerel
yonetimlerdeki temsilcilerini segmektedirler. Genellikle siyasal partiler bazinda sunulan
adaylar arasindan yapilan se¢im ile belirlenen yonetim, sonucta demokratik biling diizeyi
ile orantili sorumluluk sahibi olmaktadir. Demokrasinin getirdigi seffaflik, etkinlik,
verimlilik, temsil gibi kavramlar hem merkezi hem de yerel diizeyde rasyonel diislince
yapist ile degerlendirilmektedir. Se¢men roliindeki bireyler iyi ydnetim anlayisi

cercevesinde her secimde optimal kararlar almaya ¢alismaktadir.

1.2. SIYASAL KATILIM

Demokrasinin vazgegilemez unsurlarindan biri olan katilimeilik ilkesi, halkin 6zgiir
iradesi ile yoneticileri segtikten sonraki siiregte de, iktidar karar ve uygulamalarina
orglitsel olarak katilabilmesi, alinan kararlar1 etkileyebilmesi veya gerekli goriildiigi
takdirde degistirebilmesini ifade etmektedir. Toplumun tiim katmanlar1 Orgilitlenme
hakkina sahip olduklarindan biiyiik 6l¢ekli tepkiler gosterebilmektedir. Bu orgiitlenme

siyasi iktidar igin bir baski olusturmakla beraber kitlesel sdylemler alinan kararlar



tizerinde oldukga etkili olmaktadir (Tanilli, 1990: 37-38). Siyasal katilma her seyden 6nce
bir siyasal davranis bigimidir. Bu bakimdan da insan davraniglarinin tabi oldugu genel
diizene uygun olarak islemektedir (Baykal, 1970: 29). Siyasal katilim, siyasal karar alma
siireclerinin her asamasinda goriilmektedir. Acik bir ifade ile yonetilenler, yonetici kesimi

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degisime zorlamaktadir (Caha, 2008: 53).

Demokrasilerde segmen kitle sadece yonetimi belirlemekle kalmaz ayni zamanda
ihtiya¢ duyulan yerlerde bir sinir gorevi gorerek yoneticiler lizerinde etkin rol
oynayabilmektedir. Dernek, meslek kuruluslari, dayanisma ve insan haklar1 6rgiitleri gibi
bir¢ok ¢esitli isim altinda toplanan kitleler, siyasal hayatin her asamasinda etkin rol
oynamak lizere donanimlarini gelistirmektedirler. Katilim biitiintiyle goniillii, yasalara
saygili ve hosgorii gergevesinde yapilmalidir. Zit goriis ve kararlarla ¢atigma halinde
olunmamali, miizakere ile ortak bir payda aranmalidir. Demokratik ortamlarda siyasal
katilim yollar1 ve araglar1 hukuksal zeminde giivence altina alinmis ve desteklenmistir.
Siyasal katilim, tim halki i¢ine alacak sekilde 6zgiir bir ortam yaratirken, 6zellikle
iktidarda olamayan ya da iktidar1 paylasamayan azmliklar i¢in hayati bir rol
oynamaktadir. Dislanma psikolojisinin aksine azinlik gruplar da seslerini bu sekilde

rahatga duyurabilmekte, varliklarint hissettirebilmektedir (Aktas, 2015: 96-97).

Siyasal katilma, biitiin vatandaslar i¢in ayni derecede 6nem arz etmemektedir. Bazi
bireyler siyasetle olan ilgilerini iist diizeyde tutarken bazilarinin konu ile ilgili tutumlari
daha gevsektir. Katilimin en 6nemli yolu oy vermektir. Bundan bile kaginan bireylerin
yani sira se¢imlerde oOrgiitleriyle aktif ¢alisan ve emegini bu yonde yiiksek Olciide
harcayan bireyler de mevcuttur. Oy vermenin yaninda se¢im faaliyetleri, Orgiitsel
caligmalar, lobicilik, 6zel temaslar, hukuksal taraf olma gibi bir¢ok katilim alani
bulunmaktadir. Ozellikle siyasal katilim istegi farkliliklar ile ilgilidir. Farkliligin derecesi
katilimin dozunu da belirlemektedir (Dursun, 2016: 236). Genel olarak birey, siyasal
hayattaki, verileri kendi mantik siizgecinden gegirerek anlamlandirir ve yorum sonrasinda
ihtiyag geregi bir eylem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siyasal davramig, sonug¢ olarak
yonetimle etkilesimi dogurmaktadir. Yonetimle olan bag ilk olarak secimle
kurulmaktadir. Se¢men, belirli bir diizene oturttugu davranis kaliplarin1 sandik basinda

pratiklestirerek yonetimin belirlenmesinde bas aktordiir.



1.3. SIYASAL PARTILER

Fransizca kokenli olan “parti” kelimesi, Tiirkgede grup, taraf, parca, boliim, siyasi
topluluk anlamlarina denk diismektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Siyaset bilimindeki
bircok kavram gibi siyasal partilerin de bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunun sebebi ise
islevlerinin farkliliklar gostermesidir. Ozbudun, iktidara gelmeyi 6n plana ¢ikartarak
partileri “Halkin destegini saglamak suretiyle devlet yonetimini ele gegirmeye veya
stirdiirmeye calisan, stirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasi topluluklar” seklinde
tanimlamistir (Ozbudun, 1974: 4). Tuna’ya gore ise, fikir birligini esas alarak siyasal
partilerden “Belli bir program iizerinde birlesmis kisilerin, normal segim yolunu
kullanarak programlarim gerceklestirmek icin kurduklari topluluk” olarak bahsetmistir
(Tuna, 1975: 354). Kapani de partilerden “Bir program etrafinda toplanmug, siyasal
iktidart elde etmek ya da paylagmak amacini giiden siirekli bir orgiite sahip kuruluglar”
seklinde s6z etmis ve siirekli orgiite vurgu yapmistir (Kapani, 2013: 176). Dursun, bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak partilerin dort unsurunu birlestirici temeller olarak kabul
etmistir: siyasal iktidar ele ge¢irme amaci, halkin destegini almak i¢in ¢aba gdsterme,
sirekli ve yaygin oOrgiit varligi ve gayeler g¢ercevesinde olusturulmus bir program
(Dursun, 2016: 256). Genel olarak siyasal partilerin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in
gii¢, himaye ve degisim iligkileri analiz edilmelidir. Ciinkii partiler ayn1 zamanda farkl

iliski aglarinin olustugu siyasi nitelikli mekanlardir (Oktay, 2010: 175).

Demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak belirtilen siyasi partiler,
birey bazinda bahsedilemeyen veya miicadelesi verilemeyen fikir ve sdylemlerin
orgiitlenmis halini belirtmektedir (Tuncay: 1996: 26). Genel olarak bakildiginda siyasal
partiler birey ile toplum, toplum ile devlet ve siyaset ile giinliik hayat arasindaki baglar
kuran ve bir nevi koprii gorevi {istlenen kuruluslardir. Demokratik ortamlarda
cikarlarin/menfaatlerin birlesmesi siyasal partiler araciligi ile olmaktadir. Menfaatler
istekleri dogurmakta ve bu istekler iktidara gelindiginde gergeklesmektedir (Ozbudun,
1974: 93). Demokratik sistemin Onemli yonlerinden biri de cesitli gruplarin
orgiitlenebilmesidir. Bu orgiitlenme siyasi igerikli ise siyasi parti ¢atis1 altinda olmaktadir.
Bu baglamda demokratik rejimlerde ¢ok seslilik, denetim, giiclin sinirlanmasi ve siyasi

dengenin kurulmasi gibi bir¢ok hassas sorun giderilmektedir (Altintag, 2003: 4).
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Bu dogrultuda siyasal partilerin bir iglevi de halkin siyasal katiliminin
gerceklesmesidir. Partiler demokratik ve siyasi sistemlerin okulu statiislinde
bulunduklarindan, kitlelere siyasi argiimanlar1 tanitma ve uygulama alani1 agmaktadir
(Linz, 1975: 52). Bireyde bir siyasal kiiltiir olusmaya baslar ve bu kiiltiir ile siyasi
iligkilerini  bi¢cimlendirmektedir. Bireylerin siyasal kiiltiirlerinin yiiksek olmasi

demokratik sistemi destekleyici bir unsur olarak goriilmektedir.

1.4. SIYASAL KULTUR

Genel anlamda kiiltiir, uzun zaman aralig1 ile siiregelmis, nesilden nesile aktarilan
ve bu siiregte biinyesine yeni degerler eklenen, bu baglamda geleneksellesen hal ve
hareketler, inang, fikir ve duygular gibi degerler biitiiniinii karsilamaktadir (Turan, 2002:
13). Hemen hemen biitiin toplumlarin ge¢misten miras aldigi bir siyasal kiiltiirii
mevcuttur. Egitim, siyasal kiiltiirii gelistirmede ve gilincellemede etkili bir yoldur. Ancak
verilecek egitim bile toplumsal siyasi kiiltiiriin bir uzantis1 olacaktir. Kiiltliriin bir alt
basamaklarindan sadece biri olan siyasal kiiltiir, toplumun olusumunda rol oynayan
bireylerin siyasal sisteme, sembollerine, kurum ve kuruluslarina iligskin kéklesmis inang

kaliplar1 ve deger yargilaridir (Saribay, 2000: 64).

Siyasal kiiltiir, toplum bazinda kemiklesmis siyasal inanclari, siyasal sisteme bakis
acilarini, siyasi konulardaki bilingalt1 tutumlart ve birey-siyaset-toplum iliskisini temsil
etmesinden kaynakli olarak demokratiklesme siirecinde bir ¢izgi olusturmaktadir. Siyasi
kiiltiirlerini demokratiklestirmis ve demokratik degerler ile zenginlestirmis toplumlar,
demokratik 6zlere bagl kitleler olusturmuslardir. Boylesi toplumlarda anti-demokratik
uygulamalar icgiidiisel olarak bir tepki ile karsilanir (Onalp, 2018: 150-151). Siyasal
kiltiirii demokratiklesmis toplumlarda siyasete bir ilgi ve katilim da mevcuttur. Ciinkii
demokratik degerlerin korunmas: ve gelistirilmesi bu katilimla s6z konusu olmaktadir.
Bu bilinci olusturmus ve benimsemis kitleler, siyasal katilmay1 bir ara¢ olmaktan ¢ok

amag olarak gérmektedir.

1.5. SECMEN DAVRANISLARI

Kelime anlami olarak se¢im, bireyin alternatifler arasindan kendine yakin ve gerekli

olan1 belirleme siireci olarak tanimlanabilir. Demokratik sistemde ise sec¢im, se¢cmen
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kitlenin yoneticileri segme eylemidir. Bu agidan genel olarak sec¢im, bir hukuki dayanagi
olan se¢me ve se¢ilme hakki, se¢im siirecinin her asamasinda yapilan tiim iglemler, siireci
idare eden ve denetleyen tiim kurum ve kuruluslarin meydana getirdigi mozaikte iktidar
giiciinii segme islevidir (Ozbudun, 2002: 260). Antik Yunan’daki se¢im olgusu ile
modern ¢agdaki se¢im olgusunun arasindaki en Onemli fark kuskusuz ki niifus
yogunlugundan dolayr olusmaktadir. Ancak se¢im olgusunun amaci tarih boyunca
degismemistir. Demokrasiler i¢in vazgecilmez bir arag olan se¢im, yOnetecek
temsilcilerin se¢imi veya gilincel olaylarin ¢6ziime kavusacagi referandum siirecinde

kullanilmaktadir (Kislali, 2006: 226).

Heywood, se¢imlerin fonksiyonlarini; yoneticileri belirlemek, temsiliyeti saglamak
ve mesrulagtirmak, politikay1 etkilemek veya denetlemek, elit gruplar1 baskin diizeye
cikarmak ve se¢menleri egitmek olarak gruplandirmistir. Bu fonksiyonlarin anlam
kazanabilmesi i¢in se¢imler giivenilir bir ortamda gergeklestirilmelidir. Aksi durumda,
meydana gelen siyaset hosnutsuzluklara ve demokratik araglarin yonetime karsi

kullanilisina yol agacaktir (Heywood, 2011: 334).

1.5.1. Segmen

Yurttaglart merkeze alan yonetim bi¢cimi olarak deger kazanan demokratik
sistemler, yurttaslar1 se¢im zamanlarinda “se¢gmen” olarak nitelemekte ve onlara se¢cim
sorumlulugu yiiklemektedir. Segcmen, genel olarak iilkedeki kanunlarin diizenleyiciligi
kapsaminda yonetimi se¢im yoluyla gdrev basma getirme hakkini elinde bulunduran
vatandaslar1 belirtmektedir. Yani se¢me yeterliligine sahip bireyleri karsilamaktadir.
Se¢menler, se¢me iradesini se¢im zamanlarinda oy vererek disa vurmaktadir (Gozler,
2003: 127). Deviletler, vatandaslarin segmen olabilmeleri i¢in kanunlarla bazi kosullar
belirlemislerdir. Bunlar; vatandaslik, segmen kiitiigii, yas, ehliyetsiz ve yasakli olmamak
gibi rasyonel diizeydeki sartlardir (Hamdemir, 2018: 179). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde,
vatandaslik bagi ile bagl 18 yasin1 doldurmus ve herhangi bir kisitlamasi bulunmayan
herkes se¢cmen olarak oy kullanma hakkina sahiptir (1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, 2009: 36).
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Se¢menlerin oy hakki ile iradelerini aciklamalari, karar alma siireclerinde
demokratik diizlemde varliklarini ifade etmektedir (Karatepe, 2013: 268). Oy hakkina
hakim olan demokratik ilkeler de su sekildedir (Erdogan, 1998: 240-268);

- Genellik ilkesi,

- Serbestlik ilkesi,

- Esitlik ilkesi,

- Bireysellik ilkesi,

- Gizlilik ilkesi,

- Acik sayim ve dokiim ilkesi,
- Yargi denetimi ilkesi,

- Diirtstliik ilkesi.

Se¢menler, demokratik alanda yonetimi etkilemekte ve ayni zamanda ydnetimin
verdigi kararlardan etkilenen kitleyi olusturmaktadir. Demokrasinin tarihsel siirecine
bakildiginda kimlerin oy verecegi genel olarak giindemdeki sorunlardan birini teskil
etmistir. Ornegin, Eski Yunan’da kadinlar, kéleler ve yerlesik yabancilarin oy haklari
bulunmamaktadir (Agaogullari, 2009: 45). Zamanla anayasacilik faaliyetleri ile birlikte
se¢cmen kitlenin genel niteliklere kavustugu goriilmektedir. Bu bakimdan sinirlt oy kurali
genel oya dogru bir gelisim gostermistir. Boylesi bir doniisiimde de hi¢ kuskusuz segcmen
haklarinin ilerlemesi kilit rol oynamistir (Sezen: 1994: 68). Genis anlamda kitlesel
diizeyde vatandaglarina oy hakki taniyan ilk iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise se¢me, se¢ilme ve se¢gmen gibi kavramlara 19. yiizyilin
ikinci yarisinda rastlanmaktadir (Akgiin, 2002: 21-22). Bu baglamda, se¢gmen bir kitlenin
dogmasi i¢in demokratik sistemler beklenmis, secim ortaminin olgunlagsmasi geregi kabul

gormustur.

1.5.2. Segmen Davranisi

Siyaset bilimi literatiiriinde onemli bir etki alanina sahip olan “siyasal davranis”
kavrami, insanin genel olarak diinyaya, 6zel olarak da kendi yasamini ilgilendiren
olaylara, kurumlara, aktorlere, sosyal ve siyasal isleyise yonelmek amaciyla kullandig

bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle “davranis” insanin kendi



13

yasamina yon verirken ya da toplumsal ve siyasal yasami anlamlandirirken sahip oldugu

kanaat, tutum, diisiince ve izlenimin timiidiir (Caha, 2008: 2).

Insan davranisi, dogas1 geregi bir sebep sonug iliskisi iginde gelismektedir. Bireyin
belirli olay/durum karsisinda sergiledigi tutum davranislarini olusturmaktadir. Davranis
karakteri, siddeti veya oOlgiitii kisiden kisiye degismektedir. Siyasal alandan gelen etkilere
kars1 bireyin sundugu cevaplar ise siyasal davranisi ortaya ¢ikarmaktadir. Birey ¢evreden
gelen uyarilar1 yorumlar ve sonug olarak bir davranis sergilemektedir. Siyasal platformda
bu davranislar genellikle giincel olay veya yoneticilere karsi gelismektedir. Bu baglamda
demokratik bilince sahip toplumlarda siyasal davranig, “oy vermek” gibi 6nemli bir
Odevle ortaya ¢ikmaktadir. Oy vermek siyasete katilmanin en aktif ve kolay yoludur. Her
secim sonrasinda da somut bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Se¢gmen, oylama aktivitesi
sonrasinda yeni yoneticileri belirledigi gibi sonrasinda ¢ikacak tiim kararlar1 da etkilemis
olmaktadir. Baska bir deyisle olusturulacak kamu politikalarina da yon vermektedir
(Giilmen, 1979: 17). Oy vermek hem bir benimseme ve onaylama mekanizmasi hem de

protesto ve karsi ¢ikma tutumudur. Bunu, kullanilan oyun yonii tayin etmektedir (Polat,

2010: 126).

Davraniglar organizmanin belli diirtiiler (stimuli) karsisinda gostermis olduklari
tepkilerdir. Cevreden gelen dirtiilerin, organizmanin algilama siirecinden
(perceptualscreen) ge¢mesinden sonra davranisi etkilemektedir. Organizmanin katilma,
ogrenme ve sosyallesme yolu ile de ¢evreye bagl iki 6nemli kokii vardir. Organizmadaki
inanglar, tavirlar ve ihtiyaglar ise bazi 6n-yonelimler seklinde ortaya cikarak, algilanmis
diirtiilerle birlikte davranisa yol acar. Gergeklesen davranis ise bu defa geriye donerek
hem cevreyi degistirebilir, hem de organizmay1 tatmin ederek ya da sikintiya sokarak
etkileyebilir. Boylece diirtiiler, organizma ve davranis arasindaki iligki iki yonde de
islemektedir. Bir insanin ayni diirtiiler karsisinda siirekli ayni tepkileri gosterememesinin
nedeni de zaten budur. Diirtiiler ile organizma arasindaki iliski algilama yolu ile
saglanmaktadir. Algilamanin en 6nemli 6zelligi de ayiklama (selectiveperception) ve
saptirilmis (distorted) olmasidir. Algilar sahsiyet ihtiyaclarini icaplarina bagli olarak
ayiklanir ve saptirilir (Baykal, 1970: 29-30).

Kapani’ye gore siyasal davranis, toplum iiyesi kisilerin (vatandaslarin) siyasal

sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve davranislarini belirleyen bir kavramdir.
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Bu kavrami sadece se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret sanmak eksik ve yanlis bir anlayisg
olur. Katilma, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve

faaliyet alanin1 kapsayan bir olgudur (Kapani, 2013: 144).

“Se¢men davranis1” toplumlarin yoneticilerini segme isleminden ziyade, dogrudan
veya dolayli olarak kamu politikalarim1 etkileme amaciyla katildiklar1 ortak islevi de
kapsar. Se¢men davranigi disinda, ulusal ¢apta ve buna esdeger baska hi¢ bir siyasal
davranis sekli mevcut degildir. Herkesin toplumdaki rollerine ve siyasi goriislerine
bakilmaksizin secimlere katilma hakki mevcuttur. Bu hak herkese esit olarak
dagitilmigtir. Her oy esit degere sahip oldugu gibi, oy kullanma ile kullanmama
davraniglar1 da etki acisindan esit agirliga sahiptir. Se¢imler gizli olmakta ve higbir
se¢men oy verme davranisindan sorumlu tutulamaz. Bu sebeple, segmen gergek tercihini
rahatlikla kullanabilir. Secimlerin gizliliginin arastirmacilar agisindan sakincasi, verilen
oy ile kisi arasinda bireysel bir bag kurulmamasidir. Bu tiir arastirmalarda ancak, toplu

secisler ve davranislar incelenebilmektedir (Torlak ve Polat, 2006: 149)

Se¢men davranist iki asamali olarak goriilmektedir. Ilk olarak segmen oylamaya
katilip katilmama karar1 almaktadir. Oylamaya katilimin da iki tiirii mevcuttur. Aktif
katilimda se¢men, kendisi bizzat oylamaya katilacag1 gibi bagkalarini da bu yonde ikna
etme yoluna gitmektedir. Buradaki amag¢ oylama sonuclarimi etkileme c¢abasidir. Pasif
katilimda ise segmen, sadece kendisi oy faaliyetine katilir ve bireysel olarak tartismalari
kendi igerisinde yasar. Cevreyi etkileme amaci tasimamaktadir (Kalaycioglu, 1983: 202-
203). Eger bireyin ya da bireyin tiyesi oldugu grup/orgiitiin ¢ikarlar1 olusturulan kamu
politikalarindan etkileniyorsa veya etkilenme 6l¢cegi yliksek ise segcmen davranisi aktif
ozellikli olmaktadir. Se¢gmen, 6nemli kararlari etkileme giicliniin yetersiz kaldig1 kanisina
varirsa oy verme orant da diisiik seyredecek ve davranisi oylamaya katilmama ile
sonuglanacaktir. Bu baglamda katilmama eylemi, demokrasiyi tam olarak
igsellestiremeyen toplumlarda daha ¢ok goriilmektedir. Ciinkii demokratik ortamlarda

slirecin her agsamasinda vatandas etkide bulunabilmektedir (Polat, 2010: 128-129).

Se¢gmen davraniginin ikinci agsamasi ise parti se¢imidir. Oy kullanmaya karar veren
secmen, bircok parti secenegi icinden ihtiyaglarma ve taleplerine uygun olani tercih
etmektedir. Hangi partinin bu 6zellikte oldugunu ise ¢evreden aldig1 veriler 15181inda

olusturdugu analiz sonucunda belirlemektedir. Segmenin kararinda rasyonel olabilmesi
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saglam bir diisiince sistemini, mantiki ¢ikarimlar1 ve elestirel gozlemi gerektirmektedir.
Baski ve kulaktan dolma bilgiler segmeni rasyonellikten uzaklastiran etkilerdir. Siyasal
sistemi sorgulama ve testlerden gegirme yontemi tutarli bir fikre sahip olunmasinda etkili

bir yontemdir (Giilmen, 1979: 25-27).

Se¢menlerin aldig1 siyasal kararlar olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi
icerisinde olgunlasmaktadir. Bir¢ok etki altinda meydana gelir ve bu etkiler genelde
siyasal diisiinceyi karakterize eden derin baglar1 barindirmaktadir. Bireyin, dis ¢evre ile
olan iletisimi sonucu benligi ile 6zdestirdigi siyasal diislinceleri zamanla bir siyasal
egilime doniismekle birlikte bu egilimden vazgecisler oldukca zor agamalarla olmaktadir
(Ozer ve Meder, 2008: 30). Secmenin oy tercihini yapmasi derinine inilmesi gereken
siyasi bir sorunsaldir. Se¢men davranislarini etkileyen birgok unsur; bu davranisin
yonilinii tayin etmekte, toplumun bilincaltina etki etmekte ve yOnetimi/iktidari
belirlemektedir. Birey dis ¢evreden edindigi etkilesimlerle kendi biinyesinde olusturdugu

sorumluluk hissi geregi tercihini belirlemektedir.

1.5.3. Secmen Davranisini Etkileyen Faktorler

Se¢men davraniglarinin ilk basamagini olusturan oy verme eylemi, en somut siyasal
davranig gostergesi olmanin yaninda siyasal sisteme duyulan giivenin de bir pargasi
niteligindedir. Siyasal alanda etkilerinin oldugunu diisiinen bireyler, se¢im zamanlarinda
oy verme yoniinde davramiglarini gelistirmektedirler. Bununla beraber siyasal olarak
toplumsallagan segmen kitlenin oy verme yoniinii sekillendiren bir¢ok etmen mevcuttur.
Sosyal, ekonomik ve psikolojik unsurlardan etkilenerek, siyasal kiiltiir ve siyasal
toplumsallagma igerisinde bi¢imlenmektedir. Dolayisiyla literatiirde oy verme
davranigina etki eden unsurlar, ekonomik, toplumsal ve demografik etmenler olarak
incelenmistir. Sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte ele alindiginda demografik
etkenler yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve yerlesim yeri olarak kimi arastirmalarda ayr1 ayr1
inceleme konusu yapilmistir. Tiim degiskenler dikkate alindiginda yapilan ¢alisma i¢in
muhtemelen demografik etkenlerden ““ yerlesim yeri” nin 6zellikle {izerinde durulmasi

gerekmektedir.
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1.5.3.1. Demografik Etkenler

Bireyin segmen olarak demokratik alanda goérevini yerine getirme agsamasinda
katilim ve oy verme yonii ilk basamak olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu s6z konusu ilk
basamagi etkileyen ve uzun donemde meydana gelip kalici bir hal alan kosullar olarak
niteleyebilecegimiz demografik etkenler, kendi icerisinde yerlesim yeri, egitim, yas ve

cinsiyet olmak tizere 4 baslik altinda incelenebilmektedir.

1.5.3.1.1. Yerlesim Yeri Faktorii

Yerlesim yeri ve segmen davraniglarinin arasindaki iliski birgok alanda net bir
sekilde goriilmektedir. Yerlesim yerinin biiyiikligi katilimi tesvik ederken kiigiilen
mekanlarda katilimin da azaldigi belirlenmektedir. Genel olarak kent ve kdy ayrimi
yapilir ise, kentteki katilim orami ile koydeki katilim oranimin farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Modernlesmenin mekéansal yapilar1 olarak belirlenen sehirlerdeki
demokrasi kiiltiirii, katilma egilimini derinlestirmekte ve se¢men kitlede yOnetimi
belirleme iggiidiisiinii artirmaktadir (Dursun, 2016: 247-248). Kentsel mekanlar;
ekonomik, politik ve ideolojik etkenlerin bilesimi ile toplumsal pratiklerin
bi¢imlenmesinde bir iliskiler biitiiniinii olusturmaktadir. Bir nevi kentlerin mekansal
aciklamasi olan bu etkilesim bi¢imi politik kararlar1 da diizenlemektedir. Kentlerin
yapisal Ozelliklerine gére mekansal ¢oziimlemeler farkli seviyelerde goriilebilmektedir
(Castells, 1978: 237). Birey, ¢evreden gelen Kkiiltiirel etkiler ile egitim ve kiiltiirel
imkanlar gibi art1 degerlerle siyasal hayatin i¢cinde bulunup grupsal etkilesimlerle katilimi

artirma ¢abasindadirlar.

Kentlerde bulunan kitleler ayn1 zamanda kentlilesme denilen siireci yasayan insan
topluluklaridir. Birey kentsel degerleri igsellestirirken yeni bir toplumsal statii elde
etmektedir; kentli. Yeni bir toplumsal yap1 igerisinde bulunan birey, ayak uydurdugu
yapida iligki agimi 6ziimser, “se¢men” aktorii olarak siyasal tutum ve davranislarini
giinceller ve modernlesme ile birlikte siyasal hareketliligini gelistirmektedir. Kdyden
kente gd¢ eden bireylerde bu degisim, adaptasyon siirecine bagli olarak erken ya da gec
donemlerde seyredebilmektedir. Boylelikle kdydeki katilimin kente gore daha az nitelikte
oldugu savunulabilmektedir (Ozer, 1990: 169-175). Bu yonden bakildiginda iilkenin

gelismislik seviyesi ve bolgeler arasi farkliligin aza indirgenmis olmasi bu faktoriin
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elestirel bakilmasina da sebep olabilmektedir. Bir baska agidan bakildiginda ise tiirdes
ozellikler gosteren kdy halkinin, katilim siirecinde birbirini etkileme oranlarinin fazla
oldugu goriilebilmektedir. Ayrica kanaat onderlerinin kdydeki siyasal katiliminda rol

oynadigini da kabul etmek gerekmektedir.

Bunlarin yaninda yerlesim yeri katilimi etkiledigi kadar katilimin yoniinii de
etkilemektedir. Cinar’a gore, biiyiik kentlerde yasayan ve modernlesme ile i¢ i¢e olan
segmenler sol partiler yoniinde oy kullanmaktadir. Fabrika ve sanayinin bolca goriildiigi
yapilar olarak kentler, sol goriisiin yayildig1 yerler olarak goriilmektedir. Koylerdeki
kanaat onderleri de katilimin yoniinii belirlemekte ve partisel tavsiye veya emirlerde
bulunabilmektedir (Cinar, 2007: 143). Sonug¢ olarak bakildiginda yerlesim yeri hem

siyasal katilimi hem de katilimin yoniinii degistirebilmektedir.

1.5.3.1.2. Egitim Faktorii

Her toplum ig¢in yasamin ¢esitli alanlarinda gelisimi ifade eden egitim kavramu,
siyasal alanda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumsallagsma siirecine biiylik katkilar
saglayan egitim ve egitim diizeyi, davranist yonetme ve yoOnlendirme yetilerinin
kazanildig1 alan olarak da ifade edilebilmektedir. Siyasal yasamda egitim, bireylerin
davraniglarinit ve yon bulma yetilerini kolaylastirmakta, yorumlama g¢abalarinda 6niinii
aydinlatmakta, siyasal tercihlerinin daha bilingli olarak vermelerinde giiclii bir etki
yaratmaktadir. Siyasal kavramlarin i¢ini dolduran egitimli bireyler, giinceli 1yi analiz edip

degiskenlere siyasal katilim ve yonle etki etmektedir (Cukurcayir, 2006: 93).

Toplumsallagma ile beraber egitim; siyasal kavram ve degerlerin bireyler arasindaki
yayilmaciligini artirirken siyasal rolleri belirler ve bu roller 15181nda siyasallagan bireyleri
olusturmaktadir. Egitim siyasal beceriyi arttirmakta, cok yonlii goriisleri irdeleme
agisindan gerekli donelerin saglanmasini kolaylastirmakta, gercekei diisinme ve empati
yetenegini kazandirmakta ve siyasal toplumsallagsmay1 kolaylastirmaktadir (Alkan, 1993:
96). Bunlara ek olarak Kalaycioglu (1983: 26-27), siyasal davranis iizerinde egitimin

etkilerini su sekilde siralamistir;

- lyi egitim alan bireyler siyasal katilmayi bir gérev olarak benimserken, egitimsiz

kisiler bu duyguyu eksik yasamaktadirlar.
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- Egitim bireylere ¢evreyi ve yonetimi degistirme bilinci agilamaktadir. Bu amag
yolunda inang ve beceri saglamaktadir.

- Egitim sonucunda belirli statiiler elde eden bireyler, siyasallasma yolunda daha
hizli ilerlemektedirler.

- Egitimli bireyler olusturduklar1 siyasal iliskiler ile yonetimlerle dogrudan
iletisime gegmekte ve siyaset ile ¢ok daha fazla ugragsmaktadirlar.

- Egitimli kisiler siyasal alanda ¢ok daha rahat hareket edebilmekte, ¢ikar veya
dileklerini kolaylikla bigimsellestirmektedir.

- Egitimli bireyler, siyasal araglar1 bilmekte ve bu araglar1 kullanmaya daha

yatkindirlar.

Egitim ile siyasal katilim arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Egitim diizeyi yiiksek
olan bireyler, siyasal davranisi ortaya koymakta daha kararl ve bilinglidir. Siyasal bilince
yon veren sosyolojik gelismelerin farkinda olan egitimli bireyler, siyasal parti gruplarina
ve tipolojilerine daha yorumlayici yaklasip, realist bir bakis agisini tercih etmektedirler
(Sitemboliikbasi, 1995: 78). Tarihe bakildiginda, 1960’1 yillarin sonuna dogru diinya
genelinde bas gosteren sol hareketler, liniversite dgrencileri onderliginde baslamis ve
biiyliyerek devam etmistir. Siyasal hareketliligi irdeleyen Ogrenciler, egitimlerini de

kullanarak siyasal eylemlerde bulunmuslardir (Kalaycioglu, 1983: 2-28).

Sencer’in ¢alismasina gore, Tirkiye Komiinist Partisine oy veren kitle genellikle
lise ve 0n lisans mezunlar ile belli bir egitim seviyesine gelmis olan is¢i gruplarindan
meydana gelmektedir(Sencer, 1974: 112). Sitembdliikbasi’na gore ise, merkez sag
partiler orta diizey derecesinde egitime sahip olan bireylerden oy almaktadir. Iyi egitim
almis veya egitim diizeyi diisilk bireylerden de c¢ok nadir oy kazanmaktadir

(Sitemboliikbasi, 2001: 41).

Sonug olarak egitim faktorii, siyasal yasama katilma ve siyasal yonii belirleme
asamalarinda etkili olan, siyasal araclar1 kullanmada bilingliligi 6nemseyen ve siyasal

olaylara verilecek tepkileri rasyonellestiren iist bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.3.1.3. Yas Faktorii

Bireyin yasi, siyasal tutumlart agisindan olduk¢a Onemli bir faktordiir. Aile

icerisinde edindigi siyasal normlar1 birey, genellikle 15 yasindan itibaren sorgulamaya
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baslayacaktir. Kimi bireyler oldugu gibi bu normlar1 hayatina yerlestirirken belirli bir
kesim ise bu normlardan kurtulup kendi siyasal tutumunu olusturma yoluna gitmektedir
(Turan, 2013: 187). Baz1 durumlarda bireyin biyolojik yasi toplumsal yasinin altinda
olabilmektedir. Birey i¢cinde bulundugu yas grubu ile uyum saglar ve bu yas grubu bireyin
biyolojik yasindan biiyiik ise erken fikirsel olgunlagsma yasanabilmektedir. Geng yasta
olgun diisiinebilen bireylerin siyasal tutumlar1 akranlarina nazaran daha gercekei bir

yapidadir (Dursun, 2016: 245).

Ergenlik doneminde fiziksel olarak degisimler yasayan bireyler, ayn1 dogrultuda
siyasal hayatta da degisimler yasamaktadir. Genellikle ¢ocukluk doneminde siyasi alanda
pasif olan bireyler, ergenlik ve genglik donemlerinde siyasi alana katilmaktadir. Ancak
egitim, evlenme, ¢ocuk sahibi olma, ailesel sorumluluklar gibi nedenlerden dolay1 geng
yasta siyasal alana yogun bir sekilde yaklasilamamaktadir. Geng¢ yastaki bireyler
genellikle; se¢cim zamanlarinda fiziksel ¢alisma, yliriiyiis, gosteriler ve mitingler gibi cok
fazla zaman almayacak dallarda kendilerini gostermektedirler. Ancak orta yasli bireyler,
hayattaki doyumlarindan dolay1, siyasetle daha fazla ilgilenmekte ve daha ¢ok zaman
ayirabilmektedirler. Orta yas sonrasinda ise bireylerin tekrardan siyasal alana ilgisizligi
bas gostermektedir (Oztekin, 2010: 257). Bireyler yasamsal siireg igerisinde; aile sahibi
olmasi, miilk edinmesi, ise girmesi, vergiye tabi olmasi gibi nedenlerden dolay: siyasal
alan ile olan iligkisi genislemekte ve katilim hissiyati artmaktadir (Bone ve Ranney, 1971:
24-25).

Geng bireyler, yaslarinin verdikleri 6zelliklerle daha dinamik ve saf ideolojiler
etrafinda toplanmaktadir. Siyasal diisliniis acisindan radikal bir yol izleyen genglere gore
orta yash bireyler, siyasi fikirlerini netlestirmis ve gercekci temeller iizerine oturtmustur.
Yenilik¢i ve ug fikirler ¢ergevesinde siyasi alanini kapatmis olan geclere gore orta yash
bireyler siyasi diisiince olarak daha tutucu, ilimli, muhafazakar ve orta yolcudur
(Kalaycioglu, 1983: 22). Geng bireylerin istek ve arzulari heniiz tam olarak
gelismediginden ve diissel olarak rasyoneli bulamadiklarindan dolay: siyasal partilerce
“degistirilebilir oy potansiyeli” olarak goriilmektedir. Clinkii bir partiye baglilik da tam
olarak gergeklesmemektedir. Oysa olgun bireylerin oy veya yodnelim tercihlerini

degistirmek daha zor bir siiregtir (Goerres, 2007: 90-121).
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1.5.3.1.4. Cinsiyet Faktorii

Erkek ve kadinlarin hayata bakis agilar1 farkliliklar arz etmektedir. Bu durum
siyasal alanlarindaki tutum ve davranislarina da yansimaktadir. Kadinlar erkeklere gore
daha tutucu bir hayat sergilediklerinden dolayidir ki siyasi platformda bu tiir bir
diisiinceye de sahiptirler (Sitemboliikbasi, 2001: 75). Geleneksel toplumlarda kadinlara
verilen roller genellikle sinirlayici ve aile igine yonelik sosyal aktivitelerden ibarettir.
Erkekler ise bunun tersi olarak aile i¢i ve dis1 gorevler ile toplumda daha 6n plana ¢ikan
roller iistlenmistir. Ev igleri ile ilgilenen kadin, siyasal alandan bir nevi uzak tutulmus ve
erkekler kadar aktif bir davranis sergileyememektedir. Yani kadin siyasal alanda
sosyallesememektedir (Dursun, 2016: 246). Modern toplumlarda ise kadinlarin siyaset
alanindaki izleri belirginlesmistir (Tekeli, 1981: 128). Ancak genel olarak bakildiginda,
kadinlarin is, ev, ¢ocuk ve akraba sorumluluklar1 siyasete ayiracaklar1 zamanlari

torpiilemektedir (Turan, 2013: 184).

Aile ortamina sikistirilmis sosyal hayati ile kadin siyasal alanla ilgili derinlemesine
fikirleri olusmamakta ve secim zamanlarinda genellikle akraba cevresi ile ilgili parti
secimleri yapmaktadir. Geleneksel toplumlarda kadin kocasinin tercihini sandikta
gostermektedir. Ancak modern toplumlarda kadin, egitim ve statii ilerlemesi ile birlikte
siyasal fikirlerini kendisi almakta hatta bazi siireglerde aileyi yonlendiren etkin rolii
oynamaktadir. Tam olarak modernlesemeyen veya modernlesme yolunda ¢aba gosteren
toplumlarda kuskusuz ki cinsiyet farkliligi bazinda bir¢ok esitsizlik mevcuttur. Bu
esitsizliklerin kaldirildig1 veya azaltildig1 toplumlarda kadinlar, siyasal alanda etkin bir

rol tistlenebilmektedir (Sallan Giil, 2003: 126-131).

Genel olarak bakildiginda Diinya’da parlamento mekanlarinda kadinlarin azinlikta
kaldig1 net bir sekilde goriilmektedir. Ortalama olarak %15 civarinda izlenen oranla
kadinlar, aday olma ve secilebilme siireglerinde toplumsal engellerle kars1 karsiya
bulunmaktadirlar. Avrupa’nin kuzey iilkelerinde parlamentodaki oran1 %41,4’lerde olan
kadinlar, Avrupa ve AGIT e iiye iilkelerde bu oran %21’e diismektedir. Arap iilkelerinde
bakildiginda %9,6 olan oran Asya iilkelerinde %17,3’lere ¢cikmaktadir. Gelismekte olan
ve Avrupa Birligi’ne tiyelik siireci devam eden Tiirkiye’de ise bu oran 2007 yilinda %09,1
ile en yiiksek seviyesini yakalamistir. Orantisal olarak bakildiginda Tiirkiye 137 iilke
arasindan 107. sirada yer almaktadir (Gokgimen, 2008: 49-50). Gortulmektedir ki,
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biyolojik farkliliklar sebebi ile iistlenilen roller siyasal hayattaki kadin erkek esitsizliginin
de bir sebebi olarak goriilmektedir. Politik alanda kadin, toplumsal gelisme ile paralel
olarak etki alanin1 genisletmektedir. Ancak gelismis iilkeler de bile kadinlarin temsil giicii

erkekler kadar olamamaktadir.

1.5.3.2. Ekonomik Etkenler

Bireyler, oy verme tercihlerini optimum bir sekilde gergeklestirmek i¢in ekonomik
verileri de goz oniinde bulundurmak zorundadir. Burada 6nemli olan ekonomide ortaya
cikan bireysel ve toplumsal alanda ki net sonuglardir. Ozellikle biiyiik sehirlerde bu etken
onemli bir rol oynamaktadir. EKkonomik Etkenler, Gelir Diizeyi Faktorii bagligi altinda

incelenmektedir.

1.5.3.2.1. Gelir Diizeyi Faktorii

Siyasal kararlarda ekonomik boyut dnemli bir yer teskil etmektedir. Dursun’a gore,
ekonomik varligi yiiksek oranlarda olan bireyler varligi diisiik seviyede seyreden
bireylere gore siyasal alanda daha aktiftirler. Cilinkii ekonomik kaygilari diisiik
gelirlilerden daha fazladir. Ekonomik politikalar1 takip eden, siyasal glincelde ekonomiyi
on plana ¢ikaran varlikli kesim, gerek siyasal platformda bizzat olabilecegi gibi segmen
sifat1 ile de belirleyiciligini bu yonde se¢mektedir. Yani ekonomik ferahlik katilimi
olumlu yonde arttirmaktadir (Dursun, 2016: 242). Kalaycioglu’na gore de, alt gelir
grubunda bulunan bireyler siyasal alani takip etmede zaman sikintisi ¢ekmektedir.
Hayatin zorlu kosullarinda yagamim1  siirdiirmeye ¢alisan kitler, siireclere
odaklanamamakta ve siyasete karsi bir ilgi azhigi cekmektedir. ilk olarak kisisel
ithtiyaglarimi karsilamaya yonelik faaliyetlerde bulunan alt gelir grubu, katilma karari
aldiginda ise “karin doyuran” partiye/adaya yonelik se¢imde bulunacaktir. Refah
diizeyinin yliksek oldugu iilkeler ile azgelismis iilkeler karsilastirildiginda siyasal
katihmim ekonomik kaygilardan kurtulmus toplumlarda ¢ok daha fazla oldugu

goriilmektedir (Kalaycioglu, 1983: 122-125).

Bireyler, ekonomik parametrelerin olumlu gittigi iktidarlara desteklerini arttirirken
tersi durumlarda desteklerini ¢ekmektedir. Bu durum &diillendirme veya cezalandirma

psikolojisi altinda gergeklesmektedir (Sitembdliikbasi, 2001: 8). Ancak Tokgdz’iin
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(1979: 231) yaptig1 calisma sonrasinda dikkat ¢ekici bir sonug¢ ortaya konmaktadir.
Arastirmaya gore, oy kullanma oranlarinda en diisiik gelire sahip bireyler ilk sirada yer
almaktadir. Ciinkii siyasal alanda sadece bu aktiviteyi gerceklestirmektedirler. Siyasal
partilere tyelik, aktif gorevlerde bulunmak veya se¢im zamanlarinda aday olma
durumlarinda ise gelir diizeyi yiiksek kesim 6n planda olmaktadir. Buna ek olarak Abadan
ve Yiicekok (1966: 103-117) arastirmalarinda, oy verme oranlarinda en alt ve en iist
gelirli iki grubun ¢ok yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Orta gelirlilerin oranlarini ise
yetersiz bulmuglardir. Bunun sebebini de orta gelirli kesimin genellikle muhafazakar
davranmast ve diizenin devamliligini istemesinde bulmuslardir. Sonug¢ olarak
goriilmektedir ki gelir diizeyi siyasal davranisi etkilemekte ve se¢im yoniinii tayin

etmekte etkili bir faktordiir.

1.5.3.3. Sosyolojik Etkenler

Birey, siyasal alanda karar verirken oldukc¢a karmasik bilesenlerin ¢iktilarindan
etkilenmektedir. Bu kararlar kisilik ve g¢evre faktorii ile bunlarin iligski bigimleri ile
sonuclandirilmaktadir. Bu konuda belli bir kalip olmayip bireyler bir¢cok degiskeni bir¢ok
fikir analizi ile degerlendirmektedir. Sonug olarak bir siyasal egilim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, bireyin siyasal alanda karar vermesini, verdigi karar1 degistirmesini ve
izlenecek siyasal egilimin belirlenmesini etkileyen toplumsal karakterli faktorlere
sosyolojik etkenler denmektedir. Lazerfeld’e gore ekonomik ve demografik 6zellikler
bireyselciligi yaratmakta ancak, sosyolojik etkenler grup temelini olusturmaktadir.
Se¢men 1iiyesi oldugu gruptan etkilenerek oy verme davranisini bu hususta
belirlemektedir (Lazerfeld, Berelson ve Gaudet, 1944: 137). Bu faktorler, aile, din,

etnisite, basliklar altinda 3 boliimde incelenmektedir.

1.5.3.3.1. Aile Faktorii

Toplumsal hayatin temelinde aile faktorii yatmaktadir. Aile, bireylerin icinde
bliylidiikleri ve olgunlastigi toplum birimi olarak; inanglarini, fikirlerini, deger ve
tutumlarimi iiyelerine aktaran bir 6zellik tasimaktadir. Ailedeki cocuklar, bu kaliplar

genellikle ig¢sellestirir ve yorumlayabilme ¢agina kadar sosyolojik olarak aile ile ayni
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cizgide ylirtimektedir. Olgunluk doneminde de yorumlama ile kendi ¢izgisini ¢izenler

sosyolojik olarak bakildiginda oldukga azinlikta kalan bir gruptur (Uysal, 1984: 115-116).

Siyasal alan ile ilgili olarak aile ¢ocuga direkt olarak bir inang¢ aktarmayabilir.
Ancak, cocugun i¢inde biiyiidiigli siyasal ortamdan etkilenmemesi oldukg¢a giictiir.
Biiylime asamasinda 6rnek aldig aile bireyi, siyasal davranis tarzini bir sekilde ¢ocuga
da empoze etmektedir. Bunun yaninda aile yapisi da ¢ocugun siyasal bakisi agisindan
Oonem arz etmektedir. Otoriter bir babanin bulundugu ailelerde itaat etme ve elestirmeme
duygusu 6n plana ¢ikarken, 6zgiirliikk¢ii aile yapilarinda demokratik kiiltiir baskin rol
oynamaktadir. Hatta ailenin siyasal yonleri ¢ocuklara aktif bir sekilde islemektedir.
Genellikle aile bireyleri arasindaki ortak fikir ve partiler ¢ocuklarin tutumlarini
etkilemektedir (Kalaycioglu, 1983: 22). Ornegin Uysal ve Toprak (2010: 60) tarafindan
yapilan bir ¢aligmaya gore, ¢ok biiyiik bir 6l¢iide siyasi parti bazinda sag ikondan olan
ailelerin ¢ocuklar1 sag partilere, sol ikonda bulunan ailelerin ¢ocuklar1 sol partilere daha

yakin bir durus sergilemektedir.

Zira, bilingaltinin sekillendigi ortamlardan ayri1 veya bagimsiz diisiinebilmek
oldukga gii¢ ve zorlayict bir aktivite olmaktadir. Ornegin “is¢i” bir ailede biiyiiyen bir
bireyin genelde sol, orta-iist diizey gelirli bir ailede biiyliyen bireylerin ise daha ¢ok
muhafazakar partilere oy verdikleri gézlemlenebilmektedir (Rose ve McAllister, 1990:

45).

1.5.3.3.2. Din Faktorii

Tarih boyunca iktidarlar kendilerini mesru kilabilmek adina dini argiimanlar
kullanmistir. Modern ¢aglarda ise mesruluk yasalar ile kazanilsa da iktidara gelebilmek
i¢in partiler din tizerinden siyaset yapmaktan vazge¢gmemistir. Toplum {izerinde duygusal
bir etki yaratan din faktorii, genel anlamda se¢gmen yoniinii belirleyen bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Din-siyaset iligkisi gerek Diinya’da gerekse Tiirkiye’de sikca
rastlanan bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal alanda din, bazen bir nesne
bazen de 6zne olarak degerlendirilmistir (Polat, 2010: 14). Din, genel olarak bakildiginda
toplumun degerlerini yansitmakla beraber duygusal tercihlerinde de bir yol gostericidir.
Siyasal yasamda din, bazi zamanlarda birlestirici baz1 zamanlarda da ayristiric1 bir rol

oynamustir. Ozellikle genel olmasa da zengin kesim ile ezilen halk arasinda ayristirici bir
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rol oynamaktadir. Uretim iliskilerinde asag1 tabakada olan kesimlerin ¢ogunlugu din

faktoriinii siyasal alanda gérmek istemektedir (Vergin, 2000: 16).

Dinin siyasal alandaki etkisi, toplumun dine bakis agis1 veya inanma derecesiyle de
paralellik gostermektedir. Ornegin Saribay’a gore, Tiirkiye’de siyasi platformda din
olmazsa olmaz bir kosuldur. Tiirk toplumu siyasal kararlarin1 verirken ¢ogunlukla din
anlayis1 lizerinden bir yol izlemektedir. Siyasal partiler de bu unsuru sdylem ve
programlarinda kullanarak menfaat elde etme yoluna gitmektedir. Baz1 partiler ise dini
bir ideoloji olarak gormekte ve topluma dini figiirler ile yaklagmaktadir. Yani dini
tercihler bireylerin se¢im kararlarini olduk¢a Onemli bir oOl¢iide etkilemektedir.
Tiirkiye’de din karsitt ya da dindar olma adaylarin 6nemli birer 6zelligi olarak

nitelenmektedir (Saribay, 2000: 69).

Bazi durumlarda dini inan¢ ve tercihler, bireydeki siyasal degerleri de ortaya
cikarmaktadir. Oy vermeye yonelik geleneksellesen bir durumu da meydana
getirebilmektedir. Ozellikle dini konularda hassas olan birey veya gruplar, dini tutumunu
destekledigi partilere kars1 bir bag olusturmaktadirlar. Mensubu olunan din veya mezhep
partilesme asamasinda yon gosterici etmenler arasindadir (Berkowitz-Kotler, 2001: 525).
Ormegin, ABD’de Katolik bireyler genellikle Demokratik Parti’yi destekler iken
Protestanlar genelde Cumhuriyetgi Parti’yi desteklemektedir (Lazarsfield vd., 1944: 21-
26). Dini ritiiellerin siyasal alandaki degerini bilen parti yonetimleri, dini bir ara¢ olarak
gorebilmekte ve “siyasal pazarlamada” bu tutumu iyi degerlendirmektedir (Baines ve

digerleri, 2010: 478).

1.5.3.3.3. Etnisite Faktorii

19. yiizyilda ortaya ¢ikan etnik kelimesi; ortak dil, tarih, kiiltiir, din, 1rk gibi insani
degerlerin bireyleri toplumsallastirdigi unsur anlaminda kullanilmaktadir (Erkal, 2001:
2). Etnik grup ise, kendilerini diger insanlardan ayiran koken, dil, tarih gibi etnik
niteliklerini 6n plana ¢ikaran birey topluluklaridir (Kurubasg, 2009: 42). Ayni etnik gruba
bagli olan bireyler, dayanisma cercevesi altinda diger yasamsal alanlarda oldugu siyasette
de birbirlerini destekleyebilmektedirler. Siyasette etnik temelli boliinmeler, tarihsel bir
stirecin devami sayilmakla birlikte; etnik ozellikler kimi zaman siyasal kimligin

belirleyici roliinii de yansitmaktadir.
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Dural ve Eseler’de yaptiklar1 calismada, tarihsel siireglerde Rumeli’nden
Tiirkiye’ye gelen Tirklerin, Tiirkliigli 6n plana g¢ikaran partiye oy verdikleri ortaya
cikarilmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de Alevi, Tiirk ve Kiirtlerde etnik milliyetciligin
siyasal karar vermede etkin unsur oldugu bilinmektedir. Bireyler, sadece kendi etnik
yapisina uygun olduklari i¢in adaylar1 veya etnik gruba yakin ve menfaat saglayabilecek
partileri tercih etmektedir. Siyasal partiler de bu unsuru her zaman lehlerine kullanmak
istemislerdir (Dural ve Eseler, 2016: 81-83).

Giiniimiizde etnik gruplar teknolojinin de getirdigi kolayliklar sayesinde dayanisma
ve birliktelik ornekleri gdstermekte ve iletisim kaynakli stirekli bilgi akisi icerisinde
orgiitlenmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da siyasal partiler kozmopolit se¢im
bolgelerinde etnik tabanli propagandalar1 hazirlamaktadirlar. Hatta genelde ulusal
politikalarin igerisine etniklik c¢abasit ile maddeler eklenmektedir. Etnik gruplari
kendilerine ¢ekmek isteyen siyasal partiler, bu yolla 6rgiitlenmis bir yapiyr da komple
sahiplenmis olmaktadir. Boylelikle etnik gruplar1 tatmin edecek sdylemler ve planlamalar
onem kazanmaktadir (Eifert vd., 2010: 502). Etniksel parti se¢imi genelde aile arasinda
baslayip kemiklesebilmektedir. Etnik yapiya bagl partilesme siireci jenerasyonlar
arasinda bir miras olarak da goriilebilmektedir. Kiiglikliikten baglayan bu bag, gelecek

kusaklara aktarilmakta ve geleneksel bir hal alabilmektedir (Jeffres, 1999: 202).

Secmenler, ayn1 etnik gruba bagh olan adaylarin sdylemlerini diger adaylarin
sOylemlerinden iistiin tutmakta ve daha kabul edilebilir bulmaktadir. Kendi kimliklerine
yakin adaylar1 destekleme egiliminde olan gruplar, 6zellikle farklilik psikolojisi altinda
karar alabilmektedir. Boylelikle tercih “kendinden olan” etrafinda belirlenmis olmaktadir
(Dunning ve Harrison, 2010: 29). Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde siyahi
vatandaslar oy tercihlerini genelde yine bir siyahi aday yoniinde belirlemektedir. Ayrica
siyahi adaylarin bulundugu se¢imlerde siyahi vatandaslarin katilim orani da artmaktadir

(Philpot ve Walton, 2007: 50-59).

1.5.3.4. Siyasal Etkenler

Bireyin siyasal siireclere katiliminda etkili olan siyasal mekanizmalar oy verme
egiliminde icsel uzlasiy1 destekleyen bir nitelik tagimaktadir. Mevcut siyasal sistemin

Ozelliklerine bagl olarak toplumdaki siyasal katilma oranin1 da dogrudan etkileyebilen
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bu faktorler siyasal tercihlerde son karari belirleyen tesvik edici olgulardir. Ozellikle
siyasal partiler tarafindan dogru ve etkin kullanildiginda segmen iizerinde paralel olarak
dontistimii saglayabilmektedir. Aday, parti bagliligi ve medya ve propaganda olmak iizere

3 baslik altinda incelenebilmektedir.

1.5.3.4.1. Aday Faktorii

Gliniimiiziin demokrasi anlayis1 temsiliyete dayandigindan secimlerde siyasi
partilerin niteliklerinin yan sira adaylarin da bireysel 6zellikleri 6nem kazanmaktadir.
Adayin dini, etnik kokeni, sosyal smifi, cinsiyeti ya da oOtekilerden ayirici 6zellikleri
bireyin siyasal tutumunu etkilemektedir. Ozellikle adayin siyasal ve sosyal kimligi
secmenler lizerinde yadsinamaz bir etki yaratmaktadir. Ayni1 zamanda, sosyo-kiiltiirel
yapi, partiler i¢in aday belirleme siirecinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir

unsurdur (Turan ve Temizel, 2015: 147-150).

Aday faktorii Ozellikle yerel se¢imlerde Oonemsenmektedir. Genel seg¢imlerde
ideoloji veya parti lideri gibi kistaslar 6n plana ¢ikarken, yerel secimlerde aday bir¢ok
nedenden dolayr partinin Oniline gecebilmektedir (Dogan ve Goker, 2013: 29).
Giillipunar’a gore de adaymin imaji giivenilir, tutarli ve samimi olmalidir. Boylesi
Ozellikleri biinyesinde ihtiva eden adaya yonelimler artmaktadir. Bu baglamda partiler
genellikle se¢im bolgesinin en sevilen veya iletisimi en saglam olan adaylar
degerlendirmektedir. Bunlarin yaninda donanimli, egitimli, tecriibeli, bilingli veya
yonetim ve fonetik kabiliyeti olan adaylar da giindem saglamaktadir. Segmenler, bireysel
0zellik bakimindan hangi aday art1 deger olarak kabul eder ise yonelimini o aday iizerine

yogunlastirmaktadir (Gilliipunar, 2010: 91).

Aday, ayn1 zamanda siyasal partinin vitrini niteligindedir. Imaj1 yoniinden hem
siyasal partiyi temsil etmeli hem de partinin degerlerine yatkin sdylemlerde bulunmalidir.
Gorsel olarak nitelikli bireylerin yani sira karakter ve bilgi anlaminda da adayliga yakisir
bireyler, siyasal partiler tarafindan tercih edilecektir. Ciinkii 6zetle, aday sadece kendi
icin degil parti i¢in de calismalarin1 silirdiirecek ve bir biitliniin pargasit oldugunu

unutmayacaktir (Negiz ve Akyildiz, 2012: 178).
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1.5.3.4.2. Parti Baghhg1 Faktorii

Bireyler, cocukluk ve genglik donemlerinde ailelerinden veya cevrelerinden bir
takim siyasal veriler almaktadir. Zamanla bu veriler etkisi altinda kalan birey, belirli bir
fikre veya partiye baglilik géstermektedir. Yakinlik duyulan partiye karsi baglilik zaman
gectikce giiclenmekte ve hayat boyu tercihlerde ilk sirada yer almaktadir. Bu devamlilik
ve istikrarla birlikte partiye olan giiven ve sadakat parti eylemleri ile degismemekte,

elestirel bir boyut olsa da baglilik devam etmektedir (Gokge vd., 2002: 8).

Parti baghlig1 partizanlikla es degerdir. Kiiclik yaslardaki siyasal sosyallesme ile
edinilen bu bag, parti kimliginin tutumlar ile 6zdeslesmesi ile seyretmektedir. Bu
baglamda tercih yonii her zaman ilgili parti yoniinde seyretmektedir. Ancak partiye olan
baglilik duygusu zayif ya da zamanla zayiflar ise parti oy kaybedecek ve baska tercihler
ortaya ¢ikacaktir (Turan ve Temizel, 2015: 123-126). Partiye olan sevgi bagi veya bu
bagin gelisimi ile partizanlifa donen duygular bireyin parti kimligi ekseninde politik
sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Partiye olan baglilik duygusunun siddeti

secimlerde tutumu derinsel olarak etkileyebilmektedir (Campbel, 1960: 58).

1.5.3.4.3. Medya ve Propaganda Faktorii

Kiiresellesen diinyada bilgi teknolojilerinin yayginlagmasi ile birlikte medyanin
boyutu degismis ve ¢ok yonlii bir aktivasyon merkezi halini almistir. Hayatin her alaninda
oldugu gibi medya, siyasal alanda da bir belirleyici unsur konumuna ulasmistir. Genel
olarak bakildiginda; bilgi, goriis ve fikirlerin paylasimina katki saglayan, beraberinde
bireysel diisiince sistemini etkileyen ve yonlendiren medya, etkilesim ve degisimin odag:
konumundadir (Ulkii ve Demir: 2013: 592). Demokratik rejimlerde medya 6zgiir ve
diledigi gibi yayin ve paylasim yapabilen iletisim araglaridir. Bu 6zelligi ile topluma bilgi
saglama, bireylerin kanaat sahibi olmasini saglama ve yorumlama yetisini canlandirma

gibi gorevleri kendi tizerinde toplamistir (Demir, 2007: 15).

Siyasal alanda medyanin rolii hi¢ kimse tarafindan yadsinamaz konuma gelinmistir.
Siyasal partiler ve adaylar, medya giiciinii yani ¢ok biiytik kitlelere kisa siirede ulasip algi
operasyonu yapma yetisini yogun olarak kullanma egilimi i¢indedirler (Akay: 2012: 46).
Siyasetciler toplumla kucaklagsma faaliyeti olan mitinglere devam etmekle beraber asil

propagandalarint medya araciligi ile ytriitmektedirler. Se¢cmenler ise medya sayesinde



28

secenekler arasindan optimum karar1 vermeye yonelik veri toplama yolunu
kullanmaktadir (Dilber, 2012: 84). Gorlilmektedir ki medya araciligi ile siyasal alani takip
eden bireylerin siyasal katilimlar1 artmakta ve siyasal katilimin yonii medya verileri ile
sekillenmektedir. Siyasi partiler medyaya ek olarak sokak kampanyalari, parti
toplantilari, kamuoyu ile biitiinlesme ¢aligmalar1 ve arastirmalart ile de propagandalarini
siirdiirmektedir. Ancak biitiin bu propagandalarin da medyada ses getirmesi i¢in ¢aba

harcanmaktadir (Baltaci ve Eke, 2012: 115-116).

Kalender’e gore, kitle iletisim araglarinin giinden kurma gibi bir takim yetenekleri
mevcuttur. Uzerinde ¢ok durdugu konular toplum géziinde dnemli bir kaide sayilmakta,
sustugu konular ise nemsizlesmektedir. Medya, siyasal alan i¢in bilgi, ilgi ve tesvik edici
olmasindan kaynakli olumlu bir faktoérdiir. Ancak medya bu giiciinii yanli veya koti
amaglar i¢in de kullanabilmektedir. Bireyler bunun farkina varmali ve olaylar1 dogrudan
igsellestirmemelidir. Oy verme egilimi iginde bulunan kitle, genellikle medya ile bu
fikrini desteklemekte veya degistirmektedir (Kalender, 2005: 112-114). Etki alaninin
genisliginden dolay1 siyasi partiler, propagandalarini giiniimiizde medya aracilig1 ile
yapmaktadir. Bu sayede kendilerine oy kazandirma cabasi icerisine girmislerdir. Siyasal
sosyalizasyonun yogun yasandigi medya araglari, siyasal kontrol ve elestirilere de katk1

saglarken, yiiz ylize propagandanin etkisini azaltmistir (Gokge, 1993: 89).

1.5.3.5. Psikolojik Etkenler

Siyasal tercihi belirleyen 6znel tavir ve davranislar yonelimler {izerinde yogun bir
dinamik yaratabilmektedir. Genel bir ifade ile siyasal ve sosyal davraniglarin altinda
psikolojik fikirler derinlemesine kritik bir rol lstlenmektedir. Bazi durumlarda birey
siyasal eylemlerinde salt psikolojik verilerle hareket etmektedir. Kisisel tutumlar ve

psikolojik faktorler olarak 2 baglikta incelenebilmektedir.

1.5.3.5.1. Kisisel Tutumlar Faktorii

Bireyin siyasal alandaki davranislarini dis ¢evrenin etkiledigi kadar kisi tutum ve
tercihler de etkilemektedir. Bireyin segcmen sifati ile siyasi giincelle olan iligkisi bireysel
kanaatlerinin olugmasinda baslica unsuru olusturmaktadir. Olaylar1 yorumlama ve

elestirme yetisi siyasal davranisin yol gosterici faaliyetini meydana getirmektedir. Ilk
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olarak se¢imlere olan giiveni eksik veya se¢imlerin bir seyleri degistirecegine olan inanci
az ise katilmi gerceklestirmeme karar1 alinacaktir. Ancak yonetim organlarina talep ve
beklentiler fazla ise birey katilim karar1 alip sandik bagina gidecektir. Boylelikle ortaya
cikan siyasal davranisin arka planinda yonetimle bir bag kurulmasinin istenmesidir. Bu
bag ile birlikte yonetimin belirlenmesine katki statiisii bireyde belirecektir (Cukurgayir,

2006: 71).

Bireyin siyasal alandaki tercihlerinin baska bir boyutu da tutumlarindaki deger
yargilaridir. Deger hiyerarsisinde en iist basamakta bulunan degerler, bireyin davranis
egilimini belirleyecektir. Siyasal alana katilip katilmama veya parti/aday se¢imlerinde
kisisel deger yargilariyla hangisi uyusuyor ise o ydnde bir tercihte bulunacaktir
(Kalender, 2005: 18-19). Hayat bi¢imi anlaminda kullanilan kiiltir de kisisel siyasal
tutumlan etkilemektedir. Bireyler kendi kiiltiiriine yakin kurum ve bireyler ile birlikte
olmak istemektedir. Bu yiizden kisisel kiiltiirline uyan siyasal ¢evreleri tercih etmektedir

(Cegen, 1984: 73).

1.5.3.5.2. Psikolojik Faktorler

Siyasal davranislarda bireylerin 6n plana ¢ikan iki psikolojik tutumu
bulunmaktadir. Bunlar etkinlik ve girisimcilik duygularndir. Birey, etkinlik duygusunun
yiikledigi sorumluluklar ile c¢evresindeki durumlara miidahale edip degistirme ve
etkileme yoluna gitmektedir. Se¢gmen rolii ile de gelecegini kendisi olusturma, yonetimi
kendisi belirleme ve gelismeleri denetleyebilme yetisini elinde tutmak istemektedir.
Girisimcilik 06zelligi ise bireye siyasal sistemin ic¢inde bulunarak aktif gorevler
ustlenilmesini asilamaktadir. Boylelikle bireyin siyasal alana olan ilgisi genislerken
olumlu yansimalarla toplumsallagma siirecini giincellemektedir (Dursun, 2016: 249-250).
Birey topluma yabancilasmadig: siirece psikolojik faktorler pozitif yonlii siyasal katilimi

saglamaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, segmen davranislarini etkileyen faktorler iki ana grupta
incelenebilmekte ve bu karmasik karar siirecinde bircok faktor etki etmektedir. Bu
baglamda, asir1 bir baglilik olmamasi durumunda bireylerin siyasal fikirleri
etkilenebilmekte veya etkisi altinda kaldiklar bir ya da birkag faktdr bulunabilmektedir.

Demokratik sistemlerde se¢gmen davranmiglar1 yerel ve genel diizeyde esit bigimde
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etkilenmemekte, etkilesimin siddeti veya nedeni bireyden bireye ya da gruptan gruba

degisiklik arz etmektedir.
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IKIiNCi BOLUM
YEREL YONETIM KAVRAMI iLE KARS’TA ETNIK VE KULTUREL YAPI

2.1. YEREL YONETIM KAVRAMI

Tarih boyunca belirli ortak amaglar1 gerceklestirmek gayesi ile bir araya gelmis
insan topluluklari; diizeni saglama, kargasay1 onleme ve hedefe yonelme ilkeleri ile
yoneten-yonetilen veya dnder-izleyiciler seklinde statii/sifat farklilagsmasina gitmistir. Tk
insanlarin, vahsi hayvanlara, zorbalara ve giigliiklere karsi bir araya gelmesi yonetim
olgusunun insanlik tarihi kadar eski olusunu ispatlamaktadir. Ciinkii en az iki kisiden
baslayarak biiyiik topluluklara kadar biiyiiyebilen gruplarin yonetilmeye ihtiyaglari
vardir. YOnetim, insan yiginlarini anlamli bir topluluk yapmakta ve amaglar temasinda
birligi kuvvetlendirmektedir. Sanatlarin en eskisi olarak nitelenmesine karsin, yonetimin

bir bilim olarak ortaya ¢ikisi eski tarihlere dayandirilamamaktadir (Simsek, 1998: 7).

Yonetim olgusu ast-iist iligkisini iceren hiyerarsik bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir.
Ust emir verici, ast ise emir verenin emirlerini yerine getiren kisilerdir (Tosun, 1990: 161-
162). Yonetim olgusunu yoneten kisiler olarak tanimlayanlarin yani sira, yonetimi bir
stirec olarak niteleyenler de mevcuttur. Bu baglamda yOnetim, amaglarin
gerceklestirilmesi yoniinde kullanilan kaynak ve organizasyon olusturulma siirecidir

(Ergiin ve Polatoglu, 1992: 3).

Esas itibariyle insan yasaminin her alaninda (aile, okul, is yasami, arkadaslik
iligkileri v.b.) kendini gosteren yonetim olgusu, sosyal bir varlik olan insanoglun modern
zamanlardaki tartigma konularinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Sanayi devrimi ile
birlikte 6zel isletmelerde son derece 6nemini hissettiren yonetim kavrami, 6zellikle son
yiizyilda 6zel girisimlerin haricinde kamu kuruluslari i¢inde kullanilmaktadir. Devletin
vatandaslarina kars1 sorumlulugu cergevesinde yonetim bilimi {izerine ¢aligmalar kamu
tizerinde de yogunlastirilmistir. Yonetim, kamu kuruluslart i¢in hem merkezi yonetim
hem de yerel yonetimler anlami tagimakta ve bu iki birim arasindaki uyumu

nitelemektedir (Keles, 1994: 17).

Lokal ihtiyaclarin gelismesi ile birlikte yerel yonetimler, 6zellikle son zamanlarda

tizerinde ¢ok fazla tartisilan, cogu alandaki etkisi dogrudan goriilebilen, genis kapsamli
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kavramlardan biridir. Giiniimiizde yerel yonetim kavramiyla alakali bir¢ok tanimlama
yapilmaktadir ancak, yapilmis olan tanimlara genel olarak bakildiginda benzer noktalara

degindikleri gortilmektedir.

Yerel yonetimler, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Keles’e gore yerel
yonetim,“merkezi yonetimlerce, sinirlari belirli bir alan dahilinde kalan ve sadece bu alan
ile ilgili kurallar1 belirleme ve mali sorumluluklar getirmeye yetkili kilinmis yerel bir
meclisin denetimi altindaki yonetim biriminin adidir” seklinde tanimlanirken (Keles,
1994: 16), Eryllmaz’a gore ise, “llke yasalarina gore idari ve siyasi yetkilerin belirli bir
kismimin, merkezi yonetimin disinda kalan otoritelere aktarilmasidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 1995: 63). Tortop’a gore yerel yonetim, “merkezi yonetim
haricinde yerel topluluklarin ortak ihtiyaglarini belirleyip bu dogrultuda caligsmalar
yuriitmek amaci ile meydana getirilen, halkin dogrudan segtigi karar organlarina sahip,
demokrasi ilkelerinin benimsendigi, 6zerk bir idari kademesine sahip olan ve kamusal bir
orgiitlenme bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir (Tortop, Aykac, Yayman ve Ozer, 2008:
11). Ulusoy ve Akdemir’e gore ise, “merkezi idareden farkli bir tiizel kisiligi olan yonetim
kuruluslarinin yonetimle ilgili hiikiimler alip uygulayabildigi (decentralizasyon - adem-i
merkeziyet) model” seklinde ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 47). Farkli
bir tanim ise Giinday tarafindan dile getirilmistir: “halka sunulacak bazi yonetimsel
hizmetlerin idari merkezden ve tek kaynaktan degil, merkezi yonetim teskilati i¢erisinde
bulunmayan ve merkezi yoOnetim hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri
tarafindan siirdiiriillmesidir” (Glinday, 1996: 42). Eroglu ise, “lokal kaynakli kamu gorev
ve faaliyetleri ile baz1 teknik hizmet ve faaliyetlerin, merkezi idareden alinarak farkl
kamu tiizel kisilerine verilmesidir” seklinde tanimlamistir (Eroglu, 1985: 140). Parlak ve
Okmen’e gore yerel yonetim “yerel tarzdaki kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiligi
disindaki kamu tiizel kisilerince yerine getirilmesi i¢in bir kistm kamu yetkilerinin daha
az etkili bir otoriteye devretmek amaci ile merkezi otoriteden geri ¢ekilmesi” anlamina

gelmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 5).

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin direk olarak halka ulagamadigi yerde sz
sahibi olmaktadir. Yerel halkin ortak ihtiyaclart yerel yoOnetimler tarafindan
saglanmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler, halkin isteklerine karsi daha etkin ve

verimli bir sekilde ¢alismalarini siirdiiriir (Bulut, 1996: 179).
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Yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen, yerel toplumlardaki bireylerin yerel
nitelikte olan ortak ihtiyaglarimin karsilandigi, kamusal mal ve hizmetlerin yerine
getirildigi, yerel halk tarafindan yapilan se¢imlerle géreve gelen organlar eliyle yonetilen
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bir yonetim biriminin olusturulmasi
sonucunda ii¢ amacin gergeklestirilmesi beklenmektedir; (1) Temel insan haklar
icerisinde sayilan mal ve hizmetlerin kullaniminda 6zgiirliik, (2) Etkinlik ve (3)
Demokrasiye uyma ve hizmet. Modern bir yerel yonetim anlayisinin bu ii¢ amag ile
gerceklestirilmesi talep edildiginden dolay1 yerel yonetimlerin 6zgiirliigii, basaris1 ve

yeterliligi bu dlgiitlere gore degerlendirilmektedir (Tekeli, 1983: 3).

Uluslararas1 Toplumbilim Ansiklopedisi’nde yerel yonetimler; “belirli bir devletin
veya bolgesel idarenin bir alt birimini olusturan ve goreceli olarak daha kiiciik bir alanda
belirli sayidaki kamusal politikalarin meydana getirilmesi ve uygulanmasi ile gorevli

kamu kurulusu” olarak tanimlanmaktadir (Aktaran Keles, 1994: 17).

Gilintimiizde yerel yonetimler denince, kendilerine has tiizel kisilikleri olan kamu
kurumlar1 akla gelmektedir. Bu kamu kurularinin, merkezi yonetimden bagimsiz
biitgelerinin olmasi, bu biitgeyi yasal smnirlar iginde diledikleri hizmetler ig¢in
kullanabilmeleri, kendilerine ait gelirlerinin, mallarinin ve personelinin bulunmasi
bunlarin merkeze kars1 6zerk bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Fakat burada
s0zii edilen 6zerklik, merkezden bagimsiz olan bir 6zerklik degil, yine merkezi yonetimin
koydugu kurallar1 kendi karar organlari tarafindan istegi dogrultusunda kullanabilme
anlamina gelmektedir. Yani, Tiirkiye’deki yerel yonetimler siyasi olarak degil, yonetsel

olarak 6zerklige sahip tiizel kisilerdir (Kocgak, 2013: 19).

Merkezden yonetim ise, merkezi hiikiimetle birlikte onun hiyerarsik yapisi i¢inde
yer alan orgiitler tarafindan kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigli saglamak maksadiyla

sOzii edilen hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi demektir (Eryilmaz,
1995: 55).

Merkezi yonetim, dar anlamda yonetimsel yetki ve fonksiyonlarin; genis anlamda
ise siyasi, hukuki ve yonetsel yetkilerin sadece merkezde olmasini ifade etmektedir.
Siyasi bakimdan merkeziyette, yasal bir birliktelik sz konusudur. Siyasi merkeziyetin
olmadig bir devlette merkezi idareden s6z edilemez. Buna karsin, siyasi merkeziyetin

varlig1 idari merkeziyeti gerektirmez. Bu acidan baktigimizda idari merkeziyet, daha dar
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bir anlam ifade etmekte ve sadece idari fonksiyonun merkezde goriilmesini saglamaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2006: 45).

2.2. YEREL YONETIMLERIN ORTAYA CIKISI

Yerel yonetimler, baslangi¢ zamani net olarak belirtilemese de siyasal-hukuki bir
kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak ge¢ Ortacag Avrupa’sina ait bir lirlindiir. Sahip
olduklar1 finansal kaynaklar1 kendi organlarinin verdikleri kararlar dogrultusunda
kullanan 6zerk mali ve idari yapiya sahip olan ve tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte daha
Ozgiir sehir yapilarinin olusmasini saglayan 12. yiizyill Avrupa’sindan baglayarak

giintimiize kadar uzanan tarihsel bir olgudur (Ortayli, 1982: 138; Turan, 2008: 1).

Antik Cag doneminde belirli bir toprak pagasinda yasayarak ve kendi kendini
yoneten insanlarin meydana getirdigi en kiigiik demokratik yonetsel birim olarak bilinen
“site”, Roma Imparatorlugu zamaninda y&netsel 6zerklikten yararlanan “municipe” ve
Antik Yunan doneminde toplumsal yasamin en iyi Orgiitlenme modeli olan“polis”
cagimizda yerel yonetim birimlerinin ilk Ornekleri olarak goriilmektedir (Tortop vd.,

2008: 2).

Sozii edilen bu birimler etkilerini yitirdikten sonra, sehirlerin bagimsizlasmasinda
onemli etkiye sahip olan “komiin”lerin ortaya ¢ikmasi, yerel birimlerin Onemini
yadsinamaz bir sekilde artirmistir. Giiniimiizde bu birimler halk kalitimini tam anlamiyla
sagladiklarindan dolayi, bunlar yerel yonetimlerin tam manasiyla kurumsallagtigi ilk

ornekler olarak goriilmektedir (Tortop ve vd., 2008:2).

Yerel yonetimin tarihi, komiin gelenek tarihi ile baslamistir (Ertan, 2002: 23).
Kelime olarak “paylasma” anlamina gelen komiin, paylagim temali diislinceye dayali
belirli degerler etrafinda yasamayi tercih eden ve belirli sayida iiyesi bulunan topluluk
olarak tanimlanmaktadir (Kogak, 2013: 32). Komiinler, kentlerin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek isteyen tiiccar kesimi ve sanayi isgilerinin gostermis

olduklar1 direnis neticesinde kurulmustur (Pirenne, 1994: 135).

Ortacag Avrupa’sinda bulunan ticaret kentlerindeki tiiccarlar ve kent halki
tarafindan alinmis olan beratlarla kurulan komiinler, bagimsiz birer kent haline

gelmislerdir. Komiin kentlerinin gii¢leri tek kisinin elinde toplanmis olsa da 6zerk yapiya
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sahip olmasi, bu kentleri merkezi yonetime karst giiclii kilan 6nemli bir 6zelliktir

(Dursun, 1998: 94).

Askeri, yargisal ve yonetsel 6zellige sahip olan komiin sahip oldugu bu haklardan
dolayi krallar ve senyorler tarafindan hos goriilmemistir. Ancak, bu kuvvetler giiniimiize
ki gibi farkli ellerde toplanmayip komiinii yoneten organda toplaniyordu. Genel olarak
komiinlerde kenttednder olarak goriilen bir kisi Belediye Baskani olmaktadir. Belediye
Baskani bazi durumlarda kral, degisen yonetim anlayisina gore de bazen komiin halki
tarafindan se¢ilmektedir. Cogu zaman Belediye Baskani’na yardimci olarak ya ”Burjuva
Meclisi” veya “Parlement” denilen bir mecliste bulunmaktadir (Gérmez, 1997: 26). Bu

durum komiinlerin 6zerk bir yonetim yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

Komiinlerin 6zerk yonetime sahip olmasindan dolayr modern yerel yonetimlerin
olugsmasina onemli katki sagladigi kabul edilmektedir (Dursun, 1998: 94). Modern
devletin ilk donemlerinde yerel yonetim, devletin ayrilmaz bir par¢asi durumuna gelirken,
sonraki yillarda merkezi devletlerin daha fazla giiglenerek komiin gelenegini tamamen

yok ettigini sOylemek miimkiindiir (Gormez, 1997: 27).

Demokrasi bakimindan 6nemli bir tecriibe olarak goriilen site, polis ve komiin
yonetimleri ile temel teskil ettikleri Ortagag kentleri, giiniimiizde Avrupa’nin cogu zaman
karsilastig1 asir1 biiylime, dengesiz gocler, plansiz kentlesme, halk katiliminin eksikligi,
cevre sorunlari, kent imarinin diizenlenmesi gibi bir¢ok sorunun ¢éziimiinde diinyadaki
diger bolgelerde bulunan 6rneklere gore 6nemli dl¢iide basari elde etmislerdir (Tortop ve
vd. 2008: 14). Komiinler, Avrupa iilkeleri acisindan tarihin sundugu bir degerdir.
Glinliimiiz Avrupa’sinin yonetim yapisinda etkileri oldukca agiktir (Coskun ve Uzun,

1999: 7).

2.3. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE TARIHSEL GELIiSiMi

2.3.1. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde, giiniimiizdeki gibi yerel ydnetim
birimleri bulunmamaktadir(Ortayli, 1982: 140). Lakin yerel hizmetleri yerine getiren

farkli kurumlar vardi. Osmanli’da yonetim sistemi “eyalet”, “sancak”, “kaza” ve “kdy”

esasma gore siniflandirilmaktaydi. Eyalet ve sancak, niteligi geregi daha ¢ok askeri bir
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birim olarak gorev yapmakta ve basinda bulunan yoneticiler sorumluluklart altinda
bulunan alanlarin gilivenligini saglamak ve askerlerin yOnetimi ile ilgilenmek
durumundaydilar. Bunlar, bulunduklar1 boélgeyi eskiyalara karsi korumak, bdlge
sinirlarinda kale varsa kaleleri gozlemlemek, gogebeleri ve kabileleri emri altina almak,
savas donemlerin de bolgede bulunana askerleri toplayarak gerektiginde birlikte cepheye

gitmek gibi gorevlerle ugrasirlardi (Eryillmaz, 1997: 33).

Tanzimat déneminin oncesinde Osmanli’da “mutlak” bir hiikiimdarlik dénemi
mevcuttu. Teokratik yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nde tim giicler padisahin
bilinyesinde toplanmisti. Padisahlarin yetkileri “ser’i hukuk™ ile padisah tarafindan
cikarillan yasa ve geleneklere dayanan “Orfi hukuk” kurallar1 ile smirlanmisti

(Goziibiiyiik, 1983: 25).

Osmanl1 Devleti sultanlari, bir bdlgeyi yonetebilmek i¢in ilk donemlerden beri her
zaman iki yetkili atamiglardir. Bunlardan biri askeri kokenli olup sultan adina yiiriitme
yetkisinesahip olan bey ve digeri ulema kokenli olup sultan adina yasal yetkilere sahip
kadi. Kadi hi¢bir kararimi kendi icra edemezken beyde kadinin hiikmiinii almadan
herhangi bir ceza veremezdi. Kadi emirlerini dogrudan dogruya sultandan alird: (Inalcik,

2019: 134).

Kadilik kurumu yerel yonetim birimi olarak belirtilmese de hizmetleri icra eden
onemli birimlerden biri konumunda bulunmaktadir. Klasik dénemde Osmanli sehir
yonetimi ve yargi isleri, ilmiye siifindan gelen kadilar tarafindan yerine getirilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki kad1, sehrin yaninda/civarda bulunan kéy ve nahiyelerin de
miilki amiri sayilir ve yargiclik goérevini ifa ederdi.. Merkez biirokrasisinin temsilcisi olan
kadi belirli bir zaman dilimi igin tayin edildigi yerlerde yarginin, kolluk islerinin, mali

gorevlerin de sorumlusu konumundadir (Ortayli, 1982: 140).

Kadi, tiim nahiyelerin basina kendi adina gorevlerini yerine getirmesi i¢in bir naib
atardi. Atandiklar1 nahiyede ki davalara bakmak, kesfe ¢ikmak naiblerin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Kadilarin, 6nemli birer yardimcisi da mahalle birimlerinin
basinda bulunan imamlar olmustur. imam mahallenin yoneticisi ve temsilcisi olarak kadi

tarafindan atanir ve kontrol edilirdi (Ortayli, 1976: 99).

Osmanli sehir yonetiminde, kadinin, naib ve imam diginda subasi ve muhtesip gibi

yardimcilar1 bulunmaktadir. Subasi, kentin giivenligini saglamak goreviyle kadiya karsi
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sorumlu olan emniyet amiri pozisyonundadir. Muhtesip ise kadinin belediye hizmetlerini
icra etmek iizere sorumlu olan yardimcisidir. Muhtesibin gorevi, belirlenen temel tiikketim
maddelerine narh koymak ve bunlar1 denetlemek, ¢ars1 ve pazar islerine nezaret etmek,
tarti ve Olgli aletlerinin dogrulugunu kontrol etmek, gida maddelerinin iiretiminin
yapildigr ve satildigi isyerleri ve isletmeleri denetlemek gibi giiniimiizdeki belediye

zabitasinin yerine getirmis oldugu islerden olusmaktadir (Eryilmaz, 1995: 178-179).

Osmanli Imparatorlugu’nda sehir hizmetlerinin yerine getirilmesinde, kadilik
kurumunun yaninda vakiflarin da etkin bir roli vardir(Ortayli, 1982: 140). Vakif sistemi,
Islamiyet’tin kabuliinden sonra dzellikle Selguklu ve Osmanli Devletleri dsneminde Tiirk
Diinyast’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatinin merkezinde yer almistir. Osmanl
Devleti hiikiimdarlarindan Orhan Gazi, Iznik'te ilk Osmanli medresesini kurarken gelisen
ihtiyaclar icin yeterli geliri temin etmek amaciyla gayrimenkul de vakfetmisti. Bu
medrese kisa zamanda onemli ilim ve devlet adamlar1 yetistirmistir. Orhan Gazi'nin
Adapazari, Kandira ve Bursa'da insa ettirerek vakfettigi cami, medrese, zaviye, imaret,

asevi, misafirhaneler Osmanli Devleti’ne ait ilk vakiflar olarak anilmaktadir (A. Berki,

1962: 127-128).

Sahislar, sahip olduklar1 mallarin sadece kendilerine ait olmadigi diisiincesiyle
mallarmin bir kismin1 diger kisilerinde hakki oldugu diisiincesiyle halka hizmet i¢in
vakfetmekteydiler (Kogak, 2013: 108). Mallarin vakfedildigi andan itibaren vakif
tizerinde hukuki olarak yalnizca Tanri’nin sahip oldugu anlayist mevcuttu ve boylece
hiikiimetler, devletler degisse bile kamu hizmetlerinin siirekliligi saglanmis olur (Inalcik,
2019: 184). Vakfa ihtiya¢ ve liizum duyulan nedenler sadece dini hislerin ve camilerin
ayn1 zamanda halk mekteplerinin olmas1 degildir. Vakiflarin mevzuu ayn1 zamanda her
biri &mme hizmeti goren, hastane, revir, Oksiiz yurtlari, kopriiler, cesmeler ve
kiitiiphaneler, han ve hamam gibi miiesseseler olmalidir (S. Berki, 1962: 19). Osmanli’da
tim vakiflar1 devlet denetler ve onaylardi. Vakif idarecisi olarak miitevelliyi atanirdi ve
biiyiik vakiflarda devlet, genellikle bir nazir yani denetleyici de atardi. Boylelikle vakiflar
mali ve idari bakimdan 6zerk kuruluslardir. Miitevelli, vakifla ilgili biitiin islerden
sorumlu olur ve vakiflarin gelirini artirmak i¢in 6nlemler alirdi. Toplanan gelir vakfin
kosullarin1 yerine getirmek, vakifta ¢alisanlarin ticretleriyle bakim ve onarim masraflarini

6demek icin kullanmak zorundaydi (Inalcik, 2019: 184).
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Osmanli Devleti’nde okul yonetimleri, kiitiiphane hizmetleri, saglik ve sosyal
yardimlar, igme suyu ihtiyaclarinin karsilanmasi, hamamlarin insa edilip hizmete
sunulmasi, kdprii, yol ve ¢cesmelerin yapilmasi gibi hizmetler geleneksel olarak gecmisten
beri vakiflar eliyle yerine getirilmektedir (Ortayli, 1982: 141). Vakiflar, modern anlamda
belediyelerin kurulmasindan sonra da bazi yerel hizmetleri glinimiize kadar icra etmeye

devam etmislerdir (Unal, 2011: 243).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda sehir hizmetlerinin yerine getirilmesinde diger 6nemli
kurum da lonca teskilatidir (Unal, 2011: 243). Esnaf yani lonca orgiitleri, Osmanli
sehirlerinde ekonomik yasamin 6nemli varlik nedenlerinden biri olup lonca {iiyeleri
sehirdeki niifusun biiyiik boliimiinii olustururdu (Inalcik, 2019: 195). Devlet lonca
Orgiitiine sadece hazinenin veya halkin ¢ikarlarin1 korumak i¢in karisir, lonca orgiitiiniin
i¢ faaliyetlerine miidahale etmezdi. Ancak, lonca 6rgiitliniin basinda bulunanlar devletin
kontroliinii tanirdi. Lonca sistemi, ekonomik bakimdan talep ve arz kurallinin gereklerini,
belirli giicliiklere ragmen yerine getirme ¢abasidir. Lonca temsilcileri, ustalara dagitmak
icin pazardan hammaddeleri sabit bir fiyatla toplu olarak alirlardi. Alinan hammaddelerin,
firsatcilarin ve ya baskalariin eline ge¢meden, makul bir fiyat belirlenerek ilgili
loncalara ve lonca ustalarinin hi¢ birinin igsiz birakilmayacagi bir sekilde aralarinda adil
bir bigimde dagitilmasi gerekiyordu. Lonca orgiitiiniin temel varlik nedeni buydu.
Hammadde yetersizligi Osmanli sehirlerinde fiyatlarin siirekli artmasina ve issizlige

sebep olarak ciddi bir ekonomik sikint1 olustururdu (Inalcik, 2019: 200-201).

Loncalar, iiyelerin mesleki faaliyetlerini denetlemek ve iiyeleri arasinda ¢ikan
anlagsmazlik sorunlarini ¢6zmenin yaninda merkezi yonetim ile halk arasinda aracilik rolii
oynamiglardir. Hiikiimet talimatlarin1 topluma aktararak bunlara uyulup uyulmadigini
denetlemigler ve merkezi idarenin yerel temsilcilerine yonetim anlaminda yardimci
olmuslardir (Unal, 2011: 243).

2.3.2. Tanzimat Sonras1 Donem

Tanzimat, Osmanli Devleti sisteminin Bat1 kurumlarina gére yeniden yapilanmaya
basladigt donem olmustur. Osmanli yonetimi, i¢ ve dis baskilara karsi ayakta
durabilmenin ¢6ziimiini, Avrupa tarafindan kabul edilecek bir “modernlesme”

programina baglamist1 (Eryilmaz, 1997: 38).
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Belediyecilik Tanzimat sonrasi yerel kurulus olarak ilk érgiitlenmedir. 13 Haziran
1854’te Kirim Savasi’nin bagkentte sebep oldugu hareketliligi belirli bir diizene oturtmak
icin Istanbul Sehremaneti kurulmus ve Meclisi Vala tarafindan bir nizamname
olusturulmustur. Kurumun bagimna “sehremini” getirildi. Sehreminin yaninda yine
Babidli’nin se¢imi ve padisah tarafindan gorevlendirilen liyelerden olusan “Sehremaneti

Meclisi” vardi (Ortayli, 2008: 505).

Kirmm Savasi’nin ardindan Avrupali subay ve askerler Istanbul’a gelerek Beyoglu-
Galata bolgesine yerlestiler. Avrupa’da bulunan kentlere oranla daha mamur (imar
edilmis-bakimli) bir kent olmayan fakat kiiltiirel baglamda 6nemli bir zenginlige sahip
olan Istanbul’un alt yapi, temizlik, kanalizasyon, kaldirim ve aydinlatma gibi temel
belediye hizmetleri yeterli degildi. Bu hizmetlerin daha iyi bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin Istanbul’da belediye hizmetlerine gerek oldugunu &neren Avrupali
Devletlere kars1 iyi goriinmek isteyen Osmanli Devleti 1855 yilinda Istanbul’da
“Sehremaneti” adiyla bir belediye 6rgiitii kurdu. Istanbul’un biitiin semtlerinde Paris
Ornegi esas alinarak belediye Orgiitiiniin kurulmasinin kolay olmayacagi diisiiniilerek
once Beyoglu-Galata semti pilot bolge se¢ildi. Bu bolgeye “Altinct Belediye Dairesi”
denildi (Eryilmaz, 2011: 204-205).

Altinc1 Belediye Dairesi, Tiirk belediyecilik tarihi agisindan cok oOnemli bir
tecriibedir. Paris Belediyesi 6rneginden hareketle kurulan Altinc1 Belediye Dairesi hem
0zel finansal kaynaklara hem de kendine has personele sahipti. Bu belediyenin bagkan ve
diger tiyeleri se¢imle degil atama ile isbasina gelmekteydi (Ortayli, 1974: 128). Altinci
Belediye Dairesi’ne olagan disinda bazi gelirler tahsis edilerek bu bolgenin belediye
hizmetleri imtiyazli bir biitge ile yerine getirilmekteydi. Altinct Belediye Dairesi, bu
imtiyazli durumundan dolayr elde ettigi basarilarint Cumhuriyet donemine kadar

stirdlirdii (Ortayli, 2008: 506).

Osmanli Imparatorlugu dénemine ait yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte herhangi bir degisime ugramadan ayni modelle devam etmistir. Cumhuriyet
doneminde yerel yonetimler merkezi idare tarafindan belirlenen politikalara yardime1 ve
destek veren kuruluslar olarak goriilmiistiir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden itibaren

iilkenin boliinmez birligi ve biitiinliigiiniin tehlikeye diismesi diislincesiyle yerel
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yonetimlere idari ve mali anlamda 6zerklik verilmesi konusunda dikkatli davranilmistir

(Kogak ve Eksi, 2010: 299).

Cumbhuriyet’in ilanmn ardindan Istanbul’daki belediye dairelerine benzer nitelikte
1924 yilinda, 417 sayil1 Ankara Sehremaneti Kanunu olusturulmus ve Ankara’ya ait 6zel
bir yonetim bi¢imi getirilmistir. Daha sonra 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayil1 Belediye
Kanunu ile niifusu 2000’1 gegen yerlesim birimlerinde belediye kurulabilmesi
kararlastirilmistir (Tortop ve vd. 2008: 38). 1984 yilinda kurulan biiyiiksehir belediye

modeli, o donemdeki Sehremaneti’nin bir 6rnegi sayilabilir (Eryillmaz, 1997: 42).

1930°daki 1580 sayili belediyeler kanunu ¢ogu alanda bir yandan yetkili yerel
yonetimler i¢in 6nemli bir firsat tanirken diger yandan da kentleri daha yasanabilir hale
getirmek i¢in Onemli ara¢ olarak goriir ve belediyeler yerine merkezi yoOnetimin
giiclenmesini hedeflemektedir. 1580 sayili belediyeler kanunu, belediyeyi sehirde
yasayan bireylerin ihtiya¢ duyduklar tiim hizmetler i¢in tek yetkili ve sorumlu bir kurum
olarak olusturmamis ve kentte yasayanlari ilgilendiren hizmetlerde merkezi yonetime
bagli kuruluslar da var olmustur. Bu durum, belediyelerin kent yonetimindeki giicilinii
zayiflattigr gibi, kent hizmetleri agisindan gorev, yetki ve sorumluluk karmasasi,
ikilemleri veya bosluklar1 yaratmaktadir (Ozgiir, 2001: 223). Cumhuriyet doneminde en
uzun siire yirirlikte bulunan yasalardan birt olan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu, Osmanli’nin son donemlerinden gelen deneyimlerin aktarildigini ve
beklentilerin uzun bir siire karsilanabildigini gostermesi baglaminda da énemli bir nitelik

tasimaktadir (Cigek, 2014: 59).

Merkezi yonetimin golgesinde hizmetlerine devam eden yerel yonetimler, 1961
anayasasinda gereken 6nemi kazanmaya baslamistir. 116. Anayasa maddesi uyarinca {i¢
tiir (il, belediye, kOy) karar organi belirlenmistir. Bu organlar halkin oylamasi ile se¢ilen
tiizel kisilige sahip mabhalli idareler olarak nitelendirilmistir. 1982 anayasasinda ise,

kiiciik farkliliklarla yerel yonetimler ayni sekilde devam ettirilmistir (Keles: 1994, 139).

1984 yilindaki degisiklik ile Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Istanbul, Ankara ve Izmir kurulan ilk biiyiiksehir belediyeleridir. Zaman i¢inde sayilari
artan biiyliksehir belediyeleri icin 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ¢ikarilmis ve bu amagla biiyiiksehir belediyelerinin statiisii netlestirilmistir.

Ancak 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinde koklii
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bir degisime gidilmistir. Sayilari otuza ¢ikartilan biiyiiksehir belediyelerinde 6zel idareler
kaldirilmis ve kdylere mahalle sifat1 verilmistir. Anayasadaki “yonetimde genellik ilkesi”
ile cakistig1 iddia edilen bu kanun beraberinde bir¢ok tartismay1 getirmisse de Tirkiye
yerel yonetim yapisinin son halini almasmi saglayan bir degisiklik konumundadir

(Toprak, 2014: 79-80).

2.4. YEREL SECIMLER TARIHI

Yerel secimler halkin demokrasi baglaminda oylarin1 kullanarak yerel yoneticileri
sectikleri secimlerdir. Ulkemizde yerel secimler 1930 secimleriyle baslamis olup

giiniimiize kadar belirlenen belirli periyotlarla yapilmaktadir.

1930 yilinda kabul edilen Belediye Yasasi’nin ardindan ayni yil 1930°da Belediye
Meclis Segimleri yapilmis olup se¢imlere Cumhuriyet Halk Firkasi, Serbest Cumhuriyet
Firkas1 ve bagimsiz adaylar katilmistir (Turan, 2008: 33). 1930 Belediye Meclisi
Secimleri’nde li¢ yenilik ilk kez uygulanmistir. Bunlar, tek dereceli se¢im, kadinlarin
segcme ve secilme hakki ile iki partinin se¢ime katilmasidir (Turan, 2008: 35). 1930
Belediye Meclis Se¢im sonucuna gore toplam 502 se¢im bolgesinden 31'inde Serbest

Cumbhuriyet Firkas1 (SCF) kazanmistir (Yetkin, 2004: 267).

1930 secimlerinin ardindan gergeklestirilen 1934 se¢imleri ise devlet-parti
biitlinlesmesinin olustugu kati, tek partili bir rejimde yapilmistir. 1934 secimi 1930
secimlerinde gergeklestirilen esaslarla yapilmis ve CHF tek parti olarak katilmistir (Uste,
2006: 30). 1934 se¢iminin ardindan yapilan diger iki se¢cim olan 1938 ve 1942 secimleri
de 1934 secimleri gibi tek partinin katilimi ile gergeklesen secimler olmustur. Devam
eden siiregte tek partili donemin CHP baskan1 ve Cumhurbaskani olan Inonii meclis agilis
konusmasinda tek eksigin hiikiimet partisi karsisinda bir partinin bulunmamasini
sOyleyerek, ¢ok partili rejime gegisin isaretini vermis oldu (Turan, 2008: 79). 7 Temmuz
1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi, 7 Ocak 1946 tarihinde ise Demokrat Parti (DP)
kurularak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin demokrasi anlayisina gecis silirecini baglatmigtir

(Kager, 2017: 335).

1946 yilinin Mayis ayinda yapilan yerel se¢imlerde tek partili donemin etkileri
devam ettigi i¢in bu se¢imde demokratik ve seffaf bir miicadele s6z konusu degildir. Bu

sebeple “saibeli”, “hileli”, “sopali” se¢im olarak ta anilmaktadir (Albayrak 2004: 90).
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Akabinde mayis ayinda yapilan milletvekili genel se¢iminden ardindan 1950 yilinda {i¢
yerel se¢im yapilmistir. 13 Agustos 1950 Pazar giinii muhtarlik, 3 Eyliil 1950’de belediye
meclis se¢imi ve 15 Ekim 1950’de il genel meclis se¢imi yapilmistir. Bu segimlere
Demokrat Parti(DP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Millet Partisi (MP) katilmistir.
DP bu partiler arasinda en basarili parti olmustur (Turan, 2008: 87).

1955 yilinda yapilan yerel secimlere Demokrat Parti ve Tiirkiye Koylii Partisi
katilmis olup segimler DP’nin iistiinliigiiyle tamamlanmistir. 1955 se¢imlerinin ardindan
1960 yilinda gerceklestirilen askeri darbeden dolayr demokratik hayat sekteye ugramis
ve bu nedenle yerel segimler de zamaninda yapilamamistir. 1961 Anayasasi ile baslayan
yeni donemdeki ilk se¢im 17 Kasim 1963’te gergeklestirilmistir. Adalet Partisi (AP) 41
ilde basarili olurken CHP 24 ilin belediyeliklerini kazanmistir (Arslan, 2012: 926).

2 Haziran 1968°de gergeklestirilen yerel se¢imlerde dikkat ¢eken ana unsur, segmen
katiliminin hissedilir derecede diismesi olarak goriilmektedir. Siileyman Demirel
baskanligindaki AP’nin yine ilk sirada yer alarak 39 ilin belediyesini aldig
goriilmektedir. CHP ise bu se¢imlerde 21 ili kazanabilmistir. Cumhuriyetci Giiven Partisi
3 ilde basarili olurken 4 ilde bagimsiz adaylar zafere ulasmistir. 12 Mart 1971 askeri
mubhtirast golgesinde yapilan 9 Aralik 1973 yerel se¢imlerinde se¢gmen katilimi yeniden
diisiik seviyelerde kendini gostermektedir. Demokrasi diisiincelerinin hiisrana ugramasi
sonucunda bir¢ok vatandasin sandiga gitmedigi bu se¢cimde 8 parti secime katilirken,
Biilent Ecevit baskanligindaki CHP 33 ilde basar1 saglarken, AP 22 ilde zafer kazanmustir.
Milli Selamet Partisi (MSP) ise 3 ilde kazanabilmistir (www.yerelsecim.com/

YerelSecimSonuclari).

11 Aralik 1977 yerel secimleri ise iilkedeki kaos ve anarsi ortaminda
gerceklestirilmistir. Katilimin diisiik oldugu se¢ime 10 siyasal parti katilmistir. CHP,
onceki secime benzer bir sekilde iistiin bir basar1 saglayarak 67 ilden 42’sinde birinci
sirada yer almistir. AP 15, MHP 5, MSP 3 ve bagimsiz adaylarda 2 ilde basari
gostermistir. Bu se¢im AP igerisinde oldukga derin yaralar agmis, Demirel giivenoyu

alamamis ve bunun sonucunda hiikiimet diigsmiistiir (Erdogan, 2012: 146).

Siyasal istikrarsizlik ve anarsinin yiikselisi 1980 askeri darbesi ile sonuglanmis ve
ordu Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimine el koymustur. Boylelikle demokraside tekrardan

bir ara donem olusmus, siyasi partiler kapatilmis ve bir¢ok siyasi isme yasaklar
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getirilmistir. 25 Mart 1984 tarihinde yapilan yerel secimlere, tepkisel bir hareketin de
sonucu olarak katilim yiiksek seviyelerde olmustur. Bu segimde, Turgut Ozal
baskanligindaki Anavatan Partisi (ANAP) 67 ilden 57’sinde, Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP) 8‘inde, Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) 3’iinde ve Refah Partisi (RP)
2’inde basarili olmustur. 26 Mart 1989 yerel se¢imlerine gelindiginde ANAP olduke¢a kan
kaybetmis ve sadece 3 ilde basarili olabilmistir. Sosyal Demokrat Halke1 Parti (SHP) 39,
Dogru Yol Partisi (DYP) 16, RP 5, Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) 3 ilde zafer

kazanmastir (Www.yerelsecim.com/YerelSecimSonuclari).

Olagantistii katilimla yapilan 27 Mart 1994 yerel se¢imlerinde ise 13 siyasal parti
demokrasi 6rnegi gostermistir. RP biiyiik bir ¢ikis yakalayarak 28 ilde, ANAP 14, DYP
11, SHP 10, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 8, CHP 5 ilde basar1 saglamistir. 18 Nisan
1999 yerel secimleri yine demokratik diistinceye uygun olarak, 20 siyasal partinin katilimi
ile gerceklestirilmistir. MHP 21, Fazilet Partisi (FP) 16, ANAP 13, CHP 11, DSP 9,
Halkin Demokratik Partisi (HDP) 7, DYP 3 ilde yerel se¢imleri kazanmistir. Ancak bu
dagilim 28 Mart 2004 segimlerinde oldukg¢a farkli olmustur. Yeni kurula Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti), iktidar giiciinii de arkasina alarak biiyiik bir basar1 elde etmis
ve 81 ilin 66’sinda basarili olmustur. CHP 6, SHP 6, MHP 1, DSP 1 ve DYP de 1 ilde
basar1 gostermistir. Ak Parti, elde ettigi bu basariyr 29 Mart 2009 segimleri ile de
sirdiirmiistiir. Bu secimde ise, 62 ilde belediyeyi almigtir. CHP 8, Demokratik Toplum
Partisi (DTP) 8, MHP 2, Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 1 ilde zafer kazanmistir. Bu basari
dalgasint devam ettiren Ak Parti, 30 Mart 2014 se¢imlerinde de iistliin bir basari
saglamistir. 2009 se¢im sonuglarina gore bir diisiis yasansa da Ak Parti 49, CHP 14, Baris
ve Demokrasi Partisi (BDP) 10, MHP 8 ilde ipi gogiisleyen partiler olmustur

(www.ysk.gov.tr/mahalli-idareler-secimleri).

2.5. KARS TARiHi HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bir tarafi, Pasinler’den asagida Aras ve bunun kuzey kollarindan Arpacgay vadileri,
diger tarafi Allahuekber Daglari’ndan Yalnizgam Daglari’na kadar uzanan, Karadeniz
Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi’ni acik bir sekilde ayiran yiiksek ve devamli siradaglar
arasinda kalan genis bir alani igerisine alan Kars, iilkenin dogusunda bulunan énemli bir

sinir sehri konumundadir (Saragoglu, 1989: 335). Dogu Anadolu Bélgesi’nin, Erzurum-
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Kars boliimiinde yer almakta olan Kars’in kuzeyinde Ardahan, dogusunda Ermenistan,

giineyinde Igdir ve Agr1, batisinda ise Erzurum illeri yer almaktadir.

Yiiz olgtimii 10.124 km kare olarak iilke yliz 6l¢timiiniin %1,2’sini olusturup,

rakimi 1768 olan Kars ilinde 8 ilge, 10 belediye, 382 kdy ve 55 mahalle bulunmaktadir

(http://www.kars.gov.tr/kars ili cografi yapisi). Niifus oran1 TUIK verilerine gére 2007
yilinda niifus 312,205 iken 2018 yilinda 288,878 dir (https://biruni.tuik.gov.tr/ilgoster).

TUIK verilerine gore 2007 yilindan 2018 yilina kadar Kars niifusunda siirekli bir

azalmalar goriilmektedir.

Kars adi, MO 130-127 yillarinda Kuzey Kafkasya Bélgesi’nden (Dagistan Bolgesi)
gelerek bu yoreye yerlesen Bulgar Tiirkleri’nin Velentur (Balang) boyunun Karsak
oymagindan gelmektedir. Tiim Tiirkiye’de bu isimden daha eski “Tiirk¢e” isim tasiyan
baska bir sehir daha yoktur. 1064 yilinin son déonemlerinde Orta Toroslar bolgesine giden
Kars Bulgarlari, orada bulunan en yiice daga “Bulgar Dagi” ismini vermislerdir
(Kirzioglu, 1953: 15). Kars, Ermenistan ve Giircistan sinirinda bulunmasindan dolay1
Giirclice “Kar1” yani kap1 kelimesiyle alakali olan “Kariskaleki” yani “Kap1 sehri”

tabirinden geldigi gergege daha yakindir (Kirzioglu, 1955: 16).

Orta Asya’ya hakim olmus olan Hun Devleti donemine ait Cin kaynaklarindan
cikarilan 5-10 kelimeden biri de Karsak’tir. Kasgarli Mahmut, Kars kelimesini; “deve
veya koyun yiiniinden yapilan elbise ve derisinden giizel kiirk yapilan bir hayvan, bozkir
tilkisi” diye tanimlamaktadir. Buharali Seyh Siileyman da Kars’a; “sal, kusak, dokuma,
bel bagi, futa (ipek pestamal), miyanbent, karsak, tilki” demektedir (Kirzioglu, 1953: 16).

Stimerler ile akrabalik bagi olan Orta Asyali Hurriler’in atalar1 maden ¢aginda ilk
olarak M.O 1V. Yiizyil ortalarinda bu bolgeye gelmistir. Hurriler’in bugiinkii Kars’ta
kurdugu yaklasik bes alt1 kadar kiiciik hiikiimet, M.O 810 yillarindan itibaren zorlu
savaslar sonunda, Van bolgesinde bulunan kardes Urartu Imparatorlugu’na katilmiglardir.
Burada bulunan ¢ogu ¢ivi yazisi, tags ve kayalar1 miras olarak birakan Urartularin

hakimiyeti Sakalarin akin ve yerlesmelerine degin stirmiistiir (Kirzioglu, 1955: 11).

Urartulara son vererek Kars iline yerlesen Sakalari Part kumandani Aktarias
ortadan kaldirmigtir. Aktarias, Dagistan’dan gelerek tiim Dogu Anadolu Bolgesi’ni
hakimiyeti altina almistir. Daha sonra bu boélgede Arsakli Devleti’ni kurmustur. Bu

devlete Sasaniler son vermistir. 572 yilinda Sasani hiikiimdar1 Nusirevan bolgeyi istila
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etmis ve 590 yilina kadar hiikiim siirmiistiir. ikinci Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Perviz ise
620’11 yillarda bolgeyi tekrardan istila etmistir. Bu donemde Kars ilinde ¢ok uzun siiren
savaglar olmustur. Araplar, Bizanslilar ve Sasaniler bolge icin ¢etin savaglar yapmislardir.
Nihayet 645-51 tarihleri arasinda Araplar Sasani hakimiyetine son vererek bolgeyi
hakimiyetleri altina almiglardir (Karadag, 2009: 4-5).

Araplarin Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri’ni ele gecirmek amaciyla 638
yilinda yaptiklar1 ilk seferlerinde, Halife Hz. Omer déneminde Ilyas bin Gazem
komutanligindaki Arap ordusu Van GoOli’niin kuzeyine kadar ilerlemistir. Erzurum
bolgesinde Bizanslilar1 bozguna ugratan Islam Ordusu komutan1 Mesleme, sonraki yil
Hz. Osman’in emri ile Pasinler’den Divin’e gegerek, eski Merzbanlik bolgesini sulh
yoluyla hakimiyet altina almig ve Kamsarkanlilar1 cizyeye baglamistir. Kars iline ait bazi
bolgeleri de Habib b. Mesleme’ye itaat etmistir. Cok uzun zaman siirmeden Hz. Osman’in
vefat etmesi tizerine Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasindaki miicadeleden yararlanan Bizans
Imparatorlugu bolgeyi yeniden ele gecirmistir. Bu dénemde bdlgedeki miicadeleler Arap-
Bizans-Hazar devletleri arasinda olmustur (Ural, Akyiiz Orat, Oran Arslan, Bingdl ve
Tiiysiiz, 2011: 93-94).

Selguklu Sultan1 Alparslan’in Batiya diizenledigi ilk seferinde, 1064 yilinda
Stirmari (Stirmeli), Akalkalak (Cildir- Agcakalasi), Sepid- Sehr (Digor’da eski Agcakala)
ve Ani sehirlerini savasla ve Kars bolgesini ise barigla fethetmistir. Selguklulara bagl ilk
Anadolu Tiirk beyligi de, 1064’te Sultan Alparslan tarafindan Ani’ya yerlestirilen
Seddadlilar tarafindan kurulmus olup, 1200 yilina degin yasamistir (Kirzioglu, 1955: 12).

1514 gergeklesen Caldiran Seferi’nin sonunda Osmanli ordusu Nahcivan-Revan
cevresini vurmasina karsin, Suregel-Kars, Pasinler, Erzurum ¢evresindeki Sevindik
Han’in Tiirkmen beyligi topraklarina dokunmamustir. Kars, Yavuz Sultan Selim’in 1514
gerceklesen Caldiran Seferi’nde ordunun konaklama merkezi olarak kullanilmistir.
Sultan Siileyman tahta gectiginde 1520°de Sah Ismail, Kars, Erzurum, Van, Hakkari ve
Agr bolgesi yani Dogu Anadolu Bolgesi’nin dogu kismina hakim idi. 1534’te Kanuni
Sultan Siileyman’in gergeklestirdigi Irakeyn seferi esnasinda Kars, Osmanli Devleti’nin
eline gectigi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte, bolge kesin olarak 1537°de Dulkadirli
Mehmet Han tarafindan Osmanli topraklarina katilmistir (Ural ve digerleri, 2011: 269-
270).
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17. ylizyilin ilk donemlerinde Osmanli topraklarina saldiran 1. Sah Abbas 1604 yili
icerisinde Kars’1 istila ederek ve 1579 yilinda imar edilen sehrin kale kapilarini ve birgok
evi yiktirmistir. Kisa bir siire gectikten sonra Erzurum bolgesine ulasan Osmanli
Ordusu’yla karsilasmamak icin de bolgeden ayrilmistir. Bu yikimdan 12 yil sonra
1616°da devlet tarafindan, ordu ile halkin birlikte emegi ve Sadrazam Kara Mehmet

Pasa’nin destegiyle Kars yeniden imar edildi (Kirzioglu, 1955: 15).

Kars, Osmanli Devleti’nin topraklarina katildigi tarihten itibaren 6nemli bir cografi
konuma sahip olmasindan dolay1 Kafkasya ve Iran yolu istikametinde u¢ sancagi olma
ozelligi kazanmustir. Kars ili 19. yiizyilm ilk ceyregine kadar gecen siirede Osmanli-iran
miicadelesinin belli basl yerlerinden biri olmustur. 1801 yilinda Rusya, Giircistan’1 ele
gecirince giiney Kafkasya hakimiyeti baglaminda Osmanli Devleti’nin rakibi oldu.
Osmanli Devleti i¢ sorunlarla ugrastig1 sirada Rus Kafkas Ordusu 1828 yilinda Kars
lizerine yiiriiyerek 7 Temmuz 1828’de Kars Kalesini almis ve Kars’1 isgal etmistir (Ural

ve Oran Arslan, 2011: 26-27).

Rus kuvvetleri sehirde biiyiik bir yikim yapmislardir. 72 cami ve mescitten sadece
24’1 saglam kalmistir. 50.000°e varan sehir niifusu kirgin ve gog¢ gibi nedenlerden
12.000’e kadar diismiistiir. 1830°da yapilan Edirne Muahedesi ile sehir tekrar Osmanli
hakimiyetine girmistir (Ural ve digerleri, 2011: 280). 1853 yilinda Ruslar ve Tiirkler
arasinda baslayan Kirim Savasi’nin sonlarina dogru Ruslar tekrar sehre saldirmiglarsa da
Kars halkinin da yardimiyla geri pskiirtiilmiisler ve bu kahramanliklarindan otiirii
Osmanl1 Devleti tarafindan “Gazi” unvanina layik goriilmistiir (Kirzioglu, 1955: 34). 93
harbi olarak bilinmekte olan 1877-1878 tarihin de 9. Osmanli-Rus savasi sonrasinda,
basta Kars olmak tizere Ardahan, Artvin, Oltu ve Batum’u Gazi Ahmet Muhtar Pasanin
tim ¢abalarina ragmen, altt ay siiren direnme sonucunda diismana Alaca Dag’da

yenilerek kaybetmistir (Ozkaya, Kop ve Aydin, 2016: 37).

1877-1918 yillar1 arasinda 40 yillik carlik Rusya idaresinde gegen kara giinlerin
ardindan 3 Mart 1918 yilinda BrestLitowsk Antlagsmasi’yla Kars, Ardahan ve Batum
diisman ilhakindan kurtulmustur. Kisa bir siire sonra 30 Ekim 1918 yilinda imzalanan
Mondros Miitarekesi’nden sonra ordu geri ¢ekilerek Kars kaderiyle bas baga birakilmistir
(Ozkaya ve digerleri, 2016: 37). Bu donemde omrii yaklasik 8 ay kadar siiren Cenubi

Garbi Kafkas Demokratik Cumhuriyeti kurulmus ancak, savas sonras1 bolge Ingilizlerin



47

himayesine girdiginden dolayr Ingilizler meclisi basarak bu demokratik girisimi
sonlandirmislardir. Kurtulus Savasi esnasinda 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir

30 Ekim 1920°de Kars’1 kurtarmis ve Kars Kalesi’ne Tiirk bayragi ¢cekmistir.

2.6. KARS’IN ETNiK YAPISI

Kars tarihi boyunca cesitli istilalara ugramasi ve gocler almasi sebebiyle
biinyesinde birgok etnik grubu barindirmaktadir. Bunlar, Azeriler, Kiirtler, Terekemeler
(Karapapaklar), Tiirkmenler ve Yerlilerden olusmaktadir. Tarihsel a¢idan etnik gruplarin

irdelenmesi 6nemli bir anekdotun olusmasini saglayacaktir.

2.6.1. Tiirkmenler (Aleviler)

Tiirkmenler, ¢ogunlukla Kars’in ilgeleri (Sarikamig, Selim ve Kagizman) ve
bunlara bagh kdylerde oturmaktadirlar. Burada kullandigimiz Tiirkmen kelimesi tarihte
kullandigimiz Tiirkmen kelimesinden tamamen farklidir. Tarihte Tiirkmen tabiri Oguzlari
ve Karluklar1 ifade eder iken bugiin Anadolu’nun bir¢ok yerinde kullanilan Tirkmen
tabiri ise alevi Tiirkleri ifade etmektedir. Kars’taki alevi Tiirkleri de gerek kendileri gerek

Siinni Tiirkler tarafindan Tiirkmen olarak adlandirilmaktadir (Ercilasun, 1983: 35-36).

Kars Tirkmenleri’nin Divrigi bolgesinden geldikleri ve yalniz olmadiklarini,
cevrede bulunan koylerin de Tiirkmen kokenli Aleviler oldugunu; ayrica Divrigi
bolgesindeki Yagbasan, Karagayir, Dolbentli, Akpinar, Tignis, Agyar gibi ¢ogu kdy
ismini de Kars yoresindeki yerlestikleri kdylere vermis olduklari bilinmektedir. Zaten
kendileri de Sivas’in Divrigi yoresinden geldiklerini ifade etmektedirler. Ayrica asil
geldikleri yorenin Horasan oldugunu ve geleneklerini soyca muhafaza ettikleri de

goriilmektedir (Erdogan ve Demir, 2011: 193).

2.6.2. Kiirtler

Kars’in genel niifus oranina bakildiginda sayica en fazla olan etnik yapiy: Kiirtler
olusturmaktadir. Diger etnik gruplarin aksine kent merkezinden ziyade daha ¢ok kdylerde
yasamakta olan Kiirtler, son donemlerde kent merkezine gé¢ ederek burada ikamet etmeyi

tercih etmeye baslamislardir. Onceleri daha ¢ok kentlerin kirsal kesimlerini tercih eden
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Kiirtler, giiniimiizde ekonomik kosullarin verdigi imkanlar ¢er¢evesinde daha ¢ok kent

merkezine yakin olan yerleri tercih etmektedir (Ozyakigir, 2017: 1131).

2.6.3. Terekemeler(Karapapaklar)

Diinyada en ¢ok etnik gruplari barindiran bolgelerin basinda Kafkasya gelmektedir.
Bu etnik boylardan biri ise Terekeme yani Karapapaklardir. Terekemeler, siyah kalpak
taktiklar1 icin komsu halklar tarafindan Karapapak olarak adlandirilmaktadir. Soylari,
giinimiizde  Ozbekistan’da  bulunan  Mavereiinnehir ~ bdlgesinde  bulunan
Karakalpakistan’dir. Fahrettin Kirzioglu ve Zeki Velidi Togan gibi bazi tarihgilere gore
ise de Kumuklara dayanmaktadir (http://blog.milliyet.com.tr/terekemeler).

Tarihteki biiyiilk gocle birlikte bu boy da Batiya go¢ etmis ve Hazar Denizi’nin
kuzeyinden Kafkasya’ya inmislerdir. Kafkasya’ya indikten bir siire sonra arkadan gelen
giicliit kavimlerin baskisina dayanamayarak Kura Nehri’ndeki Borgali vadisine
yerlesirler. Bu go¢ sirasinda bir kisim Karapapak’li Terek Nehri vadisinde kalmayi
strdiiriir. Ancak, daha fazla tutunamazlar ve Borgali’ya gelirler. Bu bdlgeden

geldiklerinden dolay1 terekeme olarak adlandirilmislardir (Ercilasun, 1983: 42-43).

2.6.4. Azeriler

Kars Azerilerinin asil yatagi, giinlimiizdeki [gdir, Tuzluca ve Aralik bélgesini i¢ine
alan Siirmele Cukuru’dur. Bu bdlgede yasayanlarin ¢ogu Azeri’dir. Stirmele ¢ukurunun
disinda kalabalik olarak bulunduklari bolge Arpacay ilgesidir. Ayrica Kars ili merkezinde
ve merkeze bagli baz1 kdylerde ¢ok sayida Azeri ikamet etmektedir. Azeriler Siinni olan
Kars Yerlileri ve Terckemeleri tarafindan Sia olarak adlandirilmaktadir. Siirmeli
Cukuru’nun ve Revan Bolgesi’nin Tirkmenlerle dolmast Meliksah zamanina kadar
uzanmaktadir. Sultan Alparslan’in Ani Seferi’nde oglu Meliksah ve veziri Nizamiilmiilk
Siirmeli Cukurunu zapt etmislerdir. Ilhanlilar ¢aginda biitiin Azerbaycan’la beraber
buralarin da Tiirklesmesi devam etmistir. Karakoyunlular devrinde ise Tiirkmenler,
Stirmeli Cukuru’nda ve Revan Bolgesi’nde ¢ok kalabalik bir niifusa olmusglardir. Bu
bilgilerden hareketle Stirmeli Cukuru ve Arpagay’daki Azerilerin Karakoyunlu ulusunu
teskil eden Karakoyunlu, Sa’dlu ve Alpagutoymaklarindan tesekkiil ettigi sdylenebilir.

1969’dan sonra Sefavi idaresinde kalan, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Erivan Hanligi’na
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bagli olan, 1928’den 1918’e kadar Rus hakimiyetinde olan Siirmeli Cukuru Azerileri,
Erivan’daki Azerilerle bir birlik teskil eder. 1921°den sonra ise Erivan’dan ¢ok sayida

Azeri Igdir bolgesine gog etmistir (Ercilasun, 1983: 46-47).

2.6.5. Yerliler

Temel aitlik kategorisi “Tiirklik” olan ve bununla birlikte yerel ve etnografik
ikincil 6zelliklerle anilan ve Siinni Miisliiman olan Yerliler; Artvin’de “Pallik”, Elaz1g’da
“Gakkos”, Erzurum’da “Dadas” gibi farkli yerel sifatlarla adlandirilmaktadir. Kars ilinde
ise sadece Yerli olarak nitelendirilmektedirler. Bu niteleme Kars’ta yasayan diger etnik

kesimlere kars1 kendini tanimlama ihtiyacindan dogmaktadir (Ozyakisir, 2017: 1131).

Etnik kimlik, segmen davranigini etkileyen 6nemli sosyolojik faktdrlerden birisidir.
Kars ili s6z konusu oldugunda adaylarin etnik kimliklerinin se¢men i¢in Onemli
etmenlerden birisi oldugu goriilmektedir. Son bes yerel se¢im sonucu incelendiginde,
secimi kazanan partilerin farkli olmasinin temel nedenlerinden birisi de partilerin

gosterdikleri adaylarin etnik kimlikleridir.

2.7. KARS ILININ SON 5 YEREL SECIM SONUCLARI

Kars ilinin son bes yerel secimlerine baktigimizda genel sec¢imlerden farkli bir
eksende oldugunu goérmekteyiz. Siyasi partilerin belli bir oy tabani olmasina ragmen
yapilan se¢imlerde bir istikrar olmadigi goriilmektedir. Kazananin stirekli el degistirdigi
yerel se¢cimlerde goriilmektedir ki parti faktdriinden ziyade aday faktoriiniin 6n plana

cikmaktadir. Asagida Kars iline ait son 5 yerel se¢im sonuglari verilmistir;

1999 YEREL SECIM SONUCLARI:

1-ANAP 6296
2-MHP 5196
3-CHP 5130
4-DSP 3153
5-DYP 1012

6-FP 1373
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7-HADEP 1334
8-LDP 135
9-ODP 199
10-BBP 105
11-BP 66

(ilgili tablo www.ysk.gov.tr adresinden 04.05.2019 tarihinde edinilmistir).

1999 Kars ili yerel secimlerinde yukarida belirtilen partiler se¢ime katilmis olup

secimleri Anavatan Partisi kazanmustir.

2004 YEREL SECIM SONUCLARI:

1-AK PARTI 13313
2-MHP 9251
3-CHP 2226
4-SHP 1156
6-DYP 782
7-SP 113
8-TKP 72
9-BTP 68

(ilgili tablo www.ysk.gov.tr adresinden 04.05.2019 tarihinde edinilmistir).

2004 Kars ili yerel se¢imlerinde yukarida belirtilen partiler segime katilmig olup

secimleri AK Parti kazanmistir.

2009 YEREL SECIM SONUCLARI:

1-AK PARTI 11794
2-MHP 10058
3-CHP 7957
4-DTP 5284
6-DSP 343
7-SP 327
8-TKP 169

9-BTP 81
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10-DP 26
(ilgili tablo www.ysk.gov.tr adresinden 04.05.2019 tarihinde edinilmistir).

2009 Kars ili yerel secimlerinde yukarida belirtilen partiler secime katilmis olup

secimleri AK Parti kazanmustir.

2014 YEREL SECIM SONUCLARI:

1-MHP 11116
2-CHP 9840
3-AK PARTI 9807
4-BDP 7566
5-SP 296
6-BBP 273
7-BTP 167
8-HAK-PAR 63
9-TURK 22

(ilgili tablo www.ysk.gov.tr adresinden 04.05.2019 tarihinde edinilmistir).

2014 Kars ili yerel secimlerinde yukarida belirtilen partiler se¢ime katilmis olup

secimleri Milliyet¢i Hareket Partisi kazanmustir.

2019 YEREL SECIM SONUCLARI:

1-HDP 12192
2-MHP 10954
3-CHP 9128
4-DSP 7613
5-1Y1 PARTI 920
6-SAADET P. 221
7-VATAN P. 121
8-TKP 38
9-BTP 37

(ilgili tablo www.ysk.gov.tr adresinden 01.05.2020 tarihinde edinilmistir).
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2019 Kars ili yerel se¢imlerinde yukarida belirtilen partiler se¢ime katilmig olup
se¢imleri Halklarin Demokratik Partisi kazanmistir. Ak Parti Cumhur ittifaki’ndan dolay:

MHP adayina destek vermek amaciyla ¢ikarmis oldugu aday1 se¢imlerden geri gekmistir.
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UCUNCU BOLUM

DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE SECMEN DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKiSi

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin  6nemi, Ulkemizde yerel segimlerde se¢men davranislarii
incelemeye yonelik siirli sayida yapilmis olan ¢aligmalara katki sunmak amaciyla Kars
merkez belediye sinirlar1 iginde ikamet eden segmenlerin oy verme tercihlerinde rol
oynayan unsurlar1 tespit etmek ve s6z konusu unsurlarin etki diizeyleri hakkinda bilgiye

ulagmaktir.

Arastirmanin amaci, Kars merkez belediye smirlar i¢inde yasayan se¢gmenlerin
yerel secimlerde oy verme tercihlerine etki eden faktorleri tespit etmek, yerel siyasete
kars1 ilgilerini 6lgmek, yerel secimlerde parti/aday iliskisine bakiglarini tespit etmek,
cinsiyet, yas grubu, etnik yapi, gelir durumu ve meslekleri itibariyle yonelimlerini
belirlemektir. Biitiin bu belirlemeler sonucu Kars merkez belediye sinirlarinda yasayan
se¢menler ile ilgili referans alabilecegimiz objektif verilere ulagarak degerlendirme

imkani elde etmek amaglanmustir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Ilgili arastirmada cinsiyet, egitim durumu, yas, meslek gibi demografik
degiskenlerin segcmenlerin se¢cim davranislari ile olan iliskisi incelenmistir. Arastirmada
sayisal (nicel) verilere dayali arastirma ve dlgme yontemi kullanilmistir. Bunun temel
sebebi demografik degiskenlere ait bilgilerin ve se¢menlerin davranislarinin
derecelendirilmis ifadelerle daha dogru degerlendirilebileceginin varsayilmis olmasidir.
Bu baglamda veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir Arastirma
modelinde aragtirma konusu olan degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iligki, etki vb.
durumlar ortaya konulur (He, 2017: 110). Bu arastirmaya ait model Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.
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DEMOGRAFIK
DEGISKEMLER

Egttim Durumu

s
Lad

SECMEN
Ha DAVRANISLARI
H3
Hé

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
3.3. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Hipotez bir arastirmada ulasilacagi varsayilan sonugtur (Punch, 2014: 41). Bilimsel
arastirmalarda degiskenler arasi iligkilerin 6nceden kestirilebilinmesi i¢in iki farkli [Ho,
(Yokluk Hipotezi) Ha (Alternatif Hipotez)] hipotez kurulabilir (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017: 67). Bu arastirmaya ait hipotezler:

Hi: Se¢gmen davranislari se¢gmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilagmaktadir.

H2: Secmen davranislar1 segmenlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Has: Se¢gmen davranislari segmenlerin etnisitelerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilagmaktadir.
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Ha: Segmen davranislari segmenlerin gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagmaktadir.

Hs: Segmen davraniglari segmenlerin mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilasmaktadir.

He: Se¢men davranislart segmenlerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir.

3.4. EVREN VE ORNEKLEM

Bu calisgmanin Orneklem grubunu belirlemek icin Kars 11 Secim Kurulu
Baskanligi’'ndan Merkez Ilge Segmen sayis1 alinmis ve bu saymin 72.472 kisi oldugu
tespit edilmistir. %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde %S5 lik hata pay1 ongoriilerek bu
evren igerisinden alinacak Orneklem bilyiikligii 382 olarak belirlenmistir

(http://www.surveysystem. com/sscalc.htm, Erisim Tarihi: 02.02.2019).

Bazi katilimcilarin anketi cevapsiz birakacagi ve cevaplamalarda ise bazi hatalarin
muhtemel olmasi1 g6z 6niinde bulundurularak basit tesadiifi bir yontem belirlenerek 450
se¢cmene aragtirmaci tarafindan anket formlar1 dagitilmistir. Katilimcilara dagitilan anket
formlarindan 436’sina olumlu geri doniis olmustur. Anketlerin geri doniis oran1 %96,8’
dir. Se¢menlerin katildiklar1 anketlere geri doniis oraninin yiiksek olmasinin temel
nedeni, arastirmaci tarafindan anketlerle ilgili gerekli agiklamalar yapilarak, dagitilmis ve
toplanmis olmasidir. Toplanan 9 adet anket formu bazi katilimcilarin ifadeleri eksik
degerlendirmesi ve Ozellikle bireysel ve ¢evresel degiskenlerle ilgili bilgileri

vermemesinden dolayr degerlendirilmemistir. Analizlere konu olan anket sayis1 427 dir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACINI GELISTIiRILMESI

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle yerli
ve yabanct literatiir taranmis ve arastirma amaci ile uyumlu olgekler degerlendirilmistir.
Nihai asamada Mahir Ozhan tarafindan 2018 yilinda istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali’nda
“Tiirkiye’de Segmen Davramislari: Giineydogu Anadolu Incelemesi” baslikli doktora tez
calismasinda gelistirilen “Se¢men Davranislarim Etkileyen Faktorler Olgegi” isimli veri

toplama aracinin kullanilmasina karar verilmistir (Ozhan, 2018).
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“Se¢men Davranislarini Etkileyen Faktorler Olgegi” isimli veri toplama araci iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin  demografik 6zellikleri yer
almaktadir. Demografik ozellikler; yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, aile ortalama
geliri, etnik kimlik, 30 Mart se¢imlerinde kullandiklar1 oy ve bu pazar se¢im olsa

gerceklestirecekleri oy verme davraniglari seklinde siralanmaistir.

Olgegin ikinci kisminda katilimcilarin segmen davranislarimi belirlemek amacr ile
17 ifadeden olusan ve 4’li likert tipindeki “Se¢gmen Davraniglarin1 Etkileyen Faktorler
Olgegi” (SDEFO) kullanilmustir. Dortlii Likert tipi 6lgek degerlendirme araliklar1 Tablo

1’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. SDEFO Puan Araliklari

Secenek Seceneklere Ait Puan

Puanlari Araliklar: Anlam Arahigin Degeri
1.00 1.00-1.75 Katilmiyorum “Cok Olumsuz” puan aralig1
2.00 1.76-2.50 Kararsizim “Orta” puan aralig1
3.00 2.51-3.25 Kismen Katiliyorum “Olumlu” puan aralig1
4.00 3.26-4.00 Katiliyorum “Cok Olumlu” puan aralig

Katilimcilarin SDEFO’ye verecekleri 1 puan (Katiliyorum), 2 puan (Karasizim), 3
puan (Kismen Katiliyorum) ve 4 puan (Katiltyorum) olarak degerlendirilmektedir. Diger
taraftan Olgege ait segeneklerin aralik degerleri ise; 1 puan (¢ok olumsuz), 2 puan (orta),

3 puan (olumlu) ve 4 puan (¢cok olumlu) olarak belirlenmistir.

Bir veri toplama araciyla dogru sonuclar elde edilebilmesi icin Oncelikle veri
toplama aracinin gecerliginin ve giivenirliginin saglanmis olmasi gereklidir (Yildirim ve
Naktiyok, 2017: 296). Se¢gmen Davranislarini Etkileyen Faktorler Olcegi'nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalart Ozhan (2018) tarafindan yapilmistir. Buna gore dlgegin yapi
gecerligi agimlayici  faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilarak
gerceklestirilmistir. Buna goére Se¢men Davranislarini Etkileyen Faktorler Olgegi’nin
acikladig1 varyans %52’dir. Sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalarda agiklanan varyansin
%40-%60 araliginda olmasi yeterli goriilmektedir (Pallant, 2017: 222). Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 (o) kullanilarak hesaplanmistir. Elde
edilen deger (a = ,82) olarak bulunmustur (Ozhan, 2018). Bu c¢alisma kapsaminda elde
edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise (o = ,81) olarak belirlenmistir. Bu deger

dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Ozdamar,
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1997: 500). Diger taraftan 6l¢ek uygulanmadan 6nce 50 kisilik bir 6rnek gruba olgek

maddeleri okunarak anlasilirlig1 sinanmistir.

3.6. ANALIiZ YONTEMLERI

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programindan
yararlanilmigtir. Veri analiz siirecinde anlamlilik diizeyi “,05” olarak belirlenmistir.
Arastirma verilerine analiz yapilmadan 6nce normallik ve homojenlik testleri ile veriler

degerlendirilmis ve Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Aragtirma Verilerine Ait Normallik Ve Homojenlik Test Degerleri

Kolmogorov — Smirnov Shapiro Wilk
Arastirma Verileri  Istatistik Sd p Istatistik Sd p
971 427 ,069 971 427 ,115
Carpiklik -,987 Basiklik ,854
Levene Test Degeri ,216

Tablo 3.2°de gosterildigi gibi elde edilen ¢arpiklik degeri: -,987; basiklik degeri:
,854 olarak belirlenmistir. Elde edilen normallik test degerleri ise Kolmogorov — Smirnov
test degerleri: Istatistik = ,956; Sd = 427; Sig = ,069 / Shapiro Wilk test degerleri:
[statistik = ,971; Sd = 427, Sig = ,115 ve ulasilan Levene test degeri ise (Sig = ,216)
seklindedir. Bu degerler arastirma verilerinin homojen (Levene test degeri: >.05) oldugu
ve normal dagildigr (carpiklik basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda, Kolmogorov —
Smirnov ve Shapiro Wilk degerleri: >.05) gostermektedir. Bundan dolay1 degiskenler
arasindaki anlamli  farkhiliklarin ~ belirlenebilmesi ve arastirma hipotezlerinin
sinanabilmesi i¢in parametrik tekniklerden yararlanilmis, frekans analizleri, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

3.7. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu kisminda demografik degiskenlere iliskin bulgulara, 6l¢ekte yer alan
ifadelere iliskin frekans analizlerine yer verilmistir. Ardindan Secmen Algis1 Olgegi’ne
verilen katilimci cevaplarinin gesitli degiskenler (cinsiyet, egitim, etnisite, gelir, meslek
ve yas) acisindan farklilagsma diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan farklilik testleri

sunulmustur.
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3.8. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLISKIN BULGULAR

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
18-24 73 17,1
25-30 86 20,1
Yas 31-40 136 31,9
41-50 86 20,1
51+ 46 10,8
Cinsiyet Kadin 128 29,9
Erkek 299 70,1
Memur 80 18,7
Isci 81 19,0
Ev Hanim 32 7,5
Serbest Meslek 106 24,8
Meslek Ciftei 14 3,3
Ogrenci 48 11,2
Emekli 30 7,0
issiz 19 4.4
Diger 17 4.0
Okur-Yazar Degil 20 47
flkokul 38 8,9
Ortaokul 51 11,9
Egitim Durumu Lise 110 25,8
On lisans 64 15,0
Lisans 95 22,2
Lisanstustii 49 115
0-1000TL 15 3,5
1001-1750 TL 38 8,9
1751-2500 TL 110 25,8
2501-3501 TL 118 27,6
3501-4500 TL 59 13,8
4501 TL + 87 20,4
Tirkmen 29 6,8
Kiirt 139 32,6
. L Azeri 85 19,9
Etnik Kimlik Terekeme 76 17,8
Yerli 73 17,1
Diger 25 59
Ak Parti 100 23,4
BBP 1 0,2
CHP 80 18,7
. . HDP 45 10,5
30 Mart Secimlerinde Kullamilan Oy Orani MHP 129 30.2
Saadet Partisi 7 1,6
Oy Kullanmadim 50 11,7
Diger 15 3,5
BBP 5 1,2
CHP 99 23,2
DSP 85 19,9
HDP 84 19,7
Bu Pazar Secim Olsa Hangi Partiye Oy lyi Parti 37 8,7
Verirdiniz i¢in Kullamlan Oy Oram MHP 5 1,2
Saadet Partisi 6 14
Oy Kullanmayacagim 48 11,2
Karasizim 30 7,0

Diger 28 6,6
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Tablo 3.3’te gosterildigi gibi katilimcilarin %17,1°1 18-24 yas, %20,1°1 25-30 yas,
31,9’u 31-40 yas, %20,1°141-50 yas ve 10,8’1 51 yas ve iistii bireylerden, %29,9u kadin,
%70,1°1 erkek katilimcilardan, %18,7°si memur, %19,0°1 is¢1, %7,5°1 ev hanimi, %24,8°1
serbest meslek, %3,3’1 giftei, %11,2°si 6grenci, 7,0’ 1 emekli, %4,4 1 issiz ve %4,0’1 diger
katilimcilardan, %4,7’°si okur-yazar degil, %8,9’u ilkokul, %11,9’u ortaokul, %25,8’1
lise, %15,0’1 Onlisans, %22,2’si lisans ve %11,5°1 lisans {istii katilimcilardan, %3,5°1 O0-
1000 TL, %8,9’u 1001-1750 TL, %25,8’1 1751-2500 TL, %27,6’s1 2501-3501 TL,
%13,8’1 3501-4500 TL ve %20,4’1 4501 ve tizeri TL gelir elde eden katilimcilardan,
%6,8’1 Tiirkmen, %32,6’s1 Kiirt, %19,9’u Azeri, %17,8’i Terekeme (Karapapak),
%17,1’1 Yerli ve %5,9’u Diger katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 3.3’te gosterildigi gibi katilimcilar 30 Mart 2014 se¢imlerinde oylarin
%23,4’tini Ak Parti, %0,2’sini BBP, %18,7’sini CHP, %10,5’ini HDP, %30,2’sini MHP,
%1,6’sm1 Saadet Partisi, %11,7’sini Oy Kullanmadim ve %3,5’ini Diger Partiler yoniinde

kullanmiglardir.

Tablo 3.3’te gosterildigi gibi katilimcilar bu Pazar se¢cim olsa yoniindeki goriisleri
ise oylarin %1,2’si BBP, %23,2’si CHP, %19,9’u DSP, %19,7’si HDP, %8,7’si lyi Parti,
%1,4’1 Saadet Partisi, 11,2’si Oy Kullanmayacagim, %7,0’1 Kararsizim ve %6,6’s1 ise

Diger partiler yoniinde kullanmiglardir.

3.9. FREKANS ANALIZLERI

Oncelikle bu kisimda katilimcilara ait de@iskenlere gére 30.03.2014’te yapilan
yerel secimlerde tercih edilen siyasi partilere iliskin sayisal verilere yer verilmistir. Daha
sonra “Bu pazar se¢im olsa oyunuzu hangi partiye verirdiniz?” sorusu ile katilimcilara ait

degiskenlere iligskin sayisal veriler sunulmustur.
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Tablo 3.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Son Yerel Se¢im Tercihlerine Iliskin Frekans

Dagilimi1
£
- & 2
o o o a = 5 S
T o) I cCHE:: g
32\‘ % @) m = & 5 i [= P
Kad N 27 0 22 9 38 1 23 8 128
Cinsivet adm oy 21,1% 00% 172% 70% 29,7% 08% 18,0% 6,2% 100,0%
y Erkek N 73 1 58 36 91 5 27 8 299
% 244% 03% 194% 120% 304% 1,7% 9,0 2,62% 100,0%
Toolam N 100 1 80 45 129 6 50 16 427
P % 234% 02% 18,7% 105% 30,2% 14% 11,7% 3,73% 100,0%

Tablo 3.4. incelendiginde cinsiyet degiskenine son yerel se¢im tercihinin erkeklerde

% 30,4’liik oranla en yiiksek MHP ’den yana kullanildig1 goriilmektedir. Yine erkeklerde

en az tercihin % 0,3°liik oranla BBP’den yana oldugu anlasilmaktadir. Kadinlarda segmen

tercihinin ise en fazla % 29,7’lik oranla yine MHP’den yana, en az ise % 0’lik oranla BBP

yana kullanildig1r anlagilmaktadir. Bu bulgulara gore son yerel seg¢imlerde se¢men

tercihinin cinsiyet bakimindan erkeklerde ve kadinlarda en fazla tercihin MHP’den yana

kullanildig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte her iki cinsiyet tiirinde de en az tercihin

yine BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Egitim Degiskenine Gére Son Yerel Secim Tercihlerine iliskin Frekans

Dagilim1
= 5 o E
T 3] = =Y Q
< 8 5 88 s & &gg & ¢
Okuryazar N 1 0 8 2 6 2 1 0 20
% 50% 00% 400% 100% 30,0% 10,0% 50% 0,0% 100,0%
ilkokul N 14 0 5 6 11 1 0 1 38
% 36,8% 00% 132% 158% 289% 26% 00% 2,6% 100,0%
Ortaokul N 12 0 12 8 16 1 2 0 51
% 235% 00% 235% 157% 314% 20% 39% 0,0% 100,0%
Esitim  Lise N 33 1 23 9 28 1 12 3 110
Che % 30,0% 09% 209% 82% 255% 09% 10,9% 2,7% 100,0%
On lisans N 6 0 11 7 19 0 16 5 64
% 94% 00% 172% 109% 29,7% 0,0% 250% 7,8% 100,0%
Lisans N 17 0 15 10 33 0 15 5 95
% 179% 0,0% 158% 10,5% 34,7% 0,0% 158% 53% 100,0%
Lisansiistii N 17 0 6 3 16 1 4 2 49
% 34,7% 00% 122% 6,1% 32,7% 20% 82% 4,0% 100,0%
Toplam N 100 2 80 45 129 6 50 15 427
% 234% 04% 18,7% 105% 302% 14% 11,7% 3,5% 100,0%
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Tablo 3.5. incelendiginde egitim degiskenine gore son yerel segimlerde segmen
tercihinin okuryazar olmayanlarda % 40°lik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik
ise % 0’lik oranla BBP ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir. Ilkokul
mezunlarinda % 36,8’lik oranla en yiiksek Ak Parti’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla
BBP ve oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunlarinda %
31,4’k oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla BBP ve digerleri
yoniinde oldugu goriilmektedir. Lise mezunlarinda % 30’luk oranla en yiiksek Ak
Parti’den yana, en diisiik ise % 1’lik oranla BBP ve SP yana oldugu gériilmektedir. On
lisans mezunlarinda % 29,7’lik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diistik ise % 0’lik
oranla BBP ve SP’den yana oldugu goriilmektedir. Lisans mezunlarinda % 34,7’lik
oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla SP ve BBP’den yana oldugu
goriilmektedir. Lisansiistii mezunlarinda % 34,7’lik oranla en yiiksek AK Parti’den yana,
en diisiik ise % 0’lik oranla BBP yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim
diizeyi bakimindan son yerel se¢imlerde segmen tercihinin daha fazla MHP’den, en az ise

SP ve BBP’den yana oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.6. Etnisite Degiskenine Gore Son Yerel Se¢im Tercihlerine iliskin Frekans
Dagilimi

_ E
2 3
£ g b g £
¢ & & &5 &£ 3§ .2 & =
< 8 & & 5 § &% & ¢
Tiirkmen N 2 0 21 1 1 0 3 1 29
% 6,9% 00% 724% 34% 34% 0,0% 10,3% 34% 100,0%
Kiirt N 58 1 18 36 1 0 18 7 139
% 41,7% 0,7% 129% 259% 0,7% 0,0% 129% 5,0% 100,0%
Azeri N 3 0 2 5 65 0 8 2 85
Etnisite % 35% 00% 2,4% 59% 765% 0,0% 94% 24% 100,0%
Terekeme N 12 0 26 2 22 0 11 3 76
% 158% 0,0% 342% 26% 289% 0,0% 145% 39% 100,0%
verli N 21 0 7 1 34 2 8 0 73
% 288% 00% 9,6% 14% 466% 2,7% 11,0% 0,0% 100,0%
Digeri N 4 0 6 0 6 4 3 2 23
% 174% 00% 260% 00% 26% 174% 130% 8,7% 100,0%
Toplam N 100 1 80 45 129 6 50 15 427
% 234% 02% 187% 105% 302% 14% 11,7% 3,5% 100,0%
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Tablo 3.6 incelendiginde etnisite degiskenine gore son yerel secimlerde segmen
tercihinin Tirkmenlerde % 72,4’liikk oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise %
0’lik oranla BBP ve SP yana oldugu goriilmektedir. Kiirtlerde % 41,7’lik oranla en yiiksek
AK Parti’den yana, en diisiikk ise % 0’lik oranla SP’den yana oldugu goriilmektedir.
Azerilerde % 76,5’1ik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla BBP
ve SP’den yana oldugu anlasilmaktadir. Terekemelerde % 34,2’lik oranla en yiiksek
CHP’den yana, en diisiik ise % 1’lik oranla BBP ve SP’den yana oldugu goriilmektedir.
Yerlilerde % 46,6 lik oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0°lik oranla BBP
ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir. Digerlerinde ise % 26’11k en yiiksek ve esit
oranla MHP ve CHP’den yana, en disiik ise % 0’lik oranla BBP’ den yana oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore etnisite bakimindan son yerel secimlerde se¢men

tercihinin parti bakimindan oldukga farklilastig1 anlagilmaktadar.

Tablo 3.7. Gelir Degiskenine Gére Son Yerel Secim Tercihlerine Iliskin Frekans
Dagilimi

E
} £ 3
E o EI'_’ o g g 5 %
o — Iy —_
T ) I g = 220 s
é g @) m = 3 5 - a IS
N 1 0 3 2 3 0 3 0 15
0-1000 TL % 67% 00% 200% 133% 200% 00% 400% 00% 1000%
N 9 0 6 5 10 1 5 2 38
10011750 TL - of 93706 00% 158% 13.2% 263% 2.6% 132% 53% 100,0%
N 22 0 31 13 24 2 10 8§ 110
S -
= 112500 TL o0 50006 00% 28206 11.8% 218% 18% 91% 7.3% 1000%
O N 31 0 16 13 38 1 15 4 118
2501-3500 TL o/ 55306 00% 136% 11.0% 32.2% 08% 12.7% 3.4% 100,0%
N 11 1 9 5 25 1 6 1 59
3501-4500 TL o/ 15606 17% 153% 85% 424% 17% 102% 17% 100,0%
N 26 0 15 7 29 1 8 1 87

4501-Usti TL o0 59906 00% 1720 80% 333% 11% 92% 11% 100,0%

Toolam N 100 1 80 45 129 6 50 15 427
P % 234% 02% 18,7% 105% 302% 14% 11,7% 3,5% 100,0%

Tablo 3.7. incelendiginde gelir diizeyi degiskenine son yerel se¢imlerde segmen
tercihinin “0-1000 TL” arasinda olanlarda % 40,0’lik oranla oy kullanmadig, en diigiik
ise % 0’lik oranla BBP, SP ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir. “1001-1750 TL”
arasinda olanlarda % 26,3’liikk oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik
oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir. “1751-2500 TL” arasinda olanlarda %
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28,2’1ik oranla en yiikksek CHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla BBP’den yana
oldugu goriilmektedir. “2501-3500 TL” arasinda olanlarda % 32,2’lik oranla en yiiksek
MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir. “3501-
4500 TL” arasinda olanlarda % 42,4’liikk oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise
% 1’lik oranla BBP, SP ve digerlerinden yana oldugu gériilmektedir.“4501-Ustii TL”
arasinda olanlarda % 33,3’liikk oranla en yilksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik
oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore gelir diizeyi bakimindan
son yerel secimlerde se¢gmen tercihinin en ¢ok yogunlastigi partinin MHP oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.8. Meslek Degiskenine Gore Son Yerel Secim Tercihlerine iliskin Frekans
Dagilimi

£ & g .

g %5 T T I o 3tg & 2

~ m (@) o > = - a o

< (| S [t

m Y

Memur N 27 0 8 8 30 1 5 1 80
% 33,8% 0,0% 10,0% 10,0% 37,5% 12%  62%  12% 100,0%

isci N 17 0 18 3 21 1 15 6 81
% 21,0% 0,0% 22,2% 3,7% 259% 12%  185% 7,4% 100,0%

v Kadm N7 0 7 2 13 1 2 0 32
% 21,9% 0,0% 21,9% 62% 40,6% 3,1%  62%  0,0% 100,0%

Serbest N 25 0 24 14 34 2 5 2 106
2 Meslek % 23,6% 0,0% 22,6% 132% 32,1% 19%  47%  19% 100,0%
% Ciftei N 7 0 1 3 2 0 1 0 14
7 % 50,0% 0,0% 7,1% 214% 143% 00%  7,1%  0,0% 100,0%
— . N 6 0 4 7 12 0 18 1 48
grencl o4 1250 0,0% 8,3% 146% 250% 00%  375% 2,1% 100,0%
Ermekli N 7 0 13 1 8 1 0 0 30
% 233% 0,0% 433% 33% 267% 33%  00% 0,0% 100,0%

o N 2 1 3 6 4 0 3 0 19
$SIZ % 105% 5,3% 158% 316% 21,1% 00%  158% 0,0% 100,0%
pigerteri N 2 0 2 1 5 0 1 6 17
% 11,8% 0,0% 118% 59% 294% 00%  59% 353% 100,0%

Toplam N 100 1 80 45 129 6 50 15 427
% 23,4% 02% 187% 105% 30,2% 14%  117% 3,5% 100,0%

Tablo 3.8. incelendiginde meslek grubu degiskenine gore son yerel seg¢imlerde
secmen tercihinin memur olanlarda % 37’5 lik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik

ise % 0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

Isci olanlarda % 25,9’luk oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.
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Ev kadini olanlarda % 40,6’lik oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise %

0’lik oranla BBP ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.

Serbest meslek olanlarda % 32,1°lik oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise
% 0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

Ciftei olanlarda % 50 ’lik oranla en yiiksek AK Parti’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranlarla BBP, SP ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.

Ogrenci olanlarda % 25°lik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla
BBP ve SP’den yana oldugu gortilmektedir.

Emekli olanlarda % 43,3’liikk oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla BBP, oy kullanmama ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.

Issiz olanlarda % 31,6°lik oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla

SP ve digerlerinden yana oldugu gériilmektedir.

Diger meslek gruplarinda ise % 35,3’liik oranla en yiiksek digerlerinden yana, en diisiik
ise % 0’lik oranla BBP ve SP’den yana oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére meslek grubu

bakimindan son yerel se¢imlerde se¢men tercihlerinin ¢esitlilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.9. Yas Degiskenine Gore Son Yerel Sec¢im Tercihlerine iliskin Frekans Dagilimi

g
_ 3 E
= 81 ey
: 5 5 8 I 5 3 £ B
ootyes N 5 0 8 o 15 0 3 4 13
% 6,8% 00% 110% 123% 205% 0,0% 43,8% 55% 100,0%
2530 yas N 19 0 13 10 24 1 8 11 86
% 221% 0,0% 151% 116% 279% 12% 9,3% 12,8% 100,0%
8 31-40 yas N 36 1 33 15 39 3 8 1 136
> % 265% 0,7% 243% 11,0% 28,7% 22% 59% 0,7% 100,0%
41-50 yas N 25 0 12 7 39 1 2 0 86
% 291% 0,0% 140% 81% 453% 12% 2,3% 0,0% 100,0%
51 ve iistii N 15 0 14 4 12 1 0 0 46
yas % 326% 00% 304% 87% 261% 22% 00% 0,0% 100,0%
Toplam N 100 1 80 45 129 6 50 15 427
% 234% 02% 18,7% 10,5% 30,2% 14% 11,7% 3,5% 100,0%

Tablo 3.9. incelendiginde yas degiskenine gore son yerel segcimlerde segmen
tercihinin “18-24 yas” olanlarda % 43,8’lik oranla oy kullanmadig1 yoniinde, en diisiik

ise % 0’lik oranla BBP ve SP’den yana oldugu goriilmektedir. “25-30 yas” olanlarda %
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27,9’luk oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla BBP’den yana
oldugu goriilmektedir. “31-40 yas™ olanlarda % 28,7’lik oranla en yiiksek MHP’den yana,
en disiik ise % 1’lik oranla BBP ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir. “41-50
yas” olanlarda % 45,3’liik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla
BBP ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir. “51 ve {istii yas” olanlarda % 32,6’ ik
oranla en yliksek AK Parti’den yana, en diisiik ise % 0 ve oranla BBP, oy kullanmama ve
digerlerinden yana oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara goére yas bakimindan son yerel

secimlerde segmen tercihlerinin ¢esitlilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 3.10. Cinsiyet Degiskenine Gore Bu Pazar Se¢im Olsa Frekans Dagilim1

=
=)
g
a a o o a E % 5 E
r g L T 5 & 3
B O T & s & 8 3% 2 a =
% Kadm N 1 36 22 15 21 1 6 2 16 8 128
;‘ % 08% 281% 172% 11,7% 164% 08% 47% 1,6% 125% 6,2% 100,0%
= Erkek N 4 63 63 22 63 4 22 4 32 22 299
© % 13% 211% 211% 74% 211% 13% 74% 1,3% 10,7% 7,4% 100,0%
N 5 99 85 37 84 5 28 6 48 30 427

Toplam % 12% 232% 199% 87% 197% 12% 6,6% 14% 112% 7,0% 100,0%

Tablo 3.10. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore bu pazar se¢im olsa se¢gmen
tercihinin erkeklerde % 21,1°lik esit oranla en yliksek CHP, MHP ve HDP’den yana
kullanilacag: goriilmektedir. Yine erkeklerde en az tercihin % 4°liik esit oranla BBP, SP
ve oy kullanmama yoniinde olacagi anlasilmaktadir. Kadinlarda se¢men tercihinin ise en
fazla % 28,1°lik oranla CHP’den yana, en az ise % 1’lik esit oranla BBP ve SP yana
kullanilacag1 anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore bu pazar se¢im olsa cinsiyet bakimindan
erkeklerde ve kadinlarda en fazla tercihin CHP’den yana kullanilacagi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte her iki cinsiyet tiirlinde de en az tercihin BBP ve SP yana olacagi

goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Egitim Degiskenine Gore Bu Pazar Se¢im Olsa Frekans Dagilimi

£

oD

5]

[

>

£

-
= = N =
; 3 4 S o
a o o A~ e a ~ 8 ) =
I a) — I )

5 o I = = &% &8 & 2 & QR
Okuryazar N 0 9 3 0 4 1 1 0 1 1 20

olmayan % 0,0% 45,0% 150% 0,0% 20,0% 50% 50% 0,0% 5,0% 5,0% 100,0%
N 1 7 10 9 5 0 4 0 0 2 38

Ilkokul % 2.6% 184% 26,3% 237% 132% 0,0% 105% 0,0% 0,0% 5.3% 1000%
oreokg N 1 8 13 4 15 1 3 0 2 4 5
% 2.0% 157% 255% 7.8% 294% 20% 59% 0,0% 3.9% 7,8% 100.0%

Rgitim Lise N 1 26 21 5 24 0 8 2 12 11 110
% 09% 236% 191% 45% 21.8% 00% 7.3% 1,8% 10,9%10,0%100,0%

onfiens N 0 18 11 7 14 1 2 2 10 4 6
% 00% 20,3% 17,2% 10,9% 21,9% 1,6% 3.1% 3,1% 15,6% 6,2% 100,0%

Lo N 0 25 17 10 13 2 3 2 18 5 9
% 00% 263% 17,9% 105% 13,7% 2,1% 3.2% 2.1% 18,9% 5,3% 100,0%

emgeg N2 1L 10 2 9 0 7 0 5 3 4
% 41% 224% 204% 4.1% 184% 0,0% 14.3% 0,0% 10,2% 6,1% 100,0%

N 5 99 8 37 8 5 28 6 48 30 427

Toplam

% 12% 232% 19,9% 8,7% 197% 12% 6,6% 1,4% 11,2% 7,0% 100,0%

Tablo 3.11. incelendiginde egitim degiskenine gdre bu pazar se¢im olsa segmen
tercihinin okuryazar olmayanlarda % 45’lik oranla en yliksek CHP’den yana, en diisiik

ise % 0’lik oranla BBP, IP ve oy kullanmamadan yana oldugu gériilmektedir.

Ilkokul mezunlarinda % 26,3’liik oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik ise %

0’lik oranla SP, oy kullanmama ve kararsiz oldugu goriilmektedir.

Ortaokul mezunlarinda % 29,4°liik oranla en yliksek MHP’den yana, en diisiik ise

% 0’lik oranla oy kullanmama yoniinde oldugu goriilmektedir.

Lise mezunlarinda % 23,6’lik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla SP yana oldugu goriilmektedir.

On lisans mezunlarinda % 21,9’luk oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise

% 0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

Lisans mezunlarinda % 26,3’liik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise %

0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.
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Lisanstistii mezunlarinda % 22,4’liik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise
% 0’lik oranla SP ve oy kullanmama yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
egitim diizeyi bakimindan se¢men tercihinin bu Pazar se¢im olsa daha fazla CHP’den, en

az ise SP ve BBP’den yana oldugu anlasilmaktadir.

Yine erkeklerde en az tercihin % 4°liikk esit oranla BBP, SP ve oy kullanmama
yoniinde olacagi anlagilmaktadir. Bayanlarda se¢gmen tercihinin ise en fazla % 28,1’lik
oranla CHP’den yana, en az ise % I’lik esit oranla BBP ve SP yana kullanilacagi
anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore bu pazar secim olsa cinsiyet bakimindan erkeklerde
ve bayanlarda en fazla tercihin CHP’den yana kullanilacagi anlagilmaktadir. Bununla

birlikte her iki cinsiyet tiirlinde de en az tercihin BBP ve SP yana olacagi goriilmektedir.

Tablo 3.12. Etnisite Degiskenine Gore Bu Pazar Se¢im Olsa Frekans Dagilimi

5
8
= s 2 =
< < S 35}
a o o & £ o = £ o) s
I [a) o= I = 200 =3
2 o T £ S % B &%:g a P
Tikmey N L 14 4 2 0 0 2 0 3 3 29
UK o0 3 496 48,3% 13,8% 6,9% 0,0% 0,0% 6,9% 0,0% 10,3% 10,3% 100,0%
Kiirt N 1 8 73 3 2 0 19 2 17 14 139
ur % 07% 5,8% 52,5% 22% 1,4% 0,0% 13,7% 1,4% 12,2% 10,1% 100,0%
Ager 0 7 1 20 49 1 1 0 4 2 85

% 0,0% 8,2% 1,2% 23,5% 57,6% 1,2% 1,2% 0,0% 4,7% 2,4% 100,0%
Etnisite Terekeme 2 33 3 3 16 2 3 ! 10 3 76
% 2,6% 43,4% 39% 3,9% 21,1% 2,6% 3,9% 1,3% 13,2% 3,9% 100,0%
N 0 33 0 7 14 1 2 1 9 6 73
% 0,0% 452% 0,0% 9,6% 192% 1,4% 2,7% 1,4% 12,3% 8,2% 100,0%
1 4 4 2 3 1 1 2 5 2 25
% 4,3% 17,4% 17,4% 8,7% 13,0% 4,3% 4,3% 8,7% 21,7% 8,7% 100,0%
N 5 99 85 37 84 5 28 6 48 30 427
Toplam % 1,2% 23,2% 19,9% 8,7% 19,7% 1,2% 6,6% 1,4% 11,2% 7,0% 100,0%

Yerli

Digeri

Tablo 3.12. incelendiginde etnisite degiskenine gdre bu pazar se¢im olsa se¢gmen
tercihinin Tiirkmenlerde % 48,3’liikk oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise %

0’lik oranla MHP, SP ve oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir.

Kiirtlerde % 52,5’lik oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla

SP’den yana oldugu goriilmektedir.
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Azerilerde % 57,6’lik oranla en yilksek MHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla

HDP’den yana oldugu anlagilmaktadir.

Terekemelerde % 43,4’liik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise % 1’°lik

oranla oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir.

Yerlilerde % 45,2°1ik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik oranla

BBP ve HDP’den yana oldugu goriilmektedir.

Digerlerinde ise % 21,7’°lik en yiiksek oranla kararsiz olundugu, en diistik ise %

1’lik oranla BBP, SP ve DSP’den yana oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore etnisite

bakimindan bu pazar se¢im olsa segmen tercihinin parti bakimindan oldukga farklilastigi

anlasilmaktadir.

Tablo 3.13. Gelir Degiskenine Gore Bu Pazar Se¢im Olsa Frekans Dagilimi

E
pl=11)
8
= E 2 £
S ] - (&}
a o o A~ o a = £ o =
I &) - I = o0
B o I = s 8 % &% 2 A& P
otoooqL. N 0 7 1 0 4 0 0 0 3 0 15
% 00% 46,7% 6,7% 0.0% 26,7% 0,0% 00% 0,0% 20,0% 0.0% 100,0%
N 1 6 7 5 6 1 0 1 7 4 38
1001-1750 TL o 5 605 15.8% 18,4% 13,2% 15,8% 2.6% 0,0% 2,6% 18,4% 10,5% 100,0%
N 0 23 2 10 18 5 0 2 15 11 110
x 1751-2500 TL o, 4 005 20.9% 23.6% 9.1% 16.4% 45% 0,0% 1,8% 13.6% 10,0% 100,0%
3 N 0 23 27 10 29 9 1 1 8 10 118
2501-3500 TL o, 095 19,50 22,9% 85% 24.6% 7.6% 08% 0,8% 6,8% 85% 1000%
N 2 15 5 7 15 3 3 1 5 3 59
3501-4500 TL o/ 5 495 25.49% 85% 11,9% 254% 51% 51% 1.7% 8.5% 51% 100 0%
N 2 25 19 5 12 10 1 1 10 2 87
4501-Ustii TL o 5 390 55704 21 8% 5.7% 13.8% 115% 1.1% 1.1% 115% 2.3% 100,0%
Toolam N 5 99 8 37 84 28 5 6 48 30 427
P % 12% 23.2% 19.9% 87% 197% 6,6% 12% 1.4% 11.2% 7,0% 100,0%

Tablo 3.13. incelendiginde gelir diizeyi degiskenine gore bu pazar se¢im olsa

secmen tercihinin “0-1000 TL” arasinda olanlarda % 46,7’lik oranla en yiiksek CHP’den

yana, en diisiik ise % 0’lik oranla BBP, DSP, SP, IP ve oy kullanmamadan yana oldugu

goriilmektedir.

“1001-1750 TL” arasinda olanlarda % 18,4’liik oranla en yiikksek HDP’den yana,

en diisiik ise % 0’lik oranla SP’den yana oldugu goriilmektedir.
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“1751-2500 TL” arasinda olanlarda % 23,6’lik oranla en yiiksek HDP’den yana,
en diisiik ise % 0’lik oranla SP ve BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

“2501-3500 TL” arasinda olanlarda % 24,6’lik oranla en yiiksek MHP’den yana,
en diisiik ise % 0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

“3501-4500 TL” arasinda olanlarda % 25,4’liikk oranla en yiiksek CHP ve
MHP’den yana, en diisiik ise % 1’lik oranla oy kullanmamadan yana oldugu

gorilmektedir.

“4501-Ustii TL” arasinda olanlarda % 28,7’lik oranla en yiiksek CHP’den yana, en
diistik ise % 1’lik oranla SP ve oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir. Bu

bulgulara gore gelir diizeyi bakimindan segmen tercihleri gesitlilik gostermektedir.

Tablo 3.14. Meslek Degiskenine Gére Bu Pazar Se¢im Olsa Frekans Dagilimi

£
i)
3
S e
o N
o a E o g § o) 5
o A o — = Y =3
T (&) ot I =] %0
® o T =& = & 8 3 £ & P
Memur N 1 24 17 9 8 0 7 0 10 0 80
% 1,2% 30,0% 21,2% 11,2% 10,0% 0,0% 8,8% 0,0% 12,5% 0,0% 100,0%
isci N 0 25 10 1 15 2 3 2 19 2 81
s¢l % 0,0% 30,9% 12,3% 1,2% 185% 2,5% 3,7% 2,5% 235% 2,5% 100,0%
N 0 11 2 7 5 1 4 1 1 1 32
Ev Kadim

% 0,0% 344% 6,2% 21,9% 15,6% 3,1% 12,5% 3,1% 3,1% 3,1% 100,0%
N O 18 17 12 32 0 8 0 9 0 106

Serbest Meslek

= % 0,0% 17,0% 16,0% 11,3% 30,2% 0,0% 7,5% 0,0% 8,5% 0,0% 100,0%
% Ciftet N 0 0 10 0 1 0 1 0 0 0 14
% % 0,0% 0,0% 714% 0,0% 7,1% 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
= N 2 6 15 3 14 2 0 2 4 2 a8
Ogrenci % 4,2% 12,5% 31,2% 6,2% 29,2% 4,2% 0,0% 4,2% 8,3% 4,2% 100,0%
Emekli N 0 12 4 4 3 0 2 0 1 0 30
% 0,0% 40,0% 13,3% 13,3% 10,0% 0,0% 6,7% 0,0% 3,3% 0,0% 100,0%
issi N 1 1 9 0 4 0 1 0 1 0 19
$Siz % 53% 5,3% 47,4% 0,0% 21,1% 0,0% 53% 0,0% 5,3% 0,0% 100,0%
Digerleri N 1 2 1 1 2 0 2 0 3 0 17
% 59% 11,8% 59% 59% 11,8% 0,0% 11,8% 0,0% 17,6% 0,0% 100,0%
Toplam N 5 99 8 37 8 5 5 6 48 48 427
% 1,2% 232% 19,9% 8,7% 19,7% 12% 12% 1,4% 11,2% 11,2% 100,0%

Tablo 3.14. incelendiginde meslek grubu degiskenine gbre bu pazar se¢im olsa
se¢cmen tercihinin memur olanlarda % 30’luk oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik

ise % 0’lik oranla SP, oy kullanmama ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.

Isci olanlarda % 30,9’luk oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.
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Ev kadini olanlarda % 34,4’liik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise %
0’lik oranla BBP’den yana oldugu goriilmektedir.

Serbest meslek olanlarda % 30,2’lik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise
% 0’lik oranla SP, BBP, oy kullanmama ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.

Ciftei olanlarda % 71,4’liikk oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik ise % 0 ve
%1’lik oranlarla HDP’nin digindaki partilerden yana oldugu goriilmektedir.

Ogrenci olanlarda % 31,2’lik oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla DSP’den yana oldugu goriilmektedir.

Emekli olanlarda % 40,0’lik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla BBP, SP, oy kullanmama ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.

Issiz olanlarda % 47,4liik oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik ise % 0’lik

oranla IP, SP, oy kullanmama ve digerlerinden yana oldugu gériilmektedir.

Diger meslek gruplarinda ise % 17,6’lik oranla en yiliksek kararsizdan yana, en
diistik ise % 0’lik oranla SP, oy kullanmama ve digerlerinden yana oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore meslek grubu bakimindan se¢men tercihlerinin ¢esitlilik gdsterdigi

anlagilmaktadir.

Tablo 3.15. Yas Degiskenine Gore Bu Pazar Se¢im Olsa Frekans Dagilim1

£
b=V}
g
£ s 2 £
] < S ©
o o o & o a = £ S i
I o o I 20
B o T &= S 8 % &2 £ & ¢
18-24 vas N 1 13 22 2 17 0 2 2 12 2 73
y % 1,4% 17,8% 30,1% 2,7% 23,3% 0,0% 2,7% 2,7% 16,4% 2,7% 100,0%
N 1 20 12 3 15 0 2 4 20 9 86
25-30 yas

% 1,2% 23,3% 14,0% 3,5% 17,4% 0,0% 2,3% 4,7% 23,3% 10,5%100,0%
N 3 35 27 15 22 12 1 0 14 7 136
% 2,2% 25,7% 19,9% 11,0% 16,2% 8,8% 0,7% 0,0% 10,3% 5,1% 100,0%
N O 13 16 11 26 10 0 0 1 9 86
% 0,0% 15,1% 18,6% 12,8% 30,2% 11,6% 0,0% 0,0% 1,2% 10,5%100,0%
N O 18 8 6 4 6 0 0 1 3 46
% 0,0% 39,1% 17,4% 13,0% 8,7% 13,0% 0,0% 0,0% 2,2% 6,5% 100,0%
N 5 99 85 37 84 28 5 6 48 30 427
% 1,2% 23,2% 19,9% 8,7% 19,7% 6,6% 12% 1,4% 11,2% 7,0% 100,0%

Yas 31-40yas

41-50 yas

51 ve iistii yas

Toplam
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Tablo 3.15. incelendiginde yas degiskenine gore bu pazar se¢im olsa segmen
tercihinin “18-24 yas” olanlarda % 30,1’lik oranla en yiiksek HDP’den yana, en diisiik
ise % 0’lik oranla DSP’den yana oldugu goriilmektedir.

“25-30 yas” olanlarda % 23,3’liik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise %
0’lik oranla DSP’den yana oldugu goriilmektedir.

“31-40 yas” olanlarda % 25,7’lik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik ise %

0’lik oranla oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir.

“41-50 yas” olanlarda % 30,2’lik oranla en yiiksek MHP’den yana, en diisiik ise %
0’lik oranla SP, BBP, oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir.

“51 ve st yas” olanlarda % 39,1’°lik oranla en yiiksek CHP’den yana, en diisiik
ise % 0 ve oranla BBP, SP ve oy kullanmamadan yana oldugu goriilmektedir. Bu

bulgulara gore yas bakimindan se¢men tercihlerinin ¢esitlilik gosterdigi anlagilmaktadir.

3.10. FARKLILIK TESTLERI

Calismanin bu kisminda katilimcilara ait bagimsiz degiskenler (cinsiyet, egitim
durumu, etnisite, gelir, meslek, yas) ile aragtirma Olgegi arasinda yapilan farklilik

testlerine yer verilmistir.

Tablo 3.16. Secmen Algist Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S t sd 5
Kadn 128 30162 578
Erkek 299 13,1707 543 -2,632 423 009

Tablo 3.16. incelendiginde se¢gmen algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir t(423)= 2.632, p<.05. Erkek se¢menlerin kadin se¢menlere

oranla se¢imlere ilgilerinin daha fazla oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.17. Secmen Algist Olgegi Puanlarmimn Cesitli Degiskenlere Gére ANOVA
Sonuglari

Secmen
Algisi <. <
Olcesi Degiskenler n X SS. sd. F p Fark
Puanlari
Okuryazar degil (1) 20 3,3471 ,555 157
flkokul (2) 38 33452 803 . .. o0 155,
™ 1 3
- Ortaokul (3) 51 32537 448 P 254,
Egitim Lise (4) 110 31198 599 3385 003* 255,
Durumu -
On lisans (5) 64 3,0450 467 Sruol 2>6,
- ruplar 3>5,
Lisans (6) 95 2,9796 636 s, 6 3ot
Lisansiistii (7) 49 3,1188 ,454
Tiirkmen (1) 29 2,8600 449 5>1,
Kiirt (2) 139 30741 557 Grupli¢i 420 5>2,
Etnisite Azeri (3) 8 32125 A8 6,154 ,000* :Zg
Terekeme (4) 6 3053 el ' ’ 256,
: ruplar '
Y?rll (5) 73 33779 417 s, 6 356,
Diger (6) 25 2,8261 756 3>1
0-1000 TL (1) 15 28745 695
1001-1750 TL (2) 38 29923 747 Grupl¢i 421 451
. 1751-2500 TL (3) 110  3,0364 565 452
Gelir 3,278 * '
2501-3500 TL (4) 118  3,2687 494 ’ 006% 453,
Gruplar 3>2
3501-4500 TL (5) 59 31147 604 5 -
4501-Ustii TL (6) 87 3,454 420
Memur (1) 80 31029 511 352
Isci (2) 81 29499 624 b 751
Grup fgi 418 '
Ev Kadmi (3) 32 3224 02 P 752,
Serbest Meslek (4) 106  3,2325 543 7>6,
Meslek Ciftgi (5) 14 33319 462 3,075 ,002* ;zg
Ogrenci (6) 48 3,0221 440 559,
- Gruplar '
Emekli (7) 30 33549 336 o 8 4>2,
Issiz (8) 19  3,0862 656 4>6,
Digerleri (9) 17 29412 709 4>9,
18-24 yas (1) 73 30024 601 . 4>1,
Grup fgi 422
25-30 yas (2) 86 28040 614 ¢ g>§
> il
Yas 31-40 yas (3) 136  3,1406 517 0071  000% 452
41-50 yas (4) 86 32804 475 Gruplar 52
Arasi 5>3
51 ve iistii yas (5) 46 34054 408 13

* p<0,05 diizeyinde anlamlilik gosteren deger.

Analiz sonuglari, se¢gmen algilar1 arasinda egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F.420= p<.05]. Farkliligin tespit

edilebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore okuryazar olmayan se¢menlerin

ortalamasi (X =3,3471, ss. = ,555) lisansiistii ( X =3,1188, ss. = ,454) ve onlisans (X

=3,0450, ss. = ,467) mezunu se¢gmenlerin ortalamalarina gore okuryazar se¢menlerin

lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Ilkokul mezunu
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se¢menlerin ortalamasi (5_( =3,3452, ss. =,503) lise (>_< =3,1198, ss. =,599), dnlisans (>_<
=3,0450, ss. =,467) ve lisans mezunu (3_( =2,9796, ss. =,636), segmenlerin ortalamalarina
gore ilkokul mezunu se¢gmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigt
tespit edilmistir. Ortaokul mezunu segmenlerin ortalamasi ()_( =3,2537, ss. = ,448)
Onlisans (3_(:3,0450 ss. = ,467) ve lisans (P_( =2,9796, ss. = ,636) mezunu se¢menlerin

ortalamalarina gore ortaokul mezunu se¢menlerin lehine istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, segmen algilar1 arasinda etnisite bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir [F(s-420= p<.05]. Farkliligin tespit edilebilmesi
icin yapilan LSD testi sonuglarina gore Yerli segmenlerin ortalamasi (3_( =3,3779, ss. =
/417), Tiirkmen ( X =2,8600, ss. = ,449), Kiirt (X =3,0741, ss. = ,557), Terekeme (X
=3,0503, ss. = ,611) ve diger etnik yapiya sahip (>_<:2,8261, ss. = ,756), segmenlerin
ortalamalarina gore Yerli se¢cmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Kiirt segmenlerin ortalamasi (>_< =3,0741, ss. = ,557), diger
etnik yapiya sahip (P_( =2,8261, ss. = ,756), se¢menlerin ortalamalarina gore Kiirt
secmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Azeri
se¢cmenlerin ortalamasi (?_( =3,2125, ss. =,485), Tirkmen (P_( =2,8600, ss. =,449) ve diger

etnik yapiya sahip (>_(=2,8261, ss. = ,756), se¢menlerin ortalamalarina gore Azeri

se¢cmenlerin lehine istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, se¢gmen algilar1 arasinda gelir dagilimi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Fs.421= p<.05]. Farkliligin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore 1751-2500 TL gelir araligina sahip

olan se¢menlerin ortalamasi (5_( =3,0364, ss. =,565), 1001-1750 TL gelir araligina sahip
olan se¢menlerin ortalamalarina gore 1751-2500 TL gelire sahip se¢cmenlerin lehine

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir. 2501-3500 TL gelir
araligina sahip olan se¢menlerin ortalamast ()_(:3,2687, ss. = ,494), 0-1000 TL ()_(
=2,8745, ss. =,695), 1001-1750 TL ()_( =2,9923,ss.=,747) ve 1751-2500 TL ()_( =3,0364,
ss. = ,565), gelir araligina sahip olan se¢cmenlerin ortalamalarina gére 2501-3500 TL

gelire sahip se¢cmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit

edilmistir.
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Analiz sonuglari, se¢gmen algilar1 arasinda meslek bakimindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir [Fg.418)= p<.05]. Farkliligin tespit edilebilmesi
icin yapilan LSD testi sonuglarina gore ev kadini segmenlerin ortalamasi (?_( =3,2224, ss.

= ,602), isci (5_(:2,9499, ss. = ,624) se¢menlerin ortalamalarima goére ev kadim

segmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.
Serbest meslek grubuna dahil olan segmenlerin ortalamasi (5_( =3,2325, ss. = ,543), is¢i (
X 22,9499, ss. = ,624), dgrenci (X =3,0221, ss. = ,440) ve diger (X =2,9412, ss. = ,709),
meslek gruplarina dahil olan segmenlerin ortalamalarina gore serbest meslek sahibi

se¢cmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Ciftei
olan se¢gmenlerin ortalamasi (3_( =3,3319, ss. =,462), is¢ci (>_< =2,9499, ss. = ,624) ve diger

()_( =2,9412, ss. = ,709), meslek gruplarina dahil olan segmenlerin ortalamalarina gore

ciftci segmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig tespit edilmistir.
Emekli se¢menlerin ortalamasi ()_( =3,3549, ss. = ,336), memur ()_( =3,1029, ss. = ,511),
isci (X =2,9499, ss. = ,624), 6grenci ( X =3,0221, ss. = ,440) ve diger ( X =2,9412, ss. =
,709), meslek gruplarina dahil olan se¢menlerin ortalamalarina gére emekli segmenlerin

lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, segcmen algilar1 arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F-422= p<.05]. Farkliligin tespit
edilebilmesi icin yapilan LSD testi sonuglarina gore 31-40 yas araligindaki segmenlerin
ortalamasi ()_(:3,1406, ss. = ,617), 25-30 ()_(:2,8940, ss. = ,614) yas araligindaki
segmenlerin ortalamalarina gére 31-40 yas araligindaki segmenlerin lehine istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. 41-50 yas araligindaki se¢gmenlerin
ortalamast ( X =3,2804, ss. = ,475), 18-24 ( X =3,0024, ss. = ,601), 25-30 ( X =2,8940, ss.
=,614) ve 31-40 ()_( =3,1406, ss. =,517) yas araligindaki se¢gmenlerin ortalamalarina gore
41-50 yas araligindaki segmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:
tespit edilmistir. 51 ve istii yas araligindaki segmenlerin ortalamasi ()_( =3,4054, ss. =
,408), 18-24 ( X =3,0024, ss. = ,601), 25-30 ( X =2,8940, ss. = ,614) ve 31-40 ( X =3,1406,
ss. =,517) yas araligindaki se¢gmenlerin ortalamalarina gére 51 ve {izeri yas araligindaki

secmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.
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Yukarida Kars ili merkez yerel segimlerinde halkin 2014 yerel segimlerinde oy
tercihlerinin nasil oldugu ve bu Pazar se¢im olsa oy tercihlerinin nasil olacagi sorulari
yoneltilmistir. Kars ili merkez yerel se¢imlerinde halkin siyasi parti ve politikalarina gore
mi, siyasi partilerin gosterdikleri adaya gore mi veya gosterilen adayin etnik yapisina gore
mi tercih yaptiklart arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Kars ili halkinin
cogunlugunun oy tercihlerinde bulunurken adaym etnik yapisina gore tercih de
bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tercihlerinden dolay1 yapilan istatistik ¢alismasinda

anlaml farklilar gozlemlenmistir.



76

SONUC

Kars 1ili yerel se¢imlerine yonelik segmen davraniglarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada, belirlenen amag¢ ve buna bagli olarak olusturulan hedefler
dogrultusunda oncelikle ilk boliimde demokrasi ve demokrasi modelleri ile segmen
davraniglar ikinci boliimde yerel yonetimler ile Kars ili etnik ve kiiltiirel yap1 konusunda
kavramsal bir c¢ergeve olusturulmustur. Calismanin son bolimiinde ise Kars ili
segmenlerinden 427 se¢cmen iizerinde anket calismasi yapilarak, elde edilen veriler

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Bireyin tarih sahnesine ¢ikmasindan giiniimiize kadar elde ettigi ve kendi kaderini

belirme imkan1 saglayan en 6nemli siyasi hakki segme ve se¢ilme hakkidir.

Se¢men davraniginin incelenmesi, secimlerde oy kullanma hakkina sahip olan
vatandasin oy kullanma suretiyle tercihini belirlerken hangi faktorlerden etkilendigini
anlama cabasini ifade eder. Segmen davranisina etki eden faktorleri anlamak, bilimsel
analiz ve agiklamalar i¢in 6nemli oldugu gibi siyasi partilerin veya siyasi hareketlerin
basaril1 olabilmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim ancak bu kavrami bir
nebze ¢ozebilen ya da tahlil edebilen siyasi olusumlar, secmenin takdirini kazanarak
basarili elde edebilmektedir. Segmen davranisi, bireylerin idarecileri se¢me, dolaysiz
veya dolayli bir sekilde kamu politikasinin tespit edilmesini etkileme amaciyla faaliyette

bulunmalaridir.

Se¢gmen davranisini anlama ve analiz etmeye yonelik teorik agiklamalar 6nemli
oldugu gibi hayatin olagan akisi igerisinde se¢gmen davranisina etki eden faktorleri alan
arastirmalart yolu ile belirlemek ve buna dayali bilimsel bilgi iiretmekte 6nem arz
etmektedir. Bu yolla elde edilen bilgiler belli bir cografi alanda hayatini siirdiiren
se¢cmenlerin, genel veya yerel secimlerde hangi motif ve etkilerle hareket ettiklerini ve
tercihlerini belirlediklerini anlamaya 6nemli bir katk: saglar. Bu olgudan hareketle bu
calismada konu 1ile ilgili teorik inceleme yaninda Kars Merkez Belediye sinirlar1 i¢cinde
yasayan segmenlere yonelik yerel se¢cimlerde oy kullanma davranigini etkileyen faktorleri
anlama ve analiz etme amagli bir alan c¢alismasi yliriitilmiistiir. Bu alan arastirmasi
kapsaminda hazirlanan anket kagidinda teorik analizlerde ifade edilen temel faktorler
olan; politik, sosyolojik ve ekonomik faktdrler baglaminda 6rneklem kiitlesine sorular

sorulmustur, alinan cevaplardan hareketle bazi saptamalarin elde edilmistir.
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Bu anket ¢aligmasi ile elde edilen sonuglar ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Arastirmamizda cevap aranan sorulardan birincisi cinsiyet degiskenine gore son
yerel secimlerindeki parti tercihlerini belirlemektir. Bu soruya cevap vermek amaci ile
Se¢men Davramslarmi Etkileyen Faktorler Olcegindeki ifadelere iliskin frekans
dagilimlar incelenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde 2014 yerel se¢imi sonuglarina
paralel olarak en fazla tercih edilen partinin %30,2 ortalama ile MHP oldugu goriilmiistiir.
Kadin segmenlerin %29,7’si, erkek segmenlerin ise %30,4’ti MHP’yi tercih etmislerdir.

Bunun yan1 sira MHP’ye en yakin olarak %23,4 ile Ak Partinin oldugu tespit edilmistir.

Egitim degiskenine gore yerel secim tercihlerine iligkin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde okuryazar olmayan se¢menlerin %40’inin CHP’yi, ilkokul mezunu
secmenlerin %36,8’inin Ak Parti’yi, ortaokul mezunu se¢cmenlerin %31,4’unun MHP yi,
lise mezunu segmenlerin % 30’u Ak Parti’yi, 6nlisans mezunu segmenlerin % 29,7’ sinin
MHP’yi, lisans mezunu se¢menlerin % 34,7’sinin MHP’yi ve lisansiistii mezun

secmenlerin %34,7’sinin Ak Parti’yi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Etnisite degiskenine gore yerel secim tercihlerine iliskin frekans dagilimi sonuglar
incelendiginde Tiirkmen olan se¢menlerin %72,4’unun CHP’yi, Kiirt se¢gmenlerin
%41,7’sinin Ak Parti’yi, Azeri segmenlerin %76,5’inin MHP’yi, Terekeme se¢gmenlerin
% 34,2’sinin CHP’yi, Yerli segcmenlerin %46,6’sinin MHP’yi ve diger etnik grup

secmenlerin ise % 26’sinin MHP ve CHP’yi esit oranda tercih ettikleri tespit edilmistir.

Gelir durumu degiskenine gore yerel secim tercihlerine iligskin frekans dagilimi
sonuglar1 incelendiginde 0-1000 TL arasi gelire sahip olan se¢menlerin %40’ mnin oy
kullanmadig tespit edilmistir. 1001-1750 TL gelire sahip olan se¢gmenlerin %26,3’{iniin
MHP’yi, 1751-2500 TL gelire sahip olan segmenlerin %28,2’sinin CHP’yi, 2501-3500
TL,3501-4500 TL ve 4501 ve iizeri gelire sahip olan segmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
MHP’yi tercih ettigi belirlenmistir.

Meslek degiskenine gore yerel se¢im tercihlerine iliskin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde memur, is¢i, ev kadin1 ve serbest meslek grubunda olan se¢menlerin
agirlikli olarak MHP’yi tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Cift¢i olan segcmenlerin
%350’si Ak Partiyi, emeklilerin %43,3’u CHPyi, issizlerin %31,6’si BDP (HDP)’yi, diger

meslek gruplarimin ise %35,3’liniin diger partileri tercih ettigi tespit edilmistir. Aym
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zamanda 6grencilerin %37,5’inin 2014 yerel se¢cimlerinde oy kullanmadig1 sonucu ortaya

cikmustir.

Yas degiskenine gore yerel se¢im tercihlerine iligkin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde 18-24 yas araliginda olan se¢gmenlerin %43,8’inin oy kullanmadigi, 25-
30, 31-40 ve 41-50 yas araliginda olan se¢gmenlerin MHPyi tercih ettigi (%27,9-%28,7-
%45,3) tespit edilmistir. 51 ve iizeri yas grubunun %32,6 ile Ak Parti’yi tercih ettigi

gorilmistiir.

“Cinsiyet degiskenine gore bu Pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz”
seklindeki ifade dogrultusunda yerel se¢im tercihlerine iliskin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde kadin se¢menlerin %28,1’inin CHP’yi, erkek se¢menlerin ise %21,1 ile

MHP, CHP ve HDP den yana oy kullanacaklari tespit edilmistir.

“Egitim degiskenine gore bu Pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz”
seklindeki ifade dogrultusunda yerel se¢im tercihlerine iliskin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde okuryazar olmayanlarin (%45,0), lise (%23,6), lisans (%26,3) ve
lisansiistii (%22,4) egitim grubunun CHP’yi tercih ettigi, ilkokul mezunu se¢gmenlerin
%26,3 ile HDP’yi tercih ettigi, ortaokul (%29,4) ve 6nlisans (%21,9) mezunu segmenlerin
ise MHP yi tercih ettikleri gorilmistiir.

“Etnisite degiskenine gore bu Pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz”
seklindeki ifade dogrultusunda yerel se¢im tercihlerine iligskin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde Tiirkmen (%48,3), Terekeme (%43,4), Yerli (%45,2) se¢menlerin
CHP’yi, %52,5 ile Kiirt segmenlerin HDP’yi, %57,6 ile Azeri segmenlerin MHPyi tercih
ettikleri goriilmistiir. Diger etnik yapiya sahip se¢menlerin ise %21,7 ile kararsiz

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

“Gelir dagilimi degiskenine gore bu Pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz”
seklindeki ifade dogrultusunda yerel se¢im tercihlerine iliskin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde 0-1000 TL gelir grubuna dahil olan segmenlerin %46,7’sinin CHP’yi1,
1001-1750 TL gelir grubuna dahil olan segmenlerin %18,4 ile hem HDP yoniinde hem
de kararsizim yoniinde tercih kullandiklari tespit edilmistir. 1751-2500 TL gelir grubuna
dahil olan se¢gmenlerin %?23,6 ile HDP’yi, 2501-3500 TL gelir grubuna dahil olan
secmenlerin %24,6’sinin MHP’y1, 3501-4500 TL gelir grubuna déhil olan se¢cmenlerin
%25,4 ile hem CHP hem de MHPyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Son olarak 4501 ve tizeri
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gelir grubuna dahil olan se¢gmenlerin %28,7 ile CHPyi tercih ettikleri goriilmiistiir.

“Meslek degiskenine gore bu Pazar secim olsa hangi partiye oy verirsiniz”
seklindeki ifade dogrultusunda yerel se¢im tercihlerine iliskin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde memur (%30,0), is¢i (%30,9), ev kadin1 (%34,4) ve emeklilerin (%40,0)
CHP’yi, serbest meslek grubuna dahil olan se¢menlerin %30,2 ile MHP’yi, c¢iftei
(%71,4), dgrenci (%31,2) ve issizlerin (%47,4) HDP’yi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Diger meslek grubuna dahil olan se¢menlerin ise %17,6 ile kararsiz olduklari tespit

edilmistir.

“Yas degiskenine gore bu Pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz” seklindeki
ifade dogrultusunda yerel secim tercihlerine iligkin frekans dagilimi sonuglari
incelendiginde 18-24 yas araliginda olan segmenlerin %30,1 ile HDP’yi, 25-30 (%23,3),
31-40 (%%25,7), 51 ve istii (%39,1) yas aralifinda olan se¢gmenlerin CHP’yi, son olarak
41-50 yas araliginda olan segmenlerin %30,2 ile MHPyi tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Arastirmamizda ilgili hipotezleri test etmek igin farklilik testlerinden

yararlanilmistir. Farklilik testleri sonucunda;

H: hipotezi (Se¢men davramislari se¢menlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir) kabul edilmistir. Sonuglar incelendiginde
erkek segcmenlerin kadin se¢menlere oranla anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Erkek se¢menlerin ortalamasi 3,1707 iken kadin se¢menlerin ortalamasmin 3,0162
oldugu tespit edilmistir Kars merkez yerel se¢imlerinde erkek segmenlerin siyasi olaylar

ve se¢imler lizerine kadin segmenlere oranla daha alakali oldugu goriilmektedir.

H: hipotezi (Se¢men davranislar: segmenlerin egitim durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir) kabul edilmistir. Sonuclar incelendiginde
okuryazar olmayan se¢menler lisansiistii ve Onlisans ile anlamli olarak farklilasirken,
ilkokul mezunu se¢menler lise ve Onlisans ile anlamli olarak farklilagmistir. Ayni
zamanda ortaokul mezunu se¢menlerinde 6nlisans ve lisans ile farklilagtigi goriilmiistiir.
Kars merkez yerel se¢imlerinde egitim diizeyi arttikca siyasi olaylar ve se¢imlere karsi

ilginin artt1ig1 goriilmektedir.

Hs hipotezi (Se¢men davranislar: se¢gmenlerin etnisitelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir) kabul edilmistir. Sonuglar incelendiginde Yerli

se¢cmenlerin 6zellikle Tiirkmen, Kiirt, Terekeme ve diger segcmenler ile anlaml1 diizeyde
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farklilastig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Kiirt se¢gmenlerin diger segmenler ile ve Azeri
se¢menlerin Tiirkmen ve diger segmenler ile farklilastigi goriilmistiir. Kars merkez yerel

secimlerinde segmen davranislarinda etnik yapinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ha hipotezi (Se¢men davranisiar: se¢menlerin gelirlerine géore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir) kabul edilmistir. Sonuglar incelendiginde 2501 -
3500 TL gelire sahip olan segmenlerin 0-1000 TL, 1001-1750 TL ve 1751-2500 TL gelire
sahip olan segmenler ile farklilastig1 tespit edilmistir. Yine arastirma sonucunda 1751-
2500 TL gelire sahip olan segmenlerin 1001-1750 TL gelire sahip olan se¢menler ile
farklilastig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kars merkez yerel segimlerinde segmenlerin gelir

diizeyi arttikca siyasi olaylar ve se¢imlere karsi ilgilerinin arttig1 goriilmektedir.

Hs hipotezi (Se¢men davranmiglar: segmenlerin mesleklerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir) kabul edilmistir. Sonuglar incelendiginde emekli
se¢menlerin memur, is¢i, 0grenci ve diger se¢menlerden farklilagtigi sonucu ortaya
cikmigtir. Yine arastirma sonucunda serbest meslek sahibi segmenlerin is¢i, 0grenci ve
diger secmenlere gore farklilastigi, ¢iftci olan segmenlerin is¢i ve diger segmenlere gore
farklilastig1 ve son olarak ev kadini olan segmenlerin is¢i se¢gmenlere gore anlamli olarak
farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Kars merkez yerel se¢imlerinde segmenlerin meslek

oo

gruplarina gore siyasi olaylar ve se¢imlere karsi ilgilerinin degistigi goriilmektedir.

He hipotezi (Se¢men davranislart segmenlerin yaslarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir) kabul edilmistir. Sonuclar incelendiginde 51 yas ve
iistli segmenlerin 18-24, 25-30 ve 31-40 yas se¢gmenlerinden farklilastigi, yine 41-50 yas
se¢menlerin 18-24, 25-30 ve 31-40 yas se¢menlerinden farklilagtigi goriilmistiir. Son
olarak 31-40 yas segmenlerinin 25-30 yas segmenleri ile farklilagtigi goriilmistiir. Kars
merkez yerel secimlerinde se¢menlerin yas oranlar ylikseldik¢e siyasi olaylar ve

secimlere kars1 ilgilerinin arttig1 goriilmektedir.

Genel olarak frekans analizleri ve hipotez sonuglarina baktigimiz da katilimeilarin
30 Mart 2014 yerel se¢imlerin de kullandiklar1 oy tercihlerinin bu Pazar se¢im olsa
yoniindeki oy tercihlerine gore degisiklik gosterdigi bu degisimin ise biiyik oranda
katilimeilarin belediye baskanini secerken adaym partisinden ve kisiliginden ziyade

adayin etnik yapisina gore davranis sergilemelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Se¢men Davranislarini Etkileyen Faktorler Olgegi

Degerli katilimcilar, bu anket ¢alismasi, Kars yerel se¢imlerinde se¢gmen davranislarini etkileyen faktorler
lizerine veri elde etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilecek veriler “Yerel Se¢imlerde Se¢men
Davranislari: Kars {li Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacak olup, s6z konusu veriler
liciincii sahislarla paylasilmayacaktir. Bu nedenle g¢alisma {izerinde herhangi bir isim ya da numara
yazmaniza gerek yoktur. Liitfen size uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz. Bize yardimci oldugunuz
i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

Ozer ELKIRMIS
1) Yasiniz
()18-24 () 25-30 ()31-40 () 41-50 ( )51+
2) Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek
3) Mesleginiz

( ) Memur ()Isci ()EvKadini () Serbest Meslek () Ciftei () Ogrenci () Emekli () Issiz () Diger
4) Egitim Durumunuz

()Okur-Yazar Degil () Ilkokul ~()Ortaokul ()Lise ()On Lisans () Lisans () Lisansiistii

5) Ailenizin Aylik Ortalama Geliri Ne Kadardir?

() 0-1000 TI () 1001-1750 TI () 1751-2500 TI () 2501-3500 TI () 3501-4500 () 4501+ Tl
6) Kendinizi Etnik Kimlik A¢isindan Nasil Degerlendirirsiniz?

() Turkmen ()Kirt ()Azeri () Terekeme ()Yerli () Diger

7) 30 Mart 2014 Yerel Se¢iminde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

()AkParti ()Bbp ()Chp ()Hdp () Mhp () Saadet Partisi () Oy Kullanmadim () Diger
8) Bu Pazar Secim Olsa Hangi Partiye Oy Verirdiniz?

()Bbp ()Chp ()Dsp ()Hdp ()1iyiP. ()Mhp () SaadetP. () Oy Kullanmayacagim ( ) Kararsizim
() Diger

9) Asagidaki tabloda oy verme davranisinizi etkileyen faktorlere iliskin bilgiler
verilmistir. S6z konusu faktorlerin tercihinize etki diizeylerini belirtiniz.

Maddeler

Katilhyorum
Kismen

Katilmiyorum
Kararsizim

Adayin etnik kokeni oy verme davranigimi etkiler

Adayin memleketi oy verme davranigimi etkiler

Adayin dindar olmas1 oy verme davranigimu etkiler

Adayin sosyal ¢evresi oy verme davranigimi etkiler

Adayin meslegi oy verme davranigimi etkiler

Adayin iiyesi oldugu tarikat/cemaat oy verme davranisimi etkiler
Adayin cinsiyeti oy verme davranigimi etkiler

Partinin lideri oy verme davranigimu etkiler

Kimlik/kiiltiir talebimi gerceklestirecek parti / aday oy verme
davranisimi etkiler

Partinin ideolojik yapisi1 oy verme davranigimi etkiler
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Partinin se¢im programi oy verme davranigimi etkiler

Partinin iktidarda olmasi oy verme davranigimi etkiler

Partinin iyi bir ekonomik gelecek vaat etmesi oy verme
davranisimi etkiler

Partinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar konusunda gosterdigi
caba oy verme davranisimi etkiler

Kendimi ait hissettigim sinifsal(ekonomik) yap1 oy verme
davranigimi etkiler

Ekonominin i1yi yonetilmesi oy verme davranisimi etkiler

Giivenlik politikalar1 oy verme davranisimi etkiler
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Ozer ELKIRMIS

Dogum Yeri ve Tarihi

Kars 15.03.1986

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Kamu YOnetimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

IS Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

2010-2011 Tiirkiye Is Bankas1, 2011-2017 Sosyall
Guivenlik Kurumu, 2017 ve halen Kafkas
Universitesi SMYO (Ogretim Gorevlisi)

Tletisim

E-Posta Adresi

oelkirmis@gmail.com

Tarih

26.06.2020




