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Bu c¢aligmanin amaci, ge¢is ekonomilerinde c¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algisini, is hayatinda ahlaki bozulma algisini ve igsel motivasyon
diizeylerini incelemek, ahlaki bozulma ve sosyal sorumluluk algilarinin igsel
motivasyonlari iizerinde etkili olup olmadigini belirlemektir. Ayrica ¢alisanlarin ahlaki
bozulma algisinin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile igsel motivasyon diizeyi
arasindaki iliskide big¢imlendirici (diizenleyici) roliiniin bulunup bulunmadig1 da
arastirilmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkmenistan’in Tiirkmenabat sehrinde
bulunan bir devlet hastanesinde faaliyet gosteren 193 calisan olusturmaktadir. Bu ana
kiitleden % 95 giiven diizeyinde %5 hata payi ile segilen 129 c¢alisan arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Yeterli orneklem biiytikliigline ulagmak amaciyla basit
tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle toplam 140 kisiye anket uygulanmis ve veriler
toplanmigtir. Soru formlariyla toplanan veriler IBM SPSS 25. programi ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, c¢alisanin kurumsal sosyal sorumluluk algis
artttkca 1i¢sel motivasyonunun artti§i, ahlaki bozulma algis1 arttikga igsel
motivasyonunun diistiigi bulunmustur. Ayrica calisanlarin ahlaki bozulma algisi
arttikca kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile igsel motivasyon diizeyi arasindaki

iliskinin gii¢lendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Ahlaki Bozulma, Icsel
Motivasyon
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ABSTRACT

MASTER’S DISSERTATION

THE RELATIONSHIPS AMONG CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY,
MORAL DEGRADATION AND INTRINSIC MOTIVATION OF EMPLOYEES
IN TRANSITION ECONOMIES

Erkin CHARYYEV
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Canan Nur KARABEY
2020, Page: 105

Jury: Assoc. Prof. Dr. Canan Nur KARABEY (Advisor)
Assoc. Prof. Dr. Kiirsat TIMUROGLU
Assoc. Prof. Dr. Gokhan KERSE
The aim of this study is to examine the corporate social responsibility perception,
moral degradation perception and intrinsic motivation levels of employees in transition
economies and to determine whether their perceptions of social responsibility and moral
degradation have an impact on their intrinsic motivation. In this context, it is also
investigated whether perception of moral degradation in business life has a moderating
effect in the relationship between corporate social responsibility perception and intrinsic
motivation. The population of the study consist of 193 employees working at a public
hospital in Turkmenabat city of Turkmenistan. At 95% confidence level and 5% margin
of error the required sample size is 129. In order to reach sufficient sample size, 140
people were selected using simple random sampling method and data were collected.
The data collected through question forms were analyzed with the IBM SPSS 25.
program. As a result of the analyzes, it was found that the higher the corporate social
responsibility perception of employee, the higher their intrinsic motivation. On the other
hand, it was found that the higher the employee’s moral degradation perception, the
lower their intrinsic motivation. Besides, it was found that as the moral degradation
perception strengthens, the positive impact of social responsibility perception on

instrinsic motivation strengthens as well.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Moral Degradation, Intrinsic Motivation
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ONSOZ

Bu calismanin her asamasinda degerli bilgi ve goriisleriyle bana rehberlik eden,
bilimsel katkilarin1 ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam, saygideger danigsmanim
saymn Doc¢. Dr. Canan Nur KARABEY” e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Calismama
yapmis oldugu onerileri ve yabanci kaynaklar konusunda yardimini esirgemeyen Dog.
Dr. Kiirsat TIMUROGLU hocama tesekkiirlerimi sunarim. Dog. Dr. Gokhan KERSE

hocama da jiiri tiyeligi ve katkilar1 dolayisiyla tesekkiir ederim.

Son olarak, bilginin degerini fark etmemi saglayan degerli anneme ve babama,
destegini bir an olsun esirgemeyen esim Hadis ILYASOGLU CHARYYEV’e

stikranlarimi1 sunarim.

Erzurum- 2020 Erkin CHARYYEV



GIRIS

Ulkeleri birbirinden ayrran smurlarin  giin  gegtikge Oneminin azalmas1 ve
teknolojik gelismeler sayesinde ¢esitli degerlerin diinya {izerinde yayilmasi gibi etkilerle
ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu, isletmeler arasinda biiyiik bir rekabete yol agmuistir.
Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketildigi, bilginin hizla eskidigi, isletmelerin sahip
oldugu ekonomik, siyasi ve sosyal giiciin arttig1 giiniimiizde toplumun isletmelerden
beklentileri de artmistir. Bu beklentilere karsilik gelen kurumsal sosyal sorumluluk
olgusu isletme ¢alisanlarinin tutum ve davraniglar lizerinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kurumsal sosyal sorumluluk bir orgiitiin topluma ve cevreye kural ve yasalarin
gereklilikleri konusunda katkida bulunma amacli goniillii girisim ve g¢abalarini igerir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin kir amaci giitmekten ziyade topluma

fayda saglama yiikiimliiliigline sahip olmalarina isaret etmektedir.

Ekonomik ilerlemelerin kaydedildigi ve rekabetin arttigi gilinlimiizde, hayatta
kalmak ve rekabetci giiclerle bas edebilmek igin isletmeler siirekli yeni careler
aramaktadir. Isletmeleri bu zorlayici ortamda basariya tasiyan unsurlardan biri de
yilksek motivasyon sahibi calisanlardir. Ayrica giiniimiizde c¢alisanlarin igsel
motivasyonlari onlarin is hayatindaki basarilarini belirleyen temel unsurlardan biri
olmaya baslamistir. Bu sebeple ¢alisanlarinin igsel motivasyon diizeylerini etkileyen
unsurlar1 anlamak isletmeler icin 6nemli bir hedeftir. I¢sel motivasyon bazi elde
edilebilir somut sonuglardan ziyade, i¢sel tatmin, yani zevk ve anlam duygusu igin bir
faaliyetin gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. I¢sel olarak motive edilen bir kisi
dis baskilar veya ddiiller yiiziinden degil, eglenmek ya da zevk almak i¢in harekete

gecmektedir.

Olumlu davranislara isaret eden pek ¢ok evrensel ahlaki ilke bulunmasina karsin,
insanlarin ahlaki olmayan davraniglarinin nasil agiklanacagi konusunda cok cesitli
goriigler vardir ve bu konuda bir¢ok aragtirma yapilmistir. Ahlaki bozulma, bir
toplumun sosyal geleneklerinde hiikiim sliren ahlaki ve etik standartlarin
zayiflatilmasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle ahlaki bozulma, son derece yiiksek
sosyal adaletsizlik ve adaletsiz toplumsal kosullardan kaynaklanan zenginlik ile birlikte

sosyal yonden hasta ve etik agidan ilgisiz bir toplum yaratmaktadir. Ayrica ahlaki



bozulma, bir toplumun o6rf ve adetleri iizerinde ¢ok daha kalict ve kapsamli etki

olusturmaktadir.

Bu c¢aligmada calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi, ahlaki bozulma
algis1 ve igsel motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Literatiir taramasi
yapilidiginda, sdz konusu {i¢ olguyu bir arada inceleyen ¢alismalarin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Ayrica ele alinan bu ii¢ olgu arasindaki ikili iligkileri inceleyen
calismalar da yetersiz sayidadir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari ile ¢alisanlarin igsel motivasyonlart arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amaclayan bu arastirmanin literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi ve igsel
motivasyon olgusunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.
Ayrica ig hayatinda etik ihlallerin giderek daha fazla gozlendigi gergeginden hareketle
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igsel motivasyona etkisinde c¢alisanlarin
ahlaki bozulma algisinin bigimlendirici bir rolii olup olmadigini belirlemek de konunun
daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Ge¢is ekonomisi 6zelligi gosteren bir iilkede yapilan
alan arastirmasi ile c¢alisanlarin igsel motivasyonlarini artirmada kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin bir etkisinin olup olmadigi ve ahlaki bozulma algisinin igsel
motivasyon {izerindeki etkisi daha iyi anlasilacaktir. Bilindigi gibi gegis ekonomisi
devlet giidiimlii ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecis yapmakta olan
ekonomilere verilen teknik bir isimdir. Gegis ekonomisi 06zelligi gosteren Dogu
Avrupadaki ve eskiden Sovyetler Birligine bagli olan iilkeler ekonomik liberallesme
stirecinde merkezi bir organizasyon yerine serbest piyasanin fiyatlar1 belirledigi bir
ortama gecis yapmaktadir. Bu durum bu iilkelerdeki isletmelerin is c¢evresine iliskin

algilarini, rekabetgi giiglerini ve yonetim anlayislarini derinden etkilemektedir.

Bu galismanin birinci, ikinci ve {iglincii boliimlerinde sirasiyla kurumsal sosyal
sorumluluk, ahlaki bozulma ve i¢gsel motivasyon kavramlar1 detayl olarak aciklanmistir.
Dordiincti boliimde ise bu ili¢ kavram arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen alan alistirmasi yer almaktadir. Bu boliimde oncelikle arastirmanin
amaci, onemi, modeli ve hipotezleri agiklanmistir. Daha sonra arastirmanin ana kiitlesi,
orneklemi ve veri toplama araclar1 agiklanmistir. Hipotezlerin test edilmesi amaciyla

eskiden Sovyetler Birliginin bir pargasi olan, bugiin ise bir ge¢is ekonomisi &zelligi



gosteren Tiirkmenistan’da anket teknigi ile gergeklestirilen alan arastirmasinda toplanan

veriler analiz edilmistir. Ulasilan sonuglar degerlendirilmis ve yorumlanmastir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), giinlimiizde isletmeler agisindan 6zel bir
onemi olan konulardan biridir ve KSS’nin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Ornegin Carroll
(1999) yaptig1 bir arastirmada 25 farkli tanimi ortaya koymustur (aktaran Nandream,
2010: 17). KSS olgusunun igerigi uzun yillar boyunca gelismis olup bu olgu
kapsaminda yapilabilecek faaliyet ve uygulamalar zamanla daha belirgin hale gelmistir
(Visser, Matten, Pohl, Tolhurst, 2010: 106).

Kurumsal sosyal sorumluluktan bahsedebilmek i¢in firmalarin c¢alisanlari,
yoneticileri, hissedarlar1 ve toplum ile bir bag olusturmasi gerekmektedir ve bu bag
rasyonel bir anlagsmaya dayandirilmalidir (Sacconi ve Antoni, 2011: 163). KSS genis bir
sekilde kiiresel sirketler, lilke hiikiimeti ve vatandaslar arasindaki iliskinin ne oldugu
veya ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Daha yerel olarak bakildiginda ise sirketin iginde
bulundugu veya faaliyet gosterdigi yerel toplum ile arasindaki iligkiyle ilgilidir
(Crowther ve Capaldi, 2008: 22). KSS bir orgiitiin topluma ve c¢evreye kural ve
yasalarin gereklilikleri konusunda katkida bulunma amagli goniilli girisim ve ¢abalarini
igerir (Huang ve Watson, 2015, aktaran Tiggeman, 2018: 1). William Werther ve David
Chandler KSS iizerinde ¢ok durmus ve caligmalarinda KSS’yi isletmelerin kar amaci
giitmekten ziyade topluma fayda saglama yiikiimliiliigiine sahip olmalarina isaret eden

bir kavram olarak tanimlamistir (Hopkins, 2007: 28).

Kurumsal sosyal sorumluluk bazi caligmalarda ¢ok olumlu bir olgu olarak goriilse
de, bazi ¢aligmalarda tanimlayici varliginin ¢ogunu kaybetmistir. > Terim miikemmel
bir terimdir, fakat herkes i¢in her zaman ayni sey degildir’” (Votaw, 1973: 11). Cesitli
kurumsal paydaslar firmalarin sosyal sorumluluklarini nasil dstlenmeleri gerektigi
hakkinda farkli fikir ve beklentileri dile getirmistir. Ayrica KSS tartigmasimi farkl
soyutlama seviyelerinde incelemis ve iki farkli bakis agisinin oldugunu savunmuslardir.
Birinci bakis agisina gore, firmalar pay sahiplerinin karini maksimize etmenin 6tesinde

herhangi bir sosyal sorumluluga sahip degildir ve olmamalidir (Freidman, 1962; Jensen,



2002). Ikinci bakis agisina gore ise, tam tersine kari maksimize etmekten ziyade
firmalarin sorumluluklart vardir ve bu sorumluluklara gére davranmalar1 gerekmektedir
(Quazi ve arkadaslari, 2000; Roberts, 2003). Paydaslarin ve toplumun genel
beklentilerini karsilayan firmalarin, bu beklentileri karsilamayan sirketlere gore rekabet
istiinliigii saglamalar1 beklenmektedir (Sinding, 2000). Bu durumda KSS uygulamasi
ile kar1 maksimize etmek arasinda pozitif bir iliski kurulabilir. Bugiin hissedarlar i¢in
deger yaratmak yonetimin temel hedeflerindendir ve bu yiizden KSS’yi savunan
sirketler Milton Freidman’in sirketlerin temel sorumlulugunun pay sahipleri i¢in kar
elde etmek oldugu seklindeki goriisiinii agikca kabul etmistir (Vogel, 2005; aktaran
Hond, Bakker ve Neergaard, 2007: 3).

Bir organizasyonun hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara kars1 “’etik’’
ve “’sorumlu’’ davranmasini, bu yonde kararlar almasini ve bu kararlar1 uygulamasini
ifade eden KSS’nin bu tanimi1 ¢ok kullanilmaktadir (Aktan ve Vural, 2007). Lantos
KSS’nin isletme ve toplum arasindaki iliskide uzun vadeli ihtiyaglar1 ve istekleri
karsilamak i¢in olusturulan ve isletmenin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini en alt
seviyeye indirgeyen bir sézlesme igerdigini savunmustur. Ayrica Lantos KSS’yi ahlaki,
yardimsever ve stratejik sorumluluk olmak {izere ii¢ grupta ele almis ve agiklamistir.
Ahlaki kurumsal sosyal sorumluluk toplum igin zararlarin en alt seviyeye indirilmesini
icermektedir. Yardimsever kurumsal sosyal sorumluluk isletmenin toplum ile olan
iliskisinden bir fayda beklememesi durumunu, stratejik kurumsal sosyal sorumluluk ise

isletmenin Kar elde etme beklentisini igermektedir (Akatay, 2008: 100).

KSS isletmelerin veya kuruluslarin sahip oldugu ekonomik, yasal, etik ve
goniilliiliik esasli beklentileri karsilamasidir. Tanimda belirtilen isletmelerin veya
kuruluglarin topluma kars1 sahip olduklar1 ve birbirleriyle iliskili sorumluluk
kategorilerini Caroll (1979) piramit seklinde gelistirdigi modeli ile agiklamistir. Asagida
Sekil 1.1°de goriildiigii gibi piramit alttan yukariya dogru ekonomik sorumluluk, yasal
sorumluluk, etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk seklinde siralanmistir (Aupperle,
Carroll ve Hatfield, 1985; aktaran Nanderam, 2010: 20).



GONULLU
SORUMLULUK

ETIK SORUMLULUK

YASAL SORUMLULUK

EKONOMIK SORUMLULUK

Sekil 1.1. Caroll’un Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk Piramidi (Caliskan ve
Uniisan, 2011: 157).

Isletmelerin birinci ve en 6nemli sorumlulugu isin dogasi geregi ekonomik
sorumlulugudur. Her seyden once isletmeler toplumdaki temel ekonomik birimlerdir, bu
yiizden toplumun ve cevrenin istedigi mal ve hizmetleri liretmek ve ayrica karl bir
sekilde satmakla yiikiimliidiirler. Ekonomik sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi tiim
isletmelerden istenmektedir, c¢ilinkii ekonomik sorumlulu§unu yerine getirmeyen
kuruluglar varligin siirdiirememekte, issiz ve dnemsiz hale gelmektedir. Bundan dolay1
ekonomik sorumluluk kuruluslarin en temel sosyal sorumlulugudur ve dort boyutlu
sosyal sorumluluk piramidinin en alt katmanii olusturmaktadir. Caroll’a gore
ekonomik sorumluluk pay sahipleri i¢in deger yaratmak, ¢alisanlar i¢in daha verimli
calisma kosullar1 ve daha ¢ok istihdam olanaklar1 saglamak, toplum i¢in iyi ve kaliteli
tirtinler tiretmek, yenilik¢i alanlar tanimlamak, yeni kaynaklar1 arastirmak ve teknolojik
unsurlart gelistirmektir (Lantos, 2002; Caroll, 2004; Jamali ve Mirshak, 2007; aktaran
Caliskan ve Unsan, 2011: 157).

Toplum isletmelerin kar elde etmesini beklerken ayni zamanda kanunlara da
uymalarin1 beklemektedir. Yasa temelde is yaparken uyulmasi gereken kurallar
gostermektedir. Yasal sorumluluk, isletmelerin ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken bazi

yasal kurallar1 goéz onilinde bulundurmasini ifade etmektedir. Yasa, kodlanmis etik



olarak da diisiiniilebilir. Orgiitiin faaliyetlerinin yasa, kural ve diizenlemelere uygunluk
diizeyi yasal boyutun igerigini olusturmaktadir. Dolayisiyla yasal sorumluluk dort
boyutlu sosyal sorumluluk piramidinin ikinci kismini olusturmaktadir (Visser ve
arkadaslari, 2010: 107).

Etik sorumluluk, toplumun geleneksel, sosyal ve siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
refahina zarar vermeden Orglitlerin amagclarina ulagsmasi i¢in sergiledikleri ve izledikleri
davranis tiirlerini ve etik normlari temsil eder. Bu sorumluluk o6rgiitiin faaliyetlerinden
dogabilecek toplumsal zarar1 6nlemeye yoneliktir ve yasalarin gerektirdiginin 6tesindeki
eylemlere, kararlara ve uygulamalara kadar uzanir. Etik sorumluluga uymakla
isletmeler, toplumun belirlemis oldugu normlara uymus ve toplumun saygisini

kazanmis olur (Caliskan ve Unsan, 2011: 157).

Son olarak piramidin tepesinde istege bagh veya goniillii sorumluluk vardir ve bu
sorumluluk tiirti hi¢bir karsilik beklenmeden yapilan faaliyetleri belirtir. Bu nedenle
orgiitlerin goniillii sorumluluk faaliyetlerini uygularken esas amaci kendisine fayda
saglamaktan ziyade, bagli oldugu sosyal cevreye veya topluma fayda saglamaktir.
Gonillii sorumluluk, toplum igin agik bir beklenti olusturmayan goniilliilik esash
rolleri, girisimleri ve uygulamalar1 igerir. GoOniilli sorumluluk Orgiitlerin  ve
yoneticilerinin yargi ve kararlarina birakilmistir, bu yiizden de istege bagli veya goniilli
sorumluluk olarak adlandirilir. Goniillii faaliyetler, isletmelerin zorunlu olmayan, yasa
ve kurallarin gerektirmedigi, ancak giderek stratejik hale gelen sosyal rollere girme
arzusu tarafindan yonlendirilir. Bu goniilli sorumluluga hayirsever katkilar yapmak,
caliganlarin goniilliiliik esashi davranislari, kir amaci giitmeyen oOrgiitlere destegi ve
cesitli paydas gruplar ile daha iyi iligkiler gelistirmeye yonelik diger girisimler 6rnek
verilebilir (Visser, Matten, Pohl ve Tolhurst, 2010: 108).

Kurumsal sosyal sorumluluk programlari, orgiitlerin etik disi davranislarina bir
tepki olarak da algilanmaktadir (Panwar, Rinne, Hansen ve Juslin, 2006; Trebeck,
2008). KSS’nin net ve acik bir taniminin olmamasi arastirmacilari zor durumda
birakmistir (Dahlsrud, 2008); ¢linkii ¢cok sayida tanim yapilmis olmasina ragmen net bir
tanima ulagmak oldukga zordur. Bu yilizden Dahlsrud (2008) KSS tanimlari ile ilgili bir
arastirma yapmisg, 37 KSS tanimini analiz etmis ve tanimlarin ¢ogunda ortak bir noktaya

dikkatleri ¢ekmistir. Tanimlar KSS’nin bes boyutuna isaret etmekte olup bunlar



cevresel, sosyal, ekonomik, paydaslara iliskin boyut ve goniilliiliikk boyutudur. Cevresel
boyut, isletmenin dogal ¢evreyle iligkisini tanimlarken, sosyal boyut igletme ile toplum
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Isletmenin KSS ile ilgili faaliyetleri ise ekonomik
boyutta acgiklanmaktadir. Dordiincii boyut olan paydas boyutu ise, isletmenin
eylemlerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek birey veya topluluklar ile
ilgilidir. Goniilliilik boyutu, yasal yiikiimliliklerin o6tesine gegen ve sirketin etik
degerlerine dayanan faaliyetleri kapsamaktadir. Bdylelikle Dahlsrud’un bulgulari
isletmelerin bu boyutlardan etkilendigini gostermektedir (Milczewski, 2016: 30-31).

KSS gee¢misten bugiine kadar ¢ok farkli goriis ve tanimlar ile ortaya konmustur.
Bu goriigler arasinda aragtirmacilar1 zor ve celigkili durumda birakanlardan biri de
isletmelerin KSS’yi hayirseverlik olarak algilamasidir. KSS ile hayirseverligin
birbirinden ayrilmasini savunanlardan biri olan Hopkins (2007) isletmelerin
hayirseverlikten vazgegmelerinin zor oldugunu, fakat stirdiiriilebilir kalkinmaya yol
acmayan hayirseverligin terk edilmesi gerektigini soylemistir. Hayirseverlik faaliyetleri
isletmelerin kar elde etmesini saglamaz, KSS faaliyetleri ise igletmelerin karim
yiikseltmekle baglantilidir. Bu yiizden de isletmeler hayirseverlikten vazgegmeli ve
KSS’ye yogunlagmalidir (Hopkins, 2007: 113-114).

Beltratti (2005) KSS’nin ¢esitli tanimlarini inceleyip arastirdiktan sonra,
tanimlarin teorik temelden yoksun oldugunu ve belirgin olmadigini sdylemistir.
Inceledigi tanimlarda KSS ile firma karlihig arasinda herhangi bir baglanti
bulamamistir. Ayrica ¢ok az kar sagladigi i¢in KSS’nin sirketlerin karim1 maksimize
etme hedefine karst oldugu varsayimini belirtmistir. Ayrica bircok KSS faaliyetinin

masrafli oldugu goriisiinii savunmustur (Timmons, 2011: 4).

Yukarida KSS’nin bir¢ok tanimi incelenmistir. Arastirmacilarin cogu KSS’yi kar
amagl faaliyetlerin toplami olarak goriirken, bazilar1 goniilli faaliyetler, bazilar1 da
kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal hayirseverlik vb. olarak tanimlamistir. KSS’ye
kars1 ¢ikan goriisler de mevcuttur. KSS’nin giiclii bir karsit1 olarak bilinen David
Henderson sdyle bir degerlendirme yapmistir: her yerdeki insanlarin maddi geligimi
icinde yasadiklar1 ve calistiklar1 ekonomilerin dinamizmine baglidir ve bu hizli gelisme
de pazar ekonomisinin verimli ¢alismasi i¢in gereken ekonomik ve politik faktorlerin

bulundugu her yerde beklenmektedir. KSS'nin benimsenmesi, maliyet artislart ve



performansin diismesi olasiligini beraberinde getirir’’ seklinde diisiincelerini beyan
etmistir. Ayrica KSS’nin ne oldugunu ifade eden iyi bir tanimin olmadigini ve bunun da

biiyiik bir sorun oldugunu savunmustur (Zu, 2009: 18; Hopkins, 2007: 17-19).

Her ne kadar KSS olgusuna kars1 ¢ikan veya reddeden goriisler olsa da, bugiin
diinyanin pek ¢ok yerinde orgiitler KSS fikrini kabul etmis ve igsellestirmistir. Buna en
iyi 6rneklerden biri 1992°de ABD’de kurulan Sosyal Sorumluluk i¢in isletme (Business
for Social Responsibility BSR) adindaki dernektir. BSR, sirketlerin siirdiiriilebilirligine
ve basarilarina katkida bulunan politika ve stratejileri uygulamak isteyen oOrgiitlere
yardime1 olan ve damismanlik yapan bir dernektir. BSR amag¢ beyaninda kendini iiye
firmalarin etik degerlere, insanlara ve calisanlarina, topluluklara ve ¢evreye saygili bir
sekilde basar1 elde etmelerine yardim ve damismanlik eden kiiresel bir orgiit olarak
tanimlamaktadir. BSR’nin amac1 ise KSS’yi orgiitlerin ¢alisma faaliyet ve stratejilerinin
ayrilmaz bir pargast haline getirmektir. BSR’nin {iye listesinde diinyanin her
bolgesinden binden fazla orgiit vardir. Bunlar arasinda en bilinen sirketlerden birkaci
soyledir: Coca-Cola, Nike, Office Max, General Electric, General Motors, UPS, Sony,
Wal-Mart (Visser, Matten, Pohl ve Tolhurst, 2010: 109).

KSS’yi Avrupa Birligi Komisyonu (2002) sdyle tanimlamistir: KSS, isletmelerin
sosyal ve cevresel kaygilarini ticari faaliyetlerine ve paydaslariyla goniillii olarak

ylriittiikleri ¢aligmalarina entegre etmesidir. (Crowther ve Aras, 2008: 11).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) KSS’nin faydalarina dikkat
cekerek isletmelerin siirekli etik davranma ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunma
arzusunun, calisanlarin ve ailelerinin yani sira bir biitiin olarak toplumun yasam
kalitesini iyilestirdigini belirtmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise KSS’nin
kapsamindaki goniilliilik esashi girisimlerin yasal ylikiimliiliiklerin 6tesine gegtigini

vurgulamistir (Boeger, Murray ve Villiers, 2008: 92).

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHSEL GELISiMi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 4000 yil oncelerinden bu giinlere kadar var
olmustur ve varligim silirdiirmektedir. Bu uzun siire¢ icerisinde KSS’yi bir¢ok bilim

insani, is insani, topluluk ve iilke farkli bakislariyla agiklamis ve tanimlamistir. Ayrica
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sanayi devriminden sonra KSS ¢ok ciddi bir sekilde arastirilan ve {izerinde durulan bir
konu haline gelmistir. Michell (1989) KSS’nin 1920’lerde bir kavram olarak ortaya
ciktigin1 ve bu tarihin bir¢ok bilim insanmi tarafindan KSS kavraminin dogusu olarak
kabul edildigini sOylemistir. 1920’1i yillara kadar olan donemde KSS’ye iligskin farkli
bakis agilarinin bulunmasi ve o yillar sonrasinda kavramin daha bilimsel sekilde
arastiritlip gelismesi nedeniyle KSS olgusu sanayi devrimi dncesi ve sanayi devrimi

sonrasi seklinde iki donem olarak incelenmistir (Forney, 2018: 8-9).

Sanayi devrimi Oncesine bakilirsa KSS olgusunun kokenlerinin ¢ok eski
zamanlara ulastig1 goriiliir. Ornegin meshur diisiiniir Platon ekonomik konulara deger
vermis ve karin her seyin istiinde olmasi gerektigini savunmustur. Fakat aym
donemlerde baska bir diisliniir ve bilim insanmi1 olan Aristo ekonomik konulari etik
acidan incelemis ve faizlerin adaletsiz oldugunu, fiyat ve kazanclar ile hizmetler
arasinda bir denklik ve uyum olmasi gerektigini savunmustur. Insanlar arasindaki
yasayis ve is yapis sekillerini yasa ve kurallar ile belirten Hammurabi’nin yasalar1 KSS

olgusunun kdkenlerini olusturan unsurlardan biri sayilabilir (Caliskan, 2010: 8).

12 - 14. ylzyillarda igletmecilik faaliyetleri bilimsel temellerden uzak ve siparis
lizerine {iretim yapan kiigik Olgekli {iretim hanelerde ve diikkanlarda
gerceklestirilmekteydi. Tiim ortagag boyunca ekonomi ve ticari faaliyetler din lizerinden
degerlendirilmistir. Yonetici ve tiiccarlar sorumluluk anlayiglarini dini inanglari
tizerinden olusturmustur. Bu donemde ticari sorumluluk kisilerin dini goriisiine, etik
anlayisina ve vicdanina bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Din toplumsal kurallar1 ve yasalari
olusturmakla kalmamis, ayni zamanda ticari iliskilere de damgasini vurmustur.
Avrupa'nin Bizansla ve Islam Medeniyeti ile olan ticari iliskileri, ticaretin ve sanayinin
toplum hayatindaki 6nemini ortaya koymustur. Bati’da ise Katolik kilisesi is hayatini ve
felsefesini etkisi altina almis ve o donemdeki bagislar, hibeler ve halkin emanet ettigi

paralar ile getiri saglayarak gii¢ elde etmistir (Aktan, 2007: 15-16).

15 - 17. yiizyillarda ise Ronesans ve Reformlarin etkisiyle ticaret alaninda
gelismeler kaydedilmistir. Ayrica icat ve kesifler biiyiik bir 6nem tagimaya baslamistir.
Manevi degerler ise yerini iiretkenlik ve zenginlige birakmustir. Ulkenin zenginligini
sahip olunan madenler ile dl¢en ve fakirlere yardim etmeyi, igsizlere is bulmay1 devletin

gorevi sayan merkantilist gortislerin hakimiyeti baglamistir. Kilise kendi yerini merkezi
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ve otoriter devlete birakmistir. Merkantilizm sosyal sorumluluk agisindan devlete
merkezi gli¢ oldugu i¢in karar verme yetkisini vermistir ve devletin ekonomik yasam
igerisinde yer almasini desteklemistir. Ayrica ekonomik faaliyetlerden en yiiksek oranda
kar elde edilmesini dngérmiistiir. Bu nedenle isletmeler dis ¢evreye acilmis ve kendi
tilkeleri lehine bagka iilkelerden is¢i ve kaynak somiiriilmesi yoluyla ¢ikarlar saglamaya
baglamistir. Ancak merkantilizm bekledigi ekonomik sonuglara ulagamamistir ve
enflasyon orani, adaletsiz gelir dagilimi, tiretim eksikligi ve yoksullugun artmasi gibi

olumsuz sonuglara neden olmustur (Vural ve Coskun, 2011: 63-64).

1765°te James Watt tarafindan icat edilen buhar makinasi insanlik i¢in 6nemli bir
adim olmustur. Bu makine ile kii¢iik iiretimhaneler ve diikkanlar yerlerini biiyiik igletme
ve fabrikalara birakmistir. Boylelikle sanayi devrimi baslamistir ve beraberinde o
donemin hakim goriisii olan kapitalizm gelismistir. Adam Smith’in 1776 yilinda
yayinlanmis olan Uluslarin Zenginligi adli eserinde yer alan gdriinmez el teorisi o
donemde cok etkili olmustur. Adam Smith gdriinmez el teorisinde kurumlarin ve
bireylerin kendi ¢ikarlar1 i¢in caba sarf ederken topluma da fayda sagladigim
savunmustur. Bu goriisii benimseyen isletme sahipleri ve is insanlari kazanglarini
maksimize etmekten baska hicbir sorumluluk iistlenmemistir. Isgiiciiniin ucuzlamasi,
cocuk ve kadin ¢alisanlarin sayisinin artmasi, ¢evre kirliliginin olusmasi gibi sonuglar
pek cok yerde, dzellikle de Ingiltere’de bazi kuruluslari ortaya ¢ikmasma ve yardim
faaliyetleri diizenlemesine sebep olmustur. Bu kuruluslar ve yaptiklari faaliyetler
isletmelerin sosyal g¢evresine karsi sorumlu olmasini zorunlu kilmistir. Zamanla bu

kuruluslar yerlerini is¢i sendikalarina birakmustir (Aktan, 2007: 16-17).

Sanayilesmenin getirdigi sorunlar ve 1929 yilinda patlak veren ekonomik buhran
ile sosyal sorumluluk kavrami gelismis ve farkli boyutlara ulasmistir. 1930°1u yillarda
basta Amerika olmak iizere bir¢ok sanayilesmis {ilke yasadigi olumsuzluklar karsisinda
kendini sorgulamis ve bunun sonucunda sosyal ve kiiltiirel degisikliklerin
gerceklesmesini saglamistir. 1936 yilinda ise sosyal sorumluluklarin ve gelisme
sekillerinin tartisildigi toplantilar ve oturumlar diizenlenmeye baslamustir. Isletme
sahipleri ve iist diizey yoneticiler bu etkinliklere biliyiik ilgi gostermistir (Vural ve

Coskun, 2011: 65).
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1930,1940 ve 1950°1i yillar is diinyasinin sosyal sorumluluklara ¢cok deger verdigi
yillar olmustur. Isletmeler calisanlarina saglik, giivenlik, sigorta, uygun calisma
ortamlar1 ve emeklilik gibi bircok konuda eskiye goére daha ¢ok imkan sunmaya
baslamistir. Bu donemlerde isletmeler sosyal bilince kavusmaya ve sosyal sorumluluk
faaliyetlerini uygulamaya baslamistir. Biiyiikk Buhran déneminin aksine, Ikinci Diinya
Savasi dénemi ve onu takip eden donem igerisinde sosyal sorumluluk alaninda ¢ok hizli
gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler piyasaya ¢ok sayida yeni sirket ve girisimci
kazandirmistir. Boylece hiikiimetlerin ve isletmelerin sosyal biling ve sorumluluklar
gelismistir. Bu gelismeler de rekabet dstiinliigii kazanmak isteyen oOrgiitlerin
uygulamalarina yeni sosyal sorumluluk alanlari eklemelerini beraberinde getirmistir

(Aydede, 2007: 19-20; aktaran Ak, 2016: 10).

Sosyal sorumluluk degisen diinyada degisimini devam ettirmistir. 1960’11 yillarda
basta Vietnam olmak {izere tiim diinyada savasa karsi protesto ve sivil hareketler
yayilmaya baglamistir. Olaylara duyarsiz kalamayan sirketler ise sosyal sorumlulugun
kendilerine her agidan yarar sagladigini anlamaya baglamistir. Ayrica bu yillarda ¢alisan
haklar1, ¢cevreye duyarl liretim, asgari ticret, tiikketici haklari, irk ayrimi ve kadin haklar
gibi bircok konuda gelismeler kaydedilmistir. Kaydedilen gelismeler sonucunda bu
dénemde sosyal sorumluluk temel bir konu olarak 6nem kazanmistir (Mattew, 2006:

37-39).

1970’lerde isletmelerin kiiresellesme ve disa agilma faaliyetlerinde bir artig
olmustur. Bunun yani sira sadece kar odakli olmalar1 bir sorun olustururken cevre ve
topluma kars1 duyarliliklarinin az olmasi da en ¢ok elestirilen konulardan biri haline
gelmistir. Bu durumda isletmeler varliklarini sitirdiirmek, imajlarini korumak ve
iyilestirmek i¢in plan ve stratejilerine ekonomik boyutun disinda sosyal boyutu da
eklemistir. 1980’11 yillarda ise rekabet siddetlenmis, sirket imaji1 ¢ok daha onemli hale
gelmeye baslamis ve sirketlerin artik sadece ¢alisanlarina degil hissedar ve miisterilerine
kars1 da sosyal sorumluluklari 6ne ¢ikmistir. Zamanla gelistirilen fikirlere maddi kaynak
saglama, atiklar1 azaltma, geri doniisiim, daha iyi ¢alisma kosullar1 sunma, toplum
sagligina hizmet etme gibi birgok sosyal sorumluluk gelismistir. 1990’11 yillarda
kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla rekabet daha da siddetlenmis olup isletmeler sosyal

sorumluluk faaliyetlerine eskisinden daha ¢ok 6nem vermeye baslamistir. 20. yiizyilda
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ekonomik gelismelerin sonucunda isletmelerin sosyal sorumluluk anlayiglar1 da

degismis ve gelismistir (Akincioglu, 2005; Oziipek, 2005; aktaran Ak, 2016: 10-11).

20. ylizyilin ikinci yarisindan beri kurumsal sosyal sorumluluk konusunda uzun
bir tartisma yasanmaya devam etmektedir. 1953 yilinda Bowen’in Is Adaminin Sosyal
Sorumluluklar1 adli kitab1 yazmas1 ve KSS’yi tanimlamasindan giiniimiize kadar olan
stirede KSS olgusu gelismistir. KSS olgusunun gelismesiyle beraber KSS faaliyetlerini
tanimlamak i¢in yeni yaklasim ve terimler getirilmistir. Bu terimlerden 6ne ¢ikanlari
sunlardir: sosyal konularin yonetimi, paydas yonetimi, kurumsal hesap verebilirlik. Son
zamanlarda KSS’ye dahil olmak iizere kurumsal vatandashik ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik gibi yeni alternatif kavramlar da onerilmistir (Garriga ve Mele, 2004:
51). Caroll’m arastirmalarina gore 1950’lerde KSS taniminin temeli olusmustur,
1960’larda ise tamimlar genislemistir. 1970’lerde var olan tanimlara yeni tanimlar
eklenmis ve cogalmistir. 1980’lerde yeni tanimlarin sayisi azalmig, fakat deneysel
arastirmalar ¢ogalmistir ve alternatif temalar olgunlasmaya baglamistir. 1990’larda KSS
temel bir yapir olarak hizmet etmeye devam etmistir. 2000’li yillar ve sonrasinda ise

KSS tanimi akademik ¢evrelerde biiyiik bir 6neme sahip olmustur (Zu, 2009: 18).

1990’lardan bu yana KSS giderek daha iyi bir yonetimin dogal bir bileseni olarak
is medyasinda da kendini gostermeye baglamistir. Avrupa’nin en yaygin ve etkili medya
kuruluslarindan biri olan Ingiliz Financial Times gazetesinde 1988 yilinda KSS
konusunda ilk makale yaymlanmigtir. 1998 yilina kadar gazetede ¢ok nadir olsa da
Kurumsal Sosyal Sorumluluk olgusu ele alinmistir. 2002 yilinda ve sonrasinda ise
Financial Times’da KSS ile ilgili yilda 100’den fazla makale yaymlanmigtir. Diger
gazetelerde de konu hakkinda makale ve yazilar yayinlanmaya baglamistir (Buhr ve

Grafstorm, 2007: 15-20).

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN iLKELERI

Diger kavramlar gibi kurumsal sosyal sorumluluk kavrami da bazi temel
unsurlarin {izerine kurulmustur. Bu unsurlar KSS’nin ilkelerini olusturmaktadir. En

temel ilkeler ise siirdiiriilebilirlik, hesap verebilirlik ve seffafliktir.
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Siirdiiriilebilirlik, giinimiizde gergeklestirilen eylemin gelecekte mevcut olacak
secenekler iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Kaynaklar mevcut durumda kullaniliyorsa, artik
gelecekte kullanim i¢in mevcut olmazlar. Ayrica kaynaklar nicelik olarak sinirhi ise
bliyiik bir problem olusturmaktadir. Komiir, petrol ve dogal gaz gibi ¢ikarilabilir
nitelikteki hammaddeler miktar olarak smirlidir. Bu maddeler bir kez kullanildiktan
sonra bir dahaki kullanim i¢in mevcut olmazlar. Bundan dolayi ilerleyen zamanlarda bu
maddelerin sagladig1 fayday1 saglayabilecek alternatiflere ihtiya¢c duyulacaktir. Cok
uzun bir zaman sonra bu konular endise kaynagi olabilir, ¢iinkii bu kaynaklarin
tamamen tiikkenmesi sonucunda kalan alternatif kaynaklari elde etmenin maliyeti
artacaktir ve bu artan maliyetler sebebiyle sirketlerin maliyetleri de artacaktir.
Dolayisiyla siirdiirtilebilirlik toplumun yeniden iiretilebilecek olan kaynaklarindan daha
fazlasin1 kullanmamasi gerektigini vurgular. Hawken (1993) bu ekosistemin tasima
kapasitesinin kaynak tiiketiminin girdi-¢ikt1 modeli ile tanimlandigini belirtmistir.
Ornegin kagit endiistrisi agaclar1 kestikten sonra yeni agaglar1 dikmek gibi politikalari
yiiriiterek mevcut maliyetlerin artmasini engellemektedir. Isletmeler siirdiiriilebilirlik
Olciitleri ile kaynaklarin yeniden iiretilebilme oranini dikkate alarak tiiketim oranlarinm
belirlemektedir. Bu nedenle de az girdi ile ¢ok ¢ikt1 elde etmek igin ¢esitli plan ve
programlar gelistirmekte ve uygulamaktadirlar (Crowther ve Aras, 2008: 14-15).

Hesap verebilirlik sirketlerin eylemlerinin dis ¢evreyi etkiledigini ve dolayisiyla
eylemlerinin etkilerinden sorumlu oldugunu kabul etmesidir. Bu nedenle 6rgiitiin iginde
ve disinda gergeklestirilen eylemlerin etkilerinin 6l¢iilmesi gerekir. Daha spesifik olarak
hesap verebilirlik orgiitiin faaliyetlerinden etkilenen tiim taraflara bu etkilerin rapor
edilmesi anlamina gelir. Bu kavram Orgiitiin daha genis bir toplumsal agin pargasi
oldugunu ve sadece sahiplerine degil, agin tamamina kars1 sorumluluklarinin oldugunu

vurgulamaktadir.

Seffaflik, orgiitlerin faaliyetlerinin dis etkisinin o orgiitlerin raporlarindan tespit
edilebilmesi ve ilgili bilgilerin bu raporda agik bir sekilde gosterilmesi anlamina gelir.
Isletmelerin raporlama mekanizmalari tarafindan saglanan bilgiler herkes icin anlagilir
olmalidir. Seffaflik dis ¢evre i¢in 6zel bir 6neme sahiptir, ¢linkii hazirlanan raporlarda
isletmelerin i¢ ¢evresi ve gecmis faaliyetleriyle ilgili detayli bilgiler yer almaktadir

(Crowther ve Capaldi, 2008: 23-25).
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Sosyal sorumluluk kavramina énem veren kuruluslarin yoneticilerinin de 6nem
vermesi gereken ilkeler vardir. Bu ilkeler farkli kaynaklarda farkli sekillerde ele
alinmistir. Yukarida agiklanan ilkelerden farkli olarak baska arastirmacilar da farkl

ilkeler {izerinde durmustur. Bunlar asagida kisaca agiklanmaktadir:

Birincisi; orgiitler artan rekabet ortaminda varliklarin siirdiirebilmek igin faaliyet
gosterdikleri ¢evre ile uyumlu bir sekilde calismalidir. Sadece kar odakli calisan
orgiitlerin faaliyet gosterdikleri piyasada uzun siire kalmalari miimkiin olmayabilir.
Sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmeyen isletmeler toplumdan aldiklar1 olumsuz
tepkiler sonucunda diger isletmeler karsisinda aciz durumda kalir ve her an piyasadan
cekilme sorunu ile kars1 karsiya gelir. Bu sebeple isletme yoneticileri sosyal sorumluluk
faaliyetlerini birer maliyet unsuru olarak degil, uzun vadede Karlarin1 artiracak
faaliyetler olarak gormeli ve toplumun ¢ikarlarini gdzetmelidir. Ikincisi; orgiitlerin
cevrelerine higbir fark gozetmeksizin adil davranmasi ¢ok Onemlidir. Cogu isletme
karar vericileri atamada, ihalelerde veya baska diger konularda tarafsiz davranmadan
isleri iyi yapan birileriyle ¢alismadan, ’bizden biri olsun’’ diisiincesiyle ile yola ¢ikarak
biiyilk hata yapmaktadir. Bu nedenle de, toplumun giivenini kaybetmekte ve
basarisiziga ugramaktalar. Uciinciisii; isletmelerin yoneticileri sorusturma ve
arastirmaya ac¢ik olmalidir. Sadece kendi ¢ikarlart degil, toplumsal ¢ikarlar
dogrultusunda yaptiklar1 davraniglart hakkinda diizenli olarak hesap vermeleri onlara
kars1 olan giiveni ve saygiy: arttir. Dordiinciisii; sirketler topluma kars1 seffaf olmalidir.
Sirketlerin mali durumlarin1 gosteren mali tablolarini, temel strateji ve hedeflerini
gercege yakin ve seffaf bir sekilde topluma sunmalari onlara gliven duyulmasinm
saglamakta ve avantaj kazandirmaktadir. Besincisi; Orgiitler misyon ve vizyonlarini,
etkinliklerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarini raporlayarak ¢evrelerine agik ve
net bir sekilde sunmalidir. Ayrica isletmeler sosyal sorumluluklarini yerine getirirken
izledikleri yol, ilke ve hedefleri acik bir sekilde topluma sunmalidir. Altincist; isletme
yoneticileri Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkelerine uygun davranmalidir. Yukarda
sayilan tiim ilkeleri benimsemek ve ¢evreye karsit sorumluluklarini eksiksiz bir sekilde
yerine getirmek isletme yoOneticilerine basarilarini siirdirmede biiyiik bir destek

saglamaktadir (Ozkol, Celik ve Génen, 2005; Aktan, 2007: 30).
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1.4. ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

KSS kavraminin giinden giine genisleyip gelismesi sonucunda bilim insanlar1 ve
arastirmacilar sosyal sorumlulugu bir¢ok farkli modelde ele almistir. Literatiirde 6nemli

bir yer edinen baslica modeller asagida kisaca agiklanmaktadir.

1.4.1. Friedman’nin Hissedar Modeli

Friedman (1970) isletmelerin elde ettikleri karlar1 harcamadan yeni yatirim
yapmalari sonucunda toplumun refah diizeyinin yiikselecegini, bununla birlikte yeni
islerin ortaya cikacagini ve yeni iriinlerin {retimine olanak saglanacagni ileri
stirmistiir. Kuruluglarin tek bir sorumlulugunun oldugunu, bunun da karlarini
maksimum diizeye c¢ikartmak oldugunu sdyleyen Friedman (1970) toplum igin
yapilabilecek en iyi hizmetin bu oldugunu savunmustur. Béylece Friedman’in hissedar
modeli igletmelerin karlarint maksimize etmesi ile topluma karsi olan sorumluluklarin
da yerine getirmis olacagimi ifade etmektedir (Stooner ve Freeman, 1992; aktaran
Caligkan, 2010: 10-11).

1.4.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis (1997) modelinde hem toplumun refahini hem de isletmenin menfaatlerini
koruyan sosyal sorumluluk onlemlerini agiklamistir. Davis bu oOnlemleri bes baslhk

altinda ele almistir:

Sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen sosyal giicten kaynaklanir:
Sadece miisterilerine, tedarik¢ilerine ve ¢alisanlarina karst degil, aym1 zamanda
toplumun biitiin kesimlerine karsi sosyal sorumluluk sergilemek toplum tarafindan
begenilen isletmelerin temel davranisidir. Bu varsayimdan hareketle topluma karsi
sorumlu oldugunu diisiinen, fakat giliclerini kullanamayan isletmeler uzun dénemde bu

giiclerini kaybetme egilimindedir (Oziipek, 2005; aktaran Caliskan, 2010: 11).

Toplumsal faaliyetlere a¢ik olmadir: Orgiitler kendilerini gelistirmek ve
toplumun refahin1 artirmak igin yiiriittiikkleri faaliyetler hakkinda toplumun getirdigi
elestiri ve Onerilere agik olmalidir. Boylece toplum ile agik bir sekilde iletisim saglamis
ve hem kendileri hem de toplum i¢in faydali adimlar atmis olurlar (Certo,1991; aktaran

Caliskan,2010: 11).
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Sosyal sorumluluklarin olusturacagi maliyetler hesaplanmahdir: Orgiitler tiim
cevre i¢in uyguladiklari sosyal sorumluluk faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
faydalarin yani sira bu faaliyetlerin maliyetlerini de hesaplamalidir. Uzun dénemde
veya kisa donemde uygulayacaklar1 faaliyetleri bu hesaplamalara bakarak

planlamalidirlar (Certo,1991; aktaran Caliskan,2010: 12).

Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilamr: Orgiitlerin yiiriittiigii
sosyal faaliyetlerden kaynaklanan maliyetler, isletmelerin iirettigi mal ve hizmetlerin
fiyatlandirilmas1  lizerinden miisterilere  yansitilmaktadir (Certo,1991; aktaran

Caliskan,2010: 12).

Tiizel Kisilik olarak kuruluslarin sosyal sorumluluklari: isletmeler toplumdaki
sosyal sorunlar1 ¢ozmek i¢in gerekli is giicline sahip iseler topluma yardim etmelidirler.
Yani orgiitler toplumsal hayati iyilestirmek igin tiim gliglerini ortaya koymalidir.
Boylece yiiksek oranda kar olanagi da elde etmis olurlar (Oziipek, 2005; aktaran
Caliskan, 2010: 12).

1.4.3. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Siirlandirilmasi Modeli

Bu model R. D. Hay, E. R. Gray ve J. E. Gates tarafindan olusturulmustur. Model
ti¢ unsur ile agiklanmaktadir. Birincisi, toplum, sosyal ¢evre ve i¢ ¢evre ile olan
iligkilerden dogacak olan sosyal sorumluluk sorunlarindan isletmelerin haberdar
olmalar1 gerekir. Ikincisi, orgiitlerin yoneticileri, olusan sorunlarin nasil ortadan
kaldirilacag: konusunda bilgi sahibi olmalidir. Ugiinciisii, isletme yoneticileri bu
sorunlart ¢ozmek ve diizeltmek igin ellerindeki tim bilgi ve kaynaklari kullanmaya

istekli ve kararli olmalidir (Oziipek, 2005; aktaran Caliskan, 2010: 12-13).
1.4.4. Sosyal Performans Modeli

Sosyal duyarlilik tasiyan orgiitlerin sosyal performansi énemseyecegi mantigina
dayanan bu model, toplumun sosyal taleplerine cevap verebilmek igin sistematik bir
yaklasim belirlemeyi ve sosyal sorunlara uygun ¢6ziimler bulmay: ifade eder (Stoner ve
Freeman, 1992: 114). Bu model sosyal sorumlulugu iic asamada ele almaktadir. Birinci
asamada sosyal sorumlulugun tanimi yapilmaktadir. Tanima gore, toplumun orgiitlerden

beklentileri sosyal sorumlulugu olusturmaktadir. Ikinci asamada sosyal sorumlulugun
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uygulama alanlar1 belirlenmektedir. Isletmelerde sosyal sorumluluk olgusunun g¢ok
genis kapsaml1 oldugu bilinmektedir. Ugiincii asamada ise isletmenin sosyal sorumluluk
stratejileri belirlenmektedir. Sosyal yonden duyarli isletmeler onleyici ve Ongoriicli
sekilde proaktif stratejiler segmekte ve uygulamaktadir (Erden, 1987; aktaran Caliskan,
2010: 13-14).

1.4.5. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Sosyal arastirmact Robert W. Ackerman (1973) kuruluslarin sosyal amacinin
sorumluluktan ziyade duyarlilik oldugunu belirtmistir. Ayrica Ackreman sosyal
duyarlilik modelinin ii¢ asamadan olustugunu agiklamistir. Birinci asamada isletme
yoneticisi sosyal sorunu 6grenir ve bununla ilgili isletme politikasini yazili veya sozlii
olarak ortaya koyar. ikinci asamada isletme yonetimi sorunlarla ilgilenmek igin
uzmanlar1 gérevlendirir veya disaridan uzman ekipleri getirir. Ugiincii asama ise
sorunlart ¢ozmek i¢in uygulamaya gecme asamasidir (Demir ve Songiir, 1999: 157-

158).
1.4.6. Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Lee Preston ve James Post sirket duyarlili§i kavramina makro agidan yaklagmistir.
Isletme ve toplum iki ydnde birbirlerini etkilemektedir. Bunlardan birincisi pazara
yonelik olan miisteriler, hissedarlar, ¢alisanlar ile ilgilidir. Ikincisi ise sosyal
sorunlardan olusan ahlak ve yasalar gibi pazar dis1 egilimlerdir. Hiikkiimet ve toplumun
pazar ve pazar disi iliskilere sinirlama getirdigini belirtmiglerdir. Yoneticiler sosyal bir
sorunla bas edebilmek i¢in kendi goriislerinin yani sira hiikiimet ve toplumun

tutumlarini da dikkate almalidir. (Demir ve Songiir, 1999: 158-159).

1.4.7. U¢ Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

Sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimini kapsayan bu model, sosyal sorumlulugu
lic asamada ele almistir. Birinci asama isletmenin yasal sinirlamalar igerisinde tek
amacinin kar elde etmek oldugunu savunan goriisii kapsamaktadir. Bu modelin hakim
oldugu donemlerde problemler olugsmaya baslamistir ve ekonomik buhranlar, is¢ilerin
haklar1 gibi konular yiiziinden isletmeler degisime ayak uydurmak zorunda kalmistir.

Ikinci asama 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmaya baslamistir ve vekalet yaklasimini
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icermektedir. Ayrica yoOneticilerin iliskide olduklar1 ¢evre ile denge kurmak zorunda
olduklar1 asamadir. Ugiincii asama 1950°li yillar ve sonrasinda ekonomik sorunlarin
cOziilmeye basladigr ve sosyal sorunlarin da net olarak iizerinde duruldugu dénemi
kapsamaktadir. Ugiincii asama ilk iki asamanin bir nevi tamamlayicisidir. Bu asamada
cevre kirliligi, is glivenligi, tiikketici haklar1 ve saglik hizmetleri gibi yasam kalitesi
lizerine yogunlasan sorumluluklar yerine getirilmistir (Bayrak, 2001; Oziipek, 2005;
aktaran Caliskan, 2010: 15).

1.4.8. Philip Kotler’in Alt1 Asamal Modeli

Kotler sosyal sorumluluk kavramini alti agsamada ele almistir ve bu asamalari
sOyle siralamistir: ilk asama, sosyal amag lizerinde ilgi ve farkindalik yaratmak, fon
toplamak ve bagista bulunmak, kurumsal kaynaklar saglamak, mal ve hizmet iiretmek
gibi sosyal amag tesviklerini icermektedir. Ikinci asama, elde edilen karin belli bir
kismimi belirlenen amag igin harcamak veya katkida bulunmak gibi sosyal teknikleri
igermektedir. Ugiincii asama, halkin refahmi, saghgm ve giivenligini iyilestirmeyi
amaglayan degisimlerin olusturulmasina ve gelistirilmesine destek vermeyi
kapsamaktadir. Dordiincii asama ise bagislar, hibeler ve hizmetler gibi dogrudan katki
saglayan kurumsal hayirseverligi icermektedir. Besinci asama, orgiitlerin ¢evresindeki
sosyal amaglar1 desteklemek igin goniilliiliik esaslarini sergilemesidir. Son olarak altinci
asama ise toplumun refahini iyilestirmek ve cevreyi korumak i¢in sosyal amaclari
destekleyen uygulamalar1 kapsamaktadir (Kotler ve Lee, 2006; aktaran Caliskan, 2010:
16).

1.4.9. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

S. Prakash Sethi 1975 yilinda ii¢c asamadan olusan bir KSS modeli gelistirmistir.
Sethi bu asamalari sosyal zorunluluk, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik
kavramlariyla ifade etmistir. Birinci asama olan sosyal zorunluluk isletmelerin iilkenin
yasalarina uyma zorunlulugunu kapsamaktadir. Sosyal sorumluluk olan ikinci asama
tamimlayic1 asamadir. Isletmeler kurallarin gerektirdiginden daha fazlasini yapmali ve
toplumun ¢agdas degerlerini, normlarin1 ve beklentilerini karsilamalidir. Son asama
olan sosyal duyarlilik ise ongoriilii ve onleyicidir. Isletmeler sosyal sorunlar1 énceden

gorebilmeli ve bu sorunlara karsi tedbirli olmalidir (Zheng, 2006: 6).
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1.4.10. U¢ Alanh KSS Modeli

Carroll tarafindan gelistirilen dort boyutlu KSS kategorilerinden alinan bu model
ekonomik, etik ve yasal alanlar1 kapsayan li¢ asamadan olusmaktadir. Carroll’un
modelinden fakli olarak bu model diger asamalarda kendini farkli sekillerde gosterdigi
icin goniilliiliigii ayr1 bir asama olarak igermektedir. Ayrica bu model {i¢ asamadan
olugsmasina ragmen yedi farkli boyutu ele almaktadir. Bu yedi boyut soyle
siralanmaktadir: tamamen ekonomik, tamamen etik, tamamen yasal, ekonomik — etik,
ekonomik — vyasal, yasal — etik, ekonomik - etik - yasal. Isletmelerin hedef ve
politikalarina gore alanlar biiyiik veya kiiciik ¢apli olabilmektedir. Ayrica bu model
isletmelerin sorumluluk alanina gore toplumdaki yerlerini de belirleyecektir (Zu, 2009:

21-32).

1.5. ISLETMELERDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Toplumun bir parcasi olan isletmeler faaliyet gosterdikleri ¢evrelerini etkilemekte
ve cevrelerinden de etkilenmektedir. Isletmelerin, etkiledigi ve etkilendigi cevreye, yani
miisterilere, ¢alisanlara, yatirnmeilara vs. karst sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklar

asagida kisaca agiklanmaktadir:

1.5.1. Cahsana Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin varliklarin1  siirdiirmesi ve hedeflerine ulasmasinda en temel
unsurlardan biri c¢alisanlaridir. Calisanlar isletmelerin uyguladigi faaliyetlerden
dogrudan etkilenen ve sosyal sorumluluk uygulamalarinda ilk basta g6z 6niline alinmasi
gereken 6nemli bir kesimi kapsamaktadir. Basarili olmak isteyen igletmelerin adil {icret
ve faydalarin saglanmasi, saglikli ve giivenli bir is ortaminin olugturulmasi, ayrimeiligin
ortadan kaldirilmasi, c¢alisanlarin gelismesi icin firsatlarin yaratilmasina yonelik insan
kaynaklar1 politikalarin1 benimsemesi gerekmektedir. Eskiden insan unsurunu sadece
maliyet olarak gdren yonetim anlayisi kaybolmakta olup giiniimiizde rekabette One
cikmada insan kaynagi stratejik bir unsur olarak goriilmektedir. Calisanlara kars1 sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin ihmal edilmesi durumunda kamunun desteginin g¢ekilmesi,
yiiksek miktarli tazminatlarin ortaya c¢ikmasi, pazar kaybi gibi sosyal ve ekonomik

sorunlar ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bundan dolayr isletmeler varliklarini
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sirdiirmek, itibarlarint korumak ve gelistirmek i¢in ¢alisanlarina karsi sosyal

sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmelidir (Becan, 2011: 21).
1.5.2. Miisterilere Karsi Sorumluluk

Isletmelerin en ¢ok {izerinde durdugu sosyal sorumluluk alanlaridan biri
miisterilere kars1t olan sosyal sorumluluklardir. Miisterilerin 6nemli olmasinin sebebi
isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi ve amaglarina ulasabilmesinin miisteriler
sayesinde olmasidir. Bu nedenle miisterilere karsi sosyal sorumluluklarini yerine
getirmek isletmelerin en 6nemli vazifelerinden biridir. Giiniimiizde miisteriler tercih ve
gereksinimleri ile isletmelerin kararlarini etkileyebilmektedir. Isletmeler de miisterilerin
tercin ve gereksinimlerini dikkate alarak, onlarin isteklerini yerine getirerek basarili
olabilir. Glintimiizde tiiketici haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasi miisterilere karsi sosyal
sorumlulugun ne kadar degerli oldugunu gozler Oniine sermektedir. Isletmelerin
miisterilere mal ve hizmet hakkinda dogru bilgi vermek, kaliteli iiriin ve hizmetler
sunmak, reklamlarda ve tiim uygulamalarda diiriist olmak gibi sosyal sorumluluklari
vardir. Ayrica miisterilere karsi proaktif tutumlarin gelistirilmesi, miisterilerin
¢ikarlarmin korunmasi, miisterilerin mal ve hizmetlerle ilgili elestirilerine agik olmak,
tilkketici haklarinin korunmasi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin biiyiik bir kismini

olusturmaktadir (Oziipek, 2005; aktaran Caliskan, 2010: 21).
1.5.3. Sosyal Cevreye Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin temel sorumluluklarindan biri de bulunduklari toplumun normlarini,
degerlerini ve inanglarini dikkate almayi igeren sosyal c¢evreye karsi sorumluluktur.
Isletmeler topluma fayda saglayarak katma degerini yiikseltmeli ve iyi bir yasam
imkanlar1 sunmalidir; ¢iinkii isletmeler ¢evrenin isteklerini karsilamak amaciyla
kurulmaktadir. Isletmeler hem iiretici hem tiiketici olduklar1 igin sosyal ¢evre onlar i¢in
hayati Ooneme sahiptir. Bu ylizden de ¢evrenin isteklerini yerine getirmek tatmin
saglamaktadir. Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde sosyal sermaye c¢ok
gelismediginden ve altyapi eksikligi yasandigindan sosyal yatirimlarin énemli kisminin
ozel sektdr tarafindan iistlenilmesi zorunlu hale gelmistir. Isletmelerin temel
gorevlerinden biri olan toplumun ekonomik gelisimine katkida bulunmak c¢ok

onemlidir; ¢linkii ekonomik diizeyi diisikk olan toplumda isletmelerin devamliligini
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saglamas1 ve gelismesi ¢ok zordur. Isletmeler dar gelirli ailelere ve refah diizeyi diisiik
olan kesime ekonomik destekler saglayarak topluma karsi sosyal sorumluluklarini
yerine getirmis olurlar. Bunun yaninda isletmelerin din, dil, irk, yas, siyasi goriis gibi
ayrimlar yapmadan istihdam saglayarak issizlik sorununu ¢6zmeye katki saglamasi da
onemli sorumluluklarindan biridir. Bunlar1 yaparak isletmeler yeni tiiketici kitlelerini
yaratirlar, pazar ve kar paylarini artirirlar ve gelismelerini siirdiiriirler (Ozkol, Celik,

Gonen, 2005: 135-136).

1.5.4. Yatirnmcilara Kars1 Sorumluluk

Sermaye, isletmelerin sahip oldugu en temel kaynaklardan biridir, bu kaynagi
saglayan ise yatirnmcilardir. Yatirimcilarin da isletmelerden birtakim beklentileri vardir.
Yatirimcilar isletmelerden finansal getiri saglamalarini ve bunun yaninda da hisse
degerlerinin artmasim1  beklemektedir. Isletmeler, yatirimcilarm bu beklentilerini
karsilarken, ayn1 zamanda yatirimcilarin isletmeye olan giivenlerini de kazanmalidir;
¢linkii giiven igletmelerin giiciine gii¢ katmakta ve ayn1 zamanda yatirimcilarla iliskileri
gelistirmektedir. Giivenin olusmast uzun bir zaman alirken kaybolmasi igin kisa bir
zaman yeterlidir. Kaybedilen gilivenin yeniden kazanilmasi ¢ok biiylik maliyetlere yol
acmaktadir. Ayrica yatirimcilar ekonomik gelirlerini maksimum diizeye ¢ikarmanin
yaninda, igletmelerin finansal durumu ve sermayelerinin nasil kullanildigi hakkinda
dogru ve net bilgi edinmek isterler. Bu sebeple isletmeler yatirimeilar ile etkin ve dogru
iletisim kurmali ve mali hesaplarin1 seffaf bir sekilde paylasmalidir. Isletmelerin
yatirimeilara kars1 diger sorumluluklar arasinda hesaplarin dogru tutulmasi, zararin
dogru ve gercekei bigimde hesaplanmasi, yatirimlar, faaliyetler ve gelecege doniik
planlar hakkinda dogru ve agik bilgilerin verilmesi yer almaktadir (Bayraktaroglu, Ilter
ve Tanyeri, 2009; aktaran Ak, 2016: 19).

1.5.5. Ekolojik Cevreye Kars1 Sorumluluk

Isletmeler kaynaklarinin en biiyiik kismmi dogadan almaktadir, bu yiizden dogal
kaynaklart kullanirken bunlarin korunmasina, diizgiin kullanilmasina, dogal dengenin
bozulmamasina 06zen gostermelidirler. Ekolojik ¢evreye karsi sorumluluk duyan
isletmeler topluma faydali mal ve hizmet saglayarak kendi faydalarini da maksimum

seviyeye ¢ikarmaktadir. Ayrica gelecek nesiller igin temiz ve giizel bir ¢evre
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birakmaktadirlar. Ge¢miste kalkinma ve c¢evreyi koruma kavram ve politikalar
birbirlerine zit olgular olarak algilanmasina ragmen giiniimiizde bunlar birbirlerine
destek veren olgular haline gelmistir (Atag, 1982; aktaran Caliskan, 2010: 23-24).

1.5.6. Politik Cevreye ve Devlete Karsi Sorumluluk

Ik basta bulundugu bélgenin, sonra da iilkenin siyasi sorunlarmi &nleyici
faaliyetleri uygulamak isletmelerin  politik c¢evreye karst  sorumlulugunu
olusturmaktadir. Isletmelerin etkilesim iginde bulundugu gruplar arasinda en énemli ve
en gicliisii devlettir. Ayrica devlet isletmelerin tiim faaliyetlerini etkilemektedir.
Isletmeler devlete diiriist bir gelir beyan ile vergilerini eksiksiz ve tam olarak ddemeli,
kanunlar g¢ercevesinde mal ve hizmetleri iiretmelidir. Devlet ile isletmeler arasinda,
sosyal sorumluluk konularinda sorunlarin olusmasi iki taraf i¢in de olumsuz sonuglar

dogurmaktadir (Ozkol, Celik ve Gonen, 2005: 135-136).

1.5.7. Rakiplere Karsi Sorumluluk

Isletmelerin sorumlu davranmalarmni gerektiren diger bir grup ise rakipleridir.
Isletmeler adil kurallar cercevesinde rekabet etmelidir. Bazi isletmelerin haksiz rekabet
stirdirmesi itibarlarin1 zedeleyebilmektedir. Bu durum bu isletmelerin amaglarina
ulasmasmi zorlastirmaktadir. Isletmelerin haksiz davranislar sergilemesi sonucunda
olumsuz sonuglar dogmaktadir. Ornegin birkag isletmenin anlasarak baska bir isletmeyi
zora sokmas1 hem bu isletmeyi hem de toplumu zarara ugratmaktadir. Adil rekabet
konusuna giiclii isletmelerin daha ¢ok 6zen gostermesi gerekir, ¢iinkii giiglii isletmeler
haksiz rekabet yoluyla daha gii¢siiz orgiitlerin varligina son verebilmektedir. Bu durum
pazardan birka¢ isletmenin ¢ekilmesine ve fiyatlarin yiikselmesine, toplumun alim
giiciiniin diismesine ve bunu yapan gii¢lii isletmelerin ekonomik gelirinin azalmasina

yol agmaktadir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009; aktaran Ak, 2016: 21-22).
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IKIiNCi BOLUM
AHLAKI BOZULMA

2.1. AHLAK

Ahlak en genel tanimiyla iradeye ve vicdana dayanarak iyilige goétiiren ve icten
gelen bir giligtiir. Ahlak birey kendi kendini yargilayabildiginde ve kendine
hiikmedebildiginde olusan 6zgiirliikktiir. Diger bir deyisle ahlak, bireyin kendi kendine
kabul ettirdigi ve yasakladigi seylerin tamamidir. Ayn Rand’a gore ahlak, bireyin tercih
ve davraniglarint kontrol eden degerler biitiintidiir. Ahlak bireylerin gorevlerinin
nelerden ibaret oldugunu gosterir. Uygulamali ahlak olarak bilinen engellilere,
yoksullara ve genel olarak herkese iyilik yapmak gibi davranislar bu goriise isaret eder.
Ahlakin temel kaynagmin bireyin kendisi oldugunu sdyleyen Kant, ayni zamanda
ahlakin i¢ kaynakli oldugunu ve bu kaynagin da kiiltiir veya 1irk farkina bakilmaksizin,
akil sahibi olan tiim insanlarda ayni oldugunu savunmustur. Kant’in bu goriisiine gore
tiim toplumlarda erdemli insanlar ve erdemli davraniglar gormek miimkiindiir, buna da
dogal ahlak adi verilmistir (Ceylan, 2004: 86; aktaran Usta, 2011: 42). Kohlberg
(1968/1995) ise ahlaki, dogru-yanlis, iyi-kotii, hakli-haksiz konularimi bilingli bir
sekilde yargilama ve karar vermeyi ve bu kararlar dogrultusunda da hareket etmeyi
kapsayan bir yap1 olarak tanimlamistir. Kohlberg’e (1968/1995) gore ahlak, bireyin 1yi-
kotii, dogru-yanlis gibi konularda bilingli olarak muhakemede bulunmasi, karar almasi

ve bu kararlara uygun davranabilme yetenegidir (Cift¢i, 2003: 50).

Ahlak, bireyleri ne cezalandirmak ne de baski altina almak veya kinamak igindir.
Bunlar1 yapmak i¢in mahkemeler ve cezaevleri vardir. Ahlak bireylerin 6zgiir oldugu
yerlerde vardir. Ozgiirliik ise bireyin kendi kendini yargilamast ve kendine
hitkkmetmesidir. Bu 6zgiirlik ahlakin ta kendisidir. Ahlak bireyin sadece kendi
mutlulugunu ve refahint artirmakla ilgilenmesi degil, baskalarimin yararlarini ve
haklarin1 hesaba katarak bir insanlik fikrine ve kendi fikrine sadik kalmasidir. Genel
olarak ahlak, iyilige varilmasi i¢in insanlarin kendilerini uymaya mecbur hissettikleri
manevi ve ruhi eylemler ve bu eylemlere iligkin kurallar toplamidir (Usta,2012: 407-

408).
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2.1.1. Ahlakin Dort Temel Boyutu

Ahlakin dort temel boyutu vardir. Bunlar ekonomik ahlak, sosyal ahlak, ekolojik
ahlak ve siyasal ahlaktir. Bu dort temel ahlak da belli bashi alt ahlak alanlarini
kapsamaktadir. Ik boyut olan ekonomik ahlak boyutu, ekonomik birimlerin davranis ve
eylemlerinin belirli ahlak kurallarina bagli olmasi ile ilgilidir. Ekonomi c¢ergevesi
icerisinde girigimciler liretim faktorlerini bir araya getirerek tiiketicilerin veya toplumun
ihtiyag ve isteklerini karsilamak i¢in mal ve hizmet iiretmektedir. Ekonomik ahlakin alt
alanlar1 ekonomi c¢ercevesinin ahlaki kural ve gereksinimlerini detayli bir sekilde
belirtmektedir. Uretici ahlaki, miitesebbisin i¢ ¢evresi olan iscilerine ve ortaklarma, dis
cevresi olan misgterilere, topluma ve dogaya karst ahlaki sorumluluklarini
kapsamaktadir. Tiiketici ahlaki, tiiketicilerin satin aldiklar1 mal ve hizmetleri lireten
ireticilere, ¢cevreye ve dogaya karsi ahlaki agidan uygun davranis ve sorumluluklarini
kapsamaktadir.  Organizasyon  ahlaki, piyasada bulunan tim kurum ve
organizasyonlarin uymast gereken ahlaki sorumluluklari igerir. Organizasyon ahlaki
bazi kaynaklarda “kurum ahlaki” ve “sirket ahlaki” olarak da adlandirilmaktadir.
Liderlik ve yodnetim ahlaki, kurum veya isletme sahiplerinin calisanlarina adil
muamelede bulunmak, uygun calisma kosullarin1 saglamak ve miisterilere, ortaklara,
cevreye ve topluma karsi olan ahlaki sorumluluklarmmi yerine getirmek gibi
yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Is¢i ahlaki, kurum veya isletme ¢alisanlarmin
isyerlerine ve miisterilerine kars1 ahlaki sorumluluklarini icermektedir. Ikinci boyut olan
sosyal ahlak boyutu, bireylerin, ailelerin ve toplumun davranig ve eylemlerinde temel
alinmasi beklenen ilkeleri, deger ve yargilar1 kapsamaktadir. Kisilerin doga ve cevreye
kars1 temel almalar1 gereken ilke ve degerleri kapsayan tigiincii boyut ise ekolojik ahlak
boyutudur. Son olarak siyasal ahlak boyutu, tiim devlet yonetiminin ve siyasi
aktorlerinin davranis, karar ve tercihlerinde uymalar1 gereken ahlaki ilke ve degerleri

kapsamaktadir (Aktan, 2011: 68-72).

Ahlakin temel boyutlart ve alt alanlar1 Sekil 2.1. ve Sekil 2.2.” de gosterilmistir:
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Ozel ekonomik
birimlerin (liretici
ve tiiketiciler) ve

Bireyin, aile ve
toplumla
iligkilerindeki

devletin ekonomik A davranis ve
davranis, eylem, eylemlerde yapilmasi
karar ve beklenen (istenen)
tercihlerinde degerler, ilkeler ve
yapilmasi beklenen yargilar
(istenen) degerler, .
ilkeler, yargilar EKONOMIK SOSYAL

AHLAK AHLAK
' ) EKOLOJIK SIYASAL S:iyaseil sll'ir"eg{te
Insanlarin dogaya ve AHLAK AHLAK swgslei . 2(1 tor ei
cevreye karsi arasindaki (siyasa
davranis ve partiler, biirokrasi,
eylemlerinde secmenler) davrants,
yapilmasi beklenen v karar ve tercihlerde

(istenen) degerler,
ilkeler ve yargilar

yapilmasi beklenen
degerler, ilkeler,
yargilar

Sekil 2.1. Ahlakin Dort Temel Boyutu (A) (Aktan, 2011: 71).

IS AHLAKI A TOPLUM AHLAKI
- Liderlik ve - Birey ahlaki
yonetim ahlaki - Aile ahlaki
- Uretici ahlaki - Toplum ahlaki
- Tiiketici ahlaki
- Is¢i ahlaki
EKONOMIK SOSYAL
AHLAK AHLAK
EKOLOJIK SIYASAL DEVLET AHLAKI
CEVRE AHLAKI AHLAK AHLAK -Liderlik ve yonetim
. ahlaki
- Dogay1 koruma -Siyasetci ahlaki
- Cevreyi koruma - Biirokrasi ahlaki
- Cikar ve baski

gruplar ahlaki
- Secmen ahlaki

Sekil 2.2 Ahlakin Dort Temel Boyutu (B) (Aktan, 2011: 71).
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2.1.2. Piaget ve Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami

Kuramcilar tarafindan ahlak gelisimi, bireyin etkin bir sekilde kullanacagi
degerler sistemini olusturma siireci veya birbirlerini izleyen farkli evreler olarak ele
almmistir. Bilissel gelisim kuraminin kurucusu olan Isvicreli epistemolog Jean Piaget’e
gore ahlak gelisimi bilissel gelisime paralellik géstermektedir. Piaget ¢cocuklarin ahlak
yargisinin  gelisimini agiklamaya c¢alismistir. Ayrica g¢ocuklarin biligsel gelisimi ve
kisilik gelisiminin yetiskinlerden farkli oldugunu vurgulayan Piaget, ahlak gelisiminin
de farklilik gosterdigini savunmustur. Kohlberg ise Piaget’in goriislerini incelemis,
gelistirmis ve zenginlestirmistir (Kohlber ve Candee, 1984/1996 aktaran Ciftci, 2003:
57).

Piaget cocuklar1 her yoniiyle incelemis ve dogru-yanlis ayrimiin yaglara bagh
olarak degistigine dikkat ¢ekmistir. Cocuklarin ahlaki gelisimini anlayabilmek icin
onlarin oyunlarin1 goézlemleyen Piaget, ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar, oyunlarda
kullanilan kurallar, kural dis1 hareketler ve cezalar1 hakkinda hikayeler anlatarak ve soru
sorarak onlarin diisiincelerini almistir. Piaget ¢alismalarinda ¢ocuklar1 yas temelinde
gruplara ayirmis ve “disa bagimli evre” ve “Ozerk ahlak evresi” seklinde iki grupta
toplamistir. 0-4/5 yas grubundaki cocuklar benmerkezci egilimlerinden dolay1
bagkalarmin bakis ac¢ilarim1 anlamamaktadir, oyunlarda ve sosyal yasamda kurallarin
varligindan habersizdirler ve 7 yasina kadar disarida gordiiklerini taklit etmektedirler. 7
yastan sonra ¢ocuklarda esitlik ilkesi devreye girmektedir ve bu da Piaget’in belirttigi
ilk evreyi (disa bagimli evre) olusturmaktadir. Kurallar, Piaget’in tanimladigi bu
evredeki ¢ocuklar igin biiylik bir 6nem tagimaktadir ve bu kurallara uymama ceza ile
sonuglanmaktadir. Piaget’in belirttigi ikinci evre (0zerk ahlak evresi) 9-10 yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Bu evrede cocuklar kurallarin degistirilemez
olmadigim1  fark etmektedir. Isterlerse anlasarak kurallart degistirebileceklerini
diistinmektedirler. Kurallarin ¢ignenmesi durumunda ise sonuglara gore degil niyete ve
kosullara gore karar verilmesi gerektiginin bilincindedirler. Piaget ahlaki
degerlendirmelerin cinsiyete gore nasil farklilastigi konusunu da ele almistir.
Calismalarinda kiz ¢ocuklarinin kurallara yonelik duyarliliklarinin erkek c¢ocuklara
nazaran daha gelismis oldugunu belirtmektedir (Fleming, 2006; aktaran Cam, Cavdar,
Seydoogullar1 ve Cok, 2012: 1212-1213).
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Kohlberg, Piaget’in c¢alismalarindan yola c¢ikarak kisilerin ahlaki gelisim
stirecindeki asamalar1 ve bu asamalar arasindaki iligkileri, ahlaki gelisimi saglayan
temel prensipleri en genis sekilde incelemistir. Kohlberg omriiniin 30 yila yakin
zamanin1 bu konulardaki calismalara ayirmistir. Ahlaki gelisim siirecini Piaget’den
farkli olarak iki evreli bir yaklagim yerine alt1 asamada ele almistir. Bu alt1 agsamay1 da
“gelenek Oncesi diizey”, “geleneksel diizey” ve “gelenek sonrasi diizey” olmak iizere ii¢
temel asamada toplamistir. Kohlberg’e gore bu asamalar evrenseldir ve her asama
kendinden bir dncekinin gerg¢eklesmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Kohlberg Piaget
gibi cocuklarin oyunlarimi goézlemleyerek degil, daha karmasik ve daha derin ahlaki

ikilemleri igeren vakalar1 yetiskinlere anlatarak ve bu vakalara nasil tepki verildigini

inceleyerek arastirmalarini yiirtitmistiir (Eksi, 2006: 30).

Kohlberg’in olusturdugu ilk diizeyde (gelenek oOncesi diizey) bireyler digsal
kurallara baglilik gostermektedir. Bu diizeydeki bireylerin iyi-kotii, dogru-yanlis
konusundaki yargilari, kendilerine yakin olan ve fiziksel {stiinliige sahip otoritelere
dayanmaktadir. Bu diizey “ceza ve itaat egilimi” ile “aragsal iliskiler egilimi” seklinde
iki asamay1 kapsamaktadir. “Ceza ve itaat egilimi” agsamasinda bireyler kurallar ve
otorite nasil gerektiriyorsa ona uymaktadir. Uygun davranilmadigi zaman yanlis
davranilmis olmaktadir ve bunun sonucunu ceza olarak algilamaktadirlar. Olaymn
gerisindeki asil neden onemli degildir, olayin dis goriiniisii ve meydana gelen zararin
biiyilikliigli 6nemlidir. Davranisin iyi veya kotii olmasini davranisin fiziksel sonuglari
belirlemektedir. “Aragsal iligskiler egilimi” asamasindaki bireyler i¢in ise ihtiya¢ ve
isteklerinin karsilanmasi dnemlidir. Bu asamadaki kisiler kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar
neyi gerektiriyorsa o sekilde davranmalar1 gerektigi diisiincesindedir. ikinci diizeyde
(geleneksel diizey) bireyde empatik diisiinceler gelisir. Aile ve diger kisilerin
beklentileri deger kazanmaya baslar. Bu diizey “kisiler aras1 uyum egilimi” ve “kanun
ve diizen egilimi” seklindeki {i¢iincii ve doérdiincii asamay1 kapsamaktadir. Ugiincii
asamada (kisiler aras1 uyum egilimi) kisiler baskalarina yardim etmek ve onlar1 mutlu
etmek, karsilikli iligkiler siirdiirmek gibi iyi davraniglart sergilemektedir. Dordiincii
asamada (kanun ve diizen egilimi) kisiler, hak ve sorumluluklar1 benimseme, toplumun
diizenini koruma ve toplum refahini artirma dogrultusunda davranislar sergilemektedir.
Ucgiincii diizeyde (gelenek sonrasi diizey) birey bagimsiz bir sekilde kendine dzgii ahlak

ilkelerini seger ve degerler sistemini olusturur. Bu diizey “sosyal sézlesme egilimi” ve
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“evrensel ahlaki gelisim” seklindeki besinci ve altinct asamay1 kapsamaktadir. Besinci
asamada (sosyal sozlesme egilimi) her birey kendi tercihini yapma hakkina sahiptir. Bu
asamada bireyin diisiince ve degerleri ¢ogunlugun goriislerine ters gelse de kendi
degerlerini korumasi dogru davranis sayilmaktadir. Altinc1 asama (evrensel ahlaki
gelisim) en ¢ok tartisitlan ve c¢ok az insanda gozlendigi ileri siiriilen asamadir.
Kohlberg’e gore bu asamaya ulasmis kisi yazilmis kural ve yasalardan bagimsizdir,
evrensel ahlak prensiplerini kendine rehber edinmistir. Bu asamadaki kisiler ¢eliskili
durumlarda herkes i¢in benimsenen adalet anlayisi ile adil ve dengeli bir ¢6zliim

bulabilmektedir (Giirses ve Kilavuz, 2016: 98-108).
2.1.3. Ahlaki Nihilizm, Oznelcilik ve Gorecelik

Morrow (2018) The Devil Wears Prada filminde moda gazetesi muhabiri ile
rOoportaj yapan bir is adami arasindaki diyalogu ahlak agisindan incelemistir. Bu
diyalogda su noktaya vurgu yapilmistir: Belirli bir zaman ve belirli bir yerde oradaki
insanlar tarafindan modaya uygun ve dogru bulunan kiyafetler, bagska bir zaman ve
baska bir yerde baska kisiler tarafindan yanlis bulunabilmektedir. Matematigin veya
fizigin gergeklerinden farkli olarak ne tir kiyafetlerin iyi goriindiigiine dair net
gerceklerin  olmadiginin, ancak insanlarin kisisel zevkleriyle ve iyi gorlindiigline
inandig1 seylerle ilgili gerceklerin oldugunun altin1 ¢izen Morrow (2018) modada
oldugu gibi ahlakta da “dogru” ve “yanlisin” olmadigim1 savunmustur. Calismalarinda
da nesnel bir ahlaki gercekligin olmadigini belirten gesitli ahlaki stiphecilik tiirlerini

incelemistir.
2.1.3.1. Ahlaki Nihilizm

Ahlaki siipheciligin en ug sekli, ahlaki ger¢eklerin olmadigini savunan ahlaki
nihilizmdir. Nihilizm, hi¢bir seyin dogru ya da yanlis olmadigi, zorunlu ya da yasak
olmadigi, (ahlaki agidan) iyi ya da kotii olmadigi anlamina gelmektedir. Bu goriis
sadece bazi insanlarin ahlaki inancinin yanlis oldugunu degil, tiim ahlaki inanglarin
yanlis oldugunu savunmaktadir. Nihilistler, ahlaki olarak dogru veya ahlaki olarak
yanlis ifadelerine itiraz etmektedir; c¢linkii nihilistler ahlakin olmadigimi1 ve bdylece
ahlaki dogru veya yanlisin olamayacagini savunmaktadir. Nihilistler ic¢in insanlarin

ahlaki olarak dogru veya yanlis bir davranis sergilemesinin ahlaki olarak bir degeri
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yoktur. Ancak bu goriis bazi teori ve caligsmalar ile ters diismektedir. Filozoflar ahlaki
nihilizm hakkinda farkli fikirler ortaya atmistir. Ornegin filozof Charles Peirce
“yiireklerimizde siiphe etmedigimiz seylerden felsefede de sliphe etmemeliyiz” diyerek
ahlaki nihilizmin yanlis oldugu vurgulamistir (Pierce, 1868:140-157 aktaran Morrow,
2018: 92-94).

2.1.3.2. Ahlaki Oznelcilik

Az sayida insan aslinda ahlaki nihilizmi kabul ederken, bir¢ok insan ahlaki
0znelciligi kabul etmektedir. Nihilist ahlakin aksine, 6znelci ahlak gerceklerin oldugunu
kabul eder, ancak bu gerceklerin her bireyin inang veya tutumlart tarafindan
belirlendigini savunmaktadir. Yani, “bu eylem yanlis” demek yerine, “bu eylem bana
gore yanlis” demenin dogru oldugunu kabul ederler. Birey igtenlikle eylemi yanlis
buldugu siirece bu ifadenin dogru olduguna inanmaktadirlar; ¢iinkii ahlaki eylem,
bireyin inang veya tutumlari tarafindan belirlenmektedir. Nihilistler herkesin ahlaki
inanglarinin esit derecede yanlis oldugunu diisiiniirken, 6znelci ahlak anlayisin
savunanlar herkesin ahlaki inanglarinin esit derecede dogru oldugunu diistinmektedir.
Ancak ahlaki 6znelcilik, aslinda problemli bir felsefi bakis acisidir. Ornegin, 6znelcilik,
ahlaki anlagsmazligin imkansiz oldugunu ima eder, ¢iinkii bireyin ahlaki iddialar1 birey
i¢in neyin dogru oldugunu belirtir. Oznelcilik, zevk igin adam &ldiirmeyi, hatta
soykirimi onaylayan birinin, insanlari Oldiirmekle dogru olani yaptigini ima eder.
Oznelci ahlak anlayisimi savunanlar bu durumu dogru olarak kabul etseler bile pek ¢ok
insan bu sonuglar1 kabul etmekte zorlanmaktadir (Morrow, 2018: 94-96; Rossi ve
Garner, 2014: 479-522).

2.1.3.3. Ahlaki Gorecelik

Baz1 ahlaki siipheciler, ahlakin her bireyin inanglarima gore sekillendigi
diisiincesine itiraz ederek ahlakin kiiltiirle ilgili oldugunu iddia eder, nihilizmi ve
oznelciligi reddederler. Bu goriis kiiltiirel gorelilik olarak bilinir. Kiiltiirel gorecelik
farkli sekillerde tanimlanmakla beraber hepsindeki temel fikir, bir kisinin kiiltiiriiniin, o
kisi i¢in ahlaki yonden dogru ya da yanlisi belirlemesidir. Ahlaki gorecelige, Cinli
filozof Konfiigyiis’iin iinlii Chu kralligindaki gii¢lii bir asilzade ile tartistigi hikaye
ornek verilebilir. Hikayeye gore Chu kralligindaki bir asilzade kendi oglunu bir koyun



31

caldig1 icin yetkililere ihbar etmistir. Konfii¢ylis kibarca “bu nasil bir asilzadeliktir ki
kendi oglunu ihbar ediyorsun, asilzade babalar kendi ogullarini korur ve suglarini
ortbas eder” diyerek Chu halkinin erdem konusunda yanildigini sdylemis, erdemin,
insanlarin ailelerine yasalara gore 6ncelik vermesini gerektirdigini belirtmistir. Ancak
bir yazar Konfligyiis’iin yanildigini, ¢linkii Chu kralliginda yasalarin ihlal edildigini
yetkililere bildirmenin ahlaki olarak zorunlu oldugunu, fakat Konfligyiis’iin ana eyaleti
olan Lu’da akrabalarinin suglarini 6rtbas etmelerine yardim etmenin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Ayrica farkli kiiltlirlerin farkli ahlaki inanglara sahip olduklari i¢in farkli
yiikiimliiliikler doguracagini vurgulamistir. Ahlaki inanglar ve yiikiimliiliikler arasindaki
bu iligkiyi anlamak kiiltiirel goreliligi anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglantiy1
anlamanin anahtari, kiiltiirel goreceligin yalnizca farkli kiiltiirlerin  farkli ahlaki
inanglara sahip oldugu iddias1 olmadigini kabul etmektir. Bu zayif iddia, tanimlayici
kiiltiirel gorelilik olarak bilinir; ¢linkii belli bir kiiltiirdeki insanlarin kabul ettigi ahlaki
inanglar1 genel olarak ortaya koyar. Kiiltiirel gorecelige gore bireyin riisvet almasini
yanlis kilan sey, kiiltiiriinde bunun yanlis olduguna inanilmasidir ya da en azindan
risvet almanin yanlis oldugu konusunda bazi inanglar olduguna inaniyor olmasidir.
Bireyin kiiltiirtinde bu inaniglar olmasaydi, o zaman kiiltiirel gorecelige gore o birey i¢in
risvet almak yanlis olmayacakti. Kiiltiirel gorecelik farkli iilkelerdeki etik dist
davraniglarin kokenlerinin anlasilmasi noktasinda énemli katkilar saglasa da, etik dist
davraniglarin normallestirilmesi ve yayginlagtirilmasina zemin hazirlama potansiyelini

de tagimaktadir (Morrow, 2018: 98-99; Slingerland, 2003:147).

2.2. ETiK

Etik nedir sorusuna Velasquez, Andre, Shanks ve Meyer (2007) “insanlarin
haklar, ytkiimliiliikler, topluma yararlari, adalet veya 0zel erdemler agisindan ne
yapmalar1 gerektigini belirten dogru ve yanlis standartlar” olarak cevap vermistir.
Benzer sekilde Schultz (2006) etigi, insanlarin ikilemlerle karsi karsiya kaldiklarinda
benimsedikleri dogru ve yanlis seyleri tanimlayan genel bir terim olarak gormektedir.
Spinello (1995), etigin amacinin “onurlu davranmamiza ve bizi daha fazla insan yapan
temel etmenleri elde etmemize yardimci olmak”™ oldugunu belirtmistir. Edgar (2003) ise

etigl, insanlarin glinliik davraniglarin1 yonlendiren ilkeler, yaptiklar1 eylemler ve bu
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eylemlerin dogrudan veya dolayli olarak etkilesime girdigi yasamlar1 nasil etkileyecegi

hakkinda aldiklar1 kararlar seklinde tanimlamistir (Stephenson, 2010: 21-22).

Etik, ahlaki davraniglart ve ahlaki kurallarin  dayandiklar1  degerleri
arastirmaktadir. Diger bir deyisle, bireyin baskalar: ile birlikte iyi bir yasamin nasil
saglanacagl hakkindaki diisiincelerini icermektedir. Gaudet (2009) etigi, bireyin ahlaki
davraniglar1 hakkindaki diislinceleri olarak tanimlamis ve etigin iyi-koti ayrimi
yaptigin1  belirtmistir. Etik, insanlar1 diisinmeye yonlendirmekte ve diisiinme
araciligtyla onlart  egitmektedir. Bireyin davranis amaglari, vicdan, ahlaki
yiikiimliiliiklerinin nitelikleri, 6dev kavrami ve bunlar1 inceleyen cesitli felsefi goriisler
etikte incelenen konularin basinda gelmektedir. Ayrica insanlarin davranislarini
kapsayan etkenler de etigin inceleme konusuna girmektedir. Akarsu (1984) etik bilimini
insanlarin ahlaki degerleri ve davranislariyla ilgili sorunlar1 inceleyen felsefe dali olarak
tanimlamistir (Usta, 2011: 40-42). Capps ve arkadaslarina (2009) gore etik, “ahlaki
ilkelerin gerekgelerini arastirmakta ve ahlaki sistemlerdeki farkliliklar1 dikkate

almaktadir” (Shahand, 2010: 26-29).

Etik hakkindaki en eski yazilar M.O. 3000 yilina dayanmaktadir. Bu yazilar
Misir'da egemen sinifin ¢ocuklarina mutlu yasamayi, kurallara uymayi, bagkalarina
nezaketle davranmayi, halklarina zenginlik ve refah getirmeyi Ogretmek icin
kullanilmistir. Birgok bilim insani, goriiniiste kamu adalet ilkelerini uygulamak i¢in
resmilestirilmis olan en eski yasa olarak kabul edilen Hammurabi yasalarini
incelemistir. Hammurabi yasalart M.O. 1760 yillinda Mezopotamya’da olusturulmus ve
giiniimiize kadar muhafaza edilmistir. Hukuk devleti anlayisini ilk defa tarihe getiren ve
toplumun biitlin kesimlerinin haklarin1 teminat altina alan bu yasa Babil kral
Hammurabi’nin (M.O. 1728 — M.O. 1686) cesitli meselelerde verdigi kararlardan
olugsmustur ve Babil'in koruyucu tanrisi Marduk adma yapilan Esagila Tapmagi'na
dikilen bir tas iizerine Akat dilinde yazilmistir. Marcoux’a (2008) gére Hammurabi
kanununda ticari yasalar belirlenmis ve is etigi olusturmaya yonelik ilk adimlar

atilmigtir (Shahand, 2010: 26-29).

Neyin degerli, neyin degersiz oldugu ve hangi tiir davraniglarin sergilenmesinin
dogru, hangilerinin yanlis oldugu gibi etik sorular felsefenin baglangicindan bu yana

filozoflar1 derinden ilgilendiren sorular olmustur. Felsefenin uzun tarihi boyunca
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filozoflarin etige olan ilgisi donem donem degismis olsa da, etik soru ve sorunlar
filozoflar i¢in her zaman biiyiik bir dnem tasimaktadir. Etigin sorulart da felsefe
alanindaki diger sorular gibi gercek ve yasanan sorunlara iliskindir. Ancak davranis,
deger ve degerlendirme ile ilgili olusan her soru etigin sorusu olarak algilanmamaktadir.
Etigin sorulari, birey dogrudan kendi yasamiyla veya toplumla ilgili kararlar aldiginda
ve eylemde bulundugunda yiiz yiize geldigi veya gérmezden geldigi etik sorunlara

iliskin sorulardir (Kuguradi, 1996; aktaran Tepe, 1998: 11-16).

2.2.1. Ahlak ve Etik Arasindaki Fark

Ahlak ve etik giinlik yasamda ve felsefede birbirlerinin yerine kullanilan
sOzciikler olmas1 karsin farkli anlamlar igcermektedir. Ahlak ve etik teori, yontem ve
siirlart agisindan ayrilmaktadir. Ahlak tarihsel olarak bireysel, grupsal ve toplumsal
diizeyde yasanan bir etkendir, etik ise bu etkeni ele alan, ahlaki goriis ve Ogretileri
inceleyen, siniflandiran, bunlarin benzerlik ve farkliliklarimi karsilastiran ve elestiren
felsefe disiplinidir. Takis (2004) etigi bireyin ahlak iizerinde diisiinebilme yetenegi
olarak tanimlamistir. Ahlak bir eylemi olustururken, etik ise eylem ile ilgili diisiinceleri
kapsamaktadir. Shaw’in (1991) belirttigine gore ahlak ve etigi birbirinin yerine kullanan
felsefecileri elestiren Solomon, ahlakin bireylerin deger ve davranislarini
kapsamadigini, etigin de bireylerin deger ve davranislari ile iligkili ¢aligmalar oldugunu
savunmustur. Nicolai Hartmann da caligmalarinda etik ve ahlak arasindaki ayrimi
vurgulamistir. Ona gore bir felsefe disiplini olarak etigin gorevi ahlaki baglantilari

elestirmek ve onlarin niteligi iizerine gorlis belirtmektir (Delius, 1997; aktaran Usta,
2012: 406).

Etik ve ahlak terimleri genellikle es anlamli ya da hemen hemen ayni kabul
edilirken, Anscombe'nin ¢aligmalarindan bu yana, iki terim arasinda tarihsel kokenlerini
ve uygulamalarini yansitacak sekilde ayrima gitme egilimi olusmustur. Yunan tarihinde
ahlak anlayisinin Oncelikli olarak bireysel karakter ile ilgilendigi savunulmustur.
Latincede ise ahlaka daha merkezi bir yer verilmis ve sosyal beklentilere daha fazla
vurgu yapilmistir. Aristo da ahlak felsefesi yerine etik {izerinde cok durmustur. Aristo
etigi, bireyin hayatini 1yi yasamasi konusunda basvurabilecegi genel bir rehber olarak
algilarken, ahlaki ise, belirli davranislarin ne tiir davranis kurallarina uygun olarak

baskalarini etkiledigini belirtmistir. Anscombe’nin diisiincelerini devam ettirenler bazen
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ahlak terimini kullanarak eskilerin kural merkezli yaklagimina atifta bulunurken, etik
terimini daha iyi bir yagam siirdiirmeye daha genis bir bicimde odaklanan yaklagimlar
icin kullanmistir. Bu terminolojik ayrim somut olarak Bernard Williams (1985)

tarafindan yapilmistir (Sher, 2009: 6-8).

Sponville’ye (2006) gore etik bir gorevi diisiinmeyi ifade ederken, ahlak bir
gorevi yerine getirmeyi ifade etmektedir. Etik bireyin duygu ve diisiincelerini
kapsamaktadir, ahlak ise bireyin davramiglarini kapsamaktadir ve ayni zamanda
toplumdaki davranis kurallarin1 gostermektedir. Etik, ahlakin esas ve yasalarina ait
diisiinceleri olusturmaktadir. Ahlak esas ve yasalariin ne kadar iyi ve kotii oldugu etik
Olciilerine gore belirlenmektedir. Ahlak bireylerin kendi aralarinda ve kurumlarla olan
iliskilerinde 1yi-kotii, dogru-yanlis olarak adlandirilan ilkelerdir, etik ise ahlaki
inceleyen felsefe dalidir. Ahlaktan ziyade etigin deger ve ilkeleri daha evrensel bir

nitelik sergilemektedir (Eryilmaz ve Biriciklioglu, 2011; aktaran Usta, 2012: 407-408).

2.3. AHLAKIi BOZULMA

Olumlu davranislara isaret eden pek ¢ok evrensel ahlaki ilke bulunmasina karsin,
insanlarin ahlaki olmayan davraniglarinin nasil agiklanacagi konusunda c¢ok g¢esitli
goriisler vardir ve bu konuda bir¢ok aragtirma yapilmistir. Luo’ya (2008) gore ahlaki
bozulma, bir toplumun sosyal geleneklerinde hiikiim siiren ahlaki ve etik standartlarin
zayiflatilmasini ifade etmektedir. Ahlaki bozulmadan mustarip bir toplumdaki insanlar
ahlak dis1 davraniglar1 ve algilar1 hos gorme, kabul etme ve hatta normallestirme
egilimindedir. Martin ve arkadaglar1 (2007) ¢alismalarinda ahlaki agidan yozlagmis bir
yerel ortamin riigvet gibi yasadigi faaliyetleri artirdigini ortaya koymustur. Ahlaki
bozulma, son derece yliksek sosyal adaletsizlik ve adaletsiz toplumsal kosullardan
kaynaklanan zenginlik ile birlikte sosyal yonden hasta ve etik agidan ilgisiz bir toplum
yaratmaktadir. Ayrica ahlaki bozulma, bir toplumun 6rf ve adetleri tlizerinde ¢ok daha
kalict ve kapsamli etki olusturmaktadir. Ahlaki bozulma kurumsal anomiye yol
acmaktadir. North’a (1990) gore isletmeler politik ve ekonomik kurallar gibi resmi
unsurlar1 ve resmi olmayan sosyal norm ve sézlesmeleri icermektedir. Buna gore ahlaki
bozulma yalnizca resmi kurumlarin giiclinii zayiflatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda

kayit dis1 kurumsal ideolojiyi de bozmaktadir. Merton’a (1968) gore ahlaki bozulma,
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davranis1 yoneten kurallarin gii¢lerini yitirdigi anormallik ve sosyal dengesizlik
durumudur. Messner ve Rosenfeld (2001) ahlaki bozulmaya maruz kalan toplumlarda
herhangi bir ekonomik sonuca ulagsma baskisinin normatif kontrol mekanizmalarinin
yerini alacagini belirtmistir. Durkheim (1966) modernlesmeyle iliskili resmi olmayan
kurumsal degisikliklerin geleneksel normlar1 zayiflattigini, kiiltiirel sapma ve

demoralizasyonu artirdigini1 6ne siirmektedir (Zheng, Lou ve Lu Wang, 2013: 206).
2.3.1. Ahlak ve Etik Dis1 Davranislar

Insan davramslar1 ahlaki boyutu ile sosyal diizeni saglamak bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. Gerek 6zel sektorde gerekse kamu yonetimlerinde ahlaki sorunlar ve
ahlak dis1 davraniglar vatandaslarin devlete ve 6zel sektore olan gilivenini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica etik dis1 davraniglar kamu yonetimlerinin ve 06zel sektor
kuruluglarinin  vatandaglar karsisinda ciddi itibar zafiyeti yasamalarina neden
olmaktadir. Bu sebeple hem kamuda hem 6zel sektorde ahlaki ilkelere biiylik dnem
verilmesi gerekmektedir. Kamasak ve Kilig’a (2009) gbre bir Orgiite ait olan gizli
bilgileri disariya sizdirma, riisvet ya da hediye alma veya verme, ¢alisma saatlerinde
kisisel iglerini yapma veya esas isleri aksatma, Orgiit veya biiro malzemelerini kisisel
isler i¢in kullanma gibi eylemler ahlak dis1 davranislar olarak kabul edilmektedir. Tiim
orgiit iiyelerinin davraniglarinda yasalar ve ahlaki degerler olmak iizere iki etken rol
oynamaktadir. Yasalar orgiit liyelerinin davraniglarini digsal olarak belirlerken ahlaki
degerler ise igsel olarak yonetmektedir. Orgiitlerdeki davramslar1 sadece yasalar ve
yonetmelikler ile degerlendirmek miimkiin degildir. Calisanlarin davranislarinda yasalar
ve yonetmeliklerin yani sira ig¢sel kontrolii saglayan ve kisisel sorumluluk duygusunu
olusturan ahlaki degerler biiylik rol oynamaktadir. Calisanlar gorevlerini yerine
getirirken vicdanina veya ahlaki normlara karsi i¢ ¢atisma yasadigi zaman akil ve
duygular devreye girmektedir. Bu noktada ise akil, duygu ve vicdan davranis belirleyici

etkenler olarak adlandirilmaktadir (Usta, 2012: 406-416).

Ahlak dis1 davranislar isletmeler acisindan acil tedavi edilmesi gereken ve tedavisi
zor olan hastaliklardir. Orgiitler ¢ok ¢esitli etik dist davranis ve sorunla
karsilagsmaktadir. Weiss (1998) bir arastirmada ¢ikar ¢atismasi ve riigveti en 6nemli etik
dis1 davranig olarak degerlendirmistir. Cesitli yer ve zamanlarda yapilan birgok

aragtirmada da rligvetin 6nemli bir etik disi davranis oldugu bulunmustur. Etik dis
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davraniglar, bir 6rgiit icerisinde ¢esitli nedenlerden dolayr meydana gelen catismalar,
saldirgan davranislar ve sorunlari igermektedir. Ozdevecioglu ve Aksoy’a (2005) gore
hangi nedenlerle olustugundan ve hangi diizeyde ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak etik
dis1 davraniglar Orgiitlerin faaliyetlerini, calisanlarin motivasyonunu performansini,
bagliligini ve tatminini olumsuz etkilemektedir. Lefkowitz (2006) etik dis1 davranislari
sosyal davranis kurallarinin bozulmasina neden olan kisilerarast davranislar olarak
tanimlamaktadir. Etik dis1 davranislar hem Orgiitsel hem bireysel nedenlerden dolay:

ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2006: 66-69).

White (1999) etik dis1 davranigi yasalarin, politikalarin ve orgiit normlarinin géz
ard1 edilmesi ile baskalarina zarar verici sonuglar doguran ve toplum tarafindan yasa
dis1 ve ahlak dis1 olarak kabul edilen davranislar olarak tanimlamistir. Kahn (1990)
yapilan aragtirmalara dayanarak bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin etik dis1 davraniglari
etkiledigini belirtmistir. Sims (1991) toplumdaki etik dis1 davramiglar1 olusturan
faktorlerin o toplumda varligini siirdiiren tiim kurumlar etkiledigini belirtmistir.
Dessler’e (1998) gore bir orgiitiin kiiltiirii ait oldugu toplumdan ayr diisiiniilemez. Bir
orgiitte mevcut olan iklim ve kiiltiirler o6rgiitiin etik dis1 davranislarini giiglii bir sekilde

etkilemektedir (Sinclair, 1993; aktaran Tonus ve Orug, 2012: 150-153).

2.3.2. Etik Dis1 Davramisin Tiirleri

Etik dis1 davranig tiirleri incelendiginde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik tiirler ve
psikolojik tiirler olmak {izere iki ana tiirlin oldugu goriilmektedir. Kisinin yetismis
oldugu toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisiyla ve ekonomik diizeyi ile ilgili olan sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik etik dis1 davranis tiirleri ayrimcilik, kayirma, yolsuzluk, riigvet,
yaranma ve yakinhigi kullanma, yobazlik, engelleyici olma ve yanlis yonlendirme
seklinde siralanmaktadir. Psikolojik etik dis1 davranig tiirleri ise yildirma ve korkutma,
bencillik, iskence, siddet, baski, bedensel ve cinsel taciz gibi tepki ve hareket

tarzlarindan olusmaktadir.

Ayrimcilik, 6n yargi ile olusan bir davranis veya eylemdir. Bir toplumdaki bazi
kisilere imkanlar sunmak, onlarin haklarin1 korumak ve onlara olumlu davranislar
sergilemek, bazi insanlara ise zarar verecek veya onlart incitecek sekilde olumsuz

davraniglar sergilemek ayrimciligi net bir sekilde agiklamaktadir. Berkman (1997) resmi
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yukiimliliiklerin 6nemsenmemesi, duygusal ve geleneksel bagliliklarin 6n plana
¢ikarilmasi sonucunda olusan olumsuz davranislart kayirma olarak tanimlamistir. Ast-
iist iligkilerinde iyl niyet iceriyormus gibi goriinen yaranma davranisi ayni statiideki
insanlarin birbirinden tedirgin olmasi ve huzurun bozulmasi gibi olumsuz sonuglar
doguran ve istenmeyen bir davranig sekli olarak nitelendirilmektedir. Ates’e (1994) gore
vobazlik, bireyin kendinde var olanin, mevcut oldugu grup veya toplumda en dogrusu
oldugunu diistiinmesidir. Birilerini yanlis yonlendirme, bilgi ve belgelerin yanlis
aktarilmasi gibi olumsuz davranislar engelleyici olma davranislarindandir. Papatya’ya
(1997) gore bu tir davraniglar kisilerin giicii elinde bulundurma arzusundan
kaynaklanir. Yolsuzluk temel olarak kisisel ¢ikar elde etme davranisi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile yolsuzluk, bireyin gorevinin gerektirdigi yetkiyi
kullanarak kisisel ¢ikar saglamasidir. Berkman’a (1997) gore yolsuzluk gorevli kisilerin
maddi veya maddi olmayan sahsi veya siyasi ¢ikarlar saglamak amaciyla kurallar1 ihlal
etme, yapilmasi gereken islemleri hizlandirma veya yavaglatma gibi olumsuz
davraniglaridir. Riisveti karsihikli bir etkilesim olarak belirten Berkman (1997) bu
kavrami1 bir tarafin gorevini yetkisi disinda kullanarak kisisel ¢ikar saglamasi, diger
tarafin ise ayricalikli deger ve davranistan faydalanmasi seklinde agiklamistir (Giil,
2006: 69-70). Hare (1999) ise yolsuzlugu diriistliigiin ve erdemin bozulmasi olarak
tanimlamistir (Sobhani ve Bechara, 2011: 640-642).

Psikolojik etik dist davranis tirlerinden yudirma ve korkutma, Orgiit
yoneticilerinin veya ayni statiideki kisilerin kendi yasal yetkileri diginda diger kisi veya
gruplart etki altina almak i¢in sergiledikleri etik dis1 davramislarin toplami olarak
tanimlanmaktadir. Bu tlir davraniglar sergileyen bireyler oOrgiitiin kurallarin1 ve
toplumsal etik kurallar1 ihlal etmektedir. Orgiitlerde kisilerin sadece kendilerini
diistinmeleri ve ben merkezli hareket etmeleri bencillik adi altindaki etik disi
davramglar1 olusturmaktadir. Orgiit kiiltiiriine ters gelen bu olumsuz davramglar
verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Koknel (1996) iskenceyi orgiit ¢calisanlarinin
kendi goriislerinden farkli davraniglar sergileyenlere bireysel veya grup olarak ceza
vermesi olarak tanimlamaktadir. Verilen cezalar psikolojik veya fiziksel olabilmektedir.
Diger bir siddet tiirii olarak bilinen cinsel taciz ise bireyin cinsiyet veya yas farkina
bakmaksizin cinsel saldir1 veya cinsel yonden olumsuz davranis sergilemesi olarak

tanimlanmaktadir. Bedensel taciz daha ¢ok basarisiz olan bireylerin kendilerinden daha
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giicsiiz birileri ile kendilerini karsilastirma ve bastirma mekanizmasima bagvurma

davraniglaridir (Goziitok, 1993; aktaran Giil, 2006: 69-70).

2.3.3. Etik Dis1 Davranisin Nedenleri

Genel olarak kisilerin olumsuz duygularinin baskin oldugu, aklinin ve vicdaninin
yetersiz kaldig1r davranis tiirlerine ahlak disi davraniglar adi verilmektedir. Ahlak dis1
eylemlerin olugsma sebeplerinin basinda rekabet gelmektedir. Gok (2009) orgiitlerin
toplumdaki diger Orgiitler ile iliskisinde ve Orgiit {iyelerinin kendi aralarindaki
iliskilerde rekabetin ve hirsin gereginden fazla 6nem kazanmasinin ahlak dig1 eylemleri
beraberinde getirecegi belirtilmistir. Ahlak dis1 davranislarin olugsmasinda etkili olan
nedenlerden biri de bireylerin kisisel 6zellikleridir. Bencil bireyler kisisel istek ve
beklentilerini ne pahasina olursa olsun 6n plana koymaktadir. Bu istek ve beklentilerini
karsilamak igin de ahlak dis1 davranislar sergilemektedirler (Gok, 2009; aktaran Usta,
2012: 416-417).

Finansal ve sosyal statii hedeflerine ulasmanin yol agtig1 genel stres, etik olmayan
davraniglarin kaynaklarindan biri olabilmektedir. Bazi arastirmacilar ulasmasi zor olan
hedeflerin suga yol agabilecegini belirtmistir. Mead ve arkadaslari, diiristligiin
olusmasi i¢in 0zdenetim kaynaklarina ihtiya¢ duyuldugunun, olumsuz davranislarin
potansiyel faydalarinin sosyal olarak uyumlu olma arzusuyla dengelenmesi gerektiginin
altim1 cizmistir. Bir diger neden ise baski ile kisilerin ulagamayacagi hedefler
belirlemeye zorlanmasidir. Arastirmacilar hedeflerine ulagamamis veya tiikenmis
kisilerin yalan sOyleme gibi ahlak dis1 davranislar sergileme olasiliklarinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Risk tercihi, amaglar1 etik olmayan davranislarla iliskilendiren
nedenlerden biridir. Heath ve arkadaslarina gore bireyler heniiz hedeflerine
ulagmadiklarinda kayiplar alanindadirlar, ancak hedeflerine ulastiktan sonra kazanimlar
alanina gegerler. Kayiplar alaninda verilen kararlar kazanimlar alaninda verilen
kararlardan daha fazla risk igermektedir. Bu nedenle hedefler riskli davraniglara yol
agmaktadir ve bazi1 kisiler bu risklerden kagimmak igin ahlak dis1 davranislar

sergilemektedir (Heath, 1999; aktaran Ordonez ve Welsh, 2015: 93-94).

Steinberg ve Austern (1995) kisilerin her tirlii ahlak dis1 eylemler

sergileyebilecegini belirtmistir. Birgok arastirmaci bireylere ni¢in ahlak dis1 eylemler
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sergilediklerinin sorulmasi durumunda onlarin alkol, kan basmci ve kullandiklar
ilaglarin etkili oldugunu sdyleyerek olumsuz davranislarini gizlediklerini gostermistir.
Ahlak dis1 davranis nedenlerinden en c¢ok bilinenleri ise arkadaslik ve akrabalik
diisiinceleridir. Arkadaglik diislincesi ile bireyler yardim adi altinda kendi gorev ve
yetkileri disindaki islere yonelerek ve yasalari gormezden gelerek ¢esitli ahlak dist
davraniglar sergilemektedir. Akrabalik diisiincesi ile bireylerin akrabalarma ayricalik
tamimalar1 ve onlarin ¢ikari igin yasalara aykir1 eylemler sergilemesi ahlak dis1

davranislara yol agmaktadir (Ergiin,2004; Ozdemir, 2008; aktaran Usta, 2012: 416-417).
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UCUNCU BOLUM

ICSEL MOTIVASYON

3.1. MOTiVASYON

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve rekabetin siddetlenmesi isletmelerin ve
toplumlarin yasamini dogrudan etkilemektedir. Hayatta kalmak ve rekabetci giiclerle
bas edebilmek igin isletmeler siirekli yeni careler aramaktadir. Isletmeleri bu zorlayic
ortamda basariya tasiyan unsurlardan biri de yiiksek motivasyon sahibi c¢aliganlardir.
“Harekete gecirici” veya “giidii” anlamini tasiyan motivasyon kelimesi koken olarak
Latincedeki  “movere”, Ingilizce ve Fransizcadaki “motive”  kelimelerine
dayanmaktadir. Motivasyon kavrami pek c¢ok fakli sekilde tanimlanmistir. Endler
(2012) ve arkadaslar1 ‘motivasyonu bireyleri amaglarina yonelik olarak harekete gegiren
ve davranislarini yoneten durum’ olarak tanimlamigtir. Ginsberg ve Wlodkowski (2009)
ise motivasyonu, ‘bireylerin davraniglarini belirleyen ve bu davranislari yonelten bir
enerji’ olarak tanimlamistir. Bir¢ok bilim insani kendi ¢alismalarinda birey igin digsal
unsurlarin etkili oldugu digsal motivasyon ve bireyin kendine yonelik inanglarinin etkili

oldugu i¢sel motivasyon tiirlerine yer vermistir (Balantekin ve Oksal, 2014: 102-103).

3.2. DISSAL MOTIiVASYON

Bir insanin motive edilmesi bireysel ve orgiitsel agidan gergeklesmektedir. Can’a
(1999) gore orgitsel acidan motivasyon, oOrgiitiin ve c¢alisanlarinin ihtiyaclarim
karsilayacak bir i1 ortami olusturarak ¢alisanlarin isteklendirilmesi ve harekete
gecirilmesidir. Digsal motivasyon da &rgiite dayanmaktadir (Ozdash ve Akman, 2012:
75). Deci ve Ryan’a (2000) gore digsal motivasyon tipik olarak, tesvik gibi olumlu
sonuglara ulasmak veya ceza gibi olumsuz sonuglardan kaginmak amaciyla bir faaliyette
bulunma arzusudur (Kuvaas ve arkadaslari, 2017: 4). Digsal motivasyona iliskin
kavramlar arasinda kazang¢ yonelimi, taninma, rekabet ve diger insanlarin emirleri yer
almaktadir. Bir calisanin gdstermis oldugu performanstan dolayr pirim almasi, terfi
ettirilmesi, yoOneticileri tarafindan takdir edilmesi ve ddiiller almas1 gibi digsal etkenler
calisanin motivasyonunu artirmaktadir (Ersar1 ve Naktiyok, 2012: 83-84). Dissal

motivasyon, bir sonug elde etmek i¢in ne zaman bir etkinligin yapilacagina iliskin bir
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yapidir. Digsal olarak motive edilmis davraniglar, maddi kazang-kayip olasiligina tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle digsal motivasyon, maddi degerlerden ziyade sadece verdigi
zevk duygusu i¢in bir davranig1 sergilemeyi ifade eden igsel motivasyonla ¢elismektedir
(Cerasoli, Nicklin ve Ford, 2014: 980-981).

3.2.1. Dissal Faktorler

Motivasyonun nasil ortaya ¢iktigini aciklamaya calisan teoriler, kapsam ve siireg
teorileri seklinde iki baslik altinda toplanmaktadir. Bireylerin hangi amaclar tarafindan
ve nasil motive edildikleriyle ilgilenen siire¢ teorileri kisilerin davraniglarini disaridan
kaynaklanan etmenler ile agiklamaktadir. Davranis sartlandirma yaklasimi, Bekleyis
Teorileri, Esitlik ve Amag Teorileri siireg teorileri altinda toplanmaktadir (Kogel, 2014;

aktaran Bilge, Bal ve Gonliigiir, 2015: 86).

Davranis Sartlandirma Yaklasimina gére, motivasyonun saglanmasi igin bireyler
odiillendirilmelidir; ¢linkii insanlar 6diillendirildikge motive olmakta ve davranislara
yonelmektedir; cezalandirildiklarinda ise ilgili davranistan uzaklagmaktadirlar (Goksu,
2007: 194). Bekleyis Teorisi motivasyonun deger, aragsallik ve beklenti seklinde ii¢
unsurdan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Odiillere verilen degerler kisilere gore
degisiklik gostermektedir. Kisilerin beklentileri, belirli bir ¢abanin veya davranisin
belirli bir takdir veya odiil ile karsilik gorecegi yoniindedir. Aragsallik ise bireyin
herhangi bir amacmin gergeklesmesinin bir sonraki amaci ne kadar etkileyecegi
yoniindeki beklentileri ile ilgilidir. Ornegin bireyin yiiksek performansi sonucunda
kazanacag1 gelirin artmasi ona yeni bir tasinmaz veya tasinabilir degerli esya alma
imkanini saglamaktadir. Sonug olarak motivasyon, bir isin yerine yetirilmesi ve basari
elde edilmesi sonucunda beklenilen maddi veya maddi olmayan 6diil ile iligkilidir
(Steward ve Brown, 2009: 413-414). Esitlik Teorisini ortaya atan Adams’a gore birey
kendi girdilerine (emegi, egitimi, ¢cabas1 vb.) karsilik ulagtig1 ¢iktilar1 (maddi ve maddi
olmayan d&diillerini) baskalarinin sunduklar1 girdilere karsilik elde ettikleri ciktilarla
karsilastirmaktadir. Yani bireyler kendilerini c¢evredekiler ile kiyaslamaktadir ve
kiyaslama sonucundaki esitlik algisi ile motive olmaktadirlar (Newstrom ve Davis,
2002: 123). Amag Teorisini 6ne siiren Locke’ye gore motivasyon ile bireysel amaglar

arasinda dogrusal iliski bulunmaktadir. Gergeklesme olasiligi yiliksek ve zor amaglar
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belirleyen kisiler, gerceklesme olasiligr diisiik ve kolay amaglar belirleyen kisilere
nazaran daha fazla motive olmaktadir (Shermerhorn, 2010 b: 358; aktaran Ibicioglu,

Ozdasli, Dalgar ve Yilmaz, 2013: 96).
3.2.2. Digsal Motivasyon Bicimleri

Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen Oz-belirleme kuramma gére digsal
faktorlerle motive olan davranislar, igsellestirmeye ve biitiinlesmeye doniigebilmektedir.
Kelman’a (1961) gore igsellestirme, bireyin davranmisinda g¢evresinin ya da iginde
bulundugu sartlarin etkilerinden dolayi, davranisinin nedenini igsel diizenlemeye
doniistiirmesini kapsamaktadir. Bir bireyin dig etkenleri kendince Oziimsemesi dig
motivasyonun igsellestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu igsellestirme
saglikli bir psikolojik siire¢ ile gerceklesmektedir ve bu saglikli insanlarin bagvurdugu
genel bir slirectir. Biitlin insanlarin  bulunduklar1 ¢evrede yer alan degerleri
igsellestirmeleri ve davranislarini bulunduklar1 ¢evreye veya ortama gore diizenleme
cabalar1 biitiinlestirmenin temel bir gostergesini olusturmaktadir. Oz-belirleme
kuramina gore dissal, ice yansitilmis, Ozdeslesmis ve biitiinlestirilmis diizenleme
seklinde dort fakli diizenleme sekli bulunmaktadir (Kara, 2008: 64-66). Bunlar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3.1. Digsal Motivasyon Davranislarinin Bigimleri (Deci, Ryan ve Williams, 1996
aktaran Kara, 2008: 65).

Diizenleme Sekli Oz Diizenleme Aciklama
Derecesi
Digsal Cok Diisiik Bireyin  disinda, yasadigi

¢evrede mevcut olan etken ve
tesadiifler tarafindan kontrol
edilen davraniglar

Ice Yansitilmis Kismen Diisiik Bireyin tasidign istek ve
tesadiifler tarafindan kontrol
edilen davraniglar
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Tablo 3.1. (Devam).

Ozdeslesmis Kismen Yiiksek Bireyin kendini aktivitenin
onemi ile ozdeslestirdigi igin
davranisi segmesi ve
sergilemesi

Biitiinlestirilmis Cok Yiiksek Davranig tamamen  Ozgir
olarak  yasanmustir, ¢iinki
diizenleme bireyin 0z
duygusu ile biitiinlestirilmistir

3.2.3. Dissal Olarak Motive Edilen Cahisanlar

Bir orgiitte yoneticilere diisen en onemli gorevlerden biri, ¢alisanlar1 yerine
getirmeleri gereken gorevlere uygun sekilde motive etmek ve bunu siirdiirmektir. Digsal
olarak motive edilen ¢alisanlar gelirini artirmak isteyenler ve statii arayanlar seklinde iki
grupta degerlendirilmistir. Gelirini artirmak isteyenler sadece para kazanmakla ilgilenir
ve elde ettikleri kazangtan dolayli motive olmaktadir. Parasal gelir, tiiketim igin
maksimum mal ve hizmet miktarini elde etmeyi saglar. Bu gruptaki kisiler i¢in is hos
olmayan bir rahatsizlik olarak kabul edilmektedir ve ¢aba, sadece gelir elde etmek igin
sarf edilmektedir. Gelirini artirma arayigsindaki kisiler iktisat teorisinde tanimlanan
ekonomik insan modelinin en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Bu gruptaki kisiler dis
tesviklere sistematik olarak tepki vermekte ve daha yiiksek bir ticret teklif edildiginde
performanslarini artirmaktadir. Statii arayanlar ise ¢evredeki insanlar ile karsilastirma
yapmaktadirlar. Statii arayanlar rekabetcidir, her bakimdan digerlerinin 6niine gegmeye
caligirlar. Baskalarinin basarisimi kiskanirlar. Bu durumun insanlarin bir konum, statii,
unvan veya bagka bir ayirt edici 6zellik i¢in ¢alismaya hazir olduklart kiigiik, kapali

topluluklarda yaygin oldugu bilinmektedir (Frey ve Osterloh, 2002: 73-74).

3.3. ICSEL MOTiVASYON

Icsel motivasyon, baz1 elde edilebilir sonuglardan ziyade, icsel tatmin igin bir

faaliyetin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. I¢sel olarak motive edilen bir kisi
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dis baskilar veya oOdiiller yiiziinden degil, eglenmek veya zevk almak igin harekete
geemektedir. White’in (1959) aciklamasma gore igsel motivasyon olgusu ilk olarak
hayvan davranislariyla ilgili deneysel calismalarda ortaya ¢ikmistir. Bu caligmalarda
bircok organizmanin baski ya da 06diill olmadiginda bile eglence ve merak odakli
davranislarda bulunduklar tespit edilmistir. insanlar saglikli hallerinde aktif, merakli ve
eglenceli varliklardir. Dogumlarindan itibaren de hicbir tegvik gerektirmeden her zaman
o0grenmeye ve kesfetmeye yonelik davranislar sergilemektedir. Bu dogal motivasyon
egilimi biligsel, sosyal ve fiziksel gelisimde kritik bir unsur olmaktadir; ¢iinkii bu dogal
motivasyon insanlarin ic¢sel ¢ikarlara gore hareket ettigini gostermektedir. Ryan ve La
Guardia’ya gore yenilikgilige ilgi duyma, aktif olarak Oziimseme ve yaraticilik
becerilerini hayata gegirme egilimi ¢ocukluk ile simirli kalmamaktadir, ayn1 zamanda
yasamin diger donemlerinde performans ve refahi etkileyen, insan dogasinin énemli bir
ozelligini olusturmaktadir. igcsel motivasyon birey ile aktivite arasindaki iliskide
mevcuttur ve bu sebeple bazi yazarlar i¢sel motivasyonu gorevin ilging olmasi
baglaminda tanimlarken, bazilar1 ise bir kisinin kendiliginden motive oldugu gorevi ile
ilgilenmesi sonucunda kazandig: tatmin duygusu olarak tanimlamistir (Ryan ve Deci,

2000: 56-57).

Bireyin kendini memnun etmek i¢in belirli mekanizmalar1 veya yetenekleri
harekete gegiren merak, kendini kanitlama ve yapicilik gibi genel giidiiler oldugunu
savunan Woodworth (1918) bir faaliyetin digsal bir nedenle baslatilabileceginin, fakat
bireyin kendi istegi ile harekete gectiginde 6zgiirce ve etkili bir sekilde galisabileceginin
altim1 cizmistir. Bu etkinlige de Allport (1937) tarafindan ‘islevsel oOzerklik’ adi
verilmistir. 1918’de igsel olarak motive olan davranislar hakkinda ilk teoriyi gelistiren
Woodworth ¢aligmalarinda McDougall'in  (1908) c¢alismalarindan esinlenmis ve
icglidiilere biiyilk 6nem vermistir. Ayrica daha sonraki calismalar i¢in zemin
hazirlamistir. Koch (1956) motivasyon teorisinin i¢sel motivasyon kavramina biiyiik
onem vermek icin yenilenmesi gerektigine dair iddialarda bulunan ilk bilim
insanlarindandir. I¢sel motivasyonun psikologlar tarafindan taninmasi ve bu kisilerin
teorilerine dahil edilmesi gerektigini savunan Koch (1956) 6ziinde motive olmus
davraniglarin en yliksek diizeyde organize ve motive edilmis davranislar oldugunun

altin1 ¢izmistir. Koch c¢alismalarinda igsel motivasyonda yer alan psikolojik ve
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fizyolojik siireglere yer vermemistir, ancak bu caligmalar1 i¢sel motivasyona dikkat

¢ekmek agisindan 6nem tasimaktadir (Deci, 1975: 25-26).

Icsel motivasyon ile ilgili ilk calismalar 1800’lii yillarmn sonuna ve 1900’li
yillarin basina dayanmaktadir. Igsel motivasyon ile ilgili ilk psikoloji calismalar1 1890’11
yillarda ampirik psikolojinin onciilerinden olan William James tarafindan yapilmistir.
Daha sonrasinda 1918°de icsel olarak motive olan davranislar hakkindaki ilk teori
Woodwarth tarafindan 6ne siiriilmiistiir. 1950’li yillardan sonra ig¢sel motivasyon ile
ilgili bilimsel ¢alismalar ¢gogalmis ve i¢sel motivasyon olgusu psikoloji caligmalarinda
yer almaya baslamistir. 1952 yilinda Jordan egitimde i¢sel motivasyonun Onemini
incelemistir. Vogel ve arkadaslar1 1959 yilinda igsel motivasyon ile psikolojik stres
arasindaki iligkiyi incelemistir. Hunt 1965 yilinda i¢sel motivasyonun insanin psikolojik
gelisimindeki roliinii aragtirmistir. 1966 yilinda Berlyne motivasyonun davranisin
kendisi ile ilgili oldugunda igsel olabilecegini savunmustur. I¢sel motivasyonu 1969
yilinda Florey mesleki tedavinin temelleri seklinde arastirmistir. 1971 yilinda Deci
digsal odiillerin i¢sel motivasyon lizerindeki etkilerini arastirmis ve ddiillerin tiiriine
gore i¢sel motivasyonu azalttigini veya artirdigini belirtmistir. Calder ve Staw 1975
yilinda kendini algilama teorisi baglaminda i¢sel ve digsal motivasyonu incelemistir.
I¢sel ve digsal motivasyon ile iletisim iklimi arasindaki iliskiyi ele alan Krivanos (1978)
aragtirma sonucunda ig¢sel motivasyona sahip kisilerin iletisim iklimini daha net bir
sekilde algiladiklar1 sonucuna varmustir. 2000’li yillarda i¢sel motivasyon ile ilgili
bilimsel ¢alismalar artis gostermistir. Convington (2000) egitim, Henderlong ve Lepper
(2002) psikoloji, Augustine ve arkadaslar1 (2008) is hayati alanlarinda arastirmalar
yapmis olup diger alanlarda da birgok arastirmanin yapildig1 goriilmektedir (Ibicioglu,

Ozdasl, Dalgar ve Yilmaz, 2013: 95).

I¢sel motivasyonda davranislar1 diizenleyen dissal kontrol yoktur, ¢alisanlar isin
kendisi tarafindan motive olmaktadir. igsel ve dissal motivasyonu birlikte inceleyen
Herzberg gelistirmis oldugu Cift Faktor Kuraminda ig¢sel motivasyon araglarinin
calisan1 motive ettiginin, digsal motivasyon araclarinin ise is tatminsizligini giderdiginin
altin1 ¢izmistir. Brislin ve arkadaslarina (2005) gore igsel faktorler kisilere yiiksek
diizeyde motivasyon saglamaktadir, ancak digsal faktorler ise kisileri motive etmeden

motive olmalari i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir. Murphy ve Alexander (2000) igsel
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motivasyonu bir davranisin karsiligi olarak disaridan elde edilmeyen, fakat isin icinde
mevcut olan ve kendiliginden olusan oOdiilden dolayr yasanan duygu olarak
aciklamaktadir. Brief ve Aldag (1976) igsel motivasyonu aynm1 zamanda bireyin kendi
yeteneklerini ortaya koyma durumu olarak tanimlamistir. Mottaz’a (1985) gore
bagimsizlik, isin 6nemi, sorumluluk ve yaraticilik, kisinin yeteneklerini ve becerilerini
kullanma firsatlar1 gibi faktorler i¢sel motivasyon araglarini olusturup dogrudan isin
iceriginden kaynaklanmaktadir (Argon ve Ertlirk, 2013: 161-162). Wang ve Hancock’a
(1994) gore isin iginde bir 6diil var ise ve bu 6diilden dolay1 bir davranis sergileniyor ise
bu i¢sel motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Delfgaauw ve Dur’a (2007) gore igsel
olarak motive olmus kisiler yaptiklar1 igi degerli bulduklarindan daha diisiik bir iicret
karsilig1 ¢alismaya raz1 olmaktadir. Bir arastirmaya gore Amerikali yoneticiler parasal
odiillerden ziyade calisanlarin diisiincelerinin dikkate alinmasinin, isin ilging olmasinin,
calisanlarinin basarilarina 6nem verilerek takdir edilmesinin daha ¢ok faydali oldugunu

vurgulamistir (Agca ve Ertan, 2008: 140-141).

Icsel motivasyon bireye dayalidir ve kisi bir davranis1 gerceklestirdigi zaman isin
disindaki herhangi bir 6diil ile motive edilmediginde olusmaktadir. Genel olarak igsel
motivasyon bir kisinin isi yaparken hissettigi ddiillerdir. I¢sel motivasyonda isin kendisi
ile 6dil arasinda dogrudan baglanti vardir. Newstrom ve Davis’e (2002) gore igsel
olarak motive olan bir kisi kendi kendini motive etmektedir. Digsal motivasyon
saglayicilarda ise isin dogasi disinda olusan digsal Gdiiller yer almaktadir ve bunlar
davranis sonucunda dogrudan tatmin saglamamaktadir. Bu tlir odiillere emeklilik

planlari, sigorta ve tatiller, prim vb. drnek verilebilir (Ozdash ve Akman, 2012: 75).

Icsel ve dissal motivasyon araclarmin kisilerin motivasyonu iizerindeki etkilerini
gormek i¢in birgok aragtirma yapilmistir. Wiersma’ya (1992) gore icsel ve digsal
motivasyon araglar1 icerik olarak farkli olmasimna ragmen her ikisi de bireyin
motivasyonu tizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir. Bazi arastirmacilar (6rnegin:
Mottaz, 1985; Chen ve arkadaslari, 1999; DeVoe ve lyengar, 2004; Brislin ve
arkadaglari, 2005) ¢alismalarinda Bat1 toplumlari i¢in digsal motivasyon araglarindan
ziyade igsel motivasyon araclarmin daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Diger bazi

arastirmacilar ise (6rnegin; Fisher ve Yuan, (1998)) Cin ve Asya toplumlarinda icsel
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motivasyon araglarindan ziyade digsal motivasyon araglarinin daha etkili oldugu

sonucuna varmustir (Diindar, Ozutku ve Taspinar, 2007: 109).

Amabile’nin (1996) Birlestirici Yaraticilik Teorisine gore, i¢sel motivasyon
yaraticihi@in - motivasyonel mekanizmasidir. Shin ve Zhou’a (2007) gore igsel
motivasyon, faktorleri bireysel yaraticiliga veya takim yaraticiligina yol agan en dnemli
mekanizmalardan biridir. I¢sel motivasyon, bir gérevi tamamlamak veya bir sorunu
¢ozmek igindir, ¢linkii bu ilging, zorlu ve tatmin edicidir. Morgeson ve Hofmann (1999)
ekip Ttyeleri arasinda stirekli etkilesim ve iletisim olmasi sebebiyle bireysel
motivasyonla ekip motivasyonunun islevsel olarak esdeger oldugunu iddia etmektedir.
Takimin i¢sel motivasyonu bireysel igsel motivasyondan kaynaklanir ve ayni takim
icindeki iiyeler arasinda devam eden etkilesim, koordinasyon ve isbirligi siirecinde
sekillenmektedir. Deci ve Ryan’a (1985) gore bireysel i¢sel motivasyon, bireyin bir

gorevi algilayip deneyimlemesidir (Wang, Kim ve Lee, 2016: 1-2).

Psikoloji alaninda c¢alisan teorisyenler, digsal bir takviye icermeyen kesif ve
yaraticilik gibi davraniglar agiklama girisimleri sirasinda digsal motivasyondan ziyade
icsel motivasyonla daha fazla ilgilenmistir (6rnegin, Berlyne, 1971; Harlow, Harlow ve
1950; Hunt, 1965; Montgomery, 1954; White, 1959). Icsel motivasyona iligkin ¢agdas
goriisler hem biligsel hem de duygusal bilesenler igermektedir. Deci ve Ryan'in (1985a)
Biligsel Degerlendirme Teorisi (cognitive evaluation theory), 6z-kararlilik ve yetkinligin
icsel motivasyonun belirleyici 6zellikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
teorisyenler (8rnegin: Izard, 1977; Csikszentmihalyi, 1975, 1978; Pretty ve Seligman,
1983; Reeve, Cole ve Olson, 1986), heyecan, sevgi, mutluluk, siirpriz ve eglence gibi
duygusal bilesenlerin i¢sel motivasyon sagladigint vurgulamistir (Amabile, Hill,
Hennessey ve Tighe, 1994: 951-952).

Insanlar ihtiyag, istek ve arzulari tatmin etmenin disinda bazi degerler igin de
caligmaktadirlar. Hoffer’e (1995) gore bu anlamda insanlar bir rozet veya 6diil i¢in
harekete gegmektedirler. Deci ve arkadaslarina (2001) gore bazi odiiller, rekabet ve
tesvikler i¢sel motivasyonu azaltmaktadir. Tang ve Hall’a (1995) gore odiiller
sonucunda olusan motivasyondaki diislis birey baslangigta bekledigi odiili elde
ettiginde ve daha da fazlasini beklediginde olusmaktadir. Genel olarak zaten bir konuyla

ilgilenen bireylere somut ve beklenen d&diilleri sunmak icsel motivasyondan dissal
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motivasyona gegise neden olmaktadir. Lepper ve arkadaslarina (1973) gore 6diil mevcut
oldugunda, kisi gorevi tamamlamakla ilgilenmektedir, ancak 6diil kaldirildiktan sonra
bir davranista bulunmak i¢in bir neden kalmamaktadir. Yaygin olarak kullanilan
odiillerden biri de rozet sistemidir ve bu sistemde tamamlanan gorevler i¢in rozetler
verilmektedir. Ornegin bir 6grenciye bilimsel arastirmasindan dolay: bilim insani1 rozeti
verilebilir. Ancak 6diile odaklanan 6grenciler sadece 0diil i¢in harekete gegmektedir
fakat igsel olarak motive olan 6grenciler bilgileri daha iyi kavramakta ve genellikle daha
mutlu olmaktadir (Ozdasli ve Akman, 2012: 75; Hanus ve Fox, 2015: 153-155).

3.3.1. i¢sel Motivasyonun Gelisimi

Icsel motivasyon, insanin yetkin olma ve kendi hayatina ydn verme ihtiyacina
dayanmakta ve dogustan gelmektedir. Tiim insanlar, yetkin hissetme ve kendi yoniinii
belirleme gibi temel ve farklilasmamus ihtiyaglarla dogmaktadir. Insanlar cevreleriyle
stirekli etkilesim iginde olan aktif organizmalardir ve iggiidiileri bu etkilesim igin
motivasyonu saglamaktadir. I¢sel motivasyon, bilyiik cocuklara gére yeni doganlar igin
biraz daha farkli davraniglarda kendini gosterir. Hunt (1971b), dogustan gelen
motivasyonun sirastyla dogumda, 4. ay ve 9. ayda baslayan li¢ gelisim asamasi
oldugunu belirtmistir. Hunt'un (1971b) acikladigi iiclincli asama, genel olarak igsel
motivasyonun baslangicin1 temsil etmektedir. Bu noktada (yaklasik 9. ay) g¢ocuk
yenilikler aramaya baslamaktadir. Cevresi ile etkilesime girdik¢e kendi gelecegini tayin
etme ihtiyaci belirli giidiilere doniismeye baslamaktadir. Bu nedenle yetiskinler kendini
gerceklestirmis kisilerdir ve yliksek ihtiyag sahibidirler. Bu ihtiyaclar, kisinin gevresi ile
etkilesiminin bir sonucu olarak temel igsel ihtiyactan dogan spesifik igsel giidiilerdir

(Deci, 1975: 66-68).

Motivasyonsuzluk bir davranigin veya uyarimin sonucunda hig¢bir diizenlemenin
olmamasidir. Boiche ve Sarrazin’e (2007) gore birey herhangi bir yarar saglayacagina
inanmadig1 i¢in eylemde bulunmayacaktir, bunun sonucunda da motivasyonsuzluk
dogmaktadir. Fairchild ve arkadaslarinin (2005) i¢sel motivasyon siirecine iliskin

aciklamasi Sekil 3.1.’te 6zetlenmistir:
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Sekil 3.1. Davranislar1 Diizenleme Derecesi (Fairchild ve ark, 2005; aktaran Kara,
2008: 67).

Motivasyonsuzluk
{

Dissal diizenleme (Dissal Motivasyon)
!

Ice yansitilmis diizenleme (Dissal Motivasyon)
i

Ozdeslesmis diizenleme (Dissal Motivasyon)
{

Biitiinlesmis diizenleme (Digsal Motivasyon)
l

Icsel diizenleme (I¢sel Motivasyon)

Rigby ve arkadaslarina (1992) gore digsal diizenlemede bireyin davraniglari
yasadig1 ortam ve gevresel etkenler tarafindan kontrol edilmektedir. Cezadan kurtulmak
veya bir 6diil elde etmek icin eylemde bulunan birey buna &rnek gosterilebilir. Ige
yansitilmis diizenlemede birey sugluluk veya 6z deger duygular gibi i¢ baskilardan
dolay1 eylemde bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, (6rnegin: Decharms, (1968); Ryan
ve Connell, (1989); Vallerand ve digerleri, (1989); Rigby ve digerleri, (1992)) ige
yansitilmis diizenlemenin bir ¢esit i¢sel motivasyon oldugunu, fakat nedeninin digsal
oldugunu belirtmektedir. Boiche ve Sarrazin’e (2007) gore 6zdeslesmis diizenleme
bireyin belirledigi hedefe yonelik eylemde bulunmasidir. Biitiinlesmis diizenleme ise
O0zdeslesmis degerlerin ve kurallarin biitlinlestirilmesi sonucu olusan davraniglardir.
Vallerand ve arkadaslarina (1989) gore dissal biitiinlestirilmis diizenleme ile igsel
motivasyon birbirine ¢ok benzemektedir, fakat aralarinda fark vardir. Icsel olarak
motive olan bir kisi davranisin dogrudan kendisine ilgi duymaktadir; ama biitiinlesmis
dissal davranislar 6zgiir bir sekilde yapilmasina ragmen birey hedefledigi bir amag icin
davraniginin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bireyler digsal motivasyonu tamamen
icsellestirdiklerinde veya biitlinlestirdiklerinde i¢sel diizenleme olusmaktadir (Rigby ve

arkadaglari, 1992; aktaran Kara, 2008: 65-68).

3.3.2 i¢sel Faktorler

Daha once de belirtildigi gibi motivasyon teorileri kapsam ve slire¢ teorileri

seklinde iki grup altinda toplanmaktadir. Kapsam teorileri daha ¢ok kisinin iginde
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bulunan ve onun davraniglarina yon veren igsel faktorleri ele almaktadir. Kapsam
teorilerine gore motivasyon faktorlerini anlayan ve bu faktorleri etkili bir sekilde
kullanan yoneticiler, calisanlarinin davranislarini Orgiitin  amaglar1 dogrultusunda
yonlendirebilmektedir. En ¢ok bilinen kapsam teorileri arasinda Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Yaklasimi, Herzberg’in Cift Faktor Teorisi, McClelland’in Basarma Ihtiyaci
Yaklasimi ve Alderfer’in ERG Yaklasimi yer almaktadir (Kogel, 2014; aktaran Bilge,
Bal ve Gonliigiir, 2015: 86). Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisine gore insanlari
motive eden sey ihtiyaglarini giderme istegidir. Maslow’a gore insan ihtiyaclar1 bes
basamaktan olusmaktadir ve bunlar sirasiyla; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, ait
olma veya sevgi ihtiyaci, takdir ve saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir.
Herzberg’in Cift Faktér Kuramina gore is yerlerinde bireylerin motivasyonu ile ilgili iki
faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki maas, is giivenligi ve calisma kosullar1 gibi
etmenleri kapsayan hijyen faktorleridir ve bunlar motivasyon igin gereken asgari
unsurlar1 olusturmaktadir. Ikinci grupta ise isin kendisi, statii ve sorumluluk, ilerleme ve
basarma gibi motivasyonel faktorler yer almaktadir. Motivasyon aslinda ancak ikinci
grup faktorlerin varligi ile olusmaktadir. David McClelland bireyin basarma, baglanma
ve gili¢ ihtiyaclarini motivasyonun kaynagi olarak belirtmektedir. Basarma ihtiyaci
bireyin problemleri ¢6zme ve karmasik gorevleri basarma arzularini kapsamaktadir.
Bireyin diger insanlarla arkadasca ve sicak iliskiler gelistirme arzular1 baglanma
ithtiyacint olusturmaktadir. Gii¢ ihtiyac1 ise bireyin baskalarin1 kontrol etme ve
yonlendirme arzularini  kapsamaktadir. Clayton Aldelfer, Maslow’in ihtiyaglar
hiyerarsisini varolma, ait olma ve gelisme seklinde {ic basamakta ele almistir. Bireyin
varolma ihtiyaci, psikolojik olarak saglikli olma arzularini kapsamaktadir. Bireyin
kisiler arasi iligskilerde tatmin saglama arzulari ait olma ihtiyacim1 olusturmaktadir.
Bireyin stirekli psikolojik gelisme ve iyilesmeyi saglama arzular gelisme ihtiyacini
olusturmaktadir (Shermerhorn, 2010; aktaran Ibicioglu, Ozdasli, Dalgar ve Yilmaz,

2013: 95-96).
3.3.3. i¢sel Olarak Motive Edilen Cahsanlar

Bir orgiitte ¢alisanlarin motive edilmesi Orglitiin basarist agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Calisanlar motive edilirken onlar arasindaki farklar1 dikkate almak gerekir.

Icsel olarak motive olan calisanlar sadiklar, formalistler ve otonomistler olmak iizere ii¢
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grupta degerlendirilebilir. Sadiklar calistiklart orgiitiin amaglarint  kisisel olarak
tanimlamaktadir. Bu kisilerin dilekleri gogunlukla diger ¢alisanlarinki ile ortiismektedir
ve bunlar genellikle bir sirkette uzun siire ¢alismis olan kisilerdir. Formalistler dogru
prosediirleri i¢sellestirmistir ve bunlar1 takip etmek onlarin dogasinin bir pargasi haline
gelmistir. Bu 6zellik bazi avukatlarda, memurlarda ve eylemlerinin etkisiyle daha az
ilgilenen teknik meslek mensuplart ve tip doktorlar1 arasinda bulunmaktadir.
Prosediirden etkilenmedikleri siirece, dis tesvikler ile bu kisileri etkilemek
zorlasmaktadir. Otonomistler sadece maddi olmayan amaglarina odaklanmaktadir, diger
konulara ve kisilere ¢ok az 6zen gostermektedir. Bu gruba giren insanlar her zaman
hedeflerine ulagmak istemekte ve bunu yapmak i¢in dogru gordiikleri her tiirlii yolu
kullanmaktadir. Bu tiirdeki davraniglar birgok bilim insani Ve sanat¢iya Ozgiidiir. Bu
kisiler giiglii bir sekilde i¢sel olarak motive olurlar ve dis miidahalelere ¢ok az tepki

verirler (Frey ve Osterloh, 2002: 75-76).

Amorose ve Horn (2000) insanlarin, cinsiyetine ve bulundugu kosullara gore,
icsel veya digsal motivasyon egilimlerini aragtirmistir. Arastirmalarini ABD’de yiiksek
egitim kurumlarinda egitim goren 199 erkek ve 187 kadin olmak iizere toplamda 386
sporcu lzerinde gergeklestirmislerdir. Bu arastirmalarin temel amaci yiiksek egitim
kurumlarinda egitim goren sporcularin i¢sel motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine,
bursluluk durumlarina ve hocalarinin davranislarini algilama derecelerine gore degisip
degismedigini tespit etmektir. Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok
icsel motivasyon egilimleri tasidiklar1 goriilmiistiir. Bursu olmayanlarin ise burslu
olanlara gore daha az i¢sel motivasyon egilimlerine sahip olduklar1 gézlenmistir. Ayrica
sporcularin hocalarmin davraniglar1 ile i¢sel motivasyon egilimleri arasinda iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Amorose ve Horn bu arastirmalar ile cogu insanin sadece
i¢sel ve cogunun da sadece dissal olarak motive oldugunu gostermistir (Ozdash ve

Akman, 2012: 75-76).
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DORDUNCU BOLUM

GECIS EKONOMILERINDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK,
TOPLUMDAKI AHLAKI BOZULMA VE CALISANLARIN iCSEL
MOTIVASYON DUZEYi ARASINDAKI ILiSKi

4.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK, AHLAKiI BOZULMA VE
CALISANLARIN ICSEL MOTiVASYONU ARASINDAKI ILiSKi

Gegcis ekonomilerinde is diinyasindaki ahlaki bozulma firmalarin etik ve sosyal
davraniglara katilimii zorlastirabilmektedir. Buna gore ahlaki bozulma sadece resmi
kurumlarin giictinii zayiflatmakla kalmayip, ayni zamanda resmi olmayan kurumsal
ideolojiyi de bozmaktadir. Fulop ve arkadaglarina (2000) gore etik kodlarin ve sosyal
sorumlulugun korunmasi, karmasik ahlaki ¢atismalar ve kendine 6zgii norm standartlar
nedeniyle daha zordur. Zheng, Luo ve Lu Wang (2013) Cin’de faaliyet gosteren 300
firma {izerinde yaptiklari ampirik ¢alismada teorik olarak etik ve kurumsal sosyal
sorumlulugun ayri-ayr1 ve birlikte, firmalari uzun vadede daha iyi performans elde
etmeye nasil yonlendirdiginin tizerinde durmustur. Bu arastirmada is diinyasinda ahlaki
bozulma daha yiiksek oldugunda, kurumsal sosyal sorumlulugun hem kurumsal
mesruiyet hem de rekabet avantaji acisindan firma performansi iizerinde daha giiclii bir
olumlu etki biraktigi bulunmustur. Ayrica ahlaki bozulmanin is etigi ile kurumsal
mesruiyet arasindaki pozitif baglantiyr giiclendirdigi bulgusuna ulasilmistir. Sonug
olarak bir firmanin yiiksek etik degerler benimsendiginde ve kurumsal sosyal
sorumluluk sergilediginde daha iyi performans gosterecegini ve firmanin daha yiiksek
seviyede ahlaki bozulma igerdigi disiiniilen bir ortamda faaliyet gosterdiginde
performansinin daha da giiglii olacagini ileri siirmiislerdir. Brammer ve Pavelin (2006)
ve Mcwilliams ve Siegel (2001) c¢alismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini destekleyen firmalarin, sosyal olarak sorumluluk sahibi olduklarini ve

ekonomik olarak da siirdiirtilebilir olduklarini vurgulamaktadir.

Ahlaki bozulma bir toplumun sosyal normlarini ve etik kurallarimi da
bozmaktadir. Topluma niifuz eden ahlaki bozulma, resmi olmayan sosyal kurumlar
tizerinde ¢ok daha kalici ve kapsamli bir etki yaratabilmektedir. Durkheim (1966)

modernlesmenin dogurdugu gayri resmi kurumsal degisikliklerin geleneksel normlari
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zayiflattigini, kiiltiirel sapmayir ve ahlaki bozulmayir artirdigimi ileri stirmektedir.
Messner ve Rosenfeld (2001) ¢alismalarinda mesru olsun ya da olmasin herhangi bir
yolla ekonomik hedeflere ulasma baskisinin normatif kontrol mekanizmalarinin yerini
alacagimi ve sonugta resmi kurumsal giiciin zayiflayacagimi belirtmistir. Apresyan
(1997) ve Glinkina vd. (2001) Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda yaygin
yolsuzlugun ve organize suglarin hiikiimetin islevini bozdugunu ve mesru is

faaliyetlerini engelledigini gbzlemlemistir.

Muller ve Kolk’a (2010) gore kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri dis
taraflarca kolayca gozlemlenebilir ve degerlendirilebilir iken etik ise ortiik kurumsal
inang ve degerleri yansitmaktadir. Basu ve Palazzo (2008) calismalarinda iyi
tasarlanmis ve etkin bir sekilde uygulanmis kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
sahip firmalarin mutlaka etik davrandiginin disiinilmesinin miimkiin olmadigini,
¢inkii bu firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin performansa ve
motivasyona dayali olacagini belirtmistir. Jamali ve Mirshak (2007) ise yaptiklar
aragtirma sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini vurgulayan etik
firmalarin, daha genis sosyal kaygilar1 dikkate almak i¢in dar ekonomik getirilerin
Otesine bakma egiliminde olduklari sonucuna ulasmigtir. Buna ek olarak Fombrun ve
Shanley (1990), Zhang ve Rezaa (2009) yaptiklari ¢aligmalarda etik firmalarin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini dikkate almadiklar1 zaman, toplumun ihtiyaglarin
karsilamak i¢in belirledikleri hedeflere ulagmalarinin zor olacagmin altini ¢izmistir.
Strong ve arkadaglari (2001) yaptiklar1 arasgtirmada bir firmanin kurumsal sosyal
sorumluluk ve etige olan baghiligmin yiiksek olmasi halinde topluma Kkarsi

sorumluluklarini 1y1 bir sekilde yerine getirebilecegi sonucuna ulagmastir.

Valentine ve Fleischman (2008) yaptiklart arastirmada kurumsal sosyal
sorumlulugun etik kodlar ve is tatminiyle iligkisini incelemistir. 313 galisandan anket
teknigi ile toplanan verilerin analizi sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk, etik kodlar
ve iy tatmini arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugu, ayrica kurumsal sosyal
sorumlulugun etik kodlar ile is tatmini arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.
S6kmen ve Ekmekg¢ioglu (2013) yaptiklar1 aragtirmada yoneticilerin etik davraniglarinin
calisanlarin motivasyonu ve is tatmini {izerindeki etkisini incelemistir. Adana’da

faaliyet gosteren otellerde c¢alisan 836 kisiden elde edilen veriler sonucunda
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yOneticisinin davraniglarini etik bulan c¢alisanlarin motivasyonunun ve is tatmininin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Forsgren ve Haskell (2015) yaptiklart g¢alismada KSS'nin igsel ve dissal
motivasyon iizerindeki etkisini ele almistir. Arastirmalarini Sodexo'nun Isvec subesinde
gergeklestirmislerdir. Sodexo, 80 iilkede 470.000'den fazla ¢alisaniyla, gelismis ve etkili
KSS caligsmalart ile tanman bir firma olup, hizmet sektdriinde bir diinya lideri olarak
kabul edilmektedir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, i¢ motivasyonun dis motivasyona
gore KSS faaliyetlerinden daha fazla etkilendigini belirtmislerdir.

Skudeiene ve Auruskeviciene’nin (2012) yaptiklar ¢aligmalardan faydalanan Lu,
Shih ve Wang (2016) calismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin
calisanin igsel motivasyonu ve Orgiitsel kimligi {lizerindeki etkisini arastirmistir.
Tayvan'da restoran endiistrisinden 180 ¢alisan {lizerinde alan arastirmasi yapilmistir.
Calisma sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ve igsel motivasyon, kurumsal sosyal
sorumluluk ve orgiitsel kimlik, i¢ motivasyon ve Orgiitsel kimlik gibi degiskenler
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Ayrica iyi bir ¢alisma ortami saglandiginda,
calisanlarin yeteneklerini sergilemelerine olanak taninacagi ve uygun geri bildirimler
sayesinde i¢sel motivasyonun artacagi, boylece ¢alisanin orgiitsel kimliginin pozitif
yonde gelisecegi ve organizasyonel sonuglarin iyilesecegi belirtilmistir. Kim ve
Scullion (2013) kurumsal sosyal sorumlulugun galisanlarin motivasyonu tizerindeki
etkisini incelemistir. Kore ve Ingiltere’de gerceklestirilen alan arastirmalar1 sonucunda
iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ve bu iliskinin tlkeler arasinda
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri calisanlart
Kore'de daha fazla aidiyet ihtiyaci yoniinde motive ederken, ingiltere'de bireysel basari

yoniinde motive etmektedir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:
Ha: Calisanin kurumsal sosyal sorumluluk algisi arttikca igsel motivasyonu artar.

Etik iklimi bir sirketin veya bir toplumun etik davranislarinin biitiini
olusturmaktadir. Wentzel (1998) bir okuldaki sosyal iligkiler ile motivasyon arasindaki
baglantiyr arastirmustir. 167 6grenciden anket teknigi araciligiyla elde edilen veriler

analiz edildiginde okulun etik iklimi ile 6grencilerin sergiledigi davranislar, 6grenmeye
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yonelik motivasyonlart ve okul aktivitelerine katilimlar1 arasinda pozitif yonli iligki
oldugu belirlenmistir. Lou, Najjar ve Huang (2007) etik iklim algis1 ile dgrencilerin
okul performansi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Cin’de lise 6grencisi 754 kisiden elde
edilen verilerin analiziyle etik iklim ile 6grencilerin okul performansi arasinda pozitif
yonli iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Demir ve Karakus (2015) yaptiklari
aragtirmada etik iklim ile 6gretmen ve Ogrencilerin motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. 35 okuldan 200 6gretmen ve 621 6grenci iizerinde gerceklestirilen
arastirmada G6gretmenlerin  olumlu etik davramiglar sergilemesinin  6grencilerin
motivasyonunun artmasina ve kendilerini daha mutlu hissetmelerine yol agtig1
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin de 6gretmenlerine ve birbirlerine olumlu davranislar

sergilemesi sonucunda 6gretmenlerin de motivasyonunun arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Tyagi (1982) yaptig1 arastirmada oOrgiitsel iklimin satis elemanlarinin igsel ve
digsal motivasyonlar1 {lizerinde nasil bir etkide bulundugunu incelemistir. Sigorta
sirketinde galisan 104 kisi tizerinde yiiriitiilen arastirmayla orgiit iklimi ile ilgili olumlu
algilarin ¢alisan motivasyonunu artirdigi, ayrica Orgiit ikliminin i¢sel motivasyonu
digsal motivasyondan daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Feng ve arkadaslar
(2016) etik liderlik ve calisanlarin yaraticiligt arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calisanlarin i¢csel motivasyonunu araci degisken olarak kullanarak etik liderligin
yaraticilik {izerindeki etkisini agiklamak icin egrisel bir modeli gelistirmislerdir.
Aragtirma 258 calisan ve liderlerinden olusan grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ulasilan
bulgulara gore etik liderlik diisiik seviyeden orta seviyeye ¢iktik¢a calisan yaraticilig
artmaktadir. Bununla birlikte, etik liderlik algis1 orta seviyeden yiiksek seviyelere
ciktiginda  calisanlarin  yaraticiliklarindaki ~ iyilesmenin  azaldigi  bulunmustur.
Calisanlarin i¢sel motivasyonunun bu egrisel iliskiye kismen de olsa aracilik ettigi

belirlenmistir.

Hough, Green ve Plumlee (2016) etik ¢evre ve orgiitsel giivenin ¢alisan katilimina
etkisini incelemistir. Etik bir c¢evre ile ¢alisan bagliligi arasindaki iliskiye orgiitsel
giivenin aracilik ettigi bulunmustur. Bu anlamli pozitif iligkiyle, c¢alisanlarin ve
yoneticilerin bulunduklar1 is ortamindaki etik veya etik olmayan davraniglara iliskin

algilarmin, kurulusa karsi1 duyduklart giiven veya giivensizlikle dogrudan iliskili
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oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Etik bir ortamin, ¢alisan katilimini arttiran orgiitsel

giiveni doguracagi belirtilmistir.

Ermongkonchai  (2010) yaptigi ¢alismada, calisanlarin  gorevi  kotiiye
kullanmasimin nedenlerini incelemistir. Biiyiik 6l¢ekli sekiz isletmede gorev yapan
calisanlar ve etik olmayan davranmiglari arastiran insan kaynaklari yoneticileri ile
yiriitiilen arastirma esnasinda tim katilimcilar, sirketlerin ciddi konularda yalan
sOylemesini, yetkinin kotiiye kullanilmasini ve kisisel kazang i¢in sahtekarligin
yapilmasini ¢alisan suiistimali olarak kabul ettiklerini bildirmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular, calisanlarin a¢gozliiliik, finansal fayda veya diger yonelimler sebebiyle
etik dis1 davranislar sergiledigini ortaya koymaktadir. Ulasilan sonucglara dayanarak,
finansal islemleri iceren tiim suiistimallerin temel nedeninin kisisel kazang oldugu
belirtilmistir. Bu kisisel kazang ister dogrudan nakit elde etmek olsun, ister pozisyon
gliciinii kullanarak fayda saglamak olsun, sonugta galisanlarin faydalari ve riskleri
degerlendirdikten sonra bilingli olarak ahlak dis1 eylemleri gergeklestirdikleri
belirtilmistir.

Wong ve Li (2015) Cinde otel ¢alisanlarinin etik dis1 yonetimsel davraniglari nasil
algiladigin1 aragtirmigtir. Bu calismada ayn1 zamanda genel is tatmini ile bu algi
arasindaki iligkinin kesfedilmesi de amaglanmistir. Arastirma sonucunda calisanlarin
etik olmayan yonetsel davranis algisin1 ortaya koyan ii¢ temel boyut belirlenmis ve
bunlardan “calisanlara etik dist muamele edilmesi” boyutunun en fazla etik disi
algilanan boyut oldugu bulunmustur. Ayrica bu boyutun is tatmini ile anlamh bir
sekilde iligkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica diger iki faktdr olan “tutulmamis
sozler” ve “esitlikten uzak ve anlayigsiz muamele” de otel galisanlar: tarafindan etik disi

olarak algilanmistir. Ancak bunlar genel is tatmini ile iligkili bulunmamistir
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:
Hz: Calisanin ahlaki bozulma algis1 arttik¢a igsel motivasyonu diiser.

Calisanlarin ahlaki bozulma algis1 ile bulunduklari orgiitin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine iliskin algilar1 arasinda negatif yonlii iligski oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Ayni sekilde calisanlarin orgiitlerinin  kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerine iligkin algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi



57

inceleyen gesitli ¢alismalar mevcuttur ve bu iliskinin pozitif yonlii oldugu belirtilmistir.
Bu ¢alismada bu iliskilere ilave olarak calisanin ahlaki bozulma algisinin kurumsal
sosyal sorumluluk algisi ile igsel motivasyon diizeyi arasindaki iligkide diizenleyici /
bigimlendirici bir etkiye sahip oldugu oOngoriilmektedir. Buna gore ¢alisanin ahlaki
bozulma algis1 arttikca kurumsal sosyal sorumluluk algisinin igsel motivasyona
etkisinin artmasi beklenir; zira is hayatinda etik normlarin etkisiz kaldigimi ve etik dis1
davraniglarin yayginlastigini diistinen kisi ¢alistig1 orgiitiin bu olumsuz ¢evreye ragmen
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriittiiglinii disiindiiginde bu faaliyetlerin

igsel motivasyonu iizerindeki olumlu etkisi giiglenebilir.
Yukaridaki a¢iklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Has: Calisanin ahlaki bozulma algist arttikga kurumsal sosyal sorumluluk algisinin

i¢csel motivasyon tizerindeki etkisi artar.

Arastirma modeli asagidaki gibidir:

Ahlaki Bozulma

Algist
Ha
Hs
Kurumsal Sosyal '
Sorumluluk ,| lgsel Motivasyon
Algist .

Sekil 4.1. Arastirma Modeli.
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4.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amact gecis ekonomilerinde c¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algisim1 ve igsel motivasyon diizeylerini incelemek ve sosyal sorumluluk
algilarmin igsel motivasyonlar1 iizerinde etkili olup olmadigin1 belirlemektir. Bu
baglamda calisanlarin is hayatinda ahlaki bozulma algisinin séz konusu degiskenler
arasindaki iliskide bigimlendirici etkisinin olup olmadigt da incelenmektedir.
Isletmelerin sahip oldugu ekonomik, siyasi ve sosyal giiciin arttig1 giiniimiizde
toplumun isletmelerden beklentileri de artmistir. Bu beklentilere karsilik gelen kurumsal
sosyal sorumluluk olgusunun igletme ¢alisanlarinin tutum ve davraniglari iizerinde etkili
olmasi1 beklenir. Ote yandan, ¢alisanlarin i¢sel motivasyonlar1 onlarmn is hayatindaki
basarilarin1 belirleyen temel unsurlardan biri olmaya baslamistir. Bu sebeple
calisanlarinin i¢sel motivasyon diizeylerini etkileyen unsurlar1 anlamak isletmeler i¢in
onemli bir hedeftir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin igsel
motivasyonu nasil etkiledigini inceleyen bu arastirmanin literatiirdeki bir boslugu
doldurmas1 ve i¢sel motivasyon kavraminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmasi
amaglanmaktadir. Ayrica is hayatinda etik ihlallerin giderek daha fazla goézlendigi
gerceginden hareketle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igsel motivasyona
etkisinde ¢aligsanlarin is hayatinda ahlaki bozulma algisinin bigimlendirici bir rolii olup

olmadigini belirlemek de konunun daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir.

4.3. ARASTIRMA YONTEMI
4.3.1. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkmenistan’in Tirkmenabat sehrinde bulunan bir
devlet hastanesinde faaliyet gosteren 193 calisan olusturmaktadir.  Tiirkmenistan
eskiden Sovyetler Birliginin bir parcasi iken bugiin ge¢is ekonomisi 6zelligi gosteren bir
tilkedir. Belirlenen ana kiitleden % 95 giiven diizeyinde %5 hata payi ile segilen 129

calisan arastirmanin orneklemini olusturmaktadir

(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Yeterli 6rneklem biiyiikligiine ulagmak
amaciyla basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen toplam 140 kisiye bir uzman

doktor araciligiyla ulagilmis, yiiz yiize anket uygulanmig ve veriler toplanmistir.


https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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4.3.2. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi

Arastirmada verileri toplamak ic¢in anket teknigi kullanilmistir. Soru formunu
olusturabilmek i¢in gerekli literatiir taramasi yapilmis olup daha Onceki yapilan
caligmalarda giivenirliligi ve gecerliligi ispatlanmis Olceklerle soru formu
olusturulmustur. Secilen 6lgeklerin orijinal dilinin Ingilizce olmasi nedeniyle dlgekler
Ingilizceye hakim olan bir alan uzmani tarafindan &nce Ingilizceden Tiirkceye,
sonrasinda ise Tiirkgeden Ingilizceye terciime edilmis ve degerlendirmeler sonucunda
anlam kaymasi olmadigi gozlenmistir. Ayrica 6érneklemin yer aldigi iilkede Ruscanin
yaygin kullanima sahip olmasi sebebiyle 6lgekler Rus dili ve Edebiyati boliimiinden bir
uzman yardimi ile once Tiirkgeden Ruscaya ve sonrasinda da Rusg¢adan Tiirkgeye

terctime edilmis ve degerlendirmeler sonucunda anlam kaymasi olmadig1 gézlenmistir.

Arastirmada kullanilan soru formu iki boliimden ve 31 maddeden olusmaktadir.
fIk boliim 7 sorudan olusmakta olup demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim
durumu, statii, idari gorev, gelir durumu ve deneyim siiresi) 6l¢gmeye yoneliktir. Ikinci
boliimde igsel motivasyon, ahlaki bozulma ve kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
dlgekler yer almaktadir. Ig¢sel motivasyon Kuvaas (2009) tarafindan olusturulan ve daha
sonra Kuvaas ve Dysvik (2006) tarafindan gelistirilen alti maddelik 6l¢ekle Slgiilmiistiir.
Calisanlarin 15 hayatinda ahlaki bozulma algisin1 6lgmek icin Zheng vd. (2014)
tarafindan gelistirilen 4 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Cevaplayicilardan s6z konusu 4
soruyu hem giiniimiiziin is g¢evresi i¢in, hem de 10 yil Onceki is cevresi icin
cevaplamalar1 istenmis, bu cevaplar arasindaki farkin derecesine gore ahlaki bozulma
algis1 Ol¢lilmistiir. Calisanlarin i¢sel kurumsal sosyal sorumluluk algis1 Lindgreen vd.
(2009) tarafindan gelistirilen 6 maddelik 6l¢ekle, digsal kurumsal sosyal sorumluluk
algis1 ise Menon ve Kahn (2003) tarafindan olusturulan 4 maddeyle dlgiilmiistiir. Ikinci
bolimdeki tim olgekler 5°1i Likert 6lgegi tipindedir (1-Kesinlikle Katilmiyorum ....
5-Kesinlikle Katiliyorum).

4.4. ARASTIRMANIN ISTATISTIKSEL BULGULARI

Soru formlar aracilifiyla elde edilen verilerin analizi yapilmadan 6nce tiim soru
forumlar1 gézden gecirilmis, eksik ve hatali isaretlenen ve gegersiz olanlar elenmistir.

Geriye kalan soru forumlarindan toplanan veriler IBM SPSS 25 programi ile analiz
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edilmistir. Oncelikle 6rneklemin demografik degiskenler yoniinden dagilimi ortaya
konulmustur. Daha sonra kullanilan dlgeklere agiklayici faktor analizi ve gilivenilirlik
analizi uygulanarak degiskenlerin faktor yapist belirlenmistir. Bunun ardindan
degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analiziyle incelenmis ve regresyon analizleri

yapilarak arastirma hipotezleri test edilmistir.
4.4.1. Orneklemin Demografik Ozellikler Yoniinden Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikler yoniinden dagilimi Tablo 4.1°de

gosterilmistir:
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Tablo 4.1. Orneklemin Demografik Ozellikler Y®6niinden Dagilimi

Frekans %
Cinsiyet Kadin 89 69,0
Erkek 40 31,0
Yas 25 yas ve alt1 3 2,3
26-30 yas 33 25,6
31-35 yas 38 29,5
36-40 yas 28 21,7
41-45 yag 19 14,7
45 yasg ve lizeri 8 6,2
Egitim [kdgretim 0 0
Lise 36 27,9
Yiiksekokul 33 25,6
Lisans 56 43,4
Lisansiisti 4 3,1
idari gorev Evet 13 10,1
Hayir 116 89,9
Gelir Durumu 2500 TL ve alt1 4 3,1
2501-4000 TL 54 41,9
4001-5500 TL 51 39,5
5501 TL ve tizeri 20 15,5
Calisma Siiresi 1-5yil 39 30,2
6-10 y1l 38 29,5
11-15 y1l 28 21,7
16-20 y1l 15 11,6
21 yil ve tizeri 9 7,0
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Tablo 4.1°de gorildigi gibi katilimcilarin % 69’u kadin, %31°1 erkektir.
Katilimcilarin ¢gogunun 31-35 yas arasinda oldugu (%29,5) ve % 43,4’linilin lisans
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Idari gorevi olanlar 6rneklemin  %10,1’ini
olustururken, 2501-4001 TL arasinda gelir elde edenler %41,9’unu olusturmaktadir.

Ayrica 1-5 yildir ¢alisanlar 6rneklemin %30,2’sini olusturmaktadir.
4.4.2. Giivenilirlik Analizi ve Aciklayici1 Faktor Analizi

Bir 0Olgegin gergeklestirdigi Olglimlerin  hatadan bagimsiz olma derecesini
giivenilirlik ortaya koymaktadir. Onceden belirlenmis 6lgek tiiriine gore hazirlanan
sorulara verilen cevaplarin bagdasimini giivenilirlik analizi 6l¢mektedir. Bu aragtirmada
Cronbach Alfa Giivenilirlik Olgiitii'nden yararlanilmistir. Cronbach Alfa degeri 0 ile 1
arasindadir ve 1’e yaklastik¢a giivenilirlik seviyesi de ylikselmektedir. Bir 6l¢egin
giivenilir kabul edilmesi icin Cronbach alfa degerinin 0,70°den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Naktiyok, 2004:243). Cronbach alfa degerinin 0,70’den diisiik olmasi

testin bagdasik olmadigin1 gostermektedir.

Degiskenlerin arasindaki iligskiyi aciklayan ve degiskenlerin temel boyutlarini
belirleyen analiz tiirii faktor analizidir (Hinton, Brownlow, Mcmurray and Cozens,
2004: 340). Ayrica faktor analizi ayn1 yapiy:r 6lgen bir¢ok degiskenden, tanimlanabilir
nitelikte anlamli ve az sayida degisken elde etmek igin kullanilmaktadir. Oncelikle
verilerin agiklayici faktor analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. Olgeklerin faktor
analizine uygunlugu oOrneklem yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) ve Bartlett
kiiresellik testi ile test edilmektedir. Analizlerde kullanilan 6l¢eklere Bartlett kiiresellik
testi ve KMO testi uygulanmustir. Testler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,904 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,70’ten yiiksek olmasi o6lgeklerin faktor
analizine uygunlugunu belirtmektedir. Kiiresellik testi oranlarina (Bartlett test of
sphericity) iliskin degerin 0,000 olmas1 verilerden anlamli faktdrler ¢ikacagini ortaya
koymaktadir. Soru formunda kullanilan 6lgeklere uygulanan agiklayici faktor analizinin

sonuglari Tablo 4.2’te 6zetlenmistir:
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Tablo 4.2. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor | Oz | Acklanan [ Toplam | Cronbach
Yiikii | Deger | Varyans | Aciklanan Alfa
Varyans
1.Faktor: I¢sel Motivasyon 9,923 25,353 25,353 0,965
I¢.mot.2 0,873
Ic.mot.3 0,870
I¢.mot.5 0,838
I¢.mot.4 0,834
f¢.mot.1 0,825
I¢c.mot.6 0,789
2.Faktor: Kurumsal Sosyal 3,692 22,617 47,670 0,934
Sorumluluk
Kss.D1 0,856
Kss.i4 0,830
Kss.I5 0,822
Kss.16 0,811
Kss.D4 0,736
Kss.D2 0,657
3.Faktor: Ahlaki Yozlasmshk 2,125 19,463 67,433 0,979
(Giiniimiizde)
Ahl.2 0,929
Ahl.3 0,927
Ahl.1 0,895
Ahl.4 0,885
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Tablo 4.2. (Devam)

4.Faktor: Ahlaki Yozlasmmshk 1,559 19,063 86,496 0,981
(10 y1l 6nce)

Ony.ahl.3 0,978

Ony.ahl.2 0,975

Ony.ahl.1 0,973

Ony.ahl.4 0,949

Tablo 4.2°de gortldiigii gibi soru formundaki degiskenler 4 faktorli bir yapida
toplanmistir. Yapilan faktor analizinde bazi maddeler (Kss.il1; Kss.[2; Kss.i3 ve
Kss.D3) birden fazla faktore yiliklendigi igin analizden ¢ikarilmigtir. Elde edilen dort alt
faktoriin 6z degerleri 1,559 ile 9,923 arasinda degismekte olup bunlar toplam varyansin
yaklagik % 87’sini agiklamaktadir. Elde edilen faktorlere iliskin Cronbach Alfa
degerleri 0,981 ile 0,934 arasinda degismekte olup tiim faktorlerin giivenilir oldugu

anlagilmistir.

4.4.3. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Katilimeilarin i¢sel motivasyon, kurumsal sosyal sorumluluk ve ahlaki yozlagma
algilarin1 gosteren ifadelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, frekans dagilimlar

ve ylizde degerleri sirasiyla Tablo 4.3., Tablo 4.4., Tablo 4.5°de gosterilmistir:

Tablo 2.3. Igsel Motivasyon Olgegine liskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
Degisken | Ortalama | Standart
I¢.mot.1 4,24 0,92 2116 8 (6,2 6 | 47 | 54 | 419 | 59 (45,7
I¢.mot.2 4,20 0,97 2 |116(10(78] 8 | 6,2 |49 (380 60 | 46,5
f¢.mot.3 4,21 0,92 2 16| 7 |54 |11) 85 |51]395]| 58450




Tablo 4.3. (Devam)
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[¢.mot.4 4,05 1,04 47| 6 4713 10,1 | 55 42,6 | 49 | 38,0
f¢.mot.5 4,00 1,08 47| 8 [ 6214 1109 | 53 [41,1| 48 | 37,2
f¢.mot.6 3,94 1,13 62| 6 (47|20 |155] 46 357 | 49 | 38,0

Tablo 4.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken | Ortalama | Standart
Sapma % | n| % | n % n % n %

Kss.[4 4,01 0,99 23110 78|14 [109]| 58 (450 | 44 | 341
Kss.I5 3,98 0,98 23| 8 |62 ]21(163|54 419 43 333
Kss.I6 4,12 0,95 16 8 | 62|15 116 51 |395]| 53 (411
Kss.D1 3,98 1,04 39 8 (6,217 132 |53 (411 | 46 | 35,7
Kss.D2 4,21 0,98 31| 7 [54] 6 | 47 | 53 (411 59 | 457
Kss.D4 4,26 0,91 08| 7 [54]14]109]| 43 [ 33,3 | 64 | 49,6
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Tablo 4.5. Ahlaki Yozlasmislik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5

Degisken Ortalama | Standart

Sapma |N| % | n| % |n| % |n| % |n|%
Ahl.yoz.1 2,01 1,14 5214031483721 9| 70 |15]116| 5 |39
Ahl. yoz.2 2,17 1,26 50(1388|40|310|15|116|15|116| 9 |70
Ahl.yoz.3 2,16 1,30 54141935271 |115|116|15|116|10|7,8
Ahl.yoz.4 1,99 1,22 62 (48,1132 (248 )17(132]10| 7,8 | 8 | 6,2
Ony.ahl.yoz.1 1,69 1,03 75158135271 6| 47 |10 78 | 3 |23
Ony.ahl.yoz.2 1,70 1,03 76 (589131240 9 (70 |11( 85| 2 |16
Ony.ahl.yoz.3 1,70 1,03 761589321248 7 | 54 |12 93| 2|16
Ony.ahl.yoz.4 1,60 1,00 84(651|25(194 )10 78 | 7 (54 ] 3|23

Tablo 4.3’teki verilere gore i¢sel motivasyon degiskeninin genel ortalamasi
4,11°dir, kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin genel ortalamasi 4,09’dur ve ahlaki
yozlagma degiskeninin genel ortalamasi ise 1,88’dir. Tiim maddeler arasinda en yiiksek
ortalama (4,26) yirmi dordiincti maddeye (Kss.D4) aittir, en disiik ortalama ise (1,60)
on dordiincii maddeye (Ony.ahl.4) aittir. Tiim maddelerin standart sapmalar1 0,91 ile

1,30 arasinda degismektedir.

Arastirmaya katilanlarin ahlaki bozulma algisin1 6lgmek icin bugiinkii ahlaki
yozlasmiglik diizeyine iliskin degerler ile on yil onceki ahlaki yozlasmislik diizeyine
iliskin degerler arasindaki fark hesaplanmis olup ahlaki bozulma degiskeni
olusturulmustur. Bu degiskenin ortalamasi 0,41 iken standart sapmasi 1,48 bulunmustur.

Bu degiskenin aldig1 en diisiik deger -3, 00 iken aldig1 en yiiksek deger 4,00°d1r.




67

4.4.4. Degiskenler Arasindaki Iliski

Icsel motivasyon, kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve ahlaki bozulma algist
degiskenlerinin ortalamasi, standart sapmasi ve bunlar arasindaki iliskileri gosteren
Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir:

Tablo 4.6. i¢sel Motivasyon, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 ve Ahlaki Bozulma
Algis1 Arasindaki iliskiler

Degiskenler X Std.s Icsel Kurumsal Ahlaki
Motivasyon Sosyal Bozulma
Sorumluluk Algist
Algis
Icsel
Motivasyon 4,11 94 1
Kurumsal
Sosyal 4,09 ,85 ,679** 1
Sorumluluk
Algisi
Ahlaki
Bozulma 41 1,48 -,378** -,297** 1
Algisi
**p < 0,01

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi biitiin iligskiler 0,01 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica i¢sel motivasyon ile kurumsal sosyal sorumluluk algisi arasinda giiglii ve pozitif
yonlii bir iligki vardir (r=0,679), yani kurumsal sosyal sorumluluk algis1 arttikca igsel
motivasyon diizeyi de artmaktadir. Igsel motivasyon ile ahlaki bozulma arasinda orta
diizeyde ve negatif yonli iliski vardir (r= -0,378), bu da ahlaki bozulma algisinin
artmasi halinde i¢sel motivasyon diizeyinin azalacagini gostermektedir. Ahlaki bozulma
algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk algisi arasinda ise zayif ve negatif yonlii iliski
bulunmaktadir (r=-0,297), yani ahlaki bozulma algis1 arttikca kurumsal sosyal

sorumluluk algis1 zayiflamaktadir.

4.4.5. Regresyon Analizleri

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasildiktan sonra, arastirmanin hipotezlerini test etmek icin dort asamali hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin anlamli sonuca ulasip
ulagmayacagina karar verilirken, mevcut regresyon denklemlerindeki B katsayilar1 ve

onlara yeni ilave edilen degiskenler sonucunda R? degerindeki degisim dikkate
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alinmustir. Ayrica R?’deki degisimin istatistiksel yonden ne kadar anlamli oldugunu
gosteren F degerleri de dikkate alinmistir. Bigimlendirici (diizenleyici) degiskenlerin yer
aldig1 regresyon denklemlerinde ¢oklu dogrusallik sorununun dogmasin1 engellemek
icin bagimsiz degiskenler olan kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve ahlaki bozulma
algisinin standardize degerleri (Z degerleri) hesaplanmis ve bu degerler denkleme
katilmistir. Ayrica diizenleyici/bi¢cimlendirici degiskeni olusturmak i¢in de s6z konusu

iki degiskenin standardize degerlerinin ¢carpimi yapilmustir.

Coklu dogrusallik probleminin olmadigi belirlendikten sonra, kurumsal sosyal
sorumluluk ve ahlaki bozulma boyutlar1 bagimsiz degisken, i¢sel motivasyon boyutu ise
bagimli degisken olarak alinmistir ve dort asamali hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de 6zetlenmistir:
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Tablo 4.7. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B t p VIF Tolerans
1.Adim | Cinsiyet -,044 -,503 ,616 1,000 1,000
Idari Gérev ,201* 2,303 ,023 1,000 1,000
2.Adim | Cinsiyet ,019 ,303 ,762 ,991 1,009
Idari Gérev ,178** 2,789 ,006 ,999 1,001
KSS Algist ,674%** 10,530 ,000 ,990 1,010
3.Adim | Cinsiyet ,045 ,713 AT7 ,970 1,031
Idari Gérev ,161** 2,576 ,011 ,989 1,011
KSS Algist ,623*** 9,571 ,000 ,910 1,099
Ahlaki Bozulma | -,184** -2,792 ,006 ,884 1,131
Algist
4.Adim | Cinsiyet ,046 ,760 ,448 ,970 1,031
Idari Gérev ,145* 2,417 ,017 ,984 1,017
KSS Algist ,D4g*** 8,340 ,000 ,816 1,225
Ahlaki Bozulma | -,153** -2,400 ,018 ,867 1,153
Algisi
KSS Algist x Ahlaki ,229%* 3,539 ,001 ,840 1,190
Boz. Algisi
R? ,042 492 ,522 ,567
Diizeltilmis R? ,027 ,480 ,507 ,549
F 2,781 40,432%** [ 33,021*** | 32,163***
AR? ,042 ,450%** ,030** ,044*
Durbin-Watson: 1,634* *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.7°de regresyon analizinin her asamasinda yer alan degiskenlere ait 3
degerleri, R?, diizeltilmis R? F degeri ve AR? degerleri gosterilmistir. Tablodan da

goriildiigl gibi, “cinsiyet” ve “idari gorev” kontrol degiskenleri olarak belirlenmistir.
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Regresyon analizi yapildig1 zaman bazi varsayimlarin saglanip saglanmadigi énemlidir,
bu varsayimlarin en Onemlilerinden biri de hatalarin bagimsizligi varsayimidir. Bu
varsayimin saglanip saglanmadigii 6lgmek i¢in Durbin-Watson testi uygulanir. Test
sonucunda elde edilen Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin olmasi varsayimin
dogrulandigini ifade ederken, 1’den kiiciik ya da 3’ten biiyiik olmasi sorunun varligin
belirtmektedir (Karabey, 2009: 115). i¢sel motivasyona iliskin hiyerarsik regresyon
analizi sonuglarina gére Durbin-Watson katsayis1 1,634’diir. Regresyon analizinin ilk
asamasinda kontrol degiskenleri bagimsiz degiskenler, igsel motivasyon ise bagimli
degisken olarak regresyona katilmistir (Model 1). Sadece kontrol degiskenlerinden
olusan bu denklem istatistiksel olarak anlamli degildir ( F=2,781, p> 0,05).

Ikinci asamada hiyerarsik regresyon analizine “kurumsal sosyal sorumluluk
algis1” degiskeni eklenmistir (Model 2). Yeni olusan regresyon denklemi igsel
motivasyon degiskenindeki varyansin % 48’ini agiklamaktadir ve 0,001 giiven
diizeyinde anlamlidir (Diizeltilmis R?=0,48 ve F=40,432). Bu denklemin agiklama giicii
birinci asamadaki sadece kontrol degiskenlerinden olusan denklemin aciklama
giiciinden yiiksektir (AR?=0,450) ve aradaki fark istatistiksel agidan anlamlidir
(p<0,001). Bu farktan hareketle, ikinci asamadaki modelin i¢sel motivasyon degiskenini
birinci asamadaki modele gore daha iyi acikladigi sdylenebilir. Ikinci modelde idari
gorev degiskeninin katsayis1 istatistiksel agidan anlamhdir (B=,178 ve p<0,01).
Dolayistyla bu modele gore idari gorevin i¢sel motivasyonu artirdigi sodylenebilir.
Calisanin  kurumsal sosyal sorumluluk algisinin da igsel motivasyon diizeyini
istatistiksel a¢idan anlamli derecede artirdigr bulunmustur (f=,674 ve p<0,01). Bu

sonuca gore Hi hipotezi kabul edilmistir.

Ucgiincii asamada hiyerarsik regresyon analizine “ahlaki bozulma” degiskeni dahil
edilmistir (Model 3). Bu degiskenin eklenmesi sonucu olusan regresyon denklemi igsel
motivasyon degiskenindeki varyansin yaklasik % 51’ini agiklamaktadir ve denklem
0,001 giiven diizeyinde anlamlidir (Diizeltilmis R?=0,507 ve F=33,921). Ugiincii
asamadaki agiklama giicii ikinci asamadaki denklemin agiklama giiciinden % 3 daha
fazladir (AR?=0,030 ve p<0,05). Ayrica ahlaki bozulma degiskenine ait beta katsayis

negatiftir (B= -,184) ve istatistiksel agidan anlamhidir. Elde edilen bulgular sonucunda
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calisanin ahlaki bozulma algist arttik¢a i¢sel motivasyonunun diigecegini one siiren H»

hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak dordiincli asamada hiyerarsik regresyon analizine bir Onceki
adimdakilere ek olarak kurumsal sosyal sorumluluk ve ahlaki bozulma degiskenlerinin
etkilesimi dahil edilmistir. Bu denklem (Model 4) biitiin olarak anlamli bulunmustur
(F=32,163 ve p<0,001) ve bu denklem igsel motivasyondaki degisimin Yyaklasik %
55’ini agiklamaktadir (Diizeltilmis R?=0,549) . Bir onceki denkleme gére agiklama giicii
% 4 daha fazladir (AR?=0,044 ve p<0,05). Etkilesim degiskeni incelendiginde
istatistiksel agidan anlamli, ancak pozitif bir katsayiya sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’de 6zetlendigi gibi, calisanlarin ahlaki bozulma algisinin artmasi durumunda,
kurumsal sosyal sorumlulugun igsel motivasyona etkisi artmaktadir (KSS x Ahlaki
Bozulma degiskeni i¢in f=,229 ve p<0,05). Elde edilen sonuglara gore, calisanin ahlaki
bozulma algis1 arttikga kurumsal sosyal sorumlulugun igsel motivasyon tizerindeki

etkisinin artacagini belirten Hs hipotezi kabul edilmistir.
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4.5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk, toplumdaki ahlaki bozulma ve
calisanlarin igsel motivasyon diizeyi arasindaki iliskileri agiklamak amaclanmistir.
Aragtirmada calisanin motivasyonu ile ilgili ¢alismalarda énemli bir yere sahip olan
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ele alinmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk 4000
yil éncelerinden bu giinlere kadar var olmustur ve varligm siirdiirmektedir. Ozellikle
Sanayi Devriminden sonra ¢ok ciddi bir sekilde arastirilan ve tizerinde durulan bir konu
haline gelmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, giiniimiizde isletmeler agisindan 6zel bir
onemi olan konulardan biridir. Kurumsal sosyal sorumluluktan bahsedebilmek icin
firmalarin ¢aliganlari, yoneticileri, hissedarlari ve toplum ile bir bag olusturmasi
gerekmektedir ve bu bag rasyonel bir anlasmaya dayandirilmalidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk genis bir sekilde kiiresel sirketler, iilke hiikiimeti ve vatandaglar arasindaki

iliskinin ne oldugu veya ne olmas1 gerektigi ile ilgilidir.

Bu c¢alismada ele alinan diger bir konu ise ahlaki bozulmadir. Olumlu davranislara
isaret eden pek cok evrensel ahlaki ilke bulunmasina karsin, insanlarin ahlaki olmayan
davraniglarinin nasil acgiklanacagi konusunda ¢ok cesitli goriisler vardir ve bu konuda
bir¢ok arastirma yapilmigtir. Ahlaki bozulma, son derece yliksek sosyal adaletsizlik ve
adaletsiz toplumsal kosullardan kaynaklanan zenginlik ile birlikte sosyal yonden hasta
ve etik acgidan ilgisiz bir toplum yaratmaktadir. Ayrica ahlaki bozulma, bir toplumun 6rf
ve adetleri lizerinde ¢ok daha kalici ve kapsamli etki olusturmaktadir. Calisanlarin
ahlaki bozulma algist onlarin yaptiklar: is ve c¢alistiklart orgiitle ilgili tutumlarini ve

davranislarini etkiler.

Bu calismada incelenen diger bir konu ise igsel motivasyondur. Kiiresellesme,
teknolojik gelismeler ve rekabetin siddetlenmesi isletmelerin ve toplumlarin yasamini
dogrudan etkilemektedir. Isletmelerin en degerli varliklari ise insan kaynagi, yani
calisanlaridir. Calisanlarin orgiitiin amaglar1 dogrultusunda istekle ve kararlilikla yiiksek
caba sarf etmesini ifade eden motivasyonun Onemi giinlimiiziin rekabet¢i c¢evre
kosullarinda daha iyi anlasilmistir. Isletmeler de calisanlarinin motivasyon diizeyini
artirabilmek icin siirekli yeni yollar bulmaya calismaktadir. Bu baglamda ozellikle
dissal odiillerden ziyade calisanin isinden aldig1 zevk ve onu anlamli bulmasi sebebiyle

hissettigi motivasyonu belirten igsel motivasyon olgusunun o6nem kazandigi
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goriilmektedir. Bu c¢alismanin birinci, ikinci ve iiglincli kisimlarinda bahsi gegen {i¢
degisken teorik olarak agiklanmigtir. Caligmanin dordiincii kisminda s6z konusu ii¢
degisken arasindaki iliskiler ele alinmig, arastirma modeli olusturulmus ve hipotezler
gelistirilmistir. Bu kisimda ayrica arastirmanin onemi, amaci ve kullanilan yontem
aciklanmistir. Arastirmanin amaci ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ve
ahlaki bozulma algisinin igsel motivasyon diizeyleri lizerindeki etkilerini incelemektir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk algist ile calisanin igsel motivasyonu arasindaki
iliskide ahlaki bozulmanin bi¢imlendirici etkiye sahip olup olmadigi da

incelenmektedir.

Yapilan bazi aragtirmalarda Sovyetler Birliginin son donemlerinde yaygin
yolsuzlugun ve organize sugun hiikiimetin islevini bozdugu ve mesru is faaliyetlerini
engelledigi belirtilmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasi1 sonucunda bu durumun
bagimsizligin1 kazanan diger iilkeler {izerinde ne kadar etki yarattigi merak uyandiran
konulardan biri haline gelmistir. Bu sebeple bu arastirma eski Sovyetler Birliginin ve
giiniimiizde de Orta Asya’nin en gelismis iilkelerinden biri olan Tiirkmenistan’da
yapilmistir. Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkmenistan’in Tiirkmenabat sehrinde bulunan
bir devlet hastanesinde faaliyet gosteren 193 c¢alisan olusturmaktadir. Bu ana kiitleden
% 95 giiven diizeyinde % 5 hata pay1 ile secilecek orneklemin biiytkligi 129’dur.
Belirtilen 6rneklemden elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 programi ile analize tabi
tutulmustur. Oncelikle érneklemin demografik degiskenler yoniinden dagilimi ortaya
konmustur. Daha sonra agiklayic1 faktor analizi ve gilivenilirlik analizleri yapilmus,
ardindan korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Tiim analizler sonucunda ulasilan

bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Arastirmaya katilanlarin % 69’u kadin, % 31°1 erkektir. Katilimeilarin ¢ogunun
31-35 yas arasinda oldugu (% 29,5) ve % 43,4’tnin lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Idari gérevi olanlar drneklemin % 10,1’ini olustururken, 2501-4001 TL
arasinda gelir elde edenler % 41,9’nu olusturmaktadir. Ayrica 1-5 yildir calisanlar

orneklemin % 30,2 sini olusturmaktadir.

Aciklayic1 faktor analizi sonucglarina gore arastirmada kullanilan igsel
motivasyonu 06lgegi tek boyuttan olugsmaktadir. Elde edilen verilere gore faktoriin 6z

degeri 9,923’dir ve toplam varyansin % 25,35’ini agiklamakta olup maddelerin faktor
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yiikleri 0,789 ile 0,873 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,965
olup genel ortalamasi 4,11°dir. Olcegi meydana getiren maddeler arasinda en yiiksek
ortalama (4,24) “is yerinde yerine getirdigim gorevler isimi yaparken itici bir gili¢ olarak
beni harekete gegirir (sevk saglar)” maddesine, en diisiik ortalama (3,94) ise “isim bana
bazen Oylesine esin verir ki isimi yaparken neredeyse ¢evremdeki her seyi unuturum.”

maddesine aittir.

Agiklayici faktor analizinin sonuglarina gore kurumsal sosyal sorumluluk algisi
Olgegi de tek boyutlu yapidadir. Bu tek faktoriin 6z degeri 3,692°dir ve toplam
varyansin % 22,62’sini agiklamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 dl¢egine ait
maddelerin faktor yiikleri 0,657 ile 0,856 arasinda degismektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 degiskeninin Cronbach Alfa degeri 0,934 olarak bulunmus olup genel
ortalamasi 4,09°dur. Bu 6lgegi olusturan maddeler arasinda en yiiksek ortalama (4,26)
“calistigim isyeri cevresel konularda endise duyar (dogal ¢evreye zarar vermemeye ve
onu korumaya ¢alisir)” maddesine aitken, en diisiik ortalama (3,98) “calistigim isyeri

isle ilgili kararlarinda ¢alisanlarinin ¢ikarlarini dikkate alir” maddesine aittir.

Arastirmada kullanilan ahlaki yozlasmislik 6l¢egi iki alt boyuttan olusmakta olup
bunlar giintimiizdeki ahlaki yozlagmislik algisi ve on yil 6nceki ahlaki yozlasmislik
algisidir. Bu faktorlerin 6z degerleri 2,125 ve 1,159°dur. Bunlar toplam varyansin
sirastyla % 19,46’sim1 ve % 19,06’sm1 agiklamaktadir. Ahlaki yozlasma 6l¢eginin alt
faktorlerinin Cronbach Alfa degerleri 0,979 ve 0,981 olarak bulunmustur. Ulasilan
bulgulara gore giiniimiizde ahlaki yozlagmishk algis1 faktoriiniin genel ortalamasi
2,08°dir. Bu faktoriin iginde en yiiksek ortalama (2,17) “sebekelerin kullanimina iliskin
olarak hiikiimetlerle iliski kuruldugunda dogru kisiyi bulmak ve ona riisvet vermek
onemlidir, aksi takdirde is yapmak zordur” maddesine aittir. En disiik ortalama (1,99)
ise “yozlagma Oyle genel bir uygulamadir ki arkadaslarla ve tamdiklarla bile risvet
O0demeden is yapmak mimkiin degildir’ maddesine aittir.  On yil Once ahlaki
yozlagmiglik algist faktoriiniin genel ortalamasi 1,67°dir. Bu faktdriin i¢inde en ytiksek
ortalama (1,70) ‘“sebekelerin kullanimina iliskin olarak hiikiimetlerle iliski
kuruldugunda dogru kisiyi bulmak ve ona riisvet vermek onemlidir, aksi takdirde is
yapmak zordur” ile “yapilan islerin ileri diizeye tasinabilmesi i¢in daha fazla baglanti

kurulmasina ihtiya¢ duyulur ve bu baglantilar ise yozlasmaya sebep olmaktadir”
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maddelerine aittir. En diisiik ortalama (1,60) “Yozlasma dyle genel bir uygulamadir ki
arkadaglarla ve tanmidiklarla bile riigvet 6demeden is yapmak miimkiin degildir”

maddesine aittir.

Aragtirmaya katilanlarin ahlaki bozulma algisin1 6lgmek i¢in bugilinkii ahlaki
yozlagmiglik diizeyine iligskin degerler ile on yil onceki ahlaki yozlasmislik diizeyine
iliskin degerler arasindaki fark hesaplanmis olup ahlaki bozulma degiskeni
olusturulmustur. Bu degiskenin ortalamasi 0,41 iken standart sapmasi 1,48 bulunmustur.

Bu degiskenin aldig1 en diisiik deger -3, 00 iken aldig1 en yiiksek deger 4,00°dir.

Bu c¢aligmada calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi, ahlaki bozulma
algis1 ve igsel motivasyon diizeyleri arasindaki iliskileri 6lgmek igin Oncelikle
korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore biitiin korelasyonlar 0,01
onem diizeyinde anlamlhidir. Ayrica igsel motivasyon ile kurumsal sosyal sorumluluk
arasinda (r= 0,679) giiclii ve pozitif yonli iliski bir vardir; yani ¢alisanin kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 arttikca igsel motivasyon diizeyi de artmaktadir. Igsel
motivasyon ile ahlaki bozulma algis1 arasinda (r=-0,378) orta diizeyde ve negatif yonli
iliski vardir. Bu da ¢alisanin ahlaki bozulma algisinin artmasi halinde i¢sel motivasyon
diizeyinin azaldigimi gostermektedir. Ahlaki bozulma algis1 ile kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 arasinda da (r=-0,297) zayif ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Bu katsayiya gore ¢alisanin ahlaki bozulma algisi arttikca kurumsal sosyal sorumluluk

algis1 azalmaktadir.

Korelasyon analizi yapildiktan sonra arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in
dort asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Big¢imlendirici (diizenleyici)
degiskenlerin yer aldigi regresyon denklemlerinde c¢oklu dogrusallik sorununun
dogmasini engellemek i¢in bagimsiz degiskenler olan kurumsal sosyal sorumluluk algisi
ve ahlaki bozulma algisinin standardize degerleri (Z degerleri) hesaplanmis ve bu
degerler denkleme katilmistir. Ayrica diizenleyici/bigimlendirici degiskeni olusturmak
icin de so6z konusu iki degiskenin standardize degerlerinin carpimi yapilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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IIk regresyon modelinde igsel motivasyon bagimli degisken olarak alinirken
yalnizca kontrol degiskenlerine denklemde yer verilmistir. Ulagilan bulgulara gére bu

denklem istatistiksel agidan anlamli degildir.

Ikinci regresyon modelinde kontrol degiskenlerine ilaveten kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 bagimsiz degisken olarak modele katilmistir. Analiz sonuglarina gore
olusturulan denklem istatistiksel olarak anlamlidir ve cinsiyet, idari gérev ve kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 degiskenleri birlikte igsel motivasyondaki degisimin % 48’ini
aciklamaktadir. Cinsiyet degiskeninin beta katsayisi istatistiksel agidan anlamli degilken
idari gorev ve kurumsal sosyal sorumluluk algis1 degiskenlerinin katsayisi anlamli
(swrastyla p<0,05 ve p<0,01) ve pozitiftir. Bu bulgulara gore idari gérev sahibi olmanin
icsel motivasyonu artirdig1 goriilmektedir. Aynmi sekilde calisanin kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin artmasi durumunda i¢sel motivasyonunun da arttig1r gdzlenmistir.
Diger bir deyisle ¢alisanin bulundugu isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine
getirdigini diistinmesi onu igsel olarak motive etmektedir. Buna gore, calisanin
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 arttikca i¢sel motivasyon diizeyinin de artacagini 6ne
stiren Hy hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen sonuglar daha 6nce yapilan ¢aligmalarin
bulgulariyla drtiismektedir. Ornegin Forsgren ve Haskel (2015) ve Lu, Shih ve Wang
(2016) yaptiklar ¢alismalarda kurumsal sosyal sorumluluk ile igsel motivasyon arasinda
pozitif yonli iliski oldugunu belirtmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile c¢alisan
motivasyonu arasindaki iligkiyi inceleyen Kim ve Scullion (2013) da bu iki degisken

arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Ucgiincii asamada regresyon analizine ahlaki bozulma algis1 degiskeni eklenmistir.
Cinsiyet, idari gorev, kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve ahlaki bozulma algisi
degiskenlerini iceren denklem istatistiksel acidan anlamlidir ve i¢sel motivasyondaki
degisimin yaklasik % 51’ini agiklamaktadir. Bu denklemin agiklama giicii bir dnceki
denklemden istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde yiiksektir (AR?=0,030 ve p<0,05).
Ayrica ahlaki bozulma degiskenine ait beta katsayis1 negatiftir (B= -,184) ve istatistiksel
acidan anlamhidir (p<0,05). Elde edilen bulgular sonucunda ¢alisanin ahlaki bozulma
algis1 arttik¢a igsel motivasyonunun diisecegini 6ne siiren Hz hipotezi kabul edilmistir.
Yani ahlaki bozulma algis1 arttik¢a ¢alisanin i¢sel motivasyonunda azalma olmaktadir.

Diger bir deyisle 1s hayatinda gecmisle karsilastirildiginda ahlaki degerlerin yitirildigini
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ve etik dist tutum ve davraniglarin yayginlagtigini diisiinen c¢alisanlarin  igsel
motivasyonu zayiflamaktadir. Ulasilan sonuca benzer sonug elde eden Ermongkonchai
(2010) yaptig1 ¢alismada ahlak dis1 davranislarin galisanin motivasyonunu azalttigini
vurgulamistir. Ayrica Wong ve Li (2015) etik dis1 yonetsel davranislarin calisanin
motivasyonu iizerindeki etkisini inceledikleri c¢alismada bu c¢alismada ulasilan

bulgularla ortiisen bulgulara ulagsmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda ahlaki bozulma algis1 ve
kurumsal sosyal sorumluluk algisi degiskenlerinin etkilesimini gdsteren etkilesim
faktorti analize dahil edilmistir. Olusturulan denklemin istatistiki olarak anlamli oldugu
ve igsel motivasyondaki degisimin yaklasik % 55’ini acikladigi goriilmektedir.
Etkilesim faktoriinii igeren bu denklemin agiklama giicii bir 6nceki denklemin agiklama
giiciinden anlaml diizeyde yiiksektir (AR?=0,044 ve p<0,05). En kapsamli model olan
bu nihai modelde cinsiyet degiskeninin katsayisi istatistiksel agidan anlamli degilken;
idari gorev, kurumsal sosyal sorumluluk algisi, ahlaki bozulma algisi ve etkilesim
faktoriiniin katsayis1 anlamlidir. Bu sonuglara gore ¢alisanin idari gérevde bulunmasi bu
calismada ele alinan diger degiskenlerle birlikte dikkat alindiginda dahi onun igsel
motivasyonunu artirmaktadir. Onceki modellerde oldugu gibi bu modelde de calisan
bulundugu isletmenin sosyal sorumluluk faaliyeti yiiriittiigline inanirsa igsel
motivasyonu da giliglenmektedir. Bunun aksine, yine onceki modellerde oldugu gibi
calisanin ahlaki bozulma algis1 arttikca i¢sel motivasyonu diismektedir. Etkilesim
faktorlinlin katsayisinin pozitif ve istatistiksel agidan anlamli olmasi sebebiyle ¢alisanin
ahlaki bozulma algis1 arttikca kurumsal sosyal sorumluluk algisinin i¢gsel motivasyon
diizeyi lizerindeki etkisini giiclenecegini 6ne siiren Hz hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonu¢ sOyle yorumlanabilir: ¢alisan bulundugu isletmenin etik dis1 tutum ve
davraniglarin yayginlastig1 bir is ortaminda faaliyette bulunmasina ragmen calisanlari,
miisterileri, tedarikcileri ve toplum gibi cesitli paydaslari i¢in deger yaratacak
faaliyetleri yerine getirdigini diisiindiigiinde i¢sel motivasyonu artmaktadir. Yani ahlaki
bozulmanin hissedildigi bir ortamda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

calisanlarin i¢sel motivasyonunu daha fazla olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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4.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Her ¢alisma gibi bu ¢alismanin da birtakim smirliliklart mevcuttur. Birincisi, bu
calismada 6nceden hazirlanmis soru formuna baglh kalarak nicel (kantitatif) arastirma
yaklagimi benimsenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, ahlaki bozulma, igsel
motivasyon gibi kavramlari igeren aragtirmalarda nicel yontemin yaninda nitel (kalitatif)
yonteme de yer vermek yararli olabilir; ¢linkii s6z konusu kavramlarin anlamu, igerigi ve
Ol¢timii konusunda nitel yaklasimla elde edilecek bilgilerin énemli katkilar1 olacaktir.
Dolayisiyla gelecekteki calismalarda nicel ve nitel arastirma yoOntemlerinin birlikte

kullanilmasi literatiire benzersiz bir katki sunabilir.

Ikinci olarak, calisanlardan birincil veri toplamanin zorlugu ve yiiksek
maliyetinden dolayr bu ¢alismanin 6rneklemi sinirli tutulmus olup, alan arastirmasi
yalmzca bir sehirdeki hastane calisanlar1 {izerinde yiiriitiilmiistir. Orneklem
biiyilikliigiinii artirarak farkli bolge ve sehirlerde bulunan hastane ¢alisanlar iizerinde

arastirma yapmak yararl olabilir.

Uciincii olarak, arastirma yalmzca saglik sektoriinde gergeklestirilmis olup
hastane ¢alisanlarindan veri toplanmistir. Gelecekteki ¢aligmalarin farkli sektorlerde ve

alanlarda yapilmasi yararli olacaktir.

Son olarak, gelecekteki calismalarda cesitli bireysel ve orgiitsel degiskenlerin
arastirma modeline eklenmesi ele alinan kavramlar arasindaki iligkileri daha 1iyi

aciklamaya yardimeci olacaktir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu
Sayin Cahsan

Bu anket bilimsel bir arastirmada kullanmak iizere hazirlanmis olup calistiginiz
isletmeyle veya sizinle ilgili 6zel/gizli bilgi niteligi tasityan herhangi bir soru
icermemektedir. Ayrica anketlerin tiimii birlikte degerlendirilecektir. Cevaplarimizin
samimiyeti ¢alismamizin basarisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen ankete

isminizi yazmayimiz. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Erkin CHARYYEV

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek
Yasimz: () 25 veya alt1 () 26-30 ()31-35 () 36-40 ()41-45
() 46 ve iizeri
En son mezuniyetiniz: () llkdgretim ( ) Lise ( )Yiiksekokul

( ) Universite () Yiiksek Lisans/Doktora
Calistigimiz pozisyon (goreviniz): ..................cociiiiiiiiiiiiiiii.. (Liitfen Yaziniz).
Idari goreviniz var m? : () Evet () Hayrr

Aylik geliriniz: ( )1500 TL ve alt1 ( ) 1501-3000 TL ( )3001-4500 TL ( ) 4501 TL ve tizeri
Meslekte kagincr yihmiz?: ( ) 1-5 () 6-10 () 11-15 ()16-20 ()21 ve tizeri
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asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz (X ile % E E g % % %
isaretleyiniz). ERCARG = 5 | ¢F

¥ M| M o . Y 4
Calistigim isyeri egitimini ilerletmek isteyen ¢ahisanlara | () | () | () | () ()
destek olur (6rnegin derslere gitme izni verir)
Calistigim igyeri caliganlarinin saghgmi ve givenligini temin | () | () | () | () ()
etmeye yardime1 olacak prosediirler getirir.
Calistigim igyeri cinsiyetine ve etnik kokenine bakmadan tim | () | () () | () | ()
calisanlarina adil ve saygili muamele eder.
Calistigim igyeri ¢alisanlarinin 6zel hayati ile is hayati OO0 00
arasinda denge kurmasina yardim eder.
Calistigim igyeri isle ilgili kararlarinda ¢alisanlarinin QOO0 O ()
cikarlarini dikkate alir.
Calistigim igyeri ¢alisanlarina uygun ticretler 6der ve onlarin OO0 00
caligmalarini adil sekilde odiillendirir.
Calistigim isyeri tiiketicilerin refahin1 samimi sekilde dikkate | () | () () | () | ()
alir.
Calistigim igyeri hayirsever faaliyetlerde bulunur ve 6nemli OO0 0 O
konularda comert bagislar yapar.
Calistigim igyeri toplumsal faaliyetler i¢inde yer alir (6rnegin )y )y ) O) ()
kiiltiirel ve sportif faaliyetler i¢in sponsorluk yapar, okul
yaptirir vb.)
Calistigim igyeri ¢evresel konularda endise duyar (dogal OO0 00

cevreye zarar vermemeye ve onu korumaya calisir).
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EK 2. Etik Kurul Onay1

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGT

S “% T.C.
/s %
o
-

Ky
\;r &/ Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanlig

Yw, ?f’/

Saylr : 88656144-000-E.2000088458 19.03.2020

Konu : Etik Kurul Onay Talebi Bagvuru
Sonucu (Do¢.Dr. Canan Nur
KARABEY)

HUKUK MUSAVIRLIGINE
flgi @ 12.03.2020 tarihli ve 77040475-000-E.200008 1605 sayili belge.

Ilgi'de kayitli vazimiz ile: Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali 6gretim tiyesi Do¢. Dr. Canan Nur KARABEY
danismanlhifinda yiiksek lisans &grencisi Erkin CHARYYEV'in yiiriitiiciiliigiinde Tiirk
Cumbhuriyetlerinde ( Kazakistan. Tiirkmenistan ve Azerbaycan) yapilacak olan "Gecis
Ekonomilerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Toplumdaki Ahlaki Bozulma ve
Calisanlarin Icsel Motivasyon Diizeyi Arasindaki Iliski" konulu tez calismast icin Etik Kurul
uygunluk-onay belgesi talebine iliskin Kurulumuzun 18.03.2020 tarih ve 2 sayili oturumunda
alinan 18 no'lu karar asagiya cikarilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Sait UYLAS
Kurul Baskam

Karar-18) Hukuk Miisavirliginin: Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dals
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali 6gretim iiyesi Do¢.Dr. Canan Nur KARABEY
damismanlifinda yiiksek lisans 8grencisi Erkin CHARYYEV'in yiritiiciiliiglinde Tiirk
Cumbhuriyetlerinde ( Kazakistan. Tiirkmenistan ve Azerbaycan) yapilacak olan "Gecis
Ekonomilerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Toplumdaki Ahlaki Bozulma ve
Calisanlarin Icsel Motivasyon Diizeyi Arasmdali Iliski" konulu tez ¢alismasi igin Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurul Uygunluk-onay belgesi talebine iliskin. 12.03.2020 tarih ve
E.20000081605 sayili yazist okundu.

Yapilan goériismelerden sonra yiiksek lisans dgrencisi Evkin CHARYYEV'in
yilriitticiiliiglinde Tiirk Cumhuriyetlerinde ( Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan)
yapilacak olan "Ge¢is Ekonomilerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Toplumdaki Ahlaki

Atatiirk Universitesi Merkez Kampiisii 25240 Yakutiye/ ERZURUM Bilgi: Muhammet Emim AT AN
Elektromk Ag: http://www atauni edu tr

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.ir
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Bozulma ve Calisanlarin I¢csel Motivasyon Diizeyi Arasindaki Iliski" konulu tez ¢alismasi ile
ilgili yapilacak arastirma icin. arastumalarin gerekee, amag. yaklasum ve yontemleri dikkate
alinarak konuyla ilgili calismalarin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca
bulunmadigma meveut oy birligi ile, karar verildi.

Ek : 18.3.2020 tarihli 88656144-000-E.2000086628 sayil1 belge

Atatiirk Universitesi Merkez Kampiisii 25240 Yakutiye/ERZURUM Bilgi: Muhammet Emm AT AN
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Erkin
Soyadi CHARYYEV
Dogum Yeri Tiirkmenistan
Dogum Tarihi 09.07.1995

Egitim Durumu

Lise Egitimi

Tiirkmenistan, Lebap Vilayeti 1 No’lu

Lisesi

Lisans Egitimi

Atatiirk Universitesi,

IIBF, Cahsma EKonomisi ve Endiistri
Tliskileri Boliimii

Yiiksek Lisans Egitimi

Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Anabilim Dah

Yonetim ve Organizasyon Bilim Dah

Bildigi Yabanci Diller

Rusca, Farsca

Tletisim

E-Posta

turkmenabatt@gmail.com

Tarih

06.08.2020




