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ONSOz

Her milletin bir tarihi mirasi vardir. Bu mirasin gok énemli bir bélimand,
arsivler, ktiphaneler ve eski eserler gibi maddi ve manevi kaitar varliklan tegkil
eder. Millet olabilme ve kalabilmede bu kuitar varliklarinin blyUk yeri ve roli

vardir.

iste bu degerlerden biri olan arsivler devletin ve fertlerin haklarini ve
milletlerarasi mUnasebetleri belgeler ve korur. Ayrica ait oldugu devrin orf ve
adetlerini, ictimaiyatini, miesseselerini, iktisadi ve siyasi durumunu ve bunlar

arasindaki minasebetleri de ortaya koyar.

Milattan énceki yillardan beri varolan arsivcilik, Osmanl Devleti'nde de
asirlar boyunca burokratik yollarla tesekkul etmig ve 6zellikle XVIII. asir ortalarina

kadar titizlikle devam etmistir.

Son yillarda Osmanii siyasi tarihi digsindaki sosyal ve iksitadi tarihin agirlik
kazandigi sancaklar {zerinde yaplilan ¢alismalar, bu argiv belgelerinin gin 1si1gina
cikmasi ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilir hale gelmesinden sonra hizia

artmistir.

Gergekten sehzadelerin, bazilarinda staj gérdugl ve temel idari birim
olmalari itibariyle de devlet teskilatinin kUglk bir érnegini teskil eden sancaklar

Uzerindeki bu galismalarin dnemi buyuktar.

Devletin iktisadi ve ictimai yapisini yakindan taniyabilmek igin sancaklari
ve burada yasayan halkin ahvalini bilmek gerekmektedir. Yapilacak bu tur

calismalarda 6zellikle Tapu Tahrir Defterleri son derece degerli bilgileri havidir.



Osmanl Devleti sinirlan icerisinde farkii bayUklikte ve stratejik olarak
farkh 6nemde bulunan sancaklardan biri olan Hldavendigar Sancagi'nda her

biri bir sancaga bedel kaza ve nahiyelerin bulundugu malumdur.

Hudavendigar Sancad’'nin buyltk nahiyelerinden biri olan "Akhisar
nahiyesi" eski ¢aglarda Bitinya olarak adlandlrllar; alanda yer alip mezkir
sancagin otuza yakin kaza ve nahiyesinden sadece biridir. Orta Anadolu iki
yazyili agkin bir stre, 6nce Seiguklu sonra Mogol egemenliginde kalmigtir, oysa
Akhisar ve genis anlamda Bitinya dogrudan Bizans'tan alinmigtir. Bu nedenle

buralarin niifus ve etnik yapisi daha ilgi ¢ekici olmaktadir.

Tez konusu nahiye hakkinda daha énce, Omer Lutfi Barkan ve Enver
Merigli'nin Tark Tarih Kurumu tarafindan yayimlanan "Hiadavendigar Livasi
Tahrir Defterleri I'" adli dev eseri bilgi vermektedir. Mezkar eser, sayin Barka nin
6lumu dolayisiyla ancak 1988 yilinda bastirilabilmistir. Eserin giris bélimunde,
144 sayfalik bilhassa Tahrir Defterleri c¢alisanlar igin ¢ok 6nemli olan
degerlendirme kismi yer almis olup 725 sayfalik belge nesrini ihtiva eden blyuk
boy muazzam bir eser niteligindedir. Eser bu genis hacmine ragmen tam bir
belge nesri sayilamaz. Ug ayri defterin (1487-1521-1573) kargilastirmali olarak
yayininin denenmig olmasi, okuyucunun konuyu takip etmesini guglestirmistir.
Ozellikle bizim ele aldigimiz Akhisar (nam-i diger Karag6z) nahiyesinin 1487 yili
verileri metin kisminda 1521 ve 1573 verileri genelde tablolastirilarak verilmesi
konu batinlaganu ve akiciligini bozmaktadir. Ayrica, nifusla ve vergi kalemleri
ile ilgili verilen rakamlarin bazilarinda, tashih eksikliginden oldugunu

zannettigimiz hatalar da mevcuttur. Bunlar elden geldigince duzeltilmistir.



Buyuk bir emek ve ¢aba sonucu hazirlanan ve bize aragtirma konusu
yer ile ilgili belgeleri okumada buyUk kolaylik saglayan bu eserin 6zellikie (Halil

inalcik'in Arvanid Sancagi gibi) giris kismi gok énemlidir.

Tahrir defterleri Uzerinde ¢aligma denemesi olan bu arastirmada,
Osmanli Devleti'nin ¢ekirdedi ve besigi roluni oynamis olan Hldavendigar
Liva'sina tabi bluylk nahiyelerden biri olan Akhisar nahiyesinin segiimesinde

herhangi bir pragmatist sebep yoktur.

Bu dusunceler muvacehesinde hazirladigimiz bu galisma, 1487-1574
gibi hemen hemen yiz senelik bir stre icerisinde tertiplenen ve ayni nahiyenin
Gg ayn tarihteki durumunu goésteren G¢ Tapu Tahrir Defteri'nden birinci elden
ana kaynak olarak faydalaniimasi ve elde edilen, transkripsiyonu yapilan
bilgilerin mukayese yoluyla degerlendirilmesi suretiyle nahiyenin nifusunu, onu
terkip eden unsurlari, niifus hareketlerini, ekonomik gelismeyi, hatta enflasyonu,
Osmanli idaresinin yéredeki tesirlerini ortaya c¢ikartmak, elde edilen verilerin
tablolastirilarak okuyucuya daha net ve kolay anlagilabilir bilgi sunmak gayesini

gutmektedir.

Tahrir Defterleri gibi cok 6zel uzmanlik sayilabilecek bir konuda, sadece
bir nahiyenin dahi olsa hazirlanmasi ve degerlendiriimesininyapilmasi, yUksek
lisans tez caligmasi sUresinde son derece zordur. Bu zorluga bir de bazi
belgelerin fotokopilerinin veriimemesi dolayisiyla argive siklikla ugrayamama ve
sadece mesai saatlerinde buiunma zoruniulugundan dolayt mekana bagllik,
zamanla yarig gibi olumsuzluklar da eklenince, zorluk derecesi daha da

artmaktadir.



Bu nedenle bu ¢aligmamizda hatalarin ve eksiklerin bu gergegin takdir

edilerek hos gértlecegini Umit etmekteyim.

Ayrica ¢aligmalarimiz boyunca, yerinde tenkid ve itirazlariyla bizi
yénlendiren ve tesvik eden Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet GUNES'e ve
bilgilere ulasma konusunda bize ¢ok yardimci olan Sayin Yrd. Dog. Dr. Yiimaz
KURT'a ve Pamukova Belediyesi caligsanlarina ayri ayri slkranlanmi arz

ederim.
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GIRIS

Osmanii Argivlerinin en kiymetli hazinelerinden biri olan Tahrir Defterleri
sayesinde biz, belirli bir tarinte Osmanli Devleti iginde herhangi bir béigede
yasamakta olan nifus, arazinin yapis: ve tasarruf sekli, ziraat sekil ve gesidi,
kimlerin hangi oranda, ne zaman vergi 6dedikleri vs. gibi hususlara dair bilgi
edinebilmekteyiz. Ayrica, tahrir bélgelerinin, tarimla ilgili 6rf ve adetleri ile vergi
dazenini gésteren kanunnameler de bu defterlerde bulunmaktadir. Yine bu Tahrir
Defterlerinde her turll bac ve resimlerin toplandidi gegit, pazar, panayir ve glimrik
mahalleri, maden ocaklari ve tuzlalar bulunduklar yerlerde senelik tahmini gelirleri
ve isleyis nizamlari ile kaydedilmistir. Ayrica Osmanli Ulkesinin muhtelif
kisimlarinda derbend bekleyenler, képrucu, tuzcu, ortakg! vs. gibi tarla gorevlileri

ve bunlara ait istatistiki rakamlari da bu belgelerde bulmaktayiz.

Tahrir defterleri birer tapu kutigu olduklari icin, her kéyun kimin timart,
mulkl veya vakfi oldugunu, bunlarin gelir kaynaklan ile hukuki stati ve idari

duzenlerini ve kisaca tarihgelerini 6grenme imkanini bulmaktayiz.!

1487-1574 tarinleri arasinda Akhisar nahiyesinin sosyo-ekonomik
durumunu 6grenebilmek igin éncelikle bagvuruimasi gereken birinci elden kaynak

niteligi tasiyan Tapu Tahrir Defterleri'dir.

Tahrirlerin nasil ve hangi araliklarla yapildigi konusunda elimizde XVI.

ylzyildan kalan belgeler bulunmaktadir.®> Yalniz yapilan bu tahrirlerin kag yilda

! M.Ali UNAL, Osmanh Milesseseleri Tarihi, (Isparta 1988), Kardelen Kitabevi, Il. Baski, s.132.
2. Lutfi BARKAN, E. MERIGLI, Hiidavendigar Livasi Sayim Defterleri |, (1988 Ankara) TTK,
s.10.




bir yapildi§i konusunda kaynaklarda birbirini tutmayan gérugler varsa da’
tahrirlerin yalnizca yeni fethedilen memleketlerde degil, lll. Murat devrine kadar

hemen her padigah zamaninda birgok defalar yapildigi bilinmektedir.

XV. ve XVI. ylzyillarda muhabere ve miinakale vasitalari géz énune
alinirsa devletin en kiicuk birimi ve en Ucra késesinin tahririnin yani sayiminin

ne kadar kapsamhi ve zor bir ¢alisma oldugu agikca anlagiimaktadir.’

Tahrirlerin yapiligindaki ana sebep, vergi dizenini yerlegtirmek ve
devletin vergi kaynaklarini muhtelif dirlikler halinde bélerek sipahilere
dagitmakti. Fakat yeni bir padisah tahta ¢iktigi zaman ¢ok defa yeni bir tahririn
yapilmasi giindeme geliyordu. GUnkd, yeni bir padisah tahta ¢iktiginda 6lmus
bulunan énceki htkimdarlarin yaptigi butun tasarruflar hukuken sona eriyordu.®
Toprak ve nifus sayimi ile ilgili kurallarin temeli Hz. Omer zamanina kadar
dayanir. Bu durumda Osmanli'larin yeni bir ustl icad etmelerine veya Bizans'i
taklit etmelerine lizum kalmadan eski Turk-islam devletlerinden tevarus etmis
olan diger geleneklerle beraber sistemli olarak nifus ve arazi tahrirlerini de
devam ettirdikleri anlagiimaktadir.” Ancak muhtelif zamanlarda imparatoriuk

dairesine giren memleketlerde ahaliyi eskiden beri aligmig olduklar vergi

3 Mesela, Litfi Pasa, Asafndme (istanbul 1326) matbll basim, s.24'te, 30 yilda bir yapildigin,
M. Nuri Pasa, Netayic'iil Vukiiat (istanbul 1327), 1, 122'de 100 yilda bir yapildigini belirtmistir.

* BARKAN, Merigli, a.g.e., s.12-13.

> O. Lutfi BARKAN, "Turkiye'de imparatorluk Devrinin Bilyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve
Hakana Mahsus [statistik Defterleri" LU.LF.M., I/1 (Istanbul 1940) s.20.22

® Halil INALCIK, "Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usdlti ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ligisi",
SBFD, 1959, XV, 87.

" BARKAN, Merigli, a.g.e., s.8.
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usullerinden ayirmamak i¢in bazi mahalli ananelerin muhafazasi

sézkonusudur.®

Osmanli Devieti'nde itk tahririn 1. Murad zamaninda yapildi§i gérasd
yaygin ise de Osmanli kroniklerine gdre, toprak yazimini belirten ilk kayitin Orhan
Bey devrinde Candarli Kara Hayreddin Pasa'nin yaya asker yazimi ile ilgili oldugu
bilinmektedir.’ Hudavendigar Sancagi'na dolayisiyla bu sancaga baghhig cihetiyle
Akhisar nahiyesine ait elimizdeki ilk tahrir defteri 1487 tarinlidir. Ulke capinda
yapilip her tarli kurumu igine alan sayimilar ise Fatih, 1. Bayezid ve Kanuni Sultan

Suleyman zamaninda gergekiesmistir. '

Uzerinde galistigimiz nahiyeye ait tahririer ise sirasiyla, 1487 sayimi |l.
Bayezid zamaninda, 1521 sayimi |. Stleyman (Kanuni) zamaninda ve 1573 (4)

sayimi da Illl. Murat zamaninda yaptiriimigtir.

Tahrir isleri, Divan-i Himayun Uyelerinden kanunlara oldukg¢a vakif olan
Nisanci bagkanliginda bir heyet tarafindan dlzenlenirdi. Nisanci eyalet ve

sancaklara guivendigi bir kimseyi "Emin" (il yazici) ta'yin ederdi.”

8 Fuat KOPRULU, “Bizans Miesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Baz
Mulahazalar’, Ttrk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi (Ankara 1931), C.I, s.217. ayrica bkz. M.
Ali Unal XVI. yiizyilda Harput Sancagi, (Ankara 1989), TTK, s.117-118.

® jbn-i Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, Il. Defter, yay. $. Turan (Ankara 1983), $.56, Hoca
Saadeddin, Tacii't-Tevérih, Matbaa-i Amire, 1279, I, .40, Mustafa AKDAG, Tiirkiye'nin [ktisadi
ve [ctimai Tarihi, (Istanbul 1979), C.1I, 5.104.

1% Bkz. Nicoaro Beldiceanu, XIV. yiizyildan XVI. yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, (Cev. M.A.
Kiligbay), Teori Yayinlari, (Ankara 1985), s.79, Yasar YUCEL, “Osmanli imparatoriugunda
Desantralizasyona Dair Genel Gézlemler” (Ankara 1974), Belleten XXXVII, 152, 668-675,
Taner TIMUR, Osmanh Toplumsal Diizeni, (Ankara 1994), imge Yay, 213-226.

" Tahrir eminleri ile ilgili bkz. Halil INALCIK, Siiret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, (Ankara 1954), TTK
XIX-XX, BARKAN, Mericli, a.g.e., s.21-30.




Yerel kadi ve naipler Eminlere yardimct oluyordu. Tahrirde dikkat
edilmesi gereken bilgi ve yazimin dogruludu idi. istisnasiz bitin vergi
muikelleflerinin  ve mahsdlun yazilmasi vergiden muaf olanlarin ayrica
belirtilmesi gerekiyordu. Tahrirde huslsen yerinde inceleme ve varsa bir énceki
defterle yapilan mukayeseler ile yazicilar dogru sonuca ulasgiyorlardi. Bazen
ilyazici hataen veya bagka sebebe mebni olarak bir énceki defterin mahsualatini

ve bunlarin yeknunu aynen yazmaktadir.™

ilyazict merkeze déndikten sonra ellerinde toplanan bilgileri birlestirip,
sistemlestirip bir rapor olusturarak bunu sultana takdim ediyordu. Bu detayli
calisma "her karyenin reayasi ve 6sri ve resmi ve enva-i mahsalati yazilan
defterdir ki buniar "Mufassal Defter' adini aliyordu.” Bundan baska "Defter-i
icmal" adi verilen ve yalniz kéy isimleri ve yillik hasilat miktarini tespit eden

)

"defter-i esami" de denilen™ daha kisa bir defter hazirlanir.

Her turld anlagsmazlik ve yeni yapillan sayimlarda bu deftere
bagvurulurdu. Merkezdekileri Sultan, sancaklardakini de Sancak Beyi veya
Beylerbeyi kontrol edebilirdi. Bu sahislarin diginda hi¢ kimse defteri géremezdi.

Aksi halde bunun agir cezasi vardi. Muharririerin gérg ve bilgi bakimindan

"2 Bkz. Yilmaz KURT, "1572 Tarihli Adana Mufassal Tahrir Defterine Gore Adana'nin Sosyo-
Ekonomik Tarihi Uzerine Bir Arastirma” Belleten, (Ankara 1990), C.LIV, S.209, s.180.

3 Mufassal Defterlerin Hazidanma Teknigi ve lIgerigi hakkinda bkz, Mustafa SOYSAL,
"Onaltinct Yiizyilda Adana lli'nin Mufassal Defterlere Gére Sosyal ve Ekonomik Yapisi
Uzerine Bir Aragtirma” Belleten, (Ankara 1988), C.LII, S.202, s.170.

" H. INALCIK, a.g.e. s.XX-XXI, 93 ve 98. not



oldugu kadar ahlak yénunden de dirlst ve faziletli kigiler arasindan segilmesine

gayret edilirdi.’

Bir de icmal defterlerine benzer, yalniz kéy isimleri daha seyrek yazilmig
nUshalar da hazirlanir ki bunlara da Ruznamge (Derdest) Defterler denir. Bunlar
ozellikle iki tahrir arasindaki degisiklikleri takip etmek agisindan c¢ok faydali

gérilmektedir.'®

Tahrir Defterleri'nin, Osmanli Devleti'nin kuvvetle kurulup gelismekte
oldugu devirlere ait olanlarinin muntazam ve mikemmel oldugu géraldr, ancak
1590 yiindan sonra Osmanli Devletinde genel sayim yapmak sorun haline
gelmistir. Iktisadi ve ictimai duzen bozuidukga yeni sayimlar lGzumsuz ve imkansiz
bir hale gelmistir. XVI. asrin sonlarina dogru Osmanl Devileti'nin i¢ine dustigi
milletlerarasi buyik fiyat hareketleri ve ticari cereyanlar bu devletin geleneksel
sosyal ve ekonomik yapisini temellerinden sarsmig ve bu durum neticede ileride

basgosterecek bazi olumsuzluklarin baslangici olmustur.”

Demek oluyor ki, devletin kendisine mahsus tegkilatlanma araglarindan biri
belki de en énemlisi olan Tahrir Defterleri, turii sebepler yuzinden, devlet

otorite ve teskilati 6zel deger ve niteliklerini kaybetmeye bagladiktan sonra

'S BARKAN, Mericli, a.g.e.; s.41.
'8 M. Ali UNAL, XVI. Yiizyilda Harput Sancadi, TTK (Ankara 1989), s.8.

7 O.L. BARKAN, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye'de Fiyat Hareketleri” Belleten, (Ankara 1970),
XXXIV, 136,598.




binbir tirl gikarlan kurcalayan® ve halkin deviete boyun egmesini saglayan bu

sayimlar XVII. yizyildan sonra da basari ile devam ettirilemez olmustur.™

Devletin azamet ve cesametiyle mitenasip bu defterler yukarida gectigi

gibi XVII. ylzyildan sonra inkirazinin da mir'ati olmustur.

Ozellikle de Kanuni Suitan Suleyman'in son devirlerinde baslayip |I.
Selim zamaninda veya Ili. Murat'in saltanatinin ilk senelerinde tamamlanmig
olan buyUk arazi tahrirlerinden sonra bir daha umumi tahrirler yapilamaz
olmustur.® Bu suretle, zamanla Osmanli Devletinde hersey gibi, hakana
mahsus defterlerin de gerek yazilis ve gerek muhafaza edilis sekillerinde blyuk
bir dustis baslamistir.?' Dolasiyla tahrir yapmak yerine defterlere derkenérlar
dustuimus, dikkatsiz ellerce murekkep lekeleri yapilarak defterlerin guzelligi
bozularak yazilar okunamayacak hale getiriimigtir. Nitekim bizim de sahit
oldugumuz bu 6zellikleri havi defterlere kaynaklarin tanitimi béliminde temas

edilecektir.

Arsiv belgeleri 6zellikle de mezkar defterler Uzerinde 1940 yillarindan

beri ¢aligmalar yapilmaktadir. Fakat bu tlr calismalarda uygulanacak metod

'® Kemankes Mustafa Pasa'nin (1638-1644) sayim yaptirmak istemesi karsisinda bazi
zamrelerin gikarlanna dokundugundan, ortaya siiriilen dedi-kodular bu gayretli devlet
adaminin sadaretten azli ile idam edilmesine sebep olmustur, Naima, s.19'dan naklen
BARKAN-Merigli, a.g.e., s.63.

' BARKAN-Mericli, a.g.e., s.6.
2 &, Lutfi BARKAN, "Timar" [.A., X1, 289.

21 §. L. BARKAN, "Turkiye'de imparatoriuk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri..."
L.0.1.F.M., (Istanbul 1940), 1. 25.




konusu agikliga kavugsmus degildir. Bagka bir deyigle bugtne kadar yapilan

nesirlerde ortak bir metod olusturulamamigtir.?2

Tapu Tahrir Defterlerinin yayinlanmasinda bugtine kadar ¢ ayri metod

uygulanmigtir.

1) Defterdeki butin bilgileri (bazen kisi adlart harig) yeni yaziya
cevirmek (Kaldy-Nogy, Barkan, Inalcik, Yinang, Eliblyik).

2) Yeni yaziya hi¢ yer vermeden defteri oldugu gibi tipki basim seklinde
bagina dizin, harita ekleyip yayinlamak (Devlet Arsivleri Genel MuadurlGga

Defter-i Hakani Serisi)

3) Yeni yazi ve tipki basimi birlikte yayinlamak (Yediyiidiz, TKGM Arsiv
Dairesi, Kurt)

Genel ¢izgileriyle t¢ ana grupta toplayabilecegimiz yayin metodlarinin

da kendi igerisinde birtakim farklliklar gésterdigini bilmekteyiz.?®

Bu farkhliklari ortadan kaldirip sézkonusu kaynaklarin bitin halinde
yayinlanmasi konusunda belli ilkelere varmak, bunlar Uzerinde ¢alisan

arastirmacilar arasinda uyum ve iletisim kurmak ve sonug¢ olarak merkezi bir

2 Mehmet ©Z, "Tahrir Defterlerinin Osmanl Tarihi Arastirmalannda Kullaniimasi Hakkinda
Bazi Diigiinceler”, V.D., (Ankara 1991), XXII, 429.

2 yiimaz KURT, "Tapu Tahrir Defterleri ve Bunlann Yayinlanmas: Hakkinda" I. Milli Arsiv
Sarasi, (Ankara 1998), s.4.



yapllanmay! saglamak amaciyla Milletlerarasi Osmanh Tahrir Defterleri

Sempozyumiari dizenlenmigtir.®

Tahrir Defterleri Gzerinde ¢aligmanin bir zorlugu da degisik kéklerden
gelen deyimlerin anlamini kavramaktir. Sadece Osmanlica bilmek Arapca ve
Farsca kavramiara asina olmak yeterli degildir. Osmanii Devleti'ndeki ve

fethedilen yerlerdeki teknik terimleri bilmek zoruniulugu vardir.?

Yine bu konuda atilan énemli adimlardan birisi de Almanya'nin
Erlangen Universitesi Cografya Enstitusi’'nde yapilan Milletlerarasi Il. Osmanli
Tahrir Defterleri Sempozyumunda olmustur. Burada varilan en énemii sonug,
Tahrir Defterleri Uzerinde calisanlarin ayni metod ve ilkeleri benimsemesi

olmustur.

Prof. Dr. Hutteroth'un bu sempozyumda defterler Gzerinde yapilacak
arastirmalarda gézénunde bulundurulmasi ve hatta mutlak suretle islenmesi

gereken oniki maddelik bir tahrir paketi bu konuda gok énemlidir.%

Biz de bu cgalismamizda Prof. Dr. Hutteroth'un tavsiyelerine uyarak
Akhisar nahiyesi'nin sosyo-ekonomik durumunu ortaya ¢ikarmaya calistik. Tapu
Tahrir Defterleri ile ilgili kayitlarin 1l. Selim zamanina kadar olanlari istanbul

Bagbakanlik Osmanl Arsivinde, [l. Selim ve daha sonraki sultanlar

24 Zeki ARIKAN, "I. Milletlerarasi Osmanh Tahrir Defterleri Sempozyumu®, Tarih ve Toplum,
1993, S.109, s.18-19.

% Zeki ARIKAN, "Tahrir Defterlerinde Gegen Deyimler" Journal of Ottoman Studies, Osmanki
Arastirmalan, XVI, Ayn basim.

* Genis bilgi igin bkz, ilhan SAHIN, "Milletierarast 1. Osmanli Tahrir Defterleri Sempozyumu"
Tarih_ve Medeniyet, (Istanbul 1994), S.6, s.47-48. ve Mehdi ILHAN, "Tahrir Defterleri
Kongresi" Belleten, (Ankara 1994), LVIIl, S$.221, s.223.




zamanindakiler ise Ankara'da TKGM-KKA'da korunmaktadir. Bizim mezkar
calismamiz 1487-1574 yillarini havi olmasi sebebiyle her iki arsivden de

yararianmak durumunda kaldik.

Tahrir Defterleri hakkinda bu genis ve genel hatirlatmay\ yapip, Akhisar
nahiyesi'nin nufusu ve toplum yapisi hakkindaki tespit ve tahlillere gegmeden

once konu ile ilgili kaynaklar taritalim;
1. Tapu Tahrir Defteri

1487 (H. 892) tarihli Hudavendigar Livasi Musassal Defteri Basbakanlik
Osmanli Arsivinde (Istanbul) 23 numara ile kayitlidir. Defterin ebadi 33x13.5
cm. olup meéin cilt ile kaplanmistir. Defterin kanunnamesi de bulunmaktadir.
Kanunname hari¢ diger bélumler siyakat yazisi ile yazilmistir. Bu defterde 19
nahiye kayithdir. Akhisar nahiyesi mezkir defterin 14. nahiyesidir. Uzerinde
cahstigimiz diger iki defterle yazi dizenini mukayese ettigimizde bu defterde
katibin ¢ok fazla 6zen gdstermedigi fakat genel manada defterin tertipli oldugu
gorulmektedir. Toplam 423 sayfa olan bu defter eksiksiz olup 190-207. sayfalari

"Nahiye-i Karagéz nam-i diger Akhisar" i¢in tahsis edilmistir.
2. Tapu Tahrir Defteri

1521 (H. 928) tarihli Hudavendigar Livasi Mufassal defteridir. Bu defter
de Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nde bulunur ve 111 numara ile kayithidir. Defterin
ebadr 33x13.5 cm olup mesin cilt ile kaplidir. Defterin baginda bulunan
kanunname nesih yazi ile, dier kisimlar ise tedmul gere§i siyakat ile
yazilmigtir. Hasil ve yekunlerde normal Arap-Hind rakamlari kullaniimis olup bir
onceki defterde de oldugu gibi Divani rakamlar kullaniimamistir. Kanuni Sultan

Suleyman'in tahta gegctigi sirada mutad olan sayimlar Hudavendigar'da da




yapilmis ve 755 sayfallk mezk(r defter hazirlanmigtir. Ozellikle Uzerinde
calistgimiz  Akhisar'in mabhallelerini  havi yapraklar kopup kaybolmus
oldugundan, 1530 (H. 937) tarihli 166 sayih Mucmel defterden bu eksikligi
gidermeye calistik. Okunakll ve estetigi Ust seviyede olan defter, sanki Kanuni
Devrinin ihtigamini yansitiyor gibidir. Akhisar nahiyesi, 8-57 sayfalari arasinda

ve 21 nahiyenin ilki olarak kayithdir.
3. Tapu Tabhrir Defteri

1574 (H. 982) tarihli Hudavendigar Livasi Mufassal defteri, Tapu ve
Kadastro Genel Mudurlugt Kuyld-1 Kadime Arsivi'nde (Ankara) 80 numara ile
kayitlidir. Defterin ebadi 42x16 cm olup kirmizi deri cilt ile kaphdir. T.K.G.M.'nde
“bulunan Hudavendigar Livasina ait XVI. ylzyi havi doért adet Mufassal
defterden sonuncusu olan bu defterde, mezk(r Liva'ya tabi' toplam 30
nahiyeden yalnizca 7 tanesi kayith olup 145 ile 160. sayfalar sadece Akhisara

muanhasirdir.

Bu defterde kanunname bulunmamaktadir. Defterin tamami siyakat yazi
ile yazilmig ve Divani rakam ise kullaniimamistir. Tamirden gectigi belli olan bu
defterin sadece 10 sayfasinin fotokopisi okuyucuya verilmektedir. Bu defterin

yazisi diger calishgimiz defterlerden daha okunaklidir.
4. Tapu Tahrir Defteri

1530 (H. 937) tarihinde yapilmig bir tahrir sonucunda hazirlanmig olan

Muhasebe-icmal defteridir.
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Bagbakanlik Osmanh Arsiviinde bulunan bu defter 166 numara ile
kayitiidir. 38x13.5 cm ebadinda olup Akhisar nahiyesi 85-92 sayfalari arasinda

kayithdir. Tamami 628 sayfa olan bu defterden sadece bir varak eksiktir.

Bu defteri, 111 sayili Mufassal Defter'de Akhisar'in mahallelerini havi
olan yapraklar kopup kaybolmus oldugundan bu mahallelerin 1521 yilina ait

nufus kayitlarini tespit etmek amaciyla kullandik.
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BiRiNCi BOLUM
AKHISAR NAHIYESI'NIN TARIHGESI
a. Osmanh Hakimiyetine Kadar Akhisar

Akhisar'in bulundugu bdlge sirasiyla, prehistorik devirler adi verilen tarih
oncesi dénemi yasayip, tarihi devirlerin baginda Frigler, sonunda da Persler,
Buyuk Iskender ve Diadoklar dénemlerini idrak etmig, Bitinya Kralligi, Roma ve
Bizans Dénemi, kisa streli dahi olsa Anadolu Selguklu dénemlerini yagsamistir,?’

ki bolgede mezkdr milletlerin bakiyelerine rastlamak mumkandar.?

Nahiyenin bulundugu bélge iklimi ve verimli topraklarn sayesinde hep
dnemli bir cazibe merkezi olmus ve tarih boyunca pek ¢ok medeniyete besiklik

yapmistir.

Kaynaklar genelde bélgenin tarihini Bitinya Kralhig'nin kurulugsundan
(M.O. 378) baslatmaktadir. MO. 67 yilina kadar Bitinya egemenliginde kalan

Akhisar daha sonra Bizans hakimiyetine girmigtir.”

Akhisar'in bugin baglh bulundugu Sakarya ilinin de ilk yerlesme yeri

olarak daha ziyade Geyve ve Akhisar taraflari oldugu tespit edilmigtir.*

Bitinya ile ilgili Bizans arsivlerinin hemen hemen tamaminin kayboimasi,

bu bdlgenin Osmanl fethi 6ncesindeki durumunun bilinmesini zorlagtirmisgtir.

2 yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yayincilik, (Istanbul 1983), C.9, 5.6454-6455,

8 1973 Sakarya Il Yilligi, s.21.

% 1973, Sakarya Il Yilligi, s.21

¥ salih YAYLA, "Sakarya", Sakarya Turizm Dergisi, (Sakarya 1978), C.I, S.2, s.5.

o, YisseubEnerin womidy
pOKUMANTASYON TRERREZ)



Ama arkeolojik kazilarla ve XV. ylzyil Osmanli kaynaklariyla bir noktaya kadar

gidilebilmigtir.>*

Tarihgiler Bitinya sinirlarini degisik sekilde vermektedir.? Genelde
Bitinya deyince, Karadeniz, Istanbul Bogazi ve Izmit Kérfezi tarafindan gevrilen
yarimada (zerindeki verimli bélge anlagiimakta olup, bu bélge Sakarya nehrine
kadar uzanacak hatta sonralar hudutlari gineye ve giney doguya dogru

genisleyecektir.®

MO. 378'den 74'e kadar 304 yil varh@ini strdiren Bitinya Kralligi'nin
Bursa, iznik, Gemlik, Mudanya, izmit, Kadikéy, Eregli, Akhisar gibi cok zengin

ve ma'mur sehirleri vardi.*

Ozellikle, Selguklu Turkleri Anadolu'ya vyerlegtikten sonra Bizans
sinirlari daralmaya baslamis ve bugin Akhisar'in giney sinirnini tegkil eden
Sakarya nehri, bir zamanlar Bizans'in sinirt olmug ve bu sinir muhafaza igin
Sakarya boyuna hudut kaleleri yaptiriimigtir.® Pamukova'da yer alan Pasalar
Kalesi (ilgenin 6 km kuzeybatisinda, Pagalar kéyunin 1 km kuzeyinde bulunan
bir kaledir.)®® ve Mekece kdéyu civarinda yer alan Mekece Kalesi bu gesit hudut

muhafaza ve kontrol kuleleri mesabesindedir.¥ Demek oluyor ki, Selcuklu

3 Jacques LEFORT, "13. Yizyilda Bitinya" Osmanl Beyligi (1300-1389) E.A. Zachariadau,
Tarih Vakfi Yurt Yay. (Istanbul 1997), Cev. G.C. Giiren v.d. s.106.

32 yurt Ansiklopedisi, 9, 6453.

¥ E. BOSCH, "Bitinya Tetkikleri" Belleten, (Ankara 1946), X, 37, 28-53 ve Charles TEXIER,
Bithynia, Haz. Raif Kaplanoglu, Avrasya Etnografya Vakfi Yay. (Bursa 1997), s.10.

% A. Memduh Turgut KOYUNLUOGLU, Iznik ve Bursa Tarihi, (Bursa 1935), s.49.
% 1973 Sakarya Il Yillg, s.22.

% M. Orhan BAYRAK, Tiirkiye Tarihi Yerler Kilavuzu, Inkilap Yay. 4. Baski, (Ankara 1994),
s.516.

¥ Bu konuda Asikpagazade'nin de bilgi verdidi (s.20) J. LEFORT tarafindan belirtilmistir: "13.
Yiizyilda Bitinya" s.125.
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futthatindan sonra Istanbul'un savunulmasinda 6nemi artan Bitinya, Bizans
tarafindan korunmaya alinmistir. Nitekim J. Lefort'un mezkdr eserinde ¢ikardigi
haritaya gére, 6zellikle ontgunct yuzyilda Akhisar'in surlarla gevrili olma ihtimali
cok yuksektir® Dolayisiyla buralarin Xlll. yGzyilda Bizans Devleti hakimiyeti

altinda oldugunu ve ciddi olarak savunuldugunu séyleyebiliriz.

Istanbul'un karsisinda, Anadolu yaylasinin ete§inde olan ve
verimliligiyle de her dénem 6vilen Bitinya'nin Turkler tarafindan fethi iki agamali

olmustur.®

1072 ‘tarihinde Alparsian'in komutanlarindan Artuk Bey Sakarya ve
yoresini ele gecirmistir. Selguklu kuvvetleri, bir yandan izmit yakinlarina kadar
ilerlerken, O6blir yandan da Gineydogu Anadolu Bdlgesi'nde fetihlerini
surdurmekte idi. Sultan Alparslan'in 6lumua tzerine, taht kavgasi sebebi ile kisa
sureli olarak Bizans'in eline gegen béige, 1075'te Sileymansah'in iznik'e kadar
olan yerleri tekrar alip®® Anadolu Selguklu Devleti'ni kurmasina kadar birgok kez
el degistirmistir.*’ Mesela 1097'de meydana gelen 1. Hagli Seferi sonunda iznik,

izmit, Sakarya ve yéresi (dolayisiyla Akhisar) tekrar Haglilarin eline gegmistir.”

® J. LEFORT, a.g.e., 5.127.

* paul WITTEK, Osmanh Imparatoriugiu'nun Dogusu, Pencere Yay, Cev. Fatmagiil Berktay
(Istanbul 1995), 5.48.

“C paflagonya ve Bitinya havalisi Tirk hakimiyetine tedricen gegmekte olup 1078'de ise biitiin
Bitinya Tiirk hakimiyetine gegmistir: Bkz. Osman TURAN, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, (Ankara 1965), 5.198, ibrahim KAFESOGLU, "Meliksah", LA., VII, s.667-668 ve
M. Altay KOYMEN, "Siileymansah ve Anadolu Selguklu Devletinin Kurulusu" Belleten,
(Ankara 1993), LVil, 218, 78.

41 Ali SEVIM, Anadolu'nun Fethi Selguklular Dénemi, (Ankara 1993), TTK, s.116-118 ve Osman
TURAN, "Siileymansah” [A., XI, (istanbul 1970), MEB.

“2 Ali SEVIM, a.g.e. 5.131.
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Bu arada, zaman zaman Danigmendlilerle Anadolu Selgukiu Devleti

birlikte olup, Sakarya Irmagini asarak Bizans topragina seferler dizenlediler.®®

\
Son olarak da IV. Hagli Seferinde (1204) Hagliar istanbul'u ele
gegirerek Latin imparatorlugu'nu kurdular. iznik'e kagan Bizans imparatoru'nun
damadi Theodoros Laskaris burada imparatorlugunu ilan etti. Bu dénemde

Sakarya, Geyve, Gélpazari, Akhisar, iznik-Bizans imparatoriudu iginde kaldi.*

Boylece iznik ve havilisi yaklasik yirmibes sene Selguklu hakimiyeti

altinda kaldiktan sonra tekrar Bizanslilarin eline gegmis oldu.®

Kbsedag Savasi'nda (1243) Mogollar'a yenilen ve vergi veren bir deviet
durumuna dugen Anadolu Selguklu Devleti yikilig stirecine girmisti. Mogollar ise

birgok yeri istila ettikleri halde iznik-Bizans imparatorlugu'na dokunmadilar.*

Mogol baskisinin agirlagsarak devam ettidi bu ¢oks yillarinda, eskisine
oranla daha kesif gécebe Turkmen kitleleri sahil ve uc bélgelerine cekildiler.
Aslinda Mogol tehlikesinin bag gosterdigi ilk yillardan itibaren gécebelerin yer
degistirdigini ve bati ucuna gekildiklerini gérayoruz.*” Tarihgi Lutfi Pasa da: "Ol
ucdaki Turkmen beyleri ki Odguz boyundandir, ol uclara Tatar serrinden
yayllmiglardir. Anda yazlar ve kiglarlardi. Rizgar ile gogalmiglardi."* derken bu

gercegi ispat eder.

“® Yurt Ansiklopedisi, 9, 5.6456.

*“ Yurt Ansiklopedisi, 9, 5.6456.

5 Osman TURAN, Selcuklular Tarihi ve ..., 5.203.

“® Yurt Ansiklopedisi, 9, 5.6456.

“ Faruk SUMER, Oguzlar, (Ankara 1952), s.162.

® Lathi Paga, Tevarih-i Al-i Osman, (istanbul 1341), s.21.
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olarak ortaya ¢ikti. Osman Gazi ilk buyiik savagini iste bu Inegél ve Karacahisar
tekfurlarina karsi Domanig civarinda yapti (1288). 1299'da Karacahisar'i ele
gecirerek adina hutbe okutmak suretiyle hakimiyetini ilan eden Osman Gazi,
Samsa Cavus, Sulemis ve Kose Mihal'i Sakarya boylarina géndererek Sorkun,

Tarakh ve Géynik't aldi.*

Asikpasazade, Tevarih-i Ali Osman adli eserinde Osman Bey'in bu
basarilan ile iyice endiselenen tekfuriarin, bir digin merasimi sirasinda hileyle
oldurmek istediklerini, fakat Osman Bey'in bundan haberdar olup, tekfurlarin bu
tesebbuslerinin Bilecik, Yarhisar ve Inegél'in Osmanli hakimiyetine gegmesi ile
sonuglandigini  belirtirken, 1302 yilinda da Koyunhisar Savasi'nin

kazanilmasiyla iznik yolunun agildi§in vurgulamaktadir. (s.20. vd.)

Bu sebeple faaliyetlerini iznik tarafina kaydiran Osman Bey, 1308'de®
Sakarya'nin izmit arkasindaki ovaya girdidi yeri muhafaza eden Akhisar'i alir ve
Lefke, (Orhaneli) Meceke, Geyve ve Leblebicihisari da ayni tarihlerde

fetheder.® Mezklr yerlerden sadece Akhisar tekfurunun Osman Bey'e

%2 jbn Kemal, Semseddin Ahmed b. Siileyman, Tevarih-i Al-i Osman, I. Defter, Haz. S. TURAN,
(Ankara 1970), 5.113 v.d., UZUNGARSILI, a.g.e., I, 103-107.

% Kaynaklar bu tarih konusunda birbirleriyle mutabik degildir: Mesela, UZUNGARSILI, a.g.e., |,
109-113'te 1313 tarihini vermis, GIBONS, Osmanl_|mparatoriugu'nun_Kurulusu, ter. R.
Hulusi, (Istanbul 1928), s.31'de 1308, M. Tayyib GOKBILGIN, "Osman" LA., IX. (Istanbul
1964), s.440'da 1313, Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, |, (Istanbul 1332), Matbaa-i
Amire, s.23-24'te 1308, J. LEFORT, a.g.e., s.114'te (Pahimeres'ten naklen) 1305, J.V.
HAMMER, Osmanli_Devileti Tarihi, C.I, s.119'da, 1308, Donald M. NICOL, Bizansin Son
Yiizyillan (1261-1453) Cev. Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt Yay. (Istanbul 1999), s.136'da 1302,
Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Camii'd-Diivel, Haz. Ahmed Agirakga, (Istanbul 1995),
insan Yay. s.49'da ise; Akhisar'in fethinde yardimct olan Kdse Mihalin 1313'te ancak
miisliman oldugunu belirterek, mezkdr mahallin fethinin ise 1317'de ancak vuki{ buldugunu
yazar, ki bizce de en makul olani budur.

% Asikpasazade a.g.e. s.23-24, Ibn Kemal, a.g.e., 5.162-166.
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bélgelerinden getiriimis olduklarini veya hani Tark boylarina mensup

bulunduklarini tayin etmek oldukga zordur.*®

J. Lefort, mezk(r makalesinin sonunda:**Bitinyanin Osmanl fethinden
énceki dénemde refah iginde®!(?) kalabalik nufuslu ve iyi korunan bir bélge
oldugunu séylemis, biz de bu durumun en az énceki dénem kadar Osmanli

hakimiyeti altindaki yillarda da devam ettigini séyleyebiliriz.%

% Osman GETIN, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclan, (1472-1909),
(Ankara 1994), TTK, 5.22.

% J. LEFORT, a.g.e., 5.128.

® Halbuki Bizansin Kotii idaresi, takip ettigi Ortodokslastirma ve Rumlastirma siyaseti,
Ermenileri, Stryanileri, Rafizi mezhebindeki yerli halki ve Pavlakileri de bu devlete diisman
etmis ve Selguklulara yaklagtirmistir.” Bkz. Osman TURAN, “Siileymansah” [A., XI, (istanbul
1970), s.207. MEB.

%2 1487-1574 yillan arasindaki bir asirik zaman dilimindeki bilgiler bunu teyid etmektedir.
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iKiNCi BOLUM
iDARI DURUM

a. Osmanh Idari Tegkilat ve Uygulama Birimi Olarak Akhisar

Nahiyesi

Osmanli Devleti'nde tasra teskilati, yukaridan asadiya, eyalet, sancak,
(livd) kaza, nahiye ve kdy (karye) seklinde teskilatianmisti.® Ama Osmanli
Devleti'nin ilk zamanlarinda bu eyalet, liva, kaza, nahiye tabirlerinin birbirinin

yerine kullanildigi gértimektedir.®

idari bakimdan (st birim olarak nitelendirilen eyaletlerin sayisi,
Rumelinin fethine kadar bir,®® Rumeli'nin fethinden sonra ise iki idi. XVI.
yUzyildan sonra ise devletin sinirlariyla mutenasib olarak eyalet sayisi da artmis

hatta yGzyilin sonuna dogru 30°u gecmisti.®®

Eyalet beylerbeyi tarafindan yénetilirdi. Sultanin idari agidan temsilcisi
olarak bulunduklart bdéigede kendilerinden ilk beklenen sey, guvenligin
saglanmasidir. Buna ek olarak sefer zamani toprakiarinda bulunan Timarli
Sipahilerle orduya katiimak, ikinci gérevleridir. Ek olarak geliri belirli bir orani
asmayan degerdeki timarlarin dagitimi da onlarin  sorumlulugundadir.

Divanlarina bagkanlik etmek ve burada 6zellikle askeri kesimi ilgilendiren

% Yusuf HALACOGLU: XIV-XVII. Yuzyillarda Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi,
(Ankara 1996), TTK, s.83.

® M. Tayyib GOKBILGIN: XV-XV Asirlarda Edime ve Pasa Livasi, (Istanbul 1942), 7-8.

& XIV. yizyll sonlarinda kurulan ve 1393'te |. Bayezid'in Kara Timurtas Pasa'yi Ankara'ya
Beylerbeyi tayin etmesiyle kurulan Anadolu eyaletidir ki, Akhisar nahiyesi'nin tabi' oldugu
Hildavendigar Sancagdi bu eyalete badlidir. XVI. yilzyil baslarinda yapilan tahrirlere goére
(1520-1535) 17 sancaktan olusan Anadolu Eyaletinde 154 sehir ve kasaba, 160 kaza,
12.527 koy, 1887 yoritk cemaati 37 kadar kale bulunuyordu ve bu tarihlerde niifus 3 milyona
yaklasiyordu; M. Cetin VARLIK: “Anadolu Eyaleti” |.A., 3, 143-144. T.D.V.

% M. Ali UNAL: XVI. Yiizyilda Harput Sancad, (Ankara 1989), TTK, 29.
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sorunlarin ¢6zimUnG saglamaya calismak Beylerbeyi'nin sultanin temsilcisi
oima konumundan kaynaklanan gérevidir. Burada Beylerbeyi'nin agmamasi
gereken yetki, merkezin g¢ikarini dogrudan ilgilendiren alanlardir. Bu tar
konularda merkezi haberdar etmesi gerekir. Buna ek olarak Kadilar ve Yenigeri
Agalan Beylerbeyi'nin buyrugu altinda degildir.¥ Bu da Osmanli devlet

sistemindeki merkezi otoriteyi artiran diizenlemelerden birisidir.

XVI. ylzyilda eyalet 6zel durumu olan sancaklar ifade igin
kullanihyordu. XVII. yuzyildan sonra ise vilayet ile eyalet arasinda pek fark

gortimiyordu ve baginda da vali bulunuyordu.®

Beylerbeyi pasa unvanini tagiyordu ve Onemli eyaletlere, vezir

rutbesinde beylerbeyiler tayin ediliyordu.®

Osmanl idari teskilatinda eyaletler vergi diizeni esas alinarak iki gruba
ayriimigtir: Salyaneli eyalet ve Salyanesiz eyaletleri Anadolu Eyaleti salyanesiz
(timar sisteminin uygulandi§i) eyaletlerdendir:’® Bu eyaletlerin disinda 6zel
statlleri olan bazl eyaletler de vardi. Bunlar Eflak, Bogdan, Erdel, Mekke

Serifligi ve Kirnm Hanligr idi.”

idari bakimindan eyalet, bir sancaklar federasyonu &zelligi tasiyordu.

Sancak ise Osmanli idari yapisinda temel birimdir. Mesela dlzenlenen

% Halil INALCIK: "Eyalet", L.A., Il, 548-550, TDV.
% Tuncer BAYKARA: Anadolu'nun Tarihi Codrafyasina Giris. 1, (Ankara 1988), 30.
8 M. Zeki PAKALIN: Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliidii, (Istanbul 1993), I, 219.

® Genig bilgi igin bkz: M. Ali UNAL: Osmanl Miiesseseleri Tarihi, (isparta 1988), Kardelen
Kitabevi, 205-206.

"'M. A. UNAL, a.g.e., 5.207-208.
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kanunnameler, yapilan tahrirler ve mezkdr birimin gsehzadelerin staj gérdugt yer

olmast, sancak biriminin yénetimine ehemmiyet verildigini gésterir. "2

Sancaklarin tesekkilunde, cografi, etnik ve tarihi sartlarin roli de blylk
olmustur. Sancaklarin arazi bakimindan buytkitkleri de o bélgenin jeopoalitik,
etnik ve cogdrafi sartlarina gére deg@isebilmektedir. Mesela, Anadolu eyaletine
bagh sancakiar daha genis oldugu halde Diyarbekir eyaletine tabi bazi
sancaklar bugunku bir ilge buyuklugindedir. Bu durum bilhassa yurtluk-ocaklik

ve hukumet sancaklar igin gecerlidir.”

Yurtluk-Ocaklik sistemi, Osmanli idare sisteminde &ézel yeri olan bir
idare seklidir. Bu sistem ile yonetilen eyaletlerin ya da sancaklarin en belirgin
niteligi, idarecilerin genel Osmanli Uygulamasinin diginda belli bir aileye

birakiimasidir.”

Sancaklarin idaresinden sorumiu gérevlinin adi Sancak Beyidir.”

2 xvi. asnn baslarinda 115, XIX. asrin baslaninda ise 290 adet sancak vardi; J. DENY:
“Sancak” LA., (Istanbul 1967), X, 188.

™ yasar YOUCEL: “Osmanli Imparatorluju'nda Desantralizasyona Dair Genel Gozlemler”,
Belleten, XXXVIII, 657-708.

™ Ancak bu Sancaklarda da tahrir yapilir ve iclerinde Timar-Zeamet bulunurdu. Buralara da
sultanin temsilcisi olarak Kadi atanird1 Sistemin temel amaci, yerel olarak etkili olan beylerin
Osmanh hizmetinde bir devlet gorevlisi olarak ¢alistinimalandir. Hukiimet olarak Sancak
idare etmekte Yurtluk-Ocakiik sistemine benzer. Ayni kaygilarla byle bir uygulamaya
gidilmistir. Bunlann Yurtluk-Ocaklik sistemine gdre en azindan teorik olarak biraz daha
bagimsiz olduklar disiiniilebilirse de uygulamada dogal olarak merkezin giiglii' olmasina
gtre otonomileri kontrol altina alinmistir. Bkz. M. Ali UNAL: a.g.e, 5.213-217.

"> sancak Beylerine Mir Livé diye de hitap edilirdi; T. BAYKARA: a.g.e., s.36.
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Sancakbeyinin iki asli gérevi vardir:

1. Askeri gbrevi (Kapt halki ve emrindeki timarli sipahi askeri ile daima

hazir bir askerdir. Gagrildi§i anda sefere katiimak zorundadir.)
2.idari gérevi (Reayanin guvenligini ve diizenini saglamak zorundadir.)™

Sancakbeylerinin yetkilerinin fazla geniglemesini engellemek igin bunlar
kontrol altina alinmigtir ve burada da sultanin atadifi Kadi, Sancakbeyinin

kontrolinden bagimsizdir.

Sancakbeyinden sonra hiyerarsik sira; Alaybeyi, Ceribagl, Subasi,
Dizdar, Sehir Kethiidasi seklinde devam etmektedir. Kisaca ehl-i 6rf olarak
nitelenen bu kigilerin gehir KethGdas) diginda asil vazifeleri savasa
hazirlanmaktir. Sancakbeyi sefere gittiJi zaman yerine sancadin asayisinin
saglanmas! igin birini vekil olarak birakmaktadir ki bu kigiye "muhafiz"

denmektedir.”

Sancaklar Kaza'lardan olusurdu. idari yapilanma iginde Kaza'lar Eyalet
ve Sancak'la kargilastirildiinda daha az dneme sahiptir. Ancak Kaza, hukuki
acgidan bakildiginda Osmanli adalet sisteminin temelidir ve idari teskilatlanmaya

bagh degildir. Tamamiyla sivil karakterli bir birimdir.

XV. ve XVI. ylzyillardaki Tahrir Defterleri'ne gére Akhisar Kazasinin da
icinde bulundugu Hudavendigar Sancagi, "Biga yarimadasinin Ege Kiyilari
disinda batun Guney Marmara; Orta Sakarya havzasinin tamami, Sivrihisar ve

Beypazari gibi Orta Anadolu topraklarinin 6nemli bir béliml, Kepsud ve

"®y. YOCEL: a.g.m., 5.661.
"' M. Ali UNAL, Harput Sancag, 41-42.
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Bergama gevresi ile Bati Anadolu'nun bir kismini..." icermekte ve yargi bélgesi
anlaminda 30 civarinda kazadan olugsmaktadir. Bu kazalarin sinirlari zaman
icerisinde nufus ve dider faktorlerin etkisi sonucu degisiklik gésterebilmektedir.
Hudavendigar Sancadi igindeki kazalar XVI. yuzyillda g6yledir: Bursa, Inegél,
Yarhisar, Ermeni Pazari, Domani¢, Yenigehir, S63ud, Gélpazari, Yenice Tarakii,
Geyve, Akya2|, Akhisar, Goéynuk, Beypazan, Mihallig Hisart (Mihaligcik),
Sivrihisar, Kite, Mihalig, Aydincik, Génen, Kiziica Tuzla, Bergama, Tarhala,
Kepsud, Atranos.”® Sancada bagl bdtin koyler idari-askeri agidan
sancakbeyine, kazai (adli) agidan kadiya baghydilar. Nitekim HGdavendigar

Sancagi i¢in de durum aynidir.

Ticari ve kulturel GstuniGga ile gevrenin merkezi olmus bir kasaba veya
sehir ile, béyle bir topluluk merkezini ¢evrelemis kodylerin tegkil ettigi idari bir
birlik olarak kazanin dogusu, iktisadi, igtimai, cografi ve kuilturel sartlarin

belirledigi tarini seyir icerisinde vuku bulmusgtur.™

Kazalar XVI. yluzyilda bazi sancakiarda iyice belirmis ise de genelde bu
gelisme XVII. ylzyilda ulke capinda gerceklesmistir. Yukarida da belirtildigi gibi

kaza birimi aslinda bagimsiz bir hukuki birimdir.®

Boylelikle Osmanli Devletinde yargi ve yurttme yetkileri yanyana bir
bakima ikincisi ilkinin kontrolu altinda yurimustar. Batln bunlardan dolayi kaza

ayrimi idari bélinmenin de esasini teskil eder.”’

78 Halil INALCIK, "Bursa" LA., (Istanbul 1992), TDV, 6, 449.
M. A. UNAL: a.g.e., 5.50.

% T BAYKARA: a.g.e., s.33.

8 y. YUCEL: a.g.m., 5.667.
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Kadi, kaza idaresinin basidir. Kadi yiksek dereceli bir medreseyi
bitirmis ve buylUk gehirlerde danismend (stajyer) olarak hizmet gérmus Kisiler
arasindan tayin olurdu. Kadilarin gérevlerini hukuki, idari, 6rfi ve beledi oimak
Gzere dért baglikta toplamak mamkindur. Kadi tayini, XIV. ve XV. ylzyiliarda,
Divan'da, Anadolu ve Rumeli kadiaskerinin arzi ve padigahin onayiyla, Fatih
devrinden sonra, kadiaskerlerin teklifi veziriazam'in tayiniyle olmus, XVI.
yuzylldan sonra ise mevleviyet denilen kadiliklar, seyhulislamlar tarafindan

yaptimigtir.%

Kadi'nin mahkeme islerinde yardimcisi olan bir kisim memurlari
mevcuttu ki, bunlarin basinda "naip" geliyordu. Mufti, subasi, muhzirlar, asesler

ve mukayyid gibi goérevliler de diger yardimcilardandir.®®

Kadi'nin hikmuni ancak Divan-1 Himayun bozabildigi igin, kadi'nin

verdigi karari begenmeyenler divan'a bag vurabilirdi.*

Osmanlt tagra teskilatinin yapi taglarindan biri olan kazalar da

nahiyelerden meydana geliyordu.

Nahiye, Osmanli Devleti'nde idari istilahi icerisinde ¢ok degisik
manalarda kullanimigtir. Mesela, ayni 6zelliklere sahip kéylerden mutesekkil
idari bir bolgeye denildigi gibi, cihet, taraf, bélge, vilayet, cema'at anlamlarinda

da kullaniimigtir.®

8 Genis bilgi igin bkz. Y. HALACOGLU: a.g.e., s.126-128 ve |. Hakki UZUNGCARSIL!: limiye
Teskilati, (Ankara 1965), 5.84.

8 Mustafa AKDAG, Turkive'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, I, 83 v.d).

8 Epy'l-ula MARDIN: "Kadi®, LA., VI, 42-46, M. Z. PAKALIN: ag.e., ll, 644-645, |H.
UZANGARSILI, a.g.e., 5.126.

8 M. Tayyib GOKBILGIN, "Nahiye" LA., (Istanbul 1964), IX, 37-39.
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XVI. asirda bu tabir bir sancagin muhtelif kisimlarini bildirmis ve bu

birimin asayigini temin igin buralara subagilar génderilmigtir.®

XVIl. ylzylldan sonra da artik kazanin bir alt birimi olarak

yayginlagmigtir.%’

Hudavendigar sancaginda, nahiye, belli bir bélgeyi ifade eden ve idari
olarak da o bolgedeki kéy ve mezrealar grubunu anlatan bir terim olarak
kullanilmistir. Bu cumle, B. Yediyildiz'in nahiye hakkinda "idari bir bélgeyi
belirlemek igin tabii ¢cevreden hareketle ortaya konulmus bir tabir" demesi ile
mutabiktir.®® Eserinde, M. Akdagdin; "Tanzimattan sonra kazadan daha kigik
idari boélge olarak teskil olunan nahiye, evvelce mevcut degildi." seklindeki
fikrine katimadigini beyan eden Nejat Géyung, nahiyelere kadilar tarafindan
tayin edilen naiblerin idari memurlar oldugunu ve nahiyelerin de kuguk birer

idari béige olarak tesekkul ettigini vurgulamigtir.®

Ozellikle Tahrir Defterlerinde nahiye ile kaza arasinda kesin kurallara
dayanan bir ayinm bulunmuyordu. Kaza merkezlerinde oldugu gibi burada da
en buyUk kent veya kasaba "nefs-i" basligi ile belirtiliyordu. Kéyler yazilirken

hangi kaza veya nahiyeye bagli oldugu da isaretieniyordu.

% M. T. GOKBILGIN, a.g.m., s.38.

¥ T. BAYKARA, a.g.e., 5.34.

% B. YEDIYILDIZ: Ordu Kazas! Sosyal Tarihi, (Ankara 1985), 5.44.

% Nejat GOYUNG, Mardin Sancag, (Ankara 1991), TTK, s.38.39. (12. dipnot)
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Kasaba, sehir ve saire karsihginda Tahrir Defterlerinde genelde "nefs"
tabiri kullaniimistir. Bu tabirin bilinen modern gehir tarifine uyup uymadidi belli

degildir.*

Akhisar nahiyesi'nde de nefs tabiri kullanilmigtir. Burada kasaba
yerine kullaniimis olabilir.®' Yer adlarini niteleyen terimier (nefs, karye, mezrea)
bazen ¢ok net bir anlam tagimayabilirler. Genellikle sehir ve kasabalara nefs ve
kdylere karye deniyorsa da nefsin aslinda kdy olan ancak herhangi bir
nahiyenin merkezi ya da énemli bir kéyl durumundaki iskan yerleri icin de
kullanildi§! biliniyor. Hatta bazen ilk kaydedilirken nefs denilen bir yere ayni
defterde bir bagka vesile ile karye denilebilmektedir. O halde kasaba-kéy ayrimi
icin hangi kistaslan kullanacagiz? Sehirlere 6zgli addedilen bazi ticari ve sinai
faaliyetlerin koylerde de gérulebildigi, yine yerlesim yerinin mahallelere
bélinmesinin seyrekte olsa kdyler i¢in de gegerli olabildigi gézéntne alinirsa
eder nefs olarak tanimlanan bir yer, kadi'nin oturdugu bir idari merkez ise ve
burada iktisadi hayat temelde sehir ve kasabalara 6zgl bir nitelik tasiyorsa

orayl, nifusunu da dikkate alarak sehir veya kasaba olarak tanlmlayabiliriz.g-’;

Bu arada e@er sehrin adi, ayni zamanda sancak veya eyalet adi ise
sehrin kendisini ayirdetmek igin bagina "Nefs" getiriliyordu: Nefs-i izmir, izmir

Sancagi demek olmayip dogrudan izmir sehrini ifade etmektedir.*®®

% Ahmet GUNES: Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyll Baglarindan XVII. Yiizyll Baglarina Kadar
Kocaeli Sancagi, Ankara Universitesi, 1994, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) s.20-21.

166 Numarali Muhisebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri, Basbakaniik Devlet Arsivieri Genel
Miiduriig, Osmanh Arsivi Daire Baskanli§i Yay. (Ankara 1995), s.20.

2 Mehmet OZ: a.g.m-; 5.439.
%3 Genis bilgi igin bkz. A. GUNES, a.g.e., 5.20-25.

el
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Osmanl idari yapisi icinde en kUguk birim ise kéydar. XV. ve XVI.
asirlarda diger Osmanli sancaklarinda oldugu gibi, Hidavendigar Sancagi'nda
da iktisadi ve igtimai hayatin agirlik noktasini kéyler olugturuyordu. Kéylerin
cografi konumlarina gére badli bulunduklari idari birimi de degigebilmektedir.
Mesela, Bursa civarindaki kéyler dogrudan sancak merkezine baglh iken, biraz
daha uzak boélgeler yine Bursa'ya, ancak bu defa kazalar aracihidi ile

baglanmaktadir.

Reayanin, devlet karsisindaki iradesinin belirebilmesi igin kurulan, en
6nemli tegkilatiardan biri olan kéy ve mahalle kéy kethdasi tarafindan veya

naib tarafindan yénetiliyordu.

Osmanli ¢agindaki mahalle, ayni mescitte ibadet eden cemaatin
aileleriyle birlikte ikamet ettikleri; birbirlerini taniyan, sosyal dayanisma icinde
olan yani dini inan¢g ve iktisadi faaliyetleri kisaca hayat tarzlari ayni olan

insanlarin yagadig bir birimdir. *°

Osmanli mahalleleri, bu tanima uygun olarak genellikle cami ve mescit
etrafinda olugan bir yapi arzediyordu. Bu nedenle olsa gerek, cami veya
mescide ismini veren sahsin ismi, cogu kere mahallenin ismini teskil ediyordu. %

Mahalleler aras etkilesim de mutlaka s6z konusudur. ¥ Nitekim O. Latfi Barkan

* Nurcan ABACI: Osmanli Hukukunun Uygulamasina Yonelik Bir idari Sosyal Tarih
Arastirmasi, (Bursa Ornegi), 1650-1700 A.U. 1999 (Yayinlanmanmis Doktora Tezi), s.89.

% Ozer ERGENG: "Osmanli Sehirlerindeki Y&netim Kurumlannin Niteligi Uzerinde Bazi
Dusinceler” Viil. TT Kongresi, i1, 1270.

% A. GUNES: a.g.e., 5.21.

%" Osman OZSOY: "Osmanh Toplumunda Mahalleliler Arasi Miinasebetler", Tiirk Dilnyasi Tarih
ve Kiiltiir Dergisi, (Istanbul 1998). S.144, s.59.
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da Anadolu ve Rumeli'deki pek ¢ok kéylin birbirleriyle ticari minasebette

oldugunu ve dervi§lerih énculuginde kuruldugunu ispat etmigtir.®

Bu cuimleden olmak Uzere inceledigimiz 1487, 1521 ve 1574 yillarina ait
defterlerde rastladigimiz; Karye-i Nasuh Haci,® Mahalle-i Kadi Mescidi,'®
Karye-i Muslihiddin,™®' Karye-i Saru Haci,'® Mahalle-i Kethida Mescidi'® gibi
isimleri tagiyan yerlesim birimlerinin dini Gnvam olan kisilerin éncligunde

kuruldugu dasundiebilir.

Tez konusu nahiyede Ozellikle nUfusun artis gésterdigi son tahrirde,
Padisah hasslarina ait kéyler icerisinde Karye-i Despine'de'™ Orta, Cavus ve
Késeler isimleriyle mukayyed ii¢ mahalleye, zaim ve sipahiye ait yerlerden
Nefs-i Akhisar'da'® Mahalle-i Cami-i Serif ve Mahalle-i Kivamuddin (Kethlda)
olarak kayitli iki mahalleye, Karye-i Alperende ise'® Mahalle-i Kethtida Evrenos
ve Mescid-i Seyh Mahallesi olmak tzere iki mahalleye, Karye-i Mugri™ nam
vakf karyede, Mahalle-i Hoca Hasan isminde bir mahalle olmak Uzere toplam
sekiz mahalleye rastlantimistir. Mezkdr mahallelerin nifus kayitlar ile ilgili

bilgiler ileride verilecektir.

% &.L. BARKAN: "Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler”, 1942, VD.,
Il, 322-325.

* TD. 80, S.158a.

% 1D. 166, s.85b ve TD. 23, s.190a.
"' TD. 168, s.85b.

92 1p. 80, s.153a.

% TD. 166, 5.185b ve TD. 23, s.190a.
% TD. 80, 5.147b-148a.

% TD. 80, 5.150a-151b.

% Tp. 80, s5.157a.

" 1D. 80, s.157a.
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Kdy ve mahalle teskilatinin en énemli géreviileri mahalle imami ve
yigitbag! idi. Mahalle imami devletin temsilcisi sayilir ve padigahin emirlerini
halka duyururdu. Yigitbagi, mahalle halki tarafindan segilir ve gavenligi saglardi.

Koyler kdy kethiidasi ve Kadinin temsilcisi naip tarafindan yénetiliyordu.'®

OSMANLI KLASIK DONEMi TASRA TESKILATI OZET OLARAK

Bir $emada Gosterilebilir:

Padigah
4 4
Rumeli Beylerbeyligi Anadolu Beylerbeyiligi
IDARI BIRIM YONETICI ASAYIiS ADALET
Eyalet Eyalet Beylerbeyi Subasi Kadi
Sancak Sancak Beyi Subasi Kadi
Kaza Kadi Subasi Kadi
” Koy Kethldas! ve cy -
Kéy imam Yigitbasi Kadi Naibi

b. Akhisar'in idari Durumu

Akhisar merkim tarinlerde Osmanlt hakimiyetini tanimigs olmakla
beraber, bu tarihlerden sonra da Turk yurdu olarak kalmistir. Akhisar halkinin

1920 yilina kadar Turk, Rum, Ermeni karigimi oldugu bilinmektedir.'® Halen

"% Bkz. M.Z. PAKALIN: a.g.e., Il, 59 ve lil, 637.
'® XV. ve XVI. asirlarda sayilari gok olmamakla beraber yine bazi kdylerde Hiristiyanlara
rastliyoruz; bkz: Niifus Durumu.

1.6, YEUSERDERETIN HBADLD
DOKUMANTASYON MERKEZ)



iicede Bulgaristan’dan, Trabzon'dan, hatta Dodu Anadolu'dan gé¢mis birgcok

géemen meveuttur.'°

XV. ve XVI. asirlarda Hudavendigar Sancagdi’'na tabi’ olan Akhisar, 1831
Osmanh nufus sayiminda Kocaeli Sancagi icinde yeralmaktaydi. 1899 Deviet
Salnamesi'ne gére Kocaeli bagimsiz sancagina baghh Geyve kazasinin bir

nahiyesi durumunda idi."""

Adapazan ve Geyve kazalari ile ayni yoredeki yerlegim birimleri, (yani
Akhisar da) 1892 ile 1899'daki idari taksimatlarini 1916 ve 1918de de

koruduliar.

Akhisar'a, Sakarya boyunda oldugu i¢in evvelce “Sakarya Akhisar”
veya Geyve'ye baglt oldugu icin “Geyve Akhisari” da deniyordu.'? 1937'de
“Manisa Akhisari” ile isim karismasini 6nlemek icin yérede bolca pamuk

yetistiriimesinden ilham alinarak “Pamukova” olarak isim degisikligi yapilmistir.

Tarkiye'nin tarim ovalarinin en zenginlerinden biri olan Pamukova,
1946'da Belediye olmus, 1987'de ilce olmus ve 1988'de de ilge teskilati
kurularak fiilen géreve baglamistir. Buglin yzéictimi 2000 km? olan ilgenin,
dogusu ve gineyinde Geyve, batisinda Osmaneli (Bilecik'e bagl) ile iznik,
kuzeyinde ise Sapanca ve Kocaeli bulunmaktadir.!™

Pamukova, Sakarya nehrinin sik sik tagkinliklarina maruz kalir ve bu da

yére buylk zarar meydana getirdi.'**

1% Ramiz TURKMEN, Pamukova, (Ankara 1990), s.69.
" yurt Ansikiopedisi, 9, 5.6458.
"2 Inénu Ansiklopedisi, “Akhisar” (Istanbul 1946), |, 332,

"3 Eserini 1890'larda kaleme alan Semseddin Sami meshir Kamus'ul A'lam adh kitabinda:
“Akhisar, Sakarya nehrinin sahil-i yesarinda yani garb taraflaninda vaki, [zmid Sancagr’nin
Geyve kazasinda, nahiye merkezi bir kasabadir” seklinde nahiyenin sinirlanni ve idari
durumunu yansitmistir. (istanbul 1308), 1, 207.

"4 Bu bilgilere yaklasik 500 yil 6nce yazilmis olan 80 numarali Mufassal Tahrir Defterinde de
rastlanmaktadir. TD. 80, s.156a.

31



XIX. ve XX. yuzyil kaynaklarinda, bélgede bol miktarda ipekbdcekgiligi
yapildigi'™® ve Kurdbelini Kéyunde (daha énce derbend idi) igletme imtiyazinin
istanbul'dan gelen Ermeni asilli Osep Aga'ya verildidi bilinen manganez
madeninin ¢ikarididi'*® belirtimekteyse de XV. ve XVI. yizyillarda inceledigimiz

defterlerde bu hususlarda herhangi bir kayda rastlanmamgtir.

Tez konusu nahiyede, 1574 tarihli defterde timar tegkilati icerisinde 32
adet kdye rastlaniimistir. Bugiin Pakumova ismiyle anilan ilgenin, toplam 30
kéyh oldugu g6z 6ninde bulundurulursa, sinirlarinin pek fazla degismedigi
kanaatine varilabilir. Ayrica kdy isimlerinin de %50'ye yakini degismemis yani

1487-1574 tarihlerindeki isimlerini muhafaza etmistir.

'S Ramiz TURKMEN, a.g.e., s.37.
1% yurt Ansiklopedisi, 9, 6461.
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UGUNCU BOLUM
SOSYAL YAPI, iSKAN VE NUFUS
1. Osmanli Devieti'nde Sosyal Yapi

Osmanli Deviet sistemi, Kaza birimlerinde yasayan tebasina farkh
mikyaslar kullanarak yaklasgir. Bu anlayisa gére ilk taksimat vergi mikellefiyetine
gore, ikincisi kigilerin yagadiklari yerin 6zelligine gére, Uglncis hayat tarziarina

gbre ve dérduncusi ise din temeline géredir. '

Vergi mikellefi olup olmama Deviet merkezi tarafindan belirlenir ve
genel olarak vergi verenler Reaya, muaf olanlar ise Askeri sinif iginde kabul
edilirdi."® Askeri sinifin ilk belirgin 6zelligi devlet igin galisiyor olmalan ve
vergiden muaf bulunmalariydi.'® Bu grubun iginde yer alanlar do§rudan
askerlikle ugragan kimseler olabilecedi gibi herhangi bir gérev Ustlenmis siradan
memurlar da olabilirdi. Anilan statl, gérevin devam etme suresi ile dogrudan
baglantiliydi. Herhangi bir nedenle gérevden ayrilan ya da uzaklastirilan kimse
ayricaliklarini yitirirdi. Bu iki simifin birinden digerine gegcmek,devletin onayi ile
olabilirdi. Bu gergevede Reaya'min Askeri- sinif mensuplarindan ayrilan en

énemli niteligi vergi mukellefi olmasidir.™

""" Nurcan ABACI, a.g.e., 5.79.

"8 Osmanhida vergiden muafiyette Avarizdan, Raiyyet Riisumundan ve Ser’i vergilerden (cizye,
asar gibi) olmak Uzere l¢ kategori vardir. Avénzdan muafiyet en gok uygulanandi. Raiyyet
Risumundan muafiyet ise nadir hallerde, fiili askerlik gérevi yiiklenme karsihginda
uygulanirdi. 16. yuzyidan sonra deviet sadece Avanzdan muafiyet vermeye baslamisti.
Osmanh Devieti zayiflamaya basladiginda, ya da "Klasik" dénem sona erdiginde bu yapi
degismeye basladi. Zayiflama déneminde devlet pek gok muafiyet tanidigi gibi, mahalli giig
sahiplerine 6zerklik taniyan bir konuma geldi. Bkz. H. INALCIK: "Osmanlilard:a Raiyyet
Risimu" 5.598-601.

"' Bu ayrimi yonetenler ve yonetilenler diye de isimlendirmek mimkiindir. Bu kanaate gére
Askeriler yonetenler sinifini, Reaya ise yonetilenler sinifim olusturmaktadir. Timar sisteminin
gevsemeye baglamasi ile beraber Ayanlar grubu da ybnetenler sinifina katilmistir. Bkz. Y.

HALAGOGLU: Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, (Ankara 1996), s.77.
2y, HALACOGLU: a.g.e., s.102.
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Kigilerin yasadiklan yere gére sosyal yapi siniflandirmasinda ortaya
¢ikan bir diger grup, sehirliler ve kéyluler olarak isimlendirilebilir. Sehir ahalisi
genellikle ticaret ve zenaatle ugrasirdi. Genelde esnaf olarak adlandiriian bu
halk, devlet ekonomisine pazarlarda sattiklari mallar dolayisiyla verdikleri
vergilerle katkida bulunmuslar, buna baglh olarak da "Lonca" adiyla meydana

getirdikleri teskilat sayesinde idarede s6z sahibi olmuslardir.'?

Sehir halkindan ayri olarak ve yasadiklari yere gére siniflandirmada
kargimiza ¢ikan ikinci grup ise kéylllerdir. Bunlarin Uretici sinif olarak ézel bir
6nemi vardir. Devletin ekonomik yapisi ziraate dayandidindan bu igle mesgul
olan koéylllerin devlet agisindan ne kadar énemli oldugu asikardir. Bu ayni
zamanda butin sanayi 6ncesi toplumlarin anlayisidir.”® Nitekim Turkiye'mizin
ana ekonomik karakteri ve sosyal yapisini Osmanii dénemi belirlemistir. Bagka
bir deyimle, kuguk kodylu-aile igletmelerine dayanan sosyo-ekonomik yapiyi,
Osmanh miri toprak rejimi ve gift-hane sistemine borgluyuz. 1950'ye kadar
Turkiye ekonomisi ve mezkar sosyal yapisi Osmanl dénemindeki asirlik

geleneksel karakterini korumakta idi."*

Kisilerin hayat tarzlarina gére yapilan siniflandirmada ortaya cikan
gruplar ise Gégebeler ve Yerlesiklerdir. Bu siniflandirmada ézellikle Gégebelerin
kendine 6zgl bir yapisi vardir ve aslinda bunlari ikiye bélmek mumkindir.
Bunlardan ilk grup gégebe karakterini devam ettirmekle beraber bir miktarda

tarimla ugragirken, ikinci grupta bulunanlar ise tamamen hayvancilikla

"' Teorik olarak hemen hemen her iireticinin bagh bulundugu lonca, her esnaf grubunun kendi
arasinda kurdu@u bir teskilat olarak gériilmektedir. Genis bilgi igin Bkz. Yusuf EKINCI: Ahilik,
Ecdad Yay. (Ankara 1989), 38, vd.

2y HALAGCOGLU: a.g.e., 5.103.
2 Y. HALAGCOGLU: a.g.e., 5.105.

24 Halil INALCIK: "Koy, Koylii ve imparatoriuk” Osmanl Imparatorlugunda Toplum ve Ekonomi,
I. Eren Yay. (Istanbul, 1996), s.1.
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geginirlerdi. Bu ikinci grubun gerek tarimsal gerekse diger tirden Grlnleri elde
etmek ve Urettiklerini pazarlamak igin yerlegiklere ihtiya¢ duymalari tabiidir.
Ancak yine de ikinci grupta yer alaniarin srekli birbirinden ayri bélgelere
gittiklerini disiinmek yanlis olur. Devletin kontrol altina alma egilimi sonucunda
bunlar daha ¢ok yaylak ve kislak arasinda yer degistiren gruplardi. Bu, deviete
gogebeleri kolay kontrol imkani ve vergilendirmede kolaylik sagiadigi gibi strekli
yer degistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek guveniik sorunlarini engelleme

sans! da vermekteydi.'®

Dini tegkilatianmaya gére yapilan taksimat sonucunda ortaya gikan
gruplar Muslim ve Gayr-i Muslimlerdir. Devletle iligkilerine gére ya da Uretim
tarzlarina veya yasgadiklari bolgelere gére belirli bir ayrima tabi tutuimus olan
devlet halkinin ayrica dini bir ayrima da tabi tutulmalarinin ardinda yatan neden,
fonksiyonel olmaktan g¢ok dini bir anlam tagir. Cunka Gretim vb. alanlarda farkl

dinden olan kisiler ayni gati altinda bulunmaktadir.'®

Osmanl Devleti icerisinde mikro-planda ele aldigimiz Akhisar nahiyesi,

yukarida ¢izdi§imiz genel sosyal yapiya uygun bir kaza gérinimundedir.
2. Aksihar'da iskan, Niifus Ve Sosyal Yapi
a. iskan

Akhisar, tarim Gretimi igin son derece elverigli topraklara sahip bir ova
olmasi ve bu ovay! cevreleyen kismen daglik alanlarin da hayvanciliya musait
olmas| sebebiyle, her cagda muhim bir iskan sahasi olmustur. Stratejik agidan
istanbul'a ve Bursa'ya yakinli§i ve guney sinirini olugturan Sakarya Nehri

mezkdr mahallin dnemini daha da artirmigtir.

1% Bu konuda ileride tafsilatlt bilgi verilecektir; bkz. Ekonomik durum.
' N. ABACI: a.g.e., s.81.
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Selguklu Devleti inkiraza yGz tuttugu vakit Mogollarin éninden
Anadolu'ya "sel gibi akan" Turkmen boylari bilhassa, Bati Anadolu'ya; Bizans

sinirina gelmisler'? ve kirsal kesime yerlesmeyi tercih etmislerdir.

Béylece XIil. ve XIV. asirlarda Bati Anadolu, Orta Anadolu'ya nispetle
cok kuvvetli bir sekilde turklesmistir ki'? bu, Gzerinde calistigimiz mezkdr Tahrir
Defterlerinde agik bir sekilde gériimektedir. Nitekim Akhisar nahiyesi'nde ve
makro-planda Hidavendigar Sanca§i'nda gayr-i muslim nafus XVI. yuzyil
sonlarina do@ru tedricen azalmis ve bélge hizla tUrklesmistir. Bu vetire

kentlerde, kéylere oranla daha hiziidir.

Akhisar'da Anadolu Selgukiu'lari zamaninda sayilari ¢ok az da olsa ilk
Turk yerlesim birimlerine rastlaniimaktadir.”® Osmanlilarin fethinden 6nce,
daha ¢ok gayr-i maslim unsurlaria meskin oldugu anlagilan birgok kéyun,
muhtemelen halkinin dagiimasiyla, zamanla muslimanlar tarafindan iskan
edilmis olmas: dikkati ceken onemli bir husustur. Bu durum, 6nsézde de
belirttigimiz gibi buralarin, Osmanli'dan énce uzun sureli bir Turk hakimiyeti
altnda kalmamig ve dogrudan Bizans'tan alinmig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni durum Trabzon igin de gegerlidir. Bu tar kdy isimlerinin
Turk fonetigine uyduruldugu veya eski isimlerinin yerine Turkce isim verildigi
gérilmektedir. Mesela 1574 tarihli Mufassal Defter'de "Despine" kéyunin ismi
zamanla "Fevziye" olmustur.’® Keza, "Kirasiyye" kéyll de "Kazimiye" olarak

degistirilmistir.'>'

2" Osman TURAN: Selcuklular Zamaninda Tiirkiye , (Istanbul 1971), 505.

128 &. L. BARKAN: “Tarihi Demografi Aragtimalarn®, Tirkiyet Mecmuasi, (Istanbul 1953), X, 11.
1% Ramiz TURKMEN: a.g.e., s.5.

% 7D.80, 5.147b

1 TD. 80, 5.157D.
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Akhisar’da iskan Yerlerinin Sayisi

Koy Mezrea
Tarih G. Meskdn G. Meskidn
Meskdn Meskin
1487 13 - 3 8
1521 14 - 1 9
1574 32 - 3 1"

Yéredeki iskan yerlerini bir tabloda gésterdik. Buradan anlagilacagi
tzere 1487'de 13 meskdn kdy, 3 meskin, 8 gayr-i meskin mezrea kayithdir.
1521'de 14 meskan kéy, 1 meskan, 9 da gayr- meskan mezrea bulunmaktadir.
1574'te ise 32 meskun kdy, 3 meskdn, 11 de gayr-i meskin mezrea vardir. Kéy
sayisi artmig ve gayr-l meskun mezrealardan bazilar, sirgin yapilarak koy

haline getirilmigtir."*
b. Mahalleler ve Nifus Durumu

inceledigimiz defterlere gére her Ug tahrirde de Akhisar'da; nefs-i
Akhisar olarak gegen ve nahiye merkezi de sayabilecegimiz bu yerde, iki adet
mahalle mevcuttur. 1521 tarihinde bu sayi degismezken, 1574 tarinli Mufassal
Deftere gére buna alti mahallenin eklendigi goraimistar. Nitekim Despine
kéyunde 3, timar teskilati diginda olmasi sebebiyle detayh bilgi vermeye intiyag
duymadigimiz Mugri ismindeki vakf kéyde bir, son olarak ta Alperen kéylnde iki
adet mahalle olmak Uzere toplam 8 mahalle tespit edilmigtir. Mezk(r mahalleler,
icerisinde az da olsa gayr-i maslim barindirsa da, isimlerinden de anlasilacagd
GUzere muasloman mahallelerdir. Bir bagka deyigle Kanuni déneminde

mahallelerin durumunda ve sayisinda pek fazla bir degigiklik olmazken' Il

2TD. 111. s. 56b, “Karye-i Képriibasi ki zimmilerdir. Sakarya Kopriisti maslahati igin siirgiin
gelmislerdir.
3 1D. 116, 5.85b, TD 111, 5.190a.
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Murat déneminde mahalle sayillarinin ve dolayisiyla nufusunun arttig

misahede ediimektedir.*

Turk-Islam sehirlerinin baglica unsuru olan mahalieler, genellikle bir

mescidin etrafindaki bircok evden meydana gelirdi.'

Iste butiin bu saydigimiz ézelliklere sahip olan Akhisar'daki mahalleler,
genellikle kigi ismi verilen mahalleler olup, buralara adini veren kimseler oraya

mescid yaptiran kimseler oldugu gibi mahallelerde tlrbesi bulunaniar da

olmaktadir.
Akhisar Mahalleleri ve Niifus Durumlan
Hane Miicerred Muaf

Mahalleler ot 201 [1574 114871521 ] 1574 | 1487 | 1521 1574
m Orta - | - |45 ] - | - | 49 - . .
= 1 Imam
[/ - - - - - e
ﬁ Cavus 22 26 1 Kayyim
[a) Koseler - = 38 = - 57 = = 1 Imam
< Kethiida
L - - - - - 3 -
H:J Evrenos 7 8
é Mescid-i Seyh | - - | 2 2 5 2 - k 5
4 2 imam .
& |Mescid-ikadi‘| 40 | 35" | 30 | 7 | 18 | 43 |tHatp |3 HalP it m‘;’“
z 1 ;Vlilezzin P
< Kethiida 2 3 | 1 Imam 8 Piyade
2 | Kivamiddin | 23 | 24| 47 | 4 | 107 | 51 | Mdezzin|t MM 4 iam
,% Hoca ) ) 3 ) ) 1 3 § )
g Hasan

J;gﬁg"l; 65 | 50 [203 | 11 | 28 | 237 6 4 14

34TD. 80, 5.147b ve 157a.

' &. ERGENG: "Osmanli Sehirierindeki Yénetim Kurumiarmin Niteligi Uzerinde Bazi
Diisiinceler” VIIl. T.T. Kongresi (Ankara 11-15 Ekim 1976), Kongreye Sunulan Bildiriler,
(Ankara 1981), li, 1270.

' &.L. BARKAN, MERIGLI, a.g.e., s.464'te, 36 demistir.

Aymi eser, ayni sayfada bu rakam 25 olarak verilmigtir.

® Yine mezkdr eserde 43 olarak okunan bu rakamin, bizim 166 numara ve 934/1530 tarihli
lcmal Defteri'ne gére tablodaki gibi oldugu tespit edilmistir. [TD. 166, .85b.]

* Bu mahalle 1574 sayiminda Cami-i Serif olarak kayithdir, [TD. 80, s.19a.]
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Tabloda da géruldaga Uzere, Akhisar'in mahalle sayisi 1574 tarihinde;
ikiden sekize yukselmis, hane ve micerred sayilarinda agiri miktarda artis tespit
edilmistir. Ozellikle de miicerred sayisinin yaklasik 9 kat buyimesi nahiyede
nufusun genglestigini gosterir. Nitekim, mucerred henlz vergi mukellefi
olmamig, bekar kimseyi ifade etmektedir. Mlcerredlerin bu kadar artmasi,
(issizlik gibi) bazi problemleri dogursa da ileride vergi hanesi olugturacak ve

kaza nufusu artacaktir.™®

Akhisar mahalleleri icinde nifusu en kalabalik mahalleler, Mescid-i Kadi
ve Kethiida Kivamiddin mahalleleridir. Buna gerekge olarak, buralarda birer

cami bulundugu ve pazar kuruldugu 6ne surtlebilir."’

Netice olarak, nufus toplaminda bir artisin meydana geldigi

anlasiimaktadir. Gergekten de 1487'ye oranla 1574'teki hane sayisi artisi

% 270'dir."®
Mahallelerin Niifus Durumu™®
Tarih 14872 15232 1574°
Hane 65 59 203
Tahmini Nufus| 336+6° 323+4° 1252+14°
Artis Nispeti %4.3 azalmig %270

%8 Hane, miicerred ve muaf kavramiari hakkinda ileride bilgi verilecektir.
7 TD. 80, s.151a.
*8Hane sayilarina muaf ve miicerredier de eklenilmistir.

%1990 yili niifus sayimina gére Pamukova merkezde, (Elperek, Cumhuriyet ve Yenice
mahallelerinde) 10.075 kisi yasamaktadir.

® Niifus hesaplamasi yaptlirken Omer Liitfi BARKAN'In tavsiye ettifi ve geleneksel haline
gelen, ¢ok ragbet gbren, 5 niifus garpanini hane sayisi ile garpip, miicerred ve muaf sayisini
elde edilen rakama ekleyerek hesaplama yapilmistir, Genis Bilgi igin Bkz. Nejat GOYUNC:
"Hane Deyimi Hakkinda", TD, (Istanbul 1979), XXXII, 331-348

Burada ikinci rakam muaf sayisini belirtir.
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c. Koyler ve Niifus Durumu

Osmanli Devleti'nin sosyo-ekonomik tarihini inceleyebilmek igin nifus
ve vergi sayimiari ile ilgili belgeleri yani Tahrir Defterleri'nin dnemini zikretmistik.
Bu defterierden irili ufakli olmak Uzere sadece TKGM-KKA'da 2322 adet cilt'®
bulunmaktadir. Yalniz bunlar, buglinkil anlamda istatistiki  sonuglar!
icermemektedir. Oncelikle bu sayimlar askeri ve mali maksatlarla ve vergi
mukelleflerinin  sayilarinin  tespiti icin yapildiindan bazen endise ve
hosnutsuziuga yol agabildidi gibi'*' sadece erkek nlfusun kayda gegirilmesi,
kadin ve 14 yasindan kigluk c¢ocuklarin yazilimamasi*? da nufusun tespitinde
zorluk c¢ikarmaktadir. Osmanl tarihi ile ilgili nUfus hesaplamalan "hane"
sayisina dayanilarak yapilir. Burada séz konusu olan "hane", tahrir sonucunda
belirlenen vergi mukelleflerine isaret eder. Tahminler genel olarak S ila 9 kisi
arasinda degismektedir, ancak Fars¢a'dan, Turkce'ye gegen ve sézlukte ev,
bina, ikametgah gibi anlamlara gelen bu terimin kag kisi olarak kabul edilmesi

143

gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur.

Bilindigi gibi, nufus tahminlerinde hane, muaf ve mlcerred olmak Gzere
G¢ unsur bulunmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi hane konusunda ve yine
muaf Gzerinde farkli yorumiar yapilmigtir. Aragtirmamiz sUrecinde bir bakima

bunlarin, aileye tekabui ettigi séylenebilir. Mlcerred ise genellikle kisbe kadir,

“Ovavuz YESILYILMAZ: “"imparatoriuktan Giinimiize Yasayan Arsivlerimiz Ve Bilgi ve
Belgelerle Bilgisayar Uygulamalan”, I. Milli Arsiv Sirasi, (20-21 Nisan 1998, Ankara) s.1.

"“'M. DUVERGER: Metodoloji Acisindan Sosyal Bilimlere Giris, Terc. Unsal Oskay, (istanbul
1990), s.108-109'dan naklen A. GUNES: a.g.e., s.11.

“?¢.L. BARKAN: "Tirkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Bilyilk Nifus ve Arazi Tahrirleri"
LO.LF.M., li/1 (Istanbul 1940), 20-60; O.L. BARKAN, MERICLI: a.g.e., 4, Mehmet OZ:
"Vezirkoprii Yoresinde Iskan ve Niifus", Belleten, (1993), 218, 517.

“*Konu ile ilgili olarak ortaya cikan yaklasimlar, N. GOYUNG: agm., s.331 vd.'de
degerlendirildidi gibi, A. GUNES: a.g.e., 5.13-15'te §zetlenmistir.

40



bekar erkekleri g6stermektedir.' Defterlerde genellikle bazen "el-muéfiye"
bashg! altinda toplu olarak yazilan, bazen de imam, hatip, miezzin, musellem,
piyade, ama, pir-i fani gibi terimlerle yaptigi isleri veya statust belirtilen kisiler

vardir. Osmanli vergi sisteminde vergiden muafiyetin ¢ kademesi vardir:
1) Avarizdan muaf
2) Raiyyet risGmundan muaf
3) Ser'i vergilerden muaf.'®

Bu munferid muaf zimrelerin tamami ya da bir kisminin aile sahibi olup
olmadiklan tartisiimakta olup genelde (pir-i fani diginda) hakiki hane olarak
kabul edilmektedir."® Biz de bu calismamizda nifus miktarina, muaflar

ekleyerek neticeye varmaya c¢aligtik.

Calismamizi yaparken Akhisar nahiyesi'nde asagidaki tabloda, geliri
has, zeamet ve timara tahsis edilmig bulunan iskdn mahalleri ile geliri mulk
olarak verilmis kéy ve mezrealara deginilmis olup, geliri vakfa tahsis olunmus

iskan mahallerine yer verilmemistir.

“ &.L. BARKAN, Kanunlar, Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi, 2, mad:2;"Nesl-i reayadan ehl-i

kisb olmayan miicerredlerden nesne alinmaz, defterde miicerred kayd olunan kimesne
teehhiil etse bennak resmi alinur.,

> Osmanl Vergi Sisteminde muafiik meselesi igin bkz. H. INALCIK: "Osmanlilarda Raiyyet
RiisGmu", Belleten, XXIII, 92, 598-600, Bkz. bizim 118. dipnot.

6 A. GUNES: a.g.e., 5.13.
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Akhisar'da Padigah Haslanna Ait Kdyler ve Niifus Durumu

Hane Micerred Muaf
No Koyler
1487 1521 1574 | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 15674

1| Despine (1;;;') czomy| 105 [4gm | 5 1432 |- |1 imam 2 ',g‘;‘,’;: -
2 | Anahor |, ;;’.bm.) 2 :m.) (1. gs.m.) T " | :;?:n.) onzkgn - -
3 | Egricay 1 - - . - - . . .
4 Kirasiyye 11 27 31 1 6 50 - 1 imam | 3 Piyade
5 | Nasuh-Hac 23° 40° 1 Imam
6 | Kulaguzlar 1 2 -

Toplam 30 63 166 5 11 237 2 2 7

2 g.m.= gayr-i mislim, (13 hane'nin 12'si gayr-i mislim'dir.)
® Barkan-Merigli, 7 olarak vermis. (s.500)
¢ Barkan-Merigli bu rakamlan 25-41 olarak belirtmis ancak, dogrusu tablodaki gibi olacaktrr.

9 Defterlerde Anahor ve Egrigay birlikte zikredilmistir. "Karye-i Anahor maa mezrea-i Egricay" [TD. 80,
5.149a]

42



Gelirleri Zaim ve Sipahi Timarlarina Ait Kéylerin Niifus Durumlan

\ Koyler ve Hane Miicerred Muaf
o
Mezrealar | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 1574
Nefs-i a b c
1 65 59* 86 11 3g+ 94 8 4 11
Akhisar
Oruglu maa 1 1 Imam
2 14 10 11 3 9 15 -
Meleksah
3 39 39 9 11 18 7 - - 1 Imam
maa Emreler
4 Yaycilar 5 6 -
5 Saruhan 2 4 -
6 Bulduk 14 6 -
7 Magrib 21%* 7 1 Piyade
8 Sihlar 4 9 -
9 Adiller 3 8 -
Akgakaya
10 24 32 4 1 11 9 1 Imam
(Hisseleri ile)
11| Ali Bedli 15 25 -
12| Saru Haci 9 9 2 Piyade
13 Isa Bali 29 50 -
1 imam
Murad Beg 1A'ma
14 |ve Altuntas-1 13 5 25 5 5 18 - -
D. 1 Piyade
2 Sipahizade_
15 Ozbek 6 12 5 2 11 10 - - 1 Ortakel
Cerkesli
16 6 Haliye 12 1 Haliye 12 - - -
maa Akg¢a
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17 | Karakilise - - 5 - - 2 - - 3 Piyade
it (hisse
18 wit( ) - - 7 - - 10 - - -
Timurtas
19| Alperen - - 52 - 1 33 - {1lmam| 1 Imam
20 Taycik 10 9 Haliye 2 12 - - - -
21 Beglik 5 5 - 1 - -
Despine-i 1
22 10 6 3 6 -
Diger imam
10
23 | Kopriibag! ? ?
g.m.
133+
” Derbend-i
Kurdbeleni nesy
(g.m.)
25 Haydar 2 - - - - - o - -
26 | Dedekayasi 26 31
194 187 477 40 111 375 10 5 34
Toplam

*k

dedkk

a), b) ve c¢) deki muaflarin statisu mahalle kisminda belirtilmigtir.
Barkan-Merigli 61 olarak vermistir. a.g.e., s.500.

Barkan-Mericli 61 olarak vermistir. a.g.e., s.500.

Barkan-Mericli bu rakami 15-28 olarak vermistir. a.g.e., s.500.

*** Barkan-Meric¢li D. Kurdbeleni'ni tabloya dahil etmemistir. a.g.e., s.500.
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Miilk Kéyler ve Niifus Durumlari

Hane Miicerred Muaf
No Koyler
1487 1521 1574 1487 | 1521 1574 1487 | 1521 | 1574
1| Gardak™ 81 87 198 i 21 109 ) ] )
(74 g.m.)|(62g.m.)| (82 g.m.) (11g.m.)} (14 g.m.)
2 Aslihan 3 - - - - - | - - -
Toplam 84 87 198 - 21 109 - - -
Kdylerin Toplam Vergi Niifusu
Tarih 1487 1521 1574
Hane 308 337 841
Miicerred+Muaf 45+12 143+7 755+41
Tahmini Vergi Niifusu’ 1597 1835 5001
Artig Nispeti %14.9 %172.5

c.1) Miisliiman

Niifus

Tahrir Defterleri'nde elde edilen bilgilerin tablolara yansimasiyla da

anlasildigi Uzere, Akhisar nahiyesi'nde Musliman nufus her G¢ tahrirde de

blyUk ¢odunlugu tegkil etmektedir.

J. Lefort, (1997, 117)'ye gore bélgenin XV. ylizyihn sonunda ve belki de

XIV. ylzyildan beri tarklegmis olabilece@i dustnulebilir.

" Bu koylin gelirini |. BELDICEANU-STEINHERR: "Bitinya'da Gayrimuslim Niifus", Osmanl
Beylidii (1300-1389), Cev. G.C. Giiren v.d, Tarih Vakfi Yay, (Istanbul 1994), 5.20-21'de 1487
yilina ait verdidi tabloda Padisah haslan arasinda zikrederek gayr-i miislim niifusun da 76
hane oldugunu beyan etmistir. Bize gére dodrusu yukandaki gibidir.

"Bu genel toplamda miislim-gayr-i miislim ayrimi yapiimamugtir. Ayrica, yine Hanex5 ve ¢ikan
rakama miicerred ve muaflan ekleme formiiliine gére sonuca vamaya calistik. (1990 yili

nifus sayimina gore, nahiyede toplam niifus 21.021 olarak tespit edilmistir.)
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Osmanlilar tarafindan fethedilen sehirler baglica su ¢ merhaleden

gegerek turklesip islamlagird.
1) Serbest ve mecburi iskanlarla Turk-Muasluman niifusun artiriimasi

2) Cami, tekke, hamam, imaret gibi vakif muesseseleri ile kultlr

hakimiyetinin saglanmasi

3) Ekonomik hakimiyetin elde edilmesi ile ticaret ve sanayiin Turkier'in

kontroliine gegmesi.'*

Akhisar'in her (¢ maddeye de uygunluk gbstererek hizia
muslamanlastiyi géralmektedir. Nahiyede, Despine, Anahor ve Cardak kéyleri
ve Derbend-i Kurdbeleri hari¢ butin kéyler ve daha evvel (zerinde durdugumuz
mahallelerin tamami  Turk-Masliman ailelerden mutesekkildir.  1487'de
muUsliman hane sayisi 218 iken, 1521'de 251 olmusg, 1574'te ise 625 haneye
cikmistir. Micerred sayisi ise 1487'de 41 iken, 1521'de 128 olmug 1574'te ise
704'e yukselmistir. MUsliman hane sayisi 1487 ile 1574 yillar arasinda %186.6

artarken, micerred sayisi da %1617 oraninda artig géstermisgtir.
c.2) Gayr-i Miislim Nifus

Bu bdlgede gayr-i mislimlerden s6z ederken iki ana grup Uzerinde

durmak gerekir: Rumlar ve Ermeniler.

Rumiar buralarin eski sakinleridir. Fetinten sonra basta Osman Gazi
olmak Gzere Rumiara ve diger Hiristiyanlara son derece adil davrandikiari

biliniyor. Cizye ile ilgili yGkimlulUklerini yerine getirmek sartiyla bu gayr-i maslim

“80Osman CETIN: Anadolu'da_Islamiyetin Yayilmasi, (Istanbul 1981), s.97-102'den nakien
Osman GETIN: "Sicillere Gére Bursa'da..." TTK, (Ankara 1994), s.16.
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kitle, devletin himayesinden yararlaniyor, iglerini ve ibaretlerini serbestge

yapabiliyordu. Muslumanlar gibi onlar da vakif kurabiliyordu.'*

Ermeniler ise muhtemelen Anadolu'nun muhtelif yerlerinden batiya,
Osmanli topraklarina gé¢ eden kimselerdi."® Bunlar da her tarli hakka sahipti.
Cunkd kainatin 6zU olan insana hizmet anlayiginin geregdi olarak, mislim-gayr-i
maslim ayrimi yapilmaksizin herkese hizmet etme noktasinin ele alindi§i bir

151

gercektir.

Ozellikle Akhisar'daki gayr-i maslim nifusun bir b8limanG strganler,
tarlalarda galigtirilmak Gzere satin alinmig koéleler ya da g¢evredeki vakif
topraklarindan gé¢ etmis insanlar olusturur. Mesela, Koéprubasindaki

Hiristiyanlar Orhan Bey vakfiyesine ait Tepecik'ten gelmislerdir.*?

Nahiyede 1487 tahririne gére, gétura bir para karsiliginda, bos kalmis
bir araziyi isleyen Hiristiyan (ya da MUsliman) gitf¢i olan "kesimci"ye rasthiyoruz.
TD. 23'e goére kesimciler, Ozellikle baska yerlere gitmis veya 6lmls olan
ellicilerin yerlerini doldururlar.”™ Konuyla ilgili Hiristiyan Kesimciler Despine
kéyunde bulunmaktadir.*™ Despine ve GCardak koéylerinde ayrica ellici
Hiristiyanlarin da bulundugu géraimils ancak mevcut isimler icerisinde belki de

sonradan ihtida etmig olan (baba adi Abdullah) masliman isimlere rastianmistir.

'*® Osman GETIN: a.g.e., 5.25-26; Halil CIN, A. AKGEUINDUZ: Tiirk Hukuk Tarihi, (Konya 1989),
I, 315-317.

0 0. CETIN: a.g.e., 5.26-27.

'>" Mehmet SEKER: "Fatih Vakfiyesine Gére XV. Yiizyll Osmanl Yapist®, Belleten, (1993), LVII,
219, 506. )

"2 Barkan-Merigli, a.g.e., s.49.
193 Ellici, kesimci ve ortakgi konusunda ileride bilgi verilecektir.
%4 TD. 23, 5.203b.; TD. 111, s.8a.
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Tahrir Defterleri'nde gayr-i muslimleri ifade eden; gebr, kafir, zimmi ya
da haracguzar gibi niteleyici bir sifat bulunmadigindan defterlerdeki

Hiristiyanlari, Maslimanlardan ayirmak gok zordur.

Asikpasazade'nin de te'yidiyle Hiristiyan kéyl oldugunu Dbildigimiz
Cardak Kéyiinde' vergi mukelleflerinin bazilari Hiristiyan adi tagirken ogullari

Turk-Musliman adi tagimaktadir. Sik sik da bunun tersi olmugtur.

Akhisar'da, Despine, Anahor ve Cardak olmak Uzere ¢, Derbend-i
Kurdbeleni'ni de sayarsak dort kéyde Hiristiyanlar mevcuttur. Mezkar kdylerde
1487'de 90 hane, 4 mucerred vardir. 1521'de 96 hane 15 mucerred variken,
1574'te 84 hane (133 nefer Derbend-i Kurdbeleni'ndekiler harig) 15 mucerred
kayithdir."®

Goruldugu gibi Musliman nufusu hizla artarken gayr-i maslim nifusta,
buna oranla fazla bir artis kaydedilmemigtir. Gayr-i muslim nifusta, tablodan da
géruldugu Gzere Despine ve Anahor'da tedricen azalma gorllUrken Cardak
kéyinde bir artig s6z konusudur ki bu da, nahiyede mezkar zimrenin nufus

dengesini korumasina yaramistir.

Netice olarak, nahiyenin genelinde 1487-1574 yillar arasinda, devletin
genelinde oldugu gibi buylk miktarda nufus artigi yaganmigtir. Bilindigi gibi XV.

yuzyilin ortalari ile XVI. yGzyilin ortalar arasinda en belirgin dénemini yasayan

%5 Asikpasazade: Tevarih-i Al-i Osman, (istanbul 1332), Matbaa-i Amire, 76-77; Akhisar
nevahisinde Cardak koyu dirler, bir kafir kdyi vard..."
156 1870 Hiidavendigar Vilayet Salndmesine gore ise Akhisarda erkek niifus; miislim: 3.898,

gayr-i miislim: 1.967, olmak iizere toplam 5.865 oldu@u bilinmektedir, Yurt Ansiklopedisi, 9,
6458.
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“klasik" Osmanl yapilari dedismeye yuz tutmustur.”” Bu degisiklie sebep olan
unsuriardan ve XVI. ylzyil sonlarinda Anadolu'da ¢ikan Celali hareketlerinin
basta gelen sebeplerinden biri -6zellikle tez konusu nahiyede de bariz olarak
gorulen- XVI. ylazyilin ikinci yarisinda tespit olunan nifus artisi oldugu kanaati

yaygindir."®

Ozellikle Tahrir Defterlerine dayanan diger bazi aragtirmalarda da XVI.
ylzyil baglari ile son geyredi arasinda ylGzde ylze varan bir nifus artig tespit

edilmigtir.™®

Akhisar nahiyesi'nde de mugahede edilen bu nifus artigt Hidavendigar
Sancagina tabi' hemen hemen bltin kazalarda ylzde ylzin Gzerinde olarak

gb6ralmektedir.'®

5" Mehmet OZ: Osmanli'da Coziilme ve Gelenekgi Yorumcular, Dergah Yay., (Istanbul 1997),
s.42.

Nifus artigi ve buna paralel olarak ekilebilir toprak miktarindaki artigin ¢ok yetersiz oldugu
O.L. BARKAN tarafindan da ortaya konmustur; "Tarihi Demografi Arastirmalari..." Tiirkiyat
Mecmuasi, (Istanbul 1953), X, 20-21.

1> Mesela bkz. B. YEDIYILDIZ, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, (1455-1613), (Ankara 1985), s.133;
M.F. EMECEN, XVI. Asirda Manisa Kazasi, (Ankara 1989), s.243; M.A. UNAL, XVI. Yiizyilda
Harput Sancadi, (Ankara 1989), s.101; M. OZ, "Tahrir Defterlerine Gére Vezirkoprii
Yéresinde Iskan ve Niifus" (1485-1576), (Ankara 1993), Belleten, LVII, 219, 526-527.

'8 BARKAN, MERICLI, a.g.e., 148 vd.

158
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Bu noktada Osmanli Devleti'ni XVI. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren zor
durumlara duslren eskiyalik hareketlerinin sebeplerinden biriyle yani igsizlikle
karsilasiyoruz. Blylk c¢aptaki nufus atisi ve buna mukabil zirai Gretimdeki
artigin buna yetisememesi, kir kesiminden kentlere gé¢ olmasina sebebiyet

vermigtir. '’

®'M. &Z: ag.e., s.41.
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMIK DURUM VE ZiRAAT HAYATI
1. Ekonomik Durum

Akhisar, daha o6nce belirtildigi gibi ilk ¢aglardan hatta prehistorik
devirlerden beri énemli merkezlerden olmaya devam edegeimistir. Sakarya
Irmagt sinirnda olmasi ile tarima elverigliligi ve 6zellikle istanbul’a yakinhg ile
pazar yeri olma &zelliginden ¢ok transit ticaretin yapildidi bir merkez olmasi,

nahiyenin énemini daha da artirmigtir.

XV. ve XVI. asir Osmanli Devleti'ndeki herhangi bir bdlgeyi ayrintili bir
sekilde incelemek ve nufus ve sosyo-ekonomik yapiya iligkin arastirma yapmak
isteyen bir tarihginin miracaat edeceg@i en énemli kaynaklar stphesiz ki Tahrir

Defterleridir."®

Gergekten, ozellikle ictimai miesseselerin, idari teskilatin veya iktisadi
meselelerin tarihi ile mesgul olan tarihgiler, basit kayd ve mugahedeler ya da
mUphem tariflerle yetinmeyip, hadiseleri rakamlarla dlgmek ve mukayese
etmek, haritaya dékmek onlarin zaman ve mekan igindeki yerlerini, énemlerini
ve gelisim sureclerini tespit edebilecek sekilde tablo ve grafik gibi istatistik

metodlarini kullanmak durumundadir.’®

Béylece Tahrir Defterleri Uzerinde yapilan bu istatistiki ¢alismalar

sayesinde imparatorluk denilen bu muazzam makinanin ¢arklarinin nasil

*2Mehmet OZ, Tahrir Defterinin Osmanl Tarihi Arastirmalannda Kullaniimas: Hakkinda Bazi
Diistinceler. Vakiflar Dergisi XXII. (Ankara, 1991), s. 429-439

836, Latfi BARKAN, “Tahrir Defterleri'nin Istatistik Verimleri Hakkinda Bir Arastirma.” IV. T.T.
Kongresi (Ankara, 1952), s.291.

51



isledigini anlamis ve bu emsalsiz tarihi kaynaklarin kiymetini idrak etmis

olacagiz.'®

Konumuz agisindan ise 1487, 1521 ve 1574 tarihli Mufassal Tahrir
Defterlerindeki ekonomik ve sosyal hayata ait bilgiler nahiyenin XV. ve XVLI.

ylQzyillarindaki durumunu buylk éiglide aydiniatacak durumdadir.
A. Ziraat Hayat
a. Ziraat Sahalan

a.1. Ciftlik: Osmanli Devletinde arazi t¢ sgekilde bulunabilirdi: Muilk,

vakif, miri (devlete ait) araziler.

Miilk Arazi rakabesi (¢iplak mulkiyeti) sahislara ait olup tasarrufu ise
bazen sahislara bazen de devlete ait oldugu hallerde, mulk sahibi, topragin
Seri vergilerini almakla yetinirdi. Bu tir araziler daha g¢ok Anadolu’da
bulunuyordu. Bir gogu Selguklular zamaninda mulk olarak verilmisti. Fethedilen

yerlerdeki mulkiyet hakkina dokunulmamigtir.

Vakif Arazi ise topragin tasarrufu ve gelirlerinden faydalanma,
vakfedilen maksada ait idi. Rakabe kimsenin degildir."®

XVI. yuzyiida vakif gelirleri toplam vergi gelirinin %12’si gibi muhim bir

meblag teskil etmekte idi.'®

%4 &. L. BARKAN a.g.e. 5.293

185 Mithad SERTOGLU, “Osmanli imparatoriugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri”,
IV. TTK, (Ankara 1967), s.282

166 &. L. BARKAN “Timar” i.A. XIl /|, 288
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Biz bu ¢alismamizda Akhisar nahiyesi'nin vakif arazisi Uzerinde

durmayacagiz.

Miri arazi, Hiristiyanlardan feth olunmus ve rakabesi deviete ait olan
topraklardir. Fakat bunlarin tasarruf hakki tapu resmi denilen pesin bir kira
bedeli alindiktan sonra, daimi ve Irsi bir nevi kiracilik s6zlesmesiyle reayaya
birakiimigtir."® Ayrica bu topraklari ekip bicen reaya resm-i ift vergisini de
dderlerdi. Reaya kéyuni terkedip topradini bos birakamaz, baska bir sanatla
ugrasamazdi. Béyle bir durumda ¢ift bozan vergisi 6demekle mukellef olurdu.
Koéylunun elindeki topraklar bir ¢iftgi ailesinin igleyecegi buyukltkteki pargalara
ayriimigti. Bunlara gift veya ciftlik deniliyordu. Ciftlik, ziraat yapilan yer
anlaminda ve genellikle, bir ¢ift O6kizin isleyebilecegi arazi olarak

tanimlanmigtir.'®

XVI. asirda ziraat sahalar tasarruf sekilleri, mikdar ve &lgulerine gére
“cift” (ciftlik), “nim ¢ift" , “zemin” gibi adlarla Tahrir Defterlerinde belirtiimektedir.
Bir ciftligin 6lglsu ise topragin istinsal kabiliyetine ve bélgelerin hususiyetlerine

gore degisiklik arzeder.

Mesela; Hudavendigar Sancagrna bagh olan, Akhisar nahiyesi'nde iyi
kalitede (2'la) topraktan 70-80, orta halli (mutavassit'ul-hal) topraktan 100 ve
dusuk kalitede (edna) topraktan 130-150 dénum yer bir iftlik itibar ediyordu.'®
Daglik yerlerde ciftlik hesabi yoktur. Bir dénim, boyu ve genisligi kirkar adim

%78, L. BARKAN, “Ciftlik”, I.A. ll, 392

'%Bu konuda daha 6nce tez konusu nahiye ile de ilgili olmak kaydiyla bilgi verilmistir. Halil
INALCIK, “Osmanlilarda Raiyyet Rusimu”, Belleten, (Ankara 1959), XXIli / 92, 582

'* BARKAN, Kanuniari, 1,2,6
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olan saha olarak tarif olunmustur.(Bugin 1 dénum=1QOO m2olarak kabul edilir.)

170

Defterlerde “Hassa ¢iftlik” kaydiyla gecen ve genellikie ciftlik kadar yeri
ihtiva eden bu ¢iftlikler sipahinin kendi nam ve hesabina isletti§i ve fakat mulk
statisunde bulunmayan toprak parcalaridir. Barkan'a gére ilk zamanlardaki

énemini gittikge kaybeden bu ciftliklere XVI. asirda pek az rastlanmaktadir.'”

Barkan’in bu gértsinu Akhisar nahiyesi'ndeki Hassa ciftliklerinin XVI.
yuzyila kadar azaligt desteklemektedir. Nitekim 1487'de 14 adet hassa, 8 adet
ciftlik-i muattal varken 1521'de 3'U hassa, 1'de c¢iftlik-i muattal bulunmaktaydi.
1574'te ise, sadece bir hassa ¢iftlik kayitlidir. Ayrica nlfus artarken cift tasarruf
edenlerin nisbetinde, bazi kdylerde buyuk, bazi kéylerde kismi azalma meydana
gelmigtir. Mesala, Akgakaya karyesinde 1481 yilinda hane sayisi 24, tam cift
sayisi 3 iken; 1521 yilinda hane sayisi 32’ye cikar ve tam ¢ift ise 2’ye nim-gift
de 9dan 12'ye duser. Bu konuda ileride detayl bilgi verilecektir. (Bkz. s.61 ve
62)

Bu degisikliklerin sebebi, tam ¢ift sayisindaki azalmadan da

anlasilacagi Uzere nufus artig| sebebiyle ciftliklerin irsen intikali ve kiictlmesidir.

a.2) Mezrea (Ekinlik): Dogrudan bir yerlesme yeri oimayip bir kdyun

veya kasabanin ekinligi olan ayri bir yéredir. Ancak zamanla buralarda iskan

'"OH iINALCIK a.g.m., s.582
1 & L. BARKAN, “Osmanli Devletinde Ciftcinin Hukuk Statiisii” Toplu Eserler |, 5.756-57
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yapiimis ve kdy haline getirilmigtir. 172 Bazi mezrealar, timar sahipleri, tarafindan

Uzerine harig reaya yerlestiriimek suretiyle senlendirilmistir. "3
Akhisar nahiyesinde bu tanima uyan birgok mezrea mevcuttur. 174

Bu mezrealar umumiyetle evveice meskun iken zamanla ahalisi

dagiimig yerlerdir.'™

Akhisar .nahiyesi'nde bazi yerlerin , Sakarya Nehri'ne sinir olmasi
sebebiyle nehrin tagmasi neticesinde “haliye” (bos arazi) olarak nitelendirildigi

gorulmektedir. '™

Fakat, GUzerinde g¢alistigimiz defterlerde mezrea kelimesi daha c¢ok

ahalisi olan ve dolayisiyla da vergiye tabi” yerler olarak kullaniimigtir.

Nahiyeye 1574'te asirn nufus artisina binaen yeni kdy ve mezrealar
katilmig ve bu tarihte 32 meskun kdy; 3'0 meskun 11'i de gayr-i meskun mezrea
kayithidir. Nahiyedeki mezrea ve koy siralamasi, ilk iki sayimda birkag istisna

disinda ayni olup cografi yénden de tutarhdir.

Son tahrirde (1574) ise kdylerin siralamasi degismis olup belki de il

yazici kdyleri daha degisik bir siralamayla gezmistir.

"2 Tuncer BAYKARA, Anadolu'nun Tarihi Codrafyasina Giris. | (1988, Ankara), s.42.
' Yuzo NAGATA, “16. yiizyilda Manisa Koyleri” TD. XXXII, 731-758

"4 TD. 80. S. 152a “Karye-i Alperen, Sabikan mezrea imig, TD. 111 S. 55a, “Mezrea-i Gerkesli,
Elliciler yeridir.”

' H. INALCIK, Suret-i Defter-i Avanid, Giris S.XXIX
'"°TD. 80. S:156a
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Biz koylerin ve mezrealarin siralamasini timar, zeamet, emlak .

kategorisini esas alarak yaptik.

Akhisar’da Mezrealar Ve Gelirleri (Akge)

No Mezrea 1487 1521 157%
1 Karakilise 210 210 210
2 Misri Hatun 300 300 300
3 Serasker 1997 1731 1000
4 Haydar "’ 2416 2416 2700
5 Beglik 613 913 1500
6 Nekkarezen 700 945 945
7 Ashihan 1150 1250 1250
8 Dugbudak 800 -

9 Ozbek v.d. 4530 5024 -

10 Kiiciik Orman

(910)

11 Kiigiik Orman
12 Nalband yeri 300
13 Kul timan , 321
14 Kul yeri 535
15 Dede kayas:'’® 200
16 Alperen 210 210 -

TOPLAM 13613 15320 10244

"""Bu mezreanin hasilatt BARKAN tarafindan yanlis verilmistir. (3216-3216-3700) demis
dogrusu bu sekildedir.

8By mezrea Akhisar nahiyesine yazilmis 200 akce hasilit bir mezrea olup, Geyve kazasina
tashihen yaziimasinin ferman olduguna dair tarihi okunamayan (yirtik) bir derkenar vardir.
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Mezrealardan elde edilen gelirler de diger gelirler gibi sipahi timari
icersinde yer almaktadir. Mezreanin bulundugu yerdeki kéyan hasilini (vergi
gelirini) tasarruf eden sipahinin dirligi icersinde gok defa mezrea geliri de

bulunmaktadir.

Akhisar nahiyesi'nde mezrealarin geliri Tabloda da géruldtgu gibf
1521'de %12.5 oraninda artmigsa da istisnalar hari¢ bin akgeyi gegcmemigtir.
1574 sayiminda ise, mezrea sayllar artarken gelirinde, 1521 sayimina gére
%33 azalma gorulmustar. Mezkdr mezrealarin gelirleri timar sahiplerine
yazilmigtir. Nitekim hangi timar sahibine yazilmigsa &srint o alirdl.
inceledigimiz Gg tahrir defterinde de “Mezrea-1 Karakilise bir giftlik yerdir."'"®
seklinde kaydedilerek ne miktar toprak oldugu ve kimin tarafindan islendigi
acikga belirtilmistir. Tablodan da gérllecegi gibi mezrea isimleri kdy isimleri gibi
degismemis ancak nuflsun artigina mateakip yeni yerlesim birimleri aciimistir.
Meskin mezrealarin, hane kayd: ile ilgili bilgiler ntfusu gésteren tabloda

belirtildidi icin burada ayrica deginilmemistir.

Mezrealardan bazilari (Ozbek, Alperen gibi) 1574'te karye olarak
yazildigi igin nifus durumlari ve hasillari ilgili kisimda belirtilmistir. (Bkz. s.43 ve

62)
" b. Zirai Kesimde Cahganlarin Hukuki Statlisii Ve Toprak Tasarrufu

Bilindigi gibi, bulunduklari kdylerin tasarruf sekline gére "timar", "has"
veya "vakif raiyyeti" olarak adlandirilan giftgilerin tasarrufundaki toprak miktari
ve medeni halleri, onlarin sahib-i arza karsi hukuki ve iktisadi mukellefiyetlerine

de delalet etmekteydi. Gergekten "hane" olarak kaydedilenler toprak durumuna

*TD. 111, s.47b
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gore ozellikle belirtilir, ellerinde toprak bulunmayan veya gok az miktarda toprak

bulunan evli sahislar "bennak" adi altinda toplanmigtir.™

Kéylerin zeamet-timar veya vakif-mullk olarak tasarruf ediimesi raiyyetin
mukellefiyeti bakimindan fark etmiyordu. Raiyyet-giftci normal risiim ve ésrant
kdylerin tasarruf sekli ne olursa 6demekte idi. Raiyyet olma statist babadan

ogula gegiyordu. Bu durum Kanunnamelerde belirtilmigtir."®

Baslica raiyyet kategorileri; ¢ift, nim-gift, ekinli bennak, caba-bennak ve
mucerredlerdir. Sayica az baz kigiler de "hari¢ raiyyet" olarak kayithdir. Kisinin
tasarruf ettigi topragin buyukitguane (nim, ¢ift, bennak) ve evli olup olmamasina
(mGcerred, milzevvec) goére defterlerde kayitlar mevcuttur. Bu tabirlerin

82 hiz burada konunun

anlamlari ayrintili olarak bir¢ok yerde izah edildiginden
butunlik arzetmesi bakimindan kisa tanimiarla yetinip nahiyedeki durumlarini
yansitacagiz. Aslinda kismi de olsa her yérede bu tabirlerin anlami

deg@ismektedir.

Cift terimi, bir ¢iftlik miktar topraga mutasarrif raiyyet, daha dogrusu
raiyyetin topragi i¢in kullanilirdi. Bir ¢iftlik ya da iki 6kuziGk yerin buyUklGgu

sancaktan sancaga degisebiliyordu.

Osmanli'da ¢ift resmi bir taraftan topraga bagh bir vergi, diger taraftan

sahsi bir vergi veya hane vergisi olarak gorular.'® Bu sebeple H. inalcik'in

®"Defterde miicerred kaydolunan kimesne teehhiil etke bennak resmi alinur." BARKAN:
"Hidavendigar Livasi Kanunnamesi”, Kanunlar, 2. mad. 2.

81 &.L. BARKAN: Kanunlar, s.20.

"H. INALCIK: "Osmanlilarda Raiyyet Ristmu", Belleten, XXIIl, 92, 575, 609, Sinasi
ALTUNDAG: "Osmanli Imparatorlugu'nun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Aragtirma"”
DTCFD. V/2, 187-197, Neset GAGATAY: "Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi
Ve Resimler" DTCFD. 5/V, 483-511.

'8 H. INALCIK: a.g.m. s.581.
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"hane-cift" sistemi adlandirmasindan da anlagilacad gibi "cift resmi" hem hane,

hem de toprak vergisi olarak belirmektedir.

Osmanl Kanunnameleri'nde ve Tahrir Defterleri'nde bir ciftlik sahibi
koyli-giftgi, XV. ylzyil ortalarina kadar cift resmi olarak 22 akge 6demigtir.
Ancak Fatih Sultan Mehmet, 1458'de Anadolu Sipahilerini, Rumeli'de Macar
ordusu kargisinda kigin da seferde tutmak icin Anadolu Eyaleti'nde cift resmi

miktarini yuzde elli artirmigtir."®

1487'den itibaren Akhisar nahiyesi'nde resm-i ¢ift 33 akge idi. Harigten
ekilen ciftliklerden de 33 akge resim aliniyordu.'® Bu uygulama 1521 ve 1574
yillarindaki tahrirlerde de ayni idi."* Kisaca, bir gifte sahip bir raiyyet, bunun
karsihdinda 33 akge resm-i cift 6demekle yukUmltydu. Tam giftligin yarisina
sahip olanlar nim-¢ift, yarim ciftlikten az yeri olanlar bennak (ekinlti) ve Gzerinde

kayith topragi olmayanlar ise micerred olarak kayithdirlar.

Akhisar nahiyesinde Hldavendigar Sancag‘lnln genelinde oldugu gibi,
resm-i gift dnceleri harman sonrasi alinirken 1487'de Il. Bayezid zamaninda
yapian uygulamadan sonra verginin tahsil zamani, mart ay1 olarak tespit

olunmustur."”

Cift resmi, baglangicta orfi, sahsa bagl ve ciftlik tasarruf eden reayanin
belli mukellefiyetieri yerine getirmesi seklinde ortaya ¢ikmakla beraber, XVI.

yuzyilda ciftlik tasarruf eden reayanin bazi mukellefiyetlere karsilik sabit bir

'8 H. INALCIK: a.g.m., 5.585.
*® @.L. BARKAN: "Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi®, Kanunlar, 2, mad:2.

"*5TD. 23, 5.191b: "Dért giftlik yer var, harigten ekilir, resm-i ift, 132", TD. 111, s.46a: "Harigten
ziraat olunur begbuguk yer var resimlii, 181", TD. 80, s.152a: "Harigten ziraat olunur iki giftlik
yer var resimlii, 66."

" H. INALCIK: a.g.m., 5.586.
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vergi haline gelmigtir. Fakat teme! sart mutlaka ciftlik tasarruf edenden
alinmasidir. Cizye, bennak, ispeng, micerred gibi diger sahsa bagl vergilerden

de farki budur. Gifti elinden alinan reaya bennak sayiimaktadir.'®

Bu meyanda Akhisar nahiyesi nde, 1487'de tam cift tasarruf edenler 23
nim-Gift yer tasarruf edenler 43 olup toplam 66 ¢iftlik bulunur. 1521'de 7'si tam
cift 53'U de nim-¢ift olmak Gzere 60 giftlik vardir. 1574 sayiminda ise 13'0 tam-
cift, 52'si nim-gift olmak tzere 65 ciftlik bulunmaktadir.

Bennak, yukarida gectigi Uzere, evli fakat ¢ift tasarruf etmeyen veya
nim-giftten az yer tasarruf eden raiyyettir."® Mdicerred, evienince bennak
saylimaktadir. Bennaklar ekinlt (giftil) bennak ve caba bennak olmak Gzere
ikiye ayrilirlar. Nim-giftlerin az yer tasarruf edenleri; ekinli, hi¢ yer tasarruf

etmeyenler; caba-bennak'tir."*

Tez konusu nahiyede, resm-i ciftle birlikte yaziimig olan "bennak" resmi

191

12 akge, "ekinil" ise 9 akge idi.

BHiseyin OZDEGER: XVI. Yiizyil Tahrir Defterlerine Gére Antep'in Sosyal Ve Ekonomik
Durumu, (Istanbul 1982), 36.

' & .L. BARKAN: Kanunlar, s.47
' H. INALCIK: a.g.m., 5.589.
91 &.L. BARKAN: Kanunlar, s.2.
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Akhisar'da Toprak Tasarrufuna Gore Sahislarin Durumu

PADiSAH HASLARI
No Koyler ve Meskdn Tam Gift Nim-Cift
Mezralar 1487 1521 1574 1487 1521 1574

1 Despine - - 5 - - 38
2 Anahor - - - -
3 Egricay - - 1 - - 2
4 Kirasiyye 2 - - 3 - 6
5 Nasuh Hoca - 1
6 Kulaguziar - -

TOPLAM 2 - 6 3 - 47

ZAIM VE SiPAHI TIMARLARI

1 Nefs-i Akhisar - - - - - -
2 Oruglu 7 - - 2 5 1
3 Muslihiddin - - - -
4 Meleksah 1 - 1 17 26 )
5 Emreler
6 Yaycilar 1 2
7 Saruhan - -
8 Buiduk - 2
10 {Magrib 2 -
11 | $ihlar r -
12 | Akgakaya 3 2 - 9 12 -
13 | Ali Beglu 1 -
14 | Saru Haci - S -
15 |isa Bali 1 .
16 | Murad Beg 1 1 - 1 1 -
17 | Ozbek 5 2 1 7 =
18 | Cerkeslu - - - 4 - -
19 | Adiller - -
20 | Karakilise - - - - - -
21 | Cit - - - - -
22 | Timurtag - - - - - -
23 | Alperen - - - - - -
24 | Tayclk 2 1 - 1 - -
25 | Be§lik - 2 - 3 1 -
26 | Despine 1 - - 1
27 |Haydar - - - - - -
28 | Koprabagi - - - -
29 | Dedekayasi - -

TOPLAM 20 7 6 38 53 5

EMLAK

1 Cardak 1 - 1 2 - -
2 Aslihan - - - - - -

TOPLAM 1 - 1 2 - .
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Akhisar'da Toprak Tasarrufuna Gére Sahislann Durumu

PADISAH HASLARI
ASIL
No Koyler ve Meskln Ekinlu Bennak (:‘I\(QE)
Mezralar 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574
1 Despine - - - - - 29 ? 6500 | 13037
a
2 Anahor - - 4 - 1 2548 | 4700 4700
3 __ | Egricay - - 1 - - ?
4 Kirasiyye - - 1 4 - 18 1510 | 4000 | 4344
5 Nasuh Hoca 3 19 1055
6 Kulaguzlar - 1 133
TOPLAM - - 5 8 - 68 4056 | 15200 | 23269
ZAIM VE SIPAHi TIMARLARI
1 Nefs-i Akhisar - - - - - - 4734 | 4802 | 4002
2 Oruglu - 1 4 4 4121 | 4121
3 Muslihiddin ! 4 421
4 Meleksah 8 2 11 4 3 5062
5 Emreler 10 6482 2500
6 Yaycilar 1 1 1108
7 Saruhan - 2 1208
8 Bulduk 3 8 1614
10 | Magrib 2 8 2170
11 | Sihlar - - 800
12 | Akgakaya - 8 - 11 9 2 9679 | 10400
13__ [ Ali Begla 4
14 | Saru Haci 3 10400
15 |isa Bali 1 11
16 | Murad Bej - - - 1 3 13 | 4361 | 5161 | 6000
; b
17 | Ozbek - 3 - - 1 4 4530 | 5024
18 | Cerkesld 2 - = = - 3 5024
19 | Akea
20 | Adiller - 1 2430
21 | Karakilise - - - - - 2 210 210 210
22 | Cit - - - - - 1234 | 1262
23 | Timurtag - - - - - 2 1263
24 | Alperen - - - - - 7 210 210 210
25 | Taycik - 6 - 7 2 - 5002 | 4269 | 4269
26 | Beglik - 1 - 2 1 - 613 913 1500
27 | Despine - - 9¢ 5 5793 | 6048
28 | Haydar - ] - 2 - - 124169 2416 | 2700
29 | Képribagi - - - - ? 7000
30 | Dedekayasi - 24 200
TOPLAM 12 27 17 57 19 99 53082 | 58059 | 64905
EMLAK
1 Cardak - - - 20 9 33 [ 30124 | 27500 | 22000
2 Aslihan - - - 3 - - 1150 | 1250 | 1250
TOPLAM - - - 23 9 33 | 31274 | 28750 | 23250

a: BARKAN, MERICLI: a.g.e, s. 500-501'de bu rakami 47.000 olarak vermistir.
b: BARKAN, MERICLI: a.g.e, s. 500-501'de bu rakamt 11 olarak vermistir.
¢: BARKAN, MERICLI: a.g.e, s. 500-501'de bu rakami 8 olarak vermigtir.

d: BARKAN, MERICLI: a.g.e. s. 500-501'de bu rakami 3216-3216-3700 seklinde vermistir.
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1487 tahririne gére nahiye genelinde 88 bennak, 12 ekinll oldugu, 1521
tahrinine gére 28 bennak, 27 ekinli bulundugu ve 1574 tahririne gére ise, 200
bennak ve 22 ekinlinin kayitl oldugu anlasiimaktadir. Son tahrirde bennak
sayisinda asiri artig kaydedilmesinin sebebini, nifus artisina paralel olarak,
arazinin sinirl olugu ytztunden birgok evli reayanin gift verilemediginden bennak

olarak kaydedilmis olmasina bagdlayabiliriz.

Nahiyede genelinde bennak geliri 1487'de 1056 akge, 1521'de 336
akce ve 1574'te ise 2400 akgedir.

Ekinlt bennak sayisi géruldigu gibi ¢cok fazla bir artig géstermemistir.

Batin bu istatistiki veriler ilk bakista nifus artarken, reayanin elindeki
toprak miktarinin azaldidi intibaini verir, ancak boéyle bir gérintl yanilticidir.
Zira, toprak dagilimi bunun tam aksine nisbeten esitlikgidir. Su da bilinmelidir ki,
Osmanli Devleti'nde toprak tasarruf edenler bu topragi muastereken veya ayri
ayri isliyor olabilirdi; ancak devlet merkezi yénetimi agisindan, raiyyet ciftliginin
hukuki batanlagunin korunmasi esas oldugundan defterlere ¢ift, nim, bennak
gibi yerler tek bir kiginin Gzerine kaydedilirdi."® Her ne kadar devlet, bir ciftci
ailesine yetecek geniglikte olan bu reaya giftliklerin pargalanmamasina biyuk

193

6nem verse de™ agin nufus artigi yazinden tam giftliklerin nim-gift olmasi

Onlenememistir.

'2M.A. COOK: Population Pressure In Rural Anatolia 1450-1600, (London 1972), s.51'den
naklen M.OZ: a.g.m., 5.521-522.

'“Genis bilgi igin bkz: N.GAGATAY, “Osmanli Imparatoriugunda Reayanin Miri Arazide Toprak
Tasarrufu ve Intikal tarzlan" IV. TT Kongresi (Ankara 1952), 430 ve H. INALCIK, “Osmanlida
Raiyyet Rusumii” Belleten, XXIII / 92, (1959) s. 582.
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Defterlerde ayrica "resm-i zemin-i hari¢" adinda bir vergi vardir ki, bu
Hudavendigar Kanunnamesi'ne goére, bir sipahiye ait giftlide disaridan gelip
tarimia ugraganlarin, sipahisine vermek zorunda olduklar vergidir.*®* Akhisar
nahiyesi‘nde de géglerin hayli yaygin oldugu, hatta bu gégmenlerden bazilarinin
burada tavattun eyledidi'”® ve bazi iftliklerin digardan ekildigini gésteren

"harigten ziraat olunur” geklinde arazilerin bulundugunu gérmekteyiz.

Yalniz ne tir géglerin faillerinin "hari¢ raiyyet" olarak kabul edildidinin ya
da malum tavattunun ne kadarlik bir sirede ve hangi safhalardan sonra

gerceklestigi defterlerden anlagilamamaktadir.

Tahrirlerde birkag istisna disinda'® hari¢ reayanin statuleri hakkinda
bilgi yoktur. Bu sebeple ¢ogu kez onlarin nereden geldikleri (sancak igi/disi) ve
kim olduklari (kdéylli/gocer) belli degildir. Fakat birgok kéyun harigten iiraat
. edilmesi bunlarin ig guclne ihtiyag duyduguna yorulursa, hari¢ reayanin ¢ok

azinin sancak igerisinden buyuk ¢oguniugunun digardan geldigi farzedilebilir.

Akhisar nahiyesi'nde 1487'den sonra nufus artigina paralel olarak harig

raiyyetin de arttigi gérilmektedir.

Ote yandan Akhisar'da bazi kéylerde toprak isgiliginin hususi bir

uygulamasina, ellicilere ve ortakgilara rastlamaktayiz.

Zamanla kaybolmus olan bir ciftgi kategorisini olusturan ellicilere,
Akhisar'da Despine, Cardak ve Anahor gibi gayr-i muaslim koylerde

rastlanilmaktadir. Buralardaki vergi mukellefleri Hiristiyandir ama karisik adlar

194 &.L. BARKAN: Kanunlar, s.2.
' TD. 80, s.148a. -
'% Bazi yerlerde harig reya zimmi, ellici, ortakg!, kopriicii olarak kaydedilmistir.
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tagimaktadir. Nahiyedeki ellicilerin ¢ogunun gayr-i muslim olmasi dikkati
cekmektedir. Bunlarin da nufus durumu yukarida detayli bigimde verildigi icin
burada tekrar etmek istemiyoruz. Ayrica mezkir zimrenin genelde padisah

haslarina ait yerlesim birimlerinde temerkuz ettigini de belirtmek gerekir.

NUfus ve iskan durumlarini agiklamaya ¢alistigimiz “Ellici yériklerin”

hukuki ve iktisadi fonksiyonlari nelerdir? Bu sorunun cevabini vermeye

caligahm.

Bu mevzuda bagvurdugumuz birgok kaynak O.Lutfi Barkan’a dayanarak
bilgi aktarmus. Fakat Ellici zGmrelerin meydana c¢ikist ve tabi tutulduklar
duzenlemeler hakkinda en derli toplu bilgi vermesine ragmen Barkan da bir
sonuca varamadiini belirtmistir. Ancak ellici olarak adlandiriimig ciftliklerden
buyuk bir kisminin kul statistne tabi' ortak¢i veya kesimciler durumundaki

kéylUler oldugunu séylemistir. "’

“Elliciler” Faruk Sumer’e gére yoruklerden olusan bir oymagin adidir.®
Osmanl vesikalarinda topradi olmayan yani belli bir yerde durmayan “konar-
goger” olarak nitelendirilen bu yéruklerin “Ellici, YUnct, Danci” gibi isimlerle

anildigr malumdur. '

97 & L. BARKAN,Merigli, Hiidavendigar Livasi Sayim Defterleri |, TTK, (Ankara 1988), s.114.
% Faruk SUMER, Oguzlar, (Ankara, 1967), 5.179.

'“Tufan GUNDUZ, Anadolu'da Tirkmen Asiretleri (Ankara 1997), Bilge Yay. s.39. yoriklerle
ilgili detayl bilgi igin bkz. Selahaddin CETINTURK, “Osmanli Imparatoriugunda Yorik Sinifi
ve Hukuki” Statiiferi” D.T.C.F.D. (Ankara1943), 11/2, 107-116.
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Cengiz Orhonlu'ya gére de bunlar yéruklerdendir. Fakat iktisadi

faaliyetlerine ve mevkilerine gére bu ismi almiglardir.*®

Mustafa Akdag ise, bu toplulugun varlidini Anadolu Selguklularinin
askeri teskilatina kadar géturmus ve Ellicilerin Osmanl askeri tegkilatinin iginde,
azep, yaya ve musellem gibi gayr-1 muntazam askerlerden biri oldugunu ve
sonradan Kapikulu teskilatinin gelismesiyle &teki askerler gibi bunlarin da

tarine karigtigini yazmigtir. '

Yusuf Halagoglu ise, Osmanli Devletinin ilk muntazam askerlerini
meydana getiren yayalar ve misellemler oldugunu belirttikten sonra yayalarin
Anadolu eyalefinde gesitli sancaklarda bulundugunu ve savagta ve barista
farkli hizmet ifa ettigini ve sonu¢ olarak ta, bu yayalarla, Avrupa tarafinda
savasa giden yéruklerin sefere giden nébetlilerine “elliser akge” harglik
verildigini ki buna da “ellici’ denildigini beyan etmigtir.® Ellicilerin kizi ile

evienenler padisaha her yil 40-50 akge vermege mecburdu.”®

Netice olarak butin bu agiklamalardan “Ellicilerin® Osmanii Devleti'nin
ilk donemlerinde gayr-i muntazam olarak tegkilatianan gbgebe Turk askeri

oldugu anlasiimaktadir. Ancak XVII. yuzyldan sonraki déneme ait

20 cengiz ORHONLU, “Osmanti Imparatoriugunda Asiretierin iskam” Tirk Kiilttiri Arastirmalari,
XV/1-2, (Ankara 1976), 5.267-271.

21 Mustafa AKDAG, Tirkiye'nin Iktisadi ve [ctimai Tarihi, (Istanbul, 1977), I, 279; I, 105-106.

22 yysuf HALAGOGLU, Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK, (Ankara 1996),
s.114.

203 yyzo NAGATA, “XVI. Yiizyilda Manisa Kéyleri” T.D. XXXII, (Istanbul 1979), s.744-745.
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kaynaklarda®™ bu gogebelerin artik yerlesik hayata gegtikleri gérilmektedir.

Ama, padigah hassi olduklarin belirten hukuki durumlari aynen korunmustur.

inceledigimiz defterler de sultan hassi bulunmasi sebebiyle ortakgl,
kesimci veya ellici kullan bulundugu belirttilmigti. Tahririn yapildi§i siralarda

ellicilerin henuiz yerlesik hayata gegmedigi anlagiimaktadir.

Akhisar'da padisaha ait alti hass kéyden, Karye-i Despine® ve Karye-i

Anahor'da®® elliciler ve kesimciler™® mevcuttur.

Mezklr karyelerdeki elliciler ve kesimcilerin butun ¢ift tasarruf

edenlerinden 140’ar akge vergiyle birlikte hububattan da 6sur alinmaktaydi.’®

Ote yandan bazi padisah ve sehzade hassi kéylerde de toprak
isciliginin  hususi bir uygulamasina, yani ortakgiliga rastlanmaktadir.
|.Beldiceanu-Steinher, tohumu ve gift hayvanini sahib-i arzdan alan ve
yetistirdigi mahsull onunla paylagsan ciftcilerin bir organizasyon sekli olan
ortakgiligin, bilhassa Anadolu ve Karaman eyaletinde genis 6lglide tatbik
edilmekte iken, ll. Bayezid devrinden itibaren bunlarin durumlarin da énemili

degisiklikler oldugunu belirtirken, . Selim devrinde buylk kisminin kaldirildigini

204 &.L.BARKAN, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorugjunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, C.1. Kanunlar, (Istanbul, 1945), s.21-23.

2%5 7D, 23, 5.203b, TD, 111 s.8a, TD, 80, s.147b.

281D 23, 5.197b-TD, 111, 5.8a-TD, 80, 5.149a.

27 Kesimci ve ellici arasindaki fark igin Bkz: ©.L. BARKAN Tiirkive'de Toprak Meselesi, Toplu
Eserler, 1., (Istanbul 1980), s.642-644,

208 1D, 80, s.147b.
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XVI. asirda bu sistemin Karaman eyaletinde daha gok, igel, Aydin ve

Saruhan’da nisbeten daha az yaygin bulundugunu belirtmektedir.”®

Mezkur bilgilerle mutenasip olarak yazi konusu nahiyede de, ortakgilar
mukayyeddir. Bu ortakgi karyeler, Anahor, (2 hane ortakg! vardir).?, Cerkeslu
(9 hane Ortakgt vardir.)’" ve Ozbek (1 hane ortakgl vardir)*? seklinde

zikredilmektedir.

Defterlerde zikrolunan ortakgilara, Bursa mudduyla bir buguk mud
bugday ve bir buguk mud arpa tohumu verildidi ve ortakginin resm-i zeminini ve
dsrund sipahiye verdigi ve yetistirdigi mahsull sipahisiyle paylastigini gésterir
bilgiler mevcuttur. Ayrica ortakgilik statisinin geregi olarak avarizdan da muaf

213

tutulmaktaydi.

Ortake! kullarin, reayadan bilhassa da harp esirlerinden ayri bir statide
bulunmalari veya “hakiki koélelikle hur kéylulik arasinda tipik bir merhalede’
olmalari?** ve ézellikle ayni ve nakdi rant disinda birgcok yukUmititklere tabi

olarak, harigten evlenememeleri, toprag istedikleri zaman terkedememeleri ve

200 BE| DICEANU-Steinher, |, “XV. ve XVI. Asirlarda Anadolu’da Ortakgilar® VIII, TT Kongresi
(Ankara 1976), 11-15 Ekim Kongreye Sunulan Bildiriler II, (Ankara 1981), 1321, 1326.

219D 23, 5.203b.
2" TD.80, s.152a.
22 7D.80. 5.152b.
23 &.L. BARKAN, “Ortakgilara Ait Bazi Kayitlar”, Kanunlar, 1, (istanbul, 1943), s.108-107.

245 L. BARKAN, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Toprak Isgiliginin
Organizasyonu Sekileri®, I.U.F.M. I, 1 (Istanbul1939), s.44-52.
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miras haklarindan da hir insan gibi yararlanamamalari her ne kadar batidaki

serf statiistine benzetilse de, bir ¢ok farkliliklarin bulundugu ispat edilmigtir.?*

Genelde, savas esnasinda esir disen Hiristiyanlardan olugan “ortakg!
kullarin”?®in Akhisar nahiyesinde bulunanlari Muslamandi. Zira bu nahiyedeki
ortakgilarin “Devlethan veled-i Alperen, Canakiymaz veled-i isa” gibi muslaman

isimleri tagidi§i mukayyeddir.

Netice itibariyle, Osmanli Devletinde vakiflara ya da sahislara ait
kéleler bulundugu gibi kamuya ait kélelerinde bulundugunu, “ortaket, kesimci,

sidirci ve koyun kafirleri denilen grubun da kamuya ait kélelerden oldugunu

217

sOyleyebiliriz.

Akhisarda ortakgilarin ve ellicilerin —Avrupa’'daki serfler -gibi-
topraklarina siki sikiya bagh olmadigi zamanla dagildigi da musahade
edilmistir. Yani buraya devlet tarafindan y6riklere iskan politikasinin
uygulandigi anlagiimaktadir. Akhisar'a bagl kéyler gesitli kisiler tarafindan tarlu

bigimlerde kuruimus ve degerlendirilmisgtir.

215 & L. BARKAN, “Tiirkiye'de Servaj Var mi idi” Belleten (Ankara 1956), XX, 239-246, ayni
yazar, Hiidavendigar Livasi, s.100-101.

216 & | BARKAN, Hiidavendigar Livasi, s.42.

217 Ahmet AKGUNDUZ, islam Hukukunda Kélelik, Cariyelik Miiessesi ve Osmanli’da Harem,
OSAV, (istanbul 1995), s.177-178.
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B. Zirai Uretim Ve Vergiler

Osmanh Devleti'nde iktisadi hayatin agirlik noktasini tarim Gretimi teskil
ediyordu. Dolayisiyla Akhisar nahiyesinde de ézellikle cografi konumu itibariyle
tarim 6n planda tutulmugtur. Hatta bugtn bile Akhisar'in (=Pamukova) baglica

gecim kaynagi tarimdir.

Tarim deyince de akla, bugday, arpa, alef (hayvan yemi) pamuk,

bagcilik ve “bilcimle gallat ve hububat ve bagat ve besatin ve fevakih” gelir.
a) Hububat Uretimi
a.1) Bugday (Hinta)

Tahrir defterlerinde bugdday, arpa gibi mahsullierin, kdéylerin vergi
kalemlerini tegkil eden “El mahsal” kisminda gerek gesit ve gerekse alinan vergi
miktar bakimindan kaydedildigi gérilmektedir. Bu bilgilerden anlasildigina gére
Akhisar nahiyesi'nde bilhassa bugday ve arpa hemen her kéyde Gretilmekte ve

vergiler ise “6sur” olarak alinmaktadir.

Bilindigi gibi ayni olarak alinan égrin miktari, Tahrir defterlerinde, kile
veya mud gibi olgculerle belirtimis ve sonra dirlik degerleri akg¢e olarak

gosterildidi icin bunun nakdi karsili§! yani “tahrir kiymeti® yazilmigtir. 2

Hudavendigar kanunnamesinde topraktan yetigtirilen her turii Grinden

1/8 oraninda 6sur aliniyordu. Osir mud Gzerinden hesaplanip kaydediliyordu.?'®

2187k, Liiti GUCER, “XVI. ve XVIl.Asirda_Osmanh_|mparatorlujunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Allnap Vergiler” (Istanbul 1964), s. 58 ve devami

2%, L. BARKAN, “Hiidavendigar Kanunnamesi”, 1. 13. madde.
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Hadavendigar Sancadi genelinde 1487 yilinda 1 mud bugday 60 akge,
1521'de 70 akge, 1574'te 100 akge olmustu.”

Bugdayda meydana gelen bu fiyat artigi dolayisiyla toplamt da etkilemis

olup bu artis Anadolu eyaletinin diger sancaklarinda da gériimektedir.?!

Akhisar nahiyesi'nde bugday Uretimi 1487°’de 912.5 miud, 1521'de ise
239 miud ve 1574'te Uretim, miktar “kile” olarak belirtiimis ve toplam 3736 kile

222

bugday retildidi belirlenmistir.

Netice olarak, tahrirlere gére sirasiyla 60, 70 ve 100 akge olarak baha
bicilen bugdayda 1487 ile 1573 yillari arasinda %66'lik bir fiat artisi meydana
geldigi gérﬂlmektedir. Nahiye geneli ele alindidinda, yukaridaki rakamlardan da
anlasilaca@! Uzere, bugday uretiminde azalma kaydedilirken, vergi miktarinda

artis géralmektedir.

Tarih boyunca (1487-1574) hububat fiyatlarinin Tahrir Defterleri
kayitlarinda gértlen bu genel yukselis temayull, suphesiz normal ve 6nemli bir

veridir,

*OBARKAN, Merigli, a.g.e, s. 64
21 GUGER, a.g.e, .55

222Hildavendigar Sancagina ait Kanunnameden 6grenildigine gbre hububattan 1/8 miktan &stir
alinir veya her 1 miidde 2.5 kile olarak yani 200 kilede 25 kile (25/200) olarak alinirdi. (1 mud
20 kile olarak alinmustir.

1 Istanbul kilesi= 25 kg., F.EMECEN a.g.e. s. 242

Halime DOGRU, Sivrihisar Nahiyesi adi eserinde 1 mud'u 2,5 kile olarak almis,
Kanunnamedeki “Ciimlesi sekiz miid galleden bir miid olup, her bir miid'de iki buguk kile
olur.” ibaresindeki “miidde” kelimesini yanlis dederlendirmis ve bir miidiin 2,5 kileye tekabiil
ettigini belirtmistir.(s. 128)
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a.2) Arpa (Sa'ir)

Daha c¢ok, hayvan (at) yemi olarak kullanilan arpanin, bugdayla
karigtirilarak elde edilen unu halkin temel besini olan ekmek yapiminda da
kullaniimaktadir. Bugdaya nazaran soguga daha dayanikli olan arpa, yérenin
daglik kesimlerinde ve hayvancihgin daha ¢ok yapildidi yerlerde 6zellikle
yetistirilir.

Arpa Uretimi 1487°de 869.5 mud iken, 1521 de 453 mud olmus ve
1574'te ise 2918 kile olarak gerceklesmisgtir.

Hububat sinifina giren arpadan alinan ésur 1/8 oraninda idi.?® Mud
bahasina gelince 1487'de 40, 1521'de 45 ve 1574'te 50 akge olan arpa
bugdaya nazaran daha az miktarda artis gostermistir.?* Arpa Uretiminde de
azalma kaydedilirken, vergi miktarinda cuz'i de olsa artig gérulmektedir.

a.3) Alef (Yulaf)

Hayvan yemi olarak kullanilan, ot, saman, yulaf gibi seylere denir. Alef
Uretimi, 1487 de 237 mud, 1521'de 120 mud, 1574'te ise 926 kile olarak
belirlenmigtir.

HUdavendigar Livasinda, Alef dretimi XVI. ylUzyilin sonlarina dogru
artarken, genelde fiyat ya sabit kalmis yada azalmistir. Tez konusu nahiyede, ilk

iki sayimda 30 akge iken son sayimda 20 akgeye dusmustur.?®

% Ahmet AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlillerd, 1l Kitap, Istanbul 1990,
5.182 ve O.L. BARKAN, Kanunlar, (Istanbul 1943), s.3. “Hububattan ki hinta, sair ve alef ve
gavers ola, 6siir ve salarlik alinir. Ciimlesi sekiz miid galleden bir miid olub, her bir miid de
iki buguk kiledir.”

224 &. L. BARKAN, Merigli, a.g.e., 5.64
?% Yilmaz KURT, “Adana’nin Sosyo-Ekonomik Tarihi..”, Belleten, (1990), LIV, 209,.201
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a.4) Burgak

Burgak da hayvan yemi olarak kullanilan bir mahsul olup, 1487'de 18
mid 1521°'de 81 mid ve 1574'te ise 837 kile olarak tretilen burgak, 1487'de 40
akce, 1521'de 45 akge 1574'de 60 akge olduguna gére hayvancilikta gérulen
artisa parelel olarak mezkiur mahsulin Uretiminde de artis gértimesi gayet

tabiidir.
a.5.) Mahidt

1487'de ve 1521’de yapilan tahrirlere gére Akhisar nahiyesinde, daha
ziyade hayvan yemi olarak kullanilan, bugday, arpa, ¢avdar v.s. gibi taneli

bitkilerin karigimi oldugu tahmin edilen®®’ "Mahlut™un Gretimine rastlanmamustir.

Ancak 1574'te bol miktarda elde edildigi anlasiimaktadir. Merkim
tarinte 216 mid MahlUt Uretimi gergeklestirilmisgtir. XVI. asrin ézellikle ikinci
yarisindaki nifus tezayudd, bugday arpa Uretiminde kisi bagina digen payin
azalmasina ve temel gida maddelerinin yavas yavas ihtiyaca k&fi gelmemesine

sebep teskil etmigtir.

Akhisar nahiyesi'nde ¢ok az da olsa bazi kéylerde, ¢érek otu, bakia,
nohut, gavers, mercimek gibi hububat tarlerine (6zellikle son tahrirde)

rastlanmaktadir.

22°BARKAN, Merigli, Hidavendigar Livasi |. s. 64

2TE EMECEN, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK. (Ankara 1989), s. 243
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a.6.) Piring (Erzen, celtik)

incelenen defterlerin ilk ikisinde piringle ilgili herhangi bir kayda
rastlanamazken, 1574 tarihli defterde sadece ikisi padigah haslarina tabi
koylerde, diger ikisi ise zaim ve sipahi timarlarina tabi' kdylerde olmak Uzere

dért kdyde piring Uretimi yapildigi anlagiimaktadir.

Akhisar nahiyesinde geltik tarimi Sakarya Nehri sinirinda siralanmis
olan Ozbek,?® Nasuh Haci,”® Kirasiyye™ ve Sthlar®' adli kéylerde yapiimakta

olup, toplam 285 kile piring Uretildigi mukayyettir.

Goruldaga gibi piring Uretimi stratejik &nemi haiz olan ve devlet ¢apinda
desteklenen bir triin olmasina ragmen nahiyenin ekonomisinde higbir zaman én

planda ¢ikmamistir.

28 TD. 80 5.152a
29 TD. 80 5.157b
207D, 805.157b
#1TD. 80 5.155b, Bkz. Yilmaz KURT, a.g.e. s. 199-200 ve F.EMECEN, a.g.e. 5.249
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Hububattan Alinan Ogiiriin Kéylere Goére Dagilisi

Timar Tegkilati Bugday Arpa Yulaf
No igindeki 1487 | 1521° | 1574 | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574
Koyler ve Bazi
Mezrealar Mud | Mud | Kile | Mud | Mud | Kile | Mud | Mud | Kile
1 [ Oruglu 30 30 319 18 15 182 35 13 93
2 | Cardak 38 - - 22 - 22
3 [ Despine 277 17 - 300 | 286 25 15
4 | Serasker 20 - - 14 -
5 |Cit 15 - - 3 - 80
6 | Alperen 215.5 - - 215.5 - - -
7 [Meleksah 35 40 100 11 14 200 15 40 60
g |Hksakayave 64 | 60 | 555 | 82 | 53 | 955 | 43 | 27 | 150
10 | Haydar 22 - - 18 - -
11 | Taycik 40 15 - 37 5 3
12 | Anahor 64 - - 63 43 11
13 | Murad Bey 35 35 354 | 355 35 223 15 10 111
14 | Beglik 5 7 - 2.5 2 25 1
15 | Cerkesli
16 | Sabek 35 35 456 30 24 191 16 11 42
17 {Aslihan 10 - 6 - 5
18 | Nefs-i Akhisar - 3718 | - - | 130 | - - | 49
19 | Nasuh Haci - 112 - - 10 - - 38
20 | Nekkarezen 7 - - - -
21 | Kirasiye 373 318 1 - 125
22 | Yaycilar 90 40 30
23 | Saruhan 127 113 20
24 | Bulduk 160 75 40
25 { Magrib 228 131 31
26 | Sihlar 20 20 -
27 | Adiller 500 250 15
20 | peren, s a0 5
29 | Karakilise 10 50 29
TOPLAM 8425| 239 | 3736 | 869.5| 453 | 2918 | 237 | 120 | 926
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Hububattan Alinan Osiiriin Kéylere Gére Dagilis:

Timar Tegkilat: Burgak Mahlut Piring
No Kb;f;'r‘“‘,‘:"éazl 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574

Mezrealar Mud | Mud | Kile | Mud | Mud | Kile | Mud | Mud | Kile
1 | Oruglu - 18 15 - - - - - -
2 | Cardak - - - - - - - - -
3 | Despine - 10 - - - - -
4 | Serasker - - - - - - -
5 [Cit - - - - - - -
6 |Alperen - - - - - - - .
7 | Meleksah 1 4 30 - - 40 - - -
8 | Akgakaya ve hisseieri 6 17 452 - - 50 - - .
10 | Haydar - - - - - -
11 | Taycik 6 20 - - - - -
12 [ Anahor 5 - - - c - -
13 | Murad Bey - 12 223 - - 5 - .
14 | Beglik - - - d - -
15 | Cerkeslii - - - " -
16 | Ozbek - = - - -
17 { Ashhan - - - o -
18 | Nefs-i Akhisar - - - - - 4 - .
19 | Nasuh Hacl - 18 - - 5 - 6
20 | Nekkarezen 30 - - 10 - 10
21 | Kirasiye - 12 - - 139
22 | Yaycilar ‘ 30 -
23 | Saruhan 10 -
24 | Bulduk 12 20 -
25 | Magrib 13 37’ -
26 $1hlar - - 130
27 | Adiller 5 10 -
28 | Derbend-i Kurdbeleni 12 - -
29 | Karakilise 5 - -

TOPLAM 18 81 837 216 285

a: BARKAN-MERICLI; a.g.e. s.-504'te “21" olarak verilmig

b: Ayni eser ayni sayfada bu rakam “27" olarak verilmis.
c: BARKAN ve MERICLI'nin a.g.e. s. 504'te ‘B sayimi” olarak verdi@i 1521 yilina ait tablodaki
veriler, bizdeki rakamlarla mutabik degildir.

76




b) Meyve, Sebze Uretimi

Osurleri alinan bu turler, birbirleriyle érttstiklerinden ve zaman zaman
beraber yazildiklarindan dolayi tek baglikta toplanmistir. Ancak tretim miktarlari

ayri ayri belirtilecektir.

Akhisar nahiyesi'nde ceviz, armut, sogan, badem, incir gibi sebze

meyve ¢esitleri oldukga bol yetigtirilirdi.

Meyve Uretimi 1487'de (Akg¢akaya kdylunde 100, Taycik kéyunde 30,
Beglik mezreasinda 5 ve Kirasiye kéyunde 5 akge olmak Uzere) toplam 140
akge, 1521'de (Akgakaya kéyunde 20, Taycik kéyunde 20, Murad Bey kdyunde
20, Beglik mezreasinda 15 ve Cergeslu kéyunde 100 akge olmak Uizere) toplam
175 akge ve 1574'te ise (Meleksah kdyunde 34, Akgakaya kéyinde 67, Murad
Bey koéyunde 120, Ozbek kdylinde 25, Saruhan kéyinde 2, Bulduk kéyunde 12,
Magrib kéytnde 7, Derbend-i Kurdbeleni'nde 100 ve Oruclu kéylunde 160 akge
olmak Uzere) toplam 527 akge meyve Uretimi yapiimistir. Gérulduga gibi meyve
Uretiminde elde edilen gelirde 1487-1574 yillari arasinda %276.4'luk bir artis
kaydedilmistir. Ayrica bag, bahge ve bostanlarda yetistirilen meyve yukarida
zikredilen rakamlara dahil edilmemis yalnizca defterlerde, “6sr-i meyve” veya

“Gsr-i ceviz’ basliklari altinda verilen miktarlar hesaplanmistir.

Osr-i bostan ve 6sr-i bahce adi altinda yazilan Urinler sebze yetistirilen
alanlari ve bostanlari icermektedir. Tahrir defterlerinde bahce ve bostanlardaki
Urnlerin muhteviyati hakkinda mallmat verilmemistir. Akhisar Nahiyesi'nde

bahc¢e ve bostan alanlarinin oldukga sinirli oldugu gértimektedir.

Ozellikle bu tur Uretimler sulanabilir arazide yapilabildidi icin Sakarya

Nehri civarindaki kdylerde daha ¢ok temerkiz etmistir.

7



892/1487 tarihli kanunnamede: “bagdan ve bahgeden &sr-i hasil
alinmak kanun-i ser'a mutabiktir.” der ve “bazi vilayette on akg¢e ve bazi
vilayette bes ve bazisinda U¢ akge alina gelmistir.” seklinde ne kadar &sur

alinacagini belirtir.2

Tahrirlerde bostan geliri, birgok yerde ba§ geliri ile birlikte
zikredilmistir.”Osr-i badat ve bahge” gibi. Bu sebeple vergi miktarini kesin
olarak gostermek zor olsa da mumkun mertebe tefrik etmeye calisarak 6slr

miktarlarini belirlemeye c¢aligtik.

Akhisar nahiyesinde baglar da genig bir alani kaplamisti. Yillara gére
vergi toplami; 1487’de 2922 akge, 1521’de 2860 akge ve 1574’te ise 2000
akcedir.

23 A, AKGUNDUZ, Kanunnameler, II. Kitap, s.183, BARKAN, Kanunlar, s.4
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Bag Ogrii Bostan Osrii
No Koyler
1487 1521 1674 1487 1521 1574 °
1 | Oruglu 800 556 ° 82 - -
2 |Cardak 222 - - - -
3 |[Despine 172 - - - -
4 [ Serasker - - - - -
5 |Cit - - - - =
6 |Alperen - - - - -
7 {Meleksah 200 300 80 - - 32
8 |Akcakaya 130 352° 152 - - 40
10 | Haydar 28 - - - -
11 | Taycik 65 571 - 80 -
12 | Anahor 40 - - - -
13 | Murad Bey 200 189 375 - 70 125
14 | Beglik 15 42° - - -
:Z g:ke‘fm 250 182 212
17 | Aslihan - - - - -
18 | Nefs-i Akhisar 800 668 ¢ 79 - -
19 | Nasuh Haci 10 - -
20 | Nekkarezen - - - - - -
21 | Kirasiye 136 38
22 | Yaycilar 42
23 | Saruhan 8 4
24 | Bulduk 142
25 | Magrib 12 9
26 | Sihiar 40 30
27 | Adiller 10
28 | Derbend-i Kurdbeleni 600
29 | Karakilise 20
TOPLAM 2922 2860 2000 80 70 291
a: BARKAN-MERICLI; a.g.e. s.504'te “565" olarak vermig.
b: BARKAN-MERIGLI: a.g.e. 5.504'te “207" olarak vermis.
c. BARKAN-MERIGLI: a.g.e. 504'de “43” olarak vermis.
d: “1521 Tarihii defterde “6sr-ii bagce ve bagat, nefs-i Akhisar “668" seklinde gegen bu ibare

@

BARKAN-MERICLI tarafindan tabloya alinmamstir.

BARKAN-MERICLI Mezkar eserinde bu sayimdaki “Ogr-ii Bostan” gelirlerine, “Osr-i za'fran”,
“osr-U keten” gelirlerini de eklemistir. Biz de bunlann bostaninda yetistirilebilecegini
diisitnerek bu tabloya dahil ettik. Aynca bu Griinlerin teferruati verilecektir.
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c) Sinai Bitkiler
c.1) Keten

Ketenden iplik ve ilag yapildidi, ayrica yemek yadi ve O&zellikle

boyacilikta kullanilan keten tohumu yagi, elde edildigi bilinmektedir. >

Ik iki tahrirde “6gr-U keten” tabirine rastlanmazken 1574 yili tahririni
havi 80 numarall Tapu Defterine gbre toplam 242 akge “6sri keten” tahsil
edilmistir.>* Sadece 1574 tahririnde keten ve piring Gretimine rastlanmasi

Osmanli idaresiyle, yoreye yeni sinai bitkilerin girdigi séylenebilir.
c.2) Pamuk (Penbe)

Sinai mahsdullerinden pamuk, Akhisar nahiyesi iktisadiyatinda tahildan

sonraki ilk siray! aimaktadir.

Defterlerde vakiyye (=kiyye,okka) olarak &ésur miktarlari gdsteriien
pamugun uretim miktarinin hesaplanmasinda Hudavendigar Sancagrndaki 1/8
nispeti esas alinmisg ve bugunk( &lglleri hakkinda bir fikir verebilmek igin

1 okka= 1.282 gr. olarak kabul edilerek hesap yapilmigtir.2°

1487°'de 964 okka (1235 kg.) , 1521’de Uretimde azalma meydana
gelmis ve 520 okka (666 kg.) olmus ve 1574 tahririnde ise 1776 okkaya(2276
kg.) ¢citkmustir.

%> Ahmet GUNES, Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yizyil Baglarindan XVII. Baglanna Kadar
Kocaeli Sancadi, 1994, Ankara Universitesi, s.100 (Yayinlanmamig Doktara Tezi)

2% TD.80. s.152a, 152b, 155a, 155b, 156a

2% ziya UYGUR, Osmanii Devietinde Enflasyon ve Toplumsal Diizene Etkileri, Bayrak
Matbaasi, (Istanbul 1998), .68




Keten Pamuk Osrii Kovan Osrii Koyun Ogrii
No I\an‘z’:':;lva‘:' Ogrii Penbe) (Kiivvare) Agnam
1574 °| 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574 | 1487 | 1521 | 1574

1 |Oruglu - 120 | - |[558°| - - - - - 323
2 |Cardak - - - - - - - -
3 |Despine - 110 64 - - - - -
4 |Serasker - 51 - - - - -
5 |cit - 54 - - - - -
6 [Alperen - - - - - - -
7 |Meleksah - - - - 8 75 - 90
8 |Akcakaya | 40 | 150 | 243 | 175 | 40 - 24 - 180 | 77
10 {Haydar - 50 - - - - -
11 [Taycik - 70 60 - - - -
12 [Anahor - 4 - 10 - - -
13 |[Murad Bey | 125 130 53 586 - - - - 430
14 |Beglik - 5 - . - -
:Z gi:ﬁflu 2'0 210 | 100 | 364 115 232
17 |Ashhan - 10 - - - - - -
18 [\t ___ . i - | 30 | - 188
19 |Nasuh Haci 5 - - - - 3 - 10
20 [Kirasiye 38 - - 100 - 42 38
21 |Yaycilar - - 15 43
22 |{Saruhan 4 - - -
23 |Builduk - - - 42
24 |Magrib - - 4 5
25 [Sihlar 10 - 30 50
26 |Adiller - 93 13 12
27 [otbents, | -
28 |Karakilise - - 20

TOPLAM 242 | 964 520 | 1776 150 - 284 75 18 150

a: Sadece 1574 sayiminda Keten Uretimine rastlanilmigtir.
b: BARKAN MERICLI, a.g.e. s.504'te “588" olarak vermis.
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2. Urtintin Pazarlanmasi

Bilindigi gibi, kir kesiminde Uretilen mahsulleri sipahi ayni olarak

almakta ve bu mahsullerden tilketim fazlasini pazara gétirmektedir.?*®

Ayni zamanda Uretici konumda olan kéylh de fazlalik mahsulini nakde

cevirebilmek igin pazara gidiyordu.

Osmanli Devletinde sehirlerde kurulan pazarlarin yaninda hasat
mevsimi sonunda kurulan panayirlarin da énemi buyukta Ortacag boyunca

ekonominin en garpici 6zellidi iste bu hafta pazarlan ve panayiriardi.®

Gunimizde de Akhisar'da (Pamukova) her vyilin Eylil ayinda
panayiriarin ve her haftanin carsamba glUnunde pazarlarin kuruldugu

bilinmektedir.?*®

Sipahinin ve kéylunin pazara gétirdigu malin paraya gevrilmesinde
muhtemelen civardaki kdéy ve kasabalardan gelen tuccarlar  blytk rol
oynuyordu. Hatta diger Ulkelerden dahi (Ceneviz, Venedik, Floransa gibi)

ticcarlar bu pazarlara geliyordu.?

2%¢. EMECEN, a.g.e. 5.268

»’Georges DUBY, Ortacad insanlan ve Kiltiirii, Gev. M.A. KILIGBAY, (Ankara 1990), sayfa
104'ten naklen Halime DOGRU, XV. ve XVI. Yiizyillarda _Sivrihisar Nahiyesi, TTK. (Ankara
1997), 5.133

281973 Sakarya [l Yilhd, s.246

2Bkz. Halil INALCIK, 2V. Asir Ticaret Tarihine Dair Vesikalar" Belleten (Ankara 1960), C.XXIV,
5.93, 5.46-66
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Osmanli Devleti'nde 6zellikle hububat ticareti yapacak kimseler

ellerinde padisahin “hikm-U serifi” oldugu halde bu ticareti yapabilirlerdi.2*

Kirsal kesimde pazarlara hububat disinda sebze ve meyve, Gzum,

bunlarin yan trtnleri ve hayvani Granler getiriliyordu.

Tahrir Defterlerinde ticari ve sosyal hayatta olduk¢a énemli olan

pazarlardan alinan vergiler “bac-i bazar’ olarak adiandirilirdi.

BOtin bunlann yaninda kirsal kesimde kurulan pazarlar daha ziyade
mevsimlik veya hasad sonunda kuruldugu igin baz defterlerde bu kayd: bulmak

imkansizdir. Bu tar vergilerin timar olarak verildigi gérulmektedir.2*

Bu ciimleden olmak Uzere, tez konusu nahiyede son tahrir olan 1574'te
“bac-1 bazar’ vergisi kaydina rastlanmadidi gibi pazar kurulduguna dair bir bilgi
de bulunamamistir. ilk iki tahrirde nahiyenin merkezi olarak telakki
edebilecedimiz “Nefs-i Akhisar'da” pazar kuruldugu halde 1574 tarihli defterde,
nahiyenin vergi gelirleri arasinda pazar bacr’na rastlanmamasi digundurtctdur.
Buranin muhtemelen timara yarayacak éigctide bir mibadeleye sahne olmadig:,
pazar olarak devamliigini (nahiyede nifusun artmast ve koylintin daha yakin

yerlere gitmesi sebebiyle) koruyamadigi sdylenebilir.

Ancak, bir yerde pazar kurulma ihtiyacinin, nahiye merkezinin
nufusunun ve g¢evresiyle olan uzakliina, cuma namazi kilinabilecek bir

mescidin bulunmasina bagli oldugu®? dusunulirse Nefs-i Akhisar'in da bu

2OHububat iizerinden yapiiacak ticaretin izne tabi olmasindaki sebepler igin bkz. Litfi GUGER

“XVI. Yiizyil Sonlaninda Osmanli imparatoriugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar” |.U.L.LF. M. Xil / 1-4. Istanbul, 1952, 5.82.

2417eki ARIKAN, XV ve XVI. Yiizyillarda Hamit Sancadi, (izmir 1988), s.118'den nakien Halime
DOGRU, a.g.e., 5.134.

22 EMECEN, a.g.e., 5.269
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sartlari havi olmasi sebebiyle 1487 ve 1521 sayimlarinda 2000’er akgelik bac-I

bazar vergisi alindi§i mukayyeddir.2®
3. Hayvancilik Ve Alinan Vergiler
a) Kiigiikbag Hayvancilik

Kuclukbag hayvanlardan alinan vergiler ve bunlarin miktarlarindan

hayvanciligin derecesini anlamamiz mimkun olmaktadir.

Akhisar nahiyesi nde konar géger tesekkullerden bagka yerlesik hayat

[

yasayan koy halkinin dahi koyun, kegi, beslediklerini * resm-i ganem” adh
verginin mevcut olmasindan anliyoruz. Yani hayvancilik tarimla beraber yan

ugras olarak yapiliyordu.

Kanun hokumlerine gére, “‘resm-i agnam”; “Yériuk’ de ve yerlﬁ’de iki
koyuna bir akgedir. Koyunla kuzu bile sayllmak kanun olmusdur.” Yani stra

sayilirken kuzu ayrim: yapiimiyordu.*

Bu hikme goére agnam resmi toplamindan hareketle koyun adedini

yaklasik olarak bulmak mamkandur.

Akhisar nahiyesinde 1487'de sadece Melekgah kéylnden 75 akge
‘resm-i ganem, alindi§i gérulmektedir2® 75 iki ile carparsak 150 koyun

bulundugunu goéraraz.

3 TD. 23, 5.190a-TD.111, s.46b

*“A. AKGUNDUZ, Kanunnameler, |I. Kitap. s.181 mad. 11 ve BARKAN Kanunlar |. s. 3. mad.
10

51D, 23, 5.193a
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1521'de ise sadece Akgakaya kdyunden 180 akge “resm-i agnam”
alindigi kaydedilmistir.?*® 180'i iki ile carparsak 360 olan koyun sayisina
ulasinz. 1574 tarihli tahrirde ise birgcok kéyln agnam resmi belirtiimis olup
6nceki tahrirlerde bu kdylerin agnam resmi beyan edilmedigi igin yok sayarsak,
kugukbas hayvanciiginda bulydk bir patlama yasandi§i ortadadir. Merkdm
tarinte 1560 akge resm-i agnam geliri elde edilmistir. 1560"1 iki ile ¢arparsak

3120 koyun oldugu anlasiiir.

Bu nahiyede bazi yerlerde resm-i agnam, bad-i heva ile birlikte yazilmis
oldudu i¢in bu verilerin gergek koyun varhigini yansitmayaca@i asikardir. Fakat
buna ragmen ziraatten az emek gerektiren hayvanciliga yénelme dikkati

cekmektedir.
b) Biiyiikbag Hayvancilik

Munakale ve mucahede vasitasi olarak asirlar boyunca 6nemli olan
atlar beslenir ve ¢ift sirmek, ailenin stt ve sut Granleri ihtiyaglarini kargilamak
icin de sigir cinsi blylkbag hayvanlar yetistirilirdi.>* Tasimacilikta genellikle

beygir kullaniliyordu. iklimi musait olmadidi i¢in deve kullaniimiyordu.

Nahiyenin guney sinin Sakarya Nehri tarafindan gizilmesine ragmen,
akarsuyun debisinin dlzensiz olmasi sebebiyle burada tasimacilik

yapilamiyordu.

' TD. 111, 5.49b-50a |

27 TD. 23, 5.9b ve TD 111. s.204a; “Karye-i Kirasiyye’de bir ormanlik alanda beylik su sigir
ylrdr imis, sonra su sifir satilip, ,orman agagclan kesilip bazi kimseler harigten ziraat edip
Beglige Osiur verilermis ve bazi yererinde koyun ve sigin yiriyiip Begliie ber vech-i
mukataa riisim verirlermis.”
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c) Balikgilik

Kirasiyye koéylinde 1487 ve 1521 tahrirlerine gore*®  balikgiligin
yapildigini  gésterir bir “Baliklagu” mevcut olup, mahsGlintin beglik igin

zabtolundugunu gésterir beyanat vardir.
d) Resm-i Yaylak

Yaylak, hukuki manada bir yada birkag kéy halkinin, yaz mevsimini
gecirmek ve dolayisiyla hayvanlar otlatmak icin éteden beri ya da sonradan

tahsisen faydalandiklar yuksek yerlerdir. 2

Hayvanlarini miri yaylaklarda veya timar sahibinin arazisinde otlatan
konar gdgerler, “resm-i yaylak” adiyla vergi 6derlerdi. Herhangi bir halkin bir
bélgede U¢ gece kalmasi durumunda yaylak vergisinin alinmasi karara

baglanmisti.®
Tez konusu nahiyede “resm-i yaylak” olduk¢a azdir.

1487 sayiminda tmar tegkilati dairesinde bu vergi tlrine
rastlayamadik. 1521'de ise Kes-kes Dagi isminde, ybriukler ve yayalarin ¢iktig
ve 245 akgelik hasili olan ' bir yaylak kayd: vardir. 1574'te timar tesekkulleri
dahilinde resm-i yaylak artmis ve Belenkaya, Aksakar, Ayiobasi, Karapinar®

yaylaklarindan 180 akg¢e Koyunluca, Camiuca, Kiziicikklu ve Sovicaklu

8 TD.23, 5.9b ve T.D.111, 5.204a
#°Ahmet GUNES, a.g.e. s.162.
*%Tyfan GUNDUZ, Anadolu'da Tiirkmen Asiretleri, Bilge Yayinlari, (Ankara 1997), s.126.

®'TD.111, s.57a
27D 80 5.151a
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yaylalarindan®® 145 akge olmak Uzere toplam 325 akge vergi alindigi tespit

edilmistir.
e) Resm-i Kiglak

Defterlerin bazi kayitlarindan anlasiimaktadir ki, heniiz bir yere
yerlesmeyip hayvancilikla geginenlerin de zaman zaman kd&ylere inip
cevresindeki cayirtarda ve korularda hayvanlarini otlatmakta®™ ve hatta

bulunduklari yerde kiigik gapli da olsa ziraat yapmaktaydilar.?®

Vesikalarda umumiyetle “konar-géger” olarak tesmiye edilen reaya,
eger bir kdy alaninda hayvan otlatirsa kéyun sipahisine “resm-i kislak” ve
“resm-i otlak” 6deyeceklerdi. Ancak klgiadlklarl yerlerde tarimla ugrasirlarsa
kéyun sipahisine dsurlerin yanisira “resm-i zemin” 6deyecek fakat daha evvel
édedigi “resm-i kislak® 6demeyecekti.?® Uzerinde calistigimiz yérede mezkur
tanima uyan az da olsa yerler mevcuttur.”® Akhisar nahiyesinde, 1487

sayiminda Kirasiye Karyesinde 320 akge ‘resm-i kiglak® alindigi tespit

31D .80, 5.156a
4BARKAN, Kanunlar, s.12
*°r EMECEN, a.g.e. s.127-128

2°BARKAN, Kanunlar, s.12-Sadik ALBAYRAK, Budin Kanunnamesi ve Osmanli _Toprak
Meselesi, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1978, s.186

®'1D.111, s.26a: “Karye-i Taycik civarinda kiglayan reayadan (koyliiniin otlakiarina ve
mezrealarina midahale olunmamak sartiyla) resm-i kiglak’in 30 akge alindiji mukayyeddir.
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edilmistir.>® 1521 sayiminda ise Taycik Karyesinde 30,>* Kirasiyye Karyesinde
440™ olmak Uzere toplam 470 akge resm-i kislak alindi§i mukayyeddir.

1574 sayiminda ise, Karye-i Alperen’de 30 akge,”' Karye-i Magrib'te 30
akce™ Karye-i Meleksah'ta 35 akge®™ Karye-i Nasuhhaci'da 110 akge olmak

Uzere®™ toplam 205 akge ‘resm-i kiglak” alindigi mevsuktur.

Bu bahsi bitirmeden konunun mitemmimi olmasi cihetiyle konar-
gocerlik statisinin amacini belirtmek igin su bilgiyi vermekte fayda mulahaza

ediyoruz:

Osmanii Devletinde resm-i yaylak ve 'k|§lak 6deme durumunda olan
konar-géger tesekkuller, sinirlart belli bir cografyada idari ve mali bir hiviyete
sahip olarak yaylak-kiglak hayati sirdurmekteydiler. Umumiyetle timar ve has
reayas! olan asiretlere, ntfusuna, iktisadi durumuna ve sinirlan iginde konup
goctuga vilayetin idari yapisina gére sancak veya nahiye statisa aliyor ve
idareciler tayiniyle hukuki bir nizama kavusturuluyordu. Bundan amag, konar-
gocer tegekkulleri denetim altinda tutmak ve bilhassa vergi tahsilinde kolayliklar

saglamakt.?®

#87D.23. 5.204a
#°TD.111.5.50a

°TD.111.5.9b

*'TD.80.5.151b
%2TD.80.5.155b

%3TD.80.154a

*4TD.80.5.158a

**Tyfan GUNDUZ, a.g.e. 5.107.
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4. Ancilik ve Resm-i Kilvvéare

Nahiyede ariciik pek yaygin olmamakia beraber vergi geliri olarak ta
dikkat gekecek durumda degildi. Bu vergi Tahrir Defterleri’nde “resm-i klivvare”,
“resm-i a'sel’,"6sr-01 bal” gibi isimler altinda zikredilirdi. Urlin Gzerinden “6sr-0
asel’, kovan Uzerinden ise “resm-i kovan” aliniyordu. Nahiyede bu vergi kovan

Uzerinden alinmaktadir.

1487'de 150 akge 6sUr alinmasina ragmen, 1521 sayiminda bu vergi
tardne timar teskilati igindeki kdylerde rastlanmamistir. 1574 yili tahririnde ise

284 akge 6sur alindid: tespit edilmistir. (Bkz. s.81)
5. Diger Vergiler
a) Resm-i Asiyab

Osmanli Devletinde su ile veya yel ile dénen un degirmenierinden
alinan vergiye “resm-i asiyab” denirdi.”®*Umamiyetie tahilin 6gutilerek un haline
getirildigi  degirmenler, kir iskan merkezlerindeki kuguk igletmelerin en

muhimmini teskil etmektedir.?%”

Uzerinde calistidimiz Tahrir Defterlerinde  degirmenilerin galisma
sekilleri, faaliyet gesitleri belirtimekle beraber bu degirmenlerin isler durumda

olup olmadiklarina da deginilmistir.

?® Neset GAGATAY, “Osmanii Imparatorlugu'nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, s.503
*" F. EMECEN, a.g.e., 5.258
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Tez konusu nahiyede, 1487'de biri harab dokuz degirmen
bulunmaktadir. 1521'de biri harab 11 degirmen 1574'te ise 15'i de ma'mur

degirmen bulunmaktadir.

Degirmen vergisi ayda bes akge olup, kanun mecmualarina gére, butin
yil calisandan 60 akge, altt ay ¢alisandan 30 akge ve su gelince ylrlyen sel

degirmenlerinden 15’er akge vergi alinirdi. 2%

Bu genel hukimler Hidavendigar Livasi'na tabi’ Akhisar nahiyesi icin

de gecerlidir.

Mezkur nahiyede dedirmenler yil boyunca sadece alti ay

calismaktadirlar ki, her birinden yilda 30 akge vergi alinmistir.

Nahiyedeki mevcut degirmenler Sakarya Nehrine yakin koylerde
temerklz etmis olup, kuzeye ¢ikildikga bélgenin morfolojik yapisindan dolayi

azaldig hatta hi¢ bulunmadigina musahede edilmistir.
b) Bad-1 Heva

Miktari sabit olmayip zuhurata bagli olan vergi ve resimlere arizi vergiler
diyoruz. Bunlara “bad-1 heva” grubu vergiler de diyebiliriz. Bad-I heva, niyabet,
adet-i degtbani, resm-i ards, tapu resmi, curim-u cinayet ve tayyarat gibi adlar
altinda karsimiza ¢ikan bu resimler icin defterlerde; ka¢ kizin evilenip resm-i
arus 6deyecedi kag kisinin tapu resmi 6deyece@i ve clurim ve cinayet olup

olmayacaginin bilinmemesi sebebiyle tahmini bir rakam yazilmaktadir.?®

%%8 F. EMECEN, a.g.e., 5.259
2%9 M.Ali UNAL, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Kardelen Kitabevi, (Isparta 1998), s.155.
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Bu resimieri tasarruf hakki timarin statlstne gére degismektedir.
Serbest olan timarlarda tamami dirlik sahibi tarafindan, serbest olmayan
timarlarda ise yarisi (nisfi) dirlik sahibi tarafindan, yarisi ise sancakbeyi veya

subas! tarafindan alinmaktadir.?”°

Uzerinde calistiimiz defterlerde arizi vergiler tek kalemde ve “bad-i
heva ve resm-i arlsane ve taply-1 zemin ve dest-i bani” ibaresiyle birlikte
zikredilmigtir. Bu 6zeliikle son tahrirde (1574), bu sekilde yazilmakia birlikte,
vergileri birbirinden ayirmak imkansizlagmis ve ilk iki tahrirde (1487-1521) ise
sadece “bad-i heva veya tayyarat” olarak kaydedilmistir. Bu sebeple biz de arizi

vergileri “bad-1 heva" adi altinda ve tek kalemde vermeyi tercih ettik.

Buna gdre s.93'teki tabloda géruldagu G1zere 1487'de 888 akce, 1521'de

975 akge, 1574'te ise 3812 akge bad-1 heva resmi alindi tespit edilmistir. %’

210 & L. BARKAN, “Timar” LA, XII, 5.311

"' Hidavendigar Sancaginda: “Resm-i arusane bakire kizdan 60 akge,dul kadindan 40 akge
veya zenginlik derecesine gb6re alinirdi. BARKAN, Kanunlar, s.4, mad.23 ve Akgiindiiz,
Kanunnameler,s.183, mad.25
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Akhisar nahiyesi’nde Bad-1 Heva Geliri

No Koy 1487°72 1523 1574

1 Oruglu 50 80 -

2 Cardak -

3 Despine 30 30 -

4 Cit 10 - -

5 Alperen - - -

6 Meleksah 250 300 150/250

7 Akcakaya 95 130 688

8 Haydar 13 - -

9 Taycik 80 80 -

10 [ Anahor 10 - -

11 | Murad Bey 30 20 584
12 | Beylik 20 15 -
13 | Cerkesli 30 50 -
14 | Adiller - - 158/150
15 | Ozbek - - 552
16 | Nefs-i Akhisar 270 270 450
17 | Nasuh Haci - - 21
18 | Kirasiyye - - 49
19 | Yaycilar - - 20/80
20 | Saruhan 68/100
21 | Bulduk 50/12
22 | Magrib 10/67
23 | Sihlar ~ 33/10
24 | Derbend-i Kurd. 300
25 | Karakilise 10

Toplam 888 975 3812

72 sayin BARKAN Hiidavendigar Livasi |. adli eserinde “A” sayimi olarak verdigi bu verileri
tabloda belirtmedi@i gibi (s.504) metin kisminin igersinde zikretmesi okuyucuyu tahrirler arasi

mukayese yapmada zorlamaktadir.
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Tabloda, 158/150 seklinde ikiye bélunmis olarak belirtilen gelirlerin
solda kalani, defterlerde “nisf-1 bad-1 heva” olarak gecer ki, bu da mezkir
koylerin gelirinin serbest olmayan timara ait oldugunu gésterir.>® Sagdaki kismi

ise “resm-i arusane ve tapuy-1 zemin ve destbani” olarak mukayyeddir.
¢) Hamamilar

Sosyal bir mliessese olarak nitelendirebilecegimiz hamamlar, Turk ve

Musluman olan gehirlerin barindirdigi mimari eserlerden biridir.

Uzerinde calisti§imiz 1487 tarihli defterde, Murad Be§ Karyesi'nde
harabe halinde olan bir meyhane ve sonradan mamur hale getirilmis bir de
hamamin bulundudu mukayyettir.?’* Senelik 50 akge vergi alinan bu hamam
1521 ve 1574 sayimiarinda tekrar “hamam-i harab” kaydiyla zikredilerek

gelirinin senelik 15 akgeye dustugu belirtilmistir.2

d) Mumhane (sem’hane)

Mum eski devirler igin cok énemli bir aydinlatma aracidir. Cami, mescid,
tlrbe ve zaviye gibi ¢esitli yapilarda ve evlerde kulianilirdi. Hayvaniarin kuyruk
ve i¢c vyaglarinin sizdiriip dondurulmasindan ve tabii balmumundan

yapilmaktadir.?® Uzerinde calistigimiz Mufassal Defterlerin sonuncusu olan

2’3 Serbest olan ve olmayan timarlar icin bkz. ©.L. BARKAN, “Timar’, LA., 310 ve N.
BELDICEANU, XIV. Yiizyildan.... s.31

241D, 23. 5.197b
251D, 11, 5.51b ve TD.80, s.159a
278 p.Ali UNAL, XVI. Yiizyilda Harput Sancad, s.145
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1574 tarihli defterde geliri 250 akg¢e olan bir mum imalathanesinden

sézedilmektedir 2"
e) Derbend

Osmant Devleti’'nde yollarin ve seyahat emniyetinin saglanmasi i¢in bir

nevi kligUk kale seklinde tesis edilmis olan karakollara Derbend ad: verilirdi.

Derbendler daha ziyade énemli gegit noktalari Gzerinde, iskan yerlesinin
az oldugu 1ssiz yerlerde oralari geniendirmek i¢in kuruluyordu. Ayrica énemili
ticari ve askeri yollarin kavsak noktalari ve daglarin gegit verdigi yerler, bazi

képruler ve nehirlerin gegit noktalari da derbend mahallerinden idi.

Bir yerin derbend kabul edildigi takdirde, miriye ve reayaya faydall

olmasi gerekiyordu.?®

Derbendci secgiminde, ¢ok titiz davranimaktaydi. Zira derbendcilik

kdpruculuk, su yolculuk, halkin bazi vergilerden kagmak igin sik sik mensuabiyet

iddiasinda bulunduklari hizmetlerdendi.?”

Derbendciler Misluman ve Hiristiyanlardan olabilirdi. Ayni kéyde

oturan, iki ayr dine mintesip kisiler birlikte derbendci kaydedilebilirdi.?°

7 1D.80, s.157a

?’® Genig bilgi icin, bkz. Cengiz ORHONLU, Osmanh imparatoriujunda Derbend Teskilati, Eren
Yay, (Istanbul 1990), 5.11-14. ’

%% Genis bilgi igin, bkz. Cengiz ORHONLU, a.g.e., 5.47 v.d.2

% yusuf HALAGOGLU, Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK, (Ankara 1996),
s.175.
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Derbendciler bulunduklart yerin iktisadi hUviyetine gére ciftcilik veya

hayvancilik ite mesgul olmaktaydilar. %!

Ziraat yapan derbendciler ésur ve resimlerini vermekte fakat, ziraat yeri

olmayan kimseler muayyen miktar ak¢e vermek mecburiyetindeydiler.

Akhisar nahiyesi'nde Hiristiyan derbendciler bulundugu igin bu kesim
Uzerinde durmak icab edecektir. Nitekim, Hiristiyan derbenciler nakdi olarak
odenen "cizyeden" bagka derbend adetine gére “ispence, 6sur, adet-i agnam da

vermekteydi.?*

Resm-i agnam iki koyuna bir akge idi, fakat bu vergi Anadolu'daki
derbendcilerden alinmazdi.®® Nitekim Akhisara tabi' Derbend-i Kurdbeleni

olarak bilinen bu yerlesim biriminde mezkr vergiye rastianmamistir. 24

Hiristiyan derbendcilerin her ferdinden ispenge ile gelirine gére bugday
ve arpa alinirdi.®®® Kurdbeleni Derbendi'nde de 133 neferan Hiristiyan mevcut
olup 3325 akge ispenge vergisi alinmaktaydi. Bullg ¢agina ermis her Hiristiyan
ve Yahudi'den 25 akge olarak alinan derbendlerde ise, gelirine gére 10 akceye

kadar disebilen ispence vergisi, timara tahsis edilmis 6rfi bir bas vergisidir.?®

1 C. ORHONLU, a.g.e., 5.45.

%82 ¢ H. BECKER, “Cizye”, LA lll, M.E.B.1945, 5.199-201.

%3 ¢, ORHONLU, a.g.e., 5.52.

24 TD. 80, s.148a

5 ¢. ORHONLU, a.g.e., s.52.

2% Halil INALCIK, “Osmanhilarda Raiyyet Rusumu”, Belleten, XXill/92, 1959, s.603,604.
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Derbendcilerin en buyltk gérevieri egkiya gruplar ile micadele ve
memur olduklar topraklari onlarin zararlarindan korumak idi. Diger bir deyim ile

Jandarma gorevi yapmakti.

Mezkdr nahiyenin Sakarya Nehri civarinda halk eskiya tarafindan daima
zarara ugratiliyordu.?®® Bunun Gzerine Meleksah ve Emreler Karyeleri sinirlari
icerisinde, harigcten bazi Hiristiyan (Ermeni) reayanin gelerek tecemmi’ ve
tavattun ederek buranin bir kdy ve karakol haline getiriimesi ve sinirlarinin

tesbiti ile ilgili 1574 sayili defterde i'lamlar mevcuttur.?

Derbend olma sartini haiz olan diger yerlerden biri de daha &énce
belirtildigi gibi képruler ve nehirlerin gegit noktalaridir. Bazi kdprilerin bir gegit
Gzerinde tesis edilmis olmalari onlarin ayni zamanda, berdend karakterini haiz
olduklarini  géstermektedir. Bu koéprUlerin  nehirler Ustinde kuruldugu

malumdur.?®°

Tez konusu nahiye de Koprubasi Karyesinde 10 gayr-i musiimden
olusan “zimmilerin”®' bir gecit noktasi olan Sakarya képristi maslahat icin
strgun getirildigini ifade eden bilgi mevcuttur. Binaenaleyh bu képricilerin®?

ayni zamanda derbendci gérevini de yarittikleri dustntilebilir. 2%

27 c. ORHONLU, a.g.e., s.13.

28 Hikmet Turhan DAGLIOGLU: Onaltinci Asirda Bursa, (Bursa 1940), Vilayet Matbaasi, s.26,
“iznik-Akhisar yolu iizerinde 6ldirilen kadinlara dair..".

2% TD.80, s.148%e ek belge
% . ORHONLU, a.g.e., 5.32.
21 By kelime, 1574 yili sayiminda “degirmenlerin” seklinde yanlis olarak yazilmistir.

292 Kopriictilik: Nehirler lizerine képrii kurmak bunlann devamli tamirini ve bakimini yapmak
igin kurulmus teskilattir. Bkz. Y. HALAGOGLU, a.g.e, s.114, (341. dipnot).

#Buna benzer bir misal, Cengiz ORHONLUnun mezkur eserinde, (s.33) Erzurum ile
Gimishane arasinda Torul kazasindaki Tozana k&yiiniin 5 nefer Hiristiyan,4 nefer
Misliman olmak {izere 9. reayasi Culisane képrisiinden Giimiishaneye kadar gegitlerde,
kopriciliik ve derbendcilik yaptiklar kaydedilmigstir
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Akhisar nahiyesinde Derbend-i Kurdbeleni ismiyle bilinen bu yerlesim
biriminin hasilati arasindaki 63 bagin detayli olarak dénim miktarlari ve kime ait

olduklari belirtilmistir. 24

Barkan ve Meri¢li Hidavendigar Livasi adli eserinde yanlislikla vergi

kalemlerini de hesaplayarak bag sayisini 76 olarak vermistir.(s.465)
f) Ogr-ii Cayir

Akhisar nahiyesi'nde hayvanciidin yaygin oldugu kéylerde cayirlar
bulunmaktadir. Defterlerde “cayir’, “6sr-G cayir’, “‘resm-i ¢ayir’ gibi adiarla

mukayyed kdy hasillari igersinde gegen bir vergi de mevcuttur.

Nahiyede, 1487'de Meliksah kéyunde 20, Anahor kéyinde 10 ve Murad
Beg kéyunde 100 olmak Uzere toplam 130 akge 6sr-U gayir hesaplanmistir.
1521'de ise Taycik kéyinde 529 ve Murad Be§ kdylinde 215 olmak Uzere 744
akce ve son tahrirde 15674'te ise Akgakaya kéyunde 40, Nefs-i Akhisar'da 25,
Yaycilar kéylnde 6, Bulduk kéylnde 8, Magrib kdylnde 2 ve Sihlar kéylunde 10

akce olmak Uzere toplam 91 akge 6sr-U gayir hesaplanmigtir.

Ayrica tez konusu nahiyede “hassa g¢ayirlar’ da bulunmaktaydi. Askeri
maksatlarla at yetistirmek i¢in blyUk bir ehemmiyet arzeden ¢ayirlarin genellikie
bir devlet mal sayilmis olmasi ve timara tahsis edilmesi ilgi ¢ekicidir. Nitekim,
Osmanlilar arazi-i emriyye denilen deviete ait araziyi ayirirlarken; hassa yerler,

hassa ciftlikler, hassa kiglak, yaylak ve cayirlar seklinde taksimata tabi

241D 80, s.146a, 148b
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tutmuslardir. Bunlardan hassa gayirlar istabl-i amireye (saray hayvanlarina

bakilan yer= has ahira) ayrilmigti.?*®

Sipahi ve muselleme ait olan yerlerde bulunan gayirlar ise onlarin

tasarrufuna terkediliyordu.

Hassa cayirlardan elde edilen gelir; 1487'de Meliksah kdylnde 20,
Akcakaya kéyunde 60?* Taycik kdyunde 80 ve Cerkeslii kéyinde 500 olmak
Gzere toplam 660 akgedir. 1521'de ise Meliksah kdéyunde 30, Akgakaya
koyunde 60%7 ve Cerkesll koéyunde 550 akge gelir elde edilmistir. 1574'te ise

hassa gayir geliri sadece Meliksah kéyunde 30 akge olarak géralmektedir.

2 |smail Hakki UZUNGCARSILI, Osmanli Devletinde Saray Teskilati, TTK. (Ankara 1988),
5.497.

2% BARKAN-MERICLI, a.g.e., 5.467'de 40 olarak vermistir.
27 BARKAN-MERICLI, .a.g.e, 5.467'de 20 olarak vermistir.
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SONUG

Birinci elden kaynak olarak nitelendirebilecedimiz Tahrir Defterleri
Isiginda elde edilen bilgilere gére, 1487-1574 yillan arasinda Akhisar
(Pamukova) nahiyesi icin, Osmanl Devleti'nin kiglk bir modeli oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Nitekim, gerek ekonomisinin tarim ve hayvanciliga
dayall olmasi, gerekse ictimai hayatin icabi olan konar-géger hayat tarzinin cari
olmasi bunu te'yid etmektedir. Ayrica merk(m tarihlerde gayr-i mUslim nlfusun,
misiaman nufusa gére azaldi§i ve bdélgenin tedricen tlrklestigi dikkati
cekmektedir ki, bu olay Osmanli futGhatini yagsamig diger birgok bdlgede oldugu

gibi adalet ve hosgéranun bir delili olarak nitelendirilebilir.

Masliman halkin daginik bir halde bulunmasina mukabil, gayr-i
muslimlerin az sayidaki mezkdr kdylerde temerkiz ettigi gériimektedir. Osmanli
fethi sonrasinda yerli gayr-i muaslimlerin (Rum) bos birakti§i bazi koéyler
misliman halk tarafindan iskan edilmistir. Ismi (Bednos virani, Mekece ve
Anahor gibi) Rumca oldugu halde halkin cogunlugu misluman olan kdyler bunu

dogrulamaktadir.

Nufusun yaklasik ylzyilda %172.5'k artig gdstermesinin en muhim
sebebi, stphesiz ekonomik ve sosyal gelismedir. Gergekten tarim ve ticari
faaliyetlerde bazi gelismeler kaydedilmistir. Uretim ve vergilere ait rakamiar
bunu ortaya koymaktadir. Sézkonusu dénemde, yeni yerlesim birimleri agilirken

ekilebilen arazi miktarinda ve Uretimde bir artigin oldugu mevsaktur.

Nahiyenin gelirinin bayuk bir kismi padisah haslarina dahil edilmis; yani
merkeze alinmigtir. 1487-1574 yillari arasinda, %473 oraninda yukselen

padigsah haslari yaninda, timar ve zeametlere ayrilan gelirler de her tahrirde
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yikselmis ve %22'lik bir artis kaydedilmistir. Timarlar klasik tanima uygun

olarak buyuk ¢oduniugu 2000 akgenin tizerinde gelire sahiptir.

Son olarak, arsivierimizdeki vesikalarin tahlil ve tedkikinin tarihimizin
ortaya konmasinda, toplumumuzun gegirdigi sosyo-ekonomik ve kulturel
merhalelerin bilinmesinde 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmek isteriz. Ayrica
6zellikle arsiv vesikalarimin degerlendiriimesi konusunda Turkiye'de itklerden
olan, merhiim Omer Lutfi Barkan'in Enver Merigli ile hazirladigi mezk(r eserin
tashih eksikliinden oldudunu zannettigimiz bazi hatalarinin mevcut oimasi

sebebiyle, tekrar gézden geciriimesi kanaati hasil oimustur.
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OZET

Bu galigmamizda, 1487-1574 yillari arasinda Tahrir Defterlerine goére,
timar teskilati icerisinde Akhisar nahiyesi'nin sosyal ve ekonomik durumu

incelenmistir.

Akhisar'in bulundugu bbélge, tarin 6ncesi devirlerden beri é6nemli bir
iskan yeri olmus ve Turklerden dnce bdlgeye son olarak hakim olan Bizans

Devileti tarafindan, mistahkem bir béige olarak surlarla gevrilmistir.

Bolgede turklesme, Anadolu Selguklu Devleti'nin kisa streli hakimiyeti

ile baglamig olup bu vetire, IV. Hagli seferine kadar sGrmastur.

XIll. ylizyiin sonlarinda, Latin Imparatoriugu yikilmig, Bizans'in merkezi
otoritesi sarsiimis oldugu halde, Osman Bey béligeyi XIV. yuzyilin ilk geyreginde

(1317) toprakiarina katmistir.

incelenen yaklasik yuz yillik dénemde, %172.5'ik bir nifus artigi
kaydedilirken, bélgenin hizla turklestigi muséhede edilmistir. Tedricen azaldid:
gorilen gayr-i maslim (Ermeni-Rum) nlfus, Despine, Anahor ve Cardak

kdylerinde yasamakta olup, "Kesimci" ve "Ellici" statistnde idiler.

Akhisar'da 1487'de 13 meskan kdy varken, 1574'te %146'lik bir artisla
32'ye yikselmistir. llcenin buginkii kéy sayisinin 30 oldu§u dastnulerek,

sinirlarinin fazla degismedigi kanaatine varilabilir.

Nahiye'de timar teskilati disindaki kéylerden bagka, yerlesme merkezi
olarak mezrealar, iftlikler, vakif veya mulk statlsiinde bulunan kéyler de
mevcuttur. GunimuUzde ilgeye ismini verecek kadar bol miktarda Uretilen
pamuk, merkim tarihlerde fazla Uretiimese de tahil Gretiminden sonra ikinci

sirayi aldigi gérulmektedir.
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Sakarya nehri vasitasiyla tegekkil eden oldukca verimli bir ovaya sahip
nahiyenin, ekonomisi tarim ve hayvancilia dayanan XVI. ylzyill Osmanfi
Devleti'nin kuglk bir modeli durumundadir. Nitekim birgok sebze ve meyvenin
yetistirildigi ve kugUkbas hayvanciligin yaygin olarak yapildi§i yérede ayrica
topraklarn islenmesi igin ("hari¢ raiyyet” olarak netilendirilen) kdyler arasi insan
guct mubadelesinin géruldugu de vakidir. Nahiyede, ellici, ortakgl ve kesimci
gibi toprak isciliginin 6zel bir organizasyonu olan zimrenin de &zellikle padisah

hassi kbylerde yasadigi mevsaktur.

Nahiye'de 1574 tarihli deftere de, bazi kdépru ve nehirlerin gegit
noktalarinda, ticari ve askeri yollarin kavsaklari Gzerinde karakol veya jandarma
gorevi yaptigini bildigimiz Derbend teskilati 6zelligini havi kéy bulundugu
goruimekte olup "Derbend-i Kurdbeleni" ismiyle ma'ruf bu yerin, 133 neferden

olusan goduniugu Hiristiyan ahalisi, tabii olarak ziraatle ugragsmaktadir.

Oyle anlasgiliyor ki, Osmanlilar tarafindan fethedilen yére, 6zellikle ticari i
6neminden ¢ok, verimliilidi ile dikkat gekmis ve XVI. asrin ikinci yarisinda blyuk
bir nifus keséafeti yasayarak hizla turklesmis, bol ve gesitli Grinleri, sinai bitkileri

ve guvenlik imkanlari ile mureffeh bir dénem gegirmistir.



ABSTRACT

Social and economic status of Akhisar (Pamukova) township in
Tymar organisation is examined in this study in accordance with Tahrir

Defterleri (Registers) between 1487 and 1574 AD.

Akhisar has been an important settlement place since pre-historic
ages. Becoming pure Turkish of the people in the region started with the
domination of the Anatolian Seljuk State, although it was relatively a short
period of time. However, this process was interrupted by the 4™ crusade.
Osman Bey conquered the region in 1317 after the Latin Empire has been

destroyed and the central authority of Byzantium State has been weakened.

During the examined period of about a century, it is observed a
population increase of 172,5 % and a becoming pure Turkish of the region
rapidly. Non-Muslim population (Armenian, Greek) who has decreased
gradually lived in Despine, Anahor and Gardak villages and were in the

status of “Kesimci” and “Ellici”.

While there were 13 inhabited villages in Akhisar in 1487, the
number of inhabited villages reached 32 in 1574 with an increase of 146 %.
Considering that the number of villages is 30 today, it may be thought that

the boundries of Akhisar has not been changed considerably.

During the mentioned period, it is seen that new residential units
have been constructed, the area of agricultural land and the production

have increased.



The economy of the township which has a rather fertile plain formed
by Sakarya River is a small model of the Ottoman State in the 16" Century

which has been based on agriculture and ranching.

It is understood that the region conquered by Ottomans attracted
attention especially with its fertility, experienced a great population density
in the second half of the 16" century, became pure Turkish and lived in a
welfare period with its abundant and various products, industrial plants and

security advantages.
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