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OZET

Bu ardstirmada, 6gretmen adaylarinda yiikleme karmagikligi, disiinme stilleri ve
biligsel tutarlilig: tercih etme diizeyi bazi psikososyal ozellikler ve akademik bagan
cergevesinde incelenmigtir.

Arastrmanin 6rneklemini, Dokuz Eylill Universitesi Buca Egitim Fakiltesi’nde
degisik bolimlerde ogrenim goren 335 (193 kiz, 142 erkek) dordanca simf Ggrencisi
olugturmustur.

Aragtirmada veri toplama araglari olarak, uyarlama g¢aligmalari aragtirmaci
tarafindan yapilan Kisi Algt Olgegi, Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi ve
Tutarhlik Tercihi Olgegi kullanlmugtir. Ayrica, ogretmen adaylanmin psikososyal
ozelliklerine ait bilgiler, hazirlanan Kigisel Bilgi Formu ile toplannmg ve Ogrenci isleri
servisinden not ortalamalari ahnmigtir.

Verilerin analizinde, gerekli goriilen biitiin vasat istatistiki tekniklerin yaninda, veri
gruplannin tiriine gore r, t testi ve F cozimlemeleri yapilmig, F degerlerinin 6nemli olmasi
halinde, farkin hangi gruplardan kaynaklandigim bulmak igin Tukey Testi uygulanmistir.

Bulgular, bagimli degiskenlerden yiikleme karmagikh@inin rasyonel diigiinme ile
iligkili, sezgisel diisinme ve akademik basar ile iliskisiz, biligsel tutarlilik tercihinin sezgisel
digiinme ile iligkili ve akademik basarimin sezgisel diistinme ile iliskisiz olduguna yonelik
beklentilerin desteklendigini gostermigtir. Buna kargin, yiikleme karmasikhgy ile biligsel
tutarlihk tercihi, biligsel tutarlilik tercihi ile rasyonel diisiinme, biligsel tutarhlik tercihi ile
akademik basan ve rasyonel disiinme ile akademik bagan arasindaki iligkilerin 6nemli
olmadig gorilmaisgtir.

Bagimli degiskenlerin (yiikleme karmasikhigi, diisiinme stilleri, biligsel tutarliik
tercihi ve akademik basar) bagimsiz degiskenler (psikososyal 6zellikler) ile olan iligkilerine
yonelik olarak; yiikleme karmagikhigimin cinsiyet, yakin arkadas sayisi, algilanan yalmzhk
diizeyi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma dizeyi, karar verme stili ve
toplumsal yasama uyum diizeyi ile, diginme stillerinden rasyonel distinmenin Ogrenim
goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey, aile ortamim algilama bigimi, zeka ve yetenek

agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili, kendini problemlerle basa ¢ikmada
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yeterli bulma diizeyi ve toplumsal yagama uyum diizeyi ile, sezgise! diiginmenin sosyo-
ekonomik diizey, kendini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi, karar verme stili
ve kendini problemlerle basa ¢tkmada yeterli bulma diizeyi ile; biligsel tutarlilik tercihinin
cinsiyet, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili ve
toplumsal yasama uyum diizeyi ile; akademik baganmn cinsiyet, ogrenim gorilen alan,
yakin arkadag sayisi ve aile ortamiu algrama bigimi ile pozitif anlamh dizeyde iligkili
oldugu bulgulanmugtir. ; .‘
Arastirmada, elde edilsn '.r:.lgul#r, efsicel 2gicen dederlendirilmis ve egitimcilere,

ruh saghg ile ilgilenenlere ve aragt:rmacilara onerilerde bulurulmustur.



SUMMARY

The purpose of the study was to examine the attributional complexity, thinking
styles and preference for cognitive consistency in relation to some psychosocial
characteristics and academic achievement in student teachers.

A total of 335 fourth grade (193 females, 142 males) Dokuz Eylil University
students from different departments of the Faculty of Education at Buca participated to
the study.

Data were collected by Person Perception Questionnaire, Rational-Experiential
Thinking Styles Inventory and Preference for Consistency Scale which were adapted to
Turkish bye the researcher. The information related to the subjects’ psychosocial
characteristics were gathered through a questionnaire prepared for this purpose ang the
Cumulative Grade Point Averages of the students were taken from the student affairs
service.

In the analyses, besides all the needed simple statistical techniques, several
Pearson correlations, t tests, oneway analyses of variances and Tukey’s tests of
significance were used in terms of the types of data groups.

The results confirmed the expectations that attributional complexity is
significantly related to need for cognition (rational thinking) and doesn’t correlate with
faith in intuititon (experiential thinking) and academic achievement, prefence for
cognitive consistency is significantly related to experiential thinking and academic
achievement doés not in relation with experiential thinking. On the other hand, the
expected significant relationships between attn'butiqna] complexity and preference for
cognitive consistency, preference for cognitive consistency and rational . thinking,
preference for cognitive ‘consistency and academic achievement, rational thirking and
academic achievement were not confirmed.

Also, the analyses of the data related to the dependent (attributional complexity,
thinking styles, preference for cognitive consistency and academic achievement) and
independent (psychosocial characteristics) variables showed that; the relationships
between attributional complexity and sex, the number of close friends, perceived

loneliness level, perceived level of self adequacy in intelligence and aptitude, decision-

Vi



making style and the level of social adjustment; the relationships between rational
thinking (need for cognition) and subject area, socio-economic status (SES), the
parenting styles, perceived level of self adequacy in intelligence and aptitude, decision-
making style, self adequacy in problem solving abilities and the level of social adjustment;
the relationships between experiential thinking (faith in intuition) and SES, perceived
level of self adequacy in intelligence and aptitude, decision-making stylé and self
adequacy in problem solving abilities; the relationships between preference for cognitive
consistency and sex, perceived level of self adequacy in intelligence and aptitude,
decision-making style and the level of social adjustment; the relationships between
academic achievement and sex, subject area, the number of close friends and parenting
styles were significant.

The results were discussed in terms of their educational implications and some

recomendations were given for educators, counselors, psychologists and researchers.
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. ONSOZ

Insan davramsi gesitli faktorlerin etkisivle sekillenmektedir. Bu calismada. bu
faktorlerden biligsel siireglerin 6nemi iizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede, O8retmen
adaylaninda yiikleme karmagikhi@, diginme stilleri ve biligsel tutarhhik tercihi dizeyinin
baz: psikososyal ozellikler ve akademik basar ile iligkisi incelenmistir. Afastxrmaya, bir
cok insanin degerli katkilan olmustur.

Tez konusunun olusturulmasindan bitimine kadar, her tirlii destegi, akademik
katkiyr saglayan ve yetismemde bilyitk emek sahibi, deZerli bilim adamu damsmanm,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolim Baskam Prof. Dr. Hayrettin
AKYILDIZ’ a tesekkiir edenim.

Ayrica, veri toplama araglarinin belirlenmesi asamasinda yardimcr olan Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretim tyesi Prof. Dr. Ali DONMEZ’e, oneri
caligmalanim degerlendirerek katkilarda bulunan Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Reside KABADAYT’ya, 6lceklerin gevirilerini kontrol ederek
yapilanmalarinda yardimei olan Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk ABD Bagkam Prof. Dr. Rengin
AKBOY’a ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltest Egitim Bilimleri Bolimii Baskam
Dog. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN’e, veri analizlerinde, SPSS’e iligkin zaman zaman
yasadiim sorunlarin ¢ozumiinde yardimc: olan Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolumii Ogretim Gorevlisi Dr. Abbas TURNUKLU’ye, igten
paylagimlan ve destekleri igin, oda arkadasim, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Arastirma Gorevlisi  Esin TURAN’a, veri toplama araglanm ictenlikle
degerlendiren 6rneklem grubuna, yazim caligmalaninda yardime: olan kardeslerim Muzat,
Songiil ve Nurgiil BULUS ve esim Giilbin BULUS’a, ekonomik katki saglayan kardesim
Emin BULUS’a ve motivasyon kayna@1 olan dostlanma tesekkiir ederim.

Cocukluguna 6zgii dogasiyla, yasama sevincime apayn bir tat katan ve cahgma
siiresince kendisine yeterince zaman ayiramadiZim, oyun oynayamadigim oglumdan ¢ok
oOziir diliyorum.

Mustafa BULUS
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BOLUM 1

GIRIS

Insamin karmagik yapiya sahip sosyal bir varlik olusu, sosyal olan davramginin
anlagilmasi igin gesitli sireclerin incelenmesini gerektirmektedir. Bu gereklilik' temelde,
insan davramgim etkileyen ve yapilandiran faktorlerin  ¢ok gesitli oimasindan
kaynaklanmaktadir. :

Sosyal davranigin nedenleri o kadar birbirine gegmis ve birbirine bagimlidir ki, tek
determinanta dayali aciklamalarin gergek¢i olabilmesi, ancak bir tesadiif olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle, bireyin yargilamak durumunda oldugumuz davramglannin ¢ok
nedenli ve ¢ok boyutlu nitelikte oldugu bilinen bir gergektir. Cok nedenlilik ve ¢ok
boyutluluk ilkesinin, s6z konusu davranigin her bir nedeni i¢in de gegerli oldugu agiktir
(Akyildiz, 1994). |

Sosyal davranigin olusumu siirecinde etkin olan faktorler ozellikle sosyal psikoloji
alaninda, birgok aragtirmaya konu olmugtur. Bunlardan biligsel degiskenlerin rolii, ancak
son ylllar&a aragtirmalara konu olmaya baglammgtir. Bu zorunlu ilgi, klasik yaklagimlarin,
davranigt, tek boyutlu bakis agilanyla agiklama g¢abasinda yetersiz kalmasindan, ayrica,
biligsel Ogelerin etkisinin artik gozardi edilemeyeceginin kavranmig olmasindan
kaynaklanmigtir. Tek boyutlu degerlendirmelerde hata yapma egilimi daha yiiksek
oldugundan, yargilann giivenirlik ve gegerliligi olumsuz yonde etkilenir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyal fonksiyonelligin birbiriyle iligkili
boyutlanim agiklamak igin, arastirmacilanin sosyal yeterlilik (Shure, 1980), sosyal
beceriklilik (Méichenbaum, Butler ve Gruson, 1981), sosyal bilis (Damon, 1982; Nelson,
1982) ve sosyal bilgi (Cantor ve Kihlstrom, 1987) gibi kavramlar kullandiklan gériiliir
(Bye ve Jussim, 1993). Bu kavramlar, bazen kisinin ne bildigini, bazen de ne yaptigin
ifade etmek igin kullanilmugtir.

Sosyal bilgi kavrami, Bye ve Jussim (1993) tarafindan, kisinin insan etkilesimleri
hakkinda bildikleri, spesifik olarak, degisik sosyal ortamlarda, beklenen ve kabul edilen
davramiglar olarak tamimlanmigtir. Sosyal bilgi, benlik farkindahigi (benlik bilgisi) kadar,



yargilamaya-degerlendirmeye iligkin bilgiyi (senaryolar, semalar ve prototipler) de igerir.
Benlik bilgisi (self-knowledge) kisinin gi¢lii ve zayif yonleri (sturhiliklan, arti ve eksi
yonleri) hakkindaki farkindahifidir.  Yargilama-degerlendirme bilgisi (procedural
knowledge) ise degisik ortamlarda beklenen davramg oriintiilerine iliskin bilgi kiimeleri
(gruplar) olan semalan (schemas), senaryolan (scripts) ve prototipleri igermektedir.

Bilgi edinme siirecine baklldlgmcig; dikkat, mental reprezentasyonlarin
(temsillerin) depolanmasi, zihinde tutixnafif(re‘%t‘:éntion), hatirlama, tamma (recognition),
segici (selective)/iligkisel (relational)i dﬁsﬁﬁﬁle, soyutlama (abstraction), genelleme,
organizasyon ve tiumevanm/timdengelim sorgulama (muhakeme) gibi operasyonlann
kullamldig goruliir (Thorndike, Bregman, Cobb ve Woodward, 1973; Akt.: Lynn Bye ve
Lee Jussim, 1993).

Sosyal bilgi, 6zellikle problem ¢6zme alaninda, sosyal uyumun ve kisileraras
yeterlilifin nitelifini belirleyen determinantlarin en onemlilerinden biri  olarak
gosterilmektedir (Shure, 1982; Akt.: Lynn Bye ve Lee Jussim, 1993).

Insanlarin kigileraras: iliskilere ve sosyal etkilesimlere iligkin lsahip oldugu bilgi,
saghkh davramg gosterme becerileri icin temel tegkil eder niteliktedir. Sosyal bilgi
eksikliginin, bireylerin ve toplumun yasam kalitesi agisindan yarattif sonuglar son derece
onemlidir. Digerleri ile nasil yaganabilecegini bilmeyen bireyler siklikla uyumsuzluktan ve
duygusal problemlerden yakirlar (Cantor ve Kihistrom , 1987; Akt.: Lynn Bye ve Lee
Jussim, 1993).

Normal yagamda kargilagilan birgok olay ve olguda da bu gergegia etkileri
gozlenebilir. Nevrotik davramglar, geligkiler, 6nyarg;, siddet, depresyon, saldirgantik gibi
yasami giiglestiren birgek sorun, nedensel olarak ¢ok degigkenli olmalarina ragmen, 6zde
yetersiz bilgi edimimi ve bunun biligsel siireglerde yarattifi bozulma ve sapmalardan
kaynaklanir. Bunlar da toplumlann agir bedeller 6demesine neden olur.

Bu nedenle denebilir ki, insan davrams ile ilgili en gekici noktalardan biri, sosyal
bir duruma veya benzer olaylara degigik insanlarin, degisik zamanlarda neden farkh
tepkilerde bulundugudur. Omegin, is ortammda yaganan kéti bir giin, bir kisiyi ilerisi igin
daha ¢ok ¢aligmaya sevk ederken, bir digerini birkag¢ hafta siirebilecek bir depresyona
suriikleyebilmektedir.



Bu noktada sorulmasi gereken soru, bu farkliliklan yaratan faktorlerin neler
oldugudur. Yakin ge¢misten bu giine “sosyal bilig” ile ilgili yapilan aragtirmalar bu tiir
sorulara cevap teskil edecek Onemli bulgular ve agiklamalar sunmaktadir.. Benzer
aragtirmalar, sosyal bilis siirelerinin bireylerin saghgm ve sosyal iyiliini nasil ctkiledigi
konulan zerinde de yogunlagmistir. Bu aragtirmalara gore, insanlar yasantilanm bilingli
ve bilingsiz olarak, daha once kendilerinde zaten varolan gercege bakis agilarma goére
islemektedirler. Bireylerin bakis agilan sosyal ge¢mislerine 6zgii oldugundan, her birey
gercegi farkh yorumlar ve olaylara farkli sekilde tepkide bulunur. Aynca , bireyin olaya
tepkisi, hangi bakis agisinin olay i¢in bilgi saglayici ve dominant olduguna bagh olarak,
zaman i¢inde degisebilir (Rockville, 1996).

Dolayisiyla, davramgin anlagiimasi, hangi olay veya olaylann davramgin
olusmasinda uyaran niteliinde oldugunu ve bireyin olay durumunu nasil yorumladigin
bilmeyi gerektirir. Buna bagh olarak, eger bireyde varolan bir psikolojik rahatsizhk
anlagilmak isteniyorsa, kisinin sadece sosyal ¢evresi degil ayrica rahatsizhi: provoke eden
ve olugmasinda rol oynayan mental yapilar ve yorumlar da diisiniilmelidir.

Bu nedenle, “benzer ¢evresel diizenlemeler igerisindeki bireylerin, benzerlige
ragmen farkh kisilik yapilari ve bunun dogal sonucu olarak farkhi davrams egilimleri
olusturmalan” (Akyildiz, 1996) bilissel siireglerin daha iyi anlagiimasim zorunlu
kilmaktadir.

Biligsel geligim bireyin kendisi, digerleri, arkadaglar ve sosyal, moral ve politik
degerler ile ilgili digiince bigimini etkiler. Bu genel olgu sosyal bilis olarak
tanimlanmaktadir (Kimmel ve Weiner, 1995). Akyildiz (1996)’a gore, bireyin sosyal
dinyaya iligkin bilgileri alip diizenlemesi ve aldig girdilere bagh olarak kararlara ulagmasi
sosyal degerlendirme (sosyal bilis) olarak adlandirilir. Sosyal bilis kuram tumuyle
yiikkleme siirecinin  Griiniidir ve biligsel psikolojinin sosyal psikoloji alamnda bir
uygulamasidir.  Sosyal bilis ¢aligmalarinda, insanlarin sosyal diinya ile ilgili bilgiyi
yorumlama, analiz etme, hatirlama, ve kullanma bicimine iliskin aragtirmalara yer verilir
(Baron ve ark., 1989).

Bu aragtirmalarda kullamian en temel kavramlardan biri gema kavramidir. $ema
bireyin herhangi bir sey hakkinda organize olmusg inanglarn ve duygulandir (Baron, 1989).
Milburn (1996, Cev.: A. Dénmez, V. Duyan, 1998) bu kavram: bireylerin siyasal ve



sosyal bilgileri 6rgiitlemede kullandiklan 6zgiil konusal yapilar olarak tammlamaktadir.
Buna gore, bir birey yeni bilgilerle kargilagtifinda 6zgiil biligsel semalar bunlan sizer,
secer, kodlar ve yeni ya da varolan biligsel yapilar iginde buitiinlegtirir.

Fletcher (1986)’a gore insanlar biligsel semalan yoniinden bireysel farkliliklar
gosterirler. O’na gore bili.ssel sirecler ile davramg arasindaki iligkinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, bireylerin biligsel semalarda gosterdikleri bireysel farkhliklar iizerinde
durulmalidir. Bu farkhliklarin dogasina iligkin veri elde etmenin bir yolu da bilisel
semalann karmagiklik (yiikkleme karmagikhi) diizeyine gore incelenmesidir.

Yiikleme karmagikhigi, agiklama gerektiren gevresel bir durum ile kargilagildiginda
bireyin iki veya daha ¢ok sayida nedensel yargi digiinmesi olarak tammlanmaktadir
(Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson ve Reeder, 1986, Hawe, 1987, Wimer ve
Kelley, 1982; Akt.: G.L. Flett ve ark., 1994). Fletcher (1986)’a gore yasamda kargilagilan
olaylar igin bazi insanlar ya bir yiiklemede bulunurlar ya da hi¢ yiikleme yapmazlar.
Bazilani ise kompleks nedensel semalar iizerinde durma egilimindedirler ve gerek
kendilerinin gerekse bagkalarinin yasadiklanm birgok faktoriin sonucu olarak
algilamaktadirlar.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, sema karmagikhigmnin birgok kisilik ozelligi ve
gunliik olay ile iligkili oldugu goruliir.

Flett ve ark. (1994) yiikleme karmagikhignin depresyon ve benlik saygsi ile,
Fletcher (1983a, 1983b) bosanma ile, Paker (1994) uglara kayma ve kalip yarg|' kullanma
egilimleri ile, Stacks ve Murphy (1993) iletisinde duyarhhk ile, Chen (1996)
etkilesimlerde ortamsal etkiler ve konu secimi ile, Allen ve Mabry (1997) entellektiiel
beceri ile iligkisini incelemiglerdir.

Kalitimsal egilimler ve ozellikle ilk yasantilar sonucu, her birey diinya ile
iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulagmada ve problem ¢ozmede belirli
metotlar ve yaklasimlar gelistirir. Bu siiregte birey, ger¢egin farkh yonlerine dikkat ¢eker,
farklt tiirde veri toplar, bu verileri farkhi gekillerde diizenler ve dogal olarak bunlardan
farkh yargisal sonuglar ¢ikarir, farklt kararlara ulagir ve bu kararlari da farkh bigimlerde
uygular (Parlette ve Rae, 1993). Boylece bireyde farkli bilgi isleme bigimleri (disiinme

stilleri) olusur.



Diigiinme stili, Stenberg (1994) tarafindan bireyin becerilerini kullanmada tercih
ettigi yol; yontem, Sternberg ve Gﬁgorenko (1993) tarafindan ise bireylerin kendileri igin
daha ¢ok kullamlabilir ve uygun bulduklan dusiinme bigimleri olarak tanlnﬂanmlstlr.
Diisiinme stili kendi icinde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Dolayistyla iyi ya da
kotiu seklinde sifatlandinlacak bir stilden soz edilemez, ancak farkliiklarnindan soz
edilebilir. Bu nedenlé, iginde bulunulan duruma, kargilagilan probleme bagh olarak ve
zaman iginde kullamlan diistinme stili degisebilir (Stenberg, 1994).

Degisik yaklagimlari benimseyen psikologlar, temelde farkhh ancak birbiriyle
etkilesim iginde olan iki tiir bilgi isleme gekli (diigiinme stili) 6ne siirmiiglerdir. Bu stiller
farkli kavramlarla adlandinlagelmistir. Bunlardan biri sezgisel (Jung, 1964, 1968),
yasantisal (Epstein, 1983), digeri ise digiinsel-kavramsal-mantiksal (Buck, 1985;
Leventhal, 1984; Jung, 1964, 1968), analitik-rasyonel (Epstein, 1983) diigiinme stilidir
(Epstein ve ark. 1996).

Literatiir incelendiginde, diiginme stillerini tartisan cesitli teorilerin one siiriildagi
gorulir. Tim bu teorilerde, insanlarin nasil dugindigi aciklanmaya c¢ahgilmugtir.
Bunlardan biri Biligsel-Yagantisal Benlik Teorisi (Cognitive-Experiential Self Theory)’dir
(Epstein, 1990, 1991, 1993, 1994, Akt.: S. Epstein ve ark., 1996). Buna gore, insanlar
birbirine paralel ve birbiriyle etkilesim i¢inde bulunan iki tiir bilgi isleme sistemi (diisiinme
stili) kullarurlar. Bunlardan analitik-rasyonel diigiinme stili temelde biling diizeyinde iglev
gormektedir ve amagcl, analitik, s6zel ve goreceli olarak duygusal etkilerden bagimsizdir.
Sezgisel-yasantisal diisiinme stili ise otomotik, biling 6ncelikli, cagngima dayal, biitiincil
(holistik), 6zde sozel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek islev géren bir sistemdir
(Epstein, Lipson, Holstein ve Huh, 1992).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, diisinme stillerinin karar verme, 6gretim ve
programlama (Sternberg ve Grigorenko, 1993), karar verme, bagan ve problemlerle basa
¢tkma (Lewis, 1997), yas, is ve seyahat yasantist (Zhang, 1999), zeka, sosyal simf ve
basan (Olive, 1972) ile iligkisinin iglendifi gorilmektedir. Caligmalarda, bireylerin
dasinme stillerine gore farkhlastiklan dikkat ¢ekmektedir. Diigiinme bigimi
tercihlerindeki farkhiliklar, biitiin sosyal ortamlarda, gerek bire bir gerekse grup

etkilegimlerini 6nemli olgiide etkiler.



Birbiriyle uyugmayan inanglarin rahatsizliga, hatta duygusal problemlere neden
oldugu disiincesinin psikolojide uzun bir gegmisi bulunmaktadir (Higgins, 1987). Igsel
celigkiler giivensizligin ve diger tiir rahatsizhklarin 6nemli bir nedeni oldugundan, insanlar
kendi diinyalarinda igsel tutarlihk saglamak igin biiyiikk entellektiiel enerji harcarlar
(Frank, 1973; Akt.: B. P. O’Connor, 1991). Bu konuda yapilan aragtirmalanin g¢ogu,
bireylerin tutarsizli azaltmak igin tutumlarini nasil degigtirecegine yoneliktir (Cooper ve
Fazio, 1984; Akt.: Brian P. O’Connor, 1991). Yakin ge¢migte yapilan ¢ogu c¢aligma ise
degisik tutarsizhik tiirleri sonucu olusan degisik rahatsizliklar ile ilgilidir (Higgins, 1987).

Bu nedenle, denebilir ki biligsel tutarliik bir gereksinimdir ve gerek bireysel
gerekse toplumsal yagamun saghkh olabilmesi icin, insanlar inang, tutum, algi ve
eylemlerini bu dogrultuda degigtirmeye motive edilmelidir.

Biligsel tutarhlik teorileri, insanlarin istenilen psikolojik durumda olabilmek igin,
aengeli davranma ugragisi iginde olduklan yargisina dayamrlar. Dengesiz durumlan,
ornegin biligsel dengesizlik (Heider, 1946, 1958), asimetri (Newcomb, 1953),
uygunsuzluk=ahenksizlik (incongruence) (Osgood ve Tannenbaum, 1955) f\‘/e celigki
(dissonance) Festinger, 1957) inceleyen gesitli teoriler bulunmaktadir (Fraedrich ve
Ferrell, 1992). . .

Bu genel gergeve, biligsel siireglerin bireyi, davramgini, daha genel anlamda sosyal
diinyay: algilama ve degerlendirme ile yakindan iligkili oldugu gerce@ini yansitmasi
agisindan dnemlidir.

Bu nedenle, bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinda biligsel semalann karmagikhig,
digiinme stilleri ve biligsel tutarhbk tercihi siireclerinin nasil igledigi irdelenmis, bu
degiskenlerin bazi psiko-sosyal ozellikler ve akademik bagan ile iligkileri incelenmeye
caligiimgtir.

Problem

Bu c¢aligmada; O8retmen adaylarinda yiikleme karmasikhiy, diigiinme stilleri ve
biligsel tutarhlik tercihi siireclerinin nasil igledigi, akademik bagan diizeyleri ile birlikte
incelenmektedir.

Bu gercevede, adaylann bazi psiko-sosyal Ozelliklerinin yiikleme karmagiklig,
diisinme stilleri, biligsel tutarliik tercihi ve akademik bagan ile iligkileri de ele

almmaktadir.



Alt Problemler

Yukarida belirtilen probleme dayanarak, daha spesifik olarak asagidaki

problemlere cevaplar aranmaktadir.

1- Adaylann yiikkleme karmagikligi, diigiinme stillerini kullanma, biligsel tutarhligi
tercih etme ve akademik basari duizeyleri arasinda iliski var nuchr?

2- Ogiretmen adaylarina iliskin psiko-sosyal ézelliklér yikleme karmasikhg,
dugiinme stillerini kullanma, biligsel tutarlih@ tercih etme ve akademik basari
diizeyleri ile ne diizeyde iliskilidir?

Denenceler

Alt problemlerde belirtilen sorularla ilgili olarak asagidaki denenceler

gelistirilmistir.

I- Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Xarmasikhigy, Diisiinme Stilleri, Biligsel
Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basari Degiskenlerinin iliskilerine
Ydnelik Denenceler: ’

'I- Yikleme karmagikhd diizeyi yiikseldikge sezgisel inang diizeyine oranla
bilis gereksinimi diizeyi yiikselir.

2- Yikleme karmagikh@ duzeyi yiikseldik¢e biligsel tutarlibgi tercih etme
diizeyi yiikselir.

3- Yiikleme karmagikhig1 diizeyine gore akademik basan dizeyinde farkhlagma
bekienmemektedir.

4- Biligsel tutarlilhif: tercih etme diizeyi yiikseldikge hem bilis gereksinimi
diizeyi hem de sezgisel inan¢ diizeyi yiikselir.

5- Biligsel tutarhhig: tercih etme diizeyi yiikseldikge akademik basar diizeyi
yiikselir.

6- Sezgisel inan¢ diizeyine oranla bilig gereksinimi diizeyi yukseldikge

akademik bagari diizeyi yikselir.



11- Adaylarin Psiko-Sosyal Ozelliklerinin Yiikleme Karmagikhgi, Diisiinme
Stillerini Kullanma, Bilissel Tutarhihgi Tercih Etme ve Akademik Basan
Diizeyleri ile iliskilerine Yonelik Denenceler:

I- Yikleme karmasikhigi diizeyi, kiz 6gretmen adaylarinda erkeklere gore daha
yiiksektir.

2- Erkek adaylarin kizlara gore bilis gereksinimi (rasyonel digiinme), kiz
adaylann ise erkeklere gore sezgisel inang (yasantisal diigiinme) dizeyleri
daha yuksektir. .

3- Ogretmen adaylarinda cinsiyete gore biligsel tutarlilig: tercih etme
diizeyinde 6nemli bir farkhilik beklenmemektedir.

4- Kiz ogretmen adaylarinda akademik bagan duizeyi erkeklere gore daha
yiiksektir.

5- Yukleme karmagikh@ diizeyi sosyal bilimler alaninda 6renim goren
Ogretmen adaylarinda yabanci diller, fen bilimleri ve giizel sanatlarda
bulunanlara gore daha yiksektir.

6- Fen bilimleri alaninda 6grenim goren adaylarim bilis gereksinimi (rasyonel),
guzel sanatlar alanindakilerin ise sezgisel inang diizeyi digerlerine gére daha
yiiksektir.

7- Sosyal bilimler alaninda bulunan 6gretmen adaylanmin biligsel tutarhhg
tercih etme diizeyi diger alanlarda bulunanlaninkinden daha yiiksektir.

8- Akademik basan diizeyi giizel sanatlar ve yabanci diller alanlarinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinda digerlerine gore daha yiiksektir.

9- Ogretmen adaylarinda sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge yiikleme
karmagikhig: diizeyi de yuikselir.

10- Ogretmen adaylarinda sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge hem bilig
gereksinimi, hem de sezgisel inang diizeyi yiikselir.

11- Sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e biligsel tutarliligs tercih etme diizeyi de
yikselir.

12- Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge akademik basar dizeyi yikselir.

13- Yakin arkadas sayisi azaldik¢a yiikleme karmagikhig diizeyi yikselir.



14- Yakin arkadag sayisi az olan adaylarin biliy gereksinimi, yakin arkadag
sayisi daha fazla olanlanin ise sezgisel inang diizeyleri daha yiiksektir.

15- Yakin arkadas sayisi azaldikca biligsel tutarllii tercih etme dizeyi
yukselir.

16- Yakin arkadas sayisi azaldik¢a akademik basan diizeyi yiikselir.

17- Aile ortamum demokratik-hoggorili olarak algilayan 6gretmen adaylarlmn
yikleme karmagikhigi dizeyi, aile ortamimi otoriter-baskici, koruyucu-
kollayici ve ilgisiz olarak algilayan adaylarinkinden daha yiiksektir.

18- Aile ortamim demokratik-hoggoriilii olarak algilayan adaylann bilig
gereksinimi, koruyucu-kollayici ve ilgisiz olarak algilayanlarin ise sezgisel
inang diizeyleri daha yiiksektir.

19- Aile ortamini demokratik-hosgoriilii olarak algilayan adaylann ibilissel
tutarhhi@ tercih etme diizeyi, aile ortamum otoriter-baskici, koruyucu-
kollayici ve ilgisiz olarak algilayanlarinkinden daha yiiksektir.

20- Aile ortamuu demokratik-hoggoriili olarak algilayanlarin akademik basart
diizeyleri, aile ortamim otoriter-baskici, koruyucu-kollayic ve ilgisiz olarak
algilayanlaninkinden daha yiksektir.

21- Yiksek diizeyde yalmzhk yasadigimi ifade eden Ogretmen adaylarimin
yikleme karmagsikligr dizeyi, yalmzh@ disik dizeyde yasadigim
belirtenlerinkinden daha yiiksektir. (Yalmzlik dizeyi yiikseldik¢e yiikleme
karmagikhg diizeyi de yikselir).

22- Yiiksek dizeyde yalmzhik yasadigimi belirten adaylarn bilis gereksinimi,
diusuk dizeyde yalmzlk yasayanlarin ise sezgisel inan¢ diizeyleri daha
yuksektir. (Yalmzhk diizeyi yiikseldikge bilis gereksinimi, diigtiikk¢e sezgisel
inang duizeyi yiikselir). 3 '

23- Yiiksek ‘dﬂzeyde yalmizhk yasadifini belirten adaylarin bilissel"tutarllhgl
tercih etme dizeyi, digerlerine gore daha yitksektir. (Yalmzlik dizeyi
yiikseldikge biligsel tutarlihk diizeyi de yiikselir)

24- Yalmzhk dizeyi dugtiikge akademik basan diizeyi yiikselir.

25- Zeka ve yetenek agisindan kendisini oldukga yeterli olarak degerlendiren

Ogretmen adaylarinin yiikleme karmagikhi@ diizeyi, kendisini zeka ve



yetenek agisindan daha dusik dizeyde yeterli olarak algilayanlarinkinden
daha yiiksektir.

26- Zeka ve yetenek agisindan kendisini oldukga yeterli olarak degerlendiren
Ogretmen adaylannin hem bilis gereksinimi ve hem de sezgisel inang
duzeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.

27- Zeka ve yetenek agisindan kendisini oldukga yeterli degerlendirenlerin
biligsel tutarlihig tercih etme diizeyi, digerlerine gore daha yﬁksektli-r.

28- Kendisini zeka ve yetenek agisindan oldukga yeterli olarak degerlendiren
adaylarin akademik basar diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

29~ Karar verme stiline gore, rasyonel oldugunu belirten 6retmen adaylannn
yikleme karmagikhg! diizeyi, karar vermede bagkalarina bagimli, karardan
kaginan, sezgisel ve anlik (spontane) olanlarinkinden daﬁa yuksektir.

30- Karar vermede rasyonel olan adaylarn bilis gereksinimi, sezgisel ve anhk
(spontane) olanlarin ise sezgisel inang diizeyleri daha yiiksektir. |

31- Karar vermede rasyonel olan adaylarin biligsel tutarlih@ tercih etme
diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.

32- Karar vermede rasyonel olan adaylarin akademik basart duzeyleri
digerlerine gére daha yiiksektir.

33- Problemlerle basa ¢ikma becerilerine gore kendilerini oldukga yeterli bulan
ogretmen adaylannin yiikleme karmagikligi dizeyi, kendilerini daha az
yeterlilikte bulanlarinkinden daha yiiksektir.

34- Problemierle basa ¢ikma becerilerinde kendini yeterli bulma diizeyi
yiikseldik¢e hem bilig gereksinimi hem de sezgisel inang diizeyi yiikselir.

35- Problemlerle basa ¢ikmada oldukga yeterli olduunu diisiinen adaylarin
biligsel tutarhlig1 tercih etme diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.

36- Problemlerle basa g¢ikmada yeterlilik diizeyi yiikseldikge akademik bagan
diizeyi de yiikselir.

37- Ogretmen adaylarimin toplumsal yasama uyum diizeyi diistikge, yiikleme
karmagiklig: diizeyi de yuikselir.

38- Toplumsal yasama uyum diizeyi distiikkge bilis gereksinimi, yikseldikce

sezgisel inang diizeyi ytkselir.
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39- Toplumsal yasama uyum diizeyi yiikseldik¢e biligsel tutarhligi tercih etme
diizeyi yukselir.

40- Toplumsal yasama uyum diizeyi yiikseldik¢e akademik basarn diizeyi de
yiikselir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

20. yizyiin son ¢eyreginde, bilgi teknolojisinde meydana gelen degigiklikler,
bittin alanlarda oldugu gibi efitimde Ogretmen yetistirme lizerinde de 6nemli etkiler
yapmugtir. Bunun sonucu, giinliik yagsamda meydaﬁa gelen hizh veri igleme siireci, bilgi
edinimini hem kolaylagtirmis hem de daha ekonomik kilmugtir.

Bilgi isleme siirecinin teknolojik gelismelerle birlikte iz kazanmasi, toplumun
egitimden ve dolayisiyla Ofretmenlerden olan beklentilerinde degisikliklere neden
olmugtur.

Bu nedenle, ogretmenlik mesleginden beklenen taleplerin ve bagart igin
gereksinim duyulan teknolojik ve entellektiiel becerilerin incelenmesi bir zorunluluk
haline gelmistir.

Ayrica insanin sosyal ve davramginin nedensel olarak ¢ok boyutlu olusu, sosyal
diinyay1 nasil algiladi ve tepkilerini nasil 6rgitledigi sorusu, davramg bilimlerinin en
gekici aragtrma konularindan biri haline getirmistir. Bu nedenle biligsel siireglerin
davramg ile iligkisinin anlagilabilmesini kolaylagtiran g¢aligmalara gereksinim oldugu
disiniilmektedir.

" Bu siireglerden biri olarak kabul edilen yiikkleme-gsema karmagikligi, jl‘)ireylerin
sosyal yasamu degerlendirirken kullandiklan nedensel boyutlarda ne olgiide
farkhilagtiklarini anlamamizi saglamaktadir.

Genel anlamda, yiikleme kuramim onemli kilan temel ogelerden biri, giinliik
yagamdaki problemlerin analizinde kullaniliyor olmasidir. Cekingenlik, yardim etme,
evlilik, ileri yaglarda 6liim korkusu, sigara igme, stigma, gruplararasi geligki, depresyon,
satig performansi, eg ve gocuk istisman, agn denetimi-kontrold, fiziksel hastalik, kaygi,
uluslararas iliskiler, spor ve tiketici doyumu gibi konu ve alanlar bunlardan bir kismum
olusturur (Hewstone ve ark, 1996). Dolayisiyla, denebilir ki, yiikleme kuramlan

perspektifi ile analizi yapilamayan neredeyse gok az sayida uygulama alam vardir.
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Bu nedenle, o6gretmen adaylannin gema karmagikligi yoninden ne oOlgiide
farkhlagtiklani, bunun iliskili oldugu psikososyal ve egitimsel degiskenlerin neler
olabilecegi ve egitimin bu degiskenin sekillenmesinde ne 6lgiide etkili oldugunu konu alan
caligmalarin 6nemli yararlar saglayacag: diigiiniilmektedir. .

Ogrenimini tamamlamig bir 6gretmende bulunmasi gereken, istenilir y§terlilikler
genel olarak beceriler, bilgi, meslski oryantasyon, genel ve 6zel profesyonel egitim olarak
siralanabilir. |

Bu yeterliliklerden beceriler eniellektﬁel (zihinsel), kisilerarasi (sosyal) ve iletigim
becerilerinden olusur. Zihinsel beceriler ise (1) sogulama kapasitesi, (2) soyut mantikh
digiinme, (3) timevanm ve timdengelim diiginme ve (4) kritik diiginmeyi icerir
(Tucker, 1999).

Biligsel beceriler konusu yakin gegmisten bugiine, biligsel psikoloji alaninda
onemli dlglide ilgi gormustir (Brandsford, Sherwood, Vye ve Rieser,1986; Gholomali ve
Graham, 1994; Nasca, 1994; Akt.: R. Wes Tucker, 1999). Beynin nasil ¢alistigina iligkin
olarak yapilan aragtirmalar, bilim adamlarimu bulgularnim agiklamak igin yeni teoriler
gelistirmeye yoneltmektedir. Bu ger¢evede Gardner (1993; Akt.: R. Wes Tucker, 1999)
Coklu Zeka Teorisi’ni (Multiple Intelligence Theory) 6nrmekte ve sozel, mantiksal,
intrapersonal, sosyal, gorsel, miizikal ve kinestetik zeka iizerinde durmaktadir. Gardner
zekay), bireyin meslegi ile iligkili olarak gelistirdigi ve kiiltiirce benimsenen (istenen) bir
beceri olarak tammlamaktadir.

Sternberg (1990; Akt.. R. Wes Tucker, 1999), Gardner ile hem fikir olmamasina
ragmen iicli zeka kurarmm gelitirmisir. Kuram, zekayi bireyin ne yapabildiginin ve bir
durumu-konuyu-isi nasil yapmay tercih ettiBinin bir gostergesi olarak ele almakta ve bu
varsayim Uzerine oturtulmaktadir. Kuram, Zihinsel Benlik Yonetimi (Mental Self-
Government Theory) olarak adlandinlmig ve kisilik stilleri ile biligsel stillerden hareketle
geligtirilmigtir.

Grigorenko ve Sternberg (1997) tarafindan yapilan aragtirma sonuglan diigiinme
stillerinin 6grenme, ogretim ve galigma stillerine yansidigim gostermektedir. Grigorenko
ve Sternberg (1997)’in de belirttigi gibi, eger bireyin disiinme stili egitim veya ¢aligma
ortaminda bir konunun-igin gerektirdigi diisinme stili ise, 6 zaman bunun basan ile de

gligli bir iligkisi vardir.
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Epstein ve ark. (1996) ise Bilgsel-Yasantisal Benlik Teorisi ¢ergevesinde, birbirine
paralel ve birbiriyle etkilesim iginde igleyen rasyonel-analitik ve yasantisal-sezgisel
diiginme bigimlerini 6nermektedirler. Arastirmacilar, yaptiklari ¢ahgmalarda dugiinme
stillerinin akademik basan ve sosyal iligkiler degiskenleriyle iligkili olduguna
deginmislerdir. |

Bilgi isleme bigimlerinin-siireglerinin dogasmi agiklamak (izere kapsaml
caligmalar yapilmig olmasina kargin, bireylerin karakteristik olarak bu siireglerden
hangisini kullandiklanina iligkin bireysel farkhliklan 6lgen gok az ¢ahsma yapilmigtir. Bu
konuda ilk ¢alismalar, onemli eksiklikleri igermesine ragmen, Briggs ve Myérs (1976), ve
Cacioppa ve Petty (1982) tarafindan yapilmigtir (Epstein ve ark., 1996).

Bu nedenle, degisik psikopatolojilerin anlagiimasinda ve teshisinde, bireylerin
hangi diizeyde, hangi tiir diigiinme bigimlerini kullandiklarina iliskin yapilacak, bireysel
farkhihklan ol¢en ¢alismalar, hem klinik ve kisilik psikologlan hem de egitihnciler igin
onemli yararlar saglayacaktir.

Bunun yaninda bu gibi ¢ahgmalar, sosyal psikologlann bireylerin hangi iletisim
bigimlerini kullanma egiliminde olduklarint anlamalarinda da yarar saglayacaktir. Ornegin,
bilgiyi temelde sezgisel bir bigimde igleyen bireyler igin duygular lizerinde durulmast,
kisisel yasantilarin aktarim ve somut 6érnek kullammu daha etkili olurken; gergekler ve
olgular iizerinde durulmasi, mantikli argiimanlann sunulmasi, bilgi iglemede analitik
olanlar i¢in daha yararli ve etkili olur (Epstein ve ark., 1996). "

Ayrica, bilindigi gibi egitimin amaglarinda biri de ogrencilerin diigiinme
becerilerini giiglendirmektir ve okullar bu, amacin gergeklestirildigi yerler olarak
daginilir (Yidinm, 1994). Bu nedenle, egitimcilerin, 6grencilerinin digiinme stiline gore
Ogretim metotlanm ¢esitli ve spesifik tutmah ve o6gretim etkinliklerinde diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik diizenlemelerde bulunmahdirlar.

Donmezer (1997)’e gore, okulun en 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin biligsel
yeteneklerini geligtirmek ve bu yeteneklerin en iyi sekilde kullamlmasim saglamaktir. Bu
nedenle, 6gretmen, 6grencilerinin biligsel yeteneklerini, kapasitelerini varmug olduBu ya da
varabilecegi diizeyi ve ne tir etkinliklerin bu gelismeyi saglayacagim bilmek

durumundadir.

13



Ulkemizde ogretmenlerin veya ogretmen adayr konumunda olan iniversite
- Ogrencilerinin hangi digiinme stillerini ne diizeyde kullandiklarina ve bu diisiinme
stillerinin akademik bagan ile iligkisine yonelik ¢aligmalara rastianmamaktadir. Bu
nedenle, bu aragtirmada soz konusu degisken ile de ilgili betimsel amagh incelemelerde
bulunulmustur. Boylece oOgretmen adaylan stilistik biligsel becerileri yoniiyle de
incelenmektedir. Egitim psikolojisindeki, biligsel beceriler okul basansi igin 6nemli
belirleyicilerdir, kabulii aragtirmada bu degiskenin ¢aligilmis olmasim 6nemli kilmaktadir.

Boylece, goretmen yetistiren kurumlara, 6gretmen adaylarina hangi stilistik
biligsel becerilerin kazandiriimasi gerektifi konusunda daha yararh bilgiler sunulmak
istenmektedir. Ayrica, akademisyenlere diigiinme stiline gore hangi ogretim ve
degerlendirme metotlaninin daha etkili olabilecegine iligkin bilgiler de sunulmaktadir.

Insan davramisi gesitli gereksinimler ve temel diirtilerle sekillenmektedir.
Yeterlilik, kontrol, biligsel tutarlilik, benlik saygis1 ve anlam gereksinimi bu etkenlerden
bazilaridir (O’connor, 1991).

Birey bu gereksinimleri kargilama siirecinde, yasanm boyunca, siirekli olarak,
¢egiti uyum sorunlan yasar. Bunlann, sosyal psikolojik olarak degerlendirildiginde,
bireyin yakin ¢evresindeki bireylerden ve gruplardan, diinya ile olan evrensel
paylagimlardan ve kendisinden gelen talep ve tercihlerden kaynaklanan gikmazlardan
olustugu ve bireyi ozellikle biligsel tutarlilik boyutunda etkiledigi soylenebilir. Bu tiir bir
etki, sozkonusu uyum problemlerinin birbiriyle uyusmayan inanglara ve dolayisiyla
olumsuz duygusal yasantilara yol agmas: nedeniyle 6nemlidir. Béylesi yagantilar ise bireyi
¢ogunlukla tutum, inang ve davramglarinda aktif olarak tutarl olma egilimine iter.

Tutarsizliklar zaman zaman yanhg algilamalara neden olan gerginlifi azaltmak
(Rogers, 1951; Akt:: B.P. O’Connor, 1991) ve olaylarn daha saghikl anlamay: saglamak
amaciyla ¢oziimlenmelidir.

Bu aragtirmada, istenilir bir kigilik 6zelligi olarak kabul edilen biligsel tutarlilik
tercihinin ve bununla iligkili olasi degiskenlerin incelenmesinin, yiiksek Ogretimde
ogretmen olarak yetistirilen egitim fakiiltesi ogrencilerinin bu kisilik boyutunda
gosterdikleri farkhiliklara iligkin bilgi vermesi agisindan' 6nemli yararlar saglayacaf:

dugiiniilmektedir.
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Bu aragtirma ile, 0gretmen adaylarinda, biligsel gemalann karmagikhigi, digiinme
stiller1 ve biligsel tutarhilik tercihinin nasil igledigi, bazi psiko-sosyal degiskenler ve
akademik basari gergevesinde incelenmektedir. Boylece, daha spesifik olarak, asagidaki
sorulara cevap arama amaci gidilmiigtiir.

1- Adaylann yikleme karmagikhgr dizeyi ile kullandiklan disiinms stilleri

arasinda iligki var nudir?

2- Yikleme karmagikh: diizeyi ile biligsel tutarhhig: tercih etme diizeyi arasinda
iligki var mudir?

3- Yiikleme karmagikhig ile akademik basan diizeyi arasinda iligki var midir?

4- Digiinme stilleri ve biligsel tutarhlif: tercih etme arasinda iligik var midir?

5- Biligsel tutarhilif: tercih etme ve akademik basari arasinda iliski var mdir?

6- Diigiinme stilleri ve akademik bagn arasinda iligki var m?

7- Ogretmen adaylarina iligkin psiko-sosyal ozellikler yiikleme karnléslkllgl,
digtinme stilleri, biligsel tutarhilif tercih etme ve akademik basan ile ne
diizeyde iligkilidir?

Aragtirma ile toplanacak verilerin, ozellikle:

1- Biligsel suireglerin davrams ile iligkisinin oldugu gergegi g6z 6niine alindiginda,
bu stiregler {izerinde diigiinme, tartigma ve yeni arastirma olanaklan yaratacagi,

2- Nitelikli 6gretmen yetistirmede daha gergek¢i degerlendirmelerin yapilmasina
katkida bulunacagy,

3- Bireylerin yasam tarzim olugturan faktorler butiinsel olarak birbiriyle etkilegim
icinde oldugundan, yapilacak ¢ahgmanin saglikh zihinsel ve sosyal geligim
anlayigina katkilarda bulunacag ve

4- Egitim-6gretim  kurumlarinda, program gelisgtirme ve degerlendirme
¢abalarinda yararh perspektifler saglayacagi umulmaktadir.

Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmektedir.

1- Aragtirmada veri toplama araglan olarak kullamlacak olgeklerin, olgulmek

istenen degiskenleri 6lgebildigi kabul edilmektedir.
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2- Aragtirma kapsamina alinan ogretmen adaylarimin (Universite son simf
ogrencilerinin), kendilerine verilen odlgekleri ve bilgi formunu gergek
durumlarm yansitacak sekilde doldurarak ilettikleri 6ngoriilmektedir.
3- Ogretmen adaylarinin, yedi dénemde aldiklari notlarin ortalamalan akademik
basan diizeyleri olarak kabul edilmektedir.
Sunrhiliklar
1- Aragtirma sonuglariin tiim ogretmen adaylarina genellenebilmesi, ancak
bulgularin benzer tiirdeki aragtirmalarca desteklenebilmesi oraminda olanakli
olacakur.
2- Aragtirmanin bagimh degiskenlerinden “biligsel semalarin karmagikhk dizeyi”
Kisi Algt Oicegi (Person Perception Questionnaire) (Fletcher ve ark.,
1986)’nin “diiginme stilleri” Rasyonel-Yagantisal Diigiinme Stilleri Olgegi
(Ratilonal-Experiential Inventory) (Epstein ve ark., 1996)’nin ve “biligsel
tutarlilgs tercih etme diizeyi” Tutarhlik Tercihi Olgegi (Prefence for
Consistency) (Cialdini ve ark., 1995)’nin kapsadigi niteliklerle simrhdir.
Bagimli degiskenlerden akademik basari dizeyi ise, Buca Egitim Fakiiltesi
Osrenci Isleri’nden alinan yedi donemin not ortalamasindan elde edilmistir.
3- Aragtirmanm bagimsiz degiskenleri olan, dgretmen adaylarinm kendiiérine ait
psiko-sosyal 6zelliklerin ancak bir kismu inceleme konusu edilmigtir.
4- Aragtirmanin  sonuglarma aragtirmacidan, katihimcilardan ve uygulama
ortamlarindan kaynaklanan kontrol digi faktorlerin, digiik diizeyde de olsa, etki
etmig olabilecegi kabul edilmektedir.
Tammlar
Sosyal Bilig: Bireyin kendisini ve diger insanlar, sosyal, moral ve politik
degerleri, sosyal iligkileri, 'davram§1, gruplan ve kurumlan algilama ve dugiinme, bigimi
olarak tammlanabilir (Kimme] ve ark., 1995).

Baron ve ark. (1989)’na gore, sosyal bilis insanlanin sosyal diinya hakkindaki
bilgiyi yorumlama, analiz etme, hatirlama ve davramsa yansitmada kullandiklan zihinsel
etkinliklerdir. Onlara gore, insanlann sosyal bilgiyi ayiklama, alma, depolama ve buna

gore yargilarda bulunma yolu sosyal biligin bir pargasidir.
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Sema=Bilissel Yap1 (Cognitive Shema): Bireylerin siyasal ve sosydl bilgileri
orgiutlemede kullandiklan 6zgill konusal yapilara denir (Milburn, 1996. Cev.: A
Doénmez, V. Duyan, 1998).

Baron ve ark. (1989)’na gore gema bireyin herhangi bir sey hakkinda organize
olmug inanglan ve duygulandir. Yazara gore sterotipler (basmakalip diisiince bigimleri),
onyargilar (preconceptions) ve genellemeler birer gemadir.

Eiser (1986; Akt.: H. Harlak, 1991)’e gore sema hafizada depolanmy, bilginin
kodlanmasini, depolanmasim ve hatirlanmasim etkileyen bir biligsel yapidir.

Yiikleme Karmasikhg (Bilissel Sema Karmagikh@): Agiklama gerektiren
gevresel bir durum ile kargilagildiginda bireyin iki veya daha ¢ok sayida nedensel yarg
diiginmesi olarak tamimlanmaktadir (Fletcher ve ark., 1986, Have, 1987, Wimer ve
Kelley, 1982; Akt.: Gordon L. Flett ve ark., 1994).

Diisiinme Stili: Bireyin dinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi
amaglara ulagsmada ve problem ¢ozmede, farkinda olsun olmasin gelistirdigi bilgi isleme
metodu, yaklagimidir (Parlette ve Rae, 1993).

Analitik-Rasyonel Diisiinme Stili: Biling diizeyinde islev goreN ve amagch,
analitik, sozel ve goreceli olarak duygusal etkilerden bagimsiz olan bir bilgi igleme bigimi
olarak tammlanabilir.

Sezgisel-Yasantisal Diisiinme Stili: otomotik, biling oncelikli, ¢agngimsal,
holistik (bitiinciil), 6zde sozel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek iglev goren bir
bilgi igleme sistemidir (Epstein, Lipson, Holstein ve Huh, 1992).

Bilissel Tutarhhk: Nesnelerin, inang, disiince, davramg, duygu ve tutumlann
bibirleriyle uyumlu, mantikh ve ¢elismeyen bir Orinti iginde olmasi olarak
tammlanmaktadir,

Ogretmen Aday:: Egitim fakiltesinin degisik boliimlerinde 6frenim goren ve
son smifta (8. donemde) bulunan Universite 6grencileri o6gretmen aday1 olarak kabul
edilmiglerdir.

Akademik Basan: Ogretmen adayinin birinci simiftan son siufa kadar, 8. donem
hari¢, 7 donemde derslerden aldiklan notlarin ortalamasi onun akademik bagart diizeyi

olarak kabul edilmigtir.
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BOLUM U

KURAMSAL ACIKLAMALAR

A- NEDENSEL YUKLEME VE SOSYAL BiLiS KURAMLARI

YUKLEME KURAMLARI

Yiikleme Kavrami: Davranisin Nedealerini Anlama

Insanalari algilama, onlarin i¢ durumlarina iliskin ¢ikarsamalar yapmay: gerektirir.
Bir kigiyi dusiinirken onun gadileri, kisilik Ozellikleri, duygulari ve tutumlanyla
ilgileniriz. Bu tir bir ¢ikarsama yaparken, simrh bir bilgiye dayamnz. Ciinkii kiginin
yalmzca yiiz ifadeleri, mimikleri, gegmis davramiglarindan ammsadiklarimiz, kendi i¢
durumu hakkinda soyledikleri ve benzeri dig isaret ve ipuglanni kullaninz. Dolayistyla,
kisinin i¢ durumuna iligkin dogrudan bilgimiz olmadigindan sadece dis ipuvclarindan
hareketle yargilarda bulunuruz. V‘

Bu, c¢evremizdekilerin davramsglarinin  nedenlerini  anlama merakimizdan
kaynaklanmaktadir. Boylesi bir gereksinimi, insan davramgmna yiklemelerde bulunarak
gidermeye ¢alisiriz. '

Yiikleme, insan davramiginin nedenlerini belirleme ve temel ozellikleri hakkinda
bilgi edinme siireci (Baron ve ark., 1989), baska bir anlatimla, bir gézlemcinin agik
davramisa bakarak bir aktoriin yada kendisinin igsel durumu hakkinda yaptigi bir
cikarsama (Freedman ve ark., 1978; Cev. A. Dénmez, 1993) olarak tanimlanir. Karmagik
bir siire¢ olan yiikleme, ¢esitli kuramsal yaklagimlaria agiklanmaya ¢ahigilmigtir. Asagida
bunlanin birkagi tizerinde durulacaktir.

I- HEIDER VE EYLEMIN NAIF ANALIZI

insanlar sosyal ve fiziksel diinyalarina iligkin olaylan agiklamaya galigirken ne
yaparlar? Heider (1958; Akt.. M. Hewstone ve ark., 1996) normal, siradan insam
gozlenebilen davramsi gozlenemeyen nedenlere baglayan bir “naif bilim adamm™ olarak
gormistir. Heider’e gore algilayan kisi, herhangi bir eylemin nedeninin bu eylemi yapan

kisinin kendisinden mi (becerileri, ¢abas:, amag ve istekleri gibi) yoksa kendisi digindaki
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faktorlerden mi (eylem konusunun gigligi, zorludu veya sans gibi) kaynaklandigina
karar vermeye ¢aligir. Diger bir kisinin davramglarini yargilarken kullanilan faktorlerin bu
sekilde anlagilmasi, algilayamn yagam alanimi daha tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir
yapacaktir.

Boylece, “olgusal nedensellik” ¢aligmalarim baslatan Heider, giinliik yagsamda
insanlann neyin neye neden olduguna nasil karar verdikleri ile ilgilenmistir. O, insanlarda
var oldugunu distindigi iki temel giidii iizerinde durmugtur. Bunlar, bireyin ¢evresindeki
diinyaya iligkin tutarh, pargalan birbirine uyan bir goriig olugturma ve ¢evresini kontrol
etme gidileridir. Bunlardan herbirini doyurmanin gereklerinden biri, insanlarin nasil
davranacaklarim kestirrebilme yetenegidir. Bu ¢ikanim yapamayaﬁ birey, kendisini
cevreleyen diinyaya iligkin goriigii rastlantisal, tutarsiz ve diizensiz olmak zorundadir. Bu
nedenle, insanlarin davramglan hakkinda gikarsamalar yapmak, bir olasihk dahilinde bile
olsa, gevremizdekilere iligkin kararlt ve tutarh bir goris icin gereklidir. Aym gekilde birey;
baskalariin davramglarim kestirebilme yetenegi olmadan gevresi iizerinde doyurucu bir
denetim (kontrol) olanagi bulamaz. Bunu yapabilmesi igin ,bireyin insan davranigim
yargilamaya iligkin temel bir kurama, anlayiga sahip olmas: gerekir. Bu nedenle Heider,
yalmzca psikologlarin degil herkesin bagka insanlarin davraniglan igin nedensel
agiklamalar bulmaya olduk¢a c¢aba harcadifini ileri stirmiis ve bunun sonucunun bir
sagduyu psikolojisi olduguna kisaret etmigtir; yani her ortalama insanin, insan davramigina
iliskin genel bir kurama sahip oldugunu dne stirmiigtiir.

Heider’in sagduyu psikolojisinde temel 6ge, bagkalarimin davramiglan altinda hangi
kararh egilimlerin yattifim kimlikleyebilme yetenegidir. Kurama gore birey, insanlarin
nasil davranacaklanim ve gevresinde olup bitenleri kestirebilmek ve kontrol edebilmek
i¢in, bagkalarinin kisiliklerine, igsel egilimlerine; giidilerine, duygulanna ve tutumlarina
iliskin ¢ok hizhi ve yiizeysel bile olsa, her tiirden yargida bulunmaya gereksinim duyar
(Freedman ve ark., 1978; Cev.: A. Donmez, 1993).

II- JONES, DAVIS VE TEKABULIYET CIKARSAMA TEORISI

(Correspondent inference Theory)

Bu kurama gére, yiikleme siirecinin amaci, gézlenen davramsi ve onun olugmasim
saglayan makéadm (intention) kiginin veya aktbrﬁn bazi degismez o6zelliklerine tekabiil

ettigini gikarsamaktir. Teorinin temel kavramu olan “tekabiiliyet ¢ikarsama” , aigllayanln,
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aktoriin davrangi belirli traitlerinden kaynaklanmaktadir veya onlara karsilik gelmektedir,
bigimindeki yargist ve degerlendirmesi olarak tamumlamir (6rnegin, kisinin diiymanca
davranig1 onun “saldirganlik™ traitinin sonucudur). Kurama gore, kisisel dispozisyonlarn
(egilimlerin) ¢ikarsanmasi siirecinde iki temel basamak s6z konusudur. Bunlar, maksada
yiikleme (kisi onu mu yapmak istedi?) ve dispozisyonlara (egilimlere) yiikleme (hangi
kisisel ozellikler kisinin onu yapmasina neden oldu?) basamaklandir (Hewstone ve ark.,
1996). o

Maksada (Amaca) Yiikleme

Algilayamin ilk igi, aktoriin gozlenen eyleminin, eger varsa, hangi etkilerini
(sonuglanni) amagladigim belirlemektir. Jones ve Davis’e gore, bir eylemin amaglanan
etkilerini (sonuglanini) ¢ikarsamasi igin, algilayan kiginin, aktoriin kendi eyleminin
sonuglarim bildigine ve onu yapabilecek beceriye (6r., fiziksel gii¢) sahip olduguna
inanmas: gerekir (Hewstone ve ark., 1996).

Dispozisyonlara (Egilimlere) Yiikleme

Dispozisyonel yiiklemede anahtar etkilerden biri algilayamin, aym ortamda-
durumda, diger insanlarin ne yapacaklari hakkindaki inanglandir. Bu, sosyal istenirlik
olarak adlandinlr. Segilen davramgin sonuglan sosyal olarak istenilir olmadiinda,
tekabiiliyet ¢ikarsamalan daha giiglis olur. Genel olarak, sadece beklentileri karsilamayan
davramiglanin akt6r hakkinda dogru bilgi verici oldugu kabul edilir. Oysa insanlara iligkin
bilgileri, ancak, belirli bir ortamda-durumda, kendilerinden beklenenler hakkinda so6z
ettiklerinde veya belirli bir rolii yerine getirdiklerinde ediniriz (Hewstone ve ark., 1996).

Ozetle, Jones ve Davis tarafindan sunulan kurama gore, insanlar digerlerinin
davramslanimin onlarin degismez traitlerini yansittig sonucuna varma egilimindedirler. Bu
tir bir sonuca varma egilimi, ancak, bu eylemler (1) tesadiifen (sansla) olustugunda, (2)
ayirdedici, ortak olmayan etkiler yarattifinda ve- (3) sosyal istenirlik agisindan diisiik
oldugunda s6zkonusudur (Baron ve ark., 1989). Kuram su sekilde figiire edilebilir:
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Sekil 1. Tekabiiliyet Cikarsama: insanlarm Davramslarmi Onlarm
Traitlerine ve Dispozisyonlarma Yiikleme

Ortak  olmavan  etkiler
varatan davramglar (bagka
evlemlerce tiretilmeven
sonugclar.etkiler)

Diger insanlann performe Tekabiilivet Cikarsama: Digerlerinin
etmek  iizere ~  &egiirce {———— 9 { davramslanmin  onlann traitlerinden

.| sestikleri davramsiar- veya dispozisyonlanindan -
' kaynaklandifana iliskin kesin inang.

Sosyal begenirligi digik

olan  davramglar

Cikarsama Siirecinde Yanhihklar

Jones ve Davis iki tiir yilkleme yanhhifindan séz etmislerdir. Bunlar motivasyonel
ve biligsel yanlihiklardir. Motivasyonel yanhiliklar, algilayamn aktoriin eylemlerine kisisel
olarak kanmasmdan (katlmasindan)  kaynaklanmaktadir. Ornegin, algilayanlar
tekabiiliyet ¢ikarsamalarim daha ¢ok, aktériin segiminin kendileri igin pozitif veya negatif
etkileri oldugunda yapma egilimine girerler (hedonik=hazsal uygunluk). ’

Temel biligsel yanhhk ise, kigisel faktorlerin fazla (yiiksek), ortamsal faktérlerin az
(disiik) oranda degerlendirmeye alinmasidir. Bu yanhhk “temel yiikkleme hatasi” olarak
tammlanmaktadir (Hewstone ve ark., 1996).

- KELLEY’IN NEDENSEL YUKLEME KURAMI: Birlikte Degisim ve

Diizenleme-Biitiinlestirme

Heider’e gore, algilayan kisi davramgsal nedenin gozlenenin (aktoriin, algilananin)
iginde mi yoksa diginda mi oldugunu belirlemeye ¢aligir. Eger inamlabilir birden fazla
neden varsa, nedenselligi biraz gecersizlestirerek bunlara paylastirmak egilimine girer. Bu
sekliyle yikleme kuramy, insanlann nedensellik yargilanm aynntilan ile agiklayabilmek
igin yeterince sistemli ve 6zgil degildir. Kelley (1976; Akt.: JL. Freedman ve ark.,
1978, Cev.: A. Donmez, 1993) insanlarin ¢ok nedenli gorinen durumlarla
karsilagtiklaninda, yaptiklan yiklemeleri agiklayan ¢ok kapsamh bir kuram geligtirmistir.

Kelley, caligmalarina, bir nedensel yiiklemeye varmak igin hangi bilgiler kullanilir?
sorusuyla baslamigtir. O’na gore, algillayamin kullanabilecegi bilginin miktarina bagh
olarak, nedensel yiikleme i¢in, iki farkh durumdan s6z edilebilir. Birincisi, algilayan kigi
birgok kaynaktan, durumdan bilgi edinir ve gozlenen etkinin ve onun olas: nedenlerinin
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birlikte degisimini (covariation) degerlendirir. Ikinci durumda ise, algilayan, bir tek

gozlem ile karsi karsiyadir ve gozlenen etkinin olasi nedenleri olan faktorlerin

diizenlenmesine-biitiinlestirilmesine (configuration) dikkat ceker (Hewstone ve ark,

1996).

Cok Yonlii Gozlemlere Dayah Yiiklemeler: Birlikte Degisim

Kuramin genel ilkesi, birlikte degisim ilkesidir. Bu ilkeye gore, insanlar ii¢ farkh
boyutta neden ve etkilerin birlikte degisimine bakarlar. Bunlar sdyle siralanabiir:

1- Uyaran nesne (varliklar)

2- Aktorler (kisiler, algilayanlar)

3- Baglam yada durumiar (zaman ve kosullar)

Insanlann bu ii¢ bagimsiz boyutta olaylar1 kontrol ettikleri varsayildigindan, buna
“kiip kuramu”da denmigtir. Birlikte degisim ilkesine gore, algilayan kisinin yaptidi, biitiin
bu bilgiler arasindaki tutarhlik ve diizene bakmaktir. Eger kisi belirli bir olaymn degismez
olarak, belirli bir kosullar takimi ile birlikte ortaya ¢iktigim goriirse, olaym hangi nedene
yiiklenecegini bilir. Bu nedenle kisinin aradig;, etkinin goriiliip goriilmeyecegini belirleyen
kosullarin diizenli bir birlikte degisimidir.

Kelley’in kuram, nedensel yiiklemeler yapmaya ¢alisirken, insanlann ti¢ farkh
tirde bilgiden yarartandiklan iizerinde durur:

1- Belirginlik, Farklilik (Distinctiveness) Bilgisi: Algilayan kisi yalmzca bu varhga (yani
bu uyanici yada nesneye) iliskin olarak mu boyle davranmaktadir, yoksa diger
varhklara iligkin olarak da aymi davramgi gostermekte midir?

2- Fikir Birligi, Yayginhk (Consensus) Bilgisii Bu durumda bagka insanlar da aymi .
sekilde mi davranmaktadir?

3- Tutarhlik (Consistency) Bilgisii Zaman icinde ve degisik durumlarda tutarhhk.
Algilanan kisi diger zaman ve durumlarda da aym sekilde mi tepki gostermektedir?
Ya da, bu tepki bu kiginin bu varliga karsi her zaman ve durumda gosterdigi tepki
midir?

Dolayisiyla yiikleme siireci; algilayanlarin belirli bir etkiyi belirli bir nedene
yiiklemeye cahgirken, Kelley’in islerlik kazandifini kestirdigi, ancak, ortiilii ve otomotik
bir bigimde igleyen bir siiregtir. Algilayan (yiiklemede bulunan kigi) ¢ok hizh bir sekilde,
biitiin bu boyutlarda bilgi dagarcifim gézden gegirir ve yiiklemede bulunur.
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Boylece, digsal nedenlere bir yiiklemenin yapilabilmesi igin, bu ii¢ boyutun da
uygun bir bigimde gegilmesi gerekir. Yani yiiksek belirginlik, yiiksek yayginhk (fikir
birligi) ve yiiksek tutarliik olmak zorundadir (Freedman ve ark., 1978; Cev. A. Dénmez,
1993).

Kelley’in teorisine goére, bir bagkasiun davramg: disiik konsensus, yiiksek
tutarhlik, diisiikk belirginlik durumlannda igsel nedenlerle, yiiksek consensus, yiiksek" h

= futarlihk, yiiksek belirginlik durumlannda digsal nedenlerle ve diisitk konsensus, yuksefwww |

tutarhlik, yiiksek belirginlik durumlarinda ise bu faktérlerin her ikisiyle iligkilendirilir
(Baron ve ark., 1989) (Sekil 2).
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Sekil 2. Kelley’in Nedenesel Yiikleme Kurami’min Temel (")ngiiriileri (Baron ve

ark., 1989)

Diisiik Konsensus: Diger
insanlar bu uvarana aym
sekilde tepki vermemektedir.

Yiiksek Tutarhhk: Bu kisi bu

/

‘uyarana diger durumiarda. da
aym sekilde tepki
Gstermektedir.

—t

\

Diisiik Belirginlik: Bu kisi
diger farkl uyaranlara da avm
sekilde tepki gostermektedir.

Diigiik Konsensus: Diger
insanlar bu wuvarana avm {
sekilde tepki vermemektedir.

Yiiksek Tutarhhik: Bu kisi bu
uyarana diger durumlarda da

/

| gibi icset - nedenlerden

j¢sel Nedenlere Yiikleme: Bu kiginin
davramg: onun traitleri veya motivieri |

kavnakianmaktadir.

ayni sekilde tepki
| gostermektedir.

Yiiksek Belirginlik: Bu kisi
diger farklh uyaranlara aym
sekilde tepki
| gOstermemektedir.

Yiiksek Konsensus: Diger
kisiler de bu uyarana aym
sekilde tepki gostermektedir.

Yiiksek Tutarhlik: Bu kisi bu
uyarana diger durumlarda da

aym sekilde tepkd
|_g0stermektedir.

Yitksek Belirginlik: Bu kiyi
diger farkh uyaraniara aym 4
sekilde tepki gostermemektedir.

/N

{
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Hem icsel Hemde Dissal Nedenlere
Yiikleme: Bu kisinin davranig1 igsel
ve cissal nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

Digsal Nedenlere Yiikleme: Bu
kisinin davramsi digsal nedenlerden

kaynaklanmaktadir,




Tek Gozleme Dayal Yiiklemeler: Diizenleme-Biitiinlestirme

Giinliik yagamda yiiklemelerde bulunulurken, her zaman ¢ok kaynakli ve ¢ok
boyutlu (yonli) bilgilere sahip olunamayabilinir. Kelley’e gore “birlikte degisim”™ ilkesi
dogrultusunda yapilan yiiklemeler ideal olanlardir, ancak algilayan kisi, yasaminda, gok
boyutlu (yonli) goézlemleri inceleyecek bilgi, zaman ve motivasyon eksikligi
yasayabilecegi ¢ok sayida durum ile de kars: karstyadir. Bunun gibi, yeterince veri sahibi
olmadin durumlarda, gozleyen kisi, yiiklemelerini “nedensel gemalar” kullanarak yapar.
Bu semalar; yasantiar sonucu olusan ve belirli tiirde nedenlerin etkilesiminin nasil
spesifik bir etki (sonug) irettigine iligkin daha onceden yapilandinlan inanglan,
onyargilan (preconception) ve hatta teorileri igermektedir. Dolayisiyla, algilayan birey,
bilgiyi, nedensel semalan kargilagtirarak ve entegre ederek (biitiinlestirerek) yorumlar.

Kelley’e gore en basit nedensel semalardan biri “goklu yeterli neden” (multiple
sufficient cause) semasidir. Bu semaya gore, tek bagina bagimsiz olarak hareket eden ¢ok
sayida neden (6rnegin, evdeki problemler, olumsuz okul ortam, ¢aba eksikligi vb.) aym
etkiyi, sonucu (6rnegin, sinav basansizhid) uiretebilirler (Hewstone ve ark., 1996).

Kelley, normal insanin, bagka, ¢ok sayida nedensel sema kullandigim ve bunlarin
asafidaki ii¢ nedenden dolayr 6nemli oldugunu belirtmektedir: Bu semalar; (1) algilayan
kisiye, yeterli bilgi olmadiginda, yiiklemelerde bulunmasi igin yardim eder; (2) gesitli
alanlara uygulanabilecek nedenlere ve sonuglarna iligkin genel kavramlar olusturur; (3)
algilayan kisiye, kompleks gikarsamalan daha hzh ve kolay yapabilmesi igin, bir
“nedensel yiikleme perspektifi, yontemi” (causal shorthand) saglar (Fiske ve Taylor,
1991; Akt.: M. Hewstone ve ark., 1996).

IV- KISISEL YUKLEME: Bireyin Kendini Anlamas:

Simdiye kadar tartigilan kuramlarda, bireyin yiikleme siirecinde digerlerinin
davranslanmt bilme ve anlama g¢abasmin- nasil igledigi tizerinde duruldu. Bu noktada,
iizerinde durulmas: gereken, yine aym derecede ¢nemli olan baska bir konu, kendimizi
bilme ve anlama siirecinin nasil igledigidir. Ik bakigta, bunun basit bir iglem oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bireyin duygulan, motivleri, ve egilimleri-amaglan (intensions)
kendisinin dogrudan gozlemine agiktir ve birey, dikkatini kendisine-i¢ dinamiklerine
gevirerek onlar hakkinda kolaylikla bilgi edinebilir (Carver, Antoni ve Scheier, 1985;
Carver ve Scheier, 1981; Akt.. R.A. Baron ve ark., 1989). Bu diisiince bir derece
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dogrudur. Ancak, bu stregte onemli olan bazi komplikasyonlar da bulunmaktadir.
Ciinki, insanlar davramglarm etkileyen bazi faktorlerin sikhikla farkinda degildirler
(Nisbett ve Ross, 1980; Akt.: R.A. Baron ve ark., 1989). Omegin, bazen herhangi bir
davramgimizin kapsamum biliyor olmamiza ragmen, neden bu tiir bir davramsta
bulundugumuz konusunda belirsizlik yasanz, hatta buna iliskin yanhs yarglarda
bulunuruz. Sosyal psikologlar uzun zamandan ben bu gergegin farkinda olmalarma
ragmen, bu konu, etkili olarak Darlg;; Bem tarafindan gelistirilen Benlik Algist Teorisi’nde
ele almmustir. Asagida bu kuram kisaca tartigimusgtir.

Bem’in Benlik Algis1 Teorisi: Benlik Bilgisi Kaynag: Olarak Davrams

Bem’e gore, insanlar tutumlanm ve duygularnh, sikiikla, dogrudan bilemezler.
Onlan, ancak davramslarim: gozlemleyerek yaptiklan ¢ikarsamalarla daha iyi anlayabilirler
(Bem, 1972; Akt.: R.A. Baron ve ark., 1989). Omegin, eger kisi belirli bir davramsta
bulunmugsa onu muhakeme eder, sonra da o davramsla tutarl olan bir tutum veya duygu
cikarsamasi-tammlamas: yapar. Dolayisiyla, kiginin yaptigi davrams, Ozetle, ic
dinamiklerinde nelerin oldugunun anlagilmasi igin yararh-kullamlabilir bir rehberdir. Buna
bagh olarak Bem, insanlarin diger insanlar igin yaptiklari gibi, kendileri hakkinda
cikarsamalarda bulunduklarim ifade etmektedir.

Bem’in kuramuna gore, kisinin, davramslanm gozlemleyerek, duygulan veya
tutumlan hakkinda ¢ikarsamalarda bulunmasi, temelde, bu duygu ve tutumlanna iligkin
igsel ipuglarimin zayif veya belirsiz oldugu durumlarda s6z konusudur. Benzer sekilde,
tutumlanin veya duygulann anlagtlmasinda davramglarin rehber olarak kullanilmast,
sadece eylemlerin kisi tarafindan serbestge-ozgiirce segildigi durumlarda miimkandir.
Eger kisi, bunun tam tersi, eylemlerini bir sekilde kendisine yapilan baskiyla yapiyorsa,
¢ikarsamalarda bulunmaktan kagimr (Baron ve ark., 1989).

UYGULAMADA YUKLEME KURAMLARI

Neden yiikleme kurami sosyal psikolojide en 6nemli gelismelerden biri olarak
kabul edilmektedir? Kuramn 6nemini anlamada temel 63elerden biri, giinliik yasamdaki
problemlerin analizinde kullanliyor olmasidir. Cekingenlik, yardim. etme, ileri yaslarda
olim korkusu, sigara igme, stigma, gruplararas: geligki, depresyon, satig performansi, es
ve ¢ocuk istismari, agn denetimi, fiziksel hastabik, kaygi, uluslararas: iligkiler, spor ve

titketici doyumu gibi konu ve alanlar bunlardan bir kismmi olusturur (Hewstone ve ark.,
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1996). Dolayisiyla, denebilir ki, yiikleme kuramlan perspektifi ile analizi yapilmayan
neredeyse ¢ok az sayida uygulama alam vardir. Asagida, yiikleme kuramlarimn baz alan
ve kavramlarla iliskisi tizerinde durulmustur.

Yiikleme ve Motivasyon

Yiikleme ve motivasyon kavramlan en kapsamh sekliyle, Weiner’in (1986, 1995;
Akt: M. Hewstone ve ark., 1996) Motivasyonun Yiiklemsel Teorisi (Attributional
Theory of ‘Motivatidn)’nde islenmistir. Bu kuram asagadaki sekilde ozetlenebilir:

Olay-Yasantry Cikti-Bagimh Etkilenim -> Nedensel Yiikleme.—p Psikolojik

Sonuglar (Gelecege Yonelik Beklentiler, Duygulamm) —p Davranig

Nedensel yilkleme analizi, bu kuramin kritik noktasidir. Weiner nedenlerin
temelini olusturan boyutlann bir mantiksal analizini énermekte ve yitklemelerin psikolojik
sonugclarimn bu boyutlar tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir.

Heider ik baslarda nedensellik denetimi (locus of causality) iizerinde durmus,
fakat daha sonra basart degerlendirmesinin, her ikisi de icsel nedenler olmasmna ragmen,
beceriden ¢ok cabadan etkilendigini bulgulamistir (Weiner ve Kukla, 1970; Akt.. M.
Hewstone ve ark., 1996). Bu sonuglardan hareketle Weiner, ¢aba ve becerinin nedensel
degismezlikte-istikrarda (causal stability) farkhilagtigini Onermis ve ileriye doniik
performansa iliskin beklentilerin nedensel denetimden daha ¢ok nedensel degismezlikten
kaynaklandifim belirtmigtir (Tablo 1).

Weiner’in 6ne sirdiiii igiincii nedensel boyut “denetlenebilirlik-kontrol
edilebilirlik (controllability)” boyutudur. Buna gore, gaba ve beceri sadece degismezlikte
degil aymt zamanda denetlenebilirlikte de farklilasmaktadir ve her iki boyut da ayirtedici
degerlendirmelerinden sorumludur. Weiner (1995, Akt.. M. Hewstone ve ark., 1996)’e

gore denetlenebilirlik 6diil ve cezanin arabulucusu niteliindedir.

Weiner’in ¢ boyutlu semasi (denetim-kontrol x degigmezlik x denetlenebilirlix)

genel bir motivasyon ve duygu teorisinin temelini olusturmustur. Kuram, daha sonra
sosyal ve bagan boyutlarina iligkin nedenleri agiklamak iizere kullamlmis ve her boyutu
spesifik duygulammlarla iliskilendirilmistir;
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Kontrol-Denetim (Locus) ~p Oviinme (pride), benlik saygisi;

Degismezlik —p Umutluluk, umutsuzluk;

Denetlenebilirlik —» Utanma, asagibk duygusu (kisi kendisine yonlendirme
yapuginda) ve  kizginhk,  minnettarlik-sikkran,  acima-sefkat  (digerlerine
yo6nlendirildiginde).

Tablo. 1. Basar1 Ciktistun Algilanan Nedenleri Icin 2x2 Sema Modeli

Igsel Dagsal
Degismez
(Istikrarly) Beceri Konu Zorlugu
Degisken Caba Sans
(Istikrarsiz)

Kaynak: B. Weiner ve ark., Perceiving the Causes of Success and
Failure, Morristown, NJ: General Learning Press, 1971; Akt.:
M. Hewstone ve ark., 1996)

Yiikleme ve Klinik Psikoloji

Sosyal psikolojik prensiplerin klinik psikolojide uygulanma ¢abalar, deneysel
sosyal psikolojinin baglangicindan sonra yoZunluk kazanmugtir. Buna baghi olarak,
yitkleme kuramininin klinik problemlerin analizinde kullamlmasi, Tekabiiliyet Cikarsama
ve Birlikte Degisim Yiikleme Modelleri’nin giincellesmesinden hemen sonra baglamgtir.

Yikleme kuramu oOzellikle depresyonun anlagimasinda yararlh perspektifler
saglamustir. Bu anlamda gelistirilen teorilerden biri (Abrramson, Seligman ve Teasdale,
1978; Akt.: R.A. Baron ve ark., 1989), depresyona yatkinligin “depresif yiikleme stili” ile
iligkili oldugunu o¢ne stirmektedir. Bu teoriye gore, insanlar olumsuz olaylar ile
karsilastiklaninda, bu olaylann nedenlern ile ilgili yiklemeleri onlann depresif
reaksiyonlaninin baglangicini ve yogunlugunu belirler. Dolayisiyla, negatif olaylan igsel
(benlik ile ilgili bir ozellige), defismez (zaman iginde aym kalan bir faktore) ve global
(cok sayida durumu etkileyen faktorlere) nedenlere vilkleyen insanlar ileri diizeyde
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depresyona daha efilimli olurlar (Brown ve Siegel, 1988; Akt.. R.A. Baron ve ark.,
1989). Bu gibi yikleme stilleri de, kisinin yapmak istediklerine ve gelecege iliskin
c;areéizlik ve umutsuzluk beklentileri i¢ine girmesine yol agar. Depresyonu bu sekilde
anlama ¢abalan sonucunda gelistirilen model “Ofrenilmiglik garesizlik” olarak
tammianmgtir (Baron ve ark., 1989).

Konuyla ilgili olarak yapilan aragtirmalar, depresif insanlann normal insanlardan,
gunlitk olaylara iligkin yiikleme bigimleri agisindan farkllagtiklanm gostermektedir. Bu
nedenle, kigﬁléﬁ depresyona egilimli kilan algilama bigimlerinin anlagilmasi, klinik
psikologlarn terapotik  yaklagimlanm, insanlani kullandiklan yiikleme stillerine gore
yeniden egitmeleri i¢in, formiile etmelerinde yararlar saglayacaktir (Baron ve ark., 1989).

Yiikleme ve Yakin Dliskiler

Yakin iligkiler iizerine yapilan arastirmalar son yillarda sosyal psikolojide ayr,
6zel bir alan olarak ele alinmustir. Bu konuda en etkili olan kuramlardan biri de yitkleme
kuramlan olmusgtur.

Yapilan ¢aligmalarla, 6zellikle iliskilerden doyum alma ve iliskilerin sona ermesi
gibi konular irdelenmigtir. Daba spesifik olarak, yiikleme calismalarinda ilgi, asagidaki
varsayimlar lizerinde olmustur:

a) Yiklemeler varolan (devam etmekte olan) iliski doyumu diizeyinin

belirlenmesinde ve bunun degistirilmesi ¢abalannda yararlar saglar.

b) Yiiklemeler, iligkide bulunan partnerlerin, birbirlerinin davramslanina iligkin

tepkilerinde arabuluculuk islevi goriirler (Hewstone ve ark., 1996).

Dolayistyla, ozellikle problemli evliliklerin nedenlerinin anlagilmasinda, yiikleme
kuramlan bilgisi etkin olarak kullanilmigtir. Bu gercevede uyumsuzluk yasayan iftler
digerlerine oranla, eslerinden kaynaklanan negatif eylemleri ortamsal etkilerden ¢ok
onlann kigilik traitlerine ve §zelliklerine viiklemektedirler. Bu nedenle degisim umutlan
da ¢ok daha digiiktiir. Arastirmalardan elde edilen bu tiir sonuglar, ¢iftlerin birbirlerinin
davrraniglanimin nedenlerini algilama bigimlerini deZistirmeye yonlendirilmesi noktasinda
yarar saglamaktadir (Baron ve ark., 1989).

SOSYAL BILi§ KURAMI: Sosyal Diinyay1 Anlama

Biligsel psikoloji, organizmay: (insam) ¢evresindeki uyaranlara sadece tepki veren
bir varlik olarak degil, aym zamanda gevresel uyaranlan segen, degerlendiren, bilgi
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toplayan, bu bilgivi dizenleyen, isleyen, bunlardan sonug ¢ikaran, boylece kararlara
ulasan ve bu kararlan uygulayan sosyal ve fiziki dinyamn etkin bir pargas: olarak
incelemektedir.

Sosyal bilis kuramu, biligsel psikolojinin yontem ve verilerinin yiikleme siireci
~ temelinde, sosyal psikoloji alamnda kullamlarak, kisisel, kisilerarasi ve gruplararasi
iligkilerin biligsel siireglerinin incelenmesine perspektif saglamaktadir.

Kurama gore, biligsel gelisim bireyin kendisi, digerleri, arkadaslan ve sosyal,
moraj ve poiitik degerler ile ilgili diigiince bigimini etkilemektedir (Kimmel ve Weiner,
1995).

Sosyal bilis kurami temel alinarak yapilan ¢ahsmalarda, insanlarm sosyal diinya ile
ilgili bilgiyi yorumlama, analiz etme, hatirlama ve kullanma bigimine iliskin arastirmalara
yer verilir (Baron ve ark., 1989).

Kuram, sosyal algi kavrammna yakin olmakla birlikte, iki a¢idan bundan farkliik
gostermektedir. (1) Sosyal algi ¢aligmalarinda, daha spesifik olarak, insan davramsinin
temelinde yatan nedenlerin nasil anlagildig: sorusu yamtlanmaya ¢ahsilirken, sosyal bilis
teorisiyenlerinin ana temasi, kiginin digerleri hakkinda nasit digiindagi, nasil farkettigi,
bilgiyi nasil depoladigi, biitiinlestirdigi ve hatirladigt konulaﬁna iliskin daha genel bir
kapsam i¢ermektedir. (2) Sosyal bilig aragtirmalan temelini biligsel psikolojinin birikimi
ve yonteminden alir, terminolojisinden yararlamir (Baron ve Byrne, 1984; Akt. Q. Paker,
1994).

Sosyal bilis en genel anlamuyla, bireyin sosyal diinyaya iligkin bilgiyi alip
diizenlemesi ve bu girdilere bagh olarak yargilara ulagmasi seklinde tammlanmaktadir
(Baron ve ark., 1989).

Sosyal bilis kisinin kendisi, digerleri, sosyal iligkiler, gruplar, kurumlar ve kisinin
degerleri-aligkanliklan hakkindaki diigiince bigimlerini ve bilgileri igerir (Flavell, 1985;
Akt.: D.C. Kimmel ve I.B. Weiner, 1995).

Sosyal bilis, sadece insanlarin kendilerine ve digerlerine iligkin algilanmi degil,
ayrica bu algilan dogrulamak i¢in kullandiklan “naif” teorileri de kapsamaktadir. Bu
gergevede, insanlar sadece kendileri ve digerleri hakkinda degil, aym zaﬁanda nasil
dﬁsﬁndﬁlderi hakkinda da dusiiniirler (Hewstone ve ark., 1996).
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Bilis Nedir?

Son yillarda en fazla geligen psikoloji alam bilis (cognition) olmustur. Bili§ son
derece vaygin siiregleri kapsar ve bu sirecler birbirleriyle iliski halinde olan birgok
kavramun incelenmesini gerektirir. Insan zihninin igleyisi, insanmn bilgi kazanmasmmn ve
diigiinmesinin temelinde yatan siiregler, hemen hemen her tirli insan faaliyetini
etkilediginden, biligsel psikolojinin kapsam: gok genistir (Ciiceloglu, 1991). —

insanoglu yasamu boyunca, siirekli olarak, bir bilgi vbor'nbardlmam altindadir. Bu
bilginin bir kismu duyulardan, bir kism: bellekten ve bir kusmu ise daha 6nce zaten varolan
bilgilerden ¢ikarsanmaktadir. Bilis, tiim bu bilgilerin iglenmesinde kullamlan aktivite
diizeneklerine denir. Bu kavrami, uyaran-tepki sirecinde isleyen, bir baslangici ve bir
sonu olan evreler ile de agiklamak mimmkiindiir. Bu bilgi isleme bakis agisiyla bilig, bilme
aktivitesidir: bilginin edinimi, organizasyonu ve kullammu (Neisser, 1976; Akt.. M.
Hewstone ve ark., 1996). Ciiceloglu (1991)’na gore bilig, tim zihinsel sireclerin
birbirleriyle etkileserek ortaya gikardid: diigiinme, bilme, hatirlama, problem ¢ézme gibi
biitiin zihinsel faaliyetleri i¢ine alir.

Biligsel bilgi algi, bellek, diisiince isleme siirecleri, dil ve benzeri aygitlarca mz
kazamir. Tum bu fenomenler, birbirivie etkilesim igndedirler ve birbirini takip eder
niteliktedirler. Bu nedenle, insanlar bilginin bu kaynaklann hangisinden geldigini zaman
zaman ayirdedemezler (Hewstone ve ark., 1996).

Sosyal Biligsel Yapilar

Kategorilendirme (Categorization)

Algr psikolojisi lizerine yapilan c¢aligmalar, bireylerin ¢evrelerinden gelen
uyaranlarin ancak bir kismum alabildiklerini gostermektedir. Bilgi isleme becerisi,
gergekte, insanlarin karg karsiya kaldiklan bilginin miktanna bagh olarak, simrhdir. Zor
olan bilgi isleme siireglerinin azaltimasi igin, insanlar gok cesitli kestirme (kisayol)
stratejileri geligtirirler. Bilgi girisi,y boylece, algiy1 deforme eden ve segicilik, kisitlama ve
basitlestirme ile isleyen kural ve siireglerle karg: kargtyadir.

Bu tir basitlestirme islemlerinden biri kategorilendirme sirecidir. Bir “kategori”
(veya bir kavram) bir sekilde birbiriyle iliskilendirilerek ele alinan iki veya daha ¢ok farkh
objenin gruplandinlmasidir. Kategorilendirme siireci, biligsel ekonomi saglar, varolan

bilgiye ulagmaya ve onu kullanmaya tesfik eder ve kategoriler kombine edildifinde
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(birlestirildiginde) kompleks kavramlar olustururlar. Bu nedenle, kategorilendirme algy,
bellek, diisiince ve eylemlerimiz igin temel tegkil etme iglevi goriirler (Hewstone ve ark.,
1996). Smith ve Medin (1981; Akt.: M. HeWstone ve ark., 1996)’in de ifade ettigi gibi
‘kavramlar olmadan, zihinsel yasam karmakarigik, diizensiz olur’.

Sosyal ve fiziksel gevrede, belirli objelerin benzer ozelliklere sahip olmasi, ayn: isi
yapmak iizere kullamlmasi ve objeler arasinda neden-sonug iligkilerinin algilanmasi,
objelerin gruplandinimasm zorunlu kilmaktadir.

Nesne algisinda oldugu gibi, kigi algisinda da kategoriler benzer sekilde sikhikla
kullamlmaktadir. Kisi algisinda algilayan, gézlenen kiginin 6zelliklerine bakarak onu hangi
kategoriye yerlestirecegine karar verir. Boylece, algilayan kigi, gozlenen kisiyi, artik tek
bagina kendine 6zgii bir insan olarak degil, sosyal kategorinin bir -temsilcisi olarak
degerlendirir (Shaver, 1982; Akt.: H. Harlak, 1991). Sherman ve ark., (1989; Akt.: H.
Harlak, 1991)’na gore bireyleri algilamada en sik kullamlan kategoriler cinsiyet, irk ve
yastir. Bunun gibi meslek, etnik kéken, din ve milliyet de kullamlan temel
kategorilerdendir.

Sherman ve ark., (1989; Akt.: H. Harlak, 1991)’na ve Fiske ve Taylor (1983,
Akt.. H. Harlak, 1991)’a gore kategoriler hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. Herhangi bir
objeye iligkin kategoriler nasil genel olandan spesifik olana dogru siralanabiliyorsa,
kigilere iliskin kategoriler de bu sekilde siralamr.

Kisi kategorileri, belirtildigi gibi, kiginin genel kisilik traitleri ile ifade edilir. Bu tiir
degerlendirmelerde davramslar daha spesifik diizeyde basamaklandirihr. Omegin,
“kilturli insan™ kategorisi “bilgili” ve “sanatsever” traitlerini, bunlara bagh olarak “gok
okuma” ve “tiyatro igin bagista bulunma” gibi spesifik davramslan igerebilir (Sekil 3).

Sekil 3. Kisi Kategorileri Hiyerarsisi (Fiske ve Taylor. 1983; Akt.: H.

Harlak., 1991)

Kiiltiirli Insan

/Bilgig ' \;?mver\

Cok okuma Sevahat etme  Tiyatroigin  Konsere gitime
bags yapma
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Kategorilendirme gergevesinde kullamlan bir kavram da “prototip” kavramdir.
Prototip, bir kategorinin tek ve en tipik 6rnegini temsil eder. Ciicaloglu (1991)’na gore,
baz: psikologlar, kavram (kategori) 6greniminin belirli bir soyutlama siireci igerdigini ileri
siirerler. Bu psikologlara gore, her kavramin soyutlanmug bir model yapisi vardir ve bu
yapiya prototip ad: verilir. Aga¢ kavramim ele alacak olursak, higbir ajacin birbirinin
tipatip aymst olmadifimi soyleyebiliriz. Ancak insan zihninde tipik bir agacin nasil
olacagma.dair bir model sema vardir. Bu model sema sayesinde insan, dut agac: gibi tipik
bir agag:la,: bogiirtlen afaci gibi tipik olmayan bir agaci hemen ayirdedebilir. Palmer
(1978; Akt.: D. Ciiceloglu, 1991) temelde kavram 6greniminin bu prototipleri gelistirme
siirecine dayandifini savunur.

Sema

Sema kavramu, ilk kez Barlett’in 1938’lerde beliek siiregleri iizerindeki
cahigmalannda kullamlmstir. Barlett’e gore, bellek ve bili§ yalmzca gagrnimsal olarak degil
semalar ad1 verilen 6zgiil konusal yapilar i¢inde orgiitlenerek islem gériirler. Bu gériise
gore, bir birey yeni bilgilerle karstlagtifinda 6zgiil biligsel semalar bunlan siizer, seger,
kodlar ve yeni yada varolan bilissel yapilar iginde biitiinlegtirir.

Aynica, §emalar bilginin bellekten geri cafinlmasiu (aramp bulunup geri
getirilmesini) de etkilerler. Cevreden gelen bilgilerin islenmesi segiciligi igerir, ¢linkii
karsilastigimiz biitiin bilgi ve uyancilara dikkat edemeyiz. Bu segicilik rastlantisal
degildir, toplumsal olan ve olmayan bilgilerin algilanmasinda yardime: biligsel yapilardan
etkilenir. Bu biligsel yapilar bize gelen bilgiler arasinda bir segim yapmada ve bu bilgilerin
islenmesinde uyulacak kurallar igin olgiitler saglarlar (Milburn, 1996; Cev.: A. Dénmez
ve V. Duyan, 1998).

Sema kavramu, belirli bir kisi, nesne yada alana iligkin hiyerarsik olarak
orgiitlenmis bilgi yapis1 anlaminda kullamimaktadir (Milburn, 1996; Cev.: A. Dénmez ve
V. Duyan, 1998).

Eiser (1986, Akt.. H. Harlak, 1991)’e gére bir sema “bellekte depolanmus,
bilginin kodlanmasini, depolanmasim ve hatirlanmasim etkileyen biligsel bir yapidir”.
Fiske ve Taylor (1983; Akt. H. Harlak, 1991) bu kavram: “herhangi bir bireyin belirli bir
kuram veya uyaran alam hakkindaki bilgisini temsil eden biligsel bir yapr” olarak, Baron
ve ark., (1989) ise “kisinin herhangi bir sey hakkinda organize olmus inancglan ve
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duygular” olarak tammilamaktadirlar. Bu anlamda, sterotipler, onyargilar ve genellemeler
birer semadir.

Biligsel semalar, insanlarin cevresel uyaranlara iligkin yaptiklann temsilleri
(representation) organize ederler. Bu organizasyon hiyerarsiktir ve en alt (temel) ve en
iist diizeylere sahiptir. En kullanish diizey ise, ¢ikarsamalar yapmay! ve bdylece uyumu
saglayan temel diizeydir. Bu diizey iliskisel olarak daha zengin ve goreli olarak da daha
somuttur (Cantor ve Mischel, 1979; Akt.: M. Hewstone ve ark., 1996).

Sema Tiirleri

Fiske ve Taylor (1984; Akt.. M.A. Milburn, 1996; Cev.: A. Dénmez ve V.
Duyan, 1998) dort degisik sema tiirii izerinde durmuglardir. Bunlar asagida
agiklanmgtir.

1- Kendilik-Benlik (Self) Semalar:

Benlik, bir bakima bilgi islememize yarayan bir semadir (Markus ve Kunda, 1986;
Akt.: R.A. Baron ve ark., 1989). Baska bir degisle, belirli olaylani yorumlamamiz: ve
nedensel olarak anlamamiz: saglayan bireysel bir siiregtir (Baron ve ark., 1989). Markus
tarafindan 6ne suriilen kendilik semasi kavram, kiginin kendisiyle ilgili bilgi ve inanglarin
hiyerarsik olarak orgutlendigi bir yap: anlaminda kullamimaktadir. Markus, belirli bir
boyutta bir bireyin “sematik” olabilecegini belirtmektedir. Bagimsizlik gibi bir boyutta
sematik olan bireyler kendilerini olduk¢a bagimsiz ya da oldukga bagimli kisiler olarak
goreceklerdir; agematik olan bireylerse bu boyutu kendilerini betimlemede iligkisiz olarak
goreceklerdir. Aragtirmalar, insanlarin kendilik semalan ile ilgili bilgileri kendilik yemalan
ile iligkisiz olanlardan daha hizli ve daha bir giivenle tamdiklarim gostermistir. Bu kavram
degisik, bir dizi alana, ozellikle de, biligsel depresyon modellerine uygulanmistir (Mitburn,
1996; Cev.: A. Donmez ve V. Duyan, 1998).

Kendilik semalan, kisinin kendisiyle ilgili bilgiyi alma ve isleme bigimini de
etkilemektedir. Bu semalan kullanmakla, birey kendisiyle ilgili kavramlara iligkin daha
gl bir bellek kazanir (Baron ve ark., 1998).

2- Kisi Semalan

Insanlar sadece kendileri hakkinda organize olmug izlenimlere sahip degildirler.
Iyi bildigimiz (tamdigimiz) hemen hemen her insan i¢in, onlar hakkindaki bilgilerimizi,

34



duygu ve diisiincelerimizi organize eden bir “kigi semasi”na sahibizdir (Baron ve ark.,
1989)

Kisi semalan, ahigilmg tirden insanlara, bu insanlann kisilik Ozelliklerine ve
niyetlerine iliskin bilgi ve inanglan icerirler (Milburn, 1996, Akt.: A. Dénmez ve V.
Duyan, 1998).

Kisi semalan “trait semalar” olarak da isimlendirilirler (Baron ve Byrne, 1980;
Akt.: H. Harlak, 1991). Omegin, “disadoniik” , “icedoniik”, “zeki”, “duygusal” gibi.

3- Rol Semalan

Belirli rollerde bulunan insanlara iliskin olusturulan, organize olmus beklentiler
butiinG olarak tammlanir (Baron ve ark., 1989).

Semalar insanlann toplumsal bilgiyi isleme bigimlerini etkiler. Bu nedenle, rol
semalarn, genig sosyal kategoriler i¢in uygun olan normlan ve davramslan betimler (Fiske
ve Taylor, 1983; Akt.: H. Harlak, 1991). Rol semalan gruplararas: algtyr 6nemli olglide
etkilemektedir. Hemen hemen herkes ¢esitli yas, cinsiyet, irk, din gruplan ve sosyal
stmiflar hakkinda genel yargilara sahiptir. Ornegin, bir insan kadinlarin duygusal ve yufka
yurekli oldugunu dusgiinebilir (Lippa, 1990; Akt.: H. Harlak, 1991). Rol semalar dikkat,
kodlama ve ammsama gibi siirecleri etkiler niteliktedirler (Cohen, 1981; Akt.. M.A.
Milburn, 1996; Cev.: A. Dénmez ve V. Duyan, 1998).

4- Olay Semalan

Degisik bilinen ortamlardaki olaylara iligkin organize olmus inanglara olay
semalar1 veya biligsel senaryo (script) denir (Shank ve Abelson, 1997; Akt.. R A. Baron
ve ark., 1989). Fiske ve Taylor (1983; Akt.: H Harlak, 1991)’a gore olay semalan
insanlann standart durumlardaki olaylann tipik sonuclanna iliskin varolan bilgileridir. Bu
tir semalar olaylann nedenlerine iliskin yiiklemeleri igerir.

Bu semalar ornegin bir lokantada yemek yeme ve sosyal toplantilar gibi degisik
durumlara iligkin bilgileri 6rgitlerler.

Aragtirmalar daha ¢ok bireysel tirden semalar 1lizerinde odaklasmak
egilimindedirler. Fakat semalann bellek ve sosyal algiyr etkileme bigimleri her sema tiri
i¢in ¢ok benzerdir (Milburn, 1996; Cev.. A. Dénmez ve V. Duyan, 1998).
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Sema Etkinlesmesi .

Insanlar arasinda belirli bir kisi, bir kisi tipi yada bir olay gibi alanlarda 6zgiil
bilgilerin miktar ve orgiitlenmesi bakimindan farkhliklar ﬂzardxr. Dahasi, bir durumun
degisik yonleri sematik olarak orgutlenmis farkh bilgilerin ulagilabilirliini etkileyecektir.
Bunlar, etkinlesme sonrasini, deneklerin gudilenme durumunu, deneklerin beklentilerini
ve ozgil yapmin etkinlesme frekansim igerirler. Bir kiginin cinsiyet, yas ve wrk gibi dig
dzellikleri gozlemcilerin bu ozelliklerle ilgili sema ve kalip yarglaom. etkinlestirme
egilimindedir. Cevresel bilgiler de ilgili semalan etkinlestirebilir. Bir kisi, televizyonda bir
giizellik yangmasmm izledikten sonra, bir bagka dkisiye cinsiyeti agtsindan tepki vermeye,
bir siyasal tartigmay izledikten sonra olduundan daha egilimli olacaktir. Aragtirma
bulgularina gore, bir ozellik kategorisinin onceden etkinlesmis olmasi o kategorinin
ulaglabilirliini ve ilgili kategorilerin etkinlesmeye hazirhk durumunu arttiracaktir
(Milburn, 1996; Cev.: A. Dénmez ve V. Duyan, 1998).

Bilissel Kestirme Yollar

Insanlar gevresel uyaranlardan aldiklan bilgi yogunlugunu azaltmak ve sosyal
yagamlarim saghikh kilmak i¢in bilgi islemede belirli kisa (kestirme) yollar kullanmirlar.
Bunlar biligsel stratejiler olarak tammlamr ve kullanilmalan igin iki 6zellige sahip clmalan
gerekir. Birincisi, bu biligsel stratejiler sosyal bilgi ile ilgilenmede hzh ve basit yollar
saglamahdirlar. Ikincisi, bu stratejilerin ¢ogu zaman man'tlksal olarak dogru-gergekei
olmalar1 gerekir. Eger bir biligsel strateji bizi her zaman yanhs kararlar vermeye itiyorsa
buyiik olasihkla, kisa veya uzun vadede daha farkhi bir strateji belirleriz. Dolaysiyla,
kullamlan biligsel strateji dogruluk (veya giivenirlik) ve lmz (veya basitleme) yonleriyle
belirgin olmalidir.

Sosyal bilis aragtirmacilarimn iizerinde sikhkla c¢alistiklart fenomenler “kestirme
yollar-kolaylastinicilar™ (heuristics) “hatalar™ (fallacies) ve “yanhhklar” (biases) olarak
adlandinilirlar. “Kestirme yollar” hizlica ve kolayca gikarsamalar yapmak veya sonuglara
ulagmak icin kullamlan karar verme prensipleridir (ilkeleridir). Hatalar ve yanhliklar ise,
insanlann sosyal bilgiyi kullanma ve diisiinme yollannda, ortaya ¢ikan yanhshklar ve
sapmalardir. Tiim bu kavramlar birbiriyle iligkilidir. Ciinkii kestirme yollar hatalan ve
yanhliklani da igerirler. Diger bir degisle, karar alma siireglerindeki sistematik yanhlik ve
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hatalar biligsel kestirme yollann kullamlmasindan kaynaklanmaktadir (Baron ve ark.,
1989).

Aragtirmalar, sosyal diinyayr anlamak-yargilamak igin, insanlarin gesitli biligsel
kestirme yollar (kolaylagtincilar) kullandiklarim gostermektedir. Bunlardan bazilan soyle
siralanabilir: '

1- Temsil Edicilik (representativeness heuristic): Temsillerle, o&zelliklerle

yargilama yapma.

2- Kullamma Hazirbulma (Availability heuristic): Akla ilk geleni kullanma.

3- Yanhs Konsensus Etki (False Consensus Effect): Diger insanlarin da bizim

gibi disiindiigini digiinme.

4- Kiigiik Sayilar Yasast

5- Aldatici-Goz Boyaa Iliski (Tllusory Corelatioh): Gergekte var olmayan

iligkiler algilama.

6- Ogretme (Priming): Hazirolmay: arttrma. Kisiye kullanmast icin belirli fikir

ve kategorileri verme.

7- Kisisel Teoriler Olusturma (Self-serving Theory Maintenanca): Kisinin kendi

kullammu igin optimistik inanglarla olugturdugu formulasyonlar (Baron ve
ark., 1989).

Sosyal Bilis¢i Olarak Insana fliskin Yaklagimlar

Sosyal bilis temelli aragtirmalarda, sosyal diisiiniir olarak nitelendirilen normal
insan igin bes farkh yaklagim tammi yapilmaktadir.

1- Tutarh veya Rasyonalize Eden Kisi

Bu yaklagim, bilisler arasindaki tutarsizhik istenmeyen psikolojik gerginlikler
yaratir ve bu durum tutarhlif arama cabalan ile azaltilmahdir fikrine dayanan birgok
oneriyi icermektedir. Bu psikolojik tutarsizlik biligsel dengesizlik (Heider, 1958), asimetri
(Newcomb, 1953), uyusmazlik-uygunsuzluk (incongruence) (Osgodd ve 'Tannenbaum,
1955) ve geliski (Festinger, 1957) gibi ¢ok ¢esitli kavram ile adlandinlmistir (Hewstone
ve ark., 1996). Bu teoriler ileride daha genis olarak incelenecektir.

Bu kuramlardan en etkili olam Festinger’in Biligsel Celigki Teorisi’dir. Buna gore,
biligsel geliski, birbirinden farkh iki bilis arasinda, birinin tersinin digerinden hemen sonra
gelmesiyle olusur. Ornegin, sigarayi, kansere neden oldugunu bildigimiz halde igeriz.
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Buradaki geliskiyi ortadan kaldirmanin en agik yolu, sigara igmeyi birakmaktir. Ancak, bu
gerginligi gidermenin, ne yazik ki, bagka yollan da vardir. Sigara igme ile kanser arasinda
dogrusal bir nedensel iligki olmadigindan ve kanserin sigara disinda baska nedenleri de
oldugundan, sigara i¢menin diginda baska saghk sorunu olmayan insanlar bu gergegi
distinerek rahatlamaya c¢ahgirlar. Hatta tiim yasamlani boyunca sigara igen yagl insanlara
da bakarak, sigara igen kisi, 6rnegin sigara igmeden yiizyil yasayacagima, sigara igme
zevkiyle doksan yil yagamayi tercih ederim diyerek de kendini gerginlikten uzak tutmaya
cahgir. Bu 6rnekte de gorilldiigi gibi, tutarh olma ¢abas: ¢ok siklikla rasyonalizasyon
icermektedir (Hewstone ve ark., 1996).

2- Naif (Deneyimsiz) Bilim Adami

Sosyal bilis ile ilgili ilk ¢aliymalar 1946’larda Asch tarafindan yapilmistir. Asch bir
Gestaltist olarak, kendisi tarafindan one siiriilen ii¢ soruya cevap afamaya cahismustir,
Bunlar:

1) Insanlar, bir baska kisi hakkinda, farkh tiirde bilgileri kullanarak, iizerinde fikir

birligine varilabilecek ve birbiriyle tutarli bir imaj olusturabilirler mi?

2) Olasi ¢ok gesitli bilgilerden bazilarinin, algiy1 organize etmek gibi belirli (6zel)

bir statiisii var m1?

3) lIzlenimler daha énce alglama siireciyle edinilen bilgilerden etkilenmekte

midir?

Asch, deneklere sundugu farkh kisilik traitleri ile yaptig1 ii¢ ayn gahismada, tim
bu sorulara olumlu cevaplar bulmustur. Buna gére, insanlar bir baskas icin, sadece farkl
tiirde bilgiler kullanarak birbiriyle tutarl ve sosyal olarak paylagilabilir bir imaj olusturma
kapasitesine sahiptirler. Bireye iliskin algmin sekillenmesinde, baz bilgiler digerlerine
gore daha etkilidir ve bunlar “merkezi traitler” olarak adlandinhirlar. Son olarak, alg
varolan bilginin ilk elementleri (pargalan) tarafindan etkilenmekte ve sekillenmektedir. Bu
fenomen 6n (6ncelige sahip) etki olarak tammlanir- (Hewstone ve ark., 1996). | _

Bu sonuglar, insanlarn verileri islemede kullandiklan dispozisyonel bilgi, hipotez
veya Ortiili-gizli kisilik teorilerine sahip olduklanni, yargilanm ahenk iginde yaptiklarim
ve bilgiyi aldiklan anda izlenimler olugturduklanim goéstermektedir (Hastie ve Park, 1986;
Akt.: M. Hewstone ve ark., 1996).
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3- Veri Isleyen Stajyer-Ogrenci

Asch’in arastirma ve yorumlan ses getirmesine ragmen Anderson tarafindan
elestirilmistir. Anderson yaptif ¢aligmalarda, denekler tarafindan kullanddig 6ne siiriilen
ortilu kisilik teorilerinden ¢ok dogrudan kisilik traitleri {izerinde durmustur.

Anderson’un savundugu digiinme bigiminde, ornegin, 6n etki (primacy effect),
traitlerin siirekli organizasyonundan degil deneklerin dikkat diizeyinin diigiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Anderson’a gore bireyi algilamada énemli olan, genel bir izlenimin veya bir ortiili
kisilik teorisinin sonucunda olusanlar degil, dedisik traitlere yiklenmis (atfedilmig)
“agirhkh degerlendirmelerin cebirsel dogrusal entegrasyonu™ ile ortaya g¢ikan sonugtur.
Daha a¢ik bir anlatimla, her kiiltiirde, kisilik traitleri pozitif veya negatif olarak
degerlendirilebilir. Anderson Amerikan kilturiinde, kisilik traitlerine iligkin farkh
derecelemeleii (rating) ortaya koymus ve bu verileri, bakis agisim belirlerken kullanmstir.
O’na gore, bir kisiye iligkin yapilacak son degerlendirme, s6z konusu kisinin bilinen her
traitinin derecelemelerinin bir fonksiyonudur. Onemli olan bu derecelemelerin nasil
entegre edildigidir: basit toplama ile, bu derecelemelerin averajim alma ile, veya bagka
metotlar ile.

Eger bir kisi i¢in ulastiimuz son izlenim, onun degisik 6zelliklerine yiikledigimiz
bitiin bilgilerin toplaninin bir fonksiyonu ise buna toplayici model (additive model), eger
s6z konusu yiikleme bu bilgilerin averajmm bir fonksiyonu ise buna ortalayici model
(averaging model) denir. Anderson’a gore en iyi model agirhkh ortalamalar modelidir.

Asch ve Anderson’un insana iliskin kavramsal 6nerileri birbirinden tamamen
farklidir. Asch’in 6nerisi “naif bilim adami” metaforuna (benzetmesine) dayanmaktadir.
Buna gore, insanlar bilgiyi daha ¢ok, verilerin detayl analizi temelinde degil, kendilerinin
ortili teorilerini temel alarak iglerler. Anderson’un kavramu ise, bunun tersine, kigiyi
gergeklere tarafsiz olélrak yaklasan ve verileri onyargisiz inceleyen bir “veri isleyicisi”
(data processor) olarak degerlendirmektedir (Hewstone ve ark., 1996).

4- Bilissel Bilgi Kagirier (Cognitive Misser)

Arastirmac: psikologlar, zaman zaman sosyal algiy1 bir tiir problem ¢ozme eylemi
olarak gérme egilimine girerler. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, insanlann sézkonusu

eylemi yapmada oldukca yetersiz olduklan bulgulanmis ve bu da insanlann entellektiiel
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olarak zayif-giicsiiz oluslarina baglanmistir (Nisbett ve Ross, 1980; Akt.: M. Hewstone
ve ark., 1996). Sosyal psikologlar buradan hareketle, insanlan, muhakemede iz ve
ekonomi saBlayan bilissel kestirme yollari (kolaylastincilan) kullanan ve bu siirecte
onemli hata ve yanliliklara yol agan “biligsel bilgi kagincilan” olarak degerlendirirler
(Hewstone ve ark., 1996).

5- Motive Olmus-Giidiilenmis Taktik¢i veya Sosyal Acenta-Temsilci

“Biligsel bilgi kagimicist” metaforu insamn negatif boyutunu vurgular. Fiske ve
Taylor motivasyon ve duygu kavramlanni, bilgi isleme g¢ahsmalarinda ele almaya
Baslarmslardu. Bu yeni yaklagimda kullanilan gudiilenmis taktik¢i kavramina gore, kisi
¢ok sayida hazir biligsel stratejiye sahip bir disiinirdir ve amag, motiv ve
gereksinimlerine gore bunlan, secip kullanir (Fiske ve Taylor, 1991; Akt.: M. Hewstone
ve ark., 1996).

Bu yaklagima gore insanlar, ortilii teorileri ve deneyimlerinin neden oldugu kadar
tuhaf, giling veya onlarn olanak verdigi dlgiide sofistike olurlar. Insanlar normative bir
bakiy acistyla degerlendirildiginde tuhaf-olagandist gorimiirler, ¢iinkii yanh-hatah
egilimlere sahiptirler. Bu, “biligsel kagiricr” yaklasimidir. Insanlar digerlerine bagimh veya
giidillenmis olduklaninda ve yeterince zaman oldugunda, varolan hazir bilgiyi daha
dikkatli iglerler ve amaglanna uygun stratejileri secerler. Bu da “gudiillenmis taktikei”
yaklagimidir. Dolayistyla, bu yaklagimun anahtar yonlerini, algilayamn biligsel kaynaklari,
motivasyonu ve amaglan olusturur (Hewstone ve ark., 1996).

Bilissel Karmagiklik

Biligsel karmagiklik sosyal davramst ¢ok boyutlu degerlendirebilme kapasitesi
olarak tammlamr (Wrightsman, 1972). Bazi arastirmacilar biligsel karmagikh@: biitiin
biligsel alanlarda isleyen genel bir kisilik traiti olarak ele alirken, bazlan, bir domain-
spesifik degiskeni olarak incelemektedir. Bu ikinci yaklasima gore, biligsel karmagiklik
kisinin belirli bir alana yonelik bilgi ve ilgi duzeyi gibi degiskenlerle ilgilidir ve spesifik,
alana o6zgi olarak igler. Buna gore biligsel karmagikhk iki kavrama gore tamimlanir:
farkhlastirma (differentiation) ve biitiinlestirme (integration). Farkhilastirma bireyin sosyal
uyaranlan algilarken veya degerlendirirken goz 6niinde bulundurdugu boyutlarin veya
ozelliklerin sayisi ile ilgilidir. Buna gére degerlendirme sirasinda kullanilan (yiikleme

yapilan) boyutlarin sayisal olarak ¢oklugu biligsel yapinin karmagik oldugu anlamina gelir.



Biitiinlestirme asamasi, farkhlagtinlan 6zellikler arasindaki baglantilanin organizasyonel
karmagikhg ile tammlanir (Fletcher ve ‘ark., 1986). Buna gore biitunlestirme, bir bireyin
farklilastinlms 6zellikleri ve iglevieri birbirinden bafimsiz 6zellik yada iglevler olarak
(diisiik biitiinlegtirme), yahn oriintiller iginde (yiiksek biitiinlestirme) goriip gormedigini
olger. Dolayisiyla, tek bir bakig agisindan digiinmenin biligsel karmagiklik diizeyinin
diisitk oldugu-sonucuna vanr; iki bakis agis1 olasiigim dikkate alan fakat bunlardan biri
tizerinde odaklagan diigiincenin biligsel olarak orta derecede karmagik oldugu kabul edilir;
birgok bakis agis1 arasindaki karsihkl iligkileri géren diigiincenin biligsel karmagiklik
diizeyinin yiiksek oldufu yargisina vanlir (Milburn, 1996, Cev.: A. Donmez ve V.
Duyan, 1998). Bagka bir anlatimla, tek ve kesin bir kuralla hareket eden, alternatif
onerileri diisiinmeden degerlendirmelerde ve yargilarda bulunan bireylerin biligsel
karmagikhk dizeyi diigiik iken, birgok bakig agisim goreceli, kargilagtirmali olarak
kullanan ve sofistike nedensel deferlendirmelerde yogunlagan bireylerin ise biligsel
karmagikiik diizeyi yiksektir. ”

Biligsel karmagikh@ konu alan arastirmalarda, g¢ogunlukla sosyal biligsel bir
yaklagim kullamlir ve biligsel karmagikhk kavramn sema karmagikhi kavram: olarak
degerlendirilir (Fiske ve Taylor, 1984; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986).

Biligsel karmagikhf kavramsal karmagiklik olarak degerlendiren kuram, biligsel
yapisal gelismiglik tizerinde durur. Bu teoriye gore bilgi bireyin dinamik bir
fonksiyonudur ve yasantilann sosyal sembolik yorumlanm igerir. Bireylerin sosyal yasant:
diizeneklen farkhlik ve yogunluk kazandik¢a, kisiler arasi iligkilere iligkin biligsel
kavramsal yapilan ve sosyal diinyayir anlama diizeyleri de artar. Dolayisiyla, diger
insanlari, yaklagimlarimi ve sosyal diinyay1 degerlendirirken kullamlan diigiinme bigimi,
kisinin etkilesimlerdeki yeterliliini etkiler (Allen ve Mabry, 1997).

Kavramsal karmagiklik teorisi Kelley’in “Kisisel Kavramlarin Psikolojisi” alg
kuramina dayanmaktadir. Kelley’e gére kavram, gevreyi yorumlama bigimidir ve olaylan
organize etmek ve davranig1 yonlendirmek icin kullanulir. Kelley’in kuramu; kisinin biligsel
stiregleri olaylara katilma bigimi ile kanalize olur, temel savina dayanir. Diger bir degisle,
beklentiler davramslari yonlendirir. Kelley buradan hareketle bazi varsaymmlar Gne
sirmiigtiir. O’na gore, her kavram (6megin;, hoglanabilme) insanlarda, objelerde veya

olaylarda goriilen benzerlik ve farkliiklan belirlemek igin bir temel olusturur ve bireyler
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ancak simirh sayida kavram gelistirirler (Wrightsman. 1972). Kelley’e gore kisileraras:
kavramlar digerlerinin davramiglarim ve diisiincelerini yorumlamak, degerlendirmek ve
onlara katihmda bulunmak igin kullalan biligsel yapilardir. Kavramsaler (yapisalc:)
arastirmacilar, sosyal biligsel becerileri incelerken genellikle kisilerarasi biligsel
karmagiklik tizerinde dururlar. Dolayisiyla, biligsel karmagikhk dizeyi yiiksek olan
insanlar, kisiler arasi kavramlan, géreli olarak farklilagtirilmug, soyut ve butunlestirilmis-
organize olmus 6Zeler igeren sistemler geklinde islerler. Boylece, yakin iliskilerinde daha
yiksek dﬁze}ie farklilastinlmig™ve daha psikolojik merkezli bir bakis agist sahibi olurlar
(Burleson ve Samter, 1990).

Farkhlagtirma, insanlanin  digerlerini  ¢esitli  bigimlerde  karsilagtirarak
degerlendirme diizeyi olarak da tammlamr. Farklilaghrma diizeyi yiksek olan birey,
digerlerine iliskin izlenimlerini olustururken, onlan ornegin sadece kirmuizi veya yesil
olarak degil, kirmizinin veya yesilin tonlarim1 da g6z 6ninde bulundurarak degerlendirir.
Bu c¢ercevede soyutlama, bireyin digerlerine iliskin degerlendirmelerinde somut
kavramsallastirmalardan (davranis izerinde yogunlasma) daha soyut olanlara (psikolojik
veya egilimsel karakteristikler iizerinde durma) yonelme derecesidir. Organizasyon ise,
bireyin Kkisilerarast kavram sistemlerinin butiinlesme derecesi olarak tamimlanir
(Applegate, 1990; Akt.: S. Zimmermann, 1994).

Yiikleme Karmasikh$: (Bilissel Semalarin Karmagsikhk Diizeyi)

Heider, Jones ve Davis ve Kelley’in klasik yitkleme modellerinde siradan (normal)
insamn (lay person) bilim adamu ile benzer amaglar tas;idif varsayiir. Bu amaglar
agtklama, anlama, tahmin ve kontrol olarak belirtilir. Aragtirmacilar, bulgulanndan
hareketle, yiikleme siirecine iliskin iki farkli goris ileri stirmektedirler. Bunlardan biri,
yikleme strecinin klasik teorilerde belirtildiginin tersine son derece basit bir isiem
oldugunu, digeri ise ki bu karyi goriigii ifade eder, yikleme sirecinin birgok onemli
boyutta karmagik bir islem oldugunu vurgulamaktadir. —

Literatirde her iki gorisi destekleyen c¢ahismalar incelendiginde, ilk gorisu
destekleyen arastirmalarda; Read (1983; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986) insanlarin
tek ormege bagh kalarak daha hazir nedensel ¢ikarsamalar yaptiklarini, Hansen (1980;
Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986) siradan insanin algilamada bulunurken, basit yiikleme
semalan ile isleyen onaylayict (dogrulayici) (confirmatory) stratejiler tercih ettigini
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bulgulamislardir. Bununla birlikte, bu yaklagim, sosyal biliste dominant olan ve insam
agir-gevsek dusiiniir (lazy thinker) veya biligsel kaginci (cognitive misser) olarak
degerlendiren model ile de tutarliik gostermektedir. Bu sosyal bilissel yaklagima gore,
biligsel siiregler basit kestirme yollar (heuristics) veya kurallar tarafindan yonetilir (Fiske
ve Taylor, 1984; Tversky ve Kahneman, 1974; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986).
Normal (siradan) insan sosyal diigiincesi agisindan, yanhliklara ve simrliliklara sahip bir
yiklemsel budala (simpleton) olarﬂ; karakterize edilmektedir (Nisbett ve Ross, 1980,
Akt G.J.O. Fletcher ve ark., 1986). -

Bunun tersi, ikinci gériigi destekleyen ve yiikleme sirecinin klasik yiikleme
modellerince daha gergekei agiklandifimi vurgulayan gok sayida arastirma bulunmaktadir
(Kelley, 1983; Ross ve Fletcher, 1985; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986). Ornegin,
nedensel zaman boyufunun yiiklemsel semalarda onemli bir boyut oldugunu belirten
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Fletcher, 1983a; Kelley, 1983; Vinokur ve Ajzen, 1982;
Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986). Bu boyut klasik yiikleme modellerinde de ele
ahinmamsttr. Wimer ve Kelley (1982; Akt.. G.J.O. Fletcher ve ark., 1986) naif
algilayanin tek neden igeren basit agiklamalar ile olasi diger nedenler agm igeren
karmagik yiiklemeleri birbirinden ayirtettiklerini bulgulamustir. Bunun yaminda, gergek
yasamda afektif ve biligsel agidan onemli olan bircok konuda, (6rnegin eslerin aynimast)
‘naif algilayici, davrams igin goreli olarak daha karmagik ve sofistike agiklamalar yapma
egilimine girer (Fletcher, 1983a, 1983b; Akt.: G.J.O. Fletcher ve arak., 1986).

Bu iki farkl yaklagim nasil biitinlestirilebilir? Olas: hipotezlerden biri, ortamsal
determinantlarin, belirli bir agiklamamn karmagikhik diizeyini belirledigidir (Kassin ve
Fletcher, 1977, Tetlock, 1983; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986). Bir dider hipotez ise,
bazi insanlarin digerlerine gore nedensel yargilaninda daha karmagik yiiklemsel semalar
kullapd;klandlr (Fletcher ve ark., 1986).

Bu ‘arastumamn yitkleme karmagikhigs degiskeni i¢in ikinci hipotez iizerinde
durulmus ve 6lgme ve degerlendirmeler bu ¢ergevede yapilmustir.

Yiikleme karmagikhig:, agiklama gerektiren ¢evresel bir durum ile kargilagildiginda
bireyin iki veya daha ¢ok sayida nedensel yargi diiglinmesi olarak tammlanmaktadir
(Fletcher ve ark., 1986, Have, 1987; Wimer ve Kelley, 1982; Akt.: Gordon L. Flett ve
ark., 1994). Fletcher ve ark. (1986)’na gore, yasamda kargilagilan olaylar igin, baz:
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insanlar bir veya hi¢ yiikleme yapmazlarken, bazilan da karmagtk nedensel semalar

iizerinde durma egilimindedirler ve gerek kendilerinin gerekse baskalanmn yasadiklarim

birgok faktorin sonucu olarak alglarlar.

Biligsel karmagkhk ile ilgili ilk kavramsallagirmalanin aksine, yikleme
karmagikligi daha spesifik olarak insanlann olaylara iligkin karmagik agiklamalarinda
gosterdikleri degismez-duraZan (stable) bireysel farkhiliklar izerinde yogunlasir (Fletcher
ve ark., 1986). Yépllan arastirmalar yiiklemsel olarak karmagik ve yalin (simpk;,) olan
" bireylerin bilgi aramada, bilgide hiz, dogruluk-batiinlik ve ciigerlerine tutum ve trait
yiiklemede farkhlastiklanm géstermektedir (Devine, 1989; Fletcher, Grigg ve Bull, 1988,
Fletcher, Reeder ve Bull, 1990; Fletcher, Rasanowiski, Rhodes, Lange, 1992; Murphy,
1994; Akt.: S.R. Wilson ve K.J. Levine, 1997).

Fletcher ve ark. (1986) yiikleme karmagiklifim basit-karmastk boyutunda isleyen
yedi ayn kavram ile tammlamiglardir. Bu kavramlar asagida agiklanmgtir.

1- ilgi veya Motivsasyon Diizeyi: Bir semanmn karmagiklik diizeyi biiyiik oranda belirli
bir alana olan ilgi diizeyi ile iliskilidir (Fiske ve Taylor, 1984; Akt.: G.J.O. Fletcher ve
ark., 1986). Yiiklemsel olarak karmasik olan insanlar, davramgi acgiklamada ve
anlamada yiiksek diizeyde igsel motivasyon kullamirlar ve davramsin nedenleri igin
daha ¢ok merak igindedirler.

2- Karmasik Aqiklamalarn Basit Olanlarina Tercih: Cok sayida neden igeren
agiklamalar (diger kosullar esit olmak kosuluyla) daha az sayida neden igerenlerden
daha karmagiktir. Kelley (1972, 1973; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986) iki gesit
nedensel sema iizerinde durmustur. Bunlardan biri olan ¢oklu neden gerektiren
nedensel sema (multiple necessary causal schema), belirli bir davramsin olusmas igin
¢ok sayida nedenin gerekli olduunu varsaymaktadir. Coklu yeterli nedensel sema
(multiple sufficient causal schema) ise, belirli bir sonug-etki olusturmak igin bir tek
nedenin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu ikinci sema birincisinden daha az
karmagiktir. Yiikleme arastirmalarinda, biligsel semalan olusturan ortamsal faktorler
iizerinde de durulmaktadir. Bireyler karmasik veya basit (yalin) nedensel gemalar
tercih ederlerken de bireysel farkliiklar gosterirler. Bu anlamda, karmagik samalara
sahip olanlar, digerlerine gére daha ¢ok neden olusturma egilimine girerler. Bu



yaklagim, daha 6nce iizerinde durulan ve biligsel karmagiklik ile iligkili olan ayngtirma
kavramu ile benzerlik tagimaktadir (Fletcher ve ark., 1986).

Aciklamalara iliskin Bilisiistii Becerilerin Varlii: Biligiisti kavram, yitkleme
alaminda, nedensel yiikleme yapilirken kullanilan siiregler hakkinda diigiinme egilimi
olarak tammlanabilir. Biligiistii becerileri, genellikle, daha sofistike ve ist dizey
biligsel fonksiyonlar olarak ele alinmakta ve gélisimsel olarak daha ileri yaglarda
olustugu kabul edilmektedir (Fletcher ve ark., 1986). Baska bir anlatimla, bilisiisti,
disinme hakkinda diginmektir. Bu nedenle, biligistii becerileri kullanma egilimi
yiiksek olan insanlann yiikleme karmagikhig diizeylerinin de yitksek olmas: beklenir.
Davramsin Diger insanlar ile Etkilesimin Bir Fonksiyonu Oldugunun Farkinda
Olma: Sosyal psikolojinin temel prensiplerinden birine gore, bireyin davrams bir
olgiide sosyal oﬂanun bir fonksiyonudur. Bu nedenle, karmagik yiikleme semalarina
sahip insanlar sosyal ortamin etkili giiciiniin farkindadirlar. Bu farkindalik, hem diger
insanlanin kisinin davramgini etkiledigi hem de kisinin digerleri tizerinde etkiye sahip
oldugu gergeklerini igerir. Dolayisiyla, yiiklemsel olarak, karmagsik olan insanlarn,
nedensel yiiklemelerini yaparlarken, davramgin etkilesimlerin sonucu oldugu
disiincesinden hareketle bilgi isleyecekleri beklenir.

Soyut veya Nedensel Olarak Karmasik i¢sel Yiiklemeler Cikarsama Egilimi:
Klasik yiikleme modelleri biitiin igsel dispozisyonal yiiklemeleri tek kategoride
birlestirirler. Ancak biitiin dispozisyonlar (egilimler) benzer bigimde olusturulmazlar.
Bazilan spesifik davranglar igin 6zet terimlerdir (6regin, dakiklik, konuskanhk).
Bazilan ise daha soyut biligsel mental yapilara isaret eder (6rmegin, inanglar, tutumlar,
beceriler) (Fletcher, 1984; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1986). Buna ek olarak, igsel
nedenler karmagik baglar seklinde de bitiinlegtirilebilir. Ornefin, utangaghk-
¢ekingenlik kaygiya, kayg1 da uykusuziuga neden olabilir. Bu gergevede, soyut veya
nedensel olarak karmagik icsel .aclklamalar 'yapma egilimi, yiiksek diizeyde yiikleme
karmagiklig; ile bagdastinlabilir.

Soyut, Hemzaman, Digsal Nedensel Yiiklemeler Cikarsama Egilimi: Yiikleme
aragtirmalaninda digsal nedenler, bireye dogrudan yiiklenen daha somut ve hemzaman
olaylar veya durumlar olarak kavramsallagtiriir. Ancak dissal nedensellik bundan
daha karmagiktir. Digsal nedenler basit-karmagik diizeninde iki boyutta isler. Birinci
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digsal nedensel boyut, uzamsal ve anlik olarak kisi kaynakh ortaya ¢ikar. Diger bir
anlatimla, bir kiginin davram$i somut ve algisal olarak hareketli (belirgin, dikkat
¢eken) olaylann veya uzamsal (spatially) olarak kisiye yakin olan durumlarnn (or,
aydinhk, oda buytklagi, digerlerinin kisiye yonelik davramslan), yakin ¢evrenin (or,
universite), uzak g¢evrenin, toplumun ve onun kurumlarimin bir fonksiyonu olarak
algilanabilir. Bitin bu nedenlerin etkileri kisiyle, kapsamh bir sekilde ortaya gikar.
Fakat, neden kisiden fiziksel olarak ne kadar uzak kalirsa o kadar soyut gérunir ve
bunu takip eden nedensel baglant: da daha dolayli olur. Bu nedenle, bu boyutun bir
basit-karmagik diizeneginde isledigi kabul edilir.

7- Gegmis Zamanl Dissal Nedenler Cikarsama Egilimi: Ikinci nedensel boyut
zamanla ilgili nedensel boyuttur. Bazi digsal nedenlerin etkileri uzak gegmis zamandan
kaynaklamr. Omnegin, ailenin yetistirme bigimi kigide giivensizlie, bu da evlilikte
ayrilmalara ve buna bagh olarak alkolizme neden olabilir. Bu nedenle, uzun gegmise
dayali nedenlerin davrams uzerindeki etkilerinin gozardi edilmemesi, yilikleme
karmagikh@ diizeyinin yiksekligi ile iligkilendirilir.

Agiklanan bitin bu kavramlar birbiriyle iligkilidir. Bu nedenle, herhangi bir
yiikleme boyutunda karmasik olan kisinin diger boyutlarda da karmagik olmas: beklenir.

letcher (1981, 1983a; Akt.: G.J.O. Fletcher ve ark., 1286) bu boyutlarin

yiikleme karmagikhd ile iliskili oldugunu yaptig: ¢aligmalarla da kantlamugtir. Evlilikte
aynlmalara iliskin nedensel yiiklemeler izerine yapilan ¢aligmalarda, denegin, egitim
diizeyi yiikseldikge a) evlilikte ayrilmalar igin daha fazla neden one siirdagi, b) iliski ile
ilgili daha etkilesimli nedenler kullandiZ1, c) basit davramgsal traitler veya olaylar yerine
daha soyut dispozisyonel nedenler kullandigi (tutumlar, inanglar) ve d) uzak ge¢mise
“dayanan yiiklemeleri daha yogun degerlendirdigi gérilmustiir.

SOSYAL BILIiS VE SOSYAL BILGININ ISLENMESI: Yargilar ve

Kararlar Icin

Biitin diigiinme faaliyetleri bir agidan sosyaldir, ¢iinkii sosyal olan bir ortamda
yastyoruz ve bu ortamda diisiinmeyi 6Zreniyoruz. Ayrca, inanglarimizi ve tutumlanmizi
sosyal bir ¢evrede 6grenir ve yasama uygulanz. Ancak, fiziksel objelere ve kisilere veya
sosyal etkilesimlere iliskin diigiinmelerimizde farkliliklar olabilir.



Bilgi Isleme Yaklasim

Sosyal bilige bilgi isleme yaklagimi ti¢ temel soru tizerinde yogunlagir: (1) Sosyal
konularda diisiinmeyi etkileyen ve bellekte depolanan sey nedir? Bagka bir degisle,
bellekte ne tur enformasyon depolamr ve nasi organize olur? (2) Bellekte depolanan bu
bilgi yeni bilgilerin iglenmesini, yargilar, segimleri ve sosyal davramslan nasil etkiler? (3)
Depolanan bilgi yeni bilgilerle, yansitma ve yeniden degerlendirmelerle nasil degisir?
(Sherman, Judd ve Park, 1989, Akt.: D.C. Kimmelve ark., 1995).

1= Bﬁ?inin Bellekte Toplanmasi |

Biitiin biligsel aktiviteler gibi, sosyal bilis de bellekte depolanan bilgiye baghdir.
Bellekte depolanan bilginin bir gesidi, belirli bir sosyal domain ile ilgili olan yarglara,
cikarsamalara ve ozetlemelere iliskindir. Bunlarin bir kism: sosyal bilgi ile karsilagildig
anda edinilir, bir kismu ise 6gretim ve dijer insanlarin yasantilanindan ogrenilir. Bellekte
depolanan ikinci tiir bilgi 6zet yargilamalan yapmak iizere kullamlan ham verilerdir.
Diger bir anlatimla, bireyin bellegi hem soyutlamalan hem de spesifik somut 6mekleri
icerir. Boylece, 6rnegin birinden bir balet veya sisman insan hakkinda diisinmesini
istedigimizde, kisi s6z konusu insanlara iligkin bir genel imaj (soyutlama) veya spesifik bir
birey (somut 6rnek) iizerinde diigliniir. Ayrica, birey sosyal objelerle ilgili duygusal
tepkilere de sahiptir ve bu tiir sosyal bili sosyal olmayan objelere iliskin biliglerden
farkhidir. Sosyal obje bireyin kendisi oldugunda, zaman boyutu da s6z konusu olur.
Ciinkii, bireyin simdiki zamammn yaninda bir gegmisi ve gelecegi de vardir (Sherman ve
ark., 1989; Akt.: D.C. Kimmel ve ark., 1995).

2- Bellekteki 'Bilgi ve Yeni Bilginin islénmesi

Genel olarak, bellekteki bilgi ile tutarh olan bilgiler tutarsiz olanlarina gore daha
hatirlanabilirdir. Boylece, birey benlik: algisiyla paralel olan bilgiyi hatirlarken, tutarsiz
olam gdzardi eder. Bu nedenle, insanlar belleklerinde depolanan bilgi ile tutarh olan
bilgiler saglayan ve beklentilerini kargilayan sosyal ortamlan séq:me ve algilama egilimine
girerler (Arkin ve Baumgardiner, 1985; Swann, 1984; Akt.: D.C. Kimmel ve ark., 1995).
Fiske (1993; Akt.: D.C. Kimmel ve ark., 1995) sosyal bilisin anlasiimasinda 6nemli olan
fi¢ tiir otomotik bilgi isleme stireci iizerinde durmustur:

a) Biling¢oncesi Otomotik Islem: Cevresel uyanicimn veya sirecin farkinda

olunmadan ve bilingli bir katthm olmadan yapilan tepkileri igerir. Ornegin
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belirli ozellikleri bilinmeyen bir kisinin cinsiyeti, ki veya yay ile ilgili
varsayimlar, yargilar.

b) Bilingsonrast Otomotik Islem: Uyaranlarin bilindigi ancak anlam ve
etkilerinin belirsiz oldugu durumiarda olusur. Ornegin, ergenlerin gelisim
donemleri geregi aktif olduklan bilgisi (sterotipi), hoslandiklan mizik veya
aktivitelere iligkin otomotik ancak dogru olmayabilen bazi varsayimlara
gotirebilir.

¢) Amag¢ Bagimh Otomotik Islem: Amacm algilanam belirledii siirectir. Buna
gore, birey amaci dogrultusunda algilamada bulunur. Insanlar genel olarak
amaglan paralelinde digerlerine belirli traitler yiiklerler ve bu tiir ¢ikarsamalar
pragmatik a¢idan daha anlamli bulunur. -

3- Bellekteki Bilgi Yeni Bilgi ile Nasil Degisir?

Cevresel uyaranlardan edinilen yeni bilgi, varolan bilgi yapilanyla uyustugunda
(benzesik oldugunda), 6ziimsenir. Ancak, bu yeni bilgi ¢ok farkh ve gelisen tiirden
oldugunda, varolan bilgi yapilarinda bir akomodasyon (uyum) siireci gerekebilir. Tutum
degisimi, sterotiplerin (basmakalip digiincelerin) red edilmesi ve bireyin kendisini veya
digerlerini yeniden degerlendirmesi gibi durumlarda, yeni bilgiye bagh kalinarak varolan
bilgi yapilarinda uyuma gidilir. Yeni bilginin varolan bilgiyi bu sekilde etkileyebilmesi s6z
konusu bilginin dogasina (6rnegin, birgok goézleme dayal: bilgi tek 6rnege gore daha
etkindir), bireyin dogasina (6rnein, kiginin tutumunun katihk ve esneklik diizeyi) ve
durumun-ortamin dogasina baghdir (Kimmel ve ark., 1995).

Ozetlemek gerekirse, sosyal biligin bilgi isleme yaklagimyla incelenmesi, sosyal
becerilerin ve sosyal bilgi domainlerinin (alanlannin) anlagiimasinda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ancak, bilgi isleme yaklagimi motivasyon, grup dinamikleri, 6grenme
. teorileri ve bireysel farkliiklar gibi degigkenler distiniilmeden ve anlagilmadan
kullamlamaz (Sherman ve ark., 1989; Akt.: D.C. Kimmel ve ark., 1995).

Sosyal Bilgi Islemenin Bilissel Basamaklart

Biligsel bilgi isleme siiregleri, algisal girdilerden davramgsal ¢iktilara kadar,
birbirine bagimh olmalarina ragmen sematik siralamalarinda, sonraki basamaklarda (or.,
kategorilendirme) oncekilerin (6r., alg) gerceklestifi seklinde bir mantiksal temel
bulunmaktadir. Sosyal bilgi isleme stireci Sekil. 4’teki gibi sematize edilebilir.
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"Sekilde de gorildugi gibi, ik basamaklar zaman zaman bir sonrakilerden
etkilenmektedir. Boylece, etnik kategoriler sosyal algiyr, bilginin organizasyonu
kategorilendirmeyi etkileyebilir (Hewstone ve ark., 1996).

- Algr

Alg, gerek igsel biligsel sureglerden gerekse gevredeki dissal uyaranlardan
etkilenerek isler. Geleneksel olarak, algiya sosyal yaklagm Gestalt psikolojisinden
etkilenmistir. ‘Gestaltg: bakisa gore, algisal organizasyon, organizasyonun benzerlik,
uygun yap: vaya biligsel tutarliik gibi igsel prensipleriyle sekillenir. Bu prensiplere gore,
insanlar davramsa veya olaya uygun diisen nedenleri algilama egilimindedirler (or.,
olumsuz nedenleri olumsuz olaylar igin veya siradisi nedenleri anormal davram i¢in).
Buna kargin, ¢evrenin etkisinf vurgulayan yaklagim, algimn gevresel olaylarla determine
oldugunu belirtmektedir (Hewstone ve ark., 1996).

Alg, organizmanin anhk yagantisi olarak tamimlanmakta ve objelerin duyusal bilgi
yoluyla farkedilmesini, ayirdedilmesini, yargilanmasim ve agiklanmasini igerir. Bu kavram
diigiinme, karar verme, segme ve cikarsamalar yapma gibi stregleri ¢ok daha az
icerdiginden bilis kavramindan farklilagir.

Hastorf, Schneider ve Polefka (1970, Akt.. L.S. Wrightsman, 1972) algisal
yasantinin beg genel 6zelligi iizerinde durmuglardir. Bunlar éyle siralanmustir.

1- Alg anlik olarak olusur.

2- Alginn bir yapisi vardir.

3- Algida siireklilik, stabilite vardir.

4- Alg anlamlidir,
5- Algida segicilik vardir.

Algrsal siirecin olusumu incelendiginde, kisisel ve sosyal faktorlerin etkili oldugu
gorulur. Wrightsman. (1972) bu faktorleri dort kategoride incelemistir. Bunlar:
1- Uyaran ozellikleri: Uyaramn degeri, anlami, aginah@ (tamdikhi&) ve

yogunlugu gibi.

2- Algilayanin kisilik 6zellikleri
3- Grup etkileri
4- Kiiltirel farkhiliklar olarak simiflandirilmustir.
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- - Kategorilendirme
h Algilanan _gevresel uyéran]ar cesitli kategorilere ayngtinlarak  kullamibr.
Kategorizasyon, bir sekilde birbiriyle iligkilendirilerek ele alinan iki veya daha ¢ok farkh
objenin gruplandinlmasidir (Hewstone ve ark., 1996).

Kategoriler olusturmak, nitelikler ortak veya benzer olan seyleri biraraya koymak
demektir. Bu nitelikler, nesnelerin objektif nitelikleri olmayabilir, cesitli seyler,
yararhliklar, iglevsellikleri, goriinme sikliklari, degerleri gibi farkli agilardan aym veya ayn
kategorilere konabilir. A

Benzer sekilde, insanlar da onlarn tekil, kisisel 6zelliklerinden hareketle degil, ait

olduklan kategori hakkinda bilinenlerden hareketle degerlendirilirler. Dolayisiyla,
kategorizasyon insanin, cevresini kategoriler (insan, esya, olay gruplan) halinde
diizenlemeye yonelik psikolojik siireglerdir. S6z konusu kategoriler bireyin eylemleri ve
niyetleri veya tutumlan bakimindan birbiriyle esdegerli veya birbirine benzer gordigi
insan, egya veya olay gruplan ya da bunlarin belirli niteliklerini kapsayan gruplardir.
_ Aragtirmacilara gore, kategorizasyon siiregleri bilgi islemede biiyiik 6nem tagirlar;
¢iinkii bu siiregte pratik roller oynarlar, gevreyi bolimlemeyi ve bir agidan benzer, bir
baska agidan farkli gorilen Ggeleri toplamay: saglarlar. Boylece anlamhi, agiklanabilir ve
ongoriilebilir bir diinyanin biligsel olarak ingasim kolaylastirirlar. Kategorizasyonun rolii
cevreyi sistematiklestirmektir ve sistematiklestirme basitlestirmeyle mimkindir.
Kategorizasyon, insana gevre degisiklikleriyle basa ¢ikma imkam verir; yasam olaylarinin
aninda taminmasint ve bir diizen igine konmasim saglar; bu, bir biligsel tasarruf imkamdir.
Bu sayede bireyler gesitli seylerle yeniden kargilastifinda onlan tamr ve her seferinde
yeniden 6grenmek zorunda kalmaz. Objeler ve 6zellikleri, bellege depolanip kullanilabilir
ve hareketli bir tarzda tutulur, boylece yeni bir objeyle karsilagildiginda karsilagtirma
noktasi islevi goriirler.

Sosyal bilginin biligsel olarak iglenmesinde 6nemli bir rol oynayan kategorizasyon,
insanin gevreye uyumunun ve yagamim siirdiirebilmesinin zorunlu bir kosulu sayilabilir.
Ancak kategorizasyonun bu yam, 6zellikle fiziksel diinyaya iligkin olarak gozlenir. Sosyal
kategorizasyon, daha karmagik bir nitelik tagir. Bireyler, etraflanndaki insanlan nasil
kategorilendirir ve ne tiir kategoriler kullamirlar? Insanlani kategorilendirmede temel
olarak dort faktor kullamhr. Bunlar:
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1- Degerlendirme Faktorii: Diiriist olma, iyi olup olmama gibi

2- Betimleme Faktorii: Kadin-erkek, aydin-halk, sisman-zayif, gengler-yaghlar vb.

3- Normatif Dizen Faktori: Toplum diizenine ve ideolojik bir styleme gonderen
degerlendirme  kategorileri; suglu-sugsuz, sagci-solcu, miliyetgiler-milliyetgi
olmayaniar gibi)

4- Sosyo-demografik Faktorler: Kentli-koyli, zengin-fakir, geleneksel-modern, evli-
bekar vb.

Kategorilerin 6nem derecesi bakimindan degerlendirme (evaluation)
kategorilerinin (1. ve III. faktérde gfuplananlar), betimleme (description) kategorilerinden
(II. ve 1V. faktérde gruplananlar) daha Gnemli gorilmesi, kategorizasyonun basit bir
bilgi-islem tasarrufuna indirgenemeyecegini gésterir.

Kategorizasyonun iki temel iglevinden soz edilebilir. Birinci iglev, biligsel islev
olarak nitelendirilebilir; bu, gevreyi diizenleme, yapilandirma iglevidir. Insan, gevresinden
aldig1 uyaran veya enformasyonlan, kolayca tamimasim saglayacak sekilde belirli dlgiitlere
gore gruplandinr, basitlestirir ve bir kategori sistemi olugturur; yeni enformasyonlar bu
kategorilere gore segilir, ayiklanir, gruplandinhir, diizenlenir; kategori sistemimiz cevre
icinde yon bulmamizi ve kendimizi konumlamarmz saglar.

Ikinci iglev, bireyin toplum iQindéki yerini olugturma ve tammlama anlaminda bir
kimlik islevidir. Kategorizasyon sayesinde birey, digerlerinden farklihini ve hatta daha
iyl oldugunu saglama, pozitif bir sosyal kimlik olugturma pegindedir (Bilgin, 1994).

- Organizasyon

Sosyal ‘bilginin bellekte organizasyonunun en doZal yolu kategorilerdir ve en
onemli kategori tiirii de bireydir. Kompleks sosyal bilgiler, karistk bir diizenden, bireyin
farkl davranislarina refor edildiginde, birey belleginde bulunanlan tek tek organize etme
egilimine girer. Bilginin organizasyonundz;, hem bireyler hem de onlann davramslanna
iliskin 6zellikler ve amaglar, kategorik yapilar olarak islev goriirler.

Bilginin bellekte organizasyonu, biiyilk oranda, varolan ama¢ ve konu
bitiinliiginden etkilenir (Hewstone ve ark., 1996).

Alg1 psikologlar, algiiin bir organizasyon (6rgiitleme) oldugunu vurgularlar.
Insanlar diinyay: rastgele bir araya gelmis, gelisigiizel nesnelerin dizildigi bir gevre olarak

gormezler. Kisi kendisine gelen duyulan derler ve kategoriler yoluyla organize ederek bir
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anlam verir. Bazi organizasyon kurallan ki bunlar Gestalt ilkeleri olarak da adlandinlir,
algilamay: etkileyerek organize olmasini saglar. Bunlar séyle siralanabilir:

1- Sekil — zemin iligkisi

2- Tamamlama

3- Devamhhk

4- Yakinlik
5- Benzérlik (Cﬁcg;qglu, 1991).

Algilanan sosyal bllgller (uyaranla.r) kategonlendmhp orgamze edildikten som'a
bellege depolamr. Daha sonra hatirlanmak istenen bilgi aranmaya baglamir. Bu bilginin
geri getirilebilmesi i¢in iki kosulun yerine getirilmesi gerekir. (1) Geri getirilip
hatirlanmak istenen bilginin bellekte depolanmig olmas: ve (2) kigiyi depolanmig bilgiye
gétiiren uygun ara-bul-geriye getir ipuglannin var olmasi. Ara-bul-geriye getir ipuglarinin
sayisal olarak goklugu, hatirlamay: olumlu yénde etkiler.

Acaba bellekteki bilgi, sirekli bellekte kalir mi, yoksa zamanla kaybolur mu?
Dogru ara-bul-geriye getir ipuglan kullamilirsa bellekteki biitiin bilgileri hatirlamak
olanag var m?

Baz aragtimaci psikologlar bellekteki bilgilerin, manyetik banda kayith ses veya
gorinti gibi sinir sisteminde kayith oldugunu ve manyetik banttaki kayitlann zamanla
zayifladigy gibi, sinir sistemindeki bilgi kaylt]anmn da zamanla zayiflayacagimt kabul
ederler.

Bazilan ise, bellekteki bilgilerin higbir zaman kaybolmadifim, fakat o bilgilere
ulasmak icin gerekli ara-bul-geriye getir ipuglarinin, “ipucu” olma 6zelliklerini zamanla
yitirdiklerinden “unutma olayimn” ortaya ¢iktifimi savunurlar.

Diger baz:1 aragtirmacilar ise, her iki sirecin de gegerli oldugunu kabul ederler.
Onlara gore, deneyimin tiiriine bagl olarak, unutma olayinda bazi zamanlarda “izlerin
zayiflamasi”kuram, bazt zamanlarda da “ipucunun 6zelligini kaybetmesi” kuramu gegerli
olur.

Hatirlama ile ilgili yapilan arastirmalar, ara-bul-geriye getir ipuglan kaybinimn,
hatirlayamama olaymmn en belli bash nedenlerinden biri oldugunu gosterir (Ciiceloglu,
1991).
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- Cikarsamalar

Geri getirilen bilgi otantik (giivenilir-gergek¢i) (daha once Ggrenilenlere benzer)
iken, ¢ikarsanan bilgi yaraticii@in (yaratici girisimin) riiniidiir. Ancak, bellegin yapisal
(kavramsal) agiklamalarina gore, boyle bir varsayima varilamaz. Cunki hatirlanan bilgi
orijinal bilginin geri getirilen tam bir kopyas: degildir.

Sosyal ¢ikarsama {izerine yapilan ¢ogu aragtirmada, davramgin dispozisyonal
traitlerle iligkisine yonelik ¢ikarsamalar ile ilgilenilir. Aragtirmalara gére, sema yapilari bu
gibi ¢ikarsamalarin belirlenmesini (olugmasim) saglar (Hewstone ve ark., 1996).

- Yargilar ve Kararlar |

Biligsel sitireglerin son basamagini, bu isleyisin uriinleri olan yargilar ve kararlar
olusturur. Biligsel giktilann yargisal doZasi, 6gretmenin O@rencilerinin performansina
iliskin yargilan gibi agtk ve kesin olabilir. Ancak diger konularda yargilama basamag:
daha kapah, gizli kalabilir. Bunun yaminda kararlar, risk yargilanmn ve degerlere,
bedellere iliskin yargilann kombinasyonundan olusur.

Yargilar gortlebilir sonuglar igerdiginden, biligsel siire¢ bellekten yargilara dogru
isleyen bir nedensel yol (¢izgi) olarak degerlendirilebilir.

Yargilann bellegin bir fonksiyonu oldugu varsayimi, “yargisal kestirme yollar™
(judgemental heuristics) kavramm (Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982; Akt.:
Hewstone ve ark., 1996) dogurmustur. Kestirme yollar kavramma gére, biligsel bilgi
isleme, kapsamli, genis bir aktivitedir ve mantiksal normlarla sekillenir. Fakat bu tir bir
islemin, bir sonug tretirken, hem rasyonel hem de faydacil olmas: gerekir. Dolayisiyla,
kestirme yol; sosyai olan bireyin daha ekonomik yargilara ulagmas: i¢in kullandig1 bir
biligsel aragtir. Boylece daha az ¢aba ile daha gegerli sonuglara varilir. Ancak, bu tiir bir
biligsel ekonominin, belirli kosullarda, yarattig sistematik yargisal hatalar ve yanhiliklar da

s6z konusudur. En 6nemli kestirme yollar ve uygulama alanlan asagida tablolastimlmustrr.
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Tablo 2. Yargisal Kestirme Yollan

Kestirme Yol Uygulama Alam Tamim/Ornek
Uvgnnluk (Kullamma Frekans veya Risk olavlarnin
Hazir Olma) (Availa- olasilik vargilan (episodlarimn) ha-
bility) tirlanabilirligi risk
vargilanim belirler.
Temsil Edicilik Gozlemlerin bir Ucak, satrang ve
{Representativeness) kategoriyle iligkili bilgisayar ile ilgi-
olduguna yénelik lenen biri daha ¢ok
olasihk yargilar. ogretmen degil fizikgi
olarak algilanir.
Baslangi¢ Noktasi- Nicel-savisal Baslangsg, cikas
Dayanak-Referans tahminler noktalarna iligkin
Alma (Anchoring) ve bedel hesaplamala-
Uyvum nnda yanilma.
Similasyon Counterfactual Treni 2 dakikayla
(Benzetme) reasoning (muhakeme) kagirmak 20 daki-
kayla kagirmaktan
daha tziicii olur.
Ciinkii ilkinin zihin-
sel olarak ¢oziiliimii
daha kolaydir ve o
nedenle de daha et-
kilidir.

(Hewstone ve ark., 1996).

B - DUSUNME STIiLLERI KURAMLARI

Insanlar genelde nasil disindiikleri konusunda ¢ok az diigiinme, hatta hemen
hemen hi¢ diisiinmeme egilimindedirler. Oysa diiginme bigimi (stili) bireyi, performe
ettii her aktivitede etkiler nitelikte bir siiregtir.

Kaliimsal egilimler ve ozellikle ilk yasantilar sonucu, her birey diinya ile
iliskisinde, onu algilamada, hedefledii amaglara ulasmada ve problem ¢ozmede belirli
metotlar ve yaklasimlar gelistirir. Bu siiregte birey gergegin farkh yonlerine dikkat geker,
farkl tiirde veri toplar, bu verileri farkh sekillerde diizenler, bunlardan farkl: sonuglar
cikanr, farkl kararlara ulasir ve bu kararlan da farkh bigimlerde uygular (Parlette ve Rae,
1993). Boylece, farkinda olsun olmasin, her bireyde farkl bilgi isleme bigimleri (diisiinme
stilleri) olusur.
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Stil, bireyin becerilerini kullanmada tercih ettifi yoldur. Dolayisiyla stil kendi
icinde bir becer1 degil, daha ¢ok bir tercihtir. Bu nedenle degisik stillerin iyi yada kot
oluslanindan s6z edilemez, ancak farkliliklarindan s6z edilebilir.

Biitiin insanlar bir stil profiline sahiptirler, yani her insan degisik stillerin her birini

belirli diizeyde kullanir. Ancak birey herhangi bir diisinme stiline kenetlenmis degildir.
Dolayisiyla, insanlar diiginme stillerini farkli konu ve duruma gore degistirebilirler.
Ornegin, bir literatiir calismasim anlamak igin kullanilan stil, detayl yonergeleri okumak
icin gerekli olan stildenw farkhdir. Yine bir cebir problemini ¢ézmek ic;in gerekli olan
diigiinme stili ile bir geometrik ispat1 saglamak igin gerekli olan stil aym degildir. Bu
nedenle, kullanilan ve gereksinim duyulan diigiinme stili yagam boyunca farklilagabilir ve
yasamda edinilen roller farkhilagtik¢a degisebilir. Boylece, diiginme stillerini kullanmada
bir bireysel esneklik ve tercih giiciinden de s6z edilebilir. Fakat fix (degismea katr) bir
digiinme stilinden s6z edilemez (Stenberg, 1994).
) Psikoloji literatiiriinde, diigiinme stillerini tartisan ¢esitli kuramlar bulunmaktadir.
Bu kuramlarda, genel olarak, insanlann nasil disiindiigii ve ne tir diisiinme stilleri
kullandiklan agiklanmaya caligtimaktadir. Asagida bu kurramlanin birkagi iizerinde
durulacaktir.

I- BILISSEL -YASANTISAL BENLIiK TEORISIi (Cognitive-Experiential

Self Theory)

Biligsel-Yagantisal Benlik Teorisi bir kisilik teorisidir ve birbirinden bagimsiz
ancak birbiriyle etkilesim iginde olan iki tiir bilgi isleme sistemi 6nermektedir (Epstein,
1994, 1998; Akt.: H. Teglasi ve S. Epstein, 1998). Bu teoride temelde duygulara dayal
olarak ortaya ¢ikan otomatik, sezgisel yagantisal bir sistem ile bilgiyi nesnel olarak

isleyen, biling ve derinlemesine diisiinmeye dayali rasyonel bir sistem kargilagtinlir. Cevre
ve benlik hakkindaki yagantisal ve rasyonel inanglar ve bunlann iliskileri, davramg! farkl
bicimlerde yonlendiren semalan olustururlar. Yasantisal bilgi isleme sistemindeici
bilingdisiik, sema teorisi ve farkindalik dig1 bilgi islemenin 6nemine dedinen biligsel
bilimlerdeki aragtirmalar ile uyusmaktadir (Bargh, 1994; Fazio, Sanbonmatsu, Powell ve
Kardes, 1986; Kihlstrom, 1990; Akt.. H. Teglasi ve S. Epstein, 1998). Bu tiir, bilingdisi
sema merkezli bilgi islemenin etkili, hizli, gabasiz olma ve giinliik olaylara tepki verirken
daha az dikkat gerektirme gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Epstein, 1994; Akt.: H. Teglasi
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ve S. Epstein, 1998). Bilingli karar verme biligsel ¢aba, yiikksek diizeyde dikkat kapasitesi
gerektiren ve goreli olarak daha fazla ¢aba ile isleyen bir siiregtir.

Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi genel olarak diger iki boyutlu sireg oneren
teorilerle tutarl olmasina ragmen, onlardan temelde, yagantisal sistemde lizerinde durulan
bilgi islemede duygulann rolii yoniiyle farklilagmaktadir (Teglasi ve Epstein, 1998).

Bu teorinin temel ilkeleri ii¢ tiir aragtrma dizaym ile arastinimugtir. Bunlann ilki
kisa hikayelerin-skeglerin (vignettes) kullamldifi, yasantisal ve rasvonel diisiinme
bigimlerinin kargilastinldig; calismalardir. Bu galigmalar hem bu iki bilgi igleme sistemini
hem de yasantisal diigiinme bigiminde duygulann onemini desteklemistir (Denes-Raj,
Epstein ve Cole, 1995, Epstein, Pacini, Denes-Raj ve Heier, 1996; Akt.: H. Teglasi ve S.
Epstein, 1998). Problem ¢bzmede duygu temelli, yaklagimlar ile zihinsel ¢aba gerektiren
yaklagimlanin kargilagtinldify diger deneysel aragtirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmigtir (Omegin, Sappington, Russel, Triplett ve Goodwin, 1980; Schwarz, Strack,
Hilton ve Nadderer, 1991; Akt.: H. Teglasi ve S. Epstein, 1998).

Ikinci tiir galigmalarda deneklerden kazanma sanslarim tahmin etmelen istenmistir.
Bu cahgmalar, deneklerin mantiksal olasihiklara iligkin bilgiyi gozard: ettiklerini ve
oranlardan gok varolan gergek sayilar iizerinde yogunlagtiklanm gostermistir (Oregin,
Denes-Raj ve Epstein, 1994; Akt.: H. Teglasi ve S. Epstein, 1998).

Ugiincti tiir aragtuma dizaym, rasyonel ve yasantisal diisinmede bireysel
farkhibiklan, Epstein ve meslektaslanmin geligtirdigi araglarla olgen ¢aligmalardan
olusmaktadir (Epstein ve Meier, 1989; Epstein ve ark., 1996; Akt.. H. Teglasi ve S.
Epstein, 1998). Bu ¢aligmalar, her iki bilgi igleme bi¢iminin birbirinden bagimsiz ve bilgi
isleme kalitesinin uyum ile iligkili oldugunu gostermistir. Her iki sistem arasindaki temel
farklardan biri yagantisal diisiinme bigiminin duygulanimlardan etkilendigi ve yasantisal
Ogrenmelerle kavrqmsallastlgl, buna kargin rasyonel sistemin kiiltiirel olarak aktanlan
bilgiyi ve ¢ikanmsal kuréllan kullandi@1 yoniindedir. Bireyler kendileri ve diinyalan
hakkinda hem rasyonel hem de yasantisal inanglara sahiptirler ve bu inanglar bireyin
gercege iliskin ortili (implicit) ve agik (explicit) kavramlanm olustururlar (Catlin ve
Epstein, 1992; Akt.: H. Teglasi ve S. Epstein, 1998).

Yasantisal sistemde bilgi isleme otomotik ve hizli oldugundan, normalde, dnce bu

sistem iglem yapar ve bu nedenle de kendisinden sonra gelen rasyonel bilgi isleme
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bigimini etkiler (Epstein ve Morling, 1995; Akt.: H. Teglasi ve S. Epstein, 1998). Ancak
yasantisal sistemin rasyonel sistemin isleyisinde yanhs (hatali) sapmalara (egilimlere) yol
actifn varsayiir. Ciinkil rasyonel sistem ile bilgiye girig, siklikla, farkinda olunmadan,
yasantisal sistemde aktif olan semalardan etkilenir. Ayrica rasyonel sistemdeki herhangi
bir disiince yasantisal sistemdeki bir iligkiyi (baglantiyi) ve onunla baglantilhi olan
duygulan harekete gegirebilir ve bu iligkisel siireg ise normal olarak farkinda olunmadan
olusur. Son olarak, rasyonel sistem siklikla, yasantisal sistemdeki bu gibi biling disi
isleyen hatah egilimleri kontrol etmede yetersiz kalir, ¢iinki kisi kontrol etmesi gereken
birgeylerin oldugunu bilemez (Teglasi ve Epstein, 1998).

Yasantisal sistem goreli olarak ham ve acemicedir, fakat bilgiyi otomotik, hizh ve
¢abasiz olarak islemede etkili bir sistemdir ve minimum diizeyde bilissel iglem gerektirir.
Yasantisal sistem bilgiyi somut, biitiinciil (holistic), temelde sézsiiz bir bi¢imde depolar,
kisisel duygu yasanusiyla iliskilidir ve dogal olarak (dogustan) yitksek diizeyde
zorlayicidir. Bu sistem olaylann somut olarak temsil etmesine ragmen, uyarici-tepki
genellemesi, prototipler, benzetmeler (metaphors) ve oykiiler (narratives) kullammi
yoluyla soyutlama yapma kapasitesine de sahiptir. Bunlarin yaminda, 6zellikle rasyonel
sistem ile olan etkilesiminden dolayi, yasantisal sistem bilgelik (wisdom) ve yaraticiiin
da bir kaynag olma 6zelligine sahiptir (Teglasi ve Epstein, 1998).

Uyum saglayici (adaptive) davramgin her iki sistemin ortak fonksiyonu oldugu
dusiinilir. Biligsel Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, her iki diisinme stili birbiriyle ters
iligkili degil, ancak birbirinden farkh sistemlerdir. Ciinkii herbiri kendine 6zgii kurallarla
(ilkelerle) bagimsiz olarak isler. Boylece, yasantigal ve"rasyonel sistemlerindeki semalar
birbirleriyle benzesir veya farkhlagirlar. Her iki sistem arasindaki rutin etkilesimler,
bilginin iglenmesini ve depolanmasin etkileyen faktérleri igeren semalann gelismesine iz
kazandinr. Yasantisal sistemdeki semalann, duygusal olarak onemli olan yasantilarin
sentezine dayanan genellemeleri temsil ettigi varsayilir. Bu cevrede iki -temel sema
bulunmaktadir:

1- Betimleyici

2- Motivasyonel

Betimleyici semalar benlik ve diinyaya iligkin genellemelerdir. Omegin, “Otorite

figirleri giivenilir degildir (veya giivenilirdir)” ve “Ben sevilmeye deger (veya sevilmeyi
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haketmeyen) bir insamm”. Motivasyonel semalar ise, yasanti yoluyla edinilen “means-
end” (siireg-sonug/yontem-sonug) veya “eger-o zaman” iliskileri hakkindaki ortiili-iisti
kapal1 (implicit) inanclardan olusur. Ornegin, “Otorite figirleriyle iletisim kurmanin yolu
onlann gonliini almaktir” ve “Eger ¢ok ¢aligirsam basarili olabilirim™ (Teglasi ve Epstein,
1998).

Biligsel-Yagantisal Benlik Teorisi’ne gére, insanlar birbirine paralel ve birbiriyle
etkilesim iginde bulunan iki tiir bilgi isleme sistemi '(dﬁsi‘mme stili) kullanirlar. Bunlardan
analitik-rasyonel dﬁéﬁnme'stili temelde biling diizeyinde islev gormektedir ve amagli,
analitik, sozel ve goreceli olarak duygusal etkilerden bafimsizdir. Sezgisel-yasantisal
dustinme stili ise otomotik, biling éncelikli, ¢agnigimsal, holistik (biitiinciil), 6zde sdzel
olmayan ve anlk duygulardan etkilenerek iglev goren bir sistemdir (Epstein, Lipson,
Holstein ve Huh, 1992; Akt.: S. Epstein ve ark., 1996).

Davramni§ ve bilingli diisiinme bu iki sistemin ortak fonksiyonu olarak kabul edilir.
Her iki sistemin belirli ortamlardaki-durumlardaki goreli dominanthd degisik
parametrelerce belirlenir. Diger bir anlatimla, bu sistemlerden herhangi birinin daha
yogun olarak kullanimi bazi degiskenlere baghdir. Bunlar séyle siralanabilir:

- Diisiinme bigimini-stilini tercihte bireysel farkhiiklar,

- Kargilagilan durum igin genelde kullamilagelen tepki bigimi ve durumun buna
uygunluk - derecesi (6rnegin, matematiksel problemler temelde rasyonel,
kisileraras: problemler ise yagantisal sistem yaklagimiyla ele alinirlar.),

- Duruma, olaya olan duygusal katihm veya durumdan duygusal olarak
etkilenme derecesi,

- Uygun-ilgili yasantinin tekrar miktan-derecesi.

Bu iki distinme stilinden yasantisal olam siklikla daha uyum saglayicidir
(adaptive), fakat mantiksal analiz gerektiren problemlerin ¢oziimiinde ve soyut iligkilerin
anlagilmasinda yetersiz kalmaktadir (Epstein ve arl—c., 1996).

Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, insanlar bilgi isleme ve boylece
gevrelerine uyum saglama siirecinde rasyonel ve yasantisal diigiinme bigimlerini kullanma
derecelerinde 6nemli bireysel farkliliklar gosterirler. Cevre ile uyum siirecinde, bu iki

diistinme bicimi, birgok degisik davrams ile iligkisi agisindan 6nem kazamr. Ornegin,
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basagikma becerisi, uyum, cinsiyet farkhliklan, bagan ve kisileraras: iligkiler bu

degiskenlerin bir kagim olusturur (Epstein ve ark., 1996).

Yasantisal sistem yiiksek diizeyde uyum saglayic: (adaptive) kabul edildigi halde,

giniimiiziin teknolojik olarak gelismis ve modemn toplumuna uyumda yetersiz

kalmaktadir. Derinlemesine diisiinmeye dayali analitik-rasyonel sisteme karsi, yasantisal

sistem bilgiyi otomotik, hizh, somut, ¢agngimsal ve biitiinciil (holistik) olarak isleyen bir

sezgisel sistemdir (Epstein ve ark., 1995).

Yasantisal ve rasyonel diisiinme bigimlerini-stillerini betimleyen ozellikler Tablo

3’te verilmigtir.

Tablo 3. Yasantisal ve Rasyonel Diisiinme Stillerine Iliskin Bir

Karsilastirma

Yasantisal Sistem Rasyonel Sistem

1. Bitiinciil (Holistik) 1- Analitik

2- Otomotik, gabasiz 2~ Istepe baghi-bilingli, caba gerektirir,

3- Duygusal: zevk-act temelli 3- Manuksal: neden-muhakeme temelli
(iyl duygu veren nedir?) {rasyonel olan nedir?)

+4- Caginnmsal baglantdar 4- Mantiksal baglantilar

5- Davramy gegmis olaylaria 5- Davrams olaviann bilingli tahmini ile
iligkilendirilerek tasartamr. tasarlanir.

6- Gergegi somut imajlar, 6- Gergegi soyut semboller, kelimeler ve
benzetmeler ve  Gykiiler sayilar seklinde kodlar-depolar.
seklinde kodlar-depolar.

7- Daha hizli iglem yapar: 7- Daha yavas iglem yapar: yavas olusan,
anlik eylemlere yéeliktir, ortaya ¢ikan eylemlere yoneliktir.

8- Degisime direng gosterir ve 8- Daha hizh ve kolay degisir: giichi
daha yavas degisime ufrar: tartisma ve yeni bulgnlarla degisir.
tekrarh  veya  yogun
yagantiyla degisir.

9- Aynstirma genel-kaba 9- Yiiksek diizeyde detayh ayristirma.
diizeydedir: biiyitk
genellemeler, sterotipik
diisiinme.

10- Genel-kaba diizeyde 10- Yiiksek diizeyde entegrasyon: baglam-
entegrasyon: ayrigtirmaci, genel prensipler.
duygusal kompleksler;
genel durum (baglam)-
spesifik islemleme.

11- Pasif ve biling &ncelikli 11- Aktif ve bilingli olarak vasamr: birey
olarak  yasamr:  birey diisiincelerinin kontroliindedir.
duygulan tarafindan ‘
vinlendirilir (duygularinn
kontroliindedir).

12- Ben merkezli yasantiya 12- Manuk ve bulgu-delil temelli hareket

inanihir,

edilir,
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Kaynak: “Cognitive-Experiential Self Theory: An Integrative Theory of Personalits™ by S.
Epstein. 1991. in R.C. Curtis, Editor. The Relational Self: Theoretical Convergences in
Psvchoanalysis and Social Psychology, New York: Guilford Press. Adapted bv  permission:
Akt.: S. Epstein ve ark., 1996).

II- ZIHINSEL BENLIK YONETIMI TEORISi (Theory of Mental Self-

Goverment)

Robert J. Sternberg tarafindan gelistirilen bu teorinin temeli insanlarin giinliik
yasaﬁilz;nm, aktivitelerini bir gekilde, yéhetme ve organize etme gereksinimi iginde
olduklan diisiincesine dayanmaktadir (Sternberg, 1988, 1990; Akt.: R.J. Sternberg ve
E.L. Grigorenko, 1993). Kurama gore, bunu yapmamn gesitli yollan vardir. Kisi bu
belirlemeyi yaparken, kendisi igin en uygun ve rahat olan diiginme stilini segme yoluna
gider. Cogu insan, ¢evresel durumlann gereklilikleri nedeniyle kullandidi diigiinme
stilinde esnektir ve bu uyum siirecinde, kullandi1 diisiinme stilinde degisen derecelerde
basarihdir. Zihnin bu sekilde, zihinsel benlik yonetimi igin esnek olarak kullammu,
disinme stillerinde cesitliligi onemli kilmaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 1993).
Sternberg (1994, 1997; Akt.: Li-Fang Zhang, 1999)’e gore diigiinme stilleri bir lgiide
sosyaldirler, diger bir degisle dusiinme stilleri belirli olgiilerde, kisinin yasadif gevre
tarafindan - degistirilebilmektedir. Sternberg bireyin zihinsel igleyisini bir toplumun
yonetimine benzetmekte ve bununla kargilasgtirmaktadir. Sternberg zihinsel benlik-
yonetimini 13 diigiinme stilinden olusan bes ayn boyutta incelemektedir. Bu boyutlar
fonksiyonlar-iglevler, formlar-biginﬂer—sekiller, diizeyler, konular-alanlar ve egilimler
(leanings) olarak betimlenmigtir.

1- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Fonksiyonlar

Zihinsel Benlik-Yonetimi'nde i¢ fonksiyon bulunmaktadir. ~Toplumlarm
yonetiminde varolan yasama (legislative), yiiritme (executive) ve yargi (judiéial) islevleri
gibi, zihin de aym fonksiyonlari-islevleri yerine getirme 6zelligine sahiptir. Zihnin yasama
fonksiyonu yaratlélhk-yaratma, formiile etme, imajinasyon ve planlama ile ilgilidir.
Yiritme fonksiyonu yerine getirme-icra etme ve yapma ile, yargi fonksiyonu ise

yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iliskilidir. Zihinsel Benlik-Yénetimi bu ii¢
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fonksiyonu da igermektedir. Ancak her insanda bu fonksiyonlardan. herhangi biri daha
dominanttir. ‘

Yasama diigiinme stili problem ¢6zimlerini yaratmadan, formiile etmeden ve
planlamadan hoslanan bireyleri karakterize eder. Bu gibi insanlar kendi kurallarim
olusturmay! ve eylemlerini kendilerine 6zgi bir gekilde yapmay: seven insanlardir. Bu
insanlar éncedeh.-yapxlandxnlmanus problemleri tercih ederler. Sunusunu kendi yapmak
durumunda olan bir 6grenci yasama diisiinme stilinden yararlanacaktir. Yasama diigiinme
stiline sahip bir ogrenci-igin en zevkli ve doyurucu olan, gahismasim yazmaktan ¢ok ona
baghk bulma, onu nasil yapilandiracagina ve organize edecedine iliskin diisiinceler
olusturmaktir.

Yiriitme diiginme stiline sahip olanlar yapma, uygulama, icra etme islemi yapan
bireylerdir. Bu insanlar kurallan takip etmeyi, yapacaklarim varolan bilinen sekillerde
yapmay1 severler ve 6nceden yapilandinlan problemleri tercih ederler. Yasama diigiinme
stiline sahip olan birey, konu baghgim kendisi belirlemeyi tercih ederken, viiriitme
diisiinme stiline sahip birey konu bashgimn verilmesini ve béylece yapabileceginin en
tyisini yapmay: tercih eder. Boyle 68renciler yapilandiritmig test tiirii smavlan tercih
ederken, yiiksek diizeyde bagimsiz ¢alisma gerektiren derslerden kaginirlar.

Yargisal diisinme stili kurallan ve prosediirleri degerlendirmekten, nesneleri, olay
ve olgulan yargilamaktan hoglanan ve varolan durumlan ve diisiinceleri degerlendirmeyi
ve analiz etmeyi tercih eden insanlarda goriiliir. Ogrenciler icin diistinildiigtinde, analitik
esseyleri, OmeSin iki bakiy agisim Kkargilagtiracaklan veya bir bakis agisim
degerlendirecekleri ¢aligmalan tercih ederler. Bu gibi 6grenciler, ayrica, analitik test
sorularim agik, ezbere olanlarina (yiriitme diigiinme stiline sahip olanlar tarafindan tercih
edilirler) tercih ederler.

2- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Bi¢cimleri-Formlar

Zihinsel ‘ Benlik-Yonetiminin  bigimleri bir iilkenin y6netim bigimlerine
benzetilmistir. Bunlar monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme bicimleri olarak
adlandinlmigtir.

Monarsik diisinme bigiminde, bir tek amag veya birseyleri yapmamn bir tek yolu
baskindir. Monarsik diisiinme stiline sahip olan insanlar zihinsel olarak bir tek amag
tizerinde yogunlasma egilimindedirler. Bu insanlar, problem durumlarina, ¢ikmazlarina ya
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ilgisiz kalirlar ya da onlan kendilerinden uzak tutma davramsi gosterirler. Yann 63len
calisma yapmayir planlayan ve dikkatini dagitan baz detaylarla karsilasan 6grenci,
monarsik distinme stilinden yararlanacaktir. Bu ogrenci oncelikle dikkatini dafitan
detaylarn, bitirmesi gereken ¢aligmasina kangmasina izin vermeyecektir.

Hiyerarsik diisiinme bigimi, farkli onceliklere sahip birgok amaci g6z oniinde
bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diigiinme stilini kullanan insaﬁlar birden fazla
amagla ugragmadan hoslamha, biitiin amaglann aym oranda gergeklesemeyebileceZinin
farkinda olma, bazi amaglann digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme,‘vgpcelikleri
belileme duyusuna sahip ve problem ¢6zme yaklagimlannda sisterha:ii: olma
egilimindedirler. Zamanim degisik derecelerde dneme sahip ev 6devlerine boliistiirme-
ayimma gereksinimi duyan Ogrenci, hiyerarsik bir diisiinme stili sahibi olusundan
yararlanacaktir.

Oligarsik diiginme bigimi, hepsi aym derecede 6nemli olan bir¢ok amaca dikkat
¢eker. Oligarsik diisiinme stiline sahip 6grenci, her biri esit agirhkta olan bir¢ok test
iceren bir derste baganh olacaktir. Oligarsik bireyler esit diizeyde oneme sahip ¢oklu ve
birbiriyle rekabet eder nitelikte olan amaclar ile ugrasmaktan zevk all;lar. Fakat degisik
konular igin 6ncelikler belirlemek zorunda kaldiklarinda celiski ve gerilim yasarlar. Aym
diizeyde oncelige sahip amaglar, oligarsik bireyleri, konulan bitirmekten alikoyar, giinkii
sdzkonusu konular gergevesinde herseyi esit diizeyde 6nemde algilarlar.

Anarsik diginme stiline sahip bireyler igin kurallar, prosediirler ve yonergelerin
higbir degeri-anlam: yoktur. Anarsik diigiinme stiline sahip &grenciler konular ve
durumlar yapilandinlmamis oldugunda, takip edilecek agik prosediirler olmadiginda veya
kargilagilan problemler i¢gorityle goziilebilecek tiirden oldugunda daha basanil olurlar.
Bu gibi insanlar genellikle simflanmasi-ayirdedilmesi gii¢ olan gereksinimler ve amaglarla
ugrasmaktan zevk alirlar ve problem ¢ozmede gelisigiizel bir yaklasim kullanma,
kurallan, formatlan dikkate almama ve otoriteye direng gésterme egilimindedirler.

3- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Diizeyleri

Yonetimler federal, devlet, eyalet ve kent gibi gesitli diizeylerde islev goriirler.
Bunun gibi insanlar da daha genel-global ve daha lokal olmak iizere, zihinsel iki tiir islev
ylriitiirler.
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Global diigiinme stilini kullanan insanlar goreli olarak daha biiyiikk ve soyut
konularla ilgilenmeyi, detaylan gozardi etmeyi veya bagkalarina birakmay tercih ederler.
Global birey kavramsallastirmayr ve diigiinceler diinyasinda cahsmayi sever. Benzetme
yapihirsa, bu gibi insanlar ¢ogunlukla ormanin igindeki agaclan degil ormanin kendisini
goérme egilinﬁndedir_ler. Global digiinme stiline sahip bir 6grenci, 6rnegin bir romamn,
tarihi bir olayin veya bir bilimsel teorinin genel kabaca bir degerlendirmesini 6lgen bir
sinavda, detaylan sorgulayan bir sinava gére daha baganh olur.

Lokal diginme stilinde olan kigiler ise, detay calisma gerektiren somut
problemlerle ugragmay tercih ederler ve daha pragmatik egilimlidirler. Bu gibi insanlar,
global dugtinme stilini kullananlarin hoslanmadif: konulardan zevk alirlar ve ¢ok fazla
detay iceren problemler iizerinde ¢ahgmay: severler. Lokal diigiinme stilini kullanan bir
ogrenci kiiciik ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir ev 6devinden zevk alirken, genel
kavramsal analiz gerektiren bir konudan da kagimr. Boyle insanlar, daha ¢ok, ormam bir
biitiin olarak degil, onun birer parcas: olan agaglan gérme egilimindedirler.

4- Zihinsel Benlik-Ynetiminin Alanlari-Konulan

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenme gereksinimi gibi, zihinsel
benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar. Diigiinme stilinde
daha igsel olanlar igedoniik, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve daba disiik diizeyde
sosyaldirler. Tek baslanna caligmay: severler. Temelde tercihleri, digerlerinden bagimsiz
olarak, kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Caligmalarim isbirlikli
6grenme aktiviteleri ile degil kendi baglarina tamamlamakla haz alirlar.

Disiinme stilinde daha digsal olan insanlar ise disadéniik, insan-merkezli, cana
yakin ve daha yiiksek dizeyde sosyaldirler. Digerleriyle ¢alismayr ve onlarla ilgili
problemlerle ugrasmay: severler. Grup veya isbirlikli 6grenme yasantilan digsal diigiinme
stilini kullanan insanlanin zevkle katildiklani calismalardir.

5- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Egilimleri

Devlet yonetimlerinde ¢esitli poitikalar olabilir. Optimal olarak, bu egilimler
kendini sag veya sol kanat geklinde gosterir. Zihinsel benlik yonetiminde ise politik anlam
ifade etmeyen muhafazakar ve liberal diigiinme stillerinden sz edilebilir.

Agirhikh olarak muhafazakar diigiinme stilinde bulunan bireyler varolan kurallara
ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, dedisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece



belirsiz durumlardan uzak durmay: severler. Yasamlannda bilinenleri, aginalig tercih
ederler. Ancak, muhafazakar diiginme stili yasama diigiinme stilimi engeller nitelikte
degildir. Eger kisi, temelde muhafazakar ozellie sahip olan yeni fikirlerden ve farkh
davranis bigimlerinden hoglamiyorsa, hem yasama hem de muhafazakar diigiinme stillerini
bir arada banindirabilir. Oregin bityilk muhafazakar digiiniir Edmund Burke gibi.

Liberal distinme stilini kullanan insanlar kurallan, prosedirleri dikkate almadan
hareket etmeyi, degisimi arttirmayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla kargilasmay
severler. Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda sikint1 yagarlar ve Gst diizeyde
gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal hem de yiiriitme diigiinme stilini kullanabilirler
(Sternberg ve Grigorenko, 1993).

Sternberg (1994) Zihinsel Benlik-Yonetimi Teorisi dogrultusunda her diiglinme
stiline uygun 6gretim ve degerlendirme metotlanm belirlemigtir. Bunlar asagidaki

sekillerde verillmigtir.

Sekil S. Zihinsel Benlik-Ydnetimi: Diisiinme Stilleri ve f)gretim Metotlan

Ogretim Metodu

En Uygun Diisiinme Stili

Sunu (Lecture) Yiirtitme/Hiverarsik

Dissitnmeve daval sorgulama Yargisal/Yasama

Isbiriikli Ogrenme Dissal

Problem verme ve ¢ézme Yiiriitme

Proje ¢aligmalan Yasama

Kiigiik-grup ezberi Dagsal/Yiiriitme

Kiigtik-grup tartisma Digsal/Yargisal

Okuma Igsel/Hiverarsik
Detaylar igin Lokal/Yiiritme
Anafikirler icin Global/Yiiriitme
Analizier i¢in Yargisal

Bellckieme-Ezberleme Yiiriitme/Lokal/Muhafazakar
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Sekil 6. Zihinsel Benlik-Yonetimi: Diisiinme Stilleri ve Degerlendirme

Metotlan

Degerlendirme Bicimieri  Gerekli Temel Beceriler  En Uygun Diis. Stil

Kisa cevap/ Beliek Yiirtitme/Lokal

Coktan Segmeli Analiz Yargisal/Lokal
Zaman Boliimii Hiyerarsik
Kendi Bagina Cahisma Tesel

Esey Bellek Yiiriitme/Lokal
Makroanaliz Yargisal/Global
Mikroanaliz Yargisal/Lokal
Yaraticihk Yasama
Orgiitleme Hiyerarsik
Zaman Béliimii Hiyerarsik
Ofretmenin Bakisagisim Kabul ~ Muhafazakar
Kendi Basina Calisma Igsel

Proje/Portfolio Analiz Yargisal
Yaraticihk Yasama
Takim Calismasi Digsal
Kendi Basina Calisma Igsel
Orgiitleme Hiverarsik
Yiiksek S6z-Taahiit Monarsik

Goriisme Sosyal Rahatlik Dagsal

III- MYER-BRIGGS DUSUNME BiCiMi SINIFLAMASI (The Myers
Briggs Type Indicator MBTIr)

Isabel Myers ve annesi Katherine Cook Briggs tarafindan Carl Jung’un

¢ahismalanina dayamlarak gelistirilen bir kisilik degerlendirme aracidir.

Arag, 16 kisilik tipi iceren dort farkl 6zellik giftinden olusmaktadir. Bunlar su
sekilde siralanmugtir.

1- Igedéniikliige kars: Disadoniikliik

Bu ozellik ¢ifti bireyin kendisi ve digerleri olmak tizere iki tiir ilgi bi¢imini igerir
ve bireyin mental enerjisinin kayna@ iizerinde yogunlagir. Igedoniik insanlar enerjilerini
kendilerinden, digadoniikler ise diger insanlardan alirlar.

2- Duyulanima (Sensing) kars: Sezgisellik

Bu ozellik bireyléﬁn bilgi isleme, algilama bigimleri ile ilgilidir. Buna gore,
duyulanime kisiler bilgiyi bes duyu organlanyla, sezgisel olanlar ise iliskiler, hipotezler,
duygular ve ilk izlenimler gibi daha diisiik diizeyde dogrudan alg: yoluyla edinirler.

3- Diisiinmeye kars1 Duygulanim

Bu kisilik tipi ¢iftinde, kisinin bilgiyi aldiktan sonra karar vermek icin kullandig
yargilama bigimi (zerinde durulur. Duygusal bigimi kullanan insanlar kendi igsel
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degerlerine bagh kalarak duygusal zekalanm kullanarak karar verirler. Diigiinme bigimini
kullananlar ise mantik ve olusturduklan nesnel kriterler ¢ergevesinde karar verirler.

4- Yargilamaya kars1 Algilama

Kisinin karar vermeye ne kadar yavas veya hizh ulagtig: ile ilgili psikolojik
tiplemelerdir. Yargilayici tip yapacagim bir an dnce sonlandirma gereksinimi duyar. Bu
nedenle varolan-eldeki hazir bilgiyi kullanarak hizhica sonuca ulagmaya ve buna gore
hareket etmeye caligir. Algﬂama tipinde olanlar ise segeneklerini agtk tutmayi tercih
ederler ve karar vermek igin yeterli oldugunu digiindiikleri bilgiyi elde edinceye kadar
beklerler. Yargilama tipinde olanlar kesinlik-netlikten, algilama tipinde olanlar ise
belirsizlikten hoglanirlar-zevk alirlar (Leonard ve Straus, 1997).

IV- N. PARLETTE VE R. RAE'NIN DUSUNME STILLERI

SINIFLAMASI |

Parlette ve Rae (1993)’e gore farkinda olunsada olunmasada, biitiin insanlar
belirli diistinme, soru sorma ve karar verme bigimleri tercih eder ve kullamrlar. Onlara
gore, deneysel ve alan arastirmalarinda 5 tir diiginme stili tanimlamas) Gzerinde
durulmaktadir. Bazi insanlar kendilerinde bu stillerin- her birinin belirli 6zelliklerini
barindirarak hepsini, bazilar ise yogun olarak bir veya ikisini kullaniriar. Parlette ve Rae
bu diiginme stillerini agsagidaki sekilde smiflamglardir:

1- Sentezci (SentezYapan)

Elestiren, sorgulayan, entegre eden, siire¢ merkezli bir 6zellie sahip diiginme
bigimidir. Sentezciler durumlar, nesneler, olaylar ve olgular arasinda diZerlerinin
bulamadi@: iligkiler, baglantilar kurarlar. Bu sekilde diigiinenler giighi bir zithklar veya
uglar duyusuna sahiptirler; ¢iinkii her plan igin karsit planlar geistirirler ve farkh fikirleri
yeni, yaratict kombinasyonlarla birbirleriyle iliskilendirébilirler.

Sentezci di‘xsﬁner_ller konsessus veya uyusma aramanin yerine diyalektik bir
yaklagim kullamirlar. Bu iné;xnlar davramslanm, geligki yoluyla daha yaratici ¢oziimler
olusturma diisiincesine dayandirirlar. Gergegi nesnel durumlarda, olgularda degil, bunlara
verilen anlamda ararlar. Onlar giizellifin g6zleyenin bakis agisinda ve diger kiginin
algisinin gergek olduguna inamirlar. Sentezciler konular, varsayimlar her yoniiyle ortada

ancak karmasik oldugunda ve agiklanmalan gerektiginde daha bagarili olurlar.
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Teme! Ozellikleri, Woodward (2000, google.com) tarafindan amprik bir bakis
agist kullanma, varolan gereksinimlere ¢oziimler arama, somut bulgular ile ilgilenme ve
dogrulayici olma olarak siralanmigtir.

2- idealist:

Yeni diisiincelere agik, yenilik¢i, 6ziimseyici ve gereksir_xim merkezli bir diisiinme
tarzudir. Idealistler gercegi, yeni bilgileri varolanlarla olan bezerlikleri dogrultusunda
asimile ederek (6ziimseyerek), bir biitiin olarak yagarlar. Bu nedenle, idealistler diger
tirden dusiinenlerin aglkgé farkedemedigi iligkilerin ve kargiikli bagimhiliklarin farkinda
olma egilimindedirler. |

Insanlann idealist diisinme igin giigli nedenleri oldugunda, gok 6nemli baz
gergekleri gozard: edebilirler. Ornegin, para ile ilgili edinimlere gok az dikkat yéneltirler,
yiikkek gercek¢i olmayan amaglar belirlerler veya herkesin sorunlarina ¢ozim getirecek
' génis kapsamh programlar planlarlar.

Idealistler yiiksek kisisel standartlara sahip olma ve ideal bir amag belirlendiginde
fikir birliginin herzaman olabilecegine inanma egilimindedirler.

Woodward (2000, google. com)’a gore idealistler didaktik bir bakig agisi
kullanirlar, birgeyin en iyisini yapmaya cahgirlar, bilimsel goziimlerle ilgilenirler ve
cofunlukla 6neri vericidirler.

3- Pragmatist

Kosullara uyumlu, gikarci ve eklektik bir diigiinme bigimidir. Pragmatistler igleri
azar azar, ¢ikarsal yaklagimlar kullanarak yapmaya caligma egilimindedirler. Gergekler ve
degerler onlar icin esit Gneme sahiptir. Dogruluk degil galsabilirlik onlar i¢in 6nemlidir.
Problemierin uzun vadeli sonuglann gozardi ederek onlan ¢ozmek yerine onlarla
ugrasmayi tercih ederler. Cikar ve beklentilerinden ¢ok az 6zveride bulunurlar. Genellikle
taktikler ve stratejiler formule etme yetenegine sahiptirler

4- Analist

Oneri verici, mantikh, biitiinciil (holistik) ve metot merkezli bir yaklagimdir.
Analistler diinyayr yapilandinlmg, organize olmus ve tahmin edilebilir olarak goriirier.
Onlara gore, herseyi en iyi sekilde yapmanin bir yolu olmalidir. Analistler problemlerin ve
kararlanin her zaman bir metot veya sistem sorunu olduguna inanirlar ve bu nedenle de

buluglar veya sezgilerden ¢ok prosedirler tzerinde dururlar. Analiz ve planlama
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yapmaktan hoslanurlar. Metot, veriler ve yap: lizerinde yogunlastiklanindan, karar verme
stirecinde olabildigince sistematik olurlar ve art1 ve eksilerini dikkate alirlar.

5- Realist (Gercekgei)

Amprik, nesnel ve konu merkezli bir diisinmne stilidir. Realistler
tumevarimcidirlar, gercedi temelde gozlemlerine ve yasantilanna dayanarak kavramaya
¢aligirlar. Bu iddiaci, eylem merkezli stil grup dinamiklerinin domine edilmesinde etkin bir
yaklagimdir ve ¢ofu yoneticiler bu dugiinme Kkategorisinin ozelliklerini gésterirler.
Problemlere bir an dnce ¢oziim getirme isteklerinden dolayr detaylara ve analiz yapmaya
fazla yogunlagmazlar. Bu yoniiyle pragmatistlere benzerler.

Diinyayr ¢ogunlukla yanhs olan yonleriyle goriirler. Hizlica ve gii¢ kullanarak
hareket ederler. Ancak bir kararin dogrulugunu onaylamak icin de konsensusa destek
verirler. Eger uzmanlar yeterince giiven verici olurlarsa onlardan etkilenme egilimine
girerler.

V- WHEELER’IN SINIFLAMASI (Akt.: J. Lewis, 1997)

Lewis (1997)’e gore dusinme stilleri bilgisi bireyi daha iyi kararlara, ¢dziimlere
ve bdylece basariya gotirir. Lewis (1997)’in aktardiZina gére Wheeler iki tiir diigiinme
stili tizerinde durmustur.

1- Uyum Saglayic1 (adaptive) Diisiinme: Adaptif disiinenler duraganhg
(stabiliteyi) tercih ederler. Cinkii varolan kurulu yapiyi-ileyisi takip etme, iyi
organize olma, bir amag tlizerinde yogunlagma, bir karar verildiginde tatmin
olma, her seferinde sadece bir konuyu ele almayr tercih etme ve bir tek
kaynakla iyi 6grenmeyi saglama egilimindedirler.

2- Yenilik¢i (innovative) Diisiinme: Yenilik¢i diigiinenler adaptif diigiinenlerin
tersine kurallan degistirmeye veya sistemi yeniden tammlamaya ¢ahgirlar. Bu
tiirde diistnenler sonuglara ulasmak igin farkli metotlar kullamirlar, organize
degil daginik goriiniirler, amagtan §ok siireci degerserler, sonuca ulagsmak
yerine stireci takip etmeyi tercih ederler, bir anda bir tek aktivite yerine birden
¢ok aktivite i¢inde bulunmaktan hoslanirlar.

Bunun yaninda, Lewis (1997) dort tir disiinme becerisi 6ne siirmektedir. Bu

beceriler su sekilde siralannugtir:

1- Stratejik Diigiinme
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2- Pozitif Digiinme

3- Yaratic1 Digiinme

4- Analitik Digiinme

VI- DUSUNME STILLERINE ILISKIN DIGER SINIFLAMALAR

J. L. Holland bireylerin mesleki segimlerini anlamak iizere 6 tir disinme stili
Onermisti.

1

2

3

4

Realisi Diisiinme
Aragtinci-Inceleyici Diigiinme

Artistik Disiinme

Sosys! Diigiinme

U
]

Ginisimei Dugtinme
Geleneksel Diigiinme (Zhang, 1999).

A. F. Gregorc olasi iki boyut iizerinde bulunan dort diisinme stili 6nermistir.

6

Bunlar;
1
2

Somuta karg1 Soyut
Sirasala-Dizgisele kars: Gelisigtizel (Zhang, 1999).

M. Michalko’nun Dahiane Diigiime Stratejileri Simiflamasi:

Michalko (1998) yaptigi bir ¢alismada tarihte bilim, sanat ve endistri alamnda
yaratict iistiin yetenekli insanlarin (Aristo ve Leonardo’dan Einstein ve Edison’a )
kullandiklan diigiinme stratejilerini simflamigtir. Bu galigmalarinda Michalko (1998) 8
disiinme stratejisi iizerinde durmustur. O’na gore dahiane disiinenler (iistiin
yetenekliler);

1

2

3- uretkendirler,

probiemlere birgok farkh agilardan bakarlar,

acik ve net diisintirler,

4- yeni ve farkh kombinasyonlara ulagirlar,
5- iligkileri zorlarlar,

6- athklar gergevesinde distiniirler,

7- benzetimsel olarak diistintirler,

8- sansa agiktirlar, kendilerini bunun i¢in hazirlarlar.
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C- BILISSEL TUTARLILIK KURAMLARI

Bilissel Tutarhhk-Denge

Insanlann, genellikle, kendileri gibi dﬁsiinen kisilerden olusan bir toplumsal ¢evre
i¢cinde bulunmaktan hoslandiklan sik sik gézlenen bir gergektir. Dolayisiyla da, en ¢ok
kendi diglincelerine yaklasan kisileri severler. Bu tiir olgulan agiklamak amaciyla
gelistirilen kuramlara tutarhlik-denge kuramlan denir. Bu kuramlarin temelini olugturan
goriise gore, insanlar tutarlihd: tercih etme egilimindedirler. Insanlar, nesnelerin birbiri ile
uyumlu, mantikh ve tutarh olmasini isterler. Bu, kendi inang, diisiince, davrams, duygu ve
tutumlan igin de gegerliﬂir. Ozellikle, diger iﬁ;anlar ve nesneler hakkindaki duygularinin
tutarh olmasinu isterler.

Bu baglamda, tutarlihg: agiklamada kullamlabilecek en yalin durum, bir Kisinin
diger bir kisiye iligkin duygularim ve her ikisinin birden iigiincii Bir Ogeye (bir nesne, kisi, |
olay, davrams, tutum vb.) iliskin duygulann: igeren bir durumdur.

Dengeye dogru glgler diisiincesi koken olarak, algisal orgiitlenmeye iliskin
Gestalt kuramlarina dayanir. Insanlar tipki cansiz varhklara ilskin algilaninda “iyi bicim”
ya da “Iyi sekil” olusturmaya ¢ahstiklann gibi, bagka insanlara iliskin algilarinda da “iyi
bigim” olusturmaya ¢ahgirlar. Insanlar arasindaki dengeli iliskiler birbirlerine “uyarlar”;
mantikh, tutarl ve anlamh bir bitiin olugtururlar. Bu nedenle, insanlan dengeye dogru
iten temel gidii toplumsal (sosyal) iligiklerin uyumlu, yaln, tutarh ve anlamh bir
gorinimiini  olusturmak gidusiudar. Bu kuramin ana varsayimlarinda birine gore,
insanlar, belirsiz olduklarinda ya da algisal olarak bulanik ve iginden ¢ikilmaz hale
geldiklerinde toplumsal durumlar iizerinde boylesi algisal diizenlemeler yapmaya va da
onlar1 yeniden diizenlemeye caligirlar. Bir g¢ok calismada elde edilen genel bulgu,
insanlarin baslangigta eksik ya da dengesiz olan durumlardan dengeli durum ya da ugliller
gelistirmek egiliminde olduklan yolundadir. )

Boyle arastirmalar, bu dengeleyici giiclerin bir dizi biligsel iglemi étkiledigini
gostermektedir. Insanlar dengeli durumlan dengesizlerden daha g¢abuk ve kolay
ogrenmektedirler; dengeli durumlan dengesiz olanlardan daha kolay ve ¢abuk
ammsamaktadirlar, dengesiz durumlann zamanla daha dengeli durumlara dogru
degismelerini beklemektedirler (Freedman ve ark. 1978; Cev.: A. Dénmez 1993).
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Tutumlan, davramslan ve inanglan biligsel tutarhbk yoniyle incelemek tzere
cesith kuramlar gelistirilmigti. Bu kuramlar 6nemli baz agilardan farkhiliklar
gostermelerine ragmen hepsinin temelinde yatan goriis aymdir. Tam bu kuramlar,
insanlann, bilisieri arasinda tutarhlik gostermek egiliminde olduklan ve bunun tutumlm
gelisme ya da bigimlenmesinde temel etken oldugu varsayimina dayamiriar. Bu kuramlara
gore, birbirleriyle tutarsiz birgok inang ve degere sahip olan birey bunlan daha tutarl hale
getirmeye ¢ahsir. Benzer bigimde, eger biréy bilisleri tutarh iken, tutarsizhfa yol agacak
yeni bir bilisle kargtlagmugsa, tufarsle@ en aza indirmeye ¢abalar (Freedman ve ark,,
1978; Cev.: A. Doénmez, 1993).

Burada bu kuramlardan Heidr’in “denge” kuramu, Rosenberg ve Abelson’un
“bligsel dengeleme” (inang ikilemlerini ¢dziimleme) kurami, Osgood ve Tannenbaum’un
“uygunluk” kuram, Newcbmb’un “objektif denge” kuramu ve Festinger’in “biligsel
celiski” kuramu ele ahinmstir. Bu kuramlar, insanlarin inanclan arasindaki tutarsizhklan
azaltmak icin kullandiklanim ileri siirdiikleri siirecin karmagikhk derecesi agisindan
farkhliklar gosterirler. Bunlardan omegin, insanlarin biligsel yapilarinda denge ve
tutarlihg yeniden saglamak igin yalnizca tek bir bilisi degistirmelerinin yeterli oldugunu
savunan denge ve bilissel geliski kuramlani oldukga yalin iken; bireylerin inang ikilemleri
adi verilen ¢eliskileri gidermek icin degigik bir dizi yolu kullandiklanm savunan
Abelson'un biligsel dengeleme (inang ikilemlerini ¢oziimleme) kuramm daha karmagiktir.

I- HEIDER’IN DENGE KURAMI

Fritz Heider (1958) sosyal psikolojik biligsel tutarhilik modellerinin en eskilerinden
biri olan denge kuramim énermistir. Heider insanlarm belirli nesneler ya da insanlar
hakkindaki bilisleri arasinda dengeli iligikleri tercih ettiklerini ileri siirmiistir. Model 6ge
ve iligki tlillerini icermektedir; bu iglilerde her iligkinin bir degeri vardir; bu deger
nesneler arasimda olumlu ya da olumsuz bir biligtir (deger kavram bir parganin + ya da —-
yiikla oldugunﬁ gosterir ve kimyadan ahnmgtir). Heider insanlarin dengeli iligki
ortntiilerini tercih ettiklerini 6ne sirmigtir (Milbumn, 1996; Cev.: A. Dénmez ve V.
Duyan, 1998).

Heider denge kuramum &zellikle kigileraras: alg: gergevesinde ve fenomenolojik
bir agidan geligtirmigtir. Kigileraras: alg: olaym: en basite indirgeyen Heider, bir kiginin
(k), bir diger kisi (d) ve bir tutum objesi (o) ile iligkilerini incelemistir. Bu incelemede,
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durum, s6z konusu olan kisinin géris agisindan ele alinmaktadir. Yani kisinin zihninde
varoldugu sayilan durum kurama yansitiimaktadir, bundan dolayr kurama fenomenolojik
denmektedir.

Heider, bu ti¢ birim arasinda iki tir iligki énermistir. a) sevme-sevmeme (tutum)
iliskisi; ve b) birlikte olma (ait olma)-olmama iliskisi. Her iki iliski de olumlu (+) ya da
olumsuz (-) olabilir, ancak iligkinin derecesi tistiinde durulmamugtir.

k-d-o uglisindeki her tg iliski de (k’ye gore) olumluysa ya da iliskilerin ikisi
olumsuz biri olumluysa, k’nin zihninde denge durumu var demektir. Iki iliski olumlu, bir

Viliski olumsuzsa ya da her ig¢ iliski de olumsuzsa, k igin dengesiz bir durum sbéz
konusudur. Yani,
+++
+-- ] Dengeli durum --- :i Dengesiz durum (Kagitgibasgt, 1988).
Gorilldigi gibi dengeli bir tiglityii belirlemede genel kural, tighiide ya yalmzca bir

++-

ya da ii¢ olumlu (+) iligkinin bulunup bulunmadigina bakmaktir.

Heider sadece olumlu ve olumsuz iligkileri ele almakta, derecelerden séz
etmemekte, ya hep ya hig¢ tutum degisimi 6nermektedir. Bu yetersizlikler daha sonra
gelistirilmis olan bazi kuramlarda giderilmistir. Ancak, Heider, psikolojide genellikle
varsayllan bir fikri, yani tutarhhi@ gorgiil denemeye uygun bir hale sokarak sosyal
psikolojik gergeveye oturtmus, béylece de tutumlar konusunda ¢ok verimli bir ¢igin
agmugtir.

II- ROSENBERG VE ABELSON’UN BILISSEL DENGELEME (INANC

IKILEMLERINI COZUMLEME) KURAMI

Rosenberg ve Abelson, Heider’in denge kuramum biraz daha gelistirerek
uygulamuglardir. Bu kuramda iligkilere ek olarak birbirleriyle iliski halinde olan ii¢ 6ge de
olumlu-olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda, Heider’inkinde oldugu gibi k
(kisi), d (diger) ve o (obje) iligkisini iigli olarak gosterme gereSt ortadan kalkmugtir.
Aynica, ogeler, olumlu (+) olumsuz (-) ve nétr (ilgisiz = o) baglarla bagh olabilirler.
Burada Heider’inki gibi sevme-sevmeme ve ait olma-olmama seklinde iki tiirlii iliski degil
sadece birlestirici (+) ve ayinc (-) tutum iligkisi Gizerinde durulmugtur. Olumlu ve

olumsuz iligkilerin yamnda nétr iligkiye de yer verilmesi onemlidir.
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Rosenberg ‘ve Abelson’un biligsel dengeleme modeline gore, es isaretli d3eler
olumlu ya da nétr baglarla bagh olduklan zaman [(+) + (+); (-) + (-); (+) o (+); (-) 0 ()]
ve ters isaretli 6geler olumsuz ya da notr baglarla baghi olduklan zaman [(+) - (-); (+) o
(-)] denge s6z konusudur. Bunlann digindaki durumlar ise dengesizdir. Dikkat edilecek
olursa, notr baglar ya da (o) iliskiler hep dengeli durum meydana getirmektedir. Clinkii
aslinda (o) bag, iki 6ge arasinda + veya — hig bir bag olmadigim gosterir. Bir bag
olmayinca, bu olmayan baZin dengesizlifi de elbette s6z konusu degildir. Biligsel

dengeleme kuram su sekilde sematize edilebilir.

Sekil 7. Biligsel Dengeleme Kuramina Gore Dengeli ve Dengesiz Durumlar

Dengeli Dengesiz

> + —
=
+ + + -

+ -
E - + +
— o 4
+ +

(o)

[}
+ -

Heider i¢in tutumlar arasinda dengesizlik s6z konusu oldugu zaman, tutum
degisimi dengesizlikten kurtulup dengeyi saglamak igin esas ¢ikar yoldur. Rosenberg ve
Abelson ise tutum deZisimini denge saglamak igin yeterli bulmakla beraber, dengeyi
saglamak i¢in tutum degisiminden Baéka ;yollan da etraflica incelemiglerdir (Kagit¢gibas,
1988).

Robert Abelson “inan¢ ikilemleri” adim verdigi ¢eliskili durumlaria
kargilagtiklaninda insanlarin celigkiyi azaltmak i¢in izlediklerine inandif dért yol
Onermektedir. Bunlar; inkar, giiclendirme, aynstirma ve doéntigtirmedir. Bu dort yol
sosyal iletisimi anlama ve c¢ozimlemede kolaylk saflamaktadir ve yararh
mantiksallagtirma yollan, ya da biligsel kolaylagtincilar olarak gortilebilirler.
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Abelson, ozellikle carpici ogelere iligkin olarak bir biligsel geliski yasadiginda
bireyin olasi dort ¢eliski azaltma yolundan birini ya da daha fazlasim harekete
gecirebilecegine isaret etmektedir. Bu celiski azaltma yollan asafida kisaca agiklanmustir.

1- Inkar

Bu, geliskiyi gidermenin en yalin yoludur. Ogelerden birine iliskin degerlendirme
degistirilerek ya da iki 6ge arasindaki iligki inkar edilerek geligkinin varlign da inkar
edilmis olur. Inkar, aynca inang ikilemlerini ¢ozmenin en zayif yoludur ve bircok kamtla
ya da var olan diger inanclarla geliskili ise kolayca basansizliga ugrar. Miller (1983; Akt.:
M.A. Millburn, 1996; Cev.. A. Dénmez ve V. Duyan, 1998) inkarin hatali ¢ocuk
egitiminin zehirli bir 6gesi oldugunu, bu yontemin bati toplumlarinda gegen birkag yiizyil
i¢in en baskm g¢ocuk yetistirme yontemi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu, boyle yetigtirilen
bireylerin yararci inkar semasim ¢ok iyi oZreneceklerine ve onu, eZer bu sema
etkinlestirilirse birgok durumda kullanabileceklerine igaret etmektedir.

2- Giiclendirme

Bu teknik tutarsiz bir bilisler ciftine, tutarh olanlar tarafindan, bastinlacak bigimde
yeni ogeler eklemeyi icerir.

3- Aynistirma

Ayngtirma yoluyla bir inang ikileminin ¢oziimii igin bir kisi belirli bir 6geyi,
dengeyi saglayacak bigimde, biri geliskili ve digeri tutarli olmak iizere iki pargaya ayirmak
zorundadur.

4- Doniistiirme

Doniigtiirme  dengesiz yapmn oOgelerini  kullanarak yeni bir biligsel yapi
olusturmay: igerir (Milburn, 1996; Cev.: A. Dénmez ve V. Dénmez, 1998).

Rosenberg ve Abelson’un biligsel dengeleme kurami, Heidér’in denge kuramindan
daha esnektir. Bu esneklik, kuram igin olumlu bir gelismedir. Bu gesitli ¢dziim yollarinin
hangisinin kigi tarafindan segilecegi, hangi yol daha kolayhkla dengeyi saglayabilecekse, o
yol izlenir denilmektedir.

Yani, ¢esitli tutarsiz iligkilerle dengesiz bir durum ortaya ¢iktifi zaman,
iligkilerden ya da Ogelerin isaretlerinden miimkiin oldugu kadar azim degistirip denge

temin edilmesi s6z konusudur.
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Ayrica Rosenberg ve Abelson’un biligsel dengeleme kurami, Heider’in k-d-o
ucliistiniin digma ¢ikip daha gok sayidaki iligkileri de igerebilmektedir. Bu da denge
kuramunin uygulamasinin geniglemesi bakimindan olumlu bir gelismedir (Kagitcibag,
1988).

- OSGOOD VE TANNENBAUM’UN UYGUNLUK KURAMI

Osgood ve Tannenbaum da kuramlarm temel olarak Heider’in denge kuramundan
yararlanarak kurmuslar ve cesitli aragtirmalarla gelistirmislerdir. Uygunluk kuraminda
tipik olarak kiginin bir iletisim sonucu zihninde beliren uygunluk (denge) saglayici
ayarlamalar ele alinmaktadir. Bu kuramda zihinsel 6gelere + ya da - isaret verilmekten de
oteye gidilerek her 6genin olumluluk/olumsuziuk derecesi —3’den +3’e kadar sayilarla
belirlenmektedir. Boylece, bu kuram, hem Heider'in denge kuramindan, hem de
Rosenberg ve Abelson’un biligsel dengeleme kuramindan daha kesin sayisal 6n tahminler
yapabilmektedir.

Bu modelde, ogeler arasinda birlegtirici (+) ya da aymcr (-) iliskiler soz
konusudur ve her iligki bir iletigim olarak ele alinmaktadir. Modele gore su durumlarda
uygunluk vardir:

1- Aym tutum degerine (ayn: say1) ve aym igarete sahip 6geler (her ikisi + ya da -

) arasindaki birlegtirici (+) iligkiler, ve

2- Aym tutum degerine (aym mutlak sayiya) farkh ters isarete (+ ve -) sahip

ogeler arasindaki ayinc (-) iligkiler “uygunluk” ilkesine girer.

Osgood ve Tannenbaum’un “uygun” olarak kabul ettkleri biitiin durumlar, aym
zamanda Heider’in denge kuramiyla Rosenberg ve Abelson’un biligsel dengeleme
kuramlarina gore de dengelidir. Ancak uygunluk kurammnda tutum degerlerinin (sayilarin)
de esit olmasi zorunlulugu oldugundan, Heider ve Rosenberg-Abelson kuramlarina gore
dengeli olan bazi durumlar bu kurama gore “uygun” olmayabilir.

Bagka bir degisle, biitiin “uygun” durumlar “dengelidir” fakat biitin “dengeli”
durumlar “aygun” degildir.

Uygunluk kuramma gore, objelerden sadece bir tanesinin deferi degigecegine,
uygunluk i¢in deSigme baskisin her iki obje de hisedecektir. Aynca, daha diisiik sayisal
degere sahip olan objenin, daha fazla deger degisikligine ugrayacag: da varsayilmaktadir.
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Bu varsaymm, agin ve giicli tutumlann, yani burada daha yitksek sayisal tutum degerine
sahip tutumlarin daha zor degistigi bulgusuna dayanmaktadir.

Osgood ve Tannenbaum, iligkiyi kimin kurdugu faktérini goéz oniinde
bulundurmugslardir. Buna gére, iliskiyi kurandan ¢ok hakkinda 1hslu kurulan yani ¢viilen
yada yerilen obje, daha fazla tutum degisimine tabi olacaktir. Osgood ve Tannenbaum bu
etkeni, kuramlanina bir diizeltme olarak eklemislerdir.

Uygunluk kuramunda ililskiyi reddetme (inanmama) tepkisine de yer verilmistir.
Kisiye c¢ok ters gelen bir ililski, tutum degigimi yerine, iliskiyi kabul etmemeye
(inanmamaya) yol agabilir.

Osgood ve Tannenbaum’un uygunluk kuramini, Heider’in denge kuram: ve
Rosenberg ile Abelson’un biligse]l dengeleme kuramu ile kargilastinnca, uygunluk
kuramimin daha net, belirgin sayisal on-tahminler yapti§i gérilir. Bu tahminlerin ne
dereceye kadar gergeklestigi ampirik bir sorundur (Kagigibast, 1988).

IV- NEWCOMB’UN OBJEKTIF DENGE KURAMI

Denge kuramini basanyla uygulayan bir diger kuramc da Newcomb’dur,
Newcomb, ozellikle denge kavramum bir kiginin zihninden ¢ikanp kigileraras: algilama ve
etkilesim alamna uygulamaya ¢aligmstir. Boylece subjektif (6znel) dengeden objektif
(nesnel) dengeye bir gegisi basarmustir. Newcomb’a gore kisileraras: iliskiler gelisip
duraganlastik¢a objektif denge ortaya ¢lkacaktir, sOyleki, basgkalan hakkinda aym
duygulan besleyen ya da 6nemli konularda aym sekilde diisiinen kisiler birbirlerinden de
hoslanacaklardir. Boylece kisilerarasinda genel denge temeline dayanan bir simetri s6z
konusudur.

Newcomb’un 17 kisilik kiigitk bir erkek 6grenci yurdunda yaptigy bir arastirma
(1961, Akt.: C. Kagitgibasi, 1988), kuramina dogrudan destek saglamustir. Birbirlerini
tamméyan 6grenciler bir araya ilk geldikleri zaman subjektif denge kavramima dayanan
arkadaghklar kurﬁlmusfur. Yani, bir kisi, bir bagkasim kendine benzer zannettigi i¢in énce
arkadaghk kurmustur. Bu zannetme énceleri daha yiizeydeki baz ozelliklere dayanmustir:
Giyinme, kiginin aile kokeni, nereden geldigi gibi. Daha sonra ise subjektif dengeye
dayanan bu ilk iligkilerin, yerini objektif (gergek) benzerliklere dayanan iliskilere biraktig
gorulmistir. Yani, gercekten aym gorislere sahip olan kisilerin arkadas oldugu

gorilmigtur.
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Bu bulgular bize, denge kuramumn kigilerarasi iligkileri anlamakta da
kullamlabilecegini, sadece bir kiginin zihnindeki tutum degisimini incelemenin disinda
uygulanabilecegini gostermektedir (Kagitgibast, 1988).

V- FESTINGER’IN BILISSEL CELISKi KURAMI

1960°h ve 1970°li yillarda sosyal psikolojide en etkili kuramlardan birisi, baska
herhangi bir tutum degisikligi kurammdan gok daha fazla aragtirmaya yol acan, Leon
Festinger’in biligsel ¢eliski kuraml olmustur (Milbum, 1996; Cev.: A. Dénmez ve V.
Duyan, 1998).

Biligsel ¢eligki kuram da biligsel tutarhlik yoniinde bir egilimin bulundugunu
varsayar. Kurama gore, biri digerinin tersini gerektiren iki bilig arasinda geligki adi verilen
bir tutarsizik vardir. Ya da daha teknik olarak, eger X ve Y gibi iki bilig varsa ve X,
Y’nin tersini gerektiriyorsa bu ikisi arasinda geligki vardr.

Celigkinin tanim biraz zor iki agiklamayr i¢erir. Bunlar “bilis” ve “tersini
gerektirir” deyimlerinin agiklamalandir. “Biligler” biyiik 6lgiide, biligsel sistemdeki 6geler
gibi tammlamiriar. Diger bir degisle, biligler bir kisinin bilgisine sahip oldugu her seydirler.
Olgular, inanglar, fikirler ya da herhangi birsey olabilir ve kiginin bilgisi agisindan ifade
edilebilirler. Sigara igtigini bilme ve diinyamin yuvarlak olduguna inanma gibi. Fakat eger
kisi bunun farkinda degilse, biitiin bunlar sisteme uymaz. Ornegin, eger kisi seker hasta
ise ve bunu bilmiyorsa, “Ben bir seker hastastyim™ gibi bir bilige sahip degildir ve bu
sistemin bir pargasi degildir. Herhangi iki bilis ya birbirleriyle tutarhdirlar yani, biri
digerini gerektirir; ya da birbirleri ile geligkilidirler yani, biri dierinin tersini gerektirir; ya
da birbiri ile iliskisizdirler, yani birinin varlig 6tekine iligkin hig bir sey ifade etmez.

Kuramin ¢ok Onemli bir yonii olan fakat agiklanmast oldukg¢a zor “tersimi
gerektirir’ sozcugi; iki bili arasindaki tutarhhk ya da tutarsizhk, timiiyle birey igin
psikolojik sonuglan agisindan tammlanir, Bireyin bakis agisindan biri digerinin tersini
gerektiriyorsa iki bilis ¢eliskilidir. Mantiksal olarak tutarsiz olabilirler, fakat birey
tutarsizliklan farkedip onlar kabul etmedigi siirece ¢eligkili degildirler. Eger aligiimamis
bir mantiksal sistemi varsa ya da mantiksal kurallardan habersizse, iki bilig arasinda ¢eligki
olmayabilir, ¢iinkii onun igin biri diferinin tersini gerektirmez. Belirli bir birey igin
yalmzca iki bilis ele alindifinda, ¢eliski, yalmzca bunlardan biri digerinin tersini
gerektirdiginde vardir.
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Iki biligin celiskili olabilecegi durumlar tizerinde durularak bu olguya biraz daha
agikhik getirilebilir. Bunlann ilki ve en yalim mantiksal tutarsizliktir. Eger biitiin aslanlar
san ise, belirli herhangi bir aslan da san olmak zorundadir. iki tiimce, “Biitiin aslanlar
saridir’” ve “Bu aslan siyahtir” ikisi birden dogru olamaz. Cogu birey genellikle bu ¢esit
yalin mantiksal tutarsizliklanin bilincindedir, dolayisiyla, bu tutarsizhklar geligki
dogururlar.

Onemli ikinci bir geliski kaynag, bir tutumla bir davramis ya da ayn: birey iki
davramg1 arasindaki tutarsiziktir. Eger bir kisi savastan nefret ediyorsa, psikolojik olarak
(mantiksal olarak olmayabilir) bundan o kisinin bir savasa girmeyecedi ¢ikar. Eger bir
savasa girdigi biligine sahipse bu, onun savastan nefret ediyor olduguna iliskin bilisi ile
geliskilidir. Eger bir kisi sigaranin kansere neden olduguna inamr ve hala sigara igmeyi
siirdiriirse, bu da geliskiye yol agar. Aym sey, birbiri ile tutarsiz iki eylem ya da davrams
icin de gecerlidir. Eger birisi askerlik ve savag kargit: bir harekete para yardim: yapar ve
ayni zamanda deniz kuvvetlerine goniillii yazilirsa, iki eylem biiyiik bir olasilikla geliskili
gorunecektir.

Diger bir degisle, geliski inanglar, inang ve tutumlar, ya da davramslar arasindaki
tutarsizliklar nedeniyle dogar. Bunlardan bazilari mantiksal tutarsizliklar olacak, bazilan
ise olmayacaktir. Ancak, biitiin durumlarda geligkinin ortaya ¢ikmas: igin kritik ve gerekli
kosul, psikolojik olarak iki 6genin, birinin digerinin tersini gerektirmesi anlaminda, birbiri
ile tutarsiz olmas: kosuludur. Oyleyse bu, geliskinin tanimdir.

Tartistigimiz dier bazi kuramlardan farkl olarak biligsel geligki kuramu yalnizca
belirli turden biliglerle ugrasmaz. Denge ya da tutarlilik i¢in belirli yapilar da istemez.
Daha ¢ok, bireyin kendi psikolojik yapisina dayamr ve birey ig¢in bir tutarsizlik
bulundugunda, geliski ortaya gikar. Bu olgusal tanim, zaman zaman belirli bir durumda
celigkinin bulunup bulunmadi@ konusunda kesin bir fikre sahip .olmavt giiclestirir ve
kuram bazen ¢ok fazla bulanik oldugu igin elegtirilir. Fakat kuram yine de, ozellikle
agik¢a geligkiye yol agan durumlara uygulandiginda uyarict ve yararhidir (Freedman ve
ark., 1974; Cev.: A. Dénmez, 1993).

Celiskinin Biiyiikliigii ve Celiskiyi Azaltma

Celiski, buyiiklik bakimindan degisiklikler gosterir. Bireyler ¢ok kiigiik ya da gok
biiyuk bir geligki yagayabilirler; biligsel bir yap1 ¢ok az ya da ¢ok fazia tutarsizik
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gosterebilir. Celigkinin biyiikligiini iki etmen belirler; geligkisiz dgelerin sayisina goére
celigkili ogelerin sayist ve bu ogelerin 6nemi. Dolayisiyla, ne kadarhk bir celiskinin
bulundugunu belirlemede biligsel sistemin biitiinii dikkate alinmak zorundadir (Freedman
ve ark., 1974; Cev.. A Dénmez, 1993).

Kurama gore biligsel geligkiler kisiye sikint1 veren durumlar oldugundan, kigide bu
geliskiden kurtulmak icin bir giidilenme meydana gelecektir. Baska bir degisle, celigki
durumunun varhgy, kiginin bundan kurtulmaya gaba sarf etmesi igin yeterli bir giidiidiir.

Festinger, herhangi bir durumda kiginin tecriibe ettifi biligsel geligkiyi, s6z konusu
gelisen bilgilerin sayisiin ve 6neminin, uyusan bilgilerin sayisina ve énemine oram olarak
ele almaktadir, g6yleki:

* Onem x Celisen Bilgilerin Sayisi

Celigki =
Onem x Uyusan Bilgilerin Say1st

Bu formiil kavramsaldir, islem formiilii degildir, giinkii uyusan ya da gelisen
bilgilerin dnemini ya da sayisallagirmak giigtiir. Bu formiile gére, celigen bilgiler arttikga
tim biligsel geliski de artacaktir. Biligsel geligkiyi azaltmak icin celigen bilgilerin sayisint
azaltmak ya da uyusan bilgilerin sayism arttirmak gerekir ki yukanidaki paym paydaya
orammn mutlak degeri azalsin.

Aynca, uyusan bilgileri (payday:) artirma yaninda celisen bilgilerin (payin)
onemini de azltma yolu ile tiim biligsel geliski azaltilabilir. Biitiin bu ¢dziimlemelerin ortak
yani, herbirinin bir psikolojik savunma mekanizmas: gibi igledigidir (Kagit¢ibagi, 1988).

Karar Sonras: Biissel Celigki

Hemen her zaman biligsel geliskiye yol agan bir davranig simfi, karar vermedir. Ne
zaman iki ya da daha fazla secenek arasinda bir karar vermek zorunda kalsak, hangi
segenegi tercih edersek edelim, inanglanmizdan bazilan ile bu karar bir dlgide eliskilidir.
Bir karara vardiktan sonra, secilemeyen segenegin biitiin iyi yonleri ve segilen segenegin
bistiin kotii yonleri kararla geligkilidir.

Herbirinin digerinden daha iyi yonleri bulunan iki segenekten birini tercih etmek
zorunda kaldigimiz her durumda, bir kez segimimizi yaptiktan sonra, geligki ortaya
¢tkacaktir. Bu celigki, tercih edilen ve edilmeyen seceneklere iligkin degerlendirmelerimiz



degistirilerek azaltilabilir. Tercih edilen segenegin cekiciligini arttirmak celigkiyi azaltir,
¢inki onunla ilgili olumlu hersey kararla tutarhidir. Celiski aynica, tercih edilmeyen
segenege iliskin degerlendirme diigtiriilerek de azaltilabilir. Onurr daha az ¢ekici olmas
olglistinde, - oteki segenedin yarattign celiski azalacaktir. Dolayisiyla, birisi bir karar
verdikten sonra, segti3i segenege iligkin sevgisini arttirmak, sevmedigine iliskin sevgisini
ise azaltmak egilimindedir (Freedman ve ark., 1974; Cev.: A. Dénmez, 1993).

Ozetlemek gerekirse, biligsel celiski kuram bir kiginin tutumlanna ters diigen bir
davramsta bulunmasiin, o kiginin tutumlan Gzerindeki etkisini agiklamak icin giicli bir
model saSlamaktadir. Davramg icin digsal, yani durumsal belirgin hi¢ bir nedenin
bulunmamas: durumunda birey bu tutarsizh@ gidermek igin bir yol bulmak zorundadir.
Biligsel ¢eliski kurami, bu durumda insanlarm tutumlanm siklikla davramslan
dogrultusunda degistireceklerini kestirmektedir. Ancak, yine de, insanlanin geligkili
inanglarim strdurdikleri bazi durumlar vardir (Milburn, 1996; Cev.: A Dénmez ve V.
Duyan, 1998).
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ILGILi ARASTIRMALAR

YUKLEME KARMASIKLIGI ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Yikleme karmagiklig ile ilgili en kapsamli arastirmalar Garth J. O. Fletcher
tarafindan yapilmigtir. Bireylerin yiikleme karmagiklifi domaininde gosterdikleri
farklihklan olgmek amaciyla yapilan galismada Fletcher ve ark. (1986) asagidaki
bulgulara ulagmiglardir:

Yiikleme karmagikhig: ile sosyal begenirlik ( r =-.12 ), i¢- dig kontrol odag: (r = -
.01) ve akademik beceri ( r =.01) arasinda anlamsiz iliskiler bulunmus ve sema
karmagikliZimin ayn bir yap: oldugu vurgulanmstir.

Yikleme karmagikhig y_iiksek olanlarin daha az dogmatik olacaklan beklenirken,
anlamsiz iligki bulunmustur (r = -.01).

Caliymada beklendigi gibi yiikleme karmagiklig: ile bilis gereksinimi arasinda
anlamh pozitif iligki bulunmustur (r = .36, p<.001). Bu sonug, diisiinme ve problem
¢ozmekten hoslanan ve sosyal diinyay: anlama gereksinimi duyan insanlarin, aym
zamanda insan davranigim anlama ve davram hakkinda dugiinmekten de hoslandiklarim
gostermektedir.

Ay galiymada yapilan bagka bir uygulamada yiikleme karméslkhgl diizeyinin
psikoloji bolimii 6grencilerinde fizik, matematik ve kimya ogrencilerine gore daha
yitksek oldugu bulgulanmgtir.

Bu sonug, sema karmasiklidi diizeyinin davramsg bilimi ile ilgilenen kigilerde fen
biliminde bulunanlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet agisindan yapilan karsilagtirmalarda, kizlarin (x =39,6) erkeklerden (x
=31,6) yiiklemsel olarak daha karmagik olduklan gozlenmistir (t( 287) =3,48, p<.001).

Yine aym ¢alismada, bir grup universite 68rencisinden, en yakin arkadaglarindan
birinin kisiligini tammlamalan istenmis ve yiikleme karmasikli§ diizeyr yiiksek olanlarn
s6z konusu tammlamada daha ¢ok neden-boyut kullandigy ve iligkinin de anlamh oldugu
bulunmustur (r = .30, p<.001).

Tiim bu bulgulardan hareketle, sema karmagiklig: diizeyi yiiksek olan bireylerin
yitkleme hatas: yapma egilimlerinin daha diigiik oldugu séylenebilir. Ancak, bu yorum
yiksek sema karmagikhifimn bireyi mutlak anlamda daima dogru veya gegerli yargilara
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gotiirecedi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii dogrulugu veya gegerligi belirleyen kesin
kriterler olmadigi gibi, bireyin yitksek sema karmagikh@indan saglikli sonuglar
¢ikaramadig ve bu nedele hatah vargilara vardigi durumlar da olabilir.

Evilikte aynimalara yonelik nedensel yiiklemeler iizerine Fletcher (1981, 1983a;
Akt. G. J. O. Fletcher ve ark. 1986) tarafindan vapilan ¢ahigmalarda ise egitim diizeyi
yiikseldikge ¢iftlerin (a) ayrilmaya iligkin daha fazla neden 6ne siirdiikleri ( b) ese yénelik
yiiklemlerden ¢ok iligkiye yénelik daha etkilesimli nedenler kullandiklan (c) daha soyut
dispozisyonel nedenler saydiklan (basit olaylardan ¢ok tutumlar, inanglar iizerinde durma
gibi) ve (d) uzak gecmise yiiklemelerde bulunduklan bulgulanrmsﬁr.

Fletcher ve ark. (1989; Akt.. O. Paker, 1994) tarafindan yapilan baska bir
calimada - yiikleme karmagikliZi ile tekabiliyet yanliigi iliskisi incelenmistir Bu
aragtirmada, omekleme, homoseksielligin yasalagmasi hakkinda daha 6nce bagkalan
tarafindan yazilmig yazilar dagmilms ve yazlan yazanlann konu hakkindaki gergek
tutumlarinin neler oldugunu degerlendirmeleri istenmigtir. Yapilan incelemelerde yiikleme
karmagikhign diizeyi yitksek olanlarin degerlendirmelerinin daha gergek¢i (dogru) oldugu
gorilmiistir. Ancak, bu anlamh fark, 6rneklem grubuna fazla zaman taninarak ve derin
diisinmeleri saglamip motive edilerek elde edilmigtir. Zaman sirlamasi durumunda ise
gruplann degerlendirmeleri arasinda anlaml fark bulunmamis ve bu kosulda yiikleme
karmagikh@ yiiksek olanlann tekabiiliyet yanlihgina daha ¢ok bagvurduklan gozlenmistir.
Bu bulgular, Fletcher ve ark. (1986)’min yiikleme karmagiklign diizeyi yiiksek olanlann
gerektiginde basit semalar da kullanabildiklerini ancak diisiik olanlarin karmagik semalar
olusturamayacaklarim: belirten 6ngoriileri ile tutarhdir. Bu sonuglar aynca dis etmenlerin
biligsel faaliyetler tizerindeki etkilerini gostermesi agisindan énemlidir.

Diger bir aragtirmada, sosyal davramslar i¢in ortaya konan nedensel yiiklemelerin
dogrulugu ve tepki verme siiresi ile yiikleme karmagikhigi arasindaki iligki, yiikleme
karmagikhig1 diizeyi yiiksek olan 31 ve diisiik olan 30 kisi ile yapilan ¢alismada ele
alinmistir. Arastirmada 6rnekleme alinan gruplardan 30 nedensel durumu-problemi
degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan incelemelere gore, yiikleme karmagikhig diizeyi
yiiksek olan grup zor nedense] durumlar (problemler) igin daha dogru nedensel cevaplar
one stirmiigler ve bunlar igin daha gok siire harcamiglardir (Fletcher ve ark., 1992, Akt.:
O. Paker, 1994).
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Yine Fletcher ve ark. (1988; Akt.: Q. Paker, 1994) tarafindan yapilan bir diger
¢ahgmada, vikleme karmagikhf: dizeyi yiksek ve diisik olan 300 6frenciden,
goristikleri birinin kigilifini degerlendirmeleri istenmigtir. Yapilan analizlerde, yukleme
karmagikhi1 diizeyi yiiksek olan grup, derinlemesine disinmeleri desteklendiginde,
sadece kisilik degerlendirme kosulunda, diger gruptan anlamli olarak gorigtikleri kiginin
kigiligi hakkinda daha karmagik ve daha dogru izlenimler One siirmiglerdir. Aynca
orneklem genelinde, davramgsal traitlere yapilan yiklemelerin biligsel olanlara
yapilanlardan daha dogru oldugu bulgulanmgtir.

Fletcher ve ark. (1994) tarafindan yapilan caligmada, yasamda kargilagilan
problemlere yonelik one siirillen karmagik yiklemelerin depresyon ve benlik saygist ile
iliskisi incelenmistir. Aragtirmada, bir grup psikoloji 6grencisine Yiikleme ve Degisim
Diizeyleri Olgegi, Beck Depresyon Olgefi ve Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmigtir. Sonuglar, depresif belirtiler ile yasamsal
problemler icin sayisal olarak fazla nedensel yiikleme arasinda anlamh pozitif iligki
bulundugunu gostermigtir. Buna gore yiikleme karmagikhign diizeyi ile yaganan
problemlerin sayist arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Yiikleme karmagikhigimn
benlik sayg151 ile iligkisine yonelik olarak da anlamh negatif iliskiler bulunmustur. Buna
gore, diigik benlik saygisi ve yasam ile ilgili problemler igin gok sayida nedensel
yiiklemede bulunma arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Arastirmada konu
edinilen problemler sosyal ve akademik alana iliskin olanlarla smurh tutulmustur.

Bu sonuglar, depresyon ve benlik saygisinda yitkleme siirecinin roliini
vurgulamas agisindan énemlidir. “

Bireylerde psikolojik perspektiflerin (aktore karsi gozleyen) manupiilasyonu
nedensel vargilarda farklilagmalara yol agar diisiincesinden hareketle Wilson ve Levine
(1997) tarafindan yapilan ¢alismada, yitkleme karmagikhig: farkhiliklarmin bireylerin aktor-
gozleyen yanliifina (actor-observer "bias) olan duyarhhifiu azalttifim géstermistir.
Fletcher ve ark. (1986), sema karmagikhg: diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal ortamin
giiciiniin daha ¢ok farkinda olduklanm ve nedensel yargilarda bulunduklarinda bu bilgiyi
kullandiklanni belirtmigtir. Bunun yamsira yitkleme karmagikhimn baz durumlarda,
omegin semalardan uygun olarak ayrilamama (semalann digina gikamama), hatalara da
yol agabildigi ve bunun basit jema karmagikh@ina sahip olanlarda s6z konusu olmadig: da



vurgulanmstir.

Yiklemelerin evlilik iizerindeki etkisi konulu ¢alismada, Fincham ve Bradbury
(1989) viikleme karmagiklhifinin intrapersonal diizeyde evlilik doyumu ile iliskili
olmadigini, nedensel yiiklemeler ile olan iliskisinin, evlilikte doyum ile de iligkisinin
olabilecegini digindirdigini vurgulamuglardir. Nitekim G.J.O. Fletcher tarafindan
yapilan ¢alismalarda bu dogrultuda bulgulara vanlmustir. Finchain ve Bradbury (1989)
tarafindan yapilan aragtirmada ayrica yiikkleme karmagikhig ile kendini agma (self-
disclosure) davranig: arasinda da anlamh pozitif iligki bulunmustur.

Yiikleme karmasikhgmn depresif belirtiler ile iligkisinin test edildigi bir diger
aragtirmada (n = 564), depresyon diizeyi dort kategori (depresyon egilimi yok, hafif
depresif, oldukga depresif ve siddetli depresif) Uzerinden incelenmis ve yitkleme
karmagikhig1 duizeyinin depresyon egilimi olmayan grupta en diisiik, hafif depresif grupta
ise en yiiksek seviyede oldugu bulgulanmistir. Aynca depresyon ve yiikleme karmagikligs
diizeyinin erkeklere gore kadinlarda daha yiiksek oldugu da bulunmustur (Marsh ve
Weary, 1985; Akt.: O. Paker, 1994).

Flett ve ark. (1989) tarafindan yapilan bagka bir galismada ise depresif grubun
yiikleme karmagsikhigr 6lgeSinin motivasyon, karmagik digsal yiiklemelerde bulunma ve
zaman boyutunu kullanma alt boyutlan lizerinden daha yiiksek puanlar aldiklan ve
olumlu ve olumsuz gercek yasam deneyimleri igin daha karmagik yiikemelerde
bulunduklan gézlenmistir.

Dini fundamentalizm ve digiincenin entegratif karmagikhid: (integrative
complexity of thought) iligkisi {izerine Hunsberger ve ark. (1994) tarafindan yapilan
cahismada, 489 6grenci iginden segilen 45 yiiksek ve 44 disik diizeyde din egilimli
kisiden, biri bilinen digeri yabancist olduklan iki konuyu dini, etik ve gevresel boyutlanyla
tamgna;lan_ istenmigstir. Bu sirada her boyutla ilgili tesvik edici sorular kullamlarak
diisiince kaﬁnaslkllgl arttinlmaya ¢alisilmigtir. Bulgulara gore, tartisilan her ii¢ boyutta da
bilinen konuya iliskin diistince karmagikhg! diger konuya gore daha yiiksek gikmmstir.
Karmagikhik diizeyi sorulan sorularla, basanyla yiikseltilmistir. Dispozisyonel olgiilerin
(dini radikalizm, hiristiyan ortodokslugu = christian orthodoxy, sag egilim otoriterizmi,
dogmatizm ve bilis gereksinimi) diigiince karmagikligi ile iligkili oldugu, ancak bu
iligkilerin bitiin boyutlarda tutarh olmadig: bulgulanmustir. Aragtirmada dini radikalizmin



ve ortodokslugun sadece varolugsal konular igin entegratif diigince karmasikhg: ile
negatif iliskili oldugu sonucuna vanimugtir.

Burleson ve Samter (1990) tarafindan yapilan galigmalarda biligsel karmagiklik ile
arkadaslarda degersenen iletisim becerileri iliskisi incelenmigtir. 410 (176 erkek, 234 kiz)
iiniversite OFrencisi iizerinde yapilan uygulamada benlik destegi, ¢atigma (conilict)
yonetimi, rahatlama (comforting), referansal beceri, konusma becerisi, diizenleyici beceri,
hikayeleme becerisi ve ikna becerilerinin biligsel karmagiklik diizeyine géré Ogrenciler
tarafindan ne diizeyde oOnemli alglandign tartigimstir. Sonuglar, etkili iletisim
becerilerinin, benik destedi (ego support) ve rahatlama gibi, 68renciler tarafindan etkili
olmayanlara goére, hikayeleme ve ikna becerileri gibi, daha 6nemli olarak algilandigim
gostermigtir. Aynica iletigim becerileri tiirii ile biligsel karmagikhk arasindaki iligkilere
bakildiginda, biligsel karmagiklik diizeyi yiiksek olanlann etkili oryantasyon becerilerini,
diisiik olanlann ise etkili olmayanlan daha onemli bulduklan gorilmigtiir. Bu sonuglar,
arkadashklar aras: iletisim becerilerinin biligsel karmagikhk diizeyine gore farkli
algilandidini ve anlamlandinildigini géstermeleri agisindan 6nemlidir.

Biligsel karmagikh@in iletisim davrams: iizerindeki etkisinin 6neminden hareketle
Chen (1996) tarafindan yapilan ¢aliimada tiniversite 6grencilerinde (n= 132) kiltiiri¢i ve
kiiltiirleraras1 etkilesimlerde biligsel karmagikhk, ortamsal (durumsal) etkiler ve konu
secimi iligkisi incelenmigtir. Sonuglar, biligsel karmagikiin konu segimi ile iliskili
olmadigim, ancak biligsel karmagiklik diizeyi yiksek olan 6grencilerin biligsel karmagiklik
diizeyi disiik olanlara oranla anlamh diizeyde daha az ortam-durum kaynakh
(situationnally-evoked) konular kullandiklarim géstermistir.

Nedensel yiiklemenin boyutlan tizerine yapilan ¢aliyjmada Wimer ve Kelley (1982)
ornekleme girenlerin iyiye karsi koti, basite karst karmagik temel boyutlannda
yiiklemelerde bulunduklan gériilmiistiir.

Yakin iliskilerde biligsel siireglerin etkisini inceleyen Lopez (1993), ¢iftlerin
gozleme ve uyuma dayanan yanh ve hatal yiiklemelerinin evlilik sirecinde yasanan
problemlerle basa ¢ikmayr zayiflattiimi, bunun da iliski doyumunu olumsuz yénde
etkiledigini bulgulamugtir.

Newman (1996) yaptifi galismada gelecefe yonelik davramgin yordanmasinda

kestirme yolar (heuristcs) olarak trait izlenimierini incelemistir. Sonuglar, insanlarin
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davramgi yordarken hem dispozisyonel hem de durumsal-baglamsal (contextual)
faktorleri kullanabildiklerini ancak davramsa iliskin yargilanm formiile ederlerken,
kullandiklan zaman azaldik¢a, davramgla tutarlh daha basit bir kestirme yol izerinde
yogunlastiklarmi gostermigtir. Bu durum ozellikle dispozisyonel ve diger bilgilerin
celigtiZi durumlarda so6zkonusu olmugstur. Arastrma sonuglarma gore, yiikleme
karmagikhi§ diizeyi yitksek olan denekler diferlerine oranla, gelecege iliskin davramgin
baglam kosulunda gegmis davranigin trait izlenimlen »ile aym dogrultuda olacagim daha az
diisiinmektedirler. Buna karsin karmagik olmayan denekler yargilanm olustururken
kestirme yol olarak basit davramsla tutarh bir kural kullanma egilimine girmislerdir.

Bu sonuglar, davrams tahmin etmede (yordamada) motivasyon veya beceri
yetersizliginin yiikleme hatalanimi arttiracagim vurgulamast agisindan dnemlidir.

Ergenlerde sosyal davrams ile sosyo-biligsel .ﬁstbasitlestinne (yalinlagtirma)
iligkisini inceleyen Dettenborn (1994) lise ogrencileri iizerinde yaptifi uygulamalarda,
norm iligkili ortamlara yonelik biliy karmagpkhgmin ve bu ortamlardaki davrams
olasiliklan hakkindaki sorgulama karmagikhigimn okuldaki sosyal davramyg ile dogrudan
iligkili oldugunu bulgulamugtir. Okulla daha iyi uyum ve iligki i¢inde olan 68rencilerin
sosyal biligleri digerlerine gore daha karmagik bulunmustur. Bu sonug yas ve akademik
performansa gére degigmemistir. Sonuglar, norm iligkili bilgi islemede tstyalmlagtirmanin
(vilksek diizeyde basitlestirmenin =oversimplification) yasla birlikte distiigini
gostermigtir. Aynca, yagla birlikte artan sosyal bilig karmagikhigimin okul ile iyi uyum ve
iligki i¢inde olmayan 6grenciler i¢in sézkonusu olmadig1 da gézlenmistir.

Paker (1994) tarafindan yapilan ¢ahsmada yiikleme karmagikligy diizeyi ile uglara
koyma ve kalip yarg: kullanma egelimleri iligkisi incelenmistir. Universite dgrencileri (n =
654) tizerinde yapilan ¢ahgmada asagidaki bulgular elde edilmigtir.

- Yikleme karmagikhg cinsiyete gore farklilagmugtir. Kizlarm yitkleme karmagikhigy
erkeklerinkinden yiiksek ve anlamh bulunrhustur.

- Yikleme karmagikligi deneklerin okuduklari alana goére anlamhi diizeyde
farklilagmugtir. Buna gore sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin yiikleme kamagiklig:
fen bilimlerinde okuyanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur.

- Yiikleme karmagikhifi deneklerin ilgi alamna (pozitif bilimler, giizel sanatlar, sosyal
bilimler) gore farkhlasmaktadir. figi alamm sosyal bilim ve ilgili konular olarak ifade
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eden grubun yikleme karmagikhg anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

- Yiikleme karmagikhigimin dogum yeri, en uzun yasanan yerlesim birimi ve ortama gére
farkhlagsmadi@ gozlenmistir.

- Yikleme karmagikhigimn kalip yargilara dayah degerlendirmeler ile iliskisine yonelik
olarak, yikleme karmagikhig viksek olan grubun yikleme karmagikhg disik olan
gruptan trait ve hoglanma boyutlarinda, daha olumlu ugta degerlendirmeler yaptiklan
ve gruplar aras: farkin anlamh oldugu gézlenmistir.

- Yikleme karmagikh@min tepkilerde uglara kayma ile iligkisine yonelik olarak,
yilkkleme karmagikhif: diizeyine gore genel tepki maddesi ve hoglanma boyutunda
uclarda tepki verme davramst arasinda farklilagmalara rastlanmamistir. Ancak kisilik
ve davramg traitleri boyutunda yiikleme karmagikh: yikksek olan grubun, aym
zamanda uglarda tepkiler verdigi gézlenmistir.

DUSUNME STILLERI iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Sezgisel-yasantisal ve analitik-rasyonel digiinme stillerine iliskin en kapsambh
¢alismalar Epstein ve ark. (1996) tarafindan yapilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular
asagida siralanmugtir.

Cinsiyete iligkin yapilan kargilastirmada bilig gereksinimi diizeyinin erkeklerde (x
= 67.02) kizlara (x = 63.14) gore daha yiksek oldugu (t(182) = 2.31, p < .0%), sezgisel
inang diizeyinde ise anlamh bir fark olmadig goriilmiistiir.

Sezgisel-yagantisal ve analitik-rasyonel diigiinme stillerinin basa ¢tkma ve uyum ile
iligkisi icin Kavramsal Disinme Olgegi kullamlmig ve yapilan analizlerde basa ¢ikma
oOlgileri ile bilis gereksinimi arasindaki korelasyonlarn sezgisel inang ile olan
korelasyonlardan daha giiclii oldugu bulgulanmigtir. Bu bulgular analitik-rasyonel
disiinmenin (bilgi iglemenin) etkili baga ¢ikma igin daha kritik olabildigini gostermektedir.
Sonuglar, biliy gereksinimi diizeyi yiiksek olanlanin genel olarak kavramsal diisinme
egiliminde olduklanm, ug olumsuz genellemelerden kagmndiklarmi, problem ¢ézmede
daha etkili davramglarda bulunduklanm ve gergek olmayan iyimserliklerden uzak
kaldiklarini, sezgisel inang diizeyi yiiksek olanlann ise digerlerine gore daha naif
(deneyimsiz-siradan) goriindiiklerini ve gergekgi olmayan inanglar iizerinde durduklarim
gostermigtir. Sezgisel diisinme diizeyi yiiksek olanlarin, aynca daha geleneksel ve
basmakalip fikirlere sahip olduklan da bulgulanmstir.
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Yine aym ¢ahgmada, Epstein ve ark. (1996) tarafindan, 973 psikoloji boliimi
ogrencisi (402 erkek, 571 kiz) iizerinde yapilan uygulamalarda, rasyonel ve yasantisal
dissiinme stillerinin kisilik, psikolojik uyum ve kisiler aras iligkiler ile iliskisine bakilmustir.
Elde edilen bulgulara gore, bilig gereksinimi (rasyonel-analitik diisiinme) irksal tutumlar,
depresyon, kaygi, Universite yasaminda stres ve alkol kullanmu sikh@ ile negatif iligki
gosterirken; dominanthk, benlik saygisi, saghiklihk doyumu, matematik ve sézel okul
yetenegi testi ve genel akademik basan ortalamasi ile pozitif iligki gostermigtir. Bilis
gereksinimi (rasyonel-analitik digiinme stili) aynca ozellikle 16 yas éncesi yaganan
duygusal suistimal temelli travmalarla da pozitif iliskili ¢tkmustir. Bu sonug, ozellikle
erken yaslarda yasanan olumsuz yasantilanin insanlan, yasamlan hakkinda daha kapsaml
diginmeye sevkettigini, bu yasantilann olmamasi halinde de bdyle bir ilginin
olmayabilecegini géstermektedir.

Sezgisel inang (sezgisel-yasantisal diigiinme stili) ile olan korelasyonlar bilig
gereksinimi ile olanlarla aym dogrultuda ancak daha diisiik anlam diizeyinde ¢ikmustir.
Sezgisel disiinme dominant olma ve benlik saygisi ile anlamh pozitif iliski gosterirken,
depresyon, kayg: ve tiniversite yasaminda stres ile anlamh negatif iliski gostermistir. Her
iki dustinme stili afekt yogunlugu ile iligkili bulunmamgtr.

Cinsiyet agisindan yapilan kargilagtirmalarda, bilis gereksiniminin modern irksal
tutumlar ve Universite yasam stresi ile iligkisi erkeklerde, okul yetenegi testi ile iliskisi ise
kizlarda daha yiiksek gikmustir. Sezgisel inang diizeyi ile olan korelasyonlarda kizlarda
dominant olma, erkeklerde depresyon ile olan iliskiler daha giiclii gikrustir.

Biitiin bu sonuglar, bilis geréksinimi ve sezgisel inang dijgiinme stillerinin, Biligsel-
Yasantisal Benlik Teorisi’ne paralel olarak, kisilik ve psikolojik uyumu yordamada
onemli katkilar sagladiklanim gostermektedir. Bulgulara gore, ozellikle bilis gereksinimi
(rasyonel diisiinme stili) boyutu bu egilimi daha giiglii olarak ifade etmektedir.

Rasyonel-yasantisal diigiinme stilleri 6l¢eginin kisiler arasi ilisldier degiskenleri ile
iligkist iliskiprototipi (kaygili, dalgin-mesgul, ilgisiz, giivenli), anne ve baba ile yaganan
iligki modeli (kagman, dalgin-mesgul, giivenli), atiyma gozme ve karsi cinsten arkadas
sayis1 boyutlaninda incelenmistir. Yapilan analizler, bilis gereksinimi diizeyi yiksek
olanlarin (rasyonel-analitik diigiinme stilini kullananlarm) duygusal iliskilerinde yine

zihinsel olarak dalgin-mesgul olduklarim, boylece kargt cinse konsantre olamadiklann,
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disik bili gereksinimi diizeyine sahip olanlara gére daha az kary: cinsten partnerlerinin
oldugunu ve babalanyla iligkilerini kaginan-sofuk (avoidant) olarak degerlendirdiklerini
gostermistir. Cinsiyet agisindan, yiksek bilis' gereksinimi diizeyine sahip kizlar yakin
iliskilerinde ilgisiz (dismissive) iligki stilini kullandiklanim ve iligkilerdeki ¢atismalan daha
sicak ve rasyonel yaklagimlarla ¢ozmeyi uygun gordiiklerini belirtmiglerdir. Erkeklerde
bili§ gereksinimi diizeyi giivenli baba modeli ile negatif iliski géstermigtir.

Sosyal iligkiler defigkenleriyle bilis gereksinimine gore sezgisel inang dizeyi daha
gicli ve olumlu iligkiler icerisindedir. Sezgisel inang diizeyi giivenilir duygusal iligkilerle
baglantih bulunmustur. Cinsiyet agisindan, erkeklerde sezgisel inang ile givenilir anne
modeli arasinda pozitif iliski bulunurken, yine sezgisel inang diizeyi yilksek olan
erkeklerin duygusal iliskilerinin daha gii¢li oldugu bulgulanmgtir.

Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde, bilis gereksinimi diizeyi yiiksek olan
bireyler olumlu psikolojik uyum gijstermelefine ragmen, ozellikle ilk yillardaki yasantilara
iliskin duygusal suistimalin (kétiiye kullanmamn) etkisinde olduklan ve anne-babayla
iligkilerinin saglikli olmadif: soylenebilir. Aynica yakm, duygusal iliskilerden kaginma
egiliminde olduklan ve bu egilimin de kizlarda daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Sezgisel inan¢ diizeyi yiksek olanlarin ise, daha givenli iligkiler sergiledigi ve bu
bulgunun cinsiyete gore farkhlasmadif soylenebilir.

Waters ve Zakrajsek (1990) tarafindan Universite OZrencileri iizerinde yapilan
arastirmada bilig gereksinimi ile cinsiyet rolii, genel akademik bagsan ve Universiteye giris
puanlan iligkisi incelenmigtir. Caligmada bilis gereksinimi ile maskulen cinsiyet roli
arasinda anlaml pozitif iligki bulunurken (r = .34, p < .01), feminen rol ile anlaml iligki (r
= .07, p > .05) saptanmamustir. Sonuglar, ayrica bilis gereksinimi diizeyi ile Gniversiteye
giris puanm (r = .18, p <.01) ve genel akademik bagan (r = .21, p < .01) arasinda anlamh
pozitif iligkiler bulundufunu gostermistir.

Sadowski ve Cogburn (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada bilis gereksiniminin, ki
bir kigilik kavramui olarak tammlanmugtir, kisilifin bes biiyik faktori ile olan iligkisi
incelenmigtir. Kisiligin bes biiyiik faktori Digman (1990; Akt.: C. J. Sadowski ve H. E.
Cogburn, 1997), ve McCrae ve John (1992, Akt.: C. J. Sadowski ve H. E. Cogburn,
1997) tarafindan, kisilik ile ilgili traitleri, kavramlan agiklamak ve kargilagtirma yapmak
amaciyla bir model, bir yap1 olarak gelistirilmigtir. Model beg farkli faktorii (domaini)



icermektedir. Bunlar nevrotizm, disa doniikliik (extraversion),- yasantiya agikhk,
hemfikirlilik (agreeableness) ve duyarlilik-vicdanhlik (constientiousness) faktorleridir.
Model, kavram gecerliligi saglamak igin 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Calismada Bilis Gereksinimi Olgegi ile NEO-Bes Faktor @lgegi’nden toplanan
veriler karsilagtirimugtir.

Analizlerde bilis gereksinimi ile NEO-Bes Faktor Olgegi’nin yasantiya agiklik (r
(83) = .50, p < .0001) ve duyarhhik (conscientiousness) (r (83) = .40, p < .0001)
faktorleri arasinda anlamh pozitif iligkiler bulunurken nevrotizm arasinda (r (83) = -.36, p
< .05) anlamh negatif iliski saptanmugtir. Elde dilen sonuglar baska arastirmalarca da
desteklenmektedir. Buna gore, bilig gereksinimi diizeyi yiiksek olanlarin istekli olarak
entekllektiiel aktiviteye motive olduklan, merakh, farkh fikirlere kars: toleransh ve gaba
gerektiren diisiinmeye istekli olduklan soylenebilir. Ayrica, bilig gereksinimi ile nevrotizm
arasindaki anlamh negatif iligki, biliy gereksinimi diizeyi yiksek olan bireylerin daha
kararh-istikrarlh bir benlik kavramina ve etkili basagikma becerilerine sahip olma
egiliminde olduklarim gostermesi agisindan énemlidir.

Simdiye kadar sozii edilen arastirmalar bir bitiin olarak degerlendirildiginde,
hepsinin Biligsel-Yagantisal Benlik Teorisi gergevesinde temellendirildigi ve ¢ahgilan
disiinme stillerinin kisilige iliskin boyutlar oldugu ve psikolojik uyum ile iliskilerinin
islendigi gorilmektedir.

Diisiinme stillerine iligkin diger aragtirmalarin ¢ogu, Sternberg’in gelistirdigi
Zihinsel Benlik Yoénetimi Kuramu temel ahinarak yapiimistir.

Bu ¢ahgmalarin birinde diisinme stilleri ve ustiin yeteneklilik iizerinde
durulmustur. Sternberg ve Grigorenko (1993) tarafindan yapilan aragtirmada diisiinme
stillerinin iistiin yeteneklilik, 6gretim, program ve degerlendirme ile iliskileri tartigthmstir.

Cahgmada gerek ustiin yetenekli Ogrencilere, gerekse digerlerine verilecek
egitimin programlanmasi, 6gretim prosediirlerinin belirlenmesi ve degerlendirmelerin
yapilmas: siirecinde diigiinme stillerinin ve egitiminin gézardi edilmemesi gerektigi
sonucuna vanlmstir. Egitim siirecinde, sadece o an igin yararh olan stillerin egitiminin
yamnda gelecekte yararh olabileceklerin de, ogrencinin becerileri dogrultusunda
ogretilmesi gerektigi bulgusuna varilmgtir. Ayrica, istiin yetenekli olarak kalabilmek igin,

sadece tercih edilen diigiinme stilini kullanmay: 6grenmek degil aym zamanda diiginme
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stilinde esnek olmak da o6nemlidir. Bu nedenle egitim siirecinde o6grenci, durum
gerektirdiginde, bir stilden bir digerine gegis yapabilecek sekilde becerilerini kullanmay:
Ogrenmelididir. Bu da ogretmenlerin, diigiinme stillerini kullanacak, Ogretecek ve
esneklikte model olacak sekilde egitilmelerini gerektirmektedir.

Sternberg ve Grigorenko (1993a; Akt.: R. J. Stermberg ve E. L. Grigorenko,
1993) tarafindan yapilan bir diger arstirmada diigiinme stillerinin okullarla iligkisi 3 alt
caligmayla incelenmigtir. Aragtrmada Ogretmenlerde dusiinme stillerinin  okulun
fonksiyonuna gore defisip defismedifi, bazt demografik ozelliklerle iligkisi ve ustin
yetenekli ogrencilerle digerlerinin diginme stillerine gore farkhilasip farkhlagmadiklar
belirlenmeye ¢ahgilmstir.

Ik galismada 85 (57 kadin 28 erkek) ortaokul &gretmeni iizerinde yapilan
uygulamada, beklendifi gibi alt simf 6Zretmenlerinin ist simftakilere oranla daha gok
yasamaci (legislative) ve daha az yiiriitmeci (executive) olduklan goriilmustiir. Diger bir
deyisle, alt smf ogretmenleri galismalarinda Ogrencileri yaraticihkla iliskili diiginme
stillerine tegvik etmektedirler. Sonuglara gére, yagh 6gretmenler genglere gore daha gok
yiritmeci, lokal ve muhafazakar digiinme stillerini kullandiklarim belirtmiglerdir.
Ortalama degerler iizerinden béklldlgmda, geng OFretmenlerin yaraticii 6n planda tutan
stilleri daha ¢ok tercih ettikleri gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen igiincii bulgu,
Ogretmenlerin alana-konuya gore farkh stiller kullandiklari olmustur. Buna gore, fen
bilimciler daha lokal egilimli iken sosyal bilimciler daha gelistirici-ilerletici (progresive)‘
egilimli bulunmuslardir. Aragtirmacilarca da ilging olarak nitelendirilen son bulgu,
dusiinme stilleri ile okulun ideolojisi-misyonu iligkisine yoneliktir. Bunun igin
arasgtirmacilarin  amacim  bilmeyen birinden, okuldaki kataloglari, okulun tamitim
kitapgiklarim, ders kitaplanm, amag ve hedeflerini, okulun programmm ve ilgili diger
bilgileri kullanarak okulun misyonunu isaretiemesi istenmistir. Veriler incelendiginde, bazi
okullarin digerlerine gére daha yasamaci (legislative) veya liberal olarak isaretlendigi
gorulmigtiir. Ancak, yapilan analizler okulda ¢alisan 6gretmenlerin kullandiklan diigiinme
stilleri ile okulun misyonu arasinda anlamh pozitif iligkiler bulunmustur. Bagka bir deyisle,
Ogretmenlerin diigiinme stilleri ile okulun misyonu birbiriyle ortiigmektedir.

Ikinci calismada, diisinme stillerinin bazn demografik ozelliklerle iligkisi
incelenmistir. Sonuglar babamn egitimi ve mesleki diizeyi ile yargisal (judical), lokal,
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muhafazakar ve oligarsik disinme stillen arasinda negatif -iliski bulundugunu
gostermigtir. Yagca daha kiigiik olanlar biyiiklere oranla daha yasamac: (legislative)
olarak gozlenmistir. Aynica, 6grencilerin 6gretmenlerinin kullandiklan dﬁsﬁnme stillerini
kullandiklani da bulgulanmustir. Bu sonug, disinme stillerinin model oién bireyin
gozlenerek igsellestirildifi anlamina gelmektedir ve bu nedenle Ogretmenin roliinin
onemini vurgulamaktadir. Cahismada, 6gretmenlerinin diigiinme stillerini benimseyen
ogrencilerin diZerlerine gore, dgretmenleri tarafindan daha pozitif degerlendirildikleri ve
daha yiiksek not aldiklan da bulgulanmistir. Ugiincti ¢ahismada Gstiin yetenekli
ogrencilerle digerlerinin digiinme stillerindeki farkliliklar analiz edilmigtir. Yapilan
analizler, uygulanan test iizerinde ogrencilerde bir farkhlagma olmadigi ancak bir igi-
konuyu ¢ahgmalan istendiinde istiin yeteneklilerin daha ¢ok yasamaci, yargisal ve
liberal, daha az da yiiritmeci olduklan bulgulanmigtir.

Bu sonuglar, zihinsel benlik-y6netimi teorisinin ve dolayistyla diisiime stillerinin
egitim-ogretim aktivitelerindeki 6nemini vurgulamasi agisindan anlamhdir.

Zhang (1999) tarafindan, yine zihinsel benlik-yonetimi teorisi temelinde yapilan
caliymada diisiinme stilleri ile bazt demografik 6zelliklerin iliskisi incelenmigtir. Arastirma
Hong Kong Universitesi Egitim Fakiiltesi (80 kisi) ve ilgili enstitiide lisans ve lisanststii
ogrenimi goren, yaslar 19-50 arasinda degisen 151 (88 kadin, 57 erkek) 6grenci iizerinde
yuritilmiis ve Sternberg tarafindan gelistirilen diisiinme stilleri 6lgegi kullamlmigtir.

Sonuglar, érnekleme giren 6grencilerde diigiinme stilleri ile dogum sirasy, sinif,
ogrenim goriilen alan, evlilik statiisii, cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve anne-babamn
egitim diizeyi arasinda anlamh iliskiler bulunmadigini (p > .05), yas, seyahat yasantis1 ve
¢alisma yasantis arsinda ise anlamh ilskiler bulundugunu géstermistir.

Buna gore yas1 33 ve daha yiiksek olanlar 19-26 yas grubunda bulunanlardan
yargisal (judical) distinme stili alt 6lgedi tzerinden, 27 ve daﬁa yiikksek olanlar
kendilerinden kiigiik olanlardan liberal alt olgegi iizerinden, daha geng olanlar
kendilerinden yash olanlardan muhafazakar alt olgedi iizerinden, 39 ve daha yiiksek
olanlar 26 ve daha geng yasta olanlardan hiyerarsik ve digsal diigiinme stili alt dlcegi
tizerinden daha yiiksek puan almiglardir.

Seyahat yasantis: agisindan, elde edilen bulgular, 21 ve daha ¢ok kenti gezenlerin
daha az seyahat edenlerden yasamac: (legislative) ve igsel diisinme stilleri alt dlgekleri
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tizerinden, 9 ve daha fazla sayida yasantisi olanlarin ise daha az sayida seyahat yasantisi
olanlardan daha yiiksek puan aldiklarim gostermigtir.

Diigiinme stillerinin ¢aligma siiresine gore farklilagip farkhlagmadigim belirlemek
i¢in yapilan analizlerde 16-26 yilliklann yargisal, hiyerarsik ve digsal diiginme stilleri alt
olcekleri izerinden ¢aliyma yasantisi olmayanlardan daha yitksek puanlar aldiklan ve 2-8
yil galisma siiresi olanlann ise difer gruplardan distinme stilleri agismdan anlamh olarak
farkhlagsmadiklan bulgulanmgtir.

Bu bulgular émeklemde bulunan daha yagh ogrencilerin, ¢ahiyma ve seyahat
yasantis1 arttik¢a hiyerarsik, digsal, global, yasamaci ve liberal gibi daha etkili diisiinme
stillerini kullanma egilimine girdiklerini gostermektedir. Bunlardan, Sternberg’e gore
yasamaci ve liberal diigiinme stilleri yaraticilikla iligkilidir.

De Boer ve Stein (1999) tarafindan doga bilimleri 6grencileri 6meklem alinarak
yapilan arastrmada, yeni beceriler edinimi ve kullamminin 68renciyi kendi diginme stili
hakkinda daha kapsamli bilgiye ve tercih edilmeyen diisiinme stillerini daha az kullanmaya
gotirdiigi (yonelttigi) goriilmiigtiir. Elde edilen sonuglar, dgrencilerin hem kullandikian
disinme stillei hakkinda bilgi hem de bu ¢ercevede beceri edinme gereksinimi
duyduklarim gostermisgtir.

Diisiinme stillerinin rol stresorleri-is doyumu iligkisi iizerindeki etkisini inceleyen
Abraham (1997) degisik sektorlerden 19-48 yas diliminde bulunan 146 calisan ile
cahismugtir. Rol stresérleri rol belirsizligi, rol yogunlugu ve rol gatismasin igermektedir.
Sonuglar, kullanldiklan taktirde, uygun diigiinme stillerinin i doyumunda rol stresinin
etkilerini azaltacagim gostermistir. Bu diisiinme stilleri global, hiyerargik, liberal ve
yargisal diiginme stilleridir. Aynica, organizasyonlann (orgitlerin) caliganlarimi
sorumluluklan ile 6rtiigen digiinme stilleri konusunda egitmeleri igin brogram gelistirme
gereksinimi i¢inde olduklan da bulgulanmgtir.

Lipman (1998) tarafindan yapilan gallsmadé, nedensel dislinmenin 6nemi
iizerinde durulmus ve felsefenin bu gercevede egitim programlarindaki yeri tartisilmastir.
Calismada felsefenin iist diizey diisiinme becerilerinin olusmasinda rol oynadif1 ve bunun
da saghkli demokratik toplumlarin yapilanmasinda etkili oldugu sonucuna vanimustir.

Yildinm (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, New York’ta devlet okullarinda
ogretmenlik yapan 285 ogretmenin digiinme OFretimine iliskin teorik oryantasyonlan
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incelenmistir. O’na gore, literatiirde diisiinme Ggretimine yonelik iki teorik bakis agisi
tizerinde durulmaktadir. Bunlardan biri diisiinmenin igeridi (content), digeri de disiinme
becerileri lizerinde durur. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ancak dortte birinden daha
az bir kismumin net-agik bir igerik veya beceri oryantasyonuna sahip oldugunu
gostermistir. Orneklemin geri kalan kisminda her iki bakig agisina iligkin kangik ve
herhangi birinin domine olmadid bir oryantasyon oldugu bulunmustur.

Bu sonuglara gore, egitim programlaninin 63retmenlerin diisiinmeye iligkin teorik
oryantasyonlanyla ne olgiide ortigtiigii, dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Aynca,
ogretmenlerin bu teoriler hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi de 6gretmen yetistiricileri
icin 6nemli bir 6neri olarak sunulabilir.

TUTARLILIK TERCIHI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Tutarhlik tercihi ile dogrudan ilgili literatiir tarandifinda, en kapsamh galismanin
Cialdini ve ark. (1995) tarafindan yapildigh goriilmektedir. Biligsel tutarhlik kuramlanna
dayandinilarak yapilan cahsmaiarda kavramin hem 6lgiilmesi hem de degisik birgok 6lgme
araci ile iliskisi incelenmistir. Incelemelerde iki grup o6lgme araci kullamlmig, birinci
grupta tutarlilik tercihi ile iliskilerinin olup olmadiga yonelik herhangi bir 6n bilginin
olmadigi 6lgme araglan, ikinci grupta ise tutarhlik tercihi ile teorik olarak yakm
oryantasyona sahip oldugu disiiniilen araglar bulundurulmustur.

Aragtirmada tutarlilik tercihinin bes biyiik kisilik boyutu (Big Five Personality
Dimensions), ki bunlar zeka, ic-dis kontrol odag, benlik saygsi, sosyal begenirlik, benlik
bilinci, kendini izleme-degerlendirme (self-monitoring) olarak ifadelendirilmistir ve netlik-
katilik (Rigidity) ve yapt igin kigisel gereksinim (Personel Need for Structure) 6lgiileri ile
iligkisine bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4° de verilmigtir.
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Tablo 4. Tutarhlik Tercihinin Diger Bazi Kavramlarla Hiskisi

Kavram r n
Bes Biyiik Kis. Boy.
Disadoniikiak -22 91
Hemfikirlilik .04 91
Conscientiousness .20 91
Nevrotizm A2 91
Aciklik (Opennes) -38 91
Denetim Odag: 11 57
Benlik Saygisi _ -.18 57
Sosyal Begenirlik 20 57
Zeka -.06 57
Benlik Bilinci 25 253
Kendini izleme
18 madde(dogru-yanhs) -.05 244
25 madde(Likert tipi) -.08 242
Katilik (Rigidity) 48 248
Yapi icin Kigisel Gereksinim A7 241

Tablo 4. incelendiginde, tutarlilik tercihi ile kigilik boyutlanndan disa doniklik (r
=-. 22, p <.05) ve agiklik arasinda (r = -.38, p < .01) diizeyinde anlaml negatif iligkiler
oldugu gorilmektedir. Tutarlilik tercihinin diger degiskenlerden benlik bilinci (r = .25, p
<.01), katiik (r = .48, p < .01) ve yap1 igin kisisel gereksinim (r = .47, p < .01) ile de
anlamh pozitif iligki gosterdifi bulgulanmugtir. Aragtirmada cinsiyet agisindan
farkhlagmalara rastlanmamigtir.

Fraedrick ve Ferrel (1992) tarafindan yapilan ¢alismada pazarlama yoneticilerinde
biligsel tutarhligin, etik boyutunda, ortama gore degisip degigmedigi incelenmistir. 184
kigi tizerinden alinan veriler analiz .edilmis ve sonuglar omeklemin ¢ofunlugunun
degerlerinin Gnemini ortama goére degistirebildigini gostermigtir. Sadece %15°lik bir
kesimin i§ ve ig dist ortamlarda moral deZerlerinde degisime gitmedikleri g6zlenmistir.

Degerler sisteminde de@isime gitme gereksinimi iy ortamuyla iliskili ;sosyal ve
ekonomik faktorlerden kaynaklanmig olabilir.

O’Connor (1991) tarafindan yapilan ¢alismada digiinme ve duygulammn gesitli
insan davramglara etkileri incelenmigtir. Cahsmada yetersiz anlamanin, rasyonel
olmayan inanglarin, yanhs diistinmenin, olumsuz benlik degerlendirmelerin ve eksik
digincelerin olumsuz duygulammlara yol agacag yargisindan hareket edilmigtir.

Disiinme ve duygulamm arasindaki bu tiir bir etkilesimin ise yeterliligi, icsel
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motivasyonu, algilanan kontrol, biligsel tutarliik, benlik saygis: ve anlam gereksinimini

arttiracag sonucuna vanlmstir.

Orgiitlerde duygusal geliski konulu aragtirmasinda Abraham (1998) duygusal
celiskiyi belirleyicileri, sonuglan ve azaltici-hafifletici (moderator) degiskenleriyle birlikte
incelemistir. Cahigmada is oOzerklifi ve negatif duygulamm duygusal geligkinin
belirleyicileri (antecedents), duygusal tiikenmislik (exhaustion) ve i§ doyumu ise sonuglan
olarak ele almmgtir. Aynca kendini izleme (self- monitoring) ve sosyal destek
degiskenleri de duygusal geliski-is doyumu iligkisini azaltici faktérler olarak incelenmistir.

Aragtirmada telekominikasyon, eflence, gida ve giyim sektorlerinden 110 tiketici
temsilcisi ¢ahganmna ilgili deZigkenleri olgen gesitli testler uygulanmugtir. Elde edilen
sonuglar asagida siralanmgtir.

- 15 ozerkligi ile duygusal.t;eliski ters iligkili bulunmustur.

- Duvgusal ¢eliski duygusal tikenmislik ile dogru orantih pozitif (olumlu) iligki
gostermigtir.

- Duygusal ¢eliski ile is doyumu arasinda ters iliski gézlenmistir.

- Sosyal destek diizeyi yitksek olanlar sosyal destek diizeyi disik olanlara gore
duygusal celiskinin iy doyumu iizerindeki etkilerini daha az yasama egiliminde
gozlenmiglerdir.

Bu sonuglar, duygusal ¢eliskinin diger kavramlardan bagimsiz kendine 6zgii bir
degisken oldufunu ve kurumsal (6rgiitsel) yasamda, bireyde benlik pargalanmalarina ve
dolayistyla bilissel dengesizliklere yol agabilecegini gostermektedir.

Blessum ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, biligsel yogunluk (cognitive
load) ve pozitif ruh halinin tutum-davrams tutarhliginda olas! olumsuz etkileri diigiirdiigi
bulgusuna vanlmustir. Bunun nedeni biligsel yogunluk ve pozitif duygu durumunun
kestirme yolla bilgi isleme stratejilerinde giiveni arttirmasidir.

Prislin ve-l;’ool (1996) yaptiklan arastirmada tutarhhik, benlik kavram ve biligsel
celiski kavramlarini karsilastirarak, davramgsal sonuclarin ve benlik kavrarmnin davrams
- sonrasi tutum degisikligini nasil etkiledigini incelemiglerdir. Calisma 333 (149 erkek, 184
kiz) tiniversite 6grencisi tlizerinde yiriitilmiistir.

Bulgular, davrams ve sonuglan bireyin benlik kavramu ile geligtiginde biligsel
geliski meydana geldigini gostermistir. Ekstrim diizeyde pozitif benlik kavramina sah1p
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olanlar, tutarsiz davramglan pozitif sonuglar dogurdugunda daha ¢ok geligki yasarlarken,
hafif diizeyde pozitif benlik kavramina sahip olanlar gerek tutarh gerekse tutarsiz
davramglanyla ortaya ¢ikan pozitif sonuglarla daha diisitk diizeyde celigki yasamuslardir.
Celigki azaltma aktiviteleri tutum, davramg tutarlih@ veya pozitif sonuglan tercihten gok
kendini dogrulama ile daha yakin iliskili bulunmugtur.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Boylece, var olan bir durum
betimlenmeye ve buna bagl olarak degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde iliskili oldugu
incelenmektedir. Dolayisiyla, “iligskisel tarama” modeli temelinde ¢aligilmstir.

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini DEU Buca Eg. Fak. 4. simf 6grencileri olusturmaktadir.
Elde edilen verilerin genellenmek istenecedi bireyler agisindan ise, 6gretmen yetistiren
butiin fakiiltelerdeki ogrenciler, sinirhliklarda belirtilen ilgili ilkeler 6lciisiinde. ‘evren
kapsamina girebilmektedir. Orneklem, ogretmen yetistiren bolumlerin  dérdiincii
siniflarinda bulunan 335 6grenciden olusmustur (Tablo 5).

Tablo S. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun ((")gretmen

Adaylarimin) Ogrenin Gordiikleri Alana Gore Dagiimlan

Alan n %
Sosyal Bilimler 116 34.6
Fen Bilimleri 94 28.0
Guizel Sanatlar 46 13.8
Yabanci Diller 79 23.6
Toplam N X 100

Veri Toplama Araclan
Arastirmada, Ogretmen adaylannin, biligsel semalariin karmagiklik diizeyine,
diisinme stillerine ve biligsel tutarhlik tercihi diizeylerine iliskin algilan 6lgiiliip

verilendirilmigtir. Buna ek olarak, akademik basari puanlan ilgili fakiiltenin 6grenci
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islerinden alinarak kullamlmugtir. Ayrica kendilerine ait bazi psikososyal ézellikler de veri
olarak kullamlmustir. Bu amagla kullamlan araglar asagida agiklanmugtir.

1- Kisi Alg Olcegi (KAO) _

Kisi Algi Olgegi insanlann kendileri ve diger insanlar hakkindaki farkh disiinme
bigimlerini, dier bir anlatimla, bireylerde yiikkleme semalarimn karmagikhk diizeyi
agisindan goriilen bireysel farkliliklan 6lgmek amaciyla Fletcher ve ark. (1986) tarafindan
gelistirilmigtir.

Olgek 28 maddeden olusmakta ve bu maddeler bir tek temel faktér ile alti
gozikmeyen (gelismemis) (latent) faktérde toplanmaktadir. Olgek, yiikleme
karmagikhgmin 7 alt boyutuna iligkin veri saglayacak sekilde hazirlanmus ve her alt boyut
ile ilgili dort madde igermektedir. Bu alt boyutlar ve ilgili maddeler asagidaki sekilde
siralanmaktadir.

1- Motivasyon bileseni (motivational component): 1,8,15,22.

2- Karmagik agiklamalan tercih (prefence for complex explanations): 2,9,16,23.

3- Ustbilis (metacognition): 3,10,17,24.

4- Davramgin etkilesimlerin bir sonucu olusu (behavior as a function of

interaction): 4,11,18,25. ‘

5- Karmagik i¢sel agiklamalar (complex internel explanations): 5,12,19,26.

6- Karmagik hem (es) zaman digsal agtklamalar (complex contemporary external

explanations): 6,13,20,27.

7- Zaman boyutunu kullanma (use of temporal dimension): 7,14,21,28.

Maddelere verilen yargisal tepkiler “tamamen katilmiyorum” (-3), “kismen
katilmiyorum™ (-2), “az katilmiyorum™ (-1), “tarafsizim™ (0), “az katithyorum™ (+1),
“kismen katiliyorum” (+2), ve “tamamen katihyorum” (+3) seklinde siralanan Likert tipi
7l bir derecelemeye g6re puanlanmaktadir. Maddelerin 140 olumlu
(3,4,7,9,10,12,14,15,19,20,21,24,2527 nolu  maddeler) 14’1 ise olumsuz
(1,2,5,6,8,11,13,16,17,18,22,23,26,28 nolu maddeler) olarak ifadelendirilmistir. Olumlu
maddeler -3 ...... +3, olumsuz maddeler +3 ...... -3 yoniinde puanlanmaktadir. Boylece
olgegin toplam puan araliyy -84 ile +84 arasinda degismektedir. Yani olcekten

alinabilecek minimum puan -84, maksimum puan ise +84’tiir.
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Orijinal KAO’nin Giivenirligi ve Faktor Yapis::

Olgek Mlinois State Universitesi'nde bulunan 289 dgrencive (105 erkek, 184 kiz)
uygulanmigtir. Ogrencilerin  102°si  psikoloji, digerleri (187) ise farkh bolim
ogrencilerinden olugmustur. Olgek, psikoloji boliimii 6grencilerine (n=102) 18 giin sonra,
test-tekrar test giivenirlidi igin tekrar uygulanmugtir.

Verilerin faktor yapisi ana-bilesenler yontemiyle (principals-components analysis)
analiz edilmis ve maddeler 6.0 diizeyinde kritik deBer (eigenvalue) tasiyan bir temel
faktor iizerinde toplanmustir. DiZer alti faktor igin 1.8°den kiigiik kritik degerler
bulunmus ve bunlar da goziikmeyen (gelismemis) (latent) faktoérler olarak kabul
edilmiglerdir. Her degiskenin temel faktér ile pozitif ve anlamli iligki gosterdigi tespit
edilmistir.

I¢ giivenirlik analizleri, faktor analizi sonuglarim destekler nitelikte bulunmustur.
Birkag harig, biitin madde-toplam (item-total) korelasyonlan orta diizeyde giigli ve
pozitif ¢ikmustir. Analiz sonucunda ig giivenirlik katsayist (ct) .85 olarak bulunmustur. 18
glin arayla 102 6g8renci lizerinde yapilan uygulamada, test-tekrar test korelasyonu .80, p<
.001 diizeyinde anlamli ¢tkmustir. Ayrica 6lgegin 7 alt boyutunun da birbiriyle pozitif ve
anlamh diizeyde iliskili oldugu bulunmugtur (p< .001; ortalama r = .40).

Cinsiyet farkliliklanina iligkin olarak yapilan analizde, kizlarin (x = 39.6)
erkeklerden (x = 31.6) daha karmagik yiiklemelerde bulundugu bulgulanmistir (t(287) =
3.48, p<.001).

Orijinal KAQ’nin Gegerligi

Ayrdedici Gegerlik (Discriminant Validity)

KAOnin yiikleme karmagikhig: (biligsel semalarin karmagiklik) diizeyine iligkin
veriler saglarken, aym zamanda sosyal istenirlik (social desirability), zeka ve yiikleme
stillerini de olgiip dlgmedigi test edilmistir. Bu amagla, Gniversite 6grencilerine KAO ile
birlikte Sosyal Istenirlik Olgegi (Crowne ve Marlowe, 1964), I¢-Dis Denetim Odag
Olgegi (Rotter, 1966) uygulanmig ve akademik yetenek diizeylerini gsteren American
College Test (ACT) puanlarim yazmalari istenmistir. Yapilan analizlerde, beklendigi gibi,
KAGO ile Sosyal Istenirlik Olgegi puanlan arasinda r = -.12, Ig-Dis Kontrol Odag Olcegi
puanlan arasinda r = -.01 ve ACT puanlan arasinda ise r = .01 diizeyinde anlamsiz

iligkiler bulunmustur. Bu sonuglar, KAOnin sosyal begenirlik tepkilerini, i¢-dis kontrol
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odagim, ki bunlar aym zamanda birer yiikleme stilidir, ve akademik yetenegi 6lgmediginin
gostergesi olarak kabul edilmigtir (Fletcher ve ark., 1986).

Birlesici Gegerlik (Convergent Validity)

KAO’nin birlesici geserligi igin, Bilis Gereksinimi (Cacioppa ve Petty, 1982) ve
Dogmatizm (Troldahl ve Powell, 1965) Olgekleri ile iligkisine bakilmustir. Teorik olarak,
KAOQO’nin bilis gereksinimi ile poztif anlamh iligki gosterecegi ve yiiklemsel olarak
karmagik olan bireylerin daha diigik dizeyde dofmatik olacaklan duginilmistiir.
Analizler sonucunda, KAO ile Bilis Gereksinimi arasinda r = .36, p< .001 diizeyinde
pozitif anlamh, Dogmatizm olgegi arasinda ise r = -.01 diizeyinde anlamsiz iliski
bulunmustur. Bu sonuglar, diisinme ve problem ¢ozmekten hoglanan ve genel olarak
sosyal diinyayn anlama gereksinimi duyan bireylerin, aym zamanda insan davrams:
hakkinda diisiinmekten ve onu anlamaya ¢aligmaktan da hoslandiklarini, zevk aldiklarim
gostermigtir (Fletcher ve ark., 1986).

Olgegin digsal ve hem (es) zaman (concurrent) gegerligine iliskin yapilan
¢ahgmalarda da, yine anlamli diizeyde sonuglar elde edilmigtir (x2 (1,N= 174) = 3.8, p<
.05).

Olgek boylece, giivenilir ve gegerli bir ara¢ olarak kullamma hazir hale
getirilmigtir.

KAO’nin Uyarlama Cahsmalan

Dil Esdegerligi Smamasi:

KAQO’nin orijinal ingilizce formu once arastrmaci tarafindan Turkge’ve
cevirilmigtir. Olgek sonra alanda uzman ti¢ 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkge’ye gevirilmis
ve yapilan geviriler kargilagtirmah olarak incelenerek tek bir geviri haline getirilmigtir.
Daha sonra elde edilen geviri ile ingilizce orjinal formu Ingilizce Ogretmenligi
Boliumii’nde 6grenim géren dordincii simf 6Zrencilerine (yaklasik 50 kisi) iki hafta ara ile
uygulanmugtir. Boylece elde edilen verilerin Pearson Korelasyon Katsayisina bakilmig ve
Turkge ve Ingilizce uygulamalan arasindaki iliski (n = 42) r = .91, p< .001 olarak
bulunmustur. Bu sonug, uygulamalar arasindaki tutarhihifin yiiksek oldugunu, dolayistyla
dil esdegerliginin saglandifim gostermektedir.
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Olcegin Giivenirligi ve Faktor Yapist

Dil egdegerligi saglanan dlgek, Dokuz Eylil Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
bulunan ve degisik bolimlerden olusan 120 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bunlarn
55’ine dort hafta sonra, test-tekrar test giivenirligi igin 6lgek tekrar uygulanmgtir.

Verilerin faktér yapist ana-bilesenler yontemiyle (principals-components analysis)
analiz edilmis ve 4.6 diizeyinde kritik deger (eigenvalue) tagiyan bir temel faktor
bulunmustur. Diger alti faktore iligkin olarak, biri 2.3, digerleri 2’den kigiik kritik
degerler bulunmustur. Biitiin maddelerin temel faktorde toplandigy gézlenmigtir.

Olgek = kapsammm benzesiklik (homojenlik) diizeyi ve test maddelerinin
ornekledigi davrams alaminmn ayngikhigi (heterojenligi) hakkinda bilgi elde etmek amaciyla
yapilan i¢ tutarliik gitvenirligi (Oner, 1997) (internel consistency reliability) analizlerinde
(n = 116) alpha () katsayist .78 olarak bulunmugtur. Bu katsay1 oldukg¢a yiiksek bir
guvenirlik katsayisidir.

Madde-toplam (item-total) korelasyonlarina bakildiginda, .11 ile .55 arasinda bir
degisim oldugu gorilmugtir. Bu katsayilar, orijinalinde de oldugu gibi, biitiin madde-
toplam korelasyonlarmin orta diizeyde giiclii ve pozitif oldugunu géstermektedir (Tablo
6).
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Tablo 6. KAO maddelerinin ortalamasi, standart sapmasi, faktor yiikii ve
madde-toplam korelasyonu

Madde-Toplam
Maddeler  Ortalama $§ Faktdr Yiikii Korelasyonu
M1 1.2 2,0 50 A1
M2 0,4 2,1 A9 40
M3 27 0,7 31 21
M4 19 1,2 28 23
MS 1,1 2,0 24 .20
M6 1,0 2,2 A1 34
M7 1,3 1,7 53 40
M8 14 1,7 52 40
M9 2,2 13 .24 20
M10 1,1 1,7 42 34
M11 14 1,9 A3 J1
Mi12 2,6 0,9 20 A3
M13 2,3 3,2 A1 .35
M14 2,0 13 .30 22
M15 15 1,7 .68 A3
M16 0,3 2,1 43 37
M17 0,4 2,0 A2 35
Mi18 1,3 1,9 . .40 33
M19 18 1,5 36 27
M20 2,1 1,2 .40 31
M21 2,0 1,2 35 25
M22 2,0 1.4 .65 55
M23 0,6 2,2 .36 29
M24 14 1,4 19 13
M25 18 14 15 A2
M26 2,1 1,5 51 41
1 M27 2,2 1,2 .28 21
M28 1,8 1,7 .36 29

Oner (1997ye gore madde analizlerinde, 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin
bozulmamas: igin, madde-toplam korelasyonlarimn negatif olmamas: ve hatta .25

degerinden yiiksek olmasi gerekir, ancak bu da kesin kural degildir. Bir maddenin
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olgekten ¢ikanimas: icin; madde silinirse alfa katsayisindaki ve olgek ortalamasindaki
degisime bakmak gerekir.
Bu nedenle, olgekte en diigiikk madde-toplam korelasyonuna sahip olan 11. madde
“(Insanlann birbirlerini etkileme bigimleri hakkinda ¢ok az disinirim) (r = .11)
silindifinde de alfa katsayisiin .7850’den .7891’e yiikseldigi, Slgek ortalamasmln' ise
43.9’dan 42.47’ye distugu gorilmektedir. Dolayisiyla, madde silindiginde olgegin i¢
tﬁtarhllgma iligkin 6nemli bir degisim olmadigindan, diisiik madde-toplam korelasyonu
gosteren maddeler dlgekten ¢tkanlmamugtir.
Olgegin yedi alt boyutunun tek tek i¢ glivenirlik analizleri incelendiginde, alfa
degerlerinin pozitif ve anlamh oldugu gérilmustir.
| 1- Motivasyon boyutu (bilegeni): «< = .70
2- Karmagik agiklamalan tercih; oc = 51
3- Ust bilis: «c = .36
4- Davranigin etkilesimlerin bir sonucu olusu: o« = .27
5- Karmagik i¢sel agiklamalar: oc = 28
6- Karmagik es (hem) zaman digsal agiklamalar: o = .30
7- Zaman boyutunu kullanma: o« .47
Bu alt boyutlarin birbiriyle iligkisi incelendiginde, sadece 4. ve 5. boyutlar
arasindaki iligkinin anlamsiz, diSer biitin iligkilerin ise pozitif ve anlamh oldugu
gorilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. KAO’nin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar

B1 B2 B3 B4 BS B6 B7

B1 -

B2 35 -

B3 34 .29 -

B4 27 22 22 -

BS 41 .28 .28 .08 -

B6 38 35 31 .25 36 -

B7 44 .22 18 23 .26 .38 -

Test-tekrar test glivenirligi i¢in yapilan analizlerde (n = 53) iki uygulama arasinda

Pearson Korelasyon Katsayisi r = .96, p< .001 diizeyinde anlamh bulunmustur. Bu sonug,
olgedin Sl¢tiigu davramy alanna iliskin oldukga yiiksek bir stabilitede veri saglayabildigini

gostermektedir.
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Gegerlik Calismalan

Aywrdedici Gegerlik

KAOQO’nin ozellikle karmasik hem zaman digsal agiklamalar ve zaman boyutunu
kullanma alt degiskenleri ile ilgili maddelerinin, ve dolaysiyla bir bitiin olarak 6lgegin
yikleme karmagikhindan g¢ok yiikleme stillerine iliskin egilimleri olgtiigi yargisi 6ne
surtlebilir.

Bu hipotezi test etmek igin Dokuz Eylil Universitesi dordiincti siufta bulunan bir
grup Universite 6grencisine (n = 35) uyarlama ¢alismas: Dag (1991) tarafindan yapilan
Rotter’in I¢-Dig Kontrol Odag Olgegi (RIDKOQO) ve KAO birlikte uygulanarak elde
edilen puanlar analiz edilmistir.

KAO ile RIDKOO arasinda, Pearson Korelasyon Katsayisi r = -.20, p> .05;
Kendall Korelasyon Katsayisi r = -.11, p> .05 ve Spearman Korelasyon Katsaysi r = -
.16, p> .05 diizeyinde ters yonli anlamsiz iligkiler bulunmugtur.

Bu sonuglar; KAO’nin ig-dis kontrol odag: yiikleme stillerine yonelik egilimleri
olgmedigini gostermektedir.

Birlesici Gegerlik

Olgegin birlesici gegerligi igin, orijinalinde oldugu gibi, bilis gereksinimi ile
iliskisine bakilmustir. Cacioppa ve Petty (1982)’e gore, bilis gereksinimi diinyay: anlama
ve agiklama gereksinimi ile, gerek kigisel gerekse kisisel olmayan boyutlarda diisiinme ve
problem ¢6zmeden hoslanma egilimi ile ilgilidir. Bu kavram yiikleme karmasikhigindan
farkh olmasina ragmen, yiklemsel olarak karmagik olan bireylerin bilis gereksinimi
diizeylerinin de yiiksek olacag: beklenmektedir. Bu nedenle, denebilir ki KAO ile Bilis
Gereksinimi Olgegi arasinda anlaml iligki vardir. Bu hipotezi test etmek igin, Epstein ve
ark. (1996)’nin Rasyonel-Yasantisal Digiinme Stilleri Olgegi’nin (bu gahgmada Tiirge’ye
uyarlamasi yapilmigtir) bir alt 6lgegi olarak kullandiklan Bili Gereksinimi ile KAO nin
* iligkisine bakilmgtir. Pearson Ko;elasyon Katsayis1 yontemiyle yapilan analizde (n = 52) r
= .57, p<.001 diizeyinde anlamb iligki bulunmugtur.

2- Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi (RYDSO)

RYDSO, insanlanin bilgi islemede kullandiklan sezgisel-yasantisal ve analitik-
rasyonel diisiinme bigimlerinde gosterdikleri bireyse! farklhiliklart 6lgmek amaciyla Epstein
ve ark. (1996) tarafindan geligtirilmistir.
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Olcegin  kuramsal temeli Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi'ne (Epstein,
1990,1991,1993,1994) dayanmaktadir. Kuram’a gére, insanlar birbirinden farkh ancak
birbiriyle etkilesim i¢inde bulunan ve farkh siireglerle isleyen iki tiir bilgi isleme (rasyonel
ve yagantisal) sistemi kullanirlar (Epstein ve ark., 1996).

RYDSO 31 madde ve iki alt élgekten olusmaktadir. Bunlardan biri rasyonel
di'1§i'mmeyi~ olgmektedir ve Cacioppa ve Petty (1982) tarafindan gelistirilen orijinal Bilig
Gereksinimi (Need- for Cognition) Olgegi'nden (45 madde) alman 19 madde ile
hazirlanan kisa Bilis Gereksinimi Olgegi’dir. Bu dlgek, orijinali gibi, bireylerin biligsel
aktivitelerden hoslanma ve bunlara katilma veya hoglanmama ve bunlardan kaginma
diizeylerini 6lgmektedir. Digeri ise 12 maddeden olusan Sezgisel Inang (Faith in
Intuition) alt 6igegidir ve bireylerin bilgi islemede ve eylemlerde bulunmada duygularina
ve ilk izlenimlerine glivenme diizeyini 6l¢mektedir.

Olgek maddelerine, “tamamen yanhs”tan “tamamen dogru”ya uzanan 5°li bir
dereceleme iizerinden cevap verilmektedir. Bilis gereksinimi alt olgeginin
1,2,4,5,6,7,9,10,11,13,15,16,18,ve 19. maddeleri tersten puanlanmaktadir. Sezgisel inang
alt 6lgeginin biitiin maddeleri olumlu yonde ifade edildiginden, puanlama tamamen yanls
(1), kismen yanhg (2), tarafsizzim (3), kismen dogru (4), tamamen dogru (5) seklinde
yapilimaktadir. Boylece, RYDSO’nin bilis gereksinimi alt 6lgeginin puan arali@ 19 ile 95
arasinda degisirken, sezgisel inang alt Olgefinin puan arali$i da 12 ile 60 arasinda
degismektedir.

Olgegin bilis gereksinimi alt dlgegi analitik-rasyonel diisiinme stili, sezgisel inang
alt 6lgegi ise, sezgisel-yagantisal diigtinme stili olarak tanimlanmugtir.

Orijinal RYDSO’nin Giivenirligi ve Faktr Yapisi

Orijinal Bilis Gereksinimi Olgegi’nden (45 madde) alinan 19 madde iizerinde
yapilan analizlerde, kisa bili§ gereksinimi formunun giivenirlik katsaysi oc = .87; sezgisel
inang alt 6lgeginin (12 madde) ise « = .77 olarak elde edilmigtir. Maddeler arasi (inter-
item) ortalama korelasyonlar Bilis Gereksinimi igin .26, Sezgisel Inang icin ise .23 olarak
bulunmustur.

Olgegin faktor yapisi, ana-bilesenler yontemi varimax rotasyonu ile incelenmistir.
Scree test sonucu, iki faktor i¢in, toplam varyansin %32.2’si dizeyinde bir varyans

gostermistir. Birinci rotated faktor (%19.8) yeni biliy gereksinimi 6lgegindeki tiim
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maddeleri igerirken, ikinci faktor (%12.4) sezgisel inang alt OlgeSini olusturmustur.
Biitiin maddeler .30’un tizerinde faktor yiikii gostermistir. Olgegin ortalamas: ve standart
sapmasi bilis gereksinimi igin x = 64.29, ss = 10.54; sezgisel inang igin x = 41.13, ss =
6.08 olarak hesaplanmugtir.

Iki alt 6lgekten alinan puanlar iizerinde yapilan analizler, élgeklerin birbiriyle
iligkili olmadigim gostermistir (r = -.07).

Tiim bu sonuglar, Bilis Gereksinimi ve Sezgisel Inang alt dlgeklerinin giivenilir ve
‘birbirinden farkli davranig alanlarim élctﬁlderihin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Orijinal RYDSO’nin Gecerligi

Olgegin yap: gegerligi (birlesici ve ayirdedici gegerlik) igin bir dizi uygulamalar ve
analizler yapilmigtir. Bu g¢ahsmalann birinde, yasantisal ve rasyonel bilgi isleme
siireglerinin baga ¢ikma becerisi (coping ability) ile iligkisi incelenmistir. Bu amagla, Bilig
Gereksinimi ve Sezgisel Inang alt 6l¢eklerinin Kavramsal (Constructive) Diisiinme Olgegi
(Epstein, 1990, 1992a, 1992b; Epstein ve Meier, 1989, Akt. S. Epstein ve ark.,
1996)’nin alt Olgekleriyle iligkisine bakilmigtir. Elde edilen sonuglar, basa ¢ikma
olgilerinin (alt olgeklerinin) bilis gereksinimi ile daha giiglii korelasyonlar gosterdigini
(sezgisel inang alt dlgegine gore) belirtmektedir. Bilis Gereksinimi Kavramsal Digiinme
Olgegi ile .17, p< .05; alt dlgekleri olan Negatif Genelleme Yoklugu ile .26, p< .01,
Davranigsal Bagagikma (poazitif disiinme, eylem merkezlilik, vicdanhlik) ile .49, p< .001
diizeyinde pozitif anlamh iligki gosterirken, asin iyimserlik ile -.32, p< .001, Sterotip
Distinme ile -.28, p< .05, Polyannaci Diigiinme ile -.32, p< .01 diizeyinde anlaml ters ve
Esoterik Diigiinme ile de -.06, p> .05 diizeyinde anlamsiz iliski gostermigtir.

Sezgisel Inan¢ Genel Kavramsal Diisiinme Olgegi ile .07, p> .05 diizeyinde
iliskisiz iken, alt olgcekleri olan Esoterik (sakli, gizli) Disiinme (olagandigina .inanma,
formal bos inang, hurafe) ile .30, p< .001, Sterotip Dustinme ile .26, p< .05, Polyannaci
Disiinme ile de .31, p< .05 diizeyinde anlaml iliskiler ~gﬁstem1istir. Tiim bu bulgular,
RYDSO’nin birlesici ve ayirdedici gegerliginin kamt: olarak kabul edilmistir.

RYDSO’nin Uyarlama Cahsmalar

Dil Esdegerligi Sinamasi

RYDSO’nin orijinal formu 6nce arastirmact tarafindan sonra alanda uzman ve

¢ok iyi derecede ingilizce bilen ii¢ 6Fretim iyesi tarafindan Tirkge’ye gevrilmigtir. Bu
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ceviriler incelenerek daha sonra tek bir form haline getirilmistir. Bu ¢eviri formu, yaklagik
50 kisilik Ingilizce Ogretmenligi Bolimii dordiincii smif 6grencilerine uygulanmstir.
Olgegin orijinal formu ise iki hafta sonra aym gruba uygulanmistir. Iki uygulamadan elde
edilen veriler arasindaki korelasyon katsayisi (n = 40) Bilis Gereksinimi alt 6lgegi igin r =
.83, p< .001; Sezgisel Inang alt 6lgedi igin ise r = .66, p< .001 di‘zeyinde anlamh
bulunmugstur. Bu sonuglar, RYDSO’nin Tiirkge ve Ingilizce formlanmn aym gruplar
tarafindan, oldukea yitksek bir tutarhilik diizeyi ile algilandifim gostermektedir.

Giivenirlik, Gecerlik Cabismalan ve Faktor Yapisi

Dil esdegerligi saglanan 6lgek, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
dordinci simfta bulunan ve de@isik bolimlerden olusan 120 kigilik bir gruba
uygulanmigtir. Bunlann 55°ine dort hafta sonra test-tekrar test giivenirlii igin, 6lgek
tekrar uygulanmgtir,

Yapilan analizlerde (n = 115) 6l¢egin i¢ tutarhlik giivenirligi Bilis Gereksinimi igin
.75, Sezgisel Inang i¢in .80 olarak bulunmugtur.

Madde-toplam (item-total) korelasyonlan incelendiginde, Bilis Gereksinimi alt
olgeginde bulunan 14. maddenin (Entelektiiel, zor ve ¢nemli bir konuyu kismen 6nemli
fakat fazla diistinme gerektirmeyen bir konuya tercih ederim) -.26 diizeyinde negatif iligki
gosterdigi ve bu madde silindiginde alfa degerinin 6nemli ol¢iide arttifs (c = .78 oldugu)
goriilmektedir. Bu nedenle, 6lgegin toplanabilirlik 6zelligini bozan bu madde olgekten
¢tkanimig ve kalan 18 madde tizcrinden tekrar analiz yapilarak elde edilen .78’lik alfa
degeri kabul edilmistir. Bu son analizde, madde-toplam korelasyonlannin ise .01 ile .61
arasinda degisim gosterdigi goriilmiigtiir. En digiik iligkiye sahip 17. madde (r = .01)
silindiginde alfa degerinde 6nemli bir degisiklik olmadigindan (>c = .79 oldugu) bu madde
Olgekten gikarlmamugtir. Bu sonuglar, biitiin madde-toplam korelasyonlarnin pozitif ve
orta diizeyde gii¢li oldugunu gostermektedir (Tablo 8).

Sezgisel Inang alt 6lgedi madde-toplam korelasyonlarma bakildiginda iliskilerin
.20 ile .74 arasinda degisim gosterdigi ve oldukca giiclii oldugu gorilmektedir (Tablo 8).

Olgegin ana-bilesenler yontemiyle yapilan faktér analizinde, 4.8 ve 4.2°lik kritik
degerlerler (eigenvalue) tagiyan iki temel faktor bulunmug ve Bilis Gereksinimi alt
Olgeginin 17. maddesi digindaki biitiin maddelerin kendilerine iliskin alt 6lgeklerde
toplandiklan: gorilmistiir (Tablo 8).
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Tablo 8. RYDSO’ndeki maddelerin ortalamasi, standart sapmasi, faktor

yiikii ve madde-toplam korelasyonu

Maddeler
Bilis Grks.
M1

M2

M3

M4

M5

Mé

M7

Ortalama

3.8
3.5
3.1
37
3.0
4.0
4.0
23
42
1.7
4.2
3.9
43
36
38
36
26
22

35
3.7
38
3.9
4.1
3.6
3.6
39
3.2
3.7
34
39

SS

1.2
1.3
1.3
1.1
1.4
1.2
1.2
1.3
1.0
1.1
1.0
1.0
1.0
13
1.2
11
13
1.2

1.1
1.1
1.1
1.0
0.9
1.1
0.9
1.0
1.2
0.8
1.1
0.8

Madde-Toplam Korelasyonu

61
.58
25
.51
.26
.56
)
.36
.50
A3
.20
.23
58
.51
34
.01
.26
.20

.59
65
.28
.61

.61
74
.20
S1
42

.20

27
.36

Faktor Yiiki
1 1
g2 0l
68 .12
S0 .01
63 .03
36 -03
67 05
62 02
43 12
58 07
200 I3
29 11
S0 11
69 05
62 .05
46 15
02 .16
33 16
27 .08
09 .74
A3 .79
=00 44
A2 .38
-22 .73
N7 8§
-19 .25
-07 .59
-25 .52
22 .23
09 .29
A2 41
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Her iki alt 6lgek arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi ise (n = 54) r = .18, p>
.05 diizeyinde anlamsiz bulunmugtur. Bu sonug, alt 6lgeklerin birbirinden farkh boyutlan
oleti&iini vurgulamaktadir.

Tim bu sonuglar, aym zamanda, olgegin yap gegerligine iliskin veriler
sunmaktadir.

Test-tekrar test giivenirligi igin yapilan analizlerde (n = 54), Pearson Korelasyon
Katsayis1 Bilis Gereksinimi igin r = .85, p< .001; Sezgisel Inang i¢in ise r = .86, p< .001
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, olgegin giivenirlifinin olduk¢a yiksek oldugunu
gostermektedir.

Tim bu analizlerden sonra, olgek 30 madde ilizerinden kullamma hazir hale
getirilmigtir. Boylece Bilis Gereksinimi alt 6lgeginin madde sayist 18’e, puan arali: ise
18-90a inmigtir.

3- Tutarllik Tercihi Olgegi (TTO)

TTO, insanlarin tutarlliga dayali biligsel denge ve geliski etkilerine iligkin
duyarlilik diizeylerini $lgmek amaciyla Cialdini ve ark. (1995) tarafindan gelistirilmistir.

Cialdini ve ark. (1995) yaptiklan ¢ahigmalarla, tutarhlik tercihinin bir kisilik
Ozelligi oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bireyleri bu yoniiyle test etmek amaciyla gelistirilen
TTO, bireyin i¢ tutarhlf:, disa tutarh gorinmmeyi ve digerlerinde tutarhiligr isterne
diizeyine iliskin genel bir veri vermektedir.

Olgek 18 maddeden olusmaktadir ve “kesinlikle katimyorum™(1)’dan “kesinlikle
katiliyorum” (9)’a dogru uzanan bir dereceleme iizerinden puanlanmaktadir. Bu nedenle
6l¢egin puan aralig 18 ile 162 arasinda degigmektedir.

Orijinal TTO’nin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar

Once tutarhlik tercihi ile ilgili hazirlanan 60 madde Arizona State Universitesi’nde
bulunan 567 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilerin
analiziyle, en yiiksek madde-toplam korelasyonuna sahip 18 madde segilmistir. Olgegin
bu formu i¢ farkh gruba (nl = 230, n2 = 452, n3 = 224) uygulanarak Cronbach alfa
degeri hesaplanmustir. Ug grubun ortalama alfa degeri .89 olarak bulunmug ve bu sonug
olgegin i¢ tutarhlik gostergesi olarak kabul edilmistir.

Olgegin ayirdedici gegerligi i¢in yapilan analizlerde Beg Biyik Kisilik
Degiskeni’nden (John, Donahue ve Kentle, 1991) Digsallik ile -.22, Hemfikirlilik ile .04,
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Vicdanh Olma ile .20, Nevrotizm ile .12 ve Agik olma (Openness) ile -.38; Zeka Olgegi
(Wonderlic, 1983) ile -.06; i¢-Dis Kontrol Odag Olgegi (Rotter, 1966) ile .11; Benlik
Sayais1 Olgegi (Rosenberg, 1965) ile -.18 diizeyinde iligkiler bulunmustur (Cialdini ve
ark., 1995).

TTO’nin birlesici gegerligi icin yapilan analizlerde ise Degismezlik=Kesinlik
Olgegi (Rigidity) (Gough ve Sanford, 1952) ile .48, p< .01 ve Yap: i¢in Kisisel
Gereksinim Olgegi (Pérsonel Need for Structure) (Nevberg ve Newsom, 1993;
Thompson, Naccarato ve Parker, 1992) ile .47, p< .01 diizeyinde anlamh iliskiler
bulunmugtur (Cialdini ve ark., 1995).

Bu sonuglar, TTO’nin giivenirlik ve gegerligi i¢in tatmin edici diizeyde anlamh
bulunmus ve boylece kullanilabilir olarak kabul edilmigtir.

TTO’nin Uyarlama Cahsmalar:

Dil Esdegerligi Calismasi

Olgegin orijinal Ingilizce formu once arastirmaci, sonra alanda uzman ve iyi
derecede Ingilizce bilen ii¢ 63retim iyesi tarafindan Tiirkge’ye gevirilmistir. Olgegin son
sekli, yapilan geviriler karsilagtinlarak, elde edilmistir. Hazirlanan 6l¢ek formu, Ingilizce
Ogretmenligi Bolimi’nde okuyan dordiincii smf 6grencilerinden olusan yaklagtk 50
kisilik bir gruba uygulanmustir. Aym gruba 6lgegin Ingilizce formu iki hafta sonra
uygulanmus ve uygulamalar arasi tutarlilifa bakilmigtir. Analizler (n = 40) her iki form
arasinda r = .89, p< .001 diizeyinde pozitif anlamli iligki oldugunu gostermistir. Bu sonug
olgek gevirisinin tutarl oldugunu belirtmektedir.

Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar:

Dil egdegerligi saglanan TTO, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakultesi’'nde okuyan 120 kisilik dordinci siuf o6grencilerine uygulanmugtir. Bu
ogrencilerin 55’ine dort hafta sonra, test-tekrar test givenirlifi igin 6lcek tekrar
uygulanmugtir. ’

Veriler tizerinde yapilan analizlerde i¢ tutarliik giivenirlifi o = .85 olarak
bulunmustur. Bu sonug, olgek maddelerinin benzesikliginin ve maddelere verilen

yamtlarin tutarlii@imin yitksek oldugunu gostermektedir.

112



Test-tekrar test giivenirligi ig¢in vapilan analizlerde (n = 54), iki uygulama
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r = .91, p< .001 diizeyinde anlaml bulunmustur.
Elde edilen sonug test puanlannin degigmezliginin géstergesi olarak kabul edilmistir.

Verilerin faktor yapisi ana-bilesenler vontemiyle analiz edilmis ve maddelerin
54’1k kritik deger tasiyan (eigenvalue) bir faktor uzerinde toplandiklan ve faktor
yitklerinin .38 ile .70 arasinda degigtigi gorilmustir.

Madde-toplam korelasyonlan incelendiginde, korelasyonlarin .32 ile .62 arasinda
degistigi, pozitif ve oldukg¢a giigli oldugu (Tablo. 9), maddeler arasi korelasyonlara
bakildiginda biﬁhéric; (13-1 ve 13-4 iligkisi) diger biitin maddelerin birbiriyle pozitif
ilisgkide oldugu gorilmiistiir.

Tablo 9. TTO’ndeki maddelerin ortalamasi, standart sapmasi, faktor yiikii

ve madde—toplam korelasyonu

Maddeler Ortalama 8§ Fak¢6r Yiikii Madde-Toplam Korelasyonu

M1 73 19 38 32
M2 8.1 13 .40 .32
M3 70 23 AT A1
M4 6.8 22 45 37
M5 58 2.7 63 58
Mo 6.1 2.3 52 46
M7 6.7 2.1 .55 A7
M8 6.3 24 54 45
M9 7.6 18 62 .52
M10 7.9 14 58 A48
M11 7.8 16 .66 .55
M12 5.0 2.6 52 A5
M13 7.3 20 45 .37
Mi4 7.0 1.8 .70 .62
M15 59 2.5 .61 .55
M16 1.6 26 A7 41
M17 7.3 2.1 .55 44
Mi8 7.3 2.3 .60 Sl

Olgekte yer alan ‘maddelerin genel ortalamas: 6.8317, ortalamalarin degigim
aralifs minimum madde 6rta1aniam (4.6346) - maksimum madde ortalamas: {8.1346) =
3.5000 (ranj) olarak bulunmustur. Madde ortalamalaninin testi sonucunda ortalamalarin
farkli olmadifn gorilmistiir (Hotelling T2 = 305.04, p = .0000). Boylece maddelerin
Olgme yeteneklerinin birbirine yakin ve normal dagilm formunda bir yapida oldugu

bulgulanmustir.
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Tum bu sonuglar, dlgegin belirli bir yapiyr diger yapilarla kanstirmadan, kendi
icinde tutarh bir sekilde 6lgebildigini ve bu nedenlerden dolayr da, olgtigii davrams
agisindan uygun bir yap: gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerligi icin yapilan ayn bir cahsmada Rotter’in Ig-Dis Kontrol Odag
Olgegi (Rotter, 1966) ile iliskisine bakilmugtir. Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi dordiincii siif grencilerinden olusan 35 kisilik bir gruba yapilan uygulamada,
iki 6lgek arasinda r = -.20°lik ters yonlii bir iligki bulunmustur. Bu sonug, istendik kisilik
ozelliklerini 6lgen her iki dlgegin de farkh boyutlara iligkin veri sagladigim, dolayisiyla da
TTO’nin ayrrdedici bir gegerlige sahip oldugunu gc‘istennéktedir.

4- Kisisel Bilgi Formu |

Katiimcilarin  psikososyal 6zelliklerine - iligkin bilgiler aragtirmaci’ tarafindan
gelistirilen bir “Bilgi Formu” ile toplanmigtir. Bu ankette, 6gretmen adaylaninin cinsiyeti,

" boliimii, sosyo-ekonomik diizeyi, yakin arkadag sayisi, aile ortamum algilama gekhi,
yasadifim diistindiigi yalmzhk diizeyi, kendini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma
dizeyi, kullandi® karar verme stili, problemlerle basa ¢ikma yeterlilii ve toplumsal
yasama uyurh dizeyine iligkin sorular bulunmaktadir.

Islem Yolu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglanmn uygulamalan, 1999-2000 ogretim
yihinda, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dekanh@i’ndan gerekli izin
alinarak, belirlenen boéliimlerde, simf ortaminda ve ders saatinde smufta varolan
ogrencilere yapilmigtir. Uygulama siiresi yaklagik olarak 45 dakika almigtir.

Verilerin Analizi

Olgekler iizerinden elde edilen veriler tek tek incelenerek, her katthmecimin aldig
puanlar belirlenmis ve bilgi formundaki bilgilerle birlikte, SPSS veri girig sayfalarina
islenerek dosyalanmgtir.

Sonra bu veriler, SPSS paket programlan kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde, gerekli goriilen biitiin vasat istatistiki tekniklerin yaninda, veri gruplanmin
tiriine gore r (korelasyon), f (varyans analizi) ve t-testi ¢oziimlemeleri yapilmistir.
Coztimlemelerde .05 onem diizeyi benimsenmiy ve daha yiiksek 6nem diizeyleri (.01,

.001 gibi) de aynica belirtilmigtir.
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Istatistikse! analizlerde 6nce yilkleme karmagikhig), disiinme stlleri (rasyonel ve
sezgisel), biligsel tutarhlik tercihi ve akademik basant dizeyi bagimli degiskenler
tizerinden elde edilen puanlann ortalamalan, standart sapmalari, minimum ve maksimum
degerleri hesaplanmugtir. Bu verilerden hareketle ortalamanin bir standart sapma listi ve
bir standart sapma alti puan alanlar belirlenerek yiikleme karmagiklifi, rasyonel ve
sezgisel digiinme stilleri ve biligsel tutarlilik tercihi degiskenleri ﬁzgrinden diisiik ve
yiiksek diizeye sahip olanlar tespit edilmigtir. Buna gore, yiikleme karmagikigi dlgegi
iizerinden 37-23=14 ve alti puan alanlar digiik, 37+23=60 ve Ustii puan alanlar ise
'yitksek yiikleme karmagikh@ diizeyine sahip olanlar. olarak; digiinme stilleri Olgegi
tizerinden 64-11=53 ve alti puan alanlar diigiik, 64+11=75 ve Ustii puan alanlar ise
yitksek rasyonel diisiinme diizeyine sahip olanlar olarak; 44-7=37 ve alti puan alanlar
diisiik, 44+7=51 ve Usti puan alanlar ise yitksek sezgisel dusiinme diizeyine sahip olanlar
olarak ve tutarhlik tercihi olgegi (izerinden 111-23=88 ve alti puan alanlar diisiik,
111+23=134 ve ustii puan alanlar ise yiiksek biligsel tutarhilik tercihi diizeyine sahip
olanlar olarak simflandiriimgtir.

Daha sonra drneklem grubunun, 6nce biitiiniiniin bagimh degiskenler iizerinden
aldiklan puanlarmn iligkileri (r) incelenmis, sonra denenceler dogrultusunda her bagmls
degiskenin digerleriyle iliskileri (t test ile), diisiik ve yiiksek diizey gruplan goéz éniine
ahinarak, istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Son olarak, bilgi formuyla elde edilen bagimsiz degiskenlerin sirasiyla yiikleme
karmagikhig1, rasyonel ve sezgisel diigiinme stilleri, biligsel tutarlilik tercihi ve akademik
bagan diizeyi ile iligkileri incelenmistir. Bu analizlerde, cinsiyetin bagimh degiskenlerle
iligkisi t testi ile, (¢ ve daha fazla alt kategorisi bulunan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenlerle iliskisi varyans analizi (f testi) ile analiz edilmigtir. F degerlerinin 6nemli
¢iktify analizlerde aynica anlamh farklarnin kaynagim. tespit etmek igin Tukey Testi
uygulanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmamn bu bélimiinde, incelenen degiskenler ve kurulan denenceler ile ilgili

olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen

bulgular agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Bagimh degigkenler iizerinden elde edilen puanlara iligkin vasat degerler Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmmn Yiikleme Karmasikh@, Diisiinme Stilleri,
Biligsel Tutarlihk Tercihi ve Akademik Basar Diizeyi Puanlarinin

Ortalamalan, Standart Sapmalan, Minimum ve Maksimum Degerleri

Degiskenler n x ss Min. Max.
Yiikleme Karmagikl. 335 369 229 -44 80
Rasyonel 331 640 106 28 87
Disiinme Stilleri
Yasantisal 331 438 70 21 60
Tutarldik Tercihi 332 1113 234 35 162
Akademik Basan 297 718 65 51 88

I- Ogretmen Adaylarimin Yiikleme Karmasikh@, Diisiinme Stilleri, Bilissel
Tutarhik Tercihi ve Akademik Basari Diizeyinin Iliskilerine Yonelik

Bulgular

1- Yiikleme Karmagikhg: - Diisiinme Stilleri Iliskisi

Ogretmen adaylarinda yiikleme karmagikhg diizeyinin rasyonel ve sezgisel

dustinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak “Yiikleme karmagikhig: diizeyi yiikseldikge,

sezgisel inang diizeyine oranla bilis gereksinimi diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen

denence test edilmistir. Bunun i¢in dnce denencede belirtilen degigkenler tizerinden biitiin
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grubun aldig: puanlar kargilagtiritmig (r), sonra yiikleme karmagikh@r dizeyi disuk ve
vilksek olanlarin rasyonel ve sezgisel diigiinme puanlarmin iliskileri t testi ile
arastirnilmmstir.

Ortalama ve standart sapmalan Tablo 10°da belirtilen yitkleme karmasikh@ ve
digiinme stilleri degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsays: ile analiz edilmis
ve yiikleme karmagikhigi-rasyonel diigiinme arasinda r = .46; p < .01 diizeyinde anlamh,
yiikleme karmagikhgi-sezgisel diisinme arasinda ise r = .08; p > .05 diizeyinde 6nemsiz
bir iligki bulunmugtur. Bu sonug, yitkleme karmasikh@ yiikseldikge rasyonel diisiinme
diizeyinin yﬁkselazigi, sezgisel diisinme diizeyinde ise yikleme karmagikh@ma bagh
olarak onemli bir degisim olmadig anlamina gelmektedir.

Yikleme karrhaslkhgl diizeyi dasitk ve yuksek.olanlann rasyonel ve. sezgisel
diisiinme puanlant karsilastirmah olarak incelendiginde benzer sonuglar gorilmektedir. Bu
cercevede elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Yiikleme Karmasikhigi Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin

Rasyonel Diisiinme Diizeyi Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Yiikl Karm Diiz. n 3 ss t Onem Diizeyi

Disiik Yik Karm. 55 57.2 129  -7.430 .000

Yiiksek Yik.Karm. 57 72.4 8.2 ~ Onemili
P<.001

Tablo 11°deki sonug, rasyonel diisiinme diizeyl ortalamasimin yiikleme
karmasikligr yiksek olanlarda daha yitksek ve ortalamalar arasindaki farkin (t degerinin)
.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Yiikleme Karmasikh@: Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarm

Sezgisel Diisiinme Diizeyi Ortalamalan, Standart Sapmalan ve t Degeri

Yiikl Karm.Diiz. n ¥ ©  ss t Onem Diizeyi
Disiik Yiik. Karm. 55 43.5 8.0 -.964 337
Yiiksek Yiik Karm. 57 45.0 8.0 Onemsiz

P> .05

Tablo 12°deki sonug, yikleme karmagikhg: diizeyi digiik ve yiliksek olan

ogretmen adaylanmin, sezgisel diiginme diizeyi ortalamalan arasindaki farkin .05
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dizeyinde oOnemli olmadifii gostermektedir. Biitin bu bulgular denencemizi
destekiemektedir.

2- Yiikeme Karmasiklig: - Bilissel Tutarhlik Tercihi Niskisi

Ogretmen adaylarinda yiikleme karmasikh@ diizeyinin biligsel tutarlhigr tercih
etme dﬁzeyi ile iligkisine yonelik olarak “Yiikleme karmagiklig1 diizeyi yiikseldikge biligsel
tutarlih@: tercih etme diizeyi yikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmistir. Bunun
igin Once denencede belirtilen degiskenler lizerinden bitin grubun aldigi puanlar
kargilagtinlmig (r), sonra yikleme karmagiklig: disik ve yitksek olanlarin biligsel
tutarlili: tercih etme diizeylerinin iligkileri t testi ile arastirlmgtir,

Ortalama ve standart sapmalann Tablo 10°da verilen yiikleme karmagikhigr ve
biligsel tutarhlik tercihi degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsayis: ile analiz
edilmig ve yiikleme karmagikhigi-biligsel tutarhhi@ tercih etme diizeyi arasinda r = .07; p >
.05 diizeyinde 6nemsiz bir iliski bulunmustur. Bu sonug, viikleme karmagiklig ve bilissel
tutarlilik tercihi arasinda énemili bir iligki olmadiim gostermektedir.

Yiikleme karmasikhig: diizeyi digik ve yitksek olanlarin biligsel tutarhlik tercihi
puanlan kargilagtirmali olarak incelendiginde benzer sonuglarin séz konusu oldugu
gorulmektedir. Bu gergevede elde edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Yiikleme Karmagikh@: Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin Bilissel

Tutarlilik Tercihi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalan ve t Degeri

Yiikl Karm.Diiz. n x ss t Onem Diizeyi
Disiik Yik Karm. 55 104.8 26.8 -.948 .345
Yiiksek Yiik. Karm. 57 1095 266 Onemsiz

P> .05

Tablo 13°deki sonug, bilissel tutarlilik tercihi ortalamasmin yiikleme karmagikh@:
yiksek olanlarda daha yitksek oldugunu, ancak ortalamalar arasindaki bu farkin (t
degerinin) .05 | diizeyinde onemli olmadigim gostermektedir. Tim bu bulgular
denencemizi desteklememektedir.

3- Yiikleme Karmasikh$: - Akademik Basan Diizeyi Thiskisi

Ogretmen adaylarinda yiikleme karmagiklig: diizeyinin akademik bagan diizeyi ile
iliskisine yonelik olarak “Yiikleme karmagikh@ diizeyine gére akademik basan diizeyinde

farklilasma beklenmemektedir” seklinde ifade edilen denence test edilmistir. Bunun igin
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once denencede belirtilen degigkenler (izennden butin grubun aldig puanlar
kargtlagtirlmug (r), sonra yitkleme karmagikh@ disiik ve yiiksek olanlarin akademik
basar: diizeylerinin iliskileri t testi ile arastirlmustir.

Ortalama ve standart sapmalan Tablo 10°da verilen yiikleme karmasikh@ ve
akademik bagan degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmig
ve yikleme karmagikhigi-akademik bagan diizeyi arasinda r = -.07; p > .05 diizeyinde
6nemsiz bir iliski bulunmugtur. Bu sonug, yiikkleme karmagikligs ve akademik basan
diizeyi arasinda herhangi anlamh bir iligki olmadifini gdstermektedir.

Yiikleme karmagiklifr duzeyi dusitk ve yitksek olanlann akademik basan puanlan
kargilastirmal olarak incelendiginde benzer sonuglarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bu gergevede elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14. Yiikleme Karmasikhgr Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarmn

Akademik Basar: Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Degeri

Yiikl. Karm.Diiz. n X ss t Onem Diizeyi
Diusuk Yik.Karm. 45 71.8 5.7 160 873
Yiiksek Yikk.Karm. 54 71.6 6.5 Onemsiz

P> .05

Tablo 14’teki sonug, akademik basar diizeyi ortalamalarimin yiikleme karmagiklig:
diizeyi diigiik ve yitksek olanlarda hemen hemen aym oldugunu ve ortalamalar arasindaki
bu ¢ok digiik farkin (t degerinin) .05 diizeyinde 6nemli olmadigint gostermektedir. Tim
bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

4- Biligsel Tutarlihik Tercihi - Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme Stilleri iliskisi

Ogretmen adaylarinda bili#sel tutarlih@: tercih etme diizeyinin rasyonel ve sezgisel
disiinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak “Bilissel tutarliligi tercih etme diizeyi
yiikseldikge hem bilig gereksinimi diizeyi hem de sezgisel inang diizeyi yikselir” geklinde
ifade edilen denence test edilmistir. Bunun i¢in, dnce denencede belirtilen degiskenler
iizerinden biitiin grubun aldig1 puanlar karsilagtinlmig (r), sonra biligsel tutarlilik tercihi
dusiik ve yiiksek olanlanin rasyonel ve sezgisel duginme diizeylerinin iligkileri t testi ile
aragtinimustir.

Ortalama ve standart sapmalari Tablo 10°da belirtilen bilissel tutarlilik tercihi ve

diigiinme stilleri degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsayist ile analiz edilmis
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ve biligsel tutarhilik tercihi-rasyonel diigiinme arasinda r = -.21; p < .05 diizeyinde anlamli,
biligsel tutarhlik-sezgisel diisiinme arasinda ise r = .10, p > .05 diizeyinde &nemsiz
iligkiler bulunmustur. Bu sonug, biligsel tutarlilik tercihinin rasyonel diisinme diizeyi ile
ters orantili, sezgisel diisiinme diizeyi ile de iligkisiz oldugu anlamina gelmektedir.

Biligsel tutarliigt tercih etme diizeyi diisiik ve yiksek olanlarin rasyonel ve
sezgisel disiinme dizeyi puanlan karsilagtirmali olarak incelendiginde, sonuglann
sezgisel disinmeye iliskin anlam diizeyi agisindan farklilagtifs gorilmektedir. Bu
cercevede elde edilen bulgular Tablo 15 ve Tablo 16°de verilmistir.

Tai)lo 15.Biligsel Tutarhihig: Tercih Etme Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin

Rasyonel Diisiinme Diizeyi Ortalamalari, Standart Sapmalan ve t Degeri

Bil.Tut.TercDiz.  n X $s . t Onem Diizeyi

Disiik B.T.Terc. 59 67.5 114 2500 014

Yiksek B.T.Terc. 57  62.6 9.2 Onemli
P<.05

Tablo 15°teki sonug, rasyonel diigiinme diizeyi ortalamasimin biligsel tutarhlik
tercihi disiik olanlarda daha yiiksek ve ortalamalar arasindaki farkin (t degerinin) .05
dizeyinde 6nemli olduBunu gostermektedir. Bu bulgu denencemiz ile tutarlt degildir.

Tablo 16. Bilissel Tutarlihgi Tercih Etme Diizeyi Diisiik ve Yiiksek

Olanlann Sezgisel Diisiinme Diizeyi Ortalamalan, Standart Sapmalan ve t

Degeri

Bil. Tut. Terc.Diiz. n X ss t Onem Diizeyi
Dusiik B. T . Terc. 59 42.6 6.6 -2.220 .028
Yiksek B.T.Terc. 57 45.4 7.0 Onemli

P< .05

Tablo 16’daki sonug, biligsel .tutarlilk tercihi diizeyi yiiksek olan Ogretmen
adaylarinda sezgisel diiginme ortalamasimin daha yitksek oldugunu ve ortalamalar
arasindaki farkin .05 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Biitin bu bulgular
denencemizi kismen desteklemektedir.

5- Bilissel Tutarlilik Tercihi - Akademik Basar Diizeyi Dliskisi

Ogretmen adaylarinda biligsel tutarlilik tercihinin akademik basan diizeyi ile
iligkisine yonelik olarak “Biligsel tutarlig1 tercih etme diizeyi yikseldikge akademik bagan
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diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmistir. Bunun igin, 6nce denencede
belirtilen degiskenler iizerinden biitiin grubun aldigt puanlar karsilasgtinlmig (r), sonra
biligsel tutarlihig tercih etme diizeyi diugiik ve yiksek olanlarin akademik basan
puanlarmnin iliskileri t testi ile aragtinimigtir.

Ortalama ve standart sapmalan Tablo 10°da belirtilen biligsel tutarbilik tercihi ve
akademik bagan degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmis
ve biligsel tutarhhik tercihi-akademik basarn arasinda r = -.005; p > .05, diizeyinde
onemsiz bir iligki bulunmugtur. Bu sonug, biligsel tutarhlik tercihinin akademik bagan
diizeyi ile anlamh bir iliski iginde olmadigini gostermektedir.

Biligsel tutarlihgr tercih etme diizeyi dusiik ve yiiksek olanlanin akademik bagan
puanlart kargilastirmall olarak incelendiginde benzer sonuglar gorilmektedir. Bu
cercevede elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmisgtir.

Tablo 17.Bilissel Tutarhhgl Tercih Etme Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin

Akademik Basan Diizeyi Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bil. Tut. Terc.Diiz. n x ss t Onem Diizeyi
Diigiik B. T . Terc. 52 73.3 5.9 2.500 .837
Yiiksek B.T.Terc. 49 72.2 7.2 Onemsiz

P> .05

Tablo 17°deki sonug, akademik basan diizeyi ortalamasmn biligsel tutarliig:
tercih etme diizeyi diisiik olanlarda daha yiiksek oldugunu ancak ortalamalar arasindaki
farkin (t degerinin) .05 dizeyinde onemli olmadifim gostermektedir. Bu bulgu
denencemizi desteklememektedir.

6- Diisiinme Stilleri - Akademik Basar: iliskisi

Ogretmen adaylaninda rasyonel ve sezgisel diigiinme stillerinin akademik bagar
duzeyi ile iligkisine yonelik olarak “Sezgisel inan¢ diizeyine oranla bilis gereksinimi
diizeyi yiikseldikge akademik bagar dizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen denence test
edilmigtir. Bunun i¢in once denencede belirtilen degiskenler iizerinden biitin grubun
aldi1 puanlar kargilagtinlmug (r), sonra rasyonel ve sezgisel diigtinme diizeyleri diisik ve
yiiksek olanlarin akademik bagan puanlaninin iliskileri t testi ile aragtinlmgtir.

Ortalama ve standart sapmalan Tablo 10°’da belirtilen rasyonel ve sezgisel

dusinme stilleri ile akademik basar1 degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon
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Katsayisi ile analiz edilmiy ve rasyonel diisiinme-akademik bagan diizeyi arasinda r =
.004; p > .05, sezgisel diisiinme-akademik basan diizeyi arasinda ise r = .044; p > .05
diizeyinde onemsiz iligkiler bulunmustur. Bu sonug, rasyonel ve sezgisel diisiinme diizeyi
ile akademik basan diizeyi arasinda anlamlr iligkiler olmadid: anlamma gelmektedir.
Rasyonel ve sezgisel diisinme diizeyi digiik ve yiiksek olanlarn akademik bagarn
puanlan Kargilagtirmali olarak incelenmis ve sonuglar Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 18. Rasyonel Diisiinme Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin Akademik

Basan Diizeyi Ortalamalan, Standart Sapmalan ve t Degeri

Rasyonel DigDiiz. n X ss t Onem Diizeyi
Disik Ras.Digin. 42 71.0 49 -1.291 201
Yitksek RasDiisiin. 40 72.5 5.6 Onemsiz

P> .05

Tablo 18’deki sonug, akademik basan diizeyi ortalamasiun yiiksek rasyonel
diisiinme diizeyine sahip olanlarda daha yiiksek oldugunu, ancak ortalamalar arasindaki
farkin (t degerinin) .05 diizeyinde 6nemli olmadigimi géstermektedir.

Tablo 19. Sezgisel Diisiinme Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin Akademik

Basan Diizeyi Ortalamalan, Standart Sapmalan ve t Degeri

Sezgisel Diig.Diiz. n ¥ ss t Onem Diizeyi
Diisiik Sez.Dusiin. 48 70.9 6.2 -.526 .600
Yiiksek Sez.Diisiin. 53 71.6 7.4 Onemsiz

P> .05

Tablo 19°daki sonug, akademik bagan diizeyi ortalamalanmn sezgisel diisiinme
dizeyi diistik ve yiiksek olanlarda énemli 6lgiilerde farkhlasmadig ve varolan farkin da
.05 diizeyinde Onemli olmadifim gostermektedir. Biitin bu bulgular denencemizi

desteklememektedir.
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II- Ogretmen Adaylarinmn Psikososyal Ozelliklerinin Yiikleme Karmasikhigi,
Diisiinme Stilleri, Bilissel Tutarhiik Tercihi ve Akademik Basan ile Tliskisine

Yonelik Bulgular

1- Cinsiyetin Yiikleme Karmasikh$:, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme Stilleri,

Bilissel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basan ile 1liskisi

Cinsiyetin belirtilen degiskenlerle iligkisini analiz etmek i¢in &gretmen adaylan
“kiz” ve “erkek” olmak iizere iki grupta simflandmlmis ve cinsiyet gruplarna gore
degiskenlerin ortalamalan, standart sapmalar ve t degerleri tablolagtinimugtir.

Cinsiyetin yiikleme karmagikligs diizeyi ile iligkisine yonelik olarak “Yikleme
karmagikhig: duzeyl kiz 6gretmen adaylaninda erkeklere gore daha yiksektir” seklinde
ifade edilen denence test edilmis ve yiikleme karmagikligi puanlan tizerinde yapilan
analizlerle elde edilen bulgular Tablo 20 ‘de verilmigtir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinda Cinsiyete Gore Yiikleme Karmasikh

Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

Cinsiyet n x ss t Degeri Onem Diizeyi
Kiz 193 397 219 2655 .008
Erkek 142 330 237 Onemli

P< .01

Tablo 20 incelendiginde, kiz adaylarin yiikleme karmagikhigi ortalamasin (x =
39.7) erkek adaylann ortalamasindan (X = 33) daha yiiksek oldugu ve ortalamalar
arasindaki bu farkin 0.01 diizeyinde Onemli oldugu gorilmektedir. Bu sonug,
denencemizi destekler niteliktedir.

Cinsiyetin diisiinme stilleri ile iligkisine y6nelik olarak “Erkek adaylarin kizlara
gore bilis gereksinimi (rasyonel diigiinme), kiz adaylarin ise erkeklere gore sezgisel inang
(yasantisal diisinme) diizeyleri daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis

ve analizlerden elde edilen bulgular Tablo 21 “de verilmistir.
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Tablo 21. Cinsiyete Gore Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeyinin

Ortalamasi, Standart Sapmas: ve t Degeri

Diis.Stili/Cinsiyet n X ss t Degieri Onem Diizeyi
Rasyonel  Kiz 192 644 105 .723 470
Erkek 139 63.5 10.9 Onemsiz
Yasantisal Kiz 192 443 68 1.156 249
Erkek 139 434 73 | Onemsiz
' P> .05

Tablo 21 incelendiginde, kizlann hem rasyonel (X = 64.4) hem de sezgisel (X =
44.3) digiinme diizeyi ortalamalarmin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu, ancak
ortalamalar arasindaki bu farklanin .05 diizeyinde 6nemli olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular denencemizi desteklememektedir.

Cinsiyetin biligsel tutarhh@ tercih etme diizeyi ile iligkisine yonelik olarak
“Ogretmen adaylarinda cinsiyete gore biligsel tutarlih@ tercih etme diizeyinde énemli bir
farkliik beklenmemektedir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 22°de verilmigtir.

Tablo 22. Cinsiyete Gore Tutarlihgi Tercih Etme Diizeyinin Ortalamasi,

Standart Sapmasi ve t Degeri

Cinsiyet n X LD t Degeri Onem Diizeyi
Kiz 190 1117 241 229 819
Erkek 142 1111 227 Onemsiz

P> 05

Tablo 22 incelendiginde, biligsel tutarhlk tercihi ortalamalani arasinda, cinsiyete
gore bir fark olmadif ve bunun da .05 diizeyinde énemli olmadig goriilmektedir. Bu
bulgu ifade edilen deneceyi destekler niteliktedir. o

Cinsiyetin akademik basan diizeyi ile iligkisine yonelik olarak .“KIZ -6gretmen
adaylarinda akademik bagsan dﬁzéyi erkeklere gore daha yitksektir” seklinde ifade edilen

denence test edilmis ve bulgular Tablo 23°de verilmistir.
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Tablo 23. Cinsiyete Gore Akademik Bagar1 Diizeyinin Ortalamasi, Standart

Sapmasi ve t Degeri

Cinsiyet n x ss  tDegeri Onem Diizeyi

Kiz 177 73.3 5.9 4.948 .000

Erkek 120 696 68 Onemli
P<.001

Tablo 23 incelendiginde, ortalamalar arasinda onemli bir fark oldugu ve kizlarin
basan puan ortalamasmin (¥ = 73.3) erkeklerinkinden (¥ = 69.6) daha yiiksek oldugu,
bu farkin ise t test analizine gore .001 diizeyinde anlamh oldugu gorillmektedir. Elde
edilen bu bulgu denencemizi destekler niteliktedir.

2- Ogrenim Goriilen Alanm Yiikleme Karmasikhg:, Rasyonel ve Sezgisel

Diisiinme Stilieri, Bilissel Tutarhilik Tercihi ve Akadenﬁk Basar ile Diskisi

Ogretmen adaylanmin 6grenim gbrdiikleri alana gore yikleme karmagiklif,
disiinme stilleri (rasyonel ve sezgisel), biligsel tutarlihg: tercih etme ve akademik basan
diizeyi agisindan anlamh olgilerde farkliiklar gosterip gostermediklerini test etmek
amaciyla, adaylar, 6grenim gordiikleri boliimler dikkate alinarak, “Sosyal Bilimler”, “Fen
Bilimleri”, “Giizel Sanatlar” ve “Yabanci Diller” olmak tizere dort kategoride
siniflandinimigtir. Ogrenim gérilen alan gruplanna goére degiskenlerin ortalamalan,
standart sapmalan ve varyans analizleri tablolagtinlmugtir.

Ogrenim goriilen alamn yilkleme karmagikhg diizeyi ile iligkisine yonelik olarak
“Yiikleme karmagikhigi diizeyi sosyal bilimler alamnda 6Zrenim goren Ogretmen
adaylarinda yabanci diller, fen bilimleri ve gilizel sanatlarda bulunanlara gore daha
yiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 24 ve
Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 24. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Géordiikleri Alana Gore Yiikleme

Karmasikh@ Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Alan n X ss

Sosyal Bilimler 116 354 224
Fen Bilimleri 94 38.1 234
Gtizel Sanatlar 46 302 22.1
Yabanci Diller 79 41.6 223
Toplam 335 369 . 22.9

Tablo 24 incelendiginde, Ggrenim gc'in'ileh alana gore grup ortalamalan arasinda
" onemli farklar oldugu, ortalamalann yabanc: diller > fen bilimleri > sosyal bilimler > giizel
sanatlar diizeneginde dustigi gorilmektedir. '
Bu farklarin 6nemli olup olmadig varyans analizi teknigi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 25°de verilmistir.
Tablo 25. Ogrenim Gériilen Alamn Yiikleme Karmasikhi Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Gruplar Arast 3 4205.898 1401.966 2.711 .045
Gruplar Ici 331 171155415 517.086 Onemli
Toplam 334 175361.313
P< .05

Tablo 25°deki sonug, gruplar arasindaki ortalama farklarmin .05 diizeyinde
onemli oldugunu gostermektedir. Buna gore, yitkleme karmagikh@ 6grenim goriilen
alana gore farkhilagmaktadir.

Bu farklihgin kaynagint belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi’ne gore, fark
yabanc: diller (X = 41.6) ve giizel sanatlar (¥ = 30.2) alanlaninda 6grenim goren
adaylarin ortalamalan arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu iki kategori arasindaki -
iligkinin 6nem degeri p = .035 < .05 olarak bulunmustur. Bu bulgu denencemiz ile paralel
bir degildir.

Ogrenim goriilen alanin diigiinme stllleri ile iliskisine yonelik olarak “ Fen bilimleri

alamnda 6grenim goren adaylarin bilis gereksinimi (rasyonel), giizel sanatlar
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alanindakilerin ise sezgisel inang diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir” seklinde ifade
edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo
29°da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Rasyonel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmas)

Alan n X S
Sosyal Bilimler 116 62.1 10.8
Fen Bilimleri 94 65.4 9.6
Giizel Sanatlar 44 63.3 10.4
Yabanci Diller 77 65.5 11.6
Toplam 331 640 107

Tablo 26 incelendiginde, rasyonel dilgiinme diizeyi ortalamasmin yabanc diller ve
fen bilimleri alanlarindaki adaylarda digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamh olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmig ve sonuglar Tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27. Ogrenim Gérillen Alamn Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Aras 3 809.425  269.808 2.394 050
Gruplar I¢i 327 36855.572  112.708 Onemli
Toplam 330 37664.997

P <.05

Tablo 27°deki bu sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 dizeyinde 6nemli
oldugunu dolayisiyla rasyonel diislinme diizeyinin Ogrenim gorilen alana gore
farklilastigim ve yabanci diller ile fen bilimleri alanlarinda 6grenim goren OSretmen
adaylarinin rasyonel diigtinme stilini daha ¢ok kullandiklarim géstermektedir.

Elde edilen bu anlamh farkin kaynagmn tespiti icin yapilan Tukey Testi
sonuglarina gore, fark fen bilimleri-sosyal bilimler ve yabanci diller-sosyal bilimler

gruplannin ortalamalan arasindaki farklann yitksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
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© gore, en digiik rasyonel diiginme diizeyi sosyal bilimler alamnda ogrenim géren

ogrencilerde goriilmektedir. Bu sonug denencemizi desteklemektedir.
Tablo 28. Ogretmen Adaylarmmn Ofrenim Gérdiikleri Alana Gore Sezgisel

Diigiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Alan n X ss

Sosyal Bilimler 116 425 ‘ 7.1
Fen Bilimleri 94 44.2 7.2
Giizel Sanatlar 44 443 6.6
Yabanc: Diller 77 451 6.7
Toplam 331 43.8 7.0

Tabo 28 incelendiginde, yabanc diller alaminda bulunan $@retmen adaylarnimn en
.yitksek sezgisel diisiinme diizeyi ortalamasina sahip oldufu ve varolan farklann yiksek
olmadig1 gorulmektedir.

Bu farkliiklanin 6nem diizeyi veryans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo
29°da verilmistir.

Tablo 29. Ogrenim Goriilen Alamin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile fliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonug¢lan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 3 345088  115.029 2.366 .071
Gruplar Igi 327 15894.833 48.608 Onemsiz
Toplam 330 16239.921

P> .05

Tablo 29°daki sonug, grup ortalamalan arasindaki farklarin .05 diizeyinde 6nembi
olmadigini, dolayisiyla &gretmen . adaylanmn  sezgisel diiginme stilini  kullanma
diizeylerine gore farkhlagmadiklanimi g6stermektedir. Bu bulgu denencemizi destekler
nitelikte degildir.

Ogrenim gorillen alanmn biligsel tutarithk tercihi ile iliskisine yonelik olarak
“Sosyal bilimler alaninda bulunan 6gretmen adaylanmn biligsel tutarhiigr tercih etme
diizeyi diger alanlarda bulunanlannkinden daha yiiksektir" seklinde ifade edilen denence
test edilmis ve bulgular Tablo 30 ve Tablo 31°de sunulmugstur.
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Tablo 30. Ofretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gére

Tutarhh@ Tercih Etme Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Alan n X ss
Sosyal Bilimler 114 113.9 232
Fen Bilimleri 94 111.7 23.0
Giizel Sanatlar 45 106.8 24.0
- Yabanci Diller 79 109.9 239
Toplam 332 1113 234

Tablo 30 incelendiginde, biligsel tutarliik tercihi ortalamasimin sosyal bilimler
alaninda 6grenim goren adaylarda, digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu farkin' anlamh olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmig ve sonuglar Tablo
31°de verilmigtir.

Tablo 31. Ogrenim Gériilen Alanmn Tutarlligi Tercih Etme Diizeyi ile

Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Aras 3 1840.648 613.549 1.115 343
Gruplar I¢i 328 180508.870 550.332 Onemsiz
Toplam 331 182349.518

P> .05

Tablo 31°deki sonug, 6gretmen adaylarninin 6grenim gordikleri alana gore biligsel
tutarhhigi tercth etme dizeyi agisindan farkhlik gés;ermedigini belirtmektedir ve
denencemizi desteklememektedir.

Ogrenim gorillen alamin akademik basan diizeyi ile iliskisine yonelik olarak
“Akademik basan dizeyi giizel sanatlar ve yabanci diller alanlarinda 6grenim goren
Ofretmen adaylarinda digerlerine gore daha yﬁksektir” seklinde ifade edilen denence test
edilmis ve bulgular Tablo 32 ve Tablo 33’de verilmigtir.

129



Tablo 32. Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gordiikleri Alana Gére

Akademik Basan Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Alan n X ss

Sosyal Bilimler 102 72.2 5.7
Fen Bilimleri 83 69.8 7.6
Giizel Sanatlar 42 75.3 6.0
Yabanc: Diller 70 71.6 57
Toplam 297 71.6 6.5

Tablo 32 incelendiginde, akademik bagart ortalamasimn giizel sanatlar (¥ = 75.3)

ve sosyal bilimler (¥ = 72.2) alanlarinda 6grenim goren 6jretmen adaylaninda daha
yitksek oldugu gorilmektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadif varyans analizi ile test
edilmig ve sonuglar Tablo 33’de sunulmugtur.
Tablo 33. (")grenim Goriilen Alanin Akademik Basan Diizeyi ile Tiskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynaf s.d. Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi
Gruplar Aras 3 846.966 282322 6.943 .000
Gruplar I¢i 293  11914.671 40.664 Onemli
Toplam 296 12761.636
P<.001

Tablo 33°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .001 diizeyinde oénemli

oldugunu, dolayisiyla 6gretmen adaylanmn ogrenim gordikleri alanlar agisindan,

akademik basan diizeylerine gore farklilagtiklanm ve bagan diizeyinin giizel sanatlar

alanindaki adaylarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Grup ortalamalan arasindaki farklann kaynag: i¢in yapilan Tukey Testi sonuglan

incelendiginde, iligkilerin 6nem degerlerinin sosyal bilimler ve giizel sanatlar icin p = .047

< .05, fen bilimleri ve giizel sanatlar igin p = .000 < .001, giizel sanatlar ve yabanc: diller
igin ise p = .016 < .05 oldugu gorilmiigtir. Tim bu bulgular anlamh diizeyde

oldugundan denencemiz desteklenmektedir.
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3-- Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiikleme Karmagikhgi, Rasyonel ve Sezgisel

Diisiinme Stilleri, Bilissel Tutarlilik Tercihi ve Akademik Basan ile Iliskisi

Degiskenlerin sosyo-ekonomik diizey ile iliskisini test etmek igin, Oretmen
adaylan “Dusik SED”, “Orta SED” ve “Yiiksek SED” olmak tzere ii¢ kategonye
ayrilmis ve her degiskenden bu kategorilere gore aldiklan puanlann ortalamalarn, standart «
sapmalan ve varyans analizi sonuglan tablolastuilarak ag:lklanrmsnr:

Sosyo-ekonomik diizeyin yiikleme karmagikh@ ile iligkisine yonelik olarak
“Ogretmen adaylarinda sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge yitkleme karmagikligr diizeyi
de yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 34 ve
Tablo 35°de verilmitir.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinda Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Yiikleme

Karmagikhig: Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

SED n X ss

Diisiik 25 36.2 212
Orta 286 36.7 229
Yiksek 24 39.8 24.8
Toplam 335 36.9 22.9

Tablo 34 ircelendiginde, grup ortalamalan arasinda 6nemli farklar olmadig,
ancak denencede de belirtildigi gibi, sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e yiikleme
karmasiklig1 diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadifi varyans analizi ile test
edilmig ve sonuglar Tablo 35’de verilmigtir.

Table 35. Sosyo-ekonomik Diizeyin Yiikleme Karmasikhigi Diizeyi ile

Tiigkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas: Deéeri Diizeyi

Gruplar Aras 2 233.510 116.755 221 802
Gruplar Igi 332 175127.803 527.493 Onemsiz
Toplam 334 175361.313

p~ .05
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Tablo 35°deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05. diizeyinde onemli
olmadigim, dolayisiyla viikleme karmagikh@inin  sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasmadigim gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyin diisinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak “Ogretmen
adaylarinda sosyo-ekonomik diizey yikseldikge hem bilis gereksinimi hem de sezgisel
inang diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 36,
Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 36. (")gretmen Adaylarinda Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Rasyonel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

SED n X ss

Dissitk | 24 65.5 8.3
Orta 283 63.3 10.8
Yiiksek 24 69.6 9.2
Toplam 331 64.0 10.6

Tablo 36 incelendiginde, yitkksek sosyo-ekonomik diizeye sahip adaylarn rasyonel
disiinme puan ortalamasinin (X = 69.6) diger kategorilere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin 6nemli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Sosyo-ekonomik Diizeyin Rasyonel Diisiinme Stilin® Kullanma

Diizeyi ile Iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag: s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arast 2 932242  466.121 4162 016
Gruplar I¢i 328 36732755  111.990 Onemli
Toplam 330 37664.997

P< .05

Tablo 37°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 dizeyinde Onemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ggretmen
adaylan, digerlerine gore, daha yiksek rasyonel diisiinme diizeyine sahiptirler. Bu bulgu,

denencemizi destekler niteliktedir.
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Ortalamalar arasindaki, bu anlamli farkin kaynaim tespit- etmek igin yapilan
Tukey Testi sonuglan incelendiginde, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
adaylarin puan ortalamalan arasindaki iliskinin 6nem degerinin p = .015 < .05 oldugu,
dolayisiyla farkin bu iliskiden kaynaklandig gorulmiigtir.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinda Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Sezgisel

Diisiinmé Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

SED n X ss

Dusitk 24 22 7.8
Orta 283 43.7 6.6
Yiiksek 24 473 9.4
Toplam 331 4338 7.0

Tablo 38 incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey yitkseldikge sezgisel diigiinme
diizeyi ortalamalarinin da yiikseldigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Sosyo-ekonomik Diizeyin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplami Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 354245 177.122 3.657 027

Gruplar I¢i 328 15885.677  48.432 Onemli

Toplam 330 16239.921 |
P< .05

Tablo 39’daki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde 6nemli
oldugunu _gostermektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin sosyo-ekonomik diizeyi
yiikseldikge sezgisel diisiinme diizeyleri de yiikselmektedir.

Farkin kaynad icin yapilan Tukey Testi sonuglarma gére, alt ve list sosyo-
ekonomik diizey ortalamalan arasindaki iligkinin énem degeri p = .032 < .05, orta ve iist
grup ortalamalan arasindaki iligkinin 6nem degeri ise p = .039 < .05 olarak bulunmustur.

Elde edilen bu sonuglar denencemizi desteklemektedir.
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Sosyo-ekonomik diizeyin biligsel tutarhlifi tercih etme diizeyi ile iligkisine yonelik
olarak “Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge bili$se] tutarliligs tercih etme diizeyi de
yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 40 ve Tablo 41°de
verilmigtir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarinda Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Tutarlihg

Tercih Etme Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

SED n X §§

Dugik 25 110.1 242
Orta 284 111.4 22.9
Yiksek 23 1124 . 292
Toplam 332 111.3 23.4

Tablo 40 incelendiginde, bilissel tutarhlik tercihi ortalamalarinin, sosyo-ekonomik
diizey yikseldikge arthifi, ancak ortalamalar arasinda biiyik farklar olmadig
goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklanin onemli olup olmadif: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Sosyo-ekonomik Diizeyin Tutarliigi Tercih Etme Diizeyi ile

Tligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi

Gruplar Arast 2 63.210 31.605 057 945
Gruplar I¢i 329 182286.308 554.062 Onemsiz
Toplam 331 182349518

P> .05

Tablo 41°deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin. .05 duzeyinde 6nemli
olmadigini, dolayistyla biligsel tutarhihid: tercih etme diizeyinin sosyo-ekonomik diizeye
gére farkhlasmadizim gostermektedir. Bu sonug denencemizi desteklememektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyin akademik basan diizeyi ile iliskisine yénelik olarak
“Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge akademik basan diizeyi yiikselir” seklinde ifade

edilen denence test edilmig ve sonuglar Tablo 42 ve Tablo 43’de verilmistir.
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Tablo 42. Ogretmen Adaylarimda Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Akademik

Basari Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

SED n X s

Disitk 18 717 4.7
Orta 257 71.8 6.6
Yiiksek 22 72.2 7.6
Toplam 297 718 6.5

Tablo 42 incelendiginde, basar1 ortalamasimn yiksek sosyo-ekonbrnik diizeye
sahip olanlarda (¥ = 72.2), digerlerine gére daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin yiiksek
olmadig: goriilmektedir.

Farkin anlamh olup olmadifi varyans analizi ile test edilmi§ ve sonuglar Tablo
43°de veﬁlmistir.

Tablo 43. Sosyo-ekonomik Diizeyin Akademik Basari Diizeyi ile iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplami Ortalamasi Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 3.204  1.602 037 964
Gruplar I¢i 294 12758432  43.396 Onemsiz
Toplam 296 12761.636

' P> 05

Tablo 43°deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde onemli
olmadigini ve akademik basarinin sosyo-ekonomik diizeye gore degismedigini
gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

4- Yakin Arkad;ls Sayisinin Yiikleme Karmasikhgi, Rasyonel ve Sezgisel

Diisiinme Stilleri, Biligsel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basan ile iliskisi

Yakin arkadag sayisin bagimh degigkenlerle iliskisini analiz etmek igin
ornekleme giren 68retmen adaylan sahip olduklan yakin arkadag sayisina gore “1-3”, “4-
6” ve “7 ve usti” olmak lizere ti¢ grupta siuflandinlmus ve aldiklant puanlarin

ortalamalan, standart sapmalan ve varyans anlizi sonug¢lan agiklanmugtir.
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Yakin arkadag sayisinin yitkleme karmagikligy diizeyi ile iligkisine yonelik olarak
“Yakin arkadas sayis1 azaldik¢a yiikleme karmasikhd: diizeyi yukselir” seklinde ifade
edilen denence test edilmis ve bulgular Tablo 44 ve Tablo 45°de sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayisina Gore Yiikieme

Karmasikh@1 Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Arkadag Sayisi 'n X ss

1-3 138 39.2 22.4
4-6 128 37.0 22.6
7 ve iistil 69 32.1 23.7
Toplam 335 36.9 229

Tablo 44 incelendiginde, yakin arkadas sayist daha az olanlann yikleme
karmagiklig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamh olup olmadig: varyans analizi teknigi
ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 45°de verilmigtir.

Tablo 45. Yakin Arkadas Sayismn Yiikleme Karmagsikhg Diizeyi ile

Mliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 2664.044 1332.022 2.564 .049
Gruplar I¢i 332 168823.066 519.456 Onemli
Toplam 334 171487.110

’ P< .05

Tablo 45°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde anlamh
oldufunu gostermektedir. Buna gére, yakin arkadas sayisi azaldikga yiikleme
karmagikhig: diizeyi yiikselmektedir.

Farkin kaynag: i¢in yapilan Tukey Testi, “1-3” ve “7 ve iistli” gruplan arasindaki
ortalama farkimn yiksek, iligkinin 6nem deZerinin ise p = .045 < .05 oldugunu
gostermigtir. Bu sonuclar denencemizi destekler niteliktedir.

Yakin arkadas sayisimn diigiinme stilleri ile iliskisine yonelik olarak “Yakin

arkadag sayisi az olan adaylarin bilis gereksinimi, yakin arkadag sayis: daha fazla olanlarin
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ise sezgisel inang diizeyleri daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve

sonuglar Tablo 46, Tablo 47, Tablo 48 ve Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 46. Ogretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayisina Gore Rasyonel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

ArkadasSaynsn

n b3 ss
1-3 137 64.6 10.7
4-6 126 63.4 9.6
7 ve listl 68 63.6 12.3
Toplam 331 64.0 10.6

Tablo 46 incelendiginde, rasyonel diigiinme diizeyinin yakin arkadas sayisi

azaldik¢a yiikseldigi, ancak ortalamalar arasindaki farklarin ¢ok yiksek olmadi

g_érulmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadidi ‘varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 47’de verilmigtir.

Tablo 47. Yakin Arkadas Sayisimin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile Tligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler  F Onem
Varyans Kaynagi s.d. Toplami Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Gruplar Aras: 2 107.947 53973 471 625
Gruplar I¢i 328 37557.050  114.503 Onemsiz
Toplam 37664.997
P> .05

Tablo 47°deki sonug, ortalamalar arsindaki farkin .05 diizeyinde Onemli

olmadigim, dolayistyla rasyonel diigiinme stilini kullanma diizeyinin yakin arkadas sayisina

gore degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

137



Tablo 48. Ogretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayisina Gore Sezgisel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Arkadas Sayisi n X ss

1-3 137 43.6 6.9
4-6 126 44.4 6.7
7 ve Ustii 68 43.2 7.6
Toplam 331 438 7.0

Tablo 48 incelendiginde, yakin arkadag sayisina gore sezgisel diigiinme diizeyi

ortalamalarimin 6nemli dlgiide farklilagmadi1 gériilmektedir.

Bu farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmi§ ve sonuglar Tablo 49°da

sunulmustur.

Table 49. Yakin Arkadas Sayisinin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagr s.d. Toplam Ortalamas: Degeri  Diizeyi
Gruplar Arast 2 79.131  39.565 803 449
Gruplar Igi 328 16160.791  49.271 Onemsiz
Toplam 330 16239922
P> .05

Tablo 49’daki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde onemli

olmadigini ve sezgisel digiinme stilini kullanma diizeyinin yakin arkadas sayisina gore

degismedigini gostermektedir. Bu sonug denencemizi desteklememektedir.

Yakin arkadag sayisinin biligsel tutarlilig tercih etme dizeyi ile iligkisine yonelik

olarak “Yakin arkadag sayisi azaldik¢a biligsel tutarlih@: tercih etme diizeyi yikselir”

seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 50 ve Tablo 51°de

verilmigtir.
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Tablo 50. Ofretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayisina Gére Tutarhlig

Tercih Etme Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Arkadas Sayis1 n 3 ' ss

1-3 138 111.6 235
4-6 126 109.7 22.5
7 ve ustii 68 113.9 25.0
Toplam 332 111.3 234

Tablo 50 incelendiginde, arkadas sayist fazla olanlarin ortalamasinin (X = 113.9)
digerlerinden yitksek oldugu, ancak bu farkin yitksek olmadig: goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 51°de verilmigtir.

Tablo 51. Yakin Arkadas Sayisinin Tutarhihg Tercih Etme Diizeyi ile

Dliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag: s.d. Toplam Ortalamasi Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 765.606 382.803 .694 501
Gruplar Igi 329 181583.912 551.927 Onemsiz
Toplam 331 182349518

P> .05

Tablo 51°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 dizeyinde onemli
olmadigim ve biligsel tutarhligi tercih etme dizeyinin yakin arkadag sayisina gore
degismedigini gostermektedir. Bu sonug, denencemizi desteklememektedir.

Yakin arkadas sayismun akademik basan diizeyi ile iliskisine yonelik olarak
“Yakin arkadas sayisi ~a.za!dlkc,:a akademik basan diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen

denence test edilmis ve sonuglar Tablo 52 ve Tablo 53’de sunulmustur.
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Tablo 52. Ofretmen Adaylarninda Yakin Arkadas Sayisma Gore Akademik

Basari Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Arkadas Sayisi n X SS

1-3 123 73.3 6.2
4-6 114 71.2 7.0
; ve st 60 70.0 5.8
Toplam 297 718 6.5

Tablo 52 incelendiginde, yakin arkadas sayis ditgitk olanlann akademik basan

ortalamalanmn digerlerine gére daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin anlamlh olup olmadii varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 53’de verilmigtir.

Tablo 53. Yakin Arkadas Sayisinin Akademik Basan Diizeyi ile iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi

F Onem

Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 484173 242087 5797  .003
Gruplar I¢i 294 12277.463  41.760 Onemli
Toplam 296 12761.636

P< .01

Tablo 53’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .01 dizeyinde onemli

oldugunu gostermektedir. Buna gore, yakin arkadas sayisi azaldik¢a akademik bagar:

diizeyi de yiikselmektedir.

Bu anlamh farkim kaynagmi saptamak amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglarina

gore, yakin arkadag sayis1 “1-3” ve “4-6” olanlann ortalamalar1 arasindaki iliskinin 6nem

degeri p = .045 < .05 ve “1-3” ve “7 ve Uistii” olanlann ortalamalan arasindaki iligkinin

onem degeri ise p = .004 < .Ololarak bulunmustur. Bu bulgular denencemizi

desteklemektedir.
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5- Aile Ortammm Algilama Biciminin Yiikleme Karmagsikhg, Rasyonel ve
Sezgisel Diisiinme Stilleri, Bilissel Tutarlihk Tercihi ve Akademik Basar: ile
Tliskisi

Aile ortamini algilama bigiminin bagimh degiskenlerle iligkisini incelemek amactyla
ogretmen adaylann aile ortamumu algilama bigimlerine gore “Otoriter-baskicr”,
“Demokratik-hosgoriili”, “Koruyucu-kollayici” ve “Ilgisiz” olarak gruplandinimg ve
gruplara g(')ré alinan puanlann ortalamalan, standart sapmalan ve varyans analizi
sonuglan tablolagtinlarak agiklanmigtir.

Aile ortamini algilama bigiminin yiikleme karmaslkhgl diizeyi ile iligkisine yonelik
olarak “Aile ortamuni demokratik-hoggonilii olarak algilayan 6gretmen adaylanimn
yitkleme karmagikh@ diizeyi, aile ortamum otoriter-baskici, koruyucu-kollayic ve ilgisiz
olarak algilayan adaylarinkinden daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test
edilmis ve sonuglar Tablo 54 ve Tablo 55°de verilmigtir.

Tablo 54.'f)gretmen Adaylarmm Aile Ortammm Algilama Bicimine Gore

Yiikleme Karmasikligi Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Aile Ort. Alg.Bic. n x ss

Otoriter-baskici 21 423 20.3
Demokratik-hosgorilii 182 354 23.6
Koruyucu-kollayict 115 38.2 21.7
Iigisiz 17 36.7 25.8
Toplam 335 36.9 22.9

Tablo 54 incelendiginde, aile ortamum otoriter-baskici olarak algilayanlarin en
yitksek yiikleme karmasikligina sahip olduklan (¥ = 42.3), ancak ortalamalar arasindaki
farklarin yiiksek olmadig goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 55°de sunulmustur.
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Tablo 55. Aile Ortamm Algilama Biciminin Yiikleme Karmasikh§ Diizeyi

ile fliskisine Yénelik Varyans Analizi Sonu¢lar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi
Gruplar Arast 3 1235.353 411.784 .783 .504
Gruplar i¢i 331  174125.960 526.060 Onemsiz
Toplam 334 175361.313
P> 05

Tablo 55°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarnm .05 diizeyinde onemli
dlmadlglnl, dolaymyl_a yikleme karmagikligimin aile ortamum algilama bigimine gore
degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemiz desteklememektedir.

Aile ortamim algilama bigiminin diigiinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak “Aile
ortamim demokratik-hosgoérili olarak algilayan adaylann bilis gereksinimi, koruyucu-
kollayic: ve ilgisiz olarak algilayanlann ise sezgisel inan¢ diizeyleri daha yiiksektir”
seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 56, Tablo 57, Tablo 58 ve
Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 56. f)gretmen Adaylarinin Aile Ortamim Algilama Bicimine Gore

Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamas: ve Standart

Sapmas:

Aile Ort.Alg.Bic. n X ss

Otoriter-baskic | 21 62.5 12.0
- Demokratik-hoggorilu 179 65.2 10.2

Koruyucu-kollayici 114 619 10.8

Igisiz 17 66.2 10.3

Toplam 331 64.0 10.6

~ Tablo 56 incelendiginde, aile ortamuﬁ llgisiz ve demokratik-hoggériilii olarak
algilayanlanin ortalamalannin digerlerine gére daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farklanin 6nemli olup olmadif varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57. Aile Ortamim Algilama Biciminin Rasyonel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynag s.d.

Kareler Kareler F Onem

Toplamm Ortalamast Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 3 897.981  299.327 2.662  .048
Gruplar Igi 327 36767.016  112.437 Onemli
Toplam 330 37664.997

Tablo 57°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 dizeyinde onemli

oldugunu gostermektedir. Buna gore, rasyonel diisinme diizeyi aile ortamim algilama

bigimine gore degismektedir.

Bu anlamii farkin kaynad: igin yapilan Tukey Testi analizine gore, aile ortamim

demokratik-hosgdriilii ve koruyucu kollayici olarak algilayanlann ortalamalan arasindaki

iligkinin onem degeri p = .045 < .05 olarak bulunmus ve fark bu iligkiden

kaynaklanmistir. Bu sonug¢ denencemizi desteklemektedir.

Tablo 58. Ogretmen Adaylarmm Aile Ortamim Algilama Bigimine Gore

Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi

Aile Ort.Alg.Big. n X ss
‘Oton'ter-basklcx 21 412 10.1
Demokratik-hoggorilii 179 439 6.8
Koruyucu-kollayict 114 44.0 6.6
Tlgisiz 17 44.6 6.4
Toplam 331 43.8 7.0

Tablo 58 incelendiginde, sezgisel diisinme diizeyinin, denencede de belirtildigt

gibi, aile ortammm ilgisiz (¥ = 44.6) ve koruyucu-kollayici (x = 44.0) olarak

algilayanlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Farklarin 6nemli olup olmadig: varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

59 °da verilmistir.
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Tablo 59. Aile Ortammm Algillama Biciminin Sezgisel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam: Ortalamasi DeZeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 3 163.431  54.477 1.108 346
Gruplar Igi 327 16076.491  49.164 Onemsiz
Toplam 330 16239.922 |

| P> .05

Tablo 59°daki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .05 diizeyinde Onemli
olmadigini, dolayistyla sezgisel diiginme diizeyinin aile ortamini algilama bigimine gore
degismedigini gostermektedir. Bu sonu¢ denencemizi desteklememektedir.

Aile ortamim algilama bigiminin biligsel tutarliign tercih etme diizeyi ile iligkisine
yonelik olarak “Aile ortamimi demokratik-hoggorilii olarak algilayan adaylarin biligsel
tutarliig: tercih etme diizeyi, aile ortamini otoritér-basklcx, koruyucu-kollayict ve ilgisiz
olarak algilayanlarinkinden daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve
sonuglar Tablo 60 ve Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 60. Ogretmen Adaylarinmn Aile Ortamm Algilama Bicimine Gore

Tutarhhig: Tercih Etme Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Aile Ort.Alg.Bi¢. n X ss

Otoriter-baskici 21 1102.9 19.9
Demokratik-hoggorili 179 109.9 24.5
Koruyucu-kollayic 115 115.0 20.9
Tigisiz 17 112.3 29.1
Toplam 332 111.3 23.4

Tablo 60 incelendiginde, aile ortamum ilgisiz (¥ = 112.3): ve koruyucu-kollayici
(¥ = 115.0) olarak algilayanlann biligsel tutarlilik tercihi ortalamalarimn, digerlerine
oranla daha yiiksek oldugu gorulmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin anlamh olup olmadigl varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 61°de sunulmusgtur.
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Tablo 61. Aile Ortamm Algilama Biciminin Tutarlih@i Tercih Etme Diizeyi

ile Dliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 3 3475.830 1158610 2125  .097
GruplarIgi 328 178873.688  545.347 | Onemsiz
Toplam 331  182349.518

P> .05

Tablo 61°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin, ¢ok diigik bir 6nemsizlik
diizeyi ile, .05 diizeyinde 6nemli olmadigim ve dolayisiyla tutarlilifi tercih etme diizeyinin
aile ortamum algilama bicimine gore deZismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi
destekler nitelikte degildir.

Aile ortammm algilama bigiminin akademik bagar diizeyi ile iligkisine yonelik
olarak “Aile ortamum: demokratik-hoggériilii olarak algilayanlanin akademik bagari
diizeyleri, aile ortamunt otoriter-baskici, koruyucu-kollayict ve ilgisiz olarak
algillayanlarinkinden daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmig ve
sonuglar Tablo 62 ve Tablo 63°de verilmigtir.

Tablo 62. Ojretmen Adaylarmmm Aile Ortamum Algilama Bicimine Gore

Akademik Basar Diizeyinin Ortalamés: ve Standart Sapmasi

Aile Ort.Alg.Big. n X ss
Otoriter-baskict 19 67.8 4.8
Demokratik-hoggorilii 160 72.0 6.5
Koruyucu-kollayic 101 72.5 6.6
Tlgisiz 17 70.4 6.8
_Toplam 297 71.8 6.5

Tablo 62 incelendiginde, akademik basan diizeyi ortalamaémm, aile ortamim
koruyucu-kollayier (¥ = 72.5) ve demokratik-hosgériilii (X = 72.0) olarak algilayan
Ogretmen adaylarinda digerlerine gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklanin 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test .

edilmis ve sonugclar Tablo 63’de verilmigtir.
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Tablo 63. Aile Ortatmmm Algilama Biciminin Akademik Basan Diizeyi ile

iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag1 s.d. Toplam Ortalamas: Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 3 388.536  129.512 3.067 .028
Gruplar Igi 293  12373.100  42.229 Onemli
Toplam 296 12761.636

P< .05

Tablo 63’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 dizeyinde Onemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, akademik basan diizeyi, aile ortamum algilama
bigimine goére degismekteair.

Farkin kaynag i¢in yapilan Tukey Testine gore, aile ortamum otoriter-baskici ve
demokratik-hoggorili olarak algilayanlann ortalamalan arasindaki iligkinin 6nem degeri
p = .041 < .05, otoriter-baskici ve koruyucu-kollayici olarak algilayanlann ise p = .021 <
.05 olarak bulunmustur. Bu bulgular denecemizi desteklemektedir.

6- Yalmzhk Diizeyinin Yiikleme Karmasikhg, Rasyonel ve Sezgisel

Diisiinme Stilleri, Biligsel Tutarhhik Tercihi ve Akademik Basan ile Miskisi

Ogretmen adaylanmin yasadiklanm disiindiikleri yalmzhk diizeyinin bagimh
degiskenlerle iligkisini test etmek amaciyla, “Disik dizey”, “Orta dizey” ve “Yiiksek
diizey” olmak lzere li¢ yalmzhk diizeyi belirtiimis ve adaylarin her kategori iizerinden
aldiklann puanlarin ortalamalari, standart sapmalani ve varyans analizi sonuglan
tablolagtinlarak agiklanmigtir.

Yalmzlik diizeyinin yiikleme karmasikhigy ile iligkisine yonelik olarak “Yiksek
diizeyde yalmzlik yasadigimi ifade eden ogretmen adaylanmnin yiikleme karmasiklig
diizeyi, yalmzhg diisiik diizeyde yagadigim belirtenlerinkinden daha yiiksektir” seklinde -

ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 64 ve Tablo 65’de sunulmustur.
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Tablo 64. Ogretmen Adaylarmm Yasadiklan Yalnizhk Diizeyine Gére

Yiikleme Karmasikhg Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yalnizhik Diizeyi n X $s

Disiuk 110 342 245
Orta 170 36.1 223
Yiksek - 55 447 19.9
Toplam | 335 36.9 22.9

Tablo 64 incelendifinde, yiikleme karmagiklig: diizeyi ortalamalannin yalmzhik
diizeyi yitkseldikge yikseldigi gorislmektedir. |

Ortalamalar arasindaki farklarin onemli olup olmadifi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 65°de verilmigtir. .

Tablo 65. Yasanan Yalmzhk Diizeyinin Yiikleme Karmasikh@ Diizeyi ile

iliskisine Yonelik Varyalis Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagr s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 4253.756 2126.878 4.127 .017
Gruplar Igi 332 171107.557  515.384 Onemli
Toplam 334 175361.313

P< .05

Tablo 65°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .07 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiikleme karmagikhg diizeyi, yasanan yalmzhk
diizeyine gore degismekte ve yalmzlik diizeyi yiikseldikge yiikleme karmagikhig: diizeyi de
yikselmektedir.

Farkin kaynag: i¢in yapilan Tukey Testi’ne gore, s6z konusu fark, disik ve
yitksek dﬁzéyde yalmzlik yasadigim belirtenlerin ortalamalan (iliskinin 6nem degeri p =
.014 < .05) ile orta ve yuksék diizeyde yalmzhk yasadigim belirtenlerin ortalamalar
(iliskinin 6nem degeri p = .040 < .05) arasindaki farklardan kaynaklanmigtir. Bu bulgular
denencemizi desteklemektedir.

Yalmizlik diizeyinin diistinme stilleri ile iliskisine yonelik olarak “Yiiksek diizeyde
yalmzlik yasadiim belirten adaylann biliy gereksinimi, diisik diizeyde yalmzhk
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yasayanlarn ise sezgisel inang dizeyleri daha yiksektir” seklinde ifade edilen denence
test edilmig ve sonuglar Tablo 66, Tablo 67, Tablo 68 ve Tablo 69°da verilmistir.
Tablo 66. Ogretmen Adaylarimin Yasadiklan Yalnizhk Diizeyine Gore

Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi1 ve Standart

Sapmasi

Yalnizlik Diizeyi n X ss
Digiik ' 108 65.4 10.3
Orta 169 62.6 10.6
Yiksek 54 65.4 10.8
Toplam 331 64.0 10.6

Tablo 66 incelendiinde, rasyonel diigiinme diizeyi ortalamasimn disuk (¥ =
65.4) ve yiksek (¥ = 65.4) duzeyde yalmzhk yasadigini belirten adaylarda esit oldugu
goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin onemli olup olmadig: varyans analizi ile test edilmis
ve sonuglar Tablo 67°de sunulmugtur.

Tablo 67. Yasanan Yalnizhik Diizeyinin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Aras 2 653.612  326.806 2.896 057
Gruplar Igi 328 37011385  112.840 Onemsiz
Toplam 330 37664.997

Tablo 67°deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde onemli

olmadigim gostermektedir. Bu bulgu dencemizi desteklememektedir.
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Tablo 68. Ofretmen Adaylarmmn Yasadiklar1 Yalmizhk Diizeyine Gore

Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi

Yalniziik Diizeyi n X s§
Diisitk 108 443 7.3
Orta 169 43.9 6.6
Yiiksek 54 427 7.3
Toplam 331 43.8 7.0

Tablo 68 incelendiginde, denencede belirtildigi gibi, yalmzlik diizeyi distikge
“sezgisel inang diizeyi ortalamalan yikselmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamlt olup olmadif; varyans analizi ile test edilmig
ve sonuglar Tablo 69°da verilmistir. ’

Tablo 69. Yasanan Yalmizhk Diizeyinin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile iliskisine Yéonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagi s.d. Toplanm Ortalamas: Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 2 89.116 44558 .905 406
Gruplar I¢i 328 16150.805  49.240 Onemsiz
Toplam 330 16239.921
P> .05

Tablo 69°daki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde 6nemh
olmadigim géstermektedir. Bu bulgu denecemizi desteklememektedir.

Yalmzitk diizeyinin biligsel tutarhhig: tercih etme dizeyi ile iliskisine yénelik
olarak “Yiuksek diizeyde yalmzlik yagadifim belirten adaylann biligsel tutarhiligs tercih
etme diizey! digerleﬁne gore daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve

sonuglar Tablo 70 ve Tablo 71°de verilmistir.
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Tablo 70. Ogretmen Adaylarmmn Yasadiklan Yalnizhk Diizeyine Géore

Tutarhliy Tercih Etme Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Yalmzhk Diizeyi n X ss

Dustk 109 111.3 248

Orta 168 111.5 222
~ Yiuksek 55 111.0 24.8
_Toplam - 332 1113 234

Tablo 70 incelendiginde, yalmzlik diizeyine gore biligsel tutarhhif: tercih etme
diizeyi ortalamalan arasinda 6nemli farklar olmadig gbn‘ilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklanin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile test edilmis
ve sonuglar Tablo 71°de sunulmustur.

Tablo 71. Yasanan Yalmizhk Diizeyinin Tutarhih@ Tercih Etme Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:
' Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag: s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 9.509 4.755 .009 991
Gruplar I¢i 329  182340.009 554.225 Onmesiz
Toplam 331 182349518

P> .05

Tablo 71°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde Onemli
olmadigini, dolayisiyla biligsel tutarhlify tercih etme diizeyinin yalmzlik diizeyine gore
degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Yalnizhk diizeyinin akademik basan diizeyi ile iliskisine yonelik olarak “Yalmzlik
diizeyi distiikce akademik basan diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen denece test

edilmis ve sonuglar Tablo 72 ve Tablo 73°de verilmigtir.
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Tablo 72. Ofretmen Adaylarinin Yasadiklan Yalnizbk Diizeyine Gore

Akademik Basari Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yalnizhik Diizeyi n X s§

Dustik 101 72.7 6.6
Orta 147 71.7 6.4
Yiiksek 49 70.5 6.6
Toplam 297 71.8 6.5

Tablo 72’deki sonug, denencede belirtildigi gibi, valmzhk dizeyi dustiikge

akademik basan ortalamalanmin yukseldigini ancak ortalamalar arasi farklann ¢ok yiksek

olmadigim géstermektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile- test

edilmis ve sonuglar Tablo 73’de verilmigtir.

Tablo 73. Yasanan Yalnizhk Diizeyinin Akademik Basar1 Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynag: s.d. Toplami Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Gruplar Arast 2 173.979  86.989 2.032 133
Gruplar Igi 294  12587.658  42.815 Onemsiz
Toplam 296  12761.637
P> .05

Tablo 73°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .05 duzeyinde o6nemli

olmadigim ve akademik bagar1 diizeyinin yaganan yalmzlik diizeyine goére, anlaml dlgiide

degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

7- Ofretmen Adaylanmin Kendilerine Yonelik Zeka ve Yetenek

Degerlendirmelerinin Yiikleme Karmagikhg, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme

Stilleri, Bilissel Tutarhhik Tercihi ve Akademik Basan ile iliskisi

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin béglnﬂl degiskenlerle iliskisini incelemek

amaciyla, 6gretmen adaylanndan kendilerini “Biraz yeterli”, “Orta diizeyde” ve “Oldukga

yeterli” olmak lizere ii¢ kategori tizerinden degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen

puanlarin ortalamalan, standart sapmalan ve varyans analizi sonuglan tablolastinlarak

agiklanmustir.
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Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin yitkleme karmagiklign ile iliskisine yonelik
olarak “Zeka ve yetenek agisindan kendisini oldukca yeterli olarak degerlendiren
ogretmen adaylannin yikkleme karmagikhig: diizeyi, kendisini zeka ve yetenek agisindan
daha dusiik diizeyde yeterli olarak algilayaniannkinden daha yiiksektir” seklinde ifade
edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 74 ve Tablo 75’de verilmistir.

Tablo 74. Ogretmen Adaylarimin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Yiikleme Karmasikhg Diizeyinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Zeka Yet. Derecesi n X ss

Biraz yeterli 13 17.6 242
Orta diizeyde 163 376 215
Olduka yeterli 159 377 236
Toplam 335 36.9 229

Tablo 74 incelendiginde, zeka ve yetenek degerlendirmelerinde yeterlilik dizeyi
yiikseldikge yiikleme karmagikhigi diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarnin 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 75°de verilmistir.

Tablo 75. Zeka ve Yetenek Derecelerinin Yiikleme Karmasikligy Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar
‘ F Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynag:r s.d. Toplam Ortalamast Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 4995653 2497.826 4868  .008
Gruplar Igi 332 170365.661  513.150 Onemli
Toplam 334 175361314

P< .01

Tablo 75’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarmn .01 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gére, yiikleme karmagikhd: diizeyi, kendisini zeka ve
yetenek agisindan yeterli bulma diizeyine gore degismektedir.

Farkin kaynag: i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore, anlamh fark, kendisini
zeka ve yetenek agisindan biraz yeterli bulan adaylarnin ortalamasi ile orta diizeyde ve

oldukga yeterli bulanlann ortalamalan arasindaki farklarin yitksek omasindan (iliskilerin
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onem degeri sirastyla p = .006 < .01 ve p = .006 < .01) kaynaklanmstir. Bu bulgular

denencemizi desteklemektedir.

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin rasyonel ve sezgisel disiinme stilleri ile

iliskisine yonelik olarak “Zeka ve yetenek agisindan kendisini oldukga yeterli olarak

degerlendiren 6gretmen adaylarinin hem bilig gereksinimi hem de sezgisel inang diizeyler

digerlerine gore daha yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmi§ ve sonuglar
Tablo 76, Tablo 77, Tablo 78, ve Tablo 79°da verilmistir.
Tablo 76. (”)éretmen Adaylarinin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Zeka Yet. Derecesi n X ss
Biraz yeterli 12 57.5 15.2
Orta diizeyde 162 62.4 10.5
Oldukga yeterh 157 66.1 9.9
Toplam 331 64.0 10.6

Tablo 76 incelendiginde, kendisini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi

yiikseldikge rasyonel diisiinme diizeyi ortalamast da yiikselmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann 6nemli olup olmadiFi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 77°de sunulmustur.

Tablo 77. Zeka ve Yetenek Derecelerinin Rasyonel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Gruplar Arast 2 1596.838 798.419 7.261 .001
Gruplar i 328 36068.159  109.964 Onemli
Toplam 330 - 37664.997 i
P<.001

Tablo 77°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .001 dizeyinde onemli

oldugunu gostermektedir. Buna gore, kendisini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma

diizeyi yukseldikce rasyonel diigiinme diizeyi de yikselmektedir.
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Farkin kaynag igin yapilan Tukey Testi sonuglarna gore, anlamh fark, kendisini

zeka ve yetenek a¢isindan oldukga yeterli gérenlerin ortalamas: ile biraz ve orta diizeyde

yeterli gorenlerin ortalamalan arasindaki farklann yiksek olmasindan (iligkilerin 6nem

degeri sirasiyla p = .017 < .05 ve p = .005 < ..01) kaynaklanmistir. Bu bulgular

denencemizi desteklemektedir.

Tablo 78. Ofretmen Adaylanmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Zeka Yet. Derecesi n X ss

Biraz yeterhi 12 40.5 5.0
Orta diizeyde . 162 42.8 59
Oldukga yeterli 157 452 738
Toplam 331 438 7.0

Tablo 78 incelendiginde, kendisini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi

yitkseldikge sezgisel diisiinme diizeyi ortalamalannin da yiikseldigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann 6nemli olup olmadify varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 79°da sunulmustur.

Tablo 79. Zeka ve Yetenek Derccelerinin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynag:s s.d. - Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 2 611.573  305.787 6.418 .002
Gruplar I¢i 328  15628.348 47.647 Onemli
Toplam 330  16239.921
P< .01

" Tablo 79°daki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .01 diizeyinde 6nemli

oldugunu gostermektedir. Buna gore, sezgisel digiinme diizeyi kendisini zeka ve yetenek

agisindan yeterli bulma diizeyine gore degismektedir.

Farkin kaynag icin yapilan Tukey Testi’ne gére, anlamh fark, zeka ve yetenek

agisindan kendisini oldukga yeterli olarak degerlendirenlerin ortalamas: ile biraz ve orta

diizeyde yeterli olarak deSerlendirenlerin ortalamalan arasindaki farklann yiiksek
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olmasindan (iligkilerin 6nem degeri swrasiyla p = .050 < .05 ve p = 005 < .01)
kaynaklanmistir. Bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin biligsel tutarliik tercihi diizeyi ile iligkisine
yonelik olarak ‘“Zeka ve yetenek agisindan kendisini oldukga yeterli degerlendirenlerin
biligsel tutarhhi@: tercih etme diizeyi, digerlerine gore daha yiiksektir” seklinde ifade
edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 80 ve Tablo 81°de verilmigtir.

Tablo 80. Ofretmen Adaylarmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Tutarhh@ Tercih Etme Diizeyinin

Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Zeka Yet. Derecesi n x ss

Biraz yeterli 13 96.6 36.2
Orta diizeyde 161 114.8 21.6
Oldukea yeterli 158 109.0 233
Toplam 332 111.3 234

Tablo 80 incelendiginde, kendisini zeka ve yetenek agisindan biraz yeterli goren
adaylann en diisiik (X = 96.6), orta diizeyde yeterli bulanlann ise en yiiksek (x = 114.8)
biligsel tutarhihg tercih etme diizeyi ortalamasina sahip olduklar goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin, anlamli olup olmadif varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 81°de sunulmustur.

Tablo 81. Zeka ve Yetenek Derecelerinin Tutarlihi@: Tercih Etme Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag1 s.d. Toplami Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 5644.691 2822346 5255 .006
Gruplar I¢i 329 176704.827  537.097 Onemli
Toplam 331 182349.518

P< .01

Tablo 81°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .01 diizeyinde onemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, biligsel tutarlihif: tercih etme diizeyi kendisini zeka

ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyine gore degismektedir.
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Farkin kaynag icin yapilan Tukey Testi’ne gore, anlamh fark, zeka ve yetenek
agisindan kendisini orta diizeyde yeterli bulanlarin ortalamas: ile biraz ve oldukga yeterli
bulanlarin ortalamalart arasindaki farklarn yiiksek olmasmdan (iligkilerin 6nem degeri
sirastyla p = .017 < .05 ve p = .050 < .05) kaynaklanmistir. Bu bulgular denencemizi
destekiemektedir.

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin akademik basan diizeyi ile iligkisine yonelik
olarak “Kendisini zeka ve yetenek agisindan olduk¢a yeterli olarak degerlendiren
adaylann akademik basan diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir” seklinde ifade edilen
denence test edilmis ve sonuglar Tablo 82 ve Tablo 83’de verilmistir.

Tablo 82. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Aqisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gire Akademik Basan Diizeyinin Ortalamas:

ve Standart Sapmas:

Zeka Yet. Derecesi n x ss
Biraz yeterli 9 72.0 42
Orta diizeyde 146 71.7 6.6
Oldukga yeterli 142 71.9 6.6
Toplam 297 71.8 6.5

Tablo 82 incelendiginde, biligsel tutarhhk tercihi diizeyi ortalamalanmn zeka ve
yetenek degerlendirmelerine gore farkhlagsmadig gorilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farklann 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 83de verilmigtir.
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Tablo 83. Zeka ve Yetenek Derecelerinin Akademik Basan Diizeyi ile

Diskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasy Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 2.763 1381 . .032 969
Grupiar Igi 294 12758.874  43.398 Onemsiz
Toplam 296  12761.637 ‘

P> 05

Tablo 83’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde Gnemli
olmadigim ve biligsel tutarhlik tercihi diizeyinin zeka ve yetenek degerlendirmelerine
gore degismedigini géstermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

8- Ofretmen Adaylarimin Kendilerine iligkin Karar Verme Stillerine

Yonelik Degerlendirmelerinin Yiikleme Karmasikhgi, Rasyonel ve Sezgisel

Diisiinme Stilleri, Biligsel Tutarhhk Tercihi ve Akadémik Basan ile Tliskisi

Karar verme stillerinin bagimli degiskenlerle iligkisini incelemek amaciyla karar
verme stilleri “Bagkalarina bagimli”, “Rasyonel”, “Karardan kagman”, “Sezgisel” ve
“Anlik-kendiliginden (spontane)” olmak iizere bes kategoride smmflandinlmis ve
ogretmen adaylanimin her kategori tizerinden aldiklan puanlann ortalamalari, standart
sapmalan ve varyans analizi sonuglar tablolastinlarak agiklanmigtir.

Karar verme stillerinin yiikleme karmagsikh@ diizeyi ile iligkisine yonelik olarak
“Karar verme stiline gore, rasyonel oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin yiikleme
karmagsiklig1 diizeyi, karar vermede b;skalanna bagiml, karardan-kaginan, sezgisel ve
anlik (spontane) olanlannkinden daha yiiksektir”’ seklinde ifade edilen denence test

edilmis ve sonuglar Tablo 84 ve Tablo 85°de verilmistir.
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Tablo 84. Ofretmen Adaylarinda Karar Verme Stillerine Gore Yiikleme
Karmagikh§i Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Karar Ver.Stili n X ss

Bagkalanna bagimh 17 315 22.0
Rasyonel 156 42.1 20.3
Karardan kaginan 24 29.4 23.5
Sezgisel 59 36.7 23.4
Anlik-kendilifinden (spontane) 79 30.0 249
Toplam 335 369 229

Tablo 84 incelendiginde, denencede belirtildigi gibi, yikleme karmagikh@ diizeyi
ortalamasiin rasyonel karar verme stilini kullandiklanm belirtenlerde (¥ = 42.1)
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadify varyans analizi ile test edilmig
ve sonuglar Tablo 85°te verilmigtir.

Tablo 85. Karar Verme Stillerinin Yiikleme Karmasikh@ Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagi s.d. Toplamu  Ortalamasi DeBeri  Diizeyi
Gruplar Arasi 4 O849.789 2462.447 4910 .001
Gruplar Igi 330 165511.524  501.550 Onemli
Toplam 334 175361.313
| P< .001

Tablo 85°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarn .001 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiikleme karmagikh@ diizeyi kullamlan karar
verme stiline gore degismektedir. L

Farkin kaynag icin yapilan Tukey Testi’ne ébre, anlamh fark, rasyonel karar
verme stilini kullananlar ile karardan kaginan ve anlik-kendiliginden (spontane) olanlarin
ortalamalan arasindaki farklann yitksek olmasindan (iliskilerin 6nem degeri sirastyla p =
050 < 05 ve p = .001 < .001) kaynaklanmigtir. Bu bulgular denencemizi

desteklemektedir.
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Karar verme stillerinin rasyonel ve sezgisel diigiinme stilleri ile iligkisine yonelik
olarak “Karar vermede rasyonel olan adaylann biliy gereksinimi, sezgisel ve anhk
(spontane) olanlann ise sezgisel inang diizeyleri daha yiiksektir” seklinde ifade edilen
denence test edilmis ve sonuglar ’i’ablo 86, Tablo 87, Tablo 88 ve Tablo 89°da
verilmigtir.

Tablo 86. Ogretmen Adaylarinda Karar Verme Stillerine Gire Rasyonel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Karar Ver.Stili n X ss
Bagkalarina bagiml 17 56.4 10.9
Rasyonel 155 66.7 9.0
Karardan kaginan 24 57.7 9.5
Sezgisel 59 64.8 10.2
Anlik-kendiliginden (spontane) 76 61.3 12.3
Toplam - 331 64.0 10.6

Tablo 86 incelendiginde, denencede belirtildigi gibi, rasyonel diisiinme diizeyi
ortalamasinin rasyonel karar verme stilini kullananlarda digerlerine gore daha yiiksek
oldugu gorulmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann onemli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 87°de verilmigtir.

Tablo 87. Karar Verme Stillerinin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile fligkisine Yénelik Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 4 3674497 918.624 8810  .000
Gruplar i¢i 326 33990.500  104.265 Onemli
Toplam 330 37664.997

P<.001

Tablo 87°deki sonug, ortalamalar arasmdaki farklarin 001 diizeyinde 6nmli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, rasyonel diginme diizeyi kullanilan karar verme

stiline gore degigmektedir.
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Farkin kaynag; i¢in yapilan Tukey Testi sonuglanna gore, karar vermede rasyonel
ve bagkalarina bagimh olanlann ortalamalan arasinda p = .001 < .001, sezgisel ve
baskalarina bagimh olanlann ortalamalan arasinda p = .023 < .05, rasyonel ve karardan
kagmnanlarin ortalamalan arasinda p = .001 < .001, sezisel ve karardan kaginanlarin
ortalamalan arasinda p = .032 < .05, rasyonel ve anlik-kendiliginden (spontane) olanlarin
ortalamalan arasinda p = .002 < .01 dizeyinde 6nemli iliski degerleri bulunmustur. Tim
bu bulgular denecemizi desteklemektedir.

Tablo '88. Ogretmen Adaylarinda Karar Verme Stillerine Gore Sezgisel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Karar Ver.Stili n X - sS

Bagskalarina bagiml 17 41.0 6.7
Rasyonel 155 43.8 7.0
Karardan kaginan 24 42.1 6.3
Sezgisel © 59 45.7 6.2
Anlik-kendiliginden (spontane) 76 43.6 7.4
Toplam ! 331 43.8 7.0

Tablo 88 incelendiginde, sezgisel diisinme diizeyi ortalamasinin sezgisel karar
verme stilini kullananlarda daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklanin onemli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 89°da sunulmustur.

Tablo 89. Karar Verme Stillerinin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile liskisine Yonelik Varyans Analizi Sonu@:lan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag1 s.d. Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 4 412.410  103.102 2349 045
Gruplar Igi 326 15827.512 48.551 - Onemli
Toplam 330 16239.922

P < .05
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Tablo 89°daki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde onemli
oldugunu gostermektedir. Buna goére, sezgisel diigiinme diizeyi karar verme stillerine
gore degigmektedir.

Farkin kaynag: igin yapilan Tukey Testi’ne gore, anlamh fark, karar vermede
bagkalanna bagimh ve karardan kagmanlann ortalamalari ile sezgisel olanlann
ortalamalan arasindaki farklann yiikksek olmasindan kaynaklanmigtir. Bu bulgular
denencemizi desteklemektedir.

Karar verme stillerinin biligsel tutarlih@: tercih etme diizeyi ile iliskisine yonelik
olarak “Karar vermede rasyonel olan adaylarin biligsel tutarhli: tercih etme dizeyleri
digerlerine gore daha yiiksektir” geklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar
Tablo 90 ve Tablo 91°de sunulmustur.

Tablo 90. Ofretmen Adaylarmda Karar Verme Stillerine Gore Tutarhlig:

Tercih Etme Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Karar Ver.Stili n X ss

Baskalarma bagiml 17 122.0 18.1
Rasyonel 156 | 113.9 21.6
Karardan kaginan 24 120.3 19.8
Sezgisel 57 108.2 259
Anhk-kendiliginden (spontane) 78 103.5 24.7
Toplam 332 111.3 23.4

Tablo 90 incelendiginde, biligsel tutarlih@ tercih etme diizeyi ortalamalarimin
karar vermede bagkalarina bagiml, karardan.kagman ve rasyonel olanlarda daha yiiksek
oldugu goriulmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin anlamh olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar tablo 91°de verilmigtir.
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Tablo 91. Karar Verme Stillerinin Tutarhih@ Tercih. Etme Diizeyi ile

Tligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag: s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Aras! 4 10283201 2570.800  4.886 001
Gruplar Igi 327 172066317  526.197 | Onemli
Toplam 331  182349.518

P< .001

Tablo 91°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .001 dizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, biligsel tutaflxligl tercih etme diizeyi kullamlan
karar verme stiline gore degismektedir.

Farkin kaynag: i¢in yapilan Tukey Test sonuglanna gore, anlamh fark, karar
vermede, bagkalarina bagimh, karardan kagman ve rasyonel olanlarin ortalamalan ile
anlik-kendiliginden (spontane) olanlarin ortalamast arasindaki farklann yiksek
olmasindan (iliskilerin 6nem degeri sirastyla p = .022 < .05, p = .014 < .05 ve p = .009 <
.01) kaynaklanmustir. Bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

Karar verme stillerinin akademik basan diizeyi ile iligkisine yonelik olarak “Karar
vermede rasyonel olan adaylarn akademik basan diizeyleri digerlerine gére daha
yiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 92 ve Tablo 93’de
verilmigtir.

Tablo 92. Ogretmen Adaylarinda Karar Verme Stillerine Gore Akademik

Basan Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Karar Ver.Stili n x ss

Bagkalarina bagimh 13 73.1 82
Rasyonel 146 71.8 6.7
Karardan kaciman 20 723 53
Sezgisel 50 70.4 6.2
Anlik-kendiliginden (spontane) 68 726 6.2
Toplam 297 71.8 6.5
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Tablo 92 incelendiginde, akademik bagan diizeyi ortalamasimin, denencede
belirtilenin tersine, karar vermede baskalarina bagimh olanlarda (X = 73.1) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann 6nemli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 93°de sunulmustur.

Tablo 93. Karar Verme Stillerinin Akademik Basan Diizeyi ile Iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler -  Kareler F Onem

Varyans Kaynagt s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 4 166.330  41.583 964 428
Gruplar I¢i 292 12595306  43.135 Onemsiz
Toplam 206  12761.636

P> .05

Tablo 93°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde onemli
olmadigim dolayistyla akademik basan diizeyinin karar verme stillerine gére
degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

9- Problemlerle Basacikma Becerilerinde Yeterlilik Diizeyinin Yiikleme

Karmagikh@i, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme Stilleri, Bilissel Tutarlihk

Tercihi ve Akademik Basari ile Iliskisi

Ogretmen adaylanmin kendilerini problemlerle basagikmada yeterli bulma
diizeyinin bagimh degiskenlerle iligkisini incelemek amaciyla yeterlilik diizeyleri “Oldukga
yetersiz”, “Orta diizeyde” ve “Oldukca yeterli” olmak iizere ii¢ kategoride simflandinlmg
ve her kategori lizerinden alinan puanlarin ortalamalan, standart sapmalar ve varyans
analizi sonuglan tablolagtinlarak agiklanmigtir.

Problemlerie basagtkmada yeterlilik diizeyinin yiikleme karmagikligi diizeyi ile
iligkisine yonelik olarak “Problemlerle basa ¢ikma becerilerine gore kendilerini olduk¢a
yeterli bulan 6fretmen adaylannin yiikleme karmagikhign diizeyi, kendilerini daha az
yeterlilikte bulanlaninkinden daha yiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve

sonuglar Tablo 94 ve Tablo 95°de verilmistir.
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Tablo 94. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Basacikma
Acisindan Yeterli Gorme Derecelerine Gore Yiikleme Karmagsikhg

Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Prob.Bas.Derecesi n X Ss

Oldukga yetersiz 11 37.2 17.8
Orta diizeyde 188 353 234
Oldukga yeterli 136 39.1 224
Toplam 335 369 229

Tablo 94 incelendiginde, yikleme karmagikhi@ dizeyinin, denencede belirtildigi
gibi, kendilerini problemlerle basagikmada oldukga yeterli olarak degerlendiren 6gretmen
adaylaninda daha yiiksek oldugu (x = 39.1) goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann anlamh olup olmadif: varyans analizi ile test
edilmi§ ve sonuglar Tablo 95°de sunulmugtur.

Tablo 95. Problemlerle Basacikmada Yeterlilik Derecelerinin Yiikleme

Karmagikhg Diizeyi ile Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagr s.d. Toplamm Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Gruplar Arast 2 1140885 570.427 1.087 338
Gruplar I¢i 332 174220459 524.760 Onemsiz
Toplam 334 175361344
P> .05

Tablo 95°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde onemli
olmadigim ve- yiikleme karmagikhigimin problemlerle basagikma yeterliligine gore
degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Problemlerle basagikmada yeterlilik diizeyinin rasyonel ve sezgisel diglinme
stilleri ile iliskisine yénelik olarak "Problemlerle basa ¢ikma becerilerinde kendini yeterli
bulma dizeyi yiikseldikge hem bilis gereksinimi hem de sezgisel inang diizeyi yiikselir”
seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 96, Tablo 97, Tablo 98 ve .
Tablo 99°da verilmistir.
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Tablo 96. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Problemlerle Basagikma
Acisindan Yeterli Gorme Derecelerine Gore Rasyonel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmas:

Prob.Bas.Derecesi n X SS
Oldukga yetersiz 11 63.9 8.0
Orta diizeyde 187 61.1 11.1
Oldukga yeterli 133 67.9 88
Toplam 33t 64.0 10.6

Tablo 96 incelendiginde, rasyonel diigiinme diizeyi ortalamasimun kendilerini
problemlerle basagikmada oldukga yeterli bulan adaylarda (¥ = 67.9) digerlerine gore
daha yiiksek odugu gorilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadify varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 97’de sunulmustur.

Tabloe 97. Problemlerle Basacikmada Yeterlilik Derecelerinin Rasyonel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi

Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplami Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 3616.571  1808.286 17420 .000
Gruplar Ici 328  34048.426 103.806 Onemli
Toplam 330  37664.997

P<.001

Tablo 97°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .001 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, rasyonel diigiinme diizeyi problemlerle basagikma
yeterlilifine gore degismektedir.

Farkin kaynag: igin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore, anlamh fark, kendilerini
problemlerle basagikmada orta diizeyde ve oldukga yeterli olarak degerlendiren 6gretmen
adaylarinin ortalamalan arasindaki farkin yitksek olmasindan (iligkinin énem degeri p =
.000 < .001) kaynaklanmugtir. Bu bulgu denencemizi desteklemektedir.
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Tablo 98. Ogfretmen Adaylarinm Kendilerini Problemlerle Basacikma

Acisindan Yeterli Gorme Derecelerine Gore Sezgisel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Prob.B:is.Derecesi n

x ss
Oldukga yetersiz 11 449 24
Orta diizeyde 187 42.6 6.6
Oldukgea yeterli 133 45.5 7.0
Toplam 331 43.8 7.0

Tablo 98 incelendifinde, sezgisel diiginme diizeyi ortalamasimn denencede

belirtildigi gibi, kendisini problemlerle basa¢ikmada oldukga yeterli bulan adaylarda daha

yiksek (¥ = 45.5) oldugu gornilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablc 99°da verilmistir.

Tablo 99. Problemlerle Basacikmada Yeterlilik Derecelerinin Sezgisel

Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi

o

Sonuglan
Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 2 653.103  326.552 6.872 .001
Gruplar igi 328 15586.818  47.521 Onemli
Toplam 330 16239.921
P<.001

Tablo 99°daki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .001 diizeyinde onemli

oldugunu gostermektedir. Buna gore, sezgisel diisinme diizeyi problemlerle basa ¢ikma

yeterliliine gore degismektedir.

Farkin kaynag icin yapilan Tukey Testi’ne gore, anlamh fark, kendilerini

problemlerle basagikmada orta diizeyde ve oldukga yeterli bulan adaylann ortalamalan

arasindaki farkin yiiksek olmasindan (iligkinin 6nem degeri p = .001 < .001)

kaynaklanmustir. Bu bulgu denencemizi desteklemektedir.

Problemlerle basagikma yeterliliginin biligsel tutarlilifi tercih etme ile iliskisine

yonelik olarak “Problemlerle basa gikmada oldukga yeterli oldugunu digiinen adaylann
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biligsel tutarlih@ tercih etme diizeyleri digerlerine gére daha yuksektir” seklinde ifade
edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 100 ve Tablo 101°de verilmigtir.
Ta,blo 100. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Problemlerle Basa¢ikma
Acqsindan Yeterli Gorme Derecelerine Gore Tutarhli§it Tercih Etme

Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Prob.Bas.Derecesi n x ss

Oldukga yetersiz 11 112.6 19.1
Orta duzeyde 187 1133 223
Oldukga yeterli 134 108.5 25.0
Toplam 332 111.3 234

Tablo 100 incelendiginde, biligsel tutarliif: tercih etme diizeyi ortalamasmn,
denencede belirtilenin tersine, kendilerini problemlerle basagikmada oldukga yeterli
olarak degerlendiren adaylarda daha disiik (¥ = 108.5) oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadig varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 101°de verilmigtir.

Tablo 101. Problemlerle Basacikma Derecelerinin Tutarlih@ Tercih Etme

Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 1805371 902.686 1.645 195
Gruplar Igi 329 180544.147 548.766 Onemsiz
Toplam , 331  182349.518

P> .05

Tablo 101°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .05 diizeyinde 6nemli
olmadigim ve biligsel tuﬁa;llligl tercih etme diizeyinin problemlerle basagtkma yeterliligine
gore degismedigini géstermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Problemlerle basagikma yeterliliginin akademik basan diizeyi ile ilisiksine yonelik
olarak “Problemlerle basa gikmada yeterlilik diizeyi yiikseldikge akademik basan diizeyi
de yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 102 ve Tablo

103’de verilmigtir.
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Tablo 102. Ogretmen Adaylarmn Kendilerini Problemlerle Basagikma

Aqsindan Yeterli Gorme Derecelerine Gore Akademik Bagar Diizeyinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Prob.Bas.Derecesi n X ss

Oldukga yetersiz 70.3 5.1
Orta diizeyde 164 71.4 6.7
Oldukea yeterli 125 72.5 6.3
Toplam 297 71.8 6.5

Tablo 102 incelendiginde, denencede belirtildigi gibi, akademik basant diizeyi

-ortalamalanmin  problemlerle  basagikma  diizeyi

goralmektedir.

ile paralel olarak yiikseldigi

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 103°de sunulmustur.

Tablo 103. Problemlerle Basagikma Derecelerinin Akademik Basan Diizeyi

ile Tligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 2 110.967 55.484 1289 277
Gruplar Igi 294 12650.669  43.029 Onemsiz
Toplam 296  12761.636
P> .05

Tablo 103’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .05 diizeyinde anlamli

olmadigim ve akademik basan diizeyinin problemlerle basagikma yeterliligine gore

degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

10- Toplumsal Yasama Uyum Diizeyinin Yiikleme Karmagikhgi, Rasyonel

ve Sezgisel Diisiinme Stilleri, Bilissel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basar

ile 1ligkisi

Ogretmen  adaylanmin toplumsal yasama olan uyum diizeylerinin bagimh

degiskenlerle iliskisini incelemek amactyla uyum diizeyleri “Biiyiik oranda uyumsuzum”,

“Kismen uyumiuyum” ve “Tamamen uyumluyum” olmak iizere ii¢ kategoride
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siniflandintmig ve her kategori iizerinden alinan puanlann ortalamalan, standart sapmalari
ve varyans analizleri tablolagtinlarak agiklanmisgtir.

Toplumsal yasama olan uyum diizeyinin yiikleme karmagikh@ diizeyi ile iliskisine
yonelik olarak “Ogretmen adaylarinin toplumsal yasama uyum diizeyi distiikge, yiikleme
karmagikhigr diizeyi de yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar
Tablo 104 ve Tablo 105°de verilmigtir.

Tablo 104. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Toplumsal Yasama Olan

Uyum Diizeyi A¢ismdan Degerlendirmelerine Gore Yiikleme Karmagikhg

Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Top.Yas.Uyum Diiz. n X ss

Biiyiik oranda uyumsuz 51 474 1206
Kismen uyumlu 246 36.3 21.8
Tamamen uyumlu 38 26.3 26.8
Toplam 335 36.9 22.9

Tablo 104 incelendiginde, yiikleme karmagikh@ diizeyi ortalamasinin, toplumsal
yagsama uyum diizeyi diistilkge onemli 6l¢iide yikseldigi gorilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklann anlam diizeyi varyans analizi ile test edilm's ve
sonuglar Tablo 105°de verilmistir.

Tablo 105. Toplumsal Yasama Uyum Diizeyinin Yiikleme Karmasikhg

Diizeyi ile Iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 10050.126  5025.063 10.092 .000
Gruplar Igi 332 165311.187  497.925 Onemli
Toplam 334 175361.313

' "' P< 001

Tablo 105°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .001 diizeyinde &nemli
oldugunu’ gostermektedir. Buna gore, yikleme karmagiklign dizeyl toplumsal yasama
olan uyum diizeyine gére farkhlagmaktadir.

Farkin kaynag icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore, anlamhi fark, her ig

kategorinin ortalamalan arasindaki farklarin yitksek olmasindan (iliskilerin énem degeri

169



sirastyla p = .003 < .01, p = .000 < .001 ve p = .027 < .05) kaynaklanmstir. Tim bu
bulgular denencemizi desteklemektedir.

Toplumsal yasama uyum diizeyinin rasyonel ve sezgisel diigiinme stilleri ile
iliskisine yonelik olarak “Toplumsal yasama uyum dizeyi dustikge biliy gereksinimi,
yiikseldikge sezgisel inang diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve
sonuglar Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108 ve Tablo 109°da verilmistir.

Tablo 106, Ogretmen Adaylarmm Kendilerini Toplumsal Yasama Olan

Uyum Diizeyi Ag::;i'iiidan Degerlendirmelerine Gore Rasyonel Diisiinme

Stilini Kullanma Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

“Top.Yas.Uyum Diiz. n X ss
Biiyiik oranda uyumsuz 51 69.7 10.1
Kismen uyumiu 242 63.1 10.0
Tamamen uyumlu 38 61.9 13.0
Toplam 331 64.0 10.6

Tablo 106 incelendiginde, denencede belirtildigi gibi, rasyonel digiinme diizeyinin
toplumsal yasama uyum diizeyi digtiikge yiikseldigi gorilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin anlam diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar Tablo 107°de sunulmugtur.

Tablo 107. Toplumsal Yasama Uyum Diizeyinin Rasyonel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kayna@ s.d. Toplam: Ortalamas: Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 2 2059268  1029.634 9485  .000
Gruplar Igi 328 35605.729 108.554 Onemli
Toplam 330  37664.997

' P< 001

Tablo 107°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .001 dizeyinde onemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, rasyonel diiginme diizeyl toplumsal yagsama uyum
diizeyine gore deZigmektedir.

Farkin kaynad icin yapilan Tukey Testi’ne gére, anlamh fark, kendisini toplumsal
yasama kismen ve tamamen uyumlu olarak goren adaylarin ortalamalarn ile biiyiik oranda
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uyumsuz olarak gorenlerin ortalamas: arasindaki farklann yiksek olmasindan (iligkilerin

Onem degeri sirastyla p = .000 < .001 ve p = .001 < .001) kaynaklanmistir. Bu bulgular

denecemizi desteklemektedir.

Tablo 108. Ogretmen Adaylarmn Kendilerini Toplumsal Yasama Olan

Uyum Diizeyi A¢isindan Degerlendirmelerine Gore Sezgisel Diisiinme Stilini

- Kullanma Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Top.Yas.Uyum Diiz. n X s$

Biiyiik oranda uyumsuz 51 44.7 7.5
Kismen uyumiu 242 43.5 6.7
Tamamen uyumlu 38 447 7.7
-Toplam 331 43.8 7.0

Tablo 108 incelendiginde, toplumsal yasama uyum diizeyi agisindan sezgisel

digiinme diizeyi ortalamalan arasinda biiytik farklar olmadigy ve en dusik ortalamamn

kismen uyumlu olanlarda oldugu goériilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklanin anlamli olup olmadig varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 109°da sunulmustur.

Tablo 109. Toplumsal Yasama Uyum Diizeyinin Sezgisel Diisiinme Stilini

Kullanma Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler

Varyans Kaynagi s.d. Toplam

Kareler F Onem

Ortalamas: Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 93.565  46.783 .950 .388
Gruplar Igi 328 16146356  49.227 Onemsiz
Toplam 330 16239.921

P> .05

Tablo 109’daki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 diizeyinde Onemli

olmadifim ve sezgisel diigiinme diizeyinin toplumsal yasama olan uyum dizeyine gore

degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Toplumsal yasama uyum diizeyinin biligsel tutarlilifn tercih etme dizeyi ile

iliskisine yonelik olarak “Toplumsal yagsama uyum diizeyi yukseldikge biligsel tutarhhig

tercih etme diizeyi yiikselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo

110 ve Tablo 111°de sunulmustur.
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Tablo 110. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Toplumsal Yasama Olan

Uyum Diizeyi Acisindan Degerlendirmelerine Gore Tutarhihg: Tercih Etme

Diizeyinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Top.Yas.Uyum Diiz. n b3 ss

Biiyiik oranda uyumsuz .52 99.7 26.9
Kismen uyumlu 243 114.1 20.9
Tamamen uyumlu 37 109.7 28.7
Toplam 332 111.3 234

Tablo 110 incelendiginde, biligsel tutarhh@ tercih etme diizeyi ortalamasinin

denencede belirtildigi gibi, toplumsal yagama biiyitk oranda uyumsuz olanlarda en diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadi: varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 111°de sunulmustur.

Tablo 111. Toplumsal Yasama Uyum Diizeyinin Tutarlhihg@ Tercih Etme

Diizeyi ile Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem
Varyans Kaynag: s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Gruplar Arasi 2 8972.979 4486.490 8514 .000
Gruplar I¢i 329 173376.539  526.980 Onemli
Toplam 331 182349.518
P<.001

Tablo 111°deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .001 diizeyinde anlamh

oldugunu goéstermektedir. Buna gore, biligsel tutarhlik tercihi toplumsal yasama uyum

diizeyine gore degismektedir.

Farkin kaynag igin yapilan Tukey Testi’ne gore, anlamh fark, bityitk oranda

uyumsuz ve kismen uyumlu olanlanin ortalamalan arasindaki farkin yiiksek olmasindan

(lliskinin 6nem degeri p = .000 < .001) kaynaklanmustir. Bu bulgu, uyum diizeyi

yiikseldikge biligsel tutarlihd; tercih etme diizeyinin de yiikseldigi anlamina gelmektedir ve

denencemizi desteklemektedir.

Toplumsal yagama uyum diizeyinin akademik bagan diizeyi ile iligkisine yonelik

olarak “Toplumsal yasama uyum diizeyi yiikseldikge akademik bagan diizeyi de yiikselir”
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seklinde ifade edilen denence test edilmis ve sonuglar Tablo 112 ve Tablo 113°de

verilmigtir.

Tablo 112. Ogretmen Adaylarmm Kendilerini Toplumsal Yasama Olan

Uyum Diizeyi Ac¢ismdan Degerlendirmelerine Gore Akademik Basar

Diizeyinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Top.Yas.Uyum Diiz. n X SS

Biiyiik oranda uyumsuz 49 71.1 6.9
Kismen uyumlu 213 71.9 6.6
Tamamen uyumlu 35 72.2 5.7
Toplam 297 71.8 6.5

Tablo 112 incelendiginde, denencede belirtildigi gibi, akademik basan diizeyinin

toplumsal yasama uyum diizeyine paralel olarak yiikseldifi goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin anlamh olup olmadif varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 113’de verilmigtir.

Tablo 113. Toplumsal Yasama Uyum Diizeyinin Akademik Basan Diizeyi ile

Tliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi

F Onem
Degeri  Diizeyi

Gruplar Aras 2 29.732 14.866 343 .710
Gruplar Igi 294 12731905 43.306 Onemsiz
Toplam 296 12761.636

P> .05

Tablo 113’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklann .05 dizeyinde onemli

olmadigimt ve akademik basan diizeyinin toplumsal yasama uyum diizeyine gore

degismedigini gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.
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BOLUM vV

TARTISMA VE YORUM

Aragtirmamin bu bolimiinde, elde edilen bulgular tartigilmis ve yorumlanmugtir.
Bunun igin 6nce bagimh degigkenlerin birbirleriyle iligkilerine yonelik bulgular sonra da
bagimsiz degiskenlerle iligkilerine yonelik bulgular degerlendirilmigtir.

I- Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Karmasikhigi, Diisiinme Stilleri, Biligsel
Tutarhhk Tercihi ve Akademik Basarmm Iliskilerine Yénelik

Bulgularm Tartiyma ve Yorumu

1 - Yiikleme Karmasikhg - Diisiinme Stilleri Miskisi

Yikleme karmagikligi - rasyonel ve sezgisel diginme stilleri iliskisiyle ilgili
olarak, yiikleme karmagikh@ diizeyi yikseldikge rasyonel disiinme diizeyinin de
yiikselecegi ancak sezgisel diigiinme diizeyinde buna paralel bir yiikselmenin olmayacag:
one siriilmustir. Veri analizleri, yukleme karmagikligi diizeyi yikseldikge rasyonel
dusinme dizeyinin de yiikseldigini, ancak sezgisel diisimme diizeyinde bir degisim
ohnadlglm gOstermistir. Aym bulgular, yikleme karmagikhi: dﬁzeyi dusiik ve yuksek
olan gruplarin puanlanmn rasyonel ve sezgisel diigiinme puanlan ile olan ilgkileri i¢in
yapilan analizlerde de bulunmus ve denence desteklenmigtir.

Bu bulgular, Fletcher ve ark. (1986), Hunsberger ve ark. (1994) tarafindan
yapilan aragtirma bulgulariyla tutarhhk gostermektedir.

Yiikleme karmagsikug:, *vireyin gevresel durumlar ve sosyal davramglar igin,
agiklama gereksinimi duydugunda, iki ya da daha ¢ok sayida nedensel yargi,
degerlendirme one siirmesi olarak ifade edilmektedir. Insanlar bu yonleriyle bireysel
farklihklar gosterirler. Fletcher ve ark. (1986)’na gore, yasamda karsilagilan olaylar igin,
bazi insanlar ya hi¢ yiiklemede bulunmazlar ya da bir tek yiiklemeda bulunurlar. Bazilar
ise daha karmagtk nedensel semalar geligtirirler ve ikiden fazla yargida bulunma egilimine

girerler. Bu tir insanlar davramigi anlama ve agiklama ilgi ve motivasyonuna, biligiistii
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becerilere ve soyut igsel ¢ikarsamalar yapma egilimine sahiptirler.

Bunun yaninda, rasyonel disinme biling diizeyinde iglev goren, analitik,
derinlemesine diiginmeye dayanan ve ¢ok yonli zihinsel degerlendirme olanag: saglayan
bir bilgi isleme siirecidir. Rasyonel diiginme ozelligine sahip olan insanlar mantiksal
baglantilar, yiksek diizeyde detayh aynigtirmalar yaparlar ve neden-sonug temelli iligkiler
kurarlar (Epstein ve ark., 1996). )

Dolayisiyla, elde edilen sonucun nedeni, yitklemsel olarak karmagik olan insanlar
ile rasyonel dilsiinen insanlarm ortak ozelliklere sahip olmalar1 olabilir. Ayrca,
distinmekten hoglanan ve sosyal diinyayr anlama gereksinimi duyan insanlarn, aym
zamanda insan davranigini anlama ve davramg hakkinda disinmekten de hoglandiklan
sOylenebilir.

Bu nedenle, yiiklemsel olarak karmasik olan insanlarin rasyonel diigiinme
duzeylerinin de yitksek oldugu sonucuna varnlabilir.

Arastirmada yiikleme karmagikligi ile sezgisel disiinmenin iligkili bulunmamasi
sema karmagikhginin yukanida s6zi edilen 6zelliklerine kargin, sezgisel diigiinmenin anhk
duygulardan etkilenerek iglev goren, ben merkezli yasantiya dayali, zihinsel ¢aba
gerektirmeyen, ¢agngimsal ve genel izlenimlerden hareketle igleyen bir bilgi isleme siireci
olmasindan kaynaklanmus olabilir.

2 - Yiikleme Karmagikhig: - Bilissel Tutarhlik Tercihi Tligkisi

Yikleme karmagikhign - biligsel tutarhlik tercihi ile ilgili olarak yukleme
karmagikhg: dizeyi yukseldikce biligsel tutarlilifs tercih etme diizeyinin de yukselecegi
One strilmistir. Yapilan analizler iki degisken arasinda anlamh bir iliski olmadiZim
gostermistir. Yiikleme karmagiklign diizeyi distik ve yiksek olan gruplarin biligsel
tutarlii@ tercth etme diizeyleri iligkisi i¢in yapilan analizlerde, yiiksek yiikleme
karmagikligina sahip olanlarda biligsel tutarlilik tercihi ortalamasimin daha yiksek oldugu
ancak ortalamalar arasi farkin anlamli olmadif1 goériilmiis ve denence desteklenmemigtir.

Bu denence olusturulurkén, yiksek gema karmagikhimn bireyi guvenilir ve
gecerli sonuglara gétﬁnnéde daha etkili olmasi, bu nedenle bu kisilerin bilig-davrams ve
tutum-davrams tutarhilifin daha ¢ok tercih ettikleri diisiincesinden hareket edilmigtir.

Nitekim yapilan aragtirmalar da, yitklemsel olarak karmagik ve yalin (basit) olan
bireylerin bilgi aramada, bilgide mz, dogruluk-bitinliik ve digerlerine tutum ve trait
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yitklemede farklilagtiklanim gostermektedir (Wilson ve Levine, 1997).

Yine Blessum ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢aliymada, biligsel yogunluk ve
pozitif ruh halinin tutum-davrams tutarliifinda olas: olumsuz etkileri diigiirdagii sonucuna
vanilmistir. Bunun nedeni, biligsel yogunluk ve pozitif duygu durumunun kestirme yolla
bilgi isleme stratejilerinde giiveni arttirmasidir.

Ancak biligsel tutarhlik, aragtirmalarin da gosterdigi gibi, bir kisilik 6zelligi olarak
diger kisilik traitlerinden bagimsiz bir yap1 gorinimii ifade etmektedir. Bunun nedeni,
biitiin insanlarin nesnelerin birbiriyle uyumlu, mantikh ve tutarli olmasim tercih etme
egiliminde olmalanidir. Bunun gibi, insanlar hem kendi inang, diisiince, davramsg, duygu ve
tutumlan i¢in hem de diger insanlar ve nesneler hakklhdald duygu ve diisiinceleri i¢in bir
tutarhlik-denge isterler. Tutum, inang ve davramglar arasinda boylesi bir dengenin
aranmasinin nedeni de, birbiriyle uyusmayan inan¢ ve davramslarin olumsuz duygusal
yasgantilara yol agmasidir. Bu nedenle, basit gema karmagiklifina sahip olan bireylerin de
semalan ile davramglan arasinda tutarlihg: tercih etme egilimine girmeleri beklenir.

Dolayisiyla elde edilen sonug, biligsel tutarlilik tercihi egiliminin istenilir bir 6zellik
olarak olumlu duygusal duraganhia ve bu nedenle de diger kavramlardan bagimsiz
olmasindan kaynaklanms olabilir.

3 - Yiikleme Karmasiklig: - Akademik Basan Diizeyi iliskisi

Yiikleme karmagiklifi - akademik bagan diizeyi iligkisiyle ilgili olarak yiikleme
karmagikhgi diizeyine gére akademik basan diizeyinde farklilagma olmayacag One
stirtilmiistiir. Ornekieme katilanlarin degiskenler tizerinden aldig: puanlar karsilagtinilms
ve elde edilen iliskinin anlamh olmadigr gérilmigtiir. Yiikleme karmagikligy diizeyi disstik
ve yitksek gruplarin akademik basan puanlan arasindaki iliskiler de grup ortalamalarn
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu gostermigtir. Buna gore, akademik bagan yiikleme
karmagiklifs diizeyine gore farklilasmanus ve denence desteklenmistir.

Bu bulgu, Fletcher ve ark. (1986) tarafindan yapilan aragirma bulgulanyla
tutarhlik gostermektedir.

Denence olusturulurken, yiikleme karmagikhgimun akademik beceri-yetenekten
farkl bir yap1 ve insan davranigina neden yiiklemede bireysel bir trait oldugu, dolayisiyla

akademik basartya iligkin veri vermeyecegi diisiincesinden hareket edilmigtir.
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Bu nedenle, akademik basanmn yiikleme karmagikhg dizeyine gore farkhlagma
gostermedii sdylenebilir.

4 - Bilissel Tutarhihk Tercihi - Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme Stilleri Tliskisi

Biligsel tutarliik tercihinin rasyonel ve sezgisel diigiinme stilleri ile iligkisine
yonelik olarak biligsel tutarhlifs tercih etme diizeyi yikseldikge her iki diiginme
bigiminden alinan puanlarin da yiikselecegi 6ne siiriilmigtiir. Biligsel tutarlibg tercih etme
diizeyi disiik ve yitksek olan gruplann rasyonel ve sezgisel diisiinme puanlan igin yapilan
analizlerde, biligsel -tutarhlik tercihinin rasyonel diigiinme ile ters, sezgisel diisiinme ile
dogru orantih oldugu bulgulanmig ve kurulan denence kismen desteklenmigtir.

Denence olusturulurken, biligse! tutarlibk tercihinin istenilir bir bireysel ozellik
olmasi nedeniyle gerek rasyonel gerekse sezgisel diisiinmede olumsuz yonde etkileyici bir
faktor rolii oynamayacag, aym sekilde uyum saglayici (adaptive) davramgm her iki
diisiinme bigiminin ortak fonksiyonu olarak kabul edilmesi (Epstein ve ark., 1995)
nedeniyle, bu bilgi isleme sistemleriftin de tutarlihd: tercihte engelleyici fonksiyona sahip
olmayacaklari, dolayistyla saghkli bir bireysel yapida, bu degiskenlerin birbirlerine paralel
yiikselecegi diigiincelerinden hareket edilmistir. ‘

Nitekim Blessum ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada biligsel yogunluk ve
pozitif ruh halinin tutum-davramg tutarliiginda olas: olumsuz etkileri diistirdiigii sonucuna
varilmstir,

Arastirmada rasyonel disiinme ile biligsel tutarhhk tercihi iliskisinin ters yonde
bulunmasimin nedeni, rasyonel sistemin yagantisal (sezgisel) sistemdeki bilingdig1 isleyen
hatahh egilimleri kontrol etmede yetersiz kalarak ve yagantisal sistemde aktif olan
semalardan  etkilenerek tutarlih@: tercihte olumsuz rol oynamasi olabilir (Teglasi ve
Epstein, 1998).

Bunun bir diger nedeni, bilisel siireglerin, pratikte iglevsel olarak yetersiz kalmasi
sonucu bitkigsel tutarlibk tercihi gereksiniminin ortaya ¢ikmas olabilir.

Diisiinme ve duygulanimun gesitli insan davramglarina etkilerinin incelendigi
caligmada, yetersiz anlamamn, rasyonel olmayan inanglann, yanls diisinmenin, olumsuz
benlik degerlendirmelerin ve eksik diigiincelerin olumsuz duygulammlara yol agacagi,
bunun da yeterliligi, i¢sel motivasyonu, algilanan kontrol, biligsel tutarhlik, benlik saygis:

ve anlam gereksinimini arttiracagi sonucuna varimugtir (O’Connor, 1991).
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Sezgisel diigiinmenin biligsel tutarlilik tercihi ile paralel yikselmesinin nedeni,
biligsel tutarhiifin rahatlatici duygusal duraBanhiga neden olmasi ve sezgisel-yagantisal
sistemdeki semalarin duygusal olarak Onemli olan yasantilarin sentezine dayanan
genellemeleri temsil ettii varsayimna dayanmast olabilir.

Ayrica, sezgisel diigiinmenin fazla entellektiiel enerji harcanmadan islemesi, bilgi
islemede ¢ok boyutluluga degil ilk izlenimlere dayali olmasi ve sosyal davramgsi ve
uyanicilan daba bitinciil bir yaklagimla incelemesi karar vermede kolaylik-netlik
sagladigindan bireyi bilissel tutarlih tercihe daha gok egilimli kilabilir. Bu da sezgisel
duginme ile tutarhilik tercihinin iliskisel islemesine yol agan bir diger neden olabilir.

5 - Bilissel Tutarhilik Tercihi - Akademik Basar Diizeyi Diskisi

Ogretmen adaylaninda bilissel-tutarhhgl tercih etme diizeyinin akademik bagar ile
iligkisine yonelik olarak, biligsel tutarliign tercih etme diizeyl yiikseldikge akademik
basarmin da yitkselecedi diisiincesinden hareket edilmistir. Ancak, gerek genel puanlar
lizerinde yapilan korelasyon analizleri, gerekse biligsel tutarlihg: tercih etme diizeyi dustik
ve yiksek olan gruplann basan puanlan lzerinde yapilan kargilagtirmalarda anlaml
sonuglar bulunmamis ve denence desteklenmemistir. '

Aragtirmada bu tiir bir denence olusturulurken, yiiksek biligsel tutarhilik tercihinin
olumlu, istenilir bir 6zellik olmasi nedeniyle bireyde daha saghkl bir ruh halinin ve kisilik
yapisinin - ekillenmesinde etkili olacagi, bunun da akademik basariyt olumlu yonde
etkileyeced1 dusiincesinden hareket edilmistir.

Psikoloji literatiriinde bu yargiyr destekleyén birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Omegin, Martel ve ark. (1987)’na gore kisilik traitleri akademik basan igin &nemli
belirleyicilerdir. Yapilan ¢ahsmada kisisel sorumlulugun akademik basan ile iligkili oldugu
bulgulanmustir. '

6 - Diisiinme Stilleri - Akademik Basan Tliskisi

Rasyonel ve sezgisel diigiinme stillerinin akademik basan ile iligkisine yonelik
olarak raéyonel diisiinmenin sezgisel diigiinmeye gore akademik basan ile daha dogru
orantih olacag one siriilmiistiir. Orneklemin hem genelinde yapilan korelasyonlarda, hem
de rasyonel ve sezgisel diisinme diizeyi digiik ve yiiksek olanlar ilizerinde yapilan
analizlerde, yiiksek rasyonel diginme diizeyine sahip olanlarin akademik basan dizeyi

ortalamas: daha yiiksek olmasina ragmen, anlaml sonuglar elde edilmemigtir. Buna gore,
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denencede rasyonel disiinme igin One siirilen diigince desteklenmezken, sezgisel
diigsiinmenin akademik basartyla iligkili olmayacagna iligkin beklenti desteklenmigtir.

Rasyonel diigiinme ile akademik basan iliskisine yonelik elde edilen istatistiksel
olarak anlamsiz bulgu, Epstein ve ark. (1996), Waters ve Zakrajset (1990), Sadowski
(1996),.Tolentino, Curry ve Leak (1990), Leone ve Dalton (1998) ve Sadowski ve
Gulgoz (1992a) tarafindan yapilan arastuma bulgulartyla gelismektedir.

Denence kurulurken, biliy gereksinimi diizeyi yiiksek olanlann akademik
¢alismalarinda konu disi faktorlerden gok konuyla dogrudan ilgili faktorlere daha egilimli
olduklan ve ¢alismaya yénelik tutumlarmin bilgi edinme, organize etme, degerlendirme ve
sentez yapma yonelimlerinin yiiksek olmasindan etkilendigi dﬁsﬁncelerinden hareket
edilmigtir. Aynca, bilig gerekéhﬁmi diizeyi yiksek olanlarin, ayrintih-6zenli bilgi isleme ve
iligkisel agiklamalar yapma Becerilerinin hatirlamalanm olumlu yonde etkilemesi de
akademik basan diizeylerinin yiiksek oldugunu disiindirmektedir.

Buna kargin, sezgisel diisiinmenin yasantilara, bilgiyi sadece kaba diizeyde
ayristirmaya, sterotipik (basmakalip) kabullere, anhk davramslara, agirlikh olarak duygu
ve ilk izlenimlere dayali olmasi akademik basan ile daha az iligkili olabilecegini
disindirmustir.

Nitekim, Epstein ve ark. (1996) tarafindan yapilan ¢ahgma, bilis gereksinimi
(rasyonel diisinme) diizeyi yiiksek olanlann genel kavramsal diigiinme egiliminde
olduklarimi, u¢ olumsuz genellemlerden kagindiklarimi, problem ¢ézmede daha etkili
davramslarda bulunduklanm ve gergekei olmayan iyimserliklerden uzak kaldiklarni,
sezgisel inang diizeyi yiiksek olanlann ise daha naif (deneyimsiz-siradan) goériindiiklerini
ve gercek¢i olmayan inanglar lizerinde durduklanni, daha geleneksel ve basmakalip
fikirlere sahip olduklarim gostermigtir.

Bu nedenle, denence olusturulurken, akademik bagsart diizeyinin sezgisel
diigiinmeye . g6ére rasyonel disinme ile .daha yiksek diizeyde iliskili olacag
distnilmiistir.

Arastirmada, akademik basan diizeyi beklendigi gibi sezgisel diigiinme ile iligki
gostermemigtir. Ancak bilis gereksinimi diizeyi yiiksek olanlarin akademik basan diizeyleri
daha yiiksek oldugu halde farklar anlamli bulunmamugtir.

Bunun nedeni, egitim sisteminde analitik-rasyonel disinmeyi gelistirici bir
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yaklasimin olmamasi, dolayisiyla O0Zretmen adaylannda domine olmus bir disiinme
bigiminin yoklugu olabilir.

Bir diger neden Ogrencilerin, akademik basan yonilyle, kendilerinde varolan
diisinme stillerine gore degerlendirilmemeleri olabilir. Diger bir anlatimla, smavlann
rasyonel disiinenler ile sezgisel diigiinenleri akademik bagan agisindan ayirdetme
ozelligine sahip olmamas: bu sonucu dogurmug olabilir.

Sternberg (1994)’e gore, insanlar konu ve duruma gore farkli disinme stilleri
kullanurlar. Omnegin, bir literaﬁr gﬂlsmasxm anlamak i¢in kullamlan stil, detayh
yonergeleri okumak icin gerekli olan stilden farklidir. Bu nedenle, domine olan diigiinme
stiline uygun degerlendirme metotlarinin kullanilmasi, akademik basarinin daha gergekgi
ve ayirtedici bir ekilde olgilmesini saglar. Sternberg (1994) bu gerekc;elefden hareketle,
kuraminda, diigiinme stiline gore Ofretim ve deZerlendirme metotlant gelistirmis ve
egitimde Oonemi iizerinde durmustur.

De Boer ve Stein (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada, yeni beceriler edinimi ve
kullammuinin ogrenciyi kendi diiginme stili hakkinda daha kapsamb bilgiye ve tercih
edilmeyen disinme stillerini daha az kullanmaya goturdiigi gorilmustir. Elde edilen
sonuglar, ogrencilerin, hem kullandiklan diisinme stileri hakkinda bilgi ve hem de bu

¢ercevede beceri =dinme gereksinimi duyduklaiim géstermistir.

I - Ogretmen Adaylarinim  Psiko-sosyal Ozelliklerinin  Yiikleme
Karmagikhgi, Dijsiinme Stilleri, Bilissel Tutarhlik Tercihi ve Akademik

Basan ile fliskilerine Yénelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

1 - Cinsiyetin Yiikleme Karmagikligi, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme Stilleri,

Bilissel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basar: ile Iligkisi

Cinsiyet - yikleme karmagikh@ iliskisi ile ilgili olarak sema karmagikliginin
erkeklere gére kizlarda daha yiiksek olacag one siiriilmiistiir. Kiz ve erkeklerin yiikleme
karmagiklifi puanlan tizerinde yapxlari analizler, kizlanin erkeklerden yiiklemsel olarak
daha karmagtk ve bu farkin anlamh oldugunu gostermistir. Boylece kurulan denence

desteklenmistir.
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Bu bulgu, Fletcher ve ark. (1986), Fletcher (1981, 1983a; Akt.: G.J.O. Fletcher ve
ark., 1986), Paker (1994) tarafindan yapilan aragtrma bulgularyla tutarhlik
gostermektedir.

Bunun bir nedeni, kizlarin sosyal davramsa iligkin beklenti diizeylerinin daha
yiiksek olmasi olabilir.

Bir diger neden, cinslere verilen farkh rollerden kaynaklanmug olabilir. Buna gore
kadinlar erkeklere gore insan davrams ile daha gok ilgilidirler. |

Anderson ve Ross (1984) tarafindan yapilan ¢aliymada kadinlarin ozellikle
biligsel/afektif bilgi aldiklarinda, davramsa iligkin beklentilerinde daha iyimser olduklar
erkeklerin ise bunun tersine ancak davramgsal bilgi edinme durumunda daha confident
(giivenilir) goriindiikleri vurgulanmugtir. Fletcher ve ark. (1986)’na gore davramgsal
yiiklemelerden ¢ok biligsel/afektif yiiklemeler igsel dispozisyonal yiiklemeleri temsil
etmektedir.

Bu nedenle, kizlarin erkeklere gore yiiklemsel olarak daha karmagik olduklan
diginiilmigtiir. Bulgular sema karmasikhigimin kizlarda daha yitksek oldugu dustincesini
desteklemeketedir.

Cinsiyet - diigiinme stilleri iligkisiyle ilgili olarak erkeklerin rasyonel kizlann ise
sezgisel diigiinme diizeylerinin daha yiiksek olacag1 6ne siiriilmiigtiir. Analizler kizlarin her
iki diistinme stilinde de daha yiiksek diizeye sahip olduklanini ancak ortalamalar arasindaki
farklarin anlamli olmadigim gostermistir. Bu sonuc;iar beklentileri kargilamamugtir.

Rasyonel diigiinme diizeyinin cinsiyete goére anlamh diizeyde farkldagmadigim
gosteren bu bulgular Epstein ve ark. (1996), Waters ve Zagrajsek (1990) tarafindan
yapilan aragtirma bulgulanyla gelismektedir. Bu aragtirmalarda bilig gereksinimi diizeyinin
erkeklerde daha yiiksek ve maskulen cinsiyet roli ile iligkili oldugu bulunmugtur. S6z
konusu c¢aligmalarda bilis ‘gereksiniminin feminen cinsiyet rolii ile de iligkili olmadig:
saptanmugtir.

Sezgisel diigiinme diizeyinin cinsiyet ile iligkisine yonelik bulgularda, kizlarda daha
yiksek sezgisel diiginme diizeyine rastlanmasina ragmen elde edilen anlamsiz iliski
Epstein ve ark. (1996)’nin bulgulanyla tutarhlik gostermektedir. Epstein ve ark. (1996)
sezgisel diistinme diizeyinin cinsiyete gore farkhilagsmadigimi gézlemiglerdir. Zhang (1999)

tarafindan zihinsel benlik-yonetimi teorisi gergevesinde yapilan ¢ahigmada da cinsiyete
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gore diigiinme stillerinde farklilik goriilmemigtir.

Denence kurulurken, toplumsal olarak kendilerine yiiklenen roller ve yetistirilme
bicimleri nedeniyle rasyonel diigiinme diizeyinin erkeklerde, sezgisel diisiinme diizeyinin
ise kizlarda daha yiiksek olacag disiiniilmiistiir. Buna gore, Tirk toplumunda erkek
cocuklar daha az geleneksel, daha hosgoriilii, kizlar ise geleneksel, koruyucu ve daha
baskili bir bigimde yetistirilmektedir. Bu tiir koruyucu ve geleneksel tutumlarn, erkeklere
gore kizlarda daha kisith ve edilgen cinsiyet rollerinin ve daha kuskulu, giivensiz, girigim
giicii zayif, uyarh (conformist) ve bagimh bir kisilik yapis: gelistirmelerine neden oldugu
ileri stiriiliir (Kagitcibagt, 1980).

Dolayistyla, bu yetistirme bigimlerinin etkisiyle erkeklerin daha rasyonel-analitik,
kizlann ise yagantilarindan ve ilk izlenimlerinden hareketle daha sezgisel-yasantisal
olduklan digiinGlmugtiir.

Ayrica, kizlann erkeklere gore daha duygusal olduklan, duygu temelli agiklamlara
ve yasantilara daha ¢ok agik olduklan da bilinmektedir.

Barrett ve ark. (2000) tarafindan yapilan caliymada, duygusal farkindaligin
cinsiyete gore degisim gosterdigi, kizlarda erkeklere gore duygusal farkindahk diizeyinin
daha yiiksek oldugu, duygusal yagantilanim ifade ederlerken kizlarin daha karmagik ve
aynstirmaci oldukiar ve bu farkindah@in degismez, yiiksek diizeyde genellenebilir bir etki
oldugu gozlenmigtir.

Bu nedenle, ilk izlenimler ve duygular temelinde isleyen sezgisel diisiinme
diizeyinin kizlarda daha yiiksek olacag: beklenmis, ancak puan ortalamalan arasindaki
farklar sadece egilim diizeyinde kalmigtir.

Beklentilerin desteklenmemesinin bir nedeni, egitim-6gretim aktivitelerinde
digiinme becerilerinin gelistiriimesine ve bilgi isleme diiginme stillerinde farkindaliga

ybnelik yaklagimlarn yetersizligi olabilir. |
 Bir dier neden, orneklemi olusturanlarin bityiik bir kent merkezinde bulunmalan
ve yagamlarinin g¢ogunu biiyiik yerlesim birimlerinde gegirmis olmalari olabilir. Bu
durumda, toplumun cinslere yonelik farkli bakis agilanndan daha az etkilenme s6z konusu
olacaktir. Bu da 6gretmen adaylanmm yasamlarinda daha bagimsiz ve bilingli hareket
etmelerini saglamig, béylece sosyal bilgiyi islemede cinsler arasindaki farkhiik azalmug
olabilir.
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Aynca, Diekman ve Eagly (2000)’nin ifade ettigi gibi, giinimiiz toplumunda kadin
ve erkek arasindaki algilanan sosyal rol farkliliklarimin giderek azalmasi ve benzerliklerin
cogalmasi da diisiinme stillerinde beklenen farkhhklan notiirlestirmis olabilir.

Cinsiyet - biligsel tutarhhk tercihi iligkisiyle ilgili oiarak, Ogretmen adaylarinda
cinsiyete gore biligsel tutarlilik tercihinde farkhlagma olmayacag 6ne sﬁrﬁlmﬁstﬁr.} Yapilan
analizler gruplanin ortamlan arasindaki farklann 6nemli olmadifim ve beklentinin
desteklendigini gostermigtir.

Bu bulgu Cialdini ve ark. (1995) tafaﬁndan yapilan aragtirma bulgulanyla tutarliik
gostermektedir.

" Denence kurulurken, biligsel tutarhiliin istenilir olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu
ve bitlin insanlann bu tercihte benzer diizeyde egilim gosterdikleri dolayisiyla
farkhlagsmalara ancak bireysel  oOlgiimlerde rastlanabilecegi disiincesinden hareket
edilmigtir.

Freedman ve ark. (1974; Cev.: A. Donmez, 1993)’na gore insanlan biligsel
dengeye dogru iten temel gidi, toplumsal iligkilerin uyumlu, yahn, tutarh ve anlamh bir
gorinimiini olusturmak gidisidir.

Bu tir bir goériinimin olusturulmak istenmesinin nedeni, inanglar, inang ve
tutumlar ya da davramglar arasindaki tutarsizliklanin, bireyin kendi psikolojik yapisi
acisindan geliski, dolayistyla olumsuz duygusal yasantilar yaratmasdir.

Buradan hareketle, denebilir ki biligsel ¢eliski normal kogullarda, cinsiyet fark:
gozetmeksizin, biitiin bireylerde istenmeyen olumsuz etkiler yaratir ve bu da biligsel
tutarlilig tercih etme diirtiisiinii uyandinr. Bu nedenle, tutarhilik tercihi cinsiyet faktoriine
gore farklilagsma gostermemektedir.

Cinsiyet - akademik basan diizeyi iligkisi ile ilgili olarak, akademik basan
diizeyinin kizlarda erkeklere gore daha yiksek olacag ifade edilmistir. Analiz sonuglari,
basart diizeyinin kizlarda anlamh &l¢giide yiiksek oldugunu ve denencenin desteklendigini
gostermistir.

Ogrenme ve buna bagh olarak yﬁksek diizeyde basant elde etmede c¢esith
faktérlerin etkilesiminin rol oynadig bilinmektedir. Seegers ve Boekaerts (1996)’e gore
biligsel beceriler ile tutumsal ve motivasyonel degiskenlerin etkilesimi bu ¢ergevede 6nem

kazanmaktadir. Bilisiistii becerilerin gelisimi kigisel inanglara, uygun yiiklemelere,
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motivasyon ve afektif durumlara baghdir. Onlara gore, bireylerin kendilerine iliskin
akademik benlik algilar: cinsiyete gore degismektedir.

Yapilan arastirmalar, genelde erkeklerin fen bilimleri (matematik, fizik gibi),
kizlarin ise sosyal, sozel ve estetik alanlarda daha basanl olduklarim g(’)stermektedir.
(Seegers ve Boekaerts, 1996; Hancock ve Stock, 1996).

Bu ¢aligmada orneklemin ¢ogunlugunu da sosyal bilimler, giizel sanatlar ve
yabanci diller ¢grencileri olusturdugundan, denence olusturulurken, yukandaki
dugiincelerden hareketle kiz Ogrencilerin akademik basan dlizeylerinin daha yiiksek
olacaé iddia edilmistir. Bulgular bu diigiinceleri desteklemektedir.

2 - Ogrenim Gériilen Alamn Yiikleme Karmasikhgi, Rasyonel ve Sezgisel

Diigiinme Stilleri, Bilissel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basan ile Tliskisi

Ogrenim goriilen alan - yiikleme karmagiklig diizeyi iliskisiyle ilgili olarak, sosyal
bilimler alaminda O6grenim géren Ogretmen adaylarinda, digerlerine gore, yiikleme
karmagikligimn daha yiiksek olacagi one strilmigtir. Yapilan analizler, en yiiksek
ylkleme karmagiklig: dizeyinin yabanci diller, en disiik yikleme karmagikhig: diizeyinin
ise glizel sanatlar alaninda 6grenim goren adaylarda oldugu gérulmis ve bu iki gfup
arasindaki fark anlamh ¢ikmugtir. Sonuglar gelistirilen denenceyi desteklememis, ancak
yiikkleme karmagiklig: diizeyinin 63renim goriilen alana gére farkhlastigim gostermigtir.

Bu bulgular, Fletcher ve ark. (1986) ve Paker (1994) tarafindan yapilan arastirma
bulgulanyla celismektedir.

Fletcher ve ark. (1986) psikoloji bolimi 6grencilerinin fizik, matematik ve kimya
ogrencilerine gore, Paker (1994) sosyal bilim 6grencilerinin fen bilimlerinde okuyanlara
gore daha ytuiksek ytikleme karmagik]@ma sahip olduklanm bulgulamiglardir.

Denence kurulurken, sosyal bilimlerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarimin insan
davramgina yonelik daha gok egitim aldiklan, bu nedenle de davramsa iliskin bilgi ve
motivasyonlannin daha yﬁksék olacag diisiincesinden hareket edilmisgtir.

Alan - diiginme stilleri iligkisiyle ilgili olarak, fen bilimleri alaninda 6grenim goren
adaylanin rasyonel, giizel sanatlar alamindakilerin ise sezgisel inang diizeylerinin daha
yilksek olacagn one surilmiigtir. Sonuglar, yabanci diller ve fen bilimleri

alanlarindakilerde en yiiksek, sosyal bilimler alanindakilerde ise en disik rasyonel
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distinme diizeyinin oldugunu géstermig ve gruplar aras: iligkiler anlamli bulunmustur.
Ancak, sezgisel diisinme diizeyi agisindan gruplarda énemli farklihiklara rastlanmamustir.
Boylece beklentiler kismen desteklenmigtir.

Bu bulgular Epstein ve ark. (1996)’'mn arasurma bulgulartyla tutarhhk
gostermektedir.

Denence olusturulurken, rasyonel disiinme diizeyi yiiksek olanlann analitik
becerilere sahip olmalan, problem ¢ozmede daha etkili davramsglarda bulunmalar,
mantiksal baglantilar kullanmalan, gergegi daha soyut semboller ve sayilar seklinde
depolama yetenekleri ve bulgu temelli hareket etmeleri 6zelliklerine sahip oluslan ve bu
niteliklerin de fen bilimleri ile ilgilenenlerde daha kapsaml oldugu diisiincesinden hareket
edilmistir. Aynca rasyonel diisiinmenin fen bilimlerinde etkililik-basan i¢in gerekli bir
ozellik oldugu dusiincesi de benimsenmistir.

Rasyonel diiginme diizeyinin yabanci diller Ogrencilerinde de yiiksek
gozlenmesinin nedeni egitim-6gretim siirecinde parga-metin ¢oziimlemelerinin yogun
olarak yapilmig olmasi bu yonde gelismeye neden olmus olabilir.

Sezgisel disiinmenin giizel sanatlarda dgrenim gorenlerde (resim-is, miizik) daha
yiiksek beklenmesinin nedeni, ilgili programlarda 6gretim igeriklerinin etkisinin 6gretmen
adaylarinda sosyalizasyon etkisi yaratmis olabilecegi, bunun da duygular temelinde isleyen
sezgisel bilgi igleme siirecinin gelismesine etki edebilecegi diisiincesidir.

Ogrenim goriilen alan - biligsel tutarhlik tercihi iligkisiyle ilgili olarak, sosyal
bilimler alaminda bulunan 6gretmen adaylaninda biligsel tutarhihig tercih etme diizeyinin
digerlerine gore daha yiksek olacagi oOne siirilmiistir. Sonuglar, biligsel tutarhhk
tercihinin sosyal bilimler alaminda 6grenim g_drenlerde en yiksek, giizel sanatlar alaninda
olanlarda ise en diisiik diizeyde oldugunu ancak bu farklanin anlamli olmadigim dolayisiyla
denencenin desteklenmedigini gostermistir. Bu sonuglar, tutarlihik tercihinin 63renim
gorilen alana gore farkhlagmadigim gostermektedir.

Deénence kurulurken, sosyal bilimler alaninda 6grenim goérenlerin okuduklan alan
geregi biligsel tutarliiga yonelik kavramsal bryantasyonlanmn ve tutum-davrani, inang-
davrams ve inanglar arasindaki dengeye iliskin bilgi ve yagantilarinin daha kapsamlhi
oldugu, bunun da tutarhlifi tercihte daha etkili olabilecei diisiincesinden hareket
edilmigtir. Puan ortalamaln, beklendigi gibi, diger alanlardaki 6gretmen adaylarindan
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daha yuksek olmasma kargin, bu fark anlamh bulunmamig ve sadece egilim diizeyinde
kalmustir,

Ogrenim goriilen alan - akademik basan iliskisi i¢in akademik basan diizeyinin
glizel sanatlar ve yabanci diller alanlaninda 6grenim gérenlerde digerlerine gore daha

yitksek olacag disiiniilmiistiir. Elde edilen sonuglar, en yiiksek akademik basan diizeyinin
| glizel sanatlar, en diigiik akademik bagan diizeyinin ise fen bilimleri alaninda Ogrenim
goren Ogrencilerde oldugunu gostermistir. Sosyal bilimler - giizel sanatlar, fen bilimleri -
glizel sanatlar ve giizel sanatlar - yabanci diller gruplanmin akademik basan puan
ortalamalar iligkisi anlamh ¢ikmugtir. Bu sonuglar deneneceyi desteklemektedir.

Denence kurulurken, giizel sanatlar ve yabanci dillerde 6grenim gorenlerin,
iiniversiteye geemeden onceki egitim yasantilarinda ilgili alanlara karsi olan ilgi ve
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bu nedenle alana iliskin bilgi ve beceri
yoniinden digerlerine gore daha ileride olcuklar, dolayisiyla gerek uyum ve gerekse de
kavramsal diizeylerinin daha yiiksek olacagi, boylece de akademik olarak daha basanh
olacaklan diigintlmiigtar.

Aynca, giizel sanatlar o8rencilerinin bolimlerine yetenek sinavlan ile girmeleri,
daha 6nce hazirlik yapmalarim gerektirmektedir. Benzer sekilde yabanci dillerde 68renim
gorenlerin biiyiik gogunlugunun boliimlerine yabanci dil egitimi veren liselerden geldikleri
de bilinmektedir. Bu durum Universitede akademik performanslarimn daha yiiksek olmasi
gerektiZini diigiindirmektedir.

Elde edilen bulgular, akademik basar1 dizeyinin Ogrenim gorilen alana gore
degistigini gostermektedir.

3 - Sosyo-ekonomik Diizeyih Yiikleme Karmasikh$, Rasyonel ve Sezgisel

Diigiinme Stilleri, Bilissél Tutarhhik Tercihi ve Akademik Basar1 ile
Hiskisi L

Sosyo-ekonomik diizeyin yiikleme karmagiklig ile iligkisine yonelik olarak, sosyo-
ekonomik diizey yiikseldik¢e yiikleme karmasiklifi diizeyinin de yiikselecedi One
sirilmistiir. Bulgular, yiikleme karmagikhimin sosyo-ekonomik diizeye paralel
yitkseldifini ancak farklilagmalarin anlamli olmadigii, dolayisiyla beklentilerin

desteklenmedigini gostermistir.
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Bu denecenin olusturulmasinda, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde
yetisen Ogrencilerin temel gereksinimlerinin kargilanmasinda, egitim olanaklarindan
yararlanmada ve genellikle istediklerini elde etmede daha avantajli olmalanmin onlarda
entellektiiel becerileri gelistirecegi, daha sosyal olmalarim saglayacag: ve bagimsiz bir
kisilik gelistirecegi, boylece insan davranigini anlama ve agtklama ilgi ve motivasyonlarimn
yiikselecegi, nedensel olarak karmagtk i¢sel yiiklemeler gikarsama egilimine girecekleri ve
davranigin diger insanlar ile etkilesimin bir fonksiyvonu oldugunun farkinda olacaklari, bu
nedenie de yiikleme karmagikh@ diizeylerinin daha yiiksek olacag: diigiincesinden hareket
edilmigtir.

Sosyal biligsel yaklasimla biligsel karmagikligi konu alan arastirmalarda bu kavram
sema karmagikh@ kavrami olarak degerlendirilir (Fiske ve Taylor, 1984; Akt., G.J.O.
Fletcher ve ark., 1986). Bunun yaninda biligsel karmagiklig: kavramssal karmagiklik olarak
degerlendiren kuram ise biligsel yapisal gelismislik izerinde durur. Bu teoriye gére, bilgi
bireyin dinamik bir fonksiyonudur ve yasantilarin sosyal sembolik yorumlarim igerir.
Bireylerin sosyal yasanti diizenekleri farkhiik ve yoZunluk kazandikga, kisiler arasi
iligkilere, davramsa iligkin biligsel kavramsal yapilan ve sosyal diinyay1 anlama diizeyleri
de artar (Allen ve Mabry, 1997).

Beklentilerin desteklenmemesinin ve sadece egilim diizeyinde kalmasimn nedeni,
orneklemin sosyo-ekonomik diizeyine gore dagihm ozellifi olabilir. Tablo 34
incelendiginde, sosyo-ekonomik durumunu orta diizeyde algilayanlann sayisimn diisik ve
yuksek gruplarindan en az on bir kat daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu biyitk farklilik
sosyo-ekonomik diizeyi yuksek olan grubun yiikleme karmagikhd puan ortalamalarim
azaltarak beklenen anlamh farki kamufle etmis olabilir.

Sosyo-ekonomik diizey - diiiinme stilleri iligkisiyle ilgili olarak, sosyo-ekonomik
diizey yiikseldikge hem rasyonel hem de sezgisel diisiinme diizeyinin yiikselecegi éne
stirilmiistiir. Yapilan analizler, en yiiksek rasyonel diigiinme diizeyinin sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek, en diisiik rasyonel diiginme diizeyinin ise sosyo-ekonomik diizeyi orta
olan adaylarda oldugunu ve bu iki grubun iligkisinin anlamh ¢iktifini gostermistir. Benzer
sekilde, sezgisel dusinme diizeyinin de sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge arttin ve
gruplann puan ortalamalan arasindaki farklarin énemli oldugu gérilmistiir. Tam bu

sonuglar denenceyi destekler niteliktedir.
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Denence olusturulurken, genel olarak belli bir sosyal sinifin {iyesi olmamn bireyin
rollerini, degerler sistemini, sosyal yasamu degerlendirme bigimini ve dolayisiyla bilgi
isleme siireclerini sekillendirdigi disiincesinden hareket edilmistir.

Parlette ve Rae (1993)’e gore kalitimsal egilimler ve ozellikle ilk yasantilar
sonucu, her birey diinya ile iligkisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulagmada ve
problem ¢ozmede belirli digiinme metotlan ve yaklagimlan gelistirir.

Bu sonucun elde edilmesinin bir difer nedeni, sosyo-ekonomik durum
degiskenlerinin birey iizerindeki etkilerinde farkhihklar yaratan gesitli ara degiskenler
olabilir. Bu ara degigkenlerin en Gnemlisinin aile oldugu kabul edilir. Béylece sosyo-
ekonomik diizey farklhliklanmn ana-baba-gocuk iligkilerinde ortaya ¢tkmasi beklenir.
Anne-baba davramglaninin ailenin sosyo-ekonomik diizeyinden etkilendigini ortaya koyan
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Yine aragtirmalar, genel olarak ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi yiikseldikge daha demokratik oldugu ve gocuga karst daha olumlu davramglar
gostererek saglikh bir kisilik gelisimini etkiledigini ortaya koymustur (Yesilyaprak, 1988).

Baharudin ve Luster (1998) ve Lynn (1994) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da aile
ortami Kkalitesinin bireyde biligsel yeterlilik, kisiler aras1 iligkiler, sosyal uyum
degiskenlerini etkiledigi ve bunun da bireysel farkliliklara neden oldugu bulgulanmstir.

Bu nedenle, bu tiir olas! etkilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylanmn hem rasyonel hem de sezgisel diiginme diizeylerini olumlu yonde etkilemis
olabildigi digiiniilmiigtir.

Sosyo-ekonomik diizeyin biligsel tutarliik tercihi ile iligkisine yoénelik olarak,
biligsel tutarhilik tercihinin sosyo-ekonomik diizeyine paralel yiikselecegi diigtiniilmustiir.
Puan ortalamalan denenceye paralel olmasina ragmen, farklilasmalar 6nemli bulunmamus
ve denence desteklenmemistir.

Sosyo-ekonomik durum degiskenlerinin birey iizerindeki etkileri gézlenen bir
gergektir. Buna bagh olarak sosyo-ekonomik diizeyin egitim diizeyine paralel yiikseldigi
de bilinmektedir.

Bu nedenle sosyo-ekonomik diizey ve dolay1s1yla egitim diizeyi yiiksek olan bir
anne-babamin gocuklanyla kuracaklan iligki bigiminin, onlara kazandiracaklan davrams
kahiplaninin tutum ve inanglanm etkileyecedi ve boylesi bir yetistirme bi¢iminin de bireyde

saglikh, istenilir bir kisilifin olusmasim saglayacadi, bunun da tutarlihf: tercihte etkili
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olacag: dusiincesinden hareketle bu denence kurulmustur.

Lynn (1994) tarafindan yapilan ¢ahismada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
¢ocuklarnn benlik imajlarinin ve benlik saygilarinin daha diisiik oldugu gozlenmigtir. Ayni
calismada dusik sosyo-ekonomik dizey statiisiniin anne-baba-gocuk iliskilerinde
olumsuz etki yaratig ifade edilmigtir. Bu gergevede anne-baba disiplini, ¢ocugun
kontrolii, izlenmesi, tesfiki ve anne-babanin tutarhihigmin g¢ocugun birey olarak
sekillenmesinde onemli etkilere sahip oldugu vurgulanmistir.

Benzer sekilde, Baharudin ve Luster (1998), yiiksek sosyo-ekonomik diizeye,
daha az gocuga ve saglikh bir evlilie sahip anne-babalarin daha destekleyici bir aile
ortamu sagladiklarini ifade etmislerdir.

Beklentilerin desteklenmemesinin bir nedeni, tutarhilik tercihinin istenilir bir kigilik
ozelligi olmasi nedeniyle, bireylerin davramg-tutum ve inanglart arasinda s6z konusu
tercihe egilimli olmalan ve ¢eligkinin rahatsizhik verici olmasi, bu nedenle de sosyo-
ekonomik diizey farkliligiin dusinilen etkileyict roliiniin bu tercihten bagimsiz kalmasi
olabilir.

Bir diger neden, yine, 6rneklemin sosyo-ekonomik diizeylerdeki dagiim 6zellikleri
olabilir. Tablo 40 incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi ort1 olanlann dusiik ve yiiksek
olanlardan sayisal olarak agag:i yukan on iki kat yiiksek oldugu goérilmektedir. Bu
farkhiliklann da puan ortalamalarim dengeleyerek beklenen anlaml iligkiyi néturlestirdigi
diisuniilebilir.

Ayrica, 6rnekleme girenlerin yasamlanmn en azindan son dért yilim biyik bir
yerlesim merkezinde (Izmir) gegirmis olmalan, sosyo kiiltiirel yonden daha ¢ok gelisme
olanaklarn bulmalarm saglamig, boylece aralarindaki sosyo-ekonomik dizeyden
kaynaklanan olas: farkhibklar azalmig olabilir. Dolayisiyla, yakin kisisel ¢zelliklere sahip
olduklarindan, 6Zretmen adaylanmin biligsel tutarlihg: tercih etme diizeylerinde anlamli
farkhlagmalar gozlenmemeis olabilir.

Akademik bagarmin sosyo-ekonomik diizey ile iliskisine yonelik olarak sosyo-
ekonomik dizey yiikseldikge akademik basani diizeyinin yiikselece§i 6ne siuriilmuagtur.
Yapilan analizler, sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e akademik bagarinin da yiikseldigini
ancak ortalamalar arasi farklarin anlamh olmadifim gostermistir. Bu sonug beklentilerle
tutarh degildir.
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Bu bulgular, Baharudin ve Luster (1998) ve Lynn (1994) -tarafindan yapilan
arastirma bulgulanyla gelismektedir.

Sosyo-ekonumik durum, egitimi g¢iktilann acgisindan gesitli  sekillerde etkiler
niteliktedir. Sosyo-ekonomik diizey yilkseldikge, birey gereksinimlerini kargilama ve
yasamim ¢ok yoniii siirdiirme olanag bulur. Buna bagh olarak yasamdan edindigi doyum
“diizeyi de yiikselir. Yagantilarin, béylece, bireysel anlamdé doyurucu olmas: bireyin hem
kisiligini hem de akademik benlik saygisimi olumlu yonde etkiler. Bu nedenle sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olanlann akademik performanslanmin daha yiksek oldugu
diisinilmugtir.

Demir (1990) bireylerin yagamlan boyunca gesitli alanlarda sikinti ve problemlerle
kargilasacaklaru ve bu alanlann herhangi birindeki problemin difer alanlan da
etkileyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle denebilir ki, diisik sosyo-ekonomik diizey
akademik bagariy1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Lynn (1994) dasik ekonomik durumun-fakirlifin temel akademik becerilerde
yeterliligi digiirdiigiinti, saglik, beslenme ve bakimi olumsuz yonde etkilediginden simfia
derslere konsantre olmay: engelledifini, strese ve sosyal destek yetersizliine neden
oldugundan okul basansi destegini azalttifiu ve boylece entellektiiel gelisimi
distirdiigiini belirtmektedir.

Akademik basanmin aile ortamindaki kalite ile iliskili oldugunu gésteren benzer
bulgular Baharudin ve Luster (1998) tarafindan da elde edilmigtir.

Denencenin ancak egilim diizeyinde desteklenmesinin ve puan ortalamalan
arasinda anlamb iliskiler bulunmamasinin nedeni, yine érneklemin sosyo-ekonomik diizeye
gore dagilim ozelliklerinde aranmalidir. Ciinkii sosyo-ekonomik diizeyi yitksek (n =22, X
= 72.2) ve dusik (n = 18, X = 71.7) olan gruplar sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
gruptan (n = 257, X = 71.8) sayisal olarak yaklagik on iki kat daha az goériinmektedir
(Bkz. Tablo. 42). Bu farkhilifin akademik basan puan ortalamalarim notirlestirdigi ve
iligkileri anlamsizlagtirdif1 s6ylenebilir.

Ancak, diger taraftan toplumun genelinde sosyo-ekonomik diizey agisindan
goriilen biiyiik dengesizlikler ve ekonomik diizeyi diigiik olanlann, durumlanm biraz daha
normale donugstiirmek amaciyla, mezun olup igse baglamak zorunda oluslan da, onlan
basanh olmak igin motive etmis ve bu da akademik bagan puan ortalamalarim birbirine
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yakinlagtirmus olabilir.

4- Yakin Arkadas Sayisinmn Yiikleme Karmagikhdi, Rasyonel ve Sezgisel
Diisiinme Stilleri, Biligsel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basar1 ile
iiskisi '

Yakin arkadas sayistmin yiikleme karmagiklig: ile iligkisine yonelik olarak, yakin
arkadas sayis1 azaldikca yiikleme karmagikhig: diizeyinin yiikselecegi 6ne striilmistiir.
‘Veri analizleri arkadas sayisi azaldikca yiikleme karmagikhigi diizeyinin yiikseldigini ve
arkadag sayis1 1-3 olan grup ile 7 ve iistii olan grubun puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamli oldugunu géstermis ve beklentiler desteklenmistir.

Sosyal davrams oOriintiisiiniin bir gostergesi olarak ele alinan arkadag sayisinin
sadece nicelik olarak degil, arkadaghgin niteligi agisindan da 6énemli oldugu ve bireylerin
baskalariyla yaptiklan kargilagtirmalar sonucunda arkadas sayisma karar verdikleri goz
oniinde bulundurulmhidir (Demir, 1990).

Yiikleme karmagikhigs, bireyin herhangi bir durumu degerlendirirken iki veya daha
fazla neden one stirmesi olarak taumlanir ve Fletcher ve ark. (1988; Akt.: O. Paker,
1994)’min aktardigina gore karmagikhik diizeyi yiiksek olanlar kisilik degerlendirme
kosulunda digerlerinden anlamh olarak farklilasmaktadirlar. 7

Bu nedenle, yikleme karmasikhg dizeyi vyiikseldikge, kigilere iliskin
degerlendirmelerde yapilan nedensel yiiklemelerin ve beklentilerin artacag;, bunun da
bireyin kendine yakin kabul edebilecegi arkadag sayisim azaltacag: diisiincesinden
hareketle bu denence kurulmustur.

Elde edilen sonug, yiikleme karmasikhig: diizeyi yiikseldikge arkadas sayisimn
azaldifim gostermektedir.

Yakin arkadas sayis - diigiinme stilleri iligkisiyle ilgili olarak, yakmn arkadas sayiss
az olan adaylann bilis gereksinimi, ¢ok olanlarin ise sezgisel inang diizeyleri daha
yuksektir beklentisi test eciﬂmistir. Arastirmada, yakin arkadas sayisi az olanlann bilig
gereksinimi diizeyi daha ytksek olmasina ragmen farklarin anlamh olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica, sezgisel inang diizeyinin yakin arkadas sayisi 4-6 olanlarda yakin arkadas sayis az
olanlara gore daha ytiksek oldugu, ancak bu farkin da anlamli olmadig1 gézlenmistir. Tiim

bu sonuglar denenceyi desteklememistir.
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Bu bulgular, Epstein ve ark. (1996) tarafindan yapilan aragtirma bulgulanyla
gelismektedir.

Yakin arkadag edinme, arkadag sayis1 ve niteligi sosyal becerilerde yeterlilik ile
ilgilidir. Rasyonel diiglinme diizeyi yiksek olanlar sosyal yasamu analitik, derinlemesine
dugtinerek, ¢ok boyutlu ve daha detayh degerlendirdiklerinden sosyal beceri
yeterliliklerinin, bilgiyi duygular, ben merkezli yagantilar ve genel kabuller gergevesinde.
isleyen sezgisel digiinenlere gore daha disik olacagr varsayllarak bu denence
olugturulmugtur. Ancak beklentiler sadece egilim diizeyinde gozlenmis ve anlamb iligkiler
bulunmamustir.

Epstein ve ark. (1996) tarafindan yapilan galismalarda, rasyonel ve sezgisel
diigiinme stillerinin kigiler arasi iligkiler degigkenleri ile iliskisi iliskiprototipi (kaygil,
dalgin-mesgul, ilgisiz, giivenli), anne-baba ile yasanan iligki modeli (kaginan, dalgn-
mesgul, givenli), catiyma ¢dzme ve karst cinsten arkaday sayist boyutlannda
incelenmistir. Yapilan analizler, bilis gereksinimi diizeyi yiiksek olanlann duygusal
iligkilerinde de zihinsel olarak dalgin-mesgul olduklanm, disiik bilis gereksinimi diizeyine
sahip olanlara gore daha az karsi cinsten partnerlerinin oldugunu ve babasiyla iligkilerini
kaginan-soguk (avoidant) olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Arastirmada sosyal iligkiler degiskenleriyle, bilis gereksinimine gore sezgisel inang
diizeyinin daha gigli ve olumlu iligkiler iginde oldugu bulgulanmgtir. Sezgisel inang
diizeyi gtivenilir duygusal iliskilerle baglantili bulunmugtur. Cinsiyet agisindan, erkeklerde
sezgisel inang ile giivenilir anne modeli arasinda pozitif iligki bulunurken, yine sezgisel
inang diizeyi yiitksek olan erkeklerin duygusal iliskilerinin daha giigli oldugu
bulgulanmgtir. -

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde, rasyonel diisiinme diizeyi yiiksek olan
bireylerin yakin, duygusal iligkilerden kaginma egiliminde olduklari ve bu egilimin de
kizlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisinme diizeyi yiiksek olanlarin
ise, daha gtivenli iliskiler sergiledigi ve bu bulgunun cinsiyete gore farklilagsmadigt
soylenebilir.

Denencenin desteklenmemesinin nedenini, yine egitim sisteminde diigiinme
bnecerilerinin gelistirilmesine ve disiinme stillerinde farkindah@a yonelik yaklagimlarin

sergilenmemesinde aramak gerektigi diistiniilmektedir.
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Yak:n arkadag sayst - biligsel tutarhlik tercihi iligiksiyle ilgili olarak, yakin arkadag
sayist azaldikga tutarliig: tercih etme diizeyinin yiikselecegi one stiriilmigtir. Analizler,
tutarlilk tercihi ortalamalanmn yakin arkadag sayisina gore cok digik dizeyde
farklilagtigim ancak farklarin anlamh olmadigim, dolayistyla denencenin destek}lenmediginiv
gostermistir.

Denence kurulurken, sosyal iligkilerdeki yeterlilik ile iliskili olan yakin arkadag
sayist azhifiun tutarhlifn tercih gereksinimini yiikseltecefi dilgiincesinden hareket
edilmigtir. Bunun nedeni, sosyal olarak yetersiz olmamn biligsel olarak yeterli olma ve bu
boyutta (domainde) doyum elde etme diirtiisii olabilir.

Nitekim Cialdini ve ark. (1995)’min yaptiklani ¢aligmada, tutarlilik tercihinin
digadoniiklik ve agtk olma (opennes) kisilik Ozellikleriyle negatif iligki gosterdigi
bulgulanmstir.

Yakin arkadas sayisi - akademik basan iligkisine yonelik olarak, arkadas sayisi
azaldik¢a akademik basan dizeyinin yiikselecegi iddia edilmigtir. Arastirmada, denenceye
paralel olarak yakin arkadas sayisi azaldik¢a akademik bagarinin da yikseldigi ve farklann
anlaml oldugu gorilmastir.

Yakin arkadash@in sosyal becerilerde yeterlilik ile ilgili oldugu daha énce
belirtilmigti. Ancak, egitim diizeyi yikseldikge sosyal iligkiler ve arkadashga iligkin
beklentilerin de yikseldigi bilinmektedir. Beklenti diizeyinin yiiksekligi bireyde analitik ve
¢ok boyutlu bakig agisimin daha yogun igledigini digindirmektedir. Bireyin bu yénii,
zihinsel becerilerde yeterliligin yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bu tiir bir 6zelligin, hem arkadas segiminde detayh irdelemeleri ve segicilii etkileyerek
arkadag sayisimt azaltacagi hem de akademik ¢aligmalara yonelik daha pozitif tutumlarin
gelismesine neden olacag: distiniilmektedir.

Bu nedenle denence olusturulurken, arkadas sayist azaldikga akademik basar
diizeyinin yiikselecegi iddia edilmigtir. Bulgular bu diigiinceleri desteklemektedir.

5-Aile Ortamm Algilama Bi¢iminin Yiikleme Karmagsikhigi, Rasyonel ve

Sezgisel Diigiinme Stilleri, Biligsel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basan

ile iliskisi

Aile ortamm: algilama bigiminin yitkleme karmasiklig diizeyi ile iligkisine yonelik

olarak, aile ortamum demokratik-hosgoérilii olarak algilayan ogretmen adaylanmin
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yikleme karmagikhift diizeyinin aile ortamlanm otoriter-baskict, koruyucu-kollayict ve
ilgisiz olarak algilayan adaylarninkinden daha yiiksek olacag: disuniilmigtiir. Ancak
analizler, beklentilerin tersine en diigiik yikleme karmagiklify diizeyinin aile ortamim
demokratik-hoggoriilii, en yiksek yikleme karmagikhi@: diizeyinin ise aile ortamum
otoriter-baskici olarak algilayanlarda oldugunu, ortalamalar arasi farklann anlamh
olmadigim ve denencenin desteklenmediini gostermigtir.

Denence kurulurken, demokratik-hoggorila ve otoriter-baskici aile ortamlarmnin

bireyin gelisimi uzerindeki etkilerinin’ yikleme karmagikhifn diizeyine olan olas: )

yansimalanndan hareket edilmigtir.

Otoriter-baskict ana-baba, kendisini toplumsal otoﬁtenin temsilcisi durumunda
g6rir ve gocugun davramslarint istendik standartlara gére bigimlendirmeye, denetlemeye
ve degerlendirmeye ¢ahgir. Onlar i¢in istendik davramglar ise, gogunlukla gelenek ve daha
iist otoritelerce saptanmus kural ve normlara uygun davranglardir. Bu aile ortaminda, stk
ve kat1 disiplin kurallan uygulanmir ve gocugun gereksinim ve isteklerinden ¢ok boyun
egmesi onemsenir. Kat1 ve dogmatik disiince tarzina yatkinlik s6z konusudur. Sevgi,
eger ¢ocuk istenenlere uygun davranirsa verilir.

Demokratik-hoggoriilii ana-baba, ¢ocuga karst igten bir ilgi ve sevgi duyar ve
bunu kosulsuz olarak gosterir. CocuBun gelisim gereksinimleri ile yakindan ilgilenir ve
ona saghkh bir kisilik geligtirmesine olanak saglayacak ortamu olusturmaya cahgir. Bir
insan olarak ¢ocuga sayg: duyar, goriislerine deger verir, fikirlerini paylasmasina olanak
tamir ve onu yasina gore kendisi ile ilgili kararlar almaya ve bu kararlarin sorumlulugunu
stlenmeye ozendirir. Onemli konulan onunla tartigir ve ozerk bir benlik iradesi
gelistirebilmesi igin gocuga iyi bir rehber ve destek olmaya gahigir (Giilden, ....).

Bu nedenle, demokratik-hosgoriilii aile ortamunda yetigen bireyin daha saglikh bir
kigilik yapisina sahip olacag, kendine 6zgii bagimsiz bir yetigkin olarak davranisi anlama
ve agiklamaya ilgi gosterecegi, yiiksek dizeyde igsel motivasyon kullanacadi, kendi
dﬁsﬁnmel sirrecinin daha gok farkinda olacagi ve bunu kontrol edebilecegi, daha sosyal
olacag ve bu nedenle de davramigin diger insanlar ile etkilesimin bir fonksiyonu oldugunu
gorebilecegi ve daha icsel nedensel yiklemelerde bulunabilecegi, boylece de sema

karmagikhgimin daha yiksek olacag: diigintlmigtir.
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Denencenin desteklenmemesinin bir nedeni, 6gretmen adaylannin 63renimlerini,
sosyo-kiiltiirel olarak daha 6zgiir ve bagimsiz bir ortamda yapmis olmalan nedeniyle,
gelistirdikleri bireysel ozellikler agisindan birbirlerine daha ¢ok yakinlagms olmalan
olabilir.

Bir diger neden, otoriter-baskici ortamda yetisen gencin séz konusu ortamin
olumsuz etkilerini daha aza indirgemek ve bundan kurtulmak i@in icine girmis oldugu
biligsel olarak yogun siireclerin sema karmagikhifim arttirmms olmasi olabilir. Bilindigi
gibi, otoriter-baskic1 ortamda yetigen bireylerin benlik saygilart ve sosyal becerileri daha
disiktiir. Bu nedenle de daha yalmzdirlar, yasamdan edindikleri doyum diizeyleri daha
disiiktiir ve genel olarak daha ¢ok problemlidirler. Fletcher ve ark. (1994) tarafindan
yapilan arastirma bulgulan bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Aragtirmada depresif
belirtiler ile yasamsal problemler (sosyal ve akademik alana iliskin olanlar) igin sayisal
olarak fazla nedensel yiiklemede bulunma arasinda anlamh pozitif iligki elde edilmigtir.
Ayrica yikleme karmagikliginin benlik saygsi ile iligkisine yonelik olarak da anlamh
negatif iligkiler bulunmugtur.

Elde edilen bulgular, yiikleme karmagsikhiginin aile ortamim algilama bigimleri ile
anlamli diizeyde iliskili olmadigini gostermektedir.

Aile ortamni algilama bigimi - ditstinme stilleri iligkisi ile ilgili olarak, aile ortamim
demokratik-hoggoriilii olarak algilayanlanin bilig gereksinimi, koruyucu-kollayic1 ve ilgisiz
olarak algilayanlarin ise sezgisel inang diizeylerinin daha yiiksek olacag: 6ne strilmiigtir.
Arastirmada aile ortamum ilgisiz olarak algilayanlarda en yiksek rasyonel diigiinme
dizeyine rastlanmasina ragmen, aile ortamum demokratik-hosgorili ve koruyucu-
kollayic1 olarak algilayanlarin ortalamalan arasindaki fark anlamli ¢tkmustir. Bu sonug
denenceyi desteklemistir. Aile ortamini koruyucu-kollayic: ve ilgisiz olarak algilayanlarda,
denencede belirtildigi gibi en yiiksek sezgisel diisiinme diizeyi gériilmesine ragmen farklar
anlamli bulunmamig ve denence bu yoniiyle desteklenmemistir.

Denence kurulurken, demokratik-hosgorilii ailelerden gelen genglerin daha
kararh, bagimsiz ve kendi kendilerini yonetebilme yetenefine sahip olduklan, kendini
gergeklestirmeye elverigli bir ortamdan geldikleri, kendilerini ifade etmeye
ozendirildiklerinden disa déniik, etkin ve yaratici 6zelliklere sahip olduklar, yasama olan

olumlu bakis agtlan nedeniyle etkili kisiler aras: iligkiler kurabildikleri, baganh bir sosyal
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uyum gergeklestirebildikleri dolayisiyla daha saglikhi bir kisilik yapisina sahip olduklan
disincesinden hareketle, rasyonel dasiinme diizeylerinin daha yiksek olacag
distintilmistiir.

Koruyucu-kollayict ve ilgisiz aile ortamlarindan gelenlerin ise daha giivensiz,
uysal ve otoriteye bagimh olduklan, benlik saygilanmn daha disiik oldugu, basmakalip
disiincelere ve tek boyutlu dusiinmeye sahip olduklarindan daha dogmatik olduklar,
varatict_ yeteneklerinin daha disik oldugu ve ilk izlenimlere, duygulara dayah hareket
ettikleri diigiintilmiis, bu nedenle de daha sezgisel olduklar kabul edilmistir.

Sezgisel diisiinmeye iliskin elde edilen sonug sadece egilim diizeyinde kalm ve
bu yoniiyle beklentiler desteklenmemistir. Bunun bir nedeni, dért yil boyunca alinan
egitimin ve biiyiikk bir kentte gegirilen  yasantilann koruyucu-kollayici ve ilgisiz aile
ortaminin geng izerindeki etkilerini hafifletmis olmasi, bunun da sezgisellifi digtirmiis
olmas: olabilir.

Bir diger neden, aile ortamindaki agin koruyuculuk-kollayiciliktan kurtulmaya ve
ilgisiz tutumlar nedeniyle kendini gerceklestirmeye galigan gencin, Universite yasami
siirecinde igine girdigi zihinsel ¢caba ve yogunlugun sezgisel dﬁsﬁnmeA diizeyini digiirmesi
olabilir.

Aile ortamimi algilama bigimi - biligsel tutarlilik tercihi iliskisiyle ilgili olarak, aile
ortamim demokratik-hoggorili olarak algilayanlann biligsel tutarliligt tercih etme
diizeylerinin daha yiksek olacag: iddia edilmistir. Yapilan analizler, biligsel tutarhilig:
tercih etme diizeyi en yiksek olan grubun aile ortamm koruyucu-kollayici ve en dasiik
olan grubun ise aile ortamim otoriter-baskici olarak algilayanlar oldugunu, ancak farklarin
anlamh olmadigim g6stermistir. Bu bulgular denenceyle tutarh degildir.

Denence kurulurken, ailevi faktorlerden anne-babanmin gocukluk ve ergenlik
donemlerinde sergiledigi tutumlann gencin sonraki yagaminda gozlenen olasi etkileri g6z
6niinde bulundurulmustur.

Aragtirmalar ailede uygulanan g¢ocuk yetigtirme bigimin psikososyal uyumu,
duygusal-davramgsal-biligsel iyi hal durumunu, benlik kavramim wve psikopatalojik
yasantilan etkilediini gostermektedir. Bunun gibi, pozitif zihinsel saghk durumunun ve

biligsel yeterliligin de aile ortami degiskenleriyle iligkili oldugu bulgulanmustir (Shek,

196



1997, Baharudin ve Luster, 1998).

Bu nedenle, demokratik-hosgériilii aile ortamlarinda yetisen genclerin psikolojik
ozerklik yoniinden daha avantajli olduklan, benlik bilinglerinin daha yiiksek oldugu, anne-
babalann olumlu birer model olduklarindan sosyal yasama ve davramsa iligkin
degerlendirmelerinin  daha saglikh oldugu ve kendilerini daha iyi tamdiklanindan
beklentilerini ve yapabileceklerini dengeleyebildikleri diigiincelerinden hareketle, biligsel
tutarhilifs tercih etme diizeylerinin daha yiiksek olacag dusinilmistir.

Denencenin desteklenmemesinin nedeni, koruyucu-kollayici, otoriter-baskict ve
ilgisiz aile ortamlarindan gelen genglerin yetiskin gelisim doneminde olmalan nedeniyle,
egitim siirecindeki yasantilarninin etkisi ile, biligsel olarak daha yeterli bir diizeye gelerek,
aile ortamimuin olumsuz etkilerini aza indirgemis olmalari ve boylece tutarhhif: tercih etme
diizeylerinin de buna paralel yiikselmig olmasi olabilir.

Bir diger neden de, yine tutarlilik tercihinin biitiin insanlar igin istenilir bir egilim
olmasi ve geligkinin olumsuz sonuglarindan kaginma diirtiisii olabilir.

Aile ortamum algilama bigimi — akademik basan iligkisiyle ilgili olarak aile ortamim
demokratik - hosgoriilii olarak algilayan Ogretmen adaylannda akademik bagan
dizeyinin daha yiiksek olacag: dustniilmigtiir. Arastirmada, en yuksek akademik basan
diizeyine aile ortamum demokratik — hoggoriilii ve koruyucu-kollayici, en diigiik diizeye
ise aile ortamum otoriter-baskict olarak algilayanlarda rastlannms ve bu gruplann
ortalamalan arasindaki farklarin anlamh oldugu bulgulanmug, boylece denence bulgularca
desteklenmigtir.

Elde edilen bulgular, Lynn (1994), Schickendanz (1995), Baharudin ve Luster
(1998), Shek (1997), Macdonald (1992), Steinberg ve Elmen (1986) ve Bankston ve
Caldas (1998) tarafindan yapilan aragtirma bulgulanyla tutarhlik géstermektedir.

Universite yasamu siirecinde akademik bagari, bireyin zamamm ve davramglarmn
y6netebilme becerisine baghdir. Sorumluluk gerektiren bu tiir bir 6zerkligin gelismesinde
aile ortamu 6nemli élgiide rol sahibidir (Steinberg ve Elman, 1986).

Cocugun erken yaslardaki biligsel ve sosyal gelisimi okul yasamuna iliskin,
akademik bagan dahil, birgok davramsim etkilemektedir. Bu nedenle bebeklik, ¢ocukluk
ve ergenlik donemlerinde ailede yasanan sosyalizasyon siireci istenilir-saglikli gelisim igin

onemlidir. Bu siiregte yasanan en kritik faktér de anne-babamin ¢ocuga karsi olan
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tutumlaridir. Demokratik-hoggorili  aile ortaminda yetisen ¢ocuk-ergen sicak,
destekleyici, onaylayici ve giivenilir bir yaklasimla biytidiigiinden daha atilgan, kendine
giivenen, sosyal ve biligsel yeterlilie sahip 6zerk bir bireysel yap gelistirir. Bu nedenle,
okul yasaminda daha ilgili ve istekli, akademik basan diizeyi de daha yiiksek olacaktir.
Denence bu diigiincelerden hareketle geligtirilmigtir.

Koruyucu-kollayict ortamlarda gengler yiiksek diizeyde siurlama/kontrol ve
diisiik diizeyde onama/duygusal birliktelik ana-baba tutumlanyla yetigirler (Schickendanz,
1995). Aragtirmada bu genglerde de yiiksek diizeyde bagarn gézlenmesinin nedeni anne-
babadan gelen basant baskisi ve beklentisinin yitkksek olmast olabilir. Bu bulgu,
Schickendanz (1995)’mn bulgulanyla tutarlilik gostermektedir.

Buna karsin, otoriter-baskici aile yapisindan gelen gencin benlik saygist ve sosyal
iletisimi daha diigiik, okula karsi tutumlan daha olumsuz ve ayrica, genellikle sosyo-
ekonomik diizeyleri de dusiik oldudundan, sosyal ve biligsel yeterlilikleri de zayif
olmaktadir. Bu nedenle akademik basan diizeyleri daha diigiik ¢tkmaktadir. Literatarde
bu diisiinceyi de destekleyen birgok g¢alisma bulunmaktadir.

6 — Yalmizhk Diizeyinin Yiikleme Karmasikhg, Rasyonel ve Sezgisel

Diisiinme Stilleri, Bilissel Tutarhhk Tercihi ve Akademik Basar ile

Tiskisi

Ogretmen adaylarinda yalmzlik diizeyinin yitkleme karmagikhg: ile iliskisine
yonelik olarak, yiiksek diizeyde yalmzlik yasadigim ifade edenlerin yiikleme karmagiklig:
diizeyinin de yiiksek olacag: iddia edilmistir. Veri analizleri, denencede de belirtildigi gibi,
yitkleme karmagikhg ile yaganan yalmzlik diizeyinin dogru orantili olarak arttigmt ve
biitiin grup ortalamalan arasindaki farklarin anlamli oldugunu gostermistir. Bu bulgular
beklentileri desteklemektedir.

Elde edilen sonuglar, Anderson (1999), Fletcher ve ark. (1994), Marsh ve Weasy
(1985, Akt.: O. Paler, 1994), Flett ve ark. (1989) tarafindan yapilan arastirmalaria
tutarhlik gostermektedir.

Denence kurulurken, yanlizlik diizeyi yiitksek olanlann kendilerine ve genel olarak
yasama kargi pesimist ve umutsuz olduklari, yogun olarak igsel yiiklemelerde
bulunduklan, kisileraras: iliskilerinin zayif ve sosyal benlik saygilarmn disik oldugu

dusiincelerinden hareketle kendileriyle daha ¢ok bagbasa kaldiklan ve ig¢ iletisim
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yaptiklan, bu nedenle de sjema karmagikhidimn, ozellikle biligiisti ve igsel yiiklemeler
¢ikarsama egilimi boyutlarindan daha yiiksek puan alacaklan disiincesinden hareket
edilmistir.

Yalmzlik, bireyin yasamakta oldugu yasantilardan edindigi doyumun yasamak
istediklerinden daha az olmasi sonucu ortaya ¢ikan, istenmeyen rahatsiz edici bir duygu
olarak tammlanmaktadir. Bireyler ¢ok gesitli nedenlerden dolayr yalmzlik yasarlar. Bu
nedenler Ponzetti (1990) tarafindan agatdaki genel kat’egbrilerde stralanmugtir:

- Kisilik dinamikleri - |

2- Ailevi degigkenler

.

4
5

Biligsel ozellikler

Kisileraras: davraniglar

Sosyal iligki agt

Bunlardan biligsel faktorlere gore, yalmzhk bir biligsel algi ve beklenti sorunudur.
Aragtirmalar yalnizlik yagayan Universite égrenciieﬁnin kendilerini, diger insanlan ve
yasami daha pesimist gordiklerini, digerlerinden olumsuz degerlendirmeler beklentisi
icinde olduklanim gostermektedir (Hasley-Dunn, Maxwell ve Santos, 1985; Jones,
Sansone ve Helm, 1983; Akt.: J.J. Ponzetti, 1990).

Ponzetti (1990)’nin aktardiina goére, yalmzlik yasayan iniversite ogrencileri
kigileraras: iliskilerdeki basarisizhik igin igsel ve degismez (stable), akademik basan igin
ise digsal ve istikrarsiz (unstable) yiikklemeler yaparlar.

Demir (1990) arastirmasindan elde ettigi bulgulardan hareketle, yalmzligin en
6nemli belirleyicilerinin sosyal iligkilere ait degiskenler oldugunu belirtmektedir.

Elde edilen bulgular, yiikieme karmagikhigs ile yalmzlik yasantist arasinda dogrusal
bir iligki oldugunu gostermektedir.

Yasanan yalmzlik diizeyi — diisiinme stilleri iliskisiyle ilgili olarak, yiiksek diizeyde
yalmzlik yésadlgxm belirten 6gretmen adaylanmin bilis gereksinimi, disiik diizeyde
yagayanlann ise sezgisel inan¢ diizeylerinin daha yiksek olacag one siiriilmiistiir.
Sonuglar, rasyonel diigiinmenin yalmzhk diizeyine gore degismedigini, sezgisel inang
diizeyinin ise denencede belirtildigi gibi, yalmzhk dizeyi distikce yiikseldigini, ancak

farklarin anlamli olmadigini gostermis ve beklentiler dogrulanmamustir.
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Bu sonuglar, Epstein ve ark. (1996)'mun elde ettikleri sosyal iligkiler-diigiinme
stiller iligkisiyle ilgili bulgularla geligmektedir.

Yalmzlik, daha ¢ok sosyal iligkilerden edinilen doyum diizeyinin diisitk olmasiyla
iligkili bir yagantt iken, rasyonel diiginme sosyal yasamin ve bilginin derinlemesine
degerlendirildigi, buna kargin sezgisel diigiinme ise duygusal yasantilar temelinde isleyen
bir bilgi igleme bigimi olarak tammlanir.

Denence kurulurken, rasyonel dﬁsﬁnenleriﬁ kendilerini, sosyal iligkilerinde de ¢ok
bo&utlu diisinmekten alikoyamadiklan i¢in daha yitksek, buna karsin sezgisel
duginenlerin sosyal iligki aglart daha genis oldugundan daha diisiik diizeyde yalmzlik
yasadiklan digiincesinden hareket edilmigtir.

Nitekim Epstein ve ark. (1996) tarafindan yapilan ¢aliymalarda, sosyal iligkiler
degiskenleriyle bilis gereksinimine gore sezgisel inang¢ diizeyinin daha gii¢lti ve olumlu
iligkiler i¢inde oldugu bulgulanmgtir.

Yasanan yalmzhk diizeyi-tutarhlign tercih etme diizeyi ilskisiyle ilgili olarak,
yalmzlik diizeyi yikseldikge biligsel tutarhhéx tercih etme diizeyinin de yiikselecegi
disiiniilmiistiir. Analizler yalmzhk diizeyine gore tutarhik tercihinde bir degisim
olmadigim ve denencenin desteklenmedigini gostermektedir.

Denence olusturulurken, yalmzhk yasantisinin bireyi doyum alabilecegi baska
alanlara yoneltebilecegi, bu domainlerden birinin de biligsel denge gereksinimi oldugu
diisiincesinden hareket edilmistir. Ciinkii yalmzlik diizeyi yiiksek olan bireyler daha ige
déniiktiirler ve daha ¢ok kendileriyle iletisim icerisindedirler. Bu da onlan tutum-
davranig, inang-davrams ve inanglan arasindaki dengeyi saglamaya daha gok itmis
olabilir.

Caildini ve ark. (1995)’nm tutarhlik tarcihi-disadoniikliik icin elde ettikleri negatif
iligki ile tutarlilik tercihi-yapi i¢in kigisel gereksinime yonelik olarak elde ettikleri pozitif
iliskiler dolayli da olsa bu diigiincelerle paralellik tagimaktadir.

~ Ancak elde edilen bulgular tutarlilig: tercih etme diizeyinin yalmzhk diizeyine gore
anlaml olarak farkhlagmadigini gostermektedir.

Yalmzlik diizeyi-akdemik basan iligkisiyle ilgili olarak, yanlhzlik diizeyi dustikge
akademik basan diizeyinin yiikselecegi one siriilmistiir. Aragtirmada, denencede ifade

edildigi gibi, akademik basarmmn yanhzlik diizeyi diistiikge ylkseldigi ancak grup

200



ortalamalan arasindaki farklarin anlamh olmadig gortlmistir.

Bu sonuglar Demir (1990), Osipow ve Schweikert (1981) tarafindan yapilan
aragtirma bulgulanyla gelismektedir.

Yalnizhk diizeyi diisiik olanlanin yasamdan aldiklari doyum diizeyi, benlik imajlan,
sosyal iliskiler agi ve sosyal begenirlik dizeyleri daha yiksek oldugundan akademik
caligmalara karsi daha olumlu bakig agilart gelistirirler. Boylece basan motivasyonlan ve
.bil,q_,i edinimine yonelik ilgi dizeyleri de daha yiiksek olur. Bu nedenle akademik bagari
diizeylerinin de daha yiiksek olacag diigtiniilmastiir.

Demir (1990)’e- gore, bireyler yasamlan boyunca gesitli alanlarda sikinti ve
problemlerle kargilagmakta ve bu alanlann herhangi birindeki problem diger alanlan da
etkilemektedir. Dolayistyla, yiksek yalmzlik yagantisimn akademik basanyr
diigirebilecegi, diigiik olanin ise antlracagllc")ne' stiriilebilir.

7-Ogretmen Adaylarimin  Kendilerine Yonelik Zeka ve Yetenek

Degerlendirmelerinin Yiikleme Karmasikhig, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme

Stilleri, Biligsel Tutarlhilik Tercihi ve Akademik Basan ile Thiskisi

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin yiikleme karmagikhg ile iligkisine yonelik
olarak, kendisini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi arttik¢a yiikleme
karmagsiklign diizeyinin de yiikselecegi ifade edilmistir. Aragtirmada, denencede de
belirtildigi gibi, zeka ve yetenek degerlendirmelerinde yeterlilik- diizeyi yiikseldikce
yiikleme karmagikhigi diizeyinin de yiikseldigi ve ortalamalar arast farklarin anlamh
oldugu gorilmiis, denence desteklenmistir.

Yiikleme karmagikhi@: diizeyi yitkksek olanlarin davramgi anlama ve agiklama ilgi
ve motivasyonlarimn, kendi zihinsel siireglerinin farkinda olma (bilisiistii becerilert) ve
igsel yiiklemeler ¢ikarsama egilimlerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle,
denence kurulurken, zeka ve yetenek da\}ramslan agisindan kendini pozitif algilama
diizeyi yiiksek olanlann yiiklemsel olarak da karmagik olacakalan diiiinGlmustiir.

Elde edilen bulgular, sema karmagikligimn kedini olumlu yonde algilama diizeyine
paralel yiikseldigini belirtmesi agisindan énemlidir.

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin diigiinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak,
kendisini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi yiikseldik¢e hem rasyonel hem

de sezgisel inang diizeyinin yiikselecegi one siiriilmiigtiir. Yapilan analizler, denencenin
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desteklendiini ve puan ortalamalan arasindaki farklann anlamh oldugunu
gostermektedir.

Kendini zeka ve yetenek agisindan, gergekte Gyle olmasa bile, yeterli bulma
diizeyinin yiiksek olmasi, bireyin benlik yeterliliinin yiksek ve.saygisimun olumlu
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica, boyle bireylerin saglikli davramy diizenekerine sahip
olduklart da bilinmektedir.

Bu nedenle, kendini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi ﬁikseldikqe
her iki disiinme diizeyinde de yiikselme olacag: dﬁsﬁnﬁ'lmiis. ve denence bulgularca
desteklenmigtir.

Zeka ve yetenek degerlendirmeleri-biligsel tutarlilig: tercih etme diizeyi iliskisiyle
ilgili olarak, kendisini zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi arttikca biligsel
tutarhih@ tercih etme diizeyinin de yiikselecegi diisiinilmiistiir. Veri analizleri en diisiik
puan ortalamasmin kendini biraz yeterli bulanlarda oldugunu ve ortalamalar arasi
farklarin anlamliligini g6stermig, boylece denence desteklenmigtir.

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinde kendisine yonelik olumlu algilamalar i¢inde
olan bireyin istenilir pozitif kisilik ozeiklerini de tercih etme egiliminde olabilecegi
diiginilmigtiir. Biligsel tutarhlik tercihi de bu puzitif egilimlerden biridir. Ciinku, Frank
(1973; Akt.: B.P.O. Connor, 1991)’in de ifade ettigi gibi, i¢sel celigkiler giivensizlige ve
cesitli duygusal problemlere neden olmakta ve insanlar kendi diinyalarinda igsel tutarhitk
saglamak igin buyik entellektiiel enerji harcamaktadirlar.

Bu nedenle, zeka ve yetnek yeterliliginde kendini giigli bulma egiliminin biligsel
tutarhilik tercihi ile iligkili olacagt digiinilmustir.

Zeka ve yetenek degerlendirmelerinin akademik bagan diizeyi iligkisiyle ilgili
olarak, 6gretmen adaylarinda zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma dizeyi
yiikseldikge akademik basanimin da yiikselecegi belirlenmigtir.  Sonuglar grup
ortalamalarnimin anlamli diizeyde farklilasmadigim ve denencenin desteklenmedigini
gostermektedir.

Denence kurulurken, zeka ve yetenek agisindan yiksek diizeyde yeterlilik, benlik
yeterliligine yonelik degerlendirmelerin olumlu oldugunu ¢agnstirmaktadir. Bu tir bir
degerlendirmenin ise akademik ¢aligmalara iligkin ilgi ve motivasyonu arttiracagi boylece

akademik basarnin yiikselecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Ancak bulgular bu
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diistinceyi desteklememistir.

8-Ogretmen Adaylarinin Kendilerine iliskin Karar Verme Stillerine Yénelik

Degerlendirmelerinin Yiikleme Karmasikhgi, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme

Stilleri, Biligsel Tutarhlik Tercihi ve Akademik Basar: ile liskisi

Karar verme stillerinin yiikleme karmagiklig: ile iliskisine yonelik olarak, karar
verme stillene gore rasyonel oldugunu beliten oOgretmen adaylannin yikleme
karmagiklig1 dizeyinin, karar vermede bagkalarma bagimli, karardan kaginan, sezgisel ve
anhk olanlainkinden daha yiiksek olacag disiintilmigtir. Arastlrma-dé en yiiksek yiikleme
karmagikligi diizeyinin rasyonel, en diisiik yiikleme karmagikhg diizeyinin ise karardan
kaginan ve anlik karar verme stillerini kullananlarda oldugu ve bu gruplann ortalamalan
arasindaki farklarin anlaml ¢iktig1 goriilmiig, béylece denence bulgularca desteklenmistir.

Biligsel bilgi isleme, algisal girdilerden davramgsal ciktilara kadar birbirine
mantiksal bir temelle bagh stireclerden olusur. Karar verme bu siireglerin en son
basamagim olugturur. Bu basamakta insanlar kullandiklar karar verme stilleri agisindan
bireysel farkliliklar gosterirler. Karar verme stili Scott ve Bruce (1995) tarafindan, bireyin
bir karar durumu ile karsilagtiginda gosterdigi 63renilen, alisagelmis tepki bigimi olarak
tamtmlanmaktadir. Karar verme stili bir kisilik traiti olarak degil, sadece aligkanlik temelli
bir egilim olarak kabul edilir. Onlara gore, bireyler, karar vermenin bilgi edinme
basamaginda, ya kavramlar ve kendilerinde daha once varolan biligsel kategoriler
(kavrayicilar = perceptives), ya da onlardan bagimsiz olarak sadece uyaricimn kendisi
(yenilikgiler = receptives) iizerinde yogunlasarak verileri islerler. Bilgi isleme
basamaginda ise, karar veren kigi, problemi, ya bir ¢6ziime ulasacak sekilde yapilandirir
(sistematikler) ya da ¢oziim igin tekrarlayici bir strateji veya deneme yanilma yontemi
kullanir (sezgiseller).

Friedman (1996)’a gore karar verme modellerine iligkin literatiirde, iki agamah bir
procediir onerilmektedir. (1) Arastirma-sorugturma (investigation) asamasi: Bilginin
edinilmesi, degerlerin ve amaglarnin belirlenmesi, alternatiflerin olusturulmasi ve
degerlendirilmesi asamasidir. (2) Segim-tercih ve uygulama-gergeklestirme (choice and
implementation) agamast. Belirlenen alternatiflerden hareketle tercih edilen bir eylem

plamnin segimi ve bu segenegin uygulamaya konulmas: siirecidir.
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Scott ve Bruce (1995) ilgili teorik ve amprik ¢aligmalardan hareketle bes karar
verme stili Gzerinde durmuslardir. Bunlar su sekilde swralanmistir: (1) Rasyonel:
Derinlemesine ve mantiksal yaklagmlarm kullamlarak alternatiflerin degerlendirildigi bir
yaklasim olarak tanimlanir. (2) Sezgisel: Duygular ve onsezgiler temelinde isleyen bir
siregtir. (3) Bagimli: Baskalanindan 6neri alinarak ve yénlendinne beklenilerek igleyen bir
karar verme stilidir. (4) Kaginan: Karar verme eyleminden kaginma egilimiyle igleyen bir
sirectir. (5) Anlik-Kendiliginden: Aninda, dusinmeden, alternatifleri degerlendirmeden
ve hizlica igleyen bir siireg olarak tanimlamr.

Driver ve ark. (1979, 1990; Akt.: S.G. Scott ve R.A. Bruce, 1995)’na gére, karar
verme stilleri arasindaki temel farkhiliklar, karar verme siirecinde kullanilan bilgi miktari
ve karara ulasmcéya kadar iizerinde digiiniilen alternatiflerin sayisindan ibarettir. Onlara
gore bireyler biri temel olmak (izere iki karar verme stili kullanirlar.

Daha once de ifade edildigi gibi, yikleme karmagiklii agiklama gerektiren
cevresel bir durum ile kargilagildifinda bireyin birden fazla yargi sunmasi olarak
tammlamr. Bu nedenle sema karmagikh@ yiiksek olan bieryler davramsa ve yasantilara
iliskin degerlendirme yaptiklarinda daha ¢ok bilgi kullamirlar — iglerler ve aym zamanda
daha ¢ok olasi alternatif {izerinde yogunlastirlar. Bu 6zellikler rasyone! karar verme stilini
kullananlarda da goritlir. Denence olusturulurken, bu diigiincelerden hareketle, rasyonel
karar verme stilini kullananlann yiikleme karmagiklign diizeylerinin digerlerine gore daha
yiiksek olacag: iddia edilmistir. Elde edilen bulgular, yiikleme karmagiklign diizeyinin
kullanilan karar verme stiline gore farklilagtigini gostermektedir.

Karar verme stillerinin digiinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak, karar vermede
rasyonel olan adaylann biliy gereksinimi, sezgisel ve anhk olanlarin ise sezgisel inang
diizeylerinin daha yiiksek olacag: 6ne siiriilmiistiir. Veri analizleri, rasyonel-baskalarma
bagimli, rasydnel-karardan kagman, rasyonel-anhk ve sezgisel-bagkalarina bagimli,
sezgisel-karardan kaginan grup iligkilerinin anlamh oldugunu ve deﬁencenin
desteklendigini gostermistir.

Denence olusturulurken, rasyonel ve sezgisel diigiinme stillerini kullananlann
rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini kullananlar ile, s6z konusu bilgi igleme
stireglerinde, kullandiklan bilissel' beceriler agisindan ortak Ozelliklere sahip olduklan

disiincesinden hareket edilmigtir.
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Bulgular, bireylerde diiginme ve karar verme stillerinin birbirlerine paralel
isledigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Diger bir anlatimla, kullamlé.n dusiinme stilinin
karar verme stilini etkiledigi sdylenebilir.

Karar verme stili-biligsel tutarlilig1 tercih etme diizeyi iligkisiyle ilgili olarak, karar
vermede rasyonel olan adaylarn biligsel tutarlihg: tercih etme diizeylerinin daha yiiksek
olacag: iddia edilmigtir. Yapilan analizler sonuglann denenceye paralel ve ortalamalar
arasi farklarm ise anlamli oldugunu gostermistir. )

Karar vermede rasyonel olanlar, gerek bilginin edinilmesi, ama¢ ve degerlere gére
degerlendirilmesi ve karar igin alternatiflerin olusturulmas: asamasinda gerekse tercih
edilen segenefin karar olarak uygulanmasi agsamasinda derinlemesine ve mantiksal
yaklagimlar kullamrlar. Rasyonel karar vericilerin, bu ozelliklerinden dolayt tutum ve
davramiglarinin  daha ¢ok farkinda olduklan disiinilmektedir. Bu nedenle, biligsel
tutarlilig: tercih etme diizeylerinin de daha yiksek oldudu iddia edilmistir. Baumgardner
(1990) tarafindan yapilan ¢aligmada dusik benlik saygistmin disiik benlik farkindalig: ile
iligkili oldugu bulgulanmustir. Cialdini ve ark. (1995) mn biligsel tutarlilik tercihi ve benlik
bilinci iligkisine yonelik olarak elde ettigi anlamli bulgu ile rasyonel karar verme stilini
kullananlann pozitif 6zellikleri nedeniyle benlik saygilaninin ve farkindaliklarinin daha
yiksek oldugu inanci, rasyonel karar verme stilini kullananlann biligse! tutarhhig tercih
etme dizeylerinin daha yuksek oldugunu digiindirmektedir. Bu dugiinceler kurulan
denence ve elde edilen bulgularla paraleldir.

Ancak, elde edilen bulgular, karar vermede bagkalarina bagimh ve karardan
kaginanlarda da biligsel tutarlihg: tercih etme diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Karar vermede baskalarina bagimh olmanin ve karardan kaginmanmin nedeni,
bireyin kendine olan saygisimn diigiik ve biligsel beceriler agisindan zayif olmasi olabilir.
Bu nedenle, bu tiir bireylerin karar 6ncesi kayg: diizeyleri de yiksek olur. Ayrica, bu
bireyler karar vermenin beraberinde getirdigi sorumluluklarla bagetmede kendilerini
yeterli gormiiyor olabilirler. Bunun nedeni kendilerine olan giiven duygusunun diigiik
olmasidir.

Batin bu nedenlerden dolayt da, karardan kagmnanlann ve karar vermede
baskalarina bagimli olanlann irrasyonel inanglarnin, yanhs, yetersiz diisiinmelerinin daha

fazla oldugu ve bu durumun da onlarda, varolan bireysel yapilan gergevesinde, tutarhilig
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tercih etme gerksinimlerini arttirdif1 soylenebilir.

Karar verme stili-akademik basan diizeyi iligkisiyle ilgili olarak, karar vermede
rasyonel olan adaylann akademik basan dizeylerinin daha yiiksek olacag 6ne
siriilmigtiir. Sonuglar, ortalamalar arast farklann anlamlhi olmadiim ve beklentinin
desteklenmedigini géstermistir.

Harris (1998)’e gore iyi-saghkl karar, mantikh ve karar vericinin tercihlerini en
iyt sekilde yahsﬁan karardir. O’na gore boyle bir karar, belirlenen biitiin amaglan
karsilamah, etkili olmali ve dolayh baz1 avantajlar igermelidir.

Rasyonel karar vericilerin, kigilik Ozellikleri nedeniyle (benlik farkindahma,
pozitif benlik imajina, ¢alisma, amag belirleme ve kritik diigiinme becerilerine sahip olma
vb.), yasamlarnna yonelik olarak verdikleri kararlarin daha sagllkh oldugu soylenebilir.

Phillips ve ark. (1984)’na gore, rasyonel karar verenler problematik durumlara
yaklagim egilimi gosterirlerken, karar vermede bagimhi olanlar yaklagim egiliminde
olduklan halde problem ¢6zme becerilerinde kendilerine giivenmezler.

Scott ve Bruce (1995)’a gore, karar vermede bagiml olanlar sorumlulugu
baskalarina yiikleme, rasyonel ve sezgisel olanlar ise kararlanin sorumlulugunu tistlenme
egilimi gosterirler. Bunun nedeni, karar vermede bagkalanina bagimli olanlarin benlik
yeterlilifi diizeylerinin rasyonel olanlara gére daha diigiik olmas: olabilir.

Kass ve ark. (1978)’na gore, kendini degerlendirme ile karar verme arasinda
karsilikh etkilesim bulunmaktadir.

Bandura (1995; Akt.: R. Schwarzer, 2000)’ya gore, benlik yeterliligi diizeyi
insanlarda duygulamm, diisiinme ve eylemde bulunmada farkhiliklar yaratir. Diigiik benlik
yeterliligi depresyon, kaygi ve umutsuzluk ile iligkilidir. Boyle insanlar diisiik benlik
saygisina, ¢ahgmalarina ve kisisel geligimlerine iligkin negatif diigiincelere sahiptirler.
Gighi yeterlilik duygusu ise biligsel sireci ve performansi olumlu yonde etkiler.
Dolayisiyla, yﬁksekvbenlik yeterlilifi ile gelen yiikksek motivasyon hem saghkli karar
vermeyi hem de akademik basariy: beraberinde getirir.

Denence kurulurken bu diistincelerden hareketle rasyonel karar verme stilini
kullananlarin akademik basan diizeylerinin daha yiiksek olacagr iddia edilmistir. Ancak

denence bulgularca desteklenmemistir.
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9- Problemlerle Basacikma Becerilerinde Yeterlilik Diizeyinin Yiikleme
Karmagikligi, Rasyonel ve Sezgisel Diisiinme Stilleri, Biligsel Tutarhlik
Tercihi ve Akademik Basar: iliskisi

Problemlerle basa gikmada yeterlilik diizeyinin yikleme karmagiklig: ile iligkisine
yonelik olarak, problemlerle basa ¢ikma becerilerine gore kendini yeterli bulma diizeyi
arttik¢a yitkleme karmagikhi: diizeyinin ytikselecegi belirtilmistir. Arastirmada, en yiiksek
yikleme karmasikhg dizeyinin problemlerle basa g¢ikmada kendini oldukga yeterli
bulanlarda oldugu ancak farklanin anlamh olmadigt ve dolayisiyla denencenin
desteklenmedigi gorilmiistiir.

Denence olusturulurken, yikleme karmagikhi@ dizeyi yiksek olanlann gok
boyutlu degerlendirme yapabilme ozelliklerinden dolay,, problem durumlarina daha
sistematik yaklasacaklant ve bu nedénle de daha kolay ¢6ziime ulagabilecekleri
dustincesinden hareket edilmigtir.

Fletcher ve ark. (1992, Akt.: O. Paker, 1994) tarafindan yapilan g¢alismada, bu
diigiincelere paralel olarak, yiikleme karmagiklig1 diizeyi yiiksek olan grubun zor problem
durumlan igin daha dogru nedensel yargilar gelistirdikleri ve bunun i¢in daha ¢ok zaman
harcadiklan bulgulanmistir. Yine Fletcher ve ark. (1986)’na gore, yiikleme karmagiklig
diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal ortamun giicinin daha ¢ok farkindadirlar ve nedensel
yargilarda bulunduklarinda bu bilgiyi kullamrlar.

Bulgular, gruplarin puan ortalamalarinin beklendigi gibi farkl'l ancak Onemb
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle diisiincelerin sadece egilim diizeyinde
desteklendiginden soz edilebilir.

Problemlerle basa ¢ikmada yeterlilik diizeyinin diiginme stilleri ile iligkisine
yonelik olarak, problemlerle basa g¢ikma becerilerinde kendini yeterli bulma diizeyi
yiikseldikge hem bilis gereksinimi hem de sezgisel inang diizeyinin yiikselecegi 6ne
siiriilmiigtiir. Analizler, rasyonel ve sezgisel diigiinme diizeylerinin problemlerle basa
¢tkmada kendini yeterli bulma diizeyine paralel yiikseldigini ve farklann anlamh oldugunu
gOstermigtir. Boylece dénence desteklenmistir.

Biligsel Yagantisal Benlik Teorisi’ne gore uyum saglayict (adaptive) davrams her
iki diistinme bigiminin (stilinin) ortak fonksiyonudur. Bu stiller birbiriyle ters iligkili degil,

ancak birbirinden farkli sistemlerdir. Ciinkii herbiri kendine 6zgi ilkelerle isler (Teglasi ve

207



Epstein, 1998).

’ Problemlerle basa gikma bireyin birgok yonden yeterli olmasim gerektirir. Bunun
nedeni, yasanilan problemlerin ¢ok gesitli ve farkli alanlardan kaynaklaniyor olmasidir. Bu
nedenle, bireyin problem durumuna, problemin dogasim-ozelliklerini dikkate alarak
yaklagmast beklenir. Dolayisiyla kullamlacak disiinme stili de buna gore farklilagir,
Omegin, akademik yasam temelli bir problem alamina daha rasyonel yaklagilirken,
kigilearas: problemlere daha sezgisel yaklagilir, 7 3

Denence kurulurken, bu disgiincelerden hareketle, problemlerie ba—sa ¢ikma
yeterliliginin her iki diisiinme stili ile de ilisikli oldugu iddia edilmistir.

Problemlerle basa gikma yeterliligi-biligsel tutarhlig: tercih etme diizeyi iligkisiyle
ilgili olarak, problemlerle basa ¢cikmada yeterlilik diizeyi arttikga biligsel tutarlidik
tercihinin yiikselecegi iddia edilmigtir. Veri analizleri, biligsel tutarliigi tercih etme
diizeyinin denencede belirtilenin tersine, kendisini problemlerle basa ¢ikmada oldukea
yeterli olarak degerlendirenlerde daha diigiik oldugunu ancak ortalamalar arasindaki
farklarin anlamh olmadigim gostermis ve denence dsteklenmemistir. |

Problemlerle basa gikmada yeterlilik diizeiyi yiikseldikge bireyin kendine saygisi,
sosyal ve biligsel becerilerine giiveni artar. Bu da olumlu kisilik traitlerinin olugmasina
neden olur. Bu nedenle tutarliik tercihinin de olumlu bir kisilik Gzelligi olarak
problemlerle basagikma yeterliliine paralel yikselecegi dusunilmustir. Ancak, bu
dusiince bulgularca desteklenmemistir. Kissee ve ark.(2000)’nin da belirttigi gibi, yiiksek
ogrenim ortarm geligimsel gereksinimleri benzer olan geng yetiskinlerin bir araya geldigi
bir geligim basama@idir. Dolayisiyla, bu siiregte yasanan etkilesimler ve yasantilar, onlarda
ortak becerilerin ve yeterliklerin olugmasin: saglar. Bu nedenle biligsel tutarhilik tercihi de
istenilir bir dzellik olarak bu gengler tarafindan yakin diizeylerde tercih edilmis olabilir.

Problemlerle basa ¢ikma yeterilifi-akademik basan diizeyi iligkisiyle ilgili olarak,
problemlerle basa ¢ikmada yeterlilik diizeyi yiikseldikge akademik basarmn yiikselecedi
ifade edilmigtir. Aragtirmada akademik bagan diizeyinin denencede belirtildigi gibi,
kendini problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma dizeyine paralel yiikseldigi, ancak
ortalamalar arast farklarin anlamli olmadigi gérulmistir.

Benlik yeterliligi, Bandura taraﬁndan,' bireyin gerekli gordugiinde olasi eylem

durumlarim organize etme ve onlarla bagetmede kendi kapasitesine iligkin varolan
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inanglan olarak tammlamaktadir. Bandura’mn Sosyal Bilis Teorisi'ne gére, inang
olusturma ve bunlan kullanma siireci yeterince basit ve yasantisaldir. Bu siirecte, birey
davramsta bulunur, sonuglarim yorumlar, bu yorumlan kullanarak daha sonra yapacag
davramglar igin yeterliligine iligikin inanglar gelistirir ve bu inan¢lar dogrultusunda tekrar
harekete geger. Ornegin, dgrencinin akademik yeterliligine iligikin gelistirdigi inanglar
okulda edinecegi bilgi ve becerilerin diizeyini belirler. Bu nedenle, yaptiklarina ilisikin
inanglan yapabileceklerine ilisikin yeterliligini belirler (Pajares, 1996).

Denencede bu diisiincelerden hareketle, problemlerle basa ¢ikmada oldukga
yeterli olduguna inananlarin akademik benlik imajlaninin da giglii oldugu ve bu nedenle
akademik basarilarmin da yiiksek olacag1 digtinilmugtir.

Bulgular, dgretmen adaylannda boyle bir egilimin oldugunu, ancak puan,
ortalamalan arasindaki farklarn anlamh olmadigim géstemektedir.

10-Toplumsal Yagama Uyum Diizeyinin Yiikleme Karmagsikhgi, Rasyonel ve

Sezgisel Diisiinme Stilleri, Biligsel Tutarhiik Tercihi ve Akademik Basar ile

Hiskisi

Ogretmen adaylannda toplumsal yasama olan uyum diizeyinin yiikleme
karmagikig ile iligkisine yonelik olarak, toplumsal yasama uyum duzeyi distikce
yiikleme karmagikhgi diizeyinin yiikselecegi 6ne suriilmiistir. Yapilan analizler, en
yitksek yiikleme karmagikligy diizeyinin toplumsal yasama biyiik oranda uyumsuz
olanlarda, en diigiik diizeyin ise tamamen uyumlu olanlarda oldugunu ve grup
ortalamalan arasindaki farklann anlamli ¢iktigimi  gOstermis, boylece denence
desteklenmigtir.

Sosyal uyum, bireyin sosyal ve fiziksel gevresiyle ahenkli-uyusan iligkiler kurmast
olarak tammlanabilir. Toplumsal yasama uyum diizeyini cesitli faktorler belirler.
Bunlardan bazilan bireysel bazilan ise toplumsal yasamin kendisinden kaynaklanan ve
bireyin uyumunu kolaylagtiran veya giiglestiren faktorlerdir. CoSu zaman da bu bireysel
ve ¢evresel faktorler bir etkilesim iginde islerler. Bireysel dinamikler ile toplumsal
yasamin niteliklerinin 6rtiisme diizeyi, uyum diizeyini belirleyen temel faktor olarak
disiiniilmektedir. Buradan hareketle, sosyal yasama olan uyum diizeyi diisik olan
bireylerin sqsyal becerilerinin yetersizliginden séz edilebilecegi gibi beklentilerinin yiiksek

olabileceginden de soz edilebilir. Beklenti diizeyi yiiksekligi, bireyin yagama olan bakis
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agisimt ve yasamu degerlendirme, anlamlandirma bigiminin bir sonucu olarak kabul
edilebilir. Bu da, bu tiir kigilerin sosyal yasam: ¢ok boyutlu degerlendirdiklerini
cagnigtirmaktadir. Bu nedenle, bu bireylerin beklentilerini doyum saglayacak olgiide
karsilayamayacaklan, diger bir anlatimla toplumsal yagamn kendilerini bir ¢ok agidan
tatmin edemeyecegi, boylece sosyal uyumsuzlugun da yiikselecegi diigliniilebilir.

Ayrica, birey yetistirilme bigimi nedeniyle sosyal becerilerde yetersizlikler sonucu
da toplumsal yasamla uyumsuz olabilir. Bu durumda ise, daha ¢ok i¢sel degismez

yiiklemeler yaparak, bilisiistii becerilerine (dﬁsﬁnmei;i. dasinmek gibi) ve yasam ig
| iletisim kanallarinda degerlendirerek yiiklemsel olarak kannaslk olma egilimine girebilir.
Ancak, bu kogsulda, yiikleme hatas: egiliminin de fazla olabilecegi soylenebilir.

Denence kurulurken, bu diigiincelerden hareketle, toplumsal yagsama uyum diizeyi
diistiikce yiikleme karmagikhg diizeyinin yiikselecegi iddia edilmigtir. Bulgular denenceyi
destekler nitelikte bulunmugtur.

Toplumsal yagsama uyum dizeyi-diigiinme stilleri iligkisiyle ilgili olarak, uyum
diizeyi diistiikce bilis gereksinimi, yiikseldikce sezgisel inang diizeyinin ylikselecegi iddia
edilmistir. Sonuglar, toplumsal yasama uyum diizeyi diistik¢e rasyonel diigiinme
dizeyinin yukseldigini ve ortalamalar arasi farklann anlamh oldugunu, sezgisel inang
diizeyinde ise toplumsal yagsama uyum diizeyine gére anlamh farklilagmalarin olmadigim
gostermis ve denence kismen desteklenmigtir.

Denence kurulurken, egitim diizeyi yiiksek olan omeklem grubunun, bilgi
islemede daha rasyonel olanlanmn, toplumumuzdaki sosyal yasamu daha derinlemesine
degerlendirerek daha diisiik diizeyde uyum saglayacaklan, sezgisel olanlarimn ise daha
yasanti-duygu temelli hareket ederek yiiksek diizeyde uyum gosterecekleri
diisiincelerinden hareket edilmigtir.

Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, insanlar bilgi isleme ve boylece
cevrelerine uyum saglama siirecinde rasyonel ve sezgisel diiginme bigimlerini kullanma
derecelerinde onemli bireysel farkhhklar gosterirler. Cevre ile uyum siirecinde bu iki
disiinme bigimi, bir cok degisik davrams ile iliskisi agisindan dnem kazanir. Baga gikma
becerisi, uyum, cinsiyet farkliiklari, basan ve kisiler aras: iligkiler bu degiskenlerin bir
kagimi olusturur (Epstein ve ark., 1996).

Yine Epstein ve ark. (1995)’na gore sezgisel sistem yiiksek diizeyde uyum

4
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saglayict (adaptive) kabul edildigi halde, giinimiiziin teknolojik olarak geligmis ve
modern toplumuna uyumda yetersiz kalmaktadir. Ciinki, derinlemesine diiglinmeye
dayali analitik-rasyonel sisteme kargi, sezgisel sistem bilgiyi otomotik, hzl, somut,
cagnsimsal ve bitiinciil (holistic) olarak iglemektedir.

Toplumsal yasama uyum diizeyinin en Onemli gostergelerinden biri sosyal
iliskilerdeki yeterlilik boyutudur. Epstein ve ark. (1996) tarafindan yapilan aragtirmalarda,
'sosyal iligkiler degigkenleriyle bilis gereksinimine gore sezgisel inan¢ diizeyinin daha
gicli ve olumlu iligkiler gosterdigi bulgulanmgtir.

Aragtirmada, toplumsal yasama uyum diizeyi distilkce rasyonel diiglinme
diizeyinin ytikseldigi, ancak sezgisel diisiinme diizeyinde anlamli farklilagmalanin olmadigt
bulguianmlstlr.

Toplumsal yasama uyum diizeyi-biligsel tutarlilik tercihi iligkisiyle ilgili olarak,
toplumsal yasama uyum diizeyi yiikseldikge biligsel tutarliligi tercih etme diizeyinin
yiikselecegi 6ne striilmiistiir. Yapilan analizler, toplumsal yasama biiyiik oranda uyumsuz
olanlarin en disiik, kismen uyumlu olanlarin ise en yiiksek tutarlilig: tercih etme diizeyine
sahip olduklarint ve bu iki grubun ortalamalan arasindaki farkin anlamh oldugunu
gostermigtir. Boylece denence bulgularca desteklenmistir.

Toplumumuzda, toplumsal yasama uyum diizeyinde rol oynayan temel faktorlerin
baginda yasanti-duygu temelli beklentilerin yogun oldugu, boylesi tek diize bir yagamla
celismenin gesitli boyutlarda rahatsizhiklar doguracag: ve bireysel kayiplara neden olacag:
disinilmektedir.

Oysa toplumu derinlemesine degerlendiren bireylerin onunla uyusarak yasamay1
doyumsuz bulma egilimi gosterdikleri gozlenmektedir. Bu bireyler, bu anlamda,
toplumsal yagamla gelismekte ve barigik olmamaktadirlar.

Toplumsal yagamin, genel anlamda her tiirlii problematik yoniine ragmen onunla,
bireysel ¢ikarlar elde etmek ve kayiplara ugramamak igin, yiiksek diizeyde uyum iginde
olan birey, dogal olarak inanglarinda ve davramglaninda meydana gelen ¢eliskilerin negatif
baskisimi yagar. Bu da onu tutarlihi tercih etme egilimine iter.

Denence olusturulurken, bu distincelerden hareketle toplumsal yasama uyum
diizeyi yiikseldikge tutarliig: tercih diizeyinin de yiikselecegi iddia edilmigstir. Elde edilen

bulgular tutarlilig: tercih diizeyinin toplumsal yasama uyum diizeyine gore degistigini
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gostermektedir.

Toplumsal yasama uyum diizeyinin akademik bagan ile iligkisine yonelik olarak,
uyum duzeyi yilkseldikce akademik basanmn da yikselece§i ditgtniilmustir.
Arastirmada, denencede belirtildigi gibi, akdemik bagarnmin toplumsal yagama uyum
diizeyine paralel olarak yiikseldigi, ancak ortalamalar arasi farklann anlamh olmadig: ve
denencenin desteklenmedigi goriilmiistir.

Bireyin toplumsal yasam: algilama bicimi davramglanm dogrudan etkiler. Sosyal
uyum, algilama biciminden etkilenen davramglardan sadece birisidir. Denence
olusturulurken, sosyal yagama uyum diizeyi yiiksek olanlann gevresel faktorleri daha
pozitif algiladiklan, boylece varolaﬁ iligkilerinden ve paylagimlanindan doyum aldiklar, bu
nedenle de ders ¢aliyma motivasyonlanmn ve not ortalamalarimin daha ytiksek oldugu
dﬁsﬁnceleﬁnden hareket edilmigtir. Ancak elde edilen bulgular bu diigiinceleri egilim

diizeyinde desteklemis ve puan ortalamaln arasindaki farklar anlamh bulunmamgtir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmamin bu boliimiinde, elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi
yapilmig ve buna bagh olarak egitimcilere, eSitim kurumlanna, aragtirmacilara ve ana-
babalara yonelik gesitli oneriler sunulmustur.

Aragtirmanin sonuglanna gore, 6getmen adaylannda sema karmagikhigi, ditgiinme
stilleri, biligsel tutarlilk tercihi ve akademik basari hem birbirleriyle hem de bazi
psikososyal degiskenler ile degisik derecelerde iligkili goriinmektedir.

Buna goére, bagimlt degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerine yo6nelik olarak,
yikleme karmasikhigimin rasyonel diisiinme stili ile iligkili, sezgisel diigiinme stili ve
akademik basan ile de i]iskisiz oldugu, iddia edildigi gibi, bulgularca ispatlanmustir.
Ayrica, biligsel tutarlilik tercihinin sezgisel diiginmeye paralel yiikseldigi ve akademik
basarinin sezgisel digiinme stilini kullanma ile iliskisiz oldugu disiincelerinin de
bulgularca desteklendigi gérulmuigtir.

Ancak, yiikleme karmagikh@i-biligsel tutarlibk tercihi, biligsel tutarlihk tercihi-
rasyonel diginme, biligsel tutarlilik tercihi-akademik basari ve rasyonel diistinme-
akademik basan bagimlh degiskenleri i¢in beklenen anlamh pozitif iligkiler bulgularca
desteklenmemistir. ;

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler ile iliskilerine yonelik beklentilerin ise
yansinin (%50’sinin) desteklendigi gézlenmistir.

Buna gore, yitkleme karmagikligs cinsiyet, yakin arkadasg saylsi, algilanan yalmzhik
diizeyl, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, daha yogun kullamlan
karar verme stili ve toplumsal yasama uyum diizeyi ile pozitif anlamh dizeyde iligkili
bulunmugtur. Buna karsin 6grenim goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey, aile ortamim
algilama bigimi ve kendini problemlerle basa ¢tkmada yeterli bulma diizeyi ile iligkisi igin

one siiriilen beklentiler pozitif anlamh duzeyde desteklenmemistir.
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Diigtinme stilleri ile ilgili olarak; Ogrenim goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey,
aile ortarmm algilama bigimi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma dizeyi,
karar verme stili, kendini problemlerle basa ¢tkmada yeterli bulma diizeyi ve toplumsal
yasama uyum diizeyi ile rasyonel diigiinme stili; yine sosyo-ekonomik diizey, kendini zeka
ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi, karar verme stili ve problemlerle basa ¢tkmada
kendini yeterli bulma diizeyi ile sezgisel diisinme stili arasinda pozitif anlamh ilisldlér
bulunmugtur. Bunun yamsira, her iki diiginme stilinin cinsiyete, yakin arkadag sayisina,

algilanan yalnizlik diizeyine gore anlamh diizeyde farldxlasmadlgl ve Ofrenim gorilen

alan, aile ortamumt algilama bigimi ve toplumsal yagama uyum diizeyinin de sezgisel
diisiinme ile onemli diizeyde iligkili olmadi1 bulgulanmgtir.

Aragtirmada, biligsel tutarliik tercihi ile -cimsiyet; zeka ve yetenek agisindan
kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili ve toplumsal yasama uyum diizeyi arasinda
anlamh pozitif, dgrenim goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey, yakin arkadag sayisi, aile
ortamini algilama bigimi, algilanan yalmzlik diizeyi ve kendini problemlerle basa ¢ikmada
yeterli bulma diizeyi arasinda ise anlamsiz iligkiler elde edilmigtir.

Akademik basarimin psikososyal degiskenlerle iliskisine yonelik olarak; akademik
basan diizeyinin cinsiyet, 6grenim gorilen alan, yakin arkadas sayisi ve aile ortamim
algilama bigimine goére pozitif anlamh dizeyde farkhlagtign bulgulanmistir. Buna kargin,
akademik bagan ile sosyo-ekonomik diizey, algilanan yalmizhk diizeyi, kendini zeka ve
yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi, karar verme stili, problemlerle basagtkmada
kendini yeterli bulma diizeyi ve toplumsal yagama uyum diizeyi arasinda anlamh iligkiler
bulunmamugtir.

Boylece genel olarak, aragtirmada kurulan 46 denencenin 20 tanesi tamamen, 5
tanesi de kismen desteklenmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular birgok agidan 6nemli gériilmektedir.

Yikleme karmagikhigimin digiinme stilleri ve akademik bagan ile olan iligkisi;

davramg1 anlama ve agiklamaya ilgi duyan bireyin derinlemesine dﬁsﬁnmekteti de
hoslandigim ve bilgiyi yasantilar, duygular temelli isleme egiliminde olmadifin, sema
karmagikhiginin akademik beceri ve zekadan farkh bir kavram oldugunu gostermistir.
Diisiinme stillerinin akademik basariyla iligkisine yonelik elde edilen bulgular;
rasyonel diigiinmenin akademik basartyla ancak egilim diizeyinde iligkili oldugunu
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gostermistir. Istatistiksel olarak literatiirle gelisen bu bulgu egitim sisteminde, diisinme
stillerine gore Olgme- degerlendirme yapiimadigdimi ve diigiinme becerileri egitimnin
olmadigim diigiindiirmesi a¢isindan énemidir.

Bagimh degiskenler {izerinden yapilan genel incelemelerde, yitkleme karmagiklig:
puan ortalamasmun (X = 36,9) bir standart sapma (ss = 22,9) ustii (37+23 = 60) puan
alanlann 57 kisi oldugu ve bunun 6rneklemin % 17’sini olusturdugu gorilmektedir. Bu
istatistikler, yiiksek yikleme karmagikligi diizeyinin Ogretmen adaylarinda. ne oranda
isledigini gostermektedir. Bu da, Ofretmen yetigtirme siirecinde, sosyal yasarm ve
davranisi ¢ok boyutlu degerlendirebilme becerisinin hangi 6l¢iide kazandinimig olduguna
iligkin betimsel Bir veri olmasi agisindan onemlidir.

| Ogretmen adaylarinin rasyonel ve sezgisel diigiinme stillerini kullanma sikligina
bakildiginda, rasyonel diigiime diizeyi puan ortalamasimin (X = 64) bir standart sapma (ss
= 10.6) usti1 (64+11 = 75) puan alanlarin 42 kisi oldugu ve bunun 6rneklemin % 13’tnu,
sezgisel disiinme diizeyi puan ortalamasimin (¥ = 43.8) bir standart sapma (ss = 7) ustii
(44+7 =51) puan alanlarin ise 59 kigi oldugu ve bunun da o6rneklemin % 18’ini
olusturdugu gorilmektedir. Bu oranlar, egitim-6gretim surecinde Ozellikle rasyonel-
analitik diiginme becerisinin hangi 6lgtlerde kazndirilmuis oldugunu belirtmesi agisindan
Onemlidir.

Biligsel tutarliligs tercih oranlanna bakildiginda ise puan ortalamasmn (¥ = 111)
bir standart sapma (ss = 23.4) distii (111+23 = 134) puan alip biligsel tutarlihg: yiksek
dizeyde tercih edenler olarak kabul edilenlerin sayisiun 57 oldugu ve bunun da
orneklemin % 17sini olusturdugu gorilmektedir.

Bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle olan iligkilerine yonelik bulgularda
sema karmagsikhigi, disiinme stilleri, biligsel tutarliik tercihi ve akademik bagarinin
psikososyal ozelliklere gore farklilagtid gozlenmistir.

Buna gore, yikleme karmagikligy cinsiyete gore farkhlasmis ve yakin arkadas
sayisi, yasanan yalmzhk diizeyi, kullamlan karar verme stili, zeka ve yetenek agisindan
yeterli olma ve toplumsal yasama uyum diizeyinden degisik derecelerde etkilenmistir.

Ayni sekilde, her iki digiinme stilinin (rasyonel ve sezgisel) sosyo-ekonomik
diizey, benlik yeterliligi, karar verme stili ve problemlerle basa ¢ikma becerilerinde

yeterlilik diizeyinden etkilendigi sonucuna varilmstir. Ayrica, rasyonel-analitik diiginme
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diizeyinin 6Frenim goriilen alan, anne-babanin ¢ocuk yetistirme bigimi, sosyal yagama
uyum diizeyine gore de farklilastig ve bu 6zelliklerden etkilendigi bulgulanmgtir.

Biligsel tutarhili: tercih igin elde edilen bulgularda, tutarliik tercihinin cinsiyete
gore farkhagtig1 ve zeka-yatenek yeterliligi, karar verme stili ve toplumsal yagama uyum
diizeyi ile etkilesim iginde oldugu gozlenmistir.

Ayrica, akademik basarinin cinsiyete ve dgrenim goriilen alana gore farklilagtifs,
yakin arkadas sayist ve anne-babamin gocuk yetistirme tutumlarindan etkilendigi
buigulanrmsnr.

Etkili ve saglikh bir bireysel yap1 olugturmamin bireyin her yoniyle (sosyal, biligsel
ve afektif) fonksiyonel olmasma baghi oldugu bilinen bir gercektir. Bu gergek, aymt
zamanda saglanmas: gereken 6nemli bir zorunluluktur. Bunun nedeni, saghkh dolaysiyla
demokratik ve iiretken bir toplumun olugturulmak istenmesidir.

Bu nedenle, biitiin bu bulgularn biligsel siireglerin taninmast, gelistirilmesi, egitim-
dfretim aktivitelerinde aktarimlarinin yapilmast ve ilgili olduklan psikososyal dzelliklerin
anlagilmas: yoniiyle 6gretmen yetistiren egitimcilere, aragtirmacilara, egitim ile ilgili
kurumlara, psikolojik damgmanlara, psikologlara ve anne-babalara onemli perspektifler
saglayacag digiinilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki onerilerde
bulunulmustur:

1- Davramgin anlagilmast ve agiklanmast gesitli yonleriyle degerlendirilmesini
zorunlu kildigindan, O@retmen adaylarina gerekti§inde g¢ok nedenli
yiiklemelerde bulunabilmelerini saglayacak bakig agilan kazandinlmahdir.

2- Bireyin hangi diginme stilini daha yofun kullandigim bilmesi, etkili
olmayanlann zamanla daha fonkstyonel olanlarla degistirilmesi ve diigiinme
stillerinde duruma gore esnek olabilme becerisinin kazamlmas: iiretkenlik ve
saghkli uyum saglayacagindan, diigiinme stillerine iliskin bilgilendirme
yapilmal, diigiinme becerileri egitimi verilmeli ve 6@retim siirecinde, bu yonde
gelismeyi saglayacak yaklagimlar kullamlmalidir.

3- Egitimciler oOgretim metotlanm 6grencilerinin  diigiinme  stillerine gore

degistirmeli ve farklilagtirmalidir.
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Egitimde dlgme-degerlendirme metotlari dgrencilerde domine olan disiinme
stillerine gére diizenlenmeli ve spesifik tutulmahdir.

5- Akademik basan sezgisel-yagantisal digiinmeye gore analitik-rasyonel
diisiinme ile daha gok iligkili oldugundan, bilgiyi derinlemesine analize dayah

analitik dustinme becerilerinin kazandirlmast uygun gorilmektedir.

[2))
1

Biligsel tutarhlik bir gereksinim ve olumlu bir kisilik 6zelligi oldugundan,
gerek bireysel gereksel toplumsal yasamm daha saglikh olabilmesi igin,
insanlar inang, tutum, alg: ve eylemlerini bu dogrultuda degistirmeye motive

edilmelidir.

~
]

Ogretmen yetistirme siirecinde kullamlan programlann bilissel yeterliliklerin
kazandinlmasma ne 6lgiide onciliik edebildikleri g6zden gegirilmeli ve

programlar bu dogrultuda zenginlestirilmelidir.

)
1

Ogretim elemanlan biligsel siireglerin zenginlegtirilmesi noktasinda onemli
rollere sahip olduklarindan, s6z konusu stiregleri detayh inceleme ve buna

uygun dgretim yapma ¢abasi géstermelidirler.

\O
1

Yiikleme karmagikhii, disinme stilleri ve biligsel tutarhhk, bireysel ruh

saghgr ile onemli olgiide iligkili oldugundan, psikolojik danigmanlar,

psikologlar ve psikyatristler tani ve tedavi ¢alismalarinda bu siireglerin nasil
isledigini goz ontinde bulundurmalidirlar.

10- Egitimin yikleme karmagikhigi ve diginme stilleri ile olan iliskisi, 6grenim
siirecinin bu degiskenler i¢in bir sosyalizasyon araci oldugunu gosterdiginden,
egitim-68retim kurumlani, egitimde kaliteyi yiikseltmek igin geleneksel
yaklagimlardan ¢ok ¢agdag ve Ofrencinin 6n planda oldugu yaklagimlara

" dogru misyon edinmelidirler. '

11- Rasyonel digiinme ve akademik basan diizeyi, anne-babanin ¢ocuk yetistirme

tutumlanindan etkilendiinden, anne-babalar ¢ocuk yetigtirmede daha

demokratik tutumlar gelistirmeli ve bu dogrultuda egitilmelidir.
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Konuya katkist olabilecegi dusiincesiyle, ileride yapilacak aragtirmalar igin

asagidaki 6nerilere yer verilmesi uygun goriilmisgtiir.

1-

Bu ve benzeri aragtirmalar degisik 6grenim diizeyindeki 68renciler lizerinde
ve degisik Gniversitelerde yapilabilir. Boylece farkli gruplara iligkin elde
edilecek bulgular bu kavramlann daha iyi anlagilmasina yardime: olabilir.
Aragtirmada incelenen bilissell sirecler ve ilgili psikososyal dzellikler
cogaltilarak, daha derinlemesine ¢aligmalann yapilmasi, biligsel degiskenlerin
davranug ile iligkisinin daha iyi anlagtimasim saglayacaktir.

Diigiinme stilleri ile akademik basari, 6grenme siregleri ve kisilik iligkisine
yonelik gahgmalann yapiimasimn egitimsel agidan onemli katkilar saglayacag
diisiniilmektedir.

Yiikleme karmagiklif1 ile evlilik yaganu iligkisine yonelik ¢aligmalann, aile ve
toplumsal saglik igin yapilacak degerlendirmelere Onemli katkilar
saglayacaktir.

Biligsel tutarlihidi tercihin diger kisilik Ozellikleri ile iliskileri degisik
populasyonlarda incelenerek konunun daha iyi anlagilmasina gahgilabilir.
Ayrica, bu biligsel degigkenlere iliskin uzun dénemli takip arastirmalan ile s6z
konusu siireclerin gelisimi hakkinda daha detayli verilere ulagilabilinir.
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EKLER

Ek 1.
KiSi ALGI OLCEGI

Bu olcek, insanlarin kendileri ve diger insanlar hakkindaki farkhi diiginme bigimlerini
aragtirmak amaciyla hazirlanmigtir. Olgekte dogru vada yanhg cevap soz konusu degildir. Onemli olan
kendinizi nasil algiladigimizchr. Liitfen her maddenin sizin igin ne dlgiide uygun oldugunu igten ve
gercek durumunuzu yansitacak sekilde cevaplaymiz ve bos birakmaymmz. Segenekler asafida
siralanmmistir,

TKM: Tamamen Katlmryorum
KKM: Kismen Katilmryorum
AKM: Az Katilmiyorum

: Tarafsizim

: Az Katiliyorum

: Kismen Katiliyorum

: Tamamen Katiliyorum

ARR

1- Insanlann  davramslarimm  analiz
etmeyi ve
agiklamay genellikle merak etmem. TKM KKM AKM T AK KK TK

2- Bir kisinin davramst igin, eger bir

neden bulmussam. artik bagka neden
bulmaya ¢aligmam, TKM KKM AKM T AK KK TK

3- Kendi diisiince siireglerimizi analiz
etme ve anlamanin 6nemli olduguna
{nanrim. TKM KKM AKM T AK KK TK

4- Insanlann davranslan  izerindeki
etkim hakkinda gok diigiiniiriim. TKM KKM AKM T AK KK TK

5~ Bir kisinin tutumlari, inanglan ve
kisilik Ozellikleri arasindaki
iligkilerin genellikle basit ve agik
oldugunu anlamig bulunuyorum. TKM KKM AKM T AK KK TK

6- Eger insanlann gergekten tuhaf veya
olagandis: bir sekilde davrandiklarini
goriirsem, genellikle bunu onlann
tuhaf veya olagandisi insanlar

olduklan gergegine baglarim ve daha TKM KKM AKM T AK KK TK
fazla agiklama yapma  geregi
duymam.

7- Yakimimdaki insanlarin neden bu tiir
(bdyle) insanlar olduklanni aniamak
icin, aile kokenleri ve kigisel TKM KKM AKM T AK KK TK
gegmisleri hakkinda ¢ok diigiiniiriim. '
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TKM: Tamamen Katilmryorum
KKM: Kismen Katilmiyorum
AKM: Az Katilnnyorum

T  : Tarafsizim

AK : Az Katryorum

KK :Kismen Katiliyorum

TK : Tamamen Katliyorum

8- insan davramsimun  nedenlerinin
konusuldugu tartigmalara girmekten
hoslanmam.

9- insan davramsimn  nedenlerinin
genellikle basit degil karmagik
oldugunu diiginmekteyim.

10- Insanlar  hakkinda  yargilarda
bulundugumda veya davramglan i¢in
nedenler one siirdiigiimde, diigiinme
siirecimin nasit ¢ahistifim anlamak
ile ¢ok ilgilenirim.

11- Iinsanlann  birbirlerini  etkileme
bicimleri  hakkinda ¢ok az

12- Bir insamin kisiligini / davramgini
anlamak icin tutum, inang ve kisilik
Szelliklerinin birbiriyle nasil
biitiinlegtigini bilmek dnemlidir.

13- Insanlarin davransslarin
agiklamaya ¢alisirken sadece kisi
iizerinde. yogunlasinrm ve onlan
ctkileyebilecek digsal etkenleri ¢ok
fazla dikkate almam.

14- Bir insamin davramgimn temel
nedeninin gecmiginde yer aldifim
sikhikla gérmiigiimdiir.

15- Insan davramisinin nedenlerini veya
mantifi analiz etmekten gercekten
zevk alirm,

16- insan davramst igin  karmagik
acilamalari, genellikle yarardan gok
kafa kanigtirict bulurum.

17- Insan davramsim anlama veya
agiklama siirecinde, diigiincemin

nastl igledigine az yogunlagirim.

232



TKM: Tamamen Kattlmiyorum
KKM: Kismen Katilmiyoram

: Az Katilmryorum

: Tarafsizim

: Az Katilryorum

: Kismen Kattliyoram

: Tamamen Katiliyorum

ARRT R

18- Diger  imsanlarin  davramgim
iizerindeki etkisi haklanda ¢ok az ,
dlisiiniiriim. TKM KKM AKM T AK KK TK

19- Kigiligimin ~ farkhh  yonlerinin
digerlerini etkileme bigimi haklanda
cok diisiiniirim (6r; Inanglann
tutumlan etkilemesi veya tutumlarin TKM KKM AKM T AK. KK TK
kisilik 6zelliklerini etkilemesi).

20- Toplumun diger insanlar iizerindeki
etkisi hakkinda ¢ok diigiiniiriim.

21-Bir insamin davramsiu  analiz
ederken, nedenlerin siklikla gegmise,

zaman zaman yillar 6ncesine uzanan TKM KKM AK T AK KK TK
bir zincir olusturdugunu géririim. '

22-insan  davramigim  anlamaya
gergekten merakh degilim. TKM KKM AK T AK KK TK

23-Insan  davramsi  icin  basit
aciklamalan karmastk olanlanna
tercih ederim. TKM KKM AK T AK KK TK

24- Davranigim  igin  &ne  siirdiigim
nedenler bir baskasimnkinden farkli
oldufunda, bu, siklikla beni,
aciklamalarnima neden olan diigiinme

siireglerimi gézden gecirmeye sevk TKM KKM AK T AK KK TK
eder. '
25- Bir kigiyi anlamak igin, onun yakin
iligkide bulundugu insanlan anlamak
gerektigine inaminm. TKM KKM AK T AK KX TK

26- Insan davramgim yiizeysel olarak
(goriindiigii gibi) ele alma ve
davramgimin  igcsel  nedenlerini

(6rnegin tutumlar, inanglar v.b.) TKM KKM AK T AK KX TK
merak etmeme egilimindeyim.

27- Toplumun  davramslanm  ve
kisiligim {izerindeki etkisi TKM KKM AK T AK KK TK

hakkinda gok diigtiniiriim.
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28- Neden bu tiir (bdyle) bir insan
oldugumu anlamak igin, kendi aile
kokenim ve |kigisel gegmisim TKM KKM AKM T AK KK TK
hakkinda ok az diigiiniiriim.

234



Ek 2.

DUSUNME STILLERi OLCEGi

Bu olgek, insanlarin diigiinme stillerini 6lgmek amaciyla geligtirilmigtir. Testte bulunan
ifadelerin sizin igin ne dlgiide dogru ya da yanhs oldugunn, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra,
uygun segenei yuvarlak icine alarak belirtiniz. Segenekler asagidaki sekilde siralanmaktadir. Liitfen bog
birakmaymiz.

Tamamen Yanlis: TY
Kismen Yanhs : KY
Tarafsizim :T

Kismen Dogru : KD
Tamamen Dogru: TD

1- Diisinme becerilerimi  kullanmanmu
gerektiren bir igi yapmaktansa az
diistince gerektiren bir isi yapmayi

tercih ederim. TY KY T KD TD
2- Cok fazla diisiinme gerektiren bir

durumun  sorumlulufunu  almak TY KY T KD 1D

istemem.

3- Karmagik problemleri basit
olanlarina tercih ederim.

4- Bir sey hakkinda derinlemesine
diistinmek zorunda kalabilecegim
ortamlari Onceden gdrmeye ve
T KD TD
oradan uzaklagmaya galigirim. ppo

5- Bir seyi derinlemesine ve uzun siire
diigiinmekten az zevk alinim. TY KY T KD TD

6- Diisiinmeyi eglendirici ve zevk verici
bulmam. TY XY T KD TD

7- Soyut olarak disinme fikri bana
gekici (cazip) gelmiyor. TYY KY T KD TD

8- Hayatimin ¢bzmem gereken
bilinmezlerle dolu olmasim tercih
ederim. TY KY T KD TD

. 9- Benim igin bir problemin sadece
cevabim  bilmek, bu - cevabm
nedenlerini anlamaktan daha iyidir. TY KY T KD TD

10- Baski altinda kaldigimda, zor

durumlarda iyi diigiinmem, yargida
bulunmam.
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Tamamen Yanhs: TY
Kismen Yanlis : KY
Tarafsizim :T

Kismen Dogru : KD
Tamamen Dogru: TD

11- Kendi yolumu (tarzzmi) en iyi
sekilde  belirlemede  diigtincelere
givenme fikri, bana g¢ekici (cazip)
gelmez.

12- Untitler hakkinda dedikodu yapmak
veya konusmaktansa, uluslararasi
problemler hakkinda konugmayi
tercih ederim.

13- Yeni diisiinme yollart 63renmek
beni ok fazla heyecanlandirmaz.

14- Nesneleri genellikle
sorgulamaktansa oldugu gibi kabul
etmeyi tercil ederim.

15- Bir seyin ise yanyor olmast benim
i¢in yeterlidir, onun nasil veya neden
caligti@y ile ilgilenmem.

16- Sadece onemli élgiide zihinsel gaba
harcayarak ulasabilecegim amaglar
belirleme egilimindeyim.

17-Yeni ve ahgik olmadigim
ortamlarda diigiinmekte zorlanirim.

18- Cok fazla zihinsel caba gerektiren
bir igi bitirdigimde tatmin olmak
yerine rahatlama hissederim.

19- insanlar ile ilgili ilk izlenimlerim
hemen hemen her zaman dogrudur.

20- Insanlar hakkindaki ilk
duygulanma giivenirim.

21- insanlara giivenme s6z konusu
oldugunda, genellikle igcimden gelen
duygulara giivenirim.

22- Onsezilerime giivenmeye inaninm.
23- Nasil  bildigimi agiklayamazsam

bile genellikle bir kisinin dogru veya
yanlis oldugunu hissedebilirim.
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24- Sezgileri ¢ok gigli olan bir
insamm.,

25- Biri yalan stylediginde, bunu dogra
olarak sezebilirim.

26- Insanlar haklandaki izlenimlerim
hizl1 olusur.

27- Bir kisinin goriiniigine bakarak,
karakterini olduk¢a iyi bir sekilde
aniayabilecegime inaninm,

28- Siklikla, nesnelerle ilgili agik gorsel
imajlar olustururum.

29- Cok iyi bir ahenk duygusuna
sahfpim.

30- Nesneleri imgelemede
(gbrsellestirmede) iyiyim.
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Ek 3.
TUTARLILIK TERCIHI OLCEGI

Bu test, insanlann tutarhlik tercihi diizeyini 6lgmek amacryla geligtirilmigtir. Testte bulunan
ifadelere ne 8lgiide katldifinizi, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, uygun segenegi yuvarlak igine
alarak belirtiniz. Her maddedeki yargryr degerlendirirken; yarg: sizin icin dogru ise pozitif (+) yonde, yarg:
. sizin i¢in yanls ise negatif (-) yonde isaretlemede bulununuz. Liitfen bog birakmaymmz. Segenckler asagdald
-sekilde siralanmaktadr.

Kesinlikle Katilmiyorum: KKM
Katilmuyorum : KM
Biraz Katulmiyorum  : BKM
Cok Az Katitmtyorum : CAKM

Tarafsizim :T

Cok Az Katihyorum  : CAK

Biraz Katiliyorum :BK

Katiliyorum 'K

Kesinlikle Katiliyorum : +

1- Tepkilerini onceden tahmin
edebildigim insanlarla bir arada olmay1

tercih ederim. KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
2- Davratslanimin (hareketlerimin)

inanglarimla tutarli olmasi, benim igin

Snemlidir. KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK

3- Tutum ve davramslanim (hareketlerim)
bgna bi.rt?iriyle tutar.l} goriinse bile,
4- Benim i¢in 6nemli olan, ne yapacagimi
;"g:“;ihnezg‘r‘. insanlarn  tahmin KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
5- Baskalan tarafindan, degisken

olmayan ve dnceden tahmin edilebilen KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
biri olarak tamimlanmak isterim.

6- Baskalarnt tarafindan takdir edilen
insanlar tutarlh ve Onceden tahmin KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
edilebilir olanlardr.

7~ Tutarhlik goriintiisi benim diinyadaki
imajimin dnemli bir pargasidir. KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK

8- Giivendigim birinin &nceden tahmin
edilebilir olmamas: beni rahatsiz eder. KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
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Kesinlikle Katilmiyorum: KKM
Katilmuyorum KM
Biraz Kattbmyorum  : BKM
Cok Az Katilmiyorum : CAKM
Tarafsizim :T

Cok Az Katthyorum  : CAK
Biraz Katthyorum :BK
Katiliyorum 'K
Kesinlikle Katithyorum : KK

9- Tutarsizmigim  gibi  gdriinmeyi.

sevmem.

10- Davramslarimin inanglarimla
celistifini  gordiigimde  rahatsiz
olurum.

11- Kisisel tutarlilik kim olursa olsun her
arkadasmmdan bekledigim dnemli bir
Ozelliktir.

12- Her seyi 6zellikle aym tarzda yapmayi
tercih ederim.

13- Siirekli olarak diisiincelerini
degistiren insaniardan hoglanmam.

14- Yakin  arkadaglanimun  Onceden

tahmin edilebilir insanlar olmasim

isterim.

15- Benim igin 6nemli olan, digerlerinin
beni degisken olmayan biri olarak
gérmeleridir.

16- Bagkalarna tutarh goriinmek igin
¢aba harcanim.

17- Aym anda tutarsiz iki inanca sahip
olmaktan dolay: rahatsiz olurum.

18- Davranislanmin (hareketlerimin)
tutarsiz olusu beni fazla rahatsiz etmez.

KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK

KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK

KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK
KKM KM BKM CAKM T CAK BK K KK

KXM KM BKXM CAKM T CAK BK K KK
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Ek 4.
KIiSISEL BiLGI FORMU

Asagida sizinle ilgili bilgi iceren ve bazi noktalarda kendinizi nasil algladigimzi belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar halen ¢ahisilmakta olan doktora tezi igin veri
saglamak iizere kullamlacaktir. Sizden istenen, kendinizle ilgili en dogru ve gergekei bilgiyi, uygun
segenegi yuvarlak icine alarak belirtmenizdir. Sorulara verecefiniz samimi cevaplar, arastirmaya
olumlu katkilar saglayacaktir. Liitfen bos birakmayiniz.

Tesekkiir ederim N
. Ars.Gor. Mustafa Bulug
Numaraniz (Not ortalamamzi belirlemek igin kulamlacaktir):”

1- Cinsiyetiniz
‘a) Kiz
b) Erkek
2- Béliimiiniiz:
a) Sosyal Bilimler (Egitim Pogramlan ve Ogretimi. Suuf Ogretmenligi, Tirk Dili ve Edebiyatt
Opretmenligi)
b) Fen Bilimieri (Kimya Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi)
c) Giizel Sanatlar (Resim Ig Ogretmenligi, Miizik Ogretmenlii)
d) Yabanci Diller (Ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi)
3- Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde (SED) gérityorsunuz?
a) Disitk SED
b) Orta SED
¢) Yiiksek SED

4- Yakin arkadas olarak tanimlayabileceginiz kag kisi vardir?
a) 13
b) 36
C) 7 ve iistii

5- Aile ortanunizi nasil algiliyorsunuz?
a) Otoriter-baskic
b) Demokratik-hoggoriilii
c) Koruyucu-kollayici
d) llgisiz .

6 — Yalnizlik, biyitk oranda bireyin yagamakta oldupu sosyal iligki ile vasamak istedigi iliski
arasinda goriilen farktan ve celiskiden kaynaklanan. rahatsiz edici psikolojik bir durum olarak
tanimlandigina gore, ne diizeyde yalnizlik yasadigimz: diigiiniiyorsunuz?

a) Diigiik Diizeyde
b) Orta Diizeyde
¢) Yiiksek Diizeyde

7 - Kendinizi zeka ve yetenek agisindan degerlendirecek olursaniz,
a) Biraz yeterli
b) Orta diizeyde
¢) Oldukga veterli

8 - Kendinizi karar verme stili (bi¢imi) agisindan ¢ogunlukla nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Bagkalarina bagimls
b) Rasyonel
¢) Karardan kaginan
d) Sezgisel
e) Anlik-Kendiliginden (spontane)
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9 - Problemlerle baga ¢tkma becerilerinizi ne $lgiide yeterli buluyorsunuz?
a) Oldukga yetersiz
b) Orta diizeyde
¢) Oldukga yeterli
10- Kendinizi toplumsal yagama olan uyum diizeyiniz agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Biiyiik oranda uyumsuzum (iginde bulundujum toplumsal ve gevresel yapiy1 ok sik elegtiririm).
b) Kismen uyumluyum (iginde bulundugum toplumsal ve gevresel yapiy bazen elestiririm).
¢) Tamamen uyumluyum (i¢inde bulundugum toplumsal ve gevresel yapiyl c;ogunlhkla clestinmem).
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