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Iv
OZET

Bu caligsmada farkh liselerdeki ergenlerin benlik saygisi, akademik
basarisi ve -surekli kayg! dizeyi arasindaki iligki arastirniimaktadir.
Arastirmada, 184 (87 kiz, 97 erkek) lise ikinci sinif &grencisine
Spielberger'in Sirekli Kaygi Dilzeyi Envanteri, Rosenberg'in Benlik
Saygisi Envanteri ve Kisilik Bilgi formu uygulanmig, akademik basari
6lgath olarak ogrencilerin okul kayitlarindan birinci dénem sonu not
ortalamalari alinmistir. Veriler tekydnllG varyans analizi, korelasyon ve

levene testi ile analiz edilmisgtir.

Arastirmanin sonucunda akademik basari ile benlik saygisi
arasinda anlamh negatif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyoekonomik dizeyin ve okul tlrinin benlik saygisi Uzerinde etkili
oldugu ve 06zel okulda okuyan o6@grenciierin benlik saygisinin ylksek
oldugu; ergenlerin fiziksel ©6zelliklerini degerlendirmeleri ile benlik
saygisi, suarekli kaygir dizeyi ve akademik basarilari arasinda iliski
oldugu; ailelerin ergenin dogru karar verip dogru davrandigina
inanmasinin ergenin benlik saygisi ile iliskili oldugu; anne ve babasi ile
olumlu iligkileri olan ergenlerin benlik saygisinin ve akademik
basarilarinin yuksek oldugu gérmrﬁektedir. Karsi cinsten &zel bir
arkadas! olmayanlarin akademik basarilarinin yuksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin  tutumunu  "anlayish ve yardimci” olarak
degerlendiren ©6grencilerin strekli kaygi duzeyinin ve akademik
basarilarinin yiksek oldugu bulunmustur. Okulda ders digi etkinliklere
katilanlarin  benlik  saygilarinin  yliksek oldugu gdriimektedir.
Ogrencilerin okuduklari okulu tercih etme nedenlerinin onlarin benlik
saygisi, sUrekli kaygir diizeyi ve akademik basariiar lzerinde etkili
oldugu bulunmustur.

Benlik saygisi, surekli kaygr dlzeyi ve akademik basarinin
cinsiyetle ve ergenin arkadas grubuna dahil olup olmamasiyla, rehberlik

servisinden yararlanip yararlanmamasiyla iliskili olmadi§i gértlmektedir.



SUMMARY

This study is designed to determine the relationship between self-
esteem, trait anxiety and academic achievement of the adolescents from
different types of schools in izmir. In this study 184, tenth grade
students (87 female, 97 male) completed a survey that included
Spielberger’s Trait Anxiety Inventory, Rosenberg’s Self-Esteem
Inventory and a questionary form. The student's final grades at the end
of the first semester are taken as the criteribn of academic

achievement.

The findings indicate that there is a statistically significant
negative correlation between the academic achievement and self-
esteem of the students. The self-esteem of the students are found to be
effected by their SES and school type. It was found out that the
students’ perception of their physical appearance effected their level of
trait anxiety, self-esteem and academic achievement. Also it was found
out that the students who believe that their families have trust in their
decisions and their behavior have high self-esteem. The students who
have positive relations with their families have higher self-esteem,
academic achievement than the students who have negative relations.
with their families.

The students who have different club activities have higher self-
esteem than the other students. The students’ school choices are found
to be effective on all of the variables. The students who don’t have a
friend of opposite sex have higher level of academic achievement than
tha other students.

It was found that self-esteem, level of trait anxiety and academic
achievement are not related to the gender of the students. Also, the
student’s being a member of a reference group or not, and whether or
not getting help from school guidance service are not statistically
related to their level of trait anxiety, self-esteem and academic

achievement.
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BOLUM I
KURAMSAL BILGI VE TEMEL KAVRAMLAR

Bu bélimde aragtirma ile ilgili kavramlar kuramsal olarak
actklanmaktadir.

ERGENLIK

Ergenlik ddénemi biyolojik, psikolojik, zihinsel, sosyal ve ahlaki
agidan bir gelismenin gergeklesgtigi, ¢ocukluktan erigkinlie gecis ve
hazirlik strecidir.

Unesco, ergenlik dénemini 15-25 yaglari arasinda kabul
etmektedir. Bu dbénem Ulkemizde kizlarda ortalama olarak 10-12,
erkeklerde 12-14 yaslari arasinda baglamaktadir (Yavuzer,1993).

Ergenlik, erinlik ile baglamaktadir. Erinlik, ¢ocukluktan erginlije

gecisi saglayan ergenli§in basindaki kisa ve belirgin sirecin adidir
(Unldoglu,1987).

Erinlik (bulug) doénemi, cinsel organlarin olgunlastiklari sirada,
tireme fonksiyonlariyla dolayli olarak ilgili olan tluylerin geligimi, gd6gus
ve kalganin olusumu gibi fizyolojik degisikliklerin yasandid: evre olarak
goérulmektedir. Bu evre kizlarda 10-12 yasglarinda baglayip alti ayi
asarken, erkeklerde 12-14 yaslarinda baglayip iki yil kadar stirmektedir.
Bu doneme girisin saglhik, beslenme, iklim gibi dig etmenlerden
etkilendigi gértuimektedir.

Ergenlik ise, sadece erinlik ile boy, agirhk, iskelet ve kas
gelisimini igeren fiziki olguniugu degil, olguniugu her alanda igeren bir
yasam dilimini anlatmaktadir (Yavuzer, 1993; Feldman, 1992; Adams,
1995).

Ergenlik, erinlik ile baglayan fiziksel gelisim durumu, zihinsel bir
durum, psikolojik agidan bir tutum ve yagsam tarz) anilamina gelmekte ve
birey anababa denetiminden bagimsizligini kazandiginda sona
ermektedir (Muuss, 1987; Crain, 1987; Adams, 1995; Yavuzer, 1993).
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Ergenlik ¢adi, g¢ocukiuktan yetigkinlige gegis hazirhiklarini igine

alan bir geligme ddénemidir (Kiliggi, 1989).

Ergenlik ddneminde geng, soyut dlizeyde algilama yetisini
kazanmaktadir ve Piaget'e gore zihinsel gelisim somut operasyonlardan
formel operasyonlara (soyut iglemlere) gegmektedir. Ergenlik disinme
sistemi agisindan dis kurma ¢agi, kuram gelistirme dénemi, olasihiklan
gorme donemi olarak nitelendirilmektedir. Bir¢ok agidan diglinebilme
yetenegdi, ergene duslince esnekligi saglamaktadir (Yavuzer, 1993;
Caceoglu,1991, Feldman, 1992; Onur, 1985).

Piaget, ergenligi, bireyin kendisine empoze edilen her dedgeri
reddettidi, en azindan gdzden gegirdigi, kisisel goris acgisint ve
yagsamdaki 6zel yerini belirledigi dénem olarak degerlendirmektedir.
Gencin gelenek, g6renek ve kurallarin yetigkinler tarafindan
kararlagtirtidiklarint, ve bunlarin  farklhiliklar  goOsterebileceklerini
kavradig1 belirtiimektedir. Geg¢misi ve gelecedi irdeleyen zaman
kavraminin genisledigi, meslek ve es seciminin, toplumsal rolin
disinulmeye baslandigi belirtiimektedir. Piaget, ergenlerin toplumu
yeniden gekillendirme yollari hakkinda dasincelere daldiklarini, buyuk
dizenler olugturma, dinya tzerinde etkiye sahip olma disgiincesinin
etkin oldugunu vurgulamaktadir (Yavuzer, 1993; Zeytino§iu, 1987:
Kuyucu, 1999; Adams, 1995).

Ergenin duygu ve duslncelerinin bdtlindyle yeni ve 6zgin
olduguna inanmasi, "digsel bir seyirci kitlesi" olusturmasiyla sirekli
gozlenip elegtirildigini dugiinmesi ergenlik g¢agdinin benmerkezlili§ini
olugturmaktadir. Ergenin bagkalarinin da kendi davranigi ve gérinisgi
ile ilgili olduklarini distinmesi benmerkezliiligini yansitmaktadir. Soyut
islemler diglince déneminin agiimas) da, bu benmerkezlilijin asiimasi
ve g¢evreye gergek¢i uyumun sa§lanmasiyla olmaktadir. Formel
operasyonlar (soyut iglemler) geligirken, bireyin Kkisilik yapisi da
geligmekte, ve ahlak anlayiginda oldugu kadar kendini anlayiginda da
temel degisiklikler yer almaktadir (Zeytinoglu, 1987, Kuyucu, 1999:
Yavuzer, 1993; Erding, 1995; Elkind, 1987; Feldman, 1992).
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Kohlberg ve Piaget, ahlaki geligim ile biligsel gelisimin paralel

oldugunu belirtmektedir. Kohiberg'in 14 yas ve ustini kapsayan
"gelenek sonrasi ahlaki degderler" diizeyinde birey, insan haklarinin
gbzetildigi evrensel degerleri benimsemektedir. Bu dénemdeki pek ¢ok
defisken -zeka, kultir, sosyoekenomik diizey, empati- ergenin hangi
ahlaki dlizeyde kalacagini belirlemektedir (Adams, 1995; Kuyucu, 1999;
Feldman, 1992).

Erikson, ki\gilik gelisimini bireyin tim yasam: boyunca gegirdigi
dénemler iginde ele almakta ve her ddnemde basariimasi gereken
gorevler oldugunu vurgulamaktadir. Erikson, psikososyal gelisim
dénemleri igerisinde ergenlik dénemini, genglerin kimlik duygusuna
kargilik  rol karigikhgi duygusu yasadiklar dénem  olarak
dederlendirmektedir. Ergenin bagta gelen gérevinin, yeni bir ego kimligi
duygusu - kiginin kim olduguna, daha gehig toplumsal dlizende yerinin
ne olduguna iligkin duygu - geligtirmesi oldugu vurgulanmaktadir
(Muuss, 1987; Crain, 1987; Adams, 1995; Kuyucu, 1999; Feldman,
1992).

Erikson, ergenin, ¢ocukluk 8zdegimlerini yagit arkadaslan ve aile
digi figurlerle yeni ézdeglegmeler iginde ¢6zdiga bir bunalim yagadigini
belirtmektedir. Ergenlerin kendilerine 6zglh ve biricik olan 6zelliklerinin,
beceri ve ilgilerinin neler oldugunun, kuvvetli ve =zayif oldugdu
alanlarinin, kendisine uygun yasamsal rolin arayigt iginde oldugunu
belirtmektedir. Bu yizden, Erikson'a g&re, ergenin benlik kavramini
geligtirebilmesi i¢gin zaman, deneyim ve iligkiler igeren sinama sirecine
ihtiyaci vardir (Crain, 1987; Muuss, 1987; Adams, 1995; Feldman,
1992).

Erikson'a gore hizla gelisen fiziksel ve zihinsel gugleri etkisiyle
ergen, psikolojik bir moratoryuma girmektedir. Bu, ergenin, serbestc¢e
cesitli deneyimlere, topluluklara, gruplara girdigi, kim oldugunu,
yasamda ne yapacagini bilene kadar yagadigr yahtilmishk duygusunu
ifade etmektedir.
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Bu duygu durumundayken ergen arayig igindedir, ve toplumsal
rolleri hemen kabul etmekten kaginmaktadir (Crain, 1987; Muuss, 1987,
Adams, 1995; Akboy, 1997; Feldman, 1992; Kuyucu, 1999).

Egan ve Cowan (1979),

yasamin geligsimsel

haritasini

ortaya

koymakta, ergenlik dénemini 6n ergenlik (13-17 yaslar), ge¢ ergenlik
(18-22 yaglar1) diye ikiye ayirarak incelemektedirler. Ergenlik dénemi
igin vurgulanan gelisimsel 6zellikler agsagidaki tabloda verilmektedir:

DONEM | TEMEL GELigim GELISiM KAYNAKLARI | GELIiSIM
SISTEMLER| GOREVLERI KRizi
» Fizyolojik Bilgiler
Aile > Fiziksel » Bilissel Problem
ON Olgunlasma Cdzme Ve Karar Verme Ait olma
ERGENLIK Okul >» Soyut Zihinsel| Gorevleri veya sosyal
: Islemlier » lligki gelistirme izolasyon
Arkadas |>» Arkadas becerileri
Cevresi |Grubuna Ait » Cinsiyet rolleri ve
Olma kiftir kaynaklari
» lIk Cinsel hakkinda bilgi
Yakinlik » Ozgiirce ahlaki
yargilara karar verebiime
firsatlari
Aile > Bagimsiz » Maddi Bagimsizhk
GEC gcevresi, |Yasama » Kendini |fade Etme Kigiligini
ERGENLIK| cemiyet |> llIk kariyer » Kisiligini bulma bulma
Kararlari > lligkileri Derinlestirme |veya kigilik
Okul-igyeri | » Goreceli » Karar Verme karmagasi
Diisiinme > Toplum lIginde Yer
Arkadas |» lIk Uzun Edinme
Grubu SireliYakinltk |» Tercih ve Kararlarimin
» Ahlaki Sorumijulugu
Degerlerin
Igsellestirilmesi

Hall (1904) erinlikten 6nceki gelisimin doga ile kalitim tarafindan

belirlendigine inanmaktadir.

Ergenlikte bireyin temel i¢ gtdileri ile

insancil darttilerinin, toplumliarin ve kiltlrlerin de ilk kez farkinda oldugu
icin kacinilmaz olarak c¢atigsmaya girecegdini disinmektedir. Ergenligi
firtina ve stres dénemi olarak nitelemektedir. En &nemlisi Hall'in
ergenligi, bireyselligin geligtirildigi ddnem olarak gérmesidir. Ergenligin
stresli ve firtinali yillarinin yeniden dinyaya gelmeye yardim ettigini
belirtmektedir (Adams,1995).
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Psikoanalitik kurama goére 5-12 yas arasi g¢ocuklar oedipal

catigmalan bastirmakta ve 6rtili déonemde bulunmaktadir. Bu dénemde
aktif olmayan cinsel ve saldirgan dirtilerin, ergenlikte, bireyin kendi
cinselligine karg! yukselttigi savunmalarini zorladigr belirtiimektedir.
Genital evre olan ergenlik, hizli ve g¢abuk meydana gelen fizyolojik
degisiklikler ylzinden sorunlarin asgin yogun oldugu evre oldugu
dederiendiriimektedir. Bu evrede ergen, fiziksel degisikliklerine uyum
saglamaya caligirken, ruhsal diinyas: ile batinlik kurma g¢abasi iginde
gén’ilmektedif. Bu dénemdeki bocalamalarin siddeti, daha o6nceki
dénemierin ne derece basarili atlatildijina baglh olarak degigmektedir

(Crain, 1987; Muuss, 1987; Adams, 1995; Feldman, 1992; Kuyucu,
1999).

Anna Freud'a (1936) gbre ergen "bencillikie elseverlik, topluma
uyumla uyumsuzluk, ¢ocuklukia ciddiyet, nese ile keder, lidere boyun
edme ile bitin liderlere isyan etme" gibi karsit uglar arasinda gidip
gelmektedir ve duygusal bakimdan ergenlerin, olduk¢a degisken
oldugunu ifade etmektedir. Ergenlerin i¢ dinyalarindaki ve cinsel
catismalariyla karsilagmaktan, bu g¢atigmalarin yarattigi sugluluk ve
kaygi duygusundan kag¢mak i¢in biling dig1 savunma mekanizmalarini
kullandigini belirtmektedir. Felsefi tartigmalari ve entellektliel konulara
dagkanligd bu i¢gsel catigmalardan uzaklagma c¢abasi olarak
degerlendirmektedir (Eksi, 1982 : Akt. Erding, 1995; Eksi, 1990 : Akt.
Kuyucu, 1999; Adams, 1995; Crain, 1987; Cankaya, 1997).

Mc Caudless (1970), Freudcular gibi cinsellijin yagamda surekli
bir gi¢ olduguna inanmakta, bu dirtdlerin insanlar harekete gegirmeye
ve davraniglarini segmeye yardim ettigini belirtmektedir. Bireylerin hangi
davraniginin 6zel bir durtiylt doyuracagini ve bu davraniglarin nasil
devam edecegdini, sinama - yanilma suretiyle kesfedecegini
vurgulamaktadir. Bu siire¢ icinde ergenlierin ailesine olan bagimlilig ile,
gelisen cinselliginin onane gecilmesi ile kaygl dirtisundn arttig
belirtiimektedir (Adams, 1995).
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Lewin (1939), davranigi insanlar arasindaki etkilegimlerin ve

insanlarin ¢evrelerinin sonucu olduunu sdéylemektedir. Kigisel faktérler
ile c¢evresel faktérler etkilesmekte ve Dbireyin yagam alanini
olusturmaktadir. Lewin, ergenlikte yasam alani bigiminin bozulduguna
inanmaktadir. Ergenligin, cocuklukia yetigkinlik arasi gegig dénemi
olarak gdrmekte ve bu konumsuziugun catisma ve strese neden
oidugunu belirtmektedir (Adams, 1995; Crain, 1987).

Sullivan (1953), insanlarin hergeyden ¢ok gliven aradiklarini ve
bu gtven isteginin de kaygidan kurtulma gereksinimi oldugunu
vurgulamaktadir. Cinsel ilginin baglamasiyla yasanan kayg! durumundan
kaginmak icin ergenler, gereksinimleri arasinda ¢atigma yagsamaktadir
(Adams, 1995; Kuyucu, 1999).

Sullivan, kigiler arasi gereksinimierin doyurulmasinin daha 6nemli
oldugu sonucuna varmaktadir. Ergenlik déneminde ortak gegerligi olan
sembollerin agirlik kazandigini ve bireyin kendisini bagkasinin gézu ile
gérmeyi 6grendigini vurgulamaktadir. "lnsanlik duygusu"nun ergenlik
déneminde ortaya ¢ikan kigilik genigslemesinin bir yénind olugturdugu
belirtiimektedir. Bu dénemde bireyin kigiler arasi iligkilerde glven
saglayici égeler kazanmayi igerdigi dastnalmektedir. Ergenin, cinsel
durtileri givenligini sarsacak ve kaygi yaratacak bicimde ortaya ¢iktigt
icin ylceltme ydntemine bas vurmakta oldudu, basarih bir uzlagma ile
catigmasi sonuglanirsa, bu donemden benlik saygisi edinerek g¢ikacagi
vurgulanmaktadir. Bu benlik saygisi, baskalarina saygiyt ve ergenin
kigisel o6zelliklerini toplumsal dizene uydurmasiyla beraberinde kigisel
girigimciligini de getirmektedir (Blum,1987, Adams, 1995; Crain, 1987;
Kuyucu, 1999; Gec¢tan, 1993).

Erikson (1959)'a goére kimlik, bagka insanlarla etkilegsim sonucu
elde edilebilecedinden, ergen, yasit topluluklarina agirt uyma ozelligi
tagiyan dénemdedir. Farkli rolieri denemeye ve geri bildirimlere ihtiya¢
duymaktadir. Kimligin kazaniimasi ile kendisi igin énemli olan insanlar
tarafindan kabul gorecegine iligkin bir giiven duygusu tagimaktadir
(Muuss,1987).
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Yasit grubu aileden daha yansiz geri bildirim saglamaktadir.

Evdeki "egit hakiar" duygusu en alt dizeydeyken, grupta bu guvenligi
doyurdugu igin ergenin benlik duygusu lzerinde, yasit grubunun biyk
etkisi oldugu distunulmektedir. Ausubel (1954), arkadaslarinin da ayni
geligsimsel sikintilar yagsadigini bilmesi ile rahatlayan gence, pek ¢ok
sorusunun yamtini yasayarak buldugu bu ortamin, benlik saygisi
geligtirici etkisi olabilecegini vurgulamaktadir (Soner, 1995).

Gencin ahlaki ve topiusal gelisiminde ana babalarin onunla ilgili
karalari almadaki tutumunun, gencin dislince tarzini ve glven
duygusunu etkitedigi belirtiimektedir. Bostan (1993) yaptigi aragtirmada
anne babanin demokratik tutumunun, gencin kisisel, sosyal ve genel
uyum dizeyini olumlu ydnde etkiledigini saptamistir (Origlia, Quillon,
1987; Kuyucu, 1999).

Gencin ana babaya kars: duydugu celigkili duygulari, sevgisini
yitirme ve uzaklagmasina neden olmaktadir. Eksiklik, bogluk, keder
hissetmesine yol ag¢maktadir. Ana babanin cinsel konulardaki
gereginden fazla sinirlamalari, genglerin kendilerini suglu hissetmelerine
yol agmaktadir. Sugluluk duygulari ise ergenin rolinu kabul etmesini
énleyebilmektedir (Origlia, Quillon, 1987; Unlioglu, 1987; Crain, 1987,
Adams, 1995).

Ergen bedeninin izledigi geligim onun Kigilik geligimi Uzerinde de
onemli etkiler yaratmaktadir. Olgunlasma duzeyini degeriendirirken
gergek, abartiimig yada dag Granid saptamalar gencin, psikolojik
geligiminde 6nemli soruniar dodurmaktadir. Cilt sorunlarini, dizensiz
disleri, gézluk takmasini, vicut bigimini, vicut kokularini igeren fiziksel
gérianim, ergenler igin bir ilgi ve kaygi alani olarak
degerlendiriimektedir. Bu alanin ergenler arasi tercihlerde de énemli bir
etken oldudu dusuntlmektedir. Kargi cinse duydudu ilgi, flért etmesi,
cinsel durtaleri ile toplumsal dederlerin ¢atigmasi sonucu gencin
yasadigi utanma, korku ve sucluluk duygulari, ergenler igin yine ortak
bir ilgi ve kaygi alani olarak degeriendiriimektedir (Adams, 1995; Crain,
1987; Muuss,1987; Yavuzer, 1993).
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Ergenlerin benlik duygularinin, bedenlerine iligkin sahip oldukiari

algilaria yakindan iligkili oldugu duasiGndimektedir. Bireyin gdranigtnin
her iki cinsiyet iginde benlik saygisinin énemli bir belirleyicisi oldugunu
6ne siren bulgular, bedene iligkin olumsuz duygularin benlige iliskin
olumsuz duygularla ikilemli oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda,
bireyin goriunidstnun, cevresinden gelen olumlu yada olumsuz geri
bildirimlerden etkilendigi, sonugta bireyin benlik saygisi ile iligkili oldugu
One sltrulmektedir (Adams, 1995; Hurlock, 1987; Guasch, 1987).

Bu dénemde okul basarisi dismektedir. Bunun nedenleri, tek
0gretmenden ¢ok 6gretmene gegcis, ilginin kendi bedenine ve karsi cinse
kaymasi, temel kavram ve becerilerde eksiklik, kayg! dizeyinin ¢ok
yluksek yada digik olmasina bagh olmaktadir (Kili¢ggi, 1989).

Hurlock (1987), ergenlik dénemini erinlikten ayri tutmakta,
ergenligi, 15-17 yas arasi birinci donem ve 17-22 yas arasini ikinci
ddénem olarak ayri ayri ele almaktadir. Bu arastirmada birinci dénemdeki
ergenler Orneklemi olugsturmaktadir. Birinci dénemde ergen biyolojik
olarak olgunlagmaya basladigi igin, insan iligkilerinde, gérevlerinde,
sorumluluklarinda ve haklarinda da degismeler ortaya ¢ikmakta, ergen
¢ocukluklia buyukluk arasinda stati karmasasi yagamaktadir. Ergenin
bu dénemde yasadi§i problemler asagida verilmektedir.

1- Fiziksel gérinis ve saglikla ilgili problemler
2- Evde ve digarda toplumsal iligkilerle ilgili problemler
3- Kargi cinsle olan iliskilerindeki problemler

4- Okul &devleri, gelecek ile ilgili planlar Uzerindeki (egitim,
meslek segimi, eg segimi) problemleri

5- Cinsiyet ve téresel davranislarla, dinle ilgili problemler
6- Mali durumla ilgili problemier

Ergenin anababasi, o6§retmenieri, arkadaglar ile problemierini
tartigtig:, konustudu oranda rahatlayacak ve onlardan kurtulacagi
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belirtiimektedir. Problemini ¢6zemedikge yetersizlik, glvensizlik,

engellenme duygularinin psikolojik sorunlara neden olacag!, ¢6zerse
huzura kavusacag), benlik kavrami edinecegi, yeterlilik ve glven
duyacag: vurgulanmaktadir.

Orvin (1997) ise, ergenin gelisimsel sorunlarint su basghklar
altinda toplamaktadir:

1. Sorumluluklarini almama

2. Hemcinsi ile ézdegim

3. Sosyal normlari tamamiyla reddetme yada onaylamama
4. llginin ebeveynden akran grubuna kaymamasi

5. Kendini degerli buimama ve ¢evreye deder vermeme

6. Hatada i1srar etme

Sehiralti  (ligici) (1985), ergenlik ddénemindeki (15-17 yas)
gelisimsel bozukluklarin su sekilde oldugunu belirtmektedir:

1.lsyankarlik ve 6fke ndbetleri
2.Kagmalar (evden,okuldan kagma)
3.0grenme problemieri

4.Seksiliel patlamalar(acting-out)
5.Saldirganlik

Ergenlik ddéneminin bir &6zelligi olarak ortaya ¢ikan uyumsuz
(nonadaptive) davraniglarin toplum tarafindan reddedilmesi ve
cezalandiriimas! ergende kayglya neden olmaktadir. Daha sonra kaygi
cesitli ndrotik, psikosomatik yada motor sapmalaria ifade bulmaktadir
(Kuyucu, 1999).
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KAYGI

Kaygi insanin yasadiglr temel duygulardan biri olarak kabul
edilmektedir. Spielberger (1960), tehlikeli kosgullarin yarattigt, gecgici
duruma baglh olarak bireylerin tedirginlik ve huzursuzluk yasgadiklarini
belirtmekte, ve bu duruma bagh yaganan kayglyr "durumiuk kaygt"
olarak tanimiamaktadir. Bireyin igten kaynaklanan ve iginde bulundugu
durumlan stresli olarak yorumlamasi sonucu siirekli korku ve tedirginlik
duygulari yagsamasinin ise bir kigilik 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir.
Genelde durumlar stresli olarak algilamaktan dolayl yagsanan kaygiyi
"stirekli kayg!" olarak tanimlamaktadir (Oner, LeCompte, 1985).

Insanin bedensel ve ruhsal varligini tehlikede gérmesi sonucunda
yasadi§ tedirginlik kayg: olarak tanimianmaktadir (Sahin, 1985).

Kaygi, kigiyi istenmeyen durumlara uyum saglamaya yada
miicadele etmeye ydneiten normal bir duygu olarak da tanimlanmaktadir
(Shervert, 1988: akt. Cankaya, 1997).

Kaygi, genel anlamda insan yapisinda mevcut g¢evresel ve
psikolojik olaylara gosterilen duygusal bir tepki olarak
degerlendiriimektedir (Sargin, 1990).

Kaygi, genelde korku ile birlikte agiklanarak, insanin tehlikeli
durumlarda yagadig! bir duygu, bir korunma, savunma yada genel olarak
cevresiyle olan iliskilerinde godsterdigi tepkilerin tiumi olarak ifade
edilmektedir (Bagaran, 1999).

Freud' a gdre kaygi, fiziksel yada toplumsal ¢evreden gelen
tehlikelere kargi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yagsami
slrdirme iglevlerine katkida bulunur (Gegtan, 1997) .

insanin canli bir sistem olarak, igindeki ve digindaki tim
degdiskenlerin dengede olmasina gbre programlanmig oldugunu belirten
Steinberg ve Ritzman'a (1990) gére gerilim, stres durumunun sistem
tizerindeki etkisi olmakta, kaygi da gerilimin subjektif yagsanma bi¢imi
olmaktadir. Kayg: ile bozulan dengeye ddnme sirecinde fizyolojik,
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duygusal, davranigsal ve biligsel tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (Sahin,

1985).

Kayginin organizmada yaratti§i fizyolojik degisiklikler belirgin bir
sekilde gozlenmektedir. Gerginlik, damarlarda daralmaya sebep oldugu
icin hicrelere giden kan miktarinda azalmaya yol a¢maktadir. Bu da
hicrelerin yetersiz beslenmesi ve kapasitelerini yeterince
kullanamamalarn demektir. Kalp atiginda artig goériilmektedir. Bir yandan
solunumun hizlanmakta, bir yandan da nefeste daralma
hisssedilmektedir. Bir yandan vicutta ve ellerde souma belirirken bir
yandan da terlemenin arttigi gortimektedir. Kaslar gerilmekte, buna
bagh olarak mide kasiimakta, ¢ene kasiimakta, hatta idrarn tutamama
durumu bile ortaya ¢ikabiimektedir. G6z bebekleri genislemektedir ve
bireyin ylUz ifadesinde panik, dig gérunistinde de telagli duruslar
gorilmektedir (Baltag, 1998; $ahin, 1994; Gegtan, 1997, Basaran,
1999).

Kaygi, farkhh kuramiara gore farkli bigimde ele alinmaktadir.
Ozellikle kayginin kaynagi konusunda farkli aciklamalar yapiimaktadir.

Psikanalitik kurama gére kayginin nedeni ¢eligkidir. Insanin egitim
ve istekleri ile gevrenin istekleri ¢atisinca ortaya gikan geligkinin, kaygi
olugumunu hazirladig:t belirtiimektedir. "Kaygi", kaynag: belirsiz,
dusinalen, 6znel bir tehlikeye kargi olusan tepki, "korku" ise, belirgin
bir noktada odaklasan nesnel bir tehlikeye karst olusan tepki olarak
tanimlanmaktadir. Kaygida tehlikenin ig¢te, korkuda digta oldugu
belirtilmektedir. insanin korku veren seyden ya kagacag yada
direnecegi vurgulanirken, kayginin ise kendisinin bir pargasi oldugu, ne
kacabilecedi ne de direnebilecegi vurgulanmaktadir (Gegtan, 1997;
Akboy, 1991; Sargin, 1995; Feldman, 1992).

Her iki duygunun da tehlikeye karsi geligtirilmis duygular oldugu,
ancak kendi iginde kendini tehdit eden glglerin insani c¢aresizlige
dagardadu ve dis c¢evre ile iligkisini de tehdit ettigi belirtilmektedir
(Akboy , 1991 ve 1997; Gegtan, 1997, Basaran, 1999, Sargin, 1995)
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Psikanalitik kuramda, gercgeklik kaygisi, nevrotik kayg: ve térel

kaygl olmak Uzere Ug¢ tir kaygidan s6z edilmektedir:

1-Gergeklik kaygisinin temelinde dig dunyada bulunan ve
organizmaya zarar verebilecek, glvenligini tehlikeye atacak kosullar

bulunmaktadir. Dig dianyadaki tehlikelerin yarattigt korku olarak ifade
edilmektedir.

2-Nevrotik kaygi, daha ¢ok bireyin kendi iginden kaynaklanan, i¢
gludulerini kontrol altina almazsa yetigkinler tarafindan cezalandirilacags
korkusu olarak ifade edilmektedir.

3-Torel kaygi ise kiginin ahlak prensiplerine dayal hissettigi
vicdani korku olarak tanimlanmakta, ahlaki degerlere aykin
davrandiginda kisinin duydugu sugluluk duygusu ve cezalandirilacagi
korkusu oldugu belirtilmektedir (Gegtan, 1997; Akboy, 1991, 1997;
Soner, 1995; Basaran, 1999).

Horney'in kayg: kurami dogrultusunda korku ile kayg: kavramlari
arasinda kargilagstirma yapildiginda, literatiirde;

- korkunun digaridaki tehlike ile orantili oldudu, kaygida ise
durumlia orantisiz bir tehlikenin var oldugu;

- korkunun nedeninin, kiginin o andaki yagantisinda var olan
tehlike olduu ve korkuyu yaratan tehlikenin agik oldugu, kayginin
nedeninin ise kiginin daha o6nceki yasantilarina dayali olarak o ani
dederlendirmesi oldugu ve kaygiy: yaratan tehlikenin gizli oldugu;

- dig tehlike ortadan kalktiginda korku duygusunun kayboldugu,
icsel tehlikeler strekli oldudu igin igsel tehlikelere bagh olan kayginin
ise siirekli yagandigi;

- korku kargisinda bireyin kendini savunmak ig¢in bilingli olarak
bazi onlemler aldi§i, kaygi kargisinda ise kigiligini korumak igin
bilingdis1 savunma mekanizmalarina bagvurdugu Dbelirtilmektedir
(Gegtan, 1997; Ok, 1990; Sargin, 1995; Basaran, 1999).
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Horney, insanlar arasindaki iligkilerin benlik saygisi ve 6zglvenle

ilintisini ve kisinin kendisini tehdit eden hislerden korunmasinin dnemini
vurgulamaktadir. Caresizlik ve yalnizlik hislerini doduran nedenleri
aragtirmakta, "temel kayg!" diye isimlendirdigi bu hislerin mutsuziuga ve
kigisel etkinlik ile verimin azalmasina yol agtigina inanmaktadir.
Horney'e gdre kayglyl doguran nedenler, kisinin baski altinda olmasi,
ilgi ve sayg: gbrmemesi, taktir edilmemesi, horlanmasi gibi gevresel
davraniglan igcermektedir. Bu tavirlar, ebeveyn ile gocuk arasindaki
uyumsuz bir iligkinin simgesi olarak degerlendiriimektedir. Cocugun,
cevresindeki dunyayr kendisine digsman gibi hissetmesiyle kendini
zavall hissedecegi, "temel kaygi"nin igine digecegdi belirtilmektedir. Bu
hissin glvenlik hissinden yoksun olmanin bir sonucu oldudu, bireyin
hem ¢evresi tarafindan yiuceltilmek, hemde kendi kendisini degerli
gormek istemesinin, kiginin temel ihtiyaci oldudu vurgulanmaktadir
(Gegtan, 1997; Soner, 1995).

Hem korku hem de kaygi, tehlikeyle orantili tepkilerdir, ancak
korku durumunda tehlikenin agik ve nesnel gériinen birsey olmasina
kargin, kaygi yaratan tehlikenin 6znel ve gizli oldugu belirtmektedir.
Kayginin yogunlugunun, durumun kigi igin tasidi§i anlamia orantil
oldugu vurgulanmaktadir (Ok, 1990, Gegtan, 1997).

Kayg:, digmanca gorilen diinya i¢inde bireyin kendisini yanliz ve
caresiz hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Kaygidan kurtulmak igin
savunma igine giren bireyin, savunmalarinin kaygiya ve yeni
savunmalara yol agmas! onu bir kisir déngl igine sokarak kayginin,

icten gelen bir tehlike haline ddniismesine neden olmaktadir (Akboy,
1991).

Sullivan, insanin yasadigi iki tar gerilimden s6z etmektedir;
gereksinimler nedeni ile ve kaygi nedeni ile ortaya ¢ikan gerilim. "Temel
kaygl"yt annenin yada anne figlrinin ¢ocuga gegirdigi kayg: olarak
tanimlamakta ve bireyin gliven duygusunu tehdit eden durumlarda
ortaya ¢tkarak kigiler arast iligkilerini bozdugunu, disinmesinde
karigikitk yarattigini belirtmektedir. Erken gocukluk déneminde kaygi
olugturan kigiler arasi iligkiler Gzerinde durmakta ve sevgi ya da bakim
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yoksunlugunun, gocugun giivensiz ve kaygili olmasina neden oldugunu

ileri sGrmektedir (Eng, 1978; Koknel, 1987; Oztas, 1990; Basaran,
1999).

Kaygi, kigiler arasi iligkiler kuraminda insan iligkilerinin bir Grint
olarak kabul edilmektedir. Sullivan'a goére birey, benlik saygisini ve
6zgluvenini kaybetmemek icin devamh ugras vermektedir. Kendine
gaveni ve saygis: dlsgik kiginin ge¢miginde, kendisi igin 6nemli saydi§i
kigiler tarafindan asagilandi§i ve benzer asa§ilanmalara tekrar hedef
olabilecedine inandi§i varsayiimaktadir. Cocugun “iyi ben", "k6ti ben"
diye kendisi hakkindaki yargilari, anne babanin, gocugun davraniglarini
bedenip beenmemelerinin sonucu olarak degeriendiriimektedir. Kisilik
sistemi bu deneyimler sonucu kigsiye yansiyan degeriendirmelerin
Ogrenilmesiyle olugmaktadir. Sullivan'a gbére ana baba yada diger
yetigkinlterin  alayci ve kuglk dustrict tutumlari ozellikle ergenlik

déneminde gocuk Uzerinde yikici etkiler yaratmaktadir (Sargin, 1995;
Soner, 1995).

Varoluggu psikolojiye gére, insanin varolug kaygisi iginde oldugu
vurgulanmaktadir. Kendi yasamini istedigi gibi bigimlendirme
6zglrlGgund tasiyan insanin ayni zamanda olum ile birlikte yasadi§t,
yagamint dederlendirdii ve daha dolu ve anlamli bir yasam slrme
endigesini yagamakta oldugu ve bu endigenin de kayginin temeli oldugu
belirtilmektedir (Akboy, 1991).

Adler kayg) sebebini agiklarken, agagihk duygulan igindeki
kiginin, bundan kurtulmak igin glven ve ustinlik kazanmak amacinda
oldugunu; bunu elde etmek igin de kaygiyi, bagkalarint kontrol etme
araci olarak kullandigint belirtmektedir. Yine Adler'e gore, kigi kendisini
toplumla baglantilarini kaybetmig olarak hissetti§i zaman kaygi
duymaktadir (Harold, Kaplan, Sadock, 1983; Soner,1995)

Fromm'a goére kaygi, bireyin onay almayan yeteneklerini ortaya
koymas:t ile toplumun kurallari arasindaki g¢eliski sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Cocuk buylrken, igindeki egilimleri, toplumun kuraliarina
ters dasiyor, ya da yetigkinlerin onayint alamiyorsa, denetim altinda
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tutmaktadir. Gocugun onay alamazsa bu yetenekleri geligtiremeyecegi,

bu yetenekleri ortaya koymasi durumunda da ¢evresinden tepki aldigi ve
toplum tarafindan reddedilecegi i¢cin kayg:i yasadi§i vurgulanmaktadir
(Feldman, 1992; Basaran, 1999).

insancil psikoloji kavramina gére kaygi, kisiliginin gavenligini
tehdit eden durumiar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kendini algllamasmdan
olusan gergek benligi (real seif) ile kisinin olmak istedi§i, olmasi
gerektigine inandi§: nitelikleri temsil eden ideal benligi (ideal self)
arasindaki uyum ve farkliliklar, kiginin ©zglvenini etkilemektedir.
Rogers, bireyin benlik algisi ile uyugsmayan duygularini, distincelerini ve
olaylarin vyaratti§i kaygiyr bilingten uzaklagtirarak 6z savunmaya
girdigini belirtmektedir. Bu slre¢ icinde ise gergek yasantisi ile benlik
algisi arasinda bir geligkinin yagandigint ve uyumsuz davraniglara
neden oldugu gérusuni ileri sirmektedir (Kuzgun, 1991; Soner, 1995;
Gankaya, 1997; Basaran,1999).

insaniarda kendini gergeklestirme egilimi temel bir gidiu olarak
varligim strdirmektedir. Bireyin kendini gergeklestirme egilimi ile
¢evreden gelen de@erlendirmeler birbiri ile bagdasmadigi zaman, bir
catigma ortaya c¢ikmaktadir. Rogers'a gbére c¢atisma, bireyde kaygi
geligtirmekte, ve bireyin saghkh benlik kavrami geligtirebilmesi igin
bagdasimi saglamasi temel ilke olarak vurgulanmaktadir. Birey, gergek
yagantilart ile uyumlu degerlendirmeler yapabildigi oranda bagdasim
gergeklegsmektedir (Kuzgun, 1991; Oner, 1987).

Koptagel (1984), kayginin psikodinamigini séyle agiklamaktadir:

Kigi, dirtl nesnesine ulagsmasi engellendifinde, bu engellemeye
neden olan seyleri suglamakta ve onlara karsi saldirganlik duygusu
yagsamaktadir. Saldirganlik duygusu toplum tarafindan her zaman olumiu
kargilanmadi§i icin kisi de sugluluk duygularina neden olmakta ve
bastinnimaktadir. Bu bastirmada, kiginin kendini suglamasi, gérdago
egitim ile saldirganiini  agida vurdugunda toplum tarafindan
cezalandiriima korkusu ya da sugladi§i seye karsi ikilemli (sevgi ve
dismanlik) bir duygu baglantisinin olmasi rol oynamaktadir. Boylece



22
bastirilarak disari bogalim bulamayan saldirganlik duygusu, biling digi

olarak kiginin kendisine ydnelmekte ve kisi kendisini cezalandirmak

istemektedir. Bu da kaygi tarindeki bir korku olarak kendini agifa
vurmaktadir (Sargin, 1990) .

Kaygi, kékenini bireyin gocukluk yagantilarindan aimaktadir. Ana,
baba ve o&gretmenileri gibi yetigkinlerle olan yasgantisinin, cgocukta
kayginin yerlegsmesindeki o6neminin bilylk oldugu disiniimektedir.
Reddedici, kugilik duagsariact tutumliar, ergenlik déneminde diger
yetigkinlerin alayci tutumlari, ana babalarin birbirine karsit digen
istekleri ve ceza verirken cezaya esglik eden itici davraniglar, gevredeki
kaygili insanlarin varlhi§i, okul yasantisinda yetenekieri ve istekleri ile
toplumsal beklentilerin uyugsmamasi sonucu gengler kaygiya
digsebilmektedirler (Sargin, 1990; Gegtan, 1997).

Bazi bireyler sirekli olarak huzursuzluk iginde yasar ve genellikle
mutsuzdur. Spielberger (1966), dogrudan dogruya c¢evreden gelen
tehlikelere baglh oimayan, 6zdegerlerinin tehdit edildigini zannetmesi ya
da iginde bulundugu durumlari stresli olarak yorumlamasi sonucu
bireylerin kaygi duydugunu vurgulamaktadir. Bu kayg! tirinin igten
kaynaklandigini  vurgulamakta ve bu kigilerin "surekli kaygi"
yasadiklarini ifade etmektedir.

Tehlikeli kogullarin yaratti§: korku ve tedirginlik, bireyin yasadigi
gegici ve normal bir kaygi olarak kabul edilmekte ve "durumiuk kaygt"
olarak tanimlanmaktadir. Kiginin o anda iginde bulundugu duruma
dogrudan dogruya bagli olmayan sirekli kayginin ise bir Kigilik 6zelligini
belirledigi Uzerinde durulmakta ve bireyleri birbirlerinden ayirt eden bir
6zellik oldugu wvurgulanmaktadir. Kayg: yasantisinda bu ayirimin
yaptlmasi Spielbergerin (1966) lki Faktdrli Kaygi Kuram ile, kaygt
tarlerinin dlgiimesi de Spielberger ve arkadaglarinin (1970) Durumliuk -

Sarekli Kaygr Envanteri ile mumkiin olmugtur (Le Compte ve Oner,
1985).

Bu aragtirmada bu envaterin Sirekli Kaygi Olgedi kullaniimigtir,
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Sarekli kayg: (A-Trait), bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligi

olarak degderlendirilmektedir. Kiginin i¢cinde bulundugu durumu stresli
olarak algilamasi ya da yorumlama egilimi olarak da agiklanmaktadir.
Surekli kaygt nétr olan durumun birey tarafindan tehlikeli ve 6ziinQ
tehdit edici olarak algilamasi sonucu yasadi§li hognutsuziuk ve
mutsuzluk duygusudur. Bu Kkigilerin kolaylikla incindikleri, karamsarhiga
kapildiklari gériaimektedir (Oner, Le Compte, 1985).

BENLIK SAYGISI

Benlik ile birlikte, benlik kavrami (self-concept), benlik saygisi
(self-esteem), kendine guaven (self-confidence), kendine yardim (self-
help) v.b. gibi bazi kavramlar tluredigi goérilmektedir. Benlikie ilgili
kavramlar birbirleriyle iligkili olup bireyin kendisi hakkinda alg: ve
t\utumlarlm yansitmaktadir (Wylie, 1979).

Wells and Marwell (1976)'in belirttigi gibi benlik kavrami, pek gok
danigmanhk teorilerinin merkezini olusturmustur. Literatiirde yapilan
ayirim benlik kavrami ile genellikle iligkilendirildigi "benlik saygisi"
kavramlari arasinda yapilmaktadir. Bu ayirimlarda, benlik kavrami,
benligi tanimiayan ancak dederlendirmeyen kavram olarak
tanimlanmaktadir. Benlik saygisi ise benlik kavramim degerlendiren,
benlikten duyulan tatmini anlatan kavram olarak tanimlanmaktadir.

Bu aragtirmada ergenlerin benlik saygisi dlzeyleri diger
deg@iskenlerie birlikte ele alinmaktadir. Netlik saglamak ve kavram

karmasasint engellemek amaciyla benlik saygisi ile benlik kavrami
tanimlar: verilecektir. '

BENLIK KAVRAMINA ILiSKIN TANIMLAR

Ben, benlik ve kigilik ¢ogunlukia es anlamli olarak kullanilan
kavramlardir. Kigiyi o kisi yapan, bagkalarindan ayiran duygu, tutum ve
davraniglarin  timanin  drgatlenmis  bGtanlGgind  anlatmaktadir
(Yérukoglu, 1989). Kisinin benligi, kendini ayr bir birey olarak
tanimlama deneyiminden olugmaktadir.
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Benlik kavrami, insanin kendi benligini anlayis ve kavrayis bigimi

olarak tanimlanmakta, kiginin kendini nasil gorup, nasil deger bigtigini
de anlatmaktadir (Yoérikoglu, 1985; Gegtan, 1981).

Rogers’in benlik kavrami, kigsinin kendini algilamasindan olusan
gergek benligi (real-self) ve kiginin olmak istedigi ve olmasi gerektidine
inandi§1 nitelikleri temsil eden ideal benligi (ideal-self) icermektedir.

Hjelle (1976), gercek benlik ile ideal benlik arasindaki uyum ve
farkliliklar, kiginin benlik saygisint ve 8zglivenini olumlu veya olumsuz
ybnde etkilemektedir. Kigilerdeki olumliu ilgi ihtiyaci (positive regard),
sicaklik, saygi, begenilme, sevilme ve g¢evredeki onemli Kkisiler
tarafindan kabul edilme gibi duygulari igerir. Sosyal iligkilerinde bu
gereksinmelerinin tatmin olduguna inanan kisinin kendisine duydugu
saygi ve bzguveni ylksektir (Soner, 1995).

Rogers’a gdre benlik kavraminin geligsimi, bireyin ¢evresiyle olan
yasantilarini algilayig bicimlerine gére olusan, 6zellikle kendine yakin
olan kigiler (significant others) tarafindan olumlu olarak degerlendirme
ve kabul edilme gereksiniminden etkilenen dinamik bir slre¢ olarak
ifade edilmektedir. Bu konuda onu hognut eden yada dus kirikli§ina
ugratan tarlG yasantilar sonucu birey, kendine deder verme duygusunu
gelistirmektedir (Oner, 1987).

Rosenberg tarafindan ortaya atilan benlik kavrami, bireyin
kendine yodnelttigi duygu ve duslncelerin bir toplami ve benligin bir
resmi olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavrami, bireyin sosyal kimli§ini
tanimlar, kendine kargi tutumlart igerir ve benlik saygisi, 6zglven
duzeylerini de tanimlamaktadir. Benlik kavrami, egonun srip giden

farkinda olma 6zelligi ile yapilanir ve olgunlastikga tamamlanmaktadir
(Erding, 1995).

Super'e gore benlik kavrami, bir kimsenin kendini nasil
gérdagidar. Benlik tasarimi, bireyin kendisi hakkinda, dodrudan edindigi
algilarin  birbirleri ile anlamhi bdtdnler olusturmasi ile meydana
gelmektedir. Insan hayati boyunca ¢ok c¢esitli rolier oynamaktadir.
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Yeteneklerini denemekte, basarilarini de§erlendirmekte, basgkalarinin

dederlendirmelerini degeriendirmekte, bazi seyleri iyi bir bigimde
yaptidini fark etmekte ve bunlardan doyum saglamaktadir. Bu yasantilar
biriktik¢ge birey kendini su ya da bu alanda daha basarili olarak gormeye
baglamakta; kisaca kendisi hakkinda bir yargiya varmaktadir. Kiginin
amaci, benlik tasarimini korumaktir ve butiin davaranislan artik benlik
tasarimina gore bigcimlenmektedir (Kuzgun, 1991).

Maslow, olumlu benlik ve kendini gergeklestirme kavramiar
Uzerinde durmaktadir. Benlik, bireyin ¢evreye uyumunu saglayan bir glg
olarak tanimianmakta; kendini gergeklestirme, yetenekler ve gizli
gaglerin kullanimi, engellenme ve korkudan uzak kalma, 6zglr se¢cme ve
olumlu benlik tasarimi ile mimkin olmaktadir. Bu edilim dodustan
kazaniimaktadir (Cliceloglu, 1991).

Benlik, yagsamboyu, gittikge artan bir aciklikla ortaya ¢ikmakta,
bireyin kim ve ne oldugunu anlamas: surekli ve bitmeyen bir ugrasi
olmaktadir. Birey, kim ve ne olduguna iligkin sorularinin yanitiarini
ancak g¢ocuklugunun ilk yillarinda ailesinin, daha sonralan da iligkide

bulundugu tiim insanlarin kendisine kargi davranisiarinda bulmakta ve
onlardan 6§grenmektedir.

Bireyin temel gereksinmesi olan kendini bulma, ¢ocukluk
déneminde, ana-baba ile gelismeye baglamaktadir. Toplumsal etkilegim
sonucu birey kendini, sevilen ya da sevilmeyen, istenen yada
istenmeyen, kabul edilen yada edilmeyen, dederli ya da degersiz,
yetenekli ya da yeteneksiz olarak ayrimlastirmaktadir. Bunlar bireyin
kendini gergeklestirme derecesini simgeleyen algilari  olarak
dederlendiriimektedir. Kendilerini yeterli bulan insanlar genellikie
yagsamla bag etmeyi bilmekte, kendilerini olumiu gérmekte, kendilerini ve
bagkalarini daha kolay kabul etmektedirler (Oner, 1987).

Benlik, bir kiginin bilingli bir gekilde kendi varolusu olarak
adlandirabildiklerinin toplami olarak géralmektedir. Benlik kavrami,
zaman iginde herhangi bir anda farkindalifimiz hakkinda sahip
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oldugumuz fikirlerin ve tutumlarin &zel bir birlegimi anlamina

gelmektedir (Adams, 1995).

BENLIK SAYGISINA iLISKiN TANIMLAR

Benlik saygisindan sdz edebilmek igin bireyde dncelikie bir benlik
kavraminin geligmesi gerekmektedir. Olugsan bu benlik kavramtina iligkin
olarak bireyin gelistirmis oldugu tutum, aynm zamanda onun benlik
saygisi dizeyini de belirlemektedir.

Her iki kavram arasinda énemli farklihkiar vardir. Benlik kavrami
bireyin kendini algilayis tarzi, yagaminda yerine getirdigi rollere iliskin
kendini nasil gérdtgini ifade ederken, benlik saygisi, Kiginin kendisi ile
ilgili olarak duygu ve dustncelerini igermektedir (Inang, 1997).

Benlik kavrami, bireyin benliginin deneyimierinden g¢ikartilan
dizenlenmig bir bilissel yapi olarak da degerlendirilebilmektedir.
Kendimizle ilgili farkindaliimizdan, kendimizi bir varlik olarak nasil
degerlendirdigimize iligkin fikirler ortaya c¢ikmaktadir. Benlik kavrami
benlidin biligsel yani olarak, benlik saygisi ise benligin duygusal boyutu
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin, kim olduguyla ilgili belirli fikirlerin
yanisira belirli duygulara da sahip oldugu vurgulanmakta ve benlik
saygisi, bireyin benligi begenme ve degerli bulma derecesi olarak
belirtilmektedir (Adams, 1995).

Bireyin kendisini ayri bir varlik olarak algiladig: an benlik kavrami
gelismeye baslamaktadir. Yasantilarini algilayig bi¢imi, diger insanlar
tarafindan olumlu olarak dederlendiriime ve kabul edilme
gereksiniminden 6nemli 6lcide etkilenmektedir. Bu yasantilar sonucu
birey - kendine deder verme duygusunu geligtirmektedir. Bir kez
olugtuktan sonra diger insanlarin kendisini gergekten nasil
degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak varligini sirdirmekte ve tim
davraniglarini etkilemektedir (Gegtan, 1981).

Aile bireylerinin, 6zellikle anne ve babanin gocuklar: ile olan iligki
bigimleri, gocugun benligini olumiu ve olumsuz ydénde geligimini dnemli
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Glclde etkilemektedir. Benlik kavraminin begenilip be§eniimemesi benlik

saygisint olugsturmaktadir (Yérikoglu, 1985).

Rosenberg (1965), 6zellikle ergenlik gagindaki kigilerde, kisiligin
global bir 6zelliji olan olumlu benlik imajinin geligimini etkileyen
dinamikleri aragtirmistir. Bu etkenleri arastirirken sosyal g¢evrenin ve
bilhassa aile ortaminin dnemi vurgulamaktadir. Rosenberg'e gére butin
benlige iligkin tutumlar degerlendirici bir boyut tasimaktadiriar. Bu,
kisinin belirli karakteristik 6zellikle bagh olarak kendini nasil
degerlendirdigidir. Benlik imaji kisinin benligine ydnelik tutumlari ise
benlik saygisi da degerlendirme boyutunu igermektedir. Rosenberg,
global benlik saygisini benlige karsi gosterilen tim olumlu ve olumsuz
tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin benlik saygisini, ona bagh
olan benlik dederi ile dlgmekte oldugu ve bireyin tim benlik saygisinin,
benlik dederlendirmelerinin (self-evaluation) psikolojik toplamini ifade
ettigi vurgulanmaktadir.

Rosenberg'e gdre benlik saygisi, bireyin kendisine iligkin tiim
duygu ve digiinceleri olarak ifade edilmektedir.

Rosenberg (1989) benlik saygisini bireyin kendisi ile uyum iginde
olma, kendi yaptiklarindan hognut olma duygusuyla esdeder tutmaktadir.
Rosenberg'e gdre yilksek benlik saygisina sahip kimseler kendilerini
digerierinden Gstin gérmemekte, kusursuz olduklarini diginmemekte,

¢ok yeteneklii ve Dbasarih olduklart konusundaki duygularin
yansitmamaktadiriar.

Yiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine sadece saygi
duymakta ve kendini toplumda degerli bir kigilik olarak gérmektedir.
Dasuk benlik saygisina sahip bireyler, kendi benlikierini reddeden,
uyumsuz ve asagilik duygusuna sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin algiladi§t kendi benlik yapisina kargi saygisinin olmadi§i
vurgulanmaktadir. Rosenberg'e goére benlik saygisinin oldukga tek
boyutlu bir olgu (belli bir objeye karsi godsterilen tutum gibi) oldugu
belirtiimektedir (Inang, 1997).
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Bu arastirmada Rosenberg'in Benlik Saygisi Olgegi

kullanitmaktadir.

Benlik saygisiyla ilgili g¢esitli kaynaklar incelendiginde, benlik
saygisinin evrensel bir taniminin olmadi§i ve bu kavrama c¢esitli
anlamlar yaklendigi, yikienen bu anlamlar kapsaminda benlik saygisinin
genel olarak U¢ anlam tasidi§) gériimektedir. Bu anlamlar, (1) kendini
sevme (self-love), (2) kendini kabul (self-acceptence) ve (3) yeterliliktir
(competence) (Wells ve Marwell, 1976).

Yorakoglu (1985)'na goére Dbenlik saygisi, Kkiginin kendini
dederlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramint onaylamasindan
dodan begeni durumu olmaktadir. Bu durumda benlik kavraminin
bedenilip bedeniimemesi benlik saygisint olugturmaktadir. Kisinin
kendini be§enmesi, kendi benlijine sayg: duymasi Ustiin niteliklerinin
olmasi da gerekmedigi, ¢linki benlik saygisinin, kendini oldugundan
asag:r yada oldugundan Ustin gérmeksizin kendinden memnun olma
durumu oldu§u belirtiimektedir. Benlik saygisi kendini degerli, olumliu,
bedenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir.

Gungér'an (1989) aktardigina goére Coopersmith (1967), benlik
saygis! kavramini inceleyenler arasinda en tutarli tanimlarin James ve
Mead tarafindan yapildigina isaret etmektedir. James, "psikolojinin
ilkeleri" adh yapitinda, benli§in yapi ve Onemini inceledikten sonra
benlik saygisinin olusumundaki etkenlere iligkin genel Oneriler ortaya
atmaktadir (Soner, 1995).

James, insanin d&zlemlerinin ve degerierinin kendisini olumlu
dederlendirip degeriendirmedidini belirlemede temel bir roli oldugu
sonucuna varmaktadir. Basarilarin élglst, belirli bir davranig anlamina
ybnelik 6zlemlerdir. Bu basgarinin, deger verilen bir konuda 6zlemlere
yaklagmasinin veya kargihik olusturmasinin sonucu ylksek dizeyde bir
benlik saygisi olarak degderiendiriimektedir. E§er uzaklagma varsa, o
zaman kigi kendisiyle ilgili zayif bir kaniya varmaktadir ki bunun sonucu
digihk dizeyde benlik saygisi oimaktadir. Bu géyle formule edilmektedir:
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Benlik saygist: Basari

Beklentiler

Ancak istekleri ve amaclari gergekgi olan bir kiginin ortalama bir
bagari ile bile kendini degerli gbérecedinden mutlu olabilacagi
vurgulanmaktadir (Bruno, 1982; Akt. Gangoér, 1989).

Basgarinin yansiz degerlendiriimesi kadar, kisinin beklentilerine ne
boyutta cevap verdigi de 6nemli olmaktadir. Kigi kendi basarilarim
varmak istedigi hedeflerle kargilastirdi§i gibi, diger kigilerin basarilari ile
de karsilastirmaktadir.

Kiginin, bedeni, irki, babasi, sohreti gibi kigilik uzantilarina
(extended self) verdi§i degerde benlik saygisinin olumiu veya olumsuz
ybénde etkilemektedir. Ornegin, bedenini 6nemseyen bir kisi igin
sismanhk, benlik saygisini olumsuz yoénde etkileyen bir neden
olugturmaktadir (Heidbreder, 1933: Akt. Soner, 1995).

Mead'in savina goére kendisini en bagimsiz hisseden Kkisi bile
bagkalarinin etkisi altindadir ve kendisine iliskin degerler hem
bagkalarinin, hem hayatindaki 6nemli kigilerin, hemde ait oldugu sinifin
kendisine yo6nelik dederlendirmelerinden etkilenmektedir. Insanlarin
bireyi nasil algiladiklarini ve nasil degerlendirdiklerini yansitmaktadir.
Sonugta kigi benligine ait duygular geligtirecektir. Cosley'in "ayna
benlik" kavrami, benligin, kigiye iligkin dis degerlerin yansimasidir.
Kiginin, gevresindeki 6nemli kisgilerin kabul ve begenisini kazanabilmis
ise 6zgﬁvenihin olumlu bir gekilde gelisecedi daslintimektedir (Soner,
1995; Oner, 1987; Adams, 1995; Inang, 1997).

Tufan'in (1990) belirttigine goére, James'in yaklagimi, benlik
saygisinin geligiminde sosyal etkilesimin &6nemini vurgulamaktadir.
Cosley ve Mead'in galigmalarida, toplumsal bir igerikle benlik saygisinin

olugma ve geligme slreci ile ilgili agiklamalara baylik olgide katki
saglamaktadir,
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Hayatin ¢esitli devrelerindeki toplumsal beklentiler, insanlar

blylk o6l¢cude etkilemekte, insanlardan cinsiyetierine, sosyal ekonomik
dizeylerine, mesleki kimliklerine, Uyesi olduklar aile, okul, arkadasglk
ve ig gruplar! gibi toplumsal kurumlarin beklentilerine gére davranmalari
istenmektedir. Belli bir role uygun hareket edip etmeme, bireyin
kendisini dederli bulma yargisina etki etmektedir (Tufan, 1990).

Adler'e gore davraniglarin temel motivasyon gicind, asagilik
hissini azaltip, Gstiinlik hissini geligtirme cabasi olusturmaktadir. insan
davranigt glg¢stiz durumdan glgld duruma ulagsma c¢abasi olarak
degeriendiriimektedir. Bu ¢aba belirli hedeflere varma g¢abasi olmakta,
bu hedeflere varma basarisi veya bagarisizli§i benlik saygisi ve
6ézgiiven olugsumunu olumlu veya olumsuz etkilemektedir.

Ana-babanin, ozellikle glg¢siziigin en belirgin oldugu kigik
yaglarda bu ¢abaya destek olmasi, saghikhi kisgiligin olugmasinda on
kosul oldugu vurgulanmaktadir (Steffenhagen, 1987 : Akt. Soner, 1995).

Coopersmith benlik saygisini "bireyin kendine ézgu olarak yapti§,
benimsedigi ve devam ettigi degerlendirmesi" geklinde tanimiamaktadir.
Benlik saygisi, bireyin kendisini degerli hissetmesi konusundaki kigisel
yargist olarak tanimlanmaktadir (Inang, 1997).

Coopersmith, yaptigi arastirmalar sonucunda:
1) Cocugun ana babasi tarafindan kabul edilmesinin,

2) Kendisine tutarhi ve iyi tanimlanmig o6zglriik sinirlarinin
uygulanmasinin,

3) GCocuga insiyatif kullanma olanadi saglanmasinin, gocugun
yiksek benlik saygisina sahip yetigmesinin G¢ temel kosulu oldugunu
vurgulamaktadir (Soner, 1995).



31
AKADEMIK BASARI

Okulun, kisiligin olugmasi Gzerinde aileninkinden farkli, ancak
ondan bafimsiz olmayan etkileme glici oldugu disinuimektedir. Okul
ruhsal glcin geligmesinde, gergedin algilanmasinin oigunlagmasinda,
sembolik yeteneklere egemen olmada, gevreyle iletisim kurmada etkili
olmaktadir (Yavuzer, 1993).

Caddasg egitimde okul bireyin bilgi donanimini sadlamanin yanisira
onun sosyallegmesinde baylik olgide etkili olan bir kurumdur.
Geligmekte olan bireye c¢alisma ve digerleri ile birlikte yasama
aligkanhigimi  kazandirmaya ©6nem vermektedir. Gengleri yetigkin
yasantisina hazirlarken kendi kendilerine ydnetebilme becerisi, olumiu

davranig, yaratici ve gergekgi disinme becerileri ve ilgi alanlar
edinmelerine olanak tanimaktadir.

Ogrencinin okul ortaminda mutlu olmasi, dersi sevmesi, caligsma
aligkanhigr kazanmasinin yanisira benimseyecedi de§er yargilan,

aligkanhklari ve tutumlari agisindan égretmenin roliniin biyik oldugu
dugtniimektedir.

Sinif i¢ci bireysel ve grup e¢alismalarinda gencin kendini
gerceklestirebilmesi, yetkin ve yetersiz oldugu alaniari fark etmesi ve
geligsebilmesi icin 6Jretmen etkileyici ve yonlendirecidir. Kisilik olugumu
ve akademik basgarisi yoninden &6gretmenin her g¢ocudu bireysel
ozelliklerine gbre tanimasi gerekmektedir.

Ogrencinin okul bagarisini ve okul ortamindan en st dizeyde
yararlanmasini saflayan veya engelleyen etmenier hem 6&gretmene
bagli, hem 63renciye bagh, hemde gevreye badli etkenler olmaktadir.

Bagari en genel anlamiyla uyumiu ve doyumlu yagamaktir. Birey
icin anlamli amaglarin yapiimig olan glnlik programlarla adin adin
gerceklegsmesidir. Baltag (1998) basarili kigilerin su o6zelliklere sahip
olduklarini belirtmektedir:

« Kendini tanima
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« zamani iyi kullanma

« durumunu objektif degerlendirebilme
« dinleme ve gézleme

« yardim isteme

« amag belirleme

« sSusmasini bilme.

Basgarili olan bireyler, sartlarindan sikayet etmek, pigsmanlik
duymak yerine énlerindeki problemi nasil ¢ézeceklerine bakmaktadirlar.
Nedenleri kendi diglarinda degil, kendi iglerinde ararlar ve sonucu
dedistiremeyecekleri durumlari kabul edip problemi ¢dzecek yeni
alternatif yollara yénelmektedirler.

Ergenler i¢in okul ortami bitinldyle Onemlidir.Derslerdeki
basarinin sadece zihinsel yeterliliklerinin bir sonucu olmadigi, okul
yasantisinin yarattiyi motivasyonun ve ergenin okul ortamina getirdigi
bireysel &zelliklerinin etkisi oldugu diisinialmektedir. Ogrencilerin okul
ogrenmelerine iligkinalgilar: ile 6gretmene ve derse iliskin tutumlarinin
akademik benlik kavramini etkileyici oldugunu belirten aragtirmalar
bulunmaktadir (Origlia ve Quillon, 1987).

Odrencinin derste gdsterdigi yeterlilige iliskin algisi ile onun
0grenme ile ilgili duygusal ozellikleri arasinda iligki oldugu
daguniimektedir. Okul &grenmelerindeki basan ya da basarisizlik
6grencinin, okula ve okulda 6grenmeye kargi nasil bir duyguya ssahip
olduunu ve okulda, universitede, yetiskinlik yillarinda daha ileri

6grenmelere istek duyup duymadigini belirleyen baslica etken
olmaktadir (Bloom, 1982).

Basarisizligin sebepleri ve etkileri oldukga karmagiktir, ancak
o6grencinin kendisiyle barigik ve yeteneklerinin farkinda olmast ile
basariya daha yakin olduguna inaniimaktadir. Tam tersine kendilerini
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yeteneksiz bulanlarin ise iyi puan almaktan wuzak olduklan

belirtilmektedir (Purkey, 1970).

Ergenin kisilik arama c¢abasi, bu dénem de kargilastigi kaygi
yaratici degisimler ve etkilegsimler onun okul yagsamini bozabilmektedir.
Okul 6grenmelerindeki kendi yeterliligine iliskin algist hem onun bir
6grenci olarak kendi kendini gériigi hem de genel olarak kendini gérusu
Gzerinde rol oynamaktadir. Bagari ya da bagarisizlikia ilgili deneyimlerin
ergenin sirekli kaygi yasamasini, benlik saygisint olumiu veya olumsuz
y{inde etkilemesi beklenmektedir. Biu aragstirmada ergenierin akademik
basar dlgutl olarak birinci dénem karne not ortalamalart alinmigtir.

KONUYLA ILGILI ARASTIRMA SONUGLARI

Wylie (1979)'nin bu alandaki g¢alismalari g6ézden gegirilince,
ergenlikte yas ve benlik saygisi arasinda tutarli bir iligki olmadig
sonucuna vardig) goéralmektedir. Buna ragmen uzun slreli ¢aligmalara
g6z atildiginda g¢ocuklarin benlik saygisi diuzeylerinde, &én ergenlikten,
ge¢ ergenlie dogru ilerledik¢e, tutarli bir ylkselis rapor ettikleri
goruimektedir (O'Malley ve Bachman, 1993).

1940'lardan beri 2000 {zerinde benlik kavrami ile ilgili, dogrudan
olsun yada olmasin benlik saygisi ve basar arasindaki iligkiyi
vurgulayan g¢aligmalar yapilmistir (Purkey, 1970). Bu galigmalar gbzden
gegcirildiginde, Purkey, gug¢li karsihikh iliskinin var oldugunu ve bu
iligkinin de benlik saygisinin ¢ogaltilmasinin akademik performansin
geligtiriimesinde hayati etkisinin var olduunu fark etmemize neden
oldugu sonucuna varmaktadir.

Ayrica Purkey, erken yaslarda edinilen benlik saygisinin benlik
gelisimine etkisi dolayisiyla akademik basariya etkisi olabilecegini éne
sirmiis ve begenilen bir benlik imajinin yeteneklerinin algilanmasina ve
gelecek bagari beklentilerine olumlu etki yaptiini ve bununda sonunda
kisinin hem yetenek hem de basar éigimlerinde begenilen sonuglara
ulagmayi saglayacagint 6ne siirmektedir.
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Basari ve benlik saygis! arasindaki nedenselligin yoni arasgtiriimig

ve benlik saygisinin bagariya neden olduguna dair az kanit bulunmakta
(Maruyama, 1977); benlik saygisina direk olarak neden olanlarin hem
akademik yetenek hemde akademik bagsari oldugu vurgulanmakta
(Bachman ve O'Maliey, 1977); ve benlik saygisi ve akademik basari
arasinda 6nemli nedensel iligki bulunmamig ve go6zlenebilen iligkinin
belkide kontrol edilemeyen ve bilinmeyen bir Gg¢linci degdigskenden
kaynakiandigi 6ne sirldimektedir (Pottebaum, Keith, Ehly, 1986;
Maruyama et. al, 1981).

Batun buniara ek olarak, ¢odu teorinin benlik saygisinin gelismesi
ve muhafaza edilmesine iligkin ifadelerinde sosyal c¢evrenin 6nemi
vurgulanmaktadir ve benlik saygisi ile akademik basan arasindaki
iligkinin de en iyi kisinin o an iginde bulundugu sosyal cevresi ve
konumu ile anlagilacag! éne striimektedir.

Rogers, Smith ve Coleman (1978), akademik basari ve banlik
kavraminin arasindaki iliskinin ¢ok gug¢lii bir sekilde sosyal kargilastirma
grubu veya sinif ortaminda kendini gésterdigini bulmugtur.

Wylie (1979)'nin belirttidine gore, Ozellikle egitimciler bagsarinin
guelh bir sekilde benlik saygisi ile ilgili oldugunu diglinmektedirler. Bu
sonug¢ Purkey'in galigsmalar ile tutarhidir. Benlik saygisi aragtirmacilar ve
egditimciler i¢in dnemlidir, ¢liinkii hem &grencileri tatmin edicidir hem de
kigisel gelismeye yardimcidir.

Yine, Hansford ve Hattie (1982), benlik kavrami ve onun
dederlendirici yéni (yani benlik saygisi) ile basari arasinda arasgtirma
yaratmagler ve iki kavram arasinda kiguk fakat pozitif ortalama
korelasyon bulmuslardir. Ayrica benlik saygisinin belirli bir disipliner
alanda (matematik, fen, dil, sosyal bilimler, beden egitimi) alinan
notlardan kuvvetlice etkilendigini fakat daha genel benlik saygisinin
genel not ortalamasindan etkilendigini bulan pek¢ok arastirma
bulunmaktadir (Hoge, Smith, Hanson, 1990).
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Rosenberg, Schooler ve Schaenbach (1989) ergen erkeklerin

benlik saygisi ve okul performansi arasindaki iliskinin éncelikli olarak
okul performansinin benlik saygisi Gstindeki etkisiyle atfolunabilecegini
belirtmiglerdir.

Bununla birlikte Rosenberg (1965) New York'ta yiksek sayida
ergenle calismig ve en yliksek benlik saygisina sahip olanlarin okulda
daha iyi olmaya egilimli oldugunu bulmusgtur ve dlgik benlik saygisina
sahip olanlarin, daha kig¢ik amaglan oldugunu, basgar! i¢in umutlarinin
daha dasik oldudunu belirtmistir. Ustelik bunlara ek olarak, énemli
aragtirmalarda daha basarili olan 8grencilerin kendi de§erierini daha
olumlu degerlendirdikleri goérilmektedir (Show ve Mc Ewan, 1960,
Battle, 1976).

Yiksek benlik saygisina sahip 6grencilerin okulda bagaril
olmalari biytk bir ihtimaldir. Tam terside, ayni zamanda, dogrudur
cinkd okul ¢ocuklarin pekgok yeterliliklerini veya yeteneklerini
geligtirecek veya gelistiremeyecekleri ve sonugta benliklerini ve
yapabildiklerini tanimlayacaklari bir yerdir. Kisaca, akademik
6grenmedeki basari belki de ylksek benlik saygisinin geligmesinde
6nemli olumiu etkiye sahiptir. Durum buysa, okulda basarilt olmayi
tehlikeye dusurme ihtimali olan her hangi bir kogul, dogrudan
6grencinin benlik saygisina olumsuz etki yapacagindan sonugta tekrar
ona dlsuk performans olarak dénecektir.

Okul basgarisi i¢gin duyulan saygi veya akademik degerlendirmeler
sirasinda hissedilen kaygi belkide bu kosgullardan birisi olabilir
(Cankaya,1997).

Hem benlik saygisinin hemde akademik bagarinin kayg! ile
kargilikli iliski olugturdugu literatirde gorilmektedir. Basgari kaygisi
dgrencinin sinav sirasindaki bagarisini zedeleyen bir faktérdir. Béylece,
O6grenci basarisizlik ve yetersizlik duygulari yagayabilir ki bu da sonugta
diguk benlik saygisina yol agar.
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Eder ylksek kaygi akademik basgariya zarar veriyorsa ve e§er

Ogretmenler yiksek kayg! diizeyi olan ogrenciyi ayirt edemiyorsa ve
olumlu benlik kavrami gelistirmeleri icin adimlar atmiyorlarsa, kaygih
¢ocugun ileride olumiu benlik duygusu geligtirmesinin - ki bunu pek ¢ok
psikolog ergenlik ve ¢ocuklukta basaril kigilik geligsimi igin zorunlu bir
amag oldugunu vurgulamaktadir - mimkuin olmayacagi gértulmektedir.

Rosenberg (1965), hepimizin deger duygumuzu yani benlik
saygimizi korumak Ulzere davrandigimizi ve deder duygumuz tehlike
altina girdiginde kuvvetlice reaksiyon gésterdigimizi belirtir. Bagka bir
deyisle benlik saygisi bireyin yasantisinda kigisel, sosyal ve egitim
agisindan blayuk énem tagimaktadir.

Bazi arastirmalar benlik saygisinda cinsel farkliliklar oldugunu
vurgular. Ornedin Skaalvig (1986), Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteriyle dlgim yapildiginda erkeklerin kizlardan az bir farkla daha
yiksek benlik saygisi gdstermis oldugunu, Simmons ve Rosenberg
(1973), 6n ergenlikte kizlarin benlik saygisini korumalari konusunda
daha ¢ok zorluk yasadiklarini belirtmigtir (Akt.Cankaya,1997).

Marsh (1986) benlik kavraminin pekgok belirli alantarinda cinsiyet
farkliliklarinin ~ birbirini  dengeleyici (counterbalancing) oldugunun
gérandigi sonucuna varmistir. Ornedin, Meece, Parsons, Kaczala, Goff
ve Futterman (1986) matematik bagarisi ve matematik benlik
kavraminda cinsiyet farkliliklarint arastirdiklar ¢aligmalarinda ilkokuida
kizlar ve erkeklerin hem benlik kavrami hem de basarida az ve kigik
farkliliklar gdsterdigini ancak kizlarin hem benlik kavrami hem de
basarida daha diguk duzeylere sahip olma egiliminde olduklarini rapor
etmiglerdir (Soner, 1995).

Emmite, Diaz-Guerrero (1982), eger kaygi ulusiar arasi bir kigilik
6zelligi ise, kilturel ve kulttrler arasi degigkenlerin bu kigilik 6zelligi ile
oldukga iligkili oldugunu ve evrensel iligkilendirmelerin de surekli kaygt
ile benlik kavrami arasinda gérindiaginu sdéylemisglerdir. Uyguladikiari
gruplar arasinda aktif igsel kontroliin dénem sonu not ortalamas: (GPA),
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benlik kavrami ve duguk slrekli kaygr dizeyi ile iligkili oldugunu

bulmuslardir.

Groebel ve Schwarzer (1982), akademik standartlari yliksek bir
referans grubu ile yarigsma ortaminin dogmasinin yiksek kaygiya yol
actigini bulmuglardir. Okul ortaminin nasil algilandiginin benlik saygisi
ve kaygl diuzeyini etkileyen en dnemii faktér oldugu sonucuna varmiglar
ve okul kaygisinin, 8grencinin kendi iginde bulundudu pozitif ve sosyal
cevresiyle arasindaki iligkinin nasil algilandigtyla iligkili oldugunu
vurgulamiglardir. Odretmenlerin sinif i¢i yarismalarin duygusal etkilerine
Ozel bir 5nem vermeleri gerektigini belirtmislerdir.

Newbegin ve Owens (1996), ergenlerin akademik benlik
saygtlarinin matematik ve ingilizcedeki basarilariyla pozitif iligkide
olduju sonucuna varmig, akademik benlik sayginin kayginin batin
ydnleri ve gegsitleriyle dnemli bir gsekilde iliskili oldugunu vurgulamisgtir.

Chubb, Fertman ve Ross (1997), lise yillarinda benlik saygisinda
degisiklik olup olmadigimm ve bunun cinsiyete goére farklilagip
farkhilagsmadigini aragtirmiglar, sonugta kizlarda yillar gectikge benlik
saygist dizeylerinde digme géruldagi belirlenmigtir.

Ohannassian, Lerner, Lerner ve Eye (1999), 75 ergen lzerinde
kendilerine yeterliliklerinin slrekli kaygi ve depresyon dizeylerine,
cinsiyet farkhlikilart g6z &niinde tutularak, etkisi olup olmadigini
aragtirmiglar ve sonugta kismen etkisi oldugunu bulmuslardir.

Greenberg, Pyszczynski, Solomon, Pinel, Simon ve Jordan (1993),
benlik saygisinin kayg: onleyici olup olmadigim arastirmiglar ve benlik
saygisinin reddetme, savunma mekanizmasini azalttigini saptamiglardir
(Akt: Soner, 1995).

Imbler (1968), kayg! ve benlik saygist arasindaki 6nemli negatif
korelasyon elde etmisgtir. Bununla iligkili bir caligmada yiksek ve disik
benlik saygisina sahip &grencilerde yapilan kargilagtirmada Lampl
(1968), dusgik benli'k saygisina sahip deneklerin yiksek benlik saygisina
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sahip deneklerden daha ylksek kaygi diizeyine sahip oldukiarini

gostermektedir. (Akt: Soner, 1995).

Rosenberg'in  1953'te 5000'in Gzerinde yaptigt aragtirma
sonuglarina gére benlik saygisi ile genel kayg! arasinda kuvvetli negatif
iligki oldugu ortaya ¢itkmig ve buna ek olarak MC Candless, Castaneda
ve Palermo 1956'da yaptiklari aragtirmada yuksek kaygili ¢ocuklarin
daha diguk kaygih ¢ocuklara oranla daha az popller olduklarini,
kompleks gérevieri yerine getirmede daha g¢ok zorlandiklarini ortaya
koymuglardir (Akt: Cankaya, 1997).

Coopersmith 1959'da 102 5.ve6. simif o6grencilerinin kaygi
duzeyleri Gizerine bir arastirma yapmig, yiksek benlik saygisina sahip
olanlarin digik kaygiya sahip olanlarini bulmus ve buna ek olarak,
yiksek benlik saygisina sahip olanlarin daha popller olduklart
sonucuna varmistir. Daha sonraki bir aragtirma raporunda Coopersmith
1960'da yliksek benlik saygisina sahip 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
bagarisizliklarint daha kolay kabullendikleri ve dagik benlik saygisina
sahip olanlarin kendi zayif performanslarini reddedip bastiklari
sonucuna vermistir (Akt: Purkey, 1970).

Fromm, Reichmann (1960)’in deneklerin benlik saygisi dizeyleri
digtikge kaygiyl isaret eden fiziksel belirtileri - titreme, sinirlilik,
uykusuziuk, kalp ¢arpintisi, bag agrisi ve basinci, tirnak yeme, nefes
almama, kabuslar v.b. - rapor etmeleri artmigtir (Rosenberg, 1965).

Rosenberg (1965), dlusik benlik saygisi olan insanlarin, genellikle
nevrotik egilim olarak degeriendirilen kigilik ©zelliklerini gosterdigi,
sosyal iligkilerde zorluk g¢ektigi ve digsmanlhik yagadi§i, basarih olmaya
yOnelik dugik beklentileri oldugunu ileri surer.
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BOLOM 1

YONTEM
ARASTIRMANIN MODELI:

Bu ¢aligma, var olan durumun belirlenmesi ve incelenmesi
amaciyla betimsel ve kargilagtirmali bir aragtirmadir. Aragtirmanin bu
béliuminde evren ve o6rneklem, veri toplamada kullanilan aracglar ve
yontemler {izerinde duruimaktadir. Veri toplamada Kigisel Bilgi Formu,
Rosenberg Benlik Saygist Olcedi, Spielberger Sirekli Kaygt Envanteri
uygulanmig, Akademik Basari 0lgluth olarak okul Kkayitlarindan
dgrencilerin birinci ddnem sonu not ortalamalan alinmigtir,

EVREN VE ORNEKLEM:

Arastirmanin evrenini 1999-2000 &grenim yilinda izmir ilinde
Anadolu Lisesi, Ozel Lise ve Deviet Lisesinde okuyan lise ikinci sinif
oégrencileri olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Izmir il merkezinde bulunan 60.Yil
Anadolu Lisesi, M.E.V. Ozel Avni Akyol Lisesi ve Semikler Lisesinde
okuyan 87 kiz ve 97 erkek olmak Gzere toplam 184 lise ikinci sinif
6grencileri olugsturmaktadir. Orneklem, bu i¢ okula devam etmekte olan
lise ikinci sinif 6grencilerinden tesadufi 6rneklem yoluyla segilmistir.

Yag degiskeninden ve lise son sinifta Universite sinavi
kaygisindan kaynakianabilecek etkileri azaltabilmek amaciyla sadece
lise ikinci sinif 6grencileri arastirma kapsamina alinmistir.

VERI TOPLAMA VE ARAGLARI:

Veriler toplanmadan once, bu alanda yapiimig olan g¢aligmalara
ulagilmaya caligilmigtir. YOK Dokamantasyon Merkezi, ULAKBIM,
Bilkent Universitesi, Dokuz Eylul Universitesi, Ege Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitelerinden kaynaklara ulagilmaya galigiimigtir.
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Bu aragtirmada (¢ ayr veri toplama araci kullamimigtir. Bunlar

"Kigisel Bilgi Formu”, “Rosenberg Benlik Saygis: Olgegdi”, “Spielberger
Sirekli Kaygi Envanteri® dir. Akademik bagan 06i¢iati olarak okul
kayitlarindan égrencilerin birinci dénem not ortalamalar alinmigtir.

KiSISEL BiLGi FORMU:

23 maddeden olugan kisisel bilgi formu, égrenciyi sosyoekonomik
ve kigisel dzellikleriyle tanimak amaciyla kaynak taramasi ve uzman
gorasgleri dogrultusunda olugturulmustur. (Ek—1)

Arastirmada kullanilan degdigskenler okulun turd, cinsiyet,
sosyoekonomik dizey, gencin kendine iligkin fiziksel algisi, genci
ilgilendiren kararlani kimin aldi§i ve gencin dogru kararlar alip
almadigina iligkin ailenin goriisi, anne ve babasiyla olan iligki sekli,
arkadaglik iligkileri, 6gretmenlerin tutumu, okulunu tercih etme nedeni
ve Rehberlik  Servisinden vyararlanip yararlanmamasi  olarak
saptanmigtir.

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGiI:

Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢cedi, M. Rosenberg (1963) tarafindan
geligtirilen, ergenlerin benlik saygisinin 6l¢imind amaglayan 10
maddelik bir éigcektir. (Ek-2)

Olgedin orjinali New York merkezinde tesadifi yéntemle secilen
10 okulun toplam 5204 |lise &grencisi Gzerinde uygulanarak
geligtirilmistir. Olgcedi olusturan on madde, gencglerin kendilerini
degerlendirmelerini belirlemek Uzere dizenlenmistir.

Guttman olgim gekline goére dizenlenmis 10 madde yer
almaktadir. Likert tipi 6lcekte maddelerin cevaplanmasi doért segenek
arasindan yapilmaktadir. Gencin herhangi bir alana bagli kalmadan
genel olarak kendini digiinmesi ve maddelerin kendisini ne kadar
tanimladigini segmesi ve de§erlendirmesi beklenmektedir. Bu beklenti
6icedin Ustiinde cevaplama y6nergesi olarak verilmektedir.
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Olcekteki maddelerin yarisi pozitif (olumiu) camle yapisiyla

kurulmustur, érnedin, “Bazt olumiu 6zelliklerim oldugunu duginiyorum?®;
diger yarisi negatif (olumsuz) ciimle yapisiyla kurulmugtur, érnegdin,
“Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim diagtiniyorum”. Geng, bu
ifadeleri dederlendirerek “gok dogru”, “dogru”, “yanhg”, “¢ok yanhg”
cevap siklarindan birini igaretleyecektir.

Olgcekte maddeler karigik olarak yerlestirilmistir. Olgekte bulunan
ilk ¢ madde Kkendi arasinda puanlanmakta, doérduncl ve besinci
maddeler kendi arasinda, dokuzuncu ve onuncu maddeler kendi
arasinda puanlanmaktadir. Altinci, yedinci, sekizinci maddeler ise ayri
ayri puanlanmaktadir. Verilen cevaplarda ya “¢ok dogru” veya “dogru”,
ya da “yanlig” veya “gok yanlig” siklart arasindan biri puanianmaktadir.
Isaretieme sonucu bireyin kendini olumsuz dederlendirmesi géz éniine
alinmakta ve o madde “1” ile puanianmaktadir. Olumiu degerlendirme
yapillan maddeler “0” ile puanlanmaktadir.

Bu puanlama sistemi sonucu alinan puanlar 0 - 6 arasinda
degismektedir. 0 — 2 arasinda puan alan o6grenci ylksek benlik
saygisina sahip, 3 -~ 6 arasinda puan alan &6grenci disiuk benlik
saygisina sahip olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek puan dlsik benlik
saygisini igaret etmektedir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgedinin  Tiurk gengligine
uyarlanmasini iceren c¢eviriler, gegerlik, gdvenirlik c¢alhigsmalar
Guhadaroglu (1985) tarafindan gergeklegtiriimistir. Bu g¢aligmalar
dokuzuncu, onuncu, onbirinci siniflarda okuyan o6grenciler ile
yarataimasgtar.

Givenirlik:

Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi, test - tekrar test ydntemi ile
Ankara'da okuyan tesadifi segilen 125 kiz, 80 erkek olmak Gzere toplam
205 dokuzuncu, onuncu, onbirinci sinif ©6grencilerine uygulanmigtir.
Sonugiara gore, test - tekrar test ydntemi ile belirlenen gavenirlik
katsayisinin .70 oraninda oldugu bulunmustur.



42
Gegerlik:

lik gecerlik galigsmasi Cuhadaroglu (1985) tarafindan Benlik
Saygisi blgedi ile psikiatrik gérismelerin kriter alinmasi yoluyla kriter
gecgerligi yontemiyle yapilmistir. Sonuglar arasindaki korelasyon
katsayist .71 oraninda bulunmustur, bu nedenle belirli gruplan ayrigtiran
ozelligi oldugu saptannmustir. Tugrul (1996) .76 Cronbach aifa degeri
elde etmigtir. Cankaya (1997), kriter gecerligi ydntemi kullanarak
gegerlik caligmasi yuritmistir. Baymur'un (1968) geligtirdigi Benlik
Kavrami Envanteri ile Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi 66 erkek, 78 kiz
olmak (zere toplam 144 lise 6Jrencisine uygulanmistir. Bu ¢aligmanin
sonuglari, Benlik Kavram: Envanteri ile Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi puanlar arasinda anlamii iligki oldugunu goéstermektedir (batin
grup igin r = .26, p< .001; kizlar igin r =.24, p<.05; erkekler igin r =.26,
p<.05 ).

SUREKLI KAYGI ENVANTERI

Arastirmada ogrencilerin kaygi dizeylerini belirlemek amaciyla
Spielberger ve arkadaglari (1970) tarafindan gelistirilmig olan Durumluk-
Sirekli Kaygt Envanterinin Surekli Kaygi Formu (A-Trait) kullaniimigtir.
(Ek-3)

Sarekli Kaygi, Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinhidi ile iginde
bulundudu durumlarin genellikle stresli olarak algilandigi hognutsuzliuk
ve mutsuzluk duygusu olarak tanimlanmaktadir. Durumluk Kaygi (A-
State) ise, Bireyin i¢inde bulundugu durumdan dolayi hissetti§i ve
fizyolojik  belirtilerin  eglik ettigi huzursuzluk duygusu olarak
tanimlanmaktadir.

Aragtirmada Sirekli Kaygr Formunun kullanilmasinin nedeni, bir
6z degerlendirme (self-evaluation) anketi olmasina bagh olarak

Odrencilerin, strese yatkinhiklarinin ortaya g¢ikariimasi ve kendilerini
nasil algtladikiarinin belirlenmesidir.

Spielberger'in lki Faktérli Kaygt Kurami’ndan kaynaklanarak
geligtirilten Durumluk-Surekli Kayg! Envanteri, durumluk ve sirekli kayg!
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seviyelerini ayr1 ayri saptamak amaciyla toplam kirk maddeden olugan

iki ayn 6lgegdi icermektedir. Shrekli Kaygi Formunda bulunan 20 madde
ile bireyin, genellikle nasil hissettigini de§erlendirmesi istenmekte ve bu
beklenti, éigedin Ustinde cevaplama ybénergesi olarak verilmektedir.

Olgek, dort derecelemeli Likert tipi dlgektir. Gencin, maddelerde
ifade edilen duygu ya da davraniglari siklik derecesine gobre
degeriendirip, “(1)hemen higbir zaman”, “(2)bazen”, “(3)¢ok zaman”,
“(4)hemen her zaman” siklarindan birine karar vermesi istenmektedir.
Sec¢eneklerin agdirhk degerleri 1 ile 4 arasindadir. Buna gére her
maddede isaretlenen agirlik degerleri toplanarak 20 maddeden
alinabilecek toplam puan degerleri 20 ile 80 arasinda degismektedir.

Olgekteki 20 ifadenin 13 tanesi dogrudan ifadelerle olumsuz
duygular gOstermekte, kalan 7 tanesi ise tersine donmusg ifade olarak
olumlu duygulari géstermektedir.

Tersine dénmis ifadelerden elde edilen ham puan, dogrudan
ifadelerden elde edilmis ham puandan g¢ikartilir. Elde edilen sayiya sabit
35 puan eklenerek elde edilen puanla bireyin strekli kayg: puanina
ulagilmaktadir. Yiksek puan yuksek kayg: dizeyini, duglk puan dusik
kayg! dizeyini ifade etmektedir.

Uygulamalarda ortalama puan dazeyinin 36 - 41 arasinda
dedismekte oldugu saptanmistir (Oner; Le Compte, 1985).

Hisli (1986), ergenlerde yaptigi c¢aligmada sirekli kayg! puan
ortalamalarini 37 — 43 olarak kabul etmektedir (Bagaran, 1999).

Glvenirlik:

Tirkgelegtirilmis 6l¢cedin guvenirligi Kuder-Richardson Alpha
Korelasyonlari ile hesaplanmis ve sirekli kaygl olgedi igin glivenirlik
katsayilarinin .83 ile .87 arasinda olmasi nedeniyle blgedin yuksek
madde homojenligi ve ig tutarliligt oldugu gériiimektedir.
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Madde glvenirligi korelasyon katsayilari Sirekli Kaygt Olgegi

Turkge Formu i¢in .34 ile .72 arasinda bulunduu goériimektedir. Test —
tekrar test givenirlik katsayilari ise .71 ile .86 arasinda bulunmaktadir.

Gegerlik:

Yapi gecerligi igin dlgeklerin kuramsal tanim ve beklentilerine
uygunlugu farkh guruplara goére deneysel olarak sinanmigtir. Kriter
gecerligi i¢in , normallerie psikiatri hastalarinin puan ortalamalarinin
farkhi oldugu, bu nedenle belirli gruplart ayrigtiran 6zelligi oldugu
saptanmigtir. Ayrica Amerikan ve Turk érneklem gruplari kargilagtiriimis
ve her iki grupta da saptanan kaygi diizeylerinin birbirine benzedigi, ve
normalden psikiatri hastalarina dogru kayg! dlzeylerinde artig oldugu
saptanmistir (Oner; Le Compte, 1985).

Surekli Kaygi Olgedinin gegerlik katsayilari Zuckermen Oigegdi ile
.50, Taylor'un Ac¢ik Kaygi Olgegi ile .76 olarak saptandi§i gériimektedir
(Akboy, 1991).

UYGULAMA

Aragtirmaya iligkin uygulamalar 1999-2000 o&dgretim yth Dbirinci
ddneminde lzmir ili merkezindeki Milli Egitim Bakanhdi'na bagh M.E.V.
Ozel Avni Akyol Lisesi, 60. Yil Anadolu Lisesi, Semikler Lisesinde
yapilmigtir.

Her bir okulda olusan o6rneklem grubundaki uygulama, okulun
rehber 6gretmenleri ve arastirmaci ile birlikte yapilmigstir. Uygulama
sirasinda yapilacak agiklamalar ve dikkat edilecek noktalar aragtirmaci
tarafindan rehber dgretmenlere anlatilmistir. Uygulamalar igin izmir i
Milli Egitim Madariaga’'nden onay alinmistir.

Siniflarda kigisel bilgi formu, benlik saygis| 6i¢gedi ve slrekli kaygi
envanteri sirasiyla cevaplandirilacak sekilde hazirlanarak &égrencilere
verilmigtir. Uygulamalar bir ders saati surmuastur.
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Ogrencilerin samimi katilimlarini saglamak amaciyla forma

isimlerini yazmamalar istenmigtir. Birden kirka kadar numaralandirilan
formlar 6g§rencilere sinif listesindeki sirayla dagitilmig ve ayni sirayla
toplanmigtir. Boylece bir formun hangi &grenciye uygulandig
saptanmistir ve birinci dénem sonu not ortalamalari ile formdaki bilgiler
her bir 6grenci igcin eglestirilebilmigtir.

Kigisel bilgi formunun ve odigeklerin yanitlanmasinda herhangi bir

yalniglik olmadidi igin, uygulama yapilan toplam 184 égrencinin hepsinin
verileri degeriendirilmeye alinmigtir.

VERILERIN ¢0zUMU VE YORUMLANMASI

Veriler toplandiktan sonra, kigisel bilgi formu datalari, benlik
saygisi puani, strekli kaygt puani ve akademik bagari puani aragtirmaci
tarafindan bilgisayara (Excel 1997 programina) kodlanmig ve diskete
kaydedilmigtir. Bu disket Ege Universitesi Bilgi lslem Merkezinde
bilgisayarla analiz edilmistir. .

Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi puanlari ve Sirekli Kaygi Olgegi
puanlar ile akademik basari not ortalamalarindan, ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerlerini igeren betimsel nitelikteki
veriler elde edilmigtir. Bu degdiskenlerin, kigisel bilgi formuyla ele alinan
degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadigi tek yoénlG varyans
analizi ile analiz edilmigtir, ortalamalarin karsilagtirimasinda Levene
testi kullaniimigtir,

Olgekler ile not ortalamalart arasinda korelasyon analizi
yapilmisgtir.

SURE VE MALIYET:

Arastirmanin literatir taramasi, anket ve ©&lgeklerin yazilip
¢odaltilmasi, uygulanmasi ve not ortalamalarina ulagiimasi, verilerin
analizi iki yilhk bir stirede gergeklegsmigtir. Caligmanin maliyeti yaklastk
100 $ olarak hesaplanmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

ORNEKLEMIN TANITILMASINA iLISKiN BULGULAR:

Tablo 1 Cinsiyete ve Okullara Gore Ogrencilerin Dagilimi

KIZ ERKEK TOPLAM
OKULLAR

SAYI % SAYI % SAYI %

MEV O Avni Akyol L. (okul-1) 36 57 27 43 63 34.2

60. Y1l Anadolu L. (okul-2) 21 375 35 62.5 56 304

Semikler L (okul-3) 30 46 35 54 ‘21 353
TOPLAM 87 47 97 53 184 100

Tablo 1'de 6grencilerin cinsiyetleriné ve okullarina gére dagilimi
verilmektedir. Ogrencilerin 87'si (%47.3) kiz, 97'si (%52.7) erkektir.
Ogrencilerin, 63'0 M.E.V. Ozel Avni Akyol lisesinde, 58'si 60. Yil

Anadolu lisesinde, 65'i Semikler lisesinde okumaktadir.

Tablo 2 Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Dagilinn

Sosyoekonomik Diizey SAYI %
YUKSEK 35 19
ORTA 128 70
DUSUK 13 7
TOPLAM 176 96

Tablo 2'de aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik
duzeylerine gore dagilimi veriimektedir. Ogrencilerden 35'i (%19)
sosyoekonomik dlzeylerini yiksek, 128'i (%69) orta, 13'U(%71) dusuk

olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 3 Fiziksel Ozelliklerini Degerlendirmelerine Gére Ogrencilerin Dagilimu
Ogrenci SAYI %

Kendini giizel veya yakisikls buluyor 80 43.5

Kendini ne girkin ne de giizel veya yakigikli buluyor 61 33

Hig diisiinmeyen 29 16

Kendini giizel veya yakigikli bulmuyor 14 7.6

Toplam 184 100

Tablo 3'de fiziksel o©zelliklerini degerlendirmelerine goére
6grencilerin dagilimi gérilmektedir. Ogrencilerin 80'i (%43) kendilerini
glzel veya yak'|§|kll buldugunu, 61'i (%33) kendilerini ne g¢irkin ne de
gizel veya yakisikli buldugunu, 29'u (%16) fiziksel 6zellikleri GUzerinde
hi¢ distnmedigini, 14'0 (%8) ise kendilerini glizel veya yakisikhi
bulmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4 Ailede Oprenciyi ilgilendiren Kararlan Alan Kisiye Gore Ogrencilerin Dagilimi

Ailede Ogrenciyi flgilendiren Kararlan SAYI %
Alan Kisi
Anne ' 8 4.3
Baba 9 4.9
Ogrenci 30 16.3
Birlikte 137 74.5
Toplam 184 100

Tablo 4'de ailede 6grenciyi ilgilendiren kararlari alan kisiye goére
6grencilerin dagilimi gérilmektedir. Ailede 6grenciyi ilgilendiren kararlar
alinirken, 6grencilerin 137'si (%74.5) anne ve babasi ile birlikte karar
aldigini, 30'u (%16.3) kendisinin, 9'u (%4.9) babasinin, 8'i (%4.3)

annesinin karari aldigini belirtmektedir.
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Tablo 5 Babalanyla ve Anneleriyle ligkilerine Gore Ogrencilerin Dagilimi
P . babayla anneyle
’ IHigki Sekli N % N %
Sorunlarim rahatlikla anlatabilirim Evet 8 47 135 73

Hayr 98 53 49 27
Toplam 184 100 184 100
Sorunlarimu anlatamadigim halde sevgi ve gefkat Segen 84 46 68 37
gorirlim  goeven 100 54 115 63
Toplam 184 100 184 100
Bagimsiz kararlarimi destekler Segen 98 53 103 56
Segmeyen 86 47 81 44
Toplam 184 100 184 100
Hatalanima kizar kétii davranir Segen 29 16 20 11
Segmeyen 155 84 164 89
Toplam 184 100 184 100
Asin koruyucu ve kollayicidir Segen 67 37 77 42
Segmeyen 117 64 107 58
Toplam 184 100 184 100
Serbest birakar hi¢ karigmaz Segen 25 14 19 10
Segmeyen 159 86 165 90
Toplam 184 100 184 100
Uzak ve ilgisizdir Segen 13 7 3 2
Se¢meyen 171 93 181 98
Toplam 184 100 184 100

Babalariyla ve anneleriyle iligkileri incelendiginde O6rneklemin
timunden (n=184) her bir iliski seklini se¢cen ve segmeyen 6grenciler
ayri ayri saptanmistir. Tablo 5'de verilen, babalanyla ve anneleriyle
iligkilerine gore 6grencilerin dagilimi, iligki seklinin goguniukla segilmis
olmasi g6z 6nlne alinarak incelenmektedir.

Ogrencilerin babalariyla iligkilerinde sirasi ile 98'i (%53)
babalarinin bagimsiz kararlarini destekledigini, 86'st (%47) sorunlarini
rahathikla anlatabildi§ini, 84'0 (%46) soruniarini’ rahatlikla anlatamadigi
halde sevgi ve sefkat gordigind, 67'si (%37) asiri koruyucu oldugunu,
29'u  (%16) hatalarina kizip kotu davrandigini, 25'i (%14) serbest
birakip hi¢ kanigmadigint, 13'0 (%7) uzak ve ilgisiz oldugunu ifade
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etmektedir. Ogrencilerin anneleri ile olan iliskilerinde sirasiyla 135

(%73) sorunlarini rahathkla anlatabildigini, 103'G (%56) bagimsiz
kararlarini destekledigini, 77'si (%42) asiri koruyucu ve kollayici
oldugunu, 68'i (%37) sorunfarini anlatamadigi halde sevgi ve sefkat
gordagund, 20'si (%11) hatalarina kizip kéti davrandigini, 19'u (%10)
serbest birakip hig karigsmadigini, 3'G (%2) uzak ve ilgisiz oidugunu
ifade etmektedir.

Tablo 6 Ogrencilerin Dogru Karar Verip Dogru Davrandiklarma Inanmalarina Gére
Dagilimi
Ogrenci SAYI %
Dogru karar verip dogru davrandigina inanir 170 92.4
Dogru karar verip dogru davrandigina inanmaz 14 7.6
Toplam 184 100

Tablo 6'da 6grencilerin dogru karar verip dogru davrandiklarina
inanmalarina ait veriler incelendiginde, 170'inin (%92.4) dodru kararlar
verdigine ve dogru davrandigina inanmadigi, 14'4nin (%7.6) dogru
kararlar verip dogru davrandiklarina inandig: goérilmektedir.

Tablo 7 Ogrencilerin Karar ve Davramslarnin  Dogruluguna Ailelerinin  Inamp

Inanmadigina Gore Dagilimi

Aile SAYI %
Dogru karar verip dogru davrandigina inanir 158 85.9
Dogru karar verip dogru davrandigina inanmaz 26 14.1
Toplam 184 100

Tablo 7'de ogrencilerin dogru karar verip dogru davrandiklarina
ailelerinin inanislarina gére dagiimi verilmektedir. Ogrencilerin 158'i
(%86), kendisinin dogru kararlar verip dogru davrandidina ailesinin
inandléml,' 26'st (%14) kendisinin dogru kararlar verip dogru
davrandigina ailesinin inanmadigint belirtmektedir.
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Tablo 8 Oprencilerin  Opretmenlerin ve Okul Idaresinin Kendilerine Kars1

Tutumunu Degerlendirmelerine Iligkin Dagtlimi

SAYI Y%

OCRETMENLERIN Anlayigli ve yardimcei 133 72.3
TUTUMU Anlayigsiz ve kati 15 82
flgisiz 35 19

TOPLAM 183 99.5

Anlayisli ve yardimca 100 543

OKUL iDARESININ Anlayissiz ve kat1 49 26.6
TUTUMU flgisiz 30 16.3
TOPLAM 179 86.9

Tablo 8'de d&grencilerin 6gretmenlerin ve idaresinin kendilerine
- kargr tutumunu degerlendirmelerine goére dagilimi incelendiginde,
133'G4nUin (%72.3) d&gretmenlerinin tutumunu anlayishh ve yardimci,
35'inin (%8.2) ilgisiz, 15'inin (%19) anlayissiz ve kati oldugunu belirttigi
gorilmektedir. Ogrencilerin  100'Unin (%54.3) okul idaresinin tutumunu
anlayisli ve yardimeci, 30'unun (%16.3) ilgisiz, 49'unun (%Z26.6)
anlayissiz ve kati olarak kabul ettigi gérulmektedir.

Tablo 9 Ogrencilerin Arkadas Grubunun Olup Olmadigina Gére Dagilimi

Ogrencinin SAYI %
Arkadag grubu var 174 95
Arkadas grubu yok 10 5

Toplam 184 100

Tablo 9'da arkadas grubunun olup olmamasina gére o6grenci
dagilimi incelendiginde, 6grencilerin 174'4 (%95) bir arkadas grubunun

oldudgu, 10"unun (%5) bir arkadas grubunun olmadig: gérilmektedir.
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Tablo 10 Kargi Cinsten Ozel Bir Arkadagimin Olup Olmamasina Gore Ogrenci Dagilimi
Ogrencinin SAYI %
Kargi cinsten 6zel bir arkadagi var 77 41.8
Karg: cinsten 6zel bir arkadag1 yok 104 56.5
Yanitsiz 3 1.6
Toplam 184 100

Tablo 10'da kargi cinsten 6zel bir arkadasinin olup olmasina gére
6grenci dagilimi incelendiginde, 77'si (%42) karsi cinsten 6zel bir
arkadasinin oldugu, 104'Gndn kargi cinsten ©6zel bir arkadasinin
olmadi§i  gérulmektedir.  Ogrencilerin  3'G  (%1.6) bu soruyu

yanitlamamistir.

Tablo 11 Ogrencilerin Ders Dist Etkinliklere Katiip Katilmamalarna Gore
Dagilimt
Ogrenci SAYI! %
Ders dis1 etkinlige katiliyor 91 49.5
Ders dig1 etkinlige katilmiyor 91 49.5
Yanitsiz 2 1.1
Toplam 184 100

Tablo 11'de ders disi etkinliklere katilip katilmadiklarina gére
dgrenci dagilimi incelenmektedir. Ogrencilerin 91'inin (%49. 5) okulda
ders disi etkinliklere katildigini, 91'inin (%49. 5) okulda ders disi
etkinliklere katilmadigini ifade ettigi gorilmektedir. Ogrencilerin 2'si

(%1.1) bu soruyu yanitlamamistir.
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Tablo 12 Ogrencilerin Okulunu Tercih Nedenlerine Gére Dagilimi
OKULUNU TERCiH ETME NEDENI QERENC
Arkadaslan tercih ettigi i¢in Segen 12 6.5
Segmeyen 172 93.4
Toplam 184 100
Diger okullardan daha bagarili oldugu igin Segen 131 71.2
Segmeyen 53 28.8
Toplam 184 100
Ailesi istedigi igin Segen 34 18.5
Secmeyen 150 81.5
Toplam 184 100
Evine yakin oldugu i¢in - Segen 24 13
Segmeyen 160 87
Toplam 184 100
Sinavla ckumaya hak kazandigr igin Segen 51 28
Scemeyen 133 72
Toplam 184 100

Tablo 12'de &6grencilerin okulunu tercih etme nedenleri her bir

neden igin ayri ayri degerlendirmeye alinmig, yuzdeler belirlenmistir.

Ogrencilerin okulunu, 12'sinin (%6.5) arkadaslari o okulu tercih
ettigi i¢in sectigi, 131'inin (%71) diger benzeri okullardan daha basaril
oldugunu disindiGga igin sectigi, 34'Un0h (%18.5) ailesi istedigi igin
sectigi, 24'Gnan (%13) evine yakin oldugu igin segtidgi, 51'nin (%28)

sinavia okumaya hak kazandigi igin sec¢tigi goéralmektedir .
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Tablo 13 Rehberlik Scrvisinden Yararlanip Yararlanmalarina Gére Ogrencilerin Dagilimi
Ogrenci SAYI %
Rehberlik Servisinden yararlantyor 98 53.2
Rehberlik Servisinden yararlanmiyor 86 46.7
Toplam 184 100

Tablo 13'de rehberlik servisinden yararlanip yararlanmadikiarina
gore o6grenci dagilimi incelendiginde, 6grencilerin 97'sinin (%53) okul
rehberlik servisinden yararlandigi ve 86'sinin (%47) okul rehberlik
servisinden yararlanmadi§: gériimektedir. Aragtirmaya katilan okullarin
hepsinde rehberlik servisi bulunmaktadir.

Tablo 14  Benlik Saygsi, Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Basan lliskisi

n:184 Benlik Saygisi Siirekli Kayg Akademik Basgart*
Diizeyi
Ranj 6 30 3.56
Min 0 32 1.44
Max 6 62 5.00
SS 10 37 .05
X 1.24 47.40 3.54

*Birinci Dénem Not Ortalamalan

Tablo 14'de verilen Odlgeklerde elde edilen ortalamalar
incelendiginde, bu 6rnekleme goére benlik saygist ortalamasinin x= 1.2
oldugu, surekli kaygt dizeyi ortalamasinin x= 47.40 oldugu, akademik
basari ortalamasinin x= 3.54 oldugu gériimektedir.



ARASTIRMADA YANIT ARANAN SORULARA ILiSKIN BULGULAR:

Tablo 15 Ogrencilerin Okullar: Ile Benlik Saygsi, Siirekli Kayg: Dizeyi ve Akademik
Basar Iliskisi
Okullar N X SS F
MEV O Avni Akyol L (Ok 1) €3 841 1.09 F(2,181)=5.47
BENLIK ~ 60. Y1l AnadoluL. (Ok2) 56 123 146 P<.005%
SAYGISI

Semikler L. (Ok 3) 65 1.63 146
SUREKL]  MEV O Awni AkyolL (Ok1) 63 4738 5.03 F(2,181) =.08
KAYGI 60. Y1l Anadolu L. (Ok2) 56 4721 4.58 P>.05
DUZEY] Semikler L. (Ok3) 65 4758 558
MEV O Avni Akyol L (Ok 1) 63 344 100  F(2,181)=1.08
AKADEMIK 60. Y1l Anadolu L. (Ok2) 56 3.51 65 P>.05
BASARIL Semikler L. (Ok3) 65 3.63 .52

*0.005 dizeyde anlamlidir.

Tablo 15'de 6grencilerin okullarina gére benlik saygisi, slrekli
kaygl duzeyi ve akademik basarida farklilagmalarina iliskin bulgular
incelendiginde, &grencilerin okullarina goére surekli kayg! dizeyi ve
akademik basari puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli dizeye
ulasmadigr gérulmektedir.

Ogrencilerin okullarina gére benlik saygisi puan ortalamalar
arasindaki farkin F= 5.47, (p< .005) diuzeyinde anlamli bulunmustur.
Ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalar arasindaki fark Levene
anlamlilik testine gére Milli Egitim Vakfi Ozel Avni Akyol lisesinde (ok1)
okuyan 6grencilerin puan ortalamasinin, 60. Yil Anadolu lisesinde (ok2)
ve Semikler lisesinde (ok 3) okuyan o6grencilerden daha disik olarak
bulunmustur. Ok 1, 6zel birokuldur. Benlik saygis| dederlendirmesinde
disik puan yuksek benlik saygisi dizeyi ifade etmektedir. Ozel okulda
okuyan dégrencilerin benlik saygisinin  resmi okullarda okuyan
ogrencilerin  benlik saygisina goére daha yliksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu bulgulara gére 6grencilerin farklh ozellikteki okullarda
okumalarinin benlik saygisi (izerinde etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo 16 Oprencilerin Cinsiyeti ilc Benlik Saygisi. Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik
Basar Iliskisi
Varyans Analizi
Cinsiyet N X SS F
. Kiz 87 1.13 1.34 F(2,182)=1.07
BENLIK N *.182)
SAYGISI Erkck 97 1.34 1.42 P> .05
,. . Kiz 87 48.53 5.04 F(2,182)=.453
SUREKLI ‘7 2.182)
‘KAYGI Erkek 97 46.36 493 P>.05
DUZEYI
. K 87 3.81 .68 F(2.182)=.183
AKADEMIK Erkr ’ @152
BASARI 97 3.29 74 P> 05

Tablo 16'da verilen o6grencilerin cinsiyet farkhilig) ile benlik
saygisi, sarekli kaygr dizeyi ve akademik basarida farkitlasmalarina
iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyetine goére ogrencilerin benlik
saygisi, slrekli kayg: diizeyi ve akademik basart puan ortalamalari
arasinda Levene testine go6re anlamli bir farkin bulunmadigi
gérulmektedir. Bu bulgulara gore cinsiyetin 6grencilerin benlik saygisi,
strekli kaygt duzeyi ve akademik basarilart (zerinde etkili olmadigi

séylenebilir.

Tablo 17 Oprencilerin Sosyoekonomik Seviyeleri ile Benlik Saygsi, Siirekli Kayg:
Diizeyi ve Akademik Bagan iligkisi
Varyans: Analizi
Sosyoekonomik seviye N X SS F
, YUKSEK. 35 48 .70 F(2,173)=10.10
BENLIK S @173)
SAYGISI ORTA 128 137 1.44 P<.0001*
DUSUK 13 223 1.23
. YUKSEK 35 47.09 442  F(2,173)=.265
SUREKLI 173
KAYGI ORTA 128 4770 5.13 P>.05
DUZEYI DUSUK 13 47.53 549
. YUKSEK 35 3.48 .97 F(2,173)=1.78
AKADEMIK @173)
BASARI ORTA 128 3.59 .65 P>.05

DUSUK 13 321 .75

*0.0001 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 17'de gorilen 6grencilerin sosyoekonomik seviyelerine goére
benlik saygisi, surekli kaygr dizeyi ve akademik basarida
farkltlagmalarina iliskin bulgular incelendiginde, &grencilerin surekli
kayg: dizeyi ile ékademik basari puan ortalamalar arasindaki farkin

anlamli dlizeye ulagsmadigi goértilmektedir.

Sosyoekonomik seviyelerine gdre 6grencilerin benlik saygisi puan
ortalamalar arasi fark F= 10.10, (p<.0001) dlzeyinde anlamh
bulunmustur. Farkin kaynagi arastirildiginda, sosyoekonomik
dizeylerinin yuksek oldugunu ifade eden o6grencilerin benlik saygisi
puan ortalamasinin, orta ve dlglik oldugunu ifade eden o&grencilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha dislk oldugu goérilmektedir.
Sosyoekonomik seviyelerinin yliksek oldugunu ifade eden Ogrencilerin
benlik saygisi puan ortalamalarinin digerlerinden yuksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu bulgulara gére, o6grencilerin farkli sosyoekonomik
diizeyde olduklarini digiinmelerinin onlarin benlik saygisi diizeylerinde
etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 18 Ogrencinin Fiziksel Ozelliklerini Degerlendirmeleri Ile Benlik Saygist,
Siirekli Kayg Diizeyi, Akademik Basan Iligkisi
Varyans Analizi
Fiziksel Ozelliklerini N X SS F

Degeriendirmeleri

Kendini gtizel veya yakigikli buluyor 80 68 92 F(2,176)=11.24

BENLIK
SAYGISI Kendini ne girkin ne de giizel veya 14 256 1.69 P<.0001*
yakisikli buluyor
Hig dilginmeyen 61 1.51 1.35
Kendini giizel veya yakigiklt bulmuyor 25 1.68 1.79
. . Kendini glizel veya yakigikli buluyor F(2,176)=.250
SUREKLI g ya yakiy y 80 4984 457 ( )
KAYGI Kendini ne girkin ne de gitzel veya 14 4992 566 (P=.06)
DUZEYI yakisikh buluyor p<. T+
Hig ditgiinmeyen 6l 4801 5.64 .
Kendini glizel veya yakigikli bulmuyor 25 4596 4.36
. Kendini glizel veya yakigikli buluyor ’ . F(2.176)=2.33
AKADEMIK g yakis y 80  3.67 77 ( )>=2.3
BASARI Kendini ne girkin ne de giizel veya 14 3.62 74 (P=.07)
yakigikh buluyor p<.1#*
Hig dilsinmeyen 61 3.50 .66
Kendini gzel veya yakigikli bulmuyor 25 3.24 72
*0.0001 diizeyinde anlamh ** (.1 diizeyinde anlamh

Tablo 18'de ogrencilerin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmelerine
gére benlik saygisi, surekli kaygi duzeyi ve akademik basarida

farklilagmalarina iliskin bulgular verilmektedir.

Fiziksel olarak kendini glizel veya yakisikh bulan égrencilerin 35'i
M.E.V. Ozel Avni Akyol Lisesinde, 24'G 60.Yil Anadolu Lisesinde, 21'i
Semikler Lisesinde okumaktadir. Fiziksel olarak kendini glzel veya
yakisikli bulmayan &6grencilerin 12'si $emikler Lisesinde, 5'f 60,Yil
Anadolu Lisesinde, 4't M.E.V. Ozel Avni Akyol Lisesinde okumaktadir.
Fizikse! olarak kendini ne glizel veya yakisikli ne de girkin bulan
ogrencilerin 25'i M.E.V. Ozel Avni Akyol Lisesinde, 39'u 60.Yil Anadolu
Lisesinde, 35'i Semikler Lisesinde okumaktadir. Kendisinin fiziksel
géruntst hakkinda hi¢ dasinmedigini ifade eden &grencilerin 7'si
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M.E.V. Ozel Avni Akyol Lisesinde, 6'si 60.Y1l Anadolu Lisesinde, 12'si
Semikler Lisesinde okumaktadir.

Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerini dederlendirmelerine goére benlik
saygisi puan ortalamalari arasinda F=11.249, (p<.0001) duzeyinde
anlaml fark bulunmustur. Farkin kaynagi: arastirildiginda, fiziksel olarak
kendini glzel veya yakigikli bulan O6grencilerin benlik saygisi puan
ortalamasinin, kendini glzel veya yakisikli bulmayan &grencilerin,
kendini ne glzel veya yakisikli ne de g¢irkin bulan &grencilerin ve hig
disinmedigini ifade eden d&grencilerin puan ortalamalarindan anlamh

dizeyde daha disidk oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerini dederlendirmelerine gére surekli
kaygl dizeyi puan ortalamalart arasi fark F=2.50 (p<.06) egilim
dizeyinde anlamhi goérulmektedir. Farkin kayna@ arastirildiginda, hig¢
disinmedigini ifade eden o&grencilerin surekli kayg! dizeyi puan
ortalamalarinin, kendini gizel veya yakisikli bulan 63rencilerin, kendini
glizel veya yakisikli bulmayan 6grencilerin, kendini ne glizel veya
yakistklh ne de ¢irkin bulan 6grencilerin p'uan ortalamalarindan anlamh
dizeyde daha disik oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin  fiziksel 6zelliklerini degerlendirmelerine gore
akademik basari puan ortalamalari arasindaki fark F= 2.33 (p<.07)
egilim dizeyinde anlamli gérilmektedir. Farkin kaynagi arastirildiginda,
fiziksel olarak kendini giuzel veya yakisikli bulan égrencilerin akademik
basarilari puan ortalamalarinin, kendini gltizel veya yakigiklt bulmayan
ogrencilerin, kendini ne gtzel veya yakisikhh ne de ¢irkin bulan
ogrencilerin ve hi¢ dusunmedigini ifade eden 6grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiksek oldugu goérilmektedir.

Sonug olarak, fiziksel olarak kendisini giizel veya yakisikli bulan
ogrencilerin benlik saygisI ve akademik basari puan ortalamasinin diger
O0grencilere go6re daha yuksek, fiziksel goérunust hakkinda hig
disunmemis olan 6grencilerin surekli kayg! dizeyi puan ortalamasinin
diger o6grencilere gére daha dusuk oldugu saptanmigtir. Bu bulgulara
gore, fiziksel gorinutslerine iligskin algilarinin benlik saygist, surekli
kaygi ve akademik basari dizeylerinde etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo 19 Ailede Ogrenciyi Ilgilendiren Kararlari Alan Kisi {le Benlik Saygisi, Siirekli

Kaygi Dﬁzeyi, Akademik Basari Iligkisi

Varyans Analizi

Karar Atan Kigsi N X S8 F

Anne 8 1.00  1.07 F(3,178)=5.49
BENLIK Baba 9 3.00  2.12 P<.001*

SAYGISL Ogrenci 30 1.17 134
Birlikte 135 1.16  1.28
SUREKLI Ame 8 4737 565 F(3,178)=.956

KAYGI Baba 9 4478  3.59 p>.05
DUZEYI Ogrenci 30  48.03 421
Birlikte 135 4747 53l
Anne 8 3.33 .63 F(3.178)=1.42
AKADEMIK Baba 9 3.10 .70 p>.03
BASARI Ogrenci 30 3.49 64
Birlikte 135 359 .78

e 0.001 dizeyinde anlamlt

Tablo 19'da verilen, ailede o6grenciyi ilgilendiren kararlarin alan
kisiye goére d&grencilerin benlik saygisi, strekli kayg: dizeyi ve
akademik basgarida farklilasmalarina iliskin bulgular incelendiginde,
ailede o6grenciyi ilgilendiren kararlari alan kisiye gére d&grencilerin
akademik basari ve strekli kaygi dlzeyleri puan ortalamalarinin anlamh
dizeyde farklilasmadigi gériimektedir.

Ogrenciyi ilgilendiren kararlari alan kisi ile 6égrencilerin benlik
saygist duzeyi puan ortalamalart arasindaki fark F=5.49 (p<.001)
dizeyinde anlamlt bulunmustur. Farkin kaynag: arastiritdiginda, ailede
6grenciyi ilgilendiren kararlari ailede babanin aldigini ifade eden
o0grencilerin benlik saygisi puan ortailamalarinin, kararlari annenin
aldigini, ebeveynleri ile 6grencilerin  birlikte aldikiarint, &égrencinin
kendisinin aldigini ifade eden O&grencilerin benlik saygisi puan
ortalamalarindan anlamli dlzeyde yuksek oldugdu goriimektedir. Bu
bulgulara goére, ailede &grenciyi ilgilendiren kararlari alan kisinin

6grencilerin benlik saygist Gzerinde etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo 20 Oprencilerin Babalarimin ve Annelerinin Bagimsiz Kararlarmi Desteklemeleri

lle Benlik Saygsi, Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Bagsari Iliskisi

Varyans Analizi
- .. Babasi Annesi
Ogrencinin o ¢ g F N X SS F
BENLIK  Bagimsu Evet 98 97 1.07 F(2,182)=10.8 103 .90 .99 F(2,182)=18.1
SAYGISI k':’i’aﬂal?lm P<.001* P<.001*
estekler Yamtsiz 86 1.53 1.62 : 81 165 167 ’
SUREKL]  Befmsiz Evet 98 47.34 4.56 F(2,182)=3.16 103 46.98 5.01 F(2,182)=.16
KAYGI kararlanim pe 1 > 05
pUzEY]  destekler . vanusiz 86 47.53 5.66 ‘ 81 48 516 P
(P=.07)
AKADEM]  Bagmsiz Evet 98 3.61 .68 F(2,182)=4.43 103 3.54 .69 F(2.182)=2.65
K BASARI kflraﬂaﬁm, P<.5##H P>.05
estekler - vantsiz 86 3.45 .84 ‘ 81 3.53 .83 :
*.001 diizeyinde anlamli ** (0.1 diizeyinde anlamli *4#().05 ditzeyinde anlamli

Tablo 20'de verilen ©grencilerin babalarinin ve annelerinin
bagimsiz kararlarini desteklemelerine gére benlik saygisi, strekli kaygt
diuzeyi ve akademik basarida farklilagmalarina iliskin bulgular
incelendiginde, babalarinin bagdimsiz kararlarini desteklediklerini
sdyleyen ile bu konuda bilgi vermeyen &égrencilerin benlik saygisi puan
ortalamalari arasindaki farkin F=10.8, (p<.001) ve annelerinin bagimsiz
kararlarini desteklediklerini sdyleyen o6grenciler ile bu konuda bilgi
vermeyen 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalari arasindaki farkin
F=18.1, (p<.001) dizeyinde anlamli o‘lduéu bulunmustur. Levene
anlamlilik testine gdre, babalarinin ve annelerinin bagimsiz kararlarini
desteklediklerini sbyleyen dgrencilerin benlik saygisi puan
ortalamalarinin, bu konuda bilgi vermeyen &dgrencilerin benlik saygisi
puan ortalamalarindan disiuk oldugu gérdlmektedir. Sonug¢ olarak
babalarinin ve annelerinin bagimsiz Kkararlarini destekiediklerini
soyleyen d&grencilerin benlik saygisi, bu konuda bilgi vermeyen

6grencilerin benlik saygisindan yiksek oldugu ortaya cikmaktadir.

Babalarinin bagimsiz kararlarini desteklediklerini séyleyen ile bu
konuda bilgi vermeyen &grencilerin sarekli kaygr duzeyi puan
ortalamalari arasindaki farkin F=3.16, (p<.07) egilim duzeyinde anlamli
oldugu bulunmustur. Levene anlamlilik testine gbére, babalarinin
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bagimsiz kararlarini destekiediklerini belirten dgrencilerin sirekli kaygi

diizeyi puan ortalamalarinin yiksek oldugu gérilmektedir.

Babalarinin bagimsiz kararlarint desteklediklerini belirten ile bu
konuda bilgi vermeyen o6grencilerin akademik basari puan ortalamalar
arasindaki farkin F=4.43, (p<.05) duzeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Levene anlamlilik testine gére, babalarinin badimsiz kararlarini
desteklediklerini sbyleyen &grencilerin akademik basari puan
ortalamalarinin, bu konuda bilgi vermeyen 6grencilerin akademik basari
puan ortalamalarindan yuksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgulara gore, babalarinin bagimsiz kararlarini
desteklemesinin 6grencilerin benlik saygisi, surekli kaygl duzeyi ve
akademik basgarilart (zerinde etkili oldugu, annelerinin bagimsiz
kararlarini destekiemesinin ise 6grencilerin benlik saygisi Uzerinde etkili

oldugu sdylenebilir.

Tablo 21 Ogrencilerin Babalarmna ve Annelerine Sorunlarini Rahatlikla Anlatabilmeleri

Ile Benlik Saygisi, Siirekli Kaygi Dizeyi ve Akademik Basari iliskisi

Varyans Analizi
- o Babaya Anneye
Ogrencinin oy g F N X SS F
pENLE  Sorunlan Evet 86 .89 1.18 F(2,182)=3.78 135 1.05 1.20 F(2,182)=7.83
sAyGis] ~ rahatlikla P< 05+ P<05*
anlatabilit  yanigz 98 1,53 1.48 ' 49 173 1.69 '
SORpkL]  Sorunlanm Evet 86 47.48 5.14 F(2,182)=014 135 47.72 5.01 F(2.182)=.031
KAYGl ~ fehatlikla P>.05 >.05
pUzEYT  latabilit  yanuas 98 47.38 5.06 : 49 4658 526 P
AKADEM]  Sorunlarmnt Evet 86 3.65 .82 F(2,182)=4.51 135 3.59 .77 F(2.182)=1.04
K BASARI rahatlikla P> 05

.ge *
anlatabilit  yanitez 98 343 .67 p<.05 49 337 71

#0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 21'de verilen &grencilerin babalarina ve annelerine
sorunlarini rahatlikla anlatabilmeleri ile benlik saygisi, surekli kayg! ve
akademik basarida farklilagmalarina iliskin bulgular incelendiginde,
babalarina sorunlarini rahatlikla anlatabildikierini belirten égrenciler ile

bu konuda bilgi vermeyen 6gdrencilerin benlik saygisi puan ortalamasi
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arasindaki farkin F=3.78 (p<.005) dlzeyinde anlamh oldugu
gérulmektedir. Annelerine sorunlarinit rahathkla anlatabildiklerini belirten
6grenciler ile bunu belirtmeyen &grencilerin benlik saygist puan
ortalamas: arasindaki farkin F=7.83 (p<.005) dlUzeyinde anlamii oldugu
bulunmustur. Farkin kaynagi arastiriidiginda babalarina ve annelerine
sorunlarini rahatlikla anlatabildiklerini belirten ©6grencilerin benlik
saygis! puan ortalamalarinin, bu konuda bilgi vermeyen &grencilerin
benlik saygisi puan ortalamalarindan anlamh dizeyde dusik oldugu
g6ridlmektedir. Babalarina ve annelerine sorunlarint rahathkla
anlatabildiklerini belirten 8grencilerin benlik saygisinin bu konuda bilgi
vermeyen 6grencilerin benlik saygisindan anlamli dizeyde daha yiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Babalarina sorunlarini  rahatlikla anlatabildikierini  belirten
o6grenciler ile bunu belirtmeyen &6grencilerin akademik basari puan
ortalamasi arasindaki farkin F=4.51 (p<.05) duzeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Farkin kaynagi arastirildiginda babalarina soruniarini
rahathkla anlatabildiklerini belirten 6grencilerin akademik basari puan
ortalamalarinin, bu konuda bilgi vermeyen &égrencilerin akademik basari
puan ortalamalarindan anfamli duzeyde yuksek oldugu gértlmektedir.

Bu bulgulara gore babalarina sorunlarini rahatlikla
anlatabilmelerinin &grencilerin benlik saygisi ve akademik basarisi
basartlari Uzerinde etkili oldugu, annelerine sorunlarimi rahathkla
anlatabilmelerinin ise 6grencilerin benlik saygisi Gzerinde etkili oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 22 Ogrencilerin Dogru Karar Verip Dogru Davrandiklarina Inanmalan ile Benlik

Saygusi, Stirekli Kayg: Dizeyi ve Akademik Basari [iskisi

Varyans Analizi
Ogrenci N X SS F
* Dogru karar verip dogru 170 1,12 1.26 _
BENLIK § davrandigina inanir FG3.181)=2,15
SAYGISI Dogru karar verip dogru 14 3.00 1.80
. . P>.05
davrandigina inanmaz
Dogru karar verip dogru 170 47.45 5.02 _
SUREKLI davrandigina inamr F(3.181)=,573
KAYGI Dogru karar verip dogru 14 47.58 5.94 P> 05
DUZEY! davrandigina inanmaz '
Dogru karar verip dogru =~ 170 3.56 72 _
AKADEMIK davrandigina inanr F(3,181)=.368
BASARI Dogru karar verip dogru 14 3.04 .93 P>.05
davrandigina inanmaz ’

e  0.005 ditizeyinde anlamls

Tablo 22' verilen 6grencilerin dogru karar vérip dogru
davrandiklarina inanmalarina gére benlik saygisi, surekli kayg: duzeyi
ve akademik basarida farklilagmalarina iliskin bulgular incelendiginde,
dogru karar verip dogru davrandiklarina inanmalarina gére 6grencilerin
benlik saygisi strekli kaygt duzeyi ve akademik basari puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamh dizeye ulagsmadigi gérilmektedir. Bu bulgulara
goére, 6grencilerin dogru karar verip dogru davrandiklarina inanmalarinin
benlik saygisi, surekli kaygi dizeyi ve akademik basarilari Gzerinde
etkili olmadigi dasundlebilir.
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Tablo 23 Ogrencilerin Dogru Karar Verip Dogru Davrandiklarina Ailelerinin Inanmalari

ile Benlik Saygisi, Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Basari Iliskisi
Varyans Analizi

Aile X S8 F
' Dogru karar verip dogru davrandigina ..
BENLIK inanir I11 1.23 F(2,181)=7.94
SAYGISI Dogru karar verip dogru davrfmdigma 208 1.91 P<.005%
inanmaz
Dogru karar verip dogru davrandifina _
SUREKLI inanir 47.36 4.99 F(2,181)=.433
KAYGI Dogru karar verip dogru davrandigina
piZEYI inanmaz 4788 367 F>.05
Dogru karar verip dogru davrandigina _
AKADEMIK inanir 3.59 5 F(2,181)=.144
BASARI Dogru karar verip dogru davrandigina 3.20 7 P> 05

inanmaz

* 1.005 diizeyinde anlamlt

Tablo 23'de, dogru karar verip dogru davrandiklarina ailelerinin
inanmalarina gére 6grencilerin surekli kayg! dizeyi ve akademik basari
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamhli dizeye ulasmadigi
goralmektedir.

Dogru kararlar verip dogru davrandiklarina  ailelerinin
inanmalarina gore o6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalari
arasindaki farkin. F=7.94 (p<.005) dlzeyinde anlaml oldugu
bulunmustur. Farkin kaynagi arastirildiginda, ailesinin &grenciye
inandigint ifade eden 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamasindan
anlamli dizeyde daha disik oldugu gériimektedir. Ailesinin kendisine
inandigint  dastnen oOgrencilerin benlik saygilarinin, inanmadigini
disltnen 6grencilere gére daha yluksek olmasi nedeniyle, ailelerin dogru
karar verip dogru davrandikiarina inanip inanmamalarinin 6grencinin
benlik saygisi tUzerinde etkili oldugu ddsunulebilir.
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Tablo 24 Ogrencilerin Ogretmenlerinin Kendilerine Karst Tutumunu Degerlendirmeleri

Ile Benlik Saygisi, Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Basar Iliskisi

Varyans Analizi
(")gretmen Tutumu X SS F
' : 1. =7
BENLIK SAYGISI Anlayisht ve yardmer - 1.10 31 F(2,180)=2.37
Anlayigsiz ve kat1 167 1.99 P> 05
flgisiz 157 131
q ‘ 79 S =4,
SUREKLI KAYGI Anlayish ve yardimer  47.79 02 F(2,180)=4.02

DUZEY1 Anlayissiz ve kati  44.07  4.81 P<0]#*
flgisiz 46.94  4.41
Anlayigh ve yardimer ~ 3.66 75 F(2,180)=9.97

AKADEMIK
BASARI Anlayissiz ve ka1 2.85 59 P<.0001*
Ilgisiz 3.34 .63

* 0.0001 diizeyinde anlamh ** (.01 diizeyinde anlaml:

Tablo 24'de ©6grencilerin &gretmenlerinin  kendilerine karsi
tutumunu degerlendirmelerine goére 6grencilerin benlik saygisi, surekli
kaygl ve akademik basarida farklitagmalarina iligkin bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin tutumuna goére égrencilerin benlik saygisi
puan ortalamalarinin anlamli duzeyde farkhilagmadig: gérilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenciye tutumuna gére égrencilerin  sirekli
kaygl duzeyi puan ortalamalari arasi fark F=4.02 (p<.01) dizeyinde
anlamit bulunmustur. Farkin kaynagi arastirildiginda, &§retmenlerin
tutumunun anlayish ve yardimci olarak belirten dgrencilerin strekli
kaygl duzeyi puan ortalamalarinin, anlayissiz ve kati olarak belirten
ogrencilerin surekli kaygt dizeyi puan ortalamalarindan daha ytksek
oldugu gérulmektedir. Ogretmenlerin tutumunun anlayigh ve yardimci
olarak belirten o6grencilerin strekli kayg: dizeyi puan ortalamalarinin
ilgisiz olarak degerlendirilenlerden daha yuksek oldugu gérilmektedir:

Ogretmenlerinin tutumuna gére 6g§rencilerin akademik basari
diizeyi puan ortalamalari arasi fark F=9.94 (p<.0001) dizeyinde anlamh
bulunmustur. Farkin kaynagt arastirildiginda, d&gretmenlerin tutumunu
anlayisli ve yardimci olarak belirten 6grencilerin akademik basari
puaninin ortalamalarinin, anlayissiz ve katt ile ilgisiz belirten
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ogrencilerin akademik basart puan ortalamalarindan yuksek oldugu

saptanmisgtir. Ogretmenlerin tutumunun anlayish ve yardimci olarak
belirten 6grencilerin akademik basarinin digerlerinden yliksek olmasi
nedeniyle 6gretmenlerinin tutumlarina iliskin algilarinin, 6grencilerin
sUrekli kaygl dizeyleri ile akademik basari Uzerinde etkili oldugu
sdylenebilir.

Ogrencinin okulunu tercih etme nedenlerine gére benlik saygisi,
strekli kayg! duzeyi ve akademik basarida farklilagmalarina iliskin
bulgular Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27'de verilmektedir.

Tablo 25 Ogrencilerin Okulunu Evine Yakin Oldugu Igin Tercih Etmeleri ile Benlik
Saygisi, Siirekli Kaygi Dizeyi ve Akademik Basant Iliskisi

' Varyans Analizi

Okulunu scgme nedeni N X SS F
BENLIK Evine yakin Secen 24 1.45 1.25 F(2.182)=.008
SAYGISI oldugu igin Segmeyen 160 1.21 1.40 P> 05
SUREKLI ‘Evine yakin Segen 24 49 4.73 F(2.182)=.373
KAYGI olduguicin  geerpeven 160 47.15 5.1 55,05
DUZEY] '
AKADEMIK Evine yakin Segen 24 3.77 .50 F(2.182)=5.07
BASARI oldugu igin Segmeyen 160 3.50 .78 P<.05+

* 0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 25'de verilen 6grencilerin okulunu evine yakin oldugu igin
tercih etmelerine gére benlik saygisi, strekli kayg! duzeyi ve akademik
basarida farklilagmalarina iligkin bulgular incelendiginde, okulunu evine
yakin oldugu igin segen 6grenciler ile bu nedenle segmeyen &grencilerin
benlik saygisi ve surekli kayg: dizeyi puan ortalamalarn arasindaki
farkin antamli dizeye ulagsmadig: bulunmustur. Ancak akademik basari
puan ortalamalari arasindaki farkin F=5.07, (p<.05) dizeyinde anlaml
oldugu gérilmektedir. Farkin kaynagi arastiriidiginda okulunu evine
yakin oldugu igin segen 6grencilerin akademik basari puan
ortalamalarindan daha yuksek oldugu goérilmektedir. Bu bulgulara gére,
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6grencilerin okulunu evine yakin oldugu igin tercih etmelerinin onlarin

akademik basarilari GUzerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 26 Ogrencilerin Okulunu Diger Okullardan Daha Basarihi Oldugu Igin Tercih
Etmeleri ile Benlik Saygisi, Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Basar Iliskisi
Varyans Analizi
Okulunu se¢gme nedeni N X SS F
. Diger okullardan dal S 131 123 136  F(2,182)=587
BENLIK %eran;ll c?lrdugu i(;illz: e ( )
SAYGISI Segmeyen 53 126 1.44 P> 05
. . Diger okullardan dah: S 131 4441 491 F(2.182)=.528
SUREKLI %ergnn oldugu i(;ilﬁ o ( )
KAYGI Secmeyen 53 4732 556 P>05
DUZEYI '
AKADEMI Diger okullardafl d;ll}a Secen 131  3.56 .69 F(2,182)=5.36
basanh oldugu igin
K BASARI Segmeyen 53 3.48 .90 P< 05*

* .05 dizeyinde anlamli

Tablo 26'da verilen 6grencinin okulunu diger okullardan daha
basarii oldugu igin tercih etmeleri ile benlik saygisi, surekli kaygi
dizeyi ve akademik basarida farklilasmalarina iliskin bulgular
incelendiginde, okulunu diger okullardan daha basarili oldugu igin
secen d8grenciler ile bu nedenle segmeyen'égrencilerin benlik saygisi ve
slirekli kayg! duzeyi puan ortalamalari arasindaki farkin anlaml duzeye
ulagmadigr bulunmustur. Ancak akademik basari puan ortalamalari
arasindaki farkin F=5.36, (p<.05) diizeyinde anlamh oldugu
gorilmektedir. Farkin kaynagi arastirildiginda okulunu diger okullardan
daha basarili oldugu igin segen ogrencilerin akademik basart puan
ortalamalarindan daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bu bulgulara gére,
6grencilerin okulunu diger okullardan daha basarili oldugu ig¢in tercih
etmelerinin onlarin akademik Dbasarilari (zerinde etkili oldugu
, sOylenebilir.
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Tablo 27 Ogrencilerin Okulunu Sinavla Okumaya Hak Kazandig: Igin Tercih Etmeleri le
Benlik Saygisi, Siirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Bagan lliskisi
Varyans Analizi
Okulunu se¢gme nedeni N X SS F
. Sinavla okumaya hak Segen 51 .82 .95 F(2,182)=8.47
BENLIK kazandig igin :
SAYGISI Segmeyen 133 140 148 P< 005%
- . Sinavla okumaya hak Secen 51 46.88 4.02 F(2,182)=4.31
SUREKLI kazandig1 igin
KAYGI Segmeyen 133 47.59 545 p< 05+
DUZEYI '
. Sinavla okumaya hak Segen 51 3.68 .80 F(2,182)=1.47
AKADEMIK kazandig1 igin
BASARI Segmeyen 133 3.48 72 P>05

Tablo 27'de verilen 6grencilerin okulunu sinavla okumaya hak
kazandigi i¢cin tercih etmelerine gére benlik saygisi, slrekli kaygi dizeyi
ve akademik basarida farklilagmalarina iliskin bulgular incelendiginde,
okulunu sinavia okumaya hak kazanmadig! i¢in segen ¢grenciler ile bu
nedenle se¢meyen o6grencilerin akademik basari puan ortalamalarinin

antamh duzeyde farklilasmadig: géralmektedir.

Okulu sinavla okumaya hak kazandigdi igin seg¢en 6grenciler ile bu
nedenle segmeyen &6grencilerin benlik saygist puan ortalamalari arasi
fark F=8.47 (p<.005) duzeyinde anlamli bulunmustur. Farkin kaynagi
arastirildiginda okulunu sinavla okumaya hak kazandigl igin segen
ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin, bu nedenle segmeyen
6grencilerin benlik saygist puan ortalamalarindan dagsuk oldugu
gorulmektedir. Bu bulgulara gére, okulu sinavia okumaya hak kazandigi
icin seg¢en 6grencilerin benlik saygisinin digerlerine gére daha ylksek

oldugu sdéylenebilir.

Okulu sinavla okumaya hak kazandigi ig¢in segen 6grenciler ile bu
nedenle segmeyen 6grencilerin surekli kaygi dizeyi puan ortalamalari
aras! fark F=4.31 (p<.05) anlamli dizeye ulastigi gérilmektedir. Farkin
kaynagi arastirildiginda okulunu sinavla 'okumaya hak kazandig: igin
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segen 6grencilerin surek!i kaygi diizeyi puan ortalamalarinin, bu nedenle

seg¢meyen ogrencilerin strekli kayg! dizeyi puan ortalamalarindan daha
disik oldugu goérulmektedir. Bu bulgulara gére, okulu sinavla okumaya
hak kazandigi igin segen oOgrencilerin sdrekli kaygr duzeyinin
digerlerine gére daha dusiuk oldugu sdylenebilir.

Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27'de verilen bulgutara goére,
ogrencilerin okulu tercih etme nedenlerinin benlik saygilari, sarekli
kaygi diizeyleri ve akademik basarilart U(zerinde etkili oldugu
soylenebilir.

Tablo 28 Oprencilerin Arkadas Grubunun Olmasi Ile Benlik Saygisi, Siirekli Kayg
Diizeyi ve Akademik Basan lligkisi

Varyans Analizi

Ogrencinin N X SS F
: 7 . . . =,
BENLIK Arkadag grubuvar 174 118 137  F(2.182)=.13
! Arkadag grubuyok 10 2,10 128 P>.05
o q 2 4 . :26
SUREKLI Arkadas grubu var 174 4726 4.91  F(2,182)=2.62
KAYGI DUZEYI Atkadas grubu yok 10 49.90 7.37 P>.05
. z 74 353 .15 2,182)=.
AKADEMIK Arkadas grubu var 1 F( =14
BASARI Arkadag grubuyok 10 355 .78 P>.05

Tablo 28'de verilen, arkadas grubunun olmasina gére 6grencilerin
benlik saygist, strekli kayg:t dizeyi ve akademik basarida
farklilagsmalarina iligkin bulgular incelendiginde, arkadas grubunun
oldugunu ifade eden 06grenciler ile arkadas grubunun olmadigini ifade
eden Ogrenciler arasinda benlik saygisi, slrekli kayg! duzeyi ve
akademik basari puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadi§!
goriilmektedir. Bu bulgulara goére, arkadas grubunun olup olmamasinin
6grencilerfn benlik saygilari, sirekli kaygi dizeyleri ve akademik
basarilari Gzerinde etkili olmadig! séylenebilir.
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Tablo 29 Ogrencilerin Kargi Cinsten Ozel Bir Arkadasmin Olmas: Ile Benlik Saygisi,
Siirekli Kayg1 Diizeyi ve Akademik Bagan Iliskisi
Varyans Analizi
Ogrencinin N X SS F
BENLIK Karst cinsten arkadagi var 71 98 125 F(2.179)=2.64
SAYGISI ,
Karsi cinsten arkadagi yok 104 141 1.46 P>.05
SUREKLI Kars1 cinsten arkadasi var 77 4761 5.06 F(2.179)=.30
KAYGI ) -
DUZEYI Kargi cinsten arkadasi yok 104 4725 5.17 P>.05
AKADEMIK  Karsi cinsten arkadagi var 77 343 84 F(2,179)y=6.2
BASARL  Kargi cinsten arkadagi yok 104 3.63 .67 P<.01*

*0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 29'da verilen karst cinsten 6zel bir arkadasinin olmasina,
gére ogrencilerin benlik saygisi, slrekli kaygl dlzeyi ve akademik
basarida farklitagmalarina iligkin bulgular incelendiginde, karst cinsten
arkadasinin oldugunu ifade eden dgrencilerin benlik saygisi ve surekli
kaygi dizeyi puan ortalamalarinin anlamli duzeyde farklilagsmadigi
gorulmektedir. Karsi cinsten arkadasinin olmadigini ifade eden
o6grencilerin akademik basari puan ortalamalart arasindaki farkin F=6.2,
(p<.01) anlamh diizeye ulastigi gorilmektedir. Farkin kaynagi
arastirildiginda, kargi cinsten arkadaginin olmadigini ifade eden
o6grencilerin akademik basari puan ortalamalarinin, kargi cinsten
arkadasinin oldugunu ifade eden 6grencilerin akademik basari puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 28 ve Tablo 29'da verilen bulgulara goére &égrencilerin
arkadaslhk iligkileri incefendiginde, 6grencinin arkadas grubunun
olmasinin benlik saygisi, surekli kaygl duzeyi ve akademik basarilari
Uzerinde etkili olmadig:, karsi cinsten 6zel bir arkadasinin olmasinin
akademik basarilar Gzerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 30 Ogrencilerin Okulda Ders Dig1 Etkinlere Katilmalan {le Benlik Saygsi, Siirekli
Kayg1 Diizeyi ve Akademik Basan iliskisi

Varyans Analizi
Etkinlige N X SS F
Katilma
BENLIK SAYGISI Katilan 91 1.01 1.15 F(2,180)=6.25
' Katiimayan 91 1.48 1.55 _
P=.01*
SUREKL1 Kattlan 91 4841 492  F(2.180)=.174
. ) Katilmayan 91 46.35 5.10 >
KAYGI DUZEY] P>.05
AKADEMIK Katilan 91 362 .73 F(2,180)=034
BASARIL Katilmayan 91 345 75 P>.05

#0.01 diizeyinde anlamlx

Tablo 30'da verilen &grencilerin okulda ders dig1 etkinliklere
katiimalarina goére benlik saygisi, sirekli kaygi diizeyi ve akademik
basarida farkhlagmalarina iliskin bulgular incelendiginde, okulda ders
digi etkinliklere katildigini ifade eden ve katilmadigini ifade eden
O6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalarn arasindaki fark F=6.25,
(p=.01) dlizeyinde anlamli bulunmustur. Férkln kaynagi arastirildiginda,
ders digi etkinliklere katildigini ifade eden 6grencilerin benlik saygisi
puan ortalamalarinin, katilmadigini ifade eden o&grencilerin benlik
saygisi puan ortalamalarindan daha disuk oldudu gorulmektedir. Bu
bulgulara gore, ders disi etkinliklere katildigini ifade eden 6grencilerin

benlik saygilarinin yuksek oldugu diasunulebilir.

Okulda ders dist etkinliklere katildigini ifade eden ve
katilmadigin1 ifade eden oOgrencilerin strekli kaygi dizeyi puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli dizeye ulagsmadigi goérilmektedir.
Okulda ders dist etkinliklere katildigini ifade eden 6grencilerin sirekli
kaygi duazeyi puan ortalamalarinin (X=48.4), katilmadigini ifade eden

O0grencilerin sirekli kaygl dizeyi puan ortalamalarinin  (X=46.3) ve
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orneklemin sirekli kaygi dizeyi puan ortalamasinin (X=47.4) Ustlinde

olmasina ragmen farkin anlaml dizeye ulagsmadigi géralmektedir.

Okulda ders disi1 etkinliklere katildigint ifade eden ve
katilmadigini ifade eden 6grencilerin akademik basari puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamh diuzeye ulagsmadidi géralmektedir. Okulda ders
disi etkinliklere katildigini ifade eden 6grencilerin akademik basari puan
ortalamalarinin (X=3.62), katilmadigini ifade eden 6grencilerin akademik
basari puan ortalamalarinin (X=3.45) ve 6rneklemin akademik basari
puan ortalamasinin (X=47.4) Gstinde olmasina ragmen farkin anlami
diizeye ulagsmadigi goriimektedir. Bu bulgulara gére, 6grencilerin okulda
ders dig! etkinliklere katilmalarinin benlik saygilari Uzerinde etken
oldugu, sdrekli kaygr duzeyleri ve akademik basarilarinda etken
olmadigi disundilebilir.

Tablo 31 Ogrencilerin Rehberlik Servisinden Yararlanmalari Ile Ogrencilerin Benlik
Saygss, Stirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Basari iliskisi

Varyans Analizi

Ogrenci N X SS F
BENLIK Rehberlik Servisinden Yararlamyor 97 1.54 1.30 F(2,181)=1.00
SAYGISI Rehberlik Servisinden Yararlanmuyor 86 132 147 p>.05
SUREKLI Rehberlik Servisinden Yararlamyor 97 4795 513 F(2,181)=.619
K..‘AYGI. Rehberlik Servisinden Yararlanmiyor 86 46.76 5.01 P>.05
DUZEY!
DEMI Rehberlik Servisinden Yararlantyor 97 337 .79 F(2,18)=1.05
BASARI Rehberlik Servisinden Yararlanmiyor 86 371 .68 P>.05

Tablo 31'de gorulen, o©grencilerin rehberlik  sercisinden
yararlanmalarina go6re benlik saygisi, slrekli kaygt ve akademik
basarida farklilagsmalarina iligskin buigular incelendiginde, rehberlik
servisinden yararlanan ve yararlanmayan &grencilerin benlik saygisi,
strekli kaygi ve akademik basari puan ortalamalarn arasindaki farkin
anlamh dlzeye ula§mad|§;| gértlmektedir. Rehberlik servisinden
yararlanmayan 6grencilerin akademik basari puan ortalamalari (X=3.71),
rehberlik servisinden yararlanan o6grencilerin akademik basari

ortalamasindan (X=3.37) ve 6rneklemin akademik bagari ortalamasindan



73
(X=3.54) AUst(Jnde olmasina ragmen farkin anlamli dizeye ulagsmadig:

gordimektedir.

Tablo 32 Oprencilerin Benlik Saygisi, Sirekli Kaygi Diizeyi ve Akademik Basar

Korelasyonu

Benlik Saygisi Siirekli Kayg: Akademik Bagari

Benlik ‘ 1.000
Saygis1 (184)
Siirekli 128
_ 1.000
Kaygl‘ p=.08 (184)
Diizeyi (184)
Akademik ~162 02 .
Basari =.02* p=.092 1.000
3 p (184) (184)
(184)

*0.05 diizeyde anlamli olani belirtir.

Tablo 32'de verilen, 6grencilerin benlik saygisi, surekli kaygi
duzeyi ve akademik basari puanlart arasinda gift yonli korelasyon
analizi sonuglar incelendiginde, 6grencilerin benlik saygist ile surekli
kaygr duzeyi puan ortalamalarn arasidaki iliskinin (r =.128, p>.05),
slirekli kaygi dizeyi ile akademik basari puan ortalamalari arasindaki
iligkinin (r =.092, p>.05) anlamii dizeye ulasmadigli gdruimektedir.
Ogrencilerin benlik saygist ile akademik basari puan ortalamalari
arasindaki iligkinin (r =-.16, p<.05) dusuk fakat negatif yonde ve anlamii
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara goére, benlik saygisi ylksek olan
o6grencilerin akademik basarisinin diguk oldugu; akademik basarisi

ylksek olan 6grencilerin benlik saygisinin disuk oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V
TARTISMA VE ONERILER
TARTISMA

Arastirmaya katilan d&grencilerin, Rosenberg Benlik Saygis:
Olgeginden aldiklari puanlar sonucunda benlik saygisinin y(ksek
(x=1.24) oldugu, Sirekli Kaygi Envanterinden aldiklari puanliar
sonucunda surekli kayg! dizeylerinin yiksek (x=47.40) oldugu, birinci
donem not ortalamalart dogrultusunda elde edilen akademik basari puan
ortalamalarina gdére akademik basarilarinin orta seviyede (x=3.54)

oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin benlik saygisi, sirekli kayg: dizeyi ve akademik
bagari puanlari arasi korelasyondan elde edilen sonuglara gobre
o6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalar: ile surekli kayg! dizeyi
puan ortalamalar: arasinda ve sirekli kaygl dizeyi puan ortalamalan ile
akademik basari puan ortalamalari- arasinda anlamh  iligki
saptanmamistir. Bu bulgular literatirdeki bulgular ile paralellik
goéstermemektedir. Emmite ve Diaz Guerrero (1983), kayginin evrensel
bir kisilik ©6zelligi oldugunu, benlik saygisi ve d&grencilerin not
ortalamalari ile ilisgkili oldugunu ortaya koymaktadir. Newbegin ve Owens
(19986), 6grencinin ¢aligmaya bagli durumluk kaygisinin akademik basari
ile negatif iligkili oldugunu, benlik saygisinin ise kaygintn her tard ile
anlamh iliskili oldugunu belirtmektedir. Groebel ve Schwarzer (1982)
Ogrencinin okul ortamina iliskin algilarinin égrencilerin benlik saygisi ve
kaygr dazeyini etkileyen temel faktér oldugunu vurgulamis, basarih

6grenci grubuyla kiyaslanmanin kaygiy! yukselttigini belirtmistir.

Akboy (1998), basarisini "gok ylUksek" bulan &grencilerin ve
gelecedge yonelik beklienti ve umutlari "gok yiksek" olanlarin digerlerine
gore en dusOk kayg! dizeyine sahip oldukiarini, olumlu benlik imajina
sahip olanlarin kaygl dizeyinin disik oldugunu ve ruhsal yénden daha

sagltkli olduklarini belirtmektedir.
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Shek (1988), ogrencilerin depresyon ve kayg: duzeyleri ele

alindiginda buyik ¢gogunlugunun psikolojik agidan risk aitinda oldugunu,
bu duygu durumunun okulda alinan notlaria iligkili oldugunu bulmustur.
Bozak (1982), 6grencinin kaygi dlzeyinin okul basariisi (zerinde etkili
oldugunu, Pamphlett ve Farnill (1995), 6grencinin sirekli kaygi duzeyi
dusik oldugunda okul performansinin yikseldigini vurgulamistir. Yapilan
caligmalara bakildiginda benlik saygisi ile kaygi dlzeyi arasinda negatif
iliski olduguna yoénelik genel bir egilim goérulmektedir (Orvaschel,
Beeferman, Kabacoff, 1997, Pastore, Fisher, Friedman, 1996, Glrkan,
1990).

Akademik basari ile benlik kavrami ve benlik kavraminin
deg@erlendirilmesi olarak tanimlanan benlik saygisi (Cuhadaroglu, 1985)
arasindaki iliskinin ise genel olarak arastirmacilarin ilgi duydugu bir
konu oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Ogrencilerin kug¢ik yaslardan
basarisizlik ve yetersizlik duygulariyla karsilastiklari, basan ve
basarisizliginda benlik degerine iliskin  duygulari  etkiledigine
inaniimaktadir (Soner, 1995). Ancak bu alanda literatirde farkh
yaklasimlar ve aragtirma sonuglart goérilmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalar ile
akademik basari puan ortalamalari arasi korelasyondan elde edilen
sonuglara godre &grencilerin benlik saygisi puan ortalamalar ile
akademik bagari puan ortalamalari arasinda digtk fakat anlamii, negatif
iligskili oldugu saptanmistir. Bu bulgu, benlik kavrami ile akademik basar!
arasinda negatif anlamli bir iliski oldugunu, ve olumlu benlik kavrami ile
akademik basarisizligin bir arada oldugunu vurgulayan (Fink, 1962)
arastirma ile paralellik géstermektedir.

Ergenlerin benlik saygisi ile akademik sonuglari arasinda
zayiflayan iliski oldugunu ve o&grencilerin basarisizliktan kendilerini
korumak i¢cin benlik saygilarint akademik sonuglarindan ayri tutma
¢abasi icinde oldugunu belirten (Osborne, 1995) ve ergenlerin lise
yillarinda benlik saygisi puanlarinin distigind, matematik, ingilizce ve
sosyal derslere iliskin benlik kavramlarinin da distagint ortaya koyan
(Wigfield, 1991) aragtirma sonuglariyla paralellik géstermektedir.



76
Akboy (1998), basari durumlarini "zayif" olarak algilayan, beklenti

ve arzusu da zayif olan &grencilerin  kendilerini olumsuz
algilamadiklarini ve olumliu benlik kavrami algisina sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Basgarisint ve beklentisini "ylUksek" algilayan
6grencilerin benlik kavrami algilamasinin olumsuza kaydigi
belirtiimektedir.

Basgari beklenti ve arzusu dasUk olan 6grencilerin benlik kavrami
algisinin olumlu olusunun nedeninin, bu O6grencilerin kendileriyle ilgili
disik beklenti ve arzulari nedeniyle basarisizhik ve olumsuzluklardan
olumsuz etkilenmedikleri, benlik kavrami algisinin olaylar ve tutumlar
karsisinda sarsiimadigi oldugu distniimektedir (Akboy, 1998).

Ergenlerin benlik saygisi ve akademik basarilari arasindaki

iliskiye ydnelik literatliirde yer alan g¢esitli bulgular asagida verilmektedir.

Ergenlerin benlik saygisi ve akademik basartlari (egitimsel ve
mesleki becerileri edinmeleri ile karne notlari) arasinda nedensel bir
iliski oldugu (Bachman ve O Malley, 1977, Calsyn ve Kenny, 1977,
Hamachek, 1971, Skaalvig ve Hagtvet, 1990), anlamli ve olumlu bir iliski
oldugu (Coopersmith, 1959, Brookover, Paterson ve Thomas, 1964,
Dogrusal, 1987, Hansford ve Hattie, 1982, Ozkan, 1987, Hamachek,
1995, Kobal-Palcic ve Musek, 1998, Howerton, Enger ve Cobbs, 1994,
Kurtz-Costes ve Schneider, 1994, Okun ve Fournet, 1993, Williams,
1996) goérulmektedir.

Akademik basarinin benlik saygisini  etkiledigini belirten
calismalar incelendiginde, okul performansinin benlik saygist Uzerinde
etken oldugu (Rosenserg, Schooler ve Schoenbach, 1989, Howerton,
1992, 1993), basaris: dusik o©grencilerin negatif benlik kavramina sahip
oldudu ve benlik dederlerinin olumsuz etkilendigi (Purkey, 1970, Shaw,
1961:akt.Hamachek, 1971) gérilmektedir.

Ogrencilerin  sosyal ve akademik yé6nlerine iliskin olumlu
distncelerinin benlik saygisini etkiledigi (Lord ve ark.,1994), kendini
basarili algilayanlarin yiiksek benlik kavramina (Erding, 1995) ve yuksek
benlik sayglsma (Can, 1986, Gung6r, 1989) sahip oldugu, benlik
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saygisinin  o6grencinin  okul performansinin yukselmesiyle arttigi

- (Howerton, 1992,1993) ifade edilmektedir.

Benlige iligkin dislUncelerin ve benlik saygisinin akademik
basariy1 etkiledigini belirten g¢alismalar incelendiginde, kendileri
hakkinda olumsuz distnceleri olan ve olumsuz benlik imajina sahip olan
6grencilerin akademik basarilarinin disik oldugu (Hamachek, 1971,
Gaudry ve Spielbergeer, 1971, Walsh, 1956, Shaw, 1961:akt.Hamachek,
1971), 6grencilerin agirlikh orta 6gretim dénem sonu basari puanlarinin
dugsik ve yuksek benlik saygisina sahip olmasina gére degistigi ve
benlik kavramina iligkin algilarinin akademik basarisini belirleyici etkisi
oldugu (Okun ve Fournet, 1993, Newbegin ve Owens, 1996, Watkins ve
Astilla, 1980, Au ve Watkins, 1997, Dogusal-Tezel, 1987, Leondari,
Syngollitou ve Kiosseoglov, 1998, Arseven, 1979, Bhadha, 1999) ortaya
ctkmaktadir.

Bitin bu bulgularin yani sira, Oner’in (1992) 6drencilerin benlik
kavramlar ile not ortalamalari arasinda iliski oimadigini ifade ettigi,
Maruyama, Rubin ve Kingsburry'nin (1981) sosyal sinif ve yetenegin
basari ile benlik saygisina neden oldugunu, basarinin 9-15 yaglarn
arasinda sabit kaldigini ve basar ile benlik saygisinin birbirleriyle iligkili
olmadigini ifade ettigi, Newman'in (1984) benlik kavraminin basari

tizerinde nedensel etkisinin olmadigini ifade ettigi gériiimektedir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin okullarina gére sirekli kaygi
diazeyi ve akademik basartlari arasinda aniamli iligki saptanmamistir. Bu
bulgu, o6grencilerin kaygi duzeylerinin okul taru ile iligkili oldugunu
(Shek, 1988) belirten arastirma buigulariyla paralellik géstermemektedir.

Ogrencilerin okul tira ile benlik saygilari arasinda anlaml iliski
oldugu ortaya ¢ikmis ve 6zel bir okul olan Milli Egitim Vakfi Ozel Avni
Akyol lisesinde okuyan ogrencilerin benlik saygisinin resmi okullarda
okuyan 6grencilerin benlik saygisindan ylUksek oldugu belirlenmistir.
Akboy (1998), fen lisesinde okuyan &grencilerin benlik kavraminin
egitsel ve mesleki amag alt boyutunun duzeyinin diger okullarinkine gére
daha yuksek oldugunu, darti kontrol alt boyutunda ise genel liselerin

TE YrSEOER I KR
DOKIANMTASYOR B EREEZ
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digerlerine go6re anlamh bir dizey yuksekligi iginde oldugunu

belirtmektedir.

Arastirmada o6grencilerin benlik saygisi, sirekli kayg! dizeyi ve
akademik basart puanlarinin cinsiyete gére degismedigi belirlenmistir.
Cinsiyet farklihdinin benlik kavrami ve benlik saygisi UGzerinde etken
olmadigi diger ¢alismalarin sonuglarinda da gorilmektedir (Can, 1986,
Piskin, 1996, Gungdér, 1989, Yurdagul, 1987, Cuhadarogiu, 1985,
Satilmig, Seber ve Tekin, 1989, Alkin, Baykara, Miral ve Ozakbas,
1992). Bu sonug, lise yillari boyunca genglerin benlik saygisinin cinsiyet
farklihigindan etkilendigi (Osvaschel, Beeferman, Kabacoff, 1997) ve
kizlarin benlik saygis! puanlarinda azalma géraldigd (Chubb, Fertman
ve Ross, 1997, Simmons, 1977), kizlarin benlik degerlendirmelerinde
daha fazla sorun yasadig: (Tamer, Erermis, Aydin, Taskin, Musabali,
1992) bulgulariyla paralellik géstermemektedir.

Fink (1962), olumlu benlik kavrami ile akademik basarisizlik
arasindaki anlamh iligkinin erkeklerde kizlardan daha gugli gértldagina
ifade etmekte, Girgin (1990), cinsiyetin basart ile iligkili oldugunu
belirtmekte, Erding (1995), kizlarin daha basanli  oldugunu
belirtmektedir. Akboy (1998), benlik kavraminin durtd kontrol ve
duygusal durum alt boyutlarinda kizlarin erkeklere gére daha olumlu
~ benlik kavramina sahipken sosyal iligkiler, egitsel ve mesleki amaglar,
dis dinyaya hakimiyet ve ustin uyum alt boyutlarinda erkeklerin

kizlardan daha olumlu benlik kavramina sahip olduklarini belirtmektedir.

Ayrica, 6grencilerin kaygi dizeylerinin cinsiyet ile iligkili oldugu
(Akboy, 1998, Shek, 1988, Girgin, 1990, Sargin, 1990), kizlarda
kayginin yiksek oldudu (Pamphlett ve Farnill, 1995, Ozusta, 1995, Ok,
1990) gérulmektedir.

Arastirmada sosyoekonomik seviyelerinin yilksek oldugunu
distnen 6grencilerin benlik saygisi yuksek bulunmustur ancak, slrekli
kaygi dlizeyi ve akademik basar: ile sosyoekonomik seviyeleri arasinda
anlamli iliski saptanmamisgtir. Akboy (1998), 6grencini sosyoekonomik
dizeyini nasil gérdagu ile surekli kayg! dizeyi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ve ailesinin ekonomik durumunu "¢ok disuk" olarak tanimlayan
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ve aylik hargligl disik olan 6grencilerin digerlerine gdre daha olumlu

benlik kavramina sahip olduklarini belirtmektedir.

Ekonomik seviyelerini yuksek algitayan ogrencilerin kendilerini
kabul dizeylerinin ekonomik seviyelerini disik algilayan &6grencilerin
kendilerini kabul dizeylerinden ylksek oldugunu (Kiligc1,1981), ailelerin
sosyoekonomik &zelliklerinin 6grencilerin benlik saygisi Uzerinde énemli
etkileri oldugunu (Gungér, 1989, Yurdakul, 1987; Can, 1986, Erding,
1995) ve alt sosyoekonomik dizeydeki 6grencilerin benlik saygisinin
daha dusuk oldugunu (Torucu, 1990) belirten bulgulara bakildiginda
sosyoekonomik dizey ile benlik saygisi arasi iligkinin oldugu
\gér(]lmektedir.

Arastirmada dgrencilerin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmeleri ile
benlik saygisi, akademik basari ve slrekli kayg! dizeyleri arasinda
anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Kendini gtzel veya yakisikli bulan 6grencilerin benlik saygisinin,
akademik bagarisinin ve sirekli kayg! dizeyinin yuksek oldugu, kendini
guzel veya yakisikli bulmayan 6grencilerin benlik saygisinin, akademik
basarisinin ve slrekli kayg! diizeyinin dusuk oldugu, kendini ne girkin
nede glzel veya yakisikli bulan 6grencilerin benlik saygisinin distk,
akademik basarisinin ve slrekli kaygi duzeyinin yuksek oldugu
saptanmistir.

Ergenlerin fiziksel gérinuslerine iligskin degerlendirmelerine iligkin
bu bulgular, kendini ¢irkin bulanlarin kayg! dizeyinin yuksek oldugunu
(Ok, 1990) ve fiziksel olarak bedenmeyenin benlik saygisinin dusik
oldugunu (Alkin, Baykara, Miral, Ozakbas, 1992) belirten bulgular ile
paralellik gostermektedir. Kontanski ve Gulleno (1998), beden imajinin
algilanmasina bagdh olarak yasanan memnuniyetsizlik ve tatminsizlik
duygusunun o6grencilerin cinsiyeti ve benlik saygis! ile iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Brettschneider ve Heim (1997), fiziksel benlik
kavraminin olumlu gelismesinin ergenin benlik saygisi Uzerinde etKkili
oldugunu ifade etmektedir.
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Ailesi ile iligkileri incelendiginde, kendisini ilgilendiren kararlari

ailesiyle birlikte alan 6grencilerin benlik saygisinin yiksek oldudu,
bununla beraber kendisinin dogru karar verip dogru davrandidina
ailelerinin inandigini ifade eden &6grencilerin benlik saygisinin yuksek
oldugu; kendilerinin dogru karar verip dogru davrandiklarina inanan
ogrencilerin akademik basarnsinin da yiksek oldugu saptanmistir.
Ergenler icin kendilerini ilgilendiren kararlarda aileden destek gérmeleri
oldukga 6nem tasimakta, dogru kararlar verip dogru davrandiklarina
iliskin kendilerine glivendikleri ve ailelerinin de glivenmelerini istedikleri
anlastimaktadir.

Bu arastirmada, babasi ve annesinin bagimsiz Kkararlarin
destekledigini ifade eden ile babasina ve annesine soruniarini rahatlikla
anlatabildigini ifade eden égrencilerin benlik saygilarinin yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, lise &égrencilerinin benlik kavramlarinin aile
yapilarindan etkilendigine isaret etmekte olan (Yurdagul, 1987), ana
baba tutumlarinin 6grencilerin benlik saygisi tGzerinde etkisi oldugunu
(Gungdr, 1989), aile iligkileri iyi olan 6grencilerin benlik kavramlarinin
yiksek oldugu ve bunun basariyi olumlu etkiledigini (Erding, 1995),
ailenin tutumu olumlu ise 6grencinin kayg: seviyesinin disuk oldugunu
(Ok, 1990) ortaya koyan arastirma sonuglariyla desteklenmektedir.

Babasinin bagimsiz kararlarini destekledigini ifade eden
6grencilerin strekli kaygi dizeyleri distk oldugu, babasinin bagimsiz
kararlarini destekledigi ve ona sorunlarini rahatlikla anlatabildigini ifade
eden 6grencilerin akademik basarilarinin yiksek oldugu saptanmistir.
Bu bulgu, ailenin g¢ocugun okul yasantisina katiliminin akademik
basariyr kuvvetlendirdigini belirten (Steventon, 1980) arastirma
sonug¢lariyla desteklenmektedir.

Powers ve Mc Conner (1997), dgrencilere akademik ve Kkisgisel
yonlendirme ile aile destedi saglandiginda okula devaminda artig,
kendine glvenlerinde ve benlik saygilarinda yukselme oldugunu
bulmustur. Slater ve Haber (1984), aile i¢i gatigmalarin dagsUk benlik
saygisina ve yluksek kaygiya yol agtigini; Sargin (1980), &égrencinin
kayg! dlizeyinin ana-baba tutumlarina gore degistigini belirtmektedir.
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Yukarida ifade edilen bulgular, bu arastirmanin sonuglarini

destekiemektedir.

Burt, Cohen ve Bjorck (1988), olumlu aile ortaminin stres azaltici
etkisi oldugunu desteklememekte, birbirlerine bagii, organize olmus ve
etkileyici olarak algilanan ailelerin gocuk Uzerinde psikolojik ag¢idan
olumlu etki biraktigini, kontrolci ailelerin negatif etki biraktigini
belirtmektedir. Can (1986), aileleri ile iyi geginen &6grencilerin benlik
dizeylerinin yUksek oldugunu, Gingér de (1989), aile/iligkileri iyi
olanlarin 6zsaygl duzeylerinin yuksek oldugunu bulmustur. Aktuna
(1987) ve Baykara (1989), benlik saygisinin kiginin ana-babasi ile olan
iligkisiyle iligkili olduguna deginmektedir. Shek’in (1988, 1998) de
belirttigi gibi, aile i¢ci catigmanin ergenin benlik saygisi ve yagsam amaci
ile iliskili oImasu,‘babé ile olan catismanin anne ile olan ¢atigsmadan

daha bluyuk etkisinin olmasi bu arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Asagida belirtilen arasgtirma bulgularinin bu arastirma sonuglarini
destekledigi gortiimektedir.

Taylor, Field, Yando, Gonzalez, Harding, Lasko, Mueller, Bendell
(1997), aile sorumlulugu olan ergenlerin daha az depresyon
yasadikiarini, ebeveynleri ile daha vyakin iligkili olduklarini ortaya
koymaktadir.

Dekovic ve Meeus (1997) olumlu benlik kavrami ile sicak ve
destekleyici aile iligkileri olmasiyla ergenlerin arkadasglarinda doyurucu
iliskilere girdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Killeen ve Forehand (1998),
ergenlerin benlik saygisi ile anneleriyle olumlu iligkilerinin dogrudan
iligkili oldugunu vurgdlamlgtlr.

Fine ve Kurdek (1992), tivey babayla yasayan g¢ocuklarin, Gvey
anneyle yasayanlara go6re daha yliksek benlik saygisina sahip
olduklarini; Korkut (1990), birlikte yasadiklari anababalar ile olumlu
iligkileri olan genglerin benlik kavramlarinin yiksek oldugunu
belirtmektedir.
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Ryan ve arkadaslari (1994), ergenlerin anababalariyla iligkisinin

arkadas ve Ogretmenleri ile iligkilerinin yordayicisi oldugunu, olumlu
arkadas ve ogretmen iliskilerinin 6grencinin okul yasamini olumlu
etkiledigini ancak arkadas iliskilerinin 6grencinin okuidaki durumu ile
iligkili olmadigint ve her ¢ iliski tipinin de benlik saygtsi ile iliskili
oldugunu belirtmis ve Lord ve arkadaslari (1994) da, 6grencinin sosyal
ve ekonomik yoénlerine iliskin olumlu disincelerinin onun okula uyumunu
kolaylastirici oldugunu ve ailenin buyUmesine iliskin inanislarin benlik
saygisi ile iliskili oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin arkadas grubuna dahil olup olmamalari ile onlarin
benlik saygisi, surekli kaygi dizeyi ve akademik basarilari arasinda
anlamli bir iliski saptanmamistir. Karsi cinsten 6zel bir arkadasinin olup
olmamasi ile 6grencilerin benlik saygisi ve slrekli kaygi dizeyi arasinda
anlamlht  bir iligki saptanmamistir, karsi cinsten &zel bir arkadasi
olmayanlarin akademik bagarilarinin kargi cinsten o6zel bir arkadasi
olanlara gére yiksek oldugu bulunmustur.

Sargin (1990), kayg! duzeyinin arkadas iliskilerine gére ve karsi
cinsle iliskilerine gore degistigini bulmustur. Ana baba-ergen iliskisinin
kalitesinin ergenin anababa yada arkadas gruplariyla (Oskay,1990),
arkadas ve Ogretmenleri ile (Ryan ve arkadaslari,1994) etkilesimine
yararli yonde en etkili faktér oldugunu ortaya koymustur.

Simmons (1977), 6grencilerin kargr cinsten 6zel arkadaslarinin
olmasinin kizlarin benlik saygisi Uzerinde etkili oldugunu; Hawkins
(1995), daha az sosyal destedi olan kizlarin daha yuksek kaygili
oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin tutumunu "anlayigsiz ve kati" olarak degerlendiren
O0grencilerin slrekli kaygi diizeyinin disik, "anlayish ve yardimci" olarak
degerlendiren o6grencilerin strekli kaygl duzeyinin yiksek ve akademik
basartlarinin yiksek oldugu saptanmigtir. Akboy (1998), okul idaresini
ve O6gretmenleri anlayisi ve yardimc: bulan 6grencilerin sirekli kaygi
dizeyinin digerlerine goére duastk , anlayigsiz ve kati bulanlarin kaygi
diizeylerinin en yuksek oldugunu belirtmistir. Ayrica, O6gretmenleri
6grenciye gosterdigi tutumlarin 6grenci tarafindan nasil algilandig ile
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benlik kavrami alt boyutlart arasinda anlamh bir iligki oldugu,

égretmenlerinin tutumu "kati ve anlayigsiz" olarak algilayanlarin benlik

kavraminin yiuksek diizeyde oldugu belirtiimektedir.

Bu sonucun ortaya ¢tkmasi, kisitlayici bir aile yapisi iginde
itaatkar ve boyun egici olarak yetistirilen bir gocugun bu yapinin devami
olarak okul yasantisinda da égretmeni ile karsilagmasi; 6gretmenlerinde
toplumun bu odzelliklerini tasimalari; o6grencilerin 8gretmenlerinin
“anlayigsiz ve kati" tutumlarinin iginde ilgi ve sevginin oldudunu
algilamalari ve bunun da ¢grencilerin beklentileri ve aligkanlikiar: iginde
olmasi ile agiklanabilmektedir (Akboy, 1998).

Clark ve Canner (1994), o6gretmenlerin kendilerine iliskin
beklentilerini yukseltmeleriyle yuksek konu egitimine ve kritik diusinme
aktivitelerine yoneldikleri, bununda d&grencilerin basarisint ve benlik
saygisini etkiledigini belirtmektedir.

Slavin (1996), isbirlikli 6grenme programlarinin 6grencilerin hem
basarisint benlik saygisini ve gruplararas: iligkilerini gelistirdigi ortaya
¢itkmistir. Bradth ve Ellsworth (1996), geleneksel 6grenme yoéntemleri
yerine isbirlikgi 6grenmenin akademik basariyr gelistirdigini ortaya
koymustur.

Howerton (1992,1993), égretmenlerinin motivasyonu ve akademik
performanslarl daslik diye nitelendirdikleri 6grencilerin benlik saygilari
ile akademik basarilarinin iliskili oldugunu ortaya koymakta, ayrica
benlik saygisinin okul performansinin yuikselmesiyle arttirildigini ortaya
koymaktadir. Bu g¢aligmanin sonuglari,yukarida ifade edilen sonuglar ile
paralellik géstermektedir.

Ogrencinin akademik basarisini, okuldaki benlik saygisini, strekli
kaygi dizeyini  6gretmenleri ile  olan iligkilerinin etkiledigi
dustnilmektedir. Bunun nedeninin 6gretmenler ve &6grencilerin okul
ortaminda, ders iginde ve ders dist aktivitelerde hep birincil iligkili
oldugu dusindlmektedir. Bu nedenle o6gretmenlerin 6grenciye karsi
tutumlarina gére 6grencinin o 6gretmeni ve o 6gretmenin dersini sevdigi

ya da sevmedigi ve ders basariinin bundan etkilendigi distuntlmektedir.
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Ogretmenin tutumu dogrultusunda akademik benligi hakkinda fikir

edindigi, ders basarist ve sinavlara iliskin durumluk kayg! diizeyinin
etkilendigi disunalmektedir.

Ogrencilerin  okulda ders dist etkinliklere katiimalari ve
katiilmamalarinin onlarin benlik saygilart Gzerinde etkili oldugu
saptanmigtir. Okulda etkinliklerde bulunan genglerin benlik dizeylerinin
yliksek oldugu (Can, 1986, Turkéz, Erkman, Seber, Tekin, 1989), belirli
bir aktivitesi olan kiz ergenlerin kendilerine iliskin algilarinda ve
akademik yo6nelimlerinde aktivitesi .olmayanlara gére farklhihk oldugu
(Fry,1988) bilinmektedir. Hem kizlarda hem erkeklerde benlik
kavraminin ve ders digi bir aktiviteye katiltminin 6grencilerin stresle
basa ¢ikma unsurlarindan o6nem sirasina goére en etkili olduklar
belirtiimektedir (Medvedova, 1995). Finn (1988), okuldisi aktivitelere
katiliminin, akademik basarisinin ve benlik saygisinin disik olmasinin,
6grencilerin antisosyal ve hatali davraniglari ile baglantili oldugunu
ortaya koymustur.

Bu arastirmada, ogrencilerin okulda ders dist etkinlige
katiimalarinin slirekli kaygi dizeyleri ve akademik basarilari ile iliskili
olmadi§i ortaya ¢ikmistir. Spor aktivitelerine katilan ve aktif 6grencilerin
kaygi duzeylerinin dustk oldugunu (Newcombe ve Boyle, 1995,
Kavussanu ve McAuley, 1995), okulda sporla ilgilenen ergenlerin
akademik basarilarinda artis géraiduginu (Chambers,1991), spor
yapmanin basari igin iyi ortam sagladigini (Brettschneidder ve Heim,
1997) ortaya koyan aragtirma bulgulariyla tutarlilik géstermemektedir.

Okulunu tercih etme nedenlerine gbére 6grencilerin benlik saygisi,
strekli kayg! dizeyi ve akademik basarilarinin etkilendigi ortaya
¢tkmistir. Okulunu sinavia okumaya hak kazandig! igin tercih eden
dgrencilerin benlik saygisinin ve surekli kaygi dizeyinin dustk oldugu
saptanmistir. Ogrenciler, 6zel okullar ve anadolu liseleri giris
sinaviarinda basarili olmak i¢in uzun sure ders ¢aligsmaktadiriar. Bu
sinavda basarili olup da o okulda okumaya hak kazanan o&grenciler
kendileri ile gurur duymakta ve kendilerine gilivenleri artmaktadir.Bu
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durumun cocuklarin benlik saygisi ve kaygi dizeyi Uzerinde etkili

oldugu dagunulebilir.

Okulunu evine yakin oldugu igin ve diger okullardan daha basarili
oldugu igin segen o6grencilerin akademik basarilarinin yiksek oldugu
ancak bu nedenin onlarin benlik saygisi ve surekli kaygi dizeyleri ile
anlamli iligkili olmadig: saptanmistir. Okulu evine yakin olan 6grenciler
yollarda daha az vakit kaybetmektedir ve evlerinde de hem 6dev ile ders
tekrarina, hem de dinlenmeye daha ¢ok vakit ayirabilmektedirler. Evi
okulundan uzak olan dgrencilere gére bu égrencilerin basarili olmak ig¢in
daha saglikli ortama sahip olduklari ve bunun onlarin basari dizeyini
etkileyebilecegi séylenebilir.

Bu konudaki arastirmalarda, kendi istegi ile okulunu segenlerin
benlik saygilarinin yiiksek oldugu ve bu iliskinin basarili olan 6grenciler
icinde gecerli oldudu belirtilmektedir. Ogrencilerin okulunu se¢me
nedenleri ve okul basarisi ile benlik saygist arasinda anlaml iliskiler

gbézlendigi (Turkéz, Erkmeen, Seber, Tekin, 1989) gériulmektedir.

Okulunu se¢gme nedeni olarak daha basarilt olmasini gdsteren
6grencilerin surekli kaygi dlzeyinin, eve yakn olusunu ve baska
nedenleri goésterenlere goére - arkadas:! sec¢tigi ve ailesi istedigi igin -
daha disk oldugu belirlenmektedir (Akboy, 1998).

Ogrencilerin rehberlik servisinden yararlanmalarina gére benlik
saygisi, strekli kaygt dizeyi ve akademik basarida farklilagmalarina
iliskin bulgulara gore, o6grencilerin rehberlik servisinden yararlanip
yararlanmamasi ile benlik saygisi, sUrekli kaygi dizeyi ve akademik
basarilari arasinda anlamh bir iligki saptanmamigtir. Bu sonug
O6grencilerin  kaygi dizeyinin rehberlik hizmetinden yarartanip
yararlanmamaya gore degistigini, aralarinda olumiu ve anlaml iliskili
oldugunu belirten (Sargin, 1990, Ok, 1990) arastirma sonuglari ile tutarl
degildir.

Akboy (1998), rehberlik hizmetini "gok iyi" bulan &égrencilerin
"zayIf" bulanlara gore sirekli kayg! dizeylerinin daha dugk oldugunu,

"zayif" ve "orta" olarak tanimlayanlarin benlik kavraminin ddrti kontrol,
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duygusal durum, sosyal iligkiler, aile iligkileri alt boyutlarinda yukselme

oldugunu belirtmistir. Bu sonuca bagh olarak, yeterli rehberlik hizmeti
gérmeyen 6grencilerin sorunlariyla kendi baslarina basa ¢ikabilmek igin
gug¢lendikleri ve kendilerine olan given ve sayginin arthgi
distnulmektedir.

Bu arastirmada saptanan bulgular genel olarak incelendiginde ve
bir araya getirildiginde asagidaki sonuglarin ortaya ¢iktidi
gordlmektedir.

1- Ozel okulda okuyan, sosyocekonomik seviyesinin yiksek
oldugunu ifade eden, kendini fiziksel olarak begenen, ebeveynlerine
sorunlarini rahathkla anlatabilen, dogru karar verip dogru davrandigina
kendisi inanan ve ailesinin de inandigini duistunen, okulda ders disi
etkinliklere katilan ve okulunu sinavia okumaya hak kazandi§i i¢in tercih
eden 6grencilerin benlik saygisi yuksek bulunmustur.

2- Kendini glizel veya yakisikli bulmayan, bagimsiz kararlarini
babasinin destekledigini belirten, 6gretmenlerinin tutumunu anlayissiz
ve kati olarak degerlendiren, okulunu sinavia okumaya hak kazandigi
icin tercih eden d&grencilerin surekli kayg) duzeyi distk oldugu
saptanmistir.

3- Kendini gluzel veya yakisikh bulan, bagimsiz kararlarini
babasinin destekledigini sorunlarin rahatlikla anlatabildi§ini belirten,
kendisinin dogru karar verip dogru davrandigina inanan 6&gretmenlerinin
tutumunu anlayighh ve yardimci olarak degerlendiren, okulunu evine
yakin oldugu ig¢in ve diger okullardan basarili oldugu igin tercih eden
ogrencilerin, karsi cinsten 0&zel bir arkadasi olmayan, rehberlik
servisinden yararlanmayan 6grencilerin akademik basarisinin yuksek
oldugu saptanmistir.
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Basari ve bagarisizligin 6égrencilerin benlik degerine iligkin
duygularini etkiledigi ve ayni zamanda da 6g§rencinin benligine iligkin
dusuncelerinden etkilendigine inaniimaktadir.

Yuksek benlik saygisina sahip kisilerin yeni ortamlara basari
beklentileri ile yaklastiklari varsayilabilir. Marsh (1984), dinamik denge
modelini ortaya atmakta, akademik basari ile benlik saygisinin birbirini
etkileyen karsthkli iliskisi oldugunu ve bir degiskende meydana gelen
degisikligin dengeyi saglamak igin diger degiskende de degisiklik
meydana getirdigini ortaya koymaktadir.

Gergekte, benlik saygisi disuk olan ve kendine dlsuk deger
yikleyen kisi kendi performansini oldugundan daha dustk olarak
dederlendirmektedir. Arastirmalar, kendine glvenen ve basari
beklentisinde olan Kkigilerin basarinin kisisel sorumlulugunu aldigini
basarisizligin kisisel sorumlulugunu reddettigini, ancak kendine guveni
dustk olan ve basarisizlik beklentisinde olan kisilerin tamamen tersini

yaptidini gdéstermektedir (Mc Farlin, Blascovich, 1981).

Okul ve aile, gocugun yasamindaki vazgecgilmez iki ana unsurdur,
kigiliginin olusumundan dinya gordsinin bigcimlenmesine kadar her
alanda aile ve okulun etki, gérev ve sorumluluklar tagimaktadir. Ergenlik
dénemi benlik algisinin hentiz netlesmedigi bir dénemdir ve bu dénemde
"aile" ve ailenin onayil ergenin benlik kavraminin olugsmasinda énemli rol
oynamakta ve ailenin onayini almig olma, benlik kavramini olumlu yénde
etkilemektedir. Toplumumuzda 6gretmen de aile kadar énem tasimakta,
onun da onayimmi almis olmak gencglerin  kendileri ile ilgili olumlu

algilama iginde olmalarinin saglamaktadir.

Ogrenci zamaninin bayik bir kisminin gectigi okul ortamina, aile
ve okul sorunlari kadar kigisel, ruhsal, sosyal ve cinsel sorunlarini da
yansitir. Ogretmenlerin 6§rencilerinin bayime ve gelisme sirecinde
gereksinimlerine destek saglamalari, bu yéndeki okul-aile igbirligini de
sirekli gelistirmeleri beklenmektedir. Ergenlik déneminde gbézlenen

fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal degisikliklerin farkinda olmalari,
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6grencileri ile iletisim kurmalari ve bu suregte rehberlik etme islevleri

onemlidir.

Ozel okullarda 6§retmenier, tutumlarinin ergenler (izerindeki
etkisinin farkinda olmalarina ve saglikhi tutum gelistirmelerine ydnelik
caligmalar, seminerler, sohbet toplantilari, bilgilendirme yazilari ve sinif
ici uygulamalar iginde bulunmaktadirlar. Bu ¢alismalarin verimliliginin
arttiriimas: ile genel ve anadolu liselerindeki o6gretmenler igin de
sistemli bir organizasyon igerisinde bu c¢alismalarin yduriatiimesinin
6nemli oldugu dasUinulmektedir.

Gengleri eriskin yasamina hazirlamak okul egitiminin temel
amaglarindan biridir. Cinsellik, evlilik ve aile yagsami; erigkin yasaminin
6nemli ve vazgegilmez dgeleri olduguna gére okullarin 6grencilerini bu

alanda egitmelerinin yararl olacagl dustntimektedir.

Cuhadaroglu ve Sonuvar (1992), 6zdeger duygusunun ergenlerde
cesitli psikopatolojilere yol agan bir yatkinlik faktérid oldugunun gerek
yurt digi gerekse yurt i¢i ¢calismalarda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.
Grup psikoterapisi yontemi ile S$erifi (1985), ergenlerin benlik
kavramlarini gelistirmek ve g¢esitli alanlarda yasadiklari problemleri
azaltmakla ilgilenmis; sonucgta, 6grencilerin duygusal, gelecege iliskin ve
okul alanlarinda yasadiklari problemlerde ve bunlara bagli olarak kaygi
duzeylerinde azalma ve benlik kavrami puanlarinda artis oldugunu
belirtmigtir. Hains (1994) bilissel yapilandirma programinin ergenlerin
stirekli kaygi duzeyi, benlik saygisi, depresyon ve kizginlik durumiari
tGzerinde olumlu gelisme yarattigini belirtmektedir. Bu bulgular goéz
énune alindiginda, ergenlerie galisan rehber 6gretmenlerin basarisizlik
nedenlerini arastiracak, benlik degerlerini ylUkseltecek ve kaygl
duzeylerini dugsirmeye yardimci olabilecek grup c¢aligmasi, seminer,
konferans ve bilgilendirme yazilari gibi aktiviteleri yapmalarinin etkili
olabilecegi dustndlebilir.

Zamanin g¢ogunu aile ortamindan uzakta gegirmekte oldugu
distnilen babalarin, “Ana-Baba Okulu” programlarina yonlendirilmeleri
ile gocuklariyla nasil iligski kuracagina yoénelik egitim gérmeleri veya
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psikologa yada psikiatri klinigine gitmeleri ile genglerin gelisimine

olumlu katkida bulunacag: dusunidlmektedir.

Ana-baba catismasi ve bosanmanin ergenlerin uyum sorunlarinda
etkili oldugu (Kuyucu, 1999) g6z o6ninde tutularak ana-baba egitimi
programlarinin gelistirilmesinin pek c¢ok faydasi olabilir. Ogretmenlerin
ve ana-babalarin genglerden basari beklentileri ve kendi kaygl
dizeylerinin genglere olabilecek etkisinin de arastirnimasinin yararh
olacagi disundlimektedir.
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EK 1

Sevgili 6grenci;

Bu form bilimsel bir aragirmaya 151k tutmak amaciyla hazirlanmgtir. Sorularin dogru ya da yanhs cevaplan
yoktur. Samimi ve gercefie u anitlanmz S6nemlidir, Vereceginiz bilgiler sadece aragtrma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Cevapsiz soru birakmaym. Yardunlanniz igin tegekkiir ederim.

Aciklama: Soruyu ve soruyla ilgili tim segenekleri dikkatle okuduktan sonra uygun secenefin yanindaki
parantezin icine (X ) isareti koyunuz,

1. Admiz SOYadimiz:..........ccooveievcmerieneecnnrerenineereeecensenseenes Okulunuzun adii........cccevevirecirenecncnesiirerenecrennens
Smifiniz:.......cccovvrernnnnn,
2. Cinsiyetinizz. 1( ) KIZ 2( )ERKEK
3. Anneniz 1()Sag Babamz 1( ) Sag
2 ()0l 2() Oli
3()Ayn 3()Ayn
4 () Birlikteler 4 ( ) Birlikteler
4. Anne ve babanizin 6grenim durumu agagidakilerden hangisine uyuyor?
Anne Baba
Okuma yazmasi yok............... 1() i, 1()
Sadece okur-yazar.................. 20 ) i 2()
Ilkokul mezunu...................... 3( ) 3()
Ortaokul mezunu.................... 4 ) e 4()
Lise mezunu..............c...ocuce.... 50 ) v, 5()
Yiiksekokul mezunu............... 6( ) . 6( )
5. Asagidaki maddelerden hangisi ailenizin ekonomik durumunu en iyi tanimlar?
1( ) Yiiksek 2( ) Ortaca 3 () Diigiik
6. Nerede kaliyorsunuz?
1( ) Yurtta 2( ) Ailemle 3 () Bir akrabam ile beraber
7. Harghginz yeterli mi? 1( ) Evet 2( ) Hayr
8. Yagamiizi en uzun siire gegirdiginiz yer agagidakilerden hangisidir?
1( ) Koy 2 ( ) Kasaba-—Ilge 3( ) Sehir-1l 4 () Yurtdist
9. Anneniz ve babanizla olan iligkilerinizi ayr1 ayn degerlendirerek uygun olan boglugu isaretleyiniz.
Anne Baba
Sorunlarimi rahathkla anlatabilirim............c...coooeeeiei e IC )i 1( )
Sorunlarimi rahathikla anlatamadiim halde sevgi ve sefkat gériiriim................. 2( e 2( )
Bagimsiz kararlaruni destekIer................coevereeomneiensemi e esceens 3C ) e 3C )
Hatalarima kizar, KGtil davianir...............c.oooviieeeeinnerierecnieese st seene e esanenees 40 Y 4 )
Asirt koruyticu ve KolHayiCidIr.............ccovvieiveeniicnen e sv e enennees 5 )i 5C )
Serbest birakir, hig Karnigmaz..............c.ccovoeieieeeectieeiceee et 6( )i, 6( )
Uzak Ve HGISIZAIL. .....ccoveiiieee ettt crebee st et /G IR 70 )
10. Sizinle ilgili kararlan ailede kim alir?
1( ) Annem 2( YBabam 3( )Ben 4( ) Annem-babam birlikte  5( )Diger..........cccooveceunen.
11. Siz genellikle dogru kararlar verdiginize ve dogru davrandiginiza inanir musmz?
1( )Evet 2( ) Hayrr
12. Aileniz, sizin dogru kararlar verip, dogru davrandigmniza inanir m1?
. 1( ) Inanir 2( ) Inanmaz
13. Bos zamanlarmizda gogunlukla ne yaparsmniz?
1( )Spor  2( )Miizik dinleme ve ya enstriiman ¢alma  3( )Kitap okuma 4( )Bilgisayar
*  5( ) Gorsel sanatlar ( Sinema, televizyon, tiyatro) 6( )Gezmek, dolagmak

14. Fiziksel 6zelliklerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1( ) Kendimi giizel veya yakigikhi buluyorum
2( ) Kendimi giizel ve ya yakigikli bulmam
3( ) Kendimi ne girkin nede giizel ve ya yakigiklt bulmam
4( ) Hig diginmedim



15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

Kendinizle ilgili ¢6ziimiinde giigliik gektifiniz sorunlarmiz oldugu zaman ne yaparsmiz?
1( ) Birine damigieaim. .(Kime:..........cccoveerieerreirrireereereesieirernnaene )  2( )Kendim ¢g6zmeye gayret ederim
Universiteye girecegine inaniyor musunuz?  1( ) Evet 2( ) Hayrr

Ogretmenlerinizin size karsi tutumu nastldir? _

1( ) Anlayigh ve yardime1r  2( ) Anlayigsiz ve kati 3( ) ligisiz
Okul Idaresinin size kars: tutumu nasildir?

1( ) Anlayigh ve yardime1  2( ) Anlayissiz ve kat1 3( ) llgisiz
Neden bu okulu tercih ettiniz?

1( ) Arkadaslarim buray: tercih ettigi igin

2( ) Bu okul digerlerinden daha bagarih oldugu igin

3( ) Ailem istedigi igin

4( ) Evime yakimn oldugu i¢in

5( ) Smnav kazanarak hak ettigim igin

.......................................................................................................................................

Okulda ders dis1 etkinliklere katiliyor musunuz? 1( ) Evet 2( ) Hayrr
Arkadag grubunuz var mi? 1( ) Evet 2( )Hayrr
Kars: cinsten 6zel bir arkadaginiz var m? 1( )Evet 2( ) Hayir (Nedeni:

....................................

Okulunuzda Rehberlik servisinden faydalanabiliyor musunuz?
1( )Evet 2( )Hayrr 3( ) Rehberlik servisi yok



EK2
ROSENBERG OLCEGI

. Aciklama: Her bir maddeyi dikkatlice okuyup diisiincelerinizi ve hislerinizi yansitan sikki yuvarlak igine alarak
isaretleyiniz.

1- Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlig

2- Baz olumlu dzelliklerim oldugunu diiginityorum.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanlg d) Cok yanlg

3: Genellikle kendimi bagarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru c) Yanhs d) Cok yanlg

4- Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanls d) Cok yanlg

5- Kendimde gurur duyacak fazla bir gey bulamiyorum.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanlg d) Cok yanhs

6- Kendime kargi olumlu bir tutum igindeyim
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

7- Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanlg d) Cok yanlg

8- Kendime karst daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanls

9- Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadigini digiiniiyorum.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanls d) Cok yanhs

10- Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigim diigiiniiyorum.
a) Cokdogru b) Dogru ¢) Yanlg d) Cok yanhs
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] ) . EK3
SPIELBERG OLCEGI

Agiklama: Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak “son bir haftadir nasil hissettiginizi”, ifadelerin sag
tarafindaki kutulardan uygun olanin igine X isareti koyunuz. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman
sarfetmeden genel olarak nasil hissetiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Higbir Cogu Hemen
Zaman Bazen Zaman  Her Zaman
1. Genellikle keyfim yerindedir..........c....ooocovieverrenveninenrenrrennens ] [ 0 []
2. Genellikle gabuk yorulurumi..........cococoovvivviieiineiieece s [J ] U []
3. Genellikle kolay B1arm. ..........ooreoeoee oo eeoreereese e U [] [ []
4. Bagkalan kadar mutlu olmak isterim...............c..cceceevemrerennnn. ] [] [] []
5. Cabuk karar veremedigim igin firsatlan kagirinm.................. O] [] U ]
6. Kendimi dinlenmig hissederim...............c..ccoevvveeveiviirmvvirnenns [] ] ] ]
7. Genellikle sakin , kendime hakim ve sogukkanliyim.............. U] ] [ []
8. Gigliiklerin, yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim..... [] [] W L]
9. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.............co.ooccoeevvennec... ] [] U] []
10. Genellikle mutluyum...........cccocooeroroceeieereeerere e ] ] [ [
11. Her geyi ciddiye alir ve etkilenirim.............ccccoovovvrrrieerrannn L] [] ] L]
12. Genellikle kendime giivenim YOKtUT.............oooooeoveoocccccrrrrrenen U U O [
13. Genellikle kendimi emmniyette hissederim..............ccccocrveeernae ] ] 0 U]
14. Sikintih ve giig durumlarla kargilagmaktan kagimrim............. U [ ] []
15. Genellikle kendimi hiizinlii hissederim........................cc....... [ [ U []
16. Genellikle hayatimdan memnunum.............cccocoeveereveecrnerennnns ] ] ] [
17. Olur olmaz diigiinceler beni rahatsiz eder.................c............ UJ [] [] UJ
18. Hayal kirikliklarmi dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam.. ] [] [ L]
19. Akli baginda ve kararli bir insanim.............ccccceeereveieeveirnnnnne ] ] U []
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin eder..... [] [ H []
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