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OZET

Tarama modelindeki bu aragtirmada, lise 6gretmenlerinin, okullardaki
birokratiklesme diizeyine, okullardaki biirokrasinin otorite hiyerargisi, kurallar-
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel ozellikler boyutlarindaki burokratiklesme
dizeylerine ve kendi stres diizeylerine iliskin algilarimi saptayip, bu algilarinin
dgretmenlerin bazi kisisel ozellikleri ile okullarin bazi 6zelliklerine gore farklihik

gosterip gostermedigi belirlenmeye caligilmagtir.

Arastirma igin gerekli veriler, Agikgdz, Ag¢ikg6z ve Skovholt tarafindan
gelistirilen “Minnesota Ogretmen Gerilimi Olgegi Tirkge Formu” ile aragtirmaci

tarafindan gelistirilen “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile elde edilmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde, gruplararas: alg: farklarini
belirlemek i¢in “t” istatistidi ile tek yonli varyans analizinden yararlamilmigtir. Varyans
analizine gore farkin anlamli oldugu durumlarda ise farkin kaynagini belirleyebilmek
igin Scheffé testinden yararlamimistir. Ogretmenlerin stres diizeylerine iliskin algilan
ile okullardaki burokratiklesme diizeylerine iligkin algilari arasindaki iligki ve
biirokrasinin alt boyutlan arasindaki iligkileri saptayabilmek igin Pearson Momentler

Carpimu Korelasyon tekniginden yararlanilmigtir.

Aragtirmanin evrenini 1997-1998 6gretim yili igerisinde Izmir Ili sinirlan
icerisinde yer alan 73 genel, 22 kiz meslek, 19 endistri meslek, 19 ticaret meslek ve 11
imam hatip lisesi ile 18 6zel lisedeki 7401 Ogretmen olugturmustur. Yirmi ¢ genel
lisede ¢alisan 337, yedi kiz meslek lisesinde galigan 73, bes 6zel lisede ¢alisan 88, iki
Imam hatip lisesinde ¢alisan 44 dgretmen ile dokuz ticaret meslek ve endiistri meslek
lisesinde galigan 199 6gretmen olmak iizere toplam 46 lisede galisan 725 6gretmen ise

bu arastirmanin 6meklemini olugturmaktadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular goyledir:

1. Okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilart arasinda
cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken; yas, mesleki
kidem, okullann tiri, okullarin biiytkliigii ve yerlesim birimleri degiskenlerine gore

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark oldugu saptanmugtir.
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2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki birokratiklesme diizeyine
iligkin ogretmen algilar arasinda cinsiyet, brans ve okullarin bulunduklart yerlesim
birimleri degiskenleﬁne gore anlamli diizeyde bir fark bulunmazken; yas, mesleki
kidem, okul tird ve okul buytkligi degiskenlerine gére anlamli dizeyde bir fark

oldugu saptanmustir.

3. Biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin o6gretmen algilan arasinda cinsiyet, mesleki kidem, brans ve okullarn
bulunduklart yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark
bulunmazken; yas, okul tiirii ve okul biyiikligi degiskenlerine gore ise anlamh diizeyde
bir fark oldugu saptanmustir.

4. Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklegme diizeyine iligkin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet ve brans degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir
fark bulunmazken; yas, mesleki kidem, okul tiri, okul biyikligi ve okullarin
bulunduklari yerlesim birimleri degigskenlerine gore ise anlamli diizeyde bir fark oldugu

saptanmustir.

5. Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin Ogretmen algilan arasinda cinsiyet, brans, okullarin tird ve okullarin
bulunduklart yerlesim birimleri deSiskenlerine gore anlamli dizeyde bir fark
bulunmazken; yas, mesleki kidem ve okul biyiikligi degiskenlerine gore ise anlamls

diizeyde bir fark bulunmustur.

6. Birokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve

prosediirel 6zellikler boyutlar: arasinda pozitif ve anlami1 bir iligki oldugu saptanmugtir.

7. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iligkin algilari arasinda cinsiyet, mesleki
kidem, brang ve okullarin bulunduklar yerlesim birimleri degiskenlerine gére anlamli
diizeyde bir fark bulunmazken; yas, okul tiirii ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore ise

anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmustir.

8. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iliskin algilanyla  okullardaki
burokratiklesme diizeyi ve burokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar—diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel ozellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iligkin

algilar: arasinda negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.



ABSTRACT

In this survey type of research, the perceptions of high school teachers about
bureaucratization in schools, rules and regulations, objectivity and procedural
regulations have been determined and whether these perceptions vary in terms of the
teachers® personal characteristics and some characteristics of schools have been dealt

with.

The data for the research have been collected through “Minnesota Teacher
Stress Scale Turkish Version”, developed by A¢ikgoz, A¢ikgéz and Skovholt, and “The

Scale for the Bureaucratic Characteristics of Schools”, developed by the researcher.

t-Test has been made use of to discern the significance of the difference
between two groups, and One-Way Variance Analysis for the difference between
averages of three or more groups. When the difference was found to be significant in
any case, Scheffée Test was made use of to find out the source of the difference. The
Pearson Moments Multiplication Correlation Technique was made use of to discern the
relationship between the teachers’s perceptions of stress levels and of bureaucratization

levels in their schools, and the relationship between the sub-levels of bureaucracy.

The body of the research consists of 7401 teachers working at 73 general high
schools, 22 vocational high schools for girls, 19 technical vocational high schools, 19
commercial vocational high schools and 11 religious vocational high schools and 18
private high schools. A grand total of 725 teachers from a grand total of 46 teachers,
namely 337 teachers from 23 general high schools, 73 teachers from 7 vocational high
schools for girls, 88 teachers from 5 private high schools, 44 teachers from 2 religious
vocational high schools, and 199 teachers from a total of 9 commercial vocational high

schools and technical vocational high schools, make up the sample for the research.
The findings of the research are as follows:

1. While there is no significant differences between the perceptions of the
teachers about the bureaucratization levels of schools in terms of their sex and fields of
major, there are significant differences in terms of their ages, years of service, types of

schools where they work, the sizes of schools, and the place of their schools.



2.  While there are no significant differences between the perceptions of the
teachers about the bureaucratization levels in the dimension of hierarchy of authorities
in bureaucracy in terms of their sexes, fields of major, the places of the schools where
they work, there are significant differences in terms of their ages, years of service, types

of schools where they work, and the sizes of schools.

3. While there are no significant differences between the perceptions of the
teachers about the bureaucratization levels in the dimension of the rules and regulations
of bureaucracy in terms of their sexes, years of service, fields of major, and the places
of the schools where they work, there are significant differences in terms of their ages,

the types of schools where they work, and the sizes of schools.

4. While there are no significant differences between the perceptions of the
teachers about the bureaucratization levels in the dimension of objectivity of
bureaucratization in terms of their sexes, and fields of major, there are significant
differences in terms of their ages, years of service, the types of schools where they

work, the sizes of schools, and the places of their schools.

5. While there are no significant differences between the perceptions of the
teachers about the bureaucratization levels in the dimension of the procedural
characteristics of bureaucracy in terms of their sexes, fields of major, the types of
schools where they work, and the places of their schools, there are significant

differences in terms of their ages, years of service, and the sizes of their schools.

6.  There is a positive and significant relationship between the dimensions of
the hierarchy of authority of bureaucracy, rules and regulations, objectivity and

procedural characteristics.

7.  While there are no significant differences between the perceptions of
their stress levels in terms of their sexes, years of service, fields of major, and the places
of their schools, there are significant differences in terms of their ages, the types of

schools where they work, and the sizes of schools.

8.  There is a negative and significant relationship between the teachers’
perceptions of their stress levels and of the bureaucratization levels at schools, the
hierarchy of authority of bureaucracy, rules and regulations, objectivity and the

bureaucratization level in the dimension of procedural characteristics.
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ONSOzZ

Her 6rgiit ya bir mal ya da bir hizmet retir. Dolayisiyla her 6rgiittin belli bir
amaci vardir. Orgiitler bu amaglarini gergeklestirebilmek igin gaba gosterirler. Ciinkii
bu onlann varliklanim siirdiirebilmelerinin  6n  kosuludur. Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilebilmesi igin ise insan giiciine gereksinim duyulur. Ancak, insanlarin
Orgiitlerde ¢aligmalann birtakim kurallara baglhidir. Bu nedenle orgiitsel yapilar
olusturﬁlur. Biirokrasi de bir 6rgiitsel yap1 olup, kendine 6zgli kurallar1 vardir. Klasik
Orgiit Kuramu igerisinde yer alan biirokrasi; otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,

nesnellik, prosediirel 6zellikler, teknik yeterlik ve igboliimi gibi 6zelliklere sahiptir.

‘Bir 6rgiit ve yonetim bigimi olan biirokrasinin babasi sayilan Weber, bu
kuramin iistin yonleri oldugunu belirticken, kuram bazi yazarlar tarafindan
elestirilmigtir. Bu elestirilerin baginda agin kurallann olumsuzluklara neden oldugu,
uzmanlasmanin can sikintist yarattigi, otoritenin iletisimde aksamalara neden oldugu,
nesnelligin morali dustirdiigli ve orgutsel amaglarin gergeklesebilmesinin en Gnemli
Ogesi olan insam dikkate almadig: gosterilmektedir. Bu olumsuzluklar 6rgiit ¢alisanlarn
tizerinde bir takim olumsuzluklar yaratmaktadir. Stres de bu olumsuzluklarin baginda

gelmektedir.

Girdisi ve ¢iktisi insan olan okullarin en Onemli Ggelerinden biri
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin stres diizeylerinin ve stres diizeyleri iizerinde etkisi olan
durumlarin ya da nedenlerin bilinmesi, birtakim olumsuzluklarin ortadan
kaldinlmasini, dolayisiyla da okullarin amaglarim gergeklestirmek igin gerekli ortamin

saglanmasini olanakli kilabilir.

Bu nedenle ¢aligmada, okullardaki biirokratiklesme diizeyinin 6gretmenlerin
stres diizeyleri iizerine etkileri arastirlmaya galigilmigtir. Aragtirmada bir ¢ok insanin

emegi vardir.
Calismalarim boyunca bana destek veren esim Elif Oztirk ve kiigiik yasina
karsin beni anlayisla karsilayan kizim Eyliil Ezgi Oztiirk’e gok sey borgluyum.

Aragtirma gorevlisi Necla Sahin’e, Hilya Altinok’a, anketlerin dagtilmas: ve
toplanmasi sirasinda siirekli yammda olan Murat Ellez’e, benden yardimlarim
esirgemeyen Yard. Dog. Dr. Isik Giirsimsek ve Yard. Dog. Dr. Hasan Zorlusoy’a,

arkadagim Cetin Giiney’e, istatistiksel analizlerde yardimct olan Ogrt. Gérevlisi Yagar
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Yavuz ve Ogrt. Gorevlisi Dr. Abbas Tiirniiklii’ye, her zaman desteklerini gordiigiim

Ogrt. Gorevlisi Dr. Ugur Altunay ve Yard. Dog. Dr. Eralp Altun’a tesekkiir ederim.

Goriglerine sikga bagvurdugum Yard. Dog¢. Dr. Ali Aksu’ya, tim
caligmalarim boyunca bana her tirlii destegi veren, gergekten beni hi¢ yalniz
birakmayan ve her konuda yardimei olan Yard. Dog. Dr. Irfan Yurdabakan’a ayrica
tesekkiir ediyorum.

Benden higbir zaman yardimlarimi esirgemeyen her zaman yanimda olan
hocam Prof. Dr. Kemal Agikg6z’e, ¢aligmalarimda bana yol gosteren hocam Prof. Dr.

Reside Kabaday1’ya tegekkiir ediyorum.

Caliymamin bagindan sonuna kadar her an her saniye istedi§im zaman
ulasabildigim degerli bir dost, hoggoriilii bir agabey ve titiz bir hoca olan damigmamm

saymn Yard. Dog. Dr. Mustafa Metin’e sonsuz tegekkiirler ediyorum.
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BOLUM I
GIRiS
Problem Durumu

Okul merkezli yonetim anlayisinin yayginlastign ginimizde, 6zellikle
okullarin 6zerk bir yapiya kavugmasi, 6gretmenin etkin bir rol oynamasi, 6gretimin
zenginlestirilmesi ve okul ¢ahiganlaninin rollerinin yeniden belirlenmesi ile birlikte
okulun yénetiminde yoOnetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve ¢evrenin katilimi giindeme
gelmigtir (Aytag, 2000). Ancak, okullar biirokratik birer kurumdur (Bursalioglu, 1994).
Bu agidan, 6nce okullarin yapisimin ve bu yapiun, birokratik boyutlarina iligkin
Ogretmen algilartnin ortaya konmasi, birokrasinin olumlu ve olumsuz yonlerinin
incelenmesi, blrokrasinin belirli boyutlariyla bir butiinlik sergileyip sergilemediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica okullardaki biirokratiklesme diizeyinin, Oncelikle
Ogretmenler {izerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinin bilinmesini de gerekli
kilmaktadir.

Bu c¢ahigma, okullarda biirokratik yap1 ve biirokratiklesme kavramlarini
tartigmanin ve bu baglamda Izmir ortadgretim kurumlarimin biirokratiklesme diizeyini
ortaya koymanin ve bu birokratiklesme diizeyinin Ogretmenlerin stres diizeyleri

tizerindeki etkilerini 6lgmenin yararli olacag: diigiincesinden yola ¢ikilarak yapilmagtir.

Biirokratik yap1 kavramu ii¢ bilesenle agiklanabilir. Bu ii¢ bilesenden ilki yatay,
dikey ve cografi farklilagmadir; ikincisi kurallarin ve diizenlemelerin kullamilma
derecesiyle ilgili olan bigimselliktir; sonuncusu ise karar alma yetkisinin dagilimiyla

ilgili olan merkezilesmedir (Robbins, 1994).

Orgiitlerin gogu yapilanmada genellikle klasik orgiit kuramina dayamirlar.
Klasik orgiit kuram “gii¢, sorumluluk, igbolimii, uzmanlasma ve béliimlerin karsilikli
bagimliliklan” gibi temel ogeleri esas alir (Davis, 1982). Klasik orgiit kuramlar

igerisinde yer alan biirokrasi kuramu da bu ozellikleri dikkate alarak yapilanmigtir.
Biirokrasi Kavram ve Biirokrasinin Tarihsel Gelisimi

Bir orgiit ve yonetim bigimi olan buirokrasi kavramu (Aydin, 1994) ilk kez 1745
yilinda Fransiz fizyokrat Vincent de Gournay tarafindan kullanilmigtir (Lungu, 1985).



Baglangigta biirolarin artan egemenligini anlatmak igin kullanilan bu kavram
zamanla, anlam ve igerik agisindan degiserek giiniimiizde “kapitalist topluma 6zgii bir

devlet yonetim bigimini anlatmaktadir” (Figek, 1979).

Devlet islemlerinin yapildig1 daireler anlamuina gelen “biiro” kavramu ile eski
Yunanca’da “iktidar”, “hakimiyet” anlamini igeren “cratie” kavramlarindan tiremis
olan biirokrasi kavrami Weber tarafindan soyle tammlanmistir: “Genis bir alana
yayilmig Atoplumsal fiill ve eylemlerin rasyonel ve objektif esaslara uygun olma
surecidir” (Baransel, 1983). Bﬁrokrasi‘ kavrami, birgok yazar tarafindan degisik

bigimlerde tammlanmistir.

Budak (1982)” 1n aktardigina gore; Loski biirokrasiyi, “siradan vatandaslarin
Ozgiirliiklerinin bir sistem dahilinde kontrol edildigi bir siire¢”; Herman, “resmi ellerle
yonetimin timi”, Shorp, “profesyonel yoneticiler tarafindan gii¢ uygulamasi”,
Warnotte ise, “orgiitteki resmi kisgilerin artan etkileri” olarak tanimlamiglardir Biyiik
Larousse (1986) sozliigiinde ise birokrasi, “islerin yiiriitiiimesinde idarenin giicii ve

etkisi olarak tanimlanmigtir”.

Bazilarinca da biirokrasi, “bir yonetim orgiitlenmesi tarzi ya da bir grup insan
anlamina degil, daha ¢ok, memurlarin insan yasamina soktugu kirtasiyecilik ve kagit

kargasasi, karigiklik ve aksilikler anlamina gelmektedir” (Findley, 1996).

Biirokrasinin farkli tammlar farkli amaglara yoneliktir. Bu tammlardan ilki;
tarihsel yaklagimlari igeren ve kiiresel baglamda ele ahinan biirokrasidir. Bu tammda
btirokrasi, modern sosyal orgiit bi¢imlerine benzer ve “pek ¢ok bireysel ¢aligmayi
sistematik bigimde esglidiimleyerek, yonetsel igleri yerine getirmek iizere olugan orgiit”
bi¢imi olarak tanimlanir. Bu tamimda biirokrasi; biiyiik ya da bigimsel o6rgiit anlamina
gelmektedir. Ikinci anlaminda biirokrasi, 6rgiitlerin i¢ yapilarindaki ayrintilara isaret
eder; burada vurgulanan, ¢agdag orgiitler arasindaki farktadir. Cagdag orgiitler,
biirokratiklesme konusunda, etki alanlarinda uyguladiklar: tipik biirokratik 6zellikleriyle
ayrilirlar. Ugiincii anlaminda ise biirokrasi, kirtasiyecilik ve yetersizlik gibi

olumsuzluklarla anilir (Punch, 1969).

Kavram olarak 18. yilizyildan beri kullanilmakla beraber, biirokrasinin bir

orglit ve yonetim bigimi olarak varlifinin ¢ok daha eskilere dayandigi bilinmektedir.



Bugiinkii anlamda kamu yonetiminin ilk kez binlerce yil 6nce Mezopotamya’da

goruldiigi sdylenebilir (Ergun ve Polatoglu, 1988).

Adi burokrasi kavrami ile biitiinlesmis olan Weber (1996), ¢ok gelismis ve

niceliksel bakimdan biiytik birokrasilere tarihsel 6rnekler olarak;

. Yeni imparatorluk doneminde Misir’t
o Son donem Roma Prensligi, Diocletion Monarsisi ve ondan tiireyen
Bizans Imparatorlugu’nu

. Shi Hwangti’den bu yana Cin’i vermektedir.

Mardin (1992), Osmanli toplumunun toplumsal 6zelliklerini iyi anlatan bir
semanin “patrimonyal birokrasi” oldugunu belirtmektedir. Findley (1994) ise Osmanli
Imparatorlugunun yonetim bigiminin, Weber’in genel hatlartyla belirttigi “patrimonyal

biirokrasi” tizerinde bi¢imlendigini vurgulamaktadir.

Weber (1996), tarihten 6rnekler verdigi bu biirokrasilerin, “patrimonyal” 6geler
tagidiginm1 belirterek “patrimonyal” birokrasilerde; memurlarin hiir olmadigini ve
sozlesme esasina gore atanmadigini vurgulamaktadir. Mardin (1992), “patrimonyal”
yonetimlerde, mesruiyeti hitkkiimdarin temsil ettigini belirterek, hilkiimdarin, otoritesini
iilke diizeyine yayilmig, oldukga 6zerk bir sinif yoluyla degil, gelecekleri kendine bagh

bir “patrimonyal” biirokrat simifi araciligiyla sagladigini vurgulamaktadir.

Heper (1976), “patrimonyal” ve “yasal-ussal” biirokrasideki otorite boyutunun

ozelliklerini §oyle belirtmektedir:

e  Patrimonyalizmde, ast ile Ust arasindaki iligkilerde yaygin sorumluluk
iligkisi vardir ve emir—komuta zincirine uyulmaz. Ussal-yasal otorite de ise, ast birinci
derecede hizmetin nesnel gereklerini yerine getirmekle yiikiimli olup, iste karst

sorumlulugu daha gok yonetseldir.

. Patrimonyalizmde, ast-iist arasinda biyiik bir sosyal mesafe varken,

ussal-yasal tipte bu mesafe en alt diizeydedir.

o Patrimonyalizmde, yapilacak iglerin igerigi ve niteligi yasalarla agik ve
net olarak saptanmamis olup, daha g¢ok yoneticinin kigisel yeglemelerine gore
yapilirken, ussal-yasal tipte yasa ve yoOnetmeliklere uygun olarak dstiin emirleri

dogrultusunda nesnel olarak yapilir.



o Patrimonyalizmde, istin emirlerinin agik ve net olmadifi durumlarda
esdeger kararlar gegerli iken, ussal-yasal tipte ast, ilgili uzmanlara danisarak igin nesnel

gereklerine gore hareket eder.

Orgiitlere yapisal yaklasimda iki temel yaklasim vardir. Birincisi, en fazla
etkililigi elde etmek igin, Orgiitlerin nasil yapilanmasi gerektigi uzerinde duran
Taylor’un ¢aligmasidir. Taylor’un “Bilimsel Yonetim” kurami, isi en ince ayrintilarina
b6lme, uygun ddeme ve ige harcanan zaman lizerinde yogunlagmistir. Fayol, Urvick ve
Gulick ise, uzmanlagma, kontrol, otorite ve sorumlulugun temsili konusunda yéneticiler
igin bir dizi ilke gelistirmislerdir. Ikincisi ise, Weber’in ideal biirokrasisidir. Weber,
“patriarkal” (babadan kalma) orgitlerdeki karar vermenin siurliliklarm gorerek
ussallif1 en Uist dizeye gikarabilecek ideal bir tipin kavramlastiriimasini aramig (Bolman

ve Deal, 1984) ve yetkinin temeli iizerinde durmustur.

Otorite, emir verme hakki ve itaat ettirme giiciidiir (Fayol, 1949). Otorite
kavrami ile gii¢ arasindaki farka deginen Weber, giiciin zorlama ve baski igerdigini,
otoritenin ise giiciin bir alt basmag oldugunu belirtmektedir (Gibson ve Ivancevich,
1988). Weber, otoritenin megru temeli {izerinde durmus ve toplumda insan

davraniglarimi etkileyen kuvvet merkezlerini su ii¢ grup altinda ele almgtir:

. Birincisi, uzun yillardan beri toplum tarafindan kabul gormiiy normlar,

gelenekler ve tabular,

o Ikincisi, izleyenlerin kendilerini biitiiniiyle vererek otoritesini kabul

ettikleri bir bireyin karizmatik énderligi,

. Son olarak ise, toplum yagsaminin diizenli bir bi¢imde siirdiinilmesi,
toplum amaglarmin ussal bir bi¢gimde elde edilmesini saglayan ussal-yasal yetkiye

dayanan birokratik orgitlerdir (Onaran, 1971).

Weber’in siyaset sosyolojisi onun otoriteye iliskin ¢éziimlemesinde odaklamr.
Tum siyasal otoritelerin, sonunda bir kuvvete dayandigini diigiinen Weber, siyasal bir
sistemin islev gorebilmesinin, kullamlan giiciin mesru olmasina bagh oldugunu
vurgulamaktadir (Runcinman, 1968). Weber, tarih ¢aligmalarina bakarak geleneksel ve
karizmatik yetkileri (Campbell ve digerleri, 1987) belirlemis, tigiincii yetki tipi olarak ta

ussal-yasal yetki tipinden soz etmistir.



Weber’e gore iig tiir yetkiden birincisi, geleneklerin kutsallifina dayalt inang
ve bu inanci dayanak alan yetki tipidir; ikincisi bir bireyin kahramanligi, belirgin bir
Ozelligi daha bireyin {istiin bazi ozelliklerinin oldugu inancina dayanan karizmatik
yetkidir, sonuncusu ise yasallia dayanan ve emretme giiciinii yasalardan alan yetki
tipidir. (Weber, 1990).Yukarida anahatlaniyla belirtilen yetki tirleri asagida

agiklanmustir.
Weber’e Gore Yetki Tiirleri'

Geleneksel Yetki: Geleneksel yetki, yerlesik geleneklerin ve bu gelenekler tarafindan
yetki sahibi olan kisi ya da kigilerin mesruiyetinin kutsalligina olan genel ve degismez
inanca dayanir (Runcinman, 1962). Bu yetki turiinde, itaat efendiyedir. Efendinin
verdi§i emrin mesruiyeti ise verilen emrin geleneklere uygunluguna baghdir (San,
1971). Geleneksel yetki mutlak itaat bekleyen davramglar 6ngorir (Bursalioglu, 1997).

Bu yetki tiirinde, emirler geleneklere aykiri olmadig: siirece mesrudur.

Karizmatik Yetki: So6zlik anlami “tann vergisi” olan karizma kavrami, Weber
tarafindan, bir sorunu olanlar ile olaganiistii 6zelliklere sahip olduklarina inandiklar bir
lidere gereksinim duyanlann yol gostericisi ve bu konuma kendi kendini atayan

onderleri tanimiamak igin kullanilmigtir (Weber, 1996).

Bir insanin kisiliginden veya davranigindan etkilenilebilir. Etkilenilen bu
kiginin giicii karizmasindadir. Yani bizim onda olduguna inandigimiz farkh
Ozelliklerdedir. Weber, tarihte karizmatik yetkiyi soyle agiklamaktadir (Weber, 1996,
5.326);

Psikolojik, fiziksel, ekonomik, dini, siyasi bunalim
dbnemlerinin dogal Onderleri ne resmi gorevliler ne de bugiinkii
anlaminda meslek sahipleri, yani uzmanlagmus, bilgi kazanimg ve para
i¢in ¢aligan kisiler olmugtur. Bunalim donemlerinin dogal énderleri
bedence, ruhga 6zel yeteneklere sahiptirler, bu yeteneklerinin herkese
nasip olmayan dogailstii yetenekler olduguna inanilmstir.

Bu inang karizmatik yetkiye mesruiyet kazandirmistir. Asil olan itaat edenlerin

yetki sahibinde bazi gii¢lerin varhina olan inanglandir.

Bu kavram yanlis anlamalara neden olmaktadir. Karizmatik 6nderin gergekten
dogaiistu giiglere sahip oldugu sanilir. Oysa gercek, karizmatik onderin genis yiginlar

uzerinde, kendinde olaganisti giiglerin oldugu yéniinde saglam bir inang olusturmasidir
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(San, 1971). Bu tip yetkiye sahip olanlar kriz dénemlerinde ortaya ¢ikarlar (Eryilmaz,
1993).

Ussal-Yasal Yetki: Kisinin pozisyonundan dolay: olusan yetkidir. Ustler, astlar tizerinde
gii¢ sahibidir (Gibson ve Ivancevich, 1988). Yasal yetki olarak tamimlanan bu yetkide,
emir verme guciiniin gegerliligi, akilc kurallardan olusan ve herkes i¢in baglayici olan
normlara dayamyorsa “yasal yetki’den soz edilebilir (San, 1971). Ussal-yasal yetkiyi
kullananlarin her isiemi ve karari kurallara baglidir ve yetkinin simirlar1 agik ve net

olarak belirlenmigtir. Yonetsel tiim isler yazili belgelere dayanmaktadir (Oktay, 1997).

Weber, biirokratik orgitler igin en uygun yetki tipinin ussal-yasal yetki tipi
oldugunu belirterek nedenlerini soyle agiklamaktadir: Ussél-yasal yetki, yonetimde
devamhih@ saglar, yoneticiler yeteneklerine gore ussal olarak atanir, yetkiyi elinde
bulunduranlara yasal olanak ve araglar saglanmistir ve yetkinin simrlart agik olarak

belirlenmistir (Baransel, 1993).

Weber, bu ¢ yetki bigimiyle ortiigen biirokrasilere ait ozelliklerin bir arada
bulunabilecegini belirterek, ayni tarihsel olgunun bir agidan feodal, bir baska agidan
patrimonyal, bir baska agidan biirokratik, diger yandan ise karizmatik olabilecegini ileri
sirmistir (Heper, 1976). Bir baska deyisle, karizmatik yetki, yasal unsurlar
tagtyabilecegi gibi, geleneksel yetki de karizmatik ve ussal-yasal oriintiiler igerebilir
(Oktay, 1997).

Weber’e gore, yonetici kadronun 6zellik ve eylemleri mesru yetkinin tipine
gore degigir. Hiyerarsik olarak yapilanmig biirokraside ise en ussal yonetim kadrosu
bulunur. Bu tip biirokraside kanun ve yonetmeliklere uygun olarak belirlenen yetki ve
sorumluluk olup, tist-ast rolleri hiyerarsiye gére belirlenir ve ¢aligmalar genel kurallara
uygun olarak yapilir. Weber, insanlardan, daha ¢ok beklenen davranis bigiminin ussallik
oldugunu ileri siirerek, diizenli ¢abalarla bunu saglayacak en iyi aracin burokrasi

oldugunu belirtmektedir (Bursalioglu,1997).

Ussal-yasal yetki tiriinin en ozgil Ornegini ideal biirokrasi olugturur

(Oktay,1997). Weber, ideal biirokrasinin dzelliklerini goyle belirtmektedir:



Ideal Biirokrasinin Ozellikleri:

1.  Calisanlar kisisel olarak 6zgiirdiirler. Yalnizca nesnel-resmi gérevleriyle

ilgili olarak otoriteye baghdirlar.

2. Orgiitte hiyerarsik bir yap: vardir. Birokratik orgiitler agtk bigimde

tanimlanan gorev hiyerarsisine gore orgiitlenmislerdir.

3. Her bir gorev yasal agidan, yetki alam gergevesinde agik ve net bir

bigimde tanimlanmustir.

4.  Adaylar ya teknik ozelliklerine gore atamir ya da adayin teknik egitime

sahip oldugunu belgeleyen diplomasina bakilir. Veya her ikisi de gerekir.

5. Cahsanlar, emeklerinin karsili§i olarak belirli bir tcret alirlar. Ucret

hiyerarsik yapiya uygun olarak belirlenir. Calisanlar yagam boyu is garantisi bulurlar.

6. Is, kariyer saglar. Deneyim ya da basariya bagli bir terfi sistemi vardir ve

terfiler iistlerin degerlendirmesine baglidir.

7. Caliganlar katt ve sistematik bir disipline tabidir ve igyerlerinde

sergiledikleri davraniglar kontrol edilir (Weber, 1986).

Orgiit icindeki tiim davramslar, belirlenen kurallara ve diizenlemelere uygun
olmahdir. Kurallar ve diizenlemeler, 6rgit yonetiminde az ya da ¢ok OFrenilebilen

uygulamalar: anlatir (Huczynski ve Buchanan, 1991).

Weber biirokrasisinin amaci, verimli islemek ve daha etkili hizmet sunmaktir
(Peker, 1995). Weber biirokrasisinde;

a) Tim iglerde caligacak bireylerin yiiksek derecede uzmanlagmasi ve

igleriyle ilgili olarak sorumluluk yiiklenmeleriyle ilgili bir isboliimii,

b) Tium gorevlerin yeterli ve somut kurallara dayandinldif: ve boylece

standart uygulamalarin saglandig: kurallar ve diizenlemeler,
c) Enalttan en iiste agik ve goriilebilir hiyerarsik bir otorite yapist,

¢) Karar vermenin yansiz olmasi ve ussallifin gostergesinin temeli sayilan

nesnellik,



d) Yeterlilik esasina dayali ise alma ve terfiler vardir (Lunenburg ve
Omnstein, 1996).

Ayrica, saglam bir 6rgit yapisinin kurulmasi, nesnel ve akiler bir yonetim
anlayisi, yoneticilerin deneyim ve yetenege dayali olarak atamayla gelmesi gibi
kurallardan olugan biirokrasi modeli bilimsel ve ideal bir nitelik tasir (Eren, 1989).
Weber’in belirledigi birokratik ¢zelliklerin yaninda bu alanda ¢aliyma yapan diger bazi

yazarlarin ¢aligmalarinda ele aldiklart birtakim birokratik szellikler Cizelge 1°de

verilmigtir.
Cizelge 1 Biirokrasi Konusunda Calisan Yazarlar ve Bunlarin Ele
Aldiklan Biirokratik Ozellikler
Weber | Friedrich | Merton |Udy |Heady |Parsons | Berger | Michels | Dimock
Otorite hiyerarsisi * » * * E * * * #
Isbalimt * * N * r * R * *
Teknik yeterlik » * * * _ * *
fse uygun prosediir * * * N * N % N *
Davramg kurallan * ® * - - N * *
Smurl: yelki * 5 * - * ¥
Gorevliye gore defiigen odiller | * - - *
Nesneilik £ N *
Yénetsel bolimleme *
Yaalt kurallara afirhk verme | * - - - -
Rasyenel disiplin ®

Kaynak: Hall, R. H. (1963). “The Concept of Bureaucracy: An Empirical Assesment.” American Jourmnal Sociqlogy, S, 32-40

* Yazarlar tarafindan kabuf edilen biirokratik dzellikier
Yazarlar tarafmdan ¢le almmayan bilrokratik dzellikler

Cizelge 1 incelendiginde bu alanda galisan yazarlarn biirokrasiylé ilgili olarak

farkh ozellikleri ele aldiklan gorilmektedir.

Weber, ideal tip kavramiyla gergegi anlatmaktan ¢ok, anlam belirsizligi
igerisinde olan aragtirmacilara kilavuzluk islevi gorilecegini vurgulamaya ¢aligmistir
(Akat ve digerleri,1994). “Ideal tip kavramuyla arzulanan bir tiir anlayist kesinlikle soz
konusu degildir... Ideal tiple yapilmaya galgilan, toplumsal gergegin belirli bir yénden




sinanmast ve ideal tip Olgiit alinarak kismen anlatilmas: ve agiklanmasidir” (Oktay,

1997).

Idcal tip biirokrasidc, belirlenen dzclliklerin hepsinin st
diizeyde bulunmasi gerekirken, biirokratiklesmemis Grgiitlerde ya da
basit Srgiitlerde bu Szclliklcrin tamamimn az da olsa bulunmas:i yeterli
gorillmektedir. Ust diizeyde biirokratiklesmis orgiitlerde i¢ ice gegmis
bir is boliimil, birbirine yakin ¢ok kati bir hiyerarsik yapi, orgiitsel
davramslan yoneten genel kurallar ve yonetmelikler, orgiit iiyeleri
arasindaki mevkinin 6nemi esas alinarak olusan kurallar tarafindan
sekillenen davramslar ve duygusal davranmayarak tarafsiz bir sekilde,
baganh bir performansin esas alindify ise alma ve terfiler goriiliir.
Bitrokratiklesmemis orgiitlerde ise saydifimiz bu 6zellikler basit
diizeyde gerceklesir (Hall, 1963).

Biirokratik ozelliklerin tst diizeyde gergeklestigi biirokrasiler olarak belirtilen

ideal tip burokraside memurun konumu 6zetle soyledir:
1. Memuriyet bir meslektir.
2. Memurun kisisel konumu:

a. Memur, ister 6zel bir biiroda, ister devlet dairesinde olsun, yénetilenlere

kiyasla apayn bir sosyal konum kazanmak ister ve bunu elde eder.
b. Saf biirokratik gorevli, atamayla ig bagina gelir.

3. Kamu biirokrasisinde memurun igi emekliligine kadar siirer, is

garantisi vardir.

4. Gorevlinin aldif1 maag genellikle belirlidir ve emeklilik maast yaghlik

giivencesidir.

5. Memur, kamu hizmeti hiyerarsisi icerisinde kariyer edinmeye ¢alisir (Weber,
1996).

Weber’e gore burokratik model diger modellere gore teknik, dogruluk, hiz,
kesinlik, dosyalama sistemi, stireklilik, gizlilik, birlik ve tam bagimhlik ile sirtiigme,
kisisel maliyetlerin en aza indirilmesi, uzmanlagma, nesnellik ve kestirilebilir kurallar

acisindan tstiinliik saglar (Weber, 1996).

Modern biirokrasiyi, rasyonel olarak calisan ve mesru otoriteye sahip olan
devlet orgiti olarak tammlayan Weber’den (Saylan, 1986) sonra biirokrasinin
beklenmeyen sonuglart ve olumsuz fonksiyonlan incelenmis (Baransel, 1993) ve

Merton, Selcznik, Gouldner gibi yazarlar (Kogel, 1998) klasik yonetim anlayisina



uygun bu digiince sisteminin kestirilebilen ya da kestirilemeyen yonlerini ortaya

koymaya galigmglardir.

Merton Modeli, givenilir davramg kaliplarini giivenceye almakta ve kurallara
agirt baglanmamin amaglanmamig sonuglarini gostermeye ¢aligmaktadir. Gouldner
modelinde ise; Merton modelinde oldugu gibi kisisel olmayan kurallarin uygulandig: bir
denetim isteginden yola ¢ikilmaktadir. Grup igerisindeki giig iliskilerinin gérinarliigiini
azaltan kurallarin, kigisel olmayaﬁ niteliklerine dikkat ¢ekilmektedir (Katz ve Kahn,

1977). Selcnizk modelinde ise asil konu yetki devriyle ilgilidir (Dereli, 1976).
Biirokrasiye Getirilen Elestiriler

Weber, birokrasinin Ustiinliklerini  belirtirken, olumsuz yanlarinin da
olabilecegini goz ardi etmemis, agir1 burokrasinin olumsuz sonuglar dogurabilecegini de
gormus, yuksek derecede giinlik ve nesnel iligkilerin 6rgitin i¢indeki ve disindaki
bireylerin, dzgirliikklerini engelleyebilecegini ve yaraticiliklarrm bogabilecegini kabul
etmigtir (Campbell ve digerleri, 1987). Daha sonra, biirokrasi i{izerinde ¢aliganlar

biirokrasiyi gegitli yonlerden elestirmiglerdir.

Weber’in, biirokrasinin Ozellikleri olarak belirttigi ilkelerin, islevleri ve

olumsuz sonuglarim Hoy ve Miskel (1982) sdyle ele almaktadirlar.

Isbolimii, olumlu bir islev olarak uzmanlasmay: saglar, ancak sonugta siirekli

olarak ayni igi yapmak can sikintisina neden olur; bu ise orgitsel verimliligi diigtiriir.

Otorite hiyerarsisi bir yandan olumlu bir iglev olarak esgiidimii artinrken,
diger yandan iletigimin bozulmasina ya da titkanmasina neden olur. Bu durum astlarin
kendilerini {stlerine karst olumsuz gosterecek bir mesaji istlerine iletmek

istemeyisinden kaynaklanir.

Dereli (1976)’nin Merton’dan aktardima gore kurallar ve diizenlemeler
stirekliligi, esgiidimi, kararlihg ve tekdiizeligi saglar. Ancak diger yandan kurallara
siki baglanma, amagla aracin yer degistirmesine neden olur. Orgiti¢i kurallarin
iggorenler tarafindan benimsenmesi egiliminin artmasiyla ortaya ¢ikan arag ile amacin
yer degistirmesi ya da amact gergeklestirmek igin ortaya atilan segeneklerin yararli
olmasi durumunda, bunlarin yeni amaglar olarak benimsenmesi durumu ortaya

cikabilir. Sonugta iggorenler, kurallarin amaglara ulagmada arag oldugunu unuturlar
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Merton (1957) kurallarin ve siki kontroliin, birokratin davramglarim
kestirmede etkisi olabilecegini ancak bunun aym1 zamanda degerleri yok edebilecegini
ve esnekligi ortadan kaldirabilecegini belirterek, sistemin bu tavizsiz yanmn biirokratin
kendini savunurken vyine bir kuralin  arkasina saklanmasini da beraberinde

getirebilecegini vurgulamaktadir.

Nesnellik, karar vermede ussallifi getirebilir; ancak insanlara insan gibi

davranilmadid1 durumlarda moralin diismesine neden olur.

Meslek yonelimi, 6rgite baghlik duygusu kazandirdift strece yararhdir.
Orgiitlerdeki yiikselme, birbirine zit olan kidem ve bagariya bagh oldugundan bu durum

isgorenler arasinda hognutsuzluk yaratir.

Cogu biirokratik orgutlerde yasam boyu i giivencesi vardir. Birokrasi bu
yoniiyle ig giivencesinin artmasini saglar ve dolayisiyla orgiitsel kiigiilmenin o6ntne
gecer (Merton, 1957). Ancak diger yandan bu durum, yaptirimlarin da fazla bir anlam
ifade etmedigini bilen iggorenin, bu giivencenin arkasina saklanarak yeni gelisme ve

degigmelere ayak uydurabilmek i¢in kendilerini yenilemelerini engelleyebilir.

Blau (1972) buirokrasiyi, bigimsel orgiitlerdeki bigimsel olmayan iliskileri ve

bireysel davraniglan dikkate almamakla suglamaktadir.

Biirokrasiye getirilen elestirilerden bir digeri de bigimselligin beklenmeyen
sonuglarindan birisi oldugu soylenilen “tutukluluk” yénindendir. Crozier (1981),
bigimsellifin beklenmeyen sonuglarindan birinin “tutukluk” oldugunu belirterek,

orgitleri tutuk yapan nedenleri soyle agiklamaktadir:

e Kararlar agint derecede merkezilesmistir. Karar alanlar ile uygulayicilar
arasina mesafe koyma ve duvar gekme vardir. Diger taraftan, karar alma yetkisi olanlar,
verilecek kararlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklan gibi, sorunlan iyi bilenler de karar

verme yetkisine sahip degildirler.

° Yonetimdeki katmanlagma, yonetimsel alanda bir bélimden digerine

gegmeyi zorlagtirmakta bu durum ise iletisimin aksamasina neden olmaktadir.

° Yukarida belirtilen her iki durum da sonugta iletisimin aksamasina,
alinacak kararlarin olumlu ya da olumsuz olsun uzun siire yirirlikte kalmasina ve

olumsuzluklara neden olmaktadir.
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Thompson (1973), uzmanhiga bagimlihgin, modern orgiitlerde siradanlagma, alt
hedeflere gii¢lii baglanma, nesnellik ve boliimlegmeyi de beraberinde getirdigini, bunun
sonucunda degigimlere ayak uyduramayanlarin bu durumu sirekli bir engellenme olarak
gordiiklerini ve bunun patolojik bir durum oldugunu belirterek, diger patolojik

durumlarn soyle siralamigtir:
o Birokratik Grgiitiin temel 6geleri kisisel doyum agisindan patolojiktir.
° Iliskilerin nesnel olmasi ve abartiimasi patolojik bir durumdur.

e Degisime direng, patolojik bir duruma donigebilir. Cunki degisim ve
yenilik tehlikelidir ya da yenilikle birlikte yonetici, yonetimi astlarna devretmek

zorunda kalabilir. Bu da yoneticinin otoritesini kaybetmesi anlamina gelebilir.

Uzmanhigin teknolojiyle birlikte siirekli gelisimi, bunun yaninda, burokratik
yapinin ve bazi haklarin duragan kalmas: ya da agir degisiyor olmasi, orgiitsel otoriteyi

tehlikeye distrebilir.

Birokrasiye iligkin elestirilerin bir bolimi de kurallara yoneliktir. Ancak
kurallar her zaman olumsuz bir durum yaratmazlar. Kurallarin ayn: zamanda olumlu

islevler de goriirler. Kurallarn iglevleri soyle siralanabilir:

a)  Orgiitsel kurallarin agiklayict bir iglevi vardir. Kurallar, iggérenlerin

sorumluluklarini agik ve net olarak tamimlar.

b) Kurallarin koruyuculuk iglevi vardir ve bu islev yoneticiler ile astlar

arasinda tampon gorevi gorir.

c) Orgiitsel kurallarin bir diger islevi cezay: yasallagtumasidir. Yaptirim
gerektiren davramslarin neler oldufu ve yaptirimlarin niteliginin astlara onceden

bildirilmesi cezayi yasal hale getirir

¢) Kurallar, yoneticiye pazarlik yapma ve eylem oOzgirligii getirebilir.
Bigimsel kurallani pazarlik araci olarak kullanan denetmenler, astlarmin bigimsel
olmayan isbirligini saglayabilir (Hoy ve Miskel, 1982). Kurallarin bu olumlu islevleri

yaminda olumsuz sonuglar da vardir. Kurallarin olumsuz sonuglar §6yle siralanabilir:

a) Kurallar kabul edilebilir davranigin en alt diizeyini agiklayarak, kayitsizligt
giiglendirir ve korur. Gouldner (1964) demokratik esitlik Gizerine kurulu toplumlarda,
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yazili kurallarin bireysel ¢ekigmeleri azaltarak birlikte ¢aligmayt olanaklt kildigim
ancak, diger yandan, ¢alisanlarin en az kabul edilebilir davramg hakkindaki bilgisini

artirarak kayitsizligi korudugunu ve giiclendirdigini belirtmektedir

b) Kurallar, 6rgiitsel amaglarin gergeklesmesi ig¢in bir arag¢ olduklari halde

amaglarin yerine gegebilir ya da amaglarin yer degistirmesine neden olabilir.

c) Yasalara agirt baglanma, yasalarin kapsamadifi alanlarda pasif kalmaya
gerekce olusturur. Yasalara siki baglanma olumsuz bir 6rgut iklimi yaratir (Hoy ve
Miskel, 1982., Lunenburg ve Ornstein (1996).

d) Mouzelis (1968), kurallarin giivenilmezligini vurgulayarak soyle
demektedir: Bicimsel kurallarla bigimsel olmayan kurallar geliski igerisindedir.
Davranislan kontrol altinda tutan kurallarla buna kars: ¢ikan davranig arasinda gekigsme
vardir. Bu g¢ekigmeler yeni davranig bigimleri ortaya cikarir. Yeni davraniglar kontrol

edebilmek i¢in ise yeni kurallar gerekir. Sonug olarak bu dongii séyle devam eder.
Amaca yonelik kontrol — beklenmedik sonuglar — yeniden kontrol
Kurallarin iglevleri ve olumsuz sonuglan Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2 Kurallarin Islevieri ve Olumsuz Sonuclar

Islevier Olumsuz sonuglar
Agiklama < > kayitsizhigin pekigtirilmesi
Koruma < > amaglarin yer degigtirmesi
Cezanin yasallagmasi P » yasalara agirt uyma
Eylem 6zgurligii < > hosgorii

Kaynak: Hoy ve Miskel (1982), Educational Administration, Random House, New York

Sonug olarak biirokraside; a) ince ayrnintili kurallar ve kontroller, b) kati bir
hiyerarsi ve uzmanlagmis bireyler tarafindan yerine getirilen islevler (Davis, 1982), ¢)
merkezden yonetim, ¢) yakin denetim, d) hizmetleri belli birimiere ayirma, e) birokratik
bir yapi ile kigiligi zedeleyen diizenlemeler ve gizlilik esas alinir (Celik, 1997). Bunun
yaninda, otorite hiyerarsisindeki basamak sayisinin artmasi, biirokratik iglemleri de
artirir ve bunun sonucu olarak igi yavaslatma, kirtasiyecilik, yetki ve sorumluluklarda

istenmeyen durumlar gibi, “btirokratik hastaliklar” da ortaya ¢ikabilir. (Bagaran, 1991).
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Bir 0rglit ve yonetim bigimi olan biirokrasinin, egitim ve okul orgiitlerini
eskiden beri etkiledigi, okul yonetiminde otokratik ve kati uygulamalara yol agtig1 ve
kisiler arasi iligkilerin on planda oldugu okullarda, yapandan ¢ok yapilacak isin one
¢tkarilmasimn sorunlar yarattigi bilinmektedir (Bursalioglu, 1997). Bundan dolays,
okullardaki uygulamalarin birokratik olup olmadiginin ve okullarin biirokrasinin

ozelliklerini gosterip gostermediginin bilinmesi gerekmektedir.
Okullarda Biirokrasi ve Ozellikleri

Okul bigimsel bir 6rgiittiir ve belirli bir amaci vardir. Giinlik igler rastgele
yapilmaz ve zaman Ozel bigimde belirlenen kurallara gére ayarlanmistir. Her donemde
herkesin belli bir yerde olmasi ve belli bir eyleme katilmas: beklenir. Bigimsellik okulda
Oylesine yerlegmigtir ki, dgrenci, 6gretmen ve yoneticinin okul iginde ayr ayn yerleri,

araglan ve odalar vardir (Tezcan, 1988).

Pek c¢ok iilkedeki oturmus egitim sistemleri, biirokratik olarak
yapilandinlmigtir. Bu egitim sistemlerinin asin merkeziyet¢i bir yapilan vardir. Bu
nedenle egitim sistemleri 6nemli bir dlgiide giig ve otorite sahibi olmuglardir (Chapman,
1990).

Bigimsel oOrgiitlerde oldugu gibi bitiin okullar birokrasiyle yonetilirler.
Uyelerinin  davramslarnini  belirleyen kurallar, otoritenin basamaklandinildign  bir
hiyerarsik yapi ve gesitli rollerle baglantili bigimsel ve bigimsel olmayan davramsg
normlart vardir (Bush, 1995). Hiyerarsi kavrami, istlerin ¢alisanlar iizerindeki
otoritesini de igerir ve okullardaki hiyerarsik yapida mifettisler Gist diizey, yoneticiler
orta diizey, dgretmen ve Ogrenciler ise alt diizey galisanlar olarak ele alinmaktadir
(Lipham, Rankin ve Boeh, 1985). Aynica okullarda yeterlik temeline dayal: bir
uzmanlagma vardir (Packwood, 1989).

Udy (1972), bir orgitte ti¢ ya da daha ¢ok otorite diizeyi bulunmasi

durumunda, bu o6rgiitte otorite hiyerarsisi yapist oldugunu belirtmektedir.

Okullardaki tstlerin, astlar iizerindeki otoritesini vurgulayan hiyerarsik yapida,
mudir yardimeilan, miidir bag yardimeist ve okul miidiirled bulunmaktadir. Midiir
yardimcilart bu otoritenin diginda tutulsa bile, 6gretmenin sicil amiri konumundaki
miifettigleri bir otorite diizeyi olarak ele aldigimizda, Udy’nin vurguladig: ii¢ otorite

diizeyinin okullarda oldugunu séyleyebiliriz.
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Abbot, okullarin benimsedigi burokratik 6zelliklere ormek olarak bir liste
sunmugstur. Bu listede yer alan 6zelliklerden ilki; okul 6rgiti, isb6limii ve uzmanlagma
gereksiniminden dogrudan etkilenmigtir. Okulun birincil ve ikincil boliimlere ayrilmast
bunun gostergesidir. Yani egitimsel ve yonetimsel iglerin birbirinden aynilmas ile fen,
matematik, mizik ve diger bolumler ile rehberlik hizmetleri ve psikolojik

danigmanliklann birbirinden ayrilmast gibi.

Ikincisi, okullarda agik ve net olarak belirlenmis kati bir otorite hiyerarsisi

vardir. Okul yoneticilerinin kabul etmemesine ragmen, pratik bunu dogrulamaktadir.

Uciinciisii, okul orgiitii, yetkilerin simnni kurallarla agik ve net olarak gizer.
Caliganlarin davramiglarini kontrol altina almada kurallart kullanir ve performans

gelistirmek igin belirli standartlar geligtirirler.

Dérdiinciisii, okullar Weber’in, nesnellik ilkesini yaygin bir bigimde uygular.

Kisisel olmayan iligkiler biiyiik 6l¢iide genellesmis degerlere dayandirihr.

Son olarak, egitim orgitlerindeki memuriyet, mesleki yeterlik temeline
dayanmaktadir. Atama ve yitkselmeler kidem ve bagarniya gore yapilir. Isgorenler yagam
boyu i giivencesi bulurlar ve emeklilik haklar garanti edilir (Starrat ve Sergiovanni,
1993).

Bush’da (1995), benzer olarak burokrasinin temel ozelliklerini ve bunlarin

okullardaki uygulamslarim soyle belirtmigtir:

Biirokrasi farkli konumlar arasinda hiyerarsik bir otorite yapist olugturur. Bu
yapida komuta kademesindeki konumlarda bulunanlara yasal otorite temeline dayanan
yetkiler verilmistif. Herhangi bir konumda bulunanlar tstlerine karsi sorumludurlar.

Egitimsel kurumlarda da 6gretmenler mudiirlerine karst sorumludur.

Ikinci dzellik olarak, Weber’in biirokrasi modeli, 6rgiitsel amaglarin uyumunu
vurgular, yazili amaglann disindaki okulun amaglan da genelde okul midurleri

tarafindan belirlenir ve okul galiganlan tarafindan kabul edilir.

Ugtincii olarak, biirokrasi modeli yeterlilize dayanan, belirli gorevlerde
uzmanlagmig gorevlilerle igboliminid Onerir. Okullar, belirlenmig bir mifredat

programim 6greten konu uzmanlariyla igboliimiinii agikga sergiler.



Daordinciisi, biirokrasilerde karar ve davramglar kigisel olmaktan gok yasa ve
yonetmeliklere dayandinhir. Kurallar ise eylemlerde tekdiizeligi saglar ve otorite ile
birlikte esgiidimi olanaklh kilar. Yukandakilere ek olarak kurallar 6gretmen

davraniglarina rehberlik eder ve 6grenci dosyalarimi diizenlemeyi saglar.

Begsinci olarak, birokrasiler, iligkilerde nesnellii vurgular. Bu karar vermede
yansizlig1 saglar ve bireyselliin etkisini en aza indirir. Okullar bu anlamda kigisel
olmayan iligkilere yonelerek, 6grenci ve Ogretmenler arasinda bir mesafenin olmasint

isterler.

Son olarak, biirokrasilerde memur almi ve yiikselmelerde liyakat esas alinir.

Okullar da bu 6zelligi gosterirler.

Abbot, okullarin bir yandan islevsel igbdlimiiyle, c¢alisanlarin rollerinin
tanimlanmastiyla, prosediirel 6zelliklere uygun bir isleyis bigimiyle burokratik 6zellikler
gosterdigini  vurgularken, diger yandan okullarin gesitli anlamlarda klasik
biirokrasilerden ayrildigini ileri siirmektedir. Abbot’a gore okullar aslinda gevsek bir
burokrasiye sahiptirler. Cuankii alt birimlerinin eggiidimlenmesinde “gevseklik”
sergilemiglerdir.  Kat1  birokrasilerden  farkli  olarak, kurallarla  kesinkes

stntrlandiriimamuslardir (Meyer ve Rowan, 1983).

Okullar gevsek bagh sistemler olarak ele alinabilir. Glasman, iki sistemin
paylastifi eylemleri iki grupta ele alarak, bu iki gruptaki unsurlarin ya ¢ok az
degiskenlik gosterdigini ya da yeterli orandaki degiskenleri tasidiZimi belirtmekte ve
bunlarin kendi aralarinda bagimsiz olduklarimt vurgulamaktadir. Bunun egitime
uygulanmasim ise 6gretmenin diinyasinda bulunan degisiklikler, miidiiriin diinyasinda
yer almiyorsa midir 6gretmene gevsek baglanma durumundadir diye agiklamaktadir
(Weick, 1983).

Okullar, standart tipte iirtin verebilmek igin standart bir program ve bu alanda
uzmanligi resmi bir belgeye dayanan OZretmenleri g¢aligtinrlar. Bu okullart bitirenler,
okullan bitirdiklerine iligkin olarak kendilerine verilen resmi belgelere dayamlarak ise

alinirlar. Bu durumlarda egitim orgiitleri ok sikidirlar (Meyer ve Rowan, 1983).

Merkezi otoritenin siki denetimi altinda bulunan okullarda karar, genellikle
yoneticiler ya da merkezi otorite tarafinda verilmektedir. Bilimsel yonetim yaklagiminda

oldugu gibi birokrasi kuramimna dayal okullar, orgitsel yapt islevinin ve standart
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islemin iglevini vurgulayarak, merkezi otorite tarafindan dikkatle denetlenir. Digtan
denetlenen okullarda sik¢a kullamlan giig, yasal zorlayict gii¢ ve odiil olurken, uzmanlik

giicii genellikle gozard: edilir (Cheng, 1996).
Biirokratiklesme ve Profesyonellik

Biirokratiklesme, burokratik ozelliklerin  orgiitlerde en Gst  dizeyde
gergeklesmesi anlamina gelir (Hall, 1963). Profesyonellik ise, uzun bir sireyi kapsayan
teknik ve teorik egitimle kazamilmugtir (Hoy ve Miskel, 1982). Profesyonellik
uygulamay: ve deneyimi de igerir. 1739 sayih METK’de de ¢gretmenlik, bir uzmanhk

meslegi olarak tanimlanmugtir.

Okul denilen sosyai Orgiitiin en stratejik unsurlarindan birisi olan 68retmenlerin
(Bursalioglu, 1994) okullarda anahtar nitelifinde onemli rolleri vardir (Mc Taggart,
1989). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6rgiitteki yetki yapisinin bilinmesi gerekir. Bu yetki
yapist, biirokratik orgiitlerde ¢aligan 6gretmenlerin davramiglarim anlamada ¢ok 6nemli

bir yer tutar (Boyan,1983).

Okul amaglarinin gergeklesmesindeki en onemli 6gelerden bir digeri de okul
miidiridir. “Okul miidiiriniin 6nemi, okulun amaglarim gergeklestirmek yapisini
yasatmak ve okulun havasim korumak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir.”
Atamayla gelen okul midirleri baslangigta yalmzca statii lideri durumundadir
(Bursalioglu, 1994). Statii lideri durumunda olan okul miidiirii, eger bilgisiz ve

yeteneksizse, kurallarin arkasina saklanabilir.

Okul midiirinin yaptigt her sey ve bunlan ele alig bigimi, o okulun bir egitim
kurumu olarak yeterli olup olmadiZini gosterir (Greenfield, 1987). Okul mudiriiniin
yonetimsel davranigi, hem okulun “birokratiklesme diizeyini” hem de okulun havasini
etkiler. Punch’a gore, okullardaki biirokratiklesme diizeyi, okul yoneticilerinin yonetsel

davramglanyla iligkilidir (Campbell ve digerleri, 1987).

Ancak ogretmenler okullarda uzman olarak gorev yaparlar, profesyoneldirler.
Profesyonellerin ve profesyonelligin tanimlan, birtakim 6zellikleri igerir. Bu ozellikler

sunlardir:

1.  Profesyonel kararlar, uzun bir stireyi kapsayan teknik, teorik ve

uygulamah egitimle kazamlmig uzmanhga dayanir. Profesyoneller, yakin gdzlemden
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uzak olarak iglerinde s6z sahibi olmak isterler. Onlar i¢in asil olan gey, yetenek ve

becerileridir ve bunu uygulamak igin yalniz kalmay: tercih ederler.

2. Profesyonellige yonelen birey nesnel ve tarafsizdir. Profesyonellerden,
mugsteri ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarindan dstin tutmalan ve buna gore davranmalan

beklenir,

3. Profesyoneller, is degerlendirmelerinde sadece kendi diizeyindekilerin
degerlendirmelerini kabul ederler. Kendilerine ayrilan alanda kendi kendilerini
denetleyen dengeli bir grup olustururlar ve uzmanliklarinin temelinde uzun sireli egitim
sonunda aldiklari bilgi vardir. Ogretmenler, yoneticileri meslektaslart olarak
gormediklerinden, onlanin teknik olarak kendilerinden Gstiin olmalari durumunda bile,

degerlendirmelerini kabul etmezler (Baldridge, 1983; Hoy ve Miskel, 1982)

Bir profesyonelin meslegine uygun davramglar gostermesi beklenir.
Profesyonellikte gosterilmesi gereken mesleki davramglar, Hall (1972) tarafindan

sOyle dzetlenmektedir:

1. Bir profesyonel, mesleginin hem kamu i¢in hem de kendisi i¢in yararh

oldugu inancini tagimal: ve buna gore davranmalidir.

2. Meslek adamu olan bir profesyonel, kendi isinde iyi yetismis olmali, yaptig
isin bagkalari tarafindan arzu edilir olduguna inanmali ve meslektaslan tarafindan

kontrol edilebilecegi duygusunu tagimalidir.

3. Bir profesyonel, ¢ok az kisinin odillendirilecegi bir igin Ustesinden
gelebilecegi inancim tagimali ve bagkasinin miidahalesine gerek duymadan kendi

kararlarini uygulayabilmelidir.

4. Hoy ve Miskel’e (1982) gore, profesyonel davramgin temelinde profesyonel
bilgi ve beceri vardir. Ancak biirokratik davramgin degerlendirilmesinde 6rgiitsel kural
ve diizenlemeler ile dstlerin onayladigi davramslar vardir. Orgiit ve profesyonel
¢ekismesinin kaynaginda, profesyonel “uzmanlik ve 6zerklik™ ile “biirokratik kontrol

ve disiplin” arasindaki geligki yatar.

“Uzmanhk ve 6zerklik” ile “burokratik kontrol ve disiplin™ arasina sikigmig
profesyonellerin aym1 davramglan gostermesi beklenemez. Yikselme arzusunun g¢ok

yiksek oldugu hirsh kigsiler, amaglarini gergeklestirebilmek igin iki yol segebilirler.
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Birincist ¢ok g¢ahgarak; ikincisi ise, yoneticilere yakinlagarak, onlarin isteklerini

sorgusuz- sualsiz yerine getirerek amaglarini gergeklestirebilirler.

Bazi profesyoneller, orgiit dist profesyonel referans gruplarina yonelerek, giighi
bir profesyonel yonelim duygusu kazanabilirler. Bazilari da profesyonel olarak is
arkadaglarinin onay1 yerine, yoneticilerinin onayiu benimseyebilirler. Bu bakimdan
profesyonel kisilerin bazilari gergek profesyoneller gibi davramglar gosterirken, bazilar
da birokratik davramglari benimseyebilirler. Birokratik ve profesyonel 6gretmen

davramiglart ya da yonelimleri Corwin tarafindan goyle siralamistir.

1. Burokratik yonelim: a) Yonetime baghilik, b) orgiite baglhlik, c) 6gretme
yeterliliginin deneyime dayall olduguna olan inang, ¢) personelin birbirinin yerine

gecebilmesi, d) standartlara, kural ve diizenlemelere 6nem verme, e) kamuya baglilik

1. Profesyonel yonelim: a) Ogrencilere yonelme, b) is ve arkadaglarina
baglilik, c¢) yeterligin bilgiye dayandigina olan inang, ¢) 6Zretmenlerin karar alma

gug¢lerinin bulunmasina olan inan¢ (Hoy ve Miskel, 1972).

Hiyerarsi i3 amaglanim gergeklesebilmesi i¢in olusturulmus genel bir yapidir.
Amaci ast-iist iligkileriyle ig sorumlulugunu yerlestirmektedir. Okullarda, bu hiyerarsik
yapt igerisinde yer alan Ofretmenler bir yandan profesyonel diger yandan ise
birokrasinin bir Uyesi olarak kabul edilirler. Ancak profesyonellerin ¢aligma
hayatindaki rolleri tam olarak tanimlanamaz. Onlanin ¢aligma hayatlarinda bir esneklik

olmasi gerekir ve karar verme haklart bulunmalidir (Packvood, 1989).

Okulun 6rgiit 6zelliklerinden birisi de okulun biirokratik bir kurum olmasidir.
Klasik anlayigta ve merkezden yonetilen egitim Orgitlerinde genelde kati bir hiyerarsik

yap1 vardir (Bursalioglu, 1994).

Okullar bir yandan biirokratik olarak yapilandinilimg érgiitler olup denetim,
degerlendirme ve yiikselmeleri biirokratik kurallara uygun olarak yaparken, diger
yandan denklerinin digindakilerin degerlendirmelerini kabul etmeyen uzman
(profesyonel) 6gretmenleri galigtirirlar. Bu agidan ele alindiginda, okullarda profesyonel
“uzmanhik ve oOzerklik” ile “biirokratik kontrol ve disiplin” arasindaki bu geliskinin
varlig1 yadsinamaz. Tirkiye’de de oldugu gibi konu alani bilgisi diginda yoneticilik
bilgileri yalnizca deneyime dayanan okul midirlerinin okullarda tek yetkili olmas: bu

geligkilerin daha uzun siire etkili bir bigimde var olacagini géstermektedir. Bu bakimdan
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okullardaki buirokratiklesme ile biirokratiklegsme diizeyinin belirlenmesi 6nem

kazanmaktadir.

Okullarin  burokratikleyme diizeyini Weber modeli biirokrasinin  &nemli
Ogelerine gore incelemek akilct bir yaklasim olacaktir. Bu yaklagim, orgiitsel
yaptlardaki farklarn ortaya koyacagi gibi, kuramsal 6gelerin tutarlilik derecesini

deneysel olarak sinayabilecek bir arag da saglayacaktir (Hoy ve Miskel, 1982).

Gouldner’in belirttifi gibi idcal tip biirokrasi, formal bir

Orgiitiin nasil biirokratiklestiginin belirlenmesinde 6nemli bir  rol

oynar. Baz1 argiitler digerlerinden daha biirokratik yapilanmistir. Bir

boyutuyla biirokratik olan bir oOrgiit, difer boyutuyla daha az

biirokratik olabilir (Hall, 1963).

Okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile biirokrasinin otorite - hiyerarsisi,
kurallar- diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklegme
diizeylerinin belirlenebilmesi agisindan okullardaki biirokratik yapinin incelenmesi

onem kazanmaktadir.
Okullardaki Biirokratik Yapinm incelenmesi

Orgutlerdeki biirokratiklesmeyi dlgmek icin Hall’un (1963) gelistirdigi ve
biirokratik yapinin alt1 6zelligini belirleyen orgiitsel envanter bu alandaki en sistematik
¢alismalardan biridir. Hall, bu ¢aliymada Weber’in érgiitsel 6zelliklerine dayanarak alti
ozellik belirlemistir. Bu 6zellikler: Isbélimii, otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,
prosediirel 6zellikler, nesnellik ile teknik yeterlige dayal: ige alma ve terfilerdir. Hall’un

dlgeginde yer alan alt boyutlara iligkin soru ¢rnekleri agagida verilmistir.
Her bir dlgege iligkin soru 6rnekleri soyledir:

1. Otorite hiyerarsisi olgegi: “Bir kisi herhangi birinin kontroliine gerek

kalmaksizin kendi kararlarim alabilir.
2. Isbélumi olgegi: “Insanlarin burada hosuna giden sey isin gesitliligidir.

3. Kurallar olgegi: “Cay-kahve molasi igin mutlaka zaman ayarlamasina

gidilmelidir.”

4. Prosediirel ozellikler dlgegi: “Daima isin gidisatiyla ilgili prosediire uygun

hareket etmeliyiz.”
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5. Nesnellik o6lgesi: “Meveut davranig bigimlerinin aksine bize karsi nazik

olunmasint istiyoruz.”

6. Teknik vyeterlik olgegi: “Diizenli olarak ¢alisanlarin igbasarimlarim
belirlemeye yonelik degerlendirme yapilmali” (Hall, 1963).

Hall’iin bu ¢alismay: yapti: siralarda, Birmingham’daki Aston Universitesinde
Aston Takimu Yaklagimi adiyla benzer bir ¢aliyma da D. S. Pugh ve arkadaglan
tarafindan yapumustir. Bu ¢aliymada i Orgiitlerinin yapisimi daha objektif olarak
degerlendirebileceklerini diigiindiikleri bir envanter gelistirmislerdir. Geligtirilen bu
envanter Orgiitsel yapimin bes temel ozelliini dikkate almaktadir. Bu oOzellikler

sunlardir:

1. Uzmanliga dayali etkinlikler

2. Prosediirlerin standartlagtiriimasi
3. Dokiimanlarin bigimsellestirilmesi
4. Otoritenin merkezilesmesi ve

5. Rol yapisinin sekillenmesidir (Hoy ve Miskel, 1982).

Miilakata dayanan Aston Envanteri, Newbery tarafindan bazi degisiklikler
yapilarak liselerde uygulanmistir. Holdawey ve arkadaglari Newbery’nin galismasim
genisleterek egitim oOrglitlerine uygulamiglar ve egitim orgitlerinin yapisal farkhliklar
gosterebilecegine iliskin kamitlar ortaya koymuslardir. Bu sonuglara gore okullar,
yiksek derecede burokratik ve gigli bir bigimde profesyonel ozellikler
gosterebilecekleri gibi, dugiik biirokratiklesme ve yetersiz profesyonel 6zellikler de
gosterebilirler (Hoy ve Miskel, 1982).

Aston ve Hall’tin yaklagimlan benzerlikler gostermesine kargin, birgok yonden
birbirinden ayrlirlar. Bunlardan en 6nemlisi, Hall’in aract astlarin, biirokratiklesme
derecelerine iligkin subjektif degerlendirmelerine dayanan bir anket, Aston Olgegi ise,
denetlenenlerle yapilan ve onlarin duygu ve deneyimlerinin sinanmadig: yapilandiriimig
bir miilakat olmasidir. Sousa, bu yontemi kullanmig ve orta dereceli halk okullarina
iliskin benzer ve birbirini tamamlayan sonuglar verdigini bulmustur. Hoy ve Miskel’in

(1982) belirttigine gore bu ¢aliymada belirlenen bes biirokratik 6zellik sunlardir:

1. Sistem merkezilegmesi (Aston)
‘2. Uzmanlagma (Hall-Aston)
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3. Okul merkezilegmesi (Hall)

4. Standartlagma (Aston)

5. Formallegme (Aston)

Baska bir ¢alismada Moeller, okullarin, yiiksek ya da disik dizeyde
buirokratiklestiini gostermek igin, var-yok seklinde derecelendirilmis bir olgek
kullanmigtir. (Punch, 1969).

Bu alanda yapilan en kapsamli galigmalardan birisi de Mc Kay tarafindan
yapilmstir. Bu ¢aligma egitim alamindaki ilk ¢alismadir. Bu ¢alismada da Hall’iin
belirledigi alti boyut alinmistir. Aragtwmanin 6rneklemini 48 okulda g¢alisan 913
ogretmen olusturmugtur. Cesitli agamalardan olugan teknigin genis analizi yapilirken 48
soru secilmis ve 2 test kullamlmugtir. Sonug olarak, “drgiitsel envanter”, Punch
tarafindan okullardaki biirokratiklegme diizeyini o6lgmek i¢in  en sistematik

caligmalardan birisi olarak degerlendirilmistir (Punch, 1969)

Diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi, Tirkiye’de de okullar biirokratik olarak
yaptlandinlmiglardir. Okullarda yapilacak isler, (68renci, 63retmen, yonetici ve diger
calisanlar igin) agikga belirtilmigtir. 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu, devlet
memurlarimin, dolaysiyla da 68retmenlerin alacag: 6diil ve cezalarin kapsamini agikga
belirlemistir. Okul personelinin hangi mevsimde nasil giyinecegi bile yonetmeliklerle
belirlenmistir. Bu nedenle, okullardaki biurokratiklesme diizeyi ve okullardaki
“biirokratiklesme diizeyinin™ 6Zretmenler tizerindeki etkilerinin bilinmesi daha yararh
olacaktir. Ciink,08retmenlerin rahat ve stressiz ortamlarda g¢aligmalar, onlarin

dolayisiyla da 6grencilerin verimini arttirmada oldukga 6nemli bir rol oynayacaktir.

Alanyazinda giiniimiiziin bir hastali31 olan ve insan saglii i¢in 6énemine isaret
edilen “stresin,” Ofretmenlerde yaygin oldugu, hatta bir 6gretmen hastalif oldugu
vurgulanmaktadir (Borg ve Falzon, 1989; Solman ve Feld, 1989; Gilmore, Manthei ve
Adair, 1996; Pehlivan, 1993). Bu bakimdan okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile
Ogretmenlerin stres diizeyleri ve bunlar arasindaki iliskinin  bilinmesi 6nem

kazanmaktadir.
Stres Kavramm

Tanim olarak izerinde tam bir gorig birliginin saglanamamasina kargin, stres,

giinimtizde sik¢a kullamilan ve ilgi duyulan bir kavramdir. Ertekin (1993), stres
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kavraminin giniimiiziin en karmagik kavramlarindan birisi oldugunu belirterek,

aragtirict sayist kadar stres tanimi oldugunu vurgulamaktadir.

I adamu stresi, sinirlilik veya duygusal gerilim olarak, hava trafik kontrolérii onu
tetikte olma ve konsantrasyon giigliigii olarak, biyokimyager ise sadece kimyasal bir

olay olarak digiiniir (Gibson ve Ivancevig, 1988).

Latince’de “estrictia”, eski Fransizca’da “estrece” sozciiklerinden gelen stres
kavrami (Baltag ve Baltag, 1986) basta Selye olmak iizere bu alandaki tiim
aragtirmactlar tarafindan, 6nce “ofganizmaya zarar veren etken” olarak ele alinmus,
sonra ise “dig ve i¢ ortamdan kaynaklanan zararli etkenlerin organizmada yarattij
degisiklik” olarak kabul edilmistir (Morgan, 1993). Kavram, bircok yazar tarafindan

tammlanmigtir. Bu tantmlardan bazilan asagida verilmistir.

Cannon’a gore stres, “organizmanin kendi yagamint ve gevreye uyumunu tehdit
eden bir uyanciya gosterdigi ve varolugsal degeri olan bir savasma ya da kaginma
tepkisidir” (Zoraloglu, 1998).

Selye’ye gore stres, “bireye yapilan etkilere spesifik olmayan tepkidir” (Akat,
Budak ve Budak, 1994).

Hann’in tammunda stres, “insamn i¢inde yasadify ortamu koétii olarak
degerlendirmesi sonucu igine diistiifti durum”; Hause’ye gore ise, “insamn aligilagelen
davranig kaliplarinin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikan tepki” ( Morgan, 1993)

olarak tanimlanmustir.

Tammlannin birgogu stresi, bireyin gevresinden gelen etkilere gosterdigi tepki
veya etki-tepki etkilesimi bigiminde agiklarlar. Etki tamminda stres, “bireye dogru
yapilan kuvvet veya etkidir”. Tepki tamminda ise, “bireyin gevresindeki stres yaratan
bir unsura karg1 gosterdigi fizyolojik veya psikolojik tepkidir.” Etki-tepki tamminda ise
stres, “gevrede bulunan etki kosullar ile bireyin buna belli bir sekilde tepki gosterme

egilimi arasindaki benzersiz bir etkilesimdir” ( Gibson ve Ivangevig, 1988).

Tamimlar incelendiginde stresin, bir uyaramn ya da dig bir faktoriin etkisi ile
bireyin bunlara karg1 fizyolojik ve psikolojik savunma davramglan arasindaki iliskiye

dayal: oldugu goriilir.
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Biyo-davranigsal yaklagimda ise stres; organizmamin kendisi (biyo-psiko-sosyal
yapisi) ve gevresi (i¢sel-digsal) arasindaki diyalektik iligkiye bagli olarak ortaya ¢ikan
ve optimum diizeyde oldugu siirece gelismeye ve deigsmeye yardimci, agini oldugu
durumlarda ise bireyin tiim biyolojik ve psikolojik kaynaklarmt tiketen bir durum
olarak gonilmektedir (Sahin ve Durak, 1997).

Norfolk’a (1989) gore, stres, dogru ve yararl bir bigimde yonlendirildiginde

zorluklan ve engelleri agmada cesaret verebilir.

Her stres olumsuz degildir. Olumlu ve iyi stres de vardir. Olumlu stres
fazlasiyla uyanma canlanma demektir. Ancak olumsuz stres kigisel saglig tehdit eder, ig
goérme giicline ve verimlilige zarar verebilir. Cunki sikinti ve kayg, ¢aligma yetenegini

ve gliclinii olumsuz etkiler (Samuel ve Klarreich, 1999).

Stres, ister olumlu ister olumsuz olarak ele alinsin, sonugta organizmada
biyolojik, psikolojik ve fizyolojik bazi degisimlere neden olmaktadir, Bu degigimlerin

disa vurumu stres belirtileri olarak ele alinmaktadir.
Stres Belirtileri

Amerikali bilim adam Paul Rosch stres sonucu ortaya ¢ikabilecek 50 belirti
saptamugtir. Belirtiler arasinda en sik gorilenler §6yle siralanabilir: “Bas agnsi, dis
gicirdatma, kekemelik, sit ve boyun agrisi, bag donmesi, cinsel isteksizlik, igtahta
degismeler, unutkanhk, hzli konugma, sindirim sorunlari, ve idrar sikigtirmasi” gibi.
Almanya’da yasayan egitim psikolojisi profesorii Kurt Singer’e gére stresin belirtileri;
bastirilan duygular sonucu sirt agnlari, boyun sertligi, omuz kaslarinda gerginlik, bel

agnisy, siyatik ve sabahlan goériilen kas gerginligidir (Cumhuriyet 5 temmuz,1999).

Stres aragtirmasinin Onciilerinden Selye, strese karsi gosterilen tepkileri iig
baghk altinda toplayarak, bunu “Genel Adaptasyon Sendromu” GAS olarak

adlandirmugtir. GAS, alarm, direnme ve tiikenis olmak iizere (i¢ asama igerir.

Alarm Asamasr: viicudun kendisine stresor tarafindan yéneltilen tehditle karsilasmasinin
olusturdugu baslangi¢ hareketidir. Stresdrin segilmesiyle birlikte, beyin dogrudan
harekete geger ve viicudun biitin sistemlerine biyokimyasal mesajlar gonderir. Bu

agamada, solunumda hizlanma, kan basincinda yiikselme, goz bebeklerinde biiytime ve
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kaslarda gerilme goriilir. Bu agamada stresoriin devam etmesi, direng agamasim ortaya

cikarr,

Direng Asamasi: Bu agamanin belirtileri yorgunluk, tedirginlik ve gerilimdir. Birey,
artik stresorle savag halindedir. Stresorlere gosterilen direng degisiklik gosterebilir.
Bireyler stresorlere kars1 direnmede sinurh bir enerji ve konsantrasyona sahiptir (Gibson
ve Ivangevig,1988). Bu asamada organizma uzun sire varliim koruyabilmekte ve
bedenin direnci artmaktadir. Organizmamin direnci, fiziksel belirtileri ortadan
kaldirmaktadir (Zoraloglu, 1998).

Titkenme Asamasi: Sonugta aym stresre uzun sire maruz kalma uyum saglayict

mevcut enerjiyi tilketir ve savagan sistem tiikenir.
GAS’n agamalan Sekil 1°de verilmistir

Sekil 1 Selye’nin “Genel Adaptasyon Sendromu”(GAS)

I. Asama II. Asama III. Asama

s

\\%am/ Direng Tikenme

Stresorle karsilasan organizima Organizmann uzun siire aynt Uzun siire ayiu strescrle karst
karakteristik degisiklikler stresorle kargi karsiya kalmas: kargiya kalan organizmanin
gosterir, direng azahr. sonucunda ortaya gikar. direnci biter, titkenir

Kaynak:Gibson, L. J.vc Ivanccvich, M. J.(1988). Organization Behaviour Structurc Procsscs Printed
in The ABD,

Stres Kaynaklan

Stresle ilgili alanyazin, stresi olusturan nedenleri ti¢ grupta toplamaktadirlar.
Bunlar:

e Isileilgili stres kaynaklar

e  Orgitile ilgili stres kaynaklar

o Birey ile ilgili stres kaynaklar (Aldemir, Ataol ve Solakoglu, 1993).
Bir bagka aragtirmada ise stres kaynaklart su bagliklar altinda ele alinmigtir.




o Fiziksel stres kaynaklan (giiriiltii ve titregim)
e  Bireysel stres kaynaklar (A-B tipi kisilik, deneyimler, bozuk aile yapisi)

° Orgiitsel stres kaynaklari (agirt i yiiki, isin niteligi ve diger orgiitsel
faktorler) (Sabuncuoglu ve Tiz, 1995).

Bu arastirmada stres kaynaklan etkilesimsel bir bicimde orgiitsel ve ig stres
kaynaklan baslig: altinda ele alinmugtir. Orgiitsel stres, Quik ve Quik tarafindan soyle
tanimlanmugtir: “6rgiit ya da igle ilgili herhangi bir beklentiye kars1 bireysel enerjinin

harekete gegmesi” (Pehlivan, 1993).
Isteki stres kaynaklari, stresin sonuglar ve moderatérler gekil 2°de verilmektedir.

Sekil 2 Isteki Stres kaynaklan, Stresin Sonuclari ve Moderatérler

Mesleki stres yapicilar(stressrier) Stres sonuglar Sonuclar

A) Fiziksel ¢evre Deger bigme siireci nesnel

o (isik,1s1, giirilltii, kirli hava) Bireyin mesleki stresore endise ve diismanlik
B) Bireysel nasil sahip oldugu Davranissal
rol gatismas: ve belirsizligii, alkolizm. uyusturucu kullanma,

fazla is yiikii, sorumiuluk, caltigma kosulu F kaza cgilimi

C) Grupsal Kavramsal

e ast ve iist ile zayif iliski zayif konsantrasyon

C) Orgiitsel Orgiitsel

& cayil yapt diizeni, politika, politikasilik diisiik firetim, isten kagma

Bireysel farklihklarmoderatirier)

kavramsal/etkisel biyolojik
Tip A/B yas
zorluk cinsiyet
sosyal destek meslek

Kaynak: Gibson, L. J.ve Ivancevich, M. J.(1938). Organization Bchaviour Structurc Processcs Printed in
The ABD.

26




Sekil 2 incelendiginde, mesleki stres yapicilarin; fiziksel g¢evre, bireysel,

grupsal ve orgiitsel olmak tizere dort grupta toplandigt; bireyin mesleki stresorlere nasil

sahip oldugu; stresi azaltan ya da artiran moderatorlerin neler oldugu ve stresin

sonuglart goriilmektedir.

Szilagy ve Wallache ise i stresiyle ilgili faktorleri su basliklar altinda ele

almaktadirlar.

A) Cevresel faktorler
° ekonomi
. politik belirsizlik
e vasam kalitesi
B) Orgiitsel faktorler
1. orgiitsel diizey

° Grgiitscl desen
. teknoloji

° 6diil sistemi

e 7aman baskilan

2. grup diizeyi
. tutarliligin azhig
° kotii iligkiler
. statii problemleri
° denetsel problemler
. grup ici catisma
3. Bireysel boyut
rol belirsizligi

° rol gatigmast

. kariyer gelisimi

® i§ dzellikleri

o Gdiillerin gesitliligi
C) Bireysel faktorler

. aile problemleri

® ekonomik problemler

° hareketlilik problemleri (Balct, 2000).



Ogretmen Stresi

Stres, 6gretmenleri de kapsayan bir cok meslek grubu arasinda son yillardaki en

onemli arastirma konusu olmaktadir (Monthei ve Solman, 1998)

Yapilan aragtirmalar Ogretmenlik mesleginin getirdigi stresin, bir yandan okul
yonetimini ve 6gretmen performansini, diger vandan ise hem &gretmenin hem de
ailesinin fiziksel ve ruhsal durumunu etkiledigini gostermektedir (Harris, Halpin ve

Halpin, 1985).

Kyracou ve Sutcliffe tarafindan “6gretmenin kendine giivenini veya iyi halini
tehdit eden isin Ozelliklerine kargi gdsterilen 6znel ve olumsuz bir tepki” olarak
tammlanan Ogretmen stresi (Manthei, Gilmore ve Adair 1996) yiiksek boyutlara
ulagtifinda, oOgretmenlerde saldirganlik, endise, davrams bozukluklari, derse
katilmayanlarin oraninin artmasi, 6grenci ve Ggretmen performansinin digmesi” gibi

istenmeyen durumlara neden olabilir (Harris, Halpin ve Halpin, 1985).

Ogrenme-8gretme siirecinin énemli bir unsuru olan &gretmenlerin, alanlarinda
iyi yetigmeleri, gerekli bilgilerle donanmus olarak okullara gitmeleri gerekmektedir.
Ogretmenin yeterliligi, etkililigini beraberinde getirir. Etkili 6gretmen ise hem kendine
giiven duyar, hem de bu glivenin bir sonucu olarak gevresiyle iyi iligkiler kurabilir.
“Yeterlilik, etkililik igin gerekli ancak yeterli degildir” (A¢ikgdz, 1998). Alt yapinin
yetersizligi, yonetimin anlayigh olmamasi ya da otoriter bir yonetim anlayis:, veli
baskisi, dgrencilerin ilgisizligi, 6&retmenin maddi durumu, toplumda &gretmene verilen
deger vb. birgok neden bir yandan Ogretmenin etkililiini diigtrerek strese neden
olurken, diger yandan stres yapici faktorler olarak 6gretmende stres yaratir ve

dolay1siyla etkililiginin diismesine neden olmaktadir.

Blase (1986) yaptig1 bir aragtrmada Ogretmen stresiyle ilgili en sik gorilen
faktorleri, Orgiitsel-yonetimsel ve ogrenci-6gretmenle iliskili olanlar bigiminde

bulmustur.
Kyracou (1987) 6gretmen stresi modelinde, 68retmenin stres yagantisinin,
o Kendisinden gegsitli istemlerin beklenmesi,

o Kendisinin bu istemleri karsilamada yetersiz olacagi ya da zorluk

yagayacagi,
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s Basansizlik sonucunda ise bu durumun psikolojik ve fizyolojik olarak iyi
durumunu olumsuz yonde etkileyecegine iligkin algilarindan kaynaklanabilecegini

belirtmektedir.

Traver ve Cooper (1993) ise Ogretmenlerin yagadiklari en biyiik stres

kaynaklarin: soyle belirtmektedirler:
e Hiikiimetin yeterli desteSi vermemesi
e  Meslekteki siirekli degigmeler
e Yapilan degisikliklerle ilgili bilgi eksikligi
e  Toplumda 6gretmenlik meslegine olan sayginin azalmasi
o  Ulusal bir programa yonelis
s Ise uygun olmayan sicret
e  Ogrenci degerlendirmesi yapma
e Temel davramigsal sorunlarla ilgilenme
o  Ogretmenin kendine ayiracagi zamanin azhg
*  Yiikselmelerde bagarmin dikkate alinmamast

Zoraloglu (1998) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerde en yiiksek stres yapici
olarak “egitim politikalar1” boyutundaki stres kaynaklarim bulmustur. Bu boyutta
hitkkiimetlerin egitim politikalarindaki kararsizligi, maaslarin diigiiklagi ve 6gretmenlik

mesleginin sayginlidinin diigiik olmas: yer almaktadir.

Okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmenlerin kendi stres diizeylerine
iliskin algilann  ve bunlar arasindaki iliskilerin saptanmasi, bir yandan
biirokratiklesmenin olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi diger vandan ise
burokratiklesme diizeyi ile stres dizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya konmasi

agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bireyle orgiit arasindaki iliskilerde, 6nce bireyleraras: iliskilerin belirlenmesi
sonra bireyle grup iligkilerinin saptanmasi, en son olarak da bu iki grubun orgiitle
iliskilerinin bilinmesi gerekir. Bu iliskilerin bilinmesi olasi sorunlarin ¢oziilmesi

agisindan 6nem kazanmaktadir. Orgiitsel uygulamalarin ve bu uygulamalarin galiganlar
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tizerindeki etkilerinin bilinmesi orgiitsel etkililigi ve 6rgiitsel veterliligi olanakl: kilar.
Aydin’mn (1994) Barnard’dan aktardigina gore, “orgutsel etkililik orgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesiyle, orgiitsel yeterlilik ise bireysel gereksinimlerin kargilanmasiyla
ilgilidir.”

Orgiit galiganlarinin orgiitiin yapistyla ilgili biirokratik uygulamalar algilama
dizeyleri ile yine orgiit ¢aliganlarinin kendi stres diizeylerine iligkin algilarirun saptanip,
aralarindaki iligkilerin belirlenmesi, hem yoneticilere hem de Ggretmenlere snemli
bilgiler saglayabilir. Bu nedenle, yapilan aragtirmanin amact ve 6nemi su sekilde ifade
edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, lise 6gretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme diizeyi,
biirokrasinin otorite hiyerarsgisi, kurallar-dizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
Ozellikler boyutlarindaki burokratiklesme diizeyi ile kendi stres diizeylerine iliskin
algilannt saptayip, onlarin bu algtlart arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir iliski
olup olmadigim belirleyebilmek ayrica, algilarinin 6gretmenlerin ve okullarin bazi

ozelliklerine gore farklilik gdsterip gdstermedigini saptayabilmektir.

Arastrrmanm Onemi

Liselerdeki biirokratiklesme diizeyi ile G@retmenlerin kendi stres diizeylerine
iliskin algilarinin ve bunlar arasindaki iligkilerin saptanmasi, bir yandan okullardaki
birokratiklesme diizeyinin Ggretmenler iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesine, diger yandan, okullardaki biirokratiklesme dizeyi ile 63retmenlerin
kendi stres diizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya konmast agisindan ¢énem

kazanmaktadir.

Ayrica, alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de benzer ¢alismalarin sinirli oldugu
goriilebilir. Yapilan bu caligma, alandaki boslugun doldurulmasina katk: saglayabilir ve

yapilacak bagka caligmalara bir baslangig¢ noktasi olugturabilir.
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Problem Ciimlesi

Lise dgretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme diizeyi, biirokrasinin otorite

hiyerarsisi, kurallar-diizenlemer, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlarindaki

burokratiklesme diizeyi ile kendi stres diizeylerine iligkin algilart nelerdir? Onlarin bu

algilari arasinda anlaml iligkiler var midir? Bu algilart, 6gretmenlerin ve okullarin baz

Ozelliklerine gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?

Alt Problemler

Yukarida ifade edilen problemi ¢éziime kavusturabilmek igin belirlenen alt

problemler sunlardir:

1. Lise ¢gretmenlerinin okullardaki burokratiklesme diizeyine iligkin algilan

nelerdir? Ogretmenlerin bu algilari onlarin;

a) Cinsiyetlerine,
b)Yaslarina,

¢) Mesleki kidemlerine,

¢) Branslarina ve calistiklari,
d) Okul tirtne,

e) Okul bayiikliagiine,

g) Okullarin bulunduklann yerlesim birimlerine gore anlamli bir fark

gdstermekte midir ?

2. Lise Ogretmenlerinin burokrasinin otorite hiyerargisi boyutundaki

biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari nelerdir? Ogretmenlerin bu algilan algilan

onlarin;

a) Cinsiyetlerine,
b)Yaslarina,

¢) Mesleki kidemlerine,

¢) Branslarina ve ¢aligtiklan,

d) Okul tiiriine,
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e) Okul biiytukligiine ve

g) Okullarin bulunduklart yerlesim birimlerine gore anlamlt bir fark

gostermekte midir ?

3. = Lise ogretmenlerinin birokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklegme diizeyine iliskin algilart nelerdir? Ogretmenlerin bu algilar1 algilar:

onlarin,
a) Cinstyetlerine,
b)Yaslarina,
¢) Mesleki kidemlerine,
¢) Branglarina ve ¢ahistiklars,
d) Okul tiiriine,
e) Okul buyuklagiine ve

g) Okullarin bulunduklann yerlesim birimlerine gore anlaml: bir fark

gostermekte midir ?

4.  Lise dgretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme

diizeyine iliskin algilan nelerdir? Ogretmenlerin bu algilar: algilar onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b)Yaglarina,
¢) Mesleki kidemlerine,
¢) Branglarina ve calistiklar,
d) Okul tiiriine
e) Okul biyiiklugiine ve

g) Okullanin bulunduklan vyerlegim birimlerine gére anlamli bir fark

gostermekte midir ?

5. Lise Ogretmenlerinin biirokrasinin prosediirel ozellikler boyutundaki

bitrokratiklesme diizeyine iliskin algilari nelerdir? Ogretmenlerin bu algilar1 onlarn;

a) Cinsiyetlerine,

32



b)Yaslarina,

¢) Mesleki kidemlerine,

¢) Branglarina ve calistiklar,
d) Okul tiiriine,

e) Okul biviikhigiine,

g) Okullann bulunduklart yerlegim birimlerine gére anlamh bir fark

gostermekte midir ?

6. Birokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel ozellikler boyutlart arasinda anlamli bir iligki var mudir? Liselerdeki

biirokratik yapi, bu boyutlariyla niter bir yapt olusturmakta midir?

7. Lise Ogretmenlerinin kendi stres diizeylerine iligkin algilar nelerdir?

QOgretmenlerin bu algilan: onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b)Yaslarina,
¢) Mesleki kidemlerine,
¢) Branglarina ve galigtiklan,
d) Okul tiiriine,
e) Okul buyiikliigiine,

g) Okullann bulunduklan yerlesim birimlerine gore anlamh bir fark

gostermekte midir ?

8.  Ogretmenlerin, liselerdeki biirokratiklesme diizeyine;, biirokrasinin
otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel ozellikler
boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilari ile kendi stres diizeylerine

iliskin algilar arasinda anlaml bir iligki var midir?
Smmrhihiklar

1. Aragtirmanin kapsami, Izmir il simirlan iginde yer alan genel, ozel, kiz

meslek, imam hatip liseleri ile ticaret meslek ve endiistri meslek liseleri ile sinrhidir.

33



Ozel yabanct liseler ile 6zel aksam ve ozel Tirk fen liseleri arastirmaya dahil

edilmemistir.

2. Aragtirma igin kullandan veriler, okullardaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilarim saptamaya yarayan “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi”
ile 6gretmenlerin stres diizeylerini belirmeye yénelik “Minnesota Ogretmen Gerilimi

Tirkge Formu™yla elde edilmigtir.
Sayiltillar
1. Ogretmenler, dlgekte yer alan maddeleri igtenlikle yanitlamuslardir.
2. Uygulanan dlgme araglan aragtirmamin amacina uygundur,
Tanmlar
Otorite (authority): Emir verme hakki ve itaat ettirme giici (Fayol, 1949).

Yapr (structure): Orgit igindeki farklilasmis ve kaliba baglanmg iligkiler
(Thompson,1994).

Biirokratik Yapi (Bureaucratic Structure): Otorite hiyerarsisi, kurallar, prosediirel
ozellikler, nesnellik, ussallik ile iiniter ve homojen degiskenler (Punch, 1969) olarak

tanimlanabilir.

Yonetim : Insanlarin isbirligini saglama ve onlari bir amaca dogru yéneltme, yiiriitme,

i§ ve cabalarinin toplami (Tosun, 1984).

Ogretmenlik : Devletin egitim, 63retim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine
alan 6zel bir uzmanlik meslegidir (METK. Mad. 43).

Otorite Hiyerarsisi (hierarchy of authority) : Alttaki biirolarnin daha tsttekiler
tarafindan denetlendigi, siki bigimde ast —st iligkisinin bulundugu sistem (Huczynski
ve Buchanan, 1991).

Biirokrasi (bureaucracy): “Genig bir alana yayilmis toplumsal fiil ve eylemlerin

rasyonel ve objektif esaslara uygun olma siirecidir” (Baransel, 1983).

Biirokratiklesme (bureaucratization): Karmagik bir is boliimiiniin, birbirine yakin ¢ok
katt bir hiyerarsik yapimn, issel davramislan yoneten genel kurallar ve yonetmelikler ile
orgiit Uyelert arasindaki mevkinin 6nemi esas alinarak olusan kurallar tarafindan

sekillenen davramislarin ve duygusal davranmayarak tarafsiz bir sekilde, basarili bir
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performansin esas alindigi ige alma ve terfilerin gorildigi (Hall, 1963) ist diizey

biirokrasileri anlatmak igin kullanilan bir kavramdir.

Ogretmen Stresi: “Ogretmenin kendine giivenini veya iyi halini tehdit eden isin
ozelliklerine kars: gosterilen dznel ve olumsuz bir tepki” (Monthei, Gilmore ve Adair
1996).

Ortadgretim: Temel egitime dayali, en az G¢ yillik 63renim veren genel, mesleki ve
teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar (Mad. 26, METK).

Nesnellik (impersonality): Iliskilerde, o6rgiit ¢ahsanlanimin ve 6rgit disindaki

bireylerin kisisel 6zelliklerinin dikkate alinmadig1 yansiz tutum (Hall, 1972).
Stresor: Stres nedenleri ya da is stresini kolaylastiran faktorler (Balei, 2000).

Moderator: (bireysel ozellikler, 6zellikle kisilik gibi) Stresi azaltan va da artiran aract
degiskenler (Balci, 2000).



BOLUM I

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde biirokrasi ve stresle ilgili olarak yurt iginde ve yurt disinda yapilmig

olan arastirmalar dzet olarak verilmistir.
Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Okul biirokrasisi ya da okullarda biirokratiklesme konulu dogrudan bir arastirma
bulunamadigindan bu boliimde bu konuyla az da olsa iliskili olan baz: arastirmalara yer

verilmisgtir.

Seckin (1993), “Okul Midiirlerinin Kiz Meslek Liseleri ve Teknik Liselerin
Gelisimini Etkileyen Yonetimsel Etkenlere Iliskin Goriigleri” adli bir arastirma
yvapmistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulardan bu galigmay: ilgilendiren

bazilar asagida 6zet olarak verilmistir.

1. Islerin biirokratik kurallara gére yiiriitiilmesinin okullarin gelisimini, okul
miudirlerinin %50,9’u olumsuz, %9,1 ¢ok olumsuz yonde etkiledigini belirtilirken,
%27,9’u tarafindan olumlu olarak bulunmustur. Miidiirlerin %10,3°i ise etkilemiyor

yoniinde goris belirtmiglerdir.

2. Okul midirlerinin %4734 lkartasiye iglerinin okulun geligimini olumly,
%34,1°’i olumsuz, %6,1’i cok olumsuz ve %2,1’i ¢ok olumlu olarak etkiledigini
belirtmiglerdir. Bu sonuca goére deneklerin yartya vakim kurtasiyeciligin okulun

gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

3. Okul midarlerinin %57,9’u aginn birokrasi ve rutin islerin is doyumlarim
olumsuz, %18,2’si ¢ok olumsuz yonde etkiledigini, %8,8’i ise olumlu yonde
etkiledigini belirtirken, %14,8’1 biirokrasi ve rutin islerin ig doyumlarim etkilemedigini

- belirtmiglerdir.

4. Okul midurlerinin %61,3’i karar yetkilerinin bakanlik merkez orgutiinde
toplanmasinin kiz meslek ve teknik liselerin geligimini olumsuz, %21,1’i olumlu
etkiledigini belirtmiglerdir. Miidirlerin %10’u ise etkilemedigi yoniinde goris

belirtirken, %6’s1 ¢ok olumsuz, %1,5°1 ise ¢ok olumlu segenegini isaretlemislerdir.
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Oktay’in (1997), 1981 wvilinda yaptigt “Sivasal Sistem ve Biirokrasi” adli
dogentlik tezinde, degisen gevre kogullar1 kargisinda Tiirk sivasal sistemi ile onun bir alt

sistemi olan kamu biirokrasisinin sorunlar tartigitlmigtur,
Arastirma sonucunda varilan yargilar kisaca soyledir:

Tirk siyasal sistemi, cevrenin beklentilerini yerine getirebilecek kamu
hizmetlerini tretmede yetersiz olup, bunun sonucunda: araci kullanma, riigvetin artmasi
ortava ¢tkmakta ve bir yandan yetersiz dier yandan yozlasan yOnetimin cevre
sayginligr giderek azalmaktadir bu durum ise mesruiyet tartigmalarina zemin

hazirlamaktadir.

Dagl’nin ( 1996), “ Ilkégretim Okullarinin Orgiit Iklimi” adli doktora tezinde,
“ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticiler ile bu okullarnin birinci ve ikinci
kademesindeki oOgretmenlerin kendi okullaninin orgitsel iklimine iliskin algilan

nasildir?”’ sorusuna yanit aranmustir.

Aragtirmanin evrenini, 1994-1995 6gretim yilinda Gaziantep ve Adana il
merkezlerindeki ilkogretim okulu I. ve II. kademesinde en az bir yil caligan yénetici ve

Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilan séyledir:

e Yonetici davramgi boyutlarina iliskin algilar arasinda, yiiksekten bakma,
yakindan kontrol, ise dontklitk ve anlayig gésterme boyutlar arasinda anlaml bir fark

oldugu,

o Birinci ve ikinci kademe ¢gretmenlerinin tiim davranis boyutlan arasinda

anlaml1 bir fark goriildiigi,

e Birinci kademede caligan 6gretmenler ile yoneticilerin moral, samimiyet,
vakindan kontrol, ise déniiklik ve anlayig gosterme boyutlarina iligkin algilan arasinda

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Demirbolat’in (1997), “Ilkégretim Okullarinda Orgiitsel Catigma Yaratan
Durumlar ve Catisma Yaratma Dereceleri Hakkinda Yénetici ve Ogretmen Goriigleri”
adli doktora tezinde, Ankara ili merkez ilgelerinde g¢ahigan okul midirleri ile

Ogretmenlerden elde edilen verilere dayamlarak, yonetici ile OZretmenler ve
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dgretmenlerle Ogretmenler arasinda orgitsel catismaya neden olabilecek durumlar

tespit edilmeye caligtimgtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

e Yoneticilerle 6gretmenler arasinda catigma yaratan nedenler 6nem
sirasina gore; denetleme ve degerlendirme, karara katilma, yonetici ve d8retmenlerin
gorev ihlali, iletigim, kargihkli saygi, dedikodular, onyargi, bazt kisi ya da gruplarla
iliskilerdeki farklilk, giiven eksikligi ile yoneticilerin siyasi tercihlerini orgiitsel
iliskilere yansitmast seklinde siralanirken, 63retmenler arasindaki gatiyma nedenleri
soyledir; dedikodu, mudiiriin siyasi tercihini 6rgiitsel iligkilere yansitmasi, kademeler
arasindaki gérev dagilimlarinda gorillen dengesizlikler, egitim ve ogretim anlayisinda
karsihkli suglamalar ile ikinci kademe ogretmenlerinin konumlarim farkl: algilamalan

sonucu ayr dgretmen odalar kullanmalar gelmektedir.

Kogman (1996), “Orgiit Mitleri” adli yitksek lisans tezinde “Egitim Orgiitlerine
fliskin Mitler ve Ozellikleri Nelerdir’? sorusuna yanmit aramayr amaglamustir.
Rasyonellik, biirokrasi, uzmanlagma, amag¢ birligi ve kurallann yamlmazlig
kavramlarinin ele alindi: galigma, kavramlara dayal bes alt problemde incelenmeye

calisilmistir. Betimsel olan aragtirmanin sonuglan soyle 6zetlenebilir.

° Yonetimi rasyonel gorevlerin olusturdugunu kabul eden rasyonel 6rgiit
goriisii, sistemdeki hatalani beklenmeyen sonuglar ile insanlann sapmalarinda arar.
Kisisel iligkileri bir kenara iten ve insanlarin yalnizca ekonomik gidileyicilerle
glidiilenebilecegini ileri siiren bu goriigiin aksine aragtirmalarin burokratik orgitlerde
kisisel iliskilere dikkat cektigi belirtilmekte ve Orgiitin informal boyutunu dikkate
almamamn drgiitii rasyonellife gotiiren yollardan birinin kapanmas: anlamina geldigi

vurgulanmaktadir.

e  Birokrasi kavram incelenirken burokratik o6zellikler ile birokrasiye
getirilen elestiriler ele alinmis, kurallar ve diizenlemelerin bireylerin 6z denetim
yeteneklerini gelisgtirmedigi, merkezilegmenin orta kademe yéneticilerinin sorumluluk
vitklenme yetene§ini zayiflattigi, kat: disiplinin  hognutsuzluga neden oldugu
vurgulanarak; yonetimin temel gorevinin ayrintili kurallar koymak yerine, sorunlar
¢tktiginda onlan ¢ozmek ve gidermek igin gerekli ortam olugturmak oldugu

belirtilmektedir.
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° Is bolimi ve onun dogal sonucu uzmanlagma ve bunun getirdigi
olumsuziuklar ele alinmug (can sikintisi ve tekdiizelik) ve modern biirokrasilerde
yonetici ve uzmanin igbirligine verilen 6nem {izerinde durularak gerginligin rol
catigmasindan kaynaklanabilecegi vurgulanip, dogru kararlar almanin yonetici ve
uzmanlarin kendi alanlarinda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalarini gerekli kildig
ifade edilmektedir.

s Orgiitsel amaglarin oldugunun bilinmesinin, bireylerin rol performansin
etkiledigi, érgit calisanlarinin timiinin amaglardan haberdar olmasinin birevlerin ortak
cabalarini harekete gegirmede orgiitlere avantaj sagladigy, bireyler ile ¢rgiitin kargilikls
cikar iligkisine dayalt etkilesimlerinin oldugu ve birevleri Orgiitsel c¢abalara
yonlendirmenin buna dayal: oldugu vurgulanarak, her bireyin orgiitten farkli beklentisi
oldugu, farkli tutum ve degerlerin orglitsel gerilimleri artiricr bir rol oynadigt bunun ise

amag birligini zayiflattig1 belirtilmektedir.

e Etkili bir yonetimin, bicimsel ve bicimsel olmayan yapimn birlikte ele
alinmasiyla olanakli oldugu belirtilerek, yoneticilerin, kurallanin olumsuz yanmm
onceden kestirebilecek ve olumlu yanlanm nasil artirabileceklerini  6grenmek

durumunda olduklarna dikkat ¢ekilmigtir,
Stresle ilgili Yurtiginde Yapian Arastirmalar

Pehlivan (1993) tarafindan 185 bakanhk miifettisi, 115 okul mudiirii ve 427
Ogretmen iizerinde yapilan “Egitim Yo6netiminde Stres Kaynaklart” baglikli arastirmada,
orgutsel stres kaynaklar, stres performans iligkileri ve stresle basa gikma yéntemleri

incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar sunlardir:

o Ucret yetersizligi, mifettiglerde “az”, 6gretmen ve okul midirlerinde ise

“¢ok” derecede stres yaratmaktadir.

<, 22

. Arag gere¢ vyetersizligi, mifettiy ve okul midirlerinde “az”,

Ogretmenlerde ise “cok™ derecede stres yaratmaktadir.

(13 ”

° Igyerindeki dedikodular, tiim gruplarda “orta” dizeyde stres

yaratmaktadir.

e Isyerinde farkl kigilerin farkli beklentilerinin olmas: {i¢ grupta da “orta”
diizeyde stres yaratmaktadir.
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e Meslek statiisinin digiik olmast 68retmenlerde daha fazla stres

yaratmaktadir.

o Yetke yapisi boyutunda ise; yoneticilerin tesvik etmemesi ve
sorumluluklarin yarattifi endise miifettislerde “az,” okul miidirleri ve 6gretmenlerde

“orta” diizeyde,

o Mevzuatin kanigik olmas: ile yetki ve sorumluluklarin acik olmamasinin

her Gig grupta da “orta” diizeyde,

o Yetki azhg mifettiy ve Ogretmenlerde az, okul mudirlerinde “gok”

diizeyde,

o Personel degerlendirmedeki adaletsizlik okul midiirleri ile mifettislerde

orta, Ogretmenlerde ise “cok” derecede stres yaratmaktadir.

Zoraloglu (1998) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Mesleki Stres Kaynaklari
ve Stresin Orgiitsel Dogurgular” adlt arastirmada, 6gretmenlerin mesleki stresi ile

stresin orgitsel dogurgulan bazi degiskenlere gore incelenmistir.

Caligma, 1995-1996 ogretim yilinda Malatya il merkezindeki 21 lisede calisan

191 denek iizerinde yapilmugtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulardan bazilan gunlardir:

. Ogretmenler “egitim politikalan” boyutunu en yilksek diizeyde stres
yapict olarak goriirken, “veli 6grenci ilgisizligi”, “fiziksel ve isle ilgili kosullar”, “is
yuki” ve “miidiir” boyutunu biraz diizeyinde, “veli baskisi ve belirsizlik” boyutunu ise

¢ok az diizeyde stres yapici olarak gormektedirler.

o Mudir alt 6lgegiyle ilgili 68retmen gorislerinde, erkek 6gretmenler
kadinlara gore; meslek dersleri 6gretmenleri dil ve edebiyat grubu 6gretmenlerine gore;
ozel statilii liselerde gérev yapan Ofretmenler ise genel liselerde gorev yapan

Ogretmenlere gore daha yvitksek diizeyde stres belirtmiglerdir.

o Veli-6grenci ilgisizligi boyutunda S y1l ve daha az mesleki kideme sahip
olanlarin, 16 yil ve daha istinde kideme sahip olanlara gire ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin 6zel statiilii lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek stres diizeyine sahip

olduklari bulunmustur.
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e Stresin Orgiitsel dogurgularindan en sik gozlenen iy goren devri,
uyumsuzluk ve basar1 distkliga olarak siralaniken, Ggretmen gériislerine gore

gozlenme sikliklar seyrektir. Moral diigiikliigii ise hig diizeyinde bulunmustur.

° Uyumsuziukla ilgili 6gretmen gorislerinde erkek ogretmenlerin kadin
Ggretmenlere, Ofretmen vetistiren fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin, diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore Olgekteki davranislan kendilerinde daha sik

goézledikleri bulunmustur.

Atakh (1999)'mn “Stres Kaynaklar, Stresin Ogretmenlik Meslegindeki Yeri,
Okul Yéneticisi ve Velilerin Anlayishilik Diizeyi Uzerine Ogretmen Goriisleri” adl
aragtirmast, 1996-1997 ogretim wviinda Ankara merkez ilcede ilkogretim birinci
kademede calisan 191 ogretmenden elde edilen verilere dayanmaktadir. Deneklerin

yanidan fazlasim kadin 6gretmenler olustururken yariya yakint 31-40 yaslari arasindadir.

Arasgtrma farkli yas grubu Ogretmenlerinin, stres kaynaklarinin &énemi,
kendilerindeki ve okul ortamindaki stres diizeyi, mesleki hosnutluk olanag: saglansa
yeniden ogretmenligi tercih edip etmeme, sik bag agnist ve hastalik cekip cekmeme
konulannda gorislerini belirlemek, baz: stres degigkenleri arasindaki iligkiyi incelemek,
Ogretmenlerin stresli olduklan durumlara okul yoneticisi ve velilerin anlayis diizeylerini

belirlemek amacina yoneliktir.
Arastirmadan elde edilen bazi bulgular séyledir.

o Maaslarin azligi, egitim-6gretim programindaki stk degismeler, meslegin
toplumdaki degerinin diigik olmasi, arag-gerec yetersizligi gibi nedenler stres olugturan
kaynaklarin baginda gelmektedir. Malzeme yetersizli§inin geng, maas dusikligi ile
ogretmenlik mesleginin gordigi degerin disiklagiinin ise orta yastaki 6gretmenleri

daha gok etkiledigi bulunmustur.

o Stresli 6gretmenlerin okul ortamini da stresli algiladiklart ancak hosnut

bir ortam yaratildiginda tekrar 6gretmenligi segmek istediklerini belirtmislerdir.

o Degisik yas grubunda yer alan ogretmenlerin okul ortamindaki stresi

yiksek algilamadiklan bulunmustur.

e  Farkli yag grubundaki 6gretmenlerin stresli olduklari durumlarda okul

yOneticilerini anlayigl, velileri ise yeterince anlayigh bulmadiklan bulunmustur.
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Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Biirokrasiyle Ilgili Olanlar

Hall (1963) aragtirmasinda biirokratiklegmeyi, biirokratik yapinin 6 merkezi

Ogesi lizerinde 6lgmeyi amagclamustir.

Calismanmin verileri, 10 drgitte ¢alisan yoneticiler ile isgiler olmak tzere iki
gruptan elde edilmistir. Ornekleme alinan &rgiitlerin galiyma alanlari, kag yildir faaliyet
gosterdikleri ve biyiikliikleri birbirinden farklidir. Caligma 65 ile 3026 caligani olan ve

yaglan 4 ile 63 yil arasinda degigen orgiitlerde gerceklestirilmistir.
Calismada teorik 6neme sahip 6 6zellik secilmistir. Bu 6zellikler:
o Uzmanlagmaya dayal: bir igbolimii
° Iyi tanimlanms bir otorite hiyerarsisi
° Gérevlilerin haklarini ve gérevlerini gosteren kurallar sistemi
° Isle ilgili kural ve yonetmeliklerden olugan prosediirel sistem
. Iliskilerde bireysel degerlerin bir yana birakildigt nesnellik ve son olarak;
® Teknik yeterlilige dayéh ige alma ve terfiler
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular kisaca soyledir:

o Orgiitleri, belirlenen boyutlardaki biirokratiklesme agisindan, herhangi
bir boyutuyla asiriya kagan orgiitler olarak degerlendirmenin pek olanakli olmadig:

bulunmustur.

o Benzeri Ozellikler gosteren orgutlerde benzeri birokratik 6zellikler
olmasina kargin, alt: boyuttaki biirokratiklesmenin, oérgitlerin buyiklugi ve yaslan ile
ilgili olmadig1 bulunmustur. Ancak arastirmanin bulgulan o6rgiitlerin caliyma alanlarinin

son derece 6nemli oldugunu gostermistir.

° Aragtirmamin belki de en 6nemli bulgusu; yaygin sekilde kabul edilen
biirokratik modelin gergekte var olmadigini ve biirokrasinin boyutlarinin ayn1 dizeyde

gerceklesmedigini gostermesidir.

Udy (1959), endistriyel olmayan 150 bigimsel orgiit lizerinde yaptigi caligmasinda

biirokratik ve rasyonel 63elerden olusan iki grup degisken formiile etmistir.
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. Bir orgiitte Gic ya da daha fazla otorite seviyesi bulunmasi, hiyerarsik

otorite yapisini ¢agristirir.

° Fiziksel islerden cok sadece isiyle ilgilenen 6rgiit {iyesi, uzmanlasmis

yonetici personeldir.

o Duruma uygun olarak 6dillerin hem miktan hem de turi, farkl islere

gore tasarlanir.

o Orgiit yalnizca, materyal ve esya iretimi ile ilgili olarak ele alindiginda

sinirh hedeflere sahip oldugu anlagilir.

° Islerin niteligine ya da niceligine bagl olarak orgiit calisanlarina verilen

odil, performansla ilgilidir.

e Bolinmiis katilim, kargihiklt olarak sinrlandirilmig bir anlagma tirine

dayaniyorsa disiniliir.

o Tamamlayict odiiller, viiksek otoriteye sahip olanlar tarafindan disiik

otoriteye sahip olanlara verilir.

Bu simflamada, otorite hiyerarsisi, yonetici personel ve ise gore
farklilasgtinlmig 6diller bigimsel 6rglitiin birokratik 6gelerini olustururken, sinirlanan
hedefler, performansin 6nemi, bolinmig katihm ve tamamlayict odiiller bigimsel

orgiitiin rasyonel 68eleri olarak ele alinmistir.
Aragtirmanin bulgulan soyledir:

. Birokratik grupta bulunan o6geler birbirleriyle, rasyonel Ogeler de

birbirleriyle olumlu iligkiler gostermektedir ve iki grup arasinda olumlu bir iliski yoktur.

o Biirokratiklesme derecesiyle, rasyonellesme derecesi birbirinden goreceli

olarak bagimsizdir ve aslinda gruplann birbiriyle ters olma egilimi vardir.

Gaziel ve Weis (1989), yaptiklan aragtirmada, yabancilagmanin iki y6niinii ele
almislardir. Bunlardan birincisi, isten yabancilasmay: (ise yabancilasma), ikincisi ise
disa vurulan, gorilen iliskilere yabancilagsmay: incelemeyi amaglamislardir.
Yabancilagma tirleri, okullardaki biirokratik yapinin merkezilesme ve bigimsellik

boyutlan ile 68retmenin kontrol alam ve kisiligiyle ilgilidir. Arastirmanin hipotezleri:
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° Ise yabancilagma diizeyi, okulun merkezileyme derecesi ile dogrudan

etkileserek degisecektir.

o Gortilen, disa vurulan iliskilere yabancilasma, okulun merkezilesme

diizeyiyle degisecektir.

o Ogretmenin ise yabancilagma dizeyi, okul orgiitiniin bigimsellik

diizeyiyle dogrudan etkileserek degisecektir.

° Ogretmenin goriinen, disa vurulan iliskilere yabancilagma diizeyi, okul

orgiitiiniin bicimsellik diizeyiyle dogrudan etkilegerek degisecektir.

PRy

Calismanin 6rneklemini, ogrenci sayisinin 200 ile 800 arasinda degistigi 31

ilk6gretim okulundaki 520 6gretmen olugturmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda agagidaki bulgular elde edilmistir.

o Arastirmanin hipotezlerinde ver almamasina kargin, biyiik okullarin daha
merkeziyetci bir yap: icerdiklert,

° Kontrolin  merkezilesmesinin ve  bi¢imsellidin,  Ggretmenlerin
yabancilagmasi ile ilgili oldugu hipotezi gerceklesmistir.

o Merkezilegme, ig siniflamasina oranla, kural gézlemiyle daha kuvvetli bir
korelasyon gostermektedir. Merkezilesme aym zamanda gorilen  iligkilere
yabancilagmaya oranla, ise yabancilagma konusunda daha giglii korelasyon

olusturmustur.

. Okul orgtitleri, yiksek dizeyde ige yabancilasma ve disa vurulan
davramslarda memnuniyetsizlik sonuclari veren hiyerarsik diizenlemelere bel

baglamislardir.

o Bicimselligin her iki 6zelligi de 6@retmenlerin ise yabancilagmasinda

etkilidir.

. Okullardaki biirokratik boyutlar ige yabancilagmamn her iki tiiriiyle de
pozitif yonde bir iligki iginde iken, kontrol alam ile dlglilen 6gretmenlerin kisiligi,

yabancilagmanin bu iki tiiriivle negatif bir iligki gostermistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen i¢ temel bulgu séyle 6zetlenebilir.
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° Ogretmenlerin kigisel algilarma gore merkezilesme ve bigimsellikle
olgulen, okullardaki biirokratik yap: igindeki 6gretmenlerin, kontrol alam ile &lciilen

kisiliklerinden ¢ok, ise ve disa vurulan iligkilere daha gok yabancilastiklar,

e Kurallarin ve diizenlemelerin, gozlem ve zorlamamn, o6gretmenler
arasindaki ise ve disaniya vurulan iligkilere yabancilasma duygularninda ¢ok biyik

etkisinin olduguy,

o Bigimsellige oranla daha az bir etkiye sahip olan merkezilesmenin

ogretmen yabancilagmasinda 6nemli bir faktor oldugu saptanmstir.

Crozier (1961), “Biirokratik Diizenli Bir Orgiitiin Yonetim Diizeyinde Insan
Niskileri” adli galismasinda, Fransa’da devletin kamu hizmeti kurallarina gore Qalxéan
ve ¢ok sayida kurulusu bulunan bir endistri kurulusunda yaptigi betimsel arastirmada,
orgiitlerde, yoneticiler diizeyindeki catigma tiirlerini belirlemeyi amaclamistir. Catisma

turleri su basliklar altinda ele alinmustir.
e Denetmen- miidiir ¢catigmast
e  Mudiir yardimcisi- midiir ¢atigmasi
e  Miidiir yardimcisi-teknik uzman gatigmasi

Arastirmanin  6rneklemini kurulugtaki tretim iscileri, gozetimciler, bakim
iscileri ve yoneticiler olusturmaktadir. Yonetim grubunda, genel diizenlestirme
planlama ve satiglarla ilgili bir mudar, tretimden sorumlu bir midir yardimcist,
makine-bina bakimindan sorumlu bir teknik uzman ve iggdren yonetimiyle ilgili bir
denetmen olmak iizere dort kigi vardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular

soyledir:

o Catigma durumlarinin 6ziinde bir gesit erk savagi vardir.
o Hiyerarside yer alanlarin ¢atiymay: 6nleyici giigleri yoktur

® Orgiitlerde yoneticilerin, gatigmaya girmelerini gerekli kilan hatta bu
durumu &diillendiren garip bir gii¢, sayginlik ve gorev kansim vardir.

Hall (1972), yaptig1 “Profesyonellesme ve biirokratiklesme™ adh arastirmada,

profesyonellesmenin yapisal ve davramgsal gériniigleri ile bunlar arasindaki iliskiler ve



biirokratik boyutlardaki biirokratiklesme ile profesyonellesmenin iki boyutu arasindaki

iliskileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

e Profesyonellesmenin yapisal ve davramgsal goriintisleri her zaman

birlikte degismezler.

o Profesyonellerin calistiklar1 orgiitler daha ¢ok degisim g6sterirler.
Uzmanlarin ¢ahigtiklari orgiitlerin biirokratiklesme derecesi artar. Bunun terside

olabilir.
. Asint biirokratikleyme ve profesyonellesme orgiitte catigmaya yol agar.

® Teknik vyeterlilik boyutu bir kenara birakilirsa genel olarak

biirokratiklesme derecesi ile profesyonellesme arasinda negatif bir iliski vardur.

o Profesyonelleri ¢alistiran bir orgiitle, profesyonel grup ya da profesyonel

birey arasinda gatigma olacag: varsayim her zaman dogru degildir.

Punch (1969), “Okullardaki Biirokratik Yapi: Yeniden Tamimlanmasi ve
Olgiilmesi” adli galigmasinda, “birokratik yap:r” kavraminin agiklanmasina iliskin
deneysel analizleri, kavramlart yveniden tanimlayip, 6lgme bigimlerini belirleyecek

secenekler sunmayi amaglamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

e  “Orgitsel envanter”, uzmanlagma ve teknik yeterlik boyutlarinin
digerlerine gore daha az tatmin edici olmasina karsin, orgiitsel biirokratiklesmeyi
6lemek icin uygundur.

o Okullardaki birokratik yapi, yalnmizca otorite hiverarsisi, kurallar,

prosediirel ozellikler ve nesnellik boyutlariyla homojen olarak kavramlastirilabilir.

. Uzmanlagma ve teknik yeterlik boyutlarini igeren bir yapi iki faktordar

ve tek bir kavram degildir.

Anderson (1968), biirokrasinin, otorite, gatigma, kisive bagli olmamak ve
amag ¢ikarmak gibi gesitli bagimsiz Gl¢iilerini tanimlamay: amagladig ¢aligmasinda su

bulgulara ulagmistir:



e Okulun biirokratiklegsme diizeyi, ¢alistirilan bayan eleman ylizdesiyle ve

okulun i¢ buyiikliigiiyle dogru orantilidir.

o Biirokratiklesme diizeyi, burokratik kurallarin sayisi, okul toplumunun
sosyo-ekonomik diizeyi, amagclarin belirgin olmasi, 6gretmenlerin rekabeti ve
statiileriyle ve diger boliimlere gore daha fazla kurallara dayanan bolimlerle ters

orantilidir.

Campbell ve digerleri(1987) , Bu alanda yapilan g¢aligmalardan verdikleri
oreklerde, Gosine ve Keith’in “Birokrasi, Ogretmen Kisilik Gereksinimleri ve
Ogretmen Tatmini” adh galismalarinda, biirokratiklesme derecesinin disik oldugu
okullarda ¢ahsan d3retmenlerin, biirokratiklesme derecesinin yiksek oldugu okullarda
caligan 6gretmenlere gore daha fazla doyumlu oldugunu, Coks ve Wood’un, “Orgiitsel
Yapt ve Profesyonel Yabancilasma: Devlet Okullar1 Ogretmenleri Olay Arastirmasi 17
adh aragtirmalarinda ise, Ogretmenlerarasi yabancilagmamin iki faktorini soyle

belirlediklerini bildirmektedirler:
° Ogretimde biiyiik oranda profesyonellesme
o Birgok okulun 6rgiitsel vapisinda bulunan sertlik

Spinks (1980) c¢alismasinda orgiitlerde algilanan birokratiklesme ile
profesyonel tutumun érgiitiin iklimiyle iligkisini aragtirmay: amaclamugtir. Caligmada iki
soruya yamt aranmugtir. Birincisi, biirokratiklesme diizeyi ile orgiit ikliminin agikligt
arasinda bir iliski var mudir? Ikincisi ise, profesyonellik ile érgiitiin ikliminin agikligs

arasinda bir iliski var mmdir?

Calismamin 6rneklemini Oklahama bolgesinden rastgele belirlenen 2000 ve
daha fazla 6grencisi olan 10 okulun bas miidirleri, midiirleri ve &gretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmada Weber’in ideal biirokrasisinin otorite hiyerarsisi, kurallar, roller ve
nesnellik boyutlanyla, profesyonellidin miisteri tizerindeki otonomi, kurumsal otonomi

ve miisterinin ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarindan 6nde tutma 6zellikleri alinmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetle soyledir:
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e Hipotezin tersine okul ikliminin agiklifiyla biirokratiklesme arasinda

pozitif bir iligski bulunmustur.

e Profesyonelligin boyutlanyla okul ikliminin ag¢iklig1 arasindaki pozitif

iligki anlamli degildir.

o Biirokratiklesme diizeyi artttkga miisterinin ¢ikarini gozetme egilimi

artmaktadir.

. Kurallar ve roller boyutundaki biirokratiklesme diizeyi armkc;a; kurumsal

otonomi azalma egilimi gostermektedir.

Woodruff (1983) caligmasinda, Mississippi’deki devlet okullarindan segilmis
137 6gretmen izerinde yaptifi galismada, 68retmenlerin okullardaki birokratiklesme
diizeyi, profesyonellesme diizeyi ve midirlerin otoritelerini kabul etmeye iliskin

algilan arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamistir.

Bu iliskiler ayrica okulun orgtitsel yapisi ile Ogretmenlerin profesvonel
tutumlari ve Ogretmenlerin mudurlerinin direktiflerini verine getirmelerinde etkili
oldugu disiiniilen 6gretmen sayilan, okullarin diizeyi ve cografi bolge degiskenleri

dikkate alinarak da incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda profesyonellesme diizeyi ile biirokratiklesme diizeyi
arasinda negatif ve anlaml bir iligki bulunurken, digerleri arasindaki iligkiler anlaml:

bulunmamigtir. Buna gore,

° Okulun agin biirokratiklestigini diisiinen 6gretmenlerin, kurallara uymada

daha az isteksiz olduklan,

o Miidiirlerini yetenekli goren 6gretmenlerin emirlere uymada fazla istekli

olduklar,

o Daha profesyonel olan 6gretmenlerin yonetimsel kurallari kabul etmede

daha istekli olduklari,

. Kendini daha gok meslegine adamis 6gretmenlerin yonetimsel direktifleri

daha kolay yerine getirdikleri,

s Ogretmenlerin  yonetimsel direktifleri yerine getirme diizeylerinin

profesyonellesme diizeyinden gok biirokratiklesme diizeyinden etkilendigi,
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e Son olarak, daha ¢ok biirokratiklesmis okullardaki 6gretmenlerin daha az
4

profesyonel oldugu belirlenmistir.

Joo (1982), 139 ilkokul ogretmeninden elde edilen verilere dayanarak yaptis
arasgtirmada okul burokratiklesmesi, ogretmenlerin birokratik ve profesyonel
yonelimleri ve i doyumlarnt arasindaki iligkiyi aragtirmay: amaclamistir. Aragtirma

sonucunda elde edilen bulgular 6zetle soyledir:

o Belirlenen okullarda diistik biirokratiklesme, yiiksek profesyonel yonelim, digiik

birokratik yonelim, disik g¢atisma ve viiksek is doyumu bulunmustur.

) Hem ogretmenlerin mesleki yonelimi hem de burokratik yonelimleri ile is

doyumu arasinda 6nemli bir iligki saptanmustir.

® Okullann birokratiklesmesi ile diger degiskenler arasinda onemli bir iligki

saptanmamigtir. Fakat catigma ile i doyumu arasinda negatif bir iliski saptanmustir.

. Bayan, daha yagli ve daha deneyimli 6gretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek

bir i doyumuna sahip olduklar saptanmustir.

o Daha yash ve daha deneyimli ogretmenler okullarnn diagik dizeyde

biirokratiklegmig olarak belirtirken yiiksek bir mesleki yonelim géstermislerdir.

. Daha yiiksek derecede galisan 6gretmenler daha diigiik derecede calisanlara gore
daha dugik burokratik yonelimle daha yiiksek ¢atigma belirtmiglerdir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢atigmast ve is dovumu, okul biirokratiklesmesi,
dgretmenlerin mesleki ve biirokratik yonelimleri cinsiyet, yas, ¢gretmen deneyimi ve
derece gibi demografik degiskenlerin iligkisinden dogan bir Urin olarak

degerlendirilmigtir.
Stresle Ilgili Olanlar:

Manthei, Gilmore, Tuck ve Adair’in (1996) Yeni Zelanda’da 8 okuldaki toplam 652
ogretmenden elde edilen verilere dayali olarak yaptiklari “Ortaokul Ogretmenlerinde

Stres” konulu arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir.

. Anketi cevaplayanlarin %25°i 6gretmenligin son derece stres yaratici bir

meslek oldugunu belirtmislerdir.
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. Ogretmenlerin 1/5°i iglerinde son derece doyumsuzluk yasadiklarini

soylemislerdir.

° Ankete katilanlarin yaklasik yarisi, gelecek on yil igerisinde meslege
devam etmelerinin  olast olmadiint vurgularken, %40’t ise mesledi yeniden

secebileceklerini belirtmiglerdir.

Faktor analizi sonucu 24 olas: stres kaynagna iliskin 7 faktor tammlanmig ve

bunlar en viiksekten en diisiige gore soyle siralanmustir.
e Opgrenci disiplinsizligi
° Zaman istemleri
o Fiziksel ¢evrenin yetersizligi
. Diisiik mesleki kabul
o Program istemleri
o Toplumsal baski
Degiskenler arasindaki iligkiler ise;

° Ogrenci disiplinsizligi boyutunu bayan 6gretmenlerin, program istemleri
ve yetersiz 6dilllendirmeyi ise erkek &gretmenler biyik bir stres kaynagi olarak

goérmektedirler.

Borg ve Falzon (1989), “Malta’da ilkokul Ogretmenleri Arasindaki I Doyumu ve Stres
Adli bir arastirma yapmuglardir. 844 Ilkokul 6gretmenine is doyumunun diizeyi ve
stresin yaygmlifini arastirmak iizere anket uygulamislardir. Aragtirma sonucunda elde

edilen baz: bulgular §6yledir;
o Her on 6gretmenden ticii isini ¢ok asirt stresli bulmaktadir.

o Mesleki kidemin ve okutulan yas grubunun 6gretmen stresinde belirleyici

bir rold vardir.

o Ankete katilanlann biyiik ¢ogunlugu (%75,5) 6&retmekten ¢ok memnun

olduklarim belirtmiglerdir.



o Ogretmenin kendi bildirdigi stres ile iy doyumu arasinda ve 63retmen
stresi ile ikinci bir defa 6gretmenlik yapma egilimi arasinda 6nemli derecede negatif bir

iligki bulunmugstur.

Solman ve Feld’in (1989) yaptiklari arastirmada katolik okullarindaki
dgretmenlerin  yitksek stres duzeylerinin, meslekten ayrilma, isten cok doyum
saglamama, devamsizlik oraninin yiikselmesindeki etkisi ile zayif psikolojik saglikla
olan iliskileri arastinlmustir. Arastirmanin Omneklemini Yeni Giliney Galler’de 21
ortaokul ve 61 ilkokulda calisan 437 6gretmen olugturmustur. Arastirmada yedi faktor
belirlenmistir. Bu faktor basliklarindaki stres kaynaklar soyledir;

e  Zayif okul niteligi

e Ogrenci disiplinsizligi

o Egitim programlarn ve zaman istemleri

o Disitk ¢aligma kosgullart

J Toplum baskisi

o Dinsel yiikiimliilukler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goyledir:

o Katolik okullarinda gorev yapan 6gretmenler, islerini devlet okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlere gore hem daha az stresli hem de daha doyum saglayici
bulmaktadir.

o  Erkek Ogretmenlerin ise devam oram kadin 6gretmenlerden daha

yuksektir.

° Ogretmenlerin 1/5’i yiiksek derecede stresli bulunmus, ayrica bu

ogretmenler mesleklerini agirt derecede stresli bulduklarim belirtmislerdir.
¢ Cinsiyet degiskenine gore faktorler arasinda farklilik bulunmamugtir.

e Kidem bakimindan stres faktérleri arasinda anlamh bir farklihk

bulunmamstir.

o Yaslt ogretmenler, genglere gore okulun niteligi ve 6grenci disiplinsizligi

boyutlarini daha az stresli bulmuglardir.
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Green, Reese, Jhonson ve Campell (1991), Giiney Georgia ile Kuzey Florida
eyaletlerindeki 85 ayn ortaokulda calisan 229 beden egitimi 6gretmeninden elde edilen
verilere dayali olarak yaptiklan arastirmada;

Ogretmenlerin yasi, deneyimi, okulun biyikliga faktorlerinin, dgretmenlerin
iginden duydugu doyum ve meslegin neden oldugu stresin diizeyini belirlemeye

caligmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgular soyledir:

. Ogrenci sayisiin 1500°den fazla oldugu okullarda galisan 6gretmenlerin

hem is doyumu hem de is stresi bakimindan olumsuz etkilendikleri belirlenmiétir.
e Yasin, is doyumu ve stres tizerinde anlamli olmadi$1 gézlenmistir.

e Kidemin, iy doyumu ve stres iizerinde anlamli bir degisken olmadif:

bulunmustur.

Bacharach, Bauer ve Conley (1986), vaptiklan arastirmada 42 ilkokul ile 45

ortaokuldaki orgiitsel stresin analizini yapmiglardir.

Orgiitsel stresin, isteki genel stres diizeyinin genel bir ortalamasi olarak ele
alindifn ¢aliymada, rol belirsizlii, yikselmenin ussalhgi ile denetimsel davramg
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmigtir. Arasgtirma sonucunda su bulgulara

ulagilmistir,

o Isteki caligma siirecinin biirokratiklesmesi olarak agiklanan yiiksek

rutinlesme ve diigiik belirsizlik ortami, yiiksek stres diizeyine neden olmaktadir.

° Ogretmenlerin  diger 6gretmenlerle .ve denetmenlerle iy1 iligkiler

icerisinde olmalarn, stres diizeyinin diisitk olmasina neden olmaktadir.
° Otorite boyutunda ortaya ¢ikan iligki anlamli degildir.
. Olumsuz denetimsel davrams kesin olarak stresle ilgilidir.

o Yikselme siirecindeki ussalligin artmasi ve yilkselme igin olanak

saglamasi oraninda diisiik stres belirtilmektedir.

o Stniflanin iginde bulundugu kosullar bir 6gretmenin roliinii engelliyorsa,

daha yiiksek stres goriilmektedir.
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Miller (1990), “Perception of Work-Related Stress Among Principals As
Related To Belief Systems And Perception Of Bureaucratization Of School Disrict
(Stress) “ adli galigmasinda biirokrasi, inang sistemleri ve is stresi arasindaki iligkileni
analiz etmeye caligmistir. ABD’deki biyik okullardan se¢ilmis 214 lise yoneticisi

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma sonunda:,

° Inang sisteminin yOneticilerin iy stresi algisimi etkiledigi, ancak

vardimcilar etkilemedigi,

o Biirokratik vapinin yonetici yardimcilarinda is stresi algisim etkiledigi,

yoneticileri etkilemedigi,

° Isle baglantili stres iizerinde, inang sistemlerinin etkisi ile burokratik

vapimn etkisi arasindaki iligkinin dizenleyici bir roliiniin oldugu bulunmustur.

in
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bélimde, aragtumanin modeli, evreni, Omeklemi, 6lgme araglar1 ve
bunlarin gelistirilmesi agamalar1 ile verilerin toplanmasi ve analizi sonucu elde edilen
bilgiler verilmektedir.

Arastirma Modeli
Bu aragtirma tarama modelinde bir aragtirmadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumm varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragturma yaklagimlaridir (Karasar, 1995). Eger, aragtrmamn
amaci ¢ok sayida obje ya da insana iligkin bazi betimlemelerde bulunmak ise, tarama
modeli en uygun bir modeldir (Balci, 1995).

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin okullardaki biirokratiklegsme ve kendi stres
diizeylerine iligskin algilar: saptanip, bu algilarin bazi degiskenlere gére betimlenmesi

amaglanmistir

Aragtirma i¢in gerekli olan veriler, bu amagla gelistirilen 6lgme araglarindan
elde edilmigtir.

Bu aragtrrmanin 1., 2. ve 3. bolimleri alanyazin taramasi yapilarak, 4. bSlimii
ise Olgme araglarindan elde edilen verilere istatistiksel analizler uygulanarak
olusturulmustur.

Aragtrmada, Ogretmenlerin okullardaki birokratiklesme ve kendi stres
diizeylerine iligkin algilar1 bagimli, 6gretmen algilarinin degismesinde etkili olacag:
diigiiniilen cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, okullarm tiirii, okullarin biiyiikliigi ve
okullarin bulundugu yerlesim birimleri arasgtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele
almmugtir. Ancak, okullardaki blirokratiklesme diizeyinin, §retmenlerin kendi stres
diizeyleri tizerindeki etkileri incelenirken okullardaki biirokratiklesme diizeyi bagimsiz,
ogretmenlerin kendi stres diizeyleri ise aragtrmamin bagimh degiskeni olarak kabul
edilmigtir.
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Evren

Bu aragtirmanm evrenini, 1998-1999 6gretim yilinda [zmir il sinirlar igerisinde
bulunan 73 genel, 22 kiz meslek, 19 endiistri meslek, 19 ticaret meslek ve 11 imam
hatip lisesi ile 18 &zel lise ve bu liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
liselerde toplam 7401 6gretmen gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 3374’1 genel, 734’1
kiz meslek, 1998’1 endiistri meslek ve ticaret meslek, 411°1 imam hatip ve 8841 de dzel
liselerde gorev yapmaktadir.

Orneklem

Aragtirmanin 8rneklemi, oranli kiime 6rnekleme yontemine gére belirlenmistir,
Oranli kiime Srneklemede, evren alt evren gruplarina ayrilir. Bir arastirmada ne tiir bir
Omekleme yapumasmin gerektifini arastirmanin problem yapis: belirler. Arastirmanin
problemi, alt problemlerle agiklanmak isteniyorsa ve alt problemlerin bagimsiz
degiskenleri, boyutlar: farkli biiyiikliikteki gruplardan oluguyorsa, kullanilacak yéntem,
oranh klime 6rnekleme yontemidir (Arseven, 1994). Bu y6ntemde, “her bir alt evrenden
almacak olan eleman miktari, o alt evrenin tiim evren igindeki pay: oraninda belirlenir”.
Boylece alinacak 6rneklemin, evreni temsil etmesi giivenceye alinmig olur (Karasar,
1995).

Aragtirmanin evrenini bes ayr tlir okulda ¢aligan toplam 7401 ogretmen
olusturmaktadrr. Orneklem grubu, oranh kiime Ornekleme ydntemiyle
olusturuldugundan, her bir alt evrenden Srneklem grubuna alinan 6gretmen sayisinin o
alt evreni temsil etmesi beklenir. Aragtirmada, tiim evrendeki 6gretmenlerin 740’ma
ulagilmaya ¢aligilmigtir. Bu nedenle, tiim evreni olugturan $gretmen sayis1 ulagilacak
Ogretmen sayisma boliinerek (7401/740) 1/10°luk bir oran bulunmugtur. Bu orana gére,
okul tiirlerinden drnekleme alinacak §3retmen sayilar1 gdyle belirlenmigtir:

Genel liseler; 3374x 1/10 = 337
Kiz meslek liseleri; 734x 1/10 =73
Ozel liseler; 884x 1/10 = 88

Imam hatip liseleri; 441 x 1/10 = 44

Ticaret Meslek ve Endiistri Meslek Liseleri; 1998 x1/10 = 199
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Daha sonra, drnekleme girecek olan 740 kisinin belirlenmesine gegilmistir.
Okullar evreninden tesadiifi 6rnekleme ySntemi ile okullar 6rneklemi belirlenmistir.
Sonra bu okullar &rnekleminden 740 kisi yine tesadiifii Srnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Ancak, belirlenen okullara gonderilen anketlerin bazilarimin geri
dénmeyecegi de gdzoniine alinarak segilen okullara toplam 900 anket gonderilmis ve
bunlarin 800 tanesi geri donmiigtlir. Anketlerin geri doniis oram1 %88,8’dir. Donen
- anketlerden 75 tanesi gesitli nedenlerle gegersiz sayilmistir. Toplam 46 okulda galigan
725 Ogretmene ait anketler deZerlendirmeye ahnmigtir. Degerlendirmeye alman anket
oram %80,5’tir.

Orneklemde yer alan okullar ile bu okullarda ¢ahisan &gretmenlerden saglanan
gecerli anket sayilar ile yiizdeleri Cizelge 3’te de verilmistir.
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Cizelge 3

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Okullar Bu Okullarda Ornekleme Giren

Ogretmenlerden Dénen ve Gegerli Sayilan Anket Sayilan ile Bunlarin Toplama

Oranlan
No Okullar listesi Gegerli Anket | Gecerli Anket
Saysi Yiizdesi (%)
1| Urla Lisesi 9 1,24
2 | Ik Kursun Lisesi 7 0,97
3 | Giirgesme Lisesi 12 1,66
4 | Aliaga Lisesi 20 2,76
5 | Behget Uz Lisesi 15 2,07
6 | Karsiyaka Lisesi 15 2,07
7 | Cumhuriyet Lisesi 20 2,76
8 | Torbah Lisesi 14 1,93
9 | Sirinyer Lisesi 14 1,93
10 | Gilzelbahge Lisesi 3 1,10
11 | Sehit Alb. Ibrahim Karaoglanoglu Lisesi 11 1,52
12 | Bergama Lisesi 27 3,72
13 | Kemal Paga Lisesi 23 3,17
14 | Menemen Lisesi 10 1,38
15 | M. Seyfi Eraltay Lisesi 22 3,03
16 | Balgova Lisesi 15 2,07
17 | Gazi Lisesi 16 2,21
18 | Buca Lisesi 19 2,62
19 | Karatas Lisesi 7 0,97
20 | Sitleyman Demirel Lisesi 17 2,34
21 | Seferihisar Lisesi 6 0,83
22 [ Menderes Lisesi 25 3,45
23 | Ahmet Adnan Saygun Lisesi 19 2,62
24 | Karstyaka Anadolu Mes. ve Kiz Mes. Lisesi 9 1,24
25 | Bergama Kiz Mes. ve And, Kiz Meslek Lisesi 8 1,10
26 | Kemalpaga Kiz Meslek Lisesi 3 0,41
27 | Gaziemir Kiz Meslek Lisesi 14 1,93
28 | Buca Kiz Meslek Lisesi 15 2,07
29 | Torbali Kiz Meslek Lisesi 10 1,38
30 | Bornova And. Mes.Kiz Tek.Mes. Lisesi 21 2,90
31 [ Ozel Ege Lisesi 11 1,52
32| Ozel Gediz Lisesi 5 0,69
33 | Ozel Fatih Anadaolu Lisesi 27 3,72
34| Ozel Bornova lisesi 10 1,38
35 | Ozel Avni Akyol Lisesi 32 4,41
36 | Karsiyaka Tic. Mes. Ve End. Tic. Meslek Lisesi 28 3,86
37 | Gimiispala Ticaret Meslek Lisesi 9 1,24
38 | Buca And.Tek. ve Endt. Meslek Lisesi 24 3,31
39 | Mithatpasa Endistri Meslek Lisesi 13 1,79
40 | Balgova Ticaret Meslek Lisesi 13 1,79
41 | Konak Motor Meslek Lisesi 32 4.41
42 | Buca Ticaret Mesiek Lisesi 16 2,21
43 | Konak Atatitrk Endistri Meslek Lisesi 31 4,28
44 | Tire Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 7 0,97
45 | Kargiyaka imam Hatip Lisesi 24 3,31
46 | Konak imam Hatip Lisesi 12 1,66
Toplam 725 100,00
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Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araglan olarak “Okullarin Biirokratik Ozellikleri
Olgegi” (Ek 1) ile “Minnesota Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkge Formu” (Ek 2)
kullanilmigtir. Birinci Slgek, okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile biirokrasinin otorite
hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel zellikler boyutlarindaki
biirokratiklesme  diizeyine iligkin Ogretmen algi diizeylerini, ikinci 6lgek ise bu
okullarda galisan §gretmenlerin stres diizeylerine iligkin alg: diizeylerini 5l¢mektedir.

Veri toplama araglarmdan “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi”
aragtirmac tarafindan gelistirilmistir. Ofretmenlerin stres diizeylerini belirlemek icin
kullanilan 6lgek ise Ac¢ikgoz ve Agikgdz ile Skovholt’un (1997) birlikte gelistirdikleri
“Minnesota Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkge Formu”dur.

Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olcegi

Okullarin biirokratik &zelliklerinin  belirlenmesini amaglayan “Okullarmn
Biirokratik Ozellikleri Olgegi™ni olugturabilmek icin, Tirkge ve Ingilizce alanyazin
taranmig ve bu alanda yapilan galigmalar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
Hall (1963) tarafindan belirlenen biirokrasinin alt1 6zelligi se¢ilmigtir. Ancak, Punch
(1969), “Bureaucratic Structure in Schools: Towards Redefinetion and Measurement”
adli ¢alhismasinda, okullardaki biirokratik yapida otorite hiyerargisi, kurallar-
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel §zellikler boyutlarinmn birarada bulundugunu ve
aym yonde bir degigim gdsterdigini; ancak, teknik yeterlik ve uzmanlagma boyutlarinin
ise birlikte degistigini ve diger dort alt boyutla negatif bir iligki gOsterdigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, iki faktorlii biirokratiklesme 6lgeginin dogru tahminler
yapmak i¢in kullamlamayacagina igaret etmektedir.

Bundan dolay, bu ¢aligmada biirokrasinin Hall (1963) tarafindan belirlenen ve
agaZida belirtilen d6rt boyutunun incelenmesi kararlastirilmis ve 61 maddelik denemelik
Olgek taslag1 bu boyutlara goére olugturulmusgtur.

Biirokrasinin boyutlari:

e Otorite hiyerargisi

e  Kurallar ve diizenlemeler

e  Nesnellik

° Prosediirel 6zellikler
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Okullardaki Biirokratik Ozellikler Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmas:

Alanyazin taramast sonucunda olugturulan 61 maddelik denemelik &lgek
taslagi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaminda ¢aligan 6@retim elemanlarina incelettirilerek goriisleri alinmig ve “igerik
gecerligi” saglanmaya caligilmustir.

“Igerik gegerligi, 6lgme aracmdaki sorularm, lgmenin amacina uygun olup
olmadig ve 6lglilmek istenen alani temsil edip etmedigiyle ilgili olup, uzman goriisliyle
belirlenir” (Karasar, 1995).

Uzmanlarin goriigii ahndiktan sonra 11 maddenin igerikie uygun olmadig:
diisiiniilerek, bu maddeler denemelik Slcekten ¢ikariimigtir. Boylece, 6lgek 50 maddeye
indirilmis ve 6ndeneme amaciyla 1998-1999 6gretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesi’nde
yoneticilik kursuna katilan 120 denege uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar
ortamuna aktarilarak madde ve test istatistikleri ile ilgili analizler yapilmustir. Analizler
sonucunda okul miidiirlerine yonelik maddelerin islemedigi gortlmistir (Ornegin:
“Okul miidiirtimiizle iliskilerimiz ast-tist iligkisi bi¢imindedir”, “okul midiiriiniin aldi:
kararlar Ogretmenler tarafindan tartigmasiz kabul edilir”, vb.). Bu maddeler {izerinde
degisiklik yapilarak dlcek aym gruba yeniden uygulanmig; ancak, aym sorunla yeniden
kargilagitmigtar.

Analizler sonucunda islemeyen maddeler 6lgekten ¢ikarilarak, dlgek taslagi 42
maddeye indirilmigtir. Denemenin hedef kitleyi temsil edebilmesi i¢in 42 maddelik
Olgek, 1998-1999 6gretim yili ikinci doneminde genel, 6zel, kiz meslek ile endiistri
meslek liselerinde galisan 167 6gretmene yeniden uygulanmgtir.

Uygulama sonuglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamuna aktarilarak;
madde, tiim test ve alt testlere iliskin istatistikler SPSS yardimiyla hesaplanmustir.
Hesaplamalar sonucunda 42 maddenin madde test korelasyonlar1 belirlenmis ve
sonuglar Ek-3’te verilmistir. Ayrica, yapilan faktSr analizi sonuglarma gére maddelerin
dort ayn faktdrde birlestigi gézlenmistir. Maddelerin boyutlara gore faktdr yliklerinin
gosterildigi ¢izelge Ek 4’te verilmigtir.

Madde-test korelasyonlar1 ve alt boyutlarna gére faktor yiikleri belirlenen
“Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’nin alt boyutlar: birer alttest kabul edilerek,
alttestlerin ve tim testin ic tutarblik (Cronbach Alpha Giivenirlik) katsayilar
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hesaplanmigtir. Buna gore, tiim testin i¢ tutarhlik katsayis1 0,94 olarak bulunmug ve 42
maddenin alt boyutlara dagilimi ile bu boyutlara iligkin i¢ tutarlilik katsayilari ise
Cizelge-4’te verilmistir.

Cizelge 4
Biirokrasinin Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart
Boyutlar Otorite Kurallar - Nesnellik Prosediirel
Hiyerarsisi | Diizenlemeler Ozellikler
Maddeler 33,30,23,29] 3, 1, 4, 2, 27,7, 13, 17, 14,37, 11, |42, 24, 31, 41,
10,5 8, 36, 34, 25, 38, 15,121, 18, 26, 22,
39,35,6,28,12,9 20, 40, 32, 16,
19
Giivenirlik
Katsayilan 0,62 0,80 0,89 0,83

Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri Tiirkge Formu

Envanter, Tiirkiye ve ABD’deki dgretmenlerin gerilim nedenlerini, gerilim
tepkilerini ve gerilimle bagetme yollarimi belirlemek amacina yonelik olarak Ag¢ikgdz,
Skovholt ve A¢ikg6z (1997) tarafindan gelistirilmis olup, 114 maddeden olugmaktadir.
Bu arastirmada, Slgegin 76 maddeden olusan ve dgretmenlerin stres kaynaklarmi Slgen
1. boliimiintin Tirk¢e formu kullanilmigtir. Bu 8lgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha Giivenilirlik katsayilar1 Ek 5°te verilmigtir. Olgek, besli Likert tipi olup,
derecelendirme ve puanlamas) asagida verilmistir.

Hig (1), Cok Az (2), Biraz (3), Cok (4), Cok Fazla (5)
Olgeklerin Dagitilmasi ve Toplanmasi

Aragtrmanin 6lgme araglar1 1998-1999 6gretim yih mayis ve haziran aylar
icerisinde Orneklemde yer alan okullardaki &gretmenlere uygulanmugtir. Uygulama
yapilmadan Once ilgililerden gerekli izinler alinmustir (Ek 6).

Anketlerin belirlenen okullara ulagtirilmasi ve Sgretmenlere uygulanmasma
aragtrmacinm kendisi katilmigtir. Ayrica, Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Y&netimi ve
Denetimi, Smif Ogretmenligi ve Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dallari
6grencileri ile okullardaki rehber uzmanlardan katki saglanmugtir.
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Verilerin Istatistiksel Analizi

Uygulamalar bittikten sonra donen 800 anket tek tek incelenerek 75 tanesi
eksik cevaplama nedeniyle degerlendirmeye alinmamigtir. Degerlendirmeye alinan
toplam anket sayis1 725°dir.

725 dgretmenden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri bilgisayarda SPSS
paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Alt problemlerin ¢6ziimii amaciyla
yapilan istatistiksel analizler agagida srasiyla verilmistir,

Her alt problemle ilgili frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (SS) degerleri bulunarak, ayr1 ayn ¢izelgeler halinde verilmigtir.

Arastrmada, iki ortalama arasindaki farkin anlamhlik testi i¢in, bagmsiz
gruplarin ortalamalarinin karsilagtirilmasint saglayan “t” istatistiginden, 3 ya da daha
fazla gruplar arasindaki farkin test edilmesinde ise “Varyans Analizi’nden
yararlanilmigtir. Varyans Analizi sonucunda, aralarmda anlamh diizeyde fark bulunan
ortalamalarda farkin kaynagini bulmak i¢in “Scheffé” testi uygulanmugtir.

Bu arastrmada, degiskenler arasindaki iligkilerin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi tekniginden
yararlamlmgtir. “Korelasyon, iki bazen daha g¢ok degisken arasindaki iligkiyi gosterir.”
Iliski miktar1 bir say1 ile gosterilir ve bu sayiya korelasyon ya da iliski katsayisi denir
(Arci, 1990). Korelasyon katsayisi, kovaryansm, her iki degigkenin standart
kaymalarina bdlliinmesi sonucunda elde edilir (Baykul, 1996). Baykul’a (1996) gore,
Slgeklerden elde edilen ham puanlar aritmetik ortalamasi 0,00 ve standart kaymasi 1,00
olan standart normal dagilima doniistiiriilerek yorumlanabilir. (Standart normal dagilima
gore, standart puanlarin (z puanlar1) hesaplanmasinda kullamilan esitlik (Arici, 1990)
soyledir: Z= (X-X)/S

Bu nedenle, okullardaki biirokratiklesme ve Ofretmenlerin stres diizeylerini
belirlemek amaciyla “Okullarm Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ve alt boyutlari ile
“Minnessota Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkge Formu”ndan elde edilen ham puanlar,
ortalamas 0,00 ve standart sapmasi 1,00 olan standart normal dagilima ( Z puanlarma)
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr. Standart normal dagilimda ortalamanin yarim standart sapma sagi ile
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yarum standart sapma solu arasinda kalan ham puanlar “orta”, yarim standart sapmadan
daha biiyiik olan ham puanlar “yiiksek” ve yarim standart sapmadan daha kiigiik olan
bham puanlar ise “diisiikk™ diizey olarak kabul edilmistir. Buna gore belirlenen diizeyler
Cizelge-5’te verilmistir.
Cizelge S
Ogretmenlerin Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyi ile Kendi Stres
Diizeylerine iliskin Standart Puan Araliklar:

Biirokratikleyme ve Diigitk Orta Yiiksek

stres diizeyleri

Biirokratiklesme diizeyi 148,4 ve alta 148,5-151,4 arasi 151,5 ve yukarisi
Otorite hiyerarsisi 12,4 ve alt1 12,5-13,4 arasi 13,5 ve yukarist
Kurallar-diizeniemeler 22,4 ve alt 22,5-23,4 arasi 23,5 ve yukarisi
Nesnellik 56,4 ve alt1 56,5-59,4 arasi 59,5 ve yukarisi
Prosediirel ozellikler 46,4 ve alt1 46,5-49,4 arasi 49,5 ve yukarisi
Stres diizeyi 194.4 ve alt1 194,5-202,4 aras1  202,5 ve yukarisi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6nce Orneklemi olugturan dgretmenlerin kigisel
Ozellikleri ile okullarin baz1 6zelliklerine iligkin bulgular cizelgeler balinde verilmekte,
sonra da swrasiyla alt problemlerin siralanigina uygun olarak istatistiksel ¢oziimiemeler
sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Deneklerin Kisisel Ozellikleri ile Okullarm Baz Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Arastumamn Srneklemini olusturan 725 gretmenin, yine arastirmanm bagimsiz

degiskenleri olan cinsiyet, yas, mesleki kidem, brang, okul tiiri, okul biylikligi ve
okullarm bulunduklar: yerlesim birimlerine gore dagiumlari sayt ve ylizde olarak

asagidaki gizelgelerde verilmigtir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagihmlan Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilims
Cinsiyet n ’ %
Kadm 441 60,8
Erkek 284 39,2
Toplam 725 100,0

Cizelge 6 incelendiginde rneklemin %60,8’ ini kadin 6gretmenlerin, %39,2’sini
ise erkek 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaglarna gére dagihmlan Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagihmi

Yas Gruplan n %
30 Yagvealts 142 19,5
31- 40 Yas grubu 323 44,6
41 Yas ve yukarisi 260 35,9
Toplam 725 100,00
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Cizelge 7°de goriildiigt gibi, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin %19,5%ini 30
yas ve alti, %44,6’sim 31-40 yas grubu olustururken, 41 ve daha yukari yag grubunda
yer alan denekler 6reklemin %35,9’ unu olusturmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagihmlan Cizelge 8°de verilmistir.

Cizelge 8
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilumi
Mesleki Kidem n %
1-10 yil 262 36,1
11-20 yi 323 44.6
21- yil ve yukarisi 140 19,3
Toplam . 725 100.00

Cizelge 8 incelendiginde, 6rneklemdeki 6gretmenlerin yariya yakinmi 11-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin olusturdufu ve bunu swasiyla 1-10 yil mesleki
kideme sahip olanlarin izledigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
isc %19,3’le son sirada yer aldig: gériilmektedir.

Ogretmenlerin branglarma gore dagihm Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9

Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimi

Branglar n %
Sosyal Bilimler 148 20,4
Fen Bilimleri ve matematik 185 25,5
Giizel San. ve Beden egitimi 68 9,4
Dil ve Edebiyat 181 25,0
Meslek dersleri 143 19,7
Toplam 725 100,00

Cizelge 9’da goriildigii gibi, %25,5 ile en biyik grubu fen bilimleri ve
matematik brangt 6gretmenleri olusturmaktadir. Dil ve edebiyat 6gretmenleri %25,0 ile
bu grubu izlerken, sirasiyla %20,4 ile sosyal bilimler 6gretmenleri ve %19,7 ile meslek
dersleri 6gretmenleri gelmektedir. %9,4 ile giizel sanatlar ve beden egitimi 6gretmenleri
en diislik ylizdeye sahiptir.

Cizelge 10°da Ogretmenlerin okul tiiriine gore dagilmlar: verilmistir.



Cizelge 10

Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Dagihm

Okul tiirii n %

Genel liseler 351 48,4
Kiz meslek liseleri 80 11,0
Ozel liseler 85 11,7
Imam hatip liseleri 36 5,0
Tic. Mes. ve End. Mes. Liseleri 173 23,9
Toplam 725 100.0

Cizelge 10 incelendiginde, orneklemi olusturan Sgretmenlerin  %48,4 ile en
biiyiikk grubunun genel liselerde ¢aligtigi, %23,9 ile ticaret meslek ve endiistri meslek
liselerinde ¢aliganlarm ikinci sirada yer aldifii, kiz meslek (%11) ile 6zel liselerde galigan
Ogretmenlerin (%11,7) birbirine ¢ok yakm yiizdelerle bunlar izledigi ve imam hatip
liselerinde ¢ahsan 6gretmenlerin ise %3,0 ile 6rneklemin en kiigiik grubunu olusturdugu
gorillmektedir.

Okullarm biiyiiklikklerine g6re Ogretmen sayilarmi ve bunlarin ylizdelerini
g6steren bulgular Cizelge 11°de verilmigtir.

Cizelge 11
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Dagiim
Okul biiyiikligii n %
500 ve alt1 (kiigiik) 222 30,6
501-1000 (orta) 298 41,1
1001 ve yuk. (biiyiik) 205 28,3
Toplam 725 100,00

Cizelge 11 incelendiginde, Ornekleme alman &gretmenlerin %41,1°1 ile en
¢ogunun orta biylikliikteki okullarda, %30,6’sinm kiiglik okullarda, %28,3’niin de
bilyiik okullarda ¢ahstig1 goriilmektedir.

Bu kisimda son olarak, 6gretmenlerin okullarm bulundugu yerlesim birimlerine
glre say1 ve yiizdeleri saptannmug ve bunlara iligkin sonuglar Cizelge 12’de verilmigtir.
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Cizelge 12

Ogretmenlerin Okullarin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Yerlesim Birimleri n %

Diger ilgeler 185 25,5
Izm. Biiyseh. Bld.Simn. ilceler 540 74,5
Toplam 725 100,0

Cizelge 12 incelendiginde, Sfretmenlerin %74,5’ inin Izmir Biyikk Sehir
Belediyesi smirlar igerisinde yer alan ilgelerde, %25,5” inin ise diger ilgelerde gahgtiklar:
goriilmektedir.

Bu bulgular s18inda, gretmenlerin bazi kigisel 6zellikleri ile okullann bazi
dzellikleri dikkate almarak genel bir degerlendirme yapildiginda; &rneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin %60,8’ini kadn, yaslar dikkate alndidinda ise Srneklemin
%44,6’smm 31-40 yas, %35,9’unu 41 ve daha yash ve %19,5’ini ise 30 yas grubunda yer
alan dZretmenler olusturmaktadw. Buna gére, orneklemde kadm 63retmenlerin sayist
erkeklere oranla daha fazladir. Ayrica, 31 ve daha yukari yas grubunda yer alan
dgretmenlerin tiim grup igindeki oram %80,5°tir. Ancak, bu dgretmenlerin %44,6’s1 31
ila 40 yag arasmnda iken 41 ve daha yukari yasta olan 6gretmenlerin tiim &rneklem
icindeki oram1 %35,9’dur. Tiim 6rneklem grubu dikkate ahndigmda, 31 yagmn altmda olan
dgretmenlerin oram digerlerine gbre daha digiiktiir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagimlan incelendiginde, 11-20 yil
arasinda mesleki deneyime sahip olan Sgretmenlerin tiim 6rneklem grubunun yaklagik
yarisma yakinmi (%44,6) olusturdugu, 21 yidan daha fazla deneyime sahip olan
dgretmenlerin ise tiim drneklem grubu igerisinde daba diisiik bir oran (%19,3) gosterdigi
goritlmektedir.

Branglar g6zoniine alindiginda en biiyiik grubu, %25,0 yiizdeyle fen bilimleri ve
matematik ile dil ve edebiyat gruplarinda yer alan $3retmenler olusturmaktadir. Bu
grupta giizel sanatlar ve beden egitimi 63retmenleri %9,4 ile en diigiik ylizdeye sahiptir.

Omeklemi olusturan Sgretmenlerin %48,4’1 genel liselerde gorev yaparken,
ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde galisgan Ggretmenler %23,9 ile bu grubu
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izlemektedir. Orneklemde yer alan en kiigiik grup %5,0 ile imam hatip liselerinde gahsan
Sgretmenlerden olugmaktadir,

Omneklemde yer alan ogretmenlerin %41,1°lik bir oranla ¢ogunlufu orta
buytiklitkteki okullarda gorev yapmaktadir.

Okullarn bulunduklan yerlesim birimleri dikkate alindiginda 6rneklemin dortte
liglinii (%74,5) Izmir Biiyikgehir Belediyesi smurlart igerisinde yer alan &gretmenlerin
olusturdugu saptanmgtir.

Birinci Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanm  birinci  alt problemi, lise dgretmenlerinin  okullardaki
biirokratiklegme diizeyine iliskin algilar: cinsiyetlerine, yaglarina, mesleki kidemlerine,
branglarina, okul tiriine, okul biyikligine ve okullarin bulunduklar: yerlegim
birimlerine gore anlamli farkhiiklar gostermekte midir? seklinde belirlenmisti.
Aragtrmanmn bu alt problemine ¢6zim bulmak amaciyla, 6rnekleme alman lise
Ogretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlari, bu puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Daha sonra, biirokratiklesme diizeyine
iliskin algt puanlar1 ortalamalar1 Ofretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki
kidemlerine, branglarma, okul tiiriine, okul biyiikliifiine ve okullanin bulunduklar:
yerlesim birimlerine gére kargilagtirilmgtir.

S6z konusu karsﬂastlrmalara iliskin bulgular ve yorumlar asafida swrasiyla
verilmektedir.

Opretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
alg1 puanlarmin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhbgm test etmek amaciyla, bagimsiz
gruplar i¢in “t” istatistiginden yararlamlmms ve “t” istatistifi sonuglan Cizelge 13’te
verilmistir.

67



Cizelge 13
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin
Algilarinin Aritmetik Ortalamalarmn Kargilastirilmas: (t Istatistigi)

Cinsiyet n X SS t Onem denetimi
Kadin 433 143,51 23,74 -0,93 P=0,71
Erkek 282 145,25 24 97 Fark Onemsiz
P>0,05 F=0,13

Cizelge 13’e gore, dgretmenlerin okullardaki bﬁrokratiklesme diizeyine iligkin
algt puanlar1 ortalamalarmin kadin &3retmenlerde 143,51; erkek Ofretmenlerde ise
145,25 oldugu goriilmektedir. Yapilan “t” istatistifi sonucunda ortalamalar arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmamstur.

Diger yandan her iki gruba ait ham puanlar O6nce  standart puanlara
donlistiirtilmils ve bu standart puanlardan yararlanilarak 6gretmenlerin alg: ditzeylerine
iligkin iist, orta ve diigiik diizey olgiitleri belirlenmis, daha sonra ham puanlar bu
belirlenen 6lgiitlerle kargilagtirilmigtir. Kargilagtirma sonucunda her iki grubun da okullart
diisiik diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar: s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yaslarma gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilarmin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14
Ogretmenlerin Yaglarma Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin

Algilarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Yas Gruplan n X SS

30 yas ve alt1 139 141,68 25,39
31-40 yas 321 141,13 24,80
41 yas ve yukarisi 255 149,44 21,96
Toplam 715 144,20 24,23

Cizelge 14 incelendiginde, 30 yas ve altinda yer alan gretmenler ile 31-40 yag
grubunda yer alan Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin alg:
puanlan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakm (141,68-141,13) oldugu ve 41 ve daha yukari
yas  grubunda yer alan Ofretmenlerin ortalamalarindan daha  diigik oldugu
goriilmektedir.
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Ortalamalar diizeyinde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamh ohup
olmadigm belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmug ve sonuglar Cizelge
15’te verilmistir.

Cizelge 15
Ogretmenlerin Yaglaria Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Algi Puanlar Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglan
Varyans Kaynag KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 10914,092 2 5457,04 9,514 P=0,000%**
Gruplar ici 408403,502 712 573,600
Toplam 419317,594 714 Fark Snemli

**x P<0,001

Cizelge 15°te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin yaglarma gore okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlarnin ortalamalar1 arasinda P<0,001
diizeyinde anlamb bir fark bulunmusgtur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasmda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan
Scheffé testi sonuglan Cizelge 16’da verilmigtir.

Cizelge 16
Ogretmenlerin Yaglarina Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Algi Puanlarinin Ortalamalan Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X Yag Gruplan 1 2 3
141,68 30 Yas ve alta ¢} *
141,13  31-40 Yag 2 *

149,44 41 Yas ve yukansi 3

Cizelge 16°da gorildigti gibi, 41 ve daha yukarn yas grubunu olugturan
Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg: puanlari ortalamalan ile
40 yas ve daha altinda yer alan &fretmenlerin alg1 puanlar ortalamalar: arasinda anlamh
bir fark bulunmugtur.

Bulunan bu sonuca gbre 41 yay ve daha yukansinda yer alan &gretmenler,
okullar, hem 30 yas ve alt1 hem de 31-40 yas grubunda yer alan gretmenlere gére daha
biirokratiklesmis olarak algilamaktadwlar denilebilir.
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Diger yandan okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin ortalamalar, standart
puanlar 6lglit alinarak degerlendirildiginde ise, 30 yas ve alt1 ile 31-40 yas grubunda yer
alan 6gretmenlerin okullar diigiik, 41 yas ve yukarnisinda yer alan 6gretmenlerin ise orta
diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar: s&ylenebilir,

Opretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin algilarmin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalart Cizelge 17°de verilmistir.
Cizelge 17
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iligkin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Mesleki Kidem n X SS

1- 10 yd 258 139,44 24,67
11-20 ynl 320 146,37 24,20
21 ve {istii 137 148,08 22,12
Toplam 715 144,20 24,23

Cizelge 17 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlari ortalamasin 1-10 yil mesleki kideme sahip
olanlarda 139,44 (en diigiik), 11- 21 yil mesleki kideme sahip olanlarda 146,37 ve 21 yil
ve Ustil mesleki kideme sahip olanlarda ise 148,08 dir.

Ortalamalar diizeyinde gézlenen bu farkn anlamh olup olmadigi tek ydnli
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 18°de verilmigtir.

Cizelge 18
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Alg1 Puanlari Ortalamalarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kaynag KT SD KO F  Onem denetimi
Gruplar arasi 9398,633 2 4699,316 8,162 0,000%**
Gruplar ici 409918,962 712 575,729

Toplam 419317,594 714 Fark 6nemli

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, Ofretmenlerin mesleki kidemlerine  gore
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar ortalamalar arasinda P<0,001
diizeyinde anlamh bir fark oldugu bulunmustur.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin hangi gruplar arasnda oldugunu
belirleyebilmek igin Scheffé testi yapilmug ve sonuglar Cizelge 19°da verilmigtir.
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Cizelge 19
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Algt Puanlarinmn Ortalamalari Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X Mesleki Kidem 1 2 3
139,44 1-10 yil ¢)) * *
146,37 11-20 yd 2
148,08 21 yil ve yukarisi (3)

Cizelge 19’da gériildiigii gibi, 1-10 yil mesleki kideme sahip olan §3retmenlerle
hem 11-20 yil hem de 21 yil ve daha iistiinde mesleki kideme sahip olan §gretmenlerin,
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlarimn ortalamalari arasmda anlamh
bir fark bulunmugtur.

Buna goére, 11-20 ile 21 yil ve daha yukarn mesleki kideme sahip olan
dgretmenler, okullardaki biirokratiklesme diizeyini 1-10 yil mesleki kideme sahip olan
dgretmenlere gore anlamh diizeyde daha yiiksek algilamaktadirlar denilebilir.

Ayrica okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin ortalamalar, standart
puanlar Ji¢iit almarak de@erlendirildiginde, her ii¢ grubun da okullan diigiik diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklar1 bulunmugtur. Ancak bu algiar arasindaki farkm
anlamlilik diizeyinin 0,001 diizeyinde oldugu dikkate alindifinda, daha fazla mesleki
kideme sahip olan Ggretmenlerin okullari daha biirokratiklesmis olarak algiladiklan
sOylenebilir.

Thompson’un (1973) dedigi gibi, uzmanhgmn giiniimiiz Grgiitlerinde giderek
artmasi, sonugta swradanlagma, nesnellik, alt hedeflere giiglii baglanma gibi degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu degisim, defisime uyum saglayamayanlar agisindan stirekli bir
engellenme olarak goriilmils ve degisime kars: bir direng ortaya ¢ikmustir.

Degisime uyum genglerde daha kolaydir ve dolaywsiyla degisime direng de,
yasca daha biiylik olanlara gbre daha azdir. Yagga daha biiylik olan 6gretmenlerin
mesleki kidem agisindan da daha kidemli olduklar: diigtiniiliirse bu direncin onlarda daha
fazla olmasi1 beklenir. Sonugta bu durumun, daha kidemli 6gretmenlerin okullardaki
biirokratiklesme diizeyini daha az kideme sahip olanlara gére daha fazla algilamalarma
neden olabilir. Diger yandan, kidemli 5gretmenlerin kendilerinden daha geng ve daha az
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mesleki kideme sahip olan birisinden emir almasi ya da yapilacak islerle ilgili olarak
onlardan daha fazla bilgili olduklarima dair inanglar boyle bir sonug yaratmmg olabilir.

Ogretmenlerin branglarma gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
algilarmin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalan Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20

Ogretmenlerin Branslarma Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine iligkin
Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Brang n ? SS

Sosyal Bilimler 145 143,55 24,80
Fen Bil. ve Matematik 181 147,04 23,82
Giizel Sanatlar ve Beden Egitimi 68 141,52 24,05
Dil ve Edebiyat 179 143,70 24,82
Meslek Grubu 142 143,14 23,48
Toplam 715 144,20 24,23

Cizelge 20 incelendiginde, okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
6gretmen alg1 puanlar ortalamalarimn brans degiskenine gore, fen bilimleri ve matematik
grubuna giren Ogretmenlerde 147,04 ile en yiiksek, giizel sanatlar ve beden egitim
Ogretmenlerinde ise 141,52 ile en diisiik oldugu, dil ve edebiyat, sosyal bilimler ile meslek
grubunu olusturan 6gretmenlerinin ortalamalarmin ise birbirine gok yakm ve ortada yer
aldig1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gézlenen bu farkin anlamh olup olmadig: tek yonli
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 21°de verilmigtir.
Cizelge 21
Ogretmenlerin Branglarina Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iligkin Algi Puanlan Ortalamalarinin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglan
VaryansKaynag KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar aras1 2210,05 4 552,513 094 P=10,44
Gruplar ici 417107,541 710 587,475
Toplam 419317,594 714 Fark onemsiz

P>0,05
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Cizelge 21°de goriildigl gibi, Ogretmenlerin branglarma goére okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algi1 puanlari ortalamalari arasinda P<0,05 diizeyinde
anlamlt bir fark bulunmamugtir.

Cizelge 20°de verilen ortalamalar, standart puanlar 6lgiit alnarak degerlendirme
yapdiginda, tiim branglardaki dgretmenlerin okullari diigiik diizeyde biirokratiklegmis
olarak algiladiklan sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul tlirline gore okullardaki btirokratiklesme diizeyine iliskin
algilarinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalan Cizelge 22°de verilmistir.
Cizelge 22
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine iligkin

Algilarmin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Okul Tiiri n X SS

Genel Liseler 348 144,36 25,20
Kiz Meslek Liseleri 80 139,80 25,75
Ozel Liseler 81 147,24 19,76
Imam Hatip Liseleri 36 156,41 20,57
Tic. Mes. ve End. Mes.Liseleri 170 141,90 23,30
Toplam 715 144,20 24,23

Cizelge 22’de gorilldigi gibi, 6gretmenlerin okul tiirline gére okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlar1 ortalamalari, imam hatip liselerinde gahsan
Ogretmenlerde 156,41, &zel liselerde ¢ahisan 6gretmenlerde147,24, genel liselerde ¢ahisan
Ogretmenlerde 144,36, ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde ¢alisan
Ogretmenlerde 141,90 ve kiz meslek liselerinde ¢aligan 68retmenlerde ise 141,90°dur.

Ortalamalar diizeyinde gbzlenen farkm istatistiksel agidan anlamh olup olmadigin
belirleyebilmek igin tek yonli varyans analizi yapilmig ve sonuglar Cizelge 23’te
verilmistir.

73



Cizelge 23
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin

Algi Puanlar Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 8577,83 4 2144,458 3,707 P =0,005%*
Gruplar igi 410739,758 710 578,507

Toplam 419317,594 714 Fark 6nemli
**Pp<0,01

Cizelge 23’te gorildigt gibi, 6gretmenlerin okul tliri degiskenine goére
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlan ortalamalar: arasinda P<0,01
diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.

Bu farkin hangi okul tiirleri arasinda anlamh diizeyde oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Scheffé testi sonuglar1 Cizelge 24’te verilmigtir.
Cizelge 24
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin
Algi Puanlan Ortalamalari Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X  Okultiri 1 2 3 4 5
144,36  Genel Liseler 1)
139,80  Kiz Meslek Liseleri @)
147,24  Ozel Liscler €))
156,41  imam Hatip Liseleri 4) * *

141,90  Tic. Ve End. Mes. Liseleri &)

Cizelge 24’te goriildiigili gibi, imam hatip liselerinde ¢alisan gretmenlerle hem
kiz meslek hem de endiistri meslek ve ticaret meslek liselerinde ¢aligan 6gretmenlerin
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark bulunmustur.

Buna go6re, imam hatip liselerinde ¢aligan 6gretmenler okullardaki
biirokratiklesme diizeyini, kiz meslek liseleri ile endiistri meslek ve ticaret meslek
liselerinde ¢alisan Ogretmenlere gére anlamli diizeyde daha yiiksek algilamaktadir,
denilebilir. Diger gruplar arasmnda anlamb bir fark bulunmamugtir,
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Ogretmenlerin, okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlan
ortalamalari, standart puaniar Olgiit alinarak degerlendirildiginde, imam hatip liselerinde
cahgan Ofretmenlerin  okullart yiiksek, diger gruplarm ise diigiik diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklart s6ylenebilir.

Okuldaki kural-diizenlemeler, prosediirel 6zellikler, otorite hiyerarsisi ve nesnel
davramglar: kabullenmek bu durumla ilgili olabilir. Otoritenin emirlerine uymayr kabul
eden ve bunun varhgmmdan haberdar olan birey ya da gruplar okullardaki
biirokratiklesmeyi yiiksek diizeyde algilamus olabilirler.

Diger yandan, dogal gruplarin olugturdugu normlar orgiit tiyeleri tizerinde bir
baski araci olarak kullamilabilir. Eger, dogal 6rgiitlin/Grgiitlerin amagclan ile Grgiitiin
amagclari arasmda bir geligki yoksa dogal &rgiit/6rgiitlerin tiyeleri Orglitsel amaglar
gerceklestirme konusunda Orglite destek saglayabilirler (Aydmn, 1994). Bu durum,
galisanlarm bir yandan yoneticilerin koydugu kurallarla orgiitsel kurallara uyum
gOstermesini, 6te yandan grup normlarinin uygulanmasim: olanakh kiabilir. Sonugta ise
¢ahisanlarm okullarindaki biirokratiklesme diizeyini daha yliksek algilamalarmin bir nedeni
olarak diistiniilebilir.

Ogretmenlerin, okul biiyiikliigiine gdre okullardaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin algi puanlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Cizelge 25°te
verilmigtir.

Cizelge 25
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gére Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iligkin Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalar

—

Okul Biiyiikliigii n X SS

500 ve alt1 (kiigik) 218 152,06 23,52
501-1000 (orta) 294 142,74 23,80
1001- ve yukanst (bityiik) 203 137,86 23,43
Toplam 715 144,20 24,23

Cizelge 25 incelendiginde, kiigiik okullarda gérev yapan Ggretmenlerin
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg: puanlar1 ortalamalarimn orta ve bityiik
okullarda galigan 6gretmenlere gére daba yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamh olup
olmadigm belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmus ve sonuglar Cizelge 26’da
verilmigtir.

Cizelge 26
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Alg1 Puanlan Ortalamalarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kaynag KT SD KO F  Onem denetimi
Gruplar aras: 22262,350 2 11131,175 19,96  P=0,000 *x**
Gruplar ici 397055,244 712 557,662

Toplam 419317,594 714 Fark 6nemli
***P<0,001

Cizelge 26’da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin okul biiyiikliigiine gére okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlan ortalamalar1 arasinda P<0,001 diizeyinde
anlaml bir fark bulunmusgtur.

Bu farkm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffé testi yapilmg
ve sonuglar Cizelge 27’de verilmistir.
Cizelge 27
Ogretmenlerin Okul Biyiikligiine Gére Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine
Tliskin Algy Puanlarinin Ortalamalan Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X Okul Biiyiklugi 1 2 3

152,06 500 ve alt: (kiigik) (1) * *
142,74  501-1000 (orta)  (2)

137,86 1001 ve yuk. (biyk) (3)

Cizelge 27°ye gore, kiigiik olan okullarda ¢ahsan 6gretmenlerle orta biiyiiklitkte
ve biiylik okullarda ¢aligan Ggretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
alg1 puanlar ortalamalart arasinda anlamh bir fark bulunmugtur.

Bu sonuca gore kiglik okullarda ¢aligan Ogretmenler okullardaki
biirokratiklesme diizeyini orta biiyiikliikteki okullarla biiyiik okullarda gahganlara gére
anlaml diizeyde daha yiiksek algilamaktadirlar,
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Ogretmenlerin biirokratiklesme &lgeginden aldiklari ham puanlar, standart
puanlar &l¢iit almarak degerlendirildiginde, okullardaki biirokratiklesmeyi kiigiik
okullarda galisan 6gretmenlerin yiiksek, orta ve biiylik okullarda ¢aligan 6gretmenlerin ise
diigiik diizeyde algiladiklar: sGylenebilir.

Bu bulgular, Hall’in (1972) ve Aston grubunun bulgulariyla gelismektedir.
Hall, aragtomasi sonucunda Orglitlerin belirlenen boyutlarda biirokratikiesmesinin,
Orgiitin  buytikliigliyle ilgili olmadigm, ancak Orgiitiin verdigi hizmet tiiriiniin
biirokratiklesmede Onemli oldugunu bulmustur. Diger yandan Kogel'in (1998)
aktardifma gbre Aston grubu galigmalan sonucunda Orgiitiin biiyiikliigii ile Srgiitiin
yapist arasmda Snemli iligkiler vardir. Buna gére Srgiitiin bilyiikligii arttik¢a uzmanlagma
ve bigimsellifin arttif1 saptanmugtir.

Bu celigkinin temelinde su iki neden diigiiniilebilir: Birincisi, bu iki arastirma
egitim &rgiitlerinde yapumamstir. Ikincisi ise, Tiirk egitim sisteminde okullarm fiziksel
yerlesimleri bir yandan dagmk olup, difer yandan ise bu dagmik yapilanma igerisinde ana
hizmet binas: diginda kalan bolimlerde yonetici ile gretmenlerin yiiz yiize gelme olasihg
cok fazla degildir. Dolayisiyla, dgretmenler yoneticilerin yakin denetiminden uzakta
kalmaktadir. Kiiglik okullarda, okul miidiirii ile $gretmenlerin yiiz yiize gelme olasihg:
daha fazladw. Bu, bir yandan yliz ylize iletisim ile olumlu bir durum yaratip,
Oretmenlerin bagkalarmm uyarilarina gerek kalmaksizin kurallara uymasim saglayabilir,
diger yandan da yakindan denetim ve siki kontrolii beraberinde getirebilir.

Brang Ofretmenlifinin esas alindifi liselerde &gretmenlerin yalmzca ders
saatlerinde okula gelmeleri ve okulda bulunduklar siire iginde yéneticilerle sik
kargilasmamalan bir difer neden olarak diigliniilebilir.

Ogretmenlerin okullarin bulunduklan yerlesim birimlerine gore okullardaki
btirokratiklesme diizeyine iligkin alg: puanlar: ortalamalarmmn “t” istatistigi Cizelge 28°de
verilmigtir.
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Cizelge 28
Ogretmenlerin Okullarm Bulunduklari Yerlesim Birimlerine Gore Okullardaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Alg: Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinm

Kargilagtirilmasi
(t Istatistigi)
Okuliarin Bulundugu n X SS T Onem Denetimi
Yerlesim Birimi
Diger Ilceler 183 141,32 26,59 1,864 P=0,018
{zm. Biiyseh. Bld. Sin. 532 145,19 23,31 Fark Snemli

P<0,05 F=5,58

Cizelge 28 incelendiginde, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sirlan igerisindeki
okullarda gérev yapan Ogretmenlerin, okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg:
puanlar1 ortalamasmm 145,19, Izmir Biiyliksehir Belediyesi smirlart disinda kalan diger
ilgelerde ¢alisan gretmenlerin ortalamalarmin ise 141,32 oldugu goriilmektedir. Yapilan
“4” istatistifi sonucuna gore ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmustur.

Bu sonuca gére Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlan igerisindeki okullarda
calisgan GOgretmenlerin diger ilgelerde ¢alisanlara gore, okullardaki biirokratiklesme
diizeyini anlamh olarak daha yiiksek algiladiklari séylenebilir.

Ayrica okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin ortalamalar, standart
puanlar olgiit almarak degerlendirildiginde her iki grubun da okullardaki biirokratiklesme
diizeyini diigiik olarak algiladiklar s6ylenebilir.

ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastrmanin ikinci alt problemi lise Ggretmenlerinin birokrasinin otorite
hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar: cinsiyetlerine,
yaslarina, mesleki kidemlerine, branglarina, okul tirine, okul biiyikligiine ve okullarin
bulunduklar: yerlesim birimlerine gére onemli farkliklar gostermekte midir? Jeklinde
belirlenmigti.

Bu alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar cizelgeler halinde sirasiyla asagida
verilmigtir.
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlar ortalamalarmn “t” istatistigi Cizelge 29°da
verilmigtir.

Cizelge 29
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarmin
Karsilagtiriimasi (t Istatistigi)

Cinsiyet n X SS t Onem Denetimi
Kadin 441 13,26 2,87 0,644 P= 0,804
Erkek 284 13,12 2,86 Fark 6nemsiz
P>0,05

Cizelge 29 incelendiginde, kadm &gretmenlerin biirokrasinin otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg:i puanlar1 ortalamasmin 13,26, erkek
Ogretmenlerin ortalamasimn ise 13,12 oldugu goriilmektedir. Yapilan “t” istatistifi
sonucuna gore, ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamb bir fark bulunmanustir.

Ayrica  Ofretmenlerin  biirokrasinin  otorite  hiyerargisi  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlart ortalamalari belirlenen standart puanlar
Oleiit almarak degerlendirildiginde, her iki grubun da bu boyutu orta diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yaglarma gére biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin alglarmmn aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar
Cizelge 30’da verilmigtir.

Cizelge 30
Ogretmenlerin Yaglarina Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algillarnin Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalan

=

Yas Gruplan n X SS
30 yas ve alf1 142 12,73 3,08
31-40 yas 323 13,10 2,77
41 yas ve yukansi 260 13,60 2,83
Toplam 725 13,21 2,87
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Cizelge 30 incelendiginde Ogretmenlerin, biirokrasinin otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlari ortalamalarinn 13,60 ile 12,73
arasinda degistigi, buna gére 41 ve daha yukarisi yag grubunda yer alan gretmenlerin
13,60 ortalamayla en yiiksek, 20-30 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin ise 12,73 ile en
diigiik ortalama diizeyine sahip olduklari goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda gozlenen bu farkin anlamh olup olmadig tek yonlii varyans
analiziyle test edilmig ve sonuglar Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31
Ogretmenlerin Yaglarina Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Algi Puanlar Ortalamalarimin Tek Yanlii

Varyans Analizi Sonuglar:
Varyans Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 76,316 2 38,158 4,666 0,010%*
Gruplar ici 5904,972 722 8,179
Toplam 5981,288 724 Fark 6nemli

**P<0,01

Cizelge 31’e gore, biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin 6gretmen algilan arasinda yas degiskenine gore P< 0,01 diizeyinde
anlamh bir fark bulunmustur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffé testi
sonuglan Cizelge 32’de verilmistir.
Cizelge 32
Ogretmenlerin Yaglarina Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Alg: Puanlarinin Ortalamalan
Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X Yag Gruplan 1 2 3
12,73 30 yas ve alt1 @) *
13,10 31-40 Yas )] ¥

13,60 41 yas ve yuk. 3)

Cizelge 32°de goriildiifti gibi, 41 ve daha yukari yas grubunda yer alan
Ogretmenlerin hem 30 yas ve altinda hem de 31-40 yas grubunda yer alan 6gretmenlerle
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biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari
ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmugtur.

Bu bulguya gére, 41 ve daha yukan yas grubunda yer alan 6gretmenlerin hem
30 yas ve alt1 hem de 31- 40 yas grubunda yer alan Ofretmenlere gore okullardaki
blirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyini daha yiiksek
algiladiklar sGylenebilir.

Diger yandan blirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme
dizeyine iliskin ortalamalar, standart puanlar 6lgiit almarak bir degerlendirme
yapidiginda 41 ve daha yukar1 yag grubunda yer alan 6gretmenlerin bu boyutu yiiksek,
30 yas ve alti ile 31-40 yas grubunda yer alan Ofretmenlerin ise orta diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklari s6ylenebilir,

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére biirokrasinin otorite hiyerargisi
boyutundaki blirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin aritmetik ortalamalan ve
standart sapmalar1 Cizelge 33’te verilmigtir.

Cizelge 33
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Biirokrasinin Otorite Hiyeraryisi

Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine ligkin Algilarmin Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Mesleki Kidem n X SS

1-10 yd 262 12,80 2,98
11-20 yul 323 13,38 2,80
21 yil ve yukarisi 140 13,57 2,75
Toplam 725 13,21 2,87

Cizelge 33’te goriildiigii gibi, biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algi puanlar ortalamasi 1-10 yil mesleki kidem
grubunda yer alanlarda 12,80; 11-20 yil mesleki kidem grubunda yer alanlarda 13,38 ve
21 yil ve daha yukar1 kidem grubunda yer alanlarda ise 13,57"dir.

Ortalamalar diizeyindeki bu farkin anlamh olup olmadigm belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Cizelgede 34’te verilmistir.
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Cizelge 34
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine ligkin Alg: Puanlan Ortalamalarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kaynagi KT SD KO F  Onem Denetimi
Gruplar arasi 70,534 2 35,267 4,308 0,014 %*
Gruplar igi 5910,755 722 8,187

Toplam 5981,288 724 Fark 6nembi
*¥Pp<0,01

Cizelge 34’te goriildiigii, 6retmenlerin mesleki kidemlerine gére biirokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlar1 ortalamalar
arasinda P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.

Ortalamalar arasmnda goriilen bu farkim hangi gruplar arasmda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheff¢ Testi yapilmig ve sonuglar Cizelge 35’te verilmigtir
Cizelge 35

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlarinin Ortalamalan
Arasmdaki Fark (Scheffé Testi)

==

X Mesleki Kidem 1 2 3
12,80 1-10 yil 1 * *
13,38 11-20 yil 2)
13,57 21 yil ve Yuk. (3)

Cizelge 35 incelendiginde, 1-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle hem 11-
20 yil hem de 21 yi ve daha fazla mesleki kideme sahip 63retmenlerin biirokrasinin
otorite hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg: puanlar ortalamalar
arasinda anlaml bir fark bulunmugtur.

Buna gore, biirokrasinin  otorite hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme
diizeyini 1-10 yil mesleki kideme sahip olan &fretmenlerin diger iki gruptan da daha
diisiik algiladiklar s6ylenebilir.

Ayrnica §gretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar
ortalamalari, standart puanlar 6lgiit alinarak degerlendirildiginde 1-10 yil mesleki kideme
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sahip 6gretmenlerle 11-20 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin  blirokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesmeyi orta, 21 yil ve daha fazla mesleki
kideme sahip olan 63retmenlerin ise yiiksek diizeyde algiladiklar: sGylenebilir.

Ogretmenlerin branglarma goére biirokrasinin otorite hiyerargisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarmin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36
Ogretmenlerin Branglarina Gére Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Standart

Sapmalan

Branglar n X SS

Sosyal Bilimler 148 13,18 2,93
Fen Bil. ve Matematik 185 13,43 2,89
Giizel San. ve Beden Egitimi 68 12,95 2,92
Dil ve Edebiyat 181 13,21 3,00
Meslek Dersleri 143 13,06 2,59
Toplam 725 13,21 2,87

Cizelge 36 incelendifinde, sosyal bilimler, fen bilimleri ve matematik, dil ve
edebiyat ile meslek dersleri 6gretmenlerinin, biirokrasinin otorite hiyerargisi boyundaki
blirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlart ortalamalarmm birbirine gok yakm ve
giizel sanatlar ve beden egitimi grubunda yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamh olup
olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge 37°de
verilmigtir.
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Cizelge 37
Ogretmenlerin Branglarina Gére Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlar1 Ortalamalarinin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonug¢lan
Varyans Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 17,153 4 4,288 0,518 0,723
Gruplar ici 5964,136 720 8,284
Toplam 5981,288 724 Fark 6nemsiz

P>0,05

Cizelge-37°de goriildigii gibi, 6gretmenlerin branglarina gbre biirokrasinin
otorite hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlari ortalamalan
arasmda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmanmustir.

Diger yandan gruplarin algi puanlarmin ortalamalari, standart puanlar Slgiit
alinarak degerlendirildiginde, tiim gruplarin biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesmeyi orta diizey olarak algiladiklar: s§ylenebilir.

Opretmenlerin okul tiiriine gore biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilanimn aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar
Cizelge 38’de verilmigtir.

Cizelge 38
Ogretmenlerin Okul Tiirline Gore Biirokrasinin Otorite Hiyeraryisi Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Algilarmin Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapmalan

Okul Tiir# n X SS

Genel Liseler 351 13,13 2,97
Kiz Meslek Liseleri 80 12,82 2,71
Ozel Liseler ' 85 13,34 2,87
Imam Hatip Liseleri 36 14,66 2,08
Tic.Mes. ve End. Mes. Liseleri 173 13,17 2,81
Toplam 725 13,21 2,87

Cizelge 38’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin okul tiirline goére biirokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki- biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlarimin
ortalamalar1 12,82 ile 14,66 arasinda degismektedir. Buna gére 14,66 ortalamayla imam
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hatiﬁ lisesi 6gretmenleri ilk sirada yer almakta ve bu grubu sirasiyla, ortalamalan birbirine
¢ok yakn olan &zel, ticaret meslek ve endiistri meslek ile genel liselerde gahgan
Ogretmenlerin ortalamalan izlemektedir. Kiz meslek liselerinde galisan gretmenler ise
12,82 ortalamayla en son sirada yer almaktadir.

Ortalamalar diizeyinde gdzlenen bu farkin anlamh olup olmadifi tek yonlii
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39

Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Blirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine fliskin Alg) Puanlar Ortalamalarinin Tek Yanlii

Varyans Analizi Sonuc¢lan
Varyans Kaynag KT SD KO F __ Onem Denetimi
Gruplar arasi 91,675 4 22,919 2,80 0,025*
Gruplar i¢i 5889,613 720 8,180
Toplam 5981,288 724 Fark 6nemlh

* P<0,05

Cizelge 39°da goruldiigii gibi, 6gretmenlerin okul tiirline goére biirokrasinin
otorite hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlar1 ortalamalan
arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur.

Bu farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffé testi
yapimug ve sonuglar Cizelge 40°ta verilmistir.
Cizelge 40
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Biirokrasisinin Otorite Hiyerarsisi

Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine iligkin Algi Puanlarinm Ortalamalan
Arasmmdaki Fark (Scheffé Testi)

-

X Okul Tiirii 1 2 3 4
13,13 Genel Liseler (1)
12,82 Kiz Mes.Liseleri (2)
13,34 Ozel Liseler 3)
14,66 Imam Hat Liseleri 4) *

13,17 Tic. Mes. ve End. Mes. Lis. (5)

Cizelge 40’a gbre, imam hatip liselerinde ¢aliyan §gretmenlerin biirokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar1 ortalamalar1
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ile  kiz meslek liselerinde galigan &gretmenlerin algi puanlan ortalamalar arasinda
anlamh bir fark oldugu saptanmistir. DiBer gruplar arasmda anlamh bir fark

bulunmamustir.

Bu sonuca dayanarak imam hatip liselerinde calisan 6gretmenlerin kiz meslek
liselerinde ¢absan Gfretmenlere gore, biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyini daha yiiksek algiladiklan s6ylenebilir.

Diger yandan ortalamalar, standart puanlar Sl¢lit almarak degerlendirildiginde,
imam hatip liselerinde ¢aligan 6gretmenlerin biirokrasinin otorite hiyerargisi boyutunu
yitksek genel, kiz meslek, dzel liseler ile ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde
¢ahisan 6gretmenlerin ise orta diizeyde biirokratiklegmis olarak algiladiklan s6ylenebilir.

Ogretmenlerin, okul biiytkligiine gére birokrasinin  otorite hiyerarsisi
boyutundaki  biirokratiklesme diizeyine iligkin alglarmm aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalan Cizelge 41°de verilmistir.

Cizelge 41
Ogretmenlerin Okul Biiyiikligiine Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi
Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine fligkin Algilarinin Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Okul Bityiikliigi n X SS

500 ve alt (kiigiik) 222 13,79 2,67
501-1000 (orta) 298 13,08 2,84
1001 ve iistil (bilyiik) 205 12,77 3,03
Toplam 725 13,21 2,87

Cizelge 41°e gore, kigiikk okullarla orta biiylikliikteki okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki bitrokratiklesme diizeyine
iliskin alg1 puanlarinm ortalamalarinn birbirine gok yakm ve bityiik okullarda gérev yapan
dgretmenlerden daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gbzlenen bu farkin anlamh olup olmadifr tek yonlii
varyans analiziyle test edilmis ve sonuglar Cizelge 42°de verilmistir.
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Cizelge 42
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlarnin Ortalamalarinin Tek Yénli

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans KT SD KO F Onem Denetimi
Kaynagi
Gruplar arasi 118,283 2 59,141 7,28 P=0,001%%*
Gruplar ici 5863,005 722 8,121
Toplam 5981,288 724 Fark dnemli
**xP<0,001

Cizelge 42°de gorildigii gibi, varyans analizi sonucunda &gretmenlerin okul
biiylikliigiine gbre biirokrasinin otorite hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,001 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmugtur.

Bu farkin hangi gruplar arasmmda anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in Scheffé
testi yapilmug ve sonuglar Cizelge 43°te verilmigtir.
Cizelge 43

Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigine Gore Biirokrasisinin Otorite Hiyerarsi
Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine ligkin Algr Puanlarinm Ortalamalan
Arasmdaki Fark (Scheffé Testi)

X Okul Biiyiikligii 1 2 3

13,79  500vealtr (1) (kigik) * *
13,06  501-1000  (2) (orta)
12,78 1001 ve tisti (3) (biiyiik)

Cizelge 43 incelendiginde, kiigiik okullarda gbrev yapan &fretmenler ile orta
buytklikte ve biiylk okullarda gérev yapan Ofretmenlerin, biirokrasinin otorite
hiyerargisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlari ortalamalan
arasinda anlamh bir fark oldugu gériillmektedir. Bir bagka deyisle, kiigiik okullarda gérev
yapan Sgretmenler, biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyini
orta biiyliklikte ve biiylik okullarda galisanlara gére anlamh diizeyde daha yiiksek
algilamaktadarlar.
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Ayrica ortalamalar, standart puanlar &lclit alinarak degerlendirildiginde, kiigiik
okullarda gorev yapan §gretmenlerin biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutunu yiiksek,
orta biiytiklitkteki okullarla biiyiik okullarda gérev yapan d3retmenlerin ise orta diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklan sdylenebilir.

Ogretmenlerin okullarm bulunduklan yerlesim birimlerine gore biirokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlan
ortalamalarinin t istatistigi Cizelge 44’te verilmistir.

Cizelge 44
Ogretmenlerin Okullarin Bulunduklan Yerlesim Birimlerine Gore Biirokrasinin
Otorite hiyerargisi Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine Iliskin Alg

Puanlariimn Aritmetik Ortalamalarimin Kargilastinilmasi (t Istatistigi)

Okullarin Bulundugu n X SS T Onem Denetimi
Yerlesim Birimi

Diger Ilgeler 185 13,23 2,83 0,110 P=10,769
Izm. Biiyseh.Bld. sin. 540 13,20 2,89 Fark 6nemsiz

P>0,05, F=0,086

Cizelge 44 incelendiginde, Ogretmenlerin okullarn bulunduklari yerlesim
birimlerine gore biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin alg: puanlar ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamh diizeyde bir fark olup olmadiim
belirlemek igin t istatistifi yapilmug, her iki grup arasmda anlamh diizeyde bir fark
bulunmanugtir.

Ayrica ortalamalar, standart puanlara doniigtiiriilerek belirlenen Slgiitlere gére
incelendiginde, her iki grubun da biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
blrokratiklegsmeyi orta diizey olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Ugiinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmann {iglincl alt problemi lise dgretmenlerinin biirokrasinin kurallar-
diizenlemeler boyutundaki birokratiklesme diizeyine iliskin algilart cinsiyetlerine,

yaslarina, mesleki kidemlerine, branslarina, okul tiriine, okul biyiikliigiine ve okullarin
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bulunduklar yerlesim birimlerine gore dnemli farkliliklar gostermekte midir? seklinde
belirlenmisti.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore biirokrasinin  “kurallar-diizenlemeler”
boyutundaki “biirokratiklesme diizeyine” iligkin algi puanlarinmn ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark olup olmadii “t” istatistifiyle test edilmis ve sonuglar Cizelge 45’te
verilmistir.

Cizelge 45
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarinm Aritmetik
Ortalamalarimin Karsilagtirilmas: (t istatistigi)

Cinsiyet n X SS t Onem denetimi
Kadmn 440 22,98 5,11 0,497 P=0,591
Erkek 283 22,79 5,33 Fark 6nemsiz

P>0,05, F=0, 289

Cizelge 45 incelendiginde, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin §gretmen algi puanlar1 ortalamalarmin  kadmn
Ogretmenlerde 22,98, erkek 6gretmenlerde ise 22,79 oldugu goériilmektedir. Yapilan “t”
istatisti3i sonucunda her iki grup arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark

bulunmamstir.

Ortalamalar, standart puanlar §lgiit alnarak degerlendirildiginde, biirokrasinin
kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesmeyi her iki grubun da orta diizeyde
algiladiklan s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yaglarma gore biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin alglarnm aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar
Cizelge 46’da verilmistir.
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Cizelge 46
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler Boyutundaki

Biirokratiklegme Diizeyine Iligkin Algi Puanlarnin Aritmetik Ortalamalar ve

Standart Sapmalan
Yas Gruplan n X SS
30 yas ve alt1 142 22,72 5,43
31-40 yas 322 22,36 5,02
41 yag ve {istii 259 23,69 5,20
Toplam 723 22,91 5,19

Cizelge 46 incelendiginde, 30 yag ve alt1 ile 31-40 yas grubunda yer alan
dgretmenlerin, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algi puanlar1 ortalamalarmin birbirine gok yakmn ve 41 yag ve Ustiinde yer alan
dgretmenlerin ortalamalarma gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigm belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge
47°de verilmistir

Cizelge 47
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlar Ortalamalarinm
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans KT SD KO F  Onem Denetimi
Kaynag

Gruplar arasi 257,999 2 128,999 4285  P=0,008**
Gruplar igi 19248,336 720 26,734

Toplam 19506,335 722 Fark 6pemli
**P<0,01

Cizelge 47°de gorildiigii gibi, Sgretmenlerin yaglarina gore, biirokrasinin
kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlan
ortalaralan arasmda P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffé testi yapibmg
ve sonuglar Cizelge 48°de verilmigtir.
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Cizelge 48
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasisinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Alg1 Puanlarinin Ortalamalan
Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

? Yas Gruplari 1 2 3
22,72 30 yas ve alt1 (1)
22,36 31-40 yas 2) *
23,69 41 yag ve yuk.  (3)
*P<0,01

Cizelge 48’de goriildiigii gibi, 41 ve yukan yas grubunda yer alan Ggretmenlerle
31-40 yas grubunda yer alan Ofretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlart ortalamalar arasmda anlamh
diizeyde bir fark bulunmugtur. 30 yas ve daha altindaki grupta yer alan gretmenlerin bu
boyuta iliskin algilari ile diger gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin alg1 puanlar: ortalamalar, standart puanlara donistiiriilerek belirlenen
olgiitlere gére degerlendirildifinde 41 ve daha yukan yag grubunda yer alan
Ogretmenlerin bu boyutu yiiksek diizeyde, 30 yas ve altndaki grupta yer alan
Ogretmenlerin orta diizeyde, 31-40 yas grubunda yer alan 6gretmenler ise diigiik diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklan sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Cizelge 49°da verilmistir.
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Cizelge 49
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilaninin Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Mesleki Kidem n X SS

1-10 yd 262 22,39 5,08
11-20 yd 321 23,20 5,21
21 yul ve yukarisi 140 23,20 5,33
Toplam 723 22,91 5,19

Cizelge 49°da gériildiigi gibi, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore,
biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg
puanlar ortalamalar1 23,20 ile 22,39 arasinda degismektedir. Buna gére 1-10 yil mesleki
kidem grubunda yer alan gretmenlerin alg1 puanlar: ortalamast 22,39 ile en diisiik, 11-20
yil ve 21 yil ve yukaris1 mesleki kideme sahip gretmenlerin ortalamalarmin  birbirinin
aynist ve diger gruptan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gériilen bu farkin anlamh olup olmadigim belirlemek icin
tek yOnlii varyans analizi yapilnmg ve sonuglar Cizelge 50°de verilmigtir
Cizelge 50
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlan Ortalamalarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonucian

Varyans KT SD KO F Onem Denetimi
Kaynag

Gruplar arasi 108,787 2 54,394 2,01 0,134
Gruplar igi 19397,547 720 26,941

Toplam 19506,335 722 Fark 6nemsiz

P>0,05, F=2,01

Cizelge 50’de goriildtigi gibi, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
blirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algi puanlari ortalamalari arasmda mesleki
kidem degiskenine gére P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmarmigtir,

Ortalamalar, standart puanlara donistiiriilerek belirlenen 6lgiitler dikkate
ahnarak degerlendirildiginde 1-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin bu boyutu
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diigiik, 11-20 yil ile 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ise orta
diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin branglarina gore biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar
Cizelge 51°de verilmigtir.

Cizelge 51
Ogretmenlerin Branglarina Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Aritmetik

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

“——

Branglar n X SS
Sosyal Bilimler 148 22,67 5,48
Fen Bil. ve Matematik 183 23,49 5,31
Giizel San. ve Bed. Egitimi 68 22,89 4,71
Dil ve Edebiyat 181 22,43 5,11
Meslek Dersleri 143 23,02 5,06
Toplam 723 22,91 5,19

Cizelge 51 incelendiginde, 6gretmenlerin branglarina gére biirokrasinin kurallar-
diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlari ortalamalarmin
sosyal bilimler, dil ve edebiyat ile giizel sanatlar ve beden egitimi grubu Ggretmenlerinde
birbirine ¢ok yakin ve meslek dersleri ile fen bilimleri ve matematik grubunda yer alan
Ogretmenlere gbre daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde g6zlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamh olup
olmadigim belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilarak sonuglar Cizelge 52°de
verilmigtir.

Cizelge 52
Osretmenlerin Branslarina Gére Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Algi Puaniant Ortalamalarimin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans KT SD KO F Onem Denetimi
Kaynag

Gruplararasi 112,429 4 28,107 1,041 0,385
Gruplarigi 19393,906 718 27,01

Toplam 19506,335 722 Fark 6nemsiz
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Cizelge 52’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin branglarina gore bilirokrasinin
kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlan
ortalamalari arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmamgtir.

Diger yandan 6gretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeylerine iligkin algi puanlari ortalamalari, standart puanlar Slgiit
almarak degerlendirildifinde; fen edebiyat grubu &gretmenlerinin bu boyutu yiiksek, dil
ve edebiyat grubu Opretmenlerinin diigiik, diger gruplarm ise orta diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklart s6ylenebilir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gére bitrokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart
Cizelge 53’te verilmigtir.

Cizelge 53
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algilarinin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Okul Tiri n X SS

Genel Liseler 350 22,77 5,30
K1z Meslek Liseleri 80 22,86 4,84
Ozel liseler 85 24,55 4,58
Imam Hatip Liseleri 36 24,52 5,20
Tic. Mes. ve End. Mes. Liseleri 172 22,06 521
Toplam 723 22,91 5,19

Cizelge 53 incelendiginde, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen alg1 ortalamalarmm 22,06 ile 24,55 arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gére, 6zel liselerde ¢alisan dgretmenlerin bu boyuta iligkin
algilarmin ortalamalar1 24,55 ile en yiiksek diizeyi olugtururken; bu ortalamay: sirasiyla
24,52 ile imam batip, 22,86 ile kiz meslek, 22,77 ile genel liselerde g¢ahsan
Ofretmenlerin ortalamalan izlemektedir. Son sirada ise 22,06 ortalamaya sahip ticaret
meslek ve endiistri meslek liselerinde ¢ahsan dgretmenlerin ortalamalarnm yer aldig1
goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gorillen bu farkm anlamh olup olmadifim
beﬁrleygbﬂmek icin tek yonlii varyans analizi yapilarak sonuglar Cizelge 54’te verilmistir.
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Cizelge 54
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Alg: Puanlart Ortalamalarmm
Tek Yonlit Varyans Analizi Sonuglan

Varyans KT SD KO F Onem Denetimi
Kaynagi

Gruplar arasi 451,986 4 112,997 4,258 P=0,002 **
Gruplar ici 19054,349 718 26,538

Toplam 19506,335 722 Fark 6nemli
** P<0,01

Cizelge 54’te goriildiigl gibi, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen alg1 puanlar1 ortalamalar arasmnda okul tiirii
degiskenine goére P< 0,01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda anlamh olup olmadigim belirlemek icin
Scheffé testi yapilmug ve sonuglar Cizelge 55te verilmistir.

Cizelge-55
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarimin Ortalamalan
Arasimdaki Fark (Scheffé Testi)

_

X Okul Tiirii 1 2 3 4 5
22,77  Genel Liseler ¢))
22,86  Kiz Meslek Liseleri @)
24,55  Ozel Liseler €)) *
24,52  Imam Hat. Liseleri 6]
22,06 Tic.Mes.veEnd.Mes.Liseleri (5)
*P<0,01

Cizelge 55°te gorildiigii gibi, 6zel liseler ile ticaret meslek ve endiistri meslek
liselerinde ¢alisan Ofretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlan ortalamalarn arasmda anlamh diizeyde bir
fark bulunmugtur.

Diger gruplar arasinda anlamh diizeyde bir fark bulunmamgtir. Buna gore,
bzel liselerde cahsan OFretmenler bu boyuttaki biirokratiklesmeyi ticaret meslek ve
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endiistri meslek liselerinde ¢aliganlara gore anlamh diizeyde daha yiksek
algilamaktadirlar, denilebilir.

Ortalamalar, standart puanlar olgiit alinarak bir degerlendirme yapildiginda ise,
Ozel liselerde cahgan 6gretmenler ile diger gruplarla arasinda anlamh bir fark olmamasma
karsin, imam hatip liselerinde ¢alisan &gretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesmeyi yiiksek, genel liselerde ¢alisan 6gretmenler ile kiz meslek
liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin orta, ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde ¢alisan
ogretmenlerin ise diisiik diizeyde algiladiklari s§ylenebilir.

Ozel okullardaki 6gretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
blirokratiklesme diizeyini yliksek olarak algilamasmm nedeni, bu okullarm diger
okullardan farkli birtakim kurallara-diizenlemelere sahip olmasmdan kaynaklanabilir. Ozel
liseler bir yandan devlet okullarindaki gibi bakanhk miifettisleri tarafindan denetlenirken,
diger yandan okul mudirlerinin koyduklar kurallara uymak zorundadwlar. Ozel
liselerdeki Ogretmenlerin geleceklerini garanti altma almasmm bir kural bagarih
olmalandir. Birokrasilerde oldugu gibi 6miir boyu i§ garantileri yoktur. Bu nedenle
kurallara-diizenlemelere eksiksiz uymalan gerekmektedir. Bir yandan okul yonetimi diger
yandan bakanhk miifettislerinin denetimlerine tabi olan &zel lise gretmenleri aym
zamanda veli baskisiyla da karyi karstyadir. Velilerin okul yonetimine baskilari, okul
yOnetiminin denetim sikliinin artmasma neden olabilir. Yakindan denetim ve siki kontrol
ozel okullarda ¢ahsan dgretmenlerin bu boyutu yiiksek diizeyde biirokratiklegmis olarak
algilamasma neden olabilir.

Ogretmenlerin okul biiylikligline gdre biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinm aritmetik ortalamalant ve
standart sapmalar: Cizelge 56’da verilmistir.
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Cizelge 56
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarmn Aritmetik

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Okul Biiyiikliigii n X SS
500 ve alt1 (kiigiik) 222 24,40 4,94
501-1000 (orta) 297 22,56 5,23
1001 ve yukarist (bilylik) 204 21,78 5,05
Toplam 723 22,91 5,19

Cizelge 56 incelendiginde, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin gretmen alg1 puanlar ortalamalarinmn 21,78 ile 24,40
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna goére, kiigikk okullarda ¢alisan 63retmenlerin
ortalamalarmm 24,40 ile en yiiksek, orta biiylikliikteki okullarda g¢aliganlarin
ortalamalarinin 22,56 ile orta, biiyiikk okullarda ¢aligan 6gretmenlerin ortalamalarinn ise
21,78 ile en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin anlamh olup olmadiini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Cizelge 57°de verilmigtir.

Cizelge 57
Ogretmenlerin Okullann Biyiikliigtine Gore Biirokrasinin Kurallar-
Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine fliskin Alg1 Puanlan
Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans KT SD KO F __ Onem Denetimi
Kaynagi

Gruplar arasi 793,157 2 396,579 15,259  P= 0,000 ***
Gruplar ici 18713,178 722 25,991

Toplam 19506,335 724 Fark 6nemli
***P<0,001

Cizelge 57°de goriildiigii gibi, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki
blirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilar: arasinda okul biiylikliigii degigkenine
gbre P< 0,001 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin Scheffé testi
yapilmus ve sonuglar Cizelge 58°de verilmistir.
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Cizelge 58
Ogretmelerin Okul Biiyiikliigiine Gdre Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Alg:1 Puanlarim Ortalamalar
Arasmdaki Fark (Scheffé Testi)

T

X Okul Bilyikligi 1 2 3
24,40 500 ve altt (kiigiik) 1 * *
22,56  501-1000 (orta) 2

21,78 1001 ve yuk. (bliytk) 3

Cizelge 58’e gore, kiigiik okullarda galisan 6gretmenler ile hem orta biiytiklikte
hem de bliyiik okullarda galisan &gretmenlerin, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlan ortalamalar: arasinda anlaml
bir fark bulunmustur.

Bu sonuca gore, kiigiik okullarda gahsan 63retmenlerin hem orta biiylikliikte
hem de biiylik okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore, biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesmeyi daha yiiksek algiladiklar1 sGylenebilir.

Ortalamalar, standart puanlar &lgiit almarak degerlendirildiginde, kigiik
okullarda ¢ahsan Ogretmenlerin biirokrasinin kurallar-dtizenlemeler boyutundaki
btirokratiklesmeyi yiiksek, orta bitytikliikteki okullarda ¢alisan 6gretmenlerin orta, bitylik
okullarda ¢alisan dgretmenlerin ise diisiik diizeyde algiladiklan sGylenebilir.

Opretmenlerin okullarm bulunduklar yerlesim birimlerine gore biirokrasinin
kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 puanlar
ortalamalar a.rasmdé anlamh bir fark olup olmadigim belirleyebilmek igin yapilan t
istatistigi sonuclar Cizelge 59°da verilmistir.
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Cizelge 59
Ogretmenlerin Okullarin Bulunduklan Yerlesim Birimine Gore Biirokrasinin
Kurallar-Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Alg:
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin Kargilagtirilmast (t istatistigi)

Okullarin Bulundugu n X SS t Onem Denetimi
Yerlesim Birimi

1 Diger Ilgeler 184 22,12 5.42 2,38 P=0,217

2 Izm.Biiyseh. Bld. Sm. 539 23,18 5,09 Fark 6nemsiz

P>0,05,F =1,52

Cizelge 59 incelendiginde, &gretmenlerin biirokrasinin kurallar-diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlart ortalamalarmm Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi sirlan icinde ¢alisan 6fretmenler igin 22,12; diger ilgelerde
¢alisanlar igin 23,18 oldugu goriilmektedir. Yapilan “t” istatisti3i sonucunda gruplar
arasmda anlamh diizeyde bir fark bulunmamustir.

Ancak  ortalamalar, belirlenen  standart puanlar Slglit  alinarak
degerlendirildiginde biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutunu Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi siurlan igerisinde ¢alisan 63retmenler orta, diger ilcelerde gahsan 6gretmenler
ise diisiik diizeyde biirokratiklesmis olarak algilamaktadir, denilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin ddrdiincii alt problemi lise 6gretmenlerinin biirokrasinin nesnellik
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar: cinsiyetlerine, yaglarina, mesleki

kndemlerine, branglarina, okul bilyikligine ve okullarin bulunduklar: yerlegim
birimlerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir? seklinde belirlenmisti.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére biirokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlar ortalamalar arasinda anlamh bir fark olup
olmadigm belirleyebilmek igin yapilan t istatistigi sonucu Cizelge 60°ta verilmistir.
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Cizelge 60
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Alg1 Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarmin
Karsilagtiriimasi (t istatistigi)

Cinsiyet n X SS t Onem denetimi
Kadin 437 55,87 12,34 -2,11 P=0,35
Erkek 283 57,90 13,01 Fark 6nemsiz

P>0,05, F=0,8
Cizelge 60 incelendiginde, biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin 6gretmenlerin alg1 puanlan ortalamasmm kadin &gretmenlerde 55,87,
erkek dgretmenlerde ise 57,90 oldugu goriilmektedir. Yapilan “t” istatistifi sonucunda
her iki grup arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmammgtir.

Ancak ortalamalar, standart puanlar Olgiit almarak incelendiginde kadin
Ofretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutunu diiikk, erkek &gretmenlerin ise orta
diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar: sGylenebilir.

Ogretmenlerin ~ yaglarma  gore  blirokrasinin  nesnellik  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarimn aritmetik ortalamalarn ve standart sapmalari
Cizelge 61°de  verilmigtir.

Cizelge 61
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilarmm Aritmetik

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Yas Gruplan n X SS

20-30 yas 142 55,23 13,18
31-40 yas 322 54,93 12,94
41 yas ve yukarisi 256 59,65 11,39
Toplam 720 56,67 12,64

Cizelge-61°de  goriildigti  gibi, birokrasinin  nesnellik  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin &fretmen algilarmin ortalamalari 59,65 ile 54,93 |
arasinda degismektedir. 41 ve daha yukar yas grubunda yer alanlarin ortalamalan 59,65;
iken bu grubu 55,23 ortalamaya sahip 20-30 yas grubunun ortalamalar1 izlemekte olup,
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31-40 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin bu boyuta iligkin alg1 puanlar1 ortalamalart ise
54,93 tiir.

Ortalamalar diizeyinde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigim belirleyebilmek i¢in tek yonlli varyans analizi yapilmus ve sonuglar Cizelge
62’de verilmistir.

Cizelge 62
Ogretmenlerin Yaglarina Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Alg1 Puaniari Ortalamalarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari
Varyans Kaynags KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 3536,497 2 1768,249 11,384 P=0,000%*
Gruplar igi 111370,147 717 155,328
Toplam 114906,644 719 Fark 6nemli

**% P<0,001
" Cizelge 62°ye gore, birokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin §fretmen alg1 puanlar1 ortalamalar: arasmda yas degiskenine gére
P<0,001 diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.
Bu farkim hangi gruplar arasmda anlamh oldugunu belirlemek i¢in yapilan Sceffé
testi sonuclan Cizelge 63°te verilmistir.

Cizelge 63
Ogretmenlerin Yaslarina Gére Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Alg: Puanlarinin Ortalamalar1 Arasindaki Fark

(Scheffé Testi)
X Yas grup. 1 2 3
55,23  20-30yag (1)
54,93  31-40yas (2)
59,65 41 yas ve yukarsi (3) * *

Cizelge 63 incelendiinde, 6gretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin alg: puanlar1 ortalamalar incelendiginde, 41 ve daha
yukarn yas grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalamalariyla hem 31-40 yag hem de 30 ve
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daha agagisi yag grubunda yer alan §gretmenlerin ortalamalar arasinda anlambi bir fark
oldugu bulunmugtur.

Bu sonuglara gore, 41 ve daha yukari yas grubunda yer alan &gretmenler
biirokrasinin nesnellik boyutunu diger iki gruba goére anlamh diizeyde daha fazla
blirokratiklegmis olarak algilamaktadirlar, denilebilir.

Diger yandan ortalamalar, standart puanlar 6lgiit alinarak degerlendirildiginde
30 yas ve altinda yer alan Sgretmenler ile 31-40 yas grubunda yer alan G3retmenlerin
biirokrasinin nesnellik boyutunu diisiik, 41 ve daha yukar1 yas grubunda yer alanlar
Ogretmenlerin ise yiiksek diizeyde biirokratiklegmis olarak algiladiklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére biirokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklegme diizeyine iliskin algiarmin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar

Cizelge 64’te verilmigtir.
Cizelge 64
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapmalan
Mesleki Kidem n X SS
1-10 yil 262 54,16 12,92
11-20 yui 321 57,66 12,60
21 yil ve yukarist 137 59,13 11,39
Toplam 720 56,67 12,64

Cizelge 64 incelendiginde, biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratikiesme
diizeyine iliskin 6gretmen algi puanlan ortalamalarinin mesleki kidemle birlikte artig
gOsterdigi goriilmektedir. Buna gore, 21 ve daha yukart mesleki kidem grubunda yer alan
Ogretmenlerin ortalamalan 59,13 ile en yiiksek, 11-20 yil mesleki kidem grubunda yer
alan §gretmenlerin 57,66 ile ortada, 1-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmen grubunun
ortalamasi ise 54,16 ile en diigiiktiir.

Ortalamalar diizeyinde gézlenen bu farkin anlamhi olup olmadig: tek yonlii
varyans analiziyle test edilerek, sonuglar Cizelge 65’te verilmigtir.
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Cizelge 65

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki

Biirokratikleyme Diizeyine iliskin Algi1 Puanlan Ortalamalarmmin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclan
Varyans kaynag KT SD KO F Onem
Denetimi
Gruplar arasi 2789,065 2 1394,53 8,918 P=0,000%**
Gruplar igi 112117,579 717 156,370
Toplam 114906,644 719 Fark onemli
*** P<0,001

Cizelge 65°te goruldigti gibi, birokrasinin nesnellk boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilar1 arasmda mesleki kidem degigkenine
gére P<0,001 diizeyinde anlamli bir fark bulunmugtur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamh oldugunu belirlemek i¢in Scheffé Testi
yapilmig ve sonuglar Cizelge 66’da verilmigtir

Cizelge 66

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlarmin Ortalamalart Arasindaki Fark

(Scheffé Testi)

X Mesleki Kidem 1 2 3
54,16 1-10ydl D) * ¥
57,66  11-20y1 )

59,13 21 yil ve yuk. 3)

Cizelge 66’daki sonuglara gore, 1-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlan
ortalamalar1 ile hem 11-20 yil hem de 21 yil ve daha yukart mesleki kideme sahip
Ofretmenlerin alg1 puanlar1 ortalamalari arasinda anlamh diizeyde bir fark oldugu
saptanmugtir. Bu sonuglara gore, 1-10 y1l mesleki kideme sahip 63retmenler bu boyuttaki
biirokratiklesme diizeyini hem 11-20 hem de 21 yil ve yukarisi mesleki kideme sahip
dgretmenlerden anlamh diizeyde daha diigiik algilamaktadirlar, denilebilir.

Bulgular gdzoniine almarak Ggretmenlerin birokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklegme diizeyine iliskin ortalamalar1 belirlenen standart puanlar dlgiit almarak

103



degerlendirildiinde, 1-10 yil mesleki kideme sahip olan §gretmenlerin bu boyutu diigiik
11-20 ile 21 ve yukarsi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ise orta diizeyde
biirokratiklesmis olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Opretmenlerin ~ branglarma  gére  biirokrasinin = nespellik  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilannin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar
Cizelge 67°de verilmistir.

Cizelge 67
Ogretmenlerin Branglarma Gaore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Algilarmin Aritmetik Ortalamalan ve Standart

Sapmalar
g
Brans n X SS
Sosyal Bilimler 147 56.33 13,09
Fen Bil. ve Mat. 182 58,04 12,04
Giizel San. ve Beden 68 54,86 13,05
Dil ve Edebiyat 181 56,55 12,65
Meslek Dersleri 142 56,28 12,71
Toplam 720 56,67 12,64

Cizelge 67 incelendifinde sosyal bilimler, dil ve edebiyat ile meslek dersleri
Ogretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
algilari ortalamalarmn birbirine gok yakin ve giizel sanatlar beden egitimi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek, fen bilimleri ve matematik grubu 6gretmenlerine gore ise daha digik
oldugu goriiimektedir. ‘

Ortalamalar diizeyinde g6zlenen bu farkin anlamh olup olmadigm belirlemek
icin yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglari Cizelge 68’de verilmigtir.

Cizelge 68
Ogretmenlerin Branglarina Gére Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlari Ortalamalarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar:
Varyans kaynagi KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 605,037 4 151,529 0,946 P=0,437
Gruplar ici 114301,608 715 159,862
Toplam 114906,644 719 Fark 6nemsiz

P>0,05
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Cizelge 68’de goriildigii gibi, blirokrasinin nesnellik  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilart arasmnda brang degiskenine gore
P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmanmustir.

Ancak  ortalamalar, belirlenen standart puanlar 6lglit  almarak
degerlendirildiginde sosyal bilimler, giizel sanatlar ve beden egitimi ile meslek dersleri
Ogretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutunu diigiik fen bilimleri ve matematik
grubunda yer alan 6gretmenlerle dil ve edebiyat grubunda yer alan 6gretmenlerin ise orta
diizeyde birokratiklesmis olarak algiladiklar: sGylenebilir.

Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen
algilarmin okul tiirline gbre aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalan Cizelge 69’da
verilmistir

Cizelge 69
Ogretmenlerin Okul tiiriine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapmalan

Okul tiiri n X SS

Genel Liseler 349 57,09 12,99
Kiz meslek liseleri 80 53,67 14,46
Ozel liseler 83 56,85 10,75
Imam Hatip Liseleri 36 62,83 9,32
Tic.Mes.ve End.Mes.Liseleri 172 55,83 12,03
Toplam 720 56,67 12,64

Cizelge 69 incelendifinde, imam hatip liselerinde ¢ahsan &gretmenlerin
blirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar
ortalamalarmm 62,83 ile en yiiksek oldufu, bunu sirastyla 56,85 ortalamayla &zel
liselerde, 57,09 ortalamayla genel liselerde, 55,83 ile ticaret meslek ve endiistri meslek
liselerinde g¢alisan Ogretmenlerin ortalamalarinin izledidi, en son sirada ise 53,67
ortalamaya sahip olan kiz meslek lisesi Ogretmenlerinin ortalamalarmm yer aldig:
goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gériilen bu farkn anlamh olup olmadigint belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilarak, sonuglar Cizelge 70’te verilmistir.
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Cizelge 70
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algy Puanlar Ortalamalarinin Tek Yénli

Varyans Analizi Sonugclar

Varyans kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 2269,322 4 567,330 3,6 P= 0,006 **
Gruplar ici 112637,323 715 157,535

Toplam 114906,644 719 » Fark 6nemli
** P<0,01

Cizelge 70’te gorildigi gibi, biirokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 63retmen algilar arasinda okul tiirli degigkenine gore
P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark oldugu bulunmustur.

Bu farkim hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffé testi yapilmug
ve sonuglar Cizelge 71de verilmistir.
Cizelge 71
Ogretmenlerin Okul tiiriine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Alg: Puanlarmn Ortalamalan
Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

—

X Okul tiiri 1 2 3 4 5
57,09 Genel Liseler ¢y
53,67 Kiz Meslek Liseleri ©))
56,85 Ozel Liseler (3)
62,83 Imam Hat. Liseleri 4 *

55,83 Tic.Mes.ve End.Mes.Lis. (5)

Cizelge 71°deki sonuglara gére, imam hatip liselerinde g¢ahsan 6gretmenlerin
biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar
ortalamalari ile kiz meslek liselerinde ¢aligan §gretmenlerinin algi puanlarimn ortalamalar
arasmda anlamh diizeyde bir fark bulunmugtur. Diger gruplarin ortalamalarn arasmda
anlamh bir fark bulunmarmstir.

Aynica Ogretmenlerin okul tlirtine gdre biirokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklegme diizeyine iligkin alg1 puanlar1 ortalamalari, standart puanlar 6l¢iit alinarak
bir degerlendirme yapildignda, imam hatip liselerinde gahsan 6gretmenlerin biirokrasinin
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nesnellik boyutunu yiiksek, genel liselerde ¢aligan gretmenler ile 6zel liselerde gahgan
Ogretmenlerin orta, ticaret meslek liselerinde gahisan §gretmenler ile kiz meslek liselerinde
calisan Ogretmenlerin ise diigiik diizeyde  biirokratiklesmis olarak algiladikian
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  okul biiyiikliigline goére biirokrasinin nesnellk boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarmmn aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar
Cizelge 72’de verilmistir.

Cizelge 72
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalan
Okul Bityiikligi n X ss
500 ve alt1 (kugik) 220 60,20 12,95
501-1000 (orta) 295 56,19 12,29
1001- ve yukaris1 (bliylik) 205 53,56 . 11,89
Toplam 720 56,67 12,64

Cizelge 72 incelendiginde, biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin 63retmen alg: puanlar: ortalamalarmin 60,20 ile 53,56 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore, kiiglik okullarda ¢ahgan dgretmenlerin ortalamas: 60,20, orta
bityiikliikteki okullarda ¢absan Ofretmenlerin 56,19 ve bilyiik okullarda g¢ahsan
Ogretmenlerin ortalamalarn ise 53,56°dur.

Ortalamalar diizeyinde gériilen bu farkin anlamh olup olmadigim belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Cizelge 73’de verilmigtir.
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Cizelge 73
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Algi Puanlar1 Ortalamalarinimn Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari
Varyans kaynagi KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 4797,915 2 2398,957 15,62  P=0,000 ***
Gruplar igi 110108,729 717 153,569
Toplam 114906,644 719 Fark 6nemli

*** P<0,001

Cizelge 73 incelendiginde, biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin 68retmen alg: puanlari ortalamalar arasinda P<0,001 diizeyinde anlamh
bir fark bulunmugtur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffé testi yapilmig
ve sonuglar Cizelge 74’te verilmistir.
Cizelge 74
Ogretmenlerin Okul biiyiikligiine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iligkin Algi Puanlarmin Ortalamalar
Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

S

X Okul biiytikligii 1 2 3
60,20 500 ve alt1 (kiigiik) 1 * .
56,19 501-1000 (orta) 2

53,56 1001 ve yuk. (biiyiik) 3

Cizelge 74’e gore, kiigiik okullarda ¢aligan Ggretmenlerin biirokrasinin nesnellik
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamalari ile hem orta
biiytiklitkteki hem de bilyiik okullarda ¢ahgan Sgretmenlerin alg: puanlar ortalamalar
arasinda anlamh diizeyde bir fark bulunmugtur.

Buna gore, kiigiik okullarda ¢ahsan gretmenlerin bu boyutu diger iki gruba
gbére anlamh diizeyde daha yiiksek diizeyde blrokratiklesmis olarak algiladiklan
sGylenebilir,
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Ayrica  ortalamalar, belirlenen  standart puanlar  Slglit  alnarak
degerlendirildiginde, kiiclik okullarda g¢ahsan OFretmenlerin biirokrasinin nesnellik
boyutunu yiiksek, orta bilyiikliikteki okullarla biiyiik okullarda ¢aligan 6gretmenlerin ise
diisiik diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklan sSylenebilir.

Biirokratiklesmeyle birlikte orglit calisanlarinda biirokratik davramglar da
olusmaktadir, Biirokratik davramsglar bir yandan olumlu difer yandan ise olumsuz
olabilirler. Biirokratik davramslar diizenli, tutarh ve onceden kestirilebilir oldugunda
olumlu, igg6renlerin kati bir gekilde benimsedifi durumlarda ise yenilegmeye engel
olacagindan olumsuz olarak degerlendirilebilir (Bagaran, 1991). Ancak, kii¢iik okullarda
cabisan Ogretmenlerin birbirlerini daha yakindan tammalari biirokratik davraniglart
yumugatabilir. Bu bir yandan gretmenlerin yoneticilerine olan sevgi ve saygilan sonucu
hatirlatmaya gerek duymadan kurallara uymalan diger yandan ise okul miidiirlerinin
¢ahsanlar iizerinde asur1 baski uygulamamasmdan kaynaklanabilir.

Kiigiik orgiitlerde ¢aligan bireylerin karsiikh olarak birbirlerini anlamalan ve
birbirlerinin davramsglarini kestirebilmeleri daha kolaydir. Bilytik orgiitlere gore kiiciik
Orgiitlerde, biiylik birimlere gére kiigiik birimlerde isgorenlerin morali daha yiiksektir
(Bagaran, 1991). Bu durum gahsanlar arasi yakinlhiin bir sonucu olabilir. Y6neticinin
biirokratik davrams kazanmig olmasi ve fiziksel yakmhik dolaywisiyla herkese esit
davranmasi kii¢lik okullarda ¢ahsan dfretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutunu daha
fazla biirokratiklesmis olarak algilamasinin bir nedeni olarak diigiiniilebilir.

Ogretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin alg1 puanlar1 ortalamalarinn okullarm bulunduklar yerlesim birimlerine. gore “t”
istatistigi Cizelge 75’te verilmistir.
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Cizelge 75
Ogretmenlerin Okullarm Bulunduklan Yerlesim Birimlerine Gore Biirokrasinin
Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Algi Puanlarmm
Aritmetik Ortalamalarmin Kargilagtirilmas: (t istaistigi)

.

Okullarm Bulundugu n X SS t Onem denetimi
Yerlesim Birimi

Diger Iiceler 184 55,40 13,87  -1,58 P=0,012%*
Izm. Biiygeh. Bld. Sm. 536 57,10 12,17 Fark 6nemli

**p<0,01, F =6,34

Cizelge 75 incelendiginde, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar icinde gorev
yapan §gretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
alg1 puanlan ortalamalarmm 57,10; diger ilgelerde ¢ahgan Sgretmenlerin ortalamalarmn
ise 55,40 oldugu goriilmektedir. Yapilan t istatistigi sonucunda gruplar arasmmda anlamb
diizeyde bir fark oldugu bulunmugtur.

Bu sonuca dayanarak biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesmeyi
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar igerisinde ¢ahsan &gretmenlerin diger ilgelerde
cahisanlara gore daha yiiksek algiladiklary, sdylenebilir.

Diger yandan ortalamalar, standart puanlar Sl¢iit alinarak incelendiinde ise
biirokrasinin pesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyini, biiyliksehirde ¢aligan
Ogretmenler orta, diger ilgelerde cahisanlar ise digik diizeyde algilamaktadirlar,
denilebilir.

Insanlarm birey ya da nesneleri oldugu gibi gorebilmesi anlamma gelén nesnellik,
duygularin degil aklin kullanilmasim gerektirir. Bu nedenle yoneticilerin iligkilerinde
yansiz hizmet sunmalari bir zorunluluk haline gelir. “Ozellikle siyasal tarafsizhik,
yoneticilerin en Onemli sorumluluklarmdan biridir.” Astlara, yOneticilerce tarafh
davranilmasi, astlarm “adalet ve giiven” duygularimi zedeleyebilir (Pehlivan, 1998).
Biirokrasinin nesnellik boyutundaki bilrokratiklesme diizeyine iligkin gretmen algilar
ortalamalarinin gogunlukla diisiik ve orta diizeyde yer almasi 63retmenlerin adalet ve
giiven duygulariyla ilgili olabilir.

Biirokrasinin nesnellik boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, yaglarina gére
41 ve daha yukan yas grubunda, okul tiirline gére imam hatip liselerinde, okul bitytikltigi
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degiskenine gore ise kiiglik okullarda ¢ahgan 6gretmenlerin diginda kalan diger tiim
gruplarin bu boyutu diisiik ve orta diizeyde algilamalan, liselerde nesnellik boyutundaki
biirokratiklesme diizeyinin diigiik oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumiar

Aragtirmanin besinci alt problemi lise dgretmenlerinin biirokrasinin prosediirel
ozellikler boyutundaki bz’irokratikle;me diizeyine iligkin algilart cinsiyetlerine,
yaslarina, mesleki kidemlerine, branglarina, okul tiriine, okul biiyikligiine ve okullarin
bulunduklar: yerlegim birimlerine gore anlaml: farkliliklar gostermekte midir? seklinde
belirlenmigti.

Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
Ogretmen algilarinm cinsiyetlerine gére farkhlk gosterip gostermedigini belirleyebilmek
i¢in yapilan t istatistigi sonuglar Cizelge 76’da verilmistir.

Cizelge 76
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler

Boyutundaki Biirokratikleyme Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalarmin Kargilagtirtimas: (t istatistigi)

Cinsiyet n X SS t Onem Denetimi
Kadm 437 47,44 6,70 -0,634 P=0,813
Erkek 284 47,77 6,8 Fark 6nemsiz

P>0,05, F =0,802

Cizelge 76 incelendiginde, Ogretmenlerin biirokrasinin prosediirel 6zellikler
boyutundaki -biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari ortalamalarinin erkek
Ogretmenlerde 47,77; kadmn 6gretmenlerde ise 47,44 oldugu goériilmektedir. Yapilan t
istatistigi sonucuna gdre ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmamigtur. '

Ayrica ortalamalar incelendiginde, her iki grubun da belirlenen standart puaniar
aralifinda bir ortalamaya sahip oldufu goriilmektedir. Buna gére, her iki grubun da bu
boyutu orta diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladikiar: sGylenebilir.
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Ogretmenlerin yaglarma gére biirokrasinin prosediirel &zellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilanmin aritmetik ortalamalari1 ve standart sapmalar
Cizelge 77’te verilmistir.

Cizelge 77
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Standart

Sapmalan
Yaslar n X SS
30 yag ve alt1 139 47,20 7,02
31-40 yas 322 46,92 6,87
41 yas ve yukarisi 260 48,58 6,34
Toplam 721 47,57 6,74

Cizelge 77 incelendiinde, 41 ve daha yukari yas grubunda yer alan
dgretmenlerin biirokrasinin prosediire]l dzellikler boyutundaki blirokratiklesme diizeyine
iliskin algt puanlari ortalamalarmin 48,58 ile en yiiksek, 30 ve alt1 yas grubundaki
Ogretmenlerin ortalamalarimin 47,20 ile orta, 31-40 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin
ortalamalarmimn ise 46,92 ile en diitik diizeyde oldugu gortilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin anlamb olup olmadigmu belirlemek igin
tek yOnlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge 78’te verilmistir.

Cizelge 78
Ogretmenlerin Yaslarma Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Alg1 Puanlan Ortalamalarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclan
Varyans kaynagi KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 416,957 2 208,479 4,62 P=0,010**
Gruplar ici 32381,021 718 45,099
Toplam 32797,978 720 Fark 6nemli

** P<0,01

Cizelge 78°de goriildiigii gibi, bilirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilan arasinda yas degiskenine gére P<0,01
diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.
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Cizelge 80
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozelikler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine fliskin Algilarinin Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Mesleki Kidem n )?' SS

1-10 y1l ve alt1 258 46,30 6,94
11-20 yul 323 48,32 6,69
21 yil ve istil 140 48,19 6,19
Toplam 721 47,57 6,74

Cizelge 80 incelendifinde, Sfretmenlerin biirokrasinin prosediirel 6zellikler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlan ortalamalarnm 1-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 46,30; 11-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle
21 yil ve istit mesleki kideme sahip 6gretmenlerde ise birbirine ¢ok yakmn (48,32-48,19)
ve diger gruptan yiiksek oldugu gériilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gbzlenen bu farkin anlamh olup olmadigmi belirlemek
i¢in tek y6nlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Cizelge 81°de verilmigtir.

Cizelge 81
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Prosediisel Ozelllikler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine liskin Algi Puanlan Ortalamalarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans kaynagi KT SD KO F "Onem denetimi
Gruplar arasi 650,508 2 325,254 7,26 P = 0,001 %**
Gruplar ici 32147,470 718 44,774

Toplam 32797,978 720 Fark Snemli

*4% P<0,001

Cizelge 81'de goriildugli, gibi prosediirel ozellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen alg: puanlar1 ortalamalar1 arasinda mesleki
kidem degiskenine gore P<0,001 diizeyinde anlamli bir fark bulunmusgtur.

Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin Scheffé
testi yapilmus ve sonuglar Cizelge 82°de verilmigtir.
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Cizelge 82
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine fligkin Alg1 Puanlarinin Ortalamalart
Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

f Mesleki Kidem 1 2 3
46,30 1-10yil ve alt1 €)) * *
48,32 11-20yd (2)

48,19 21 yi ve yukarisi 3)

Cizelge 82’de goriildiigii gibi, 11-20 yil ve 21 yil ve yukarisi mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin, biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin algi puanlari ortalamalan ile 1-10 yil mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin alg1 puanlan ortalamalan arasinda anlamh diizeyde bir fark oldugu
saptanmustir.

Buna gore, daha fazla mesleki kideme sahip olan Ggretmenlerin daha az
deneyime sahip olan Ggretmenlere oranla biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunu
daha yiiksek diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar s6ylenebilir.

Diger yandan, dgretmenlerin biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyini belirleyebilmek i¢in, bu alt boyuta iliskin ortalamalar standart
puanlar Olgiit alnarak degerlendirildifinde, 1-10 yil mesleki kideme sahip olan
gretmenlerin bu boyutu diistik, 11-20 yil ile 21 yil ve iistiinde mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlerin ise orta diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar s6ylenebilir.

Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
Ogretmen algilarimin branglarina gére aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 Cizelge
83’te verilmigtir.
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Cizelge 83
Ogretmenlerin Branglarina Gére Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalan
<. 3
Brang n X SS
Sosyal Bilimler 146 47,44 6,40
Fen Bil. ve Mat. , 185 48,17 6,56
Giizel San. ve Bed. Egt. 68 47,22 1,77
Dil ve Edebiyat 179 47,45 7,18
Meslek Grubu 143 47,25 6,26
Toplam 721 47,57 6,74

Cizelge 83 incelendiginde, tiim branglarda yer alan &gretmenlerin biirokrasinin
prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar
ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri ve matematik
grubunda yer alan §gretmenlerin bu boyuta iliskin algilarmin ortalamasi 48,17 ile diger
gruplarmn tiimiiniin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ortalamalar diizeyindeki bu farkin anlamh olup olmadif: tek yonli varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 84’te verilmistir.
Cizelge 84
Ogretmenlerin Branslarma Gére Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algi Puanlar Ortalamalarinin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuglar
Varyans kaynagn KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 93,898 4 23,474 0,514 P=0,72
Gruplar i¢i 32704,08 716 45,676
Toplam 32797,978 721 Fark 6nemsiz

P>0,05

Cizelge 84’te goriildiigti gibi brang degiskenine gore biirokrasinin prosediirel
dzellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin $gretmen algilar1 arasmda P<0,05
diizeyinde anlaml bir fark bulunmamustir.

Diger yandan ortalamalar, standart puanlara gore belirlenen 6lgiitler dikkate
almarak degerlendirildiginde de tiim gruplarm bu boyutu orta diizeyde biirokratiklesmis
olarak algiladiklar s§ylenebilir.
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Ogretmenlerin okul tiirli degiskenine gdre biirokrasinin prosediirel Szellikler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarmin aritmetik ortalamalart ve
standart sapmalari Cizelge 85°te verilmigtir.

Cizelge 85
Ogretmenlerin Okul tiiriine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine [ligkin Algilarmin Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalan

Okullarmm Tiird n X SS

Genel Liseler 350 47,41 6,94
Kiz meslek liseleri 80 46,88 6,94
Czel liseler 83 48,46 5,70
Imam Hatip Liseleri 36 50,22 6,14
Tic. Mes. ve End. Mes. Liseleri 172 47,23 6,73
Toplam 721 47,57 6,74

Cizelge 85 incelendiginde, biirokrasinin prosediirel dzellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen alg1 puanlar ortalamalarimn 47,23 ile 50,22
arasinda degistifi gOriilmektedir. Ortalamalar incelendifinde genel liseler, kiz meslek
liseleri ile ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde galisan 6gretmenierin biirokrasinin
prosediirel Gzellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlan
ortalamalarmm  birbirine ¢ok yakmn ve en diigilk diizeyde, imam hatip liselerinde
¢alisanlarm puan ortalamalarmm ise 50,22 ile en yiiksek diizeyde oldugu; 48,46
ortalamaya sahip olan 6zel liselerde ¢ahsan Ggretmenlerin ortalamalarinm ise ortada yer
aldig1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gozlenen bu farkin anlamhi olup olmadifmu belirlemek
i¢in tek yOnlii varyans analizi yapilnmg ve sonuglar Cizelge 86’da verilmigtir.

Cizelge 86
Ogretmenlerin Okul tiiriine Gére Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Alg: Puanlari Ortalamalarinin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuglan
Varyans kaynag KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 384,770 4 96,192 2,12 P=0,07
Gruplar igi 32413,280 716 45,270
Toplam: 32797,978 720 Fark 6nemsiz
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Cizelge 86°da goriildiigii gibi, biirokrasinin prosediirel dzellikler boyutundaki
blirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algdarmin okul tiirii degigkenine gore P<0,05
diizeyinde anlaml bir fark géstermedigi bulunmugtur.

Ancak ortalamalar, standart puanlara gore belirlenen &lgiitler g6zoniine alinarak
degerlendirildiginde, biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesmeyi
imam haﬁp liselerinde ¢ahgan dgretmenlerin yliksek, diger tiim gruplarm ise orta diizeyde
algiladiklar1 sylenebilir.

Ogretmenlerin okul biiyiikltigiine gdre biirokrasinin prosediirel 6zellikler
boyutundaki birokratiklesme diizeyine iliskin algilarmm aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalar1 Cizelge 87°de verilmigtir.

Cizelge 87
Ogretmenlerin Okul biiyiikligiine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilarmn Aritmetik Ortalamalan

ve Standart sapmalan

Okul biiyiikliigii n X SS
500 ve alts (kiigiik) 220 49,41 6,36
501-1000 (orta) 297 46,95 6,63
1001- ve yukans: (biiyiik) 204 46,49 6,95
Toplam 721 47,57 6,74

Cizelge 87 incelendiginde, biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki
blirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algi puanlan orta.lamaiah okullarm
bliytiklikklerine gére degismektedir. Buna gore, orta biiyiikliikteki okullarla biiyiik
okullarda ¢absan Zretmenlerin ortalamalarinin birbirine yakmn ve kiigiik okullarda ¢alisan
Sgretmenlerin ortalamalarindan daha digtik oldugu gortilmektedir. '

Ortalamalar diizeyinde gozlenen bu farkin anlamh olup olmadigimu
belirleyebilmek i¢in tek yonli varyans analizi yapimis ve sonuglar Cizelge 88’de
verilmigtir.
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Cizelge 88
Ogretmenlerin Okul Biiyiiklii3iine G6re Biirokrasinin Prosediirel
Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Alg1 Puanlar
Ortalamalarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

==

Varyans kaynagn KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar aras1 1099,955 2 549,997 12,45 P= 0,000 ***
Gruplar igi 31698.023 718 44.148

Toplam 32797,978 720 Fark nemli
**%P<0,001

Cizelge 88’de goriildiigii gibi, biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki
biirokratiklesmeye iliskin 6gretmen alglan arasimda okul biiyiikligii degiskenine gore
P<0,001 diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamh oldugunu belirlemek i¢in Scheffé testi
yapilmis ve sonuglar Cizelge 89°da verilmigtir.

Cizelge-89
Opretmenlerin Okul Biiyiikligiine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarmin Ortalamalan
Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

—z
X Okul Biyaklagi 1 2 3
4941 500vealt:  (kigik) (1) * *

46,95 501-1000 (orta) ()]
46,49 1001 ve yukansi (biiyiik)  (3)

Cizelge 89’a gore, kiigiik okullarda ¢aligan 6gretmenler ile orta biiyiliklikkte ve
biiylik okullarda gahgan 6gretmenlerin biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeylerine iliskin alg1 puanlar1 ortalamalar arasinda anlamh diizeyde bir
fark bulunmustur.

Buna gore kiigiik okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin biirokrasinin prosediirel
dzellikler boyutundaki biirokratiklesmeyi hem orta bityiiklikteki hem de bilylik
okullardaki 6gretmenlere gore daha yliksek algiladiklan s6ylenebilir.
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Difer yandan ortalamalar, standart puanlara gore belirlenen Olgiitlerle
kargilagtinldiginda, tlim gruplarm biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunu orta
diizeyde biirokratiklesmis olarak algiladiklar1 s§ylenebilir.

Opretmenlerin okullarmn bulunduklari yerlesim birimlerine gére biirokrasinin
prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlari
ortalamalarmin kargilagtrmastyla ilgili “t” istatistigi Cizelge 90°da verilmistir.

Cizelge 90
Ogretmenlerin Okullarin Bulunduklar: Yerlesim Birimlerine Gore Biirokrasinin
Prosediirel Ozellikleri Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine ligkin Alg:

Puanlar1 Ortalamalariin Karsilagtiriimasi (t istatistigi)

Okullarin Bulundugu  n X SS t Onem denetimi
Yerlesim Birimi

Diger ilgeler 184 46,76 7,03 -1,89 P=0,743
Izm. Biiyseh. Bld.Sin. 537 4785 6,63 Fark 6nemsiz

P>0,05, F=0,107

Cizelge 90 incelendiginde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlan iginde galisan
Ggretmenlerin biirokrasinin prosediirel dzellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin alg puanlar1 ortalamasmin 46,76; diger ilcelerde ¢alisan 6gretmenlerin puanlari
ortalamasmm ise 47,85 oldupu gérillmektedir. Yapilan t istatistii sonucunda gruplar
arasinda anlamh bir fark bulunmarmstir.

Diger yandan ortalamalar, standart puanlar Slgiit alnarak bir degerlendirme

yapildifinda, her iki grubun da bu boyutu orta diizeyde biirokratiklesmis olarak
algiladiklan s6ylenebilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanm altmci alt problemi lise Odgretmenlerinin  algilarma  gore,
biirokrasinin otorite hiyerargisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
ozellikler boyutlar: diniter bir yapi olusturmakta midwr? Bu boyutlara iliskin 6gretmen
algilar1 arasinda anlamly bir iligki var midir? seklinde belirlenmisti.

Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
ozellikler boyutlar arasindaki iligkiler Cizelge 91’de verilmistir.
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Cizelge 91
Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi, Kurallar-Diizenlemeler, Nesnellik ve Prosediirel

Ozellikler Boyutlar1 Arasmdaki liskiler

Nesnellik Prosediirel dzellikler Kurallar —- Otorite
Diizenlemeler Hiyerarsgisi

Nesnellik 1,000
Prosediirel 0,672%* 1,000
ozellikler .
Kurailar- 0,601** 0,601** 1,000
Diizenlemeler
Otorite 0,540** 0,543%* 0,479** 1,000
Biirokratik, 0,939%* 0,834** 0,773** 0,677**
** P<(,01

Cizelge 91 incelendiginde, boyutlar arasinda P<0,01 diizeyinde anlamh ve
pozitif bir iliski oldugu gortilmektedir. Bu sonuca dayanarak okullardaki biirokratik
yapin, biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
ozellikleri boyutlariyla tniter bir yap: oldugu s6ylenebilir. Punch (1969)’1n bulgular bu
sonucu destekler niteliktedir.

Punch (1969) yaptifn calismada, otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,
pesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlar1 arasinda giigll ve pozitif bir iliski oldugunu
belirterek, okullardaki biirokratik yapinin yukarida belirtilen boyutlarla tiniter ve homojen
bir yap1 oldugunu, igerisinde teknik yeterlik ve uzmanlagmayi barindiran bir yapin ise iki
faktorli oldugunu ve tiniter bir yap1 olmadigim vurgulamaktadur.

Bu agidan bakildiginda, btrokratik yap: hem iki faktor kavrami olarak
yeniden tanimlanmalidir hem de uzmanlagma ve teknik yeterlik boyutlari
bundan ¢ikarilmalidir. Bu alternatifler konumdan kaynaklanan ve teknik
olarak nitelenen otorite arasindaki geliskiyi yansitmaktadir...ideal tip
blirokratik Orgit, iki ortak olasihik gerceklestirmek fzere islemektedir.
Orgiitteki is goren sadece, teknik yeterligi baz alarak yiikselecektir. Yani
profesyonellesme ve birokratiklesme zit seyler degil, tamamlayicidiriar
(Punch, 1969).
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Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm yedinci alt problemi, lise dgretmenlerinin kendi stres diizeylerine
iliskin algilar cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, branglarina, okul tiriine,
okul biyikligine ve okullarin bulunduklar: yerlesim birimlerine gore onemli

Sfarkhiliklar gostermekte midir? seklinde belirlenmigtir.
Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar asagida tablolar halinde verilmistir.
Opgretmenlerin kendi stres diizeylerine iligkin algi puanlari ortalamalarmn
cinsiyetlerine gore “t” istatistigi Cizelge 92°de verilmistir.
Cizelge 92
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kendi Stres Diizeylerine Iligkin Alg:
Puanlarmin Aritmetik Ortalamalarinin Kargilagtirilmas: (t istatistigi)

Cinsiyet n X SS t Onem denetimi
Kadin 441 214,73 50,39 0,911 Fark 6nemsiz
Erkek 284 211,25 49,84 P=0,77

P>0,05, F=0,081

Cizelge 92 incelendiginde, kendi stres diizeylerine ilisgkin algi puanlan
ortalamalarmm kadmn 6gretmenlerde 214,73; erkek Ogretmenlerde ise 211,25 oldugu
goriilmektedir. Yapilan “t” istatistifi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde
anlamhl bir fark bulunmamugtir.

Diger yandan ortalamalar incelendiginde her iki grubun ortalamalarinm da
belirlenen standart puanin ilizerinde yer aldifi ve yiiksek diizeyde stres belirttikleri
sOylenebilir. Ellison, 6gretmenlik mesleginin en stresli meslekler arasinda yer aldigmm
belirtmektedir (Zoraloglu, 1998).

Bulgular sonucunda her iki cinsin de yiiksek diizeyde stres belirtmesi mesleki
stresin bir sonucu olarak diigtiniilebilir.

Solman ve Feld (1989)’in arastrmasmdaki bulgularindan birisi, cinsiyet degiskeni
agisindan stres faktorleri arasinda anlamli bir fark olmadif bigimindedir. Trevar ve
Cooper (1993) tarafindan yapilan aragtirmada ise, kadn 6gretmenlerin okulun yonetimi
ve yapisy, kalabalik smiflar ve 6gretmenlere deger ile iy giivensizligi boyutlarinda erkek
Ogretmenlere kiyasla anlamh olarak daba yitksek diizeyde stres belirttikleri bulunmugtur.
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Ortalamalara bakildiginda kadin &gretmenlerin anlamsiz da olsa erkek
Ogretmenlerden yiiksek bir ortalamaya sahip olduklann gorilmektedir. Trevar ve
Cooper’in bulgular: bu arastirmanm bulgularim destekler niteliktedir.

Opretmenlerin yaglarma gére kendi stres diizeylerine iligkin algilarinm aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalan Cizelge 93’te verilmistir.

Cizelge 93
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kendi Stres Diizeylerine fliskin Algilarmin

Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Yas gruplan n X SS

20-30 yas 142 220,03 48,70
31-40 yas 323 215,86 49,70
41 yas ve yukarisi 260 206,64 50,96
Toplam 725 213,37 50,17

Cizelge 93 incelendifinde 20-30 yas grubunu olusturan 6gfretmenlerin stres
diizeylerine iligkin algi puanlar1 ortalamasmn 220,03 ile en yiksek diizeyde, 31-40 yas
grubunda yer alanlarin ortalamalarinin 215,86 ile orta diizeyde, 41 ve daha yukan yas
grubunda yer alan 63retmenlerin ortalamalarim ise 206,64 ile en diisikk diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde gozlenen bu farkin anlamh olup olmadigy tek yonlit
varyans analizi test edilmig ve sonuglar Cizelge 94’te verilmistir.

Cizelge 94
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kendi Stres Diizeylerine Diskin Alg
Puanlan Ortalamalarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Varyans kaynag KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 20066,701 2 10033,351 4,01 P=0,018
Gruplar igi 1802651,00 722 2496,747

Toplam 1822717,70 724 Fark 6nemli
P<0,05

Cizelge 94’te gorilldiigii gibi, Ogretmenlerin yaglarma gore kendi stres
dtizeylerine iliskin alg1 puanlar ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmugtur.
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Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamh olup olmadigiu belirlemek i¢in Scheffé
testi yapilmig ve sonuglar Cizelge 95°te verilmistir.
Cizelge 95
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kendi Stres Diizeylerine iligkin Alg1 Puanlarnm
Ortalamalar: Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X Yas Gruplan 1 2 3
220,03 30 yasvealt1 0] *
215,86 31-40 yas 2)

206,64 41 yas ve yukarisi 3)

Cizelge 95°te goriilduigi gibi, 30 yas ve daha altinda yer alan $gretmenlerin stres
puanlari ortalamalan ile 41 yas ve yukari grupta yer alanlar ortalamalar arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur. 31-40 yag grubunun ortalamalariyla diferleri arasmda
anlaml bir fark bulunmamugtir.

Bu bulguya dayanarak 30 yas ve daha altinda yer alan 8gretmenlerin 41 yas ve
daha yukarisinda yer alanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksek strese sahip olduklar
sOylenebilir. Ancak ortalamalar, standart puanlara gore belirlenen &lgiitier dikkate
almarak degerlendirildiginde tiim gruplarm yiiksek diizeyde stres belirttikleri stylenebilir.

Kyriacou ve Sutcliffe (1978) arastirmalarinda 45 yag ve iistli 63retmenlerin
stres diizeylerinin daha gen¢ olanlara gére daha diistk oldugunu bulmuglardrr. Bu
bulgular aragtirma sonuglarini desteklemektedir.

Yagca daha biiylik olan Ggretmenlerin olaylara daha hosgdrilii yaklagmalary,
gelecege iliskin olarak digerlerine oranla fazla sorunlarmm olmamas1 bdyle bir sonuca

neden olmus olabilir. Cizelge incelendifinde yag diizeyi arttik¢a stres puanmin azaldi:
gorilmektedir.

Opretmenlerin mesleki kidemlerine gore kendi stres diizeylerine iliskin
algilarmin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 96’da verilmistir.
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Cizelge 96
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Kendi Stres Diizeylerine iligkin

Algillarmin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

3

Mesleki Kidem n X SS

1-10 yd 262 218,66 47,98
11-20 yil 323 211,67 51,22
21 ve iistii 140 . 207,39 51,14
Toplam 725 213,37 50,17

Cizelge 96 incelendiginde 1-10 yil kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin stres
diizeyleri ortalamalarmin 218,66 ile en yiiksek diizeyde oldugu, 11-20 yil mesleki kidem
grubunda yer alan OZretmenlerin 211,67 ortalamayla bu grubu izledigi, 207,39
ortalamaya sahip olan ve 21 yil ve yukarisi mesleki kidem grubunda yer alanlarin
ortalamalarmin ise en diigiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasmdaki bu farkin anlamh olup olmadii tek ydnlii varyans analizi
test edilmis ve sonuglar Cizelge 97°de verilmistir.
Cizelge 97
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Kendi Stres Diizeylerine iliskin Alg:
Puanlari Ortalamalarnin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclar

Varyans kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 13259,028 2  6629,514 2,64 P=0,07
Gruplar ici 1809458,67 722 2506,175

Toplam 1822717,70 724 Fark 6nemsiz
P>0,05

Cizelge 97 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine g6re kendi stres
diizeylerine iliskin algi puanlar1 ortalamalan arasmda P< 0,05 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmarmsgtir.

Ayrica  ortalamalar, belirlenen standart puanlar Slglit  ahnarak
degerlendirildiginde, her {i¢ grubun da yiiksek diizeyde stres belirttikleri soylenebilir.

Mesleki kidem arttik¢a stres puanlart ortalamalarmda gorillen azalma,
deneyimle ilgili olabilir. Deneyimli 6gretmenlerin olaylara yaklagim, bdyle bir sonug
dogurmus olabilir.
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Ogretmenlerin branglarma gore kendi stres dilzeylerine iligkin algilarmn
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Cizelge 98’de verilmistir.

Cizelge 98
Ogretmenlerin Branglarina Gore Kendi Stres Diizeylerine iligkin

Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalari

-

Brang n X SS

Sosyal Bilimler 148 214,24 48,37
Fen Bil. ve Mat. 185 210,92 50,39
Giizel San. ve Bed. Egt. 68 215,69 52,07
Dil ve Edebiyat 181 213,75 49,02
Meslek Grubu 143 214,05 52,78
Toplam 725 213,37 50,175

Cizelge 98 incelendifinde, Ogretmenlerin branglarma goére kendi stres
diizeylerine iligkin algi puanlari ortalamalarmm 210,92 ile 215,69 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore giizel sanatlar ve beden egitimi grubu 6gretmenleri 215,69
ortalamayla en yliksek ortalamaya sahipken bunu swasiyla, 214,24 ortalamaya sahip
sosyal bilimler, 214,05 ortalamaya sahip meslek grubu, 213,75 ortalamaya sahip dil ve
edebiyat grubu Ofretmenleri izlemektedir. Matematik ve fen grubunda yer alan
Ogretmenlerin ortalamalari ise 210,92 ile en diiiik diizeydedir.

Ortalamalar diizeyindeki bu farkin anlamh olup olmadig: tek yOnlii varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 99°da verilmigtir.
Cizelge 99
Ogretmenlerin Branglarina Gore Kendi Stres Diizeylerine iliskin Algt

Puanlarinin Tek Ydnlii Varyans Analizi Sonu¢lan

Varyans kaynagi KT SD KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 1680,147 4 420,037 0,166 0,956
Gruplar i¢i 1821037,55 720 2529,219

Toplam 1822717,70 724 Fark 6nemsiz
P>0,05

Cizelge 99°da goriildigi gibi brans degiskenine gbre Ogretmenlerin stres
diizeyleri arasinda P< 0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmamugtir.

Ortalamalar, standart puanlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
tiim gruplarm yliksek diizeyde stres belirttikleri s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin kendi stres diizeylerine iligkin algilarmn okul tiirli degiskenine
gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 100°de verilmigtir.

Cizelge 100
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Kendi Stres Diizeylerine Iliskin Algilarinin
Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalan

C

Okul Tiirii n X SS

Genel Liseler ' 351 215,66 48,54
Kiz Meslek Liseleri 80 220,65 53,44
Ozel liseler 85 197,51 56,09
Imam Hatip Liseleri 36 178,66 40,30
Tic. Mes.ve End.Mes. Liseleri 173 220,37 46,49
Toplam 725 213,37 50,17

Cizelge 100 incelendiginde, okul tiirii degiskenine gére OFretmenlerin kendi
stres diizeylerine iligkin alg: puanlar: ortalamalarmm 220,65 ile 178,66 arasmda degistigi
goriilmektedir. Buna gbre imam hatip liselerinde ¢alisan 6gretmenler 178,66 ile en diigiik
ortalamaya sahipken, kiz meslek liselerinde ¢alhsan &gretmenlerin 220,65 ile en yitksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde g6zlenen bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig sonuglar Cizelge 101°de verilmisti‘r.

Cizelge 101
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Kendi Stres Diizeylerine iliskin Algi Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 79293,370 4 19823,343 8,18 0,000%x**
Gruplar igi 174342433 720 2421,423

Toplam 1822717,70 724 Fark 6nemli
*** P<0,001

Cizelge 101°de goriildiigii gibi, okul tiirli degiskenine gbre gretmenlerin stres
diizeyleri arasinda P<0,001 diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffé testi yapimg
ve sonuglar Cizelge 102°de verilmigtir.
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Cizelge 102
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Kendi Stres Diizeylerine Iligkin Puanlarinin

Ortalamalar1 Arasmdaki Fark (Scheffé Testi)

X Okul Tiiri 1 2 3 4 5
215,66  Genel liseler (1)
220,65  Kiz Meslek Liseleri )
197,51  Ozel liseler 3)
178,66  Imam hatip liseleri 4 * *

220,37 Tic.Mes.veend Meslis.  (5)
Cizelge 102 incelendiginde, okul tiirli degiskenine gore, imam hatip liselerinde

calisan ogretmenlerle, genel, kiz meslek, ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde
calisan Ggretmenlerin, 6zel liselerde ¢aligan dgretmenlerle ise ticaret meslek ve endiistri
meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin stres diizeylerine iliskin alg) puanlari ortalamalari
arasinda anlamh bir fark bulunmugtur. Bagka bir deyisle, genel liselerde, kiz meslek
liselerinde, ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde ¢ahisan 6gretmenler; imam hatip
liselerinde caligan 6gretmenlere gire, endiistri meslek ve ticaret meslek liselerinde gahsan
Ogretmenler ise 6zel liselerde ¢alisan $gretmenlere gore anlamh diizeyde daba yiiksek
stres belirtmiglerdir.

Imam hatip liselerinde galisan 6gretmenlerle, 6zel liselerde ¢ahisan 6gretmenler
arasinda anlamh bir fark bulunmamustir.

Diger yandan, ortalamalar, standart puanlar 6lglit almarak degerlendirildiginde,
imam hatip liselerinde ¢ahsan Gfretmenlerin diigitk diizeyde, 6zel liselerde gahsan
Ogretmenlerin orta diizeyde; genel, kiz meslek, ticaret meslek ve endﬁstfi meslek
liselerinde galigan 6Zretmenlerin ise yiiksek diizeyde stres belirttikleri sGylenebilir.

Miller (1990), isle baglantili stres {izerinde, inan¢ sistemlerinin etkisi ile
biirokratik yapmin etkisi arasindaki iligkinin diizenleyici bir roliiniin oldugunu bulmustur.

Eger biirokratik kural-diizenlemelere uymakla dini kurallara uyum arasindaki
iligkinin is stresi iizerinde bir etkisi varsa, yani inan¢ sisteminin, kurallara uymayi
Ongdrdiigii bir sistemin getirdigi bir ahgkanlikla, kisiler aym sekilde biirokratik kurallara
sorgusuz sualsiz uyum gosteriyorlarsa, bu durum imam hatip liselerinde ¢aligan
6gretm¢nlerin is stresini daha diigtik algilamasmin bir nedeni olarak diigiiniilebilir.
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Okullardaki biirokratiklesme diizeyi, yapilacak islerin agik ve net olarak
belirlenmesi, nesnellik ilkesine uyulmasi, degerlendirmede kidem ve basarmmn dikkate
almmasi geklinde yorumlandiginda imam hatip liselerinin bu ilkelere Snem verdigi
diigtiniilebilir,. Buradan hareketle, imam hatip liselerinde ¢aligan §gretmenlerin, standart
puanlar Slgiit almarak belirlenen stres diizeyine gore diigiik diizeyde stres belirtmesi
okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile ilgilidir diyebiliriz. Diger yandan &zel liselerde
¢alisan 6gretmenlerin streslerinin de orta diizeyde ¢ikmasi aymi durumla agiklanabilir,
Kurallarin agik ve net oldufu, bireyler arasi iligkilerde ve 6rgiit birey arasi iligkilerde
nesnelligin esas alindidy, yapilacak islerin nasil yapilacamin belirli bir prosediire
baglanmasi, ¢abisanlara gorev ve sorumluluklarm onceden belirtilmesi &gretmenleri
olumlu ydnde etkileyerek stres diizeylerinin diistik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Ayrica bireylerin stres yaratan bir olay1 nasil algiladiklar1 da dnemlidir. Bazt
kiiltiirlerde 6lim bile yalmzca bagka bir yasama ge¢is olarak gériiliir. Bu kdiltiirde, stres
Olim kargisinda gosterilecek en son tepki olarak algilanabilir (Samuel ve Klarreich,
1999). Bu nedenle imam hatip liselerinde galigan 6gretmenler olaylari ya da olgulari,
diger okul tiirlerinde ¢alisan 63retmenlere gére farkh bir gekilde algilams olabilirler.

Ogretmenlerin stres diizeylerine iligkin algilarmm okul biiyikliigtine gore
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalan Cizelge 103’te verilmistir.
Cizelge 103
Ogretmenlerin Okul Biiyiikligiine Gore Kendi Stres Diizeylerine Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Okaul biiyiikligi n X SS

500 ve alti(kiigiik) 222 196,40 49,36
501-1000 (orta) 298 218,08 49,27
1001- ve yukarisi (bityiik) 205 224,91 47,75
Toplam 725 213,37 50,17

Cizelge 103 incelendiginde, okul bityiikliigiiyle birlikte 6gretmenlerin kendi stres
diizeylerine iliskin algilar1 ortalamalarmin da arttig1 goriilmektedir. Cizelgede goriildiigi
gibi, kiigiik okullarda c¢ahgan Ogretmenler 196,40 ile en diisiik ortalamaya, orta
biiyiikliikteki okullarda c¢ahsan Ogretmenler 218,08 ortalamaya ve biiyik okullarda
¢alisan dgretmenler ise 224,91 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir
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Ortalamalarda gorillen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiim
belirlemek i¢in tek yOnlil varyans analizi yapilmmg ve sonuglar Cizelge 104°te verilmistir.
Cizelge 104
Ogretmenlerin Okul Biiyiikligiine Gore Kendi Stres Diizeylerine iliskin

Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 97847,896 2 48923,948 20,47 0,000%%**
Gruplar ici 1724869,81 722 2389,016

Toplam 1822717,70 724

*i P<0,001

Cizelge 104’te goriildiig gibi, okul biiylikliigii degiskenine gére dgretmenlerin
stres diizeylerine iligkin algilan arasinda P<0,001 diizeyinde anlamlt bir fark bulunmugtur.
Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli olup olmadigmu belirlemek i¢in Scheffé
testi yapilmig ve sonuglar Cizelge 105’te verilmigtir.
Cizelge 105
Ogretmenlerin Okul Biiyiikligine Gore Kendi Stres Diizeylerine Tliskin Alg
Puanlarinin Ortalamalann Arasindaki Fark (Scheffé Testi)

X Okul biiyiikliigi 1 2 3

196,44 500 ve alt1 (kiiglik) (1) * *
218,08  501-1000 (orta) 2

22491 1001 ve yuk. (bayik) (3)

Cizelge 105 incelendiginde, orta biiyiikliikteki okullarda galisan 6gretmenlerle
biiylik okullarda ¢aligan &fretmenlerin  kendi stres diizeylerine iliskin algi puanlan
ortalamalar1 ile kii¢tik okullarda ¢ahsan dgretmenlerin alg1 puanlan ortalamalar: arasinda
anlamh diizeyde bir fark bulunmugtur.

Diger taraftan ortalamalar, belirlenen standart puanlar &lgiit abmarak bir
degerlendirme yapildiginda, kiigiik okullarda gahgan $gretmenlerin orta diizeyde, orta
bityiiklikteki okullarla bilyik okullarda galisan dgretmenlerin ise yitksek diizeyde stres
belirttikleri sdylenebilir.

130



Bu bulgu, Campell ve digerlerinin (1991) bulgulariyla benzesmektedir. Campell
ve arkadaslar1 6grenci sayisiun 1500 ve {izerinde oldugu okullarda galigan gretmenlerin
daha stresli olduklarnm belirtmektedirler.

Blase (1986), 8gretmen stresiyle ilgili olarak en sik goriilen fakttrlerden birisinin
ogrencilerle ilgili oldugunu, Ogrencilerin disiplinsiz davramslar, ilgisizligi, diigik
basarilar1 ve devamsizhklarinin gok sik gériilen stres yapicilart oldugunu belirtmektedir.
Greén-Reese, Johnson ve Campell (1991)’in aragtirmalarinda fazla Sgrenciye sahip
ortaokullarda ¢aligan beden egitim gretmenlerinin hem iy doyumu hem de i§ stresi
bakimindan olumsuz olarak etkilendikleri bulunmustur. Bu sonuglar, arastuwmamn
bulgularini destekler niteliktedir. Monthei ve Solman (1989) ise O6gretmenlerin,
Ogrencilerin davrani fakt6riinii en bagta gelen stres kaynaklari arasinda g6stermektedir.

Ogrenci sayisinmn artmasiyla birlikte istenmeyen 6grenci davramslarmin artmas:
olasih®1 vardir. Yine disiplin sorunlarinin ¢6ziimii, kalabalik smiflar, n6bet hizmetlerinin
yerine getirilmesinde karsilagilan zorluklar Ggrenci sayis1 bakimmndan biiyiik olan
okullarda &gretmen stresi diizeyinin artmasmn birer nedeni olarak distintilebilir. Ote
yandan kiigiik okullardaki biirokratiklesmenin yiiksek diizeyde olmasi ve dolaysiyla
yonetici ve Ofretmenler arasi davranglarin Onceden kestirilebilirligi, gbrev ve
sorumluluklarm bilinmesi kiigiik okullarda galisan Sgretmenlerin stres diizeylerinin orta
diizeyde ¢ikmasmin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Diger yandan, i tatmininin bityiikliik arttik¢a azaldid: ileri siiriilmektedir. Ciinki
Orgiit biylidiikge karara katilma olasih§: azalmaktadir. Biylik orgiitlerde kigisel ¢abalarm
belirlenebilen sonuglari acgik olmadify gibi, biiyikk orgiitlerde isgbrenin Orgiitle
Ozdegslesmesi igin yeteri kadar firsat yaratilmamaktadir (Robbins, 1994). Bu durum biiyiik
okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin yiiksek diizeyde strese sahip olmasmnmn bir difer
nedeni olarak diistintilebilir.

Ogretmenlerin stres diizeylerine iligkin alg1 puanlan ortalamalarinm okullarm
bulunduklan yerlesim birimlerine gore t istatistigi Cizelge 106’da verilmistir.
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Cizelge 106
Ogretmenlerin Kendi Stres Diizeylerine iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalarimin Okullarin Bulunduklar Yerlesim Birimlerine Gore

Kargilastirilmas: (t Istatistigi)

Okullarin Bulundugu n X SS t  Onem denetimi
Yerlesim Birimi

Diger lgeler 185 212,57 5247 0251 0,20

izm. Bily. Seh. Bld Sin. 540 213,65 49,41 Fark 6nemsiz

P>0,05, F=1,64

Cizelge 106 incelendiginde, yerlesim birimi defigkenine gbre OZretmenlerin
stres diizeyleri ortalamalan diger ilcelerde cahisan &gretmenlerde 212,57; Izmir
Biyliksehir Belediyesi smrrlart igerisinde 6gretmenlerde ise 213,65°tir. Ortalamalar
arasindaki bu farkin anlamh olup olmadifim belirleyebilmek i¢in yapilan t istatistiZi
sonucunda her iki grup arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmammgtir.

Bunun yaminda ortalamalar, standart puanlar 6lciit alinarak degerlendirildiginde,
her iki grubun da yiiksek diizeyde stres belirttikleri s6ylenebilir.

Sekizinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanin  son alt problemi dgretmenlerin okullardaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin algilart ile i stres diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midu?
seklinde belirlenmigti.

Bu probleme ¢6ziim aramak i¢in 6gretmenierin okullardaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin alg1 puanlan ile 5gretmenlerin kendi stres diizeylerine iligkin alg: puaniart
arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmugtir.

Bu alt probleme iliskin Pearson Momentler Carpimu Korelasyon katsayilari
Cizelge 107°de verilmigtir.
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Cizelge 107

Ogretmenlerin Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyi, Biirokrasinin Otorite
Hiyerarsisi, Kurallar-Diizenlemeler, Nesnellik ve Prosediirel Ozellikler Boyutlarma

Tliskin Alg1 Puanlari ile Stres Puanlann Arasindaki iligkiler

Boyutlar Otorite Kurallar-  Nesnellik Prosediirel Biirokratiklesme
hiyerarsisi diizenlemeler ozellikler
Stres -0,382%* -0,309** -0,479%*  -0,337** -0,477%*
** P< 0,01

Cizelge 107°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin kendi stres diizeyleri ile
okullardaki biirokratiklesme diizeyi ve biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-
dtizenlemeler, nesnellk ve prosediirel Ozellikler boyutlarmdaki biirokratiklesme
diizeylerine iliskin algilar1 arasmnda negatif ve anlamli (P<0,01 diizeyinde) bir iligki

bulunmugtur.

Buna goére okullardaki biirokratiklesme diizeyi arttikga Ofretmenlerin stres
diizeylerinde bir azalma oldugu ya da biirokratiklesme diizeyinin artmasmin
Ogretmenlerin stres diizeylerini diisiirmede olumiu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu aragtrmann Onemli bulgulann arasmda yer almaktadir. Ancak bu bulgu,
biirokratiklesme diizeyi arttikga, Ogrétmenlerin stres diizeylerinde her zaman bir
azalmamn olacag) seklinde degerlendirilirse yanhs olabilir. Kald1 ki, bu bulgu Bacharach
ve arkadaglariin (1986) yaptiklar aragtirma bulgulariyla gelismektedir. Bacharach ve
arkadaglar1 aragtirmalarmin sonucunda “galigma siirecinin biirokratiklesmesi olarak
belirtilen yiiksek rutinlesmenin” yiiksek strese neden oldugunu bulmuslardir.

Yakindan denetim, siki kontrol ve denetimler, ussallagsmay: saglarken morali
diigliren nesnel yaklagim ile her isin nasil yapilacafmin agi1 derecede rutin hale
gelmesinin, §gretmenleri olumsuz olarak etkilemesi beklenir.

Clinki 6gretmenlik bir uzmanbk meslegi olarak belirtilmektedir. Dolaysiyla
Ogretmenler profesyoneldirier ve profesyoneller kendi kararlarini kendileri vermek
isterler. Ancak, yozlagan sistem icerisinde okullardaki biirokratik davramglarm
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Ogretmenlerce olumlu bir durum olarak géritlmesi, 6gretmenlerin stres diizeyini disiiren
bir etken olarak ele alndiginda, bulunan sonu¢ anlam kazanabilir.

Egitim sisteminde dolayisiyla okullarda ydneticinin ¢ok Snemli bir birimi temsil
ettifi bilmmektedir. Bu bakmdan ydneticinm hderlik bigimi ve davramslarinda, sahip
oldugu etik degerlerin yansmmalar goriiliir. Ogretmenlerin moralini ditsiiren Snemii
etkenlerin basinda yoneticilerin tarafsizifn ve diriistligtinden kusku duyulmast
gelmektedir (Pehlivan, 1998). Biirokratiklesmis okullarda calisan Ogretmenlerin
yoneticilerle aralarmdaki iligkilerin bir yandan kargilikh iyi niyete, sevgiye ve saygiya
dayanmas: (biirokratiklesme diizeyinin kiigitk okullarda daha yiiksek giktif: bu]gular
arasinda yer almaktadir) diger yandan ise yoneticinin davranig bi¢iminde etik degerlert 6n
plana gikarmasi biirokratiklesmis okullarda ¢alisan gretmenlerin stres diizeylerine iligkin
algilariin diisiik ¢tkmasmnm bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Tirk egitim sistemindeki yanhs uygulamalar ve bunlarin okultara olumsuz
yansumasi bu sonucu dofurmus olabilir. Atamalardaki kayrmalar, degerlendirmede
nesnellik esasina uyulmamasi, yonetim kadrosundakilerin nesnel davranmamalarnt veya
davranamamalari 6gretmenlerin stres diizeylerinin yiiksek ¢ikmasiun bir nedeni olarak
distiniilebilir.

Tiirk siyasal sisteminin ¢evrenin beklentilerini karsilamada yetersiz kalmast
sonucunda, araci kullanma, riigvetin artmast gibi istenmeyen durumlar ortaya
cikabilmektedir. Sonugta ise hem yetersiz hem de yozlasan ySnetimin ¢evre iizerinde
saygnb@1 azalmaktadr (Oktay, 1977). Bu durum egitim sistemine de yansmms ve
Ogretmenleri olumsuz olarak etkilemis olabilir. Dogal olarak Ggretmenler, kurallarmn
herkese esit uygulandigi, atamalarda kayirmalarin olmadify, ylikselmelerde basarinin esas
alindidy, yapilacak iglerde izlenecek yollarm Snceden belli oldugu okullarda daha rahat
olacaklardir. Bu durum, biirokratiklesme diizeyi yiiksek olan okullardaki Sgretmenlerin
stres diizeylerinin diigiik ¢tkmasmin bir baska nedeni olarak diisiiniilebilir.
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BOLUM V
SONUCLAR ve ONERILER

Bu bolimde, arastrmanin sonuglar1 ile uygulama ve aragtirma alanlarma yonelik

Sneriler verilmektedir.
Sonuglar

Bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar sirasiyla, once okullardaki
biirokratiklesme diizeyi ile biirokrasinin oforite hiyerargisi, kurallar-diizenlemeler,
nesnellik ve prosedirel ozellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
dgretmen algilari, sonra bunlar arasindaki iligkiler ve son olarak da 6gretmenlerin kendi
stres diizeylerine iligkin algilar ile bﬁrokraﬁkle;me diizeylerine iligkin algilar1 ve bu

algilar arasindaki iliskiler 6zetlenerek verilmektedir.
I. Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Sonuclar

Okullardaki biirokratiklegsme diizeyine iliskin Ggretmen algilar1 arasinda,
cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlambi bir fark bulunmamustir. Yas, mesleki
kidem, okulun tirii, okulun biyiikligi ve okullarin bulunduklari yerlesim birimleri
degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde fark oldugu saptanmustr. Buna gore;

1. 41 yas ve daha yukarisinda yer alan 6gretmenlerin, 40 yays ve daha altinda

yer alan §gretmenlere,

2. 11 yil ve daha {istii mesleki kideme sahip olan Ggretmenlerin, 1-10 yil
mesleki kndeme sahip olan §gretmenlere,

3. Imam hatip liselerinde galigan Gfretmenlerin, hem ticaret meslek ve

endiistri meslek liselerinde hem de kiz meslek liselerinde galigan 6gretmenlere,

4. Kiiciik okullarda gahisan 6gretmenlerin, hem orta biiyiikliikte hem de biiyiik
okullarda ¢aligan 6gretmenlere ve

5. Izmir Biyiiksehir Belediyesi smirlar igerisinde ¢aligan gretmenlerin ise
diger ilgelerde ¢alisan Sgretmenlere gore okullardaki biirokratiklesme diizeyini anlamly
olarak daha yiiksek algiladiklar: saptanmigtir.
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Diizeyler agisindan bakildiginda ise;

a. Imam hatip liselerinde ¢alisan Ogretmenler ile kigiik okullarda galigan
dgretmenler okullar1 yiksek diizeyde biirokratiklegmiys olarak algilamaktadirlar.

b. 41 ve daha yukar: yag grubunda yer alan 6gretmenler okullar1 orta diizeyde
biirokratiklesmis olarak algilamaktadirlar.

c. Cinsiyetlerine g6re hem kadin hem de erkek &gretmenler, yaslarina gore 40
yas ve daha agag1 yas grubu, mesleki kidemlerine ve branslarmma gore tim gruplar,
okullarin tiirline gére genel, kiz meslek, 6zel ve ticaret meslek ve endiistri meslek
liselerinde ¢aligan dgretmenler, okul biiyiikligiine gére hem orta bityiiklikte hem de
biiyik okullarda calisan &gretmenler, yerlesim birimlerine gore ise hem Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi siurlar: igerisinde hem de diger ilgelerde ¢aligan §gretmenler
okullar diigtik diizeyde biirokratiklesmis olarak algilamaktadirlar.

II. Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Sonuglar:

Biirokrasinin oforite hiyerarsisi boyutundaki birokratiklesme diizeyine iligkin
Ggretmen algilar arasinda cinsiyet, brang ve okullarin bulunduklar1 yerlegim birimleri
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark bulunmazken, yas, mesleki kidem,
okullarin tirii ve okullarin biyikligi degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark

oldugu saptanmustir. Buna gore;

1. Yay degiskenine gore, 41 ve daha yukann yay grubunda yer alan
Sgretmenlerin, 40 yas ve daha altinda yer alan 6gretmenlere,

2. 21 yul ve daba fazla mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin, 20 yil ve daha
az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere,

3. Imam hatip liselerinde gdrev yapan dgretmenlerin, kiz meslek liselerinde

calisan dgretmenlere,

4. Kigiik okullarda galigan Sgretmenlerin ise hem orta biyiiliikte hem de
biyiik okullarda ¢alisan 6gretmenlere gre biirokrasinin oforite hiyerargisi boyutundaki
biirokratiklegme diizeyini anlaml: olarak daha yiiksek algiladiklar: bulunmugtur.
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Diizeyler agisindan bakildiginda ise;

a. 41 yas ve daha yukarisinda yer alan &gretmenler, 21 yil ve daha yukarisi
mesleki kideme sahip olanlar, imam hatip liselerinde g¢aligan Sgretmenler ile kigiik
okullarda galigan §gretmenler biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutunu yiiksek diizeyde
biirokratiklegmiy olarak algilamaktadiriar.

b. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki birokratiklesme diizeyini,
cinsiyetlerine gore her iki grupta yer alanlar, 40 yay ve daha altinda olanlar, 20 yil ve
daha az mesleki kideme sahip olanlar, branglarina gore tiim gruplar, genel, kiz meslek,
Ozel ve ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde c¢alisan Sgretmenler ile orta
biiyiikliikte ve biiyiik okullarda galigan Ggretmenler, yerlesim birimine gére ise hem
Izmir Bilyiikgehir Belediyesi smurlan igerisinde hem de diger ilgelerde ¢alisan
Ogretmenler orta diizeyde biirokratiklegmig olarak algilamaktadirlar.

I11. Biirokrasinin Kurallar-Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine

Tligkin Sonuglar.

Biirokrasinin kurallar-diizenlemeler bvoyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin Ofretmen algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem, brans ve okullarin
bulunduklar: yerlegim birimleri degiskenlerine gore anlamh diizeyde bir fark olmadigi,
yas, okullarin tiiri ve okullarin biyiiklugi degiskenlerine gére ise anlamli diizeyde bir
fark oldugu saptanmigtir. Buna gore;

1. 41 yay ve daha yukarisi grupta yer alan 6gretmenlerin, 31-40 yas grubunda
yer alan 6gretmenlere,

2. Ozel liselerde galisan 6fretmenlerin, ticaret meslek ve endiistri meslek
liselerinde ¢aligan Ggretmenlere,

3. Kigik okullarda galiganlar 6gretmenlerin ise hem orta biiyiikliikte hem de
biyiuk okullarda ¢ahsan Ofretmenlere gore okullardaki biirokrasinin kurallar-
diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyini anlamli olarak daha yiiksek
algiladiklar1 saptanmgtir.

Diizeyler agisindan bakildiginda ise;

a. 41 ve yukar1 yas grubunda yer alan Ogretmenler ile fen bilimleri ve
matematik brangmdakiler, imam hatip liseleri ile oOzel liselerde ¢ahsanlar ve kiigiik
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okullarda calijan Ggretmenler biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutunu yiiksek
diizeyde biirokratiklesmiy olarak algilamaktadirlar.

b. Cinsiyetlerine gére her iki grup, 30 yays ve altindakiler, 11 yil ve daha fazla
mesleki kideme sahip olanlar, sosyal bilimler, giizel sanatlar ve beden egitimi
Ogretmenleri ile meslek dersleri 6gretmenleri, genel ve kiz meslek liselerinde g¢ahisan
Ogretmenler, orta biiyiikliikkteki okullarda caligan 6gretmenler ile okullarmn bulundugu
yerlesim birimlerine gbére Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlan igerisinde ¢aligan
Ogretmenler okullardaki biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutunu orta diizeyde
biirokratiklegmiy olarak gérmektedirler.

c. 31-40 yas grubunu olusturan 6gretmenler, 1-10 yil mesleki kideme sahip
olanlar, dil ve edebiyat grubunda yer alanlar, ticaret meslek ve endiistri meslek liseleri
ile biyiik okullarda ¢ahigan dFretmenler yerlesim birimlerine gore ise Izmir biiyiiksehir
Belediyesi smurlar1 disinda calisan Ogretmenler okullardaki biirokrasinin kurallar-
diizenlemeler boyutunu dilgiik diizeyde biirokratiklegmiy olarak algilamaktadirlar.

IV. Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin

Sonuglar

Biirokrasinin nesnellik boyutundaki birokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen
algilar1 arasinda; cinsiyet ve brang degiskenlerine gbre anlamli diizeyde bir fark
olmadidy, yas, mesleki kidem, okullarin tiri, okullarin biyikligi ve okullarin
bulunduklar: yerlegim birimleri degiskenlerine gére ise anlamli diizeyde bir fark oldugu

saptanmstir. Buna gore;

1. 41 ve daha yukar1 yas grubunda yer alan $gretmenlerin, 40 yay ve daha

altinda yer alan §gretmenlere,

2. 11 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin, 1-10 yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere,

3. Imam hatip liselerinde galigan dgretmenlerin, kiz meslek liselerinde ¢alisan
Ogretmenlere,

4.  Kigiik okullarda ¢aligan Ggretmenlerin, hem orta biiyiikliikte hem de
buyiik okullarda ¢alisan §gretmenlere,
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5. Yerlesim birimleri dikkate almdiginda ise Jzmir Biiyiiksehir Belediyesi
smirlar1 i¢erisinde caligan 6gretmenlerin diger ilgelerde g¢aligan Ofretmenlere gore
biirokrasinin nesnellik boyutundaki birokratiklesme diizeyini anlamli olarak daha
yiiksek algiladiklar: saptanmugtir.

Diizeyler agisindan bakildiginda ise;

a. 41 ve daha yukari yag grubunda yer alanlar, imam hatip liseleriyle kigik
okullarda ¢aligan Ogretmenler biirokrasinin nesnellik boyutunu yiiksek diizeyde
biirokratiklesmig olarak algilamaktadirlar.

b. Erkek Ogretmenler, 11yl ve daha fazla mesleki kideme sahip olanlar, fen
bilimleri ve matematik ile dil ve edebiyat grubunda yer alanlar, genel ve ¢zel liselerde
caliganlar, okullarin bulunduklar: yerlesim birimi degiskenine gére ise Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi siirlar icerisinde galigan 6gretmenler biirokrasinin nesnellik boyutunu orta

diizeyde biirokratiklegmig olarak algilamaktadirlar.

c. Kadin 6gretmenler, 40 yas ve daha altinda yer alanlar, 1-10 yil mesleki
kideme sahip olanlar, sosyal bilimler, giizel sanatlar ve beden egitimi 6gretmenleri ile
meslek dersleri 6gretmenleri, kiz meslek, ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde
calisan 6gretmenler, orta biiyiiklikteki okullarla bityik okullarda ¢alisan Ggretmenler ve
okullarin bulunduklar1 yerlesim birimi degiskenine gére Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
smurlart diginda galigan 68retmenler birokrasinin nesnellik boyutunu diisitk diizeyde
biirokratiklegmiy olarak algilamaktadirlar.

V. Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine
Tligkin Sonuglar:

Bu boyuta iligkin &gretmen algilar1 arasinda, cinsiyet, brang, okul tirii ve
okullarin bulunduklar: yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlaml diizeyde bir fark
bulunmamustr. Yay, mesleki kidem, okul biyikligi degiskenlerine gére ise anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur. Buna gére;

1. 41 ve daha yukar1 yasg grubunda yer alan 63retmenlerin, 31-40 yay
grubunda yer alan 6gretmenlere,

2. 11 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 1-10 yil
mesleki fademe sahip olan &gretmenlere,
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3. Kigik okullarda ¢alisan dgretmenlerin, hem orta biiyiiklikkte hem de bigyiik
okullarda ¢ahigan Ggretmenlere gore biirokrasinin prosediirel zellikler boyutundaki
buirokratiklegsme diizeyini anlamli olarak daha yiiksek algiladiklar: bulunmustur.

Diizeyler agisindan bakildiginda ise;

a. Imam hatip liselerinde ¢aligan ogretmenler biirokrasinin prosediirel
6zellikler boyutunu yiiksek diizeyde biirokratiklesmis olarak algilamaktadirlar,

b. Cinsiyetlerine gore her iki grupta yer alanlar, tiim yag gruplari, 11- yil ve
daha ¢ok mesleki kndeme sahip olanlar, branslarina gére tim gruplar, genel, kiz meslek,
ozel ve ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde ¢aligan Sgretmenler, okullarin
bityikligiine gore her ti¢ grupta yer alan 6gretmenler ile okullarin bulunduklar1 yerlesim
birimlerine gére hem Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlari hem de diger ilgelerde
calisan Ogretmenler blirokrasinin prosediirel ozellikler boyutunu orfa diizeyde
biirokratiklesmiys olarak gormektedirler.

C. Mesleki kidemlerine gore 1-10 y1l mesleki kideme sahip olan d3retmenler
ise biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunu diigiik diizeyde biirokratiklesmis olarak
algilamaktadirlar.

V1. Biirokrasinin Otorite Hiyerargisi, Kurallar-diizenlemeler, Nesnellik ve

Prosediirel Ozellikler Boyutlar1 Arasmdaki Iligkilere Iligkin Sonuglar:

Bu alt probleme iliskin bulgulara gore, okullardaki birokratik yap: belirtilen
ozelliklerle bir bitinlik ve tek bir yapr gorimtiisi vermektedir. Bu &zelliklerin
birbirleriyle iligki diizeyleri s6yledir:

Otorite hiyeraryisi ile nesnellik boyutu arasinda (r =0.54), otorite hiyerarsisi ile
kurallar-diizenlemeler boyutu arasinda (r = 0.47), otorite hiyerarsisi ile prosediirel
ozellikler boyutu arasinda (r =,54), kurallar-diizenlemeler ile prosediirel dzellikler
arasinda (r =0.60) ve nesnellik ile prosediirel zellikler boyutu arasinda (r = 0.67)
anlaml ve pozitif (P<0.01) bir iliski oldugu saptanmgtir.

Biirokrasinin oforite  hiyerargisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel 6zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen alg
puanlar1 ortalamalan ile okullardaki birokratiklesme diizeyine iliskin dgretmen alg:
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puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli ve pozitif (P<0.01 diizeyinde) bir iligki
bulunmustur. Belirtilen boyutlara iligkin “r” degerleri agsagida verilmistir.

Okullardaki birokratiklesme diizeyi ile otorite hiyerarsisi boyutu arasinda
r =0,67; okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile kurallar-diizenlemeler boyutu arasinda

r =0,77; okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile nesnellik boyutu arasinda r =0,93 ve
okullardaki birokratiklesme diizeyi ile prosediirel 6zellikler boyutu arasinda r =0.83

diizeyinde bir iliski vardir.
VII. Ogretmenlerin Kendi Stres Diizeylerine iligkin Sonuclar:

Ogretmenlerin kendi stres diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki
kadem, brans ve okullarin bulundugu yerlesim birimleri degiskenlerine gére anlaml
diizeyde bir fark bulunmamustir. Yas, okullarin tirii ve okullarin biyikligii
degiskenlerine gore ise anlamli bir fark bulunmugtur. Bu sonuglar dikkate alindifinda;

1. Yaslarina gore 30 yas ve daha altinda yer alan dgretmenlerin, 41 ve daha
yukari yag grubunda yer alan 6gretmenlere ,

2. Okullarin turiine gore; genel, kiz meslek, ticaret meslek ve endiistri meslek

liselerinde galisan Sgretmenlerin, imam hatip liselerinde ¢aligan 63retmenlere,

3. Ticaret meslek ve endiistri meslek liselerinde ¢aligan G6gretmenlerin ise dzel
liselerde g¢aligan Ofretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek stres yasadiklari

saptanmgtir.

4. Okullarin biyikligi dikkate alindiginda ise orta bﬁYﬁkIﬁkteki okullarda
¢alisan 6gretmenlerle biyiik okullarda galigan 6gretmenlerin, kiigiik okullarda galigan
Ogretmenlere gére anlamh diizeyde daha fazla stres yasadiklari bulunmustur.

Diizeyler agisindan bakildiginda ise;

a. Cinsiyetlerine, yagslarina, mesleki kidemlerine branglarina gére tiim gruplar
ile okul tiriine gore genel, iz meslek ve ticaret meslek liselerinde ¢ahsan dgretmenler,
okul buyiikligiine gore orta blylikliikkteki okullarla biyiik okullarda ¢alisan Sgretmenler,
yerlegim birimlerine gbre ise her iki grupta yer alan 6gretmenlerin stres diizeyi yuiksek,

b. Ozel okullarda galisan 6gretmenler ile Auigiik okullarda galisan 6gretmenlerin
stres diizeyi orta,
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c. Imam hatip liselerinde ¢aligan Ofretmenlerin stres diizeyi ise diigiik
bulunmusgtur.

VIII. Ogretmenlerin Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilar ile
Kendi Stres Diizeylerine Iligkin Algilar1 Arasindaki Iligkilere iligkin Sonuglar:

Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile biirokrasinin oforite
hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel ozellikler boyutlarmdaki
biirokratiklegme diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamalari ile kendi stres diizeylerine
iliskin algi puanlari ortalamalar: arasmda P<0.01 diizeyinde anlamli ve negatif
(biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutu arasinda r =-738; kurallar ve diizenlemeler
boyutu arasinda r =-,30; nesnellik boyutu arasinda r = -,47 diizeyinde prosediirel
Ozellikler boyutu arasinda r = -,33) bir iligki bulunmugtur.

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen temel bulgular ozetle soyledir:

1. Ogretmenler okullan, genelde diigiik ve orta diizeyde birokratiklesmis

olarak gormektedirler.

2. Birokrasinin boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardrr.
Okullardaki biirokrasi bu boyutlarla dniter bir yap1 goriintiisii vermektedir.

3. Ogretmenlerin, kendi stres diizeyleri ile okullardaki burokratiklesme
diizeylerine iliskin alg1 puanlan ortalamalar1 arasinda anlamli ve negatif bir iligki
vardir. Bagka bir deyigle okullarin biirokratiklesme diizeyleri arttik¢a Ogretmenlerin

stres diizeyleri diigmektedir.

4. Ogretmenlerin stres diizeyleri gogunlukla yiksektir. Yalmzca okul tiiri
degiskenine gbre imam hatip liselerinde ¢aligan Sgretmenlerin stres diizeyleri diisiik,
Ozel okullar ve kiigiik okullarda ¢alisan Ggretmenlerin stres diizeyleri ise orta diizeyde
bulunmustur.

ONERILER
1. Arastirma sonuglari, yaglarina gére 41 ve daha yukar: yag grubunda yer alan
Ogretmenlerin biirokrasinin otorite hiyerargisi, kurallar-diizenlemeler ve nesnellik
boyutlarm, mesleki kidem degigkeni dikkate alindiginda 21 yil ve daha ¢ok kideme

sahip olanlarin otorite hiyerarsisi ve nesnellik boyutlarimi, imam hatip liseleri ile 6zel
okullardg calisan Ogretmenlerin ise tiim boyutlar: yiiksek diizeyde biirokratiklesmis
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olarak algiladiklarmi gostermektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin ¢oguniugu
okullar1 orta ve diisiikk diizeyde biirokratiklesmis olarak algilamaktadirlar. Bu durum
yOneticilerden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle yoneticilerin yetigtirilmesi ve
atanmas1 6nem kazanmaktadir. Var olan duruma gore her tiirdeki okula miidiir atamasi
yapilirken yiiksek 6grenim gérmiis olmak ve son ii¢ yiln sicil ortalamasinin “iyi”den
asag1 olmamasi gibi genel, yonetici yetistirme kursu sonucundaki degerlendirme
smavlarinda basarili olmak gibi ¢zel kosullar ile yiiksek lisans yapmus olmak tercih
nedenleri arasinda yer almaktadwr. Bu uygulamaya devam edilmeli, siire¢ igerisinde
alanda yliksek lisans yapmug olmak zorunluluk haline getirilmeli, bir yabanci dil bilme

ise tercih nedeni olmalidir.

2. Orgiitsel yapida yer alan iic temel 6ge farklilasma, merkezilesme ve
bi¢imselliktir. Farklilagma dikey, yatay ve cografi farkhilagma olarak ele alinmaktadir.
Farkli uzmanlik alanlarinin 6rgiitlerdeki yatay farklilagmayi artiran bir etken oldugu
bilinmektedir. Liselerde ¢aligan §gretmenlerin tiimiiniin yiikksek okul ve fakiilte mezunu
oldugu ve aym egitimden gegtigi dikkate alindiginda boyle bir farkhlagmanm olmadig:
diigtiniilebilir. Bu yaklagim bize dogru tahminler vermez. Ciinkii liselerde brang
Ogretmenligi esas olup Ogretmenler farkhi alanlarda uzmanlagmiglardir. Diger yandan
kalabalik &grenciye sahip olan okullarda fiziksel bir bilylime ve birimlesme de stz
konusudur. Bununla birlikte liselerde yOnetici konumunda olan kigiler ana hizmet
binalarinda gorev yapmakta ve dolayisiyla diger birim ve boliimlerde bir otorite boslugu
dogmaktadir. Otoritedeki bu bosluk, béliim ve birimler arasindaki eggiidiimiin
saglanamamasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle biyiik okullardaki
otorite boslugunun giderilebilmesi i¢in yeni bir yapilanmaya gidilmeli, diger birim ve
bélimlerde yeni yonetim birimleri olugturulmali ve bu birimler arasinda yonetim birligi
saglanmalidir.

3. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel dzellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve anlambi bir iligki bulunmugtur. Diger
boyutlarin otorite tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda okul miidiirlerinin atanmasi
6nem kazanmaktadir. Okul miidiirlerinin kuramsal, teknik ve insansal becerilere sahip
olma derecesi; okuldaki y6netim anlayisint olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilir.
Diger yandan, okul miidiirleriyle aymi egitim diizeyine sahip olan &gretmenlerin

miidiiriin otoritesini kabullenmeleri zor olabilir. Ogretmenligin bir uzmanhk meslegi ve
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biirokratik &rgiit yapilarinda biirokratik kurallarla uzmanlik arasinda bir g¢atigmanin
varhigi dikkate almdiginda otoriteye uyma daha da zorlagacaktir. Okul miidiirlerinin

catigma yOnetimi konularinda hizmet i¢i egitimden gegmelerinde yarar goriilmektedir.

4. Nesnellik boyutuna iligkin Ogretmen algilari genellikle orta ve diigiikk
dizeyde bulunmustur. Buna dayali olarak; sicil amirleri durumunda olan okul
miidiirleri, yonetmelik geregi, 6gretmenlerin dis goriiniisleri, zeka derecesi ve kavrayig
kabiliyeti, azim ve sebatkarlik, sir saklamada glivenirlik ve insan iligkilerindeki basari,
glivenilir olmama, sahsi menfaatleri asir1 6lglide diistinme, yalan séyleme, dedikodu
yapma, kin tutma gibi Olgiitleri dikkate alarak Ofretmenlerin sicil raporlarmi
doldurmaktadirlar. Dikkate alinan bu 6lgiitlerin soyut ve tamimlanmasin gii¢ oldugu
goriilmektedir. Sicil raporlarmm doldurulmasinda somut ve agik¢a tarumlanabilen
lgiitler belirlenmeli ve degerlendirmeler bu Sl¢iitlere gore yapilmalidir.

5. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, kurumlarinda olaganiistii gayret
ve ¢aligmalart sonucunda emsallerine gore bagarili gérev yaptiklar: saptananlarin bir
maas tutarinda parayla, yine gdrevinde olaganiistii gayret ve ¢aligma gosterenlerin
takdirnameyle Odiillendirilecegi vurgulanmaktadir. Ancak, olafaniistii gayret ve
calismanin ne oldugu agik ve net olarak belirlenmemis, 6diillendirmeler 6diilii verecek
kisilerin kigisel degerlendirmelerine birakilmistir. Bu durum, §diilii alacak kisiler igin
olumlu gibi goériinse de diger ¢alisanlarin tepkisine neden olmaktadir. Bu nedenle
cezalarda oldugu gibi agik ve net Slgiitler belirlenmeli ve 6diillendirmeler buna gore

yapilmalidir.

6. Ogretmenlerin 6zliik haklari, gbrev ve sorumluluklary, cezalar ve diiller ile
okullarda uyulmas: gereken diger kural-dlizenlemelerle ilgili bilgiler, yasa ve
yonetmeliklerde yer almasmna kargin géreve yeni atanan hatta gérevdeki 6gretmenlerin
¢ogunlugu bu durumdan habersizdir. Bu nedenle, §gretmenlere hizmet 6ncesi egitimleri
sirasinda okul yOnetimi, mevzuat ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
Sgretmenleri ilgilendiren kisimlarini icerecek dersler konmali, gérevde olanlar ise bu
konuda hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir. Boylece dgretmenlerin belirsiz olarak
gordiikleri baz1 durumlar ortadan kalkabilir.

7. Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilariyla kendi
stres diizeyleri arasinda negatif ve anlamhi bir iligki bulunmustur. Bu durum
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Ogretmenlerin gbrev ve sorumluluklarimin agik ve net olarak belli olmamasi,
degerlendirme Glgiitlerinin agik olmamasi ya da yanlh oimasi, okullarda yapilacak iglere
iligkin belirsizlik, miidiiriin y6netim anlayig1 ve atanma bigimi, iletisimdeki aksamalar,
okulun bir disiplin politikasinin olmamas: gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
Bundan dolay: yonetici konumunda olan kisilerin egitim orgiitlerinde liderlik rollerini,
kurallarin arkasma saklanmadan nesnel bir yaklagim igerisinde yerine getirmeleri Snem
kazanmaktadir. Bu da gerekli bilgi ve beceriye sahip olmaktan geger. Bu nedenle siireg
icerisinde okul yOneticisi yetistirmek igin niversitelerde bir bolim ag¢ilmali, okul

ydneticileri bu b6liimiin mezunlar: arasindan atanmahdir.

8. Okullarda O6gretmenlere karara katilma hakki verilmeli, miidiir
yardimcilarinin atanmasinda gretmenlerin goriisleri alinmali, ayrica mevzuat diginda
okul midtirleri tarafindan belirlenen kurallar-diizenlemeler 6gretmen ve ogrenci

ternsilcilerinin katilimiyla belirlenmelidir.

9. Okul miidiirleri uygulayici olma durumundan kurtariimali, kendi kararlarini
verip uygulayabilmeli, okulla ilgili igleri yerine getirirken her zaman istlerinin
gOriiglinti  almak durumunda olmamalidir. Bu durum bir yandan O&gretmenlerin
miidiirleri hakkindaki olumsuz diisiincelerini ortadan kaldirabilir, diger yandan kararlar
arasindaki geligkiyi giderebilir.

10. Okullarda, okulla dogrudan iliskili konularda okul yOnetimi, &gretmen,
Ogrenci ve velilerin katilimlarim saglayan, belli konularda ise merkezi kararlara bagh
bir yapilanmaya gidilmelidir.

11. “Okullar hem girdisinin hem de ¢iktisinmn insan” olmasindan dolay: diger
kurumlardan farklilik gosterirler. Ancak mevcut uygulamalarda, okul yoneticileri,
okulun 6gretimsel lideri olmaktan ¢ok bir isletme yoneticisi konumundadirlar. Okulun
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kaynak arayisi igine giren okul miidiirleri,
Ogrenme-6gretim siirecinin geligtirilmesine yeteri kadar zaman ayramamaktadirlar. Bu
nedenle, okul yoneticileri bu durumdan kurtarilmali, okullar i¢in gerekli kaynaklar
yaratilmalidir.
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Aragtirmacilar Icin Oneriler:

1. ilkogretim okullarinda ¢ahgan Sgretmenlerin okullardaki biirokratiklegme
diizeyine iligkin algilariyla stres diizeyleri arasindaki iligkiler incelenebilir.

2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik, prosediirel
szellikler, teknik yeterlik ve isb6limll boyutlarmi igeren bir ¢aligma yapilarak, bu
boyutlar arasindaki iligkiler incelenebilir.

3. Okullardaki biirokratiklesme diizeyi, okulun ve okul miidiirliniin bazi
Szellikleri dikkate alinarak incelenebilir.

4. Imam hatip liseleri ile 6zel okullar ayr1 ayri ele alinarak bu okullardaki
bitrokratiklesme diizeyi ile yonetici ve okullarin bazi 6zellikleri arasmdaki iligkiler

incelenebilir.

5.  Imam batip liseleri ve 6zel liselerde galigan 6gretmenlerde stres yaratan
nedenler ile genel liseler, kiz meslek liseleri ve ticaret meslek liselerinde calisan
dgretmenlerde stres yaratan nedenler ve bunlarin stres yaratma dereceleri bir aragtirma

konusu olabilir.
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EK 1

Degerli Meslektagim,

Okullar biirokratik olarak yapilandirdmus orgiitlerdir. Biirokratik olarak yapilandirimig
orgiitler ise baz Ozellikler tagirlar. Bu 6zellikler; otoritenin hiyerargik bir yapida olmas: (ast-iist
iligkisi), ¢ahisanlarm uymak zorunda oldugu kural ve diizenlemelerin bulunmasi, resmi iligkilerde
bireysel degerlerin ve kisisel iligkilerin dikkate alinmamasi (nesnellik) ve igleyiste standartlagmig bir

yolun izlenmesidir.

Bu ¢aligmanin amaci, yukarida belirtilen ozelliklere uygun bir igleyisin liselerde
gergeklesme derecesini belirleyebilmektir. Sizlerden istenen, su anda ¢alistifiniz okulda, yukarida
belirtilen zelliklerin ne derecede gergeklestigine iliskin alginizdir. Elde edilen veriler bagka bir amag
icin kullaniimayacaktir. Aragtirmanin amacina ulagabilmesi vereceginiz yanitlarn ictenlifine baghdur.
Verdiginiz bilgiler toplu olarak degerlendirileceginden kimliginizle ilgili bilgilere gerek yoktur.

Katkdarinizdan dolay: simdiden tegekkiir ederim.

Opretim Gérevlisi
Namik Oztiirk
Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiltesi
BOLUM 1

Bu boliimde bireysel dzelliklerinizle ilgili maddeler yer almaktadir.
1. Cinsiyetiniz

a) Kadin b) Erkek
2. Yasimz

a) 30 ve alth b) 31-40 ¢) 41 ve yukansi

3. Meslekteki kideminiz

a) 1-10 yil b) 11-20 w1l ¢) 21 yil ve yukarist
4. Bransmniz

a) Sosyal bilimler b) Tirk Dili ve Edeb. ¢) Fen bilimleri ve matematik ¢) Giizel san. ve beden
egit. d) Meslek dersleri '

5. Caligtifiniz okulun tiirii
a) Genel lise b) Kizmeslek lisesi  ¢) Ozel lise  ¢) imam hatip lisesi d) Ticaret mes.
ve endiistri meslek lisesi

6. Cahstiginiz okulun bulunduZu yerlesim biriminim adi ...
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OKULLARIN BUROKRATIK OZELLIKLERI OLCEGI

BOLUM II

Aciklama: Asagida biirokratik dzelliklerle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen se¢eneklerden katildiklanniz isaretleyiniz.

Hi¢ katilmmyorum

Katiimiyorum

Kararsiam

Katilyyorum

Tamamen katihyorum

Bu okulun tim ¢aliganlart gorevlerini bildikleri i¢in okul iglerinde aksama olmaz.

Okulda iler daima bir disiplin iginde yiritalmektedir.

Bu okulda herkes gdrev ve sorumiulugunu bildigi igin kimsenin kimseden emir almasina gerek
kalmaz,

fdarecilerin herhangi bir nedenle okulda bulunmadifs zamanlarda bile okulun islerinde higbir
aksama olmaz.

Bir Ogretmenin sorunu ne kadar &zel olursa olsun okul midirimiz o ofretmene diger
Ggretmenlere davrandig1 gibi davramr.

Bu okulda, herhangi bir kurala aykirt davranan herkes aynt yaptirimla kargilagir.

Idareciler baz dfretmenlere ayricalikly davranmakiadir.

Otretmenlerden bazilarnm idarecilerle yakin iliskiler iginde olmasi islerin aksamasina neden
olmaktadir,

Bu okuldaki dgretmenleri anlamak olduk¢a zordur.

10

Bu okuldaki higbir &6retmen 6grencileri arasinda ayrim yapmaz.

11

Okul mitditrimiiziin ne zaman nasil davranacaBi hig belli olmaz.

12

Kurallar, okuldaki herkes igin gecerlidir.

13

Okul midiirimiiz baz konularda olduk¢a onyargilh davranmaktadir.

14

Idareciler baz velilere ayricalikli davranmaktadir.

15

Memurlarin okul idaresiyle yakmlig, igleyiste sirekli aksamalara neden olmaktadir.

16

Bir karar alinirken bireysel degerler degil, okulun amaglan goz 6nlne almmaktadir.

17

Nobet hizmetleri yerine getirilirken bazi 8gretmenlere ayncalikh davranilmaktadar.

18

Resmi yazigmalarda, dnceden belirlene yollar izlendigi igin igleyigte higbir aksama olmaz.

19

Aynt i§i yapan herkes aym yolu izler.

20

OBretmenler kurulu toplantidar Snceden belirlenen gindem dogrultusunda yaptlir.

21

Yapilacak bir isle ilgili izlenecek yol dnceden belli oldugu igin, o isi ilk defa yapacak olanlar
zorluk gekmezier.

22

Bu okulda prosediirine uygun olmayan higbir i kabul gormez.

23

Aynt igin yapiumasinda farkhh zamanlarda farklt yollar izlendifi igin igleyiste stirekli olarak
aksamalar yaganmaktadur.
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24

Yapilacak iglerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi tarafindan dnceden belirlenmektedir,

25

Bu okulda gelisiglizel yapilan igler prosediirine uydurulmaktadir.

26

Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde gorev alacaklarin gbrevierini nasil yerine getirecekleri
yonetmeliklerde agtk olarak belirlenmigtir.

27

Bu okulun tiim galisanlan aldiklan gbrevleri zamaninda yerine getirmektedir,

28

Bu okulda herkes kafasina goére is yapmaktadir.

29

Okulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir nedenle okuldan ayrilsa bile yapilacak
iglerde higbir aksama olmaz.

30

Okulda uyulmast gerekli davramg kurallanmin cahganlara Snceden bildirilmemesi aksamalara
neden olmakiadir,

31

Bu okulda yapilacak iglerle ilgili 8lgiitler Snceden bildirilmektedir.

32

Yaptinim gerektiren davramglar hakkinda tim calisanlara 8nceden bilgi verilmektedir,

33

Kurallara uyulmamas: isieri aksatmaktadir.

34

Bu okulda, bagarili her ¢alisan takdir edilir.

35

36

Bu okulda hakeden herkese takdir ve tegekkir verilir.

37

Bu okulda §diil alabilmek i¢in basarili olmamza gerek yoktur,

38

Okul mitdiirimiz olaylara akilct yaklagmaktadir.

39

Okulun igleyigiyle ilgili bir karar alimirken duygusal davranimaktadir.

40

Ogrenci disiplin igleri disiplin yonetmeligine uygun olarak yapilir.

41

Oprenci kayit kabuliinde her zaman aymt yol iztenmektedir.

)

Tayin, emeklilik gibi iglerde izlenecek yollar tnceden belirlenmigtir,
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geligtirilmigtir. Olgegi igtenlikle yamtlamamz dogru sonuglara varmayi
saglayacaktir. Toplanan veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullamilacaktir ve

toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle, cevap kagidina adimizi yazmamza

EK 2

MINNESOTA OGRETMEN GERILiMi OLCEGI

Bu o&lgek, ofretmenlerin gerilim (stres) diizeylerini belirlemek igin

gerek yoktur.
Mad. | Agiklama: Agagida gerilim (Stres) diizeyi ile ilgili maddeler yer a
almaktadir. Bu maddelerin sizde yaratufi sires diizeyini yanda P N E‘
No: verilen segenckler arasindan bularak isaretleyiniz. =2 % £l %
s sareticyin T2 80O
1 Mesleksel gelisme olanaklarinin bulunmayist
2 Siirekli olarak zaman darlifi gekmem
3 Sekreterlik vb. hizmetlerin verilmeyigi
4 Kagit okuma, not doldurma vb. islerin ¢oklugu
5 Anababalarin elestirel ve saldirgan tavirlar
6 I cevremde benden mitkemmel olmamm beklenmesi
7 [syiiktiniin gok fazla olmas: nedeniyle kendime zaman ayrramamam
8 Kendimi geligtirme olanaklarmnimn bulunmayis:
9 Ogrencilerin saygisizlig
10 Hizmet &ncesi egitim yetersizligi
11 Yapacak ¢ok fazla igin olmast
12 Basatim degerlendirecek Slgitlerin iyi tanimlanmamig olrnast
13 Egitim programi vb. degisiklikler yapildin zaman onlara uyum
saglamami kolaylastiracak egitim verilmemesi
14 Goérevierimin iyi tanimlanmamis olmas:
15 Midiir, miifettis, anababa vb. kisilerin igime kartgmalar:
16 Celiskili rol beklentileri (68retmenlik, disiplin saglayicilik)
17 Program amaglarinin agtk olmamasi
18 Ogrencinin ileriki yagamma 8nemli bir etki yapiyor olmak
19 Ogrencilerin k&t davramiglart
20 Suiftaki eksikleri tamamlamak igin kendi parami harcamak zorunda
kalmam
21 Hizmet igi egitim yetersizligi
22 Okulda 6gretimle ilgisi olmayan igler yapmak
23 Kalabalik smiflar
24 Harita, film vb. gérsel-isitsel araglarin bulunmamas:
25 Ogretmen olarak benden beklenenlerin netlesmemis olmast
26 Kitiiphane, Ogretmen odasi, spor Salonu, yemekhane vb. fiziksel
olanaklarn yetersizligi
27 Isitma, aydmlatma gibi fiziksel kosullarin yetersizligi
28 Smiflarm darhg:
29 Defter, kitap, kalem vb. benzer malzemelerin yetersizligi
30 | Ustlerin destekleyici olmamas:
31 Mesleksel ilerlemede kargilagilan haksizliklar
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32 Isimi yaparken bagimsiz davranma olanagimin bulunmamasi

33 [se baglarken kargilagilan haksizhiklar

34 Atamalarda gorev ve yer segme hakkinin verilmemesi

35 Basar1l1 §gretmenin ddiillendirilmemesi

36 Hitkiimetin kararli bir egitim politikasi izlememesi

37 Ogretmenlik mesleginin saygmligmmn diigik olmas:

38 Saygi gérememe

39 Isle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde miidiiriin yardimci olmamsi

40 Ogretmenler arasinda isbirliginin bulunmams

41 Diger 63retmenlerin gorevlerini iyi yapmamst

42 Egitim politikalar: ile ilgili kararlarda etkili olamamak

43 Dernek, sendika gibi mesleksel drgiitlerin bulunmayigy/ yetersizligi

44 Maaglarn digiikliga

45 Is giivenliginin bulunmamasi

46 Ogretmenligin sikici olmast

47 Ogrettiklerimin sikict olmamast

48 Ogrencilerin beslenme, giyim, giivenlik gibi temel gereksinimlerinden
sorumlu olmak

49 Ogrenciler arasindaki kiiltiirel farkhliklar

50 Gérevimi layikiyla yapabilmem igin yeterli zamani bulamam

51 Okulda ders programlarmin hazirlanmast vb. kararlarda gbriigiimiin
alinmamasi

52 Miifettislerin 6vmekten ¢ok elestiriyor olmasi

53 Midliriin otoriter davranmasi

54 Miidiirtin ilgisiz, giidiisiiz olmasi

55 Miidiiriin yetersizligi

56 Miidiirin kigisel sorunlarimi ¢6zmede yardimci olmamasi

57 Miidiir tarafindan yeterli bilgilendirme yapilmamasi

58 Diger 6gretmenlerin yetersizligi

59 Oprencilerin devamsizhig

60 Opretmenler arasinda karsilikh saygmmn bulunmamasi

61 Is amaglarmm agik olmamasi

62 Opretmenligi istedigim kadar iyi yapamamam o

63 Diger Ogretmenlerin okulla ilgili kararlan etkilemeleri ve daha yetkili
olmalart

64 Ogrencilerin verileni anlayamamas1 ve 6grenememesi

65 Ogretmenler arasmda arkadashigm olmamast

66 Opgrencilerin ilgisizligi

67 Ogrencilerin kisisel sorunlar: (8rnegin; aile i¢i gegimsizlik, bunalim vb.)

68 Ogrencilerin alkol ya da uyusturucu madde kullanmalar:

69 Anababalarm olumsuz etkileri

70 Anababalarmn ilgisizligi

71 Anababalarm, 6grencilerin basarisizligi nedeni ile 6gretmeni suglamalar

72 Anababalarm tehdit ve baskilan

73 Opretimi 6gretmenden daha iyi bildigini diiginen anababalar

74 Agik olmayan sorumluluk

75 Dersten ¢ikamamama, 68retim y1l1 iginde izin alamamama gibi nedenler

76

Egitim sistemini degistirme gii¢ ve yetkisinin olmamasi
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OKULLARDAKI BUROKRATIK OZELLIKLER OLCEGININ MADDE TEST

EK3

KORELASYONLARI
Mad. No: r
1 0,58*
2 0,62*
3 0,49%
4 0,45*
5 0,36*
6 0,62*
7 0,65*
8 0,58*
9 0,44*
10 0,41%*
11 0,59%*
12 0,56*
13 0,63*
14 0,57
15 0,47*
16 0,42*
17 0,54*
18 0,52*
19 0,37*
20 0,41%*
21 0,48%*

Mad. No: r
22 0,60*
23 0,50%
24 0,43*
25 0,63*
26 0,33*
27 0,56*
28 0,59*
29 0,48%
30 0,44*
31 0,56*
32 0,52%
33 0,31*
34 0,64*
35 0,47*
36 0,63*
37 0,62*
38 0,70*
39 0,59*
40 0,46*
41 0,48%*
42 0,33*
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EK 4
OKULLARIN BUROKRATIK OZELLIKLERI OLCEGI'NIN ALT BOYUTLARIN ILiSKIN FAKTOR
YUKLERI

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
No:
33 0.60
30 0.59
23 0.53
29 0.38
3 0.74
1 0.69
4 0.65
2 0.57
27 0.55
10 0.49
5 0.48
7 0.76
13 0.72
17 0.69
14 0.68
37 0.66
11 0.65
8 0.62
36 0.61
34 0.56
25 0.56
38 0.55
15 0.54
39 0.54
35 0.52
6 0.49
28 0.48
12 0.45
9 0.42
42 0.61
24 0.57
31 0.56
41 0.55
21 0.53
18 0.52
26 : 0.50
22 0.50
20 0.50
40 0.49
32 0.48
16 0.41
19 ‘ 0.36
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EK 5

Minnesota Ogretmen Gerilimi Tiirk¢e Formunun Alt Boyutlarina Iliskin

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Alt boyutlar Madde No Giivenilirlik
Katsayisi

I (Miidiir) 30,39,40,41,51,54,55,56,57,58,60,63 0.87
II (Egitim Politikalar) 12,35,36,37,38,42,43,44,45,52,76 0.81
IIT (Veli Ogretnci llgisiztigi) | 49,59,62,64,65,66,67,68,69,70 0.78
IV (Fiziksel ve Isle ilgili 1,8,15,16,22,23,24,26,27,28,29,32,3 0.83
Kosullar) 3,34

V (Belirsizlik) 6,10,13,14,17,21,25,46,47,48,61,74 0.77
VI (Veli Baskas) 5,18,20,71,72,73,75 0.70
VII (is yiikii) 2,3,4,7,9,11,19,50 0.72
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EK 6

-

TC. &
. IZMIR VALILIGL- ‘ . 5
It Milli Egitim-Midirlagi N N
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KONU:Tez Caligmasi 5
VALILIK MAKAMINA
ZMIR

LGl :Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstiriisii Miidiirligii’ niin 10.03.1999 tarih
ve 267 sayth yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit (Egitim Yonetimi ve Denetim)
Anabilim Dali Doktora 6grencisi Namik OZTU’RK Gn “Liselerde Biirokratiklesme
lve Ogretmenlenn Stres Diizeyleri”: konulu bir anket uygulamasi yapmak
istedizi Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstirist Midirltginin ilgi yazdan ile
bildirilmektedir.

belirtlen - okullarda  okul
uygulamalarn

\ Istenilen tez uygulamasiu, [lisik listede isimleri
midirliginin  sorumlulugunda egitim Ggretimi  aksatmamak kavdiyla
iviudirlagiimiizee uygun gérilmektedir.
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