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OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticilerine déniik
odillendirme uygulamalarina 151k tutmak, 6gretmen, ySnetici ve denetici algilarina gore
ogretmenlere donitk &diillendirme uygulamalarinin  etkililigini ortaya koymak ve
“6gretim performansina dayali” bir o6dillendirme yaklasimini 6gretmenlerin, egitim
y6netici ve deneticilerinin goériiglerine sunarak 6gretmen 6diillendirme sistemimize
katkida bulunmaktir.

Arastirmanin evrenini [zmir Biiyiiksehir Belediye smirlan igerisinde butunan 9
ilgedeki toplam 399 ilkgretim okulunda gérevli 399 miidiir, 1026 miidiir yardimcisi,
11621 6gretmen ve Izmir Il Milli egitim Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan 130 ilk&gretim
deneticisi; drneklemini ise bu ilgelerde ilkdgretim okullarinda gérevli 71 midiir, 128
miidiir yardimctsi, 528 6gretmen ve 52 denetici olusturmaktadir.

Yargisal tiirdeki veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi begli
derecelemeye gore diizenlenen “Ilkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine
Déniik Uygulamalann Etkililik Diizeyi Olgegi” ve “Ogretim Performansina Dayali
Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemine Uygulanmasini Onerme
Diizeyleri” Olgegi ile toplanmistir. '

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, kikare (xz ), t-
testi, F.Testi, Cok Y6nlii Varyans Analizi ve Scheffée Anlamlilik Testi kullamimgtir.

Aragtirmanin bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1- Tirk Egitim Sistemi’nde miidiir ve mudiir yardimcilari, 6gretmenlere gore
daha sik oranda ve daha ﬁksek diizeyde &diil tiirleri ile ddiillendirilmislerdir.

2- Odiil alma nedeni olarak “simf i¢i Ogretim performansi” baghg: altinda
toplanan 6gretmen oranmi (%40.9), “okul ile ilgili etkinlikler” bashg: (%45.8) aitinda
toplanan 6gretmen oranindan diigiiktiir.

3- Ogretmen, mildiir ve miidiir yardimcilan, agirlikh olarak (%80.1) igsel
nitelikteki &diillerden doyum saglamaktadirlar.

4- Ogretmen, miidiir ve midiir yardimcilanimin 6diil alip almamalar (a)
cinsiyete (b) bitirdikleri okullara (c) branglarina gore onemli farklihk gdstermemekte,

kideme gore 6nemli farklihk gostermektedir.



5- Ogretmenlerin 6diil alip almamalari, onlarin bulunduklar1 okuldaki galisma
siirelerine gore onemli farklihk goéstermektedir. miidiir ve miidiir yardimcilarinda fark
bulunmamustir..

6- Ogretmenlerin 6diil alip almamalan onlarin ¢alistiklar okulun bulundugu
cevrenin  sosyo-ekonomik diizeyine iliskin algilarina goére Onemli farkhilik
gostermektedir. Miidiir ve miidiir yardimeilarinda fark bulunmamustir..

7- Ogretmenlerin ve miidiirlerinin 6diil alip almamalan onlarin hizmet ici
egitim etkinliklerine katilma durumlarina gére onemli farklihk g6stermemektedir.
Miidiir yardimeilarinda fark bulunmugtur..

8- Ogretmen, yonetici ve deneticilerin Tiirk Egitim Sistemi’ndeki &diil
uygulamalarinin etkililigine iligkin algilar1 onlarin gérevlerine gére 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Buna gore 6gretmenler “az”, yénetici ve deneticiler “orta” diizeyde bir
algiya sahiptir.

9- Opretmenler, yonetici ve deneticilere gore Ilkogretim Ogretmenlerinin
Odiillendiriimelerine Doénitk Uygulamalarin Etkililik Diizeyi”, olgeginde tiim alt
boyutlari, daha diisiik bir ortalama ile degerlendirmislerdir. Ogretmenler, en diisiik alg1
diizeyine “6dillendirmede agiklik ve adillik” alt boyutunda sahip bulunmaktadir.

10-Ogretmen ve yoneticilerin algiladiklan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Donitk Uygulamalarin  Etkililik Diizeyi” onlarm 6diil alip
almamalarina gore 6nemli farklilik géstermemektedir.

11- Ogretmenler, ydnetici ve deneticiler, ddiillendirilecek dgretmeni belirleme
siirecinde “Opretim performansina dayali dgretmen 6diillendirme &lgiitlerinin, Tiirk
Egitim Sistemi‘nde uygulanmasini énerme diizeyleri” onlarin goérevlerine gore 6nemli
farklilk gostermemektedir. Denekler, “tiimiiyle Oneriyorum” diizeyinde bir algiya
sahiptir

12- Ogretmen, yonetici ve deneticilerin, Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme
Stirecinde “Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin, Tiirk
Egitim Sistemi‘nde Uygulanmasini Onerme Diizeyleri” Olgegin Alt Boyutlan Arasinda
onemli farkhlik gostermektedir. Ogretmenler ve yoneticiler, deneticilere gore
ogretmenlerin, “6grenci gereksinimlerine duyarlilik” ve “gelismeye ve yenilenmeye

agiklik” alt boyutlarini daha agirhikli Snermektedir.



ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the application of the rewarding system of
the primary school teachers and principals; and to put forth the perceptions of teachers,
principals and supervisors concerning “The Application Levels of the Effective Teacher
Rewarding Criteria in the Turkish Educational System” and“The Application Levels of
the Effective Teacher Rewarding Criteria in the Turkish Educational System™;, and
submit “A Proposal of a Rewarding Approach Related to Teaching Performance” to the
opinions of teachers, principals and supervisors.

11621 primary school teachers, 399 principals, 1026 assistant principals and
130 I are working in the Ministary of Education in Izmir supervisors Qut of this
population 528 teachers 71 principals, 128 assistant principals, and 52 supervisors
constituted the sample.population.

The data has been collected by “The Application Levels of the Effective
Teacher Rewarding Criteria at the Turkish Educational System™” and “A Proposal of a
Rewarding Approach Related to Teaching Performance” scales developed by the
researcher and a questionnaire for demografic variables..

In data analysis chi-square (x° ), t-test, F test (one way Anova), multiple
comparision test and Scheffée significant test are used.

The results are as follows:

1- The principals and assistant principals are found to be rewarded frequently
) and with higher levél of reward types than the teachers.

2- The percentage of teachers who gave “the classroom teaching
performance” as reason for taking a reward is lower than the percentage of teachers
who wrote “the school activities” as reason for rewarding.

3- The teachers, principals and assistant principals are hihgly (80.1) satisfied
by the internal rewards.

4- The difference between being rewarded or not rewarded, has found to be
significant, regarding sex, graduate school and the branch, but not significant regarding

seniority of teachers, principals and assistant principals.



5- There is significant difference between being rewarded or not rewarded
regarding the teachers’ years of experience working in the same school but no
difference for principals and assistant principals.

6- Regarding the perception of the socio-econmic level of the school district,
there is found to be a significant difference between being rewarded or not rewarded.in
teachers’ perception but not in principals’ and assistant principal’s perceptions.

7- Regarding the fact that taking part in inservice training shows significant
difference between.being rewarded or not rewarded, for assistant principals but not for
teachers and principals.

8- The results show that there is a significant difference in the perceptions of
level of teachers’ as low, whereas the principals’, assistant principals’ and supervisors’
as moderate.

9- The teachers have evaluated the level of the dimensions of “The
Application Levels Of The Effective Teacher Rewarding Criteria At The Turkish
Educational System” scale lower than the principals, assistant principals and
supervisors. The lowest evaluation of the teachers are at the “ clearness and the equity
criteria by rewarding” dimension.

10- There is a significant difference between being rewarded or not rewarded
regarding the perception of techers’ and principals’ about “The Application Levels Of
The Effective Teacher Rewarding Criteria At The Turkish Educational System.”

11- There is not a significant difference between the perceptions of
teachers’, principals’, assistant principals’ and supervisors’ concerning to the “A
Proposal of a Rewarding Approach Related to Teaching Performance”

12- The teacher’s and principals’ perception from the “A Proposal of a
Rewarding Approach Related to Teaching Performance” scale shows significant
differencies between the supervisors’ perception of the dimensions. The teachers” and
principals’ recommendation level to use the “sensivity to student needs” and “showing a
degree of developing and improving” criteria by rewarding teachers found to be higher

than the supervisors’.
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ONSOZ!

“Ne yapsam bosuna, nasil olsa higbir sey degigsmeyecek.!”

“Yilarca ¢abaladik da ne oldu? Bundan sonra ben de zil ¢alar ¢almaz evimin
yolunu tutacagim!

“Miidiir Bey, bugiin yiiksek lisans sinavi var, ben de katilmak istiyorum.”
“Hoca Hanim: bugiin Ilge Milli Egitim Miidiirii okulumuzu ziyarete gelecekmis. Hem
sizin asli géreviniz 6gretmenlik!”

Yukaridaki s6zler 6gretmen topluluklarinda sik¢a duyulmaktadir. Toplumun
geleceginin  bigimlenmesinde &gretmenlerin  etkisi  disiiniildiigiinde, titkenmislik
duygusu veren bu ruh halinin nedenlerini ortaya koymak ve sorgulamak gerektiZini
distiniiyorum.

Giiniimiiz Orgiitlerinin temel sorunlarindan birisinin insan kaynaguu verimli
kullanmak oldugu séylenebilir. Insan, maasim aldiga siirece calisan, gereksinimleri
birkag kalemle smrli bitimsiz bir kaynak degildir. Insanlann yaptiklan isle
biitiinlesmeleri, onu anlamli bulmalan, kendi birikimine ve emegine sayg:1 duyuldugunu
duyumsamalan durumunda daha tretken olduklari bilinen bir gergektir. Orgiitler igin
yaratici ve iiretken isgorenlerin varlig1 ve bu etkinliklerin siirekli kilinmasi, yagamsal
6nem tasimaktadir. Ozel sektérde bu tiirden bir ivmeyi yakalayamamak, gogunlukla
orgiitiin iflas1 ve yok olmasiyla sonuglamirken, kamu sektériinde orgiitler, yok olma
yerine uzunca bir siire daha hastalikli yapilar olarak varhigini siirdiirmeye devam
etmektedir.

Kamu sektoriindeki Orgiitlerin  saglikli  yapilar olarak yagamlarini
sﬁrdﬁrebilmeled, yerel, ulusal ve kiiresel boyuttaki degisimleri dengeleyerek, bunlara
uyumlan ile miimkiin goriinmektedir. Gelecege bigilen misyon, bu misyonu
gerceklestirecek olan bugiiniin insanmin da buna uygun davramg Oriintilleri
gelistirmesini gerektirmektedir. “Nasil bir insan tipi?” gormeyi istiyoruz sorusuna
verilecek yanitlar, bu insan tipini yetigtirecek olan 6gretmen unsurunun da niteligini
belirleyecektir. Eger biz toplum olarak, ¢agiyla biitiinlegmis, elestirel diigiinceye agik,
demokratik bir tutuma sahip, bilimsel diisiinceyi kendisine rehber edinmis, siirekli

gelisim ilkesini yagamin her alanina uygulamaya ¢aligan insanlar gérmeyi istiyorsak, bu



ozelliklere sahip 6gretmenler yetistirmek ve desteklemek durumundayiz. Ogretmenlerin
hizmet oncesi ve hizmet igi egitimleri de bu 6zellikleri 6ne gikaracak ve destekleyecek
bir igerige sahip olmalidir. Bu &zelliklere sahip 6gretmenlerin desteklenmesinin Snemli
bir aract olan 6diil ve tegvik sistemlerinin etkili olmasinda 6zellikle 6diiliin kendisinden
¢ok, neyin sonucu olarak verildigi 6nem tasmmaktadir. Kimi zaman maddi degeri
olmayan, ancak dogru zamanda, dogru bir isin karsilif1 olarak dogru kisiye verilen bir
ddiil, onu alan kigi ve kisiler igin ¢ok degerli olabilmektedir.

Bu ¢alismada benim igin en degerli 6diil ortaya kendi ¢abalanmin {irtinii olan
bir yapitin ¢ikmig olmasimin yam sira, uygulamaya doniik galigmalara 1sik tutmasi
olacaktir,

Bilimsel 6lgiitlere ve ahlaka gésterdii duyarlhihfindan dolayi, beni stirekli
daha iyisini yapma arayigina yonelten damsmanin Séym Prof. Dr. Reside
KABADAYT’ya tesekkiir etmek istiyorum.

Arastirma siiresince, kendisi de yiiksek lisans tez ¢aligmalarim stirdiirmesine
karsin destegini siirekli duyumsadigim esim Canan’a, lisans listii egitime basladigimdan
bu yana, en yakin oyun arkadagindan yoksun kalma pahasina yasindan beklenmeyen bir

olgunluk gésteren oglum Birtan Eren’e tesekkiir ediyorum.

Yilmaz TONBUL
Izmir-2002
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari, tanimlar ve kisaltmalan yer almaktadir.
Problem Durumu

Camus, ¢aligma olmadan biitiin yasamin yok olacagimi, ancak duygusuz bir
iste de yasamn bogulacagini belirtmektedir (Henderson, 1989:15).

Son yillarda yonetim bilimi alaninda yapilan arastirmalann odak noktasini
insan unsurunun olusturdugu goriilmektedir. Bilisim teknolojisinin ulastiga boyut, bu
teknolojiye sahip Orgiitsel yapilarin bilgilerini tekeline almalarina fazla olanak
vermemektedir. Kiiresellesme olgusu sdzkonusu teknolojinin transferini beraberinde
getirirken, orgiitler bu gelismelere uygun nitelikte iggiicii istihdam etme, ¢aliganlarin
gereksinimleri ile 6rglitsel hedefleri uyumlu hale getirme ve stireklilik saglama tiirii
sorunlarla kars: karsiya kalmaktadirlar. Sosyal bilimlerin gegirdigi evrim ve ulastigi son
asamalardan yararlanilarak yonetim bilimine verilmek istenen yeni bigimin, arttk onu
nicelik ve niteligi ile kendisini dogrudan olusturan ve yonelten 6ge “insan” iizerine
yogunlastigini belirtmektedir. Bagka bir deyimle {iretim insana bagimh kilinmaktadir
(Kaynak, 1995:153). Orgiitlerin basanisinda birgok deZiskenin etkisi bulunmakla
birlikte insan unsurunun dnemi is ve bilim gevrelerince artan oranda kabul gérmektedir.
Orgiitiin verimliligi her zaman y6netimin 6ncelikli sorunlarindan birisidir; etkililigin
kaynag: ise biitiin boyutlari ile orgiitteki insan 6gesidir (Agikalin, 1996:3).

Giinlimiizde insanlar, degigik diizeydeki gereksinimlerini karsilamak amaciyla
orgiitlere girmektedir. Orgiitler de ¢ahsanlar aracilig: ile hedeflerini gergeklestirmeye
calismaktadir. Bu anlamda orgiit ¢alisanlarinin bireysel gereksinimleri ile orgiitsel
hedefler arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Bu iligki, giiniimiiz

orgiitlerinin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir etkendir (Gibson, 1995).



1990’11 yallarin &rgiitleri isleyis, yap1 ve hedefler bakimindan 10 y1l 6ncesinin
orgiitlerinden ayrilmaktadir. Orgiitler bu déniisiim siirecinde sirketlerin performansini
en iist seviyede tutmak, ekip ¢aligmasin ve iletisimini geligtirmek, rekabeti artirmak ve
sirketin performansimi yonlendirme giiclinii elinde tutmak i¢in performans 6diil
stratejilerinden yararlanmaktadir. Bu tiir 6diil programlarin asil hedefleri, nitelikli
elemanlan orgiite gekme, kalic1 olmalarini saglama ve bireysel performans: artirmanin
yanisira, orgiitsel performans: artirmaktir (Gibson, 1995).

Orgiitler igin &ngdriilen 6zendirme sistemlerinin, isgorenlerin performansini
kurumsal gereksinimleri karsilayacak ve orgiitiin rekabet giiciinii canli tutacak bicimde
yonlendirebilmelidir (Fuehrer, 1994).

Orgiitlerin gelismelere uyum saglamasi ya da gelismelerin Gnciisii
olmalarinda, orgiit ¢alisanlarinin bu hedefleri igsellestirmelerinin etkili olacag
distiniilmektedir. Koning (1993), calisanlarin, yeni fikir ve uygulamalar yeterince
coskulu bulmamalari, yaratici goériisler ileri siirmemeleri durumunda, 6rgiitiin basarmak
istediklerini destekleyen bir 6diil programinin eksikliginden séz etmektedir. Anlamli,
diisiik masrafli ve etkili bir 6diil sistemi gelistirmek, glinlimiiz 6rgiitlerinin iistesinden
gelmeleri gereken 6nemli sorunlardan birisi olarak goériilmektedir (Spitzer, 1996:30).

Bu goriise gore o6dill programlanina gosterilecek gergekei bir 6zen, moral
diizeyi yiiksek, canli, yiiksek nitelikli ve verimli bir orgiit olusumuna katkida
bulunabilir.

Giiniimiizde okullardan ve 6gretmenlerden beklentiler artmig, bu durum yeterli
ve nitelikli insanlan 6gretmenlik meslegine ¢ekmeyi ve kalici olmalarini saglamay:
giiclegtirmigtir. Kariyer olanaklarimin kisith olmasi, akademik basans: yiiksek
dgrencilerin meslege yonelmesinde bir engel olarak goriilmektedir. Bundan dolay:
okullar agisindan 6diil yapilari, nitelikli 6gretmenlerin meslekte kalmalarim saglamak
ve dgretmenlerin sinif igi performansin, 6grenci basanisini olumlu ydnde etkileyecek
bicimde artirmaya yonelik olmalidir (Azumi ve Lerman, 1987:189).

Sandholz (1990)’ un aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaklasik tigte
biri ilk bes yilda meslekten ayrilma egilimi gostermektedirler. Ogretmenlerin meslekten

ayrilma kararinin altinda g¢oBunlukla meslege iligkin beklentiler ve &gretimin



ddiillendirilmesi arasindaki olumsuz iligkiye bagli olarak sekillenen is gevresi etkeni
yattig1 belirtilmektedir. Perrone ve Morris (Sandholz, 1990) gibi aragtirmacilar da
yetenek!li 6gretmenleri ise gekmede ve iste tutmada ticretten ¢ok, dgretim boyutunun
etkili oldupu goriisiinde birlesmekteler. Ogretmenlik meslegi, diger mesleklerle
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin iicret, gli¢ ve prestij gibi digsal &diillere daha az
egilim gostermektir (Clay, 1984).

Yukandaki goriigler, 6gretmenlerin farkli mesleki beklentilerinin olmadig:
anlamina gelmemektedir. Ogretmenlik mesleginin sundugu &diillerle, 6gretmenlerin
doyum diizeylerinin arastirildig: bir ¢ok arastirmada (Henderson,1983; Clay, 1984;
Bartell, 1986; Ellis, 1992; Shan, 1998) “6grencinin 6grendigini godrme, 6Zrenci
basarisina katkida bulunma” gibi i¢sel doyum etkenlerinin 6gretmenlerde daha fazla

doyum sagladig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegini en etkili kilma yolu 6gretimi daha doyurucu hale getirmektir. Bu
durum, yeni projelerin hayata gegirilmesine katk: sagladigt kadar, tecriibeli &gretmenlerin
meslekte kalmalarini da beraberinde getirecektir: Is doyumu yiiksek dgretmenlerin yalnizca %7’si
ilk bes y1l igerisinde isten ayrilacaklarini belirtirken, is doyumu diisiik olanlarin, %38’i en kisa

siirede isten ayriimak istediklerini ifade etmektedir (Latham, 1998:1).

Odiiller ve is doyumu ile yakindan iligkili bir bagka kavram da performanstir.
Performans kavrami, Ogretmenin Ogrenci basarisina sundugu zihinsel, duygusal ve
fiziksel enerjisi ile iliskilidir. Ogretmenlerin is doyumuna ulagma durumunda “daha
fazlasini” vermeye hazir olduklarim belirtmektedir. Bu doyum, fiziksel ve psikolojik
bir entropi saglamaktadir Etkili performans dgretmenin bireysel cabast ile 6grenci
basarisi arasindaki iligkide anlam kazanmaktadir (Blaise, Strathe ve Pajak, 1986:139).

Opretmenlerin dogrudan kendi ¢abalarinin iiriinii sonucunda ek 6demeler alma
durumunda is doyumlarmin ve giidiilenme diizeylerinin de buna paralel olarak
yiikseldigi tespit edilmistir. Heniiz stajyer agamasinda olan okul miidiirlerine yonelik
yapilan bir arastirmada, Hickey (1987) de benzer sonuglara ulagmugtir. Okul miidiirleri,
kendi cabalarimin okul g¢aliganlari tarafindan takdir gdrmesi durumunda en fazla

odiillendirildikleri duygusunu yasadiklanm ortaya koymaktadir. Bunun yanisira



Ogrencilerle yapilan galigmalar ve veli onaymi alma durumunda da kendilerini
odiillendirilmis hissettiklerini belirtilmektedirler.
Ogretmenlik meslegini tercih sebebiyle ilgili arastirmalarin  yukandaki
bulgulart destekledigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler (Clay,1984) :
1. Oprenme arzusu igerisinde olan gocuga yetenek ve becerilerinin farkina
varmasinda aract olma;
2. velilerin saygisini kazanma istegi;
3. kendini yenileme 6zgiirliigii , geleneksel anlamda saygi géren bir meslegin
liyesi olmak nedenlerinden dolay: 6gretmenlik meslegini segmislerdir.
Clay (1984), ©Ogretmenlik mesleginin nitelikli  6grencilerce tercih
edilmemesinin nedenlerini §6yle siralamaktadir:
1. Ekonomik nedenler.
2. Duygusal yoksunluk.
3. Cocuklara kars1 duyarli olmama.
4. Ogretmenlik mesleginde yetenekten ok kideme 6nem verilmesi, ticretlerin
bu ilkeye gore diizenlenmesi.

5. Toplumsal saygimliginin diisiik olmasi.

Ogretmenlik meslegine yonelenlerin ¢ogunlugu igsel giidiilenen insanlardir
(Clay, 1984). Yani giidillenmis, kendini adamms, yaratict ve gelismeye agik
6gretmenleri meslekte tutan odiillerin, igsel 6diiller oldugu gérﬁlmektedir.

Ogretmenler, diger mesleklere gore daha fazla stres yasamaktadir. Bunun
nedenleri arasinda diisiik iicret, terfi etme giigliikleri, 6diillendirme ve kurumda karar
siirecine katilmada gériilen yetersizlikler sayilabilir. Bu tiir sorunlar, diiiik performans
ve ise yonelik olumsuz tutuma yol agmaktadir ( Cokluk, 2000:110).

Orgiitler, nitelikli iggdrenleri ise ¢ekmede ve kalict olmalarini saglamada gok
yonlii 6diil yapilan uygulamaktadirlar. Bunlar parasal ya da parasal olmayan; icsel veya
digsal diiller; performansa dayali veya meslegin tiyesi olmaktan kaynaklanan odiiller
bigiminde ayrimasina ragmen kimi zaman istenen etkiyi yaratamadigi goriilmektedir.

Orgiitlerin birden fazla ddiil sistemi kullanmalart durumunda, &diiliin onkosulu olan

£.C. YOKSEXOGRETIM KUY

DOKDMANTASYON



performans ve verimlilik dlgiitlerinin tanimlanmas: gerekmektedir. Bunun igin (a)
anahtar islevi géren stireglerin; (b) davramslarin ve (c) stratejik hedeflerin belirlenmesi
gerekmektedir (Fuehrer,1994). Orgiitlerde 6diil sistemlerinin roliinii, ¢alisanlarin ikna
slirecine yapilan katki bi¢iminde tammlayan Miner (1992:105), ddiillerin etkililigi tek
bir degiskenle saglanamadigini ileri siirmektedir. Ornegin daha ¢ok iicret verilme
durumunda, (diger biitiin degiskenlerin sabit kalmasi kosuluyla) 6gretmenler daha
verimli olur varsayimi, kuramsal agidan dogru bir 6nerme degildir.

Ogretmenlerin yaptiklan c;allsmalarmvdegerlendirilmesi, onlarin ¢abalarini
takdir etme, onaylama ve O6zel alanlarda bu Ogretmenlerden yararlanma firsati
vermektedir. Bu islevi yerine getirmesi beklenen degerlendirme uygulamalar nesnel
olmali, kesinlikle sempati ve antipati {izerine kurulmamahdir (Rieger, 1990, Béliim
10/2:2).

Odiillendirmenin neye gore yapilacagi, bagka bir ifadeyle, &diillendirilecek
6gretmen davramisinin Slgiitlerinin nerede aranacagy, ddiillendirmede oldukg¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ogretim Performansina dayali 6gretmen &diillendirme
yaklagiminda, agtk¢a tanimlanmus, 6diili alan ve verenlerin iizerinde goriis birligine
vardiklar1 ddiillendirme Olgiitlerinin  yan1 swra, Ogretim performansinin  hangi
yontemlerle degerlendirilecegi ve Olgiitlerin gergeklesme diizeyine kimlerin karar
verecegi sorusu one ¢tkmig bulunmaktadir (ERIC, Merit Pay,1981).

Ogretmen performansini degerlendirme, dgretmen odiillendirme sisteminde
anahtar rolii islevi goOrmektedir. Bu siireg, isgoérenlerin performanslarinin
degerlendirildigi, bilgilerin paylasildigt ve performansin istendik diizeye yiikselmesi
icin uygun yollarin belirlendigi bir dizi islemi igermektedir (Newstrom; Davis,1993).
Degerlendirme sistemi, iyi 6gretimi takdir edici, kiiltiirleyici ve gelistirici ozellikte
olmalidir (Danielson, 2001:12)

Tirk Egitim Sistemi’'nde de okullarda gorevli (’5§retmenlerin caligmalari
yonetmeliklere uygun olarak degerlendirilmektedir. Egitim Sistemimizde 6gretmenlere
yonelik odiillendirme uygulamalarinin, 6gretim performansinin artirlmasinda, doyum
saglama ve o6rgiitsel hedeflere ulagmada 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Ote

yandan Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde &gretmenlere doniik odillendirme ile ilgili



calismalarin  fazla olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni §gretmenlerin
odiillendirilmeleri ve cezalandirilmalart hususunda birden fazla yasal diizenlemenin ve
konuyla ilgili veri toplama sikintisinin bulunmasidir (Basaran, 1994:58-9).

Agikalin (1994:293) odiillendirme Slgiitlerinin agik ve yansiz olmayigi, ayrica
ddiillerin maddi ve manevi yonden ¢agdas degerleri kapsamamas: ile 6gretmenlerin
odiile karst ilgisizlikleri arasinda bir iligki bulundugunu belirtmektedir. Bunda, basari
degerlendirmelerinin nesnel olmamasi, édiillere ulagma 6lgiitlerinin belirsizlik tagimasi
ve Egitim Sistemimizde Odiilden ¢ok cezaya bagvurulmas: (Topgu,1995; Balci, 1988)
etkenlerinin etkili oldugu diigliniilebilir. Ancak, performans ve verimliligi artirmayi
hedefleyen bazi uygulamalarin istenen etkiyi yaratamamasinin nedenlerinin ¢ok y&nlii
olarak arastinnlmas: gerekmektedir. En degerli varliklarimizi, ¢ocuklarimizi, teslim
ettigimiz 6gretmenlerin sergileyecekleri performansin, gelecegimizin bigimlenmesinde
onemli bir yer tuttugu diigtiniilmekredir.

Ozendirme araglar icerisinde &diil uygulamasinin 6rgiit hedeflerinin
gergeklestirilmesinde etkili bir yontem oldugu, édiillerin etkili kullanimin 6gretmeni ve
ogretimi gelistirecegi digiintilmektedir. Bu arastirma resmi ilk6gretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlere yonelik 6diillendirme uygulamalarimin etkililik diizeyine
iliskin 6gretmen, yonetici ve deneticilerin algilarini almayi, ilkdgretim okullarinda
odiillendirilecek ©gretmeni belirleme siirecinde “Ogretim performansina dayali” bir
odiillendirme yaklasimim Ogretmen, yonetici ve deneticilerinin goriislerine sunmayi,
‘buradan elde edilen bulgular 15181nda 6neriler gelistirmeyi ve 6gretmen 6diillendirme

sistemimize katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin problem ciimlesi bu dogrultuda birden fazla ciimleden olugmakta

ve agagdaki gibi ifade edilmektedir.
Problem Ciimlesi

izmir ili ilkogretim okullarinda ¢aligan 68retmen ve yoneticilerin aldiklart
sdiillerin tiirlerine gore dagilimi, 6diil alma nedenleri ve &gretmenlik mesleginde

kendilerine doyum saglayici etmenlere iliskin goriisleri nedir? ik6gretim 6gretmen ve



yéneticilerinin 6diil alip almamalari, sosyo-demografik degiskenlere gére 6nemli
farklilik gostermekte midir? [lkogretim okulu 6gretmen, yonetici ve deneticilerin Tiirk
Egitim Sistemindeki 06diil uygulamalanmin etkililigine iliskin algilan 6gretim
performansina dayali 6diillendirmeye iliskin 6neri diizeyleri onlarin 6dil alip
almamalarina ve gérevlerine gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Alt Problemler

1. Izmir ili ilkégretim okullarinda goérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin meslek

yagsamlart boyunca aldiklan ddiillerin tiirlerine gore dagilimi nasildir?

2. Odiil alan ilkdgretim okulu dgretmen ve yéneticilerinin kendilerine 6diil verilme

nedenlerine iliskin goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?

3. “ilkogretim okulu Ogretmen ve yoneticilerinin, meslek yasamlari boyunca
kendilerine en ¢ok doyum saglayici etmenlere iliskin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

4. Ilkdgretim okulu dgretmen ve yéneticilerinin 6diil alip almamalari, onlarn;
a) gorevlerine
b) cinsiyetlerine
¢) kidemlerine
d) bulunduklar okuldaki hizmet siirelerine
. e) Ogrenim diizeylerine
f) hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumlarina
g) branslarina
h) caligtiklani okullarin bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
algilarina
i) ogretmenlik meslekleri boyunca kendilerine en fazla doyum saglayici etmene

gore onemli farklilik gostermekte midir?



[1k6gretim okulu 6gretmen, yonetici ve deneticilerin Tiirk Egitim Sistemindeki diil
uygulamalarinin etkililigine iliskin algilar1 nasildir? Bu algilar énemli farklihik
gostermekte midir ?

'degretim okulu 6gretmen, yonetici ve deneticilerin Tiirk Egitim Sistemindeki 6diil
uygulamalarinin etkililigine iligkin algilar: ,

a) orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri kargilama,

b) d&diillendirmede agiklik ve adillik

¢) ogretmen gelisimini destekleme,

alt boyutlar arasinda 6nemli farklilik géstermekte midir ?

7-

9)

[Ik6gretim okulu &gretmen, yonetici ve deneticilerin “Tiirk Egitim Sistemi’nde
[ikogretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalarin Etkililik
Diizeyine Iliskin Algilar1” onlarin 6diil alip almamalarina gére énemli farklilik

gostermekte midir ?

flkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin “Ogretim Performansina Dayal:
Ogretmen Odiillendirme Yaklagiminin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasint
Onerme Diizeyleri” nasildir? Bu énerme diizeyleri dnemli farklilik g6stermekte
midir?

ilkogretim okulu &gretmen ve yoneticilerinin “Ogretim Performansina Dayali
Ogretmen Odiillendirme Yaklagiminin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasini
Onerme Diizeyleri” ,

a) Ogretim becerileri,

b) 6grenci gereksinimlerine duyarlilik,

¢) gelismeye ve yenilenmeye agiklik,
d) insan iligkileri

alt boyutlan arasinda 6énemli farklilik gostermekte midir ?

10) ilkogretim okulu gretmen ve yoneticilerin, ddiillendirilecek 6gretmeni belirleme

siirecinde  Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme Yaklagiminin,
Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasini Onerme Diizeyleri”, onlarin ~ 6diill  alip

almamalarina gore 6nemli farklilik gostermekte midir?



Onem

Egitim, giiniimiiz toplumlar1 agisindan Onemini giin gectikge artirmaktadir.
Bugiiniimiizii ve yarinimizi yaratan ve bigimlendirecek olan insan unsuru, egitim
kurumlarindan gegmektedir. Kalkinmig tilkelerin, bu konuda biitgeden 6nemli oranlarda
egitime kaynak aktardiklan bilinmektedir. Kiiresellesme olgusunun giinlitk yasamda
belirleyici olmaya baglamasiyla birlikte hi¢ bir toplumsal yapinin bu gelismelere
kayitsiz kalmast miimkiin goriinmemektedir. Her sistem kendi gereksinimleri
dogrultusunda bir egitim sistemi olusturmaktadir. Ancak egitime iligkin farkli
yaklagimlarin birlestigi bir nokta bulunmaktadir: Ogretmen unsuru, egitim siirecinde
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenler arasinda ilerleyen g¢alisma
yasantilarinda mesleksel tiikkenmisligin yordayicilar1 olarak meslegin toplumda hak
ettigi yeri bulmamasi, meslektaslardan destek, istlerden takdir gérmeme (Cokluk,
2000:110), 6diill ve ceza yapilann gibi nedenler ilk stralarda yer almaktadir.
Ogretmenlerin yaptiklar isi sevmeleri, kendileri igin anlamli bulmalari gerekmektedir

Ogretmenlerin verimliliginde, onlara yeteneklerini gelistirme firsatlari tanima
ve gildiilemenin 6nemi bilinmektedir.

Ozendirme araglann igerisinde ©diil uygulamasmin 6rgiit hedeflerinin
gerceklestirilmesinde etkili bir yontem oldugu, 6diillerin etkili kullanimin 6gretmeni ve
ogretimi  gelistirecegi diisliniilmektedir. Bu aragtirma, —arastirmanin belirlenen
simirhiliklart igerisinde resmi ilkogretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin,
kendilerine yonelik uygulanan §diillendirme uygulamalarina iligkin goriiglerini almays,
arastirmanin alt problemlerinde belirtilen degiskenler arasindaki farkliliklari ortaya
koymay, arastirma bulgular1 113inda “6gretim performansina dayal” bir ddiillendirme
yaklasimini 6gretmenlerin, egitim yonetici ve deneticilerinin goriislerini dikkate alarak

neriler gelistirmeyi ve Ogretmen &diillendirme sistemimize katkida bulunmay:

hedeflemektedir.



Sayiltilar

1. Olgme aracina verilen yamitlarin igtenlikle verildigi kabul edilmektedir
2. Orneklem kiimesindeki 6gretmen, miidiir yardimecisi, miidiir ve deneticilerin var

olan durumu yansittig1 diigtiniilmektedir.
Sumrhliklar

Arastirma Izmir ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli Sgretmenler, okul miidiirleri, izmir Milli Egitim Midirligi
biinyesinde ¢alisan ilkdgretim deneticileri ile sinirlidir.

Omeklem kiimesinde yer alan 6diil almis 6gretmenler, meslek yasamlan
boyunca “Tesekkiir, Takdir ve Ayhkla Odiillendirme” ile édiillendirilen 6gretmenierle
sinirhidir.

Tanmmlar

Branslar : ilkogretim okullant birinci kademesinde goérevli simif 6gretmenleri ;
[Ikogretim okullar ikinci kademesinde okutulan Tiirkge, fen bilimleri veya matematik,
yabanci dil, sosyal bilgiler (Tarih, cumhuriyet tarihi, cografya , din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi), uygulamal dersleri ( resim, miizik, beden egitimi ve is teknik) dersleridir.
Gorev: {Ikogretim okulu 8gretmen, miidiir yardimeisi, miidiir ve deneticisi.

ilk6gretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Doniik Uygulamalarin Etkililik
Diizeyi Olgegi Alt Boyutlari: T.C. Milli .Egitim Bakanlig1 . 6gretmen &diillendirme
siéteminin (1) orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri karsilama, (2)
édiillendirmede agiklik ve adillik (3) 6gretmen gelisimini destekleme boyutlart
Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme Olgiitleri Alt Boyutlar::
(1) opretim becerileri, (2) 6grenci gereksinimlerine duyarlilik, (3) gelismeye ve
yenilenmeye agiklik ve (4)insan iliskileri alt boyutlari

Performans: Duyussal, zihinsel ve fiziksel g¢abamin sonucu (Tosi, Rizzo ve

Carroll:305)
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Performans Diizeyi : Isgérenin 6rgiitsel amaglar1 gergeklestirmek igin gorevi ile ilgili
eylemler biitiinliigii; iggérenin gosterdigi ¢aba ile elde ettigi liriiniiniin nesnel olarak
dlgiilebilen kesimi (Bagaran,1991:160).
Odiil Tiirleri : a-) Tesekkiir Belgesi b-) Takdirle Belgesi c-) Aylikla Odiillendirme
(Tebligler Dergisi, 1986).
Ogretim Performansi: Ogretmenin 6grenci basarisina sundugu zihinsel, duygusal ve
fiziksel enerji Ogrenci bagaris1 kavramu, 6grencinin akademik gereksinimleri kadar,
ruhsal ve toplumsal gereksinimlerini de kapsamaktadir (Blase; Strathe ;
Pajak,1986:139).
Ogretmen Performansi: Ofretmenin Orencilerle yaptigi calismanin etkililigine
iliskin algis1 ile kigisel, sosyal ve orgiitsel etkenlerin etkilesiminin bir sonucudur
(Blase; Strathe ; Pajak,1986:139).
Sosyo-demografik degiskenler: gorev, cinsiyet, kidem, bulunduklar okuldaki hizmet
siiresi, 6grenim diizeyi, hizmet igi egitim etkinliklerine katilma durumu, brans, ¢alisilan
okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmenlik meslekleri boyunca
kendilerine en fazla doyum saglayict etmen.

Kisaltmalar
Denekler: izmir ili metropol ilgelerde goérevli ilkogretim okulu &gretmenleri ve
yoneticileri, Milli Egitim {1 Miidiirligi’nde gorevli [lkogretim miifettisleri.
Denetici: {zmir ili Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde gorevli ilkdgretim deneticileri
M.E.B. : Tiirkiye Cumﬁuriyeti Milli Egitim Bakanlig:
Miidiir Yrd. : izmir Biiyiiksehir Belediye sinirlari igerisinde bulunan resmi statiideki
ilkogretim okullarinda gdrevli ilkégretim okulu miidiir yardimelari.
Okul veya 1.0.0. : Izmir Biiyiiksehir Belediye sirlan igerisinde bulunan resmi
statiideki ilkgretim okullar.
Ogretmen: Izmir Bityiiksehir Belediye simrlar igerisinde bulunan resmi ilk6gretim
okullarinda gérevli 6gretmenler.
Yonetici: izmir Biyiiksehir Belediye simirlan igerisinde bulunan resmi ilkogretim

okullarinda gorevli miidiir ve miidiir yardimcilari.
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BOLUM I
YONTEM

Bu béliimde aragtrmanin modeli, evreni, 6meklemi, aragtirma igin geligtirilen
Slgme araclan ve bunlar aracilifs ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullamlan
istatiksel teknikler konularinda bilgiler bulunmaktadur.

Aragstmmanin Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modelinde bir aragtirmadir. iligkisel tarama modeli
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degigim varlifim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar,1998:81).

Arastrmamn Evreni

Bu aragtirmamn evrenini Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlan icinde bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda ¢aligan dgretmenler, ilkdgretim okulu yoneticileri ve fzmir
11 Milli Egitim Miidiidiigii biinyesinde gorevli ilkdgretim deneticileri olusturmaktadir.

Asapida, evrende yer alan ilk&gretim okullan, bu okullarda ¢ahgan dgretmenter
ve yoneticiler ile Izmir Il Milli Egitim Miidtrliigii biinyesinde gorevli ilkogretim
deneticileri hakkinda bilgi verilerek aragtirma evreni tanrtilmaktadr

Tablo 2.1’de- 2000-2001 ofretim yiinda arastrma evreninde bulunan
ilk6gretim okullan ile bu okullarda gdrevli gretmen ve yOneticilerin izmir Biyiikgehir
Belediyesi sinirlan icerisindeki ilgelere gore dagihimi verilmektedir.

7.C. YOKSEKOCRETIM KURULY
DOKOMANTASYON



Tablo 2.1- 2000-2001 Ofretim Yihnda izmir Bilyiikyehir Belediyesi Sumrlan
icerisindeki IIkbgretim Okultar: ile Bu Okullarda Gérevli Ogretmen
ve Ydneticilerin flgelere Gore Dagrhmi
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ILCE ADI OKUL OGRETMEN YONETICE

Madtir Miidtir Yrd.

N % N % N % N %

Balgova 7 1.8 250 21 7 1.8 18 17
Bornova 77 193 2040 176 77 193 186 18,
Buca 52 13,1 1407 121 52 13,1 128 125
Cighi 26 65 640 55 26 65 10 68
Gaziemir 15 38 494 43 15 38 38 37
Giizelbahge 11 2,8 204 18 1 28 28 27
Kargryaka 64 16,1 2113 182 64 161 172 16,8
Konak 139 349 4216 363 139 345 372 363
Narhidere 8 2,1 257 22 8 21 14 14
Toplam 399 1000 11621 1000 399 1000 1026 1000

Kaynak: lzm 11 Milli Ezitim Mudtriiza Saysal bilgiler Kitapgig, 2000-2001: 51

Tablo 2.1’de gdrildig gibi 2000-2001 dgretim yilinda Izmir ili Biyiiksehir
Belediyesi simrlan igerisindeki dokuz ilgede bulunan toplam okul sayis: 399’dur. Tablo
2.1 incelendiginde ilkdgretim okullarmm smastyla en gok Konak (%34.9), Bomova
(%19,3), Karsiyaka (16,1) ve Buca (%13,1)’da, en az ise smasiyla Balgova (1.8),
Narlidere (%2,1), Giizelbahge (%2,8), Gaziemir (%3,8) ve Cigli (%6,5) ilcelerinde
bulundugu gorillmektedir.

[Ikogretim okulu &fretmenlerinin ilgelere gore dagihmmnm, bu okullarm
ilgelerdeki dagilimina benzer bir dagilim gosterdigi anlagitmaktadir. Tablo 2.1°de, 2000-
2001 8gretim yihnda Izmir Ifi Biiyiiksehir Belediyesi stmrlan igerisindeki dokuz ilgede
bulunan toplam 399 ilkogretim okulunda 11.621 Ofretmenin gérev yaptg:
gortilmektedir. En fazla §fretmenin smasiyla Konak (%36,3), Karsryaka (%18,2),
Bomova (%17,6) ve Buca (%12.3) ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullaninda, en az
dpretmenin ise Balgova (%2,1), Giizelbahge (%1,8), Narhdere (%2,2), Gaziemir (%4,3)
ve Cigli (%5,5) ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarmda gorev yaphgi
anlagiimaktadir.

Yoneticilerin ilgelere gore daphmma bakidipmda, midir ve miidilr
yardimctlarmn, ilgelerdeki okul dagihmma benzer bir dagihm ortaya ¢ikmaktadir.



Tablo 2.1’de, 2000-2001 &gretim yihnda Jzmir Ili Biiyiiksehir Belediyesi
simrlan igerisindeki dokuz ilgede bulunan toplam 399 ilkSgiretim okulunda 399 miidir
ve 1026 mildilr yardimcisinin gbrev yaptifn gorillmektedir. En fazla mildlir ve miidiir
yardimcismin  sirasiyla Konak (%34.,9; 36,3), Karsiyaka (%19,3; 18,1), Bommova
(%16,1; 16,6) ve Buca (%13,1; 12,5) il¢elerinde bulunan ilk6gretim okullarmda, en az
mildiir ve midiir yardimcismun ise Balgova (%1,8; 1,7), Glzelbahge (%2,8; 2,7),
Narhdere (%2,1; 1,4), Gaziemir (%2,8; 2,7) ve Cigli (%6,5; 6,3) ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullaninda gorev yaptifi anlagiimaktadir.

2000-2001 &pretim yibmda Izmir 1l Milli Egitim Midtrliigiinde gérev yapan
ilkSgretim deneticisi sayisi ise130°dur. -

Orneklem

Aragtirmada oncelikle oranh kiime Gmekleme yoluna gidilerek, ilkdgretim
okullan bulunduklan ilce bakimindan, evrende bulunduklari oranlarda aragtirma
omeklemine almmaya ¢ahigilmigtir. Aym sey dgretmenler balamindan da yapilmaya
cahigiimstir. Boylece 6meklemin temsil edicilik 6zelligi artimlmak istenmistir.

Aragtirmamn amact gerefi, omekleme alman ilk6gretim okullannda gorev
yapan Ogretmenlerden &dil alanlann timi, araghrma Grneklemine almmaya
calisiimstir. Bir bagka sOyleyisle, araghrmanin 8lgme araglan, dmeklem kiimesine
alinan ilk3gretim okullannda gorevli 6diil alan tiim dretmenlere uygulanmigtir.

Tablo 2 2°de araghrmamn evren ve Smekleminde bulunan ilkégretim okulu ve
Ggretmenlerinin Izmir Byiikgehir Belediyesi smulan igerisindeki ilgelere gore dagihm
verlmektedir.
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Tablo 2.2- 2000-2001 Ogretim Yihnda Arastirma Evren Ve Ornekleminde Bulunan
ilkégretim Okulu Ve Opretmenlerinin figelere Gire Dagihum
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OKUL OGRETMEN

iLCE Omekieme Ormekleme
ADI N % n % oram N % n % oram

, % (n/Nx100) 9%{n/Nx100)
Balgova 7 18 1 28 142 250 21 2 4l 28
Bomova 77 193 7 200 91 2040 176 97 183 48
Buca 52 13,1 5 143 96 1407 121 8 161 6,0
Cigli 26 65 2 571 11 640 55 21 39 33
Gaziemir 15 38 1 29 66 494 43 . 19 35 38
Guzclbahge 11 28 Tt 28 91 204 18 21 39 102
Karsiyaka 64 161 6 17,1 94 2113 182 98 185 46
Konak 139 349 1t 31,1 79 216 363 143 27,1 34
Narhdere 8 21 1 28 125 257 22 23 43 89
Toplam 399 1000 35 1000 96 11621 1000 529 1000 45

Tablo 2.2°de incelendiginde gibi dmekleme alinan okullar, ilgelere gdre evrende
bulunduklan oranlara yakin bir oranda alindiklan anlagilmaktadir. Evrende bulunan
okullann sirastyla en gok Konak (%634.9), Bornova (%19,3), Karstyaka (16,1) ve Buca
(%13,1)’da, en az ise sirasiyla Balgova (1,8), Narhdere (%2,1), Giizelbahge (%2.8),
Gaziemir (%3,8) ve Cigli (%6,5) ilgelerinde bulundugu goriitmektedir.

Bu oranlar, 6mekleme alan ilkogretim okullanna da yansitilmaya caligilmistir,
Tablo 2.2 incelendiginde {Ikdgretim okullannm strasiyla en gok Konak (%31,1),
Bornova (%20,3), Karsiyaka (17,1) ve Buca (%14,3)’da, en az ise smasiyla Balgova
(1,8), Nariidere (%2,8), Gfizelbahge (%2,8), Gaziemir (%2)9) ve Cigli (%5,7)
ilgelerinde bulundugu goritlmektedir. ‘

Evrendeki tiim ilgelerin 6meklem kapsaminda olmast istenildifinden Balgova,
Gaziemir, Giizelbahge ve Narhdere ilgelerinden yalnizca birer ilkdgretim okulu
omekleme almmstr. Ancak bu durum %9.6 olan dmekleme orammn Balgova
Omeginde gdrialdugi gibi (%14.2) kimi zaman baz ilgelerde daha yiiksek olmasina
neden olmugtur.

Tablo 2.2°de, Sfretmenler sdz konusu oldupunda goriildiigd gibi 2000-2001
ogretim yilmda izmir Ili Bayiksehir Belediyesi smurlan icerisindeki dokuz ilgede
bulunan toplam 399 ilkogretim okulunda 11.621 Ofretmenin girev yapt
goriilmektedir. Evrende en fazla Gfretmenin sirastyla Konak (%36.3), Kargiyaka
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(%18,2), Bornova (%17,6) ve Buca (%12.3) ilgelerinde bulunan ilkégretim okullaninda,
en az ogretmenin ise Balgova (%2,1), Giizelbahge (%1,8), Narhdere (%2,2), Gaziemir
(%4,3) ve Cigli (%S5,5) ilgelerindeki ilkégretim okullarinda gérev yaptd:
anlagilmaktadir. Bu oranlar érnekleme de yansitilmaya galigilmigtir. Boylece émeklem
kimesinde de en fazla GSretmenin sirasiyla Konak (%27,1), Karsiyaka (%18,5),
Bomova (%18,3) ve Buca (%16,1) ilgelerinde bulunan 1lkégretim okullarinda, en az
d@retmenin ise Balgova (%2,1), Narlidere (%2,2), Gaziemir (%3,5), Giizelbahge (%3,9),
ve Cigli (%3,9) ilgelerinde bulunan ilkd3retim okullaninda gorev yapti: gorilmektedir.
Ancak, ogretmenlerin gahigtiklan ilgelere gore drmekleme oranlan evrendeki dagilima
gére farkli ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise yine Balgova, Gaziemir, Guzelbahge ve
Narlidere ilgelerinden birer ilkdgretim okulunun dmekleme alinmasidirBéylece Tablo
3.2’de gorildigi gibi Izmir Buyiksehir Belediyesi smirlan icerisinde 2000-2001
Ogretim yihinda gorev yapan Ofretmenlerin %4.5't omekleme alinmughir. Yani
omekleme oran1 6gretmenler bakimindan %4.5 olmugtur.

Tablo 2.3’te aragtirma evren ve dmekleminde bulunan madir yardimcilarinm
Izmir Biyiiksehir Belediyesi smirlan igerisindeki ilgelere gore dagilim verilmektedir.

Tablo 2.3- Arastrma Evren Ve Omekleminde Bulunan ilkégretim Okullar: ve Bu
Okuilarda Gorevli Miidiir Yarduncilarm Iigelere Gore Dagihm

ILCE Hkdgretim Miidiir Yardmas:
ADI _ Okulu o
o ) Orpekleme orani
N Y% N % n % 9%(n/Nx100)

Balgova 7 1.8 18 1,7 4 50 222
Boranova 77 19.1 186 18,1 15 18,8 8.1
Buca 52 13.1 128 12,5 12 15,0 923
Cigti 26 6.5 70 6,8 3 3.8 4.2
Gaziemir 15 38 38 37 4 5,0 10,5
Glzelbahee 11 28 28 2.7 2 25 7.1
Karsryaka 64 16.1 172 16,8 14 17.5 8,1
Konak 139 349 372 36,3 22 27,5 59
Narhdere 8 2.1 14 14 4 50 28,1

Toplam 399 100.0 1026 100,0 80 100,0 78

e YOKSEKOERETIM KURULD

POKIRMANTASYOR 1



Tablo 2.3’te gorildagia gibi 2000-2001 &gretim yilmda Izmir ili Biyikgehir
Belediyesi stnirlan igerisindeki dokuz ilgede bulunan 399 ilkégretim okulunda 399 okul
midiri ve 1026 midir yardimeist gérev yapmaktadir. Bunlann sirastyla en gok Konak
(36,3), Bomova (18,1), Karsiyaka (7,5) ve Buca (12,5)'da yoZunlastid, en az ise
Balgova (1,7), Narlidere (1,4), Giizelbahge (%2,8), Gaziemir (3,7) ve Cigli (6,8)
ilgelerinde gorev yaptiklan gériilmektedir.

Aragtirmada 6rnekleme alinan 35 ilkégretim okulunda gorev yapan tim midir ve
mudir yardimcilanina aragtrmanin 6lgme araglan uygulanmstir.

.Aragtirmada aynica 2000-2001 6gretim doneminde Ege Universitesi'nde
ilkogretim okulu yoneticilerine doniik diizenlenen bir programa katilan ilkogretim okulu
midir ve madir yardimcilarina da aragtirmanin 6l¢me araglan uygulanarak émekleme
alman midir ve midir yardimers: oraninmn artinlmas: yoluna gidilmigtir. Buna gére
omeklem kiimesi 71 midir ve 128 miidir yardimeisindan olugmaktadir. Omekleme
orani da bu dogrultuda midirler i¢in %17,8, midir yardimeilan igin %12, 5 olmugtur.

Aragtirmamin diger bir alt evrenini olusturan ilkgretim deneticileri s6z konusu
oldugunda , aragtirmada bir 6mekleme yoluna gidilmemis, 2000-2001 6gretim yilinda
Izmir 11 Milli Egitim Midirliga nde gorev yapan tiim deneticiler arastirma kapsamina
alinmaya gahgilmitir Ancak toplam 130 ilko3retim okulu deneticisinin %40’ na (n=52)

ulagilabilmigtir.

Tablo 2.4’te arastirma kapsaminda bulunan deneklerin gorevlerine gore dagilim
verilmektedir. | | |
Tablo 2.4 Ornekleme Alnan Deneklerin Gérevierine Gére Dagilim

Gorev Orneldem E.U.Yéneticilik Kursuna Toplam
Katilanlar n o
Ogretmen 529 - 529 67.8
Miidir Yrd. 80 48 128 16.4
Midar 35 36 71 9.1
Denetici 52 - 52 6.7

Toplam 696 84 780 100.0

17



Yukanidaki bilgiler toplu olarak sunuldugunda Tablo 2.4’te gériildiigi gibi
aragtirma kapsamina toplam 780 denegin alindig1 anlagilmaktadir. Bunlann sirasiyla
%67.8’ini 6gretmenler, %16.linii miidiir yardimcilari, %9.1’ini miidiirler ve %6.7’sini

ise ilk6gretim okulu deneticileri olusturmaktadir

Arastirmada Izmir Bityitksehir Belediyesi sinirlan igerisinde bulunan ilkdgretim
okullarinin, bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore siniflandinnlmas: yoluna
gidilmek istenmigtir. Ancak burada bir takim sorunlarla karsilagilmigtir. Zira Tiirk
Egitim Sistemi'nde okullar bulunduklan ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
smiflandirilmamaktadir. Milli Egitim Bakanhig okullan &grenci-6gretmen sayilari, §e
okulun sahip oldugu donamma (laboratuvar, bilgisayar simflan, spor tesisleri vb.).gore
siniflamaktadir Béylece okullar A,B ve C tipi okullan bigiminde simiflandiriimaktadir.
Bu verilerin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyini yansitmaktan uzak
olmasindan dolayi, Milli Egitim Ilge Midirliiklerinde gorevli ilkégretim sube
miidiirlerinden kendi ilge sinirlart igerisinde bulunan okullan -gevrenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore diisiik, orta ve yiiksek bigiminde smiflamalan istenmistir. Yapilan bu
siniflama, her ilgede Ornekleme alinacak ilkogretim okulunun belirlenmesinde
kullamlmigtir. Aynca, ilkogretim okullarmin bulunduklarn gevrenin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenine iligkin baska veriler, “Ogretmenlerin Bireysel Ozellikleri Anketine”
dahil edilen “Calisiimz okulun sosyo-ekonomik dﬁzeyi nedir?” maddesine verilen

yanitlardan elde edilmistir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada Ilkogretim okulu 8gretmen, ydnetici ve deneticilerinin algiladiklan
“Btkili Opretmen Odiillendirme Olgiitlerinin Tirk Egitim Sistemi’nde Uygulanma
Diizeyleri” ve “Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin,
Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme Diizeylerini” belirlemek iizere gesitli
kaynaklar taranarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Ogretmenlerinin

Odiillendirilmelerine D6niikk Uygulamalann Etkililik Diizeyi Olgegi ile' “Ogretim
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Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme Olgitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde
Uygulanmastm Onerme Diizeyleri Olgegi” kullamlmgtir.
Olgeklerin gelistirilmesinde asagidaki yol izlenmistir.

1. Aragtirmaci tarafindan 6gretmen &diillendirme yaklagimlan, etkili 6gretmen
odillendirme olgiitleri ve etkili 6fretmen, basanli &gretmen, iyi Ogretmen o6zellikleri
taranarak, 6gretmen &diillendirmede dikkate alinacak 6gretmen tutum davrams ve becerileri
listelenmistir.

2. Iki ilkégretim okulundan (Mehmet Emin Yurdakul ve Buca Ilkégretim)
toplam 48 &gretmene yazili olarak “Tiirk Egitim Sistemi’ndeki 6gretmen &diillendirme

”

uygulamalarinda sizi en fazla rahatsiz eden durumlar nelerdir?” ve “Sizce §3retmen
odiillendirmede, 6diillendirme &lgiitleri neler olmalidir?” bigiminde iki agik uglu soru
yoneltilmigtir. Verilen yanitlar listelenmigtir.

3. Alanyazin taramasi ve ilkogretim Ogretmenlerinin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarin listelenmeleri dogrultusunda 6l¢ek maddeleri siniflanmis ve bir 6n
uygulama gergeklestirilmigtir. Bu uygulama sonucunda gerekli istatiksel ¢6ziimlemeler
yapildiktan sonra, son bigimi verilerek, arastirma siirecinde olusturulan Orneklem

kiimesine uygulama yapilmigtir.

Tablo 2.5’te 6n uygulama kapsaminda érnekleme alinan okullann ilgelere gore

dagilim: verilmektedir.

Tablo 2.5 On Uygulama Kapsaminda Ornekleme Alinan Okullarin ilcelere Gére

Dagilim
flge Adi Okul Adi Toplam
Bornova Kars Halil .0.0  Pinarbas1 1.0.0 Kavakhdere .0.0 3
Mehmet Emin
Buca Mesl;uéeg amh Yurdakul Firat .0.0 3
o LO.O
Konak Giizelyali .0.0  Necatibey .O.O  Esentepe 1.0.0 3

Toplam 3 3 3 9




Tablo 2.5°te goriildiiii gibi 6n uygulama agisindan okullann yogunlastiga 3
metropol ilgeden 3’er okul almmugtir. Toplam okul sayis1 6n uygulama acisindan 9 ile
smirlandinimistr. On uygulama kapsaminda aragtirmamn Slgme araglan 124 Sgretmene
uygulanmigtrr.

Izmir ili itkdgretim okullarmda gorev yapan dgretmenlerin bireysel dzellikleri,
dgretmenlere uygulanacak olan “Ofretmenlerin Bireysel Ozellikleri Anketi” adh anket
ile toplanmugtir.

“QOgretmenlerin Bireysel Ozellikleri Anketi” boliimiinde yer alan “Bu 5dill ya da
Odiillerin size nigin verildifini yazabilir misiniz” sorusuna verilen yamtar
degerlendirilmis ve ¢ boyut belirlenmigtir. Bunlar (1) smif i¢i gretim performansindan
(0=45), (2) Okul i¢i etkinliklerden (n=69) ve (3) sicil raporlarmdan (n=10) bi¢iminde
smiflanmg ve kodlanmgtir.

“Ogretmenlerin Bireysel Ozellikleri Anketi” boliimiinde “6gretmenlik mesleginiz
boyunca size en fazla doyum saglayici etmeni yazabilir misiniz 77 bi¢iminde ifade
edilen agik uglu soru, yapilan degeriendirmeden sonucunda 5 (bes) kategoride
simflanmustie, Bunlar (1) Ogrencilerin Sgrendigini gdrmek (n=59); (2) Ogrencilerimi
gelecekte toplumda iyi bir yerlerde gérmek ve onlar tarafindan hatirlanmak (n=34); (3)
¢ahgmalarmin takdir edilmesi (n=19); (4) Meslegin Is giivencesi ve tatil olanaklan (n=
6) ve (5) Opretmenlikten doyum almiyorum (n=4) biciminde smiflanmig ve
kodlanmigir. Bu siiflama yapilirken asag@ida adi gegen Slgeklerden de yararlanilmigtir:
Teacher Satisfaction Survey:97/98,The Teacher 2000 project: A study of Teacher
Satisfaction (Dinham,1997), The Metropolitian Life Survey of The American Teacher
1984-1995 (Metlife Survey,1988: 135-57)

" Oetmen ddallendirme sistemimizde, etkili bir 6dal sisteminde bulunmast
gereken Olgiitlerin gergekleyme dfizeyine iligkin 8gretmen, yonetici ve deneticilerin
algilan, “fik6gretim Ogretmenlerinin Odilllendirilmelerine Donitk Uygulamalann
Etkililik Diizeyi” Olgegi adht Slgme araci ile almmustir. Yapilan alanyazin taramasi ve
ilkkdgretim Ogretmenlerinin “Tirk Egitim Sistemi’ndeki ogretmen Jddiillendirme
uygulamalannda sizi en fazla rahatsiz eden durumlar nelerdir?” agik uglu sorusuna

20



21

verdikleri yamtlarm listelenmesi ve siniflanmasi sonucunda etkili 8dal dlgtleri beg
boyutta toplanmustir.

Tork Egitim Sistemi’ndeki ddilllendirme uygulamalarimn:

1. Orgiitsel hedefleri destekleme diizeyi.

2. Ogretmen gereksinimlerini karsilama diizeyi.

3. Ogretmen geligimini destekleme ditzeyi

4. QOdullendinmede agikhk ve adillik dizeyi.

5. Olumlu bir Grgiit ikilimi yaratma diizeyi.

Ancak yapilan faktor ¢Szlimlemesinde §i¢ faktdr diizeyinde bir dagilimin
aragtirmanin amacina uygun oldugu sonucuna vanlmigtir. Bu boyutlar ve bunlara ait
maddeler Tablo 2.6°da verilmektedir.

Tablo 2.6 ikégretim Ofretmenlerinin Odiillendirimelerine Dniik Uygulamalarm
Etkililik Diizeyi” Olcegi” Maddelerinin Alt Boynatlara Gore Dagnlmu

Alt Boyutiar Maddeler Madde Sayis:

1. Odillerin Orgttsel hedeflerii )05 11 1o 1990

destekleme ve bireysel gereksinimleri 3 5 " 59 35 35 S 14

kargilama diizeyi Sl
2. Odilllendinnede agikhik ve adillik 3,4,8,9, 10, 18,21, 25,

diizeyi 31,32,33 11
3. Odiillerin 6gretmen geligimini 5,12,13,14, 16,17, 22, 11

destekleme diizeyi 25,27,29, 34

Toplam 36

Tablo 2.6’da “llkdgretim Ogretmenlerinin Odfillendiriimelerine Doniik
Uygulamalann Etkililik Diizeyi” Slgegiine ait 36 madde goriilmektedir. Yapilan faktor
¢coziimlemesi sonucunda iki maddenin (6,10) faktdr yiiklerinin yetersiz oldugu
goriildiginden, bu iki madde Slcekten ¢ikartilmigtir. Buna iligkin veriler Olgeklerin
Giivenirlik Hesaplamalan bliimiinde verilmektedir.

Ogretim Performansina dayah dgretmen ddiillendirme yaklagimmnda, 3retmen
ddollendirme Slgitlerine iliskin S@retmen, yonetici ve deneticilerin algilan “Ogretim
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Performansma Dayali Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin, Titrk Egitim Sistemi’nde
Uygulanmasim Onerme Diizeyileri” adh Slgekle alinmigtir. Bu Slgek, geligtirilme
agamasinda bes (5) boyutta incelenmistir. Bunlar agafida verilmektedir.

1. Ogretim Becerileri ;

2. Ogrenci gereksinimlerine duyarhhik;

3. Mesleki tutum: Geligmeye ve yenilenmeye agiklik;

4. Olumliu smf iklimi olugturabilme ;

5. Okul yonetimi, difer 5gretmenler ve velilerle iligkiler .

Yapilan faktor analizi dort faktor dizeyinde bir dagilim gozlenmistir.

Bu boyutlar ve bunlara ait maddeler Tablo 2.7°de verilmektedir.

Tablo 2.7 Ofretim Performansma Dayah Oretmen Odiillendirme Olgiitlerinin,
Tirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasm: Onerme Dizeyleri”
Maddelerinin Alt Boyutlara Gore Dagibmn

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayis1
1. Ogretim Becerileri 2,8,10,12,13,16,19,20,23, 13
34,37
2. Oprenci gereksinimlerine duyarhihik :12’7323’ 5,6,15,18,21,22, 11
3. Geligmeye ve yenilenmeye agikhik gb 131 y 14, 24, 25, 26, 29, 8
4. Insan Hiskileri 7,17,25,28,31,32,35 7
Toplam 37

. Ol¢me Araglarmin Giivenirligi: Gelistirilen lgme aract bir n uygulamadan
gegirilerek, islemeyen maddeler kapsam dast birakalmugtir.

Geligtirilen Olgme araglanmin givenirligi Bolinmis Test Coziimleri yontemi
kullanilarak hesaplanmustr. Bu yontemde Slgme aracinda bulunan iki ayn kutba
aynlarak, her gruptaki toplam puanlar testin uygulandi1 herkes igin ayn ayn bulunur.
Boltinmiig test puanlarindaki korelasyon hesaplamr. Bu yol ile bulunan gitvenirlik testin
yansl igin gegedidir. Biitiin testin giivenirligini bulmak i¢in i¢ tutarhilik katsayisi olan

£.C. YOKSEKOCRETIM KURULD
DOKOMANTASYON



Cronbach Alfa katsayist giivenlik katsayisi olarak kabul edilmigtir. (Niyazi Karasar,
1998:150)

Asafida, dlgeklerle ilgili giivenirlik hesaplamalan, ¢&ziimlemeler sonucu elde
edilen bulgular verilmektedir. Tablo 2.8’de, “Etkili 6gretmen 6diillendirme Slgiitlerinin
Tk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyi”, Tablo 2.9°da ise “Qgretim performansina
dayal1 8gretmen ddiillendirme Slgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasimi
dnerme dilzeyleri” dlgeklerinin alt boyutlarina iligkin alpha giivenirlik ¢dzlimlemeleri
verilmektedir.

Tablo 2.8 “ilkigretim Opretmenlerinin  Odillendirilmelerine Daniik
Uygulamalarm Etkililik Diizeyi” Olcesi OlgeBi Alpha Giivenirlik

Coziimlemeleri Sonuglan
5l9ekveAltBoynﬂan Alpha Standartlagtunim
Katsayis: s Madde Alpha
Katsayist

Tikdgretim Ogretmenlerinin Oduallendirilme:
lerine Doniik Uygulamalannin Etkililit 9558 9551
Diizeyi”
Alt Boyutlar
Qdiillerin Orgiitsel hedefieri destekleme
ve bireysel gereksinimleri kargilama

.. 9379 9324
diizeyi .
Odtllendirede agiklik ve adillik diizeyi 9219 9236
Odiillerin d@retmen gelisimini 7500 7389

destekleme diizeyi
Tablo 2.8’de goriildiigi gibi “Etkili Ogretmen Odiillendirme Ol¢titlerinin Ttk
Egitim Sistemi’nde Uygulanma Diizeyleri” dlgegi {i¢ alt boyutta toplanmaktadir. Bu

dlgegin ve alt boyutlanmn Alpha ve Standartlagtinlmiy Madde Alpha katsayilanmn
yeterli bir glivenirlik katsaysi oldufu gériilmektedir.



Tablo 2.9 Ogretim Performansma Dayah Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin,
Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme Diizeyleri” Olgeginin
Alpha Gitvenirlik Coziimlemeleri Sonuclan
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Olgek ve Alt Boyutiar Alpha Standarflagtming
Katsayim  Madde Alpha Katsayisi

““Oretim performansina dayah Sgretmen

ddilllendirme dlgitlerinin, Tirk Egitim 9399 9477
Sistemi’nde  uygulanmasimi  Onerme

diizeyi™

Alt Boyutlar

1. Opretim Becerileri .8769 8888
2. Oprenci gereksinimlerine duyarhlik 8626 8691
3. Geligmeye ve yenilenmeye agikhk Boyutu .7829 3029
4, Insaniliskileri 7554 7807

Tablo 2.9°da “Opretim Performansma Dayal: Opretmen Qdiillendirme
Olcitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasini Onerme Diizeyleri” lgeginde
dort alt boyut bulunmaktadir. Cizelgede Sl¢egin tiimiiniin ve alt boyutlanmn Alpha ve
Standartlagtinlmig Madde Alpha katsayilanmin yeterli bir glivenirlik katsayisi oldufu
goriilmekiedir.

“fikdgretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Donikk Uygulamalann
Etkililik Dizeyi” ve “Opretim Performansma Dayali Ogretmen Odnllendirme
Olciitlerinin, Tark Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme Dizeyleri” dlgekleri
SPSSWIN paket programi kullamilarak faktor ¢Ozlimlemesi yapilmugtir. Faktor
¢Ozimlemesi, kargihkli birbirini etkileyen ve bir ¢ok degiskenden olugan bir grup
degisken icindeki birbiri ile iliskili olan alt gruplarm belirlenmesinde kullanilan
istatiksel bir tekniktir (Norusis, 1990:321 ).

Tablo 2.10°da her bir maddenin faktdr ylkil, toplam yiikil ile her bir madde ile
dlcek arasmda r (korelasyon) katsayilan verilmektedir.



Tablo 2.10

“IIkdgretim  Ofretmenlerinin  Odiillendirilmelerine
Uygulamalarm Etkililik Dizeyi” Olcegi Faktsr Coziimlemesi Sonuglar

Diniik

Giivenirlik (Alpha): 9379

Sira

No:

10

11
12

I3

No:

Eigen Degeri: 15,836
Maddeler

Faktir Toplam

Yikil

Yiik

r

Orgiitsel Hedefleri Destekleme ve Bireysel Gereksinimleri Karplama Alt Boyutu

1.

15.

19.

20.

24,

28.

30.
3s5.

Thrk Egitim Sistemi’nde Gdiillendirme uygnlamalar,

ilk%retim amaglarmm gerceklesmesini

desteklemektedir.

Ttrk Egitim Sistemi’nde Tegekkfir Belgesi, Takdir

Belgesi veya Ayhkla Odillendirme ddtllerinin her

biri Ofretmenin farkl diizeyde gereksinimlerini

kargilamaktadsr.

Tark Efitim Sistemi’nde ddiillendirme uygulamalar,

Sfretmenler arasinda  isbirlifine ve mesleki

yardimlagmaya dayali iligkilerin  olugmasi ve

geligmesini desteklemektedir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde ddiillendirme uygulamalar,
Ofretmenin simf ici 53retim siirecine yoZuniagmasmi

desteklemektedir.

Tirk Ejitim Sistemi'nde ddillendirilmek, 8fretmen

agisindan onur verici bir darumdaur.

Tirk Egitim Sistemi’nde diillendirme uygulamalan

dfretmenlerin, efitimde  yilksek  standartlara

ulagmalarm desteklemektedir,

Tirk  Egitim  Sistemi'nde  8dillendirilmek

meslektaglarin, saygisini kazanmada etkilidir.

Tark Egitim Sistemi’nde 8gretmenin velilerle yapicr

ve iglevsel bir etkilesimde bulunmasi tegvik

edilmektedir.

Tark Egitim Sistemi’nde ddiillendirme uygulamalan

Orglitsel  hedefler ile Ofretmenlerin  bireysel

hedeflerinin ortaklagmasm desteklemektedir.

Tirk E§itim  Sistemi’nde dditllendirme

uygulamalan, Gfretmenleri, okul hedeflerinin

gerceklesmesi doprultusunda destekiemektedir.

Tirk Egitim Sistemi’nde ddfillendirilmek, djrenci ve

velilerin saygismi kazanmada etkilidir,

Tirk Efitim Sistemi’nde 8gretmen, olumlu bir simf

iklimi olugturmas: dofrultusunda tegvik edilmektedir

Tirk Egitim Sistemi’nde 8fretmenler ve ydneticiler

arasinda igbirlijine ve mesleki yardimlagmaya dayali

iligkilerin olugmasi ve gelisme-si tegvik edilmektedir.

667

583

478

565

754

337
505

J71

735

7946

6223

A838

5848
3613
8281

7310

7307

6757

8330
6655

135

7647

9229

8024

7475

6625

9421

8670

8875

..8955

9566

9509

25



Giivenirlik (Alpha): 9219
Odiillendirmede Acikhk ve Adillik Alt Boyutu

14
15
16

17

18

19

20

21

22

Giivenirlik (Alpha): .7500

24

25

26

18.

21.

25.

31

32

33

12.

13.

Eigen Degeri: 3,276

Tidk Egitim Sistemi'nde &diillendinme dlgiitleri
agik ve anlasthedir.

Tiisk Egitim Sistemi’'nde diillendirmede belirleyici
olgiit 5@retmenin smif igi 63retim performansidir.
Tork Egitim Sistemi’nde smf meveudu, &zel
dgretime muhtag dfrenci orami, dfretmenin smifi
hangi dizeyde devraldifi vb. dzel durumlar ,
odollendirmede dikkate almmaktadir

Tiark Egitim Sistemi’pde emek tskdir edibmekte,
6dil kiglye defil, yapilan ise verilmektedir.

Tark Egitm Sistemi'nde O&fretmen Grgitsel
hedeflere sundugn katka cranmda
Turk Egitim  Sistemi'nde  odiillendinlecek
Opretmeni belileme siirecinde ¢ok yomli b
de@mk:uhnneyﬁpdnn&dmhr

Tiuk Egitm Sistemmi'nde Opretmenin sergiledii
performans diizeyi ile ahnan Sdiilin tard (tegekkiir,
takdir, aylikia &diilleadirme) dogru orantihdar.

Tiark Egitim  Sistemi'nde  odiillendirilecek
Sgretment belnlemede tiim &gretmenlere adil
davramlmaktadr.

Tark Egitim Sistemi’nde &6diil alan Sgretmenler
6dol almayaniara gore daha yiksek bir 6gretim
perfonnans: sergilemektedirler.

Tirk Egitim Sistemi'nde okullarmn fiziki kosullan
ve olanaklan gibi  fakbbklar  Gfretmen
tdullendirmede dikkate ahamaktadir.

Eigen Degeri: 2.346
Opretmeni Geligtirme Boyutu

Tork  Egitim Sistemi’'nde  8dillendirme
uygulamalan, 6gretmenin kendisint mesleki yonden
gelistinnme ve yenileme ¢abasim desteklemektedir.
Tack Egitm  Sisttmi'nde — ddillendirilen
Ofretmenler, daba ileri diizeyde hedefler
belirlemeleri yoniinde glidtilenmektedir.
Tark  Egitim  Sistemi’'nde  ddillendinme
uygulamalan Gfretmenin, Ogrencilerle okul digmda
da egitict etkimltklerde bulunmasm:
desteklemektedir.

603

618

758

758

752

842

770

495

.548

531

468

6178

7576

6673

7520

.5537

7555

6119

5117

6660

4655

4437
7528

.6942

3l6l

8733

8786

8262

.8021

8617

.8103

7918

7968

£954

8351
.8388

.8493

26
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Tablo 2.10’un devamu
27 14. Turk  Egitm  Sistemi'nde  Gdiillendirme
uygulamalar;, nitelikli adaylarm  Ogretmenlik
meslepine yonehmelerini ve kahcr olmalarm cazip 480 6624 8626
hale getrmektedir
28 16. Tiek Egitim Sisterni'ade &ditllendirme
uygulamalan, Sgretmenlerin okul sorunlarryla daha 451 7440 8667
yakindan ilgilenmelerini desteklemektedir.
29 17. Task  Egitim  Sistemi'nde  ddillendirme
uygulamalann  Ofretmenin yaraticr  goriigler
gelistirmesini ve bunlarm uygulama alam: bulmasim 653 2614 7235
desteklemektedir.
30 22. Tark  Egitim  Sistemi'ede  odillendirme
gulamalans Sretmenlerin, reteneklerini
lzllmna]mve geh‘;unnelenmdestekl;nekwdxt 711 7278  .8679
31 26. Tidk  Egitm  Sistemi'nde  8dillendirme
uygulamalan: Ofretmenlerin, Eitim Sistemimizde
yapilan vemilikleri (8 yilk kesinfisiz efitim,
bilgisayach Sfretim, etkin efitim vb.) daha iyi 792 2907 8532
uygulayabilmeleri icin onlan desteklemcktedir.
32 27. Tirk  Egitim  Sistemi'nde  iyi  Ofretim
R v e 653 6067 8363
33 29, Twmk  Egitim  Sistemi'nde  &dilllendirme
vygulamalar: Ofretmenterm, hisans #std efitme 525 7722 8463
yonehnelerini desteklemektedir.
34 34  Opretmen 6dillendimme sistemimizde Ofretmenin
dgrencilerle al ve kaltiirel gahgmalar y S
otk odlmekiad, ypmast 430 3367 8626

Tablo 2.10°da “Etkili Ogretmen Odillendirme Olgitlerinin Tirk Egitim
Sistemi’nde Uygulanma Dizeyleri” élgeginin faktor ¢oziimlemesi sonuglan verilmektedir.
Olgek maddelerinin fakior yitkleri, her bir maddenin toplam yiikleri ile her bir madde ile
Olcek arasinda r (korelasyon) katsayilan verilmektedir. Buna gore, Olgek 34 maddeden
olugmaktadir. En yiksek faktdr yiki (842) 6lgek numaras: 21 ile belirlenen madde ve en
disik faktdér yiki (439) dlcek numarasi 34 ile belirlenen madde olmugtur. Gitvenirlik
hesaplamalarinda giivenirligi digik ¢ikan maddeler daha 6nceden dlgekten gikanlmis ve
faktér ¢oziimlemesine dahil edilmemigtir. Tablo 2.12°de faktér yikleri digiik ¢iktif igin
Olgekten gikartilan maddeler verilmektedir.
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Tablo 2.11%Etkili Ogretmen Odiillendirme Olciitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde
Uygulanma Diizeyleri” Olceginin Istatistiksel Coziimleme Sonuglarma
Gbre Islem Diginda Tutulan Maddeleri

Sira Olgek Maddeler Faktir Toplam
No: Ne: Yiikii Yiik
1. 6 Maddi édiillerin verilme sikli ve miktan yeterlidir. 332 4524

2. 10 Okul yoneticisi ile iyi iligiler odallendirmede 317  .2020
belirleyici degildir.

Tablo 2.11°de Istatistiksel ¢oziimleme sonuglanna gore, 6lgekteki 36 maddeden 2
madde yeterli katsayilara ulasamadigindan iglem diginda tutuldugu goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, ilem diginda tutulan maddelerin faktor ¢ozimlemesinde, faktér yiklerinin
yetersiz oldugu gorilecektir. Faktor ¢oziimlemelerinde, faktor yikii 40 ve altinda olan
maddeler dlgekten ¢ikarimigtir.

Tablo 2.12°de “Ogretim performansina dayah 6gretmen ddillendirme dlgitlerinin,
Tirk egitim Sistemi’nde uygulanmasimi &nerme diizeyleri” 6lgefine iligkin faktér
goztimlemest sonuglan verilmektedir.
Tablo 2.12 “Ogretim Performansma Dayah Ogretmen Odiillendirme Olciitlerinin,
Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme Diizeyleri” Olcegi

Faktor Coziimlemesi Sonuglan
Giivenirlik (Alpha): . 9399 Eigen Degeri: 13.472
Sira  QOlgek Maddeler Faktér Toplam r
No: No: Yiikii  Yiik
Ogretim Becerileri
1 2. Depigk Ofretim yontem ve tekniklerini dersin
amaglart dogrulusunds kullmabilme. ST 4479 683
2 8§ Istenmeyen davramsglara yonetebilme ve zamanm
cogunu 6 gretim etkinliklerine ayrma. , 735 ,6709 531

3 10. Ogmn’:i.gelisimini degerlendirme, bgrencnun gizil
giglerini  kegfetmesini  saglayrp,  gelisimini 036 6593 509
yonlendirme.

4 13.  Opretim etkinliklerinde plank davranabilme. ,735. 6531 367



Tablo 2.12’nin devanu
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5
6

7

10

11

13

14

15

16
17

18
19
20
21

22
23
24

25

16
19.

20.
23.

34.

37.

15.
18.

21.

22.

27
33

11.
14.

24.

dgrencilere bilimsel diiginme ahigkanhig:

ve becerileri kazandirabilme, ASL 7406 539
Osrencilere aragtirma yapma aliskanhig ve
becerilen kazandirabilme S07 6198 765
Osrencileri merkezi  veya ortak smaviara
%az:rlmna, bagarih sonuglar alma. 657 AS76 T
grepcilerin - yaraticr  divgiinme  becerilerini
pelistirebilme, ,658 4306 694
Sifi  Sfrenme ve Ofretim  etkinligine
younlendirme, dgrencilerin tamamum bu etkinliklere ,681 L4980 674
katma.
Oprencilerin  farkls  gereksinim ve yetenekleri
dogrultusunda, 6@retimde esnck davranabilme 7351721 662
Giivenirlik (Alpha): .8626 Eigen Degeri: 2.686
Ogrenci Gereksinimlerine Duyarhbik
Ogrencilerin goritglerini rahatca agkladifn duygusal
bic smuf : olusturabilme 679 3113 458
Sicak, destekleyici ve giiven verici demokratik bir
s ta e B iitme ,521 ,7036 787
Oprencilerin kendilerini tanmalan igin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda geligimlerine rehberlik ,439 ,6086 336
e .
Osrencilerin  oknl  dist  (aile, arkadas. gevre,
aenlk ubsa)sorusanyla g oma A69 4954 498
grenci basarisi igin gonitllalitk temelinde gahigma
saatleri dismda fazladan efkintikte buhuma 692 6870 475
ls-birl.igine acik sosyal bir simf gevresi ohigturma. 469 , 7036 718
Ogrenme giicligi ceken dgrencilerle ilgilenme. ,397 7335 490
Ogrencilerle sevgiye dayal: iliskiler kurabilme. 623 4589 409
Oprencilere evrensel degerler (insanhk ve doga
sevgisi, demokrasi bilinci, hak ve sorumluluk bilinci, 547 , 3770 ,493
qgvre bilinei,... vb.) kazandirabilme
srencilere olumin kigilik ozellikleri ( diristhik,
paylagimeilik, ilkelilik ...vb.) kazandirabilme 672 3542 150
Oprenci kaygilanyla, bagedebilme, derse donok
korkulanni giderebilme. , 335 , 4540 599

Giivenirlik (Alpha): .7829  Eigen Degeri: 2247

Gelismeye Ve Yenilenmeye Acikhk

Alanmda makale veya kitap yszma.

Alaninda lisans itstii editim yapmak.

Egitim alanmda ¢ikan mesleki yaymlara tGiye olma,
yenilikleri izleme, meslektaglariyla paylasma ve
uygnlama gabasi icerisinde olma.

Opretim  alamindaki  (bilgisayarh Ogretim, etkin
dgrenme, isbirlikli Sgremme ...vb.) gelismeleri takip
ctme; kurs ve seminerlerc katilma.

,708
,499

,718

,622

;7386 612
,6702 598
,6086  ,639
3022 701
OCRETIM KURULD
L s MERkEd



Tablo 2.12’nin devami

26
27
28

29

30
31

32
33

34
35

29.
30.

36

17
26

28
31

32
35

Ogretmenin  Ggretim  performansinm  Ogretim  yih
boyunca stireklilik gostermesi.

Ogretmenin eksik ve yetersizliklerini giderme gabast
icerisinde olmast.

Yabanc: dil Ggrenmek.

,194
,863
,506

Giivenirlik (Alpha): .7829  Eigen Degeri: 1911

insan iliskileri

Ogretmenlerle ve okul yonetimiyle, daha iyi egitim
ve dgretim dogrultusunda etkilesme , sorumluluk
alma
Oprenci geligimini velilerle paylagma, sorunlarm
¢Oziimitnde egiidimlit hareket etme.
Smf ici ogretime katki' sunmalanm saflamak
amactyla, farkh kisi, kowram ve Lkurnlaglarla
etkilesimde bulunmak .
Okul ile ilgili etkinliklerde etkin ve 6zverili olna,
cahgmalar mesai saatleri ile surlamama.
Diger ofrctmenlerle isbirligme agik iligkiler

istirebilme.

¢ kigilik 6zelikleri sergileme.

Velileri. uygun smif ve okul etkinliklerine
katabilme

475
,448
,681

,463

219
,610
591

b4

,2340
,4919
,6529

379
,640
708

>

385

;078
,701

,041

,232
354
,478

Tablo 2.12 incelendiginde 6lgek maddelerinin faktor yikleri, her bir maddenin
toplam vyiikii ile her bir madde ile dlgek arasinda r (korelasyon) katsayilarinin verildigi
gorilmektedir. Buna gore, 6lgek 35 maddeden olugmaktadir. En yiksek faktor yika
(.863) blgek numaras: 30 ile belirlenen madde ve en dusuk faktor yiki (.397) olgek
numaras: 12 ile belirlenen madde olmustur. Giivenirlik hesaplamalannda giivenirliji
diigiik ¢ikan maddeler daha dnceden 6lgekten gikanlmg ve faktor ¢oziimlemesine dahil

edilmemigtir.

Tablo 2.13’te istatistiksel ¢6ziimleme sonuglanna goére iglem diginda tutulan

olgek maddeleri verilmektedir.

30



Tablo 2.13 “Ogretim Performansma Dayah Ogretmen Odiillendirme Olciiterinin,
Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasm Onerme Diizeyleri” Olgeginin

Istatistiksel Coziimleme Sonuglarma Gére islem Disinda Tutulan Olcek

31

Maddeleri
Swra  Olgek Maddeler Faktér Toplam
No: No: Yiikii Yiik
L 12 Ogretim teknolojisinden (bilgisayar,slayt, tepegdz ... 304 5041

vb. ) derslerde yararlanabilme.

Sgrencilere  yurt  sevgisi, ulusal  deferler
25. 25 kazandirabilme. , 742 , 4919

Istatistiksel ¢oziimleme sonuclanina gore, olgekteki 37 maddeden 1 madde
yeterlt katsayilara ulasamadifindan iglem diginda tutulmugtur. Geligmeye ve
yenilenmeye agiklik boyutunda bulunan 25. madde , arastirmacs tarafindan, bu boyutta
yer almamas: gerekti3i diigiincesiyle olgekten gikarilmistir. “Ogretim Performansina
Dayalt Ogretmen Odillendirme Olgiitlerinin Sistemimize Uygulanmasim Onerme

Duzeylen” 6lgedi 35 maddeden olugmaktadir.

Istatiksel Coziimleme Teknikleri

Asagida, bu aragtirmanin OSlgme araglann aracilify ile toplanan verlerin
analizinde yararlanlan istatiksel ¢oziimleme tekniklenine yer venilmektedir

Olgekler amacihgiyla toplanan . veriler bilgisayarda SPSSWIN programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Problem ve alt problemlenin o6zelligi dikkate alinarak
dagilimlan belirlemede yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, , degiskenler
arasinda farkin belirlenmesinde parametrik (t, F) ve parametrik olmayan testler (kikare)
kullanmigtir. Asagida, aragtirmada kullamiimas: disinilen testlerin hangi durumlarda
kullamildiklan belirtilmgtir (Simbiiloglu ve Simbiloglu, 1998: 70-96, 156).

e Bagimsiz ikt grubun Olgimleri arasindaki farkin test edilmesinde iki
ortalama arasindaki testin 6nemlilik testt (i- istatigi);
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e Aym: bireylerin degigik iki durum arasindaki 6lgGimleri arasindaki farkin
test edilmesinde iki ey arasindaki farkin dnemlilik testi (t- istatigi);

Gozlenen frekanslarla beklenen frekanslar arasinda fark olup olmadigint

belirlemek igin x* (ki kare) testi

¢ Uc ya da daha fazla grubun 6lgimleri arasindaki farkin test edilmesinde

tek yonla varyans ¢oziimlemest ( F istatii);

e Iki veya ikiden fazla bagimsiz degigkenin bagimh degisken iizerinde
yaptig: etkinin test edilmesinde ¢ok yonlii varyans ¢oziimlemesi;

* Varyans istatit sonucunda gruplar arasinda bulunan farkhiliklann hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffée goklu karsilagtirma

testi kullamilmigtir.

Tablo 2.14’te aragtirmamin alt problemlerine bagh olarak belirlenen
degiskenler, olgek tirlenn ve her alt problem igin kullamilan istatistik teknikler
verilmektedir.
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BOLUM 1

JILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde 6diil kavrarm, 6diil tiirleri ve bunlarn etkilesimi, ddillendirmeye
iligkin yaklagimlar, odiillerin doyum ve performans iizerindeki etkileri ile Ggretim
performansmm  ddilllendirilmesine ~ dayah  &dillendirme  Slhitleri  {izermde
durulmaktadir.

Bunlara ek olarak Sgretmen Sdillendirme ile ilgili yurt diinda ve yurt iginde
yapilmas aragtrmalara yer verilmektedir.

Odiil Tiirleri

Insanlar Srgiitlere, drgiitler de nitelikli isgilicine gereksinim duyarlar. Orgiitler
amaglarina ulagmak, elemanlarmi ellerinde tutmak, gidiilemek icin degigik o&diiller
kullanmaktadir. Bu ddiiller, islerin doyumlu ve istekli yapilmasma yol acan bir atmosfer
olusturmaktadr (Gibson, Ivancevich ve Donelly, 1988: 191).

Odiller, yalmzca mitelikli is giicinii orgite ¢ekmekle kalmayip, Orgiitsel
hedeflerle biitilnlegme gayreti gosteren iggorenlerin bilgi ve becerilerini Grgiitsel
gereklilikleri yerine getirebilecekleri bir dilzeye g¢ikarmalan icin de kullamimaktadw
(Henderson,1989:1). Yukandaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi 6diillerden;

1- Nitelikli isgdrenleri orgiite gekmek,

2- ﬁrgﬁtmIMdeﬂﬂmgercekmmcmwhsanhntesvﬂ&etmek,
' - Cahsanlarm fakh gercksinimlerini kargilanmak, béylece 6rgiitte kalici
olmalarms ve Grgfitsel hedeflerle biitimlegmelerini salamak i¢in yararlamimaktadr.

Odiil gahsanlan gidiileyen ¢agdas bir yonetim aracidr. Odiillendirme, rgiitte
gic kullanma yapismm temelini olusturur. Odiillerin dagstmm bir bakmma ybneticinin
yetkilerini tammiar. Odill, kiiltiirel ve psikolojik bir deger yargism simgeler (Agikalm,
1994:181-2).

Insanlarm GSrgitlerle etkilegimlerinin, insanhk tarihinin kendisi kadar eski
oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda avlanarak yagamlarm: siirdiiren ve artt deger
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dretme gereksinimi duymayan klan dyeleri ile kiiresel diizeyde bir tretimi
gerceklestiren uluslararasi Grgiitler arasindaki en bilyiik benzerlik, orgiitsel hedeflerin
gergeklestiriimesinde islerini istekle ve orgiit amaglanyla biitiinleserek yapan insanlann
orgiit i¢in tagidign 6nemdir. Yukandaki agiklamalarda da anlagilacag: gibi orgiitlerin
amaglanna ulasmak, elemanlarini ellerinde tutmak, giidiilemek i¢in degisik odiiller
kullanmalan durumunda, bu &dillerin, islerin doyumlu ve istekli yapilmasina yol acan
bir iklim olugturaca@ s6ylenebilir.

Alanyazinda yapilan arastimalar, 6diillerin degisik tirleri bulundugunu ve
bunlann iggorenler fizerindeki etkilerinin farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Isg6renin Orgiitiin iiyesi olmasindan kaynaklanan ddiiller iyelik ve aragsal
tatmin ddilleri, iggbrenin performansina bagh olarak verilen &diilleri ise yeterlik
odillleri olarak tammlamak miimkiindiir (Katz; Kahn,1965:435). Isin kendisinden
kaynaklanmayan, ancak isin bir pargasi olan para, statii, terfi ve sayginlik kazandmran
ddiilleri digsal, tamamlama, basarma, 6zerklik ve gelisme olanag: saglayan ddiiller ise
i¢sel ddiiller olarak tanimlanabilir (Gibson; Ivancevich; Donelly,1988: 191).

DeCenzo ve Robbins (1988: 397) ddiilleri Gi¢ baglikta ele almaktalar.

1. Igsel ve digsal,

2. Parasal ve parasal olmayan,

3. Performansa dayah veya meslegin liyesi olmaktan kaynaklanan &diiller.

Ogretmenlerin, mesleki 6diil tirlerinden aldiklan is doyum diizeyinin
arastinldigy bir bagka aragirmada, ddiiller digsal, destekleyici ve i¢sel (psikolojik) olmak
iizere {i¢ bashikta incelemektedir :

1. Dissal Odiiller: Gelir,statii

2. Destekleyici Odiiller: Esnek calisma saatleri; etkinliklerdeki cesitlilik;
ozerklik; algilanan sorumluluk; ¢ocuklarla calismak.

3. Igsel (Psikolojik) Odiiller: Yaratic: olma firsatlari; igin zorlayici olmast;
Ogrencilerin 6grendigini gérme; isin ilging olmasi; kendini gelistirme firsatlar; farklilik
yaratabilme ve takdir edilme; velilerle etkilesim (Bartell, 1986).

“Destekleyici ddiiller” 6nem diizeyleri kigiden kigiye gore farklilik gdstermesi
bakimindan, digsal ve i¢sel 8diil tiirlerinden aynlmaktadir. Katz ve Kahn’in “sistem
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odiilleri” (¢abyma saatleri, tatil olanaklart vb.), Lortie’de “destekleme ddiilleri” ne
karsilik gelmektedir (Bartell,1986:2).

Azumi ve Lerman, ddiilleri siniflandumaya yonelik yapilan bir ¢cok ¢alismay
incelemis ve yapilan simflamalarin benzerliklerini ortaya koymuslardir. Buna gore
Herzberg “Giidiileyiciler” ve “Hijyen Faktorler”, Katz ve Kahn, “Sistem Odiilleri” ve
“Bireysel Odiiller” bigiminde bir siniflama yapmugtir. Barnard, “Tesvik Yontemi” ve
“lkna Yontemi” aynmum yaprmugtir. Lortie, “Digsal, Destekleme ve Igsel” &diiller
bigiminde bir ayrum: tartigmaktadir. Clark ve Wilson, “Maddi Odiller” ile “Dayanisma
Odllerini” birbirinden ayn ele almaktadir. Hoy ve Miskel Herzberg’in “Iki Etken
Kuramm” iizerine “Ortam” faktdriinii eklemistir (Azumi; Lerman, 1987:191).

Egitim orgiitlerinde de degisik 6zendirme uygulamalart g¢ergevesinde
caliganlar Mmlendiﬁlmektedir. Blase, Strathe ve Pajak (1986:139), isle ilgili,
Ogrencilerle yapilan calismalarin sonucu olarak elde edilen psikolojik nitelikteki
Gdfillere birincil ddiiller, 6gretmen 6grenci iliskisinin disinda — 6megin idareden alinan
destek hizmeti- verilen odiillere ise ikincil ddiiller biciminde tanimlamaktadirlar. Bu
aragtirmada odiiller i¢sel ve digsal ddiiller bi¢iminde ele alinmaktadir.

Asagida icsel ve digsal ddiillere yer verilmektedir.

Igsel Odiiller: Icsel odiller, isin kendisinden kaynaklanan, tamamlama,
bagarma, 6zerklik ve gelisme olanag: saglayan ddiillerdir. Baz1 bireyler i¢in bir ise
baglama ve bitinrme becerisi onemlidir. Isin tamamlanms olmas: burada &diil olarak
algtlanmaktadir. (Gibson, Ivancevich ve Donelly, 1988:191).

Bagan bireyin kendisine verdigi ddiildiir. McClelland (Gibson; Ivancevich;
Donelly, 1988:199) basan giidiisiinii iyi is yapma ya da kusursuzluk standardiyla
rékabet etmenin dnemli etkinliklere yonelme olarak tanimlamaktadir. {yi bir iiriin ortaya
koymak, zor bir igin iistesinden gelmek bazilan i¢in ddildiir.

Bazi insanlar, benlik duygusunu artirmak ya da kigisel gelisme giiciinii
arirmak amaciyla bagimsiz galigma, dolayisiyla 6zerk olma gereksinimi igerisinde
olmaktadir. Aydin (1994), egitimin nitelifi ve egitimle ilgili kurum ve kuruluglann
Ogretmene yasal bir 6zerklik kazandirdigini ve yOneticilerin bu anlamda Sgretmenleri,
kendi alanlannda sz sahibi, neyi nasil 6gretecegine kendisinin karar verecegi meslek
elemanlan olarak gormeleri gerektigini belirtmektedir.



38

Bireyler kendi kapasiteleri dogrultusunda gelistiklerine inamyorlarsa

gudilenmektedir. Cahisanlann kigisel gereksinimlerini yansitan ve dogrudan igle ilgili

ctmenler sunlardir: Bagan, basarinin kabul edilmesi, sorumluluk diizeyi, ilerleme ve

mesleki gelisme (Gibson; Ivancevich; Donelly,1988:193). Ogretmenlerin,

performanslarnin gelistirmek icin gereksinim duyduklan psikolojik ddiiller, 6grenciler
lizerinde olumlu etki uyandirabilmektedir (Mc.Laughlin ve arkadaslan, 1986: 420).
DeCenzo; Robbins (1988: 397) i¢sel ddilleri su sekilde simflamaktalar.
Icsel ddiiller;

yaptig1 isten onur duymak,

bagarma duygusu,

ekibin, grubun veya orgiitiin Giyesi olmaktan alinan doyum,
igle ilgili etkinliklerin gesitlilik gostermesi,

esnek ¢alisma saatleri,

isin ilging olmasi

kigiye taninan 6zerkliktir .

Igsel odiiller, isgdrenin isi daha iyi yapmas: igin gerekli zihinsel, duygusal ve

fiziksel etkenleri icermektedir. Parasal olmayan ddiiller:

1.
2.
3.

Isi tamamlamis olmanin mutlulugunu yasatma ve ¢alisani onurlandirma.

Is arkadaglaryla yapici, sosyal iliskileri gelistirme.

Isin yerine _getirilebilmesi icin gerekli kayunaklan, ¢ahisanlar arasinda
islevsel paylagma: Isgorenin, isi yapabilecegine inanmas: gerekir. isgoren
kendisini kazanan ya da kaybeden konumunda gormemelidir.

Giivene dayali, destekleyici ve adil bir yonetim: Beceri ve ilgilerin
yonlendirilmesi, danigmanhk yapilmasi, basannin takdir edilmesi ve ig
performansin: gelistirici doniitlerin verilmesi.

Isgorenin fiziksel saghgm bozmayacak, ruhsal yonden kendini iyi
hissettigi, duygusal bakimdan onurlandirici i ortamui yaratma.

Isin sikici olmamasi, yeterli dikkati ve ¢abayr gerektirecek bigimde

diizenlenmesi.
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7. IsgOrenin gereksinimlerini saglayacak kadar is iizerinde kontrol sahibi

olmasi: Calisma saatlerinin diizenlenmesi, kararlara katilma hakkt vb.
(Henderson, 1989:8-12).

Icsel odiiller ya da giidiileyiciler kigiseldir ve dogrudan isin kendisinden
alinmaktadir (Azumi ve Lerman, 1987:191). ligiler, isin zorluk derecesi ve ¢ekiciligi

buna Omek verilebilir. Clay (1984), 63retmeni gidiileyen igsel ddiillerin sunlar
oldugunu belirtmektedir:

1.

woN

A S AR L o

Okul yOnetimi tarafindan desteklenme, moral almak.

Toplumun takdirini ve destegini almak.

Kendini yenileme ve gelistirmede 6zgiir ve bagimsi1z olmak.
Bireysellestirﬂmis hizmet i¢i egitim programlari.

Yonetsel ve caliganlarla ilgili konularda ortak plantama ve karar vermek.
fsin zorlayic1 olmasy, cesitlilik gdstermesi.

Anlamli, adil, olumlu ve verimli bir degerlendirmeye tabi olmak.

Agikca belirlenmis hedefler.

Ogretimle ilgili olmayan islerin asgariye indirgenmesi.

10. Ozel durumlann ve gereksinimlerin dikkate almmasi.
11. Iyi fikirlerin, cogkunun ve basarmnin takdir edilmesi.

Digsal Odiiller: Para, sosyal bir statii araci olarak iggdrenler tarafindan
onemli bir digsal 6diil olarak algilanmaktadir (Lawler, 1997:112). isgoren algilarina

gore parasal GOdiiller, igverenin ¢ahisanlarina verdigi deferi yansitufi gibi, diger

¢alisanlar arasindaki statiiyli de belirleyen 6nemli bir etkendir (Newstrom; Davis,

1993:168).

Aragtirmalar (Balci, 1985; Tosun, 1996), iicretin bireyin hem fizyolojik ve
glivence, hem de daha Gst diizeydeki gereksinimlerin doyurulmas: i¢in arag olarak
goriildiigiind ortaya koymaktadir.

Para, isgorenleri Grgiite cekmek ve verimliliklerini artirmak i¢in kullanilan bir

ddiillendirme aracidir. Parasal 6zendiriciler bireysel performansa, grup performansina

ya da Orgiitsel performansa bagli olarak verilebilir.



Orgiitler, dicret ve ikramiye tiiri ddillerin diginda bagka digsal ddiiller de
kullanmaktadlr. Gibson, Ivancevich ve Donelly (1988:197), isin kendisinden
kaynaklanmayan, ancak igin bir pargas: olan para, statil, terfi ve sayginhik kazandiran
Sdilleri digsal Gdaller olarak tamimlamaktadir.

Egitim iggbrenlerinin sosyal haklan Devlet Memurlan Kanunu'nun Sosyal
Haklar ve Yardimlar Kismu adli maddesine gore diizenlenmigtir. Buna gbre egitim
calisanlanna tamnan sosyal haklar sunlardir:

a) Emeklilik hakki;

b) Sosyal yardimlagsma fonlanndan yararlanma;

¢) Konut yardimi;

d) Ogretmen ¢ocuklarma dgrenim bursu verme ve Kredi Yurtlar Kurumuna

bagh yurtlarda kalma 6nceligi.(Arslan Milli Egitim ile Igili Mevzuat-
Kanunlar, 1993).

Sosyal haklardan yararlanma hakk: istisnasiz tiim egitim caliganlan icin
gegerlidir. Ogretmenin basan diizeyi ile bu haklardan yararlanma arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.

Statii, en genel anlamda isgorenin diger isgdrenlerin algilanna gdre Orgiitte
‘sagladign yerdir. Ogretmenlerin statiisii, sosyal iligkilerinin tiir ve derecesine, kideme,
calisilan okul tiiriine veya okutulan branga gbre farkhhk gdstermektedir. Statii
derecesinin etkenlerinden biri, mesiek olma derecesinin azalip g¢ogalmasidir
(Bursalioglu, 1994:43). Son yillarda 6gretmenlik meslegine egitim fakiiltesi c¢ikiglht
olmayanlann da aliniyor olmast, meslegin toplumsal degerini diigiirdiigii sdylenebilir.
Ogretmenlerin rollerini basanyla oynamalan ve kurumlarni temsil edebilmeleri i¢in
yasal ve parasal statilerinin de diizenlenmesine gereksinim duyuldugu
disantlmektedir.

Terfi, orgiit igindeki bireyin bulundugu pozisyondan bir {ist pozisyona
yikselmesidir. Terfi, ilgili alanda kazanilan uzmanlik ya da gosterilen performans
diizeyine verilen &diil olarak tamimlanabilir (Peters ve Brinkerhof,1992: 2). Tiirk
Egitim Sistemi'nde terfiler:

(a)  Ucret yiikselmesi; her yil kademe, ii¢ yiida bir derece yiikselmesi yapilir. Yine

yiksek lisansm iamamlanmasi durumunda bir kademe, doktora programnin

tamamlanmasinda ise iki kademe ilerlemesi yapilmaktadir. Teftis raporfan sonucuna gdre
sicil notu 6 y1l @ist fiste 90 ve {izeri olan @retmenlere de bir kademe ilerlemesi yapilir.
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(b)  Ogretmenler, kurumun siradizinsel yapisi igerinde yiikselebitirler (Arslan, Milli
Egitim ile [lgili Mevzuat-Ydnetmelikler, 1993: 308-9).

Terfi ile yakindan iligkili bir kavram kariyer planlamasidir. Kariyer
planlamasi, ¢aliyma yasamina iligkin yeni bir ige girme, ylikselme, transfer ve diger
Orgiltlere gegme gibi mesleki tercihleri kapsamaktadir (Aldemir; Ataol; Budak,
1996:169). Ancak iilkemizde 63retmenler icin Milli Egitim Bakanhk’t diizeyinde
olugturulmus “kariyer gelisirme damigmanligi” islevi gorecek bir yapilanma
bulunmamaktadir. Crofts (2000), paranin diginda farkhi 6diil yapilarinin bulunmast
gerektigini ve iggorenlere domiik kariyer planlamalannmin 6rgiitiin 6dil yapis: ile
Srtligmesi gerektigini belirtmektedir.

Yonetimin gorevi her ¢aligan acgisindan uygun 6dil tiiriintt belirlemektir.
Bunun i¢in ddiillerin hangi durumda etkili oldugu bilinmelidir. Jekil 1.1°de odil
tiirleri verilmektedir.

Sekil 1.1 Odiil Tiirleri

/ 4 \
e

Tesel Odiiller DissalOdaller
Karartara katlmn
Daha cok iy dzgiirtagh
Daka ¢ok sorumiufuk Parasal Odilller Parasal Qlmayan Odiiller
Daha ilgi gekici is
Kigisel geligme firsatian - Ofis mobilyalarm:
Ftkcinliklerde cecitiilik l l ' segme olanagy
- Yemek saatlerini
i . i belirleme hakk:
Basartya Dayali Uyelik Temetine Uyelik Temetine - Araba park yeri
Odttller Dayah Oditller Dayanmayan Oditller tabeisi
- Yaplacak
igleri
segme hakka
- Sekreter tahsisi
bag ficret yat standards artip aligam koruma prog. "_cafplclm'ﬂf
trgtan komisyon iicii pazanim dikkate alma aligiimayan saatleri ddeme e
bapl: terfi bagh artrg irkete ortak etine
irici planiar pay verme artis S ek hizmetler

Kaynak: Fren ve Kaya (Ulusal Ydnetim Kongresi Bildirileri, 25-27 Mayis 2000, s.854)

i¢sel ve Digsal Odiillerin Etkilegimi: I¢sel ddiiller, bireyin yeterilik ve
etkililigine iligkin algisiyla iligkiliyken, digsal ddiiller bireyin disindan gelmektedir.
Bir bagka ifadeyle igsel &diiller, digsal Gdiillerin aksine bireyin daha ¢ok kendi
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denetimindedir. Bu baglamda bireyin yeterlilik ve etkililik diizeyine iligkin alacag
yapic1 ddniitler (takdir, 6vgii), i¢sel ddiillenmeye katkida bulunacaktir (ERIC, Merit
Pay,1981). Ogretmenler, smf igi etkilesimi ve basarma duygusu, ekip tarafindan
onurlandinimak, 6zsaygi, sorumluluk ve meslektaglarla birlikte ¢alisma olanaklan gibi
i¢sel ddiillerle giidiilendiklerini ortaya koymaktadirlar (Newman,1988:3).

Parasal odiiller, bireyin yasam standardini yiikseltirken, parasal olmayan
ddiiller de isin ¢ekiciligini artirmaktadir (DeCenzo;Robbins, 1988:398). Ancak ticretin
diginda, fazladan ytkimliikler i¢in liyakat ilkesine bagli olarak yapilan &demeler,
6gretmenlere sunulan kariyer olanaklan, Ogretmenin Ogretim etkinliklerine
odaklanmasini, is doyum diizeyinin artmasina ve giidiilenmesine yol agtig1 goriisiinii
savunan ve bunun i¢in parasal ve mesleki Gdiiller veren okullar bulunmaktadir
(Newman, 198833). |

Yonetimin gorevi, herkes icin uygun 6diil tirini belirlemektir. Kimi
iggorenler statii egilimlidir. Bunlar, 6zel ¢alisma odasi, sahsa ait tamitim kartlann vb.
isterler (DeCenzo;Robbins, 1988: 399).

Baz1 arastirmalar (DeCenzo;Robbins, 1988: 398), para, ikramiye, prim gibi
digsal odillerin, isin kendisinden zevk alma, kendini gelistirme olanaklan gibi igsel
odiilleri olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunun aksini kanitlayan aragtirmalar
(Lawler, 1997:112) da mevcuttur: Digsal Gdiillerin ancak ¢ok 6zel kosullarda, i¢sel
odilleri olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Para bir statii aract olarak, sayginlig1 da
beraberinde getirmektedir

- Para, diger digsal 6dil tirlerinde oldugu gibi, isin diginda bir 6diill etkeni
niteligi tagtmasi bakimindan, sinirlayict bir etkiye sahiptir. Bundan dolay: igsel 6dillere
oranla daha diisitk diizeyde doyurucudur. Yonetim, icsel ve digsal 6diillerin baganh bir
uyumunu saglamalidic. Digsal ve igsel Gdillerin dengeli kullamlmasi durumunda
Ogretmenlerin mesleki etkinliklere katitlimimi artmakta ve kendilerini gelistirmeleri
miimkiin olmaktadir (Newman, 1988:3).

Odillerin igsel giidilenme ve doyumu olumsuz ydnde etkiledigini ortaya
koyan aragtirmalann yamisira, etkili kullanilmalan durumunda i¢sel giidiiye sinerjik bir
etkide bulunacafimi ortaya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir. Burada, isgdren
gereksinimlerini, igin tlrdl, Orgiitsel ¢evre ve farkli Odiil tiirlerini dikkate alan bir
yaklagim gerekmektedir (Newstrom; Davis, 1993: 1).
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Yapilan aragtirmalar (Balci, 1985; Poston ve Frase,1991; Mc.Laughlin ve
arkadaglan, 1986;) &diillerin — ister igsel digsal, ister birincil ikincil bigiminde
siniflansin, dgretmen ve okul miidiirleri izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Okul bagansimmin &dilllendirilmesi durumunda, okul ¢ahsanlanmin giidilenme
diizeyinde artis goriilmektedir. Odiil yapilan okul iklimini, giidiiyii, is doyumu ve
performansi olumiu yonde etkileyebilmektedir (Clinton, 1986: 210).

Tgsel ya da psikolojik ddiller, daha gok dgretmenler igin nem tagimaktadir.
Meslekten aynilan 6gretmenlerin, Gicret, 6zerklik ve karar siireglerine katilma konulanna,
meslekten aynlmayan 6gretmenlere gore daha dnemli bulduklan goriillmektedir (Azumi
ve Lerman, 1987: 189).

Odiil giici stratejisi digsal 6dillerin sinirhiliklarini kabul etmekte ve drgiitteki
odiil giictiniin etkili kullamm ile birlikte bu sinirhliklann giderilecegi varsaymaktadir,
Odiil giictiniin etkileri asagidaki gibidir (Spitzer,1996:35):

e  Orgiltiin istendik ¢1kt: elde etmesine katkida bulunur.

o Insanlann ginlik ve gegmisteki basanlanndan dolayr kendilerini iyi

hissetmelerini saglar.

e Islerini daha iyi yapmalan i¢in enerji verir.

s Igsel giidiiye sinerjik etkide bulunur.

o Biitiin bunlarin daha az masrafla yapiimasin: saglar.

Cahisanlanin arzu ettikleri ve Onem verdikleri 6zendirme araglan ile
ozendirilmeleri durumunda, isletmelerin bir ¢ok kazamim elde ettii gorilmektedir. Bu
kazamimlarin baglicalan sunlardr:

= performans, verimlilik, kalite ve yaraticiligi artirma,

s personel maliyetlerini diigiirebilme,

e cahsanlann katthmlanm ve ige karsi ilgilerini iyilegtirme, yeniligi

gergeklestirme, |

e orak bir kader duygusu ve takim galigmasi gabalann: giiglendirme (Eren;

Kaya, 2000:853).

Bazi aragtirmacilar (Bantjes, 1992:454), para gibi digsal ddiillerin, riigvet islevi
gordiigiinii, ilging ve yaratici iglerde performans digikliigiine yol agtiini, bir isin



yerine getirilmis olmasindan dolay: verilen digsal ddillerin, yapilan etkinlii hosa giden

bir sey obmaktan ¢ok “ is” olarak gbriilmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Peki digsal ddiller, icsel doyumu nigin olumsuz etkilemektedir? Bir igin yerine

getirilmis olmasindan dolayr verilen digsal &diiller, yapilan etkinligi hosa giden bir sey

olmaktan ¢ok “ i§” olarak gériilmesine neden olmaktadir. Bu durumda, hep bagkalarmin

deger yargilarina gre hareket ederiz. Bu da isi sikicy, iggbreni ise bencil yapar. Digsal

oduller, belki bagaril bir toplum yaratabilir, ancak mutlu bir toplum yaratmaz. Amerikan

toplumunda gittik¢e artan para bagimhihfmimn igsel doyum etkenlerinin gbzardi edilmesi

tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu durum, toplumsal yasamda olduk¢a onemli

olmasina ragmen thmal edilmektedir. Aragtirmacilar, igsel doyumun, sadece yapilan iste ne

kadar bagarth oldufumuza bajh olmadifini, Szsayg:, Ozyeterlilik duygusu ya da igin ve

sorunlarin istesinden gelindigi inanc: ve kendi yagantimiz {izerinde Szdenetime sahip
oldugumuz duygusunun da énemli rol oynachfim ifade etmekteler (Bantjes,1992:456).

Digsal Sdiillerin igsel glidiileyici iglevi g8rmesini saflamaya yOnelik uygulamalar
kimi belirsizlikleri beraberinde getirdigi goériillmektedir.Bagariya bagh Sdemede boyle
bir durum bulunmaktadw: Rekdbete dayah, yargi gorevi gbren bir yonetim tarz ve
harici standartlar gibi digsal gii¢ etkenleri ile mesleki dayamsma, basarma duygusu ve
bireysel performans standartlar1 gibi i¢sel giidiileyicilere ulasiimak istenmektedir. Dissal
odile ulasamama durumunda, sozkonusu d&diiller giidilleme Gzelligini kaybedecektir

(Newcombe,1983).

1.2°de i¢sel ve digsal ddiillerin etkilegim siireci verilmektedir.

Sekil 1.2 Odiil siireci
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Kaynak: Eren; Kaya, 25-27 Mayis 2000 Ulusal Yonetim ve Kongre Bildirileri:852.
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Sekil 1.2°de adil bir bagan degerlendirmesi ile personele onun is yerierinde
dnem verdigi, arzuladig: igsel ve digsal 6diillen saglamak suretiyle doyum saglanacag:
goriilmektedir. Bdylece iggGrenlerin ¢abalarini artirmalan saglanacak, yenilik,
yaraticilik ve rakiplerinden farklilik olugturmadaki gizil giigleri agiga ¢ikarilabilecektir
(Eren;Kaya,2000:852).

Ogretmenlik mesleginin esdeger egitim alan meslek gruplanyla yansabilir
hale getirilmesi icin ficret boyutundan ¢ok, agagida siralanan mesleki ve igsel ddiillere
agirlik verilmesi gerekmektedir (Newman,1988:4):

1. Ogretmenlere sorumluluk verme, bagarma ve dzgiiven duygusunu
duyumsama, ekip igerisinde takdir edilme, taninma firsatlart tanima;

2. Derse doniik ilgi ve cogkunun paylagimi i¢in sinif icinde ve diger
Ogretmenlerle etkilesim firsatlan tamima;

3. Mesleki gelisim dogrultusunda egitimsel etkinliklere (seminer,
konferans vb) katilma firsatlar tamima;

4.  Gilivene ve tegvike doniik bir 6nderlik destegi sunma;

5. Ogretimde yenilenmeyi ve farkhiliklan tesvik edici kiiciik ddenekler
ayirma,

6.  Ogretmenler karar siireglerine katma ve 6zerklik tanimak.

Odiillerin istenen etkiyi yaratmasi — Ofretmen ve egitim yoneticilerini
giidiilemesi, is doyumuna yol agmasi, 6gretmeni ve idareciyi gelistirici, tegvik edici
iglev gormesi ve bunun siirekli kilinmasi - yukandaki agiklamalardan da goriildiigii gibi
birgok degiskeninin esgiidiimiinG gerekli kilmaktadur. Deci (Newcombe, 1983) igsel ve
digsal Gdiillerin etkilesimi konusunu incelemis ve kimi zaman digsal ddiillerin daha
béskm oldugu sonucuna ulagsmugtir. Bu durumda i¢sel ddiller fazla ragbet gormez.
Bunun sonucunda isin kendisi daha az giidiileyici olarak goriilmekte ve igi daha zevkli
hale getirme yerine daha kolaylagtirmanin yoluna bagvurulmaktadir.

Asagida, Gdiillerin etkililigi ele alinmaktadir.
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Odiillerin Etkililigi

Orgiitler, degisik amaglar dogrultusunda galisanlarini 6diillendirmekteler. Tiirk
Egitim  Sistemi’nde de Ogretmenler, yasal diizenlemeler dogrultusunda
&diillendirilmektedir. Odiillerin istenen etkiyi yaratabilmesi, istendik davramsi &ne
¢ikarmast ve pekistirmesi bir ¢ok degiskenin dikkate alinmasim gerektirmektedir.
Arastirmalar, i¢sel ve digsal ddiillerin, tim ¢alisanlar igin aymi degeri tasimadigim ve
iggérenlerin farkli &diillerle giidiilendigini (Lawler,1997:114) ortaya koymaktadir.
Isgorenlerin bu &zellikleri géz 6niinde bulundurulmasi ve bu dogrultuda degisik 6diil

yapilan uygulanmasinin &diiliin etkililigini artirabilecegi s6ylenebilir.

Odiiliin degeri, ¢aliganlanin hangi tiir gereksinimini giderdigi ile orantildir. Tegvik
programlan kisisel ve orgiitsel gereksinimleri karsilar nitelikte olmalidir. Bireylerin kisisel
gereksinimleri farklihk gostermektedir. Etkili bir 6diil sistemi bu farkliliklar (kadin-erkek,
evli-bekar, egitim diizeyi vb.) dikkate almahdir. Orgiitsel gereksinimlerin de gesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Verimlilik, maliyet, uyum, katilim veya moral gibi gereksinimlerin
orgiitten 6rgiite farklihik gésterdigi bilinmektedir. (Lawler,1997:112)

Odiillerin etkililiginin, &diilin bireysel ve kurumsal gereksinimleri hangi
oranda giderdigi ile yakindan ilgili oldugu goriisiine bir ¢ok yazar katilmaktadir
Orgiitsel 6diillerin bireysel ve kurumsal gereksinimleri her zaman aym diizeyde
kargilamas: burada énemli bir sorun olarak ortaya gikmaktadir. Orgiit yonetimi,
bireysel gereksinimlerin bireyden bireye, kosullara ve zamana gére farklilik
gOsterecegini kabul etmeli ve orgiitiin &diil sistemi bu anlayisla yapilandirilmalidur.
Caligsanlarin yaraticiii sayesinde orgiitsel hedeflerini gerceklestirecek bir orgiitiin
sdil sistemi, her tiirlii yaratici etkinligin &diillendirilmesini saglayici bir isleyise sahip
olmalidir (Bovee ve arkadaslari, 1993: 459).

Orgiitsel gereksinimler, orgiitsel hedefler tarafindan belirlenir. Egitim
kurumlarinin 6ncelikli hedefi, toplumsal yapimin gereksinim duydugu nitelikte ve
nicelikte insan yetistirmektir. Yetistirilmesi Ongoriilen insan niteliginin, toplumun
kiiltiirel yapisiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Odiil uygulamalarinda bireysel ve
orgiitsel gereksinimler dikkate alirken, bu gereksinimlerin olusmasinda etkin bir role

sahip olan kiiltiir olgusu gézoniinde bulundurulmalidir.
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Odiilin etkili olmasinda bir baska zorunluluk da &diiliin, onu alan kigi igin bir
defier ifade ctmesidir. Hampton (1997:96)’a gore 8diil onu alan kisi i¢in bir deger
ifade etmeli ve bu ddille uldgmak igin harcanan ¢abanin kendisi de &dill olarak
algilanmalidir.

Woods ve Chree (1992)ye gobre etkili 6zendirme programlan asagidaki
6zelliklere sahiptir:

e Programm iggOrenler tarafindan anlagpilan ve kabul géren spesifik

hedefleri bulunmalidur.

o Hedefler adil ve dlgilebilir olmalidur.

e Verimliligin ve performansin artinimasim olanakh kilacak bir alamm

varhig gereklidir. "

o Hedefler ulagilabilir olmal.

e Qdiiller harcanan ¢abaya degmeli, arzutamr olmahdur.

e Verimlilik ve performanstaki artigla iligkilendirilen ddiiller terfi, yiikselme

gibi farkh ddiillerle de desteklenmelidir.

(Odiiller, @iretim siirecinde gegirilen zamanla degil, iiriinle iligkilendirilmelidir.
Odallerin verimlilikle iligkilendiritmesinin, iretimi articdig: goriilmektedir. Odiller, iyi
is performansimn bir sonucu olarak algilandiginda giidiileyici olmaktadir
(Hampton,1997:97).

Mevcut olanaklar elverdigince, iggbrenlere kendi islerini uygulama firsat
vermek ve odilleri iggbrenlerin sergiledigi performans diizeyine gore belirlemek,
odilin etkililigini artiracaktir (Vroom,1997:106).

Qdil sistemleri bireyler agisindan agik ve anlagilir olmalidir. Odiiller, adil ve
dengeli olmalidir (Vroom, 1997:106). Kargihikhi giivenin olustugu bir ¢aligma ortammnda
8dilin etkililigi artacaktir. Kargihkli glivenin olmadifz bir degerlendirme sistemi,
iggOrenler nezdinde gegersizdir (Lawler,1997:116).

Lawler (1997:117), otokratik orgiitlerin giivene dayali bir iklim yaratma gansi
olmadifin: belirtmekte ve ddiiliin etkili olmas: igin (1) @istler ve astlar hedefleri ortak
belirlemeli, (2) hedefler Slclilebilir hale getirilmeli, (3) kathmci bir performans
degerlendinme siireci yasanmah ve (4) hangi 6diillerin verileceginin kararlagtinimas:
gerektifiinin altins gizmektedir.
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Odalin ya da cezanmn verilme nedeni olan gkt ya da giktilann, bireyin
kontroliinde olmasi1 durumunda 6diil-ceza stratejileri daha etkili olmaktadir (Lawler,
1997:113). Omegin Sgrencinin akademik basans: ile ailenin egitim diizeyi, okulun
sosyo ekonomik cevresi ve kiiltirit amasinda iliski bulunmaktadir. Ogretmen bu
degiiskenlerin bir kismum kontrol edemeyebilir. Ofretmen odiillendirmede bu
farkhliklanp dikkate alinmas: ddiiliin etkililigini artirabilir. Bu durumda iyi performans
Odiillendirilmeli, ancak Gdiillendirilecek performans diizeyini belirleme iginin birimlere
birakilmas: gerekmektedir (Peters; Brinkerhof, 1992:1).

Isin yerine getirilmesi birden fazla kiginin ¢abasim gerektirdigi durumlarda, tek
tek bireyleri degil, ekip basansum 6dillendirmek ddiliin etkililifin artiracaktir (Lawler,
1997:119).

Odiil sistemi, performans: yonlendirici bir nitelige sahip olmahdir (Bovee ve
arkadaglar, 1993:459).

Parasal ddiillerin etkililiji hakkindaki goriigler bazen olumsuz olabilmektedir.
Parasal odiillerde isbirligine dayal: bir ortammn olugmasmin gii¢c oldugu gériilmektedir
(Burke, 1988:4).

Deci ve Ryan (1985) yine Deci ve Porac (1987)’in arastirma sonuglan
performansm, parasal olarak G&dillendirilmesi durumunda, caliganlann ilerki

“ddnemlerde bu etkinlikiere karg: ilgilerinin azaldigyn1 ve performans diigitikliigiine yol
agtigim ortaya koymaktadir (Burke,1988:6).

Lawler (1997:120) dssal 6diillerin su durumda etkili olacagmi belirtmektedir:

1. Degerlendiren ve deperlendinilen kisilerin katthme: bir performans

depertendirme iligkisi bulunmalan durumunda;

2. Odiillerin nigin verildiginin herkesce bilindigi durumda;

3. Odil vermeye yetkili makamlanm, 6dal sistemini tarismaya agik olmalar

durumunda;

4. Odallerin kisisel performansa dayandrilabilir olmas: durumunda;

5. Performansin Slgiilebilir olmasi durumunda para digsal bir gidileyici

olarak kullanilabilir.

Locke ve Latham (Miner,1992:106) parasal Gdiillere dayal bir 6zendirme

programunin belli kosullanin kargilanmasina baglt olarak islevsel olacagim ileri
siirmekteler. S6zkonusu kogullar agagida verilmektedir:
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1. Calsanlar, bu plan dogrultusunda alacaklarn fazladan ficretleri degerli
bulmahdar.

2. Cahganlar, kendilerinden beklenen yilksek performans: sergilememeleri
durumunda, temel degerlerde (saghk,is gltvenligi) kayiplara ugramamahdir.

3. Cabganlar, odille ulagabilmek i¢in gerekli olan performans1 kontrol
edebilme sansma sahip olmahdur.

4. Cahsanlar, planm nasil igledigini tiim agikhg: ile bilmelidir.

5. Performans dlgiitlerinin belirlenmesi ve lgiilebilir olmas: gerekmektedir.

Spitzer (1996: 35), digsal Sdiillerin smrhklarma dikkat ¢ekmekte, Orgiitlerde
uygulanacak “Odil Giicii Stratejisi® ile ozellkle parasal &dillerin  yarattif
olumsuziuklarm giderilmesi dogrultusunda su 6nerilerde bulunulmaktadar:

e isi daha gekici kima,

e isi eglenceli hale getirme,

* ise gesitlilik katma,

e isgdren katihnum cesaretlendirme, gesitlendirme,

e isgirene daha fazla segenekler sunma,

e sorumhulugu (ve 6zerkligi) artrma,

e ekip cahgmasim destekieme,

e Ggrenme ve gelisme gabalarmi cesaretlendirme,

e isgtrenlere kendi kararlarm verme firsatlar tanima,

e isgdrenlerin kendi dlciitlerini belirlemelerim saglama,

e Isgorenlerin geligmelerini tegvik eden bir Srgiit iklimi yaratma.

Odiillendirmede cahsanldrin degerlerini dikkate almakla birlikte Gdiiliin,
istenen davramsi dne ¢ikarmasi islevinin 6nemini vurgulayan Tosi, Rizzo ve Carrol
(1990:323-8) ddiillendirme uygulamalarmda sunlara dikkat edilmesi gerektifini ileri
stirmektedir:

1. Odiiller, cahsanlarm degerleri ile uygunluk géstermelidir.

2. Qdiiller, istenilen davrams1 ne ¢ikarmali ve pekistirmelidir.

3. Qdiilin biyikligii ile istendik davramgm diizeyi denk olmahdur.
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4. Ortalamamin  iistiindeki  performanstan ¢ok, iyi  performans
ddillendirilmelidir.

5. Qdiiller etkisini yitirmemeli, calisam: da gereksiz bir havaya sokmamalidir.

6. Odil, performans dlgiitlerini gergeklesmesinden sonra verilmelidir

Yukandaki bilgiler 151§inda 6gretmenlere doniikk yapilan 6diillendirmelerin (1)
Ofretmenlerin  bireysel gereksinimleri giderici ve Orgiitsel hedeflere ulagsmay
destekleyici, (2) 6gretmenin dgretim performansmm gelistirme (3) agik, anlagibr ve adil
olmas: durumunda etkili olacag: sdylenebilir.

(Odiillendirmenin istenen etkiyi yaratmas: ile &rgiitin 8dil sisteminin iligkili
oldugu gérilmektedir. Asafida 6diil sistemleri ele abnmakta ve etkili §diil sistemlerinde
bulunmas: gereken 6zelliklere yer verilmektedir.

Qdiil Sistemleri

Hampton (1997:96), Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ve belirlenen
standartlara ulagiimas: igin ydneticilerin degisik 6dil sistemleri gelistirmesini; bireylerin
farkh beklentilerinin olacagi, dolaysiyla, geligtirilmesi diigtintilen 6diil yapilarmin da bu
beklentileri kargilayacak nitelikte olmas: gerektigini belirtmektedir. Ozdemir (1988:1V),
aragtrmasmda SZretmenlerm sistem Odiillerini yetersiz bulmalan sonucunda, ek islere
yoneldiklerini ortaya koymaktadw. Ek islerde ¢ahsmammn isle biltiinlesememe, ise
yabancilagma ve performans diisiikliigiine yol acan bir etken oldugu belirtilmektedir.

Orgiitlerin kendilerine ait bir &diil sistemi bulunmalidr. Bu tiir bir sistemi
olusturma siirecinde gunlara dikkat edilmelidir (Fuehrer, 1994):

| o Uretim ve performanstaki artiga bagh olarak verilen farkh 6zendirme
giderleri 6ngoriilebilir ve denetlenebilir olmalidir.

e Odil sistemleri isgoreni, kendi cabasi, verimlilii ve performansmm
sonuglan ile Orglittin sonuglann ve degigik 6diil segeneklerine ulagma
arasindaki iligkd hakkinda bilgilendirmelidir. isgorenlerin
gereksinimleri,dikkate almmah, bunlar Orgiitin uzun ve kisa vadeli
hedefleri ile drtiigmelidir.

o Her 6diil sistemi Orgiitiin degerlerini agik bir bigimde yansttabilmelidir.
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Orgiitiin 5diil sistemi, Srgiitiin felsefesiyle kogutluk gdstermeli, 6zgul
hedefleri karsilayabilmeli ve farkh performans-verimlilik dl¢iitleri
kullanabilmelidir

Spitzer (1996: 34-5), Srgiitiiniiziin §diil sistemi ne kadar etkilidir sorusunun
yanut1 i¢in su sorularm yanitlanmas istenmigtir

1.

Isgorenler performanslarmm siirekli ve tutarh bir bigimde 6diillendirildigini
digliniiyorlar mu?

Orgtitiin 6diil sistemi, neyin gergekten Snemli oldugu konusunda
isgdrenlere agik ve belirsizlik tagimayan mesaj iletebilmekte midir?

“Dogru sonuglara ulasmak”, “Ise diizenli gidip gelmekten” daha fazla
odillendirilmekte midir ?

Isgorenler, orgiitiin 6nerdigi 6diilleri heyecanla kargilamakta mudir ?

5. Isgorenler, gabalarmm adil degerlendirildifini ditstinmekte midir ?

Orgiit, isgorenlerin katkisim annda ve yaratici bir bicimde ddtillendirmekte
midir ?
Isgorenler, alacaklan ddiile iliskin goriis belirtebilmekte midir ?

. Isgorenler, 6rgiitiin ddiil sistemini adil ve nesnel olarak algilamakta mudir?

Yukandaki agiklamalardan gorildiigt gibi, rgiitsel hedeflerin gergeklegtirmesi

amactyla,

cahsanlarm etkii  bir performans sergilemeleri  dogrultusunda

giidillenmelerinde Orgiitin 6diil sistemi onemli bir yer tutmaktadr. Kanungo ve
Mendonca (Sabanci, 1999:61)’ya gore etkili bir Gdiillendirme sistemi su sonuglari
hedeflemelidir:

1.

A R

Belirli Orglitsel gorevlerin gerektirdifi yetenek ve becerileri agiga
¢ikarmak.

Uretken cahsanlann drgiitte tutulmasy.

Belirli ig davramiglarmin yliksek performansa yoneltilmesi.

Yitksek ditzeyde is doyumu saglamak ve orgitte baghhg: artirmak.
Calisanlarin daha biiyllk sorumluluk almalarmi saglamak i¢in geligmeye
tesvik etmek.

Yasalarn gerektirdifi uygulamalan kabul ettirmek.
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Lawler (1997:111-20)’e gbre etkili bir adiill sistemi su niteliklere sahip

olmahidur:

1. Bireysel farkhibiklan baganiyla yansitmalidir.

2. Odiiller, bagkalannmki ile karmilagtinldiginda denk olarak algilanmalidir.

3. Odiiller, goriilebilir (somut) olmahidir. Somut ddiiller sayg1 ve taninma
gereksinimlerini giderebilir.

4. Odiil, onu alan kisi icin bir deger ifade etmelidir ve esnek olmahdir.
Kisilerin 6nemsedigi konular, kiginin evli olup olmamast, yas, egilimleri
ile yakindan iligkilidir. Odiiliin niceligi ve niteligi zamana ve duruma gore
degiskenlik gosterebilmelidir.

5. Uygulamada masrafli olmamalidur.

Odiil sistemleri, caliganlan Grgiitiin 5diil politikalan hakkinda ayrintih bigimde

bilgilendirmelidir Hume (Sarpkaya, 2001:30)’a gore bunun igin;

e Orgiitiin maag politikasinn igerigi,

* Yan ddeme politikalarinin igerigi,

» Isgdren performansma doniik degerlendirme ydntemleri,

o Orgiitie yatay ve dikey terfi olanaklannm ayrmtili olarak iggdrenlere

bildirilmesi gereckmektedir.

Odiillendirme ile ilgili bu ayrmtlann hangi iletisim yontemi ile sunulacag: da
onemfidir. Hume (Sarpkaya, 2001:80) odil sistemi hakkinda cahganlann
bilgilendirilebilecegi iletisim yontemlerini §6yle siralamaktadir:

e Duyuru tahtalan

o Orgiitiin dergileri

e Isgbrenlere yonelik el kitaplan

e Qdil paketlerinin belli gorintmleri hakkinda 5zel yaymlar

o Mektuplar

o Goriiyme ve toplantilar

e Takim brifingleri

e 5 duyurulan

OCRETIM KURULD
7.C. YOKSEK MERKEZ
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Tirk Egitim Sistemi’nin 6diil sistemi icerisinde en yaygmn uygulanan &diller,
Tesekkiir ve Takdir Belgesi ile Ayhkla Odilllendirme’dir. Bu belgelerin almmasmda
gegerli olgiitleri diizenleyen yasal metinlere bakildigimda “Tegekkilr ve Takdlr Belgesi
gbrevinde olaganiistll gayret ve cahsmalarryla basan saflayanlara verilir” ifadesinin
diginda ¢ok fazla ayrmnti bulunmadipy gériilecektir. 1702 Sayih ve 10.06.1930 tarihli
“lIlk ve Orta Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkmda Kanun” bdlimiiniin
“Muallimler Hakkinda Tatbik Edilecek Cezalar” kisminda, olduk¢a ayrmtih bir bigimde
ceza kapsamina giren davramglar tammlanmugtir. Burada dikkati ¢eken diger bir nokta,
cezalarm dagilmmnda gorillen gesitliliktir,. Aym  ¢esitlilife 6dil  tirlerinde
rastlanmamaktadir. Ayhkla Odiillendirme kosulu arasmda “6diil teklif edilen wil
icerisinde aylktan kesme veya maas kesimi cezasi dahil daha afr disiplin cezas:
almams olma” zorunlulugu dgretmen ddillendirme sistemimizin daha cok yasalarm
gerektirdigi uygulamalan kabul ettirmek odakh oldugunu digindiirtmektedir. Oysa
odile dayah bir disiplin, okulda isgGrenler arasmda giivene dayah bir ortam
hazirlamaktadir (Pang, 1992:1).

Orgiitin  6diil sistemi, orgiit kiltiiriniin olusmasmda oOnemli bir yer
tutmaktadir. Izolazasyon yaratan, bumu giiclendiren ve siirekliligini saglayan &rgiit
kiiltlirleri, 6gretmene yardimc: olacak yeni tekmiklerin Ggrenilmesini engellemektedir.
Boylesi kiiltirler Ogretmenlerde diisiik doyuma ve mesleki yetersizliklere yol
agmaktadir (Xin Ma; MacMillan, 1999:3)

Odiillerin istenen etkiyi yaratabilmesi, drgiitiin, ¢ahsanlartyla paylastiga tutarh
‘bir &diil felsefesini gerektirmektedir. Asagida 6diil felsefesine yer verilmektedir. -

Odiil Felsefesi: Odiil felsefesi, orgiitiin elinde bulundurdugu 6diillere iliskin
degerler ve inanglan temsil etmenin yamisira bu Sdiillerin nitelikli personeli ige ¢ekmede
ve giidillemede ve arzu edilen performansa ulagmada farkh 8dill yaklagmmlarmm nasit
“kullamlacag: konusunu da kapsamaktadiwr. Her 6diil yaklagmm, orgiitiin felsefesiyle
kosutluk gostermeli, 6zgiil hedefleri kargilayabilmeli ve farkh performans ve verimlilik
Olgiitlen kullanabilmelidir (Fuehrer,1994).

Odiillendirme felsefesi en Snemli defer kaynagmm insan oldufu Snermesi
lizerine kurulmahdw. Burada Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ile bireysel
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gereksinimlerin kargilanmast olgulanmn birbirinden aynlmamasi, birbirini biitiinleyen
degiskenler olarak cle alinmas: gerektigi gorillmektedir.

Odttl Felsefesi, Srglitin stratejisine oldugu kadar, drgiiisel killtiire, alisan
kisilerin degerlerine de baghdiwr. Tim orgitler igin gecerli olabilecek evrensel bir
ddiillendirme felsefesi bulunmamaktadir, ancak arastirmalar, asagidaki noktalarn
ortaklagtinlabilecegini gostermektedir (Armstrong, 1991:183):

1. Orgoitiin 6dal felsefesi, orgiitin yiksek nitelikli personeli ige alma, kahict
olmasii ve Orgiitsel hedeflerle biitlinlesmelerini saglama politikasiyla
kosutluk g&stermelidir.

2. Odil felsefesi, doyumu etkileyen etmenlerin — igsel ve digsal sdillerin
etkilesimini- Odiillendirme uygulamalannda tutarh ve cahisanlan
gildilleyecek bigimde kullamlip kullaniimadigim sorgulamalidir.

3. Odil felsefesi, Sdillendirme uygulamalarmmn, Orglitsel ve bireysel
beklentileri ne §lgiide karsiladiiin  ombasebesini  yapmak ve
kargilanmayan beklentilerin nedenlerinin aragtinimasin saglayic: nitelikie
olmalidir.

Yukanda, orgiitsel isleyiste 5diil felsefesinin, ddillendirme uygulamalannin
6dil alan ve veren taraflar agisindan, Gnemine definilmektedir. Orgiitiin i¢ ve dig
gevresi tarafindan kabul goren bir odiil felsefesi, ddiillendirmeye iligkin yanhsg
anlamalan engelleyebilir, drgiitsel isleyiste yasanan sorunlann ¢dziimiinde ¢ahiganlann
siirece katihmm artirict bir etkide bulunacag sSylenebilir. Bu dogrultuda etkili bir 5dal
felsefesi su dzellikleri tagimalidir (Armstrong, 1996:57):

1. Olumlu bir &rgiitsel kiiltiiri destekler.

2. Odill startejisi ve politikalannin uygulanmasinda yonetime rehberdik eder.

3. Calisanlar tarafindan da kabul goren inang ve degerleri yansitir.

Tark Egitim Sisteminde Sgretmenlere doniik uygulanan Tegekkiir ve Takdir
Belgesi ile Ayhkla Odillendirme uygulamalannin etkililiginin, ddilii teklif eden,
oneren ve veren taraflar arasinda kabul goren bir odiil felsefesiyle birlikte artacag:
sdylenebilir.
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Odiillerin, isg6renlerin ise gekilmesinde, &rgiitsel verimliligin artirlmast ve
hedeflerin gerceklestiriimesinde etkili oldugunu ortaya koyan bir ¢ok arastrma
bulunmakla birlikte, Sdiillendirmeye iligkin olumsuz gérisler ileri sliren aragtirmacilar
da bulunmaktadr. Asagida Gdilllendirmeye iliskin olumsuz gorilslere yer verilmektedir.

Odiillendirmeye liskin Olumsuz Gériisler: Bazi arastrmalar (Burke, 1988;
Spitzer, 1996) performans: artrmaya doniik verilen odiillerin olumsuz sonuclani da
beraberinde getirdigi goriiglindedir. Asagida bu goriiglere yer verilmektedir.

Odoller, igin kendisinden alinan igsel doyumu azaltict bir iglev gorebilir. Ornegin
kitap okumalart igin Sdiillendirilen 8grencilerin, en ilging, en kapsamh kitaplar yerine en
kisa ve en basit kitaplar1 tercih ettikleri gorilmektedir. Bu anlamda bazi 8diillerin risvet
islevi gordiign sdylenebilir. Para gibi digsal §diiller, ilging ve yaratict islerde performans
distikliiztne yol agmaktadir. Qdiiller daha sikict isleri, 8zellikle fabrikalarda, ilging hale
getirmede kullanilabilir. Odiiller yaraticthigin diismanidir (Burke, 1988:4).

Lepper (Burke,1988:7), baz1 arastmma sonuglar1 dogrultusunda Asgari-Azami
ilkesi olarak ifade edilen yaklagmima gore, isin yapimasinda oOdiillerin 6ne g¢ikmasi
durumunda, kigilerin en fazla &diili almak icin en az cabayr harcayacaklan
varsayllmaktadir . Parasal &dillerin 6ne g¢ikarnimasmm, ise yonelik ilgiyi azalttip,
zorluk derecesi daha diigiik islere yOnelmeye sevk ettigi ve performans diigikligiine yol
actit belirtilmektedir .

Armstrong ve Murlis (1991:177), bireysel isteklendirme programlarmin ekip
bagarisma zarar verebilecegi goriistindedir.

Digsal bir 6dil tiirii olan parasal ddiillerin etkililifine iligkin olumsuz goriigler
ileri siiren Lawler (1997:112), parasal Gdiillerin iggGrenlerin tiim gereksinimlerini
kargilayamayacafim ve para ile giderilen temel gereksinimlerin 6neminin azalacafm
belirtmektedir. Deci ve Ryan (1985) yine Deci ve Porac (1987)'m aragtrma sonuglarn
performansm, parasal olarak Odiillendirilmesi durumunda, g¢abgsanlarm ileriki
dopnemlerde bu etkinliklere kary ilgilerinin azaldigim ortaya koymaktadir (Burke,
1988:2).
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Gellerman, paramn bir &dil tirli olarak, ¢ogu kez isgdreni Orgiitte tutma
digmda bir iglevi bulummadigi goriisiindedir (Hampton,1997:97). Burke (1988: 6) ise
parasal ddilllerin licretin iginde olmas1 durumunda giidiiyli artracagmu ileri siirmektedir.

Odill yapilar1 para dafitmaktan ziyade takdir edici ve saygmnhk verici nitelikte
olmahdir. Odiil yapilan ¢aligmayr zevkli hale getirici ve i doyumunu artirict nitelikte
olmalider (ERIC, Merit Pay,1981). Parasal odillerle igbirligine dayali bir ortamun
olugmast oldukga giictiir (Burke,1988:4).

Para, performansmn bir sonucu olarak algilanmadigi durumlarda, sayg: ve taninma
gereksinimlerini gidermemektedir. Parasal odilllerin yiksek dilzeyde gilditleyici etkisi
olmadig: goriilmektedir. Bir ¢ok meslekte en iyi ficreti alanlarm, en iyi performans
gostermedikleri goritlmektedir Parasal odilller 6rgilt agisindan masrafhdir. Isgérenin
parasal &diillere kogullandif1 durumda, aym etkiyi yaratmak, her seferinde daha fazla
parasal oditl vermeyi gerektirmektedir. Bu durum &diil enflasyonuna yol agmaktadir.
Parasal &diillerin tek giidiileyici etken olarak kullanilmasi durumunda, isgSrenler en az
gabayla yetinmekte ve igin niteligi ikinci planda kalmakiadwr (Spitzer,1996:30-1).

Odiillendirmeye iliskin olumsuz goriislerin, daha ¢ok odiillendirmenin
kendisine degil, yanlhs uygulamalar {zerine yogunlagtifi gériilmektedir. Digsal
odiillerin, 6zellikle de parasal ddiillerin amaca uygun kullamlmamas: durumunda
olumsuz sonuglarmin goriilecegi belirtilmektedir.

Asagida Odiillendirmede diigiilen baghca hatalara ve odiillerin istenen etkiyi
yaratamamasi {izerinde durulmaktadar.

Odiillerin Etkisiz Olma Nedenleri: Orgiitler parasal ve parasal olmayan
degisik Odiillendirme yaklagimlan ile calisanlan &diillendirme yoluna gitmektedirler.
Gross (Wah,1999), basanih ekip cahsmasm takdir eden ve bunlan &diillendiren
O6zendirme programlarmm dikkath hazwlanmasi gerektii, aksi takdirde sonuca
ulagilamayacag: gorilslindedir. Burada, odiillendirilen isgbrenin Odille bictidi deger
Onem tagmmaktadir. Aksi takdirde &diiliin etkisini yitirecei ve verilme amacmndan
uzaklagacafn sdylenebilir. Gegmigte parasal Gdillerin gereginden fazla one ¢ikariimasi
ve buna bagh olarak paranm baghca bagan 6lgitii olarak gériilmesinin giintimiizde
parasal ddiillere getirilen baglica elestirilerden oldugu gorillmektedir.
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Aragtirmalar, parasal Gdiillerin etkisinin kalic1 olmadigim ve bu ddillerin
masrafh oldugunu ortaya koymaktadir. Aym etkiyi yaratmak her seferinde daha fazla
parasal &diilit gerektirecektir. fyi bir iy Giretmenin gldileyiciligi yerini iyi bir parasal
5ditl almaya birakmaktadir. Bu durum isgorenlerin isi en kisa siirede ve en az caba
gerektirecek bir bigimde tamamliamalarina neden olmaktadir. Anlamh, diigik masrafli
ve etkili bir ddil sistemi geligtirmek, giinimiiz orgitlerinin Gstesinden gelmeleri
gereken en dnemli sorunlardan birisi olarak goriilmektedir (ERIC, Merit Pay,1981).

Spitzer (1996:33-5), drgiitlerde verilen ddiillerin istenilen gidilleyici etkiyi
yaratamamasinn nedenlerini ve “Odiil Giicl Stratejisinin® ¢0zlim Onerileri §0yle
siralamaktadir.

e Performans lgiitlerinin acik olmamasi ve bu dogrultuda alinacak &diiliin
onu alan kisi icin deger ifade etmemesi. Isgorenler, en fazla “iyi igin takdir gbrmesi”
etkenini gtdiileyici bulmaktadirlar, Takdir efme, ancak yerinde ve zamaninda
yapildifmda -masrafsiz- etkili bir 5diil bigimidir.

e Terfi bicimi de odiillerin etkililiini belirlemektedir. Bir 6diil tirii olan
terfi, performansa dayali degil, liyakat esasma gore verildiginde istenen etkiyi
yaratamamaktadir. Terfi etmeye kosullanan isgbrenlerin, bulundugu konumda en iyisini
yapmaya calisan isgorenlere gore daha diisiik giidiilenme ve i§ doyum diizeyine sahip
oldukian goriilmektedir. Odiiller performansla iligkilendirilmelidir.

» Performansa dayah verlen &dillerin, dogru performansa verilmesi
gerekmektedir. Odiillendirilen davranigim gergekien istenilen davranss oldugundan emin
olunmahdir. Ormegin amacin dgrenci baganisinda Ogretmenin katk: diizeyini belirlemek
ve Gdiillendirmekse, 6retmenin iistleriyle iligkisi oncelikle dikkate alinmamahdar.

. o Istenilen davramgin ortaya ¢ikmas: durumunda, 8dili ertelemek ddiliin
etkililiini azaltmaktadir. Odiller, arzu edilen performansmn hemen akabinde
verilmelidir. Bu yaklagim davramigsal psikolojideki su kural ile ortiigmektedir;
“Birisinin bir davramg: tekrar gostermesi isteniyorsa, davramsi gdsterdifi an
odiillendirin.”

e (diller esnek olmals, gesitlilik gdstermeli ve bireysel farkhhiklan dikkate
almahdir. Bu kugafin gercksinimleri bir Onceki kusafa gore farkhhk
gostermektedir.”Odiil Giicli Stratejisine” gore odiller, onu alanlar kadar gesitlilik
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gostermelidir. Kisilere degisik 6diil segenekleri sunulmalidir. Odiil, onu alan kisi igin
tagidig1 6nem kadar degerlidir.

. Odiillerin etkileri ¢ogu zaman kisa siireli olmaktadir. Parasal 6diillerin
etkisinin iki haftayr ge¢medigi, diger 6diillerin etkisinin de kalici olmadig:
bilinmektedir. Odiiliin etki siiresini uzatmak icin, 6diillere sembolik degerler bigilebilir.
Odiilti davramigin siirekliligine bagli olarak vermek (6rmegin puanlama sistemi) de
benzer etkiler yaratabilir.

¢ Moral bozucu gelismeler ya da durumlar 6diiliin etkililigini azaltmaktadir.
Omegin batmak tizere olan bir sirket, cevrede olumsuz olarak bilinen bir okulun verdigi
odiiller ya da daha diisiik performans gosterdigi halde aym 6diilii alan meslektaslarin
varligi, Odiillerin etkililigini azaltacaktir. Odiillendirmenin adil olmasi, nesnel bir
degerlendirme sistemini gerektirmektedir.

Cascio ( Eren; Kaya, 2000:857), isletmelerin 6diillendirmede diistiikleri
yanilgilan g6yle siralamaktadir:

e Onerilen &diiliin 6diillendirme degeri diisiiktiir.

e Performans ile &diiller arasindaki baglanti ¢ok zayaftir.

e Qdiillendirmeye karar verecekler genelde performans 6diillerine direnmektedirler.
e Qdiiller i¢in ayrilan deneklerin yetersiz olmasi.

e (diil segeneklerinin esnek olmayisi, gekicilikten uzak olmasi.

Yukarnidaki agiklamalardan da goriildiigii gibi 6diillerin istenen etkiyi
yaratamamasinda, 0dilii veren ile alan taraflann o6diile bictigi deger arasindaki
farklilagsma ve Gdiillerin gesitlilik g&stermemesi sonucunda bireysel gereksinimleri
karsilamada diigiilen yetersizlik etkenleri 6ne ¢ikmaktadir.

Asagida Qdiillendirmeye iliskin yaklasimlara yer verilmektedir.

Odiillendirme Yaklagimlar

Odiillendirme yaklasim, odiillendirmenin neye gore yapilacagim ortaya

koymas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Performansa dayali bir 4diillendirme yaklagminda {iriin bazinda  bir
degerlendirme yapimaktadwr. Giidii kurami, 6nemli olanm kisilerin olay: nasil algiladig:
noktasma vurgu yapmaktadw. Bireyler performans ve ddiilller arasindaki iligkiyi
gbrebilmelidir (Koning,1993). Isyerlerinde performansa dayah &demelerin, isgérenler
agisindan inandirici olmasi, performansla odiiller arasnda gorillebilir bir iligkinin
olmasmu gerektirmektedir (Cascio, 1992:412).

Burada karsilasilan en 6nemli sorun performansm nitelik ve niceligine iliskin
farklilagmadr (DeCenzo; Robbins, 1988: 411). Sozkonusu farklilagma performansa
dayalt odillendirme uygulamalarinda, o&dillendirme Olgitlerinin  ¢ok  yonlil

ligiiniilmesini gerektirmektedir. Egitimciler, 6gretmenlerin sorumluluk alanlarmin alan
bilgisi ile smrh olmadifmu, Orne§i anne-babasi ayrilma siireci yasayan bir ¢ocufu
teselli etmek ya da bir .ﬁst efitim kurumu igin Onerilerde bulunmak gibi isleri de
yaptiklarmi ve bu tiir iglerin performansa dayali demelerde dikkate ahnmadigma dikkat
gekmektedirler (Ramirez, 2001:16).

Performansa dayalh Odeme ve odiillendirme sistemleri §oyle smiflanabilir
(Bovee ve arkadaslari, 1993: 456-8):

1. Liyakat Ilkesine Dayal: Odeme- Odiillendirme

Isgorenlerin, performanslani ile {ficret artipn arasinda bir iliski g6rememesi
durumunda etkisini yitirmektedir. Standartlarn agik ve performansm 6lgiilebilir olmas:
gerekmektedir. Liyakate bagh o6deme ve o&dillendirme wuygulamalarinda parasal
Odillern zaman zaman etkili oldufu gozlenmistir. Liyakate dayah baz &deme
bigimlerinde Sgretmenlerin, Sgrencilerle yapilan egitici cahsmalarda esitli yasantilara
daha fazla bagvurduklari g6zlenmistir.

Arastirma sonuglant (Mccollum, 2001:22), basaniyla uygulanan liyakat ilkesine
dayah 6deme programiarinda okulun stratejik hedeflerinin gok iyi tanimlandif1, calisma
kosullarmm dikkate alndi@1, saglikh 6lgme araclarmn geligtirildii ve anlamh &dillerin
verildifini ortaya koymaktadr.

2. Bilgiyle ilintili deme sistemi:
a) Isgorenlerin farkh igleri yerine getirmek iizere aldiklar egitim ve
kazandiklart beceriler dogrultusunda yapilan &diillendirme. Ornegin
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bilgisayarda yeni bir yazihmm kullanabilmeyi 6grenmek, hizhi okuma-yazma
kurslarim tamainlamak vb.

b) Kérm paylagilmasi ilkesine dayah &dillendirme.

c) Cahgma biriminin (ekip, takim, grup) basarisiun 6diillendirilmesine dayah
ddiillendirme.

3. Cabsilan kurum va da §rgiitlin hissedar olma ilkesine dayah ddiillendirme:
Ornegin 8zel okullar, dershaneler vb.

4. Esnek &diil _sistemleri: Mevcut O6diil paketlerinden segme hakkmin
bulundugu sistem.

Performansa dayah bir 6diillendirme yaklagmm diginda yararlamlabilecek odiil
yaklasimlan sunlardur:

e (Caba ile ilintih 6dill yaklagmm: sonucun her zaman tek bagma belirleyici
olmadif1 ya da sonucun yalnizca kisiye bagh olmadigs durumda kullamilabilir .

e Kidemle ilintili 6diil yaklagimmda, yapilan igin niteligi degil, caliyma siiresi
onem tagmaktadr. Ornegin yurt digma 6gretmen gonderilecegi ya da bir iist makama
atama yapilacafi zaman Sgretmenin c¢aligtif siire icerisinde yaptif isler degil, ¢alisma
stiresi belirleyici olmaktadir

e Beceriyle ilintili 6diil yaklagmm, isin yapiimas: igin gerekli becerilere sahip
olmay gerektirmektedir. Ornegin sekreter olmak icin on parmak daktilo bilmek vb.

o Isin zortuk' derecesiyle ilintili 6dil yaklagmmdan, isi gekici hale getirmede
yaralamlabilir.

e Goniilliilik ve kendini ise adamayla ilintili 5diil yaklagiminda, tstlenilen
sorumluluk, kendini bilingli olarak ise verme gibi davramglar 6diil dlgiitii olarak dikkate
almmaktadir (DeCenzo ve Robbins,1988: 412-4),

Yénetim Kuramlarnda ve Cagdas Yonetim Yaklagimlannda Odiiliin Yeri
Asagida Paternalist, Bilimsel Yonetim ve Katihmci Yonetim Kurammyla

Ogrenen Orgiit, Toplam Kalite Yonetimi, Degisim Miihendisligi ve Odiil Yonetimi
yaklagimlarinda 6dil kavramina yer verilmektedir,
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Paternalist Kuram: Paternalist kuram, isg6renlerin &diillendirilmesi ile
onlarin daha gok caligmasi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ileri silirmektedir.
Gereksinimleri doyurulan isgérenlerin kendilerini Orgiite daha ¢ok verecekleri
varsayllmaktadir.

Paternalist kuramda isgtrenin 6diil almasinin kosulu 6rgiit tiyeligidir. Burada
adama degil, meslege ticret verilmektedir. Niteligin ikinci plana itildigi gériilmektedir.
Bu kurama uygun davranan bir y0netici, isi cazip hale getirmek igin rahat kosullar

yaratir, ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmelerini saglar (Vroom, 1997:100-2).

Bilimsel Yonetim Yaklasimu: Orgiitlerde insanlarin daha iyi ¢alismalan igin
nasil giidiilenecekleriyle ilgili diger bir yaklasim da bilimsel yénetim yaklagimidir.
Burada, isgérenlerin ¢alismaktan hoglanmadiklari, is kosullarinin diizenlenmesiyle etkili
bir performansa ulasilacagt varsayllmaktadir. Iki uygulamanmin &ne ¢iktif
goriilmektedir. (1) Standartlar olusturulur, politikalar ve prosediirler belirlenir ve buna
uymayanlar cezalandirilir. (2) Iyi performans standartlan olusturulur ve bu dogrultuda
édiillendirilmeye gidilir.

Bilimsel Yo6netimde ii¢ agamali bir strateji uygulanmaktadir:

1. Odiillendirilecek yiiksek performans ile cezalandirilacak diisiik performans

standartlarim belirleme;

2. Bunlan gozlenebilir, 6lgiilebilir hale getirme;

3. Odiillendirmenin bu gézlem ve 6lgiimlerle ilintili olduguna dair bir iklim

yaratmak (Vroom, 1997:103-5).
Bilimsel Yonetimde etkili performans, bireyin elde etmek istedigi geylere

ulasmanin, ya da istenmeyen seylerden kaginmanin aract olmaktadur.

Katilimer Yonetim Kurami: Bu kuramda snemli olan, etkili performansin
ortaya gikacagi kosullari yaratmaktir. Burada yiiksek performans kisinin kendi hedefi
olmaktadir. Uriinden gok siirece yapilan katki 6ne ¢ikmaktadir. Burada, sicil amirleri ve
ogretmenler arasinda Ggretmeni tefti eden ve ona ne yapmasi gerektigini séylenen bir
iliskiden gok, ortaya ¢ikan sorunlan ¢éziimil igin biitiin taraflann seferber oldugu bir

igbirligi goriilmektedir. Isin kendisi 6diil haline gelmektedir (Vroom,1997:106-7).
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Ogrenen Orgiitler: Giiniimiiz 6rgiitlerinde bir kiginin tepeden her seyi
diislinmesi ve digerlerinin de onu izlemesi diigiincesi, arttk 6nem ve degerini
yitirmektedir. Bu yiizden 6rgiitiin bir biitlin olarak 6grenmesi gerekmektedir. Ogrenen
orgiitler, insanlarin ger¢ekten ulagmak istedikleri sonuglara ulagmak igin siirekli olarak
kapasitelerini gelistirdigi, yeni diigiince yontemlerinin tegvik edildigi 6rgiitler olarak
tanimlamaktadir. Ofrenen orgiitler yaraticihgi, esnek diglinmeyi ve giriskenligi
ddiillendiren orgiitlerdir (Bozkurt, 2000:43-4).

Masick ve Watkins ( Bozkurt, 2000:52), 6grenen orgiitlerin, igg6renlerin kendi
kendine &grenme girigimlerini destekleyen ve yeteneklerdeki gelismeleri 6diillendiren
orgiitler olduklarim belirtmektedir. .

Ogrenen 6rgiit yaklagiminda performans yonetimi, 6diil sistemi ve yeterlilik
tammlan 6nemli bir yer tutmaktadir. Pedler (Bozkurt, 2000:46), bireysel 6grenme ile
orgiitsel 6grenmenin goriisleri birlestirilerek, orgiitler igin stratejiye dayalr bir 6grenme
sistemi gelistirmede, esnek bir &diil yapist ve herkes igin kendini gelistirme firsatlan
yaratmanin 6nemini vurgulamaktadir. Altman ve Iles (1998), 6grenen orgiit olabilmek
icin soru sormayr giiglendirecek &diillerle sorunlarin {istesinden gelme ve yenilikgi
onerilerin 6niiniin agilacagr goriisiindedir. Kline ve Saunders ( Bozkurt, 2000:49).,
dgrenen 6rgiit olmak igin, orgiitiin diisiince agisindan giivenilir bir yer haline getirilmesi

ve risk almanin 8diillendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi: Giiniimiiz Orgiitlerinde gittikce yayginlik
kazanmaya baslayan diger bir yonetim yaklasimi de Toplam Kalite Yonetimi’dir
(TKY). TKY, son yillarda ticari isletmelerin yam sira egitim ve saghik alaninda da
uygulanmaya gahgilmaktadir. Bagta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere kimi Bati
Avrupa iilkelerinin de egitim sistemindeki kaliteyi artirma amaciyla Toplam Kalite
Okullarina (TKO) gec;tigi goriilmektedir. TKO, i¢ degerlendirme sistemleri kurarak,
sonuglar1 raporlama, &diillendirme ve takdir etmek igin birimler olusturmuglardir.
Ozden (Bozkurt, 2000:48) bdyle bir birimin 6rgiitiin yenilenmesi, degisikliklere kolay
uyum saglamasit ve sorunlarn ¢oziimiini kolaylagtirmasma Kkatk: saglayacagl

goriigiindedir.
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Deming, Toplam Kalite Yonetiminde sisteminin siirekli gelisimine 6nem
verilmesini, bunun i¢in maddi &dillerden ¢ok, diger gilidiileme araglarinin
kullanilmasinin yararli olacagini ileri stirmektedir. Crosby, ¢alismalara etkin olarak
katilan isgSrenlerin taninmasi ve takdir edilmesi gerektigi goriisiindedir (Dogan,
2000:170-3).

Calismalanmin  fark edildigini duyumsayan Ogretmenler daha gayretli
olmaktadir. Ogretmenler, 6grenci yasamanda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bundan

dolay1 onlann etkisi kiigimsenmemelidir (Foster, 1988:74).

Degisim Miihendisligi: Is siireglerinde yeniden yapilanarak kalite, hizmet ve
verimlilik gibi g¢agimmizin Snemli performans 6lgiitlerinde gelistirmeler yapmay:
hedefleyen bir diger yonetim bi¢imi Tiirkge’ye “Degisim Miihendisligi” bigiminde
cevrilen Reengineering’tir. Hammer ve Champy (1993:29), insan kaynaklannin
yonetiminde biyiik degisikliklere gidildigini, ozellikle terfi ve ddiillendirme
sistemlerinin  yeniden tasarlandigim  belirtmektedir. Degisim Miihendisliginde,
odiillendirme performansa bagl olarak yapilmaktadir. Performans artigina bagli olarak
verilen &diiller, bireysel, ekip ve sirket performansina gére belirlenmektedir. Performans
degerlendirme yalmzca sonugtan hareketle yapiimamakta, iiriin veya hizmetin kalitesini
artirma konusunda gerekli bilgi ve becerileri edinmeye g¢alisma, kendisini ve ekibini
siirekli gelistimmeye doniik ¢aba igerisinde bulunmak da odiillendirmede dikkate

alinmaktadir.

Odiil Yonetimi: Odiil yénetimi, bir 6rgiitiin ihtiyag duydugu kisileri hizmete
alarak, kurulusta kalmasini saglayarak, bu kisilerin giidii diizeylerinde artis saBlayarak,
Srgiitiin hedeflerini gergeklestirmesine destek olan stratejileri, politikalar: ve sistemleri
gelistirme ve uygulama siirecidir. Odiil yonetimi parasal ve parasal olmayan &diilleri,
kurum kiiltiirine ve orgiitiin odiil felsefesine uygun kullanmayi gerektirmektedir.
(Armstrong; Murlis, 1991:177).

Odiil yonetimi sisteminin temel amaci bireyleri gudiileyerek bir yandan
performans: artirmak, diger yandan bireysel gereksinimleri karsilayabilmektir. Ancak
gereksinimlerin bireyden bireye farkhlik gostermesi i¢ ve dis giidiilenme arasindaki

aynmin dikkate alinmasim gerektirmektedir (Armstrong; Hurlis, 1991:177).



Odil yooetimi sistemi su ozellikleri gostermektedir (Tichy; Fombrun;
Devanna, 1982):
o Orgiitteki insan kaynag stratejileriyle biitiinlegmistir.
o Orgitin &diil felsefesi, kurulusun defier ve inanglant ile tutarhlik
gostermektedir.
o Esnek bir bigimde islerligi olan biitlinlegmis bir siirectir.
o Istenen davramig: yonlendirme &zellitine sahiptir.

Giiniimiiz Orgiitleri degisimin ¢ok hizh yagandigi kosullarda varliklarm
sirdirmek  durumundadrr.  Egitim  kurumlarmm, sézkonusu  gelismelerden
etkilenmemesi diisiiniilemez. Egitim Orgiitlerinin, takim ruhu ile ¢ahsan, siirekhi
Ofrenmeye ortam hazirlayan, 6grenmenin degisik Gzendiricilerle tegvik edildlgl yapilara
doniismesiyle, degisimi yOnetecek bir konuma yiikselebilecegi sOylenebilir. Egitimde
Toplam Kalite Okullarrm olugturma siirecinde Toplam Kalite Yonetiminin degisik
asamalarinda iggOrenler tretim, hizmet ve sorun ¢6zme konusunda cesaretlendirilmeli
ve c¢abalar1 degisik araglarla takdir edilmelidir. Bu girisimlerin §gretmenlerin
yaraticthfim One ¢ikarma ve Orgiitsel hedeflerle biitiinlesmede islevsel olacag
diigtimiilmektedir.

Orgiitlerde Odiil Ve Doyum Iliskileri

Herzberg, doyumu, basarrya dissal olarak verilen ddiillerden ¢ok, isin kendisini
basarmuy olmaktan dolay: alman $diil bigiminde tanuniaktadr (Hampton,1997:95).

Doyum, performansin bir baska somucudur. Doyum, birey icin arzulanan
diizeyde igsel ve digsal giktiya ulagma ile iliskilidir. Isin 6dillendirilmesi, isten alman
doyumu artirmaktadir (Tosi; Rizzo; Carrol, 1990:304).

Doyuma, dfretmen ve d@renci etkilesimi agismdan yaklasan Blase, Strathe ve
Pajak (1986:140) doyurmu, 68renci bagans: sonucunda elde edilen igsel ddiillere bagh
olarak yagaman duygu durumu olarak tammlamaktadir. Ogretmenler, 6grencinin
Ofrenme  baganisinda  kendilerini  bir ara¢ olarak gormeleri durumunda
ddillendirildiklerini digiinmekteler. Metlife Aragtumasi (Latham, 1998:2) bu goriigii
desteklemektedir. Ogretmenlerin %89’u , ¢ocugun gelisimini gorme ve Ogrencinin
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yasaminda degisiklik yapabilme gibi igsel doyum etkenlerinin en fazla doyumuna yol
agtigim belirtmislerdir Oprencilerin kaydettikleri gelismelerden memnunluk duyan
6gretmenlerin, daha fazla is doyum diizeyine sahip olduklart goriilmektedir.
Sergiovanni (Ellis, 1984:4) de benzer sonuglara ulasmistir: Ogretmenler agisindan en
fazla doyum saglayict 6diil etkeni, 68rencilere ulasma ve onlar etkilemede gésterilen
basan1 diizeyi, saygi gorme ve takdir edilmedir. Ogretmenlerin dogrudan kendi
¢abalarinin lirtinii sonucunda ek ddemeler alma durumunda doyumlarinin ve giidiilenme
diizeylerinin de buna paralel olarak yiikseldigi tespit edilmisgtir.

Lawler (1997:110), doyumu, beklenen 6diil ile alinan &diiliin birbirine denk
goriildiigiinde bireyin aldig haz bigiminde tanimlamaktadir. Bireyin doyum diizeyi,
diger bireylerin doyum diizeyleriyle karsilagtinldiginda, esitsizligin algilanmas1
durumunda doyumsuzlugun artacag ileri siirlilmektedir. Ancak 6diiller ile doyum
diizeyi arasindaki iliskinin duragan olmadigi, doyum diizeyindeki artis ya da azalmanin
yalnizca 6diil alip almamaya bagli olmadig da vurgulanmaktadir.

Arastirma sonuglan (Waller, 1932; Jackson, 1968; Lortie, 1975), 68retmenlerin
en fazla icsel olarak odiillendirildiklerini ortaya koymaktadir. Igsel odiiller, 6gretim
etkinliklerinin kendisinden alinan &diillerle dogrudan iliskilidir ve 6gretmenin kendisi
hakkindaki diisiincelerini, 6grenciler ve isle ilgili goriislerini etkilemektedir. Ogrenci
basarist ile O8retmenin doyum diizeyi arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir
(Plihal,1982: 2).

Marchant ve Newman (1991: 2), ogretim iiyeleri arasinda yapilan bir
arastirmada, Gdiillendirme uygulamalan ile 6gretim {iyelerinin doyum diizeyleri
arasinda iligki oldugunu saptamaktadir.

Luthans (Sabanci1,1999:51)’a gore bireylerin algilanyla olusan ve adil
olunduguna inamlan bir 6diil diizeyi vardir. Doyum da bu diizeye uygun &diillerin
verilmesiyle olugsmaktadir. Benzer sonuglara ulasan Bennet (Sabanc1,1999:79), 4diil
beklentileri ile orgiitiin sundugu olanaklar arasinda yiiksek diizeyde is doyumuyla
sonuglanan gii¢lii bir iligkinin bulundugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlik meslegini etkili kilma yollarindan biri de, kuskusuz 6gretimi daha
doyurucu hale getirmektir. Bu durum, yeni projelerin hayata gegirilmesine katki
sagladif kadar, tecriibeli 6gretmenlerin meslekte kalmasim da beraberinde getirecektir

Is doyumunun dgretmenleri meslekte kalict kilmanin diginda, 6gretimi geligtirme islevi



de bulunmaktadr : Is doyumu yiksek olan Ggretmenlerin yalmzea %7’si bes yil
icerisinde isten aynlacaklarim ifade ederken, bu oran iy doyumu diigiik olan
Sgretmenlerde %38’e ulagmaktadir (Latham 1998:1).

Doyum diizeyi ile bireysel gereksinimlerin kargilanmas: arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadwr. Bagart yonelimli isgbrenlerin isi basarmus olmaktan dolayr
aldiklan doyum sonucunda meslekte daha uzun siireli kaldiklan goriilmiigtiir (Tosi;
Rizzo; Carrol, 1990:309).

Bir bagka doyumsuzluk etkeni de &diillerin hangi Glgiitlere gére verildifinin
agik olarak bilinememesi durumudur. Odillendirilecek 6gretmen performansim
degerlendirme siireci, “caliganla g¢aligmayam™ ayirt edici nitelikte olmahdir.
Odillendirmede kisi etkeninden gok davramgm belirleyici olmas: 6diile bigilen degeri
artiracaktir. Takim ve Orgiit performansmna bagh odiillendirmelerde dahi ¢ahsanlarm
ortak basaridaki katki paylann ddilllendirmede dikkate alinmabdir (DeCenzo;Robbins,
1988: 409).

Doyum diizeyi ise bagh stresi azaltict iglev gormektedir (Latham,1998:1).
Stresle bagedebilme -ve' Ogrenti bagsansinda etkili olma is doyumunu olumlu
etkilemektedir. Tersi durumda is doyumsuzlugu goriilmektedir (Blase; Strathe; Pajak,
1986:140). |

Doyum, ¢iktilarm kisi icin deger tasimas: durumunda, performans: artirica islev
gormektedir. Yine, doyum ya da doyumsuzluk ise doniik ¢abann nasil sonuglandifs ile
iligkilidir. Iyi sonuglanan bir is, bireyin kendisinin o isin icinde olmas: durumunda,
bireyin 5zsaygism artracaktr (Tosi; Rizzo; Carrol, 1990:308).

Yukandaki tammlamalardan da anlagilacag: gibi mesleki ddiiller, ¢alisanlarda
igsel ya da digsal bigiminde tammlanan doyuma yol agmakta ve performans: artmici
islev gormektedir.

Asagida insan davramgmm nedenlerini agiklamada nemli bir yer tutan giidit
kavram agiklanmakta ve ddiillendirme ile iligkilendirilmektedir.

Giidii Kuramlannda Odiiliin Yeri

Giidii kavram en genel anlamda bir insam belirli bir ama¢ icin harekete
gegiren glic olarak tammlanabilir. Gilidilenme, insanm belirli bir yénde davranmasmna
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yol agan, onu bu isi yapmaya istekli kilan ruhsal durumudur. Gidiileme ise bir isg6reni,
bir isi yapmaya disaridan gelen bir etkiyle istekli kilmak, isin beklenen nitelikte ve
nicelikte yerine getirilmesi i¢cin etkilemektir (Bagaran, 1994:54).

Asafida gitdd kuramlan icerik ve sire¢ kuramlan alt baghklann bigiminde
simiflanarak, 6diil ile iligkilendirilecektir.

1- I¢erik Kuramlan

Igerik kuramlari, bireyi tesvik eden, yonlendiren etkenlerin ¢oziimlemesi
tizerinde yogunlagmaktadir. Asafida igerik kuramlarmdan Maslow’un Gereksinim
Hiyerargisi Kurami, Alderfer’in ERG ve Herzberg’in Iki Etken Kuramu kisaca
aciklanacak ve &diil kavramm ile iliskilendirilmeye cahsilacaktr.

Gereksinim Hiyerarsisi Kuramri: Maslow (Hoy; Miskel, 1982: 140)

Gereksinim Hiyerargisi Kuramu insan gereksinimlerini bes basamakta smiflandmrmuistir:

1. Fizyolojik Gereksinimler: Aglk, susuzluk, cisellik, uyku vb
gereksinimler.

2. Giivenlik Gereksinimi: Tehlikeye ve saldiriya karsi korunma, gelecegi
giivenlik altma alma, yasammda diizenlilik gereksinimi.

3. Ait Olma , Sosyal ve Sevgi Gereksinimleri: Bagkalartyla iliski kurma,
gruba ait olma, arkadaghk ve etkileme gereksinimi.

4. Sayg Gereksinimi: Ozsayg: ve bagkalarmdan sayg gorme, statil; tanmma,
takdir edilme gereksinimi.

5. Kendini Gergeklestirme: Kisinin beceri, yetenek ve potansiyelinin en iist
diizeye gikarmasi, yaraticihk, kendini 6zgiirce var etme gereksinimi.

Maslow’un gereksinimleri bir hiyerarsi diizeni icerisinde ele alan yaklagim su

" varsayimlara dayandifn goriilmektedir.

o Insan dogasi itibaryla siirekli isteyen bir varhktir. Davramslan etkileyen
gereksinimler doyurulmams olanlardir. Doyurulan gereksinimin giiditleyici
etkisi azalacaktir.

» Insan gereksinimleri basitten karmasiia dogru bir hiyerarsi olusturur.
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e Insanm bir Ust diizeydeki gereksinim diizeyine yiikseclebilmesi i¢in, alt
dtizeydeki gereksinimin asgari diizeyde doyurulmug olmas: gerekmektedir.
Maslow’un Gereksinim Hiyerargisi Kuramm smiflamasina gére, bu
gereksinimlerin - karglanmasinda  kullamlabilecek 8diil niteligindeki  giidiileyiciler
(Sabanct, 1999:32) Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1 Gereksinimler ve Gereksinim Gidericiler

Gereksinimler  Odiil Niteligindeki Gadiileyiciler

Fizyolojik Iyi calisma kosullan, cekici ficret, lojman, {icretsiz ya da ucuz
yiyecek

Gitvenli Ozel saglk sigortasi, gekici emeklilik kosullar, isten ¢ikarma
korkusunun olmamas:

Sosyal Sirket i¢i spor faaliyetleri ve sosyal kuliipler, ofis partileri,
barbekiiler, informal faaliyetler, iletigimi cesaretlendirme

Sa Diizenli pozitif doniit, prestij saglayan is unvanlan, girket

Yl haberlerinde adindan s6z edilmesi

Kendini Gergeklestirme Karmagik is goreviendirmeleri, terfi olanaklar, yaraticih@

cesaretlendirme

Kaynak: Huczynski; Buchanan. Organizational Behaviour, Second Edition, Prentice Hall
International Ltd., 1991

Alderfer’in  ERG Kurami: Kuramui olugturan ERG hbarfleri, Alderfer
tarafindan ¢ diizeyde digiinfilen gereksinimlerin bas harfleridir. Bunlar, var olma
(Existence), ait olma (Relatedness) ve gelisme (Growth) gereksinimidir.

Var olma gereksinimi, Maslow’un fizyolojik ve givenlik gereksinimi; iligki
gereksimimi ait olma, sosyal iliskiler ve sevgi gercksinimi; gelisme gereksinimi ise
saygi, prestij ve kendini gelistirme gereksinimi kategorilerine kargihk geldidi
gOrilmektedir.

ERG Kuramn, gereksinimlerin giderilmesi noktasmda Maslow’un Gereksinim
Hiyerargisi Kurami’ndan farkhlagmaktadir. Maslow’a gore alt diizeydeki gereksinimler
doyurulmadan iist diizeydeki gereksinimler faaliyete gecmez. ERG Kuramma gore
isgorenlerin gelisme gereksinimleri daha az kaynak ve Orgiit- politikast nedeniyle
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engellendiginde, isgorenlerin ilgisi iliski ve var olma gereksinimlerine ydnelecektir
(Gibson; Ivancevich; Donelly,1988:192).

ERG Kuramn’nm, isgdrenlerin Gist diizeydeki gereksinimlerine ydnelmelerinde
orgiitsel igleyisin 6nemine vurgu yaptfn gorillmektedir. Isgbrenlerin, ‘Ne yapsam
bosuna, burada higbir sey degismeyecek” biciminde bir yargiya sabip olmalan
durumunda, isgoren ilgisinin alt dizey gercksinimlere yonelecegi gériilmektedir. Son
yillarda iilkemizde yitksek 6gretim kurumlarnda cahsan §gretim tiyelerinin, vakif ve
Ozel iniversiteleri tercih ettifi gdzlenmektedir. Yine M.E.B’na bagh resmi Ogretim
kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin, 6gretmenlik dismda ek islerde gahgtiklari bilinen
bir olgudur (Ozdemir, 1988: IV). Bu arasttmanm o6rneklem kiimesini olusturan
Ogretmenlerden ancak %2.3’0niin yiiksek lisans mezunu oldugu dikkate alindifinda,
Ogretmenlerin {ist diizey gereksinimlere yOnelme oramnin diigiikligii daba agik
goriilecektir. Tiirk Egitim Sistemi’nde verilen &diller, 6gretmenlerin statli, saygmbk
kazanma, takdir edilme ve yaraticihk gibi gereksinimlerini karsilamamaktadir (Sabanci,
1999:238).

iki Etken Kuram: iki Etken Kuranm endiistride isgbrenlerin giidiilenmesi
konusunda Herzberg’in yapmus oldugu caligmalardan elde ettifi veriler lizerinde
temellenmistir ki Etken Kuramn’nm temel varsaym, bir grup 6diilin i doyumuna
katkida bulundugu (Gidiileyiciler), bir baska ayn grup degiskeninde doyumsuziuga
(Hijyen Etkenler) neden oldugudur. Aragtirma sonucunda yapilan icerik ¢oziimlemesi su
bulgular: ortaya ikarmmstrr. |
1. Doyuma neden olan etkenler, doyumsuzluga yol agan etkenlerden farkhdir.
2. Doyumsuzluga neden olan etkenlerin ortadan kalkmasi, her zaman doyumu
artrmayabilir.
3. Doyum saglayici etkenler igin niteligi ile ilgilidir. Ilerleme, sorumluluk
alma, tanmma ve basan bu kategoriye girer.
4. Doyumsuzluk veren etkenler drgiit politikasi, yonetimi, denetimi, {icretleme
gibi Orgiit cevresiyle ilgili etkenlerdir. (Hoy; Miskel, 1982).

ki Etken Kurami’nda doyum saglayici etkenlerin daha ¢ok parasal olmayan
ddiillerle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu kurama gore ¢ahganlarin giidiilenmesinde en
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Onemli etkenler, onlarmn islerinde bagarih olmalan igin gerekli olanaklant ve firsatlar
saglamak, performans dlciitlerini yerine getiren iggGrenleri takdir etme, sayg1 gosterme,
sorumluluk verme ve ilerleme firsatlarim sunmak oldugu stylenebilir.

2- Siire¢ Kuramlan

Siire¢ kuramlarmnda, icerik kuramlarmmm aksine, isgrenlerin gereksinimlerini
siralamak yerine, kisilerin nasil tegvik edildifi, yOnlendirildii, performansin
artmimasmda hangi degiskenlerin etkili olacag: {izerinde durulmus, isgdrenin giidii
yapismin igleyisi ortaya ¢ikarilmaya ¢ahgiimgtar.

Asagida siireg kuramlann bashg:i altinda beklenti ve adalet (denklik)
kuramlarma yer verilerek, 6diillendirme ile iliskisi tartigilacaktir.

Beklenti Kurami: Insanlarm ne tiir 6rgiitte olursa olsun ortaya koydugu ¢aba
ile elde ettigi sonu¢ arasinda iliski kurma aligkanhg: bulunmaktadir. Siegel ve Lane
(1987:1) bunu $oyle agiklamaktadirlar: Birey egitim durumu, yetenek, deneyim, kidem,
kigisel 6zellikler ve barcanan ¢aba vb. girdiler ile ficret, statii, tanmma ve terfi gibi
¢iktilar arasinda bir denge arayisindadwr. Bu denge durumu bireyin, bagkalarmin
girdilerini ve giktilarmi karsilastirmas: sonucu ortaya gikar.

Bireyler, iyi performansm odiillendirildigi ve bu 6diillerin bireysel hedef ve
gereksinimleri giderecegi beklentisi icerisinde hareket ederler. Orgiitler de bireylerin bu
- beklentilerinden harekétle, isgbrenleri érgﬁte gekmek ve etkili performans
sergilemelerini saglamak i¢in degisik Gdiiller kullanirlar (DeCenzo; Robbins, 1988:
396).

Beklenti Kurami’'nda paramin giidiileyici etkisi, iggOrenin daha fazlasim
istemesi (deger vermesi), harcadifn ¢abanm istendik performansla sonuglanacagma
(beklenti) ve parasal odiillerin daha iyi performans: beraberinde getirece@ine inanmasi
gerckmektedir. Beklenti kurami, paranm cahsanlar agisindan yiiksek bir deger ifade
ettifini (statli ve tanmma Olgiitil) varsaymaktadwr. Uygulamada iyi performansm her
zaman daba iyl 6deme ile ddiillendirildigini gosteren kamtlar azdir. Yonetim, bunlan
dikkate alan yaklasmmla giivene dayah iliskiler gelistirebilir. Bu da performans ve &diil
arasmda olumiu bir iliski kurulmasim saglayabilir (Newstrom; Davis, 1993:169).
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Asafida verilen performans, parasal &diiliin dilzeyi ve aragsallik kosulu tablosu bu
iligkinin daha iyi gorilmesini saglamaktadir.

Tablo 3.2 Performans, Parasal Odiiliin Diizeyi Ve Aracsalik Kosulu iligkisi

DURUM PERFORMANS  PARASAL ODULUN ARACSALLIK

DUZEYi DUZEYT KOSULU
1 YUKSEK YUKSEK ISTENILEN
2 YUKSEK DUSUK ISTENILMEYEN
3 DUSUK YUSEK ISTENILMEYEN
4 DUSUK DUSUK ISTENILEN

. Kaymak: Newstrom; Davis {1993) Organizational Behavior, 5.169.

Tablo 3.2°den de gorilecegi gibi en uygun durumun 1. ve 4. durumlar oldugu
goriimektedir. Isgorenin yitksek performansa karsthk aldi$ yiksek diizeyde parasal
Odilin istenilen kogullan igerdidi 1. durum ile digik performansin digtik 6dil dizeyi
ile sonuclanmasmin da istenilen kogullan igeren durum 4’Gn isgbrenler acisindan
arzulanir durumilar oldugu anlagiimaktadir.

Performans daysh vapilan Odillendirmelerde, sonugtan, vyani Ofrenci
bagansindan hareket edilmekte, burada girdiler degil, sonuglar belirleyici olmaktadir.
Ogrenci basansmda o6Fretmen etkemi onemli olmakla birlikte, okulun olanaklan,
ogrencilerin geldigi sosyo-ekonomik gevre diizeyi gibi Ogretmenin kontrol alam diginda
kalan kosullann 6&renci basansinda etkili oldugu bilinmektedir. Bu durumda sonugtan
hareketle yapilan degerlendirmelerin vetersiz kalacad diisiniilmektedir.

Beklenti kuramlan performansin ¢aba ve yetenegin bir bilesimi oldugunu,
bunlann ise bireyin becerileri, egitimi, bilgilenme diizeyi ve egilimlerinin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢iktifi varsayilmaktadir. Performansin  Odille  sonuglanmasi
gudilenmeyi ve doyumu artinict iglev gorebilir. Bu durum orgiitiin 6diil yapisina ve
orgiitsel kiiltire gore degiskenlik gésterebilir. Burada doyum, performansa neden olan
bir etkenden ¢ok, performansin bir sonucu olarak gorilmektedir (Cascio, 1992:411).
Sekil 1.3’te Lawler’in Beklenti- Gida Kuramu verilmektedir.
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Sekil 1.3 Beklenti- Giidii Kuram:
Yetenek

Caba-Performans Beklentisi

Performans- Gidia Caba Pexfom*.\ns Cikts Doyum
Ciktilann Cekiciligi I ’ (Odil) » .

?

Sekil 1.3 Lawler’in Bekdenti-Gidit Kuranu {Cascio, 1992:411)

Sekil 1.3’te ¢aba, isgorenin isi yapmak i¢in harcadiklan giicin toplam: olarak
tammmlanabilir. Burada harcanacak ¢abamn yogunlugu, iggbrenin elde etmeyi diigiindGgi
giktimn (6diil) degeri ile, algilayabildigi 6duli elde etme olasthi@mn etkilesiminin bir
irimiidiir (Bagaran, 1991:160). Isgérenin harcadif: ¢abamn etkili performansla

sonuclanmasinda, kiginin yetenekleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Isgoren performansinin
beklenti diizeyine uygun odillerle sonuclanmasmin doyum diizeyimi artrracag:
gortilmektedir.

Adalet Kuram:: Adalet (Denklik) Kurami'nda iggérenler kendi girdileri ile
Sdi arasinda bir kargilastirma yapmaktadir. Kisiler aldiklant &dilleri, aym diizeyde olan
insanlarla kargilagtirma e@ilimindedirler (Vroom,1997:101).

Isgorenler, yitksek performans harcamalan olarak gaba, zaman, gerekli bilgi ve
becerileri edinme siireci, sorunlarm ¢oziimiine doniik yenilenme ve yofunlagma igin
gerekli duygusal yogunlagmay dikkate almakta ve bitiin bu saylanlan parasal (licret,
prim, tatil olanaklan) ya da parasal olmayan (statii, sayginlik ve Ozerklik;) odillerle
kargilagtirma yapmaktadir (Newstrom; Davis, 1993). |

Adalet kuramina gére, insanlar ige kattiklan ¢aba ile aldiklan Griin arasinda bir
kargilagtirma yaptiklann gibi, kendilerinin ve bagkalanmn aldiklan o6dillenn de
karsilagtirma egilimi igerisindedirler (DeCenzo;Robbins, 1988: 406).

Odiillerin adil olarak dagtilmadigim diigimen isgorenlerde su davramslar
gorulmektedir:

1

2

3

4- Farkh bir kargilagtirma diizeyi belirleme;

Orgiitten aynimak (DeCenzo;Robbins, 1988: 406).

Kendisinin ya da bagkalanmn girdi ve giktilarimi garpitma;

Digerlerini daha az ¢aba harcamalan konusunda ikna etme;

Kendisi daha az ¢aba harcamaya yonelme;

(¥, ]
]
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Yeterince ddiillendirilmedigini diigiinen isg6renlerde, diigiik ¢aba, sisteme karst
direng gosterme, ise devamsizhk ve istenmeyen bagka davramglar goriilebilir.

Yetersiz &diiller, insanlan rekabet¢i, uzlagmaz ve igbirliginden uzak bir tutum
sergilemelerine yol agabilir (Burke, 1988:4).

Adams, kisilerin ortaya koyduklari performans sonucunda aldigy &diil ile
bagkalarinkini Kkargilagtirma egilimi ve bu aradaki farka iliskin alginin' Gnemine
deginmektedir. Clinki Adalet Kuranw’na gore, iyi calisan ve bu dogrultuda
odiillendirilen iggbrenlerin daha verimli ¢ahgacaklari ve bagkalani ile yapilan
kargilagtrma  sonucunda olumlu . bir izlenim edinecekleri varsayimaktadir
(Burke, 1988:6)

McGregor ( Coning,1993 )’a gore egsitsizlik, 6diili veren makamdan ¢ok onu
alanlar agismdan onemli bir etken olarak alglamaktadr. Yonetim, ahman odilleri
performansla iligkilendirirken gergekei ve tutarh davranglar sergilemelidir.

Bu noktada algilanan adillik belirleyici olmaktadir. Mantikli insanlar, ditnyanmn adil
olmadift gercefini fark etmektedir, ancak kisilerin daha fazla kontrol sahibi oldugu
durumlarda adillik ilkesine daha uygun davranilacag: varsayilmaktadir. Odiil veren ve alan
taraflar arasindaki mesafenin uzakhig: diis kiriklig1 ve giicenmede yansimasimi bulacaktir
ok ¢alistigmi ancak bunun takdir edilmedigini diiglinen iggdrenlerde verimlilik diigiisii
goriilmektedir. (Koning,1993:2)

Beklenti ve Adalet Kuramlarmda performansa dayah &deme bigimlerinin
uygun kullamlmasi durumunda giidityli ve verimlilifi artwdify varsayimaktadir
(Woods; Chree, 1992).

Adalet Kuramn, ddiillerin dogru kisiye verilmesinin Snemini vurgulamaktadir.
Odiillendirmelerde hakkaniyet ilkesine uygun davramimasmm, odile verilen degeri
artiracagy sOylenebilir. Tirk Egitim Sistemi’nde Odillerin etkililii ya da 6@retmen
gereksinimleri kargilama diizeyini ele alan ¢aligma bulgularma gore (Balci, 1985;
Sabanci, 1999), &diili veren ve alan taraflarin Odillerin etkililizi ve gereksinim
kargilama diizeylerine iligkin goriigleri farklilik g6stermektedir.

Odiillendirmenin neye gére yapilacagl, baska bir ifadeyle, Sdiillendirilecek
Ogretmen davramgmm Slgiitlerinin nerede aranacad;, 6dillendirmede oldukga Snemli bir
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yer tutmaktadir. Asagida performans kavrami ele alinacak, 6diille iliskilendirilerek

6gretim performansina dayal 6diil 6lgiitlerine yer verilecektir.

Orgiitlerde Odiil ve Performans Iliskisi

Performans, isgdrenin isin gerekliliklerini yerine getirebilme diizeyi ile
ilintilidir. Isgéren performansi, onun qaba, yetenek ve yGneliminin bilesimidir. Caba,
harcanan emek; yetenek, bireyin kapasitesi; yonelim ise, isgérenin kendisinden
beklenenleri kavrama diizeyi ile iligkilidir (Rue; Byars, 1990:204).

Performans, duyussal, zihinsel ve fiziksel ¢abanin bir sonucudur. Performans
diizeyi, nicel ya da nitel bakimdan 6lgiilebilir ancak performans diizeyine iliskin algilar,
kisiden kisiye degismektedir. Birisine doyurucu gelen bir performans diizeyi bir baskasi
icin bir sey ifade etmeyebilir (Tosi; Rizzo; Carrol, 1990:305).

Blase, Strathe ve Pajak (1986:139) 6gretmen performansini, “6Zretmenin
ogrencilerle yaptigt ¢alismanin etkililigine iliskin algisi ile kisisel, sosyal ve orgiitsel
etkenlerin etkilesiminin bir sonucudur” bi¢iminde tanimlamaktadir. Buna gore 6grenci
gereksinimlerini kargilayabilmek, 63retmen performansin degerlendirilmesinde 6nemli
bir olgiit olarak goriilmektedir. Ciink &3renci gereksinimlerine yamt verememe
duygusu, 6gretmende diis kirikligi, is doyumsuzlugu ve basansizlifi beraberinde
getirmektedir (Mc.Laughlin ve arkadaslar, 1986: 422).

Y6netim, performans ve 6diil arasinda baglanti kurmali ve iyl performansin
odiillendirme ile sonuglanacagina dair beklenti olusturmalidir (Hampton,1997:96).
Ciinkii sdiillerin performansla iligkilendirildigi uygulamalarda isgérenlerin daha yaratict
oldugu goriilmektedir (Lawler,1997:114).

Bagkalarimin iyi performansimn takdir edildigini g6ren isgérenler, kendi
performanslarinin  da  degerlendirilecegini  diisiinmekteler. Almanya’da egitimden
sorumlu eyalet birimlerinin “Mevcut Kosullarda Okullarin Performans Diizeylerini
Artirma Yollann” (Bericht der Kultusministerkonferenz in der BRD, 1995) konulu
seminer raporunda “ iyi performans sergileyen Ogretmenlere hak ettikleri degeri
vermenin, onlan takdir etme ve &diillendirmenin yéneticilerin 6nem vermesi gereken bir
konu oldugunun alti gizilmektedir. S6z konusu rapor, gerekli performans 6lgiitlerini
yerine getirmeyen 6gretmenlerin uyariimasini, bu 6gretmenlerin gerekli niteliklere sahip

olmamalan durumunda hizmet i¢i egitime alinmalarm karara baglamistir. Raporda,
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okullartn nitelikli hale gelmesinde, &gretmenlerin iradi ¢abalanmin 6ne ¢ikanlmasi igin
degigik 6zendiricilerin kullamlmasmn bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak uygulamada iyi performansin her zaman daha iyi 6deme ile
odillendirildigint gosteren kamtlar azdir (Newstrom; Davis, 1993:325). Performansa
dayal 6dill sistemlerinde bazen iletisim ve giiven eksiliSinden kaynakh olarak édillerin
istenen etkiyi yaratamadi@: gorilmektedir (Koning,1993).

Guda performans kuraminda performansin  artirlmasinda, yoneticilerin
odillerden nasit yararlanabilecekleri g6yle agiklanmaktadir:

1. Hedefler agik olmahdir.

2. Istendik performans diizeyi herkes tarafindan bilinmelidir.

3. Istendik performansin gerceklegmesinin  oniindeki engeller ortadan

kaldinlmalidir.

4. Cahganlann degerleri yonetimee bilinmelidir.

5. Odiiller, performansla ilintih olarak verilmelidir.

6. Igsel odiller (isi ilging kilma, zenginlegtirme vb.) igin firsatlar

yaratilmahidir (Tosi; Rizzo; Carrol, 1990:315) .

Odillerin istenilen performansa ulagiimast ve verimliligin artmasma yol agmasi
isteniyorsa, iggbrenlerin gereksinimlerini karsilayacak nicelikte ve nitelikte olmas:
gerekmektedir (Henderson, 1989:2). Parasal odiillerin performans: artirmada giidiileyici
olmast igin:

1. Isgérende yitksek performansmn, daha yiksek kazanca yol a¢ui: inanc

pekistirilmelidir.

2. lyi performansm olumsuz (rekabet, cattyma, hirs) sonuclanmin en aza

indirgenmesi gerekmektedir.

3. Para digindaki diger odillerin de performansla ilintili oldugu izlenimi veren

bir galiyma ortamu yaratitmalidir { Ivancevich; Donnely; Gibson, 1983:360).

Isgorenlerin  performansi, kendisinin  denetiminde bulunmayan dissal
etkenlerden etkilenmektedir. Esit olmayan galisma kosullan ve donamim yetersizligi,
sikict iy kurallan, gahganlarin ig birli§ine yanagmamalan, diger birimlerin kayitsizhif
gibi gevresel etkenler, performans diizeyi iizerinde etkilidir (Rue; Byars, 1990:205).
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Yalmzca sonugtan hareket edilme durumunda, ¢iktinin istendik diizeyde
olmadig1, ancak yogun bir gabanin harcandigt durumlarda diis kirklig1 olusmaktadir
(Lawler,1997:116)

Iyi performans elde etmenin anahtari, iggorenleri daha fazla ¢aba sarf etmeleri
icin cesaretlendirmek, yeteneklerini gelistirmek ve kendilerinden bekleneni agik olarak
ifade etmektir. Ciinkii performans gaba, yetenek ve ige doniikliigiin bir bilesimidir. Iyi
performans bu ii¢ etkenin aym anda etkilesimini gerektirmektedir. Isgoren, yeterince
caba sarf ettigi ve yetenekli oldugu ancak kendisinden beklenilenler hakkinda agik
olarak bilgilendirilmemesi durumunda istenilen performansa ulagamayabilir (Rue;
Byars,1990:205).

Yiiksek performansa ulagmanin iki temel ilkesi bulunmaktadir:

1. lyi performans takdir edilmelidir.

2. Okulun ortak basarisinda O6gretmenlerin ¢abalarmin tasidii  deger

vurgulanmali, &ne ¢ikanlmahdir (Rieger,1990, Béliim 19/6:1)

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii gibi 63retmenlerin performansinin
artinlmasinda, odiillerin  6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ogretmenlere doniik
performans degerlendirme uygulamalarinin, hiyerarsi basamaklan igerisinde yukaridan
asagiya tek yonlii olarak gergeklesmesinin, 6gretmenin bireysel geligiminin, orgiit
hedefleriyle uyum igerisinde ¢aligmasmin ve yaratici Onerilerle siirece katk
saglamasimn Oniinde engel oldugu anlagilmaktadir. Odiillendirilecek 6gretmenin
8gretim performansinin belirlenmesinde dikkate alinacak 6lgiitlerin ne olacag: oldukga
onem tagimaktadir. Asagida Ofretim performansina dayal &dill Olgiitleri ele

alinmaktadir.
Ogretim Performansina Dayah Odiil Olgiitleri

Ogretim performans: kavrami, 6gretmenin 6grenci bagansina sundugu zihinsel,
duygusal ve fiziksel enerji anlaminda kullanilmaktadir. Ogrenci bagaris1 kavram,
grencinin akademik gereksinimleri kadar, ruhsal ve toplumsal gereksinimlerini de

kapsamaktadir (Blase; Strathe ; Pajak,1986:139).

itC. W\ﬂ(étmﬂm afmj%z;?
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fyi opretim, morali yiikselten, ruhsal gelisimi saglayan ve 6grenciyi sosyallestiren
bir Ofretimdir. Ofretmenler, toplumun bilgiye ulagtif:s ve deBerlerin olusturuldugu
mekanizmada anahtar islevi gbrmektedir. Ofretmenter bu baglamda kiltirel, entellektiiel
ve estetik degerlerin yaratilmasindan sorumludurlar fyi 6gretim, hedeflenen davramslaria
ozdeslesmis, bunlart 6ziimsemis, Gfretmenlerle mimmkiindiir, Iyi Ofretim, 6fretmenin
agtklayict ve tutkulu bir entelektitel olmasini gerektirmektedir (Caroll, 2001:6).

Ogretmenin 6gretim performans: ve Olgiitlerini belirlemenin temel amaci
Ogrenci performansm gelistirmek olmahdir. Belirlenen Olgiitler, en iyi 6gretim
uygulamalarini, 6gretmen gelisiminin yanisira orgiitsel yapt ve politikasinin da birlikte
ele ahndif1 bir yaklagimm gerektirmektedir (Crates, 1997:16-7).

Performans degerlendirme, isgbrenin igini ne derece iyi yaptifi ve nasil daha
iyi yapabileceginin planlandif: bir siirectir (Rue; Byars, 1990:207).

Degerlendirme siirecinde degerlendirmenin dogas1 ve degerlendirme odlgiitleri
olduk¢a Gpem tagmaktadir. Ogretimdeki milkemmeliyet bunu degerlendirecek olan
ol¢me aracmda yansimasim bulacaktir. Degerlendirme formlarmin gergek amact
Ogretmen performansim gelistirmek olmahidr. Ancak (,:ogu kez bu amaca hizmet
etmedikleri gériilmektedir (Delson, 1982:2).

Etkili performans Ogfretmenin bireysel ¢abasi ile d@renci bagarisi arasindaki
iliskide anlam kazanmaktadw (Blase; Strathe; Pajak, 1986:139). Rosenshine
(Cruickshank; Haefele, 2001:27)’nin arastrma sonuglarma g6re etkili 6gretmenler,
ogrenme etkinbiklerini dikkatle diizenlemektedir. Bu Ogretmenler ne yaptiklan
konusunda kafalann agiktr ve anlayigh, destekleyici ve &prenci iliskilerinde
dengelidirler. Sorunlarn iistesinden gelmede basarih ve 1srarhdirlar.

Iyi dgretmen Ozellikleri tammlanmak zorundadw. Ancak bu sekilde onlan
degerlendirmek ve gelistirmek miimkiin olacaktir. 20. yiizylm ilk yars: igin gelistirilen
ofretmen degerlendirme formlarmda mesleki tutum, anlagihrhk, yaraticihk, smaf
denetimi, planhhk, bireysellestirme ve 6Zrenci katthm gibi Olgiitler belirleyici iken,
1960°lardan sonrasi i¢in canhhk, duygusal saglamhk, ahlaki tutum, disa doniiklik,
bireysel gekicilik gibi 6lciitlerin 6ne ciktifn goriilmektedir (Cruickshank; Haefele,
2001:26).
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Iyi 6gretmen, ideal 63retmen veya etkili 6Fretmen tammlamalannm cesitlilik

gosterdigi

goriilmektedir. Bunda Ogretmenlik mesleginin boyutlarinda gorilen

cesitliligin etkisi oldugu diigiiniilmektedir. Asagida bu tammlara yer verilmektedir.

fdeal o6gretmenler, okul yoneticisi, deneticisi ve egitim uzmanlanmn

belirledikleri 6lgiitleri karsilayabilen 6gretmenlerdir.

Cozimleyici OZretmenler, ogretimsel bedefleri “hangi oranlarda

gergeklestirdiklerini belirlemek igin gozlem tekmikleri kullamrlar.

Etkili 6gretmenler daha yiiksek 6grenci bagans: saglarlar.

Gorev tutkulu 6gretmenler belirlenen gorevleri mitkemmel bigimde yerine

getirirler.

Uzman Ggretmenler, genis ve giincel bilgi birikimine sahipﬁr ve daha az

sirede daha ¢ok i iiretirler.

Yansttict Ggretmenler, amaglarma ulagmak i¢in Ggretimin sanatsal ve

bilimsel yoniinii daha ¢ok kullamurlar.

Doyum verict Ogretmenler, Ogrencileri, velileri, diger 0gretmenler,

deneticileri ve yoneticilenn memnun ederler.

Farkhihklara agik 6gretmenler, tiim &grencilere karsi duygusaldir.

Saygm dgretmenler, deger olarak kabul goren davramslar sergilerler.
(Cruickshank; Haefele, 2001:29)

New York State Educational Department (1986) tarafindan yapilan bir

aragtirmada ideal bir 63retmen profili burada ti¢ baghkta incelenmektedir:

(1) Kisilik (2) Ogretim yontemleri (3) Orenci 63retmen iliskileri.

Aragtuma sonuglan (New York State Educational Department, 1986) iyi

Ofretmenlerin;

1-6renci sorunlanm tartigmaya istekli ve hazir olduklan;

2-ogrencilere saygimn birer birey olarak yaklagtiklar;
3-6grenci bagansi i¢in gonillilik temelinde fazladan etkinlikte bulunduklanm
gostermektedir.

Iyi 6gretmen ozelliklerinin daha ok ofrenci gereksinimlerine yamt verebilme

gibi oOlgitlerde aranmasi gerektigini ileri siiren bagka aragtirmalar da bulunmaktadir.

Buna gore iyi Ogretmenler:
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Hedeflenen diizeyden 6diin vermemelidir.

Ogretim materyalini 68renci diizeyine uyarlayabilmeli ve 6grencide ilgi

uyandirabilmelidir.

Ogrencilerin ~ yeteneklerini  kesfedebilmeli,  bunlan  gelistirmeli,

Ogrencilerin kendilerini tanimalanina yardimet olmakhidir.

Ogrencileri  kendilerine -ve ¢evrelerine yonelik  onyargilardan

anndirabilmelidir.

Ogrencilerin,  kargilagttln = ogrenme  gichiklerinin  nedenlerini

¢oziimleyebilmelerine yardimet olabilmelidir.

Ogrencileri giidilleyebilmelidir. Bunun igin;

a- Ogrencilerde miicadele ruhunu ategleyebilmeli,

b- baskalan ile birlikte caligabilme, gruba giiven duyma ve sadakat
duygulanm 6gretebilmelidir.

Ogrenilecek konuyu igerigine uygun olarak yapilandirabilmeli, komuya

yogunlagabilme ve soru sorulmasim tesvik edebilmelidir. -

Belirlenen Ogrenme hedefinin gerceklesme diizeyini

degerlendirebilmelidir. Degerlendirme stirecinin kendist de bir $grenme

yagantis: bigiminde gergeklesmelidir (Rieger,1990, Béliim 5/2:1-10).

Ediger (1985:1)e gore 1yi 6gretim performanst Slgiitleri sunlar olabilir.

Derse hazirhik diizeyi

Dersi zevkli hale getirebilme

Etkinliklerin gegitlilik gostermesi

Ogrenciler arasindaki bireysel farklihiklar yonlendirebilme
Ogrenciyi toplam gelisimi igerisinde degerlendirebilme

Farkh diizeyde dgrenen dgrenciler belirlemek ve sorunu ¢ozebilme

New York State Educational Department (1986) tarafindan yapilan arastirmada
odiillendirilecek Ggretmem belirlemede asagidaka olgiitlerin gézéniinde bulundurulmas:
onerilmektedir:
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1-6rnek kisilik,
2-dakik,ilgili olma,
3-iyi 6gretim yontemleri,

4-uygun simf kontroli,

5-iyi d8retmen- &grenci iliskilery,

6-anlagihr bir 6&retim,

7-sorumluluk duygusu,

8.

ogrenci gereksinimlerine duyarhlik.

Ogretmen performansiu degerlendirmede dikkate almabilecek odlgutler

konusunda baska bir araghrmaya (Delson, 1982:3-5) gére sunlar dnerilmektedir:

1.

> B N

© N s W

Osrenci gereksinimlerine karg: duyarlilik;

Dersi coskulu igleme;

Ogrencilerde degerler olugturma;

Ogrencilerle ilgili vasanan sorunlanin ustesinden gelmede farkh taktikler
kullanabilme;

Simfta esprititel olma, 63rencileri bu konuda cesaretlendirme;

Olumlu tutum sergileme, zaman zaman 6grencileri takdir etme;

Disiplin sorunlanyla bagedebilme;

Ogsrenci geligimini takip etme, raporlama.

Ogretmen, mesleki yeterliliginin yamsira iletisim becerileri ve o6gretmentik

mesleginin gerektirdigi kisilik 6zelliklerine sahip olmahdir. Odiillendirilecek Ggretmeni

belirleme amaciyla yapilacak bir degerlendirmede su boyutlar 6l¢it olarak ahnabilir
(Azumi; Serge , 1983:1)

1-
2
3
4
5

)

Ojgretimsel Beceriler.
Orgiitleme ve ydnetme.
Ogrencilerle iligkiler.
Mesleki tutum.

Kisisel ozellikler.
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Opretim performans: ile ilgili degerlendirmelerde, &pgrencilerle neler
yapildifma bakilmas: gerektifini ilert siiren Glasser (1995:57-9)’c gore 6gretim
performansm degerlendirmede sunlar 5lgiit olarak almmaldr :

1. Sicak destekleyici bir smuf ortamm olusturabiime.

2. Ogrencilerle yalmzca yararh cahgmalar yapmak, Sgretimi desteklemeyen

etkinlikleri en aza indirgeme.

3. Ogrencileri, yapabileceklerinin en iyisini yapmalan iin tesvik edebilme.

4. Ogrencileri, kendi ¢ahsmalarmi degerlendirme ve gelistirme konusunda

yo6nlendirebilme.

5. Ogrencilere nitelikli etkinlikler yapma ve onlara nitelikli iy gergeklestirmis

olma duygusu yagatabilme.

Bu aragtirmada, 6gretim performansma dayal 6gretmen ddiillendirme Slgiitleri
“Oretim Performansma Dayah Ogretmen Odiillendirme Olgegi” adh 6lgme arac: ile
dlciilecektir. Odiil Slgiitleri dort boyutta incelenmektedir. Bunlar:

1- Ogretim becerileri

2- Ogrenci gereksinimlerine duyarhhk diizeyi

3- Geligmeye ve yenilenmeye agiklk,

4- Insan iligkileri

Asagida Ogretim performansma dayah bir oOdillendirme yaklagmm igin
ongoriilen bu dort Slgiit agiklanmaya cahsilacaktr.

1- Ogretim Becerileri
Ogrencinin Ggrenme basans: ile Ggretmenin Sgretim becerileri iyi kullanmasi
dogrudan iliskilidir. Basanh Ogretmenlerin su Ofretim becerilerini etkili kullandiklan
gorilmektedir (Bloom, 1995):
a) Aciklama, dikkat ¢ekme ve Gfrenmeye yonlendirme; neyin, nasil ve ni¢in
Ogrenilecegini cogkulu bir bigimde yansitabilme.
b) Her diizeydeki Ofrencinin smif igi etkinliklere katilabilmesi igin gerek
duydugu donanmmm saglama, 6grenciye hazir oldugu duygusunu yasatma ve
Ogrendiklerini simfla paylagmas: icin cesaretlendirebilme.
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¢) Smuftaki Ggrenme diizeylerini dikkate alarak, her Ggrenme diizeyi icin
destekleyici unsurlar kullanabilme: Bir Sgrenciyi etkileyen bir 6diil ya da
cezanm bir bagkas: igin aym etkiyi yaratmayacagim diiglinerek, icsel ve
digsal destekleyicileri yerinde kullanabilme.

Yukanidaki agiklamalardan Ogretim  becerileri  gelismis  Ogretmenlerin,
Oprencilerin farkh gercksinim ve yeteneklerini dikkate alan, dersin amaglan
dogrulusunda degisik Ogretim yontemi ve tekniklerinden yararlaparak, &grencilerin
yeterlilifint artiran §§retmenler oldugu sdylenebilir.

“M.E.B. ‘na Bagh Okul ve Kurumlarda Egitim ve Ogretim Hizmeti Smufindaki
Personelin Ayhkla Odiillendirilmesinde Dikkate Almacak Degerlendirme Esaslar™
M.E.B.Tebligler Dergisi, 1989, Sayr 2302) bolimiinde 6gretim becerileri olarak
smiflanabilecek degerlendirme &lgiitleri “Genel Nitelikler” bolimiinde “Ogrencilerle
olan iligiler”, “Egitim Ogretimde Basar1 Durumu” bélimiinde ise (1) ders programm
uygulamadakt genel basansi (2) komuyu isleyis ve Ogretmedeki yeterlilifi (3) ders
6ncesi hazirhg: (4) 6grenci basansim degerlendirmedeki yeterliligi (5) ders 6gretiminde
arag ve gereclerden yararlanma maddeleri ile verilmektedir.

Milli Egitim Bakanhg 1lkogretim Miifettiglikleri Baskanhklan Rehberlik ve
Teftis Yonergesi (M.E.B Tebligler Dergisi, 2001, Sayr 2501) ile yaymlanan 6gretmen
teftis formunda ise Ggretim becerileri ile ilgili maddelere daha gok rastlanmaktadm.
Ogretmenin ders Oncesi hazwhgy; Ggretim yontem ve tekniklerini dersin amaglan
dogrultusunda kullanabilmesi, ai'astlrmaya doniik proje ve ddevler verilmesi; 6grenci
gelisimini deferlendirme gibi farkh Ofretim becerilerinin bu formda yer aldi
gortilmektedir.

2- Oprenci Gereksinimleri

Ogretmenler, ogrencilerin akademik, ahlaki ve diger gereksinimlerini
kargilamasi durumunda etkili performans sergilediklerini diisinmektedirler. Istendik
ciktilar, &@renci gereksinimlerine iligkin dgretmen algisiyla iligkilidir. Burada istendik
¢iktt ve O&fretmen performans: arasmdaki iliski &fretmenin, Ofrencinin akademik
basanisina, tutum, davramg kazanmasinda ve degerlerin olugumunda ve gocugun diFer
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(cocuk-veli ¢atigmasi, cinsiyet sorunlar)) sorunlarmm ¢dziimiine sundugu katki ile
birlikte degerlendirilmelidir (Blaise;, Strathe; Pajak, 1986:139-40).
Nitelikli G6gretimin Sfrenci gereksinimlerini dikkate almasi gerektigini ileri
stiren Glasser (1995:2), bunun alt: kosulu bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:
1. Sicak ve destekleyici bir smf gevresi yaratabilme. Ogrenciler, tiim okul
cahganlarmm kendilerinin iyiligini istedigini diistinmelidir.
2. Ogrenciler yalmzca yararh bilgiler 6grenmelidir. Kisa siire sonra
unutulacak ve kullamlmayacak 6grenmeye yer verilmemelidir.
3. Ogrencilere yapabileceklerinin en iyisini yaptwma, gizil giiglerini ortaya
¢ikarma ve bunu farkina varmalarm saglama.
4. Ogrencilere kendi ¢aligmalarm degerlendirme ve gelistirme olanag: verme.
5. Nitelikli 63retim, bir igi iyi tamamlama duygusunu yagatma Ofrencinin
kendisini iyi hissetmesini saglama.
6. Ogrencileri zararh ahskanhklardan, kmc1 ve siddet igeren davramslardan
uzaklasarak, doga ve insanlik sevgisini geligtirme.

Tirk Egitim Sistemi'nde O6fretmenlerin Gdiillendirilmesi ile ilgili yasal
diizenlemeler incelendifinde, Tesekkiir ve Takdir Belgesi verilecekler bélimiinde,
Ogrenci gereksinimleri ile ilgili bir maddeye rastlanmamugtr. Ogretmenlerin Aybkia
Odillendirilmelerinde Dikkate Almacak Degerlendirme Esaslan” formunda ise
“ogrencilerle iligkiler” maddesi dignda bir Olgiit goriilmemektedir. Mili Egitim
Bakanhfn Ikogretim Miifettighkleri Bagkanhklan Rehberlik ve Teftiy Yonergesi
(Tebligler Dergisi, 2001) ile yaymlanan Ogretmen teftiy formunda 6grenci
gereksinimlerine iliskin “smifta 6zel egitimi gerektiren oSgrencilerle ilgili etkinlikleri
yiritme”, “6rencilerle etkili iletiim kurma” ve “Oprenci diizeyine inebilme”
maddelerinin yer aldipt goriilmektedir. Ofretmen teftis formunda 63retim becerilerine
iliskin Slgiitlerin daha fazla sayida yer aldigs goriilmektedir. Ogrenme giichigi geken
her Ggrenciye uygun &frenme stilini ve gerekli her tiirli destegin verilebilmesinde,
ogrencilerin farkh 6grenme gereksinimlerini kabul eden ve bunlan karsilamak icin
clinden geleni yapan 6gretmenlerin varhg: oldukga 6nem tagimaktadr (Wood,2001).



3- Gelismeye ve Yenilenmeye Agikhk

Ingiltere’de Ggretim performansma dayali 5gretmen ticretleme ve ddiillendirme
programn uygulamalarmda, ginfimiizde toplumsal alanda yasanan hizh donfistimlere
uyumun, kendilerini siirekli gelistiren Ofretmenler araciifn e gergeklesebilecegi
vurgulanmaktadr, Opretmenin kendisini gelistirme ¢abalarmin takdir edilmesinin,
onlann giidileyecegi belirtilmektedir (Department for Education and Employment,
1998). Bireyler kendi kapasiteleri dogrultusunda gelistiklerine inantyorlarsa
giidillenmektedir (Gibson; Ivancevich; Donelly, 1988). Azumi ve Lerman (1987:197)'m
yaptiklar1 aragtrmada bag Ogretmenlerin  belirlenmesi siirecinde 6lgiit almacak
davramglar siralamasinda “siirekli bir geligim ¢abas: gosterme” , 6nembi bir dlgiit olarak
degerlendirilmigtir.

Ogiretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilmas1 ile bu &fretmenlerin
edindikleri dencyimler sonucunda &gretmenlik meslefine bictikleri anlam ve anlama,
clestirme ya da kendini geligtirme gereksinimleri arasinda bir iligki bulunmaktadir
(Barret, 1992:2). Buna gore kendisini gelistiren ve siirekli yenileyen 6gretmenlerin,
ogretmenlik meslefinin Snemini daha iyi kavrayacaklari sSylenebilir. Ote yandan Iyi
ogretim, Ofretmenin agiklayici ve tutkulu bir entellektiie]l olmasim gerektirmektedir
(Caroll, 2001:7).

Aragtrma bulgulan (Pakes ve Drews, 1987:42), Ggretmenlerin yaraticiik ve
cahsanlarm kendini yenileme g¢abalarmm Gdiillendirilmesini 6nemli bulduklarm ortaya
koymaktadir.

Tegekkiir Belgesi ve Takdir Belgesi verilmesinde, Ggretmenlerin kendilerini
geligtirme ve yenileme cabalarnm &diillendiriimesine iliskin OGlgiitlere bakildigmnda,
“Bakanhgm gorev alanma giren konularda ve ilgili kuruluslarca kabul veya tescil edilen
ceviri ve derleme tiiriinden eser yaymlama, bilimsel nitelikte eser verme” &lgiitleri
goriilmektedir. ' Aylikla Odiillendirmede ise “Gorev yapmadaki bevesi ve kendini
yetistirme gayreti” Olgiiti yer almaktadw. Milli Egitim Bakanhfn Ilkégretim
Miifettiglikleri Bagkanhklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi (Tebligler Dergisi, 2001) ile
yaymlanan &fretmen tefliy formunda “kendini yetistirme, efitimle ilgili mevzuati
okuma ve ¢afdas Gfretim stratejilerini izleme, G6grenme ve uygulama” Olgiitiine yer
verildigi gorlilmektedir.
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Ogretmenlerin, yenilikleri izlemenin G&tesinde, gelismeleri yonlendirici
olabilmelerinde, kendini gebistiren (lisansiistiéi egitim, yabanc: dil - bilgisayar Ggrenme,
Ogretimle ilgili seminer ve konferanslara katima, egitimle ilgili yaymlara ve derneklere
fiyelik vb.) 8gretmenlerin tesvik ve takdir edilmelerinin Snem tasidify ditgiiniilmektedir.

4- insan iliskileri

Insan iligkileri, kiginin belli bir toplumsal ¢evrede Kkisilik &zellikleri
doprultusunda etkilesimde bulunmas: bigiminde tanmlanabilir. Ogretmenin dtirdisthik,
giivenirlik, isbirligine agikhk, insanhk sevgisi, bagkalarma defer verme gibi &zelliklere
sahip olmasmm, smif ikliminin oligmasmda ve okul cevresi ile iligkilerin bigimi
tizerinde etkili olaca® diiiniilmektedir. Ogretmenin diger 6gretmen ve yoneticilerle
iligkilerinde, sicak, yapici ve isbirlifine donik tutum sergilemesi okulun giinkik
isleyisine olumiu katkilar saglayabilir. Ogretmenin velilerle okul icerisinde ve okul
disindaki etkilesimin Ggrencilerin geligiminde Onemli bir yer tutmasindan dolay,
Ogretmen veli iligkisinin de, odiillendirilecek Ggretmeni belirlemede Gnemli bir olgiit
oldugu diigiiniilmektedir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde Aylkla Odiillendirmede, 63retmenin insan iligkilerine
iligkin 6lgiitlerin sunlar oldugu goritmektedir: (1) Ogrenci velileri ve diger personelle
fligkileri (2) cesaret azim ve sebatkarh: (3) Ofretmen ve yoneticilerle iligkileri (4)
ciddilik, diriistlitk, giivenirlik (5) tutarh ve dengeli bir kisilige sahip olmas: (6) meslek
seref ve haysiyetini zedeleyici kotii abskanbiklara diigkiin olmamas: (M.E.B. Tebligler
Dergisi, 1999:Say1 2506).

Aylkla Odiillendirmeyi diizenleyen ilkelerde en fazla &lgiitin  Opretim
becerileri ve insan iligkileri alt boyutlarmda oldugu gériilmektedir. Benzer bir durum,
Milli Egitim Bakanhf Ilkogretim Miifettislikleri Bagkanliklari Rehberlik ve Teftis
Yénergesi (Tebligler Dergisi, 2001, Say1 2521) ile yaymlanan Sgretmen teftis formunda
da sdzkonusudur. Burada da insan iliskilerine iligkin Slgitlere daba ¢ok yer verildigi
goriilmektedir. Bunlarm bazlan gsunlardir: “Yonetici, diger personel ile igbirligi”,
“cevreyl tamma, velilerle isbirligi”, “eitimsel Lderlik becerilerine sahip olma”,
“6grencileri, okulu ve meslegini sevme, benimseme, Srnek olma™.
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Yukandaki agiklamalardan, §fretimin kalitesinin ancak kaliteli ¢ahymalar
yaparak saglanabilecegi anlagiimaktadwr. Okullar, Ofrencilerin  &Zrenmelerini
kolaylagtiracagii diigliniilen, ait olma eflenme, giic ve Ozgiirlik gereksmimlerini
kargilayacak  bicimde  diizenlenmeli,  &frencilerin  kendi = Sfrenmelerini
degerlendirebilecekleri bir degerlendirme sistemi olugturulmahdir. Qgretmenlerin smmf
icinde bu kogullari yerine getirmeleri durumunda, Ogrencilerin kendisini iyi
hissedecekleri ve bunun akademik bagariya olumlu etki yapacag: s6ylenebilir.

Opretim Performansina dayalt Sdiillendirme yaklagiminda, agik¢a tammlanmus,
6diili alan ve verenlerin iizerinde gorilg birligine vardiklar: ditllendirme 6lgtitlerinin
yam sira, Ofretim performansmm hangi yontemlerle degerlendirilecefi ve Slgiitlerin
gerceklesme dizeyine kimlerin karar verecefi sorusu One cikmms bulunmaktadir.
Odiillendirilecek Ggretim performansi, 6dill Slgiitleri agik, anlagiir ve belirlenmis
cizelgeler dogrultusunda g¢ahgacak farkh Gfretmenlerle yapilacak uygulamalardan sonra
belirlenmelidir. Odiiller yalnizca en fist diizeye ulagan birkag 63retmene degil, birlikte
belirlenen ortak hedeflere ulasan tiim Ogretmenlere verilmelidic (ERIC, Merit
Pay,1981).

Asafida 6diil verilecek Ogretmeni degerlendirme slirecindeki yaklagimlara ve
bu uygulamada yer alabilecek taraflar verilmektedir.

Ogretim Performansina Dayal Odiillendirmeye iliskin Yaklasimlar

Ogretmen performansim degerlendirme, &gretmen diillendirme  sisteminde
anahtar rolii islevi gOrmektedir. Bu siireg, isgtrenlerin performanslarmin
degerlendirildigi, bilgilerin paylasildigy ve performansm istendik diizeye yiikselmesi
ign uygun yollarm belirlendigi bir dizi iglemi icermektedir (Newstrom;
Davis,1993:173). Degerlendirme sistemi, iyl 0gretimi takdir edici, kiiltiirleyici ve
geligtirici  Ozellikte olmahdir (Danielson, 2001:12). Degerlendirme sistemleri
Ongoriilebilir bir gegerlilife sahip olmal, &gretmenler {izerinde istenilen etkiyi
yaratabilmelidir. Ornegin doyurucu Ogretmenleri odiillendirmeye donik  bir
degerlendirmede 6grenci ve velilerin de goriigil alnmahdir. Toplumdan olumlu dénit
almak, Gfretmene Ofretme sevki veren Onemli bir &dil tiriidir (Mc.Laughlin ve
arkadaglari, 1986:424). Bu yaklagim— kisilere gdre defil, nesnel bir sonu¢ istenmesi
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durumunda- her degerlendirme sistemi i¢in gecerlidir (Cruickshank; Haefele, 2001:30).
Degerlendirmenin amaci, mesleki gelisimi tegvik etmektir. Ogretmen degerlendirmenin
temel islevi Ogretmeni gelistirmektir. Degerlendirme siireci, Ogretmen ve okul
yOneticisinin, “Ogrencinin 6grenmesini kolaylagtiracak olan &gretmenin gelisimini
saglamak™ gibi bir ortak gdriis ile hareket edildiginde etkili olacaktir (Painter,2001:34).

Performans degerlendirme;

1. dinamik bir ¢evrede kaynaklarin dagilumin: diizenleme,

2. isgorenleri gidiileme ve ddillendirme,

3. isgorenlere calismalan hakkinda d6niit verme,

4. grup icerisinde yapici iligkiler olugturma,

5. iggorenleri gelistirme ve yoneltme ve

6. diizenleme yapma, yeniden gézden gegirme ve yapilandirma olanagi verir

(Newstrom; Davis,1993:173).

Qdiillendirilecek 6gretmeni degerlendirme su yontemlere yer verilebilir:
1. Egitilmis simf gozlemcileri tarafindan yapilan degerlendirme;

2. okul miidiirii ,ziimre veya sube 6gretmenlerinin yaptiklan degerlendirme;
3. Ogretmenin 6z degerlendirmesi;

4. o&grencilerin smav (yazili, test ve s6zlii) sonuglarn (Barret 1992:3)

Ogretimdeki mitkemmeliyet bunu degerlendirecek olan dlgme aracinda
yansimasint bulacaktir. Ancak degerlendirme fomﬂarmm ¢ogu kez bu amaca hizmet
etmedikleri goriilmektedir (Delson, 1982:2).

Performansa bagh olarak verilen takdir ve saygimnlik ddiilleri, bunlan alamayan
6§retmenlerin givenlerini sarsmamalidir. Degerlendirme yargilayici olmaktan ¢ok
betimsel nitelikte olmalidir. Degerlendirme Ggretmen performansinin bir bagkasininki
ile kargilaghrma sonucunda degil, 6@retmenin ne yaptiina bakilarak yapilmalidir
(ERIC, Merit Pay,1981). Bir dnceki yihin gostergelerine dayanilarak, her birimde yeni
hedefler belirlenmelidir. Isgorenler, bu hedeflerin gergeklesme derecesine gore
odiilllendirilmelidir (Bursch; Van Strander, 1999). Bu hedeflerin gergeklesme
derecesinin tespiti i¢in farkh okullarda olugturulacak komisyonlar yetkili kilinabilir.
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Okul miidfiriine olan yakmhk ve degerlendirme yontemlerinin tekdiizeligi (salt
smf go6zlemleriyle yetinme) degerlendirmede kargilagilan Onemli  sorunlardar.
Aragtirmalar, dgretmenlerin bilyiik gofunlufunun kendilerini yeterli bulduklarm ortaya
koyarken, Opretmenlerin %85”nin kendi performanslarm mildiirlerin  verdigi
ortalamanm iistiinde deferlendirdiklerini ortaya koymaktadir (ERIC, Merit Pay,1981).
Okul ydneticileri, 6gretmen performansm degerlendirmede gogunlukla alt diizeydeki
Ogretim yeterliligini lctit almaktadir (Weiss; Weiss, 1998:1).

Son yillarda bir gok Sgretmen, bilginin, bilgiyi kullanan kisinin degerlerine ve
caligilan ortama bagh oldufu ¢ok boyuthn, i¢ ice geemis bir Sfrenme cevresi
olugturmugtur, Orencileri, yagam boyu 6grenen insanlar ve demokratik toplumda akile:
karar vericiler yetistirmeyi hedefleyen bir egitim anlayis ile, okulu, &grencilerin
depiskenlik gosteren gereksinimlerini karsilamak {izere bir gok bilgi ve beceriye sahip
Ofretmenlerin  bulundugu farkh bir 8grenme toplulufu olarak gbren anlayiy bu
bakimdan birbirinden ayrilmaktadr (Weiss; Weiss, 1998: 1-3).

Dogrudan &gretim, bir ¢ok Ogretim yOmteminden yalmzca bir tanesidir.
Gelencksel degerlendirme  yOntemleri, Ogretimi ¢ok boyutlulufu icerisinde
degerlendirmekten uzaktir (Weiss; Weiss, 1998: 2).

Peterson, okul yoneticisinin raporu, ya da tek kisinin gézlemleri, 6@retmenin ne
yaptigma ilisgkin o karmagik tabloyu tammlamaktan uzak oldugunu, bundan dolay
Ogretim performansim deferlendirmeye doniik verilerin bir gok kaynaktan toplanmas:
gerektigini belirtmektedir (Weiss;Weiss,1998:3). Asagida, odillendirilecek Ogretmen
performansm belirlenmede uygulamaya doniik yaklagmmlara yer verilmektedir,

1- Ug¢ Boyutlu Yaklagim

U Boyutlu Yaklagmm, &gretmene kendi 8gretim uygulamalarmm deneticiler
tarafindan degerlendirilmesini, kendi kendisini yargilamasim ve sonugta kendi &fretim
performansmm Sgrenciler tarafindan nasil degerlendirildifini gérmesini saglamaktadur.
Ogrenci degerlendirmesi ve Ofretmenin 6z degerlendirme formlan &gretmende
kalmaktadw. Denetici, Ggrenci formlarmm igerifi ile ilgilenmemekte, yalmzca
bunlardan yararlambip yarariamimadima bakmaktadmr (Delson,1982:1).
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2- 360 Derece Daniit Yaklagim

360 derece doniit yaklagum, yoneticilere, etki alanlan igerisinde kendileriyle
ilgili veriler toplama olanaf: vermektedir. Egitim yetkilileri bylece Orgfitiin hedefleri,
stratejisi, inanglart ile iligkili davramglann ve normlart birden fazla kaynaktan
topladiklar1 verilerle Olgebilmektedir. Burada doniitin degerlendirme amagh degil,
gelistirme amach kullamimasi, verilerin etki alanma giren kisilerden toplanmas: ve
slirecin giiven vermesi gerekmektedir (Dyer, 2001:35-6).

3- Cahgma Dosyasina (Portfolyoya) Dayah Degerlendirme Yaklagimi

Opretmenin @retim performansma dayah bir degerlendirmede, Sgretmenin
hazrladifn ¢ahsma dosyas: (portfolyo) onem tagmaktadw. Ogrencilere doniik
degerlendirme yapmak, Ofretmenin Ofretim performansma iligkin deferlendirmenin
Onemli bir boyutunu olugturmaktadr (Narveson, 1992:28).

Caliyma dosyasma dayali Ggfrenci ve Ugretmen deferlendirme yaklasim bize,
Ogrencilerin bilmeleri gereken Sfrenme iceriklerini dfrenme kapasitelerini ve lumlarm
gerceklesme dilzeyini ortaya koyma firsatt tanimaktadir. Bunun yanisira ¢aligma dosyasi
velilere, gocuklarmm gelisimlerini izleme olanag vermektedir (Storms; Numez; Thomas,
1996:6).

Cgrétmcn degerlendirmede g¢aliyma dosyalan okullarm  degerlendirme
siireglerine okul gevresini de katan bir iklim yaratabilir (Curry; Cruz, 2000:34).

. Caligma dosyasi, efitim sisteminin hedefleri ve okullarin 6zgiil amaclar
dikkate almarak yapilandmidimda ogretmen etkililigini artrmada olduk¢a etkilidir
(Curry; Cruz, 2000:34-5). Ancak bu durum Sgretmenlerin portfolyolarm degerlendirme
dlgitlerinin geligtirilmesinde ncelikle yer almalarm gerektirmektedir (Storms; Nunez;
Thomas, 1996:8).

Calisma dosyasi hazirlamak, Ofretmene kendi geligimini degerlendirme ve
gelistrme  firsati  sa@layacaktr  (Painter, 2001:31). Calbgyma dosyasmm
degerlendirilmesine donttk bir Odillendirme yOntemi, Ofretmenin Ogretim
performansm artrmak icin gereksinim duydugu alanlarin belirlenmesinde etkili
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olabilir. Yetersizlik saptanan alanlar, hizmet igi egitim etkinliklerinin igerigini
belirlenmede kullamlabilir:
Cahisma dosyas su sorular dikkate alinmalidar.
e Dosyaya alinan bu belgenin digerlerinden farki ne ?
¢ Bu belge, belirlenen performans olgiitleri dogrultusunda kigisel gelisim ve
basanlan agiklamakta yeterli midir?
e Sunulan kangtlar, belirlenen degerlendirme normlarma uygunluk
gostermemesi durumunda, mantikh bir agiklamas: bulunmakta mudir ?
o Belgeler, kiginin nasil bir O&fretmen oldufunu tim agkhgyla
agiklayabilmekte midir ? (Painter, 2001: 32)

Cahsma dosyas: hazrlama siireci kisisellestirilmig bir siirectir ve iiriintiniin
farkhliklarmm dikkate almayr gerektirmektedir. Cahgma dosyast hazirlanken su
belgelerin yer almasi uygundur:

- Ogrencilerin ¢aliyma drnekleri.

Ders ya da ¢alisma planian.

- Mesleki iiyelikler ve ddiiller.

- Ogretmen ve velilerle yapilan goriismeler.

- Opretmen ve dgrencilerle yapilan goriigmeler.

- Kigsisel yaymiar.

- Geligtirilen CD ya da web sayfalar1.

- Derslerle ilgili elestiriler.

- Davrams degisiklifi planiar.

- Komite ve komisyon ¢aligmalar:,

- Miifredat veya program bi¢imlendirme ¢aligmalari.

- Ogretimi gelistirmeye doniik makaleler.

- Mezun Ofrencilerle (smiflarla) veya personel gelisgtirme ile ilgili
¢ahgmalar. (Painter, 2001: 33),

Yukandaki a¢iklamalardan da goriildiigi gibi Ggretmenin performansi —ve
buna bagh olarak yapilacak ddiillendirme- bir ¢ok degiskenin dikkate abnmasm ve gok
yonlii bir degerlendirme yapmayr gerektirmektedir. Ogretmenin smif i¢i rollerinin
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gesitlilifi (denetleyici, kaynak, yonlendirici, &rgitleyici, uygulayict vb.), &fretim
performansmm tek bir degiskenle tammlanmayacak kadar ¢ok ydnli oldugunu
gOstermektedir (Harmer, 1995: 343). Performansa dayah Gdeme ve &dill sistemleri
ghiniimfizde &pfrenci gelisgiminde oSlgiilebilir hedeflerm gerceklesme diizeyine bagh
olarak kurulmaktadw. Ogretmenlerin smif icerisinde bagimsiz olduklan bilinmekte,
ancak Ofretmenin O6gretim performansmu iginde yasadifi toplumun sosyo-ekonomik
kogullan, egitim sistemini dogrudan ya da dolayh destek Ogeleri de etkilemektedir
(Mccollum, 2001:23-4). Bundan dolayr &fretmen performansmin deferlendirildigi ve
bu dogrultuda ddiillendirilecek Ofretmenlerin belirlendifi komisyonlarda - &retim
siirecinin dogas1 geredi — deferlendirilecek GFretmenin kendisi bagta olmak {izere, diger
Ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin, 6grencilerin ve uzmanlarm da yer almasmm
uygun olacaf diiginiilmektedir.

Odtllendirilecek Oretmeni Belirleme Siirecinde Yer Alan Taraflar

Asagida, odillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde yer almas: diisiiniilen
taraflarlarin 6diil siirecine katkilan: ele ahinmaktadir.

1- Ozdegerlendirme

Opretmen 6z degerlendirmesi, 65retmenin kendisini gelistirme amacryla bilgi
ve performans diizeyi ile inanglarmm uygunluk ve etkililiine iliskin algisider.
Opretmen 6z degerlendirmenin §ziinde, 6gretmenin meslekteki performansm gelistirme
amact yatmaktadir. Ogretmenin 6z degerlendirme siireci, 6gretmenin birgok yoldan,
kendisini degerlendirmesine ve gelistirmesine firsat tanimaktadr (James,1999).

Opretmenlerin hedef belirleme siirecine katimalan, onlan kendi gahgmalarm
degerlendirmelerini sajlayacak yansitici uygulayicilar haline getirecektir (Cruickshank ;
Haefele, 2001:28). |

Bir organizasyonun etkililifini, verimliligini ve duyarhhigmni iyilestirmenin tek yolu,
calisanlarm silreg iyilegtirme faaliyetlerine katithmu ile olanakhidir. Ozdegerlendirme,
insanlarin  kurumlarma iligkin siireglerin ve sonuglarm diizenli sistematik gbzden
gegirilmesine katilumini saglar. Ozdegerlendirme gereksinmesi yalnizca 6dfil kapsaminda
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distintiimemesi gerekir. Egitim kurumlar: icin Odiilin kendisi gergekei bir amag olmasa da,
ddiilendirme stirecinin kendisi, kuruluglarm kendi gelisim takvimieri gelistirildigi sfirece
yararhdir (Ensari, 1999:11).

Son yillarda personel gelistirme ve yenileme siirecine iligkin uygulamalarin
orgiit cigmda verilen hizmet i¢i egitim etkinliklerinden, okul merkezli bir personel
gelistirmeye dogru kaydif: gézlenmektedir (Blue; Grundy, 1996:245). Okul merkezli
personel geligtirme uygulamalarmin, dgretmenin siirece etkin olarak katihmm ve kendi
performansm: degerlendirmeyi kolaylagtiracag: disiiniilmektedir.

Opretmen degerlendirmede performans Glgiitlerinin, Gfretmenler tarafindan
yeterince algilanamamas1 veya kabul gOrmemesi, bu Ofretmenlerin smif igi
beklentilerini kargilayamamasi sonucunu doguracaktir (Painter,2001:32).
Ogretmenlerin, &diillendirilecek 6gretim performansmm belirlenme siirecine dogrudan
katilmalarmun, onlarm orgiitsel hedeflerlerle biitiinlesmelerini ve kigisel gelisimlerini
izleyebilmelerini kolaylagtiracag: sGylenebilir.

Ogretmenlerin, kendi 6gretim performansiarma iliskin degerlendirmelerinde su
iki soruyu sormalarim Snerilmektedir (Delson,1982:3):

1. Ogrenciler, isledigimiz derslerde bir seyler 83rendiklerini diisiinityorlar mm?

2. Bu smifin §grencisi olsaydim, dersin iglenisinden zevk alir miydim?

Ogretmenin kendi &gretim performansma iliskin yapacagl degerlendirmenin
gercekci olmasmda okuldaki Srgiitsel ikhimin &nemli oldugu sdylenebilir. Uzerinde
uzlagihmg hedeflerin  gergeklestirilmesi dogrultusunda isbirlisine dayah bir orgiitsel
iklimde ¢ahsan Ofretmenlerin kendilerine doniik deperlendirmede daha diriist
davranacaklan diiginiilmektedir.

2- Oprenci Degerlendirmesi

Ogrencilerin  de &6gretmen performansm degerlendirme siirecinde etkin
olmalar, Ofretimin kalitesi hakkmmda saghkh bilgiler verebilir (Marchant; Newman,
1991: 4).

Ofretmen ~ performansmun ~ 6frenciler  tarafindan  degerlendirilmesini
destekleyen Aleomani (Coburn, 1984), gerekce olarak sunlan ileri sirmektedir.
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e Ogrenciler, onlarm siirekli 5grenmeleri icin Sgretmenin giidilleme yetenegi,
Ofretmenle aralarindaki iletigimin diizeyi ve Ofrenme ¢evresinin niteliBi
hakkmnda bize doniit verebilecek en 6nemli kaynaktir.

o Oprenciler, 6grenme iceriginden, yontem, kitaplar ve ddevierden elde
ettikleri doyum, o6grenci ilgileri ve tiim Ogrenme etkinliklerinin kalitesini
degerlendirmede bagvurulabilecek en mantikh kesimdir.

e Oprencilerin &gretmenlerini degerlendirmeleri, 63retme-6frenme siirecini
olumlu yonde etkileyebilecek bir 6grenci —6gretmen iletigimini baglatabilir.

Opretmenlerin  5frenciler tarafindan deperlendiritmeleri, baska &Zrencilerin
ilgili Ogretmen hakkinda bilgilenmelerini saglayacakir. Bu durum &gretimde
miikemmeliyetin takdir edildigi ve ddiillendirildigi bir 6grenme ¢evresi olugturacaktir.

Opretmenin 6grenciler tarafindan degerlendirildigi bir form su degerlendirme
alanlarimi kapsayabilir.

1- Ogretmenin derse hazmrik kalitesi.

2- Dersi ilging kilma derecesi.

3- Ogrenciyi degerlendirmede esit ve adil bir tutum.

4- Smifa kars: 1yi niyet ve adanmmghk.

5- Genel tutum (New York State Educational Department, 1986).

Yukandaki aciklamalardan Ggrencilerin, Sgretinenin 6gretim performansmm
degerlendirilmesinde Onemli bir veri kaynafi olusturdufu goriilmektedir. Yiiksek
Ogretim ve Ozellikle 6zel ortadgretim kurumlarinda Ggretim {iyesmin ve brang
Ogretmenlerinin dgretim performansmin degerlendirilmesinde Ggrenci degerlendirme
formlarma  bagvuruldufu  bilinmektedir. Ilkogretim  Ofretmenlerinin  GZretim
performansma dayah olarak &dillendirilmesine kaynak olugturacak Sgrenci
degerlendirme formlarmm, ozellikle birinci kademe dikkate almcifmda dikkatl
diizenlenmesi gerekmektedir. Delson (1982:3),“Ofretmenin Sfretim performansmmn
degerlendirilmesinde {i¢ boyutlu yaklagm” adh g¢aliymasmda Ogrenciler igin
diizenlenen 6gretmen degerlendirme formlaninda gu olghtlere yer verilmesi gerektigi
goriglindedir.
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A- Ofretmenin Yetenekleri ve Nitelikleri

1. Ogretmeninin dersi cogku il isleme diizeyi.

2. Ogretmen agiklamalarmin anlagibirhi.

3. Smifigi etkinlerdeki gegitlilik.

4. Opgretmenin mizah duygusu, ses diizeyi, yiiz ifadesi ve grintiisi.
B- Smifin Katihim

1. Biitiin 63rencilere derse katiima firsat: tamma.

2. Ogrencilerden gelen sorulan yanitlamada gosterdigi duyarlilik.

3. Disiplin sorunlarryla bagedebilme diizeyi.

4, Ogrenme giighiigii ceken dgrencilerle ilgilenme diizeyi.

3- Odiillendirme KomiSyonlan

Belirlenen performans Olgiitlerini  gerceklestiren Ggretmenlerin - ortaya
¢ikanlmast ve performans diizeyine uygun O&dillerin dagitilmasma karar verme
stirecinde odiillendirme komisyonlan: etkin bir rol oynamaktadir. Ogretmenin &gretim
performans:  diizeyine iliskin  verilerin  toplanmasi ve degerlendiriimesinde
komisyonlarm islevsel ¢aligmasi i¢in diizenlenen programlarm su 6zellikleri igermesi
onerilmektedir (Peterson ve Don, 1986:26):

1) Opretimde mitkemmellik takdir edilmeli ve ddiillendirilmelidir.

2) Ogretimde en yetenekli Sgretmenler belirlenmeli ve bu durumun siireklilik

gOstermesi saglanmalidr.

3) Ogretmenlere kendini geligtirme ve terfi olanaklar tanmmalidir.

4) Ogretmenlerin fazladan ¢abalarmn kargilig: 6denmelidir.

5) Ogretmen iicretleri bagka meslek gruplar: ile rekabet edebilir olmahidir.

Milli Egitim' Bakanh@i Mensuplarmm Aylkla Odillendirilmelerinde Dikkate
Almacak Esaslar formunda ilge degerlendirme ve il degerlendirme komisyonlarmm yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak buradaki komisyoniarm, Sgretmenin 6gretim becerilerine
doniik bir degerlendirme yapmadifi, daha ¢ok Sgretmenin kisilik 6zellikleri ve mevzuat
hakkindaki bilgi ditzeyine iligkin degerlendirmeye katildig goriilmektedir. Ogretim
becerilerine  dontik  degerlendirmede okul yoneticisi yetkili kinmgtr. Ogretmen
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performansimn  degerlendirilmesinde, 6fretmenin kendi gdrilsleri, difer &gretmenlere,
velilere ve Ogrencilere burada yer verilmedifi gorillmektedir. Oysa Ggretmenin kendi
performans: ile ilgili olarak meslektaglarmdan alacag: doniit, 6gretimsel hedeflere hangi
oranda ulagildit konusundaki belirsizlifi ortadan kaldwabilir (Mc.Laughlin ve
arkadaglan,1986: 425).

Ogretmenin  Ogretim performansma bagh olarak &diillendirilecegi bir
yaklagimda, yukarida da goritldiigii, Sgretim siirecinde yer alan tfim taraflarm
goriislerine bagvurulmaktadir. Ogretim performansinm Slglilebilir hale getirilmesi ve
verilerin gok y0nlii olarak toplanmas: burada dnem tagimaktadir. Burada Onem tagiyan
diger bir nokta &diillendirilecek Sgretmeni ve verilecek 6diil tiriinii belirleme siirecinde
karara, kimlerin hangi ditzeyde katilacafidir. Ancak bu konu, bu aragtrmanmn smirlar:
iceriSinde bulunmamaktadir. Asagida Ofretim performansma dayah bir &gretmen
ddiillendirme yaklagmmmda, Sgretmenlere dnerilen ddiillere yer verilmektedir.

Ogretim performansina Dayah Odiil Onerileri

Opretim performansmm ¢ok yonli degerlendirilmesi sonucunda verilecek
Odiillerin ¢esitlilik gostermesi ve Ogretmeni onurlandirici nitelikte olmasi 6diiliin
etkililifini artracaktir (Department for Education and Employment, 1998). Buna gére
Onerilen ddiiller agagida verilmektedir.

Saygmhk odiilleri sumlar olabilir:

1- Iyi performansa donit verilmesi, takdir edilmesi.

2- Ogretmene egitim bursu verme.

3- Basm-yaym organlarmda tanitim,

4- Saygm kurum, kurulug ve derneklere ityelik hakk: tanimak.

5- Birikimlerini paylasabilecekleri programlara gikarmak.

6- Aym 8fretmeni segmek.

7- Egitim birimlerinin Snerebilecegi farkh ddiiller vermek.

Koning (1993)’in yoneticilere, Sgretmenleri Sdiillendirmeye iligkin Snerileri
sunlardur:

7.C.YOKSEKOCRETI C0 o
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Ovgii-Takdir

1.

Cahsanlara doniit verme: Insanlara yaptiklan isin sonuglanm ve gelisiyor
olmayr g6rmekten mutluluk duyarlar. Kendilerine katkida bulunacak icten
elestirileri de kabul ederler, Elestirinin son buldufu noktada, yapilan ige
ilginin de uzun siirmeyecektir.

Ogretmenleri takdir etme: Takdir etme en masrafiz ve etkili ydntemdir.

3. Ogretmenleri cesaretlendirme ve yaratici Sneriler igin destekleme.

Ogretmenlere, kurum igin degerli olduklarm hissettirme. Bunu ydnetimin
her diizeyinde ve kurumsal boyutta gergeklestirme.

Opretmenlere {ilke agismdan oynadiklari rolin Snemini vurgulama.
Toplumdan gelen vgiilere yer verme.

Daha Cok Sorumluluk ve Ozerklik

1.
2.
3.

Sorun ¢zme amaciyla ¢6zlim liretme 6zglirliga .

Ilgi alanma giren etkinlikler diizenleme olanaklar tanma

Daha ¢ok sorumluluk verme. Bu durum giidillenmeye olumlu etkide
bulunacaktir.

Kurumsal giderler tizerinde denetimde bulunma hakki.

5. Statliyii artinc1 diizenlemeler (¢ahsma odasi, bilgisayar tabsis etme vb.)

yapma.

Mesleki Odiiller

1.
2.

Ogretmenlerin ¢ahsmalarmi yaymlama.

Kurumsal &diiller. Iskolunda etkinlik gdsteren dernek, vakaf tiirii kurulustar
¢ahsmalarmiz konusunda bilgilendirilebilir. Bu kurum ve kuruluglarin
verecesi Sdilller mesleki doyumu artrmaktadir,

3. Bireysel ve ekip bagarisim kutlamak amaciyla onur yemegi verme.

Plaket verme.

Cahgma Ortanm

1.

Bagarma duygusunu hissettirme.
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2. Ogretmenlere kendi smrhiiklarmi zorlayacag: isler verme, onlarnt olumtu
yonde giidilemektedir.

3. Anlamh igler verme. Insanlar Kkendileri igin anlamb gelen isler
yaptiklarmda doyum saglamaktadiriar.

Milli Egitim Bakanhgr’'nin Odiil Sistemi

Bu boliimde Milli Egitim Bakanh@'mn yasal metinlerle ve yonetsel diizenlemelerle
(yOnetmelik ve yOnergeler) belirlenen 6dill sistemi incelenecek, ancak arastrma
kapsammda degerlendirmeye tabi tutulan Tegekkiir, Takdir ve Ayhkla Odiillendirme
ddiillerine daha ¢ok yer verilecektir.

Tablo 3.3’te 6gretmenler icin yasal ve yonetsel metinlerde yer alan odiiller
verilmektedir.

Tablo 3.3 M.E.B.’nda Ogretmen ve Yoneticilere Verilen Odiil Tiirleri

"Odil Tuard

Tesekkiir Belgesi A Kademe Ilerlemesi
Takdir belgesi Derece Ilerlemesi
Aylikla odillendirme

Hizmet Seref Belgesi

Tablo 3.3’te goriildiigt gibi 6gretmen ve yOneticiler Te$ekkﬁr Belgesi, Takdir
Belgesi ve Aylikla Odiillendirmenin yamsra terfi etme yoluyla da ddiillendirilmektedir.
Aragtirmanin simrhhklar geregi, bundan sonraki agiklamalar Tegekkiir Belgesi, Takdir
Belgesi ve Ayhikla Odiillendirmeyle ilgili yapilacaktir.

Tablo 3.4’te yoneticiler Tegekkiir Belgesi, Takdir Belgesi ve Ayhkla
Odiillendirmenin yiiriirlige girdigi tarih ve yaym ile yasal dayanaklary, bu &dilleri 6diil
Onerme ve verme yetkisi ise Tablo 3.5’te verilmektedir.
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Tablo 3.4 Tegekkiir, Takdir Ve Ayhkla Odiillendirme Odiillerinin Yirirlige Girdigi

Tarih ve Yayim ile Yasal Dayanaklar1 Tablosu

~ Odul Tari Yirirlage Girdigi Tarih ve  Yasal Dayanakian
Yayim
Tegekkiir 9.9.1985 Yayin Tarihli, 2195 Sayili 657 Sayii Deviet Memurlari
Belgesi Tebligler Dergisi, Cilt 48. Kanunu; yaymm Tarihi:
“Milli Egitim Genglik Ve Spor  23.7.1965
Bakanhifs Mensuplarina Takdir ve
Tegekkiir Belgesi Verilmesi Hakkinda 1702 Sayih 1k ve Orta ve
Yonerge” Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Takdir Tecziyeleri Hakkinda Kanun;
Belgesi Yaym Tarihi:29.6.1930
4357 Sayili Tkokul
Ogretmenlerinin Terfi, Taltif ve
Cezalandirilmalarina Dair
Kanun; Yaymm Tarihi:
19.1.1943.
18.11 1986 tarihli Milli Egitim
Ayhkla Genglik Ve Spor Bakanhg: Personel 657 Sayili Devlet Memurlan
Qdiillendir Genel  Midirligs  “Personelin Kanumumnun 243 Sayih Kamm
me Ayhkla Odiillendirilmesi” ne Iliskin Hiikmiinde Kararname
Genelge
Hizmet 26.11.1992 Tarihli, 21417 Sayii T.C Milli Egitim Bakanlhigmm
Seref Resmi Gazete Opretmenler Giinii Tegkilat ve  Gorevleri
Belgesi Kutlama Yonetmeligi, Hakkinda Kanun

222 [IkOgretim ve Egitim
Kanunu

657 Sayih Deviet Memurlan
Kanunu

1702 Ik ve Orta Tedrisat
 Muallimlerinin = Terfi  ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun

Kaynak: Arslan, Milli Egitim ile flgili Mevzuat-Yonetmelikler, 1993: 308-9

——— , Milli Egitim ile Iigili Mevzuat- Kanunlar, 1993: 201

Tablo 3.4 incelendiginde tesekkilr, takdir ve aylikla &dilllendirme 6diillerinin
yasal dayanaklarmm 1940°’lara dayanmasma kargin, yasamin yonerge ve genelgelerle
diizenlendifi goriilmektedir.
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Tablo 3.5 Tesekkiir, Takdir Ve Ayhkla Odiillendirme Odiillerini Onerme ve

Verme Yetkisi
Odald 5nermeye Yekili
Odiil Tiri Odiilii Vermeye Yetkili Makam
Makam
- Bakan: Merkez tagra ve yurtdisi
teskilati ile bagh kuruluglarda gérevli
personele yer ve zamana bagh
olmaksizin
- Miistesar ve miistegar yardimcilar;
merkez ve tagra tegkilatindaki gérevli
personele
it e e s - -Genel midir ve bakanhk daire
Tesekkiir Belgesi lkretim deneticileri baskanlari; merkez ve tagra

- -Sirah sicil amirleri tegkilatmdaki  gorev, yetki ve

sorumluluklan  dahilinde  bulunan
hizmet birimlerinde gorevli personele

- Valiler, il milli efitim miidirleri; il
smirlan igindeki gérevli personele

- Kaymakamlar ve ilge milli egitim
miidiirleri; ilce smurlart igindeki gérevii
personele

- Bakan: Merkez tasra ve yurtdist
teskilat1 ile bagh kuruluslarda gorevli

- ilkdgretim deneticileri personele, uygun gordiigii hallerde ve

. . . ST yerde zamana bagh olmaksizin
Takdir Belgesi - ~Siralt sicil amirleri . Valiler; il smulan icindeki gorevh
personele
- Kaymakamlar. lice smrlan icindeki
gorevli personele
- Birinci sicil amiri - Personel Genel Midiirkigii
- lige degerlendirme  Degerlendirme Komisyonu
komisyonu
Aylikla : .
Odallendirme ) E . degierlendirme
omisyonu
- Bakanhk miistesann ve
valiler

Kaynak: Arslan, Milli Egitim ile ligili Mevzuat, 1993:ss. 308-9, 400

Tablo 3.5 incelendiginde, ddiilleri Snerme ve verme yetkisinin, M.E.B.’nin
siradizinsel yapisi icerinde kurallara baglandifi goriilmektedir. Hizmet $eref Belgesi,
yasal ¢ahsma siiresini tamamlayrp emekli olan tiim 6gretmenlere verilen bir 6diildiir. Bu
belgeyi almanm tek olgiitii kurumdan emekli olmaktir. Burada bir 6diil Snerisi durumu
s0zkonusu olmadify icin, Hizmet seref Belgesi ile ilgili bir degerlendirme birimine
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gerek duyulmamaktadw. Odilleri 6nermeye yetkili makamlar arasinda &gretmenlere,
velilere, uzmanlara ve 6grencilere yer verilmedigit goriilmektedir.

Asagida yoneticiler Tegekkiir Belgesi, Takdir Belgesi ve Aybkla Odiillendirme
verilmesine iligkin Slgiitlere yer verilmektedir (Arslan, 1993:308-9).

Ogretmenlere Tesekkiir, Takdir Belgeleri Ile Ayhikla Odiillendirme
Verilmesine iligkin Olgiitler

Bu boliimde, M.E.B.’nin 8diillendirmede esas almmak izere her 8diil tlirlt i¢in
belirlenmis Slgiitlere yer verilecektir.

1- Tesekkiir Belgesi

Tesekkiir Belgesi ile ilgili 6diillendirme Slgiitleri sunlardur:

a) GoOrevinde emsallerine gre Ustlin bagan saglayanlara.

b) Bakanhk veya ilgili kuruluglarca kabul veya tescil edilen geviri ve derleme

tiiriinde eser yaymnlara.
¢) Maliilen emekli olanlara.

2- Takdir Belgesi

Takdir Belgesi;

a) 6 yilhk sicil notu ve ortalamasi 90 ve daha yukan olanlara.

b) Genel bir zarar, felaket ve tehlikenin 6nlenmesi veya genel bir faydanm
saglanmasi icin hayatmt tehlikeye koyarak, goérevinde olaganiistii gayret ve bagan
salayaniara.

c) Bakanhfin gdrev alamna giren konularda bilimsel nitelikte eser vermis
olanlardan, bu eserlerinin yarigma somicu bir veya bir kacmn ders kitabi olarak kabul
edilmis, veya yurt i¢i ve yurt dis1 yarigmalarda derece almig olanlara.

d) Okul koruma derneklerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin
yiiriitiilmesinde ve gelistirilmesinde tistlin gayret sarfederek fahri iiye olarak cahsan
Ogretmenlere.

¢) Bakan tarafindan iist #iste ti¢ yil Tesekkiir Belgesi 4.’iincti yilda Bakan
tarafindan Tegekkiir Belgesi verilmesi uygun goriilenlere.
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f) Memuriyet siiresince siciline islenmis (cezas: silinenler harig) bir ceza ile
tecziye edilmeden emekli olanlara.

g) Yeni buluglar yapanlar veya mevcut usullerde yararl yenilikler meydana
getirenlere.

h) Bakanhga bagli doner sermayeli kurum ve kuruluslarda tiretimi, verimliligi
ve geliri sahsi gayret ve tegebbiis sayesinde bir dnceki yila oranla Onemli Olgiide
artiranlara verilir.

Aymi yonergenin 4. Maddesinin ¢ ve 5. Maddesinin ¢ fikralaninda yer alan “[l
diizeyinde yihn 6gretmeni secilenlere” Takdir belgesi verilmesi 26 Kasum 1992 ve
21417 Sayih Tebligler Dergisi'nde yaymmlanan Ogretmenler Giini Kutlama
Yonetmeligi ile yilin dgretmeni secilmesine yonelik uygulama kaldinldigr icin ddil
alma kosulu olmaktan ¢ikmugtir.

Tesekkiir ve Takdir Belgesi Verilmeyecekler: Sicil yoluyla emekliye sevk
edilenler ile hangi nedenle olsun devlet memurlugundan ¢ikanlanlara Takdir ve
Tesekkiir Belgesi verilmez.

Belgelerin Saklanmasi ve Isimlerin Yayumi: Takdir ve Tesekkiir Belgesi ,
personelin sicil dosyasmna islenir. Belgelerin birer 6megi bu dosyada saklanir. Milli
Egitim Bakaminca Takdir Belgesi verilenlerin isim ve gorev yerleri Tebligler
Dergisi’nde yayunlanir. Digerlerinin isim ve gorev yerleri Bakanliin merkez ve tasra
birimlerimce ¢ikarilan yayinlarda yayimlanabilir.

3- Ayhkla Odiillendirme

Ayhkla Odillendirme 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu’nun 243 Sayili
Kanun Hiikmiinde Karamame ile degisik 123. Maddesine dayanilarak 5.12 1989 tarihli
bir yonerge ile diizenlenmisti. Bu yOnergenin amaci, Milli Egitim Bakanligt
personelinden olaganiistii gayret ve ¢alismalan sonucunda emsallerine gore bagarili
gOrev yaptiklan tespit edilenlerin aylikla Gdiillendirilmelerine ait usul ve esaslan

diizenlemektir.
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Aylikla o&dillendirilmesi teklif edilecek personel igin ilgili yOnergenin 7.
Maddesinde su sartlar aranmaktadir:
a) Bir dnceki yil olumsuz sicil almamg olmak,
b) Odill teklif edilen yi icerisinde ayhktan kesme veya maas kesimi cezasi
dahil daha ag1r bir disiplin cezasi almamsg olmak,
¢) Son iig¢ yilin sicil ortalamast iyi veya gok iyi olmak.

Milli Egitim Bakanhf Personelinin Ayhkla Odiillendiritmesi Hakkmda
Yonerge’nin 5. maddesi bir mali yil icerisinde Sdiillendirileceklerin sayism egitim ve
Ogretim hizmetleri smifina dahil kadrolar icin binde yirmi ile smmlamugtr. Aym
Yonerge’nin 8. maddesi, sayism egitim ve §gretim hizmetleri smfi personelinin ayhkla
Odiillendirilme teklifini, 1-50 Ggretmenli okul ve kurumlarda 2; 51-100 6gretmenli okui
ve kurumlarda 4; 101-150 6gretmenli okul ve kurumlarda 6; 151-200 Sgretmenli okul
ve kurumiarda 8; 201-251 6gretmenli okul ve kurumlarda 10 6gretmen 6lglisline uygun
olarak birinci sicil amiri tarafindan ilgili form doldurularak ilge degerlendirme
komisyonuna, il merkezinde dogrudan il degerlendirme komisyonuna verilir. Birinci
sicil amiri, il ve ilce degerlendirme komisyonlarmm Ayhkla Odiillendirme teklifi
verilecek §gretmenin degerlendirme Glgiitlerini  iceren form aragtmmanm ekler
béliimiinde (Ek 4 ) verilmektedir,

lige degerlendirme komisyonu, ilge milli egitim miidiiriniin bagkanhgmda, ilge
milli egitim miidirimiin uygun gérecegi bir sube miidiirii, valilikce goreviendirilecek bir
ilkogretim miifettisi, okul tirlerine gore okul miidiirlerinin kendi aralarmda segecekleri
birer temsilci ile difer egitim kurumlan yoneticilerinin kendi aralarinda segecekleri bir
temsilciden olugur. Ilce degerlendirme komisyonu okullardan gelen teklifleri inceler,
ilce degerlendirme komisyonunun ortalama toplam puam ile birinci sicil amirinin
toplam puam toplammm ikiye béliinmesiyle ilgilinin ayhkia &diillendirilmesine esas
olan puam bulunur ve il degerlendirme komisyonuna iletilir.

11 degerlendirme komisyonu il milli efitim miidiriiniin bagkanhginda, il milli
efitim miidlriiniin uygun gorecegi bir miidir yardmcist veya sube miidiird, il
ilkogretim miifettisleri kurulu bagkani, okul tiirlerine gore okul miidiirlerinin kendi
aralarmda segecekleri bir temsilci ile difer egitim kurumlan yoneticilerinin kendi
aralarmda segecekleri bir temsilciden olugur. Il degerlendirme komisyonu ilge
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degerlendirme komisyonundan gelen teklifleri inceler, ilge degerlendirme
komisyonunun toplam puam ile il degerlendirme komisyonunun ortalama toplam puam
toplaminin  ikiye bolinmesiyle ilgilinin aylkla odiillendirilmesine esas olan puam
bulunur. Degerlendirme sonuglarma gore en yiiksek puan alandan baglama iizere,
aylkla Odillendirilmeye uygun goriilenler belirlenir ve Bakanbk¢a belirlenen
kontenjamin. %5 fazlasa oraminda Bakanlk merkez teskilatina bagh merkez
degerlendirme komisyonlarma iletilir.

Merkez degerlendirme komisyonlann gelen teklifleri inceler, aylkla
Odillendirilmesi uygun goriilmeyen personelin yerine teklif fazlasi personel arasindan
puan smrrasma goére segim yaparak, Bakanhk makamma tekliffte bulunur (M.E.B.
Tebligler Dergisi, 1999:Say1 2506).

Ayhkla Odiillendirme sonucunda Gfretmenlere &denmecek odiilim  miktari
konusunda esas almacak aylk gosterge tablosu 657 Sayih Deviet Memurlan
Kanunu’nun degBisik 68/B maddesine gbre belirlenmektedir. ilgili maddede, atandi:
kadro derecesine tekabiil eden gosterge ve ek gosterge rakamlarmm katsay: ile ¢arpimu
sonunda bulunan miktar {izerinden &denmekte oldugundan ilgililere verilecek &diil
hesabinda yan 6deme, dzel hizmet tazminat1 ve ikinci gérev aybgmm dikkate alimmasi
miimkiin degildir ibaresi yer almaktadir ( M.E.B. Personel Mevzuat Biilteni, 1992). Ek
gOsterge katsayilan 1995°¢ kadar her yil artis gosterirken, 1995°ten sonra artmamustir.
Ek gosterge katsayrlarn, 1997°ye kadar yalmzca 4. dereceye diigmils memurlara
uygnlanmaktayken, 1997°den sonra 8. dereceye kadar uygulanmaya baslandifa
goriilmektedir. Yani meslege 9/1 derece ve kademeyle baslayan Ggretmeniere ek
gosterge katsayisi uygulanmayacaktir. (Resmi Gazete, 1997).

Buna gore 9/1 ve 1/4 derece ve kademe icin 1 aybk &dili tutarnt asagida
gosterilmektedir.

(Aylik Gosterge + Ek Gosterge) x Katsay1 — (%15 Gelir Vergisi + Binde 6 Damga Vergisi)

Derece 1, kademe 4 i¢in 1 aylik 6diiliin tutar::

(1500+3000) x 23550 — (15.896.250+ 635.850)= 89.442.990 TL.

Bu oran 1. derece, 4. kademedeki bir ilkogretim okulu Sgretmeninin, 2001
Eylil ay1 net maag tutarmm (403.850.000 TL) yaklagik %25°i kadardr.

Derece 9, kademe 1 i¢in 1 ayhk §diiliin tutar:

620 x 23550 ~ (2.190.150 +87.060.)= 12.323.790 TL.
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Bu oran 9. derece, 1. kademedeki bir &gretmenin, 2001 Eyliil ay1 net maag
tutarmm (301.550.000 TL) yaklagik %4’ii kadardir.

Yukandaki acgiklamalardan da gorillecefi gibi aybkla &diillendirmede
odiillendirilen 6gretmenin eline gecen tutar, dgretmenlerin net maas tutarmm oldukg¢a
altindadir. Bu oran meslekte 25. ‘inci yiim ¢ahisan Ogretmenlerde net maas tutarmm
yaklagik %25°i kadarken, meslege heniiz yeni baglayan Ogretmenlerde ise net maag
tutarmm yaklagik %4’ kadardir. Aradaki fark, mesleki kideme bagh olarak ek gosterge
katsayismda goriilen artigtan kaynaklanmaktadr. MLE.B.’nin egitim ve 83retim smifina
dahil devlet memurlar1 igin Ongdrdiigi ayhkla Gdillendirme kadrosu, kurumum yil
bagmdaki serbest kadro mevcudunun binde 20°sini gegmemektedir. 2000-2001 &gretim
yihnda, Izmir metropol alan igeriSindeki ilkk6gretim okulu sayis1 399, 6jretmen saysi
ise 11.621’dir (Izmir 11 Milli Egitim Midiirligii Saysal Bilgiler Kitapgigi, 2000-
2001:51). Bu durumda 2000-2001 §gretim déneminde aylikla ddiillendirme yapilacak
Ogretmen sayisi 230’u ge¢memek durumundadwr. Metropol alan igerisinde 399
ilkkogretim okulunun bulundugu Izmir’de, ilk6gretim okullarma génderilmek iizere Iige
Milli Egitim Midirhiklerinden 31.08.2000 Tarthli 11.757 Sayith ve Ayhkia
Odiillendirme konulu yazida, ayhkla o&diillendirme teklifi yapilirken, “Teklif edilen
Ogretmen ve personelin segiminde gegen yillarda ayhkla Gdillendirme alanlarm tekrar
teklif edilmemesi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi” maddesi eklenmistir.
Yukaridaki okul ve §gretmen sayilan dikkate ahndigmda boylesi bir maddenin daha ¢ok
bir zoruntuluk sonucu eklendigi dusiiniilmektedir.
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1igili Aragtirmalar

Bu bolimde Ogretmen odillendirme yaklagimlart ile ilgili olan ve bu
arastrmaya kaynakhk eden ya da destekleyen yurtdii ve yurtigi aragtirmalar
verilmektedir. Ilgili arastirmalar, tarth sirasma gore eskiden yeniye dogru alanlar,
amaglari ve baghca bulgular: 6zetlenerek verilmektedir.

1- Yurtdisinda Yapian Aragtirmalar

Plihal (1982) IkSgretim birinci kademede 30 kadar okulda gretim boyutuna
iligkin 68retmen Gdiillendirme ile ilgili 6gretmen goriiglerinin alndig1 bu aragtirmada su
sorulara yamt aranmgtur:

1- Ogretmenlere gore, 6gretimle ilgili igsel adiller nelerdir?

2- Ogretmen algilarina gore &gretimle ilgili igsel dilllerle, 63retim etkinligi

arasmda Snemli bir iligki bulunmakta mudir?

3- Ogretmenin 6gretimle ilgili etkinliklerle hoslanma diizeyi ile 6grenci basans:

arasmda 6nembi bir iliski bulunmakta mida?

Aragtirma bulgulari, Gfretmenlerin en fazla i¢sel doyuma, Ggretimle ilgili
etkinlikte bulunmak, burada karsilagilan sorunlarin {istesinden gelme yeterliini
gosterme durumunda ulagtiklarmu ortaya koymaktadir. Yine $gretmenlerin yaptiklan
isten aldiklar1 doyum ile 6grenci basansi arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir.

Aragtirmada iki tiir igsel 6dill tespit edilmistir; bunlardan birincisi, Sgrencilerle
etkilesimde bulunmus olmaktan alman doyum, ikincisi ise firiine yoneliktir, yani
ogrenci basansmdan ahman doyumdur. Ogretim odilleri ile Sgrencilerin sosyo
ekonomik statilleri, Sgretmenin kidemi, igin zorluk derecesi ve &fretmenin kendi
becerisine iligkin algist arasmda bir iligki bulunmugtur. Sosyo-ekonomik statiisii diigiik
okullarda calisan Ggretmenler, en fazla igsel Gdiil etkeni olarak “Sgrenci bagarism
yakalama” yargisim, sosyo-ekonomik statiisli yiiksek okullarda cahgan Ogretmenlere
goére daha fazla isaretlemiglerdir.

Aragtrma bulgularma gore, kidemi fazla olan &gretmenler “Ggrenci bagarisma
katkida bulunma” maddesini, kidemi diisiik Ogretmenlere gore daha fazla
isaretlemislerdir.
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Lisans istdl efitim gdren Ofretmenlerin, lisans diizeyinde egitim gormiig
Sgretmenlere gore sosyal smuflarda daha bagarih olduklan goriitmektedir.

Oprencilerle  etkilesimde bulunmus olmay: igsel 6dill olarak gdren
Ofretmenlerin, sosyal smiflarmda daba basarih olduklan ve etkin 6fretim ydntemlere
agirhk verdikleri gozlenirken, bagarrya yonelimli 63retmenlerin matematik smiflarmda
daha basarili olduklar: ve bireysel 5grenme etkinliklerine agik olduklar: g6riilmektedir,

Ogretmen doyumsuzluguna yol agan etkenlerin sunlar oldugu goriilmektedir:

1. Calyma kosullariin olimsuzlugu.

2. Digsal ve destekleyici ddiillerin yetersizlii.

3. Bireysel 6gretme yeterliginde goriilen eksikler.

4. Ogrencilere akademik bagarilarim artirmada yardimce: olamamak.

Newcombe (1983)’un, “Basarrya Bagh Odeme Programi’mn” olumlu ve olumsuz
yOnlerini ortaya koymaya gahigtig aragtrmanm bulgulan agagida verilmektedir.

Olumlu Y&nleri

1. Parasal tegvikler Ogretmenleri daha iyiyi yakalama konusunda
glidiilemektedir.

2. Parasal tegvikler iyl Ogretmenleri istihdam etme ve iste kalici kilma
konusunda etkilidir. |

3. Baganiya Bagh Odeme Programlan yitksek egitimsel beklentiler ve
standartlar: beraberinde getirmektedir.

4. Halk, Ogretmenlere Odenen {cretlerin, 6gretmen perﬁ)rmanmyla.
iliskilendirildigini  bildiginde, daha yiiksek {icret &denmesine raz
olmaktadur.

5. Parasal tegvikler, tipki difer mesleklerde olduu gibi Ggretmenlik
meslefiinde de, herkesin deBeri kadar kazandi1 bir cahgma atmosferi
yaratmaktadur.

Olumsuz Yénleri

1. Basaniya Bagh Odeme Programian uygulamada basansizhkia
sonuglanmustir.

RULU
1.C. YOKSEKOCRETIN Sopr oy



108

Aragtirmaci, ortaya gikan bulgular igigmda, okul yoneticilerinin, dgretmenleri
giidiileyen igsel ve digsal odiillerden, gretmenleri meslekte kahcr ve siirekli bir
gelisim icerisinde olmalarmu sajlamak amacryla nasi yararlanabileceklerine iligkin
Oneriler sunmaktadur.

Aragtirma bulgular asagidaki gibi zetlenebilir.

Opretmenlerin meslegine yonelenlerin ¢ogunlugu igsel giidiilenen insanlardir.
Bunun yam swra &3retmenligi ek is olarak goren veya bagka bir is bulamadif: i¢in
dgretmenlife yonelenler de bulunmaktadr.

Opretmenlerin, Ogretmenlik meslegini se¢melerine iliskin nedenler g
baghkta toplanmaktadm: (a) Ogrenme arzusu igerisinde olan gocufa yetenek ve
becerilerinin farkma varmasm saglama istegi; (b) velilerin saygisim kazanmak ve (c)
kendini yenileme ozgirlifii ile geleneksel anlamda saygi gbren bir meslefin ilyesi
olmak.

ObBretmenligin nitelikli &grencilerce tercih edilen bir meslek olmayismm
nedenleri ficret yetersizligi, Gcretlerin belirlenmesinde yetenekten ¢ok kidemm
belirleyici olmas: ve toplumsal sayginh@mm az olmasi bi¢iminde siralanmaktadir.

Opretmenler, giidiilenmis, kendini adamms, yaratic: ve yenilife agik
Ogretmenleri meslekte tutan Odillerin igsel oldufu goriglindedir. Ortaya g¢ikan
bulgular 1s1gmda okul yoneticilerine su 6nerilerde bulunulmaktadur.

e Opretmenlerin gercksinimlerini saptaym. Onlarm kendilerini gelistirme
cabalarm, degisik Gnerilerini, cogkularm: ve basarilarm takdir edin.
Opretmen performansim adil degierlendirin.

Iyi 6gretmenlerin toplumun takdir ve destefini gorebilecekleri kanallar
yaratm.

e Kurumun ve Ofretmenlerin hedeflerini ortaklagtmm, G&fretmenlerle
birlikte yitksek performans Sigiitleri belirleyin.

Ogretmenlerin 6zel cabalarm kiigiik hediyelerle 6diillendirmenin yam
sira, bu ¢ahsmalarim paylagabilecekleri ve sergileyebilecekleri ortamlar
yaratm.

Bartel (1986) tarafindan yapilan aragtrmada 3 ilkdgretim okulu “etkili bir
dzendirme programi” gelistirmek amaciyla pilot okul olarak belirlenmistir. Ozendirme
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programu gercevesindeki odilller, Lortie’nin digsal (gelir, stati), destekleyici (esnek
cahgma saatleri, etkinliklerin cegitlilik g6stermesi) ve psikolojik (yaratici olma firsaty,
Ogrencinin O6grendifini gorme, kendini gelistirme) ddiiller bi¢iminde smiflanmmgtir.
Aragtirma bulgulan agafidaki gibi $zetlenebilir:

1. Ogretmenlerin %53°@ psikolojik nitelikteki odilleri doyum saglayict 6diil
etkeni olarak degerlendirmislerdir.

2. Ogretmenler yoneticilerden ve deneticilerden destek, donfit, gabalarmm
takdir edilmesini ve adil bir degerlendirme beklemektedir.

3. Ogretmenler, velilerden destek, takdir ve ilgi, is arkadaglarmdan ise iyi is
iligkileri ve mesleki dayamgma beklentisi igerisindedir.

Peterson ve Kauchak (1986:22-4), tarafindan Utah’taki dért ayn okul
biriminde gergeklestirilen “Kariyer Yonetimi ve Opretmen Tegvikleri” adh
aragtrmanmn amact, kariyer programlan ve Ggretmen degerlendirme deneyimlerinden
yararlanarak performansa dayali bir §3retmen tesvik sistemi gelistirmektir. Arastorma
kapsammda 160 &gretmenle miilakat yapilmis, 204 68retmene ise anket uygulanmgtir.

Utah’ta egitimde milkemmeliyeti yakalayan Ogretmenleri Gdiillendirmek ve
egitimin nitelifini yilkseltmek igin okul bolgeleri kariyer programlan uygulama
konusunda  yetkik kahmmugtr.  Ofiretmen  performansm:  degerlendirme
komisyonlarmda egitim bakanhfmdan bes yetkili, bir miifettis, iic okul miidirt, 10
Ogretmen, alt1 veli ve iki 6grenci bulunmaktadir.

Aragtrma bulgularn liyakata dayah {cretleme sisteminin 1960’larda
karplaghi)n en Oneml sorumun (1) yasal mercilerin, komuyla ilgili yeterince
bllgﬂendlrilmenns olmalarmdan dolayr gerekli hukuki diizenlemelerin yapilamamug
olmasi, (2) birimlerin iyi ve milkemmel 6gretmenler arasmdaki farki ortaya koyacak
uzmanlara ve kaynakiara sahip olmayis: oldugunu ortaya koymaktadar.

Aragtrma bulgularma gore, kariyer programlarmda bulunmas: gereken
dzellikler sbyle siralanmaktadar :

1. Ogretimde mikemmellik takdir edilmeli ve Sdillendirilmelidir.

2. Opretinde en yetenekli &fretmenler belirlenmeli ve bu durumun

stireklilik gdstermesi saglanmalidrr.
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3. Ogretmenlere kendini gelistirme ve terfi olanaklari tanmmahdur.
4. Ogretmenlerin fazladan gabalarmin karsihg: 6denmelidir.
5. Ogretmen ticretleri bagka meslek gruplan ile rekabet edebilir olmahdr.

Azumi ve Lerman (1987) tarafindan arastemada, bagdgretmenlerin
belirlenmesi ve Gdillendirilmesi siirecinde, Ozendirme programlarinm niteligi ve
ddilllendirme Slgilitlerin neler olmas1 gerektifi hakkinda 6retmen goriisleri almmmgtir,
Bagogretmen programlar, Ofretmenin moralini artrmay:, meslekte kakci kilmay,
kariyer yapma firsatlan sunmayi ve onlarin performanslarim artrmayr hedeflemektedir.
Aragtirmanm alt problemleri agagidaki gibidir:

1. Kent merkezlerinde ¢ahsan 5gretmenler igin belirleyici diiller nelerdir?

2. Bu ddillerin tercihinde 68retmenlerin hangi 6zellikleri etkilidir ?

3. Bagbgretmenlerin belirlenmesinde Olgiit almacak oOgretimsel davramglar

nelerdir?

4. Tercih edilen 6diiller ve bas6gretmen se¢me 6lgiitleri arasmda Snemli bir

iliski bulunmakta midir?

5. Ogretmenler hangi segim siirecinin daha adil oldugunu diisinmekteler?

Orneklem kiimesi 641 Sgretmenden olugan bu aragtrmanm bulgulan asagda
verilmektedir.

1. Odiiliin etkililigi bireysel gereksinimleri karsilama diizeyi ile iligkilidir.

2. Odiil yapisi, dpretmenin iy doyum diizeyinin yamsra 6gretmen verimliligi

lizeinde etkilidir.

Ogretmenler en fazla doyum sagladiklan odiilleri 6nem srasma gore soyle

sralamiglardir:

a- Karar siireclerine katilma.

b- Program gelistirme ¢ahismalarma katiima.

c- Diger dgretmenlerle mesleki gelisim dogrultusunda etkilesmek.
d- Yapilan ¢ahigmalari geligtirme ve sergileme firsatlarmm bulunmas:
e- Daha yiiksek iicretleme.

f- Esnek ¢aligma saatleri.

g- Sertifika, plaket tiir( &diiller.
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3. Arastirma bulgularina gére bagbgretmenlerin belirlenmesi stirecinde Slglit

almacak davramglar 6nem sirasma gore sunlardur:

a- Mevcut kaynaklar hakkmmda bilgi sahibi olma ve toplumsal
gereksinimlere karg1 duyark olma.

b- Siirekli bir gelisim ¢abas: gésterme.

c- Ogprencileri sik sik degerlendirmek ve doniit vermek.

d- Oprenmeyi en iist diizeye ¢ikarma ve olumlu degerler gelistirebilme.

e- Yiiksek diizeyde bir 53renci performans: beklentisine sahip olmak.

£ Oprencileri smif i¢i etkinliklere etkin katabilme.

g- Orgiithii ve disiplinli bir smif olugturma.

h- Oprencilerin tiimiiniin gereksinimlerini kargilama dogrultusunda, gesitli
strateji ve 6gretim materyalinden yararlanabi]me

i- Ogrenci baganism destekleme, cesaretlendirme.

j- Alan bilgisi yeterligi.

4. Tercih edilen ddiiliin tiirii ile 6gretmenin kidemi, cinsiyeti, egitim diizeyi,
okulun tiiri arasmda Onemli farkhbklar bulunmustur. On yihn altmda
kideme sahip Ofretmenler mesleki 6diil tirlerini (program gelistirme,
planlama ve karar verme siireclerine katilmm, 6grencilere rehberlik etme),
digsal ve destekleme oOdiillerine gore daha Snemli bulmaktadwlar. Yine
epitim diizeyi yiksek olan Ogretmenler i¢in meslektaslarm takdirini
kazanmak Snemli bir 6diil etkeni olarak ortaya ¢ikmaktadur.

5. Ikinci kademe O&fretmenleri , yaratici odiilleri (6zgiin bir proje ortaya
koymak, §gretim materyali gelistirmek, aragtrma firsatlarmin tanmmas),
birinci kademe Ofretmenlerine gére daha Onemli bulmaktalar. Cinsiyet
degiskeni acismdan benzer bir sonuca ulagimustr. Kadm Ofretmenler
yaratic1 ddiilleri erkek Ggretmenlere gore daha 6nemli bulmuglardar.

6. Ogrenci bagans: diigiik okullarda ¢ahisan 6gretmenler, bagan oram yiiksek
olan okullarda gorevli Sgretmenlere gore digsal Odiilleri daha Gnemli
bulmaktadirlar

7. Basbgretmeni belirleme siirecinde Ofrenci katimnmm cesaretlendirme ve
degisik stratejileri kullanabilme boyutunu agmwhkli olarak isaretleyen

HERETIMV KURU LY
AS‘:(OR‘ TTEIRI A A

.. YUKSEX
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Ogretmenlerin i¢sel &dillerden doyum saglayan Ogretmenler oldugu
gorilmektedir.

8. Ogretmenler bag 6gretmeni belirleme siirecinde sirastyla,

a- smif gdzlemleri
b- yasal prosediirler (sube-ziimre, 6gretmenler kurulu kararlan vb.)
c- formal idari degerlendirme yontemlerini isaretlemiglerdir.

9. Kadmn 6&gretmenler, erkek ofretmenlere gore ziimre degerlendirmesine
olumsuz yaklagmislardir. Aym durum idari degerlendirmede de yaganmus,
erkek Ofretmenler, kadin §gretmenlere gore idari degerlendirmeye daha
olumsuz yaklagmglardur.

10. Egitim diizeyi yiksek Sgretmenler, ziimre degerlendirmesini daha agwhkh
isaretlemislerdir.

Kentucky Egitim Yoneticileri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen ve Ron
Hickey (1987) tarafindan raporlagtmlan “Stajyer Okul Miidiirlerini Tegvik Program”
adh arastwrmada, okul miidiirlerinin algilarina gore kendilerini en fazla Odiillendirilmig
hissettikleri durumlarm neler oldugu sorusuna yanit aranmgtir.
Aragtirma bulgulan agagida verilmektedir.
Okul gahsanlarmm takdirini kazanmak.
Ogrencilerle etkilesimde bulunmak, ¢ahsmalar yapmak.
Velilerin saygismm kazanmak.
Ogretmenlerle birtikte caligmalar yapmak.
Miifredat, program gelistirmek.
Ogrenci bagars.
Okul iklimi : Bagkalarinm okulunuz hakkndaki olumiu izlenimleri.

NS kRN

Pakes ve Drews (1987:1-12)2in yaptiklant “Ogretmen Ozendirme Modeli” adh
aragtrmanm Orneklem kiimesini 1985 yilnda Indiana Eyaleti'nde g¢ahsan 50000
dgretmen olugturmaktadw. Ogretmenlere yonelik 6deme ve ticret yapilarm diizenleme,
Ogretmenlik meslegine onur ve saygmhk kazandirmak icin yeni yontemler gelistirmek
amacryla gerceklestirilen bu cahsmanm sonuclarma gére Gfretmenlerin, Sfretmenlik
mesleginin saygmbgna iliskin algilan olumlu yonde bir degisim gostermektedir. Odiil —
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Saygmhk programlarmin uzun vadede Ofretmenlerde &grencilere yonelik bagan
beklentisini artirdafa ve buna bagh olarak 6grenci motivasyonunda gelismeler goriildiigii
agiklanmaktadir. Programun yliriitilmesinden Indiana Eyaleti Egitim Birimi’nden
“Opretmen Kalite Kontrol” ekibi sorumludur.

Ogretmen tegvik programlarinin bagarth olmast dogrultusunda gelistirilen oneriler
altt madde altnda toplanabilir:

1.Uygulanabilir bir kariyer yonetim planimin gerekliligi;
2.iicret politikalarmn gézden gegirilmesi;
3. her Ogretmen icin bireysel gelisme programlan ortaya koymak, bunlar
tammlamak;
4. dgretmenlerin ve §gretmenlik mesleginin saygmhgm kazanmasi i¢in gerekli
admlarm atilmasi, analiz edilmesi ve gelistirilmesi;
5. 6gretmenlerin ¢alisma atmosferimi iyilestirmek igin &dil sistemleri {izerinde
cahgmak, bunlan gesitlendirmek;
6. dgretmen ve idarecileri degerlendirme programlarnin gergevesini ¢izmek.

Bu proje, dgretmenlik mesleginin hak ettigi saygmhg: elde etmesi bakimmmdan, bir

kismm heyet iiyeleri, bir kistm da veli-6gretmen Orgiitleri tarafindan gelistiribmigtir.

Aragtrma bulgulan, 6gretmenlerin ;

Saygm Kkisilerin takdirini kazanmayi, Ogrenci ve Ogretmen bagansmm
farkedilmesi, duyurulmasi, yaraticthk ve ¢ahsanlarm kendini yenileme gabalarmm
odillendirilmesini Gnemli bulduklarm: ancak; basit tesekkiir plaketlermi ve wucuz
armaganlan fazla 6nemli bulmadiklarm ortaya koymaktadir.

~ Aym aragtmma bulgulan performans deferlendirme sisteminin  etkililifi

komusunda Ofretmenlerin, miidiirlin kendilerine s8zlt donfitlerde bulunmasi,
Ogretmenlerin kendilerine yonelik degerlendirmelerinin dikkate almmasm; Ggretmen
degerlendirmede miidiiriin, zimrenin, dgrencilerin ve miifettiglerin ortak gdriisiiniin
alinmasmin daha adil sonuglar verecegini ortaya koymaktadir .

Quaglia ve Marion (1991) tarafindan yapilan “Ofretmen Algilarma Gore
Okul Orgiitii, Ogretmen Yetkilendirme, Caligsma Kogullan Ve Toplumsal Statii Ile
Ogretmen Doyumu Arasmdaki fligki” adli aragtwrmada, doyum diizeyi yiksek ve
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digik Sgretmenlerin Sgrencilere yonelik tutum, ige iligkin yeterlik duygusu, galisma
kosullari ve meslegin tophumnsal statiisii hakkmdaki goriigleri arasmda bir farkhlik
bulunup bulunmadify aragtinlmaktadir. Bu ¢ahgmada Ggretimden saglanan doyumun,
is kogullarmdan nasil etkilendigi ve bu etkilesimin, okuldaki Ofretimin niteliginde
nasil etkiledifi sorularma yamt aranmmgtir. Arastirma bulgularina gore birbiriyle
iligkili, ancak bagmmsiz olan bes doyum etkeni belirlenmigtir: Depetim, Orgiit, licret,
calisma kosullar: ve ilerleme firsatlar.

20 okul bolgesindeki 477 ortaGgretim okulu Ogretmeniyle yapilan bu

aragtrmanm bulgular agagida verilmektedir.

1- Doyum  diizeyi yitksek Ogretmenlerin  %92’si,  Ogrencilerin,
yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢ahstiklarma inanmaktadir. Doyum
diizeyi dilsitk Sgretmenlerde bu oran %69°dur

2- Ogretmenlerin  ¢ahgma yasantilarndan sagladiklan doyum, kendini
gergeklestirme ve mesleki yeterliik gereksinimlerinin  karsilanmasiyla
iligkili bulunmugtur.

3- Ogretmenlik meslegi swradan bir meslek olarak goriilmemektedir. Terfi ve
ve digsal odiillerden alman doyum diizeyi, 6frenci gelisimini gorme gibi
icsel odiillere gore disiik bulunmustur. Yeterlilik duygusunun,&gretmen
doyurmunu etkileyen 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

4- Verimlilikten elde edilen doyunmm igsel, gevresel etkenlerden elde edilen
doyum diizeymin digsal nitelikte oldugu belirlenmistir.

5- Doyum dﬁzc);'i diisiik c”)grcunenlefde statii, ficret ve gii¢c etkenleri arasmda
anlamh bir iligki bulanmugtur.

6- Doyum diizeyi yiiksek 6gretmeler, doyum diizeyi diisik 5gretmenlere gére
“Bu okuldaki Ogretmenler iyi c¢absmaktady” yargisma daha olumilu
yaklagmiglardir.

Marchant ve Newman (1991), 25 tniversite ve burada gorev yapan 245 egitim
yoneticisinin, kolej ve tniversitedeki degerlendirme ve &diillendirme uygulamalarma
iliskin goriglerini kapsayan bir aragtirma gergeklestirmistir. Burada iyi performansin
tammlanmasi, Olglilebilmesi ve standartlarm belirlenebilmesi sorumu ile ilgilenilmis,
digsal Sdiillerin uygunluk derecesi aragtirilmig, farkh igsel doyum etkenleri ve rekabet
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iizerinde durulmug, d@retim fyelerini gidilleyen etkenlerin (iicret, sdzlesme yenileme,
terfi, saygmbk, icsel doymmn, digsal Gdiiller) neler oldugu sorusuna yamt aranmstr.
Aragtirma bulgulan agafidaki gibidir.

Rektorler icin en fazla gidileyici etken saygmmbk iken, bolim bagkanlan
dekanlara oranla en giidiileyici etkenin igsel doyum oldugu goriigiinde birlesmekteler.
Dekanlar tcret, is sdzlesmelerinin yenilenmesi ve terfiyi boliim bagkanlarina gore daha
giidiileyici bulmaktalar.

Fakiilte yOneticileri igin f{icret etkeni, diger etkenlere oranla diisik
degerlendirilmigtir.

Yiiksek Ogretimde digsal &diiller gerekli oldugu halde, bunlar verimlilik ile
dogrudan iligkili goriilmemektedir.

Yaym yapmay, daha Gnemli bir 6ditl Slgiti olarak degerlendiren egitim
yoneticilerinin bulundugu fakiiltelerin; daha biiyiik oldugu, Ggrenciler arasinda daha
fazla cesitlilik goriild{igi, lisanslistii Ogrenci sayismn daha fazla oldugu, daha gok
sayida kitap iceren kiitiiphanelerin bulundugu ve daha fazla sayida Ggretim personeline
sahip olduklan gériitmektedir (Marchant; Newman, 1991: 7-47),

Nebraska Lincoln tniversitesinin 1992°de etkili 6gretimi ddiillendirme projesi
kapsamunda 449 fakiiltede gerceklestirdigi arastirmada, 6gretimin Gdiillendirilmesinde
kargilagilan baghca engeller olarak sunlar saptanmugtur:

1. Mesleki ilkeler ve yonetmeliklerde daha gok arasgtirma yapilmas: fizerinde

durulmas:.

2. Kurumsal agidan arastuma yapmanin deger tagimast.

3. Opretim tiyeleri arasmda 6gretime yogunlagmanmn ok fazla entellektiiellik

4. Opretim tiyelerinin kendilerini mitkkemmel 6gretmenler olarak gormeleri

5. Ders yiikiinin yofun olmasi, buna ragmen degerlendirmede aragtmrmanmn

belirleyiciligi.

6. Opgretim iiyelerinin, 6gretimin ddillendirilemeyecegi goriigiinde olmalan.

7. Ogretim fiyelerinin degisime direnmesi (Edward, 1994:3) .
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Poston ve Frase (1991:318-9) “Ogretmenler I¢in Alternatif Telafi Programlart™
adi c¢ahgmalarmda basanh ve basansiz tegvik programlarm niteleyen 5 aymt edici
faktor belirlemiglerdir:

1. Yasal bagimhtk ve kisitlamalar s6zkonusu olmadifn durumlarda, okullar
sogukkanh ve bagmmsiz hareket etmekte, bu da tegvik programlarmm
bagansim artwrmaktadir, Parasal Odiillerin ¢oklugu, programlan olumsuz
yonde etkilemektedir. Orgiittin digindan gelen parasal ddiller beraberinde
kurallar1 ve farkh beklentileri getirmektedir. Bu durum sik sik yanhs
yonlendirmelere ve kangikliklara sebep olmakta ve yaraticiligy arka plana
itmektedir. Bagarth okul bélgeleri kendi yolunda yiiriiyen, politikalarda
bagimsiz ve baskalarmm basansizhgma ¢ahsan hastahkh unsurlardan uzak
duran bir yaklagm igerisindedir. Daha az basarh uygulamalarda yapilan
bazi yasal teftis sonuclar agagidaki gibidir :

a) Kisa stireli uygulamalar oldukga etkisizdir,

b) Yeterince yogunlagamama istendik ¢ikti olasihgm azaltmaktadur.

c) Gergekei olmayan yapilar, gergekei olmayan farkhbklar yaratmaktadir.

d) Digsal olarak belirlenen smirh sayidaki 6diiliin adilce dagitilamamasi
Ogretmenlerde moral bozuklugu ve is doyumsuziuguna yol agmaktadsr.

3. Ogretmenler ve meslek kuruluslar, programlarm planlanmas: ve
gelistiritmesi  hususunda igbirliine gitmelidir. Sendikalar bu siirece
katiimahdur.

4. Hedefler agik ve uygulanabilir olmalidir. Bagarih programlarin temel
ozelliklerinden bir tanesi, hedeflerin, birimlerin gereksinimlerini karsihiyor
olmasidir. Basarili yerel birimlerin farkh hedefleri olabilir, ancak baz
hedefler bu birimlerce ortak hale getirilmektedir. Ornegin &gretmeni
yenileyebilme, fistiin performans: Sdfillendirebilme, saygmmhdi saflama ve
mesleki firsatlar artrma, Ogretmeni giidilleme ve &gretimi gelistirebilme
veya adil-esit olmayan diillendirme bigimlerini iptal etmek gibi.

5. Odiillerin bigimini belirleme 6zgiirligii tanmmalidir. Birimler farkh odiller
Uzerine ¢abyma yapmugtir. Ancak aragtmalar, yalmzca paranm egitim
cahsanlant agisindan, onlart G@retimsel faaliyetlere gekmede tek bagmna
yeterli olmadifim gostermektedir. Bagarili 6diil programlart 6gretmenlerin
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motivasyonunu artirict yonde islev géren ve onlarin gretme becerilerini
gelistiren programlardir. Yiksek performansh 6gretmenleri ddiillendirmede
yerel birimlerin kaynaklari smurh olmaktadir. Yasal diizenlemeler ve
merkezi otoritenin destei 6nem tagmmaktadir.

Opretmen performansim belirlemede saghkh ve dengeli 6lgiitler. Tesvik
programlarinn  basansizhfa uframasinda, adil olmayan Ogretmen
degerlendirme etkeninin rol oynadigi digiiniilmektedir. Ortak sikayetler,
“yi”, ve “fazla iyi degil” arasindaki farkin agik bir bicimde ortaya
konulamadig konusunda odaklagmaktadur. |

Ellis (1992:1-9)’m 207 ilkd3retim SZretmeni ile yiirGttikleri ¢aligmanin amact,
Ogretmenlerin doyum diizeylerinin kendilerini gerceklestirme diizeylerine gore farklibk
goOsterip gOstermedigini belirlemek ve Gfretmenlik meslegini zenginlestirmeye doniik
Oneriler sunmaktir. Aragtrma bulgulan agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Gelisme ve basari gereksinimi yiiksek Ofretmenlerin doyum diizeyleri,
gelisgme ve basari gereksinimi diisitk olan Sgretmenlere goére daha diigiik
cikmmgtir.
Meslekten ayrilan 63retmenlerin ayrilama gerekgeleri soyle siniflanmugtir:

a) Ogretmenlik meslegi giin gegtikge tekdiize olmaya baglanmsts.

b) Ogretmenlik, benim i¢in yeterince zorlayici degildi.

¢) Calgmalarimm yeterince takdir gérmemesi.

d) Ucretlerin diisiikligii. |

Yiiksek diizeyde gelisgme ve basan gereksinimi olan $gretmenler, disiik
diizeyde gelisme ve bagar gereksinimi olan {gretmenlere gére aday ve
stajyer Ofretmenlerle c¢ahgmay;; cahgma talkimlarmda gorev almayy;
personelin efitiminde sorumluluk almay;; aragtrma ve gelistirme
etkinliklerine katilmay: daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmiglerdir.
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2-Yurticinde Yapilan Aragtirmalar

Balc: (1988:276-9) yaptifh aragtrmada, Sfretmenlere verilen ddiiller ile yilm
Ofretmeni se¢imi ve Odilllendirmenin islevselliini arastirmay amaclamstir. Aragtirma
bulgulan goyledir :

1. Tegekkiir ve takdir belgeleri Cumhuriyet doneminde en ¢ok verilen

odillerdir.

2. Verilen &diller 8@retmen beklentilerini kargilamamaktadir. Ogretmenler
i¢csel nitelikteki ddiilleri daha degerli bulmaktadir,

3. Ikogretim okul dgretmenleri ailelerini diigiik ve orta sosyo — ekonomik
diizeyde algilamakta, {ist sosyo — ekonomik diizeydeki aileler bu meslegi
yapﬂméya deger gérmemektedir.

4. Tkogretim okul Sgretmenleri igin en giidiileyici etken, galisma ortammdaki
buzur ve iyi iligkilerdir.

5. Ofretmenler ve yometiciler, 6diill kazanmanm g¢evrede saygmhd:
artracagmi, mesleki statiide bir degisiklik olmayacagm belirtmektedirler.

Seckin (1988), Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhf: ortadgretim
kurumlarindaki Ggretmenlerin 1982-1986 willan arasinda aldiklan Sdiller ile disiplin
cezalarmm ve bu cezalan gerektiren sug¢ tiirlerini saptamak amaciyla bir aragtrma
yapilmugtir.

Aragtirma sonuglari, ortabgretim kurumlarmda cahisan Gfretmenlerin ok az
odiillendirildiklermi gdstermektedir. Tlim orta dereceli okul dgretmenlerinin yillara gore
aldlklan toplam &diil saylarnm o yilki toplam &fretmen sayilarma oranlari 1982
yﬂin‘da binde 5.3; 1983 yihnda binde 8; 1984 yihnda binde 3.6; 1985 yilnda binde 5 ve
1986 yihnda binde 10.3’tllr. Seckin’in belirttiSine gore en yiiksek &diil yiizdesi Erkek
Teknik Ofretim Genel Miidtirtit’ ndedir. Bumu srrasiyla Kiz Teknik, Ticaret ve Turizm
ve Din Ogretimi Genel Mitditrlikleri izlemektedir.

Ogretmenler, ddiilden ¢ok ceza almglardir.

Ozdemir (1988:IV)’in “Kamu Odeme Sistemi Iginde Opretmen Ucretlerinin
Yeri ve Sagladifi Doyum” adh aragtrmasi, 8fretmenlerin sistem odiillerini yetersiz
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bulmalart sonucunda, ek iglere yoneldiklerini ortaya koymaktadw. Ek islerde gahsmann
isle biitiinlesememe, ise yabancilagma ve performans diigitkligiine yol acan bir etken
oldugu belirtimektedir.

Sapancah (1992:IV)'nm yaptd1 “Isletmelerde Kullamilan Ozendirici Araglarmn
Giidiilenme Uzerindeki Etkisi” adh aragtwmada hangi 6zendirici araglarm cahganlarm
gereksinimlerini  kargilamada ne kadar etkili oldufunun yaniti aranmaktadir,
Aragtirmada ankete katidanlar icin en Onemli gereksinimin fizyolojik ve giivenlik
oldugu, bir ihtiyacin kargilanmasinda ficret, is glivencesi, sosyal giivenlifin ¢alhganiarm
giidiilenmesinde en etkili araglar oldugu saptanmustir.

Topeu (19951V) tarafindan yapian “Tirk Egitim Sisteminde, [kogretim
Opretmenlerinin Giidiilenme Sorunlar” adh aragtrmanm bulgulan asagidaki gibidir :

1. Ogretmenlere yonelik basar1 degerlendirmesi nesnel degildir.

2. Igsel ve digsal sistem &diillerine ulagma lgiitleri belirsizdir.

3. Gudiileyici etkinlikler yetersiz olarak algilanmaktadir.

4. Tirk Egitim Sistemi’nde, &diillerden ¢ok, cezalandoma yontemlerine

bagvurulmaktadir.

Giirgiir (1995:IV)tarafindan yapilan, “Yonetim Sireglerinde Disiplin Olgusu”
adh ¢ahgmanm &rneklem kiimesini, Istanbul bolgesinde 22 kamu kurum ve kuruhisu
niteligindeki igletmede galisan 401 kisi olusturmaktadir. Arastrma bulgulan asagida
Ozetlenmektedir.

1. Disiplinin saglanabilmesi igin ceza, af ve 6diil gibi araglarin bir arada

bulunmas: gerekmektedir.

2. Bir igyerinde ceza en son gare olarak diigtinfilmelidir.

3. Qdiiltin olaganiistii basan gdsterenlerin diginda belirli kisilere de verildigi

konusunda endigeler vardur.

4. Odil uygulamasmm adil ve dengeli olmasmm verimlilifi artwacag

distniilmektedir.

5. Hak edilen Odilllerin verilmesinde ve ahnmasinda gecikmeler oldugu

bildirilmektedir.
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Alpay (Sabanci, 1998:125-6) tarafindan yiiriitilen ¢aliymanm amact hizmet ici
egitime katilan 6gretmenlerin hangi tegviklere en ¢ok deger verdikleri ve 6gretmenlerin
mesleki yonden ilerlemeleri igin geligtirilen bir tegvik sisteminin &lgiitlerinin neler

oldugunu

belirlemektir:  Opretmen ve okul midirlerinin @ bunlan  pasil

degerlendirdiklerini ortaya koymak amaglanmustir. Aragtrma bulgulan asafida
verilmektedir.

1

2-

Deneklerin gogunlugu hizmet i¢i egitime bagvuran ve katilan §fretmenler
icin statii ve sosyal yardimlari uygun &diiller olarak degerlendirmektedir.
Parasal tesvik iceren maddelerin. her biri deneklerin %70’i tarafindan
“isterim” seklinde degerlendiritmigtir.

Parasal tegvik icermeyen 6dill maddelerinin analizi, deneklerin yaklagik
%90"1 tarafindan okul veya okul/sehir Oncelifi ile ﬂgih maddelerinin
“isterim” geklinde degerlendirildifini ortaya koymugtur.

Burssuz egitimin uygun bir 6diil olduguna karar veren deneklerin ytizdesi
0.9 ile 7.3 arasmda degigirken, burshu egitimi 6Zretmenler igin uygun bir
ddiil olarak gérenlerin yiizdesi 1.7 ile 64.5 arasmdadir.

Sabanci (1999:235-40) tarafindan yapilan arastrmanm amaci ilkGgretim okulu
Ogretmenlerine verilen Odiillerin gereksinim karsilama ve is doyumu saglama diizeyim
ortaya koymaktir. Aragtirma bulgulan asafida verilmektedir.

1-

[\
)

Ogretmenlere gore tesekkiir, takdir, hizmet geref belgeleri ve ayhk &diilii
degerli degildir. ' |

Miidiir yardimcilarma gore uygulanan Gdiiller 6nemli olmakla birlikte, ig
doyumn saglama bakmindan yetersizdir.

[Ikdgretim miifettigleri ve okul miidirlerinin goriigleri, &dil tiirlerinin nem
derecesinde hem de gereksinimleri karyilama ve iy doyumu saflama .
diizeyinde Ogretmenlere gore daha olumiudur.

Mevcut ddiiller Gist kidem gruplarinca daha Snemli bulunmaktadur.

Odiil sisteminin onem derecesi ve gereksinimleri kargilama diizeyi,
oprenim durumuna gore frakh diizeyde algilanmaktadwr. Ogrenim diizeyi
ylikseldikge, ddile verilen deBer diigmektedir.
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6- Ogretmen alglan odil alp almamaya bagh olarak bir farkhhk
gOstermemektedir.

7- Midir yardimcilarmm, mildiirlerin ve miifettiglerin griiglerinde, Sdiillerin
gereksinim kargilama ve iy doyumu saflama diizeyi bakimindan farklar
vardir.

Sarpkaya (2001:201-8), aragtrma evrenini Manisa merkez ilcedeki resmi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarmda gérev yapan Ofretmenlerin  olusturdugu
aragtirmada, ilkgretim ve ortadgretim dgretmenlerine ydnelik disiplin ve ddiillendirme
uygulamalarm incelemigtir. Aragtirma bulgulan agagida verilmektedir.

1. Ortadgretim Ogretmenlerinin algilarmm en yiksek oldugu durum
“dgrencilerimden sayg: g6rmemin benim igin biiyiik bir &diill olmasi”
maddesi olmugtur.

2. lkégretim ve ortabgretim Ofretmenleri “maasla  ddiillendirmenin®
kendilerini daha ¢ok ¢aligmaya tegvik etmeyecegi yoniinde yiiksek diizeyde
bir algtya sahiptir.

3. Ogretmenlerin, degerlendirme ve 6dill uygulamalarmm gerceklesme
sikhifma iligkin algilan kideme, branga, ¢absilan okul kademesine ve &diil
alma durumlarma gore farkhhk gostermektedir. Cinsiyet ve bitirilen okul
degiskenlerine gore Snemk bir fark géritlmemektedir.

4. Tk6gretim ve ortadgretim Ofretmenlerinin en az Onemsedikleri Gdiiller
digsal sdillerdir. |

5. IkSgretim Sfretmenlerinin %46’st meslek hayat: boyunca en az bir ddil
almugtir. Ikdgretim Sfretmenlerinin en fazla “tesekkiir” Gdiili almislardir.
Tk gretim dgretmenlerinde birden fazla 6diil alma sikhi %43 tiir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili olarak ulasilan bulgular

b

tablolar halinde verildikten sonra, bu bulgularin yorumlar sunulmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Izmir ili ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin meslek yasamlari boyunca aldiklar 6diillerin
tirlerine gore daélllml nasildir?” bigiminde idi. |

Tablo 4.1°’de 6rneklem kiimesinde bulunan okullarda gorevli tiim 6gretmen ve
yoneticiler ile yine bu okullarda gérevli 6gretmen ve yoneticilerin, meslek yasamlari

boyunca 6diil alma oranlar verilmektedir.

Tablo 4.1 Orneklem Kiimesine Alinan ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmen

Ve Yoneticilerin Meslek Yasamlan Boyunca1 Odiil Alma Oranlari

Girev Toplam Olgme  Aract Odil Alanlar'  &gij Alma Oram
Uygulananlar

Ogretmen 11.621 529 240 43.8

Miidiir Yrd. 1026 128 106 82.8

Miidiir 399 71 63 88.7

Toplam® 13046 728 409 63.7

Not 1 Odiil alip almama, belli bir y1l ile sinirlandiriimamus, tiim meslek yagsam gézéniine alinmugtir.
Not 2: Arastirma kapsamindaki 52 denetici bu sayinin igerisinde degildir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6meklem kiimesine alinan ilk&gretim okullarinda
gorevli 6gretmen ve yoneticilerden meslek yasamlan boyunca 6diil alanlarin toplam
ogretmen ve yoneticilere oranmnin %63.7 oldugu anlasilmaktadir. Tablo 4.1°de
gorildiigi gibi, en yiiksek 6diill orani midiir (%88.7) ve miidiir yardimcilarinda
(%82.7)’dir. Ogretmenlerin, yéneticilere gore daha disik diizeyde (%45.3) bir &diil

alma oranina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.2°de ilkgretim okullarmda gdrevli Sfretmen ve ydneticilerin aldiklar
aditillerin, tirlerine gore dagihm veribmektedir.

Tablo 4.2 Ofretmen Ve Yoneticilerin Aldiklar: Odiillerin Tiirlerine Gore Dagihm;
Odil Turd Ogretmen Md. Yrd Miidir Toplam
: n % n % n % n %
Tesekkir Belgesi 138 575 9 85 13 206 161 394
Takdir Belgesi 17 71 15 142 3 48 33 8l

Ayhkla Odul. 9 42 7 6.6 3 48 16 39
Tegekkiir-Tak. 4 172 29 273 18 286 86 210
Tegek —Ayhk. 13 54 8 74 12 190 30 73
Takdir-Ayhk 12 50 11 103 2 32 23 56
Tes-Tak.Ayhk 7 29 27 251 12 190 46 112

Toplam 240 1000 106 1000 63 1000 409 100.0

Tablo 4.2 incelendigginde en fazla ahnan Sdiilin Tesekkiir Belgesi (%39.4), en
az alman 5diilin ise Ayhkla Odtllendirme ( %3.9) oldugu gorilmektedir. Ofretmenler
en cok Tegekkiir Belgesi (%57.5) ddiliinl alrken, miidiir yardimcilan ve mildiirlerin en
ok Tesekkir ile Takdir Sdilllerini birlikte (%27.3; %28.6) aldiklari anlagimaktadr.
Meslek yasam boyunca Tegekkiir Belgesi, Takdir ve Aylkla Odfillendirme &diillerinin
her iiclinii de alan Ggretmen oranmm (%2.9), miidiir yardmcis: (%25.1) ve mifidiir
(%19.0)’lere gore daha diisiik oldugu anlagimaktadsr.

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 incelendiinde Ggretmen ve yoneticiler igerisinde en
fazla 5dill alan grubu okul ydneticilerinin olsturduu anlasimaktadir. Ofretmenlerde
dfillendirilme oram ve alman diillerin dilzeyi bu iki gruba gore daha diigik gkmstr

Yukandaki bulgular yurticinde yapilan aragtmma somuglan ile benzerlik
gostermektedir. Agikahn (1994: 243), segilen yilm S@retmenlerinin okul ya da egitim
yoneticisi oldufpm belirtmektedir. Baler (1988:[0) ’mn aragtrmas;, Cumbnriyet
Donemi’nde en fazla verilen Sdilllerin Tesekkiir ve Takdir diilleri oldupumu ortaya
koymaktadr.
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ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Odiil alan ilkogretim okuli Ggretmen ve ydneticilerinin
ortaya koydukiari, kendilerine &dfil verilme nedenlerinin, onlarm gorevierine gore
dagilmm pasildir?” bigiminde idi. Asafida bu alt probleme ait bulgulara ve yoruma yer
verilmektedir.

Tablo 4.3’te &diil alan dfretmen ve ydneticilerin ortaya koyduklan kendilerine
4diil verilme nedenlerinin onlarm gorevlerine gore dagihm verilmektedir.

Tablo 4.3 Odiil Alan OBretmen Ve Yoneticilerin Ortaya Koyduklan, Kendilerine
Odiil Verilme Nedenlerinin, Onlarin Gérevierine Gore Dagilimi

Odﬁl‘Alma Nedeni Ogretmen Md. Yrd Mudir Toplam

n % n % n % n %

Smf I Ofetim op 400 5 47 o 143 12 274
Performansi

-Okul Ile Iigik
Etkintik} 110 45.8 92 86.8 49 778 251 614
-Sicil Ortalamalar1 32 133 9 85 5 7.9 46 112

Toplam 240 1000 106 1000 63 100.0 409 100.0

Tablo 4.3 incelendifinde goriildiift gibi, Ggretmen ve yoneticiler en yiksek
oranda “Okul Ile Ilgili Etkinlikler” baghf altnda toplanan faaliyetlerden (%61.4) 6diil
aldiklarm belirtmektedirler. En yliksek olarak (%86.6) miidiir yardmacilarnda ortaya
konan bu neden, &gretmenlerde %45.8’¢ diismektedir. Yoneticilerin aldiklan Gdillerin
kendi Ofretmenlik doneminde mi almdifi yoksa, yOnetici olduklari dénemde mi
aldiklar1 konusu burada belirsizlik tagmaktadw. Yoneticilerin 6dil alma nedeni olarak
“Sumf Ici Ofretim Performansi” kategorisinde diigik temsil edilmeleri durunmm, onlarm
bu Odilleri daha ¢ok yoneticlik doneminde aldiklarn bigiminde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin daha gok smif i¢i Sgretim etkinlikleri ile gorevli olduklarmdan “Okul ile
igili Etkinlikler” baghii altmda yoneticilere gdre daha diigitk bir orana sahip olmalar
dogal gorinmektedir. Ancak Ogretmenlerin sadece %40.9’umun “Smif i¢i Ogretim
Performansi” bagh$i altmda toplanabilen nedenlerden dolayr 6diil almalan dogal
gbrinmemektedir. Bu bulgulardan yonpeticilerin 8diil verilecek 8gretmenlerin
belirlenmeleri slirecinde, Sfretmenin smif i¢i Sfretim performansmdan ok, bagka
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Olglitleri g6z Oniinde bulundurduklan anlagpilmaktadwr. Oysa egitim ve Ogretim
hedeflerimin  daha ¢ok smf icindeki Ogretim etkinlikleriyle gergeklesebilecegi
disiiniilmektedir.

Opretmen ve yoneticilerin, en az 6diil alma nedeni olarak sicil Ortalamalan
baghgn altnda toplanmalann digiindiriici bir durum olarak goriinmektedir. Sicil
ortalamas: iist iiste 6 yil boyunca 90 ve iizeri olan dgretmen ve ydneticiler Takdir ile
6dillendirilmekte ve bir kademe artist almaktadirlar (Arslan, 1993:308). Ogretmen ve
yoneticilerin performansinda siireklilik gdstermelerini saglamaya doniik bir 6zendirme
nitelii tagryan bu uygulamanmmn, arastrma bulgularma bakildiginda yeterince iglevsel
omadipy anlagilmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin ancak %11.2’sinin  “Sicil
Ortalamalar” baghfi altnda toplanabilen nedenlerden dolayr &diil aldiklarmi ortaya
koyduklan goriimektedir.

Osretmenlerin  6diil alma nedenlerine verdikleri yamtlarm farkh baghklar
altinda ifade edilmesi, diillendirme Glgiitlerinin Ggretmenler agismdan muglak oldugu
bigiminde yorumlanabilir. Bu aragtirmada, Ggretmenlerin ortaya koyduklar, kendilerine
odiil verilme npedenleri smiflanrken, Ogretmenlerin geleneksel Ogretim yontemleri
disinda bir takim farkli G6gretim yontem ve tekniklerini kullanmug olmaktan dolayr 8diil
aldiklarim ortaya koyan bir ifadeye rastlaomamugtir. Bu durum ydnetici ve deneticilerin
Sdiillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde daha ¢ok klasik 6gretmen davramslarm
Gdil olgiith olarak algiladiklarmi distindiirtmektedir. Oysa giiniimiizde iyi yoneticiler
risk alan ve mevcut statiiko ile banisik olmayan 6gretmenleri tesvik eder, yaratict gbriis
ve Onerileri icin onlani desteklerler (Cash,1997:25). Bu bulgular Tark Egitim
Sistemi’nde Ogretmen Odilllendirme §lgiitlerinin, 6dili alan ve veren taraflarm
katilimtyla yeniden ele almmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

fk;l'incii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiinci alt problem “Ilkégretim okulu Ggretmen ve yoneticilerinin ortaya
koyduklar, 6gretmenlik meslek yasamlan boyunca kendilerine en gok doyum saglayici
etmenlerin, onlarm gérevlerine gore dagilnm nasilde?” biciminde idi.

Tablo 4.4’te 8fretmen ve yoneticilerin, meslek yasamlan boyunca kendilerine
en ¢ok doyum saglayic: etmenlerin onlarin gérevlerine gore dagilimu verilmektedir.
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Tablo 4.4 Opretmen ve Yoneticilerin Meslek Yagamlan Boyunca Kendilerine En
Cok Doyum Saglayic: Etmenlerin Dagihm

En Cok Doyum Ofretmen  Midir Yrd. Miidar Toplam
Saglayict Etmenler n o% n % 0 % 0 o%

Ogrencinin  6grendigini
girme

Oprencileri  gelecekte
iyi yerlerde gorme ve 139 258 67 523 38 535 244 335
hatirlanmak
Calismalarin takdir

312 61.2 14 10.9 12 169 338 464

49 9.5 40 313 21 296 110 15.1

edilmesi
Meslek  — givencest, 19 35 7 55 - 2% 36
¢aligma siiresi

Toplam 519 1000 128 1000 71 100.0 718" 100.0

Tablo 4.4’te gorildigi gibi, Ofretmen ve yOneticiler en fazla (%46.4)
“Ogrencilerin  6grendigini gormekten” doyum sagladiklarmi belirtmektedirler. Bunu
%33.5 ile “Ogrencileri gelecekte iyi yerlerde gormek ve hatwrlanmak” bash3: altnda
toplanan nedenler izlemektedir. “Caligmalarm takdir edilmesi” ve “Meslek giivencesi,
cabsma siiresi” gibi nedenler ise daha alt sralarda yer almaktadr.Bagta Ofretmenler
olmak {izere yoneticilerm dnem verdikleri 6diil tiirlerinin daha gok i¢sel ya da psikolojik
nitelikte Gdiiller oldugu soylenebilir. Bu bulgu hem yurt icinde hem de yurt disginda
yapilan aragtrma bulgulan ile benzerlikler gostermektedir.

Balci (1988:V) opretmenlerin daha gok igsel nitelikteki odillere deger
verdikleri somucuna ulaswken, Sabanci (1999:235) da dgretmenlerin tesekkilr, takdr,
hizmet geref belgeleri ve ayhk &dilii tirdi Odiilleri degerli bulmadiklarm ortaya
koymaktadur.

' Ogretmen doyumu, daha gok igsel odiillerin bir sonucudur (ERIC, Merit
Pay,1981:3). Ogretmenlerin en fazla i¢sel doyuma, &gretimle ilgili etkinlikte bulunmak,
burada kargilagilan sorunlarm dstesinden gelme yeterligini gdsterme durumunda
ulagtiklan belirlenmigtir (Plihal 1982: 2).

Azumi ve Lerman (1987:189)’m aragtwma somuglan igsel ya da psikolojik
odtllerin, daba ¢ok Ofretmenler icin 6nem tagidifim ortaya koymaktadwr. Metlife
Aragtrmas1 bu g&riigti desteklemektedir. Ogretmenlerin %89°u, gocugun gelisimini

* 10 dgretmen”Meslekten doyum almadiging” belirttiginden tablo 4.4’te yer almamaktadir.
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gorme ve Ogrencinin yasammda degigiklik yapabilme gibi igsel doyum etkenlerinin en
fazla is doyumuma yol agtifim belirtmiglerdir (Latham, 1998:2). Quaglia ve Marion
(1991:2), yaptiklan aragtrmada terfi ve digsal ddiillerden alman doyum diizeyinin,
Ofrenci geligimini gbrme gibi i¢sel Sdillere gore dilgitk oldufunu ortaya koymaktadir.

Takdir edilme hemen hemen tiim meslek dallarmda Snemli bir odiil etkeni
iken, bu baghk altnda smiflanan Ggretmen orammm diigikhigi digtndirtctdir. Bu
bulgudan hareketle Tiirk Egitim Sistemi’ndeki Sdiillerin, Sgretmenler tarafindan doyum
saglayici etmen olarak kabul g6rmedigi ileri strtilebilir.

Amerika Birlegik Devletleri'nde meslekten aynlan Ogretmenlerin  aynima
nedenlerinin incelendifi bir aragtrmada (Teachers Portfolio of a Profession, 1997),
ommeklem kiimesinin ¢ofunlugummn (%31.6) “yeterince takdir edilmeme ve
desteklenmeme” etkenini, ayrilma nedeni olarak agikladis: gorillmektedir. Ote yandan
yoneticiler icin takdir edilme, Ggretmenlere gére daha dnemli bir doyum etmeni olarak
gorilmektedir. Okul miidiirleri alglarma gore kendilerini en fazla odiillendirilmis
hissettikleri durumlar, okul ¢aliganlarmm takdirini, velilerin saygismm kazanmak ve
baskalarinm okul hakkmdaki olumlu izlenimleridir (Ron Hickey,1987).

Opretmen doyumsuzluguna yol agan etkenleri smalamrken, c¢ahsma
kogullarmm olumsuzlugu ile digsal ve destekleyici Gdillerin yetersizligine dikkat
cekilmektedir (Plihal, 1982:3). Aragtoma bulgulan (Pakes ve Drews, 1987:1),
Ogretmenlerin saygm kisilerin takdirini kazanmayi, 6gfretmen basanismmn farkedilmesi,
duyurulmas:, yaraticthk ve cahsanlarm kendini yenileme cabalarmm &diillendirilmesini
onemli bulduklarmi ancak; basit tegekkiir plaketlerini ve ucuz armaganlan fazla Snemli
bulmadiklarmi ortaya koymaktadr.

Bu bulgular, hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin kendilerine en ¢ok doyum
saglayict etmen olarak dgrencilerin simdiki ve gelecekteki basarlarmi gdrdiiklerini
ortaya koymaktadw., Olumlu olarak nitelendirilebilecek bu durum, Ogretmen
odiillendirme sisteminde, &dill Olghth olarak nelerin almmas: gerektifi konusundaki
tartigmalara 151k tutabilir.
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Dordiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Dérdiincii alt problem “Ilkégretim okulu $gretmen ve yoneticilerinin 6diil alip
almamalar1, onlann;

a) gorevlerine

b) cinsiyetlerine

¢) kidemlerine

d) bulunduklan okuldaki hizmet siirelerine

e) Ogrenim diizeylerine

f) hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilip katilmamalarina

g) branglarina

h) calistiklar: okullarin bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeylerine

i) meslek yasamlan boyunca kendilerine doyum saglayici etmenlere

gore 6nemli farklilik gostermekte midir?” bigiminde idi. Asagida dérdiincii alt
probleme iligkin bulgular sirasiyla verilmektedir.

Tablo 4.5’te 6gretmen ve yoneticilerin 6dil ahp almamalarinin onlarin
gorevlerine gére 6nemli farklilik gosterip géstermedigini sinamak tizere yapilan % testi,

ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir.

Tablo 4.5 Ogretmen ve Yoneticilerin Odiil Alip Almamalarinin Gorevlerine Gore
Dagilimu ve > Testi Sonucu

, Onem
Odiil Ahp Ofretmen  Md. Yrd Midlir  Toplam Sd %> Denetimi

Almama

n % n % n % n %
Evet 240 454 106 82.8 63 88.7 409 56.2 6 879,2 P=001
Hayir 280 546 22 172 8 113 319 438
Toplam 529 100.0 128 100.0 71 100.0 728 100.0 “Fark.
6nemli

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, yapilan %’ testi sonucunda, Ofretmen ve
yoneticilerin 6diil alip almamalannin, onlarin gérevlerine gére 0.05 diizeyinde (Sd=1)
onemli farklilik gostermektedir. Tablo 4.5°teki verilerden, &gretmen ve yoneticilerin
%56.2’nin 6diil aldigi, %43.8’nin ise almadif: anlagilmaktadir. Bir bagka soyleyisle

0diil alanlarin oram, almayanlardan fazladir. Ancak 6diil alanlann gérevleri
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incelendiinde, bunlarm daha cok miidir (%88.7) ve mildiir yardmcilan (%82.8)
oldufu anlagimakiadw. Odil almayan Gfretmen orammn (%54.6), 6diil alanlara
(%A45.4) gbre daha fazla oldufiu gritlmektedir.

Yukandaki bulgulardan da gorildigi gibi Ofretmenler, okul ybneticilerine
gbre daha az oranda ve daha diisik diizeyde Sdiillendiritmiglerdir. Odiillendirilecek
Ogretmen veya miidir yardmcisim belirleme sireci uygulamada daba cok okul
miidiirleri ve deneticilerin yetki smirlan icerisindedir. Ogretmenler, Sdiillendirilecek
midiir, miidir yarduncisi veya bir bagka Ofretmeni belirleme siirecinde, karara
katlmamaktadir. Okul yoneticilerinin, Ggretmenlere gbre daba ¢ok odiillendirilme
nedenlerini ortaya koymak, bu aragtrmanmin smirlar igerisinde degildir. Ancak sonuglar,
dikey hiyerargi icerisinde &dill Onerme ve verme yetkisini elinde bulunduran
makamlarm, 6diillendirmede daha c¢ok iligki icerisinde oldufu miidiir ve miidiir
yardimcilarma Oncelik tanidigmm digiindiirtmektedir. Okul miidiiri, ddillendirmede
Spretmenlerin sahip olmadiklan bir ayricaha sahipti: Midiir kendisi icin Ayhkla
Odiillendirme 6nerisinde bulunabilir. Miidiirlerin diillendiriimesinde Milli Egitim 11 ve
Iice Miidiirliikleri etkin rol oynamaktadw. Okul mildiri kurumun temsilcisi olmast
bakmndan okulun bagarsi gofunlukia miidire atfedilmektedir. Miidiirlerin %88 gibi
bir oranda ddiillendirilmis olmalarmda bu goriisler etkili olmug olabilir

Asagida Ofretmen ve yoneticilerin 6diil abp almamalarmin  onlarm
cinsiyetlerine, kidemlerine, buhmduklan okuldaki hizmet siirclerine, &Frenim
diizeylerine, hizmet igi egitim etkinliklerine katp katimamalarma, branglarma,
cahgtiklan okullann bulundufu c¢evrenin sosyo-ckonomik diizeylerine, meslek
yasamlari boyunca kendilerine doyum saglayic1 etmenlere gdre Snemli farkhbik gdsterip
gostermedipini smamak tizere yapilan % testi ilgili verilerle birlikte, nce Sgretmen ve
yoneticiler i¢cin toplu , sonra Ggretmen, miidiir yardimeis1 ve miidiirler i¢in ayn tablolar
bigiminde verilmektedir.

Tablo 4.6’da Ofretmen ve ybneticilerin 6dil alp almamalarmm onlarm
cinsiyetlerine gore onemli farkhilk gOsterip gostermedifini smamak Uzere yapilan i’
testi, ilgili verilerlq birhkte sunulmaktadir,
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Tablo 4.6 Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyete Gore Odiil Alip Almamalar ve y’
Testi Sonucu

Cinsiyet Odiil Alip Almama .
Evet Hayr Toplam Sd %>  Onem Denetimi
n % n % n %
Kadin 184 482 198 51.8 382 525 4  802.47 P=0.00
Erkek 225 65.0 121 350 346 47.5 P<0.01
Toplam 409 56.2 319 438 728 100.0 Fark 6nemli

Tablo 4.6’da goriildiigti gibi, yapilan % testi sonucunda, Ogretmen ve
yoneticilerin 6diil alipp almamalan, cinsiyet degiskeni bakimindan P<0.01diizeyinde
(Sd=4) énemli farklihik gostermektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6diil alanlarin %65°ini erkek Ofretmen ve
yéneticilerin olusturdugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.7’de O6gretmenlerin, Tablo 4.8’de miidiir yardimcilarimin ve Tablo
4.9’da miidiirlerin 6diil alip almamalarinin onlarin “cinsiyetlerine” gére 6nemli farklilik
gosterip gostermedigini smamak iizere yapilan y” testi, ilgili verilerle birlikte

sunulmaktadir.

Tablo 4.7 Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Odiil Alip Almamalar ve x* Testi Sonucu

Cinsiyet Evet Hayr Toplam Sd o DS:;Iirrlni
n % n % n %
Kadin 159 458 188 54.2 347 100.0 1 1201 P=.773
Erkek .81 445 101 55.5 182 100.0 .
Toplam 240 454 289 54.6 529 100.0 .. Fark.
onemsiz

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, yapilan x* testi sonucunda, &gretmenlerin diil
alip almamalari, cinsiyet degigkeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=1) 6nemli farklilik
gostermemektedir. Tablo 4.6 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin 6diil alma ve
almama oranlanmn birbirine yakin oldugu anlagilmaktadirBuna gére &diil alan
Sgretmenlerin %45.8°i kadin, %44.5’i erkektir. Odiil almayan &gretmenlerde bu oranlar
sirasiyla %54.2 ve %55.5°tir.
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Tablo 4.8 Miidiir Yardimcilarinin Cinsiyete Gore Odiil Ahp Almamalan ve xz
Testi Sonucu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam Sd xz DS::trirrlni
n % n % n %

Kadin 20 690 9 31.0 29 1000 1 505 P=25
Erkek 86 869 13 13.1 99 100.0

Toplam 106 82.8 22 172 128  100.0 Fark

onemsiz

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi, yapilan y* testi sonucunda, miidiir yardimeilarinin
odiil alip almamalar, cinsiyet degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=1) &nemli
farklilik gostermemektedir. Ancak Erkek miidiir yardimcilanmmn, kadin miidiir
yardimcilarina daha gére daha ¢ok odill aldiklan anlagilmaktadir. Tablo 4.8
incelendiginde 6diil alan miidiir yardimcilar1 (82.8), %69 nun kadin %%86.9’nun ise
erkek oldugu anlagilmaktadir. Odiil almams olan miidiir yardimcilan (%17.2) oramnda
da, kadin miidiir yardimcilarimin (%13.1), erkek miidiir yardimcilarina gére daha az

ddiillendirildikleri goriilmektedir.

Tablo 4.9 Miidiirlerin Cinsiyete Gore Odiil Ahp Almamalari ve +* Testi Sonucu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam Sd ¢’ Dgl?:trilrln ;
% n % n %
Kadin 5 833 1 - 167 6 1000 1  .191 P=662
Erkek 58 892 7 10.8 65 100.0 '
Toplam 63 837 8 113 71 100.0 Fark
onemsiz

Tablo 4.9°da goriildiigli gibi, yapilan x? testi sonucunda, miidiirlerin &diil alip
almamalan, cinsiyet degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=1) Snemli farkhihik
gostermemektedir.Tablo 4.8 incelendiginde (")dﬁi alan okul miidiirlerinin %83.3’linii
kadin, %89.2°sini ise erkek miidiirlerin olugturdugu goriilecektir. Odiil almayan kadin
miidiir oram %16.7, erkek miidiir ise %10.8 kadardir. Burada kadin miidiir sayisindaki
azlik giivenilir bir kargilagtirma yapmay: engellemektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin toplu olarak degerlendirmeleri durumunda, cinsiyet

degiskenine gére 8diil alip almamalan ile ilgili bulgulardan da gorildigii gibi P<0,01
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diizeyinde anlamh bir fark qikmakiadw. Ancak Ofretmen, miidir yardmcisi ve
miidiirlerin cinsiyet defiskenine gore 6dil alip almamalan ile ilgili bulgulardan P<0,05
diizeyinde anlamh bir fark ¢ikmanugtir. Bu sonuglar, tablo 4.5°teki bulgular ile kogutluk
gostermektedir. Mildir ve mfditr yardmcilan arasmda erkeklerin fazlahf: ve
yoneticilerde &diillendirme oranmm Sfretmenlere giire yiiksek olmasi gibi nedenlerin
bu sonuca yol agtigs ileri siriilebilir.

Tablo 4.10’da &gretmen ve yoneticilerin 6diil ahp almamalarmm “kudem”
degiskenine gore Gnemli farkhhk gosterip gostermedigini smamak {izere yapilan %” testi,
ilgili verilerle birlikte sunubmaktadsr

Tablo 4.10 Ogretmen Ve Yoneticilerin Kideme Gbre Odiil Ahp Almamalan ve

Testi Sonucu
Kidem Evet Hayir Toplam Sd o Denetimi
n % n % n %
1-5wil 10 14.5 59 855 69 1000 10 853.02

6-10 yil 53 449 65 55.1 118 1000 P=0.00
11-15yil 103 63.2 60 368 163 1000
16-20 yil 119 64.0 67 36.0 186 100.0 P<0.01
2l yilve .

distis 124 64.6 68 354 192 1000
Toplam Fark

P 409 56.2 319 438 728 100.0 Snemli

Tablo 4.10°da gorildiizt gibi, yaplan %> testi sonucunda, dfretmen ve
yoneticilerin 8diil ahp almamalari, kidem degiskeni bakimmdan P<0.01 déizeyinde
(Sd=10) onemli farklihk gostermekiedir.

Tablo 4.10 incelendiginde, kidem artisma bagh olarak diil alma oranlarmm
artiy anlagiimaktadir. Buna gore en yiiksek 6diil alma ditzeyinin %64.6 ile 21 yil ve
{istli, en diigik 5diil alma oranmm ise 1-5 yil (%14.5) aras1 kideme sahip Ggretmen ve
yoneticilerde oldugu gorilimektedir

Tablo 4.11°de Ggretmenlerin, Tablo 4.12’de miidfir yardmcilarmmn ve Tablo
4.13’te mildiirlerin 8dill ahp almamalarmm “kideme” gore Onemli farkhbk gdsterip
gostermedigini smamak fizere yapilan % testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadr.
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Tablo 4.11 Ogretmenlerin Kideme Gore Odiil Alip Almamalari ve x* Testi Sonucu

Kidem Evet Hayir Toplam Sd x2 D(e)r?eetrirrlni
n % n % n %
1-5 yl 10 152 56 848 66 1000 4 3501

6-10yil 43 457 51 543 94  100.0 P=0.00

11-15yi1 39 433 51 567 90  100.0

1620yil 55 462 64 538 119  100.0 P<0.01

ZIﬁys’éi"e 93 581 67 419 160 100.0

Toplam 240 454 289 546 529 100.0 [Fark
6nemli

Tablo 4.11°de gérﬁldﬁgii gibi, yapilan +* testi sonucunda, Ogretmenlerin -6diil
alip almamalan, kidem degiskeni bakimindan P<0.01 diizeyinde (Sd=4) 6nemli farklilik

gOstermektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde, kidem artigina bagli olarak 6diil alma oranlarinin
arttigy anlagilmaktadir. Buna gore en yiiksek 6diil alma diizeyinin %58.1 ile 21 yil ve
listii, en diisiik 6diil alma oraninin ise 1-5 y1l (%15.2) aras: kideme sahip 6gretmenlerde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12 Miidiir Yardimeilarinin Kideme Gore Odiil Aip Almamalar: ve 3 Testi

Sonucu _
Kidemn Evet Hayir Toplam  Sd o onen
n % n % n % |
1-5 yil - - 1 1000 1 100.0 4 33.21
6-10 y1l 6 375 10 625 16  100.0 =0.01
“11-15y11 42 85.7 7 143 49  100.0
1620y11 43 935 3 65 46  100.0 P<0.01
21ﬁys‘tlﬁ"e 15 938 1 63 16 1000
Toplam 106 828 22 172 128 1000 F ark
6nemli

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi, yapilan x® testi sonucunda, miidiir
yardimcilarinin 6diil alip almamalar, kidem degiskeni bakimindan P<0.05 diizeyinde
(Sd=4) 6nemli farklilik gdstermektedir.
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Tablo 4.12 incelendiginde kidemi yiiksek olan miidir yardumcilarinn, digik
kideme sahip miidiir yarduncilarina gore daha gok &diil aldiklan anlagiimaktadir. Buna
gore en yilksek odill alma oranmm %93.8 ile 21 yil ve istil, en diigiik 6dil alma
oranmm ise 1-5 yil arast kideme sahip mildiir yarduncilarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 Miidiirlerin Kideme Gore Odiil Ahp Almamalan ve 1‘2 Testi Sonucu

Onem

2

Kidem Evet Hayrr Toplam Sd g Denetimi
N % n % n %

1-5yl - - 2 1000 2 160.0 4 32.66

6-10 vl 4 50.0 2 50.0 8 100.0 P=0.01

11-15yil 22 91.7 2 83. 24 100.0

16-20 yil 21 100.0 0 0.0 21 100.0 P<0.05

21 yil ve

st 16 1060.0 - 0.0 16 100.0

Toplam Fark

63 88.7 22 113 71 100.0 Snemli

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, yapilan %’ testi sonucunda, midiirlerin 5diil ahp
almamalar, kidem depiskeni bakmmmdan P<0.05 dizeyinde (Sd=4) onemli farkliik
gostermektedir

Tablo 4.13 incelendiginde miidiirlerin %88.7’nin 6dil ald@y %11.3’niin ise
almadign aplasiimaktadw. 16 yil ve Gstli bir kideme sahip miidiirlerin tamammnm 6dil
aldigr goriilmektedir. Aragtwrmamn Smeklem kimesinde Gdiil alan okul miidiirleri
arasmda 1-5 yil arast kideme sahip mildiir yer almamaktadir '

Ogretmen ve yoneticilerin kidem degiskenine gore &diil ahp almamalari ile
ilgili bulgulardan da goriildigia gibi gerek toplu gerekse ayn ayn yapilan ¢dziimleme
sonuglarma gére P<0,01 ve P<0,05 diizeyinde Snemli bir fark cikmustir. Ogretmen,
midir yardmclan ve mildiirlerin, mesleklerinin ik 5 yimda az ya da hig odal
almadiklan goriilmektedir. Kidem artisiyla birlikte 6diill alma oranlan de
yiikselmektedir. Mesleki kidemin beraberinde deneyim artigm: getirdigi genel olarak
dogru kabul edilir. Bu durum &diillerin, daha ¢ok meslegin ilerleyen yillarmda kazamlan
deneyime bagh olarak verildifini diigiindirtmektedir. Bir giidiileme ve §zendirme aract
olan odillendirme giicl, meslege yeni baslayan Ogretmenleri kurumsal hedeflere
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etkili bir iglev gorebilir. Aragtirma bulgulan 1s181inda uygulamada kidem degiskeninin
Tirk Egitim Sistemi’nde 6nemli bir 6diil 6l¢iitii oldugu séylenebilir.

Tablo 4.14’te 6gretmen ve yoneticilerinddiil alip almamalanmn “bulunduklar
okulardaki galigma siirelerine” gére 6nemli farklilik g6sterip gostermedigini sinamak

tizere yapilan 7 testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir

Tablo 4.14 Ogretmen Ve Yoneticilerin Bulunduklari Okullardaki Cahsma

Siirelerine Gore Odiil Alip Almamalari ve 3 Testi Sonucu

Onem'

Okuldaki Evet Hayir Toplam Sd ¥ Denetimi

1 Siiresi
Calisma Siiresi o, n % n %

1-5 yl 109 39.8 165 602 274 1000 10 8445
6-10 1l 172 628 102 372 274 100.0 P=0.00
11-15 yl 76 745 26 255 102 100.0

1620yl 34 799 25 201 59  100.0 P<0.01
Jdylvetsta 18 947 1 53 19  100.0
Toplam 409 562 319 438 728 100.0 Fark 6nemli

Tablo 4.14’te gorilldiigii gibi, yapilan % testi sonucunda, &gretmen ve
yoneticilerin 6diil alip almamalan, “bulunduklarnt okuldaki galigma siiresi” degiskeni
bakimindan 0.01 diizeyinde (Sd=10) 6nemli farkliik g&stermektedir

Tablo 4.14 incelendiginde okuldaki ¢aligma siiresinin artmasina bagh olarak,
odiil alma oranlarmnin da artt1§1 goriilmektedir. Buna gore bulundugu okulda 21 yil
iistiinde bir galyma yasantisina sahip 6gretmenlerin tiimii 6diil almistir. En diisiik 6diil
alma oraninin, bulundugu ¢aligma siiresi 1-5 y1l (%39.8) olan Sgretmen ve ySneticilerde
oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 4.15’te &gretmenlerin, Tablo 4.16’da miidiir yardimcilarimn ve Tablo
4.17’de miidiirlerin 6diil alip almamalannin “bulunduklan okulardaki g¢alisma
stirelerine” gore 6nemli farkhilik gésterip gostermedigini sinamak lizere yapilan +? testi,

ilgili verilerle birlikte sunulmaktadur..
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Tablo 4.15 Ogretmenlerin Bulunduklart Okullardaki Caliyma Siirelerine Gore

Odiil Ahp Almamalar ve * Testi Sonucu

Sd 2 C)nem

Ca:l):;:ld::i‘:eSi Evet Hayir Toplam Denefimi
% n % n %
1-5 vl 51 249 154 751 205 100.0 4 7122
6-10 yil 103 545 8 455 189 100.0 P=0.01
11-15 yil 39 619 24 381 63 100.0
16-20 y1l 29 537 25 463 54 100.0 P<0.05
2lylvetsti 18 1000 - 00 18  100.0
Toplam 240 454 289 546 529  100.0 Fark
6nemili

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi, yapilan +? testi sonucunda, 68retmenlerin &diil
alip almamalan, okuldaki g¢aligma siiresi degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=4)
Onemli farklilik gostermektedir

Tablo 4.15 incelendiginde okuldaki ¢alisma siiresinin artmasina bagh olarak,
6diil alma oranlanmn da arttify goriilmektedir. Buna gére bulundugu okulda 21 yil
iistiinde bir ¢algma yasantisina sahip 6gretmenlerin tiimii 6dil almistir. En diisiik 6diil
alma oraninin, bulundugu okuldaki galisma siiresi 1-5 y1l (%24.9) olan 6gretmenlerde
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.16 Miidiir Yardimcilarimin Bulunduklart Okullardaki Calisma Siirelerine
Gore Odiil Alip Almamalan ve y* Testi Sonuclary

Onem

- Okuldaki Evet Hayir Toplam sd o Denetimi

Caliyma Siiresi % n % 0 %

1-5 ynl 30 81.2 7 189 37 1000 2 8916 P=0.63
6-10 y1l 50 794 13 206 63 100.0
llylvelsti 26  95.7 2 43 23 100.0

Toplam 106 828 22 172 128 100.0

Fark
énemsiz
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Tablo 4.16°da goriildigii gibi, yapilan %> testi sonucunda, midir
yardimcilannin 6diil alip almamalarn, okuldaki ¢aligma siiresi degiskeni bakimindan
0.05 diizeyinde (Sd=2) 6nemli farklilik gostermemektedir

Tablo 4.16 incelendiginde miidiir yardimcilarinin 6diil alma oranlarnnin
bulunduklart okullardaki ¢aligma siirelerinin daha ilk wyillaninda yiiksek oldugu
sOylenebilir. Miidiir yardimcilan bulunduklan okullardaki ilk 5 yilda %81.2 gibi bir
oranda &diil almglardir. En fazla 6diil alma orammn bulunduklan okullarda 11 yil' ve

iistiinde ¢aligan miidiir yardimcilarinda (%95.7) oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.17 Miidiirlerin Bulunduklar:1 Okullardaki Cahsma Siirelerine Gore Odiil
Alip Almamalarn ve xz Testi Sonucu

i nem

Caﬁ::::d;‘::;eﬁ Evet Hayr Toplam Sd DSnetimi
N % n % n %

15yl 28 875 5 125 33 1000 2 7122 P=087
610y 19 84 3 136 22  100.0
11-15y1 15 938 1 63 16 100.0

Toplam 3 887 8 113 728 100.0  Fark

onemsiz

Tablo 4.17’de goriildiigii gibi, yapilan % testi sonucunda, miidiirlerin 6diil alip
almamalari, okuldaki ¢aligma siiresi degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=2)
onemli farkhilik géstermemektedir

Tablo 4.17 incelendiginde okul midirlerinin &diil alma oranlannin
bulunduklar1 okullardaki alisma siirelerinin daha ilk yillannda yiksek oldugu
sdylenebilir. Miidiirler bulunduklan okullardaki ilk 5 y1lda %87.5 gibi bir oranda &diil
almiglardir. En fazla 6diil alma orammin bulunduklant okullarda 11 yil ve iistiinde
caligan miidiirlerde (%95.7) oldugu goriilmektedir

Opretmen ve yéneticilerin, bulunduklan okuldaki ¢alisma siirelerine gére &diil
alip almamalaninda P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark ¢ikrmgtir. Ayn ayn yapilan

¢oziimlemelerde miidiir ve miidiir yardimcilanmn bulunduklan okuldaki hizmet

! Bulunduklan okuldaki galisma siireleri 16-y1l ve {istiinde olan miidiir ve miidiir yardimcisi sayist 5’ten
az oldugu igin, kikare testinin giivenirligi bakimmndan 16-20 yil ve 21 il istii miidiir ve midir
yardimcilar, 11 yil ve iistii kategorisine dahil edilmigtir.
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siirelerine gdre 5dl abp almamalarmda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark ¢ikmazken,

Bulunduklan okullarda daba uzun siire ¢alijan Sfretmenler, buradaki hizmet
stireleri ile orantih olarak ©6dill alma oranlarmda artis oldufu gorillmektedir.
Bulunduklan okullardaki hizmet siireleri daba ¢ok olan dfretmenlerin, gerek okulu,
gerekse cevreyl daha iyi tamma olanaklar bulinmaktadwr. Bu durum, onlarm cesitli
etkinliklerde bulunmasm kolaylagtmiyor olabilir. Ote yandan aym 6rgiit catist altmda
uzun yillar birarada calisma sonucunda informal iligkilerin artmasma bagh olarak,
ddillendirmede Orgiite yeni katilms unsurlarm yerine ‘“kidemce eski” olanlar tercih
ediliyor olabilir. Bu konuda daha agik ifadeler kullanabilmek igin, verimlilik ile
okuldaki hizmet siiresi arasindaki iligkinin aragtiribmas: gerekir. Bu aragtrmanm “Etkili
Ogretmen Odiillendirme  Olgiitlerinin =~ Ogretmen  Odiillendirme ~ Sistemimizde
Uygulanma Diizeyleri” adh &lgeginin 30. maddesi olan “Odill alan &fretmenler,
almayanlara gore daha yliksek bir &retim performans: sergilemektedirler” yargsi,
Ofretmenler tarafindan Slcek genelinde en diigiik ortalamalar smasmda bulummaktadir
(X=2,1). Aym maddeyi miidiir yardmeilan X=3,7, okul midirleri iss X=3,1’lik bir
ortalama ile degerlendirmislerdir. Bu sonuglar, Gfretmenler agismdan, 6dil alan
Ogretmenlerin  6gretim performansmm §diil  almayanlara g6re daha iyi olarak
algillanmadifim gostermektedir. Okul ydneticileri bu maddeyi daha yiiksek bir ortalama
ile degerlendirmiglerdir. Bunma gore okul yoneticileri “Odill alan &fretmenler,
almayanlara gore daha yiiksek bir 6gretim performans: sergilemektedirler” maddesine
orta diizeyde katiwken, Ofretmenler az diizeyde katimaktadwlar, Bu sonuglar,
bulundugu okuldaki hizmet siiresi uzum olan S3retmenlerin daha verimli oldukian icin
odiillendirildikleri varsaymmm desteklememekiedir. Clinkii Sgretmenler ahnan Gdiillerin
Ggretim performansina dayah olarak verilmedigi gorilgiindedir.

Tablo 4.18’de Gpretmen ve yoneticilerin ddiil alip almamalarmm “bitirdikleri
okullara” gore Snemli farkhhk gosterip gostermedigini smamak fizere yapilan y? testi,
ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir
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Tablo 4.18 Ogretmen Ve Yoneticilerin Bitirdikleri Okullara Gore Odil Ahp

Almamalan ve y* Testi Sonucu

Onem

Bitirilen Okul Evet Hayr Toplam Sd y* Denetimi
n % n % n %

OpretmenOkulu 17 515 16 485 33 100.0 12 784.63

Yiksek Ogrt.Ok. 15 575 11 425 26 1000

Egitim Enstitisi 157 59.5 109 41.0 266 100.0 P=.0.00
Epitim Fakiiltesi 125 57.5 93 427 218 100.0

Diger Fakiilteler 88 525 79 473 167 100.0 P<0.01
Lisans Ustii 7 389 11 611 18 1000

Toplam 409 562 319 438 728 1000 ;:_f‘ﬁ

Tablo 4.18°de goriildiigi gibi, yapilan ¥” testi sonucunda, Ofretmen ve
yoneticilerm 6diil alp almamalan, bitirdikleri okullar degiskeni bakimindan P<0.01
diizeyinde (Sd=12) 6nemli farkhihk gostermektedir

Tablo 4.18 incelendiginde en yiiksek Gdiil alma diizeyinin %57.5 ile “Egitim
Enstitiisii” mezunlarinda, en diigiik 6dil alma diizeyinin ise lisans fistli egitim (%38.9)
yapanlarda oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.19°da Ggretmenlerin, Tablo 4.20’de miidiir yardimcilarmm ve Tablo
4.21°de miidiirlerin 6diil ahp almamalarmin “bitirdikleri okullara™ g6re Onemli farkhilik
gosterip gostermedigini smamak fizere yapilan y® testi, ilgili verilerle birlikte
sunulmaktadir.
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Tablo 4.19 Ogretmenlerin Bitirdikleri Okullara Gore Odiil Alip Almamalari ve x*
Testi Sonucu _

Onem
Evet Hay1r Toplam Sd y* Denetimi

Bitirilen Okul

n % n % n %
Ogretmen Okulu 10 435 13 565 23 1000 5 8.53
Yiiksek Ogrt.Ok. 14 583 10 417 24  100.0
Egitim Enstitisi 90 46.4 104 536 194 100.0 P=129
Egitim Fakiiltesi 65 46.4 75 536 140 100.0
Diger Fakiilteler 60 44.1 76 559 136 100.0
Lisans Usti 1 8.3 11 917 12 100.0

Toplam 240 454 289 546 529 100.0

Fark
dnemsiz

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, yapilan %~ testi sonucunda, 6gretmenlerin 6diil
alip almamalan, bitirdikleri okullar degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=5)
6nemli farklilik géstermemektedir

Tablo 4.19 incelendiginde en yitksek &diil alma diizeyinin %58.3 ile “Yiiksek
Opretmen Okulu” mezunlarinda, en disiik 6diil alma diizeyinin ise lisans fistii egitim
(%91.7) yapanlarda oldugu goriilmektedir. Ogretmen okulu (%43.5), egitim enstitiisii
(%46.4), egitim fakiiltesi (%46.4) ve diger fakiilte mezunlannin(%44.1) 6diil alip

almama oranlarimin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.20 Miidir Yardimcilarmm Bitirdikleri Okullara Gére Odiil Alip
Almamalar ve xz Testi Sonucu

Bitirilen Okul Evet Hayr Toplam  Sd  y’ DS;Z&
' n % n % n %
OgretmenOkulu 3 500 3 500 6 1000 4 14.04
Egitim Enstitisi 44 89.8 5 102 49 100.0 P=.07
Egitim Fakiiltesi 38 73.1. 14 269 52 100.0
Diger Fakiilteler 18 1000 - 0.0 18 100.0

Lisans Ustii 3 1000 - 00 3 100.0

Fark

Toplam 106 828 22 172 128 100.0 " X
onemsiz
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Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, yapilan %* testi sonucunda, miidiir
yardimcilarninin 6diil alip almamalar, bitirdikleri okullar degiskeni bakimindan 0.05
diizeyinde (Sd=4) 6nemli farklilik géstermemektedir

Tablo.4.20 incelendiginde en yitksek &diil alma diizeyinin %100.0 ile diger
fakiilteler baghg: altinda ifade edilen mezunlarda, en diisiik 6diil alma diizeyinin ise
Ogretmen okulu(%91.7) mezunlan oldugu goriilmektedir. Lisans istll egitim gbren

miidiir yardimecilarinin tiimiiniin de 6diil almis oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.21 Miidiirlerin Bitirdikleri Okullara Gére Odiil Ahp Almamalar1 ve o
Testi Sonucu

Bitirilen Okul Evet Hayr Toplam  Sd o’ Dgx?e?:ni
n % n % n %
Ofretmen Okulu 5 83.3 1 167 6 1000 4 9.07
Egitim Enstitisi 23 1000 0 00 23 1000 P=.11
Egitim Fakiiltesi 22 84.6 4 154 26 100.0
Diger Fakiilteler 10 769 3 23.1 13 100.0
Lisans Ustii 3 1000 O 0.0 3 100.0
Toplam 63 87 8 113 71 1000 Fak
onemsiz

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, yapilan y testi sonucunda, miidiirlerin 6diil alip
almamalar, bitirdikleri okullar degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=4) onemli
farklilik géstermemektedir .

Tablo.4.21 incelendiginde en yiiksek 6diil alma diizeyinin %100.0 ile egifim
enstitiisii mezunlarda, en diisiik 6diil alma diizeyinin ise diger fakiilte mezunlar oldugu
(%76.9) goriilmektedir. Lisans iistil eBitim géren miidiirlerin tiimiiniin de &diil almus
oldugu anlasilmaktadir.

Opretmen ve yoneticilerin bitirdikleri okullara gore 6diil alip almamalannda
P<0,01 diizeyinde anlamli bir fark ¢ikmistir. Ancak Sfretmen, miidiir yardimcis: ve
miidiirler igin ayn ayn yapilan g¢oziimlemelerde, bitirdikleri okullara gore 6diil alip
almamalarnda P<0,05 diizeyinde anlamh bir fark ¢ikmamugtir. Ogretmen ve

yoneticilerin toplu olarak istatiksel ¢éziimlemeye yabi tutulduklart durumda ortaya
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¢ikan bu fark, ydneticilerin 6gretmenlere gore yiiksek oranlarda &diil almis olmalari
agiklanabilir.

Burada iki nokta géze garpmaktadir. (1) Diger fakiilte mezunlari da &gretmen
yetistiren fakiilte mezunlani kadar 6dil alirken, (2) lisans distii Sgretim yapmig
Ogretmenlerde &diil alma orami diisiikk ¢ikmaktadir. Sabanci (1999:237)min yaptig:
aragtumanin  sonuglarina gére &diil sisteminin 6nem derecesi ve gereksinimleri
karsilama diizeyi, 6grenim durumuna gore farkh diizeyde algilanmaktadir. Ogrenim
diizeyi yiikseldikge, 6diile verilen deger diismektedir. Ancak bu bulgulardan hareketle
Ofrenim diizeyl daha yiiksek olan ogretmenlerin 6diil almaya iliskin olumsuz bir
tutumlari oldugu sonucuna varnilamaz Bir alanda uzmanlik yapmamn, ilgili alan igin
gerekli bilgi ve becerilerle donanmayr beraberinde getirecegi diistiniilmektedir. -
Ogretmen yetistiren fakiilte mezunlarinin, farkl: fakiilte mezunlari kadar ddiillendirilmis
olmalan diigindiiriciidiir. Milli Egitim Bakanli§i nasil bir &Zretmen tipi istedigi
konusunda agik olmali, 6gretmen yetistirme politkasi, 6gretmen degerlendirme ve
édiillendirme uygulamalan Bakanlifin 6gretmen tipi modeliyle 6rtiismeli ve istendik
6gretmen davramislarim desteklemelidir.

Tablo 4.22’de 6gretmen ve yoneticilerin 6diil alip almamalarinin “branglara”
gore 6nemli farkhilik gdsterip gostermedigini simamak iizere yapilan y” testi, ilgili
verilerle birlikte sunulmaktadir
Tablo 4.22 Ogretmen Ve Yoneticilerin Branglara Gore Odiil Ahp Almamalar1 ve

X2 Testi Sonucu

Onem

Brans Evet Hayir Toplam Sd  y* Denetimi
. n % n % n %
Simf Ogretm 193 54.5 160 453 353 100.0 12 7875
Fen.-Matem. 50 51.5 47 48,5 97 100.0
Sosyal Bilgiler 60 59.4 41 40.6 101 100.0
Tiirkge 35 530 31 47.0 66 100.0 P=.0.00
Yabanc: Dil 26 553 21 447 47 100.0 P<0.01
Uygulamalt 45 265 19 207 64 1000
Dersler
Fark

Toplam 409 562 319 438 728 100.0 b
6nemli
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Tablo 4.22’de goriildiigii gibi, yapilan % testi sonucunda, Ogretmenlerin &diil
alip almamalan, brang degiskeni bakimindan P<0.01diizeyinde (Sd=12) 6nemli farkhilik
gostermektedir

Tablo 4.22 incelendiginde en yiiksek 6diil alma diizeyinin 70.3 ile uygulamali
dersler (resim, miizik, beden egitimi, is-egitimi) ile bransinda, en az 6diill alma
diizeyinin ise Fen-Matematik branslarinda (%51.5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23’te 6gretmenlerin, Tablo 4.24’te miidiir yardimcilarinin ve Tablo
4.25’te miidiirlerin 6dil alip almamalanmn “branglara” gére 6nemli farklhilik gésterip

gostermedigini sinamak iizere yapilan x* testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir

Tablo 4.23 Ogretmenlerin Branslara Gore Odiil Alp Almamalan ve X Testi -
Sonucu

Onem

2 .o .
Brang Evet Hayrr Toplam Sd y¢° Denetimi

n % n % n %
Simf Ogretm. 112 436 145 564 257 100.0 5 9.30
Fen.-Matem. 30 429 40 57.1 70 100.0
Sosyal Bilgiler 28  43.1 37 569 65 100.0
Tiirkce 18 383 29 61.7 57 100.0 P=.098
YabanciDil 18 48.6 19 514 37 100.0

Uygulamali 5, 19 19 358 53 100.0
Dersler
Toplam 240 454 289 546 529 100.0 mf;ar;l:iz

Tablo 4.23’te goriildiigi gibi, yapilan +* testi sonucunda, gretmenlerin 6diil
alip almamalan, brans degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=5) énemli farklhihik
géstermemektedir )

Tablo 4.23 incelendiginde en yiiksek 6diil alma diizeyinin %64.2 ile
uygulamali dersler (resim, miizik, beden egitimi, ig-egitimi) ile branginda, en az 6diil
alma diizeyinin ise Tiirk¢e bransinda (%38.3) oldugu gériilrhektedir. Yabanc: Dil
branslaninda (%48.6) Smuf Ogretmenligi.(%43.6) Fen- Matematik (%42.9); ve Sosyal
Bilgiler (%43.1) gorevli gretmenlerin 8diil alma oranlarmin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.24 Miidiir Yardimcilarimin Branslara Gore Odiil Alip Almamalar ve X°
Testi Sonucu

Brans Evet Hayr Toplam  Sd o onen
n % n % n %
Simf Ogretm. 49 817 11 183 60 1000 5 6.27
Fen.-Matem. 13 684 6 316 19 100.0
Sosyal Bilgiler 23  88.5 3 11.5 26 100.0
Tiirkge 11 917 1 83 12 100.0 P=0.28
YabanaiDil 2 667 1 333 3 1000
Uygulamzls 1000 0 00 8 1000
ersler
Toplam 106 828 22 172 128 100.0 Fark
Oonemsiz

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi, yapilan % testi sonucunda, miidiir yardimeilarinm
6diil alip almamalari, brang degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=5) 6nemli
farklilik géstermemektedir

Tablo 4.24 incelendiginde en fazla 6diili uygulamali dersler ile (%100.0)
Titkge (%91.7), Sosyal Bilgiler (%88.5), Sinif Ogretmenligi (%81.7) branslarinda
derslere giren miidiir yardimcilariin, en az o6diilii ise, Fen- Matematik (%68.4) ve

Yabanci Dil (%66.7) brans: miidiir yardimcilarinin aldig: anlasiimaktadir.

Tablo 4.25 Miidiirlerin Branslara Gore Odiil Alip Almamalar ve X Testi Sonucu

. Onem
Brans Evet Hayir Toplam Sd y* Denetimi
n % n % n %
‘SmufOpretm. 32 889 4 111 36 1000 5 0.54
Fen-Matem. 7 875 1 125 8 1000
Sosyal Bilgiler 9 900 1 100 10 100.0
Tiirkge 6 8.7 1 143 7 1000 P=.991
YabancaiDil 6 857 1 143 7 1000
Uygulamalt 5 4506 o 00 3 100.0
Dersler

Fark

Toplam 63 88.7 8 113 71 100.0 . i
onemsiz
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Tablo 4.25°te goriildiigii gibi, yapilan % testi sonucunda, miidiirlerin 6diil ahp
almamalan, brang degiskeni bakimindan 0.05 diizeyinde (Sd=5) Onemli farkliik
gostermemektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde tim branglardaki G6diil alma dagihmmm birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Uygulamah derslere giren miidiirlerin tiimii de &diil
alirken, bu oranm Sosyal Bilgiler brangmda %90, Smif Ogretmenligi’nde %88.9 , Fen-
Matematik’te %87.5. Tiirkge’de %85.7 ve Yabanci Dil barnslarmda %85.7 oldugu
anlasiimaktadir

Ogretmen ve yoneticilerin branglarma gore 6diil alip almamalarmda P<0,01
diizeyinde anlamh bir fark ¢ikmustr. Ancak Sgretmen, miidir yardmcisi ve mildirler
icin ayn ayn yapilan ¢dziimlemelerde, branglarma gére 6diil alip almamalarinda P<0,05
diizeyinde anlaml bir fark gikmamugtir

Tiém branglardan G@retmen ve yoneticilerin 6dil alma oranlarmm birbirine
yakn oldugu anlastmaktadr. Opretmenlerin brans defiskenine gére o6dil alma
dagilmlan incelendiginde uygulamah derslere (resim, miizik, beden egitimi, is egitimi)
girenlerin (%64.2) diger branglardan daha fazla odallendirildikleri goriilmektedir.
Uygulamah dersler brang: 6gretmenleri, Giriinlerini, Srnegin sergi, gdsteri ya da dinleti
tirlinden etkinlikler aracihigryla okul ¢evresine sunma olanaklarma diger brang
ogretmenlerine gore daha ok sahip buhmmaktadr. Odiil verme yetkisine sahip ilce
milli egitim miidiirlikleri ve kaymakamhbklarm, uygulamali derslere giren
dgretmenlerin bu etkinfiklerine katimus olmalarndan dolay,® Gdillendirme yetkilerini
daha ¢ok bu branglar i¢in kullannug olabilirler.

. Tablo 4.26’da 6gretmen ve ydneticilerin 6diil alip almamalarmmn “caligtiklan
okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine iligkin algilarma” gdre Gnemli
farkhhk gosterip gostermedigini smamak iizere yapilan % testi, ilgili verilerle birlikte
sunubmaktadm
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Tablo 4.26 Ogretmen Ve Yoneticilerin Cabghfi Okulun Bulundugu Cevrenin
Sosyo-Ekonomik Diizeyine Iligkin Algilarma Gore Odil Ahp

Almamalari ve > Testi Sonucu
Okulun Bulund ' "Onem
Cevrenin Sos;f“ Evet Hayxr Toplam Sd  ? Denetimi
Ekon.?i;;l:.]g;eyme n % n % n %
Yitksek 96 640 54 360 150 1000 6 798.34
Orta 165 62.0 101 38.0 266 100.0 P=.000
Digik 148 474 164 52.6 312 100.0 P<0.01
Toplam 400 562 319 438 728 100.0 6Fa‘kl.

Tablo 4.26°da gorilldigii gibi, yapilan y* testi sonucunda, Gfretmen ve
yoneticilerin §diil ahp almamalan, calilan okulun bulundufu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyne iliskin algilarma gore P<0.01 diizeyinde (Sd=6) Onemli farkhhk
gostermektedir

Tablo 4.26 incelendifinde en yiiksek 6diill alma dilzeyimin %64.0 ile sosyo-
ekonomik cevre diizeyi yiikksek ve orta (%62.0) olan okullarda, en diisik &diil alma
diizeyinin ise sosyo-ekonomik gevre diizeyi diigiik (%47.4) okullarda galisan Ggretmen
ve yoneticiler tarafindan alndiy anlagiimaktadir

Tablo 4.27°de &gretmenlerin, Tablo 4.28’de mildiir yardmeilarmm ve Tablo
429°da miidiirlerin &dil ahp almamalarnm “gahstiklar okulun bulundugu g¢evrenin
sosyo-ckonomik diizeyine iligkin algilarma” gore Opemli farkhhk gdsterip
gostermedigini smamak {izere yapilan y* testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir
Tablo 4.27 Ofretmenlerin Cabsti$: Okulun Bulundufu Cevrenin Sosyo-Ekonomik

' Diizeyine iligkin Alplarma Gore Odill Ahp Almamalan ve y* Testi Sonucu

Ocknlnnl}ug?-u Evet Hayrr Toplam Sd o Dﬁnex}r .
kA~ " % n % n %
Yiiksek 62 574 46 426 108 1000 2 2267
Orta 102 523 93 47.7 195 100.0 P=.001
Disitk 76 336 150 664 226 100.0 P<0.05
Fark

Toplam 940 454 289 546 529 100.0 Snemli
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Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, yapilan x> testi sonucunda, 63retmenlerin 6diil
alip almamalan, ¢aligilan okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine iligkin
algilarina gore 0.05 diizeyinde (Sd=2) énemli farklilik gostermektedir

Tablo 4.27 incelendiginde en yilksek 6diil alma diizeyinin %57.4 ile sosyo-
ekonomik g¢evre diizeyi yiiksek ve orta (%52.3) olan okullarda, en diisiik 6diil alma
diizeyinin ise sosyo-ekonomik ¢evre diizeyi diisik (%33.6) okullarda ¢ahsan
ogretmenler tarafindan alindig1 anlasiimaktadir.

Tablo 4.28 Miidiir Yardimcilarinin, Cahstigi Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-
Ekonomik Diizeyine iligkin Algllarma Goére Gore Odiil Alp

Almamalari ve ’ Testi Sonucu

Okulun Bulundugu ' 2 Onem
Cevrenin Sosyo- Evet Hayir Toplam Sd Denetimi
Ek ik Diizeyi
ks L o % n %
Yiiksek 21 750 7 250 28 100.0 2 241
Orta 40 889 5 11.1 45 100.0 P=.06
Diisiik 45 81.8 10 182 55 100.0
Toplam 106 822 22 172 128 100.0 . Fark'
Onemsiz

Tablo 4.28’de gorildigi gibi, yapilan %> testi sonucunda, miidiir
yardimcilaninin 8diil alip almamalan, ¢ahsilan okulun bulundugu gevrenin SoOsyo-
ekonomik diizeyine iligkin algilarna gére 0.05 diizeyinde (Sd=2)" 6nem~li farklihik
gOstermemektedir
. Tablo 4.28 incelendiginde tiim okul diizeylerindeki 6diil alma oranlarmn
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Orta diizey sosyo-ekonomik g¢evreye sahip
okullarda ¢ahsan miidiir yardimcilan %88.9, diisik diizey (%81.8) ve yiiksek
diizeydekiler (%75.0) oranunda 6diil almiglardur.
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Tablo 4.29 Miidiirlerin Caligtigt Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Iligkini Algilarma Gore Odiil Alp Almamalar ve x* Testi

Sonucu
Okulun Bulundugu ,  Onem
Cevrenin Sosyo- Evet Hayir Toplam Sd Denetimi
Ekonomik Diizeyine 0 o o
fliskin Alg: n » n % n %o 4
Yiiksek 21 929 7 250 28 1000 2 032
Orta 40 885 5 11.1 45 100.0 P=0.85
Diisiik 45 87.1 10 182 55 1000
Toplam 106 822 22 172 128 100.0 « Fark
onemsiz

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, yapilan * testi sonucunda, miidiirlerin 6diil alip
almamalari, ¢alisilan okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine iligkin
algilarina gore 0.05 diizeyinde (Sd=2) onemli farklihk gdstermemektedir.

Tablo 4.29 incelendiginde tiim okul diizeylerindeki 6diil alma oranlarmmn
birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik gevreye sahip
okullarda ¢alisan miidiir yardimcilant %92.9 Orta diizey %88.5, disiik diizeydekiler

%87.1 oraninda 6diil almiglardir.

Ogretmen ve yoneticilerin, galigtiklan okullarin bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyine iligkin algilarina gore 6diil alip almamalarinda P<0,01 diizeyinde
anlaml bir fark cikmugstir. Ayrt ayr- yapilan ¢oziimlemelerde miidiir ve miidiir
yardimcilanmin ¢aligtiklarn okullann bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
iliskin algilarma gore 6diil alip almamalaninda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
¢ikmazken, dgretmenler igin gikmugtir.

Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda galigan
ogretmenler, orta ve yiiksek diizeyde bir sosyo-ekonomik gevrede bulunan okullarda
calisanlara gore daha diisiik oranda &diillendirilmislerdir. Her ti¢ diizey okuldaki egitim
miifredati, 6grenciye kazandinlmasi ongoriilen hedef davramglar, biirokratik ve
merkezci yap: 6zelligi gosteren egitim sitemimizde ayni olmak zorundadir. Velilerin,
egitim ve gelir diizeyi gibi okul girdilerinde ortaya gikan farkliliklann, 6gretmen
degerlendirmede dikkate alinmamas: durumunda, esitsizlik daha da artabilir. Omegin

biitiin ocuklarin okul ncesi egitimden geldigi birinci siniflarin okuma-yazmaya gegme
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hizlant ile gocuklarm annelerinin dahi okur-yazar olmadifn birinci smflarm okuma-
yazma Ogfrenme siireleri aym olmayabilir. fkinci Srnekte Ofretmen daha fazla caba
harcamak durumunda kalabilir. Odiillendirme 8lgiith bu durumda farkhibk gdstermek
durumundady. Arastirma bulgulan okulun bulundugn gevrenin sosyo-ekonomik ditzey
etkeninin dfretmen ddiillendirmede yeterince dikkate almmadigm diigiindiirtmektedir.

Okul ydneticilerinde P<0,05 dilzeyinde anlamh bir fark bulunmamugtr, Bu
bulgu Tablo 4.1’deki bulgularla kosutluk g&stermektedir, Tirk Egitim Sistemi’nde
yoneticiler, 8gretmenlere gbre daha yitksek oranda 6dill almaktadsrlar. Bu durum, yani
yoneticilerin 640l ahp almamalarmda okulun bulundupu gevrenin sosyo-ekonomik
diizeyinin, Snemli bir fark yaratmamasi, ddillendirmede yOneticilerin dgretmenlere gore
daha ¢ok gdzdniinde bulunduruldugunu diigindtrtmektedir.

Tablo 4.30’da Ggretmen ve yoneticilerin 6diil alip almamalarmm “hizmet igi
egitim etkinliklerine katilma durumlarma”™ gére dnemli farkhhk gosterip gOstermedigini
smamak fizere yapilan y” testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadr

Tablo 4.30 Opretmen Ve Yoneticilerin Hizmet ici Egitim Etkinliklerine Katilma
Durumlarma Gére Odiil Ahp Almamalan ve l’ Testi Sonucu

Odiil Ahp Almama

Hizmet Igi Egitim 2  Onem
Etlinilderine Evet Hagr — Toplam  Sd X pepetim

Katttma Durumu p % n % n %
Evet 345 58.8 242 412 587 1000 4 7888 P=0.00
Hayrr 64 454 77 54.6 141 100.0 P<0.01
Toplam Fark
p 409 562 319 43.8 728 100.0 snemli

Tablo 4.30°da gorildigi gibi, yaplan % testi sonucunda, &fretmen ve
yoneticilerin 6ddl' ahp almamalari, onlarm hizmet i¢i efitim etknliklerine katiima
durumuna gére P<0.01 dizeyinde (Sd=4) 6nemli farkhhk g6stermektedir.

Tablo 4.30 incelendiginde hizmet igi egitim etkinliklerine katilan Sgretmen ve
yoneticilerin  %58.8’inin 8dil aldih %45.4’Uniin ise almadify; katilmayanlarm
%41.2°nin 6dal aldifiy; %54.6"nn ise 8diil almadif anlagimaktadir
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Tablo 4.31’de 6gretmenlerin, Tablo 4.32’de miidiir yardimcilarinin ve Tablo
4.33’te miidiirlerin 6diil alip almamalarinin “hizmet igi egitim etkinliklerine katilma
durumlarina” gore 6nemli farkhilik gosterip gostermedigini smamak iizere yapilan o

testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir

Tablo 4.31 Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Etkinliklerine Katilma Durumlarina
Gire Odiil Ahp Almamalan ve %’ Testi Sonucu

Odiil Alip Almama
Hizmet Ici Egitim  Eyet Hayrr Toplam  Sd Onem
Etkinliklerine Denetimi
Katilma Durumu n % n % n %
Evet 193 47.1 217 529 410 1000 1 2.14 P=.144
Hayir 54 395 65 605 119 100.0
Toplam 240 454 289 546 529 100.0 Fark
Snemsiz

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi, yapilan +? testi sonucunda, Ggretmenlerin 6diil
alip almamalari, onlarnin hizmet i¢i egitim etknliklerine katilma durumuna gore 0.05
diizeyinde (Sd=1) 6nemli farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4.31 incelendiginde hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilan
6gretmenlerden %47.1°nin, katilmayan gretmenlerden %39.5 nin 6diil aldify; hizmet
ici egitim etkinliklerine katilan fakat 6diil almayan 6gretmenlerin %52.9, katilmayan ve
6diil almayanlarin ise %60.5 oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 4.32 Miidiir Yardimcilarimin Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine Katilma

Durumlarina Gore Odiil Ahp Almamalar ve %2 Testi Sonucu

Odiil Ahp Almama
izmet Ici Eaiti Onem
Hizmet I¢i Egitim Evet Hayir Toplam  Sd 2 -
Etkinliklerine o P X" Denetimi
Katilma Durumu n % n % n %
Evet 100 85.5 17 145 117 1000 1 214 P=.0.00
Hayir 6 545 5 455 11 1000 P<0.01
Toplam 106 828 22 172 128 100.0 Fark

énemli
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Tablo 4.32°de gorildiigi gibi, yapilan %> testi sonucunda, miidiir
yardimcilanmn &6diil alip almamalar, onlann hizmet igi egitim etknliklerine katilma
durumuna gore 0.01 diizeyinde (Sd=1) 6nemli farklilik g&stermektedir

Tablo 4.32 incelendiginde hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilan miidiir
yardimcilanmin %85.5%1, katilamayanlarin ise 54.5’nin 6diil aldig1; hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilan fakat 6diil almayan miidiir yardimcilarinin %14,5, katilmayan ve
6diil almayanlarin ise %45.5 oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda hizmet i¢i egitim

etkinliklerine katilan miidiir yardimcilarinin daha ¢ok ddiillendirildigi gériilmektedir.

Tablo 4.33 Miidiirlerin Hizmet i¢i Egitim Etkinliklerine Katilma Durumlarina

Gore f)dii) Alip Almamalari ve x* Testi Sonucu

Odiil Alip Almama
Hizmet I¢i Eitim Evet Hayir Toolam  Sd 42 . onmem.
Etkinliklerine 5 P X Denetimi
Katilma Durumu N % n % n %
Evet 60 882 8 113 68 1000 1 040 P=053
Hayr 3 1000 O 0.0 3 100.0
Toplam 63 887 8 113 71 1000 _ Fark
onemsiz

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi, yapilan xz testi sonucunda, miidiirlerin 6diil alip
almamalan, onlarin hizmet igi eitim etknliklerine katilma durumuna goére 0.05
diizeyinde (Sd=1) 6nemli farklilik gostermemektedir. '

Tablo 4.33 incelendiginde hizmet igi egitim etkinliklerine katilan miidiirlein
%88.2’si, katilmayanlann ise tiimiiniin &diil aldigy;, hizmet igi egitim etkinliklerine
katilan fakat 6diil almayan miidiirlerin %11,3, katilmayan miidiiriin ise bulunmadig
anlagiimaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumlarma
gore odiil alip almamalaninda P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark gikmustir. Ancak
gretmen, mildiir yardimeisi ve mildiirler i¢in ayn ayn yapilan ¢6ziimlemelerde, hizmet
i¢i egitim etkinliklerine katilma durumlarna gére &dil alip almamalarinda Ggretmen ve
mﬁdﬁrler icin P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark ¢ikmazken, miidiir yardimcilarinda

gikmmustir.
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Tirk Dil Korumm soziiginde (1983) hizmet igi egitim tanum soyledir:
“Hizmet i¢i egitim kisilerin hizmetteki verim ve eksiklerin artmlmasm, gelismeye yol
agan bilgi, beceri ve tutumlarm zenginlegtiribmesini amag¢ edinen kurumlarm genel
calisma d0zenini stirekli olarak etkileyen egitimdir”.

Ogretmenler, bir takim geligmeler sonucunda meslegin gerektirdigi bilgi ve
becerileri edinmek, alanlarmda daha donammh hale gelmek igin hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katimaktadrlar. Bu tiir efitim siireclerinden gegen &fretmenlerin, bu
efitimi almamus olanlara gdre, mesleklerini daha iyi icra etmeleri gerektigi
dtstintilebili. Ancak, arastrma bulgulart bu goriisli desteklememektedir. Hizmet ici
egitim etkinliine katdma durumu ile 6dil alma arasmda anlamh bir farkm
gozlenmemis olmasi Milli Egitim Bakanh@’'nin &diil felsefesinin ne oldugu sorusuna
acikhk kazandmmay: gerektirmektedir. Fuehrer (1994)’e gotire, her &dill yaklagmm,
Srglitin felsefesiyle kogutluk gostermelidir. Odtillerin etkililik dilzeyinin bir Slgiiti de,
istenilen davrams 6ne gikarabilme yeterliligidir (Tosi; Rizzo; Carol, 1990.326). Hizmet
ici efitim etkinlifine katima durumu ile 6diil alma arasmda anlamh bir farkm
gozlenmemis olmasi, Ofretmen ddilllendirmede aranan Olgiitlerin, hizmet ici egitim
etkinliklerinde yeterince kazandmimadifim diisiindiirtmektedir. Diger yandan, &diil
Oonerme ve verme yetkisine sahip olanlarm, &diillendirilecek Ggretmende aranmasi
gereken Olgiitlerle, hizmet i¢i egitim etkinliklerinde Ogretmenlere kazandmimas
Ongoriilen davramsglar arasmda bir farkhbk olabilir. Milli Egitim Bakanh#, “ nasil bir
Opretmen tipi istedifi” konusunda, Bakanhk’m alt birimleri (program, denetim, hizmet
ici egitim, vb.) ve Ofretmen orgiitleriyle uyum icerisinde olmas: durumunda, hizmet
Oncesi ya da hizmet i¢i egitim, teflis ve dillendirme uygulamalan, 8gretmenin mesieki
gelisiminde daha etkili olabilir. Bu konuda &nerilerde bulunmak igin daha ayrmtih
bilgilere gereksinim duyulmaktadir,

Tablo 4.34’te Ogretmen ve yoneticilerin “Meslek yagamian boyunca
kendilerine doyum saflayici etmenlerin® onlarm 8dil alip almamarma gére Onemlhi
farkhilik gbsterip gOstermedigini smamak fizere yapilan % testi, ilgili verilerle birlikte
sunulmaktadir
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Tablo 4.34 Ogretmen Ve Yoneticilerin Ortaya Koyduklar, Ofretmenlik Meslek
Yasamlan Boyunca Kendilerine Doyum Saglayici Etmenlerin Odiil
Alp Almamalarma Gdre Dagibmi ve 2 Testi Sonucu

Odiil Ahp Almama
Doyum Saglayici Onem
Etmenler Evet Hayr Toplam Sd  y? Denetimi
n % n % n %
dégreminin
Oprendigini Gorme 141 41.7 197 583 338 1000 10 850.76
Ogrencileri gelecekte
iyi yerlerde grmeve 171 70.1 73 299 244 100.0
hatirlanmak
Caligmalarin takdir ~
filmesi 82 745 28 255 110 100.0 P=0.00
Meslek glivencesi,
i - 11 423 15 57.7 26 100.0 P<0.01
Toplam 405 564 313 43.6 718" 100.0 Fark
onemii

¥ 10 opretmen “mesiekten doyum almiyorum” ifadesini kullanmistardwr. Bu 8fretmenler kikare
gozlimlemesine dahil edilmemigtir. Toplam &fretmen ve yonetici sayis1 bundan dolayr 728 degil, 718
olarak verilmektedir

Tablo 4.34’te gorildugt gibi, yaplan y° testi sonucunda, Opretmen ve
yoneticilerin 6diil abp almamalan, ortaya koyduklan, Ogretmenlik meslek yagamlari
boyunca kendilerine doyum saglayic: etmenlere gére P<0.01 diizeyinde (Sd=10) dnemli
farkhhik gostermektedi

Tablo 434 incelendiginde Gfretmen ve yoneticilerin doyum saplayicr dil
etmenlerine iliskin gorislerinin 6dil ahp almamaya gore dafilummm 5 alt baghkta
siflandiy goriiimektedir. Ofretmen ve yoneticilerin agirhkla “Ogrencileri gelecekte
iyi yerlerde gorme ve hatiwlanmak™ ve “Cahgmalarm takdir edilmesi” gibi icsel ve
destekleyici 6diil etmenleri ile doyum sagladiklan anlagiimaktadir.

Tablo 4.35’te 8fretmenlerin, Tablo 4.36’da mildlir yardmcilarmm ve Tablo
437°de midirlerm “Meslek yagamlarn boyunca kendilerine doyum saglayict
etmenlerin” onlarm 5dil alp almamarma gore Snemli farkhlik gdsterip gstermedigini
smamak izere yapilan i testi, ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir.
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Tablo 4.35 Opretmenlerin Ortaya Koyduklan, Ofretmenlik Meslek Yagamlari
Boyunca Kendilerine Doyum Saglayier Etmenlerin Odiil Ahp
Almamalarma Gére Dagihmi ve y? Testi Sonucu

Odiil Alip Almama
Doyum Saglayrer , Onem
Etmenler Evet Hayrr Toplam‘ Sd X Denetimi
n % n % n %
~ Ogrencinin
Orendigini Gorme 119 381 193 619 312 1000 3 21584
Ogrencileri gelecekte
iyiyerlerdegrmeve 78 56.1 61 439 139 100.0
hatirlanmak
Calismalarn takdir
filmesi 32 653 17 347 49 1000 P=0.00
Meslek giivencesi, o~ '
cal . 7 368 12 632 19 1000 P<:i)l
Toplam . F
P 236 454 283 54.6 519° 100.0 nemi

Tablo 4.35’te goritldogn gibi, yapilan % testi sonucunda, Sretmenlerin diil
ahp almamalar, ortaya koyduklari, 6retmenlik meslek yasamlan boyunca kendilerine
doyum saglayici etmenlere gore 0.01 diizeyinde (Sd=3) 6nemli farkliik g6stermektedir

Tablo 4.35 incelendifinde OSfretmenlerin doyum saglayict 8diil etmenlerine
iligkin goriiglerinin 8diil alip almamaya gdre dagilmnmin 5 alt bashkta smiflandigh
gorilmektedir. Ogretmenlerin agmhkla “Ogrencinin dgrendigini gorme™ ve “Ogrencileri
gelecekte iyi yerlerde gdrme ve batilanmak” gibi igsel 6diil etmenleri ile doyum
sapladiklan anlagimaktadir. Ancak Tablo 4.27 incelendiinde en fazla &diill
“Cahgmalarm takdir edilmesi” etmeninden doyum sagladiklarrm agiklayan
Ofretmenlerin (%65.3) aldiklan gorilmektedir. “Meslek giivencesi ve gahsma siiresi”
(%36.8) ile “Ogrencinin Ofrendigini gorme” (%38.1) etmenlerinden doyum
sagladiklarim agiklayan 6@retmenlerin daha diisiik oranda 8diil aldiklar: anlasiimaktadur.
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Tablo 4.36 Miidiir Yardimcilarinin Ortaya Koyduklari, Ogretmenlik Meslekleri
Boyunca Kendilerine Doyum Saglayia Etmenlerin Odiil Alip

Almamalarina Gore Dagihm ve * Testi Sonucu

Doyum Saglayict Evet Hayir Toplam Sd  %* Onem Denetimi
Etmenler n %, n % n %
Oprencinin Ogrendigini
Gorme 11 786 3 214 14 100.0 3 .303
Ogrencileri gelecekte
iyi yerlerde grmeve 60 89.6 7 104 67 100.0 P=.086
hatirlanmak
Calismalann takdir
edilmesi 31 775 9 225 40 100.0

Meslek giivencesi, 4 571 3 429 7 100.0

caligma stiresi

Fark
Gnemsiz
Tablo 4.36’da goriildiigii gibi, yapilan % testi sonucunda, 6gretmenlerin &diil

Toplam 106 82.8 22 172 128 100.0

ahip almamalan, ortaya koyduklar, 6gretmenlik meslek yagsamlar boyunca kendilerine
doyum saglayict etmenlere goére 0.05 diizeyinde (Sd=3) O&nemli farklilik
g6stermemektedir.

Tablo 4.36 incelendiginde en fazla 6diiliin “Ogrencileri gelecekte iyi yerlerde
gérme ve hatirlanmak” (%89.6) , en az ddiiliin ise “Meslek giivencesi ve ¢alisma siiresi”
(%57.1) etmenlerinden doyum sagladiklarimi belirten miidiir yardimcilar tarafindan,
alindipy anlagilmaktadir. “Oprencinin Ogrendigini Gérme” (%78.6), “Cahismalarn
takdir edilmesi” (%77.5) bigiminde ifade edilen doyum saglayic1 etmenlerde kiimelenen
miidiir yardimeisi oranlarimin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.37 Miidiirlerih Ortaya Koyduklan, Ogretmenlik Meslekleri Boyimca

Kendilerine Doyum Saglayici Etmenlerin Odiil Alip Almamalarina

Gore Dagilimi ve xz Testi Sonucu

Doyum Saglayci Evet Hayr Toplam  Sd %> OnemDenetimi
Etmenler n % n % n %,
Oprencinin Ogrendigins 1) 917 1 83 12 1000 2 635
orme
Ogrencileri gelecekte
iyi yerlerde gorme ve 33 86.8 5 13.2 38 100.0 P=.096
hatirlanmak
Caligmalarin takdir
Fark

Toplam 43 837 8 11.3 71 100.0 , )
onemsiz
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Tablo 4.37°de goriildiizii gibi, yapilan % testi sonucunda, dgretmenlerin diil
alip almamalan, 6gretmenlik meslek yasamlann boyunca kendilerine doyum saglayic
etmenlere iliskin goriiglere gore 0.05 diizeyinde (Sd=2) oOnemli farklilik
géstermemektedir.

Tablo 4.37 incelendiginde en gok &diilin “Ogrencinin 6grendigini gorme”
(%91.7) ve “Oprencileri gelecekte iyi yerlerde gérme ve hatirlanmak” (%90.5)
etmenlerinden doyum sagladiklanmi  belirten miidiirler tarafindan, alindif
anlagilmaktadir. “Ogrencileri gelecekte iyi yerlerde gérme ve hatirlanmak” bigiminde
ifade edilen doyum saglayici etmende kiimelenen miidiir oramimin %86.5 oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin, 6gretmenlik meslekleri boyunca kendilerine doyum
saglayic1 etmenlerin, §diil alip almamalanna gére P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark
¢ikmigtir. Ancak 6gretmen, miidiir yardimcisi ve miidiirler ig¢in ayn ayn yapilan
¢6ziimlemelerde, hizmet igi egitim etkinliklerine katilma durumlarna gore &diil alip
almamalannda miidiir yardimcilan ve miidiirler i¢in P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark
¢ikmazken, 6gretmenler igin ¢ikmigtir.

Ogretmenlerin  %58.7’sinin en 6nemli mesleki doyum etmeni olarak
“dgrencinin grendigini gérme” kategorisinde kiimelenmeleri, 6retmenlerin i doyumu
konusunu inceleyen bir ¢ok g¢alismada (Waller, 1932; Jackson, 1968; Lortie, 1975)
ortaya konan bulgular ile desteklenmektedir. '

Bu arastirmalann ulastiklan ortak bulgu, dgretmenlerin en fazla igsel olarak:
odiillendirildiklerini ve 6grenci bagarisi ile 6gretmenin doyum diizeyi arasinda dogrudan
iligki bulundugudur (Plihal, 1982: 2).

Ancak, diil almayan 6gretmenlerin daha ¢ok “dgrencinin 6grendigini gérme”,
6diil alan Sgretmenlerin ise “takdir edilmek” kategorisinde daha fazla kiimelendikleri
goriilmektedir. Bu bulgu, aragtirmacinin ilk6gretim okulu &gretmeni oldugu dSnemde
ddiillendirmeler agiklandifinda, 6diil almayan ogretmenlerin - buruk bir ifadeyle -,
“idarenin verdigi 6diil benim i¢in 6nemli degil, 6nemli olan 6grencilerimin takdiri”
sdylemi ile ortiismektedir. Omeklem kiimesinde bulunan &diil almayan Sgretmenler,
8diil alan 6gretmenlerin gretim performansim kendi 6gretim performanslarindan farkli

gormemektedir. Denekler, “fIkgretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Dénitk
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Uygulamalarin  Etkililik Diizeyi”dlgeginden en diigiik ortalamayr “Odiil alan
ogretmenler, &diil almayanlara gére daha yiiksek bir Ogretim performansi
sergilemektedirler” maddesinden almiglardir. Bu durum 6diillendirmede hakkaniyet
ilkesine yeterince uyulmadigy ya da ddiillendirme &lgiitleri konusunda 6diillendirmeyi

Oneren ve veren taraflarin goriis birligi icerisinde olmadigim diisiindiirtmektedir
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem Ilk&gretim okulu 6gretmen, yonetici ve deneticilerin “Tiirk
Egitim Sistemi’nde [lkogretim  Ogretmenlerinin  Odiillendirilmelerine Déniik
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin Algilar” énemli farklilik gostermekte midir?
bi¢iminde idi. Bu alt problemin ¢éziimlenebilmesi igin yapilan Varyans Analizi testi

sonuglari, ilgili verilerle birlikte Tablo 4.38’de verilmektedir.

Tablo 4.38 Deneklerin “ilkogretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik

Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iligkin Algilary” ile Iigili “F” Testi

Sonuglan
Kaynak KT Sd KO F Onem Denetimi
GA 85.26 3 28.42 36.1338 P=.001
Gl 610.27 776 786 P<0.05
Toplam 69553 - 779 | Fark Onemli

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi yapilan “F” testi 0.05 diizeyinde &nemli sonug
vemektedir. Yani 6gretmen, yonetici ve deneticilerin “Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Donilk Uygulamalarn Etkililik Diizeyine iligkin Algilan” gérev
degiskenine gore onemli farklilik gostermektedir. '

Ortalamalar diizeyinde gérillen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin yapilan Scheffée testi sonuglari ve deneklerin ortalama puanlan ile

standart sapma dagilimlarina iligkin veriler Tablo 4.40’ta verilmektedir.
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Tablo 4.39 Deneklerin “Ilkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik
Uygulamalann Etkililik Diizeyine [ligkin Algilari” Dagihmi Ve Scheffée

Anlamhlik Testi Sonuclari

n X §§ Gorev Ogretmen Mdr.Yrd. Miidiir Denetici
529 250  .8623 Ogretmen * * *
128 3.30 1.163 Mdr.Yrd. * '

71 2.85 7230 Miidiir * *

52 325 4241  Denetici
780 271 9449  Toplam

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, deneklerin “Ilkégretim Opretmenlerinin ~
Odiillendirilmelerine Doniik Uygulamalann Etkililik Diizeyine Iliskin Algilar” énemli
farkliliklar gostermektedir. Okul yoneticileri ve deneticilerin algilari ortalamalar, “orta”
diizeyde, 6gretmenlerin alg: ortalamalarn ise “az” diizeydedir. Deneklerin tiimii de Tiirk
Egitim Sistemi’ndeki 6gretmen odiillendirme uygulamalarim “orta” ve “az” diizeyde
etkili bulmaktadir.

Tablo 4.39’da gorildiigti gibi deneklerin “Ilkégretim Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalann Etkililik Diizeyine Iligkin Algilar” orta ile
(X =2.71) degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin (X =2.50), “Ilksgretim Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Doéniikk Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin Algilan”

ortalamalarimn, midiir (§=2.85), midiir yardimcilan (32:3,30) ve deneticilere goére

(?:3.25) daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Buna gére farklilik, 8gretmenlerle, miidiir

yardimeilari, miidiirler ve deneticiler arasindadir. Diger bir farklilik miidiir yardimcilan
ile miidiirler ve deneticiler; deneticiler ile miidiirler arasindadir.Bu durumda &zellikle
ogretmenlerin,  “Ilkégretim  Opretmenlerinin  Odiillendirilmelerine ~ Donitk
Uygulamalann Etkililik Diizeyine Iliskin Algilarnin” ySnetici ve deneticilerden farkli
“oldupu sdylenebilir

Bu bulgular yurt iginde ve yurt diginda yapilan aragtirma sonuglan ile
desteklenmektedir. Ogretmenlerin puanlan ortalamalarimn, y6netici ve deneticilere gdre
diigik ¢ikmast Sabanci (1999:236)'mmn  bulgulani ile benzerlik g6stermektedir:
“IIk6gretim deneticileri ve okul miidiirlerinin goriigleri, hem &diil tlirlerinin Gnem

derecesinde hem de gereksinimleri kargilama ve is doyumu saglama diizeyinde
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ogretmenlere gore daha olumludur” McGregor (Coning, 1993 )’a gore esitsizlik, 6diilii
veren makamdan ¢ok onu alanlar agisindan &nemli bir etken olarak algilanmaktadir.
Yonetim, alinan &diilleri performansla iligkilendirirken gergekei ve tutarli davramglar
sergilemelidir. Goriigler arasindaki bu fark, 6diillendirme siirecinin isleyiginden
kaynaklaniyor olabilir. Odiillendirilecek 6gretmeni belirlemede, okul yoneticisi ve
deneticisinin Onerileri, ©6diil vermeye yetkili birimlerce karara baglanmaktadir.
Geleneksel ogretmen degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenin kendisi edilgen
konumdadir. Ogretmen gogunlukla kendi performans: hakkinda yorum yapma firsati
bulamamaktadir (Howard; McColskey, 2001: 49).

Ogretmen ve yoneticilerin, ddiillendirme &lgiitlerinin belirlenmesinde yetkileri
bulunmamaktadir. Peterson, okul ydneticisinin raporu, ya da tek kiginin gézlemlerinin,
Ogretmenin ne yaptifina iliskin o karmagik tabloyu tanimlamaktan uzak oldugunu,
bundan dolayr 6gretim performansimt degerlendirmeye doéniikk verilerin bir ¢ok
kaynaktan toplanmasi gerekmektigini belirtmektedir (Weiss; Weiss,1998: 3).

Tirk Egitim Sistemi’nin 6fretmen degerlendirme ve &diillendirme
uygulamalarinda bu tiirden ¢ok yonlii bir degerlendirmenin yapilmiyor olmasi;
ogretmen performans: O&lgiitlerinin  belirlenmesi  ig¢in etkili &fretmen arastirma
sonuglarimin yan: sira ulusal ve yerel egitim birimlerinin, egitim is kolu sendikalarinin
ve veli 6rgiitlerinin goriiglerinin alinmamasi; tutarh bir 6diil felsefesinin yoklugu gibi
nedenler &gretmenlerin, yodneticilerin ve deneticilerin algilarinda goriilen farkliligin

kaynag olarak sayilabilir.

Tablo 4.40’ta 6gretmen, ydnetici ve deneticilerin, 6gretmen &diillendirmede
“Orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri kargilama” alt boyutunun
Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyine iliskin “F” testi sonuglan ilgili verilerle

birlikte sunulmaktadir.
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Tablo 4.40 Deneklerin “Orgiitsel Hedefleri Destekleme ve Bireysel Gereksinimleri
Karsilama Boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanma Diizeyine

iliskin Algilarr” ile ligili “F” Testi Sonuglart

Kaynak KT Sd KO F Onem

Denetimi

GA 70,452 3 23,434 27,778 P=.001
Gi 656,042 776 845 P<0.05
Toplam 26.4 ‘ Fark
726,493 779 i

Tablo 4.40 incelendiginde deneklerin, 6gretmen 6diillendirme uygulamalarimn
“orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri karsilama” diizeyine iligkin
algt puanlarmmn ortalamalart arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
anlagilmaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin yapilan Scheffée testi sonuglan ve deneklerin ortalama puanlan ile

standart sapma dagilimlarina iligkin veriler Tablo 4.41°de verilmektedir.

Tablo 4.41 Deneklerin “Orgiitsel Hedefleri Destekleme ve Bireysel Gereksinimleri
Karsilama” Boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanma Diizeyine
Iliskin Alg1 Ortalamalari, Standart Sapma Dagihmlan ve Scheffée

Anlamhlik Testi Sonuclar

n X §8 Gorev  Ogretmen Mdr.Yrd. Midiir Denetici

529 2.64 9023  Opgretmen * *
"128 3.39 1.199 Mdr.Yrd. *
71 2.95 6852 Miidiir *

52 330 4559  Denetici
780 2.84 9657 Toplam

Tablo 4.41 incelendiginde “F” testinde bulunan farklibfin &gretmenlerle
(—>Z=2.64), miidiir yardimcilan (§_—.3.39) ve deneticiler (§=3,3o), yine miidiirlerle,

miidiir ve yardimcilan ve deneticiler arasinda oldugu anlasilmaktadir. Tablodan da

anlagtlacapy gibi denekler “M.E.B. Ogretmen Odiillendirme Sistemi’nin “Orgiitsel
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hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri kargilama” alt boyutunun Tiirk Egitim

Sistemi’nde “orta” (X =2.84) diizeyde uygulandig algisma sahiptirler.

Opgretmenler, yoneticiler ve deneticiler arasinda “Orgiitsel hedefleri destekleme
ve bireysel gereksinimleri kargilama” alt boyutunda g¢ikan bu fark, ilkégretim
okullanmin hedefleri ile, O&gretmenlerin bireysel gereksinimlerinin  &rtligmesini
saglayacak olan &diillendirme siirecinin yeterince etkili olmadifim gostermektedir.
Etkili bir &diil sisteminde &diiller Orgiitsel hedeflerin  gergeklestirilmesini
desteklemelidir (Bragg, 2000). Diger taraftan &diiller kigisel ve orglitsel gereksinimleri
karsilar nitelikte olmalidir (Azumi ve Lerman, 1987:190). Ogretmenlerin &gretim
perfofmanslanmn artirilmasinda, onlarin kendilerini okulda rahat hissetmeleri ve okul
hedefleriyle biitinlesmeleri gerekmektedir (Rieger, 1990, Bélim 19/6:3) Yéneticiler,
calisanlarim iyi tammak, onlann ilgilerini ve onceliklerini bilmek durumundadir. lyi
6gretim, hedeflenen davramglarla 6zdeslesmis, bunlan 6ziimsemis, OZretmenlerle
miimkiindiir. Iyi 6gretim, 6gretmenin agiklayici ve tutkulu bir entellektiiel olmasim
gerektirmektedir (Caroll, 2001) Bireylerin kisisel gereksinimlerinin olduu kadar
orgiitsel gereksinimlerin de gesitlilik gosterdigi gortilmektedir. Etkili bir 6diil sistemi
bireysel (kadin-erkek, evli-bekar, egitim diizeyi vb.) ve Orgiitsel (verimlilik, maliyet,
uyum, katilim veya moral) farkhiliklari dikkate almahdir. Bundan dolayr 6zendirme
sistemi, isgorenlerin performansim kurumsal gereksinimleri karsilayacak ve &rgiitiin
rekabet giiciinii canh tutacak bigimde yénlendirebilmelidir (Fuehrer,1994).

Tiirk Egitim Sistemi’nde 6grencilerdé istendik davrams degisikligi yaratacak
olan Ggretmen tipinin tanimlanmasimn ve farkh uygulamalarla desteklenmesinin yararli
olacag diisiintilmektedir. Ornegin, yilkseltmelerde, proje uygulamalarina katlmada,
yurtdiginda gorevlendirmede istendik davramglari sergileyen &fretmenlere dncelik
taninmas1 gerekmektedir. Bu tiir uygulamalann yayginlagmasiin gretmenlerde “ne
yapsam bosuna, nasil olsa bir sey deBismiyor” tiiri bir tutumun olumlu ydnde
degismesine yol agmasi beklenebilir. Ote yandan &gretmenleri giidiileyen etkenlerin
cesitlilik gostermesi, okul ydnetiminin, Ggretmenlerin ne tir Odiillerle daha ¢ok

giidiilendiklerini ortaya ¢ikarmasin gerektirmektedir.
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Tablo 4.42°de Sgretmen, yonetici ve deneticilerin “Odiillendirmede agikhk ve
adillik” alt boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyine iliskin algilarinin

“F” testi sonuglan ilgili verilerle birlikte sunulmaktadir

Tablo 4.42 Deneklerin “Odiillendirmede A¢iklik ve Adillik Boyutunun Tiirk
Egitim Sistemi’nde Uygulanma Diizeyine Iliskin Algilar” ile Ilgili

“F” Testi Sonuglar:

Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
GA 122,680 3 40,893 43,905 P=.00
Gl 722,770 776 931 P<0.01
- Toplam 845,450 779 ‘ Fark Onemli

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi deneklerin “Odiillendirmede agiklik ve adillik”
alt boyutunun Tirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyine. iligkin algi puanlaninin
ortalamalan arasinda P<0,01 diizeyinde anlamh bir fark oldugu bulunmustur.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin yapxlan Scheffée testi sonuglart ve deneklerin ortalama puanlan ile

standart sapma dagilimlarina iligkin veriler Tablo 4.43te verilmektedir.

Tablo 4.43 Deneklerin “Odiillendirmede Ac¢ikhik ve Adillik Boyutunun Tiirk
Egitim Sistemi’nde Uygulanma Diizeyine” {liskin “Algilarinin

Ortalamalan, Standart Sapma Dagihimlar1 ve Scheffée Anlamlhihk

Testi
. X s Gorev  Opretmen Mdr.Yrd. Midir Denetici
520 219 9348  Opgretmen * * *
128 3.02 1183  Mdr.Yrd. *
71 2.77  .9899 Miidiir * *

52 3.30 .5439 Denetici
780 2.45 1.042 Toplam

Tablo 4.43’teki bulgulardan, Tablo 4.42’de bulunan farkliligin 6gretmenlerle,
miidiir, mildiir yardimcilan ve deneticiler; miidiirlerle deneticiler arasinda oldugu

anlasilmaktadir.
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Ogretmen, yonetici ve deneticiler “Odiillendirmede agiklik ve adillik”
boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyini “az” (§=2.45) ile

degerlendirmislerdir. Bu oran §gretmenlerde (§=2.19) en diisiik, deneticilerde
(X=3.30) en yiiksek bulunmustur.

Deneklerin Tiirk Egitim Sistemi’ndeki 6gretmen 6diillendirme uygulamalarinin
aciklik ve adillik diizeyine iliskin algilan ortalamalarmin farklilik gosterdigi
gérﬁlmektedir. Farklihigin kaynag: ogretmenlerle (6diil alanlar) — yoneticiler ve
deneticiler (6diil o©nerenler, verenler) arasindadir. Deneklerin “Etkili o6gretmen
ddiillendirme Olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde U)}gulanma Diizeyleri” adli 6lgekte
en diisiik ortalamayi, 6gretmen 6diillendirme sistemimizin agiklik ve adillik diizeyinden
almislardir. Olgegin 31.’inci maddesi olan “6diillendirilecek &gretmeni belirlemede tiim
ogretmenlere adil davramlmaktadir” ve 32.’inci maddesi olan “ 5dil alan ogretmenler,
odiil almayan OZretmenlere gére daha yiksek bir Ogretim performansi
sergilemektedirler” yargilar1 6gretmenler tarafindan dlgek genelinde en diisiik ortalama
ile degerlendirilmistir.

Bu bulgular yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmasi sonuglan ile
desteklenmektedir. Sabanci (1999:IV)’min arastirma bulgulan da 6gretmenlerin i¢sel ve
digsal sistem &diillerine ulagma 6lgiitlerinin belirsizlik tagidig1 yoniinde bir algiya sahip
olduklarim ortaya koymaktadir. Topgu (1995:IV) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlere yonelik basann degerlendirmelerinin  nesnel olmadifn sonucuna
varilmaktadir. Poston ve Frase (1991:318), basan diizeyi diisiik okullarda yaptiklar
ara;stlrmalarda, dissal olarak belirlenen smurh sayidaki sdiiliin adilce dé@tllamafnam
gibi durumlara daha sik rastlandigim, bunun da 6gretmenlerde moral bozuklugu ve is
doyumsuzluguna yol agtigin1 belirtmektedir. Baganimin tamindifn ve takdir edildigi okul
iklimi, etkili okullarin 6nemli bir &zelligidir (Eicholtz, 1984:22). Odiillendirme
uygulamalarinin bagarili sonuglar vermesinin, &diillendirilecek davranisin nesnel
degerlendirilmesiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen performansin
belirlemede saglikhi ve dengeli Slgiitlerin bulunmasi gerekmektedir.Bunun yam sira
performans: dogru degerlendirecek gozetici ve yoneticiler yetistirilmelidir (Eren; Kaya,
2000). Orgiitiin 6diil sistemi, neyin gergekten énemli oldugu konusunda iggérenlere agik
ve belirsizlik tasimayan mesajlar iletebilmesi ve isgérenlerin, alacaklan &diile iliskin

goriis belirtebilmeleri gerekir (Spitzer, 1996:30). Odiillerin tesadiifen verildigi
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bigiminde bir alg olusmussa 6diil etkisini yitirecektir. Odiil sistemi bireyler agisindan
agik ve anlagilir olmalidir (Vroom,1997:100).

Ozendirme programlarnimin basansizliga ugramasinda, adil olmayan 6gretmen
degerlendirme etkeninin rol oynadig1 diistiniilmektedir. Ogretmenlerin &diillendirmede
karar siireglerine katilmamasi, ddiillendirme nedeni olarak belirlenen davramsa agiklik
getirilmemesi, 6gretmenlere 6diil alma nedenlerine iliskin doniit verilmemesi ve bu
konularda kurumsallagmig bir okul ikliminin eksikligi gibi nedenler &gretmenlerle,
yonetici ve deneticilerin 6gretmen d&diillendirme uygulamalanmn agikhik ve adillik
diizeyine iligkin algilarinin farklilik géstermesinde etken olmus olabilir.

Miidiir yardimcilarinin, 6gretmenlere gére daha ¢ok 6diillendirilmis olmasi,
onlann bu boyuta iligkin goriislerinin 6gretmenlere gore farklilik gostermesinin nedeni
olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.44’te Ggretmen, ySnetici ve deneticilerin “Ogretmen gelisimini
destekleme” alt boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyine iligkin “F”

testi sonuglan ilgili verilerle sunulmaktadir

Tablo 4.44 Deneklerin Odiillendirme Uygulamalarimn “Ogretmen Gelisimini
Destekleme Boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanma

Diizeylerine iliskin Algilart” ile Iigili F testi Sonuglart

—r

Onem
Kaynak KT Sd KO F Denetimi
GA 81,746 3 27,249 26,946 P=.00
. <0.01
Gi 784,703 776 1,011 P
Toplam 866,449 779 Fark Onemii

Tablo 4.44’te goriildiigii gibi deneklerin sdiillendirme uygulamalarimn
opretmen gelisimini destekleme boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma
diizeyine iliskin algi puanlarinin ortalamalan arasinda P<0,01 diizeyinde anlaml bir
fark bulunmaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin yapilan Scheffée testi sonuglar ve deneklerin ortalama puanlan ile

standart sapma dagihimlanna iliskin veriler Tablo 4.45°te verilmektedir.
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Tablo 4.45 Deneklerin “ Odiillendirme uygulamalarinin Ogretmen Gelisimini
Destekleme Boyutunun Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanma
Diizeyine” Iligkin Algilarimin  Ortalamalari, Standart Sapma
Dagilimlan ve Scheffée Anlamhilik Testi

n X §§ Gorev Ogretmen Mdr.Yrd. Miidiir Denetici
529 2.61 9879 (")gretmen * *
128 3.46 1.299 Mdr.Yrd. *

71 2.82 .7393 Miidiir
52 3.14 5717 Denetici
780 2.83 1.055 Toplam

Tablo 4.45°teki bulgulardan Tablo 4.44’te “F” festi ile bulunan farkhhgin
Ogretmenlerle, miidiir yardumcilar ve deneticiler; yine miidiir yardimcilan ile deneticiler
arasinda oldugu anlasiimaktadir.

Opretmen, yonetici ve deneticiler 6diillendirme uygulamalariin  6gretmen

gelisimini destekleme diizeyini “orta” ile degerlendirmislerdir ( §=2.33). Bu oran

Ogretmenlerde (>—<=2.61) en diigiik, miidiir yardimecilarinda (§=3.46) en yiiksek
bulunmustur.

Deneklerin fretmen &diillendirme uygulamalanmn &gretmen gelisimini
destekleme diizeyine iliskin algilarinin farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Farkhligin
kaynag &fretmenlerle: yoneticiler ve deneticiler arasindadir. Odiillendirmenin temel
islevlerinden birisi, grencinin Ogrenmesini kolaylastiracak olan 6gretmenin, kcndi
gelisimini saglamaktr (Painter,2001:31). Omeklem kiimesini olugturan &gretrhenlerin
bitirdikleri okullara gére 6diil alip almama dagilimina bakildiginda (Tablo 4.18) lisans
iistii egitim yapmi§ dgretmenlerin bilyiikk ¢ogunlugunun (%91.7) odtil almamis oldugu
goriilmektedir. Oysaé etkili bir &diil sistemi bireysel farkliliklar \basanyla yansitmalidir
(Tosi; Rizzo; Carrol, 1990:327). Buna gore 6gret;neﬁleﬁn O6grenme ve kendini
gelistirme ¢abalarmn yonetici ve deneticiler tara‘fmd/an ddiillendirilme Olgiitii olarak
diisiiniilmedigi sdylenebilir. Bir bagka s6yleyisle Sgretmenler, Tiirk Egitim Sistemi’nde
kendini gelistiren &gretmenlere déniik eikili bir 6diillendirme isleyisinin bulunmadig:
goriisiindedir. Ogretmenlerin bu goriislerinde, ddiillendirme siirecinin tiim dgretmenlere

acik olmamasi etkeni neden olmusg olabilir. Ogretmenlere verilen 6diiller, 6diil alma
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gerekgeleri ile birlikte okullarda degisik iletisim araglarindan yararlanilarak okul

calisanlarina, 6grencilere ve velilere duyurulabilir.

Altinc1 Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Altinct alt problem ilkégretim okulu 6gretmen, yonetici ve deneticilerin Tiirk
Egitim Sistemindeki 6diil uygulamalarinin etkililigine iliskin algilar ,
a) orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri kargilama,
b) odiillendirmede agiklik ve adillik
¢) Ogretmen gelisimini destekleme,
alt boyutlar arasinda 6nemli farklilik gostermekte midir ?
bigiminde idi. Asagida bu alf problem ile ilgili bulgulara ve yoruma yer verilmektedir.
Tablo 4.46’da Deneklerin, “Ilkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine
Doniik Uygulamalarin Etkililik Dﬁieyine Iliskin Algilar alt boyutlara goére ortalama ve
standart sapmalar dagilimi toplu olarak verilmektedir.
Tablo 4.46 Deneklerin “Ilkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iligkin Algilarimin Alt Boyutlara

Goire Ortalama ve Standart Sapmalar1 Dagilimi

Alt Boyutlar

) Orgiitsel Hedefleri
Gorev  pestekleme Ve Bireysel
Gereksinimleri Kargilama

n X ss n X s .n X ss
Ogretmen 529 2,64 902 529 2,19 ,9348 529 2,61 ,987

hﬁ%ﬁr 128 339 1,199 128 3,02 1,18 128 346 1,29

Mudur 71 2,95 ,685 71 2,77 9889 71 2,82 739
Denetici 52 3,30 455 52 3,30 ,5439 52 3,14 571
Toplam 780 2,84 965 780 2,45 1,042 780 2,80 1,05

(Odiillendirmede Ogretmen Geligimini
Aciklik Ve Adillik Destekleme
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Tablo 4.46’da goriildiigii gibi denekler, en yiiksek ortalama ile (X=284)

ogretmen 6diillendirme uygulamalarinin “Orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel
gereksinimleri kargilama” boyutunu algilamaktadir. “Odiillendirmede agiklik ve adillik”
boyutunun uygulanma diizeyi denekler tarafindan en disik (X=245) diizeyde
degerlendirilmektedir. .

Tablo 4.47°de 6gretmen, yonetici ve deneticilerin “Odiillendirilme
Uygulamalarimn Etkililik Diizeyine Iliskin Algilarinin” belirlenen alt boyutlar arasinda
onemli farklilik gosterip gostermedigini sinamak igin yapilan ¢ok yonlii varyans

istatistigi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.47 Deneklerin {lkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin Algilarimin Cok Yénlii

Vayans Istatistigi Sonuclar

Onem

Kaynak Alt Boyutl KT SD KO .
ayna oyutlar Denetimi

Orgiitsel Hedefleri Destekleme
ve Bireysel Gereksinimleri 71,35 3 23,78 28,42 ,00

Karsilama Fark Onemli
Gorev (Qdiillendirmede Agiklik ve 0
Adillik 12268 3 4089 4391 _ 00
Fark Onemli
Ogretmen Gelisimini 00
Destekleme 81,75 3 27,25 26,95 i .
Fark Onemli

Orgiitsel Hedefleri Destekleme

ve Bireysel Gereksinimleri -3502,47 1 3502,47 4185,13 ,00 =

i Karstlama ’ §

Etkilesim  Odallendirmede Ackleve 295424 1 295424 317110 00 3
&

Ogretmen Gelisimini 3364 44 | 336444 332713 00

Destekleme
Orgiitsel Hedefleri Destekleme
ve Bireysel Gereksinimleri 649,42 776 ,34
Karsilama

Hata Odiillendirmede Agiklik ve
Adillik 722,77 1776 ,931

Ogretmen Gelisimini 784,70 776 1,011

Destekleme
Orgiitsel Hedefleri Destekleme
ve Bireysel Gereksinimleri  6990,28 780
Kargilama
Toplam  Odiillendirmede Agiklik ve
Adillik 5529,36 780
Ogretmen Geligimini 699795 780

"~ Destekleme
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4.47 incelendiginde Ogretmen, yonetici ve deneticilerin Tiirk Egitim
Sistemi’nde {lkogretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Dénitk Uygulamalarin
Etkililik Diizeyine Iliskin Algilan belirlenen alt boyutlar arasinda P<0.01 diizeyinde
onemli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Deneklerin  “Ilkégretim  Ogretmenlerinin -~ Odiillendirilmelerine  Déniik
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin Algilari”, 6rgiitsel hedefleri destekleme ve
bireysel gereksinimleri karsilama; Odillendirmede agiklik ve adillik; 6gretmen
gelisimini destekleme alt boyutlan arasinda 6nemli farhilik gostermektedir. Bu bulguy,
besinci alt probleme iliskin bulgulari destekler niteliktedir. Odiillendirme siirecinde
gbriisi alinmayan 6gretmenlerin tim alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalarinin
yénetici ve deneticilere gore diigiik oldugu goriilmektedir. Burada da, besinci alt
problemde oldugu gibi, &diilii alan, 6neren ve veren taraflar arasinda, 6diillendirme
uygulamalarinin etkililigine iliskin gorits birligi bulunmamaktadir. Goriigler arasinda
goriilen bu farkin, 6dil siirecinin isleyisinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Odiillendirme siirecine ilkégretim 6gretmenlerinin yasal diizenlemelerde bir katihimi
sozkonusu degildir. Odiil teklifinin verilmesinde yonetici ve deneticiler etkili
olmaktadir. Ogretmenlerin en dilsiik ortalamay1 “6diillendirmede agiklik ve adillik” alt
boyutundan almis olmalari, onlarin édiillendirme uygulamalarinda hakkaniyet ilkesine

uyulmadigi algisina sahip olduklarini ortaya koymaktadur.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bﬁlgular ve Yorum

Yedinci alt problem ilkgretim okulu 6gretmen ve yoéneticilerinin “Tiirk Egitim
Sistemi’nde ilkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Dénitk Uygulamalarm
Etkililik Diizeyine Iligkin Algilari” onlarin 6diil alip almamalarina gore onemli farklilik
gostermekte midir? bigiminde idi.

Tablo 4.48’de 6gretmenlerin, Tablo 4.49°da miidiir yardimcilarinin ve Tablo
4.50’de midirlerin  “Tirk Egitim  Sistemi’nde Ilkogretim  Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin Algilarinin”
onlarin 8diil alip almamalarina gore 6nemli farkhilik gdsterip gostermedigini sinamak

iizere yapilan t- testi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 4.48 Ogretmenlerin “ilkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine
Déniik Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iligkin Algilari nin” Onlarmn

Odiil Alip Almamalan Ile figili t- Testi Sonucu
Odiil Ahp a —

Almama X ss Sd  -tdegeri Onem Denetimi
Evet 240 2.55 .859 527 6.275 P=.317
Hayir 289 2.42 .809

Toplam 539 242 834 Fark Onemsiz

Tablo 4.48 incelendiginde gretmenlerin “Tiirk Egitim Sistemi’nde {lk&gretim
Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Dénitk Uygulamalarin Etkililik Diizeyine iligkin
Algilan” onlann &diil alip almamalarina gére P< 0.01 diizeyinde (Sd=527) anlamli bir
farkilik gdstermedigi anlagilmaktadir. Tablodan da gorildiigli gibi “Ilk&gretim
Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin

Algilant” 6diil alan 6gretmenlerde “orta” (§=2_ 55) diizeyde oldugu goriilmektedir. Odiil
alan 6gretmenlerin puanlar1 ortalamalan (§=2,55), 6diil almayan 63retmenlere gére

(5?:2.42) biraz daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.49 Miidiir Yardimecilanmn “Tirk Egitim Sistemi’nde [lkégretim
Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalarin Etkililik
Diizeyine Iliskin Algilar1 nin” Onlarin Odiil Alip Almamalan 1le ilgili

t-Testi Sonucu

?S::;:g’ N X ss Sd  -tdegeri Onem Denetimi
Evet 106 3,64 ,739 126 1,471 P=.144
Hayir 22 3,24 ,613
Toplam 128 3,44 Fark Onemsiz

Tablo 4.49 incelendiginde miidiir yardimeilarinin “flkégretim Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Dénitk Uygulamalann Etkililik Diizeyine Iligkin Algilarmin”
onlarin &diil alip almamalarina gore P< 0.05 diizeyinde (Sd=126) anlaml bir farklilik
gostermedigi gorillmektedir. Tablodan da goriildiigi gibi o6diil alan miidiir

yardimcilarinin puanlarin ortalamalan 3,64 &diil almayanlarnki ise 3,24 tiir.
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Tablo 4.50 Miidiirlerin “ilkogretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine fliskin Algilarimin”Onlarin Odiil
Alip Almamalan {le flgili t- Testi Sonucu

“Odiil Alip N _

Almama X ss Sd  -tdegeri Onem Denetimi
Evet 63 2,86 1,142 69 231 P=_818
Hayir 8 2,80 1,237 ‘

Toplam 71 2,83 Fark Onemsiz

Tablo 4.50 incelendiginde “flkégretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine
Dénilk Uygulamalann Etkililik Diizeyine Iligkin Algilanmin” onlarn 6diil alp
almamalarina gére P< 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Tablodan da goriildiigii gibi 6dil alan miidiirlerin puanlarin ortalamalan 2,86, 6diil
almayanlarinki ise 2,80’dir.

Bu sonuclara gére Gfretmen ve yoneticilerin “Ilkogretim Ogretmenlerinin
Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalarnn Etkililik Diizeyine Iliskin Algilan” onlarn
6diil alip almamalarina gore 6nemli farklilik gostermemektedir. Odiil alan 6gretmen ve
yoneticilerin ortalama puanlannin &6diil almayanlara gére biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirma sonuglan ile
benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlere gore tesekkiir, takdir, hizmet seref belgeleri ve ayhk 6diilii
degerli degildir (Sabanci, 1999:235). Verilen &diiller 6gretmen beklentilerini
kargilamamaktadir. Ogretmenler icsel nitelikteki odiilleri daha degerli bulmaktadir’
(Balci, 1988:1V).

Ogretmenler, basit tesekkiir plaketlerini ve ucuz armaganlan fazla onemli
bulmamaktadir (Pakes ve Drews, 1987:2).

Bu sonuglar, dgretmenlerin “ne yapsak bos, hicbir sey degismiyor” tiirlinden
bir algiya sahip olmalarina neden olabilir. Burke (1998:7)’ye gére ¢ok galigtigim ancak
bunun takdir edilmedigini diisiinen iggérenlerde verimlilik diiglisti goriilmektedir.
Cascio (1992:410)’e gore yiiksek nitelikli is ve verimliligin édiillendirilmesi durumunda
bu davramslarin pekistirilecegi varsayilmaktadir. Ilkégretim okullarinda kurumun
performans beklentileri ve 8gretmenlerin etkili performansa iligkin algilarimin agikliga

kavusturulmas: gerekmektedir. Odiillendirilmek bir deger ifade etmeli ve bu &diile
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ulagsmak igin harcanan ¢abanin kendisi de 6diil olarak algilanmalidir (Hampton,
1997:96).

Ogretmen ve yoneticilerin “llkogretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine
Déniik Uygulamalarin  Etkililik Diizeyine Iliskin Algilarimin” onlarin 6diil alip
almamalarina gore oOnemli farklihik gostermemesi, yapilan d&dillendirmelerin,
Ogretmenler ve yoneticiler lizerinde istenen etkiyi yaratmadigim disiindiirtmektedir.
Ogretmenler (X =3,57) ve yoneticiler (miidiir yardimetlar X =3,90; mdiirler §=3,95)
“Btkili Ogretmen Odiillendirme Olgiitieri Olgeginden” en yiiksek ortalamay:
"6diillendirilmek - 6gretmen agisindan onur verici bir uygulamadir” maddesinden
almislardir. Bu bulgu, Ogretmen ve yoéneticilerin 6diillendirilmeye olumsuz
yaklagmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle 6gretmen ve ydneticiler
sdiillendirildiklerinde kendilerini “onurlandirilmig” hissetmektedirler. Ogretmenler
acisindan Gdiillendirilmek bir deger ifade etmektedir. Ancak, 6diillerin istenen etkiyi
yaratamamasinin nedenlerini, Odiillendirme siirecinin isleyisinde aranmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Odiillendirilmeye temel olusturan 63retim performansimin agik bir
bigimde tanimlanmasi, bu konuda &diilii alan, 6neren ve veren taraflarin goriis birligi
icerisinde olmalar gerekmektedir. Diger bir konu, belirlenen ve lizerinde gériis birligine
varilan Ogretim performansimin tim alt boyutlanyla birlikte gergeklesme diizeyine
kimlerin karar verecegi ve bu oOlglitlerin gerceklesme duizeylerine bagl olarak ne tiir
odiillerin verilecegidir. Bu konularin demokratik bir katilimla agikliga kavusturulmasi
sonucunda, ddiillerin istenen etkiyi saglayacag: diistiniilmektedir.

Yoneticilerin  “lkogretim  Opretmenlerinin ~ Odiillendirilmelerine  Dénitk
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine Iliskin Algilarina” iliskin puanlan ortalamalar
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, yoneticilerin 6gretmenlere
gore daha ¢ok odiillendiriliyor olmalarindan kaynaklanmig olabilir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Sekizinci alt problem Ilkogretim okulu &gretmen ve ydneticilerinin
“Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odillendirme Yaklagiminin, Tiirk
Egitim Sistemi’nde Uygulanmasimi Onerme Diizeyleri” nasildir? Bu 6nerme

diizeyleri 6nemli farklihk gdstermekte midir? bigiminde idi.



171

Bu alt problemin g¢6ziimlenebilmesi i¢in yapilan “F”testi sonuglan, Tablo
4.51°de verilmektedir

Tablo 4.51 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde “Ogretim
Performansina Dayah Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin, Tiirk

Egitim Sistemi‘nde Uygulanmasimi Onerme Diizeylerinin” “F” Testi

Sonuglar:
Kaynak KT Sd KO F  Onem Denetimi
GA 1.595 3 532 2.866 P=36
Gl 143.971 776 .186
Toplam 145.57 779 Fark Onemsiz

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi yapilan “F” testi P<0.05dilizeyinde énemli sonug
vermemektedir. Yani 6gretmen, yonetici ve deneticilerin “Ogretim performansina dayalt
dgretmen o6diillendirme Olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasini dnerme

diizeyine” gérev degiskenine gore 6nemli farklilik gdstermemektedir

Deneklerin ~ 6diillendirilecek  6gretmeni  belirleme  siirecinde  “Ogretim
performansina dayali dgretmen Gdiillendirme Glgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde
uygulanmasim &nerme diizeyler” arasinda P<0.05 diizeyinde anlamh bir farkin
gdzlenmemesi, deneklerin tiimiiniin de aragtimact tarafindan gelistirilen &lgekteki
onerilere olumlu bir yaklasim igerisinde olduklan bi¢iminde yorumlanabilir. .

Aragtirmalar (ERIC, Merit Pay,1981:3), 6gretmen doyumunun daba gok igsel
odiillerin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Metlife Aragtirmasi (Latham, 1998:2), bu
goriisii desteklemektedir. Ogretmenlerin  %89’u, ¢ocugun gelisimini gérme ve
. dprencinin yasaminda degisiklik yapabilme gibi i¢sel doyum etkenlerinin en fazla is
doyumuna yol ag¢tigin belirtmislerdir

Bu arastirma bulgulani da 6gretmenlerin, 6grencinin 6grenme bagansinda
kendilerini bir arag olarak gérmeleri durumunda &diillendirildiklerini diigtindiiklerini
ortaya koymaktadir. Deneklerin goriiglerinin P<0,05 diizeyinde bir farklilik
gostermemesi ve “Ogretim performansina dayali 6gretmen &diillendirme Slgiitlerinin

Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim 6nerme diizeyine” iligkin aldiklarn puanlann
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ortalamalarin "Oneriyorum" ve "tlimiiyle Oneriyorum" diizeyinde olmasinda,
6gretmenlerin daha gok igsel diilleri doyum etkeni olarak algilamalarinin etkili oldugu
diigiiniilmektedir.

Tablo 4.52’de deneklerin &diillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde,
“Ogretim becerileri olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasmi &nerme

diizeyleri” ile ilgili “F” testi sonuglarn, verilmektedir.

4.52 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde, “Ogretim
Becerileri Olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasimi Onerme

Diizeyleri” Ile Ilgili “F” testi Sonuclan

Kaynak KT Sd KO F ~ Onem Denetimi
GA ,186 3 ,262 1.150 P=.328
Gi 176,704 776 ,228

Toplam 177,489 779 Fark Onemsiz

Tablo 4.52’de goriildiigii gibi yapilan “F” testi P<0.05 diizeyinde énemli sonug
vermemektedir. Yani 6gretmen, yonetici ve deneticilerin 6diillendirilecek Ggretmeni
belirlemede, “Ogretim becerileri 6lgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim

dnerme diizeyleri” gérev degiskenine gore 6nemli farklilik géstermemektedir

Csikszentmihalyis (Plihal,1982: 3), tarafindan gelistirilen Kuramsal Hoslanma
Modeli ya da diger bir adiyla Akis Modeli’ne gére, ogretmenler 6gretimin gerektirdigi
becerilere sahip olmalari ve sorunlarn iistesinden gelmeleri durumunda igsel
odiillendirildiklerini diisiinmekteler. Deneklerin 6diillendirilecek 6gretmeni belirlemede,
ogretmenin  “Ofretim becerileri diizeyi olgtitlerinin  Tiirkk Egitim Sistemi’nde
uygulanmasim &nerme diizeylerine iliskin algilarinda goriis birligi igerisinde olmalan,
oprencinin &grenmesini kolaylagtiracak olan "6fretim becerilerine” sahip olmanin,

6gretmenin asli gorevleri arasinda goriiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.53’te deneklerin d&diillendirilecek Ogretmeni belirleme siirecinde

algiladiklan, “Ogrenci gereksinimlerine duyarhhik diizeyinin Tiirk Egitim Sistemi’nde

7.C. YOXKSEXOCRETIM KURULD

POKDMANTASYON MERKEZA
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uygulanmasim &nerme diizeyleri” alt boyutunun “F” testi sonuglan ilgili verilerle

birlikte verilmektedir.

Tablo 4.53 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde, “Ogrenci
Gereksinimlerine Duyarhilik Olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde

Uygulanmasim1 Onerme Diizeyleri” ile ilgili “F” Testi Sonuglan

Kaynak KT Sd KO F Onem Denetimi
GA 3,570 3 1,190 6,290 P=.00
Gl 146,828 776 189 P<0.01
Toplam 150,398 779 ‘Fark Onemli

Tablo 4.53’te goriildiigii gibi yapilan “F” testi P<0.05diizeyinde 6nemli sonug
vermektedir. Yani &gretmen, yﬁnefici ve deneticilerin ddiillendirilecek 6gretmeni
belirlemede, “Ogrenci gereksinimlerine duyarlilik Slgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde
uygulanmasint 6nerme diizeyleri” gorev degiskenine gére Onemli farklihk
gOstermektedir

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan Scheffée testi sonuglar ve deneklerin ortalama puanlan ile

standart sapma dagilimlanna iligkin veriler Tablo 4.54’te verilmektedir.

Tablo 4.54 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde, “Ogrenci
Gereksinimlerine Duyarlilk Olgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde
Uygulanmasint Onerme Diizeyleri” ile Ilgili Ortalama ve Standﬁrt

Sapma Dagilimlan ile Scheffée Anlamhhk Testi

n X ss Gorev Opretmen Mdr.Yrd. Miidiir Denetici

529 457 4484  Ogretmen

128 4.65 3856 Mdr.Yrd.

71 4.58 4306 Miidiir

52 4.34 4151 Denetici * * *

780 4.57 4394 Toplam

Tablo 4.54’te goriildiigii gibi deneticilerin, &diillendirilecek 6gretmeni
belirlemede, 6gretmenin “Ogrenci gereksinimlerine duyarlihk dlgiitlerinin Tiirk Egitim

Sistemi’nde uygulanmasini Snerme diizeyleri” 6gretmen ve yoneticilere gore farkhlik
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gostermektedir. Buna gore farklilik deneticilerle, 6gretmenler, miidiir yardimcilan ve
miidiirler arasindadir Deneklerin algilan ortalamalanna bakildiginda, Oprenci

gereksinimlerine duyarlilik digtitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim énerme
diizeylerinin” (§=4.57) “tiimiiyle 6neriyorum” diizeyinde oldugu anlagiimaktadir.
Deneticilerin (52:4,37)’ “Ogrenci gereksinimlerine duyarlilik &lgiitlerinin Tiirk

Egitim Sistemi’nde uygulanmasini Snerme diizeylerinin” @gretmenlere (32:4,57),.

miidiir yardimcilarina (5<-=4.3) ve miidiirlere (;(-=4.38) gére daha yiiksek bir ortalama
ile degerlendirdikleri goriilmektedir.

Deneklerin ddiillendirilecek &gretmeni belirlemede, Ggretmenin “Ggrenci
‘gereksinimlerine duyarhlik &lgiitlerinin Ttirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasini 6nerme
diizeylerine” iliskin algilan farklihk géstermektedir. Rieger (1990 Boliim 5/2:1-2)°e
gore, iyl Ogretmen Ogrencilerin, kargilastify O6grenme giigliiklerinin nedenlerini
¢oziimleyebilmelerine yardimci olmalan ve dgrencilerin yeteneklerini kesfedebilmeleri
icin onlara firsat tammahdir. Ofrencileri, yasam boyu &grenen insanlar ve demokratik
toplumda akilc1 karar vericiler yetistirmeyi hedefleyen bir egitim anlayis ile, okulu, bir
¢ok bilgi ve beceriye sahip Ogretmenlerin bulundugu farkli bir 6grenme toplulugu
olarak géren anlayis bu bakimdan birbirinden aynimaktadir (Weiss;Weiss, 1998: 1-3).

Deneticilerle okul galisanlari olan Ggretmen ve yéneticiler arasinda ortaya
¢ikan bu fark, 6gretmen degerlendirme siirecinin isleyisinden kaynaklamyor olabilir.
Deneticiler, ilkégretim okullarimi yilda bir ya da iki kez denetlemekteler. Bu
denetimlerde, deneticinin her 'o'ﬁrettﬁene ayirabilecegi zaman diistintildigtinde, -
deneticilerin, simfin 6grenci bilesimini ¢6ziimlemesi oldukga gligtiir. Bu durum
~ deneticilerin her bir 6grencinin kendi igerisindeki geligimini izlemesini zorlagtinyor
olabilir. Deneticiler, bundan dolayr yonetmeliklerle belirlenen dért islem, okuma yazma
becerileri vb - standart davramslan gdzlemlemek ve degerlendirmeyi bu suurhhklar
icerisinde yapmay1 uygun goriiyor olabilir. Aksi takdirde deneticinin, &frenci
dosyalarim, veli goriisme tutanaklanm inceleyip, &grencilerin, velilerin ve diger
ogretmenlerin goriilerini de almasi1 gerekmektedir. [kogretim okullarinda yapilan
teftisin gerek deneticilerin zaman darlif1, gerekse bu konudaki teftis mevzuatinin uygun
olmamas: nedeniyle bu tiirden (bir gok kaynaktan veri toplama) bir uygulamayr

zorlagtirdig: diistintiimektedir.
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Tablo 4.55’te deneklerin 6diillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde,
“Gelismeye ve yenilenmeye agiklik dlgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim
Onerme diizeyleri” alt boyutunun “F” testi sonuglart ilgili verilerle birlikte
verilmektedir.

Tablo 4.55 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde,
“Gelismeye ve Yenilenmeye Acikhk Boyutunu Tiirk Egitim

Sistemi’nde Uygulanmasint Onerme Diizeyleri” ile Ilgili “F” Testi

Sonuglari
Kaynak ‘KT Sd KO F Onem Denetimi
GA 2,386 3 795 3,130 P=.034
GI 197,219 776 254 P<0.05
Toplam 199,606 779 | Fark Onemli

Tablo 4.55’te goriildiigii gibi yapilan “F” testi P<0.05diizeyinde 6énemli sonug
vermektedir. Yani Ogretmen, yonetici ve deneticilerin Gdiillendirilecek 63retmeni
belirlemede, “Gelismeye ve yenilenmeye agikhk 6Slgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde
uygulanmasimi  6nerme diizeyleri” gorev degiskenine g6re Onemli farklilik
gOstermektedir

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan Scheffée testi sonuglan ve deneklerin ortalama puanlan ile
standart sapma dagilimlarina iligkin veriler Tablo 4.56’da verilmektedir
Tablo 4.56 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde,

“Gelismeye Ve Yenilenmeye Acikhk (")vl(;iitlerinin Tiirk Egitim
Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme Diizeyleri” ile ilgili Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimlar Ile Scheffée Anlamhlik Testi

n X ss Gorev Ogretmen Mdr.Yrd. Miidiir Denetici

529 455 478 Ogretmen
128 4.57 .656 Mdr.Yrd.
71 4.66 343 Miidiir

52 438 S11 Denetici * * *
780 4.55 506 Toplam

Tablo 4.56’deki bulgulardan, Tablo 4.55’te bulunan farkhlifin,

odiillendirilecek 6gretmeni belirlemede, “Gelismeye ve yenilenmeye agiklik dlgiitlerini
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Tirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim 6nerme diizeylerinin” deneticilerde (§=4.38),

Sgretmen (X=4.55), midiir yardimeist (X=4.57) ve miidiirlere (X=4.66) gére daha
diisik ¢ikmasindan ileri geldigi anlasilmaktadir. Deneklerin “Gelismeye ve

yenilenmeye agikhik Olgiitlerini Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasimi 6nerme

diizeyleri” tiimilyle dneriyorum (X =4.55) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Deneklerin  ddiillendirilecek  68retmeni  belirlemede, “Gelismeye ve
yenilenmeye agiklik Olgiitlerinin Tirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim &nerme
diizeylerine” iligkin algilan farklilik g6stermektedir. Buna gore farklilik deneticilerle
miidiirler arasindadir. Azumi ve Lerman (1987:197)in yaptiklar1 arastirmada bag
Ogretmenlerin belirlenmesi siirecinde 6l¢iit alinacak davramglar siralamasinda “siirekli
bir gelisim ¢abasi gosterme” , énemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmistir. Yine Giiney
Carolina’da yiiriitlilen 6gretmen tesvik programlarinda, 63retmenin kisisel gelisim
performansininn  Snemli bir &diillendirme o&lgiitli oldufu goriilmektedir (Teacher
Incentive Program,1990:15). Odiillendirme siirecinde kilit rol oynayan okul miidiirleri
ile deneticilerin odiillendirilecek 6gretmeni belirlemede, 63retmenin “gelismeye ve
yenilenmeye agiklik” diizeyini dikkate alma Onerisine iliskin algilannin farkhilik
gOstermesi  diigtindiirtictidlir. Egitim orgitlerinde yeniden yapilanma cergevesinde,
okullara sik sik Toplam Kalite Yonetimi, Ogrenen Orgiitler, Etkin Egitim vb. konulan
iceren yazilar génderilmektedir. Bu tiir girisimlerin basarli olmasinda yeniliklere agik,
kendisini gelistiren Ggretmenlerin goniilli katitlminin saglanmasinin etkili olacag:
sOylenebilir. Gelismeye ve yenilenmeye agik ogretmenlerin desteklenmesi, onlarm bu
yondeki ¢abalaninin takdir edilmesi ve édiillendirilme Slgiitii olarak kabul gérmesi, ad1
gegen yenilenme ¢abalarinin bagarili olmasinin 6n kosulu oldugu diisiiniilmektedir

Tablo 4.57’de deneklerin &diillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde
algiladiklar, “Insan iligkileri 6lgiitlerinin Tiick Egitim Sistemi’nde uygulanmasim
onerme diizeyleri” alt boyutunun “F” testi sonuglan, ilgili verilerle birlikte

verilmektedir
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Tablo 4.57 Deneklerin Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde, “insan
iliskileri Olgiitlerinin Tirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasin

Onerme Diizeyleri” Degiskeninin “F” Testi Sonuclar

Kaynak KT Sd KO F Onem Denetimi
GA 1,870 3 ,623 2,383 P=.068
Gi 203,046 776 ,262

Toplam 04,916 779 Fark Onemsiz

Tablo 4.57°de goriildiigii gibi yapilan “F” testi 0.05 diizeyinde 6nemli sonug
vermemektedir. Yani 63retmen, yénetici ve deneticilerin ddiillendirilecek &gretmeni
“belirlemede, “Insan iligkileri Slgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim

dnerme diizeyleri” gérev degiskenine gére 6nemli farklilik gostermemektedir

Deneklerin  6diillendirilecek Ggretmeni belirlemede, 6gretmenin “Insan
iligkileri 6lgiitlerinin Tiirk egitim Sistemi’nde uygulanmasimi 6nerme diizeylerine”
iligkin aldiklani puanlarin ortalamalan arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamustir. “Ogretim performansma dayali 6gretmen &diillendirme &lgiitlerinin,
Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasim 6énerme diizeyleri” 6lgeginin “Insan iligkileri”
alt boyutu ile ilgili maddelerin, Milli Egitim Bakanhg1 Ilk&gretim Miifettislikleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yoénergesi (Tebligler Dergisi, 2001, Say1 2521) ile
yaymnlanan Ogretmen Teftis Formunda insan iligkilerine iliskin olgiitlerle benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir.“Yonetici, diger personel ile igbirligi”, velilerle isbirligi”,
“dgrencileri, okulu ve meslegini sevme, benimseme, 6mek olma” gibi &lgiitlerin
dgretmen &dilllendirmede dikkate alinmasi konusunda &gretmen, yonetici ve
ciéneticilerin goriis birligi icerisinde olmalari, onlann, &gretmenligi ahlaki degerleri

simgeleyen bir meslek dali olarak gériiyor olmalarndan kaynaklanamyor olabilir.

Dokuzuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Dokuzuncu alt problem Ilkogretim okulu &gretmen, yOnetici ve
" deneticilerinin, 6diillendirilecek ogretmeni belirleme siirecinde “ Ogretim
Performansina Dayali Opgretmen Odiillendimme Yaklagimimn, Tiirk Egitim

Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme Diizeyleri”,
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a) Opretim becerileri,

b) &6grenci gereksinimlerine duyarlilik,

¢) gelismeye ve yenilenmeye agiklik,

d) insan iligkileri
alt boyutlan arasinda énemli farklilik g6stermekte midir ?bi¢iminde idi.

Tablo 4.58’de Sgretmen, yonetici ve deneticilerin, 6gretmen Sdiillendirmede

“Opretim performansina dayali 6diil &lgiitlerinin” Tiirk Egitim Sistemi’nde
uygulanmasim 6nerme diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma dagilimi verileri,

6lgegin alt boyutlarina gére toplu bigimde verilmektedir.

Tablo 4.58 Deneklerin, “Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme
Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi‘nde Uygulanmasim Onerme

Diizeylerinin” Olgegin Alt Boyutlarma Gore Ortalama Ve Standart

Sapma Dagilimi
Alt Boyutlar
N Ogrenci Gelismeye ve
Gorev Boe i ?lrerii Gereksinimlerine ~ Yenilenmeye  Insan iliskileri
Duyarlilik Acikhik
n X s n X s @n X s n ¥ ss

Ogretmen 529 4,54 ,482 529 4,57 ,448 529 4,55 478 529 4,45 521

128 4,54 ,408 128 4.65 386 128 4,56 ,656 128 4,38 ,534

Miid. Yrd.
71 4,60 ,557 71 4,58 ,431 71 4,66 ,343 71 454 421
Mudur :
.. 4,44 468 52 434 415 52 439 ,511 52 433 465
Denetici

Toplam 780 4,54 478 780 4,65 ,386 780 4,55 ,506 780 4,44 ,512

Tablo 4.58’de “Ogretim performansina dayali 6gretmen &diillendirme
olgtitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi‘nde uygulanmasini 6nerme diizeyleri” 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar puanlann ortalamalarmin birbirine yakm oldugu gériilmektedir.
Denekler, 6lgegin alt boyutlarina iligkin “katiliyorum” ve “tiimiiyle katilryorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.59°da &gretmen, yonetici ve deneticilerin, 6gretmen &diillendirmede

“Ogretim performansina dayahh 6diil 6lgiitlerinin” Tiirk Egitim  Sistemi’nde



179

uygulanmasim Snerme diizeylerinin, 6lgegin alt boyutlani arasinda Snemli farklilik

gOsterip gostermedigini sinamak igin yapilan gok yénlii varyans testi ¢dziimlemeleri,

ilgili verilerle birlikte verilmektedir.

Tablo 4.59 Deneklerin, “Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme

Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi‘nde Uygulanmasim Onerme

Diizeylerinin, Olcegin Alt Boyutlar1 Arasinda Cok Yonlii Varyans

Istatigi Sonuclar

Onem
Kaynak Alt Boyutlar KT Sd KO Denetimi
. . ,328
Ogretim Becerileri ,78 3 ,20 1,15 Fark Onemsiz
Ogrenci Gereksinimlerine -000
Gorev G])lpyarllllk 3,57 3 L1 6,29 Fark Onemli
elismeye ve ,025
Yenilenmeye Agiklik 2,38 3 79 3,13 Fark Onemli
. .. ,068
Insan Iligkileri 1,87 3 ,62 2,38 Fark Onemsiz
Otretim Becerileri 763465 1 7634,65 33527,7 000
_ Ogrenci Gereksinimlerine 00 <4 | 765454 404557 000 &
Etkilesim Duyarlihik O
Gelismeye ve ¥
YA A 7669,20 1 7669,20 30176,1 000 &
Insan Iliskileri 7280,44 1 7280,44 27824,4 ,000
Opretim Becerileri 176,70 776 22
. Ogrenci Gereksinimierine 14682 776 18
Duyarlilik
Hata Gelismeye ve
Yenilenmeye Aciklik 197,21 776 23
Insan Iligkileri 203,04 776 26
Ogretim Becerileri 16237,2 780
Ogrenci Gereksinimlerine 16445,1 780
Duyarlilik
Toplam Gelismeye ve
Yenilenmeye Agiklik 163774 780
Insan lligkileri 15589,8 780

Tablo 4.59 incelendiginde deneklerin “Ogrenci gereksinimlerine duyarlihk” ve

“Gelismeye ve yenilenmeye agiklik” alt boyutlarna iligin algilanmn P<0.01 ve P<0.05
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diizeyinde 6nemli bir farkhlik gosterdigi goriilmektedir. “Ogretim becerileri ve “Insan
iligkileri” alt boyutlarinda P<0.05 diizeyinde énemli bir farklihlk bulunmamaktadir.
Deneklerin alt boyutlara iligkin algilanmn etkilesimi de P<0.01 diizeyinde 6nemli bir
farkhilik géstermektedir

Deneklerin, odiillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde “Ogretim
performansina dayali Ggretmen &diillendirme olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi‘nde
uygulanmasimi 6nerme diizeylerinin”, 6lgegin alt boyutlann arasinda énemli farkhilik
gbstermesi, sekizinci alt probleme iliskin bulgulan desteklemektedir. Ogretmen ve
yoneticiler, alt boyutlari, deneticilere gore daha yiiksek ortalama puanla
degerlendirmislerdir. Deneklerin “Ogretim becerileri” ve “Insan iliskileri” alt
boyutlarim 6diillendirme 6lgiitii olarak 6nerme diizeyleri farklilik gostermemekte, ancak
“Ogrenci gereksinimlerine duyarhlik” ve “Gelismeye ve yenilenmeye agiklik” alt
boyutlann 6nemli farklihk gostermektedir. Alt boyutlar arasinda goriilen farklilik,
Ogretmen, yonetici ve deneticilerin, etkili 68retmen, iyi dgretmen, basarih &fretmen
kavramlan {izerinde heniliz goriis birligine varmamis olmalanndan kaynaklaniyor
olabilir. Milli egitim Bakanlifi’nin orgilitsel diizeyde, Ggretimden sorumlu tiim
birimlerin iizerinde uzlastiklann bir Ggretmen tipinin tamimlanmasinin, Ggretmen,

yonetici ve deneticiler arasindaki goriis ayrliklarini azaltacag: diigtiniilmektedir.

Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Onuncu alt problem Ilkdgretim okulu Ofretmen ve yoneticilerin,
odiillendirilecek &gretmeni belirleme siirecinde “ Ogretim Performansina Dayali
Opretmen OQdiillendirme Yaklasimimin, Tirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim
Onerme Diizeyleri”, onlarn 6diil alip almamalarina gére énemli farklihk géstermekte
midir? bigiminde idi. Agagida bu alt probleme iligkin bulgulara ve yoruma yer
verilmektedir.

Tablo 4.60’ta ogretmenlerin, 4.61°de miidiir yardimcilarinin ve 4.62°de
miidiirlerin 6diillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde “Opretim Performansina
Dayali Opretmen Odiillendirme Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim
Onerme Diizeylerinin” onlann &diil alip almamalan ile ilgili t- testi sonuglan ilgili

verilerle birlikte verilmektedir.
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Tablo 4.60 Ogretmenlerin, Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde
“Ogretim  Performansma Dayah  Ogretmen  Odiillendirme
Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasim Onerme

Diizeylerinin” Onlarin Odiil Ahp Almamalari Ile igili t- Testi

Sonuclan
“Odiil Alip _ . —
Almama n X ss Sd -t Degeri  Onem Denetimi
Evet 240 4.55 434 527 795 P= 342
Hayir 289 4.52 447
Toplam 529 4,54 Fark Onemsiz

$6092
t

Tablo 4.60 incelendiginde yapilan istatistii sonucunda $Zretmenlerin,
odiillendirilecek Ogretmeni belirleme siirecinde “Opretim performansina dayah
Ogretmen odiillendirme 6lgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasini 6nerme
diizeylerinin” onlann 6diil alip almamalarina gore P< 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklihk gostermedigi goriilmektedir. Burada da goriildiigii gibi 6gretmenler, “Ogretim

performansina dayali 6gretmen &diillendirme Glgiitlerini” Tiirk Egitim Sistemi’nde

uygulanmasim “tiimiiyle 6neriyorum” (X =4.54) diizeyinde 6nermektedirler.

Tablo 4.61 Midiir Yardimcalarinin, “Ogretim Performansina Dayali Ogretmen
Odiillendirme Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasin

Onerme Diizeylerinin” Onlarmn Odiil Ahp Almamalan Ile lgili t- Testi

Sonug¢lan
~ Odiil Alip _ . -
Almama N X ss Sd -t degeri Onem Denetimi
Evet 106 4,54 ,409 126 , 175 P=.440
Hayir 22 4,61 ,423 __P>0.05
Toplam 128 4,58 Fark Onemsiz

Tablo 4.61 incelendifinde yapilan “t” istatistidi sonucunda miidiir
yardimeilarmin, diillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde algiladiklan “Ogretim
performansina dayali &gretmen &diillendirme 6lgiitlerinin, Tirk Egitim Sistemi’nde
uygulanmasimi 6nerme diizeylerinin” onlarin &diil ahp almamalanna gére P< 0.05
diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Burada da goriildiigii gibi

miidiir yardimeilari, “Ogretim performansina dayal $gretmen &diillendirme 6lgiitlerini”
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Opretmen odiillendirme sistemimizde uygulanmasimi “tiimiiyle dneriyorum” (;<_=4.58)

diizeyinde 6nermektedirler.

Tablo 4.62 Miidiirlerin, “Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme
Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanmasimi  Onerme

Diizeylerinin” Onlarin Odiil Alp Almamalari Ile Ilgili t- Testi Sonuglan

(‘ﬁ:‘:aﬁ:;p N X ss Sd  -tdegeri Onem Denetimi
Evet 63 4,55 ,342 69 ,053 P=,958
Hayir 8 4,61 ,668

Toplam 71 4,58 Fark Onemsiz

“t”

Tablo 4.62 incelendiginde yapilan istatistigi sonucunda miidiirlerin,
odiillendirilecek ofretmeni belirleme stirecinde “Ogretim performansina dayali
Ogretmen &dillendirme Slgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasimi 6nerme
diizeylerinin” onlann &diil alip almamalanina gére P< 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklihik gostermedigi goriilmektedir. Burada da goriildiigii gibi “Ogretim performansina

dayali Ogretmen o&diillendirme Olgiitlerini” Ggretmen odiillendirme sistemimizde

uygulanmasin “tiimiiyle 6neriyorum” (i=4.58) diizeyinde 6nermektedirler.

Bu sonuglardan da goriildiigii gibi odiillendirilecek Ggretmeni belirleme
siirecinde 6diil alan ve almayan 6gretmen ve yoneticiler, “Ogretim performansina dayal
dgretmen odiillendirme &lgtitlerini” Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasmi “tiimiiyle
Sneriyorum” diizeyinde Snermektedirler. Bu durum &gretmen ve yoneticilerin, 6diil alip
almamaya bagh olmaksizin, “Ogretim performansina dayali 6gretmen 6diillendirme
Slgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanmasi” konusunda tiimiiniin goriis birligi

icerisinde olduklar bigiminde yorumlanabilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastrma siirecinden elde edilen bugulara ve yararlamlan
kaynaklara gdre ulagilan sonuclara ve bu sonuglar gergevesinde aragtrmanin amacwa
uygun olarak uygulayicilar ve arastirmacilar igin onerilere yer verilmektedir.

SONUCLAR

1. Tirk Egitim Sistemi’nde ybneticiler, Ofretmenlere gore daha ytiksek
oranda Sdillendirilmislerdir. fzmir Bayiksehir Belediyesi smurlan igerisinde gdrev
yapan Opretmenlerin %43.8’i, meslek yasamu siiresince &diil almustw. Ilkdgretim
Ogretmenlerinin @ %56.2’si meslek yasarm siiresince Odiil almammgtwr. Midir
yardmmcilarmda Sdiillendirilme oram %82.8, miidiirlerde %88.7’dir.

2. Ikogretim yoneticileri, dgretmenlere gore daha yitksek diizeyde Gdiillerle
odiillendirilmislerdir. Ogretmenlerin aldiklant &diillerin %57.5’ini Tegekkiir Belgesi
6diilil olusturmaktadr. Meslek yagsamu siiresince Tesekkiir, Takdir Belgesi ve Ayhkla
Odillendirme Sdiillerinin {icinii de alnus olan dgretmen oram %2.9’dur. Yoneticilerde,
Tegekkiir, Takdir Belgesi ve Ayhkia Odiillendirme Gdiillerinin {igind de almg olanlarm
oram %22.5dir. ‘ | '

3. Ogpretmenler ve yoneticiler en yiiksek oranda “Okul fle Ilgili Etkinlikler”
baghg: altmda toplanan faaliyetlerden (%61.4) odil aldiklanm ortaya koymuslardur.
Odiil alma nedeni olarak “smuf igi Gfretim performansi” baghf altmda toplanan
opretmen oram (%40.9), “okul ile ilgili etkinlikler” baghg: (%45.8) altimda toplanan
Ogretmen oramndan diigiktir.

4. Ogretmen ve yoneticiler, afirhkh olarak (%80.1) igsel nitelikteki

ddillerden doyum saplamaktadmlar. Opretmenler, meslekie en fazla doyum saglayici
etmen olarak “Sfrencinin §Zrendifini gorme” (%59) baghf: altmda toplanmaktadur.
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Yoneticiler agwhkh olarak “Ggrencileri gelecekte iyi yerlerde gormek ve hatirlanmayr”
(%52.4) meslekte en fazla doyum saglayic1 etmen olarak ortaya koymuglardir. “Ustleri
arafindan takdir edilmek” kategorisini ydneticiler, Ogretmenlere gore daha Onemli
doyum saglayici etmen olarak algilamaktadirlar.

5. Ogretmen, miidiir ve miidiir yardimctlarinm 8diil alip almamalar cinsiyete
gore farkhihk gdstermemektedir.

6. Opretmen, miidiir ve miidiir yardmcilanmin 6dil alip almamalari kideme
gore Onemli farkhlik gGstermektedir. Kidem arttikga &diil alma oranmda artig
goriilmektedir.

7. Opretmenlerin &diil alip almamalan, onlarm bulunduklan okuldaki calsma
siirelerine gore onemli farklilik gdstermektedir. Okuldaki ¢ahgma siiresi arttikga Gdiil
alma oranmda artig goriilmektedir.

8. Miidiir ve miidir yardmcilanmn &diil abp almamalar, onlarn
bulunduklan okuldaki ¢aligma siirelerine gore 6nemli farkhibk gdstermemektedir.

9. Opretmenlerin, miidir ve miidir yardmcilarmm 5diil alp almamalan
- onlarm bitirdikleri okullara gore Snemli farkhhk gostermemektedir.

10.  Ogretmenlerin, miidir ve miidiir yardimcilarmn &diil abp almamalan
onlarm branglarma gore 6nemli farkhhk gostermemektedir.

11. Ogpretmenlerin &dil ahp almamalan onlarm cabgtklan okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine iligkin algilarma 4g6re onemli farkhbk
gostermektedir. Sosyo eckonomik ¢evre diizeyi yiikksek olan okullarda c¢ahgan
Ogretmenler, orta ve diigiik diizey sosyo-ekonomik ¢evre diizeyinde bulunan okullarda
gahsan Ggretmenlere gbre daha yiiksek oranda Gdiillendirilmiglerdir.
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12. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin 6diil alip almamalari onlarin ¢aligtiklar
okulun bulunduu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore O©nemli farklilik

gostermemektedir.

13. Ogretmenlerin ve miidiirlerinin 6diil alip almamalari onlarin hizmet igi

egitim etkinliklerine katilma durumlarina gére nemli farkhilik géstermemektedir.

14. Miidiir yardimcilarinin 6diil alip almamalann onlarin hizmet igi egitim
etkinliklerine katilma durumlarina gére 6nemli farkliik gostermektedir. Hzmet igi
egitim etkinliklerine katilan ilkogretim miidiir yardimcilan, katilmayan miidiir

yardimcilarina gére daha gok ddiillendirilmiglerdir.

15. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslekleri boyunca kendilerine doyum
saglayic1 etmene iligkin algilari, bu 6gretmenlerin 6diil alip almamalarina gére 6nemli
farklilik gostermektedir. Odiil almamig Ggretmenler en iist diizeyde doyum saglayic
etmen olarak “6Zrencinin 6grendigini gérme” goriisiinde birlesmektedir. Odiil almams
ogretmenler “grencileri gelecekte iyi yerlerde gormek ve hatirlanmak” kategorisini
agirhbkla doyum saglayici 6diil etmeni olarak belirlemiglerdir. Odiil almus olan
ogretmenlerin, almamis olanlara gore “takdir edilme” kategorisini agirhkli doyum

saglayic1 etmen olarak degerlendirmislerdir.

16. Yoneticilerinin 6gretmenlik meslekleri boyunca kendilerine doyum
saglayici etmene iliskin algilani , onlarin 6diil ahp almamalarina gére 6nemli farklilik

gostermemektedir.

17. Deneklerin, Tiirk Egitim Sistemi’ndeki &diil uygulémalannm etkililik
diizeyine iligkin algilan onlarin gérevlerine gore Smemli farkliliklar gostermektedir.
Buna gdre Ggretmenler, “Tiirk Egitim Sistemi’ndeki &diil uygulamalarinin etkililik

diizeyine “az” ile degerlendirmislerdir. Midiir, miidiir yardimcilan ve miifettigler “orta”

diizeyde bir algtya sahiptirler.
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18. Ogretmenlerin, “Orgiitsel hedefleri destekleme ve bireysel gereksinimleri
kargilama” 6lgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyine iliskin algilari,
miidiir yardimcilan ve miifettislere gore énemli farklilik géstermektedir. Ogretmenler
ve miidiirler 6gretmen &diillendirme sistemimizin Orgiitsel hedefleri destekleme ve
bireysel gereksinimleri karsilama alt boyutunun uygulanma diizeyini “az”, miidiir

yardimcilan ve miifettisler “orta” ile degerlendirmislerdir.

19. Ogretmenlerin, “Agikhik ve adillik 6lgiitlerinin Tiirk Egitim Sistemi’'nde
uygulanma diizeyine iligkin algilan miidiir, midiir yardimcilan ve miifettiglere gore
énemli farklihk gostermektedir. Ogretmenler, Agiklik ve adillik” 8lgiitlerinin Tiirk
Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeyini “az”, miidiir, miidiir _yardlmmlan ve miifettisler

“orta” ile degerlendirmislerdir.

20. Ogretmenlerin, “Ogretmen gelisimini destekleme” 6lgiitlerinin Tiirk
Egitim Sistemi’'nde uygulanma diizeyine iliskin algilan, miidiir yardimcilan ve

miifettislere gore onemli farklilik gostermektedir. Ogretmenler, ve miidiirler “Ogretmen

13 b2

gelisimini destekleme olgiitlerinini “orta” diizeye yakin, miidiir yardimcilan ve

miifettigler “orta” diizeyde degerlendirmislerdir.

21. Deneklerin “Tiirk Egitim Sistemi’ndeki 6diil uygulamalarnnin etkililik
diizeyine iligkin algilan 6lgegin alt boyutlan arasinda &nemli farkhilik gostermektedir.
Ogretmenler, yonetici ve deneticilere gore tiim alt boyutlar daha diisiik bir ortalama ile
degerlendirmiglerdir. Ogretmenler, en diisiik alg: diizeyine “6diillendirmede agiklik ve

adillik” alt boyutunda sahip bulunmaktadir.

22. Opretmen ve yoneticilerin “Tirk Egitim Sistemi’ndeki &diil
uygulamalénmn etkililik diizeyine” iligkin algilari onlarn &diil alip almamalanna gére

énemli farklihk gostermemektedir.

23. Dencklerin, odiillendirilecek Sgretmeni belirleme siirecinde “Ogretim

performansina dayall 6gretmen Gdiillendirme 6lgiitlerinin, Tirk Egitim Sistemi‘nde
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uygulanmasimi &nerme diizeyleri” onlarin gorevierine gore onemli farkhlik

g6stermemektedir. Denekler, “tiimiiyle 6neriyorum” diizeyinde bir algiya sahiptir.

24. Deneklerin, &diillendirilecek &gretmeni belirleme siirecinde “Ogretim
becerileri 6lgiitleri” alt boyutunu dikkate almayr 6nerme diizeyleri onlarin gorevlerine
gére dnemli farklilk gostermemektedir. Ogretmenler, yonetici ve deneticiler “Ogretim

7% g

becerileri 6lgiitlerini”, “tiimiiyle 6neriyorum” diizeyinde degerlendirmektedir.

25. Deneklerin, &diillendirilecek &gretmeni belirleme siirecinde “Ogrenci
gereksinimlerine duyarlilik 6lgiitleri” alt boyutunu dikkate almayr 6nerme diizeylen
onlarin gorevlerine gore 6nemli farklilik gostermektedir. Deneticiler, ddiillendirilecek
ogretmeni belirleme siirecinde “Ogrenci gereksinimlerine duyarhihk diizeyini dikkate
alma Onerisine, GZretmenlere ve yoneticilere goére daha diislik bir ortalama ile

katilmaktadirlar.

26. Deneklerin, ddiillendirilecek &gretmeni belirleme siirecinde “Ogretmenin
kendisini gelistirme &lgiitleri” alt boyutunu dikkate almay1 Snerme diizeyleri onlarin
gorevlerine gére Gnemli farklilik gostermektedir. Deneticiler, Odiillendirilecek
63retmeni belirleme siirecinde “Ogretmenin kendisini gelistirme 6lgiitlerini” dikkate

alma Onerisine, miidiirlere gére daha diisiik bir ortalama ile katilmaktadirlar.

27. Deneklerin, 6diillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde “Ogretim
performansina dayali 8gretmen 6diillendirme &lgiitlerinin” alt boyutu olarak belirlenen
“Ogretmenin insan iligkileri becerilerini dikkate almayir Snerme” diizeyleri onlarin

gérevlerine gore 6nemli farklihk gostermemektedir.

28. Deneklerin, Odiillendirilecek Ogretmeni Belirleme Siirecinde “Opretim
Performansina Dayali Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi‘nde
Uygulanmasimi Onerme Diizeyleri” Olgegin Alt Boyutlan Arasinda onemli farklilik
gostermektedir. Ofretmenler ve yoneticiler, deneticilere gére 6gretmenlerin, “68renci

gereksinimlerine duyarhlik” ve “gelismeye ve yenilenmeye agiklik” alt boyutlarimi daha
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agirhkli  6nermektedir. “Ogretim becerileri” ve “insan iligkileri” alt boyutlarimin
odiillendirme 6lgiitii olarak nerilmesinde denekler goriis birligi igerisindedir.

29. Opretmen ve yoneticilerin &diillendirilecek &gretmeni belirleme
siirecinde “Opretim performansina dayali égretmen &diillendirme 6lgiitlerinin Tiirk
Egitim Sistemine Uygulanmasini Onerme Diizeyleri” , onlarin 6diil alip almamalarina

gore 6nemli farklilik g6stermemektedir
ONERILER

Asagida aragtrma bulgularina ve arastirmamin problem durumu ile ilgili
aragtirmalar  bdéliimlerine dayanarak gelistirilen  oneriler, uygulayicilara ve

aragtirmacilara alt basliklar ile verilmektedir.
1- Uygulayicilara

1) Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin %54.7’si hi¢ &diillendirilmemis, 6diil
alanlarin yanist (%57.5) ise yalmzca Tesekkiir Belgesi ile &diillendirilmiglerdir.
[kégretim okulu yéneticilerinin biiyiik bir kismi ise 6diillendirilmistir. Bir geliski gibi
gdriinen bu durumun, ddiillendirme stirecinin tek yénlii olarak yukaridan asagiya dogru
islemesinden  kaynaklandign  distiniilmektedir. Ogretmenler,  6diillendirilecek
performans Glgiitlerinin belirlenmesinde ve bu dlgiitlerin gergeklesme diizeyine bagh
olarak verilecek &diil tiiriine kimlerin karar verecegi ‘konusunda verilécek kararlara
katilmamaktadir. Oysa [lkégretim okulu miidiirleri, 6gretmenlere 6diil 5nerme yetkisine
sahiptir. Ogretmenlerin, kendilerinin, meslektaslarinin ve y®neticilerin galismalarim
dégerlendirme ve 6diil nerme yetkileri yoktur. Milli Egitim Bakanli1’mn mevcut yasal
diizenlemelerinin igerigi, bu tiirden katilimei bir uygulamaya izin vermemektedir. S6z
konusu degisiklik igin gerekli yasal diizenlemelerin yam sira, okulda katiimcihigi
6zendiren bir iklimin yaratilmasi, katihmcihigin kendisinin de bir &diil Slgiitii olarak
kabul edilmesi onem tasimaktadir. Okullanmizdaki merkezi-biirokratik yapilanmamn
yerini okula dayali bir y6netim anlayigina birakmasi, ddiillendirmede 6gretmen ve

yoneticilerin siirece dengeli ve etkin katilmlarin saglayabilir.



189

2) Ogretmenlerin %45.8’i, kendilerine verilen &diillerin okul iginde yapilan
etkinliklerden dolay1 verildigini belirtmekteler. Ogretmenlerin bu (agik) uglu soruya
verdikleri yamtlarin dagilimi inclendigindz okul iginde yapilan etkinlikler kategorisinde
daha ¢ok, torenlerde gérev almak, kermes diizenleyip okul biitgesine katkida bulunmak,
sergi agmak gelmektedir. Ogretim siirecinde bu sayilanlar 6nemli olmakla birlikte,
belirleyici olan olgtitlin 6gretmenin smif i¢i Sgretim performans: olmasi gerektigi
diigiintilmektedir. T6renlerde gorev almak veya sergi diizenlemek, daha ¢ok Tiirk¢e ve
uygulamali ders 6gretmenlerinin alanlarina girmektedir. Tiim branslarin §gretim yih
igerisinde siif i¢inde yaptiklan galigmalarin iiriinlerinin sergilenebilmesi igin, 6grenci
ve Ogretmen ¢alisma dosyalarinin (portfolyo) hazirlanmasi dnerilmektedir. Bu ¢aligma
dosyalar, tiim okul ¢evresine agik hale getirilebilir. Boylesi bir uygulama, velilerin simf
i¢i etkinlikler konusunda bilgilenmesini de beraberinde getirebilir ve geleneksel veli
toplantilarinin igeriginin zenginlestirilmesini saglayabilir. Sergilenen bu dosyalar,
dgretmenlerin farkli ¢alismalar1 gérmelerinde, simf i¢i uygulamalar1 zenginlestirmede
etkili olabilir. Bu tiir bir ¢aligma, 6gretim performansinin degerlendirilmesine katkida
bulunabilir. Opretmenlerin, 6diil alma nedenlerine iliskin goriislerinde birlik
saglayabilir. Bu ¢alisma dosyalarinin igeriginin nasil olabilecegi, “Calisma Dosyalarina
Dayal: Degerlendirme Yaklasimi” alt bashigi ile arastirmanin Ilgili Yayimnlar ve

Arragtirmalar boliimiinde verilmektedir..

3. Opretmenlere 6diil alma nedenleri aynntth olarak agiklanmal,

odiillendirilen Sgretmenler, &dille deger goriilen calismalan ile birlikte okul
| calisanlarina, velilere ve 6grencilere tanttilmalidir. Bu tiir bir uygulama okullardaki
orgiit iklimine olumlu katkida bulunabilir ve 6rgiitsel kiiltiire yeni degerlerin, simgelerin

ve inanglarin kazandirilmasini saglayabilir.

4. Arastirma sonuglan 8diillendirmede kidemin ve okuldaki ¢aligma siiresinin
bir 6l¢iit olarak alindigim diigiindiirtmektedir. Kidemin deneyimi beraberinde getirdigi
diistiniilebilir, ancak s6z konusu deneyimin ne kadar iglevsel oldugu farkl degiskenlerin
etkilesimine -6rnegin 6gretmenin kendini yenilemeye agiklig1, egitim sisteminin bu tiir
bgretmenleri 6zendirme diizeyine vb- baghdir. Odiillendirmede &lgiit, 6gretmenin kag
yil calistign degil, bu siire icerisinde neler yaptig1 olmalidir. Aragtirma sonuglan 1-5 yil
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aras1 kideme sahip Ogretmenlerin oldukga diisiik diizeyde &diillendirildigini
gostermektedir. Meslege yeni baglayan Ogretmenlere verilecek odiiller, coskularimn '
daha uzun siireli olmasina ve kaygi diizeylerinin azalmasini beraberinde getirebilir,
¢linkii meslege yeni baslayan Ogretmenlerin, coskulu olduklann kadar, bir takim
kaygilarla baglamalari dogaldir. Bu tiir &diillendirme uygulamalannm, egitimde
yapilmas: Ongoriilen yeniden yapilanma galismalarina, meslege heniiz baslayan

Ogretmenleri katmada giidiileyici olabilir.

5. Milli Egitim Bakanhig yurt, il ve ilge diizeylerinde her yil 6gretmen ve
yoneticilere doniik bir ¢ok hizmet igi egitim etkinligi diizenlemektedir. Bu etkinliklerde
ilkdgretim okulu dZretmenlerine §gretim etkinliklerinde bilgisayardan yararlanabilme,
isbirlikli Ogrenme tekniklerini kullanabilme, simifta istenmeyen davramslarla
basedebilme gibi becerilerin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bu tiir ekinliklere katilan
Ogretmenlerin simifta bu becerileri uygulama diizeyleri bir 6dil 6lgiliti olarak
belirlenebilir. Boylesi bir uygulama, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin, bu programlara
katilan &gretmenler agisindan ne kadar verimli oldugunu ortaya koyabilir. Ote yandan

hizmet i¢i egitim etkinliklerinin daha verimli ve ise doniik olmas: desteklenebilir.

6. Ilkogretim okulu &gretmen, yonetici ve deneticilerinin iizerinde goriis
birligine vardiklari bir 6diil felsefesi olusturulmahdir. Bu felsefe Milli Egitim
Bakanligi’ndaki  etkinliklerin  esgiidiimiinii  saglayabilir, hedeflenen yapisal
degisikliklerin ve doniisiimiin gergeklesmesine katkida bulunabilir. Uygulama igerisinde
bulunan taraflarin degerleriyle Srtiismeyen olgiitlerin ne kadar ¢agdas ve bilimsel olursa
olsun, uygulamada sorunlarla karsilasilacagn gozden kaginlmamahdir. Ilkégretim
okullar1 Milli Egitim Bakanlig1 ile esgiidiim igerisinde, okulun ve g¢evrenin kosullarim
dikkate alan bir 6diil stratejisi gelistirebilirler

7. Ilkégretim ogretmenlerinin  ¢aligtiklann  okullarin  bulundugu sosyo-
ekonomik cevrenin diizeyi, 6gretim performansina dayali 6gretmen Gdiillendirme
yaklagiminda dikkate alinmalidir. Okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin

diizeyi, okulun olanaklarini ve dgrenci niteligini etkilemektedir. Merkezi y6nergelerle
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hareket edildiginde bu gergeklik gézardi edilebilmektedir. Ogretmenin performans
6lgiitleri belirlenirken, bu sosyo-dembgfaﬁk degisken dikkate alinabilir.

8. Ilksgretim okulu 6gretmenlerinin &gretmenlik meslek yasantilan boyunca.
kendilerine en ¢ok doyum saglayici etmene iligkin algilari, agirlikla “6grencinin
Ogrendigini gbrme”, “Ogrencilere olumlu tutum ve davramglar kazandirabilme” ve
“6grencilerin sorunlariyla bag edebilme” hagliklari altinda toplanmaktadir. Bu bulgular,
ddiillendirilecek 6gretmeni belirleme siirecinde dgretmen &diillendirme olgiitii olarak
nelerin temel alinmas1 gerektigi konusunda uygulayicilara 151k tutabilir. Ogrencilerin
kazanmis olduklart olumlu tutum ve davramglarda, 6gretmenin katkisinin belirlenmesi
ve bunun bir ddiillendirme 6lgiitii olarak uygulamaya konmasi gretmen doyumuna
olumlu katkida bulunabilir. Bunun i¢in $grencilere kazandiriimas: éngériilen tutum ve
davramslarin 6lgiilebilir olmas: gerekmektedir. Sinifin basar1 diizeyi aym okul veya
baska okullardaki basan diizeyi ile kiyaslanirken simfin kendine 6zgii bilesimi dikkate
alinmalidir.

9) ilkogretim okulu gretmen, ydnetici ve deneticilerinin algiladiklan “Etkili
6gretmen odiillendirme olgiitlerinin ve alt boyutlarimn, Tirk Egitim Sistemi’nde
uygulanma diizeyleri” onlarin gérevlerine gére 6nemli farkliliklar gostermektedir.
[Ik6gretim okulu 6gretmen, yonetici ve deneticiler “Etkili 6gretmen &diillendirme
olgiitlerinin ve alt boyutlarmin, Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanma diizeylerini” az ve
‘orta ile degerlendirmislerdir.

Odiillendirme uygulamalanmin &rgiitsel hedefleri desteklemesi ve bireysel
gereksinimleri karsilayabilmesi igin, galisanlarin rgiitiin hedeflerini benimsemeleri,
odiillerin ise gesitlilik gostermesi gerekmektedir. Tegekkiir, Takdir Belgesi veya Aylikla
Odiillendirme tiirii 5diillerin, ¢alisanlarin farkli diizeydeki gereksinimlerini karsilayacak
nitelikte ve nicelikte gesitlendirilmesinin &diillerin etkililigini artiracag sGylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirme gabalar1 taninmal ve &diillendirilmelidir.
Kendisini yenilemeyen sistemlerin giiniimiizde varhiklarmi stirdiirebilme ve rekabet .
etme olanaklan giiglesmektedir. Kamu kurum ve kuruluglarinda “Srgiitsel yaslanma”
veya “meslekte tiikenmislik” olguIanmn temelinde, ¢alisanlarin kendilerini gelistirme

cabalariin yeterince fark edilmemesi, hatta engellenmesi durumunun yattigi
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diisiiniilmektedir. Hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumunun ya da lisans iistii
egitim gdrmenin, 6gretmenlerin 6diil alip almalarinda 6nemli bir fark yaratmams
olmas1 distindiiriici bulunmaktadir. Ogretmen degerlendirme ve 6diillendirme
uygulamalari, kendisini gelistiren, 6grendiklerini paylasan, egitim ve dgretim alamindaki
yenilikleri uygulama ¢abasi igerisinde olan &gretmenleri ortaya gikarmay:
hedeflemelidir. Milli Egitim Bakanhg biinyesinde orgiitiin 6diil yapist ile &rtiisen bir
“kariyer gelistirme danigmanlig1” birimi, gretmenleri bilgilendirmenin yanisira,onlarmn
kendini gelistirme ¢abalarimi yonlendirebilir. Ogretmenlik meslegindeki kariyer
olanaklannmn artinlmasimn, akademik basan diizeyi yiiksek grencilerin 6gretmenlik

meslegine yonelmelerinde etkili olacag diistiniilmektedir.

Odiillendirmede agiklik ve adillik alt boyutu tum denekler agisindan OSlgek
genelinde en diisiik ortalama puan ile degerlendirilmistir. Bu durum, gerek o6diili
alanlarin, gerekse Oneren ve veren taraflarin, &diillendirmede nesnellik &lgiitiine
uyulmadigina inandiklarim g6stermektedir.Oysa belirlenen &diillendirme 6lgiitlerinin
tiim Ogretmenlere ayrnimsiz uygulanmasi yoneticilere olan giiveni artiracaktr.
Olusturulacak gliven ortami, okuldaki yonetsel isleyise Ogretmenlerin goniilliilik
temelindeki katihmlarimi artict bir islev gorebilir. Odiillendirilecek 6gretmenteri
belirleme stirecinde, okul yoneticisi ve deneticilerin disinda verilerin birden fazla
kaynaktan — 6rnegin dgretmenin kendisi, diger 6gretmenler, veli, §grenciler — alinmasi;
ddiillendirme 6l¢iitlerinde 6diilii alan, Sneren ve veren taraflarin miizakerede bulunmas:;
- odiillendirilen  6gretmenlerin, hangi 6&lgiitlere  dayamlarak odiillendirildiginin
agiklanmas1 durumunda Ogretmen, yonetici ve deneticler arasinda goriis birligine
varilabilir.

Ilkdgretim okulu yo6netici ve deneticileri ilge ve il diizeyinde yapilacak
toplantilarla , Tiirk Egitim Sistemi’nde 6gretmen &diillendirme uygulamalan hakkinda
yapilmis ¢aligma sonuclanmin dikkate alindify, {iniversitelerle igbirligi igerisinde yerel
ve ulusal diizeyde seminer ve sempozyumlara katilabilir, buradan ¢ikan sonuglarin rapor

halinde okullara verilmesi saglanabilir.

10) Ilkogretim okulu Sgretmen, yodnetici ve deneticilerinin, odiillendirilecek

dgretmeni belirleme siirecinde algiladiklan “Ogretim performansina dayah §gretmen
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odiillendirme 6lgiitlerinin, Tiirk Egitim Sistemi‘nde uygulanmasini Snerme diizeyleri”
Ogretmenin Ogrenci gereksinimlerine duyarliik diizeyi ile gelismeye ve yenilenmeye
agiklik alt boyutlar1 arasinda énemli farklilik gostermektedir. Bu durum ilkégretim
okulu yonetici ve deneticilerinin “nasil bir §gretmen tipi” istenildigi konusunda
ogretmenlerle goriig birligi icerisinde olmadiklarim gostermektedir. Ogretmenler,
yoneticiler ve deneticiler arasinda bu konuda bir goriis birligine varilmasi, ilk6gretim
okullarinda 6gretmen degerlendirme ve odiillendirme uygulamalariin daha nesnel
olmasim saglayabilir. Ilkdgretim okulu yonetici ve deneticileri ilge ve il diizeyinde
yapilacak toplantilarla, “etkili 6gretmen”, “iyi 6gretmen” veya “bagarihi okullar” gibi
konular1 iceren aragtirma sonuglarmn da dikkate alindidi iiniversitelerle isbirligi

icerisinde yerel ve ulusal diizeyde seminer ve sempozyumlar diizenlenebilir.

11) Ilkogretim okullarinda 6gretimle ilgili hedeflerin belirlendigi sinif ve sube
ogretmenleri ziimre toplantilarinda alinzn kararlarin niteligi ve gergeklesme diizeyi,
odiillendirilecek &gretmeni belirleme siirecinde gozéniinde bulundurulmaldir. Bu
uygulama, 6gretmenlerin ziimre toplanti kararlarimi gdzden gecirmelerini, aksayan
yonlerini gérmelerini ve ileriki dénemler i¢in daha uygulanabilir kararlar alinmasini
beraberinde getirebilir.

Odiillendirilecek  &gretmeni belirleme slirecinde, Ogretmenlerin
ozdegerlendirme formlan da degerlendirmeye almmalidir. Bu uygulama 6gretmenin
kendisine iliskin algis1 ile bagkalarinki arasindaki benzerlik ya da farkliliklan gérmesini
saglayabilir.

12) “Ikk ve Orta Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri hakkinda Kanun”
incelendiginde dgretmenlerin ne yapmalan gerektiginden ¢ok ne yapmamalan gerektigi
konularna agirlik verildigi goriilmektedir. Cezalarn caydincr etkisi olmakla birlikte,
odiile dayali bir disiplin anlayiginin, istenen davranigi pekistirmesi bakimindan cezadan
daha etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ayhikla Odiillendirme &diilii alan meslege yeni
baslamus bir 6gretmen 12.323.790 TL alwken , 1 giinliik maag kesimi cezas i¢in aym
ogretmenden 10.165.000 TL. tutarinda para kesilmektedir. Maas kesimi cezasi alan
ogretmene Ayhkla Odillendirme &nerisi yasal olarak yapilamamaktadir.
Cezalandirmaya agirlik veren bir yaklagim, &gretmenlerin, bu cezalan uygulamakla
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yliklimlit yonetici ve deneticilere iligkir algilarinin olumsuz olmasina yol agabilir.
[1kdgretim okullarinda 6diile dayal: bir disiplin anlayisimn uygulanabilmesi igin gerekli

yasal diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

2- Aragtirmacilara

1) Ilk&gretim okulu yoneticileri gretmenlere gére daha yiiksek oranda ve daha

iist diizeyde 6diil tiirii ile 6diillendirilmislerdir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

2) Ilkogretim okulu Sgretmenlerin 6diil alip almamalart onlanin kidemlerine
gore farkliik gostermektedir. Bunun nedeni aragtirilabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin meslekle biitlinlesmeleri ve yeterliliklerini artirmayr kolaylagtiran bir

0diil stratejisinin nasil olmasi gerektigi arastirilabilir.

3) IIkogretim okulu Sgretmenlerinin &diil alip almamalan onlarn &grenim
diizeylerine goére farklilik gostermemektedir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte
mezunlarnm da egitim fakiiltesi mezunlarn kadar 6diillendirilmiglerdir. Bu durum ilk
bakista farkl fakiilte mezunlarinin 6gretmenlik meslegine kolaylikla uyum sagladiklar
bigiminde bir yoruma yol agabilir. Burada &diillendirme siirecinin nesnelligi ile farkli
fakiilte mezunlarinin meslege uyumunun saglanmasi ve verimliliklerinin artinlmasinda,
nasil bir diillendirme stratejisinin uygulanabilecedi konusunun arastirildig: bir ¢aligma,
yeni bulgulara ulagilmasini saglayabilir.

4) Lisans iistil egitim almus 6gretmenlerin, genel 63retmen kitlesi igerisinde en |
diigiik diizeyde 6diil almig olmalan bir geligki gibi gérinmektedir. Bunun nedenleri
aragtinlabilir. Bu tiir bir aragtuma, lisans iistii egitim mezunlarimn alana dénik
katkilanim artrmayr hedefleyen bir 6diil stratejisi gelistirmenin yam sira, onlarn
calistiklar1 okullarda karsilastiklani sorunlar hakkinda da bulgulara ulagilmasim
saglayabilir.

5) Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde 6gretmenlere kazandirilmasi 6ngoriilen
becerilerin, bu 6gretmenlerin degerlendirilme ve Sdiillendirilmelerinde dikkate alinma

diizeyi arastirilabilir. Bu tiir bir aragtirma hizmet i¢i egitim etkinliklerinin islevselligini
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ortaya koymamn yam sra ilkdgretim okulu Ogretmenlerini degerlendirme ve
odilllendirme = sistemimizin, bu &gretmenlere kazandmnimas: Ongoriillen becerileri
desteklemesi i¢in nasil bir igerige sahip olmasi konusunda uygulayicilara 151k tutabilir.

6) Tirk Egitim Sisteminde, ilkdgretim okullan i¢in gecerli olabilecek bir ddiil
felsefesi ve §diil stratejisinin ne olabilecegi ve bunun nasil olusturulabilecegi sorulanna
yanit arandig1 bir caliyma yapilabilir.

7) Ogretmenlere en ¢ok doyum saglayan etmenlerin hangi tir odiillerle
desteklenecegi aragtmlabilir.

8) Ogretmen, yonetici ve deneticilerin algiladiklan “Etkili 6gretmen
odilllendirme  Sigiitleri ve alt boyutlarmm, Tirk Egitim Sistemi’'nde uygulanma
diizeyleri” onlarm gorevlerine gore onemli farkliiklar gostermektedir. Olgegin tiimfinde
ve alt boyutlarinda goriilen bu farkin nedenlerini ortaya koymayt hedefleyen bir
aragtirma yapilarak, Gdillendirilecek Ggretmeni belirleme siirecine katilacak olan sube,
ziimre Ogretmenleri, 6gretmenler kurulu, 6grenci temsilciliklerinin, okul ydneticilerinin,
velilerin ve deneticilerin ya da bu amagla olusturulan kalite kontrol ekiplerinin
isleyigine iliskin bir takim bulgulara ulagilabilir.

9) Omeklem kiimesini 6§;etmen, yonetici, denetici, veli gruplan, ejitim is
kolunda etkinlik gosteren sendikalar, Sgretmen yetistiren fakilteler ile demokratik
kurum ve kuruluglarm olugturdugu bir aragtrmada “Nasil bir Ogretmen tipi istiyoruz?”
sorusunun  yaniti aranabilir. Bu arastwma bulgularma bafh olarak yapilacak
tartigmalarm sonucunda ddiillendirilecek Ofretmeni belirleme siirecinde nelerin 6diil
Olgiitii olarak alinacagmin gergevesi belirlenmis olacaktir.

10) Milli egitim Bakanh$ tarafindan yapilmas: diglinilen yeniden yapilanma
cahigmalan gergevesinde,toplam kalite okullan projesi de yer almaktadir. Bu okullarda
nasil bir odiil stratejisi etkili olacagm arastiran galigmalar yapilabilir. Bu tiir ¢alismalar
egitim kurumlarmda yapilmasi Ongorillen tiim yapisal degisim projeleri igin de
dustiniilebilir.
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11) Arastrma evreni olarak Tiirkiye’nin degigik illerini ve bunlara bagh ilge,
kasaba ve kdyleri kapsayan bir cahgma yapilabilir.

12. Deneticilerin performansiarmn degerlendirilmesi ve Sdilllendirilmesi ile
ilgili bir cahigma yapilabilir.

13. Milli Egitim Bakanhg: il ve ilge orgitlerinde gorevli egitim
yoneticilerinin performanslarmin  degerlendilmesi ve ddillendirilmesi ile ilgili bir
caligma yapilabilir.
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EKLER

EK 1- Deneklerin “ilkgretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Doniik
Uygulamalarn Etkililik Diizeyi” Olgme Aracina Verdikleri Yamitlarin Olgek
Maddelerine Gore Aritmetik Ortalamalari Ve Standart Sapmalari

Madde Ogretmen Miidiir Yrd. Miidiir Denetici Toplam
No
X sS X $S X Ss X SS X SS
1 2,73 1,328 3,47 1,552 2,87 1,157 3,40 ,822 291 1,357
2 245 1,412 3,03 1,569 3,16 1,170 3,75 ,710 2,70 1,435
3 2,15 1274 246 1,485 3,04 1,516 3,04 1,313 234 1,372
4 2,34 1,295 3,28 1,386 3,14 1,437 3,52 551 2,65 1,367
5 2,68 1,277 3,58 1439 3,26 1,275 3,31 ,729 292 1,325
6 2,31 1,230 3,25 1,436 2,76 1,258 294 958 2,54 1,303
7 2,21 1,161 3,07 1,271 2,76 1,176 3,42 558 2,48 1,227
8 2,27 1,249 298 1,536 2,76 1,325 3,42 ,801 2,50 1,334
9 2,81 1,228 3,50 1,408 3,21 1,067 3,48 571 3.03 1,250
10 2,66 1,361 344 1,303 280 1,326 3,25 ,753 2,84 1,349
11 2,65 1,334 3,70 1,269 3,04 1458 3,13 ,848 2,89 1,363
12 247 1,380 333 1,496 2,59 1,293 3,06 1,109 2,66 1,413
13 3,57 1,371 390 1,180 3,95 1,176 4,31 ,573 3,71 1,305
14 2,81 1,330 3,34 1382 3,40 1,248 3,54 ,753 3,00 1,328
15 2,71 1,563 3,68 1,338 249 1,132 335 ,741 2,89 1,502
16 2,20 1,486 2,99 1417 2,50 1,157 3,23 ,1,13 242 1,469
17 2,64 1,805 342 1,550 2,87 1,120 2,91 534 2,81 1,680
18 2,52 1,873 3,25 1,273 2,57 1,191 3,57 914 2,72 1,712
19 2,17 1,308 2,75 1,328 249 1,452 298 1,180 235 1,342
20 2,62 1,312 3,51 1,531 2,64 1,342 2,85 1,243 2,78 1,385
21 2,52 1261 345 1,835 288 1,336 298 874 2,74 1,399
22 2,44 1225 325 1305 2,60 1,075 2,54 938 2,59 1,243
23 2,14 1,170 3,11 1,349 2,69 1,479 3,28 1,035 2,43 1,295
24 2,61 1,589 336 1,526 2,56 1,078 3,34 1,255 2,78 1,550
"~ 25 2,54 1,336 3,36 1,561 249 9838 2,57 ,785 2,68 1,352
26 2,59 1,411 3,36 1462 263 1,144 3,19 1,12 2,76 1412
27 2,48 1359 3,45 1,733 292 1,362 2,88 1,247 2,70 1,463
28 2,50 1,344 3,19 1346 259 1,232 3,50 ,754 2,69 1,341
29 221 1,242 3,03 1,18 2,63 1,322 3,40 1,033 247 1,296
30 2,43 1,244 332 1457 2,78 1,423 3,09 1,052 2,65 1,331
31 2,00 1,510 2,74 1475 2,61 1,397 2,75 1,255 2,23 1,559
32 2,13 1,197 3,69 2,898 3,01 1,346 3,85 ,83 2,58 1,738
33 2,55 1,252 3,32 1,397 3,01 1,177 332 809 2,77 1,287
34 2,68 1,309 3,63 1,489 3,18 1,245 294 998 290 1,362
Toplam 2,50 1,354 330 1476 2,85 1,261 3,25 0,879 2,80 1,395
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Ek 2- Deneklerin, “Ogretim performansma dayali 6gretmen 6diillendirme &lgiitleri
ve alt boyutlarmm Tiirk Egitim Sistemi‘nde uygulanmasim1 o6merme
diizeyleri” Olgegine Verilen Yamtlarm Olgek Maddelerine Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagihmlan

M;((i)de Ogfretmen  Miidiir Yrd. Miidiir Denetici Toplam

X S8 X SS X SS X SS X SS
456 651 4,81 391 457 804 459 ,634 4,60 ,636
4,55 ,694 457 529 4,64 ,634 430 611 4,54 ,662
4,65 ,650 475 430 473 ,608 446 540 4,66 ,611
4,57 ,692 442 901 4,63 ,659 442 605 4,54 724
446 662 439 941 438 887 398 671 4,41 745
4,59 ,658 4,66 474 4,69 623 432 678 4,59 ,634
4,13 968 4,05 958 439 ,643 440 533 4,16 ,923
453 ,635 450 652 449 714 426 564 4,51 ,643
4,68 ,557 466 506 4,77 420 430 ,672 4,66 ,555
437 753 457 526 4,59 645 444 697 443 712
458 ,665 455 499 473 445 434 682 4,58 ,628
464 650 4,64 513 463 760 4,51 641 4,63 ,639
449 1,141 451 ,651 456 ,769 438 529 449 1,01
435 842 474 521 4,18 915 3,53 1,145 434 870
465 ,635 455 529 470 618 444 639 4,62 ,620
4,57 664 447 588 439 917 432 833 4,52 ,695
441 917 4,64 479 452 651 448 610 447 823
4,53 ,687 4,62 486 4,61 662 4,57 ,605 4,55 ,651
4,56 ,657 464 479 4,67 500 448 610 4,58 ,616

[ e e e —
X adNNPELR oIV AW~

20 433 ,85 4,59 493 453 ,605 4,19 715 438 792
21 4,69 ,587 4,64 ,634 4,70 489 455 501 4,67 ,582
22 4,63 ,654 4,69 462 4,67 528 450 504 4,64 ,607
23 447 741 491 3549 476 461 442 695 4,57 1,58
24 444 1,116 4,58 494 450 557 4,19 561 445 ,970

25 4,62 ,580 454 499 457 497 426 597 4,58 568
26 4,49 ,688 440 714 454 626 439 678 4,47 687
27 440 831 425 752 447 530 4,19 657 437 ,788
28 4,67 ,611 475 532 467 ,649 444 777 4,67 617
29 464 ,635 438 940 4,66 476 444 539 4,58 ,684
30 4,58 ,627 441 900 4,69 495 450 504 4,56 ,666
31 4,60 ,649 4,51 574 4,64 481 4,61 491 4,59 ,614
32 4,55 ,661 453 573 474 626 459 602 4,57 ,641
33 446 ,732 4,15 1,118 456 499 423 546 4,40 791
34 466 ,545 4,52 574 4,64 563 459 495 4,63 ,550
35 445 ,757 450 502 438 851 444 607 445 721
Toplam 4,53 0,716 4,55 0,696 4,59 0,623 437 0,619 4,53 0,72
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EK-3

Degerli denetici, yonetici ve 5gretmen

[lkogretim  okulu  Ogretmenlerine  doniik  Ggretmen  &diillendirme
uygulamalarinin  etkililigini ortaya koymayr ve Ogretim performansina dayah
ddiillendirme yaklagimini 68retmen, yonetici ve deneticilerin Onerilerine sunmay1
hedefleyen bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Caligmanin sonucunda ulasilan bulgularn,
Tirk Egitim Sistemi’nde o6Zretmenlerin odiillendiriimesi ile ilgili uygulamalarin
etkililigini artirmaya déniik diizenleme ¢abalarina 151k tutmasi beklenmektedir.

Calismada veri toplama araci olarak kullaniimak {izere ii¢ bsliimden olugan bir
6lgme araci gelistirilmistir.

N Birinci béliimde size ve okulunuza iligkin kisisel bilgiler, ikinci bslimde etkili
odil olgiitlerinin ilk6gretim 63retmenlerinin ddiillendirilmesi siirecinde uygulanma
diizeyi, Uglincti bSliimde ise Ggretim performansina dayali Ggretmen Gdiillendirme
yaklagimim 6nerme diizeyiniz 6l¢iilmek istenmektedir
Sizden istenen birinci siitunda verilen 6lgiitleri ve dnerileri okuduktan sonra, bu dl¢iit ve
Onerilere katilma ve 6nerme diizeyinizi , ikici siitunda X isareti isaretlemenizdir.

Vereceiniz yamtlar bilimsel amaglarla degerlendirilecektir. Olgme aracina

adimiz1 yazmamz gerekmemektedir.

Gosterdiginiz duyarliliga tesekkiir ederim.
Saygilarimla.

Yilmaz TONBUL
Dokuz Eytiil Unversitesi
Egitim Bilimleri Doktora Ogrencisi



bulunmaktadir. Caligmanin bagarili olmas, sizin i¢tenlikle vereceginiz yanitlara baglidir.

I BOLUM

OGRETMENLERIN BIREYSEL OZELLIKLERI ANKETI

240

Sayin Meslektagim, asafida sizin bireysel ozellikleriniz ile ilgili coktan segmeli ve agik uglu sorular

[1gi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

1.  Goreviniz

a-) Ogretmen  b-) Okul madiirii c-) ilkdgretim Mifettisi d-) Midiir Yardimeis:

o

Cinsiyetiniz

a-)Kadm ( ) b-)Erkek ( )

3. Ogretmenlik meslegindeki galigma siireniz
a-) 1-5yil b-}6-10y1l c¢-) 11-15y1l d-) 16-20 y1l e-) 21 yil ve yukansi

4,  Bulundugunuz okuldaki ¢aligma stireniz
a-) 1-5yil b-)6-10y1l ¢-) 11-15 31l d-) 16-20 yil e-) 21 w1l ve yukanst

5. En son mezun oldugunuz okul

Ogretmen Okulu ()
Yiksek Ogretmen Okuhu ()
Eitim Enstitist )
Egitim Fakiltesi ()

Lisans Ustit (Yiiksek Lisans/ Doktora):

6. Branginz

Simf Ogretmeni

Fen Bilimleri veya Matematik

Sosyal Bilgiler ( tarih, ,inkilap tarihi, cografya, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi)
Tiirkge

Yabanc dil

Uygulamali Dersler ( Resim, Miizik, Beden Egitimi,Is teknik)

7. Calistigimiz okulun sosyo-ekonomik diizeyi
a)Yiiksek b) Orta ¢) Diisitk

8.  Hizmet igi egitim etkinliklerine katildiniz m1 ?
a) evet b) hayir

9. Ogretmenlik yagantinizda 6dill ydnetmeligi dogrultusunda hig 8ditl aldmiz m1 ?
a-)evet  b-) hayw :

Yamtiniz hayir ise on ikinci (12.) sbruya geginiz.

10. Aldigamiz Odttl tiirii yada titrlerini isaretleyiniz.

1-) Tesekkiir Belgesi

4-) Tesekkilr Belgesi -Takdir Belgesi

2-) Takdir Belgesi 5-) Tesekkiir Belgesi -Aylikla ddiillendirme
3-) Aylikla sdiillendirme 6-) Takdir Belgesi -Aylikla Odillendirme
11. .Bu sdul ya da sdllerin size neden dolay: verildigini yazabilir misiniz?
a)
b)
c)

12. Ogretmenlik yasantimzda sizde en fazta doyum saglayan etmen nedir?

................................................................................

~r e S e e

7-) Tesekkiir-Takdir ve
Ayhkla Odullendirme
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11 BOLUM
“fIkdgretim Ogretmenlerinin Odiillendirilmelerine Déniik Uygulamalarin Etkililik Diizeyi Ol¢egi”
Uygulanma Diizeyi
Tiirk Egitim Sistemi’nde: S| o | < p:
o = N
Q o < YA
hVA &8 o o
. & 5
1- Odiillendirme uygulamalan, ilkégretim amaglarinin gergeklesmesini
desteklemektedir. ) ) (
2 - Tesekkilr Belgesi, Takdir Belgesi veya Aylikla Odiillendirme 6dillerinin
her biri, 8gretmenin farkli diizeyde gereksinimlerini kargilamaktadir. ) ) (
3- Odiillendirme 8lgiitleri agtk ve anlagilirdir () () (
4- Odiillendirmede belirleyici &lgit, 6gretmenin sif igi dgretim performansidy ( ) ( ) (
5- Qdiillendirme uygulamalari, 6§retmenin kendisini mesleki y6nden
gelistirme ve yenileme gabasimi desteklemektedir. € ) (
6- Maddi &diillerin verilme sikh@ ve miktan yeterlidir. Yy () (
7- Qdiillendirme uygulamalan, 6gretmenler arasinda igbirligine ve mesleki
yardimlagmaya dayal iliskilerin olusmasi ve gelismesini desteklemektedir. ) ) (
8- Simf meveudu, 6zel 68retime muhtag 6grenci orani, 6gretmenin sinift hangi
diizeyde devraldgi vb. 6zel durumlar , édiillendirmede dikkate alinmaktadir ) ) (
9- Emek takdir edilmekte, 6diil kisiye degil, yapilan ige verilmektedir. )y () (
10- Okul yoneticisi ile iyi iligiler 6diillendirmede belirleyici degildir. () () (
11- Odillendirme uygulamalari, 8gretmenin sinif igi 8gretim siirecine )
yogunlagmasint desteklemektedir. ( ) (
12- Odiillendirilen 6gretmenler, daha ileri diizeyde hedefler belirlemeleri () ()
yoniinde giidiilenmektedir. (
13. Odiillendirme uygulamalan égretmenin, 6grencilerle okul disinda da egitic () () (
etkinliklerde bulunmasini desteklemektedir.
14- Odiiilendirme uygulamalari, nitelikli adaylarin 6gretmenlik meslegine () () (
ydnelmelerini ve kalic1 olmalarini cazip hale getirmektedir
15~ Odiillendirilmek, 8gretmen agisindan onur verici bir uygutamadir. () () (
16- Odiillendirme uygulamatan, &gretmenlerin okul sorunlaryla daha yakindan Y () (
ilgilenmelerini desteklemektedir.
17- Odiillendirme uygulamalart dgretmenin yaratici gérisler geligtirmesini ve ) () (
bunlarin uygulama alani bulmasini desteklemektedir.
18- Opretmen, 6rgiltsel hedeflere sundugu katki oraninda 6ddllendirilmekredir. )y () (

215




242

Tiirk Egitim Sistemi’nde

Uygulanma Dizeyleri
¥
Q
AR
=i B e S
& (&

19- Oditllendirme uygulamalar1 3gretmenlerin, egitimde yiiksek standartlara

performans: sergilemektedirler.

ulagmalarini desteklemektedir. )y ) ) )

R0- Odallendirilmek, meslektaslarin saygisim kazanmada etkilidir. CYy )Y )Y ()

p1- Odullendirilecek 63retmeni belirlemede ok yonlit bir degerlendirme () Yy () ()
yapiimaktadir (

D2 - Odillendirme uygulamalan dgretmenlerin, yeteneklerini kullanmalan ve CY ()Y () ()
gelistirmelerini desteklemektedir.

23- Opretmenin, velilerle yapici ve islevsel bir etkilesimde bulunmast tegvik ()Y () () ()
ediimektedir.

p4- Qdillendirme uygulamalan 8rgiitsel hedefler ile 63retmenlerin bireysel (Y () () ()
hedeflerinin ortakiagmasini desteklemektedir.

25- Opretmenlerin sergiledigi performans ile alnan ditliin titrii (Tegekkar (Y () () ()
Belgesi, Takdir Belgesi, Ayhkia Odillendirme) dogru orantitidir,

6- Odiillendirme uygulamalaﬁ 6gretmenlerin, egitim diizenimizde yapilan
yenilikleri (8 yilhik kesintisiz egitim, bilgisayarl 6gretim, etkin egitim vb.) dah4 C)Yy )Y )Y ()
iyi uygulayabilmeleri igin onlan desteklemektedir.

R7- lyi tgretim cesaretlendirilmekte ve Sdillendirilmektedir. CYy Y )Y ()

28- Odullendirme uygulamalari, 8gretmenleri, okul hedeflerinin gergeklegsmesi (Y () () ()
dogrultusunda desteklemektedir.

29- Odiillendirme uygulamalan 8gretmenlerin, lisans dsti egitime yonelmelerini (Y () () ()
desteklemektedir.

30-Odillendirilmek, 68rencilerin ve velilerinin saygisim kazanmada etkilidir. Cy )y Yy (.9

31- Odillendirilecek 6zretmeni belirlemede tiim 6gretmentlere adil (Y ()Y () ()
davraniimaktadir.

37. Odtil alan &gretmenler, 8d1! almayanlara gore daha yiksek bir 8Fretim () () () ()

33- Okullarin fiziki kogullan ve olanaklan gibi farkhiliklar 6gretmen
degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

34- Qdullendirme uygulamalan 8gretmenlerin, dgrencilerle sosyal-kilttirel
¢aligmalar yapmasim desteklemektedir.

B5- Odallendirme uygulamalan &gretmenin, olumlu bir sumf iklimi olusturmasini
desteklemektedir.

B6- Odillendirme uygulamalar: dgretmenler ve yoneticiler arasinda igbirligine ve
mesleki yardimlagmaya dayal iliskilerin olugmast ve gelismesini
desteklemektedir.
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Ogretim Performansina Dayahh Ogretmen Odiillendirme Olgiitlerinin

Uygulanmasim Onerme Diizeyleri Olgegi
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Tirk Egitim Sistemine

Onerme Dizeyleri
Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odillendirme Olgiitleri e g £ =
2 3 z E 2 2
S 8 ] 5
= g 4 < o o
IR
1- 6grencilerin goriislerini rahatca agikladigi duygusal ve cogkulu bir () ) Yy () ()
sinif gevresi olugturabilme.
2- Degisik Ogretim yontem ve tekmiklerini dersin amaglan () ) y () ()
dogrulusunda kullanabilme,
3- Sicak, destekleyici, demokratik bir smif ortami yaratabilme. ) ) y ()Y ()
4- Oprencilerin kendilerini tarumalan igin ilgi ve yetenekleri () ) Yy () ()
dogrultusunda gelisimlerine rehberlik etme. :
5- Ogrencilerin okul dis1 (aile, arkadas, gevre, ergenlik, ruhsal) ¢ ) ) Y () ()
sorunlanyla ilgili olma.
6- Ogrenci bagans! igin goniilliilik temelinde galiyma saatleri diginda () ) Yy () ()
fazladan etkinlikte bulunma. g
7- Ogretmenlerle ve okul yonetimiyle, daha iyi egitim ve &fretim () ) Y () ()
dogrultusunda etkilesme, sorumluluk alma. ’
8- Istenmeyen davranislar yonetebilme ve zamanm ¢ogunu &gretim () ) Yy () ()
etkinliklerine ayirma.
9-Alaninda makale veya kitap yazma. () ) ) () ()
10- Ogrenci gelisimini degerlendirme, dgrencinin gizil giiglerini () ) y () ()
kesfetmesini saglayip, gelisimini yonlendirme.
11- Alaninda lisans Ustil egitim yapmak () ) y ) ()
12- Ogretim teknolojisinden (bilgisayar, slayt, tepegdz .... vb. ) ¢ ) ) Yy () ()
derslerde yararlanabilme.
13- Ogretim etkinliklerinde planh davranabilme. ¢ ) ) Y () ()
14- Egitim alaninda ¢ikan mesleki yaymnlara tiye olma,  yenilikleri
izleme, meslektaslariyla paylasma ve uygulama gabas: icerisinde | ( ) ) y )y ()
olma.
15- Isbirlijine a1k sosyal bir sinif gevresi olugturma. () ) Yy () ()
16-Ogrencilere bilimsel dilginme aligkanlig1 ve becerisi () ) ) () ()
kazandirabilme.
17- Ogrenci gelisimini velilerle paylagma, sorunlarin ¢dziimiinde () ) Yy () ()
esglidiimlii hareket etme.
18- Ogrenme giigligl ceken dgrencilerle ilgilenme () ) y )y )
19- Ogrencilere aragtrma yapma abgkanh@ ve becerileri () ) Yy () ()
kazandirabilme
20- Ogrencileri merkezi ve ortak sinavlara hazirlama, basarili sonuglar () ) Yy () ()

alma.
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Qgretimde esnek davranabilme

Onerme Ditzeyleri
Ogretim Performansina Dayali Ogretmen Odilllendirme Olgiitleri o E g g 5 s
> 5 ol N =) =]
:Es S E\ @ 2 5.-:." 2
5| 218 |§ |8
O S 3
2 - A\ . » g . . .
1- Ogrencilerle sevgiye dayal: iliskiler kurabilme (Y () ()« ()
22-Ogrencilere evrensel degerler (insanlik ve doga sevgisi, demokrasi (Y () ()« ()
bilinci, hak ve sorumluluk bilinci, gevre bilinci,... vb.)
kazandirabilme.
23- Ogrencilerin yaratici ditgitnme becerilerini gelistirebilme. (Y () ()« ()
24-Ogretim alanindaki (bilgisayarh 8gretim, etkin Sgrenme, igbirlikli () () ()« ()
68renme ...vb.) gelismeleri takip etme; kurs ve seminerlere katilma.
25- Ogrencilere yurt sevgisi, ulusal degerler kazandirabilme. (Y () () « ()
26- Smif igi 6gretime katki sunmalarini saglamak amaciyla, farkli kisi, (Y () ()« ()
kurum ve kuruluslarla sfirekli bir etkilesimde bulunmak .
27- Ogrencilere olumlu kisilik 6zellikleri ( diiristliik, paylagimcilik, () () ()« ()
ilkelilik ...vb.) kazandirabilme.
28- Okul ile ilgili etkinliklerde etkin ve 8zverili olma, ¢aligmalart mesai (Y () ()« ()
saatleri ile sinirlamama.
29- Ogretmenin 6retim performansinin 6gretim yil boyunca (Y () ()« ()
stireklilik géstermesi
30- Eksikleri ve yetersizliklerini giderme ¢abas! igerisinde olma (Y () ()« ()
31- Diger 6gretmenlerle isbirligine agik iliskiler gelistirebilme. (Y () ()« ()
32- Ornek kisilik 6zellikleri sergileme. (Y () ()« ()
33-Ogrenci kaygilartyla basedebilme, derse donitk korkularni
; . )y ) )« ()
giderebilme.
34-Simufi 5grenme ve Sgretim etkinligine yonlendirm.e, 6grencilerin C) () ()« ()
. _tamamum bu etkinliklere katma.
35- Velileri, uygun smif ve okul etkinliklerine katabilme. '
: Oy ) )« ()
36- Yabanci dil 8grenmek. CY () ()« ()
37- Oprencilerin farkh gereksinim ve yetenekleri dogrultusunda, () () () ( ()
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