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OZET

Bu arastirmanin amacy, igbirlikli ve geleneksel siiflardaki basarili ve basarisiz

problem ¢oziiciilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri, tutumlar: ve edim diizeylerini

belirlemektir.

Arastirma  ilkdgretim dordilnclt smif Ofrencileri tzerinde yapiumugtir.
Arastirmada kontrol gruplu &n test-son test modeli kullamlmigtir. Aragtrma sirasinda
deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden “birlikte dgrenme” teknigi, kontrol

grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri kullamilmistir. Yedi haftalik bir uygulama

yapilmustir.

Basarih ve basarisiz problem ¢oziiciilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini
belirlemek igin problem ¢8zme strateji Olgegi, video kaydi ve Ogrencilerin
milsveddelerinden yararlanilmigtir. Bagar1 dilzeylerini belirlemek igin basar1 testi,
problem ¢6zmeye kargt tutumlarini belirlemek icin de tutum dlgeginden yararlamilmigtir.

Kullanilan bu veri toplama araglart hem 6n test hem de son test olarak uygulanmgtrr.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, ylizde ve

ylizdeler arasi fark islemlerinden yararlanilmigtir.

Aragtrma sonucunda elde edilen bulgulara gére isbirlikli 6frenme y6nteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 8gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubunun bagar1 dilzeyleri arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark gdzlenmistir.
Deneklerin problem ¢ézmeye kars1 tutumlari agisindan da deney grubu lehine anlamh

bir fark g6zlenmistir.

Bagarili ve basarisiz problem ¢éziiciilerin kullandiklari 6grenme siratejilerinde
on test sonucunda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda anlamli farklihklar
gorllmiistiir. Son test sonucunda ise deney grubundaki basarisiz problem: ¢oziiclilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, bagarih &grencilerin kullandig: stratejilerle

benzerlik gosterdigi g6zlenmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to find out learning strategies, attitudes and
performance levels of successful and unsuccessful problem solvers in cooperative and

traditional classes.

The subjects of the research were fourth graders at a primary school. Pre- and
post-tesf design was used for the research. The “learning together” technique, which is a
cooperative one, was used in the experimental group and traditional methods in the

control group during a period of seven weeks.

The scale for problem solving strategies, video records and students’ drafts were
used to find out the learning strategies employed by the successful and unsuccessful
problem solvers. The achievement test was administered to determine their achievement
levels and the scale for attitudes to find out their attitudes towards problem solving. The

measurement instruments were used in the pre- and post-test.

Arithmetic mean, standard deviation, t-test, percentage and differences between

percentages were made use of to analyze the data.

According to the results of the research, the achievement leével of the
experimental group was significantly higher than that of the control group. In addition,
the attitudes of the subjects in the experimental group were significantly more positive

than those of the ones in the control group.

Significant differences were observed between the learning strategies employed
by the successful and unsuccessful problem solvers in the experimental ‘and control
groups in the pre-test. A similarity was observed between the strategies employed by the
successful and unsuccessful problem solvers in the experimental group according to the

results of the post-test.



ONSOz
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BOLUM I
GIRIS

Bu aragtirmada ilk6gretim dordiincti smf matematik dersinde igbirlikli ve
geleneksel simflardaki bagarih ve basansiz problem ¢oziicilerin kullandiklar1 63renme
stratejileri, edim diizeyleri ve tutumlan incelenmigtir. Bu béliimde aragtirmamin problem
durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, sayiltilara, siurlamalara ve tanimlara yer
verilmektedir.

PROBLEM DURUMU

Giiniimiizde insan etkinliklerinin hepsinde, matematife duyulan ihtiyacin son
derece arttif1 bir gergektir. Okulda, evde, ¢arsida, isyerinde vb. yerlerde matematikten
mutlaka yararlanilmaktadir. Aynica (Saglamer, 1980) matematik bilgi ve becerisine
dayanan fiziksel bilimlerin, miihendislik ve teknolojinin 6nemi artmustir. Sosyal bilimlerde
matematigin yeni uygulamalan kullamlmaktadir.

Halk arasinda genellikle matematik ile aritmetik birbiriyle aym anlamda kullanlir.
Aritmetik genelde sayilar ile ilgilenir. Yapilan bir ¢ok matematik miifredatim gozoniine
aldifimzda hesaplamaya yonelik toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme gibi aritmetik
becerilerin yaygin olarak yer aldifim goririz (Savas, 1999). Matematik ise, hesaplamanin
yamsira bagka konulan da igine alir.

Bu arastirmada, igbirlikli ve geleneksel siuflardaki basanh ve basansiz problem
¢oziiciilerin kullandiklan 6grenme stratejileri, edim diizeyleri ve tutumlan incelenmeye
caligilmigtir. Bu amagcla bu boliimde konuyla ilgili olarak, matematik nedir?, Turkiye’de
matematik Ogretimindeki sorunlar,matematikte problem ¢6zme, Ofrenme stratejileri
nedir?, problem ¢ozmede kullanilan 6grenme stratejileri, matematik dersinde uygulanan
geleneksel yontemler, igbirlikli 6grenme yontemi ve tutum konularna ilgili bagliklar ve alt
bagliklar halinde yer verilmistir.



Matematik Nedir?

Insan oflunun hemen hemen her déneminde kullandifi, okul dncesi egitimden
yiiksek ogretime kadar, hatta daha sonra da yararlandi§i matematik nedir?

Matematik nedir sorusuna gesitli cevaplar verilmistir. Bunlardan birkagim goyle
siralayabiliriz.

Tirk Dil Kurumu Matematik Terimleri S6zligiinde matematik “bigim, say1 ve
gokluklarin yapilanimi, 6zelliklerini ve aralanindaki iligkileri usbilim yoluyla inceleyen say:
bilgisi, cebir, uzam bilgisi gibi dallara aynlan bilim” olarak tammlanmaktadir.

Tepedelenlioglu (1983)’na gore matematik dil, wk, din ve ilke tammadan
uygarliklardan uygarliklara zenginleserek gecen saglam, kullamsh ve evrensel bir dil, bir
ekindir. Birey igin, toplum i¢in, bilim igin, teknoloji i¢in vazgegilmez degerdedir. Yayilma
alanina ve derinlifine smmir konamayan bir bilimdir, bir sanattir.

Altun (1998)’a gére matematik, insan zihninin ¢evreden aldifx esin ve ilk
hareketle, soyutlama yapmak suretiyle drettigi bir bilgidir.

Savas (1999) matematigi birkag baglik altinda tammlamaktadir. Savas’a gore
matematik, yapilann ve iliskilerin bir cahgmasidir. Matematik bir dugiinme yoludur.
Matematik bir sanattir. Matematik tammlanmg olan terim ve sembolleri dikkatli bir
sekilde kullanmaya yarayan bir dildir. Matematik, matematik¢iler ve aynica ginlik
hayatta herkes tarafindan kullamlan bir alettir.

Aslinda "Matematik nedir?" sorusunun cevabi, insanlann matematige
bagvurmadaki amaglarina, belli bir amag¢ i¢in kullandiklan matematik konularmna,
matematikteki tecriibelerine, matematie yonelik tutumlarna ve matematife olan

ilgilerine gore degigmektedir. Bu geysitlilik iginde insanlarin, matematigi nasil gordiikleri



ve onun ne oldugu konusundaki diisiinceleri Baykul (1995)’a gore su dort grupta
toplanabilir.

1- Matematik, giinlik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,
hesaplama, dlgme ve gizmedir.

2- Matematik, bazs sembolleri kullanan bir siiregtir.

3- Matematik, insanda mantikh diigiinmeyi geligtiren mantikh bir sistemdir.

4-Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadifimz cevreyi gelistirmede
bagvurdugumuz bir yardimcidir. .

Matematik, bunlardan sadece herhangi biri degildir; bunlann hepsini kapsar .

Yukandaki matematikle ilgili farkh tammlar yapilmugtir. Bu tammlarda
matematigin, say1 ve sembollerden olugan, mantiksal diisinmeyi gerektiren, dinyayi
anlamamiza yardima: olan, ulusal ve uluslar aras: iletisimde etkili, zihinsel bir faaliyet ve
evrensel bir dil oldugu vurgulanmaktadir. Bu ozellikleri de dikkate alarak matematigi
sOyle tanimlayabiliriz.

Matematik, rakamlan, ¢izgileri, sembolleri ve isaretleri kullanarak, bireylerin
problem ¢b6zme yetenefini geligtiren, mantifim kullanma giiciinii arttiran, c¢evresini
anlamasma yardimci olan, toplumun gelismesi igin vazgecilmez bir bilimdir.

Matematik Ogretiminin Gerekgeleri

Iikogretimden niversiteye kadar “sikicr” goriiliip kolay kolay “sevilmeyen” ve
“soyutlugu” bilinen matematik derslerinin 6nemi ve &gretimi devamh olarak giincelligini
koruyan bir konudur (Altunbulak, 1996).

Karagay’a (1985) gore matematik Ofretiminin genel gerekgeleri su sekilde
siralanabilir.
1- Matematik giicli, 6z1it ve evrensel bir iletisim aracidir. Biitiin ¢aglarda insanhin

ortak dili olmugtur. Bu niteliklerinden Otiiri yaygin 6fretiminde yarar ve hatta
gereksinim vardir,



2- Yetigkin insamin kendi gindelik yagsaminda matematik bilgi ve becerisine
gereksinmesi vardir.
3- Is ve meslekte matematik bilgi ve becerilerine gereksinme vardr.
4- lleri diizeydeki 6grenim icin yeterli matematik bilgi ve becerisine gercksinme vardir.
5- Matematik, mantiksal digiinmeyi 6frenmenin; kesinlife erigmenin ve evrensel
dogrulan bulmanin bir aracidir. Bu arac1 kullanmay: 6gretmek, gerekli ve yararhidur.
Matematik ogretiminin gerekgelerine bakarak her normal insanin bilmesi gereken
ortak konular vardir. Bunlar; sayilan okumak, saymak, zamam okumak, aligverigte
o0deme yapabilmek, para iistiini verip alabilmek, tartmak ve 6lgmek, tagitlann kalkis ve
vanglanm belirten zaman cetvellerini okuyabilmek, basit grafikleri , diyagramlar,
semalan anlayabilmek, bunlarla ilgili aritmetik iglemleri yapabilmek, bildigi matematigi
etkin ve giivenle kullanabilmek ( kendine giivensiz kigilerin matematik yapmaktan
kagindify; 6rnegin ahigverigte daima biitiin para verip stiinii beklediZi bilinir) (Karacay,
1985).

Etkili Matematik Ogretimi

Matematigin ( Baykul, 1999) yapisina uygun bir 6gretim su ii¢ amaca yonelik
olmalidir.

1- Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlan anlamalarina,
2- Matematikle ilgili islemleri anlamalarina
3- Kavramlann ve iglemlerin arasindaki baglan kurmalanna yardimci olmak

Ogretmenler derslerini planlarken ve dfrencilere aktarrken siirekli olarak bu
amaglan g6zoniinde bulundurmalan gerekir.

Matematik dersinde etkili Ofretim, Ofretmenin Ogrencilere bilgi aktarmasi
seklinde degil, ogrencilerin kendi c¢abalar1 ve kendi 68renme stilleri ile Grenmeleri,
OZretmenin ise onlara rehberlik ederek katkida bulunmas: esastir.

Matematik derslerinde hemen hemen her zaman 6grencilerin dogrudan, ilk elden
yasantilarindan hareket edilmesi istenmektedir. Matematikle ilgili etkinliklerde once
Ogrencilerin dogrudan yagantilarina girmig olan durumlarda kendini gosteren giigliigiin



belirlenmesi, ikinci olarak belirlenen giicliigiin bir matematiksel problem geklinde ifade
edilmesi, Ggilinci olarak matematiksel ifade izerinde iglemler yapilarak bir ¢6zim
bulunmas: ve dordiincii olarak da bulunan ¢6ziimiin, hareket noktasim olusturan, gergek
yasamdaki giiclige bir ¢6ziim olup olmadifinin denetlenmesi 6ngériilmektedir. Boylece,
mevcut okul durumlannda, yukanda sozii edilen siirecin sadece ortadaki iki basamagim
dikkate alan matematik 6gretiminin, yukanida verilen dort basamagin timiini kapsar hale
getirilmesine ve bu yolla, matematik Ogretiminde matematiksel disiinmenin
o@renilmesinin 6n plana ¢ikariimasima galisitmaktadir (YOK. Diinya Bankasi, 1997).

Ayrica matematik dersinde etkili bir Ofretim i¢in Ofretmenlerin derslerde
ogrencilerin aktif oldugu yontemleri uygulamalan ve gerekli arag-gereci temin ederek
bunlardan yararlanma yoluna gitmeleri gerekmektedir. Ciinkii matematik soyut bir
derstir. Derslerde gergek egyalardan yararlanilirsa grencilerin konuyu kavramalan hem
daha kolay hem daha kalici olacaktir.

Tiirkiye’de Matematik Ogretimindeki Sorunlar

Tirkiye’de ilk6gretim okullarinda birinci siniftan sekizinci simfa kadar matematik
dersleri zorunlu olarak okutulmaktadir. Sinif diizeyi ilerledikge matematik bagansinin
distigi ve matematie yonelik tutumun olumsuz oldugu Baykul’'un (1990) yapmus
oldugu aragtirmada goriilmistir. Ogrencilerin bu olumsuz durumlara diigmesindeki
nedenleri birkag madde de ozetleyebiliriz.

1- Ogrenciler tarafindan en zor derslerden biri olarak gorilen matematik,
okullarda birgok dersin 6niine gegmigtir. Siniflarin gogunda 6Fretmenler-brang
Ofretmeni girmiyorsa- miizik, resim, beden egitimi, i§ egitimi, bireysel
etkinlikler gibi derslerde matematik dersi islemektedirler. Sebep olarak da
konulan yetigtiremediklerini, 6Zrencilerini sinavlara —parasiz yatih, bursluluk-
hazirlamak zorunda olduklarim belirtmektedirler.

2- Geleneksel egitimde Ofretmenlerin matematik derslerindeki ilk amaglan
ogrencilerin hesaplama yetenegini gelistirmektir. Genellikle iyi not alabilmesi
icin Ofrencinin ¢oktan segmeli sinavlarda bir tek isaret koymas: yeterli



olmaktadir. (Ogretmenler matematik dersinde ogrencilerin  akademik
bagarilarim belirlerken cogunlukla goktan se¢meli sorular kullanmaktadirlar.
Cinkii parasiz yatih, bursluluk gibi smnavlarda goktan segmeli sorular
kullamimaktadir.) Ogrencilerin cevaplanm degerlendirmek igin cevap anahtar
yeterli olmaktadir. Bu tek diize yapilan ve &grenciye gok fazla bir gey
kazandirmayan bir tutumdur.

IIkogretimde ogretmenler matematigi dile, dil bilgisine ve mantiga dayah
olarak 6gretmek yerine, kendi kendine 6frenenlere birakmakta, dil-matematik
ayrnimu yapmaktadirlar. Oysa, egitim ve yetenek aragtirmalan, dil becerileri ile
matematik becerisi arasinda son derece yiiksek bir ortak ilisgki bulundugunu
gosterir. Hatta dil ve matematik yetenegi akademik basarinin en giivenilir
gostergesidir (Giiveng, 1994).

Matematik soyut bir derstir. [lkogretim birinci devresindeki gocuklarin soyut
digiinme vyetenekleri heniiz tam olarak gelismemisti. Bu durumda
Ogretmenlerin  soyut bir dersi somut hale getirmeleri gerekmektedir.
Matematik dersini somutlagtirmak i¢in oldukca fazla arag-geregten ve gergek
egyalardan yararlanmak gerekir. Fakat okullarda 6gretmenler genellikle arag-
gerec kullanmaktan kaginmakta ve eger herhangi bir cisme bir egyaya ihtiya¢
duyulursa bunun resmini tahtaya ¢izmeyi yeglemektedirler. Halbuki tahtaya
cizilen resim de soyuttur. Ogrencinin o egyay1 veya arac ii¢ boyutlu olarak
gormesi, onun konuyu daha iyi gérmesini ve daha iyi anlamasim saglayacaktir.

Matematik 6gretimindeki bir difer sorun kitaplardir. 1991 yilinda yiiriirliige
giren yonetmelikle birlikte gok kitap uygulamas: getirilmesi sonucunda 24
Mayis 1993 tarih ve 2383 sayih MEB Tebligler Dergisinde 1993-1994
Ogretim yihnda 1.-8. Simflarda okutulmak tizere toplam 166 matematik ders
kitabimn kabul edildifi gozlenmektedir. Yeni yonetmelikle birlikte her ne
kadar ¢ok ders kitab1 uygulamasi getirilmigse de ashnda yapilan yine “tek
kitap” uygulamasidir. Ciinkii Ogretmenler Bakanhkca belirlenen bu ders
kitaplarindan sadece birini segmekte, biitiin 6Zrencilere o kitapta ne varsa onu
ogretmektedir. Ogretmenlerce benimsenen genel yaklasim, dersin kitap gibi



anlatilmast ve kitaptaki Orneklerin ¢oziilmesidir. Oysa ¢ok kitap
uygulamasimn amaci, ogrencilerin gesitli yazarlarin konuya yaklagmmlarm,
farkh 6rnekleri ve uygulamalan gérmelerini saglamaktir. Bu nedenle her ne
kadar bir kitap temel ders kitab olsa da difer kitaplarm da 6grencilerin
kullanim igin okulda ya da simfta bulundurulmasi ve bunlardan yararlaniimas:
gerekmektedir (Aksu, 1994).

Matematik ders kitaplanmn azhigmn ya da goklugunun yamsira kitaplarin
icerigi de onemlidir. Kitaplann igerifi hemen hemen birbirinin aymsidir.
Kitaplardaki konulann iglenigi, yontemler, kitabin bigimi ve i¢indeki 6rneklerin
farkh olmasi gerekmektedir. Aynca hazirlanan ders kitaplan hem &grenciler
hem de ogretmenler tarafindan kullamlmaktadir. Halbuki &@rencilerin
kullandiklar1 kitaplanin yam sira 6@retmenlerin konulan nasil isleyecekleri,
ogrencilere nasil 63reteceklerini iceren bir de 63retmen el kitabimn olmast,
ogretmenlerin isini olduk¢a kolaylagtiracaktir.

Velilerin ¢ofunlufu matematik konulan ile ilgili yeni bilgilere sahip
olmadiklarindan dolayr 6grencilere yeteri kadar yardimci olamamaktadirlar.
Bu nedenle 6grenciler okulda 6§rendiiden' bilgileri evde yeni problemlerle
desteklerken, problemleri ¢ozemedigi durumlarda ailesinden gerekli yardim
alamamaktadirlar.

Matematik 6gretiminde sadece geleneksel olarak bilinen 6gretim yontemleri
kullamlmaktadir.  Ogretmenlerin  ¢agdas  ofretim  yontemlerinden
yararlanmamas: da matematik Sgretiminin bir sorunudur. Bunun nedeni olarak
Ogretmenlerin bu yeni yontemleri bilmemesi, programin yogunlugu, okul
ortammin bu yontemlerin uygulanmasina uygun olmayist vb. sayilabilir.

Her diizeydeki simifta matematik ders programu olduk¢a yogundur. Konular
gok fazla olunca Ofretmenler az zamanda ¢ok konu &gretmek zorunda
olduklarindan konulan hizli bir gekilde islemekte ve ¢ou zaman 6grencilerin
hepsi anlamadan konulan gegmektedirler.



10-Matematik dersine giren &fretmenlerin egitimi de matematik o6gretiminin
sorunlarindandir. Belki de en énemli sorunudur diyebiliriz. [lkogretimin birinci
devresinde matematik derslerine simuf 68retmenleri, ikinci devresinde ise brang
Ogretmenleri girmektedir. Burada 6nemli olan smf 6gretmenleridir. Ciinkii ilk
olarak 6grencileri matematikle tamgtiracak olan, matematigi sevdirecek olan
siif Ogretmenidir. Smif 6Zretmenleri genellikle okullardan mezun olurken
matematik konularim nasil 6greteceklerini bilmeden mezun olmaktadirlar. ik
defa sayr kavrammm, ilk defa toplama iglemini, ilk defa alan, hacim vb.
kavramlan nasil vereceklerini bilmeden 6gretmenlie baglamaktadirlar. Bunun
sebebi de egitim fakiiltelerinin simf Ogretmenlidi boliimlerinde matematik
ogretimi  derslerine  genellikle fen-edebiyat fakiiltelerinden gelen
matematikgiler girmektedir. Bu o6gretim elemanlan matematidi ¢ok iyi
bilebilirler fakat ilkogretimi, ilkogretim gocuklannin 6zelliklerini bilmedikleri
icin simf Ofretmeni olacak ogrencilere, matematigin dgretiminden g¢ok
matematigi 6Fretmektedirler.

Matematik 6gretimindeki bu sorunlara ¢6ziim bulunmadik¢a sorunlar bityiiyecek
ve bu sorunlara yenileri eklenecektir. Sorunlara ¢dziim bulabilmek i¢in yapilan aragtirma
sonuclanndan yararlamlarak gerekli islemlerin ilgililer tarafindan yapilmast ve ozellikle
Ogretmen egitimine gerekli Onemin verilmesi gerekir. Yukandaki maddelerden de
goriilecegi gibi matematik G6gretimindeki sorunlarn temelini O3retmen faktéri
olusturmaktadir.

Ikogretim Matematik Dersinin Amaclan

Milli Egitim Bakanhgimn ilkdgretim okullan matematik dersi igin belirlediZi genel
amaglan §6yle siralayabiliriz.

1- Matematige kars olumlu bir tutum geligtirebilme.

2- Matematigin hayattaki yerini ve 6nemini kavrayabilme.

3- Varhklar arasindaki temel iligkileri kavrayabilme.

4- Zihinden hesaplamalar yapabilme,

5- Dért iglemi (toplama, gikarma, ¢arpma, bdlme) yapabilme.

6- Problem ¢zebilme.

7- Problem kurabilme,

8- Cahgmalarda; 6l¢ii, grafik, plan, ¢izelge ve cetvelden yararlanabilme.

9- Temel islemleri (yiizde, faiz, iskonto vb.) yapabilme.

10~ Zaman, yer ve sayilar arasindaki iligkiler hakkinda agik ve kesin fikirler kazanabilme.
11- Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde kullanabilme.



12- Geometrik gekiller arasindaki iligkileri kavrayabilme.

13- Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini kavrayabilme.

14- Cevredeki egyalann sekilleri ile kullammlan arasindaki itigkileri kavrayabilme.

15- Basit cebirsel iglemleri yapabilme.

16- Birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak problem
¢ozebilme.

17- Trigonometri hesaplarim yapabilme.

18- Istatistik bilgilerini kullanarak grafik ¢izebilme.

19- Permiitasyon ve olasihkla ilgili hesaplamalar yapabilme.

20- Tiimevanm ve timdengelim y6ntemleriyle diigiinerek ¢6zlimlemeler yapabilme.

21- Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢fzmede kullanabilme.

22- Caligmalarda, diizenli, dikkatli, sabirh olabilme.

23- Aragtinicy, tarafsiz, 6nyargsiz, yerinde karar verebilen, agik fikirli ve bilginin yayilmasimn
gerekliligine inanan bir kisilife sahip olabilme.

24- Yaratic ve elestirel diigincbilme.

25- Karsilagtih problemleri ¢dzebilecek yontemler geligtirebilme.

26- Estetik duygular gelistirebilme ( MEB. lkogretim Okullari Matematik Dersi Program,
2000).

{Ikdgretim Matematik programindaki amagclar genel olarak incelendiginde

Sgrencileri giinliik hayata hazirlayan, varliklar aras: temel iligkiler, zihinden islem yapma,
dort iglem, probleni ¢dzme, yiizde, faiz, iskonto iglemleri, geometrik gekiller arasindaki
iligkiler gibi konularin Ogretimi amaclandifi goériilmektedir. Bunun yamsira birey
yukandaki amaglara ulagtif1 zaman, mantiksal diigiinebilen, zihinsel faaliyetleri tam olarak
gerceklegtirebilen, yaratict ve aragtirmaci yonii ile ¢adas bir bireyde olmas: gereken
davramglan kazanmg olmaktadir.

Matematikte Problem Cozme

Matematikte problem ¢ozmeyi agiklamadan Once “problem nedir?” sorusuna
cevap aramak gerekir. Woolfolk problemi, gegerli durumun ilk yapisi, istenen {iriin hedefi
ve bu hedefe ulagmak igin bir yol olarak tammlamstir. Parmley ve Parmley’in (1999)
Newell ve Simon’dan aktardifina gére problem, birgeyler yapmak isteyen fakat nasil
olacafim bilmeyen bireylerin durumu olarak tammlamgtirine Parmley ve Parmley’in
(1999) Hohn’dan aktardifina gére problem, kesin kogullar veya verilenler olarak bilinen
bilgi parcalan, istenen hedefe veya verilenlerden amaca giden harekete engel olan sartlar
diye tammlanmugtir. Parmley & Parmley (1999) Problemi, agik ve kesin sonu¢ sunmayan
¢ok yonlii durumlar olarak tanimlarmglardir.

Baykul (1995)'un John Dewey’den aktardifina gbre problem, insan zihnini
kangtiran, ona meydan okuyan ve inanc1 belirsizlegtiren her sey olarak tammlamaktadir.
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Problem bu sekilde, zihni kangtiran ve inanci belirsizlestiren geyler olarak alindiginda
problemin ¢6ziimii, belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: olur .

Problem ¢dzme basit saylarla islem yapma kadar, yaraticiik ve elestirel
diisiinmeyi de igerir(Mayer ve Hegarty, 1996). Hohn’a gére problem ¢dzme problemde
kullamlan biligsel, duyugsal yamtlar, davramssal etkinliklerden olusur (Parmley &
Parmley, 1999). Mayer ve Hegarty (1996)’e gore de problem ¢6zme ¢oziimii bilinmeyen
bir matematik probleminin nasil ¢oziilecegini anlatan biligsel bir siiregtir.

Bir birey igin problem olan bir durum, bagka bir birey igin problem olmayabilir.
Clnkii bazi bireylerin bu durumla daha 6nceden kargilagmig ve bu durumu ¢6zmiis
olmalanna kargilik bazilan kargilasmamglardir.

Matematik derslerinde kargilagilan problemler daha ¢ok niceldir. Ilkogretim
okullannnda matematik derslerinde kargilagilan ve problem diye verilen durumlan
asagidaki gibi ¢ sekilde toplayabiliriz.

1- Hi¢ Bir Anlamn Olmayan Problemler: Bunlar 6grencilerin diizeylerinin ¢ok
iistiinde, timiiyle yabanct kavramlara dayah problemlerdir.

Ornegin; bir musluktan akan su, bir havuzu kendi bagina 5 saatte, diger bir
musluktan akan su ise, aym havuzu 4 saatte dolduruyor. Bu iki musluk aym havuzu
birlikte kag saatte doldurur? Bu problemin, ilkokula yeni baglamig bir 6@renci igin hicbir
anlam yoktur. Ciinkii soru, 6@rencinin diizeyinin ¢ok iistiindedir.

2- Dort iglemle ilgili abgtrmalar genellikle Ogrencilerin, hemen cevap
verebilecekleri tiirden sorulardir. Hatta bu sorulara cevabmnin mekanik olarak
verilebilmesi bile miimkiindiir.

Omnek: Iki basamakh dogal sayilan iki basamakl dogal sayilarla toplama iglemi
konusundaki bilgi ve becerileri kazanmus bir ikinci simf 6@rencisi i¢in 29+15=? Isleminin
sonucunun bulunmas: bir bir problem degil, aigrmadir. Aym durum (soru), toplama
kavramum kazanmug fakat heniiz iki basamakh sayilarla toplamay: 63renmemis bir dgrenci
i¢in problem olabilir.
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3- Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis olduklan
mevcut davramglaria cevaplayabilecekleri durumlar (sorular) problemdir.

Omek: 20, 15 sayilan {izerine kurulmug ve sadece bir toplama iglemi gerektiren
“Ahmet’in 20 koyunu var. Ali’nin koyunlan Ahmet’inkinden 15 tane fazladir. Ali’nin kag
koyunu vardir?” sorusu bir ilkokul ikinci simf Sfrencisi igin onceden karsilagmamug
olmas: gartiyla problem olabilir (Baykul, 1995).

Sonug olarak, problem birey igin yeni olan, onun giinliik yagamindan segilen ve
edindigi bilgi ve becerilerle ¢ozebilecegi karmagik bir durumdur. Bu durum bireyin
seviyesine uygun ve anlagihir olmalidir.

Problem Cézmenin Onemi

Problem ¢6zmenin matematikte 6zel bir 6nemi vardir. Cok cesitli ve karmagik
matematik problemlerini ¢6zme yetenegini geligtirme matematik 6grenme ve $Zretmenin
temel hedeflerinden biridir. Matematik literatiiriindeki bir ¢ok kisi matematigi problem
¢dzmeyle (problemleri yazma, 6rnekler yaratma, figiirleri yorumlama, geometrik yapilan
yorumlama, teoremleri ispatlama vb.) e anlamh tutmuglardir (Wilson, 1991).

Matematikteki ilke ve genellemelerin Ogrenciler tarafindan ilk kez
bulunuyormuggasma goriilmesi ve sezilmesi, problemlerin, 63rencilerin kendi géris ve
sezisleri yoluyla ¢Oziilmesi problemlerin ¢éziimiinden ¢ok, bu ¢oziimdeki diigiince
yolunun geligtirilmesi, matematik Ggretiminde g6z Onine ahnmasi gereken o6nemli
ilkelerdir.

Matematikte problem ¢6zme Onemlidir. Bunun sebeplerinden birincisi, problem
¢ozme matematifin biyik bir bolimiidiir. Problem ¢ozme matematifin 6zii yani
toplamudir. Genis bir disiplin olan matematiji daraltma, Ogrencileri problem ¢ozme
yeteneklerinden yoksun birakma, Ggrencilere matematik disiplinini yanhy sunma ve
aldatmadir. Ikincisi matematifin bircok uygulamalan vardir ve bu uygulamalar
matematikteki Onemli problemleri temsil eder. Ugiinciisi, asil olan matematikte
problemleri ¢ozmede motivasyonu iyi bir gekilde saflamaktir. Ogrencilerin ilgi ve
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isteklilifini canlandirabileceginden dolay: okul matematifi problem ¢dzmeyi igerir.
Déordiinciisii, problem ¢6zme eglenceli olabilir. Bir ¢ofumuz eglence igin matematik
problemlerini kullamnz. Sonugta problem ¢dzme yetenegini gelistirmede 6grencilere
firsat vermek icin matematik programinda problem ¢ozme olmak zorundadir. Bu yetenek
matematiZi anlamak ve degerini bilmek icin gereklidir ki bu 6gretimsel bir hedef olmalidir
( Wilson, 1991).

Ayrica ilkdgretim okullariin birinci devresinde (Baykul,1987) 6grencilerimizde
mantiksal siirecin geligmesi i¢in onlara sik sik “Nigin?” sorusunu sormali ve onlardan bu
soruya dogru ve farkli yanitlar almaya ¢aligmaliyrz.

Problem Cozme Siireci

Bir problemle kars1 karstya kalindiginda, problemi ¢6zmek (belirsizlikleri ortadan
kaldirmak igin) igin durumun analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan
¢oziime gotiirecek olanlann segilmesi ve segilen bilgilerin uygun sekilde diizenlenerek
kullamimas: gerekir (Baykul, 1995).

Baykul (1995)’a gore bugiinkii bilgilerimizle problem ¢ozme sirasinda beynimizde
hangi islemlerin oldufunu, problem ¢6zme iginin nasil oldufunu ve bu siirecin hangi
pargalardan olustufunu kesin olarak agiklayamiyoruz. Ancak savunulan baz kuramlar
acgisindan ve yapilan aragtirmalarla problem ¢b6zme sirecindeki bazi adimlar ayirt
edilebiliyor ve bunlara dayanilarak problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinde baz
Ogretim yontemleri 6nerilebiliyor .

Matematik problemleri de dahil olmak iizere her probleme uygulanabilecek
degisik ¢oziim yollan vardir. Her problemin ayn ¢6ziim yollan gerektirdigi gibi baz:
problemlerin farkhh ¢6ziim yollanmin olmasi da mimkindir.. Ancak matematik
problemlerini ¢6zme siireci iizerinde yapilan aragtirmalar, matematik problemlerinin
¢oziimiinde baz adimlann oldugunu ortaya koymugtur, Bu adimlar gunlardir.
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1- Problemin anlagiimas:.

2- Problemde verilenler ve istenen (veya istenenler) arasindaki matematiksel
iliskilerin kurulmasi. Yani ¢6ziim icin gerekli matematik climlesinin yazilmas:.

3- Islemlerin yapilmast.

4- Sonucun dogru olup olmadifimin kontrol edilmesi (Polya, 1957).

Bu adimlar aym zamanda dgrencilerin, problemleri bagan ile ¢ozebilmeleri igin
onlarda geligtirilmesi gerekli yetenekleri gosterir. Yani grencilerin problem ¢ozme
siirecinde kullanacaklan 6grenme stratejilerini gostermektedir. Strateji olmadan 6grenme
siireci etkili olamaz. Asafida 6frenme stratejilerinin ne oldugu, dgrenilmesi ve ilkeleri
agiklanmaktadur.

Ogrenme Stratejileri Nedir?

Strateji, genel olarak hergeyi elde etmek igin izlenen yol ya da bir amaca ulagmak
icin gelistirilen bir plann uygulanmasi olarak tammlanabilir. OFrenme stratejisi de,
Ogrenme ile ilgili bir amaca ulagabilmek igin dizayn edilen eksiksiz bir plan ve izlenen
yollar (Babadogan, 1992) ya da kisaca 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in izlenen yollardir
(Agikgdz, 1996).

Dansereau (1985)’e gore etkili bir 6renme stratejisi bilginin elde edilmesi,
depolanmasi ve kullanilmasim geligtirebilecek islemlerin ve basamaklann tiimidir. Ona
gore bir strateji hedef bilgi Gzerinde dogrudan etkili olabildigi gibi, dolayh yoldan da
etkileyebilir.

Weinstein (1986)’a gore Ofrenme stratejisi, Ofrencinin O6fremme sirasinda
kullandi1, kodlama siirecini etkileme amagh davrams ve disincelerdir.

Ogrenirken kargilagilan giiglikler &grencilerin en g¢ok dile getirdikleri
sorunlardandir. Baz1 6grenciler istedikleri halde ders ¢ahisamazken, bazilan ¢ok uzun
siireler gahighg halde Ofrenememekten gikayet etmektedirler. Ote yandan kisa sire
¢ahsarak uzun siire gahsanlar kadar basanih olan 68rencilerde vardir. Bu 6rneklerdeki
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sorunlar bityiik 6lgiide dgrencilerin etkili 6grenme stratejilerini kullanamamasindan ya da
nasil grenecegini bilmemesinden kaynaklanmaktadir (A¢tkgoz, 1996).

Acikgdz (1993)’e gore davramgeiifin etkisiyle benimsenmis olan “6Zrencini
ogretmenin sunduklarm pasif olarak alan bir 6ge oldugu ve 6grencinin digindaki gevresel
etkenleri defistirerek Ofrenmeyi gelistirme” yaklaggmmn son yillarda biligsel akimin
etkisiyle degistifi gozlenmektedir. Son yirmi yildir yapilan ¢aligmalann temelinde
Ogrenmenin, {retici bir sire¢ oldugu, dgrencinin de kendi 6grenmesini diizenleyebilen
etkin bir katthme:r oldugu goriigii yer almakta ve aragtimalar bu gorisii destekleyen
sayisiz kamt sunmaktadir.

Ogrenme Stratejilerinin Orenilmesi

Ogrenme stratejilerinin  Ogretimi, konuyla ilgili 6zel olarak hazirlanmmg
programlarla gergeklestirilmektedir. Bu programlann (A¢ikgéz, 1996) bir kism 6zel bazi
stratejileri Ogretmeyi amaglarken diZerleri daha kapsamh amaglar koyarak strateji

Ogrenmenin ogretilmesini amaglamgtir.

Nisbet ve Shucksmith (1996)’e gére en 6nemli 6&renme, 6grenmeyi 6Frenmektir.
Okullarda okuma-yazma, matematik, fen vb. konularda gerekli bilgi ve beceriler
kazandinlmaya calisihyor, fakat problem ¢ozme, bellegi etkilice kullanma, uygun bir
sekilde ¢aligma yontemlerini segme gibi Ofrenme stratejileri (zerinde fazla
durulmamaktadr.

Ogprenme stratejileri 6grenilebilir. Dikkati toplama, tahmin yapma, yorumlama,
¢oziimleme, tekrarlama ve ahgtirma, sayr ve difer soyut sembollerle uSragma gibi
beceriler ogrenilebilir. Bunlann hepsinin bir araya getirilmesi 6grenme stratejilerinin
Ofrenilmesidir.

Burada calisma becerileri ile 63renme stratejileri arasindaki farkin belirtilmesi
gerekir. Nisbet ve Shucksmith’in (1996) de belirttigi gibi ¢aliyma becerileri bir anlamda
okul sistemi ile bag etme becerileridir. Caligma becerileri deyince daha ¢ok gahigma
kogullaninin diizenlenmesi (sessizlik, aydinlatma, 1s1, nasil bir sandalyede oturacagy),
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sinaviara hazirlanma, konsantre olma, bellegi gelistirme vb. hazirliklar akla gelmektedir.
Ogrenme stratejilerinde ise ofrenenin kendinin ve &frenme sireglerinin farkina
vanlmasim gerektirir. Omegin, 6@renenin nerede hata yaptifimin, 6grenebilmek igin ne
yapmas: gerektiginin farkinda olmasi ogrenme siirecinin etkililijini arttiracaktir

(Agikgoz, 1996).

Yukanda da belirtildigi gibi bireylerin basanya ulagmak i¢in kullandiklan 6grenme
stratejileri farkhidir. Ogrenme stratejilerini kullanmasim bilen 6grenciler gahgtiklan
alanlarda daha basanh olmaktadirlar.

Ogrenme Stratejileri ilkeleri

Ogrenme stratejilerinin kullamlmasinda baz:i ilkelerin dikkate alinmasi gerekir.
Babadogan’a (1992) gore bu ilkeleri §6yle siralayabiliriz.

1- Bir 6grenme amacina ulagmak igin birinin kullanacag plan o kiginin 6Zrenme
stratejisidir. Ofrenme stratejisi basit veya karmagik, mantikh veya mantiksiz olabilir.

2- Ofrenme stratejileri, bazt 6zel 6frenme becerilerinin veya taktiklerinin bilgisini
gerekli kilar, Boliime gz atma, Ofremme malzemelerini ezberleme gibi uygun
Ggrenme stratejilerini uygulama yetenegi aym zamanda belirli tip 6grenmelerin ne
zaman kullamlip, ne zaman kullamlamayacagina dair bilgileri de gerektirir.

3- Oprenme, bir 6grenme isinin analizi ve bu belirli durum igin uygun stratejinin
geligmesini kapsayan bir cesit sorun ¢dzmedir. Degigik §grenme durumlar:, degdigik
stratejiler icin uygulanabilir.

4- Okuldaki pek ¢ok O6frenme durummnda stratejiler, icten gelen bilgilerden ¢ok

uygulamr bilgiyi yaratmak amact ile belirlenmelidir. Acgikcas: biitin 6frenme
stratejileri uygulamaya konulabilir bilgi yapisinin olugmasimi saglamaz.

Yukanda s6z edilen oOgrenme stratejileri ilkeleri stirekli g6z6niinde
bulunduruldugu zaman hem &grenme kolaylagacak hem de 6grenilenler kahc: olacaktir.
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Problem Cézmede Kullamlan Ogrenme Stratejileri

Matematik dersinde bir problemin ¢dziimiinde gesitli stratejiler kullanilmaktadr.
Bir problemin ¢ozimiinde bazen bir, bazen iki, bazen de ikiden fazla stratejiden
yararlamlabilir. Bazen de birbirine benzer problemlerde -farkh stratejiler kullamlabilir.
Problem ¢ozmede kullamlan stratejileri su sekilde siralayabiliriz.

1- Problemi Kisaltarak Yazma

2- Sistematik Liste Yapma

3- Diyagram Cizme

4- Bagint1 Bulma (Veriler arasinda iliski arama)

5- Geriye Dogru Caligma

6- Elimine Etme

7- Tablo Yapma

8- Kontrol Etme

9- Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Yararlanma

10- Bir Hesaplama Metodu Segme
Asagida bu stratejiler tammlanmaktadir.

Problemi Kisaltarak Yazma: Bazi problemlerin hikayesi uzun olabilir. Boyle
durumlarda problem kisaltilarak yani Ozetlenerek yazlabilir. Kisaltma bir bakima
verilenlerle istenilenleri yazma gibi olabilir. Fakat bunlarn anlagilr bir sekilde sira ile
_ yazilmasi problemin anlagilmasi bakimindan daha uygun olur.

Ornek: Annesi Ayse’ye marketten bir seyler almasi igin 10.000 000 TL para
veriyor. Ayse tanesi 250.000 lira olan kurgun kalemlerden 5 tane, tanesi 300.000 lira olan
silgilerden 2 tane, tanesi 40.000 lira olan yumurtadan 15 tane ve tanesi 350.000 lira olan
gikolatalardan 3 tane aliyor. Ayse’nin geriye kag lira paras: kaliyor?
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Bunu kisaltarak yazmak istersek;
Alnan Para Kursunka.  Silgi Yumurta Ciko. Geriye kalan
1.000.000 lira Ta. 250.000 Ta.300.000 Ta.40.000 Ta. 350.000 ?
5 tane 2 tane 15 tane3 tane

Geriye Dogru Calisma: Baz problemlerin ¢6ziimiinde en son verilen bilgiden
baga dogru iglem yapilarak istenilen bilgiye ulagilabilir. Bu tiir problemleri ¢dzebilmek igin
islemleri tersine gevirerek (artig verildiyse eksilterek, kat verildiyse bolerek)ilk bilgilere
ulagilabilir ve problem ¢ozilmiig olur (Savag, 1999, Altun, 1998, Macmillan,1993,
Padron &Waxman, 1993).

Ornek: Ayse aklindan bir say1 tutuyor. Tuttugu sayidan 6 ¢ikardifinda saymnmn
kare koki 9°dur. Ayse’nin tutugu say1 kagtir.

Burada problemi ¢ozebilmek igin geriye dogru bir islem yapmak gerekir. En son
¢ikan say1 9°dur. Saymn karekokii 9 olduguna gore tersini yapacagimiz igin karesini
almamiz gerekir. 9 x 9 =81

Daha sonra tuttufu sayidan 6 cikarmushyr diyor. Cikarmanin tersi toplama
oldugundan 81 + 6 = 87 sonucu bulunur.

Sistematik Liste Yapma : Baz1 problemlerin ¢dziimii bir ile ilgili miimkiin olan
biitiin hallerin bilinmesini gerektirir. Boyle durumlarda dikkatli segilmig bir sirayla liste
yapmak ¢6ziimii kolaylagtinir (Altun, 1998, s.133).

Ornek: Sekildeki atig tahtasina Gi¢ atiy yapan bir kimse kag degisik toplam
puandan birini almg olur?
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Atig levhasinda alinacak puanlar biliniyor. Bir kisi arka arkaya 5,5,5 veya 10,5,1
gibi bir puan serisi elde edecektir. Ka¢ degisik toplam puandan birini almig oldugu
istenmektedir.

Atig yapan kisi en az (1+1+1=3), en ¢ok (10+10+10=30) puan alabilir. Yapilacak
liste bu arahiktaki almabilecek tiim puanlan gostermelidir.

Top. Puan 1 Puanhk atis 5 Puanhik atis 10 puanlik atig
3 3 0 0
7 2 1 0
12 2 0 1
11 1 2 0
21 1 0 2
16 1 1 1
15 0 3 0
20 0 2 1
25 0 1 2
30 0 0 3

Diyagram Cizme: Bu strateji daha ¢ok geometri problemlerinde kullambr.
Geometri problemlerinde konuya iligkin geklin ¢izimi ¢6ziimt gérmeyi kolaylastirir.
Bunun yam sira geometrik olmayan baz problemlerde de temsili jemalar problemin
¢oziimiinde yardunc1 olurlar. Bu strateji kullanirken fazla detayh bir sekil ¢izmeye gerek
yoktur (Savag, 1999, Altun, 1998, Macmillan,1993).

Ornek: Uzun kenan 50 m., kisa kenan 30 m. olan dikdortgen seklindeki bir
arsanin gevresi kag metredir?

Boyle bir sorunun ¢oziimiinde 6grenci 6nce bir dikdortgen sekli ¢izip, daha sonra
verilenleri gekil tizerinde belirtirse ¢6zimii bulmas: daha da kolaylagir.
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50 m.

30 m.

Bagmti Bulma (Veriler Arasmda iliski Arama): Baz problemlerin ozel
¢Oziimleri siralandifinda bunlarin aritmetik, geometrik bir dizi oldugu gériliir. Bu tiir
problemlerin ¢6zimi icin dizinin terimlerinin hangi kurala gore arttifinin farkina varmak
¢Oziimii saflar. Bunun igin 6zel sirah deferlerin incelenmesi ve kuralin kegfedilmesi
gerekir (Altun 1998).

Ornek: 1°den 150°ye kadar olan tek sayilanin toplamm kagtir?
Her iki sayma sayisimn birisi tek say1 oldugundan 75 tane tek sayr vardir.
I35+ e +149=? Istenmektedir.

Bu toplam dogrudan yapilabilir, ancak bu tiirld bir ¢ziim ¢ok zaman alir. Daha
kigiik sayidaki tek sayilanin toplamina bakarak bir iligki (bagint) bulalim.

I’den 10’a kadar olan tek sayilarin toplanmm 14+3+5+7+9= 25’ dir. Burada 5 tane
tek say1 vardir. O halde n tane tek sayinin toplanu n® dir.

TH3HS5HT et +149= 752 = 5625

Eleme: Baz1 problemlerin ¢6ziimii birgok secenegi deneyip, ige yaramayanlan
elemekle miimkiin olur. Bu tiir denemeler genellikle ¢coktan segmeli sorularda kullanilir.
Denemeler rastgele olmamalidir (Altun, 1998, Macmillan, 1993).

Ornek: Bir konserde tanesi 2.750.000 TL’den 2.143 sweatshirt satimistir. Satica
toplam kag para kazanmigtir?

a) 58.932.500TL b) 5.893.250.000TL c) 58.932.500.000TL

Burada oncelikle tahmin etme stratejisini kullanabiliriz. Sweatshirtlerin tanesini
3.000.000 TL ve adedini de yaklagik 2.000 tane olarak diisiiniirsek;
3.000.000 x 2.000= 6.000.000.000 TL eder.
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O halde elde edecegimiz deger 6.000.000.000 TL nin altinda bir deger olmahdir.
¢ segeneginde verilen deger buldugumuz degerden biyiik oldugu icin onu eleyebiliriz. a
segenegindeki degerde buldugumuz degerin ¢ok altinda oldugu icin onu da eleriz O
halde cevap b segenegidir. Yani 5.893.250.000 TL dir.

Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Yararlanma: Bazi problemlerin
¢Oziimii oldukga karmagik ve zordur. Bu karmagikhk ve zorluk genellikle verilen sayilarin
biytklaginden kaynaklamr. Boyle durumlarda benzer faka sayilan kiigiik problemlerden
yararlamlabilir (Savasg,1999, Altun, 1998, Macmillan, 1993, Padron & Waxman, 1993).

Ornek: 9 tane gubuk kullanarak bir pastay1 en gok kag pargaya ayrabilirsiniz?

Oncelikle bu problemi daha basit sayilarla ¢6zmeye caligalim.

Bir gubukla pastay1 2 pargaya ayirabiliriz

Iki Cubukla 4 pargaya ayirabiliriz.

Ug gubukla 6 pargaya ayirabiliriz.

Sonuglara baktigimizda parga sayist gubuk sayisinin iki kat1 olmaktadir. O halde
9 gubukla 18 parcaya ayirabiliriz.

Tablo Yapma: Baz: problemlerin ¢oziimlerinde verilenleri veya ¢dziim sirasinda
elde edilen bilgileri tablo halinde g6stermek hem problemin daha iyi anlagilmasim hem de
¢Oziime daha kolay ulaplmasimi saglayacaktir (Savag,1999, Altun, 1998, Macmillan,
1993, Padron & Waxman, 1993).

Ornek: Yasemin 3.400.000 TL’ye sinema bileti aliyor. Yetiskinler i¢in sinema
bileti 800.000 TL ve &grenciler icin de 500.000TL ise Yasemin kag tane yetigkin kag tane
de 6grenci sinema bileti almigtir?

Boyle bir problemi ¢ozmek icin agagidaki gibi bir tablo hazirlanabilir. Verilenler
degisik sekillerde tabloya yerlestirildiginde problémi ¢ozen kisi hem daha iyi anlayabilir,
hem de problemin ¢dziimiine daha kolay ve daha izl ulagilabilir.



Tabloda da goriildiigi bes degisik bigimde yerlestirme yapilabilir. Fakat bunlardan
dérdii sonucu vermemektedir. 3.400.000 TL.’ye 2 tane 6grenci, 3 tane de yetiskin bileti

Ofrenci Yetigkin Toplam
1 1

500.000 800.000 1.300.000
2 1

1.000.000 800.000 1.800.000
2 2

1.000.000 | 1.600.000 | 2.600.000
3 2

1.500.000 | 1.600.000 | 3.100.000
2 3

1.000.000 | 2.400.000 | 3.400.000

Kontrol Etme: Cozilen problemin sonucunun dogru olup
edilir. Kontrol sirasinda ¢dziimden baglayarak basa dogru bir iglem sirast takip edilir

(Savag,1999, Altun, 1998, Macmillan, 1993, Padron & Waxman, 1993).

olmadif kontrol

Ornek: Bir saymin 5 fazlasinin 3 katinin 9 eksigi 252°dir. Bu say: kactir?

Boyle bir problemde 6ncelikle geriye dogru galigma stratejisini kullanmak gerekir.
Bu stratejiyi kullamrken en sondan basa dogru ve islemlerin tersini yaparak sonuca

ulagithiyordu. O halde;

252 +9=261

261:3=87

87-5=82

Problemin cevabi 82’dir. Bu sonucun dogru olup olmadigi kontrol edilecek

olursa; ¢o6ziimden basa dogru bir iglem siras: takip edilir.
82+5=87

87x3=261
261 — 9 = 252 olduguna gére problemin ¢6ziimi dogrudur.



Bir Hesaplama Metodu Se¢me: Bir problemi ¢6zmeden o6nce, hesaplama
metodlarindan herhangi birinin segilmesi gerekir. Bu metodlar zihinden hesaplama, kagit
ve kalemle hesaplama, hesap makinesiyle hesaplamadr.

Problemde verilen sayilar eger kiigiik ise zihinden hesaplama yapilabilir. Sayilar
biraz biiyiikse kafit, kalem kullanarak hesaplama yapilabilir. ESer sayilar ¢ok biiyiik ve
karmagik ise zihinden yapmak zor olur. Bu tiir sayilan kagit ve kalemle yapmakta biraz
zaman alir. Boyle durumlarda hesap makinesinden yararlamlabilir.

Ogrenciler eZer problem ¢ozerken hesap makinesinden yararlanacaklarsa onlara
oncelikle hesap makinesinin kullanm konusunda bilgi verilmesi gerekir. Boylelikle
dgrencilerin isi daha da kolaylagmis olur. Bunun yamsira ogrencilerin bu hesaplama
metodlarindan sadece birini degil hepsini kullanmalan- konusunda yonlendirilmeleri
gerekir. |

Matematik Dersinde Uygulanan Geleneksel Yontemler

Bu béliimde ilkdgretim matematik dersinde OFretmenler tarafindan sikga
kullanillan yontemler agiklanmaya cahigilmigtir. Anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma
yontemleri matematik dersinde genellikle kullamlan yontemler arasinda sayilabilir.

Yéntemleri agiklamadan dnce yontemin ne oldugunun bilinmesinde yarar vardir.

Yontem Nedir?

Ogretme yontemleri 6frenme-6gretme siireglerinin en 6nemli 6gelerinden biridir.
Konu alaninda ¢ok iyi, insan olarak gok iyi olmasmna karsm bildiklerini &gretmede,
dgrencinin o konulan ogrenmesine yardim etmede etkili olamayan birgok Ogretmen
vardir. Bu durum biyiik odl¢iide dfretme yOntemlerinin bilinmemesinden ve onlan
uygulama becerilerinden yoksun olunmasindan kaynaklanmaktadir(Agikg6z,1996).

Ogrencilerin etkili bir gekilde 6grenememesinin bir diger sebebi de her derste hep
aym yontemlerin kullamlmasi, derslerin tekdiize olarak islenmesidir. Ilk&gretim



okullarinda dersler 40 dakika olarak iglenmektedir. 40 dakikalhk siire icerisinde
ogretmenin birden fazla yontemden yararlanmas: gerekmektedir. Bunu ¢ogu kez amaglar
ve konu da gerektirmektedir.

Ogretmenin dersi birden fazla yontemle ve yamsira gesitli arag-gereglerle islemesi
dersi tekdiizelikten kurtaracak, égrencilerin 6grenmelerini daha da kolaylastiracaktir.

Fakat, ogrenci oOzellikleri birbirinden farkli oldugu i¢in onlara yardim etme
bigimleri de farkh olacaktir(Agikgdz, 1996). Simf igerisinde oOfrencileri aktif kilan,
onlann derse katihmim saglayan yontemler 6grencilerin 63renmesini, derse karg: ilgisini
arturacaktir.

Ogretme cabasmna daha ok yer veren yontemler, siirekli izleyici olma yoluyla,
ogrencilerin sikilmasina, istenmeyen davramglara yonelmesine neden olur. Ogrencileri
sirekli cahsir halde tutan, smf etkinliklerinin kesintisiz siirmesini saSlayan, ilgi ve
uyanikhigh siirekli hale getiren yontemler istenmeyen davramglan da nlemektedir ( Bagar,
1999).

Daha 6nce de belirtildigi gibi ilkogretim okullaninda matematik dersi sevilmeyen
bir derstir. Bu derste 6gretmenler genellikle bir iki yontemle simrh kalarak derslerini
islemektedirler. Bu yontemler genellikle anlatim ve soru-cevap yontemleridir. Ciinkd bu
yontemlerle dFretmenler, az zamanda birgok konuyu 6grencilere aktarabilmektedirler.

Anlatim Yontemi

Anlatim ydntemi (A¢ikg6z, 1996) daha cok sozel semboller aracihif ile yapihr.
Genellikle d3rencileri ezberlemeye itecek bigimde uygulandif igin dgrencilerin anlayarak
orenmelerini engelledigi ve onlan pasif kildid: icin elegtirilmektedir.

Matematik derslerinde anlatim yontemi az kullamlmaktadir. Konuya baglama
agamasinda, bilgi vermek igin kullambr. Ofretmen matematik derslerinde anlatim
yontemini kullamrken, kuru kuru anlatmaktan gekinmelidir. Konulan anlatirken yaz
tahtasindan yararlanmali ve gekiller gizerek anlatimi renklendirmelidir. Aynica, sadece
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tahtayr kullanmakla kalmamah, gercek egyalardan da yararlanmahidir. Yani tahtaya ¢izdigi
seklin gercegini de Ggrencilere gostererek anlatim yapmahdir. Cinkii kuru kuruya
anlatilan veya tahtaya ¢izilen sekiller gocuklar igin soyuttur ve anlamalanm giclestirir.
Ogretmen bu gekilleri somutlagtirmak igin gergek egyalardan yararlanmahdir. Ogretimin
daha gabuk ve kolay olmas: igin, somuttan soyuta olmas: gerekir.

Ogretmen, matematik derslerinde anlatim yontemini dersin sonunda, konuyu
toparlamak ve 6zetlemek icin de kullanilabilir (Ergelebi, 1995).

Soru-Cevap Yontemi

Islenmekte olan konular iizerinde ogrencilere sorular sorularak, onlan zihnen
konu iizerinde diigindiirmeye sevk eden yontemdir. Sorular sorulurken, &grencilerin
seviyesinin dikkat edilmesi gerekir. Yani 6grencilerin anlayabilecegi bir dil kullamlmahdsr.
Aynica sorular sorulurken, birkag 6grenciye degil, biitiin simfa sorulmahdir. Ofretmen
soruyu birden fazla kigiye cevaplattirmali; dogru cevap nedenleri ile birlikte
buldurulmalhdir.

Soru-cevap yonteminin uygulanmas: dngériilen bir durumda Ggretmenin sorulan
tltimaton verir gibi sormasi, ya da doniit / diizeltme iglemlerinin &@renciyi kiracak
bicimde yapilmasi o yontemin etkililigini azaltacak ya da yok edecektir(Agikgoz, 1992).
Yani 6grencilerin eksik ya da yanhs verdidi cevaplar sonucunda arkadaslanmin &niinde
onu asagilamak, kii¢iik digiirmek yontemin etkililifini azaltacaktir.

Bunun yam sira verilen dogru cevaplar amnda pekigtirilmelidir. Yanls cevaplar
dogrusu tekrar ettirilerek diizeltilmelidir. Ogrencilerin dogru cevaplara ulasabilmeleri icin
ipuglan kullamilmah ya da soru ile ilgili yan sorulara yer verilmelidir.



Gosterip-Yaptirma Yontemi

Gosteri yontemi (demonstrasyon), dretmenin herhangi bir konuda birtakim arag
ve geregler kullanarak konuyu agiklamasi demektir. Bu yontem, hem g6z hem de kulak
yoluyla Ofrenmeye olanak sagladifi igin, yalmzca sdylemeye dayanan yontemlere gore
daha “etkili”dir (Binbagioglu, 1983).

Gosteri yontemi genellikle Fen Bilgisi ve Beden Egitimi derslerinde kullanilir.
Deneylerin Ofretmen tarafindan yapilmasiyla bu yontem uygulanmmg olur. Tim
gosterilerin 6Fretmen tarafindan yapilmas: zorunlulugu yoktur. Gerektiginde 6grenciler,
bunu kendi aralannda da yapabilirler. Bu sayede kendi yeteneklerini geligtirme ve
bagkalaryla iletisim kurma olanag bulabilirler (Demirel, 1995).

Diger bir 6rmegi de s0yle verebiliriz. Beden Egitimi dersinde &gretmen once
hareketin nasil yapilacafim gosterir, 6frenciler daha sonra hareketi yaparlar. Ya da
Ogretmen, iyi ve dogru yapan Orencileri 6mek gostererek difer ogrencilerin goriip
yapmasini saglarlar

Ogretmenin yapms oldugu bir gosterinin aymsint veya benzerini dgrencilerde
yapryorsa igte bu gosterip yaptirma yontemidir. Burada amag¢ Ogrencileri de etkin
kalmaktir.

Gosterip-yaptirma yontemi biligsel alamin uygulama, devinigsel alamn tiim
basamaklarindaki tiim basamaklanndaki davramsglar igin uygundur. Bu yontemde, fiziksel
ya da zihinsel beceriler 6nce 6Zretmen tarafindan gosterilir ve gerekli agiklamalar yapilir,
daha sonra 6grencilerin aym becerileri uygulamas: istenir.

Geometride diizlemsel sekillerin ¢izimi, kati cisimleri karton ya da kilden yapimu
bu yontemle dgretilebilir (Altun, 1998)

Yukanda agiklanan yontemler bugiin okullarda 6Zretmenler tarafindan matematik
derslerinde en gok kullanilan yontemlerdir. Bu yontemlerle 6gretmenler her dizeydeki
Ogrenciye matematigi 6gretmeye caligmaktadirlar. Okullarda 6zellikle matematik dersinde



(Baykul, 1999) genel olarak basan diigiik olmakta ve matematik dersi pek gok 6grencinin
korkulu rityas: haline gelmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda matematik 6gretiminde
bagvurdugumuz yontemlerin ve 6gretmen davramglaninin 6nemli yeri vardr.

Matematik dersinde kullamlan geleneksel yontemlerin hemen hemen hepsinde
Ogretmen aktif, 6Zrenci pasif durumdadir. Oysa ki matematik dersi sadece okuyarak ve
dinleyerek Ogrenilecek bir ders degildir. Ogrencinin aktif bir gekilde derse katilimim
gerektiren bir derstir. Ogrenci edindigi bilgileri ne kadar ¢ok uygulamaya gegirip
kullamirsa, bilgiler o derece kalici olur.

Isbirlikli Ogrenme Yéntemi

Bugiin igbirlikli 68renme yalmz ABD’de degil, bagka iilkelerde de yoZun bir ilgi
gormektedir. Su anda Kanada, Japonya, Almanya, Ingiltere, Avustralya, Norveg, Nijerya,
Israil, Hollanda gibi ilkelerde isbirlikli 6renme aragtirmalani ve uygulamalan hizla
sirmektedir (Agikgoz, 1992).

Isbirlikli Ogrenme kavramm Tiirkiye’de doksanh yillarin basindan beri giindeme
gelmeye baglammgtir. Ashinda birgok Ogretmen, (Agikgdz, 1992) isbirlikli Ofrenme
kavramim bilmeden isbirlikli 6grenmeyi uygulamug olabilir. Koy Enstitiileri’'nde ve
birlestirilmis simflarda st simftaki Ogrencilerin alt simftakilerin 6grenmesine yardimei
olduklan kaydedilmektedir

Tirkiye’de igbirlikli 6frenme yontemiyle ilgili bilinen ilk gahyma Agikgoz
tarafindan yapimigtir. Su anda bu konuyla ilgili yitksek lisans ve doktora diizeyinde
yapiumis ve yapilmakta olan aragtirmalar vardir. Aynica ¢ok az okulda da igbirlikli
6grenme uygulamalari yapiimaktadir.



Isbirlikli Orenme Yéntemi Nedir?

“Isbirlikli 6frenme yontemi” Agikgoz (1992) tarafindan, &frencilerin ortak bir
ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde birbirinin Ggrenmesine yardim ederek
caligmalan olarak tanimlanmaktadir.

Isbirlikli 6grenme, bir kiime cahsmasi degildir. Kiime c¢aligmalan genellikle
ilkdgretim dordiincii ve beginci simflarda sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinde
uygulanmaktadir, Bu ¢ahgmalarda gruplar ya Ogretmen tarafindan ya da o6grenciler
tarafindan olusturulmaktadir. Ogrenciler gruplarnm kendileri olugtururlarsa sevdikleri
arkadaglanyla birlikte oluyorlar ve genelde kizlar kizlar ile, erkekler erkekler ile grup
kurmakta ve bagsan diizeyi yiksek olanlarla diisiik olanlar aynimaktadir. Aynca
olusturulan bu gruplar donem boyunca ya da yil boyunca, yani uzun bir siire aym
kalmaktadir. Gruplann ¢aliyma konulan da birbirinden farkh olmaktadir.

Ibirlikli ofrenme yonteminde ise gruplar daima Ofretmen tarafindan
olusturulmaktadir. Grup tyeleri 2-6 kisiden olusmaktadir. Ofretmen gruplan rastgele
olusturmakta ve gruplar her giin ya da her derste degistirilmektedir. Gruplan rastgele
olugturmak i¢in 5Zretmen, kendine gore yontemler geligtirmelidir. Bazen sinsf listesindeki
siraya gore grup olusturabilir, bazen 6grencileri sirayla saydinir, ertesi derste farkli yerden
saydirarak grup olugturabilir, bazen de 6grencilerin isimlerinin bag harflerine gére ya da
dogum tarihlerine gore grup olugturabilir. Onemli olan simftaki 6grencilerin her giin ya
da her derste farkh arkadasiyla calismasidir. Gruplann heterojen gruplar olmasina dikkat
edilmelidir. Yani grup dyeleri cinsiyet, yetenek, bagari, ekonomik durum vb. yonlerden
farkh &zelliklere sahip olmalidir (A¢ikgoz, 1992).

Grup iyelerinin siirekli olarak degistirilmesi, siuf icerisinde kaynagmay: daha
kolay saglamaktadir. Aynica igbirlikli 6grenme yonteminde birey basanisindan 6nce grup
basanst O6nemlidir. Bunun igin grup icerisinde bilen bilmeyene 6fretmek zorundadir.
Gruplar heterojen olugturuldufundan bu saglanabilmektedir. Igbirlikli &3renme
yOnteminin bir difer 6zellii de her grup aym konu Gizerinde ¢ahgmaktadir.



Isbirlikli 63renme, geleneksel simflarda hakim olan yansmamn zttidir. Yani
igbirlikli 6grenme bireysel galigmalarla kargilagtinlan grup caligmasimm ihtiyaci olan sosyal
becerileri gelistirir. Liderlik davramg:, iletisim ve miicadele, yonetim gibi beceriler sosyal
beceriler seklinde verilebilir (Mc. Lean, 1992).

Isbirligine dayali 6renme yasantilan 6grencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda
cabalanm birlegtimmeleri bigiminde gergeklesir. Grup iiyelerinin bagansi grubun
bagansidir. Ya da gruptaki iiyelerden birinin bagarih olmas: igin digerinin bagarisiz olmasi
gerekmez. Oysa yangmaya dayah Ofrenme durumunda birinin baganst digerinin
basansizh@im gerektirir. Dolayisiyla, igbirligi durumunda birbirini destekleyen grenciler
yangma durumunda birbirinin bagansim engellemeye gahsabilirler (A¢ikg6z, 1987).

Igbirlikli 6grenmede 6grenciler (Senemoglu, 1997), baskalarinin fikirlerine saygih
olmay1, hoggoriili olmayi, tartismayr ogrenmektedirler. Ofrenme sirasinda 6@rencinin
akranlanyla etkilesimde bulunmasi, ona zevk vermekte; O@retme-6Frenme ortami
ogrenciler igin eglenceli hale gelmektedir. Ogrencilerin hata yapma korkusu ve kaygi
diizeyini en aza indir erek 68retme-6grenme siirecine etkin katihmlarim saglamaktadir.
Ogrencilerin “ait olma” gereksinimlerini karsilamalanina yardim etmektedir.

Isbirlikli Orenme Teknikleri

Isbirlikli dfrenmenin tek bir yontem oldugu ve tek bir uygulama oldugunu
dugiinmek ¢ok sik rastlanan bir yamigidir. Oysa birbirinden farkh birgok isbirlikli
ogrenme teknigi vardir ( Agtkg6z, 1992). Bu tekniklerin birbirinden aynlan yonleri smifin
diizenlenmesi ve yapilan iglerin yapilandinlmasidir. Bu aragtirmada igbirlikli 6grenme
yonteminin tekniklerinden “birlikte 6grenme” teknigi uygulanmigtir. “Birlikte Ogrenme”
tekniginin uygulanmas1 agagida aciklanmgtir.

Birlikte Ogrenme: Bu teknik Roger Johnson ve David Johnson tarafindan
geligtirilmigtir. Johnson’lar bu teknidi “ya birlikte yiizeceksin ya da birlikte batacaksin”
seklinde ifade etmiglerdir. Bu teknikte ofrenciler 2-6 kigilik kiigiik gruplara aynlir.
Bitiin gruplar aymt konu iizerinde gahgirlar. Her bir grup bitiin gruba ait tek bir caligma
ortaya koyar. Bu teknikle 6grenciler siirekli birbiri ile igbirligi halindedir. Herhangi bir



yardima ihtiyag duyuldugunda éncelikle, grup diyeleri birbirinden yardim istiyor. Eger
sonuca ulagtlamazsa 6gretmene bag vurulur. Burada 6grenciler kisisel bagart veya grup
basansina gore degerlendirilir.

Birlikte 6frenme tekniSinin uygulanmas: sirasinda yer almas: gereken islemler su
sekilde siralanabilir (Agikgoz, 1992).

1-

Ogretimsel Hedeflerin Belirlenmesi: Ogretmen derse baglamadan 6nce
akademik ve igbirlifi becerilerine iliskin hedefleri 6grencilerin anlayabilecegi
bir gekilde agiklamahdir.

Grup Biyukliigine Karar Verme: Grup biyikligi 2-6 arasinda degigebilir.
Fakat oOgrenciler birlikte c¢ahgyma ahgkanhf: edinene kadar 2-3 Kkigilik
gruplamalar yararh olacaktir.

Ogrencilerin Gruplara Ayrilmasi: Bu agamada OZretmenlerin dikkat etmesi
gereken nokta yetenek, cinsiyet, sosyo-ekonomik 6zge¢mis, cahiskanlik v.b.
Ozellikler agisindan heterojen gruplar olusturulmasidir.

Simifin Diizenlenmesi: Kolay iletisim kurabilmeleri igin 6@renciler birbirlerine
miimkiin oldugu kadar yakin, gruplar ise mimkiin oldugu kadar uzak
oturmaldir.

Ogretim Malzemelerinin Bagimlihk Yaratacak Bigimde Planlanmasi: Bu iglem
grupla ¢abgma becerilerini kazandirmak ve Ofrencilerin grup galigmalanna
katilmalanim saglamak igin gereklidir. Bunun igin her bir gruba sadece bir tana
Ofrenme malzemesi verilebilir ya da her bir grup tiyesine 6Zrenilecek konunun
bir boliimii verilerek birbirlerine 6@retmeleri istenebilir.

Bagimhh@ Saglamak I¢in Grup Uyelerine Roller Verme: Grup igerisindeki
Ogrencilerin grup ¢aligmalanna aktif olarak katilmalan icgin her birine sdzcii,
denetleyici, malzemeci, yazict, gézlemci gibi gorevler verilmelidir.



7- Akademik Igin Aciklanmasi: Ogrencilere Ofretmen tarafindan gahgmaya
baglamadan 6nce ne yapmalan ve o i§i nasil yapacaklan agiklanmahdir.

8- Olumlu Ama¢ Bagmhh@mn Yaratilmast: Ogrencilerden grup tirini isteyerek
ya da grup odiilii vererek saglanabilir.

9- Bireysel Degerlendirme: Biitiin grup {iyelerinin galiymalara katilmalarini
saglamak i¢in gereklidir. Bu smavlann bireysel olarak verilmesi veya rastgele
segilen bir 6grenciye grup ¢aligmasiyla ilgili sorulann sorulmasiyla saglanabilir.

10-Gruplar Arasinda Isbirliginin Saglanmasi: Grup iginde isi biten dgrencilerin
diger gruplara yardim etmesi 6gretmen tarafindan 6zendirilebilir. Boylelikle
isbirligi batiin simfa yayilmig olur.

11-Basan Icin Gerekli Olgitleri Agiklama: Isbirlikli 6grenme gruplannda
Ogrencilerin baganlan birbirleriyle kargilagtinlarak degil onceden belirlenen
olgiitlere gére degerlendirilmelidir. Bu 6lgiitler de dersin baginda 6Fretmen
tarafindan agiklanmalidir.

2

12-istendik Davramglann Belirlenmesi: Igbirlikli ofrenme ¢ahsmalarinda
ogrencilerden beklenen davramglann neler oldugu Onceden belirlenmeli ve
bunlar 6grencilere bildirilmelidir.

13-Ogrenci Davramslanmin  Yénlendirilmesi: Isbirlikli dfrenme galigmalan
sirasinda Ofretmen Ofrencilerin hangi noktalarda, hangi sorunlarla
karsilastiklanim belirlemek icin gruplan gozler. Ofrencilerin gdsterdigi olumlu
davraniglar desteklenir ve grup igerisindeki problemler ¢oziilmeye cahgihr.
Gozlem sirasinda 6grencilerden de yararlamlabilir. Aynica gozlem sirasinda
gbzlem formu da kullanilabilir.

14-Grup Cahgmasmma Yardimci Olma: Gruplar ¢ahsirken 6fretmen igin
tamamlanmast igin sorulan yamitlayarak agiklamalar yaparak ogrencilere
yardimci olur.
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15-Igbirligi Becerilerini Ogretebilmek Igin Araya Girme: Grup galigmas: sirasinda
ogretmen gruplan gozlerken, isbirlifi yapmakta giiclitk geken, gerekli isbirligi
becerilerine sahip olmayan 6grencilere ve gruplara yardime: olmak igin araya
girmelidir.

16-Dersi Sona Erdirme: Dersin sonunda &grenciler o derste ofrendiklerini
ozetleyebilmeli ve bunlan ileride nerede kullanacaklarim anlayabilmelidirler.

17- Ogrenci Ogrenmesini Nitel ve Nicel Olarak Degerlendirme: Isbirlikli 6grenme
¢ahismas1 sonucunda elde dilen firiin ya bir grup raporu, ya grupga
hazirlanmug bir dizi yant ya da tek 6grencilerin simav puanlan gibi bir 6lglim
olacaktir.

18-Grubun Ne Kadar Iyi Cahghfim Degerlendirme: Igbirlikli 6Frenme
¢ahsmasindan sonra grupta nelerin iyi yapilip yapiimadigmn degerlendirilmesi
gerekir.

Birlikte Ofrenme teknigi ilkogretim okullanmn biitin simflanndaki matematik
konularmmn tiimiinde uygulanabilecek bir tekniktir. Ek 4’de bu aragtirmada dordiinci
siniflarda yapilan uygulamaya iliskin olarak giinliik plan 6megi ve EK 6’da da ¢ahisma
yaprag: ornegi verilmigtir.

Matematikte Isbirlilkdi Ogrenme

Yildiz’in (1999) Willouhby (1999)’dan aktardigina gére matematik dgrenmenin
tek yolu grup yolu ile ¢alismadir. igbirlikli ¢alismalar matematikte (Davidson, 1990)
kavramlann tartiglmasinda, aragtirma, bulug (genellikle hareket ettirilen materyallerin
kullamminda), problem ¢6zmede, problem ortaya atmada, teoremlerin ispatlannda, farkh
gruplardan gelen verilerin paylagilmasinda ve teknolojinin kullammunda vb. konulann
Ofretiminde kullanthr.
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Isbirlikli 6frenme yonteminin matematik Gfretiminde onemli bir yeri vardr.
Cinkii matematik &grenimi, her zaman ayr, bireysel ya da rekabete dayanan bir mesele
olarak goriilmiigtiir - birey yalmz oturur ve materyali anlamaya, problemleri ¢6zmeye
cahgir. Bu islem genellikle sikici olabilir. Bu yiizden bir gok yetigkin ve 6@rencinin
matematik korkusu ve matematikten kagma ya da matematik endigesi dogaldir. Bu
kigiler, genelde matematik alaminda basan gosterebilen yetenekli bireylerin g¢ok az

olduguna inamrlar.

Matematikte &Fretmenlerin yararlanabilecegi en iyi yontemlerden biri igbirlikli
Ogrenme yontemidir. Ciinki igbirlikli 6grenme, (Davidson, 1990) matematiksel iletisime,
problem ¢bzmeye, mantiksal diigiinmeye ve matematiksel baglantilar yapmaya etkili
olmast igin kullamlabilir. isbirlikli 6grenme yontemleri, her yagtan 6grenciye, ilkokuldan
tiniversiteye kadar biitiin matematik miifredat programina ve matematikte biitiin temel
alanlara uygulanabilir

Igbirlikli 6grenme yontemi karglasilan olumsuzluklara birgok yonden ¢ozim
getirir. Davidson, (1990), Johnson and Johnson, (1990) bunlan su sekilde belirtir.

1- Kiigiitk gruplar, matematik Gfrenmesinde sosyal destek mekanizmasi saSlar.
“Kiciik gruplar, 6grencilerin soru sordugu, fikirlerini tartigh, hatalar yaptigs,
baskalannin fikirlerini dinledii, yapic1 elestiriler sunduBu ve kegiflerini yazil
olarak 6zetledikleri bir forumdur.” Ogrenciler serbest¢e sorular sorarak,
kavramlan ve fikirlerini agiklayarak, mantikh yollarla fikirlerini dierlerinin
anlamasmma yardimci olmada ve O6frenme hakkindaki hislerini agiklamada
kargihkh fikir ahigverisinde bulunurlar. Bu da matematik &@retiminin sosyal
boyutudur.

2- Kigik grup 6fretimi matematikte biitin 6grencilerin basanlan igin uygun
ortamlar yaratir. Ogrenciler grup iginde problem ¢dzerken birbirine karsi
yang icinde olmazlar. Grup etkilesimi, biitiin grup tGyelerinin kavramlan ve
problem ¢6zme stratejilerini kavramasina yardim edecek gekilde tasarlamir.



3- Matematik problemleri objektif olarak gosterilebilen cevaplara sahip olduklan
icin grup tartigmalan icin ¢ok uygundur. Ogrenciler tartigma mantif ile
bagkasim ikna edebilirler. Matematik problemleri birka¢ deZisik yaklagimla
¢ozilebilir. Grup igindeki Ofrenciler oOnerilen farklh ¢6ziim degerlerini
tartigabilirler.

4- Matematik problemleri genellikle birkag farkh yaklagimla ¢6ziilebilir.
Ogrenciler grup iginde, farkli ¢dziimle teklif edip tartigabilir ve belki de
benzer problemlerin ¢6ziimi igin degisik stratejiler 6nerebilirler.

5- Matematik alam, tartiyma degerleri olan fikirlere kars1t ¢tkma ve heyecan ile
doludur. Bagkalan ile konugarak, agiklayarak ve diigiinerek 6grenme en az
bireysel 6grenme kadar iyidir. Matematik, yaratic1 diistince, giriy ve sonug
durumlanim belirlemek, tahminler yapmak ve bunlan veriler ile test etmek,
ilging problem ortaya atmak, degisik problemleri ¢6zmek i¢in birgok firsatlar

sunar.

6- Ogrenciler grup iginde birbirlerine yardimer olurlar. Grup iginde calisan
Ogrenciler bireysel problem g¢ozmelerinde kendilerine daha fazla giiven
duyarlar. Ogrenciler gruplarinda bireysel geligmeler igin kapasitelerinin de
6tesinde tartigabilir durumlan ele alabilirler. Benzer durumlan kesfetmede
bireysel tegebbiislerinde de bu durumlardan yararlanabilirler.

Matematikte isbirlikli Orenme Yénteminde OZretmenin Rolii

Matematik de Ogretmenlerin roli sembolleri tammlamak, Orencilerin bu
sembolleri somut tecriibelere uyarlamalarina yardim etmek ve &grencilerin kendileri igin
dofru secimleri yapabilmeleri i¢in yontemler ortaya koymaktir.

Igbirlikli 6frenme yontemi uygulanirken 6@retmen aktif bir rol astlenir, gruptan
gruba dolagir, onlara yardim eder ve cesaret verir. Thtiyag duyuldugunda ise diisindiiriicii
ve harekete gegirici sorular sorar. Kisaca dgretmenin gorevi rehberlik etmektir.



Ogretmen igbirlikli dgrenme gruplann iyi gahsip galismadiklanm anlamak igin
asagidaki sorulara cevap aramaktadir.

1- Grubun problem ya da 6devde en az bir ¢dziim yoluna ulagt: m?
2- Herkes ¢dziimii anladi m1?

3- Bireyler anlamadiklaninda soru sordular mi1?

4- Bireyler parlak agiklamalar yapt: m?

5- Herkesin fikriyle katkida bulunma sans: oldu mu?

6- Bireyler digerlerini dinlediler mi?

7- Herhangi birey grupta baskmn ¢ikti m?

8- Grup, gorevini beraber tam olarak yapt: nu?

9- Aragtirma, inceleme igin yeterli zaman var miyd1?

Igbirlikli 6grenmede &grenciler birbirlerinin 6grenmesine yardim etmektedirler.
Burada 68renciler hem kendi &frenmelerinden hem de grup iyelerinin 6grenmelerinden

sorumludur. Ogretmen de yukaridaki sorulardan da anlagilabilecegi gibi igbirlikli 53renme
yOnteminin etkili bir sekilde uygulanabilmesinden sorumludur.

Problem Cézme Siireci
Problem ¢6zme bir siiregtir. Bu siirecin adimlan farkh kigiler tarafindan farkh
sekilde verilmigtir. Ornegin Polya (1957) problem ¢6zme sirecini dort basamakta

sinirlamaktadir.

1) Problemin anlagilmas: 2) Céziimle ilgili stratejilerin segilmesi 3) Stratejilerin
uygulanmast 4) Coziimiin degerlendirilmesi _

Burns (1990) problem ¢6zme siirecini ii¢ basamakta agtklamaktadir.

1) Ortaya ¢ikarma 2) Arastirma 3) Ozetleme

Her iki bilim adamimn belirttifi problem ¢6zme siirecindeki basamaklar belki
isim olarak farkh fakat bunlar icerik olarak, izlenen yollar olarak aymdir. Bu problem



¢Ozme siireci biitiin 6gretim yontemlerinde aymidir. Fakat bu siirecin uygulanmas: segilen
yontemin Ozellifine gbre degisir. Geleneksel yontemlerde 6frenciler genellikle bireysel
olarak cahgtiklarindan bu siiregte de yine yalmz baglanna calisacaklardir. Igbirlikli
Ogrenme yonteminde ise 6grenciler birlikte ¢ahstiklan igin problem ¢ozme siirecinde de
birlikte galigacaklardar.

Matematik dersinde igbirlikli 53renme yontemi uygulanitken Polya (1957)’nin
belirttigii basamaklarda 6grencilerin ¢ahgmasi su gekilde olmaktadir.

Problemin Anlagilmasi: Bu basamakta 6Zrenciler problemi kendi kendilerine
birkag kere okurlar ve birbirlerine anlatirlar. Anlamadiklan yerleri grup iginde tartigirlar.
Eger anlagilmayan nokta grup iginde ¢oziilemiyorsa 6Sretmenden yardim istenir.

Coziimle ilgili Stratejilerin Secilmesi: Burada ogrenciler kendi kendilerine
caligarak problemde verilenleri ve istenileni ortaya gikardiktan sonra dncelikle ¢6ziime
ulagtiracak stratejileri belirlerler. Daha sonra grup yeleri bir araya gelip belirlenen
stratejileri tartigirlar ve ¢dziim igin en uygun stratejiyi segerler.

Stratejinin Uygulanmasi: Bu basamakta gruplar belirledikleri strateji veya
stratejileri kullanarak ¢dziime ulagmaya ¢ahgirlar. Problemi ¢ozdiikten sonra grup iiyeleri
problemin nasi ¢6zildigiini birbirlerine anlatirlar. Anlagilmayan yerler bilen kisiler
tarafindan tekrar edilir.

Coziimiin Degerlendirilmesi: Problem ¢ozildiikten sonra sonucun kontrol
edilmesi gerekir. Kontrol islemi genellikle ters iglem yoluyla yapilir. E§er sonu¢ dogru
degilse problem yeni bagtan ele almr. Belirlenen stratejiler uygun mu?, Yapilan
islemlerde hata var mi? Bunlar kontrol edilip problem tekrar ¢bziiliir. ESer gruplardan
bazilan ¢ozme iglemini erken bitirdilerse onlara, problemin baska ¢oziim yolunun olup
olmadifin: diiglinmeleri sGylenir.

Problem ¢6zme siiresi boyunca 6fretmen gruplar arasinda dolagarak gruplann
¢alismalanim gozlemler ve sorunu olan gruplara yardime: olur. Bitiin gruplar problem
¢ozmeyi bitirdikten sonra herhangi bir gruptan herhangi bir &grenci segilerek problemi



¢6zmesi istenir. Diger gruplarin da bu ¢oziimii izlemeleri istenir. Ogrenci ¢oziimii
bitirdikten sonra dogru ise hem ¢6ziimii yapan 6§fenci hem de grubu 6dillendirilir. Daha
sonra aym problemin bagka ¢6ziim yolunun olup olmadif: sorulur ve bagka bir yoldan
¢Ozen varsa o ¢6ziim yaptirihr.

Tutum

Tutum Nedir?

Tutum, bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve gok ¢esitli durumlara
kars: bireysel etkinliklerindeki segimini etkileyen kazamilmg i¢sel bir durum(Senemoglu,
1997). Igsel bir durum olarak tammlanan tutum gozlenebilen bir davramg degildir. Bir
bagka deyisle tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davramglanim diizenli bir bigimde olugturan bir egilimdir (Kagitcibag, 1988).

Kisacas: tutum, insanlara, egyalara, olaylara karsi karmagik insan durumlan yani
duyugsal davramglardir. Bu duyussal davramglar sevime, insanlara karst hoggoriilii olma,
saygih olma, yardim etme, bir seyden hoglanma, nefret etme, sevmeme vb. davramglardir.

Bireyin herhangi bir seye kargt tutumu, bireylerin davramglannin incelenmesinden
anlagihr, davramgin kendisinden anlagilmaz. Ornegin bir 6grencinin derslere her giin
gelmesi onun o dersi sevdigi anlamina gelmez. Eger 68renci derste sorulan sorulan istekli
bir gekilde cevap veriyorsa, konuyla ilgili fikirlerini agikga sdyliiyorsa ve derste goniillii
olarak sorumluluk aliyorsa, 68rencinin o dersi sevdiZini s6yleyebiliriz.

Tutumlar birey tarafindan segilen kisisel durumlarla él¢iilebilir. Bagka bir deyigle,
birgok olgiimler belirli zaman igindeki incelemelerle yapilabilir. Ornegin, &gretmen
Ofrencilerin aktiviteleri ile birlikte arkadaglarina karsi olan davramglanm kaydedip,
haftahk periyodlarla bunlan gézden gegirebilir. Buna esit olarak farkh farkh zamanlarda
yapilan kayit, 6grencilerin dijerine kars: tutumunun Slgiimiine yardimci olabilir. Bunlarn
yam stra, dogru belirleyiciler her zaman bulunmayabilir. Ornegin, 63retmenin 6grencinin
klasik miizik dinlemede veya roman okumadaki tutumlanmn davramgsal Slgiimlerini
bulmas: zor olmaktadir. Ciinkii bu alandaki birgok segenekler okul gevresinin diginda
meydana gelebilir.
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Egitimde basartyr etkileyen degiskenlerden birisi de o&frencinin konu, okul,
ofretmen vb. 6Felere olan tutumudur. Ogrencinin efitimle ilgili tutumlarmin olumhu
olmasi onun bagansim arttiracaktir (A¢ikgéz, 1992). Gomleksiz (1993) ve Ozkal (2000)
tarafindan yapilan aragtirmalarda olumlu tutuma sahip dgrencilerin baganlarinda énemli
bir artigin oldugu ve yine bu olumlu tutumun onlann hatirda tutma diizeyleri ve benlik
kavramu lizerinde etkili oldugu kamtlanmigtir.

Ogrencilerin Fen, Matematik, Sosyal Bilgiler, Miizik derslerindeki bagaris1 ve
duyugsal alan ozellikleri arasindaki iligki ve farkh yontemlerin 6grencilerin Fen, Sosyal
Bilgiler, Matematik gibi gesitli derslere yonelik tutumlanmn etkisi aragtirmalarla
kantlanmigtir (Baykul, 1990; Bilen, 1995; Brush, 1997, GOmleksiz, 1993; Kocabas,
1995; Ozkal, 2000; Whicker ve Bol, 1997). Bunun yamsira igbirlikli 6renme yonteminin
tutum Gzerindeki etkilerini ortaya koyan aragtwrmalarda yapilmistir. Bu konuyla ilgili
aragtirmalar IT. boliimde ayrintih olarak agiklanmaktadir.

Matematige Yonelik Tutum

Giinimiiz egitiminde, duyugsal 6zelliklerin okul bagansindaki etkisinin Snemli
oldufu; bagandaki degiskenlifin kaynaimn yaklagtk dortte birinin bu ozelliklerden
geldigi bilinmektedir (Bloom, 1976).

Tiirkiye’de Baykul (1991) tarafindan yapilan aragtirmaya gore ozellikle ilkokul
son simftan lise ve dengi okullara gidildikge matematie yonelik olumlu tutumda gittikge
azalan bir seyir izlenmigtir.

. Matematife karsi olumsuz tutum sergileyen Ogrencilerin baganlan da digiik
olmaktadir. Matematife karsi tutumun olumsuz olmasinda, matematik konulanmn
soyutlufu, O6fretmenin 6Jrencilere yaklagimm ogretmenin kullandig: arag — geregler ve
kullamlan 6Zretim yontemleri etkili olmaktadur.

Brush (1997)’'in yapmig oldufu aragtrmada isbirlikli 6frenme y6nteminin
uygulanmastyla &frencilerin matematik testlerindeki performanslanmn arttifs ve bunun
sonucunda matematik ve bilgisayar-matematik etkinliklerine yonelik daha olumlu tutum



sergiledikleri gozlenmigtir. Aynica Whicker veBol (1997)’un yapmis oldugu aragtirmada
da isbirlikli dgrenme ydnteminin uygulanmasiyla 6grencilerin olumlu tutum sergiledikleri
gozlenmigtir.

Tirag ve Tirer (1997) bulus yoluyla 6gretim yonteminin 6@rencilerin basanlan ve
tutumlan iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Bu yontemin uygulanmasiyla hem
Ogrencilerin matematik baganlaninda hem de matematige yonelik tutumlaninda olumlu
yonde bir gelisme gozlenmigtir.

Ogrenciler tarafindan “stkic” “sevilmeyen” ve “soyut” olarak nitelenen matematik
dersi uygun yontem ve tekniklerle “eglenceli”, “sevilen” ve “somutlagtinlan” bir ders
haline getirilebilir. Ogrencilerin matematige yonelik bu sekilde olumsuz tutum
gelistirmelerinin nedenlerini daha once “Matematik Ogretiminin Sorunlar™ bashginda
deginilmis maddeler olusturmaktadir. Okulda gecen zamanm biyilk bir boliminin
matematife ayrilmasi (resim, miizik gibi derslerde de islenerek) , konulann yogunlugu,
matematik konularninin soyutlugu ve éZretmenlerin uygun olmayan yontem ve tekniklerle
dersi iglemeleri. Bu yiizden ofrencilerin matematigin giinlik hayattaki Onemini
kavrayabilmeleri ve matematige yonelik tutumlarinin olumlu olmasi igin nelerin yapilmas:
gerektigi aragtinlmalidir. Ozellikle matematik programindaki konulann igerigi, simflara
gore konularin dagilim ve dersin islenigine yonelik yapilan aragtirmalar bu konuya ¢6ziim
getirebilir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bir dnceki boliimde problem durumunda da belirtildigi gibi ilk6gretim matematik
programmmn amaglanndan biri “problem ¢ozme yetenegini gelistirebilme™dir. Birgok
kisiye gore, matematik denince akla problem ¢6zme gelmektedir. Matematiksel anlamda
problem ¢dzme bir bakima sayilarla oynama, islem yapmadir. Matematik dersinin biitiin
konulannda (kesirler, kiimeler, dogal sayilar, geometri vb.) problem ¢6zmeye yer verilir.

Tiirkiye’deki okullarda matematik derslerinde genellikle soru-cevap ve anlatim
yontemleri kullanidmaktadir. Halbuki matematik dersi okuyarak veya siirekli dinleyerek
ogrenilecek bir ders degildir. Ogrencilerin her birinin aktif olmas: gereken, her birinin tek
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tek verilen problemleri ¢ozmesi gereken bir derstir. Fakat yeri geldikce diz anlatim ve
soru-cevap yontemleri de kullamlabilir. {lkgretim matematik dersiyle ilgili arastirmalara
bakildifinda genellikle dersin iglenigine yonelik aragtirmalar oldugu gériilmektedir. Bunlar
da genellikle ogretmenlerin derslerde kullandifi yontemlere iliskindir (Brush, 1997,
Cakmak, 1999; Ercelebi, 1995; King, 1993; Tirag ve Tiirer, 1997). Bu aragtirmalann
sonuglarna gore geleneksel 6@retim yontemlerinden farkl, 6@rencileri aktif kalan, cagdas
yontemlerle dersin iglenmesi, 6grencilerin basanlarinda, derse yonelik tutumlarinda,
giidiilenmelerinde vb. yonlerden daha etkili olmaktadir. Birgok aragtirmaciya gore
matematik dersi bireyselden g¢ok grup halinde gahsarak iglenmelidir. Bunun igin de en
uygun yontemlerden biri igbirlikli 63renme yontemidir. Yurt diginda yapilan aragtirmalara
bakildiinda isbirlikli d8renme yoéntemi matematik dersi igin uygun bir yontemdir.

Matematik derslerinde Ogretmenlerin uygun yontemleri kullanmamalar,
ogrencilerin problem ¢dzerken izleyecekleri yollan bilmemeleri . 6ncelikle onlann
basanlanm etkilemektedir. Ofretmenlerin matematik dersinde problem ¢ozmede,
problemlerin nasil ¢dzillecegi ile ilgili, 6grencilerin daha kolay anlamalanm ve ¢oziime
daha kolay ulagmalanm sa§layacak stratejileri 68retmeleri gerekir. Problem ¢dzmede
kullamlan ve genel olarak kullanilan (okuma-yazma-anlama vb stratejileri) birgok strateji
vardir. Ofretmenlerin bunlanin hepsini ogretmeleri gerekir. Ogrenciler ise bu
stratejilerden kendileri icin uygun olam kullanirlar. Her dfrencinin kullandig strateji farkh
olabilir. Onemli olan dgrencinin dogru stratejiyi kullanmasidur.

Osretmenlerin matematik dersinde uygun yontemleri kullanmasi, 6grenciyi aktif
hale getirmesi ve kullamlabilecek stratejileri 6gretmesi ve 6grencilerin bunlardan uygun
olanlan segmesi ile dgrencilerin baganlarinda olumlu yonde bir artiy gdzlenecektir.
Ogrencilerde bagarih olduklan dersi sevecekler ve bu derse kargi olumiu bir tutum
geligtireceklerdir.

Yukanda agiklanan nedenlerle bu aragtirmada ilkofretim matematik dersinde
isbirlikli ve geleneksel simiflardaki baganh ve bagansiz problem goziiciilerin kullandiklan
Ofrenme stratejileri, akademik baganlan ve problem ¢6zmeye karyi tutumlan

incelenmistir.
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Yapilan bu aragtirma ile ilk6gretim matematik Ogretiminin sorunlarinin
¢Oziimiine yardimci olunabilecegi, matematik 6fretimine yeni yaklagimlar, yéntem ve
teknikler kazandiracadi, matematik dersiyle ilgili program gelistirme g¢aligmalarina 151k
tutacag, alan yazina ve konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar yapilmasina katk: saglanmas
umulmaktadir.

PROBLEM

Isbirlikli ve geleneksel simflardaki, basarili ve bagarisiz problem g¢oziiciilerin
kullandiklar1 63renme stratejileri, tutumlar ve edim diizeyleri nelerdir?

ALT PROBLEMLER

1- Isbirlikli ve geleneksel siniflardaki basarili ve basarisiz problem ¢dziiciilerin
edim diizeyleri arasinda anlamh farklhiliklar var mmdir?

2- Isbirlikli ve geleneksel siniflardaki bagarili ve basarisiz problem ¢6ziiciilerin
kullandiklan 6grenme stratejileri arasinda anlamh farklihklar var midir?

3- Igbirlikli simiftaki basarih ve basarisiz problem ¢dziiciilerin kullandiklar1
Gfrenme stratejileri arasinda anlamli farklihiklar var midir?

4-Geleneksel siniftaki basarili ve basarisiz problem g¢ézilciilerin kullandiklar
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli farkhliklar var mdir?

5-Isbirlikli ve geleneksel siniflardaki bagarili ve basarisiz problem goziiciilerin,
problem ¢6zmeye yonelik tutumlan arasinda anlamli farkliliklar var oudir?

DENENCELER
1- Isbirlikli 6grenme ve geleneksel dfretim ydntemlerinin &grencilerin edim

dilzeyleri izerindeki etkileri arasinda anlamh farkhliklar vardir.

2- Isbirlikli 6grenme ve geleneksel simflardaki deneklerin matematik dersinde
problem ¢dzmeye yonelik tutumlan arasinda anlamli farkhiliklar vardir.
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3- Deney ve kontrol gruplarindaki basanli ve basarisiz 8grencilerin bagari,
tutum ve dfrenme stratejileri arasinda anlamh farkliliklar vardur.

TANIMLAR

Matematik: Mantiksal diislinmeyi 83renmenin; kesinlife erigmenin ve evrensel
dogrulan bulmanin bir arac1 (TED, 1985).

Ogretim Yontemi: Ogrenme {initesinin hedeflerini gergeklestirmek amaciyla
teknikleri, iceridi, arag-gere¢ ve kaynaklan iligkili bir bigimde hizmete sunan bir
O8retme yolu (Bilen, 1990).

Oprenme  Stratejisi:  Oprenmeyi  gergeklestirmek  icin  izlenen
yollar(A¢1kg6z,1996).

Isbirlikli Ogrenme: Oprencilerin ortak bir amag dogrultusunda kigtik gruplar
halinde birbirinin &grenmesine yardim ederek ¢aligmalandir (A¢ikg6z, 1992).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davramiglarim diizenli bir bigimde olusturan egilimdir (Kagitcibasi, 1988).

Edim: Performans, Ogrenenlerin 6grendiklerini kullanarak belli isleri yerin
getirmeleri ve bilgi ve becerilerini sergilemeleri.

SINIRLILIKLAR

1-  Aragtirma sadece ilkdgretim okulu dérdiincll siniflarinda uygulanmigtir.

2- Arastirma, deneklerin sadece matematik dersindeki problem ¢6zme
stirecindeki kullandiklar grenme stratejileri ile simrlandinlmagtir.

3- Aragtirmada, deneklerin sadece matematik dersindeki problem ¢Szmeye
yo6nelik tutumlan incelenmigtir,



SAYILTILAR

1- Deney ve kontrol gruplanindaki deneklerin 6grenmeye karg: ilgileri egittir.
2- Deney ve kontrol gruplanindaki denekler, deney siiresince ders diginda ek
¢aliyma yapmamugtir.



BOLUM 11
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirma konusu ile dogrudan ya da dolayh olarak ilgili olan yayn
ve aragtirmalara yer verilmigtir. Aragtirmalar, matematikte problem ¢ozme ile ilgili
aragtirmalar, matematife yonelik tutum ile ilgili aragtirmalar, matematikte kullanilan
6grenme stratejileri ile ilgili aragtirmalar, matematik ile ilgili diger aragtirmalar ve igbirlikli
ofrenme ile ilgili aragtirmalar olarak simflandinlmgtir.

Matematikte Problem Cézme le ilgili Aragtirmalar

Matematikte problem ¢6zme oOnemli bir konu oldugundan ilkdgretimin
amaglanndan birisi de problem ¢6zme yetenegini gelistirme olarak alinmugtir. Bireyler i¢in
olduk¢a 6nemli olan problem ¢6zme konusunda dgrencilerin kargilastii sorunlar gesitli
aragtirmalarla kanitlanmg ve bunlar igin gerekli ¢6zim &nerileri getirilmistir. Asafida bu
konuyla ilgili yapilmig birkag aragtirmaya yer verilmigtir.

Altun (1995), tarafindan yapilan, ilkokul 3, 4 ve 5. siuf &grencilerinin problem
¢Ozme davramglan Gizerine bir ¢alismada su sonuglar elde edilmigtir.

3, 4 ve 5. sinflarda “problemde verilen ve istenilenleri sGyleme, yazma”,
“probleme uygun sema ya da sekil ¢izme”, “problemin ¢oziimiinde bagvurulacak islem ya
da islemleri sebepleri ile birlikte sirasiyla soyleme, yazma”, “iglemleri yapma, sonucu
sOyleme, yazma” davramglanyla ilgili yizdeler diSer davramglara gére belirgin bir
bicimde yiiksektir. Aynica bu davramglardan “probleme uygun sema ya da sekil ¢izme”
davramg: yillara paralel olarak hizh bir yiikselme g6stermektedir.

“Islem sonuglanm ve problemin sonucunu tahmin edip sdyleme veya yazma”,
“problemin ¢oziimiiniin dogru yapilip yapilmadiim, yanhs yapilmg ise yanhgim belirterek
sOyleme, yazma”, “grenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem sdyleme, yazma”



davramglarinin gdsterilme diizeyleri %5 ile %20 arasinda olmustur. Davramglan gdsterme
dizeylerinde degisiklikle olmus, ancak bu degisim yillara paralellik gostermemigtir.

“Problemi &zet olarak yazma” ve “problemin ¢oziimiinii, varsa degisik yollarla
yapma ve sonucu sdyleme yazma” davramglan tiim simflarda yok denecek diizeylerdedir.
Bu davramglann gosterilme diizeyi higbir sinifta %5 olmamustir.

Erden (1984) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokul birinci devreye devam eden
Ofrencilerin dort isleme dayali problemleri ¢ozerken gosterdikleri davramglar
belirlenmeye cahgilmgtir. Aragtirma sonuglanina gére birinci simf dgrencilerinin az bir
kisminin “problemi uygun bir sema ya da sekil ile gosterme” davramgim gosterdigi
dierlerinin gostermedigi, “problemin sonucunu tahmin etme”, “saglama yapma” ve
“sonucu tahmin edilenle kargilagtirma” davramglanm ise higbir 6@rencinin gostermedigi
belirlenmigtir.

Ikinci simf &grencilerinin “sonucu tahmin etme” ve “somucu tahmin edilenle
kargitagtirma davramgim gostermedikleri, bunun yaninda baz 63rencilerin “problemi
uygun bir gema ya da sekil ile gosterme” davramgimt gsterdikleri belirlenmistir.

Ugiincii smif drencileri de, ikinci sintf 6grencilerinin gosterdikleri davramglara
yakin davramglar sergiledikleri g6riilmiigtir.

Ford’'un (1994) yapmiy oldugu aragtrma ilkokul beginci siuf 6fretmen ve
Ofrencilerinin matematiksel problem ¢dzme hakkindaki inanglan, problem ¢dzme
performansimn sebepleri ve problem ¢6zmeyi 6gretme ve 6frenme hakkindaki inanglar
{izerine odaklanmgtir.

Aragtirmaya gOniillii olarak dort farkh okuldan 10 beginci simf Ofretmeni
katilmustir. Her bir 6fretmen aragtirmaya katilmak igin sinifindan iki 68renci belirledi.
Ogrencilerden biri matematiksel problem ¢ozmede baganl, digeri de basansiz idi.
Ogretmen ve ogrenciler ile goriismeler paralel olarak yapildi. Goriigme sirasinda dokuz
tane problem verildi ve 68retmenler aragtirmaya katilan 6grencilerin her bir problem igin
verdikleri dogru cevaplan tahmin ettiler. Ogrenciler her bir problemi sozlii olarak



cevaplandirdilar. Goriigmeler analiz edildi ve Ogrencilerin performanslanimin,
Ofretmenlerin tahminleriyle iligkisi ve 6grencilerin ger¢cek performans: g6zoniine alindi.
Aragtirmamn dort genel sonucu ortaya gikmugtir.

Birincisi beginci simf ofretmenleri matematikte problem ¢bézmede oncelikle,
sayisal becerilerin olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ogrencilerin matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanglannin biyiik bir ¢ogunlugu, 6Zretmenlerin inanglanyla uygunluk
gostermektedir.

Ikincisi besinci simf 6gretmenleri, yetenek ve gabalann birlesmesiyle 6grencilerin
bagan ve baganisizhd: nitelenirken aslinda yeteneklerindeki farkhhif1 bagan ve basansizha
baglarlar.

Uciinciisii, besinci siiflarda problem ¢dzme aktiviteleri sayisal yetenegi arttirir.
Ogretmenler oncelikle dogru cevaplar iizerine odaklanmig fakat problem ¢ozmede hesap
makinelerinin kullamm cesareti klmnstlr.

Sonu¢ olarak, oOfretmenler hesaplamayr igeren problemlerde &grencilerin
yetenegini goziinde biyiitme ve akil yiritmeyi (muhakeme) igeren problemlerde

Ogrencilerin yetenegini kiicimseme egilimindedirler.

Funkhouser (1993) tarafindan yapilan aragtrmada, ortaokul matematik
ogrencilerinin matematige karsi tutumlannda, bilgisayarla problem ¢ozmenin etkileri
aragtinlmgtir.  Ogrenciler ikinci ve ugiincii yiflaninda bilgisayarla problem ¢ozme
programina katilmuglardir. Analizler sonucunda aragtirmaya katilan &frenciler hem
disiplin olarak matematik hakkinda, hem de matematigin &frenicileri olarak kendileri
hakkinda olumlu tutum geligtirdiklerini belirtmiglerdir. Bu baglamda, problem ¢dzme
yetenegi testiyle d@renci performanst ve matematik standart testi analizleri, problem
¢dzme ve matematik bilgisinde anlamli kazammlann olduunu géstermigtir.

King (1993) tarafindan yapilan aragtrmada ilkokul Gglincii simf matematik
dersinde haftada dért giin homojen iki grup olarak 63renim yapan yiiksek ve diigiik
baganh ofrencilerin diigiince siiregleri uyanimeg hatirlama yontemi ile belirlenmistir.



Geleneksel Ofretim yontemleri ile isbirlikli Ofrenme yontemi kargilagtinldifinda
galigmalann grup sorugturmast ve problem ¢bziimind kapsadifi yerlerde kigiik grup
ortamlarmdaki defisen 6fretmen ve drenci rolleriyle dgrenci aracihik siirecinin derecesi
O6nem kazanmaktadir. Elde edilen verile_r dasok baganh 68rencilerin pasif oldugunu,
Ofrenmeye olan katkilanmn seyrek, Onemsiz ve gérev dist davramglar oldugunu
gOstermigtir.

Buna karsgthk diigik bagarih 63renciler yardim istemeyi ve yapilan yardima nasil
tesekkiir edilecegini dfrenmigler, aciklama almalan kolaylagmugtir. Bu ¢ahgma diisiik
baganh Ogrencilerin kiigiik gruplarda matematik 6frenmekten hoglandiklarm ortaya
cikarmugtir. Fakat sonug olarak yiiksek ve digiik baganh 68renciler arasindaki farkliliklar,
igbirlikli 68renme yénteminden biiyik olciide etkilenmemigtir.

Newman (1998) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkokul &grencilerinin problem
¢Ozme siiresince yardim istemeleri konusunda, farkh tipte basan hedeflerinin nasil
etkiledifi aragtinlmigtir. Araghrmaya 48 dordincii suuf, 37 besinci simf olmak iizere
toplam 78 ogrenci katilmughir. Aragtrmaya katilan deneklere matematik problemleri
verilmig ve bunlan ¢dzmeleri istenmistir. Aynca deneklerin herhangi bir yetigkinden
yardim istemeleri i¢in firsat verilmigtir. Hedefler iki farkhi boyutta incelenmigtir. Bunlar
a) hedefin tird (araghrmamn baginda 6frencilerde goriilen kigisel hedefler veya bu
konuyu karakterize eden genel hedefler) b) hedefin siddeti ( 68renmeye gosterilen 6nem
veya performans).

Aragtirma sonuglanina gore problem ¢dzme konusunda ve sonucu onaylatma
sikhif1 konusunda, kigisel 6frenme hedeflerinin olumlu etkisi olurken, kisisel performans
hedeflerinin olumsuz etkisinin oldugu gozlenmigtir. Kisisel performans hedefleri kuvvetli
olan 6grencilerde, genel 6frenme hedefi, genel performans hedefinden daha fazla yardim
isteme siireciyle sonuglanmigtir. Her iki tip yardim arayigiun (onaylatma ve iglemlerle
iligkili yardim) problem ¢dzmede olumlu etkisinin olduBu g6zlenmigtir.

Tertemiz (1997) tarafindan yapilan bu aragtirma, ilkokullann ikinci devresinde
(4.ve 5. simiflarda) problem ¢ozmedeki basan diizeyleriyle matematikle ilgili temel



kavramlar, sayilar, sayilar aras: iligkiler, dort iglemi kavrama ve bu islemlerin becerileri
arasindaki iligkinin ¢ahgilmastyla ilgilidir.

Aragtirmada, ilkokul II. devresindeki gocuklar iizerinde, problem ¢dzmede etkili
goriinen baz: faktorler saptanmaya ¢ahigilmig, problem ¢6zme becerisi yoniinden digiik,
orta, yiiksek diizeydeki g¢ocuklar arasinda aritmetikle ilgili temel kavramlar, sayilar,
sayllar arasi iligkileri kullanma, dort iglem becerisi, problemi kavrama ve zhinden
islemleri yapma yéniinden aralannda anlamh bir fark olup olmadig: incelenmistir.
Aragtirma Ankara Merkez Ilkokullarindan farkl sosyo-ekonomik diizeylere gore segilen

iic okulun 4. ve 5. simflanina ait ikiser gubesine devam eden 510 ogrenci Gzerinde

yapilmgtir.

Aragtirma sonucunda, problem ¢6zmede, a) Diisiik bagsan gésteren grupta “dort
islem becerisi” etkili tek faktdr olarak goriilirken, b) Orta diizeyde bagan gosteren
grupta, “problemi kavrama” birinci, “dort islem becerisi” ikinci, “doZal sayilar” Giglincii
derecede etkili, c) yiksek diizeyde bagar1 gosteren grupta “problemi kavrama™ birinci,
“dogal sayilar” ikinci, “dort iglem becerisi” ise tglincli derecede etkili olduklan
gorilmektedir. d) Zihinden iglem yapma becerisi ise, problem ¢6zmede etkili bir degisken
olarak g6zlenmemektedir.

Diger bir sonug da, problem ¢6zmede diisiik, orta ve yiiksek diizeyde baganh olan
ogrencilerin “problem ¢6zme testi"nden aldiklan puanlantyla, a) Dogal Sayilar, b) Dért
Islem Becerisi, c) Problemi Kavrama, d) Zihinden Iglem Yapma Becerisi testlerinden
aldiklan puanlar arasinda bagan agisindan paralel bir iligki oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler, problem ¢ozmedeki basan diizeylerinde oldugu gibi yukanda belirtilen diger
alt testlerde de aym sekilde diigiik, orta ve yiiksek olarak siralanmakta; problem ¢dozmede
hangi diizeyde yer almiglarsa, diger testlerde de aym diizeyde yer almaktadir.

Yukanda yer verilen aragtirmalar problem ¢ozme iizerinde yapimugtir. Problem
¢Ozme yetenefini gelistirme matematik dersinin en 6nemli amaglarindan biri ve aym
zamanda matematiSin biitiin tnitelerinde yer alan bir konudur. Matematiksel problemlerle
bireyler giinlik yagamda da siirekli karsilagmaktadirlar. Bu sebeplerden dolay1 problem
¢Ozme lizerinde fazla aragtima yapimahdir. Tirkiye’de matematikte problem ¢6zme



konusu ile ilgili yapilan aragtirma sayisi azdir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin ve sinif
Ogretmenlerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri ile ilgili aragtirmalann yapilmadig
gorilmektedir.

Matematige Yonelik Tutam fle Ilgili Arastirmalar

Birgok o6frenci matematikten hoglanmamaktadir. Fakat bunun yam sira
matematifi Onemsemektedir. Chnkii matematigin giinliik hayatta ona ¢ok gerekli
oldugunu bilmektedir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumsuz olmasinn
birgok nedeni vardir. Bunlar yapilan aragtirmalarda ortaya konmugtur.

Brush (1997) tarafindan yapilan galismanin amacy, birlestirilmig dretim sisteminin
igbirlikli ciftlerde kullanildifinda G@renci bagans: ve tutumlan tzerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Aragtirmaya 65 5. simf Ogrencisi katilmig ve bunlar igbirlikli ve bireysel
olmak tiizere iki gruba aynlmuglardir. Her iki gruptaki Ogrenciler bilgisayar da
kullanmuglardir. Isbirfikli gruptaki o6grenciler bir arkadag ile birlestirilmis ofretim
sisteminde matematik etkinlikleri lizerinde ¢aligmglardir. Bireysel gruptaki Ggrenciler
aym etkinlikleri tek baglarina caligmglardir.

Aragtirmada veriler bagan testi ve gbzlem formu kullamlarak toplanmugtir.
Aragtirma sonuglarina gore, igbirlikli 63renme gruplan ile bilgisayarda matematik ¢aligan
Ogrencilerin baganlannin ve tutumlannin kontrol grubuna goére daha yiksek oldugu
gozlenmigtir.

Cain-Caston (1993) tarafindan yapilan aragtirmada, aile ve &grencilerin
matematife yoOnelik tutumlan ile ogrencilerin matematik basans: arasindaki iliskinin
miktan ve dgiincli simf S@rencilerinin matematife yonelik tutumlanmn, bagan diizeyi
(yiiksek, orta, diisiik) ve cinsiyetle olan iliskisi karglaghnlmigtir. Aragtirmada Dutton
Tutum Olgedi ve Kaliforniya Matematik Bagan Testi kullamlmistir. Aragtirmaya 220
tigiincii simf dfrencisi ve bunlann aileleri katilmigtir.
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‘Aragtrma  sonuglarma gore annelerin matematife yonelik tutumlan ve
6grencilerin matematie yonelik tutumlan arasmda anlamh bir iligkinin olmadig
goriiliirken, babalann ve 6grencilerin matematige yonelik tutumlan arasinda anlamh bir
iligkinin olduu gozlenmistir. Ogrencilerin matematik basaris1 ve matematige yonelik
tutumlan arasinda anlamh bir iligki goriilmemistir. Ugiincii simf siyah ve beyaz erkek
dgrencilerin matematife yonelik tutumlariyla matematiksel performans diizeyi (yiiksek,
orta, diigiik) arasinda anlamh bir fark olmadifi goriilmiistir. Aym durum siyah ve beyaz
kiz dgrencilerde de gozlenmigtir.

Whicker ve Bol tarafindan 1997°de yapilan aragtirmada, orta6@retim matematik
siifinda, igbirlikli 65renmenin 68rencilerin baganlanna ve tutumlarmna etkileri aragtinitrsg.
Deneysel olan bu aragtirmada iki grubun galigmalan kargilagtinimis. Bir stmfta 6@renciler
igbirlikli 6frenme gruplannda, diger siifta da bafimsiz materyallerle ¢ahgmuglardir.
Aragtirmaya 11 ve 12. smmflardan 31 Sgrenci katilmigtir. Sintfin birinde %330 kiz,
%67’si erkek olmak iizere 15, digerin de %50’si kiz, %50’si erkek olmak iizere 16
ofrenci yer almaktadir. Gruplar alt1 hafta caigmuslardir. Caliyma boyunca deney grubu
isbirlikli 6grenme yonteminin ofrenci takimlan-bagan bélimleri (Student Teams-
Achievement Divisions) (STAD) teknigiyle ¢alismug, kontrol grubu ise bireysel olarak
¢ahsmugtir. Aragtirmada ii¢ inite igin test uygulanmugtir. Gruplardaki dgrencilerin bir
onceki somestrdeki notlani belirlenmis ve igbirlikli 6grenme gruplan 5 kisiden
olusturulmustur. Gruplann olugturulmasinda birinin basan diizeyi yiiksek, birinin basan
diizeyi dugiik, 3 tanesinin de orta diizeyde olmasina dikkat edilmigtir.

Aragtirma sonucunda (¢ {nite testinden ilk ikisinde igbirlikli 5renme grubu daha
baganh iken, tiglincii Ginite de kontrol grubu daha baganh olmustur. Gruplann deney
sonundaki basanlan, bir 6nceki somestrdeki notlan ile kargilagtinldiginda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Aynca igbirlikli &3renme grubundaki ogrencilere agik uglu sorular
sorulmus ve Ogrencilerin ¢ogunlugu birlikte caligmayr, yardim almayr sevdiklerini,
- begenmedikleri higcbir sey olmadiim, karmasik ve zor problemleri anladiklarnim
belirtmigledir.



Yildiz’in (1998) Ryan ve Pintrich’den aktardiina gore, matematik simflanindaki
ogrencilerin, matematik dersinde yardima ihtiya¢ duymalar, Ofrencilerin matematik
dersine yomelik tutumlan, gidilenmesi iizerine bir dizi aragtrma yapmuglardir.
Arastirmaya Michigan sehrinin giiney batisindaki sosyo ekonomik diizeyleri orta olan
ogrenciler katilmugtir. Katilan 68rencilerin 51°i kiz, 51°i erkektir. Yag ortalamalan 13’tiir.

Bu arastirmada likert tipi 6lgek kullanilmug ve 6lgek ii¢ degiskene aynlmistir. Bu
degiskenler, giidiisel, tutumsal ve yardima ihtiya¢ duymadir. Aragtirma sonuglarina gére,
eger Ofrenciler kendi yeteneklerine inanmiyorlarsa, yetenekleriyle ilgilenmekten
kagmyorlar. Ogrenciler hedeflerine odaklandiklan zaman geligmeye, bilmeye ve kavrama
yeteneklerini geligtirmek igin yardim istemeye yoneliyoriar.

Tirag ve Tarer (1997), bulug yoluyla dgretim yonteminin ilkogretim 8. smuf
ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basan diizeyleri ile matematige karst
tutumlanna olan etkilerini incelemiglerdir. Smmflann birinde geleneksel o&gretim
yontemleri, digerinde ise bulug yoluyla Ofretim yontemi uygulanmugtir. Aragtirma
sonucunda, bulug yoluyla 6fretim yonteminin Ogrencilerin matematik bagarilan ve
matematige yonelik tutumlanm olumlu yénde etkiledigi tespit edilmigtir.

Vanayan ve White (1997) tarafindan yapilan aragtirmada, matematik programimin
bir bolimii ve sehir okullarina devam eden ugiincii ve beginci simf 6@rencilerinin
matematife yonelik tutumlan incelenmigtir. Aragtirmada &grencilerin verdigi cevaplar
cinsiyet ve siuf diizeyleri iligkilendirilerek analiz edilmigtir. Aragtirmaya yaklagik 400
Ofrenci katilmigtir.

Ortaya cikan sonuglara gore kizlann ve erkeklerin egit olasiliklarla matematigi
sevenler olarak belirlenmesine ragmen 3. ve 5. smuftaki erkek Ofrenciler matematikte
kizlardan daha iyi olduklanim bildirmiglerdir.

Farkh smiflardaki kiz ve erkek ogrencilerin matematife yonelik tutumlan
incelenmig ve beginci simftaki kiz ve erkek dgrencilerin matematigin kendi yasamlan ile
ilgili olduguna dair inanglan iigiincii siifta okuyan erkek ve kiz 6grencilerden daha fazla
benzerlik gostermistir Hemen hemen bitiin 6grenciler (laz ve erkek) matematik
caligmaya gereksinim duyduklanm belirtmiglerdir.  Farkh smftaki kiz ve erkek
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Ogrencilerin, matematik dersinde yardima ihtiyag duymalan, Ogrencilerin matematik
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eger Ofrenciler kendi yeteneklerine inanmuyorlarsa, yetenekleriyle ilgilenmekten
kagimyorlar. Ogrenciler hedeflerine odaklandiklari zaman gelismeye, bilmeye ve kavrama
yeteneklerini geligtirmek i¢in yardim istemeye yoneliyorlar.

Tirag ve Tiirer (1997), bulug yoluyla Ggretim yonteminin ilkogretim 8. smf
Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik bagan diizeyleri ile matematife karsi
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yontemleri, digerinde ise bulug yoluyla Ggretim yOntemi uygulanmugtir, Arastirma
sonucunda, bulus yoluyla Ogretim yonteminin OFrencilerin matematik bagarilan ve
matematige yonelik tutumlanm olumlu yonde etkiledii tespit edilmigtir.

Vanayan ve White (1997) tarafindan yapilan aragtirmada, matematik programinin
bir boliimii ve sehir okullanina devam eden iglincii ve beginci simf Gfrencilerinin
matematige yonelik tutumlan incelenmigtir. Aragtirmada ogrencilerin verdigi cevaplar
cinsiyet ve simf diizeyleri iligkilendirilerek analiz edilmistir. Aragtirmaya yaklagik 400
Ogrenci katilmgtir,

Ortaya ¢ikan sonuglara gore kizlanin ve erkeklerin esit olasihiklarla matematigi
sevenler olarak belirlenmesine ragmen 3. ve 5. siuftaki erkek Ogrenciler matematikte
kizlardan daha iyi olduklarim bildirmiglerdir.

Farkh smiflardaki kiz ve erkek Ogrencilerin matematife yodnelik tutumlan
incelenmis ve besinci simftaki kiz ve erkek 6grencilerin matematigin kendi yagamlan ile
ilgili olduguna dair inanglar: iglincii simifta okuyan erkek ve kiz 68rencilerden daha fazla
benzerlik géstémﬁstir. Hemen hemen bitiin 6grenciler (kiz ve erkek) matematik
caligmaya gereksinim duyduklanm belirtmiglerdir.  Farkh simftaki kiz ve erkek
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oOgrencilerin matematik Ofrenme siirecine iliskin inanglan incelendifinde sonuglar
ilkogretim siiresince ogrencilerin algilanmin geligimindeki degigkenlerin etkisini ve
matematiffe yonelik olan tutumlanm tammak icin ¢ok fazla aragtrmaya ihtiyag
duyuldugunu desteklemektedir.

Yukandaki aragtirmalara bakildiinda oOgrencilerin matematie yonelik
tutumlannda derste iglenen yOntemin, ailelerin derse yonelik tutumlannin, dgrencilerin
cinsiyetlerinin, gudiilerinin vb. konulann etkisi oldugu goézlenmigtir. Ogrencilerin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesi i¢in 6fretmenin etkili 6gretim yontemlerini
secmesi ve derste uygulamasi, ailelerin siirekli olarak ogretmenle igbirligi icerisinde
olmasi1 ve ailelerin bu konuda bilgilendirilmeleri, smf icinde uygun ortamlann
yaratilmastyla ofrencilerin kendi Ofrenmelerini gergeklestirmek igin firsat saglamalan
gerekmektedir. Ozellikle duyugsal ozellikler konusunda Tiirkiye’de daha fazla
aragtirmamn yapiimasina ihtiyag vardir.

Problem Cézme Stratejileri ile ilgili Aragtirmalar

Problem ¢6zmede farkli stratejiler kullamlmaktadir. Bu stratejiler hem
Ogrencilerin problemi daha iyi anlamalarim hem de ¢dziime daha c¢abuk ulagmalarim
saglayan stratejilerdir. Problem ¢6zmede kullamlan stratejilerin OFretilip Ggrencilerin
uygun bir gekilde kullanmasi saglanmahdir,

Carr ve Jessup (1997) tarafindan yapilan aragtirmada birinci siniftaki kiz ve erkek
ogrencilerin matematikte kullandiklan stratejiler incelenmigtir. Aragtirmaya 58 (30 erkek,
28 kiz) birinci smf 6grencisi katilmigtir. Aragtirmacilar denekleri hem bireysel olarak hem
de farkh cinsiyetlerden olusan gruplarda problem ¢ozerken video teybe kaydetmiglerdir.
Bu kayitlar daha sonra Ogrencilerle birlikte izlenmig ve Ofrenciler konu iizerinde
konugturulmugtur, Konugmalarda teyp kasetlere kaydedilmis daha sonra bu kayitlar
¢oziimlenerek 6grencilerin kullandif: stratejiler belirlenmeye cahgilmigtir.

Aragtirmanin ilk sonuglan birinci simfta Ocak aymnda alinmugtir. Bu sonuglara gére
hem bireysel hem de grup caligmalannda kizlar problem g¢6zmede ¢ogunlukla
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parmaklanm saymadan yararlanmuglardir. Erkekler tekrar stratejilerini kullanmuglar ve
resim ¢izip, cevaplan ezberlemislerdir.

Ilerleyen donemde arastirmacilar erkeklerin tekrar stratejilerini kullanmada
gayretlerinin  arthifim, kizlann ise parmak sayma gibi destekleyici stratejileri
kullandiklannm ve daha ¢ok dogrularla ilgilendiklerini  gézlemlemiglerdir. Grup
calisgmasinda tekrarlama -ki erkeklerin tercih ettifi strateji- stratejisinin daha baskin
oldugu go6zlenmigtir.

Carr, Jessup ve Fuller (1999) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokul birinci
simiftaki farkh cinsiyetteki ogrencilerin matematik stratejilerini kullanmalaninda, ailelerin
ve dretmenlerin nasil etkisinin oldugu incelenmistir. Aragtirmaya 92 6grenci katilmugtir.
23 birinci simuftan iki erkek, iki kiz olmak iizere dorder kisi OZretmenleri tarafindan
random yontemiyle secilmistir. Ayrica bu ogrencilerin aileleri ve ofretmenleri de
aragtirmaya katilmigtir.

Ogrenciler, aileler ve veliler biligotesi 6gretim ve stratejilerin gesitlilifii ile ilgili
anketleri yamtlamiglardir. Aragtirma sonuclarina gore, birinci simfta erkeklerin tekrar
stratejisini kizlardan daha fazla, kizlann da destekleyici stratejileri erkeklerden daha fazla
kullandiklar g6zlenmistir. Bunun yamsira 6@retmenlerin ve ailelerin matematiSin 6nemli
bir konu oldugunu diigiindiikleri ve matematife yonelik olumlu tutuma sahip olduklan
gozlenmigtir. Ayrica erkek oOgrencilerin yetiskinlerin inanglanndan ve ogretmenlerin
yonlendirmelerinden strateji kullamminda etkilendikleri, kizlarin kullandiklan stratejilerin
ise yetigkinlerin inanglan ve algilaryla ilgisinin olmadif1 gozlenmistir.

Case, Harris ve Graham (1992) yapnﬁs olduklan aragtirmada toplama ve gikarma
problemlerine uygun ¢6ziimler bulmak ve 6Zrencilerin bunu kavramalanim amaglayan beg
stratejinin etkilerini incelemiglerdir. Bu stratejiler dort beginci ve altinc: simf 63rencisine
birebir 6grenme yontemiyle ogretildi. Ofretilen stratejiler sunlardir; a) yiiksek sesle
problemi okuma, b) 6nemli kelimeleri arayip onlan daire i¢ine alma, c¢) ne oldugunu
anlatmaya yarayan gekiller ¢izme, d) matematiksel ciimleleri yazma, e) cevabt yazma. Bu
stratejiler sekiz Ogretimsel basamakla 6gretildi. Bunlar, a) 6n dgrenmelerin geligtirilmesi,
b) bilgi verme (varolan performans diizeyi, strateji bilgisi ve odiillendirme), c) problem



¢bzme stratejisinin tartiiimasi, d) stratejinin Srneklendirilmesi ve kigisel 6gretim, €)
strateji basamaklanmn incelenmesi, f) strateji tizerinde yapilan kigisel ve ortak ¢ahigmalar,
g) baZimsiz performans, h) genelleme ve bunun devamliifint olugturan unsurlar.

Ortalama olarak, &grenciler toplama iglemi gerektiren problemlerin %82’sini,
¢ikarma iglemi gerektiren problemlerin %30’unu basaril bir sekilde tamamlamislardir. Bu
stratejilerin 68retiminden sonra bu puanlar nispeten %95’e ve %82’ye kadar artristir. Bu
dort dgrencinin hepside strateji kullammini, 63retildigi derslerden bagka kigisel ve simf igi
galismalannda da kullanmaya baglamiglardir. OFretim yapildiktan 8-13 hafta sonra yapilan
olgtimlerde iki 6@renci Ggretimsel kazammlan elde etmis diger ikisi bagarisiz olmugtur.
Bagansiz olanlar igin strateji 6gretimi yapilan derslerin tekran onerilmigtir.

Cooper ve Waldau’nun (1999) yapmug oldufu aragtirmada, 3-4 yas ve 5-6
yagindaki gocuklann problem ¢bozme stratejileri incelenmigtir. Aragtirmaya 3-4 yas
grubundan 17 ve 5-6 yag grubundan da 17 olmak iizere toplam 34 gocuk katilmugtir.
Cocuklar Londra igindeki bir kresten ve bir ilkokuldan segilmigtir. Ayrica ¢ocuklarn
sosyo-ekonomik diizeylerinin benzer olmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmamin sonucunda farkh stratejilerin bayiik ¢ocuklar icin olduk¢a anlamh
oldugu bulunmustur. 5-6 yag grubundaki gocuklarin problem ¢ozme stratejilerinin alt
amaglan iceren problemlerde daha etkili oldugu ortaya gikmugtir. 3-4 yas grubundaki
gocuklann problem ¢6zme stratejilerinin biyiiklerden daha yetersiz oldugu goriilmiigtiir.

Fisher ve Stephens (1992) tarafindan yapilan aragtirmamn amaci, yedinci simf
Ogrencilerinin matematik bagansinda hesap makinesi kullanmamn etkilerini belirlemekti.
Aragtirmanin  denekleri yedinci simflardan #i¢ subeden segilen 37 ogrencidir. Bu
ogrenciler random yontemiyle ikisi deney biri kontrol grubu olmak {izere ti¢ gruba
ayrilmuglardir. Deney gruplanindan birine hesap makinesinin nasil yardimc: olacaf
konusunda bilgiler verilmis, dier deney grubuna ise herhangi bir bilgi verilmeden hesap
makinesini kullanabilecekleri soylenmigtir. Kontrol grubundaki denekler de kagit ve
kalem kullanmglardir. Bu ii¢ grup iizerinde yapilan islem 18 hafta stirmiigtiir.



Aragtirma sonuglanna gore matematik basansinda bu {i¢ grup arasinda 6nemli bir
farkin olmadif1 g6zlenmistir. Hesap makinesi kullanmamn &grencilerin bagarn diizeylerine
olumsuz etkilemedifi gorilmiigtir. Fakat hesap makinesi kullanim koxllusunda
bilgilendirilmeyen deney grubunun diSer gruplardan biraz daha digik notlar aldig
gozlenmigtir.

Lambert (1997) yapmus oldufu aragtirmada, ondalik sayilar, kesirler ve
yiizdelikleri igeren problemleri ¢6zmede biligsel problem ¢ozme stratejileri ile geleneksel
ders kitab: yonteminin etkilerini incelemigtir. Aragtirmaya dokuzuncu simftan onikinci
sinifa kadar olan toplam 76 denek katimigtir. Denekler iki gruba aynlmiglardir. Biligsel
strateji grubuna sekiz strateji ofretilmistir. Bunlar, a) okuma, b) kendi ifadeleriyle
kisaltma, ¢) goézinde canlandirma, d) problemi anlatma, e) hipotez olugturma, f)
tahminde bulunma, g) hesaplama, h) kontrol etme. Ders kitab: grubuna dort yontem
Ogretilmistir. Bunlar, a) problemi dikkatlice okuma, b) ¢6ziim i¢in plan yapma, c)
problemi ¢6zme, d) kontrol etme.

Aragtirma her iki grup igin 6n test, anlatim, strateji veya yoOntemleri
orneklendirme, ders kitab1 yontemi veya strateji basamaklarim tekrarlama ve son testten
olusmaktadir. Araghrma sonucunda, ondahk sayilar, kesirler ve yiizdelikleri igceren
problemlerde ders kitabi yontemi uygulamas: ile biligsel stratejilerin 63retimi arasinda,
problem ¢6zmede anlamh bir farklilifin olmadif: gozlenmigtir.

Montague (1992) altn ortaokul OFrencisinin problem ¢dzme performansinda
biligsel ve biligotesi stratejilerinin etkilerini incelemistir. Bu ¢aligmadaki problemler
ortaokuldaki ders kitaplarindan almmugtir, dort iglemi icermektedir ve bir, iki, g
basamakh problemlerdir. Aragtirmada 6grencilere yedi biligsel strateji, Gi¢ biligotesi strateji
Ofiretilmigtir. Biligsel stratejiler a) okuma b) kendi ifadeleriyle kisaltma c¢) gozinde
canlandirma, d) hipotez ileri siirme, ¢) tahminde bulunma, f) problemi ¢6zme, g) kontrol
etme. Ofrenciler bu yedi biligsel stratejiyi ezberlemek zorundaydilar. Bu biligsel
siireglerden herbiri ile ilgili olan g bilig6tesi strateji de 6gretildi (sdyleme, soru sorma ve
kontrol etme).



Ogrencilerden tgiine ilk olarak biligsel stratejiler daha sonra da biligotesi stratejiler
ogretilmistir. Diger ii¢ 6Zrenciye ise once biligotesi stratejiler daha sonra biligsel stratejiler
Ofretilmigtir. Montague tek bagma ii¢ ginlik biligsel strateji 6gretiminin kiginin
matematiksel problem ¢ozme performansmm geligtirmedigini, bunun yaminda aym siirede
biligotesi strateji bilgisinin bu bilgiye ek olarak alan &grencilerde ilerlemeye yol agtifim
ortaya koymusgtur.

Alt1 giin boyunca biligsel ve biligotesi bilgi aldiktan sonra, alt1 6grenciden besi
gergektende kayda defer bir gelisme gostermiglerdir. Boylelikle bu iki tip stratejinin
birarada kullamlmas: en etkili yontemdir. Bu strateji 63retiminden birkag ay sonra yapilan
olgiimlerde, bu Ogrencilerin verilen stratejileri tekrar etmediklerinde, strateji bilgilerini
muhafaza etmelerinde yetersiz kaldiklan go6zlenmistir.

Montague, Applegate, ve Marquard (1993) yukandaki c¢ahgymanmn devami
nitelifinde bir ¢aliyma yapmuglardir. Bu aragtirmada da ortaokul 6grencilerinin problem
¢6zme performansinda biligsel ve biligotesi stratejilerinin etkisi incelenmigtir. Aragtirmaya
72 ortaokul &frencisi katlmgtir. Bu Ofrenciler di¢ gruba aynlmglardir. Gruplardan
birinde sadece biligsel strateji Ggretimi, birinde sadece biligotesi strateji Ogretimi, bir
diferinde de hem biligsel hem de biligotesi strateji Ggretimi yapilmigtir. Aragtirma iki
periyot halinde yapilmigtir. Birinci periyotta biitiin gruplara yedi giin boyunca ogretim
yapilmus, ikinci periyotta bes giin boyunca 6fretim yapimigtir. Bes giinliik siirede daha
once biligsel strateji Ogretimi yapilan gruba biligotesi strateji 6gretimi, biligotesi stratejisi
ogretimi yapilan gruba biligsel strateji 68retimi yapilmg, her iki stratejinin 6gretildigi grup
bes giin boyunca yine aym Ofretimi almigtir. Aragtirma sonuglanna gore bu ii¢ grubun
problem ¢6zme performansinda anlamh bir fark goriilmemistir.

Tiirkiye’de matematikte problem ¢dzme stratejileri ile ilgili yapilan bir ¢aligmaya
rastlanmamakla birlikte yurt diginda konuyla ilgili gesitli aragtirmalar yapimigtir. Bu
konuda ilkdgretimden yiiksekogretime kadar biitiin diizeylerde calismalanin yapilmas
gerekmektedir. Ciinkii problem ¢6zme stratejileri 6grencilerin matematik dersinde etkili
Ofrenmelerinin gergeklesmesi igin kullanmalan gereken yollardir. Matematik 6frenmenin
etkililigi ve verimlilii i¢in 6Zrencilerin kendi segecekleri bu yollan kullanmalarina yonelik
aragtirmalara gereksinim vardir. Bu nedenle d8rencilerin kullandikian problem ¢dzme



stratejilerinin  belirlenmesi ve aym zamanda strateji 6fretimine yonelik aragtirmalann da
yapilmasi bu alana katk: getirecektir.

Matematik Egitimi Ile flgili Diger Arastirmalar

Matematigin difer konulan ile de Tirkiye’de ve yurt diginda gesitli ¢ahigmalar
yapilmigtir.

Baykul (1990) tarafindan 1986-1987 yilinda yapilan bir arastrmada, Ogrenci
Segme Sinavimin birinci basamaginda (OSS’de) sorulan sorular Bursa, Elazig ve Isparta
illerinde ilkokul beginci simiftan lise ve dengi okullarin son simflarina (son smiflar dahil)
kadar olan smiflardan tesadiifi olarak alinan simflardaki 6121 kisilik bir &rnekleme
sorulmustur. Sorulann soruldugu sinav 1986 yihnda yapilan OSS sinavi ile aym giinde ve
aym sartlarda, Ogrenci Segme ve Yerlestirme BagkanhZimn géreviendirdigi tiniversite
ogretim Giyelerinin nezaretinde yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogrencilerin basanlannda ilkokul besinci simftan,
ortaokul birinci, ikinci ve iigiincii smiflar arasinda anlamh bir farklihgin oldugu, diger
simflarda ise anlamh bir farklihigin olmadify gozlenmistir.

Aragtirmanin ikinci kisminda yine ilkokul besginci simftan lise ve dengi okullarin
son siniflanna kadar olan donemde 6frencilerin matematife yonelik tutumlarmn nasil
seyrettifine bakilmigtir. Tutum puanlanmn ortalamalan okul bazinda ilkokul son simftan
lise ve dengi okullara dogru gittikce azalan bir seyir gostermistir.

Cakmak (1999) Ingiltere ve Tiirkiye’de deneyimli suuf &gretmenleri ve aday
Ofretmenlerin, ilkogretim matematik dersinde izledikleri Ofretim stratejileri ve
kullandiklan &gretim teknikleri iizerine bir aragrma yapmustir. Aragtirmada dort grupla
caligthmigtir. a) flkogretim I. kademede gorevli simif dgretmenleri (Tiirkiye-Ankara) n=44
b) ilkégretimde gorevli simf 6gretmenleri (Ingiltere-Leicester) n=41 ¢) Simif 6Zretmeni
adaylan (Tiirkiye-Ankara) n=39 d) Simf 6gretmeni adaylan (Ingiltere-Leicester) n=45
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Arashrma sonunda aragtirmaya katilanlara sorulan sorulara gére su sonuglar
ortaya ¢ikmugtir. Bir soruda, aragtirmaya katilanlara kendilerine verilen bilgileri 6nem
sirasina gore igaretlemeleri istenmigtir. Verilen bilgiler “matematik bilgisi”, “genel
ogretim bilgisi ve becerisi”, dzel strateji ve tekniklerin bilgi ve becerisi” ve “program
bilgisi” olarak siralanmigtir. Ofretmen ve 6fretmen adaylanmin verdikleri cevaplar su
sekildedir.

Ingiltere’deki drneklem grubunda, deneyimli 6gretmenler ve aday 63retmenlerin
verdikleri cevaplar birbiriyle benzerlik tapmaktadir. Her iki grupta birinci derecede
. “genel ofretim bilgi ve becerilerini”, ikinci derecede “zel strateji ve teknik bilgileri ve
becerileri”nin 6nemi dogrultusunda gorils bildirmiglerdir.  Tirkiye’deki aragtirma
grubunda, ofretmen ve Sfretmen adaylanmn verdikleri cevaplar arasinda bir takim
farkhihklar oldugu goriilmektedir. Deneyimli 6gretmenler ilk sirada “program bilgisi”ni
onemli bulurken, aday oOgretmenler birinci srada "“matematik bilgisi"ne yer
vermektedirler.

Matematik dersinin dgretiminde en etkili bulduklan 6Fretim tekniklerinden {i¢linGi
kendilerine verilen tablodan isaretlemeleri istendiginde; Ingiltere’deki aragtirma grubunda
deneyimli o6fretmenler ve aday Ofretmenlerin verdikleri cevaplar birbirine benzer
ctkmigtir. Her iki grup da “uygulamah matematik”, “tartigma”, ve “ahgtuma”
tekniklerinin matematigin 63retiminde etkili olduguna yonelik goras bildirmiglerdir.

Tiirkiye’deki aragtirma grubunda deneyimli 6fretmenler ve aday &fretmenlerin
verdikleri cevaplar da birbirine benzer ¢ikrmgtir. Her iki grup da “problem ¢ozme”,
“aligtrma” ve “oyun” tekniklerinin matematifin ofretiminde etkili olduguna yonelik
gorig bildirmiglerdir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir difer sonug ise, Tirkiye ve Ingiltere arastrma
gruplaninda her iki grup 6gretmenlerin yeni 6gretim tekniklerini 6grenmeye yonelik istekli
olduklar, fakat &fretim yaparken herhangi yeni bir teknik denemedikleri yoniinde
goriigler verdikleri izlenmigtir.



58

Cooney’in (1990) Davidson ve Dees’den (1989) aktardifina gére matematikte,
klasik simuf yapisinda &grenmelere gore isbirlikli 63renmedeki 6grenci baganisi iizerine
yapilan sekiz cahigma ile ilgili elegtiriler yapmuglardir. Bu ¢ahgmalarin %40’indan
fazlasinda kiigik grup yaklapmlanndaki 63renciler, bireysel matematikteki kontrol

Ogrencilerin performansim gegmigtir.

Aragtirmalara gore, bireysel sorumluluklann birlesimi ve 6vgiiye deger bir bagan
icin takim bilinci s6z komusu oldugunda, matematik becerilerinin igbirlikli olarak
OZrenilmesinin pozitif etkileri vardir.

Ergelebi (1995), isbirlikli 6frenme yontemi ile geleneksel 6grenme yontemlerinin
matematik dersindeki akademik basan ve hatirda tutma tizerindeki etkilerini incelemigtir.
Aragtirmada deney ve kontrol grubu olarak iki grup olusturulmugtur. Igbirlikli 6grenme
yontemi deney grubunu, geleneksel Ogretim yontemleri de kontrol grubunu
olusturmugtur. Aragtirmada, aragtirmaci tarafindan hazirlanan basan testi aragtirma
baginda 6n test, aragtirma sonunda son test, aragtirmanin bitiminden dort hafta sonra da
hatirda tutma testi olarak uygulanmigtir. Aragtirmamin sonucunda,- deney ve kontrol
grubundaki grencilerin bagarilan ve hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamh bir fark oldugu gorilmigtiir.

Gomleksiz’in (1997) yapmus olduBu aragtirma, temel efitim dordiinci simf
ogrencilerinin matematik dersi akademik bagarilan ve arkadaghk iligkileri hakkinda
kubagik 6frenmenin uygulandifi deney grubu ile tim simf 6fretiminin uygulandif
kontrol grubu arasinda anlamh bir farkin olup olmadifina yonelik arasgtirmadir.
Arkadaghk iligkilerinin geligmesi ve matematik dersinde ilkokul dordinci simf
dgrencilerin akademik bagarilarinin arttirilmasinda kubagik 65renme yonteminin, tiim sinif
ogretim yonteminden daha etkili oldugu araghrma sonucunda ortaya gikmugtir. Hatta
farkl etnik kokenli dgrencilerin, kubagik 6grenme yontemi ile arkadaghk iliskilerin daha
etkin bir sekilde gelistifi goriilmiigtar.

Giir (1999) tarafindan yapilan aragtrmada, matematik Ofretmen adaylarinin
ogretmeyi nasil 6grendikleri konusu iizerinde durulmugtur. Caligma Leicester/Ingiltere’de
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ve Bahkesir/Tiirkiye’de yapilmugtir. Leicester’da 12 matematik 6fretmen adayr ve
Balikesir’de de 57 son simf matematik 6gretmen aday: bu aragtirmaya kattinmgtir.

Arastirma sonucunda, her iki kurumdaki matematik Ofretmen adaylanmn
ogretmeyi nasil 6grendikleri, dFretmeye karst tutumlan, duygu ve disiinceleri, ortaokul
ve lisede dgrendikleri matematigin simdiki 6grenmelerine etkisinin, Giniversitede aldiklari
opretmenlik epitiminin, pedagojik formasyonun ve staj uygulamalannm, 6gretmede
kullamlan materyallerin, &fretme yontemlerinin Ggretmen adaymn Ogretmenligi
Ofrenmesi Gzerinde etkisinin oldugu saptanmigtir. Her iki Ofretmen yetistirme
kurumunda bulunan adaylarn tutum, davrams, inamslanm ve onlann &frenmelerini
etkileyen faktorler arasinda benzerlikler oldufu belirlenmigtir. Ayrica Gniversite
egitiminde aktif 6grenme metodu (active learning method) ile kargilagip, bunu kultanmay
Ofrenen Ogretmen adaymin basamak teorisinin ( stage teori) yansitmali Ofretme
(reflective teaching) basamagna ulagtif: saptanmgtir..

Mulryan (1994) tarafindan yapilan aragtirmada Amerika’min ortabatisindaki
kiigiik bir gehirdeki bir okulda okuyan bes, altinci siuf ve bir besinci simf segilmistir. Bu
siniflarda en az bir hafta matematik dersinde igbirlikli olarak kiigiik gruplarda gahsilmigtir.
Ogrencilerin gofunlugu beyaz, Anglo ve Ingilizce konuganlardan olusmaktadir. Her
siuftan sekizer d3renci olmak iizere 48 Sgrenci segilmistir. Ogrencilerin segiminde hem
bagan diizeyi diisiik hem de bagan diizeyi yiiksek, aynica hem kiz hem de erkek olmasina
dikkat edilmistir. Her simftan 2’ser bagan diizeyi diigiik kiz ve erkek, 2’ser bagan diizeyi
yiiksek kiz ve erkek 68renci segilmistir.

Aragtirmada 6grencilerle gozlemler yagilmigtir a) cahgmanin baginda b) galigmanin
sonunda ve c) bireysel ders gozlemlerinden sonra. OFretmenlerle de ¢ahiymamn baginda
ve sonunda gorisilmigtir. Her bir smif yedi hafta boyunca haftahik periyodlar halinde
matematik simflanm ziyaret etmiglerdir. Gozlemler boyunca 6Zretmenler asafidaki plan
dogrultusunda matematik derslerini iglemiglerdir.

1- Opretmen yaklagik 30 dakika sunum yapacak.
2- Yaklagik 30 dakika 6grenciler 3 ve 5 arasinda degigen grup Gyeleriyle igbirlikli
ogrenme gruplannda ¢alisacaklar.



3- Yaklagik 5-15 dakika arasinda igbirlikli grup ¢aligmalan 6zetlenip, tartigilacak.

Cahgmanin ¢ haflasi boyunca yapilan grup diizeninde ¢ ayn zamanda
go6zlenmiglerdir. Gozlem sonuglarma gore biitiin 68renciler (bagan diizeyi yiiksek-diigik)
calisma boyunca igbirlikli 6§renme gruplarinda aktif olarak caligmuglardir. Ogrenciler
arasindaki iliskiler artmgtir. Baganh ogrenciler yiiksek diizeyde birlestiricilik gorevi
yapmuglardir.

Aragtirmaya gore, bu Orenme diizeninde uygun O&frenci davramglan ve
matematikte isbirlikli 6grenmenin yararlan ve amaglan hakkinda Ogretmenler ve
ogrenciler genel olarak aym fikirdeler. Igbirlikli 6Frenmenin yararlan konusunda igbirligi
ve paylagma temalan, grenci-Ogrenci yardimy, sosyal etkilesim ve aktif katihm 6grenci
ve 6gretmenlerin cevaplannda gdze carpanlardi.

Yildiz (1998) tarafindan yapilan aragtirma (¢ grup {izerinde gergeklestirilmigtir.
1- Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandif grup 2- Geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulandifi grup 3- Alan-kontrol grubu ise egitimini aragtirmaya katilan cesithi stmf
dgretmenlerinden almgtir. Igbirlikli 6grenme ¢ahgmalanm izleyen iki anaokulu 6gretmeni
ile okuléncesi egitim kurumlarinda 6 yag 6gretmenligi yapan 40 anaokulu 6gretmeni de
aragtirmada yer almugtir.

Arastirma sonunda isbirlikli 6grenme yonteminin okuloncesi gocuklarm temel
matematik becerilerinin geligimi {izerinde geleneksel 6gretim gore daha etkili oldugu
bulunmugtur. Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6Fretimin okuloncesi gocuklarn temel
matematik becerilerinin gelisimi Gizerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli farkhhklar
goOstermediBi ortaya gikmugtir. Calismalan gozleyen ogretmenler de isbirlikli 63renme
yonteminin bagarnty1  yiikselterek sosyal becerilerinin  geligsimini  destekledigi
goriigindedirler. Okuléncesi egitim kurumlarinda gretmenlerin, matematik ¢aligmalarini
daha gok biitiin simf dgretimi iginde bireysel galiyma ile galigma kitab1 veya hazirlanmsg
calisma kagitlan kullanarak uygulandig: ortaya gikmugtir. '

Yukanda yer alan aragtirmalar okuldncesi egitim, ilkd3retim ve ortadgretim de
matematik egitimiyle ilgili yapilmig aragtirmalardir. Bu aragtirmalar 6gretmen yetistirme,
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siuf i¢i uygulanan yOntemler, Gfrenci bagansi, tutumlar, hatirda tutma gibi konular
tizerine yapilan aragtirmalardir. Aragtirmalarn sonuglan, ozellikle Tirkiye’de yapilan
aragtirmalann sonuglan matematik egitiminin sorunlanna az da olsa ¢6ziim getirmektedir.

Tirkiye‘de matematik egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalann sayismin, alanyazin
dustinildigiinde son derece simirh oldugu goriilmektedir. Oysa, matematik 6gretimindeki
sorunlann bagany: diigirdigi diginildiginde bu konuda daha fazla aragtirmaya ihtiyag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir,

Isbirlikli Orenme ile ligili Arastrmalar

Isbirlikli 63renme, efitim aragtirmalari, uygulamalar ve teorilerinde genis bir yer
ahr. Yaygin bir taramada 8 igbirlikli 6grenme yontemlerini inceleyen 164 ¢ahsma
bulunmugtur. Bu galigmalar akademik bagartyr temsil eden 194 bafimsiz etkiyi ortaya
gikarmugtir. Tam sekiz igbirlikli 6frenme metodlanmn ( Birlikte &frenme, akademik
celiski, 6frenci takimlari-bagan boliimleri, takim-oyun turnuva, grup karan, Jigsaw,
talam yardimh bireysellik, igbirlikli kompozisyon ve okuma) 68renci bagansinda belirgin
pozitif etkisi vardir. Igbirlikli 65renme, yanigmah 63renme ile kargilagtinldifinda en biyik
etkiyi birlikte 6renme bunu akademik geliski, 6grenci takimlan bagan boliimleri, takim-
oyun turnuva, grup karar, Jigsaw, takim yardimh bireysellik ve son olarak igbirlikli
kompozisyon ve okuma izlemektedir. Igbirlikli 63renme ve bireysel d3renmenin etkileri
kargilagtinldifinda en bityiik etkiyi birlikte 6renme bunu, akademik celiski, grup karan,
takim-oyun-turnuva, takim yardimh bireysellik, 6grenci takimlan bagan boltimleri, Jigsaw
ve igbirlikli kompozisyon ve okuma izlemektedir. Sonuglar igbirlikli &grenme
tekniklerinin gesitliliZinin giigli etkilerinin oldugunu gostermektedir (Johnson & Johnson,
Stanne, 2000).

Agikgoz (1991) tarafindan 1989-1990 giiz doneminde Malatya Gazi Ilkokuluna
devam eden V. Sumf drencileri Gizerinde yapilan aragtirmada, yapilandmilmg igbirligi,
yapilandirilmanug isbirlii, gruplar aras1 yarisma ve geleneksel butin simf Sfretimi
etkinliklerinin yabanc dilde dilbilgisi kavramlanim uygulama becerilerinin kazanilmas: ve
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hatirda tutma (izerindeki etkileri incelenmigtir. Bunun yam sira bu etkilerin cinsiyete gore
degisip deSigmedigine de bakilmustir. Arastirma sonucunda gruplar arasi yabana dil
basanisimn geleneksel 6gretim ve yapilandinlmamug igbirlifi gruplanna gére yiiksek
oldugu gorilmistir. Buna kargin gruplardaki kiz ve erkek deneklerin son test basan
durumlan arasinda nemli farkliliklarn olmadi® gorilmistir.

Agikgdz (1993) tarafindan yapilan aragtirmada Igbirlikli Ofrenme Yonteminin
“Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim” tekniginin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin diiz
anlatim, soru yanit ve tartigmanin birlikte uygulandif biitiin simf 68retiminin Giniversite
Ogrencilerinin tinite sonundaki bagar1 ve dort haftalik hatirda tutma diizeyleri ile duyugsal

ozellikleri Gizerindeki etkileri incelenmigtir.

Aragtirma sonucunda, Birlikte Sorahm Birlikte Ogrenelim Tekniginin, iinite
sonundaki bagan diizeyi ve duyussal dzellikler iizerinde, geleneksel 6gretim etkinliklerine
gore daha olumlu etkileri saptamirken, hatirda tutma iizerinde higbir olumsuz etkisi

gozlenememistir.

Acikgoz’tn (19962) universite Ggrencileri tizerinde yapmug oldugu aragtirmada,
tniversite Ogrencilerinin igbirlikli 6grenme, gelencksel/bitiin simf Gfretimi ve ders
¢aligma sirasinda kullandiklan 6frenme stratejileri incelenmigtir. Aragtirmaya 1993-1994
Ogretim yihnda Buca Egitim Fakiiltesinin gesitli bolimlerinden 2.,3. Ve 4. Simf
dgrencileri ile Egitim Programlann ve Ofretim Anabilim Dalinda lisans ve doktora
yapmakta olan Ogrenciler arasindan igbirlikli 68renme konusunda en az 30 saatlik bir
yetistirmeden gegmig olan gonillii 142 6Zrenci katilmugtir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, igbirlikli 6renmenin etkili 6grenme
stratejilerinin kullammina geleneksel/biitiin simf 6gretimi ve ders galigma ortamlanina gore
daha elverisli oldugunu g6stermigtir.

Acikgdz (1996b) 25 saatlik bir igbirlikli 68renme programundan gegirilmis olan 15
Ofretmene isbirlikli 6renme yontemini uygulayip uygulamadikianm nedenleri ile birlikte
sormugtur. Veriler derinlemesine goriisme teknigi ile toplannmgtir. Programun igeriBi
isbirlikli Ofrenmenin etkililifi, ilkeler, igbirlikli Ofrenmenin sagladifi avantajlar,



uygulama icin Oneriler, igbirlikli 6frenme tekniklerinin tanrilmasi ve uygulanmasi
seklindedir.

Ofretmenler program tamamladiktan sonmra gahgtiklan okullara donerek
caligmalanna devam etmiglerdir. Ofretmenlerin dogal deneyimlerinden bilgi
toplayabilmek icin onlara bir aragtirma projesine katildiklan anlatilmamugtir. Aragtirma
verileri derinlemesine goriisme teknii ile toplanmstir. Bu goériigmede Ogretmenlere
efitimini aldiklan igbirlikli 6§renme yoOntemini uygulayip uygulamadikian nedenleriyle
birlikte sorulmugtur. Aynca uygulamalar sirasinda karsilagtiklan zorluklar, dgrencilerin
tepkileri, kargilagtiklan ilging deneyimler de sorulmugtur.

Aragtirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir. Isbirlikli 63renme y&ntemini
uygulamayan fretmenlerin hentiz bu yontemi denemedikleri ortaya ¢tkmugtir. Denememe
nedenleri ise yeterli boglugun olmamasi, 6grencilerin igbirlikli 63renmenin uygulanmasina
hazir olmamalan, 6gretmenlerin iyi konugsma ve bazi difer konulan dfretme gibi Gstii
kapali amaclan, ogrencilerin diigiik sosyo-ekonomik diizeyde olmalan, fazla yiikli
caligma, siifin biyiikligi, ses ve harcanan zaman olarak belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme
cahgmalanm uygulayan ogretmenler ise bu durumlan ciddi bir problem olarak
gormemektedirler. Ofretmenler bu yontemi uygulamak istemeleri ve diigiinmeleri halinde
bu yontemi uygulayacak yollar bulabilmektedirler. Bu aragtrmada, Ofretmenlerin
inanglanmn egitim konularinda ve uygulamalarda biyik etkisi oldugu ile ilgili aragturma
sonuclarim destekleyen veriler elde edilmigtir.

Aragtirmaya katilan bitin 68retmenler (smuflarnda bu yontemi uygulamayan
dgretmenler dahil) isbirlikli 63renme ile ilgili olumlu goriigler sunmuglardir. Ogretmenler,
Ogrencilerin bu yontemi gok sevdiklerini, ve bagary1 destekledigi goriigiindedirler.

Acikgoz (1997), igbirlikli 6frenme ve grupla yangma uygulanan gruplardaki
Ofrencilerin yabanci dil metinlerini okuyup anlamalan swrasinda ortaya cikan biligsel
sirecleri saptamak amacityla bir aragtrma yapmugtir. Bu aragtirmaya yaslan 24-41
arasinda degfiisen yetigskin denekler (n=8) katilmugtir. Aragtirmaya goniilli olarak katilan
denekler orta diizeyde Ingilizce bilmekte, akademik kariyer yapmakta ve Dokuz Eyliil
Universitesinde ¢altgmaktadir.



Aragtirmada veri toplama araci olayak, okuduBunu anlama smavlan ve uyarilmg
hatirlama yontemi kullamilmustir. Ogretimsel iglemler ve uyanlms hatirlama islemleri
aragtrmac: tarafindan yiriitilmigtir. Deneklerin yabanci dilde okudugunu anlama
stratejilerini belirlemede, grup ¢alismasi sirasinda alinan teyp kayitlar, deneklerin galiyma
sirasinda sinyal verildifinde aklindan gegenlere dair tuttuklan notlar ve uyanlmig
hatirlama kagitlan incelenmistir. Bunun i¢inde Once teyp kayitlan ¢oziimlenmis, daha

sonra da konugmalar kodlanarak siniflanmgtir.

Aragtirma sonucunda denekler okuduklan Ingilizce pargalarin ana fikrini,
bilmedikleri sozciiklerin anlamim bulma, pargayr ozetleyerek Tiirkge’ye gevirme ve
yapilan Ozetin ana fikrini ¢ikarma gibi iglemlerden olugan bir strateji izleyerek
bulmuglardir. Bu aragtirmadaki grup yarnismasi uygulamasi, bu stratejinin ¢ok etkili bir
strateji olmadifim ortaya ¢ikarmugtir.

Araghrma sonuglanndan bir diferi, deneklerin yangmaya yatkin ve isgbirlikli
O6grenme konusunda deneyimli olmalarina karsin grupla ¢aligma sirasinda yarigmaci
dastincelere kapilmig ve yangmay kazanmak igin 68renme amagh davranmak yerine edim

amagh davramglar gostermeleridir.

Aragtirmada elde edilen dgiincii sonug, grupla yanigma ve igbirlikli 6grenmenin
deneklerin okudufunu anlama basanlan izerinde aym derecede etkili oldugudur. Bu
aragtrmanin  deney kogullarinda gergeklestirilmiy olmasi ve deneklerin yanigmay
6nemsememis olmalan nedeniyle bu konunun gergek smmf kosullarinda yapiimasinda
yarar gérilmigtiir.

Akin (1996) geleneksel 63retim yontemleri ile igbirlikli 6grenme yonteminin fen
bilgisi OFretimi Gzerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirma ilkokul dérdiincii simf
ogrencileri tizerinde yapilmigtir. Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullamlmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, igbirlikli 6frenme yonteminin
uygulandift deney grubu lehine anlamh bir farkhiik g6zlenmistir. Ayrica igbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandifi deney grubunda derslerde pasif olan dgrencilerin daha aktif hale
geldigi gozlenmigtir.



Bilen (1995) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim IV. simflarda olusturulan
ti¢ grup lizerinde yapilmigtir. Aragtirmada I. gruba isbirlikli 63renme yontemi, I1. gruba
nota ile Ogrenme yontemi, III. gruba ise kulaktan nota ile Ofrenme yo6ntemi
uygulanmugtir, Aragtirma sonunda igbirlikli OZrenme yoéntemi miizik bilgilerinin
dgrenilmesinde nota ile 6grenme yontemine gore 6nemli bir farkhhk olusturmadif, ancak
kulaktan nota ile 6frenme yontemine gére daha etkili oldufu goriilmigtir. Aynca
isbirlikli 6grenme yontemi nota ile 6grenme ve kulaktan notali 6grenme yontemlerine
gore, giizel sarki soyleyebilme becerisinin, miiziksel isitme becerisinin, mizige iligkin
olumlu tutumlanm ve miizige iligkin glidiiniin gelismesi izerinde daha etkili oldugu
gorilmistir.

Chun-Yen ve Song-Ling (1999) tarafindan yapilan aragtirmada O8rencilerin yer
bilimi basans: iizerinde isbirlikli 6Frenme yonteminin etkileri incelenmigtir. Aragtirma
yedinci simflardan 770 68renci iizerinde gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonucunda kontrol
ve deney grubu arasinda bilgi diizeyi ve kargilagtirma diizeyinde test puanlaninda antamh
bir farkihifin olmadifi gozlenmigtir. Ancak isbirlikli 6firenme yonteminin uygulandif
deney grubundaki &grencilerin uygulama diizeyi test puanlanmn tek bagina calisan
kontrol grubundaki 6@rencilerden daha anlamh oldufu saptanmgtir.

Gomleksiz (1993) tarafindan yapilan aragtirmada, isbirlikli 6§renme yonteminin
demokratik tutumlar ve basan Gizerindeki kalicih@ incelenmigtir. Aragtirma 1992 yihinda
Cukurova Universitesi Smmf Ogretmenligi Bolimii oFrencileri iizerinde yapilmugtir.
Aragtirmada veri toplama arac1 olarak bagan testi ve tutum 6lgegi uygulanmugtir. isbirlikli
dgrenme yonteminin demokratik tutumlar ve bagan iizerindeki kalicihgim belirlemek igin
bagar testi ve tutum dlcegi deneklere bir ay ve bir yil sonra tekrar uygulanmugtir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, hem basani hem de tutum agisindan
isbirlikli 6frenme yo6nteminin uygulandify deney grubu lehine anlamlt farkhiliklar
bulunmugtur. Yapilan kalicihik uygulamalaninda basan testi bir ay ve bir yil sonra iki kez,
tutum 6lgedi de bir yil sonra bir kez uygulanmistir. Kahicthk uygulamasimin sonuglanna
gore bir ay sonra yapilan uygulamada 63rencinin bagans: Gizerinde isbirlikli 63renmenin
daha etkili oldugunu, ikinci kahcihk uygulamasinda ise anlamh bir farkin olmadif



saptanmgtir. Tutumla ilgili kahcilik uygulamalaninda ise her iki grupta azalma saptanmug,
fakat deney grubu lehine anlamh farklar gézlenmigtir.

Gomleksiz ve Temel (1994), aragtirmalannda genel 6@retim yontemler ile ilgili tig
tnitenin kazandinlmasinda kubagik 68renme yonteminin uygulandig: grup ile geleneksel
Ofretim yontemlerinin uygulandifi grubun erigileri ve benlik saygilan arasinda anlamh
farklann olup olmadifi smanmugtir. Elde edilen bulgular igifinda, kubagik 6frenme
yonteminin uygulandifi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandifi kontrol grubu
arasinda eri§i agisindan deney grubu lehine anlamh farklar gozlenmigtir. Benlik saygisi
agismdan, gruplar arasinda anlamh bir fark bulunamamugtir.

Gomleksiz ve Ozyirek (1994) yaptiklan aragtirmalaninda, “Tirk Dili ve
Edebiyat:” dersinde uygulanan igbirlikli 6grenme yOnteminin bagarnya, demokratik
tutumlara ve benlik saygisina etkisini incelemislerdir. Arastirmada 6n test- son test
kontrol gruplu deney deseni uygulanmigtir. Aragtirmada deney grubunda igbirlikii
ogrenme tekniklerinden dgrenci takimlan basan bolimleri teknigi kullanitmusgtir.

Aragtirma sonucunda elde dilen bulgulara gére, igbirlikli 6grenme y6nteminin
uygulandifi deney gruplan, geleneksel Ofretim yontemlerinin uygulandifi kontrol
grubuna gore daha baganl bulunmugtur. Demokratik tutumlar agisindan ikinci deney ve
kontrol gruplan arasinda kontrol grubu lehine anlamh bir fark gozlenirken, birinci deney
ve kontrol gruplan arasinda anlamh bir fark gozlenmemigtir. Benlik saygilan agisindan
birinci deney ve kontrol grubunda anlamh bir fark gozlenmemigtir.

Gomleksiz ve Yildinm (1996) isbirlikli 6frenme yonteminin Tirk Dili ve
Edebiyat: dersine iligkin tutumlar ve akademik bagan tizerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Aragtimada Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde sozciik yanhslan, tamlama ve cimle
yanhglan, anlatim bozukluklar initelerinin kazandinlmasinda, igbirlikli 6renme yontemi
ile geleneksel 63retim yontemlerinin uygulandif1 gruplann baganlan ve tutumlan arasinda
anlamh bir farkhhin olup olmadifs kargilagtinlmustir. Aragturmada altt haftalik bir
uygulama yapilmgtir.
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Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, igbirlikli 6frenme yonteminin
uygulandi®s deney grubunun, geleneksel Gfretim yontemlerinin uygulandifi kontrol
grubuna gore daha baganh oldufu gozlenmigtir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersine iligkin
tutumiar agismdan deney ve kontrol gruplan arasinda anlamh bir farkhhk
gozlenememistir. Ancak deney grubunun on test ve son test puanlan arasinda anlamh bir
fark belirlenmig, kontrol grubunda boyle bir fark gozlenememigtir.

Kara’nin 1990 yihinda yapmug oldugu aragtirma, 1989-1990 &gretim yih bahar
doneminde ortaokul I. smfina devam eden Gg ayn subedeki 140 ofrenci (zerinde
yapilmugtir. Gruplardan ikisi deney biri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Aragtirma
sonucunda, isbirlijine dayah paylasmali doniitin bitiin simfa verilen déniite kiyasla,
biitiin simfa verilen doniitiin de hi¢ doniit verilmemesi koguluna kiyasla daha fazia bagan
artigina yol agtifr gorilmigtir. Isbirliine dayah paylagmal doniitin hatirda tutma
tizerindeki etkisi olumlu olmakla birlikte bu etki anlamh dizeyde bulunmamugtir,

Karaoglu (1998), tarafindan yapilan aragtirmada “geleneksel 63retim yontemleri
ile igbirlikli 6grenmenin GZrenci basansi, hatirda tutma ve simf yonetimi “ Gzerindeki
etkileri incelenmigtir. Aragtirma ilkdgretim 5. Sinflarda uygulanmgtir. Aragtirmada deney
grubunda igbirlikli 6renme yonteminin tekniklerinden birlikte 63renme tekniBi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmgtir.

Aragtirmada u sonuglara ulagilmugtir. 1- Igbirlikli 6Frenmenin 63renci bagarisim
arirma konusunda biitiin sinif O6fretimine gore daha etkili oldufiu saptanmugtir. 2-
Ogrencilerin ogrendiklerini hatirda tutmalan veya ofrenilenlerin kalicih§i konusunda
Birlikte Ofrenme tekniginin geleneksel biitiin simf dgretimine gore daha etkili 3- Igbirlikli
dfrenme teknifinin uygulandifn simif ile geleneksel biitiin smif 6Fretiminin uygulandign
sinifta yer alan simf yOnetimi siiregleri arasinda igbirlikli 6frenmenin uygulandift simf
lehine 6nemi farklar oldufu gozlenmigtir.

Kasap (1996), tarafindan yapilan aragtirma, ilkogretim okulu II. kademe III. Simf
Ofrencileri arasindan segilen 74 dgrenci iizerinde yapilmigtir. Aragtirmada kontrol gruplu
On test- son test aragtrma deseni uygulanmstir. Arastirma sonunda fen bagansi ve
hatirda tutma izerinde isbirlikli 63renme yonteminin geleneksel 6retime gére daha etkili
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oldugu gorilmigtiir. Igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin basansizlik yitklemeleri

iizerinde olumlu etkileri vardir.

Kocabag’m (1995), yapmis olduBu arastirmada, 155 ortaokul &grencisi deney
kapsammna alinmstir. Bu aragtirmada igbirlikli ve geleneksel 6frenme yontemlerinin
miizik bilgileri Gizerindeki etkilerini deneysel kogullar altinda kargilagtirmali olarak ortaya
konulmus ve Ofrenme yontemlerine segenek sunulmugtur. Arastirma sonunda deney
grubunda uygulanan igbirlikli 6grenme yontemi geleneksel 6grenme yontemlerinden
anlamh derecede farkh oldugu ve bu farkin igbirlikli 6grenme yonteminin lehinde oldugu
gorilmigtiir. Yani mizik bilgilerini igbirlikli 6grenme yontemi ile 6grencilere geleneksel
ogrenme yonteminden daha etkili bir gekilde verilebildifi aragtirma sonucunda ortaya
gikmgtir.

Kocabag’in (1996), yapmus oldugu aragtirmada temel egitim II. kademe orta I.
simf mizik dersinde isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandifi iki deney grubu ile
geleneksel 6frenme tekniklerinin uygulandifs iki kontrol grubunun kullandigh mizigi
ogrenme, stratejilerini ve blokfliit calma becerilerini kargilagtirarak gruplar arasinda
anlamh farkhhklann olup olmadifi smanmgtir. Aragtirma 1994-1995 6gretim yih I
Dénem Izmir Dokuz Eylil Ortaokulunda 155 orta I smf oOgrencisi iizerinde
gergeklegtirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda isbirlikli ogrenme yonteminin
uygulandify simflar lehinde gruplar arasinda anlamh farklann oldugu seklinde bir sonug
ortaya gikmugtir.

Kocabag (1998) ilkogretim okullan miizik derslerinde uygulanan igbirlikli
Ofrenmenin mizikte benlik kavramm fizerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirma 1997-
1998 egitim-dgretim yil giiz doneminde 5. Smuf dgrencilerinden 80 dgrenci tizerinde
gergeklestirilmigtir. Aragtwrma 8 hafta boyunca miizik ders saatlerinde yapilmgtir.
Aragtirmada deney grubunda igbirlikli 6grenme tekniklerinden “Ogrenci Takimlar1 Bagar
Boliimleri” teknigi, kontrol grubunda “Tartimdan Yola Cikarak Ogretim” teknigi
uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak Miizikte Benlik Kavram Olgegi kullamlmsgtir.



Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, deney grubundaki égrencilerin,
kontrol grubundaki o@rencilere gore daha olumlu benlik kavrammna sahip olduklan

saptanmigtir.

Lampe ve Rooze (1996) yaptiklan aragtirmada, igbirlikli &Gfrenmenin sosyal
bilgiler dersinde akademik bagan ve benlik saygisi Gzerindeki etkileri ve cinsiyet ile
iligkilerini aragtrmuglardir. Aragtirma ilk63retim dordiincii smiftan toplam 105 &Frenci
tizerinde yapilmigtir. Aragtrmada 6n test- son test kontrol gruplu deney deseni
uygulanmgtir. Veri toplama aract olarak da sosyal bilgiler basan testleri ve Coopersmith
Benlik Saygis1 Cizelgesi kullanilmgtir.

Aragtirmada deney gruplannda isbirlikli 5grenme tekniklerinden Birlestirme II ve
Grup Aragtirmasi teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel Ofretim yontemleri
kullanilmgtir,

Aragtirma sonuglarina goére, deney ve kontrol gruplanmn basanlan arasinda deney
grubu lehine anlamh bir fark gikmugtir. Ancak gruplar arasinda cinsiyet agisindan herhangi
bir bagan farki g6zlenmemigtir. Benlik saygist agisindan deney ve kontrol gruplan
arasmda. anlamh bir fark go6zlenememigtir. Cinsiyete gore ise benlik saygisindaki
farkhliklarin kullanilan e@itimsel yaklagima bagh olmadi: belirlenmigtir. Ancak sonuglar
benlik saygisindaki kazammlarnin hem deney hem de kontrol grubunda erkeklerin
kizlardan daha yiiksek puanlar aldiklanm gostermektedir.

Melser (1999), isbirlikli 6grenme etkinlikleri i¢in heterojen mi yoksa homojen
gruplann m 6@renciler agisindan daba iyi oldufunu ve bu gruplamamn Ogrencilerin
akademik baganlarim ve benlik saygilanin: nasil etkiledigini incelemigtir.

Aragtirma ilkokul doérdincii ve beginci smiflar Gizerinde gergeklestirilmigtir.
Aragtirma da bir sinifta 4. siuf 19 distiin yetenekli 6grenci, dier simfta da dordinci ve
besinci sintflardan olugan 19 6grenci yer ald.

Aragtirmada heterojen ve homojen gruplar olugturuldu. Heterojen gruplar
olugturulurken Ofrencilerin okuldaki test puanlanna, aile ve Ofretmen gorislerine
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bakilmugtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak okuma testleri ve Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri kullamimugtir,

Aragtirma sonucunda heterojen ve homojen olarak diizenlene gruplann okuma
baganlan arasinda anlamh bir fark gézlenememistir. Heterojen grupta gahisan yetenekli
Ogrencilerin lehine homojen grupta caligan yetenekli 68rencilere gore benlik saygilarinin
daha yiiksek oldufu saptanmugtir.

Mevarech (1993) tarafindan yapilan aragtrmada igbirlikli-tam 68renme
yontemlerinin ve bunlarin herbirinin bilesenlerinin, 6grencilerin soru sorma davramslar,
yaraticithklan ve baganlan tizerindeki etkileri incelenmigtir. Caligmada dort grup
kargilagtinlmigtir. Gruplann birinde igbirlikli 6grenme yontemi, birinde tam 6renme
y6ntemi, birinde igbirlikli-tam 6Zrenme yontemi uygulanmig ve bir grupta kontrol grubu
olarak alinmugtir. Aragtirmaya 271 tane ilkokul iigiincii ve dordiinci simf 6grencileri
katilmigtir. Gruplar random yéntemiyle belirlenmigtir.

Aragtirma sonucunda igbirlikli-tam 6grenme yonteminin uygulandifi grup ve tam
Ofrenme yonteminin uygulandif gruptaki Ogrencilerin yiiksek dizeyde soru sorma
becerilerinin dlgiimleri, igbirlikli dfrenme yonteminin uygulandify gruptaki dfrencilerin
olgiimlerinden daha yiiksek ¢ikmigtir. Ug grubun dlgimleri de kontrol grubundan daha
yuksek gikkmigtar.

Oktar ve Demirel (1996) ilkokul 5. siuf fen bilgisi dersinde igbirligi, odiilla
degisim ekonomisi ve her ikisinin birlikte kullamldif1 gruplarn baganlan ile geleneksel
Ogretim grubunun baganlan ve akademik benlik tasanmlan arasinda anlamh bir farklihgmn
olup olmadifim incelemiglerdir. Aragtirma dért ilkokul 5. simuftan 136 d8renci tizerinde
ve giinde iki ders saati olmak tizere iki iinite siiresince uygulanmgtr.

Aragtirma sonugclarina gére, 6grenci bagansinda geleneksel 6grenme yontemlerine
gore igbirlikli 53renme ve ddiilli degigim ekonomisi yoluyla 6Zrenen &grencilerin bagarist
ve ogrenme diizeylerinde anlamh bir fark gozlenmigtir. Ogrencilerin akademik benlik
tasanmlan agisindan gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamgtir.



Ocal (1996) tarafindan yapilan aragrmada isbirlikli 6frenme yontemi ile
“geleneksel ofretim yontemlerinin tarih bagansi, giidii tGzerindeki etkileri ve Sfrenci
degerlendirmeleri incelenmistir. Araghirmada &n test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullanlnugtir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore igbirlikli 5grenme ydnteminin
uygulandif1 deney grubundaki 6@renciler, geleneksel 6fretim yontemlerinin uygulandifa
kontro! grubundaki dgrencilere gore daha bagarili olmuslardir. Ogrenci gériglerine gore
igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandifi simflardaki Ogrenciler bu yéntemden
hoglandiklarint ve bu ydntemin bagarilanm olumtu etkiledigini bildirmiglerdir.

Ozer (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, igbirlikli 6grenme ve geleneksel
retimin ilk6gretim SZrencilerinin Tirkge basans: ve basan gidiileri Gizerindeki etkileri
incelenmigtir.

Aragtirmada, kontrol gruplu &n test-son test aragtirma deseni ve betimsel tarama
modeli uygulanmigtir. Aragtirmada deney grubunda igbirlikli 65renme yontemi, kontrol
grubunda geleneksel ogretim yontemi uygulanmmgtir. Veri toplama araci olarak Tirkge
bagan testi ve basan giidiisi Slgegi kullamlmigtir.

Aragtrma sonucunda, igbirlikli dfrenme yonteminin, ilkogretim Sgrencilerinin
Tirkge basanis: ve basan gidiileri Gizerinde, geleneksel yontem gore daha etkili oldufu
gbzlenmigtir. -

Ozkal (2000)'m yapmus oldugu aragtrmada isbirlikli 6grenme ve geleneksel
dfretim yontemlerinin ilkogretim 5. sumf ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki
akademik basanlar, benlik kavramlan ve tutumlan dzerindeki etkileri ve akademik
basarilan iizerindeki etkilerinin cinsiyet ile iligkileri incelenmigtir.

Aragtrmada  kontrol gruplu ontest-sontest deney deseni uygulanmugtir.
Aragtirmada deney gruplannda isbirlikli dfrenme tekniklerinden birlikte 6frenme ve
birlikte soralim birlikte &Brenelim teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel 53retim
yontemleri uygulanmgtir.



Arastirma sonunda igbirlikli 6frenme yonteminin Ofrencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde baganlan tizerinde geleneksel dgretime gore daha etkili oldugu belirlenmigtir.
Isbirlikli 6frenme ve geleneksel OFretimin orencilerin Sosyal Bilgiler basanlan
fizerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli farkhhiklar gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica igbirlikli &frenme tekniklerinden birlikte O6frenme teknifinin SZrencilerin
ilkdgretim 5. simf Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar ve benlik kavramlan tizerinde
geleneksel 6retime gore daha etkili olduBu saptanmugtur.

Ozkah¢ (1997) tarafindan yapilan aragtirmada, farkh igbirlikli 6grenme
yontemlerinin hizmet oncesi ortabgretim Ofretmenlerinin basansi ve hatirda tutma
iizerindeki etkileri incelenmigtir. Aragtirma 1995-1996 egitim-G8retim yiinda Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanc: Diller Boliimii II. simf 6grencilerinden 80 dgrenci
iizerinde yapimugtir. Aragtirmada deney gruplannda igbirlikli 6grenme yGnteminin
tekniklerinden grup aragtirmast ve birlegtirme teknifi, kontrol grubunda geleneksel
Ofrenme yontemleri uygulanmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda biligsel amaglardaki
bagan, anlamh farkhliklar gostermektedir. Igbirlikli &frenme tekniklerinden grup
aragtirmas: tekniginin geleneksel 6Frenme yontemi ve birlestirme teknifine gore daha
olumlu etkilerinin oldugu gozlenmistir. Gruplar arasinda duyussal amagclardaki bagani da
anlamh farkhhklar gostermektedir. Isbirlikli 6grenme teknikleri geleneksel Ofretime
oranla olumlu duyugsal ¢iktilan daha gok arttirmaktadir. Ayrica gruplar, hatirda tutma
diizeyleri agisindan anlamh farkhlar gostermektedir. Igbirlikli 63renme tekniklerinden
grup aragtirmasi teknigi biligsel amaglann hatirda tutulmasinda geleneksel yontemden ve
birlegtirme tekniginden daha olumlu etkileri oldufu belirlenmistir.

Pala (1995) tarafindan yapilan aragtrmada igbirlikli Ofrenme yontemi ile
geleneksel dgretim yontemlerinin yabanci dil bagans: ve igbirlikli 6Frenme yOnteminin
duyugsal ozellikler tizerindeki etkileri incelenmigtir. Aragtirma {iniversite birinci siifta
okuyan ogrenciler Gizerinde yapilmghr. Aragtrma verileri bagan testi ve ogrenci
kompozisyonlan ile toplanmugtir.
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Aragtirma sonucunda deney gruplannda uygulanan igbirlikli 65renme yontemi ile
kontrol gruplannda uygulanan geleneksel Ofretim yontemlerinin Ingilizce dil bilgisi
basans: Gizerindeki etkileri arasmda anlamh bir fark gériilmiigtiir ve bu fark deney grubu
lehinedir. Sozciik bilgisi dgretiminde ise deney gruplanimin birisinde, geleneksel Hgretim
uygulanan kontrol grubu ile aralarinda anlamh bir fark gozlenemezken, dier deney
grubunda deney grubu lehine anlamh farklihklar gozlenmigtir. Aynica dgrenciler igbirtikli
ogrenme yontemi ile dersin daha zevkli hale geldigini, Ingilizce ve diger derslerde de
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasim istediklerini belirtmiglerdir.

Simgek ve Deryakulu (1994) 6grencilerin ortak 63renme hedeflerine ulagmak icin
kiigik kiimelerde sahkh isbirlifi yapmalan durumunda daha etkili ve verimli bicimde
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Isbirlikli 6grenmede etkilesimi daha etkili kilmak igin
ogrencilerin temel iletisim becerileri konusunda yetistirilmekte oldugu vurgulanmugtir.
Ayrica her Ofrencinin kullandifi 6grenme stratejisinin farkh olabilecegi belirtilerek,
bireysel Ofrenme stratejilerini temel alan tiiretimci etkinlikler kubagik kiimelerdeki
ogrenciler arasinda etkilegimin nasil iyilestirilebilecegine iligkin 6neriler ve tartigmalara
deginilmigtir.

Simsek (1994) etkilegimli 6frenme teknolojilerinin kullamminda kargilagilan
sorunlan ¢dziimlemede yararlanilabilecek yaklagimlardan biri olarak isbirlikli 6grenmeyi
vurgulamigtir. Makalede, etkilesimli teknolojilere dayali olarak isbirlikli 6grenme
ortamlanmn bilimsel bir yaklagimla nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin Onerilere yer
verilmigtir.

Un (1987) igbirlifine dayall dgrenme yagantilaninin dzellikleri ile yangmaya dayah
ogrenmenin Ozelliklerini karglagtirmah olarak incelemis ve her ikisinin de 6grenciler
tizerindeki etkilerine deSinmigtir. Makalede igbirlifi ortaminin §Zrencinin bagan, tutum,
giiven gibi degigkenler iizerinde olumly etkilerinin oldufu ve bu nedenle de verimi
arttirmak, olumlu iligkileri geligtirmek agisindan simflanmizda igbirlifine dayah 6grenme
yasantilarina yer verilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Watson ve Marshall (1995), tarafindan yapilan aragtirmada, igbirlikli 6renmenin
elementlerinden olan heterojen gruplamanin etkileri incelenmistir. On test-son test
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kontrol gruplu modelden yararlamlmigtir. Aragtirmaya 35 6grenci katilmigtir ve katilan
ogrencilerin %90’1 beyaz ve %95°1 kizdir. Aragtirmaya katilan gruplardan biri heterojen
digeri de homojen olarak gruplandinlmgtir. Ogrenciler heterojen ve homojen olarak 6
gruba aynlmstir. Gruplar iicer kisiden olugmaktadir sadece bir tanesi iki kigiden
olusmugstur. Gruplarda bir dst dizey, bir alt diizey, bir de orta diizeyde olan 6grenci
bulunmaktadir. Aragtirma 13 hafta sirmiigtiir. On test aragtirmanin baslangicindan bir
hafta 6nce, son test de aragtirmanin bitiminden iki giin sonra verilmigtir.

Araghrma sonucunda her iki grubun basanlan arasinda anlamh bir fark
bulunmamgtir. Ogrenci alg1 anketinin sonuglan her iki grup arasindaki énemli farklihklan
agiklamigtir. Buna gore genellikle homojen gruptaki 6grenciler tarafindan daha olumiu

agiklamalar yapilmgtir.

Yukanda yer alan aragtirmalar incelendifinde gesitli konu alanlaninda igbirlikli
Ofrenmenin &frencilerin basanlarinda, tutumlannda, benlik kavramlarninda olumlu
etkilerinin oldugu gériilmektedir. Bu nedenle igbirlikli §3renme yonteminin bagari, tutum,
gidi, benlik kavram, simf atmosferi, 6grenme stratejileri gibi konulardaki etkilerinin
incelendifi aragtirmalann 6zellikle Tirkiye’de farkh diizeylerde ve farkh konu alanlarinda
yapimasina ihtiyag vardir.

Aynca bu bolimde yer alan araghrmalara bakildifinda igbirlikli &frenme
yonteminin matematik dersinde kullanilabilecek etkin 6grenme yontemlerinden biri
oldugu, Ogrencilere problem ¢6zmede kullanilan uygun Ofrenme stratejilerinin
Ogretilmesi ve bunlarin 6grenciler tarafindan kullamimasmin olumlu etkilerinin oldugu ve
Ogrencilerin matematie yonelik olumlu tutuma sahip olmalarnin, onlann bagan, hatirda
tutma, giidii, benlik kavram: gibi konularda da olumlu gelisme sagladiklan goriilmektedir.
Fakat bu araghrmalar yeterli degildir. Diinyada ve Ozellikle Tiirkiye’de matematik
egitiminin gesitli konularinda ve ilk6gretimden yiiksekogretime kadar cesitli diizeylerde
deneysel gahgmalann yapilmas: gerekmektedir.



BOLUM III

YONTEM

Aragtrmamn  bu bolimiinde, problemin ¢oziimiinde izlenen yonteme yer
verilmigtir. Sirast ile deney deseni, aragtirmaya katilan denekler, iglem yolu, veri toplama
araglan ve verilerin ¢oziimlenmesinde yararlamlan istatistiksel yontem ve teknikler
agiklanmigtir.

Denekler

Aragtirma, 1999-2000 egitim-6gretim yih giz doneminde Denizli 19 Mayis
Miifredat Laboratuar fikdgretim Okulunda yapilmistir. Aragtirma kapsanuna bu okulda
okuyan dérdiincii simf 6grencileti alinmugtir.

Aragtirmada  gruplann segiminde aragtirmaci tarafindan hazirlanan bagan testi-
kullamlmugtir. Bagan testi 19 Mayis Miifredat Laboratuar ilkégretim Okulunda dérdiincii
simflardaki dort subede 6n 6lgiim yapmak fizere uygulanmistir. On 6lgiim sonucunda iki
subedeki ofrencilerin akademik baganlan arasinda anlamh bir farkhhifn olmadif:
gOzlenmigtir. Bunun somucunda akademik bagarilan arasinda anlamh bir farkhilifm
olmadif iki subedeki 63renciler araghirmamn denekleri olarak belirlenmigtir. Rastgele bir
secimle simflardan biri deney, diferi de kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 olmak iizere toplam 48
denek katilmugtir. Deneklerin cinsiyete gore dagilim gizelge 3.1°de verilmigtir.
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Tablo 3.1 Deney ve Kontrol Grubundaki Deneklerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(Isbirlikli Orenme) (Geleneksel Ogretim)
Kiz 13 10 23
Erkek 11 14 25
Toplam 24 24 48

Deney ve kontrol gruplan belirlendikten sonra her iki grupta bulunan 6grenciler
arasindan basarili ve basansiz Ofrenciler belirlenmigtir. Baganli ve bagarisiz
Ogrencilerin belirlenmesinde bir dénem Onceki karne notlarma bakilmigtir, Karne
notlarma gore notlan 1 ve 2 olanlar basansiz, 5 olanlar bagarili olarak alinmigtir.
Kontrol grubunda 5 bagarisiz, 6 basarili, deney grubunda da 6 basansiz, 6 bagarih
Ogrenci aragtirma kapsamina alinmigtir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Bagarili ve Basansiz Orenciler

Bagar1 Durumu Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(isbirlikli Orenme) (Geleneksel Opretim)

Baganh 6 6 12

Bagarisiz 6 5 11

Toplam 12 11 23

Veri Toplama Ara¢lan

Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla asafida belirtilen veri toplama
araglan kullamimgtir.

1- Matematik Bagar1 Testi

2- Matematikte Problem C6zmeye Yonelik Tutum Olgegi
3- Problem C6zme Stratejileri Olegi

4- Video ve Teyp Kayitlan (Uyariimis Hatirlama Yontemi)
5- Misvedde Kagitlan

Lt onabalnedl Wl

S MARTGASTON sl



Basan Testi: Aragtrmada Ogrencilerin baganlanm o6lgmek igin bir akademik
bagan testi hazirflanmustir. Bu test hazirlamrken simif Sfretmenlerinin plamna aldig hedef
ve davramglar incelenmigtir. Yedi haftalik sire igerisinde Ofretmenlerin planlarina
aldiklan konular, hedefler ve davramglar EK 7°de verilmigtir.

Cesitli ders ve test kitaplanindan yararlamlarak hedef ve davramglara uygun toplam
65 sorudan olusan bir test hazirlanmugtir. Hazirlanan bu test yedi dérdiincii smif, alt:
beginci simf dfretmeninin gorigiine sunulduktan sonra gegerlik ve giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla dérdiincii ve besinci smufta bulunan toplam 175 6grenciye
uygulanmgtr.

Daha sonra her bir kagit puanlanmg ve SPSS programinda kodlanmustir. Bunun
sonucunda cevaplayicilar en yiiksek puandan en diigiik puana dogru siralanmigtir. Daha
sonra puanlann dagimnm st ucundaki cevaplayicilarin %27°si dist grup, alt ucundaki
%27’si alt grup olarak belirlenmigtir. Alt ve iist gruptaki &grencilerin verdikleri
cevaplarla birinci maddeden baglanarak her bir madde igin t-testi uygulanmgtir.

Yapilan t-testi sonucunda elde edilen t degerleri .001 diizeyinde anlamh olan 30
madde akademik basan testi kapsamma alinmugtir. Belirlenen 30 soru iizerinde Kuder-
Richardson 20 (KR-20) formiili uygulanarak testin giivenirlifine bakilmis ve .82 degeri
bulunmugtur. Bu sonuca gore, hazirlanan matematik bagan testinin giivenilir bir dlgme
arac1 oldugu saptanmugtir. '

Hazrlanan bu. akademik bagan testi deney ve kontrol gruplanna 6n test ve son
test olarak uygulanmgtir.

Akademik bagan testinin sonuglarmin degerlendirilmesinde her dogru cevaba “1”
puan verilmigtir. Ogrencilerin toplam puanlan yaptiklan dogru cevap sayisi kadardir.
Deneklerin bagan testinden alabilecekleri en diigiik puan “0”, en yiiksek puan “30” dur.
Toplam puan elde edildikten sonra gruplann ortalama puanlan ile puan dagilimlannin
standart sapmalan hesaplanmugtir. Hazirlanan basan testi dmek maddeleri EK 1°de
verilmigtir.
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Tutum Ol¢egi: Tutum 6lgedi hazirlanmasinda sirast ile gu islemler yapilmgtir.

Olgek maddelerini olusturmak icin ilkdgretim okullan dordiincii ve besinci
siniftaki 182 6grenciye “matematik dersinde problem ¢ozerken neler hissediyorsunuz?”
seklinde agik uglu bir soru soruldu. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklan cevaplar
maddelestirildi ve toplam 57 farkh ciimle elde edildi. Hazirlanan bu maddeler uzman
goriigiine sunulmusg ve gerekli diizeltmeler yapilmugtir.

Yapilan diizeltmelerden sonra olgek, madde analizi iglemi icin deneme formu
seklinde hazirlanarak, dordincii ve besinci simftaki 6frencilere tekrar uygulanmugtir.
Deneme formunda yer alan sorulara verilen cevaplarla faktor analizi yapilmug ve faktor
yiikii 0.45 ve iistinde olan maddeler segilerek dlgek maddeleri olugturulmustur. Olgek
kapsamna ahnan maddelerin faktor yiki 0.45 ile 0.72 arasindadir. Bu iglemler
sonucunda dlgekte 31 madde yer almgtir. Olgek maddelerinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .78 olarak bulunmustur.

Hazrlanan tutum dlgedi 3 aralikh likert tipi bir olgektir. Arahiklar “her zaman”,
“bazen”, “higbir zaman” seklinde belirtilmigtir. Olgekte 31 madde yer almaktadir.
Olgekteki maddeler 20 tanesi olumlu, 11 tanesi olumsuzdur. Tutum dlceginden
deneklerin alabilecegi en yiiksek puan 93, en diigik puan 31°dir. Hazrlanan tutum dlgegi
6mek maddeleri EK 2’de verilmigtir.

Hazirlanan tutum olgegi on 6lgiimleri almak Gzere aragtrmamn baginda, son
olgiimleri almak tizere aragtirmanin sonunda verilmistir.

Problem Cdzme Stratejileri Olgegi: Ofrencilerin matematik dersinde problem
cozmede hangi stratejileri kullandiklanm belidlemek icin 20 Ofrenciye problem
¢ozdirilmigtir. Daha sonra &frenciler verilen problem izerinde konugturulmus ve
konugmalan teyp kasete kaydedilmistir. Kaydedilen sesler daha sonra dinlenerek
ogrencilerin konugmalarindan 48 madde olugturulmugtur. Olusturulan maddeler 10 smf
6Bretmeninin ve 12 dgretim elemamnm goriigiine sunularak yeniden diizenlenmistir.



Olgek “evet”, “hatulamiyorum”, “hayir” maddelerinden olugan likert tipi 3
arahkh bir olgektir. Hazirlanan olgek dérdiinci ve beginci sif toplam 175 &grenciye
uygulanmgtir. On uygulama sonucunda madde analizleri, gegerlilik giivenirlik galigmalan
yapilmig ve faktor yiikleri 0.40°in dzerindeki 34 madde olgek kapsamina ahnmmgtir.
Olgegin Cronbach Alpha degeri .80 olarak bulunmugtur.

Hazrlanan strateji 6lgegi a;'asnrma kapsamina alinan deneklere uygulamadan énce
ve uygulamadan sonra uygulanmstir. Burada amag &grencilere strateji 6gretmek degil,
onlann daha 6nceden G6Zrenmig olduklan ve kullandiklan stratejileri ortaya ¢ikarmaktir.
Problem ¢ozme strateji dlgeginin de iki defa uygulanmasimn sebebi, deneyin baglangic: ile
sonunda Ogfrencilerin kullandiklan stratejiler arasinda farkhliklar olup olmadifim ve bu
farklibklann ogrencilerin akademik baganlarina ve matematik dersine yonelik olan
tutumlanm etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmaktir. Problem Cézme Stratejileri Olgegi
Ornegi EK 3’te verilmigtir.

Uyarlmis Hatwrlama Yéntemi: Ogrencilerin matematik dersinde problem
¢ozmede kullandiklan stratejileri belirlemek icin problem ¢ozme strateji Slgeginin yam
sira deney ve kontro! grubundaki baganh ve bagansiz 6renciler ders sirasinda problem
gOzerken aragtirmaci tarafindan video kasete kaydedilmigti. Bu yonteme uyarilmg
hatirlama yontemi denilmektedir. Uyanimis hatirlama y6nteminde Snce dgrencilerin ders
sirasinda yaptiklan teybe ve videoya kaydedilir. Sonra —en ge¢ 48 saat igerisinde-
ogrencilerle kiigiik gruplar halinde gériigme yapilir. Goriigme sirasinda, ders sirasinda
ahnan kayitlar izlenir ve zaman zaman izlemeye ara verilerek dgrenciye “o anda ne
distniiyor oldufu “sorulur ve konugmalar kaydedilir. Daha sonra sozlii kayitlar yaziya
doniigtiriliir ve agiklamalar kodlanir(Agikgoz, 1997, s.21).

Bu aragtrmada da once dgrencilerin ders igerisindeki galigmalan video kasete
kaydedilmis, dersten hemen sonra &rencilerle gortisme yapilmigtir. Goriigme yapilirken
Sekil 3.1°deki goriigme protokoliinden yararlamimugtir.



Sekil 3.1 Uyanlnug Hatirlama Goriigmesi Protokolil
1- Bir ders dnceki gahigmada dikkatini toplayabildin mi?
)

D‘irs disinda bir geyler diisiindiin ma?
2- Problem verildiinde 1ij olarak ne yaptin?

Sonra

Problemde hangi sorulan sordun?

Problemde verilmeyen herhangi bir bilgiye ihtiyacm oldu mu?
Problemde anlamadim bir sey oldu mu?

« y -
Evet Hayir
\
Ne yiapun? (Arkadaglarina sordun mu?)

3- Problemi ¢6zerken nasil bir yol izledin?
Y

Takip ettiin yolun seni sohuca gotiirecegini diisiindiin ma?
Bagka bir yolu izlemeyi diisindiin mii?
Hangileri?

y

4- Problemi ¢dzerken zorlandin mi?
)

Sonucun dogru oldugundan emin misin?
' \

(%}
1

Nigin?
\

6- Cozdiijim bu problem daha 6nce ¢dzdiiklerine benziyor mu?
« ¥ -
Evet Hayir
Nasil?
¥

7- Problemi ¢5zdiifiinde kendini nasil hissediyorsun?
\

8- Birlikte ¢6zmek mi iyi, yalmz ¢ozmek mi?
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Yapilan goriigmelerdeki konugmalar teyp kasete kaydedilmigtir. Daha sonra teyp
kasetindeki konugmalar aragtirmaci ve yiiksek lisans mezunu bir siif 6gretmeni
tarafindan dinlenmistir. Her iki kisi de dinlediklerini not alarak ogrencilerin kullandiklan
stratejileri belirlenmeye ¢aligmuiglardir. Daha sonra her iki kiginin de dinlediklerinden
ortaya ¢ikardifi stratejiler kargilagtinlarak 6grencilerin problem ¢dzmede kullandiklan
stratejiler olusturulmugtur. Bu stratejiler dogrultusunda ogrencilerin ne kadarmm bu
stratejileri kullandifs belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Miisveddeler: Bagarih ve basansiz problem ¢odzicilerin problem ¢odzerken
kullandiklan stratejileri belirlemek igin kullamlan iigtincii veri toplama araci 6grencilerden
alnan kagitlardir. Deney ve kontrol grubundaki &frencilere problemler verilmig ve
bunlan ¢ozmeleri istenmistir. Ogrenciler problemleri ¢ozdiikten sonra ¢oziim yaptiklan
kagitlar toplanmstir. Daha sonra bu kagitlardaki ¢oziimler yine aragtirmact ve yiiksek
lisans mezunu bir sinif 6Zretmeni tarafindan incelenerek ¢6ziimlenmigtir. Coziimlemeler
sonucunda agagidaki stratejiler ortaya gikanlmgtir.

1- Altim ¢izme

2- Sema-gekil ¢izme

3- Sonucu kontrol etme

4- Problemi zihinden yapma

5- Problemi ikinci bir yoldan ¢ozme

6- Islemleri yan yana veya alt alta yapma

Daha sonra bu stratejileri deneklerin ne kadannin kullamp kullanmadifi ortaya
¢ikanimaya ¢aligilmugtir.

Deney Deseni
Bu aragtirmada kontrol gruplu 6n test-son test modeli kullamlmigtir. Aragtirma bir

deney, bir de kontrol olmak iizere iki grup iizerinde gergeklestirilmigtir. Deney deseni
tablo 3.3’de verilmigtir.
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Tablo 3.3 Dency deseni
Grubun Adi  Deney Oncesi Deney Siireci Deney Sonras:
(Denel islemier)
Kontrol Grubu  Bagan Testi Geleneksel Ogretim Bagan Testi
Tutum Olgei (Video Kayitlar) Tutum Olgegi
Strateji Olgegi Strateji Olgegi
Uyanlmig Hatirlama Yoéntemi
Ogrenci Misveddeleri
Deney Grubu Bagan Testi Isbirlikli Ogrenme Bagan Testi
Tutum Olgegi  (Birlikte =~ Ofrenme Tutum Olgegi
Strateji Olgegi  Teknigi) Strateji Olgegi
(Video kayitlar) Uyanlnug Hatirlama Yontemi
Ogrenci Miisveddeleri
Islem Yolu

Aragtirmada deney ve kontrol gruplanmn her ikisinde de sirasiyla su islemler
yaptlmigtir.

1- Ilgili makamdan gerekli izin almmgtir. (EK-7)

2- Veri toplama araclan olan bagan testi, tutum olge@ii ve strateji Olgegi
hazirlanmgtur.

3- Deney ve kontrol gruplan yansiz atama yontemi ile belirlenmigtir.
4- Bagarih ve basansiz 8grenciler karne notlarina gore belirlenmigtir.
5- Hazrlanan veri toplama araglan (basan testi, tutum olgegi ve strateji olgegi)

6n olgiimlerin alinmasi igin deney ve kontrol gruplanna 6n test olarak
uygulanmigtir.
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6- Aragtirmada deney ve kontrol grubundaki 6gretmenler cinsiyet, 68retmenlik
deneyimi gibi yonlerden dengelenmeye c¢ahgilmigtir. Arasgtirma sirasinda
kayitlar da yapilacagindan deney ve kontrol gruplarmma kendi &Zretmenleri
girmigtir. Deney grubundaki Ogretmen daha onceden igbirlikli &grenme
yontemi ile ilgili kurs almigtir. Aragtirma baglamadan once, arastirmaci
tarafindan 6rnek igbirlikli dersler iglenmis hem Ogretmen tekrar bir isbirlikli
ofrenme kursundan gegmis olmus, hem de Ofrenciler isbirlikli 6grenme
gruplarinda ¢ahigmay: 6grenmiglerdir.

7- Deney siiresince her iki grupta da aragturmac: tarafindan hazirlanan ders
planlarinin izlenip izlenmedigi kontrol edilmigtir. Deney ve kontrol gruplarina
ait 6rnek ders planlan Ek-4 ve EK-5’te verilmigtir.

Denel islemler

1- Deneye baglamadan 6nce, deney grubundaki deneklerin igbirlikli 63renmenin
ne demek oldugunu anlamalan ve bu yonteme ahgmalan igin igbirlikli
6frenmeye yonelik, kangik harflerden kelimeler bulma, verilen bir sayiy1 yine
verilen sayilar arasinda dort iglem yaparak bulma gibi oyunlar oynatiimugtir.

2- Gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra uygulamaya baglanmigtir.

3- Konularn iglenmesi sirasinda igbirlikli 68renme yonteminin “birlikte 6grenme”

teknigi uygulanmgtir.

4- Deney siiresince denekler aragtirmaci tarafindan hazirlanan ¢ahgma yapraklan
(EK-6) iizerinde galigmuslardir.

5- Uygulama sirasinda kontrol grubunda geleneksel yontemler kullamlmigtir.



6- Uygulamaya basladiktan yaklagik iki hafta sonra 68rencilere problem ¢6zmede
kullandiklan 6g8renme stratejilerini belirlemek i¢in hem kontrol grubunda hem
de deney grubunda yapilan galigmalar video kasete kaydedilmistir.

7- Her iki grupta denel iglemler yedi hafta siiresince devam etmigtir.

8- Yedi haftahk uygulama siiresi bittikten sonra her iki gruba uygulanan 6n
testler, son 6lgiimleri almak iizere son test olarak uygulanmgtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma siirecinde kullamlan dlgeklerden elde edilen verilerin bir béliimii elde,
bir bélimii de SPSS for WINDOWS 6.0 istatistik program kullanilarak ¢oziimlenmisgtir.

Bu aragtirmada problemlere yamt verebilmek i¢in her bir alt problemle ilgili olarak
agafidaki istatistiksel teknikler kullaniimugtir.

Birinci Alt Problem: Mann-Whitney U testi

Ikinci Alt Problem: Frekans, Yiizde, Yiizdeler aras: fark icin t-testi

Ugiincii Alt Problem: Frekans, Yiizde, Yiizdeler arasi fark igin t-testi

Dorduncii Alt Problem: Frekans, Yiizde, Yiizdeler arasi fark igin t-testi

Besinci Alt Problem: Mann-Whitney U Testi



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu bolimiinde onceki bolimde acgiklanan yontemle toplanan
verilerin, istatistiksel tekniklerle yapilan ¢6ziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve
bulgularla ilgili yorumlara yer verilmigtir.

Isbirlikli Oprenme ve Geleneksel Ogretimin Matematik Basarisi
Uzerindeki Etkileri

Igbirlikli ve geleneksel siniflardaki problem goziiciilerin baganilannda herhangi bir
farklihfin olup olmadifim belirlemek icin her iki gruba aragtirmac: tarafindan hazirlanan
bagan testi deney oncesinde ve deney sonrasinda uygulanmgtir.

Deneklerin 6n bagan 6lgciimiinden ve son bagan ol¢iimiinden aldiklan puanlar
kargilagtinlmigtir. Gruplann puanlanmin  birbiriyle kargilagtinlmasinda  t-testinden
yararlamlmigtir. Asagida deneklerin aldiklan puanlann aritmetik ortalamasi, standart
sapmalan ve t-testi sonuglan tablolar halinde verilmigtir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplanmn On Bagan Olgiimlerine Gore Hesaplanan
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Gruplar n X ss Sd t Degeri Onem Denetimi
Deney )
Grubu 24 1283 517 Onemsiz
46 0.30
Kontrol

Grubu 24 1241 4,98

Tablo 4.1’de de goriildiifii gibi deney ve kontrol gruplanmn &n bagan
Olgiimlerinin ortalamalan arasinda yaklagik 0.40°lik bir fark vardir. Gruplar arasindaki
0.40’hik bir farkin anlamli olup olmadifim belirlemek igin t-testi uygulanmg ve t=0.30
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degeri bulunmustur. Bu defer 46 serbestlik derecesinin 0.05 anlamlilik diizeyindeki 1.68
degerinin olduk¢a altinda bir degerdir. Elde edilen bu deger, her iki grubun aritmetik
ortalamalan arasinda farkin anlamh olmadifim ortaya ¢ikarmugtir. Aradaki fark
Onemsizdir. Bir bagka deyisle, deney ve kontrol gruplanindaki 6grencilerin, matematik
bilgileri bakimindan deney oncesi durumlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplanmin yedi haftalik bir uygulamadan sonra akademik
bagarilarinda her hangi bir degismenin olup olmadifim belirlemek igin 6n basan
olgiimiinde uygulanan bagan testi son bagan &l¢iimiinde de her iki gruba uygulanmstir.
Her iki grubun son basan olgimiinden aldiklan puanlann aritmetik ortalamalan, standart
sapmalan ve t-testi sonuglan tablo 4.2°de verilmigtir.

Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Gruplaninn Son Bagan Olgiimlerine Gore Hesaplanan
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Gruplar n X ss Sd tDegeri Onem Denetimi
Deney
Grubu 24 22,20 5,10 Onemli
46 3.97 P<.05
Kontrol
Grubu 24 16,04 6,16

Tablo 4.2’de de gorildigi gibi deney ve kontrol gruplanmn artmetik
ortalamalan arasinda 6,16’hik bir fark vardir. Bu fark deney grubunun lehindedir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadifim belirlemek i¢in gruplann
ortalama puanlanna t-testi uygulanmug ve t=3.97 deferi bulunmustur. Bu deger 46
serbestlik derecesinin 0.05 anlamhlik diizeyindeki 1.68 degerinin Gstiinde bir degerdir.
Elde edilen bu deger, her iki grubun aritmetik ortalamalan arasinda 6nemli bir farkliifin
oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Yani isbirlikli 63renme y6nteminin uygulandif: deney
grubundaki ogrencilerin kontrol grubuna gére konulan daha iyi anladiklan, basanlarinda
da kontrol grubuna oranla daha yiiksek bir performans kaydettikleri goriilmektedir. Boyle
olmakla birlikte gruplann 6n ol¢iimleri ile son dlgiimleri arasinda ¢ok fazla goze garpan
bir degisme olmamugtir. Bunun sebebi de matematik dersinde konular tiniteler geklinde
degil, 1,2,3. siuflarda Hayat bilgisi, 4 ve 5. smiflarda Sosyal bilgiler ve Fen bilgisi
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derslerindeki Unitelerin siiresi boyunca biitiin konulara deginilerek iglenir. Yani her
Gnitede matematikteki biitiin konulara deginilir, fakat konular siirekli olarak birbirinin
iizerine yigmali olarak islenir. Ornefin 6grenciler kiimeler konusunu birinci smiftan
besinci simfa kadar goriirler. Basitten karmagiga dogru konular islenir.

Tablo 4.3 Deney ve Kontrol Gruplanndaki Bagansiz Problem Coziiciilerin On Basan
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglant

Gruplar n MR SR z U "
DeneyGrubu 6 600 36,00
000 1500 1,000
Kontrol Grubu 5 6,00 30,00 Onemsiz

Arastirmanin  denekleri deney ve kontrol gruplarindaki baganh ve bagansiz
problem ¢oziiclilerdir. Basansiz problem ¢oziiciilerin 6n bagan Olgiimiinden aldiklan
puanlara Mann-Whitney U testi uygulannmgtir. Ortaya c¢ikan sonuclar tablo 4.3’te
gorilmektedir. Mann-Whitney U testi sonucunda Z puam ,000 U puam 15,000 ¢ikmugtar.
Bunlara gore elde dilen p degeri 1,000°dir. Bu deger 0,05 degerinden biyiik bir defer
oldugu icin aradaki fark 6nemsizdir. Yani her iki gruptaki basansiz problem ¢oziiciilerin
akademik basanlan arasinda anlamh bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki bagarili 6grencilerin 6n bagan 6lgiimii sonuclanina
da bakilmug ve deneklerin aldiklani puanlar asagda tablo 4.4’te verilmigtir.

Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Gruplanindaki Baganli Problem Céziiciilerin On Bagan
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar n MR SR z U p

Deney Grubu 6 6,50 39,00
000 18,00 1,000

2

KontrolGrubu 6 6,50 39,00 Onemsiz
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Tablo 4.4’te de gorildiji gibi deney ve kontrol gruplanndaki baganh
ogrencilerin 6n basan Olglimii sonucunda aldiklan puanlara Mann-Whitney U testi
uygulanmi§ ve p degeri 1,000 olarak belirlenmigtir. Elde edilen p degeri 0.05 degerinden
biyiik bir deger oldufu icin aradaki fark 6nemsizdir. Deney ve kontrol gruplanndaki
baganh ve basansiz 6grencilerin deney sonucunda akademik basanlaninda her hangi bir
artigin olup olmadigim belirlemek icin deney 6ncesinde uygulanan akademik bagar testi
deney sonrasinda da uygulanmigtir. Deneklerin son bagan 6l¢timiinden aldiklan puanlara
gore Mann-Whiytney U testi sonuglan asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Gruplanndaki Basansiz Problem Céziiciilerin Son Basan
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann_Whitney U Testi Sonuglan

Gruplar n MR SR Y/ U p
Deney Grubu 6 8,50 51,00
2,76 ,000 0,004
Kontrol Grubu 5 3,00 15,00 Onemli
P<0,05

Tablo 4.5’de deney ve kontrol gruplanndaki basansiz problem ¢oziiciilerin son
basan olgiimlerinden aldiklan puanlara uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglan
goriilmektedir. Bu sonuglara gore p degeri 0,004 olarak belirlenmigtir. Bu deger 0.05
degerinden kiigiik bir deger oldugu i¢in aralanindaki fark 6nemlidir. Yukandaki sonuglara
gore isbirlikli 6frenme yonteminin uygulandify deney grubundaki basansiz deneklerin
yedi haftalik uygulamadan sonra bagarilarinda gézle goriiliir bir artig olmusgtur.

Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Gruplanndaki Baganh Problem Coziiciilerin Son Bagan
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann_Whitney U Testi Sonuglan

Grupar n 2 MR SR Z U P
Deney Grubu 6 8,92 53,50
2,368 3,500 0,015
Kontrol Grubu 6 409 24,50 Onemli

P<0,05




89

Deney ve kontrol grubundaki basanh ogrencilerin son bagan Olgiimlerine
bakildiginda (Tablo 4.6) her iki gruptaki deneklerin basarilaninda artig gozienmektedir.
Fakat deney grubundaki basarii dfrencilerin baganlanndaki artiy kontrol grubundaki
bagarih 6grencilerdeki artigtan biraz daha fazladir. Deney ve kontrol grubundaki bagarih
ofrencilerin son basan olgiimlerine gore elde edilen puanlara Mann-Whitney U testi
uygulandifinda p degeri 0,015 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kiigiik bir
deger olduBu igin aralanindaki fark onelidir. Yani deney grubundaki baganh 6grencilerin
baganlan, kontrol grubundaki baganl &grencilerin baganlanindan yiiksek gikmugtir.

Tablo 4.5 ve tablo 4.6 da gorildiBii gibi isbirlikli 6frenme yOnteminin
uygulandifs deney grubundaki bagarih ve bagansiz problem gbdziiciilerin uygulama
sonucunda baganlannda, kontrol grubuna gore daha fazla bir art1y olmusgtur.

Isbirlikli ve Gelencksel Smiflardaki Basarih ve Basarisiz Problem
Cérziiciilerin Problem Cézmeye Yénelik Tutumlan

Isbirlikli ve geleneksel simflardaki basanh ve basansiz problem g¢oziiciilerin,
problem gdzmeye yonelik tutumlanmin olumiu olup olmadifna bakidmistir. Bunun icin
araghrmaci tarafindan hazirlanan “problem ¢ozme tutum” Odlgefi her iki gruptaki
deneklere deney 6ncesinde ve deney sonrasinda uygulanmugtir.

Deneklerin 6n tutum 6lgiimii ve son tutum Olgiimiinden aldiklan puanlar
karsilagtinimugtir, Gruplarin puanlanmm birbiriyle kargilashnimasinda Mann-Whitney U
testinden yararlamlmgtir. Sonuglar agagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.7 deney grubundaki bagarih ve bagarsiz problem ¢dziicilerin 6n tutum
olgiimii sonucunda tutum Olgeginden aldiklan puanlara gore hesaplanan Mann-Whitney
U testi sonuglanim gostermektedir. Mann-Whitney U testi sonuglarma goére p degeri
0,015 olarak belirlenmigtir. Bu deger 0,05 degerinin altinda bir deger olduBundan aradaki
fark 6nemlidir ve bu deney grubundaki basanl deneklerin lehine olan bir farktir. On
tutum Ol¢iimi sonucunda deney grubundaki basanh Ofrencilerin, bagansiz 6frencilere
gore problem ¢ozmeye yonelik daha olumlu bir tutum sergiledikleri gdrilmustar.



Tablo 4.7 Deney Grubundaki Baganh ve Basansiz Problem Cozicilerin On Tutum
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N MR SR Z U p
Basarih 6 9,00 54,00
-2,402 3,000 0,015
Basarisiz 6 4,00 24,00 Onemli
P<0,05

Tablo 4.8’de kontrol grubundaki baganh ve basansiz problem ¢oziiciilerin 6n
tutum Ol¢imi somucunda aldiklan puanlara gore hesaplanan Mann-Whitney U testi
sonuclan goriillmektedir. Hesaplamamlar sonucunda elde edilen Z deferi —2,745, U
degeri de ,000 olarak belirlenmistir. Bunlara gére elde edilen p deferi 0,004’tiir. Bu
deger 0,05 degerinin altinda bir deger oldugu i¢in aradaki fark Snemlidir.

Tablo 4.8 Kontrol Grubundaki Bagarih ve Bagansiz Problem Cozicillerin On Tutum
Ol¢iimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Gruplar n MR SR Z U P
Basarih 6 8,50 51,00
-2,745 ,000 0,004
Basanisiz 5 3,00 15,00 Onemli
P<0,05

Kontrol grubundaki basanh ve bagansiz problem ¢oziiciilerin 6n tutum olgimia
sonuglanna gore, baganh problem ¢oziciilerin bagansiz problem c¢ozicillere gore
problem ¢dzmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri gozlenmigtir. Bu sonug deney
grubunda da aym gekilde ortaya ¢ikmugtir. Yani her iki gruptaki baganh problem
¢bziiciiler uygulamaya baglamadan o6nce problem ¢dzmeye yonelik olumiu tutum
sergilemektedirler.



Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Grubundaki Bagarih Problem Céziicillerin On Tutum
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Gruplar n MR SR Z U P
Deney 6 5,17 31,00

1,281 10,00 0,240
Kontrol 6 7,83 47,00 Onemsiz

Tablo 4.9°da deney ve kontrol grubundaki basarih problem ¢éziiciilerin 6n tutum
Olgtimlerine gore hesaplanan Mann-Whitney U testi sonuglan goériilmektedir. Yapilan
Mann-Whitney U testi sonucunda p. degeri 0,240 olarak belirlenmistir. Bu deger 0,05
degerinin Gstiinde bir defer oldufundan deney ve kontrol grubundaki bagarih problem
¢oziiciillerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinda anlamh bir farkhlik yoktur. Her iki
gruptaki bagarii problem ¢oziciler problem ¢dézmeye yonelik olumlu tutum
sergilemektedirler.

Tablo 4.10 Deney ve Kontrol Grubundaki Bagarsiz Problem Cézicilerin On Tutum
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Gruplar n MR SR Z U p
Deney 6 6,67 40,00

-,732 11,00 0,54
Kontrol 5 5,20 26,00 Onemsiz

Deney ve kontro! grubundaki basansiz problem ¢oziiciilerin 6n tutum olgiimii
sonucunda hesaplanan Mann-Whitney U testi sonuglarnina gore (Tablo 4.10) p degeri
0,54 olarak elde edilmigtir. Bu elde edilen p degeri 0,05 degerinden biiyiik bir deger
oldugu i¢in aradaki fark 6nemsizdir. Yani deney ve kontrol grubundaki basarisiz problem
¢oziiciilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinda anlamh bir farklilk yoktur. Her iki
gruptaki basansiz problem ¢oziiciler matematikte problem g¢ozmeye yonelik olumsuz
tutum sergilemektedirler.



Tablo 4.11 Deney ve Kontrol Grubundaki Bagarith Problem Coziiciilerin Son Tutum
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Gruplar n MR SR y A U p
Deney 6 7,25 43,50

-727 13,50 0,49
Kontrol 6 5,75 34,50 Onemsiz

Tablo 4.11°de deney ve kontrol grubundaki baganh problem ¢dziciilerin son
tutum 6l¢iimi sonuglan gorilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna goére p
degerinin 0,49 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0,05 degerinden biiyiik bir deger oldugu
icin aralanndaki farkin anlamh olmadifn gozlenmektedir. Uygulamanmn baglangicinda da
baganih problem ¢éziiciilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinda anlamh bir farkhlifin
olmadif: gozlenmekteydi. Yani hem deney grubundaki, hem de kontrol grubundaki
basanh 6grenciler uygulamamn baginda da, sonunda da problem ¢ézmeye yonelik olumlu
bir tutum sergilemiglerdir.

Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Grubundaki Basansiz Problem Coziciilerin Son Tutum
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Gruplar n MR SR y / U p
Deney 6 8,25 49,50
-2,47 1,50 0,009
Kontrol 5 3,30 16,50 Onemli
P<0,05

Tablo 4.12°de de deney ve kontrol grubundaki bagarnisiz problem ¢dziictilerin son
tutum dlgiimleri sonuglan goériilmektedir. Bu sonuglara gore hesaplanan Mann-Whitney
U testi sonuglarina gore elde edilen p degeri 0,009°dur. Bu deger 0,05 degerinden kiigik
bir deger oldufu icin aradaki fark onemlidir ve bu fark deney grubundaki bagarisiz
dgrenciler lehinedir. Igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubunda uygulama
sonucunda bagansiz dfrencilerin matematikte problem ¢dzmeye yonelik tutumlannda
onemli bir artigin oldugu gozlenmigtir. Yani uygulama somucunda basanisiz 6renciler



problem ¢bzmeyi sevmeye baglamglardir. Bu sonug da isbirlikli 6frenme ydnteminin
ogrencilerin tutumlarinda olumlu etkilerinin oldugunu gdstermektedir.

Isbirlikli ve Gelencksel Smiflardaki Basanh ve Basansiz Problem
Céziiciilerin Kullandiklar: Ogrenme Stratejileri

Isbirlikli ve geleneksel simflardaki basarih ve basansiz problem goziiciilerin
kullandiklan 6grenme stratejilerini belirlemek icin uygulamanin baginda ve uygulamanin
sonunda olmak tizere iki defa, aragtrmaci tarafindan geligtirilen “problem ¢6zme
stratejileri  OlgeBi” uygulanmugtir. Asafida elde edilen sonuglar tablolar halinde
gosterilmigtir.

Tablo 4.13’de deney grubundaki baganih ve basarisiz problem ¢oziiciilerin deney
Oncesi hangi stratejileri kullandiklan, basanli ve basansiz problem ¢oziiciilerin
kullandiklan:  stratejiler arasinda anlamhi farkbhklar var mudir bunlar t degerleriyle
verilmigtir. |

Tabloda da goérildiigi gibi “problemi birkag kere okuma” ve “problemi kendi
kendine anlatma” stratejilerinde bagansiz Ogrenciler lehine anlamhi bir farklihk
gozlenmigtir. Yani basansiz dfrenciler deneye baglamadan once bu iki stratejiyi daha
fazla kullanmaktadirlar.

Yine tablo 4.13’e¢ bakildiinda “problemi birka¢ kere okuma”, “verilenleri
yazma”, istenileni yazma”, “sema-gekil ¢izme”, “sonucu tahmin etme”, “sonucu tahminle
kargilagtirma”, “sonucu kontrol etme”, “bagka ¢bziim yollan diigiinme”, “zihinden iglem
yapma”, “gereksiz bilgileri ¢ikarma”, “¢6ziimii kimseye gostermeme” stratejilerinde de
baganh dgrenciler lehine anlamh bir farkliik g6zlenmistir.



Tablo 4.13 Deney Grubundaki Baganh ve Baganisiz Problem Coziiciilerin
On Strateji Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

Basanh Basanisiz
(n=06) (n=6) t- Onem
Degeri| Denetimi
Maddeler f % f % 05

Birkag kere okuma 1 17 6 100 | 2.96 | Fark Onemli
Bir kere okuma 5 83 0 0 2.96 | Fark Onemli
Verilenleri yazma 5 83 1 17| 2.27 | Fark Onemli
Istenileni ortaya gikarma 5 83 1 17 2.27 | Fark Onemli
Onceki Prob. Iliskili mi 3 50 2 33 0.60 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 1 17 1 17 0__ | Fark Onemsiz
Sema-gekil cizme 6 100 1 17 2.96 | Fark Onemli
Sembollerle yazma 2 33 3 50 0.60 | Fark Onemsiz
Islemleri belirleme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 5 83 0 0 2.96 | Fark Onemli
Tahminle kargilastirma 5 83 0 0 2.96 | Fark Onemli
Kontrol etme 1 17 2 33 0.64 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 5 83 1 17 2.27 | Fark Onemli
Bagka yollan diigsinme 5 83 1 17 2.27 | Fark Onemli
Kendi kendine anlatma 0 0 6 100 3.44 | Fark Onemli
Ver., is. Arasinda iligki 1 17 0 0 1.06 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 6 100 1 17 2.96 | Fark Onemli
Gereksiz bilgi ¢ikarma 6 100 2 33 2.48 | Fark Onemli
Bagka seyler diisiinme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan diis. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Coz. Arkadaslanna anlat. 1 17 0 0 1.06 | Fark Onemsiz
Yeni bir prob. Ciimlesi 6 100 6 100 0 Fark Onemsiz
Arkadaglanina bakma 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Somut egyalardan yarar. 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaslanindan var. Is. 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Ark. Yapti. gor. prob. An 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Ark. Ndn. bu yolu iz 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sor.

Farkh ¢5.Yol. Ark. Tartig 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
En kisa ¢6.yolu ark. Belir 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Arkadaglarmi uyarma 2 33 0 0 1.22 | Fark Onemsiz
Kimseye gostermeme 6 100 2 33 2.28 | Fark Onemli
Ogrt. Once Ark. Sorma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
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Ortaya gikan sonuglara baktifimizda baganih &grenciler daha fazla stratejiden
yararlanmakta ve kullandiklan stratejiler onlanin iglerini daha da kolaylagtrmaktadir.
Ornegin problemde verilenleri ve istenilenleri ayn ayri yazma, problemi sema ve gekillerle
ifade etmeye galisma gibi stratejiler dgrencilerin problemi daha iyi gérmelerini ve dogru
¢oziime daha kolay ulagmalarim saglar.

Tablo 4.14’¢ bakildiginda kontrol grubundaki baganh ve basansiz problem
goziiclilerin deney oncesi hangi stratejileri daha fazla kullandiklan, bagarih ve basarsiz
problem ¢dziiciilerin kullandiklan stratejiler arasinda anlamh farkhliklar var mudir, bunlan
gosteren t degerleri goriilmektedir.



Tablo 4.14 Kontrol Grubundaki Basarili ve Basansiz Problem Coziiciilerin
On Strateji Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

Basarih Basanisiz
(n=6) (n=95) t- Onem
Degeri| Denetimi
Maddeler f % f % 05

Birkag kere okuma 2 33 5 100 | 2.31 | Fark Onemli
Bir kere okuma 4 67 0 0 2.31 | Fark Onemli
Verilenleri yazma 6 100 1 20 2.75 | Fark Onemli
Istenileni ortaya ¢ikarma 6 100 1 20 2.75 | Fark Onemli
Onceki Prob. Tliskili mi 3 50 3 60 0.33 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 6 100 1 20 2.75 | Fark Onemli
Sema-sekil gizme 6 100 0 0 3.33 | Fark Onemli
Sembollerle yazma 2 33 4 80 1.56 | Fark Onemsiz
Islemleri belirleme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 4 67 0 0 2.31 | Fark Onemli
Tahminle kargilagtirma 4 67 0 0 2.31 | Fark Onemli
Kontrol etme 0 0 1 20 1.17 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 6 100 3 60 1.35 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diisiinme 5 83 1 20 2.10 | Fark Onemli
Kendi kendine anlatma 1 17 5 100 2.76 | Fark Onemli
Ver., is. Arasinda iligki 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 5 83 0 0 2.76 | Fark Onemli
Gereksiz bilgi ¢ikarma 6 100 2 40 2.22 | Fark Onemli
Baska seyler diigiinme 0 0 3 60 2.22 | Fark Onemii
Yapilan agiklamalan diis. 1 17 3 60 1.43 | Fark Onemsiz

0z. Arkadaglanna anlat. 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Yeni bir prob. Ciimlesi 6 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaslarina bakma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Somut egyalardan yarar. 6 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaglanindan yar. Is. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ark. Yapti. gor. prob. An|{ 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ark. Ndn. bu yolu iz | O 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sor.
Farkh ¢6.Yol. Ark. Tartis| 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
En kisa ¢d.yolu ark. Belir { 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma | 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Anl. Ark. Yardimet. | O 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Arkadaglarim uyarma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Kimseye gostermeme 6 100 1 20 2.75 | Fark Onemli
Ogrt. Once Ark. Sorma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz




Kontrol grubunda yapilan 6n olglimlere gore basansiz problem g¢oziiciilerin
“problemi birkag kere okuma”, “problemi kendi kendine anlatma” ve “bagka seyler
digiinme” stratejilerini baganh problem ¢oziiciilere gore daha fazla kullandiklan ortaya
gikmmgtir.

Kontrol grubundaki basarihh problem ¢oziiciler ise 6n olgiimlerde “problemi bir
kere okuma”, “verilenleri yazma”, “istenileni yazma”, “kisaltarak yazma”, “sema-gekil
‘¢izme”, “sonucu tahmin etme”, “sonucu tahminle kargilagtirma”, “sonucu kontrol
etmeme”, “bagka ¢oziim yollan diigiinme”, “zihinden iglem yapma”, “gereksiz bilgileri
¢ikarma”, “kimseye gostermeme” stratejilerini daha fazla kullandiklarim belirtmiglerdir.

On Strateji 6lgiim sonuglan kargilagtinldiginda deney ve kontrol gruplarmdaki
bagarth ve bagansiz problem c¢oziiciilerin kullandiklan Ofrenme stratejileri aym fakat
sadece kontrol grubundaki bagarisiz problem ¢oziiciiler “problem ¢6zerken bagka seyler
diisiindiim” maddesine daha fazla evet cevabim vermiglerdir.



Tablo 4.15 Deney Grubundaki Baganh ve Bagansiz Problem Coziiciilerin

Son Strateji Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

Basanh Basansiz
(n=6) (= 6) t- Onem
Degeri| Denetimi
Maddeler f % f % 05

Birkag kere okuma 1 17 5 83 2.27 | Fark Onemli
Bir kere okuma 5 83 1 17 2.27 | Fark Onemli
Verilenleri yazma 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Istenileni ortaya gikarma 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Onceki Prob. Iliskili mi 2 33 1 17 0.64 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sema-sekil cizme 6 100 5 83 0.78 | Fark Onemsiz
Sembollerle yazma 2 33 2 33 0 | Fark Onemsiz
Islemleri belirleme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 4 67 1 17 1.73 | Fark Onemsiz
Tahminle kargilastirma 3 50 1 17 1.21 | Fark Onemsiz
Kontrol etme 1 17 1 17 0 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 5 83 4 67 0.76 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diigiinme 6 100 2 33 2.48 | Fark Onemli
Kendi kendine anlatma 0 0 4 67 2.46 | Fark Onemli
Ver., is. Arasinda iligki 2 33 0 0 1.21 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 6 100 2 33 2.48 | Fark Onemli
Gereksiz bilgi gikarma 6 100 4 67 1.21 | Fark Onemsiz
Bagka seyler diigiinme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan dis. 1 17 3 17 1.21 | Fark Onemsiz
Coz. Arkadaslanna anlat. 6 100 1 17 2.96 | Fark Onemli
Yeni bir prob. Ciimlesi 5 83 4 67 0.76 | Fark Onemsiz
Arkadaglarina bakma 0 0 6 100 | 3.44 | Fark Onemli
Somut esyalardan yarar. 5 83 6 100 1.73 | Fark Onemsiz
Arkadaslanindan yar. Is. 1 17 6 100 2.96 | Fark Onemli
Ark. Yapt1. gor. prob. An 0 0 6 100 3.44 | Fark Onemli
Ark. Ndn. bu yolu iz.| 2 33 5 83 1.73 | Fark Onemsiz
Sor.

Farkh ¢6.Yol. Ark. Tartig 5 83 4 67 0.76 | Fark Onemsiz
En kisa ¢d.yolu ark. Belir 2 33 4 67 1.24 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma 5 83 6 100 1.73 | Fark Onemsiz
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 6 100 1 17 2.96 | Fark Onemli
Arkadaglanm uyarma 6 100 1 17 2.96 | Fark Onemli
Kimseye gostermeme 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Ogrt. Once Ark. Sorma 4 67 5 83 0.76 | Fark Onemsiz




Tablo 4.15°de deney grubundaki baganh ve bagansiz problem ¢oziiciilerin, son
strateji olgiimiinde verdikleri cevaplarin frekanslan, yiizdeleri ve t-testi sonuglarm
gorilmektedir. Tabloda da goriildiiga “problemi birkag kere okuma”, “problemi kendi
kendine anlatma”, “arkadaglanna bakma”, “arkadaglarindan yardm isteme”,
“arkadaglannin ¢6ziimiinii goriince problemi anlama” maddelerinde bagansiz 6grencilerin
lehine anlamh bir farkliik gikmigtir. Yani deney sonrasinda, deney grubundaki bagansiz
problem ¢oziiciller yukandaki stratejileri, baganth problem ¢dziciilerden daha fazla
kullanmglardir.

Yine tablo 4.15’e bakildifinda “problemi bir kere okuma”, “bagka ¢dziim yollan
digiinme”, “zihinden iglem yapma”, “¢6ziimii arkadaglanna anlatma”, arkadagma yardim
etme”, “bagka seylerle ilgilenenleri uyarma” maddelerinde bagarith problem ¢oziiciilerin
lehine anlamh bir farkhhk gézlenmektedir.

Deney sonrasinda yapilan 6lgiimlere gore deney grubundaki bagarih ve basansiz
problem ¢ozicilerin “¢oziimii arkadaglarina anlatma”™, “arkadaglanna yardm etme”,
“arkadaglanindan yardim isteme”, “arkadaglanna bakma” gibi yardimlagmaya yo6nelik
stratejileri de kullandiklani ve bu stratejilerin onlarin baganlarim olumiu yonde etkiledigi
de deney sonrasinda yapilan bagan testi son él¢iimiinde de gozlenmigtir.



Tablo 4.16 Kontrol Grubundaki Bagaril ve Bagansiz Problem Coziiciilerin

Son Strateji Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

100

Basanh Basansiz
(n=6) n=35) t- Onem
Degeri| Denetimi
05
Maddeler f % f %

Birkag kere okuma 1 17 5 100 2.76 | Fark Onemli
Bir kere okuma 5 83 0 0 2.76 | Fark Onemli
Verilenleri yazma 5 83 1 20 2.10 | Fark Onemli
Istenileni ortaya ¢ikarma 6 100 1 20 2.75 | Fark Onemli
Onceki Prob. iliskili mi 2 33 2 40 0.93 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 5 83 1 20 2.10 | Fark Onemli

ema-gekil ¢izme 6 100 2 40 2.22 | Fark Onemli
Sembollerle yazma 6 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Islemleri belirleme 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Tahminle karsilagtirma 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Kontrol etme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 6 100 4 80 0.82 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diigiinme 5 83 0 0 2.76 | Fark Onemli
Kendi kendine anlatma 2 33 4 80 1.56 | Fark Onemsiz
Ver., is. Arasinda iligki 3 50 1 20 1.08 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 6 100 2 40 2.22 | Fark Onemli
Gereksiz bilgi gikarma 5 83 1 20 | 2.10 | Fark Onemli
Baska seyler diigiinme 0 0 1 20 1.17 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan dils. 2 33 2 40 0.93 | Fark Onemsiz

6z. Arkadaslanna anlat. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yeni bir prob. Ciimlesi 5 83 5 100 0.61 | Fark Onemsiz
Arkadaslanna bakma 0 0 1 20 1.17 | Fark Onemsiz
Somut esyalardan yarar. 6 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaslanindan var. Is. 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Ark. Yapti. gor. prob. An 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ark. Ndn. bu yolu iz.| © 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sor.
Farkh ¢5.Yol. Ark. Tartis 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
En kisa ¢6.yolu ark. Belir 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
Arkadaglarim uyarma 2 33 1 20 0.64 | Fark Onemsiz
Kimseye gostermeme 6 100 3 60 1.35 | Fark Onemsiz
Ogrt. Once Ark. Sorma 1 17 0 0 1.00 | Fark Onemsiz
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Tablo 4.16 kontrol grubundaki basanlt ve basansiz problem ¢ozicilerin son
strateji olgiimiinde verdikleri cevaplan gostermektedir. Yukandaki tabloda da goriildugi
gibi sadece “problemi birkag kere okuma”maddesinde bagansiz Ogrencilerin lehine
anlamh bir farkliik ¢ikrmgtir. Bu farkliik 6n strateji olglimleri sonucunda da bagansiz
6frencilerin lehine bir farkhlikti. Burada basansiz ogrencilerin bir defa okumakla
anlayamadiklari, problemi ¢ozebilmeleri igin birden fazla okumalan gerektigi
anlagilmaktadir. Bu sonug deney grubundaki bagansiz problem ¢oziiciiler igin de aymdur.

Kontrol grubundaki baganli ve basansiz problem cozicllerin son strateji
olgimleri kargilagtinldiginda “problemi bir kere okuma”, “verilenleri yazma”, “istenileni
ortaya gikarma”, “problemi kisaltarak yazma”, “sema-gekil ¢izme”, “bagka ¢6ziim yollan
diigiinme”, “zihinden ilem yapma”, “gereksiz bilgileri ¢tkarma™ maddelerinde bagarih
problem ¢oziiciiler lehine anlamh bir farkhlik ¢ikimgtir. Yani kontrol grubundaki basanh
problem ¢oziiciilerin kullandiklan stratejiler baganisiz problem goziiciilerin kullandiklan
stratejilerle farklihk gostermektedir. Tablodan da anlagilacaf gibi bagansiz problem
coziiciiler problemin ¢dziimiinii kolaylastiracak stratejileri (sema-gekil ¢izme, verilenleri,
istenilenleri yazma, gereksiz bilgileri ¢tkarma gibi) kullanmamaktadir. Bu tiir stratejileri
kullansalar problemi daha iyi anlayip, daha kolay ¢ozeceklerdir. Bu da onlann baganlarina
yansiyacaktir.
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Tablo 4.17 Deney Grubundaki Basanih Problem Céziicilerin On ve Son Strateji
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

On Olgiim Son Ol¢iim
(n=6) (n=6) t- Onem
Degeri{ Denetimi
05
Maddeler f % f %

Birkag kere okuma 1 17 1 17 0 | Fark Onemsiz
Bir kere okuma 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Verilenleri yazma 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Istenileni ortaya ¢ikarma 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Onceki Prob. Iligkili mi 3 50 2 33 0.78 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 1 17 0 0 1.06 | Fark Onemsiz

ema-sekil cizme 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Sembollerle yazma 2 33 2 33 0 | Fark Onemsiz
islemleri belirleme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 5 83 4 67 0.76 | Fark Onemsiz
Tahminle karsilagtirma 5 83 3 50 1.21 | Fark Onemsiz
Kontrol etme 1 17 1 17 0 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diisiinme 5 83 6 100 0.78 | Fark Onemsiz
Kendi kendine anlatma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ver., is. Arasinda iligki 1 17 2 33 0.64 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Gereksiz bilgi ¢tkarma 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Bagka seyler diigtinme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan diis. 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz

6z. Arkadaglarina anlat. 1 17 6 100 | 2.96 | Fark Onemli
Yeni bir prob. Ciimlesi 6 100 5 83 0.78 | Fark Onemsiz
Arkadaglanina bakma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Somut egyalardan yarar. 6 100 5 83 0.78 | Fark Onemsiz
Arkadaslanndan var. Is. 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Ark. Yapti. gér. prob. An 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ark. Ndn. bu yolu iz 0 0 2 33 1.21 | Fark Onemsiz
Sor.
Farkh ¢5.Yol. Ark. Tartis 0 0 5 83 3.82 | Fark Onemli
En kisa ¢6.yolu ark. Belir 0 0 2 33 1.21 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma 0 0 5 83 3.82 | Fark Onemli
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 0 0 6 100 | 3.44 | Fark Onemli
Arkadaslarim uyarma 2 33 6 100 2.48 | Fark Onemli
Kimseye gostermeme 6 100 0 0 3.44 | Fark Onemli
Ogrt. Once Ark. Sorma 0 0 4 67 2.46 | Fark Onemli
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Tablo 4.17°de deney grubundaki basanh problem goziiciilerin 6n ve son strateji
Olgimleri sonucunda kullandiklan stratejilerde herhangi bir farkliifin olup olmadig
gorilmektedir. Alinan sonuglara gore “¢oziimii arkadaglanna anlatma”, “farkli ¢6ziim
yollanm arkadaslanyla tartiyma”, “problemde istenileni arkadaglanyla tartigma”,
“arkadagina yardim etme”, “bagka seylerle ilgilenenleri uyarma”, “problemi énce ¢6zmek
icin kimseye gostermeme”, “anlamadif1 yerleri 6fretmenden 6nce arkadaglarina sorma”
maddelerinde basanli problem ¢oziiciilerin deney Oncesi ve deney sonrasi yapilan
dlgiimlerinde anlamh farkliliklar g6zlenmigtir.

Yukandaki tabloya baktifimizda baganh problem ¢oziciler deney oncesi
kullandiklan stratejileri deney sonrasinda da kullandiklanm; ve bunun yam sira deney
sirasinda da “gOziimii arkadagina anlatma”, “farkh ¢6ziim yollanm arkadaglaryla
tarigma”, “problemde istenileni arkadaglanyla tartigma”, “arkadagina yardim etme”,
“bagka seylerle ilgilenenleri uyarma”, “anlamadif yerleri 63retmenden dnce arkadaglarina
sorma” stratejilerini de kullanmuglardir. Bu stratejilere bakildifinda hepsi isbirlifine dayah
stratejilerdir. Uygulama swrasinda deney grubunda isbirlikli 6frenme yontemi
uygulandifindan baganh problem ¢oziciiler uygulama sonunda yapilan son O6lgiimde
igbirligine dayah stratejileri kullandiklanim ifade etmiglerdir.

“Problemi Once ¢ozmek i¢in kimseye gostermedim” maddesine on strateji
olgiimiinde basanh dgrencilerin hepsi “evet” cevabim verirken son strateji dlgiimiinde,
higbiri “evet” cevabim vermemigtir. Bunun sebebi, 6grenciler uygulama baglamadan 6nce
derslerini geleneksel yontemlerle igliyor olmalandir. Geleneksel yontemlerde &grenciler
ister istemez bir yanigma ortamina girip problemi 6nce ¢ozmek ve birinci olmak igin
kimseye gostermemektedirler.

Uygulama siiresince deney grubunda isbirlikli dgrenme yontemi uygulanmgtir.
Son strateji dlgiimiinde bagarihi problem géziiciiler “problemi énce ¢6zmek igin kimseye
gostermeme” maddesine hayrr cevabim vermekle yangmadan uzaklasip birbirleriyle
yardmlagtiklanm gostermiglerdir. Isbirlikli 6grenme yonteminin amaclarindan biri de
Ogrencilerin bir yansma icerisinde deZil birbirinin Ofrenmelerine yardim ederek
Ofrenmelerini saglamaktir.
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Tablo 4.18 Deney Grubundaki Basansiz Problem (odzicillerin On ve Son Strateji
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

On Olgiim Son Ol¢iim
(n= 6) (n=6) t- Onem
Degeri| Denetimi
05
Maddeler f % f %
Birkag kere okuma 6 100 5 83 0.78 | Fark Onemsiz
Bir kere okuma 0 0 1 17 | 1.06 | Fark Onemsiz
Verilenleri yazma 1 17 5 83 | 2.41 | Fark Onemli
Istenileni ortaya gikarma 1 17 5 83 | 2.41 | Fark Onemli
Onceki Prob. Higkili mi 2 33 1 17 | 0.76 [ Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 1 17 0 0 1.06 | Fark Onemsiz
Sema-sekil ¢izme 1 17 5 83 2.41 | Fark Onemli
Sembollerle yazma 3 50 2 33 0.78 | Fark Onemsiz
Islemleri belirleme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Tahminle kargilastirma 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Kontrol etme 2 33 1 17 0.76 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 1 17 4 67 1.73 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diigiinme 1 17 2 33 0.76 | Fark Onemsiz
Kendi kendine anlatma 6 100 4 67 1.22 | Fark Onemsiz
Ver., is. Arasinda iliski 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 1 17 2 33 0.76 | Fark Onemsiz
Gereksiz bilgi ¢ikarma 2 33 4 67 1.24 | Fark Onemsiz
Bagka geyler diiginme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan diis. 0 0 3 50 1.73 | Fark Onemsiz
Coz. Arkadaslanina anlat. 0 0 1 17 | 1.06 | Fark Onemsiz
Yeni bir prob. Ciimlesi 6 100 4 67 1.22 | Fark Onemsiz |
Arkadaslarina bakma 1 17 6 100 | 2.96 | Fark Onemli
Somut esyalardan yarar. 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaglanindan var. Is. 1 17 6 100 | 2.96 | Fark Onemli
Ark. Yapti. gor. prob. An 1 17 6 100 | 296 | Fark Onemli
Ark. Ndn. Bu yolu iz. Sor. 0 0 5 83 3.82 | Fark Onemli
Farkh ¢6.Yol. Ark. Tarti 0 0 4 67 | 2.47 | Fark Onemli
En kisa ¢d.yolu ark. Belir 0 0 4 67 | 2.47 | Fark Onemli
Prb. Ne is. Ark. Tartigma 0 0 6 100 | 3.44 | Fark Onemli
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Arkadaslanim uyarma 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Kimseye gostermeme 2 33 1 17 0.76 | Fark Onemsiz
Ogrt. Once Ark. Sorma 0 0 5 83 3.82 | Fark Onemli
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Deney grubundaki bagansiz problem ¢oziciilerin 6n ve son strateji ol¢iimleri
sonucunda kullandiklan stratejilerde anlamh farkhhklann olup olmadifa tablo 4.18’de
goralmektedir. Basansiz problem ¢bziiciilerin verdikleri “evet” cevaplanna gore 6n \}e
son strateji olgimleri kargilagtmldiginda “verilenleri yazma”, “istenileni ortaya ¢ikarma”,
“sema-yekil ¢izme”, “arkadaglanna bakma”, “arkadaglarmdan yardim isteme”,
“arkadagmmm yaptiim gorince problemi anlama”, “arkadagmin izledigi yolu sorma”,
“farkll ¢oziim yollanm arkadaglanyla tartigma”, “en kisa ¢6ziim yolunu arkadaglanyla
belileme”, “problemin ne istedifini arkadaglariyla tartisma” maddelerinde anlamh
farkliiklar goriilmigtiir.

Deney grubundaki basansiz problem ¢oziiciiler “verilenleri yazma”, “istenileni
ortaya g¢ikarma” ve sema-gekil ¢izme” maddelerine 6n strateji 6lgiimiinde daha az evet
cevabim verirlerken son strateji 6lgiimiinde ise daha fazla evet cevabim vermislerdir. Bu
stratejiler de problem ¢6zmeyi kolaylagtiran stratejilerdir. Bu sonuglar gosteriyor ki
isbirlikli ofrenme yonteminin uygulanmasiyla ofrenciler grup iginde ¢aligarak
birbirlerinden yardim almuglardir. Baganh problem ¢oziciilerin verdikleri cevaplara
bakildifinda onlar problem ¢6zmeyi kolaylagtran stratejileri devamh olarak
kullanmaktadirlar, Grup ¢ahgmalan sirasinda bagarih ve bagansiz problem g¢oziciiler
birlikte ¢ahgtiklanndan, bagarili problem ¢oziciiler problemleri nasil g¢ozdiiklerini
arkadaglarina anlatmuglar ve dolayistyla kullandiklan  stratejileri arkadaglarina
Ofretmiglerdir.

Deney sonucunda basansiz problem ¢oziiciiler, baganlh problem g¢éziciilerin
kullandiklan —bunlar problem ¢oziimiinii kolaylagtiran stratejiler- stratejilerin bazilanns
Ofrenmigler ve bunlan kullanmaya baglamuglardir. Bunlar da basansiz problem
¢Oziiciilerin bagarilanna yansimustir. Deney grubundaki basansiz problem ¢odziiciilerin
bagan testinden on 6lgiim ve son 6l¢iim sonucunda aldiklan puanlar kargilagtinldifinda,
basanlarinda 6nemli bir artigin oldugu g6zlenmigtir.

Yukandaki tablo 4.18’e¢ bakildifinda basansiz Ofrenciler isbirlikli oFrenme
yonteminin uygulanmasiyla “arkadaglanna bakma”, “arkadaglanndan yardim isteme”,
“arkadagimin yaptifim goriince problemi anlama”, “arkadagimn neden bu yolu izledigini
sorma”, “farkh ¢6ziim yollanm arkadaglanyla tartiyma”, “en kisa ¢ozim yolunu
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arkadaslanyla belirleme”, “problemin ne istedigini arkadaglariyla tartigma” stratejilerini
de kullanmglardir. Bu stratejilere baktiimizda bunlar igbirlifine dayal stratejilerdir.
Ogrenciler arkadaglara bakmig ve onlardan yardim istemislerdir.

Baganh ve basansiz problem ¢oziiciilerin birlikte ¢ahgmaya yonelik kullandiklan
stratejilere bakildiginda, baganih problem ¢oziciiler daima yol gosterme, rehber olma yani
liderlik roliinii Gstlenmistir. Bu durum, grup galiymalannda sadece basanli problem
goziiciiler aktif digerleri pasif anlamma gelmemektedir. Grubu motive eden, ¢aligmaya
sevk eden genellikle bagarili problem goziiciiler olmustur. Bagansiz problem ¢oziiciiler
de, 6grenmeye daha istekli olarak grup galhigmasma katilmiglar ve yeri geldiginde kendi
fikirlerini agik¢a sOylemislerdir.
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Tablo 4.19 Kontrol Grubundaki Basarth Problem Cozicillerin On ve Son Strateji
Olgtmlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

mlciim Son Ol¢giim
(n=6) (0= 6) t- Onem
Degeri{ Denetimi
05
Maddeler f % f %
Birkag kere okuma 2 33 1 17 | 0.64 | Fark Onemsiz
Bir kere okuma 4 67 5 83 0.76 | Fark Onemsiz
Verilenleri yazma 6 100 5 83 1.73 | Fark Onemsiz
Istenileni ortaya ¢ikarma 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Onceki Prob. iligkili mi 3 50 2 33 0.78 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 6 100 5 83 1.73 | Fark Onemsiz
Sema-gekil ¢izme 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Sembollerle yazma 2 33 6 100 | 2.48 | Fark Onemli
Islemleri belirleme 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 4 67 1 17 1.73 | Fark Onemsiz
Tahminle karsilagtirma 4 67 1 17 1.73 | Fark Onemsiz
Kontrol etme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diigiinme 5 83 5 83 0 | Fark Onemsiz
Kendi kendine anlatma 1 17 2 33 0.76 | Fark Onemsiz
Ver., is. Arasinda iligki 1 17 3 50 1.22 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 5 83 6 100 | 0.78 | Fark Onemsiz
Gereksiz bilgi ¢tkarma 6 100 5 83 0.78 | Fark Onemsiz
Bagka seyler diigiinme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan dis. 1 17 2 33 0.76 | Fark Onemsiz
Coz. Arkadaglanna anlat. 1 17 0 0 1.06 | Fark Onemsiz
Yeni bir prob. Ciimlesi 6 100 5 83 0.78 | Fark Onemsiz
Arkadaslanina bakma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Somut egyalardan yarar. 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaslanindan yar. Is. 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
Ark. Yaptr. Gor. prob. An 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ark. Ndn. Bu yolu iz. Sor. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Farkh ¢6.Yol. Ark. Tartig 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
En kisa ¢6.yolu ark. Belir 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 0 0 1 17 | 1.06 | Fark Onemsiz
Arkadaslarim uyarma 0 0 2 33 1.21 | Fark Onemsiz
Kimseye gostermeme 6 100 6 100 0 | Fark Onemsiz
Ogrt. Once Ark. Sorma 0 0 1 17 1.06 | Fark Onemsiz
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Tablo 4.19°da kontrol grubundaki baganh 6grencilerin 6n ve son strateji Slgiimi
sonucunda verdikleri cevaplar karsilagtinlmigtir. Tabloda da gorildigi gibi sadece
“problem ciimlesini sembollerle yazma” maddesinde &n ve son strateji 6l¢iimii sonucuna
gore anlamh bir fark vardir. Yani geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubundaki
bagarili problem ¢oziiciilerin kullandiklan stratejilerde uygulama sonrasinda genel olarak
herhangi bir degisiklik olmamugtir.

Bagansiz problem ¢dziicilerin kullandiklan stratejilerde en ¢ok gobze carpan
“problemi 6nce ¢ozmek icin kimseye gostermedim” maddesidir. Deneklerin hepsi hem 6n
strateji Olgiimiinde hem de son strateji flgimiinde bu maddeye “evet” cevabim vermigtir.
Bu da geleneksel yontemlerde rekabet oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.20 Kontrol Grubundaki Basansiz Problem Céziiciilerin On ve Son Strateji
Olgiimlerine Gore Hesaplanan Yiizde ve t-degerleri

mlciim Song(“)lciim
(n=15) (n=5) t- Onem
Degeri| Denetimi
. 05
Maddeler f % f %
Birkag kere okuma 5 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Bir kere okuma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Verilenleri yazma 1 20 1 20 0 | Fark Onemsiz
Istenileni ortaya ¢ikarma 1 20 1 20 0 | Fark Onemsiz
Onceki Prob. Hiskili mi 3 60 2 40 0.79 | Fark Onemsiz
Ozetleyerek yazma 1 20 1 20 0 | Fark Onemsiz
Sema-gekil gizme 0 0 2 40 1.29 | Fark Onemsiz
Sembollerle yazma 4 80 5 100 | 1.58 | Fark Onemsiz
Islemleri belirleme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Sonucu tahmin etme 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Tahminle kargilastirma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Kontrol etme 1 20 0 0 0.79 | Fark Onemsiz
Kontrol etmeme 3 60 4 80 0.79 | Fark Onemsiz
Bagka yollan diisiinme 1 20 0 0 0.79 | Fark Onemsiz
Kendi kendine anlatma 5 100 4 80 0.79 | Fark Onemsiz
Ver., is. Arasinda iliski 0 0 1 20 0.79 | Fark Onemsiz
Islemleri zihinden yapma 0 0 2 40 1.29 | Fark Onemsiz
Gereksiz bilgi gikarma 2 40 1 20 | 0.79 | Fark Onemsiz
Bagka geyler diiginme 3 60 1 20 1.29 | Fark Onemsiz
Yapilan agiklamalan diis. 3 60 2 40 0.79 | Fark Onemsiz
Co6z. Arkadaglarina anlat. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Yeni bir prob. Cimlesi 5 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaglarina bakma 0 0 1 20 0.79 | Fark Onemsiz
Somut egyalardan yarar. 5 100 5 100 0 | Fark Onemsiz
Arkadaglanndan yar. is. 0 0 0 0 0 Fark Onemsiz
Ark. Yapt. gor. prob. An 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Ark. Ndn. Bu yolu iz. Sor. 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Farkli ¢b.Yol, Ark. Tartis | O 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
En kasa ¢6.yolu ark. Belir 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Ne is. Ark. Tartisma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
Prb. Anl. Ark. Yardim et. 0 0 0 0 0 Fark Onemsiz
Arkadaglanim uyarma 0 0 1 20 0.79 | Fark Onemsiz
Kimseye gostermeme 1 20 3 60 1.29 | Fark Onemsiz
Ogrt. Once Ark. Sorma 0 0 0 0 0 | Fark Onemsiz
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Kontrol grubundaki basansiz problem ¢dziiciilerin 6n ve son strateji olgiimi
sonucunda verdikleri “evet” cevaplan, yiizdeleri ve t-testi sonuglan tablo 4.20°de
gorilmektedir. Tablodan da anlagilabilecegi gibi basansiz problem ¢oziiciilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi kullandiklan stratejilerde herhangi bir farkhilik yoktur.
Geleneksel yontemlerde herkes kendisi gahigtigy igin ve sadece Ogretmenden yardim
alabildigi icin herhangi bir farkliik olmamgtir.

Yukanda agiklanan bu durum ogrencilerin bagarilanina da yansimgtir. Kontrol
grubundaki basansiz problem ¢oziiciilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi
bagarilan kargilagtinldifinda, deney grubundaki basansiz problem ¢éziiciilerin
bagarilannda goriilen artisa benzer bir artig goriilmemistir. Bu sonuglar da gostermektedir
ki igbirlikli 3grenme y6nteminin dgrenciler iizerinde olumlu etkileri vardir.

Video ve Teyp Kayitlarina Gore Ogrencilerin Kullandiklar1 Problem Cézme
Stratejileri

Deneklerin problem ¢ozerken kullandiklan stratejileri belirlemek igin kullanilan
veri toplama araglanindan bir digeri video ve teyp kaydidir (uyarilmig hatirlama y6ntemi).
Her iki gruptaki baganh ve basansiz problem ¢oziiciiler ders igerisinde video kasete
kaydedilmig, dersten sonral. bu kayitlar izletilerek hazirlanan goriigme protokoli (veri
toplama araglan boliimiinde verilmigtir) yardimiyla yaptiklan hakkinda konugturulmus ve
bu konugmalarda teyp kasete kaydedilmigtir. Kayitlarin nasil ¢oziimlendigi yoéntem
bolimiinde verilmigtir.

Kayitlanin ¢éziimlenmesi sonucunda deneklerin kullandifn stratejiler agafidaki gibi

maddelenmigtir.

1- Dikkati toplama

2- Ders diginda birseyler diisiinme
3- Problemi birkag defa okuma

4~ Problemde verilenleri yazma

5- Problemde istenileni yazma
6- Anlamadigim arkadagina sorma
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7- Anlamadigim Sgretmene sorma

8- Problem ¢bzerken sema-gekil ¢izme

9- Bagka bir strateji (yol) kullanma

10- Sonucu kontrol etme

11- Daha énce gdzilen problemleri diglinme

12-

Arkadaslanindan yardim alma

Deney ve kontrol grubundaki deneklerin ne kadannin bu stratejileri kullandiklan
agafida verilmigtir.

1- Dikkati Toplama: Deney ve kontrol grubundaki baganli problem ¢éziiciilerin

hepsi dikkatini toplayabildiZini belirtirken, deney grubundaki basarisiz
problem ¢oziiciilerden 5°i dikkatini toplayabildigini, kontrol grubundaki
baganisiz problem ¢oziicilerden 2’si dikkatini toplayabildigini belirtmigtir.
Deney grubundaki denekler isbirlikli 6renme gruplarinda cahgtiklarindan,
gruba katilmayan, bagka geylerle ilgilenen &grenciler diferleri tarafindan
uyanimgtir.

Ders Diginda Birseyler Diigiinme: Birinci maddeye bagh olarak her iki
gruptaki basanh problem ¢oziiciiler ders diginda herhangi bir sey
digiinmedigini belirtmigtir. Yine bir onceki maddeye bagh olarak deney
grubundaki bagansiz problem ¢oziicilerden biri, kontrol grubundaki basarisiz
problem ¢oziictilerden 3’1 dikkatini toplayamayip bagka seyler diigiindiigiinii
belirtmigtir. Ogrencilere ne diigiindiikleri soruldufunda cevap vermekten
kagmmuglardir.

Problemi Birka¢c Defa Okuma: Problem verildiginde ilk olarak ne yaptin
denildifinde her iki gruptaki bagansiz problem ¢dziicilerin hepsi birkag defa
okudum derken her iki gruptaki basanh problem ¢bziiciiler problemi bir defa
okuduklanm belirtmiglerdir.
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Problemde Verilenleri Yazma: Problemi okuduktan sonra deney grubundaki
baganith problem g¢oziicillerden 4’ verilenleri yazdim derken, kontrol
grubundaki basanl problem g¢dzicilerin 5’i verilenleri yazdim demistir.
Bunun yam sira deney grubundaki bagansiz problem ¢oziicillerin 4’0
verilenleri yazdigmm Dbelirtirken, kontrol grubundaki bagansiz problem
goziictlerin biri problemde verilenleri yazdigim belirtmigtir.

Problemde Istenileni Yazma: Bir 6nceki maddeye baghi olarak problemde
verilenleri yazan 6grenciler, problemden ne istendigini de yazmiglardir.

Anlamadigimi_Arkadasma Sorma: Deney grubundaki baganli ve basarisiz
problem ¢oziiciiler isbirligi halinde birlikte ¢alistiklanndan hepsi anlamadig bir
sey oldugunda arkadagina sordugunu belirtmigtir.

Anlamadigim Ogretmene Sorma: Deney grubundaki baganli ve bagarisiz
problem goziiciiler bir dnceki maddede de belirtildigi gibi anlamadiklan bir gey
oldugunda 6nce Dbirbirlerine sormuglardir. Efer kendi aralannda
halledemedilerse 6gretmene sorduklanm belirtmiglerdir. Kontrol grubundaki
basarth problem goziiciilerden 5°i dgretmene sordum derken biri arkadagma
sordugunu belirtmigtir. Kontrol grubundaki basansiz problem goziciiler ise
2’si opretmene sordufunu belirtirken, 3’ii kimseye sormadiklanm, kendi
kendilerine disindiiklerini séylemiglerdir. Bu 6grencilerde c¢ekingen, sikilgan
Ogrenciler.

Problem Cozerken Sema-Sekil Cizme: Deney grubundaki bagarih problem
coziiciilerin 5 sekil ¢izdigini sdylerken, deney grubundaki basarisiz problem
coziiciilerin de 5°i gekil ¢izdigini belirtmistir. Bundan da igbirlikli gruplann iyi
calistif1 anlagiimaktadir. Kontrol grubundaki deneklere bakildiginda bagarih
problem goziciilerin 5°i gekil ¢izdim derken, basansiz problem ¢dziiciilerin
biri gekil ¢izdigini sdylemistir.
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9- Baska Bir Strateji (Yol) Kullanma: Dencklere problemi ¢ozdiikten sonra
bagka bir yol izleyip izlemediZi sorulduunda, Deney ve kontrol grubundaki
baganh problem ¢oziiciilerin 4’0 evet cevabiu vermigtir. Deney grubundaki
bagansiz problem gozicilerin ise 3’0 evet cevabum verirken, kontrol
grubundaki basansiz problem ¢oziiciilerin biri evet cevabim vermigtir.

10- Sonucu Kontrol Etme: Problemi ¢ozdiikten sonra sonucun dogrulugundan
emin misin? Sonucu kontrol ettin mi? diye soruldugunda Deney grubundaki
bagarih problem ¢oziicilerin hepsi, kontrol grubundaki basanh problem
¢oziiciilerin 5’1 hayr cevabim vermigtir. Deneklere sonucu nigin kontrol
etmedikleri soruldufunda hemen hepsi kendinden emin bir gekilde problemi
dogru yaptiklarindan emin olduklanm belirtmiglerdir. Aynica her iki gruptaki
baganh problem ¢oziciilerin hemen hemen hepsi sonucu kontrol etmenin
gereksiz oldugunu, hatta bir zaman kayb oldufunu séylemiglerdir. Onlarin
deyimiyle test sinavlaninda her problemin sonucunu kontrol etmek isterlerse
¢ok fazla zaman kaybedeceklerdir. Deney ve kontrol grubundaki basansiz
problem ¢oziiciilerin de hicbiri sonucunu kontrol etmemistif. Onlara nedeni
soruldufunda zamanlanimn yetmedigini belirtmiglerdir.

11- Daha Once Coziilen Problemleri Diisiinme: Arastirmaya katilan deneklere
¢Ozdiikkleri  problemleri daha  once ¢oOzdikleriyle iliskilendirip
iligkilendirmedikleri soruldufunda deney grubundaki bagarihi problem
¢bziicilerin 3’3 onceki problemleri digiindiiklerini sOylerken, kontrol
grubundaki baganh problem ¢oziicilerin 4G onceki problemleri
dugiindiiklerini  soylemislerdir. Deney grubundaki bagansiz problem
¢oziicilerin 2’si evet cevabim verirken, kontrol grubundaki bagansiz problem
¢oziiciilerden hichbiri evet cevabl vermemigtir.

12- Arkadaglanndan Yardim Alma: Deney grubundaki basanli ve bagansiz
problem ¢oziiciiler igbirlikli gruplarda birlikte galistiklanindan birbirlerinden
yardim aldiklanm belirtirken, kontrol grubundaki denekler birbirlerinden
yardim almadiklarim ve hatta problemin ¢ézimiinii kimseye g6stermediklerini
sOylemiglerdir.
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Miisveddelere Gire Ogrencilerin Kullandiklar1 Problem Cézme Stratejileri

Baganh ve basansiz problem ¢oziiciilerin kullandiklan stratejileri belirlemek i¢in
kullanilan bir dier veri toplama araci &grencilerin miisveddeleridir. Her iki gruptaki
ogrencilere aym problemler verilmis ve bunlan ¢6zmeleri istenmigtir. Daha sonra
¢ozdiikleri kagitlar toplanmig ve deneklerin problem ¢ozerken kullandiklan stratejiler
kagitlanndan belirlenmigtir. Miisvedde kagitlarnin nasil ¢6ziimlendigi yontem boliimiinde
verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki eneklerin kagitlanindan elde edilen stratejiler su
sekildedir.

1- Altim ¢izme

2- Sema-gekil ¢izme

3- Sonucu kontrol etme

4- Problemi zihinden yapma

5- Problemi ikinci bir yoldan ¢6zme

6- Islemleri yan yana veya alt alta yapma

1- Altim Cizme: Bu strateji, problem ¢6zme strateji Slgeginde olmayan ve video
kaydinda belirtilmeyen bir stratejidir. Deney ve kontrol grubundaki baganh
ogrencilerin dort tanesi kendilerine gore onemli olan yerleri gizerken, deney
grubundaki bagansiz problem ¢oziiciilerin 4’61, kontrol grubundaki bagansiz
problem ¢oziiciilerin 3’ii 6nemli yerlerin altim ¢izmislerdir. Ogrencilerin altim
gizdikleri yerler genellikle problemden ne istendigini belirten yerlerdir.
Ornegin: Bir saymnn 2/7’sinin 12 fazlas: 132°dir. Bu saymin yanis1 kagtir?

2- Problemde Verilenleri Yazma: Deney ve kontrol grubundaki basanh problem
¢oziicillerin 4’(i problemde verilenleri tekrar yazmuglardir. Bagansiz
goziiciilerden ise sadece deney grubundaki bir 6grenci verilenleri yazmugtir.
Problemse istenileni dgrenciler tekrar yazmamuslardir. Bir 6nceki maddede de
belirtildigi gibi istenilenin altim ¢izmiglerdir.
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3- Sekil Cizme: Deney grubundaki baganh problem ¢oziiciilerden 5°i sekil
gizerken, kontrol grubundaki basanh problem c¢oziicilerin 4’G gekil
¢izmiglerdir. Deney grubundaki bagansiz problem g¢oziiciilerin ise 3°i gekil
¢izerken, kontrol grubundaki baganisiz problem géziicilerin biri gekil ¢izmigtir.

4- Sonucu Kontrol Etme: Deney ve kontrol grubundaki bagarili problem
¢oziciilerden birinin sonucun dogrulufunu kontrol etmek igin saglama
yaptiklan goriilmugtiir. Her iki gruptaki bagansiz problem ¢oziciiler saglama
yapmamuglardir.

5- Problemi Zihinden Yapma: Deney ve kontrol grubundaki baganli problem
¢ozicilerin hepsi kolay bir soruda iglem yapmamuslar, dogrudan cevabi
yazmslardr.

6- Islemleri Yan Yana veya Alt Alta Yapma: Problem ¢ozerken islemler yan
yana veya alt alta yapilabilir. Alt alta yapilan iglemler daha kolay yapilir ve ne

yapildift daha iyi anlagilir. Islemleri yan yana yapma biraz daha karmagiktr.
Deney grubundaki baganih problem goziiciilerin 5°i verilen problemlerin
hepsini yan yana iglem yaparak ¢ozmiiglerdir. Kontrol grubundaki baganh
problem ¢oziciilerin ise 4’i iglemleri yan yana yaprmustir. Her iki gruptaki
basansiz problem g¢oziiciilerin hepsi daha ¢ok iglemleri alt alta yapmaya
cahgmuglardir.

Isbirlikli ve geleneksel simflardaki baganh ve bagansiz problem ¢dziiciilerin
kullandiklan 68renme stratejilerini belirlemek igin kullanilan ii¢ ayn veri toplama aracimn
sonuglart hemen hemen birbiriyle benzerlik gdstermektedir. Basanh problem ¢éziiciiler
problemi kolaylastiracak daha fazla strateji kullanirken bagansiz problem ¢oziiciiler daha
az stratejiden yararlanmaktadir. Fakat igbirlikli 6§renme ydnteminin uygulandifi deney
grubundaki bagansiz problem goziiciiler yedi haftahk uygulamadan sonra baganh problem
¢ozucillerin kullandifi stratejileri kullanmaya baslamuglardir. Bu da isbirlikli 6grenme
yonteminin o3renciler iizerinde etkili oldufunu gostermektedir. Isbirlikli 6Zrenme
yontemi ile baganih problem ¢odziiciiler problem ¢ozerken bagansiz arkadaglarina yardimer
olmuglar ve onlara bilmediklerini 6gretmiglerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, dordiincii boliimde agiklanan bulgulara ve yorumlara dayali olarak
-ulagilan sonuglara, sonuglarla ilgili tartigmalara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Onerilere yer verilmigtir.
Sonuclar ve Tartisma

Isbirlikli ve geleneksel simflardaki baganli ve bagansiz problem gbdziciilerin
kullandiklan 63renme stratejileri, tutumlan ve edim diizeylerinin belirlenmeye gahgildig:
bu aragtirmada elde dilen baghca sonuglar sunlardir.

1- Igbirlikli 6grenme yonteminin matematik dersinde 6frenci bagansim
arttirmada geleneksel Ofretim yoOntemlerine gore daha etkili oldugu
belirlenmigtir.

Bu aragtima yukanda agiklanan sonuca gore igbirlikli 6grenmenin Ogrenci
basanis1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonug igbirlikli 6grenmenin
cesitli diizeylerde ve gesitli konu alanlannda bagany: arttirdifim saptayan gesitli aragtirma
bulgulartyla desteklenmektedir. Kasap (1996) ilkogretim Fen Bilgisi, Ozkal (2000)
ilkogretim Sosyal Bilgiler, A¢ikgéz (1993) ve GoOmleksiz (1993) yiiksekdgretimde
yaptiklan aragtirmalarda bu sonucu destekler sonuglar elde etmigledir. Bunun yanisira
Chun_Yen ve Song-Ling (1999) ve Lampe ve Rooze (1996) yapmisg olduklan
aragtirmalarda isbirlikli 6§renme yOnteminin bagan Gzerinde olumlu etkilerinin oldugunu
saptamiglardir.

Aynca, Ergelebi(1995) ilkégretim 3. simflarda ve Gomleksiz (1997) ilkogretim 4.
sitflarda matematik dersinde yapmg olduklar aragtirmalarda igbirlikli 63renmenin basan
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirlemiglerdir. Yildiz (1998) okuléncesi egitimde
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temel matematik becerilerinin gelisiminde yine igbirlikli 6grenme yonteminin bagan
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu saptamigtir

2- Igbirlikli ogrenme yonteminin ozellikle baganh ve bagansiz problem
¢oziiciilerin baganilaninda énemli etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada igbirlikli grenme yontemi ile geleneksel Ogretim yontemlerinin
ozellikle basarih ve baganisiz problem g¢oziiciiler iizerindeki etkileri incelenmigtir. Elde
edilen sonuglara gore isbirlikli 63renme yonteminin geleneksel dgretim yontemlerine gore
basan: iizerinde daha olumlu etkilerinin oldugu gozlenmigtir. Murlyan (1994)’min yapmus
oldugu aragtrmada da baganh ve basansiz dgrencilerin igbirlikli 6Frenme yOnteminden
olumlu yonde etkilendikleri ortaya ¢ikmugtir. King (1993) tarafindan yapilan aragtirmada,
bagarih ve basansiz Ogrencilerin isbirlikli Ofrenme yOnteminden bilyik olgiide
etkilenmedikleri belirlenmistir.

3- Isbirlikli 6grenme yonteminin basanih ve bagamsiz problem ¢dzicilerin
problem ¢ozmeye yonelik tutumlannda olumlu etkilerinin  oldugu

gozlenmistir.

Isbirlikli 6grenmenin tutum iizerinde olumlu etkilerinin olduumu belirten
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu aragtrmamn sonuglan, Bilen (1995); Gomleksiz
(1993); Kocabag (1995); Ozkal (2000) tarafindan yapilan aragtirmalaria
desteklenmektedir. Yukandaki araghrmacilar tarafindan  Tirkiye’de  yapilan
aragtirmalarda da isbirlikli 6Frenme yonteminin d3rencilerin tutumlan Gzerinde olumiu
etkilerinin oldugu saptanmmgtir. Murlyan ( 1994); Whicker ve Bol (1997) tarafindan
matematik dersinde yapilan aragtirmalarda da igbirlikli 6frenme yonteminin tutum
tizerinde olumly etkisinin oldugu belirlenmigtir. King (1993) tarafindan yapilan
aragtirmada da digiik baganih frencilerin kiigiik gruplarda matematik &renmekten
hoslandiklan ortaya ¢ikmugtir.

Fakat Tirkiye’de Gomleksiz ve Yildinm’m (1996) ve Yesilyaprak'in (1994)
yaptiklan aragtirmalarda isbirlikli 5grenme yonteminin 6grencilerin tutumlarim arttirmada
6nemli bir rol oynamadi@ saptanmgtir.
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4- Isbirlikli 6grenme yonteminin bagarih ve basansiz problem ¢oziiciilerin etkili
strateji kullanimum arttirdiy gozlenmigtir.

Basanih problem g¢oziicillerin verilenleri yazma, istenileni ortaya ¢ikarma,
sema-sekil ¢izme problem ¢ozmeyi kolaylastiran etkili stratejilen kullandiklan ve bunun
da onlarin bagarnilarma yansidign go6zlenmigtir. Lambert (1997) tarafindan yapilan
aragtirmada biligsel problem ¢6zme stratejileri ile geleneksel ders kitabi yonteminin
etkileri incelenmis ve biligsel strateji 6Zretimi ile ders kitab1 yontemi arasinda 6grencilerin
basanlannda anlamli bir fark goézlenmemigtir. Montague (1992) tarafindan yapilan
aragtirmada biligsel stratejiler ile biligotesi stratejilerin etkileri incelenmis ve bu
aragtrmada da her iki strateji kullammumn Ogrencilerin bagarilannda anlamh bir fark
olusturmadifn gobzlenmigtir. Benzer bir sonuca, Montague, Applegate ve Morquard
(1993) tarafindan yapilan aragtirmada da ulagilmgtir.

Bu aragtirmada, uygulamaya baglamadan 6nce basansiz problem ¢dziiciilerin
etkili problem ¢6zme stratejilerini pek fazla kullanmazken, uygulama sonunda bu
stratejileri kullanmaya bagladiklan gézlenmistir. Bagansiz problem g¢éziiciilerin yardim
istemeleri King (1993) tarafindan yapilan aragtirmayla da desteklenmektedir. King’in
yapmus oldugu arastirmada da diigitk baganh Ogrencilerin igbirlikli 6grenme yontemiyle
yardim istemeyi ve yapilan yardima nasil tegekkiir edeceklerini ogrendikleri ortaya
cikmugtir. Igbirlikli 6grenme yontemi yardimlasmay: gerektiren bir yontemdir. Bagarisiz
problem g¢oziiciiler, baganih problem ¢oziiciilerden yardim alarak etkili problem ¢ézme
stratejilerini  6grenmigler ve bunlan kullanmaya baglamuglardir. Baganh problem
¢oziiciilerde etkili problem ¢ozme stratejilerinin yamisira igbirligini gerektiren stratejileri
kullanarak arkadaglanna yardim etmislerdir.

Fisher ve Stephens ( 1992) tarafindan yapilan araghrmada hesap makinesi
kullammu ile kagit-kalem kullammnin etkileri incelenmis ve aragtirma sonucunda hem
hesap makinesi kullammm hem de kafit-kalem kullamm: arasinda 6grencilerin bagarlan
tizerinde anlamh bir farkhhm olmadif: go6zlenmis bunun yam sira hesap makinesi
kullanimimin 6grencilerin basan diizeylerine olumsuz etkilemediZi de gozlenmigtir.
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Problem ¢ozme stratejileri ile ilgi yurt disinda yapilan aragtirmalar vardir fakat
Tirkiye’de bu konuyla ilgili yapilmig aragtirmaya rastlanmamustir. Bu aragtirma
sonuclanna gore isbirlikli Gfrenme yoOnteminin OFrencilerin baganlannda, problem
¢ozmeye yonelik tutumlannda ve kullandiklan stratejilerde olumlu etkisinin oldugu
gozlenmigtir. Aynca igbirlikli 6grenmenin bagka konularda da etkili oldufu yapilan
aragtirmalaria kamtlanmugtir. Ornegin, Ergelebi (1995) hatirda tutma; KaraoZu (1998)
simif yonetimi; Ocal (1996) giidii; Ozkal (2000) benlik kavram: konulan iizerinde yaprmg
olduklar1 aragtirmalarda igbirlikli Ofrenme yonteminin olumiu etkilerinin oldugunu
belirlemiglerdir.

Isbirlikli 6frenme yonteminin olumlu etkilerinin sadece matematik dersinde
degil, diger derslerde de oldugu Kara (1990), Acikgdz (1991), Kasap (1996), Oktar ve
Demirel (1996), Ozer (1999), Ozkal’m (2000) yapmus oldugu arastirmalarla da
desteklenmektedir.

Oneriler

Yukanida yer alan sonuglara dayamlarak matematik Ofretmenleri, smf
Ofretmenleri, 6fretmen yetistiren kurumlar ve bu alanda ¢ahgan araghrmacilar igin
geligtirilen 6neriler gunlardir.

1- Ogrencilerin matematik dersinde problem ¢6zmede a) basanlarm
b) tutumlanim olumlu yonde gelistirmek icin isbirlikli 63renme yonteminden
yararlamlabilir.

2- Baganh &grencilerin kullandifi 6frenme stratejilerini bagansiz Ogrencilere
Ofretmeleri, onlara yardimci olmalan i¢in igbirlikli 93renme yonteminden
yaralanilabilir.

3- Geleneksel Ofretim yontemlerinin uygulandi® ortamlardaki yanigma
durumunu ve bu sebepten Ofrencilerin birbirlerine zarar vermelerini

engellemek icin igbirlikli 5renme yonteminden yararlamlabilir.
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Cekingen, sikilgan, pasif 6grencileri aktif hale getirmek icin isbirlikli 65renme
yonteminden yararlamlabilir.

Isbirlikli 6grenme yontemi ilkogretim okullarmdaki bitiin  derslerde
uygulanabilir. Yapilan aragtimalar igbirlikli 6grenme yonteminin hemen
hemen her derste kullamlabilecegini gostermektedir. Bu yiizden ilkdgretim
okullanindaki biitiin &gretmenler derslerinde isbirlikli 6Zrenme yoéntemini
kullanabilirler.

Egitim fakaltelerindeki Ogrenciler ve su anda Ogretmenlik yapanlar hizmet
oncest ve sonrasi kurslarla yeni §fretim yontem ve teknikleri hakkinda
bilgilendirilmelidir.

Isbirlikli ogrenme yonteminin basar, tutum, strateji kullammu tizerindeki
etkilerini belirlemek amaci ile daha farkh gruplarda ve daha uzun siireli
aragtirmalar yapilmalidir.

Matematik dersinde igbirlikli Ofrenme yonteminin farkhi tekniklerinin
Ofrencilerin duyugsal ve biligsel OFrenme iiriinlerine olan etkileri
aragtinlmahdir.

Matematik Ogretmenleri ve sinif dgretmenleri igbirlikli 6grenme kursundan
gegirilerek bu yontemi uygulamah ve kargilagtiklan sorunlar aragtinimahdr.

10- Iikogretim birinci ve ikinci kademede biitiin simflarda matematik dersinde

isbirlikli 6grenme yOnteminin duyugsal ve biligsel 6frenme iiriinlerine olan
etkileri aragtinimahidir.
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EK-1
BASARI TESTI

Ad: Soyadi:
Smifi No :

ACIKLAMA:Sevgili ogrenciler, agsagida 30 tane soru vardw. Bu sorulan
cevaplandirarak dogru gikk yuvarlak igine almz. Her soruda sadece bir sikki

isaretleyiniz.

1- Asafidaki kiimelerden hangisi denktir?
A= {#3&} B={12} C= {#3,&,a,b} D= {a,b,c}
a) AveB b)BveC c)AveC d)AveD
2- 78684 sayisinda, 8 rakamlarimn basamak degerleri arasindaki fark kagtir?
a) 7820 b) 7840 c) 7920 d) 7940
3- Bir kalemle 4 defterin fiyat: 208000 TL.dir. Kalemin fiyat: defterin fiyatinin iigte biri
olduguna gére defterin fiyat: kag liradir?
a) 36000 b) 40000 c) 44000 d) 48000
4- Asagidakilerden hangisi bir kiime olugturmaz?
a) Okulumuzdaki erkek dgrenciler kiimesi
b) Simfimizdaki kiz dgrenciler kiimesi
c¢) Baz1 gozlitklii 6grenciler kiimesi
d) Okul korosundaki dgrenciler kiimesi
5- 3/7 kesrine denk olan bir kesrin paydasi 42 ise, pay: kagtir?
a) 12 b) 18 c)21 d) 27
6- 54087 sayisimn binler basama@indaki rakamin basamak degeri ile onlar basamagindaki
rakamin basamak degeri arasindaki fark kagtir?
a) 4000 b) 3990 ¢) 3920 d) 3900
7-Ayse, tanesini 3000 liraya aldif yumurtalann, eve gelince % ‘iniin kinldifim goriiyor.
Buna gore, saflam yumurtalann bir tanesinin fiyat: kag liraya gelir?
a) 3250 b) 3750 ¢) 4000 d) 4250
8-Bir baba ile kizimn boylarmn toplam: 2.99 metredir. Kizimn boyunun 2 katimin 0,76
metre eksigi babamn boyunun uzunlugu olduguna gére, babann boyu ne kadardir?

1.74m. »)175m. ¢ 1.76m. d)1.77m.
9-0.284 ondalik kesrinde virgiilii 2 basamak saga kaydirdiginuzda, ondalik kesri ne
yapmig
oluruz? ‘

a) 10 ile garpmug oluruz ¢) 100 ile garpmig oluruz

b) Yiize b6lmis oluruz. d) Bine bolmiis oluruz.

10- Bir kutu pekmez 2350g gelmektedir. Pekmezin yarnsi yendiZinde 1475 g gelmektedir.
Pekmezin kutusunun darasi kag g’dir?

a) 300 b) 480 c) 600 d)560
11- 60000060 sayisimn okunugu, asagidakilerden hangisidir?
a) Alti milyon altmig ¢) Alt1 yiiz milyon altmig

b) Altmug milyon altrmig d) Altmus milyon bin altmig
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12- 5, 0, 3, 7 rakamlan ile yazilabilen, basamaklan birbirinden farkh, i¢ basamakh

sayilarn
en biiyiifii ile en kiigiig arasindaki fark kagtir?
a) 502 b) 448 c) 400 d)36

13- 2,5 kesrinin 0,05" kagtur?
a)l b1 o1 d1

14- Bir gikarma igleminde eksilen ile farkin toplam: 9,007°dir. Cikan 1,425 olduguna
gore, fark kagtir?
a) 3,326 b) 3,791 c) 4,361 d) 5,216

15- Bir bolme igleminde bolen 3,4, boliim 2,3 ve kalan 0,18 olduguna gore, boliinen say1

kagtir?

a)83 b)8 c) 7,82 d)7
16- Bir say1 iige boliindiigiinde boliim 6,28 ve kalan sifirdir. Aym say1 3,14’
bolindigiinde, boliim kag olur?

a) 2,24 b) 5,84 )6 d)s

17) Tonu 5.000.000 liradan 600 kg. odun kag lira eder?

a) 2.400.000 b)2.600.000 c)2.800.000 d)3.000.000
18- Iki kenan esit olan iiggenlere ne denir?

a) Eskenar tiggen b) Ikizkenar tiggen  ¢) Cesit kenar tiggen d) Dik Giggen
19- Bir eskenar iiggenin gevresi, bir karenin gevresine esittir. Eskenar tiggenin bir
kenarmin uzuntugu 8 cm. olduguna gore, karenin gevresi kagtir?

a) 48 b) 24 c) 16 d)32
20- Asagidakilerden hangisi yanlgtir?

a) Cemberi ortadan iki egit pargaya bolen uzunlu@a gap denir.

b) Cember ile ig bolgesinin birlegim kiimesine daire denir.

¢) Cemberde yarigap “m” harfi ile gosterilir.

d) Cap, yangapin iki katidir.
21- Hangi sayiy1 6’ya boler 49 eklersem 61 sayisim bulurum?

a) 84 b) 64 c)75 d)72
22- 80679 saysinda 6 rakaminin basamak degeri, say: degerinden kag fazladir?
a)600 b)594 c) 6000 d) 5094

23- Ahmet aklindan bir say1 tuttu. Bu sayimn ¥4’Gini aldy, 6 ile garpti, 66 ¢ikards, 10°a
bolda,
3 ile garpt1 ve 180 sayisim buldu. Ahmet’in akhindan tuttugu say1 kagtir?

a) 111 b) 444 ¢) 600 d) 666
24- Ax5=80 AxC =96 olduguna goére C’nin degeri kagtir?

a) 4 b) 6 c)S ds
25- Sevda ile ablasimn yaslan toplam 24°tiir. Ablasinin yag1 sevdamn yaginim iki kati
olduguna gore ablasi kag yagindadir?

a) 16 b) 12 c)8 d)18

26- Bir depodaki suyun once 1 ‘@, sonra kalanm 2 ‘@i barcamyor. Depoda 400 litre su
kaldina gore, harcanmadan 6nce depoda kag litre su vardir?
a) 1200 b) 1400 ¢) 1600 d) 1800
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27- Annemin verdigi cevizlerin yansinin yansim yedim. Geriye 93 ceviz kaldigina gore,
annemin verdigi cevizler kag tanedir?

a) 31 b) 99 c) 124 d) 137
28- Bes ardigik sayimn toplamm 145°tir. Buyik say: ile kiigiik saymin toplam kagtir?
a) 58 b) 57 c) 56 d)ss

29- 36 kigi bulunan simfimiza 6 erkek 6 kiz 6renci daha katilirsa kizlarin sayisi

erkeklerin
iki kat1 oluyor. Stmfimizdaki kiz 6grencilerin sayist kagtir?

a) 26 b) 18 c) 24 d) 16
30- Aysun 480000 lira vererek 8 tane boya kalemi aldi. 600000 lira verseydi, kag tane
boya kalemi alirdi?

a) 6 b) 8 c) 10 d) 12



EK-2
TUTUM OLCEGi

Sevegili Ogrenciler,
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Asafida sizin problem ¢dzerken hissettikleriniz ile ilgili ciimleler yer almaktadir.
Size verilen bu ciimleleri okuyunuz ve size en uygun gelen yere (X) isareti koyunuz.

Caligmaya olan katkilanimzdan dolay: tesekkiir ederim.

Universitesi

Emel SARITAS

Dokuz Eyliil

Egitim Bilimleri Enstitiisa
Doktora Ogrencisi

Her
Zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

1-Problem ¢ézmeyi seviyorum.

2-Problem ¢ozdiikten sonra yanhs olabilir diye korkuyorum.

3-Tahtada problem ¢dzmeyi seviyorum.

4-Problem ¢ozerken heyecanlantyorum.

5-Problem ¢ozerken dikkatli olurum.

6-Problem ¢ozerken zevk aliyorum.

7-Problem ¢6zmek diigiindiiriicii bir istir.

8-Zor ve diigiindiriicii problemleri seviyorum.

9-Problemlerin insan zekasim gelistirdigini diigliniiyorum.

10-Problem ¢ozmeyi eglenceli buluyorum.

11-Problemi yanhg ¢dziince Giziiliiyorum.

12-Islem yapmak bana bir oyun gibi geliyor.

13-Problemi ¢ozemezsem igcimde bir sikinti doguyor.

14-Problem ¢dzerken akhima bagka bir gey getirmiyorum

15-Problem ¢ozerken kendime giiveniyorum.

16-Problemi ¢6ziince kendimle gurur duyuyorum.

17-Problemler zor olunca sinirleniyorum.

18-Problem ¢6zme sikict oluyor.

19-Problem ¢dzerken bir arkadagimla yangiyorum.

20-Problem ¢dzmek zor geliyor.

21-Problem ¢dzerken telaglamyorum

22-Problem ¢6zerken zorlamyorum.

23-Problemi ¢6zemedigim zaman utaniyorum.

24-Art: almak icin problemi dogru ¢ozmek isterim.

25-Problemleri hizh bir sekilde ¢6zemem.

26-Problem ¢ozerken yeni bilgiler kazaniyorum.

27-Problem ¢dzerken bilgilerimizi tazeleriz.

28-Cozemedigim problemlierden vazgegerim.

29-Her problemi ¢6zmeye galigirim.

30-Ben iyi bir problem ¢oziiciiylim.

31-Anlagilmasi zor problemlerie ugragmay: sevmem.




EK-3

PROBLEM COZME STRATEJILERI OLCEGI

Adi Soyads:
Smufy :
Sevgili Orenciler,
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Tarih;

Bu anket sizlerin matematik dersinde problem ¢ozerken izledifiniz ya da kullandifmiz yollan
(stratejileri) ortaya koymak amact ile dfizenlenmigtir. Her kiginin problem g¢ozetken izleyecei yol farkh
olabileceginden verdifiniz cevaplar sadece sizin izledifiniz yolu yansitmahdir. Bunun igin her maddeyi dikkatle

okuduktan sonra uygun segenefin altna (X) isareti koyunuz.
__Cahsmaya olan katkilanmzdan dolay: tesekkilr ederim.

Biraz 6nce matematik detsifde problem ¢ozerken,

Evet

Hatirlamuyorum | Hayr

1- problemi iyi anlayabilmek icin birkac¢ kere okudum.

2- problemi bir defa okumak benim icin yeterli oldu.

3- problemde verilenleri sirasiyla yazdim.

4- problemde istenileni ortaya ¢ikardim.

S-6nceden ¢zdiigiim problemlerle iligkili olup olmadifini diigiindiim.

6- problemi 6zetleyerek (kasaltarak) tekrar yazdim.

7- problemde istenilenleri sema-sekillerle gostermeye caligtum.

8- problem ciimlesini sembollerle yazmadim,

9-problemi ¢8zmek icin hangi islemlerden yararlanabilirim onlan belirledim.

10- birkag islem yaptiktan sonra sonucu tahmin etmeye cahstim.

11- sonucu buldupumda tahmin ettifim sonugla kargilagtirdim.

12- sonucun dogru olup olmadifim kontrol cttim. (Saglamasim yaptim)

13- islemlerin dogrulufundan emin oldugnm icin sonucu kontrol etmedim.

14- problemi ¢bzdiikten sonra bagka bir yoldan ¢Ozebilir miyim diye
diisindiim.

15- problemi daha iyi anlayabilmek igin sessiz bir gekilde kendi kendime
aniathm

16- problemde verilenler ve istenilenler arasinda ne tiir bir iligki oldufunu
digiindim.

17- basit problemlerde islemleri zihinden yaptim.

18- problemin ¢dziimiinde ihtiyag duyulmayan gereksiz bilgileri gikardim.

19- problem ¢dzerken bagka seyler diisiindiim.

20- problem ¢bzerken yapilan agiklamalan disiindiim.

21- problemi nasil ¢ozdiifiimii arkadaslarima anlathm.

22- ¢bzilen probleme uygun yeni bir problem ciimlesi olugturmay:
diiginmedim,

23- problem ¢dzerken arkadaslarima baktim.

24- problem ¢6zerken somut esyalardan yararlanmadim..

25- anlamadifim yerlerde arkadaglarimdan yardun istedim.

26- arkadagimin yaptifzm gériince birden bire problemi anladim.

27- arkadasimin neden bu yolu izledifini sordum.

28- problemin farkh ¢6ziim yollanm arkadaglanmla taraghim,

29- en kasa ¢bziim yolunu arkadagslarimia belirledim.

30- problemin bizden ne istedigini atkadaglanmia tartistm.

31- problemi anlamayan arkadasima yardum ettim.

32- problem ¢dzerken baska seylerle ilgilenen arkadagimm uyardim.

33- problemi 8nce ¢bzmek icin kimseye gostermedim.

34- anlamadigim yerleri 6Fretmenden 6nce arkadaslarima sorduin.
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EK-4

DENEY GRUBU DERS PLANI

Dersin Adi: Matematik

Siiresi: 40 Dakika

Diizeyi: Dordiincii Sif

Hedef: Kumeler arasindaki esitlik, denklik iligkilerini kavrayabilme.

Davramgsal Hedefler: 1- Birebir esleme veya sayma yontemiyle denk iki kiimenin
elemen sayilannin aym oldugunu sdyleme.

2- Verilen bir kiimeye denk ve denk olmayan kiimeler yazma.

3- Verilen iki kiimenin esit olup olmadifii sebebiyle sdyleme.

4- Verilen bir kiimeye esit bir kiime yazma.

5- Denk kiimelerle esit kiimelerin benzer ve farkl yonlerini sdyleme.

Icerik: Kimeler konusunda esit ve denk kiimeler 6rneklerle kavratilacaktir.

Malzemeler: Degisik kiimeler olugturabilmek icin dgrencilerin ellerinde bulunan kalem,
silgi, defter gibi malzemelerin yan1 sira elma, armut gibi meyvelerden da
yararlamlacaktir,

Ders Oncesi Diizenleme: Dersin basinda gruplar olusturulacak. Ogrencileri kaydedecek
kameramn yeri ayarlanacak.

Ders lisleme Etkinlikleri: Esit ve denk kimeler kisaca ofretmen tarafindan
hatirlatilacak. Cahgma yapraklan ofrencilere dafitilacak ve ne yapmalan
gerektizi bildirilecek Ogrencilerden ¢ahgma yapraklanindaki sorulan birlikte
yapmalan istenecek. Ogrenciler kendi aralarinda ¢ahgirlarken dgretmen simf
igerisinde dolasarak birlikte ¢aligmakta giiglik ¢eken dgrencilere gruba katilmak
igin Oneriler getirecek ve igbirlii becerilerini gosteren Ofrencilere gcegitli
pekistirecler verereck yapilan davramgt pekistirecektir. Daha sonra bireysel
degerlendirme yapmak icin rastgele secilen 6grencilere yapilan gahigmayla ilgili
sorular sorulacaktir. Grup notu rastgele segilen Ofrencinin galiymasma bagh
olarak verilecektir.

Degerlendirme: Dersin sonunda ofrenciler, bu derste OFrenilenleri kisaca
dzetleyeceklerdir.(Esit kiime nedir? Denk kiime nedir? Bu iki kiimenin birbiriyle
olan benzer ya da farkh yonleri nelerdir?)
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EK-5
KONTROL GRUBU DERS PLANI

Dersin Adi: Matematik

Siiresi: 40 Dakika

Diizeyi: Dordiincti Simf

Hedef: Kumeler arasindaki eyitlik, denklik iligkilerini kavrayabilme.

Davramssal Hedefler: 1- Birebir esleme veya sayma yontemiyle denk iki kiimenin
elemen sayillarmn aym oldugunu séyleme.

2- Verilen bir kiimeye denk ve denk olmayan kiimeler yazma.

3- Verilen iki kiimenin egit olup olmadigim sebebiyle s6yleme.

4- Verilen bir kiimeye esit bir kiime yazma.

5- Denk kiimelerle esit kiimelerin benzer ve farkh yonlerini sdyleme.

Icerik: Kiimeler konusunda esit ve denk kiimeler drneklerle kavratilacaktir.

Malzemeler: Degisik kiimeler olugturabilmek i¢in &grencilerin ellerinde bulunan kalem,
silgi, defter gibi malzemelerin yami swra elma, armut gibi meyvelerden da
yararlamlacaktir.

Ders Oncesi Diizenleme: Ogrencileri kaydedecek kamerann yeri ayarlanacak.

Ders isleme Etkinlikleri: Denk ve esit kiimeler ofretmen tarafindan hatirlatilacak.
Birka¢ 6grenciye esit ve denk kiimenin ne oldugu sorulacak. Birkag 6grenciden
ellerindeki malzemelerle esit ve denk kiime olusturmalan istenecek. Asagdaki
sorular siifa sorularak baz1 6grencilerden cevaplan istenecektir.

1- Futbol oynayan iki takimin oyunculan arasinda nasil bir iligki kurulur.
Cevap: Denklik.
2- ATATURK sbzciigiinii olugturan harflerin kiimesine esit bir kiime yaziniz.

Degerlendirme: Dersin sonunda ofrenciler, bu derste Ofrenilenleri kisaca
ozetleyeceklerdir.(Esit kiime nedir? Denk kiime nedir? Bu iki kiimenin birbiriyle
olan benzer ya da farkh yonleri nelerdir?)
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EK-6
CALISMA YAPRAGI ORNEGI

Asagidaki problemleri grubunuzla birlikte cevaplayimz.

Bir kutudaki bilyelerin 3 kat: ile 2/6’simin toplamu 360 olduguna gore, kutuda kag
bilye vardir.?

Dakikada 800 metre yol alan bir kamyon, 360 km.lik bir yolu kag saatte alir?

Bir qubuu 2 pargaya 8 saniyede ayinirsam 3 pargaya kag saniyede ayirnm?

Bir baba iki ¢ocuguna verdigi paralann toplarm 2.200.000 liradir. Bu para, iki kardes
arasinda, biuyik kardesin aldifi para kiigik kardegin aldifn paranin 2 katindan
200.000 lira eksik olacak sekilde paylagtinliyor. 1ki kardesin aldi paralann fark: kag
liradir?

Cebimdeki 4.200.000 liramn once Y4’inii, sonra geriye kalamn 1/3’inii harcadmn.
Cebimde kag lira kalmigtir?
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EK7
ISLENEN KONULARLA iLGILi HEDEF VE DAVRANISLAR

Kiimeler

Hedef: Kiimeler arasindaki denklik esitlik iliskilerini kavrayabilme.

Davramslar

1- En ¢ok bes kiime arasindan denk ve egit olanlani segip gosterme ve sembol
kullanarak yazma.

Dogal Sayilar

Hedef: Alt1 basamakh dogal sayilan ¢oziimleyebilme.

Davranislar

1- Abakiiste verilen alti basamakh bir dogal saymin basamak degerlerini toplayip
yazma.

2- Alt: basamakh bir doZal sayinin basamak degerlerini toplayip yazma.

Basamak degerleri verilen alt1 basamakh bir dogal sayiy1 yazma.

Coziimlenmis olarak verilen alt: basamakh bir dogal sayiyr yazma.

H W
1 1

Kesirler

Hedef: Kesirlerle problem ¢ozebilme.

Davranslar

1- Bir ¢oklugun paydas: bir basamakh dogal say1 veya 10, 100, 1000 olacak sekilde
belirtilen basit kesir kadarim bulmay: gerektiren bir problemi ¢6zme.

2- Paydas:1 bir basamakh bir dogal say1 veya 10, 100, 1000 olacak sekilde basit
kesri kadan verilen bir ¢oklufun tamamum bulmayr gerektiren bir problemi
¢Ozme.

3- Paydas: bir basamakl: bir doZal say1 veya 10, 100, 1000 olan basit kesirleri

kullanarak bir problem yazma.
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Ondalik Kesirler

Hedef: Ondalik kesirleri kargilagtirabilme.

Davranislar

1- Tam ksimlan ile onda birler ve yiizde birler basamagindaki rakamlan egit, binde
birler basamagindaki rakamlan farkh ve kesir kismu Gi¢ basamakli iki ondalik
kesirden, biiyiik veye kiigiik olam sdyleyip sembol kullanarak yazma.

2- Kesir kismu en ¢ok ii¢ basamakli, en fazla beg ondalik kesri, buyiikten kiigiige
veya kiigiikten bityiife dogru sralayip sembol kullanarak yazma.

Toplama

Hedef: Paydas: 10, 100, 1000 olan ondahk kesirlerle toplama islemini yapabilme.

Davranislar

1- Paydas: 10, 100, 1000 olan egit paydah iki basit kesrin toplama iglemini sekille
goOsterme.

2- Paydasi 10, 100, 1000 olan esit paydah iki basit kesri toplayip sonucu yazma.

3- Tam kismm ve kesir kism bir basamakh olan bir ondalik kesir ile bir basamakh bir
dogal sayiy1 toplayip sonucu yazma.

4- Toplamlanmn tam kismi en ¢ok alti basamakli- kesir kism en ¢ok ii¢ basamakh
olacak sekilde verilen, eldeli veya eldesiz toplama islemini gerektiren en gok dort
ondahk kesri toplayip sonucu yazma.

5- Tam kismu stfir, kesir kisrm en ¢ok ii¢ basamakh olan, eldeli veya eldesiz
toplama iglemini gerektiren iki ondalik kesri toplayip sonucu yazma.

Cikarma

Hedef: Paydas: 10, 100, 1000 olan ondalik kesirlerle gikarma islemini yapabilme.

Davramslar

1- Paydast 10, 100, 1000 olan esit paydali iki basit kesrin ¢ikarma iglemini gekille
gosterme.

2- Paydas: 10, 100, 1000 olan egit paydal: iki basit kesrin ¢ikarma iglemini yaparak
sonucy yazma.

3- Tam ve kesir kism bir basamakh bir ondalik kesirden, bir basamakh bir dogal
sayy1 gikanip sonucu yazma.
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4- Tam ks sifir, kesir kismt en ¢ok Gi¢ basamakli olan iki ondalik kesrin ¢ikarma
iglemini yaparak sonucu yazma.

5- Tam kismu en ¢ok alti basamakh, kesir kismi en ¢ok ii¢ basamakh olan iki
ondalik kesrin ¢ikarma iglemini yapip sonucu yazma.

6- En gok alt1 basamakh bir dogal sayidan, tam kismu en ¢ok alt1 ve kesir kismu en
¢ok ii¢ basamaklt olan bir ondalik kesri ¢ikarp sonucu yazma.

7- Tam kisimlan en gok alt1 basamakl, eksilenin kesir kisnu bir, ¢ikanin kesir kismm
iki veya ii¢ basamakh olan iki ondalik kesrin ¢ikarma iglemini yaparak sonucu

yazma.

Carpma

Hedef:Dogal sayilarla kesirlerin ¢arpma iglemini yapabilme.
Davramslar

1- Bir basit kesrin belirtilen sayida kendisi ile toplamim sdyleyip yazma.
2- Bir kesrin biriminin bir dogal say: ile ¢arpimim bulup yazma.

3- Bir basit kesrin bir dogal say1 ile garpimini bulup yazma.

4- Bir bilesik kesrin bir dogal say1 ile ¢arpimim bulup yazma.

5- Bir tamsayil kesrin bir dogal say ile carpimim bulup yazma.

6- Bir kesrin 1 ile carptmim bulup yazma.

7- Bir kesrin 0 ile ¢arpimum bulup yazma.

8- Bir kesrin birimi kadan verilen bir ¢oklugun tamamm bulup yazma.
9- Belli bir kesir kadan verilen bir goklugun tamamim bulup yazma.

Bolme
Hedef: En ¢ok dort islem gerektiren problemleri ¢6zebilme.

Davramslar

1- Paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirlerde, toplama ve ¢ikarma islemiyle
¢oziilebilen bir problemi ¢ézme.

2~ Kesir kismi en ¢ok iki basamakh olan ondalik kesirlerde, toplama ve gikarma
islemiyle ¢ozilebilen bir problemi gézme.

3- Kesirler ve ondalik kesirlerde, toplama ve ¢ikarma iglemiyle ¢oziilebilen bir

problem yazma.
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Olc;iiler

Hedef: Kitle dlgiisti birimlerinden “ton”u kavrayabilme.

Davrams

1- Son iig rakam 0 olan gram cinsinden verilen bir 6l¢gme somucunu kg cinsinden
yazma,

2- Bir tonun kag kg oldugunu soyleyip yazma.

3- Tonun “t” sembolityle gbsterildigini sGyleyip yazma.

4- Ton ve kg olarak verilen bir 6l¢iimi kg olarak s6yleyip yazma.

5- Ton ve kg olarak verilen bir 6l¢iimii t olarak sGyleyip yazma.

6- Ton ile dl¢iilebilen kiitlelere 6rnekler sGyleme.

Geometri

Hedef: Kare-dikdortgen ve tiggenin 6zelliklerini kavrayabilme.

Davramglar

1- Karenin, dikdortgenin ve tiggen ile bunlann belirledigi bolgeler arasindaki farki
sOyleme.

2- Karenin ve dikdortgenin kenar ve ag1 6zelliklerini sdyleyip yazma.

3- Karenin ve dikdortgenin koselerini s6yleyip yazma.

4- Verilen bir tiggeni adlandirma ve adlandinlmusg bir Giggeni adiyla okuma.

Verilen bir {iggenin koselerini ve kenarlarim adiyla s6yleyip yazma.

L ¥ R OGE SN wtieuid
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