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OZET

Bu aragtirmada Ofretmen adaylarimin karar verme stilleri farkli psikososyal
degiskenler agisindan incelenmistir.

Aragtirmanin rneklemini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde degisik
bolimlerde o6grenim goéren 451 (223 kiz, 228 erkek) dordimcii simf Ogrencisi
olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak uyarlama ¢alismas: aragtirmaca tarafindan
yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi kullamimigtir. Aynica, 6gretmen adaylarinin psiko-
sosyal 6zelliklerine ait bilgiler hazirlanan kigisel bilgi formu ile toplanmugtir.

Verilerin analizinde, gerekli goriilen istatistik ¢oziimlemelerin yaninda, veri
gruplarinin tiiriine gore, 1, t, F ¢oziimlemelen yapilmis, F degerlerinin 6nemli olmasi
halinde, farkin hangi gruplardan kaynaklé.ndlglm bulmak ig¢in Tukey Testi
uygulanmugtir.

Aragtirma bulgulan su sekilde 6zetlenebilir:

Karar verme stillerinin birbirleriyle olan iliskilerine yonelik olarak, karar verme
stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiigtiir:

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskisine yoénelik olarak
agafidaki anlamli iligkiler saptanmigtir: Rasyonel karar verme stili; 6renim gorillen
bolim, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kiginin degerlendirilmesi, problemlerle basa
¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; Bagimli karar verme stili sosyo-ekonomik diizey
algis1, aile davranmiglanmn algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kiginin
degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi ile;Kac¢inma karar verme stili
kendini alglléma bi¢imi, ¢evre tarafindan degerlendirme bigiminin algisi, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kiginin degerlendirilmesi, sahip olunan yenilik¢i davranisin
degerlendjﬁhnesi, zeka ve yetenek acgisindan kendini yeterli algilama diizeyi,
problemlerle basa gikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; Kendiliginden-anlik karar
verme stili aile davramiglanimn algilanmasi, arkadas davramslanimin algilanmasi, zeka ve
yetenek agisindan kendini yeterli algllaxﬁa diizeyt ile; anlamli iligkiler iginde
bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degiskenlennn hicbiri ile iligkili
bulunmamugtir,

Arastirmada, elde edilen bulgular, egitimsel agidan degerlendirilmis ve

egitimcilere, danigmanlar, psikologlar, arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
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SUMMARY

This study invesﬁgatcd decision making styles of student teachers in relation to
different psychosocial charecteristics.

A total of 335 fourth—éradc students were selected from different depertments of
the Faculty of Education at the Pamukkale University (223 females, 228 males). The
Decision Making Styles Scale was translated to Turkish and used to collect study data.
In addition, a quastionnaire was used to collect information related to subjects®
psychosocial characteristics.

Data were summarized using descriptive statistics. Study hypotheses were tested
for computed statistics using suitable tests such as t-test, and Analyses of Variance
(folowed by Tukey’s post-hoc multiple comparisons method when significant). It was
found that the relationships between decision making styles were statistically
signiﬁcanf. The main findings of this research study may be outliﬁed as fallows:

Significant relationships were listed for the dependent and independent
variables, respectively, as folows: Rational decision making style; department, self-
response of students on who influences their decision making process the most, the self
response of students on their problem solving abilities; Dependent decision making
style, the self-response of students on their social-economic status, the self response of
students on perceived parent behavior, self-response of students on who influences their
decision making process the most, the self response of students on their problem solving
abilities; Aviodant decision making style, perceived self, the self-response of students
on how they are perceived socially, the self-response of students on their innovative
behavior, the self-response- of students on their intelligence and aptitude, the self
response of students on their problem solving abilities; spontaneous decision making
styles, the self response of students on perceived parent behavior, the self response of
students on perceived peer behavior, the self-response of students on their intelligence
and aptitude, the self response of students on their problem solving abilities. Intuitive
decision making style was found to be the only variable that did not have any significant
relationship with any other variable. The results were discussed in terms of their
educational implications and recomendations were given for educators, counselors,

psychologists and researchers.



ONSOZ

Karar verme sosyal bilgi isleme basamafimn son adimini olusturmaktadir.
Davramigin eyleme gegmeden oOnceki adimlarinin anlagilmasi, biligsel siireclerin
aciklanmasinda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar verme farkli
uzmanlik alanlartmin inceledigi bir kavram olarak disiplinlerarasi bir yaklagimla ele
alinabilecek o6zelliktedir. Bireyin karar verme yeterliliginin arttinlmas: Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik’in amaglan arasindadir. Bu baglamda karar verme siirecinin
Ogelerinin ve bireyin nasil karar verdifinin agiklanmasi, farkli ¢alismalarla ortaya
konabilir. Bu tez 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin baz1 degiskenlerle olan
iligkisini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Tez g¢alismamin baslangicindan bitimine kadar, her tlirlii destegi ve akademik
katkiy: saglayan sevgili damsmanim Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Damigsmanlik Anabilim Dali Bagkar Prof.Dr.
Rengin AKBOY’a tegekkiir ederim.

Tez calismamda Onerileriyle fikirlerimi olgunlastiran sevgili hocam Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Bolim Bagkami Prof.Dr. Hayrettin
AKYILDIZ’a, tezin veri toplama aracinin belirlenmesi ve diger asamalarindaki
yardimlan i¢in Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkégretim Bolimil &gretim
tiyesi dostum Yard.Dog.Dr. Mustafa BULUS’a, veri analizlerindeki katkilarindan dolay:
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyesi
dostum Yard.Dog¢.Dr. Niliifer CAPAR’a ve istatistik uzmam Evrim ARDA’ya, 6lgek
cevirilerinin kontroliindeki yardimlan igin Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri &gretim {iyesi Prof.Dr. Abdurrahman TANRIOGEN’e, tezin
redaksiyonundaki yardimlan ic¢in Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Boltimii 6gretim tiyesi Yard.Dog.Dr. Nurettin OZTURK ’e, tez izlememde oneri
ve elestirileriyle katki saglayan Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim
tiyeleri Yard.Do¢.Dr. Sitheda OZBEN ve Yard.Do¢.Dr. Isik GURSIMSEK’e,
yetismemde emegi gegen tiim hocalarima, destekleri i¢in sevgili dostlarim Zeynep
AYVAZ, Fatma KASAP COBANOGLU, Sevgi O0ZGUNGOR ve Bayram BAS’a, veri
toplama araglarimi igtenlikle yamtlayan sevgili dgrencilere ve tiim 6grenim hayatim

boyunca beni destekleyen aileme sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Arzu TASDELEN.

Vi



ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ottt et te st s eaesie et soas s ss s s e s ss b e s sane I
TUTANAK ..ottt et evesress e s e st et e e sae b b et absacstesensaesssssanssessaebasassstsssassasenessas I
YOK DOKUMANTASYON MERKEZI TEZ VERI GIRIS FORMU.........cocivimrrunne. I
OZET oot eeee s oo s e s s s saebasa e sss s ese s s b s s s ssarescasa s s a R b s s b e R e s R e b b v
SUMMARY ..oooviiieieietiteeeree e et e ssssseeestesestseesssans st sassesssbesesesaesasabsnssssssssssssseseasassses v
ONSOZ ..ot eee e esas s s e s aes s es s st et bnestsee s cassens e e b aa s sananbans VI
ICINDEKILER .......oooiititeneeecrieeeesebesseseesneesseseesisesessossasesssss s sssss st s sassssgasessssessesensenes VI
SEKILLER LISTESI .....ooiiiiieei ettt sss s s sssnss s ssscns X1
TABLOLAR LISTESI..... SRR S SRRV 4 1
KISALTMALAR LISTESL....c.ccosoerorescesesesessoressrso et IXX
BOLUM L.ttt etee ettt bbb s sseseseac e nasas s rabeastssssanaa 1
GIRIS .ottt sttt 1
PROBLEM....ooooeoteeeteeeetteeseeeeveaeeessesesess et e sessssssensreesttsasassessseotsasseaeseasentamsssyaesenes 3
AL PIODIEMIET .. ..ottt e 3
DENENCEIET ......cviieiieeeeetieeeeeet ettt ettt st 4

I. Opretmen Adaylanmn Karar Verme Stilleri (rasyonel, sezgisel, bagiml,
kaginma ve kendiliginden-anhik) Arasindaki Iligkiye Yonelik Denenceler:......... 4
II. Ogretmen Adaylarimin Psiko-Sosyal Ozellikleri ve Karar Verme Stilleri

[liskisine YOnelik DENENCEIET: .........c.coviveeivivereicieieeiieeee et seaes s 4
Aragtirmanin Amact Ve ONEM: ..ot 5
SAYIILIIAT ..ottt sttt sttt sa e e e saene e 8
SIMTHIKIAL <ottt ettt et e ese s e s eesete e sesssesneneeseeans 8
TANINIAT ..ottt e eb et 8
BOLUMIL ..ottt sa sttt sb e s a st nessnses 10
KARAR VERME KAVRAMI, ANLAM: VE KURAMSAL ACIKLAMALAR.......... 10
KARAR VERME KONUSUNDA YAPILAN KURAMSAL ACIKLAMALAR..... 10
KLASIK KARAR VERME MODELIL........cooiiiiiieeeeeeeeeveeeeeee e inis 10
DAVRANISSAL KARAR VERME MODELL.........c.ccoooiirininrierreeeereereeeiene 11
Diizey Yikseltme (MaXimizZing).........ccovevverieerieirernerrseriseeeseesessensessenenoneses 12

Hognutluk (Satisficing) ..........ccceererenninirreneeccccree et siennne 12

VII



Beklenen Yarar (Expected Utility)........cccceeeereieieierenenri et 12

Artirma (Incrementalizing) ...........occeveveeriivnenrivneeeeceeeeereceseesee e SO 12
 YONETIMDE KARAR VERME MODELLERI...........cooovmiiieceeeeeeeen e 13
Nominal Grup Teknigi.......... ettt ettt ettt a e bbbt be bR et sttt ens 13-
Beyin FIrtINast.... .ot eee et ere st a e s ssas e see s e e sasenns 13
Delphi Karar Verme Modeli ..........ccoovuiiviniiiriecceceeeteteeseseteee e esenes 14
Vroom’un Karar Verme Modeli ...........ccoovviiiiiciiiiiiece e 14
PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE REHBERLIKTE KARAR VERME ............ 15
KARAR VERME SURECI.........ccoiiiriintnneeiresee e eseeesneseseasssvassesas 20
SOSYAL BILGI ISLEME SURECINDE KARAR VERME YAKLASIMI ......... 21
KARAR SONRASI BILISSEL CELISKI............... eereeeartre et aate st et ba s e eseraesenene 26
KARAR VERME STILLERI .....oooimiiiiceee e 27
KARAR VERME ILE ILGILI KAVRAMLAR VE TANIMLAR............cccon...... 29
ILGILT ARASTIRMALAR ..ottt 30
Karar Verme Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastimalar............c.cccoovverevceeeeeennnee. 30
Karar Verme [le ilgili Ulkemizde Yapilan Aragtirmalar...............coccooovvvvecnnnn.e. 34
BOLUM L.ttt see s eseese e 39
YONTEM. ..ottt s e na e eet et e eeseae e eens 39
Arastirmanin MOAeli........ccooioiniiiiiiceeeecee e 39
EvIen vE OMEKIEM ..........o.oveveiieeeeie ettt ee s seeeereeseesene 39
Veri Toplama Araglar ... 40
1. Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO).......ovommeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseerseeeseeeens 40
Orijinal Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin Giivenirligi ve Faktor Yapist................ 41
Orijinal Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Gegerlifi .......oovveveeeeeeeeree e, 42
a. Egzaman Gegerligi (Concurrent Validity)...........oooovveeivvoveieiereeeeeeeen .42
b. D1s Goriiniis Gegerligi (External Validity) ..........cocooovovvieiiicceeneeeeeeeene, 43
c. Kapsam Gegerligi (Content Validity)..........ccoooeveeiiviicrceeieieeceveveen, 44
d. Yap: Gegerliligi (Consruct Validity)........ccoooveveieeieieieciereececev e, 44
Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin Uyarlama Calismalart ............c.ocooveveeervrvereann.., 44
Dil Esdegerlifil SIamask.......c.coccccoerrviiininiecreninenrerestsseeee et 44
KVSO NN GEGEIIIHI. ..ot eaeen 45
KVSO’ min GUVEMITHFL ..ottt 48

VIIL



2-Kigisel Bilgi FOTMU....ciiiiiireicctcctrcet ettt ssesbens e 50

ESIEIN YOI oottt ca s sa e s e st ns st esessananens 50
VErlerin ANALZI .......ccoueeveveieierercieeeesee e ts et se e s sen et saesteneseneemeaeerenens ...50
BOLUM IV ..ot ettt et sas e sssssssssssas s s s sasas s s b seessessnes 52
BULGULAR ...ttt ettt st see et s sttt et n s ssebesssasennten 52
I- Ogretmen Adaylanmn Karar Verme Stilleri (rasyonel, sezgisel, bagiml, kaginma
ve kendiliginden-anlik) Arasindaki iligkiye Yonelik Bulgular...........cc.ccooovvviuennnnee. 52
I-Ofretmen Adaylannin Psiko-Sosyal Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri ile
Tliskising YOonelik BULGUIAT ...........coovevieueveieterceeeee sttt 54
1. Cinsiyetin Karar Verme Stilleri Diizeyleri ile Iligkisi...........ccoocoveviuivivennenenne. 54
2- Oprenim Gorillen Bolumiin Karar Verme Stilleri ile Tligkisi ........cccoocoveveneecens 55

3. En Uzun Siire Yaganan Yerlesim Merkezinin Karar Verme Stilleri ile fliskisi.59 -
4- Sosyo-Ekonomik Diizey Algisinin Karar Verme Stilleri ile iligkisi .......... 62
5- Kendini Algilama Bigiminin Karar Verme Stilleri ile Iligkisi..............c.cco........ 66
6- Cevredeki Kigiler Tarafindan Degerlendirme Bigimi Alglsxmn Karar Vefme
SHUET 116 THSKIST ...ttt eeeseese et s e eseen e e enees 70
7- idari ve Ogretim Kadrosunun Ogrencilere Karst Davramiglanimi Degerlendirme
Bigimi Algisinin Karar Verme Stilleri ile THgKisi ..........o.coovvvvreceeenrnciereeeeenens 74
8- Ailenin Ogretmen Adaylarna Karsi Davramislanm Degerlendirme Bigimi
Algisinin Karar Verme Stillerd ile THSKISI .......ooovvivveciieeeeeieee e 78
9- Arkadag Davramglanimin Degerlendirme Bigimi Algisimn Karar Verme Stilleri
ile Thiskisi......ooveueeeeenens ettt ettt ettt aer et ae sttt saee st e s e e s eaereaen et earanannens 83
10- Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Karar Verme Stilleri ile Iligkisi................. .87
11- Yenilik¢i Davrams Diizeyi Algisimn Karar Verme Stilleri ile fliskisi............. 91
12- Zeka ve Yetenek Diizeyi Algisimin Karar Verme Stiller ile ligkisi................ 95
13- Problemlerle Basa Cikma Diizeyi Algisimin Karar Verme Stilleri ile Higkisi 100
BOLUM V oot ss s s as e na s aen 105
TARTISMA VE YORUM ..ottt sttt eae s 105

[-Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stilleri (rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve
kendiliginden-anlik) Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular.........c..c..cccooovovvveinnnn. 105
II-Ogretmen Adaylannin  Psiko-sosyal Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri ie
[ligkisine YONelik BUIGUIAT ...........ocovvveveiereieretet ettt 107

IX



1. Cinsiyetin Karar Verme Stilleri Diizeyleri ile Iligkisi.............cooevvevericuerennnn. 107
2.Ogrenim Gorilen Bolimiin Karar Verme Stilleri ile Tligkisi..........c.coovvrrvenn. 108

3. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Merkezinin Karar Verme Stilleri ile Iligkisi 109

4. Sosyo-Ekonomik Diizey Algisimn Karar Verme Stilleri ile Iligkisi................ 110
5. Kendini Algilama Bigiminin Karar Verme Stilleri ile Iligkisi..........c...ocoou...... 111
6. Cevredeki Kigiler Tarafindan Degerlendirilme Bigimi Algisinin Karar Verme
Stilleri ile Thgkisi......cooooveveiireieecirrinnan ettt ettt et et emsaaetanes 111’
7. Idari ve Ogretim Kadrosunun Ogrencilere Karsi Davramglanim Degerlendirme
Bicimi Algisimn Karar Verme Stilleri ile Tigkisi.......ovooooeeieiuiieeecrecreeieeeeens 112
8. Ailenin Ogretmen Adaylarna Karsi Davramglanm Degerlendirme Bigimi
Algisimn Karar Verme Stilleri ile THSKIST........oooooririinnniicssriciiiiiinnnnn 113
9. Arkadag Davramglannin Degerlendirme Bigimi Algisimin Karar Verme Stilleri
T18 THESKASE. ...ttt et seneas 115
10. Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi.................... 115
11. Yenilik¢i Davramg Diizeyi Algisimn Karar Verme Stilleri ile Iligkisi ........... 117
12. Zeka ve Yetenek Diizeyi Algisinin Karar Verme Stiller ile Iligkisi ............. 118
13. Problemlerle Bagsa Cikma Diizeyi Algisinin Karar Verme Stilleri ile ligkisi 119
BOLUM VI..oooitiieitneeiiesssese s sisessssssssssssss s ssessssssse s sssssssssesssssssssssanssesssnssasssnns 121
SONUGC VE ONERILER .......cooiiiiiiicir e sesss e ses s sneenens 121
KAYNAKGCA . ...ttt te st aste s et e e be st e st esessesessass et esesseseessaessenensersbesanen 125
EK-1 KISISEL BILGI FORMU ......cooooieieeieeeeeeee ettt seess oo 133
EK-2 KARAR VERME STILLERI OLCEGI........coovvvvnrririrnnricse i, 136



TABLOLAR LiSTESI

- Tablo 1. Yargisal Kestirme Yollar........ccccooovreeeniciecceccesseeteeese e 24
Tablo 2. Aragtrmaya Katilan Orneklem Grubunua (Opretmen Adaylarmin) Ogrenim
Gordikleri Boliimlere GOre Dagilimi........oo.ooieiiieiieeecceccceeceee e 39
Tablo 3 .Orijinal Karar Verme Stili Alt Olgeklerinin i¢ Tutarlilik Degerleri (Cronbach’s
ATPRA). .ot e s st et s st e s e s baseane 42
Tablo 4. Karar Verme Stili Olgegi’'ndeki Maddelerin Ortalamasi, Standart Saprﬁasg
Faktor Yikii ve Madde-Toplam Korelasyonu ............cccoveveeniveecneneennneneeeensnnen, 46
Tablo 5. Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Faktorlerinin Agikladiklan Varyans Yizdeleri
ve OzdeBerleri . ..., SO OO 47
Tablo 6. Karar Verme Stili Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlilik (Cronbach’s Alpha) Degerleri
ve Madde-Toplam Puan Korelasyon Ranjlar...........cccoovvinvnienenanne et .49
Tablo 7. Karar Verme Stili Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar.............oocvvunnrenneee 49
Tablo 8. Opretmen Adaylarmm Karar Verme Stilleri Puanlarimn Ortalamalar, Standart
Sapmalari, Minimum ve Maksimum Degerlert ... 52
Tablo 9. Karar Verme Stilleri Arasmdaki ligkiyi Gosteren Katsaytlar........................ 53
Tablo 10, Ogretmen Adaylarinm Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Stilleri Diizeylerinin
Ortalamasi Standart Sapmast Ve t DEBer........c.cccovviiieiiriiieeeciee e 54
Tablo 11. Ogretmen Adaylarimn Oprenim Gordikleri Bolumlere Gore Rasyonel Karar
Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmast.............ccccoeee...... ereeereeeenens 55

" Tablo 12. Ogretmen Adaylanmin Ogrenim Gordikleri Bolimlere Gore Svezgisel Karar
Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmast...........covecnerierinecninncnenns 56

“Tablo 13. Ogretmen Adaylannin OQGMm Gordikleri Bolimlere Gore Bagimhi Karar
Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi.........ccoceeeieeeeecrnieecienenene 56
Tablo 14. Ogretmen Adaylanmin Ogrenim Gérdikleri Bolimlere Gore Kaginma Karar
Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmast..........ccccceeeveeeveeererccrneennn. 57

Tablo 15. Ogretmen Adaylanmn Ogrenim Goérdiikleri Boliimlere Gére Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasl...........c.ccccveeee. 57
Tablo 16. Ogrenim Gorillen Alamn Karar Verme Stili Diizeyi ile iliskisine Yénelik
Varyans Analizi Sonuglan ..., e SRR e .58

X1



Tablo 17. Opretmen Adaylarimin En Uzun Sure Yagadiklan Yerlesim Merkezlerine
Gore Rasyonel Karar Verme Stili Duzeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmast......... 59
“Tablo 18. Ogretmen Adaylanimin En Uzun Sire Yagadiklan Yerlesim Merkezlerine
Goére Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasit.......... 60
" Tablo 19. Opretmen Adaylanmin En Uzun Stre Yagadiklan Yerlesim Merkezlerine
Gore Bagimli Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi......... 60
Tablo 20. Ogretmen Adaylarmm En Uzun Sire Yagadiklan Yerlesimn Merkezlerine
Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi ......... 61
Tablo 21. Opretmen Adaylanmn En Uzun Sire Yasadiklari Yerlesim Merkezlerine
Gore Kéndiliginden-Anllk Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamast ve Standart
SAPIMAST ..c.eveveuinieiiieirierete et ere et rees ettt et eresesese st esaesesetessessesesersessansesstetsenesnesssaens ....61
Tablo 22. En Uzun Stire Yasanilan Yerlesim Merkezinin Karar 'Verme Stili Dizeyi ile
© Tligkisine Yonelik Varyans Analizi SOMUGIATL.........vvveveeeee oo 62
~ Tablo 23. Ogretmen Adaylarmin  Sosyo Ekonomik Diizey Algilarma Gore Rasyonel
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmast..............ccocccvveenncene. .63
Tablo 24. Opretmen Adaylarinin Sosyo Ekonomik Dizey Algilarina Gore Sezgisel
Karar Verme Stili Duizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi..................................63
Tablo 25. Opretmen Adaylarnin Sosyo Ekonomik Diizey Algilarina Gore Bapimh
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi..................ccoeeenennnne. 64
Tablo 26. Ogretmen Adaylarnin Sosyo Ekonomik Dizey Algilanma Goére Kaginma
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi.................................. 64
Tablo 27. Opretmen Adaylannin Sosyo Ekonomik Dazey Algilarina Goére
* Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas165
Tablo 28. Sosyo-Ekonomik Diizeyin Karar Verme Stili Diizeyi ile Iliskisine Yonelik
Varyans Analizi Sonuglari 65
Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Algilama Bigimlerine Gére Rasyonel
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi..............ccooevevevennene 66
Tablo 30. Ogretmen Adaylanmn Kendilerini Algilama Bigimlerine Gére Sezgisel
Karar Verme Stili Duizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi............c.cc.coevevennnnn. 67
Tablo 31. Ogretmen Adaylanmn Kendilerini Algilama Bigimlerine Gore Bagimli Karar

Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi............cocoeveveeeveiiivieeneenenn. 67

XII



Tablo 32. Opretmen Adaylarmin Kendilerini Alglama Bigimlerine Gore Kaginma

- Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi.............ccccoocveveennenee. 68
Tablo 33. Opretmen Adaylarimin Kendilerini Algilama Big:imlerihe Gore Kendiliginden-
- Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmast..................... .68

Tablo 34. Kendini Algilama Bigimi Diizeyin Karar Verme Stili Diizeyi ile Iligkisine
" Yonelik Varyans Analizi SONUGIATT .........oooveveieieiiceiceiece e 69
Tablo 35. Opretmen Adaylarinin Cevrelerindeki Kigiler Tarafindan Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalarina Goére Rasyonel Karar Verme th Diizeylerinin Ortalamasi
VE Standart SAPIMASI........ccoovevietiorieieeieereistecstrse e e s sessss s ssesese s sesseaeseasesessasnenesess 71
Tablo 36. Ogretmen Adaylariin Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan Degerlendirme
‘Bigimlerini Algilamalarina Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
ve Standart SAPIMAST...c.eviveirieieiereen e st ettt 71
Tablo 37. Ogretmen Adaylanmn Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan Degerlendirme
- Bigimlerini ‘Algilamalarina Gore Bagimli Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
Ve StandArt SAPIMASL. ....c.coviuirieieiiceeeitrtee st cssetee ettt eesessesan s sesesesase st e eansnsesesens 72
Tablo 38. Opretmen Adaylarmin Cevrelerindeki Kigiler Tarafindan Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalanna Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
ve Standart SAPMASL........ccocoivvieeieieieiie ettt ettt W72
Tablo 39. Ogretmen Adaylarmin Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalanina Gore Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin
Ortalamasi ve Standart SAPMASE .........ccccevcirerreieieeeee ettt neees 73
Tablo 40. Cevredeki Kigiler Tarafindan Degerlendirme Bigimi Algisinin Karar Verme
Stili Diizeyi ile Iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglart ..............coooeveveeueveeeneneee. 73
Tablo 41. Opretmen Adaylanmn Fakiitelerindeki idari ve Ogretim Kadrosunun
Ogrencilere Karsi Davramglarimi Degerlendirme Bigimlerini Algilamalarina Gore
Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmast.................. 75
Tablo 42. Ogretmen Adaylanmin Fakiltelerindeki Idari ve Ogretim Kadrosunun
 Ogrencilere Karsi Davramglanm Degerlendirme Bi(;imlen'ﬁf Algilamalanna Gore
Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi.................... 75
Tablo 43. Opretmen Adaylarrmn Fakiltelerindeki Idari ve Ofretim Kadrosunun
Ogrencilere’ Kars1 Davramglanim “Degerlendirme Bigimlerini  Algilamalanna ‘Gore
Bagimli Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi.................... 76

X1



Tablo 44. Opretmen Adaylarimin Fakiltelerindeki Idari ve Oprétim Kadrosunun
Ogrencilers Karst Davramslanm Degerlendime Bigimlerini Algilamalarms Gore
- Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamast ve Standart Sapmast ................. 76
Tablo 45. Ogretmen Adaylanmin Fakiltelerindeki Idari ve Ogretim Kadrosunun
" Ogrencilere Karsi Davramiglannm Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gére
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi 77
Tablo 46. Idari ve Ogretim Kadrosunun Ogrencilere Karst Davrams Algisinin Karar
Verme Stili Diizeyi ile Iliskisine Yénelik Varyans Analizi Sonuglan.................... ....... 78
Tablo 47. Ogretmen Adaylanmn Ailelerinin Kendilerine Karyn Davraniglanm
Degerlendirme Bigimlerini Algilamalarina Gore Rasyonel Karar Verme Stili
- Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart SAPMASL...............ccooveevvververecvseeseeeseeserssersseneees .79
Tablo 48. Ogretmen Adéylanmn Aileleninin Kendilerine Karst Davramslanm
Degerlendirme Bigimlerini Algilamalanna Gore Sezgisel Karar Verme Stili
Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmiask...........ococeveueeirieieenverereeeeeeee e 79
Tablo 49. Ogretmen Adaylanmin Ailelerinin Kendilerine Kargt Davramslarm
Degerlendirme Bigimlerini  Algilamalanina Goére Bafimli Karar Verme Stili
Diuizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi..........cocoeiirieniernieeeeeee e 80
Tablo 50. Ogretmen Adaylaunn Ailelerinin Kendilerine Kargi Davramglanm
Degerlendirme Bigimlerini  Algilamalanna Goére Kacinma Karar Verme Stili
Dizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi............cccoeeveeeeeeeienecceeeceeeee e 80
Tablo 51. Opretmen Adaylannm Ailelerinin Kendilerine Karst Davramiglarini
Degerlendirme Bigimlerini Algilamalanna Gore Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili
Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart SApmas..............o.cooveeeeveeveecereereeeeens s 81
Tablo 52. Aile Dayvrams Algisiun Karar Verme Stili Dizeyi ile Hligkisine Yonelik
- Varyans ANalZzi SONUGIATI .............oovvivvereeeeceesseeseeesreseeesseseeeesesessesessesesesssessneess 82
Tablo 53. Ogretmen Adaylannin, Arkadaglaninin Genel Davraniglanm Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalarina Gére Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamast
Ve StANdart SAPIMIASI.....cc.evuieriereeiecert et eee et ea e ieebe et e s e s e s e s aseessessesessaesensnsenns &3
Tablo 54. Ofretmen Adaylannin Arkadaglarimn Genel Davramglarim Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalarina Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve
© StANAATE SAPIMESI....eeoiieerierieirecieeetee ettt ste et ettt ettt sb e st et sbee e eeae e &4

X1V



Tablo 55. Ogretmen Adaylarmin Arkadaglarinin Genel Davramiglanini Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalarina Gore Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve
Standart SAPIMASI.......c.ccceiiirrree e ereeeest et ss s sttt ebe s s nas et eresebeseseaenns 84
"Tablo 56. Ogretmen Adaylarimin Arkadaglanmn Genel Davraniglanm Degerlendirme
Bigimlerini Algilamalanina Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamast
VE StandArt SAPIMASI.........ccoiiirrieerieteaeree et ee et ssasesesessss st eseensseaeaeseasanes 85
Tablo 57. Ofretmen Adaylarnin Arkadaslarimn Genel Davramslanim Degerlendirme
" Bigimlerini Algilaralarina Goére Kendiliginden-Anhik Karar Verme Stili Diizeylerinin
Ortalamasi ve Standart SAPIMASI .........cco.cccevrrirnieeeeririnieteresistet e sesesstseesesesessesesenenes 85
Tablo 58. Arkadag Grubunun Davrams Algisimin Karar Verme Stili Diizeyi ile Iligkisine
Yonelik Varyans Analizi SONUGIATL .............coooorrevvvvrrveinccceeiescesisies e 86
Tablo 59. Ogiretmen Adaylanmn Kendileri Tle Tgili Kararlarda, Etkili Olan Kisilere
Gore Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmast......... 87
" Tablo 60. Ogretmen Adaylannm Kendileri lle Iigili Kararlarda, Etkili Olan Kigilere

Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi........... 88
Tablo 61. Ogretmen Adaylarimn Kendileri fle Ilgili Kararlarda, Etkili Olan Kisilere
Gore Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi........... 88

Tablo 62. Opretmen Adaylanmn Kendileri {le Hlgili Kararlarda, Etkili Olan Kisilere
Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmast ......... 3%
Tablo 63. Ogretmen Adaylannin Kendileri ile [lgili Kararlarda, Etkili Olan Kisilere
Gore Kendiliginden-Anhik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart
SAPMAST .. s 89
Tablo 64. Kararlarda Etkili Olan Kigilerin Karar Verme Stili Diizeyi ile Iligkising
Yoneélik Varyans Analizi SONUGIATT .........ccociovioeiiieiiiceeiceeeeee et 90
Tablo 65. Oéretmen Adaylanimin Yenilik¢i Davranig Diizeylerini Algilamalarina Gére

-~ Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi..................92

Tablo 66. Ogretmen Adaylarinin Yenilikgi Davrams Diizeylerini Algilamalarina Gore
Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi...................92
Tablo 67. Ogretmen Adaylarinin Yenilik¢t Davrams Dizeylerini Algilamalarina Gore
Bagimli Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi.................... 93
Tablo 68. Opretmen Adaylarimn Yenilik¢i Davrantg Diizeylerini Algilamalarina Gére

Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi .................. 93

XV



Tablo 69. Oftetmen Adaylarimin Yenilikgi Davrarug Diizeylerini Algilamalarina Gore
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas1 94
Tablo 70. Yenilik¢i Davrams Degerlendirme Derecelerinin Karar Verme Stili Diizeyi ile
lliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglari............. s .94
Tablo 71. Opretmen Adaylanmn Kendilerini Zeka ve Yetenek Agisindan
‘Degerlendirme Derecelerine Gére Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
Ve Standart SAPIMASL........ceverrieeeiriinitnitnses it sna s 96
Tablo 72. Opretmen Adaylanmmn Kendilerini Zeka ve Yetenek Agisindan
Degerlendirme Derecelerine Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
ve Standart SAPMASI..........ccvieiiivrine sttt ettt en e s ...96
Tablo 73. Ogretmen Adaylanmn Kendilerini Zeka ve Yetenek Agisindan
Degerlendirme Derecelerine Gore Bagimhi Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
VE StANAATT SAPIMASI ... coeoveieieiieieieecee ettt er ettt s et sa e ene s sesesnes 97
" Tablo 74. Opretmen Adaylanmn Kendilerini Zeka ve Yetenek Agisindan
Degerlendirme Derecelerine Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
VE StANAArt SAPIMIASL. .....c.eerreieiriiieteeeieire et ere et es ettt e s st rets e reetenenes e enaes 97
Tablo 75. Ogretmen Adaylanmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Agcisindan
Degerlendirme Derecelerine Gore Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin
Ortalamast ve Standart Sapmast .........ccccccvoriivieninierireeccee et 98
Tablo 76. Zeka ve Yetenek Degerlendirme Derecelerinin Karar Verme Stili Diizeyi ile
Tligkisine Yonelik Varyans Analizi SONUGIATL................ooovimieeieeeeeeeeeeeeeeeee e 99
Tablo 77. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Agisindan
* Yeterli Gorme Derecelerine Gore Résyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
ve Standart SAPMAST........cccoviiieie st 100
Tablo 78. Ogretmen Adaylannin Kendilerini Problemlerle Baga Cikma Agisindan
Yeterli Gorme Derecelerine Goére Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi
VE STANdArt SAPIMASI.....cccoviviieiicieiieteeereeetrt ettt sttt er ettt s v s 101
Tablo 79. Ogretmen Adaylannin Keﬂdilen'ni Problemlerle Basa Cikma Agisindan
Yeterli Gorme Derecélerine Gore Bagimli Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi

Ve Standart SAPIMASI. ..ottt 101

XVI



Tablo 80. Opretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Baga Cikma Agisindan
Yeterli Gorme Derecelerine Gére Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamast
V& Standart SAPIMASI.........ccoccrveverierirreeee et sr e en et eae e rss b s st rsnsenas 102
Tablo 81. Ogretmen Adaylarmn Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Agisindan
Yeterli Gorme Derecelerine Goére Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart SAPMASL ........cccovevieinninieeeee e esnaeans 102
Tablo 82. Problemlerle Basa Cikmada Yeterlilik Derece Algisinin Karar Verme Stili
Diizeyi ile fligkisine Yonelik Varyans Analizi SOnUGIar ............cco.eeocuveveeeureeeecrecenn 103



SEKIiLLER LiSTESI

Sekil 1. Danmigmanlann danigan gereksinmelerine iligkin olarak kullandiklart yontemler

- bakimindan tedaviye karar verme modeli. .........cccoceeveiiiiiciieince e 16
Sekil 2. Karar Verme Eylem DOngasii............ocoeeveveicniiriiecceereeeeceeeee e seesenans 20
Sekil 3. Bilgi Islemede Biligsel Basamaklarin Kavramsal Yapisi ..o 22

XVII



KISALTMALAR LIiSTESI

KVS :Karar Verme Stili.
SED : Sosyo-Ekonomik Diizey.
Cevr. Deg. Gore Ken. Alg. Big. : Cevre Degerlendirmesine Gore Kendini Algilama

Bigimi.

id. ve Ogrt. Kadr. Davrams Big.: Idari ve Ogretim Kadrosunun Davrams Bigimi.
Arkadag Davr. Algilanma Big.: Arkadag Davramglaninin Algilanma Bigimi.

XIX



BOLUM1

GIRIS

Insan davranisim anlama ve a¢tklama psiKolojinin temel ilgi alamidir. Konuya
iliskin farkli kuramsal yaklagimlann agiklamalarindan insan davraniginin kompleks bir
yap1 i¢inde oldufu sonucuna vanlabilir. Karar verme sosyal bilgi isleme basamagimn
- son adimimi temsil etmektedir. Davramgin eyleme gegmeden onceki “adimlannm
anlasilmasi ve kararin nasil verildigi son ¢aligmalarda 6zel ilgi alam haline gelmigtir.

- Her giin degisik 6nemlerde kararlar veririz, dolaylslyla. karar verme fikri ilk
bakista olduk¢a karmagik bir ustalik olarak g(")riilméyebilir. Bununla birlikte, ¢aligmalar
¢opu insamin karar vermede digiindiiklerinden daha giigsiiz olduklanm gdstermistir.
Karar vermenin ne ile iligkili oldugunu anlama, daha iyi kararlar iiretmede bireylere
yardimci olacaktir (Hatris, 1998). Karar verme kavram farkh uzmanlik alanlarmdan
aragtincilann ilgisini gekmigtir. Karar verme sirecini anlama, siirecin 6gelerni
agiklama pratikteki faydalart nedeni ile 6nemlidir. Siregteki bireysel farkliliklann
onemli nedenlerinden biride karar verme stilleridir.

Nunnally (1978)’e gore, gesitli karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi
ilk teorik agiklamalar; karakteristik ozelliklerden daha ¢ok davramslar {izerinde
odaklanirken, birkag karar verme stili aragtirmacisi da, bireylerin topladiklan bilgiler ile
siireg bilgileri iizerinde odaklanmaktadir. McKenney ve Keen (1974), bireylerin karar
‘verme i¢in topladiklan bilgilerin organizasyonunun birbirlerinden farklilagtgin: ileri
sirmiglerdir. Bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken bu bilgileri 6ziimsemek
igin hem kavramlann hem de bilgilerin aynstnlmas: igin daha &nceden yerlesmis
biligsel stillerini temel ahirlar. Bilgi igleme siirecinde karar vericiler problemi bir yapt
olarak sistematik bir sekilde ¢6ziimlemeye ¢alisirlar ya - da tekrarlayan deneme
yanilmalarla (sezgisel) ¢6zime ulagirlar (Scott, Bruce; 1995).

Tverskey ve Kahneman’a (1974) gore,biligsel kestirme yollar bireylerin ¢oziime
daha hizlt ulagmasin: saplar. Kullanima hazir olma- ulagabilirlik, temsil edicilik ve
tahmin etme- ayarlama biligsel kestirme yollani hatali uygulamalara yol agabilir
(Zimbardo; Gerrig, 1996).



Her ne kadar 6zel olarak karar verme stilleri tizerine odaklamlmasa da, Mitroff
*(1983) rasyonel yapidaki insanlann biligsel olarak topladiklan bilgileri temel alarak
karar verdiklerini one surmistir. Bilgileri toplama boyutunda bireyler bilgileri
- anlamlandirma da hem de verileri aynmlagtinlmasin da holistik (bilgiyi siizme)
yaklagima giivenirler. Karar verme boyutunda bu bireyler rasyonel diigiinme veya
hissetme 6zellifi tasimazlar. Hunt ve digerleri (1989) stilleri ikiye azaltmigtir —analitik,
sezgisel-bunda topladiklar verileri ve karar verme boyutlarimin bagimsiz olmamasim
temel almiglardir (Behling, Gifford ve Tolliver, 1980). Keen (1973) sistematik bilgi
toplayicilarinin bilgiyi degerlendirerek dugtiniirken, sezgisel bilgi toplayicilarimn bilgiyi
“degerlendirmede duygularim esas aldiklarmi ortaya koymustur. ‘Boylece, “bilgiyi
degerlendirme ve bilgi toplamada ‘bireylerin ¢ofu analitik veya sezgisel olarak
siniflandinlabilii”. Driver’ e (1979,1990) gore karar verme stili 63renilmig aligkanhiktir
ve bunda karara ulagilirken alternatiflerin tamimlanmast ve bir karar sirasinda bilgiyi
- dugtinme miktarinin stiller arasindaki farkliliklarin anahtarinin oldugunu ‘digiinmistiir.
Brousseau ve Hunsaker (1990)’e gore, karar verme stili karar verirken toplanan bilgiler
ve ditgiiniilen gesitli altemnatiflerdir (Scott , Bruce ; 1995).

Katz (1966), Gelatt (1962), Hilton (1962)’a goére karar verme siirecinin belli
stratejileri vardir be bunlar ¢oziimlenebilir. Bu aragtirmacilar meslek psikolojisinde
“Karar Kuramlari” olarak bilinen yaklagimin temsilcileridir (Kuzgun, 1991). Harren
(1979) bir mesleki karar verme stili modeli 6nermigtir. Ug stil tammlanmistir: bagimh,
rasyonel ve sezgisel. Bagimli karar vericiler kararlannin sorumluluklarmt digerlerine
yanstitir. Zit olarak, rasyonel ve sezgisel karar vericiler karar onlan etkiledigi igin kisisel
sorumluluklarn oldugunu distintrler. Ayrica, rasyonel karar vericiler genellikle temkinli
ve dikkatli bir yaklagim izlerler. Sezgisel karar vericiler karar vermede digerlerine gore
daha hizlidirlar ve temel dogrular igin onsezilerini kullanirlar (Scott , Bruce ; 1995).
" Philips, Pazienza ve Ferrin (1984), rasyonel ve bagimli karar verme stillerini
kullananlarin, problemlere yaklagimlarninda kaginma karar verme stilini kullananlarla
gore birbirine daha fazla benzer bulmuglardir. Fakat bagimh karar vericiler problem
¢ozme yeteneklerine ¢ok az giiven duyarlar. Rasyonel ve sezgisel karar vericilerin
problemlere yaklagimlaninda bireyse! stratejilerine bityitkk giiven duyduklant rapor

edilmistir.



Scott ve Bruce (1995)" e gore, davramsla ilgili terminolojinin tanimlamalari,
ampirik aragtirmalar ve ilk teoriler tarafindan dért karar verme stili tammlanmgtir: (1)
rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikh degerlendirildigi ve aragtinldifs; (2)
sezgisel karar verme stili, 6nsezi ve duygulara giivenin yasandig, (3) bagamh karar
verme stili, bagkalanimn Oneri ve yonergelerinin degerlendirildigi; (4) kaginma; karar
verme stili karar vermeden kaginma egiliminin yagandify yaklagimlardir. Karar verme
stili olgek geﬁSﬁrme caligmalarinda, kendilifinden-anlik karar verme stilini literatiire
- kazandirmiglardir. Bu stil; aminda, diginmeden alternatifleri degerlendirmeden hizlica
isleyen bir yaklasimdar.

Payne, Bettman ve Johson’a (1993) gére sosyal faktérler karar verme davranigini
etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler aile ﬁyelerine;_ arkadaslarma, yakin gevrelerine kargt
kendilerini sorumlu hissederler. Boylesi sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini
etkiler.

Bu goruslerin  rehberlifinde, bireyin bilgiyi nasil topladii ve nasil
degerlendirdiginin ortaya konmasinda karar verme stillerinin anahtar bir kavram oldugu
belirtilebilir. Bireyin bilgiyi ele almasi ve degerlendirmesi onun sosyal diinyayt
agiklamasim anlamada 6nemlidir.

Bu genel ¢ercevede aragtirmada, 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri farkh
psiko-sosyal degiskenler agisindan incelenerek, sahip olduklan baz1 bireysel ozellikler
ile karar verme stilleri arasindaki iligki ortaya konmaya galisilacaktir.

PROBLEM

Bu caliymada; ogretmen adaylannmin karar verme stilleri farkli psiko-sosyal |
-degiskenler agisindan incelenmektedir.
Bu gergevede, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylanmin sahip olduklan

- baz1 bireysel ozellikler ile karar verme stilleri arasindaki iliski ele alinmaktadir.

Alt Problemler
Yukanda belirtilen probleme dayanarak, daha spesifik olarak asafidaki

problemlere yanit aranmaktadir.
1- Opretmen adaylarmmin karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel, bagimli,

kaginma ve kendiliginden-anlik) arasinda bir iligki 6riintiisii var mdir?



2-

Ogretmen adaylannin psiko sosyal ézellikleri ve karar verme stilleri ile ne =~ -

diizeyde iligkilidir?

Denenceler

Alt problemlerde belirtilen sorulara ilgili olarak agagidaki denenceler
- geligtirilmigtir: -

I. Ogretmen Adaylarmin Karar Verme Stilleri (rasyonel, sezgisel, bagimh,

kagmma ve kendiliginden-anhk) Arasmdaki Iligkiye Yonelik Denenceler:

Rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligki olumludur.
Rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki iligki olumsuzdur.

Rasyonel ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iligki

-~ olumsuzdur.

Sezgisel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki iligki olumludur.
Kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iligki

olumludur.

II. Ogretmen Adaylarmm Psiko-Sosyal Ozellikleri ve Karar Verme Stilleri

Iliskisine Yonelik Denenceler:

1-

2-

Erkek adaylann kizlara gore rasyonel karar verme stili, kiz adaylarin ise
sezgisel karar verme stili diizeyi ytksektir.

Ogretmen adaylaninin 6grenim gordikleri béliimlere gore karar verme stilleri
arasinda 6nemli bir fark beklenmemektedir.

Ogretmen adaylannin en uzun siire yagadiklan yerlegim merkezinin niifusu

- arttikga rasyonel karar verme stili, azaldikga bagimh karar verme stili diizeyi

yikselir.

Ogrétmen adaylanmn sosyo-ekonomik dizey algisi arttikga bagimh ve
kaginma karar verme stilli diizeyi azalir

Kendisini “demokratik-hoggoriilii” algilayan 6gretmen adaylanmin kaginma
verme stilleri diisiik, ilgisiz algilayan 6gretinen adaylarinin ise yiksektir.
Cevreleri tarafindan “demokratik-hoggorili” degerlendirildigini algilayan
ogretmen adaylannin kaginma karar verme stili diizeyi diisiiktiir.

Cevreleri tarafindan “agn koruyucu —kollayic1” degerlendirildigini algilayan

ogretmen adaylarinin bagimlh karar verme stili diizeyi yﬁk’sektit



8- Fakiltedeki idari ve ﬁgretiﬁx kadrosunun Ogrencilere karsi davramglarinin
Ogretmen adaylan tarafindan algilanmast ve karar verme stilleri arasinda
anlamli bir iligki beklenmemektedir.

-~ 9- Ailelerini  “demokratik-hoggorilii” ve “ilgisiz” algilayan 6Fretmen
adaylanmin bagimh karar verme stili diizeyi diigiktar.

10- Ailelerini “demokratik-hoggorili” algilayan 6gretmen adaylarimin kaginma
karar verme stili diizeyi dugiiktiir

11- Ailelerini “ilgisiz” algilayan 6Zretmen adaylarinin kendiliginden-anlik karar
verme stili diizeyi yiksektir. -

12- Arkadaglaninin  genel davramglanmin  6Bretmén adaylan tarafindan
algllanmast ve karar verme stilleri = arasinda anlamh bir iliski
beklenmemektedir. |

13-Kendi ile ilgili konularda karar vermede kendilerini etkili algilayan 6Sretmen

- adaylannin rasyonel karar verme stili diizeyi yiiksektir.
" 14-Kendi ile ilgili konularda karar vermede kendilerini etkili algilayan 6gretmen
adaylarinin bagimh karar verme stili diizeyleri disiiktir.

15-Kendi ile ilgili konularda karar vermede ailesini etkili algilayan 6gretmen
adaylarnimin kaginma karar verme stili diizeyi yiiksektir”

16-Ogretmen adaylanmn yenilikgi davramg diizeyi arttikca rasyonel karar
verme stili diizeyi artar.

17-Opretmen adaylarnm yenilikgi davrams dizeyi arttikga Vkac;lnma karar
verme stili diizeyi azalir.

18- Opretmen adaylarnimn zeka ve yetenek agisindan kendilerini olumlu olarak
degerlendirdikge rasyonel karar verme stili diizeyleri yikselir, kaginma karar
verme stili diizeyleri azalir,

* 19-Problemlerle basa gikma becerilerini yeterli algilayan 6gretmen adaylarinin
rasyonel dizeyleri yiiksek, bagimli ve kaginma karar verme stili diizeyleri
digtktiir.

Arasgtirmanin Amaci ve Onemi:

Bir problemle baga ¢ikma, biyiik dlgiide problem ¢oziiciniin 6zelliklerine bagh
olmaktadir. Boylelikle, bireyin karar davramglarini yonlendiren 6zelliklerin belirlenmesi

ve etkilerinin ortaya konmasi farkl: alanlarda 6nem kazanmaktadir.



Kuzgun (1991) a gore, fiziksel ve toplumsai yasamla ilgili olgulardan
kaynaklanan sorunlann ve bunlara bulunmu§ ¢6zim yollarmin tamtilmast ve
kargilagilabilecek yeni sorunlara ¢6ziim bulabilme becerilerinin geligtirilmesi, okullarda
. gesitli ders konutanimin amacim olugturmaktadir. Ancak, bir kimsenin kendi yagaminda
karsilagtifn kigisel sorunlar higbir dersin konusu degildir. Ancak toplumsal olarak egitim
siirécinden bu yonde beklentilerin oldugunu belirtebiliriz.

Diger yandan, tim dinyada egitimciler, 6pretmenleri, karar verme yetki ve
~ sorumlulufu ile yikumli hale getirmek ya da karar sirecine daha étkin katihmlanns
saglamak igin yeni yapilar aramaktadular. Saphier, Bigda-Peyton ve Pierson (1998)
yeni yapilara gergektén ihtiyag duyulduguna ve karar vermenin kesinlikle énemli bir
konu olduguna vurgu yaparken, mevcut yapilan degistirmeden once bizzat karar verme
sirecinin kendisini incelememiz ve ge]istirmemiz gerektigini  belirtmiglerdir
(Y1lmaz;1999).

| Rallis ve Highsmith (1986), Darling-Homond (1987) ’a gore; okullan iyilestirme
“ve Ogretmenlik meslegine yeniden canhlik kazandirma konusunda 1980°1i yillarda
yapilan etkinlikler, okul yonetim anlayiginin yeniden diizenlenmesi ve bu konuda
onernler gelistinlmesine katkida bulunmugtur. Bu o6neriler, 6gretmenlere yetki verme,
program yapma, Ogretmen degerlendirmesi ve okul politikalar olusturma konularinda
karar verme yetkisi konusunda mevcut yapimin yeniden goézden gegirilmesini
igermektedir. Okul kurumu igerisinde herkesi sorumtu birer karar verici haline getirmek,
giiclis bir organizasyon kiltiri olugturmaya bagh olan bir amagtir (Yilmaz;1999).

Karar verme ile ilgili klasik kuramsal agiklamalar karar verme siirecini mantikli
adimlarla birbirini takip eden pargalarla agiklamiglardir (Brim, Glass, Lavin, Goodman,
1962, Lunenburg, Ornstein; 1996, Moser, 1990, Harris, 1998). Davranigsal agiklamalar
ise karar vericinin tutum, deger ve tercihlerini de degerlendirerek Klasik karar verme
yaklagimim gelistirmislerdir (Plous, 1993; Lunenburg, Omstein; 1996, Harris, 1998)
Sosyal bilgi isleme yaklagimi karar verme kavramu igin = biligsel bilgi ‘isleme
basamaklarimt gelistiren farkli bir bakis agisi kazandirmiglardir.

Degisik uzmanlik alanlarinda karar verme ile ilgili etkinligin artmlrriasg karar
stirecini anlama ve nasil iglediginin agiklandif1 arastirma bulgulan ve farkli kuramsal

bakig agilan ile saglanabilir. Scott ve Bruce (1995) e gore, karar verme stillerine



yonelik psikometrik araglanin azlifi, aragtirmacilan karar verme ile ilgili aragtirmalar
-yapmasinda engelleyici olmustur.

Bu aragtirma ile, dgretmen adaylanimin karar verme stilleri farkli psiko-sosyal
~degiskenler agisindan incelenmektedir. Bu cergevede, omeklem grubunu’ olusturan
Ogretmen adaylannin sahip olduklan bazi bireysel 6zellikler ile karar verme stilleri
arasindaki iligki ele alinmaktadir. Boylece, daha spesifik olarak, agagidaki sorulara yanit
arama amaci gidilmiigtiir:

1- Ogretmen adaylanimin rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki

- iliski var midu? |
2- Ogretmen adaylannin rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki
" iligki var midir?

3- Ogretmen adaylanmn rasyonel ve kendilifinden-anhk karar verme stilleri

arasmndaki iliski var micir?

4- Opretmen adaylaninin sezgisel ve bagimlt karar verme stilleri arasmndaki

- ihigki var midir?

5- Opretmen adaylanmn kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri

arasinda iligki var midir?

6- Ogretmen adaylarna iliskin psiko-sosyal 6zellikler karar verme stilleri ile ne

diizeyde iligkilidir?

Aragtirma ile toplanacak verilerin arastirmacilar ve egitimciler i¢in farkl: bakisg
‘agilan kazandirmasi amaglanmaktadar:

1- Sosyal bilgi iglemenin nasil  yapildifini ortaya koymasi ile bu alandaki
benzer ¢ahigmalar, tartigmalar ve aragtirmalar igin kargilagtirma ve degerlendirme
olana@i getirmesi,

2- Ogretmen yetistiren kurumlar igin egitim programlan ile ilgili calismalarm
- diizenlemede déegerlendirme veriléri saglamasi,

3- Rehberlik ve psikolojik danigmanlik, psikoloji uzmanlarina damsma, aile
egitimi ve karar verme ilgili egitim programlan uygulamalan igin bilgi saglamasi,.

Calismada, meslek yasamlarninda, egitim siireci iginde karar verici olarak farkh
roller stlenecek Ggretmen adaylarmin farkli psiko-sosyal 6zelliklerinin karar verme

stilleri ile olan iligkisinin ortaya konmasi: amaglanmaktadir.



Sayilltilar

Bu aragtirmada agagidaki varsayimlardan hareket edilmektedir:
-~ 1- Aragtirmada veri toplama araglan olarak kullamlan olgeklerin, dlgtilmek
istenen degiskenleri 6l<;ebi1digi kabul edilmektedir. .
* 2- Araghirma kapsamina alinan fretmen adaylarninin (efitim fakiltesi son simf
Gérencileﬁ), kendilerine verilen 6lgegi ve bilgi formunu gergek durumlarim yansitacak
sekilde doldurarak iléttikleri dngorilmektedir.

Smirhhiklar

1- Aragtirma sonuglanmn tim O6gretmen adaylanina genellenebilmesi, ancak
~ bulgulann benzer tiirdeki aragtirmalarca desteklenebilmesi oramnda miimkin olacaktur.

2- Aragtrmanin bagimh degiskenlerinden “karar verme stilleri” Karar Verme
Stilleri (')]qeﬁi ( Decision-Making Style , Scott; Bruce, 1995)' nin kapsadig: niteliklerle
stnirlidir.

3- Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan, 6gretmen adaylanimin kendilerine ait
psiko-sosyal 6zelliklerin ancak bir boliimii inceleme Konusu edilmigtir.

4- Aragtrma sonuglanmn araghrmacidan, katiimcilardan ve uygulama
- ortamlanindan kaynaklanan kontrol digi faktorlerin, diigik dizeyde de olsa etkilenmis
olabilecegi kabul edilmektedir

- Tamimlar
Karar Verme: Harris (1998) karar verme ile ilgili iki tamim geligtirmigtir:

- ilkinde karar verme, karar vericilerin tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin
segimi ve tamimlanmasi galigmasidir. Karar verme gesitli olaylar hakkinda goz oniinde
tutulan alternatiflerin Segiminde sadece bu alternatiflerin tamimlanmasin “degil; aym
zamanda en uygun olani hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile
birlikte gergeklestirir. Ikincisinde karar vermeyi, segenekler arasmdaki uygun secimi
yaparken siiphe ve belirsizlikleri de yeterli bir sekilde azaltma siwweci olarak
tammlamigtir.

Karar verme, karar verici birey ya da grubun, karar durumunda ¢esitli alternatif
veya eylemler arasindan secim yapma iglemidir.

Karar Verme Stili: Bireyin karar verme durumunda soruna genel yaklagiminda

tercih ettigi bireysel tarzdur.



Rasyonel karar verme stili: Karar verme siirecinde birey tarafindan
-alternatiflerin mantikh degerlendirilmesi ve aragtirilmasidir (Scott; Bruce, 1995).

Sezgisel karar verme stili: Karar verme siirecinde kiginin, Onsezi ve
duygularina gtivenerek karar vermesidir (Scott; Bruce, 1995).

Bagumlh karar verme stili: Karar verme siirecinde kiginin bagkalannin oneri ve
- yonergelerini degerlendirerek karar vermesidir (Scott; Bruce, 1995).

Kaginma karar verme stili: Karar verme siirecinde kiginin karar vermeden °
kaginma egiliminin yagandign yaklasimlardir (Scott; Bruce, 1995).

Kendiliginden-anlik karar verme stili: Karar verme stirecinde kiginin amnda,
‘diiginineden alternatifleri degerlendirmeden hizlica isleyen bir stildir (Scott; Bruce,
1995). '

Ogretmen Aday:: Egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goéren ve son
- sinifta bulunan Gniversite 6grencileri 6gretmen adayi olarak kabul edilmiglerdir.



BOLUM I

KARAR VERME KAVRAMI, ANLAMI VE KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Bu bélimde, karar verme konusundaki kuramsal gorugler yer alacaktir. 1k
olarak, karar verme kavrami ve karar verme modelleri agiklanacaktir. Daha sonra karar
verme kavrami ile iligkili kavramlara ve karar verme stilleri ile ilgili gériislere yer
verilecektir. Konunun kuramsal gergevesi belirlendikten sonra, karar verme konusunda
yapilan aragtirmalara yer verilecektir.

- Harris (1998).kara;r verme ile ilgili iki tanim geligtirmistir: ilkinde karar verme,
karar vericilerin tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin secimi ve
- tammlanmas: ¢aligmasidir. Karar verme gegitli olaylar hakkinda g6z onimde tutulan
alternatiflerin segiminde sadece bu altematiflerin tammlanmasim degil; aym: zamanda
en uygun olam hedeflerimiz, isteklerimiz, yagam tarzmz, degerlerimiz vb. ile birlikte
gergeklestirir. Ikincisinde karar vermeyi, segenekler arasindaki uygun segimi yaparken
siiphe ve belirsizlikleri de yeterli bir gekilde azaltma sireci olarak tammlamigtir. Bu
tamim karar vermenin bilgi toplama fonksiyonu tizerinde yogunlagir. Burada
belirsizlikleri elemekten gok azaltmak onemlidir. Cok az karar tam bir kesinlik i¢inde
verilir. Clinki tim segenekler hakkinda tam bilgi toplama nadiren olasidir. Bu nedenle
her karar belirli bir miktar risk igerir.

Neredeyse tiim insanla ilgili galiyma alanlani —ekonomi, politika, tip, hukuk-
karar verme kavrami ile yakindan ilgilidir (Kellog, 1995). Bu yiizden, farkli uzmarnbk
alanlarindan aragtincilann ilgisini ¢ekmesi sagirtict degildir. Bu alanda ortaya konan
kuramsal goriislere yer verilirken araghirmacinin uzmanbik alam olan, psikolojik

damgma ve rehberlik alanindaki galigmalara da yer verilmistir.

KARAR VERME KONUSUNDA YAPILAN KURAMSAL ACIKLAMALAR

KLASIK KARAR VERME MODELIJ

Klasik karar verme modelinde karar verme rasyonel bir siire¢ olarak

degerlendirilir. Karar verme mantikli adimlarla ilerler. Karar verici istedigi amaglara
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ulagma olasiligin: artirmak igin, olast tiim alternatifleri ve bu alternatiflerin sonuglanm

disiiniir, sonrasinda segim yapar (Lunenburg, Ormstein; 1996).

Ilgili literatirde klasik karar verme modelinde karar verme sireci, birbirini ...

izleyen alti basamakla ifade” edilmigtir (Brim, Glass, Lavin, Goodman, 1962, -
Lunenburg, Ornstein; 1996, Moser, 1990, Harris, 1998). Bu basamaklar asagida-
verilmigtir:

1. Problemin tanimlanmast
Gerekli bilginin edinilmesi
Olasi ¢6ziimlerin tiretilmesi
Olasi goziimlerin degerlendirilmesi

Problem ¢6zimil i¢in strateji segimi

AN Sl

Karar verme.

Dawess (1988) ve Fischhoff (1982) gore , bu modelde karar verici tutarh
tercihlere sahip, terciblerini ve elindeki alternatifleri bilen, segilen her bir alternatifin
sonuglann hakkinda bilgiye sahip olan kisi olarak degerlendirilir (Carroll, Johnson,
1990). Ancak karar vericinin kigisel tercihleri, duygulan, tutumlani 6nemli degildir
(Dunham, Pierce, 1989).

DAVRANISSAL KARAR VERME MODELI

Klasik karar verme modelinde karar verici problemin ¢oziimil i¢in olas: tiim
- alternatif ¢oziimleri bilen, her bir alternatifin olasi sonuglaninin farkinda, kendi deger
sistemine ragmen sonuglan deBerlendirebilen bir kigi olarak tammlanmaktadir. Bu
model (klasik karar verme modeli) émnlandmlrms rasyonellik ( bounded rationality) -
modeline kargidir. Simirlandinimig rasyonellik modeline gore karar vermenin 6zellikleri
- asagda verilmigtir (Lunenburg, Ornstein; 1996):
1. Karar problemin yetersiz kavranmasi ile daima eksik bilgiy1 temel alacaktir.
- 2. Karar verici tiim olasi alternatif ¢oziimleni ditsiiniip tiretmede basarisiz kalacaktir.
3. Tum alternatiflerin degerlendirilmesi mimkiin degildir. Her bir alternatifin
sonucunu tam olarak tahmin etmek imkansizdir.
4. Son karar, en uygun alternatifi baz: kriterleri temel alarak segilmesi zorunlulugunu
gerektirir.
Bu goriiglere dayali olarak gelistirilen farkli davramgsal karar verme modelleri

asapida agiklanmigtir:
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Diizey Yiikseltme (Maximizing)
Bu yaklagimda karar verme istenilen hedefin bagarnlmas: ihtimalinin, tim olas
‘eylem yollanmn disiiniilmesi, bu eylemlerin énem derecelerinin dégerlendirilerek
aragtirilmasim ve sonrasinda segim yapilmasim igerir. Bu yaklagim aragtirma ve zaman
“alit, bu'yiizden pratik degildir. Fakat yaklagik tahminler ortaya gikar (Miner, 1992). Bu
copunlukla iyimser bir strateji olarak tammlamir. Cinki yiksek diizeyli sonuglar ve
yitksek potansiyel, ilgi alamdir (Harris, 1998).
Hosnutluk (Satisficing)
Diizey yiikseltme yaklasiminda, karar verme ¢ok miktarda bilgi toplamay: ve
-~ bunlan dikkatli ele almay1 gerektirir. Oysa hognutluk (satisficing) yaklagiminda
istenilen hedefe ulasilmasinda tim olasthklan aragtrmaksizin eylem 'yc'inilniin
segilmesine karar verilmektedir. Karar vericiler sinirlamalar iginde rasyoneldir. Kazanci
artirma miimkiin oldugu zamanlarda bile hognutlugu segebilirler (Miner, 1992).
" Limenburg ve = Omstein (1996)e gore bu yaklagmda karar verme tim
olasiliklarin aragtiriimaksizin kabul edilebilen en az standartlarda hognutluk yaratan ilk
alternatifin segimini igerir. Bu yiizden simrlandiriimig bir rasyonellik s6z konusudur.

Beklenen Yarar (Expected Utility)

Beklenen fayda teorisinde karar vericinin tipik olarak eylem yoniindeki her bir

- alternatife’ baglh sonug ve olasiliklar hakkindaki bilgiye sahip ve her bir altematifin
avantaj ve dezavantajlanim agik olarak hesaplayabildigi varsayihir. Sonug olarak teorinin
onermesi, karar vericinin bu iglem sonucunda kazancimi artirmasidir (Plous, 1993).

| Baron (1990)’a gore, bireyler kazancin kesin oldugu durumlarda risk yiiksek

olsa bile risk alma egilimindedirler.

Artirma (Incrementalizing)

Bu yaklasimda amag birligi, alternatiflerin kapsamli aragtinlmasi ve en iyi
- alternatifin segilmesine ihtiya¢ duyulmaz (Lunenburg, Omstein; 1996). Daha biiyik
alternatiflerden ziyade, kiigiik bir miktar segim ile meggul olunur. Bu yaklasimda amag,
oncelikli olarak problemin hafifletilmesidir. Kisa donemli alternatifler kosullarn
depismesi ile diginilmeli, bu olast degisikliklerle tekrar yapilandinlmahdir. Ik

karardan sonra problem tekrar tanimlamir. Bu yaklasimda karar vericinin bityitk amaci



muhtesem degildir. Ancak belirsizlik durumlarinda kazanci artirma ya da hognutluk
-mimkin olmayabilir (Mirier, 1992).

YONETIMDE KARAR VERME MODELLER{

Harris (1998)°e gore yonetimde iki temel karar verme yaklagimi vardir: Otoriter
ve grup. Otoriter yaklasimda yénetici toplayabildigi bilgileri temel alarak karar verir.
Sonraki adimlar karann grup tarafindan kabul edilmesi ve grup igin karann
agiklanmasidir. Grup yaklagiminda ise dyeler fikirlerini paylasir ve karann
uygulanmasinda fikir birligine vanlir. Caligmalar grubun sahip oldugu deger, duygu ve
tepkilerin; yoneticilerin sahip oldugu disiiniilen deger, duygu ve tepkilerden ¢ok farkh
oldugunu gostermistir.

Yonetimde gelistirilen farklh modellerin amaci, yonetimde riskleri olabildigince
‘azaltip karann kalitesini artirmaktir. Asagida, yonetim siiregleri igin geligtirilen farkh
karar verme modelleri verilmigtir:
 Nominal Grup Teknigi

Bir nominal grup sadece isim olarak vardir, iiyeler bir karar tiretmeden once
asgari etkilesimdedirler. Nominal grup adim adim gunlan takip eder: a- bireyler mevcut
problemle bir araya gelirler, b- bagimsiz olarak ¢oziim gelistirirler, siklikla bunlan
Kkartlara yazarlar, ¢- yapilandinlmig bir format iginde fikirlerini diger grup tyeleri ile
paylagirlar, d- sadece agiklamalar igin degil, sorulan yanitlamak iginde toplanti zamam
“belirlenir, e- grup tiyeleri bireysel olarak tercih ettikleri en iyi alternatifi ‘gizli oy
pusulalanna yazarlar , f- grup karan agiklamir (John W. Newstrom; Davis, Keith, 1997).

Beyin Firtinasi

Beyin firtinas: gruplarda yaratic diiinceyi destekleyen popiiler bir metottur. Bu
“yaklagimda katilimcilar i¢in d6rt ana hat belirlenmigtir: a- miimkiin oldugunca gok fikir
yaratilir, b-yaraticilik, serbest ¢agnigim ve hayal giicii, c- inga etme, sirdiirme veya ilk
dugiinceleri birlestirme, d- digerlerinin dugiincesinin elestirisini yapma. Beyin
firtinasinin bagarist her bir tiyenin digerlerinin diisiincelerini dinlemekteki istekliligine
ve kapasitesine baglidir. Bu digtinceleri uyarici olarak kullanip yeni fikirler olusturma
ve sonrasinda bunlari 6zgirce ifade edebilecegini hissetme 6nemlidir. Beyin firtinasinin

temelini olugturan iki ilke vardir. 1lki, yargiy1 erteleme, tim fikirleri degerlendirme ve

13



elestiri yapmaksizin cesaretlendirme. Ikincisi, niceligin nitelie yol agmasi (John W.
- - Newstrom; Davis, Keith, 1997).

Delphi Karar Verme Modeli

Delphi karar gruplaninda, uygun kisiler bir panelde segilen bir sorunu tartigirlar.
Uyeler segilmigtir. Ciinkil onlar alanda uzmandirlar veya bilgiyi paylagmada uygun
kimselerdir (John W. Newstrom; Davis, Keith, 1997).

Delphi karar siirecinin bagamsi Gyelerin gorevlerinde motivasyon, iletigim
becerileri, katillimct uzmanh@ ve yeterli zamana baghdir. Strecin igerdigi temel
- degerler (Newstrom ,John W; Davis, Keith, 1997):

a- Zamanin etkili kullanimi,
' b- Katihmcilann, kigilerarasi problemlerinin giderilmesi,
c- Disgiincelerin yaratilmasinda niteligin 6n plana gikanimasi,

d- Tahminler i¢in hata yapilmamasina 6zen gosterme.

Vroom’un Karar Verme Modeli

Kullaniglt bir karar verme modeli de V. H. Vroom ve digerlen tarafindan farkli
liderlik stilleri arasindan segilerek gelistirilmistir. Vroom ve digerleri farkli problem
¢ozme durumlan tanimlamuglardir, dolayisi ile bu farklibklanin dogasimi arastirma ve
uygun bir sekilde karsilik vermede yoneticiler igin yapilandinlmig bir yaklagim
gelistirmiglerdir. Bu modelde yoneticiler karar durumlarninda, problemin niteliini 6n
plana alarak degerlendirme yaparlar. Karar — nitelik boyutlar, problemin yapilandirilip
yapilandirilmadigi, eldeki bilgi ve faktorlerin maliyetini igerir (John W. Newstrom;
- Davis, Keith, 1997). Modelde liderin en otokratik tutumundan en demokratik tutumuna »
kadar siralanan beg katilmal: karar verme diizeylerinden olugmaktadir (Eren, 1996).

Vroom ile Yetton karar agacmin cizilmesinde asafidaki yedi test sorusunu
sormuglardir (Eren, 1996):

a- Sorunun ¢éziimi igin iretilecek kararda kaliteye ihtiyag var mudir, yoksa

¢oziim igin yanitin ne oldugu 6nemsiz midir?

o
'

Yiiksek kalitede bir karar verme igin yonetici yeterli bilgiye sahip midir?

Soru adim adim ¢6zilecek bigimde yapilandirilmig bir goriiniim tagiyor mu?

o
1

d- Etkili uygulamaya gegebilmek i¢in karann astlar tarafindan benimsenmesi ve

kabuli 6nemli mi?
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e- Karan kendim verirsem bu karan astlarin kabul edeceklerinden emin miyim?
- £~ Astlar sorunun ¢oziimii sonucunda tlagilacak orgiitsel hedefler benimsemis
ve kabullenmigler midir?
g- Tercih edilen ¢ozimler bakimindan astlar arasinda bir gatigma ihtimali var
madir?

i

| PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE REHBERLIKTE KARAR VERME
Karar verme, psikolojik damigma siirecinin baslangicinda bitigine kadar danisan
ve danigman igin ele alinmasi gerekli bir eylemdir. Rehberlik alaminda ise bireyin karar
verme yeterliliini artirmak amaglar arsinda yer almaktadir. Bu yoniyle mesleki
- rehberlik alaninda yapilan ¢aligmalar dikkat ¢ekicidir.
Psikolojik damigma strecinde damsman karar verme durumunda olan bir kisi
* olarak €le alinabilir. Damigma uygulamalannda kararlar iig grupta toplanmaktadir: rol,
tepkide bulunma ve miidahale kararlari. Rol kararlan; damigmanin bireysel danigma,
grui)la damgma ve psikolojik egitim gibi gesitli etkinlikler bakimundan zamam nasil
kullanaca ile ilgilidir. Tiitn danigmanlar damsamin herhangi bir ifadesine veya bir dizi
- ifadesine nasil tepkide bulunacaklan konusunda sirekli kararlar almak zorundadir. Aym
sekilde damsanlarda kendilerini ne bakimdan agacaklarina, hangi konulan
" gahsacaklarina ve hangi tedavi yontemlerini yararh bulduklarina iliskin olarak karar
vermek durumundadirlar. Bu nedenle psikolojik danigma hem danisan hem de danisman
agisindan birbirleriyle gesith derecelerde iligkili bir dizi kararlan igeren bir siireg olarak
ele alinabilir (Nelson, Richard -Jones; Ceviren: Fiisun Akkoyun, 1995).
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Damganin fhtiyaglari Damgmanin yontemleri
Tum damganlar | Kendini 6nemseme Temel empati
igin Anlagilma Ihtiyaci | Baglangig degerlendirme -
Duygulanm yagama Temel empati yeterli
kapasitesi olabilir. Eger degilse ek
midahaleler
Belirli bir kayg: konusu kullanitabilir. Bunlar:
Temel davrams
Yanlis diigiince yontemleri
Diisinmeye odaklagan
Tliskilerdeki giiclikler miidahaleler
Nigkiye odaklasan
Ogrenme giglikleri miidahaleler
Meslek segimi
Meslek segimi vb. miudahaleleri
Gerekli olan diger
Diger ihtiyaglar 6rnegin midahaleler
bilgi.

- Sekil 1.  Damsmanlarin  damisan gereksinmelerine iliskin® olarak
kullandiklar yontemler bakimindan tedaviye karar verme modeli.

- - Sekil 1’de daha ¢ok genel bir hizmeti amaglayan belli bir konuda
uzmanlagmamis danismanlann kararlanyla ilgili karar verme modeli verilmigtir
. (Nelson, Richard -Jones; Ceviren: Fiisun Akkoyun, 1995). |

Dainow ve Bauley (1992)’e gére damgma siireci hangi eylemin yapilmasina karar
‘vermesi ile geligir. Bu kararlar damigan ve damigmamin yeni distnceleri 1ifinda
gergeklesir, damgan ve damgman ideal olarak soruna yeni bir bakis agis1 olugtururiar.
" Bu noktada yardim edicinin yeni giidiiler saglamas: belki danigan igin gerekli olan yeni
bilgileri vermesi veya kosullan farkli bir bakis agis1 ile gormesi saglanabilir. Bu
agsamada yardim edenin dinleme ve empati gibi yeteneklerinin yam sira bir dizi beceriye
gereksinimi vardir. Danigan su anki soruna bakis agistni sorgulamalidir; danigamin pratik
ve gergekei amaglar olugturmasina yardimci olunmali karmagik bilgiler verilmemelidir.

Istenilen amaca ulagmak igin bir diizen iginde segenekleri ortaya koyma ve eylem
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yapma karar verme becerilerini olusturur. Bu beceriler asagida siralanmigtir (Dainow;
Bauley, 1992):
a) Bilgi toplama: bunlan oncelik sirasina koyma ve odaklagma,
- b) Amaqlan'snalama ve dzetleme,
¢) Eylem igin segim yapma
d) Herhangi bir durum i¢in hangi iletigim becerisinin daha uygun olduBuna karar
. verme |

Danigman, damganlann kararlanm incelemelerine yardimci olabilir ama “en iyi”
karar verme konusunda tam olarak yol gostermez (Eisenberg; Delenay, Céevirénler:
Oren; Takkag, 1998). Damsamn amaci dogrultusunda bunu kendisinin gergeklestirmesi
desteklenir. '

Katz (1966), Gelatt (1962), Hilton (1962)’a gére karar verme siirecinin belli
“stratejileri vardir be bunlar ¢ozimlenebilir. Bu aragtirmacilar meslek psikolojisinde
“Karar Kuramlari” olarak bilinen yaklagimin temsilcileridir (Kuzgun, 1991).

- Katz (1966), Tiedman ve Jones (1970) rehberligi bir karar verme siireci olarak
tar/mnlamaktadlrlar. Rehberlik hizmetleri bireyleri is ve meslek segimi kararlan arasinda
ihtiya¢ duyduklan olgusal bilgiyi saglamak amaci ile baglatilmigtir. Tiedeman (1963)
egitimin kesintiler yarattifimi, yani bireyi, sik sik karar vermeyi. gerektiren  yol

‘ayinmlanna getirdigini ilen stirmekte ve rehberligi, bireye hedef segme ve o hiedefe
gotiirecek amaglan belirlemede yardime: hizmet olarak araglan belirlemede yardimer
- hizmet olarak gérmektedir (Kuzgun, 1991).

Katz (1966) ve Jones (1970) da bireylerin karar verme giigliikleri oldugu zaman
rehiberlige basvurdilklan gorugindedir. Katz’a gore rehberlik, toplumun izin verdigi
efitsel ve mesleki segenekler arasindan bireyin yapacagi segime profesyonel bir
miidahaledir. Bu midahale bireylerin benimsedifi degerlerin incelemesidir (Kuzgun,
1991).

Kuzgun (2000)’a gore, saglikli bir meslek gelisimi ve segimi igin kiginin temel
gelisim gorevlerini bagari ile yerine getirmesi gerektiini belirtmektedir. Bunlar
agagidaki sekilde siralanmaktadir:

1. Kendini iyi tanima; gergekei, ayrinttlt bir 6z kavrami geligtirme,

2. Kendine saygi duyma ve kendini gelistirme gabasi gosterme,

3. Isdiinyas: ve meslekler hakkinda dogru ve aynintili bilgi sahibi olma,
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4. Dogru karar verebilme becerisi gelistirme,

5. Caligmaya kars1 olumlu tutum gelistirme,

6. Calisma yagaminin geregi olan igbirligi yapabilme, sorumluluk olabilme.

Peterson ve digerleri (1991;1996) tarafindan damisanlar igin gelistirilen Bilgi
Isleme Alami Piramidi olarak bilinen karar verme ve problem ¢dzme; a- Iletisim b-
Analiz c- Sentez d- Degerlendirme e- Uygulama (IDSDU) adimlanm igerir. Bireylere
isle ilgili problem ¢6zme ve karar verme asamalarinda IDSDU déngiisii dogru bilgiyi
dogru zamanda kullanma igin rehberlik eder. Iletisim evresinde, damigan karar vermeye
duyulan ihtiyaci farkina varmaya baglar. Tipik olarak danisanlar baslangi¢ degisiklikleri
i¢cin desteklenmeye ihtiya¢ duyarlar. Analiz evresinde damgan kendi ve is segimi
hakkindaki bilgileri yapmak istedikleri i¢in kullanir. Kendi hakkinda ki bilgi degerleri,
ilgileri, yetenekleri, is tercihlerini ve aile statiistinii vb igerir. Is hakkindaki bilgi spesifik
bir i olup olmamasi, gorevin ¢esidi, i konumunun gelismeye agik olup olmadig,
isveren hakkinda ki bilgileri icerir. Sentez asamasinda, danisan tipik olarak dar ve genis
kapsamli is segeneklerini diisiiniir. Hedef, secenekleri azaltirken potansiyel olarak
uygun segeneklerin gézden kagirilmamasidir. Degerlendirme, damiganlarin ig se¢imi igin
karar asamasidir. Uygulama asamasi degerlendirme asamasindaki segimin eyleme
doniistiiriilmesidir (Sampson, Lenz, Reardon, 1999).

lLuzzo ve Hitchhings ( 1999)’e gore, meslek psikologlarinin mesleki gelisimde
Ozellikle doniim noktasi olarak diisiindiikleri gesitli tutum ve inanglardan, iki sosyal
biligsel faktor lise 6grencilerinde iligkili kavramlar olarak ortaya ¢ikmigtir: Mesleki
karar vermede 6z yeterlilik (career decision-making self efficacy) ve mesleki karar
vermede yiiklemsel stil (career decision-making attributional style).

Bandura(1989)’nin mesleki karar verme ve mesleki gelisim igin 6z yeterlilik
kavrami ve sosyal bilig teorisi ile iligkisini ac¢iklayan aragtirmalar son 20 yilda artig
gostermistir. Mesleki davramigta mesleki sosyal bilis teorisi 6z yeterlilik inanci,
beklentiler ve kisisel amaglar tarafindan karsilikl olarak etkilenmektedir (Lent, Brown
ve Hackett, 1994,1996; Gloria ve Hird,1999).

Bandura (1977) 6z yeterliligi, bireyin olasi durumlarda gerekli olan eylemler
akisinin ne kadar iyi basanlabileceginin yargist olarak tammlamaktadir. Oz yeterlilik
pasif bir kisilik veya karakteristik 6zellik degildir. Dinamik bir goériis olarak, birey ve

¢evrenin etkilesimidir. Mesleki karar vermede 6z yeterlilik, bireyin mesleki karar verme
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gorevi ve aktiviteleri iligkisinde etkili olarak yeteneklerine giliven olarak
tanimlanmaktadir (Toylor ve Betz, 1983, Luzzo ve Hitchhings, 1999).

Yiikleme, bir gézlemcinin agtk davranisina bakarak, bir aktoriin ya da kendisinin
icsel durumu hakkinda yaptifi ¢ikarsamadir (Freedman; Sears; Carlsmith, 1974;
Ceviren: Donmez,1998). Heider (1958) genel olarak insanlarin “sagduyu psikologlar1”
gibi davrandiklarina igaret etmistir. Ona gore, insanlar hem kendi davramslarim1 hem de
bagkalarinin davramiglarim agiklamaya giidiilenmislerdir ve bu igi yapmaktadirlar.
Heider insanlarin “i¢sel yiiklemeler” ve “digsal yiikklemeler” adlarini verdigi iki temel
tiirden agiklamalar getirdikleri goriisiinti ortaya atmustir. Belirli bir davrams i¢in igsel
yiikleme yapmak davrams: aktériin i¢inde bir seye yiliklemektir. Ya da davramisin nedeni
olarak bireyin kisilik ya da inang sisteminin bir ydniinii gérmektir. Digsal bir yiikleme
ise davramgta bulunmasi igin birisinin aktdre yaptifi baski gibi, davramsi durumsal bir
nedene yiiklemektir (Milburn, 1996; Cevirenler: Dénmez ve Duyan,1998).

Mesleki gelisimde yiikleme stilinin Onemi, tekrarlayan tartigmalara konu
olmustur (Healy, 1991; Luzzo ve Jenkins-Smith, 1998; Nauta, Epperson, 1995; Luzzo
ve Hitchhings, 1999). Siiphesiz mesieki karar vermede optimistik (iyimser) yiikleme stli
sergileyen Ogrenciler (6megin mesleki kararlarda sorumluluk ve kontrole sahip
olduguna inanma) olasi olarak mesleki gelisimin basan ve is doyumu getirecegine iligin
goriis agisina sahiptirler (Luzzo ve Hitchhings, 1999).

Bireylerin saglikli karar vermeleri i¢in alanda farkli egitim programlan
gelistirilmigtir. Mann, Harmoni ve Power (1991) tarafindan gelistirilen Gofer egitim
kursu karar vermede etkili oldugu diigiiniilen motivasyon ve biligsel faktorleri ele
almaktadir. Kursta 6grencilere karar vermede bilgi isleme adimlan 6gretilmektedir.
Gofer kelimesindeki her harf etkili karar verme i¢in bir adimi temsil etmektedir. Janis
ve Mann tarafindan 1977°de gelistirilen karar verme g¢atisma teorisi kurs programina
uyarlanmigtir. Grup ¢aligmalarinda, karar vermede kontrol ve sorumlulugun nasil ele
alinmas1 gerektigi, karar vermede giivenin etkileri ve segenekler arasindan tercihte
bulunurken sosyal baskinin nasil hafifletilebilece@i 6gretilmektedir. Kurs bes 6nemli
alanda Ogrencilere uygulama yapmalan igin olanak verir: gruplarda karar verme,
arkadas iligkileri ile ilgili kararlar, okulda ders se¢imi, para ile ilgili kararlar ve farkh

meslekler i¢in karar ilkelerine bagvurulmasi.
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KARAR VERME SURECI

Hoy ve Miskel (1996), karar verme siirecinde birbirini izleyen adimlan karar
verme siirecinde eylem dongiisit taslagi haline getirmiglerdir (Sekil 2). Birbirini izleyen
adimlar sirasiyla; konu ya da problemi anlama ve belirleme, varolan durumun
“zorluklanmn analizi, tatmin edici bir ¢6ziim igin kriter olugturma, eylem igin plan ya da
strateji gelistirme, eylem planim baglatmadir.

* Svenson ve Malue (1993) karar verme sirecini agiklamada kararlarin nasil
verildigi, psikolojik siirecler ve zaman iginde nasil gelistirildiginin ¢aligmalarda ihmal
edildigi goérigtndedirler. Onlara goére iyi tamimlanmig ve iyi tammlanmamig
problemlerin karar verme sireci farkh islemektedir. Iyi tanimlanms problemlerin
se¢im amaglan, segenekler hakkinda bilgi, ve sonuglar hakkinda her bir altematif igin
bilgi ile degeri agiktir.

Problemin veya soromm Eylem plam baglatmalk
fark edilmesi veya zleme e degerlendirme
tanumlanman igin eylem plam

s\ .4=-—< /{ baglatmak

Toplanan bilgilerden Varolan et

zorhiklann smmflamast Duwrum
M

\

Hogrut edici somglar
igin kriterleni saptama

Eylem stratejisi veya plam
gelistivme; olasi alternatifler,
olas somglay, izerinde
ditgiinme, eylem poxinm sepme

Sekil 2. Karar Vermie Eylem Dongiisii
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SOSYAL BIiLGi ISLEME SURECINDE KARAR VERME YAKLASIMI
Biligsel psikoloji alaminda bilinen karar verme gemasi, sosyal bilgi igleme

siirecinin basamaklarim agiklamada kullanilabilir (Sekil-3). Birbirini izleyen agamalann
algisal girdilerden davranigsal ¢iktilara kadar birbirlerine biiyiik oranda bagl olmalanna
‘ve gesitli geribildirim dongileri (feedback loop) tarafindan tanimlanmalarina ragmen,
siralanigin temeli mantikhidir. Sonraki agamalar (6rnefiin simflama) onceki agamalan
otomatik olarak etkiler. Ancak, tam tersi bir etki mimkin olmasina rafmen, sart
degildir. Bu nedenle bir yiza tammaksizin herhangi bir etnik gruba ait olarak
kategorilendiremeyiz. Ama yiz niteliklerini sosyal gruplardan bafimsiz olarak
algilayabiliriz. Aym gekilde hafiza rgitlenmesi, gelen uyancilann kategorilendirerek
“kodlanmasm gerektirir. Agikgasi, yizlere iligkin bellek yiizler ile ilk bakigta organize
edilmedikge etnik benzerliklere gﬁre‘ diizenlenemez. Clkérsamalar da diizenlenmis bir
bilgi yapisi (knowledge structure) oldugunu varsayar. Hatirlama ya da geri gafirma
siirect gikanmlan ve organize bilgiyi girdi olarak alir ve en son karar verme agamasi
"geri ¢airma (retriveal) siweci tarafindan hizlandirihir. Ancak, tim bu birbirini izlcycn
agamalarin geri yonden (backward) veya “yukandan-asafiya” (top-down) siircgler
tarafindan etkilendigini hatirlatir (Hewstone; Stroebe; Stephenson, 1996).
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Sosyal yarg: iizerinde yapilan aragtirmalarin ¢ofu yargilan bagimh degisken,
hafizay1 bagimsiz degisken olarak ele almigtir. Ancak son zamanlarda yapilan
caligmalar, hafiza ve yargi arasindaki iligkinin tek nedenli bir modelle
aciklanamayacagim goéstermigtir. Daha sistemli deneysel bulgular genellikle hatirlama
Olgtimlerinin yarg: tercihleriyle iligkisiz oldugunu gdstermistir (Hastie; Park,1986;
Aktaran: Hewstone; Stroebe; Stephenson, 1996). Bunun nedeni ¢ogu sosyal yargimin bir
yargl verilmesi gerektifi zaman hafizada zaten kayith oldugu ve Onceden
sekillendirilmis (pre-formed) bellege gegirilmis islenmemis (raw) bilgiye dayali olarak
olusturulmalarina gerek olmasidir (Hewstone; Stroebe; Stephenson, 1996).

Sosyal bilgi islemede, kestirme yollar (heuristics) ve algoritma (algorithms) iki
genel strateji ¢esidi olarak tammlanmiglardir. Algoritma, ¢6ziim saglamada siire¢ veya
kurallar setidir. Kestirme yollar stratejisi ise farkli olarak ¢6ziim saflayan ya da
saglamayan tahmin veya parmak kurallandir. Ornek olarak bir arkadagimizin telefonunu
bulmaya calistiZimiz1 diisiinelim. Telefon rehberinde arkadagimizin ismini tasiyan 41
kisi var. Basit bir ¢6ziim arkadagimiz1 buluncaya dek tek tek bu kisiler aranmasi olabilir.
Bu strateji garantilidir. Bununla birlikte maliyet ve zaman alir. Diger bir yol
arkadagimizin yasadigi bolgeyi degerlendirerek ilk aramalara oradan baslamaktir. Bu
yaklagimda ¢alisma sonug olarak daha fazla sansa sahiptir. Fakat miikkemmel degildir
(Ellis; Hunt, 1993).

Orntein ve Cartensen (1991) kestirme yollar1 (heuristics) problemlerin ¢dziimii
ve genellestirilmesinde kullanilan basit bir strateji olarak tanimlamiglardir. Zihnin “hizl
adimlar™ olarak da isimlendirilebilirler. Yargida sonug ve karara ulagirken eksik bilgiye
giivenmek zorundayizdir.

Einhorn ve Hogarth (1981)’a gore, kestirme yollar belki de bireylerin daha fazla
etkili karar vermesi ile sonuglanabilir. Fakat sistematik 6nyargilara da yol agabilirler,
kesin yargilarda yansizli§: engelleyebilirler (Morris, 1996).

Tversky ve Khenman karar verme siireclerindeki sistematik yanlilik ve hatalarin
biligsel kestirme yollarin (cognitive heuristics) kullanilmasindan kaynaklandigini

gostermiglerdir (Milburn, 1996; Cevirenler: Dé6nmez ve Duyan,1998).



Tablo 1. Yargisal Kestirme Yollar

Kestirme Yol Uygulama Alam  Aqklama/Ornek

Kullanima Hazir Olma, Olasilik ve stkifin  Risk yargilarim belirleyen risk

Ulasilabilirlik yargilan olaylarinin hatirlanabilirligi

(availability)

Temsil Edicilik Bir siniflamaya Kiz-erkek-kiz-erkek dogum sirasi

(representativenes) sahip olan erkek-erkek-erkek-erkek dogum
gbzlemler gibi sirasina gore rastlantili olaylarin daha
olasilik yargilart fazla temsilcisidir.

Tahmin etme ve Nicel tahminler Degerleri baglatmaya yonelik egilim

Ayarlama (anchoring gosteren maliyet hesaplamalar

and adjustmnet)

Benzetme Kestirme Gergek¢i  olmayan Treni 2 dakika ile kagirma 20 dakika

Yollar (simulation neden bulma ile kagirmadan daha fazla pismanlik

heuristic) duygusu yasatir. Bunun gibi olaylarda

ilki daha liziiclidir c¢ilinkii zihinsel

olarak olay: ¢6zmek daha kolaydir.

Kaynak: Hewstone; Stroebe; Stephenson, 1996.

Tverskey ve Kahneman’a (1974) gore, kullamma hazir olma- ulagabilirlik
kestirme yolunu kullammim agiklamada bireyler degisik olaylara iliskin olasilik
yargilarina olaylarin &6rneklerinin animsanma kolaylifi temeline dayanmaktadir.
Ornegin, insanlara Ingilizce’de ilk harfi r olan sézciiklerin mi yoksa {i¢iincii harfi r olan
sOzciiklerin mi daha fazla oldugu soruldugunda, k ve r gibi sessizlerin ¢ok daha fazla
olmasina karsin, genellikle ilk harfi r olan sézciik sayisimin daha fazla oldugunu
sﬁyléyeceklerdir Milburn, 1996; Cevirenler: Dénmez ve Duyan,1998). Bu arastirma
Solvic, Fischoff ve Licheinstein (1976) ¢aligmalarn tarafindan da desteklenmistir. Cesitli
olaylarin olasiliklarim1 tahmin i¢in farkli sorular sormuslardir: hangisinin daha fazla
6lim orani ile ger¢eklesecegine inanirsimz? Olasi tiim kaza olaylarinda ya da felg
sonucu 6liim? Cinayet ya da diyabetten? Cesitli kanser hastaliklarindan veya kalp
rahatsizlifindan? Cogu insan kazadan daha fazla cinayet ve kanserden Glimiin daha
yaygin oldugunu tahmin etmistir. Fakat bu dogru degildir. Biz ¢evremizdeki cinayet ve
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kanser vakalarim1 gozlemleriz. Bu tiir olaylar daha fazla hatirlanabilir ve ulagilabilir
(Best, 1999).

Tverky ve Kenheman’ a (1974) gore, bireyler kesin bir kategoriye ait olay veya
6zel objelerin olasiliklan1 hakkinda yargida bulunurken kategorinin prototipi igin 6zel
Omeklerin benzerleri ile siklikla kargilastirma yaparlar. Sonu¢ olarak gercek
olasihiklarda ciddi sekilde yanlig hiikiimler verilebilir temsil edicilik kestirme yolu
ozellikle insanlar hakkinda sik olarak kullanilir (Gleitman, 1992). Ornegin su betimleme
verilir: “Steve ¢ok utanga¢ ve igine kapaniktir, her zaman yardimseverdir fakat insanlar
ve gergekler diinyas: ile ¢ok az ilgilidir. Algakgéniillli ve temiz bir ruhu vardir, bir
diizen ve yap:1 gereksinimi igerisindedir, ayrinti tutkusu belirgindir” Tverky ve
Kenheman’ a gore eger insanlara Steve’in bir giftci, tiiccar, pilot ve kiitiiphaneci ya da
fizik¢i olmasi ihtimali sorulacak olursa, tilkedeki giftgilerin sayisinin kiitiiphanecilerden
¢ok daha fazla olmasina kargin, yamitlan kiitliphaneci olacaktir. Insanlar, Steve’e iliskin
betimleme, kiitiiphanecilere iliskin kalipyargilarina uydugu i¢in bunu yapmaktadirlar
(Milburn, 1996; Cevirenler: Donmez ve Duyan,1998).

Nicel yargilar siklikla ilk tahmine dogru egilim gosterirler. Ciinkii hafizanin
temel ayarlama siireci siklikla eksiktir. Bu da, tahmin etme ve ayarlama kestirme yolunu
isaret eder. Tversky ve Kanheman (1974), tahmin etme ve ayarlama kestirme yolu igin
bir tatil planini rnek olarak vermisgtir. Iki haftalifina Florida’ya tatile ¢itkmay: diisiinin,
bu noktada tatilin maliyetini ¢ikarmak istersiniz. En diisiik 300 dolar ile bilet ve diger
harcamalar i¢in ayarlama islemine baglayabilirsiniz. Alternatif olarak benzer bir seyahat
i¢in zengin bir arkadaginiz yaptig1 gibi harcamalar i¢in 2000 dolar ile baglayabilirsiniz.
Hesapta olmayan harcamalan1 da gikartabilirsiniz. Insan zihni tipik olarak eksik olan
saklanan veya eklenen maliyetler i¢in arastirma yapar. Daha uygun ayarlama siireci
asag1 dogru ayarlama siirecinden daha diigiik tahminle sonuglanir (Hewstone; Stroebe;
Stephenson, 1996).

Ulagilabilirlik kestirme yolunun tekrar tanimlanmasi benzetme kestirme yolunun
anlamina oldukga yakindir. Burada olas1 olay veya sonuglarda biligsel benzetme veya
tasarlama yargilarda kritik rol oynar. Omek olarak, alkol aldiktan sonra araba
kullamminda geg¢misteki kazalarin hatirlanmasi, kazanin olmasini hayal etme veya

biligsel benzetmelerle daha az ilgilidir. Bizim bdyle bir senaryoyu yaratmada ki
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gOniilsiizliigiimiiz gercek risklerin azimsanmasina yol agacaktir (Hewstone; Stroebe;

Stephenson, 1996).

KARAR SONRASI BIiLISSEL CELISKI

1960’11 ve 1970°1i yillarda sosyal psikolojide en etkili kuramlardan birisi, bagka
herhangi bir tutum degisikligi kuramindan ¢ok daha fazla aragtirmaya yol agan, Leon
Festinger’in (1957) biligsel ¢eliski kurami olmustur. Festinger’e gore, birbiri ile tutarsiz
iki bilise sahip bir kisi, “bilissel geliski” adi1 verilen rahatsiz edici bir durumu
yasayacaktir. Festinger bu rahatsizlifin bireyi, bu bilislerden birini degistirerek azaltma
yoniine giidiileyecegini ileri slirmektedir (Milburn, 1996; Cevirenler: Dénmez ve
Duyan,1998).

Karar verme ile ilgili kuramlar karar Oncesi ile ilgili adimlar {izerinde
odaklanmaktadir. Karar sonras: biligsel geligki, bireyin karar1 davranigsa donistiikten
sonra onun verdifi kararla ilgili nasil bir biligsel ve davramigsal siire¢ yasandigim
agiklar.

Hemen her zaman biligsel ¢eliskiye yol agan bir davrams sinifi, karar vermedir.
Ne zaman iki ya da daha fazla segenek arasinda bir karar vermek zorunda kalinsa, hangi
secenek tercih edilirse edilsin, inanglardan bazilan ile bu karar biiyiik 6l¢iide geligir. Bir
karara vardiktan sonra, secilemeyen segenegin iyi yonleri ile segilen segenegin biitiin
kotii yonleri kararla geligkilidir. Bu geligki tercih edilen ve edilmeyen segeneklere iligkin
degerlendirme degistirilerek azaltilabilir. Tercih edilen segenegin ¢ekiciligini artirmak
¢eliskiyi azaltir. Ciinkli onunla ilgili olumlu her sey kararla tutarhidir. Celigki ayrica,
tercih edilmeyen se¢enege duyulan ilginin azaltilmas: ile de azaltilabilir. Onu daha az
¢ekici olmas:1 6lgiistinde, Oteki segenegin yarattifi celiski azaltilacaktir. Dolayisiyla,
birisi bir karar verdikten sonra, segtifi segenege iliskin sevgisini artirmak, sevmedigine
iliskin sevgisini ise azaltmak egilimindedir (Freedman; Sears; Carlsmith, 1974; Ceviren:
Doénmez, 1998).

Kagitcibast (1988)’na gore, karar sonras: biligsel ¢eligki ile ilgili aragtirmalardan
ortaya ¢ikan sonu¢ sdyledir: Kisi geriye dénemeyecegi bir karan verdikten sonra ortaya
¢ikan uyusmazlidi, -kararim degistiremeyecegi igin- tutumunu karar1 dogrultusunda

degistirerek azaltir.
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KARAR VERME STILLERI

Karar verme ¢aligmalannda 6ncelikli ilgi, bireylerin kararlannda neyi temel
alarak nasil karar nasil karar verildiginin aragtinlmas: olmugtur. Bu noktada karar verme
stilleri ve karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu
ile ilgili literatiirde uzmanlarin farkli tammlamalar yaptiklan goralmektedir.

Dunham ve Pierce (1989)’e gore karar verme siirecinde bireysel farkliliklar,
karar hiz1 ile toplanan ve deBerlendirilen bilgi miktanndan kaynaklamr. Bireysel ve
motivasyonel yiklemeler karar verme stillerini etkiler. Yiksek risk egilimindeki kigiler
hizli karar verme egilimindedirler. Karar verme siirecinde bilgi toplama ve
degerlendirmeye daha az zaman harcarlar.

Rachlin (1989)’e gore efer bireye ¢esitli alternatifler sunulursa, her bir
alternatifin agirhf ve olasihif ka’@lastmlarak sonugta her nasila bilgiyle birlegtirilir.
Bireyler iki temel aragtinici stratejiyi kullanarak karar verirler: bir kag alternatif
oldugunda karar sireci basittir. Iki boyutlu farkl iki alternatif oldugunda bireyler ikinci
aragtiric1 stratejiyi kullanmaya egilimlidirler. Ik aragtinci stratejide her bir boyuttaki
alternatiflerin karsilastirnilmasi, sonrasinda boyutlarin kargilagtinlmas:. Ikinci arastinc
stratejide ise her bir alternatifteki  boyutlann kargilaghnlmasi, sonrasinda ise
alternatiflerin kargilastinlmas: s6z konusudur. Zor bir karar ile kargilagildifinda tek bir
boyut tizerindeki alternatiflerin karsilagtinlmas: ile siireg baglayabilir.

Payne, Bettman ve Johson (1993)’a goére sosyal faktorler karar verme davramigini
etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler aile iiyelerine, arkadaslarina, yakin gevrelerine karg
kendilerini sorumlu hissederler. Boylesi sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini
etiler. Ozel bir karar verme problemi i¢in hangi karar stratejinin etkili olarak
kullanilacagina olan inancimiz ¢ temel faktér olarak simiflandinlabilir: karar
probleminin 6zelligi, bireyin 6zelliBi, sosyal kosullann dzelligi.

Driver ve Mock (1975) karar vermenin bilgi sirecinde iki boyut
tanimlamuglardir; odak boyutu ve yararlanilan bilginin miktar1. Odak boyutunun iki
kutbu vardir. Bir kutupta karar verici bilgiye bakisinda eylem veya ¢oziim icin tek yonlii
degerlendirme yaparken, difer kutupta ¢oklu ¢oziimlert goriir. Karar vericiden karar
vericiye karara ulagilirken kullanilan bilgi miktan degiskenlik gosterir. Driver ve Mock
(1975) karar verme siirecinde bu iki boyutun bilesiminden yola gikarak dort temel karar

verme stili tammlamiglardir: Kesin (decisive) stilde kisi aligkanlik olarak saglam bir
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gbriiy yaratmak igin bilginin en azimt kullanir. Bu stil hiz, verimli ¢aligma ve tutarhlikla
karakterizedir. Esnek (flexible) stilde en az bilgi kullamlir fakat bu bilgi farkh
zamanlarda farkli anlamlara sahiptir. Bu stil hiz, uyarlanabilirlik ve sezgi ile iligkilidir.
Z1t olarak hiyerarsik stil (hierarchic)de en iyi sonuca varmak igin bilginin dikkatli bir
analizi yapilir. Birlestirici (integrative) stilde de benzer olarak bilginin toplami kullamlir
fakat miimkiin oldugunca fazla ¢oziim tretilmeye ¢aligihir, yitkksek derecede deneyseldir
(Wright, 1985). '

Kuzgun (1992) karar verme stratejilerini tammlamada ¢ temel boyutu esas
almigtir:

a- Secenckleri incelerken sistematik ve aynintili inceleme yapma veya ani karar
verme,

b- Karar verirken isteklere oncelik verme veya bagkalarnimin onerilerine 6ncelik
verme,

c- Karar verdikten sonra, karan degistirmeme veya sik sik degistirme.

Bu boyutlara gore de gu karar stratejilerini tammlamigtir:

1- Ictepisel; secenekler tizerinde yeterince digiinmeden, igten geldigi gibi karar
verme,

2- Mantikl; Karar verirken segenekleri dikkatlice inceleme ve her birinin olumlu
ve olumsuz yanlanm degerlendirme,

3- Bagimsiz; Kendi bagina karar verebilme,

4- Kararsiz; Verdigi karan hemen degistirme isteme, higbir karardan hognut
olmama.

Scott ve Bruce (1995)’e gore, davramgla ilgili terminolojinin tammlamalarn,
ampirik aragtirmalar ve ilk teoriler tarafindan dort karar verme stili tammlanmigtir:

1- Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildifi ve
aragtinldigy;

2- Sezgisel karar verme stili 6nsezi ve duygulara giivenin yasandig;

3- Bagmh karar verme stili, bagkalanmn oneri ve yonergelerinin
degerlendirildigi;

4- Kaginma karar verme stili; karar vermeden kaginma e@iliminin yasandif

yaklagimlardir.
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Karar verme stili 6lgek gelistirme galigmalannda, kendiliginden-anlik karar
verme stilini literatiire kazandirmiglardir. Bu stil; aninda, dﬁsﬁnmeden alternatifleri

degerlendirmeden hizlica igleyen bir yaklagimdar.

KARAR VERME ILE {LGILI KAVRAMLAR VE TANIMLAR
Bilgi: Karar hakkindaki tim bilgileri igerir (alternatiflerin etkisi, her bir segenegin
gergeklegme olasihipi vb.). Genellikle karar verici iyi bir karar vermek igin ihtiyacindan
daha fazla bilgi toplama egilimindedir. Bu, bazi problemleri beraberinde getirebilir:

(a) Fazla bilgi toplama zaman alacagindan karann gecikmesi s6z konusu olabilir.

(b) Agin bilgi yiiklemesi s6z konusu olabilir; bu bilgilerin organizasyonu ve tam olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir. Baz1 bilgiler (6zellikle ilk toplananlar)
unutulabilir. Karar verme yetenegi bundan olumsuz etkilenir.

(c) Zihinsel yorgunluk zayif ya da yavag galigmaya neden olabilir, vd (Harris, 1998).

Alternatifier: Karar durumunda se¢im yapma i¢in tamimlanabilen hatta gelistirilebilen

segenekleri ifade ederler (Harris, 1998).

Hedefler: Ustesinden gelmek istenen nedir? CoBu karar verici tam anlanm ile objektif

olarak bagarmak istedigi, hedefi igin ilk disinceleri olmaksizin bir grup segenek

arasindan,“Hangisini segmeliyim?” sorusunu sorar. Daha sonra sorular birbirini takip
eder; “Ne yapmaliyim?”,“Neyi se¢meliyim?” son olarak “Amacim nedir?” (Harﬁs,

1998). Bu sorularn yaniti karar vericinin hedefini igerir.

Deger: Rokeach (1968,1973, 1980)’e gore deger kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da

farkl: bir davrams bigimi veya yasam amacina karsi tercih edilen, belirli bir davramg

bigimi ya da yagam amaci seklinde kalici inangtir (Bilgiﬁ, 1995). Furnham (19é8)’é
gore ise degerler davramigin spesifik aragsal bir geklinin veya varolugun amagsal son

durumlarimn tercih edilir oldugu dayanikli bir inangtir .

Degerler 6zel bir sonucun ne kadar istenilir oldugu ile ilgilidir (Harris, 1998).
Bireyin sahip oldugu degerler, karar verme siirecinde secenekleri degerlendirme ve
amag belirlemede etkili olur.

Tercihler: Deger sistemi, goreceli bir 6énem boyutu iizerinde tercih edilen davramsg

tarzlari veya yasam amaglan ile ilgili inanglann kalici bir organizasyonudur

(Rokeach,1973). Herkes deger sistemini olugturan bir degerler hiyerargisine sahiptir. Bu

sistem ya da hiyerarsik yapi, degerlere atfettifimiz goreceli onem tarafindan

belirlenmektedir (Robbins, 1986; Bilgin,1995).
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Tercihler, karar vericinin felsefi ve moral hiyerarsisinin yansimasidir.
Tercihlerin, karar vericinin “degerleri” oldugu séylenebilir (Harris, 1998).
Karar Niteligi: Karar niteligi, karann iyi ya da kot olup olmadifinin oramdir. Iyi bir
karar, karar vericinin tercihlerinin yansimast ife eldeki bilgilerde mantifin temel
alinmasidir. Kararnn niteligi karann sonucu ile ilgili degildir. Iyi bir karar ne iyi ne de
koti sonuca sahiptir. Benzer olarak kot bir karar iyi sonuca sahip olabilir (Harris,
1998). |
Karar Cevresi: Her karar, karar zamamnda ige yarayan tercihler, degerler, alternatifler
ve bilginin toplanmasi olarak ammlanabilen bir Katar ¢evresi iginde vetilir, Ideal karar
gevresi olasi tiim alternatifleri ve olast tiim bilgileri icermelidir. Bununla birlikte, bu
bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi zaman ve gaba gerektirir. Kesinlik iginde
karar vermek igin ihtiyag duyulan tim bilgiye sahip olmak imkansizdir, dolayist ile
gogu karar inkar edilmez bir risk tagir (Harris, 1998).

[LGILI ARASTIRMALAR

Karar Verme Ilgili Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Karar verme konusunda yapilan ¢aligmalann 6nemli bir bolimi, kavrama
stratejik problem ¢ézme yaklagimui olarak yaklagmislardir. Karar vermenin; aile iginde
nasil cle alindigi, mesleki rehberlik alaninda mesleki olgunlukla iliskisi, farkh geligim
donemlerinde gosterilen ozellikler ve kiltiirlerarast galigmalarda da gruplararast
farkhilasip farkhlagmadifa dikkat geken arastirma konulan olmustur. Asagida bu igenkte

yapilan aragtimalarin bir bolami égxldanmaktadu.

Philips, Pazienza ve Ferrin (1984), 243 tniversite 6grencisinin karar verme
stilleri ve problem ¢6zme degerlendirmeleri kargilagtirmiglardir. Aragtirma sonuglan,
problem durumlarinda bagimh karar verme stilini benimseyen o6grencilerin rasyonel
karar verme stilini benimseyen ogrencilere gore problem ¢6zme yeteneklerine daha az
giiven duyduklanm gostermigtir. Bu rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin giivene
eslik ettigi goriisiinii desteklemektedir.

Klayman (1985), karar vermeye dnemli stratejik bir problem ¢ozme gesidi olarak
tammlamigtir. Cocuklarda stratejik karar davramst dzellikle gorev icin karar stratejisine

uyum yetenegi olarak incelemistir. Aragtirmada, 12 yagindaki gocuklann bir gok karar
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verme stratejisini anladiklan ve karmasik stratejilerin karsilig1 olan stratejileri uygun bir
sekilde yetigkinler gibi kullandiklan ortaya gikmugtir. Ancak gocuklar kullandiklan
karar verme stratejilerini siniflayamamakta ve diizenli bir sekilde kullanamadiklan
ortaya ¢ikmistir. Aragtirma, karar verme davramsmn 6frenilmis bir davrams olarak
yasla beraber niteliinin arttiim ortaya koymugtur.

Blustein (1987), karar verme stilleri ve mesleki olgunluk arasmdaki iligkiyi,
rasyonel karar vermenin faydasina iliskin teori ve aragtirmalar arasindaki celiskiye
odaklanarak incelemigtir. Yas ortalamast 21.3, %55 kiz, %45 erkek toplam 177
ogrenciye Mesleki Karar Verme’nin Degerlendirilmesi (Harren, 1980, 1984) ve Mesleki
Geligim Envanteri (Thompson ve arkadaglari, 1981) 6lgekleri uygulanmigtir. Arastirma
sonuglan rasyonel karar verme stili ve mesleki olguniuk arasinda olumlu iliskiyi
desteklemektedir. Bu anlamh iligki Harren (1979)'ve Super (1980)’1n geleneksel teorik
yaklagimlarinda, mesleki gelisimde rasyonel karar verme stiline verdikleri 6nemi
destekler niteliktedir.

Cella, Wolfe ve Fitzgibbon (1987) yas ortalamas: 19.7 olan otuz kiz ve erkek
tniversite 6grencisi ergeni Marcia’min dort kimlik statiisiine gore smiflamis ve karar
verme stilleri ile iliskisini incelemigtir. Varyans analizi sonuglarna gore, kimlik statiisii
ipotekli ergenlerin sezgisel karar verme stili ortalamalan, difer kimlik statiisi:
gruplarna gore yitksek bulunmustur (p<.05). Moratoryum ve kimligi basaran kimlik
statiisimdeki ergenler arasinda karar verme stillerine gore anlamhi bir fark
bulunmamstir. Moratoryum grubundaki sezgisel karar veren ergenlerin timi kiz,
dikkatli karar veren ergenlerin timmii de erkek 6grencilerdir. Aragtirma sonuglari, kimlik
statisii ve karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin, cinsiyete gore ise
farkliliklann bulundugunu géstermistir.

Brown ve Mann (1990) bazi degiskenlere gére ergenlerin aile kararlanna
katthmim ve aile yapisinin (sosyo-eckonmomik statiisii, aile ¢egidi, aile biyulagi)
iligkisini incelemiglerdir. Ergenlerin aile kararlanna katihminda aile gesidinin etkisi,
sadece yapisal degiskenlerle iliskili olarak bulunmugtur. Arastirma bulgulan tek
ebeveynli 6zellikle anne tarafindan yénetilen ailelerde, ergenlerin aile kararlanina daha
fazla katihmda bulundugunu gostermistir. Kural ve rollerin esnek ele alindipn ailelerde
aile sorunlanm ergenlerin daha iyl ele alabildikleri goriilmigtir. Diger yandan

beklenmeyen bir sonug¢ olarak ana babanin gatiyma ¢6ziimii ve iletisim becerileri
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ergenlerin aile kararlanna katihinm ile iligkili degildir. Cinsiyet degigkenine gﬁfe ise
kizlanin aile kararlarina daha fazla katilirken erkeklerin daha dikkatli kara:r» verdigi
ortaya ¢ikmustir. B

Baron, Granato, Spranca ve Teubal (1993), ergen ve ¢ocuklarn karar verme
egilimlerini inceleyen #i¢ araghrma yapmuglardir. Defisken olarak yas ve grup
farkliliklan dikkate abnmugtir. 11k ergenlik donemindekilerin olasiliklan ve agirhklarin
hesaplamada veya segimlerinde 6nceki yasantilan diiginmede yetersiz kaldiklan ortaya
cikmigtir. Bu etki dikkate almarak onemli Kkararlarda Ogretim hakk: taninmasi
Onerilmigtir.

Jacops ve Ganzel (1993), ergenlerin karar vermesinde etkili olan geligimsel ve
motivasyonla ilgili sorunlann cle almuglardir. Aragtirmacilar ilgili literatirde bu
faktorlerin yeterince ele alinmadi gorisindedirler. Karar vermede etkili olan faktorleri
hedefler, tutumlar, degerler, duygusal durumlar olarak siralamislardir.

Friedman ve Mann (1993), ergen kararlaninda kiiltirel arast farklhiliklan
incelemiglerdir. Karar vermede given ve egilimler cesitli egilimler gesitli karar
modelleri kullamlarak 6lgtilmigtar. Israil ve Avusturalya 6mekleminde gruplar arasi
anlaml fark bulunmustur.

Scott ve Bruce (1995), Karar Verme Stilleri Olgegi’ni (KVSO), bireylerin karar
verme siirecinde sorunlara yaklagirken kullandiklan karar verme stillerindeki bireysel
farklibklan olgmek amaciyla gelistirmislerdir. Olgegin gegerlilik ve givenirlik
caligmasi sonucunda aragtirmacilar birbirinden farkli bes karar verme stili
tamimlamuslardir. Bunlar dlgekteki sirasi ile; Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar
Verme Stili, Bagimh Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili, Kendiliginden-
Anhk Karar Verme Stili’ dir. Karar verme stilleri arasinda ki korelasyonlar
aragtirmacilara gore sadece bir karar verme stiline giivenilmedigi ve karar verme stilinin
tek bir karsihg1 olmadig: goriisiing desteklemektedir.

Luzzo ve Hitchhings (1999)’in aragtirma 6rneklemi olarak ti¢ farkh timiversitenin
121 (75 kiz, 46 erkek) 6grencisinden olugmustur. Ogrenci yaslan 18°den 51°¢ kadar
degisiklik gostermektedir. (X = 22,54, ss= 6,76). Betz, Klein ve Taylor (1996)un
Mesleki Karar Vermede Oz Yeterlilik Olgegi'nin kisaltilmig formu kullantlmigtir.
Olgekteki 25 madde mesleki karar verme siirecinde dgrencilerin yeteneklerini ‘basanl,l

bir sekilde ortaya koymalanndaki bireysel giivent o6lgmektedir. Puanlama 0 ve 9
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arasinda olup dlgekten alinan puanlar 0-225 arasidir. Toplam puan yiikseldikge mesleki
karar verme 6z yeterliligi yikselmektedir. Luzzo ve Jenkins-Smith (1998)’in
gelistirdikleri Mesleki Karar Vermede Yiikleme Stili Olgegi kullamlmigtir. Olgek tg alt
boyut igermektedir: kontrol edilebilirlik (controllability) (6regin, “mesleki kararlanm
benim kontrolim altindadir”), nedensellik (causality) (6megin, “mesleki kararlarimin
basanl yiritiilmesi yetenekierimden kaynaklanmaktadir”) vé istikrar (satability)
(0roeBin, “son zamanlarda aldifim mesleki kararlarla, gegmistekiler benzerlik
tagimakeadular”). Olgek, 5°1 likert tipidir. Boyutlardaki toplam puanlay yukseldikge
optimistik yiikleme stili de yiikselmektedir. ANOVA sonuglarina gore, Mesleki Karar
Vermede Oz Yeterlilik ve. Mesleki Karar Vermede Yokleme Stili arasinda kontrol
cdilebilirlik boyutundaki iliski, F (2, 118)= 4,55, p<01 ve nedensellik boyutunda F (2,
118)~ 8,30, p<01 dir. Fakat istikrar boyutunda anlaml bir fark bulunmamistir.

Gloria ve Hird (l999)’m aragtirma 6rneklemi, 336 erkek ve 351 kaz toplam 587
tniversite ofrencisinden olugmugtur. Bu 6grencilerin 589’u beyaz, 98’i farkh etnik
kiltirlerdendir. Durumluk-Sirekli-Kaygr Olgegi (State-Trait Anxiety Inventory)
(Speilberger, 1972) ve Betz, Klein ve Taylor (1996)’un Mesleki Karar Vermede Oz
Yeterlilik Olgegi’nin kisattilmg formu kullambmigtir. Durumluk-Sirekli-Kaygi Olgepi
huzursuzluk (resetlessness), emmiyetsizlik (Insecurity), yetersizlik (inadequacy) ve
kaygt (worry) boyutlarindan olugmaktadir. Bu ¢aligmada birinci hipotez mesleki karar
vermede 6z yeterlilik anksiyete, etnik kimlik ve diger grup oryantasyonlarinda etnik
koken ve bolim defiskenlere gore farkliik beklenmektedir. Etnik koken degigkeni
goklu farkhilifa isaret etmistir: .935, F(4,669)=11,64,p=,000. Beyaz ogrenciler diger
gruplara gore daha yiksek diizeyde mesleki karar verme 6z yeterliligi, daha dﬁ$uk
diizeyde anksiyete gostermiglerdir.

Mau (2000), Amerikalt ve Tayvanl lise 6grencilerinin mesleki karar verme ve
oz yeterlilik dizeylerini kaltirel farklihik iligkileri baglaminda incelemisgtir. Sonuglar
bireylerin kiltirel gruplanna ve cinstyetlerine bagh olarak 6z yeterlilik ve karar verme
stillerinin farkli etkilegimlerde bulundugunu gostermistir. Tayvanli ve Amerikal
ogrencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin diizeyleri benzerlik gésterirken
bagimh karar verme stili diizeylerinde anlamhi fark bulunmugtur. Tayvanlh 6grencilerin
bagiml: karar verme stili, Amerikali 6grencilerin ise 6z yeterlilik diizeyi daha yiiksektir.

Tayvanh kiz 6grencilerin bagiml karar verme stili ditzeyi (F: 4,1434; p<.001), erkek
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ogrencilerin ise 6z yeterlilik diizeyi daba yiksektir (F:1,4334; p<.006). Amerikali
ogrencilerin karar verme stilleri ve 6z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ute (2001), ailede karar verme oriintisiinii etkileyen farklihklan Almanya’da
(n=100) yasayan ve Tirrkiye’de (n=100) yasayan 200 erkek ergen lizerinde incelemistir.
Ergenlerin kendi ve aileleri ile ilgili ele alinan konular arasinda; ekonomik sorunlar,
cocuklanin sorunlan ve genel aile kararlan yer almaktadir. Anne-baba, anne-gocuk ve
baba-gocuk iligkisinde ayn ayn deferlendirilmesi yapilmigtir. Kaltirel yapisindan
bagimsiz olarak ergenlerin aile iginde babanin giictinti algilamasi degerlendirilmigtir.
Ergenler, babanin egitim diizeyi yikseldikge aile iginde karar verme ile ilgili giiciinin
azaldigim  algilamiglardw.  Karar verme ile ilgili yiklemelerde babanm egitim
diizeyinin iligkilerinde aynminda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Almanya’da yasayan
annelerin babamin aile kararlanna etkisinden fayda sagladiklanm: ancak Turkiye’de
boyle olmadig bulunmugtur.

Karar Verme ile figili Uikemizde Yapilan Aragormalar

Ulkemizde karar verme ile ilgili yapilan aragtirmalann, Kuzgun tarafindan Karar
Verme Stilleri Olgegi’ni gelistirmesi ile yogunluk kazandipimi séyleyebiliriz. Bu
bolimde ozellikle psikolojik danigma ve rehberlik alaninda yapilan aragtirmalara agirlik
verilmektedir.

Kuzgun (1992), Karar verme Stratejileri Olgegi’ ni gelistirirken tig temel boyutu
esas almistir: _

a. Secenekleri incelerken sistematik ve aynintili inceleme yapma veya ani karar
verme,

b. Karar verirken isteklere 6ncelik verme veya bagkalarinin 6nerilerine 6ncelik
verme,

c. Karar verdikten sonra, karan degistirmeme veya sik sik degistirme.

Bu boyutlara gére de su karar stratejileri tammlanmigtir:

1- Ictepisel; segenekler iizerinde yeterince diginmeden, igten geldigi gibi karar
verme,

2- Mantikli; Karar verirken segenekleri dikkatlice inceleme ve her birinin olumlu
ve olumsuz yanlanni degerlendirme,

3- Bagimsiz; Kendi basina karar vercbilme,
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4- Kararsiz; Verdigi karan hemen degistirme isteme, higbir karardan hognut
olmama.

Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin i¢ tutarhgs Cronbach Alpha formiila ile
hesaplanmmgtir. Alt 6lgeklerin alfa katsayilan, igtepisel; .74, mantikls; .72, bagimsiz; .55
ve kararsiz; .70’ dir. 70 kisilik bir 6grenci grubuna bir hafta ara ile iki kere uygulahmam
ile elden edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin igtepisel;.81, mantikls; .80,
bagimsiz; .52 ve kararsiz; .86°dir. 6lgegin gegerligini sinayabilmek i¢in, karar verme
stratejileri yoniinden aralaninda fark oldugu iddia edﬂen gruplan ne derccc ayirt cttiine
bakilmigtir. Bu amagla kiz ile erkeklerin, 6grencilerle, yetiskinlerin karar stratejileri
puanlan kargilagtinlmigtir. Aradaki farklann t degerleri cinsiyet degiskeninde, igtcpiscl;
2.32 (p<.05), mantikly; 3,38 (p<.01), bagimsiz; 3,22 (p<.01), karars1z;2,32 (p<.05)’dir.
Ogrencilerle yetiskinlerin puanlarmn ortalamalar arasi farklarnin t degerleri igtepisel;
47, mantikli; 1,54, bagimsiz; .37, kararsiz; 1, 92 olarak bulunmustur.

Demirbag (1992) 65 suglu 65 suglu olmayan ergenin karar verme stratejilerini
kargilagtirmistir, Arasgtirma sonuglan suglu olmayan gruptaki ergenlerin suglu gruba
gore daha igtepisel davrandifini; 14-15 yag grubunun kararsizlik stratejisini diger yas
gruplanna (16 ve iistil) gore daha fazla kullandigini ve daha ¢ok igtepisel
davrandiklarim gostermistir.

Bilgin (1995)’in 204 lise dfrencisine meslek kararlarinda bagimsizhik 6lgegi
uygulayarak yitksek ayirt edicilik giicime sahip 20 madde secilerek gelistirilmistir.
Olgek daha sonra bu haliyle 241 6prenciye uygulanarak en disik puan alan
(bagimliligh en yiksek olan) 15 kiz ve 15 erkek ogrenci denek olarak ii¢ grup segilmis;
1.gruba psikolojik damgma yardimi, 2.gruba gruba rehberlik yardimi yapilmig ve
3.gruba ise kontrol grubu olarak higbir galigma yapilmamgtir. Olgek sekiz haftamn
sonunda gruplara tekrar uygulanmustir. Bulgular her iki deney grubunun son-test puan
ortalamalanmin 6n-test puan ortalamalanndan anlamb bir bigimde yuksek oldugunu
gostermigtir (p<.05). Kontrol grubunda boyle bir fark elde edilmemistir (p>.05). Bu
durum gahsmada kullanilan manipulasyonun ige yaradiin1 gostermistir.

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme Becerileri
Kazandirma Programt (KVBKP) uygulamasma katilmamn, iniversite ogrencilerinin
karar verme stilleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Deneysel bir ¢aligma olan bu

arastirmada, ilk olarak 6n ve son test olarak kullamlan Karar Stratejileri Olgepi
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(Kuzgun, 1992), 140 birinci simf tiniversite ogrencisine uygulanmugtir. Igtepisel karar
verme ve mantikh karar verme alt Slceklerinde, belirlenen 6lgiitlere gére uygun puan
alan ofrenciler saptannmstir. Daha sonra, aragtirmamin Olgitlerine uygun olan
ogrencilere, aragtiric: tarafindan iki farkh grup ¢aligmas: yapilacaf duyurulmug ve bu
grup ¢aliymalanna gonillis olarak katilmak isteyen ogrencilerle iki deney grubu
olusturulmugtur. Grup galigmasina katilmak istemeyen 6grenciler arasindan segilen 15
Oprenci aragtirmada kontrol grubu olarak kullamlmugtir. Birinci deney grubuyla
etkilesim grubu uygulamas: yapilmgtir. lkinei deney grubuna, gelistirilen KVBKP
uygulanmustir. Kontrol grubuna ise hicbir ¢aligma yapilmamustir. Karar Stratejileri
Olgegi uygulamanin sonunda iki deney ve kontrol grubuna bir kez daha uygulanmigtir.
Etkilesim grubundaki deneklere, grup yasanulanm degerlendirmeleri amaciyla
geligtirilen, Grup Degerlendirme Formu, grup uygulamalan | somunda
gerqeklestiﬁlmisﬁr. Buna ek olarak, her iki deney grubundaki deneklerden her grup
oturumunun sonunda grup yagantilarnmi deferlendirmeleri istenmistir. Araghrmanm
bulgulan, her iki deney grubunun, Karar Stratejileri Olgegi, igtepisel karar verme ve
mantikl: karar verme alt olgeklerinde elde ettikleri 6n ve son 6lgiim puanlan arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir (p<.001). kontrol grubundaki deneklerin,
aym alt testlerde elde ettikleri, 6n ve son Slgiim puan ortalamalan arasinda bir fark
bulunmamugtir (p>.001). Bulgular, aragtirmada kullanilan her iki maniplasyonun olumlu
etkileri oldugunu gostermekiedir.

Eldeklioglu (1996), Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi’nde egitim goren
500 sgrenciye arastirma gergevesinde yeniden gelistirilen “Ana-Baba Tutum Olgegi” ve
“Karar Verme Stratejileri” (Kuzgun, 1992) olgeklerini uygulamustir. Aragtirma
sonuglari, demokratik ana baba tutumuyla mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda
olumlu iligki, kararsiz olma arasinda olumsuz iligki oldugunu gostermistir. Koruyucu-
istekgi ve otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda olumsuz iligki
bulunmugtur.

Tiryaki (1997), Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Egitim Bélumi ve Fen
Bilimleri Egitim Bolumiinde Sgrenim goren 604 Sfrencinin karar verme stratejilerini
sinif, cinsiyet, anne-baba efitim dizeyi ve kendine sayg: diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmigtir. Aragtirma verilerine gore 1.smmf 6grencilerini kararsizlik stratejisi puan

ortalamasi, 4.sif Sgrencilerinden yiksek, siniflar arasinda i¢ tepisel ve mantikh
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stratejilerin puan ortalamalan bakimindan anlamlt bir fark bulunmamustir. Kizlann ig
tepisel puan ortalamas: erkeklerden yiiksek, kararsizhik ve mantikls stratejilerinin puan
ortalamalar cinsiyetlere anlamli bir fark gostermemigstir. Anne-baba efiitim diizeyleri ve
karar verme stratejileri arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Kendine sayg: diizeyi
digitk olan Ogrencilerin i¢ tepisel ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarnin,
kendine saygisi yiksek olan Ofrencilere gore yiksek oldugu, kendine sayg diizeyi
yiikksek olan 6grencilerin kendine sayg diizeyi diigiik olan 6grencilere gore mantikh
strateji puan ortalamasimn yiksek oldugu saptanmistir.

Bal (1998), 2576 lise 6grencisine “Mesleki Olgunluk Envanteri”, “Picrs-Harris
Oz-Kavram Olgegi” ve “Aile Ortami Olgegi” uygulanmistir. Daha sonra 10°ar kisilik iki
deney, 107ar kisilik iki kontrol grubu O6frencisi olusturulmustur. Deney gruplanna
aragtirmact tarafindan geligtirilen “Mesleki Karar Verme Egitim Programi”
uygulanm1st1r; Bulgulara gore, mesleki olgunluk ile 6z-kavram verilerinin toplam ve
alts boyutu arasinda; mesleki olgunluk ile ailenin psiko-sosyal algilanigi verilerinin iki
alt boyutu arasinda; mesleki olgunluk verileri ile 6meklemin akademik bagansi,
cinsiyeti, ana-baba egitim diizeyi ve lise tirlt (resmi ya da 6zel) .01 ve .05 anlamlilik
dizeyinde iliski bulunmugtur. Ancak mesleki olgunluk diizeyi ile okullarda rehberlik
servisi olup olmamas: arasinda anlamh derecede ilisgki bulunmamistir. Aragtirmanin
deneysel boliminin sonuglanna gore “Mesleki Karar Verme Egitim Programi”nmn
deney grubunun mesleki olgunluk ditzeyini yiikselttifi ortaya gikmustir.

Bacanh (2000) psikolojik damisma ve rehberlik hizmetlerinin verilebilecegt tiim
alanlarda kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek Kararsizlik Olgepi’ ni  gelistirmistir. Kararsizbk Olgegi, karar
kuramcilarmin ve kararsizhk konusunu aragtiran bazi aragtincilann  gériiglerine
dayamilarak gelistirilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar: 861 tniversite
oprencisinden elde edilen veriler iizerinde yapilmigtir. Olgefin yapt gegerliliini
belirlemek i¢in Faktoér Analizi yapilmuistir. Aynica, gegerliligi i¢in 6lgegin Durumluk-
Strekli-Kaygt Olgegi'nden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilan
hesaplannmstir.  Kararsizhik  Olgegi’nin  givenirlik  ¢alismalari;  madde-toplam
korelasyonlari, i¢ tutarhilik katsayilan ve 6lgegin puan degigmezlifi hesaplanarak

yapimistir. Arag, “Aragtinici-Kararsizlik” ve “Aceleci-Kararsizhik™” 6lgeklerinden
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olugmaktadir. Gegerlik ve givenirlik ¢aligmalanna iligkin bulgular Kararsizhik
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu gostermektedir.

Bulug (2000), 6gretmen adaylannda yiikkleme karmagiklifn, disiinme stilleri ve
biligsel tutarhlik tercihi dizeyini inceledigi aragtrmasmim bir pargas: olarak, 6gretmen
adaylarinin kendilerinde algiladiklan karar verme stilleri ile iligkisini incelemigtir.
Rasyonel karar verme stilini kullandifim belirten Ofretmen adaylarmin yikleme
karmagiklift dizeyi ortalamasmuin difer stilleri kullananlara gore daha yiksek;
kendiliginden-anlik karar verme stilini kullandigini belirten 6gretmen adaylarnn ise
daha digik bulmugtur. Rasyonel diigiinme stilini kullanma diizeyi, rasyonel karar verme
stilini kullananlarda diger stilleri kullananlara gore yiksek; kaginma karar verme stilini
kullananlarda ise daha digiik bulunmugtur. Tutarlilik tercihi diizeyi bagiml, kaginma
karér verme stillerini kullananlarda diger karar verme stillerini kullananlara gore daha
yiksek bulunmustur.
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BOLUM 11
YONTEM

Arasgtirmanin Modeli

Aragtirma, O6gretmen adaylannmin karar verme stillerini belirlemeye yonelik

tarama modelinde betimsel ve karsilagtirmali bir galigmadar.

Evren ve Orneklem —

Arastirma evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi 4. simf 6grencileri
olugturmaktadir. Elde edilen verilerin genellenmek istendigi bireyler agisindan ise, tim
egitim fakiltelerindeki 6gretmen adaylan, simrhliklarda belirtilen ilkeler olgisinde,
evren kapsamindadir. Omeklem 2001-2002 egitim 6gretim yih Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiltesi dordincii stmfinda bulunan, basit tesadiifi 6rmekleme yontemiyle
secilen 451 6grenciden olusmusgtur.

Tablo 2. Aragtrmaya Katilan Orneklem Grubunun (Ogretmen Adaylarimin)

Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Dagihm

Bolim n %
Simf Opretmenligi 128 28.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 12,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 12,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 9,8
Tirkge Ogretmenligi 59 13,1
Resim Is Ogretmenligi . 36 8
Miizik Ogretmenligi 34 7.5
Beden Egitimi Ogretmenligi 38 8,4
Toplam 451 100
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada, 6gretmen adaylarimin karar verme stilleri; Karar Verme Stilleri
Olgegi ile (Scott ve Bruce , 1995) slgilmiistiir. Aynca dgretmen adaylannin bazi psiko-
sosyal ¢zellikleri de veri olarak kullamlmlsttr. Bu amagla kullanilan araglar asagida

aciklanmigtir.

1. Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSQ), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara
yaklagirken kullandiklan karar verme stillerindeki bireysel farkliliklan 6l¢gmek amaciyla
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.

Baslangigta, davramglan ifade eden 37 madde kavramsal tammlamalar
kullanilarak gelistirilmistir. Faktor analizi ile 6lgek maddeleri 25° e indirilmigtir.

Karar Verme Stili Ol¢egi’nin 25 maddeli orijinal formu; rasyonel, sezgisel,
bagimh, kendiliginden-anlik ve kaginma karar verme stilleri ile bes alt boyut igeren bir
yap almugtir. Bu alt boyutlar ve ilgili maddeler agagidaki sekilde siralanmaktadr:

1- Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3,4, 5.

2- Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3- Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

4- Kaginma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

5- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25,

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katiimiyorum” (2),

“kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiltyorum” (5) seklinde siralanan likert
tipi 5°1i bir derecelemeye gore puanlanmaktadir.

Aragtirmada, dort popiilasyon grubuna uygulama yapilmigtir. Olgek igin ilk
arastirma 6rneklem 1 ile yapilmistir ve sonraki 6rneklemler yapisal olarak ikinci kere
kullamlarak arag sadelestirilmis ve gecerlilik degerlendirilmesi yapilmigtir. Orneklem
1441 subaydan olugmaktadir; ortalama olarak ozellikleri 33 yaginda, fakilte
diplomasina sahip, evli ve ‘askeri serviste ortalama 9,8 yildir bulunmaktadurlar. Ikinci
orneklem Amerika Birlesik Devletleri’nin orta bolgesinde biytk bir Gniversitenin 84
égrencisinden olusmaktadir. Genellikle 25 yasinda, tam ginla 6grenci, part-time galisan
ve ortalama 2,3 yﬂdlr tniversitedirler. %56’s1 erkek, %44’ kadindir. Orneklem 3,
isletme egitimi alan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin orta bolgesinde bityik bir
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{iniversitenin 229 6grencisinden olusmaktadir. Ortalama 22 yasmdé, tam giinli 6grenci,
iki yildan az tam giin ¢aligma tecritbeleri vardir. %61°i erkek, %30’u kadindir.
Omeklem 4 189 miihendis ve teknik elemandan olugmaktadir. Amerikan endiistri
firmasinda (R&D) gorevlidirler. Genel olarak 42 yasinda, 15,7 wyildir firmada
caligmaktadirlar. Bu 6rneklem grubunun %21°1 2 yillik MYO’u, %24°1 fakilte, %20’si
yitksek lisans ve %21°1 doktora diplomasina sahiptir. %92’si erkektir (Scott ve Bruce ,
1995).

Olgekler katihmeilara dogal ortamlannda (stmf ve is yeri) uygulanmugstir,
digerleri posta veya kisilerden toplanmigtr. Kathimacilar génillidur, yamtlarmda
mimkiin olabildifince dirist olmalan desteklenmistir ve yamitlan gizli kalaca

konusunda giivence verilmistir (Scott ve Bruce , 1995).

Orijinal Karar Verme Stilleri Olcegi’ nin Giivenirligi ve Faktor Yapist

Faktor analizi (principal axis factoring with varimax rotatation), karar verme stili
Olgeginin boyutsal degerlendirmesi igin kullamlmigtir. iki bagimsiz 6rneklem grubunun
yanitlarimn saglamasindan faktor yapisimn givenirlifi gikartiimigtir.

[k olarak 37 maddenin faktér analizinin yapisimn tanimlama asamast sirasinda
subay omekleminin verileri yol gosterici olmustur. Baslangigta dort faktor hipotez
olarak 6ne sirilmiistir. Bununla birlikte bes faktor kntik noktada iki madde altinda
toplanmigtir ve beg karar verme stili ortaya ¢ikmigtir. Bu iki maddenin igerifinin
yoklanmasi kendilifinden-anlik ile  baglantili olarak agiklanmaktadir. Ciinkd
kendiliginden-anlik 6rneklem 1 de olasi bir stil olarak tammlanmugtir. 37 maddenin
faktor yapist ve igerik incelemesi, burada faktor yapisinda kiigiik bir degisiklige, olgekte
orneklem esitligine veya 6lgek maddelerinin azaltilmasi ile i¢ tutarlilifin saglanmasmm
onermistir. Madde analizi ile 6lgek 25 maddeye indirilmigtir. Sonrada faktér analizi ig
omeklemin her birini verileri ile yapilmistir.

Ug orneklem grubunun timinde faktor yikleri oldukga benzerdir. Analizler
sonucunda 6lgekteki maddelerin 6zdegeri (eigen) 1’in Uzerinde olan bes faktorde
toplandift toplam varyansin %45’ini agikladift gorilmistir. Tim maddeler .40
iizerinde faktor yikii gostermigtir. Madde toplam korelasyonu émeklem 1 igin 20
madde lzecrinden o6lgimi %50, 25 madde tzerinde madde toplam korelasyonu
agiklamasi 6rneklem 2 igin %63, Omeklem 3 igin %58’ dir . Orneklem 2 ve 3 den

alinan verilerin faktér analizi ayn olarak yapilmigtir. Her iki durumda bes faktoriin
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¢oziimiinde oOmeklem 1 igin 37 maddenin timi .40 in Gstinde faktér yiko
bulunmustur. Toplam varyans analizinde, 6meklem 2 ve 3 %54 ve %48 giivenilir
olarak hesaplanmistir.

Olgegin tiim érneklem gruplannda yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilebilir.
Rasyonel ve ka¢inma karar verme stilleri arasindaki negatif korelasyon Philiphs’in
(1984) rasyonel karar vericiler problemlere egilmeyi kaginmaya tercih den bir egilim
gosterirler yargistm desteklemektedir (askeri ofis ve umiversite 6grencileri drneklemi).

‘Bununla birlikte Philiphs’in ve digerlerinin (1984) yargisina zit olarak bagimli karar
vericiler problemden kagimnmada sezgisel veya rasyonel karar vericilere benzer degildir.
Bu c¢ahgma da bagimh karar vericiler daha fazla kaginan karar vericilere benzer
bulunmugtur. Bu sonuglar Harren’in (1979) bagimh karar vericilerin karardan kaginan
karar vericilere gore pasif oldupu gorusini desteklemektedir. Ayrica, karar verme
stilleri arasinda anlamli iligkiler var olsa da korelasyon modeli, bes alt boyutun
kavramsal olarak bagimsiz oldugunu gostermektedir (Scott ve Bruce , 1995).

Tablo 3 .Orijinal Karar Verme Stili Alt Olceklerinin I¢ Tutarlihk Degerleri
(Cronbach’s Alpha)

Alt Olgekler Orneklem 1 Orneklem 2 Orneklem 3 Orneklem 4
Rasyonel .82 .79 T7 .85

Sezgisel 78 .84 .83 79

Bagiml .68 .83 .80 .86
Kaginma .93 93 .94 -
Kendiliginden-Anlik - .87 87 -

Orijinal Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Gegerligi

a. Eszaman Gegerligi (Concurrent Validity)

Eszaman (concurrent) gegerligi igin, iki benzer denetim odag o6lgegi
kullanilmustir. Bunlar Pearlin, Menaghan, Libermen ve Mullan’mn (1981) bes maddeh
olgegi ve 10 maddeli denetim odag: 6lgegidir (Gurin, Gurin ve Morrison, 1978). Dikkati
gerektiren rasyonel karar verme goriisiinde, bireysel ig kontrol odag rasyonel stil gibi
kullanilir; kaderin kontroline g¢alisir. Digtan denetim veya kaderin kontrol
edilemeyecegine olan inang, bagimh karar verme stili ile iligkili gibidir. Karar

sorumlulugu bagka insanlara yansitilir. Diger yandan karar vermeden kaginma stilinin
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sonucu olabilir. Yasamdaki olaylarn izerindeki kontrol eksikligi inanci karar verme
yetenegine karst giiven eksikligindedir, bu da digtan denetimle benzerdir. Ogrencilerin
ve subaylarin denetim odag oOlgiimleri temel O6lgiimdir. Cronbach alpha deger
orneklem 1 de .76; denetim odagimin Cronbach alpha degeri 6rneklem 2 ve 3 igin .66 ve
.78 dir.

Varyans analizinde her 6meklemin her bir alt boyutunun ortalamalarinin
kargilagtinimas1 kullamimagtir. (her bir karar verme stili grup ortalamas: diger grup
ortalamalarindan farklilipa igaret etmektedir.). Sonuglar gruplar arasinda rasyonel karar
verme stili, F(3,762)0 8,61, p<.001, kaginma karar verme stili, F (2,565)= 46,22, p<
,001, sezgisel karar verme stili, F (3,760)=20,58, p<.001, ve bagimh karar verme stili, F
(3,760)= 431, p<.01 olarak anlamh farklilhklar géstermistir. Isletme ve tniversite
ogrencileni smeklem gruplarinda kendiliginden-anlik karar verme stili anlamh fark
bulunmamugtir ( F (1, 319)=.767) (Scott ve Bruce , 1995).

b. Dis Goriiniis Gegerligi (External Validity)

Yenilik¢i davramsg ve yeniligin bireylerdeki derecesi yeni fikirlerin yiritillmesi
ve dogusu ile ilgili olarak olgilir. Her iki degiskenin degerlendirilmesi igin 4.
calismada 5 puanhi Likert tipi yanit olcefi ile R&D g¢alisanlan . yoneticilerine
uygulanmigtir.  Yenilikgi davrams, yenilikgi bes davramgla iliskilinin bileskesidir
(6rnegin yeni teknolojileri aragtirmaksizin; yeni distncelerin  savunulmasi ve
ilerletilmesi) ve Cronbach alpha degeri .87 dir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993)’e gore, yenilik¢i davramg ve yenilikgihik
karar verme stili yapist ile dig goriiniiy gegerligi ortaya koymak i¢in kullamlabilir. Bu
degisken ozellikle segilmigtir. Clinki karar verme stili literatirde yenilikgilikle iligkih
verilmistir (Scott; Bruce, 1995).

Cambell (1960) modelinde insanlann yeni bilgi elde etmelerinde genel siirecin
bir bélimi yaraticiliktir ve deneme yanilma 6grenmesinde temel olarak onerilmektedir.
Béylece bu rasyonel karar vericilerin problemleri formiile etmelerindeki sinir sistematik
analiz ve mantikta odaklagma olarak 6ne siiritliir. Kargit olarak, sezgisel karar vericiler,
karar hakkinda duygusal bilgiler ve “dogruluk” ta hissettikleri sezgilerinde odaklagarak
problemlerin formiile edilmesinde alternatifler gelistirme de giiven eksikligindedir.
Boylece bagimh karar verme stili yeniliklere agik olma davramisi ile hipotez olarak

olumsuz iligkilidir (Scott; Bruce, 1995).
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Karar Verme Stili Olgegi’nin gorinis gegerliliginin degerlendirilmesinde,
yeniliklere agtk olma davramis1 ve yenilikgilik arasindaki korelasyonda sadece yonetici
ornekleminden alinan veriler ve alt boyutlar arasinda hesaplama yapilmigtir. Sadece g
alt boyutun (rasyonel, sezgisel ve bagimli) verileri bu analiz igin hazairlanmigtir. Hipotez
yenilik¢ilifin olglimiiniin anlamh olarak iligkili olacagidir. Sonuglar yeniliklere agik
olma davramiginin hem rasyonel hem de sezgisel karar verme stilleriyle az ilgiliyken,
daha fazla bagimh karar verme stili ile negatif iligkili oldufunu gostermistir (Scott ve
Bruce , 1995).

c. Kapsam Gegerligi (Content Validity)

Genis bir ampirik ve teorik literatiir aragtirmasindan sonra Karar Verme Stili
Olgegi igin kullanilan maddeler segilmigtir. Literatiir tarafindan tanimlanan tim olast
karaf verme stilleri qesiﬂeﬁ ve Oncelikli olarak literatiiriin isaret ettigi ozel stilleri
oneren davramglarla baglantihi olarak yazﬂmlstlr: Maddeler davramig tamimlamasinin
uygunlugu igin bagimsiz aragtirmalann bir ka¢: tarafindan sinanmigtir. Boylece 6lcegin
kapsam ve gorimiis gegerliligine sahip oldufu yargisina vanlmistir (Scott ve Bruce ,
1995).

d.Yapi Gegerliligi (Consruct Validity)

Karar Verme Stili Olgegi’nin yap1 gegerliliinin degerlendirilmesinde mithendis
orneklemi harig tiim 6rmeklem gruplarina denetim odag ve her bir alt boyut arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. Ug 6meklem grubu karsisinda distan denetim kaginma karar
verme stili ile daha az ilgili ve rasyonel karar verme stili ile igten denetimin daha ilgili
oldugunu gostermistir. Onemli kararlann verilmesinde sezgisel karar vermenin
kullanmimiyla bireysel digtan denetim egsit gibidir ve kontrol ve sezgi stillerinde tiim ¢
orneklem grubunda igten denetimle anlamhilii yoktur. Her iki 6grenci ornekleminde
bireysel bireysel igten denetim kararlarda bagkalarina bagimh olma 1ile dabha az
iliskilidir (Scott; Bruce, 1995).

Karar Verme Stilleri Olcegi’ nin Uyarlama Cahsmalar:

Dil Esdegerligi Sinamasi
KVS®’ nin orijinal Ingilizce formu aragtirmaci tarafindan Tirkge’ye

cevrilmistir. Daha sonra, orijinal form alaminda uzman i¢ 6gretim iyesi tarafindan
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Tiirkge’ye gevrilmis ve yapilan geviriler karsilaghrmali olarak incelenerek tek bir geviri
haline getirilmigtir. Elde edilen ¢eviri ile Ingilizce orijinal form DEU Ingilizce
Ogretmenligi dordiincii simf 6grencilerine iki hafta araylé uygulanmigtir. Uygulama
verilerinin, her madde i¢in Pearson Korelasyon Katsayisina bakilmsgtir. Tﬁrkc}e ve
Ingilizce uygulamalan arasindaki iligki (n=38) r =727 p<.001 olarak bulunmustur. Bu
sonug, uygulamalar arasindaki tutarhgin yiiksek oldufunu dolayas: ile dil egdegerliginin
saglandigim gostermektedir.

KVSO’ niin Gegerligi

Dil esdegerligi saglanan 6lgek, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grenci
grubuna uygulanmigtir.

Oner (1997)gegerliligi, bir testin “neyi” , ne denli “isabetli/dogru olarak oletigin
ile ilgili.kavram olarak tammlamighr. Gegerlih'k sinamast yapilirken, test performansim
yansitan puan ile 6lgtiiii davrams hakkinda bir 6l¢it ele alinarak, bu ikisi karsilagtinlr.

KVSO’ niin yap: gegerligini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmugtir.
Faktor analizi, test maddelerinin arasindaki iligkilerden ¢ikartilan ortak boyutlarin
saptanmasi islemidir (Oner, 1997). Arastirmada KVSO’ nin orijinlinde oldugu gibi
birbirinden iligkisiz faktorlere aynigmasi beklentisi Varimax dik dondiirme tekmigi
kullanilarak incelenmistir. Uygulamalar sonucunda faktor analizi incelendiginde, 12.
maddenin (“Onemli kararlanmi, nadiren bagkalanna damgmadan alinm”) kendi
faktorinde yiklenmeyip, ,13 ile 4. faktérde yiklendigi gorilmigtir. Bu madde
silindiginde bagimli karar verme stili alt 6lgeginin alfa degerinin ,64” den ,76 yiikseldigi
ve bagimli karar verme stili boyutunda madde toplam korelasyon degerinin r=.01
oldugu goriilmektedir. Oner’(1997)’e gére madde analizlerinde, olgegin toplanaﬁilirlik
ozellidinin bozulmamas: igin, madde-toplam korelasyonlarmin negatif olmamasi
gerekir. Bu sonuglar referans alinarak bu madde 6lgekten ¢ikanlarak, 24 madde
{izerinden analizler tekrarlanmustir.

Tablo 4 de maddelerin ,469 ve ,844 arasinda bes faktérde toplandiklart
goriilmektedir. Bu ¢oziimler kuramsal olarak da uygundur.
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Tablo 4. Karar Verme Stili Ol¢edi’'ndeki Maddelerin Ortalamasi, Standart

Sapmasy, Faktor Yiikii ve Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler/ Madde- Faktor Yiiki
Boyutlar X ss K;z&?yl::n“ 1 n - v v
Ml 3,95 1 10 018 -136 .711  -006 .080
o M2 398 98 15 064 058 551 .191 -043
S M3 4 91 05 -183 030 .48 -025 -024
R Ve YR Y 10 -183  -117 741 071 .107
E E M5 418 91 10 089  -130 .712 089 090
M6 341 1,13 43 028 133 .127 .780 083
i} M7 335 108 A7 043 078 .108 .802 072
g M8 376 105 29 059 068 272 573 033
3 S M9 327 123 31 076 053 -082 .654 019
§ § MI0 335 L07 40 -010 067 -018 .765 .128
M1l 3,17 L,17 32 128 001 -071 .128 .712
g 5 MI3 353 118 35 084 044 098 111 .699
e ‘?:, Mid 3,68 99 27 029 061 .110 067 .803
¥ 5 M5 35 101 30 045 061 042 008 .799
o Mi6 2,59 131 16 469 030 -024 037 035
3 M17 2,16 1,07 30 822 042 -174 030 063
= MI8 245 117 35 831 062 -090 035 010
g 2 M9 231 1,16 35 753 228 052 027 059
g § M20 220 1,06 31 748 173 -148 052  -001
M2l 266 L6 37 188 795 -113 064 032
3? = M2 259 113 33 158 844 -101 040 -067
g fé M23 28 1,15 21 -101 795 059 003 -012
2o WF o2 99 23 282 519 -261 036 081
2 8 M5 333 L3 39 026 539 .169 193 202

Karar Verme Stili Olgegi'nin faktér analiziyle belirlenen bes faktorin
maddelerinin igerigi kuramsal 6zellikleri esas alinarak 1. Faktor “Kaginma Karar Verme

Stili”, II. Faktor “Kendiliginden-Anhik Karar Verme Stili”, III. Faktor “Sezgisel Karar
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Verme Stili”, IV. Faktér Rasyonel Karar Verme Stili, V. Faktér Bagimh Karar Verme
Stili olarak siralanmistir. KVSO’ deki Faktor I, II, III, IV ve 5° deki maddelerin
ozdegerleri, agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5. Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Faktorlerinin Acikladiklar1 Varyans

Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Faktorler Ozdeger Aciklanan Toplam Aciklanan
Varyans Varyans '

1 (Kaginma KVS) 4316 17.982 17.982

2 (Kendiliginden-Anhk KVS) 3.532 14.717 32.699

3 (Rasyonel KVS) 2311 9.628 - 42327

4 (Sezgisel KVS) 1.826 7.607 49.934

5 (Bagiml1 KVS) 1673 6971 56.905

Tablo 5°de 6l¢ek maddeleri 6zdegerleri (eigen) 1’in tizerinde olan beg faktorde
toplanmaktadir. Bu beg faktoriin agikladiklan toplam varyans % 56.905” dir.

Olgegin gegerligi icin yapilan ayn bir galismada Rotter’in ig-chg denetim odag1
Olgegi (Rotter, 1996) ile iligkisine bakilmigtir. Balci (2001)’ya gére ¢lgme aracinin
aymhik gecerligi eldeki 6lgme aracinin sonuglan ile aym yapiyr 6lgmeyi amaglayan
alternatifler arasinda binisme derecesini gosterir. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi dordincii smif 6grencilerinden olusan 180 kisilik bir gruba yapilan
uygulamada rasyonel karar verme stili ile denetim odag iliskisinde r = - .082°lik negatif
yonlii bir iligki; sezgisel karar verme stili r =.058; bagimh karar verme stili ile r =.190,
p<.05; kaginma karar verme stili ile r =.233, p<005; kendiliginden-anlik karar verme
stili ile r=.156, p<.05 dogru pozitif bir iligki bulunmugtur. Bu bulgular, digtan denetimle;
sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda olumliu
ve buna karsihik, distan denetimle rasyonel karar verme stili arasinda olumsuz iliski
oldugu yoniindeki kuramsal hipotezi desteklemektedir.

Bu analizler sonucunda bagimh karar verme stilinden 12. maddenin ¢ikartilmasi
ile alt boyutlar ve ilgili maddelerle 24 madde uzerinden 6lgek hazir hale gelmistir.
Olgek maddeleri ve alt slgekler asagida siralanmugtir:

Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3,4, 5.

Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.
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‘Bagimli Karar Verme Sti‘li}: 11,12, 13, 14

Kaginma Karar Verme Stili: 15, 16,17, 18, 19

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 20, 21, 22, 23, 24.

KVSO’ nin Giivenirligi

Bireylerin aym test kullamlarak , aym ve/ya da degisik zamanlarda o test
maddelerine verdigi yanitlann tutarhlif: ya da degismezligi testin giivenirligidir. Testin -
giivenirligi yamtlar arasi tutarliliktir (Oner, 1997). |

KVSO’ nin giivenirlik ¢aligmasi igin i¢ tutarhlik katsayilari (Cronbach alpha)
hesaplanmigtir. Olgegin bes alt boyutunun tek tek i¢ tutarliik (Cronbach alpha)
analizleri incelendiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhilik
katsayisi alfa: .76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhhik katsayis: alfa:
.78, Bagimhi Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhlik katsayisi alfa: .76, Kaginan
Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhibk katsayisi alfa: .79, Kendiliginden-Anlik
Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlihik katsayis: alfa: .79 ve 24 maddeli tiim 6lgek
igin i¢ tutarhilik alfa: .74 bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin tutarh oldugunun
gostergesidir. Aynica alt 6lgeklerin ve 6lgegin tiimiiniin madde toplam korelasyonlarina
bakilmugtir. Birinci alt olgek igin .39 ile 61, ikinci alt dlgek igin .42 ile .66, Ggiinci alt
olgek igin .52 ile 60, dordiincii alt dlgek igin .31 ile .70, besinci alt 6lgek igin .37 ile .72
arasindadir. Bu bulgular maddelerin alt 6lgeklerle anlamli diizeyde iliskili oldufunu ve
anlamh katk: sagladiklanm gostermektedir. Olgegin tiimiinde ise korelasyonlarin .05 ve
A7 arasinda degistigi, iliskinin pozitif ve orta dizeyde giicli oldufu gériilmektedir.
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Tablo 6. Karar Verme Stili Alt Olgeklerinin i¢ Tutarliik (Cronbach’s Alpha)
Degerleri ve Madde-Toplam Puan Korelasyon Ranjlar

Alt Boyutlar I¢c Tutarhihk (<) Madde Toplam
Degeri Korelasyon Ranjj
n 451 451
Rasyonel KVS .76 39- .61
Sezgisel KVS .78 42- .66
Bagimli KVS .76 .52- .60
Kag¢inma KVS .79 31-.70
Kendiliginden-Anlik KVS .79 37-.72
Karar Verme Stilleri Olgegi 74 .05- 47

Test-tekrar test givenirligi igin yapilan analizlerde (n= 82 ) iki uygulama
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi, rasyonel karar verme stili boyutu igin r = 257
p<.05; sezgisel karar verme stili boyutu igin r = 293 p<.01; bagimh karar verme stili
boyutu igin r = .524 p<.01; kaginma karar verme stili boyutu igin r = 347 p<.01;
kendiliginden-anlik karar verme stili boyutu igin r = 257 p<.05; ve Olgegin tim
maddeleri igin r =439 p<.01 diizeylerinde anlamh bulunmustur. Sonuglar, 6lgegin
olgtigin davrams alnma iligkin olduk¢a yitksek bir tutarhlikta veri saglanabildigini
gostermektedir.

Tablo 7. Karar Verme Stili Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar

N= 451 Rasyenel Sezgise! Bagumh Kacinma  Kendiliinde
KVS KVS KVS KVS p-Anhik KVS

Rasyonel KVS 1,000

b

Sczgiscl ,186%* 1,000
KVS ,000 ,
Bagimh J114% ,199%* 1,000
KVS ,015 ,000 ,
Kaginma KVS  -,269** ,072 ,132%* 1,000
,000 127 ,005 ,
Kendiliginden- -, 176** ,156%* ,034 ,2606** 1,000
Anlik KVS ,000 ,001 471 ,000 ,

(*)korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir. p<.05
(**) korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. p<.01
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Bu alt boyutlar incelendiginde, kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anhk
Karar verme stili alt 6lgeklerinin, rasyonel karar verme stili alt 6lgegi ile arasindaki
iliskinin negatif, diger boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif ve anlamh oldugu
goérilmektedir. Bruce ve Scott (1995), bes karar verme stilinin kavramsal olarak
bagimsiz oldugunu belirtmiglerdir. Driver ve arkadaglari (1990)’na gore bireyler
gercekte bir temel stili digerleri ile kullamirlar. Stiller arasindaki iliskiye ragmen her biri .

birbirinden kavramsal olarak bagimsizdir.

2-Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin psiko-sosyal ozelliklerine iligkin bilgiler aragtirmac: tarafindan
gélistirilen bir “Bilgi Formu” ile toplanmigtir. Bu formda &gretmen adaylarinin
cinsiyeti, b6liimii, en uzun siire yasadiklan yerlesim merkezi, sosyo-ekonomik diizeyi,
kendilerini algilama sekli, kendilerine gére gevreleri tarafindan algilanma sekilleri,
fakiiltelerindeki idari ve Ogretim kadrosunun &grencilere karsi davraniglarimi algilama
bigimleri, aile ortamim algilama sekilleri, arkadaglarinin davramslarini degerlendirme
bigimleri, yenilik¢i davramisa sahip olma diizeyleri, zeka ve yetenek agisindan yeterli

bulma diizeyi ve problemlerle basa ¢ikma yeterliligine iligkin sorular bulunmaktadir.

islem Yolu

Aragtirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin uygulamalan i¢in 2001-
2002 6gretim yilinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli
izin alinarak, tiim boliimlerde sinif ortaminda ve ders saatinde simifta varolan

Ogrencilere uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler bilgi formundaki bilgilerle birlikte, SPSS veri giris
sayfasina islenerek dosyalanmstir.

Sonra bu veriler, SPSS paket programlari kullamlarak analiz edilmisgtir.
Analizlerde, gerekli goriilen tiim istatistiki tekniklerin yaninda, veri gruplarimn tiiriine
gore r (korelasyon), f (varyans analizi) ve t-testi ¢oziimlemeleri yapilmugtir.
Co6ziimlemelerde .05 6nem diizeyi benimsenmis ve daha yiiksek 6nem diizeyleri (.01,

.001 gibi) de ayrica belirtilmisgtir.
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Istatistiksel analizlerde kisisel bilgi formunda yer alan 11., 12. ve 13. maddeler
(Yenilik¢i davramgin bireylerdeki derecesi yeni fikirlerin yaratilmas: ve siirdiiriilmesi
ile ilgili olarak degerlendirildigine gore, kendinizi ne diizeyde yenilik¢i davraniga sahip
olarak gériiyorsunuz?; Kendinizi zeka ve yetenek agisindan degerlendirecek olursaniz,
Problemlere basa ¢ikma becerilerinizi ne &lglide yeterli buluyorsunuz?)
degerlendirildiginde alt ve iist stnirda yer alan 6grenci gruplarinin n sayilarinin bagimsiz
degiskenlerle gruplararasi kargilastirma yapmada yeterli olmadifi goriilmiigtiir. Bu
nedenle gruplarin birlestirilmesi yoluna gidilmigtir. (11. madde i¢in, “Olduk¢a Diisiik
Diizeyde -Diisiik Diizeyde” gruplan “Diisiik diizeyde” ve “Yiiksek Diizeyde-Olduk¢a
Yiiksek Diizeyde™ gruplar “Yiksek Diizeyde”; 12. ve 13. maddeler i¢in, “Yetersiz-Az
yeterli” gruplar “Yetersiz” ve “Oldukea yeterli-Cok yeterli” gruplar: “Yeterli”).

Orneklem grubunun, bagimli degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisi (r ) ve
denenceler dogrultusunda kisisel bilgi formu ile elde edilen bagimsiz degiskenlerin
rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri ile
iligkisi incelenmigtir. Bu analizlerde, cinsiyetin bagimli degiskenlerle iligkisi t testi ile,
lic ve daha fazla alt kategorisi bulunan bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenlerle
iligkisi varyans analizi (F testi) ile degerlendirilmigtir. F degerlerinin 6nemli ¢iktig1 (p<
.05) analizlerde ayrica anlamli farklarin kaynagimi tespit etmek i¢in Tukey Testi

uygulanmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, incelenen degiskenler ve kurulan denenceler ile
ilgili olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde
edilen bulgular agiklanmaya ¢aligtimigtir.

Bagimli degiskenler lizerinden elde edilen puanlara iliskin degerler Tablo 8’de
verilmisgtir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmmn Karar Verme Stilleri Puanlarinm Ortalamalar,

Standart Sapmalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Degiskenler/ Karar Verme n x ss Min. Max.
Stilleri

Rasyonel 451 20,3681 3,3931 5 25
Sezgisel 451 17,1419  4,0428 5 25
Bagimh 451 13,9424  3,3195 4 20
Ka¢inma 451 11,7206  4,2627 5 25
Kendiliginden-Anlik 451 13,4213  4,0754 5 25

I- Ogretmen Adaylarmin Karar Verme Stilleri (rasyonel, sezgisel, bagmh,

kaginma ve kendiliinden-anhk) Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Karar verme stilleri arasindaki iliskiye yonelik olarak; “rasyonel ve sezgisel
karar verme stilleri arasindaki iligki olumludur”, “kag¢inma ve rasyonel karar verme
stilleri arasindaki iliski olumsuzdur”, “rasyonel ve kendilifinden-anlik karar verme
stilleri arasindaki iligki olumsuzdur”, “sezgisel ve bagimh karar verme stilleri arasindaki
iliski olumludur”, “kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri
arasindaki iliski olumludur” seklinde ifade edilen denenceler test edilmistir. Bunun

i¢in yapilan analizlerde; (n =451) boyutlar arasinda Pearson Korelasyon Katsayilarina

bakilmigtir.



Tablo 9. Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Katsayilar

n= 451 Rasyonel  Sezgisel Bagimh Kag¢inma Kendiliginden-
KVS KVS KVS KVS Anhk KVS

Rasyonel KVS 1,000

2

Sezgisel ,186%* 1,000
KVS ,000 ,
Bagimh ,114% ,199%* 1,000
KVS ,015 ,000 ,
Kaginma KVS  -,269** ,072 ,132%% 1,000
,000 ,127 ,005 ,
Kendiliginden- -,176** ,156%* ,034 ,266%* 1,000
Anlik KVS ,000 ,001 A71 ,000 ,

(*)korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir. p<.05
(**) korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. p<.01

Tablo 9 incelendiginde, karar verme stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu (r =
186) ve .01 diizeyinde anlamlidir. Rasyonel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki
iliski olumlu (r=,114) ve ,05 diizeyinde anlamhdir. Rasyonel ve kaginma karar verme
stilleri arasindaki iliski olumsuz (r =.-269) ve ,01 diizeyinde anlamlidir. Rasyonel ve
kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iligki olumsuz (r = .-176 ) ve ,01
diizeyinde anlamhdir. Sezgisel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki iliski olumlu (r
=,199) ve ,01 diizeyinde anlamlidir. Kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anlik
karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu (r = ,156) ve ,01 diizeyinde anlamlidur.
Bagimli ve kaginma karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu (r =,132) ,01
diizeyinde anlamlidir. Bagimh ve kaginma karar verme stilleri arasindaki iliski olumlu
(r=,132),01 diizeyinde anlamhdir.

Diger karar verme stilleri arasindaki iligkiler incelendiginde; kaginma ve sezgisel
karar verme stilleri arasindaki iliski pozitif yondedir (r =,072). Bagimh ve
kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iliski olumludur (r = ,034).

Sonug olarak, kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stili

alt dlgeklerinin, rasyonel karar verme stili alt 6l¢egi ile arasindaki korelasyonun negatif,
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diger boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu

bulgular denencemizi desteklemektedir

II-Ogretmen Adaylarmin Psiko-Sosyal Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri ile

Iliskisine Yonelik Bulgular

1. Cinsiyetin Karar Verme Stilleri Diizeyleri ile Ilikisi

Cinsiyetin belirtilen degiskenlerle iliskisini analiz etmek i¢in 6gretmen adaylan
“kiz” ve “erkek” olmak iizere iki grupta simiflandinlmis ve cinsiyet gruplarina gore
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri tablolastirilmugtir.

Cinsiyetin, karar verme stilleri diizeyi ile iliskisine yo6nelik olarak “Erkek
adaylarin kizlara gore rasyonel karar verme stili, kiz adaylarin ise sezgisel karar verme
stili diizeyi yiiksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve karar verme stilleri
puanlan lizerinde yapilan analizlerde elde edilen bulgular Tablo 10 *da verilmistir.
Tablo 10. Ogretmen Adaylarmmn Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Stilleri

Diizeylerinin Ortalamasi Standart Sapmasi ve t Degeri

Karar Verme Cinsiyet n x ss tdegeri Onem

Stilleri Diizeyi

Rasyonel Kiz 223 20,60 2,97 1,415 ,158
Erkek 228 20,14 3,75

Sezgisel Kiz 223 17,26 3,93 ,637 ,525
Erkek 228 17,02 4,16

Bagiml Kiz 223 14,08 2,95 ,847 ,398
Erkek 228 13,81 3,64

Kag¢inma Kiz 223 11,57 4,03 -, 745 ,457
Erkek 228 11,87 4,48

Kendiliginden-Anhk Kiz 223 13,50 3,87 417 ,677

Erkek 228 13,34 4,28

p>.05
Tablo 10 incelendiginde, karar verme stilleri ortalamalar1 arasinda, cinsiyete

gore fark olmadif1 goriilmektedir. Bu bulgular denencemizi desteklememistir.
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2- Ogrenim Gériilen Boliimiin Karar Verme Stilleri ile ligkisi

Opretmen adaylarnin 6grenim gordikleri bélumlere gore karar verme stilleri
agisindan anlamh olgiilerde farkhiliklar gésterip gostermedigini test etmek amaciyla;
adaylar, “Smf  Opretmenligi”, “Okul Oncesi Opretmenlizi”, “Fen Bilgisi
Ogretmenligi”, “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi”, “Tirk¢e Opretmenligi”, “Resim I
Ogretmenligi”, “Miizik Ogretmenligi”, “Beden Egitimi Ogretmenligi” olmak iizere
simflandinlmgtir. Ogrenim gorilen bolimlere gore degiskenlerin ortalamasi, standart
sapmasi, ve varyans analizleri tablolagtinlmgtir.

Oprenim gorillen alanin karar verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak,
“Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore karar verme stilleri arasinda
“onemli bir fark beklenmemektedir.” Seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde
edilen bulgular tablolarda verilmisgtir.
Tablo 11. Ogretmen Adaylarmn Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Rasyonel

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Boliim n X ss

Simf Ogretmenligi 128 20,4141 2,7963
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 20,6842 3,1857
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 20,2182 2,7399
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 20,9545 2,3914
Tiirkge Oretmenligi 59 20,1017 4,3259
Resim Is Ogretmenligi 36 18,5833 3,6752
Miizik Oretmenligi 34 20,7353 4,3853
Beden Egitimi Ogretmenligi 38 21,0526 4,0667
Toplam 451 20,3681 33931

Tablo 11 incelendiginde, 6grenim gorillen boliime gore rasyonel karar verme
stili diizeyi ortalamalarimin 6nemli 6lgiide farklilagmadigi gorilmektedir. Fakat Resim
Is Ogretmenligi dgrencilerinin rasyonel karar verme stili ortalamasi (¥ =18,5833) diger
grup 6grencilerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Bolumlere gore farklann 6nem dizeyi varyans analizi ile test edilmig ve

sonuglar tablo 16” da verilmigtir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Sezgisel - -

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Bdliim n x ss
Simf Ogretmenligi 128 16,8984 3,7011
Okul Oncesi Ogretmentligi 57 17,0526 4,6346
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 17,2909 3,4193
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 17,5227 4,3854
Tirkge Ogretmenligi 59 16,6610 42815
Resim Is Opretmenligi 36 16.7500 3,1385
Miizik Ogretmenligi 34 18,3235 4,7400
Beden Egitimi Opretmenligi 38 17,5000 44036
Toplam 451 171419 4.0428

Tablo 12 incelendiginde, 6grenim goriilen boliime gore sezgisel karar verme
stili diizeyi ortalamalanmn 6nemli 6lgiide farklilagmadig gorilmektedir.

Bé6limlere gore farklann onem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 16 da verilmigtir.
Table 13. Ogretmen Adaylarinm Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Bagimh

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Boliim n X ss

Simif Ogretmenligi 128 14,1172 3,2498
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 14,3684 2,8513
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 : 14,3636 2,8827
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 13,7045 3,5737
Tiirkge Opretmenligi 59 14,1356 3,3346
Resim Is Ogretmenligi 36 12,5556 3,0933
Miizik Ogretmenligi 34 13,7059 3,6724
Beden Egitimi Ogretmenligi 38 13,6053 4,1430
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 13 incelendiginde, 6grenim goériilen bolime gore bagimh karar verme
stili diizeyi ortalamalarinin 6nemli 6lgiide farkhlasmadifn gorilmektedir.
Boliimlere gore farklann 6nem dizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 16 verilmigtir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Kag:mma
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Boliim n x sS

Simf Ogretmenligi 128 12,1875 4,8290
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 11,4386 3,7560
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 11,8000 3.9035
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 11,5455 4,4380
Tarkge Ogretmenlii 59 11,3390 4,5471
Resim Is Opretmenligi 36 11,8333 34600
Miizik Ogretmenligi 34 12,5588 4,1574
Beden Egitimi Ogretmenligi 38 10,3947 3,4212
Toplam : 451 11,7206 42627

Tablo 14 incelendiginde, 6grenim gorilen béliime gére kaginma karar venné
stili diizeyi ortalamalanimn 6nemli dlgiide farklilagsmadigi goriilmektedir.

Bolumlere gére farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 16°da  verilmistir.

Tablo 15. Ofretmen Adaylarnmn  Ofrenim Gordiikleri Boliimlere Gore
Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas1 ve Standart

Sapmasi

Bolim n x s
Simf Ogretmenligi 128 13,0938 43732
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 13,5088 3,5210
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 13,2000 3,5298
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 14,0682 4,1056
Tirkge Opretmenligi 59 13,3390 3,9550
Resim Is Ogretmenligi 36 13,2778 4,9374
Miizik Opretmenligi 34 14,6765 3,5906
Beden Egitimi Ogretmenlii 38 13,1053 42667
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 15 incelendiginde, 6grenim gorilen bolime gore kendiliginden-anhik
karar verme stili diizeyi ortalamalarimn 6nemli 6lgiide farklilasmadig goriilmektedir.
Bolimlere gore farklann 6nem dizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 16’da verilmigtir.
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Tablo 16. Ogrenim Goriilen Alanin Karar Verme Stili Diizeyi ile iliskisine Yonelik

Varyans Analizi Sonuglan

Karar Verme Varyans s.d  Kareler Kareler F Degeri Onem
Stilleri Kaynag Toplam:  Ortalamas Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 7 163,587 23,370 2,063 ,046
GruplarI¢i 443  5017,314 11,326
Toplam 450 5180,900 p<.05
Sezgisel Gruplar Arast 7 87,162 12,452 ,759 ,622
Gruplar Igi 443  7267,756 16,406
Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimlh Gruplar Aras1 7 104,167 14,881 1,358 221
Gruplar I¢i 443  4854,334 10,958
Toplam 450 4958,501 p>.05
Kag¢inma Gruplar Aras1 7 133,872 19,125 1,053 ,393
Gruplar I¢i 443  8042,926 18,156
Toplam 450 8176,798 p>.05
Kendiliginden Gruplar Aras1 7 93,777 13,397 ,804 ,584
- Anhik Gruplar Igi 443  7380,179 16,660
Toplam 450 7473,956 p>.05

Tablo 16°daki sonuglar, karar verme stilleri ortalamalar arasindaki rasyonel
karar verme stili diizeyi disinda farklarin 6nemli olmadigim ve karar verme stillerinin
6grénim goriilen bsliime goére degismedigini g6stermektedir.

Rasyonel karar verme stilindeki farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tukey
testi sonuglarina gore anlamli fark Resim Is Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmeligi
ve Beden Ogretmenligi 6grenci gruplarmin ortalamalar arasindaki farklarin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. liskilerin 6nem degerleri incelendiginde, Resim Is
Ogretmenligi (¥ =18,5833) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (¥ = 20,9545) &grencileri
igin p=,037<,05; Resim Ogretmenligi (¥ =18,5833) ve Beden Egitimi Opretmenligi
(21,0526) &grencileri igin p=,034<,05 oldugu goriilmistiir. Bu bulgular denencemizi

rasyonel karar verme stili disinda desteklemektedir.
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3- En Uzun Siire Yaganan Yerlesim Merkezinin Karar Verme Stilleri ile
Tliskisi

Opretmen adaylarinin en uzun siire yagadiklan yerlesim merkezine gore karar
verme stilleri agisindan anlamh 6lgiilerde farkhihiklar gosterip géstennedigini test etmek
amaciyla; adaylar, “Koy-Kasaba”, “Ilge”, “I1”, “Metropol” olmak iizere simflandimlmig
ve her degiskenin ortalamasi, standart sapmasi, ve varyans analizleri tablolagtinlarak
agiklanmugtir. '

En uzun siire yaganan yerlesim merkezinin karar verme stilleri diizeyi iligkisine
yonelik olarak, “Ogretmen adaylanmin en uzun siire yasadiklari yerlesim merkezinin
niifusu arttik¢a rasyonel karar verme stili, azaldik¢a bagumli karar verme stili dizeyi
- yitkselir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular tablolarda
verilmigtir.
Tablo 17. Ogretmen Adaylarmmm En Uzun Siire Yasadiklart Yerlesim

Merkezlerine Gore Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve

Standart Sapmasi
Yerlesim Merkezleri n x ss
Koy-Kasaba 81 20,6173 3,2618
fige 141 20,4823 3,0998
Il 184 20,3750 3,4029
Metropol 45 19,5333 4,3359

Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 17 incelendiginde, en uzun siire yasanan yerlesim merkezine gore
rasyonel karar verme stili diizeyi ortalamalannin 6nemli olgiide farklilagmadip:
goériilmektedir.

En uzun siire yaganan yerlesim merkezine gore farklann 6nem diizeyi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 22 de  verilmistir.
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Tablo 18. Ofretmen Adaylarmm En Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlegim
Merkezlerine Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas1 ve

Standart Sapmasi

~ Yerlesim Merkezleri n X ss
Koy-Kasaba 81 17,4815 4,2840
Iige 141 17,0851 4,2502
n 184 17,1304 3,8771
Metropol 45 16,7556 3,6628
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 18 incelendiginde, en uzun sire yasanan yerlesim merkezine gore
sezgisel karar verme stili diizeyi ortalamalanmin Onemli olgiide farklilagmadif
gériilmektedir.

En uzun siire yasanan yerlesim merkezine gore farklann énem diizeyi varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 22°de  verilmigtir.

Tablo 19. Oretmen Adaylarnmn En Uzun Siire Yasadiklari Yerlesim

Merkezlerine Gore Bagimhi Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve

Standart Sapmasi
Yerlesim Merkezleri n x ss
Kéy-Kasaba ‘ 81 14,4074 3,1416
flge 141 13,8582 3,3200
i 184 13,8696 3,4426
Metropol 45 13,6667 3,1406
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 19 incelendiginde, en uzun siire yasanan yerlesim merkezine gére bagiml
karar verme stili diizeyi ortalamalarimin 6nemli 6lgiide farklilagmadig goralmektedir.
En uzun siire yasanan yerlesim merkezine gére farklarin 6nem diizeyi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 20. Ogretmen Adaylarinm

En Uzun Siire Yasadiklari Yerlesim

Merkezlerine Gore Kacinma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve

Standart Sapmasi
Yerlesim Merkezleri n x s
Koy-Kasaba 81 12,0494 4,4774
lige 141 11,6525 4,1386
it 184 11,5870 4,0936
Metropol 45 11,8889 49874
Toplam 451 11,7206 4,2627

Tablo 20 incelendiginde, en uzun siire yasanan yerlesim merkezine gore

kaginma karar verme stili dﬁzeyi ortalamalarinin 6nemli Olgiide farklilagmadifa

gorilmektedir.

En uzun siire yaganan yerlesim merkezine gore farklarin 6nem diizeyi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 22°de  verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarmn

En Uzun Siire Yasadiklan

Yerlegim

Merkezlerine  Gore Kendiliginden-Anhk Xarar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Yerlesim Merkezleri n X ss

Koy-Kasaba 81 13,2963 3,8969
Iige 141 13,1986 42632
It 184 13,6087 4,0244
Metropol 45 13,5778 4,0871
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 21 incelendiginde, en uzun siire yaganan yerlesim merkezine gore

kendiliginden-anlik karar verme stili

farkhilagmadigs gorillmcktedir.

diizeyi

ortalamalarmmin  énemli

Olgiide

En uzun siirc yasanan yerlesim merkezine gore farklanin 6nem diizeyi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 22 verilmigtir.
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Tablo 22. En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Merkezinin Karar Verme Stili Diizeyi

ile Iligkisine Yénelik Varyans Analizi Sonuglar

Karar Verme Varyans s.d  Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynad Toplam1: Ortalamasi Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Arast 3 38,234 12,745 1,108 ,346
Gruplar Igi 447  5142,666 11,505
Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Aras1 3 16,536 5,512 336,799
Gruplar I¢i 447  7338,382 16,417
Toplam 450 7354,918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 3 22,913 7,638 ,692 ,557
Gruplar I¢i 447  4935,588 11,042
Toplam 450  4958,501 p>.05
Kac¢inma Gruplar Arast 3 13,971 4,657 ,255 ,858
Gruplar I¢i 447  8162,827 18,261
Toplam 450 8176,798 p>.05
Kendiliginden Gruplar Aras1 3 15,823 5,274 316 ,814
- Anlik Gruplar Igi 447  7458,132 16,685
Toplam 450  7473,956 p>.05

Tablo 22 deki sonuglar, karar verme stilleri ortalamalar1 arasindaki farklarin
6nemli olmadigim ve karar verme stillerinin en uzun siire yasanan yerlesim merkezine

gore degismedigini gostermektedir. Bu bulgular denencemizi desteklememcktedir.

4- Sosyo-Ekonomik Diizey Algisinin Karar Verme Stilleri ile Iligkisi

Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gére karar verme stilleri
acisindan anlamli Olgililerde farkliliklar gésterip gostermedigini test etmek amaciyla;
adaylar, “Diisik SED”, “Orta SED”, “Yiiksek SED” olmak iizere simiflandirilmigtir.
Sogyo-ekonomik diizey algisina gore degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi, ve

varyans analizleri tablolagtirilmigtir.
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Sosyo-ekonomik diizey algisinin karar verme stilleri diizeyi iligkisine y6nelik
olarak, “Ogretmen adaylanmin sosyo-ckonomik diizey algisi arttikga bagimh ve
kaginma karar verme stilli diizeyi azalir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve
elde edilen bulgular tablolarda verilmigtir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarmmm Sosyo Ekonomik Diizey Algilarma Gore
Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Sosyo Ekonomik Diizey Algis1 n x ss

Dugik SED 57 20,4035 3,7884
Orta SED 373 20,3485 33315
Yiksek SED 21 20,6190 3,5139
Toplam | 451 20,3681 3,3931

Tablo 23 incelendiginde, sosyo-ckonomik diizey algisina gbre rasyonel karar
verme stili dizeyi ortalamalanimin 6nemli dlgtde farklilagmadig: goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizey algisina gore farklanin 6nem diizeyi varyans analiz ile
test edilmis ve sonuglar tablo 28’de verilmigtir.
Tablo 24. Opretmen Adaylarimm Sosyo Ekonomik Diizey Algilarina Gére Sezgisel
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmas:

Sosyo Ekonomik Diizey Algisi n x ss

Dugik SED 57 17,1228 3,7372
Orta SED 373 17,1984 - 4,0961
Yiksek SED 21 16,1905 3,9449
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 24 incelendiginde, sosyo-ekonomik dizey algisina gore sezgisel karar
verme stili diizeyi ortalamalarinin 6nemli 6lgtide farklilagsmadif gériilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizey algisina gére farklanin 6nem diizeyi varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglar tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Sosyo Ekonomik Diizey Algilarma Gére Bagimh

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Sosyo Ekonomik Diizey Algisi n x ss
Diisiik SED 57 13,5614 3,2897
Orta SED 372 14,0753 3,2029
Yiiksek SED 22 12,6818 4,8637
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 25 incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey algisina gére bagimli karar
verme stili diizeyi ortalamalarinin 6nemli 6lgiide farkhilagtif1 goriilmektedir. Kendilerini
Yiiksek SED’de algilayan &grencilerin bagimli karar verme stili ortalamasi diger
6grenci gruplarina gore diistiktiir.

Sosyo-ekonomik diizey algisina gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile
test edilmis ve sonuglar tablo 28’de verilmistir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarmin Sosyo Ekonomik Diizey Algilarma Gire

Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas

Sosyo Ekonomik Diizey Algist n x ss
Diigiik SED 57 12,7719 3,9597
Orta SED 373 11,6220 4,3173
Yiiksek SED 21 10,6190 3,6943
Toplam 451 11,7206 4,2627

Tablo 26 incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey algisina gére kaginma karar
verme stili diizeyi ortalamalarinin SED algis1 yiikseldikge azaldifn goriilmektedir.
Ancak ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olmadid tablo 28°de gériilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey algisina gére farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglar tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarmmn Sosyo Ekonomik Diizey Algilarma Gore

Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas1 ve Standart

Sapmasi

Sosyo Ekonomik Diizey Algis1 n X s
Disiik SED 57 14,1930 3,6422
Orta SED 373 13,3324 4,1396
Yiiksek SED 2] 12,9048 3,9611
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 27 incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey algisina gore kendiliginden —
anlik karar verme stili diizeyi ortalamalarinin SED algis1 ylikseldik¢e azaldigi ancak,
ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olmadig: tablo 28° de gériilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey algisina gére farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile
test edilmis ve sonuglar tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Sosyo-Ekonomik Diizeyin Karar Verme Stili Diizeyi ile Iligkisine Yonelik

Verans Analizi Sonuglan

Karar Verme Varyans s.d  Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynag Toplam1  Ortalamasi Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 2 1,537 ,768 ,066 ,936
Gruplar igi 448 5179,363 11,561
Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Aras1 2 20,220 10,110 ,018 ,540
Gruplar I¢i 448  7334,697 16,372
Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Arast1 2 70,899 35,449 3,249 ,040
Gruplar ¢i 448 4887,603 10,910
Toplam 450 4958,501 P<.05
Kaginma Gruplar Aras1 2 92,111 46,056 2,552 ,079
Gruplar I¢i 448  8084,687 18,046
Toplam 450 8176,798 p>.05
Kendiliginden Gruplar Aras1 2 42,491 21,246 1,281 ,279
- Anhk Gruplar I¢i 448  7431,464 16,588
Toplam 450  7473,956 p>.05
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Tablo 28 deki sonuglar, rasyonel, sezgisel, kaginma ve kendiliginden anlik karar
verme stilleri ortalamalar1 arasindaki farklarin SED diizey algisina gore Onemli
olmadigim1 gostermektedir. Bagimli karar verme stili ortalamasi arasindaki farklarin
.05 diizeyinde 6nemli oldugunu géstermektedir. Buna gore, kendilerini Yiiksek SED’de
algilayan 6grenciler, digerlerine goére, daha diiglik bagimh karar verme stili diizeyine
sahiptir.

Bagimli karar verme stili ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi1 bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, orta ve Yiiksek SED’ deki &grenci gruplarimin
ortalamalar1 arasindaki iligkinin 6nem degerinin p=.046<.05 oldugu dolayisiyla farkin

bu iligkiden goriilmektedir. Bu bulgu denencemizi desteklemektedir.

5- Kendini Algilama Bi¢iminin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Opretmen adaylarmin kendini algilama bigimine gére karar verme stilleri
agisindan anlamli Slgiilerde farkliliklar gésterip gostermedifini test etmek amaciyla,
adaylar; ‘“otoriter-baskic1”, “demokratik-hoggoriilii”’, “asirt  koruyucu-kollayic1”,
“ilgisiz” olmak iizere siniflandirilmistir. Kendini algilama bigimine gore degiskenlerin
ortalamasi, standart sapmasi ve varyans analizleri tablolastinimstir.

Kendini algilama bigiminin karar verme stilleri diizeyi iliskisine yonelik olarak,
“Kendisini demokratik-hoggoriilii algilayan 6gretmen adaylarinin kaginma verme stilleri
diigik, ilgisiz algilayan Ogretmen adaylarimin ise yiiksektir.” seklinde ifade edilen
denence test edilmis ve elde edilen bulgular tablolarda verilmistir.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Algilama Bicimlerine Gire Rasyonel

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Kendini Algilama Bi¢imi n x ss

Otoriter-Baskici 23 19,8696 3,5072
Demokratik-Hosgoriili 354 20,4972 3,4969
Asirt Koruyucu-Kollayici 60 20,1667 2,3876
Tgisiz 14 18,7857 4,0034
Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 29 incelendiginde, kendini algilama bigimine gére rasyonel karar verme

stili diizeyi ortalamalarinin 6nemli dlgiide farklilagmadidi goriilmektedir.
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Bolimlere gore farklann onem dizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 34’ de verilmigtir.
Tablo 30. Ogretmen Adaylarimin Kendilerini Algilama Bigimlerine Gire Sezgisel
Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Kendini Algilama Bi¢imi n X ss

Otoriter-Baskici 23 17,5652 3,6659
Demokratik-Hoggoriila 354 17,2090 4,1223
Asm Koruyucu-Kollayici 60 16,9333 3,7365
Ilgisiz 14 15,6429 3,8949
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 30 incelehdjginde, kendini algilama bigimine gore sezgisel karar verme
stili diizeyi ortalamalannin 6nemli 6lgiide farklilagmadidr gorilmektedir.

Bélumlere gore farklann 6nem dizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 34° de verilmistir.
Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Algilama Bicimlerine Gore Bagimh

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas

Kendini Algilama Bicimi n X s$

Otoriter-Baskici 23 13,6087 3,1872
Demokratik-Hoggoriilii 354 14,0056 3,2793
Asint Koruyucu-Kollayici 60 13,6667 3,7083
Iigisiz 14 14,0714 3,0246
Toplam 451 ' 13,9424 3,3195

Tablo 31 incelendiginde, kendini algilama bigimine gére bagim!li karar verme
stili diizeyinde kendini “otoriter-baskici” ve “asin koruyucu-kollayict” olarak algilayan
ogrencilerin diger 6grenci gruplanina goére bagimli karar verme stili diizeylerinin daha
diisiiktiir, ancak tablo 34 de bu farkin énemli olmadif: gorilmektedir. "

Bolumlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 34° de  verilmistir.
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Tablo 32. Ogretmen Adaylarimin Kendilerini Algilama Bicimlerine Gore Ka¢inma

Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Kendini Algilama Bigimi n x sS

Otoriter-Baskici 23 13,7391 4.6045
Demokratik-Hoggorili 354 11,2062 3,9666
Agin Koruyucu-Kollayict 60 13,3167 5,0236
Tigisiz 14 14,5714 4,0519
Toplam 451 11,7206 42627

Tablo 32 incelendifinde, kendini algilama bigimine gore kaginma karar verme
stili diizeyi ortalamalarinin farkhilastigi goriilmektedir. Kendini “demokratik-hosgéritlii”
olarak algﬂayan ogrencilerin  diger 6grenci gruplanna gore kaginma karar verme stili-
diizeyleri diaguktir.

Bolumlere gore farklann Onem dizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 34’ de  verilmigtir.

Tablo 33. Ogretmen Adaylarimin Kendilerini Algilama Bicimlerine Gére
Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart

Sapmasi

Kendini Algilama Bicimi n x SS
Otoriter-Baskici 23 15,4348 4.,5209
Demokratik-Hoggorili 354 13,3503 4,0746
Asint Koruyucu-Kollayici 60 12,9333 3,7092
Ilgisiz ‘ 14 14,0000 4,2787
Toplam 451 13,4213 4.0754

Tablo 33 incelendifinde, kendini algilama bigimine gére kendiliginden-anlik
karar verme stili diizeyi ortalamalanmin farklilagtifi goérilmektedir. Kendini “agin
koruyucu kollayic1” olarak degerlendiren 6grenci grubununlkendiliginden-anhk karar
verme stili diizeyi difer 6frenci gruplanina goére daha dusiktiir. Ancak, ortalamalar
arasindaki bu farkin .05 diizeyinde 6nemii olmadig: tablo 34’ de gorillmektedir.

Boliimlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 34’ de verilmistir.
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Tablo 34. Kendini Algilama Bicimi Diizeyin Karar Verme Stili Diizeyi ile iiiskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Karar Verme Varyans s.d Kareler Kareler F Degeri Onem
Stilleri - Kaynagy Toplam Ortalamas: Diizeyi
Rasyonel Gruplar 3 49,104 16,368 1,426 ,235

Arast

Gruplar Igi 447 5131,796 11,481

Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar 3 39,787 13,262 ,810 ,489

Arasi

Gruplar igi 447 7315,131 16,365

Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimli Gruplar 3 8,772 2,924 ,264 ,851

Arast

Gruplar igi 447 4949,729 11,073

Toplam 450 4958,501 p>.05
Kaginma Gruplar 3 454,005 151,335 8,759 ,000

Arasi

Gruplar [¢i 447 7722,793 17,277

Toplam 450 8176,798 P<.001
Kendiliginden- Gruplar 3 114,005 38,002 2,308 ,076
Anlik Arasi

Gruplar igi 447 7359,950 16,465

Toplam 450 7473,956 p>.05

Tablo 34’ deki sonuglar, rasyonel, sezgisel, bagiml ve kendiliginden anlik karar

verme

stilleri

ortalamalart . arasindaki

farklarin

Ogrencilerin

kendilerini

degerlendirmelerine gore .05 diizeyinde énemli olmadifim gostermektedir. Kaginma

karar verme stili ortalamast arasindaki farkin ise

.001 diizeyinde onemli oldugunu

gostermektedir. Buna gore, kaginma karar verme stili diizeyi 6grencilerin kendilerini

degerlendirilmelerine gore degismektedir.
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Kaginma karar verme stili ortalamalan arasindaki ‘farkm kaynagini bulmak i¢in
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Ofretmen adaylannmin  kendilerini
degerlendirilmelerine bigimlerini algtlamalanna gore “otoriter-baskici” ve “demokratik-
hoggorillit” gruplanmin ortalamalan arasindaki iliskinin 6nem degeri p=.024<.05,
“demokratik-hoggérald” ve  “asin koruyucu-kollayici” gruplannin ortalamalan
arasindaki iligkinin 6nem degeri p=.002<.005, “demokratik-hosgoriili” ve “ilgisiz”
gruplarn ortalamalan arasindaki iligkinin énem degeri p=.016<.05 oldugu dolaysiyla
farkin bu iligkilerden kaynaklandify gorilmektedir. Bu bulgular denccemizi

desteklemektedir.

6- Cevredeki Kisiler Tarafindan Degerlendirme Bicimi Algismin Karar
Verme Stilleri ile fligkisi

Opgretmen adaylanmn ¢evrelerindeki kigiler tarafindan  degerlendirilme
bicimlerini algilamalarina gére karar verme stilleri agisindan anlamli Olgilerde
farkliliklar gosterip gbstermedifini test etmek amaciyla; adaylar, “otoriter-baskici”,
“demokratik-hoggorilii”, “asin  koruyucu-kollayici”, “ilgisiz” olmak izere
smflandinlmigtir.  Cevredeki  kisiler tarafindan  deferlendirilme  bigimlerini
algilamalarina gore degiskenlerin ortalamas, standart sapmasi, ve varyans analizleri
tablolastinlmigtir.

Ogretmen adaylarinin gevrelerindeki kigiler tarafindan degerlendirilme bigimini
algilamalanmn, karar verme stilleri diizeyi iligkisine yo6nelik olarak, “Cevreleri
tarafindan “demokratik-hosgoriila” degerlendirildigini algilayan 6gretmen adaylannm
kacinma karar verme stil diizey1 disiktir” , “Ceﬁelen’ tarafindan “asn koruyucu—
kollayic1” degerlendirildigini algilayan 6gretmen adaylannin bagimli karar verme stili
diizeyi yitksektir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular

tablolarda venilmigtir.
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarmmin Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gore Rasyonel Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Cevr. Dep. Gore Ken. Algi. Bi¢c. n x sS

Otoriter-Baskici 40 20,7250 2,8554
Demokratik-Hoggoriili 325 20,4338 3,5346
Asint Koruyucu-Kollayici 46 20,7174 2,2673
ligisiz 40 19,0750 3,5976
Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 35 incelendiginde, ogrencilerin gevrelerindeki kisiler tarafindan
degerlendirme  bicimini algilamalarina gére rasyonel karar verme: stili. diizey1
ortalamalarnin 6nemli 6lgiide farklilagmadig gorittmektedir.

Bolumlere gore farklann onem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 40° da verilmigtir.

Tablo 36. Opretmen Adaylarimin Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan
Degerlendirme Bigimlerini Algilamalarina Gore Sezgisel Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Cevr. Deg. Gore Ken. Algl. Bi¢. n x sS

Otoriter-Baskici 40 17,5500 4.,0506
Demokratik-Hoggoriila 325 17,0492 4,0205
Asin Koruyucu-Kollayici 46 17,3478 4,1431
Iigisiz 40 17,2500 4,2169
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 36 incelendiginde, ogrencilerin ¢evrelerindeki kisiler tarafindan
degerlendirme  bigimini algilamalarina gore  sezgisel karar verme stili diizeyi
ortalamalarinin 6nemli dlgiide farkhilasmadign goriilmektedir.

Bolumlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuclar tablo 40" da verilmistir.
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Tablo 37. Ogpretmen Adaylarnmn Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Goére Bagimh Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Cevr. Deg. Gbre Ken. Algl. Bi¢. n x ss

Otoriter-Baskici 40 12,9000 4,1125
Demokratik-Hogg6riilt 325 13,8831 3,2153
Asint Koruyucu-Kollayici 46 14,8696 3,4033
Ngisiz 40 14,4000 29334
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 37 - incelendiginde, ofrencilerin cevrelerindeki kisiler tarafindan
degerlendirme  bicimini algilamalarma gére bagimb karar verme stiii diizeyi
ortalamalarinin  farklilagtign  gorilmektedir. Cevrelerindeki  kigiler tarafindan
degerlendirme bigimlerine gore “agin koruyucu-kollayic1” grubun bagimh karar verme
stili diizeyi diger 6grenci gruplanna gére daha yiiksektir.

Bolimlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 40’ da  verilmigtir.

Tablo 38. Opretmen Adaylarmim Cevrelerindeki Kisiler Tarafindan
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarmma Gore Kagimmnma Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Cevr. Deg. Gore Ken. Algl. Bic. n x ss

Otoriter-Baskici 40 A 12,1000 4,4824
Demokratik-Hoggorili 325 11,2462 4,0178
Asin Koruyucu-Kollayic 46 13,3696 5,0962
Ilgisiz 40 13,3000 42074
Toplam 451 11,7206 "4,2627

Tablo 38 incelendiginde, ogrencilerin g¢evrelerindeki kisiler tarafindan
degerlendirme bigimini algilamalanna gére karandan kaginma karar verme stili dizeyi
ortalamalarinin farklilastii goriilmektedir. “Demokratik-Hoggoriili” grubunun
kaginama karar verme stili diizeyi diger 6grenci gruplanna gore diguiktir.

Boliimlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 40’ da verilmistir.
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Tablo 39. Ogretmen Adaylarmm " Cevrelerindeki  Kisiler Tarafindan
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gore Kendiliinden-Anlik Karar
Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmas:

Cevr. Deg. Gore Ken. Algl. Bic. n X ss

Otoriter-Baskici 40 13,3000 4,6199
Demokratik-Hoggoriili 325 13,3200 4,0448
Agsin Koruyucu-Kollayic 46 13,7826 3,8696
ligisiz 40 13,9500 4,0696
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 39 incelendiginde, &grencilerin ¢evrelerindeki kisiler tarafindan
degerlendirme bigimini algilamalarina goére kendiliginden-anlik karar verme stili
diizeyi ortalamalarimin 6nemli 6lgiide farkhilagmadig1 goriilmektedir.

Bolumlere gore farklarin onem diizeyi varyans“analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 40’ da verilmistir.

Tablo 40. Cevredeki Kigiler Tarafindan Degerlendirme Bi¢imi Algismmm Karar
Verme Stili Diizeyi ile fliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Karar Verme Varyans s.d Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynad Toplami Ortalamas: Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 3 78,996 26,332 2,307 ,076

Gruplar Igi 447 5101,904 11,414

Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Aras1 3 11,871 3,957 241 ,868

Gruplarigi 447 7343,047 16,427

Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 3 92,527 30,842 2,833 038

Gruplar Igi 447 4865974 10,886

Toplam 450 4958,501 P<.05
Kac¢inma Gruplar Aras1 3 303,773 101,258 5,749 001

Gruplar Igi 447 7873,025 17,613

Toplam 450 8176,798 p<.005
Kendiliginden- Gruplar Aras1 3 21,110 7,037 422 737
Anlik Gruplar Igi 447 7452,846 16,673

Toplam 450 7473,956 p>.05
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Tablo 40’ daki sonuglar, rasyonel, sezgisel ve kendiliginden-anlik karar verme
stilleri ortalamalar1 arasindaki farklarin &gretmen adaylarimin gevrelerindeki kisiler
tarafindan degerlendirilme bigimlerini algilamalarina gére oOnemli olmadigim
gostermektedir. Bagimli ve kaginma karar verme stili ortalamasi arasindaki farkin ise
.05 ve .005 diizeyinde 6nemli oldugunu géstermektedir. Buna gore, bagiml ve kaginma
karar verme stili diizeyi Ogretmen adaylarimin gevrelerindeki kisiler tarafindan
degerlendirilme bigimlerini algilamalarina gore degismektedir.

Bagimli karar verme stili ortalamalar: arasindaki farkin kaynagini bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gére, Gfretmen adaylarimin gevrelerindeki kisiler
tarafindan degerlendirilme bigimlerini algilamalarina gére “otoriter-baskici” ve “asin
koruyucu-kollayic1” gruplanmin ortalamalar arasindaki iligkinin 6nem degerinin
p=.029<.05, oldugu dolayisiyla farkin bu iligkiden goriilmektedir.

Kaginma karar verme stili ortalamalan arasindaki farkin kaynagini bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Ofretmen adaylarinin ¢evrelerindeki kisiler
tarafindan degerlendirilme bigimlerini algilamalarina gére “demokratik-hoggériili” ve
“asin koruyucu-kollayic1” gruplarnin ortalamalar arasindaki iligkinin 6nem degerinin
p=.007<.05, *“demokratik-hosgoriilii” ve “ilgisiz” gruplarinin ortalamalan arasindaki
iligkinin 6nem degerinin p=.018<.05 oldugu dolayisiyla farkin bu iliskiden

goriilmektedir. Tiim bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

7- idari ve Ogretim Kadrosunun Ogrencilere Kars Davramslarim
Degerlendirme Bigimi Algisinin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Ogretmen adaylannn fakiiltelerindeki idari ve 6gretim kadrosunun Ogrencilere
karg1 davranislarimi degerlendirme bigimi algilarina gére karar verme stilleri agisindan
anlaml olgiilerde farkhliklar gosterip gostermedigini test etmek amaciyla; adaylar,
“otoriter-baskic1”, “demokratik-hosg6riilii”, “asir1 koruyucu-kollayic1”; “ilgisiz” olmak
tizere simiflandinlmistir. Bu iligkiye yénelik olarak, degiskenlerin ortalamasi, standart
sapmasl, ve varyans analizleri tablolastiriimigtir.

Ogretmen adaylarinin, fakiiltelerindeki idari ve 6gretim kadrosunun Ogrencilere
kars1 davranislarii degerlendirme bigimi algilaninin , karar verme stilleri diizeyi
iligkisine yonelik olarak, “Fakiiltedeki idari ve 6gretim kadrosunun &grencilere kars:

davraniglaninin ~ 68retmen adaylan tarafindan algilanmasi ve karar verme stilleri
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“ arasinda anlaml: bir iligki beklenmemektedir” geklinde ifade edilen denence test edilmis
ve elde edilen bulgular tablolarda verilmigtir.
Tablo 41. Ogretmen Adaylarmn Fakiiltelerindeki idari ve Ogretim Kadrosunun
Ogrencilere Karst Davramslarimt Degerlendirme Bicimlerini Algiamalarma Gore

Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas

id. ve Ogrt. Kadr. Davrams Bi¢c. n x ss

Otoriter-Baskici 101 20,3960 3.4701
Demokratik-Hosgorili 105 20,3143 3,6672
Asin Koruyucu-Kollayici 4 18,5000 7,6811
Ilgisiz 241 20,4108 3,1533

Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 41 incelendiginde, 6grencilerin idari ve 6gretim kadrosunun 6grencilere
karsi davramiglanin: deferlendirme bigimini algilamalanna gére rasyonel karar verme
stili diizeyi ortalamalaninin 6nemli 6lgtde farklilagmadid: goriilmektedir.

Degiskenlere gore farklanin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 46°da  verilmistir.

Tablo 42. Osretmen Adaylarimn Fakiiltelerindeki Idari ve Ogretim Kadrosunun
Ogrencilere Karst Davramiglarimi Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gére

Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

1d. ve Ogrt. Kadr. Davrams Bic. n X ss

Otoriter-Baskict 101 16,9505 4,3552
Demokratik-Hoggorili 105 17,3905 3.8717
Asin Koruyucu-Kollayici 4 14,5000 5,3229
flgisiz 241 17,1577 3.9665
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 42 incelendiginde, 6grencilerin idari ve ¢gretim kadrosunun 68rencilere
kars1 davramglarim degerlendirme bigimini algilamalarina gore sezgisel karar verme
stili diizeyi ortalamalannin 6nemli dlgiide farklilagmadif goriilmektedir.

Degiskenlere gore farklann onem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve

sonuglar tablo 46° da verilmigtir.
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Tablo 43. Opretmen Adaylarimn Fakiiltelerindeki Idari ve Ogretim Kadrosunun
Ogrencilere Karsi Davramglarim Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gére

Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Id. ve Ogrt. Kadr. Davrams Bi¢c. n X ss

Otoriter-Baskict 101 13,9208 3,4747
Demokratik-Hosgorili 105 14,4571 3,3969
Asin Koruyucu-Kollayici 4 11,7500 4,6458
lgisiz 241 13,7635 3,1830
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 43 incelendiginde, dgrencilerin idari ve 6gretim kadrosunun 6grencilere
kars: davramiglarini degerlendirme bigimini algilamalanna gore bafimh karar,venhe
stili diizeyi ortalamalarinin 6nemli 6lgiide farklilagmadigy gorilmektedir.

Degiskenlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 46’da  verilmistir.

Tablo 44. Ogretmen Adaylarinin Fakiiltelerindeki Idari ve Ogretim Kadrosunun
f)grencilere Karst Davraniglarimi Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarma Gore

Ka¢mma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Id. ve Ogrt. Kadr. Davranis Bic. n X ss

Otoriter-Baskict 101 12,1089 43838
Demokratik-Hosgoriili 105 11,5714 42784
Asint Koruyucu-Kollayici 4 11,2500 2,9861
ligisiz 241 11,6307 4,2348
Toplam 451 11,7206 42627

Tablo 44’ de incelendiginde, Ogrencilerin idari ve ogretim kadrosunun
ogrencilere kargi davramglanini degerlendirme bigimini algilamalanna gore kaginma
karar verme stili diizeyi ortalamalaninin énemli 6lgiide farklilasmadig: gorilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 46’ da verilmigtir.
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Tablo 45. Ogretmen Adaylarinin Fakiiltelerindeki Idari ve Ogretim Kadrosunun
Ogrencilere Karsi Davramislarim Degerlendirme Bicimlerini Algilamalanina Gore
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart

Sapmasi

id. Ve Ogrt. Kadr. Davrams Bic. n X ss
Otoriter-Baskici 101 13,5644 3,9355
Demokratik-Hoggorila 105 13,3619 42293
Asin Koruyucu-Kollayici 4 13,5000 3,6968
ligisiz 241 13,3859 4,0932
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 45- incelendiginde, Sgrencilerin idari ve ogretim kadrosumumn 6grencilere
karg1t davramiglanm deferlendirme bigimini algilamalanna gore kendiliinden-anhik
karar verme stili diizeyi ortalamalarinin $nemli dlgtide farkhilagmadifi goriilmektedir.

Degiskenlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile teét edilmis ve

sonuglar tablo 46’ da verilmigtir.
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Tablo 46. idari ve Ogretim Kadrosunun Ogrencilere Karsi Davranis Algisimn

Karar Verme Stili Diizeyi ile iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Karar Verme Varyans s.d Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynag Toplam:  Ortalamasi Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 3 14,781 4,927 ,426 , 734

Gruplar i¢i 447 5166,119 11,557

Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Arast 3 38,167 12,722 177 ,507

Gruplar Igi 447 7316,751 16,369

Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 3 54,809 18,270 1,665 ,174

Gruplar I¢i 447 4903,692 10,970

Toplam 450 4958,501 p>.05
Kaginma Gruplar Arast 3 20,399 6,800 ,373 , 773

Gruplar Igi 447 8156,399 18,247

Toplam 450 8176,798 p>.05
Kendiliginden- Gruplar Aras1 3 2,764 ,921 ,055 ,938
Anhk Gruplar I¢i 447  7471,191 16,714

Toplam 450  7473,956 p>.05

Tablo 46° daki sonuclar karar verme stilleri ortalamalar1 arasindaki farklarin
Ogrencilerin fakiiltedeki idari ve dgretim kadrosunun kendilerine karsi davramglarim
degerlendirmelerine gore 6nemli olmadifim gostermektedir. Bu bulgu denencemizi

desteklemektedir.

8- Ailenin Ogretmen Adaylarna Karsi Davramgslarim Degerlendirme
Bicimi Algismin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Ogretmen adaylarinin ailelerinin kendilerine karsi davramslarim degerlendirme
bigimi algilarina goére karar verme stilleri agisindan anlamli 6lgiilerde farkliliklar
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla; adaylar, “otoriter-baskic1”, “demokratik-

% %

hosgoriilti”, “asin koruyucu-kollayic1”, “ilgisiz” olmak tizere simflandinlmistir. Bu
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iligkiye yonelik olarak, degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi, ve varyans analizleri
tablolagtinlmigtir.

Opretmen adaylarinin, ailelerinin 6grencilere kars: davramglanm degerlendirme
bigimi algilannin , karar verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak, “Ailelerini
“demokratik-hoggorilit” ve “ilgisiz” algilayan 6@retmen adaylanimin bagimh karar
verme stili ditzeyi disiiktir.” , “Ailelerini “demokratik-hoggériilii” algilayan dgretmen
adaylarimin kaginma karar verme stili diizeyi digiktin™ ve “Ailelerini “ilgisiz” algilayan
Ofretmen adaylanimin kendilifinden-anhk karar verme stili diizeyi yiiksektir” seklinde
ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular tablolarda verilmistir.

Tablo 47. Ogretmen Adaylarimmn Ailelerinin Kendilerine Kargi Davramslari
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gore Rasyonel Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ailenin Algilanma Bicimi n x ss

Otoriter-Baskici 34 20,7059 3,1864
Demokratik-Hosgoriili 257 20,1984 3,7888
Asint Koruyucu-Kollayica 143 20,5524 2,6924
Tigisiz 17 20,7059 2,7786
Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 47 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine karsi davramslarin
degerlendirme  bigimini algilamalarina gore rasyonel karar verme stili dizeyi
ortalamalanmin 6nemli dlgiide farklilagsmadigy gérialmektedir.

Degiskenlere gore farklarin énem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 52 verilmistir. )
Tablo 48. Ogretmen Adaylarmnin Ailelerinin Kendilerine Karsi Davraniglarini
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gore Sezgisel Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Ailenin Algilanma Bicimi n x ss

Otoriter-Baskici 34 16,7647 3,6353
Demokratik-Hoggoriitit 257 17,0545 4.0770
Asin Koruyucu-Kollayies 143 17,2727 4,1794
ilgisiz 17 18,1176 3,1401
Toplam 451 17,1419 4,0428
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Tablo 48 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine karg1 davramiglanim
degerlendirme  bigimini algilamalarina gore  sezgisel karar verme stili diizeyi
ortalamalanmn 6nemli 6lgide farklilasmadig gorilmektedir.

Degiskenlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 52°de verilmigtir.

Tablo 49. Ogretmen Adaylarimn Ailelerinin Kendilerine Karsgt Davramiglarim
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarma Gore Bagimh Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmas:

Ailenin Algilanma Bicimi n X ss

Otoriter-Baskict 34 14,0294 3,3977
Demokratik-Hoggoriili 257 13,5992 34583
Asin Koruyucu-Kollayict 143 146923 2972
Ngisiz co 17 12,6471 2,7600
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 49 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine karg: davraniglarim
degerlendirme  bigimini algilamalarina gbére bafimhi karar verme stili dizeyi
ortalamalarimn 6nemli 6lgiide farkhlagtign goriilmektedir. Ailelerini “Asn koruyucu-
Kollayici” algilayan 6grenci grubunun bagimli karar verme stili diizeyi ortalamas: diger
ogrenci gruplarina gore yiksek, “ilgisiz” olarak degerlendiren 6grenci grubunun ise
diisiiktiir.

Degiskenlere gore farklanin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 52°de verilmistir. .

Tablo 50. Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Kendilerine Karyi Davramslarim
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gore Kacinma Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Ailenin Algilanma Bicimi n X ss

Otoriter-Baskici 34 12,4412 4,9433
Demokratik-Hosgoralii 257 11,5837 41015
Asini Koruyucu-Kollayics 143 11,7622 44118
Ilgisiz 17 12,0000 4,1533
Toplam 451 11,7206 4,2627
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Tablo 50 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine kars:1 davraniglarimi
degerlendirme  big¢imini algilamalarina gére kaginma karar verme stili diizeyi
ortalamalarimin farklilastif: goriilmektedir. Ailelerini “demokratik-hosgoriilii” algilayan
Ogretmen adaylariin kaginma karar verme stilleri daha diigiiktiir. Ancak, ortalamalar
arasindaki bu farkin 6nemli olmadig: tablo 52° de gériilmektedir

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 52° de verilmistir.

Tablo 51. Ogretmen Adaylarmmn Ailelerinin Kendilerine Karsi Davramslarim
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarma Gore Kendiliginden-Anhk Karar

Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ailenin Algillanma Bi¢imi n X SS

Otoriter-Baskict 34 11,7353 4,1437
Demokratik-Hosgoriilii 257 13,5564 3,9615
Asint Koruyucu-Kollayici 143 13,4056 4,1303
Igisiz 17 14,8824 4,5399
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 51 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine kars: davramslarim
degerlendirme bi¢imini algillamalarina gére bagimli karar verme stili diizeyi
ortalamalarimn 6nemli 6lgtide farklhilastigi goriilmektedir. Ailelerini “Ilgisiz” algilayan
6grenci grubunun kendiliginden-anhik karar verme stili diizeyi ortalamasi diger 6grenci
gruplarina gore daha yiiksek, “otoriter-baskic1” grubunun daha diisiiktiir.

Degiskenlere gore farklanin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 52° de verilmistir.
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Tablo 52. Aile Davrams Algisimn Karar Verme Stili Dilzeyi ile Iligkisine Yonelik

Varyans Analizi Sonuclarn

Karar Verme Varyans s.d Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynag Toplam1 Ortalamasy Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 3 18,076 6,025 ,522 ,668

Gruplar I¢i 447 5162,824 11,550

Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Aras1 3 25,435 8,478 517,671

Gruplar I¢i 447  7329,483 16,397

Toplam 450 7354,918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 3 139,467 46,489 4,312 ,005

Gruplar I¢i 447  4819,034 10,781

Toplam 450 4958,501 P<.05
Kaginma Gruplar Aras1 3 24,048 8,016 ,440 , 725

Gruplar I¢i 447 8152,750 18,239

Toplam 450 8176,798 p>.05
Kendiliginden- Gruplar Aras1 3 137,666 45,889 2,796 ,040
Anlik Gruplar I¢i 447  7336,290 16,412

Toplam 450  7473,956 p<.05

Tablo 52 deki sonuglar, rasyonel, sezgisel ve kaginma karar verme stilleri
ortalamalan arasindaki farklarin 6grencilerin ailelerinin kendilerine kars1 davramiglarim
degerlendirmelerine gére 6nemli olmadigim gostermektedir. Bagimli ve kendiliginden-
anlik karar verme stili ortalamas: arasindaki farkin ise .05 diizeyinde énemli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, bagimli ve kendiliinde-anlik karar verme stili diizeyi
dgrencilerin ailelerinin kendilerine kars: genel davraniglarinin degerlendirilmesine gore
degismektedir.

Bagiml: karar verme stili ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina goére, ailelerinin kendilerine karsi davranislarim
“demokratik-hosgoriili” ve “asin  koruyucu-kollayic1” algilayan 6grencilerin
ortalamalar arasindaki iligkinin 6nem degerinin p=.008<.05 oldugu dolayisiyla farkin

bu iligkilerden goriilmektedir.
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Kendiliginden-anhk karar verme stili ortalamalan arasindaki farkin kaynagim
bulmak igin yapilan Tukey testi sonuglarma gore, ailelerinin kendilerine kargi
davramglanmt  ~ “otoriter-baskici” ve “ilgisiz” algilayan ogrencilerin ortalamalart
arasindaki iligkinin 6nem degerinin p=.044<.05 oldugu dolayisiyla férkm bu iligkilerden

goriilmektedir. Tiim bu bulgular denencemizi desteklemistir.

9- Arkadas Davramslarmin Degerlendirme Bicimi Algismmn Karar Verme
Stilleri ile Miskisi

Ogretmen adaylanmin arkadaslanmn genel davramglanm degerlendirme bigimi
algilanna gore, karar verme stilleri agisindan anlaml olgillerde farkliliklar gosterip
gostermedigini test etmek amactyla; adaylar, “otoriter-baskici”, “demokratik-
hosgériilii”, “agin koruyucu-kollayicr”, - “ilgisiz” olmak tzere siuflandinlmistir. Bu
iligkiye yonelik olarak, degigkenlerin ortalamasi, standart sapmasi, ve varyans analizleri
tablolagtirdmugtir.

Ogretmen adaylaninin, arkadaglarimin genel davramglarini degerlendirme bigimi
algilaninin , karar verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak, “Arkadaglaninin genel
davramiglannin 6gretmen adaylan tarafindan algilanmas: ve karar verme stilleri arasinda
anlamh bir iligki beklenmemektedir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde
edilen bulgular tablolarda verilmistir.

Tablo 53. Ofretmen Adaylarmm, Arkadaslarinin Genel Davramslarim
Degerlendirme Bicimlerini Algillamalarina Gore Rasyonel Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Arkadas Davr. Algilanma Bic. n x ss

Otoniter-Baskici 24 20,0000 2,9043
Demokratik-Hosgoriili 266 20,5000 3,4600
Asinn Koruyucu-Kollayict 32 21,1875 2,7053
Ilgisiz 129 19,9612 3,4650
Toplam | 451 20,3681 3,3931

Tablo 53 incelendiginde, ogrencilerin arkadaglanmin  genel davramslanm
degerlendirme bigimine gore rasyonel karar verme stili diizeyi ortalamalarmin 6nemli

olgtide farklilagmadig goriilmektedir.
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Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 58’de verilmigtir.
Tablo 54. Ogretmen Adaylarmm Arkadaglarmn  Genel Davramglarm
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Gore Sezgisel Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Arkadas Davr. Algilanma Bic. n X s§

Otoriter-Baskici 24 16,2083 4,6343
Demokratik-Hoggoriilii 266 17,3722 4,0952
Asin Koruyucu-Kollayici 32 17,8125 3,3257
Tgisiz 129 16,6744 3,9492

Toplam 451 17,1419 -4,0428

Tablo 54  incelendiginde, Ogrencilerin arkadaglanmn genel davramglanm
degerlendirme  bicimine gére sezgisel karar verme stili diizeyi ortalamalarinn
farklilagsmadif: goriitmektedir.

Degiskenlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 58’de verilmigtir.

Tablo 55. Ogretmen Adaylarinin Arkadaslarimin  Genel Davramslarim
Degerlendirme Bicimlerini Algilamalarina Goére Bagimh Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Arkadas Davr. Algilanma Bic. n X ss

Otoriter-Baskici 24 13,1667 3,8069
Demokratik-Hoggorili 266 13,9474 3,3687
Asint Koruyucu-Kollayict 32 15,0938 2,8889
Iigisiz 129 13,7907 3,1861
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 55 incelendiginde, &grencilerin arkadaglannin genel davramglarm
degerlendirme  bi¢imine gore bag@imh karar verme stili diizeyi “agin-koruyucu
kollayicr” grubunun ortalamalarinin diger grup 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

ancak, tablo 58’de 6nemli 6l¢iide farklilagmadig gorilmektedir.
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Degiskenlere gore farklarin dnem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 58’de verilmigtir.
Tablo 56. Ggretmen Adaylarinm  Arkadaglarmin  Genel Davramislarin
Degerlendirme Bicimlerini Algllamalanné Goire Kacinma Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Arkadas Davr. Algilanma Big. n X ss

Otoriter-Baskict 24 12,9583 5,3850
Demokratik-Hoggoriilii 266 11,4211 4,1631
Agsinn Koruyucu-Kollayict 32 12,5625 4,7379
llgisiz 129 11,8992 4,0828
Toplam ' 451 11,7206 4,2627

Tablo 56 incelendiginde, ogrencilerin arkadaslanmn genel davramglarim
degerlendirme bigimine gore kaginma karar verme stili diizeyi ortalamalarinin 6nemli
olgiide farklilagsmadif: gériilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 58°de verilmigtir.

Tablo 57. Ogretmen Adaylarinin  Arkadaslarmn  Genel Davramglarmi
Degerlendirme Bicimlerini Algillamalarina Gére Kendiliinden-Anhk Karar

Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Arkadas Davr. Algilanma Big. n X S

Otoriter-Baskict 24 12,3333 4,7427
Demokratik-Hoggoriili 266 13,0639 3,8987
Astnt Koruyucu-Kollayict 32 13,9688 3,8141
Igisiz 129 14,2248 4,2596
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 57 incelendiginde, ogrencilerin arkadaglannin  genel davraniglanim
degerlendirme bicimine gore kendiliginden-anhk karar verme stili diizeyi
ortalamalanmin farkhlagtii gorilmektedir.  Arkadag davramglanm “ilgisiz” olarak
degerlendiren &grencilerin kendiliginden-anhik karar verme stili diizeyi diger grup

Ogrencilerine gore daha yiiksektir,



Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 58’ de verilmistir.
Tablo 58. Arkadas Grubunun Davramis Algisinin Karar Verme Stili Diizeyi ile

Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglart

Karar Verme Varyans s.d  Kareler Kareler F Degeri Onem
Stilleri Kayna@ Toplama  Ortalamasi Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 3 50,719 16,906 1,473 221
Gruplar I¢i 447 5130,181 11,477
Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Aras1 3 77,605 25,868 1,589 ,191
Gruplar I¢i 447 7277313 16,280
Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 3 59,837 19,946 1,820 ,143
Gruplar I¢i 447 4898,664 10,959
Toplam 450  4958,501 p>.05
Kag¢inma Gruplar Arast 3 87,433 29,144 1,610 ,186
Gruplar I¢i 447 8089,365 18,097
Toplam 450 8176,798 p>.05
Kendiliginden Gruplar Aras1 3 155,259 51,753 3,161 ,024
- Anhik Gruplar I¢i 447 7318,696 16,373
Toplam 450  7473,956 P<.05

Tablo 58’ deki sonuglar, rasyonel, sezgisel, bagimli ve kaginma karar verme
stilleri  ortalamalart  arasindaki farklarin arkadaslarin  genel davramglarin
degerlendirmelerine gére 6nemli olmadigini gostermektedir. Kendiliginden-anhik karar
verme stili ortalamasi arasindaki farkin ise .05 diizeyinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, kendiliginde-anlhik karar verme stili diizeyi 6grencilerin
arkadaglarinin genel davranislarini degerlendirilmesine gére degismektedir.

Kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamalar arasindaki farkin kaynagim
bulmak igin yapilan Tukey testi sonuglarina gére, arkadas davramglarii “demokratik

hosgoriilii” ve “ilgisiz” algilayan Ogrencilerin ortalamalari arasindaki iligkinin 6nem
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degerinin p=.038>.05 oldugu dolayisiyla farkin bu iliskilerden goriilmektedir. Bu bulgu

disinda denencemiz desteklenmistir.

10- Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Ogretmen adaylarimin kendileri ile ilgili kararlarinda etkili olan kisilere gore,
karar verme stilleri agisindan anlaml 6Slgiilerde farklhiliklar gdsterip gostermedigini test
etmek amaciyla; adaylar “kendi”, “ailesi”, “kendisi ve ailesi birlikte”, “kendi ve yakin
arkadag1 birlikte” olmak iizere simflandinlmistir. Bu iligkiye yonelik olarak,
degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi ve varyans analizleri tablolastinlmistir.

Ogretmen adaylarinin, kendileri ile ilgili kararlarda etkili olan kigilere gore karar
verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak, “Kendi ile ilgili konularda karar vermede
kendilerini etkili algilayan 6gretmen adaylarinin rasyonel karar verme stili diizeyi
yiiksektir.” “Kendi ile ilgili konularda karar vermede kendilerini etkili algilayan
Ogretmen adaylarinin bagimli karar verme stili diizeyleri diisiiktiir” ve “Kendi ile ilgili
konularda karar vermede ailesini etkili algilayan 6gretmen adaylarinin kaginma karar
verme stili diizeyi yﬁkSéktir” seklinde ifade edilen denence test edilmis ve elde edilen
bulgular tablolarda verilmisgtir.

Tablo 59. Ogretmen Adaylarnmn Kendileri Ile ilgili Kararlarda, Etkili Olan

Kisilere Gére Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart

Sapmas

Kararlarda Etkili Olan n x ss
Kendi 219 20,5342 3,3637
Ailesi 11 19,5455 4,2980
Kendisi ve ailesi birlikte 207 20,4106 3,2020
Diger (vakin arkadas: ile birlikte) 14 17,7857 4,8861
Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 59 incelendiginde, o6grencilerin kararlarinda etkili olan Kkisiyi
degerlendirmelerine gore rasyonel karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilastig
goriilmektedir. Kararlarinda etili olan kiginin “kendi” ve “kendisi ve ailesi birlikte” olan
Ogrenci gruplarinin rasyonel karar verme stili diizeyi dier grup 6grencilerine gére daha

yiiksektir,
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Degiskenlere goére farklarin onem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 64’ de verilmistir.
Tablo 60. Ogretmen Adaylarimin Kendileri Ile Ilgili Kararlarda, Etkili Olan

Kisilere Gire Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamas: ve Standart

Sapmasi

Kararlarda Etkili Olan n x SS
Kendi 219 17,1461 3,9349
Ailesi 11 16,7273 4,3839
Kendisi ve ailesi birlikte 207 17,2609 4,1301
Diger (yakin arkadas: ile birlikte) 14 15,6429 42717
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 60 incelendiginde, Ogrencilerin kararlarinda etkili olan kisiyi
degerlendirmelerine gére sezgisel karar verme stili diizeyi ortalamalarinin
farklilagsmadig goriilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 64° de  verilmistir
Tablo 61. Ogretmen Adaylarmm Kendileri Ile Ilgili Kararlarda, Etkili Olan

Kisilere Giore Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi

Kararlarda Etkili Olan n x ss
Kendi 219 13,1050 3,5919
Ailesi 11 15,8182 3,0271
Kendisi ve ailesi birlikte 207 14,7198 2,7286
Diger (yakin arkadag ile birlikte) 14 14,0714 3,9509
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 61 incelendiginde, ogrencilerin kararlarinda etkili olan kisiyi
degerlendirmelerine gore bagimli karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilagtig:
goriilmektedir. Kararlarinda etkili olan kisiyi “kendi” olarak degerlendiren grubun

bagiml karar verme stili diizeyi diger grup 6grencilerine gore diisiiktiir.
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Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 64’ de verilmistir
Tablo 62. Ogretmen Adaylarmm Kendileri Ile ilgili Kararlarda, Etkili Olan

Kisilere Gore Kacinma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi
Kararlarda Etkili Olan n x ss
Kendi 219 11,2740 4,1528
Ailesi 11 15,6364 6,3604
Kendisi ve ailesi birlikte 207 12,0676 4,1577
Diger (yakin arkadas: ile birlikte) 14 10,5000 3,8581
Toplam 451 11,7206 4,2627

Tablo 62 incelendiginde, oOgrencilerin Kkararlarinda etkili olan kisiyi
degerlendirmelerine gére kaginma karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilagti
goriilmektedir. Kararlarinda etkili olan kisiyi “ailesi” olarak degerlendiren grubun
kaginma karar verme stili diizeyi diger 6grenci gruplarina gore yiiksektir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 64’ de verilmigtir
Tablo 63. Ogretmen Adaylarimmn Kendileri ile ilgili Kararlarda, Etkili Olan

Kisilere Gore Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve

Standart Sapmasi

Kararlarda Etkili Olan n x ss
Kendi 219 13,6119 4,2524
Ailesi 11 11,6364 5,5367
Kendisi ve ailesi birlikte 207 13,3478 3,8155
Diger (yakin arkadasi ile birlikte) 14 12,9286 3,7100
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 63 incelendiginde, &grencilerin kararlarinda etkili olan kigiyi
degerlendirmelerine gére kendiliginden-anhik karar verme stili diizeyi ortalamalarinin
onemli olgtide farklilasmadigi goriilmektedir. Kararlarinda etkili olan kigiyi “aile”

olarak degerlendiren grubun kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi diger grup
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Ogrencilerine gore diigtiktiir. Ancak, tablo 64’ de bu farkin Snemli olmadig

gorilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 64° de verilmistir
Tablo 64. Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Karar Verme Stili Diizeyi ile iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Karar Verme Varyans s.d  Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynag; Toplami1  Ortalamasi Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 3 107,226 35,742 3,149 ,025

Gruplar I¢i 447 5073,674 11,351

Toplam 450 5180,900 P<.05
Sezgisel Gruplar Aras1 3 36,285 12,095 ,739 ,529

Gruplar Ici 447  7318,633 16,373

Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 3 317,603 105,868 10,197 ,000

Gruplar I¢i 447  4640,898 10,382

Toplam 450 4958,501 p<.001
Kaginma Gruplar Aras1 3 258,138 86,046 4,857 ,002

Gruplar I¢i 447  7918,660 17,715

Toplam 450 8176,798 p<.005
Kendiliginden- Gruplar Aras1 3 47,516 15,839 ,953 415
Anlik Gruplar Igi 447  7426,440 16,614

Toplam 450  7473,956 p>.05

Tablo 64’ deki sonuglar, sezgisel ve kendiliginde-anlik karar verme stilleri
ortalamalann arasindaki farklarin 6grencilerin  kararlarinda etkili olan kisiyi
degerlendirmelerine gore 6nemli olmadigini gdstermektedir. Rasyonel, bagimli ve
kaginma karar verme stili ortalamasi arasindaki farkin ise .05, .001 ve .005 diizeyinde
onemli oldugunu gostermektedir. Buna gore, bagimli ve kaginma karar verme stili
diizeyi kararlarda etkili olan kiginin degerlendirilmesine gére degismektedir.

Rasyonel karar verme stili ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak icin

yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamh fark kendileri ile ilgili kararlarda etkili
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olan kisinin “kendi” ve “yakin arkadas: ile birlikte” degerlendiren &grenci gruplan
ortalamalar arasindaki iliskinin 6nem degerinin p=.016<.05, “kendisi ve ailesi birlikte”
ve “kendi” grup ortalamalann arasindaki iligkinin degerinin p=.025<.05, oldugu
dolayisiyla farkin bu iligkilerden goriilmektedir.

Bagimli karar verme stili ortalamalan arasindaki farkin kaynagim bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gére anlaml fark kendileri ile ilgili kararlarda etkili
olan kiginin “kendi” ve “ailesi” olarak degerlendiren &grenci gruplan ortalamalan
arasindaki iliskinin 6nem degerinin p=.033<.05, “kendisi ve ailesi birlikte” ve “kendi”
grup ortalamalar arasindaki iliskinin degerinin p=.000<.001, oldugu dolayisiyla farkin
bu iliskilerden goriilmektedir.

Kaginma karar verme stili ortalamalan arasindaki farkin kaynagim bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark kendileri ile ilgili kararlarda etkili
olan kisinin ‘“kendi” ve “ailesi” olarak degerlendiren Ogrenci gruplar ortalamalar
arasindaki iliskinin 6nem degerinin p=.004<.005, “ailesi” ve “kendisi ve ailesi birlikte”
grup ortalamalan arasindaki iliskinin degerinin p=.031<.05, “ailesi” ve “yakin arkadagi
birlikte” grup ortalamalar arasindaki iliskiﬁin 6nem degerinin p=.013<.05 oldugu

dolayistyla farkin bu iligkilerden goriilmektedir. Tiim bu bulgular denencemizi

desteklemistir.

11- Yenilik¢i Davranis Diizeyi Algisinm Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Ogretmen adaylaninin yenilik¢i davrams diizeylerini algilamalarina gore, karar
verme stilleri agisindan anlamh dlgiilerde farkliliklar gésterip géstermedigini test etmek
amaciyla adaylar; “diistik”, “orta”, “yiiksek™ olmak lizere siniflandiriimistir. Bu iliskiye
yonelik olarak, degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi, ve varyans analizleri
tablolagtirilmisgtir.

Ogretmen adaylarimin, yenilik¢i davranis diizeylerini algilamalarmna gére, karar
verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak, “Ogretmen adaylarinin yenilikgi davranig
diizeyi arttik¢a rasyonel karar verme stili diizeyi artar” ve “Ogretmen adaylarinin
yenilik¢i davranig diizeyi arttik¢a kaginma karar verme stili diizeyi azalir” seklinde ifade

edilen denence test edilmis ve elde edilen bulgular tablolarda verilmistir.
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Tablo 65. O3retmen Adaylarinin Yenilik¢i Davrams Diizeylerini Algilamalarina

Gore Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yenilik¢i Davranis Diizeyi n b3 s$

Dagak | 17 18,8824 32765
Orta 281 20,3096 - 3,3499
Yiksek 153 20,6405 3,4577
Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 65 incelendiginde, Ogrencilerin yenilik¢i davranis diizeylerini
degerlendirmelerine gore rasyonel karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilagtif
gorillmektedir. Yenilik¢i davramig diizeyini. “diigiik” olarak degerlendiren grubun
rasyonel karar verme stili diizeyi diger 6grenci gruplarina g()ré dusuktir. Ancak, tablo
70° de bu farkin 6nemli olmadi: gérilmektedir.

Degiskenlere goére farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 70’ de venlmigtir
Tablo 66. Ogretmen Adaylarinin Yenilikci Davrams Diizeylerini Algilamalarina

Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yenilik¢i Davranig Diizeyi n X ss

Disiik 17 17,2353 3,5625
Orta 281 17,0783 3,6724
Yiiksek 153 17,2484 4,7104
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 66 incelendiginde, Ogrencilerin yenilikgi davramg diizeylerini
degerlendirmelerine gore sezgisel karar verme stili diizeyi ortalamalanmin énemli

olgiide farklitasmacifi goralmektedir.
Degiskenlere gore farklarin onem dizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 70’ de verilmistir
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Tablo 67. Opretmen Adaylahmn Yenilikci Davrams Diizeylerini Algﬂamalarma

Gore Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmas:

Yenilik¢i Davrams Diizeyi n X ss

Dusiik 17 14,7647 3,0726
Orta 281 14,0819 2,9503
Yiksek 153 13,5948 39193
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 67 incelendiginde, ogrencilerin yenilikgi davrams diizeylerini
degerlendirmelerine gore bagimli karar verme stili diizeyi ortalamalarmin ¢énemli
6lgiide farklilagmadif gorilmektedir,

Degiskenlere gore farklarn 6nem dizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 70’ de verilmigtir
Tablo 68. Ogretmen Adaylarmin Yenilik¢i Davranis Diizeylerini Algilamalarina

Géore Kacinma Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yenilik¢i Davrams Diizeyi n x sS

Dusiik 17 14,6471 5,8303
Orta 281 12,0071 3,9749
Yiksek 153 10,8693 4,3900
Toplam 451 11,7206 4,2627

Tablo 68 incelendiginde, oOgrencilerin yenilikgi = davramig  diizeylerini
degerlendirmelerine gore kaginma karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilagtigs
gorulmektedir. Yenilikgi davramig diizeyi arttikga kaginma karar verme stili dizeyi
azalmaktadir.

Degiskenlere gore farklarin oénem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 70 de verilmigtir
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Tablo 69. Ogretmen Adaylarmm Yenilik¢i Davranis Dfize&lerini Algilamalarina

Gore Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi

Yenilik¢i Davrams Diizeyi n x L
Dusiik 17 12,1765 3,7121
Orta 281 13,4804 39189
Yiksek 153 13,4510 43874
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 69 incelendiginde, ogrencilerin yenilik¢i davrams dizeylerini
degerlendirmelerine gére kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ortalamalarinin
onemli élgade farkhlasmadlgl gorilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem dizeyi varyans anpalizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 70’ de verilmistir
Tablo 70. Yenilik¢i Davramis Degerlendirme Derecelerinin Karar Verme Stili

Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Karar Verme Varyans s.d Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynag Toplami Ortalamas1 Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 2 49,843 24921 2,176 ,115
Gruplar I¢i 448 5131,058 11,453
Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Arast 2 3,019 1,510 092 912
Gruplar I¢i 448 7351,898 16,410
Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 2 35,449 17,725 1,613 200
Gruplar Igi 448 4923,052 10,989
Toplam 450 4958,501 p>.05
Kag¢inma Gruplar Arast 2 279,544 139,772 7,929 ,000
Gruplar Igi 448 7897,254 17,628
Toplam 450 8176,798 P<.001
Kendiliginden Gruplar Aras1 2 27,460 13,730 ,826 ,438
- Anlik Gruplar Igi 448 7446,495 16,622
Toplam 450 7473,956 p>.05
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Tablo 70 deki sonuglar, rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginde-anlik karar
verme stilleri ortalamalar arasindaki farklarin yenilik¢i davramiga sahip olma diizeyi
algisina gére onemli olmadifim g6stermektedir. Kaginma karar verme stili ortalamasi
arasindaki farkin ise .001 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Kaginma karar
verme stili diizeyi yenilik¢i davramsa sahip olma diizeyi algisina gére degismektedir.

Kaginma karar verme stili ortalamalan arasindaki farkin kaynagim bulmak i¢in
yapilan Tukey testi sonuglarna goére, kendilerini yenilik¢i davramsa sahip olma
agisindan  “diisiik” ve “orta” algilayan &grencilerin ortalamalar arasindaki iliskinin
onem degerinin p=.032<.05, “diisiik” ve “yiiksek” grup ortalamalan arasindaki iliskinin
degerinin p=.001<.005, “orta” ve “yiiksek” grup ortalamalar arasindaki iliskinin
p=.019<.05 oldugu dolayisiyla farkin bu iligkilerden gériilmektedir. Tiim bu bulgular

denencemizi desteklemektedir.

12- Zeka ve Yetenek Diizeyi Algisinin Karar Verme Stilleri ile fliskisi

Ogretmen adaylanimin zeka ve yetenek diizeylerini algilamalarina gore, karar
verme stilleri agisindan anlaml &lgiilerde farkliliklar gésterip gostermedigini test etmek
amaciyla; adaylar, “yetersiz’, “orta diizeyde yeterli”, *“yeterli” olmak iizere
simiflandinimigtir. Bu iligkiye yonelik olarak, degiskenlerin ortalamasi, standart
sapmasl, ve varyans analizleri tablolastirilmigtir.

Ogretmen adaylarinin, zeka ve yetenek diizeylerini algilamalarina gore, karar
verme stilleri diizeyi iliskisine yonelik olarak, “Ogretmen adaylarinin zeka ve yetenek
agisindan kendilerini olumlu olarak degerlendirdikge rasyonel karar verme stili
diizeyleri yiikselir, kaginma karar verme stili diizeyleri azalir” gseklinde ifade edilen

denence test edilmis ve elde edilen bulgular tablolarda verilmisgtir.
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Tablo 71. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan
Degerlendirme Derecelerine Giore Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Zeka ve Yetenek Derecesi n X ss
Yetersiz 11 19,2727 3,8494
Orta Diizeyde Yeterli 151 20,2517 3.0967
Yeterli 289 20,4706 3,5237
Toplam 451 20,3681 3,3931
Tablo 71 | incelendiginde, Ogrencilerin zeka-yetenek dizeylerini

degerlendirmelerine gore rasyonel karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farkhlagtif
goriilmektedir. Zeka-yetenek diizeyini “yetersiz” olarak degerlendireri grubun rasyonel
karar verme stili diizeyi dier grup Ogrencilerine gore diigilktiir. Fakat ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olmadig tablo 76’ da gériilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmig ve
sonuglar tablo 76° da verilmistir.
Tablo 72. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Agisindan
Degerlendirme Derecelerine Gore Sezgisel Karar Verme Sﬁ]i Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Zeka ve Yetenek Derecesi n x ss
Yetersiz 11 15,7273 4,0765
Orta Diizeyde Yeterli 151 17,2450 3,7665
Yeterli 289 | 17,1419 4,1821
Toplam 451 17,1419 4,0428
Tablo 72 incelendiginde, Ogrencilerin  zeka-yetenek diizeylerini

degerlendirmelerine gore sezgisel karar verme stili dizeyi ortalamalanimn farklilagtigt
gérﬁlmektedir. Zeka-yetenek diizeyini “yetersiz” olarak degerlendiren grubun sezgisel
karar verme stili diizeyi diger grup ogrencilerine goére dusitktur. Ancak ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olmadigi tablo 76° da goriilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 76°da  verilmistir
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Tablo 73. ‘f)gretmen Adaylarmmim Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan
Degerlendirme Derecelerine Gdre Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Zeka ve Yetenek Derecesi n x SS
Yetersiz 11 13,7273 3,6903
Orta Diizeyde Yeterli 151 14,1258 3,1141
Yeterli 289 13,8547 3,4156
Toplam 451 13,9424 3,3195
Tablo 73 incelendiginde, Ogrencilerin  zeka-yetenek duzeylerini

degerlendirmelerine gore . bagimli karar verme stili diizeyi ortalamalannin farkhilagtifn,

ancak ortalamalar arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmadigi tablo 76° da goriilmektedir.
Degiskenlere gore farklann 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmiy ve

sonuglar tablo 76’ da verilmistir

Tablo 74. Ogretmen Adaylarimin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acismdan

Degerlendirme Derecelerine Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Zeka ve Yetenek Derecesi n X ss
Az Yeterli 11 14,1818 4,5126
Orta Diizeyde Yeterli 151 12,5960 4,2445
Oldukga Yeterli 289 11,1696 4,1670
“Toplam 451 11,7206 4.2627
Tablo 74 incelendiginde, 6grencilerin zeka-yetenek diizeylerini

degerlendirmelerine gore kaginma karar verme stili ditzeyi ortalamalarinin farkhilagtigs
gorillmektedir. Zeka-yetenek diizeyi yiikseldikge kaginma karar verme stili diizeyinin
distigin gorilmektedir. -

Degiskenlere gore farklanin dénem diizeyi varyans analizi ile test edilmi ve

sonuglar tablo 76” da verilmistir
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Tablo 75. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan
Degerlendirme Derecelerine Gére Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Zeka ve Yetenek Derecesi n X ’ s§
Yetersiz 11 11,0000 2.6077
Orta Diizeyde Yeterli 151 13,8874 4,1610
Yeterli 289 13,2699 4,0419
Toplam 451 13,4213 4,0754
Tablo 75 incelendiginde, Ofrencilerin zeka-yetenek diizeylerini

degerlendirmelerine gore kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ortalamalarinin
onemli olgide farkhilastigi gorilmektedir. Kendilerini “vetersiz” algilayan ogrenci
grubunun kendiliginden-anhik karar verme stili diizeyinin diger 6grenci gruplanna gore
daha disiik oldugu goériulmektedir.

Degiskenlere gére farklann oénem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 76’da  verilmistir.
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Tablo 76. Zeka ve Yetenek Degerlendirme Derecelerinin Karar Verme Stili Diizeyi

ile iligkisine Yénelik Varyans Analizi Sonuglar

Karar Verme Varyans s.d Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kayna@ Toplam1  Ortalamasi Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 4 18,281 9,141 ,793 ,453
Gruplar I¢i 446  5162,619 11,524
Toplam 450 5180,900 p>.05
Sezgisel Gruplar Aras1 4 23,619 11,809 ,722 ,487
Gruplar i¢i 446 7331,299 16,365
Toplam 450 7354,918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 4 7,814 3,907 ,354 ,702
Gruplar ¢i 446 4950,687 11,051
Toplam 450 4958,501 p>.05
Kac¢inma Gruplar Aras1 4 270,112 135,056 7,652 ,001
Gruplar I¢i 446 7906,686 17,649
Toplam 450 8176,798 p<.005
Kendiliginden Gruplar Aras1 4 103,921 51,961 3,159 ,043
- Anlik Gruplar I¢i 446 7370,034 16,451
Toplam 450 7473,956 P<.05

Tablo 76°daki sonuglar, rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri
ortalamalar1 arasindaki farklarin zeka-yetenek diizeyi algisina gére 6nemli olmadifim
gostermektedir. Kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamasi arasindaki
farkin ise .001 ve .05 diizeyinde 6nemli olduunu gostermektedir. Kaginma ve
kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ile kendini zeka ve yetenek diizeyi
agisindan yeterli algilama bi¢imine gére degismektedir.

Kaginma karar verme stili ortalamalar arasindaki farkin kaynagini bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlaml fark kendilerini zeka ve yetenek agisindan
“yetersiz” ve “yeterli” algilayan Ogrencilerin ortalamalar: arasindaki iligkinin 6nem
degerinin p=.050<.05, “orta diizeyde yeterli” ve “yeterli” algilayan &grencilerin
ortalamalar1 arasindaki iligkinin 6nem degerinin p=.002<05 oldugu dolayisiyla farkin

bu iligkilerden kaynaklandig: goriilmiigtiir.
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Kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamalari arasindaki farkin kaynagim
bulmak igin yapilan Tukey testi sonuglarina gére anlaml fark kendilerini zeka ve
yetenek agisindan “orta diizeyde yeterli” ve “yetersiz” algilayan &grencilerin
ortalamalar1 arasindaki iligkinin 6nem degerinin p=.059>.05 oldugu dolayisiyla farkin
bu iliskiden kaynaklandig1 ancak anlaml bir iligki olmadif1 gériilmektedir. Bu bulgular

denencelerimizi bilyiik 6l¢iide desteklemektedir.

13- Problemlerle Basa Cikma Diizeyi Algisiiin Karar Verme Stilleri ile
Thiskisi

Opretmen adaylarimn problemlerle' basa ¢ikma diizeylerini algilamalarina goére,
karar verme stilleri agisindan anlaml 6l¢iilerde farkliliklar gosterip gGstermedigini test
etmek amaciyla adaylar; “yetersiz”, “orta diizeyde yeterli”, “yeterli” olmak {zere
siniflandirilmigtir. Bu  iligkiye yonelik olarak, degiskenlerin ortalamasi, standart
sapmasl, ve varyans analizleri tablolastirilmastir.

Ogretmen adaylarimin, problemlerle basa ¢ikma diizeylerini algilamalarina gére,
karar verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak, “Problemlerle basa ¢ikma
becerilerini yeterli algilayan 6gretmen adaylarinin rasyonel karar verme stili diizeyleri
yiiksek, bagimli ve kaginma karar verme stili diizeyleri diisiiktiir” seklinde ifade edilen
denence test edilmis ve elde edilen bulgular tablolarda verilmistir.

Tablo 77. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Agisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Rasyonel Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Problemlerle Basa Cikma Derecesi n X Ss

Yetersiz 28 18,9286 2,9929
Orta Diizeyde Yeterli 135 19,9852 3,1974
Yeterli 288 20,6875 3,4731
Toplam 451 20,3681 3,3931

Tablo 77 incelendiginde, 6grencilerin problemlerle basa ¢ikma diizeylerini
degerlendirmelerine gore rasyonel karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilastigt
goriilmektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge rasyonel karar verme stili

diizeyi de yiikselmistir.
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Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 82’ de verilmigtir
Tablo 78. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Aqsindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Sezgisel Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Problemlerle Basa Cikma Derecesi n x SS

Yetersiz 28 16,5357 3,1562
Orta Diizeyde Yeterli 135 17,4815 3,7889
Yeterli 288 17,0417 4,2293
Toplam 451 17,1419 4,0428

Tablo 78 incelendiginde, 6grencilerin problemlerle basa ¢ikma diizeylerini
degerlendirmelerine gére sezgisel karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilagtig
goriilmektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge rasyonel karar verme stili
diizeyi de yiikselmistir. Ancak tablo 82’de ortalamalar arasindaki bu farkin 6nemli
olmadig: goriilmektedir.

Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 82’ de verilmigtir
Tablo 79. Ogretmen Adaylarmn Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Aqisindan
Yeterli Gorme Derecelerine Gore Bagimh Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Problemlerle Basa Cikma Derecesi n x SS

Yetersiz 28 14,6071 2,8198
Orta Diizeyde Yeterli 135 14,5481 3,0018
Yeterli 288 13,5938 3,4618
Toplam 451 13,9424 3,3195

Tablo 79 incelendiginde, Ogrencilerin problemlerle basa ¢ikma diizeylerini
degerlendirmelerine gére bagimli karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farklilagtia
goriilmektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge bagimli karar verme stili

diizeyi de azalmistir.
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Degiskenlere gore farklarin énem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 82° de verilmistir
Tablo 80. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Agisindan

Yeterli Gorme Derecelerine Gore Kaginma Karar Verme Stili Diizeylerinin

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Problemlerle Bagsa Cikma Derecesi n X §S

Yetersiz 28 13,6429 4,6045
Orta Diizeyde Yeterli 135 12,2815 4,0531
Yeterli 288 11,2708 4,2561
Toplam 451 11,7206 4,2627

Tablo 80 incelendiginde, ogrencilerin problemlerle basa ¢ikma diizeylerini
degerlendirmelerine gore kaginma karar verme stili diizeyi ortalamalannin farklilastif
goriilmektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge kaginma karar verme stili
diizeyi de azalmstir.

Degiskenlere goére farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 82°de verilmigtir
Tablo 81. Ogretmen Adaylarinin Kendilerini Problemlerle Basa Cikma Acisindan

Yeterli Giérme Derecelerine Gore Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili

Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Problemlerle Basa Cikma Derecesi n X $S

Yetersiz 28 13,1429 4,4448
Orta Diizeyde Yeterli 135 13,6519 3,7062
Yeterli 288 13,3403 4,2108
Toplam 451 13,4213 4,0754

Tablo 81 incelendiginde, 6grencilerin problemlerle basa ¢ikma diizeylerini
degerlendirmelerine gére kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ortalamalarinin
farklilagtig1 goriilmektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldik¢e kendiliginden-
anlik karar verme stili diizeyi de azalmistir. Ancak ortalamalar arasindaki bu farkin

tablo 82°de 6nemli olmadig: goriilmektedir.



Degiskenlere gore farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 82’ de verilmistir
Tablo 82. Problemlerle Basa Cikmada Yeterlilik Derece Algisimin Karar Verme
Stili Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Karar Verme Varyans s.d  Kareler Kareler F Onem
Stilleri Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri Diizeyi
Rasyonel Gruplar Aras1 4 107,198 53,599 4,733 ,009
Gruplar Igi 446 5073,703 11,325
Toplam 450 5180,900 P<.0§
Sezgisel Gruplar Aras1 4 28,750 14,375 ,879 416
Gruplar I¢i 446  7326,168 16,353
Toplam 450 7354918 p>.05
Bagimh Gruplar Aras1 4 96,917 48,458 4,465 ,012
Gruplar I¢i 446  4861,584 10,852
Toplam 450 4958,501 p<.05
Kag¢inma Gruplar Aras1 4 204,191 102,095 5,737 ,003
Gruplar I¢i 446  7972,607 17,796
Toplam 450 8176,798 p<.005
Kendiliginden Gruplar Aras1 4 11,237 5,619 ,337 ,714
- Anlik Gruplar I¢i 446  7462,718 16,658
Toplam 450 7473,956 p>.05

Tablo 82°deki sonuglar, sezgisel ve kendilifinden-anlik karar verme stilleri
ortalamalar: arasindaki farklarin problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisina gére Onemli
olmadigim1 gdstermektedir. Rasyonel, bagimlt ve kaginma karar verme stilleri
ortalamas1 arasindaki farklarin ise ,005 ve ,05 diizeyinde onemli oldugunu
géstermektedir. Buna gore; rasyonel, bagimh ve kaginma karar verme stili diizeyi
kendisini problemlerle baga ¢gikmada yeterli algilama bigimine gore degismektedir.

Rasyonel karar verme stilindeki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey

testi sonuglarina gére anlaml fark kendilerini problemlerle basa ¢ikmada “yetersiz” ve
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“yeterli” algilayan Ogrencilerin ortalamalan arasindaki iliskinin 6nem degerinin
p=.023<.05 oldugu, dolayisiyla farkin bu iliskiden kaynaklandif gériilmuigtiir.

Baggimli karar verme stillindeki farkin kaynagim bulmak igin yapilan Tukey testi
sonuglarina gére anlamh fark kendilerini problemlerle basa ¢ikmada “orta diizeyde
yeterli” ve “yetersiz” algilayan 6grencilerin ortalamalan arasindaki iligkinin 6nem
degerinin p=.015<05 oldugy, dolaylslyla‘ farkin bu iligkiden kaynaklandif
goralmiigtiir. '

Kaginma karar verme stilindeki farkin kaynagim bulmak igin yapilan Tukey

testi sonuglanna goére anlamh fark kendilerini problemlerle basa ¢ikmada “yetersiz” ve.
| ;‘yeterli” algilayan 6grencilerin ortalamalann arasindaki iligkinin 6nem degerinin
p=.013<.05 oldugu, dolayistyla farkin bu iliskiden kaynaklandif goritlmiigtir. Tiim bu

bulgular denencelerimizi desteklemistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Aragtirmanin bu béliimiinde, elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmstir,
Bunun i¢in 6nce bagimhi degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerine y6nelik bulgular,

sonra da bagimsiz degiskenlerle iligkilerine yonelik bulgular degerlendirilmistir.

I-Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stilleri (rasyonel, sezgisel, bagiml, ka¢inma

ve kendiliginden-anhk) Arasmdaki iliskiye Yonelik Bulgular

Karar verme stilleri arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in, dncelikle asagida

siralanan denenceler 6ne siiriilmiistiir:

. “Rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligki olumludur”,

—

o

“Kaginma ve rasyonel karar verme stilleri arasindaki iliski olumsuzdur”,

3. “Rasyonel ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iligki

olumsuzdur”,

4. “Sezgisel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki iligki olumludur”,

5. “Kagmma karar verme stili ve kendilifinden-anlik karar verme stilleri

arasindaki iliski olumludur”

Veri analizleri sonucunda, karar verme stilleri arasinda anlaml iligkiler oldugu
goriilmiigtiir. Rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu ve .01
diizeyinde anlamhdir. Rasyonel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu
ve .05 diizeyinde anlamhdir. Rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki iligki
olumsuz ve .01 diizeyinde anlamlidir. Rasyonel ve kendiliginden-anlik karar verme
stilleri arasindaki iligki olumsuz ve .01 diizeyinde anlamlidir. Sezgisel ve bagimli karar
verme stilleri arasindaki iligki olumlu ve .01 diizeyinde anlamlidir. Kaginma karar
verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iliski olumlu ve .01
diizeyinde anlamlidir. Bagimli ve kacinma karar verme stilleri arasindaki iliski olumlu
ve (r =132) .01 diizeyinde anlamlidir. Bagimli ve kaginma Kkarar verme stilleri
arasindaki iligki olumlu ve (r = ,132) .01 diizeyinde anlamhidir. Diger karar verme
stilleri arasindaki iligkiler incelendiginde; kaginma ve sezgisel karar verme stilleri

arasindaki iligkinin olumlu; ancak, anlaml olmadig1 gériilmektedir.
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Bagimh ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iliski olumlu;
ancak, anlamli degildir. Sonug olarak, kagimma karar verme stili ve kendiliginden-
anlik karar verme stili alt 6l¢eklerinin, rasyonel karar verme stili alt 6l¢egi ile arasindaki
iliskinin olumsuz, diger boyutlar arasindaki iligkilerin olumlu oldugu gériilmektedir.

Akyildiz (1994)’a gore insan davramglarinin difer organizmalara gore daha
bilingli olmasina ragmen, emin oldugumuz davramsglarda bile, asgari diizeyde bir
bilingsizlik s6z konusudur. Biling durumu; bireyin davramisinin nedenleri ve olasi
sonuglarna iligkin, gergege yakin diizeyde bilgi sahibi olmasi durumudur. Bilingli insan
karsilastif1 obje ya da durumlar, sahip oldugu gercege yakin diizeydeki bilgiye dayali
olarak, potansiyel diizeyde manuple edebilir ya da kendi davramslarini, durum ve
objeye gore ayarlayabilir, yeniden diizenleyebilir. Ogrenilmis davrams ve bilinglilik
arasinda ¢ok yakin iligki vardir. Sezgisel davrams, konu hakkinda ge¢mis 6grenme
yasantilan ile yakindan iligkilidir. Rasyonel karar verme stilinde de bireyin sistematik
bilgi toplamas: ve degerlendirmesi s6z konusudur. Rasyonel ve sezgisel karar verme
stilleri arasindaki iliski bu goriigiin sonucu olarak disiiniilebilir. Phillips ve Susan
(1984) tarafindan liniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme
degerlendirmeleri karsilastinldigt ¢alismalarinda arastirma sonuglari, rasyonel ve
sezgisel karar vericileri benzer bulmuslardir. Bu rasyonel ve sezgisel karar verme
stillerinin giivene eslik ettii gorlisiinii desteklemektedir.

Rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki olumsuz iligki, Philiphs’in
(1984) “Rasyonel karar vericiler problemlere egilmeyi kaginmaya tercih eden bir egilim
gosterirler.” bigcimindeki yargisini desteklemektedir. Rasyonel karar verme stilinin,
kendiliginden-anlik ve kaginma karar verme stilleri arasindaki olumsuz iliski, Scott ve
Bruce ( 1995) tarafindan yapilan aragtirma bulgular ile tutarlilik g6stermektedir.

Bagimli ve kaginma karar verme stilleri arasindaki olumlu iligki, Harren’in
(1979) “Bagimli karar vericilerin kaginma karar verme stilini kullananlara benzerlik
gosterir.” bigcimindeki goriigiinii desteklemektedir. Bagimli ve kaginma karar verme
stilleri arasindaki olumlu iligki, Scott ve Bruce ( 1995) tarafindan yapilan arastirma
bulgulari ile uyum gostermektedir.

Bagimli, sezgisel, kendiliginden-anlik, kaginma karar verme stilleri arasindaki
iliskiler incelendifinde, su yargilara ulagilabilir: Bagimh ve sezgisel karar vericiler

benzerlik gosterir. Kendiliinden-anlik ve sezgisel karar verme stillerini kullanan karar
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vericiler benzerlik gosterir. Kendiliginden-anhik ve kaginma karar verme stillerini
kullanan bireyler birbirine benzerlik gosterir.

Karar verme stilleri arasindaki bu tiir yakin iligkiler, bireylerin tek bir karar
verme stilini kullanmamasinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Driver ve arkadaglan
(1990)’na gére bireyler gergekte bir temel stili digerleri ile kullanurlar. Stiller arasindaki

iligkiye ragmen her biri birbirinden kavramsal olarak bagimsizdir.

II-Ogretmen Adaylarimm Psiko-sosyal Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri ile

iligkisine Yonelik Bulgular

1. Cinsiyetin Karar Verme Stilleri Diizeyleri ile Iliskisi

Cinsiyetin karar verme stilleri diizeyi ile iligkisine yonelik olarak, erkek
adaylarda kizlara gore rasyonel karar verme stil diizeyinin, kiz adaylarda ise sezgisel
karar verme stili diizeyinin yiiksek olacagi denencesi 6ne siiriilmiistiir. Kiz ve erkeklerin
karar verme stilleri puanlan tizerinde yapilan analizler, karar verme stilleri arasinda,
cinsiyete gore fark olmadifim gostermistir. Bu bulgular denencemizi desteklememistir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarin bir kismi cinsiyete bagh karar verme stilleri
arasinda fark oldugunu gésterirken (Kuzgun, 1992 ve Tiryaki) iiniversite égrencilerine
déniik bir calismada (Sinangil, 1992) cinsiyet degiskenine bagli fark bulunmamustir.

Kuzgun (1992) Karar Stratejileri Olgegi’nin bir pargast olarak, lise
ogrencilerinin  karar stratejilerinde cinsiyete bagli farklar incelemistir. Yapilan
incelemenin sonuglari, kiz 6grencilerin erkeklerden daha az igtepisel karar verme tarzin
benimsemis olduklarini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, kizlarin erkeklerden daha
bagimli karar verdikleri ve daha ¢ok kararsizlik ¢ektikleri goriilmektedir. Kuzgun
(1992) bu farklarnn kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Kuzgun’un lise
ogrencileri arasinda gergeklestirdigi ¢alismada cinsiyete gore fark bulmasi, yas grubu
ozelliginden yola ¢ikilarak agiklanabilir. Baron, Granato, Spranca ve Teubal (1993)
tarafindan ergenler iizerinde yas gruplarina gére yapilan karsilagtirmali aragtirmalar,
karar verme yetkinliginin yasa bagli olarak arttifini gostermistir.

Tiryaki (1997)’nin Hacettepe Universitesi grencileri ile yapti1 calismada,
kizlarin igtepisel puan ortalamasi erkeklerden yiiksek bulunmustur. Buna Kkargin,
kararsizlik ve mantikli karar verme stratejilerinin puan ortalamalar arasinda cinsiyete

gore anlamli bir fark bulunmamagtir.
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1992 yilinda Kuzgun’un yaptii caligma ile hiz kazanan karar verme stilleri
hakkindaki arastirmalarin 1992-1997 arasinda yogunluk kazandig: gozlemlenmektedir.
Aricak bu dénemde yapilan arastirmalarda da cinsiyet degiskeninin yeterince ele
alinmadi1 sdylenebilir. Mevcut arastirmalarda daha ¢ok mesleki rehberlik ve egitim
programlarina iligkin degigkenler dikkate alinmigtir. Arastirma bulgularimiz igin karar
verme stilleri ile farkli tiirden degiskenler arasinda karsilastirma yapilmasina olanak
saglayacak verilerin heniiz yeterli diizeye ulasmadif1 gériilmektedir.

Mau (2000), bireylerin kiiltiirel gruplarina ve cinsiyetlerine bagli olarak &z
yeterlilik ve karar verme stillerinin farkli etkilesimlerde bulundugunu gostermigtir.
Tayvanli ve Amerikali 6grencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin
diizeyleri benzerlik gosterirken bagimli karar verme stili diizeylerinde anlamli fark
bulunmugtur. Tayvanli kiz 6grencilerin bagimli karar verme stili diizeyi (F: 4,1434;
p<.001), erkek ogrencilerin ise 6z yeterlilik diizeyi daha yiiksektir (F:1,4334; p<.006).
Amerikah dgrencilerin karar verme stilleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark
bulunmamigtir. Mau Tayvanli 6grenciler arasindaki cinsiyete dayali karar verme stilleri
arasindaki farki, Asya kiiltliriiniin 6zelliine baglamigtir. Aragtirmanin bulgularimiz,
cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen adaylan arasinda fark olmadigini géstermistir. Bu
asamada O6meklem grubumuzdan elde edilen sonuglar, Amerikali 6grencilerinin
bulgular ile benzerdir.

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, cinsiyetler arasinda uyma ve
boyun efme davramgina iligkin farklar bulunduunu gostermistir. Arastirmalarin
¢ogunu erkeklerin hazirlamasi, kasitsiz yanlilifa ve Oznellie yol agmug olabilir
(Freedman; Sears; Carlsmith, 1974; Ceviren: Dénmez, 1998). Dénmez (1989) son
yillardaki arastirmalarin, kadinlann erkeklerden daha bagiimli ve boyun egici olarak

betimleyen kiiltiirel kalip yargisimi desteklemedigini belirtmektedir.

2.0grenim Goriilen Boliimiin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Ogrenim goriilen alamin karar verme stilleri diizeyi iliskisine yonelik olarak,
“Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri bsliimlere gore karar verme stilleri arasinda
Onemli bir fark beklenmemektedir” denencesi one siiriilmiistiir. Yapilan analizler, karar
verme stilleri ortalamalar1 arasinda rasyonel karar verme stili diizeyi disinda farklarin
O6nemli olmadigini ve karar verme stillerinin Ofrenim goériilen boliime gore

~degismedigini gostermektedir. Resim Is Ogretmenligi &grencilerinin rasyonel karar
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verme stili ortalamasi diger grup Ggrencilerine gore daha diisiik oldugu gériilmektedir.
Bu bulgular, denencemizi rasyonel karar verme stili disinda desteklemektedir.

Ogretmen adaylarimin alan bilgisi yaminda, davrams bilimlerine yonelik ortak
dersler almalarimin sosyal bilgi isleme siireglerini  aym oranda etkileyecegi
disiintilmiigtiir. Arastirma bulgulari rasyonel karar verme stili diizeyi disinda bu goriisii
desteklemistir.

Resim Is Ogretmenligi 6grencilerinin rasyonel karar verme stili ortalamalarinin
diger &grenci gruplarina gore diisiik olmasi sanat egitimi almalan ile ilgili olarak
verme stili dlizeylerinde bu y6nde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu grenci grubunun
ise sezgisel karar verme stili diizeyi diger 6grenci gruplarina gore yiiksektir, ancak

gruplararas: anlamli bir fark bulunmamgtir.

3. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Merkezinin Karar Verme Stilleri ile
Iliskisi

En uzun siire yasanan yerlesim merkezinin karar verme stilleri diizeyi ile
iliskisine yonelik olarak, “Ogretmen adaylannin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
merkezinin niifusu arttikca rasyonel karar verme stili, azaldik¢a bagimli karar verme
stili diizeyi yiikselir” denencesi 6ne siiriilmiigtiir. Arastirma sonucunda ise, karar verme
stilleri ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemli olmadig: ve karar verme stillerinin en
uzun siire yasanan yerlesim merkezine gére defismedidi goriilmiistiir. Bu bulgular
denencemizi desteklememektedir.

Kagitgcibas: (1998)’na gére ¢ocuklardan uysallik beklentisinin sistematik bir
kiiltiirleraras: fark géstermektedir. Daha geleneksel aile ortamlarinda, 6zellikle tarimsal
koy bolgelerinde ve kotii sosyo-ekonomik kosullarda, ¢ocuk egitimimde uysallia ¢ok
onem verilmektedir. Aragtirma bulgularimiz bu goriisii  destekler nitelikte
bulunmamustir.

En uzun siire yasanan yerlesim merkezinin farkli sosyo-kiiltiirel cevreler
yaratmasinin §grenme yasantilarimt da farkli derecelerde etkileyecedi diistiniilebilir.
Ancak aragtirma bulgulan bu gériisii destekler nitelikte degildir. Ogretmen adaylarinin
6grenim yasantilarnini dort yildir ayni bolgede (Denizli) gegirmeleri bu etkiyi ortadan

kaldirmis olabilir.
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4. Sosyo-Ekonomik Diizey Algisimn Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Sosyo-ekonomik diizey algisinin  karar verme stilleri diizeyi ile iligkisine
yonelik olarak, “Ogretmen adaylarimin sosyo-ekonomik diizey algis arttikga bagimli ve
kaginma karar verme stilli diizeyi azalir” denencesi 6ne siiriilmiigtiir. Yapilan analizler,
rasyonel, sezgisel, kaginma ve kendilifinden anhk karar verme stilleri ortalamalar
arasindaki farklarin SED diizey algisina gére 6nemli olmadigim géstermektedir. SED’e
gore bagimli karar verme stili ortalamas: arasindaki farklannn .05 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Kendilerini Yiiksek SED’ de algilayan 6grenciler ise, dierlerine
gore daha diigiik bagimh karar verme stili diizeyine sahiptirler. Bu bulgu denencemizi
desteklemektedir.

Kohn (1977) Yiiksek SED’ deki bireylerin Diigiik SED’deki bireylere gére
daha etkili karar verdigini bulmustur (Aktaran: Brown; Mann 1990). Brown ve Mann
(1990)’ gére SED cocuklarin yeterlik kazanmasinda giiglii etkiye sahiptir. Yiiksek SED’
deki ailelerin gocuklar1 karar verme yeterlilii i¢in daha fazla kaynaga ve imkana
sahiptirler. Ekonomik olanaklar kararlar i¢in daha fazla segenek ve karar pratigi saglar.
Arastirma sonuglan Yiiksek SED’ deki ailelerde ergenlerin aile kararlarina daha fazla
katiliminin oldugunu gostermistir.

Kagitcibasi; Sunar ve Bekman (1991,1994,1998) tarafindan gergeklestirilen
Lirken Destek Projesi’nde Istanbul'daki egitim ve gelir diizeyi diigiik annclerle yapilan
miilakatlarda, anneler “iyi ¢ocuk™u tamimlarken , nazik olmasma (%37) ve uysal
olmasina (%35) diger 6zelliklerden daha fazla 6nem vermislerdir. Kagit¢ibas: (1998)’na
gore gocuklardan uysallik beklentisinin sistematik bir kiiltiirleraras: fark gésterdigini,
daha geleneksel aile ortamlarinda, 6zellikle tarimsal k6y bélgelerinde ve kétii sosyo-
ekonomik kosullarda, ¢gocuk egitimimde uysallifa ¢ok 6nem verilmektedir. Aile tutumu
degiskeni ara degisken olarak etkilemis olabilir. Bu goriis, “Kendilerini Yiiksek SED’de
algilayan &grencilerin bagimli karar verme stili ortalamasi diger 6grenci gruplarina gére
dusiiktiir.” bulgumuzu desteklemektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin SED arttik¢a bagimli karar verme stilinin
azalmas: aile Ozellikleri ve ge¢mis kararlarinda kendilerinin etili olmas: sonucunda

gelisen giiven duygusu ile agiklanabilir.
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5. Kendini Algilama Bi¢iminin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Kendini algilama bi¢iminin karar verme stilleri diizeyi ile iligskisine yonelik
olarak, “Kendisini demokratik-hosgériilii algilayan 6gretmen adaylarinin kaginma karar
ve’r;ne stilleri diigtik, ilgisiz algilayan 6gretmen adaylanninki ise yiiksektir” denencesi
one siiriilmigtiir. Yapilan analizler, rasyonel, sezgisel, bagimh ve kendiliginden anlik
karar verme stilleri ortalamalar1 arasindaki farklarin 6grencilerin  kendilerini
degerlendirmelerine gére 6nemli olmadigimi gostermektedir. Kaginma karar verme stili
ortalamas! arasindaki farkin ise .001 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Buna
gore, kaginma karar verme stili diizeyi 6grencilerin kendilerini degerlendirilmelerine
gore degismektedir. Bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

Kendini sosyal agidan degerlendirmenin benlik ve sahip olunan degerlerle
iligkili oldugu diistiniilebilir. Sahip olunan degerler bireyin karar verme siirecinde amag
belirleme ve probleme yaklasim tazim belirleyebilir. Demokratik-hoggoriilii tutumun,
kisinin kendi ve gevre ile ilgili biligsel ve sosyal degerlendirmeler yapmasini etkiledigi
belirtebilir. Kendine ve gevreye ilgi ve esneklik karsilagilan problem durumlannda da
etkili olacaktir. Problemlerin ele alinmasi, degerlendirilmesi ve ¢6ziimiinde de bu tutum
merkezi bir rol oynayabilir. Ilgisiz tutumunda ise bu siirecin tam tersi isledigi

belirtilebilir. Aragtirma bulgulari bu goriisleri destekler niteliktedir.

6. Cevredeki Kisiler Tarafindan Degerlendirilme Bicimi Algisinin Karar
Verme Stilleri ile Iligkisi

Ogretmen adaylarinin gevrelerindeki kisiler tarafindan degerlendirilme bigimini
algilamalarimin karar verme stilleri diizeyi ile iligkisine yénelik olarak, *“Cevreleri
tarafindan ‘demokratik-hosgoriili’ degerlendirildigini algilayan Sgretmen adaylarinin
kaginma karar verme stil diizeyi disiiktiir” , “Cevreleri tarafindan ‘asin koruyucu—
kollayicr’ degerlendirildigini algilayan 6gretmen adaylarimin bagimh karar verme stili
diizeyi yiiksektir” denenceleri 6ne siiriilmiistiir. Yapilan analizler, rasyonel, sezgisel,
bagimhi ve kendiliinden-anlik karar verme stilleri ortalamalan arasindaki farklarin
ogretmen adaylarinin gevrelerindeki kigiler tarafindan degerlendirilme bicimlerini
algilamalarina gére 6nemli olmadifim g&stermektedir. Kaginma karar verme stili
ortalamasi arasindaki farkin ise .001 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Buna

gore, kacinma karar verme stili diizeyi 6gretmen adaylarinin gevrelerindeki kisiler
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tarafindan degerlendirilme bigimlerini algilamalarina gore degismektedir. Bu bulgular
denencemizi desteklemektedir.

Bireyin benlik duygusu, yalmzca ideal olarak olmak istedigi ile degil aym
zamanda diger insanlarla olan etkilesiminde kendini nasil gérdiigii ile de beslenmektedir
(Adams, J. F; Yayina Hazirlayan: Bekir Onur, 1995). Cevre tarafindan bireyin nasil
degerlendirildigini algilamasi kendi benlik algisimn uzantisi olarak diisiiniilebilir.
Arastirma bulgular, kendini “Demokratik-Hoggoriilii” olarak algilayan 6grencilerin
diger ogrenci gruplarina gére kaginma karar verme stili diizeyleri dusiik, “ilgisiz”
algilayan 6grenci grubunun ise diisiik oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, bireyin
kendini degerlendirme algisindaki sonuglarla uyum i¢indedir. Bu noktada benzer bir
siirecin isledigi diistintilebilir. Kararlara yaklasim tarzinda problemlerden kaginmayi
yaklagmaya tercih etmenin kaginma karar verme stili diizeyini azalttif1 diistintilebilir.

Arastirma bulgulari, kendini algilama bigimine goére bagimh karar verme stili
diizeyinde kendini “otoriter-baskic1” ve “asiri koruyucu-kollayic1” olarak algilayan
dgrencilerin diger 6grenci gruplarina gore bagiml karar verme stili dlizeylerinin daha
dﬁ;ﬁk oldugunu, ancak 6nemli Slgiide farklilagmadigt bulunmustur. Cevre ve kendini
denetleme boyutunun karar verme stillerini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Arastirma
bulgular1, gruplararasi disiiniilen yonde bir fark oldugunu ancak farkin anlamh

olmadigini gostermistir.

7. idari ve Ogretim Kadrosunun Ogrencilere Karsi Davramslarim

Degerlendirme Bicimi Algisinin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Ogretmen adaylarinin, fakiiltelerindeki idari ve 6gretim kadrosunun &grencilere
karsi davramglarim degerlendirme big¢imi algilarinin, karar verme stilleri diizeyi ile
iligkisine yonelik olarak, “Fakiiltedeki idari ve §gretim kadrosunun 6grencilere kargi
davraniglarinin -~ 8gretmen adaylar1 tarafindan algilanmas: ve karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski beklenmemektedir” denencesi One siiriilmiistiir. Yapilan
analizler, karar verme stilleri ortalamalan arasindaki farklarin &grencilerin fakiiltedeki
idareci ve 6gretim kadrosunun kendilerine kars: davramglarini degerlendirmelerine gore
Onemli olmadifim gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklemektedir.

Fakiiltedeki idari ve Ogretim kadrosunun O6grencilere karsi davraniglarinin
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi incelendiginde 6grencilerin % 22,4 nin otoriter-

baskici, %23,3” niin demokratik-hosgoriilii, %0,09° nun agir1 koruyucu-kollayici, %53,
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4’ niin ilgisiz olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu degerlendirmede &grencilerin
yarisinin idari ve 6gretim kadrosunu ilgisiz olarak degerlendirmesi dikkat gekicidir.
Ogrencilerin degerlendirmesinde fakiilte kiiltiirit ile  idari ve &gretim kadrosunun
otorite figiirii olarak algilanmasinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Fakiiltedeki idari ve 6fretim kadrosunun o&grencilere kars: tutumunun Orgiit
iklimi ve kiiltiirii ile iligkili oldugu dislintilebilir. Ertekin (1977), iklim tanimina temel
olacak Kkiiltiir kavraminin daha genis anlami oldugunu belirterek iklimi, “orgiite
kimligini kazandiran, iiyelerin davraniglarini etkileyen ve iiyeler tarafindan algilanan,
Orgiitiin tiimiine yaygin, egemen uygulama ve kosullar dizisi” olarak tammlamigtir.
Orgiit kiiltiiri paylagilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilar olarak da
tamimlanabilir. Bu noktada 6grencilerin idari ve Ogretim kadrosunun davraniglarini
degerlendirmesi  fakiiltedeki Orgiit  kiiltiiriinlin ~ dgrenciler  tarafindan  nasil
degerlendirildigi ile de iligkilidir. Bu degiskenin, Ogrencilerin biligsel yapisim
etkilemeyecegi distiniilerek, karar verme stilleri arasinda gruplararas: fark olmayacag:

denencesi One surildi.

8. Ailenin Ogretmen Adaylarma Karsi Davramslarimi Degerlendirme
Bicimi Algisinin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Ogretmen adaylarinin, ailelerinin 6grencilere karsi davramiglarim degerlendirme
bigimi algilarimin, karar verme stilleri diizeyi ile iligkisine yonelik olarak, “Ailelerini
‘demokratik-hoggoriilii’ ve ‘ilgisiz’ algilayan §gretmen adaylarinin bagimli karar verme
stili diizeyi diigiiktiir.” , “Ailelerini ‘demokratik-hosgoriilti’ algilayan G6gretmen
adaylarinin kaginma karar verme stili diizeyi diisiiktlir” ve “Ailelerini ‘ilgisiz’ algilayan
Ogretmen adaylarinin  kendiliinden-anlik karar verme stili diizeyi yiiksektir”
denenceleri One siiriilmiistiir. Yapilan analizler, rasyonel, sezgisel ve kaginma karar
verme stilleri ortalamalar: arasindaki farklarin 6grencilerin ailelerinin kendilerine karsi
davraniglarim1 degerlendirmelerine gore dnemli olmadifim gostermektedir. Bagimh ve
kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamas: arasindaki farkin ise .05 diizeyinde
Onemli oldugu goriilmektedir. Buna gore, bagimli ve kendiliginde-anlik karar verme
stili diizeyi, Ofrencilerin ailelerinin kendilerine kars1 genel davraniglarini
degerlendirmesine gore degismektedir. Tiim bu bulgular denencemizi desteklemigtir.

Eldeklioglu (1996), arastirmasinda demokratik ana-baba tutumuyla mantikli ve

bagimsiz karar verme arasinda olumlu iligki, kararsiz olma arasinda ise olumsuz iliski
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bulmustur. Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumlariyla kararsiz olma arasinda
olumlu, otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda olumsuz iligki
sabtam1$t1r.

Yavuzer (1990), ana-baba tutumlarinin en belirgin iki 6zelligini “duygusal iliski
boyutu” ile “denetim boyutu” oldugunu belirtmistir. Duygusal iliski boyutu
incelendiginde , bu boyutun ¢ocugu merkez alan kabul edici tutumdan, reddedici tutuma
kadar uzanan bir yelpaze i¢inde farklilagtigi gériiliir. Aym sekilde denetim boyutu da
kisitlayict tutumdan hoggériilii tutuma kadar genis bir alam kapsar. Anne babanin agin
korumasi ¢ocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen géstermesi anlamina gelir. Byunun
sonucu c¢ocuk diger kisilere asin bagimlilik gelistirir. Arastirma sonuglarina gore,
ailelerini “Asin1 koruyucu-Kollayic1” algilayan 6grenci grubunun bagiml karar verme
stili diizeyi ortalamasi, difer 6grenci gruplarina gore yiiksek bulunmustur. Bu, ana baba
tutumunun agirt denetimini sonucu olarak diisliniilebilir. Anne babanin ilgisiz
tutumuyla, asin koruyucu-kollayici tutumu birbirine zittir. Cocugun anne babadan
yeterince fiziki ve duygusal destek gérmemesi ve bunun sonucu olarak karsilastifi
problemlerle kendisinin bas etmek durumunda kalmasi olasidir. Arastirma sonuglarina
goére “ilgisiz” olarak degerlendiren 68renci grubunun bagimh karar verme stili diizeyi
diisiik bulunmustur. Arastirma bulgusu bu goriisii desteklemektedir.

Kendiliinden-anlik karar verme stili; aninda, diisiinmeden, alternatifleri
degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklasimdir (Scott; Bruce, 1995). Bireylerin karar
verme i¢in daha fazla risk ve daha az sorumluluk almaya egilimli olduklar1 s6ylenebilir.
Ailelerini “ilgisiz” algilayan &grenci grubunun kendiliginden-anlik karar verme stili
diizeyi ortalamasi diger Ogrenci gruplarina gére daha yiiksek, “otoriter-baskici”
grubunun ise daha diistiktiir. Eksi (1990), ana baba tutumu konusu ele alindifinda ana
babanin ¢ocuga gosterdifi sevgi kadar, ¢ocugun davraniglarina uyguladig1 denetim ve
disiplinin niteliginin de goz 6niine alinmas: gerektigini vurgulamaktadir. Otoriter ana
baba tutumu ¢ocuklarla tartiymadan, anlagmadan, bir anlamda pazarlik etmeden, onlarin
isteklerini hicbir sekilde kabul etmeksizin ana babalar tarafindan kararlastirilan kural ve
emirlerin ¢ok sik1 uygulanmasidir (Eksi, 1990). Asir1 denetleyici bir tutum gocugun aile
icindeki kararlara katilimini olumsuz y6nde etkiler. Brown ve Mann (1990)’1n arastirma
bulgulan tek ebeveynli ozellikle anne tarafindan yonetilen ailelerde, ergenlerin aile

kararlarina daha fazla katilimda bulundugunu gostermistir. Kural ve rollerin esnek
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oldugu ailelerde aile sorunlarini ergenlerin daha iyi degerlendirebildikleri goriilmiistiir.
Denetim boyutunun bu asamada kendiliginden-anhk karar verme stilini etkiledigi
diistiniilebilir. Ailenin otoriter tutumdan ilgisiz tutuma dogru farkli derecelerde
uyguladi1 denetim karar verme yaklagiminda sorumluluk alma ve karar verme hizim

etkiledigi diisliniilebilir. Bu goriis, aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

9. Arkadas Davramslarinin Degerlendirme Bicimi Algisinin Karar Verme
Stilleri ile Iliskisi

Ogretmen adaylarnin, arkadaslarmin genel davramslarim degerlendirme bigimi
algilarinin, karar verme stilleri diizeyi ile iliskisine yOnelik olarak, “Arkadaslarinin
genel davraniglarinin 6gretmen adaylan tarafindan algilanmasi ve karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iligki beklenmemektedir” denencesi 6ne siiriilmiistiir. Yapilan
analizler rasyonel, sezgisel, bagimli ve kaginma karar verme stilleri ortalamalar
arasindaki farklarin arkadaslarin genel davramslarimi degerlendirmelerine gére 6nemli
olmadigini; kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamasi arasindaki farkin ise .05
diizeyinde Onemli oldugunu g6stermektedir. Buna gore, kendiliginden-anlik karar
verme stili diizeyi 6grencilerin arkadaglarimin genel davramislarimi degerlendirilmesine
gore degismektedir. Bu bulgu diginda denencemiz desteklenmistir.

Ogrencilerin arkadaslarimin genel davraniglarimi degerlendirme bigimine gore
kendiliginden-anhk karar verme stili diizeyi ortalamalarinin farkhilagtigi goriilmektedir.
Arkadas davraniglarim “ilgisiz” olarak degerlendiren &grencilerin kendiliinden-anlik
karar verme stili diizeyi difer grup 6grencilerine gore daha yiksektir. Bu, gruptaki
Ogrencilerin kendilerini arkadas grubunun bir iiyesi olarak degerlendirmesinin sonucu
olabilir. Ogrencilerin kendi ve gevreleri tarafindan degerlendirilmelerinde oldugu gibi
kaginma karar verme stili diizeyi arkadaglarin davraniglanim degerlendirmede de

farklihiga isaret etmektedir.

10. Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Ogretmen adaylarimin, kendileri ile ilgili kararlarda etkili olan kisilere gre karar
verme stilleri diizeyi iligkisine yonelik olarak, “Kendiler ile ilgili konularda karar
vermede kendilerini etkili algilayan ofretmen adaylarimin rasyonel karar verme stili
dizeyi yuksektir.” “Kendileri ile ilgili konularda karar vermede kendilerini etkili

algilayan Ogretmen adaylarinin bagimli karar verme stili diizeyleri diigiiktiir” ve
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“Kendileri ile ilgili konularda karar vermede ailesini etkili algilayan G6gretmen
adaylarimin kaginma karar verme stili diizeyi yiiksektir” denenceleri 6ne siiriilmiistiir.
Yapilan analizler, sezgisel ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri ortalamalari
arasindaki farklarin dgrencilerin kararlarinda etkili olan kisiyi degerlendirmelerine gére
O6nemli olmadigini; rasyonel, bagimli ve kaginma karar verme stili ortalamasi
arasindaki farkin ise .05, .001 ve .005 diizeyinde 6nemli oldufunu gostermektedir. Buna
gére, bagimli ve kacinma karar verme stili diizeyi, kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesine gore degismektedir. Tiim bu bulgular denencemizi desteklemistir.

Rasyonel karar verme stili rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli
degerlendirildigi ve arastinldigi bir yaklasimdir. Birey bu yaklasimda karar verme
sorumlulugunu istlenir. (Scott; Bruce,1995). Aragtirma bulgularimiza gére, kararlarinda
etili olan kisiyi “kendi” ve “kendisi ve ailesi birlikte” olarak degerlendiren 06grenci
gruplarinin rasyonel karar verme | stili diizeyi diger grup O6grencilerine gore daha
yiiksektir. Kararlarinda bireyin kendini etkili gérmesi karar verme sorumlulugunu
almasi ve karar verme siirecinde mantikl: adimlar izlemesi ile agiklanabilir. Aileleri ile
birlikte karar verdiklerini belirten 6grenci grubunun, aile ortami iginde §3retmen
adaylarinin kararlara katilminin desteklenmesinin sonucu olabilir. Brown ve Mann
(1990) baz1 degiskenlere gore ergenlerin aile kararlarina katilimini aile yapisi ile iligkili
oldugunu ve kural ve rollerin esnek ele alindif ailelerde aile sorunlarim ergenlerin daha
iyi ele alabildiklerini ortaya koymustur.

Bagiml karar verme stili, bagkalarinin 6neri ve yonergelerinin degerlendirildigi
bir yaklagimdir (Scott; Bruce,1995). Bagimli karar verme stilini kullanan bireyler
bagkalarinin 6neri ve destegine ihtiyag duyarlar. Aragtirma bulgulan kararlarinda etkili
olan kisiyi “kendi” olarak degerlendiren grubun bagimlh karar verme stili diizeyinin
diger o6grenci gruplarina goére daha diisiik oldugunu gostermistir. Diger guplar
degerlendirildiginde bagimli karar verme stili diizeyi yiiksek gruplar sirasiyla; “aile”,
“kendisi ve ailesi birlikte” ile “yakin arkadagi ile birlikte” dir. Bu bulgu, denencemizi
desteklemektedir.

Kaginma; karar vermeden kaginma egiliminin yasandigi bir yaklagimlardir
(Scott; Bruce,1995). Kararlarinda etkili olan kisiyi “ailesi” olarak degerlendiren grubun
kaginma karar verme stili diizeyi diger grup Ogrencilerine gbre yiiksektir. Bu bulgu

karar verme sorumlulugunun aile tarafindan 6gretmen adaymnin elinden alinmas: ile
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iligkili olabilir. Problemler i¢in ¢ziim {iretme, bunlar1 uygulamaya koyma, sonuglarini
izleme ve tiim bu adimlarin sorumlulugunu almaya iligkin yasantilar ailenin miidahaleci
tutumu ile sinirlandirthir. Kararlarinda gencin kendinin etkili olmas1 yasanti zenginligi

saglayarak onun uygun bir karar verme stratejisi gelistirmesine katkida bulunabilir.

11. Yenilik¢i Davrams Diizeyi Algismin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Opretmen adaylanimin, yenilik¢i davrams diizeylerini algilamalarina gére, karar
verme stilleri diizeyi ile iliskisine yénelik olarak, “Ogretmen adaylarmin yenilikgi
davrams diizeyi arttikga rasyonel karar verme stili diizeyi artar” ve “Ogretmen
adaylarinin yenilik¢i davrams dilizeyi arttik¢a kaginma karar verme stili diizeyi azalir”
denenceleri One stiriilmiigtiir. Yapilan analizler sonucunda, ogrencilerin yenilikgi
davranig diizeylerini degerlendirmelerine gére rasyonel karar verme stili diizeyi
ortalamalarinin farkhlagti goriilmektedir. Yenilik¢i davramig diizeyini “diigiik” olarak
degerlendiren grubun rasyonel karar verme stili diizeyi difer grup 6grencilerine gore
diigtiktiir. Ancak, bu fark anlamli degildir. Kaginma karar verme stili ortalamas:
arasindaki farkin ise .001 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Kaginma karar
verme stili diizeyi, yenilik¢i davramsa sahip olma diizeyi algisina gore degismektedir.
Bu bulgular, aragtirma denencemizin bir boliimiinii desteklemektedir.

Scott ve Bruce (1995) bagimli karar vericilerin karar siirecinde alternatif
gelistirmede kendilerine gliven eksikligi igcindedirler. Boylece hipotez olarak, bagimh
karar verme stili yenilik¢i davranis ile olumsuz iligkilidir. Hipotezin test edilmesinde,
yenilik¢i davramig ve li¢ alt boyutun (rasyonel, sezgisel, bagimli) verileri ile iligkisi
karsilastinlmustir. Sonuglar, yenilik¢i davramisin hem rasyonel, hem sezgisel karar
verme stili ile daha az iligkiliyken, bagimli karar verme stili ile olumsuz iligki i¢inde
bulundugunu ortaya koymustur.

Aragtirma bulgulari, yenilik¢i davranig diizeyi arttik¢a kaginma karar verme stili
diizeyinin azaldigin gostermektedir. Scott ve Bruce (1995)’ gore, yenilik¢i davrams ve
yeniligin bireylerdeki derecesi yeni fikirlerin yiiriitiilmesi ve dogusu ile ilgili olarak
olgtiliir. Woodman, Sawyer ve Griffin (1993)’ e gore, yenilik¢i davranmig ve yenilikgilik
karar verme stili yapisi ile dig goriiniis gegerligi ortaya koymak i¢in kullanilabilir. Karar
verme stili literatlirde yenilikgilikle iligkili verilmistir (Scott; Bruce, 1995). Kaginma
karar verme stili diizeyinin, yenilik¢i davranig diizeyi arttikca azalmasi bireylerin yeni

fikirlere yaratma konusundaki motivasyonlari ile ilgili olabilir.
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12. Zeka ve Yetenek Diizeyi Algismnin Karar Verme Stilleri ile iligkisi

Ogretmen adaylarinin, zeka ve yetenek diizeylerini algilamalarina gére, karar
verme stilleri diizeyi ile iliskisine yonelik olarak, “Ogretmen adaylarinin zeka ve
yetenek agisindan kendilerini olumlu olarak degerlendirdikge rasyonel karar verme stili
diizeyleri yiikselir; kaginma karar verme stili diizeyleri azalir” denencesi 6ne
siiriilmiigtiir. Yapilan analizler rasyonel, sezgisel, bagimli karar verme stilleri
ortalamalar1 arasindaki farklarin zeka-yetenek diizeyi algisina gére 6nemli olmadigni;
kagcinma ve kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamas: arasindaki farkin ise .001
ve .05 diizeyinde Onemli oldugunu gostermektedir. Kaginma ve kendilifinden-anlik
karar verme stili~diizeyi, kendini zeka ve yetenek diizeyi agisindan yeterli algilama
bicimine gbre deZismektedir. Bu bulgular denencelerimizi biiylik &lgiide
desteklemektedir.

Dunham ve Pierce (1989), bireyin biligsel 6zelliklerinin karar verme stillerini
etléiiediéini belirtmigtir. Bireyin sahip oldugu biligsel 6zellikler problemin taminmas,
alternatiflerin degerlendirilmesi igin bilginin islenmesi, diizeltilmesi ve saklanmasi
yetenegini, alternatif ¢oziimler yaratmasim etkiler. Zihinsel kapasite bireyin bilgi isleme
siireglerini belirler.

Aragtirma bulgulari; zeka-yetenek diizeyi yiikseldikge kaginma karar verme stili
diizeyinin dustiiginii gostermigtir. Kendilerini “yetersiz” algilayan 6grenci grubunun
kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyinin diger &frenci gruplarina gore daha
disiik oldugu goriilmektedir. Zeka ve yetenek agisinda kendini olumlu olarak
degerlendirme, benlik saygisi ile iligkili olarak diisiiniilebilir. Karar durumlarinda,
problemlere yaklagmada kendine giiven kaginma karar verme stilini azaltan bir etkiye
neden olabilir. Kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyinin azalmasinda, zeka ve
yetenek acgisindan kendini “yetersiz” degerlendirmenin etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Kendine duyulan giiven eksikligi, bireyin karar verme siirecinde karar izini ve akigin

yavaglatici bir etki yaratabilir.

13. Problemlerle Basa Cikma Diizeyi Algisinin Karar Verme Stilleri ile
Iliskisi

Ogretmen adaylarinin, problemlerle basa ¢ikma diizeylerini algilamalarina gore,

karar verme stilleri diizeyi ile iligkisine yoénelik olarak, “Problemlerle basa ¢ikma
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becerilerini yeterli algilayan 6gretmen adaylarimin rasyonel karar verme stili diizeyleri
yiiksek, bagimli ve kaginma karar verme stili diizeyleri diigiiktiir” denencesi One
stirlilmiigtlir. Yapilan analizler sezgisel ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri
ortalamalar arasindaki farklarin problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisina gére Gnemli
olmadiim gostermektedir. Rasyonel, bafmli ve kaginma karar verme stilleri
ortalamas: arasindaki farklarin ise .005 ve .05 diizeyinde o6nemli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, rasyonel, bagimli ve kaginma karar verme stili diizeyi,
kendisini problemlerle basa ¢ikmada yeterli algilama bigimine gére degismektedir. Tiim
bu bulgular denencelerimizi desteklemistir.

Karar verme konusunda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir béliimii, kavrama
stratejik problem ¢b6zme yaklagimi olarak yaklasmiglardir (Phillips; Susan ,1984,
Klayman, 1985). Dolayis: ile problem ¢bzmede yeterlilik diizeyi 6nemli bir kavram
olarak ele alinmaktadir.

Phillips ve Susan (1984), {iniversite Ogrencilerinin karar verme stilleri ve
problem ¢6zme degerlendirmeleri karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglari, problem
durumlarinda bagiml karar verme stilini benimseyen 6grencilerin rasyonel karar verme
stilini benimseyen Ogrencilere goére problem ¢6zme yeteneklerine daha az giiven
duyduklarini gostermistir. Bu rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin giivene eslik
ettifii goriisiinii desteklemektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge rasyonel
karar verme stili diizeyi de ylikselmistir. Arastirmamizda problemlerle basa ¢ikma
diizeyi yiikseldikge rasyonel karar verme stili diizeyinin yiikselmesi bu ¢alisma ile uyum
gostermektedir. Heppner ve Petersen (1982)kendilerini problem ¢6zmede bagartli olarak
algilayan tiniversite dgrencilerinin problem durumundan kagmadiklarini, sistematik bir
sekilde ¢6ziim davranmiglan iginde olduklarim belirtmislerdir. Arastirmacilar bu bulguyu
kendilerini etkili problem c¢oziicli olarak algilayanlarin problem durumlarnm kontrol
edecekleri inancina sahip olmasi ile agiklamiglardir.

Problem ¢6zmede kendini yeterli algilama kendini olumlu olarak
degerlendirmenin bir uzantis: olarak diisiiniilebilir. Kendi biligsel ve sosyal becerilerine
giiven kararlarda bagimli bir yaklagimi degil kendisinin etkili olmasini tercih eden bir
tutumu beraberinde getirir. Aym sekilde, problem ¢oziimiine duyulan giiven

problemlerden kaginma davramisini olumsuz etkileyecektir. Arastirma da problemlerle

119



basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge kaginma ve bagimli karar verme stili diizeyinin azalmasi

bu goriisii destekler niteliktedir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde, elde edilen bulgularin genel bir degerlendirilmesi
yapilmis ve buna bagh olarak egitimcilere, egitim kurumlanna, aragtirmacilara ve ana-
babalara ¢esitli 6nerilerde bulunulmugtur.

Aragtirma sonuglan, karar verme stilleri arasinda anlamh iligkiler bulundugunu
gostermigtir. Aynica 6gretmen adaylanmn karar verme stilleri ile bazi psiko-sosyal
degiskenler arasinda farkh derecelerde iligkiler goriitmektedir.

Karar verme stillerinin birbirleriyle iliskisi incelendiginde, stiller arasinda pozitif
ve negatif korelasyonlar bulunmustur. |

Ogretmen adaylannin karar verme stilleri farkhi psiko-sosyal degiskenler ile
degisik derecelerde iligkilidir. Buna gore, bagimh degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkilerine yonelik olarak, karar verme stilleri arasinda anlamh iligkiler oldugu
gorilmigtiir:

a) Rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu ve

anlamhdur.

b) Rasyonel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki iliski olumlu ve

anlamhdir.

c) Rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki iliski olumsuz ve

anlamhdir. '

d) Rasyonel ve kendilifinden-anhik karar verme stilleri arasindaki iligki

olumsuz ve anlamlidir.

€) Sezgisel ve bagimli karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu ve

anlamlidir.

f) Kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anhik karar verme stilleri

arasidaki iligki olumlu ve anlamhidir.

g) Bagimli ve kaginma karar verme stilleri arasindaki ilisgki olumlu ve

anlamhdur.

h) Bagimhi ve kaginma karar verme stilleri arasindaki iligki olumlu ve

anlamhdir.

121 o T



Sonug olarak, kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anhk karar verme stili
alt 6lgeklerinin, rasyonel karar verme stili alt olgedi ile arasindaki iliskinin olumsuz,
diger boyutlar arasindaki iligkilerin olumlu oldugu gorilmektedir. Boylece arastirma
denenceleri bu bulgularla desteklenmigtir.

Bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskenler ile iligkilerine yonelik beklentilerin
bir bohimiiniin desteklendigi gorilmektedir.

Buna gore Ofremim gorilen boliim, sosyo-ekonomik diizey algisi, kendini
algilama bigimi, gevre tarafindan degerlendirilme bigiminin algisi, ailenin davramslarim
degerlendirme bigimi, arkaday davramglannin algilanma bigimi, kendi ile ilgili
kararlarda kimin etkili oldugu, sahip olunan yenilik¢i davramy algis1, zeka ve yetenek -
agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, problemlerle basa ¢ikmada kendini yeterli
algilama diizeyi, farkh karar verme stilleri ile anlémhviliskiler icinde bulunmustur. Buna -
karsin cinsiyet, en uzun siire yasanan yerlesim merkezi ve fakiilte idari ve ogretim
kadrosunun davramslarini algilama bigimi degiskenleri, karar verme stilleri ile anlamh
iligkiler i¢inde bulunmamustir. Sonug olarak; cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, en uzun
siire yasanan yerlesim merkezi, arkadas davraniglarim algﬂama bigimi ve yenilikgi
davranis algist icin one siirilen denencelerin bir bolimii arasttrma bulgulannca
desteklenmemigtir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iligkisine yonelik
olarak asagidaki anlaml iligkiler saptanmustir:

a- Rasyonel karar verme stili; 6grenim gériilen boliim, kendi ile ilgili kararlarda
etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin
degerlendirilmesi ile;

b- Bagimh karar verme stili sosyo-ekonomik diizey algisi, aile davramglaninin
algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi,
problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi ile;

c- Kacginma karar verme stili kendini algilama bigimi, ¢evre tarafindan
degerlendirme bigiminin algisi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi, sahip olunan yenilikgi davranigin degerlendirilmesi, zeka
ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama dizeyi, problemlerle basa

¢tkma diizeyinin degerlendirilmesi ile;
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d- Kendiliginden-anlik karar verme stili aile davramglannin algilanmasi,
arkadas davramiglarinin algilanmasi, zeka ve yetenek agisindan kendini
yeterli algilama diizeyi ile;

anlaml1 iliskiler iginde bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degigkenlerin higbiri
ile iligkili bulunmamigtir.

Bulgular; karar verme stillerinin tamimlanmasi, karar verme siirecinin etkili
olarak diizenlenmesi, bireyin nasil karar verdifinin hangi depiskenlerle iliskili
oldugunun degerlendirilmesi konulannda egitimciler, ana-babalar ve aragtirmacilar igin
Oneriler gelistirilmesinde degigik agilardan degerlendirilebilir.

Aragtirmadan  elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Onerilerde
bulunulmustur:

1-Bireyin hangi karar verme stilini yogun olarak kullandiginin bilinmesi, karar
durumlarinda tiretken ve saglikli ¢oziimlere ulagmasinda onemli kriter olarak kabul
edilmektedir. Egitimsel agidan bu konu g6z ardi edilmemelidir.

2-Ogretmen adayimin gelecekte karar verici olarak mikro diizeyde é6grenci makro
diizeyde toplumu etkileyebilecegini diigiinebiliriz. Bu noktada nasil karar verdiginin
belirlenmesi karar verme yaklagiminda fonksiyonel olmayan davranislarinin
fonksiyonel olanlarla degistirilmesi agisindan 6nemlidir.

3-Ogretmen adaymmn okul iginde simf yonetimi, program yapma, Ogrenci
degerlendirmesi konularinda karar verici olarak kimliginin tanimlanmasi gerekmektedir.
Egitim fakiltelerinin 6gretmen adaylanna kazandinlacak alan bilgisi disginda formasyon
egitiminde de bu nokta g6z 6niinde tutulmalidir. ESitim programlan iginde biligsel
sitreclerin gelistirilmesine de 6nem vermelidir.

4-Farkli karar verme stillerinin hangi degiskenlerle iligkili olarak kullamldiinin
anlagilmast ve karar verme siirecinde bireyin etkililifinin ortaya konmas:1 ve
gelistirilmesi psikolojik danigmanlar ve psikologlar igin ¢alismalanm diizenlemelerinde
referans bilgi olarak degerlendirilebilir.

5-Sosyo-ekonomik diizeyin yiikselmesi, bireyin bagimsiz karar verme stili
diizeyini yiikselten bir etkiye sahiptir. Bu nokta, toplumsal refahin artinlmast ve
genglere yapilacak yatinmlarda da etkili diizenlemelere gidiimesinde onemli bir

gosterge olarak ele alinmalidir.
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6-Ailenin tutumu ve gencin kararlarinda étkili olmas: bagimli, kaginma ve
kendiliginden-anlik karar verme stilleri diizeylerini etkilemigtir. Bireyin daha yetkin ve
saglikli kararlar almada kendini yeterli hissetmesi igin ailenin demokratik tutumu,
kararlara ortak kattlimin saflanmasinin olumlu katkilani ana-babalarca bilinmelidir.
Ailenin demokratik tutumlanm gelistirmeleri ve editim iginde de buna dnem verilmesi
yomiinde toplumsal ve egitimsel destek saglanmalidur.

7-Bireyin kendini algilamasi, zeka ve yetenek diizeyini degerlendirmesi ve

problemlerle baga gima diizeyi karar verme stilleri ile anlamh iliskiler igindedir. Bu
noktada bireyin olumlu benlik algisimin etkili kararlar vermesinde 6nemli oldugu
belirtilebilir. Erken yaslardan itibaren gengle iletisimde olan tim kisi ve kurumlar
bunun igin bilgilendirilmelidir. _

Konuya katkis olabilecegi diigiincesiyle, ileride yapilabilecek arastlrmal.ar igin

agapidaki onerilere yer verilmigtir:

1. Karar verme stilleri ve biligsel siireglerle ilgili benzer g¢aligmalar farkl
Ogrenim gruplan ve Gniversiteler ile degisik Ofrenim dizeyindeki
ogrencilerle yapilabilir.

2. Arastirmada ele alinan karar verme stilleri ve ilgili psiko-sosyal degiskenler
¢ogaltilarak, daha derinlemesine c¢alismalann yapilmas: karar verme
siirecinin daha iyi anlagiimasini saglayacaktir.

3. Farkhi yas gruplan ile yapilacak aragtirmalar yasa bagh karar verme
siirecinin nastl gelistifini anlamada veri saflayarak egitim ve mesleki
rehberlik alaminda kullamlabilir.

4. Karar verme stilleri ve aile iginde karar verme siirecinin analizi aile-evlilik
damgmanlifi igin yapilacak galismalarda ven saglayabilir.

5. Karar verme stilleri ile ilgili farklh aragtirma bulgulan ile degerlendirilerek
bireylerin etkili karar verme yeterliliklerinin artimlmas: i¢in konu ile 1lgili

uzmanlar tarafindan egitim programlan gelistirilebilir.
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EK-1

KISISEL BILGI FORMU

Asagida sizinle ilgili bilgi iceren ve bazi noktalarda kendinizi nasil algiladiganiz
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Vereceginiz yamtlar halen devam eden
doktora tezi igin veri saglamak tizere kullanilacaktir. Sizden istenen, kendinizle ilgili en
dogru ve gergekei bilgiyi uygun secenege isaretlemenizdir. Sorulara vereceginiz
samimi cevaplar, arastirmaya olumlu katkilar saglayacaktir. Liitfen bog birakmayimz.

Tesekkiir ederim.
Arzu TASDELEN
1. Cinsiyetiniz:
Kiz [] Erkek [].

2. Bolimimiz:

[] Sumf Ogretmentigi [ Tarkge Ogretmenligi

(L] Okul Oncesi Ogretmenligi [] Miizik Ogretmenligi

[} Fen Bilgisi Ogretmenligi ] Resim Is Opretmenligi

[} Sosyal Bilgiler Ogretmenligi [ 1 Beden Egitimi Ogretmenligi

3. Bugiine kadar en uzun yasadigimz yerlesim merkezi
[ ] Koy-Kasaba
[ ] Tige
(]
] Metropol (Biiyitk Sehir)
] Yurtdiss
4. Kendinizi hangi sosyo-ckonomik diizeyde (SED) gérityorsunuz?
] Dusitkk SED
[ ] Orta SED
] Yiksek SED
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5. Kendinizi disiindiigiiniizde agagidakilerden hangisi sizi en dogru olarak tanimlar?
[} Demokratik-hosgériilii
[] Otoriter-baskici
[] Asirt koruyucu-kollayici
[] tigisiz

6. Cevrenizdekilere gore siz agagidaki tammlamalardan hangisine girmektesiniz?
L] Otoriter-baskici
[] Demokratik-hosgoriilii
[] Asin koruyucu-kollayici
[ igisiz

7. Fakiltedeki idari ve Ofretim kadrosunun ogrencilere karsi davramglarnt
degerlendirdiginizde, agagidaki tamimlardan en uygunu hangisidir?
[_] Otoriter-baskici
[} Demokratik-hosgoriilii
[] Asint koruyucu-kollayici
[ ] ligisiz

8. Ailenizin size karst davramiglarim degerlendirdiginizde, asagidaki tamimlardan en
uygunu hangisidir?
[] Otoriter-baskict
[ ] Demokratik-hosgoriilii
[] Asin koruyucu-kollayici

[ ] Digisiz

9. Arkadaslanmzin genel davramlanini degerlendirdiginizde, asagidaki tanimlardan
hangisine girerler?
[] Otoriter-baskici
[ ] Demokratik-hosgoriilii
[ ] Asin koruyucu-kollayic

[] ilgisiz
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10. Sizinle ilgili konularda karar vermede en etkili kimdir?
[ ] Kendim
[ ]Ailem
] Kendim ve ailem birlikte

11. Yenilik¢i davramgin bireylerdeki derecesi yeni fikirlerin yaratilmas: ve siirdiiriilmesi
ile ilgili olarak degerlendirildigine gére, kendinizi ne diizeyde yenilik¢i davramisa
sahip olarak gorityorsunuz?

[] Oldukga Disitk Diizeyde
[ ] Dusuk Diizeyde

[ Orta Diizeyde

[ 1 Yitksek Dizeyde

] Oldukga Yiiksek Diizeyde

12- Kendinizi zeka ve yetenek acisindan degerlendirecek olursamz,
[ ] Yetersiz
[ ] Az yeterli
[] Orta diizeyde yeterli
[] Oldukga yeterli

[ 1 Cok yeterli

13- Problemlere basa ¢ikma becerilerinizi ne 6lgiide yeterli buluyorsunuz?
[ ] Yetersiz
(] Az yeterli
[] Orta diizeyde yeterli
[] Oldukga yeterli
[ Cok yeterli
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