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Tesekkiir

Bu arastirma ile igbirlikli 6grenmenin ve geleneksel ogretimin &grencilerin biyoloji
dersine yonelik yiiklemeleri, edimi ve 68renme stratejileri iizerindeki etkilerinin ve igbirlikli

ogrenme gruplanndaki etkilegim oriintilerinin incelenmesi amaglanmugtir,

Bu aragtirmanin gergeklesebilmesi igin bir ¢ok insan emek harcamstir. Bir il
boyunca okullarnda caligmama olanak saglayan Semikler Lisesi yénetici, 6gretmen ve
Ogrencilerine, bu aragtirmada biiyiik emegi gegen ve biiyiik bir 6zveriyle bana yardim eden
Biyoloji 6gretmeni Kazim Aydemir’ e, sorularm segiminde yardimc: olan Ogr. Goér. Ali
Giinay Balm’ a, ses kayitlari ile verilerin analizinde ve tezimin diizeltmelerinde biiyiik
emekleri gegen ve bana her zaman destek olan, moral veren arkadaslanim Meltem Gékdag’a
ve A. Murat Ellez’ e, Hillya Altmok’a , tezimin her agamasinda olumlu elestirileri ile beni
yénlendiren hocalarim Yrd. Dog. Dr. Halim Akgol’ e ve Yrd. Dog. Dr. Sermin Bilen’ ¢ ¢ok
tesékkﬁr ederim.

Aragirmam boyunca manevi desteklerini eksik etmeyen anneme, babama ve
kardegime, bityiik sabir ve ozveri ile beni destekleyen ve giidiileyen, her agsamasinda bana
yardimci olan esime ve dort gozle galigmamu bitirmemi bekleyen, ¢ogu zaman ihmal ettigimi

ditgiindiigiim kizima sonsuz tegekkiirlerimi sunuyorum.

Ve bize biiyilkk bir coskuyla her zaman yardim eden, bize destek olan, her zaman
arkamizda oldugunu hissettigimiz danigmamim Prof. Dr. Kamile Un Acikgoz’ e gok sey
borgluyum. Size tegekkiir ediyorum.
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OZET

Isbirlikli Ogrenmenin Ogrencilerin Yiikleme, Edim ve Strateji
Kullammlari Uzerindeki Etkileri ve isbirlikli Osrenme Gruplarmdaki
Etkilesim Oriintiileri

Bu aragtirmanin amaci, isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel 6gretimin &grencilerin
yiiklemeleri, edimi ve 6grenme stratejisi kullanum iizerindeki etkilerini ve isbirlikli 6grenme

gruplarindaki etkilesim rintiilerini incelemektir.

Aragtirmada kontrol gruplu, ontest- sontest deneysel aragtirma modeli kullanilmstir.
Aragtirmada Deney 1 ve Deney 2 olmak iizere iki uygulama yapilmistir. Deney gruplarmda
isbirlikli 6renme, kontrol gruplarnda ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmustir,
Aragtirma orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ortadgretim kurumunda yapilmugtir.
Aragtirmanin denekleri ¢aligmaya goniillii olarak katilan 6gretmenin 6grencileri arasmdan
secilmistir.

Aragtirmanin verileri bagan testleri, Bagan/Basanisizlik Yiiklemeleri Olgegi, Biyoloji’
de Kullanilan Ogrenme Stratejiteri Olgegi ve ses kayitlan ile toplanmustir.

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
bagiml t-testi, varyans analizi, Scheffé testi kullanilmugtir. Ses kayitlari ise, kodlayicilar
tarafindan kodlanip kategorilere ayrilarak smiflandinlmig ve analizleri yapilmustir.

Aragtirma sonunda, isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin biyoloji bagarisim
artirdigy saptanmugtir. Deney 1’ de 6grenciler basarilarmi gretmene, bagarisizhiklarim ise
aileye yiiklerken, Deney 2” de dgrenciler 6gretmenden yardim alip almamalarma bagh olarak
basan ya da bagansizlik yitklemelerinde bulunduklan saptanmgtir. Deney 1° de igbirlikli
ogrenmenin G6grencilerin yiiklemelerini etkiledigi, Deney 2° de ise etkilemedigi saptanmugtir.
Isbirlikli 6grenmenin &frencilerin &frenme stratejilerini gok fazla degistirmedigini, ancak
baz1 tekniklerin &grenme stratejileri iizerinde etkili olabilecegi gorilmiigtir. Isbirlikli
ogrenme gruplarinda 6grenciler genel olarak birbirlerine emir verdikleri ve grubu yonetme
isteklerinin ¢ok fazla oldugu gorilmigtiir. Bu davraniglan digsal 6grencilerin igsellere gére
daha fazla yaptiklan saptanmgtir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli Ogrenme, Basari/Basansizlik Yitklemeleri, Ogrenme
Stratejileri, Biyoloji Ogretimi
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ABSRACT

The Effect of Cooperative Learning on Student Attribution, Performance and

Use of Learning Strategies and Interaction Patterns in Cooperative Learning Groups.

The purpose of present research is to investigate effect of cooperative learning and
traditional teaching methods on student attributions, performance and use of learning

strategies and interaction patterns in cooperative groups.

Pretest-posttest research design with control group has been used in the research. The
research has been conducted on Experiment 1 and Experiment 2. Cooperative learning has
been used in experimental groups, traditional teaching methods in control groups. The
research has been conducted at a high school which has a middle class socio-economic level.
The students have been chosen among the students of the teacher who is the volunteer in the

research.

Data have been gathered by achievement tests, Scale of Success/Faiule Attributions,

Scale of Use of Learning Strategies in Biology and in-dept interview records.

Mean, Standart Deviation, t-Test, Paired t-Test, Analysis of Variance, Sheffé Test has
been used in the analysis of quantitative data whereas interview records have been analysed

after coded by coders.

At the end of the research it has been found out that cooperative learning methods
have increased the students’ achievement in biology lessons. While the students have
attibuted their successes to the teacher and their failure to the families in Experiment 1, in
Experiment 2 the students have attributed their success and failure depending on whether
they have had keep from the teacher. In Experiment 1, it has been found out that cooperative
learning has affected the students’ attributions, and in Experiment 2 it hasn’t affected. It has

.been observed that cooperative learning does not change the learning strategies of the
students much but strategies of the students much but some techniques may have effects on
learning strategies. In cooperative learning groups, the students generally order to one
another and they have desire to direct the group so much. It has been found out that these

attitudes were demonstrated more by external students than internal students.

Key Words: Cooperative Learning, Success/Failure Attributions, Learning Strategies,
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BOLUM I
GIRIS

Bu aragtirmada igbirlikh Ofrenmenin ve geleneksel 6gretimin  &frencilerin
yiiklemeleri, edimi ve dgrenme stratejisi kullanimu {izerindeki etkileri aragtinlmig ve isbirlikli
6grenme gruplanindaki etkilegim Oriintiileri incelenmistir. Bu béliimde, aragtirmanin problem
durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayithlar, smirliliklar, kisalt malar ve tanimlara yer
verilmigtir.

PROBLEM DURUMU

Bu boliimde biyoloji 6gretiminin énemi, igbirlikli 65renme, 6grenme stratejileri, giidii
konusu ile yiikleme kurami hakkinda bilgi verilmistir.

BiYOLOJi OGRETIMININ ONEMI

Giiniimiizde toplumlar bilimsel, ¢agdas ve iilke kalkinmasina hizmet verebilecek
nitelikli bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Biyoloji alam da bu amaci gerceklestirmeye
doniik galismalarm yapildign Gnemli temel bilim dallarindan biridir. Aslinda yeni yeni
taminmaya baslanan biyoloji, diger bilim dallarinda oldugu gibi giiniimiizde son derece hizla
gelisen ve bu gelismeye bagh olarak insanlart da hzla etkileyen bir nitelik kazanmustir
(Ekici, 2001)

Son yillarda doga, cevre ve saghkla ilgili pek gok sorun ve dikkat gekici geligme
giindemi sik sik isgal etmektedir. Bitiin bunlar dogal yagam, gevre sorunlar, insan hayati ve
saglikla dogrudan ilgili olan biyolojiyi bilmenin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Yaman ve
Soran, 2000).

Peki biyoloji nedir? Ders kitaplarinda biyoloji genellikle “Canlilan inceleyen bilim
dahidir.” ciimlesi ile tarif edilse de 21. yiizyilda dar kalan bu tanimmn yerine artik Biyoloji
“canhlani ve yasamlarm inceleyen bilim” veya dogrudan “yagam bilim” olarak tarif
edilmektedir. Biyoloji bireyin dogrudan kendini tammasim ve ¢dzmesini, buna gore de
yasamasmi saglayan ona en yakin bilimdir (Yetkin, 2000). Biyoloji ayn1 zamanda diger fen
bilimleri iginde hem bilimsel hem de sosyal yam1 olmast nedeni ile gok ézel bir konuma
sahiptir. Biyolojinin sosyal yanmin &nemi niiffus artisi, besin iretimi, faydah ve zararh
kimyasallarin dagitimu gibi giincel olaylarda artarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yam sira
biyoloji bilgisi, toplumda énemi olan ve baz geliskili konular da, Grnegin; kirtaj, aile
planlamasi, suni dollenme ve tip bebek, genetik miihendisligi gibi, giderek O6nem



kazanmakta ve toplumun saglik ve ahlak ile ilgili, bireylerin psikolojik, sosyal ve ekonomik
kararlan almasina yardimc: olmaktadir (Ergezen, 1996; Isik ve Soran, 2000).

Uretim, beslenme, gevre sorunlari, saglik, hastaliklar, evlilik ve aile iligkileri ve hatta
Sgrenme ve bellek gibi insam yakindan ilgilendiren sorunlar ancak biyoloji egitimi ile
giderilebilir (Yetkin, 2000). Ekici’ nin (2001) Sengiin’ den aktardigina gore, ilgi ¢ekme ve
merak uyandirma konusunda higbir bilim dalt biyoloji bilimi kadar elverigli degildir.
Ogrencilerde arastiricihign dzendirme, defisen sartlarda yeni bilgi edinme ve ydntemler
kesfetme, kazandign bilgiyi kullanacagr ortamu bulabilme biyoloji dersinin sagladigr gok
onemli ozelliklerden sadece bir kagidir. Herkese yagamda gerekli olan bir takim bilgileri ve
kiiltiirii verebilecek biyolojinin sadece bilim adamlari ve meslek edinmek isteyenlerin
ilgilendigi bilim olmaktan ¢ikarimas: ve efitimin her basamagmda ogrencilere verilecek
biyoloji égretimleri ile miimkindiir (Yaman ve Soran, 2000). Bu da ancak ilk, orta ve
yiiksekogretim kurumlannda, ofrencileri kisisel yetenekleri gergevesinde, onlara insanmn
olusumundan 6liimiine kadar siiren gerek biyolojik, gerekse kiiltiirel konularm &gretilmesi,
gok yénlii yetigmeleri ve iyi karakter kazanmalan ile gergeklesebilir. Ayrica hizla artis
gosteren  gevre kirliligi, ¢ogu bitki ve hayvan tiriniin azalmasi, besin maddelerinin
azalmasi, basta AIDS olmak iizere bir ¢ok hastaligin yaygmlagmast, birey yagammnda son
derece onem tasiyan bilim dallarindan olan “biyoloji” gretiminin 6nemini ve gerekliligini
daha belirgin gekilde ortaya ¢ikarmaktadir (Ekici, 2001).

Bu nedenle iilkemizde ¢ok ihmal edilen, toplum igin gerekli biyoloji bilgisi ele
almmali ve herkese gerekli olan biyoloji bilgileri dikkate alinarak hazirlanacak programiar
ilk ve ortadgretimde zorunlu 6gretilmelidir. Bu programlarin en énde gelen amaci 6grencinin
anlamb bilgi edinmesini saglamak olmahdir. Ancak bu sekilde sade insanlar biyoloji
bilgisinden giinliik yasamda faydalanabilirler (Ergezen, 1996; Yaman ve Soran, 2000).

Milli Egitim Bakanlif: tarafindan Lise Biyoloji derslerinde &grencilere kazandirilmak
istenen genel amaglar belirlenmistir. Bu genel amaglar asagida verilmistir.

Lise Biyoloji Ogretiminin Genel Hedefleri

1.Kendisinin, ailesinin ve toplumun biyolojik yapisim taniyabilme.

2. Genetik miihendisligi yontemlerinin kullanim alanlarin: tamyabilme.

3. Bilim ve bilimsel ydntemin 6zelliklerini kavrayabilme.

4. Canhilarin molekiiler temelini kavrayabilme.

5. Canlilifan temel birimi olan hiicrede gergeklesen biyolojik olaylan kavrayabilme.
6. Canliliptn devanum saglayan enerji akig1 ve doniisiimlerini kavrayabilme.



7. Canlilar alemindeki gesitliligi kavrayabilme.

8. Canlilan1 smiflandirmanin énemini kavrayabilme.

9. Canlilarda iireme, gelisme ve biiyiimenin 6nemini kavrayabilme.

10. Canlilar ile ilgili kavram, yapi, ¢zellik ve fonksiyonlart kavrayabilme.
11. Canlilarda sistemleri kavrayabilme.

12. Insanlarda sistemlerin saghgim korumay1 kavrayabilme.

13. Canlilarda hiicresel diizeydeki olaylarla, daha yiiksek biyolojik organizasyonlardaki olaylar
arasindaki iligkiyi kavrayabilme.

14. Yeryiiziinde yasayan canlilarin birbirleriyle olan iligkilerini kavrayabilme,

15. Canhilarda birgok biyolojik olayin denetimini saglayan bilgi tastyrct molekiilleri
kavrayabilme.

16. Canlilarin, degisen belirli ekolojik sartlara uyum yaparak hayatlarim siirdiirebildiklerini
kavrayabilme.

17. Canlilarn, fiziksel ve kimyasal gevre sartlarina gésterdikleri tepkileri kavrayabilme.

18. Bilimsel olaylar arasinda iligki kurabilme.

19. Insan hayatinin degerini kavrayabilme.

20. Ders arag - gereglerini kullanabilme.

21. Bagimsiz olarak deney diizenleyip uygulayabilme.

22. Deney sonuclanm yorumlayabilme.

23. Karsilastig1 sorunlarin ¢éziimlerine bilimsel yéntemle yaklagabilme.

24. Bilimsel ¢alismalarda ihtiyag duyulan bilgilere ulagabilme.

25. Diger bilim dallanindaki gelismelerden biyolojide yararlanabilme.

26.Toplum ve ailesinde zararli olabilecek kalitsal 6zelliklerin tedbirlerini zamaninda alabilme.

27. Ulkemizin biyolojik zenginliklerini tantyarak gevre bilinci ile dogru kullanabilme.

28. Ulkemizin biyolojik zenginliklerini koruyabilme.

29. Genetik miihendisligi konusundaki son gelismeleri izleyebilme.

30. Biyolojide edindigi bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilme.

31. Bagimsiz diisiinebilme.

32. Bagimsiz clegtirebilme.

33. Cevre sorunlarina ¢dziim 6nerilerinde bulunabilme.

34. Bilimsel arastirma yapmaya istekli olus.

35. Is birligi iginde alismay1 aligkanlik haline getiris.

36. Dogumdan 6liime kadar bilingli ve saglikli yasamanin &neminin farkinda olus.

37. Cevrenin insan hayatindaki 6neminin farkinda olug. (MEB Tebligler Dergisi, 1998).

Hazirlanan bu Biyoloji programu ile 6grencinin, canlilarin temel yapisini kavramasi,
cevreyi tammasi ve korumasi, g¢evrenin insan hayatindaki énemini anlamasi, ilkemizin
biyolojik zenginliklerini taniyarak gevre bilinci ile dogru kullanabilmesi, saglikli yagama
bilinci kazanmasi, hayat: boyunca kargilagtift sorunlarin g¢dziimlerine bilimsel yéntemle



yaklagabilmesi ve bilimsel digtinebilmesi, Tiirkiye’nin karsilastigt biyolojik sorunlara ¢6ziim
énerilerinde bulunmas: ve edindigi bilgilerin ginliik hayatla baglantisiz1 kurabilmesi

amaglanmstir.
Biyoloji Ogretiminde Karsilagilan Problemler

Yukarida belirlenen amaglara ragmen, iilkemizde biyoloji 6gretimine iligkin baz
problemler mevcuttur. Bu problemlerin baginda Biyoloji dersi programlan yer almaktadir.
Ortadgretimde fen alam digindaki alanlarda biyoloji dersi 1. simfta haftada iki saat goriilip,
sonraki yillarda goriilmemektedir (Yaman ve Soran, 2000) Bu da 6grencilerin yeterli biyoloji
bilgilerine sahip olmalart ve belirlenen hedeflere ulagmalarini giiglegtirmektedir.

Diger bir problem ise, derslerde kullamlan ydntemlerdir ve en biiyiikk problemlerin
kaynaklandifi noktalardan baginda gelmektedir. Aragtirma sonuclarnna gére bugiinki
biyoloji Ogretiminde soru-cevap, diiz anlatim, tarigma ve gosteri gibi ahiplagelmis
yontemlerin gogunlukla, deney ve proje gibi yontemlerin gok az kullanildift gorilmiistiir.
Yani bugiinkii biyoloji 6gretiminin genel amaglar gerceklestirebilmek igin yetersiz kaldigi
saptanmigtir. (Yaman ve Soran, 2000; Isik ve Soran 2000).

Ulkemizde okullarda yaparak yasayarak ofrenmelerin yapilabilecegi en 6nemli
ortamlar biyoloji laboratuvarlandir. Ancak &grencilerin ilkdgretim diizeyinde yeterli
laboratuvar dersi almamalan nedeniyle laboratuvarda bulunan arag-geregler dikkatlerini
cekmemekte ve ogrencilerin grup ¢aligmasi konusunda yetersiz olmalan nedeniyle
laboratuvarlarda problem yaganmaktadir. Diger taraftan 6nemli diger bir sorun ise,
ogrencilerin {iniversiteye giris smavi kaygisi iginde olmalari nedeniyle, laboratuvar dersini
vakit kaybi olarak algilamalanidir (Ekici, 2001).

Ulkemizde yitksek Opretim kurumlarmda egitim alabilmek igin, ortadgretimi
tamamlamis Ggrenciler “Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi” tarafindan yapilan
smavdan belirli bir puam almak zorundadirlar. Fen konularmmn agirhikli oldugu bir meslegi
segen adaylarin biyoloji, fizik ve kimya sorularmi basariyla yanitlamalan gerekmektedir.
Toplam 45 tane Fen Bilimleri sorusu iginde yaklasik % 7 oraninda biyoloji sorusu
bulunmaktadir. Smavda sorulan biyoloji sorulart incelendiginde, sorularm ¢Szimiiniin ¢ok
iyi mantik yiriitmeyi gerektirdigi ve ist diizey zihinsel becerileri yoklayan sorulardan
olustugu gorilmektedir (Atay ve Morgil, 1999). Bunun nedeni ise, biyoloji derslerinin
cogunlukla deneysel g¢aligmalan gerektiren konulan igermesidir. Deneysel galigmalar
dgrenciye deney diizenleme, veri toplama ve yorum yapma olanagi vermektedir. Ancak

{iniversiteye giriy smavlarnda diger sorulara gore daha kompleks, zaman alici, siralama



belirleyici nitelikte olan biyoloji sorulari ile Ogrencilerin ¢ofu zaman kaybetmek
istememekte ve islemsel sorulan yapmay tercih etmektedir. Bunun igin imiversiteye girig

smavinda Biyoloji netlerinin ¢ok diigiik oldugu saptanmistir (Aytag, Kete ve Yildirim, 2001).

Ulkemizde biyoloji derslerinin okutulmasinda égretmen merkezli bir eBitim sisteminin
benimsenmesi, ©Ogrencilerin deneysel caligmalara oldukga smurhi katithmlan ve bilimsel
caligmanin genel Ozellifi olan yaparak, deneyerek ve gorerek sonuca ulagma olgusundan
egitim sisteminden yeterince yararlanilmamasi 6grencilerin teorik boyutta konulan gok iyi
bilmelerine ragmen sebep sonug iliskisi igerisinde verilen biyolojik olaylan yorumlamakta
zorlandiklanim ortaya koymaktadir. Sorularn yoruma dayali olarak sorulmas: &grencilerin
biyoloji sorularmi cevaplama sansm azaltmaktadir (Oztas, Karabulut, Siiliin, Turan, Oztas
ve Efe, 1999). Dersierin deneysel olmamasi ve ezbere dayall olmasi nedeniyle bir g¢ok
ogrenci Biyoloji derslerinden hoglanmamaktadir. Ozellikle liselerin fen simflarinda okuyan
Ogrencilerin iniversiteye giris smavlarinda en basansiz olduklari alamin biyoloji oldugu
belirtilmektedir. Bunun nedenlerinden biri olarak derslerde hali hazirda uygulanmakta olan
yontemlerden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu nedenle biyoloji derslerinde etkili
ogrenme yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu etkili 6grenme yéntemlerinin
bagmda da isbirlikli 6grenme yontemleri gelmektedir.

Sonug olarak, Biyoloji dersinin degerlendirilmesine yonelik yapilan g¢alismalarn bir
cogunun dersin uygulamali olarak laboratuvarlarda yapilip yapimadigi konusunda ve
biyoloji konularindaki kavram yanmilgilarnin tespiti iizerinde yogunlastifn goriilmektedir.
(Tekkaya, Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki, 2000; Yirik, Cakir ve Geban, 2000; Aycan,
Aycan, Yoldas ve Akcan, 2000; Oztag ve Oztas, 1998; Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden,
1998; Tekkaya, Capa ve Yimaz, 1999; Isik ve Soran, 2000; Giiler ve Saglam, 2002; Yaman
ve Soran, 2000).

Bundan sonraki bolimde isbirlikli ofrenmenin ne olduguna iliskin bilgilere yer
verilmesinde yarar gorillmektedir.

ISBIRLIKLi OGRENME

Isbirlikli 6prenme, egitimdeki yenilesme tarhinin en biiyik ve en basanl
yeniliklerinden biridir. 1970’ lerin ortalarnda hemen hemen bilinmemesine ragmen,
isbirlikli 6grenme stratejilerini insanlar, bir yenilik olarak degil, sikk sik egitimsel
uygulamalarinin standart bir béliimii olarak gérmektedirler (Slavin, 1999).



Isbirlikli Ogrenme Nedir, Ne Degildir?

Isbirlikli grenme en basit anlamtyla, &grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik
gruplar halinde birbirinin Ggrenmesine yardim ederek gahimalandir (Agikgéz, 1992;
Acikgdz, 2002).

Isbirlikli égrenme, kiigiik gruplarda kullanilan bir yéntemdir. Oprenciler kendilerinin
ve diger grup iiyelerinin dgrenmesini en st diizeye gikarmak igin birlikte ¢ahisirlar. ibirlikli
ogrenme gruplan igindeki dgrencilere iki sorumluluk verilir:

(a) verilen materyalleri 6grenmek.

(b) diger grup iiyelerinin hepsinin aym gekilde yaptigindan emin olmak (Johnson &
Johnson, 1989).

Isbirlikli 6grenme;
% Grup c¢abasiyla toplanmus bilgi i¢in bireysel degerlendirilebilirliktir.

%  Eger biri basanh olmazsa digerlerinin de basansiz olacagmi hisseden

dgrencilerin olumlu bagimhligidir.

% Diger grup iiyelerinin agiklamalarini anlayabilmek igin materyali anlamanm en

iyi yoludur.

% Yasam boyunca gerekli olacak bireyler arasi becerileri geligtirmedir.

e®

*

Grup dinamigini analiz etme ve problemler cevresinde ¢aligma yetenegini
geligtirmedir.
< Oprencilerin aktivitelerini artirma ve smuf iginde katthimi saglamanmn bir

yoludur.
% llging ve eglencelidir.
Isbirlikli 6grenme;
% Yavas Ogrenen ogrencilere yardim etmek amaciyla 6grencilerin daha hizhi veya

daha gabuk soru sormasi degildir.

7

% Yalmzca bir O6grencinin bir problemi ¢dzdiigih ve difer 6@rencilerin ondan
kopya gektigi bir 6devi onlara paylastirmak degildir.

% Bir kiginin tim i§i yapmasma ragmen, herkesin grup iriiniinde ayn: puam
almas degildir.




J

% Daha az ders yapmak isteyen 6gretmenler igin bir kagis yolu degildir (Symser,
1999).

Isbirlikli Orenme Gruplan

Johnson ve Johnson (1999) isbirlikli 6grenmeyi etkilice kullanmak amaciyla ilk énce
isbirlikli 6grenmenin ne olup olmadifmm bilmemiz gerektigini belirtmektedir. Aym zamanda
smiflarda hangi gruplarm gergek igbirlikli &frenme gruplant oldugunun bilinmesi
gereckmektedir. Bunun igin Johnson ve Johnson (1999) &grenme gruplarnt dort grupta
incelemiglerdir (Johnson ve Johnson, 1999; Yildiz, 1999). Bunlar;

1. Sahte ogrenme gruplari : Ofrenciler birlikte caligmak amaciyla bir araya
gelirler.  Oprenciler yiiksekten diigik gabalilara dofru siralannmg  olarak
degerlendirileceklerine inanirlar. Ofrenciler bilgilerini diger 6grencilerden saklarlar,
birbirlerini yamltirlar. Diger frencilere giivenmezler. Bu durumda ofrenciler eger

yalniz ¢aligirlarsa daha basarili olabilirler.

2. Geleneksel simif d3renme gruplari: Ogrenciler birlikte galismak igin bir araya
gelirler ve boyle gahismak zorunda olduklarmi kabul ederler. Ogrencilere &devier
verilir ve grup iyeleri olarak degil, bireysel olarak degerlendirileceklerine inanirlar.
Ogrenciler, diger 6grencilerin bilgisini gdriir ama, grup arkadaglarna bildiklerini
opretme gidiisime sahip depildir. Baz1 &grenciler, grup arkadaslanmin gabalarnmm
iistiinden geginmeyi denerler. Sonug olarak grup iyelerinin bazilarinin gabasi daha
fazladir ve daha ¢ok cahgirlar. Bireyler arasinda yanigmaci tutum artrmgtir. Eger bu
érenciler yalniz ¢alisirlarsa dikkatli 6grenciler daha yiiksek ¢aba gosterirler.

3. Isbirlikli Ogrenme Grubu: Ogrenciler hedefleri paylasarak bagarmak amaciyla
birlikte ¢aligirlar. Oprenciler birbirleriyle malzemeyi tartisirlar, diger o6grencilere
anlamalant igin yardim ederler. Cok calismalan igin birbirlerini cesaretlendirirler.
Bireysel ¢abalar tiim dprencilerin gabalama ve 6grenmelerinden emin olmak amaciyla
diizenli olarak kontrol edilir. Sonu¢ olarak, tiim &grencilerin edimi tek bagmna
¢alisanlarmkinden akademik olarak daha yiiksek olacaktir.

4. Yiiksek edimli igbirlikli Ggrenme grubu: Isbirlikli ogrenme grubunun tim
&zelliklerine sahiptir. Uyelerin birbirlerine karst bagimhili iist diizeydedir. Aralarinda
kuvvetli bir duygusal bag vardir. Grup digmda degerli birini bulduklarinda hemen
ilgilenir ve yardim ederler. Grubun basansi her zaman beklenenin istindedir. Grup
ayn1 zamanda ¢ahgmalarmdan biiyiik zevk almaktadir. Ender rastlanan bir grup yapisi
oldugu belirtilir.



Yukandaki 6grenme gruplan incelendifinde gruplarn amaci, yapisi, 6grencilerin
katilmlar, grup i¢i iletisim, ogrencilerin birbirleriyle iligkileri, giidii gibi o&zellikler
bakimindan farklitiklan gostermektedir.

Sahte ve geleneksel 6grenme gruplarinda 6Zrenciler birlikte ¢aligmak amaciyla bir
araya gelmelerine ragmen ortak bir grup iirinii ortaya koymazlar. Aksine grup iiyeleri
birbirlerine giivenmezler ve bilgilerini saklarlar. Bu gruplarda yarigmaci tutum daha fazladir.
Diger iki grup ise, igbirlikli 6grenme gruplarnmn 6zelliklerine sahiptir ve grubun basansi
beklenenin iistiindedir (Johnson ve Johnson, 1999).

Sonug¢ olarak yukandaki agiklamalar dogrultusunda igbirlikli 6Zrenmenin basariyr
artirmada etkili bir 6grenme yéntemi oldugu soylenebilir. Igbirlikli 6grenmenin daha etkili
uygulanabilmesi i¢in bazi gerekli kosullann vardir. Bu kogullarin yerine tam olarak
getirilmesi hem igbirlikli O6frenmenin etkililijini artiracak hem de igbirlikli 6grenme
gruplanm diger 6grenme gruplarndan ayirmada yardimci olacaktir. Asagida bahsedilen bu
gerekli kogullar 6zetlenerek verilmigtir.

Isbirlikli Ofrenme i¢cin Gerekli Kosullar

Bir grup ¢alismasmm igbirlikli olabilmesi igin bazi gerekli olan kogullar vardir. Bu
kosullardan bazilani goyledir (Agikgoz, 1991; Acikgdz, 1992; Acgikgbz, 2002; Johnson ve
Johnson, 1999; Johnson ve Johnson, 2002; Felder ve Brent, 1994 ; Hendrix, 1999; Colosi,
1998; Rieck, Dugger ve Donna, 1999).

1)  Olumlu Bagimhhk

2)  Bireysel Degerlendirilebilirlik

3) Yz yiize Etkilesim

4)  Sosyal Beceriler

5)  Grup Siirecinin Degerlendirilmesi
6)  Esit basan firsati

7 Grup Odiilii / Ortak Uriin

1. Olumlu Bagimhilik : Isbirlikli 6grenme siirecinin ilk ve en énemli ogesi olumiu
bagimhliktir. Olumiu bagimhlik, bireylerin ortak bir ama¢ ve odil igin ¢abalarm
birlestirecekleri bir durum yaratir. Grup fiyeleri kendilerinin oldugu kadar diger grup
tuyelerinin de bagarih olmalarm saglamak zorundadir. Olumlu bagimlilik bireylerin ortak
amaci ve &diil i¢in gabalarm birlestirecekleri bir durum yaratir. Olumlu bagimhlik, olumlu



tirin bagmmhhgm ve olumlu arag bagimhhigm icermektedir. Olumlu iriin bagimlihigini grup
dyelerinin veya birlikte ¢ahgirlarsa bagarabilecekleri inanmasi anlammdaki amag
bagimliligm: ve ortak iiriine dayali olarak verilen tek tip 6diil anlamindaki &diil bagimlih@in
igerir. Olumlu bagimhhk igbirlikli 6§renmenin kalbidir. Olumlu bagimhlik olmazsa isbirligi
de olmaz.

2. Bireysel Degerlendirilebilirlik: isbirlikli 6grenme kuramcilarmin 6zel bir énem
verdikleri kosul, bireysel degerlendirilebilirliktir. Bu da grup basansinmn tek tek bireylerin
dgrenmesine bagl olmasi durumudur. Johnson ve Johnson (2002) bu kogulu bireysel ve
grup degerlendirilebilirligi olarak ele almakta ve igbirligi smiflarinda degerlendirilebilirligi
iki agamada yapilandirabilecegini belirtmektedir.

3. Yiiz Yiize Etkilesim: Gruptaki diger iiyelerin basarnilarma yardimci olma, destekleme,
cesaretlendirme ve kaynaklant paylasma yoluyla basarmalarmi saglamak amaciyla birlikte
caligmalar gerekir. Bunlar, problemi nasil ¢ozdigini, anlayip anlamadigimi kontrol etme,
énceki 6grendikleri ile simdikiler arasinda bag kurmay igerir. Bu aktivitelerin her biri grup
calismas: sirasinda yapilandinlir. Bunlan gergeklestirebilmek igin de yiiz yiize etkilegim
gerekir.

4. Sosyal beceriler: Agikgoz' e (1992) gore 6Zrencilere kisiler arasi iligkilerin nasil
Isbirlikli 6grenme gruplarndaki 6frencilere ogretilebilecek sosyal becerilerin bazilan,
konuyla ilgili sorular sormak, grup igindeki bireylerin fikirlerine saygi duymak, onlan
dinleyebilmek, anlagilmayan noktalar agiklamalarmi istemek, 6frenme boyunca dikkati
canh tutmak, basariy1 birlikte kullanmak gibi birtakim becerilerdir.

3. Grup Sirecinin Degerlendirilmesi: Grup siirecinin degerlendirilmesi grup
etkinliginin sonunda, grup iyelerinin hangi davramglarmin katki getirip getirmediginin,

hangi davraniglarinin siirmesi, hangilerinin degismesi gerektiginin saptamasidir,

6. Egit basar firsati: Isbirlikli 6grenme gruplarinda her iiye gruptaki diger iiyeler
bagarmadan bagaramayacagini bilir, bu nedenle diger arkadaglarmin 6§renmesine yardimci
olur. Sonunda elde edilen bagar tek tek bireylerin katkisiyla elde edilmis grup basansidir.

7. Grup Odilii / Ortak Uriin: Gergek igbirligi ortamlarnda grup iiyelerinin bagarh
olabilmesi i¢in Once grubun basarih olmast gerekmektedir. Yani isbirlikli 6grenme
grubundaki bir 6grenci bireysel olarak hedefine ancak diger iiyelerde basarabilirse ulagabilir.
Bu kogulun igbirlikli &diil yapis1 ve igbirlikli ig yapis ile elde edilebilecegi savunulmaktadir.
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Isbirlikli 6diil yapisinda, grup iiyelerinin grup amaglan dogrultusunda grup iriini
ortaya koymalan ve grup halinde Sdiillendirilmeleri gerekir. Isbirlikli is yapisinda ise, grup
liyelerinin bir igi bitirmek amaciyla gabalarinin birlestirilmesinin 6zendirildigi ya da gerekli
bulundugu durumlardir.

Isbirlikli Ogrenme ile Geleneksel Ogretim Yontemleri Arasindaki Farklar

Oprencilere bir is yaptimak igin bir araya getirmekle isbirlikli 6renme yontemi
arasinda diginiimesi gereken bir fark vardir. isbirlikli 9grenmede, grup ityeleri, birbirlerini
bir araya toplayan agik grup hedeflerini paylasirlar, isbirlikli 6grenme gruplarindaki bir
6grenci bireysel olarak hedeflerine ancak diger iiyeler de bagarabilirse ulasabilir. Bu “birlikte
ya batanz, ya ¢ikanz” giidisi, dyelerin hepsini arastirmaya yénlendirir ve onlan
cesaretlendirir. Fakat aym sirada oturan, araglarin paylasan ve birbirleriyle konugan dért
ogrenci bir igbirlikli grup olugturmazlar (Johnson & Johnson, 1988) .

Bir grup calimasmin igbirlikli Ogrenme olabilmesi igin gruptaki &grencilerden
beklenen hem kendilerinin hem de digerlerinin &3renmesini en iist diizeye g¢ikarmaya
calismalandir (Agikg6z, 1992).

Johnson & Johnson (1989), isbirlikli 6grenmeyi, yarigma ve bireysel ogrenme ile
kargilagtirmugtir.

Yangmah &grenme durumunda, 6grenciler bir ya da birkag grenciye yetismek igin
ahgirlar. Oprenciler, arkadaglarinda gok daha kusursuz bir sekilde ve daha izl calisma
isteyen bir not verme sistemine gére degerlendirilirler. BSylece Ogrenciler bireysel yaran

olan bir iiriin ortaya koyarlar ama bu siiftaki biitiin égrencilere zarar verir.

‘Bireysel 6grenme durumunda ise, dgrenciler, diger dgrencilerden bagimsiz, 6grenme
hedeflerini basarmak igin ¢alistrlar. Bireysel hedefler aynlmustir. Ogrenciler gabalan,
duragan bir takum standartlarla degerlendirilir ve Ogrenciler, bireysel yaran ve diger
Ogrencilerin basari hedeflerini, 6nem verilmeyen bir iriin olarak gériirler (Johnson &
Johnson, 1989).

Ulkemizdeki duruma baktigimizda ise, geleneksel o6fretim yontemleri arasinda
sayabilecegimiz diiz anlatim, soru-cevap ve kiime galigmalan okullanmizda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Qzellikte biyoloji derslerinde diiz anlatim ve soru-cevap ¢ok sik tercih
edilmektedir. Burada bu yéntemlere kisaca deginilecek ve igbirlikli 6grenme yéntemleri ile
kiime ¢aligmalan kargilastirilacaktir:
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Diiz anlatim y6ntemi, Ogretmenin bilgilerini, pasif bir gekilde oturarak dinleyen
ogrencilere otokratik bir bigimde ilettigi geleneksel bir yéntemdir. Anlatim en eski 68retim
yontemidir. Cok sik kullamimu, kétiiye kullammu ve yanlis kullanimi nedeniyle en etkisiz
yontem olarak da bilinmektedir. Gergekte de, 6grenciler pasif bir durumda oturduklarn ve
genellikle oOgretim swrasinda soru sorma ve digiincelerini agiklama imkanina sahip
olmadiklan igin etkin bir yontem sayilmaz, hatta bazen etkinlik eksikliginden dolay:
sikintilara, giindiiz riiyalarma ve disiplin sorunlarina neden olmaktadir. Dinleyiciler ¢ok
pasiftir. Oprenciler aktif olarak G6grenmeye katilmadigs igin yiiksek seviyeli biligsel 6grenme
olmaz (Kigiikahmet, 1998).

Isbirlikli Gprenme ile gelencksel kiime ¢aligmalarn arasindaki farklar gdyle
dzetlenebilir (Oral, 1995; Simsek, 1990; Yildiz, 1999):

1)  Isbirlikli 6grenme gruplarma dyeler yetenek ve kigisel Szellikleri agismndan
heterojen olarak atandiklart halde geleneksel kiime galigmalarinda homojen gruplar vardir,

2) Isbirlikli 6grenmede olumlu bagumlilik varken, geleneksel kiime ¢aligmalarinda
ise bagimlilik yoktur.

3)  Isbirlikli 6grenmede ortak grup amaci, geleneksel kiime ¢aligmalarinda ise
bireysel amaglar éne gikar. Isbirlikli ogrenme gruplarnda o@rencilerin amaci her iiyenin
6grenmesini en ist dizeye gikarmak ve iyeler arasmda iyl ¢aligma iligkilerini korumaktir,
Geleneksel kiime galigmalarinda &Brenciler odevi bir an once tamamlayip bitirmeye
calsirlar.

4)  Isbirlikli 6grenme gruplarindaki her bir bireyin 6grenme ve basan sorumlulugu
grup olarak paylagiimaktadir. Grup iiyelerinden kendilerine verilmig édevi yerine getirmek
igin birbirlerine yardim etme, yol gdsterme, destek olma beklenmektedir. Geleneksel kiime
¢aligmalarinda ise, genelde iiyeler diger iiyelerin 6grenmelerinden sorumiu tutulmazlar.

5)  Isbirlikli 6grenmede biitiin iiyeler liderlik gorevini paylagirlar. Geleneksel kiime
calismalarinda ise 6gretmen tarafindan bir lider atanir.

6)  Isbirlikli oprenmede grup siireci (geri bildirim, amaglar dizisi) varken,
geleneksel kiime galigmalarinda ise, geri bildirim ya-da amaglar dizisi yoktur.

7)  Isbirlikli 6grenmede yiiz yiize etkilesim ve sosyal beceriler énemli iken,
geleneksel kiime galigmalarinda sosyal becerilere agikga yer verilmez.

8)  Isbirlikli ogrenmede dikkatli bir yapilanma varken, geleneksel kiime
calismalarinda ise, ¢ogu zaman rastlantiya bagh olan eksik yapilanma vardir.
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9)  Isbirlikli gruplarda Ggretmen gozlem yaparak grupta beraber calismaktan gikan
problemleri analiz eder ve problemlerin ¢6ziimii i¢in rehberlik eder. Geleneksel kiime
¢ahsmalannda 6gretmenin gézlem yapmasi ve yol gdstermesi gok enderdir.

10) Isbirlikli &grenmede &gretmenin esas roli gruplarn istendigi gibi Sgrenme,
gorevi yapma asamalanmi planlamasidir.  Geleneksel kiime calismalarmda nasil

caligildiklarina ¢ok az dikkat edilir.

Yukandaki kargilagtirmalar dikkate ahindiginda isbirlikli 6grenme ile geleneksel kiime
caligmalarinm isleyisleri, gruplarin yapilan, 6gretmenin gérevleri bakimindan birbirlerinden
farkht olduklari gérilmektedir. Dolayistyla her grup caligmasmnn igbirlikli $grenme olmadig:
agik¢a séylenebilir,

Isbirlikli Orenme Ydntemlerinin Etkililigi

Isbirlikli 6grenmenin etkililigi ile ilgili 6zellikle 1970° lerden sonra bir gok arastirma
vapilmis ve bir ¢ok bulgular elde edilmistir. Yurtdigmda oldugu kadar ( Brush, 1997;
Mevarech, 1999; Hertz- Lazarowitz, Bar-Natan, 2002; Mevarech ve Susak, 1993; Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon, 1981; Quin, Johnson & Johnson, 1995; Slavin ve
Stevens, 1995) iilkemizde de uygulanan ve etkililigini gosteren birgok aragtirma vardir
(Agtkgoz, 1990; Acikgdz, 1994; Bilen, 1995; Kasap, 1996; Yildiz, 1998; Sartas, 2000;
Soker, 1998; Dogan, 2002; Ozkal, Yildiz, Altunay ve Tombul, 2002).

Isbirlikli 6frenme ilkogretimden yetigkin egitimine kadar, biitin diizeylerde ve
matematikten cografyaya kadar birgok alanda basary1 artirdig séylenebilir (Agikgdz, 1992).
Ulkemizde, Agikgoz (1990) yiiksekdgretim dgrenme psikolojisi , Agikgdz (1991) ilkdgretim
yabanci dil, Pala (1995) yiksekogretim Ingilizce, Ocal (1996) ortadgretim tarih, Akin (1996)
itk6gretim fen bilgisi , Agikgdz (1997) yetiskinlerin yabanci dil, Yildiz (1998) okuléncesi
matematik, Oktar (1995) ilk6gretim fen bilgisi, Kasap (1996) ilk6gretim fen bilgisi, Delen
(1998) ilkégretim sosyal bilgiler, Saritag (2000) ilkégretim beden egitimi, Ozcelik, Giirsoy
ve Cakir (2002) yiiksekdgretim alanlarinda yaptiklan arastumalarda Ggrencilerin bagarilarmi
arttirdify  goriilmiistiir. Yurtdiginda ise, Mevarech ve Susak (1993), Johnson, Johnson,
Pierson ve Lyons (1985), Slavin ve Stevens (1995), Lampe (1996), Nichols (1996)" un
aragtirmalan igbirlikli 6grenmenin basariy: amrd@m. gosteren aragtirmalardan bazilandir.

Isbirlikli 6grenmenin aym zamanda ogrencilerin derslere karst olumiu tutumlar
gelistirdigi (Oral, 1995; Sartag, 2000; Brush, 1997), hatirda tutmayr artirdigi (Agikgoz,
1990; Agikgdz, 1991; Ozklic 1997; Kasap, 1996) 6grenciler arast uyumu ve olumlu
arkadaghk iligkilerini geligtirdigi (Soker, 1998; Morti, 2002; Shacher ve Sharan, 2002),
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sosyal becerilerin geligmesini sagladigi (Avcioglu, 2001), benlik saygismi artirdigt (Melser,
1999, Lazarowitz, Hertz- Lazarowitz & Baird, 1994), 6grenme giigliiklii gocuklarin yardim
etme davramglan iizerinde olumlu etkileri oldugu (Gillies ve Ashman, 2000), gruplarda
caligmaya kars1 olumlu tutum gelistirdigi (Vennman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kamp,
2002) saptannmugtir .

Isbirlikli Sfrenme olumlu bir &grenme cevresinin  yaratilmasmi  saglamakta,
destekleyici 6grenme yontemlerinin olusmasina elverigli bir ortam yaratmaktadir. isbirlikli
6grenmenin uygulanmasi 6zel diizenlemeler ve harcamalar gerektirmez. Aym zamanda
igbirlikli 6grenme, gagdag bir 6grenme modeli olan bagimsiz 6grenmenin uygulamasma ya
da Ofrencinin kendi 6frenmesini kendisini yonlendirmesine elverigli olmaktadir (Agikgéz,
1996a; Agikgoz, 1997b).

Benzer sekilde Panitz (1999) makalesinde isbirlikli 63renmenin akademik, sosyal ve
psikolojik olmak iizere 67 yararindan da bahsetmektedir.

Kisacasi, igbirlikli 6grenmenin bagta basan olmak iizere hatirda tutma, transfer, iist
dizey biligsel stratejiler, derse katilma, Ofrenme ¢evresi algilan, arkadas iligkiler,
oziirliilerin normal grupta egitimi, benlik saygisi, tutum, kayg: ve denetim odag gibi birgok
biligsel ve duyugsal Ofrenme urimii ve sireci iizerinde olumlu etkilerin bulundugu
soylenebilir. Biligsel degiskenler yaninda duyugsal degiskenler iizerinde dikkati gekecek
derecede olumlu etkilerinin bulunmasi, igbirlikli 6grenmenin dnemini daha da artirmaktadir
(Agikgoz, 1992).

Sonug olarak igbirlikli 6grenme, égrencilerin kritik diigiinme becerilerini gelistirmekte,
basarilarm ve kalicihy artirmaktadir. Oprenciler arasinda sosyal etkilegim becerilerini
artirmakta, bireyler arasinda olumiu iletigimi, iligkileri ve birbirlerine karsi sorumluluk
duygularim1 geligtirmektedir. Aym1 zamanda grencilerin 6grenme siirecine aktif katthmim da
saglamaktadir. Ayrica igbirlikli 6grenme Ggrencilerin 6z-giivenini saglamakta, ders ve smav
kaygisini en aza indirmekte, Sgrenilmis garesizlik duygusundan basarma duygusuna gegisini
saglamakta ve Ogretmenlere karsi pozitif duygulan gelistirmektedir. Kisacasi, biligsel ve
duyugsal 6grenme siireci iizerinde dikkat gekecek kadar olumlu etkilerinin olmasi igbirlikli
ogrenmenin son derece etkili oldufunu gostermektedir. Bundan sonraki bélimde isbirlikli

Sgrenmede Sgrenmenin rolii fizerinde durulacaktir.
Ogretmenin Rolii

Geleneksel smiflarda Ggretimde bilgi verici olarak 6gretmen baskindir. Ogretmenden
ogrenciye tek yonli bir bilgi akisi vardir. Isbirligi smiflarnda ise tam tersi olarak, bilgi
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paylagilir. Ogretmen igerik, beceri ve Ggretim hakkinda gok énemli bilgiye sahiptir. Bununla
birlikte 6grencilere bilgi saglar. (Tinzmann, Jones, Fennimore, Bekker, Fine ve Pierce, 1990)
Isbirlikli 6renme yéntemini uygulayan OBretmen, &jgrenme gevresini diizenleyen
gocuklarm &frenmesinden sorumlu olan kigidir (Agikgdz, 1992). Isbirligi 6Bretmenleri
ogrencilerin kendi bilgilerini kullanmalar igin cesaretlendirir. Ogrencilerin kendi bilgilerini
ve 6grenme stratejilerini paylagmalarini saglar. Her birine saygili davranir ve kavramalarm
en ist diizeyde odaklar. Farkh fikirleri dinlemek, iddia edilen bilgiyi kanitlarla desteklemek,
kritik ve yaratic1 diigiinmeyle mesgul olmak ve agitk ve anlamli diyaloga katilimi saglamak

amaciyla &grencilere yardim ederler (Tinzmann, Jones, Fennimore, Bekker, Fine ve Pierce,
1990)

Uygulamalar sirasinda yapilandinlmamis grup ¢aligmalarnmin sakincalarimi ortadan
kaldirmak i¢in hazirhk agamasi gerekir. Aym zamanda &gretmenin igbirlikli 6grenme
ilkelerini uygulamasi gerekmektedir. Bu nedenle Sgretmen igbirlikli 6grenme ¢aligmalarmnn
planlama agamasinda akademik ve sosyal beceri alanlarmi belirlemelidir. Isbirlikli 6grenme
yontemini, etkinlifin amacina, konusuna, Ggrencilerin diizeyine bakarak, etkinligin hangi
asamasinda ne kadar siire ile kullanilacagm saptamalidir. Aym zamanda grubu nasil
olusturacagmi, kullanacagi materyali ve rolleri belirlemelidir (Yildiz, 1999).

Opretmen grupta 6rencilerin takildiklan noktalarda yardimei olmak zorundadir.
Opretmenin yapmast gereken, caligmakta olan gruplar arasnda dolasarak ofrencilerin
verilen igi isbirligi iginde yapip yapmadiklarim izlemek, durgun olan gruplara katilarak,
sorular sorarak, onlar1 hareketlendirmek, izledikleri hakkinda tek tek &grencilere ve gruplara
doniit vermek, Ofrencilerin takildiklami noktalarda bilgi vererek, soru sorarak yardimci
olmak, islerin yirimedigini fark ettifi an araya girerek iglerin yiiriimesini saglamak,
6grenciler arasinda kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan catigmalarin bang iginde ¢dziimiine
yardimci olmaktir (Agikgéz, 1992).

Ogretmen, Sgrencinin diizeyine, konunun amacina, siiresine uygun teknigi belirlemek
zorundadir. Bu nedenle uygun teknigi secebilmesi igin igbirlikli &grenme tekniklerini
tanimasi gerekmektedir. Asagida baz igbirlikli 6grenme tekniklerine yer verilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemleri

Birbirinden farkh bir ok igbirlikli 6grenme teknigi vardir. Bu farklilik olumlu
bagunhlik, bireysel degerlendirilebilirlik gibi temel kosullarla degil, isin yapilandiriimasi,
smifin diizenlenmesi gibi noktalardadir (A¢ikgédz, 1996).
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Bir ¢ok yaymnda igbirlikli 6grenme yontemlerinden (Slavin, 1980; Agikgoz, 1992;
Goodvin, 1999; Woolfolk, 1993; Johnson, Johnson and Stanne, 2000; Acikgdz, 2002;
Baykara, 2000; Simgek, 1990; Gomleksiz, 1995) bahsedilmekte ve nasil uygulanacag: ve
etkililigine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Bugiine degin iizerinde en ¢ok aragtrma yapilan ve diger igbirlikli 6Zrenme
tekniklerine gére daha yaygm olarak kullanan isbirlikli 6grenme tekniklerinden bazilarmmn
gelistirildigi tarih ve yontemi geligtiren aragtirmacilar g6yledir:

Teknigi Gelistiren Tarih Yontem

Johnson ve Johnson 1960’ larm ortalan | Birlikte Ofrenme

De Vries ve Edwards 1970’1erin bas1 Takim-Oyun-Turnuva

Sharan ve Sharan 1970’lerin ortalar1 | Grup Arastirmalan

Johnson ve Johnson 1970’lerin ortalar1 | Akademik Celigki

Aranson ve Arkadaglan  { 1970’lerin sonu Birlestirme

Slavin ve Arkadastart 1970’lerin sonu Ogrenci Takimlan-Bagar Botimleri
Cohen 1980’lerin basi Bulug

Slavin ve Arkadaslan 1980°lerin ortalan | Hizlandirilmug Takim Ogretimi

Kagan 1980’lerin ortalan | Igbirligi-Isbirligi

Steven, Slavin ve | 1980’lerin sonu Birlegtirilmis  Isbirliki Okuma ve
Arkadaglan Kompozisyon

Acikgoz 1990’larm bast Birlikte Soralm Birlikte Ogrenelim

(Johnson, D.W., Johnson, R. T ve Stanne, M.B., (2000)’ den uyarlanmustir.)

Burada yalmizca bu aragtumada kullanilan igbirlikli 6grenme yontemlerinden ve aktif
6grenme teknik ve iglerinden kisaca bahsedilecektir.

Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson tarafindan gelistirilmis olan Birlikte Ofrenme, tiim igbirlikli
ogrenme ydntemlerinin en basitlerinden biridir. Birlikte 6grenme yonteminde 6grenciler dért
ya da bes kisilik gruplarda kendilerine verilen ¢aligma yapraklan iizerinde galigirlar. Grup
tiyeleri, grup &devinin amaglan dogrultusunda ne yapacaklarm ve nasil gahsacaklarimi
birlikte kararlastinirlar. Sonugta ortak bir galisma ortaya koyarlar. Ogrenciler grup igindeki
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bagarilarma ve bireysel galismalarma gére &diillendirilirler. Bu yéntemin ilk sekliyle en
onemli o6zelligi, grup amacmn olmasi, digiince ve malzemenin paylagilmasi, is bélimii ve
grup odiliidir. Zaman iginde bu teknik {izerinde yapilan yogun arastirmalarm sonuglarina
gore teknik degistirilip gelistirilmistir (A¢ikgéz, 1992; Simgek, 1990; Hendrix,1999;
Gomleksiz, 1995; A¢ikgéz, 1996; Agikgoz, 2002; Goodwin, 1999).

Birlikte Soralum — Birlikte Ogrenelim (BSBO)

Bu teknik Agqikgéz (1990) tarafindan , éncelikle igbirlikli 6grenmeyi uygulamak
amactyla gergeklestirilen bir tekniktir. Teknifin arastirma amaciyla uygulanmas: sirasinda
hazira konma etkisini kaldirmaya, yani olumlu bagmlilik, bireysel degerlendirilebilirlik,
grup iiriinii ve 6diild ile yiiz yiize etkilesim ilkelerine 6zel bir 6nem verilmig daha sonra bu
teknige grup siirecinin degerlendirilmesi béliimii eklenmistir.

BSBO tekniginin uygulanmas sirasmda yer alan basamaklar; gruplarn olusturmast,
okuma, 6grenci sorularmmn hazirlanmasi, grup sorusunun hazirlanmasi, grup sorularnin
gonderilmesi, grup sorularnn yanitlanmasi, yanitlarm smifa sunulmasi, grup sunumunun
degerlendirilmesi, grup siirecinin degerlendirilmesi, biitin simif tartigmas: ve sinamadir. Tiim
bu etkinliklerin gergeklesmesi igin okuma pargalar, soru-yantt kartlan, temalar yaprag, grup
sunumu degerlendirme formu ve smav gibi malzemelere ihtiya¢ vardir (Agikgoz, 1992;
Acikgoz, 2002).

Aragtirmada yukarida agiklanan igbirlikli égrenme yéntemlerinin yani sira gesitli
ogretimsel iglerden ve aktif 6grenme tekniklerinden de yararlanilmugtir. Bu teknik ve igler
Birlikte Ogrenme Teknigi ile birlikte kullamimgtir. Bu isler ile &prencilerin amaglar
dogrultusunda st diizey 6grenmelerin gergeklesmesi amaglanmgtir.

Aktif Ogrenme Isleri
Tereyag —Ekmek’

Verilen bir problem, bir soru ya da konu iizerinde 68renciler dnce tek baglarmna
diigiiniir, daha sonra arkadaglari ile bir araya gelerek diigiincelerini tartigirlar. Sonunda
ulagtiklan sonucu smifa sunarlar. {lk agamada &frencilerin yantlarmi ya da diisiincelerini
kaydetmeleri istenebilir. Bu, Ogrencilere dﬁsi'minek icin zaman kazandinr, ayrica
dgrencilerin timiiniin aym anda aktiflestirilmesini saglar. Teknik, birinci agamanmn iistiine
bir kez daha konugma firsat1 verdigi igin bu ad1 almugtir (Agikgoz, 2002)

* Bu botiim Agikgdz (2002)° den akiariimistir.
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Tavsiyede Bulunma

Ogrencilerin iglenen konuda, ilgili kisilere tavsiyede bulunmasidir. Her diizeydeki
ogrenciler, ogrendikleri konularla ilgili kendilerinden sonraki 6§rencﬂer igin tavsiyeler
hazirlayabilirler. Bu ogrencilerin konu ve O&grenme siireci hakkinda diisiinmelerini
saglayacaktir (Agikgoz, 2002) Omegin, “Bilim adammmn Ozellikleri” konusunda &grencilere
“Siz imlii bir bilim adamusmz. Iyi bir bilim adamu olmak isteyenlere neler tavsiye
edersiniz?” sorusu ile 6grencilerin hem konuyu gézden gecirmeleri hem de 6grendikleri

konuyla ilgili kendinden sonrakilere tavsiyelerde bulunmalan saglanmis olur.
Kavram Haritas: Olusturma

Konu ile ilgili baglica kavramlarn merkezi bir kavram etrafinda birbirleriyle
iligkilerini gdsterecek bir haritanmn olusturulmasidir. Omegin, “Biyoloji’ nin diger bilim
dallaniyla iliskisi” konusunda Biyoloji kavramu etrafinda Histoloji, Sitoloji, Morfoloji,
Biyoteknoloji, Anatomi gibi kavramlar yer alabilir. '

Deney

Ogrencilerin, 6grendiklerini bizzat yapmasi ve yagamasi, kendi elleriyle dokunmast,
gozleri ile gormesi, kulaklart ile duymasidir, Fen olaylart laboratuvarda, bilgisayarda
tekrarlanabilir. Iyi uygulandig, deneyin anlatima déniigmedifi zaman Gfrencinin gdzlem
yapmasina ve bilgiyi kesfetmesine elveriglidir.

Poster / Afis Hazirlama

Ogrencilerin, islenen konunun énemli noktalarmi tanitan bir poster ya da afig
hazirlamalanidir. Omegin, maddenin ozellikleri, tarihteki énemli olaylar, etkili 6grenme
stratejileri, iki bilinmeyenli denklemlerin ¢Oziimii gibi ¢ok cegitli konularda poster

hazirlanabilir.
Ozetleme

Oprencilerin, ogrendiklerini ana hatlanyla, kisaca, yazili ya da sozlii olarak
anlatmalanidir. Ozetlemek igin, 6grencilerin konudaki bashca fikirleri, kavramlan kavrammg
olmasi ve bilgiyi ayiklayabilmesi gereklidir. Birgok 6grenci bunu yapmakta zorlandigi,
bzetleme igini pargadaki tiimceleri segmekten ibaret sandify i¢in 6grencilerin  bu konuda
egitilmesinde yarar vardr.
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Venn Semas: Hazirlama

Oprenilenler arasindaki benzerlik ve farkliliklarm Venn Semas: iizerinde
gosterilmesidir. Omegin, I. Megrutiyet ile II. Mesrutiyetin karsilagtinilmast, Prokaryot ve
Okaryot hiicreler, bitki ve hayvan hiicrelerinin karsilastiriimas:.

Mechul Sorular

Sorular genis grup tartigmas: ya da diisiince igin bir konu ya da diisiince igin bir konu
ya da bolim iizerinde dfrenenler tarafindan ortaya gikartihr. Ogrenciler kiigiik kagitlara
sorularim yazarlar, Kagitlar bir torba iginde toplanir. Ofretmen tim grup tartigmasi ya da
sorulan cevaplandirmak igin birer ¢eker ya da Ggretmen rasgele her bir gruba birkag kagit

dagitir ve gruplar tartisir veya sorulan digiiniirler.
Ag Kontrolii

Amaci, yeni bir derse ya da iiniteye baglarken konu hakkindaki eski bilgileri aktif hale
getirmektir. Bir dersin ya da initenin baslangicinda eski bilgi ile yani bilgi arasinda
dgrencinin baglanti kurmasi amaciyla kullamlir. Onceki bilgiyi kontrol edip ortaya gikan

duruma gore ders ayarlanir (Bellanca, 1997).
Balik Kilgigh

Neden ve sonuglar arasmdéki farkliliklari saptamak amaciyla yapilir. Neden ve
sonuglan énemli olan olaylar incelemek amaciyla bir dersin sonunda ya da bir ders boyunca
kullanilir (Bellanca, 1997).

Biyoloji Ogretiminde Geleneksel Ogretim ve isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenmenin sosyal bilgiler (Ozkal, 2000; Ozkan, 1999; Oner, 1999; Delen,
1998; Oral, 2000; Ocal 1996), matematik (Ergelebi, 1995; Kara, 1994; Bozkurt,1999),
okuléncesi, (Yildiz, 1998), miizik (Bilen, 1995; Kocabas, 1995; Soker, 1998) gibi alanlarda
oldugu gibi fen alanlarinda da yapilmus bir ok aragtirmalarla (Blosser, 1992; Lazarowitz,
1994; Chang ve Lederman, 1994; Oktar, 1995; Kasap, 1996; Akin, 1996; Colosi, 1998; Lord,
2001; Morti ,2002) olumlu bir ¢ok etkileri saptannustir.

Fen ve teknoloji caligmalarmin dogasi gerégi smiflarda sik sik grup ¢aligmasi
yapilmakta ve bu alanda ¢alisan bilim adamlan da sik sk grup calismalarma
bagvurmaktadirlar. Benzer olarak ogrenciler de fen ¢aligmalarinda diger ogrencilerle birlikte
gahsrﬁa yapmak ve sorumluluklar paylagmak zorundadirlar. Bir grupta ¢alisan 6grenciler sik

sik yaptiklari iglemler hakkinda diger arkadaslarma bilgi vermek ve bulgulan uzenngg\@

A5
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¢aliymak zorundadirlar (Blosser, 1992). Ancak Colosi (2002)’ ye gore geleneksel laboratuvar
derslerinde bir ¢ok problem yasanmaktadir. Colosi (2002)’ ye gbre égrenciler laboratuvar
oncesi dersi dinler, alistirmalan yapar, pratik olarak sorulart cevaplandinr ve sonunda
laboratuvar raporlarim teslim ederler. Oprencilerin laboratuvar igin istekleri diigiiktiir.
Laboratuvar derslerinde ogrenciden daha ¢ok Ogretmen merkezdedir. Problem g¢iktiginda
Sgrenci ya engellenir ya bir baskasinin yanina oturtulur ya da problem dgretmene sdylenir.
Ogrenciler 6grenmek igin gerekli sorumlulugu tagimazlar.

Aym durum bizim egitim sistemimiz igin de gegerlidir. Ulkemizde Biyoloji dersleri
cogunlukla Ofretmen merkezli ve teoriye dayal olarak islenmektedir. “Yaparak &grenme
deéil, anlatarak &gretme” én planda olmaktadir. Dersler smifta veya nadiren laboratuvarlarda
yapilan etkinliklerle suurli kalmaktadir. Derslerin monoton, pratikten uzak, Ggrencilerin
katiimi olmaksizin iglenmesi, 6grencilerin biyolojiyi hipotez kurma, gézlem yapma ve
sistematik diisiinme gerektiren bir bilim dali olarak degil, ezber bir ders olarak gdrmesine yol
agmaktadir. Sonug olarak, biitin bu etkenler &grencilerin bu derse kargt olumsuz tutum
sergilemelerine yol agmaktadir (Tekkaya, Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki, 2000)

Colosi  (2002) geleneksel fen smiflarim “pasif Ofrenme g¢evresi” olarak
nitelendirmigtir. Geleneksel laboratuvar ¢aligmalarinda pasif égrenme gevresi oldugu zaman
dgrenciler ilgisiz ve hayal kirkligma ugramug olmaktadirlar. Bu smiflarda geleneksel
laboratuvar galigmalarin tersine igbirlikli égrenme yontemleri uygulandiginda Ogrencilerin
esit olarak katihimlan saglanmig ve laboratuvar ¢aligmalan boyunca ortaya ¢ikan
problemlerin ¢dziimii ve diigiinmeleri igin 6grenciler cesaretlendirilmis olmaktadiriar.

Lazarowitz, Lazarowitz ve Baird’ in (1994) aktardigmna gére Watson ortaggretim
biyoloji smiflan ve laboratuvarlarinda yapilan grup galismalarnin grencilerin 6grenme ve
arastirma becerilerini artirdigmi, aym zamanda konularm daha zevkli gectigi ve kavrama
becerilerini de énemli derecede artirdigim saptamugtir. Ozellikle Lord (2001) makalesinde
gesitli aragtirma sonuglarina dayanarak biyoloji 6gretiminde isbirlikli 6§renme ydntemlerinin
kullanmanm 101 nedeninden bahsetmektedir. Lord (2001), igbirlikli 6§renme yontemlerini
biyolojide kullanmanin nedenlerini bilimsel diiginme, tutumlar, ogretim, degerlendirme,
degerler, 6grenme gevresi, pratik beceriler, sosyal beceriler, dgrencilerin okuma ve yazma
becerilerini gelistirme, gercek yagsama model olugturma ve erkekler kadar bayanlarn
dfrenmesini destekleme olarak 11 ana baglik altinda toplamis ve bu ana basliklar altnda
ayrmtili nedenlerden bahsetmistir.
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Genel olarak ana baghklar altindaki nedenlere bakildiginda; isbirlikli &grenme,
bilimsel kavramlarla kritik disiinmeyi, bilimi anlamayi, bilimsel kavramlar kesfetmeyi,
bilimde &frenme ve diigiinmeyi, bilimsel kaliciligi ve bagariyr artirir. Fen bilimlerinde

problem ¢6zme becerilerini geligtirir.

Isbirlikli 6grenme fen bilimlerinde Sfrenme gevresini artinr. Fen smiflan arasinda

akademik iligkiyi saglar. Ogrenciler kadar 6gretmenlerin de yeni bilgilere ulasmasin saglar.

Isbirlikli égrenme, fen smiflarndaki Ggrencilerin - tutumlarm artinr. Ogrencilerin
kendilerine olan givenini artinr. Fen smiflarmdaki kaygiyn diisiiriir. Geleneksel ve

geleneksel olmayan fen simflan arasindaki dgrencilerin tutumlanm geligtirir.

Isbirlikli 6grenme, laboratuvar becerilerini ve Ggrenmeyi gelistirir. Degerlendirmeye
yardimcr olur. Takim degerlendirme tekniklerini geligtirir. Bilimsel yazma ve okumay
artintr. Yazma, sozel iletigim, not alma gibi becerileri gelistirir. Sosyal becerileri artirir.
Bireyler arasi iligkileri, giicli sosyal destegi , takimla g¢ahgmayi, kendini yénetme
becerilerini gelistirir.

Fen bilimlerindeki igbirlikli 6grenme O6grencinin kendine giivenini ve akademik
degerleri artinr. Farkli O6grenme stillerini, olumlu iligkileri geligtiric. Ayrica igbirlikli
ogrenme sosyal rollere model olmakta, isle iligkili becerileri, etkili vatandas olma
becerilerini gelistirir. Isbirlikli égrenme biyoloji 6greniminde kiz &grencilerin katthmmn
saglar ve liderlik becerilerini gelistirir. Cinsiyetler arasinda pozitif tutumlan gelistirir. Aym
zamanda kadin ve erkeklerde igsel gidilyii yaratir. Ayrica isbirlikli ogrenme bilimsel
Ogrenme cevresini daha eglenceli hale getirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, fen bilimlerinde ve biyolojide igbirlikli Ggrenmeyi
kullanmanin nedenleri aslinda tiim alanlarda igbirlikli 6grenmeyi kullanma nedenlerindendir.
Aynica yukarida belirtilen nedenler isbirlikli Ogrenmenin ne kadar etkili oldugunu da
gostermektedir. Isbirlikli 6grenmenin etkili oldugu bir bagka alan ise, bireyler ve gruplar
arasindaki etkilesimdir. Asagidaki bolimde isbirlikli &grenme gruplanndaki etkilegimin
énemi iizerinde durulmaktadir.

Isbirlikli Orenme Gruplarindaki Etkilesim

Geleneksel smifta 6grenci kimseyle etkilesimde bulunmamakta ve tek yonlii  bir
etkilenmeye maruz kalmaktadir. Geleneksel 6gretimde Ggrencilerin pasif kalmasmm sosyal
etkilesim i¢in kisir bir ortam yaratacak 6grenmeyi bireysel bir siire¢ haline getirmektedir
(Stem ve Huber, 1997). Aktif 6grenme uygulamalannin dolayisiyla igbirlikli 68renmenin
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vazgegilmez kosullarindan birinin sosyal etkilesim oldugu gorilmektedir. Zaten igbirlikli
Ogrenmenin ana amaglarindan biri &frenciler tarafindan yapilan igle iligkili etkilegimleri
saglamaktir (Leikin ve Zaslavsky, 1999). Isbirlikli Sfrenme yontemlerini difer 6grenme
yontemlerinden ayirt eden anahtar ézellik 6grenciler arasindaki etkilegimdir (Webb, 1982a).
Bu diigiincelerin temelinde ise Piaget’ nin ve Vygostky’ nin kuramlan bulunmaktadir.
Woolfolk (1993)’ un Vygotsky (1978)’ den aktardifma gore, Vygotsky, biitiin yiiksek
zihinsel fonksiyonlan sosyal etkilesimlerin baglangicinin asil nedenleri olduguna inanir.
Vygotsky’ e gore gelisim ¢evreyle ve ¢evredeki daha geligmis insanlarla etkilegimin
uranudiir (Agikgbz, 1997a) ve bu sosyal etkilesimi saglamanin en iyi yolu oyundur (Stem ve
Huber, 1997). Vygotsky biligsel gelisimin ¢ocuklarin diinyasindaki insanlara fazla bagh
oldugunu digiinir (Woolfolk, 1993). Sosyal etkilegsim sirasinda veya bu etkilegimin gocugun
biligsel siireglerini etkilemesi sonucunda, psikolojik islevier daha yiiksek bir diizeyde
yeniden yapilanir (Akgal, 1996). Cocuklarin bilgisi, fikirleri, tutumlar1 ve degerleri diger
kigilerle etkilegimleri vasttasiyla gelisir (Woolfolk, 1993). Bu goriis okuldaki ogrenmeler
icinde gegerlidir. Ofrenme sirasinda 6grenenlerin birbirleriyle ve ogretenle olan etkilesimi,
birlikte bir anlayis olusturmaya c¢aligmalan Ggrenme siirecini verimli kilacaktir. Bunun
nedeni, etkilesimin Ogrencilerin birbirinden ve 6grenmekten hoglanmalarmna yol agmasidir
(Agikgdz, 1999).

Opretmeni merkez alan geleneksel egitim diizenlemelerine oranla, isbirlikli égrenme
sistemlerinde etkilesim ¢ok boyutludur. Ofrenci-Gretmen, Ogrenci-materyal ve ogrenci-
dgrenci etkilegimlerinin tiimii en iist diizeyde gerceklesme olanagmna sahiptir. Grup iiyeleri
ellerindeki materyali 63retmenin rehberliginde ve arkadaglariyla tartisarak calisirlar. Bu
yiizden, isbirlikli 6grenme gruplannin basanismna en ciddi katkiyn 6grenciler arasmdaki
etkilesimin yaptig1 ileri siiriilmektedir (Simsek, 1994).

Sonu¢

Egitimindeki astl sorun ogrencilerin Ggrenmeye karg: nasil giidiilenecegidir. Igbirlikli
ogrenmenin Ofrencilerin  giidillenmesinde olumlu etkileri vardir. Bu durum gesithi
arastirmalarla da kanitlanmustir. Omegin, Johnson ve Johnson yas agismdan homojen ve
heterojen olan isbirlikli 6grenme gruplarnda basan giidiisiinin arttifiu kaydetmistir. Bu
sonug Acikgdz iin (1992) aktardigma gore Johnson & Johnson, Johnson & Anderson,
Slavin'in arastirmalarindaki ¢esitli igbirligi gruplarmdaki &grencilerin giidiilerinin, kontrol
gruplannkinden daha yikksek oldugu bulgulan ile tutarhlik gostermistir. Isbirlikli



22

ogrenmenin basan giidiisinii artirdigi daha sonra Sharan ve Shaulov ile Lazarowitz ve

Karsenty tarafindan Israilli deneklerle yapilan deneylerde de kamitlanmstir. (Agikgdz, 1992).

Sonug olarak, isbirlikli 6grenmenin etkililigine iligkin bir ¢ok kamit bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de &prencilerin gidillenmesine iligkindir. Isbirlikli &grenmenin
Sgrencilerin giidiilenmesinde de olumlu etkileri oldugu, giidiiniin de 6grencilerin basarilan
iizerinde ne denli 6nemli oldugunu gosteren bir gok arasgtirma vardir. Bundan sonraki
béliimde giidiiniin ne olduguna iligkin bilgilere, giidi kuramlarina ve giidiiniin &grenci

bagarist iizerindeki etkilerini gdsteren arastirmalara yer verilecektir.
GUDUNUN ONEMI

Egitim ve ogretimde gidiniin rolime duyulan ilgi yeni degildir. Demirel ve Un'e gore
gidiniin, en onemli bireysel oOzelliklerinden biri oldugu ve 6frenme iizerindeki olumiu
etkilerinin bulundugu eskiden beri kabul edilmektedir ve bu durum arastirmalarla da
kanitlanmistir (Acgikgdz, 1992). Arastirmalar giidiiniin 6grenci basansi ilizerinde énemli
etkileri oldugunu gosteren kanitlar sunmaktadir. (A¢ikgoz, 1986).

Egitimindeki asil sorun &grencilerin Ggrenmeye karsi nasil giidilenecegidir. Bu

noktada giidiiniin ve giidii kuramlarinin agiklamasi, giidiiniin daha iyi anlagilmas: agisindan

yararh olacagi diisiiniilmektedir.
GUDU NEDIR?

Giidii, genellikle harekete gegiren, yoneten ve devam ettiren davranglar olan igsel bir
durum olarak agiklanir. Giidii konusunda galisan psikologlar 5 temel soru iizerinde

odaklagnuglardir. Bunlar:

1. Insanlar davramislan ile ilgili ne tiir segenekler yaparlar? (Neden bazi égrenciler

ev ddevlerine agirlik verirlerken digerleri televizyon izler?)

2.  Baslamak ne kadar siirer? (Neden bazi 6grenciler ddevlerini hemen yaparlarken
digerleri daha sonraya birakirlar?)

3.  Katimm yogunluk seviyesi nedir? (Cantasi agildifinda 6grenci giidileniyor
mu yoksa ¢anta 6grenciyt igine mi gekiyor?)

4.  Bir kiginin 1srar etmesinin ya da birakmasmnin nedeni nedir? (Ogrenci 6megin,
edebiyat 6devinin tamamim m okuyacak yoksa birkag sayfa ile mi birakacak?)
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5. Aktivite boyunca Gfrencinin diigindiikleri ve hissettikleri nelerdir? (Ogrenci
Edebiyat dersinden hoglaniyor mu yoksa edebiyat smmavindan m korkuyor?) (Woolfolk,
2001)

Brophy’ye (1998) gore gidii, baglatma, yoén, yogunluk ve davramsin kahciligmi
dzellikle hedef yonelimli davramigi agiklamada kullanilan teorik bir yapidir.

Fidan'a (1985) gore giidilenme, okuldaki &grenci davramiglannin yonini, siddetini,
kararhhgmi belirleyen en 6nemli gii¢ kaynaklarmdan biridir. Gidii ise, belli durumlarda belli
amaglara ulasmak ve gerekli davranislarm yapilabilmesi igin organizmayr harekete gegiren,
enerji veren, duyusal bir yitkselmeye (cosku, istek) neden olan ve davramislan yénlendiren
bir “itici gii¢"tiir. Giidiilenme, belli amaglara ulagmak igin bir gii¢ kazanma halidir (Fidan,
1985).

Egitimciler i¢in deBerli olan &Brenme gidisiidiir. Brophy &grenme gidiisiinii
“akademik etkinlikleri anlamhi bulma ve onlardan amaglanan yararlan saglamaya ¢aligma
egilimi" olarak ele almaktadir. Ofrenme gidiisii yitksek olan &grenciler, bilgi edinmeye ve
kendilerini yetistirmeye deger verirler ve bunlardan zevk alirlar. Ayrica 6grenmek igin 6zel
bir dikkat ve ¢aba harcarlar (Agikgdz, 1996).

GUDU KURAMLARI

Guadii konusu, bir ¢ok kuramu igeren g¢ok genis ve karmasik konudur. Bazi kuramlar
laboratuvarlarda hayvanlar tizerinde ¢aligtlarak gelistirilmig, bazilani oyun ve bulmacalarin
kullamildis ortamlarda insanlarm bulundugu arastirmalara dayanir. Bazi kuramlar ise, klinik
ya da endiistriyel psikolojide yapilan ¢aligmalardan sonra ortaya gikmugtir (Woolfolk, 1993).
Dolayisiyla giidii kuramlarmm gelisimi 6grenme kuramlannin geligimine benzemekte ve
davraniggtliktan biligselcilie dogru uzanan bir ¢izgi izlemektedir (Acikgéz, 1996).

Giidii kuramlan genel olarak bakildiginda giidiiniin nasil olustugu, hangi etkenlerden
etkilendigi gibi konulara agikhik getirmeye galigtifi gbzlenmektedir. Bu nedenle, ayrintilara
girilmeden giidiiye iligkin dort genel yaklagim iizerinde durularak ana hatlan ile bu kuramlar
aciklanmaya ¢alisilacaktr.

Giidiiye iligkin dort genel yaklagim vardir. Bunlar;
a) Davramgg1 Giidii Kuramlarnt
b) Hiimanistik Giidii Kuramlan

¢) Biligsel Giidit Kuramlan
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d) Sosyal (Toplumsal) Ogrenme Giidii Kuramlan ( Woolfolk, 1993).
DAVRANISCI GUDU KURAMLARI

Thorndike, Skinner ve Hull gibi davrams@lar hayvanlarin gézienebilir ve dlgiilebilir
davramiglan iizerine yaptiklan ¢aligmalara dayanarak giidiiniin 6grenmeyi nasil etkiledigini
agiklamaya ve elde ettikleri sonuglari insanlarin égrenmesini uygulamaya caligmiglardir.
(Agikgoz, 1996). Davramggt psikologlar i¢in giidii bireyin iginde degil, gevresindedir.
Bireyin davramiglarmdaki degigim, gevresindeki . beklenmedik degisimler sayesinde olusur
(Stipek, 1998).

Davraniggt psikologlar Ogrenmeyi acgiklamak igin "pekigtirme”, "ceza" ve
"omekleme" gibi kavramlan gelistirmiglerdir (Woolfolk, 1993; Acikgdz, 1996, Erden ve
Akman, 1997). Bu kavramlar aym zamanda giidityii de agiklamaktadir. Davraniggilara gore
ogrencileri giidiilemek demek, giiglendirme, siirdiirme ve bastirmaya iligkin ilkelerin
gergekten uygulanmasi demektir. B.F. Skinner gibi davramggilar, insanlarin aghk, susuzluk,
cinsellik gibi davramslarmi giidiileyen temel fizyolojik gereksinimleri oldugunu varsayarlar
(Woolfolk, 1993). Bu gereksinimler yiyecek gibi biyolojik temeli olan diirtillere dayanan
giidiilerdir. Bunlara birincil gidiler (diirtiiler) de denmektedir. Birincil giidiler (diirtiiler)
evrenseldir, yani biitin canlilarda gozlenebilir (Agikgoz, 1996). Bu gereksinimler
karsilandiginda- biiyiik olasilikla klasik kosullanma ile - belli olay ve yasantilar oncelikli
pekistireglerle iligkilendirilir. Iligkilendirilen bu olaylar "ikincil gidiiler (diirtiler) " haline
gelir. Omegin, anne-babamiz tarafindan kammmz doyuruldugunda sefkat yiyecekle
iligkilendirilir (Woolfolk, 1993). ikincil giidiilere "sosyal gidiler" de denmektedir. Bu
giidiilerin 6grenilmis yanlan vardir. Bagan giidiisiinde oldugu gibi (A¢ikgoz, 1996).

Davraniggr gbriige gore, birincil ve ikincil pekigtiregleri kazanmak ve cezadan
kurtulmak amaciyla absageldigimiz gibi davranmak igin gidiileniriz (Woolfolk, 1993).
Cocugun belli davramglannmn siirekli olarak pekistirilmesi ahskanhklann olusmasma yol
acacaktir (Agikg6z, 1996). Her bireyin nasil davranacagim etkileyen bir ¢ok etken vardir.
Davranigg: kuramlarda agirhikli nokta digsal pekistireglerdir (Woolfolk, 1993). Ogrenci bir
soruya dogru yanit verdigi zaman odiillendinlirse (pekistireg alirsa), smifta sorulan diger
sorulan da yanitlamaya baglamas: beklenir. Diger bir deyigle, 6grenci yanit vermeye karsi
gidilenir. Bu yaklagma gore bir &grenciyi okula, belli bir derse gidiilemek icin olumlu
yasantilar gegirmesini saglamak, cezadan kaginmak gerekir (Erden ve Akman, 1997).
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Davranig¢1 kurama gére, okulda 6grencilerin basarilarimin yiiksek notla, yildizla ya da
aferin, kurdele vb. ile 6dillendirilmesi 6grenciyi égrenmeye karsi giidiiler (Woolfolk, 1993;
Acikgdz, 1996; Erden ve Akman, 1997).

Digsal pekististireglerin bazi olumsuz yénleri bulunmaktadir. Distan gidiilenmede,
6grenci kendi amaglari dogrultusunda eylemde bulunmak yerine, 6diil getirici eylemlerde
bulunmaya yonelebilir. Boylece davramislarmi distan alacag: édiller yénlendirmeye baglar.
Her davranisi bir 6diil almak icin yapmaya baslayabilir ya da égretmene bagimh kalabilirler
(Erden ve Akman, 1997). Kisacas! déniit ve pekistireglerin giidilyii azaltmayacak sekilde
ogretimde dikkatlice kullanilmasi gerekmektedir (A¢ikgdz, 1996).

HUMANISTIK GUDU KURAMI

Hiimanistik yaklagim "figiincii gii¢" psikolojisi olarak da adlandirilir. Ciinkii bu
yaklasim 1940 larda oldukga gegerli olan davramig¢ilik ve Freudgu psikanalize tepki olarak
gelismistir. A. Maslow ve C. Rogers gibi, hiimanist psikolojinin énciileri davranmiggiligm ve

Freudeu psikanalizin insan davramgmm kokenlerini yeterince agiklayamadigim ileri

siirmiiglerdir.

Giidii konusuna getirilen hiimanistik yorumlarin odak noktasmu kigisel &6zgiirliik,
segim, kendi kendine karar verme ve kisisel gelisme igin savag verme ya da Maslow'un
deyimiyle "kendini gergeklestirme" olugturur. Hiimanistik psikologlar igsel motivasyonun
énemini vurgularlar. Hiimanistik kuramciarin bir ¢ogunda gereksinmelerin rolit gok
énemlidir. Hiimanistik bakig agismmn yansimalarindan biri de “saygmnlik" ve "kendine saygi
duyma" konularinda Sgrencilerin gereksinmelerini karsilama yaklagimiyla gelisen "kendine
saygi duyma hareketi"dir (Woolfolk, 1993).

Gereksinim kuramu davraniggl kurama alternatif olarak ortaya ¢ikan ilk giidii
kuramlan arasindadir. Bu kuram hissedilen gereksinimlere tepki olarak davraniglan agiklar.
Gereksinmeler ya dogustan ve evrensel (aglik, susuzluk, kendini koruma gibi) ya da kiltirel
deneyimler nedeniyle 6grenilmis ve farkli insanlarda farkh derecelerde gelismis (basan, giig
gibi) olabilir (Brophy, 1998).

Maslow’ un Gereksinim Kuram
Hiimanistik giidii kuraminm gelismesinin énciilerinden olan A. Maslow hiimanistik
giidiilerin smiflandirimasi konusunda ilging bir yol 6nermistir (Atkinson, Atkinson ve

Hilgard, 1995). Maslow’a gore bireyin giidillenmesinin temelinde gereksinimler vardir ve bu
gereksinimler asamali olarak smuiflandirilirlar (Erden ve Akman, 1997; Acikgéz, 1996).



26

Maslow, temel biyolojik gereksinimlerden baglaylp, ancak temel gereksinimler
doyurulduktan sonra ¢énem kazanan daha karmagik psikolojik giidiilere dogru yiikselen bir
gereksinimler hiyerarsisi kurmustur (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Maslow, hiyerarsisi igindeki gereksinimleri oyle smiflandirmustir:
1. Fizyolojik Gereksinimler (aglik, susuzluk, uyku gibi)

2. Giivenlik gereksinimleri (kendini giiven ve emniyet iginde, tehlike, kayg1 ya da
psikolojik tehlikelerden uzak hissetme)

3. Sevgi gereksinimleri (aile, gretmen, arkadaglardan kabul gérme)

4.  Saygmlik gereksinimleri (basariya ulagmak, yeterli olmak ve bagkalarinca
benimsenip, taninmak)

5. Kendini gergeklestirme gereksinimleri (kendini ifade etme, merakim giderme
(Brophy, 1998; Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Maslow’ un hiyerarsisi, hiimanistik giidiilerle ¢evrenin sagladigi olanaklar arasmndaki
iligkilere ilging bir bakis agis1 getirmektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Maslow’ a gore, insanlar oncelikle gereksinimler hiyerarsisinin alt basamaklarinda yer
alan temel gereksinimleri kargilamaya giidiilenmiglerdir (Erden ve Akman, 1997). Fizyolojik
gereksinimler  éncelikle kargilanmasi gereken hayati temelleri olan gereksinimlerdir. Eger
hem fizyolojik hem de giivenlik gereksinimleri kargilanirsa, begenilme, bireyler arasi
iligkiler ve sevgi (kabul gbrme) gereksinimlerini karsilamak amactyla birey giidiilenmeye
baslanacaktir. ESer sevgi gereksinimleri kargilanirsa, kendini gergeklestirme, saygmhk
gereksinimlerini  kargilanmaya ¢aligacaktir (Brophy, 1998). Kisacasi, insanlar alt
basamaklardaki gereksinimleri belirli bir 6lgiide kargiladiktan sonra, bir iist basamaktaki
gereksinimlerin doyurulabilmesine yonelik davramiglara giidilenirler (Erden ve Akman,
1997) ve alttan itibaren ilk dort ihtiyag giderildiginde bunlarla ilgili giidiilerin giddeti azalir,
Diger ihtiyaglar kargilandiginda ise, bunlari baglatan giidiilerin siddeti azalmaz; artarak
devam eder (Fidan, 1996; A¢ikgdz, 1996).

Murray’ in Gereksinim Kurami

Murray tarafindan ortaya atilmug olan gereksinim kuramu “cevre ile birlikte kendi
ozelliklerimiz ve ihtiyaglarmuz bizim nasil davranacagimizi bigimlendirir” fikri {izerine
kurulmugtur (Fidan, 1996). Murray’ a gére, gereksinimler kiiltiirel deneyimler yoluyla
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Ogrenilir ve bir kez bir gereksinim ortaya ¢ikarsa varhigini siirdiiriir. Gereksinimleri gideren
davraniglar ise, giderek aligkanliklar halini alir (Agikgéz, 1996).

Murray’a gore ihtiyaglar fiziksel ve psikolojik kékenli olmak fizere iki grupta toplanir.
Fiziksel ihtiyaglarimz, yiyecek, uyku gibi bireyin yagamuni siirdiirmesi igin gerekli
olanlanidir. Psikolojik kokenli olanlara ise, basarili olma, arkadaglik kurma gibi 6mek
gosterilebilir. Ikinci tiir ihtiyaglar ozellikle gocukluk yasantilari ile birlikte ogrenilir. .
Omegin, bagarma ihtiyaci (basarii olma ihtiyaci) olan dgrenciler biiyilk olasilikla daha
kiigiikliiklerinde bagimsiz g¢alisma ve basari igin &diillendirilmis ve cesaretlendirilmistir.
Murray 28 degisik psikolojik ihtiyag belirtmistir. Bunlarin iginde “bagarma ihtiyaci” siniftaki
ogrenme etkisi yoniinden en dnemlisi ve lizerinde en gok arastirma yapilmis olanidir (Fidan,
1996).

BANDURA’ NIN SOSYAL OGRENME GUDU KURAMI

Giidiiye iligkin sosyal oOgrenme kuramlarnt davramiggt ve biligsel yaklagimlarn
birlestirilmis halidir. Bu kavramlar hem davramglarmm ilgi alam olan "davramglarin
sonuglarinm etkileri" konusunu, hem de biligselcilerin ilgi alan: olan "bireysel inanglarmn
etkileri" konusunu g6z Oniinde bulundururlar (Woolfolk, 1993). Sosyal 6grenme
kuramcilarina gére, gidillenmeyi etkileyen ii¢ temel 6ge vardir. Bunlar, bireyin amacma
ulagma beklentisi , amacmn birey i¢in deferi ve bireyin yapilan ige yonelik duygusal

tepkisidir. Birey bir ig igin ¢aba gostermeden once kendisine ii¢ soru sorar;
1. Eger ¢ok ¢aligirsam bagarabilir miyim?
© 2. Basarili olursam, yaptigim davranigin sonucu bana ne kazandiracak?
3. Bu is hakkinda ne hissediyorum?

Oprencinin giidiisinii, bu ii¢ soruya verdigi yamt belirler. Omegin, bir 8grenci
matematik dersinde basarili olacagina, o derste Sgrenecegi bilgilerin kendisine yararh
olacagmna inaniyorsa ve matematik dersini galigmaktan hoslantyorsa daha istekle ¢aligacak ve
basarili olmak igin ¢aba gosterecektir (Erden ve Akman, 1996).

Gidiiye iligkin etkili sosyal 6grenme agiklamalarn bir gofu "beklenti X deger
kuramlarn " bigiminde somutlastinilabilir (Woolfolk, 1993).
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Beklenti X Deger Kurami

1960- 1980 willann arasmda etkili olan bu kuramlara gére, hangi davramglarin
gosterilecegini beklenti ve deger olmak iizere iki etken belirlemektedir. Beklenti, o

davranigin amaca ulastirma olasihify, deger ise, 0 amacn 6nem derecesidir (Agikgoz, 1996).
Beklenti x deger kuramlan, iki temel giiciin iiriinii olarak goriildiigii anlamina gelir:
1) Bir amaca ulagmada bireyin beklentisi
2) O amacin birey i¢in tasidig deger.

Giidii, bu iki giiciin iiriiniidiir, ¢iinkii, eger her iki etken de sifir olursa, amaca yénelik
caligmak igin azicik bir giidii de yoktur denilebilir (Woolfolk, 1993).

Bandura' nin "toplumsal O6grenme kurami; giidilye iligkin "beklenti X deger"
yaklagmmmna iyi bir 6mektir. Bandura giidiiniin temel kaynaklarna iliskin baz1 gérisler ileri
siirer (Woolfolk, 1993) Bandura'ya gére giidilenmemiz igin iki temel kaynak vardir
(Agikgoz, 1996; Fidan, 1996). Bunlardan biri davraniglarin sonuglarini yordamadir. Burada
bireyler daha gok "basarabilecek miyim?", "begenilecek miyim yoksa alay mu edilecegim?",
gibi sorular sorarlar. Bu sorunun yanitlanmasinda 6z-yeterlilik énemli bir rol oynar.
Bandura'ya gore, 6z-yeterlilik insanlarin énceden saptanmig edim diizeyine ulagabilmesi igin
gerekli eylemleri orgiitleme ve yiiriitme yeterlilikleri ile ilgili yargilardir (Agikgdz, 1996).
Belli bir igte basarih ya da bagarisiz olma yoniindeki beklentilerimiz o alandaki dz-yeterlilik
duygumuzdan etkilenecektir (Woolfolk, 1993).

Bandura' ya gore diger bir giidit kaynagi da amaglarin segimidir. Belirledigimiz
amaglar performans: degerlendirmek igin goz Oniine aldifimiz standartlarimz haline gelir.
Amaglannmiza yonelik olarak calisirken bagarihi olma durumundaki olumlu sonuglart ve
basarisiz olma durumundaki olumsuz sonuglar1 diigiiniiriiz. Belirledigimiz amaglara
ulagincaya kadar g¢abalarimizi siirdiirme egilimindeyizdir. Amaglarimiza ulasinca kisa siireli
bir doyuma ulagmig oluruz. Ama sonra standartlarimiz yiikseltir ve yeni amaglar belirleriz.
Oz-yeterlilik burada da ortaya gikar. Hem de ulagsmaya cabaladigimiz amaglan da
etkileyerek (Woolfolk, 1993). Amaglar genellikle orta giigliik diizeyindedir. Yani ne
ulagilamayacak kadar zor ne de kolaylikla ulagilacak kadar kolaydir (Agikgdz, 1996).

Schunk, "bir isi basarmada ysterlilik duygusu olan insanlarin bundan kagindiklarini,
kendini etkili hisseden insanlarm zorluklarla kargilastiklarinda yeteneklerinden siiphe duyan
insanlara oranla, daha ¢ok calistiklarm1 ve daha uzun siire ¢abaladiklarm " belirtir
(Woolfolk, 1993).
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Hoy & Woolfolk, Woolfolk, Rosoff & Hoy'un ilgilendikleri diger bir konu da &z-
yeterlilik ile ilgilidir. Bu 6z - yeterlilik égretimde yeterlilik duygusudur. Ogretim yeterliligi,
bir 6gretmenin zor 6grenen dgrencilerin dgrenmesine yardim etmek igin onlara ulasabilecegi

yoniindeki inancidir. Bu yeterlilik duygusunun iki yéni vardir.

Genelde Ogretmenlerin &grenciler {izerinde giiglii etkileri birakabilecegi inanci,
ogretmen olarak Sgrencilerini etkileyebilecefine olan inancidir. Ofretmenlerin yeterlilik
duygusu, 6gretmenlerin, 68renci basarisiyla dogrudan iligkilendirdikleri kigisel &zelliklerden
biri durumundadir. Oz-yeterlilik kuramu, yiiksek yeterlilik duygusuna sahip 6iretmenlerin,
ogrencileri zor dgrenen bile olsa, kendilerine ve 6@rencilerine inandiklan igin, daha ¢ok

calistiklari ve daha uzun siire gaba gosterdiklerini varsayarlar (Woolfolk, 1993).
BILiSSEL GUDU KURAMLARI

Biligsel yaklagin, davramsg: yaklagima tepki olarak geligmigtir. Biligsel kurameilarn
temel varsayunlardan birisi insanlarin dig kaynakli olaylar ya da aglik gibi fiziksel kosullara
degil, daha g¢ok bu olaylarm yorumlama bigimlerine gére tepkide bulunurlar. Bu nedenle
biligsel kuramcilar distan giidiilenme yerine, igten giidillenme {izerinde durmaktadirlar,
Omegin, bir kisi kendisi igin Gnemli ve ilging bir proje iizerinde calistyorsa, aghgmi ya da
susuzlugunu fark etmeyebilir. Diger bir deyigle, bireyin davramiglarim ceza ve pekistireg gibi
dis uyaricilardan ¢ok, bireyin inanglari, beklentileri, amaglar, degerleri vb. belirler.
(Woolfolk, 1993; Erden ve Akman, 1996). Insanlar, 6grenme durumlarina bilingli olarak
anlam verirler. Bagan bazi durumlarda i¢, bazilannda ise dig etkilerle kontrol edilir (Fidan,
1985).

Biligsel kuramlarda insanlar aktif, merakli, kendilerini ilgilendiren sorunlan ¢6zmek
icin bilgi edinmeye galisan bireyler olarak goriiliir. Insanlar gok galigirlar. Ciinkii is yapmay
severler ve anlamak isterler. Bu yiizden biligsel kuramcilar igsel kuramlara 6nem verirler
(Woolfolk, 1993).

Biligsel kuramcilar, insan digiincesinin gidilenme iizerinde ¢ok &nemli ve etkili
katkisi oldugu gériigiindedirler. Kiginin belli bir davramsi yaparken ve yaptiktan sonra
kendisinde meydana gelen degismelerin farkinda olmasmin gelecekte aym durumlaria
karsilastiginda yapacags davranglar tizerinde etkisi vardu' (Fidan,1985). Schunk ve Stipek's
gore biligsel kuramcilar davraniglarin, gegmiste Odiillendirilmis ya da cezalandirilmug
olmamizla degil, disincelerimizle (inanglar, beklentiler, amaglar, degerler vb.)
belirlendigine inanirlar (Woolfolk, 1993).



30

Insanlar beklentilerine ve odiillere verdikleri degerlere gore kargilagtiklart durumlara
anlam verir ve davranirlar. Omegin, G3renciler, anne-babanin, dgretmenin hosuna gitmek,
stati kazanmak, gelecekte yararli olacagma inanma gibi nedenlerle derslerine galigiyor
olabilir (Fidan,1985). Biligsel kuramcilarmin gelistirdigi en kapsamli giidiileme kuramu,
Weiner’ m Yikleme Kuramudir. Asajida Weiner’ m Yiikleme Kurami ayrintisiyla
aciklanmugtir.

YUKLEME KURAMI

Yiikleme kuramu tek degildir. Yiikleme kuramlari genellikle nedenselligin insan
algismin sonuglan ve gegmis incelemelerle ilgilidir. Yiikleme kuraminm gelisimine Heider,

Kelly gibi kuramcilar yardim etmislerdir (Peterson & Barger, 1983).

Yiikleme terimi, bir olaym ya da sonucun nedenlerini bireyin algilamasi ile ilgilidir.
Yiikleme aragtirmalari bireylerin inanglarmi uygulamalarit ve nedensel agiklamalara
ulasirken bireylerin  kullandiklari yollar iizerinde odaklagirlar.  Yiikleme kuramcilar
olaylarin algilanan nedenleri ile ilgilenmektedirler (Gradler, 1992). Ayrica yine yiikleme
kuramecilani 6zellikle, énemli ya da beklenmedik sonuglar ortaya ¢iktif igin bireylerin dogal
olarak arastinlmast gerektigini digiinmektedirler (Stipek, 1998). Bu nedenle, ilk olarak
“algilanan nedenler nelerdir?” sorusunu sorarlar. fkinci olarak “bu segimi etkileyen bilgi
nedir?” ve iigiincii olarak ise, “yiiklemelerin sonuglar1 nelerdir?” sorulanm sorarlar
(Gradler,1992). Kisacasi yikleme kuramcilart “smavdan niye diisiik not aldim?”,”Niye bu
testten basansiz oldum?” gibi “niye?” sorusuna cevap veren kisilerin kullandlklan yollar
iizerinde odaklasirlar (Gradler,1992; Graham, 1997, Forsyth ve Kelley, 2002; Stipek, 1998;
Woolfolk, 1993).

Tarihsel Baks

Yiikleme kurammin geligimine yardim eden énemli kuramcilardan birisi Fritz Heider’
dir. Yiikleme kuram Heider’ m (1958) siradan insanlann énemli olaylarin nedenlerini nasil
gordiiklerini inceleyen “dofustan gelen davramglarmn analizi” ile baglamugtir. Heider,
insanlann igsel (etkili bireysel giig) ve digsal (etkili gevresel giig) nedenlerle yiiklendiklerine
inanir (Schunk, 1994).

Heider’ a gore, insan davranisi basit deneyimlerdir. Bu deneyimlerde insan spesifik
olay ve davrams ile iligkili olan nedensel faktérleri inceler. Heider, yikleme siirecinin

temelinde, insanlarmmn davramglarmm altnda yatan nedenleri anlama isteginin yattifmt
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séyler. Bir kiginin davranigi ya o kigiye ait 6zelliklerden ya da o kisinin iginde bulundugu
kosullardan kaynaklanir (Peterson & Berger, 1983).

Yine yiikkleme kuramma énemli katkis: bulunan diger bir kuramci ise, Kelley® dir.
Kelley (1967) hem bireysel faktorlerde hem de gevresel faktdrlerde nedensel yiiklemeler
yapmada kullanilan bireylerin sistematiklegtirilmis faktdrleri olan Heider’ in fikirleri iizerine
hazirlamigtir.  Bir olaym meydana gelmesinin birkag olast neden oldugu zaman birey en ¢ok
tekrarlanana karar verir (Brophy, 1994). Kelley birlikte defisim prensibini geligtirmigtir
(Peterson & Berger, 1983) Birlikte degisim, bir olay arka arkaya meydana geldigi yani
tekrarladift zaman bireyler bu olaylarm potansiyel nedenlerinden hangisini yapacaklarina
karar verirler. Omegin, bir 6grencinin pes pese yapilan bes smavdan basarisiz olmustur. Bu
bes smavin igiinde ogrenci kendini hasta hissetmektedir. Ama égrenci beg sinavin tiimiinde
de az galigmugtir. Muhtemelen nedenler hastaliktan daha ¢ok az ¢aligmaktandir.

WEINER’IN YUKLEME KURAMI

Basan gidiisit ve yiikleme aragtirmalarnin bulgulan yikleme teorisini geligtiren
Bemard Weiner’a kadar uzanir (Galbraith, 2002) ve giiniimiizde de en popiiler olan yiikleme
kurami da Weiner tarafindan gelistirilendir (A¢ikg6z,1996).

Weiner ve diger yiikleme kuramcilant 6grenenlerin inanglarmi nasil gelistirdikleri ve
onlani gelecekteki davramslarmi ve biligsel gelisimini nasil etkiledigi konusundaki
arastirmalar izerinde yogunlagmislardir (Galbraith, 2002).

Weiner gelistirdigi modelinde, insanlarin basani ve basansiziiklarm i¢ veya dig
nedenlere bagladigm ve gelecekte de aymi durumlarla karsilagtiklarinda aym sonuglarnt elde
edeceklerini diigiindiiklerini ileri siirmektedir (Fidan, 1985). Her bir boyut iki kutbu igerir.
Yani nedensellik odag: ya igseldir ya da digsaldir. Kararlhilik ya kararhdir ya da kararsizdir
(Gredler, 1992).

Tipik Yiiklemeler

Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest ve Rosenbaum bagari ve basansizligin nedenlerini
saptayabilmek icin dért tipik yiikkleme 6ne siirmiislerdir. Bunlar; yetenek, ¢aba, is giicliiii ve
sanstir (Peterson & Berger, 1983; Woofolk, 1993; Stipek, 1998; Aqikgdz, 1996; Gredler,
1992; Legette, 1998; Graham, 1997; Galbraith, 2002). Diger yiiklemeler ise, ruh hali,
hastalik, yorgunluk ve bagkalarindan yardim almay: igermektedir (Gredler, 1992).
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Basar1 ve basansizlik igin en baskin nedenler yetenek ve ¢abadir. Yani basan yiksek
yetenege ve / veya gok ¢aligmaya yiiklenirken, bagansizhik yetenek eksikligine ve /veya caba
ekskligine yiiklenmektedir (Gredler, 1992).

" Yiiklemelerin Boyutlan

Weiner, basann ve basansizlik igin nedensel yiikleme smiflandumasm 3 boyutta

incelemistir. Bunlar,
- kararhlik (kararli-kararsiz) ( nedenin ayn: kalmasi ya da degisip degismemesi)
- nedensellik odag: (igsel-digsal) (nedenin bireyin disinda ya da i¢inde odaklanmasr)

- kontrol edilebilirlik (kontrol edilebilir- kontrol edilemez) (Bireyin nedeni
kontrol edip edememesi) (Woolfolk, 1993; Woolfolk, 2001; Gredler, 1992; Stipek,1998;
Perry, Hechter, Menec and Weinberg, 1993; Agikgdz, 1996).

Kararhhk boyutu: Weiner’m yikleme kuraminin ilk boyutunu kararhhik-kararsizhk
olusturmaktadir. Bireyin gelecekteki hedef umudunu etkileyen boyuttur (Gradler, 1992) ve
gelecekteki beklentilerle yakm iligkisi oldugu gériilmigtir (Woolfolk, 1993). Kararlilhik
boyutundaki yiiklemelerin zaman iginde degisip defismemesi ile ilgili bir 6zelliktir. Bazi
yiiklemeler zaman iginde degisebilir (Agikgoz, 1996). Omegin, efer bir 6grenci zor bir
smava karsi basgan ya da basansizlik ile yiklenmigse gelecekte daha zor smavlardan basarili
veya bagarisiz olmasi beklenir (Woolfolk, 1993).

i¢sel-digsalik boyutu: Weiner’ m simiflandirmasmm ikinci boyutu igsel-digsal ya da
kontrol kaynagidir. Igsellik X digsalik yiiklemelerin kiginin igindeki ya da digindaki
etkenlerle ilgili olma ozelligidir (Agikgdz, 1996). Eger bir birey sinavdan basansiz ise gaba
yetersizliginden dolayidir. Bunun igin neden igsel olarak smniflandiriimis olacaktir. Ciinkii
caba bireyin igindeki bir neden olarak goriilecektir. Eger bir birey sinavda basarisiz ise ig

gicligiinden dolayidir. Bunun igin neden digsal olarak smiflandirilmig olacaktir. Ciinkii
neden bireyin digindadir. Bu boyut kararlilik boyutu ile birlikte de ele almabilir.

Kontrol edilebilirlik boyutu: Yiiklemelerin #giincii boyutu, kontrol edilebilirlik
boyutudur. Bir sonucun nedeninin kontrol edilebilir olarak anlamli olup olmamasiyla
iligkilidir (Woolfolk, 1993). Caba, kontrol edilebilir bi‘r yiiklemedir. Kontrol edilemeyen
¢aba nedeni igin gligliigiine baghdir. Ciinki 63renci dgretmenin yapacagi smavin ne kadar
gii¢ oldugunu kontrol edemez. Yetenek yiiklemesi ise, kararl, i¢sel ve kontrol edilemez
olarak smiflandinlir (Woolfolk, 1993; Peterson ve Berger, 1983; Gradler, 1992; Graham,
1997; A¢ikgéz, 1996).
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Yiiklemeler, igsellik / digsallik ya da  kararlilik / kararsizlik bakimindan ayni olsalar
bile kontrol edilebilirlikleri bakimindan farkh olabilirler. Omegin; matematik dersinde “
kendini iyi hissetmeme” yitklemesi igsel, kararli ve kontrol edilemez bir yiikleme iken, yine
basanisizlik nedeni olarak diigiiniilebilecek * yeterince ¢aligmamug olmak™ yiiklemesi igsel,
kararlt ve kontrol edilebilir bir yiikklemedir (A¢ikgdz, 1996 a).

Tablo 1.1 Bagan ile iligkili davraniglar i¢in yiiklemelerin 6zellikleri

Orzellik
Kararhhk Nedensellik Kontrol edilebilirlik
Odag:
Yiiklemeler Kararh Kararsiz Igsel Digsal  Kontrol Kontrol
edilebilir edilemez

Yetenek X X X*
Caba X X X
Is gictogi X X X
Sans X X X*
Ruh hali, hastahk X X X
Digerlerinden yardim X X X
alma

Kaynak: Gredler (1992)’ den uyarlanmugtir.

*Yetenegin gelistirilemeyecegine inanan ve basarv/basansizliginin nedeni olarak sansi

goren kisiler igin s6z konusudur.

Yiklemelerin ya da nedensel ¢ikarnimlarim boyutlan gudiyit iki  ydnden
etkilenmektedir. Bunlar ya a) gelecekteki hedefi bagarmak ya da b) duygusal tepkilerin 6zel

bir bolimiini meydana getirmektir.

Gelecekteki beklentilerimizi  etkileyen boyut yiiklemelerin kararliligidir. Eger
durumlarda degisme beklenmiyorsa, benzer sonuglarn gelecekte de olmast beklenir.
Omegin, yetenefe yiiklenen matematik bagarist kararh bir nedendir ve yine benzer olarak,
test basanisizhifi yetenek eksiklifine, sosyal kabul gormeme fiziksel iticilige yiikleniyorsa
bunlarm tiimiiniin gelecekte de tekrar olacag: tahmin edilir (Legette, 1998; Gredler, 1992;
Fidan, 1985; Woolfolk, 1993; Galbrait, 2002).

YUKLEMELERIN DUYGUSAL TEPKILERLE iLISKiSi

Weiner’'m modeline gére, basan ve basansizlik sonuglarnmn ana nedenleri yetenek,
¢aba, ig giigliigii, sans, digerleri, ruh hali ya da hastaliktir. Bu yiiklemelerin her biri sans /
slirpriz gibi duygularm 6zel bir bélimini olusturur (Gredler, 1992). Aynica yiiklemelerin her

biri 8zl etkilere yol agan dzelliklerdir. b@"’fﬁ&

&
&&@
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Nedensellik odag1 en gok bireyin 6z giiveni ile baglantiidir. Nedenler ya kendine
deger verme duygusunu artiracak ya da bunun tam tersi olacaktir.

Eger basgari, i¢ etmenlere yiikleniyorsa Gvinme, basarisizlik ise eksiklik, ayiplama,
yetersizlik durumlanna gotiiriir. Dig etmenlere yiikleniyorsa, basan tegekkiir ve siikran
duygularmna, basansizlik ise, kizgnlik ve 6fkeye neden olabilir (Fidan, 1996).

Kontrol edilebilirlik 6zelligi ise, duygulan iki yolla olusturmaktadir. Birincisi, bireyin
kontrolii altindaki yiiklemeler yetenek ya da sugluluk duygularma yol agmaktadir. Ikincisi
ise, 6diil, ceza ve yardimlagma davramslan hoglanmay: etkiliyor (Gredler, 1992).

Bagar: ve basarisizlikta ortaya ¢ikan biligsel ve duyugsal tepkiler g6yledir:
1 Yetenekle ilgili olarak (i¢ ve kontrol edilemez etmen)
Bagsarida artan bir dviinme ortaya ¢ikar.

Basansizlik, gittikce artan bir eksiklik duygusuna ve kendini ayiplamasma neden
olabilir.

2. Caba ile ilgili olarak ( i¢ fakat kontrol edilebilir etmen)

Basarida, artan bir grenme ve kendine pay ¢ikarma durumunu getirir. Ogrenci ¢abay

artirirsa daha da bagarih olabilecegini diigiindiiriir

Basansizlikta ise, 6grencinin kendini hog gérmemesi, ayiplamas: artabilir; Ogrenciye

gelecekte de farkl bir bagari elde edebilecegini dilsiindiiriir.

3. Konu zorlugu ile ilgili olarak (Kontrol edilemeyen dig faktor):

Basarida, Ovinmeyi azaltabilir, &grenci gelecekte aymi bagariyr elde edecegini
diigiinebilir.

Basanisizlikta ise, kendini ayiplama ve hog gormede azalma gériiliir. Ogrenci gelecekte
de aym1 basariy1 gosterecegini diigiiniir.

4. Sans ile ilgili olarak (kontrol edilemeyen dig faktor).

Basarida, Gvinmeyi azaltia bir rolii vardir. Ogrenci gelecekte farkhi bir bagan
alabilecegini diigiiniir.

Basansizlik, kendini hos gérme ve ayiplama derecesini diigiiriir. Orenci gelecekte

basansmin farkli olabilecegini diigiindiiriir.
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Tablo 1.2 Bir smavda basant ve basansizhifi agiklamanm degisik boyutlant 6Zrencinin
nedensel yiiklemest (bir 6grencinin agzindan)

I¢ Dig
Sabit Degisken Sabit Degisken
Kontrol  Her zaman gok iyi Iyi hazirlanamadim  Ofretmen Onun yardimi
Edilebilir  galisinm Vakit ayiramadim  benden hi¢ olmasayd:
Diizenli caliginm hoglanmaz yapamazdim.
CABA Ogretmenim
CABA benti
benimsemiyor
Kontrol  Bualanda iyiyim Rahatsizdim Konu zordu Bildigim yerler ¢ikt1
Edilemez Yetenegime Kendimi iyl Smnav zordu
glvenirim hissetmiyordum.
KONU SANS
YETENEK GENEL DURUM  GUCLUGU
Kaynak: Stipek, 1983.
Tablo 1.3 Yiklemelerin Yol Actigi Duygular
Boyutlarla Baglantis: Duygusal Tepkiler

Igsel Neden

Kontrol edilebilir neden

Kararlt neden

Kontrol edilemez / digsal neden

fcsel nedenler

Kontrol edilebilir neden

Kararh neden

Kontrol edilemez / digsal neden

Poutif Sonuclar

Gurur ve 6z-giiven duygusu

Giiven Duygusu

Gurur, kendine deger verme ve giiven (igsel
nedenler i¢in) duygusunu artirma

Negatif Sonuclar

Minnettarlik duygusu

Utanma, sugluluk ve utang duygusu

Sugluluk duygusu

Utang, ilgi eksikligi duygularini artirma

Kizgmlik duygusu

Kaynak: Gredler, 1992.

YUKLEMELER VE OGRENCI GUDUSU

Bir ¢ok 6grenci basansizliklarmin nedenlerini agiklamaya ¢alisir. Basarih Ggrenciler

bagansiz olduklarmda igsel ve kontrol edilebilir yiiklemeler yaparlar. Omegin, yonergeyi

yanly anladikiarini, gok gahigmadiklarm ya da yeterli bilgiye sahip olmadikiarim séylerler.

Bunlarin farkinda olan &8renci basarisizliimi kontrol edilebilir nedenlere yiikler ve bagarili

olabilmek igin en kisa zamanda yeni stratejiler iizerinde odaklagirlar. Bu da 6grenciyi
bagarma, gurur duyma, kendini iyi hissetmeye yoneltir (Woolfolk, 1993; Woolfolk, 2001).
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Woolfolk’un (1993) Weiner, Russel ve Lerman’dan aktardigina gére, birey kararh ve
kontrol edilemeyen basarisizlik nedenleri ile yiiklendikleri zaman ¢ok biiyilk giidiisel
problemler ortaya gikmaktadir. Ames (1981)’e gore ogrenciler iizintiilii, beceriksiz,
giidiisiiz olduklarmda basanisizlia teslim olmus gibi goriilebilirler. Bu &grenciler genellikle
kendi yetersizlikleri iizerinde odaklagmalan nedeni ile basansizliga teslim olmuglardir ve
Woolfolk’un (1993) Ames ve Lau’dan aktardigmna gére basansizliklarnin farkinda olan
ogrenci genellikle yardim aramazlar ve onlara hi¢ kimsenin veya higbir seyin yardim
edemeyecegine inanirlar (Woolfolk, 1993).

Basansiz Ogrencilerin yiiklemeleri genellikle digsaldir ve yiiklemelerle ilgili olarak
rastlanabilecek en kétii olasiliklardan birisi yiklemelerin igsel, duragan ve kontrol edilemez
olugudur. Omegin, bir égrenci basarisizhigmin yeteneksizlikten kaynaklandizim ve bunu
degistiremeyecegini diginilyorsa basarmak i¢in higbir ¢aba goéstermek istemez. Béyle
ogrencileri giidiilemek olduk¢a zordur (Acikgdz, 1996). Oprenciler, basansizik sonucunda
énemli bir sey yapamadifi duygusuna kapildig: taktirde égrenilmis caresizlik gelistirebilirler
(Woolfolk, 1993). Yani basari durumlarindaki &grenilmis caresizlik &grenciler,-genellikle
¢ok sayida bagarsizlik deneyimine sahip égrenciler- sonucun kendi davramiglan tarafindan
etkilenmedigi farkina vardiklan ve bagansizlik sonucunda énemli bir sey yapamadig
duygusuna kapildiklan zaman ortaya gikiyor (Stipek, 1983; Woolfolk, 1993; Acikgdz,
1996). Ogrenilmis caresizligin nedeni bireyin is ¢abasmi denemekten vazgeemesi ve geri
gekilmeye ydnelmesidir (Peterson & Berger, 1983). Bu &grenciler okul igleri iizerinde az
¢aba sarf ederler ve zorluklarla kars1 karsiya geldikleri zaman kolayca birakabilirler (Stipek,
1983).

. Ogrenenler sonuglan uygun bir sekilde (6megin, bagan ya da bagansizliklarn igsel,
degisken, kararsiz ve kontrol edilebilir &zellikleri nedeniyle g¢abaya yiikleyebilirler)
yiikleyecektir. Bu hatalarmi bilgiye yiikleyen ama basarisizlik olarak gérmeyen &Zrenenler
iretir. Bu OZrenenler tam yonelimli olarak adlandirilirlar. Tam tersine uygun olmayan bir
sekilde sonuglan algilayip yilkkleme yapan &grenciler (6rnegin, basan ya da bagansizhiklarim
yetenek eksikligi, i gicligii ya da sansa yiiklerler) ya da sonuglan igin sorumluluktan kagan
ogrenciler ogrenilmig garesizlik tehlikesinde olabilirler. Ogrenilmis caresizlik basansizlik
kargisinda “pes eden” Grenenlerin ortaya gikardig sonuglardir (Galbraith, 2002).

Ogrencilerin Gosterdikleri “Ogrenilmis Caresizlik” Davramslar:
e “Yapamam” (Sik sik s6yledikleri)

¢ Dersi dikkate almama



¢ Yardima ihtiyaglan olsa bile yardim istememe.

e Hicbir seyle ilgilenmeme

¢ Basanlarindan gurur duymama

e Sikilmis ve ilgisiz gériinme

e Ogretmenin tegvik edici sozlerine cevap vermeye istekli olmama

e Kolayca cesaretinin kiriimasi

e  Opretmenin sorularma géniilsiiz cevap verme

e Sif arkadaglar ile etkilesimde bulunmama (Stipek, 1998)
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Tablo 1.4 Tam Yonelimli, Baganisizliktan Kagman ve Bagansizhigi Kabullenen Ogrenciler

Bagan Belirli Yiiklemeleri | Yetenek Stratejileri
Ihtiyacy Amaglar: Gériigleri
Tam Yiiksek Basan | Ogrenme Caba, dogru|Artis: Daha | Uygulama
Yénelimli ihtiyacs; diigiik | amaglarn: stratejileri iyi olabilir. stratejileri:
basansizhk | Orta dereceli | kullanma, Omegin;  diger
korkusu zorlukta yeterli  bilgi yollari dencme,
basan yardim  gorme,
nedenleridir. pratik/daha ¢ok
galisma
Basarisiziktan | Yiksck Edim amagly: | Yetenck Varlik: belirli | Kendini  yenme
Kaginma basansizlik | ok zor ya da | eksikligi stratejileri:
korkusu ¢ok kolay basansizlik ornegin; zayif bir
nedenidir. gaba gosterme,
endiselenmemeyi
taklit etme
Basarisizhgi {Basansizlipi [Edim amach | Yetenek Varlik; belirli | Ogrenilmis
Kabullenme |bekleme, ya da edim |eksikligi caresizlik , belki
depresyon amagsiz basansizlik de iimidi kesme
nedenidir,

Kaynak: Woolfolk, 1993

YUKLEMELER VE OGRETMEN

Ogrencilerin  kendilerini algilamalari yalmz gelecekteki bagan beklentilerinden

etkilenmemekte aym zamanda Ogretmenlerin tepkileri de &grencilerin yiiklemelerini,
etkilemektedir (Galbraith, 2002). Ogretmenlerin &grencilerinin  akademik sonuglarina
duygusal ve davramigsal tepkileri, &grencilerin geleceklerini ve 6z kavrammi etkilemesi

égrencilerin davraniglan iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Graham, 1990, Akt. Clark ve

Artiles, 2000).
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Opretmen yilklemeleri ile ofrencilerin okuldaki davramslan iizerinde yapilmig
aragtirmalar  bulunmaktadir (Moore, 2002; Mavroupolou ve Padeliaudu, 2002; Clark ve
Artiles, 2000; Guttmann, 1982).

Guttmann (1982) aragtirmasinda ilkokul Ogretmenlerinin  &gretim  ve okul
ortamlarindaki 6grencilerin davranig problemlerini dogum kusuru, dikkat eksikligi, ailelerin
egitim seviyeleri gibi digsal faktorlere yiikledikleri géritlmiigtiir, Yine ilkokul
ogretmenlerinin  6grencilerin  6grenme ve davramgsal gigliigini genellikle 6grencinin
icindeki duygusal zorluklara (6z-giiven, hayal kirnkhig1 gibi) ya da ailesinin durumuna
yilkleme yapma egiliminde olduklari saptanmustir. (Scodak ve Podell, 1994 Akt:
Mavroupolou ve Padeliaudu, 2002).

fgsel kontrol odakli égretmenlerin hiimanistik bir 6grenci kontrol ideolojisine sahipken
digsal kontrol odakli 6gretmenlerin koruma kontrol ideolojisine sahip oldufu bulunmustur,
Ayni zamanda Ogretmenlerin bireysel kontrol seviyelerinin onlarin 6gretim deneyimleri ile
iligkili olarak artign bulunmugtur. Digsal kontrol odakl ve diisiik 6zgiivenli deneyimsiz
Ogretmenler duygusal rahatsizliklari olan 6grencileri daha fazla yiikleme yaparlarken
deneyimli 68retmenler igin ayni seyin s6z konusu olmadigt saptanmustir. (Mavroupolou ve
Padeliaudu, 2002).

Guttman (1982) aragtirmasinda ogrencilerin, ailelerinin ve 6gretmenlerin nedensel
omekleri kargilastinlmig ve oOgrencilerin Omekleri Weiner’ m yikleme modeli ile
karsilagtinlmistir. Arastirma sonunda Sgretmen ve Ggrencilerin daha gok kendilerine énemli
digsal nedenleri yiikledikleri ve kendilerine dogrudan kétii davranisla iligkili olan nedenlerin
6nemini nedensizmis gibi gosterme egiliminde olduklan, ailelerin ise, kendileri gibi
Ogretmene, diger gocuklara ve gocugun cevresine, ¢ocugun kotii davramglan ile iliskili
nedenlerine benzer derecede énem yiikleme egiliminde olduklarini bulmustur.

Bir Ogretmen &grencilerinin davranis problemleri ile ilgili olarak igsel, kararsiz ve
kontrol edilebilir faktérlere yaramazlik yiiklemeleri yapiyorsa problem igeren davraniglarda
etkili olabilmelidir. Digef yandan eger bir Ggretmen ana babaya ait katt ve siddet disiplini
(dissal kararsiz ve kontrol edilemez nedenler) sonucunu yaramazhkla agikliyorsa bagarihi bir
egitim i¢in OFretmenin beklentileri en az olmalidir. Bu nedenle karar verme siirecinde
Ogretmenin davramig problemleri hakkindaki nedensel inanglari son derece kritiktir
(Mavroupolou ve Padeliaudu, 2002).

Kisacasi 6gretmenin tutumlarn, 6grenci hakkindaki beklenti ve yargilan, 68retmenin
ders isleme tarzi, 6grenciye sagladify yardim, geri doniitleri, G6gretmen-6grenci iliskileri gibi



39

bir ¢ok boyuttaki davramslan ve tepkileri dgrencilerin yiiklemeleri ve gidii diizeyleri

iizerinde énemli etkileri vardur.
YUKLEME VE OGRENME STRATEJILERI

Son yillarda biligsel becerilerin yiiklemsel inanglardan bagumsiz olmadign agikga
gorilmiigtiir. Bir kiginin yetenegi konusundaki inancmmn ig segimi, strateji kullanmmu,

iisteleme gibi biligsel aktivitelerden etkilendigi goriilmiigtiir,

Tumer (1998)'m Borkowski ve arkadasglarmdan aktardigina gére, stratejiler gabasal
davramiglardir. Bu nedenle Ogrenenlerin g¢abalarmin  etkililigine olan inanci strateji
kullanimlarmi1 etkileyecektir. Cabanm 6nemli olduguna inanan &grenciler stratejik
aktivitelere katilirlar. Aynica bu &frenciler stratejik davraniglar hakkinda daha fazla bilgi
elde edecekleri aktiviteleri segerler (Tumer, 1998). Dweck’ in aragtirmasinda da,
basansizliklarmt yetenek eksikliginden daha ¢ok ¢aba eksiklifine yitkleyen &grencilere
Ogrenme ve biligtisti stratejilerinin  Gfretimi yapilarak Ogrenilmis caresizlik yasayan
Sgrenciler arasinda bagan ve giidiniin art1g1 saptanmustir (Wittrock, 1986).

Wittrock (1986)° a gore ogrenme ve biligiistii stratejilerin 6Fretimi egitim ortaminda
dikkati, giidityi, 6grenmeyi, hatirlamay1 ve kavrayisi kolaylagtirmaktadir. Levin ve Levin,
Dansereau ve ark ve Weinstein arastirmalarinda ogrenme ve smifta &gretilen konularn

kaliciligini 6grenme stratejilerinden olan hayali ve sézel yontemleri kullanmanin 6gretimi ile
kolaylastirilabilecegini bulmuglardir (Wittrock, 1986).

Sonu¢

Sonug olarak, ogrenciler basart ve basarsizlik sonuglarinin ana nedenleri olarak
yetenek, ¢aba, ig gicliii, sans, ruh hali ya da hastahigi gormektedirler. Genellikle bagarih bir
Ogrenci basarisiz oldugu zaman igsel ve kontrol edilebilir yiiklemeler yapmaktadiriar.
Yiiklemelerle ilgili rastlanabilecek en kétii olasiliklardan birisi yiiklemelerin igsel, duragan
ve kontrol edilemez olugudur. Boyle ogrencileri giidiilemek oldukg¢a zordur. Bu 6grenciler
bir sey yapamadig:t duygusuna kapildifi takdirde &Frenilmis garesizligi gelistirebilirler.
Onemli olan &prencilerin dgrenilmis caresizlifi yagamalarmi engellemektir. Bunun igin
orencilerin gildillenebilecefi ve Ofrenme stratejilerini etkilice kullanabilecegi ydntemler
gereklidir. Bunu da gergeklestirecek en iyi yontemler isbirlikli 6grenme yontemleridir.

Bundan sonraki boliimde 6grenme stratejilerine iligkin bilgilere 6grenme stratejilerinin

boyutlarina ve kategorilerine yer verilerek, stratejik Ofrenen olmanin Onemi iizerinde

durulacaktir.
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OGRENME STRATEJIiLERI

Son yillarda dgretme-Ofrenme siirecinde aktif rolii olan 6grencilerin rolleri iizerine ilgi
artmugtir.  Ofrenme-Ofretme  siirecinde Gfrenciye sunulan Sfretim  hizmetinin yanisira
ogrencilerin 6grenmek icin ne yaptiklan da bityiik énem tagimaktadir. Ogrencinin kullandigs
strateji, gelen bilginin secilmesi, Orgiitlenmesi ve bitiinlestirilerek iglenmesi 6grenme
ciktisin ve davramgin niteligini etkilemektedir. Ayn1 zamanda her grenme stratejisinin bir
amaci vardir. Bu amag 6grenenin giidiisel ya da duyugsal durumunu etkilemek ve 6grenenin
yeni bilgiyi segmesini, kazanmasim, orgiitlemesini ve biitiinlestirmesini kolaylagtirmaktadir
(Weinstein ve Mayer, 1986).

Ogrenme Stratejisi Nedir?

Ogrenme stratejileri, 63renme sirasinda ortaya ¢ikan ve glidi, kodlama, kahcilik ve
transferi etkileyen Sgrencilerin davranig ve diigiinceleridir (Wittrock, 1986).

Weinstein ve Mayer (1986)° e gore grenme stratejileri ise, bireyin 6grenme sirasinda,
bilginin kodlanmasini, depolanmasmi, diizenlenmeini ve tekrar ona ulasmasm etkileyen
davrams ve digiincelerdir. 6grenenin 6grenme boyunca mesgul oldugu ve Sgrenenin isleme

siirecini etkileme amacinda oldugu diigiince ve davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Woolfolk (1993)’a gére ofrenme stratejileri 6grenme hedeflerini basarmak igin bir
plandir. Yine Woolfolk (1993)’un Derry’den aktardigina gore bir dgrenme stratejisi bir gesit
ayrmtih baglangic plamdir. Yani 6grenmeyle ilgili bir amaca ulagabilmek i¢in desenlenen
eksiksiz bir plandir (Babadogan, 1992). ,

Ogrenme stratejisi, aym zamanda biligsel strateji ya da biligsel 6grenme stratejisi
olarak da bilinen, anlama, biriktirme, hatirda tutma, bilgi ya da ¢abanmn farkh gekillerini

hatirlama amaciyla 6grenenlere karmagik zihinsel galigmalan gésterir (Jonassen, 1993).

Ogrenme stratejileri davranigg: teorilerden biligselci teorilere gegisin ya da yonelimi
sirasmda dogal olarak ortaya ¢ikmugtir.(Weinstein ve Mayer, 1986; Somuncuoglu ve
Yildirim, 1998). Ogretmenin hazirladif uyanciy pasif olarak kaydeden ogrenenler gériigii
yerine, 6grenme, Ggrenenler tarafindan etkilenebileq ve Ogrenenlerin i¢inde meydana gelen
aktif bir siire¢ olarak goriilir. Yine, bir gogunu d8retmenin hazirladift seylere baglh olan
ogrenme ¢iktist gorisii yerine, 6frenenin bilgiyi nasil igleyecegi, bilginin hazirlanmasma

baglt oldugu goriisine birakmugtir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bu anlamda, &grenme

stratejileri, biligsel 6grenme modelinde sunulan bilgi isleme ve sifreleme prensiplerine dayah
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olarak biligsel iglemleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek araglar ve teknikler olarak
ortaya ¢tkmustir (Somuncuoglu ve Yildirim,1998).

Gamer (1990) a gore biligsel ve bilig Gtesi stratejiler 6grenmeyi artirir. Bununla
birlikte gocuklar ve yetiskinler sik sik stratejik davraniglar1 kullanmada basarisizdirlar. Bir
&fretim siirecinde, dFrenciler farkli dfrenme stratejilerine sahip olabilirler. Iyi bir 6gretimin
mantig1, Ogrencilere nasil Ggrenilecegini, nasil hatirlanacagmni, nasil diigiiniilecegini ve
kendilerini nasil giidiileyeceklerinin &gretilmesini igerir. Ogrenme stratejileri, Ggrenenin
kendinin ve ogrenme siireglerinin farkina varmasmi gerektirir. Omegin, 6grenenin nerede
hata yaptigmmn, Ogrenebilmek i¢in ne yapmasi gerektiginin farkinda olmasi égrenme
siirecinin  etkililigini arttiracaktir (Weinstein ve Mayer, 1986). Oysa geleneksel egitim
programlari, okuma, yazma, matematik, fen gibi “yararh bilgi” ve “temel beceriler” {izerinde
yogunlagmigtir. Maalesef, problem ¢6zme, zihni etkilice kullanma ve galigma ydntemlerini
uygun olarak segme gibi bir ¢ok genel dgrenme stratejileri sik sik ihmal edilmektedir(Nisbet
ve Shucksmith, 1986).

Ogrenme Stratejilerinin Boyutlan

Weinstein ve Mayer (1986) Ogrenme-0gretme siirecini tamimlamak i¢in bir sema
hazirlamustir. Bu semada su sorulara yanit aranmaktadur.

1. Ogretmen ne biliyor? (Ogretmen ozellikleri)

2. Ogretmen 6gretirken ne yapiyor? (Ogretim stratejileri)

3. Ogrenci ne biliyor? (Ogrenci 6zellikleri)

4, Ogrenci 6grenirken ne yapiyor? (Ogrenme stratejileri)

5. Bilgiyi nasil igliyor? (Kodlama siireci)

| 6.  Ne 6greniliyor? (Ogrenme giktis)
7. Oprenilenler nasil degerlendiriliyor? (Edim)

Weinstein ve Mayer (1986) yukandaki sorulara yanit ararken égrenme iglemini dort
asamada toplanug ve bu dért asamali 6grenme islemini kolaylagtiracak grenme stratejilerini

de 8 kategoride toplanmmgtir.
Osrenme igleminin agamalan soyledir:
1.  Segme- Dikkatin odaklandig: bilgi aktif bellege aktarilir.

2.  Edinme- Bilgi aktif bellekten uzun siireli bellege aktarilir.



-3 Yapilandirma-Ogrenci  edindigi  bilgiyi kendi icinde iligkilendirerek
anlamlandinr.

4.  Entegrasyon- Uzun siireli bellekte daha énce yerlesik olan diger bilgiler taramir
ve yeni edinilen bilgi ile iligkilendirilir.
Ogrenme stratejileri ise soyle sniflandiriimugtur:

1.  Temel ezber stratejileri: Bir listedeki maddeleri tekrarlama, sirali bilgiyi

ezberleme gibi.

2.  Karmasik ezber stratejileri: Kopyalama, 6nemli yerlerin altii ¢izme, ezberden

okuma gibi.

3. Temel anlamlandirma (igleme) stratejileri: Hayalinde canlanduma, bilgiyi

siralayarak iliskilendirme gibi. Omn:bir siirde tammlanan manzaray: zihninde canlandirma.

4. Karmagik anlamlandirma (isleme) stratejileri: Cikarimda bulunma Ozetleme,
yeni edinilen bilgi ile eski bilgiyi iligkilendirme gibi. Omegin, bir postane ile bir bilgisayarm
igleyisi arasinda bir analoji kurma, basit molekiil yapisi arasindaki iliski gibi.

5. Temel orgitleme stratejileri: Gruplama, smuflandirma, kronolojik smiflama
yapma gibi. Omegin; Kurtulug Savast’ ndan Cumhuriyet® in ilanma kadar olan siiredeki
6nemli olaylari kronolojik siraya koyma, bir pargadaki bilinmeyen kelimeleri diizenleme
gibi.

6. Karmagik orgiitleme stratejileri: Bir hiyerarsi olusturma, taslak ¢ikarma, okuma
metnini sunulan bilgi ve diigiincelere gore anlamh pargalara aysrarak pargalan iligkilendirme
gibi. Omegin; yapisal bir dizaynda stres kaynaklan arasindaki iligkiyi gostermek amaciyla
bir diyagram olusturma ya da bir ¢caligma yapragindaki boéliimlerin taslagm olugturma gibi.

7. Anlamay takip stratejileri: Kavramay denetlemek amaciyla kendine sorular

yéneltme, anladigm baska bilgilerle karsilagtirarak test etme gibi. Omegin; Derste sunulan
materyali anladigim kontrol etmek amaciyla kendi-kendine soru sorma gibi.

8. Duyugsal stratgjiler: Dikkati odaklama, test kaygisiyla basa ¢ikma,

konsantrasyonu koruma, giidii saglama ve koruma, zamani dogru kullanma gibi.
Ogrenme Stratejisi Kategorileri

Weinstein ve Mayer’in 6grenme iglemine ve bu siireci etkin kilacak sekiz tiir 6grenme
stratejisine iligkin ortaya koydugu kavramlar ve agiklamalar, &grenme stratejilerini

degerlendirmeye yonelik arastirmalar igin genel bir model olusturmustur (Somuncuogiu ve
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Yildirm, 1998). Bu smiflandirmanin yani sira bir ¢ok aragtirmaci 6grenme stratejilerini

tanimlamak ve smiflandirmak igin gesitli taksonomiler éne siirmiiglerdir. Babadogan’ mn

(1994) belirttigine gore, Gagne ve Discroll &grenme stratejilerini 6gretme stratejileri olarak

islevsel hale getirerek 5 kategoride ele almugtir.

1.

2.

3.

4.

5.

Dikkat stratejileri

Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri
Kodlamay: artirma stratejileri

Geri getirmeyi artirma stratejileri

Izlemeyi ydnetme stratejileri

Riding ve Rayner (1998)’in belirttigine goére, Baron (1978) genel seviyelere gére

stratejileri ii¢ kategoride incelemigtir:

L.

2.

3.

fligkili aragtirma stratejileri
Uyarici analiz stratejileri

Kontrol stratejileri

Kirby’e gore ise , 6grenme stratejilerini makro ve mikro olarak ikiye ayirmigtir:

Makro stratejiler: Ofretimle degistirilmesi giig olan, stil ya da zeka gibi

bireysel farkhiliklardan kolayca etkilenebilen daha genel stratejilerdir.

Mikro stratejiler: Bilgi ve yetenekle iligkili, 6gretim yoluyla kazandirilmast

kolay olan ve daha ige iliskin olan stratejilerdir. (Agikgoz,1996; Riding ve Rayner,1998)

Nisbet ve Shucksmith (1986) ise farkh isimler altinda bulunan ve ¢ok sik bahsedilen

stratejileri 6 kategoride toplanugtir. Bunlar :

- 1.

2.

1998)

Soru sorma
Planlama
Izleme

Kontrol etme
Gozden gegirme

Kendi kendine test etme. (Nisbet and Shucksmith, 1986; Riding and Rayner,
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Ogrenme stratejileri birbiriyle etkilesim durumunda olan biligsel hem de bilis Gtesi
siireclerle iliskilidir (Oguz, 2000).

Yukarida bazi Ogrenme stratejisi tanimlarma ve gegitli smiflandirmalara  yer
verilmistir. Bu tanimlamalann ve smiflandirmalarin ¢ogunda Sgrenme stratejileri iki temel
gruba aynlmaktadir : Biligsel (cognitive) stratejiler ve bilig iistii (metacognitive) stratejiler.

Bilissel (cognitive) Stratejiler ve Bilig iistii (metacognitive) Stratejiler

Biligsel stratejiler ezberleme, anlamlandirma ve organizasyon islevlerini yerine
getirerek yeni bilginin bellege kaydedilmesini, diizenlemesini ve gerektiginde yeniden
¢agrilmasim saglar (Somuncuoglu ve Yildirim,1998). Biligiistii stratejiler ise, 6Zrencinin
biligsel siireglerine iligkin bilgi ve kontrol durumunu ifade eder (Wittrock, 1986).
Stratejilerin  segimini ve nasd kullanacafmmi bilis astii stratejiler belirler (Oguz, 2000).
Ogrenme stratejilerinin ve biligiistii stratejilerinin 6gretimi 63renmeyi kolaylagtirir (Wittrock,
1986).

Acikgoz (1996)’ in Pearson ve Gallagher’ den aktardigina gére bilig iistii stratejiler,
Ogrenme siireci hakkinda diigiinme, 6grenmeyi planlama, kavramay: ya da anlam g¢ikarmay:
yonetme ve Ogrenme etkinliginden sonra kendini degerlendirme stratejilerini igermektedir.
Omegin , okudugunu anlama ile ilgili bilis dstii stratejiler arasinda ilgili én bilgiyi hatirlama,
konuyla ilgili soru ¢tkarma ve sorulan yanitlama, iligkileri bulma, 6zetleme, érgiitleme gibi
stratejiler bulunmaktadir. Bilig iistii stratejiler daha ¢ok 6grenme stratejilerinin iistiinde kalan
yonetici isleve sahip stratejilerdir (Agikgéz, 1996).

Somuncuoglu ve Yidiim (1996)’m Levin’den aktardigmma gore Ogrenme
stratejilerinin biligsel boyutunun “ne” ve “nasil” kavramlanni, bilig iistii boyutunun ise, “ne

zaman” ve “neden” kavramlarini kapsamaktadir.

Oguz (2000)’un Fox’dan aktardifina gbre, Ogrenme esnasinda, biligsel stratejiler
diigiinme siirecinin diizenlenmesi, bilig {stii stratejiler ise, stratejilerin planlamasi ve
orgiitlenmesi islevini gergeklestirirler. Ommegin; Gfrencinin, o konuyla ilgili kendisine
sordugu sorulara yanmit vermesi, anlamadig1 ya da yanhs anladigt noktalan fark etmesi ve
bunlari yeniden incelemesi, eksiklerin arastirdmasi, bu kisimlann bagka tekniklerden de
yararlanarak Ogrenmeye caligmasi ise bilig distii siireglerinin igleyigi ile gergeklestirilir
(08uz,2000). Pintrich ve DeGroot’ a gore, biligsel ve bilig istii strateji bilgileri genellikle
oprenci bagarisim saglamada yeterli degildir. Ogrenciler aym zamanda strateji konusunda
gidiilenmis olmahdirlar (Stipek, 1998).
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Stratejik Ogrenen Olmanin Onemi

Yasam boyu ofrenmenin Snem kazandifi, teknolojik ve sosyal degisimin hizla
gerceklestigi bir dinyada daha bagarii olmak, daha iyi bir yer edinebilmek ve kendi
dprenmelerini diizenleyebilmek i¢in sorumlulugun gogunu alabilecek ve isteyecek Ggrenciler
gerekmektedir. Bu nedenle &grenciler 6grenmelerini nasil yoneteceklerini ogrenmelidirler.
Stratejik dZrenenler hem akademik hem de akademik olmayan konulan en iyi sekilde

égrenmek icin sorumlulugu nasil alacagmi bilmeli ve istemelidir.

Stratejik Oprenenler eitimsel ya da cabasal hedeflerini karsilamaya yardimci
olabilecek en az beg farkl bilgiye sahiptirler. a) Ogrenen olarak kendisi hakkmndaki bilgi, b)
akademik islerin farkli tipleri hakkindaki bilgi, c) yeni bilgiyi elde etme, tamamlama ve
uygulama igin stratejiler ve taktikler hakkindaki bilgi, d) onceki bilgi icerigi, ) bilgilerine
yararl olabilecek hem simdiki hem de gelecekteki bilgi igerigi.

Bilgi tek bagma stratejik 63renenler igin yeterli degildir. Stratejik 6grenenler aymi
zamanda Ofrenme hedeflerini karpilamak amaciyla gesitli tipteki bilgileri nasil
kulianacaklanm, ilerlemelerini nasil ydneteceklerini ve bir problem meydana geldiginde
nasil bas edecegini bilmelidir. Aynica 6grenciler nasil éfrenecegini ve neyi Ofrenecegini
bilmelidirler. =~ Aym  zamanda &grenmeyi istemelidirler.  Hedeflerini  kargilayip
karsilamadiklarma karar vermek igin kendi kendine degerlendirmeyi bilmeleri gerekir.

Stratejik 6grenenlerin gosterdikleri kilit davramglar s6yledir:
1)  Hedef davranisa ulagsmak i¢in bir plan yaparlar.
2)  Hedefe ulagsmak igin &zel strateji ya da yontemleri secerler.
3)  Plani uygulamak icin segilmis yontemleri uygularlar.
4)  Siireci yénetirler.
5)  Plam, yontemi ya da gerekirse orijinal hedefi bile degistirebilirler.
6)  Oteki 6grenmelerine karar vermek amaciyla sonucu degerlendirmek.

Biitiin siireci degerlendirme gelecekte de bir durum dogdufu zaman kullanabilecegi
etkili strateji ya da repertuan olusturmada égrenciye’ yardimer olacaktir (Riding and Rayner,
1998).

Sonug olarak, her bireyin ayn ayn ézellikleri oldufuna dikkat edilerek ve varolan
etkisiz stratejiler goz omiine almarak bunlarm yerine etkili stratejilerin Ogretilmesi ve
ogrencilerin etkili stratejiler kullanan, etkin ofrenenler haline getirilmesi gerekmektedir.
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Aymi zamanda Ogretilecek stratejileri kullanmalan igin Ggrencilerin cesaretlendirilmesi ve
giidillenmesi gerekmektedir. Bunlann gerceklestirebilecegi en iyi ortamlar igbirlikli 6grenme
yéntemlerinin uyguladigi kiigiik grup ¢aligmalaridir. Bu grup ¢ahismalarmda 6grenciler hem
gidilenecekler hem de igbirlikli Ofrenme stratejilerini  etkilice kullanmalarim
dgreneceklerdir. Okul yillari boyunca etkili strateji 6fretimi alan dfrenciler, yasamlan
boyunca kargilasacaklan ¢ok sayidaki 6grenme durumlanyla baga ¢tkmalarmda kendilerine
yararli olacak bilgi olugumuna sahip olacaklardir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi

Problem durumunda da belirtildi3i gibi, biyoloji hem yasamm kavrayabilmek hem de
bireyin kendini ve viicudunda meydana gelen degisimleri gozleyebilmek ve anlayabilmek
kisacas! kendisini ve gevresini taniyabilmesi i¢in énemli bir alandir. Ayni zamanda biyoloji,
6grencilerin iniversiteye giris smavlarinda bagarih olabilmesi igin 6grenmesi gerekli olan
derslerden biridir. Ancak biyoloji dersinin &gretiminde programlardan ve ydntemlerden
kaynaklanan bir cok problem yasanmaktadir. Isbirlikli &frenmenin bir ¢ok alanda
uygulandigs ve olumiu bir ¢ok sonuglarn elde edildigi, biligsel ve duyussal 6grenme iiriinleri
iizerinde olumlu etkilerinin oldugu gériigiinden yola gikilarak bu problemlerin ¢6ziimii igin
igbirlikli dgrenmenin etkili olacagi diisinilmektedir. Aym zamanda alanyazin taramasi
sonucunda iilkemizde biyoloji dersinde yapilmug igbirlikli ogrenme uygulamalarina iligkin
herhangi bir arastirmaya rastlanmamstir. Bu agidan da bu arastumanin nemli bir boglugu
dolduracag digimiilmektedir.

igbirlikli 6grenmenin yam sira 6grenme stratejileri ve giidiiniin de 63rencilerin basarisi
{izerinde olumhu etkileri oldugu ilgili alanyazin taramasi sonucunda anlagiimigtir. Bu nedenle
Biyoloji 6gretiminde isbirlikli 6renme, dgrenme stratejileri ve giidii problemlerinin ¢dziimii
icin etkili olacag diigiiniilmektedir.

Bu arastirma ile igbirlikli dgrenmenin ve geleneksel 6fretimin ogrencilerin biyoloji
dersine yénelik yiiklemeleri, edimi ve 6prenme stratejisi kullammu {izerindeki etkilerini ve

isbirlikli 65renme gruplarindaki etkilesim ériintitlerinin incelenmesi amaglanmugtir.

Problem durumunda ele alman konular &zetlendiginde, su sorunlar ile
karsilagmaktayiz:

1.  Oprencilerin bilyiik bir cogunlufu konulan ezberlemeye yonelik gahsmalar
yapmakta, ©Ogrenme stratejilerini etkilice kullanmayr bilmemektedirler. Ofrencilerin
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kullandiklar1 &8renme stratejileri saptanarak, bu stratejiler arasindan etkisiz 6frenme

stratejileri ortaya ¢ikanlmaya galigilacaktir.

2. Yiklemelerin oprencilerin  basanist izerinde énemli etkilerinin  oldugu
diigiiniilmekte bu nedenle 6grencilerin basan / basansizlik yiiklemelerinin igbirlikli 6grenme

gruplarindaki etkilegimi nasil etkiligi de aragtinlacaktir.

Yapilan bu aragtuma ile igbirlikli 6frenme yéntemlerinin &grencilerin  biyoloji
baganisim artirmasmna katkida bulunacagi ve bu alanda yapilacak olan aragtirmalara yol

gosterecegi diigiiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Isbirlikli &grenmenin ve geleneksel ofretimin Ggrencilerin yiiklemeleri, edimi ve
ogrenme stratejisi kullamim iizerindeki etkileri nelerdir ve isbirlikli &grenme gruplarindaki

etkilegim orimtiileri nasiidir?
Alt Problemler

1)  Isbirlikli 6grenme ile gelencksel ogretim yéntemlerinin 6grencilerin akademik

bagan fizerindeki etkileri nelerdir?
2)  Isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin yitklemeleri iizerindeki etkileri nelerdir?

3)  Oprencilerin bagan / basansiziik yiiklemeleri igbirlikli 6grenme gruplarindaki
etkilegimi nasil etkilemektedir?

4) Isbirlikli 6frenme ve geleneksel 6pretim yontemlerinin Sgrencilerin  strateji

kullanimi iizerindeki etkileri nelerdir?
5)  Isbirlikli 6grenme gruplanindaki 6grencilerin etkilesim Griintiileri nasildir?
6)  Ogrencilerin yiiklemeleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiler nelerdir?
Tammlar

ishirlikli Ogrenme: ogrencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigik gruplar
halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek c¢aligmalanidir (Agikgoz, 1992).
Yiikleme : Bir olayin ya da sonucun nedenlerini bireyin algilamasi ile ilgilidir.

Ogrenme Stratejileri : Bireyin Oprenme sirasinda, bilginin  kodlanmasini,

depolanmasm, diizenlenmeint ve tekrar ona ulagmasim etkileyen davramig ve digiincelerdir
(Weinstein ve Mayer, 1986).
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Igsellik/ Digsallik: Yiiklemelerin kiginin icindeki ya da digindaki etkenlerle ilgili olma
dzelligidir (A¢ikgdz, 1996).

Simirhibklar

1)  Buarastirma Lise 1. simuf diizeyindeki 6grenciler iizerinde yapilacaktir.

2)  Bu aragtirmada igbirlikli 6grenme yontemlerinden “Birlikte Ogrenme ve

Birlikte Soralm Birlikte Ogrenelim” yontemleri kullaniimigtir.
Sayiltilar

1) Isbirlikli o6grenme ve geleneksel ogretim gruplanndaki deneklerin Ggrenmeye
kars1 ilgileri egittir.

2) Aragtirma sirasinda deney ve kontrol grubundaki denekler sif disgindan  yardim

almamislar ve ek caligma yapmanuglardir.

3) Aragtirma sirasinda uygulanan 6lgekleri 6grenciler igtenlikle yanitlamiglardir.
Kisaltmalar

BSBO: Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim

BKOSO: Biyoloji’ de Kullamilan Ogrenme Stratejileri Olgei

BYO: Basan/Basansizhik Yiiklemeleri Olgegi
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BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma konusu ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan yaym ve

arastirmalara yer verilmigtir.
BiYOLOJi OGRETIMI ILE iLGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Ilgili alanyazin incelendiginde, iilkemizde biyoloji 6gretimine yénelik yaym ve

aragtirmalarin smirli sayida oldugu goriilmiigtiir.

Tekkaya, Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki (2000) galismalarinda 6grencilerin biyoloji
dersinin hangi konularim anlamada zorlandiklarini nedenleri ile birlikte belirlemeye
caligmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda 30 maddeden olusan begli likert tipi bir olgek
hazirlanmug ve 368 lise mezunu Sgrenciye uygulanmustir. Ayrica 14 lise biyoloji 65retmeni
ile gorisiilerek égrencilerin anlamakta zorlandiklar konular ile saptanmigtir. Buna ek olarak
ogrencilerin  biyoloji dersine yonelik tutumlan olgiilmiiy ve biyoloji konularmi anlama
zorluklart ile égrencilerin tutumlari arasmndaki iliskiye bakilmustir. Aragtirma sonunda
6grencilerin en ¢ok kisa iginde ¢ok fazla konuyu OSgrenmek zorunda kaldiklarmdan ve
égrenmeden ezberleme yoluna gittiklerinden sikayet ettikleri bulunmugtur. Aynca sonuglar
biyoloji dersine yonelik olumsuz tutum geligtiren &grencilerin kolay anlagilabilecek

konularda bile zorlandiklari gézlenmistir.

Yiiriik, Cakir ve Geban (2000) m yaptiklan ¢aligmalarinin amacs, hiicresel solunum
konusunda égrencilerde goriilen kavram yamilgilarmin giderilmesi igin kullanilan kavramsal
degisim metinlerinin, uygulanan gruptaki &grencilerin biyoloji dersine karst tutumlan ile
geleneksel metodla ders iglenilen gruptaki ogrencilerin arasinda bir fark yaratip
yaratmadifmi ortaya ¢ikarmaktadir. Veri toplama araci olarak biyoloji tutum testi
gelistirilmis ve hazirlanan kavramsal degisim metinleri uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubu &grencilerine uygulanmustir. Arastima sonunda kavram degistirme metinleri
uygulanan grubun tutumlan ile geleneksel yontemle ders iglenilen grubun tutumlan arasinda
anlamh bir fark bulunamamugtir.

Aycan, Aycan, Yoldag ve Akcan (2000) Manisa ili demirci Lisesi Fen Boliimiinde
oBrenim goren o6grencilerin  Biyoloji Dersinin igerigini ne olgiide kavrayabildikleri ve
dgrencilerin derse ne kadar ilgili olduklart incelenmistir. Yapilan arastumada lise 2. ve 3.

simfta biyoloji dersi géren toplam 56 Sgrenciye anket uygulanmustir. Arastirma sonunda
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Biyoloji dersinde uygulanan yontem ve tekniklerin yetersiz oldugu ve ders kitabmn
6grenmeye olumlu yénde bir katkida bulunamadigi konusunda 6grencilerin hem fikir
oldugu bulunmustur.

Oztas ve Oztas (1998) galigmalarinda farkh egitim seviyelerdeki 6grenci gruplarinn
Fen Bilgisi ve Biyoloji Egitimi’ nde Ogrenme gigligii ¢ektikleri bazt temel kavramlann
6grenciler tarafindan nasil algilandiginin arastinlmast ve karsilagilan sorunlannm ¢éziim
yollarmmn arastirilmasi amaglanmgtir. Elde edilen bulgulara gére égrencilerin ¢ogunlugunun
biyolojik terimlerin yap1 ve fonksiyonlarm: bilmelerine ragmen 6grencilerin terimler

arasinda iligki kurmakta zorlandiklan goériilmiistiir.

Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden (1998) ¢ahismalarmda lise 6rencilerinde hiicre
bélinmesi ile ilgili kavram yanmlgilarmi belirlemek, 9. smif égrencilerinin hiicre bélinmesi
unitesindeki kavram yanigilarm gidermede kavramsal degisim metinleri ile birlikte verilen
kavram haritalarmin etkisini aragtrmak ve kavram haritas1 kullamlan grubun kavram
haritas1 kullanmaya yénelik tutumlarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu ¢aligma 1997-1998
déneminde ODTU kolejinde aynt 6gretmenin iki ayn smifindaki 53 dgrenciye uygulanmugtir.
Deney grubu kavramsal degisim metinleri ile birlikte kavram haritalarini, kontrol grubu ise
geleneksel Ogretim metodunu kullanmustir. Biyoloji bagari testi her iki gruba, Kavram
Haritas1 Tutum Olgegi ise deney grubuna 6n ve son test olarak verilmigtir. Arastirma
sonucunda kavramsal degisim metinleri ile birlikte verilen kavram haritalarinin bilimsel
kavramlarin anlagilmasinda daha etkili oldugunu ve 6grencilerin kavram haritas: uygulamasi
konusunda olumiu tutuma sahip oldugunu aym zamanda biyoloji basans: ile kavram haritas:
kullanmaya kars1 tutumlar arasinda d anlamli bir iliski oldugunu géstermigtir.

Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000) arastirmalarmm amaci, biyoloji Sgretmen
adaylarinin biyolojinin temel konularndaki kavram yanilgilarmin nedenlerini biyoloji
egitimi alanindaki 6gretim iyeleri ile gériigerek belirlemektir. Bu arastirmada 33 sorudan
olugan Gene! Biyoloji Kavram Yamigis1 Testi gelistirilmig ve 186 biyoloji 6gretmen adaymna
uygulanmugtir. Test; ekoloji, bitki biyolojisi, sindirim sistemi, solunum, bosaltim sistemi,
enzim, osmoz ve difiizyon, hiicre béliinmesi, smiflandirma ve besin ag: gibi biyoloji 6gretim
programlarmin temel konularm igermektedir. Yapilan analizlerin sonuglar, &gretmen
adaylarmmn  biyolojinin temel konularinda kavram yamlgilarma sahip olduklarm
gOstermektedir,

Iskk ve Soran (2000) aragtirmalarnda Tirkiye’ de biyoloji Ggretmeni yetistiren
kurumlarnnin  programlarmm  etkililigi hakkinda bilgi sahibi olmak, programdaki



51

aksakliklarm programin hangi 68e ya da &gelerinden kaynaklandigmi belirleyerek
programlarin daha iyiye ulasmasina 151k tutacak onerilerde bulunmayr amaglamiglardir. Bu
amagla veri toplama araci olarak anket gelistirilmistir. Bu anketler 8 egitim fakiiltesinden 34
Ogretim elemanma, 14 ilden 410 biyoloji dgretmenine ve 3 iiniversiteden 113 son smmf
mezuniyet konumundaki &grencilere uygulanmugtir. Programlarin égelerine iligkin Sgretim
elemani, dgretmen ve 8frenci goriigleri arasmda farkhiliklar oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
mezun olduklan kurumlara gore ogretmenlerin gérigleri kargilaghinidiginda gruplar arasmda
farkliliklar  goriilmiistiir. Hem Ogretim elemani, &fretmen ve Ogrenci goriigleri
kargilastinldiginda hem de mezun olduklari kurumlara gére Ogretmenlerin goriisleri
karsilagtinldiginda, diiz anlatim gibi klasik yontemlerin, kesif gibi bilimsel yontemlere gore
daha ¢ok kullanildifi goriilmistir. Olgme ve degerlendirmede kullamilan yéntemler
bakimindan yazih smav gibi klasik yontemlerin daha fazla proje, &dev gibi yoéntemlerin daha
az kullanildig: belirlenmigtir.

Ogretmen ve &grenci gorigleri alinarak Tirkiye’ de Ggretim kurumlarinda biyoloji
6gretiminin bugiinkii durumunu degerlendirmeyi amaglayan Yaman ve Soran (2000) bu
kurumlarda biyoloji 6gretiminde yaygm sekilde kullanilmakta olan yéntemlerin belirlenmesi,
farkh yontemlerin uygulanabilmesi igin liselerin sahip oldugu donanimin tespit edilmesi ve
ogretimde kullanilan yontemlerin biyoloji &gretiminin genel amaglarmi ne derecede
gergeklestirebildiginin belirlenmesi amaciyla 6gretmen ve Sgrencilere uygulanmak iizere iki
anket formu hazirlanmigtir. Hazirlanan anketler Tiirkiye genelinde 254 &gretmen ve 621
oprenciye uygulanmigtir. Sonugta, ortadgretim biyoloji dgretiminde éZretmenin aktif oldugu
diiz anlatim, soru-cevap, tartigma gibi aligilagelmis yoéntemlerin yaygin olarak kullamldig
belirlenmigtir. Buna karsm gdzleme, deneye ve yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali,
dgrencinin aktif oldugu laboratuvar ¢aligmalarina, ders gezilerine ve gevre uygulamalanna,

ders gezilerine ve gevre uygulamalarna gok az yer verildigi saptanmgtir.

Giller ve Saglam (2002) calismalarinda Bilgisayar Destekli Ogretimin (BDO)
geleneksel Ogretime goére oOgrencilerin biyoloji basarisma ve bilgisayara yonelik genel
tutumlarma etkisini ortaya gikarmak hedeflenmistir. Bu amagla, Istanbul Ili Kuleli Askeri
Lisesi kapsaminda bir deneysel ¢aligma yiiriitilmigtior. Caligmanin 6rmeklemini iki Lise 1.
smif dahilindeki toplam 51 6grenci olusturmustur.' Kontrol grubuna enzimler konusunun
iglenmesinin ardindan geleneksel yontem (¢aliyma yapragi) ile 6grencilerin konuyu galigmasi
saglanirken deney grubuna BDO uygulanmus, dgrencilerin konuyu bilgisayar laboratuvarinda
birebir ogretici tipinde bir ders yazilm (Vitamin Biyoloji) ile iglemeleri saglanmustir.

Aragtimanin  verileri basan testleri ve bilgisayara kargi tutumlarimi belirlemek iizere
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Bilgisayara Karst Tutum Olgegi ile toplanmugtir. Aragtirma sonunda BDO’ niin geleneksel
yonteme gére biyoloji basanisinda anlamli bir fark saglamadifi sonucuna ulagimistir, Aym
zamanda gruplar arasinda bilgisayara yonelik tutumlar agisindan anlamh bir fark

gozlenmemigtir.

Ekici (2001)’ nin aragtirmasinin birinci amaci, biyoloji ders programunda belirlenmis
olan hedeflerin hangi diisiince seviyelerinde hazirlanmig oldugunu tespit etmektir. Ikinci
amaci ise, biyoloji ders programinda énerilen 6gretim yaklagimiarmin, somut ardigik, soyut
ardigik, somut random ve soyut random Ofrenme stillerine sahip égrencilerin hangi
diisiinme seviyesinde 6renme gergeklestirmelerine yonelik oldugunu belirlemektir. Caligma
betimsel arastirma deseninde yapilmustir. Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Oprenme Stili Kriter Listesi” kullanilmugtir. Arastrma sonunda 1. diizey diigiinme
seviyesinde (bilgi + kavrama) hedeflerin belirlenmis oldugu, bunu II. diizey diisiinme
seviyesinde (uygulama + analiz) belirlenmis hedeflerin izledigi tespit edilmigtir. III. diizey
disinme seviyesinde (sentez + deferlendirme) hedef belirlenmemistir. Onerilen &gretim
yaklagimlarimn; 1. dizey diisiinme seviyesinde en fazla somut ardigik égrenme stiline sahip
ogrencilere yonelik oldugu, II. diizey diigiinme seviyesinde somut ardigik, somut random ve

soyut random 6grenme stillerine yonelik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada uygulanacak olan igbirlikli &renme yéntemlerinin etkili olup
olmadiinin incelenecegi goz oniinde bulundurularak igbirlikli 6grenme yéntemi ile ilgili

yaym ve aragtirmalann iizerinde daha ayrmtili olarak durulmustur.

ISBIRLIKLI OGRENME iLE ILGILi YURT iCINDE YAPILMIS
YAYIN VE ARASTIRMALAR

Ulkemizde son yillarda igbirlikli grenme yontemi ile ilgili bir ¢ok alanda arastirmalar
yapilmug ve etkililigi kanitlanmugtir. Agagida alanyazindaki bu aragtirmalara yer verilmigtir.

Ulkemizde igbirlikli 6grenme konusunda ulagilan ilk yaym, Un tarafindan 1987
yaymlanan “Ogrenmede igbirligi mi Yanisma mu? adhr makaledir. Un (1987) makalesinde
igbirlikli 6grenme yasantilarmi yansmaya dayalt Ogrenme yasantilariyla karsilastirip,
igbirlikli 6grenme yasantilarinm etkileri iizerinde durmugtur. Makalesinde sonug¢ olarak,
isbirligi ortammin akademik bagari, derse ve arkadaglara karsi tutum ve giiven gibi
degiskenler iizerinde olumlu etkilerinin bulundugu, bunun bir ¢ok aragtirma bulgulariyla
desteklendigini belirtmigtir. Bu nedenle sinifta isbirlikli 6grenme yasantilarma yer verilmesi
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gerektigi, bunun hem verimi hem de &frenci-Sgrenci, égrenci-6gretmen arasmndaki hoslanma

duygularmi artirdigimi belirtmigtir.

Acikgoz tarafindan 1989-1990 Giiz déneminde, Malatya Gazi Ilkokuluna devam eden
5. suf Ogrencileri {izerinde gergeklestirilen aragtirmada, yapilandinlmis igbirligi,
yapilandinlmamis igbirligi, gruplar arasi yangma ve geleneksel biitin simf &gretimi
etkinliklerinin yabanci dilde dilbilgisi kavramlanm uygulama becerilerinin  kazanilmas: ve
hatirda tutma iizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica bu etkilerin cinsiyete gore degisip
degismedigine de bakilmugtir. Aragtirmaya 80 denek katilmugtir.

Aragtirma sonunda, gruplar arasi yabanci dil basanisinn geleneksel 6gretim ve
yapilandirilmamis isbirli§i gruplarna gore yilkksek oldugu gériilmiigtir. Buna karsmn
gruplardaki kiz erkek deneklerin son testteki basari durumlan arasinda énemli farkliliklarin
olmadigy goriilmistiir (Agkgoz, 1991).

Yine Agikgdz (1990) tarafindan “Isbirlikli Oprenme (Birlikte Soralm - Birlikte
Oprenelim) ve Geleneksel Biitin Smif Ofretiminin Bagansi, Hatirda Tutma ve Duyussal
Ozellikler Uzerinde Etkileri” baghkl aragtirmaya 1989-1990 bahar déneminde inénii
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimiinde “Ogrenme Psikolojisi” dersine
devam eden 48 ogrenci katilmustir. Arastirma deneysel olup, arastirmanmn verileri on-iinite
testi, {inite testi ve 6grenci kompozisyonlar ile hatirda tutma testi ile toplanmugtir.

Birlikte Soralm Birlikte Ogrenelim teknifi cercevesindeki isbirlikli &grenme
etkinliklerinin, imnite sonundaki basan diizeyi ve duyugsal ozellikleri iizerinde, geleneksel
égretim etkinliklerine gére daha olumlu etkileri oldufu saptanmustir. Ayrica BSBO teknigi
cergevesinde yer alan igbirlikli égrenme etkinliklerinin hatirda tutma iizerinde olumsuz etkisi
gozlenmemistir (A¢ikgéz, 1992 ).

Kara (1994)’ nin 1989-1990 &gretim yili bahar déneminde, Malatya Siimer Ortaokulu
1. smiflarnm #¢ ayrt subesine devam etmekte olan 140 6grenci iizerinde yaptig:
aragtirmasmda Isbirligine Dayah Paylagmali Déniitin Basan ve Hatirda Tutma iizerindeki
etkileri incelenmistir. Aragtirma kontrol gruplu dn-test, son-test modeline dayali olarak, ikisi
deney birisi kontrol grubu olmak iizere toplam ii¢ grup iizerinde ve ortaokul 1. smf

Matematik dersinde yiiritilmiigtiir.

Arastirmada elde edilen veriler Matematik konu alaninda, isbirligine dayali paylasmali
doniitiin de hi¢ doniit verilmemesi kosuluna kiyasla daha fazla basari artigma yol agtigmi
gostermigtir. Isbirligine dayali paylagmali dénitin &grencilerin  kahcihigmi  saglama
tizerindeki etkisi olumlu olmakla birlikte bu etki anlamli diizeyde bulunamamugtir.
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Acikgoz (1994) universite Ogrencilerinin igbirlikli 63renme, geleneksel/ biitiin suuf
ogretimi ve ders ¢alisma sirasinda kullandiklan &grenme stratejilerini incelemigtir. Bu
aragtirma igin Ogrencilerin bu i¢ ortamda kullandiklarn 6frenme stratejileri ile ilgili

gorislerin alinmasi tercih edilmigtir.

Aragtirma 1993- 1994 6gretim yilmda Buca Egitim Fakiiltesinin ¢egitli boliimlerinden
2.,3. ve 4. smif &frencileri ile Egitim Programlari ve Ogretimi alaninda yiiksek lisans ve
doktora yapmakta olan 6grenciler arasindan igbirlikli grenme konusunda en az 30 saatlik

bir yetistirmeden gecmis olan géniillii 6grenciler (n=142) katilmugtir,

Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanan aragtima verilerinin sonucunda isbirlikli
6grenmenin etkili 6Frenme stratgjilerinin kullammina geleneksel/ biitin smif 6gretimi ve
ders galigma ortamlarina gore daha elverigli oldugu goriilmiigtiir. Ayrica, igbirlikli égrenme
sirasmda yer alan grup idyelerinin etkilesiminde , " agiklama yapma,”, " soru sorma", "
¢ikarimda bulunma” vb. kavrama, " 6grenilenler arasinda bag kurma", " kendi ifadeleri ile
anlatma ", " Ozetleme" vb. elaborasyon, " &frenme malzemelerini bagkasma ogretme",
"ogrencilerle ilgili diigince iretme ", " Ogrenme eksikliklerini fark etme" gibi kendi
6grenmesini yonlendirme stratejileri kullanimn tegvik ettigi diigiiniilmiigtiir.

Kocabas (1995) m Isbirlikli Ogrenme Blok flit Ogretimi ve Ogrenme Stratejileri
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada dmeklemi 1994-95 &gretim yih
I. déneminde Izmir Dokuz Eylill Ortaokulu 1. smifinda okumakta olan 155 &grenci

olusturmugtur.

Aragtirmada iki deney ve iki kontrol grubu kullanilmigtir. Aragtirma verileri, miizige
iligkin tutum Olcegi, miiziksel alan bilgi testi, blok fliit ¢alma becerileri gozlem formu ve

miizigi 6grenme stratejileri olgegi ile toplanmustir.

" Elde edilen bulgular sonucunda isbirlikli 6grenme tekniklerinin 6grencilerin miizige
iligkin tutumlari, miiziksel alan bilgileri, mizigi 6grenme stratejileri ve blok flit ¢alma
becerileri iizerinde etkili oldugu gorillmils, kiz ve erkek Ogrenciler arasnda anlamli

farkhiliklar bulunmamigtir,

Kocabas (1996)’ m 1994-1995 &gretim yili, birinci yanyilinda Izmir Dokuz Eylil
Ortaokulunda okumakta olan 155 orta birinci smf Ogrencisinin yer aldifi arastirmanin
amaci, igbirlikli ve geleneksel 6grenme yontemlerinin miizige iligkin tutumlar tizerindeki
etkilerini ortaya koymaktir. Kontrol gruplu on test- son test deseninin kullanildig:
arastirmada iki deney grubu ile kontrol grubu karsilagtirilmig olup, verilerin elde edilmesinde
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aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Miizige Iligkin Tutum Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda igbirlikli 6grenmenin daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir,

Gomleksiz ve Temel’in (1994) 1993-94 Egitim yilt birinci yan yilnda C.U Egitim
Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Bolumii 3. smf 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi
“Genel Ogretim Yontemleri Dersinde Uygulanan igbirlikli ~ Oprenme Yénteminin Benlik
Saygis1 ve Erisiye Etkisi” konulu arastirmada kontrol ve deney gruplu én-test ve son-test
caligmasinda “Birlestirme” ve “Birlestirme 2” teknikleri temel almarak ve “Ogrenci
Takimlan Bagansi Bélimleri, Takim-Oyun- Tumuva” tekniklerinin temel ilkelerinden
yararlanilarak olusturulmus” “Yeniden Uyarlanms Birlestirme Teknigi” Kullanilmugtir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, deney ve kontrol gruplariun én test ve son test
basar puanlan arasinda anlaml farkhiliklar oldugu gorilmiistiir. Benlik saygis1 agisindan,
gruplar arasmda anlaml bir fark bulunamamugtar.

Simsek (1994)’ in “Etkilesimli Teknolojilerinin Verimli Kullanim igin Igbirlikli
Ofrenme” adli makalesinde egitim kuramlarmin az sayida edindikleri etkilesimli
teknolojilerinin verimli bigimde kullamilabilmesi igin isbirlikli 6grenme yéntemi gergekgi bir
segenck olarak ele ahnmamg ve isbirlikli ders yazilimlarmm nasil gelistirilebilecegine iligin

bir dizi éneride bulunulmugtur.

Yine Simsek ve Deryakulu (1994)° nun “Isbirliki  Kiimelerde Akran Etkilesimini
Aragturmanm Bir Yolu Olarak Uretimci Ogrenme” adhi bildirilerinde, gesitli ogrenme
stratgjilerini temel alan iiretimci etkinlikler yoluyla igbirlikli kiimelerdeki &grenciler arasi
etkilesimin nasil iyilestirilebilecegi tartigilmgtr.

“ Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersinde Uygulanan Igbirlikli Ogrenme Yénteminin Erigiye,
Demokratik Tutumlara ve Benlik Sayisma Etkisi” adl arastirmalarmi Gémleksiz ve Ozyiirek
(1994), 1993-1994 egitim yih 1. yanyilinda Adana Anadolu Lisesi I. smf ogrencileri
{izerinde gerceklestirmistir, Gomleksiz ve Ozyiirek , aragtrmalarnda “Tirk Dili ve
Edebiyat: I” dersi konularmmn kazandirilmasinda isbirlikli 6grenme yoénteminin uygulandifi
gruplar ile gelencksel yontemin uygulandigy gruplarn erigileri, siuf ortarmina iligkin
demokratik tutumlan ve benlik saygilan arasnda anlamli farkliiklarin olup olmadig:
aragtinlmugtir.  Aragtirmada  “Ogrenci Takimlar-Basart  Bolimleri”  tekniginden
yararlanilmgtir.

Aragtirmanin  bulgulari, akademik bagan agisindan, igbirlikli 6grenme ydnteminin
uygulandig1 deney gruplarinm, geleneksel tiim siuf égretiminin yapildig: smiflara gore daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Demokratik tutumlar agisindan, ikinci deney ve kontrol
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gruplan arasinda, kontrol grubu lehine fark gozlenirken, birinci deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli fark gozlenmemigtir. Ayrica benlik saygis1 agisindan da anlamli farkhiliklar

gozlenmemistir.

Bilen (1995) in “Igbirlikli Ogrenmenin Miizik Opretimi ve Giidiisel Siiregler
Uzerindeki Etkileri” adli galigmasinda, isbirlikli 6renme yonteminin, mizik bilgilerinin
ogrenilmesi, giizel sarkt sGyleyebilme ve miiziksel isitme becerilerinin geligmesi, miizige
iligkin tutumlar ve giidiisel siiregler iizerindeki etkileri, nota ile 6grenme ve kulaktan notali
Sgrenme yéntemleri ile kargilagtirilnugtir.

Arastirma, temel egitim 4. smiflarinda olusturulan ii¢ grup iizerinde yapilmigtir.
Arastirmada 1. gruba igbirlikli §renme yontemi, 2. gruba nota ile égrenme ydntemi, 3.
gruba ise, kulaktan notali 6grenme yontemi uygulanmugtir. Aragtirma verileri on test-son test,
gozlem, 6lcek ve denel iglemlerden sonraki alan notlan ve gériigmeler ile toplanmimugtir,

Aragtirma sonucunda, isbirlikli 6grenme yontemi, miizik bilgilerinin &grenilmesinde
nota ile 6grenme yéntemine gére énemli bir farkhilik olugturmadigimi, ancak kulaktan notah

Ogrenme yontemine gore daha etkili oldugu bulunmugtur.

Isbirlikli 6grenme yontemi, nota ile drenme ve kulaktan notalt égrenme yéntemlerine
gore, giizel sarki soyleyebilme becerisinin, miiziksel igitme becerisinin, miizige iligkin
olumlu tutumlarmi ve miizige iligkin gidiiniin gelismesi {izerinde daha etkili oldugu
bulunmugtur. Aynca isbirlikli 6grenmenin, &grencilerde cogku yaratarak derse ilgi ve
katilmu arttirdign ve Ogrencilerin igbirlikli 6grenme yapitlarmi diger 6grenme yasantilarina
tercih ettikleri goriilmiigtiir.

Pala (1995)’ nin yaptif1 arastirmada ise igbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel
ogrenme yontemlerinin yabanct dil bagaris1 ve igbirlikli 6grenme yonteminin duyugsal
zellikler fizerindeki etkileri incelenmistir. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi 1.
sinif 6grencileri aragtirmanin deneklerini olugturmustur, Aragtirmada random yéntemi ile iki

deney ve bir kontrol grubu olugturulmus ve deney 30 ders saatinde uygulanmgtur.

Aragtirma verileri 6n test-son test ile elde edilmistir. Aynca igbirlikli 6grenme
yonteminin duyugsal 6zellikler iizerindeki etkilerini saptamak igin &grenci kompozisyonlan
kullantlmugtir.

Analizler sonucunda, igbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandifi deney grubundaki
denekler Ingilizce dil bilgisi bagan testinde gelencksel Gfretim yonteminin uygulandig
kontrol grubundaki deneklerden daha basarili olmugtur.
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Isbirlikli égrenme yonteminin uygulandify deney gruplarmdan birisindeki deneklerin,
sozcitk bilgisi testinde geleneksel &6fretim yénteminin uygulandifi kontrol grubundaki
deneklere gore daha basarilt olmuglardir. Fakat diger deney grubundaki denekler ile kontrol
grubundaki deneklerin basar1 diizeyinin farkli oimadig: gérilmiigtiir.

Isbirlikli Sgrenmenin duyussal Szellikler iizerindeki etkilerini saptamak icin &frenci
kompozisyonlarmdan toplanan verilerin  degerlendirilmesi sonucunda, igbirlikli 6grenme
gruplarindaki &8rencilerin bu y6ntemden hoslandiklan ve bu yéntemin basanlan iizerinde
olumlu etki olduu dogrultusunda goriis bildirdikleri saptanmigtir. Ayrica bu &grenciler
igbirlikli 6Srenme yonteminin daha sonraki Ingilizce derslerinde ve diger derslerde

uygulanmasini istediklerini belirtmiglerdir,

Ergelebi (1995), igbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel égretim yéntemlerinin
akademik basan ve hatirda tutma tzerindeki etkilerini incelemigtir. Arasttrma Denizli’deki
okullar iginden random yoluyla segilen iigiincii suuf &grencileri tizerinde uygulanmugtir.
Deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilan gruplara coktan segmeli én test-son test
uygulanmug, ayni test uygulamanm bitiminden dért hafta sonra hatirda tutma testi olarak
tekrar uygulanmustir.

Sonug olarak, igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki denekler,
basann ve hatira tutma testinde, geleneksel Ggretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
gruplarindaki deneklerden daha baganl oldugu bulunmustur.

Ocal (1996)’m aragtirmasinda ise igbirlikli dgrenme yontemi ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin tarih basarisi, gidi ve Ogrenci degerlendirmeleri iizerinde etkileri
incelenmigtir. Izmir Bestepeler Lisesi 4. dénem oprencileri iizerinde yapilan arastirmada,
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki denekler tarih dersi basan
testinde ve yazili sinavda, geleneksel Ggretim yénteminin uygulandigi kontrol grubundaki
deneklere gére daha basarili oldugunu, 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda da
isbirlikli 6grenme gruplarmdaki 6grencilerin bu yontemden hoslandiklart ve bu yontemin
bagarilan tizerinde olumlu etkileri oldugu dogrultusunda gériig bildirdikleri saptanmugtir.

Akm (1996)’nmn flkokul 4. smf dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada da igbirlikli
Ogrenme yontemi ile geleneksel 6fretim yc"mtenﬂeriﬁin akademik bagan iizerindeki etkileri
incelenmigtir. Aragtirma sonunda, igbirlikli Ogrenme yonteminin uygulandifi deney
grubundaki denekler basari testinde geleneksel &retim ydnteminin uygulandigi kontrol
grubundaki deneklerden daha bagarili oldugu saptanmustur.
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Ozer (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, isbirlikli dgrenme ve geleneksel 3gretimin
ilkdgretim Sgrencilerinin Tiirkge basarist ve bagari lizerindeki etkileri incelenmigtir.

Arastirmada, kontro! gruplu 6n test — son test aragtirma deseni ve betimsel tarama
modeli uygulanmugtir. Arasgtirmada deney grubunda igbirlikli 6grenme yoéntemi, kontrol

grubunda geleneksel gretim yéntemi uygulanmustir. Veri toplama aract olarak Tiirkge basar
testi ve basan giidiisii 6l¢egi kullanilmugtir.

Arastirma sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin, ilkégretim 6grencilerinin Tiirkge
basanist ve basan giidilleri iizerinde, gelencksel yonteme gére daha etkili oldugu

gozlenmistir.

Ozkal (2000)’ m yapmus oldugu aragtirmada Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin  ilkogretim 5. smif ofrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik
baganlan, benlik kavramlart ve tutumlan d{zerindeki etkileri ve akademik basarlarn
tizerindeki etkilerinin cinsiyet ile iligkileri incelenmigtir.

Aragtirmada kontrol gruplu 6n test- son test deney deseni uygulanmustir. Aragtirmada
deney gruplarinda igbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme ve birlikte soralim-
birlikte Ogrenelim teknigi, kontrol grubunda ise gelencksel 6gretim yontemleri
uygulanmigtir. Aragtirma  sonunda igbirlikli Ofrenme yonteminin ogrencilerin Sosyal
Bilgiler dersinde basanlan i{izerinde gelencksel &gretime gére daha etkili oldugu
belirlenmigtir. Isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ggretimin Gfrencilerin Sosyal Bilgiler
bagarilan1 iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli farkhiliklar géstermedigi ortaya
cikmugtir. Ayrica igbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme tekniginin Sgrencilerin
ilkégretim 5. smuf Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlart ve benlik kavramlar: iizerinde
geleneksel ogretime gore daha etkili oldugu saptanmgtir.

Ozkilig (1999), yaptig1 ¢aligmasinda grup arastirmasi ve birlestirme igbirlikli 6grenme
yontemlerinin  “Ogretim  ilke ve Yontemleri” dersinde hizmet éncesi ortadgretim
Ogretmenlerinin  biligsel ve duyugsal amaglardaki bagansi ve hatirda tutma izerindeki
etkilerini aragtirmugtir. Aragtirmanmn 6meklemini Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yabanc: Diller Egitimi Bolimiinde 2. simfa devam eden ve “Ogretim ilke ve Yéntemleri”
dersini alan 80 Ggrenci olusgturmustur. Arastirma, grﬁp aragtirmasi, birlestirme ve geleneksel
yontemler olmak iizere iki deney ve bir kontrol grubu desenine gére diizenlenmis ve bir
bagari testi, bir goriig tarama ve i¢ gbzlem formu da veri toplama araglan olarak
kullanilmustur.
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Arastirma sonunda yapilan analizler gruplar arasnda biligsel ve duyugsal amaglardaki
bagar1 ve hatirda tutma agismdan anlamh farklarin oldugunu géstermigtir. Grup arastirmasi
ve geleneksel yontemin kullanildiy gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmugtur. Duyussal
alandaki amaglarin hatirda tutulmasmda birlestirme ve grup aragtirmasi yéntemlerinin
geleneksel yontemden ¢ok daha bagarnili oldugu bulunmugtur. Aynica elde edilen bulgular,
gruplandirilmis olan duyugsal amaglar konusunda birlestirme ve grup arastirmast yontemleri
arasinda sosyal kazamimlarla ilgili amaglarin gergeklestirilmesi igin hem geleneksel hem de

grup aragtirmas! yontemlerinden daha etkili gikmugtir.

Namlu (1997) aragtrmasinda fen ogretiminde bilgisayarn alistirma-tekrar ve ders
sunu aract olarak kullanim bigimlerinde bilgisayar destekli igbirlikli 6§renme uygulamas: ile
bilgisayar destekli esli ve bireysel 6grenme uygulamalarmm etkililifi aragtirilmugtir.
Aragtirmada, 6n-test, son-test gruplu model uygulanmig ve arastirma deneysel olarak alanda
gergeklestirilmigtir.

Aragtirma sonunda, bilgisayarn aligtirma-tekrar araci olarak kullanimunda bilgisayar
destekli esli ve bireysel Ogretim uygulamalarma gore 6grenci basarisi ve Ggrenmenin
kalicihini saglamada daha etkili oldugu bulunmustur. Aym zamanda, bilgisayarin sadece
ders sunu aract olarak kullanilmasi durumunda da bilgisayar destekli isbirligine dayali
ogretim uygulamasmin o6grenci basanist ve Ogrenmenin kalicihigim saglamada diger
uygglamalar kadar etkili oldugu ve aymi zamanda kalicilik yéniinden de daha etkili oldugu

saptanmugtir.

Yesilyaprak (1994) kalabalikk smif ortaminda uygulanan “Grup arastirmasi” ve
“Birlestirme” tekniklerinin —uyarlanmg sekliyle- akademik basarn, hatirda tutma ve 6grenme
alanma iligkin tutumlar iizerinde etkili olup olmadigim gelencksel biitiin smif yéntemiyle
karsilagtirmali olarak incelemigtir.

Aragtirma Deney Grubu I (Grup arastirmasi teknigi), Deney Grubu I (Birlestirme II
teknigi) ve kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup arasinda herhangi bir farkhihk saptanmazken
hatirlama diizeyi y6niinden Birlegtirme tekniginin uygulandigi grup ile geleneksel yontemin
uygulandigt grup, Grup Arastirmasi tekniginin uygulandifn gruba kiyasla daha iistiin

bulunmustur,
Kocabag (2000) isbirlikli 6prenme tekniklerinden Oprenci Takmmlan- Basan

Bolimleri Teknigi ile geleneksel 6gretim tekniginin uygulandifs miizik dersinde 6§rencilerin
benlik kavramlan arasinda farkliigin olup olmadigmi aragtirmugtir. Buca- Cakabey
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Ilkégretim Okulu 5. Smif 6grencileri iizerinde gergeklestirilen aragtirmada kontrol gruplu én-
test, son-test deseni kullanilmagtir.

Aragtirmanin genel bir sonucu olarak miizik Ggretiminin dgrencilerin miizik dersinde
kendilerine iligkin duygu, inang, tutum, alg1 ve davramglan tizerinde olumlu etkiler birakarak
benlik kavramlarnni artirdii séylenebilir. Bununla birlikte igbirlikli 6frenme tekniginin
uygulandigt deney grubu lehine miizikte benlik kavramina iligkin daha anlamli farkliliklarin

olustugu bulunmustur.

Agikgdz (1997b) arastumasmnda igbirlikli 6grenme ve grupla yanisma uygulanan
gruplardaki 6Zrencilerin yabanci dil metinlerini okuyup anlamalar sirasinda ortaya g¢ikan
biligsel siirecleri saptamasi amaglanmigtir. Arastirmaya 24-41 yas arasinda degisen n=8
yetiskin denek katilmustir. Denekler orta diizeyde Ingilizce bilmekte ve Dokuz Eyliil
Universitesi’ nde Ogretim gorevlisi olarak ¢ahigmaktadir. Aragtirmanmn verileri Okudugunu
Anlama Sinavlan ve Uyanilmig Hatirlama Yéntemi ile toplanmugtir.

Aragtirma sonunda, yetiskin deneklerin okuduklari Ingilizce pargalarin ana fikrini,
bilmedikleri sézciiklerin anlamimi bulma, pargayr 6zetleyerek Tiirkge’ ye ¢evirme ve yapilan
Ozetin ana fikrini ¢ikarma gibi iglemlerden olugan bir strateji izleyerek bulduklan
saptanmustir. Ayn: zamanda deneklerin yarigmaya yatkin ve igbirlikli 6grenme konusunda
deneyimli olmalarna karsm grupla yangma sirasinda yangmaci diisiincelere kapildigy ve
yarigmayr kazanmak igcin 6frenme amagh davranmak yerine edim amagli davraniglar
gosterdikleri gorilmiigtiir. Ayrica aragtima sonunda , grupla yangma ve igbirlikli
ogrenmenin deneklerin okudugunu anlama basanlan izerinde aym derecede etkili oldugu

bulunmustur.

Yildiz (1998) aragtirmasinda igbirlikli dgrenme ve geleneksel 6gretimin okuldncesi
gocuklarm temel matematik becerilerinin geligimi iizerindeki etkilerini, bu etkilerin cinsiyet
ile iligkilerini, okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan matematik ¢ahigmalan ve
yontemlere iligkin 6gretmenlerin goriiglerini ve bu goriglerin yas, kidemi egitim durumu,
caligtiklann gocuk sayisi ve gelistirilen program ile iligkilerini incelemigtir. Aragtirma
sonunda igbirlikli égrenme yénteminin okuléncesi gocuklarm temel matematik becerilerinin
gelisimi iizerinde geleneksel ogretime goére daha etkili oldugu bulunmustur. Isbirlikli
ogrenme ve geleneksel - 6fretimin okuloncesi gocuklarin temel matematik becerilerinin
geligimi {zerindeki etkilerinin cinsiyete gore Onemli farklihklar gostermedigi ortaya
c¢ikmugtir, Calismalan goézleyen ogretmenler de isbirlikli 6grenme yonteminin basariyr
yiikselterek sosyal becerilerinin gelisimini destekledifi goriisiinde olduklan saptanmgtir.



61

Oral (2000), aragtirmasinda ilkogretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan
“Giizel Yurdumuz Tirkiye” initesinin &gretiminde isbirlikli 6grenme ile kiime caligmasi
yonteminin; Ogrencilerin erisileri, Ogrenilenlerin kalicihgt ve derse ydnelik tutumlarn
iizerindeki etkilerini aragtirmugtir. Arastirma ilk6gretim beginci smif 6grencileri iizerinde
yiriitilmigtir. Aragtirmada, Isbirlikli 6grenme yonteminin (Birlestirme II) yénteminin
uygulandigi deney grubu ile kiime ¢alismasi yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
uygulama sonunda tutum puanlan arasinda anlamli fark saptanmig ve igbirlikli 63renme
etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarnmm olumlu yénde gelismesinde daha etkili oldugu
gorilmiistiir. Isbirlikli 6grenmenin uygulandift deney grubu ile kiime caligmast yénteminin
uyéulandlgl kontrol grubunun son test erigi puanlan ve &grenilenlerin kahcihigma iliskin
puanlant arasinda anlambh fark gozlenmis ve burada da igbirlikli &grenme grubundaki
Sgrencilerin son test puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir.

Baykara (2000) aragtirmasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden Karsilikli Sorgulama
ve Birlestirme tekniklerinin &grenci erigisine ve hatirlama diizeyine etkisi kargilastirmal
olarak incelenmis ve bu etkinin Ogrencilerin denectim odaklarma baghi olarak degisip
degismedigini belirlemeye galigmuistir. Aragtirma t{niversite birinci smifa giden toplam 49
ogrenci ve iki grup iizerinde yiritilmistiir. Arastirma sonunda, Kargiikli Sorgulama ve
Birlestirme teknikleri 6grencilerin erigi ve hatirlama diizeylerini olumlu ydnde etkiledigi,
Birlegtirme tekniginin karsihkhi sorgulama teknigine goére, Ogrencilerin erisilerint
yitkseltmekte anlamli derece daha etkili oldugu, her iki teknigin uygulandigi gruplardaki
tim i¢ ve dig denetimli 6Zrencilerin erigileri, hatirlama diizeyleri ve izleme testlerinden elde

ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig saptanmustir.

Ozlalic (1997) cabgmasmda grup aragtirmasi ve birlestirme igbirlikli 6grenme
yontemlerinin “QOgretim [lke ve Yontemleri” dersinde hizmet éncesi ortadgretim yabanci dil
Ogretmenlerinin  biligsel ve duyugsal alandaki amaglardaki bagans: ve hatirda tutma
iizerindeki etkilerini arastirmustir. Caligmanm orneklemini, Uludag Universitesi Yabanci
Diller Egitimi Béliminde ikinci simfta okumakta olan 80 &3renci olugturmugtur. Ingiliz
Dili Egitimi, Alman Dili Egitimi ve Fransiz Dili Egitimi Boélimleri sirasi ile grup
aragtirmasi, birlestirme ve geleneksel yontemlere segkisiz 6mekleme yoluyla
atanmugtir. Arastirmanmn verileri bir bagari testi, bir gérﬁs tarama testi ve ii¢ gbézlem formu ile
toplanmugtir. Aragtirmanin sonunda ii¢ grup arasmnda biligsel ve duyugsal amaglardaki basan
ve hatirda tutma agisindan anlamli farklarin oldugunu géstermistir.

Erdem (1993) yiksek &grenimde efitim sosyolojisi dersinde Ogrencilerin akademik

bagaris1 agismdan igbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel ofrenme ydntemi arasmndaki
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farki aragtimugtir. Cabismanm deneklerini Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Egitimi, Matematik Egitimi ve Fizik Egitimi Programiarinda okumakta olan 81 ikinci smif
ogrencisi olusturmugtur. Analiz sonuglarma gore, igbirlikli 6grenme yéntemi ile geleneksel
ogrenme yontemleri arasinda bilgi diizeyindeki hedeflere ulasabilme agisindan anlamh fark
bulunamamis ancak kavrama ve daha iist diizeydeki hedeflere ulagsma agisindan daha anlamit
ve olumlu sonuglar elde edilmigtir.

Siinbiil (1995) arastimasmda Orta II Milli Tarth dersinde igbirlikli 6Fretim
yonteminin kullanilmasi1 sirasinda grupla degerlendirme yapmamanin 6grenci erigisi ve
tutumlan iizerindeki etkisi incelemistir. Aragtirmanin 6meklemini 1993-1994 6gretim yilinda
Meram Ortaokulu 2. smifina devam eden 85 &frenci olusgturmustur. Arastirma sonunda
isbirligine dayali ogretim y6nteminin kullamimas: sirasinda grupla degerlendirme, bireysel
degerlendirme ve hi¢ degerlendirme yapmama &6grenci erigileri arasinda anlamh fark
bulunurken, Ogrenci futumlarim kazandirma agisindan aralarmda anlamhi bir fark

bulunamamigtir.

Delen’in  (1998) deneysel aragtirmasinin temel amaci, Sosyal Bilgiler dersinin
“Cumhuriyet’e Nasil Kavustuk?” ve “Tiitk Diinyasma Toplu Bakig” iinitelerinin
kazandinlmasinda, Isbirlikli ogrenme yonteminin uygulandifi deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandif kontrol grubu arasmda anlamh farklarin olup olmadigmi smamaktir.
Aragtirma 1996-1997 6gretim yihnm ikinci yanyihinda, Tunceli ili Pertek ilgesi Alpdogan
Iikokulu'nda okuyan toplam 68 beginci smf &3rencisi iizerinde gergeklestirilmigtir.
Aragtirmada, bir deney bir de kontrol grubu kullanitmustir. Olgme arac: olarak kullanilan
basan testi her iki gruba da 6n test ve son test olarak verilmigtir. Uygulama toplam yedi hafta
stirmiigtiir. Aragtirma bulgular, akademik basart agisindan, Isbirlikli  &grenme yonteminin
uygulandigi deney grubunun, geleneksel tim smif Ofretiminin yapildigi kontrol grubuna
gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Sartag (2000) arastirmasinda, ilkégretim okulu 4. Sumf 6grencilerinin Beden Egitimi
dersinde igbirlikli 6frenme yonteminin uygulandify deney grubu ile yangmal &grenme
yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda akademik bagari bakimindan aralarinda bir
farkin olup olmadigmnit ve yine ilkégretim okullarinda 4. Smif 68rencilerinin Beden Egitimi
ve Oyun Ogretimi dersinde igbirlikli 6grenme yénteminin uygulandigi deney grubu ile
yarigmalt Ogrenme yonteminin uygulandign kontrol grubu arasnda bu derse kargi
tutumlarinda anlaml bir farklilifin olup olmadigin1 aragtirmugtir.
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Aragtirma 1996-1997 Egitim-Ogretim yilt II. dénem, Denizli Rasit Ozkardes ilkokulu
IV. smif o&grencilerinden 2 smfta Ogrenim géren toplam 97 &grenci iizerinde

gerceklestirilmigtir.

Elde edilen bulgularn sonucunda isbirlikli 6grenme yénteminin uygulandifn deney
grubunun, yangmali 6frenme yonteminin uygulandii kontrol grubuna gore daha etkili
oldugu yani deney grubu lehinde, 63rencilerin Beden Egitimi dersine karsi tutumlarinda ve

akademik basarilan bakimindan anlamli farkliigin oldugu gériilmiigtiir.

Bozkurt’un (1999) arastirmasmm amaci, ilkégretim 4. smif matematik dersinde
igbirlikli 6grenme sonucunda kullanilan farkli Olgme tekniklerinin bagaryr 6lgmedeki

farkliliklarini belirlemektir.

Aragtirmada iki grup kullamlmugtir. Gruplardan birinde igbirlikli 6grenme yontemi
uygulanirken, digerinde aligilagelmis Ogretim sirdiriilmiigtiir. Veriler her iki gruptaki
ogrencilere goktan segmeli test, kisa cevapli test, sozlii smav ve genel yetenek testi verilerek
elde edilmistir.

Aragtirma sonucunda igbirlikli 6gretim yapildiktan sonra elde edilen ¢oktan segmeli
test puanlan ile kisa cevapl test puanlan karsilastinldifinda, 6grencilerin bagart 6lgiileri
arasinda manidar bir fark bulunmamug, sézlii smavda &grencilerin daha bagarili oldugu
gorillmistiur. Ayrica isbirlikli ve alisagelmis Ogrenme gruplarinin sozlii smav puanlan

kargilagtinldiginda, iki grup arasinda manidar bir fark goériilmemistir.

Akansel’in (1999) arastirmasmda, Isbirlikli 6grenme Tekniklerinden Takim-Oyun
turnuva (TOT) Tekniginin, Liderlik Diizeyleri yiiksek ve diigiik olan 6grencilerin bilgi,
kavrama, uygulama ve toplam erisileri iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma
Kara Harp Okulu dérdincii smuf Harbiyelilerden olusturulan iki grup (440 Harbiyeli)
iizerinde yiritilmistir. Gruplarin birinde Igbirlikli 6grenme tekniklerinden takim-oyun-
turnuva teknigi, digerinde geleneksel yontem kullamimugtir. Ogrencilerin  liderlik
niteliklerine iligkin goriigler ise bolik ve takim komutanlarmin gériisleri ve Harbiyelilerin
kendilerini degerlendirmeleriyle olusturulmugtur.

Boliik ve takim komutanlarnin &grencilerin liderlik niteliklerine iligkin gériiglerinde,
Ogrencilerin liderlik nitelikleri yiiksek diizeyde oldugu, 6grencilerin kendilerine ait liderlik
niteliklerine iligkin goériislerinde ise 6grenciler kendi liderlik niteliklerini yiiksek diizeyde
bulmuglardir. Bilgi, kavrama ve toplam erigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Fakat iki
grup arasinda uygulama erigileri bakimindan farklilik bulunmamugtir. Gruplarm bilgi ve
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toplam erisileri arasmda anlaml bir fark bulunmazken, gruplar arasinda uygulama ve toplam
erigileri bakimindan farkliik bulunmugtur.

Karaoglu’nun (1998) arastirmasinda, gelencksel biitiin siuf 63retimi ve igbirlikli
ogrenme etkinliklerinin ilkokul beginci smf Sosyal Bilgiler dersindeki basanlan ve
ogrendiklerini hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkileri ile bu yéntemlerin uygulandig

smuflarda smif ydnetimi siireglerinin ne gekilde yer aldigini incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma, ilkogretim 5. Smiflarindan olusan iki simifta gergeklegtirilmigtir. Aragtirma
sirasinda bir sinifta igbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlikte Ofrenme Teknigi, diger simifta
ise geleneksel biitiin smif 6Zretimi uygulanmgtir.

Aragtirmanin  bulgularma gore, igbirlikli Sgrenmenin &grenci basarisim  artirma
konusunda biitiin smnif 63retimine gore daha etkili oldugu, 6grencilerin 6grendiklerini hatirda
tutmalan veya Ogrenilenlerin kahcihfi konusunda Birlikte Ofrenme Tekniginin geleneksel
biitiin sinif ogretimine gore daha etkili oldugu ve isbirlikli 6grenme tekniginin uygulandigi
smif ile geleneksel biitin smuf Ggretiminin uygulandift simifta yer alan smuf yénetimi
siiregleri arasinda igbirlikli 6grenmenin uygulandigi siuf lehine &Snemli farklar oldugu

gozlenmigtir.

Soker’in (1998) arastirmasinda, igbirlikli 6grenme yénteminin, miizik bilgilerinin
Ogrenilmest ve garki dgretimine etkilerini geleneksel Ggretim yontemlerinden olan nota ile

Ogrenme yontemi ile kargilagtirmali olarak incelemek amaci ile gergeklestirilmigtir.

Aragtirmanmn 6meklemini, Bostanc: flkégretim Okulu 1997-1998 ogretim yili orta II.
sinifta okumakta olan toplam 81 égrenci olugturmustur. Belirlenen iki simuftan biri deney,
digeri kontrol grubu olacak gekilde rastlantisal olarak segilmistir.

Deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Birlikte Ofrenme Teknii”,
kontrol grubunda ise “Nota ile Ogrenme Yéntemi” uygulanmustir.

Aragtirmada veriler, denel islemlerden énce ve sonra uygulanan “Miizik Bilgi Testi”
ile “Ogrenci Anketi” sonuglan ve uygulama sirasindaki gozlemlere dayalh olarak

toplanmugtir.

Isbirlikli 6grenme yéntemi, arastirma sbnuqlarma gbre, mizik bilgilerinin
dgrenilmesinde nota ile dgrenme yontemine gore onemh bir farkhilik olugturmazken, sarki
ogretiminde ve buna dayali olarak giizel sarki sdyleyebilme becerilerinin kazamlmasmnda
oldukga etkili olmugtur. Isbirlikli 6grenme, ogrenciler arasi uyumu, arkadashk iligkilerini
olumlu yonde etkileyerek, derse katilum artirmugtir.
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Aynica omeklemdeki kiz ve erkek Ofrenciler arasmnda, 6én test ve son test

kargilagtirmas: sonucunda 6nemli farkliliklar olmadig g6riilmiigtiir.

Oner’in (1999) deneysel arasgtirmasinin amaci, beginci smif Sosyal Bilgiler dersinin
“Cumhuriyete Nasil Kavustuk?” ve “Tirk Dinyasma Toplu Bakis” iinitelerinin
kazandinimasinda, Isbirlikli  6grenme yénteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandigt kontrol grubu arasmda akademik basan ve elestirel diisiinme
tutumlarmna iligkin anlamli farklarm olup olmadigi smamaktadir.

Aragtirma toplam 108 besinci smuf Ofrencisi {izerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmada, bir deney bir de kontrol grubu olugturulmustur. Uygulama toplam dért hafta
siirmiigtiir. Aragtirma bulgulan akademik basart agisindan, Igbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandip1 deney grubunun, geleneksel tiim suif &fretiminin yapildigi kontrol grubuna
gbre daha etkili oldufunu ortaya koymustur. Deney ve kontrol gruplar, alt béliimler,
elestirel diigiinme tutum puanlar agisindan anlamh farklar bulunmamugtir.

Eraslan’in (1999) arastirmasinda, igbirlikli 6grenme yonteminin kalip hazirlama giyim
uygulama teknikleri I dersi kapsarmundaki psiko-motor &grenme diizeyleri lizerine etkisi
belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirma Nevzat Ayaz Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi
Hazir Giyim Béliimil birinci smif 6grencilerinin olugturdugu iki grup (50 6grenci) iizerinde
yuritilmistir. Grup ikiye boliinerek, gruplardan birinde igbirlikli 6grenme yéntemi iki farkls
bigimde, digerinde de geleneksel &gretim yontemi kullanilmigtir. Deney deseni olarak
kontrol gruplu son-test deseni kullaniimigtir.

Aragtirma sonunda igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigy gruptaki 6grencilerin
psiko-motor Ofrenme diizeyleri kontrol grubundaki ogrencilerin psiko-motor 6frenme
diizeylerinden yiiksek oldugu ve isbirlikli Gfrenme yonteminin uygulandifi gruptaki
ogrencilerin grup iiriinii bagarilan ile bireysel iiriin basarilan arasinda anlamh bir farkliligin
olmadig: goériilmiigtiir.

Akpmar'm (1999) arastirmasinda, i ve teknik efitimi dersinde isbirlikli 6grenme
yontemi kapsamindaki ‘Birlestirme’ tekniginin, 6grenme ve beceriye dénilk davramislarn

gergeklesme diizeyindeki etkililigini belirlemek amactyla gergeklestirilmigtir.

Aragtirmada, 6n test — son test kontrol gruplu model uygulanmustir. Arastirmanm
deneklerini Mugla / Yatagan TEK. Mehmet Akif Ersoy [lkogretim okulu yedinci smuf

dgrencileri olugturmustur.
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Aragtirmada elde edilen baglica sonuglar sunlardir; Ogrenci biligsel .basanlan
bakimindan Birlestirme tekniBi, gelencksel &gretimden daha etkilidir. Ogrencilerin beceriye
dénilk davramslarnn gergeklestirilmesi diizeyi bakimundan Birlegtirme teknii, geleneksel
6gretimden daha etkilidir.

Ozkan'mn (1999) arastirmasmnda, sosyal bilgiler gretiminde igbirlikli dgrenme ile
anlatim ve soru-cevap yontemlerinin kullanimlani sonucunda, &grenci basarisi yéniinden

etkililigi incelenerek kargilagtirilmigtir,

Aragtirma Atatiirk Universitesi Agni Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. 1998-
1999 6gretim yilnm ikinci déneminde Sosyal Bilgiler ~Ogretimi dersini alan @igiincii smf
6grencilerinden kontrol ve deney gruplan segilmistir.

Aragtirma ii¢ grup iizerinde yiiritilmiistiir. Gruplardan biri “kontrol” grubu olarak
belirlenmis ve bu grupta anlatim yéntemi ve soru-cevap ydntemiyle 6gretim siirdiiriilmiigtiir.
Deney gruplannin birincisinde (deney 1) isbirlikli 6grenme, ikincisinde (deney 2) isbirlikli

6grenme ile anlatim ve soru-cevap yontemleri birlikte kullanilmistir.

Arastirmada su bulgular elde edilmistir; Kontrol ve deney 1 grubu arasinda, deney 1
grubu lehine anlamh bir fark bulunmustur. Kontrol ve deney 2 grubu arasinda, deney 2
grubu lehine anlamlt bir fark bulunmustur. Deney gruplan arasinda (Deney 1- Deney 2 )
anlaml: bir farkin olmadig1 géritlmiigtiir.

Yaman'm (1999) arasgtirmasmin temel amaci, temel egitim beginci simif Tirkce
dersinin okudugunu anlama ve dinledigini anlama (bir okuyucudan, konugmacidan, ya da bir
yayin aracindan) akademik basarilarinin kazandiriimasmda, birlestirilmis, isbirlikli okuma
ve kompozisyon uygulandifr deney grubu ile tim smif &gretimine dayali geleneksel

yontemin uygulandigy kontrol grubu arasinda akademik basan ve Tiirkge dersine iligkin
tutumlar agisindan anlamh farklarin olup olmadigmi sinamaktir.

Arastirma, 1997-1998 egitim -Ogretim yilmin ikinci yan yilinda, Mersin ili simrlan
icinde yer alan orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet ilkogretim okulunda okuyan
beginci simif 6grencileri tizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bulgulan, akademik bagsarn agisindan, birlestirilmig isbirlikli okuma ve
kompozisyon tekniginin (okudugunu ve dinledigini anlama agisindan) tim smif 6gretimine
gore, Tutum Olgegi agismdan ise sadece bir alt Glgek harig difer ii¢ alt dlgek agisindan

teknigin etkili oldugu sonucunu vermistir.
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Sartag (1999) isbirlikli Ofrenme yontemi ile gelencksel 6grenme ydnteminin
uygulandigt smuflardaki  farkli basari diizeyindeki &grenciler iizerinde uygulanan bu
yontemlerin, Ogrencilerin akademik basarilarma nasil bir etki gésterdigini incelemistir.
Aragtirma Denizli Ragit Ozkardes Ilkogretim Okulu’ndaki dérdimncii smiflar iizerinde
uygulanmistir. Aragtirmaya bir deney, bir de kontrol grubu olmak iizere iki grup katilmugtir.
Denekler, 46 deney grubunda, 45 kontrol grubunda olmak iizere toplam 91 kisiden
olugmaktadir. Arastirma deneysel bir ¢aligmadir. Deney sirasnda kontrol grubunda
geleneksel Ogretim yéntemleri, deney grubunda ise, igbirliki  6grenme ydntemi
uygulanmistir. Arastirma dort hafta sirmiistir. Aragtirma sonunda igbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandign deney grubundaki égrencilerin akademik basarilan ile geleneksel
6grenme yontemlerinin uygulandig: kontrol grubundaki égrencilerin akademik basarilan
arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklihigin oldugu gozlenmigtir.

Gomleksiz ve Yildinm (1996) deneysel ¢caligmalarinda “Tiirk Dili 2” dersinin “Sézcitk
Yanliglan, Tamlama ve Cimle Yanlglan, Anlatim Bozukluklani” initelerinin
kazandiriimasmnda, Isbirlikli  6grenme yénteminin uygulandign deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandigt kontrol grubunun erigileri, Tark Diline iligkin tutumlan arasmda
anlamh farklarin olup olmadigmi smamay: amaglamislardir.

Aragtirma, 1994-1995 egitim yih 2. yanyilinda C.U. iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi birinci smif 6grencileri iizerinde gergeklestirilmigtir. Aragtirmada bir deney ve bir
kontrol grubu kullanilmustir. Uygulama toplam altt hafta siirmiigtiir. Bulgular, akademik
bagan agisindan, Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigt deney grubunun, geleneksel tiim
smif Ogretiminin yapildigi kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Tirk Diline iliskin tutumlar agisindan deney ve kontrol gruplan arasmnda anlamli fark
gbzlenmemigtir. Deney grubunun én test ve son test tutum puanlan arasinda, deney grubu

lehine anlaml: bir fark bulunmasmna kargin; kontrol grubunda anlamli fark goriilmemigtir.

Gomleksiz ve Tiumkaya (1997)° min aragtirmasindaki amaci, “Geligim Psikolojisi™
dersinde  Igbirlikli  Gfrenme yonteminin  uygulandigi deney gruplan ile tim siuuf
Ogretimine dayah geleneksel yontemin uygulandifi kontrol grubunun akademik basan,
dgrenme ve ders galigma stratejileri arasmda anlamh farklarin olup olmadifim simnamaktir.
On test-son test kontrol gruplu deneme modeline gére desenlenen arastirma, 1995-1996
Egitim Yit C.U. Egitim Fakiltesi Smif Ogretmenligi Bolimii birinci smif &grencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada iki deney, bir kontrol grubu olusturulmustur.
Aragtirma sonucunda, bilgi diizeyi ile tiim test puanlan agisindan gruplar ve yinelenmis (6n
test-son test) Olciimler arasindaki etkilesimin  anlamh olmadigimi; kavrama diizeyinde ise
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anlamli oldugunu gostermektedir. Bilgi diizeyinde ise, birinci deney grubu ile kontrol grubu
arasinda, kontrol grubu lehine anlamh fark bulunmustur. Ogrenme ve ders caligma
stratgjilerinde, gruplar ve yinelenmis élciimler arsindaki etkilesim anlamh bulunmamustur.

Gomleksiz (1994) bu aragtirmayla, arastirmaci tarafindan gergeklestirilen “Isbirlikli
Ofrenme Yénteminin Demokratik Tutumlar ve Erigiye Etkisi”(1993) konulu aragtirmada,
etkilili3i smanan Isbirlikli égrenme yénteminin uygulandig deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandign kontrol grubundaki égrencilerin, simf ortamuna iligkin demokratik
tutumlan ve erigileri iizerindeki kaliciif: belirlenmeye cahsilmstir. Cahgma, deney ve
kontrol gruplarm olugturan, C.U. Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Bolimii égrencileri
lizerinde yiritilmiistiir. Arasturmada, “Erigi Testi” ile ilgili, iki kalicthk uygulamasi
yapilmstir. Birinci kaliciik uygulamasi, son test uygulamasindan bir ay sonra (final
smavinda; 1992), ikincisi ise bir yil sonra (1992-1993 Egitim Yii; Mart 1993)
gergeklestirilmistir. “Simif Ortamma Iligkin Demokratik Tutum Olgesi” ile ilgili olarak
yapilan kahcilik uygnlamasi, bir yil sonra, erisi testinin ikinci kalicilik uygulamastyla birlikte
gergeklestirilmigtir. Bulgular, birinci kaliciik uygulamasinda égrenéi basarisi iizerinde
Isbirlikli 6grenme yénteminin daha etkili oldugunu, ikinci kalicthik uygulamasmnda ise, her
iki grup arasinda anlamh farklarin gézlenmedigini ortaya koymustur. Demokratik tutumlarda
ise, her iki grupta da bir yil sonra azalma gdzlenmekle birlikte, deney grubuyla kontrol
grubu arasinda, deney grubu lehine anlamh farklar gériilmiistiir.

Avcioglu (2001)nun aragtrmasmmn amaci, isbirlikgi 6frenme yaklagimina dayal
olarak hazirlanan sosyal beceri Ggretim programunin, igitme engelli égrencilerin temel
sosyal beceriler, iligkiyi baglatma ve siirdiirme becerileri ve grupla bir isi yiiriitme
becerilerini  dZrenmelerinde ve bu becerileri genelleyebilmelerinde etkili olup olmadigm
ortaya koymaktir,

Aragtirmaya, Ankara ilinde bulunan Tevfik fleri Ilkogretim Okulu 6zel egitim smifina
devam eden isitme engelli Ogrenciler arasmndan, aragtirma igin belirlenen &nkogul
davraniglara sahip dokuz 6grenci ve normal smiflara devam eden igitme engelli olmayan
yirmi yedi 6frenci olmak iizere toplam otuz alti Sgrenci segilmistir. Ozel egitim smif
Ogretmenlerinin gdzlemlerine dayanarak, smiflarinda yer alan bitin &grenciler igin Sosyal
becerileri Degerlendirme Olgegini doldurmalart saglanarak, igitme enge]li 6grencilerin
gereksinim duyduklart Gi¢ oncelikli sosyal beceri ve bu becerilerde yetersizlii olan

égrenciler belirlenmistir.
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Ogretim etkililigini belirlemede, tek denckli arastirma yontemlerinden denekler arast
coklu yoklama modeli kullamilmistir. Hedeflenen temel sosyal beceriler, iligkiyi baglatma ve
siirdiirme becerileri ile grupla bir is yapma becerilerinin 6gretimini gergeklestirmek igin,
igbirlik¢i Ogrenme yontemi dogrultusunda &éfretim planlan geligtirilmistir.  Gelistirilen
ogretim plam, haftada ii¢ gin 40 dakikalik oturumlar geklinde uygulanmustir. Ogretim

oturumlarn sonunda, izleme oturumlarina yer verilmistir.

Arastirmanm sonucunda, igbirlikli 6grenme yéntemi dogrultusunda gelistirilmis olan
sosyal beceri &fretim programinm toplam dokuz isitme engelli &§rencinin hedef sosyal

becerileri 6grenmelerinde ve bu becerileri genelleyebilmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Toros (2001)’un arastirmasinda, bilgisayar okuryazarhigmin &gretilmesinde igbirlikli
6grenme yonteminin benzesik ve ayrigik gruplardaki égrencilerin erisi ve tutumlarmna etkisi

mcelenmigtir.

Aragtirma 1999-2000 6gretim yilinda An Koleji’ne devam eden 5-A ve 5-B smifi
(toplam 48) Ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Ofrenciler bir énceki senenin bilgisayar
okuryazarlign dersi notlarna ve cinsiyetlerine bakilarak gruplara béliinmiistiir. Biitiin
gruplarda Isbirlikli 6grenme Tekniklerinden Birlestirme Teknigi kullandmugtir. Aragtirma bir
iinite iizerinde yuritilmily ve deney deseni olarak kontrol grupsuz on test-son test deseni
kullanilmigtir,

Aragtirma sonunda, igbirlikli Ofrenme kosullarinda gergeklestirilen bilgisayar
okuryazarhgmm &gretiminde ayn;slk gruplardaki o8rencilerin biligsel erigi diizeyleri ile
benzegik gruplardaki kiz ve erkek dgrencilerin biligsel erisi diizeyleri arsinda anlamh bir fark
bulunmanugtir. Igbirlikli 6grenme kosullarmda gergeklestirilen bilgisayar okuryazarligmmn
ogretiminde benzesik gruplardaki kiz Sgrencilerin bilgisayara karsi tutumlan ile benzegik
gruplardaki erkek &grencilerin bilgisayara karg1 tutumlan arasinda benzesik gruplardaki kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmugtur.

Dogan (2002) “Strateji Ogretiminin Isbirlikli ve Geleneksel Smiflarda Okudugunu
Anlama Becerileri, Giidii ve Hatirda Tutma Ugzerindeki Etkileri” baghikh arastirmasmnm
amacl, strateji Ogretiminin, igbirlikli ve geleneksel simiflarda, okudugunu anlama becerileri,
gidi ve hatirda tutma iizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile olan iligkilerini
incelemektir.

Aragtirmada, 6n test- son test kontrol gruplu deney deseni uygulanmistir. Deneysel
¢aligma 4. smiflardan toplam 154 &@renci ile dért grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Strateji
Ogretimi, birinci deney grubunda isbirlikli égrenme yoéntemi kullantlarak yapilmug, ikinci
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deney grubunda ise, geleneksel smf ortaminda yapilmustir. Kontrol gruplarinda ise, strateji
Ogretimi  yapilmamustir. Aragtirmanin  verileri, Okudugunu Anlama Testleri ve Basan
Gudiisii ile toplannmgtir. Aragtirma sonunda, strateji 6fretiminin  okuduunu anlama
becerileri, giidii ve hatirda tutma {izerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Isbirlikli ve
geleneksel smiflarda yapilan strateji Ofretiminin etkileri arasinda, &nemli farklihklarn
olmadif1 saptanmugtir. Strateji 6gretiminin, okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda

tutma iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore 6nemli farklihklar gostermedigi belirlenmigtir.

Ozkal, Yildiz, Altunay ve Tombul (2002)’un aragtirmasinda, isbirlikli ve gelencksel
opretim yontemlerinin  ilkogretim 5. smf ogrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar
okuma stratejileri lizerindeki etkileri belirlemek amaciyla gerceklestirilmigtir. Aragtirmada
kontrol gruplu 6n test-son test deney deseni kullanilmugtir. Aragtirma birisi deney digeri
kontrol grubu olmak iizere  iki grupta gergeklestirilmigtir. Kontrol grubunda geleneksel
dgretim yontemleri, deney grubunda ise isbirlikli 6grenme yénteminin Ogrenci Takimlar
Bagan Boliimleri Teknigi uygulanmustir. Arastirma verileri Ingilizce Okuma Stratejileri
Olgegi ile toplanmugtir. Aragtirma sonunda isbirlikli Ggrenmenin uygulandign deney
grubunda yer alan oOgrencilerin Ingilizce okuma stratejilerini geleneksel &gretimin
uygulandig1 kontrol grubuna gére anlamli diizeyde daha fazla kullandiklari belirlenmistir.

Ozgelik, Giirsoy ve Cakir (2002)’m aragtirmalarinda, Isbirlikli 6grenme mi yoksa
ogrencilerin kendi hazirhiklarint sinifa sunmalan ile yapilan 6gretim mi daha etkilidir konusu
aragtinlmigtir. Aragtirma Giresun Epitim Fakiltesi sif Opretmenligi 6grencileri arasmda
6n test-son test karsilagtirma yontemi ile yapilan gruplar 35°ser kigiden olusmusgtur.
Aragtirma sonunda, igbirlikli 6grenmenin bagan diizeyine olumlu etki yaptigim gdstermistir.

ISBIRLIKLi OGRENME VE OGRETMEN YETIiSTIRME iLE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

Acikgoz (1996) isbirlikli ogrenme ile ilgili egitim programindan gegen 9 erkek 6
bayan Ogretmen ile uyguladiklar igbirlikli 6grenme g¢aligmalan ile ilgili bir aragtirma
yapmustir, Aragtirmaya katilan Ggretmenler 25 saatlik bir igbirlikli 63renme programmdan
geemislerdir. Program, isbirlikli 6grenmenin etkililigi, isbirlikli &grenmenin ilkeleri,
avantajlari, uygulama icin Oneriler, igbirlikli 6grenme tekniklerinin tamitimast ve
uygulanmas1 konularm: igermektedir. Ogretmenler programn bitiminde ¢aligmalarma devam
etmek iizere okullarma geri dénmiiglerdir. Ogretmenlere dogal deneyimlerinden veri

toplayabilmek amaciyla bir aragtirma projesine katildiklari séylenmemistir.
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Aragtirma verileri derinlemesine goriisme teknigi ile toplanmugtir. Gorigmeler
sirasinda ogretmenlere igbirlikli 6grenmeyi uygulaylp uygulamadiklart nedenleri ile birlikte
ve uygulama sirasinda kargilagtiklan zorluklarla nasil baga ¢iktiklari, ¢grencilerin tepkileri,

uygulamalari boyunca karsilagtiklar ilging deneyimleri sorulmustur.

Isbirlikli éBrenme yéntemini uygulamayan oOfretmenlerin heniiz bu ydntemi
denemedikieri arastrmanin en Gnemli sonucu olarak bulunmustur. Isbirlikli Ggrenmeyi
uygulamama nedenieri olarak yeterli boslugun olmamasi, 6grencilerin igbirlikli 6grenme
uygulamalarina hazir olmamalari, égretmenlerin iyi konugma ve diger konulan 6gretme gibi
iisti kapali amaglan, dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasi, asinn yiiklii
caligma, smifin bityiikhigii, ses ve harcanan zaman gibi nedenler gosterilmigtir. Simflarinda
igbirlikli 6grenme yéntemlerini uygulayan ogretmenler ise bu durumlan ciddi problemler
olarak gérmemektedirler. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin inanglarnin egitim konularmda ve
uygulamalarda bityilk etkisi oldugu ile ilgili aragtirma sonuglarim destekleyen veriler elde
edilmigtir.

Aragtirmaya katilan biitiin 6gretmenler - smiflarinda isbirlikli 63renme uygulamayan
opretmenler de dahil- igbirlikli 6grenmeyle ilgili olumlu gorig bildirmislerdir. Ogretmenler
igbirlikli 6grenme yéntemlerinin é3renci basanisin1 destekledigini ve 6grencilerin bundan gok
hoglandiklarmi sdylemiglerdir. Bu bulgulann dier arastirma sonuglarmi da destekledigi
saptanmgtir.

Acikgdz, Sucuoglu ve Gokdag (2000) aragtirmalarinda etkin  6grenme
programlarindan  gegirilen 6gretmenlerin  acemilik doneminde kargilagtiklan  sorunlari
saptamay1 amaglamiglardir. Arastirma sonunda Ogretmenlerinin tiimiiniin 6grencilerin etkin
ogrenme yontemlerinin uygulanmasma hazir olmamasi nedeniyle sorun yasadiklari %48’ i
tarafindan dile getirilmigtir. Bunu % 75 ile &Bretmenini tedirginlii/kaygis1 ve dersin

planlamasi sorunlar ile %41 ile siire uzamasi / zaman yetmemesi sorunlan izlemistir.
ISBIRLIKLi OGRENME iLE iLGILI YURTDISINDA YAPILMIS
YAYIN VE ARASTIRMALAR

Isbirlikli 6grenme basta ABD olmak iizere dinyanmn bir ¢ok iilkesinde giderek artan
bir ilgi gostermektedir. Bu konuda bugiine kadar yapilan aragtirma sayismm 1500'i agmast,
igbirlikli 6grenme konusundaki yetistirme etkinliklerinin yogunlugu, bu etkinliklere
katilanlarin sayist ve bu konudaki yaymnlarin goklugu bu ilginin bashca gostergelerindendir
(Acikgdz, 1996a).
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Bu aragtirmalardan D.W. Johnson, G. Maruyama, R. Johnson, D. Nelson ve L. Skon
(1981)' nun yaptiklari galismada, Kuzey Amerika 6rnekleminde, igbirligi verimliligi, gruplar
arast yarigma ile isgbirligi, bireyler arasi yarisma ve bireysellesmis hedef yapilarnin
gegerligine iligkin yapilan 122 caligmayr yeniden gdzden gegirerek, igbirlikli, yarismact ve
bireysel hedef yapilarmin basarnt iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Meta-analizi

sonucunda su sonuglar elde edilmigtir:
a) Isbirliginin bireyler arasi yanisma ve bireysel gabalarindan gok daha etkili oldugu,

b) Gruplar aras1 yanigma ile igbirligi, bireyler arasi yarigma ve bireysel ¢abaya gére
daha istiin oldugu,

c) Bireyler arasi yanigma ve bireysel ¢abalar arasinda fark olmadig goriilmigtiir.

Mevarech ve Susak'n (1993) ¢alismalarinda isbirlikli4tam 6frenme yénteminin
Ogrencilerin soru sorma davramglar, yaraticilk ve basarilan iizerindeki etkilerini
aragtirmuglardir. Isbirlikli dgrenme, tam 6grenme, igbirlikli tam 6grenme ve kontrol grubunun
biligsel edimlerinin karsilagtirilmasinda 2x2 (isbirlikli 6grenme ve tam SFrenme ) aragtirma
modeli kullamlmgtir. Aragtirmanmn deneklerini 271 igiincii ve dérdiincii simif 6grencileri
olusturmustur. Sonugta igbirlikli tam Ofrenme ve tam Ogrenme Orencilerinin, kontrol
gruplarindan daha yiiksek not aldig1, igbirlikli 6grenme gruplarinda yaratici ve soru sorma
becerilerini diizenleyen daha ¢ok 6lgme iizerine ¢ok daha yiitksek not aldigi gorillmiigtiir
(Mevarech, Susak, 1993 ).

Slavin'in yaptif1 bir aragtirmada da igbirligine iligkin olarak, igbirlikli 6grenme ile
diger insanlara bakis agilarmin degistigi, okul ve siniflardaki farkh etnik gruplar arasinda gok
daha iyi iligkilerin gelistifi, benlik saygisimin artti1, basan seviyeleri disik dgrencileri ve
daha biiyitk engelleri kabul ettikleri ve diinyaya bakig yeteneklerinin gelistigi gériilmiistiir

(Woolfolk, 1993).

Johnson & Johnson ve Slavin'in yaptiklart ¢aligmalarda o6zellikle diigiik yetenekli
ogrenciler igin karmagik 6grenme ve problem ¢ézme becerilerini igine alan is oldugu zaman

yarismadan daha yiiksek basarmnin igbirliginden geldigini géstermistir (Woolfolk, 1993).

" Yine D.W. Johnson, R. Johnson, W.T. Pierson ve V. Lyons (1985)’un yaptiklar1 bir
aragtirmada, ayn1 ve karma yagh igbirlikli 6grenme gruplarinda galigan égrencilerin iligkileri,
gidiisii ve basant tUzerindeki yapilandinilmig celigki ve uzlagma arayigmm etkilerini
incelemiglerdir. Ayrica igbirlikli égrenme gruplan iginde &grenciler arasindaki etkilegim

gozlenmigtir. Aragtirmaya 112 dordincii, besinci ve altinct smf &grencileri katilmigtir.
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Aragtirma sonunda ¢eligkinin uzlagma arayigindan ¢ok daha fazla dogru gériis agisina
gétﬁrdﬁgﬁ ve bagan giidiisiinii daha ¢ok artirdig1, basarinin daha yiiksek oldugu gériilmisgtiir.
Karma yash 6grenme gruplarinda basan giidiisiiniin ayni yagh gruplara gore daha yiiksek

oldugu gérilmiigtiir.

Steven, Slavin ve Famish (1991), okumay: kavrama stratejileri iizerinde dogrudan
ogretim etkilerini, igbirlikli Ogrenme gruplarindaki Ogrencilerin 6grenme stratejilerini
artirmalarmi incelemeye yonelten deneysel bir aragtima yapmuglardir. Oprenciler temel
diigince pasajlarini tanima i¢in stratejiler iizerinde ogretimsel davraniglara ayrilmuslardir.
Davraniglar, dogrudan &gretim ile igbirlikli 6grenme, yalmzca dogrudan ogretim ve
geleneksel Ggretimi kapsamaktadir. Temel diigiince stratejileri {izerinde dogrudan &6gretimi
birlestiren Ogretimsel davraniglarm  ikisindeki Ofrenciler, temel! diigiince pasajlarm

tamimadaki kontrol égrencilerinden anlamh derecede daha iyi performans gostermiglerdir.

Sharan (1980), Aronson' un Birlestirme, Slavin' in OTBB; DeVried' in TOT, Johnson'
un Igbirlikli Ofrenme ve Sharan' m Kiigiik Grup Ogrenme yontemleri incelemigler ve
yontemleri arkadasma Ofretme ve grup arastirmasi olmak {izere ikiye aywmstir. Her bir
yéntemi akademik basan, sosyal etkilesim ve etnik iliskiler bakimindan incelemistir.
Aragtirma sonunda beg yontem ile yapilmig deneysel ¢aligmalarm ik ayrimu kaldirlmig
siniflarda akademik basari, Ggrencilerin tutumlant ve etnik iligkileri konusunda farkli etkileri
oldugu saptanmugtir.

Slavin (1983) makalesinde igbirlikli 6grenme yontemlerinin basariya etkisini gézden
gecirmigtir. ik ve ortaokullarda en az iki hafta siireyle devam eden sistematik alan deneyleri,
aym materyali kullanan 6grencilerin isbirlikli 6grenme yéntemleri arasinda yalmizca grup
iiyelerinin bireysel 6grenmelerinin esas alindify ve grup &dillerinin saglandigs yontemlerin
kontrol yéntemlerinden daha ¢ok bagaryr artirdign vurgulanmaktadir. Grup &diliniin ve
bireysel degerlendirilebilirligin igbirlikli 6grenmenin &gretimsel etkililigi i¢in esas oldugu
disiinilmektedir.

Quin, Johnson & Johnson'm (1995) problem ¢bzme iizerinde isbirligi ve yansma
cabalarimin etkilerini kargilasgtirmiglardir. 1929 ve 1993 arasinda yaymlanms isbirligini
ilerletme, yiiksek ya da diigiik nitelikli bireysel problem ¢ézme, tartigmalari ¢6zme yolundaki
yarigmalart iceren 46 galigmanin meta analizini yapmuglardir. Bu galigmalardan bulunanlar
problem ¢6zme Olgmelerinin tiplerine gére 4 kategoride smiflandirilmuglardir. Dil bilimi
(konugma ve yazma dilinden ¢bzme), dilbilim olmayanlar (semboller, matematik, motor

etkinlikler), iyi tammlanmig (tam tanimlanmug caligmalar ve g¢dziimlemeler), kéti
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tanimlanmis (eksik tanimlamalar, ¢alismalar ve g¢bziimler). Isbirlikli takim iiyeleri dort tip
problem ¢6zme geklinin timiinde bireysel yangmadan daha iyi edim géstermiglerdir. Bu
sonuglar, biitiin yas gruplannda ve yiiksek, orta, digiik nitelikteki ¢alismalar icin de
benzerlikler g6stermigtir.

Stevens ve Slavin (1995), ¢alismasinda, igbirlifini, sinif dilzenini ve dgretim siirecini
degistirmek i¢in baglayici bir felsefe olarak kullanilan igbirlikli ilkokul modeli temel almnarak
yiriitilmistir. Bu caligma iki yillik bir ¢aligmanin sonuglarimi igermektedir. Bir yllik
uygulamalardan sonra sozciikleri anlama konusunda énemli ve yiiksek bir basart elde
etmiglerdir. ikinci yildan sonra &grenciler geleneksel okullardaki arkadaslarma oranla okuma
pargalanindaki sozcitkleri anlama, okudufunu anlama, dili kullanma ve matematik hesab:
yapma konularinda biiyilk bir basariya ulagmuglardir. Ayrica igbirlikli okulda égrenciler
arasinda daha iyi sosyal iligkiler kurulmus ve yetersiz 6frenciler, yalitilmus, iyilestirme
programlarma sahip geleneksel okullardaki benzerlerine oranla normal arkadaglan tarafindan
sosyal olarak ¢ok daha kolay kabullenmislerdir. Sonuglar, aym zamanda, heterojen isbirlikli
6grenme smflaninda, odilllendirilen  6grencilerin  igbirlikli  ofrenmenin  olmadigy
zenginlestirilmis programlara gére &gretim géren arkadaglarina oranla, kayda deger bir
yiiksek beceri elde ettikleri ortaya gikarmugtir.

Slavin (1991) bir makalesinde igbirlikli 6grenme ile grup siirekliligi arasmdaki

benzerlik ve ayniliklan incelemigtir.

Bennett ve Dunne (1991)° un ¢aligmalarmm temel amaci, smif grup galigmalarmn
istenen bireysel verilerden isbirlikli verilere degigiminin etkilerini incelemektir. Ozellikle
igbirlikli gruplarda konugmanm tarzi ve kalitesi, konugmanm igerikle olan iligkisi, 6devden
beklenenler, programdan beklenenler, uygulanan igbirlikli 6grenme yonteminin ¢egidine
odaklanilmugtir.

Whicker, Bol ve Nunnery (1997), yaptiklan aragtirmalarinda ortaokul matematik
sinifinda ogrencilerin  basann ve tutumlan iizerinde isbirlikli 6grenmenin etkilerini
incelemislerdir. Aragtirmada yari-deneysel desen kullamiimugtir. Aragtirma sonunda igbirlikli
6grenme gruplarmndaki 6grencilerin son test puanlan karsilastirma gruplarindaki 6grencilerin
son test puanlarndan daha yiikksek ve daha anlamli giknustir. Arastirma sonuglan igbirlikli

6grenmeye karsi 6ncelikli uygun cevaplar géstermistir.

Chang ve Mao (1999), aragtirmalarinda, biligsel alanin bilgi, kavrama ve uygulama
diizeylerinde ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin yerbilimi(cografya) basarisi iizerinde

gelencksel Ggretim yontemlerine kargilik igbirlikli 6grenme yontemlerinin uygulanmasmnimn
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etkilerini incelemislerdir. Aragtirmaya 7 ortaokulda 20 9. smuf yerbilimi siniflarnda okuyan
770 ogrenci ve 8 Ofretmen arastirmaya katilmugtir. Bu &grenciler 15 yas civarmdaki tipik
ortackul grencileridir. Bu ¢aligmadaki 6gretmenler 3 ile 8 yillik 9. smiflarin dgretiminde
deneyimli 6gretmenlerdir. Bu 7 ortaokul, égrenci niifusu, ailelerin sosyo-ekonomik gegmisi,
cografi konum ve okul yonetimi agismdan benzer Szellikler gdstermektedir. Bu galismanin
baslangicinda oncelikle ¢aligmaya katilan ogrenciler konular iizerinde igbirlikli 6grenme
stratejilerini uygularken ogretmenler de igbirlikli égrenme konusunda 15 saatlik bir egitim
siirecinden gegirilmistir. Deney grubu (n=10) igbirligi stratejilerini kullanirken, kontrol grubu
(n=10) geleneksel yontemi kullanmugtir. Aragtirma sonunda su sonuglar elde edilmistir: (a)
Tiim bagar, bilgi seviyesi ve kavrama seviyesi test maddeleri diigiiniildiigiinde kontrol grubu
ve deney grubu arasmda anlamhi bir fark bulunmamigtir. (b) uygulama diizeyindeki test
maddeleri iizerinde igbirlikli yontemle ¢alisan 6grenciler tek bagmna caligan grencilerden
daha anlamli bulunmustur. Bu sonuglar ortaokul smuflarinda biligsel diizeyde bilgi alam
seviyeleri diigiik olmayan ama daha iist diizeylerde uygulama gibi yerbilim derslerinde
ogrencilerin gabalarim destekleyen isbirlikli 6grenme stratejileri oldugu ileri siiriilmektedir.

Melser (1999) Isbirlikli 6grenme etkinlikleri igin heterojen gruplarm mu yoksa
homojen gruplarin m Sgrenciler agisindan daha iyi oldugu ve bu gruplamanin 6grencilerin
akademik basan ve oz-benlifini etkileyip etkilemedigini aragtirmigtir. Aragtirmaya
Midwestern bolgesindeki okullarm 4. smiflarndan 6 gubenin &grencileri katilmugtir.
Arastirma sonunda igbirlikli 6grenmenin hem homojen hem de heterojen gruplarm okuma
basanlarmi gelistirdigi saptanmistir. Iki grubun 6z benlik oranlan kargilastirnldiginda ise,
heterojen gruptaki Ogrencilerin 6z-benlik puanlarinda artis olurken, homojen gruptaki
ogrencilerin 6z-benlik puanlarinda azalma gorilmustir. Bundan dolay: isbirlikli &renme
etkinlikleri igin &grencilerin gruplandinlmasmin egitimciler igin 6énemli oldugu ve bu

stratejiler sayesinde 6grencilerin 6z-benliklerinin etkilendigi belirtilmistir.

Scheer (1999) arastirmasmda  kolej smiflarinda genglerin geligiminde etkili 6gretim
igin bilgiler ve teknikleri saglamak amaclanmugtir. Igbirlikli dgrenmeyle birlestirildiginde
etkin 6grenme yaklagimmn kolej smiflarindaki genglerin gelisim égretimi igin énerilmigtir.

Lampe (1996) “Isbirlikli Ogrenmenin ilkokul Sosyal Bilgiler Dersine Katilan
Ispanyol Kokenli Ogrenciler Uzerindeki Etkileri” adh aragtirmasmda isbirlikli égrenme ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin ilkokul 4. smif Gfrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki
akademik basarilanni, cinsiyete ve benlik saygilarma gore farklibklar gésterip
gostermediklerini aragtirmustir. Arastirmada deneysel modellerden 6n test- son test kontrol

gruplu model kullamlmigtir. Aragtirma sonunda igbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretim
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yontemlerinin ilkokul 4. siif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik bagarlan
tizerinde isbirlikli 6grenme lehine 6nemli farkliliklar gésterdigi belirlenmis. Ancak gruplarda
cinsiyet agisindan herhangi bir basan fark: gériilmemistir. Ayn1 zamanda her iki yéntemin
benlik saygilan iizerindeki etkilerinin énemli farkliliklar géstermedigi saptanmustir.

Potthast (1999) arastirmasinda, ABD’ deki bir iiniversitede okutulmakta olan
“Istatistige Giris” dersinde belirli konularm &greniminde igbirlikli kiigik grup ogretim
tekniklerinin etkileri incelenmistir, Aragtirmaya en az 56 krediyi tamamlamig ve mezun
6grenciler katilmigtir. Arastirmaya 30 ogrenci igbirlikli 6grenme, 21 é3renci ise geleneksel
yontemlere atanarak toplam 51 6renci iizerinde galisilmugtir. Dért 6zel igbirlikli $renme
yontemleri istatistik dersinin baglangicinda iki béliimden birinin iginde uygulanmugtir. Bu
teknikler ile dort konu islenmistir. Bu yontemleri kullanan aymi dersin ikinci béliimiindeki
ogrenciler ile diger ofrenciler karsilagtinlmistir. Arastirma  sonunda yiksek puanlar
konunun tiimiinde ¢alisildiginda, isbirlikli O6grenme yéntemleri ile 6grenen &grenciler
tarafindan almmustir. Hem pratik hem de istatistiksel olarak yiiksek sonuglar igbirlikli

6grenme yoéntemlerini kullanan égrenciler tarafindan dort konunun ikisinde saglanmugtir,

Gillies ve Ashman (2000)’nin arastirmasmin amaci, igbirlikli égrenme gruplarinda
dgrenme giigligii olan &frencilerin etkilesiminin nasil olduunu incelemektir. Ozellikle,
ogrenme giicliigii olan oOgrencileri davramg ve Ogrenme giktilan konusunda igbirlikli
ogrenmenin Ogretiminin etkilerinin belirlenmesi aragtirlmuigtir. Arastirmaya Avustralya,
Brisbane” deki 11 okuldan 25 giincii smuf katilmigtir. Bu aragtirmadaki okullar ayni sosyo-
ekonomik ve demografik yapiya sahip yerel eyalet egitim yapisindaki okullardir. Cinsiyet
dengeli, dort kisilik gruplarda ¢alisan 152 ofrencinin 22” si Ogrenme giglifi olan
ogrencilerdir. Bu Ogrenciler haftada 1,5 saat ile 3 saat arasi 6zel egitim 6gretmenlerinden
destek almasi gereken ogrenciler olarak tanimlanmugtir. 22 6grenci (10 kiz ve 12 erkek)
yapiandirilmis ve yapilandinlmanmug olarak ikiye ayrlmugtir. 22 OSgrenme giiglitkli
6grencinin 12 si yapilandinlmig (igbirlikli 6grenme gruplari) , 10° u ise yapilandinlmamsg
gruplarda ¢caligmiglardr.

Aragtirma sonuglan, yapiandinlmig ve yapilandinlmamis gruplardaki o6grenme
glicliiklii cocuklar tarafindan gosterilen igbirligi davranislarinda anlaml farkhiliklar meydana
gelmemesine ragmen, bu gocuklar tarafindan gésterilen igsiz davraniglarda farkliliklar vardir.
Bu caligmada igbirlikli 6grenmenin 6grenme giiglikli cocuklarm Ogrenme ciktilart ve
yardim etme davranislarinda pozitif etkiler goriilmiigtiir.
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Brush (1997) birlestirilmis 6gretim sisteminin igbirlikli ¢iftlerde kullanildiginda
6grenci basarsi ve tutumlan iizerindeki etkiyi ortaya koymayr amaglamgtir. Aragtirmaya 65
besinci smf OFrencisi katdmistir. Bu ogrenciler igbirlikli ve bireysel olarak iki gruba
aynilmiglardir. Her iki gruptaki &grencilerin bilgisayar kullanmalarina izin verilmigtir.
Isbirlikli gruptaki ogrenciler bir arkadas: ile birlikte matematik etkinlikleri i{izerinde
cahigmslardir. Bireysel gruptaki dgrenciler aym etkinlikleri tek baglarma ¢alismislardir.

Arastirmada veriler basan testi ve gdzlem formu ile birlikte toplanmustir. Arastirma
sonunda igbirlikli 6grenme gruplan ile bilgisayarda matematik ¢aligan &grencilerin

bagarilarinin ve tutumlarnmn kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Johnson, Johnson ve Stanne (2000) aragtirmalarinda farkli igbirlikli 6grenme
yontemlerinin etkililigini gecerli kilan arastirmalant yeniden gézden gecirmisler ve igbirlikhi
6grenmenin niye yaygm olarak kullamldigim tartigmuglardir.

Mevarech (1999) matematik problemi konusunda ii¢ isbirlikli 6grenme gevresinin
etkileri karsilagtmlrmsﬁr. Arastirmada yiiksek ve diisilk basarihilarin igbirlikli 6grenmenin
farkh etkilerini igbirlifi olmayan durumlar ile kargilastinlmgtir. Israilli 6grencilerin
matematiksel problem ¢ézme becerileri konusunda bilig distii igbirlikli 6grenme gevresinin
etkileri kargilagtinlmustir. Bunlar: Baglanti kurma ve strateji uygulamalari konusunda bilig

iistii 6gretiminin etkileri. Bilig iistii 63renmeye tabi tutulan 6rencilerin performanslari.

Aragtirmaya Israilli 86” s1 erkek, 88’ i kiz olmak iizere 174 yedinci simf &grencisi
katilmigtir. Ug igbirligi durumundan birine ogrenciler rastgele atanmuglardir. Ogrencileri
tiimii ayni kitabi kullannmg ve ayni problemler iizerinde ¢aligmislardir. Her simifa haftada beg
defa matematik Ogretilmis ve gruplar dort kigilik ve 1 yiiksek basanli, 2 orta diizeyde
basarili, 1 diigiik bagarili olmak tizere heterojen olarak olusturulmugtur.

Bu g¢aligmadaki bulgular, igbirlikli gruplan iginde strateji &gretiminin matematik
basansmi artirmak igin bili dsti 6gretimden daha az etkili oldugunu, aym1 zamanda
heterojen simiflardaki Ogrencilerin karmagik biligsel islerin ¢ozimiinii  63renebilecegini
gOstermisgtir. Arastirma sonunda iglem ve onceki bilgiler arasinda anlamhi etkilesim
bulunmamustir. Onceki bilgi ve iglem arasnda anlamhilik bulunmamasma ragmen diigik
bagarililarin strateji 6gretiminden yiiksek basanhlar&an daha az yararlandiklan goriilmigtiir.
Heterojen smiflardaki ogrencilerin karmagik biligsel islerin ¢oziiminii 6grenebildikleri
saptanmugtir. Bu c¢alisma igbirlikli 6grenme gruplarinda bilis iistii 6gretiminin nasil
uygulanacag konusunda detayh bilgi saglamistir.
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Huber (2003)’ in aragtirmas: Ogrenciler aras: etkilesim, bireysel farkhliklar ve
igbirlikli 6grenmenin ozellikleri iizerinde odaklanmugtir. Bunun igin iki aragtirma yapilmug,
birinci aragtirma, iki okulun, tiim 8. smiflarmda okuyan 13-14 yaslan arasndaki 88 erkek
121 kiz toplam 209 belirlilik-belirsizlik yonelimli égrenciler Gizerinde yiiritilmistir. Her
smifta ii¢ belirsizlik ve ii¢ belirlilik yonelimli 6grenciler secilmistir. Sirasiyla, ilki bireysel,
sonraki yonelimli-ii¢ homojen gruplardaki igleri ¢dziimlemiglerdir. Caligmalar, Almanca,
sosyal bilgiler ve matematik derslerinde yapilmstir. Bireysel galismalar sirasinda 6grenciler
arasnda karar vermede farkliliklar yokken, kiigiik gruplardaki Ggrenmelerde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar artinlmis yapy/ Ogrenme iglerinin belirliligi ile
azaltilmugtir, Ikinci gahgmaya ii¢ okulun 12. smiflarin tiiminde okumakta olan 138 (52 si
kiz, 86" s1 erkek ) 6grenci katilmugtir. Bu g¢aligmada “6zel olarak diizenlenmis igbirlikli
Ogrenme modeline gore, Birlegtirme yonteminde farkhliklar var mudir?” sorusuna yanit
aranmugtir. Tiim Sgrenciler konulan alt1 haftada Birlestirme yéntemi §grenmiglerdir. Okulun
birindeki ogretmenler igbirligi modelini tamamen uygulamamuglardir. Ama kontrolde
kalmayr istemigleridir. Arastirma sonunda, belirsizlik yonelimli 6grencilerin gosterilen grup
islemlerinin  belirsizlik yonelimli ve belirlilik yonelimli &grencilerin - siniflandiriimas:
arasindaki farkliliklar anlaml ¢iknugtir.

Haynes ve Gebreyesus (1992) makalelerinde Afrika kékenli Amerikan g¢ocuklarmin
kiiltiirel gelenekleri, ailesel 6zge¢misleri ve sosyallesmeleri nedeniyle isbirlikli 6grenme
stratejilerinden nasil yararlandiklarmni, isbirlikli 6grenme stratejilerini tekrar gézden gegirip,
Afrika kokenli Amerikali 6grenciler arasindaki igbirlikli 6grenme yénelimleri igin sosyo-
kiiltiirel temelli teorik bir analiz Snermiglerdir. Arasgtirmacilar uygulama ve arastirmalar igin
daha 6nce yapilmis olan arastirmalant incelemigler ve Ogrencilerin gereksinimlerini
kargilayabilmek igin kiiltiirel olarak daha hassas bir ¢evre saglamak amaciyla okul

psikologlarinin rollerini degerlendirmiglerdir.

Hertz-Lazarowitz ve Bar-Natan (2002) yazma ile iligkili kavramlar ve ii¢ 6grenme
cevresindeki -igbirlikli 68renme, teknoloji etkilegimini kullanma ve her ikisinin kullaniidig:
bir &grenme ortami- tutumlar incelenmistir. Arastirmaya alti okuldaki (ligi Arap, ligh
Musevi) 5. ve 6. smuifta okumakta olan 599 &égrenci katmgtir. Bunlarin 210° unu Musevi,
389’unu Arap é6grenciler ve 310’u erkek, 289 unu kiz 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan &grenciler, ¢aligmaya baglamadan énce 2 yil program konusunda
yetigtirilmiglerdir. Opretmenler ¢alismadan &nceki yil boyunca hizmet-igi egitiminden
gecirilmiglerdir. Ogretmenler aym zamanda galigmanin yapildigi yil ayda iki kez diizenli
olarak egitimden gegirilmiglerdir. Aragtirma igbirlikli 6grenme, bilgisayarh iletisim ve hem
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isbirlikli Ofrenmenin hem de bilgisayarm kullamldig: (kombine) {i¢ grup iizerinde
caligilmugtir. Aragtirmanin verileri 6grencilerin yazma kokusu, yeterlilikleri, 6z-diizenleme
ve bilgisayar ile yazmadan olusan 38 maddelik 6lgek, OFretmenlerin  Ggrencilerini
degerlendirmeleri ve dosya degerlendirmesi ile toplanmugtir. Tim &grencilere kendi
dilleriyle diizenlenmis (Arapga ve Ibranice) on-test ve son-testler verilmistir. Arastirma
sonunda Ogretmen degerlendirmelerinden bilgisayarli iletisim ve hem igbirlikli égrenmenin
hem de bilgisayarin kullamldigy (kombine) 6grenme gevresi i¢in sonuglar benzer ¢ikmstir.
Arap Oprenciler Olgmenin bazilarinda Musevi Ogrencilerle benzerlikler g6stermigtir.
Cinsiyetler arasinda farkliiklar bulunmamustir. Bilgisayar iletigimli igbirlikli 6grenmedeki
ogrencilerin etkilegiminin giicii diger 6grenme gevrelerinden daha fazla ¢ikmugtir,

Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kamp (2002) ¢aligmalarinda, igbirlikli
ogrenme kursuna katillan &gretmen adayl smiflarda ¢ocuklann katilm oranlannm etkileri,
Ogretmen adaylarmm kurstan sonra igbirlikli 6grenmeye karst olumlu tutumlarmin olup
olmadigi, Ofretmen adaylarmm Ogrencilerinin  igbirlikli  6grenme  gruplarindaki
caligmalarmmn nasil oldugu aragtinlmugtir. Arastrma Hollanda’ da bulunan iki farklt
ogretmen okulunda yiiriitiilmisgtiir. Arastirmada 6gretmen adaylarinm igbirlikli 6grenmeye
kars1 tutumlar bir 6l¢ek ile ve gbzlem yoluyla toplanmugtir. A okulunda bir grup én-test ve
son-testli deney grubu, B okulunda ise, yine dn-test ve son-testli kontrol grubu kullanilmugtir.
Cocuklarin igbirlikli 6grenmeye karst tutumlarmna iligkin dlgek caligmalan ve 6gretmen
adaylarnnin igbirlikli 6grenme kursuna olan tepkileri iki okulun tek grubunda yalnizca son

testi ile toplanmugtur.

Aragtirma sonunda, 6n ve son kurs gozlemine bagli olarak bir dersin isbirligi
olabilmesi igin bes temel 6genin dérdii igin — olumlu bagimlilik, yiiz yiize etkilesim, sosyal
beceriler ve grup siireci- siirecin etkileri anlamh gikmugtir. Ayrica, kurs sirasinda 6gretmen
adaylarinin grencilerin  katihm oranlan konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ofunlugn hem akademik, hem de sosyal hedeflerdeki
bagariy: igbirlikli 6grenmede paylagmiglar ve ayni zamanda gelecekteki derslerinde igbirlikli
ogrenme yontemlerini kullanmak igin bir hazirhik gostermiglerdir. Kurs sirasinda 6gretmen
adaylar tarafindan &gretilen Sgrenciler aymi zamanda gruplarda galismaya kargi pozitif
tutum gostermislerdir. .

Nichols (1996) bu calismada, lise geometri dersindeki Ogrenci giidiisii ve bagarsi
iizerinde isbirlikli 6grene yéntemlerinden Ogrenci Takimlan-Basan Boliimlerinin etkilerini
incelenmigtir. 80 &grenci, geleneksel Sgretimin uygulandii kontrol grubuna ve isbirlikli
6grenme yontemlerinin uygulandifn iki gruptan birine rastgele atanmuslardir. Geometri
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bagaris1 Temel Beceri Testi ya da 6gretmen tarafindan yapilan smav sonuglan: kullamlarak
hesaplanmugtir. 83 maddelik dlgek, én-test ve son-test olarak kullanilmis ve son son-test
etkililigin, kendine 6zgii defer verme, hedef yénelimi ve biligsel siirecin hesaplanmasinda
kullanilmugtir.  Igbirlikli 6grenme grubundaki ogrencilerin geometri basansi, etkililik,
geometriye Ozgii defer verme, Ogrenme hedefi yoneliminde kontrol grubundan anlamli
olarak daha fazla kazang elde ettifi gozlenmistir. Isbirlikli 65renme grubundaki égrencilerin
derin igleme stratejilerini kullandiklari saptanmustir. igbirlikli é3renme yapist ve gidii
teorisinin uygulamalari tartigilmugtir.

Lou, Abrami ve Spence (2000) yaptiklari meta-analizde, 6grenci basansi iizerinde
smif-igi gruplamanmn etkileri konusundaki bulgularm anlamli degiskenini agiklayan
faktorlerin bir modelini gelistirmeyi denemistir. Ilkokuldan ortaokul sonrasmna kadar yapilan
51 galigmanmn 103 bagunsiz bulgulan kullanitarak test edilmigtir. Sonuglar, sonucu dlgme
kaynagi, &gretmen egitim esitlii, gruplamanin temeli, kiigik grup égretim yéntemlerinin
tipleri, smif seviyesi ve ogrencilerin yeteneklerini igeren toplam varyansin % 48’ i géz 6niine
almarak bir ok énemli caligmanin Szelliklerini gostermistir. Bu meta —analizin sonuglan
Ogretmen egitimi, gruplamanm temeli, kiigiikk grup Ogretiminin etkilerinin gok o6nemli
pedagojik gostergeleri oldugunu belirlemigtir. Ayrica heterojen yetenekli gruplamanin
igbirlikli 6grenmede kullanilmast gerektigi sik sik énerilmesine ragmen bu ¢alisma sonunda
homojen yetenekli gruplarin heterojen yetenekli gruplardan daha etkili oldugu saptanmustir.

Feldhusen, Dai, ve Clinkenbeard (2000) arastirmalarinda zeki 6renciler arasindaki
yarigma ve isbirligi tercihlerini incelemiglerdir. Ozellikle, zeki ogrencilerin 6z- giivenleri,
zekalan, arkadas kavramlan, ogretmen beklentileri ve bagkaldirmaya iligkin igbirligini ya da
yarigmay1 tercih edip etmediklerini aragtirmiglardir. Aragtirmaya yaslarnt 9 ile 17 arasinda
degisen 176 oOfrenci katimugtir. Katilmcilarm 66’ s1 erkek, 69 u kizdir. 41 &grenci
cinsiyetleri hakkinda bilgi vermemiglerdir. Ogrenciler belli kriterler gore segilmislerdir.
Standart basan testlerinden 0.95 ve iistii alanlar, zeka testinden ise 120 ve iistii puana sahip
olanlar segilmiglerdir. Caligmaya katilan gocuklar igin bir yaz kursu diizenlenmigtir.
Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan igbirlikli / yarigmaci égrenme
cevresi igin dfrencinin tercihini ortaya koymak amaciyla geligtirilmis olan Isbirligi/ Yansma
Olgesi ile toplanmustir. Arastirma sonunda yansmaél 6grenme durumundaki farkli nedenler
i¢in giidillenmis olan &grencilerin yarigmaci-siire¢ ve yarigmaci-sonug olarak béliindigi

bulunmugtur.

Shachar ve Sharan (2002) makalelerin konusunu igbirlikli 6grenmenin grup

arastirmast yontemi ve heterojen smuflara yardim etme olusturmaktadir. Israil son yillarda
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go¢ alan bir iilke oldugundan smiflarda Sgrenciler arasinda kiiltiirel ve etnik bir farkhiliklar
meydana gelmistir, Geleneksel tim simf Sgretiminde kendine 6zgii benzerlikle nedeniyle
ogretim  saglanamamakta farkli yaklagimlar gerekmektedir. Grup arastirmasi 6gretim ve
Sgrenmenin temposu ve igeriginde gesitlilik ve esneklik saglarken kiigiikk gruplarda olumiu
akran etkilesimi sayesinde &grencilerin 6grenme giidiisiing artirir. Ayrica makalede heterojen
smiflarm bazi kritik 6zelliklerinden, 6gretim sirasinda yasanan problemlerden ve heterojen

smiflarda yapilan isbirlikli 6grenme ¢aligmalarindan 6rekler verilmistir.

Isbirligi gruplaninda ogrenci etkilesimi ile yapilmig aragtimalar da vardir. Bu
aragtirmalarda en dikkat gekici olanlar N. Webb tarafinda ger¢eklestirilen aragtirmalardir,

Webb' in aragtirmalarinin bu denli dikkati ¢ekmesinin bir nedeni arasgtirmalannin iki
boyutlu olmasidir. Webb bir yandan igbirligi gruplarindaki etkilesimi 6grencilerin yetenek,
cinsiyet vb. bireysel 6zellikleri ile iligkili olarak incelerken, diger yandan igbirlikli 6grenme
gruplarinda basariya yol agan iletisim tiirlerini saptamaya ¢aligmigtir.

Webb (1984) yaptift ¢ahgmada kigikk gruplardaki bagan ve etkilesimde cinsiyet
farkhibiklanm incelemistir. Iki ortaokulda matematik smiflarndaki 77 O6grenci iizerinde,
cogunlugu kiz, goguniugu erkek veya kiz ve erkek sayilarinmn esit oldugu gruplarda iki hafta
boyunca ¢ahgmstir. Basari ve etkilesim sonuglan bir gruptaki kizlarin erkeklere oram ile
iligkili oldugu bulunmustur. K1z ve erkek sayilarmin esit oldugu gruplarda kizlar, erkeklerin
etkilesimlerinin gogunu ydnettikleri ve erkeklerden daha yilksek basann gosterdikleri
bulunmustur. Cogunlugu erkek olan gruplarda, erkeklerin kizlara énem vermeme egiliminde
olduklan ve kizlardan biraz daha yiiksek basar gosterdikleri bulunmustur.

Yine Webb' in (1982)' in yaptig1 bir aragtirmada, 6grenciler ve grup ozellikleri, grup
etkilesimi ve kiigiikk igbirligi gruplan ile bagart arasindaki iligkileri incelemigtir. Iki
ortaokulda, matematik smiflarinda bulunan 77 &grenci iizerinde, aym yetenekli ve karma
yetenekli olarak aywrdigi gruplarda aym Gnite iki hafta siire ile uygulanmgtir. Gruplardaki
iletisimi teyp ile kaydetmistir. Iletisimin ii¢ kategorisinin basan ile iligkili oldugu ortaya
gikmugtir. Bir soru va da hatayi cevaplamayi agiklamayr kabul etmemenin (cevabi
kavramama ya da yalnizca dogru cevabi kavrama) kesinlikle basart ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Basant ve gruplardaki etkilesim, grup isbirligi, cinsiyet, yetenek ve kisilik ile
iligkilidir. Aym yetenefe sahip gruplardaki orta-yetenekli 6grenciler, karma-yetenekli
gruplardaki orta-yetenekli &frencilerden ¢ok daha fazla agiklamayr kabul etmektedir.
Erkekler kizlardan daha yitksek bagari gostermektedir. Karma gruplarda basar ve yetenekler
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arasinda dogrusal olmayan bir iligki bulunmustur. Yiiksek yetenekliler en yiiksek bagariyr
gostermekte, diigiik ve orta yetenekliler benzer basan gostermektedir. Yiiksek yetenekli
égrencilerin diigikk yetenekli dgrencilerden daha fazla agiklama yaptiklan gorilmiigtiir. Igsel
ogrenciler digsal Ogrencileri saf disi birakmaktadir. Ama digsal égrencilerin daha gok
agiklama aldiklan bulunmugtur.

"Oprenci Etkilesimi ve Kiigiik Gruplarda Ogrenme" adli ¢aligmasinda Webb (1982),
6grenmede kiigitk grup etkilesimlerinde 6grencilerin deneyim rolleri iizerinde odaklasmugtir.

Yurt disinda biyoloji ve fen bilimleri alaninda igbirlikli 6grenme ile ilgili bir gok
aragtirmaya rastlamrken bu alanlarda ilkemizde az sayida arastirmaya rastlanmigtir. Bu
arastirmalara asagidaki paragraflarda yer verilecektir.

FEN / BIYOLOJi OGRETIMI VE iSBIRLIKLI 0GRENME iLE iLGILI

YAPILMIS ARASTIRMALAR

Ulkemizde yapilmig fen bilimleri ve igbirlikli grenme ile ilgili arastirmalara daha ok
ilkégretim diizeyinde rastlanmistir. Ortadgretim diizeyinde fen bilimlerinde ézellikle biyoloji
alaninda yapilmig arastirmalara rastlanmamugtir,

Oktar (1995) ilkokulda okutulan Fen Bilgisi dersinde uygulanan isbirligi, odilli
degisim ekonomisinin birlikte kullanilmasmm 6&grenci erigisi tizerindeki etkisini incelemigti.
Aragtirma 1992-1993 &gretim yimn 1. yanyilinda Ankara’daki Demirlibahge ilkégretim
Okulunmun 5. smiflarmndan, dért smifta yiritilmigtir. Kontrol smifinda geleneksel 6gretim
devam etmig, deney smiflarinda ise, 1. deney grubunda igbirligi ve 6diillii degigim ekonomisi
birlikte uygulanmig, 2. deney grubunda igbirligi, 3. deney grubunda &diilli degisim
ekonomisi kullamlarak &gretim gergeklegtirilmistir. Isbirligi, o6dilli deBisim ekonomisi,
igbirligi ve 6dillii degisim ekonomisinin birlikte kullanildig1 gruplarn erigisi ile geleneksel
Ogretim grubunun bilgi, kavrama ve toplam erigi diizeyleri arasmda anlamli bir fark
bulunmug, Akademik Benlik Tasarimu erigileri arasinda anlamh bir fark bulunamamugtir.

Kasap (1996)’ mn aragtirmasinin amaci, igbirlikli &grenme ve geleneksel ogretim
yontemlerinin fen basansi hatirda tutma ve O6frenci yiklemeleri tizerindeki etkilerini ve
ogrenci yiiklemeleri ile igbirlikli ogrenme gruplarindaki etkilesim oriintitlerinin iligkilerini
incelemektir. Aragtirmada kontrol gruplu én test- son test arastirma deseni uygulanmugtir.
Ogrencilerin sosyo-ckonomik diizeyleri arasindaki farklihklardan ve ofretmen etkisinden
gelebilecek bozucu etkileri onleyebilmek igin gruplar aym okulda ve ayni G6gretmende
okuyan ortaokul 3. smif 6grencileri arasindan segxlnustlr
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Bu arastirmann verileri, dn test-son test, yiikleme Glgegi ve Sgrencilere uygulanan
derinlemesine goriigme kayitlan ile toplanmustir. Aragtirma sonunda fen basarisi ve hatirda
tutma iizerinde isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6gretimine gbre daha etkili oldugu
bulunmugtur. Isbirlikli 6Zrenme yonteminin Sgrencilerin basansizlik yilklemeleri iizerinde
olumlu etkileri vardir.

Humphreys, Johnson & Johnson’in diinyanmn olugumu; Okebukola, Okebukola &
Ogunniyi’ nin kimya, biyoloji ve fizik; Lazarowitz, Baird, Hertz-Lazarowitz & Heller’in
fizik konulan iizerinde yaptiklani g¢aligmalarda akademik basarilar yiiksek derecede
anlamlilik géstermiglerdir.

Lazarowitz & Lazarowitz, Rachel- Hertz, Baird, (1994)’ in aktardigina gére, Tingle
ve Good, isbirlikli 6grenme metotlarini 6zellikle kimyada problem g¢dzme becerilerinde
uygulamaya cahgmistir. Ogrencilerin ya da grup iginde cahisanlarmn, kargilastinlabilir
becerileri gelistirdigini bulmuglardir. Yine Tingle ve Good, igbirlikli 6grenme ydntemlerinin
Ogrencilerin projeleri diizenleme, smiflandirma ve c¢alismalan kararlastirma ve onlan
tamamlamak i¢in sorumluluk alma yeteneklerini arttirdigi ve daha gok destekleyici bir
ortamin oldugunu bulmustur.

Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz, Baird & Bowldan; Rogg & Kahle’ nin yaptiklar bir
aragtima fen projeleri fizerinde calismayan is-merkezli olan Ogrencilerin kapasiteleri
yetenekleri ile anlamh derecede iligkili oldugu bulunmus ve ig-merkezli davranigm
bireysellestirilmis 6grenme yontemlerine karsiik olarak, igbirlikli metotlarla Sgrenildigi
zaman daha yiiksek oldugu gériilmiigtir (Lazarowitz & Lazarowitz, Rachel- Hertz, Baird,
1994).

Yine Lazarowitz & Karsenty’ nin yaptig bir aragtirmada da 6grenme faktorlerine ek
olarak benlik saygisi ve arastirma becerilerinin grup yéntemleri tarafindan desteklendigi
gorilmistir (Lazarowitz & Lazarowitz, Rachel- Hertz, Baird, 1994).

Lazarowitz & Hertz-Lazarowitz, R & Baird, (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmada
isbirlikli gruplarda fen &6grenimi, akademik basarlant ve etkili iriinleri incelemistir.
Calismada diinyanin olusumu iinitesinde birlestirme-tam Ogrenme yaklagim kullamilmigtir.
Lise dgrencileri iizerinde yapilan bu ¢aligmaya, deney grubundaki 73 6grenci ve bireysel tam
dgrenme gruplarmdan 47 6grenci katilmugtir. 5 hafta siiren ¢aligmada veriler 6n-test ve son-
test ile elde edilmistir.

Arastirma sonunda deney gruplanndaki Ogrenciler, akademik triinler bakimundan
anlamli derecede yiiksek bagari géstermigtir. Yazili yoklamalarda, toplam yazili puant ve
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sayica fikir farkhiliklan gruplar arasinda anlamli ¢tkmamugtir. Buna ragmen kelime sayilari
igin yiiksek ¢ikmugtir. Birlegtirilmis tam Ggrenme grubu égrencilerinde smif igindeki ilgi,
arkadashk ve benlik saygisi yiiksek derecede anlamli ¢ikmugtir. Farkhiliklarm olmamasi,
konuyu 68renenlerdeki baghhk, igbirligi, yanigma ve tutumlarda bulunmugtur.

Fen smiflarindan sosyal boyuta doniildiigiinde aragtirmacilarin 11. ve 12. siiflarinda
gruplu tam Ofrenme uygulamay: tercih ettikleri goérilmigtior. Yapilan bir ¢ahgmada,
dgrencilerin  bireysel akademik basarsi, yaraticihik, benlik saygisi, arkadas sayisi ve
smiflarm ayrmtili 6grenme gevresi iizerinde gruplu tam Ggrenmenin etkilerini incelemigtir.
Aragtirmacilar aym1 zamanda diinyanin olugumuna kargi &grencilerin tutumlarn ile
ilgilenmiglerdir. Gruplu tam &grenme ile Ofrenen dFrencilerin biligsel ve etkili ¢iktilan,
bireysel tam &grenme ile 6renen Ggrencilerinin giktiklan kargtlagtirilougtir. Calismada, iki
yontemin akademik ve akademik olmayan sonuglar ile iligkili bir takim sorunlar agiklanmaya
caligilmustir. Birincisi, isbirlikli gruplu tam ofrenme yontemi ile 6Frenen 6grencilerin
bireysel yontemle oOgrenen Ogrencilerin, bireysel yontemle 6frenen 6grencilerin,
baganlanndan farkli olup olmadigim aragtimuslardir. Ikinci ise, faydall ya da zararh olup
olmadigmi, smuf Sgrenme gevresi, sosyal iligkiler ve Sgrencilere gére égrencilerin benlik
saygisi deneyimleri gibi akademik olmayan sonuglari arastinimugtir. (Lazarowitz &
Lazarowitz, Rachel- Hertz, Baird, 1994).

Blosser, Hofstein, Ben - Zui & Samuel, Kyle Penick, & Shymensky’ye gore
laboratuvar ¢alismasi fen derslerindeki deneyleri 6grenme yoniinden gerekli ve bir biitiin
olarak onemlidir. Ayrica Seymourt & Padberg’ e gére fen laboratuvar ¢aligmalarinda kiigiik
gruplarmn (iki veya alt1 kisilik) kullanilmas: gok yaygmdir. Bu yiizden 6grenci grup davranigt
ve dgrenci- dgrenci etkilesimi grup performansi izerinde bir etkiye sahip olabilir. (Chang &
Lederman, 1994).

Morti (2002)’ nin ¢aligmasi farkh etnik koken ve ekonomiye sahip bir okulda 1999
giiz dénemi boyunca yiiritilmiis ve ekoloji, kalitim ve paleontoloji konulan isgbirlikli
Sgrenme ve bireysel yaklagimlar kullanilarak 35 altinci simuf fen 6grencilerine 6gretilmistir.
Hem A smifi (n=17) hem de B simifi (n=18) random yoluyla igbirlikli 6grenme ve bireysel
iglemlere atanmiglardir. Bireysel durumundaki ogrenciler “Ekoloji” konusunu, igbirlikli
Sgrenmedeki Sgrenciler ise, “Kalitim” ve “Paleontoloji” konularmi islemisierdir. Caligma
sekiz haftada bitirilmigtir. Tim &grenciler dort hafta her iki 6grenme yaklagimina tabi
tutulmuglardir. Fen smiflarinda isbirlikli 6grenme stratgjilerinin kullanimmnm diger 6gretim
yontemlerinden gegiginin  desteklenmemesi arastirma  bulgulan arasmdadir. Isbirlikli

bgrenmenin  Sfrenci basarisi iizerindeki etkisi diger tekniklerden anlamhi ¢ikmamasmna
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ragmen, 6grencilerin davrani§ ve tutumlarinda bazi degisiklikler gozlenmistir. Aynica giinliik
¢ahigmalan sirasinda arkadaglan ¢ahisirken eglendikleri gozlenmigtir.

Colosi (2002) laboratuvar smflarinda igbirlikli 6grenme uygulamalan diizenlemigtir.
Bu c¢aligmada geleneksel laboratuvar caligmalan ile igbirlikli 6grenme yéntemlerinin
uygulamalan kargilastirmali olarak verilmistir. Aym zamanda Birlestirme ve ¢ok rolli
Birlestirme yontemlerinin avantajlari ve gikan problemlerden bahsedilmis ve gesitli éneriler
gelistirilmigtir.

Celikten (2002)’ nin ¢aligmasmin baglica amaci kavramsal degisim yaklagimma dayali
kavram haritalart destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanimmmn ilkégretim dérdiincii
smif SFrencilerinin diinya ve gokyiizii konularmndaki kavramlarla ilgili bagarilarina ve diinya
ve gokyiizii konularma olan tutumlarma etkisini geleneksel fen O6gretim yéntemi ile
karsilagtirarak ortaya gikarmaktir. Bu galismada, ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Ilkogretim
Okulu’'ndan aym oOgretmenin iki ayn smifinda bulunan 56 dérdiuncii simf ogrencisi yer
almugtir. Caligma 2000-2001 sonbahar déneminde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, alti
dérdiincii smiftan iki tanesi cinsiyet, smif mevcudu ve 6n testin frekans dagilimlan gibi egit
temelli karakterleri géz oniinde tutularak segilmigtir. Gruplardan bir tanesi deney grubu
olarak secilmis ve bu gruba dinya ve gdkyiizii konulan ofretilirken kavramsal de§isime
dayali kavram haritas1 destekli igbirlikli 6grenim yontemi uygulanmugtir. Kontrol grubu
olarak segilen smifta ise aym konu geleneksel yontemle anlatilmigtir. Analiz sonuglar,
kavramsal degisim yakiagimmna dayah kavram haritas: destekli isbirlikli 6grenme yontemi
kullanilan Ggrencilerin diinya ve gokylizii kavramlan ile ilgili bagarilarnm, geleneksel fen
anlatimn  Ogrenimi gbren Ogrencilere gére daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak,
kavramsal deSisim yaklasimma dayali kavram haritast destekli igbirlikli 63renme yéntemi
kullanilan 6@rencilerin diinya ve goékyiizii konularma olan tutumlan ile geleneksel fen
Ogretiminden yararlanan grubun bu konulara olan tutumlan arasmda anlamli bir fark
bulunmadig gzlenmitir.

Kaptan ve Korkmaz (2000) caligmalarinda isbirligi ne dayal fen 6gretiminin 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik diizeylerine etkisini a¢iklamayr amaglamiglardir. Arastirma Hacettepe
Universitesi 1999-2000 &gretim yilinda 122 hizmet oncesi ofretmeni kapsamaktadir.
Bulgular 6grenci tutumlart ve fen basarisi agisindan gruplar arasinda deney grubu lehine
anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur.
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Yiklemelerle ilgili yurtdiginda yapilmuig bir gok arastirmaya rastlanirken iilkemizde
¢ok az sayida arastirmanin oldugu alanyazin taramast sonucu ortaya g¢ikmsgtir. Bu

aragtirmalara agagida deginilecektir.
YUKLEMELER ILE ILGIiLI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Chambers ve Abrami (1991) , "Oprenci Takimlari Ogrenme Uriinleri ve Basan
Arasindaki Iligkiler, Nedensel Yiiklemeler ve Etkileri " baglikh arastirmalarnda, gegmis
basari, bireysel iiriin, takim irinleri ve akademik kavrayiglar arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. 7 ilkokul smiflarmdaki 190 6&frenci igbirlikli Sgrenme stratejilerinden
Takim- Oyun- Tumuva' y1 5 hafta siire ile matematik dersinde uygulamuglardir. Aragtirma
sonucunda, takim iiriinleri, basari ve akademik kavrayis ile ilgili olarak anlamli ve takim
iiriinleri gegmis basar ve bireysel iiriinlerden bagimsiz gikmugtir.

Bagsarih takimmn iiyeleri bagarisiz takimlann iiyelerinden daha ¢ok yetenek ve sans
takim performans: ile yiiklendikleri, kendilerini ¢ok daha bagarli, ¢ok daha édiile layik ve
takim iirimlerinden mutlu olduklarina inandiklarini saptanmugtir.

Ames' in 1981' de yaptig arastirmada &6Zrenci yilklemelerinin yarigmaci ve igbirlikli
6diil yapilarmmn etkileri ve bagan ve basarisizlik etkilerinin tepkilerinin incelemistir. 80 6.
simf oOrencileri tizerinde yangmac:t ya da igbirlikli odiil tutarlihgs altinda bir goérev
basarismda yiiksek ya da diigiik seviyedeki ¢abalan incelenmistir. Igbirlikli yap1 grup basansi
ya da basgarnisizhfnin ikisini de igermektedir.

Aragtirma sonunda, yangma tutarhhgmin diger kendi kavramlarindaki farkliliklar
6nemle belirttigini ve igbirligi tutarliliklarinm bu farkliliklann  6nemsemedigini
gostermektedir. Bir igbirlikli yapi iginde isbirlikli grup basarist bireyler arasi
degerlendirmeyi ve kendi kendini etkileyen biiyiikk bir faktérdiir. Bunun sonuglan da giidii
davraniglarinda 6z-deger teorisi ve yiikleme iginde tartigitmigtir.

Curren ve Harrich (1993)’ in yiiklemelerle ilgili yaptiklan aragtirmalarda ilgi ve ruh
halinin yiiklemelere etkilerini incelemiglerdir. Aragtirmada, &grencilerin ¢aba yiiklemeleri
fizerinde ruh halini azaltmanimn énemli olup olmadigini incelemek i¢in 2 (iyi/ kéyii ruh hali) x
2 ( énemli / 6nemsiz) x 2 ( basari / basarisiz) deney deseni kullamlmugtir. Yiiklemeler,
Weiner tarafindan smiflandirddigt gibi daha dnceden mevcut olan boyutlara (kaynak,
kararlilik, kontrol edilebilirlik) dayanarak analiz edilmigtir.

Aragtirmada, iyi ruh hali igin 6grencilere 8 dakika komedi filmi izlettirilmig, kotii ruh
hali iginse savag filmi izlettirilmigtir. 90 §grenci {izerinde bu filmlerin iyi ya da kéti ruh hali
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yarattify kanitlanmugtir. Ruh haline karar vermek igin 40 sifattan olugmus bir liste
kullamlmugtir. Ogrencilerden o andaki ruh halini yansitanlan isaretlemeleri istenmistir.
Ayrica aragtirmada edimin 6nemi oykiilerle manipule edilmigtir. Urinii énemli sanmasi
istenen grupta Ogrenciler analitik yeteneklerin Olgildiigiinii, énemsiz sanmasi istenen
ogrencilerde algilarin sorulacagmi sanmuglardir. Sonu¢ olarak iiriiniin énemi ruh halinin
énemini énemli anlamh derecede diigiirdiigii bulunmustur. Iyi ruh halli 6grenciler énemli ve
énemsiz bagarmm nedenlerini, basansizlik nedenlerinden daha duragan algiladiklan ortaya
gikmugtir. Ogrencilerin kontrol edilebilirlikle ilgili algilan ise, ruh hali ve iiriin éneminden
etkilenmedikleri saptanmugtir.

Georgiou (1999) arastirmasinda, Kibris Rum Kesimi dgrencileri ve anne babalarnin
basar1 yilklemelerini incelemistir. Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuklar ve aileleri tarafindan
yapilan basan yiiklemeleri arasinda varolan farklar incelemek ve gocufun gergek okul
basanlarinin parametreleri olarak gocugun basan yiiklemeleri ve ailelerin rollerini

mcelenmektir.

Aragtirmaya Kibns Rum Kesimi’'nde okumakta olan 22  ilkokulun
477 altinc1 sif 6grencisi ve ailelerin tiimii katilmistir. Yapisal denklem modeli uygulanmig
ve modelin verilere uygun yetenegi test edilmigtir. Cocugun, sans ve digsal faktérlere
yilkklemeleri negatif basari ile iligkiliyken, ¢aba, yetenek ve diger igsel faktérlere bagan
yikklemeleri pozitif genel basan ile iligkili oldugu bulunmustur. Kizlarm ¢abaya basan
yiiklemeleri erkeklerden daha fazla bulunmugtur. Sonug olarak, yiiksek bagarili Sgrenciler
cabalarina ve diger igsel faktorlere performanslarina yiikleme egiliminde iken, az baganlilar
okul performanslarni digsal faktdrlere (sans, aile ve 68retmenleri gibi diger roller) yiikleme

epilimindedirler.

Georgiou (1999)’ dan aktanldigma gére, Tuss ve arkadaglari (1995) yaptiklan
galigmalarinda, Asyali dgrencilerin Amerikall 6grencilerden daha ¢ok basan igin bir faktor
olarak ¢abayr kabul ettikleri, ruh hali gibi yetenek, is gig¢liigit ve durumsal faktorlere
basariy1 yiikleme egiliminde olduklari saptanmustir. Skaalvik (1994) 6. smif Norvegli
ogrencilerle yaptigi arastirmalarinda grenciler eger okuldaki sonuglari ¢abadan daha gok
yetenege yiikliiyorlarsa bagant 6z kavramlan diigik, 6z saygillarmm yiiksek oldugu
bulunmugtur. Nepal® de iiniversite mezunu Sgrencilerle siirdiiriilen bir ¢aligmada Watkins ve
Murari  (1994) Dogu o6grencilerinin  akademik basanlarmi  ¢abaya, akademik
basanisizliklarim hastalik, kaynak yetersizligi, 6gretimin kalitesizlii ve gretmen tarafindan
dogru olmayan yargilamalar gibi kontrol edilemeyen faktorlere yiikleme egiliminde olduklan
bulunmugtur (Georgiou, 1999).
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Foote (1999), arastirmasinda, matematik dersi boyunca Ogretmenlerin kullandiklar
geri bildirim tiirleri incelenmis ve yilkleme teorisi goriigiinden yola ¢ikarak &grencilerin

giidiilenmeleri ve basarilan igin uygulamalan dikkate almnugtir.

10 farkh ilkokuldan ( 8 devlet, 1 6zel ve 1 dini okul) heterojen yetenekli sinuflardaki
30 iigiincii smif matematik OFretmenlerinden bu caligma igin veriler toplanmistir. Her
simftaki dgrenci sayis1 11 ile 24 arasinda degismektedir. 10 haftalik siire boyunca matematik
dersleri arastirmact ve aragtirmaci tarafindan yetistirilmig iki aragtirmaci tarafindan kamera
ile kaydedilmis ve gozlenmislerdir. 58 smifin kayitlan tutulmus ve bu kayitlar geri bildirimin
kategorileri ve tanimlamalarma gére kodlanmustir. Aragtirma sonunda, giidii ve basan
iizerinde bireysel olarak 6grenci farkliliklarinin égretmenin geri bildirim durumlanyla iligkili
oldugu saptanmustir.

Flett ve Hewitt (1998) arastirmalarindan basant ve basansizlik yiiklemeleri ve
biitinleme boyutlan arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmaya 84 kiz ve 40 erkek toplam
124 égrenci katilmugtir. Aragtirmanin verileri 45 maddelik ¢ok boyutlu biitiinleme dlcegi ve
iki boliimden olugan 24 maddelik likert tipi gok boyutlu — gok yiiklemeli nedensel Slgegi ile
toplanmugtir. Cok yiiklemeli nedensel Slgegi basan ve iliski boyutlarinda negatif ve pozitif
hipotez sonuglar igin igsel yilklemeleri (yetenek, caba gibi) ve digsal yilklemeleri (sans ve
baglamsal faktorler gibi) Slgmektedir. Bu ¢alismanin ana bulgulari Socially Prescribed
Perfectionism dissal nedenlere yiikleme sonuglarma genel bir egilimle iligkilidir. Bu digsal
yiikleme modeli hem bagar hem de bireyler arasi alandaki basari ve basansizlik igin elde
edilmistir. Socially Prescribed Perfectionism 6grenilmis caresizlik kavramu ile de iliskili
bulunmustur. Ayrica, sans ve durumsal kavram gibi digsal yiikleme faktérleri ile Socially
Prescribed Perfectionism arasinda olumlu bir iligki saptanmigtir.

Kozub ve Poretta (1999) arastirmalarinda ii¢ soruya yanit aramuglardir. a) Zihinsel
yetersizligi olan &frenciler yasa bagh olarak yiklemsel durumlarin segiminde gesitlilik
yaparlar mu? b) Zihinsel yetersizlii olan égrencilerin  digsal yiiklemelerine karsilik igsel
yiiklemeleri segmelerinde cinsiyet etkili midir? ¢) Igsel ve digsal yiiklemelerin segimi
yetenek seviyesine dayanir m1?

Aragtirmaya zihinsel yetersizligi olan 44° i erkek, 42’ si kiz toplam 86 Ogrenci
katilmustir. Bu &grencilerin IQ puanlar 40 ile 78 arasinda degismektedir. Arastirmada 14
maddelik dlgek kullamilmuistir. Bu 6Slgek, ip atlama, oyun oynama, kazanma / kaybetme,
yiizme, kogma, bisiklete binme gibi yarismaci seviyelerini belirlemek amaciyla kullanilan bir
dlgek ve resimlerin bulunduu ve bunlarm gosterildigi kizlar ve erkekler igin ayr ayn
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hazirlanan iki 6lgek hazirlanmugtir. Bu 6lgefin her bir maddesi iki yiiklemsel durum igin
yarigmact ve yangmaci olmayan sonuglar igin igsel ve digsal nedenlere baglh olarak
hazirlanmugtir. Olgek Sgrencilere bireysel olarak uygulanugtir. Her madde 14 aktivitenin her
biri igin yangmac: / yangmaci olmayan davramg ciftleri igin hazirlannugtir. Flas kartlar
hazirlanmis ve durumlar 6grencilere “Bu kiz bisiklete ¢ok iyi biner ve bu kiz bisiklete gok iyi
binemez” seklinde okunmus ve &grenciye hoslandifi resimler sorularak ikinci béliim
hazirlanmigtir. Aragtirma sonunda igsel yiikleme durumlarinin se¢imi, daha fazla igsel
secimleri yapan biiyiik 6grencilerde geligimsel bir egilim gériilmiigtiir. Yarigma seviyesi ile
iligkili olarak bu ¢aligmadaki bityitkk ¢ocuklarin yarigmaci resim segme sayilarinda bir artig
goriilmiigtiir. Igsel durumlarda hem yarigmaci hem de yansmact olmayan durumlar dikkate
alindiginda cinsiyetler arasinda anlaml bir fark gériilmemistir.

Powdrill, Just, Garcia ve Amador (2002)’ un g¢ahsmalarinm amaci ii¢ bélimden
olugsmustur. Birincisi kolej ogrencilerinin (n=402) simf kavramlan ve giidii iizerinde cinsiyet
ve etmk farkhliklarmin etkili olup olmadiklarim, ikincisi, égrencilerin giidiileri iizerinde smif
kavramlarinm etkilerinin nasil oldugunu incelemek, iginciisii ise, gidiinin smf
kavramlarmin cinsiyet ve etnik arasinda iletigimin meydana gelip gelmedigini test etmektir.
Arastirmaya 402 kolej orencisi katinugtir. Oprenciler, 6grenme stratejileri ve 6grenme
becerileri konularnmn islendigi Egitim Psikolojisi dersini almaktadirlar. Aragtrma 1994 giiz
déneminde 6 haftada tamamlanmugtir. Aragtirma verileri Ogrenme Giidiisii Stratejileri Olcegi
ile toplanmugtir. Ogrenme Gudisii Stratejileri Olgegi ogrencilerin gidiisiini ve djrenme
strategjileri kullanimini olgen bir olgek olarak diizenlenmigtir. Bu aragtirmada 6grenci
gidiisiniin gostergeleri olarak i¢sel giidii yonelimi, i degeri, 6z-giiven ve test kaygisi
Slgiilmistiir.

Sonu¢ olarak, gidi ve smif kavramlarmdaki grup farkliliklart ilk olarak test
edildiginde cinsiyet i¢in ana etkileri cesitli anlamlar gostermigtir. Ama etnik sadece bir
Omekte farkliik gostermigtir. Smuf kavramlanndaki farkliliklar giidiideki farkliliklarla
iligkilidir. Etnik ve smuf kavramlarn arasnda iki yonlii etkilegim bulunmugtur.

Legette (1998) arastirmada dort soruya cevap aramaktadir. a) ilkokul ve ortackul
ogrencilerinin miizikte basan ya da basansizhik yitklemelerinin ¢ogunun nedeni nedir? b)
Her bir nedenin ortalamalarmin cinsiyetler arasinda farkliliklar var mudir? c) Sehir ve ilge
okullarindaki 6grenciler arasmda her bir énemli yitklemelerde farkliliklar var mudir? d) Okul
seviyeleri arasinda farkliliklar var midir?
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Aragtirmaya iki sehir ve bir ilge okulunda miizik dersine devam eden 114 ilkokul,
ortackul ve lisedeki ogrenciler katilmigtir. Miizik dersi enstriimantal, vokal ve genel miizik
konularim igermektedir. ({lkokul n=595, ortaokul n=319, lise n=199) Omeklemin 595’ ini
kizlar, 519’ unu erkekler olusturmaktadir. Schir okulunun % 50’ sini zenciler, % 43’ iiniin
beyazlar, ilge okulunun %4’ Gnii zenciler, %95’ ini beyazlar olugturmaktadir. Arastirma
sonunda, miizikte bagan veya bagarisizlik igin nedensel yiiklemeler olarak égrenciler yetenek
ve ¢aba daha 6nemli yer tutmaktadir. Yetenek, dgrenciler tarafindan igsel-kararh bir faktor
olarak goriliirken, igsel-kararsiz nedensel yiikleme olarak gaba biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Kizlar, yetenek ve ¢abaya erkeklerden daha fazla 6nem vermektedir. Kizlar daha fazla digsal
yikleme, is gicligine ya da sansa basan ya da basansizlk yiklemeleri yapma
egilimindedirler. Iige okullarmdaki &grenciler en énemli olarak smuf gevresini goriirken sehir
okullarindaki égrenciler yetenek ve ¢abanin ¢ok daha énemli oldugu gériigiindedirler. Okul
seviyelerinden kaynaklanan yiiklemelerde de anlamh farkliliklar vardr.

Vlahovic-Stetic, Vidovic ve Arambasic (1999) okul ¢aligmasi, matematik kaygisi,
akademik G6z-giiven, matematikteki basarvbasansizlik yiklemeleri ve matematikte yetenekli
ogrencilerin farklh gruplanim ayirt edebilecek matematikteki durumsal ilgilerine kars: igsel
yonelim gibi gidiisel-duygusal degerlerin olup olmadigimi incelemigtir. Arastirmanin
omeklemini Zagreb’te bulunan 6 ilkokulun 9 ve 10 yaslarindaki égrenciler olugturmaktadir,
Aragtirmadaki &6grencileri  kargilagtirabilmek amaciyla matematikte yetenekli (n=31),
matematikte daha az baganh yetenekli (n=31) ve matematikte basarisiz (n=81) 6grenciler
olarak gruplara ayrilmiglardir, Analizler sonucunda hem digsal faktor ve yeteneklere diigiik
basanisizlik yiklemeleri hem de  digsal faktér ve gabaya digiik basan yiiklemesi, diigiik
basan kaygisinda yetenekli &frenciler yeteneksiz oOgrencilerden farkhbk gostermiglerdir.
Aym zamanda, yetenekli basarililar yetenekli basarisiz  ve yeteneksiz égrencilerden
basarilarini ¢abaya yiiklemeleri daha diigiiktiir.

Bandalos, Yates ve Thorndike-Christ (1995) yapisal denklem modelini test kaygismin
bir modelini incelemek amaciyla kullanmuslardir, Modeldeki degerler, cinsiyet, en
matematik dersini aldig1 wil, basan ve bagansizlik yiiklemeleri, matematik 6z-kavramu,
kavratilmig Oz-yeterlik, bagari, genel test kaygist ve istatistik test kaygist arasindaki
iligkilerini incelemektir. Arastirmaya Psikoloji ve Egﬁhn Psikolojisi boliimiinde okuyan ve
Istatistik dersini alan ya da almus olan 338 ogrenci katilmigtir. Omeklemin 193’inii kiz,
145’ini erkek ogrenciler olugturmugtur. Arastirmanin verileri dort tutum o6lgegi (matematik
6z-kavramu, kavratilmig 6z-yeterlilik, nedensel yiiklemeler ve test kaygist) ve bir basan testi

ile toplanmugtir,
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Aragtirma sonunda, bagant ve basansizlik yiiklemelerinin hem erkek hem de kiz
ogrencilerin genel test kaygisi ve istatistik test kaygilarimi etkiledikleri bulunmugtur.
Basarilarim1 davranigsal nedenlere yiikleyen kiz égrencilerin matematiksel z-kavramlarmin

seviyeleri basarlarini digsal nedenlere yitkleyen kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Sipahi (1995) tarafindan yapilan aragtirmada kadinsi-erkeksi gérevlerde kadmlarla
erkeklerin bagari ile basansizliklarinin ¢aba, yetenek, gorevin giiliigii ve sans etkenlerinden
her birine ne olgiide yiklendifini ve bu yiklemeler ile séz konusu kigilerin algilanan
gekiciliginin toplumsal cinsiyete, gorev tiiriine, basart durumuna ve denek cinsiyetine bagh

olarak degisip degismedigini incelemek amaciyla diizenlenmistir.

Bu amagla 240 (120 kiz ve 120 erkek) tiniversitesi 6grencisi denege kadinsi-erkeksi
gorevlerde bagarih basarisiz olan 8 (4 kadin ve erkek) kisiyi anlatan éykiilerden sadece biri
seckisiz olarak verilmis ve bu kigilerin basan veya basansizliklarmi ¢aba, yetenek, gorevin
giicliigii ve sans etkenlerinden her birine ne Olgiide yiiklediklerini 5 basamakli élgekler
fizerinde belirtmeleri istenmigtir. Nedensel yiiklemelere iligkin olarak arastirmadan elde
edilen bulgular, kiz deneklerin erkeklerin basansii yetenek etkenine yiiklediklerini
gostermigtir. Aynica kiz denekler kadinlarin basansizhigini yeteneksiz oluga, erkek denekler
ise erkeklerin basarsizigmi ¢aba harcamamaya yiklemiglerdir. Kadinsi gérevde kadmnin
basans: gaba ile yetenek etkenlerine, basarisizig1 yeteneksiz olusuna yiiklenmistir. Diger
yanda, erkeksi gbrevde hem kadmin hem de erkegin bagarisi gaba ile yetenek etkenlerine
yiikklenmis, ancak kadmin basansizlifi yetenekli olmayis ile gérevin zor olmasina, erkegin
basarisizigi ise gaba harcamama ile yetenekli olmayisa bagh gorilmistiir.

Ozduygu (1995) aragtumasmm ilk béliminde tniversite Gfrencilerinde ve ¢alisan
kesimde basani korkusunun nasil bir dagihm gésterdigi, cinsiyete gére bir farkhiligm olup
olmadign incelenmis, ikinci boliimde ise, basan ve basansizligin yaygm oldugu durumlarda
yitksek ve diigikk bagart korkusuna sahip iniversite ogrencilerinde kendi basari ya da
bagansizliklarma yaptiklan nedensel yiiklemelerin kisisel ve gevresel olmasi agismdan bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirmada ele alinan degiskenler ilk béliimde
is giciine katip katilmama (memur veya iiniversite Ggrencisi olma), memurlarda meslek
tiirii, cinsiyet ve ogrenim durumu, ikinci bolimde ise basari korkusu, cinsiyet, yaygmlk
bilgisi ve bireysel basan durumudur. Aragtirmanmn ilk béliimde 173 kadin 149 erkek olmak
lizere 322 memur ve 313 kiz ve 265 erkekten olusan 578 iiniversite Ogrencisinin basari
korkusu diizeyine, ayrica memurlarin meslekleri arasinda basan korkusu agisindan farkhilik
bulunup bulunmadigma bakilmugtir. Tkinci béliimde ise, yiiksek veya diigiik basar1 korkusuna
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sahip 88 kiz ve 88 erkek olmak iizere 176 imiversite 6grencisinin, yaygmlik bilgisi kosuluna
bagh olarak bireysel basan veya basansizliklan gevresel veya kigisel etkenlerden hangisine
yiiklediklerine bakimugtir. Arastirmanmn ilk béliimiinde ulagilabilen denekler kullanilmus;
ikinci bélimiinde ise, yiiksek ve diigilk bagar1 korkusu gruplarina giren denekler, deneysel
kosullara segkisiz olarak atanmigtir..

Aragtirmanmn ilk béliminde, hem memur hem de O6grenci kesimierinde erkeklerin
kadmnlara kiyasla daha fazla baganstzhik korkusuna sahip olduklar, ayrica ogrencilerde
gézlenen basart korkusunun meslek gruplarma gore bir degisme gostermedigi seklinde
bulgular elde edilmigtir. Aragtirmanin ikinci béliimiinde bulgular, yiiksek ve diigitk basar
korkusuna sahip &grencilerin bagari veya basansizliklarma yaptiklan yiiklemelerin, kigisel
veya cevresel olmasi agisindan anlamlt bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Diger
taraftan bagarlt olduklan sGylenen bireylerin bagarilari daha gok kigisel etkenlere, basarisiz
olduklar: séylenen bireylerin ise, basarsizhklarmi daha gok cevresel etkenlere yiikledikleri
bulgusu elde edilmigtir.

Giilveren (1996) tarafindan yapilmis aragtirmada lise ikinci smifa devam eden
ogrencilerin Matematik dersinde basann ve basansizliklarim agiklamak igin kullandiklan
nedenler saptanmaya c¢aligilmugtir. Aragtirma, Usak ili merkez liselerinden Usak Lisesi’nde,
ikinci smiflarda, 208 &grenci iizerinde yiiriitiilmisgtiir. Aragtirmanin verileri Neden Bulma
Kuramu dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Neden Bulma Anketi” yardimuyla
elde edilmistir. Aragtirma sonunda, karne notlarma gére basarili ve bagarisiz olan égrenciler
Matematik dersinde bagarisiz olmalarin1 gaba eksiklifine ve sanssiz olmalarina yiikledikleri
saptanmugtir. Baganli 6grenciler yeteneklerinin basarih olmada yeterli olmadifma inanirken,
bagarisiz 6grenciler bu goriigte degildir. Kame notlarina gore bagarnili ve basarisiz olan
ogrencilerin Matematik dersindeki bagarilarim1 sanshi olmalarmma yiiklemektedirler. Bagarisiz
ogrenciler baganlarni yeteri kadar gaba harcamalarina baglarlarken basarli Sgrenciler
konunun kolay olmasma yiikleme yapmaktadirlar. Basarii olan &égrencilerin yeteneklerine
olan giivenleri, basarisiz olan Ogrencilerinkinden diigiiktiir. Kizlar Matematik dersinde
basarisiz olmalarim1  ganssizha, erkekler ise yeterli g¢abayr gostermemelerine
yiklemektedirler. Matematik dersinde kiz ve erkek ogrenciler basarili olmalarmi gans ile
aciklamaktadirlar. Kiz  ogrenciler basarli 61ma1ar1m yeterli ¢aba harcamaya
yiklemektedirler. Edebiyat bolimii o6grencileri Matematik dersindeki bagansizliklarm:
yetersiz ¢abaya, Fen bolimii Sgrencileri ise, sansa yiiklemektedirler. Konu giigliigiine
Edebiyat Ogrencileri, yetenek eksikligine Fen Bolimii Ogrencileri daha fazla yiikleme
yapmaktadirlar.
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Giirtekin  (1993)’in  aragtirmasi  iki bolimden olusmustur. Ilkinde, bireylerin
basari/baganisizliklarini yetenek, caba ve sans etkenlerinden hangisi ile agiklamay: daha fazla
tercih ettiklerini; ikincisinde ise, basarvbasansizhiklarmi bu iic etkenden hangisi ile
acgikladiklan takdirde diger insanlar iizerinde daha olumlu bir izlenim birakacaklarmi
belirlemek amaciyla yiiriitilmistir. Bu amagla ilk aragtirmada 108 (54 kiz ve 54 erkek)
iniversite 6grencisi denege yetenek, ¢aba ve sans etkenleri nedeniyle bagarili / basansiz
olan bireyler hakkinda bilgiler verilerek bu kigilerin yerinde olmayi ne 6lgiide tercih
edeceklerini, ikinci aragtirmada 260 (130 kiz ve 130 erkek) imiversite 6grencisi denek bagar
/ bagansizhklarmi bu i¢ etkenden biri ile agiklayan bir birey hakkinda olusturduklan ilk
izlenimleri ve bu bireyle i§ arkadas: olmay: ne 6lgiide tercih edeceklerini 7° li likert tipi lgek
ile toplanmugtir. Iik aragtirmadan elde edilen bulgular, deneklerin genel olarak basarlarini
yetenek, basansizliklarini ise, sans etkeni ile agiklamaya daha fazla tercih ettiklerini
gostermigtir. Kiz Ogrencilerin yetenegi, erkek oOgrencilerin ise, ¢abay: ilk sirada tercih
ettikleri gozlenmigtir. Ikinci arastrmanm bulgulan ise basansizhm yeterince caba
gostermemesi 1le agiklayan birey hakkinda olusan izlenim, yeteneksiz ve sanssiz oluglanyla
agiklayan bireyler hakkinda olusan izlenimlerden daha olumlu olmustur.

Kasap (1997) tarafindan yapilan aragtirmada &grenci yiiklemeleri ve yiiklemelerin
isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim Oriintiileri i{izerindeki etkileri incelenmigtir. Bu
arasturma ile ilgili islemler, II. kademe III. simif Gfrencileri arasindan segilen 74 &grenci
izerinde yapimugtir. Bu aragtirmada veriler ses kayitlan ve “Basar/Basansizlik
Yiiklemeleri” Olgegi ile toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda igsel
ogrencilerin digsal 6grencilere gore grubu yénetme, ugrastiricilig tercih etme, ortak gahsma
istefi ve yansmaci tutumlarn daha g¢ok oldufu goriilmiigtiir. igsellerin grup iiyelerini
onemsememesinin digsallara gore daha ¢ok oldugu saptanmustir. Ayrica emir alma ya da
damisma egilimi digsallarda daha gok iken igsellerde bu goriilmemistir.Ogrencileri basan ve
bagarisizlik  yiiklemelerinin  igbirlikli 68renme gruplarindaki etkilegimi  etkiledigi

gozlenmistir.

Yildiz (1997) tarafindan yapilan arastirmada basari ve basarisizhigm yiklendigi
nedensel etkenler arasmda bir fark olup olmadifini, varsa bu farkhilifin cinsiyete ve
6grenilmis giglillik diizeylerine bagli olarak deéisip degismedigini incelemek amaciyla
diizenlenmigtir. Bu amagla Istanbul ilinde cesitli iiniversitelerde okumakta olan Ogrencilere
Ogrenilmis giglilik 6lgegi uygulanmugtir. Aragtirmanin analiz sonuglarma gore, basan ve
bagansizhigmn yiiklendigi nedensel etkenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Basan
nedenlerine yiiklemede bulunan denekler yetenegi ve ¢abayr sonuca daha fazla katkida
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bulunan etken olarak degerlendirilmistir. Ogrenilmis giigliiliik diizeyi yiiksek kiz denekler
basararmnin yetenege, basansizhiklarmin sanssizliga daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.
Ogrenihnis giicliiliik diizeyi diigiik kiz denekler basanli olmalarmi en fazla ¢abaya yiiklerken
basansizliklarmin nedenini gorevin zor olmasmna baglamaktadirlar.Ogrenilmis giigliik diizeyi
diisiik erkek denekler ise, bagarilarm: yetenege yiiklerken, bagarisizliklarinin hem sanssizliga
hem de gdrevin zor olmasna bagli oldugunu disiinmektedir.

OGRENME STRATEJILERI ILE ILGILi YURTICINDE YAPILMIS
YAYIN VE ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de &grenme  stratejilerine iligkin yapilmig yaym ve arastirmalar smurh
sayidadir. Bu nedenle bu alanla ilgili olarak daha ¢ok arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.
Bu arastirmalardan bazilan kisaca soyledir.

Agikgdz (1984) arastirmasinda Bellek Destekleyici Anahtar Sozciikk Yoéntemi, denel
islemler sirasmnda farkli siralarda uygulanarak geleneksel yontemle karsilastinlmugtir. Elde
edilen bulgular Bellek Destekleyici Anahtar Sézciik Yénteminin, yabanc: dil 6gretiminde
biligsel ve duyussal yonden daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Babadogan’m (1996a) Bilgi Islem, Gidiisel Tasarm ve Sorgulayict Ogretim
Kuramlarindan olusan kuralci égretim stratejilerine iligkin davramiglarmi 6gretme-3grenme
sireglerine; kendi gdzlemlerine ve bagimsiz bir arastumacinin gézlemlerine gdre nasil
yansidigim ve bu yansimalardaki farklibgs ve iliskiyi belirleme amaciyla bir arastirma
yapmugtir. Aragtirma, Ankara il smirlan i¢inde belirlenen alti lisenin 10. Smiflaninda sosyal
brang dersleri veren 36 Ogretmen iizerinde yiiriitmils ve &fretmenlerin kuralci 6gretim
stratejilerini kullanma diizeyleri agisindan yedi soruya yamit aranmustir. Aragtirma iligkisel
tarama modeliyle gergeklestirilmig ve aragtirmaci tarafindan gelistirilmis, énceden snanmig
dereceleme tiiriinde bir gézlem formu kullamimugtir.

Babadogan’m (1996b) “Modemn Opretim Stratejilerinin Oretim- Orenim Siireglerine
Yansimas1” adli doktora tezinde bilgi-islem , giidiisel tasarim, sorgulayici 6gretim, agamalt
bulduru, 6ge sunum ve agimmlama kuramlari ayrintii bir gsekilde incelenmistir. Bununla
baglantih olarak ogretim stratejisi kavram irdelemis ve ofrenme stratejileri etkilesimi

vurgulanmustir.

Babadogan (1996b)’m Oztiirk’ ten aktardigma gore, “Genel Oprenme Stratejilerinin
Ogrenciler Tarafindan Kullailma Durumlar™ mi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmaya
egitim fakiltelerinde &grenim géren 326 birinci simf &Brencisi denek olarak katilmustir.
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Arastirma sonunda 6grencileri % 85’ inin galigmalarinda $grenme stratejilerini oldukga sik
kullanmakta oldugu ve tekrar ile duyugsal stratejilerin ilkokul, ortaokul ve lisede dgretmenler
tarafindan sik¢a kullanildig: belirlenmigtir.

Siinbiil, (1998) Ogrenme Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlara Etkisi baghkh
arastumada iniversitelerin egitim fakiiltelerinde formasyon dersi olarak okutulan Egitim
Psikolojisi dersinde, farkli 6grenme stratejileri kullanmalarin 6Frencilerin, erigi, 6grenme
stratejilerine yonelik tutum, okudufunu anlama ve o&@renilenlerin kahiciligma etkisi

incelenmistir,

Arastirma 1997-98 &gretim yihinin II. Yanyiinda Selguk Universitesi Meslek Egitim
Fakiiltesi'nin 1. Smiflarinda okuyan ve deney ve kontrol gruplu olarak toplam 139 &grenci
tizerinde yiritilmiistiir. Arastirma sonunda farkli &frenme stratejilerinin uygulandif
gruplardaki égrencilerin erigileri arasmda ve 6grenme stratejilerine yénelik tutum agisindan
gruplar arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur. Ofrenme stratejisinin renilenlerin
kaliciligma etkisi konusunda gruplar arasmda anlaml farkldiklar gézlenirken, 6grenme
stratejilerinin  okudugunu anlama diizeyine etkisi konusunda gruplar arasinda anlamit
farkliliklar bulunamamgtar.

Erden ve Demirel (1991) Iikokul 5. suuf égrencilerinin ders ¢aligirken kullandiklan
ogrenme stratejilerini belirlemek ve ogrencilerin bir metinle ilgili basanlan ile ilgili
caligmaya harcadiklari zamanmn kullandiklan stratejiye gére degisip degismedigini kontrol
etmek amaciyla yapilan bu aragtirma Ankara 60. Yl ilkokulu ile Tegmen Kalmaz Ilkokuluna
devam etmekte olan 5.smf Gfrencileri arasmndan segilen toplam 78 6frenci iizerinde
yuritilmiistiir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla bir okuma pargas: ve bu parga ile ilgili
bir bagart testi kullanilmugtir. Arastirma sonunda 5. Smuf &grencilerinin kullandiklar
Ogrenme stratejileri arasmda en etkililerinin metni ana hatlanyla ¢ikarma ve metnin altmi
gizme oldugu belirlenmistir. Ozetleme ile tekrar okuma stratejileri kullanan ogrencilerin
ortalama puanlan arasindaki Fark énemli bulunmamugtir. Aragtirmada en etkisiz 6renme
stratejisinin metindeki bilgileri hicbir degisiklife ugratmadan bagka bir kagida kopya
gekmek oldugu ortaya gitkmugtar.

Kagar (Evisen) (1999) Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Boliimii Hazirhk smifi
ogrencileri iizerinde yapiimig olan bu ¢ahgmada ogrencilerin ofrenme stratejilerini
kullanmalart ve bunlarin bagarilarma olan etkileri arasindaki iligki aragtinlmugtir.
Aragtirmanin bagmda 161 égrenciye 26 sorudan olusan bir anket verilmis ve denek olarak 50
hazirhk boliimii 6grencisi alinmugtir. Deneklere galigmanin basinda bir on test, bitiminde de
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bir son test verilmistir. Aragtirmanin sonucunda G&frenme stratejilerinin  Hretilmesiyle
&grencilerin baganlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmistir.

Somuncuoglu ve Yidirum (1998) Bu makalede, etkili 63renme siirecinin iglevsel bir
boyutu olarak Sfrenme stratejilerinin teorik temelleri ve bu konuda yapilan arastirmalarn
sonuglan incelenmis, 65renme stratejilerinin program gelistirme ve 6gretim siireci yoniinden

ortaya koydugu bazi 6nemli uygulama sonuglar tartigilmstir.

Oguz (1999) derste not almanmm Ogrencilerin &grenme ve hatirlama diizeylerine
etkisini incelemistir. Aragtirmada, kontrol gruplu én test-son test deneysel desen
kullanilmigtir.  Arasgtima, 1997-1998 6gretim  yilmin  giz déneminde Dumlupinar
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’ nin birinci smifinda &grenim géren 183
égrenci tizerinde yiiriitiilmigtiir. Veriler, aragtirmacmin hazirladigy 5grenme diizeyi testi ile
toplannugtir. Aragtirma sonunda su bulgular elde edilmigtir: Not alma egitimi aldiktan sonra
derste not alan; not alip bu notlari gézden gegiren ve not alma egitimi almadan dersi izleyen
Sgrencilerin Ogrenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Not alma eZitimi
aldiktan sonra, derste not alan &frenciler ile not alma egitimi almadan dersi izleyen
égrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.Not alma egitimi
aldiktan sonra derste not alan ve bu notlar gézden geciren 6grenciler ile not alma egitimi
almadan dersi izleyen Ogrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda ikinci deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur.

Ciftgi (1998) aragtimasida Lise 1. smf égrencilerinin matematik dersini galigirken
hangi Ofrenme stratejilerini kullandiklann ve matematik dersindeki akademik basariarini
kullandiklar: 6grenme stratejilerinin ne oranda agtkladii ortaya gikarmay: amaglamustir,

Aragtirmada betimsel yéntem kullanilmig ve 1997-1998 6gretim yilinda TED Ankara
Koleji Vakfi Ozel Lisesi Lise 1. smiflarindan random olarak segilmis 6 subede bulunan 179
Ogrenci lzerinde yiiritilmiigtir. Arastirmanin verileri “Matematik Bagari Testi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematikte Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile
toplannugtir.

Aragtirma sonunda, Lise 1. smf &grencilerinin matematik dersini gahlisirken,
tekrarlama stratejisinin gostergesi olan davramslari kullanma orani genellikle ve ara sira,
anlamlandirma stratejisinin gostergesi olan davramiglan kullanma oram nadiren ve higbir
zaman ve genellikle seceneklerinde yogunlagtift gorilmiistiir. Ayrica tekrarlama ve
anlamlandirma  stratejilerinin matematik akademik basaryr agiklama derecesi anlamh

bulunmug; yiriticii bilis stratejisinin agiklama derecesi ise anlamli bulunmamugtir.
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Tekrarlama stratejisi ile 6grencilerin matematik basarilart arasnda ters yonde bir iligki
bulunurken, anlamlandirma stratejisi ile dogrusal bir iligki saptanmustir. Kiz dgrencilerin
kullandiklar1 tekrarlama stratejisi ile matematik basarilart arasinda ters yénde bir iligki
bulunurken, anlamlandirma stratejisi ile dogrusal bir iligki saptanmigtir. Erkek 6grencilerin

kullandiklar 6grenme stratejileri matematik bagarlarini hi¢ agiklamadig goriilmiistiir.

Giimiis (1997), ilkogretim okullarmmn 3. simiflarinda okutulan Hayat Bilgisi dersinde,
temel soru kokleri ve kilavuzlu sorularin ige kosulmasinin, iist ve alt sosyo- ekonomik
diizeydeki  ailelerden gelen oOfrencilerin erigisi, 6grenmelerinin kalicthgs ve akademik
benligi iizerindeki etkisi incelemistir.

Aragtirma, 1995-1996 6gretim yilinin 1. yanyilinda, Ankara Ili Cankaya ilgesi® nde
bulunan ve iist sosyo-ekonomik diizeyde (SED) oldugu kabul edilen Halide Edip Adivar ve
Ahmet Vefik Paga Ilkégretim Okullan ile Yenimahalle ilgesi’ nde bulunan ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde oldugu kabul edilen Abdi Ipek¢i ve Anadolu flkégretim Okullarmdan
secilen alti smufla yhritilmistir. Uygulama oncesinde gruplar ve 6gretmenleriyle ilgili
verilerin toplanmasi amaciyla, sosyo-ckonomik diizey anketi, genel yetenek testi, akademik
benlik kavramu élgegi ve okudugunu anlama testi sonuglan elde edilmistir. Aragtirma, Hayat
Bilgisi dersinin, “Cevremizi Taniyalim” ve “Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk™ initeleri ile
smirlandinlmigtir. Her iki SED’ de bulunan kontrol gruplan geleneksel o6gretimlerini
siirdiiriirken, Deney 1 gruplaninda temel soru kokleri ve Deney 2 gruplarinda da kilavuziu
sorular gergevesinde 6gretim yiiriitiilmiigtiir.

Ust SED gruplan kendi aralarmda karglagtinldignda, kavrama diizeyindeki
ogrenmelerde, &6grenmelerin kalicilign ve akademik benlik kavramu bakimindan farkin
anlamsiz oldugu, alt SED gruplan kendi aralarinda karsilagtinidiginda, bilgi diizeyindeki
6grenmelerde farkin anlamsiz, uygulama diizeyindeki Sgrenmeler, dgrenmelerin kahciligi ve
akademik benlik kavramu bakimindan farkm anlamsiz oldugu bulgulan elde edilmigtir.
Ayrica st ve alt SED gruplan bir arada kargilastinldiklarinda toplam &grenmelerde, ist
SED’ den deney 1 ve alt SED’ den de deney 2 gruplar: lehine olmak iizere, farkin genelde
anlamh ve bilgi diizeyindeki ogrenmelerde, toplam Ogrenmelerdekine benzer bigimde farkin
genelde anlamli, bunu yaninda kavrama, uygulama diizeyindeki 6grenmeler, égrenmelerin
kahcmgl ve akademik benlik kavramu balimindan farkin anlamsiz oldugu elde edilen
bulgular arasmndadir. Bu bulgular, yiriticii bilis strateji egitimi alan gruplarm, kontrol
gruplarina gore genelde daha basarili oldugunu gdstermektedir.
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Somuncuoglu (1996) “Ogrencilerin Kullandiklani Ogrenme Stratejileri ile Cesitli
Degiskenler ve Basar1 Algilari Arasmdaki ligkiler” baglikh galismasinda 6rencilerin belirli
bir dersteki bazi ogrenme stratejilerini kullanmalarm etkileyen faktorleri incelemigtir.
Caligmanin 6meklemini, 1996 bahar déneminde Orta Dogu Teknik Universitesi’ nde verilen

Egitim Psikolojisi dersini alan égrenciler olusturmustur.

Veriler, 6grencilerin  kullandiklann yiizeysel biligsel, anlamli biligsel, ve bilis
yonlendirici 6grenme stratejilerinin gesitli degiskenler ve o6grencilerin basan algilan ile
iligkisini dlgmek amactyla arastumaci tarafindan hazirlanan bir anket kullanilarak

toplanmugtir.

Sonuglar, 6grencilerin anlamh biligsel stratejilerini diger 6grenme stratgjilerinden daha
sik kullandiklarini ve sadece anlamli biligsel ve bilis yonlendirici strateji kullaniminin gesitli
degiskenlere gore farklibk gosterdifini ortaya koymustur. Buna ek olarak, yetkinlik
yoneliminin anlamli biligsel ve bilis yonlendirici stratejileri kullanmak ile, sosyal benlik ve
minimum ¢aligma yénelimlerinin ise yiizeysel biligsel stratejileri kullanmakla iligkili oldugu
saptanmig ve bu sonuglar &grencilerin bir derste anlamli ve bagimsiz Ogrenme islemleri
gergeklestirmelerinde  yetkinlik  yonelimli  olmalarmin  6nemli  oldugu  seklinde
yorumlanmugtir.

Oztiirk (1995) in aragtirmasmin amacl, Ogrencilerin genel Ggrenme stratejilerini
caligmalannda ne derece kullandigim ve bu stratejilerin kullaniimasiyla iligkili durumlann
neler oldugunu saptamaktir. Aragtirmaya denek olarak Gazi Universitesine baglh Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Mesleki Egitim Fakiiltesinden tesadiifi yontemle segilen 326 birinci smif
ogrencisi katilmigtir. Genel dgrenme stratejilerinin kazandinlmasmnda umiversitenin etkisini
énlemek i¢in veriler gretim yilnm baginda toplanmustir.

Arastirmada, dfrencilerin 6frenme stratejilerini kullanma durumlanmi saptamak igin
“Genel Oprenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi” ve ofrenme stratejilerinin
kullamimastyla iliskili durumlan saptamak igin “anket formu” kullanilmugtir. Ayrica
Sgrencilerin OSS puanlarma ve lise diploma notlarindan yararlamimugtsr.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; dgrencilerin %55°i ¢aligmalarinda
égrenme stratejilerini “oldukga sik” kullanmaktadirlar. Tekrar ve duyussal strateji ilkokul,
ortackul ve lisede Ofretmenler tarafindan siklikla ve diger stratejiler nadiren
vurgulanmaktadir. Ogrencilerin 6frenme stratejilerini kullanmalariyla S3retmenlerin bu
stratejileri derslerde vurgulamalan arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Aile bireylerinin
ogrencilerin galismalarina rehberlik etme durumlan oldukga diisiik olup, en fazla kullanilan
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rehberlik tiirii “ders ¢aligmasi igin Ggrenciyi uyarma”dir. Aile bireylerinin egitim diizeyi ile
dgrencinin égrenme stratejilerini kullanmalan arasmda anlamh bir iligki vardir. Ogrencilerin
OSS puanlan ile galigmalarinda zihne yerlegtirme stratejisini kullanmalan arasmda anlaml
bir iligki vardir. Ogrencilerin lise diploma puanlan ile caligmalarnda tekrar stratejisi

kullanmalan arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kelecioglu, Erdem ve Karakelle (1996) iniversite 6grencilerinin 6grenme stratejilerini
belirlemek amaci ile envanter gelistirilmesi amaglanmig, bu nedenle envanterin maddelerini
olusturmak igin Ankara’ da Hacettepe Universitesi ve Kara Harp Okulu’ nda tesadiifi olarak
secilen 200 6grenciden nasil ¢aligtiklarna iligkin bir kompozisyon yazmalan istenmigtir. Bu
kompozisyonlardan, aragtirmada tanimlanan &grenme stratejisi boyutlarna uygun diigen
ifadeler envanter maddelerini olugturmugtur. Bu maddelerin gegerligini‘belirlemek igin her
bir maddenin tamimlanan boyutta yer alp almadifi konusunda wuzman kanilarma
basvurulacagt ve uzman goériislerinden sonra 5°li likert tipi geklinde diizenlenerek Ankara’
daki iniversite Ofrencilerinden tesadiifi Omekleme yoluyla segilen bir grup iizerinde

uygulanacag belirtilmigtir.

Doganay (1996) galigmasnda C.U. Egitim Fakiiltesi Smf Opretmenligi Bolimii
iigiincii smif dgrencilerinin, “Itkokullar igin Sosyal Bilgiler Opretimi” dersinde, ders dinleme
sirasinda biligsel farkindalikla ilgili stratejileri kullanma durumu, bu stratejileri etkileyen
etmenler ve akademik basanyla iligkisi aragtirmustir. Aragtirmanin 6meklemini, C.U. Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii figiincii smifinda okuyan ve “Ilkokullar igin Sosyal
Bilgiler Opretimi” dersini alan yaklagik 160 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin ders
dinleme sirasinda biligsel farkindalikla ilgili stratejileri kullamp kullanmadigmi 6lgmek
amactyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Biligsel farkindahkla Iigili Stratejileri Kullanma
Envanteri” kullanmilmugtir. Aragtirma sonunda yilksek egitim diizeyinde smif igi Sgrenme-
Sgretme siirecine katki saglayacagmin tahmin edildigi belirtilmistir.

Talu (1997) aragtirmasinda 10. smuf &grencilerinin - kullandiklart  6grenme
stratejilerinin belirlenmesi ve akademik basarilarnin kullandiklari stratejiye gore degisip
degismediginin ortaya ¢ikarilmasmi amaglanmigtir. Aragtuma, 10. smuftaki (lise II) 88
ogrenci iizerinde tarama yontemiyle yiiriitiilmiigtiir. Veriler, aragtirmacmun hazirladify
“Qgrenme Stratejisi Olgegi” ile toplanmug, dgrencilerin akademik baganlanm belirlemede 1.

dénem ortak derslerine ait kame notu ortalamalan kullamimustir.

Aragtirma sonunda, Omeklem grubunu olugturan &grencilerin %52’  sinin

anlamlandirma stratejisi, %41 inin tekrar stratejisi ve %7’ sinin ise orgiitleme stratejisini
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kullandig1 saptanmugtir. Ogrencilerin kullandiklari ogrenme stratejileriyle kame notlari
ortalamalan arasindaki Fark énemli gikmstir. Tekrar stratejisi kullanan grubun, Geometri,
Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce ve Fransizca derslerindeki basari, 6grencilerin kullandiklari
stratejiye gore degigmemekte, buna kargilik, tekrar stratejisi kullanan grubun Psikoloji ve
Tarih derslerindeki basanlan kullandiklan stratejiye gére degismektedir. Tekrar stratejisi ve
anlamlandirma stratejisi kullanan gruplar ile Tirkge-Matematik, Sosyal ve Fen subeleri
arasmnda Fark énemli degildir. Bu durumda 6grencilerin kullandiklan 6grenme stratejilerinin

alanlara gore degismedigi elde edilen bulgular arasindadir.

Somuncuoglu ve Yildirim (1999) yaptiklan aragtirmalarinda &grencilerin bagar hedefi
yonelimleri, 6grenme stratejileri ve bunlar arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirmada,
(a) dgrencilerin basan hedefi yonelimleri nelerdir? (b) Ogrencilerin farkh &Brenme strateji
tiplerini kullanma sikhg: nedir? (c) Ogrencilerin basart hedefi yénelimleri ve &frenme
stratejilerini kullanmalan arasinda anlamli bir iligki var mudir? Sorularina yantt aranmustir.
Aragtirmaya 1996 bahar déneminde ODTU’de okumakta olan 189 egitim psikolojisi
6grencisi katilmugtir. Bu 6grenciler hedef yénelimleri ve 6renme stratejileri konularinda iki
6leek doldurmuglardir.

Aragtirmanin sonucunda, bir gok 6grencinin tam yénelimli ve biraz ego-sosyale yakin
oldugu gorillmistir. Ogrencilerin derin biligsel stratejileri sik sik, yiizeysel ve biligGtesi
stratejileri ise ara sira kullandiklari saptanmugtir. Tam yonelimlerin daha az yiizeysel biligsel
stratejileri kullanmalari beklenirken, derin biligsel ve biligétesi stratejilerin kullanildig
goralmigtiir. Ego-sosyal yonelimlerin derin ve biligotesi strateji kullammlanyla iligkisi
goriillmezken, yiizeysel biligsel stratejileri kullandiklari goriilmiistiir. Isten kagma
yonelimlerin ise, derin biligsel ve biligotesi stratejilerin kullanmlari ile negatif iligkili
olduklart gériilmisgtir.

Saglam (1999)’ m galigmasmin temel amaci, uzaktan egitim yoluyla 6grenim géren
ogretmenlerin ders ¢alisirken etkili ders ¢alisma ve Ofrenme stratejilerini yeterli diizeyde
uygulayip uygulamadiklarm saptamaktir.

Aragtirmanm verileri, etkili ders ¢aligma ve dgrenme stratejileri ile ilgili sekiz 6lgekten
olugan bir aragla toplanmustir. Arag, Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesinin uzaktan
egitim yoluyla uyguladigi flkogretim Ogretmenligi Lisans Tamamlama Programna katilan
25.4 dgretmene uygulanmgtir.

Aragtirmada, Sfretmenlerin etkili ders galiyma ve ofrenme stratejilerini uygulama
diizeyleri ile basar1 durumlan arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, buna kargilik daha once
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bir uzaktan egitim programmdan gegmis olmalannin onlarm etkili ders ¢calisma ve 6grenme

stratejilerini uygulama diizeylerinde 6nemli bir degisiklige neden olmadig1 ortaya gikmustir.

Yiiksel ve Kosar (2001) “Egitim Fakiiltesi Oprencilerinin Ders Calisirken
Kullandiklari Ogrenme Stratejileri” baslkli galismalarmm genel amaci, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin ders g¢alsirken kullandiklart Ofrenme . stratejilerini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin ders gahgirken hangi 6grenme stratejilerini,
hangi siklikta kullandiklari, 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin béliimlere ve
mezun oldugu okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedikleri incelenmigtir,

Aragtirma, 1999-2000 &gretim yilinda Egitim Bilimleri bolimii, Yabanc: Diller
Bolimii ve Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii ikinci smifina devam etmekte olan toplam 159
ogrenciler iizerinde yapilmistir. Arastima sonucunda, égrencilerin ders g¢aligirken Ggrenme
stratejilerini genelde sikga kullandiklan, ancak ezberleme ile ilgili stratejiler ile hatirlama
stratejilerini daha az kullandiklan tespit edilmistir. Aynca yabanci dille egitim yapan
liselerden mezun olan &grencilerin ezberleme ile ilgili stratejileri daha sik kullandiklan,
mesleki ve teknik liselerden mezun olan o6grencilerin ise fazla ¢aba gerektiren strateji
kullandiklart belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar stratejilerin  6grenim  gordikleri
boliimlere gore farklihik géstermedigi anlagilimugtir.

Yiicedag (2001)’ m arastirmasinda, fen liseleri, genel liseler ve meslek liselerinde
O6grenim gbren Ogrencilerin, Ogrenme-Gretme siireclerinde tercih ettikleri Sgrenme
stratejilerinin belirlenmesi, tercih ettikleri 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri ve 6grenim
gorditkleri smiflar arasinda anlamh farklar olup olmadiginin kargilagtinlmali olarak
degerlendirilmesi amaglanmugtir. Tarama Modeli nitelifinde olan aragtirmanin evrenini,
2000-2001 ogretim yilmda KKTC Lefkosa Tiirk Lisesi’nden 1019, 20 Temmuz Fen
Lisesi’nden 301, Atatiirk Meslek Lisesi’nden 145 wve Sedat Simavi Endistri Meslek
Lisesi’nden 1974 Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanmn 6mekleminde 685 &grenci yer
almugtir. Omeklem grubuna “Ogrenme Stratejileri Olgesi” uygulanms, 6grencilerin cinsiyet
ve ofrenim gordikleri siniflara iligkin bilgiler bizzat arastirmaci tarafindan okul idaresi
kayitlarindan elde edilmigtir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular, ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullar, cinsiyetleri ve yas gruplarma yonelik olarak tercih ettikleri 6grenme
stratejileri arasmda anlamh farkhliklarin oldugu seklindedir.

Yorulmaz (2001) g¢aligmasinda oOgrenme kuramlari, 6grenme modelleri, 6grenme
stratejileri incelenerek Ilképretim Sosyal Bilgiler dersi igin olusturulan “dgrenmeyi dgrenme

stratejileri”nin, Ggrenci ders basarist tzerindeki etkisini ortaya koymayr amaglamugtir.
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Aragtirma son test kontrol grup bigiminde desenlenmis, deneme modelinde bir aragtirmadir.
Hazirlanan stratejiler iki ayn initede (Tarih-Cografya) ve iki ayn deney grubunda
denenerek, iki kontrol grubuyla karsilagtinlmigtir, Calisma evrenini Canakkale ili Gazi
Itkdgretim Okulu 7. smif Grencileri olugturmustur. Arastirmada, initelerin tim basars
diizeyleri; ayrmca, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme diizeylerindeki
deneme ve kontrol gruplan arasi fark test edilmistir. Veriler, élgme araci olarak arastirmaci

tarafindan hazirlanan iki adet bagar: testinin gruplara uygulanmasiyla elde edilmistir.

Calisma sonunda, ilkogretim sosyal bilgiler dersinin égrenilmesinde ve Ggrenci ders
basansmmn artinlmasinda “6grenmeyi &frenme stratejileri’nin kullamlmasmn Sgrencilerin

tiim diizeylerde daha basarili olmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Saritas (2001)’mn aragtrmasimin amaci igbirlikli ve geleneksel simiflardaki basarih ve
basanisiz problem ¢oziiciilerin  kullandiklari 6grenme  stratejileri, tutumlart ve edim
diizeylerini belirlemektir. Aragtirma ilkdgretim dérdiincii smif orencileri iizerinde
yapumugtir. Aragtirmada kontrol gruplu én test- son test modeli kullamlmistir,. Aragtirma
sirasinda deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden “birlikte oSfrenme” teknigi,
" kontrol grubunda ise geleneksel ofretim yontemleri kullamilmistir. Yedi haftalik bir
uygulama yapilmugtir.

Aragtirma sonucunda isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim ydnteminin uygulandig: kontrol grubunu basan diizeyleri arasinda deney
grubu lehine anlamh bir fark gozlenmistir. Deneklerin problem ¢ézmeye kargi tutumlan
agisindan da deney grubu lehine anlaml bir fark gézlenmistir. Basarili ve bagarisiz problem
¢dziiciilerin kullandiklar1 6renme stratejilerinde 6n test sonucunda hem deney grubunda
hem de kontrol grubunda anlamh farkliliklar goriilmiigtiir. Son test sonucunda ise, deney
grubundaki bagansiz problem ¢oziicilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinin, basanli
ogrencilerin kullandig; stratejilerle benzerlik gosterdigi gézlenmigtir.

Ozer (2002) bu aragtrmada ilkdgretim okullan ile liselerin efitim programlarinda
Ofrenme stratejilerinin 6gretime yeterince verilip verilmediginin saptanmasi amaglanmgtir.
Aragtirma, 2001-2002 6gretim yilinda Eskigehir® deki okullarda gorev yapan 349 &gretmenin
anket araciligtyla goriigleri alnarak gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesi
sonunda, ilkogretim okullan ile liselerin efitim programlarinda 6grenme stratejilerinin
Ogretimine az yer verildigi, Ofretmenlerin okullarda Ggrencilere o6frenme stratejilerini
6gretmenin yararh ve gerekli olacaklarmi disiindiikleri, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini

etkili bir bigimde @retebilecek diizeyde yeterli olmadiklan ve 6grenme stratejileriyle ilgili
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olarak diizenlenecek bir hizmet igi efitim programma katiimaya gereksinme duyduklari
ortaya ¢ikmmgtir,

Teker (2002) arastwmada uzaktan eSitim Ofrencilerinin etkili ders galisma
stratgjilerine sahip olma durumu smiflara ve bélimlere gore kargillagtirmah olarak
incelemigtir. Genel tarama modeli gercevesinde ve anket uygulamasi seklinde yiiriitiilen
aragtirmaya 150 uzaktan egitim Ofrencisi katilmigtir. Aragtirma sonuglarma gore,
ogrencilerin ders ¢aliymaya zihinsel olarak hazirlanmasi, zaman kullanim, ¢aligma ortamu
diizenleme, farkh kaynaklardan yararlanmaya iliskin stratejilerini olusturmada kismen sorun
yasadiklan1 sdylenebilir. Baz1 ozellikleri gdstermede béliimler ve simflar arasinda kiigitk
farkliliklar olmasma ragmen iist siflara gelindikge bir uzaktan egitim ogrencisinin sahip
olmas: gereken ozellikleri daha gok gésterdikleri goriiimektedir.

Hamurcu ve Ozyilmaz (2002) aragtirmalanmi Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Béliimii Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda égrenim gormekte olan
6gretmen adaylarmin ders galigirken kullandiklan égrenme stratejilerini belirlemek amaciyla
yapmuglardir. Aragtirmada 5°li likert tipi élgek kullamilmustir, Aragtirma sonunda, égretmen
adaylarmin  Ogrenme  stratejilerinden genelde yararlandiklari, kullandiklan Ggrenme
stratejilerinin &frenim gordiikleri boliim, 6frenim tiirii, cinsiyet ve yasa gére anlamh

farkliliklar gésterdigi bulunmustur.

Hamurcu (2002) aragtirmasmda Buca Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Bolimii Okuléncesi
Anabilim Dalinda  6frenim gormekte olan ofretmen adaylarmm ders  ¢alisirken
kullandiklari 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamigtir. Caligmada Likert tipi begli bir
olgek kullamlmigtir. Caligmanin sonucunda, okuléncesi gretmen adaylarnm kullandiklan
bazi Ofrenme stratejilerinin, Ofrenim gordikkleri smif diizeyi ve yasa gére anlamli
farkhliklar gosterdigi bulunmustur.

OGRENME STRATEJILERI ILE ILGILi YURTDISINDA YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Bugiine kadar bu alanda yapilmg bir ¢ok ¢aligma vardir. Bu konuda en genis kapsamli
arastirmalar Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan gerceklestirilmis arastirmalardir.
Weinstein 6grenme stratejileri ile ilgili ilk c;ahgfnalarmda bellek destekleyicilerinin tanima
ve hatirlama tizerindeki etkilerini incelemistir. Agikg6z® iin (1996a) belirttifine gore
Bellezza, Bower, Paivio ve Un’ iin yaptiklari ¢aligmalarin gogunda bellek destekleyicilerinin
serbest hatirlama, ¢agrisimla hatirlama ve dizileri hatirlama siiregleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu saptanmugtir. Yine Agikgéz’ iin (1996a) belirttifine gore, yapilan aragtirmalar etkili
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6grenme stratejilerinin  Ggrenmeyi gelistirdigine yénelik bir ¢ok arastirma kanitlan
sunmaktadir. Omegin, Gulinkoff ve Ryan okudugunu anlamada giiglik geken cocuklarmn
parcadaki bilgiyi basitlestiremediklerini ortaya gikarmuglardir. Flavel’ in calismasinda ise,
kiigilk yaslarda ogrencilerin Ggrenmelerini nasil degerlendireceklerini bilemedikleri icin
biligsel yonetimde basarnsiz olduklar, bagka bir ¢ahiymada ise, kiigitk yaslarda 6grencilerin
6grenmelerini nasil degerlendireceklerini bilemedikleri igin biligsel yonetimde bagarisiz
olduklan, bagka bir ¢aligmada ise, gocuklarin okumada kétii olmasimin nedeninin tek tek

sozciiklere takilarak parganmn genel anlamuni gézden kagirmalan oldugu ortaya gikarilmugtir.

Ainley (1993) tarafindan yapilan “6grenme ile kendini verme stilleri: strateji kullanimu
ve okul basansi ile iligkilerinin ¢ok boyutlu degerlendirmesi” adh aragtirmada égrencilerin
okul basansi ve smava hazirlanirken kullandiklan ve séyledikleri stratejilerin kullanim ile
ikisi arasindaki iligki ve kullandiklart stil ve 6grenme ile kendini vermenin farkli stillerini

ayirt etme arasindaki iligkiler, 6grencilerin inang ve hedefleri incelenmistir.

Aragtirmada 11. smftan 137 kiz 6grenci iizerinde yapimustir. Bu islemin sonucunda
6 yontem elde edilmistir. Bu yontemlerin stratejiler izerine etkisinin analizinde stratejiler
arasmndaki farklar isaret edilmistir. Aynica kendini verme ydntemlerinin de anlamhi bir
sekilde okul basanstyla ilgisi oldugu ortaya cikarilmigtir. Arastirma sonucunda, strateji
kullaniminin ¢ok kolay ve gok zor konular kargisinda degistigi goriilmistiir. Ayrica etkili stil
gruplar arasmda anlamhlik géstermigtir. Konu ve strateji arasma ve stil ile strateji arasinda

iligki anlamli bulunmustur.

Cordon ve Day (1996) ise, standart okumayr kavrama testleri iizerinde strateji
kullanimi hakkindaki aragtumalarinda strateji kullanimi ve bunlarn standart okuma test
performanslan iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Aragtirma sonucunda standart test
durumlarinda 6grenciler ana diigiince durumlarindaki 6grencilerden strateji kullammu gok
daha fazla ¢ikmms ve gruplar arasi farkhilign anlamliligs tekrar okumanm kullaniminda
bulunmugtur.

Purdie, Hattie ve Dougles (1996) arastirmalarinda, Avustralyali ve Japon ve ortaokul
ogrencilerinin  6grenme kavramlan ve 6z-diizenlemeli Ogrenme stratgjilerini kullanmalar
arasmndaki farki incelemiglerdir. Arastirmaya Avustralya’dan 5 okul ve Japonya’dan 5
okuldan 16-18 yaslan arasindaki ve okullamnm son 3. yilindaki 6grenciler katilmustir.
Avustralya’dan o6zel ve devlet okullarindan, tek cinsiyetli ve karma egitimli okullarda
okuyan 122 erkek ve 126 bayan 68renci katilmugtir. Japonya’dan ise 98 erkek ve 117 bayan
6grenci katilmugtir.



105

Bu cahsmada bes okuldan ikisi A seviyesinde okullar (yiiksek baganl), bir
tiniversiteye devam eden Ogrencilerin %85-90°1, diger iki okul B seviyesinde okullar (orta
diizeyde basarly) iiniversiteye gidecek Sgrencilerin %20’sini, beginci okul ise C seviyesinde
okul (diisiik bagarililar) olarak smiflandirildi ve tiniversiteye girmeye hak kazanmay: tmit

eden Ogrencilerin %5’inden daha azin1 olugturmaktadir,

Avustralyali ogrenciler dar bir okul odakli 6grenme goriigiine sahiplerdir. Japon
6prenciler ise, daha genis bir perspektiften 6grenmeyi gérmektedirler. Onlar igin 6grenme,
yalmzca okulda yapilan seylerle iligkili degildir. Hayat boyu deneysel iglemleri bireysel
olarak yerine getirmede rehberlik etme olarak gérmektedir. Ayni zamanda 6Frenme
kavramlarindaki bu farkliliklara ragmen, batii kavramdaki 6grenmede égrenci tarafindan
kullamlan stratejiler, Japon ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilerle aymdir. Anlama
olarak Ogrenme kavramu hem Avustralyali hem de Japon 6grenciler tarafindan kullanilan
6grenme stratejilerin bityiik bir béliimi ile iligkilidir,

Gazzella, Masten ve Staks (1998) cahismalarinda 126 iniversite &grencisinin stres
puanlart ve Ofrenme stratejileri, smav kaygilan ve yiiklemeleri arasmdaki iligkileri
incelemek oldugunu belirtmelerine ragmen Ogrenciler, kampus i¢i ve digindaki
yasamlarmdaki stres boyutlarmt élgen Orenci-Yasam Stres Olgegini doldurmuslardir.

Birinci galigmada, 126 &grenci Oprenci-Yagam Stresi ve oprenme (ILP) siireci
Slgegini, II. Calismada 55 ogrenci Ogrenci-Yagsam Stresi ve smav kaygis1 élgegini ve IIL
Calismada ise 122 &grenci yine Ogrenci-Yagam Stresi 6lgegini ve bireyin ginliikk yasamda
karar vermesini ve davramiglarmi etkileyen faktorleri gosteren bir yitkleme 6lge§i olan
icsellik, Digerlerinin Giicii ve Kontrol Odakli Sans Olgegi’ni IPC) doldurmuglardr,

Aragtirmanm  gergek amacm Ogrenci-Yasam Stres Olgeginin (Gadzella, 1991),
Ogrenci Siireci Olgegi (Schmeck, Ribich and Romanaiah, 1977), Smav Kaygisi Olgegi
(Spielberger, 1980) ve Igsellik, Digerlerinin Giicii ve Kontrol Odakl $ans Olgegi (Levenson,
1981) ile pozitif ya da negatif diizeyde anlamh bir iligkinin olup olmadigmi incelemek olarak
belirtmiglerdir.

Aragtirma sonunda stres 6lcegi ile G¢ Olgek arasmda anlamli iligkiler bulunmugtur.
Stres 6lgedi ve ILP Slcepi puanlan arasmda ve stres ve smnav kaygisi Slgegi arasmdaki
iligkiye bakildiginda anlamli diizeyde pozitif iliskiler bulunmugtur. Endige etme, kekeleme,
tilkenmiglik gibi (psikolojik ve aksiyon gosteren stresliler) ve korku, kaygi, kizginlik gibi
(duygusal reaksiyon gosteren stresliler) deneyimleri olan bireyler aym zamanda smav
kaygist Slceginden yiiksek puan alma egilimindedirler. Ayrica sonuglar, karar vermelerini
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sansa baglayan bireylerin engellenme, ¢atigma ve daha ¢ok degisim, psikolojik deneyimlere
egilimli oldugunu gostermistir. Arastirmada, stres olgegi ile 6renme stili Slgegi ile stres
puanlan, sinav kaygisi ve yiikleme puanlari arasinda negatif iligki ¢ikmustir. Bu negatif iligki
engellenme (erteleme, tartigma, kaynak yetersizligi gibi) ve derin isleme Olgek puanlan
(kritik degerlendirme, kavramsal diizenleme, karsilastirma ve ait bilgi yapan bireyler)
arasindadir. Sonug olarak, 6grencilerin stres deneyimleri onlarin 6grenme stratejileri, sinav

alma durumlar ve giinlik karar verme siirecleri ile iligkili oldugu saptanmustir.

Wolters (1999) aragtumasinda iki soruya yanit aranmustir. Bunlar: 1) Stratejiler
arasindaki iligki nasildir ve ozellikle bu yaslarda 6grenciler hangi giidiisel stratejileri daha
siklikla kullanirlar? 2) Ogrencilerin gidiisel diizenleme stratejilerinin kullanim ve biligsel ve
biligétesi 6Frenme stratejilerinin kullamm, ¢aba ve smif performans: arasindaki iliski nedir?

Aragtirmaya yaglan 14-16 yag arasi degigen 88 dokuzuncu ve onuncu smif égrencileri
katilmugtir. Tiim katiimeilar 130 maddelik Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993)’den
uyarlanmug égrencilerin kullandigt, hatirlama, entegre etme, diizenleme, planlama, izleme ve
denetlemeyi igeren alt1 biligsel ve biligétesi 6grenme stratejilerini Slgen self-report Likert tipi
Slgegini doldurmuslardir.

Arastirma sonunda kendi kendine goriigme ¢abasmin dlgiimi, alt1 biligsel ve biligotesi
ogrenme  stratejileri kullammu ve Ofretmen rdportajlan  puanlart  toplanmustir.
Bulgular,giidiisel stratejilerin kullanimi é3renci réportajlarinda anlamli seviyede farkliliklar
ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica, ¢oklu regresyon analizinin sonuglari Orencilerin  giidiisel
diizenleme stratejilerinin kullanmminin onlarin &grenme stratejileri kullanimi, ¢abalan ve
smif performanslan tahmin edebilecegini gdstermigtir. Bir biitiin olarak bulgular, giidiisel 6z-
diizenlemelerin daha ¢ok iradesel ve oz-diizenlenmis 6grenme modelleri akim iginde

tamamen biitiinlegtirilebilecegi inancim desteklemistir.

Fuchs, Fuchs ve Kazden (1999) ise ¢aligmalarinda arkadas yardimhi 6grenme
stratejilerinin (PALS) yavas ofrenen ve 6zel efitim smuflarindaki ortaokul seviyesindeki
oprencilere uygulandifn zaman &Jrencilerin okuma-yazma gelisimi ve okuma ile ilgili
inanglan iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Caligmaya 10 lisedeki 18 ozel eitim ve
okuma Oogretmeni katlmislardir. Opretmenler PALS (@=9) ve ztt (n=9) iglemlere
aynimglardir. Yapisal okuma seviyelerini 2. smftan 6. smifa kadar olan tiim 6grencileni
tammlayan égretmenler son dlgiimler igin arastirma katiimalarna diizenlemek amaciyla 16
hafta boyunca her iki haftada bir 5 defa giris derslerinde PALS’1 uygulamuslardir. Okumay1

kavrama ve akicilik islem 6ncesi ve sonrasi 6lgiilmiig, inanglar islem sonrasi indekslenmistir.



107

PALS’m Ogrencilerin okuma kavramlarmi daha gok gelistirdii ve okumayr saglamak
amaciyla ¢ok gahsmayla ilgili daha fazla pozitif inanglarm olmas: gerektidi agiklanmustir.
Bununla birlikte PALS ve difer gruptaki égrenciler akici okuma konusunda benzer gelismis
ve en iyl okuyucuda olmas beklenen ve olan benzer inanglar rapor edilmistir.

Tuchman (1996) ogrencilerin 6zendirici giidiisiinii artirma ve galigmada kullanmak
iizere Ogrenciler igin belirlenen bir metin-isleme stratejilerinin  etkililigi  iligkilerini
tanimlamak amaciyla iki uygulama yiritmiigtiir. flk uygulamaya egitim psikolojisi dersini
almakta olan 109 égrenci katilmugtir. Ug boliime aynlan Ggrenciler giiniin aym saatinde, aymt
igerigi kapsayan, aymt ders kitabi, aymi Ggretmen tarafindan iglenmistir. Ozendirici giidii
durumunda dgrencilere her ders baglangicinda 7 soruluk bosiuk doldurmali sinav yapilmustir.
Ogrenme stratejileri durumunda ise, ders kitabi boliimlerindeki anahtar kelimeleri
tamimlamak, bu kelimelerin tanmimlarini yazmak ve bu tanimlan iglemek amaciyla égrencilere
ev odevleri verilmigtir. Kontrol grubunda ise, &frencilere smav ve ev &devi verilmigtir.
Yalnmizca smifta ders iglenmisgtir.

2. uygulamaya aym1 kursun son déneminde yapilmig ve 117 &grenci katilmugtir.
Ogrencilerin ilk puan ortalama derecesi goz 6niine alinarak yitksek, orta ve diigiik olarak
ayrilmustir. Yine aymi kitap, ayni igerik kullamilmugtir. Ofrenme stratejileri durumundaki
katiimcilara aym éfretmen tarafindan  Ggretilmistir. Ozendirici giidii  durumundaki
katiimcilara 1k uygulamadan mezun &grenciler tarafindan ofretilmigtir. 1. uygulama
yalnizca 5 hafta siirerken, II. Uygulama 15 hafta sirmiigtiir.

Aragtirma sonunda ILuygulamada Ozendirici giidii durumu genel olarak &Zrenme
stratejileri durumundan daha etkili bulunmustur. Ama avantaj 6ncelikle ortalama puami
diigitk 6grencilerden yana gikmugtir. Sonug olarak, 6grencilerin bu stratejileri kullanmalarinin
giidiisel seviyelerine bagh oldugu yorumlanmgtir.

Meltzer, Katzir-Cohen ve Miller (2001) akademik performans iizerinde ¢abanin ve
strateji kullanimm etkileri: Ogrenci ve 6gretmen kavramlar baghkli aragtirmalannmn birinci
béliimiinde, 6§renme yetersizligi olan &grenciler ile GFrenebilen Sfrencilerin ¢aba, 6Frenme
stratejileri ve basarilarim simiflandirma agisindan karsilagtirma ve 6grenme yetersizligi olan
dgrencilerinin gabalan ile ilgili olan faktdrleri incelemeyi amaglamislardir. Bu béliimde ayn
zamanda Ogrenci ve Ofretmenlerinin smiflandirmalarmmm  uygunlugunu  degerlendirmek

amaciyla diizenlenmigtir.
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Aragtirmalarnm ikinci béliimlerinde ise, bagan iizerinde ¢aba ve strateji kullanimin
etkilerini incelemek olugturmaktadir. Ozellikle 6grenme yetersizligi olan &jrencilerin yiiksek
bagan ortalamas! ile 68renebilen ogrencilerin yitksek basan ortalamalan karsilagtirmiglardar.

Arastirmanin Smeklerini 663 Sgrenci ve 4. ve 9. smiflardan 57 genel egitim Sgretmeni
olugturmustur. Biri kent merkezinde digerleri kirsal kesimde olmak iizere 7 okul aragtirmaya
katilmistir. Her Ogretmenden Ogrenme yetersizligi olan 6 OFrenciyi ve basan diizeyleri
barajda ya da barajin ¢ok ustiinde olmayan 6 &grenciyi segmeleri istenmigtir. Arastirmaya
her 6gretmen 12 &grenci ile katimugtir. Sonugta 6meklemi, 6grenme yetersizligi olan 308
ogrenci ile bagar: seviyesi vasat olan 355 égrenci olusturmugtur. Tiim 6grenciler Ogrenme ve
Gelistirme Aragtirma Enstitiisit tarafindan gelistirilmis olan 50 maddelik bir dlgek
doldurmuglardir. Bu 6&lgek Ogrencilerin 5 akademik alandaki, okuma, yazma, heceleme,
matematik ve organizasyon, strateji kullanimi egilimlerini deBerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Ofretmenler ise, 20 maddelik, okuma, yazma, heceleme, matematik ve
organizasyonda Ogrencilerin  kendi kendilerini yénetme stratejileri gibi stratejik
ogrenmelerinde etkili ve hizhca simflama esnekligini ogretmenlere saglamak amaciyla

diizenlenmig Ogretmen Gozlem Sistemi Olgegini doldurmuslardir.

Mclnermney, Mclnemey ve Marsh (1997) arastumalarinda iki tutum-iglem etkilesim
caligmasi, hesaplama yetenefi, Ofrenme kaygist ve pozitif biligleri kazanma iizerinde
isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim yaklagimlan iginde kendi-kendine soru sormada
bilisotesi strateji 6§retiminin etkilerini karsilagtirmuglardir. Arastirmaya bilgisayar dersinde
“Bilgisayara Girig” dersini alan iki grup 6grenci katilmugtir, 1. grup, 10 erkek ve 6 bayan
ogrenciden olusmakta ve dogrudan Ogretim uygulanmakta, 2. grup ise, 7 erkek 8 bayan
ogrenciden olugmakta ve igbirlikli &frenme stratejileri ve dogrudan &gretim birlikte
uygulanmsgtir,

Aragtirma sonunda, bilgisayar kullanmada 6nceki bilgiler kontrol altina alindiginda,
ogrencilerin itk tutum etkilegimi gretim yoéntemleri ile anlamli bulunmugtur. Aymi zamanda,
isbirlikli 6grenme gruplarinin puanlan dogrudan 6gretim gruplarindan bagan testleri, kendi-
kendine kavrama ve kontrol-uzmanlik duygulari ¢ok daha anlamh gikmugtir,

Brand-Gruwel, Aamoutse, ve Van Den - Bos, (1998) tarafmdan yapilmig olan
aragtirmanm amaci, okumayr ¢6zme ve okudugunu anlama problemleri olan &grencilere,
metin kavrama stratejilerinin 6gretilip Ogretilmedigini belirlemektir. Aragtirmaya ilkokul 4.
smif 6grencileri ve 6grenme bozuklugu olan gocuklarin bulundugu 6zel okullardaki 9 ile 11
yaslarindaki Ogrenciler katilmugtir. Cocuklarn tiimii, okumayr ¢o6zmede ve okudugunu
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anlamada zayif olan ogrencilerdir. Dinleyerek anlama testlerinden zayif ya da normal
puanlar almiglardir. Netlegtirme, soru sorma, ozetleme ve tahmin etme olan dort strateji
dogrudan égretim ve karsilikli 6gretim yoluyla Ogretilmistir. Veriler, én test- son test-
hatirda tutma kontrol gruplu desen kullamilarak olgilmiistiir. Bagimli degiskenler, dort
stratejiyi uygulama yetene@i, genel okuma ve dinledigini anlama becerisi ve okuma
stratejilerinin bilgisidir. Her degigkenin ¢Oziimlemesi okul tipleri (ilkokuldaki gocuklar &zel
okuldaki gocuklardan daha iyi edim géstermistir), dinleme diizeyleri (normal dinleyiciler
zayif dinleyicilerden daha tyi edim gostermigtir) ve test zamam ( 6n testten hatirda tutma
testine kadar gegen siire) lizerinde anlamh etki géstermigtir.

Ritchie ve Volkl (2000) fen derslerinde iki iretici 6grenme stratejisinin, kavram
haritalama ve laboratuar deneylerinin etkililigini ve bireysel 6grenenlerin mi yoksa grup ile
Ggrenenlerin stratejilerinin mi daha etkili oldugunu aragtimuglardir. Aragtirmaya 80 altinct
sf ogrencisi katilmigtir. Ofrenciler fen dersinde grup ya da bireysel durumlara ve iki
deneysel iglemlerden birine rastgele secilmiglerdir. Yani 6grenciler dért iglem gruplarindan
birine, grupla kavram haritalama, bireysel olarak kavram haritalama, grupla laboratuar
deneyi ve bireysel laboratuar deneyi olarak rasgele atanmislardir. Deneysel islemler birinci
ve ikinci son testleri arasinda degigmistir. Uzun dénemli kalicilik tigiincii bir son test ile
degerlendirilmigtir. Hem birinci test hem de ikinci test igin, iki iiretici stratejiler arasinda
anlamh bir fark bulunamamistir. Ancak kalicilik igin yapilan iigiincii son testte kavram
haritalama ve laboratuar deneyi arasnda istatistiksel olarak anlamhlik bulunmustur. Ug
testin her birinden grupla ¢alisan 6grenciler ile bireysel galisan &grenciler arasinda farklilik
bulunamamstir. Ug testin her birinde kavram haritalama / laboratuvar deneyi ve bireysel ve
grupla caligma arasindaki etkilesimi anlamh ¢ikmmugtar.

Fuchs, Fuchs ve Kamns (2001) anackulu 6grencilerinin matematik gelisimi iizerinde
boyama arkadas arabuluculuk igleminin etkilerini incelemektir. Arastirmaya 21-59 yaslan
arasmda 20 anaokulu &fretmeni katimugtir. 20 6gretmen arkadag yardimli G6§renme
stratejileri ve klasik dgretime atanmuglardir. Baslangicta iki grup arasmda fark yoktur. Okul
icindeki 20 smif deney ve kontrol grubu olarak rasgele segilmistir. Deney grubundaki
dgretmenler 15 hafta boyunca haftada iki defa arkadas yardimhi Ofrenme strateji islemini
uygulamuglardir. iglemi yiiritmeye baghlik olgiilmily ve ofretmenler islemin etkililigi ve
olasih@1 konusunda bir élgek doldurmuslardir. Smif iginde 6n test sonuglarina gére baganh

grup i¢inde simflandinian 168 6grenci on test ve son testi almugtur.

Yabanci dilde 6grenme stratejileri konusunda yurt i¢inde ve diginda yapilnug bir gok
arastirma bulunmaktadir (Ekmekgi, 1999; Gorevanova, 2000; Giiral, 2000; Sire, 1999;
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Hismanoglu, 2001; Bremner, 1999). Ancak bu arastumalar konu ile dogrudan iligkili

olmadig: i¢in bu aragtirmalara yer verilmemigtir.

Ilgili alanyazn taramasi sonucunda igbirlikli 6grenmenin olumlu bir gok etkisini
gosteren hem yurtdisginda hem de yurt iginde yapimus bir ¢ok aragtirmamn oldugu
goriilmektedir. Ancak &zellikle biyoloji alaninda isbirlikli 6grenme ile yapilmig aragtirmalara

rastlanmamugtir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili yurt iginde yapilmis arastirmalarin daha ¢ok ders
cahigirken ve yabanci dil Ogrenirken kullanilan ogrenme stratejilerini belirlemeye yoénelik
oldugu goriilmiigtiir. Basar / basarisizlik yiiklemelerine iligkin aragtirmalara bakildiinda ise,
yurt iginde yapilmis gok az sayida aragtirmaya rastlanmigtir. Bu nedenle 6grencilerin basan /
basarnsizlik yiikklemelerinin nedenlerine yonelik aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin denekleri, aragtirmada kullanilan deney deseni, veri toplama

araglarn, aragtirmada izlenen yol, denel iglemler ve veri ¢6ziimleme teknikleri yer almaktadir.

DENEKLER

Deney 1” deki iglemler 2001-2002 egitim- 6gretim yili II. déneminde, Deney 2 ise
2002-2003 egitim Sgretim yili 1. déneminde Izmir ili smirlart iginde yer alan ve orta sosyo-
ckonomik diizeye sahip bir okulda okumakta olan lise 1. sif Ggrencileri tizerinde
yiiriitiilmiigtiir. Denekler ¢aligmaya goniillii olarak katilan 6gretmenin &grencileri arasindan
segilmistir. Deney ve kontrol gruplan rastgele atanmugtir.

Deney 1°de igbirlikli égrenme grubunu 40 &grenci (26 kiz 14 erkek), geleneksel
ogretim grubunu ise, 51 égrenci (30 kiz, 21 erkek), Deney 2’ de ise igbirlikli 6grenme
grubunu 40 égrenci (24 kiz 16 erkek), geleneksel gretim grubunu 40 &grenci (22 kiz 18
erkek) olusturmaktadir. Ancak én teste veya son teste katilmayan Ggrenciler ile dersaneye
giden 6grenciler degerlendirmeye alnmamstir. Deney 1°de isbirlikli 63renme grubundan 34,
geleneksel 6gretim grubundan 44 &grenci, Deney 2 de ise igbirlikli 6grenme grubundan 37,
geleneksel 6gretim grubundan 38 6grenci degerlendirmeye alinmugtar.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmanin verileri agagida belirtilen veri toplama araglar ile toplanmugtir.
BASARI TESTLERI

Deney 1 igin “Canliligin Temel Birimi Hiicre” initesi segilmis ve konularin hedef ve
hedef davraniglar belirlenerek belirtke tablosu hazirlanmugtir (Ek 1).

Belirtke tablosu dogrultusunda tiim hedefleri kapsayan 75 ¢oktan se¢meli soru
hazirlanmus ve konu uzmanlan tarafindan (n=3) incelenerek soru sayist 58’e indirilmigtir.
Hazirlanan bu sorular deney sirasmda &gretilecek konulan daha 6nceden 6grenmig 10. ve 11.

smif 6grencilerine (n=121) uygulanmgtir.

Verilerin analizleri sonucunda “Canlibiin Temel Birimi Hiicre” initesinde aymrcihgi
20 ile .49 arasmda degisen maddeler segilmigtir. Testin giivenirlii (KR-20) .70 olarak
hesaplanmugtir. Elde edilen verilerden hesaplanan giivenirlik katsayilarna gére basan testi
36 maddelik son geklini almgtir. '
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Deney 2’nin uygulamasinda kullamilmak iizere ise, “Bir Bilim Olarak Biyoloji” ve
“Canhlarin Temel Bilegenleri” unitelerinin hedef ve hedef davramglan gikanlarak belirtke

tablolart hazirlanmis ve bu hedef ve hedef davranislan dogrultusunda basan testleri
hazirlanmugtir, (Ek 2)

Bu iinitelerin belirtke tablolari dogrultusunda tiim hedefleri kapsayan ilk inite igin 45,
ikinci tnite i¢in 50 ¢oktan segmeli soru hazirlanmig ve konu uzmanlan tarafindan (n=3)
incelenerek ilk iinitede soru sayis1 43’¢ indirilmis, ikinci Gnite de ise herhangi bir degisiklik
yapilmamugtir, Coktan segmeli olarak hazirlanan bu sorular deney sirasmda Ogretilecek
konulan daha énceden 6grenmis 10. ve 11. smf ogrencilerine uygulanmugtir. 1lk iinite igin

125 égrenciye, ikinci iinite igin ise, 120 dgrenciye uygulanmustir.

Verilerin analizleri sonucunda “Bir Bilim Olarak Biyoloji” initesinde ayiricihig .20
ile .58 arasnda degigen maddeler segilmigtir. Testin givenirligi (KR-20) .71 olarak
bulunmugtur. Bu analizler sonucunda test 31 maddelik son geklini almagtar.

“Canhiigin Temel Bilegenleri” iinitesi verilerinin analizi sonucunda ise, aymnicihg .22
ile .62 arasinda degisen maddeler teste secilmigtir. Testin giivenirligi (KR-20) ise, .77 olarak
bulunmugtur. Analizler sonucunda test 30 maddelik son geklini almmgtur.

BiYOLOJI’DE KULLANILAN OGRENME STRATEJILERi OLCEGI

Biyoloji’de kullamlan &frenme stratejileri 6lgegi gelistirilirken ilk olarak alan yazin
taramasi yapilmug ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip iki okulda okumakta olan toplam 92
éBrenciye “Biyoloji dersine nasil galigiyorsunuz?” sorusu sorularak kompozisyon yazmalar
istenmigtir. Oprencilerin bu kompozisyonlart ve literatiir incelenerek 65 maddelik
“Biyoloji’de Kullanllan Ogrenme Stratejileri Olgepi” olusturulmus ve uzman gdrigiine
(@=10) sunulmugtur (Ek 3). Olusturulan bu deneme formu Izmir ilinde yer alan Semikler
Lisesi, Kargiyaka Lisesi, Havva Qzisbakan Lisesi, Gaziemir Lisesi, Buca Lisesi, Karstyaka
Gazi Lisesi, Vali Erol Cakar Lisesi, Giimiigpala Lisesi, Atakent Anadolu Lisesi, Bornova
Anadolu Lisesi, Cakabey Lisesi'nde okumakta olan lise 1. suuf Ofrencilerinden 810
ogrenciye uygulanmugtir. Bu uygulama sonucu elde edilen puanlardan faktér gdziimlemesi,
madde 6lgek korelasyonu, Cronbach Alpha gﬁveniriik katsayilan hesaplanmstir.

BKOSO deneme uygulamas: puanlarina gore yapilan faktér ¢oziimlemesi sonucunda
faktor yokil .40'm istinde olan maddeler segilmigtir. Faktor analizi sonucunda dlgegin 5
faktorde toplandify gériilmiistiir. Bu faktérlerin olusturdufu alt 6lgeklerin Cronbach Alpha,
iki-yan giivenirlik katsayilar1 ve madde 6lgek korelasyonlar: ise Tablo 3.1° de verilmistir.
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Tablo 3.1

BKOSO’ nin Alt Olgeklerinin Giivenirlik Caligmasi Sonuglart

Alt Olgekler Madde Madde Olgek Cronbach’s  Iki-Yan
Sayisi Korelasyonu Alpha Giivenirlik
_ En diisik En yiiksek
BKOSO Temel 6rgiitleme stratejisi 9 4814 6329 .8408 .8427

Karmagik drgiitleme stra. 6 ,3084 5460 117 1232
Kaynak yardiumh 63renme 6 ,3905 6090 ,7603 ,7593
Anlamay takip stratejist 5 L4666 5800 , 7299 L1312
Karmagik ezber stratejisi 3 ,4339 4455 ,6292 ,6269

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari Tablo 3. 2°de verilmigtir.
Tablo 3.2

BKOSO’ nin Giivenirlik Calismas: Sonuglart

Madde Denek Madde Olgek Korelasyonu  Cronbach’s  Iki-Yan
Sayisi Sayisi En dugiik  En Biyiik Alpha Giivenirlik

BKOSO 65 810 ,3103 5748 ,8974 ,8983

BASARI/BASARISIZLIK YUKLEMELERi OLCEGI

Agikgoz ve Kasap (1996) tarafindan gelistirilmis olan, Kasap (1996) ve Kasap
(1997)’m aragtimalarinda kullandii Slgefin amact &frencilerin basar/basansizhk nedenleri
ile ilgili algilanm saptamaktir. Olgek 3°li Likert tipindedir ve Basan Yiiklemeleri ve
Basansizlik Yilklemeleri olmak iizere iki dlgekten olugmaktadir (Ek 4).

Basar/Bagansizbk Yiiklemeleri olcefi tekrar gozden gegirilerek Lise 1. smf
ogrencileri (n=546) iizerinde denenmigtir. Elde edilen verilerden hesaplanan faktdr analizi
sonunda fakt6r yilkleri .40’ iistinde olanlar almmugtir. Faktdr analizi, madde olgek
korelasyonu, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar hesaplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda ilk o6lgek olan Basanm Yiiklemelerinin 4 faktdrde,
Baganisizlik Yiiklemeleri olgeginin 3 faktdrde toplandis gériilmiistir. Tablo 3.3° de alt
olceklerin giivenirlik caligmas: sonuglarn verilmistir.
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Tablo 3.3

BYO'’ nin Alt Olgeklerinin Giivenirlik Calismas: Sonuglar:

Alt Olgekler Madde  Madde Olgek  Cronbach’s  Iki-Yan
Sayist Korelasyonu Alpha  Giivenirlik
En diigiik En yiiksek

Opretmen ile ilgili yiklemeler 6 4286 6074 7786 7796

Basan Aile ile ilgili yiiklemeler 6 ;4269 5951 ,7636 ,7633
Kendisi ve stnav ileilgiliyik 7 ,4090 4871 ,7363 ,7369

Kendisi ile ilgili yiikklemeler 4 ,1944 4742 , 3789 756

Aile ile ilgili yitklemeler 11 4178  ,6268 ,8771 ,8772

Basansizlik Kendisi ile ilgili yiiklemeler 8 ,4338 5161 L1720 1725
Opretmen ile ilgili yiiklemeler 8 ,4036 6112 ,7973 ,7979

Tablo 3.4’ de BYO nin giivenirlik calismas: sonuglar1 verilmistir.
Tablo 3.4

BYO’ nin Giivenirlik Caligmasi Sonuglar:

Olgekler ~ Madde Denek Madde Olgek Cronbach’s  Iki-Yan

Sayisi  Sayist Korelasyonu Alpha Giivenirlik
En diigiikk En Biyiik
BYO Basan 40 546 3512 5414 8767 8776
Baganisizhik 40 546 ,2656 9161 ,8572 ,8574

SES KAYITLARI

Oprencilerin basan ve bagansizlik yiklemelerinin isbirlikli égrenme gruplarmdaki
etkilesimi etkileyip etkilemedigini ortaya koymak amaciyla uygulama sirasinda grup igindeki
dgrencilerin  konugmalari ses kayt cihazlan ile kaydedilmisti. Bu konugmalarm
puanlanmas: ve analizi igin énce ses kaytlannin ¢Sziimii yapilmig, kayitlar yazih hale
getirilmis ve ciimle ciimle incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda &grencilerin konusmalart
cesitli kategorilere ayrilmms ve bu kategorilerin listesi olusturulmustur. Daha sonra gegerligin
saglanabilmesi igin yazill kayitlar ve teyp kasetleri iki kodlayici tarafindan kodlanmugtir.
Kodlama sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayrihiklar tartigilarak giderilmigtir.

DENEY DESENI

Aragtirmada kontrol gruplu 6n test- son test aragtirma modeli kullanilmigtir. Aragtirma

bir kontrol ve bir deney grubu iizerinde yliriitilmistir.
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Deney deseni Tablo 3.5° de verilmigtir. Tablo 3.5°den de anlagilacag: gibi deney
oncesi her iki gruba da bagan testi, Bagar/Bagansizlik Yiklemeleri Olgegi ve Biyoloji® de
Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi uygulanmugtr.

Deney siirecinde Deney 1 ve Deney 2’ de isbirlikli 8renme grubuna igbirlikli
ogrenme yontemleri ile aktif 6grenme igleri uygulanmus, aynt zamanda isbirlikli grenme
gruplarindaki etkilesimi ortaya koymak amaciyla grup calismalan sirasinda &3rencilerin
konusmalan ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir. Geleneksel 6gretim grubuna ise, geleneksel
opretim yontemleri uygulanmusgtir. Deney 2’ de uygulamanmn 7. haftasinda isbirlikli
Ogrenmenin ogrencilerin 6renme stratejisi kullanmmlarim etkileyip etkilemedigini ortaya
koymak amaciyla igbirlikli 6grenme grubuna Biyoloji’ de Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Olgegi uygulanmugtir.

Arastirma siirecinin sonunda her iki gruba basan testi, Bagsan/Bagarisizhk Yiiklemeleri
Olgegi ve Biyoloji” de Kullamilan Ogrenme Stratejileri Olgegi tekrar uygulannustir.

Tablo 3.5
Deney Deseni
Grubun Ad1 Deney Oncesi Denel Islemler Deney Sonrasi
Isbirlikli Basar Testi Isbirlikli Ofrenme Bagan Testi
Ogrenme Grubu  Basari/Basansizlik (Birlikte Orenme +  Basar/Bagansizlik
Yitklemeleri Olgegi  BSBO + Yiiklemeleri Olgegi
Biyoloji’de Kullanilan -Aktif Ofrenme igleri) Biyoloji'de  Kullanilan
Ogrenme  Stratejileri Biyoloji’de Kullamlan Ogrenme Stratejileri
Olgegi Ogrenme  Stratejileri Olgepi
Olcesi (Deney 2)
Ses kayitlan
Geleneksel Basan Testi Geleneksel  Ogretim Basan Testi
Ogrenme Grubu ~ Basar/Basansizhk Yéntemleri Basary/Basansizlik
Yiiklemeleri Olgegi Yiiklemeleri Olgegi
Biyoloji’de Kullanilan Biyoloji’de  Kullanilan
Ofrenme  Stratejileri Ofrenme  Stratejileri
Olgepi Olgesi
ISLEM YOLU

Aragtirma sirasinda su islemler yer almgtir.

1. llgiti makamlardan gerekli izinlerin alinmast
2. Veritoplama araglannin hazirlanmasi

3. Denel islemi uygulayacak olan 6gretmenin yetigtirilmesi



116

4. Ders planlarimn ve ders materyallerinin hazirlanmasi
5. [Isbirlikli 63renme ve geleneksel 6gretim gruplarnmn olusturulmas:

6. Basan testi, Basar/Basansizik Yiiklemeleri Olgesi ve Biyoloji'de Kullamlan
Ogrenme Stratejileri Olgeginin on test olarak gruplara verilmesi

7. Denel islemlerin uygulanmasi, 06.03.2002-05.06.2002 tarhleri arasinda Deney
1’in, 25.09.2002-15.01.2003 tarihleri arasinda Deney 2’nin uygulanmast.

8. Denel iglem sirasinda gruplardaki etkilesimi 6grenmek amaciyla ses kayitlarnm
toplanmasi

9. Deney 2’ de denel islemin uygulama sirasinda Biyoloji’de Kullanilan Ofrenme

Stratejileri Olgeginin tekrar uygulanmasi

10. Denel islemlerden hemen sonra Bagan testi, Bagar/Basansizlik Yiiklemeleri
Olgegi ve Biyoloji’de Kullanilan Qgrenme Stratejileri Olgegi’nin son test olarak
gruplara veriimesi

Yukanda agiklanan islemler Deney 1° de 2001-2002 egitim- 6gretim yilinda 6 Mart
2002 — 5 Haziran 2002 tarihleri arasmda 10 haftahik bir siirede, Deney 2’ de ise, 25 Eyliil
2002- 15 Ocak 2003 arasindaki 14 haftalik bir siirede tamamlanmugtir.

DENEL ISLEMLER

DENEY 1

Deney 1’ deki denel iglemler, Mart, Nisan ve Mayis aylannda, isbirlikli 6grenme ve
geleneksel 6fretim gruplarnda ayn ayn haftada bir kere ve iki ders saati olmak iizere
Biyoloji derslerinde yapilmugtir. Biitiin gruplarda aym: ders kitab: kullamimmgtir. Denel
islemler boyunca iglenen konular, ders siirelerine dagilim ve uygulanan teknikler Tablo 3.6
de sunulmusgtur.
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Deney 1 Uygulamalar: Boyunca Islenen Konularin Ders Siirelerine Dagilim:

Tarih Isbirlikli Siire Konu Adi Uygulanan
Ogrenme Yontem
Grubu
13.03.2002 | Dency 1 40 dk + 40 dk. |Canhiigin Temel Birimi Hiicre/ | Birliktc Ogrenme
Hiicrenin Yapisi
20.03.2002 (Dency 1 40dk+ 40 dk |Hiicrenin yapisi, islevleri ve|Birlikte Ogrenme
hiicre zart
27.03.2002 |Deney 1 40dk+ 40dk [Sitoplazma ve organeller, {BSBO
lizozom, endoplazmik
retikulum, golgi aygiu
03.04.2002 | Deney 1 40 dk+ 40 dk | Ribozom, mitokondri, | Birlikte §grenme
sentrozom, plastidler, koful
10.04.2002 | Deney 1 40 dk+ 40dk | Cekirdek, gekirdekeik, | Birlikte 6grenme,
kromatin, kromozomlar meghul sorular
17.04.2002 | Deney 1 40dk+ 40dk [Hiicre Belinmesi / Mitoz |BSBO
Biliinme
01.05.2002 |} Deney 1 40 dk + 40 dk | Mayoz Boliinme Birlikte Ogrenme,
Venn Semasi
Hazurlama
08.05.2002 | Deney 1 40 dk + 40 dk | Prokaryot ve Okaryot Hiicreler / | Birlikie  6frenme,
Bitki ve Hayvan Hiicrelerinin | Venn Semasi
Karsilagtinimast Hazirlama
15.05.2002 | Dency 1 40 dk + 40 dk | Hiicrede Madde Ahgverisi Birliktc Oprenme,
poster hazirlama
22.05.2002 | Deney ! 40 dk + 40 dk | Hilcre metabolizmasi, | Birlikte Ogrenme,
Anabolik-katabolik reaksiyonlar | 6zet ¢tkarma

1. Deney 1’ e baglamadan 6nce Ggretmen isbirlikli 6§renme yéntemleri konusunda
bilgilendirilmis ve bu konuda yetistirilmigtir.

2. Deneylere baglamadan o6nce igbirlikli Ogrenme grubundaki deneklerin igbirlikli

Ogrenmenin ne demek oldufunu anlamalan ve bu yonteme aligmalan igin igbirlikli

dgrenmeye yonelik cesitli egitsel oyunlar (nefis ceset, hikaye tamamlama gibi)

oynatilmigtir.

3. Gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra uygulanmaya baglanmugtir.

4. Konulanin uygulanmasi sirasinda igbirlikli &6grenme yontemlerinden “Birlikte
Ogrenme” ve “Birlikte Soralin Birlikte Ogrenelim” teknikleri ile. aktif ogrenme

islerinden meghul sorular, Venn gemasi hazirlama, poster hazirlama, 6zet ¢ikarma

gibi igler uygulanmistir.

5. Deney siiresince denekler aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretmen tarafindan

uygulanan ¢aligma yapraklar iizerinde ¢aligmuglardir.




118

6. Denel iglem sirasinda gruplardaki etkilesimi 6grenmek amaciyla ses kayitlan

toplanmugtir.

7. 10 haftalik uygulama siiresi bittikten sonra her iki gruba da uygulanan én testler,

son Olglimleri almak {izere tekrar uygulzinrrustlr.

DENEY 2

Deney 2, Eylil, Ekim, Kasim ve Ocak aylarinda, isbirlikli 6grenme ve geleneksel
égretim gruplaninda ayrt ayn haftada bir kere ve iki ders saati olmak iizere Biyoloji
derslerinde yapilmustir. Biitin gruplarda aym ders kitab: kullanilmugtir. Deney 2

uygulamalar1 boyunca iglenen konular, ders siirelerine dagilimi ve uygulanan teknikler Tablo
3.7° de sunulmustur.

Tablo 3.7

Deney 2 Uygulamalar: Boyunca Islenen Konularin Ders Siirelerine Dagilimi

Tarih Isbirlikli Siire Konu Adi Uygulanan
Ogrenme Yintem
Grubu
02.10.2002 | Deney 2 40dk+ 40dk |Bir Bilim Olarak Biyoloji, | Birlikte Ogrenme,
Bilim nedir?, biyolojinin konusu | tereyag-elkamek
09.10.2002 | Dency 2 40 dk+ 40 dk | Biyolojinin Alt Bilim Dallari [ Birlikte Ogrenme,
Diger bilimlerle iligkisi kavram haritasi
16.10.2002 [ Deney 2 40dk+ 40 dk | Bilim Adamunin Ozellikleri Birlikte Ogrenme,
tavsiyede bulunma
23.10.2002 | Deney 2 40 dk + 40 dk [ Bilimsel Yontem ve Coziimleri | Birlikie Ofrenme
06.11.2002 | Deney 2 40 dk+ 40 dk | Laboratuvar Calismalan Birlikte Ogrenme,
Deney
13.11.2002 |Deney 2 40 dk+ 40 dk | Canlilardaki Organik Bilesikler | BSBO
Su, Asit,tuz ve Baz
20.11.2002 |Deney 2 40dk+ 40dk |Mineraller, minerallerin insan | Birlikte Ofrenme
viicudu igin dnemi
27.11.2002 |Deney 2 40 dk + 40 dk | Canlilardaki Organik Bilesikler/ | Birlikte Ogrenme,
Karbonhidratlar Balik Kilgig1
04.12.2002 | Deney 2 40 dk. Yaglar Birlikte Oprenme,
Ag Kontrolii
11.12.2002 | Deney 2 40 dk + 40 dk | Yaglar, Proteinler Birlikte 6grenme
18.12.2002 | Deney 2 40 dk + 40 dk | Proteinler BSBO
25.12.2002 | Deney 2 40 dk + 40 dk | Enzimler BSBO
08.01.2003 | Deney 2 40dk+ 40dk | Vitaminler Birlikte Ogrenme
BalkKilgign |
15.01.2003 |} Deney 2 40 dk + 40 dk |Enerjinin- Temel Molekiti; | BSBO
ATP '
1. Deney 1’ e baglamadan énce 6gretmen isbirlikli 6grenme ydntemleri konusunda

bilgilendirilmis ve bu konuda yetistirilmistir. Deney 2” de de yine aym: 6gretmen
ile ¢aligilmugt1r.
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2. Deneylere baglamadan 6nce igbirlikli 6grenme grubundaki deneklerin igbirlikli
ogrenmenin ne demek oldugunu anlamalan ve bu yoénteme ahgmalan igin
igbirlikli 6grenmeye yonelik gesitli egitsel oyunlar (nefis ceset, hikaye
tamamlama gibi) oynatilmgtur.

3. Gerekli hazirhiklar tamamlandiktan sonra uygulanmaya baglanmugtir.

4. Konularm uygulanmas: sirasinda isbirlikli 6grenme yontemlerinden “Birlikte
Ogrenme” ve “Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim” teknikleri ile aktif ogrenme
iglerinden “Kavram haritasi, tereyag-ekmek, tavsiyede bulunma, deney, balik
kilgig1, Ag Kontrolii” gibi igler uygulanmugtir,

5. Deney siresince denekler aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve égretmen

tarafindan uygulanan galigma yapraklan iizerinde ¢aligmuglardir.

6. Denel islem sirasinda gruplardaki etkilegsimi 6grenmek amaciyla ses kayrtlan

toplanmugtir.

7. Isbirlikli Ggrenme yontemlerinin Sfrencilerin 6renme stratejilerini etkileyip
etkilemediklerini ortaya koymak amaciyla denel islemin baglangicindan 7 hafia
sonra tekrar uygulanmstir.

8. 14 haftalik uygulama siiresi bittikten sonra her iki gruba da uygulanan on testler,
son olgiimleri almak iizere tekrar uygulanmugtir.
VERILERIN COZUMLEME TEKNIKLERi
Arastirma boyunca kullanilan dlgeklerden elde edilen verilerin bir bolimi ISTA
program ile diger bolimleri ise SPSS 9.0 Istatistik programu kullanilarak g¢éziimlenmigtir.

Ses kayitlarmm ¢éziimlenmesinde ise konugmalar kodlayici tarafindan kagida dokiilerek
¢oziimlemeleri yapilmigtir.

Verilerin ¢dziimlemesi amaciyla agagidaki istatistiksel teknikler kullanilmug, herbirinin
kullanildig: yerler ilgili bulgular ele alimirken agiklanmugtar.

1. Ortalama 6. Scheffé Testi
2. Standart Sapma |

3. t-Testi

4. Bagimli t-Testi

5. Varyans Coziimlemesi
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanm bu bdlimiinde onceki bolimde agiklanan veri toplama araglan ve
uygulanan 6grenme ve 6gretim tekniklerine dayalt, her bir alt problemle ilgili olarak yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara
yer verilmigtir.

Isbirlikli Orenme ile Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin
Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Aragtirmanin birinci alt problemine yanit verebilmek i¢in énce Deney 1 ve Deney 2’
deki isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarndaki dgrencilerin “Canliligin Temel
Birimi Hiicre”, “Bir Bilim Olarak Biyoloji” ve “Canlilarin Temel Bilegenleri” iinitelerdeki
bagar diizeylerine bakilmustir.

Bu amagla her iki deneyde de igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim grubu 6n 6lgiim
ve son 6lgiim puanlarmin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan hesaplanmig ve t- testi
yapilmugtir. Sonuglar Tablo 4.1°de verilmigtir.

DENEY 1
Tablo 4. 1

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Bagar: Testi On dlgiimlerine Gore
Hesaplanan Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Gruplar n 0 SS SD tDegeri Onem Denetimi
Isbirlikli Oprenme Grubu 34 13,82 5,01 )
33 5,25 Fark Onemli
Geleneksel Oretim Grubu 34 897 191 p <0,05

Tablo 4.1’de geleneksel Ofretim grubunun ortalamasi (0=8,97) isbirlikli 6grenme
grubunun ortalamasmndan (13,82) digiiktir. Iki ortalama arasmdaki farkin 6nemli olup
olmadigm ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmugtur.
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Tablo’ya gore 6n Glgiimlere gore hesaplanan t-degeri tablo t-degerinden biiyiik oldugu
i¢in aradaki fark 6nemlidir (SD=33, t (5,25)=2,03, p<.05).

Tablo 4.2

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarna Ait Basar: Testi Son Olgiimlerine
Gore Hesaplanan Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli t-Testi Sonuglar

Gruplar n O SS SD tDegeri Onem Denetimi
isbirlikli Ogrenme Grubu 34 1791 425
33 2,67 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim Grubu 34 1064 3,13 p< .05

Tablo 4.2 de isbirlikli 68renme ve geleneksel 6gretim gruplarmin son &lgiimlerinden
elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.2° de igbirlikli 6grenme grubu ortalamasi geleneksel &gretim grubu
ortalamasmdan biiyiiktir. Iki ortalama arasmda farkin anlamh olup olmadigm ortaya
koymak ve on éigiim ortalamalart farkht oldugu igin baguml t-testi yaptlmistir. Yapilan
bagimh t-testi sonucunda aradaki farkn 6nemli oldugu bulunmustur (SD=33, t (2,67) =2,03
p<.05).

Tablo 4. 3

Isbirlikli Ogrenme Grubu Bagsar: Testi On ve Son Olgiimlerine Gére Hesaplanan Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

Gruplar n 0 SS SD t-Degeri  Onem Denetimi
On Olgiim 34 13,82 5,01 '
33 4,93 Fark Onemli
Son Olgiim 34 17,91 425 p<.05

Tablo 4.3’ e gore, son Olgiim ortalamas1 (0=17,91), én dlgiim ortalamasindan
(0=13,82) yiiksektir, Ortalamalar arasindaki farkin énemli olup olmadigmi ortaya koymak
amaciyla yapilan t-testi sonucunda on 6lgiim ile son 6l¢iim arasinda farkin énemli oldugu
saptanmustir (SD=33, t (4,93)=2,03 p<.05).



122

Tablo 4. 4

Geleneksel Ogretim Grubu Bagsar: Testi On ve Son Olgiimlerine Gore Hesaplanan Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

Gruplar n O SS SD t-Degeri  Onem Denetimi
On Olgiim 44 3,86 1,89
43 3,58 Fark Onemli
Son Olgiim 44 10,70 2,99 p< .05

Tablo 4.4’ de geleneksel 6gretim grubunun 6n Olgiim ve son Slgiimlerinin aritmetik
ortalamalarina bakildifida son 6lgiim aritmetik ortalamasmimn (0=10,70) 6n 6lgiim aritmetik
ortalamasindan (0=8,86) yiiksek oldugu gorilmektedir. Aradaki farkin énemli olup
olmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucunda her iki 6lgiim arasindaki fark
onemli bulunmugtur (SD=43, t (3,58)=2,02 p< .05).

DENEY 2

Asagida her iki iiniteye ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmis ve
ortalamalar arasindaki farki ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmigtir. Asagidaki tablolarda
bu bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. 5

Isbirlikli Ogrenme ve Gelenceksel Ogretim Gruplarina Ait Bagar: Testi On Olgiimlerine Gore
Hesaplanan Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Gruplar n O SS SD tDegeri Onem
Denetimi

Bir Bx!xm Olarak Isbirdikh  Oprenme 35 12,35 429 34 1,54 Fark Onemsiz
Biyoloji Grubu
Geleneksel Ogretim 35 11,62 3,72
Grubu

Canhhgm Temel Isbirlikdi Ogrenme 38 7,39 1,98 37 025  Fark Onemsiz
Bilesenleri Grubu

Geleneksel Ogretim 38 7,52 2,98
Grubu
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Tablo 4.5 incelendiginde “Bir Bilim Olarak Biyoloji” initesinde igbirlikli égrenme
grubu ortalamas1 (0=12,85) geleneksel gretim grubu ortalamasindan (0=11,62) yiiksek
oldugu, “Canhligin Temel Bilesenleri” tinitesinde ise, igbirlikli 6grenme grubu ortalamasmin
(0=7,39) geleneksel Ggretim grubu ortalamasmdan (0=7,52) digik oldugu gériilmektedir.
Her iki iinitede de iki ortalama arasindaki farkin énemli olup olmadifini ortaya koymak
amaciyla t-testi yapilmigtir. Her iki grubun aritmetik ortalamalan arasinda farkin Gnemli
olmadigim ortaya ¢ikmustir (Bir Bilim Olarak Biyoloji SD=34, t (1,54)=2,03), (Canlithgin
Temel Bilegenleri SD=37, t (0,25)=2,03).

Tablo 4. 6

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Basar: Testi Son élgiimlerine Gore

Hesaplanan Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Gruplar n O SS SD tDegeri Onem
Denetimi

Bir Bl!lln Olarak Isbirlikli  Ofrenme 35 19,34 3,98 34 0,95 Fark
Biyoloji Grubu " .
Onemsiz

Geleneksel Ogretim 35 18,65 3,27
Grubu

Canhhgmn Temel Isbirlikli Ofrenme 38 15,34 3,21

Bilesenleri ~ Grubu 37 449  Fark Onemli

p<.05

Geleneksel Ogretim 38 11,98 3,35
Grubu

Tablo 4.6’ da da goriildigii gibi her iki Ginitede de igbirlikli 6grenme grubu ortalamasi
geleneksel Gfretim grubu ortalamasmdan biyiktir. ki initede de ortalamalar arasmdaki
farkmn 6nemli olup olmadigim ortaya koymak amaciyla t-testi yapilnugtir. “Bir Bilim Olarak
Biyoloji” tinitesi i¢in elde edilen t-degeri tablo t-degerinden kiigiik oldugu igin, SD=34, t
(0,95)=2,03 p< .05, fark Gnemsiz, “Canlﬂ1§1n Temel Bilegenleri” dnitesi igin elde edilen t-
degeri ise tablo t-degerinden biiyiik oldugu igin, SD=37, 1(4,49)=2,03 p< .05, fark 6nemlidir.
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Tablo 4. 7

Isbirlikli Ogrenme Grubu Basari Testi On ve Son Olgiimlerine Gore Hesaplanan Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

Gruplar n O SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

Bir Bilim Olarak On Olgim 37 12,62 4,30

Bivoloii 36 10,08 Fark Onemti
iyoloji

p<.05
Son Olgim 37 19,06 4,13

Canhhgmn Temel On Olgim 38 7,39 1,98

Bilesenleri 37 13,19 Fark Onemli

p<.05
Son Ol¢im 38 15,34 3,21

Tablo 4.7 ye gére, her iki iinite igin égrencilerin son 6lgiim ortalamalarinm 6n 6lgiim
ortalamalarindan daha yitksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasmdaki farkliigm
6nemli olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan t-estinden elde edilen t-degerleri
(Bir Bilim Olarak Biyoloji, SD= 36 t (10,08)=2,03 p<.05), (Canhihgin Temel Bilesenleri,
SD= 37, t (13,19)=2,03 p<.05) tablo t-degerinin iistinde degerlerdir. Her iki {inite igin

isbirlikli 6grenme grubunun én ve son dlgiim ortalamalan arasinda fark énemlidir.
Tablo 4. 8

Geleneksel Ogretim Grubu Bagari Testi On ve Son Olgiimlerine Gére Hesaplanan Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

Gruplar n O SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

Bir Bilim Olarak On Olgim 36 11,80 3,82

. e 35 9,97 Fark Onemli
Biyoloji

p<.05
Son Olgim 36 18,69 3,23

Canhhgm Temel OnOlgim 38 7,52 2,98

Bilesenleri 37 6,95 ‘Fark Onemli

p<.05
Son Olgim 38 11,89 3,35
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Tablo 4. incelendifinde her iki tinitenin geleneksel 6gretim gruplarmmn on Slgiim ve
son Olgimlerinin ortalamalarma bakildiginda son Olgiim ortalamalarmm 6n  Glgiim
ortalamalanindan biiyiik oldugu gorilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmstir. Yapilan t-testi sonucunda her iki imnitenin (Bir
Bilim Olarak Biyoloji, SD=35, t (9,97)=2,03 p<.05) (Canliligin Temel Bilegenleri, SD= 37, t
(6,95)=2,03 p<.05) 6n Slgiim ve son Olgiim ortalamalari arasinda fark énemlidir.

Isbirlikli Orenmenin Ogrencilerin Yiiklemeleri Uzerindeki Etkileri

Aragtirmanm ikinci alt problemine ¢oziim bulabilmek amaciyla égrencilerin basan ve
basarisizlik yiiklemelerine iligkin nedenlerini saptamak amaciyla gelistirilen 6lgek igbirlikli
Ggrenme gruplarma ve geleneksel Ogretim gruplarma aym zamanlarda uygulanmustir.
Asagida Deney 1 ve Deney 2’ de yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler ve bu ¢éziimlemelere
iligkin yorumlar deneylerin yapili siralanna gore verilmistir.

DENEY 1

Tablo 4. 9

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Bagar1 Yiiklemeleri On Olgiimlerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglar

n O SS SD tDegeri Onem Denetimi

Gruplar
Isbirlikli Ogrenme Grubu 39 5469 7,06 . 039 Fark Onemsiz
Geleneksel Ogretim Grubu 36 54,05 6,94

Tablo 4. 9 incelendiginde Isbirlikli ogrenme grubunun ortalamast (0=54,69)
gelencksel Ogretim grubu ortalamasindan (0=54,05) yiiksektir. Aritmetik ortalamalarin
arasmdaki farkin énlemli olup olmadigi ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucunda
her iki grup arasinda fark 6nemsiz gikmugtir. (SD = 73, t (0,39) = 2,00 p < .05).
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Tablo 4. 10

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Bagar: Yiiklemeleri Son Olgiimlerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

n O SS SD tDegeri Onem Denetimi

Gruplar
Isbirlikli Ogrenme Grubu 39 55,05 6,73 73 5.26 Fark Onemli
Geleneksel Oretim Grubu 36 4836 3,71 p<.05

Tablo 4.10°a goére geleneksel 6fretim grubunun ortalamas: (0=48,36) isbirlikli
Sgrenme grubu ortalamasmdan (0=55,05) diigiiktir. Aradaki farkin énemli olup olmadigmi
ortaya koymak amactyla t-testi yapilmig ve her iki 6lgiim arasinda farkin énemli oldugu
saptanmugtir (SD = 73, t (5,26) = 2,00 p <.05).

Tablo 4. 11

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Bagarisiziik Yitklemeleri On

Olgitmlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

n O SS SD tDegeri  Onem Denetimi

Gruplar
Isbirlikli Ogrenme Grubu 39 5976 17,35 73 4,20 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim Grubu 36 52,77 17,02 p< 05

Tablo 4.11 incelendiginde isbirlikli &grenme grubu ortalamasiin (0=59,76)
geleneksel Ggretim grubu ortalamasindan (0=52,77) yiksek oldugu gorilmektedir.
Aritmetik ortalamalarn arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla t-
testi yapilmugtir.Yapilan t-testi sonucunda her iki grup arasmda farkin énemli oldugu
bulunmugtur (SD = 73 t (4,20) = 2,00 p< .05).
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Tablo 4.12

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Bagarisizik Yiiklemeleri Son
Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagiml t-Testi Sonuglar:

Gruplar n 0 SS SD tDegeri Onem Denetimi

Isbirlikli Ogrenme Grubu 39 5587 993 3,16 Fark Onemli

Geleneksel Opretim Grubu 35 51,54 3,74
p< .05

Tablo 4,12” ye gére isbirlikli dfrenme grubu ortalamasi (0=55,87) geleneksel 6gretim
grubu ortalamasindan (0=51,54) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki farkliligin yapilan
bagimh t-testi ¢dziimlemesi sonucunda énemli oldugu gériilmektedir (SD = 72 t (3,16) =
2,00 p<.05).

Tablo 4.13

Bagar1 Yitklemeleri Alt Olgeklerine Gore Hesaplanan Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve t-testi sonuglari

Alt Olgekler n O SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

Ozretmen Ile OnOlgim 75 1538 2,25

ilgili Yiiklemeler SonOlgim 75 1438 236 74 3,17 Fark Onemli
p<.05

Aile Tle Tigili OnOlgim 75 13,05 2382

Yiiklemeler SonOlgim 75 1298 254 74 0,17 Fark Onemsiz

KendisiveSmav ~ OnOlgim 75 17,20 2,12

ile Digiti SonOlgim 75 15,93 2,01 74 4,04 Fark Onemli

Yiiklemeler p<.05

Kendisi leligili OnOlcim 75 8,74 2,11

Yiiklemeler SonOlgim 75 853 191 74 0,83  Fark Onemsiz

Tablo 4.13 incelendiginde biitiin alt olgeklerin 6n olgiim ortalamalarnmn  son Slgiim
ortalamalarmdan yiiksek olduklari goriilmektedir. Aradaki farklarin 6nemli olup olmadigmi
ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmigtir. Buna gore ogretmen ile ilgili yiiklemeler ve
kendisi ve smav ile ilgili yiiklemelerin t-degeri 2,00’ nin istiinde, diger alt lgeklerin yani
aile ile ilgili yiikklemeler ve kendisi ile ilgili yiiklemelerin t-deferleri 2,00’nin altinda
degerlerdir. Ofretmen ile ilgili yiiklemeler, SD= 74 t (3,17) = 2,00 p<.05, ve kendisi ve smav
ile ilgili yiklemelerin, SD=74 t (4,04)= 2,00 p< .05, 6n ve son Slgiimleri arasmdaki fark
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énemli, aile ile ilgili yiiklemeler, SD=74 t(0,17) = 2,00, ve kendisi ile ilgili yiiklemelerin,
SD=74 t( 0,83)=2,00, 6n ve son dlgiimleri arasindaki farklar énemsizdir.

Tablo 4. 14

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Bagart Yiklemeleri Alt

Olgeklerinin On Olgiimlerinin Aritmetik Ortalamas:, Standart Sapmast ve t-Testi Sonuglar:

Alt Olgekler  Gruplar n ) SS SD t-Degeri Onem
Denetimi
“Ofretmenile  Isoirlikli Orenme 39 1541 244
Grubu 73 0,09 Fark
ilgili yiilklemeler Geleneksel 36 15,36 2,05 Onemsiz
Opretim Grubu
Aile ile ilgili Isbirlikli Ofrenme 39 13,28 3,04
Grubu 73 0,72 Fark
yiiklemeler Geleneksel 36 12,80 2,58 Onemsiz
QOgretim Grubu
Kendisi ve smav [sbirlikli Ogrenme 39 17,23 1,76
ile ilgili Grubu 73 0,13 Fark
yiiklemeler Geleneksel 36 17,16 247 Onemsiz
Ogretim Grubu
Kendisi ile Isbirlikli Ofrenme 39 8,76 2,09
Grubu 73 0,09 Fark
ilgili yiiklemeler Geleneksel 36 872 215 Onemsiz
Ofretim Grubu

Tablo 4,14° de her bir alt olgekte igbirlikli égrenme grubu ortalamalarmin
geleneksel Ogretim grubu ortalamalarindan yiiksek oldugu gorilmektedir. Aradaki farkin
6nemli olup olmadigumu ortaya koymak amaciyla hesaplanan t-testi sonuglarma gore biitiin alt

dlgeklerin 6n dlgiimleri arasinda fark énemsiz bulunmugtur (Ogretmen ile ilgili yiiklemeler,
SD=73, t (0,09)=2,00, aile ile ilgili yiiklemeler, SD=73, t (0,72)=2,00, kendisi ve sinav ile
ilgili yitklemeler, SD=73, t(0,13)=2,00, kendisi ile ilgili yiiklemeler, SD=73, t (0,09)=2,00).
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Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarma Ait Bagar: Yiklemeleri Alt

Olgeklerinin Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmas: ve t-Testi Sonuglar:

Alt Olgekler Gruplar n (0] SS SD t-Degeri Onem
Denetimi
Ofretmenile  Isbirlikli 39 1548 244
Ogrenme Grubu 73 4,77 Fark Onemli
ilgili yliklemeler Geleneksel 36 13,19 1,58 p< .05
Ogretim Grubu
Aile ile ilgili Isbirlikli 39 13,64 3,18
Ogrenme Grubu 13 2,38 Fark Onemli
yiiklemeler Geleneksel 36 12,27 1,32 p<.05
Ogretim Grubu
Kendisi ve sinav  [sbirlikli 39 16,79 2,21
ile ilgili Ogrenme Grubu 73 4,28 Fark Onemli
yiiklemeler Geleneksel 36 15,00 1,24 p<.05
Ogretim Grubu :
Kendisi ile Isbirlikli 39 912 197
Ogrenme Grubu 73 2,93 Fark Onemli
ilgili yiklemeler Geleneksel 36 7,88 1,65 p<.05
Ojretim Grubu

Tablo 4.15%e gore her bir alt élgekte igbirlikli 6grenme grubu ortalamalan geleneksel
Ogretim grubu ortalamalanndan yiiksektir. Alt oGlgekler arasindaki farkin 6nemli olup
olmadifm ortaya koymak amaciyla t-testi yapimustir. t-testi sonuglarina gore 63retmen ile
ilgili yiiklemeler, SD=73, t(4,77)=2,00, p<.05, aile ile ilgili yiklemeler, SD=73,
t (2,38)=2,00, p< .05, kendisi ve sinav ile ilgili yiiklemeler, SD=73, t (4,28)=2,00, p<.05 ve
kendisi ile ilgili yiklemelerin, SD= 73, t (2,93)=2,00, p< .05, son Slgiimleri arasinda farklar

Snemli gikmugtir,
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Bagarisizlik Yitklemelerinin Alt Olgeklere Gore Hesaplanan Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve t-testi sonuglar:

A]t?)lg:ekler o n 0 SS SD  t-Degeri Onem Denetimi

Aile ile ilgili On Olgiim 74 2894 4,09

yiiklemeler SonOlgim 74 18,70 3,52 73 20,86 Fark Onemli

p<.05

Kendisi ile On Olgiim 75 13,66 3,10

ilgili yiiklemeler Son Olgim 75 1401 311 74 0,87 Fark Onemsiz
“Opretmen ile On Olgiim 75 13,82 4,17

ilgili yiiklemeler Son Olgiim 75 1409 336 74 0,49 Fark Onemsiz

Tablo 4.16 incelendiginde aile ile ilgili yitklemelerin én élgiim ortalamas: (0=28,94)
son 6lgiim ortalamasindan (O=18,70) yiiksektir. Kendisi ile ilgili yiiklemeler ile égretmen ile

ilgili yiikklemelerin son 6lgiim ortalamalar én 6lgiim ortalamalarindan diigiiktiir. Aradaki bu

farklarin 6nemli olup olmadifim ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Buna gére,
yalnizca aile ile ilgili yikklemelerin 6n ve son 6lgiimleri arasinda, SD=73, t (20,86)=2,00,
p<.05, fark énemli, kendisi ile ilgili yiiklemelerin, SD=74, t(0,87)=2,00, 6gretmen ile ilgili
yiikklemelerin, SD = 74, t (0,49) = 2,00, 6n olgiim ile son élgimleri arasinda farklar

6nemsizdir.

Tablo 4. 17

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Gore Bagsarisiziik Yiiklemeleri Alt

Olgeklerinin On Olgiimlerinin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmast ve t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Gruplar n O SS SD t-Degeri Onem
Denetimi
Aile ile ilgili Isbirlikli Ofrenme 39 29,64 3,27
Grubu 73 1,61  Fark Onemsiz
yiiklemeler Geleneksel 36 28,13 472
Qgretim Grubu
Kendisi ileilgili  Isbirlikli Ogrenme 39 14,64 3,11 .
Grubu 73 2,97 Fark Onemli
yiiklemeler Geleneksel 36 12,61 2,77 p<.05
Qgretim Grubu
Ogretmen ile Isbirlikli Ogrenme 39 15,48 4,27
Grubu 73 3,91 Fark Onemli
ilgili yiiklemeler  Gelencksel 36 12,02 3,24 p<.05

Osretim Grubu
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Yukaridaki Tablo 4.17° de her bir alt &lgekte igbirlikli Sgrenme grubunun
ortalamalarmm geleneksel Ggretim grubu ortalamalarmdan yiiksek oldugu gériilmektedir.
Aradaki farkin énemli olup olmadifmi ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore aile ilgili yiiklemelerin igbirlikli 6renme ve geleneksel &gretim gruplarnin &n
olgiimleri arasmda, SD=73, t(1,61)=2,00, fark 6nemsiz, kendisi ile ilgili yiiklemeler, SD=73,
t(2,97)=2,00, p<.05, ve 6gretmen ile ilgili yiiklemeler, SD=73, t(3,91)=2,00, p< .05 arasinda
isé fark 6nemlidir.

Tablo 4. 18

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Gore Basarisizlik Yiiklemeleri Alt

Olgeklerin Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalamas:, Standart Sapmas: ve t-Testi Sonuglart

Alt Olgekler Gruplar n O SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

Aile ileilgili  Igbirlikli Ofrenme 39 20,17 3,88

Grubu 72 4,22 Fark Onemli
yiiklemeler Geleneksel Ogretim 35 17,05 2,11 p<.05

Grubu
Kendisi ile Isbirlikli Ogrenme 39 14,00 4,01

Grubu 73 0,03  Fark Onemsiz
ilgili yiiklemeler Geleneksel Ogretim 36 14,02 1,73

Grubu
“Opretmenile  Isbirlikli Ogrenme 39 14,23 4,20

Grubu 73 0,36  Fark Onemsiz
ilgili yiiklemeler Geleneksel Ogretim 36 13,94 2,16

Grubu

Tablo 4. 18’ de aile ile ilgili yiklemeler ve 6gretmen ile ilgili yiiklemelerin igbirlikli
6grenme grubu ortalamalarinin geleneksel égretim grubu ortalamasmdan yﬁksek,' kendisi ile
ilgili yiklemelerin ise digikk oldugu gorilmektedir. Her bir alt olgekteki farklarin énemli
olup olmadign ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, igbirlikli grenme ve
geleneksel 6gretim gruplarnm aile ile ilgili yiklemelerin son 6lgiimleri arasinda, SD=73,
t (4,22)=2,00, p<.05, farklar 6nemli, diger alt olgekler i¢in (kendisi ile ilgili yiiklemeler,
SD=73, t (0,03)=2,00, dgretmen ile ilgili yiiklemeler, SD=73, t(0,36)=2,00) aradaki farklar

onemsizdir.
DENEY 2

Asagida Deney 2’ ye ait bagan /basansizlik yiiklemeleri élgeginin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmig ve ortalamalar arasmdaki farki ortaya koymak amaciyla t-
testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 4.19 ile Tablo 4.28 arasindaki tablolarda 6zetlenmigtir.
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Tablo 4. 19

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Bagsar: Yiiklemeleri On Olgiimlerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

Gruplar n O SS SD tDegeri Onem Denetimi

Isbirlikli Ogrenme Grubu 35 58,02 6,99

69 2,50 Fark Onemli

Gelencksel Ogretim Grubu 36 53,00 9,68 p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde igbirlikli 6grenme grubunun aritmetik ortalamasmin
(0=58,02), geleneksel Sgretim grubu aritmetik ortalamasmndan (O= 53,00) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarm arasmdaki farkin 6nemli olup olmadigim ortaya
koymak amaciyla yapilan t-testi sonucunda her iki grup arasmda fark énemsiz
cikmugtir (SD=69, t (2,50)=2,00 p<.05).

Tablo 4. 20

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Bagar: Yiiklemeleri Son Olgiimlerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagiml1 t-Testi Sonuglar:

Gruplar n 0 SS SD t-Degeri Onem Denetimi

Isbirlikli Oprenme Grubu 35 5585 11,89

69 0,16 Fark Onemsiz
Geleneksel Ogretim Grubu 36 51,00 11,63

Tablo 4.20° ye gore isbirlikli 6grenme grubu ortalamas: (0=55,85) geleneksel 6gretim
grubu ortalamasmdan (0=51,00) yiiksektir. Aradaki bu farkin énemli olup olmadifini ortaya
koymak amactyla bagimli t-testi yapilmigtir. Bu sonuca her iki grubun bagan yiiklemelerinin
son Slglimleri arasinda fark énemsizdir (SD=69, t (0,16)=2,00).
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Tablo 4. 21

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Basarisiziik Yiiklemeleri On
Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar:

Gruplar n 0 SS SD tDegeri  Onem Denetimi

Isbirlikli Ogrenme Grubu 35 52,77 11,47 60 041 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim Grubu 36 53,80 9,65

Tablo 4.21 incelendiinde igbirlikli &grenme grubu ortalamasmin (0=52,77),
geleneksel Gfretim grubunun ortalamasindan (0=53,80) diigiikk oldugu gériilmektedir.
Aritmetik ortalamalarin arasindaki farkin énemli olup olmadifmu ortaya koymak amaciyla
yapilan t-testi sonucunda her iki grubun arasmndaki fark énemsizdir (SD=69, t (0,16)=2,00).

Tablo 4. 22

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Bagarisizlik Yiiklemeleri Son
Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglart

Gruplar n O SS SD t-Degeri Onem Denetimi

Isbirlikli Ogrenme Grubu 35 59,68 13,61 69 0,14 Fark Onemsiz

Gelencksel Ogretim Grubu 36 5927 946

Tablo 4.22° ye gore igbirlikli 6grenme grubu ortalamasi (0=59,68) geleneksel 6gretim
grubunun ortalamasindan (0=59,27) yiiksektir. Aradaki farkin énemli olup olmadimi ortaya
koymak amaciyla t-testi yapilmugtir. t-testi sonucuna gére, isbirlikli 6grenme grubu ile
geleneksel Ogretim grubunun basarisizlik yiiklemeleri arasinda fark onemsizdir. (SD=69,
t (0,14)=2,00)
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Tablo 4. 23

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarma Ait Alt Olgeklerden Toplanan On
Olgiimlerin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmas: ve t-Testi Sonuglart

Alt Olgekler Gruplar n O SS SD t-Degenr Onem
Denetimi
“Opretmenile  Isbirlikli Qfrenme 35 1648 194
: Grubu 69 3,26 Fark Onemli
ilgili yiklemeler Geleneksel Opretim 36 14,52 2,98 p<.05
Grubu
Aile ile ilgili Isbirlikli Ogrenme 35 13,34 3,26 '
Grubu 69 1,06  Fark Onemsiz
Yiiklemeler Geleneksel Ogretim 36 12,55 2,97
Grubu
Kendisi ve smav  Isbirlikli Ogrenme 35 18,74 2,11
ile ilgili Grubu 69 1,93 Fark Onemsiz
Yiiklemeler Geleneksel Opretim 36 17,38 3,57
Grubu
Kendisi ile Isbirlikli Orenme 35 9,45 1,86
Grubu 69 1,89  Fark Onemsiz
ilgili yiiklemeler Gelencksel Ogretim 36 8,52 2,23
Grubu

Yukaridaki Tablo 4.23° de her bir alt élgekte isbirlikli 6grenme grubunun aritmetik
ortalamalarmmn geleneksel 6gretim grubu aritmetik ortalamalarindan yitksek oldugu
goriilmektedir. Aradaki farkn énemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-
testi sonuglarina goére Ogretmen ile ilgili yiklemeleri Olgeginin igbirlikli Ggrenme ve
geleneksel o6gretim gruplan arasinda fark Gnemli, SD=69, t(3,26)= 2,00, aile ile ilgili
yiklemeler, SD=69, t(1,06)=2,00, kendisi ve smav ile ilgili yiklemeler, SD=69,
t(1,93)=2,00, ve kendisi ile ilgili yiklemelerin, SD=69, t(1,89)=2,00 arasindaki farklar

énemsizdir.
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Isbirlikli Ogrenme Ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Alt Olgeklerden Toplanan Son

Olgiimlerin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t-Testi Sonuglar:

Al¢ Olgekicr Gruplar n 0 SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

“Ogretmenile  Igbirlikli Ogrenme 35 15,54 2,94

Grubu 69 2,51 Fark Onemli
ilgili yiiklemeler Geleneksel Opretim 36 13,61 3,49 p<.05

Grubu
Aile ile ilgili Isbirlikli Ogrenme 35 12,74 4,52

Grubu 69 0,73  Fark Onemsiz
Yiiklemeler Geleneksel Ogretim 36 12,00 4,03

Grubu
Kendisi ve smav  [gbirlikli Ogrenme 35 18,57 3,26
ile ilgili Grubu 69 1,78  Fark Onemsiz
Yiiklemeler Geleneksel Ogretim 36 17,13 3,50

Grubu
Kendisi ile Isbirlikli Ogrenme 35 9,00 2,85

Grubu 69 1,18  Fark Onemsiz
ilgili yiiklemeler Gelencksel Ogretim 36 8,25 2,47

Grubu

Tablo 4.24’ e gore isbirlikli Sgrenme grubu ortalamalan geleneksel gretim grubu
ortalamasmdan yiiksektir. Her alt olgekteki aradaki farkin énemli olup olmadigim ortaya
koymak amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, ogretmen ile ilgili yiiklemelerin igbirlikli

Ogrenme ve geleneksel 6gretim gruplan arasinda fark éneml, SD=69, t(2,51)=2,00, aile ile
ilgili yiklemeler, SD=69, t(0,73)=2,00, kendisi ve smav ile ilgili yiiklemeler, SD=69,
1(1,78)=2,00, ve kendisi ile ilgili yiiklemelerin, SD=69, t(1,18)=2,00, arasmndaki farklar

énemsizdir.
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Bagar Yiiklemeleri Olgegi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar:

Alt Olcekler _ n o SS _SD _t-Degeri _ Onem Denetimi
“Ogretmenile  OnOlgim 71 1549 2,69 ]
ilgili yiklemeler Son Olgim 71 1456 335 70 2,27 Fark Onemli
_p<05

Afleiteilgiti ~ OnOlgim 71 1294 3,12 ]
Yiiklemeler SonOlgim 71 1236 427 70 1,07 Fark Onemsiz

Kendisi ve ssnav  On Olgiim 71 18,05 3,00

ile flgili i 70 0,48 Fark Onemsiz
Yiiklemeler Son Olgiim 71 1784 344
Kendisi ile On Olgiim 71 898 210

ilgili viklemeler SonQlgim 71 861 267 10 1,12 Fark Onemsiz

Tablo 4.25 incelendiginde her bir alt dlgefin 6n Slgiimleri ortalamalan son dlgim
ortalamalarmdan  yiiksektir. Aradaki bu farklarn 6nemli olup olmadigni ortaya koymak
amaciyla t-testi yapilmug ve her bir alt 6lgegin t-degerleri hesaplanmugtir. OFretmen ile ilgili
ytikiemelerin 6n ve son digtimier arasmdaki fark dnemli, SD=70, t (2,27)=2,00, aile iie ilgili
yiklemeler, SD=70, t(1,07)=2,00, kendisi ve smav ile ilgili yiikklemeler, SD=70,
t (0,48)=2,00, ve kendisi ile ilgili yiiklemelerin, SD=70, t (1,12)=2,00, én ve son dl¢iimleri
arasindaki farklar énemsizdir,

Tablo 4. 26

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarma Ait Alt Olgeklerden Toplanan On
Olgitmlerinin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmas: ve t-Testi Sonuglar:

Alt Olgekler Gruplar n O SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

Alle leilgili  Igbirkikli Ofrenmae 35 26,45 5,60

Grubu 69 0,16  Fark Onemsiz
Yiiklemeler Gelencksel Ofretim =~ 36 26,69 6,26

Grubu
Kendisi ile Isbirlikli Ogrenme 35 13,60 4,11

Grubu 69 0,45  Fark Onemsiz
ilgili yiklemeler Geleneksel Ogretim 36 14,00 3,30

Grubu
Ogretuien ile Isbirtikli Ogrenme 35 12,71 4,06

Grubu 69 0,42  Fark Onemsiz

ilgili yikiemeler Geleneksel Ogretim 36 13,11 3,82
Grubu
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Tablo 4.26’ da her bir alt élgekte igbirlikli 6grenme grubunun aritmetik ortalamalarmin
geleneksel oFretim grubu aritmetik ortalamalanindan diisiik oldugu goriilmektedir. Aradaki
farkin énemli olup olmadigim ortaya koymak amactyla hesaplanan t-testi sonuglarina gére
tiim alt olgekler arasinda fark Gnemsizdir (aile ile ilgili, SD=69, t(0,16)=2,00, kendisi ile
ilgili yiiklemeler, SD=69, t(0,45)=2,00, ve &gretmen ile ilgili yiiklemeler, SD=69,
1(0,42)=2,00).

Tablo 4. 27

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Alt Olgeklerden Toplanan Son

Olgismlerinin Aritmetik Ortalamas:, Standart Sapmas: ve t-Testi Sonuglar:

Alt Olgekler Gruplar n o SS SD t-Degeri Onem
Denetimi

Aile ile ilgili Igbirhikii 35 28,11 6,00

Oprenme Grubu 69 0,57  Fark Onemsiz
Yiiklemeler Geleneksel 36 28,26 498

Qgretim Grubu
Kendisi ile Isbirlikli 35 16,34 4,83

Ogrenme Grubu 69 1,48  Fark Onemsiz
ilgili yiiklemeler  Geleneksel 36 14,88 3,31

Ogretim Grubu

“Ogretmen ile Isbirlikli 35 1522 5,11

Ogrenme Grubu 69 0,28  Fark Onemsiz
ilgili yiiklemeler  Geleneksel 36 15,52 3,53

Opretim Grubu

Tablo 4. 27° de aile ilgili yiikklemeler ile gretmen ile ilgili yiiklemelerin igbirlikli
Ogrenme grubu ortalamalan geleneksel 6gretim grubu ortalamalarindan diigiiktiir. Kendisi ile
ilgili yiiklemeler olgeginin igbirlikli 6grenme grubu ortalamasi geleneksel 6gretim grubu
ortalamasindan yiiksektir. Buna gére, biitiin alt GSlgeklerin igbirlikli 6grenme grubu ile
geleneksel 6gretim grubu son dlgiimleri arasinda farklar énemsizdir (aile ile ilgili, SD=69,
t(0,57)=2,00, kendisi ile ilgili yiiklemeler, SD=69, t(1,48)=2,00, ve Ogretmen ile ilgili
yiiklemeler, SD=69, t(0,28)=2,00).
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Tablo 4. 28

Bagsarisizlik Yiiklemeleri Olgegi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler n o SS SD t-Degeri ~ Onem
. Denetimi
Aile ile ilgili On Olgiim 71 26,57 5,93
Yiiklemeler Son Olgim 71 28,49 548 170 2,44 Fark Onemli
. p<.05
Kendisi ile OnOlgim 71 13,80 3,70
ilgili yiiklemeler  Son Olgim 71 15,60 416 170 3,15 Fark Onemli
p<.05

Osretmen ile OnOlgim 71 12,91 3,91
ilgili yiiklemeler Son Olgim 71 15,38 435 70 425 Fark Onemli
p<.05

Tablo 4.28 incelendiginde alt &lgeklerin 6én élgiim ortalamalarmin  son 6lgiim
ortalamalanindan diisiik oldugu gorillmektedir. Aradaki bu farklarin énemli olup olmadigim
ortaya koymak amaciyla t-testi yapimig ve her bir alt olgegin t-degerleri hesaplanmugtir,
Buna gore, Basansizlk Yiiklemeleri Olgegini olusturan alt olgekler arasida 6nemli
farkliliklar vardir (aile ile ilgili, SD=70, t (2,44)=2,00, p<.05, kendisi ife ilgili yiiklemeler,
SD=70, t (3,15)=2,00, p<.05, ve ofretmen ile ilgili yiklemeler, SD=70, t (4,25)=2,00,
p<.05).

Ogrencilerin Basary/Basansizhk Yiiklemelerinin isbirlikli Ofrenme

Gruplarindaki Etkilegimi

Ogrencileri grup caligmas: sirasmda kaydedilen konugmalan yaziya dékiilerek, ciimle
ciimle incelenmistir. Bu konusmalar kodlayicilar tarafindan kodlanmmg ve cesitli kategorilere
aynimgtir.

Igsel ve digsal olarak saptanan Oprencilerin konugmalan a) grubu yénetme,
b) ugrastincilifi tercih etme, ¢) yarigma, d) emir verme, €) grup iiyelerini dnemsememe,
f) birlikte galiyma istegi, g) grup tyelerine danigma, h) grup i¢i g¢atisma / karsi gelme,
1) paylasma / gbrev paylagimm, i) grup arkadaslarim: onaylama / takdir etme, j) giidiileme,
k) sikayet, 1) fikir sunma, m) kaygi, n) 6gretmenden / diger gruplardan yardim isteme / alma,
o) ortak karar verme, p)grup iiyeleri tarafindan Onemsenmek isteme, r) ¢aligmaya zorlama
/grup caliymasma katma, s) a¢iklama yapma olmak iizere 18 kategoride toplanmugtur.
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Tabko 4.29° da igsel ve digsal Ofrencilerin igbirlikli &frenme gruplanindaki
etkilesimlerini ortaya koymak i¢in bu 6grencilerin konugmalarnin  frekanslarma ve
ytizdelerine yer verilmigtir.

Tablo 4.29

Igsel ve Digsal Ogrencilerin Konusmalarinin Frekans ve Yiizdeleri

Kategoriler Icsel Digsal
f % f %

1) Grubu Yénetme 9 1,10 38 4,66
2) Ugragtiniciliy Tercih Etme 6 0,73 9 1,10
3) Yarigma 1 0,12 4 0,49
4) Emir Verme 16 1,96 40 4,90
5) Grup Uyelerini Onemsememe 1 0,12 4 0,49
6) Birlikte Calisma Istegi 4 0,49 13 1,59
7) Grup Uyelerine Damigma 7 0,85 30 3,68
8) Grup igi Catigma / Karss Gelme 11 1,34 20 2,45
9) Paylagma / Gérev Paylagim 4 0,49 13 1,59
10) Grup arkadaslarim onaylama / takdir 8 0,98 15 1,84
etme
11) Sikayet Etme 2 0,24 2 0,24
12) Fikir sunma, 1 0,12 13 1,59
13) Kaygt - - 6 0,73
14) Ogfretmenden / diger gruplardan - - 7 0,85
yardim isteme / alma,
15) Ortak karar verme, 4 0,49 4 0,49
16) Grup iiyeleri tarafindan Snemsenmek 3 0,36 6 0,73
isteme
17) Caligmaya zorlama /grup ¢aligmasma 1 0,12 5 0,61
katma
18) Agiklama yapma 1 0,12 1 0,12

Tablo 4.29 incelendifinde digsal Ogrencilerin grubu yénetme (%4,66), emir verme
(%4,90), birlikte g¢ahsma istegi (%1,59), paylasma/gbrev paylasimu (%1,59), grup
arkadaglarm onaylama/takdir etme (%1,84), grup iiyelerine damgma (%3,68), grup ici
catisma/ karsi gelme (%2,45), fikir sunmanm (%1,59) yiizdelerinin igsel &grencilerin
yiizdelerinden yitksek oldugu gorilmektedir. Kaym (%0,73) ve Ogretmenden/diger .
gruplardan yardim isteme/alma (%0,85) digsal Orencilerde gériliirken igsel Ggrencilerde M

g b
&5

<
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goriilmemektedir. Yangmac: tutum digsallarda igsellerden daha fazla gériilmektedir. Sikayet
etme ve agiklama yapma hem digsallarda hem de igsellerde aymi oranda oldugu saptanmstir.

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Oretim Yontemlerinin Ogrencilerin
Strateji Kullanimlar: Uzerindeki Etkileri

Isbirlikli ogrenme ve gelencksel Opretim yontemlerinin  Sgrencilerin  strateji
kullamimlar fizerindeki etkilerini incelemek amaciyla Biyoloji'de Kullamlan Ogrenme
Stratejileri Olgegi” nin Deney 1 ve Deney 2’ ye ait 6n Slgiimlerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmis ve ortalamalar arasindaki farki ortaya koymak amacryla t-
testi yapilmustir. Sonuglan Tablo 4.30 ile Tablo 4.36 arasindaki tablolarda 6zetlenmigtir.

DENEY 1

Tablo 4. 30

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn BKOSO 'ne Iliskin On Olgiimlerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar:

Gruplar n O SS SD tDeperi Onem Denetimi

Isbirlikli Oprenme Grubu 39 8635 2234 g 0,97 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim Grubu 36 81,44 21,29

Tablo 430 incelendiginde isbirlikli o3renme grubu ortalamasmm (0=86,35),
geleneksel ofretim grubunun ortalamasmdan (O= 81,44) yiksek oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalarn arasmdaki farkin énemli olup olmadigint ortaya koymak amaciyla t-
testi yapilmigtir. t-testi sonucuna gore her iki grubun 6n olgiimleri arasindaki fark énemsiz
gikmustir (SD=73, t (0,97)=2,00)



141

Tablo 4. 31

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplariin BKOSO 'ne Iligkin Son Olgiimlerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Gruplar n 0 SS SD t-Degeri Onem Denetimi

Isbirlikli Ogrenme Grubu 39 55,66 14,68
' 73 1,98 Fark Onemsiz
Geleneksel Ogretim Grubu 36 61,44 990

Isbirlikli 6frenme grubu ortalamast (0=55,66) gelencksel &gretim grubunun
ortalamasindan (0=61,44) diigiiktir. Aradaki bu farkin énemli olup olmadigm ortaya
koymak amaciyla t-deferi hesaplanmigtir. Her iki grubun son élgiimleri arasinda fark
6nemsizdir (SD=73, t (1,98)=2,00).

Tablo 4. 32

BKOSO'’ ne Ait Alt Olgeklerin On ve Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve t- Testi Sonuglar

Alt Olgekler n 0 SS SD t-Degeri ~ Onem
. y Denetimi
Temel Orgiitleme  On Olgiim 75 23,56 822 )
Stratejileri SonOlgim 75 29,13 8,72 74 497 Fark Onemli
— p<.05
Karmagik On Olgiim 75 20,14 5,20

(“)rgg:leme Stra. §on __C)]gﬁm 75 20,80 526 74 1,01 Fark Onemsiz
Kaynak Yardimht  On Olgiim 75 16,53 5,13 .
Ogrenme Stra. SonOl¢gim 75 18,76 4,89 74 3,71 Fark Onemli

p<.05
Anlamay: Takip OnOlgim 75 1473 4,89
Stratejileri SonQOlgim 75 1526 426 74 0,90  Fark Onemsiz
Karmagtk Ezber  OnOlgim 75 9,02 3,37
Stratejileri SonOlgim 75 954 325 74 1,18  Fark Onemsiz

Tablo 4.32° ye gére alt dlgeklerin 6n Slgiim ortalamalar son 6lgiim ortalamalarindan
dugiiktiir, Aradaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucunda temel érgiitleme
stratejileri, SD=74, t (4,97)=2,00, p<.05, ve kaynak yardimli 6grenme stratejilerinin, SD=74,
t (1,01)=2,00, o6n o&lgiim ve son OSlglimleri arasindaki fark Snemli, karmagik orgiitleme
stratejileri, SD=74, 1(4,97)=2,00, anlamay: takip stratejileri, SD=74, 1(0,90)=2,00, ve
karmagik ezber stratejileri, SD=74, t (1,18)=2,00) dl¢ekleri arasindaki fark ise énemsizdir
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Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Alt Olgeklerin On Olgiimlerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve - Testi Sonuglari

Alt Olgekler n O SS SD tDegeri  Onem
. ‘ Denetimi
Temel Orgitleme Isbirlikli Ogrenme 39 2487 8,66
Grubu 73 1,44 Fark
Stratejileri Geleneksel 36 22,13 157 Onemsiz
Ogretim Grubu
Karmasik Isbirlikli Ogrenme 39 21,25 5,06
Grubu 73 1,96 Fark
Orgiitleme Stra.  Geleneksel 36 18,94 5,14 Onemsiz
Qgretim Grubu
Kaynak Yardimh Isbirlikli Ofrenme 39 15,94 4,77
Grubu 73 1,02 Fark
Ogrenme Stra.  Gelencksel 36 17,16 549 Onemsiz
Ogretim Grubu
Anlamay: Takip  Isbirlikli Ogrenme 39 1507 5,04
Grubu 73 0,63 Fark
Stratejileri Geleneksel 36 14,36 4,76 Onemsiz
Ogretim Grubu
Karmagik Ezber Isbirlikli Ogrenme 39 9,20 3,59
Grubu 73 0,47 Fark
Stratejileri Geleneksel 36 883 3,16 Onemsiz
Ogretim Grubu

Tablo 4. 33’¢ gore temel Orgiitleme stratejileri, karmagik oOrgiitleme stratejileri,

anlamayr takip ve karmagik ezber stratejileri Olgeklerinin geleneksel &gretim grubu

ortalamalan igbirlikli 63renme grubu ortalamalarindan digiiktiir. Kaynak yardimh égrenme

stratejileri Olgeginin kontrol grubu ortalamasi igbirlikli 6grenme grubu ortalamasindan

yiiksektir.

Aradaki farkin énemli olup olmadigm ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmig ve tiim

alt olgeklerin t-degerlerinin tablo t-degerinden kigiik oldugu bulunmustur. Bu nedenle
arasmdaki fark onemsizdir (Temel Srgiitleme stratejileri, SD=73, t(1,44)=2,00, karmagik
orgitleme stratejileri, SD=73, 1(1,96)=2,00, kaynak yardimlhi 6grenme stratejileri, SD=73,
1(1,02)=2,00, anlamay: takip stratejileri, SD=73, t(0,63)=2,00, ve karmagik ezber stratejileri,
SD=73, t(0,47)=2,00).
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Tablo 4. 34

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmna Ait Alt Olgeklerin Son Olgiimlerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi Sonuglar:

Alt Olgekler n O SS SD tDegeri Onem
Denetimi
Temel Orgiitleme  Isbirlikli 39 2541 928
Ogrenme Grubu 73 4,26 Fark Onemli
Stratejileri Geleneksel 36 33,16 594 p<.05
Ogretim Grubu
Karmagik Isbirlikli 39 20,92 5,92
Ogrenme Grubu 73 0,20  Fark Onemsiz
Orgiitleme Stra.  Geleneksel 36 20,66 4,52
Ogretim Grubu
Kaynak Yardimh Isbirlikli 39 16,61 528
Ogrenme Grubu 73 4,41 Fark Onemli
Ogrenme Stra.  Geleneksel 36 21,08 3,10 p<.05
Osretim Grubu
Anlamay: Takip Isbirlikli 39 15,51 5,00
Oprenme Grubu 73 0,51  Fark Onemsiz
Stratejileri Gelencksel 36 15,00 3,32
Opretim Grubu
Karmasik Ezber  Isbirlikli 39 9,53 3,71
Ogrenme Grubu 73 0,02  Fark Onemsiz
Stratejileri Geleneksel 36 955 2,70
Oretim Grubu

Yukarnidaki Tablo’ da temel drgiitleme stratejileri, kaynak yardimli 6grenme stratejileri
karmagik ezber stratgjileri oOlgeklerinin igbirlikli 6grenme grubu ortalamalan geleneksel
Ogretim grubu ortalamalarindan diigiik, karmagik Orgiitleme stratejileri ve anlamay: takip
stratejileri Olgefinin kontrol grubu ortalamas: igbirlikli égrenme grubu ortalamasmdan
diigiiktiir. Aradaki farkin énemli olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmgtir.
Buna gore temel orgiitleme stratejileri, SD=73, t(4,26)=2,00, p<.05, kaynak yardiml
ogrenme stratejileri, SD=73, t(4,41)=2,00, p<.05, olgekleri arasinda fark Snemli, diger alt
olgekler arasinda fark onemsizdir. (Karmagik orgiitleme stratejileri, SD=73, (0,20)=2,00,
anlamayr takip stratejileri, SD=73, 1(0,51)=2,00, ve karmagik ezber stratejileri, SD=73,
(0,02)=2,00).
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Isbirlikli Ogrenme Grubuna Ait Alt Olgeklerin On ve Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve t- Testi Sonuglari

Alt Olgekler n 0 SS SD t-Degeri " Onem
. Denetimi

Temel Orgiitleme OnOlgim 39 24,87 8,66

Stratejileri SonOlgim 39 2541 928 38 0,51 Fark Onemsiz
Karmagik OnOlgim 39 21,25 5,06

Orgiitleme Stra.  Son Olgiim 39 20,92 5,92 38 0,48 Fark Onemsiz
Kaynak Yardmh On Olgim 39 1594 4,77
_Oprenme Stra.  SonOlgim 39 16,61 528 38 1,12 Fark Onemsiz
Anlamay: Takip OnOlgim 39 15,07 5,04

Stratejileri SonOlgim 39 1551 500 38 0,61 Fark Onemsiz
Karmagik Ezber OnOlgim 39 9,20 3,59

Stratejileri SonOlgim 39 953 371 38 0,68 Fark Onemsiz

Tablo 4.35° de temel orgiitleme stratejileri, kaynak yardimli G6frenme stratejileri,

anlamay1 takip ve karmagik ezber stratejileri olgeklerinin 6én Slgiimlerinin ortalamalan son

Olgiim ortalamalarindan digiik, yalnizca karmagik ezber stratejileri lgeginin son Slgiim '

ortalamasi1 6n ol¢iim ortalamasmdan diigitktiir. Aradaki farki saptamak igin t-testi yapilmig

ve tim Olgekler arasmda fark onemsiz gikmugtir (Temel Orgiitleme stratejileri, SD=38,
t(0,51)=2,02, karmasik Orgiitleme stratejileri, SD=38, 1(0,48)=2,02, kaynak yardimh
ogrenme stratejileri, SD=38, t(1,12)=2,02, anlamay: takip stratejileri, SD=33, t(0,61)=2,02,
ve karmagik ezber stratejileri, SD=38, £(0,68)=2,02).
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Geleneksel Ogretim Grubuna Ait Alt Olgeklerin On ve Son Olgiimlerinin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi Sonuglar:

Alt Olgekler n o SS SD t-Degeri Onem
. Denetimi
Temel Orgiitleme OnOlgim 39 2205 740
Stratejileri Son Olgim 39 32,64 6,11 38 6,82 Fark Onemli
p<.05
Karmagik OnOlgim 39 18,97 5,15
Orgiitleme Stra.  Son Olgiim 39 20,69 438 38 1,66  Fark Onemsiz
Kaynak Yardmli  OnOlgim 39 17,00 540
Ogrenme Stra. Son Olgim 39 2071 3,27 38 3,95  Fark Onemli
p<.05
Anlamay: Takip OnOlgim 39 14,33 4,75
Stratejileri SonOlgim 39 14,82 328 38 0,52  Fark Onemsiz
Karmagik Ezber OnOlgim 39 892 3,08
Stratejileri SonOlgim 39 958 264 38 0,95 Fark Onemsiz

Tablo 4.36 incelendiginde biitiin alt Slgeklerin 6n 6lgiim ortalamalarimin son Slgiim
ortalamalarindan diigiik oldugu goérilmektedir. Aradaki farklarm 6nemli olup olmadigmni
ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmugtir. t-testi sonucuna gore temel orgiitleme (SD=38,
1(6,82)=2,02, p<.05) ve kaynak yardiml Ogrenme stratejileri Olgeklermin (SD=38,
1(3,95)=2,02, p<.05) én ve son Olgiimleri arasindaki fark Gnemli ¢ikmustir. Karmagik
orgiitleme (SD=38, t(1,66)=2,02), anlamay takip (SD=38, t(0,52)=2,02) ve karmagik ezber
stratejileri Slgeklerinin (SD=38, t(0,95)=2,02) ise 6n ve son Olgimleri arasindaki fark

6nemsiz gikmugtir.

DENEY 2

Asagida Deney 2’ye ait BKOSO’ nin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmis ve ortalamalar arasindaki farki ortaya koymak amaciyla t-testi

yapilmugtir. Sonuglar1 Tablo 4. 37 ile Tablo 4.43 arasmdaki tablolarda 6zetlenmigtir.
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Tablo 4. 37

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait On Olgiimlerin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi Sonuglart

Gruplar n 0 SS SD tDegeri Onem Denetimi

Isbirlikli Ogrenme Grubu 38 99,10 13,84 71 0,06 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim Grubu 35 9928 977

Tablo 4.37 incelendiginde Isbirlikli 6jrenme grubunun aritmetik ortalamasmnm
geleneksel Ofretim grubunun aritmetik ortalamasindan disik oldugu gdriimektedir.
Aritmetik ortalamalann arasmdaki farkin énemli olup olmadifni ortaya koymak amaciyla
yapilan  t-testi sonucunda iki grubun arasindaki fark Gnemsiz  gikmugtir
(SD=T1, t(0,06)=2,00).

Tablo 4. 38

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarma Ait Son Olgiimlerin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi Sonuglar

Gruplar n 0 SS SD  t-Degeri Onem Denetimi
isbirlikli Ogrenme Grubu 38 10315 2022 235 Fark Onemli
Geleneksel Opretim Grubu 35 93,77 12,65 p<.05

Bu Tablo’ ya gore igbirlikli 6§me grubu ortalamasi geleneksel 6gretim grubu
ortalamasmdan yiiksektir. Aradaki bu farkin 6nemli olup olmadifimi ortaya koymak
amaciyla t-degeri hesaplanmgtir. Buna gore, isbirlikli 6grenme grubu ile geleneksel dgretim
grubu arasmndaki fark énemlidir (SD=71, 1(2,35)=2,00, p<.05)
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Tablo 4. 39

BKOSO'’ ne Ait Alt Olgeklerin On ve Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve - Testi Sonuglart

Alt Olgekler n O SS SD tDegeri  Onem
Denetimi
Temel Orgiitleme On Olgiim 73 2760 4,76
Stratejileri Son Olgiim 73 2824 622 T2 0,84  Fark Onemsiz
Karmagik On Olgiim 73 18,91 3,00

_Orgiitleme Stra. _ SonOlgim 73 19,19 426 72 055  Fark Onemsiz
Kaynak Yardimh On Olgiam 73 21,89 371
_Oprenme Stra. __ Son Olgiim 73 21,16 420 72 1,25 Fark Onemsiz
Anlamay: Takip  On Olgiim 73 18,91 3385

Stratejileri Son Olgiim 73 1832 448 72 1,07  Fark Onemsiz
Karmagik Ezber  On Olgiim 73 11,86 2,29 i
Stratejileri Son Olgiim 73 11,72 223 T2 0,38 Fark Onemsiz

Tablo 4.39’a gdre temel Orgiitleme stratejileri, karmagik orgiitleme stratejileri
olgeklerinin 6n olgiim ortalamalan son 6lgiim ortalamalarindan diigiiktiir. Kaynak yardimly,
anlamay1 takip ve karmagik ezber stratejileri 6lgeklerinin son élgiim ortalamalari 6n élgiim
ortalamalarmdan diigiiktiir. Aradaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucunda
tim alt olgeklerin 6n ve son uygulamalan arasmda 6nemli farkliliklari bulunamamigtir
(Temel orgiitleme stratejileri, SD=72, 1(0,84)=2,00, karmagik orgiitleme stratejileri, SD=72,
t(0,55)=2,00, kaynak yardimli égrenme stratejileri, SD=72, t(1,25)=2,00, anlamay: takip
stratejileri, SD=72, 1(1,07)=2,00, ve karmagik ezber stratejileri, SD=72, 1(0,38)=2,00).

Tablo 4. 40

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarma Ait Alt Olgeklerinin On Olgiimlerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi Sonuglart

Alt Olgekler n O SS SD tDegeri  Onem
Denetimi
Temel Orgiitleme Deney Grubu 35 27,80 361 ]
Stratejileri Kontrol Grubu 38 2742 565 71 0,33 Fark Onemsiz
Karmagik Deney Grubu 35 18,57 3,20

Orgiitleme Stra.  Kontrol Grubu 38 1923 281 71 094  Fark Onemsiz
Kaynak Yardunh Deney Grubu 35 21,97 . 3,32
_Ogrenme Stra. Kontrol Grubu 38 2181 407 71 0,17  Fark Onemsiz
Anlamay: Takip  Deney Grubu 35 18,71 3,93
Stratejileri Kontrol Grubu 38 19,10 382 71 0,43 Fark Onemsiz
Karmagik Ezber  Deney Grubu 35 12,22 1,97
Stratejileri Kontrol Grubu 38 1152 253 71 1,31 Fark Onemsiz
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Tablo 4. 40’ a gére temel orgiitleme stratejileri, kaynak yardimli égrenme stratejileri
ve karmagik ezber stratejileri Slgeklerinin geleneksel dgretim grubu ortalamalan igbirlikli
6grenme grubu ortalamalarndan digik, karmagik Srgiitleme stratejileri ve anlamay: takip
stratejileri Slgeklerinin geleneksel ofretim grubu ortalamalan, igbirlikli 6grenme grubu
ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan t-
testi sonucunda igbirlikli 6grenme ve geleneksel ogretim gruplarma ait alt dlgeklerinin én
6lgimleri arasinda onemli fark bulunamamustir (Temel 6rgiitleme stratejileri, SD=71,
t (0,33)=2,00, karmagk oOrgiitleme stratejileri, SD=71, t (0,94)=2,00, kaynak yardimh
6grenme stratejileri, SD=71, t (0,17)=2,00, anlamay takip stratejileri, SD=71, t (0,43)=2,00,
ve karmagik ezber stratejileri, SD=71, t (1,31)=2,00).

Tablo 4. 41

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarma Ait Alt Olgeklerin Son Olgiimlerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi Sonuglart

Alt Olgekler n O SS SD t-Degeri Onem
) Denetimi
Temel Orgiitleme Deney Grubu 35 26,08 535 .
Stratejileri Kontrol Grubu 38 30,23 6,36 71 3,00 Fark Onemli
p<.05
Karmastk Deney Grubu 35 18,71 3,56

Orgiitleme Stra.  Kontrol Grubu 38 1963 482 71 091  Fark Onemsiz
Kaynak Yardimli Deney Grubu 35 20,20 3,53
_Ogrenme Stra. Kontrol Grubu 38 22,05 4,61 71 1,91  Fark Onemsiz
Anlamay: Takip  Deney Grubu 35 17,57 429

Stratejileri Kontrol Grubu 38 19,02 4,60 71 1,39 Fark Onemsiz
Karmagik Ezber  Deney Grubu 35 11,20 2,32 .
Stratejileri Kontrol Grubu 38 1221 206 71 1,96 Fark Onemsiz

-Tablo 4.41° de her bir alt Glgekte kontrol grubunun ortalamalarmm deney grubu
ortalamalarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Aradaki farkin énemli olup olmadigim
ortaya koymak amaciyla hesaplanan t-testi sonuglarma gére temel orgiitleme stratejileri
Slgeginin igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplan (SD=71, 1(3,00)=2,00 , p<.05)
arasinda fark énemli ¢iknmus, diger alt Slgekler arasinda fark 6énemsiz ¢ikmugtir (Karmagik
orgiitleme stratejileri, SD=71, t(0,91)=2,00, kaynak yardimli 6grenme stratejileri, SD=71,
1(1,91)=2,00, anlamayi takip stratejileri, SD=71, 1(1,39)=2,00, ve karmagik ezber stratejileri,
SD=T71, t(1,96)=2,00).
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Isbirlikli Ogrenme Grubuna Ait Alt Olgeklerin On ve Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve t- Testi Sonuglar

Alt Olgekler n o SS SD tDegeri Onem
. Denetimi
Temel Orgiitleme On Olgim 35 2725 584
Stratejileri SonOlgim 35 3048 631 69 2,65  Fark Onemli
p<.05
OnOlgim 35 2725 5384
AraOlgim 35 30,82 5,03 69 3,84  Fark Onemli
p<.05
AraOlgim 35 30,82 5,03
SonOlgim 35 3048 631 69 0,40  Fark Onemsiz
Karmagik OnOlcim 35 19,31 2,289
Orgiitleme Stra. _ SonOlgim 35 19,62 493 69 036  Fark Onemsiz
OnOlgim 35 1931 2289
AraOlgiim 35 1980 364 69 0,71  Fark Onemsiz
AraOlgim 35 19,80 3,64
SonOlgim 35 19,62 493 69 0,27  Fark Onemsiz
Kaynak Yardmh On Olcim 35 22,05 4,10
Ofrenme Stra.  SonOlgim 35 2211 468 69 005  Fark Onemsiz
OnOlgim 35 22,05 410
AraOlgim 35 2262 452 69 0,80  Fark Onemsiz
Ara Olgim 35 22,62 4,52
SonQOlgim 35 2211 468 69 0,72  Fark Onemsiz
Anlamay1 Takip OnOlgim 35 19,11 3,89
Stratejileri SonOlgim 35 19,14 467 69 0,03  Fark Onemsiz
OnOlgim 35 19,11 3389
AraOlgim 35 20,82 3,37 69 2,58  Fark Onemli
p<.05
AraOlgim 35 20,82 3,37
SonOlgim 35 19,14 4,67 69 2,60  Fark Onemli
3 p<.05
Karmagik Ezber OnOlgim 35 11,40 2,55
Stratejileri Son Olgiim 35 12,17 2,09 69 1,35  Fark Onemsiz
OnOlgim 35 1140 255
AraOlgim 35 1225 200 69 1,82  Fark Onemsiz
AraOlgim 35 1225 2,00
SonOlgim 35 12,17 209 69 0,22  Fark Onemsiz

Isbirlikli o6frenme yontemlerinin G&grencilerin - 6renme  stratejisi  kullanimlarmi
etkileyip etkilemedigini ortaya koymak amaciyla BKOSO ara 6lgiim igin tekrar
uygulanmigtir. Tablo 4.42” de bu élgiimlerden elde edilen bulgular yer almaktadir.



150

Tablo 4.42° de tim alt 6lgekler incelendiginde én élgiim ortalamalarinin son ve ara
olgiim ortalamalarindan diigilk oldugu, ancak ara &lgiim ortalamalannin son Slgiim
ortalamalarnndan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkhbiklarin &nemli olup olmadigim ortaya koymak
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, temel orgiitleme stratejileri 6lgeginin 6n ve son Slgiim,
SD=69, t(2,65)=2,00, p<.05, ile 6n ve ara dl¢iim, SD=69, t(3,84)=2,00, p<.05, arasinda fark
énemli, ara ve son Slgim arasinda, SD=69, t(0,40)=2,00, fark énemsiz gikmigtir, Karmagik
orgiitleme strateji olgeginde ise, 6n ve son Slgim, SD=69, t(0,36)=2,00, én ve ara olgiim,
SD=69, t(0,71)=2,00, ve ara ve son §lgiim, SD=69, t(0,27)=2,00, arasinda farklar 6nemsiz
¢ikmugtir. Kaynak yardimb 6grenme strateji Slgeginde ise, én ve son olgiim, SD=69,
1(0,05)=2,00, 6n ve ara olgim, SD=69, t(0,80)=2,00, ve ara ve son &lgiim, SD=69,
t(0,72)=2,00, arasinda farklar dnemsiz gikmustir. Anlamay: takip stratejileri 6lgeginin 6n ve
son Olgiim, SD=69, t(0,03)=2,00, arasinda fark Onemsiz, én ve ara Olgiim, SD=69,
1(2,58)=2,00, p<.05, arasinda ve ara ve son Olgiim arasmda, SD=69, t(2,60)=2,00, p<.05,
fark onemh gikmugtir. Karmagik ezber strateji Glgeginde ise, én ve son Olgiim, SD=69,
t(1,35)=2,00, 6n ve ara olgim, SD=69, t(1,82)=2,00, ve ara ve son Olgiim, SD=69,
1(0,22)=2,00, arasinda farklar Gnemsiz gikmustur.

Tablo 4. 43

Geleneksel Qgretim Grubu Ait Alt Olgeklerin On ve Son Olgiimlerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t- Testi Sonuglar

Alt Olgekler n O SS SD t-Degeri Onem
— Denetimi
Temel Orgiitleme ~ On Olgiim 35 27,80 361 69 2,17  Fark Onemli
Stratejileri Son Olgiim 35 26,08 5,35 p<05
Karmasik On Olgiim 35 18,57 3,20 69 0,25  Fark Onemsiz

Orgiitleme Stra. __ Son Olgim 35 18,71 3,56 _
Kaynak Yardmli  On Olgiim 35 21,97 332 69 2,73 Fark Onemli

_Oprenme Stra. Son Olgim 35 20,20 3,53 p<.05
Anlamay: Takip On Olg¢iim 35 18,71 3,93 69 1,62  Fark Onemsiz
Stratejileri Son Ol¢iim 35 17,57 4,29
Karmasik Ezber  On Olgiim 35 12,22 1,97 69 2,59  Fark Onemli
Stratejileri Son Olgiim 35 1120 232 p<.05

Tablo 4.43 incelendiginde temel orgitleme, kaynak yardimh &grenme stratejileri,
anlamay: takip stratejileri ve karmagik ezber stratejileri Olgeklerinin son o6lgiim
ortalamalarmm &6n Olgiim ortalamalarindan digiik oldugu goriilmektedir. Karmmagik
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Orgiitleme stratejileri Slceginin ise, 6n Olgiim ortalamalari son &lgiim ortalamalarindan
yitksektir.

Aradaki bu farklarn énemli olup olmadigm ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore ise,. temel oOrgiitleme stratejileri, SD=69, 1(2,17)=2,00, p<.05, kaynak
yardimlh stratejileri SD=69, t(2,73)=2,00, p<.05, ve karmagik ezber stratejileri 6lgeklerinin
SD=69, t(2,59)=2,00, p<.05, 6én ve son Olgiimleri arasindaki farklar énemli ¢ikmmgtir.
Karmagik orgiitleme stratejileri, SD=69, t(0,25)=2,00, ve anlamay takip stratejileri, SD=69,
t (l,62)=2,00, 6lgeginin 6n ve son OSlgiimleri arasmndaki fark 6nemsiz gikmustir.

Isbirlikli Ogrenme Gruplarmdaki Ogrencilerin Etkilegim Oriintiileri

Ogrencileri kaydedilen konugmalart ciimle cimle analiz edilerek kategorilere
aynlmgtir.

Bu kategoriler sunlardir:

e Grubu Yénetme

e  Ugrastinciligy Tercih Etme

*  Yansma

o Emir Verme

o  Grup Uyelerini Onemsememe

e Birlikte Caligma istegi

e Grup Uyelerine Danisma

o Grup I¢i Catisma / Kars: Gelme

e Paylagma / Gérev Paylagim

e  Grup Arkadaslarmi Onaylama / Takdir Etme

o Sikayet Etme
e  Fikir Sunma
o Kaygi

e Qgretmenden / Diger Gruplardan Yardim Isteme / Alma
o  Ortak Karar Verme

e  Grup Uyeleri Tarafindan Onemsenmek fsteme

e (Calismaya Zorlama /Grup Cahgmasma Katma

e Aciklama yapma
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Ogrencilerin  igbirlikli 6grenme gruplarmda galigirlarken yaptiklan  konugmalar

yukanda agiklandigi bigimde kodlanip ¢éziimlendikten sonra ulagilan sonuglar, kategorilerin

tanimlan ve 6rmek ciimleler Cizelge 4.2” de 6zetlenmigtir.

Tablo 4.44

Isbirlikli Ogrenme Gruplarindaki Ogrencilerin Konusma Kategorileri, Tammi, Ornek

Ciimle, Frekans ve Yiizdeleri

Kategori Tanim Ornek Ciimleler Tekrarlanma
Sikhig
f %
Grubu Ogrencinin grup | ...ilk once konuya baslarken enzimlerin| 70 6,20
Yonetme iiyelerini ve  grubu|tanimlanm gikartahm...
ybnetmeye calismast ...evet ¢abuk olalim arkadaslar...
...tamam cevap verelim sorulara....
...tamam buraya kadar birisi okusun, su aray1
sen oku...
...simdi doymus yaglan kisaca yazacagz....
Ugrastiricthgn | Ofrenenlerin daha basit | ...O soruyu kimse bilemez.. - 21 1,87
Tercih Etme |igler yerine daha zor{..zor sorular soralim, caligtifimz belli
igleri tercih etmesi olsun...
..0 kadar da caliguk mnasil zor soru
bulamiyoruz anlayamiyorum..
...000 ¢ok kolay bir soru..
...Bu grup gok kolay sorular sormus. Biraz
daha zor sorular sorabilirler...
..Enzim nedir? yazmayallm. Kolay
yapmayalim..
Yansma Ogrenenlerin grup | ...hepsini yazalim da iyi not alalim. 4 0,35
igindeki diger | ...bu kimsenin aklina bile gelmez..
Ogrencnlerle veya diger | ... evet gabuk olalim arkadaslar.
gruplarla yansmasi
Emir Verme | Oprenenlerin ~ grubun | ...iyi hadi sen soyle.. 93 8,26
diger dyelerine emir | ...proteinleri bulun hadi..
vermesi ...sen sbyle ben yazayim hadi..
...hadi yaz soru 12..
...At1l bulsana su 9. soruyu..
...sorsana kag soru gikacak..
...devam edelim.Kagit ¢ikarir musin Eren?..
...hadi kizlar son bir sey bulun..
Grup Grup iiyelerinin | ...hayir grubun adim degistirmiyoruz... 12 1,06
Uyelerini stylediklerini  dikkate | ...siz sormaymn, :
Onemsememe |almama, yokmus gibi | ...tamam iste onun devamu dedik ELf..
davranma
Birlikte Grup igindeki | ...biraz aragtirma yapalim, kitaba bakalim.. 26 2,31
Calisma Istegi | 6frenenlerin  birlikte | ...simdi ortak soru segelim..
galisma, birlikte iiriin | ... ii¢ tane daha soru gikartalim.
ortaya koyma istegi ...yediyi de yazalim bir tane daha yazalim.
Grup Yaptig ig ile ilgili olarak | .. kag tane soru gikaracagiz... 57 5,06
Uyelerine grup tyelerine danisma | ...yeterli mi bu kadar?..
Damsgma ...5u en Ondeki gruba gbtiirelim mi?
...s0yle aywralim  mu? kangtirmamak igin
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Tablo 4.44’ iin Devanu
Grup  I¢i | Orenenin grup icindeki | .bayir hayir enzimin hangi maddeye etki| 54 4,80
Catigma/ arkadaglan ile gatismaya | ettifini yazalun,
Kargi Gelme | girmesi, onlann ) ...hayir hayir benim sorumu yapicagiz.
fikirlerine karst gelmesi | ... -grup portakal olsun bence
- pitirik olsun iste
- ya yazma hemen daba giizel bir sey
buluruz
- bundan daha giizel bir kelime olamaz
- ya Biisra gercekten iyi degil o ya kim
istiyor pitirik....
Paylasma /| Ofrenenlerin grup iginde | ..- yazici Deniz arkadagimiz 25 2,22
Gérev vaptiklan  igleri ve| - sbzcii Alev olsun
Paylagim gorevieri paylagmalart - Kontrol edici, denetleyici Onur
- Ben postaci olayim
Grup Ogrenenlerin grup iginde | ...giizel giizel tamam... 29 2,57
Arkadaglaria | difer grup iyelerinin |..ayrica Onur iyi galistyor siz onlara
Onaylama /| yaptiklarmu/syledikleri | bakmayn...
Takdir Etme | ni onaylamasi ...gizel bir soru arkadagim..
Sikayet Etme (| Grup icinde veya diginda | ...hocam biz soru goziiyoruz bunlar{ 6 0,53
Ogrenenlerin birbirlerini | muhabbet ediyor.
sikayet etmesi ..hocam zor diye bizim sorulart almak
istemiyor.
Fikir Sunma | Ogrenenlerin konu |..arkadaslar bence maddeler halinde| 31 2,75
hakkindaki vazarsak daha anlagilir olur.
disiindiiklerini ..Jbak soyle yaziyor, onu defistirerek
sdylemesi yazabiliriz.
...bence bu soruyu soralim..
Kaygt Ogrenenlerin grup | ...bu soru sinavda gikarsa.. 6 0,53
Galismast strasinda | ..duydunuz  mu  arkadasglar  smav
yagadiklan kaygt olacakmus....
- efier bir sey cksik olursa biitiin grup eksi
alacaknug.
- yaa cyvahl.. kesin sinavda soru gelir,
Ogretmenden | Ogrenenlerin takildiklan | ...dur bir dakika ben onu bir de Miigelere| 20 1,77
/ Diger | konular hakkinda | sorayim.
Gruoplardan ogretmenden veya diger|..hocam bakar misimz = kompozisyon
Yardim gruplardan yardim | hakkinda yardim almak istiyoruz...
Isteme / Alma | istemesi
Ortak Karar | Grup Uyelerinin  grup| ... ilk dnce grup adimzi bulalim. 17 1,51
Verme galismasi sirasinda | - evet grup adimizi bulahim
birlikte karar vermeleri bilim absiyoruz bilimle ilgili bir sey
olsun
-bilim olsun o zaman
-ya bilim herkes yazar degisik bir sey
bulalim
-sunu yazalim bnce, grup adi yoksa once
konuyla ilgili soru yazalim
-evet 6nce konuyla ilgili soru yazahim sonra
grup adumizi bulahum.
Grup Uyeleri | Oprenenin grup iginde|...ben de okuyayim birisini ya, bana hi¢| 15 1,33
Tarafindan stylediklerinin  dikkate | okutmuyorsunuz
Onemsenmek | alinmasini ve | ...bu benim sorumdu bunn ben soracaktim..
isteme dnemsenmesini istemesi
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Caligmaya Grup ¢alismasina | ...onu da Elif sdylesin. 14 1,24
Zorlama katilmayan &grenenlerin | .. Kikiirtin semboli ne Elif sen sdyler
/Grup grubun diger iiyeleri | misin?
Cahsmasina |tarafindan  calismaya | ...Elif biraz katisana gruba, bilgilerini
Katma zorlanmasi gizleme bizden.
Agiklama Grup iginde dgrenenleri | ...mesela bir yerin kantyor, kan akiyor, Okan| 4 0,35
yapma galhistiklart konu ile ilgili { bir siire sonra durur degil mi? yani durmas:
daha aynntili agiklayici | pihtilagmast ile olur. Kanin pihtilagmamasina
bilgiler vermesi da hemofili hastalif: denir. Hemofili
hastalig: ergenlik ¢agina gelmis kizlarda
Sliime sebep olur.....

Isbirlikli 6grenme gruplarmdaki ogrencilerin etkilesim orimtiileri ile ilgili olarak
yukarida agiklandigi bigimde kodlanip ¢Oziimlendikten sonra ulagilan sonuglar Tablo 4.44°
de ozetlenmigtir. Tablo 4.44’ de yer alan agiklamalar ve rakamlar incelendiginde igbirlikli
6grenme gruplarinda &grencilerin en fazla birbirlerine emir verdikleri (% 8,26), grubu
yonetme tutumlan iginde olduklan (% 6,20) ve grup iyelerine danisma (% 5,06) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin en az ise yanigmact tutum iginde olmalan (% 0,35), birbirlerine
agiklama yapmalani (% 0,35), birbirlerini gikayet etmeleri (% 0,53) ve grup iginde
yasadiklan kaygt (% 0,53) oldugu saptanmustir.

Ogrenciler belirlenen bu kategoriler haricinde galigtiklan konulam tiyatrolagtirma,
empati kurma gibi aktivitelerle konuyu calistiklan saptanmis ve igbirlikli 6grenme yontemi
ile gabigmalarmi igsellegtirdikleri goriilmiis ve su tip konugmalara rastlanmigtar:

“_hocam biz radyo program yaptik, Ankara’dan Eren’i Izmir’ den Giilnur’ u ¢agirdik.
Enzimlerle ilgili réportaj yaptik....”

“_biz simdi bir bilim adamuyzz...”

“...enzimler takim halinde hiicrede kosuyorlar. Hiicreler diyelim ki ayagimizda bir
yerde yaralanma oldu. Vitaminler oraya gidene kadar iyilesmesi igin viicut digiiniiyor
“enzimler neredeydi?” diye. Yani viicudun hepsi hareket halinde oluyor. Uzak olan yerler
ondan ¢abuk iyilegmiyor...”

Yukanda bahsedilen ses kayitlannin haricinde grup ¢aliymasi sirasinda arastinmaci
tarafindan 6frenciler gozlenmis ve giinii giiniine grup ¢ahsmalariyla ilgili notlar almmugtir,
Bu notlardan bazilart g6yledir:

“Baz1 gruplar teneffise ¢ikmadi, galigmaya devam etti. Bugiin gruplar ¢ok iyi
caligtilar. Ancak hala ‘ben yaziciymm, sen yazici degilsin’ seklindeki tartigmalar nedeniyle
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gorev paylagimmi tam olarak yapammyorlar. Ogrenciler artik tam olarak isbirlikli 6grenme
caligmalarma adapte olmaya basladilar (11.12.2002)”

“Derse karg: ilgisiz olan Ogrencilerin katilim artti. Birbirleri arasindaki konugma,
sikayetler azaldi. Derse daha &nce hig katilmayan o8renciler en basarih grup segildi. Artik
daha ¢ok gahsiyorlar. (18.12.2003)”

“ligisiz ogrenciler daha ¢ok caligmaya bagladilar. Ancak grup iginde yine aym
ogrenciler konuguyor. Grup galigmalarina daha gok alistilar. Dersin basinda “grup c¢aligmast
yapalim” diye 1srar ettiler. (25.12.2002)”

Ogrencilerin Yiiklemeleri ile Orenme Stratejileri Arasindaki iliskiler

Bu alt problemle ilgili olarak gruplardaki o6grencilerin yiiklemeleri ve kullandiklan
ogrenme stratejileri “Basari/Basansizlik Yiiklemeleri Olgegi” ve “Biyoloji’ de Kullamian
Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin Aritmetik Ortalamast ve
Standart Saptamasi hesaplanmug ve asagidaki Tablolarda verilmigtir.
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DENEY 1
Tablo 4. 45

Yiiklemeler Ile Ogrenme Stratejileri Iligkisinin On Olgiim Puanlarma Gére Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

‘ ) n 0 SS
Temel Orgiitleme Stratejileri
Isbirlikli Orenme Grubu Igsel 9 27,88 7,40
) Digsal 28 24,07 9,11
Geleneksel Opretim Grubu Igsel 7 21,00 6,58
. Digsal 24 22,29 7,41

Karmagik Orgiitleme Stratejileri

Isbirlikli Ogrenme Grubu fgsel 9 21,00 4,44
Digsal 28 21,57 5,38

Geleneksel Oretim Grubu Igsel 7 18,00 5,47
Dhigsal 24 18,75 5,09

Kaynak Yardumh Ogrenme Stratejileri

Isbirlikli Ogrenme Grubu fgsel 9 17,00 5,76
Digsal 28 16,00 4,33

Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 7 17,28 5,15
Digsal 24 16,79 5,62

Anlamayi Takip Stratejileri

isbirlikli Ogrenme Grubu Igsel 9 13,66 4,12
Digsal 28 15,60 5,45

Geleneksel Ogretim Grubu Tosel 7 12,14 3,97
Digsal 24 14,83 4,85

Karmagsik Ezber Stratejileri

Isbirlikli Ogrenme Grubu fgsel 9 8,44 3,50
Dagsal 28 9,64 3,66

Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 7 8,85 3,07
Dhgsal 24 8,79 3,17

Tablo 4. 45 incelendiginde isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarna ait igsel
ve digsal dgrencilerin en yiiksek aritmetik ortalamanin temel orgiitleme stratejileri 6lgegine
ait igbirlikli 6grenme grubu icsel 6grencilerine (0=27,88), en diisiik aritmetik ortalamanin
ise, karmagsik ezber stratejileri Olgegine ait igbirlikli 6grenme grubu igsel Sfrencilerine
(0=8,44) ait oldugu goérilmektedir. En yilksek standart sapmanm ise, temel orgiitleme
stratejileri Olgegine ait igbirlikli 6grenme grubu digsal Ogrencilerinin (8S=9,11), en diigitk
standart sapmanin ise karmagik ezber stratejileri Slgegine ait geleneksel 6gretim grubu igsel
ogrencilerinin (SS=3,07) oldugu goriilmektedir. Buna gore igbirlikli 6grenme grubuna ait
digsal Ogrencilerin temel oOrgiitleme stratejileri Olgeginde daha degigken bir yapiya sahip
oldugu, kontrol grubu igsel 6grencilerinin karmagik ezber stratejileri olgeginin daha az
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degisken bir yapida oldugu gorilmektedir. Gruplann Aritmetik Ortalama puanlan arasindaki
farkin 6nemli olup olmadifmt anlamak igin Varyans g¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4.46° de verilmistir.

Tablo 4. 46

Yiiklemeler Ile Ogrenme Stratejilerine Iligkisinin On Olgiim Puanlarina Gére Yapilan

Varyans Cozitmlemesi Sonuglar:

Alt Olgekler Varyansm KT SD KO F Onem
Kaynag1 Denetimi
Temel Orgiitleme GA 260,10 3 86,70 1,31  Fark énemsiz
Stratejileri Gi 4205,70 64 65,71
Toplam 4465,80 67
Karmagik f)rgﬁtleme GA 142,45 3 4748 1,77 Fark énemsiz
Stratejileri Gi 1717,35 64 26,83
Toplam 1859,80 67
Kaynak Yardmmh GA 1548 3 5,16 0,19 Fark Gnemsiz
Oprenme Stratejileri  GI 1661,38 64 25,95
Toplam 1676,86 67
Anlamay1 Takip GA 78,82 3 26,27 1,06 Fark 6nemsiz
Stratejileri Gi 1574,86 64 24,60
Toplam 1653,69 67
Karmagik Ezber GA 14,81 3 493 0,42  Fark dnemsiz
Stratejileri Gi 749,46 64 11,71
Toplam 764,27 67

Tablo 4.46° de yer alan Varyans ¢oziimlemesi sonuglarma bakildiginda temel
orgiitleme, karmagik orgitleme ve anlamay takip stratejileri, F(3,64)=2,76 p<.05, kaynak
yardimli 6renme stratejileri ve karmagik ezber stratejilerin, F(64,3)=8,57 p<.05, 6n 6lgim
ortalamalan arasmnda farkin énemli olmadig: goériilmektedir.
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Tablo 4. 47

Yitklemeler Ile Ogrenme Stratejileri Iligkisinin Son Olgiim Puanlarina Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

r n ) SS
Temel Orgiitleme Stratejileri
Isbirlikli Orenme Grubu fgsel 9 30,22 10,29
] Digsal 28 23,89 3,89
Gelencksel Oretim Grubu Igsel 7 34,00 5,97
; Digsal 24 33,25 6,37
Karmasik Orgiitleme Stratejileri
Isbirlikli Ogrenme Grubu Tgsel 9 21,66 6,02
Digsal 28 20,71 6,12
Geleneksel Oretim Grubu Tgsel 7 18,28 3,81
Digsal 24 21,12 4,50
Kaynak Yardumh Ogrenme Stra.
{sbirlikdi Ogrenme Grubu fosel 9 18,00 6,10
Dagsal 28 16,28 5,16
Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 7 19,00 4,83
Digsal 24 21,50 2,34
Anlamay Takip Stratejileri
Isbirlikli Ogrenme Grubu Igsel 9 15,33 6,24
Dagsal 28 15,57 4,87
Geleneksel Ogretim Grubu igsel 7 14,85 4,14
Digsal 24 14,70 3,19
Karmagik Ezber Stratejileri
Isbirlikli Ogrenme Grubu Icsel 9 10,00 3,96
Daigsal 28 9,46 3,82
Geleneksel Oretim Grubu Igsel 7 9,14 3,84
Digsal 24 9,83 2,47

Tablo 4.47 incelendifinde en yitksek aritmetik ortalamanin temel &rgiitleme
stratejilerine ait geleneksel 6gretim grubu igsel ogrencilerin oldugu (0=34,00), en disiik
aritmetik ortalamanin ise, karmagik ezber stratejileri Slgegine ait geleneksel 6gretim grubu
igsel éprencilerin oldugu (0=9,14) gériilmektedir. En yiiksek standart sapmanm ise, temel
Orgitleme stratejileri Olgegine ait igbirlikli 6frenme grubu igsel &grencilerinin oldugu
(S5=10,29) saptanmmgtir. Buna gore, isbirlikli 63renme grubuna ait igsel égrencilerin temel
orgiitleme stratejileri 6lceginde daha degisken bir yapida oldugu, en diisiik standart sapmanin
ise kaynak yardimli 6grenme stratejileri 6lgegine'ait geleneksel 6gretim grubunun digsal
Sgrencilerine ait (SS=2,34) ve daha az degisken bir yapida oldugu gériilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin énemli olup olmadifini anlamak igin Varyans ¢6ziimlemesi
yapilmig ve sonuglar Tablo 4.48” de verilmistir.
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Yiiklemeler ile Ogrenme Stratejileri Iligkisinin Son Olgiim Puanlarina Gore Yapilan Varyans

Coziimlemesi Sonuglari

Alt Olgekler Varyansin KT SD KO F p
Kaynag
Temel Orgiitleme GA 1351,89 3 450,63 6,98  Fark onemli*
Stratejileri Gi 4130,73 64 64,54 p<.05
. Toplam 5482,63 67
Karmagik Orgiitteme GA 53,46 3 1782 0,61 Fark onemsiz
Stratejileri Gi 1855,76 64 28,99
Toplam 1909,23 67
Kaynak Yardmmbh GA 356,09 3 118,69 591  Fark Onemli*
Oprenme Stratejileri  Gi 1283,71 64 20,05 p<.05
Toplam 1639,80 67
Arilamayr Takip GA 10,54 3 3,51 0,17 Fark énemsiz
Stratejileri Gi 129067 64 20,16
Toplam 1301,22 67
Karmagik Ezber GA 4,65 3 1,55 0,13 Fark onemsiz
Stratejileri Gi 751,15 64 11,73
Toplam 755,80 67

Tablo 4.48 incelendiginde gruplarm son Olgiimdeki puanlarmin aritmetik ortalamalan

arasmdaki farkin temel érgiitleme ve kaynak yardimh 63renme stratejileri Slgeginde oldugu,
F(3,64)= 2,76 p<.05, gorilmektedir. Karmagik drgiitleme, anlamay takip ve karmagik ezber
stratejileri 6lgeklerinde ise ortalamalar arasinda farkin 6nemsiz oldugu, F(64,3)=8,57 p<.035,

goriilmektedir. Varyans ¢bziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farklihgin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffé testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.49° de

gosterilmigtir.

Tablo 4. 49

Ogrencilerin Yiiklemeleri ile Kullandiklari Ogrenme Stratejilerine gore Scheffé Testi

Sonuglar
Deney Kontrol

Alt Olcekler fcsel Digsal Igsel Digsal
Temel  Orgiitleme Deney Igsel
Stratejileri Digsal
(Son Olgiim) Kontrol Igsel Fark Onemli*

Digsal Fark Onemli*
Kaynak  Yardiml Deney Igsel
Ogrenme Stratejileri Digsal
(Son Olgiim) Kontrol fgsel

Digsal Fark Onemli*

*p< .05
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Tablo 4.49° daki Scheffé testi sonuglan incelendiginde Biyoloji’de Kullamilan
Ogrenme Stratejileri Slgeginin temel oreitleri stratejileri Olgeginin son 6lgiimleri ile
geleneksel Ogretim grubu igsel ve digsal Ofrencileri ile igbirlikli 6grenme grubu digsal
6grencilerin arasinda ¢nemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica kaynak yardimli Ggrenme
stratejileri Slgeginin son Slgiimii ile geleneksel dgretim grubu digsal égrencileri ile igbirlikli
6grenme grubu digsal 6grencileri arasmda énemli farkliliklann oldugu tespit edilmistir.

DENEY 2

Asagidaki tablolarda Deney 2’ye ait yiiklemeler ve 6grenme stratejileri iligkisi ortaya
koymak amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma, Varyans ¢dziimlemesi ve
Scheffé testi sonuglar verilmigtir.

Tablo 4. 50

Yiiklemeler ile Ogrenme Stratejileri Iligkisinin On Olgiim Puanlarina Gore Aritmetik

Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

) n 0 SS

Temel Orgiitleme Stratejileri

Isbirlikli Orenme Grubu Igsel 10 26,20 5,78
Digsal 21 28,42 5,80

Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 11 28,63 3,58
Digsal 19 26,78 3,24

Karmagik Orgiitleme Stratejileri ,

Isbirlikli Orenme Grubu fgsel 10 18,30 2,62
Digsal 21 19,85 3,03

Geleneksel Ogretim Grubu Icsel 11 18,45 4,08
Dagsal 19 18,10 2,53

Kaynak Yardunl Ogrenme Strate.  ~

Isbirlikli Ogrenme Grubu Igsel 10 22,60 3,40
Digsal 21 22,28 4,11

Geleneksel Ogretim Grubu icsel 11 22,54 2,97
Digsal 19 21,42 342

Anlamay: Takip Stratejileri

Isbirtikli Ofrenme Grubu Tgsel 10 18,80 4,80
Digsal 21 19,47 3,48

Geleneksel Qgretim Grubu Icsel 11 20,36 2,97
Digsal’ 19 17,68 4,08

Karmagik Ezber Stratejileri '

Isbirlikli Ogrenme Grubu Tgsel 10 11,90 1,91
Digsal 21 11,57 2,59

Geleneksel Oretim Grubu fosel 11 12,00 1,89

Dissal 19 12,26 2,07
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Tablo 4.50 incelendiginde isbirlikli 6grenme ve geleneksel dgretim gruplanna ait igsel
ve digsal ogrencilerin temel orgitleme stratejileri Slgefine ait geleneksel dFretim grubu
digsal 6grencilerine ait aritmetik ortalamalar1 (0=28,63) yiiksek, karmagik ezber stratejileri
Olgegine ait igbirlikli 6grenme grubu digsal Ogrencilerine ait aritmetik ortalamalarnin
(0=11,57) ise diigiik oldugu goriilmektedir. Temel Srgiitleme stratejileri Slgegine ait igbirlikli
6grenme grubu digsal Gfrencilerinin standart sapmasi (SS=5,80) yiiksek, karmagik ezber
stratejileri Olgegine ait gelencksel 6fretim grubu igsel égrencilerinin standart sapmasmin
(55=1,89) ise diisik oldugu gorilmektedir. Buna gére deney grubuna ait igsel 6grencilerin
temel Orgiitleme stratejileri olgeginde daha degigken bir yapiya sahip oldugu, geleneksel
6gretim grubu igsel 6grencilerinin karmagik ezber stratejileri élgeginde ise, daha az degisken
bir yapida oldugu goriilmektedir. Gruplarin Aritmetik Ortalama puanlan arasindaki farkin
énemli olup olmadigm anlamak igin Varyans ¢éziimlemesi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.49

de verilmistir.
Tablo 4. 51

Yitklemeler ile Ogrenme Stratejileri lligkisinin On Olgiim Puanlarina Gore Yapilan Varyans

Cozitmlemesi Sonuglar

Alt Olgekler Varyansi KT SD KO F Onem

n Denetimi
Kaynap

Temel Orgiitleme Stratejileri GA 5830 3 1943 085 Fark onemsiz
Gi 129244 57 22,67
Toplam  1350,75 60

Karmagik Orgiitleme GA 36,45 3 12,15 1,30 Fark énemsiz

Stratejileri Gi 529,18 57 9,28
Taplam 565,63 60

Kaynak Yardimh Orenme GA - 14,15 3 471 0,36 Fark 6nemsiz

Stratejileri Gi 742,04 57 13,01
Toplam 756,19 60

Anlamayi Takip Stratejileri  GA 58,44 3 19,48 1,32 Fark ¢nemsiz
Gi 839,48 57 14,72
Toplam 897,93 60

Karmagik Ezber Stratejileri GA 4,86 3 1,62 0,32 Fark énemsiz
Gi 281,72 57 494

Toplam 286,59 60

Tablo 4. 51° de yer alan Varyans g¢éziimlemesi sonuglarina bakildiginda temel
drgiitleme, karmagtk drgiitleme, anlamay takip stratejileri, F' (3,57)= 2,76 p< .05, ve kaynak
yardimli Ogrenme ve karmagik ezber stratejileri olgekleri, F(57,3)=8,57 p<05, én
olgiimlerinin aritmetik ortalamalan arasinda farkin énemli olmadig gorilmektedir.
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Tablo 4. 52

Yiiklemeler ile Ogrenme Stratejileri Iligkisinin Son Olgiim Puanlarma Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

n ) SS
Temel Orgiitleme Stratejileri
Isbirlikli Ogrenme Grubu Igsel 10 28,50 9,10
i Dissal 21 31,85 4,56
Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 11 26,09 6,09
Digsal 19 25,26 4,62
Karmagik Orgiitleme Stratejileri
Isbirlikli Ogrenme Grubu Igsel 10 18,20 6,56
. Digsal 21 20,47 3,69
Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 11 18,72 3,92
_ Digsal 19 18,57 3,37
Kaynak Yardunl Ogrenme Stra.
isbirlikli Ogrenme Grubu Igsel 10 19,90 7,12
Digsal 21 23,38 3,08
Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 11 20,63 2,80
Digsal 19 19,05 3,48
Anlamay: Takip Stratejileri
Isbirtikli Ogrenme Grubu Tosel 10 17,70 5,81
Digsal 21 20,14 3,85
Geleneksel Ogretim Grubu Igsel 11 19,09 3,33
Digsal 19 16,57 4.95
Karmagik Ezber Stratejileri
{sbirlikli Ogrenme Grubu [gsel 10 11,40 2,36
. Digsal 21 12,52 1,66
Geleneksel Ogretim Grubu {gsel 11 10,27 2,64
Digsal 19 11,57 1,95

Tablo 4. 52°de temel orgiitleme stratejileri 6lgegine ait deney grubu digsal 6grencilerin
aritmetik ortalama puanmnm (0=31,85) yiksek, karmasik ezber stratejileri oOlgegine ait
geleneksel dgretim grubu igsel 6grencilerin aritmetik ortalamasmm (0=10,27) ise disik
oldugu goriilmektedir. En yitksek standart sapmanin ise, temel orgiitleme stratejileri 6lgegine
ait deney grubu igsel Sgrencilerinin oldugu (SS$=9,10) saptanmusgtir, Buna gére, deney
grubuna ait igsel ogrencilerin temel orgiitleme stratejileri 6lgeginin daha degisken bir yapida
oldugu, en diisiik standart sapmanmn ise karmagik ezber stratejileri Slgefine ait deney
grubunun digsal Ogrencilerine ait (SS=1,66) ve daha az degisken bir yapida oldugu
goriilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigmi anlamak igin Varyans ¢éziimlemesi
yapilmug ve sonuglar Tablo 4.53” de verilmistir.
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Yitklemeler ile Ogrenme Stratejileri Iligkisinin On Olciim Puanlarma Gore Yapilan Varyans

Coziimlemesi Sonuglar

Alt Olgekler Varyansin KT SD KO F ~ Onem
Kaynag Denetimi
Temel Orgiitleme GA 494,56 3 164,85 4,89 Fark Onemli
Stratejileri Gi 1919,66 57 33,67 p<.05
Toplam 241423 60
Karmagik Orgiitleme  GA 53,98 3 17,99 1,00 Fark Onemsiz
Stratejileri Gi 1019,65 57 17,88
Toplam 1073,63 60
Kaynak Yardmh GA 204,58 3 68,19 4,11 Fark Onemli
Ogrenme Stratejileri  Gi 945,34 57 16,58 p<.05
Toplam 1149,93 60
Anlamay: Takip GA 136,83 3 4561 225 Fark Onemsiz
Stratejileri GI 1154,21 57 20,24
Toplam 1291,04 60
Karmasik Ezber GA 37,61 3 12,53 2,92 Fark Onemli
Stratejileri GI 244,45 57 428 p<.05
Toplam 282,06 60

Tablo 4.53 incelendiginde gruplann son olgiimdeki puanlarinin aritmetik ortalamalan

arasindaki farkin temel orgiitleme, kaynak yardimli 6grenme ve karmagik ezber stratejileri
6lgeginde oldugu, F(3,57)= 2,76 p< .05, gorilmektedir. Varyans g¢éziimlemesi sonucunda
ortaya gikan farklihgm hangi gruplar arasmda oldufunu belirlemek igin Scheffé testi
yapilmug ve sonuglar Tablo 4.54° de gosterilmigtir.



164

Tablo 4. 54

Ogrencilerin Yiiklemeleri ile Kullandiklari Ogrenme Stratejilerine gore Scheffé Testi

Sonuglari
Deney Kontrol
Alt Olgekler Igsel Digsal Igsel Digsal
Temel Orgiitleme Deney Igsel
Stratejileri Digsal
(Son Olgiim) Kontrol Igsel
} Digsal Fark Onemli*
Karmagik Orgiitleme Deney Igsel
Stratejileri Digsal
(Son Ol¢iim) Kontrol igsel
Digsal Fark Onemli*
Kaynak Yarduml Deney Igsel
6§regme Stratejileri Digsal
(Son Olgiim) Kontrol Igsel Fark Onemli*
Digsal
*p<.05

Tablo 4.54” deki Scheffé testi sonuglan incelendiginde Biyoloji’de Kullanilan
Ogrenme Stratejileri Slgeginin temel orgiitieme ve karmagik orgiitleme stratejisi Slgeginin
son Olgimleri ile geleneksel Ogretim grubu digsal 6grencileri ile deney grubu digsal
Ogrencilerin arasmda 6nemli farklihklar bulunmustur. Ayrica kaynak yardimli &grenme
stratejileri Ol¢eginin son olgimi ile geleneksel 6gretim grubu igsel Sgrencileri ile igbirlikli
Ogrenme grubu digsal 6grencileri arasinda 6nemli farkliliklann oldugu tespit edilmigtir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, 6nceki boliimde agiklanan bulgulara dayal olarak ulagilan sonuglar, bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen éneriler yer almaktadir.
SONUCLAR VE TARTISMA

Isbirlikli égrenmenin ve geleneksel &gretim yéntemlerinin biyoloji dersine yonelik
yiklemeleri, edimi ve Ofrenme stratejisi kullamim iizerindeki etkilerinin ve igbirlikli
égrenme gruplarindaki etkilegim oriintiilerinin incelendigi bu arastima ile elde edilen baglica

sonuglar sunlardir:

1. Igbirlikli 6renme yéntemleri &grencilerin Biyoloji baganismi artirdifn saptannusgtir.
Bu sonucu destekleyen bir ¢ok arastirma vardir.

Ulkemizde, yiiksekogretim ogrenme psikolojisi (Acikgdz, 1990), yabanci dil
(Agikgdz, 1991; Aqikgdz, 1997; Pala, 1995; Ozkal, Yildiz, Altinay ve Tombul, 2002),
okudugunu anlama (Dogan, 2002) sosyal bilgiler ve tarih (Ozkal, 2000; Ozkan, 1999; Oner,
1999; Delen, 1998; Oral, 2000; Ocal 1996), matematik (Ergelebi, 1995; Kara, 1994;
Bozkurt,1999; Sartag, 2001), okuléncesi, (Yildiz, 1998), miizik (Bilen, 1995; Kocabas,
1995; Soéker, 1998), fen alanlarinda (Oktar, 1995; Kasap, 1996; Akin, 1996), ilkégretim
beden eBitimi (Santag, 2000), yitksekdgretim (Ozgelik, Giirsoy ve gakir, 2002) alanlarmda

yaptiklart arastirmalarda égrencilerin basanlarm artirdi@t gériilmistuir.,

Yurtdiginda ise, Mevarech ve Susak (1993), Johnson ve Johnson, Pierson ve Lyons
(1985), Slavin ve Stevens (1995), Lampe (1996), Nichols (1996), Blosser (1992), Lazarowitz
(1994), Chang ve Lederman (1994), Colosi (1998), Lord (2001), Morti (2002)’nin
arastirmalan igbirlikli 68renmenin basariyr artirdigi gésteren arastirmalardan bazilanidir.

Bu aragtirmada igbirlikli 6grenme yontemlerinin biyoloji bagarisim artirmasmmn
nedenleri olarak sunlar sGylenebilir:

a. Ulkemizde biyoloji dersleri gogunlukla 63retmen merkezli ve teoriye dayali olarak
iglenmektedir. Bu da derslerin monoton, pratikten uzak, ezbere dayali olmasina neden
olmaktadir. Ayni1 zamanda biyoloji dersi diger fen bilimleri dersleri igerisinde 6grenilmesi en
kolay, sosyal bilimler alanlarma daha yakin alan olarak gériilmekte ve Ggrenciler arasinda en
fazla ezberlenen fen bilimleri dersi olmaktadir. Bu nedenle de isbirlikli 63renme yéntemleri
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6grencilerin hem ilgisini ¢ekmis, hem de kendileri arastirp Sgrendikleri igin ezberi ortadan
kaldirmugtir,

b. Biyoloji dersinin dogasi geregi ogrenciler bazi konulan laboratuvarlarda inceleme
ve gozlem yaparak Ogrenmektedirler. Ancak laboratuvarlarda yapilan calismalar sinif
ortammdan farksiz olmakta, yine 6gretmen merkezli ve teoriye dayali olarak iglenmektedir.
Bu aragtirma sirasmda laboratuvarlarda igbirlikli 6grenme yontemleri uygulannug, deneyleri
ogrenciler hazirlamig ve sonuglarmi géziemislerdir. Deneyleri hazirlayan, baglatan ve
sonuglandiran kigiler 6gretmen yerine 6grenciler olmusglardir. Bu nedenle igbirlikli 6grenme
yontemleri 6grencilerin 6grenmelerini kolaylagtirmis ve aragtirma ve deney yapma zevkini
yagatmmgtir.

c. Ozellikle fen bilimleri alam dgrencileri arasinda biyoloji dersi sosyal bilimler alani
derslerine daha yakin gorilmekte ve bu nedenle fazla sevilmemektedir. Ayni zamanda
tniversite smavlarinda biyoloji konularmdan az sayida soru gikmasi nedeniyle &grenciler
biyoloji dersine fazla Gnem vermemektedirler. Bu bakimdan heniiz lise 1. smuf olan bu
Sgrencilerin igbirlikli 6grenme ydntemleri sayesinde hem basarlan artnug hem de bu derse
karg1 giidillenmeleri saglamugtir. Ayrica derse karg: ilgisiz olan &grencilerin biyolojiye karst

olan olumsuz tutumlarm olumlu yénde gelistirdigi gozlenmistir.

2. Isbirlikli 6grenmenin ogrencilerin yiiklemeleri iizerindeki etkileri incelendiginde
Deney 1’ de ogrenciler genel olarak basanlanm ogretmen ve smav gibi digsal faktorlere
yiikledikleri saptanmstir. Basansizliklarim ise en fazla yine digsal bir faktor olan ailelerine
yiiklerlerken, en az igsel bir faktor olan kendilerine yiiklemektedirler. Bu sonug¢ Georgious
(1999)’ un arasgtirmas: ile paralellik gostermektedir. Georgious (1999)’ un aragtirmasimna gére
6grenciler bagansizliklarm sans ve digsal faktorlere yiikleme yapmaktadirlar.

Isbirlikli 6prenmenin  Deney 1'de ogrencilerin  basan yilklemelerini etkiledigi
soylenebilir. Ogrencilerin Gfretmeni sevmeleri, Ggretmenin ders igleyisini begeniyor
olmalan, &gretmen-6grenci iligkilerinin olumlu olmasi, &gretmenin yeterli olmasi, derste
ogrenci ile ilgilenmesi, basarih olmasi i¢in Ggrenciye destek olmasi igbirlikli 6grenme
gruplarindaki égrencilerin bagan yiiklemelerini artirdig: saptanmugtir. Bu gruptaki 6grenciler
basanlarm: en az aileye yiklemektedirler. Yani ailesi ile iligkilerinin iyi olmas,
olanaklarmin elverigli olmasi, ailevi sorunlarnin olmamasi, maddi durumlarnin iyi olmasi

ogrencilerin bagart yilklemelerini etkilemedigi belirlenmigtir. Ogrenciler uygulamalardan
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once basansizhiklanm en fazla égretmenlere ve ikinci olarak da kendilerine yiiklerlerken,
uygulamalardan sonrasinda basarisizliklarini ailelerine yiikledikleri bulunmugtur.

Bu yiiklemelerin Weiner’ 1n yiikleme tiplerine uygun oldugu gorilmektedir. Deney 1’
de ayrica isbirlikli 6grenmenin &grencilerin bagant yiiklemelerini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Oprencileri baganlanm Ogretmene yiiklemelerinin nedeninin igbirlikli 6grenme
yontemleri oldugu duginiilmektedir. Cunkir igbirlikli 6grenme yontemlerinin doBas1 geregi
ogretmen, qocuklarm Ofrenmesinden sorumlu olan kisidir. Ogretmen &grencilerin
takildikian noktalarda yardimer olmakta, bilgi vermekte, tek tek Ggrencilere ya da gruplara
déniitler vermekte, sorular sorarak yardimci olmaktadir. Bu da égrencilerin soru sormalarimnt
cesaretlendirmekte ve Oprenmelerini  kolaylagtirmaktadir. Opretmenin  kendileri ile
ilgilendiklerini  gbérmeleri onlan  gidiledigi ve basan yiklemelerini artirdig
disiinilmektedir.

Deney 2’ de de dfrenciler yine bagarilarini en fazla digsal bir faktor olan &3retmene
yiikledikleri, basanisiziiklarni her ii¢ boyuta da yani 6gretmen, aile ve kendisine yiikledikleri
saptanmugtir. Ogrenciler 6gretmenden yardim alip almamalarma bagh olarak bagan ya da
bagansiziik yiiklemelerinde bulunmaktadirlar, Bu sonuglar aym zamanda, Georgious (1999)
ve Foote (1999)’un arastirmalarmi destekler niteliktedir. Georgious (1999) arastimasmda
basansiz 6grencilerin okul performanslarm digsal faktorlere (sans, aile, 6gretmen gibi)
yiikleme yaptiklarmi bulmugtur. Georgious (1999)° un Watkins ve Maruri’ den aktardigmna
gore, dogulu &frencilerin bagansizhiklarmi  hastalik, kaynak yetersizligi, ogretimin
kalitesizligi ve ogretmene yiikledikleri saptanmigtir. Foote (1999) ise arastirmasinda
Sprencilerin gidii ve basanlarmin fretmenin geri bildirimleri ile iligkili oldugunu
bulmugtur. Bagarilarm: égretmene yitklemeleri sonuglar1 Deney 1° i destekler niteliktedir..

Deney 2’ de igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin yiklemelerini etkilemedigi ortaya
cikmugtir. Bu sonuglarm 6grencilerih farklt yapilarda ve farklh gruplardan olugmasina,
uygulama dénemlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diigimiilmektedir.

3. Digsal ogrencilerin igsel dgrencilere gére grubu ydnetme, emir verme, yarigmact
tutum iginde bulunma, ugrastincilif tercih etme, grup arkadaglarm onaylama, fikir sunma
gibi davramiglani daha fazla gdsterdigi saptannugtir. Bu sonuglar Kasap (1997)'in ve Webb
(1982)’ in yaptiklani arastirmalarla ters diigmektedir. Kasap (1997)’ m yaptigt arastirmada
igsel 6grencilerin basarisiz olmamak igin digsal dgrencileri yonlendirmeye galigtiklari, grubu
yénetme, ugragtiricthigy tercih etme gibi davramglarda bulunurken, digsallarm daha cok
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ilgisiz kaldiklan, sik sik diger grup iiyelerinden emir aldiklan goriilmigtiir. Webb (1982)” in
yaptig1 arastirmada da igsel 6grenciler disal 6grencileni saf dis1 birakmaktadir.

Bunu yam sira Webb (1982)’ in aragtirmasmda digsal ogrencilerin daha gok agiklama
aldiklar1 bulunmugtur. Kasap (1996)’m arastirmasmda da yalnizca digsal égrencilerin diger
grup lyelerine sik sik damigtiklani  ve onlardan emir aldiklan saptanmustir. Bu sonuglar
yapumis olan bu arastirmanin sonuglar ile de tutarlilik géstermektedir.

Bu sonuglarin nedeni olarak, uygulamalarin yapildig:i smiflarda igsel &grencilerin
digsal Ogrencilere gére daha az olmasmdan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Igsel
dgrencilerin azmhkia oldugu smiflarda digsal &grencilerin  daha baskin  oldugu
zannedilmektedir. Bu Webb (1984)’in aragtirmast ile benzerlik géstermektedir. Webb (1984)
aragtirmasinda bir gruptaki bagan ve etkilesimin kizlarin erkeklere oram ile iligkili oldugu
bulunmustur. Kiz ve erkeklerin esit oldugu gruplarda kizlar, erkeklerin etkilesimlerinin
gogunu yoénettikleri ve erkeklerden daha yiiksek bagan gosterdikleri bulunmustur.
Cogunlugu erkek olan gruplarda, erkeklerin kizlara 6nem vermeme egiliminde olduklan ve
kizlardan biraz daha yiiksek basar gosterdikleri bulunmugtur.

Bu sonuglarin baska bir nedeni olarak &grencilerin gegmis ogrenim yasantilar
sirasinda yapilan kiime ¢abgmalan ile Ogrencilerin daha ¢ok yanigmaci bir ortamda
yetismelerinin neden olabilecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii 6grenim yagantist boyunca bir gok
sinavlara katilan 6grenciler dogal olarak yarigma ortammna girmekte ve daha gok yangmaci
bir tutum sergilemektedirler.

4. Isbirlikli dgrenmenin ogrencilerin ogrenme stratejilerini gok fazla degigtirmedigi
ancak bazi tekniklerin grenme stratejileri tizerinde etkili olabilecegi bulunmustur.

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6§'retim yontemlerinin 6grencileri strateji kullanimlan
iizerindeki etkileri incelendiginde Deney 1’ de 6grenciler en fazla benzerlik ve farkhiliklan
bulma, gozinde canlandirma, neden-sonug iligkilerini bulma stratejilerini kullandiklan
saptanmistir. En az kullandiklar1 stratejilerin, kendi kendine sorular sorma, kendi kendine
anlatma, tekrar tekrar okuma gibi anlamay: takip stratejilerini oldugu bulunmustur. Bu sonug
Erden ve Demirel (1991)’in ve Cift¢i (1998)’in aragtirmalarmi desteklerken, Oztiirk (1995)
iin aragtirmas: ile celismektedir. Erden ve Demirel (1991)° in arastwmasinda Gzetleme ve
tekrar okuma stratejilerini kullanan 6grencilerin ortalama puanlan arasindaki Fark énemli
bulunmamustir. Ciftgi (1998)° nin arastirmasinda tekrarlama stratejisi ile matematik basarisi
arasmdaki iliski anlamsiz ¢ikmustir. Oztirk (1995) ise aragtirmasinda tekrar ve duyussal
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stratejilerin ilkokul, ortackul ve lise Ggretmenleri tarafindan sikbikla kullamidiklari tespit
edilmigtir.

Deney 2’ de ise, 6grenciler en fazla temel Srgiitleme stratejilerini kullanirlarken, en az
énemli yerlerin altmi ¢izme, okuyup aklinda kalani yazma, 6nemli yerleri igaretleme, 6mek
problemleri isaretleme, kitabin kenarina not etme gibi stratejileri kullandiklant bulunmustur.

Yine Deney 1’ deki gibi benzer 6zellikler géstermektedir. Bu sonug, Deney 1° i destekler
niteliktedir.

Ayrica Deney 2’de isbirlikli 6renme grubundaki &grencilerin birbirine soru sorma,
okuduklar ile ilgili kendi kendine sorular sorma, sordugu sorulan cevaplandirma, kendi
kendine anlatma, tekrar tekrar okuma stratejilerini kullandiklan saptanmgtir igermektedir.
Bu stratejilerin daha ¢ok kullanilmasi ve daha anlaml ¢ikmasmin nedeni olarak, derslerde
“Birlikte Soralm Birlikte Oprenelim” yonteminin kullantlmasmm etkili  oldugu
diisiinitimektedir. Cunkit bu yontemde &grencilerin soru ¢ikarmalan ve gikardiklart sorular
cevaplandirmalann  istenmektedir. Bu sonug  Agikgéz  (1994)’in  aragtirmasini
desteklemektedir. Agikgdz (1994) arastirmasinda igbirlikli 6grenme sirasmda yer alan grup
iiyelerinin etkilegiminde, "agiklama yapma", "soru sorma", "gikarimda bulunma" vb.
kavrama, "6grenilenler arasinda bag kurma”, " kendi ifadeleri ile anlatma”, "6zetleme” vb.
elaborasyon, "6frenme malzemelerini baskasma 6gretme", "Ogrencilerle ilgili diisiince
iiretme", "dgrenme eksikliklerini fark etme" gibi kendi 6grenmesini yonlendirme stratejileri
kullanimmi tegvik ettigi saptanmustir. Bu aragtrmanm da égrencilerin soru sormalarnni
gelistirdigi digiiniilmektedir.

5. Isbirlikli 6grenme gruplarmdaki 6grencilerin birbirlerine emir verme ve grubu
yonetme isteklerinin ¢ok fazla oldugu gorilmektedir. Grup icinde 6grencilerin basarsiz
olmamak igin ve grup iiyelerinin calismalarm saglamak amaciyla emir verdikleri ve grubu
yonetmeye caligtiklari gozlenmigtir. Bunun nedeni olarak ogrencilerin énceki &Zrenim
yasantilan sirasmda uygulanan kiime ¢ahigmalarindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu sonuca ogrencilerin igbirlikli 6grenme ¢aligmalari swrasmda “bagkan benim...”, “.bu
benim konum..”, “.difer grup bizden kopya ¢ekiyor..” seklindeki konugmalardan
ulagiimistir. Bu nedenle 6frencilere ilkokuldan itibaren grupta calisma becerilerini ve
bilincinin kazandiriimas: gerektigi diigiiniilmektedir.

Diger dikkat ¢eken sonug ise, grup iginde pasif kalan iyelerinin diger iiyeler tarafindan
caligmaya zorlanmalari, gruba katilmaya galigmalaridir.
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Ogrencilerin yangmaci tutum iginde olmalan ve birbirlerine agiklama yapmalan en az
rastlanan durum olmugtur. Bu durum grup iginde basarisiz olmamak igin grup iyelerini
calismaya zorlamalari, bunun igin emir vermeleri ve grubu yodnetmeye galigmalan ile ters
diigmektedir. Ancak sézel olarak yangmaci tutum ifadeleri olmamasina ragmen diger
ifadelerden bu agik¢a goriilmektedir.

Aragtirmada Dbirbirlerine agiklama yapmalan en az rastlanan durum olmustur.
Akademik basanlan yiiksek olan égrencilerin daha fazla agiklama yaptiklan saptanmustir. Bu
sonug Webb (1982) in arastirmalann: destekler niteliktedir. Webb (1982)” in aragtirmasinda
yitkksek yeteneklilerin yiiksek bagar1 gosterdigi, diigiik ve orta yetenekli 6grencilerin benzer
basany1 gosteremedikleri saptanmustir. Ayni zamanda yiiksek yetenekli &grencilerin ditgiik
yetenekli 6grencilerden daha fazla agiklama yaptiklan goriilmisgtiir.

6. Ogrencilerin yiiklemeleri ile 63renme stratejileri arasmndaki iligkiler incelendiginde
Deney 17 de temel orgitleme stratejileri kontrol grubundaki hem igsel hem de digsal
ogrencileri, kaynak yardimh 6grenme stratejileri ise, kontrol grubundaki digsal grencilerin
yiiklemelerini etkiledigi soylenebilir.

Deney 2’ de ise, temel Orgiitleme stratejileri ile karmagik orgiitleme stratejileri kontrol
grubundaki digsal ogrencilerin yiiklemelerini, kaynak yardimh orenme stratejileri ise
kontrol grubundaki igsel ogrencilerin yiklemelerini etkilemektedir. Bu sonug Deney 1’ deki
sonuglar ile tutarhilik géstermektedir.

Ofrenme stratejilerinin  yalnizca gelencksel ogretim grubundaki  &grencilerin
yiiklemelerini etkilemesinin nedeni olarak igbirlikli Ogrenmenin ogrencilerin  6grenme
stratejilerini etkilemedigi ile agiklanabilir.



171

ONERILER

Yukanda yer alan sonuglardan yola gikilarak program gelistirmeciler, égretmen

yetistiren kurumlar, simf &fretmenleri, biyoloji 6gretmenleri ve bu alanda g¢ahisan

arastirmacilar igin sunlar énerilebilir:

1.

Ogrencilere okuléncesi egitimden itibaren grupta ¢aligma becerileri ve
bilincinin  kazandinlarak isbirlikli &grenme yontemleri ile ¢aligilmaya
gegilmesi gerekmektedir.

Oprencilerin  kullandiklan etkisiz &grenme stratejileri tespit edilerek
ogrencilere etkili Ofrenme stratejilerini kullanma seminerleri diizenlenmeli

ve etkili stratejik 6grenenler olmalar saglanmalidir.

Ogrenciler tarafindan kullanilan etkisiz 6renme stratejilerini geligtirme /
degistirme konusunda farklt igbirlikli §grenme teknikleri kullaniimahidir.

Digsal ve igsel Ogrencilerin grup etkilesimlerini etkileyip etkilemedikleri

bagka aragtirmalarla da incelenmelidir.

Egitim fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler ile halen &égretmenlik yapanlara
hizmet Oncest ve sonrasi kurslar ile yeni 6gretim yontem ve teknikleri
hakkinda bilgi verilmelidir.

Ogrencilerin bagari / bagansizhik yiklemeleri fizerinde etkili olabilecegi
dilginiilen diger etmenler aragtinimahdir.

Ortadgretimin biitiin seviyelerinde ve biitiin derslerde igbirlikli &grenme
yontemleri uygulanarak, -duyugsal ve biligsel 6grenme fiiriinleri {izerindeki
etkileri incelenmelidir.

Isbirlikli 6frenmenin ogrencilerin yiikleme, edim ve strateji kullanimian

iizerindeki etkilerini belirflemek amaciyla farkli derslerde ve farkl: gruplarda

daha uzun siireli aragtirmalar yapilmahdir.
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EKLER



Ek 1

“Canhh@m Temel Birimi Hiicre” Unitesi Hedef — Hedef Davraniglan ve

Belirtke Tablosu, Ders Planlan ve Bagan Testleri



“Canhhgm Temel Birimi Hiicre” Unitesi Hedef ve Hedef Davramglari

Hedef 1:Hiicre ile ilgili olgulan kavrayabilme
Davranislar:

1.  Hiicre teorisini agiklama

Hedef 2: . Hiicrenin yapisin1 kavrayabilme
Davramglar:

1. Hiicre yapisinin nasil oldugunu agiklama

2. Hicre zaninmn yapisini agiklama

3. Hiicre zarinin segici-gegirgen 6zelligini agiklama.

4. Sitoplazmada bulunan organellerin lizozom, endoplazmik retikulum, golgi aygiti, ribozom,

mitokondn sentrozom, plastid ve kofullar oldugunu agiklama.
5. Sitoplazmadaki organellerin yapism agiklama.
6. Cekirdegin 6zelliklerini agiklama.

7. Hiicrelerin yappilarna gore prokaryot ve okaryot hiicr eolmak iizere ikiye ayrildigini

agiklama.

8. Prokaryot ve 6karyot hiicrelerin 6zelliklerini agiklama.
9. Prokaryot ve 6karyot hiicrelerin farkliliklanini agiklama.
10. Bitki hiicresinde yer alan organelleri agiklama.

11. Hayvan hiicresinde yer alan organelleri agiklama.

12. Bitki ve hayvan hiicrelerinin farkliliklarmi agiklama.
13. Bitki ve hayvan hiicrelerinin benzerliklerini agtklama.
Hedef 3: Hiicrenin gérevlerini kavrayabilme
Davranislar:

1. Hiicre zarnm gorevlerini agiklama.

2. Sitoplazmadaki organellerin gérevlerini agiklama.

3. Cekirdegin gorevini agiklama.

4. Hiicrede gerceklesen anabolik reaksiyonlari 6mek vererek agiklama.



5. Hiicrede gergeklesen katabolik reaksiyonlar1 6mek vererek agiklama.
Hedef 4: Hiicrenin Bolinmesi ile ilgili Baghca Smiflamalan Kavrayabilme
Davramglar:

1. Hiicre béiniimesinin, mitoz ve mayoz bolilnme olmak iizere ikiye aynidigim S/Y
2. Yukarndaki smiflamalarin belirgin 6zelliklerini agiklama

Hedef 5 : Hiicre Boliinmesini Kavrayabilme

Davransslar:

1 Hiicre boliinmesinin nedenini agiklama.

2 Mitoz béliinmenin evrelerini agiklama.

3.Mayoz boliinmenin evrelerini agiklama.

4.Canhlar i¢in crossing-over’in Snemini agiklama.

5.Mitoz ve mayoz boliinmenin farklihklarm S/Y

6.Mitoz ve mayoz bélimmenin benzerliklerini S/Y

Hedef 6: Hiicrede Madde Alig Verisini Kavrayabilme

Davramslar:

1.Hiicrede madde alig veriginin aktif ve pasif tagima yolu ile yapildigin S/Y
2 Pasif tagimanin 6zelliklerini agiklama

3. Aktif tagimanm &zelliklerini agiklama

Hedef 7: Hiicre Bolimmesi ile ilgili Problem Cozebilme

Davramslar:

1.Mitoz boliinme ile ilgili verilen bir problemi ¢6zme

2. Mayoz béliinme ile ilgili verilen bir problemi ¢ozme
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1. Hiicre yapistnin nasil oldugunu
aciklama

2, Hiicre zanmn yapisim
aciklama

3. Hiicre zarimn segici-gecirgen
Ozelligini agiklama.

4, Sitoplazmada bulunan
organellerin lizozom,
endoplazmik retikulum, golgi
aygi1, ribozom, mitokondri
sentrozom, plastid ve kofullar
oldugunu agiklama.

5. Sitoplazmadaki organclicrin
yapistni agiklama.
6.  Cekirdegin
aciklama.

7. Hiicrelerin yappilanina gore
prokaryot ve Okaryot hiicr
eolmak iizere ikiye aynldigim
aciklama.

8. Prokaryot ve  &karyot
hiicrelerin 6zelliklerini agiklama.
9. Prokaryot ve  dkaryot
hiicrelerin farkiihiklarini
agiklama.

10. Bitki hiicresinde yer alan
organelleri agiklama.

11. Hayvan hiicresinde yer alan
organelleri agiklama.

12. Bitki ve hayvan hiicrelerinin
farkliiklanini agiklama.

13. Bitki ve hayvan hiicrelerinin
benzerliklerini aciklama.
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1. Hiicre zannmn gorevlerini

acgiklama.

2. Sitoplazmadaki

organellerin gorevlerini agiklama,
3. Cekirdegin gorevini
aciklama.

4, Hiicrede gergeklesen

anabolik reaksiyonlan Ornek

vererck aciklama.

5. Hiicrede gergeklesen katabolik

reaksiyonlar1 6rnek  vererek
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(V1. Hiicrede Madde AlisVerisi
A Pasif Tagima
L Difiizyon
2. Osmoz
B. Aktif tasima
1. Endositoz
2. Eksositoz
VIIL. Hiicre Metabolizmast
A Anabolik
Reaksiyonlar
B. Katabolik
Reaksiyonlar
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V. Bitki ve Hayvan Hiicrelerinin
Karsilastiriimas:
VI. Hiicrede Madde AlisVerisi
C. Pasif Tagima
1. Difiizyon
2. Osmoz
D. Aktif tagima
1. Endositoz
2. Eksositoz
VII. Hiicre Metabolizmast
C. Anabolik
Reaksiyonlar
D. Katabolik
Reaksiyonlar




ISBIRLIKLi OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI BiYOLOJi DERSINE iLiSKIiN

GUNLUK PLAN
Ogretmenin Adi: Kazim Aydemir
Simf : 9. smif
Unitenin Adi  : Canliligin Temel Birimi Hiicre
Siire :40° + 40
Tarih e L. /2002
Konu : Hiicrede Madde Aligverisi

1. Konu Baghklar: : V1. Hiicrede Madde Aligverisi
A. Pasif Tagima

1. Difiizyon
2. Osmoz

B. Aktif Tagima
1. Endositoz

2. Eksositoz
I1. Ogretimsel Hedefler:
Hedef 1: Hiicrede madde aligverisi bilgisi
Davraniglar :
a. Hiicrede madde ahigveriginin pasif ve aktif tagima yolu ile yapildigini sdyleme /yazma
b. Pasif tasuma cesitlerinin difizyon ve osmoz oldufunu sdyleme /yazma
c. Aktif tagima gesitlerinin endositoz ve eksositoz oldugunu syleme /yazma.
d. Pasif tagimasinin 6zelliklerini séyleme/yazma.
e. Aktif tagimasmm &zelliklerini sdyleme/yazma.
III. Yontem : Isbirlikli Ogrenme /Birlikte Ogrenme , poster hazirlama
IV. Malzemeler  : Ders kitabi, renkli resim kagitlari, renkli kalemler, bant
V. Ogretimsel islem Basamaklar:
. Rastgele 4’er kisilik gruplar olusturma.
Grup iiyelerini ayn: masaya oturtma.
Her gruba malzemelerini verme ve o malzemeyi paylagmalarm saflama.
Grup tiyelerine okuyucu, yazicl, resimleyici ve sunucu gérevlerini verme.
Ogrencilere ne yapmalar gerektigini agiklama.
Grup iiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklanm agiklama.
. Okuyucu gorevinde bulunan §grencilerden ilgili konuyu okumalarm isteme.
. Okumalar tamamlandiktan sonra aktif tasmma ve pasif tagimayt dzetleyen, karsilastiran
posterler hazirlamalarmm isteme.
9. Her gruptan hazirladiklarmi posterlerini sunmalarm isteme (sozlii ya da asarak olabilir)
10. Her grup tiyesinin ¢alismaya yaptiklar: katkilar dogrultusunda degerlendirilmesi.
Degerlendirme
Caligmaya yaptiklan katkilara gore her 6grencinin ve grubun degerlendirilmesi

.
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ISBIRLIKLI OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI BiYOLOJi DERSINE iLiSKIiN

GUNLUK PLAN
Ogretmenin Adi: Kazim Aydemir
Sinif : 9. siuf
Unitenin Adr  : Canliligin Temel Birimi Hiicre
Siire :40° + 40
Tarih D e /2002
Konu : Hiicre Metabolizmas1 / Anabolik — Katabolik Reaksiyonlar

L. Konu Baghklar :VII. Hiicre Metabolizmas1
A. Anabolik Reaksiyonlar
: B. Katabolik Reaksiyonlar
I1. Ogretimsel Hedefler:
Hedef 1: Hiicrenin gorevlerini kavrayabilme.
Davramglar :
a. Hiicrede gergeklesen anabolik reaksiyonlan émek vererek agiklama.
b. Hiicrede gergeklesen katabolik reaksiyonlan 6mek vererek agiklama.
III. Yontem : Isbirlikti Ogrenme /Birlikte Ogrenme , 6zet ¢tkarma
IV. Malzemeler  : Ders kitab1
V. Ogretimsel islem Basamaklar:
1. Daha 6nceden olusturulan 4’er kigilik gruplan yerlestirme .
Grup iyelerini aynt masaya oturtma.
Grup iiyelerine gérevlerini verme.
Ogrencilere ne yapmalan gerektigini agiklama.
Grup iiyelerinin birbirlerinin dgrenmelerinden sorumlu olduklarm: agiklama.
Her 6grenciden 1lgili konuyu okumalarmi isteme.
Okuduklar parcayr grup olarak ézetlemelerini isteme .
Her grup iiyesinin ¢aligmaya yaptiklan katkilar dogrultusunda degerlendirme.
Degerlendirme
Caligmaya yaptiklar katkilara gore her 6rencinin ve grubun degerlendirilmesi
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CANLILIGIN TEMEL BiRiMi - HUCRE

1.

Agsagidakilerden hangisi segici gegirgen zar
bulundurmayan organeldir?

A) Mitokondri C) Golgi
B) Ribozom D) Lizozom
E) Kloroplast

. Hiicre zarnmn ozellikleri ile ilgili asagida

verilen agiklamalardan hangisi dogru
degildir?
A) Zar Obzelligi lipid, protein ve

glikoproteinlerin sayisi ve dagilimina baghdur.
B) Zar yapisindald lipid tabakast hareketlidir.
C) Glikoproteinler hiicre zarlarinin reseptorii
olarak gorev yaparlar.
D) Hiicre zarindaki porlarn sayist ve konumu
tiim hiicrelerde aymdr,
E) Glikoproteinler hiicrelerin
saglayan yapilardir.

faninmasini

3. Ribozom denilen hiicre organelleri viriisler harig

4,

biitiin canli hiicrelerde bulunur. Ciinkii protein
sentezi hayatin femel olaylarindan biridir.
Protcin  scntezi  yapamayan  hiicre  6liir.
Ribozomlarda protein sentezinin yapilabilmesi
igin aminoasitlerin aktiflestirilmesi gerekir.
Asagidaki organellerden hangisi
aminoasitlerin  aktiflesmesi igin gereken
enerjiyi saglar?

A) Lizozom B) Sentrozom
C) Mitokondri D) Golgi cisimcii
E) Lokoplast

Yesil renkli bir yapragin, sonbaharda san

renge doniiserek diismesi, asafhdakilerden

hangisini aciklayic: bir sonugtur?

A) Sann renkli ksantofil pigmenti klorofile
doniisebilmektiedir.

B) Yaprakta klorofii dizinda  bagka
pigmentlerde bulunmaktadir.
€C) Klorofil pigmenti baska pigmentlerle
etkilegebilmektedir.
D) Klorofilden olugan sart renkli ksantofil
pigmenti 15181 sofuramamaktadir,
E) Gines 1s1p1 fotosentez i¢in mutlaka
gereklidir.
Hiicre Ceperi | Setrozom | Mitokondri
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Tabloda verilen sonuglara gore I, H ve III
hiicre ¢esitleri icin hangisi dogrudur?
1

I m
A)  Hayvansal Bitkiscl Bakteri
B)  Bakleri Hayvansal Bitkisel
C) Hayvansal Bakteri Bitkisel
D)  Bitkisel Bakteri Hayvansal
E)  Bitkisel Hayvansal Bakteri

6.

7.

Canlt  organizmayr  biitin ~ halinde
diisiindiigiimiizde organlarin yaptii gorevieri
hiicre diizeyinde organeller gergeklestirir,

Bu aciklama dogrultusunda bobreklerin
idistlendifi girev ayagidaki organellerden
hangisi tarafindan hiicrede gerceklegtirilir?
A) Kontraktil Koful '

B) Lizozom

C) Golgi cisimcigi

D) Endoplazmik Retikulum

E) Mitokondri

Asagidakilerden hangisi hiicre ¢ekirdeginin
genel dzellikleri igin yanhs bir agiklamadir?
A) Hiicre bdliinmesini kontrol etmesi
B) Genetik sifreyi tastmas
C) Niikleik asit bulundurmasi
D) Sitoplazmadan bagimsiz olarak  da
etkinligini siirdiirmesi
E) Hiicrenin metabolik faaliyetlerinde kontrol
mekanizmasi roliinii oynamast

Bir hiicrede, 1k enerjisinin  organik
bilesiklerin kimyasal baf enerjisi seklinde
depo edilmesinde etkili olan organel

hangisidir?

A) Kloroplast B) Lokoplast

C) Mitokondri D) Endoplazmik retikulum
E) Ribozom

9. Bir hiicrede asafidaki olaylardan hangisinin

gergeklesmesi, o hiicrenin bitkisel hiicre
oldugunu kamtlar?

A) Proteinin sentezlenmesi

B) DNA’ min kendini cslemesi

C) Enzimlerin sentezlenmesi

D) Hiicre i¢i sindirimin gergeklesmesi

E) Nisastanin sentezlenmesi

10. Hayvansal bir hiicre ile bitkisel bir hiicrede,

I.  Kloroplast sayis:
II.  Sentrozom sayist
III. Kromozom sayisi
hangileri aym olabilir?
Ay Ivell B) lIvelll €) Yalmz I
D) Yalmzl E)I Hvelll

11. Hayvansal ve bitkisel hiicrelerde fazla

glikozun depolanma gekilleri, hangisinde
dogru olarak verilmistir?

Hayvansal Bitkiscl
A) Glikojen Nigasta
B) Seliiloz Ribiiloz
C) Pektin Glikojen
D) Protein Yag
E) Glikojen Pepsinojen
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“Bir Bilim Olarak Biyoloji” ve “Canlilarin Temel Bilesenleri”
Unitelerinin Hedef — Hedef Davraniglan ve Belirtke Tablosu, Ders
Planlari ve Basart Testleri



“BiR BILIM OLARAK BiYOLOJI” UNITESI

HEDEF VE HEDEF DAVRANISLARI

HEDEF 1 :Bilim ve bilimsel yintemi kavrayabilme

HEDEF DAVRANISLAR:
Bilimin ne oldugunuy agiklama
Bilimsel yantem basamaklarint agiklama
Bilim adamimn sahip olmasi gereken ozellikleri agiklama
Hipotez, kanun ve teori kavramlanim agiklama.
Hipotezi teori ve kanun arasindaki iligkileri agiklama

YR

HEDEF 2:Biyoloji ile ilgili temel bilgileri kavrayabilme

HEDEF DAVRANISLAR:
Biyolojinin konusunu nelerin olusturdugunu S/Y
Biyolojinin alt dallarmin neler oldugunu S/Y
Biyolajinin alt bilim dallant ile giinkiik hayattaki uygulama alanlan arasindaki iligkiyi
aciklama
Biyolojinin diger bilimlerle olan iligkisini agiklama

) N s

b

HEDEF 3: Biyolajinin giinliik hayatla baglantisini kurabilme

HEDEF DAVRANISLAR:
Gunlik hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii igin biyolojik bilgilerden
yararlamilacagim agiklama

2, Bilimsel yayn ve dokiimanlarda yer alan biyolojideki gelismeleri agiklayarak S/Y

—

HEDEF 4 :Bilimsel yéntemi uygulayabilme

HEDEF DAVRANISLAR:
Biyolojik caligmalarda kullamilan laboratuvar teknikleri ve 6lgii birimlerini agiklama
Deney uygulama basamaklanm agiklama

N -

HBEDEF 5: Laboratuvar becerilerini kavrayabilme

HEDEF DAVRANISLAR:
1. Merak ve gozlem sonucunda ortaya ¢ikan bir problemin ¢éziimde, bilimsel yontem
basamaklarim kyllanma
2. Laboratuvar ¢aligmalarinda bilimsel bir problemin ¢6ziimii drneginde, bilimsel
yontemin kullambip kullanilmadigin belirleme

3. Kargilastig biyolojik problemlerin ¢oziimiinde bilimsel yéntem basamaklarin
kullanilmas: gerektigini S/Y



»BiR BILIM OLARAK BiYOLOJI” UNITESI BELIRTKE TABLOSU
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IgBIRLIKLT OERENME YONTEMININ UYGULANDISI BIYOLOJE DERSINE iLiskiN

6UNLOK PLAN

Ogretmenin Adi: Kazim Aydemir

simif : 9. sinif

Unitenin Adi  : Bir Bilim Olarak Biyoloji

Siire : 40" + 40'

Tarih tend e/ 2002

Konu :Biyolojinin Alt Bilim Dallar:

I. Konu Baghklar: :Biyolojinin Alt Bilim Dallar:

Biyolojik Uygulama Alanlars
Biyolojinin Diger Bilimlerle Iligkisi

II. Ogretimsel Hedefler:
Hedef 1: Biyoloji ile ilgili temel bilgileri kavrayabilme
Davraniglar :
1. Biyolajinin alt dallarinin neler oldugunu S/Y
2. Biyolajinin alt bilim dallari ile giinliik hayattaki uygulama alanlar: arasindaki iliskiyi agiklama
3. Biyalojinin diger bilimlerle olan iligkisini agiklama ,
III. Yoniem : Igbirlikli Ogrenme /Birlikte Bgreneme/ Kavram haritasi olugturiia
IV. Malzemeler : Ders kitabi, soru yapraklar:, kavram haritas yapraklam
. Ogretimsel 1glem Basamakiar
Rastlantisal olarak segilen dgrencilerden 5'er kigilik gruplar olusturma.
Grup iiyelerini ayni masaya oturtma.
Her gruba Gjrenme malzemesinden bir kopya vererek dgrencilerin o malzemeyi paylasmak
zorunda birakma.
4. Grup liyelerine okuyucu, yazici, sézcii, Gzetleyici, gozlemci gorevlerini verme.
5. Ogrencilere ne yapmalar: gerektigini aciklama.
6. Grup iiyelerinin birbirlerinin jrenmelerinden sorumlu olduklarini agiklama.
7
8
9.

N <

. Okuyucu gérevinde bulunan 8§rencilerden ilgili konuyu okumalarini isteme.
. Ofretmenin 6grencilerin arasinda dolasarak takildiklar: noktalara agiklamalar yapmasi,

Gruptaki dgrencilerin verilen sorular iizerinde grupga galigmalarirun istenmesi.

10.6rup cahigmasi sirasinda verilen kavram haritasi yapraklarim iligkili olan alanlarm bularak
kavram haritasint doldurmalarini isteme.

11 Rastlantisal olarak segilen gruplarin yanitlarimt sinifa sunmalari.

12, Olugturduklort kavram haritalarini her grubun gérecegi gekilde gegitli yerlere asmalarini
isteme.

13. Gruplarin verdikleri cevaplaring ve yaptiklar: galigmalara gdre dnceden belirlenen kriterlere
giire gruplarin ve 8grencilerin dederlendirilmesi.

VI. Dederlendirmede Kullanilacak Sorular

. Biyoloji kag bliime aymlir? Bu béliimlerin inceledikleri konular hangileridir?

Biyola jinin alt bilim dallars nelerdir?

“Laboratuvar caligmas: yapan bir bilim adami, mikroskopla soan bitkisinin hiicrelerini

inceleyerek gordiigii organellerin seklini cizmektedir.” Bu bilim adamimin kullandid yontem

biyelajinin hangi alt bélimiini kapsamaktadir? '

Mikrobiyolaji, parazitoloji ve biyokimyanin calisma alanlar nelerdir?

Morfoloji, anatomi, fizyoloji ve embriyolojinin ¢alisma alanlarin karsilastiriniz.

Sitolaji ve histolojinin ¢aligma alanlarimin farklilastig noktalars agiklayimz.

Biyolajinin uygulama alanlarint agiklaymiz.

Biyolojinin diger bilimlerle olan iligkilerini kendi ifadelerinizle agiklayiniz.

Degerlenmme

Degerlendirme sorularinin cevaplar dogrultusunda égrencilere puan verme.

W

NG s



isBIRLIKLI OGRENME YONTEMININ UYGULANDISI BIYOLOJI DERSINE iLiskiN

GUNLOK PLAN
Ogretmenin Adi: Kazim Aydemir
Sinif ¢ 9. sinif
Unitenin Adi  : Bir Bilim Olarak Biyoloji
Siire : 40"+ 40'
Tarih : / /2002
Konu :Bilim Adaminin Ozellikleri

I. Ofretimsel Hedefler:
Hedef 1i: Bilim ve Bilimsel Ydntemi Kavrayabilme
Davraniglar :
1. Bilim adaminin sahip almas gereken &zellikleri aciklama.

III. Yantem : Birlikte dgrenme / Tavsiyede Bulunma/ Kompozisyon Hazirlama
IV. Malzemeler : Ders kitabt

V. Ofretimsel Islem Basamaklar

Rastlantisal olarak segilen dgrencilerden 4'er kigilik gruplar olusturma.

Grup iiyelerine okuyucu, yaziel, sézeii, 6zetleyici, gézlemci gorevierini verme.
Ogrencilere ne yapmalari gerektigini agiklama.

6rup iiyelerinin birbirlerinin é§renmelerinden sorumlu olduklarim agiklama,
Okuyucu girevinde bulunan dgrencilerden ilgili konuyu okumalarini isteme.

*Siz iinli bir bilim adamisimz. Tyi bir bilim adami olmak isteyenlere neler tavsiye
edersiniz?" geklinde soru sorarak her grubun bir kompozisyon yazmalarin isteme.
7. Her grubun sézciilerinin yazdiklari kompozisyonlart okumalarint isteme.

L

Deferlendirme
Her grubun yazdiklari kempozisyonun kanu ile baglantih olmasina ve yaraticiliklarina bagh olarak
dejerlendiriimesi.



BIR BiLiM OLARAK BiYOLOJi

1. Bilimsel g¢aliymalarda bilim adamnm
yapacag: ilk is asagidakilerden hangisi
olmahdir?

A) Nitel gozlemler yapmak

B) Problemi tespit etmek

C) Hipotez kurmak

D) Yeni gergekleri tahmin etmek
E) Teoriler gelistirmek

2. “Biitiin bitkisel hiicrelerde mitokondri
bulunur.” hipotezini kuran bir bilim adam
yaptifa incelemelerde bazi hiicrelerde
mitokondrinin bulunmadigini  gozlemigse
bu bilim adammn vyapacag: ilk i
asagidakilerden hangisi olmahidir?

A) Yeni deneyler yapmak

B) Yeni gercekleri bulmaya ¢aligmak

C) Hipotezi degistirmek

D) Hipotezle ilgili yeni genellemelerde
bulunmak

E) Yeni nitel ve nicel gdzlemler yapmak

3. “Sivrisinekler sitmanmn  sebebi  olan
plasmodiumu tasir.” hipotezine karsihk,
eger bu hipotez dogru ise bdyle bir sinek
1sirdigy insanlara plazmodiumu
aktarabilmelidir  diyen  bir  bilim
adaminm yaptig: iy nedir?

A) Hipoteze  dayali  bir
bulunmak

B) Yeni bir hipotez ileri siirmek

C) Hipoteze dayah yeni gercekler ileri
sirmek

D) Yenti bir teori geligtirmek

E) Gergeklerle fikirler arasmnda bir iligki
kurmak

tahminde

4. “AIDS  hastaliginin  nedeni insanda
bagisiklik sisteminin yok edilmesidir.”
diyen bir bilim adany ;
hipoteze dayali tahmini agagidakilerden
hangisi olmahdir?

A) AIDS’ I kisiferde kilo kayb1 gériiliir.

B) AIDS hastaligmm nedeni bir viriistiir.

C) AIDS  hastahign kan nakli ile
tasinmaktadir.

D) AIDS virisiini alan bireyler grip
hastaligindan bile 6lebilirler.

E) Halsizlik AIDS hastaigmm tipik
belirtisidir.

5. Asagidakilerden hangisi bilimin niteligi
defildir?
A) Mantiksal olmast
B) Genelleyici olmasi
C) Objektif olmasi
D) Elestiriye agik olmasi
E) Sonuglarmm kesin ve degismez olmasi

6. I. Problemin belirlenmesi
I1. Teori haline gelmesi
I1I. Hipotez kurulmasi
IV. Verilerin toplanmasi
Bilimsel yontemde yukaridaki islemlerin
dogru dizilisi hangisinde verilmigtir?
A) HIHI-IV - B) I-IV-II-II
O HV-I-I D) Iv-I-1I-1T
E) HI-I-IV-II

7. Bir bilim adami solunum olayinda CO:2
olusup olusmadifini aragtirmak igin, kapali
ii¢c cam kutu igine

L Kireg suyu
I Kireg suyu + canli fare
1L Oli fare

koymustur. Bilim adam, bilimsel
¢ahymanm hangi safthasmdadir?

A) Gozlem yapmak

B) Verileri toplamak

C) Hipotez kurmak

D) Kontrollii deney yapmak

E) Problem kurmak

8. I.Su1l00 C’dekaynar.
1. Kaktiislerin tamam yapraksizdir.
IIL. camlar igne yapraklidir.
IV. Idrarda 7 mg. iire vardir.
V. Kann tuz yogunlugu %1 dir.
Yukaridaki ifadelerden hangileri nicel

gozlemdir?
A) -1V B) I-1II-V  C) III-IV-V
D) I-II-V E) V-V

9. 1. Hiicre zarinin yan gegirgen oldugunu

tespit etmek

II. Ribozomlarin tiim hiicre gesitlerinde var
oldugunu gostermek

II1. Hiicre geperinin seliiloz yapismin glukoz
molekiillerinden olustugunu tespit etmek

Yukanda verilen gahiymalardan hangileri

sitolojinin inceleme alanma girer?

A)Yalmzl B)Yalmz Il C) Yalmz 11

D)lvell BE)I, HveH

10. Kadmiyum adhi agir metal atik pillerle
topraga, oradan bitkilere, daha sonra da
bitkilerle beslenen hayvansal
organizmalarn yapisma katilarak dogada
belli miktarlarda birikime neden olur.
Yukanida  anlatlan  olayla  ilgili
caliymalar biyolojinin hangi dalmn
konusudur?

A) Anatomi B) Botanik
D) Biyokimya E) Ekoloji

C) Evrim



“CANLILARIN TEMEL BIiLESENLER{” UNITESI HEDEF VE HEDEF
DAVRANISLARI

BEDEF 1: Canhlann temel bilesenlerini kavrayabilme
HEDEF DAVRANISLAR:

1.Canhlardaki temel bilegenlerin inorganik ve organik bilegikler olmak tizere iki gruba
ayriiciim agiklama.
2. Canlilardaki inorganik ve organik bilegiklerin neler oldugunu agtklama.
HEDEF 2: Canhlardaki inorganik bilegikleri kavrayabilme.
HEDEF DAVRANISLAR:
1. Suyun hayat icin 8nemini agiklama '
2, Minerallerin insan vilcudu igin Snemini agiklama
3. Asit-baz dengesini actklama.
HEDEF 3: Canhlardaki organik hilegiklerin gegitlerini kavrayabilme
HEDEF DAVRANISLAR:

1. Karbonhidratlann gesitlerini agiklama
2. Yaglann cesitlerini aciklama
3. Vitaminlerin cesitlerini agiklama

HEDEF 4: Canhlardaki organik bilegilderin yapilarmi kavrayabilme
HEDEF DAVRANISLAR:

Karbonhidratlarin yapisini agiklama.
Yaglann yapisim agiklama.
Proteinlerin yapisint agtklama.
Enzimlerin yapisini agtklama.,
Vitaminlerin yapisim agiklama.
Niikleik asitlerin yapisit agiklama
DNA molekiliinin yapisint agtklama -

No LR LR

HEDEF §; Cauhlardaki organik bilesiklerin ggrevlerini kavrayahilme
HEDEF DAVRANISLAR:

Karbonhidratlarm gérevlerinin agiklama

Yaglann gorevlerinin agiklama ‘

Proteinlerin gorevierinin agtklama

Enzimlerin gorevierinin agtklama

Enzimlerin galigmasina etlkd eden etmenleri agklama
Vitaminlerin gorevierinin agtklama

Nikleik asitlerin gtrevlerinin agiklama

DNA molekiiliiniin yapisim agiklama

RNA molekiiliindn yapisimt agiklama

Ao AR o e




HEDEF 6: Organik bilesiklerin insan saghg icin 8nemini kavrayabilme
HEDEF DAVRANISLAR;

1. Karbonhidratlann insan saglhg i¢in nemini agiklama
2. Yaglann insan saghd icin 6nemini agtklama

3. Proteinlerin insan saghd icin 6nemini agiklama

4, Enzimlerin insan saglif icin ¢nemini agiklama

HEDEF 7: Adenozin trifosfat’ 1 (ATP) kavrayabilme
HEDEF DAVRANISLAR:

1. ATP’ ain yaptsint actklama
2. Canlilarda ATP’ nin 6nemini agikiama

HEDEF 9: Canhlarin temel bilegenleri ile ilgili bilgileri uygulayabilme
HEDEF DAVRANISLAR:

Bir besin maddesinin pH’ 11 dlgme
Bir besin maddesinde hangi organik maddenin bulundugunu belirleme
Bir inorganik maddenin eksikliginde ortaya gikacak bulgulan tahmin ederek S/Y
Bir organik maddenin eksikliginde ortaya ¢ikacak
DNA molekiliiniin yapisint agiklama
bulgulan tahmin ederek S/Y
Protein sentezi ile ilgili problemleri ¢dzme
DNA molekilltinii eglestrime
RNA molekiiliinii eglegtirme
DNA molekiiii ile ilgili verilen problemi ¢bzme

LA
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HEDEF DAVRANISLAR

Ba0xX

Riongx

Canhilardaki temel bilegenlerin inorganik ve
organik bilesikler olmak dzere iki gruba
ayrildigm agiklama.

Canlslardaki inorganik ve organik
bilesikierin neler oldnsuny acikiama

1

aw

Nqeieisey

‘T

Py

Suyun hayat igin dnemini agiklama
Minerallerin insan vilcudu igin dnemini
agiklama

Asit-baz dengesini agiklama.
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Karbonhidratlarm ¢egitlerini agiklama
Yaglarm gegitierini agiklama
Vitaminlerin gesitlerini agiklama

3

wpqedeisey
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Karbonhidratianin yapisim agiklama.
Yaglarn yapismi agiklama.
Proteinlerin yapismi agiklama.
Enzimlerin yapismns agiklama.
Vitaminlerin yapismi agikiama,
Nikleik asitlerin yapism agiklama
DNA molekiilntin yapisini agiklama

nrepdes uprappsenq

umqessiaey
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Karbonhidratlarin gdrevlerinin agiklama
Yaglarin gorevlerinin agiklama
Proteinlerin gdrevierinin agiklama
Enzimlerin gdrevierinin agiklama
Enzimlerin ¢ahgmasma etki eden etmenleri
agiklama

Vitaminlerin grevlerinin agiklama
Nitkleik asitlerin gdrevlerinin agiklama
DNA molekitlontn yapisun agiklama
RNA molekiiliiniin yapisii agiklama

upqeAvIAR]
RILIS[A2IQS ULIAPSaflq
Huvslo pleplepue))

Karbonhidratlann insan sagh icin Snemini
agiklama

Yaglarm insan saglif) igin Snemini agtklama
Proteinlerin insan saghg i¢in nemini
agiklama

Enzimlerin insan sali@) igin dnemind
agiklama

Vitaminlerin insan saghi igin Snemini
agiklama

upS[ 13y ges uesuy

aurpqueaany UNUAUQ
upIapIsanq HvAIQ 9
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ATP’ nin yapisiu agiklama
Canhilarda ATP’ nin dnemini agiklama
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Bir besin maddesinin pH® m 8lgme

Bir besin maddesinde hangj organik

maddenin bulundufunu belirleme

Bir inorganik maddenin eksikliginde ortaya

¢ikacak bulgulan tahmin ederck S/Y

Bir organik maddenin eksikliginde ortaya

gikacak

DNA molekitlimin yapisim agiklama
bulgulan tahmin ederek S/Y

Protein sentezi ile ilgili problemleri ¢bzme

DNA molckiiling eglegtrime

RNA molekiliind eslestirme

DNA molekdid ile ilgili verilen problemt

¢bzme
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11. Yaglar
12. Yaglarm kimyasal
yap ve grevleri
13.  Yaglarmn gegitleri
14. Doymus yaglar
15. Doymamig yaglar
16. Yaglarmn insan
viicudu igin 8nemi
17.  Yag bakimmdan
zengin besinler

X yapt
X; glrey

" 18. Proteinler
19. Proteinlerin kimyasal
Yaptlart
20. Proteinlerin gbrevieri
21. Protemnlerin insan
vileudu igin énemi
4. Protein

Eﬁi&

22. Enzimler

23. Enzimlerin yap1 ve
gorevleri

24. Enzimlerin biyolojik
Snemi

25. Enzimlerin
sahgmasma etki eden
etmenler

X,

26. Vitaminler

27. Vitaminlerin gegitleri

28. Yagda eriyen
vitaminler

29. Suda eriyen
vitaminler

30. Vitaminlerin insan
Viicudu icin Snemi

31. Vitamin bakymindan
zengin besinler

X gorev,

F.  Nikleik asitler
1. Niikleik
asitlerin yapisi

X: X, DNA yapisi

Xz

Xz

111, Enetjinin temel
molekDli: Adenozin Trifosfat
(ATP)
A ATP’ nin yapis1
B.  ATP’nin canlilar
igin Snemi

TOPLAM




iSBIRLIKLI OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI BiYOLOJI DERSINE iLISKIN

GUNLUK PLAN
O3retmenin Adi: Kazim Aydemir
Sinif : 9. smif
Unitenin Ad1  : Canlihigin Temel Bilegenleri
Siire :40° + 40°
Tarih S ... /2002
Konu

I. Konu Bashiklar1 :IV. Prokaryot ve Okaryot Hiicreler
V. Bitki ve Hayvan Hiicrelerinin Karsilagtiriimast
I1. Ogretimsel Hedefler:
Hedef 1: Hiicrenin yap1 bilgisi
Davranislar :
a. Hiicrenin yapilanna gére, prokaryot ve 6karyot hiicre olmak iizere ikiye ayrildigin
sdyleme /yazma.
b. Prokaryot ve Okaryot hiicrelerin ézelliklerini séyleme/yazma.
¢. Bitki hiicrelerinde yer alan organelleri sGyleme/yazma.
d. Hayvan hiicrelerinde yer alan organelleri séyleme/yazma.
Hedef 2: Hiicre bdliinmesini kavrayabilme
Davranislar:
a. Prokaryot ve Okaryot hiicrelerin farkliliklanim séyleme/yazma.
b. Bitki ve hayvan hiicrelerinin benzerliklerini séyleme/yazma.
c. Bitki ve hayvan hiicrelerinin farkliliklarini sdyleme/yazma
I11. Yontem : Isbirlikli Ogrenme /Birlikte Ogrenme , Science Venn
IV. Malzemeler  : Ders kitabi, Venn Semasi,
V. Ogretimsel islem Basamaklari
Daha 6nceden olugturulmug 4’er kisilik gruplan yerlestirme.
Grup iiyelerine okuyucu, yazici, sézcii, 6zetleyici, gdzlemci gérevlerini verme.
Ogrencilere ne yapmalan gerektigini agiklama.
Grup iiyelerinin birbirlerinin égrenmelerinden sorumiu olduklarini agiklama.
Okuyucu gdrevinde bulunan 6grencilerden ilgili konuyu okumalarini isteme.
Her gruba Venn semalarmi verme.
Venn semalarini nasi dolduracaklarmu agiklama.
Doldurduklan tablolan sergilemelerini isteme.
Caligmaya yaptiklan katkilara gore her 6grencinin ve grubun degerlendirilmesi.
Degerlendirme
Caligmaya yaptiklan katkilara gore her 6grencinin ve grubun degerlendirilmesi.
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CANLILARIN TEMEL BIiLESENLERI

1. Canlilarda bulunan,

I Su

II. Mineraller
I11. Protein
1v. Yag

V. Vitamin

gibi bilesikierden hangilerden inorganik

bilegiklerdir?

A) Yalmz 1 B)Ivell

O lvelll D) illvelV
E)YIVveV

- Yagda ¢bziiniir.
- Enerji vermez.
- Omurgalilann karacigerinde
depolanabilir.
- Gelisme ¢aginda cksikligi ragitizm
hastaligina neden olur.
Yukarida dzellikleri verilen organik molekiil
asagridakilerden hangisidir?
A) Glikoz B) Yag asidi
C) D vitamini D) A vitamini
E) Aminoasit

3. Karbonhidratlarla ilgili,

I.  Biitiin hiicrelerde bulunuriar.
II. Hem yaprtast hem de enerji verici
bilesik olarak kullaniliriar.
III.. Yaptlannnda C, H ve O clementleri
bulunur.
IV. Genel formiilleri C,H,,0,’ dir.
anlatimlarindan hangileri dofrudur?
A) Yalmz 1 B)lvell
C) I ve LI D) IL, Il ve IV
E)LII, Il ve IV

4, Karbonhidratlarin,

1.  Monosakkaritler : Glikoz, fruktoz

I1. Disakkaritler : Maltoz, sakkaroz

II1. Polisakkaritler; Nigasta, glikojen
seklindeki simflandirmalardan, hangilerinde
verilen 6rnekler dogrudur?

A) Yalmz I B) Yalmz II

O) Yalnz IIT D) I ve IlI
E)L IIvelll

5. Yaglarla ilgili,

L Suda ¢oziinmezler.

IL Hiicre zarimn yapisina katilirlar

11 Yapuarinda C, H ve O elementleri
bulunur.

V. Esterlesme tepkimesi sonucu
olugurlar.

anlatimlarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B)Ivell

C) I ve III D) I ve IV

E)YLIL IvelV

6. Asagidakilerden hangisi A ve C

vitaminlerinin grtak dzelligidir?
A) Karacigerlerde depo edilme
B) G6rme pigmentlerinin yapisina katiima
C) Insan viicudunda sentez edilme
D) Oksijenden etkilenme
E) Yagda erime

7. Yaglann agagidaki Gzelliklerinden hangisi

kurak ortamda yasayan hayvanlarn enerji
elde etmek igin ilk olarak yaglar

kullanmalarmin nedenidir?

A) Ozgiil agiriklannin karbonhidratlara gore
az olmast

B) Canliyt1  sofuktan ve  darbelerden
korumalan

C) Oksijenli solunumda kullamildiklarinda
fazla oranda su olusturmalan

D) Suda  ¢bziinmeyip, bazt  organik
¢Oziiciilerde ¢bziinebilmeleri

E) Yagida eriyen vitaminlerin viicuda
alinmasinda gérev yapmalari

Vitaminlerin  degigik  dzelliklerine gore,

asafndaki  gruplandirma  bigimlerinden

hangisi dofru degildir?

A) Oksijenden etkilenenler: A, C, D, E

B) Yagda eriyenler: A, D, E, K

C) Suda eriyenler : B grubu, X, D

D) Isiktan etkilenenler : A, B, E, K

E) Bakir ve demir gibi maddelerle temasta
bozulanlar: C ve E

9. Giinliik hayatta kullandigimz,

a. TereyaB

b. Aygicek yagt
c. Soyayay

d.  Kuyruk yag:

e. Msirdzii yagi

gibi yaglardan hangileri doymus, hangileri
doymamus yag asitlerini bulundurur?

Doymus yag asidi Doymanusg yag asidi

bulunduranlar bulunduranlar
A) I1velV ILlveV
B) Ivell I, IVveV
8} MveV LlveV
D) MveV LMveV
E) Ivelll ILIVveV

10. Asafida cesitli mineraller ve eksikliklerinde

ortaya ¢ikan bozukluklar verilmisgtir.

Buna gore asafida verilenlerden hangisi
yanhgtur?

A) Ca—> Kamn geg pihtilagmast

B) Fe Kansizlik

OK % Hemofili

DI Guatr

E) Ca - Kemik erimesi

11. Yaglarin;

a. Hiicrelerde tamamen yandifi zaman
protein ve karbonhidratin verdigi enerjinin
iki katin1 verme

b. Fazla enerjiyi yag dokularinda depo ederck
ihtiyag¢ duyuldufunda enerji kaynag
olarak kullamlma

¢.Deri altinda depolanarak  mekanik
etkilerden koruma

dzellikleri vardir, Verilenlerden hangileri
kig uykusuna yatan hayvanlar icin birinci
derecede onemlidir?
A) Yalmz I B) Yalmz II C) Yalnuz III
DyIvell E)IveIll



Ek 3

Biyoloji’ de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi’ ne Ait Ornek
Maddeler
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Biyoloji dersine c¢ahsirken asafidakileri hangi sikhkla fa- % < o 5
yapmaktasimiz? SR
1.| Cabstigim konuda 6nemli gordiigiim yerlerin altim gizerim. H CS | HZ
2.|Konular ya da kavramlar arasinda kargilagtirmalar yaparim. H CS | HZ
3. | Once problemleri kendim ¢ézmeye ¢alisir, daha sonra H CS | HZ
coOziimlerine bakarim.
4. | Cahistigim konudaki neden-sonug iligkilerini bulurum. H CS | HZ
5. | Dersten dnce ne dgrenecegimi disiniir ve 6grendiklerimle H|{ S CS | HZ
kargilastiririm,
6. | Ogrenilen konular arasindaki farkliliklan bulmaya galiginm. H | S CS | HZ
7.| Ogrenilen kavramlar ve olaylar arasindaki benzerlikleri bulmaya | H | S CS | HZ
caliginm,
8. | Takildigam yerlerle ilgili olarak bagkalarindan (6gretmen, anne- H | S CS | HZ
baba vb.) yardim alinm.
9. | Ogrenilecek konuyu iyi anladiimdan emin olmak icin kendi H| S CS | HZ
kendime okuduklarimla ilgili sorular sorarm.
10. | Anlayamadigim yerleri gesitli kaynaklardan aragtirarak H | S CS | HZ
caligirim.
11. | Simfta yapilan ornek problemleri incelerim. H CS | HZ
12. | Konular ya da kavramlar arasindaki iligkiyi gérebilmek igin H CS | HZ
onlari semalagtiririm.
13. | Derse gelmeden 6nce evde konu ile ilgili test ¢ozerim. H CS | HZ
14. | Calismakta oldugum konu / konularla ilgili kendi kendime H CS | HZ
sordugum sorulan cevaplandiririm. :
15. | Ogrenilecek konuyu kendi kendime anlatarak caliginm. H CS | HZ




Ek 4

Ogrencilerin Basary/Basanisizhik Yiiklemeleri Olgegine Ait Omek
Maddeler



Asagida verilen nedenler en basanh oldugunuz dersteki

basarinizz ne derecede etkilemektedir?

Orta Diizeyde
Etkiliyor

Ogretmeni seviyor olmam

Sinavlarda dikkatimi toplayabilmem

Sinav sorularimin anlasthir olmasi

Bu dersin sikict olmamasi

Bu derste yetenekli olusum

Kigisel sorunlarimin olmamasi

Evdeki kogullarin uygun olmasi

Termnelimin iyi olmast

ol ol 3 & ;| & Wl |

Ogretmenin ders igleyigini begeniyor olmam

ot
e

Ogretmen-dgrenci iligkilerinin olumlu olmast

ol oz = m| = =| m|om| m| m| HieEtkilemiyor

O O O ©] O] O] ©] O ©f ©

Al Al o ol al al al al o o CeokEtkiliyor

Asagida verilen nedenler en basarisiz oldugunuz dersteki

basarisizliginiz ne derecede etkilemektedir?

Hig Etkilemiyor

Orta Diizeyde
Etkiliyor

Cok Etkiliyor

[
.

Ogretmeni sevmiyor olmam

Sinavlarda dikkatimi toplayamamam

Lol B g

Sinav sorularimin anlagiimamasi

Bu dersin sikict olmasi

Bu derse kars1 yeteneksiz olugum

Caligma zamammn yeterli olmamasi

Kisisel sorunlarimin olmasi

Evdeki kosullarin uygun olmamast

ol ol 3| & & &

Temelimin iyi olmamasi

[
g

f)éretmehin ders isléyisixﬁ‘begenméﬁlem ]

ot
ek

. Ogretmen-dgrenci iligkilerinin olumsuz olmast

[y
[ \%)

. Bu dersi sevmiyor olugum

mlomomom| om| oo om|om| o]

o| ol of o]l ofl o] ol o| o ©| O] ©

al al ol al al al ol al al al vl o




Ek 5
Isbirlikli Oprenme Grubundaki Ogrencilerin Yaptiklan Uygulamalar

(Omekler)
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Hicrenin Yapisi ve Islevieri/Hiicre Zarm

Grup Adi  : Doekx Méceler

Gmpoyeleri:SC’—\;" Yoragpa, Ciade  Yer |, Nelien \L&F"GS, Rall,e Reodur

Sorular
1. Hiicre teorisine gore;
& Biitiin canhlar, .S58 Sauncihe  fo2k Wredes rrgudeme. el
% Hiicreler, R3S acecridortle n  wep- V€ Pude o le inin dzreel Yo A,
% Hiicreler, ....\-;cc....daa....uanei%:iaﬁffﬁi’.;ﬁg acéelirler
& Cso.\:.o.xn....kam...andéf.\ﬁi’crelerinde bulunur.
2. Hiicre teorilerini kendi ifadenizle yaziniz. Yom o ti) o
1 . - Lirden e hiere Meddc“ geres '
Boker or&c«u_»c)o-— : do2

Meecele a?\ 2.0mC il A AC’*'G\ .‘C‘S‘é L
Wlerele~ | W(l@'i c\o_éc-l'r!a‘.
Cmt "'C'*tf\ ‘VC.‘ 4'\ el M‘ﬂela/' L‘krcam Q“J_'SU'

3. Hiicre zarmnmn;

* Gorevi nelerdir?

telice Sbn  ceal,
4 t

* Kimyasal yapisi nasildir?

N O T o o e e i P N | v P
~— D ——

' Q,e(rrj

* Fiziki ozellikleri nelerdir?

C\LlCl —mooc‘i‘f_ e

4, Hiicre kag bb‘liimdeq olugur?
Woere 20r .
Sikbpbona & oregrell-
Celirde e

5. Hiicre zarinin en gnemli dzelligi nedir? -

Seclic: - SCCJ@; d"zz\\'gc SC-‘\lp - Ol .rv\c‘s\



BiR Bil.iM OLARAK BIYOLOH (23.10.2002)
Dersin Adi : BCCC) T
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1_Biyoloji kag boliime ayrilir? Bu bélimlerin inceledikleri konular

hangileridir?

Biyolojinin alt-bilim dallari nelerdir> -

3. “"Laboratuvar galismasi yapan bir bilim adami, mikroskopla sogan bitkisihin
hiicrelerini inceleyerek gérdiigli organellerin geklini cizmektedir.” Bu bilim
adaminin kullandigi yontem biyolojinin hangi alt bsliimiinii kapsamaktadir?

4. Mikrobiyoloji, parazitoloji ve biyokimyanin galisma alanlar nelerdir?

5. Morfoloji, anatomi, fizyoloji ve embriyolojinin ¢alisma alanlarim

kargilagtirimiz.

. Sitoloji ve histolojinin galigma alanlarinin farkhlaghigi noktalar: agiklayiniz.

. Biyolojinin uygulama alanlarim agiklayiniz.

. Biyolojinin diger bilimlerle olan iligkilerini kendi ifadelerinizle agiklayimz.
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