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ONSOZ

Bu c¢alismada, Tirkiye’ deki Egitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek
Bilgisi” derslerini okutan 6gretim elemanlarinin YOK ve Diinya Bankas: igbirligi ve
Milli Egitimi Geligtirme projesi g¢ergevesinde 1998-1999 o6gretim yilindan itibaren
uygulamaya koydugu Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma siirecine iligkin goriiglerini
almak, bu gorigleri Ogretim elemanlarmin  benimsedikleri 6gretim  hedefleri ile
degerlendirmek ve bu yolla 6gretmen egitiminde yapilmus ve bundan sonra yapilacak olan

aragtirmalara katkida bulunmak amaglanmugtir,

Aragtirmanin  her agamasinda bilgisinden ve goriiglerinden yararlandigim

danigmanim, Saym Prof. Dr. Mustafa YILMAN’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma probleminin ortaya konmasmda bana zaman ayirdifn ve her zaman
akademik tavriyla bana 6rek oldugu igin sevgili hocam Prof. Dr. Reside KABADAYT ya

saygilarimi sunar, tesekkiir ederim.

Aragtirmanin her agamasinda goriiglerini paylasan, sikintili giinlerde bana katlanarak
motivasyon saglayan ve arastumamn verilerinin degerlendirilmesinde bana yardimlarint
esirgemeyen oda arkadagim Yrd. Dog. Dr. Hadiye KUCUKKARAGOZ’ e, galisma
arkadaglarim; istatistik bilgisi ile Arg. Gor. Zahit HARMANLI® ya ve emegini, destegini
siirekli hissettigim Ars. Gor. Ilke ERCAN’ a gok tesekkiir ederim.

Biitiin 6grenim hayatim boyunca sevgi ve sefkatle yamimda olan, akademik
caligmalara verdigi Onemle bana gii¢ veren babam, Nebi TURAN’ a ve inangla beni
cesaretlendiren annem, Ayten TURAN’ a bana bu kosullar1 sagladiklari i¢in ne kadar
tegekkiir etsem azdir.

Caligmamin bagindan sonuna dek yamimda olan zor giinlerimde bilyitk sabir
gostererek bana giic veren hayat arkadasim, esim, M. Tamer GULLAC’ a anlayish,
kolaylagtirict ve sevgi dolu oldugu igin, ayrica aragtirmact ve akademik kimligi ile bana

itham kaynag oldugu igin gok tesekkiir ediyorum.

Haziran 2003 Esin TURAN GULLAC
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OZET

Bu arastirma Tirkiye’ deki Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan ve “Ogretmenlik
Meslek Bilgisi” derslerini okutan 6gretim elemanlarinin Yeniden Yapilanmaya iligkin
goriislerini, derslerinde benimsedikleri ©6gretim hedeflerini ve bunlar arasindaki iligkiyi

ortaya ¢gikarmak iizere yapilmgtir.

Gegen bes yilhik siirede yasamlan degisme ve gelismeleri ogretim elemanlarinin
gozilyle deferlendiren bu aligmanm Orneklemi, Turkiye’ de Egitim Fakiiltesi bulunan
{iniversitelerden segilmis 20 tniversitenin Egitim Bilimleri ve Smif Ogretmenligi
béliimlerinde gérev yapan 223 6gretim elemanim kapsamaktadir.

Aragtirmada O6gretim elemanlarimin Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasina
iliskin goriislerini almak icin “Yeniden Yapilanmaya Ilisgkin Opretim Elemanlarinin
Goriisleri Anketi” (YYOEGA) ve derslerinde benimsedikleri 6gretim hedeflerini belirlemek
tizere “Ogretim Hedefleri Envanteri” (OHE) veri toplama araci olarak kullamilmistir.

Toplanan veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, varyans

analizi ve korelasyon gibi istatistik teknikler ile analiz edilerek yorumlanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular asagida 6zetlenerek verilmigtir:
1.Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanma siireciyle gelen ders degigiklileri
Ogretim elemanlarna gore tatmin edici gériinmemektedir.

2. Yeniden Yapilanma projesiyle iilkenin gereksinim duydugu nitelik ve nicelikte
Oretmen yetistirilmesine iligkin inancin yerlesmesi igin biraz daha zaman

gerektigi belirlenmigtir.

3. Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarmin pedagojik formasyon almalan

saglanmalidir.

4 Egitim Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin “Alan Uzmam” olmalarnindan gok
“Alan Egitimcisi” olmalarina 6nem verilmelidir.
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5. Egitim Bilimleri lisans programlarinin kapatilmasi yerinde bir uygulama degildir.

6.0pretim  elemanlarina gére Yeniden Yapilanma ile programda yer alan
“Ogretmenlik Meslek Bilgisi” dersleri yeterli say1 ve igerikte degildir.

7. Opretim elemanlar alt: hedef grubunu da yiiksek ortalamalarla segmiglerdir.

8.“Opretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlari alti hedef
grubundan “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Gelisimi Vurgulama” hedeflerini
cogunlukla (%43) segmislerdir.

9.0gretim elemanlarmin Yeniden Yapilanmaya iliskin olumlu gériig bildirmeleri ile
segtikleri Ogretim hedefi sayisiun artmasi, iki durum arasmdaki pozitif iligkiyi

gostermektedir.

Opretim elemanlarimn  Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanmanm verdigi ivme
ile s6z konusu Ogretim hedeflerinin timiinit gergeklestirme istediginde olduklan
anlagilmaktadir. Fakat Yeniden Yapilanmamn gok yeni olusu, &3retim elemanlarin bu
hedefleri  benimsemenin  Gtesinde  gergeklestirmelerine  heniiz  olanak  vermiyor

gorinmektedir.

Eldeki aragtirmanin da temel hareket noktasmi olusturan diigiince ile, eksiklerin ve
aksayan yonlerin ¢ok yonlii aragtirma ve ¢aligmalarla giderilmesi, siirecin her an kontrol
edilmesi Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma projesinin amiaca ulagmasmna kuskusuz
katki saglayacaktir, |

Anahtar Kelimler:
1. Ogretmen Egitimi 2. Yeniden Yapilanma 3. Ogretim Hedefleri
4. Egitim Fakiiltesi 5. Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon)
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ABSTRACT

The purpose of the research is to gain an insight on reconstruction of the Educational
Faculties from the ideas of teacher educators who teach “Pedagogical Content Knowledge”
and also to determine the teaching goals of the teacher educators as well as the relationship

between the ideas about the reconstruction and the teacher educators’ goals.

The sample of this research, which focuses on the changes and developments of the
past five years and evaluates the program from the instructors’ point of view, includes 223
instructors who work at the Educational Sciences and Elementary Teacher Training

Departments of 20 universities in Turkey.

In this research, “The Opinions of Teacher Educators about the Reconstruction
Questionnaire” (TOTERQ) was used as a data collection instrument in order to determine the
opinions of teacher educators about the reconstruction issue of the Faculties of Education. In
order to determine the teaching goals of the teacher educators, “Teaching Goals Inventory”

(TGI) was used as a data collection instrument.

The collected data, were analyzed by using statistical techniques like frequency,

percentile, arithmetic mean, standard deviation, t-test, variance analysis and correlation.
The brief summary of the findings of the research is as in the following:

1. The changes of courses that started with the reconstruction stage of the Educational

Faculties are unsatisfying according to the instructors.

2. It has been understood that we still need some more time to be convinced about the

necessity of training high qﬁality and quantity teachers that the country needs by

reconstruction project.

3. The teacher educators of the Educational Faculties must be trained on “Pedagogical

Content Knowledge”.



4. The teacher educators of the Educational Sciences should be more of a “Field
Educator” rather than a “Field Specialist” and more importance must be given to the

topic mentioned above.

5. To close the undergraduate programs of Educational Sciences is not a good process.

6. “Pedagogical Content Knowledge courses” that take place in the program by
reconstruction project, are not enough in number and their content is not satisfying

according to the teacher educators.

7. Teacher Educators have chosen the six goal groups with high means.

8. Most of the instructors (43 %) who are involved with “Pedagogical Content
Knowledge” have chosen the goal related to “Fostering Student Development and
Personal Growth”.

9. There is a positive correlation between the teacher educators’ positive opinions on
the reconstruction and the increase in the number of the teaching goals they have

selected.

It is understood that instructors of Educational Faculties are willing to reach all the
teaching goals discussed with the help of the reconstruction process, but since the
reconstruction process is quite new, it seems that these goals cannot be reached so quickly

but can be realized and appreciated.

With the starting point of the research, it is recommended that broad research and
studies conducted will determine the weak and lacking areas, and the continuous efforts and
studies conducted about the process will make the reconstruction project reach its goal at the

Educational Faculties.

Key Words:
1. Teacher Training 2. Reconstruction 3. Teaching Goals
4. Faculty of Education 5. Pedagogical Content Knowledge



BOLUM 1

GIRiS

Egitimin etkili olabilmesi, her diizeyde ve alanda nitelikli insan giiciiniin
yetistirilebilmesine baglidir. Nitelikli insan giiciinii yetistirmede egitimin degeri 6zellikle son
geyrek yiizyllda daha fazla anlagilmaktadir. Bilimsel alanlarda olusan goriiglere gore,
ekonomik bilyiimeyi, sosyal degismeyi ve siyasal geligmeyi kapsayan kalkinma siireci,
egitimle {istesinden gelinebilecek bir siireg, bir bagka deyigle bir egitim sorunudur.

Insan davramiglarmi, dolayisiyla insami, eBitim yoluyla degistirmeden hicbir
toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeyf bagarabilmek s6z konusu olamaz. Bu nedenle
egitim sisteminin her diizeyde ve alanda, ¢agdas yaklasim ve gelismelere uygun bilgi ve
becerilerle donatilmug nitelikteki insan giiciinii yetigtirebilmesi gereklidir.

Egitim sistemlerinden beklenilen, belirli bilgilerin ve becerilerin sadece égrencilere
kazandirnlmasindan ¢ok bunlarm iglenmesi, analiz edilmesi ve sentez yoluyla yeni 6zgiin
drinler meydana getirebilme yeteneginin geligtirilmesi, kazamlanlani gerektigi zaman ve
yerde 6zgiir bir sekilde kullamlabilmesidir (Yilman,1999: 9)

Cagimizda yasanilan “Bilgi Patlamasi” olgusu kargisinda okullarm yani egitim ve
Ogretimin istlendigi rol de siirekli gézden gegirilmelidir. Ciinkii 6gretim ve 6grenme temelde
bilgi ile ilgilidir. Bilginin aktarilmasi ve paylagilmasi anlamina da gelen Sgretim siireci ve
diger tim etken Ogeleri, bu degisim ve ilerlemeye paralel bir gekilde diizenlendiginde
etkililik ve nitelikten bahsedilebilir,

Egitimden bugiiniin diinyasinda beklenilen ¢ok yonliiliik, temelde nitelikli insan
gliciinii yetistirmesi beklentisidir. Nitelikli insan giiciinii yetigtirecek olan 6gretmenlerin
nitelikleri de bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Ogretﬁlen yetistirmede nitelik arayiglari bu
gelismelerden ortaya ¢ikmaktadir,

Ulkemizde basta ogretmen yetistirme olmak iizere iilke ¢apmda eitimin niteligini
artirmak tizere girigilen diizenlemeler ya da hedefler yeni degildir. Fakat egitimin bir sistem



yaklagimu igerisinde ele alinmamasi ve sistemin tiim ogelerinin birbiriyle bagmtili oldugunun
gdz ardi edilmesi, ozellikle 6gretmen 6gesine gereken Snemin verilmemesi sorunlara ¢oziim

bulunmasinda ertelemelere yol agnustir.

Zira Ogretmen de 6grenci gibi eBitim sisteminin igleyiginde ve déniigiimiinde biiyiik
rol oynar. Arastirmalar gostermektedir ki 6gretmenin tutum ve davramiglan sistemin
isleyisinde ve Gfrenci girdisi basta olmak iizere diger girdiler fizerinde dogrudan etkili
olabilmektedir. Yani 6gretmen girdisi egitim sistemine dahil edilirken “iyi &gretmen” yerine

“etkili 6gretmen” anlayis1 goz 6niinde bulundurulmahdir (Bayrak, 2001: 181).

Ogretmenin rol ve gorev tammi, GOfretmenin nitelikleri, Sgrenme ve Ogretme
etkinliklerini etkili planlamasi, etkili yéntem ve teknikleri segip kullanmasi, smifta etkili
iletisimi saflamasi, zamam etkili kullanmasi, etkili smf yonetimi becerisi, ¢grenmeyi
degerlendirebilmesi ve Ogrenciye en iyi rehber olmasi gibi 6zellikler olarak siralanir. Bu
anlamda 6fretmen yetistirme sisteminin de bu 6zellikleri 6gretmen adaylarinda olusturacak

boyut ve diizenlemede olmas: beklenir.

Problem Durumu

Ulkemizde de opretmen egitimi tarihten giiniimiize siirekli yenilesme arayiglan
icerisinde olmustur. Cumbhuriyetle birlikte bu konuda ¢nemli adimlar atilnus, boylelikle
ogretmenlik cumhuriyetin ilk yillarinda en fazla statii getiren ve saygmligi olan bir meslek
olmugtur (Ataman, 1998: 264).

Ozellikle 6gretmen yetistiren yitksek 6gretim kurumlarmm 1982 yilinda 2547 sayih
Yiiksckogretim Kanunu kapsamina alimarak Fakiilteye doniistiriilmesi, bu yondeki degisim
ve  yenilesme isteklerinin bir sonucu olarak zamanla Egitim Fakiiltelerinin Yeniden

Yapilanma sorununu iilke giindemine getirmistir.

Yiksekogretim Kurulu Bagkanligt 1986 yilinda Tiirk égretmen yetisﬁrme sisteminde
baz1 degisiklik ve yeniliklerin gerekli olduguna karar vererek, egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yetigtirme islevi ile ilgili olarak dile getirilen sorunlarin ¢6ziimii ve ihtiyaglarin giderilmesi
amactyla “Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilanmasi”adi altnda yeni bir calisma



baslatmistir. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan baglatilan ¢alijma Milli Egitim
Bakanligt ile isbirligi halinde devam etmis ve neticede 1998 - 1999 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulmak tizere yeni bir diizenleme getiritmistir (YOK, 1998: 1).

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi 6gretmen yetistirme sisteminde yenilesmeye
gidisin gerekgelerinin baginda “Egitim Fakiiltelerinde bir misyon karmagasi oldugu ve buna
bagh olarak Egitim Fakiiltelerinin oOncelikli misyonlan arasinda Ogretmen yetigtirmenin
gorillmemesi” oldugunu belirmektedir. Konu bakanlik tarafindan hazirlanan 1998 tarihli
raporda “temel amaglardan uzaklagma™ , “6gretmen yetigtirme gérevini ihmal etme” ya da bu

gorevin “ikinci plana itilmesi” seklinde de ifade edilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi yeniden yapilanmamn 6teki 6nemli gerekgesini
de “Egitim sisteminin bazi alanlarinda ihtiyagtan fazla ¢gretmen yetistirilirken 6zellikle simf
Ogretmenligi ve okul oOncesi egitim Ogretmenligi gibi bazi kritik alanlarda kapanmasi

imkansiz 6gretmen agiginin ortaya ¢ikmasi” olarak belirtmektedir.

Benzer gekilde ilkogretim diizeyinde 6-8 suuf alan Ofretmenleri de
yetistirilmemistir. Buna kargin ortadgretim Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi alanlarda 6gretmen
fazlaligt ortaya ¢ikmigtir. Yiiksekogretim Kurulu Baskanh@i bunun nedenleri arasinda (1)
ilkdgretim ya da okul ¢ncesi egitim 6gretmenlerinin daha az prestijli olarak algilanmasi ve

(2) 6gretmen yetistirmede yan alan uygulamasinin bulunmamasmi saymaktadir,

Yeniden yapilanmaya gidilmesine nedenler ve ileride daha ayrintih ele alinacak olan
etkenler; 6gretmen yetistirmede (1) 6gretim alanlanmin dzel 6gretim yontemleri ya da alan
egitimi ile ilgili ders ve konulara giderek daha az yer verilmesi; oysa Diinya’ daki
gelismelerin bunun tersine oldugu (2) “6gretmenlik uygulamasi” galigmalarina yeterli énem
verilmemest, teori ile pratik iligkisinin saglanamamas: ve son olarak; (3) gagdas Ogretim
teknolojilerinin  eBitim ve Ogretimde yeterli 6lgiide kullamlmadigi gibi, 6gretmen

yetistirmenin niteligi ile ilgili ya da 6gretmenlerin 6grenme yagantilar ile ilgili etmenlerdir.

Tiirkiye’ de siralanan bu gelismelerin Diinya’ da bilimsel ve teknolojik devrim adi
verilen iletisim, ulagim ve bilgi teknolojilerinin ve kendileriyle birlikte kiiresellesme adi
verilen siireglerle birlikte gergeklesmesi rastlanti degildir. Zira Tirkiye’ nin kalkinma

planlarmda ortaya koydugu “bilgi toplumuna déniigiimiin saglanmas1” , “bilim ve uygarliga



katki getirilmesi” gibi hedefler, ancak bu déniigiimii saglayacak insanlarin yetistirilmesi ile

miimkiin olabilecektir.

Bu davramgsal ozelliklere sahip bireylerin kuskusuz eski ve geleneksel 6gretim
yontemleri ile yetistirilemeyecekleri agiktir. Bir baska soyleyisle, bu hedefler 6gretim
programlari, 6gretim yontemleri ya da 6gretim yasantilarinda reform olarak nitelenebilecek
yeni egitim Ogretim yaklagimlarini gerektirmektedir. Nitekim aymi plan bu konuda da
“Egitimin her kademesinde egitim teknolojilerinin sagladigi imkanlardan 6zellikle bilgisayar
teknolojilerinden azami Slgiide yararlamlacak, uzaktan egitim ve ileri teknolojileri kullanan
yeni egitim yontemleri uygulamaya konacaktir” (DPT, 2000: 83) hitkmii ile 6nceki hedeflere
paralel ve onun gergeklesmesine katkida bulunacak bagka bir hedefi de getirmektedir. Ancak
egitim teknolojisi sadece derslerde arag-gere¢ ve donamim degil aymi zamanda 6frenme

yasantisi ve ogretim yontemlerine kadar genig bir alam igine almaktadir,

Egitimde nitelik s6z konusu oldugunda ilk akla gelen olgiit “6gretim hedefleri” dir,
Dersler, “6grencilere kazandirilacak davramgsal 6zellikler” olarak tanimlanan nitelikler, bu
hedeflere ne kadar gok ulasirsa o kadar fazla nitelikli yada kaliteli olmaktadirlar. Ote yandan;
okullarin, bu okullardaki derslerin {initelerinin hedefleri, yani bunlarda G6grencilere
kazandirilmas: gereken insan mitelikleri incelendiginde; bunlar arasinda hem devimsel
becerilere, hem biligsel yeterliliklere, hem de duyussal ézelliklere rastlanmaktadir (Ozgelik,
1998: 71).

Ulkemizde yapilan gesitli aragtirmalar gesitli 6gretim kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin  ¢abalarnin daha ¢ok konularm belletilmesine yonelttiklerini, derslerinin,
tinitelerin hedeflerine yani 6grenciye kazandirilacak davramgsal 6zelliklere ise daha az énem

verdiklerini hatta goklukla 6gretim hedeflerinin farkinda olmadiklarim géstermektedir.

Bloom ve arkadaglan ile Kathwohl, Davrol B. ve arkadagslar tarafindan gelistirilen
egitim hedeflerinin agamali siniflamasi incelendiginde hemen tiim derslerde Ggretmenlerin
6grencilerde olugturmaya g¢aligmas: gereken bazi ortak insan 6zelliklerinin oldugu
sOylenebilir (Bloom, 1956; Kathwohl, 1964). Thomas A. Angelo ve P.K. Croés buradan yola
cikarak “her Gfretmenin Ogrenme-Ggretme siirecinde farkinda olmasi gereken ve genel

anlamda 6nemli olarak degerlendirdigi ve hemen her alan ve derste ulagimasi gereken bazi



hedefleri listeleyerek bunlara “Ofretim hedefleri” (teaching goals) adiu vermektedir
(Angelo&Cross, 1993: 14).

Ayni yazarlara gére bu 6gretim hedefler tiim 63retmenler/6gretim elemanlarin (1)
yeni bir 6gretim programu gelistirme, (2) bir égretim programim giincellestirme, (3) kendi
6gretim hedeflerini gelistirme ve nihayet (4)program gelistirme ¢aligmalarina katildiklaninda

bagvurulabilecek bir “kaynak” niteligindedir (Angelo, 2001, http://.../topic6-5.htm).

Ogretmen yetistirmede de ogretmen adaylarna verilecek ozellikler yani &fretim
hedefleri bir bakima égretim elemanlarimin sorumlulugundadir. Ciinki egitim fakiiltelerinde
gérev yapan gretim elemanlart da etkili 6grenmeyi hem gergeklestirmek hem de 6gretmek

i¢in bu dzellikleri tagimasi ve simf igindeki hedeflerinin farkinda olmasi gerekir.

Ergiin vd.” nin (1999: 1) yaptifi bir arastrmada ideal bir &gretim elemanmn
dzellikleri ortaya konmaya galigilmis ve degerlendirme o6grencilere yaptinlmigtir. Bu
dzellikler arasinda 6grenciler “branginda iyi, konusuna ve dersine hakim, iyi bir bilim adamu,
aragtirmaci, derse hazir gelen, yabanci dil bilen, bilgi ile otorite kuran (%46.4) 6gretim
eleman ile “konusunu 6grenciye anlatabilen, pedagojik formasyona sahip, derse ve konuya
uygun metot segebilen, ders araglart kullanan (%34.1) 6gretim elemani o6zelliklerinin

beklendigi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen yetistirme yeniden yapilandirilirken bu “dgretim  hedefleri” dikkate
almmalidir, Bir bagka soyleyisle 0gretim hedeflerinin, egitim hedeflerinin farkinda olan ve
bu hedeflerde ifade edilen davramgsal oOzellikleri Ogrencilerde olugturmaya galigan

Ogretmenler ya da 6gretmen adaylarn yetistirilmelidir.

Ancak Egitim Fakiiltelerinde g¢aligan ogretim elemanlarmin bu niteliklere sahip
ogretmenler yetigtirebilmeleri igin Oncelikle kendilerinin amlan &gretim hedeflerinin
farkinda olmasi ya da onlar derslerinde olusturmaya ¢aligmalan gerektigi agiktir, Yani
kendileri 6gretim hedeflerine 6nem vermeyen Ogretim elemanlarinin bu hedeﬂere 6nem
veren Ogretmenler yetistiremeyecegi sOylenebilir. Kaldt ki “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden
Yapilanmasi” ¢aligmalar1 kapsaminda egitim programlarinin hedeflerden egitim durumlarina

ve 6lgme durumlarma kadar giincellestirilmesi ve gelistirilmesi geregi ve buna bagh olarak



ogretim elemanlarmin kendilerini gelistirip buna uygun anlayis gelistirmeleri gerektigi de

kolaylikla sGylenebilir.

Oteden beri egitim fakiiltelerinde, pedagojik formasyon ya da ogretmenlik meslek
bilgisi derslerini yiiriiten Ogretim elemanlari, &frenme ve Ogretme siirecini  deisik
diizeylerde ve yonlerde etkilemektedir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde pedagojik
formasyon derslerini yiiriiten 6gretim elemanlar, aym zamanda yetistirilen Ggretmenin
kalitesinin belirlenmesinde oncelikli modeli ve 6rnegi olugturmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
pedagojik formasyon derslerini yiirtiten ogretim elemanlarmin yeniden yapilanma siirecinde
benimsediklert 6gretim hedefleri ile bu siirece iligkin gérﬁslérinin degerlendirilmesinin,

reform ¢aligmalarinin amacima ulagabilmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu noktada; ilkemizde oOgretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde gdrev yapan
ogretim elemanlarmun, egitim fakiiltelerinin  yeniden yapilandinilmasi galismalariyla
ongoriilen hedefler ile kendilerinin smf iginde bu hedeflere énciiliik edip etmedikleri ve
“Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma” galismalari hakkindaki diigiinceleri,
yeniden yapilanma calismalarmin uygulamadaki tutarlthfmi ve sirekliligini  saglamak

agisindan, yapilan bu aragtirma soruyu ve goriintiiyii ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirma ile “Eitim Fakiiltelerinde;(egitim bilimleri ve ilkégretim smuf
opretmenligi) ‘Ogretmenlik Meslek Bilgisi® derslerini okutan 63retim elemanlar1 agisindan;
‘Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanma Siireci’ ve segtikleri ‘Ogretimsel Hedefleri’

arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir ?” sorusuna yamt aranmaktadir.

Alt Problemler
1. Egitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten gretim
elemanlarmm “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na iligkin goriigleri nasil bir

dagilim géstermektedir?



2. Egitim Fakiiltelerinde “Opretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim
elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na iligkin gériigleri:

a) Cinstyetlerine,

b) Yaslarna,

¢) Caligtiklar: béliim ya da anabilim dalina,

d) Gérev unvanlarma,

e) Yoneticilik gorevi olup olmadigina,

f) Yonettigi tez olup olmadigina,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt digma gonderilip gonderilmedigine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Yeniden Yapilanmanin 6ngérdigii “Alan Egitimi” ne iligkin Ogretim elemam

gorigleri onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
¢) Caligtiklart boliim ya da anabilim dalina,
d) Gorev unvanlarina,
e) Yoneticilik gorevi olup olmadigina,
f) Yonettigi tez olup olmadigina,
g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt disina gonderilip gonderilmedigine gore

anlamli farklibk gostermekte midir?

4. Yeniden Yapilanmanin 6ngérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne
iliskin 6gretim eleman: goriigleri onlarin;

a) Cinsiyetlerine,

b) Yaglarimna,

c) Caligtiklar: boliim ya da anabilim dalina,

d) Gorev unvanlarina,

e) Yoneticilik gorevi olup olmadigina,

) Yonettigi tez olup olmadigmna,

g) Yeniden yapilanma ¢ergevesinde yurt dismna gonderilip gonderilmedigine gore
anlamli farklilik g6stermekte midir?



5. Yeniden Yapilanmanin ongérdiigi “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalan” na iligkin 6gretim elemam goriigleri onlarin;

a) Cinsiyetlerine,

b) Yaslarmna, _

¢) Calistiklar1 boliim ya da anabilim dalina,

d) Gérev unvanlarina, '

e) Yoneticilik gorevi olup olmadigina,

) Yonettigi tez olup olmadigina,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt disina gonderilip génderilmedigine gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Ogretim elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na iliskin
goriigleri ile, alt boyutlar olan;

a) Alan egitimine iligkin,

b) Okul deneyimi ve uygulama derslerine iliskin,

¢) Cagdas ogretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarina iligkin goriigleri arasinda

nasil bir iligki bulunmaktadir?

7. Bgitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim

elemanlarinmn “Opretim Hedefleri” nasil bir dagilim gostermektedir?

8. Opretim elemanlarinin, “6grencilerin iist diizey 6grenme becerilerini geligtirmeye
yardimeci olma” alt boyut hedefi ile onlarin;

a) Cinsiyetleri,

b) Yaglari,

¢) Calistiklart bolim ya da anabilim dali,

d) Gérev unvanlari,

e) Yoneticilik gérevi olup olmamasi,

f) Yonettigi tez olup olmamasi,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt digina génderilip gonderilmemeleri arasinda

anlaml bir farklilik var nudir?



9. Ogretim elemanlarinin, “6grencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye
yardimci olma” alt boyut hedefi ile onlarmn;

a) Cinsiyetleri,

b) Yaslari,

c) Caligtiklart boliim ya da anabilim dal,

d) Gorev unvanlari,

e) Yoneticilik gérevi olup olmamasi,

f) Yonettigi tez olup olmamasi,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt digma gonderilip gonderilmemeleri arasinda
anlamli bir farklilik var nudir?

10.0gretim elemanlarinn, “égrencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini
6gretme” alt boyut hedefi ile onlarin; |

a) Cinsiyetleri,

b) Yaglan,

¢) Calistiklar1 béliim ya da anabilim dali,

d) Gorev unvanlari,

¢) Yoneticilik goérevi olup olmamasi,

f) Yonettigi tez olup olmamas,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt disma gonderilip gonderilmemeleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

11. Ogretim elemanlarimin, “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalari ve akademik
degerler konusunda model olma” alt boyut hedefi ile onlarin;

a) Cinsiyetleri,

b) Yaglar,

¢) Calistiklar1 boliim ya da anabilim dali,

d) Gérev unvanlari,

e) Yoneticilik gérevi olup olmamasi,

f) Yonettigi tez olup olmamasi,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt digina gonderilip génderilmemeleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
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12.0gretim elemanlarmn, “dgrencileri is ve meslek igin hazirlama” alt boyut hedefi
ile onlarn;

a) Cinsiyetleri,

b) Yasglan,

¢) Caligtiklar: boliim ya da anabilim dali,

d) Gérev unvanlari,

¢) Yoneticilik gorevi olup olmamasi,

f) Yonettigi tez olup olmamasi,

2) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt digina goénderilip gonderilmemeleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

13.0gretim elemanlarm, “dgrenci geligimini ve kisisel gelisimi vurgulama” alt
boyut hedefi ile onlarin;

a) Cinsiyetleri,

b) Yaslari,

¢) Caligtiklar: boliim ya da anabilim dal,

d) Gorev unvanlari,

e) Yoneticilik gorevi olup olmamasi,

f) Yonettigi tez olup olmamas,

g) Yeniden yapilanma gergevesinde yurt digma gonderilip génderilmemeleri arasinda

anlaml bir farklilik var mdir?

14. Ogretim elemanlarmin “Opretim Hedefleri” ile, alt boyutlar olan;

a) 6grencilerin iist diizey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimei olma,

b) 6grencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimce olma,

c) 6grencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme,

d) 6grencilere bilim ve felsefe uygulamalar1 ve akademik degerler konusunda model
olma,

e) 6grencileri ig ve meslek igin hazirlama,

f) 6Brenci gelisimini ve kigisel geligimi vurgulama, arasinda nasil bir iligki vardir?

15. Opretim elemanlarmn “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanma™ siireci ile
ilgili gorisleri ile derslerinde gozettikleri “Ogretimsel Hedefleri” arasmnda nasil bir iligki
bulunmaktadir?
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16. Opretim elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na iliskin
goriiglerinin alt boyutlar ile “Ogretim Hedefleri” ne iligkin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiltelerinin yeniden yapilanma siirecini 6zellikle
vurgulanan “mesleki formasyon” agisindan degerlendirmektir. Bu anlamda aragtirma,
Tiirkiye® deki egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini
okutan ogretim elemanlarinin  yeniden yapilanmaya iliskin goriiglerini; derslerinde
benimsedikleri ogretimsel hedefleri ve bunlar arasindaki iligkileri arastirmak  tzere

yapilmigtir.

Boylelikle, ogretmen egitiminde yeniden yapilanma siirecinin  hedefleri ile
“Opretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten &gretim elemanlarmin 6gretimsel hedefleri
karsilagtirilarak, Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma g¢abalarma yeni bir bakis agisi
kazandirmak ve Tiirkiye’ deki Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma caligmalarinm
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanm Onemi

Egitim sisteminin bagarisi temelde, sistemi igletip uygulayacak olan 6gretmenlere ve
diger egitim personelinin niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli, o modeli isletecek
personelin niteliginin iizerinde hizmet tiretemez. Bundan dolayi, “Bir okul, ancak igindeki
ogretmenler kadar iyidir.” denilebilir. (Kavcar, 1999: 1) Nitekim Elliott egitimin kalite
gostergeleri ile okulun calisanlari, ozellikle de oOgretmenlerin galiyma performanslanyla,
dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. (Elliott, 1993: 51)

Ogretmenlerin is performanslan, yani mesleki bilgi ve mesleki gelismeleri iki temel
konuya baghdir. Birincisi 6gretmen olarak kendi performanslar, ikincisi ise Ogrencilerin
performanslandir. Bu iki temel etkenin kendi iginde gesitli alt égeleri bulunur (Hargreaves,
1993: 89):
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Osretmen Performansi:

1) Smuf Yénetimi: Ofretmenin otoritesi, smufi diizenlemede ve kontrol etmedeki
becerisi.

ii)  Pedagoji: Bir dersin igerigi ve Ggretim yontemleri, ayrica segimi, sunumu,
siralamasi ve hizi.

iif)  Siireklilik ve tutarlilik: Dersler, konular ve yillar arasindaki baglantiyr kurup
planlamak.

iv)  Okul yapisi ve kiiltiirii; Egitim programinin yapist ve galiganlar ile galigma
stilleri arasinda nasil dagilim yapildig:.

v)  Okulun, egitim sistemi igerigindeki konumu: Farkli tiplerdeki okullar ve

bunlarin kendi iginde ve egitim sisteminin diger kurumlaryla olan iligkisi.

Ogrenci Performanst:

1) Oprenci davramist ve uyumu: Opretmen otoritesini kabul etme ve
yonetilebilirlik.

ii)  Ogrencilerin beceri ve giidiileri: Bu 6zellikler bakimindan aralarindaki
bireysel farklilagma.

iii)  Oprenci gelismesi: Ogrencinin 6grenme ve basan bigimleri ve kapasiteleri.

iv)  Ogrencinin sosyal durumu: Aile gegmisi, ik, cinsiyet ve sosyal smiflar; aile
ve toplum gevresi; 6grenci kiiltiirii.

v)  Genel sosyal, ekonomik ve politik gevre: Ogrencinin bu 6geler tarafindan nasil

sekillendigi.

Nitelikli 6gretmen yetistirebilmenin yolu, nitelikli 6gretmenin &zelliklerinin neler
oldugu sorusu ile baglar. Bu sorunun tiim egitimciler tarafindan paylagilan cevab iki 6nemli

ozelligi icerir. Onem agisindan esit degere sahip olmasi gereken bu iki temel 6zellik:

a) Yeterli bir alan bilgisi ve 6gretim becerisi ile,
b) Oprencilerine her yonii ile iyi bir model olabilecek olumlu kisilik 6zellikleri,

tutum ve davramglara sahip olabilmelidirler.

“Nasil iyi bir 6gretmen yetistirebiliriz?” sorusunun cevabi; gogunlukla alan bilgisinin
nasil daba iyi kazandirilacagina ve égretmenlik formasyon programinin nasil daha etkili

verilebilecegine iligkin sistem ve program gelistirme galigmalarim igermistir.
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Bu nedenle 6gretmenlerimizi hem alan bilgisine ve Ogretim becerisine hem de
olumlu kisilik ozelliklerine sahip kisiler olarak yetigtirmek zorunludur. (Kiigiikkaragoz,
1998: 6; Gokgakan ve Gokgakan, 1999: 206)

Bir meslek olarak digiiniildiigiinde, 6gretmenlik, insanin geligim siirecinde,
yetismesinde ve toplumlari olugturmasinda nitelikli bir yapiyr ortaya koyma sorumlulugu
bakimundan 6nemi yadsinmayacak bir meslektir. Bu bakimdan égretmenlerin yetismesinde

“mesleki formasyonun” kazandirilmasi, 6ncelikle 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’® deki 6gretmen niteliginin yiikseltilmesi ile ilgili olarak 1986 yihnda YOK
tarafindan baglatilan ve 1997°de yiirirlige giren yeniden yapilanma galigmasinin
giiniimiizdeki durumunu, nicel ve nitel Ozelliklerini ortaya koyarak bu anlamdaki
degisiklikleri ve gelismeleri belirleyecek olan bu aragtirma, siirmekte olan bu uygulamanin
gidisi ile ilgili bilgi verecektir. Projenin etkililifine iliskin bir degerlendirme niteliginde
olacak eldeki aragtirmamin 6gretmen yetistirme alaminda yapilmis ve yapilacak olan diger

aragtirmalara dénemli katki getirecegi diigiiniilmektedir.

Giinlimiiziin  6gretmen yetistiren kurumlar1 olan egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirtlmasi ile ilgili, bu fakiiltelerde gorev yapan ogretim elemanlarmin konuya iligkin
goriiglerinin  alinmasinin, yapilanma siirecinin  gidisiyle ilgili bilgilenmenin en gegerli
yollarmdan biri olacag diisiiniilmiigtir. Bu bakimdan Ogretim elemanlart bu arastirmanin

6meklemini olugturmustur.

Bu bakimdan bu aragtirmada egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanma siirecine iligkin
goriisleri oncelikle alinmasi gereken grubun “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlar1 oldugu digiiniilmiis ve aragtirma bu gerekge kapsaminda sistematize

edilmistir.

Etkili ogretmen, egitimsel amaglari gergeklestiren yani, Ofrenciyi gelistiren
dgretmendir. Egitimsel amaglar genellikle yonetim tarafindan belirlenir. Ancak 6gretmenin o
amaglardan neyi anladigy, onlari nasil yorumladigi Ofretmenin amaglarmi olusturur.

Ogretmenin amaglar1 gergeklestirmesi biiyilk 6lgiide onun o amaglan gergeklestirmede
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gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olma derecesine baglidir. Buna 6gretmen yeterliligi
denmektedir (Agikgoz Un, 1998:5).

Bu anlamda Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerindeki 6Zretim
elemanlarmin da derslerini sirdiiriirken amaglariun farkinda olmasi ve bunlara yonelmesi
beklenir. Opretim elemanlarmin hedeflerinin neler oldugunun bilinmesi progranun islerligi

agisindan bitylik 6nem tagimaktadir,

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: da bir anlamda bir program gelistirme
calismas: niteligindedir. Boyle bir degisiklik igersinde “Ogretim hedefleri” ile “program
hedeflerinin” yani Yeniden Yapilandirma hedeflerinin ortiiiip Srtiigmedigini tespit etmek de

etkili 8gretmen yetistirme galigmalar1 agisindan 6nem tagimaktadur.

Ulkemizde ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlarmin, egitim fakiltelerinin yeniden yapilandirilmast caligmalarnyla Ongoriilen
hedefler ile kendilerinin suuf iginde bu hedeflere onciilitkk edip etmedikleri ve “Tiirkiye’de
Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma” g¢aligmalan hakkinda ne digiindiikleri, yeniden
yapilanma c¢ahigmalarmmn uygulamadaki tutarliliiu ve siirekliligini ortaya koymasi
agisindan oénemli goriinmektedir, Bu aragtirma, séz edilen soruyu yamitlamasi ve yasanan

durumu ortaya koymas: agisindan énemlidir.

Sayiltilar

1. Arastirmamin  anketindeki maddeler Egitim  Fakiiltelerinin =~ Yeniden

Yapilanmasiyla ilgili diizenlemeleri igerir niteliktedir.

2. Ormeklemi olugturan o6gretim elemanlart uygulanan anketleri igtenlikle

yamtlamiglardir.
Sumirhliklar

1. Arastirma, Egitim fakiiltelerinde gérev yapan Ogretim elemanlarindan sadece

“Ogretmenlik Meslek Bilgisi” dersini yiiriitenler ile smirhdir.
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2. Ogretim elemanlani Egitim Bilimleri Bolimleri ile Smif Ogretmenligi’ ndeki

Ogretim elemanlarindan segilmistir.

3. Aragtrmanimn 6rneklemini olugturan Ogretim elemanlan amlan dersleri bizzat

yiiriiten 6gretim elemanlarindan segilmistir.
4, Yeni diizenleme ile ilgili 6gretim goérevlilerinin goériigleri su andaki yasamlanlan

yansitmaktadir.

[igili Kavramlar

Tezde kullanilan bazi terimlerin tanimlart gunlardur;

Egitim Fakiltesi: Tirkiye’ de tiniversitelere bagli 6gretmen yetistiren kurumlar.

Ogretim Hedefleri: Opretim elemanlarmm smif iginde ulagmaya galistiklar 6grenci

basarisina yonelik hedefleri.

Ogretmen _Egitimi: Opretmenlik meslegini segmis olan Ogretmen adaylarma

mesleklerine yonelik egitimi vermek iizere diizenlemis programdir.

Yeniden Yapilanma: Tirkiye’ deki Egitim Fakiiltelerinde Yiiksek Ogretim Kurulu
ile Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsamunda yapilan ¢aligma ve
diizenlemelerdir. Egitim Fakiiltelerindeki nitelii artirmak tizere girigilen degigiklik

¢abalarinmn tiimiini igerir.

Abkreditasyon: Bir kurum veya programm 6nceden belirlenmig kriter ve standartlara

uyup uymadigiu belirleme siirecidir.

Ogretim_elemany: Egitim Fakilteleri’ nin Egitim Bilimleri kadrosunda ve Siuf
Ogretmenligi kadrosunda ¢alisan ve “Opretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten

akademisyenler.
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Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri: Epitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma’

dan sonra pedagojik formasyon dersleri 8 derste diizenlenmistir. Bunlar:
1 Ogretmenlik Meslegine Girig
2 Gelisim ve Ogrenme
3 Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
4 Opretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme
5 Sinif Yonetimi
6 Rehberlik
7 Okul Deneyimi
8 Ogretmenlik Uygulamast® dur.
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BOLUM I

1. ETKILI OGRENME VE OGRETME SURECINDE OGRETMEN
1.1.0gretmenlik Meslegi

Egitimin 6nciil iglevi bireylere bilgi ve beceri kazandirmak olduguna gore, bu isi
iistlenen de siiphesiz 6gretmen olacaktir. Egitim, dolayisiyla 6gretmen, bu 6nciil iglevinin
yamnda toplumun refah iginde yasamasimi ve kalkinmasim saglamak sorumlulugunu da tagir.
Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, eclbette ki iyi bir egitim-6fretim planlamasma ve

nitelikli gretmenler yetigtirilmesine baglidir.

Bir iilkenin kalkmabilmesi, diger iilkeler arasinda varligim siirdiirebilmesi yeterli ve
gerekli egitimin saglanmasi ile olacaktir. Egitimde en énemli unsurlardan biri olan gretmen,
egitimin niteligini etkileyecek giice sahip ozellikler tagimaktadir. Bu yiizdendir ki, 6gretmen
bir iilkenin kalkimmasinda ve yarmin hazirlanmasinda en 6nemli 6devi iizerine alan kigidir
(Saracaloglu, 1992: 6).

Ogretmenlik meslegi igin gerekli olan bilgi ve beceriler baghca iig grupta
toplanmaktadir (Fidler,1994: 21). Bunlar (Sekil 1.);

1.Alan bilgisi,

2.Genel kiiltiir ve

3.0pretmenlik meslek bilgisidir.

Alan
Bilgisi

Ogretmenlik
meslek bilgisi

Sekil 1. Ogretmenlik Meslegi igin gerekli bilgi ve beceriler.
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Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevini {izerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenlik meslegine hazirlik; genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi ile saglamir. Bu nitelikleri kazanabilmek igin hangi 6gretim

kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiiksek 6grenim goérmesi temel alinmustir.

Tirkiye’ de Milli Egitim Geligtirme Projesi gercevesinde Yiiksekogretim kurulu
tarafindan gergeklestirilen Ggretmen yetistirme g¢aligmalari sonuglanmuis ve bu proje
dogrultusunda 21. yiizyilda gorev yapacak Ogretmenlerin yeterlikleri belirlenmistir. Bu
belirlemeler 15181 altinda Ggretmen nitelikleri; alan hakimiyeti, 6gretme-6grenme siirecini
yonetme, 6grenci kigilik (rehberlik) hizmetleri ile kisisel ve mesleki ozellikler olarak dort
ana grupta toplanmigtir (Demirel, 2000: 204)

Alan Hakimiyeti; Iyi bir Opretmenin iyi bir alan egitiminden gegmesi

beklenmektedir. Bu durum her 6gretmen igin temel bir nitelik olarak belirlenmigtir.

Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme; Ogretmenlerin meslek bilgisi yeterlilikleri
icinde Ofrenme-Ggretmen sirecine iligkin yeterliliklerinin daha ¢ok agirhkli oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu yeterliliklerin 6gretmen performansinin 6lgiilmesinde 6lgiit olarak

6ngoriilmesi onerilmektedir.

Ogrenci Kigilik Hizmetleri; Ogretmenin 6grencilerle yakn iliski kurmalari ve onlarin
ogrenmeleriyle yakindan ilgilenmeleri gerektii ve bu yolla da okulun rehberlik hizmetlerine
katkida bulunmalar1 gerekmektedir.

Kigisel ve Mesleki Ozellikler; Opretmenlerin mesleklerine yonelik kendilerini
gelistirmeleri ve bu anlamdaki yeterlilikleri de etkili 6gretmenin Ozellikleri bakmmndan
vurgulanmaktadir (Demirel, 2000: 205).

Yine Demirel’ in Arends’ den aktardigina gére, ¢agdas bir 6gretmenin sahip olmasi
gercken nitelikler temel iki grupta toplanabilir. Bunlar 6gretmenin kisisel ve mesleki

nitelikleridir.
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1.1.1.0gretmenin Nitelikleri

1.1.1.1. Kigisel Nitelikler: Ogretmenin kisisel nitelikleri;

1-

2-

3-

Gudiileyicilik: Ogretmenin coskulu, igten, konulari sunarken yaraticihik
sergilemeleri onlarin giidiileyici bir kisilik yapisina sahip olduklaruu gésterir
ve bu ozellikler etkili Ogrenmelerin gergeklesmesi agisindan oldukga

dnemlidir,

Bagarya Odaklanmislik: Ogretmenlerin 6grencilerinin basanlanyla ilgili
beklentilerinin yiiksek olmasi ve bunu onlara hissettirmesi ile ilgilidir.
Aragtirmalar yiksek bagann beklentisine sahip 6gretmenlerin smiflarindaki

basarmin da yiiksek olmasma yol agtigim gostermektedir.

Profesyonellik: Ogretmenlerin - mesleklerini ciddiye almalart ve bu
anlamda kazandiklan mesleki formasyonu igerir (Demirel, 2000: 206;

Demirci, 2001, http://.../c-etkili-ogretmen.doc).

1.1.1.2. Mesleki Nitelikler: Ogretmenin mesleki nitelikleri;

1-

Ogretim Etkinliklerini Planlama: Ogrenme- Ogretme siirecinin bir plan
dahilinde ve sistemli yiritiilebilmesi 6gretmenin bu etkinlikleri 6nceden

planlamasina baghdir.

Ogretim Yontem ve Tekniklerinden Yararlanma: Etkili bir siuf yonetimi ve
etkili Ogrenmelerin  gergeklestirilmesi, Ogretmenin uygun yontem ve

tekniklerden yararlanmasina da baglidir.

Etkili Iletigim Kurma: Ogretmenin smif igindeki basansmn bir anahtari da
etkili iletisim becerileridir. Etkili iletisimde O6gretmenin ses tonundan,
vurgulamalarina, anlagitlir agiklamalar ve sunumlar yapmaktan, dili etkili

kullanmasina kadar birgok degisken 6nemlidir.

Swnif Yonetimi: Ogrencilere en uygun 6grenme ortamum hazirlayacak olan
kisi 6gretmendir. Smufin disiplinini saglama ve problemsiz 6grenmeler igin

kosgullar: degistirme ve geligtirme 6gretmenin mesleki nitelikleri arasindadir.
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5- Zamam Etkili Kullanma: Etkili 6grenmelerin gergeklesmesi icin égretmen
smifta zamanmu iyi kullanabilmeli ve verimli ders durumlan igin

planlamalar yapmalidir.

6- Ogrenmeleri Degerlendirme: Ogretmen her 6grenmenin sonunda 6nceden

belirlemis oldugu amaglara ulagip ulasmadigini kontrol etmelidir.

7- Rehberlik Yapma: Ogrencilerin akademik basanlari ve saglkli kisilik
gelisimleri ¢gretmenin sorumlu oldugu alanlardir. Bunun i¢in 6gretmen iyi

bir rehber olmalidir.

1.1.2. Ogretmenin Etkili Ogrenme ve Ogretmedeki Rolii

Nitelikli 6grenme ve Ogretmenin gergeklesmesi, suuf ortammnda Ggrenci ile
Ogretmenin saghikli iletisimi ve etkilesimine baghdir. Baska bir soyleyigle Ggretim simf
ortamunda, Ogretmenin yonlendirmesi ve denetimi altinda 6gretmen-6grenci etkilesimi ile

gergeklesir.

Egitim arastirmacilarmun  etkili 6gretimle ilgili aragtirmalant 1960’ lardan beri
siirmektedir. Bu ¢aligmalara temelde siuf ortami, 6gretmen, 6grenci ve bu ortamda ¢gretmen
— Ogrenci etkilesimleri konu olmaktadir. Giiniimiize yaklastikga, etkili ogretimle ilgili
aragtirmalar asagidaki ii¢ Ozellk ve bunlar arasmndaki ig-iligkileri kegfetmeye
odaklanmaktadir (Kyriacou, 1989: 3):

1. Ogretmen algilari ve stratejileri
2. Ogrenci algilan ve stratejileri

3. Ogrenme isinin, etkinliginin ve tecriibesinin ézellikleri.

Oprenme ile ilgili birgok arastirma incelendiginde de 6n-kosul olarak saglikli bir
ogrenme ortaminin gerekliligi oldugu karsmmiza g¢ikmaktadir ki bu; Ofrenme siirecinin
baslayabilmesi igin saglanmalidir. Olumlu bir 6grenme ortaminm anlatildig: birgok aragtirma

ve yaymda “6Fretmenin rolii” en temel faktor olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
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Uluslar arasi Egitim Programlann Ansiklopedisi’ nde de, o6grenci ile birebir
etkilesimde olan kigi olarak 6gretmenin; 6grenme ve dgretme siireglerinde, buna bagli olarak
da egitim programlarmun diizenlenmesinde ¢ok oOnemli bir rolii oldugu agikga
vurgulanmaktadir (Lewy, 1991: 365)

Yilman da (1999: 26) kaliteli ve iyi yetismis bir 6gretmenin sorunlan kolayca
¢ozebilecegini; Ggrenciyle iletigiminde, programu ele alisinda ve uygun 6gretim yaklasimin
benimseyiginde, Ofrenme Ofretme siirecinin nitelifini belirleyen kisi olarak roliinii
vurgulamaktadir. Egitim sisteminﬁgeleri icinde yer alan 6gretmenin de sistemin saghkh
yirimesi agisindan rollerini eksiksiz yerine getirmesi gerektigi belirtilmektedir. Sekil 2° de

egitim sisteminin ve 6gelerinin birbirine gére durumlan gorillmektedir.

Program

Yonetim Egitim Sistemi Ogrenci

Ogretmen

Sekil 2. Egitim Sistemi ve Ogeleri.

Acikgoz (1996: 115); “Etkilice yonetilen bir simfta yer alan etkinlikler belli bir plan
dahilinde yiiriitiliir, Ogrenciler ne yapmalan gerektigini bilirler ve égretmenlerin dediklerini
yapmaya isteklidirler. Dersler akici bir bigimde yiiriitiiliir ve 6gretmenin miidahalesine gerek
kalmaz. Aslnda bu akisgmn arkasinda Ofretmenin g¢abalari bulunmaktadir.” diyerek

Ogretmenin roliini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin, 6renmenin gergeklestigi smuf ortamunda bilgi aktarmaktan daha
fazla rolleri vardir. Ogretmenler kolaylagtiran, rehber olan ve ogrenmeye yardim eden
kisidir. Kolaylagtirict roliiyle 6gretmen, zengin bir §grenme ortamu, §grenme tecriibesi ve
ogrenme etkinlikleri saglar. Orencilerin takin halinde galigmalarina, problem g¢ézmelerine,
gergek isler yapmalarna, bilgi ve sorumlulugu paylagmalarina firsatlar yaratir. Ogretmen bir
rehber olarak ¢ok ¢esitli ve kompleks gorevler iistlenir. Bu anlamda araci, model ve

yetistiricidir.
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Ogrenmede araci olmak, Ogretmenin siirekli, verilen bilgi diizeyini dengelemesi,
Ogrencinin  ihtiyaciu g6z 6niinde bulundurmasi ve onlarmm  yeni bilgileri 6nceki
ogrenmeleriyle iligkilendirmesinde, problem ¢6zme stratejilerini gozden gegirmelerini
saglamasinda, 6grenmeyi nasil 6grenmeleri gerektigi konusunda yardimci olmasi demektir.
Ogretmenin model olmasi, ihtiyag oldugunda sesli diisiinme yapmasim ve demonstrasyonu
igerir. Yetigtiricilik; ipucu, pekistirme, déniit saglama, 6frenciye odaklanma, 6grencilerin
strateji kullanmalarma yardimer olma ve ihtiyag oldugunda yargisal ve gergek bilgiyi

saglamay1 igermektedir,

Ogrenme igin olumlu ve yeterli 6grenme ortamlarmn yaratilmas: ve bu ortamda
Ogrenciye rehber olacak Ogretmenin yetigtirilmesi, etkili 6grenmenin gerceklesmesi igin
gerekli olan yontem ve tekniklerden daha 6n kosul —6nemli~- oldugunu soylemek yanlis
olmaz. Zira Orgiin egitimde en etkili Ggretme yontemlerinin ve siralanacak Ggrenme
kolayliklarinin, yetersiz Ogretmen eslifinde yiiriitiilmesi imkansiz goériinmektedir. Kendi
dersinin en etkili bigimde nasil G6grenebilecegini 6grencilere 6gretmek , 6gretmenin baglica

gorevidir.

Oprenci 6grenmesini etkileyen smif ici etkenlerin baginda o&pretmen ozellikleri,
davramglari 6ncelikli sayilmaktadir (Akar, 2002: 27; Saracaloglu, 2000: 4). Ogretmenin
siuf icindeki davraniglar; egitimdeki degismelere ve gelismelere paralel olarak geleneksel

durumdan, gagcil alana dogru gelismek ve degigmek zorundadir (Aksoy, 2002: 17).

Ogretmenler, bilgi tasiyict ve aktarict degil, bilgi kaynaklarma giden yollan gsterici,
kolaylagtirict birer egitim lideri olmaldirlar. Ogretmenin bilgi yayiciliktan gok Ggrenmeyi
6gretmek” roliinii oynamasi, bunun igin de 6grenmeyi 6gretmede yeterli olmasi gerckmektedir.

Ogretmen, smufin iligki diizeninin kurulmas: ve diizeltilip gelistirilmesinde rol
gosterici bir liderdir, suuf ikliminin yaraticisidir. O, smuftaki yasamin her 6gesini ve anin
egitsel amaglar yoniinde planli bigimde kullanabilmeli; simf bir tiyatro, 6gretmen de bir

yonetmen olabilmelidir.

Ogretmen, sif ortaminda saghkli bir 6grenci-6gretmen iligkisi kurabilmek igin iyi

bir iletisim ortamu ve sicak bir smuf iklimi olusturmalidir. Ogretmenin, 6grencilerinin simf
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igindeki tiim etkinliklere katthmim saglayabilmesi de basartyr bityiik oranda etkileyecektir.

Ogrencilerin katihmimn saglandigi bir sinif ortaninda bagariya ulagilmamast diigiiniilemez.

Opgrenme-6gretmen ortamlarinda, siuflar 6gretmen-6grenci iligkilerinin  niteligi,
basanyt etkileyen iligkilerdir. Bu nedenle, bu iligkiler iyi diizenlenmelidir (Sahin, 2001,
http://.../sahin.htm).

Yeterli mesleki formasyonu bulunmayan ve benlik tasarimi meslefe uygun
diismeyen bir kimsenin Ofretmenlikte verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle 6gretmen
adaylarmuin 6ncelikle kendilerini ogretmenlikle dzdeglestirmeleri, verilecek mesleki degerleri

yeterince 6ziimseyebilmeleri i¢in gereklidir (Yilman, 1992: 65).

Yukarida sayilan ozellikleri 6zetleyerek maddeleyecek olursak; smf iginde etkili

dgrenme ve Ogretmeyi gergeklestirecek olan égretmenin 3 temel rolii vardir:

1-Ogretim Sorumlulugu,
2-Etkili Ogrenmeyi Saglayan Bir Ogretim
a) Net ve empatik bir 6grenme ortami saglamak,
b) Aktif 6grenci katihmim desteklemek,
c) Ogrenme ve ogretmeyi gelistirmek igin déniit kullanmak, yansitma ve
mesleki gelisim géstermek,
3-Ogretmen ve dgrenmede aragtirma ve liderlik,
a) Etkili Ogretime model olma becerisini gelistirmek,
b) Mesleki geligimlerinde meslektaglartyla isbirligi yapmak,

¢) Kaliteli 6gretim ve 6grenme ile ilgili aragtirma yapmak.
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2. EGITiM FAKULTELERININ OGRETIM HEDEFLERI

Bir egitim programinin hazirlanmasinda Onemli olan en temel 63e hedeflerdir.
Ciinkii hedefler; konunun 6gretilmesini ve Ogrenilmesini, konunun igerigini ve konunun

degerlendirilmesini kolaylagtiriimada en uygun yollari igaret eder.

Egitim programi, Ogeleri olan hedef, igerik, OFrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir. Program &gelerinden hedef
boyutu ile ilgili hazirhklar yapilirken igse “bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yamt
aranmakla baglanir (Demirel, 1997: 115).

Hedefler, ogrenciye kazandinlmak iizere segilen dzelliklerdir. Bu bakimdan hedefler
programlarda 6grencide kontrol edecegimiz davramslar olarak yer almaktadir (Vars,
1996:103). Yani hedefler 68renci o6grenmesini degerlendirmede bir Olgltler takimudir

denilebilir.

Ogrenme stirecinde 6grencinin yakindan gézlenmesi, 6grenci 6grenmesiyle ilgili
daha sik geribildirim almay1, 6grencinin nasil 6grendigi ile ilgili bilgilenmeyi ve daha 6zelde
Ogrencilerin - sunulan Ggretime nasil yamit verdiklerini anlamamuzi saglar. Simf

degerlendirmesi, 6gretmene, dgrencilerin neyi, ne kadar iyi 6grendikleriyle ilgili bilgi verir.

Okullarda ve fakiltelerde en temel hedef, mimkiin olan en yiksek kalitedeki
ogrenmeyi saglamaktir. Bir bagka deyisle Ggretmenlerin ortak en temel hedefi ¢grencilerin
daha etkili ve verimli 6grenmelerine yardimer olmaktir. Ogrenme olmadan &gretim yapmak
bos bir eylemdir. Basanisizlik ve hedeften ¢ikma ile olusan bu durumu dengelemek ve
boslugu doldurmak igin 6gretmenler 6grenmeyi daha iyi izlemeyi 6grenmelidirler. Bunun
icin her diizeyde “Simf Degerlendirmeleri” yapilmasi gerekir. Smuf degerlendirmeleri
yoluyla okul, belirlenen hedeflere ulagilip ulagilmadigim daha iyi anlar ve gelisme igin daha
uygun yollar arar (Angelo ve Cross, 1993: 3).
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Hedeflere egitimde iki bakimdan ihtiyag duyulmaktadir:
o Ogretmene, 6grencinin hangi bilgi, beceri ve degeri edinmesi gerektigini
belirtir ve 6grencinin konuyu ne kadar 6grendigi ile ilgili bilgiyi verir.
o Etkili 6gretme ve 6grenmeyle ilgili segebilecegi en uygun 6fretme yontem ve

tekniklerini belirlemesine yardimet olur.

Ogretimi degerlendirmek ve gelistirmek igin okul da kendi programindan 6grencinin
ne Ogrenmesi gerektigini bilmek zorundadir. Bunun igin de oncelikle kendi Ogretim
hedeflerinden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler ancak bundan sonra 6grenci

Ggrenmesini degerlendirebilirler.

Simf Degerlendirmesi, ¢gretmenlere, Ggrencilerin smtfta ne 6grendiklerini ve ne
kadar iyi Ogrendiklerini anlamalarma yardim eden bir yaklagimdir. Bu yaklagim iyi
uygulandiginda; 6grenci merkezli, 6gretmen rehberliginde, kargilikli yararli, sekillendirici

(formative), igerige 6zel, siirekli, diizenli bir yaklagimdir.

Angelo ve Cross tarafindan geligtirilen “Ogretim Hedefleri Envanteri” de
ogretmenlerin 6zellikle de 6gretim elemanlarinin sinif iginde kendi hedeflerini belirlemesi ve
hedeflerinin farkindaligint saglamasi igin gelistirilen bir envanterdir. Nitekim yazarlar bu

calismanin fakiiltelerde yapildigin vurgulamaktadirlar.

2.1. Ogretim Hedefleri Envanterinin Gelistirilmesi

1986°da Simf Degerlendirmesinde ilk adim olarak Opretim Hedefleri Envanteri
(Teaching Goals Inventory), fakiiltenin 6gretim hedeflerini tammlamasina ve siralamasia
yardimer olmak igin olusturulmaya baslanmustir. Izleyen dort yilda envanterin farkh
fakiiltelerde uygulanmas1 ve yeniden gozden gegirilmesiyle siireg devam etmigtir. Ogretim
Hedefleri Envanterinin gelistirilmesi ¢ok genig bir literatiir taramasi, defalarca veri
toplanmasi, analizlerin yapilmasi, tekrar gézden gegirilmesi, uzman goriislerinin alinmasi ve

yiizlerce 6gretmene uygulanmast gibi kapsamli bir siireci icermigtir.

Literatiir taramas1 gegmis uygulamalarda 6gretimsel hedeflerin galigilmasmdan neler
ogrenildigini kesfetmek amacina dayanmaktadir. Angelo ve Cross’ un bu galigmasinda ilging

olarak ¢ok az arastrmacinin fakiltelerdeki Ogreticilerin ne o6gretmeye ¢aligtiklarint
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sorguladiklariu  bulunmustur.  Ogrencilerin  tiim  6grenim  siiregleri sonunda neye
ulastiklartyla (iirtin) ilgili 6nemli aragtirmalarin oldugunu, fakat Ogreticilerin (6gretim
elemanlar1) 6grencilerin ne 6grenmesi gerektigini, onlarmn diisiindiiklerini (hedefler) igeren
¢ok az sayida aragtirmamn oldugunu goéren Angelo ve Cross, bu yiizden smufta 6grencilerin
ne Ogrenmesi gerektigi konusunda fakiiltenin ne digiindiiging bulmak igin Ogretim

Hedefleri Envanterini (TGI) olugturmuglardir.

Fakiiltenin 6gretim hedefleri konusundaki aragtirmalarin yetersizligine ragmen,
Angelo ve Cross TGI ile ilgili galigmalarinda birgok aragtirmacmin yazilanindan ve
aragtirmalarindan yararlandiklarint ifade etmiglerdir. Bayer’ in (1975) fakiiltelerin 6gretim

hedefleri ile ilgili maddeleri igeren ulusal aragtirmasi bu birkag aragtirmadan bir tanesidir.

Bowen’ in (1977) yiksek ogretimdeki iiriine yonelik analizleri ve sumflamalanyla
ilgili arastirmasi yazarlara TGI ile ilgili alanda kavramsal bir harita saglanugtir. Egitimde
yapt taglarindan sayilan Benjamin Bloom’ un (1956) Egitimde Hedefler Taksonomisi de,
TGI’ m egitimin Griinleriyle ilgili higbir boyutu géz ardi etmediklerini gdstermesi konusunda

yardimer olmustur (Angelo ve Cross, 1993: 14).

Yukarida anlatilanlar gz 6ninde bulunduruldugunda “Opretim Hedefleri” gretim

elemanlarinn;

(1) Yeni bir 6gretim programu gelistirmede

(2) Bir 6gretim programin giincellestirmede

(3) Kendi 6gretim hedeflerini gelistirmede ve

(4) Program gelistirme galigmalarina katildiklarinda
bagvurulabilecek bir “kaynak” niteligindedir.

Ogretmen yetistirmede de &fretmen adaylarina verilecek ozellikler yani Ogretim
hedefleri bir bakima 6gretim elemanlannin sorumlulugundadir. Ciinkii egitim fakiltelerinde
gérev yapan ogretim elemanlar: da etkili 6grenmeyi hem gerceklestirmek hem de 6gretmek

i¢in bu 6zellikleri tasimast ve siif igindeki hedeflerinin farkinda olmas: gerekir.

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimast da bir anlamda bir program gelistirme

caligmast nitelifindedir. Boyle bir degisiklik igersinde “Ogretim hedefleri” ile “program
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hedeflerinin” yani Yeniden Yapilandirma hedeflerinin Ortiigiip Ortiigmedigi de etkili

dgretmen yetistirme galismalar agisindan énem tagimaktadir.

Bu noktada; iilkemizde 6gretmen yetigtiren egitim fakiltelerinde goérev yapan
ogretim  elemanlarinin, egitim fakiltelerinin  yeniden yapilandinlmasi ¢aligmalartyla
ongoriilen hedefler ile kendilerinin siuf iginde bu hedeflere onciiliik edip etmedikleri ve
“Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma” g¢aligmalann hakkinda ne
diigiindiikleri, yeniden yapilanma g¢aligmalarmin uygulamadaki tutarliigmi ve siirekliligini
gormek agisindan 6nemli gérinmektedir. Yaptifimiz arastirma bu soruyu ve gorintilyii

ortaya koymast agtsindan énemlidir.
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3. TURKIYE’ DE OGRETMEN EGiTiMi PROGRAMLARININ
ANALIZIi VE GELISiMi

3.1.0smanl Dénemi( 1299-1923 )

3.1.1. Dariilmuallimin Nizamnamesi
Ulkemizde Tanzimat’tan énceki dénemlerde medreseler kendi &gretmenlerini
kendi iginde yetistirmekteydi. Tanzimat oOncesinde ilk biiyiik medrese Istanbul’un
alinmasindan sonra Fatih Tarafindan kurulmustur. Fatih Sultan Mehmet kurdugu medresede
ilkokul 6gretmeni olacaklar i¢in ayr bir program uygulatmugtir (Yilman, 1999: 55; Koger,
1991: 7; Dilaver,1994: 29).

* Osmanli doéneminde Tanzimata kadar Ozellikle bir “Ogretici” , “Gretmen”
yetistiren herhangi bir 6gretim kurumu yer almamaktadir. 1839’da Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ile baglayan yenilesme hareketi, egitim O6gretimde oldugu kadar 6gretmen
yetistirme konusunda da bazi adunlar atilmasim saglamigtir. Modernlestirme g¢aligmalan
ilerledikge 6gretmen yetistirme problemleri de dikkati ¢ekmistir (Koger, 1991: 49).
Riistiyelerin agilmasi da bu tarihtedir. Riigtiyeler Osmanli ordusunun ihtiyacim kargilacak
olan yiiksek askeri okullaridir. Riistiyelerin 6gretmen ihtiyacim karsilamak iizere; Mekatib-i
Umumiye Nezareti’nin bagina getirilen, Kemal Efendi’nin énciliigi ile ilk kez bir 63retmen

okulu “Dariilmuallimin-i Riigti” adiyla agild1.

16 Mart 1848’ de agilan Dariilmuallimin-i Riisti den sonra, ilkokullara §gretmen
yetistirecek olan “Dariilmuallimin-i Sibyan” 1868 yilinda agilmig ve bunlan 6teki 6gretmen

okullarimn agilmasi izlemigtir.

Bu doénemde egitim sisteminin diizenlenmesine yo6nelik olarak kurulan Maarif-i
Umumiye Nezareti (1857), sistemin gidigi ile ilgili talimat ve padisah emirnamelerini
yaymmlamistir. Ogretmen Egitimi tarihinde énemli yeri olan bu yaymlarm en énemlisi 1869

tarihinde yayimlanan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” dir (Yilman, 1999: 57).

1869 tarihli Maarif Umumiye Nizamnamesi, 6gretmen okullar1 ve onlarn
programlari konusunda ¢ok ayrntili hitkiimler getirmigtir. “Mikemmel muallimler

yetistirmek  Gizere” Ristiye, Idadiye, Sultaniye subelerinden olugsan bir bityiik
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Darulmuallimin kurulacagini, her subenin biri edebiyata, 6teki Ulum ve Fiinuna mahsus iki
béliimit bulunacagini, Dariilmuallimin-i Sibyanin da bu Biiyilk Dariilmuallimin’ in pargast

olacagim belirtir; her birinin derslerini de gésterir (Akyiiz, 1993: 157).

Ayrica Tirk egitim tarihinde 6gretmen yetigtiren ilk okul nitelii tasiyan
Dariilmuallimin’® de 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin de oldugunu bu nizamname ile
anliyoruz. 1848’ de agilan Dariilmuallimin’ in programinda “Usul-i Tedris”, yani égretim
yontemleri dersi 1878 de girmistir. 1874 tarihli bir resmi ilanda, o tarihte, Dariilmuallim-i
Sibyan’ da Usul-i Tedris dersinin bulundugu, fakat Ristiye ve Idadiye kisimlaninda yer
almadigy gorilmektedir (Akyiiz, 1993: 158).

Tanzimat dénemi ve sonrasinda agilan 6gretmen okullari, kurulus yeri, programlari,
Ogretmen ve Ogrencileri bakimundan medreselerin etkisinde kalmigtir. Darulmuallimlerin
ogretmenleri medreselidir. Ogrenciler medresenin “aceze (acizeler) takimi” ndan aktarilan

softalardir.

Ancak Dariilmuallimin miidiirii Ahmet Cevdet Efendi’ nin 1851’ de &grencilerin
medreseli tutum ve davramslarim degistirmek i¢in ¢ok Onemli ¢abalart bulundugu da
kaydedilmigtir. Medrese diginda agilan Dariilmuallimin® in , medreseye 6zgii tutum ve
davramslardan siyrilmasini, yeni ve ¢gretmenlik mesleginin gerektirdigi bir kurum olmasim
gerekli gérmiigtiir. Bu, Tirk egitim tarihinde son derece dnemli bir diigiince ve uygulamadir
(Akyiiz,1993: 161).

[.Mesrutiyet ( 1876-1878 ) donemi kisa bir donemdir ve egitimle ilgili énemli bir
gelisme kaydedilmemigtir. Sadece 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’ nin ii¢ maddesi egitimle
ilgilidir. Osmanli devletinin ilk Anayasasi olan Kanun- Esasi’ ye egitimle ilgili 6nemli
maddeler girmesi agisindan bu olay ¢nemli sayilabilir. Kanun-1 Esasi’ nin ilk iki maddesi

bzel 6gretime, tiglincisii ilkogretim zorunluluguna iligkindir.

Abdiilhamit’ in 13 Subat 1878’ de parlamentoyu siiresiz tatil etmesinden 23 Temmuz
1908’ ¢ kadar gegen déneme Mutlakiyet Dénemi denir. Dariilmuallininlerin kurulus diizeni
ve 1869 tarihli Maarifi Umumiye Nizamnamesindeki ilgili hikiimler 1891 de

degistirilmistir. Akyiiz’ iin Oztiirk’ ten aktardigmna gére, Dariilmuallimin, Idadi subesi
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kapatilarak Iptidadiye, Riisdiye, Aliye subeleri seklinde ve her sube iki yil olarak yeniden

diizenlenmistir,

Mutlakiyet doneminde, &fretmen yetigtirilmesi alaninda daha ziyade ilkokul
ofretmeni yetistirilmesine 6nem verilmigtir. Nitekim 1881° de acil ilkokul &Bretmen
ihtiyacim kargilamak tizere kurs seklinde Dariilameliyat (Uygulama Okulu) agilmig, burada

yeni gretim metodlari ile 6gretim yapilmas: 6ngdriilmiigtiir (Dilaver, 1994: 30).

Bu uygulama okullarmin agilmasma 6ncit olan kisi; yararli ¢aligmalarindan dolay: o
dénemde Dariilmuallimin’ e miidiir olarak atanan Sati Bey’ dir. Satt Bey 6gretmen
okullarinin siiresini iki yildan ii¢ yila ¢ikarnug, miifredatta da énemli degisiklikler yapmustir.
Ozellikle pedagoji derslerinin  iglenmesine biiyilk 6nem vermis, bunun yami sira resim ve

elisi derslerinin programda yer almasim saglamigtir (Koger, 1991: 174).

Opretmenligin mesleklesmesine iligkin gok énemli bir belge bu dénemde ¢ikanimustir.
“Muallimlikte Meslek-i Ihtisas Tesisine Dair Talimat” adh bu belgenin temel hiikiimlerinde

ogretmenlik meslegine giris icin konulan sartlardan bahsedilmektedir. Bu sartlar:

1. lIyi ahlak ve davramsh olmak;
2. Ogretim gorevinden bagka bir gérev yada memuriyetle ugrasmamak;

3. Kendine verilecek derse baglilik ve ihtisasa uymaktir (Akyiiz, 1993: 218).

1882 yili, ogretmen yetistiren kurumlarn Istanbul disinda da agilmaya bagladi
tarihtir, Koger (1991: 148), Akyiiz (1993: 216) ve Dilaver’ in (1994: 31) de aktardifma gore;
bu yillarda 14 vilayette agilan Daritllmuallimlerin sayist 1908 yilina kadar artarak sayilan
31’e yiikselmigtir.

Parlamentolu rejime donil§ igin Anayasanmn tekrar yiirirliige kondugu 23 Temmuz
1908’ den 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesine kadar gegen zamana II-Mesrutiyet Dénemi

~

denir.

Mesrutiyet doénemi Ogretmen yetistirme g¢aligmalarinda onemli  sayilabilecek

gelismeler sunlardir:
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*QOpretmenler ilk kez bu donemde mesleki cemivetler kurmuslardir.

Opretmenler, Dariilfunun ve Dariilmualliminlerin mezunlari, Mesrutiyet’in ilan
edilmesinden hemen sonra, Istanbul’da Enciimen-i Muallimin admda bir érgiit kurmuslardir.
Bu kurulugun amaglar soyle 6zetlenebilir:

1.Megrutiyet ve hiirriyet devrine layik sekilde genel egitimin yurtta yayilmasim
saglamaya ¢aligmak, bu konuda Maarif Nezaretine yardimct olmak
2.Avrupa’daki bazi ilmi kurulug ve profesorlerle temasa gegmek ve bu sekilde

Osmanlilarin Avrupa kamuoyunda daha iyi tanmnmalarin saglamak (Akyiiz, 1993, 250).

*Hem nitelikli hem de ¢ok sayida é&retmen vetistirilmesi fikri énem kazanmustir,

Dariilmuallimin’ ¢ miidiir olarak atanan Satt Bey, 6grencilerin Dariilmuallimin’ e
sinavla alinmasmi ve okul diginda bagka iste cahisanlarin okuldan uzaklastinlmasini
saglanugtir. Ofretmen atamalarinda geng ve yetenekli 6gretmenlere éncelik taninmasi ve

degerli elemanlardan olugan bir 6gretim kurulunun olugturulmasi yine bu dénemdedir.

*Maarif Naziri olan Emrullah Efendinin gayretiyle “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu
Muvakkati” (Gegici Ilkégretim Kanunu) 1913’ te yaymlanmigtir.

Bu kanunda ilkégretime Ogretmen yetistirilmesi iizerinde 6nemle durulmus ve her il
merkezinde yatili birer Dariilmuallimin agilmasi hitkmii yer almistir. Bu durum §gretmen

okullarinin geligmesinde 6énemli bir déniim noktas: sayilmaktadir (Dilaver, 1994: 32).

*1k kez 68retmenlige yonelik dergilerin cikarilmast bu tarihtedir.

Mesrutiyet donemi cegitli konularda oldugu gibi o6gretmenlerin gikardigy dergiler
bakimindan da onemlidir. Daha o6nceleri de bu tiir yaymlar mevcutsa da bunlar asil
Mesrutiyet déneminde geligmiglerdir. Bu dergilerin en ¢nemlileri arasinda Mir’at-1 Maarif,

Terbiye ve Oyun, Terbiye Mecmuasi, Muallim, Yeni Mektup sayilabilir (Akyiiz, 1993: 251).

*Kadin 68retmen vetistirilmesine yénelik ilk girisimler bu déneme rastlar.

II.Mesrutiyet déneminde kizlarin ve kadmlarn egitimi, bu egitimin saglanabilmesi
icin kadin Ofretmen yetistirmenin gereklilifi iizerinde yofun tartigmalar ve yaymlar
yapilmigtir. Kizlarm okutulmasma iliskin gelencksel tutumlarn yumusamasi, bagnazhigm
azalmasi, kizlar igin lise ve finiversite agilmasi, kiz Ofretmen okullarmin sayilarmn
cogaltilmasi, Istanbul digindaki kentlerde de agilmaya bagslanmasi, kizlarin &fretmenlik

meslegine daha gok ragbet etmeleri gibi gelismeler yasannus ve erkek 6gretmenler derslerine
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bir kadin mubassirin refakatinda girip ¢ikmuglardir. Bu daha sonraki yillarda kiz 6gretmen

okullarinin sayisinin artmasina éncelik etmistir.

Kurtulug Savast Dénemi’ nde ( 1919 - 1922 ) egitim de derinden etkilenmis, egitim de
bu miicadeleye katkida bulunmugtur. Kurtulus savaginda bazi 6gretmenlerin cephede

diigmanla miicadele ettigi ve bazilarimin sehit diigtigii kaydedilmigtir (Akyiiz, 1993: 277).

15 Temmuz 1921’ de Ankara’ da toplanan Maarif Kongresi, yurdun her tarafindan
gelen 250’ den fazla erkek ve kadn Ggretmeni bir araya getirmistir. Kongreyi Mustafa
Kemal cepheden gelerek agmuis ve egitim tarihi agisindan da ¢ok 6nemli bir konugma

yapmugtir:

“...Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin
gerileme tarihinde en mithim bir etken oldugu kanaatindeyim. Onun igin bir
milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin batil inanglarindan ve
dogustan sahip oldugumuz 6zelliklerle hi¢ de ilgisi olmayan yabanci fikirlerden,
Sarktan ve Garptan gelebilen bilctimle tesirlerden tamamen uzak, milli ve tarihi
ozelligimizle uyumlu bir kiiltiir kastediyorum.”

Mustafa Kemal bu konugmasinda ¢ocuklara ve géng:lere neler 6gretilmesi gerektigini

de asagidaki ciimleleriyle anlatmaktadir:

“Onlara bilhassa mevcudiyeti ile, hakki ile, birligi ile ¢atigan bilumum yabanci
unsurlarla miicadele liizumu ve milli fikirleri, kendinden gegerek (ictenlikle), zit
fikre karsi siddetle ve fedakarane miidafaa zarureti telkin edilmelidir.”

Mustafa Kemal bu konugmasinda ogretmenleri “gelecekteki  kurtulusumuzun
saygideger oOnciileri” olarak tanimlamugtir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 1959-1961: 16-
18).

3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi ( 1923 - 2002 )

Cumbhuriyetin ilamindan sonra, iilke, gok 6nemli siyasi, ekonomik , hukuki, egitimsel
ve kiiltiirel degisimler donemine girmistir. Egitimle- ilgili olarak koklii ve kalici yenilesme
caligmalari ve uygulamalarmin en Onemlileri Atatiirk zamaninda gergeklestirilmigtir
(Yilman, 1999: 59).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra, iilkede bulunan dini igerikli, zorunlu ibadetleri éngéren
gesitli medrese mekteplerin milli bir amag giitmemesi, programsiz ve sistemsiz olusu,
tarikatlar ve tekkelerde ¢ok farkli diinya goriislerinde insanlarin yetigtiriliyor olusu
gelismeye ve yenilesmeye engel unsurlardi. Daha 6nce Osmanli Déneminde de sakincali
bulunmasina ragmen ¢6ziim bulunamayan bu gidis yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin iginde yer

alamazdi. Ogretim birligi mutlaka saglanmahydi.

Bu amagla 3 Mart 1924’ te 430 sayit Tevhid-i Tedrisat Kanunu gikanlmigtir. Bu
kanun ile Tirkiye’ deki tim bilim ve 6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanligina
baglanmigtir. Boéylelikle egitim islerinin tek elden yiiriitilmesi mimkin olmustur.
Medreseler ve sibyan mektepleri kapatilmig ve 6grencilerden isteyenler ilk, orta okul, liseler
ve Ogretmen okullarmma aktanlmugtir. Egitimde laiklik ilkesine dogru onemli bir adum
atilmugstir (Akyiiz, 1993: 286; Yilman, 1999: 59).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6gretmenligi bir meslek haline getirmek igin yasal ¢abalar
da harcannugtir. 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Muallimleri Kanununun 1. maddesine
gore, “Muallimlik Devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini dizerine alan,
miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir.” 22 Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif

Teskilatina Dair Kanuna gére de “Maarif hizmetlerinde aslolan muallimliktir.”

1924-1925 ogretim yihindan itibaren Dariilmuallimin adi Muallim Mektebi ve 1935’
lerden itibaren de Ogretmen Okulu haline gevrilmigtir. Bu tarihlerden sonra &gretmen

yetistirme tarthimizde 6nemli sayilan okul ve enstitiiler agilmugtir.

3.2.1. Koy Ogretmen Okullari

Osmanlida ve Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretmenler genellikle kentlere yonelik
olarak yetistiriliyordu. Ciinkii buralardan kdylere yeterli sayida 6gretmen ¢tkmiyordu. Kirsal
bolgelerde dgretmenlerin halk ve gevre sartlartyla uyumlu galisabilmesi igin farkli gretmen
yetistirme modelleri uygulandi. 1928' lerdeki Koy Ogretmen Okullari bu anlamdaki
girigimlerin ilkini olusturmustur (Ergiin, http:/...ergun7 htm).
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Bu amagla baglatilan g¢ahigmalar sonucunda 1926 yilinda “Mintika Eminlikleri”
kurulmug, 1927 yilinda kéy okullarmin egitmen gereksinimini kargilamak amaciyla, kdy
enstitiilerinin onciilii olan “Kéy Egitmenligi Orgiiti” kurulmugtur. 1937°de de “Kéy Egitim
Kurslart” askerde onbasi, ¢avugluk Yapnus koylii gengleri alt1 aylik bir kurstan sonra egitmen
unvaniyla kiigilkk kéylere ve ii¢ yillik ilkokullara génderip 6gretmen sikintisit biraz daha

hafifletmek igin agildt.

Ardindan daha biiyitkge koylere ogretmen yetistirmek iizere Izmir Kizilgullu® da ve
Eskisehir Cifteler’ de “Kéy Ogretmen Okullar” agildi. 1926°da agilan Kayseri Zincirdere ve
Denizli kéy 6gretmen okullari, bu diigiincenin uygulamaya gegirilen diger 6rnekleridir. Tiim

bu galigmalarda amag, halkin kéyden baslayarak egitilmesini ve gelismeyi saglamakt1.

1937 yilinda 3238 sayili Koy Ogretmen Okullart Kanunuyla dért kéy égretmen okulu
daha agilmus ve Koy Enstitiilerinin ilk yasal adi da bu sekilde konmugtur.

3.2.2. Kaoy Enstitiileri

Hazirliklar1 1935°te baslatilip 1937°de denemesine girisilen ve 1940’ta yasallagan
Koy Enstitiisii sistemi; Cumhuriyet aydinlanmasinm egitim alanindaki en 6zgiin ve en gok
ses getiren bir uygulamasidir. 17 nisan 1940’ta kabul edilen, 3803 sayili Koy Enstitiileri
Kanunu’na gore “Kdy 6gretmeni ve koye yarayan diger meslek erbabim yetigtirmek iizere,
ziraat islerine elverigli arazisi bulunan yerlerde Milli Egitim Bakanliginca koy enstitiileri
acilir.” Bu yasa hitkmiine gore enstitiilerin gorevi sadece kdy ogretmeni yetigtirmekle sinirlt
olmayip ogretmenle birlikte saglik gorevlileri, teknisyenler ve diger meslek elemanlan

yetistirmektir (Altunya, http://...altunya htm).

Koy Enstititleri, Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan 6nemli bir ihtiyaca cevap
verebilecek bir model olma 6zelligiyle Ggretmen yetistirme tarihimizde onemli bir yer

tutmaktadir.

1940’ ta alt1 yagin istiindeki niifusun %78 i okur yazar degildi. Kéylerde bu oran
%90° di. Ayrica koyler, saglik, temizlik, gelisme imkanlarindan uzakti. K&y Enstitiileri, bu

yaygm bilgisizlikle daha etkili miicadele etmek, bunu yaparken kdylerin sosyal ve ekonomik
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yapisinda Ogretmen ve egitim kanaliyla diizenlemeler, gelismeler saglamak amaciyla
kurulmuglardir. Kurulmalarinda Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel’ in ve Ilkogretim

Genel Midiirii Ismail Hakki Tongug’ un gok emegi gegmistir (Akyiiz, 1993: 339).

1939 yilinda toplanan I. Milli Egitim Surasinda yaptifi agis konusmada Milli
Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel:

“Koy ogretmenini, koéyde dogmus, biliylimiis, kéy hayat sartlanimi yakindan
duymus gengler arasindan segip kdy hayat sartlarimin canli olarak yasadif
6gretmen okullaninda yetigtirmeyi prensip olarak ele almig bulunuyoruz. Bu

" prensibe gore iki seneden beri muhterem selefim Saffet Ankan’ in himmetiyle
kurmus oldugumuz kdy 6gretmen okullar, kéy 6gretmenligi davasini en iyi surette
halletme yolunda epeyce mesafe katetmis bulunmaktadir. Bu §gretmen
okullarindan yetisecek 6gretmenlerimiz, kOy biinyesinin asirlardan beri bize ibram
ettigi halde ancak Cumhuriyet devrinde zaruretini duyurdugu kalkinma hareketinin
yorulmaz ve idealist yapicilart olacaklardir.”

diyerek Koy Enstitiileri ile ilgili ilkelerini agiklamustir.

Koy Enstitiileri igin 6gretmen ve miifettis yetigtirmek, enstititye rehberlik etmek,
kéy incelemelerine merkezlik etmek {izere de 1942 yilinda Hasanoglan Koy Enstitiisii

biinyesinde “Yiiksek Koy Enstitiisii” adiyla @i¢ y1l siireli bir okul daha agilmugtir.

1946 yihindan itibaren K6y Enstitiilerinin gerek 6gretim prensipleri, gerek yonetim
isleri ve gerekse isleyis tarzlarinda birgok degisiklikler yapilmaya baglannugtir. Bir taraftan
K6y Enstitillerinin  miifredat programi yoénetmelii ve teskilat kanununda degisiklik
yapilirken, diger taraftan 1947-1948 ders yilindan itibaren Yitksek Koy Enstitiisii
kapatilmigtir (Dilaver, 1994: 36).

Koy Enstitillerinde yalmz 6gretmen degil, tarm, ingaat, saghk koﬁularmda da koye
onder olacak, koyiin sosyo-ekonomik kalkinmasina onciilitk edecek egitici yetistirme 15 yil

strmiigtir.
3.2.3. Ilkégretmen Okullar:

1953 yilina kadar Koy Enstitiileri (toplam 21) lise seviyesindeki 3 yillik Ogretmen
Okullar1 ile birlikte ilkokullarin o6gretmen ihtiyacim kargilayan en o6nemli iki kurum
olmustur. Koy Enstitileri, 1953 yilinda kapatilarak 6 yillik [lkdgretmen Okulu adi altinda

yeniden organize edilmistir.
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27 Ocak 1954 tarih ve 6234 sayili kanunla Gfretmen yetistiren biitiin kurumlar
“likogretmen Okulu” ad: altinda birlestirilmis ve alinacak ogrencilerin % 75° inin kdy
ilkokullarindan mezun, mecburi hizmetlerini de kdyde tamamlamalari zorunlu kilinmigtir
(Dilaver, 1994: 36).

1961 yilinda ¢ikarilan 222 sayih [lkégretim ve Egitim Kanununun gegici 3.
maddesi Bakanliga 10 yilda 85- 90 bin ilkokul Ogretmeni yetistirme gorevi vermis ve
bununla 6gretmen okullariin sayis: 80° e 6frenci sayist 54 bine, mezun sayist da 9 bine

yitkseltilerek say1 problemi ¢oziilmeye galigilmastir.

Ogretmenlerin daha iyi yetisebilmelerini saglamak igin ilkégretmen Okullarmn
6grenim siiresi ilkokuldan sonra yedi yila, ortackuldan sonra dort yila gikarilmistir (Dilaver,
1994: 37). Ayrica, Ilkogretmen Okullarmn egitim siirelerinin artirilmasi, birkag yil sonra
gergeklesecek olan ilkokul 6fretmeni yetistirme igini yitksek ofretim seviyesine tagima

girigimleri iginde 6nemli bir baglangig olmugtur.

1973 yilinda yiirirliige giren 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu, temel
egitimin 5 yildan 8 yila cikartilmasii ve bu amagla temel egitim GZretmenlerinin
yetistirilmesini hitkme baglamigtir. Bu gergevede kanun, 6gretmenligin tammini yeniden
yapmus, her seviyedeki 6gretmenlerin yiiksek 6grenim goérmesi ilkesini 6n plana gikarmis ve
buna gore 6fretmen yetistiren kurumlarm lisans 6ncesi, lisans ve lisansiistii seviyelerde
yatay ve dikey gegislere imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmesini hitkme baglamustir.
Bu hiikiimler ¢ergevesinde 1974-1975 6gretim yilinda, koklit bir gegmise ve deneyime sahip
[Iksgretmen Okullarmn bir boliimii 6gretmen yetistirme islevini yitirerek 3 yillik Ogretmen
Lisesi haline getirilmis, digerleri ise kapatilmugtir. Ogretmen lisesi mezunu égrencilere iki
yillik Egitim Enstitiilerine girigte ¢esitli avantajlar saglanarak bu iki kurum arasinda zayif da
olsa bir devamhlik kurulmaya ¢alistimstir (YOK, http://...bolum6 .html).

3.2.4. Egitim Enstitiileri

Yeni kurulan iki yilik Egitim Enstitilerinin sayis1 1976 yih itibartyla 50'ye
ulagmustir. Eski Ilkogretmen okullar binalarinda faaliyet gosteren Egitim Enstitiileri, teknik
egitime gegis gerekgesiyle 1980 yihina kadar bunlardan 30 tanesi kapatilmigtir ve sayilart 17°
ye diisiirilmiistiir (Akyiiz, 1993: 332; Dilaver, 1994: 38).
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Egitim Enstitiileri, 1975-1980 yillan arasinda 6gretim elemam eksikligi, politik
olaylar ve baskilar gibi agir sorunlarla kars: karsiya kalmiglar ve normal programin diginda
hizlandiring egitim yoluyla 6gretmen yetistirmek zorunda kalmuglardir. Bu enstitiiler, 25
Temmuz 1982 yilinda Egitim Yiiksek Okulu adiyla iiniversite ¢atis1 altina almmistir (YOK,
http://...bolum6.html).

3.2.5. Yiiksekogretmen Okullar:

Lise Gfretmeni yetistirmek iizere Cumhuriyet oncesi Istanbul'da agilan ve 1924
yilinda Yiksek o6gretmen Okulu adim alan tek okul zamanla iglevini 6nemli oOlgiide
kaybetmigtir. 1959 yilinda yeni bir model ve anlayisla Ankara'da agilan Yiiksek §gretmen
Okulu, sonra aym yapiya déniistiirilen Istanbul'daki eski Yiiksek &pretmen Okulu ve
[zmirde yeni agilanla sayilan 3'e gikan Yiiksek Ogretmen Okullar, Tirk Milli Egitimine
onemli katkilarda bulunmuslardir (Gelisli, http://...gelisli.htm).

Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu 1972 yilma kadar gegici yonetmelikler ve okulun
kurulus kararinda belirlenen ilkelere gore ¢gretim faaliyetini stirdiirmiigtiir. Okul madirliigi
tarafindan Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu igin hazirlanan 1955 tarihli Yiiksek Ogretmen
Okulu Yénetmeliginin, 6grenci kayit kabul sartlar1 diginda aynen uygulanmas: bakanliktan
istenmistir. Bakanlik okulun bu istegini olumlu karsilamus, Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu

Yonetmeliginin uygulanabilecegi belirtilmigtir.

Ankara Yiksek Ogrémlen Okulu programlan ii¢ agamali olarak degerlendirebilir.
Programlar, oncelikle Ogrencileri {iniversiteye hazirlayan hazirhik siuifi  programlart,
6grencilere asil siuflarda 6gretmenlik formasyonunu kazandiran meslek dersleri programlari

ve alan bilgisini kazandiran fakiiltelerdeki ilgili boliim programlarindan olusur.

1970’1 yillardaki olumsuz gelismelerden sonra Milli Egitim Bakanhgi’na bagh iig
kisilik mifettisler kurulunun Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu’nda yaptifi inceleme ve
sorusturma sonucunda diizenledikleri 31.05.1978 giin ve 85.22.11 sayili rapor; Ogretmen
Okullant Genel Miidiirliigii’nce bakanliga yazilan, 18.7.1978 giin ve planlama 770 sayili yazi
ve Milli Egitim Bakanligi Miidiirler Komisyonunun 04.8.1978 tarih ve 405.1. 37 sayili
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toplantismda aldign karar ile  Yiksek Ogretmen Okullarina ogrenci alnmasi tiimiiyle

durdurulmustur (Geligli, http://...gelisli.htm).

Ké6y Enstitiilerinden sonra 2. devrim niteliginde basarili bir model olusturan bu
deneme iyi incelenmelidir. Bu okullari bagarih kilan yapllvanmamn' analizi, Ofretmen
yetistirmede yeni yaklagimlara da 1gik tutacaktir. Bagar: nedenleri bilindigi halde politik giig
olugturamadigi ya da destek bulamadig: igin 18 yil gibi kisa siirede durdurulan bu deneme
yeniden tartigilmalidir, Hem liselerde, 6zel okul ve 6zel dershanelerde gérdiigiimiiz tiim
basarili 6gretmenlerin, hem de fen, edebiyat, eBitinm ve bazi mithendislik fakiiltelerinin
bityilk atiim yapmalarma neden olan 6jretim iiyelerinin biyik gogunlugu bu kaynaktan
yetigmistir (Dogan, M. 1999: 15-16).

3.2.6. Egitim Yiiksekokullar:

1973 yilinda kabul edilmis olan Milli Egitim Temel kanununda Egitim
Yiiksekokullarini agma yetkisi tigiincii kisimda Ogretmenlik Meslegi boliimiinde asagidaki
tarih ve say ile belirtilmistir (Kanun, 1973, http://...PC11739.HMS5 text.html):

Madde 44 - (Degisik: 16/6/1983-2842/12 md.)

Ogretmenlik formasyonu veren ve 6gretmen yetigtiren Milli Egitim Bakanligina
baglt egitim yiksekokullan, Yiiksekggretim Kurulunun goriisli alinarak,
Bakanlar Kurulu karari ile kurulabilirler.

20 Temmuz 1982 6gretmen yetistiren kurumlarin yani, Egitim Yiksekokullarimn

finiversite ¢atisi igine alindis tarihtir.

28 Mart 1983 tarih ve 2809 sayih kanunla kurulan Egitim Enstitiilerinden sonra
kurulan Egitim Yiiksekokullarimn sayisi, iilkenin ilkokul 6gretmeni ihtiyaci goéz oniinde

bulundurularak 17’ den 24’¢ gtkanlmistir,

Yﬁksekégretini Kurulunun 30 Ocak 1987 tarih ve 473 sayih yazi ile Milli Egitim
Bakanhgma 2 yillik bir egitim istenilen nitelikte ogretmen yetigtirmekten uzak oldugunu,
esasen 8-11 Haziran 1982 tarihleri arasinda toplanan XI. Milli Egitim Surasinda da ilkokul
ogretmenligi i¢inde 4 yillik yiiksekogrenim goriilmesi ve 144 kredi-saatlik ders alinmasinin

gerekli gorildiigii hususundaki kararlara uygun olarak 1990-1991 6gretim yilindan itibaren
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siif &gretmenlerinin 4 yillik bir yiiksekdgrenimle yetigtirilmesi igin gerekli ortam ve

sartlarin hazirlanmasina baslandig: bildirilmistir ve 6grenim siiresi 4 yil olarak belirlenmistir.

Dilaver’ in Ataiinal’ dan aktardifmna gore; Egitim Yiiksekokullarinin 6grenim

siiresinin 4 yila ¢ikarilmasinin yararlan séyle siralanabilir:

1.
2.

Ogretmen egitimi bir biitinlige kavugturulacaktir.

Ogretmen adaymin mesleki bilgi ve beceriyi yogun olarak 6ziimleyebilmesine
imkan saglanacaktir.

Orgiin egitimde en hassas ve etkili ¢ag olan ilkdgrenim ¢agmdaki gocuklar,
lisans 6grenimini gérmiis daha giiglii 6gretmenler tarafindan egitilecektir.
Ogretmenlik igin hazirlik egitimi goren Ggretmen lisesi mezunlan, 4 yillik bir
egitimle daha cazip hale gelen bu okullara ilk tercihleri arasinda yer
vereceklerdir. Boylece hazuliklh ve daha nitelikli bir 6grenci kadrosu
saglanmig olacaktir.

4 yillik bir yitksekégrenimin, 2 yillik bir egitime kiyasla lise mezunlan igin de
daha gekici olacak ve daha basarili grencilerin bu programa yénelmelerine
imkan verilmis olacakftir,

Ogretmenlerin yatay gecis yapmalar ve lisans iistii egitim gorme ihtimali
artacaktir.

Ilkokul &gretmenligi igin gerekli genel kiiltiir ve pedagojik formasyon dersleri
iki yillik bir programa sigmamaktadir. Haftada 36 saatlik ders yiikii agirdir.
Bazi dersler, program digt kalmistir.Bazi derslerin egitimi yiizeyseldir
(Dilaver, 1994: 40).

3.2.7. Egitim Fakiilteleri (1982-1998)

1982- 1983 Ogretim yilndan baglayarak Ofretmen yetigtiren kurumlar

Yiiksekogrenim kanunu kapsamina almmug ve Egitim Yiksek Okulu ve Egitim Fakiilteleri

olarak adlandirilmuglardir. Opretmen yetistiren kurumlarm YOK kapsammna alinmast

dogrultusunda baglamig bulunan kanuni iglemler sonuglandirlmig ve 41 sayili kararname

¢ikarlmugtir, Boylece Milli Egitim Bakanligma bagll 6gretmen yetistiren yiiksekogretim

kuruluslar: biitiin bina ve tesisleriyle birlikte iniversitelere devredilmigtir (Yilman,1999: 61).
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1990-1991 6gretim yilindan itibaren Ggretmen yetistiren kuruluglar resmen Egitim
Fakiilteleridir. 1982 yilindan itibaren okullarm 63retmen gereksinimi, &ncelikle egitim
fakiilteleri ve fen-edebiyat fakiiltelerince karsilanmugtir. Fen-edebiyat fakiilteleri ve diger
fakiiltelerin mezunlarmin 6gretmen olabilmesi igin pedagojik formasyon 6gretmenlik
sertifikas1 almalar1 gerektigi halde 6zellikle 1996 ve 1997 yillarinda 6gretmenlik sertifikasi

olmayan mezunlar da égretmen olarak istihdam edilmiglerdir.

2547 Sayili yasadan 04.11.1997 tarihli Yiiksekdgretim yiiriitme kurulu karariyla
egitim fakiiltelerinde yeni yapilanma karari alincaya kadar, 6gretmen yetistirme sistemi;
liselerden mezun olanlar iki asamali olan iiniversite sinavina girer, bu smavi basardiktan
sonra egitim fakiiltelerine veya fen-edebiyat gibi diger fakiiltelere girerlerdi. Egitim fakiiltesi
mezunu olanlar dogrudan, diger fakiilte mezunlar ise dolayli yani tniversitelerin verdigi

ogretmenlik sertifikas: programim aldiktan sonra ¢gretmen olabiliyorlardi.

YOK’iin aldigt yeni karardan sonra egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme
programi yeniden diizenlenmis ve “Egitim Fakiilteleri ve Ogretmen Yetistirme
Programlarmin  Yeniden Diizenlenmesi” adli ¢absmayla 1998-1999 &gretim  yilinda

uygulamaya konulmustur.
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4. TURKIYE’ DE EGITIM FAKULTELERININ YOK/DUNYA BANKASI VE
MILLI EGITIMI GELISTIRME PROJESIYLE YENIDEN YAPILANMASI
(OGRETMEN EGITiMINDE YENI BiR YAKLASIM)

Egitim Fakiltelerimizin en o6ncelikli misyonlarindan birisi, iilkemizin gelecegi
gengleri yetistirmek gibi ¢ok 6nemli ve ulvi bir sorumlulugu iistlenecek Ggretmenleri
yetigtirmektir. Ogretmenlik meslegi kendine 6zgii ilke, yontem ve uygulamalari olan
profesyonel bir meslek alamdir. Tirk Milli Egitim Temel Kanununda 6gretmenlik meslegi

ile ilgili kisim tiglincii kisimdir ve kanunda asagidaki sekilde yer almgtir:

Ogretmenlik Meslegi;
LOgretmenlik:

Madde 43. Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yénetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
ifa etmekle yitkiimliidiirler.

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri icin, hangi 6gretim
kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinn yiiksek 6grenim gérmelerinin
saglanmasi esastir. Bu grenim lisans ¢ncesi, lisans ve lisans iistii seviyelerde
yatay ve dikey gegislere de imkan verecek bigimde diizenlenir.

I Ogretmenlerin nitelikleri ve secimi:

Madde 45. (Bu maddenin ikinci fikras1 16.06.1983 tarih ve 2842 sayih
Kanunun 13 iincii maddesi ile agagidaki sekilde degistirilmisgtir.)

Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit
olunur.

Ogretmenler, 6pretmen yetistiren yitksekégretim kurumlarindan ve
bunlara denkligi kabul edilen yurtdig1 yitksekégretim kurumlarindan mezun
olanlar arasindan, Milli Egitim Bakanhginca segilirler.

Yiiksek Ogrenimleri sirasinda pedagojik formasyon kazanmanus
olanlarin ihtiya¢ duyulan alanlarda, ogretmenlige atanmalann halinde bu
gibilerin adaylik donemi iginde yetigmeleri igin Milli Egitim Bakanliginca
gerekli tedbirler alinir,

Hangi derece ve tiirdeki eZitim 6gretim, teftis ve yonetim gorevlerinde,
hangi seviye ve alanda Ofrenim goérmiis olanlarin ne gibi sartlarla
segilebilecekleri yonetmelikle dilzenlenir.

(MEB,1990: 21-22).

Ogretmen yetistirme islevinin iilkemizde tamamen {iniversitelerin egitim fakiiltelerine
verildigi tarih daha once de belirtildigi gibi 1982 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayih yasa
geregidir. 1990-1991 Ggretim yilindan itibaren de Gfretmen yetigtiren kuruluglar resmen

Egitim Fakiilteleri olmusgtur.
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Ozyar’m da belirttigi gibi; 1982 de yirirliige giren 2547 sayili kanun &gretmen
yetigtiren kurumlar igin yepyeni bir dénemin baglangici olmug, Oretmen yetistirme
sistemimiz yeni bir yapi, statii ve isleyise kavugmustur. Bu yasa ile Ogretmen yetigtiren
kurumlar, egitim fakiiltesi ve egitim yitksekokulu adm altinda iniversite biinyesinde yer
almistir. Milli Egitim Bakanhgi’nin, 6gretmen yetistirme isinin YOK’e devredildigi 1982
yilindan 1989 yilma kadar gegen siire iginde, Gfretmen yetistirme politikalarindan uzak
kalmasinin sisteme zarar verdigi, aradifi nitelik ve nicelikte 6gretmen yetistirilemedigini

gozlemlemustir.

Ogretmen yetistirmede yeterli performansa ulagilamamasiun, bir baska ifade ile
gerekli goriilen nitelik ve nicelikte 6gretmen yetistirilememesinin nedenleri incelendiginde;

en 6nemli etkenlerin baginda;

e Ogretmen yetistirme konusunda iiniversitelerimizin yeterince hazir olamamast,

gerek altyap: gerekse 6gretim eleman: agisindan eksikliklerin bulunmasi,

» Milli Egitim Bakanlig1 ile uiniversiteler arasmda yeterli diyalog ve igbirliginin
kurulamamasi, ihtiyag duyulan alanlar igin ¢ok az 6grenci alimirken, bazi

alanlara ihtiyagtan fazla 6grenci alinmasi,

» Yanlig personel politikalarinin bir sonucu olarak; egitim fakiiltelerimizin bazi
alanlarmda bilim ve temel arastirma yapma gerekgesi altinda, Ggretmen
yetistirme iginin ikinci plana itilmesi, baska ifade ile fizik 6Zretmeni, kimya
Ogretmeni yetistirilecegi yerde fizikgi ya da kimyaci yetigtirilmesi,

o Sckiz yilik zorunlu ilkogretim uygulamasina gegilmesi ile birlikte artan

ogretmen ihtiyact,

o Siuf 6gretmeni yetigtiren programlarn iki yidan doért yila ¢ikanlmasi, bu

okullarin iki y1l mezun vermemesi,

¢ En 6nemlisi, 6gretmenlik meslegi i¢in sart olan, biri olmazsa olmaz olan 1739

sayth Milli Egitim Temel Yasasinda ifadesi bulunan, Genel Kiltiir, Ozel Alan
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Bilgisi, Pedagojik Formasyon gibi ii¢ temel unsurdan birinin ya da ikisinin
zaman iginde ihmal edilmesi olarak sayilabilir (Ozyar, 2001:
http://...ozyar.htm).

Bu baglamda, 4306 sayili yasayla uygulamaya giren sekiz yillik zorunlu ilkégretimin
getirdigi 6gretmen ihtiyaci da goz oniinde tutularak, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda kisa ve
uzun vadede ihtiyag duyulan ogretmenlerin yetistirilmesi igin Milli Egitim Bakanligi ve
YOK isbirliginde toplanan dgretmen yetistirme programlan yeniden diizenlenmistir (Ozyar,

2001: http://...ozyar htm).

Ocak 1996°dan bu yana da YOK bagkanhg tarafindan baslatilan ¢alisma Milli Egitim
Bakanlig1 ile igbirligi halinde devam etmis ve sonu¢ olarak 1998-1999 egitim-G6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulmak tizere yeni diizenleme Egitim Fakiiltelerinde
baslatilmstir (YOK, 1998: 20)

Yiiksek Opretim Kurulu baskanhgmmn yaymladign “Egitim Fakiilteleri Ogretmen
Yetistirme Programlarmin Yeniden Diizenlenmesi” adli yaymmn ikinci bolimiinde yeniden

diizenlemeye temel teskil eden sorunlar ve ihtiyaglar agiklanmaktadir,

Ulkemizde oOfretmen yetistirme iginin finiversite gatist altinda toplandigi 1982
tarihinden 1997’ ye kadar gegen on bes yillik siirede Egitim Fakiiltelerinin yanlig yapilanma,
temel amagclardan uzaklagma gibi g¢esitli sorunlarla karst karstya bulundugu ve ilkenin
égretmen ihtiyacim kargilamada gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan yetersiz kaldigs

vurgulanmigtir.

Yeniden Yapilanma, karmagsik oOrgiitlerin etkili bigimde ¢aligmasi dinamik bir dig
gevreye uyum yapmalarna, ayni dinamizmi i¢ yapilarinda da yakalayip siirdiirmelerine
baghidir. Egitimde degisme taleplerinin siirekli giindemde kalmasimin birinci nedeni egitimin
toplumsal geligmede anahtar rol oynayan bir konumda bulunmasi, ikinci nedeni ise egitime
donitk arastirmalarin, teknolojinin, bilgi birikiminin biiyitk bir hizla artmasidir. Yeniden
yaptlanmayr daha 6nceki degisme girigimlerinden aywran en onemli 6zelliklerinden birisi,
yeniden yapilanmanin 6grenci edimi iizerinde odaklagmasi, ikincisi ise, uzun soluklu,

sistemli ve kokten degismeler dngérmesidir (Agikgoz, 1993: 71).
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Ulkemizdeki 6gretmen egitiminde yeniden yapilanmanin gerekleri de yukarida anilan

temel sebeplerle giindeme gelmistir.

Asagida yeniden diizenlemeye temel tegkil eden sorunlar ve ihtiyaglar YOK’ iin bu

yaymndan 6zetlenerek almmigtir (YOK, 1998: 14):

4.1. Yeniden Diizenlemeye Temel Teskil Eden Sorunlar ve ihtiyaclar

Gegen 15 yillik siirede (1982-1997);

1. Egitim Fakiilteleri asil igi 6gretmen yetistirmek oldugu halde bu gorevi ikinci
planda kalnug, “bilim ve temel aragtirma yapma” gerekgeleri altinda, lise alan
6gretmenlikleri, egitim bilimleri bolimleri gibi boliimlerde bilyiimeyi tercih etmistir. Bunun
sonucunda, ortaokul, smif 6gretmenligi, okul oncesi Ogretmenligi gibi alanlarda &gretmen

agiklan ortaya ¢ikmugtir.

Bu nedenlerle, yeni diizenleme Egitim Fakiiltelerinin en 6nemli misyonlarindan

birinin 6gretmen yetistirme oldugunu 6nemle vurgulamaktadir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlann iginde yer aldigi iniversitelerde Eitim Fakiilteleri
ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasinda isbirliginden gok gereksiz i tekrarlari (duplication)
ortaya cikmustir. Bu kurumlar arasmda ama¢ ve hedef  karmasasi yaratmakta,
yiksekogretime ayrlan smurl kaynaklar israf edilmekte, bu ortam iginde yetisen

akademisyen adaylan yanls akademik normlar edinmektedir.

Bu gerekgelerle, Egitim Fakiilteleri ile ilgili yeni diizenleme alan &gretmenliklerinin

onemli bir kismun1 mezuniyet sonrasina gekmekle bu sorunu ¢6zmeyi hedeflemektedir.

3. Egitim Fakiltelerinin belli alanlarinda formasyonunu tamamlayan arastirma
gorevlileri mensup olduklan alamn 63retiminden gok, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde yapilan
tarzda “temel arastirmalar” yapmayi kaniksamaya baglamuglardir. Egitim Fakiiltelerinde

kritik ihtiyag, “alan 6gretimine” yonelik uzmanlagmamn gelistirilmesidir.
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Bu nedenle, yeni diizenleme alan ogretiminin 6ne g¢ikardmasma 6zel bir 6nem

vermektedir.

4. YOK ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda saglikl, verimli bir iletisim ve isbirligi
kurulamanug, aym sorunlar Egitim Fakiilteleri ile okullar arasinda da ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenlerle, 63retmen yetistirme isinde teori-pratik dengesi teori lehine asin derecede
bozulmustur, Okul ve simf ortamlarinda yeteri kadar hazirlanmamig 63retmen adaylan bu
ortamlara girdiklerinde énemli sorunlar yasamaktadirlar.

Bu nedenle, 6gretmeni yetistiren ve istihdam eden kurumlarin igbirligi, denetim ve
gozetimi altinda uygulanmasi ve siirdiirilmesi oldukga kritik hale gelmektedir. Yeni

diizenlemede uygulama ve okul deneyimine ayrilan zaman 6nemli 6lgiide artmaktadir.

5. Ozellikle smf ogretmenligi alanmmda Egitim Fakiiltelerinin  artan ihtiyaci
karsilayamamalari, MEB’ nin gerekli formasyondan gegmemis binlerce iiniversite mezununu

sinif dgretmeni olarak atamasina yol agmugtir,

Bu amagla, yeni diizenleme sif 6gretmenligi, okul éncesi ve ortaokul 6gretmenligi

gibi kritik alanlarda kisa stirede ciddi sayisal artts saglamay1 hedeflemektedir.

6. Herhangi bir alan fakiiltesinden mezun olan adaylara yoénelik olarak diizenlenen
ogretmenlik sertifikast programlari igerik ve siireg agtlarindan yetersiz kalmis, bu programlar
sadece bir para kazanma yolu olarak gorillmeye baslanmustir. Daha sonra atamasi

yapilamayan bazi adaylar da MEB iizerine baski kurmaya baglamuglardir.

Onerilen yeni diizenlemenin bir sonucu olarak bu sézii edilen sertifika programlar

asamali olarak kaldirilacaktir,

7. Egitim fakiilteleri Ilkogretim II. Kademeye &pretmen yetistirmeyi ihmal etmeye
baslamiglardir. Bunun sonucu olarak MEB lise 6gretmenligi programlarindan mezun olan
ogretmenleri bu diizeyde de ise almak zorunda kalmug, ancak bu durum uygulamada gesitli
problemleri beraberinde getirmistir. Sadece bir bransta yetisen (Fizik, Tarih gibi)
ogretmenler ilkogretim II. Kademede yer alan Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi dersleri

ogretmekte zorlanmuslardir. Bu da 6gretmensiz gegen ders problemini ortaya gikarmugtir.
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Yeni diizenleme Egitim Fakiiltelerindeki bolim yapilanmasii, milli egitim
sistemimizdeki okul yapilanmasma paralel hale- getirerek yan alan uygulamasma yer
vermekte ve Ofretmenlerin birden fazla alamin derslerini 6gretebilecek sekilde (Fen Bilgisi

ve Matematik ya da Tiitkge ve Sosyal Bilgiler gibi) yetistirilmesini 6ngérmektedir.

8. Egitim Fakiiltelerinde son yillarda gok sayida agilan program gelistirme, egitim
yonetimi, halk egitimi, 6lgme ve degerlendirme gibi egitim bilimleri lisans programlarinin
belirli istihdam alanlari yoktur. Bu alanlar 6gretmenlik becerisi {izerine inga edilmesi ve

lisansiistii diizeylerde agilmasi gereken programlardir.

Yeni diizenleme bu alanlardaki lisans programlarm kapatarak lisansiistii diizeye
tagimakta ve varolan kapasitenin lisans diizeyinde Ofretmen yetistirmede ve lisansiistii
diizeyde ise egitim bilimleri alaminda yapilacak bilimsel galigmalarin bulgularini 6gretmen

yetistirmeyi iyilestirme yoniinde kullamlmasini 6ngérmektedir.

9. Daha 6nce Egitim fakiiltelerinde bazi alanlarda, 6rnegin metot derslerini 6greten
yetigmis eleman stkintisinin oldugu vurgulanmugti. Bunun hem sonucu hem de nedeni olan

gergek, Egitim Fakiiltelerindeki ilgili kadrolarn alan uzmanlan ile doldurulmus olmasidr.

Yeni diizenlemenin 6nemli bir halkas: olarak YOK ve MEB ortak bir kararla, 1416
sayih yasaya gore verilen doktora burslarmmdan 750 tanesini Ogretmen egitimi ile ilgili
alanlara ayirmugtir. Bu burslarm 324 tanesi Ocak 1998 itiban ile doldurulmustur. Kalan
burslar igin de 6grenci segimi galigmalart devam etmektedir. Bu gekilde 4-5 yil sonra Egitim
fakiilteleri ihtiya¢ duyduklari alanlarda ¢nemli sayida doktorali &6gretim elemanina
kavusacaktir,

10. Yukaridaki nedenlerle, Egitim Fakiltelerinde varolan kaynaklar yanhs alanlara

yonlendirildigi igin, egitime ayrilan ¢ok siurh ulusal kaynaklar israf edilmektedir.

Yeni diizenleme, alan Ogretmenliklerinin 6nemli bir kismini mezuniyet sonrasina
cekmek yoluyla hem fakiiltelerin asli misyonlari ile ugragmalarma hem de kit ulusal

kaynaklarm ctkili ve verimli kullanimina hizmet edebilecektir.
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Sonug olarak, Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen yetigtiren programlarinda yapilan yeni
diizenleme ile Egitim Fakiiltelerinin, tilkenin 6gretmen ihtiyaci daha etkili ve verimli bir
bigimde karsilamalan, daha nitelikli 6gretmen yetigtirmeye yonelik programlar yiiriitmeleri
ve daha saglikli bir yap: iginde iglevlerini yerine getirmeleri 6ngoriilmektedir.

Yeniden diizenlemenin temel gerekgelerinden en bagta geleni, 6gretmen yetistirme ve
istihdamu ile ilgili olan tiim birimler arasinda ciddi bir iletisim kopuklugu ve koordinasyon
eksikliginin- yasanmasidir. Bu nedenle, yeniden diizenlemenin daha kalici ve etkin bir sekilde

islemesini saglamak tizere bu yonde etkili tedbirlerin alinmasi gerekli gorilmiigtiir,

Bu tedbirlerin en 6nemlisi Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde Opretmen Yetistirme

Milli Komitesinin kurulmasidir.

4.2. Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi

Yiiksekogretim Genel Kurulunun 19.09.1997 tarih ve 97.8.144 sayili karan ile kurulan
Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi, Yiiksekogretim Kurulu’ nun 6gretmen yetistirme ile

ilgili alacagi kararlann olugturmada danigma orgam olarak faaliyet gosterecektir
(YOK,1998:26).

Bu komitede; Egitim Fakiilteleri, Yiiksekogretim Kurulu ve Milli Egitim

Bakanligi’un ilgili birimlerinin temsilcilerinin yer almasi éngoriilmektedir.

Opretmen yetistirme konusu ¢ok boyutlu ve genis kapsamli bir is olarak
degerlendirildiginden, Milli Komite’ nin Ogretmen Yetistirme ile ilgili tespit edecei gesitli
alanlarda gerekli ¢alisma ve aragtirmalan yiiriiterek sonuglarimi Milli Komiteye sunmasi
beklenen alan alt komitelerinin olusturulmasi Ongérillmektedir. S6z konusu alan alt
komitelerinin sayisi, kompozisyonu ve gorevleri ihtiyag ve geligmelere gére Milli Komite
tarafindan ayrica belirlenecektir (YOK, 1998: 26).
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4.2.1. Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesinin Amaglar:

1. Egitim Fakiilteleri ile gerekli igbirligi ve koordinasyon gercevesinde
caligarak, hizmet éncesi 6gretmen egitimi kalitesini yiikseltmek; dolayis
ile de 6grencilerin okullardaki basarilarimin artmasina katkida bulunmak.

2. Hizmet 6ncesi dgretmen egitimi igin ulusal olgiitler belirleyip bunlar
uygulamak.

3. Ogretmen egitimi kalitesini degerlendirme ve iyilestirme amaci ile kalite
kontrol mekanizmalari geligtirmek.

4. Opretmenler igin gerekli olan bilgi, anlama, beceri ve yeteneklere iliskin
ulusal 6lgiitler olusturmak.

5. Hizmet o6ncesi 6gretmen egitiminde okullarm etkin katilmint saglayip,

fakiiltelerle okullar arasindaki igbirliginin gelismesine yardimer olmak.

Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesinin Gérevleri:

1. Ogretmen egitimi programlarini ve derslerini olugturup, giincellestirmek.

2. Ogretmen egitimi derslerine iligkin ulusal &lgiitler gelistirmek ve uygulamay
degerlendirmek.

3. Yeni 6gretmenler igin ulusal standartlar gelistirmek ve uygulamasimi saglamak.

4. Ogretmen egitimi programlarinin kontroliinii, stirekliligini ve
giincellegtirilmesini saglamak.

5. Ogretmen egitiminin biiyiik élgiide uygulamaya dayandirilmasim saglamak.

6. Ulkenin énceliklerinin ve 6gretmen agign olan bélgelerin saptanmasi, her brang
igin gerekli olan ¢grenci sayisiun dagilminin yapilmast ve 6gretmenlerin temini
ve istihdamu ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanhg ile isbirligi ve koordinasyon
igerisinde ¢aligmak. |

7. Opretmen egitimi programlarn igin uygulanabilecek 6grenci segiminde destek

saglamak.
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Yiiksekogretim Kurulu ile Milli Egitim Bakanhgl, Yitksekogretim Kurulu ile
Fakiilteler ve diger biitiin ilgili kurumlar arasindaki bilgi ve iletisim akigm
saglamak.

Caligmalann en iyi ve mitkemmel bir bigimde siirdiiriilmesine yardimet olmak.
Hizmet i¢i egitim kurslan ve yurtdis: egitim burslan yoluyla personel gelisimine
katk: ve destek saglamak.

Okullardaki dgrenim-8gretim kalitesini iyilestirmek ile ilgili olarak simf tabanlt
egitim aragtirmalarinin yaygmlastiriimasina yardime: olmak.

Ogretmen yetistirme ve egitimi ile ilgili verileri toplamak, muhafaza etmek ve
ilgili yerlere sunmak.

Opretmen egitiminin en 6nemli boyutlarindan biri olan fakiilte-okul isbirligi
konusunda gerekli olan model ve altyap: galigmalarim gergeklegtirmek.

Ogretmen yetistirme ile ilgili kisa ve uzun vadeli planlamalar yapmak.

Ulkenin ihtiyaglar1 ve oncelikleri ile alandaki gagdas gelismeler ve arastirma

bulgulart dogrultusunda hizmet 6ncesi gretmen yetigtirme siirecini etkin ve

verimli hale getirmek.

Ogretmen yetistirme ile ilgili olarak belirlenecek alanlarda gerekli gahsma ve
aragtirmalari yapmak {izere alan alt komitesi bigiminde faaliyet gosterecek
calisma gruplarm  olugturmak, gorevlerini belirlemek ve g¢aligmalarim
degerlendirmek.

Ogretmen egitimi ile ilgili tiim konularda Yiiksekogretim Kurulu’na tavsiyelerde
bulunmak.

Ogretmen Yetistirme Milli Komitesinin kurulmasindan sonra Yeniden Yapilanma

Projesi gergevesinde Ogretmen egitiminde kaliteyi artirmak iizere yapisal degisikliklere de

gidilmigtir. Bunun igin yurt digma bilim uzmanligi ve doktora egitimi yapmak iizere 6grenci

gondererck egitim fakiiltelerine 6gretim elemani yetistirilmesi, egitim fakiiltelerinin egitim

teknolojisinden yararlanma olanaklarinm artinlmasi ve egitim fakiiltelerinin yeni ders

programlarmnin diizenlenmesi giindeme gelmistir.



50

4.3. Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Yiiksek Opretim Kurulw’ nun Milli Egitimi Gelistirme Projesi gergevesinde, Diinya
Bankas: boyutuyla giindeme gelen yukaridaki konulara daha sonra akreditasyon da
eklenmigtir (Kaptan, 2001: 13).

Bu onemli etkinligin ilk safhasmda YOK biinyesinde kurulan Opretmen Yetistirme
Milli Komitesi iiyelerinin Ingiltere ve ABD’deki &gretmen egitiminde akreditasyon sistemini
daha yakindan tanimalar1 amaciyla adi gegen iilkelere 26 Mayis — 5 Haziran 1998 tarihleri

arasinda bir galigma ziyareti diizenlenmigtir.

Yiiksek Ogretim Kurulu’ nun internet sayfasinda da belirtildigi Gizere; Akreditasyon,
“standart” sozciigiinden bagumsiz diigiiniilemez. “Standart, bir otorite, gelenek veya ortak
anlayis tarafindan belirlenmis ve takip edilmesi gereken bir model veya ornek olarak
tamimlanabilir. Ote yandan, yine standart, belirli bir amacin gergeklestirilebilmesi igin gerekli

ve yeterli nitelik diizeyi olarak da tammlanabilir”.

Egitimde akreditasyon, akademik geligme toplumsal sorumlulugun karsilanmasi igin
6z degerlendirme ve aym isi yapanlardan olusan bir ekibin degerlendirmesinden olusan

meslektaslarin kontroliinii amaglayan bir stiregtir (Hesapgioglu vd., 2001:152).

Bu tammlardan yola ¢ikildiginda, akreditasyon belirli bir mali iiretmeye veya hizmeti
vermeye aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar gergevesinde yeterliliginin
saptanmasidir. Yukarida da agiklandig: gibi, standartlar ve akreditasyon belirli bir otoritenin
varligmna isaret eder. Bu otorite, tammda da agtklandig1 gibi yasalarca belirlenebildigi gibi,

gelenekler gergevesinde veya ortak anlayis gergevesinde de belirlenebilir.

Egitim s6z konusu oldugunda, farklt egitim sistemlerinde bu otoritenin kaynagi farklh
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Omegin, Ingiliz eBitim sisteminde standartlarin
gelistirilmesi ve akreditasyon konusundaki otorite yasalar gergevesinde Ingiliz Egitim
Bakanligi’na verilmigsken, Amerikan egitim sisteminde bu otorite mesleki amaglarla
orgiitlenmis yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde temsiliyet kazanmig kar amagsiz dernek ve

kuruluglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki sistemde de standartlar ve akreditasyon
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konusunda ulasilan sonug aymdir. Sonugta belirlenmis bir otorite standartlari saptamakta ve

bu standartlar gergevesinde egitim hizmetlerinin iretilmesine iligkin yeterlilige karar

vermektedir.

Akreditasyon, akredite eden birimce 6zenle kontrol edilmek igin goniillii, istege bagh
bir sunum, bir katihm oldugunu tammlayan bir kavramdir. En temel amag, rutin isleri dahi
belirlenen standartlarda yapmay: kabul etmek ve ve bunun yapilmasim kolaylastiric1 yardim
almakutir, Islerin nasil yapildigina kangilmaz, islerin standartlara uygunlugu kontrol edilir ve
bu belgelenir (Karsli vd., 2001: 354).

Bu yaklagimlar agisindan bakildiginda akreditasyon siireci asagidaki 6zellikleri
igermelidir:
a) Programlarin degisebilirligi ve gesitliligi,
b) Degerlendirme yetenegi gelistirmek,
c) Sosyal, politik, kiiltiirel gevrede aragtirma yapmak,
d) Bilgiyi paylagmak igin takim galigmasina olanak vermek,
€) Arastirma ve analiz olanagi saglamak,
f) Eylem plani hazirlamak,
g) Cesitli iletisim araglariyla iletisim kurma olanag saglamak,
h) Yaratict diisiinme, problem ¢ézme ve iletisim yetene§ini gelistirmek
(Karsh vd., 2001: 355).

Yukarida bahsedilenler gercevesinde Tiirk 6gretmen egitimi akreditasyon modeli ile
(YOK, 1999: 11);
e Opretmen egitiminin niteliginin artirilmast ve siirekli bir i¢ ve dis
denetim ile sistemli olarak gelistirilmesi,
o Ogretmen egitiminin niteliginin giivence altma alnmast,
e Egitim Fakiiltelerinin hizmet sundufu kesimlere; (veliler, okullar,
6grenciler gibi) Ogretmen egitiminin belirli standartlara dayah olarak

yuritildiigiiniin giivencesinin verilmesi amé.c;lanmaktadlr.

Bunun yam sira akreditasyon ile programlarm iyilestirilmesi ve egitim sisteminin bir
biitiin olarak algilanarak siirekli sorgulanmasi, gelistirilmesi saglanur (Tarhan, 2002: 2).

Ayrnica fakiilteler ve programlar ulusal standartlar temelinde bir akreditasyon siirecine
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katilmaktan mesleki olarak da yararlanabilirler. Fakiilte personeli bu yolla 6gretim ve

dgrenmede en iyi uygulamalari 6grenme firsati bulabilirler.

4.4. Ogretmen Egitiminde Standartlar

Standartlar, akreditasyonun temelini olugturmaktadir. Bunlar, olusturulacak sistemin
gerekliligini ortaya koyar ve yiiksek nitelikli lisans programlarmmn gelistirilmesi ig¢in neler
yapilabilecegini belirler. Standartlar konu alam uzmanlanmn goriislerine, aragtirmalara ve

deneyimlere gore belirlenmigtir.

Tiirk 6gretmen egitimi akreditasyon sistemi ii¢ grup standart tizerine oturur. Bunlar

sirastyla baglangig standartlar, siireg standartlan ve firiin standartlandir (YOK,1999: 15).

Bu standart gruplari yedi standart alani iginde yer alir:

Ogretim (Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi)
Personel (Ogretim elemant)

Ogrenciler

Isbirligi (Fakiilte-Okul Isbirligi)

Fiziksel Altyap: (Tesisler, kiitiiphane ve donanim)

Yoénetim (Fakiiltenin yénetim yapisi)

A A T A o

Kalite Giivencesi (Fakiilte diizeyinde kalite gitvence politikasi)

Baglangig Standartlan, yeterlilik sahibi 6gretmenler yetigtirmek i¢in gerekli girdilere

iligkin standartlar1 gdsterir.

Siireg Standartlani, 6gretim elemanlarinm, 6gretmen adaylarmn istenilen yeterliklere
ulagmalarim saglamak igin yapmalari gerekleri gosterir. Yani egitim progranu bir baslangig

standardi, onun nasil sunuldugu ise siire¢ standardidir.

Uriin standartlan, yeterli girdilerin uygun bir siire¢ yoluyla, uygun bir bigimde
kullanilmasinin bir sonucu olarak ulagilmasi gereken diizeydir (YOK,1999: 15).
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Bu arastirma, égretmen egitiminde baslatilan Yeniden Yapilanma siirecini Ogretim
Elemanlart agisindan ele almaktadir. Ciinkii Tirk 6gretmen egitimi akreditasyon sistemi ve

standartlarinda 6gretim elemanlarimn temel rolii bulunmaktadir.

Nitekim Ergiin, iiniversitelerin en temel gorevinin bilimsel aragtirma yapmak ve
yiksek ogretimi gergeklestirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki temel gorevi
gergeklestiren kisiler 6gretim elemanlaridir. Ulkemizde {iniversitelerde dgretim gérevi ikinci
planda kalmug, bilimsel ¢aligma yapmak 6n plana c¢ikmigtir. Bunun nedeni, &Zretim
elemanlarin segiminde ve yerlestirilmesinde goéz 6niinde tutulan Olgiitlerin baginda bilimsel

caligma yapmanin yer almasidir (Ergiin,2001:190).

Oysa bat1 Universitelerinin biiyik bir ¢ogunlugunda yiiksek Ogretimdeki o6gretim

kalitesini artirmaya yonelik aragtirma ve geligtirme birimleri bulunmaktadir.

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanmadan sonra giindeme gelen, arastirma
gorevlilerinin “Gelisim ve Ogrenme” ile “Opretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerini
almasiu Ongoriilmesi, iilkemizde de Ogretim elemanlarmin pedagojik formasyona sahip

olmalar gerektiginin farkina varilmasina bir igarettir.

Fakat uygulamanmn baglamasi ile konunun énemi anlagilamamig, bu derslerin nigin
verildiginin farkina varilamamis ve dersler bir angarya olarak goriilmiigtiir (Ergiin, 2001:
191). Ogretim elemanmn etkili ders islemesi ve dolayisiyla yeniden yapilanmamn basarya

ulagmasi bu konuyla yakindan ilgilidir.

Asapidaki tabloda yukarda soz edilen yedi standart alanindan ikincisi olan “Ogretim

Eleman:1” standart alanim géstermektedir.
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Ogretim BASLANGIC SUREC URUN
Elemanlart

STANDARTLARI STANDARTLARI STANDARTLARI

1.1 Her progtam igin var | 2.1 Ogretim elemanlarinin { 3.1.0gretim elemanlarimn
olan 6gretim elemanlarinin | yeterli diizeyde mesleki nitelikli egitim-dgretim
sayisi ve niteligi. gelisim gdstermesi, becerilerine sahip olmalan
ve program hedeflerine
1.2 Ogretim elemanlarma | 2.2 Oretim elemanlaninin | ulasmak igin gesitlilik

mesleki alanda kendilerini | 6gretme, rehberlik yapma, gosteren yontemler
yenilemeleri ve aragtirma eleman yetistirme, kullanmalar.
yapmalari i¢in olanak uygulama okulunda
saglanmasi galigma, aragtirma ve 3.2.Nitelikli aragtirma
program liderlii ile  |yapilmasi, yayinlanmasi ve
birlikte tiim gérev ve ilgili programi
sorumluluklan yerine desteklemesi.
getirmeleri.

Sekil 3. “Ogretim Elemant” Standart Alam Igerizi.*

* YOK web sayfasindan “Tirkiye'de Ogretmen Egitimde Standartlar ve Akreditasyon” adli rapordan
alinmugtir.

Sekil 3’ den de anlagilacag iizere Ofretmen yetistirme sistemimizde 6gretim
elemanlarindan, Yeniden Yapilanmanin hedefleri ile binigik bir egitim-6gretim planlamalari

ve yiiriitmeleri beklenmektedir.

Opretmen yetitiren egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarimn,
fakiiltede yeterli nicelik ve nitelikte bulunmalari beklenmekte ve 6zellikle standart
alanlarinda belirtildigi tizere nitelikli egitim-6gretim becerilerine sahip olmalart ve program

hedeflerine ulagmak igin gesitlilik gosteren yéntemler kullanmalari gerekmektedir.

Opretim  elemanlarmin = siufta  dgretme amaglarmu  destekleyen etkinlikler
diizenlemesi yada bu etkinliklere katidmasi, ¢ok gesitli 6gretim yontemleri kullanmalar ve

amaglarmn farkinda olmasi onlardan beklenilen 6éncelikli ézelliklerdir.

Yeniden Yapilanmanin bagarili olabilmesi igin yukarida girigilen gabalardan sonra,
programlann diizenlenmesi islemine girigilmis ve 6gretmen yetistiren programlarda yer alan

derslerin ve igeriklerinin yeniden belirlenmesi giindeme gelmistir. -
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Egitim Fakiiltelerinde ge¢miste uygulanan Ogretmen yetistirme programlarimn

incelenmesi ve bu konuda yapilan gesitli aragtirma sonug¢larinin analizi sonunda;

a) Igerik, ders sayilari ve kredileri, okullarda uygulamalar gibi gesitli
yonlerden belirli bir standardin olmadigy,

b) Programlarda yer alan derslerin igerigi ve ilgili okul diizeyindeki 6gretim
alanunmn igerigi arasinda tutarsizliklarin oldugu,

c) Dersler arasinda agamali ve birbirini tamamlayict mantiksal bir iliskinin
kurulamadigs,

d) Teorik derslere daha fazla agirlik verildigi ve uygulamamn genis 6Slgiide
ithmal edildigi,

€) Alan derslerinin 6fretmen adaylarnim ilgili konu alammnm bir dalinda
uzmanhga yonelttigi ve alanin Ogretim yontemlerine iligkin derslerin
yetersiz oldugu,

f) Programlarda agtlan derslerin 6gretmen adaylarinin ve ilgili okul diizeyinin
ihtiyaglarindan ¢ok Ogretim elemanlarinin  ySnelimleri ve tercihleri
dogrultusunda sekillendigi ve bu nedenle ders sayilan ve zorunlu kredi
yiikiiniin ¢ok arttigi,

g) Opretmenlik formasyonuna iliskin derslerin egitim bilimleri alamindaki
bazi teorik derslerden olusup 6grencileri ogretmenliin  gerektirdigi
uygulamaya doéniik bilgi, beceri ve bakis agilarim kazandirmaktan uzak
oldugu,

h) Programlardaki zorunlu ders yikiniin gereginden fazla olmasi nedeniyle
ogrencilerin  bireysel ilgilerini gelistirmelerine yoénelik segmeli derslere
zaman ayrilamadigy, ve

1) Programmn biitini ile okullarda yapilan uygulama arasinda tutarsizliklar

oldugu goriilmiistiir.

Tim bu ve benzeri sorunlar nedeniyle gegmiste uygulanan programlardan mezun
olan &gretmen adaylanmin 6gretmenlik meslegine yeterli bir bigimde hazirlanamadiklar
saptanmugtir, Yapilan gesitli toplant1 ve konferanslarda bu temel sorunlar ortaya konmus ve
Ggretmen yetistirme programlannm nitelikli dgretmen yetistirme amacina yonelik olarak
yeniden goézden gegirilmesi ve gelistirilmesi geregi dile getirilmistir (YOK, 1998,
http://...giris.doc).
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4. 5. Yeniden Yapilanma ile Gelen Degisiklikler

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi ile;
1. Ogretmen yetistiren programlar;

o Tlkégretim alanlarina simf ve brang 6gretmeni yetistiren programlar 4 yillik
lisans,

o llkopretim ve orta ofretime ortak brans ogretmeni yetigtiren programlar
(Resim-Is, Miizik, Beden Egitimi, Yabanci dil) ile mesleki ve teknik egitim
kurumlar meslek dersleri 6gretmenligi programlari 4 yillik lisans,

o Egitim Fakiilteleri biinyesindeki orta 6gretim alan 6gretmenligi ile ilgili
programlar 3,5+1,5=5 yillik tezsiz yiiksek lisans,

e Orta 6gretim kurumlarma alan GZretmeni yetistiren Edebiyat, Fen, Fen-
Edebiyat Fakiilteleri, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, flahiyat Fakiilteleri ile
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu programlar ise 4+1,5=5,5 yillik tezsiz
yiiksek lisans, diizeyine getirilmistir.

2. Yeniden Yapilanma ile ilkogretim kurumlan &gretmenliklerine yan alan zorunlulugu

getirilmigtir.

3. Tiirk Egitim Sistemine 6gretmen yetistiren kurumlarin tamamu iniversiteler yapisi iginde
olup; egitim, mesleki egitim, teknik egitim, fen, edebiyat fakiilteleri ile beden egitimi ve spor
yiiksekokullar: ad: altinda gruplagmustir.

4. Yeniden yapilanma ile orta ¢gretim brang ogretmeligine yonelik Pedagojik Formasyon

Programi durdurulmustur.

Sonu¢ olarak, lisans diizeyinde toplam 16 Ogretmen yetistirme programu
gelistirilmigtir. Lisans programlarma ek olarak diger fakiiltelerde alan egitimini tamamlayan
mezunlardan ¢gretmen olmak isteyenler igin Egitim Fakiiltesi biinyesinde agilacak tezsiz

yitksek lisans programt da gelistirilmistir.
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Asagida, geligtirilen yeni programlarin énemli baz1 6zellikleri siralanmaktadir.

1. Geligtirilen programlarla ilgili okul diizeyindeki ders programlan ve egitim-
Ogretim siireci arasmda paralellik kurulmaya c¢aligilmistir. Programlardaki bu paralellik-
boyutunu desteklemek amaciyla gerek okullardaki ders programlarm ve kitaplarim gerekse
bunlarm gesitli yonleriyle incelenmesi ve uygulanmasuu igeren derslere ve uygulamalara yer

verilmigtir.

2. Gegmisteki “Opretmenlik Formasyonu Programi™mi olusturan derslerin nitelikli
ogretmen yetigtirmede yetersiz kaligindan yola g¢ikarak, 6gretmenlik formasyonu dersleri
yeniden gelistirilmigtir. Bu formasyon dersleri lisans programlarmna dengeli bir bigimde,
asamalilik ve biitiinlitk ilkeleri dogrultusunda dagitilmigtir. Bu sekilde 6gretmen adaylariun
bir taraftan kendi konu alanlarindaki dersleri 6grenitken diger taraftan Ggretmenlik
formasyonu dersleri ile 6gretmenlik meslegine ve anlayisina hazirlanmalan amaglanmustir.

Bu kapsamda,;

a. Bu derslerin sayisi ve kredi miktari, gegmisteki “Ogretmenlik Formasyonu”

derslerine gore 6nemli 6lgiide arttirilmgtar.

b. Bu derslerin, alan dersleri ile paralellik géstermesine ve 6zellikle alan derslerinde
6grenilen bilgi ve becerilerin Ggrenme-Ggretme siirecinde uygulanmasina

yonelik olarak diizenlenmesine 6zen gosterilmigtir.

b. Gerek meslege girig niteligindeki dersler gerekse uygulama dersleri yoluyla
6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik mesleginin temel 6zelliklerini, gerceklerini,
giicliiklerini, zevkli yanlarmi ¢esitli boyutlariyla anlamalan ve tartigmalar
Ong6rillmiigtiir. Bunun igin  6gretmen adaylarmin okullarda yaptiklan

uygulamalar miimkiin oldugu 6l¢iide erken baglatilmusgtir.

d. Ogretimin planli yiritilmesi, cesitli diizeylerde yapilan program gelistirme
etkinliklerinin smf i¢i  Ogretim  ve degerlendirme ile iligkilendirilmesi
ilkelerinden yola ¢ikarak Ogretimde planlama ve degerlendirmeye iligkin bir

ders, programa yerlestirilmistir.
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e. Okullarda yapilan uygulamalarin &gretmenlik egitiminin merkezini olugturdugu
anlayisindan hareketle programda yer alan formasyon derslerinin goguna
uygulama saatleri konulmus ve bu sekilde ogretmen adaylarmin derslerde
ogrendigi bilgi ve becerileri ger¢ek okul ortamu ve egitim-6gretim siireci ile

iligkilendirmesinin ve uygulamaya aktarmasmin saglanmasi amaglanmstir,

f. Geligen bilgi teknolojilerinin okulda kullammini ve 6gretimde gerekli olan gesitli
materyallerin gelistirilmesini 6n plana alan dersler yoluyla 6gretmen adaylarinin
bilgisayar, internet, ¢oklu ortam, televizyon, video, projektér makineleri gibi
cesitli teknolojileri tamimalart ve 6gretimde kullanmalari amaglanmistir. Bu
sekilde gelecegin Ofretmeninin, teknolojiyi tamiyan ve 6gretimde etkili ve

verimli bir sekilde ise kosabilen nitelikte olmasi 6ngdriilmiistiir.

g lyi ogretmenin smifim etkili ve verimli bir bigimde yénetmesi ve simfta
ogrenmeye uygun bir ortam olusturmasi gerektigi anlayigindan hareketle, simf
yonetimi ve disiplini on plana alan bir ders yeni formasyon programina

yerlestirilmigtir.

h. Konu alaninin 6gretimine ayrilan saatler arttirilmug ve uygulamah olarak égretmen
adaylarmmn konu alanma 6zgii gesitli 6gretim yéntem ve stratejilerini, 6grenme-
Opretme siireglerini, materyallerini, planlama ve degerlendirme etkinliklerini
ogrenmeleri ve denemeleri amaglanmustir. Gegmiste, 6gretmen yetigtirme
programlarinda en fazla ihmal edilen boyutlardan biri olan “konu alam 6gretim
yontemlerine” bu sekilde yeterli zamanin ayrilmasin ve 6gretmen adaylannin
kendi branglarinda uzman Oretmenler olma yoniinde etkili bir baslangig

yapmasinin 6nemli oldugu éngériilmiistiir.

1.0gretmen adaylarina, gesitli konu alani ve formasyon derslerinde 6grendikleri bilgi
ve becerileri, okul ve smif ortaminda uygulamaya aktarma ve sonuglarum gérme
firsat1 tamumak amaciyla uygulama derslerinin sayis1 ve saatleri arttirilmis ve bu

dersler birbirleriyle iligkilendirilmistir.

j. Ozellikle ilkégretim diizeyinde 6gretmenlik yapacak oOgretmenlerden artik

ogrencileri kendi ilgi ve becerilerine gére yonlendirmeleri ve 6zel egitim
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ihtiyaglarin1 ortaya g¢tkarmalart beklenmektedir. Bu kapsamda ogretmenlere,
rehberlik ve 6zel egitim alanlanna iligkin girig diizeyinde de olsa belirli bilgi ve
becerilerin kazandirilmas: zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle yeni 6gretmenlik
formasyonu dersleri arasina rehberlikle ilgili bir ders yerlestirilmis ve yukanda

sOzil edilen amaglar dogrultusunda ders tanim yapilnustir.

k. Sonug olarak yeni ¢gretmenlik formasyonu dersleri, 6gretmen egitimi alamndaki
cagdas gelismeler ve yonelimler, okullarimizda 6gretmenlik yapacak 6gretmen
adaylarmin  6ncelikle ihtiyag duydugu bilgi ve beceriler 6n plana alinarak
yeniden belirlenmigtir. “Ogretmenlik Formasyonu Dersleri” belirlenirken,
ogretmen adaylarmn her seyi hizmet Oncesi 6fretmen egitiminde Grenmesi
anlayig1t yerine, en kritik olan bilgi ve becerileri oncelikle 6grenmesi ve geri
kalan bilgi ve becerileri ise hizmet iginde ortaya ¢ikan ihtiyaca gore

6grenmesine yonelik bir anlayis benimsenmigtir.

3. Yeni programlarda zorunlu Tirkge dersleri kredili olarak yer almis ve ders
tanmimlan ayrintih bir bigimde yapilomgtir. Tiirkge I: Yazili Anlatin ve Tiirkge II: Sozlii
Anlatim dersleri ile tim programlardaki Sgretmen adaylanmin kendi dillerinde etkili bir

iletisim becerisine sahip olmalart amaglannustir.

4. Yeni programlarin bir kisminda yan alan uygulamasma yer verilmigtir. Ornegin
Ilkogretim 1. kademeye ofretmen yetistirecek olan Tiirkge Ogretmenlifi igin Sosyal
Bilgiler, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi igin Tiirkge, Fen Bilgisi Ogretmenligi icin Matematik
ve Matematik Ogretmenligi i¢in Fen Bilgisi yan alan olarak belirlenmigtir. Benzer sekilde
Ozel Egitim Boliimii lisans programlarinda da yan alan uygulamasi yer almugtir. Yan alan
uygulamasma gore, Ofretmen adaylarmin kendi ana branglari yaminda ek bir bransta
yetismeleri Ongoriilmektedir. Bu sekilde ihtiyag duyuldugunda bir 6gretmen iki ayn brang

derslerini 6gretebilecektir.

5. Yeni programlarda miimkiin oldugu élgiide segmeli derslere yer verilmis ve
ogretmen adaylarinin kendi ilgi, ihtiyag ve becerileri dogrultusunda asil alanlari digindaki

dersleri alabilmeleri saglannugtir.
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6.Yeni programlarda ders yiiklerinin donemlere gére dagilimlarinda belirli bir denge
gozetilmigtir. Sadece son démemde ofrencilerin ders yitkii bir derece hafifletilmeye
caligilnugtir. Bu sekilde 6grencilerin artan uygulama saatlerinin ve simf ig¢i 6gretmenlik
uygulamasmin getirdigi yiikii daba etkili ve verimli bir bigimde kaldirabilecekleri
diigiiniilmiistitr. Ayrica son yilin 6grencilikten 6gretmenlige gegigte bir ara donem olmasi
nedeniyle, bu dénemde 6gretmen adaylarinin gevresini ve okul sonrast yagami kegfetmeleri
igin zaman ve firsat bulmalan énemlidir. Bu gekilde son yilda yapilan uygulamalarin daha

verimli ve etkili olacagi beklenmektedir.

7. Tim 6gretmen yetistirme programlarina olabildigince erken bir dénemde zorunlu
Bilgisayar dersi yerlestirilmistir. Bu ders yoluyla 6gretmen adaylarmm temel bilgisayar
kullanma becerilerini kazanmalari ve bilgi teknolojilerini yakmdan tanimalan amaglanmistir,
Ogretmenlik formasyonu dersleri arasmnda yer alan Opretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersi bu temel bilgisayar dersinin devamu niteligindedir ve gelisen teknolojilerin

6gretim ortammna cesitli bigimlerde uygulanmasim kapsamaktadir (YOK, 1999: 4).

Yapilan degisiklikler, lisans programlarinda yer alan dersler, kredileri ve tammlan ile
birlikte, yeni diizenleme ile ilgili uygulama ilkeleri de Ocak 1998 ay1 igersinde egitim

fakiiltelerine gonderilmistir.

Bunun yam sira, Egitim Fakiiltesinin yeni bélim, anabilim dallar1 ve program adlarint
gosteren sema, uygulanacak programlar ve kontenjanlar, ortadgretim alan ¢gretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programi ve proje kapsaminda yazilan kitaplarn listesi de ek olarak egitim

fakiiltelerine génderilmigtir.

Egitim Fakultelerinin Yeniden Yapilandirlmas: ve 1998 - 1999 egitim-Ggretim
yilindan itibaren uygulanmaya baglanmast ile birlikte gelen degigimlere program
uygulayicilart olan 6gretim elemanlariun yorumlarna, ilgili aragtirmalar kisminda yer

verilmigtir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1.0gretmen Yetistirmede Yeniden Yapilanma ile ilgili Arastirmalar:

Ogretmen  yetistirme  sistemindeki  depisiklik ve YOK’in bu konudaki
uygulamalarim igeren Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilandinlmas: konusunda, yiiriirliige
girdigi tarihten bugiine kadar egitim bilimciler, aragtirmacilar ve {iniversite Ggretim
elemanlan tarafindan yapilan yorum ve incelemelere bu béliimde yer verilmistir. Tiirkiye’ de
Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilandirma siirecinin bagladig: tarihten bu yana yapilan
aragtirma ve tezlere ait bulgular ve 6nerilerin de incelendigi bu béliimde ayrica yurt diginda

Ogretmen egitimi reform galigmalart ile ilgili yaymlardan 6rnekler verilmistir.

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’ nin diizenledigi bir sempozyum raporunda
Bybee, egitim reformunun standartlarda degil, 6gretim ve Ogrenci Ggrenmesinde olmasi

gerektigini vurgulamakta ve soyle devam etmektedir:

“....Durup sunu sdyleyemeyiz; Tamam artik standartlarimiz var, reform tamamlanmistir.
Devam etimeli ve reformu stirdiirmeliyiz. Reform uzun soluklu bir siiregtir. Reformun saglikli
gerceklesmesi dgretmenlere baghdir. Gergek reformun bagladifa yer 6gretmenlerdir. Reform
disinuzda orada bir yerde duran bir sey degildir. Reform biziz, bizim ne yaptigimizdir. Ve
inantyorum ki istenen ve beklenen gelisimi standartlar rehber edinerek saglayacagiz....”

Bybee (1997: 6), standartlarla reformun gergeklesmesi siirecini agagidaki gekil ile
agiklamaktadir*:

REFORM Smifta Uygulanmast
Opretimin Planlanmast
Programa Adapte Edilmesi
Ogrenmenin Degerlendirilmesi
Egitim Programlarinda Uygulanmas:
Egitim Programlarinin Planlanmas:
Programa Adapte Edilmesi
Kaynaklarin Olugturulmasi
Devlet Politikasinin Belirlenmesi
Ortak kararlarin alinmast ve Igbirliginin Yapilmast
Ogrenme Amaglarinmn Ditzenlenmesi
Bir Yap1 Olusturulmasi
Ulusal Amag Olugturulmas:
Bir Vizyon Olusturulmasi
Amaglarin Tanumlanmasi

Sekil 4. Ogretmen Egitiminde standartlarla reformun gergeklegmesi stireci.
*Sekil, Bybee, Rodger. Standards: A Guide for Systemic Reform, National Academic Press” den almmugtir.
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Kirbiyik, Egitim Fakiiltelerinin yeniden yaptlanmasi iizerine diigiincelerini dile
getirmis ve yeniden yapilanmanin yeni bir yiizyila uygun olarak geligen diinya kosullarina ve
bilgi birikimine ulagabilen bir yapida olmasi gerektigini s6ylemistir. Kirbiyik’a gére yapilan
degigikliklerin etkin olabilmesi Ogretmenleri yetigtirecek kurumlarda yeterli ve Kkaliteli
kadrolarin var olmasina, miifredatin degisen diinya kosullarma gére hazirlanmasina ve

gerekli olan alanlarda hayata hazirlayic: uygulamalarin yogun olarak yaptirilmasina baglidir.

Kirbiyik yeni uygulamadaki 9-11. simf 6gretmenlerinin 5-5,5 yillik egitim siiresinin
iilkenin ekonomik kogullarma gore fazla oldugunu soylemekte ve derslerde ozellikle
uygulamalara agirhk verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kaliteli Ggretmen igin bu
okullara 6grenci segiminde de dikkatli olunmas: gerektigini ifade etmektedir (Kirbiyik,
1998: 273).

Aydin (1998: 275), egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandinlmasimin gereksindigi
bagta ogretim elemani olmak iizere fiziki kapasite, finansman, teknoloji, vb. gibi 6nemli
sorunlarin  ¢ozillmedikge yapisal diizenlemeden beklenen sonucun alinamayacagini
vurgulamaktadir. Diger taraftan biitin egitim fakiiltelerinde aym bélim ve ana bilim
dallaninin bulunmasinin, yani farkli olanaklara sahip kurumlarin prototiplesmesinin ancak
goriiniirde benzer, gergekte ise iglevsiz yeni birimlerle donatilan yapilarin ortaya gikmasina

yol agacagiu belirtmektedir.

lleride epitim fakiiltelerinin yapi ve ydnetim sorunlart bu sebeplerden iginden
¢ikilmasi zor bir hal almadan gerekli onlemlerin almmasi zorunlulufunu oGngérmektedir.
Aydin ayrica ortadgretim alan Ogretmenligi igin Ongorilen 3,5+1,5 veya 4+1.5
segeneklerinin her ikisinde de tezsiz yiiksek lisans yapma kosulu arandifi fakat bu kogulun
Yabanct Dil, Giizel Sanatlar ve Beden Egitimi Ogretmenligi alanlarinda aranmadig
konusunu giindeme getirmekte, bunun ileride 6gretmenlerin meslek saygnliklar, 6zlik

haklari ve benzeri personel iglemlerinde ciddi sorunlar olugturabilecegini vurgulamaktadir.

Egitim Bilimleri bolimlerinin kapatilmasmu da ele alan Aydm, bu béliimlerin
kapatilarak sorunu ¢ézmek yerine yok saymak gibi bir yaklasimn ¢agrnistinldigim ve egitim
sisteminin ¢ok Gnemli bir hizmetten yoksun blraklldlgﬁn belirtmektedir. Bu durum ileride
daha biiyiik sorunlara neden olabilecektir (Aydmn, 1998: 275-282).
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Altan, son on bes-yirmi yildir, egitim alamndaki degisim siirecinde, teknoloji bir can
simidi gibi lanse edilmekte ancak gerekli ve yeterli bilgi, altyap: ve teknolojinin bir arag
oldugu ve basarih olunabilmesi igin teknoloji destekli Ggretimin ¢ok saglam Ogrenme
teorilerine ve teknolojinin uygun bir sekilde kullanilmasma bagli oldugu gergekleri goz ards
edildiginden, egitimcilerin siirekli olarak hayal kinkhigma ugradiklarii, bu durum da
egitime olumlu bazi katkilarda bulunabilecek teknolojilerin dahi kabul gérmemesine neden
oldupuna isaret etmektedir. Egitim fakiiltelerine verilen yeni rolde de teknolojinin bityiik yeri
bulunmasi gerektigini belirten Altan, altyapida eksikliklerin bulundugunu vurgulamaktadir
(Altan, 1998: 295-304).

Hergiiner (1998), egitim sistemlerinin yenilesme ve geligme cabalarinda egitim
isgdrenlerinin durumunu irdelemis ve 21. yiizyilda egitici olacak kisilerin edinmesi gereken
beceri ve degerlerden bahsetmistir. Hergiiner’ in bildirdigine goére bilim alanlannn
birbirinden ayr diiiiniilemeyecegi, bir taraftan bu aynmin giderek yok edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Birgok bilim insam tarafindan bu kabul edilse de, 6gretmenlerin ¢ogunun da bu
konular bakimindan hemfikir oldugu goériilse de, diinyada yapilan aragtirmalar en zor
degisimin egitimde ve egiticilerde yasandifi saptanmig bulunmaktadir. “Bu bakimdan
egitimcilerin  yenilikleri ve &grenilen becerileri kendi ortamlarina nasil tasiyacaklan

konusunda ¢aligmalar yapiimalidir,” diyerek bu konudaki eksiklige igaret etmektedir.

Ergiin  (http://...ergun6é.htm), Bilgi Toplumunda Opretmen Yetistirme adh

makalesinde, yeniden yapilanmamin bazi avantajlart ve dezavantajlanina deginmistir.
Sistemin olumlu yanlan, simdiye kadar ihmal edilmis olan “Ozel Opretim Metotlar”
konusuna son derece ciddi olarak girismesidir. Yiiksek Ogretim Kurulu, yurt digina
gonderilen elemanlarim 6zel 6gretim metotlar: alaninda master ve doktora yapmaya tegvik
ederek bu alanda saglam bir ¢aligma baglatmugtir. Ergiin, uygulama ders saatlerinin
artinlmast konusunu olumlu buldugunu belirterek, standart programlar olugturulmasinin
yatay gegisle gelen 6grencilerin intibakmi kolaylagtirdigim ve bu yolla kontrol ve diizenin

daha iyi olacagmu vurgulamaktadir.

Sistemin su anda olumsuz gibi gorimen yam ise, ortadgretim Ogretmenlerini

yetistiren programlarm ders programi ve 6gretim eleman: karmagasidir. Yani sistemin egitim
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fakiilteleri ile fen-edebiyat fakiilteleri arasindaki ig tekrariu kaldirmak istemesi igerik ve
Ogretim elemam karmasasina yol agmaktadir. Diger taraftan, bir bagka olumsuz yon, bilim
derslerini verecek bilim adamlarmin Egitim Fakiiltelerinden uzaklagtirilmak istenmesidir.
Oysa Ergiin, her seviyedeki egitim ve 6gretmen yetigtirmenin, o bilim alaninda doktorasim

yapmus, bilim adamlarma dayanmas: gerektigini belirtmektedir.

Dénmez de, dgretmen egitiminin, egitim sistemimizin en 6nemli sorunlarindan biri
olma o6zelligini giiniimiizde de korudugunu belirterek, yeniden yapilanmanmn bu anlamda
ortaya ciktigina isaret etmigtir. Dénmez egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi, ilgili
¢evrelerde, ¢esitli agilardan elestirmekte ve ¢6ziim igin 6nerilerde bulunmaktadir (Dénmez,
1998: 71-78). |

Esme’nin (1998) egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasma iligkin goriiglerini
dile getirdigi makalesinde, yeniden yapilanmanin sekiz yilik kesintisiz temel egitime
Ogretmen yetistirme hazirligi agisindan olumlu yenilikler getirmekte oldugu vurgulanmustir,
Diger taraftan, modelin getirdigi tezsiz yitksek lisans uygulamasimun yararli bir uygulama
gibi goriinse de uygulamanin 6gretmenler arasinda yiiksek lisansh olan ve olmayan seklinde

yeni bir statii farkliligina yol agabilecegine igaret etmektedir.

Ayrica Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin; alan dersleri igin fen edebiyat fakiiltelerine,
formasyon dersleri igin egitim fakiltelerine ve tezsiz yiiksek lisans igin egitim enstitiilerine
bagh bulunmalari bu ii¢ kurumda bilgilerinin bulunmasint gerektirecek ve kurumlar arasi
biirokratik bilgi aligverisinde sorunlar yaganabilecektir. Modelin giindeme geldigi Egitim
Fakiiltelerinin altyap: farkliligi da projenin uygulanmas: sirasinda sorunlara neden
olabilecektir (Esme, 1998: 360).

Esme’ nin bir bagka yaymmda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimasiyla
bugiine kadar ihmal edilen ilkégretime Ogretmen yetistirme konusunda yeni béliimlerin
agilmasmi olumlu bir gelisme olarak kaydetmektedir. Bu taribten once ilkégretimin
dgretmen ihtiyact goz ardi edilmig, bu fakiilteler Fen-Edebiyat Fakiiltesi yaris1 igine girerek
kaynaklarim1 daha g¢ok Milli Egitimin ihtiyaci olmayan dallarda 6gretmen yetistirecek sekilde
kullannustir. Bu uygulamanm sonucunda 6zellikle siuf 6gretmenligi alaninda giderek artan

ogretmen ihtiyact meslek dig1 dallardan segilerek iilke egitimine agir bir zarar verilmigtir.
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Yeniden Yapilanma bu yonilyle iyilestiici ve umut verici nitelik tagimaktadir
(Esme,1999:146).

Adem’in Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas: konusunda oncelikle
Egitim Bilimleri Fakiiltesinin yani egitim bilimleri lisans programlarinin kapatilmasi ile ilgili
olarak karsit goriiste oldugu dikkati ¢ekmektedir. Adem, YOK ile tiniversitelerin arasindaki
iletisimsizligi ve bilgi aktarimi eksikligini dile getirmekte ve iilkenin egitim bilimcilere de

ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir (Adem, 1998: 367-370).

Dogan da egitim bilimleri boliimlerinin kapatilmasi1 konusuna deginmis ve 6gretmen
yetistirme igi ile egitim bilimleri boliimlerinin yaptigt isin kangstirnldigi, olaymn akademik
boyutunun hige sayildigina isaret etmistir. Ogretmen ihtiyaci ana sorunundan giindeme gelen
yeniden yapilanma olayiun, ilerde Gfretmen ihtiyacinin sona ermest ihtimalinde egitimin
akademik geleneginin ne durumda olacagmn bir soru isareti tagidigim vurgulamaktadir
(Dogan, 1998: 373)

Okgabol, YOK’ {in Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirlmasmm bir gagdaslik
olarak ¢ne sirdiigiini ancak birikimleri yok sayan ve Ogretmen yetistirme konusundaki
akilci, gercekei ve iilke gereksinimlerine uygun Onerileri igermeyen bir modelin cagdas
olabilecegini kabul etmemektedir. Bu bakimdan egitim bilimleri béliimlerinin kapatilmasinin
derin yaralar agabilecegini vurgulamaktadir (Oksabol, 1999: 71-73).

Kavcar, iilkemizde dgretmen yetistirme sisteminde 80 li yillarda yapilmas: gereken
diizenlemenin 15 yil sonra giindeme alindifim ifade etmis ve sistemin olumlu yanlarinin
yaninda olumsuz taraflan da oldugunu vurgulamustir. Oncelikle yeniden yapilanma galisma
gruplarinda Tiirk 6gretim elemanlarimin yam sira ¢ok yiiksek iicretle gorevlendirilen
yabancilarin ne derecede uzman olduklan belirsiz ve neye gore segildikleri de belirsizdir.
Diger agidan programlardaki ders diizeninde genel kiiltiir derslerinin ihmal edilmistir. Tezsiz
yitksek lisans derslerinin de lisans diizende oldugu bu sekilde “yitksek lisans” diplomasi

verilemeyecegi belirtilmigtir (Kavear 1999:10).

Aksu (1999: 44-54), bir caligmasinda, yeniden yapilanma ile 6ngoriilen degisiklikler
cagdas vaklagimlarla kargilagtiriloms, Ogretmen yetistirme modelinin gelistirilmesinde

kullanilabilecek bazi arag ve yontemler onerilmistir. Aksu’ ya gore ongoriilen degisiklikler
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gerekli fakat yeterli degildir. Opretmenlik formasyonu derslerinin  diizenlenmesinde
geleneksel bir bigimde ders adlar ve kredilerinin degistigi goriilmektedir. Ancak etkili ve
verimli olabilecek ¢agdas modiiler program yaklagumna gore dersler igin ayrmtili bir igerik
olusturulmali, her ders igin gerekge, Gfretme-6grenme siireci ve degerlendirme etkinlikleri
belirlenmelidir. Degerlendirmede 6zellikle performansa yénelik degerlendirme formlan

kullanilmalidir.

Aksu’ ya gore 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma siirecinde sistem yaklasim
temel almmanugtir. Olumlu bir adim olmakla birlikte yetersiz bir adimdir. Program

gelistirmenin bitmeyen bir siireg oldugu hatirlanmali ve siirekli déniit alinmahdir.

Dogan 1., ogretmen egitiminde YOK’ in akreditasyon girigimlerini yenilikgilik
adima olumlu bulmakta, énemli bir adim saymakta, ancak, unutulmamas: gereken bir
konuya isaret etmektedir. Dogan 1.’ ye gére; degisimin mantigy, isleyis ve dogrultusunun gok
iyl belirlenmesi gerekir. Ikinci olarak da proje ve icraatlar igin alman modellerin iilke ve
kiiltiire uyarlanmasinda yeteri kadar titiz ve segici olunmalidir. Aceleci ve titiz olmayan
tutum basta adaptasyon olmak iizere uygulamada bir dizi sorun ortaya ¢ikarabilir (Dogan I.,
1999: 515).

Kurt ve Celikoglu (1999: 402-411), yaptiklari arastirmada &fretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarmin  durumuyla ilgili bize sayisal bir sonug vermektedirler.
Sunduklari verilerde egitim fakiiltelerinin 6gretim elemam sayilarnin azligim ve bazi egitim
fakiiltelerinin heniiz fakiilte siirecini tamamlayamadiklarm belirtmektedirler. Ayrica 6gretim
elemam bagina diigen 6grenci sayilarinda da egitim fakiiltelerinde ciddi sikintilar oldugunu

sayisal olarak vurgulamaktadirlar.

Yilman (2000), yiksek Ogretiminin ana ilkeleri ve amaglari kapsaminda, egitim
fakiltelerini, o6gretmen egitimini ilgilendiren, bunlara yonelik herhangi bir hiikiimiin
bulunmadigim vurgulamaktadir. Her bir yiiksekégretim kurumunun kendini tanimlamas,
kendi amaglarim agik bir bigimde belirlemesi, neleri nigin gergeklestirmek igin varoldugunu
ve bunlari nasil uygulayacafim agiklamas: gerektigini belirten Yilman, 6gretmen

egitimindeki amagsizlig: dile getirmektedir.
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Ayni yazar bir bagka yazisinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimasi ad:
altinda sadece derslerin sayillarimin  ve isimlerinin degistirildigini, bunun yenilesme
niteliginde bir gelisme olmadigii kaydetmektedir. Ozellikle pedagojik formasyon
derslerinin 6nemli olgiide degisiklige ugradigt belirtilmis ve bu degisikliklerin herhangi bir
akademik agiklama olmadan yapildigina dikkat gekmektedir (2000).

Ergiin (2001: 188-192), yeniden yapilanmanin saglikli yiiriiyebilmesi igin 6gretim
clemanlanimin &gretim  etkinlifinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun igin
asagidaki onerilerde bulunmaktadir:

1. Opretim elemanlan: hizmet 6ncesinde pedagojik olarak yetistirilmelidir. Bunun igin
yiiksek lisansta ve doktorada egitim bilimi derslerinin verilmesi yararh olacaktir.

2. Ogretim elemanlan hizmet-igi kurslardan gecirilmelidir. Bunun igin hizmetlerini
aksatmayacak sekilde uzaktan egitim (internet) ve yiizylize kisimlariyla bir program
diizenlenebilir.

3. Bilim alaninda iyi fakat 6gretim agisindan zayif 6gretim elemanlan, egitim bilimci
bir asistan ve yardimci kaynaklarla desteklenebilir.

4. Ogrenci degerlendirme anketleri etkili kilmmalidir.

5. Universitelerde ogretimi gelistirme merkezleri kurulmalidir. Bu merkezler &3retim
elemanlarinin  izlenmesi ve onlarm ihtiyag duyduklart an bagvurabilecekleri

merkezler niteliinde olmalidir.

Erol vd., egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasim Ogrenciler agisindan
degerlendirmigtir.  Elde edilen bulgulara goére Ogrenciler yeniden yapilanmay
desteklemektedirler. Ogretim clemanlarmun heniiz yeni sisteme gore yetersiz oldugunu
vurgulayan 6grenciler, modelin mevcut kosullar altinda en ideal model olmadigint
dissiinmektedirler. Ogrenciler yeniden yapilanmanm uzun bir zaman siireci sonunda tam

olarak oturacagin belirtmiglerdir (Erol vd., 2000: 192).

Kafadar, tniversitelerin 6zekligi konusuyla, egitim fakiiltelerinin  yeniden
yapilanmasinin getirdiklerini irdelemis ve “nitelikli dgretmen yetistirmek amaciyla egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: projesi g¢ergevesinde biitiin egitim fakiiltelerinde tek
tipte 6gretmen yetistirme programlart hazirlanip 1998-1999 Ggretim yilindan itibaren
uygulamaya kondugunu hatirlatmaktadir. Bilim ve aragtirma merkezi olan iiniversitelere tek

tip programin dayatitmasinin bilimsel 6zerklikle gelistigini vurgulamaktadir.
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Bu uygulama ile egitim fakiiltelerinin bilim ve aragtirma islevinin gz ardi edildigini
ve 6gretime odaklagtirildigma isaret eden Kafadar, bu kurumlarn artik “fakiilte” niteliklerini
taglyamayacagm belirterek dgretmen yetistirme ile ilgili onerisini sunmaktadir:

“ 1. Ogretmen egitiminin bilimsel altyapisint hazirlamaya déniik, egitim bilimleri
temelinde, aragtirma, yayin ve danigmanlik ile lisans ve lisans-iistil egitim &gretim
yapacak gercekten akademik 6zerklige sahip “Egitim Fakiiltesi” kurmak.

2.Mevcut egitim fakiiltelerini yalmz 6gretmenlik mesleginin gesitli alanlarina
doniik olarak lisans diizeyinde egitim-6gretim yapacak iiniversitelere bagli birer
“Egitim Yiiksekokulu” haline déniistiirmek.....”
(Kafadar, 2001: 290-297)

Karshi vd., iilkemizde uygulamaya konulan Egitim Fakiilteleri akreditasyonu
taslagmnda yapilan akreditasyon tamiminin literatiirdeki tamimlara yakin oldugunu, amag
olarak da niteligin gelistirilmesi ve niteligin sertifikasyonu anlaminda es kredilendirme
kavramum kabul edilebilir nitelikte bulduklarim belirtmiglerdir.

Ancak siireg ve igerik olarak bakildiginda aym benzerlik bulunmamaktadir. YOK’
{in akreditasyon taslagmmn ézellikle Ingiltere’ deki uygulamaya benzedigini belirten Karsh
vd., Ingiltere’de her fakiilte kendi programum yapmaktadir. Tiirkiye’ de ise tiim egitim
fakiiltelerinin programlan YOK tarafindan yapilmistir. Bu durum, Yeni yonetim
yaklagimlarinin  akreditasyona yansittigy ozerklik kavrammin YOK tarafindan ciddiye
almmadig1 izlenimi yaratmaktadir. Bu bakimdan YOK’ {in demokratik olmayan bir
akreditasyon siirecini baslattigin séylemek miimkiindiir (Karsl vd., 2001: 356).

Baskan, Opretmen yetistirme ve istihdamindan sorumlu bulunan kurumlarm (YOK
ve MEB), gorev tammlarmn agik ve anlatilir bir ifade ile belirlenmemis olmasi, sorunun
¢Oziimiinii gliglestirmigtir. Bagka bir anlatimla sorun ilgili kurumlar arasinda yetki ve gorev

karmasasindan kaynaklanmaktadir (Baskan, 2001: 15).

Hesapgioglu vd. (2001), akreditasyonla ilgili bazi problemleri vurgulamuglardir.
YOK’ iin kalite kiiltiiriinii anlayigmin sayiya endel.(sli oldugunu belirterek, -her sene artan
kontenjanlarm, yeni agilan Universite sayilarmn durumundan g¢ok nitelik geligtirme
¢abalarma 6nem verilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Akreditasyonun gergeklestirilmesi
igin de nitelik Gnemlidir. Yeniden yapilanmamin o6ngérdiigii baslangig standartlari heniiz

saglanmadan OZretimin etkililiginden bahsedilemez. Etkililik i¢in Oncelikle kaynaklarin
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saglanmasi ve yayimas1 gereklidir. Hesapgioglu vd. 6gretim elemanlarmnin oda ve caligma
alami sikintisini, her 6gretim elemani bagina diigen Ofrenci sayisiun fazlaligini, 6gretim
materyalleri sikintisii;, bu anlamda yaganan motivasyon kaybiu dile getirmektedir
(Hesapgioglu vd. 2001:156-158).

Kaptan® m yiiksek lisans tezi olarak gergeklestirdigi arastirmada, egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi ile gelen degisikliklere Ogretim elemanlarimn katilma
derecesi belirlenmeye ¢ahgidnustir. Egitim fakiiltelerinin tiim bolimlerinden ve arastirma
gorevlilerinin de dahil edilerek segilen orneklemde 6gretim elemanlarin yeniden yapilanma
uygulamasma %53 oraninda katilmadigini, %28 oraninda katildigii ve %19 oraminda
karasiz olduklariu belirtmiglerdir. Kaptan, 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanma
konusuyla ilgili yeterince bilgilendirilmedigi ve bu anlamda tedbirlerin alinmas: gerektigini
onermektedir (Kaptan, 2001:61,81).

Tarhan, Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilandirimanmn sirdiiriilmesine yonelik
bazi énerilerini dile getirmig, bazi aksakliklar yasansa da olumlu geligmelerin de oldugunu
vurgulamigtir. Bundan sonraki asamada, siiregte yasanilan sorunlarin oncelikle giderilmesi
gerektigini, olumlu yonlerin ise daha da gelistirilmesine yonelik galiymalarin yapilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Yeniden Yapilanmamn saglikli siirmesi igin YOK, MEB ve fakiilteler arasindaki
koordinasyonu iistlenmis olan Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi (OYMK) biinyesinde
bazt Koordinasyon kurullarmin olusturulmasi ve bu kurullann goniilliiliik ilkesine dayali
olarak yetkin kisilerle yapilandinlmasmin ivedi bir gereksinim oldugunu belirtmektedir.
Tarhan konu ile ilgili asagidaki kurullarin olugturulmasini 6nermektedir(Tarhan, 2002,: 1-7):

1. Akreditasyon Koordinasyon Kurulu

2. Program Gelistirme Koordinasyon Kurulu
3. Hizmet Oncesi Egitimi Koordinasyon Kurulu
4

Aragtirma Geligtirme Koordinasyon Kurulu

Kiran’ in yaptigi arastirmada, Tiirkiye’ deki Egitim Fakiilteleri ile Fen- Edebiyat
Fakiiltelerinin durumu sayisal olarak kargtlagtinlnugtir. Egitim Fakiiltelerindeki 6gretim
elemam sayilan, Fen-Edebiyat Fakiiltelerindeki 6gretim elemam sayisindan oldukga azdir.

Ayrica arastirma, Egitim Fakiiltelerinde bir 6gretim elemani bagmna diisen 6grenci sayisinin
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Fen-Edebiyat Fakiiltesindekine gore ii¢ kat fazla olduguna isaret edilmigtir. Omegin, Egitim
Fakiiltesinde bir profesére 481 ogrenci diigerken, Fen-Edebiyat fakiiltesinde 122 6grenci
diigmektedir.

Bunun yam sira Kiran, Tirkiye’ deki tim Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogrenci sayisinn, tiim Fen-Edebiyat Fakiiltelerindeki 6grenci sayilarindan fazla olduguna
isaret ederek, istihdam sartlarmin disiinilerek bu saymn digtirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Yeniden Yapilanma girigimleri siirecinde bu tablo diigiindiiriicii
gorinmektedir (Kiran, 2002: 90).

3.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi ile Ilgili Aragtirmalar:

Yilman® i Tirkiye’ de 6gretmen yetistinme sisteminin pedagojik temelleri adli
doktora tezinde etkili ve verimli bir 6gretmenligin, 6gretmenlerin hizmet ¢ncesi alacaklari
pedagojik formasyonla parelel oldugu vurgulanmugtir. Yilman’ a gore, yeterli mesleki
formasyonu bulunmayan ve benlik tasarimi meslee uygun diismeyen bir kimsenin

ogretmenlikte verimli olmasi beklenemez (Yilman, 1987: 26).

Yine aym aragtirmada, pedagojik formasyonla, 6gretmen adaylarmin isleyecekleri ve
kullanacaklari malzemenin O6zelliklerini taniyarak, verimli bir egitim ogretim i¢in uygun
yontemleri segme ve  kullanabilme becerisi kazandiklari belirtilmektedir. Bu nedenle

pedagojik formasyon ¢gretmenlik meslegi i¢in mutlak zorunludur.

Aragtirmanin, bir bulgusunda 6gretmen egitiminde gorevli akademik personelin
pedagojik formasyon agisindan yetersizligi vurgulanmakta, bunun yetistirilecek
ogretmenlerin  “meslek  bilgilerinin”  yetersiz kalmasi gibi Gnemli sorunlar yarattig1
belirtilmektedir. Giiniimiizde de aym sorunun tartigthyor olmast bu bakimdan dikkat
¢ekicidir (Yilman, 1987: 190).

Sonug olarak Yiman, &Fretmen yetistiren kurumlarda pedagojik formasyon ders
sayllaninm artirilmast ve 6zel bir énem verilmesini, dersleri verecek 6gretim elemanlarimn
da bu bakimdan pedagojik formasyona sahip olmalar gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir
(Yilman, 1987: 193).
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Goziitok® un doktora tezi olarak gerceklestirmis oldugu arastirmada, 6gretmen
adaymun davramglanmin - biiyitk  6lgiide  kendisini  egiten Ogretim  elemanlarinin
davramglarindan  etkilendigi belirtilmekte, bu yiizden Ogretim elemanlarmin 6gretim
etkinligini yerine getirirken, gerceklesmesini bekledigi davramslara uygun igerik ve
yontemlerden yararlanmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretim elemanlar
smifta “yapilmasi gerekir” seklinde oOnerilerde bulunmalarinin yaninda, bu onerilere

kendilerinin uymalan énem tasgimaktadir.

Ogretim elemanlarinin yukarida bahsedilen, derslerdeki anlattiklan ile gosterdikleri
davramglarinn tutarliigma bakan Goziitok, bu tutarhlifmm disik oldugunu belirlemistir.
Opretim elemanlarmm bu dzelliklerini birkag 6lgiit bakimmdan degerlendirmistir. Sonug
olarak tutarsizhigi etkileyen faktorlerin ortadan kaldirlmastyla 6gretim  elemanlarinin
beklenen formasyonlarm saglikli bir sekilde gergeklestirebilecekleri sonucuna varilmustir.
Bu anlamda 6gretim elemam sorunun bir proje ¢ergevesinde zamanla g¢oziime
kavusturulmas: onerilmektedir. Nitekim mesleki formasyonlari giigli olan §gretim
elemanlar), ¢gretmen adaylarina giiglii bir formasyon egitimi saglayacaklardir (Gozitok,
1988: 99).

Dilaver’ in doktora caligmasi olarak gergeklestirdifi aragtirmada, Tirkiye’ de
Ogretmen yetistirme ve istihdam sartlarn incelenmis, egitim kurumlarmin en onemli
unsurunun Ggretmen oldugu vurgulanmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulardan da
anlagildig1 iizere 6gretmen egitiminde mesleki formasyonun nitelikli verilmesi 6gretmenin
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden hizmet Oncesi egitimlerinde 6gretmenlere
verilen 68retmenlik meslek Dbilgisi derslerinin  niteligi ve niceliginin 6nemli oldugu

vurgulanmgtir (Dilaver, 1994: 174).

Adigiizel’ in (1998) Yiiksek Lisans Tezi olarak gegeklestirdigi aragtirmada;
6gretmen yetistirmede meslek formasyonu Ggretiminin 6gretmen davraniglarima yansimasina
iliskin miifettis goriigleri alinmig ve elde edilen sonuglar; 6gretmenlerin meslek bilgisine

sahip olmalarim saglayacak énlemlerin alinmasimm éngérmektedir.

Sirkint’ mn 1999° da gergeklestirdigi Ogretmen yetistirmede Ogretmenlik Meslek

Bilgisi Derslerinin Onemi adh Yiiksck lisans tezinde Opretmenler mesleki formasyonun
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mutlaka hizmet Oncesi egitimde alinmasi gerektigini vurgulamuglar ve %82.1 oranda

dgretmenler, katilabilecekleri hizmet igi kurslarin olmastm istemektedirler.

Izci’ nin doktora tezi olarak yapmus oldugu aragtirmasinda ortadgretim kurumlarinda
gérev yapan Ogretmenlerin ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilikleri bazi degiskenlere gore
incelenmis, bu anlamda ortadgretime 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda gérev
yapan ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini okutan &gretim elemanlarmin kendilerinin de

bu agidan yeterli olmalar: gerektigi nerilenler arasmnda yer almaktadir (Izci, 1999: 194).

Ergen’ e gore zaman ve enerjilerinin bityiik bir gogunlugunu sinif ortaminda gegiren
ogretmenlerin, siuf yénetimi ve liderligi konusunda 6zellikle pedagojik rollerinin 6n plana
¢iktigint vurgulamaktadir. Pedagojik roliinit iyi kullanabilen bir &6gretmen &grencilere
yaklasiminda, segtigi Ogretim yontemlerinde ve smuf yonetimlerinde barili olmaktadirlar

(Ergen, 2001, http://.../ergen/).

Kmcal ve Kose, Ogretim iyelerinin 6gretmenlik formasyonlarmin  §grenci
goriiglerine gore degerlendirmigler, Ogrencilerin  Ogretim elemanlarmi, formasyonlan
agisindan yeterli bulmadiklarim ortaya g¢ikarmiglardir. Bu bakimdan, yiiksekogretimde de
Ogretim elemanlariin  pedagojik  formasyonlanim  gelistirmelerine  yonelik  tedbirlerin

alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Kincal ve Kése, 2000).

Benzer bir arastirma Korkut tarafindan yapilmustir. Ogretim elemanlarmn etkili
6gretim yapabilmesi igin pedagoji egitimi almaya gereksinim duyup duymadigim ortaya
¢ikarmak igin yapilan arastirmada, ogrenci degerlendirmeleri irdelenmis ayrica 6gretim
elemanlarimin da goriislerine yer verilmistir. Elde edilen bulgulardan 6gretim elemanlarimin
bu anlamda istekli olduklann ve 6grenci degerlendirmelerinden yararlamildifi gorilmiistiir,
Fakat bunun yam sira farkli degerlendirme yéntemlerinin de bulunmas: gerektigi
anlasilmigtir. Yiikselmelerde yaym {iretkenliginin 6l¢ti almmas: ile &gretim etkililigine
yonelik gabalarn arka plana atildig1 sonucuna varilmustir (Korkut, 1999: 477-502).

Ergiin vd.” nin (1999: 1) yaptigi bir aragtirmada ideal bir 6gretim elemanin
ozellikleri ortaya g¢ikarilmaya caligilmig ve degerlendirme Ogrencilere yaptirilmugtir. Bu
ozellikler arasinda 6grenciler “bransinda iyi, konusuna ve dersine hakim, iyi bir bilim adamu,

aragtirmaci, derse hazir gelen, yabanci dil bilen, bilgi ile otorite kuran (%46.4) 6gretim
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elemam ile “konusunu 6grenciye anlatabilen, pedagojik formasyona sahip, derse ve konuya
uygun metot secebilen, ders araglart kullanan (%34.1) Ogretim elemam 6zelliklerinin
beklendigi ortaya ¢iknmgtir. Bu anlamda Ogrencilerin 6gretim elemanlarimin  pedagojik

formasyon agisindan yeterli olmasimu bekledigi agiktir,

Kizilgelik ve Eser’ in yapnug olduklari aragtirmada 6gretmen yetistirme diizeninde
yetistiricinin rolit irdelenmis, elde edilen bulgulardan da OGfretmen yetistiren egitim
fakiiltelerindeki 6gretirh elemanlarimin hem formasyon hem de sayisal olarak yetersizlikleri

vurgulanmustir (Kizilgelik ve Eser, 2000; 45-51).

Amerika’ daki NCATE’ ye gore (Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Ulusal
Konseyi), ogretmen egitiminde gorev yapan Ogretim elemanlannin yeterli pedagojik
formasyona sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bunu igin égretim elemanlarina birgok
farkli icerikte pedagojik formasyon kurslarmm diizenlenmesini 6ngormekte; bu egitimin
onlara egitimde yeni teknolojik uygulamalan tammasma, égrencileri igin nasil bir 6grenme
ortami hazirlamalart gerektigini o6gretecektir. Ciinkil gelecegin 6gretmeninden beklenen yeni
uygulamalar, teknolojiyi ve yeni ¢gretim yontemlerini bilen bu yolla 6grencisine 6grenme
firsat1 olusturan bir 6gretmendir. Bu anlamda onlan yetistirecek olan, 6gretim elemanlarmn
da bu uygulamalari bilmesi beklenir NCATE, 2001, http:// .../cilO.htm).

NCATE’ ye gore 6gretmen egitiminde akreditasyon ve reform ¢aligmalarinin énemli
bir 6gesi olan ogretim elemanlarmmn bu bakimlardan standartlara uymasi, akreditasyonun

bagarist agisindan 6nemli gériilmektedir.
3.3. Ogretim Hedefleri ile ilgili Aragtirmalar:

Angelo’nun yaptigt aragtirmalardan derledigi bir bildirisinde, hedefler bilinmeden ise
baslanirsa, igin sonunda hi¢ beklenmedik bir noktada bulunabilecegimizi, bu yiizden
program degerlendirme g¢aligmalarina hedeflerden baglandigim vurgulamaktadir. Yaptig:
arastirmalarda, 6gretmen yetigtiren egitim kurumlarinda gdrev yapan dgretim elemanlarmmn
ogretim hedeflerinin farkinda olmadiklanimi gérmiislerdir. Ormnegin “Bu dersteki nedir?”
sorusuna yamit veren ogretim elemani; “Unite 5° i iglemek...” demistir. Oysa dogru yamt;

“Unite 5 yoluyla égrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek.” olmalidir. Bu yiizden
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Angelo ve Cross Ogretim Hedefleri Envanterini gelistirmistir (Angelo, 2001, http://.../topic6-
5.htm).

Johnson, doktora tezi olarak yaptifi arastirmasinda Amerika’ daki bazi
tniversitelerin  fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin, &greticilik rolleri ile &gretim
hedeflerini karsilagtirmig ve 6fretim elemanlarmin bu bakimlardan farkli bildirimlerde
bulunduklanim  ortaya  ¢ikarmuigtir.  Oretim  elemanlarmin  etkili  6grenmeyi
gergeklestirebilmek igin oncelikle 6gretim hedeflerinin éaghkh bir sekilde ortaya konmasi
gerektiini vurgulayan Johnson, bunun smuf degerlendirmelerinde ¢ok 6nemli bir faktor

oldugunu belirmistir (Johnson, 1997: http://.../etd-7897-134349).

Allen’ in etkili smif yonetimi ile ilgili yapmig oldugu aragtirmada, 6grencilerin etkili
6grenmelerini saglama ve etkili smuf ydnetimi olugturmada 6gretmenin 6gretim hedeflerini
agtkga belirlemesinde bityitk etkisi oldugu belirtilmistir. Boylece 6grencilerin 6grenmeye
yonelik en uygun stratejileri segebildiklerini ve bu yolla hedeflere daha iyi ulagildigim
vurgulamaktadir (Allen, 1986: 437).

Fox’ un (1997: 763) 600 &gretim elemam ile gergeklestirdigi, fakiiltelerdeki 6gretim
hedeflerine etki eden faktérlerin incelenmesi adli galigmasinda 6gretim elemanlarinm
hedeflerini  belirlemede  “Ogretim  Hedefleri Envanteri” kullamlmistir. Elde edilen
bulgulardan fakiiltelerin 6gretim hedeflerini  tammlamamasi durumunda Sgretimde

dikkatsizlik ve eksikliklerin yaganabilecegini ortaya ¢ikarmugtir,

Aym caligmada Ogretim elemanlariin 6gretim hedeflerini segmelerinde fakiiltenin

akademik kiiltiiriiniin, yagin, cinsiyetin ve ¢aligilan béliimiin 6nemli oldugu belirlenmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu bélimde aragtirmanm modeli, evren ve 6rmeklem, 6rneklemin 6zellikleri, veri
toplama araglarinin geligtirilmesi, veri toplama araglarinin gegerliligi ve giivenirligi, verilerin

toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve verilerin yorumlanmasma yer verilmigtir.

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel bir aragtirmadir. Arastimamin konusu tarama modeli
kullanilarak; Egitim Fakiiltelerinin Smuf Ogretmenligi ve Egitim Bilimleri boliimlerinde
gorevli, “Opretmenlik Meslek Bilgisi” bir baska deyisle, pedagojik formasyon derslerini
yiiriiten 6gretim elemanlarmm, &gretmen yetigtirmede “Egitim Fakiiltelerinin  Yeniden
Yapilandinlmas1” gergevesinde iginde bulunduklant durumlarina, goriiglerine ve 6Zretim
hedeflerine gore betimlenmeye galigilmigtir, Tarama modeli; olay, birey ya da nesnelerin
kendi kosullari igerisinde oldugu gibi tammlanmasma ¢aligildigi bir aragtirma modelidir
(Karasar, 1991: 77).

Evren ve Orneklem

Evren: Aragtumanmn  evrenini  2002-2003  o6gretim  yilinda  Tirkiye’deki
tiniversitelerin Epitim Fakiiltelerinde (54 Egitim Fakiiltesi), Opretmenlik Meslek Bilgisi
(Pedagojik Formasyon) derslerini yiiriiten 750 §gretim elemani olugturmaktadir. Bu sayi,
Egitim Fakiiltelerinin Egitim Bilimleri ve Smf Ogretmenligi boliimlerinde gérev yapan
ogretim gorevlisi sayisidir (Grafik 1). Ogretmen olmak igin zorunlu olarak alinmas: gereken;
genel kiiltiir, alan bilgisi ve §gretmenlik meslek bilgisi dersleri, egitim fakiiltelerinin tiim
boliimlerinin programlarinda yer almaktadir.
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250 ~
200 4
150 ~
100 4
50
0 . s
EYD EPO PDR IsO Toplam
B Prof.Dr. 19 31 22 8 80
O Dog.Dr. 23 14 22 7 66
B’ Yrd Dog.Dr 51 51 59 87 248
O 0Ogr.Gor 25 36 53 242 h/ 356
Toplam 118 132 156 344 750

Grafik 1. Tirkiye’ de 2001-2002 ogretim yilinda Egitim Bilimleri ve Simf

Ogretmenligi Anabilim Dallarinda Gorevli Toplam Ogretim Elemani Sayisi*

*2002 OSYM Istatistikleri

Bu derslerden “ggretmenlik meslek bilgisi” dersleri Smif Ogretmenligi ve Egitim
Bilimleri Boliimlerinde gérevli 6gretim elemanlan tarafindan verilmektedir. Egitim Bilimleri
Boliimii bu yénityle Egitim Fakiilteleri’ nin ¢gretmen yetistirmek olan temel amacima hizmet

etmekte ve diger taraftan egitim bilimleri alaninda bilimsel galigmalar yapmaktadir.

Orneklem: Tirkiye’de bulunan bu 54 Egitim Fakiiltesinden evreni temsil edecek
sekilde “random” yoluyla segilen 20 Egitim Fakiiltesinin Suuf Ogretmenligi ve Egitim
Bilimleri boliimlerinde gorev yapan ve “Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilandiriimas:t”

ile ilgili yasantilarn bulunan, 223 o&gretim elemamt bu aragtirmammn  &reklemini



71

olugturmugtur. Tablo 1’ de érneklemi olusturan Egitim Fakiiltelerinin ve bagli bulunduklari

finiversitelerin isimleri verilmistir.

Tablo 1. Omeklemi Olusturan Egitim Fakiilteleri ve Bagh Bulunduklar1 Universiteler

. Katilan
Universite Adt Egitim Fakiiltesi Adi Ogretim | Yiizde
Elemam | (%)
Sayin1
' ) m)
1 | Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi 9 4,0
2 | Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 4 1,8
3 | Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 2,7
4 | Anadolu Universitesi Eskigehir Egitim Fakiiltesi 16 7,2
5 | Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi 9 4,0
6 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi | Canakkale Egitim Fakiiltesi 12 5,4
7 | Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 14 6,3
8 | Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi 7 3,1
9 | Firat Universitesi Elazig Egitim Fakiiltesi 16 7,2
10 | Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 16 7,2
11 | Gaziosmanpaga Universitesi Tokat Egitim Fakiiltesi 5 2,2
12 | Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 19 8,5
13 [ Karikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 12 5.4
14 [ Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 9 4,0
15 | Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 8 3,6
16 | Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi 10 4,5
17 | Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 7 3,1
18 | Pamukkale Universitesi Denizli Egitim Fakiiltesi 12 54
19 | Selguk Universitesi Konya Egitim Fakiiltesi 17 7,6
20 | Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi 15 6,7
n=223| 100,0
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Orneklem Grubunun Ozellikleri

Arastirmaya katilan éreklem grubunun 6zellikleri kisisel bilgiler formuna verdikleri

yanitlara gore belirlenmigtir.

Aragtirmaya katilan O6meklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimu tablo 2’ de

verilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyetlerine Gére Dagilimu

Cinsiyet n %

Kadin 81 36,3
Erkek 142 63,7
Toplam n=223 100,0

Tablodan anlagildigi gibi aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun %.63,7” sini erkek,
%36,3” inii kadin §gretim elemanlar olugturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ¢rneklem grubunun yas gruplarma goére dagibmu tablo 3 te

verilmigtir.

Tablo 3. Omeklemin Yas Gruplarma Gére Dagilim

Yas Grubu n %
25-30 36 16,1
31-35 38 17,0
36-40 52 23,3
41-45 41 18,4
46-50 26 11,7
51-55 18 81
56-60 8 3,6
60 ve istit 4 1,8

Toplam n=223 100,0
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Tablo 3° de gorildiigi gibi aragtirmamn Orneklemini olusturan Ggretim
elemanlarinin 52 si, %23,3 oraminda 36-40 yag grubu 6gretim elemanlandir. 60 yas iistiinde
bulun 6gretim elemanlar olduk¢a azdir (%1.8). Bu durumda 6meklemin genelde orta yagtaki

6gretim elemanlarindan olugtugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6meklem grubunun ¢alistiklari bolim ya da anabilim dalina

gore dagilinm tablo 4’ te verilmigtir.

Tablo 4. Omeklemin Calistiklar: Boliim/Anabilim Dalina Gére Dagilimi

Béliim/Anabilim Dak n %
EPO 47 21,1
EYD 57 25,6
PDR 47 21,1
SO 48 21,5
Diger 24 10,8
Toplam n=223 100,0

Tablo 4’ te aragtirmanin 6meklemini olusturan 6gretim elemanlarmin %21,1° ini
EPO (Egitim Programlan ve Opretim), %25,6° stm EYD (Egitim Yonetimi ve Denetimi),
% 21,1’ ini PDR (Psikolojik Damsma ve Rehberlik), %21,5’ini ISO (Ilkogretim Simf
Ogretmenligi) ve %10,8 lik bir dilimde bulunan diger béliimlerden olduklari gériilmektedir.
Bu tablodan omeklemin c¢alistiklari bolimlere gore dengeli bir dagihmda olduklan
anlagilmaktadir. Anketlerin incelenmesi ve smiflanmasinda “diger” segenegini isaretleyen
ogretim elemanlarmin Okul Oncesi Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi béliimlerinde olduklan anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan érneklem grubunun gorev unvanlarma gére dagilini tablo 5° de

verilmigtir.
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Tablo 5. Omeklemin Gérev Unvanlarma Gére Dagilimu

Gorev Unvam n %
Prof.Dr. 11 4.9
Dog.Dr. 15 6,7
Yrd.Dog.Dr 82 36,8
Ogr.Gor. 90 40,4
Diger 25 11,2
Toplam n=223 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin gérev unvanlarina gére dagilim tablosuna
baktipimizda cogunlugun %36,8 ve % 404 ile Yard. Dog. Dr’ lar ve Ogretim
Gorevlilerinden olustugu goriilmektedir. °

Arastirmaya katilan orneklem grubunun yoneticilik gorevi olup olmadigina iligkin

dagilim tablo 6’ de verilmistir.

Tablo 6. Orneklemin Yoneticilik Gorevi Olup Olmadigna Iligkin Dagilim

Ydneticilik Gorevi n %

Var 45 20,2
Yok 178 79,8
Toplam n=223 100

Aragtirmaya katjlan ve 6gretmenlik meslek bilgisi derlerinden herhangi birini veya
birkagim okutan 6gretim elemanlarinin %79,8” inin yoneticilik gorevi olmadigm ve % 20,2’
sinin ise derslerin yam sira, aym zamanda bir yoneticilik gorevinde bulunduklan

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6meklem grubunun tez yoneticisi olup olmadiklarna iligkin

dagilim tablo 7° de gériilmektedir.
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Tablo 7. Ormeklemin Yénettigi Tezin Olup Olmamasina iligkin Dagilim

Yonettigim Tez; n %

Var ’ 72 32,3
Yok 151 67,7
Toplam . n=223 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %67,7’ sinin yonettikleri tez olmadignu,
% 32,3’ {iniin ise aym zamanda bir tez yoneticisi oldugu gorilmektedir, Bir bagka ifadeyle
drneklem grubunu % 67,7’ lik bir ¢ogunlukla derse girmekle yiikiimliidiirler.

Aragtirmaya katilan ¢meklem grubunun Yiiksek Lisans/Doktora yapmak iizere yurt

disina gonderilip génderilmedigine iligkin dagilim tablo 8’ da verilmistir.

Tablo 8. Omeklem Grubunun Yiksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt Disma
Gonderilip Génderilmedigine iligkin Dagilim

Yurt Disina; n %
Gonderildim 6 2,7
Gonderilmedim 217 97,3
Toplam n=223 100,0

Orneklem grubunda sadece 6 6gretim elemam yeniden yapilanma gergevesinde yurt
disina yitksek lisans veya doktora yapmak iizere gonderildigini ifade etmistir. Bu %2,7’ lik

bir orandir.

Veri Toplam Araglar:

Aragtirmada veri toplama aract olarak 6grétim elemanlariin bireysel ve mesleki
ozelliklerine ve yeniden yapilanmayla ilgili goriglerine iligkin kullamlacak olan 47
maddelik, “Yeniden Yapilanmaya fliskin Ogretim Elemanlanmn Gériisleri Anketi” (ek:1) ile
Angelo ve Cross tarafindan 1993’te 6gretim elemanlarma yonelik gelistirilen 52 maddelik
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“Teaching Goals Inventory”, “Ogretim Hedefleri Envanteri” (ek:2) kullamlmistir. Angelo ve

Cross “Ogretim Hedefleri Envanteri” nin:

1.

2.

3.

4.

Yeni bir kurs programu gelistirirken,
Bir progranu giincellestirirken veya yeniden gelistirirken,
Kendi 6gretme felsefeleri ve hedeflerinin degerlendirirken,

Bir Program gelistirme ¢aligmalarma dahil olduklarinda,

kullanmanin yararli olacagina isaret etmektedir (Angelo&Cross, 1993). Bu anlamda

tilkemizdeki 6gretmen yetistirme siirecinde yeni bir program g¢aligmasi niteliginde olan

yeniden yapilanmamn 6gretim elemanlarmin durumu agisindan bu envanter yoluyla bilgi
edinilmesi konuya tam oturmaktadir.

47 maddelik “Yeniden Yapllanmayﬁ Iligkin Ogretim Elemanlarmin  Gériisleri
Anketi” YYOEGA g alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

L.
2.
3.

Alan egitimine iligkin durum ve goriisler (30 madde)

Okul deneyimi ve uygulama derslerine iligkin durum ve gériigler (9 madde)
Cagdag Ofretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarma iligkin durum ve
goriiglerdir (8 madde).

“Opretim Hedefleri Anketi” OHE alti temel hedefi igeren alt boyutlardan

olugmaktadir. Bunlar:

1.

Ogrencilerin iist diizey diiginme becerilerini gelistirmeye yardimei olma
(8 madde)

Ogrencilerin temel 6renme becerilerini gelistirmeye yardimei olma (9 madde)
Ogrencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini 6gretme (8 madde)

Ogrencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik degerler konusunda
model olma (10 madde)

Ogrencileri is/meslek igin haztrlama (8 madde)

Ogrenci gelisimini vurgulama (9 madde) .
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Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanma ile ilgili
goriiglerini almak {izere aragtirmaci tarafindan “Yeniden Yapilanmaya iliskin Ogretim
Elemanlarmin Gériigleri Anketi” YYOEGA gelistirilmigtir.

Anketin geligtirilmesine genig bir literatiir taramasiyla baglanmugtir. Daha sonra
farkli dniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev yapan Ogretim elemanlarma agik uglu
sorular sorularak yeniden yapilanmayla ilgili goriiglerinden olusan bir madde havuzu

olusturulmustur.

54 maddelik madde havuzunda, yeniden yapilanmanin her boyutunu igermesine
dikkat edilmis, tekrarlanan maddeler atilmig, uzman gériislerine de bagvurulmugtur. Ankette
olumlu ve olumsuz ifadelere yer verilmig, bu sekilde maddelerin dagilimi yapilmstir.

Sonunda anket 47 maddelik son seklini almugtir.

YYOEGA, aragtirmaci tarafindan 5°li likert tipi olgek seklinde, 5’ “Tamamen

Katiliyorum’ dan, 1’ e “Hi¢ Katilmiyorum™ a dogru bir siralamayla diizenlenmistir.

Angelo ve Cross tarafindan gelistirilen “Ogretim Hedefleri Anketi” fakiiltenin
Ogretim hedeflerini tamimlamasina yardunci olmak ig¢in bazirlanmugtir. 1986°da Siuf
Degerlendirmesinde ilk adim olarak Ogretim Hedefleri Anketi fakiiltenin 6gretim hedeflerini
tammlamasma ve siralamasina yardimei olmak igin olusturulmaya baglanmustir. Izleyen dort
yilda anketin farkh fakiiltelerde uygulanmasi ve yeniden gézden gegirilmesiyle siireg devam
etmistir.

[k adimlarda birbirini izleyen iki yilda 200 kisilik ve 139 kisilik gruplara uygulanan
Obretim Hedefleri Anketi 1988 de daha genis bir 6rneklemde 1856 6gretim elemanima
uygulannus ve diizenlemeler devam etmistir. Ogretim Hedefleri Anketinin gelistirilmesi gok
genig bir literatiir taramasi, defalarca veri toplanmasi, analizlerin yapilmasi, tekrar gézden
gegirilmesi, uzman goériglerinin alinmasi ve yiizlerce ¢gretmene uygulanmasi gibi kapsamh
bir siireci igermistir. Bu uygulama Ogretim Hedefleri Anketinin 6gretim elemanlarina
yonelik olusu, farkli boliimlerde de uygulanabilecegi ve gegerlik-giivenirlik galiymalariyla

pekistirilmigtir.
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1989 da bir final galismasiyla OHE tekrar gozden gegirilmis ve daha gegerli ve
anlasilir bir 6lgme aract olarak hazirlanmustir. Olgegin alt boyutlarmmn adlandiriimasinda,
kompleks verili, homojen gruplar smiflama teknigi olarak bilinen faktor analizi yapilmigtir.
Maddelerin kendi iglerinde de i¢ tutarhliklarina bakilmigtir,

1990° da 2824 6gretim elemanina uygulanan OHE’ nin giivenirligi Angelo ve Cross
tarafindan hesaplanmis ve elde edilen sonuglar agagidaki tablo’ da verilmistir.

Tablo 9. Olgegin Orjinalinin Giivenirlik Katsayisi

Alt Boyut Alt Boyut Ady Alfa Katsayist
NO:
1 Ust diizey diigiinme becerilerini gelistirme &)
2 Temel 6grenme becerilerini geligtirme 79
3 Alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme (71)
4 Bilim ve felsefe uygulamalar ve akademik degerler (.84)
5 Meslege hazirlama (.85)
6 Kisisel éelisimlerini vurgulama (.86)

Tiirkiye’ de gergeklestirilen eldeki ¢aligmada 6ncelikle 6lgme aracin sahibi olan
Angelo ile e-mail baglantist kurulmug ve gerekli izin alinnugtir.

Anket Tiirkge’ ye cevrilmis ve Ingilizce bilen ve egitim bilimleri alaninda olan
ogretim elemanlarmdan 5 &gretim elemanmna énce Ingilizce formu, sonra da Tiirkge formu
verilerek, anketin dil esdegerlifi ¢aligmalari yapilnugtir. Uzman goriigleri de alnarak, 52

maddeden olusan anket daha sonra diizenlenmis ve uygulanmak iizere hazirlanmgtir.

OHE de orijinal formundaki 5°li likert dereceli élgek formu korunmug ve Tiirkge
formu da aym sekilde diizenlenmistir. OHE’ de 5; “Her Zaman” ulagmaya g¢aligtigim bir
hedef” ten, 1; “Higbir zaman” ulasmaya caligmadigim bir hedef siralamasina gore

derecelendirilmigtir.

Uygulama sonucunda toplanan 65 ankette her iki 6lgegin giivenirlik katsayilari
asagidaki gibi hesaplanmugtir:
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Tablo 10. Olgeklerin Alpha Giivenirlik Katsayilari

Olgek Anketin Ad1 Alpha

NO: _ Katsayisi
1. “Yeniden Yapilanmaya Iligkin Ogretim Elemanlarimin Gériigleri Anketi” (YYOEGA) .86
2. “Ogretim Hedefleri Envanteri” (OHE) .95

Verilerin Toplanmasi

Arastirma konusu ile ilgili kuramsal altyap: bu konudaki literatiir taramasi yapilarak
toplanmugtir. Kanun ve yonetmelikler, YOK ve Milli Egitim® in ilgili kanun ve
yonetmelikleri, Universitelerin siireli yaymlari, Egitim Bilim ve Opretmen Yetistirme ile
ilgili streli yaymlar, dergiler, kongre ve sempozyum bildirileri, sura ve kalkinma planlan ve

internet arastirmada sik¢a bagvurulan bilgi kaynaklari olmustur.

Bu inceleme ve taramann yam sira, aragtirmaya 6zgii, Sumf Ogretmenligi ve Egitim
Bilimleri Béliimlerinde galigan &gretim elemanlarmmn gériiglerini almak iizere ve adi gegen
opretim elemanlarmin smuf i¢i hedeflerini belirlemeye yénelik olan anketler uygulanarak

veri toplama yoluna gidilmistir.

Veri toplama araglan diizenlenip ¢ogaltildiktan sonra Tirkiye’ deki her bélgeyi

temsil edecek sekilde tiniversitelerin egitim fakiiltelerine génderilmeye baglanmustir.

Segilen fakiiltelerle 6nceden telefon ve e- posta yoluyla baglantilar kurulmus ve
bazilarina bizzat arasgtirmac: tarafindan gidilerek, bazilarna ise kargo yoluyla ulagilarak
uygulamalar gergeklestirilmistir. Kargo yoluyla ulagan anketler ilgili béliimdeki bir aragtirma
gorevlisi tarafindan uygulanniis ve geri génderilmigtir.

Geri donen anketler iniversitelerine gére gruplanmig, bos ve eksik olanlar
aragtirmaci tarafindan ayiklanarak son say: elde edilmigtir. Diizenlemeler sonunda gegerli

olanlar degerlendirmeye alinmugtir.
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Verilerin Analizi

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmas: ile ilgili olarak elde edilen kuramsal

veriler aragtirmanin konu bagliklarinda verilmigtir.

Anket yoluyla toplanan veriler ise once bilgisayara kaydedilmistir. Verilerin

analizinde SPSS progranundan yararlanilmustir.

YYOEGA’ nin olumlu ve olumsuz sorularnm yonlerine gére puanlama
diizenlenmis, OHE’ mn madde yonleri hepsi olumlu oldugu igin boyle bir diizenlemeye
gidilmemistir.

Verilerin frekans dagilumlari, ortalama hesaplamalar, standart sapma hesaplamalari,

t-testi, varyans analizleri, ve iligkiler igin ise korelasyon hesaplamalan yapilmistir.

Istatistiksel Analizler sonucu elde edilen veriler, problem ve alt problemlerde

belirtilen sorularin yanitlanmasmda kullamlmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer
verilmistir. Aragtirmann veri toplama araclart olan, Yeniden Yapilanmaya Iligkin Ogretim
Elemanlarmin Goriisleri Anketi” (YYOEGA) ile “Ogretim Hedefleri Envanteri” (OHE)’ den
elde edilen veriler aragtirmanm yontem béliimiinde belirtilen teknikler ile analiz edilerek,
aragtirmamin  amacma ve gerekgesine uygun bigimde ele almarak yorumlanmistir.
Arastirmanin problemi ve alt problemlerine iliskin bulgular, yazildigy siraya gore ele alinmis
ve yorumlanmugtir,

5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan; “Egitim Fakiiltelerinde ‘Ogretmenlik Meslek
Bilgisi’ derslerini yiiriiten o6gretim elemanlarmin  “Egitim  Fakiiltelerinin = Yeniden
Yapilanmasi” na iligkin gériigleri nasil bir dagilim g6stermektedir?” sorusuna yamt vermek
iizere Orneklem grubunun 47 maddeye verdigi cevaplarin ortalama ve standart sapmalan

belirlenmistir.

Ogretim elemanlannn en fazla katildiklar konu ile en az katildiklar1 konular1 daha
iyi degerlendirebilmek i¢in maddelerin ortalamasi ve standart sapmalari alindiktan sonra,
ortalamalarina gére en biiyiikten en kiigiige gore siralanmigtr.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili
goriigleri olan 47 maddeye Ogretim elemanlarnin  katilma dereceleri “Tamamen
Katiliyorum” (5)° ile “Hic;o Katilmiyorum” (1) arasinda begli sikbk derecesinden birini
isaretleyerek  belirtmeleri istenmistir. Buna g6ére 47 Maddelik goriis anketinin
degerlendirmesi tablo 11 de verilmigtir.
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Tablo 11. Ogretim Elemanlarmin Eitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasina Katilma

Diizeyleri
No: [Yeniden Yapilanmaya Iliskin Ogretim Elemanlarinm Goriigleri X Ss
1 [Derslerde iglenilen bilgiler, uygulamalarla desteklenmelidir. 4,67 | 0,56
2 |Ogretmenlik formasyonu olmayan 6gretim elemanlarinin “dgretmenlik 4,62 | 0,81

formasyonu” almas: saglanmalidir,

3 |Uygulama ve Okul Deneyimi derslerinin programda agirhiginin artirilmasi 4,19 | 0,93
yerinde bir uygulamadir.

4 |Yonettigim tezlerde / caligmalarunda konulart “Egitim Bilimi” ile ilgili segerim.| 4,19 | 0,88

5 [Yeniden yapilanmamn saglikl: ytiriimesi igin hizmet i¢i programlarin 4,18 | 0,88
tekrarlanmasi gereklidir,

6 [“Uygulama Ogretmenleri” ne hizmet kargilig iicret ddenmesi uygundur. 4,18 | 0,91

7 |Ogrencilerime, derste dgrendikleri bilgileri uygulama firsatin1 sagltyorum. 3,96 | 0,84

8  |Uygulama okullarinda bazi 6retmenlerin “Uygulama Ogretmeni” olarak | 3,90 | 0,89
gorevlendirilmeleri dogru bir yaklasimdir.

9 |Caligmalarimda bilgisayardan yeterince yararlanabiliyorum. 3,85 | 1,07

10 {Bilgisayar ile ihtiyacim olan bilgiye kolaylikla ulasabiliyorum. 3,84 | 1,11

11 |Ortadgretim alan 6gretmenliklerinden bazilarinun yiiksek lisans diizeyinde 3,74 | 1,17
yetistiritmesi yerinde bir uygulamadur.
12 |{Daha 6nce okutulan “Egitim Y6netimi” dersi ile yeniden yapilanma geregi 3,64 | 1,14
okutulan “Suuf Yonetimi” dersi esdegerdir. ’
13 |Derslerimde ve ¢calismalanimda ¢agdas 6gretim teknolojilerini kullantyorum. 3,59 | 1,09

14 {Yeniden yapilanmamn &ngérdiigii “Pedagojik Formasyon Yaklagimi1” 3,56 | 1,12
erindedir.

15 |Alamumla ilgili yayinlan internetten takip edebiliyorum. 3,51 | 1,28

16 |Fakiiltemizde, “Fakiilte/Bélim Uygulama Koordinatérliigi” islevini yerine 3,47 | 1,05
getirmektedir.

17 |Yeniden yapilanma ile Egitim Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin 3,44 | 1,09
misyonlar1 aynlabilmigtir.

18 [Yeniden yapilanma ile gérevi tammlanan “Uygulama Ogretim Elemanlarn” 3,40 | 1,09
gbrevlerini yapmaktadir.

19 {Yeniden yapilanma “Alan Egitimi” ne yonelik uzmanlagmay: artirmagtir, 3,39 | 1,09

20 |Internetten, ders materyali tiretme ve gelistirmede yararlantyorum. 3,38 | 1,24

21 |Yeniden yapilanmanin dngérdiigii Fakiilte- Okul Isbirligi uygulanabilir 3,34 | 1,04
niteliktedir. .

P2 |Ogretmen yetistirmede yeniden yapilanma ile, teori ve pratik iligkisinin 13,33 | 1,01
uygulanma diizeyi yiikselmigtir.

23 [Yeniden yapilanma ile gelen degismeler Fakiilte ile Uygulama okullarn 3,28 | 1,09
arasindaki igbirligini Onceki yillara gbre artirmistir,

b4 [Fakiiltemizde, Fakiilte-Uygulama Okulu Isbirligi saglikli yiiriimektedir. 3,26 | 1,09

25 [Daha énce okutulan “Olgme ve Degerlendirme” dersi ile “Ogretimde Planlama | 3,24 | 1,23
ve Degerlendirme” dersi aym igerige sahiptir.
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26 [Yeniden yapilanma dogrultusunda Egitim Fakiilteleri ile Uygulama Okullart | 3,23 | 1,06
isbirligi halinde ¢alismaktadir.
27 [Fakiiltemizde, yeniden yapilanmamn 6ngérdiigii “Ogretmenlik Meslek Bilgisi”| 3,11 | 1,18
derslerine giren 6fretim elemanlari bu alanin uzmanlandirlar,
28 [Yeniden yapilanma bana egitimdeki degigimleri ve yenilikleri 6grencilerime 3,04 | 1,06
zamaninda aktarabilme olanag: saglamistir.

29 |Yeniden yapilanma ile, Egitim Fakiiltelerinin bgliim yapilagmasi ile Milli 2,99 | 0,99
Egitim sistemimizdeki okul yapilagmas: paralel hale gelmigtir.

30 [Yeniden yapilanma ile, derslerin “Alan Egitimi Yaklagimi” na gore 2,82 | 0,95
diizenlenmesi, 6nceki yillara gbre girilen ders sayisin1 artirmmgtir,

31 [Yeniden Yapilanma ile tilkenin ihtiyact olan nicelik ve nitelikte 6gretmen 2,80 | 0,98

etigtirilebilecektir.

32 [“Alan Uzman” (6rn. biyoloji bilim uzmani)olarak gorev yapan 6gretim 2,76 | 1,30
elemanlarinin “Alan Eitimcisi” olarak ders vermesi uygundur,

33 [Yeniden yapilanma ile ilgili verilen hizmet i¢i programlar verimlidir. 2,71 | 1,02

34 [Yeniden yapilanma sonrasinda, 6gretim elemanlan bilim uzmanlik alanlarina | 2,71 | 1,08
gore derslere girmektedir.

35 [Yeniden yapilanmamn 6ngordiigii “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” dersleri, 2,70 | 1,12
6gretmen yetistirme programu igin yeterli sayida ve igeriktedir.
36 [Kaldirilan derslerden sonra programda bir bosluk olugmusgtur. 2,68 | 1,10

37 [Yeniden yapilanma 6gretmen egitiminde demokratiklesmeyi hizlandirmagtir. | 2,65 | 1,03

38 [Fakiiltemizde akademik personel say1 ve niteligi bakimindan yeniden 2,61 | 1,13
yapilanmamn ilkelerini tam olarak yerine getirmektedir.
39 [Bilim alani uzmanlan (6rn. Biyoloji Bilim Uzmam) derslerini islerken, alan bilgisiyle | 2,56 | 1,02
6zel 6gretim yontem ve teknolojileri bilgilerini birlestirerek sunmada bagarihidir.
40 [Daha 6nce okutulan “Egitim Teknolojisi” dersi ile “Ogretim Teknolojileri ve | 2,53 | 1,04
Materyal Geligtirme” dersi egdeger igeriktedir,
41 [“Alan Uzmam” 6gretim elemanin, “Alan Egitimcisi” olarak verdigi dersler 2,52 | 1,04

doyurucudur.

42 [Yeniden yapilanma ile Ogretmen Yetistirme Programinda “Genel Kiiltiir” 2,52 | 1,10
dersleri ihmal edilmigtir.

43 |Yeniden yapilanma ile ders sayilar1 degigse de 6gretilen ve sunulan igerik 2,43 | 1,10
aymidir, :

44 [Yeniden yapilanma éncesi okutulan pedagojik formasyon derslerinin 2,38 | 1,12

kaldiriimas: yerinde bir yaklagimdir,
45 [Daha 6nce okutulan “Egitim Psikolojisi” dersi ile yeniden yapilanma geregi 2,35 | 1,16
okutulan “Gelisim ve
46 [Daha dnce okutulan “Egitime Girig” dersi ile yeniden yapilanma geregi 2,31 | 1,19
okutulan “Ogretmentlik.

47 [Egitim Bilimleri lisans programlarinin kapatilmas: yerinde bir uygulamadar. 2,30 | 1,25

TOPLAM x| 323 | 1,05

Tablo 11° de goriildiigii gibi, Yeniden Yapilanma ile YOK’ iin hedefledigi en 6nemli
konulardan biri, Egitim Fakiiltelerinin b6lim yapilagmas: ile, Milli Egitim Sistemindeki okul
yapilagmasi parelel hale getirmektir. Bunu igeren anketin 19. maddesi “Yeniden yapilanma

ile, Egitim Fakiltelerinin béliim yapilagmasi ile Milli Egitim sistemimizdeki okul
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yapilagmas: paralel hale gelmistir.”, goriigiine 6gretim elemanlarnin katilmadiklan ortaya

cikmaktadir ( ;c-=2,99). Katim siralamasmda bu goriig 29. sirada goriilmektedir. Bu

ortalama ile 6gretim elemanlarmin bu konuda “kararsiz” olduklar: séylenebilir.

Egitim Fakiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili en garpici madde olan anketin

20. maddesi “Yeniden Yapilanma ile iilkenin ihtiyacit olan nicelik ve nitelikte dgretmen

yetistirilebilecektir” goriigiine, 6gretim elemanlarmin katilim ortalamast ;=2,80’ dir. Bu
rakam derecelendirme 6lgeginde “Katilmiyorum” arabifma diigmektedir. Buradan 6gretim
elemanlarinin, Egitim  Fakiiltelerinin  bu gekilde uygulanan bir yapilanmaya hazir

olmadiklarin1 sdéylemek miimkiindiir.

Siralamadaki ilk maddelere baktigimizda, O6gretim elemanlanimn  Sgretmen
egitiminde bir yenilik ve gelismeyi istediklerini fakat Yeniden Yapilanmanin bazi konulan
atlayarak yiiriirlige girmesinden, aksakliklarin yagandigim ifade etmektedirler. Ornegin

yukaridaki katiim orammin en yiiksek ti¢ maddesine baktigimizda; “Derslerde islenilen
bilgiler, uygulamalarla desteklenmelidir.” (; =4,67), “Opretmenlik formasyonu olmayan

ogretim elemanlarimin  “6gretmenlik formasyonu” almasi saglanmalidir.” (;=4,62), ve

“Uygulama ve Okul Deneyimi derslerinin programda aguligmin artirilmasi yerinde bir

uygulamadir.” (; =4,19). Gibi maddelerdir. Buradan 6gretim elemanlarin Ogretmenlik
meslegine yonelik olarak uygulama derslerine ozellikle agirlik verilmesi gerektigini

diigtinmektedirler.

Opretim elemanlarninin dgretmenlik formasyonu almalan gerektigi ile ilgili maddeye
verilen yanitlardan (madde 8), Egmm Fakiltelerinin Yeniden Yapilanmasinda &gretim
elemam yetistirme konusunun ciddi bir sekilde ele alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Kuramsal béliimde daha once de agiklandigi gibi, 6gretim elemanlarimin niteligi kaliteli
ogretmenlerin yetismesi ve kaliteli egitimle dogrudan ilgilidir. Goriinen odur ki, 6gretim
elemam yetistirme sorunu oncelikle ele alinmadan programlarin degistirilmesinin yeterli
olmayacag agiktir. Ogretim elemanlarmn bu maddeye katilma dereceleri de,. bu baglamdaki
gercegi yansitmaktadir,

Aym konunun uzantis1 sayilabilecek durum, yeniden yapilanma geregi 6Zretim

elemanlart uzmam olduklart alanmn aym zamanda “egitimcisi” sayilarak derslere
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girmeleridir. Anketin “Fakiiltemizde, yeniden yapilanmamn 6ngérdigi  “Ogretmenlik

Meslek Bilgisi” derslerine giren 6gretim elemanlari bu alanin uzmanlandirlar.” (madde 22)
(;=3,11), “Alan Uzmam” (6m. biyoloji bilim uzmani)olarak goérev yapan &gretim

elemanlarinin “Alan Egitimcisi” olarak ders vermesi uygundur.” (madde 6) (;=2,76),

“Yeniden yapilanma sonrasinda, 6gretim elemanlar: bilim uzmanhk alanlarina gére derslere
girmektedir.” (madde 12) (;=2,71), “Bilim alam1 uzmanlari (6rn. Biyoloji Bilim Uzmamn)
derslerini iglerken, alan bilgisiyle 6zel opretim yontem ve teknolojileri bilgilerini

birlestirerek sunmada bagarilidir.” (madde 9) (;? =2,56) ve “Alan Uzman1” 6gretim elemanm,

“Alan Egitimcisi” olarak verdigi dersler doyurucudur.” (madde 7) (J-C=2,52) gibi
maddelerinden anlasildit tizere 6gretim elemanlar1 “Alan uzmanligr” ile “Alan Egitimeiligi”
ni birbirinden ayirmakta ve 6gretim elemanlarimn “Alan Egitimciligi” nde uzmanlasarak
ilgili dersleri yiiriitmeleri gerektigini diigiinmektedirler.

Bir alamin uzmam olmakla, alanmn egitimcisi olmak arasindaki bu anlamdaki farki
vurgulayan ogretim elemanlari, “Alan Uzmanlan” min verdigi “Alan Egitimi” derslerini

verimli bulmadiklarin da ifade etmiglerdir (madde 7).

Ilgili aragtirma ve yaymlar bélimiine de yansiyan ve tartigmalari siiren bir baska
dikkat ¢eken konmu ise Tiirkiye’ deki Egitim Bilimleri béliimlerinin kapatiimas: ile ilgili
ilgilidir.  Anketimize verilen yamitlardan, bu maddeye, “Egitim Bilimleri lisans
programlarinin kapatilmasi yerinde bir uygulamadir.” maddesine katilma ortalamasi, anketin
en diigitk ortalamasi olan 2,3.0’ dur. Bir bagka ifadeyle 6gretim elemanlan Egitim Bilimleri
Lisans programlarmm kapatilmasina kesinlikle katiimamaktadirlar.

Programdaki “Opretmenlik Meslek Bilgisi” ders sayilarmun ve igeriklerinin yeterli
olup olmadifini igeren anketin 15 maddesine; “Yeniden yapilanmanin 6ngdrdiigii
‘Ogretmenlik Meslek Bilgisi® dersleri, gretmen yetistirme programu igin yeterli sayida ve
igeriktedir.”, 6gretim elemanlarimn katilim ortalamast 2,70’ dir. Bir dier deyisle 6gretim
elemanlart bu dersleri sayilarm ve igeriklerini yeterli bulmamaktadirlar. Bu durumda
“ogretmenlik meslek bilgisi” dersleri sayr ve igerik olarak yeniden gozden gegirilmesi
gerektigi karsimiza gikmaktadir.
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Yukandaki tablonun, 21, 22, 23 ve 24, sirasindaki maddeler Fakiilte- okul igbirligi
ile ilgili maddelerdir. Bu maddelerin art arda ve aym ortalama grubunda siralanmas: ilgingtir.
Bu maddeler Katilim ortalamasina gore su gekilde siralanmugtir; “Yeniden yapilanmanin
sngordigli Fakiilte- -Okul Isbirligi uygulanabilir niteliktedir.” (x=3,34), “Ojgretmen

yetistirmede yeniden yapilanma ile, teori ve pratik iligkisinin uygulanma diizeyi
yiikselmigtir.” ( ;=3,33), “Yeniden yapilanma ile gelen degismeler Fakiilte ile Uygulama
okullar1 arasindaki igbirliini onceki yillara goére artirmigtir.” (;=3,28)‘ ve “Fakiiltemizde,

Fakiilte-Uygulama Okulu Isbirligi saglikli yiirimektedir.” (J—c=3,26). Ortalamalardan
anlagildig1 {izere, Ggretim elemanlart yeniden yapilanma geregi gelen Fakiilte- Uygulama
Okulu Isbirligi uygulamas: konusunda “Karasiz” gériinmektedir. Bir bagka deyisle, Yeniden
Yapilanma ile giindeme gelen bdyle bir uygulama, “Uygulama Dersleri” nde gok garpict bir
degisiklige neden olmamugtir.

Ogretim elemanlarima gagdag 6gretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarma iligkin

yoneltilen durumlara l;atllma derecelerine bakildiginda, 6gretim elemanlarmn derslerinde
bilgisayardan yararlandiklarin (J_C=3,85) ve ¢agdag opretim teknolojilerini smiflarinda

kullandiklarini belirtmislerdir (J—C=3.59). Ancak 6gretim elemanlarinin “Yeniden yapilanma
bana egitimdeki degisimleri ve yenilikleri 63rencilerime zamaninda aktarabilme olanagi

saglamigtir.” maddesine, yani 47. maddeye verdikleri yamtlgrdan ¢ikan ortalamaya

bakildiginda (;=3,04) Yeniden Yapilanmamn bunu “Kismen” ve “Cok Az” sagladiginmi
gormekteyiz. Bir dier deyisle, 6gretim elemanlann g¢agdas Ogretim teknolojilerini sinufta
kullanmak egiliminde olduklarim fakat “yeniden yapilanma” uygulamasiin bunu

saglamakta heniiz yetersiz oldugu sOylenebilir.

Tablonun genelinden anlagilan, 6gretim elemanlarinin egitim fakiltelerinin yeniden
yaptlanma fikrine karst olmadiklari fakat, yeniden yapilanma siirecinin baglatilmasi ve
siirdiiriilmesinde yeterli 6n g¢aligmalanin yapilmayisi ve siirecin baglamasindan sonra da

geribildirimlere 6nem verilmeyiginden kaynaklanan bogluklar oldugudur.

Ogretim elemanlani bu bakimlardan, Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi

siirecinin ani ve merkeziyetgi bir tavirla geldigini, fikir kaliteyi artirmak oldugu halde,

uygulamada béyle bir kalite artiginin gézlenmedigini belirtmektedirler. Ayrica; yine dgretim
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elemanlarima goére, programlarn geklinin degistirilmesinden ibaret olan 6gretmen egitiminde

yeniden yapilanma siireci, derinlemesine bakildiginda bir degisiklik yasatmanugtir.

5.2.ikinci Alt Probleme ligkin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi; Egitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek
Bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarimin  “Egitim  Fakiiltelerinin  Yeniden
Yapilanmast” na iligkin goriisleri, onlarn; cinsiyetlerine, yaslarina, galistiklar: bolim ya da
anabilim dalina, gérev unvanlarina, yoneticilik gérevi olup olmadigmna, yoénettigi tez olup
olmadigma, yeniden yapilanma gercevesinde yurt digma gonderilip gonderilmedifine goére

anlaml farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenmigti.

Tablo 12° de Egitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten
6gretim elemanlarinin “Egiti;n Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi1” na iliskin gériislerinin

cinsiyetlerine gére dagilim ver t-testi sonuglart gériilmektedir.

Tablo 12. Ogretim Elemanlarnm “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na {liskin
Gorisglerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 81 157,7160 17,13420 3,457 ,001
Erkek 142 148,8732 19,03929

p=,001 *p< .05 Fark Onemli

Tablo 12° de gorildigih gibi, egitim fakiltelerinde goérev yapan Ogretim
elemanlarindan kadmnlarda aritmetik ortalama ;=157,7160, standart sapma Ss=17,13420

olarak bulunurken, erkek 6fretim elemanlarnda aritmetik ortalama ;=148,8732, standart
sapma S5=19,03929 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede =3,457 ve
p=,001 olarak bulunmugtur.

Buna gore, 6gretim elemanlarmin “egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi” na
iliskin goriiglerinin cinsiyet bagumsiz degiskenine gére .05 diizeyinde anlaml fark
bulunmustur. Kadin 6gretim gorevlileri yeniden yapilanmaya erkek 6@retfm gorevlilerine
gbére daha olumlu bakmaktadirlar.

Tablo 13° te 6gretim elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na

iligkin goriislerinin yasa gore dagtlimu ve varyans analizi sonuglan verilmektedir.
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Tablo 13. Opretim Elemantarmun “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na {ligkin
Goériiglerinin Yaga Gére Dagilimi ve Varyans Analizi Sonuglar

Yas Grubu n x Ss

25-30 36 155,8889 13,51354
31-35 : 38 156,1579 14,65186
36-40 52 152,6538 18,27340
41-45 41 148,8049 20,11991
46-50 26 148,1538 20,91448
51-55 18 155,7222 23,81746
56-60 8 127,6250 19,02583

60 ve iistii 4 163,5000 11,61895
TOPLAM 223 152,0852 18,82008
Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar aras1 7 7556,694 1079,528 3,266 ,003*
Grup igi 215 71074,69 330,580

TOPLAM 222 78631,38

p=,003 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 13 incelendiginde, Ofretim elemanlarmin “egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilanmasi” na iligkin gdriislerinin yaslarma gére anlamh bir fark oldugu gdrilmektedir.
Farkin hangi yas gruplan arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmistir.

Tablo 14 de Scheffe testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretim Elemanlarnmn “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
Hliskin Gériislerinin Yasa Gére Scheffe Testi Sonuglari
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Tablo 14’ te goritldigi gibi, 56-60 yas grubu 6gretim elemantan ile 25-30 yas ve 31-
35 yas Ogretim elemanlan arasinda fark bulunmustur. 56-60 yas grubu 6gretim elemanlart
“egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi” na, 25-30 ve 31-35 yas grubu o6gretim
elemanlarina goére daha olumsuz bakmaktadir. Bu bulgudan yola gikarak, meslege yeni
baglanmus geng Ogretim elemanlan egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanma siirecine nispeten
daha olumlu bakmaktadirlar denilebilir.

Tablo 15” te 6gretim elemanlarmun “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iliskin goriislerinin galigtiklar1 béliim ya da anabilim dalina gére dagihmi ve varyans analizi

sonuglar verilmektedir.

Tablo 15. Ogretim Elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na Iligkin
Goriislerinin  Caligtiklari Bolim ya da Anabilim Dalma Gore Dagilimi Ve

Varyans Analizi Sonuglar

Béliim/Anabilim Dah n X Ss

EPO 47 152,8298 11,89232

EYD 57 147,9298 11,88347

PDR 47 153,4043 11,80586

ISO 48 152,0417 13,01743

Diger 24 158,0000 9,49743

TOPLAM 223 152,0852 18,82008
Varyans Kaynagi = df Kareler T.  Kareler O. F p
Gruplar arast 4 1931,788 482,947 1,373 ,244
Grup i¢i 218 76699,59 351,833
TOPLAM 222 78631,38

P=244 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 15 incelendiginde, Gretim elemanlarnm “egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilanmas:” na iligkin goriigleri ile galigtiklari béliimler ya da anabilim dallar1 arasinda
anlaml fark bulunmamugtir (p>,05). Bir bagka anlatimla, farkli bolim ya da anabilim
dallarinda galigan 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanma siireci ile ilgili goriigleri farkls

degildir.

ERRAL 1 R T N
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Tablo 16’ da dgretim elemanlarmn “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iligkin goriiglerinin gérev unvanlarma goére dagimu ve varyans analizi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 16. Ogretim Elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapllénmasf‘ na lligkin

Goriislerinin Gorev Unvanlarina Gore Dagilimi ve Varyans Analizi Sonuglar

Gorev Unvam n Y Ss
Prof.Dr. 11 170,0000 12,44990
Dog.Dr. 15 151,5333 18,42307
Yrd.Dog.Dr 82 152,0244 18,04861
Ogr.Gor. ) 90 149,9889 20,43378
Diger 25 152,2800 14,21713
TOPLAM 223 152,0852 18,82008
Varyans Kaynag1 df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arast 4 3931,668 982,917 2,868 ,024*
Grup igi 218 74699,71 342,659
TOPLAM 222 78631,38

p=,024 *p<,05 Fark Onemli

¢ _wog

Tablo 16 incelendiginde, &gretim elemanlarinin “egitim fakiltelerinin yeniden
yapilanmasi1” na iligkin goriiglerinin unvanlarna goére .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Farkin hangi unvan gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe
Testi yapilmugtir. Tablo 17° de Scheffe Testi sonucu gériilmektedir.

Tablo 17. Ogretim Elemanlarmn “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
fliskin Goriiglerinin Unvanlarma Gére Scheffe Testi Sonuglan
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Tablo 17’ de gorildiigii gibi, farkin hangi unvan gruplan arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi, farkin profesérler ile 6gretim gorevlileri arasinda
oldugunu gostermektedir. Bu durwmnda, Egitim fakiltelerinin yeniden yapilanmasina

profesérler, 6gretim gérevlilerine oranla daha ¢ok inanmakta ve katilmaktadirlar,

Tablo 18’ de 6gretim elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iligkin goriiglerinin yoneticilik gérevinin olup olmamasmna gére dagilimi ve t-testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 18. Opretim Elemanlanmn “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na iliskin

Goriiglerinin Yéneticilik Gérevinin Olup Olmamasina Gére Dagilimi ve t-Testi

Sonuglan
Yoneticilik Gorevi n x Ss t P
Var 45 156,8667  17,56365 1,919 ,056
Yok 178 150,8764  18,98100

p=,056 p> .05 Fark Onemsiz

Tablo 18" de gorildigin gibi, egitim fakiiltelerinde gérev yapan Ogretim
elemanlarindan yoneticilik goérevi olanlarin aritmetik ortalamasi ;.'=156,8667, standart
‘sapma51 S5=17,56365 olarak bulunurken, yoneticilik gérevi olmayan ¢gretim elemanlarimin

aritmetik ortalamast x =150,8764, standart sapmasi Ss=18,98100 olarak bulunmugtur.
Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede £=1,919 ve p=,056 olarak bulunmustur.

Buna gore, 6gretim elemanlarimin “egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi” na

iligkin goriiglerinde, yoneticilik gérevi olup olmamasma gére anlamh fark bulunmamugtir.

Tablo 19° da &gretim elemanlarmun “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iligkin goriiglerinin  yonettigi tez olup olmadigma gore dagilimi ve t-testi sonuglan

verilmektedir.
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Tablo 19. Ogretim Elemanlariun “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na Iligkin
Gériislerinin Yénettigi Tez Olup Olmadigina Gore Dagilimu ve t-Testi Sonuglart.

Yénettigim Tez; n x Ss t p

Var 72 151,0139 18,70866 286 ,958
Yok 151 152,5960 18,91355

P=,558 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 19° da gorildigi gibi, egitim fakiltelerinde goérev yapan ogretim
elemanlarindan Tez Yénetenlerin aritmetik ortalamasi }=151,0139, standart sapmasi
Ss=18,70866 olarak bulunurken, Tez Yonetmeyen oretim elemanlarimin  aritmetik

ortalamast X =152,5960, standart sapmast Ss=18,91355 olarak bulunmugstur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede =,586 ve p=,558 olarak bulunmustur.

Buna gore, 6gretim elemanlarinin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iligkin goriiglerinde, tez yéneticisi olup olmamasina gore fark bulunmamustir. Bir diger
sOyleyisle, 6gretim elemanlarmin tez yoneticisi olup olmamalan egitim fakiiltelerinin

yeniden yapilanmasi konusuna katihip katiimamalarin etkilememektedir.

Tablo 20° de 6gretim elemanlarimin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iligkin goriiglerinin  yiiksek lisans/doktora yapmak iizere yurt digma gonderilip

gonderilmedigine gore dagilim ve t-testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 20. Opretim Elemanlanimn “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na lligkin
Goriiglerinin, Yitksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt Disina Gonderilip
Goénderilmedigine Gére Dagihim Ve t-Testi Sonuglari

Yurt Digina; n X Ss t p
Gonderildim 6 162,1667 16,32687 1,332 ,184
Gonderilmedim 217 151,8065 18,84044

gy

P=,184 p>,05 Fark Onemsiz

Rt LRI T
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Tablo 20> de goriuldigi gibi, egitim fakiiltelerinde goérev yapan 6gretim
elemanlarindan yurt digina goénderilenlerin aritmetik ortalamasi ;=162,1667, standart

sapmas1 Ss=16,32687 olarak bulunurken, yurt disina gonderilmeyen 6gretim elemanlarinin

aritmetik ortalamast x=15 1,8065, standart sapmasi Ss=18,84044 olarak bulunmustur.
Yapilan istatistiksel ¢éziimlemede #=1,332 ve p=,184 olarak bulunmustur.

Buna gore, 6gretim elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” na
iliskin goriiglerinde, yurt digina gonderilip gonderilmedigine gére anlamh fark

bulunmanustir.

5.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanmn iigiincit alt problemi; yeniden yapilanmamn ongordiigii “alan egitimi”
ne iliskin 6gretim eleman goriigleri onlarin; cinsiyetlerine, yaslarina, ¢aligtiklari bélim ya da
anabilim dalmna, gérev unvanlarma, yéneticilik gérevi olup olmadigina, yonettigi tez olup
olmadigina, yeniden yapilanma gergevesinde yurt digma génderilip gonderilmedigine gore

anlamli farkliik gostermekte midir? seklinde belirlenmigti.

Tablo 21’ de yeniden yapilanmamn 6ngérdigii “alan egitimi” ne iligkin &gretim

elemant goriiglerinin cinsiyetlérine gore dagilimi ve t-testi sonuglan gorillmektedir.

Tablo 21. Yeniden Yapilanmanin Ongordiigii “Alan Egitimi” ne Iligkin Ogretim Eleman

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimt Ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n x Ss t p
Kadin 81 93,2222 10,75174 2,724 ,007*
Erkek 142 88,7746 12,24420

p=,007 *p<.05 Fark Onemli

Tablo 217 de goruldigi gibi, egitim fakiiltelerinde gérev yapan Ogretim
elemanlarindan alan egitimine iliskin katilim ortalamasi kadinlarda J_C=93,2222, standart
sapma Ss=10,75174 olarak bulunurken, erkek Ofretim elemanlarinda aritmetik ortalama
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J_C=88,7746, standart sapma S5=12,24420 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemede 1=2,724 ve p=,007 olarak bulunmustur.

Buna gore, 6gretim elemanlarmin “alan egitimi” ne iligkin goriisleri ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamli fark vardir. Kadin 6gretim gorevlileri
yeniden yapilanma siirecinde “alan egitimi” nin vurgulanmasina erkek 6gretim goérevlilerine
goére daha olumlu bakmaktadirlar denilebilir.

Tablo 22’ de yeniden yapilanmanin 6ngérdiigii “alan egitimi” ne iligkin 6gretim

eleman1 goriiglerinin yasa gore dagilim ve varyans analizi sonuglan verilmektedir.

Tablo 22. Yeniden Yapilanmanmn Ongérdiigii “Alan Egitimi” ne Iligkin Ogretim Elemam

Goériiglerinin Yaga Gore Dagilinu ve Varyans Analizi Sonuglar

Yas Grubu n x Ss
25-30 36 93,7500 7,34604
31-35 38 91,0000 10,11555
36-40 52 89,2115 11,99728
41-45 41 88,7073 12,41016
46-30 26 88,9615 13,62786
51-55 18 94,2778 14,61589
56-60 8 78,8750 14,06554
60 ve fistit 4 101,7500 4,50000
TOPLAM 223 90,3901 11,89425
Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 7 2510,950 358,707 2,669 ,011*
Grup igi 215 28896,11 134,401
TOPLAM 222

P=,011 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 22 incelendiginde, 6gretim elemanlarin “alan egitimi” ne iligkin goriislerinin
yaglarina gore .05 diizeyinde anlamh bir fark oldugu gorillmektedir. Farkin hangi yas
gruplan arasinda oldugunu belirlemek amactyla Tukey Testi yapilmugtir. Tablo 23° te Tukey

testi sonucu gorillmektedir.
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Tablo 23. Ogretim Elemanlarmmn “Alan Egitimi” ne iligkin Gériiglerinin Yasa Gére
Tukey Testi Sonuglan
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Tablo 23’ te goriildiigi gibi, 56-60 yag grubu &gretim elemanlar ile 25-30 yag, 51-55
yag ve 60 ve ustii 6gretim elemanlar arasinda fark bulunmustur. 56-60 yas grubu 6gretim
elemanlar egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinda,” alan egitimi” ne, 25-30 yas, 51-55
yag ve 60 ve lstii 6gretim elemanlarina gére daha olumsuz baktiklarn anlagilmaktadir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak, meslege yeni baglamig geng 68retim elemanlan ile meslek yagsaminda
daha tecriibeli olan 60 yag ve iistii 6gretim elemanfarma gore, orta yasta bulunanlar “alan

egitimciligi” goriigiine nispeten daha az olumlu bakmaktadirlar denilebilir.

Tablo 24’ de yeniden yapilanmanin 6ngérdiigi “alan egitimi” ne iligkin §gretim
elemam goriislerinin galigtiklari béliim ya da anabilim dalina gore dagilmi ve varyans

analizi sonuglan verilmektedir.

Tablo 24. Yeniden Yapilanmanin Ongoérdiigii “Alan Egitimi” ne Iliskin Ogretim Elemam
Goriiglerinin  Caligtiklann Bolim Ya Da Anabilim Dalina Goére Dagilimi ve

Varyans Analizi Sonuglan
Béliim/Anabilim Dal n ¥ Ss
EPO 47 90,0851 11,89232
EYD 57 88,5439 11,88347
PDR _ 47 90,7234 11,80586
iSO 48 90,6875 13,01743
Diger 24 94,1250 9,49743

TOPLAM 223 90,3901 11,89425
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Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar aras: 4 . 542,917 135,729 ,959 ,431
Grup igi . 218 30864,14 141,579

TOPLAM 222 31407,06

P=,431 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 24 incelendiginde, yeniden yapilanma siirecinde 6gretim elemanlarmin “alan
egitimi” ne iliskin goérigleri ile ¢aligtiklan béliimler ya da anabilim dallar1 arasinda anlaml
fark bulunmamigtir (p>,05). Bir bagka anlatunla, farkli béliim ya da anabilim dallarinda
¢ahisan 6gretim elemanlarmin yeniden yapilanma siirecinde “alan egitimi” ile ilgili gériisleri
farkh degildir.

Tablo 25” te yeniden yapilanmanin 6ngordiigii “alan egitimi” ne iliskin 6Zretim
elemam goriglerinin goérev unvanlarina gore dagilimi ve varyans analizi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 25. Yeniden Yapilanmanmin Ongérdiigin “Alan Egitimi” ne Iligkin Ogretim Elemam

Gériiglerinin Gérev Unvanlarina Gére Dagilimi ve Varyans Analizi Sonuglan

Gérev Unvan . n ¥ Ss
Prof.Dr. 11 100,4545 9,62667
Dog.Dr. 15 89,2667 13,31201
Yrd.Dog.Dr 82 89,7561 11,28591
Ogr.Gor. 90 89,4556 13,13128
Diger 25 92?0800 6,51869
TOPLAM 223 90,3901 11,89425
Varyans Kaynag df ' Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 4 1316,114 329,028 2,384 ,052
Grup igi 218 30090,94 138,032
TOPLAM 222 31407,06

p=,052 p>,05 Fark Onemsiz
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Tablo 25 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin egitim fakiltelerinin yeniden
yapilanmasi siirecinde “alan egitimi” ne iligkin gériigleri ile unvanlarina gére anlaml bir fark

bulunmanugtir.

Tablo 26’ da yeniden yapilanmanin 6ngérdigii “alan egitimi” ne iligkin &gretim
elemani goriislerinin yoneticilik gérevinin olup olmamasina gore dagilimi ve t-testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 26. Yeniden Yapilanmanmn Ongordiigii “Alan Egitimi” ne Iligkin Ogretim Elemam
Goriiglerinin Yoneticilik Gorevinin Olup Olmadigina Gore Dagilimu ve t-Testi

Sonuglar
Yoneticilik Gorevi n X Ss t P
Var 45 92,7778 11,45324 1,551 ,125
Yok 178 89,7865 11,95894

p=,125 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 26° da- gorildiigi gibi, egitim fakiiltelerinde gorev yapan Gpretim
elemanlarindan yoneticilik gorevi olanlarin aritmetik ortalamasi ;=92,7778, standart

sapmast Ss=11,45324 olarak bulunurken, yoneticilik gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin

aritmetik ortalamasi x =89,7865, standart sapmasi1 Ss=11,95894 olarak bulunmugtur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede 1=1,551 ve p=,125 olarak bulunmugtur.

Buna gore, ogretim elemanlarin egitim fakiltelerinde yeniden yapilanmamn
ongordigi “Alan Egitimi” ne iligkin gériislerinde, yoneticilik gorevi olup olmamasmna goére

anlaml: fark bulunmamugtir.

Tablo 27’ de yenidén yapilanmanmn 6ngordiigii “alan egitimi” ne iligkin ogretim
elemam goriiglerinin  yoénettigi tez olup olmadifma gore dagilm ve t-testi sonuglan
verilmektedir.
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Tablo 27. Yeniden Yapilanmanm Ongérdigii “Alan Egitimi” ne fliskin Ogretim Elemam
Goriiglerinin - Yonettigi Tez Olup Olmadigina Goére Dagilimi Ve t-Testi

Sonuglari.
Yonettigim Tez; n x Ss t )4
Var 72 88,7778 11,83956 1,401 ,163
Yok 151 91,1589 11,88225

p=,163 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 27° de gorildigi gibi, Eitim Fakiltelerinde gérev yapan ogretim
elemanlarmdan Tez Yonetenlerin aritmetik ortalamasi )—c=88,7778, standart sapmasi

Ss=11,83956 olarak bulunurken, Tez Yonetmeyen 6fretim elemanlarimn  aritmetik

ortalamast x =91,1589, standart sapmasi Ss=11,88225 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede =1,401 ve p=,163 olarak bulunmugtur.

Buna gore, ogretim elemanlarmm eitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmamn
ongordiigii “Alan Egitimi” ne iliskin goriislerinde, tez yoneticisi olup olmamasma gére

anlamh fark bulunmamugtar.

Tablo 28” de yeniden yapilanmanin 6ngérdiiii “alan egitimi” ne iliskin 6gretim
elemam goriiglerinin, yiiksek lisans/doktora yapmak iizere yurt disma génderilip

gonderilmedigine gore dagilimt ve t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 28. Yeniden Yapilanmanin Ongérdiigi “Alan Egitimi” Ne fliskin Ogretim Eleman:
Goriiglerinin Yiiksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt Disma Gonderilip
Goénderilmedigine Gére Dagilimu ve t-Testi Sonuglan

Yurt Digina; n X Ss t p
Gonderildim 6 91,6667 9,77070 ,266 ,791
Gonderilmedim 217 90,3548 11,96439

p=,791 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 28’ de gorildigi gibi, egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim

elemanlarindan yurt disgmna goénderilenlerin aritmetik ortalamasi 3—c=91,6667, standart
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sapmasi Ss=9,77070 olarak bulunurken, yurt digina génderilmeyen Ogretim elemanlarinin

aritmetik ortalamasi x =90,3548, standart sapmas1 Ss=11,96439 olarak bulunmugtur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede 7=,266 ve p=,791 olarak bulunmugtur.

Buna g6re, oOgretim elemanlarinin egitim fakiltelerinin yeniden yapilanmas:
sirecinde “Alan Egitimi” ne iliskin goriiglerinde, yurt digina gonderilip gonderilmedigine

gore anlamh fark bulunmamustir.

5.4.Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanmn  dordiincti alt problemi; yeniden yapilanmanmn o6ng6rdiigi “Okul
Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin 6gretim elemam goriigleri onlarin; cinsiyetlerine,
yaslarma, ¢alistiklari boliim ya da anabilim dalina, gérev unvanlarina, yoneticilik gérevi olup
olmadifma, yonettifi tez olup olmadigma, yeniden yapilanma gergevesinde yurt digma
gonderilip gonderilmedigine éére anlamli farkhihk gostermekte midir? seklinde belirlenmisti.

Tablo 29’ da yeniden yapilanmanin 6ngérdigii “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iliskin 6gretim elemam gorislerinin cinsiyetlerine gére dagihmi ve t-testi

sonuglart gorillmektedir.

Tablo 29. Yeniden Yapilanmamn Ongdrdiigii “Alan Egitimi” ne Iliskin Ogretim Elemam

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilum Ve t-Testi Sonuglan

Cinsiyet n x Ss t P
Kadm 81 34,0247 5,58564 3,241 ,001*
Erkek 142 31,2887 6,31735

p=,001 *p< .05 Fark Onemli

Tablo 29° da goruldiigin gibi, egitim fakiltelerinde gorev yapan 6gretim

elemanlarmin  “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin katilm ortalamasi
kadinlarda )_c=34,0247, standart sapma Ss=5,58564 olarak bulunurken, erkek &gretim

elemanlarmda  aritmetik ortalama x=31,2887, standart sapma Ss=6,31735 olarak
bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemede 1=3,241ve p=,001 olarak bulunmugtur.
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Buna gére, 6gretim elemanlarmin “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin
goriigleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamh fark vardir. Kadin
opretim gorevlileri yeniden yapilanma siirecinde “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri”

Snemine erkek 8gretim gorevlilerine gére daha 6nemle bakmaktadirlar.

Tablo 30’ de yeniden yapilanmanin 6ngordiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin 6gretim elemam goriiglerinin yaga gore dagilimu ve varyans analizi

sonuglan verilmektedir.

Tablo 30. Yeniden Yapilanmanm Ongérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne
lliskin Opretim Elemam Gériiglerinin Yasa Gére Dagilmu ve Varyans Analizi

Sonuglar

Yas Grubu n X Ss

25-30 36 30,5833 6,06336
31-35 38 33,2368 . 6,06913
36-40 52 34,0769 6,24922

41-45 41 31,7317 5,82677
46-50 26 32,7308 5,73800
51-55 18 31,8333 6,91333
56-60 8 25,5000 4,34248

60 ve listii 4 33,5000 3,69685
TOPLAM 223 32,2825 6,19110
Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F p
Grupiar arast 7 701,227 100,175 2,758 ,009%
Grup igi 215 . 7807,975 36,316
TOPLAM 222 18509,202 |

P=,009 *p<,05 Fark Onemli
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Tablo 30 incelendifinde, 6gretim elemanlarin “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin goriiglerinin yaglarina gére anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farkin
hangi yas gruplan arasinda oldugnnu belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmstir. Tablo 31
de Tukey testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 31. Opretim Elemanlanmn “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne Iligkin

Goriiglerinin Yaga Gore Tukey Testi Sonuglar

i 6 i1 G161 GGG GG

Yas .r + r ¢ r i r i+ r i r i r i r

L T

' p ¢ P ;P i P P I P i P I P
e bl 23 A s e T8
.......... 25-30 Grup 1: ke
__________ 3135 Grup2: b
__________ 36-40 Grup3: e
.......... 4145 Grupd: ot e
.......... 4 6‘506“195,,,,
.......... S1-55 Grup6. b
.......... 56-60 Grup 7 X b

60 ve fistit Grup 8, f ' ; ' ' ' :

Tablo 31’ de goriildigi gibi, 56-60 yas grubu ogretim. elemanlar ile 31-35 yas ve
36-40 yag Ogretim elemanlan arasinda fark bulunmugtur. 56-60 yas grubu oBretim
elemanlarimn yeniden yapilanmaya katilm ortalamasi, 31-35 yas ve 36-40 yas ofretim
elemanlarmm katilim ortalamasindan daha digiiktiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, meslege
yeni baglamig geng 6gretim elemanlarmin eitim fakiiltelerinin yeniden yapilanma siirecinde

“Okul Deneyimi ve Uygﬁlarpa Dersleri” nin énemine nispeten daha 6énemle bakmaktadirlar

denilebilir.

Tablo 32’ de yeniden yapilanmann 6ngérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin 6gretim elemam goriiglerinin ¢alistiklar: bolim ya da anabilim dalina

goére dagilim ve varyans analizi sonuglan verilmektedir.
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Tablo 32. Yeniden Yapilanmanm Ongérdiigi “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne
Niskin Ogretim Elemam Gériiglerinin Cahgtiklan Boliim Ya Da Anabilim Dalina

Gore Dagilimu ve Varyans Analizi Sonuglar:

Béliim/Anabilim Dali n X Ss

EPO a7 31,9787 6,64468

EYD 57 30,8772 6,38377

PDR 47 32,5532 6,09992

iso 48 33,1458 5,97509

Diger 24 33,9583 5,03448

TOPLAM 223 32,2825 6,19110
Varyans Kayna@ df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arast 4 223,528 . 55,882 1,470 ,212
Grup igi 218 8285,674 38,008
TOPLAM 222 8509,202

P=,212 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 32 incelendiginde, yeniden yapilanma siirecinde 6gretim elemanlarinin “Okul
Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin goriisleri ile galigtiklan boliimler ya da anabilim
dallar arasinda anlaml fark bulunmamustir (p>,05). Bir bagka anlatumla, farkli bélim ya da
anabilim dallaninda galjan &gretim elemanlarmin yeniden yapilanma siirecinde “Okul

Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ile ilgili gériigleri anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 33’ te yeniden yapilanmamin 6ngérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin dgretim elemam goriislerinin gérev unvanlarna gére dagilimi ve varyans

analizi sonuglar verilmektedir.
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Tablo 33. Yeniden Yapilanmamn Ongérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne

liskin Ogretim Elemam Gériiglerinin Gérev Unvanlarma Gére Dagihmi ve

Varyans Analizi Sonuglar

Girev Unvam n x Ss

Prof.Dr. 11 37,1818 5,58244
Dog.Dr. 15 31,6667 5,96019
Yrd.Dog¢.Dr 82 32,8171 6,20857
Ogr.Gor. 90 31,9889 5,98405

Diger 25 29,8000 6,24500
TOPLAM 223 32,2825 6,19110
Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar aras1 4 454,987 113,747 3,079 ,017*
Grup igi 218 8054,215 36,946

TOPLAM 222 8509,202

p=,017 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 33 incelendiginde, Ogretim elemanlarimin egitim fakiiltelerinin  yeniden

yapilanmas: siirecinde “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin goriisleri ile

unvanlarina gore anlaml bir fark bulunmugtur. Farkin hangi unvan gruplan arasinda

oldugunu belirlemek amamyia Scheffe Testi yapilmigtir. Tablo 34” te Scheffe Testi sonucu

goriilmektedir.

Tablo 34. Ogretim Elemanlarinin “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” na

Iligkin Gériislerinin Unvanlarina Gére Scheffe Testi Sonuglari

Unvan

deamccccnncnmn=.

Diger Grup 5:

Tablo 34’ te gorildigi gibi, farkin hangi unvan gruplant arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi, farkin profesérler ile ‘diger’ gruptaki égretim
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clemanlan arasinda oldugunu gostermektedir. Bu durumda, yeniden yapilanma siirecinde
profesérler “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ni, ‘difer’ grupta olan, okutmanlar ve
aragtirma  gorevlilerine .oranla daha ¢ok onemsemekteditler. Opretmenlik mesleginde
uygulama derslerinin énemini, arastirma gérevlilerine gore profesérlerin farkla vurgulamast,

onlarin alanda daha tecriibeli olmalarindan kaynaklandigm agikga ortaya koymaktadr.

Tablo 35’ te yeniden yapilanmanmn o6ngérdigii “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin 6gretim elemant goriiglerinin yoneticilik gdrevinin olup olmamasina gore

dagilim ve t-testi sonuglar verilmektedir.

Tablo 35. Yeniden Yapilanmanin Ongérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne
Iligkin Opretim Elemam Gériglerinin Yoneticilik Gorevinin Olup Olmadigina

Gore Dagilimu ve t-Testi Sonuglar

Yoneticilik Gorevi n X Ss t p
Var 45 33,6222 6,36856 1,631 ,104
Yok 178 31,9438 6,11723

p=,104 p> ,05 Fark Onemsiz

Tablo 35° te gorildiigi gibi, egitim fakiltelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlarmndan yoneticilik gérevi olanlarin aritmetik ortalamasi ;=33,6222, standart
sapmasi $=6,36856 olarak bulunurken, yoneticilik gérevi olmayan &gretim elemanlarmin

aritmetik ortalamasi J—C=31,9438, standart sapmast $=6,11723 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede ¢=1,631 ve p=,104 olarak bulunmustur.

Buna gore, Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmanin
ongordiigin “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iliskin goriiglerinde, yoneticilik

gorevi olup olmamasina gore anlamli fark bulunmamugtir.

Tablo 36’ da yeniden yapilanmamn O6ngérdigin “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin 6gretim elemant gériislerinin y6nettigi tez olup olmadigina gére dagilimi

ve t-testi sonuglar verilmektedir.



111

Tablo 36. Yeniden Yapilanmanmn Ongordiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne
lliskin Opretim Elemam Gériislerinin Yénettigi Tez Olup Olmadigmma Gore
Dagilimu1 Ve t-Testi Sonuglar.

Yonettigim Tez; n- x Ss t P
Var 72 32,7639 6,23595 ,801 ,424
Yok 151 32,0530 6,17715

p=,424  p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 36> da gorildiigi gibi, Egitim Fakiltelerinde gbrev yapan Ogretim

elemanlarindan Tez Yonetenlerin aritmetik ortalamasi X =32,7639, standart sapmasi

8§=6,23595 olarak bulunurken, Tez Yonetmeyen 6gretim elemanlarinm aritmetik ortalamas:

x=32,0530, standart sapmasi S$=6,17715 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemede =,801 ve p=,424 olarak bulunmustur.

Buna gore, Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmanin
ongordigin “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin goriiglerinde, tez yoneticisi

olup olmamasma goére anlamh fark bulunmanugtir.

Tablo 37’ de yeniden yapilanmanin Ongordigi “Okul Deneyimi ve Uygulama
Dersleri” ne iligkin 6gretim elemam goriiglerinin, yitksek lisans/doktora yapmak iizere yurt

disina gonderilip génderilmedigine gére dafilum ve t-testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 37. Yeniden Yapilanmanin Ongérdiigii “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne
lliskin Opretim Elemam Goriiglerinin Yiiksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere

Yurt Disina Génderilip Génderilmedigine Goére Dagilimu ve t-Testi Sonuglari.

Yurt Disina; n x Ss t P
Génderildim 6 36,1667 5,11534 1,563 ,120
Gonderilmedim 217 32,1751 6,19339

p=,120 p>,05 Fark Onemsiz
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Tablo 37 de gorildigi gibi, egitim fakiltelerinde goérev yapan Ogretim
elemanlarindan yurt digma gonderilenlerin aritmetik ortalamasi ;=36,1667, standart
sapmast S=5,11534 olarak bulunurken, yurt digma gonderilmeyen Gfretim elemanlarmmn

aritmetik ortalamasi ;=32,l751, standart sapmas1 5=6,19339 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢6ziimlemede 7=1,563 ve p=,120 olarak bulunmugtur.

Buna gore, ogretim elemanlarmmn egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmas:
siirecinde “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin gorislerinde, yurt digina
gonderilip gonderilmedigine gére anlamli fark bulunmanugtir.

5.5.Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin  beginci alt problemi; yeniden yapilanmanmn 6ngérdiigii “Cagdas
Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalari” na iligkin 6gretim elemam goriisleri onlarmn;
cinsiyetlerine, yaslarina, galigtiklar1 bolim ya da anabilim dalina, gérev unvanlarina,
yoneticilik gérevi olup olmadiina, yonettigi tez olup olmadigma, yeniden yapilanma
gergevesinde yurt digina gonderilip gonderilmedigine gore anlamli farkhilik goéstermekte

midir? geklinde belirlenmisgti.

Tablo 38’ de yeniden yapilanmanin oéngérdiigii “Cagdas Opretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalar1” na iligkin 6gretim elemam goriiglerinin cinsiyetlerine gore dagilinm

ve t-testi sonuglan goriilmektedir.

Tablo 38. Yeniden Yapilanmanin Ongérdiigii “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar” ne Iliskin Ogretim Elemam: Goriiglerinin Cinsiyetlerine Gére

Dagilimi Ve t-Testi Sonuglar.

Cinsiyet N x Ss t p
Kadmn 81 30,4691 5,57020 1,940 ,054
Erkek 142 28,8099 6,44665

p=,054 p<.05 Fark Onemsiz
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Tablo 38" da  gorildugi gibi, egitim fakiiltelerinde gorev yapan &gretim
elemanlarinin “Cagdag Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalan” na iliskin katihm
ortalamas: kadinlarda ;=30,4691, standart sapma S5=5,57020 olarak bulunurken, erkek

ogretim elemanlarinda aritmetik ortalama x =28,8099, standart sapma 5=6,44665 olarak
bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede £=1,940 ve p=,054olarak bulunmustur.

Buna gére, opretim elemanlarnmin “Cagdas Opretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar1” na iligkin gériigleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda .05 diizeyinde fark

bulunmamugtir.

Tablo 39’ de yeniden yapilanmanmn 6ngérdigii “Caéda.s Ogretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalari” na iligkin Ogretim elemam goriiglerinin yasa gore dagilimi ve

varyans analizi sonuglan verilmektedir.

Tablo 39. Yeniden Yapilanmanm Ongérdiigi “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar1” ne Iliskin Ogretim Elemam Goriiglerinin Yasa Gore Dagilimu ve

Varyans Analizi Sonuglar:.

Yas Grubu . n X Ss
25-30 36 31,5556 5,09030
31-35 38 31,9211 4,32705
36-40 52 29,3654 6,48385
41-45 41 28,3659 7,03476
46-50 26 26,4615 6,23045
51-55 18 29,6111 5,52150
56-60 8 23,2500 3,95511
60 ve listiy 4 28,2500 7,67572
TOPLAM 223 29,4126 6,18194
Varyans Kayna@ df Kareler T.  Kareler O. F . p
Gruplar arasi 7 085,834 140,833 4,038 ,000*
Grup igi 215 7498,211 34,875
TOPLAM 222 8484,045

P=,000 *p<,05 Fark Onemli
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Tablo 39 incelendiginde, 6gretim elemanlarmm “Cagdas Ogretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalar” na iligkin goriiglerinin yaglarma gore anlamh bir fark oldugu
goriilmektedir. Farkin hangi yag gruplan arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi
yapilmugtir. Tablo 40” ta Tukey testi sonucu gorillmektedir.

Tablo 40. Ogretim Elemanlanmin “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar1” na Iligkin Gériiglerinin Yaga Goére Tukey Testi Sonuglan

...............................................................................................
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Tablo 40’ ta gérﬁldﬁgﬁ gibi, 46-50 yas grubu 6gretim elemanlar ile 25-30 yas ve 31-
35 yas gretim elemanlan arasmda ve 56-60 yas grubu 6gretim elemanlar ile yine 25-30 yag
ve 31-35 yas Ofretim elemanlart arasinda fark bulunmugtur. Yag gruplarmmn katihim
ortalamasindan anlagilacagi gibi 46-50 yas grubu 6gretim elemanlan ile 56-60 yas grubu
ogretim elemanlann “Cagdas Opretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanma” ya iliskin daha
geng Ogretim elemanlar: olan 25-30 yas ve 31-35 yas 6gretim elemanlarma gére daha diisiik
ortalamada goriinmektedirler. Bu bulgudan yola gikarak, meslege yeni baglamis geng
opretim elemanlarinin “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanma” ya iliskin
goriislerinde ve durumlarinda daha yash 6gretim elemanlarina gére daha basarili olduklari

sOylenebilir.

Tablo 41’ de yeniden yapilanmanm 6ngdrdiigi “Cagdag Ogretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalari” na iligkin 68retim elemam goriiglerinin gahgtiklart béliim ya da

anabilim dalina gére dagilimi ve varyans analizi sonuglari verilmektedir.
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Tablo 41. Yeniden Yapilanmanin Ongérdiigii “Cagdas Opretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar1” na iligkin Ogretim Elemam Gériislerinin Calistiklart Bliim Ya Da

Anabilim Dalina Gére Dagilimi ve Varyans Analizi Sonuglari.

Béliim/Anabilim Dali n x Ss
EPO 47 30,7660 4,76040
EYD 57 28,5088 6,89752
PDR 47 30,1277 7,00502
iSO 48 28,2083 5,86718
Diger 24 29,9167 5,39659
TOPLAM 223 29,4126 6,18194
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arast 4 232,390 58,097 1,535 ,193
Grup igi 218 8251,655 37,852
TOPLAM 222 8484,045

P=,193 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 41 incelendiginde, yeniden yapilanma siirecinde Ogretim elemanlarinin
“Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalan” na iliskin goriisleri ile ¢aligtiklan
boliimler ya da anabilim dallan arasinda anlamh fark bulunmamugtir (p>,05). Bir baska
anlatimla, farkli bolim ya da anabilim dallarinda c¢aligan ¢gretim elemanlarmin yeniden
yapilanma siirecinde “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalan™ ile ilgili

goriigleri anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 42° de yeniden yapilanmanin éngérdiigii “Cagdas Ogretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalari” ne iligkin 6gretim elemam goriiglerinin gorev unvanlarma goére

dagilim1 ve varyans analizi sonuglan verilmektedir.
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Tablo 42. Yeniden Yapilanmanm Ongérdiigi “Cagdag Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar” ne liskin Ogretim Elemant Gériislerinin Gérev Unvanlarina Gére

Dagilinu ve Varyans Analizi Sonuglar.

Gérev Unvam n x Ss
Prof.Dr. 11 32,3636 5,44560
Dog¢.Dr. 15 30,6000 4,51664
Yrd.Dog.Dr 82 29,4512 6,30726
Opr.Gor. 90 28,5444 6,57739
Diger 25 30,4000 5,08265
TOPLAM 223 29,4126 6,18194
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 4 209,272 52,318 1,378 ,242
Grup igi 218 8274,773 37,958

TOPLAM 222 8484,045

p=242 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 42 incelendiginde, oZretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinin  yeniden
yapilanmas: siirecinde “Cagdag Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalar1” na iligkin

gériigleri ile unvanlan arasinda anlamlt fark bulunmamistir.

Tablo 43’ te yeniden yapilanmanin éngérdiigi “Cagdas Opretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalan” na iligkin 68retim elemam goriislerinin yoneticilik gérevinin olup

olmamasima gére dagilum ve t-testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 43. Yeniden Yapilanmanin Ongérdiigi “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar” ne iliskin Ogretim Elemam Gériiglerinin Yéneticilik Gérevinin

Olup Olmadigina Gére Dagilinu ve t-Testi Sonuglar.

Yoneticilik Gorevi n X Ss t P
Var 45 30,4667 5,10169 1,282 ,201
Yok 178 29,1461 6,41159

p=,201 p> ,05 Fark Onemsiz
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Tablo 43’ te gorildigi gibi, egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ofretim

elemanlarmdan yéneticilik . gérevi olanlarin aritmetik ortalamasi ;=30,4667, standart

sapmasi $=5,10169 olarak bulunurken, yoneticilik gérevi olmayan 6fretim elemanlariin

aritmetik ortalamasi J—C=29,1461, standart sapmast §=6,41159 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede 1=1,282 ve p=,201 olarak bulunmustur.

Buna gore, Ofretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmanin
ongordiigii “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalar1” na iliskin gériiglerinde,

yoneticilik gérevi olup olmamasina gére anlamh fark bulunmamugtir,

Tablo 44’ te yeniden yapilanmamn &ngérdiigi “Cagdas Opretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalan” na iligkin 6gretim elemam goriiglerinin y&nettii tez olup

olmadigma goére dagilimi ve t-testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 44. Yeniden Yapilanmanmin Ongérdiigi “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalar” na Iligkin Ogretim Elemam Goériiglerinin Yénettigi Tez Olup

Olmadigina Gére Dagilimi ve t-Testi Sonuglar,

Yonettigim Tez; n x Ss t p
Var 72 29,4722 6,03271 ,099 921
Yok 151 29,3841 6,27148

p=921 p>,035 Fark Onemsiz

Tablo 44’ te goriildigi gibi, Eitim Fakiltelerinde gérev yapan &3retim
elemanlarindan Tez Yonetenlerin aritmetik ortalamas: ;=29,4722, standart sapmasi

$=6,03271 olarak bulunurken, Tez Yonetmeyen 6retim elemanlarimin aritmetik ortalamasi

J—c=29,3841, standart sapmas1 $=6,27148 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemede £=,099 ve p=,921 olarak bulunmugtur.

Buna gore, &gretim elemanlarmin egitim fakiltelerinde yeniden yapilanmanin
ongdrdigii “Cagdag Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalart” na iliskin goriiglerinde,

tez yoneticisi olup olmamasma gére anlamh fark bulunmamgtir.
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Tablo 45° te yeniden yapilanmammn 6ngérdigi “Cagdas Opretim Teknolojilerini
Bilme ve Kullanmalar” na iligkin 68retim elemani goriiglerinin, yitksek lisans/doktora
yapmak iizere yurt digma goénderilip gonderilmedifine gére dagimm ve t-testi sonuglan
verilmektedir.

Tablo 45. Yeniden Yapilanmanmn Ongérdigi “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalarr™ ne Iligkin Ogretim Elemam Gériiglerinin Yitksek Lisans/Doktora
Yapmak Uzere Yurt Digina Génderilip Génderilmedigine Gére Dagihmi ve t-

Testi Sonuglar:,

Yurt Digmna; n Yy Ss t P
Gonderildim 6 34,3333 3,50238 1,990 048*
Gonderilmedim 217 29,2765 6,18893

p=,048 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 45° te gorildigi gibi, egitim fakiltelerinde gorev yapan ogretim

elemanlarindan yurt digma génderilenlerin  aritmetik ortalamasi J_C=34,3333, standart
sapmas1 $=3,50238 olarak bulunurken, yurt dismna goénderilmeyen 6gretim elemanlarimin

aritmetik ortalamasi J—c=29,2765, standart sapmas1 $=6,18893 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢o6ziimlemede #=1,990 ve p=,048 olarak bulunmusgtur.

Buna gore, Ogretim elemanlannin egitim fakiltelerinin yeniden yapilanmasi
siirecinde “Cagdag Opretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalari” na iliskin goriislerinde,
yurt digma gonderilip gonderilmedifine gére .05 diizeyinde anlaml fark bulunmustur,
Yeniden Yapilanma geregi yurt digma gonderilen 6gretim elemanlan, “Cagdas Opretim
Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalar1” na iliskin, yurt digina gitmeyenlere gére daha olumlu
goriig bildirmiglerdir. Bu baglamda, Ogretim elemanlarmin yurt digmma goénderilmeleri

“Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalar” agisindan olumlu gériinmektedir.
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5.6.Altma Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanmn  altinci, alt problemi; 6fretim elemanlarmuin “Egitim Fakiiltelerinin
Yeniden Yapilanmasi” na iligkin goriigleri ile, alt boyutlar olan; alan egitimine iligkin, okul
deneyimi ve uygulama derslerine iligkin ve g¢agdas Ofretim teknolojilerini bilme ve
kullanmalarina iligkin goriigleri arasmda nasil bir iligki bulunmaktadir? geklinde

belirlenmigti.

Bu alt problemin yamtlanmasinda olgek ile alt boyutlar arasindaki korelasyona
bakilmigtir. Tablo 46’ da Opretim elemanlarmin  “Egitim  Fakiiltelerinin  Yeniden
Yapilanmas1” na iligkin gériigleri ile, alt boyutlar olan; ‘alan egitimine’ , ‘okul deneyimi ve
uygulama derslerine’ ve ‘gagdag Ogretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarmna’ iligkin

Pearson korelasyon katsayilarn: ve anlamlilik testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 46. Ogretim Elemanlarmm “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” Na iligkin
Gorissleri Ile, Alt Boyutlar Olan; ‘Alan Egitimine’ , ‘Okul Deneyimi Ve Uygulama
Derslerine’ Ve ‘Cagdag Ogretim Teknolojilerini Bilme Ve Kullanmalarma’ Iligkin

Goriigleri Arasindaki Iligki.
KORELASYON ) ) 3) €]
Yeniden Yapilanmaya Iligkin Gordgleri (1) 1|
Anlamlilik s
Alan Egitimine Iligkin Goragleri (2)| ,901%* 1
Anlamlilik ,000 ,
Okul Den. ve Uyg. Derslerine lligkin Goriigleri (3)| ,671%*|  436%* 1
Anlamiihk ,000 ,000 R
Cagdag Ogretim Teknolojilerine Iligkin Goragleri ()| ,638%%|  384%*[  203%k 1
Anlamlihk ,000 ,000 ,002 ,

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir,

Tablo 46’ da gorildigi gibi egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasina iligkin
gorisleri ile, alt boyutlar olan; alan egitimine iligkin, okul deneyimi ve uygulama derslerine
iligkin ve ¢agdas 6fretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarmna iligkin gériisleri arasinda

.01 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.
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Buna gore o6gretim elemanlarmin Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasmna
katilim puanlan arttik¢a, alan egitimine iligkin, okul deneyimi ve uygulama derslerine iligkin
ve ¢agdas ogretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarina iligkin gériiglerinde de aym yonde

bir artig vardir denilebilir.

5.7.Yedinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan; Egitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek
Bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmm “Ogretim Hedefleri” nasil bir dagilim
gostermektedir? sorusuna yamit vermek iizere Orneklem grubunun 52 maddeye verdigi

cevaplarin ortalama ve standart sapmalari belirlenmigtir.

Opretim elemanlarmin en fazla segtikleri hedef ile en az segtikleri hedefi daha iyi
degerlendirebilmek i¢in maddelerin ortalamasi ve standart sapmalan alindiktan sonra,

ortalamalarina gére en biiyiikten en kiigiige gore siralanmugtir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 52 maddelik Ogretim Hedefleri Envanteri; “Her
Zaman” (5)’ ile “Higbir zaman” (1) arasinda 5” li derecelendirilmig bir envanterdir. Ogretim
elemanlarindan segtikleri hedefleri, besli siklik derecesinden birini igaretleyerek belirtmeleri

istenmigtir. Buna gére 52 maddelik hedef anketinin degerlendirmesi tablo 47° de verilmistir.

Tablo 47. Opretim Elemanlarmin Derslerini Okuturken Segtikleri Opretim Hedefleri.

Ogretim Elemanlarmin Ogretim Hedefleri: o Ss
1 |Yeni fikirlere agik olmay: gelistirme. 4,48 10,67
2 |0z saygt ve kendine giiveni geligtirme. 439 0,80
3 [Diiriist olmay: geligtirme. 4,38 10,80
4 [Yasam boyu &grenmeyi gelistirme. 4,37 10,75
5 |Kendi davranigindan sorumluluk duymay1 bagarma. 4,36 10,78
6 |Konunun kavram ve kuramlarini §grenme. 4,33 10,68
7 |[Bilgi ve fikirlerden yola ¢ikarak bitiinlestirme ve sentez yapma yeteneginii4,30 0,78

gelistirme,
8 [Bagkalarina saygiy1 gelistirme. 4,29 10,85




121

9 |Onceden &grenilen ilke ve genellemeleri yeni problem ve durumlara uygulama4,28 0,72
yetenegini geligtirme,
10 [Cagdas sosyal sorunlardan haberdar olmay: gelistirme. 4,27 10,81
11 |Problem ¢6zme becerilerini gelistirme. 4,26 (0,80
12 [Konunun deger ve bakig agilarini anlamay: 6grenme. 4,23 10,75
13 |Yaratic1 diisiinme yetenegini geligtirme. 4,22 10,83
14 [Konunun terim ve olgularim 6grenme. 4,21 [0,77
15 |Dogru i yapabilme anlayigim geligtirme. 4,19 10,79
16 |Olgular ile diistinceler arasindaki fark: ayird etme yetenegini gelistirmé. 4,17 10,76
17 |Zaman iyi kullanma ve drgilitteme yetenegini gelistirme. 4,17 10,81
18 [Kisisel bagar: igin/istek geligtirme. 4,16 10,82
19 |(Makul kararlar verme kapasitesini gélistirme. 4,16 0,84
20 |Aym anda biitiin parga iligkilerini gérme yetenegini gelistirme. 4,15 0,80
21 |Konudaki yeni bilgilerden yararlanma teknik ve yontemlerini 6grenme. 4,15 0,70
22 |Vatandaghk hak ve sorumluluklarini kabul etmeyi geligtirme. 4,15 10,88
23 |Konuya yapilan énemli katkilari anlamayi 6grenme. 4,13 10,67
24 |Gozlemlerden anlamali sonuglar ¢ikarma yetenegini gelistirme. 4,12 10,79
25 [Baskalariyla birlikte verimli galigma yetenegini gelistirme, 4,12 10,80
26 ([Bilim ve teknolojinin roliine iligkin anlayis1 geligtirme. 4,09 10,84
27 |Analitik becerilerini geligtirme. 4,08 (0,79
28 |Konudaki degerlendirme yontem ve materyallerini 63renme. 4,08 0,75
29 {Konu i¢in materyalleri, araglan ve teknoloji merkezlerini kullanma becerisinil4,06 0,90
gelistirme,
30 |Kendi degerlerine adanmayi gelistirme. 4,05 10,90
31 |Pratik davranma yetenegini geligtirme. 4,02 10,88
32 {Kendini diisiinme kapasitesini geligtirme, 4,00 10,92
33 [Konugma becerilerini geligtirme. 3,97 10,93
34 Ruh saghgini korumay: §grenme. 3,96 |1,03
35 [Uygun ders ¢alisma stratejileri ve aligkanhklanm gelistirme. 3,91 (0,94
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36 [Dikkat becerisini geligtirme. 3,87 10,93
37 4 Etik secimler yapma kapasitesini geligtirme. 3,87 10,99
38 |Dinleme becerilerini geligtirme. 3,86 0,99
39 [Konsantrasyon yetenegini gelistirme. 3,79 10,94
40 [Yo6nerge, emir ve planlar izleme yetenegini gelistirme. 3,77 10,97
41 |Cesitli sanat ve bilim alanlarina iligkin anlayig geligtirme. 3,72 10,96
42 [Fiziksel saglig1 koruma 8grenme. 3,72 11,07
43 [Diger kiiltiirleri anlamay: geligtirme, 3,71 10,95
44 |Yo6netme yeteneklerini geligtirme. 3,69 10,98
45 |Okuma becerilerini gelistirme. 3,68 |1,10
46 |Liderlik etme yeteneklerini gelistirme. 3,65 (1,01
47 |Estetik degerler gelistirme. 3,63 |1,06
48 |Tarihsel bakig agisin gelistirme. 3,47 1,09
19 [Yazma becerilerini geligtirme. 3,41 |1,18
50 |Dersi gegmeye hazirlama. 3,17 |1,21
51 |Matematiksel yetenegi gelistirme. 2,99 11,29
52 [Ezber becerilerini geligtirme. 2,14 {1,06

TOPLAM x [ [0.88

Tablo 47’ de goriildigi gibi, 6gretim elemanlarinin derslerini okuturken segtikleri

ogretim hedeflerinden “Her Zaman” gelistirmeye caligtiklar1 hedeflerin basinda ;=4,48 lik

ortalama ile “Yeni fikilere agik olmayr gelistirme” gelmektedir. Ikinci sirada

gelistirme.” x =438 lik ortalama ile segilmistir.

x =439 luk

ortalama ile “Oz sayg1 ve kendine giiveni gelistirme.” ve figlincii sirada ise “Diiriist olmay1

Ogretim elemanlar: tarafindan segilen hedeflerin dagilmim daha iyi gérebilmek igin

anketin alt boyutlar1 olan hedef maddelerine gére dagilim tablosu asagida verilmigtir. Tablo

48’ de ogretim elemanlanmn 52 maddelik “gretim hedefleri envanteri” ne verdikleri
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yanitlarin alt boyutlar olan hedeflere gére dagilmlan diizenlenmis ve ortalama ve standart

sapmalarina bakilnugtir.

Tablo 48. “Ogretim Hedefleri Envanteri” nin Alt Boyutlann Olan Hedef Maddelerine Gére
Opretim Elemanlarinin Katilim Ortalamalari Dagihimi.

Icerdigi | Madde M mcimum inimum ;
No | Maddeler | sayist  puan nan Alt Boyut Ad Ss
1. 1-8 8 140 8 Ust diizey diigiinme 33,6143 4,5117
becerilerini geligtirme
2, 9-17 9 145 9 Temel 6grenme 31,6592 6,2738
becerilerini gelistirme
3. 18-25 8 40 8 Alandaki konularin olguve | 32,3946 4,2124
ilkelerini 6gretme
4, | 26-35 10 |50 10 Bilim ve felsefe 39,8117 6,3721
uygulamalar ve akademik
degerler
5. 36-43 8 |40 8 Meslege hazirlama 30,8341 4,0984
6. 44-52 9 145 9 Kisisel geligimlerini 37,3587 5,8922
vurgulama
Toplam: 52 [260 52 n=223 206,650 24,9602

Tablo 48 incelendiginde, o6gretim elemanlarmin yamtlarinda hemen her hedef

grubuna ait ortalamalar yitksek goriinmektedir. Diger bir soyleyisle, dgretim elemanlan

sunulan her hedefi yiiksek ortalama ile segmislerdir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin sinif

icindeki etkinliklerinde, anketteki her bir hedefi yiiksek ortalamalarla segtigini belirtmesi,

Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasmn verdigi ivme ile s6z konusu 6gretim

hedeflerinin hemen hemen tiimiinii gergeklestirme diigiincesinde olmalarindan kaynaklandig

sGylenebilir.

Olgegin 6zgiin degerlendirilme sekline gore 6gretim elemanlarmin “Her Zaman” (5)

secenegini isaretleyerek sectikleri hedefler alinarak degerlendirme yoluna gidilmistir. Olgegi

gelistiren Angelo ve Cross’ un da g¢aligmalarinda belirtildigi gibi égretim elemanlarmin “Her

Zaman” -gelistirmeye galigtifim bir hedef- (5) olarak sectikleri hedefler, onlarmn &ncelikli

hedefleridir.
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Tablo 49’ da “Ogretim Hedefleri Envanteri” nde “Her Zaman” segenegini

isaretleyen 6gretim eleman sayilarinin (n=223’ de) yiizdeleri verilmistir.

Tablo 49. “Opretim Hedefleri Envanteri” nde “Her Zaman™ segenegini igaretleyen Ogretim

Elemam Sayilarmin Yiizdeleri

" “Her Zaman”
Hedefler Hedef  Katilan Ogretim
sayist  Elemam Yizdelik

Dagihinm

n=223’te
Ust diizey diigiinme becerilerini geligtirme 1-8 %40,525
Temel 6grenme becerilerini geligtirme 9-17 %23,810
Alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme 18-25 %33,075
Bilim ve felsefe uygulamalar: ve akademik degerler 26-35 %35,910
Meslege hazirlama 36-43 %31,325
Kigsisel geligimlerini vurgulama 44-52 %43,120

Tablo 49’ da 6gretim elemanlarimin “Her Zaman™ segtikleri 6gretim hedeflerinin alt
boyutlara gore yiizde dagilmlan gorinmektedir. Bu dagihma gore “Ogretmelik Meslek
Bilgisi” derslerini yiiriiten ¢gretim elemanlannin ilk sirada %43,120° lik katilimla “Kisisel
gelisimlerini  vurgulama” hedefini segtikleri gérmekteyiz. Ikinci swada %40,525° lik
katilmla “Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirme” hedefi gelmekte ve iigiincii sirada ise,
%35,910° luk katilmla “Bilim ve felsefe uygulamalani ve akademik degerler” hedefi
gelmektedir.

Tablo 48’ deki “6gretim hedefleri anketi” nin alt boyutlar1 olan hedef maddelerine
gore 6gretim elemanlarnin katithm ortalamalar1 dagilimu ile tablo 49 daki “dgretim hedefleri
anketi” nde “her zaman” segenegini isaretleyen 6gretim elemam sayilarnin yiizdeleri

karsilagtinldiginda da dengeli bir dagilm gériilmektedir,

Diger bir anlatimla Ogretim elemanlarmin anketin geneline verdikleri yamitlar ile
“Her Zaman” segenegi ile katildiklarim belirttikleri hedefler hemen hemen benzer dagilim

gostermektedir. Bu dagilim tablo 50 de verilmektedir.
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Tablo 50. Ogretim Elemanlarmm Envanterin Geneline Verdikleri Yantlar Ile “Her Zaman”
Segctikleri Hedeflerin Sirali Kargilagtiriimasi.

Envantere Verilen Genel Yanitlardan “Her Zaman’'Segilen
) “Her Zaman”
Hedefler Ortalama Hedefler Katilan Ogretim
X Elemam Yiizdelik

Dagilinn
n=223’te

Bilim ve felsefe 39,8117 Kigsisel gelisimlerini %43,120

uygulamalari ve vurgulama

akademik degerler

Kigsisel geligsimlerini 37,3587 Ust dizey ditsiinme %40,525

vurgulama becerilerini gelistirme

Ust dizey dilginme 33,6143 Bilim ve felsefe %35,910

becerilerini uygulamalar: ve akademik

gelistirme degerler

Alandaki konularin 32,3946 Alandaki konularin olgu ve %33,075

olgu ve ilkelerini ilkelerini dgretme

dgrefme

Temel ogrenme 31,6592 Meslege hazirlama %31,325

becerilerini

gelistirme ‘

Meslege hazirlama 30,8341 Temel 6grenme %23,810

becerilerini gelistirme

Tablo 50° deki hedeflerin istikrarl siralanmasi, 6gretim elemanlarnin hedeflerinin
de istikrarli se¢mis olduklarim géstermektedir. “her zaman” gergeklestirmeye caligtiklar:

hedefler ile envanterin tiimiine yonelik segilen hedefler hemen hemen ayni alt boyutta yer
almaktadir.

5.8.Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi, eBitim fakiiltelerinde “Ogretmenlik meslek
bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmin  “dgrencilerin  iist diizey &grenme
becerilerini gelistirmeye yardimer olma™ alt boyut hedefini segmeleri onlarm; cinsiyetlerine,
yaslarina, ¢alistiklar: boliim ya da anabilim dalma, gérev unvanlarina, yoneticilik gérevi olup
olmadifna, yonettigi tez olup olmadifina, yeniden yapilanma cergevesinde yurt digma
gonderilip gonderilmedigine gére anlamh farklilik géstermekte midir? seklinde belirlenmigti.



126

Tablo 51° de egitim fakiltelerinde “dgretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
6gretim elemanlarmin “6grencilerin iist diizey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimei

olma” hedefini segmelerinin cinsiyetlerine gére dagilimi ve t-testi sonuglan gdriilmektedir.

Table 51. Ogretim Elemanlanmin  “Ogrencilerin  Ust Diizey Ogrenme Becerilerini
Gelistirmeye Yardimct Olma” Hedefini Se¢melerinin = Cinsiyetlerine Gore

Dagilimu ve t-Testi Sonuglar1.

Cinsiyet n x Ss t )4
Kadn 81 33,6296 4,40580 ,038 970
Erkek 142 33,6056 4,58638

p=,970 p> .05 Fark Onemsiz

Tablo 51” te gorildiiii gibi, 6gretim elemanlanmin “6grencilerin iist diizey 6grenme

becerilerini gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin katilim ortalamasi kadmlarda
;=33,6296, standart sapma $=4,40580 olarak bulunurken, erkek 6retim elemanlarinda

aritmetik ortalama )_c=33,6056, standart sapma §$=4,58638 olarak bulunmugtur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede 7=,038 ve p=,970 olarak bulunmustur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmin
“dgrencilerin {ist diizey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimei olma” hedefini segmeleri
ile cinsiyet bagimsiz deBiskeni.arasinda .05 diizeyinde fark bulunmamustir. Bir baska

sdyleyisle, bu hedefin segilmesinde kadinlarla, erkekler arasinda fark yoktur denilebilir.

Tablo 52’ de ogretim elemanlarmm “dgrencilerin iist diizey 6renme becerilerini
gelistirmeye yardimci olma” hedefini segmelerinin yaga gére dagihmu ve varyans analizi

sonuglar verilmektedir.
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Tablo 52. Ogretim Elemanlarmmn “Ogrencilerin Ust Diizey Ogrenme Becerilerini

Gelistirmeye Yardimci Olma” Hedefini Segmelerinin Yaga Goére Dagilimi Ve

Varyans Analizi Sonuglar1.
Yas Grubu n X Ss
25-30 36 34,4444 4,10188
31-35 38 34,1053 5,02313
36-40 52 34,3269 3,98389
41-45 41 32,8537 5,28470
46-50 26 32,9231 4,66410
51-55 18 31,6111 3,20182
56-60 8 32,3750 4,30739
60 ve iistii 4 36,0000 2,44949
TOPLAM 223 33,6143 4,51166
Varyans Kaynagi df  Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 7 203,803 29,115 1,451 ,187
Grup igi 215 4315,031 20,070
TOPLAM 222 4518834

P=,187 p>,05 Fark Onemsiz_

Tablo 52 incelendiginde, egitim fakiiltelerinde “Ogretmenlik meslek bilgisi”

derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmin “Ggrencilerin {ist diizey 6grenme becerilerini

gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin yaglarina gére anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir (p> .05).

Tablo 53’ de Ogretim elemanlarmin “Ggrencilerin fist diizey 6Frenme becerilerini

gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin galigtiklar1 béliim ya da anabilim dalina

gore dagilim ve varyans analizi sonuglan verilmektedir.
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Tablo 53. Opretim Elemanlarmm “Oprencilerin  Ust Diizey Oprenme Becerilerini
Gelistirmeye Yardimc1 Olma” Hedefini Segmelerinin Caligtiklart Bliim Ya Da
Anabilim Dalima Gére Dagilim ve Varyans Analizi Sonuglar.

Boliim/Anabilim Dali n X Ss
EPO 47 32,9574 4,86763
EYD 57 33,2807 5,19187
PDR 47 33,6383 4,45473
1{e] 48 34,0417 3,85900
Diger 24 34,7917 3,21652
TOPLAM 223 33,6143 4,51166
Varyans Kaynag df Kareler T.  Kareler O. F p
Gruplar aras 4 68,684 17,171 ,841 ,500
Grup igi 218 4450,150 20,414
TOPLAM 222 4518,834

P=,500 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 53 incelendiginde, egitim fakiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi”
derslerini yiiriiten Ggretim elemanlarinin “i‘)grencilérin iist diizey Ogrenme becerilerini
gelistirmeye yardimel olma™ hedefini segmelerinin galigtiklar: béliim ya da anabilim dalina

gore anlamh fark bulunmamustir (p>,05).

€6 o0

Tablo 54’ de 6gretim elemanlarmin “6grencilerin st diizey 6grenme becerilerini
geligtirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin gérev unvanlarma gére dagilimi ve

varyans analizi sonuglan verilmektedir.

Tablo 54. Ogretim Elemanlarmin  “Ogrencilerin  Ust Diizey Oprenme Becerilerini
Gelistirmeye Yardimcr Olma” Hedefini Segmelerinin Gérev Unvanlarina Gére

Dagilimi Ve Varyans Analizi Sonuglar

Gorev Unvam n x Ss

Prof.Dr. 11 36,0909 3,70012
Dog.Dr. 15 32,8667 5,44933
Yrd.Dog.Dr N 82 33,8415 4,52556
Ogr.Ger. 90 33,1333 4,36843
Diger 25 33,9600 4,58694

TOPLAM 223 33,6143 4,51166
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Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar aras1 . 4 103,893 25,973 1,282 ,278
Grup igi 218 4414,941 20,252

TOPLAM 222 4518,834

p=,278 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 54 incelendiginde, egitim fakiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi”
derslerini = yiiriiten 6gretim e.lemanlarmm “Ogrencilerin iist diizey 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmeleri ile unvanlan arasinda anlamh fark
bulunmamigtir (p< .05).

Tablo 55° de ogretim elemanlanmn “Sgrencilerin iist diizey 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin yoneticilik gérevinin olup olmamasma

gore dagilimu ve t-testi sonuglar verilmektedir.

Tablo 55. Ogretim Elemanlarmin “Ogrencilerin Ust Diizey Ofrenme Becerilerini
Gelistirmeye Yardimer Olma” Hedefini Segmelerinin Yéneticilik Gérevinin

Olup Olmadigina Gére Dagilimi Ve T-Testi Sonuglar

Yoneticilik Gorevi n x Ss t P
Var 45 33,7556 4,26484 ,234 ,815
Yok 178 33,5787 4,58282

p=,815 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 55° de gorildiigi gibi, egitim fakiiltelerinde gérev yapan o6gretim
clemanlarindan yéneticilik gorevi olanlarin aritmetik ortalamasi ;=33,7556, standart

sapmasi $=4,26484 olarak bulunurken, yoneticilik gorevi olmayan 6gretim elemanlarimin

aritmetik ortalamasi ;=33,5787, standart sapmas1 $=4,58282 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢6ziimlemede £=,234 ve p=,815 olarak bulunmustur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin
“6rencilerin ist diizey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmeleri

ile yoneticilik gorevi olup olmamas: arasinda . 05 diizeyinde anlamli fark bulunmanugtir.



130

Yoneticilik gorevi olan 6gretim elemanlar: ile olmayanlarin “6grencilerin ist diizey 6grenme

becerilerini gelistirmeye yardime: olma™ hedefini segmeleri arasinda fark yoktur.

Tablo 56 da o6gretim elemanlarinin “Ggrencilerin iist diizey 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimcr olma” hedefini segmelerinin yonettii tez olup olmadigina gére

dagilinu ve t-testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 56. Ogretim Elemanlarmmn “Ogrencilerin  Ust Diizey Ogrenme Becerilerini
Gelistirmeye Yardimci Olma” Hedefini Segmelerinin  Yonettigi Tez Olup
Olmadigina Gére Dagihimu ve t-Testi Sonuglar.

Y 6nettigim Tez; n x Ss t P
Var 72 33,9028 4,57230 ,658 11
Yok 151 33,4768 4,49123

p=511 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 56’ da goriildiigi gibi, 6fretim elemanlarmm “dgrencilerin iist diizey

6grenme becerilerini gelistirmeye yardimec1 olma” hedefini segmelerinde Tez Yénetenlerin
aritmetik ortalamasi J_C=33,9028, standart sapmasi S$=4,57230 olarak bulunurken, Tez

Yonetmeyen Ogretim elemanlarimin  aritmetik ortalamasi ;=33,4768, standart sapmasi
$=4,49123 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede ¢= ,658 ve p=,511 olarak

bulunmustur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 68retim elemanlarinin
“ogrencilerin {ist diizey 6grenme becerilerini geligtirmeye yardimct olma” hedefini segmeleri

ile tez yoneticisi olup olmamalan arasinda anlamh fark yoktur,

Tablo 57’ de &fretim elemanlarmm “dgrencilerin iist diizey 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma™ hedefini segmelerinin yiiksek lisans/doktora yapmak iizere yurt

digina gonderilip génderilmedigine gére dagilumt ve t-testi sonuglar verilmektedir.
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Tablo 57. Ogretim Elemanlarmm “Oprencilerin  Ust Diizey Oprenme Becerilerini
Geligtirmeye Yardimci Olma” Hedefini Segmelerinin Yiiksek Lisans/Doktora
Yapmak Uzere Yurt Digmna Génderilip Gonderilmedigine Gore Dagihmi ve t-

Testi Sonuglar:

Yurt Digina; n X Ss t P
Goénderildim 6 35,6667 3,82971 1,130 ,260
Goénderilmedim 217 33,5576 4,52336

p=,260 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 57° de gériildiigii gibi, 6gretim elemanlannn “6grencilerin st diizey dgrenme

becerilerini geligtirmeye yardimci olma” hedefini segmelerinde yurt digina gonderilenlerin
aritmetik ortalamas: ;=35,6667, standart sapmas1 $=3,82971 olarak bulunurken, yurt digmna

gonderilmeyen Ogretim elemanlarimin aritmetik ortalamasi ;=33,5576, standart sapmasi
§=4,52336 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede =1,130 ve p=,260 olarak

bulunmustur,

Buna gére, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten &gretim elemanlarmin
“6grencilerin {ist diizey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimei olma” hedefini segmeleri

ile yurt disina génderilmesi ile gonderilmemesi arasinda .05 diizeyinde anlamli fark yoktur.

5.9.Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi, 6gretim elemanlarinmn, “6grencilerin temel
ogrenme becerilerini gelistirmeye yardimcr olma™ alt boyut hedefini segmeleri onlarim;
cinsiyetlerine, yaslanna, cahstiklari bélim ya da anabilim dalma, gorev unvanlarina,
yoneticilik gérevi olup olmadigna, yonettigi tez olup olmadigina, yeniden yapilanma
gergevesinde yurt digma gonderilip gonderilmedigine gore anlamli farkhilik gostermekte
midir? seklinde belirlenmigti.
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Tablo 58’ de egitim fakiiltelerinde “6fretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
6gretim elemanlarimn “grencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimei olma”

hedefini segmelerinin cinsiyetlerine gore dagilun ve t-testi sonuglan gorillmektedir.

Tablo 58. Ogretim Elemanlarmin “Ogrencilerin Temel Ogrenme Becerilerini Geligtirmeye

Yardimer Olma” Hedefini Segmelerinin  Cinsiyetlerine Gére Dagilimi ve t-Testi

Sonuglan
Cinsiyet n X Ss t P
Kadin 81 31,6914 6,47233 ,058 ,954
Erkek 142 31,6408 6,18089

p=,954 p> .05 Fark Onemsiz

Tablo 58° de goriildigi gibi, 6gretim elemanlarmin “égrencilerin temel &grenme

becerilerini gelistirmeye yardime: olma” hedefini segmelerinin katilim ortalamas: kadintarda
;=3l,6914, standart sapma S$=6,47233 olarak bulunurken, erkek &gretim elemanlarinda

aritmetik ortalama 3_c=,31,6408 standart sapma $=6,18089 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede #=,058 ve p=,954 olarak bulunmugtur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten &gretim elemanlarinin
“éprencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimci olma” hedefini segmeleri ile
cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda .05 diizeyinde fark bulunmamugtir. Bir bagka séyleyisle,

bu hedefin segilmesinde kadinlarla, erkekler arasinda fark yoktur.

Tablo 59 da oOgretim elemanlanimn “GBrencilerin temel 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin yasa gére dagilim ve varyans analizi

sonuglan verilmektedir,
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Tablo 59. Ogretim Elemanlarmin “Ogrencilerin Temel Ogrenme Becerilerini Geligtirmeye

Yardimcr Olma” Hedefini Se¢melerinin Yaga Gére Dagilimu Ve Varyans Analizi

Sonuglan

Yas Grubu n X Ss

25-30 36 33,8333 5,41163

31-35 38 32,7105 6,22075

36-40 52 31,5385 6,97182

41-45 41 30,5854 6,45359

46-50 26 31,3077 5,43889

51-55 18 29,3889 3,80617

56-60 8 26,5000 6,94879

60 ve istii 4 37,5000 5,97216

TOPLAM 223 31,6592 6,27382
Varyans Kayna df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar aras 7 705,592 100,799 2,698 ,011*
Grup i¢i 215 8032,506 37,360
TOPLAM 222 8738,099

P=,011 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 59 incelendifinde, ofretim elemanlarmn “Ggrencilerin temel 6grenme

becerilerini gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinde yaslanna gére anlamli bir

fark bulunmustur (p< .05). Bulunan p degeri p=,011 dir. Farkin hangi yas gruplan arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmistir. Tablo- 60° da Tukey testi sonucu

goriilmektedir.
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Tablo 60. Opretim Elemanlanmn “Oprencilerin Temel Ogrenme Becerilerini
Geligtirmeye Yardimci Olma” Hedefini Segmelerinin Yasa Goére Tukey

Testi Sonuglar

B
T
m— e M- ——————
P S
el - ———————

cnqmema-

..........................................
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60 ve iistii Grup 8 :
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Tablo 60’ da gorildigih gibi, farkin kaynagma iligkin Tukey testi sonucu
incelendiginde, gruplar arasi farkliigin, 25-30 yas grubu 6gretim elemanlariyla 56-60 yas
grubu 6fretim elemanlan arasinda oldugu gériilmektedir. Ortalamalardan da anlasilacag
gibi 25-30 yas grubu Ogretim elemanlarmin “Gfrencilerin temel 6Zrenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmeleri, 56-60 yas grubu 6gretim elemanlarma gore
daha fazladir. Bu bulgudan gen¢ oOgretim elemanlan, “Ogrencilerin temel GFrenme
becerilerini gelistirmeye yardimci olma” hedefini 56-60 yas grubu 6gretim elemanlarma
oranla daha g¢ok tercih etmislerdir denilebilir. 56-60 yas grubu 6retim elemanlarinin bu
anlamdaki puanmmin diigitk olmasi onlarin daha tecriibeli olmasindan, dolayisiyla “temel
6grenme becerileri” nden daha iist diizey hedefleri segmek isteyislerinden kaynaklantyor

olabilir.

Tablo 61’ de o6gretim elemanlarimin “6grencilerin temel &grenme becerilerini
gelistirmeye yardimct olma” hedefini segmelerinin galigtiklar béliim ya da anabilim dalina

gore dagilinu ve varyans analizi sonuglar verilmektedir.
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Tablo 61. Ogretim Elemanlarmin “Ogrencilerin Temel Ogrenme Becerilerini Gelistirmeye
Yardimc: Olma” Hedefini Segmelerinin Caligtiklart Béliim Ya Da Anabilim Dalina
Gore Dagilimi ve Varyans Analizi Sonuglar

Béliim/Anabilim Dalt n x ' Ss

EPO 47 32,0213 5,72367

EYD 57 31,5965 6,88388

PDR 47 30,3830 6,89219

IsO . 48 32,0833 6,03124

Diger 24 32,7500 4,94535

TOPLAM 223 31,6592 6,27382
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 4 120,128 30,032 ,760 ,553
Grup igi 218 8617,971 39,532

TOPLAM 222 8738,099

P=,553 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 61 incelendiginde, egitim fakiiltelerinde “¢gretmenlik meslek bilgisi”
derslerini  yiiriiten Ogretim .elemanlarmin  “6Frencilerin  temel 6frenme  becerilerini
gelistirmeye yardimci olma” hedefini segmelerinin galigtiklar béliim ya da anabilim dalma

gore anlamh fark bulunmamgtir (p>,05).

Tablo 62’ de ogretim elemanlarmm “dgrencilerin temel 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin gérev unvanlarina gére dagiimi ve

varyans analizi sonuglar verilmektedir.

Tablo 62. Ogretim Elemanlanmin “Oprencilerin Temel Ogrenme Becerilerini Gelistirmeye
Yardmer Olma” Hedefini Se¢melerinin Gérev Unvanlarina Gére Dagiliu Ve

Varyans Analizi Sonuglar
Gérev Unvam n X Ss
Prof.Dr. 11 33,0909 4,22976
Dog.Dr. 15 30,9333 6,27315
Yrd.Dog.Dr 82 31,5732 6,35965
Ogr.Ger. 90 31,1556 6,39155
Diger 25 33,5600 6,29868

TOPLAM 223 31,6592 6,27382
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Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar arasi 4 144,213 36,053 915 ,456
Grup igi 218 8593,886 39,421

TOPLAM 222 8738,099

p=,456 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 62 incelendiginde, egitim fakiltelerinde “6fretmenlik meslek bilgisi”
derslerini  yitriiten ogretim  elemanlarmin  “6grencilerin - temel 6grenme  becerilerini
gelistirmeye yardimci olma” hedefini segmeleri ile unvanlari arasinda anlamli fark

bulunmamigtir (p> .05).

Tablo 63° te Ogretim elemanlarmin “Gfrencilerin temel 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimer olma” hedefini segmelerinin yoneticilik gérevinin olup olmamasina

gore dagilumi ve t-testi sonuglar: verilmektedir,

Tablo 63. Ogretim Elemanlarmny “Ogrencilerin Temel Ogrenme Becerilerini Gelistirmeye
Yardimer Olma™ Hedefini Segmelerinin Yéneticilik Gérevinin Olup Olmadigina

Gore Dagilima Ve T-Testi Sonuglar

Yoneticilik Gérevi n ; Ss t P
Var 45 31,8222 5,73779 ,195 ,846
Yok 178 31,6180 6,41680

p=,846 p>,03 Fark Onemsiz

Tablo 63 te goriildigi gibi, 6gretim elemanlarindan yéneticilik gérevi olanlarn
aritmetik ortalamasi ;=31,8222, standart sapmas1 §=5,73779 olarak bulunurken, yéneticilik
gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin aritmetik ortalamasi ;=31,6180, standart sapmasi

§=6,41680 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede #=,195 ve p=,846 olarak

bulunmustur.

Buna gore, Ogretim elemanlarmmn “Gfrencilerin temel 6grenme becerilerini
gelistirmeye yardimeir olma” hedefini segmeleri ile yoneticilik gérevi olup olmamasi

arasinda . 05 dizeyinde anlamh fark bulunmamustir. Yoneticilik gérevi olan 6gretim
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elemanlan ile olmayanlarin “6frencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimci
olma” hedefini segmeleri arasinda fark yoktur denilebilir.

Tablo 64’ de Ogretim elemanlarmin “6grencilerin temel 63renme becerilerini
geligtirmeye yardimci olma” hedefini segmelerinin yonettigi tez olup olmadifina gore

dagihimt ve t-testi sonuglan verilmektedir,

Tablo 64. Ogretim Elemanlarmn “Ogrencilerin Temel Ogrenme Becerilerini Gelistirmeye
Yardimcr Olma” Hedefini Se¢melerinin  Yonettigi Tez Olup Olmadigina Gére

Dagilimu ve t-Testi Sonuglar.

Yonettigim Tez; n X Ss t P
Var 72 31,4306 6,43237 ,371 712
Yok 151 31,7682 6,21551

p=712 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 64” de gorildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin “68rencilerin temel &grenme

becerilerini gelistirmeye yardimer olma” hedefini secenlerden Tez Yonetenlerin aritmetik
ortalamasi ;=31,4306, standart sapmasi $=6,43237 olarak bulunurken, Tez Yénetmeyen

Ggretim elemanlarmin aritmetik ortalamasi ;=31,7682, standart sapmasi1 $=6,21551 olarak
bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemede 7=,371 ve p=,712 olarak bulunmusgtur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin
“ogrencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimer olma™ hedefini segmeleri ile

tez yoneticisi olup olmamalan arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 65’ te oOgretim elemanlannm “6frencilerin temel 6Frenme becerilerini
gelistirmeye yardimei olma” hedefini segmelerinin yiiksek lisans/doktora yapmak iizere yurt

disina gonderilip génderilmedigine gére dagilim ve t-testi sonuglan verilmektedir.
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Tablo 65. Opretim Elemanlarmin “Ogrencilerin Temel Ofrenme Becerilerini Geligtirmeye
Yardimc: Olma” Hedefini Segmelerinin Yiiksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere
Yurt Digina Génderilip Génderilmedigine Gére Dagilimu ve t-Testi Sonuglan

Yurt Disina; n x Ss t P
Goénderildim 6 39,5000 3,39116 3,166 ,002*
Gonderilmedim 217 31,4424 6,19944

p=,002 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 65’ te gorildigii gibi, 6gretim elemanlarmin “6grencilerin temel GZrenme

becerilerini gelistirmeye yardimci olma” hedefini segenlerden yurt dismma gonderilenlerin
aritmetik ortalamas1 x =3 9,5000, standart sapmas1 $=3,39116 olarak bulunurken, yurt digina

gonderilmeyen 6fretim elemanlanmin aritmetik ortalamasi x =31,4424, standart sapmasi
8$=6,19944 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede #=3,166 ve p=,002 olarak

bulunmustur.

Buna gore, egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarmm “Ogrencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimer olma”
hedefini se¢melerinde yurt digma gonderilip gonderilmediine gére .05 diizeyinde anlaml
fark bulunmustur (p< .05). Yeniden Yapilanma gerefi yurt disma gonderilen 6retim
elemanlar;, “6grencilerin temel 6renme becerilerini gelistirmeye yardimei olma” hedefini

gonderilmeyenlere gére daha fazla tercih etmektedirler.

5.10.0nuncu Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi, &gretim elemanlarnnin, “Ogrencilere alandaki
konularin olgu ve ilkelerini 6gretme” alt boyut hedefini segmeleri onlann;‘cinsiyetlerine,\
yaglarma, ¢aligtiklart b6liim ya da anabilim dalina, gérev unvanlarina, yoneticilik gorevi olup
olmadifina, yonettigi tez olup olmadifma, yeniden yapilanma gergevesinde yurt digma

gonderilip gonderilmedigine gére anlaml farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenmisti.
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Tablo 66> da egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarmm “6grencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 63retme” hedefini

segmelerinin cinsiyetlerine gore dagilimi ve t-testi sonuglan goriilmektedir.

Tablo 66. Opretim Elemanlarmin “Ogrencilere Alandaki Konularm Olgu ve Ilkelerini
Opretme” Hedefini Segmelerinin  Cinsiyetlerine Gore Dagilimu ve t-Testi

Sonuglan
Cinsiyet n x Ss t P
Kadin 81 32,7531 3,94820 ,986 ,»326
Erkek 142 32,1901 4,35635

p=,326 p> .05 Fark Onemsiz

Tablo 66° da goruldiigi gibi, 6gretim elemanlarinin “8grencilere alandaki konularin

olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinin katilim ortalamasi kadinlarda ;=32,7531,
standart sapma $=3,94820 olarak bulunurken, erkek 6gretim elemanlarinda aritmetik

ortalama )_c=32,1901 standart sapma §=4,35635 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemede £=,986 ve p=,326 olarak bulunmustur.

Buna gore, “Ogretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarimin
“Ogrencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segmeleri ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda .05 diizeyinde fark bulunmamigtir. Bir baska soyleyisle, bu

hedefin segilmesinde kadmlarla, erkekler arasinda fark yoktur.

Tablo 67" de Ofretim elemanlarmmn “6grencilere alandaki konularmn olgu ve
ilkelerini 8gretme” hedefini segmelerinin yasa gore dagilimi ve varyans analizi sonuglar

verilmektedir.
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Tablo 67. Opretim Elemanlarinin “Ogrencilere Alandaki Konularm Olgu ve Ilkelerini

Opretme” Hedefini Segmelerinin Yaga Gore Dagihmt Ve Varyans Analizi

Sonuglan

Yas Grubu n x Ss

25-30 36 32,5833 3,66742

31-35 38 33,1053 3,50127

36-40 52 33,0192 4,16564

41-45 41 32,7073 4,76573

46-50 26 31,8846 3,45632

51-35 18 30,8333 3,01467

56-60 8 26,2500 6,58461

60 ve istil 4 35,2500 3,40343

TOPLAM 223 32,3946 4,21242
Varyans Kayna: df Kareler T.  Kareler O. F p
Gruplar arasi 7 430,072 61,439 3,764 ,001*
Grup igi 215 3509,201 16,322
TOPLAM 222 3939,274

P=,011 *p<,05 F ark Onemli

Tablo 67 incelendiginde, gretim elemanlarmin “68rencilere alandaki konulann olgu

ve ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinde yaslarmna gére anlamli bir fark bulunmugtur (p<

.05). Bulunan p degeri p=,001 dir. Farkin hangi yas gruplan arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Scheffe Testi yapilmugtir. Tablo 68’ de Scheffe testi sonucu goriilmektedir.
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Tablo 68. Opretim Elemanlarinm “Ogrencilere Alandaki Konularm Olgu ve Ilkelerini
Ogretme” Hedefini Segmelerinin Yasa Gore Scheffe Testi Sonuglari

G G: G G1iI G} G GG

Yas por 3 or bor tor 4ior { r i+ r ior
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__________ 46:50 GIUp S L e
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Tablo 68’ de goruldigi gibi, farkin kaynagma iligkin Scheffe testi sonucu
incelendiginde, gruplar arasi farkhhigm, 56-60 yas grubu 6gretim elemanlariyla, 25-30 yas
grubu, 31-35 yas grubu, 36-40 yas grubu ve 41-45 yas grubu égretim elemanlan arasinda
oldugu gorillmektedir. 25-30 yas grubu, 31-35 yas grubu, 36-40 yas grubu ve 41-45 yas
grubu &gretim elemanlarmmn hedefi segme ortalamalan gozlenen ortalamaya (x=32,3946)
yakin iken, 56-60 yas grubu Ofretim elemanlarmin gozlenen ortalamadan ¢ok diisiik
olduklart goriilmektedir. 56-60 yas grubu &gretim elemanlarmin “dgrencilere alandaki
konularm olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinde diger yas gruplarna gére daha
disiik bulunmasi, yine tecriibelerine bagli olarak bu hedefi éncelikli gérmeyislerinden

kaynaklanmaktadir denilebilir.

Tablo 69 da Ogretim elemanlarmin  “dgrencilere alandaki konularin olgu ve
ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinin galigtiklart bolim ya da anabilim dalina gére

dagilim1 ve varyans analizi sonuglan verilmektedir,

Tablo 69 . Opretim Elemanlarmin “Ogrencilere Alandaki Konularm Olgu ve ilkelerini
Opretme” Hedefini Segmelerinin Calistiklart Bolim Ya Da Anabilim Dalina
Goére Dagihmi ve Varyans Analizi Sonuglar

Boliim/Anabilim Dah n x Ss

EPO 47 32,3404 3,70239
EYD 57 32,0175 5,22867
PDR 47 32,5957 4,79429
1SO 48 32,4583 3,01033
Diger 24 32,8750 3,48054

TOPLAM 223 32,3946 4,21242
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Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 4 15,877 3,969 221 ,927
Grup igi 218 3923,396 17,997

TOPLAM 222 3939,274

P=,927 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 69 incelendifinde, egitim fakiiltelerinde “6fretmenlik meslek bilgisi”
derslerini yiiriiten 6gretim elemanlannmn “6grencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini
Ogretme” hedefini se¢melerinin galigtiklart bolim ya da anabilim dalina gore anlamh fark
bulunmamigtir (p>,05).

Tablo 70° de 6gretim “Ggrencilere alandaki konularn olgu ve ilkelerini 6gretme”
hedefini se¢melerinin gérev unvanlarma gore dagilim ve varyans analizi sonuglarn

verilmektedir.

Tablo 70. Opretim Elemanlarinin “Ogrencilere Alandaki Konularm Olgu ve Ilkelerini
Ogretme” Hedefini Segmelerinin Gérev Unvanlarina Gére Dagilmi Ve Varyans

Analizi Sonuglar

Gérev Unvam n x Ss
Prof.Dr. 11 32,0909 3,38982
Dog¢.Dr. 15 31,8667 4,86778
Yrd.Dog.Dr 82 32,9024 4,74955
Ogr.Gor. 90 32,0667 3,66520
Diger 25 32,3600 4,25127
TOPLAM 223 32,3946 4,21242
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar arasi 4 36,052 9,013 ,303 ,733
Grup igi 218 3903,222 17,905
TOPLAM 222 3939,274

p=,733 p>,05 Fark Onemsiz
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Tablo 70 incelendiinde, egitim fakiiltelerinde “6fretmenlik meslek bilgisi”
derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarnin “6grencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini

ogretme” hedefini segmeleri ile unvanlan arasinda anlamh fark bulunmamugtir (p> .05).

Tablo 71’ de o&gretim elemanlarmin “6grencilere alandaki konularin olgu ve
ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinin yoneticilik goérevinin olup olmamasina gére

dagilimi ve t-testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 71. Opretim Elemanlarmm “Ogrencilere Alandaki Konularin Olgu ve Ilkelerini
Ogretme” Hedefini Segmelerinin Yéneticilik Gérevinin Olup Olmadigma Gére
Dagilima Ve T-Testi Sonuglart

Yoneticilik Gorevi n x Ss t P
Var 45 31,8444 4,58731 ,981 ,328
Yok 178 32,5337 4,11439

p=,328  p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 71’ de gorildugii gibi, 6gretim elemanlarindan yéneticilik gérevi olanlarin
aritmetik ortalamasi ;=31,8444, standart sapmasi $=4,58731 olarak bulunurken, yéneticilik

gorevi olmayan Ogretim elemanlarmin aritmetik ortalamasi ;=32,5337, standart sapmasi
§=4,11439 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede t=,981 ve p=,328 olarak

bulunmustur.

Buna gore, 6gretim elemanlarimn “63rencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini
0gretme” hedefini segmeleri ile yoneticilik gérevi olup olmamasi arasinda . 05 diizeyinde
anlamh fark bulunmamustir. Yoneticilik gérevi olan 6gretim elemanlar ile olmayanlarin
“dgrencilere alandaki konularmn olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinde fark
yoktur denilebilir.

Tablo 72’ de Ofretim elemanlarmin “6grencilere alandaki konularmn olgu ve
ilkelerini 6gretme™ hedefini segmelerinin yonettigi tez olup olmadigma gére dagilm: ve t-

testi sonuglar verilmektedir.
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Tablo 72. Opretim Elemanlarmmn “Qgrencilere Alandaki Konularn Olgu ve Ilkelerini
Opretme” Hedefini Segmelerinin Yoénettigi Tez Olup Olmadifima Gére Dagilimi

ve t-Testi Sonuglari.

Yonettigim Tez; n X Ss t P
Var 72 32,6111 4,85437 ,529 ,597
Yok 151 32,2914 3,88259

p=,597 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 72’ de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarimin “68rencilere alandaki konularin

olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segenlerden Tez Yonetenlerin aritmetik ortalamasi
)—c=32,6111, standart sapmasi. S=4,85437 olarak bulunurken, Tez Yonetmeyen ogretim

elemanlarinin  aritmetik ortalamast x=32,2914, standart sapmas: 5=3,88259 olarak
bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢dziimlemede #=,529 ve p=,597 olarak bulunmustur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten &gretim elemanlarinin
“dgrencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini §gretme” hedefini segmeleri ile tez

yoneticisi olup olmamalar: arasinda anlamh fark yoktur.

Tablo 73’ de ogretim elemanlarmin “Ggrencilere alandaki konularm olgu ve
ilkelerini 6gretme” hedefini segmelerinin yitksek lisans/doktora yapmak iizere yurt digina

gonderilip génderilmedigine gére dagilimi ve t-testi sonuglar: verilmektedir.

Tablo 73. Ogretim Elemanlarinin “Oprencilere Alandaki Konularin Olgu ve ilkelerini
Ogretme” Hedefini Segmelerinin Yitksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt

Disina Génderilip Gonderilmedigine Gére Dagilinu ve t-Testi Sonuglar

Yurt Digina; n ¥ Ss t P
Génderildim 6 34,8333 4,49073 1,441 ,151
Goénderilmedim 217 32,3272 4,19533

p=,151 p>,05 Fark Onemsiz
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Tablo 73’ de goriildiigi gibi, 6gretim elemanlarmin “6grencilere alandaki konularin

olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segenlerden yurt digma gonderilenlerin aritmetik
ortalamast ;=34,8333, standart . sapmasit $=4,49073 olarak bulunurken, yurt digma

gonderilmeyen 6gretim elemanlarinin aritmetik ortalamasi ;=32,3272, standart sapmasi
S$=4,19533 olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢éziimlemede =1,441 ve p=,151 olarak

bulunmustur.

Buna gére, egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarimin “dgrencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini
segmelerinde yurt digmma goénderilip gonderilmedigine gére .05 diizeyinde anlamli fark
yoktur.

5.11.0n Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi, 6gretim elemanlarinin, “6grencilere bilim ve
felsefe uygulamalari ve akademik degerler konusunda model olma” alt boyut hedefini
segmeleri onlarin; cinsiyetlerine, yaglarina, ¢aligtiklari béliim ya da anabilim dalina, gérev
unvanlarina, yéneticilik gorevi olup olmadifina, yonettifi tez olup olmadifina, yeniden
yapilanma c¢ergevesinde yurt digma gonderilip goénderilmedigine gére anlamli farkhilik

gostermekte midir? seklinde belirlenmigti.

Tablo 74’ de egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarmin “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalart ve akademik degerler
konusunda model olma” hedefini segmelerinin cinsiyetlerine goére dagilimi ve t-testi

sonuglar gériilmektedir.

Tablo 74. Opretim Elemanlarinn “Ogrencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalari Ve
Akademik Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimu ve t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X Ss t P
Kadin 81 39,1358 6,37525 1,197 ,232
Erkek 142 40,1972 6,36061

p=,232 p> .05 Fark Onemsiz
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Tablo 74> de gorilldiigii gibi, 6gretim elemanlarmin “6grencilere bilim ve felsefe

uygulamalan ve akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinin katilim
ortalamasi kadmnlarda ;=39,1358, standart sapma S$=6,37525 olarak bulunurken, erkek

opretim elemanlarinda aritmetik ortalama ;=40,1972, standart sapma 5=6,36061 olarak
bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢éziimlemede #=1,197 ve p=,232 olarak bulunmustur.

Buna gore, “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinmn
“6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik degerler konusunda model olma”
hedefini segmeleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasmmda .05 dizeyinde fark
bulunmamugtir. Bir bagka soyleyisgle, bu hedefin segilmesinde kadinlarla, erkekler arasinda
fark yoktur.

Tablo 75° te égretim elemanlarmmin “Ggrencilere bilim ve felsefe uygulamalar: ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinin yasa gore dagihmu ve

varyans analizi sonuglan verilmektedir.

Tablo 75. Opretim Elemanlarmmn “Oprencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalani Ve
Akademik Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin Yasa Gore
Dagilimi Ve Varyans Analizi Sonuglar

Yas Grubu n x Ss

25-30 36 40,5278 6,23119
31-35 38 40,2632 6,29321
36-40 52 40,1538 6,25405
41-45 41 38,8537 7,26829
46-50 26 39,4615 5,69372
51-55 18 38,4444 5,30507
56-60 8 39,7500 9,03564
60 ve iistii 4 43,0000 4,96655

TOPLAM 223 39,8117 6,37213
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Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar arast 7 147,452 21,065 S11 ,826
Grup igi 215 8866,638 41,240

TOPLAM 222 9014,090

P=,826 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 75 incelendiinde, Ofretim elemanlarmin “6grencilere bilim ve felsefe
uygulamalar1 ve akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinde p degeri
.826 oldugu igin (p> .05), yaslarina gére anlamh bir fark bulunmamgtir.

Tablo 76 da 6retim elemanlarmin  “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalarn ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinin galigtiklan béliim ya da

anabilim dalina gére dagilim ve varyans analizi sonuglar: verilmektedir.

Tablo 76. Ogretim Elemanlarmin “Ogrencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalan Ve Akademik
Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin Cahgtiklarn Bélim Ya
Da Anabilim Dalina Gére Dagilimi ve Varyans Analizi Sonuglar

Béliim/Anabilim Dah n X Ss

EPO 47 39,0638 6,49884

EYD 57 40,2105 6,70750

PDR 47 40,4043 6,91457

iSO 48 39,8333 5,52878

Diger 24 39,1250 6,08857

TOPLAM 223 39,8117 6,37213
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi ‘ 4 63,197 15,799 ,385 ,819
Grup igi 218 8950,893 41,059
TOPLAM 222 9014,090

P=2819 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 76 incelendiginde, egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi”

derslerini  yiiriiten 6gretim elemanlarimn “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve
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akademik degerler konusunda model olma™ hedefini segmelerinin galigtiklar1 bélim ya da
anabilim dalina gére anlamli fark bulunmamgtir (p>,05).

Tablo 77° de &égretim “Ggrencilere bilim ve felsefe uygulamalani ve akademik
degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinin gérev unvanlarina gére dagilm ve

varyans analizi sonuglan verilmektedir.

Tablo 77. Oretim Elemanlarmm “Ogrencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalart Ve Akademik
Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin Gérev Unvanlarina Gore

Dagilimi Ve Varyans Analizi Sonuglar

Gorev Unvam ' n x Ss
Prof.Dr. 11 40,8182 6,30584
Dog.Dr. 15 40,0667 6,69186
Yrd.Dog.Dr 82 39,8293 6,76192
Opr.Gor. 90 39,3111 5,97306
Diger 25 40,9600 6,59217
Toplam 223 39,8117 6,37213
Varyans Kaynag1 df Kareler T. Kareler O. F P
Grublar arasi 4 67,661 16,915 412 ,800
Grup igi 218 . 8946,428 41,039
TOPLAM 222 9014,090

p=800 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 77 incelendiginde, egitim fakiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi”
derslerini yiiriten Ogretim elemanlarimin “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmeleri ile unvanlari arasinda anlaml

fark bulunmamigtir (p> .05).

Tablo 78’ de ogretim elemanlarmin “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve
akademik degerler konusunda model olma™ hedefini segmelerinin yéneticilik gérevinin olup

olmamasina gore dagilimi ve t-testi sonuglan verilmektedir,
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Tablo 78. Ogretim Elemanlarinin “Ogrencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalani Ve Akademik
Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin Yéneticilik Gorevinin
Olup Olmadigina Gére Dagilimi Ve T-Testi Sonuglar

Yoneticilik Gorevi n x Ss t P
Var 45 39,8889 5,94376 ,091 ,928
Yok 178 39,7921 6,49176

=,928 > ,05 Fark Onemsiz
p P

Tablo 78" de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarindan yéneticilik gorevi olanlarin
aritmetik ortalamasi x =39,8889, standart sapmas1 S=5,94376 olarak bulunurken, yéneticilik

gérevi olmayan ogretim elemanlarmin aritmetik ortalamasi ;=39,7921, standart sapmast
8=6,491760larak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemede = ,091 ve p=,928 olarak

bulunmustur.

Buna gore, ogretim elemanlarinin “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmeleri ile yoneticilik gérevi olup
olmamas1 arasinda . 05 diizeyinde anlamli fark bulunmamugtir. Yéneticilik gérevi olan
6gretim elemanlan ile olmayanlarin “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik

degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinde fark yoktur denilebilir.

Tablo 79° da &Bretim elemanlannm “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinin yénettigi tez olup

olmadigma goére dagilim ve t-testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 79. Ogretim Elemanlarmin “Oprencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalari Ve
Akademik Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin Yénettigi

Tez Olup Olmadigina Goére Dagilimi ve t-Testi Sonuglar.

Yonettigim Tez; n x Ss t P
Var 72 40,1389 6,75592 ,529 ,598
Yok 151 39,6556 6,19790

p=,598 p>,05 Fark Onemsiz
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Tablo 79’ da gorildiigii gibi, 6gretim elemanlannin “6grencilere bilim ve felsefe
uygulamalari ve akademik degerler konusunda model olma” hedefini segenlerden Tez

Yonetenlerin  aritmetik ortalamasi ;—-:40,1389, standart sapmasi §=6,75592 olarak

bulunurken, Tez Yo6netmeyen oOfretim elemanlarmin aritmetik ortalamasi )—c=39,6556,
standart sapmasi 5=6,19790 olarak bulunmustur, Yapilan istatistiksel ¢éziimlemede = ,529
ve p=,598 olarak bulunmugtur.

Buna gore, “dpretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten &gretim elemanlarinin
“ogrencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik degerler konusunda model olma”

hedefini segmeleri ile tez yoneticisi olup olmamalarn arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 80’ de Ggretim elemanlariin “Ggrencilere bilim ve felsefe uygulamalar ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefini segmelerinin yiiksek lisans/doktora
yapmak iizere yurt digina gdnderilip goénderilmedifine gére dagilim ve t-testi sonuglart
verilmektedir. I

Tablo 80. Opretim Elemanlarmin “Oprencilere Bilim Ve Felsefe Uygulamalan Ve
Akademik Degerler Konusunda Model Olma” Hedefini Segmelerinin Yiiksek
Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt Disma Génderilip Gonderilmedigine Gére

Dagilmm ve t-Testi Sonuglari

Yurt Disina; n x Ss t P
Goénderildim 6 42,6667 5,46504 1,113 ,267
Gonderilmedim 217 39,7327 6,38810

p=,267 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 80’ de gorildagii gibi, ¢gretim elemanlarimn “6grencilere bilim ve felsefe
uygulamalarn ve akademik degerler konusunda model olma” hedefini segenlerden yurt disina

gonderilenlerin  aritmetik ortalamasi ;=42,6667, standart sapmast 5=5,46504 olarak

bulunurken, yurt digina gonderilmeyen O6Fretim elemanlanmin aritmetik ortalamasi

x=39,7327, standart sapmast §=6,38810 olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemede #=1,113 ve p=,267 olarak bulunmugtur.
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Buna gore, egitim fakiltelerinde “Ogretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarmmn “grencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik degerler
konusunda model olma™ hedefini segmelerinde yurt digma génderilip génderilmedigine gére
.05 diizeyinde anlaml fark yoktur.

5.12.0n ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

~ Aragtirmanmin on ikinci alt problemi, 68retim elemanlarinin, “6grencileri. is ve meslek
i¢in hazirlama” alt boyut hedefini segmeleri onlarnn; cinsiyetlerine, yaslarna, galigtiklar
béliim ya da anabilim dalina, goérev unvanlarmna, yoneticilik gorevi olup olmadigina,
yonettigi tez olup olmadifmna, yeniden yapilanma g¢ergevesinde yurt digmna génderilip

gonderilmedigine gore anlamli farklihk géstermekte midir? geklinde belirlenmisti.

Tablo 81’ de egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
Ogretim elemanlarnin  “6grencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini segmelerinin

cinsiyetlerine gore dagilim ve t-testi sonuglar: gérillmektedir.

Tablo 81. Opretim Elemanlarmin “Ogrencileri Is Ve Meslek Igin Hazirlama” Hedefini

Se¢melerinin  Cinsiyetlerine Gére Dagilimi ve t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n x Ss t P
Kadin 81 31,8272 . 3,31583 2,774 ,006*
Erkek 142 30,2676 4,39522

p=,006 *p<.05 Fark Onemli

Tablo 81’ de gorildiigii gibi, 6fretim elemanlarimin “6grencileri is ve meslek i¢in
hazirlama” hedefini segmelerinin katilim ortalamas: kadnlarda J—c=31,8272, standart sapma

8$=3,31583 olarak bulunurken, erkek 6gretim elemanlarinda aritmetik ortalama ;=30,2676,
standart sapma $=4,39522 olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede 1=2,774
ve p=,006 olarak bulunmusgtur.
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Buna gore, “dgretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin
“sgrencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini segmeleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeni
arasinda .05 diizeyinde fark bulunmugtur. Kadm Ogretim elemanlari, erkek Ogretim
elemanlarma gore “dfrencileri i ve meslek igin hazirlama” hedefini daha ¢ok
segmektedirler. Bu  bulgudan kadin  &gretim  elemanlarmin  6grencilerin - meslege

hazirlanmasim biraz daha fazla 6nemsediklerini s6yleyebiliriz.

Tablo 82’ de &gretim elemanlannm “dgrencileri is ve meslek igin hazirlama”

hedefini segmelerinin yaga gore dagilimi ve varyans analizi sonuglar: verilmektedir.

Tablo 82. Opretim Elemanlarmm “Ogrencileri I5 Ve Meslek Igin Hazirlama” Hedefini
Segmelerinin Yasa Gore Dagilimu Ve Varyans Analizi Sonuglar

Yas Grubu n x Ss

25-30 36 30,1667 4,13003

31-35 38 32,3158 4,06106

36-40 52 31,9615 3,78315

41-45 41 30,3415 3,85752

46-50 26 29,7308 3,83205

51-55 18 30,5556 4,66807

56-60 8 26,6250 3,46152

60 ve iistii 4 30,0000 2,70801
TOPLAM 223 30,8341 4,09837
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arast 7 353,073 50,439 3,212 ,003*
Grup igi 215 3375,788 15,701
TOPLAM 222 3728,861

P=,003 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 82 incelendiginde, 6gretim elemanlarmin “Ggrencileri is ve meslek igin
hazirlama” hedefini segmelerinde p= .003 bulunmustur. Bu deger . 05 diizeyinde anlamhdir.

Yani 6gretim elemanlanimn “égrencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini segmelerinde
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yaslarina gore anlamh bir fark vardir. Farkim hangi yas gruplan arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmugstir. Tablo 83 te Tukey testi sonucu gériilmektedir.

Tablo 83. Opretim Elemanlarmm “Ogrencileri Is Ve Meslek igin Hazirlama™ Hedefini
Se¢melerinin Yaga Gore Tukey Testi Sonuglar

i Gi{G:!GiIGi GG GG

Yas ir ¢+ r ¢+ r ¢+ r i+ r : r i r i r

Puw i w o ouwoiowoiowopouwofbouwoou

i p i p i P i P i P i P I P ! P
e vl i 2 o3 i 4 i 5 6 i 7 8 .
__________ 25-30 Grup 1t e
.......... 31-35 Grup 2 e,
.......... 36-40 Grup3: ot e
.......... oS ) U SR SOVt SUUUUUUE SEURPUUN ASUSURIRE SEUURRN SRR
.......... 46-50 Grup S b
__________ 5155 Grup 6% o
.......... 56-60 Grup 7 X e e

60 ve iistii Grup 8 ; : : ; ; ; ; ;

Tablo 83’ .te gorildiigii gibi, farkin kaynagma iligkin Tukey testi sonucu
incelendiginde, gruplar arasi farklihgm, 56-60 yas grubu 6gretim elemanlartyla, 31-35 yas
grubu ve 36-40 yas grubu oOfretim elemanlart arasinda oldugu goriilmektedir. 31-35 yag
grubu ofretim elemanlanyla, 36-40 yas grubu ofretim elemanlarmin hedefi se¢me
ortalamalart goézlenen ortalamaya (x=30,8341) yakin iken, 56-60 yas grubu &Fretim
elemanlarimin gézlenen ortalamadan ¢ok digiik olduklar gﬁrﬁlmektedir. 56-60 yas grubu
ogretim elemanlarinin “6grencileri i ve meslek igin hazirlama” hedefini segmelerinde diger
yag gruplarina goére daha diigiik bulunmasi, tecriibelerine bz;gh olarak bu hedefi 6ncelikli

gormeyislerinden kaynaklanmaktadir denilebilir.

Tablo 84’ te ofretim elemanlarmin  “6frencileri is ve meslek igin hazirlama”
hedefini segmelerinin gahgtiklan bélim ya da anabilim dalina goére dagilimi ve varyans

analizi sonuglan verilmektedir.
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Tablo 84. . Ogretim Elemanlarmin “Ogrencileri is Ve Meslek Igin Hazirlama” Hedefini

Segmelerinin  Calistiklari Bélim Ya Da Anabilim Dalma Gére Dagilimi ve

Varyans Analizi Sonuglarn
Béliim/Anabilim Dah n X Ss
EPO 47 31,2553 4,05649
EYD 57 29,7018 4,55900
PDR 47 31,4894 3,73510
iSO 48 30,6875 423338
Diger 24 31,7083 2,97057
Toplam 223 30,8341 4,09837
Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 4 120,979 30,245 1,827 ,125
Grup igi 218 3607,882 16,550
TOPLAM 222 3728,861

P=,125 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 84 incelendiginde, egitim fakiltelerinde “6retmenlik meslek bilgisi”

derslerini yiiriiten Ogretim elemanlarmm “6frencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini

segmelerinin galistiklari bolim ya da anabilim dalima gére anlamli fark bulunmamigtir

(p>,05).

Tablo 85’ te 6gretim “Ggrencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini segmelerinin

gérev unvanlarma goére dagilimi ve varyans analizi sonuglart verilmektedir.

Tablo 85. Ogretim Elemanlarinn “Oprencileri Is Ve Meslek Igin Hazirlama” Hedefini

Se¢melerinin Gérev Unvanlarma Gére Dagilimt Ve Varyans Analizi Sonuglan

Gérev Unvam n * Ss

Prof Dr. 11 33.7273 3.84944
Dog.Dr. 15 30,6000 3,75690
Yrd.Dog.Dr 82 31,5122 3,97599
Ogr.Gor. 90 30,3000 3,95324
Diger 25 29 4000 4,58258
TOPLAM 223 30,8341 4,09837
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Varyans Kaynagi df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar arasi . 4 207,691 51,923 3,215 ,014%
Grup igi 218 3521,170 16,152

TOPLAM 222 3728,861

p=,014 *p<,05 Fark Onemli

Tablo 85 incelendifinde, egitim fakiltelerinde “Ofretmenlik meslek bilgisi”
derslerini yiiriiten ogretim elemanlarinin “6grencileri i ve meslek igin hazirlama” hedefini
segmeleri ile unvanlarina gore anlaml bir fark bulunmugtur (p< .05). Farkin hangi unvan
gruplan arasmda oldugunu belirlemek amactyla LSD Testi yapilmstir. Tablo 86’ da LSD

Testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 86. Opretim Elemanlarimin “Ogrencileri Is Ve Meslek igin Hazirlama”

Hedefini Segmelerinin Unvanlarina Gére LSD Testi Sonuglar:
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Tablo 86° da gorildigi gibi, farkin kaynagina ‘iligkin LSD testi sonucu
incelendiginde, gruplar aras1 farkhhign, professrler ile Ogr. Gér. ve ‘diger’ seklinde
belirtilen arastirma gérevlileri, okutmanlar arasinda; bir de Yardimei Dogentler ile Ogr. Gor.
ve ‘diger’ seklinde belirtilen aragtirma gorevlileri, okutmanlar arasinda oldugu
gorilmektedir.

Ogretim gorevlileri ve ‘diger’ seklinde belirtilen arastirma gérevlileri, okutmanlarin

hedefi segme ortalamalan gézlenen ortalamaya (;=30,8341) yakin iken, Profesorler ile
Yardimc1 Dogentlerin hedefi segme ortalamalan daha yiiksektir. Bu bulgudan yola gikarak,
Profesérler ile Yardimer Dogentlerin “6grencileri i ve meslek igin hazirlama” y1 diger grup

6gretim elemanlarina gore daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 87’ de 6fretim elemanlarnin “6grencileri iy ve meslek igin hazirlama”
hedefini segmelerinin yéneticilik goérevinin olup olmamasma goére dagilimm ve t-testi

sonuglari verilmektedir.

Tablo 87. Ogretim Elemanlanmin “Ogrencileri I Ve Meslek Igin Hazirlama™ Hedefini
Se¢melerinin Yoneticilik Gorevinin Olup Olmadifmna Goére Dagihmi Ve T-

Testi Sonuglan

Yéneticilik Gorevi n x Ss t P
Var 45 32,1556 4,38984 2,448 ,015%
Yok 178 30,5000 3,96489

p=,015  *p> 05 Fark Onemli

Tablo 87" de goriildigit éibi, 6gretim elemanlarindan yoneticilik gérevi olanlarin
aritmetik ortalamasi ; =32,1556, standart sapmas1 S=4,38984 olarak bulunurken, yoneticilik

gérevi olmayan ogretim elemanlarimin aritmetik ortalamast ;=30,5000, standart sapmasi
S=3,96489 olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede 1=2,448 ve p= ,015
olarak bulunmustur.

Buna gore, 6gretim elemanlarmin “6grencileri i ve meslek igin hazirlama” hedefini
segmeleri ile yoneticilik gérevi olup olmamast arasinda . 05 diizeyinde anlamlh fark vardir.
Ortalamalardan anlagildigy iizere, yoneticilik gorevi olan 6fretim elemanlari, yéneticilik
gérevi olmayanlara goére “Ggrencileri iy ve meslek igin hazirlama” hedefini daha g¢ok

énemsemektedirler.

Tablo 88 de ogretim elemanlarmin “Ggrencileri i ve meslek igin hazirlama”
hedefini segmelerinin yonettii tez olup olmadifina gére dagilimi ve t-testi sonuglar

verilmektedir.
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Tablo 88. Opretim Elemanlarmm “Oprencileri Is Ve Meslek Igin Hazirlama” Hedefini
Segmelerinin Yonettigi Tez Olup Olmadigina Gore Dagilimi ve t-Testi Sonuglar.

Y 6nettigim Tez; n x Ss t P
Var 72 31,3056 426132 1,187 ,236
Yok 151 30,6093 4,01327

p=,236 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 88" de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlannin “égrencileri is ve meslek igin

hazirlama” hedefini segenlerden Tez Yoénetenlerin aritmetik ortalamasi ;=31,3 056, standart
sapmast $=4,26132 olarak bulunurken, Tez Yénetmeyen &fretim elemanlarmm aritmetik

ortalamast x =3 0,6093, standart sapmasi S=4,01327 olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemede 1=1,187 ve p=,236 olarak bulunmustur.

Buna gore, “tgretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinm
“ogrencileri is ve meslek i¢in hazirlama” hedefini segmeleri ile tez yoneticisi olup

olmamalari arasmda anlamh fark yoktur.

Tablo 89” da opretim elemanlanmin “dgrencileri iy ve meslek igin hazirlama”
hedefini segmelerinin yikksek lisans/doktora yapmak iizere yurt digma génderilip

goénderilmedigine gore dagilim ve t-testi sonuglar verilmektedir.

Tablo 89. Ogretim Elemanlarmin “Oprencileri Iy Ve Meslek Igin Hazirlama” Hedefini
Segmelerinin Yiiksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt Digina Génderilip

Génderilmedigine Gore Dagilimi ve t-Testi Sonuglar

Yurt Disina; n x Ss t P
Gonderildim 6 33,5000 3,72827 1,621 ,106
Gonderilmedim 217 30,7604 4,09128

p=,106 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 89° da gorilldiigi gibi, 6gretim elemanlarmin “6grencileri is ve meslek igin

hazirlama” hedefini segenlerden yurt digma génderilenlerin aritmetik ortalamasi ;=33,5000
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standart sapmasi S§=3,72827 olarak bulunurken, yurt digina gonderilmeyen 63retim

elemanlarimn  aritmetik ortalamast  x =3 0,7604, standart sapmasi 5=4,09128 olarak
bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemede 1=1,621 ve p=,106 olarak bulunmugtur.

Buna gore, ‘egitim fakultelerinde “63retmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarmin “6grencileri i§ ve meslek igin hazirlama” hedefini segmelerinde yurt

digina génderilip gonderilmedigine gore .05 diizeyinde anlamli fark yoktur.

5.13.0n Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmamn on {iglincii alt problemi, 6gretim elemanlarinn, “6grenci gelisimini ve
kisisel gelisimi vurgulama™ alt boyut hedefini segmeleri onlarm; cinsiyetlerine, yaslarina,
calistiklari bolim ya da anabilim dalma, gérev unvanlarna, yéneticilik gorevi olup
olmadigina, yonettigi tez olup olmadigina, yeniden yapilanma .c,erg:evesihde yurt digina

gonderilip gonderilmedigine gore anlamli farklilik gostermekte midir? geklinde belirlenmigti.

Tablo 90° da egitim fakiiltelerinde “Ofretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarimn  “6grenci  gelisimini ve kigisel gelisimi vurgulama”  hedefini

segmelerinin cinsiyetlerine gore dagilimi ve t-testi sonuglar goriilmektedir.

Tablo 90. Ogretim Elemanlarmin “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Gelisimi Vurgulama”

Hedefini Segmelerinin Cinsiyetlerine G6re Dagilum ve t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n x Ss t P
Kadin 81 37,2469 6,33548 214 ,831
Erkek 142 37,4225 5,64597

p=,831 p> .05 Fark Onemsiz

Tablo 90° da gériildiigii gibi, 6gretim elemanlarimn “6grenci geligimini ve kisisel
gelisimi  vurgulama” hedefini segmelerinin katilim ortalamas1 kadinlarda ;=37,2469,

standart sapma S5=6,33548 olarak bulunurken, erkek ofretim elemanlarinda aritmetik

é
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ortalama ;=37,4225, standart sapma S$=5,64597 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢oziimlemede £=,214 ve p=,831 olarak bulunmustur.

Buna gore, “dgretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten &gretim elemanlarinin
“dgrenci gelisimini ve kigisel gelisimi vurgulama” hedefini segmeleri ile cinsiyet bagimsiz

degiskeni arasinda .05 diizeyinde fark bulunmamugtir.

Tablo 91’ de o&pretim elemanlannin “Gfrenci geligimini ve kigisel geligimi
vurgulama” hedefini segmelerinin yasa gére dagihm ve varyans analizi sonuglan

verilmektedir.

Tablo 91. Opretim Elemanlarmin “Ogrenci Geligimini ve Kigisel Geligimi Vurgulama”

Hedefini Segmelerinin Yasa Gore Dagilumi Ve Varyans Analizi Sonuglar

Yas Grubu n x Ss
25-30 36 38,0000 5,64168
31-35 38 37,8947 6,36200
36-40 52 37,8077 6,45053
41-45 41 36,0976 6,43741
46-50 26 36,6923 497811
51-55 18 37,5000 2,54951
56-60 8 35,3750 6,86477
60 ve iistit 4 41,2500 4,11299
TOPLAM 223 37,3587 5,89216
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F p
Gruplar arasi 7 205,371 29,339 ,841 ,355
Grup igi 215 7501,929 34,893
TOPLAM 222 7707,300

P=555 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 91 incelendifinde, Ofretim elemanlarmin “6grenci gelisimini ve kigisel

geligimi vurgulama” hedefini segmelerinde yaslarina gére anlamli bir fark bulunmamuistir.
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Tablo 92 de ogretim elemanlarmin “6frenci gelisimini ve kisisel geligimi

vurgulama” hedefini segmelerinin ¢ahistiklan béliim ya da anabilim dahina gére dagilimi ve

varyans analizi sonuglan verilmektedir.

Table 92. Opretim Elemanlarnin “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Gelisimi Vurgulama”

Hedefini Segmelerinin Caligtiklar1 Bolim Ya Da Anabilim Dalma Gére Dagilimi

ve Varyans Analizi Sonuglari
Béliim/Anabilim Dal n X Ss
EPO 47 36,7872 5,50469
EYD 57 37,0175 6,73342
PDR 47 38,7234 6,24048
iSO 48 37,5417 4,60323
Diger 24 36,2500 6,06666
Toplam 223 37,3587 5,89216
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar arasi 4 140,625 35,156 1,013 ,402
Grup igi 218 7566,676 34,710
TOPLAM 222 7707,300

P=,402 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 92 incelendiinde, egitim fakiiltelerinde “&gretmenlik meslek bilgisi”

derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmin “6grenci geligimini ve kisisel gelisimi vurgulama”

hedefini segmelerinde ¢ahgstiklan bolim ya da anabilim dalma gére anlamli fark

bulunmamigtir (p>,05).

Tablo 93” te 6fretim “Ofrenci gelisimini ve kigisel gelisimi vurgulama” hedefini

segmelerinin gérev unvanlarma gore dagihimm ve varyans analizi sonuglar verilmektedir.



161

Tablo 93. Opretim Elemanlannin “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Geligimi Vurgulama”

Hedefini Segmelerinin Gérev Unvanlarma Goére Dagilmi Ve Varyans Analizi

Sonuglar

Gérev Unvam n X Ss

Prof.Dr. 11 39,4545 2,65946
Dog.Dr. 15 37,4667 4,73387
Yrd.Dog.Dr 82 37,3171 6,83650
Opr.Gor. 90 36,7556 5,40144

Diger 25 38,6800 5,82895
TOPLAM 223 37,3587 5,89216
Varyans Kaynag df Kareler T. Kareler O. F P
Gruplar arasi 4 125,022 31,255 ,899 ,466
Grup igi 218 7582,279 34,781
TOPLAM 222 7707,300

p=,466 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 93 incelendiginde,

egitim fakiiltelerinde “Ogretmenlik meslek bilgisi”

derslerini yiiriiten &gretim elemanlarmmn “68renci geligimini ve kisisel gelisimi vurgulama”

hedefini segmeleri ile unvanlan arasinda anlamli fark bulunamamugtir (p> .05).

Tablo 94’ te ofretim elemanlarmm “frenci gelisgimini ve kisisel geligimi

vurgulama” hedefini segmelerinin yéneticilik goérevinin olup olmamasmna gore dagilim ve t-

testi sonuglan verilmektedir.

Table 94. Opretim Elemanlarmmn “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Gelisimi Vurgulama”

Hedefini Segmelerinin Yoneticilik Gérevinin Olup Olmadigma Gére Dagilimi

Ve T-Testi Sonuglar
Yoneticilik Gorevi n x Ss t P
Var 45 37,5556 5,49196 ,250 ,803
Yok 178 37,3090 6,00283

p=,803  p>,05 Fark Onemsiz
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Tablo 94’ te goriildigii gibi, 6fretim elemanlarmdan yoneticilik gérevi olanlarn
aritmetik ortalamasi ;=37,5556, standart sapmasi $=5,49196 olarak bulunurken, yoneticilik

gérevi olmayan Ofretim elemanlarimin aritmetik ortalamasi ;=37,3090, standart sapmast
$=6,00283 olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede 7=,250 ve p=,803 olarak

bulunmustur,

Buna gore, 6gretim elemanlarinin “68renci geligimini ve kigisel gelisimi vurgulama”
hedefini segmeleri ile yoneticilik gérevi olup olmamasi arasinda . 05 diizeyinde fark

bulunamamugtir ( p> .05).

Tablo 95’ te Ogretim elemanlarmimn “6frenci gelisimini ve kigisel gelisimi
vurgulama” hedefini segmelerinin yonettigi tez olup olmadigina gére dagihmu ve t-testi

sonuglar verilmektedir.

Tablo 95. Opretim Elemanlarmm “Ogrenci Gelisimini ve Kigisel Gelisimi Vurgulama”

Hedefini Se¢melerinin Yonetti§i Tez Olup Olmadigina Gére Dagilimi ve t-Testi

Sonuglart.
Yinettigim Tez; n X Ss 't P
Var 72 373194 6,42799 069 945
Yok 151 37,3775 5,64121

p=945 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 95° da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarmin “63renci geligimini ve kigisel
gelisimi  vurgulama” hedefini segenlerden Tez Yonetenlerin aritmetik  ortalamast
J_c=37,3194, standart sapmast $=6,42799 olarak bulunurken, Tez Yénetmeyen 6fretim

elemanlarinn  aritmetik  ortalamas: ;=37,3775, standart sapmasi S=5,64121olarak
bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemede #=,069 ve p=,945 olarak bulunmustur.

Buna gore, “ogretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten 63retim elemanlariin
“Ogrenci gelisimini ve kigisel gelisimi vurgulama” hedefini segmeleri ile tez yoneticisi olup

olmamalari arasinda anlaml fark yoktur.
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Tablo 96 da o&gretim elemanlanmin  “Ogrenci gelisimini ve kigisel geligimi
vurgulama” hedefini segmelerinin yiiksek lisans/doktora yapmak iizere yurt disina génderilip

gonderilmedigine gore dagilimu ve t-testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 96. Ogretim Elemanlarmin “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Geligimi Vurgulama”
Hedefini Segmelerinin Yitksek Lisans/Doktora Yapmak Uzere Yurt Digina
Goénderilip Génderilmedigine Gore Dagilimi ve t-Testi Sonuglar

Yurt Disina; n x Ss t P
Génderildim 6 41,6667 3,55903 1,825 ,069
Gonderilmedim 217 37,2396 5,90415 '

p=,069 p>,05 Fark Onemsiz

Tablo 96’ da gorilldiigii gibi, 6fretim elemanlarmin “6grenci geligimini ve kisisel
gelisimi vurgulama” hedefini segénlerden yurt disina gonderilenlerin aritmetik ortalamasi

;=41,6667, standart sapmast $=3,55903 olarak bulunurken, yurt digina génderilmeyen

ogretim elemanlarimin aritmetik ortalamast ;=37,2396, standart sapmasi $=5,90415 olarak

bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede r=1,825 ve p=,069 olarak bulunmustur.

Buna gore, egitim fakiiltelerinde “dgretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten
ogretim elemanlarmin  “68renci  geligimini ve kigisel geligimi vurgulama” hedefini
segmelerinde yurt disina gonderilip gonderilmedigine goére .05 diizeyinde anlamh fark

yoktur.

5.14.0n Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on doérdiincii alt problemi, 8gretim elemanlarmm “Ogretim Hedefleri
ile, alt boyut hedefler olan, 6frencilerin iist diizey 6grenme becerilerini geligtirmeye
yardmcr olma, Ofrencilerin temel ofrenme becerilerini gelistirmeye yardimer olma,
ogrencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme, 6rencilere bilim ve felsefe

uygulamalan ve akademik degerler konusunda model olma, 63rencileri is ve meslek igin
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hazirlama, 6grenci gelisimini ve kigisel gelisimi vurgulama, arasinda nasil bir iligki

bulunmaktadir? seklinde belirlenmisgti.

Bu alt problemin yamtlanmasinda o6lgek ile alt boyutlar arasindaki korelasyona
bakilmistir. Tablo 97° de 6gretim elemanlarimin Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi
siirecinde “Ogretim Hedefleri” ile, aym 6lgegin alt boyutlart olan; ‘6grencilerin iist diizey
ogrenme becerilerini gelistirmeye yardimei olma’, ‘6frencilerin temel 6frenme becerilerini
gelistirmeye yardimecr olma’, ‘Ofrencilere alandaki konularmn olgu ve ilkelerini 6gretme’,
‘ogrencilere bilim ve felsefe uygulamalann ve akademik degerler konusunda model olma’,

‘ogrencileri ig ve meslek i¢in hazirlama’, ‘68renci geligimini ve kigisel geligimi vurgulama’
arasindaki iligkiye bakmak igin Pearson korelasyon katsayilari ve anlamlihk puanlan

hesaplanmig ve sonuglar verilmigtir.
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Tablo 97’ de gorildigii gibi, Egitim Fakiltelerinde “Ogretmenlik Meslek Bilgisi”
derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmmn &gretim hedefleri envanterine verdikleri yamtlar ile

anketin alt boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.

Pearson Kkorelasyon katsayillarindan da anlagildigy iizere, Ogretim elemanlarmn
“¢grencileri ig ve meslek igin hazirlama” hedefini segme ortalamalan ile “Ggrencilerin temel
ogrenme becerilerini  gelistirmeye  yardimci olma” hedefini segme ortalamalann ve
“6grencilere bilim ve felsefe uygulamalari ve akademik degerler konusunda model olma”
hedefini segme ortalamalar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Fakat diger taraftan, bunlarm digindaki tiim hedefleri segme ortalamalar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir. Bu iligki su sekilde yorumlanabilir;
Ogretim Hedefleri Envanterinden genel ortalamada yiiksek puan alan égretim elemanlar
tim diger hedef alt boyutlarindan da yiksek puan almiglardir. “Oprencilerin iist diizey
dgrenme becerilerini gelistirmeye yardimer olma” hedefinden yiiksek ortalama alan Ggretim
clemanlan tim diger hedef gruplarmdan da yitksek puan almislardir. “Ogrencilerin temel
Ogrenme becerilerini gelistirmeye yardimeci olma” hedefinden yiiksek puan almig 63retim
elemanlar1 “6grencileri is ve meslek igin hazirlama” digindaki tim diger gruplardan da
yilksek puan almuglardir. “Ogrencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini ogretme”
hedefinden yiiksek puan almmg 6gretim elemanlan, tim diger hedef gruplarindan da yiiksek
puan almislardir.

“Oprencilere bilim ve felsefe uygulamalar ve akademik degerler konusunda model
olma” hedefinden yiiksek puan almig Ogretim elemanlari, “6grencileri iy ve meslek igin
hazirlama” digindaki tiim diger gruplardan da yiksek puan almislardir. “Oprenci geligimini
ve kigisel gelisimi vurgulama” hedefinden yitksek puan almig Ofretim elemanlan,
“dgrencileri is ve meslek i¢in hazirlama” digindaki tiim diger gruplardan da yitksek puan

almuslardir.

5.15.0n Besinci Alt Probleme fligkin Bulgular

Aragtirmanmn on besinci alt problemi, 6gretim elemanlarmn “Egitim Fakiltelerinin
Yeniden Yapilanma” sireci ile ilgili goriigleri ile derslerinde gozettikleri “Ogretimsel

Hedefleri” arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir? seklinde belirlenmigti.
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Bu alt problemin yamtlanmasinda arastirmada kullamlan iki 6lgefin yamitlarindan
elde edilen ortalamalar arasindaki korelasyona bakilmugtir. Tablo 98° de &gretim
clemanlarimn Eitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmas: siirecinde 68retim elemanlannn
bu konudaki goriigleri ile derslerinde gozettikleri G6fretim hedefleri arasindaki iliskiye
bakmak igin Pearson korelasyon katsayilari ve anlamhlik puanlari hesaplanmis ve sonuglar
verilmigtir. |

Tablo 98. Ogretim Elemanlarmm “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasma Iligkin
Goriigleri” fle “Opretim Hedefleri” Arasmdaki Iligkinin Pearson Korelasyon

Katsayilart ve Anlamlilik Puanlari.
KORELASYON - 1) 2
Yeniden Yapilanmaya Iligkin Gorigleri (1) 1
Anlamlilik 4
Ogretim Hedefleri (2) ,200%* 1
Anlamhiik ,000 s

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdur.

Egitim fakiltelerinin yeniden yapilanmasi siirecinde Ogretim elemanlarmin bu
konudaki goriigleri ile derslerinde gozettikleri Ofretim hedefleri arasmdaki iligkiye
baktigimizda iki olgege verilen yamtlar arasinda olumlu yénde .01 diizeyinde anlamh
iligkinin oldugu goriilmektedir,

Diger bir deyisle egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi konusuna katilim
puanlan1 artarken, &gretim hedeflerini segme puanlari da artmaktadir. Diger bir anlatimla
Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmas: siirecinde, 6fretim elemanlarinin uygulamaya
katilm puanlan artarken, segtikleri &gretim hedefleri de a.rtm;a.ktadlr. Bu da 6gretim
elemanlarinm s6z konusu siiregte derslerinde daha etkili olabilmek igin hedeflerini de gok
cesitli segtiklerini sGyleyebiliriz.
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5.16.0n Altma Alt Probleme iligkin Bulgular

" Arastirmanmn on altmnc alt problemi, oBretim clemanlarmm “Egitim Fakiltelerinin
Yeniden Yapilanmasi” na iligkin gériiglerinin alt boyutlar1 olan; “alan egitimine” , “okul
deneyimi ve uygulama derslerine” ve “cagdag Ofretim teknolojilerini bilme ve
kullanmalarina” iliskin gériisleri ile “Ogretim Hedefleri” alt boyutlan olan; “grencilerin iist
diizey ogrenme becerilerini geligtirmeye yardime: olma”, “6frencilerin temel Gfrenme
becerilerini gelistirmeye yardimcr olma”, “63rencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini
6gretme”, “6grencilere bilim ve felsefe uygulamalar ve akademik degerler konusunda model
olma”, “dgrencileri ig ve meslek igin hazirlama” ve “Ogrenci geligimini ve kisisel geligimi
vurgulama” arasinda anlamhi bir iligki bulunmakta midir? geklinde belirlenmigti.

Bu alt problemin yanitlanmasinda lkf 6lgegin alt boyutlart ortalamalari arasindaki
korelasyona balkilmugtir. Tablo 99’ da sozii edilen alt boyut puanlarmin Pearson korelasyon
katsayilani ve anlamlilik puanlar: hesaplanmig ve sonuglar verilmistir.
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Tablo 99° da goriildiigii gibi, Egitim Fakiiltelerinde “Ogretmenlik Meslek Bilgisi”
derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarnin Slgeklere verdiklers yamtlardan, iki olgegin alt
boyutlar arasinda 0.01 ve 0.05 diizeyinde anlamli iligkilerin oldugu gériilmektedir.

Omeklemi olusturan 6gretim elemanlanmn “Alan Egitimi” ne iliskin gériig puanlan
ile, “Ogrencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini 6gretme” hedef alt boyutu digindaki
tim diger hedefler arasinda pozitif yoénde 0.01 diizeyinde anlamli iligkinin oldugu
goriilmektedir. Alan Egitimciligi goriigiine katilan 6gretim elemanlar, tiim hedefleri segme

egilimindedirler denilebilir.

Ogretim elemanlarmin “Okul Deneyimi ve Uygulama Dersleri” ne iligkin goriisleri
ile alt boyut hedefler arasmndaki-iligkiye bakildiginda, “Ogrencilere alandaki konularm olgu
ve ilkelerini 6gretme” hedef alt boyutu ile “Oprencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefi
diginda, diger hedef gruplan arasinda anlamhli iligkinin olmadifi goriilmektedir. Okul
deneyimi ve uygulama derslerine énem veren &gretim elemanlan, “Ogrencilere alandaki
konularin olgu ve ilkelerini 6gretme” hedef alt boyutu ile “Ogrencileri is ve meslek igin

hazirlama” hedef alt boyutunu agirlikla segmiglerdir.

Ogretim elemanlarmmn “Cagdag Ogretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalan” na
iligkin gority puanlan arttikga, tiim altt grup hedefleri segme puanlan da artmaktadir.
Buradan “Cagdas Opretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanma”ya 6zen gdsteren ogretim

elemanlarnin derslerinde daha ¢ok hedefi gergeklestirme egiliminde olduklar séylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’ deki  egitim fa}<ﬁltelerinin egitim Dbilimleri ve smuf 6gretmenligi
boliimlerinde goérevli, bir diger deyisle, “Ofretmenlik meslek bilgisi” derlerini yiiriiten
ogretim elemanlarmin; (a) Tirkiye’ de Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilandiriimasina
iliskin goriiglerinden elde edilen veriler, (b) bu O6gretim elemanlarinn  derslerinde
benimsedikleri 6gretim hedefleri ile ilgili elde edilen ‘veriler, ve (c) 6gretim elemanlarinin
“Yeniden Yapilanma Siirecine Iligkin Gériigleri” ile derslerinde benimsedikleri “Opretim
Hedefleri” arasindaki iligkilerden elde edilen verilerin analizinden ulagilan sonuglar ve bu

sonuglara dayal: olarak gelistirilen ¢nerilere bu boliimde yer verilmigtir.

Andersson’ un (2001: http://.../catharina.doc) yaptig: arastirmada da Ogretmen
Egitimine yonelik degerlendirmelerde 6gretim elemanlarimin goriiglerinin alinmasina
ozellikle o6nem verilmis ve egitim reformu cabalarinin bagariya ulagmasi  ve

surekliligini saglamada ogretim elemamn faktoriiniin bagta geldigi vurgulanmstir.

Tirkiye’ de -6gretmen egitiminde girisilen yenilesme ve gelisme gabalar1 150 yillik
bir tarihe sahiptir. Bu ¢abalarinin en yenisi, “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden
Yapilandirilmast” projesiyle YOK’ iin 1998 yilinda yiiriirliige koydugu gelismedir. Gegen 5
yillik stiregte gelen bu yapilanma ile yasanan degisiklikler ve gelismeleri ortaya ¢ikarmak

tizere Ggretim elemanlarinn gorisleri almmugtir.
Bu arastirmada probleme yénelik 16 alt problem olusturulmustur. Bu béliimde bu alt
problemlere iliskin sonuglar alt problemlerin siralan gézetilerek agagida 6zetlenmistir.
6.1.Alt Problemlere iliskin Sonuglar
1. Opretim elemanlarnin aragtirmanin birinci alt problemine verdikleri yamtlardan,

onlarin Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi siirecine iligkin goriigleri elde edilmistir.
Elde edilen bulgulardan agagidaki sonuglar gikarilmgtir.
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*Oretim elemanlar1 Yeniden Yapilanmamn, Egitim Fakiiltelerindeki bélim
yapilagmas: ile Milli Egitim Sistemindeki okul yapilagmasim parelel hale getirdigi
konusunda “kararsiz” olduklarm, belirtmiglerdir. Bu bulgu, Yeniden Yapilanma siireciyle
gelen ders ve program degisikliklerinin heniiz tam yerlesmedigini gostermektedir.

Bu konuya Dogan’ m (1999), yeniden yapilanma ile ilgili makalesinde de
rastlanmustir. Dogan, YOK’ iin diizenlemesiyle, Egitim Fakiiltelerinde okutulan derslerin
icerigi ile ilgili okul diizeyinde &fretim alammm igerifi arasinda tutarsizhiklar oldufuna
dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan, dersler arasinda agamali ve birbirini tamamlayict
mantiksal iligkinin olmadigim da vurgulamaktadir.

*Elde edilen bir bagka bulgu da,Yeniden Yapilanma ile ilkenin ihtiyaci olan nitelik
ve nicelikte &fretmen yetistirilip yetigtirilemeyecegi ile ilgili sunulan maddeye, Ogretim
elemanlarmmn verdikleri yanitlar ile ilgilidir. Ogretim elemanlarmm bu maddeye katihm
ortalamalarinmn diisiik olmasi, bu konuda umutsuz olduklarini gésteren bir tablo karsimza
cikarmaktadir. Yeniden Yapilanma prdjesinin gok yeni olmasi ve eksikliklerin olabilecegi
varsayimu  da  digiinilldiigiinde, projenin zamana ihtiyact oldugu agiktir. Eksikliklerin
giderilmesi ile bu tablo daha olumlu hale gelecektir.

Nitekim Tarhan (2002), Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmanin uygulama
siirecinde baz1 aksakliklarin yasanabilecegini, fakat olumlu gelismelerin gézlenmesini de goz
éniinde bulundurarak aksayan yonlerin giderilmesi, olumlu yonlerin ise daha da
gelistirilmesine yonelik galigmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tarhan, bunun igin koordinasyon kurullarmm olusturulmasi ve bu kurullarnn
goniillilliik ilkesine dayali olarak yetkin kisilerle yapilandirilmas: gerektigini belirtmektedir.
Bu sekilde eldeki kaynaklar daha verimli kullanilabilir (Tarhan, 2002: 3).

Egitim Fakiiltelerinin i§ gérenleri olan &gretim elemanlarmin gretmen egitimi ile
ilgili olarak 6zellikle uygulama derslerinin programda aguhgmmn artirdmasimi 6nemli bir
gelisme olarak gormeleri, yeniden yapilanma girigimlerinin bu konuda yerinde bir uygulama

sagladifim gostermektedir.
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*Opretmen Egitimindeki yenilesme ve gelisme ¢abalarmm hedefe ulagmasinda
deginilecek Snemli bir konu da 6gretim elemanlarmn &gretmenlik formasyonu almalarnm
saglanmasidir. Ciinkii 6gretim elemam yetistirme sorumu 6ncelikle ele alinmadan sadece
programda yapilan degisiklikler yeterli olmayacaktir.

Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi projesinde 6zellikle vurgulanan “Alan
Egitimciligi” yaklagimi 63retim elemanlarmin “Alan Uzmam” olmalarindan ¢ok “Alan
Epitimcisi” olmalan ile gergeklesebilecektir. Opretmen Egitiminde kalitenin artirlmasi
ogretim elemanlaninin  6zellikle bu konu g6z o6niinde bulundurularak yetistirilmeleri ile
saglanabilir.

Zogla (2003, http://../zogladoc) Litvanya’ da 232 Gfretim elemam ile
gerceklestirdifi caligmasinda  etkili Ofretim elemaninda bulunmasi gereken ozellikleri

aragtirmug, bu yolla 6gretim elemam eitimi projesine katki saglanmigtir. Elde edilen
bulgulardan ogretim elemanlarmm pedagojik formasyonlu olmalari 6zellikle &Zretmen
yetistiren okullar agisindan 6énemli géritlmektedir. Alandaki bilgisini pedagojik formasyonla
birlestirebilen 6gretim eleman: daha etkili ve verimli olacaktir.

*Tiirkiye’ de Egitim Bilimleri lisans programlarnin kapatilmasi, yeniden yapilanma
siirecinde tartigilan bir diger énemli konudur. Ilgili literatiir incelendiginde de bu konudaki
tartigmalann hala siirdiigli goriilmektedir. Eldeki aragtirmada da bu durumla ilgili elde edilen
bulgu da 6gretim elemanlarinin, egitim bilimleri lisans programlarmin kapatilmasma kargt
olduklarm belirtmeleridir.

Ankette en diisitk ortalama, Egitim Bilimleri lisans programlarimin kapatilmas: ile
ilgilidir. Ogretim elemanlari bu duruma hig katilmadiklarmi belirtmiglerdir.

*Qgretim elemanlarmin katilmadiklarni bir bagka nokta da “Ogretmenlik Meslek
Bilgisi” dersleri 6gretmen yetistirme programu igin yeterli say1 ve igeriktedir” maddesidir.
Ogretim elemanlan1 formasyon derslerini yeterli sayr ve igerikte bulmadiklarm
belirtmektedirler.
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*Yeniden Yapilanmanin 6ngordiigii Fakilte-Okul igbirligi ile ilgili yoneltilen
maddelerde ogretim elemanlarmin kararsiz tavir sergilemelerinden, Yeniden Yapilanma

uygulamasinin 6nceki uygulamalara arti bir degisiklik getirmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretim elemanlarina gagdas 6gretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarna iligkin
yoneltilen maddelerden elde edilen bulgulara gére onlarm bu konuda istekli ve katilimei
olduklarimi, fakat Yeniden Yapilanmanin bunu saglayip saglamadifiyla ilgili maddeye

katilmamalari, Yeniden Yapilanmanin bunu heniiz tam olarak saglayamadig1 s6ylenebilir.

2. Egitim Fakiiltelerinde ogretmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriiten G6gretim
elemanlarinm, Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilanmasina iligkin goriigleri, ¢aligtiklari
boliim, yoneticilik gorevi olup olmadigina,yonettigi tez olup olmadigma ve yurt digina
gonderilmedigine gore farklilik gostermezken; cinsiyetlerine, yaslarina ve unvanlarnna goére
anlaml farkliik gozlenmistir.

* Cinsiyete gore; kadin ofretim elemanlan, Egitim Fakiiltelerinde Yeniden
Yapilanmaya erkek 0gretim elemanlarina gére daha olumlu bakmaktadir.

* Yaga gore; 25-35 yas grubunda bulunan 6gretim elemanlann 56-60 yas grubu
ogretim elemanlarina gére Yeniden Yapilanmaya daha olumlu baktiklarm belirtmektedirler.

* Unvanlarina gore; Profesorler Yeniden Yapilanmaya Ogretim Gorevlilerine gore
daha olumlu bakmaktadirlar.

3. Ogretim elemanlarimin Yeniden Yapilanmann 6ngordiigii “Alan Egitimciligi” ne
iligkin gériiglerinin bagimsiz degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigine bakilmusgtir.
Opretim elemanlarmin cinsiyetlerine ve yaglarina goére anlamh fark bulunurken; diger

bagimsiz degiskenlere gore fark bulunamamugtir.

* Cinsiyete gore; kadin ogretim elemanlarn “Alan Egitimciligi” yaklagima erkek
6gretim elemanlara gére daha olumlu bakmaktadirlar.

* Yasa gore; “Alan Egitimciligi” yaklagimina orta yasta bulunan 6gretim elemanlar
daha geng (25-30) ve daha yash (60 ve iistii) 6gretim elemanlarma gore daha olumsuz
bakmaktadirlar.
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4. Ogretim elemanlarmin Yeniden Yapilanmanm 6ngérdiigic “Okul deneyimi ve
uygulama derslerine” iliskin .goriiglerine bagmsiz degiskenlere gdre bakildiginda
cinsiyetlerine, yaglarina ve unvanlarma gére anlamh fark bulunurken, difer bagimsiz
degiskenlere gore fark bulunmamgtir.

* Cinsiyete gore; Kadmn 6gretim elemanlar1 okul deneyimi ve uygulama dersleriyle
ilgili erkek 6gretim elemanlarma gore daha olumlu gériig bildirmiglerdir.

* Yaga gore; Ofretim elemanlarmin “Okul deneyimi ve uygulama derslerine” iligkin
goriiglerinde yasa gore anlamh fark bulunmugtur. 30-40 yag grubu 6gretim elemanlar, 50-60
yag grubuna gore daha olumlu goriis bildirmiglerdir.

* Unvana gore; yeniden yapilanma siirecinde profesérler “Okul Deneyimi ve
Uygulama Dersleri” ni, ‘dier’ grupta olan, okutmanlar ve aragtirma gérevlilerine oranla
daha ¢ok Onemsemektedirler. OQetfnénlik mesleginde uygulama derslerinin  Snemini,
aragtirma gorevlilerine gore profesorlerin farkla vurgulamasi, onlarin alanda daha tecriibeli
olmalarindan kaynaklandigini agik¢a ortaya koymaktadir.

5. Ogretim elemanlarimin “Cagdas Opretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmalar1”
na iligkin goriiglerinin sadece yas gruplarma ve yurt digina génderilip génderilmedigine gore
anlamh farkli oldugu bulunmugtur,

* Yasa gore; ogretim elemanlarmmn “Cajdag G6fretim teknolojilerini bilme ve
kullanmalan” pa iligkin goriiglerinin yaglarma goére anlamh bir fark oldugu gériilmektedir.
Meslege yeni baslamus geng 6Fretim elemanlarmin “Cagdas Ogretim Teknolojilerini Bilme
ve Kullanma” ya iliskin gériiglerinde ve durumlarinda daha yagh 63retim elemanlarma gére
daha basarih olduklar séylenebilir.

* Yurt digina gonderilip gonderilmedigine gére; Yeniden Yapilanma geregi yurt
disina  génderilen &fretim elemanlan, “Cagdag Opretim Teknolojilerini Bilme ve
Kullanmalan” na iligkin, yurt digina gitmeyenlere gore daha olumlu gériig bildirmiglerdir.
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6. Aragtirmamn altinci alt problemi; 6gretim elemanlarmmn “Egitim Fakiiltelerinin
Yeniden Yapilanmas:1” na iliskin gérisleri ile, alt boyutlar olan; alan egitimine iligkin, okul
deneyimi ve uygulama derslerine iligkin ve ¢agdas Ofretim teknolojilerini bilme ve
kullanmalarina  iligkin  goriigleri arasmda nasil bir iliski bulunmaktadir? seklinde

belirlenmisti.

Korelasyon katsayilarindan elde edilen anlamhibk puanlarma da bakildiginda,
ogretim elemanlarimin  Egitim  Fakiiltelerinin  Yeniden Yapilanmasina katihm puanlar
arttikca, alan egitimine iligkin, okul deneyimi ve uygulama derslerine iligkin ve ¢agdas
dgretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarma iligkin gériislerinde de aym yonde bir artig

vardir denilebilir.

7. Ogretim elemanlarn sunulan her hedefi yiiksek ortalama ile segmislerdir. Bu
durumda 6gretim elemanlanmin smif igindeki etkinliklerinde, anketteki her bir hedefi yiiksek
ortalamalarla segtigini belirtmesi, Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasimn verdigi
ivme ile séz konusu ogretim hedeflerinin hemen hemen tiimiinii gergeklestirme diigiincesinde

olmalarindan kaynaklandig1 sGylenebilir.

Dagihma gore elde edilen bulgudan “Opretmelik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten
Ogretim elemanlarmin ilk sirada “Ggrencilerin kigisel gelisimlerini vurgulama” hedefini
sectikleri gormekteyiz. Ikinci sirada “grencilerin Gist diizey diisiinme becerilerini geligtirme”
hedefi gelmekte ve figiincii sirada ise, “Ogrencilere bilim ve felsefe uygulamalari ve
akademik degerler konusunda model olma” hedefi gelmektedir.

8. Egitim fakiiltelerinde “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerini yiiriiten Ogretim
elemanlarinin “dgrencilerin iist diizey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimel olma” alt

boyut hedefini segmeleri bagimsiz degiskenlere gore farklilik gostermemektedir.

9. Ogretim elemanlannin, “grencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye
yardimci olma” alt boyut hedefini segmeleri onlafin; cinsiyetlerine, yaslarna, galigtiklan
bélim ya da anabilim dalma, gérev unvanlarna, yoneticilik gorevi olup olmadifina,
yonettigi tez olup olmadifna, yeniden yapilanma gergevesinde yurt disina gonderilip
gonderilmedigine gére farklilik gosterip gostermedigine bakilmug, yasa gore ve yurt disina
gonderilip gonderilmedigine gore fark bulunmustur.
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* Yasa gore; 25-30 yas grubu Ofretim elemanlarmin “6grencilerin temel 63renme
becerilerini gelistirmeye yardimci olma™ hedefini segmeleri, 56-60 yag grubu O6gretim
elemanlarma gore daha fazladir. 56-60 yas grubu ogretim elemanlarnmin bu anlamdaki
puaniun diigitk olmasi onlarin daha tecriibeli olmasindan, dolayisiyla “temel 6grenme

becerileri” nden daha iist diizey hedefleri segmek isteyislerinden kaynaklaniyor olabilir.

* Yurt digma goénderilip gonderilmedigine gore; Yeniden Yapilanma geregi yurt
disina gonderilen 63retim elemanlari, “Ogrencilerin temel Ggrenme becerilerini geligtirmeye

yardimci olma” hedefini génderilmeyenlere gére daha fazla tercih etmektedirler.

10. Ogretim elemanlarmm, “dprencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini
ogretme” alt boyut hedefini se¢meleri onlarin; cinsiyetlerine, yaslarina, galigtiklar: boliim ya
da anabilim dalina, gérev unvanlarina, yoneticilik gérevi olup olmadigina, yénettigi tez olup
olmadigma, yeniden yapilanma cergevesinde yurt disma gonderilip gonderilmedigine gore
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, sadece yaglarma gore anlamli farkhilik

bulunmugtur.

* Yasa gore; Ofretim elemanlarindan 56-60 yas grubu Ogretim elemanlari,
“dgrencilere alandaki konularm olgu ve ilkelerini Ogretme” alt boyut hedefini daha geng
ogretim elemanlarina goére daha diisiik ortalamayla segmiglerdir. Bu durum tecriibelerine

bagli olarak bu hedefi 6ncelikli gormeyislerinden kaynaklantyor olabilir.

11. Ogretim elemanlarmin, “Sgrencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik
degerler konusunda model olma” alt boyut hedefini segmelerinin bagimsiz degiskenlere gére
farklihk gosterip gostermedifine bakilmug, bagmmsiz defiskenlere gore anlamh fark
bulunmamugtir. Diger bir séyleyisle, bu hedefi segmeleri, onlarn; cinsiyetlerine, yagslarma,
calistiklart bolim ya da anabilim dalina, gbrev unvanlarma, yoneticilik gorevi olup
olmadifina, yoSnettigi tez olup éhnadlgma, yeniden yapilanma gergevesinde yurt digina

gonderilip gonderilmedigine gore anlaml fark gostermemektedir.

12. Ogretim elemanlanimn, “ogrencileri iy ve meslek i¢in hazirlama” alt boyut

hedefini segmeleri onlarm cinsiyetlerine, yaslarina, gérev unvanlarina ve yoneticilik gérevi




178

olup olmadigma goére anlamh farklihk gosterirken diger bagimsiz degiskenlere gore farkhilik

gostermemektedir.

* Cinsiyete gore; kadin ofretim elemanlari, erkek Ogretim elemanlarina gore
“sgrencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini daha ¢ok segmektedirler. Bu bulgudan
kadin &gretim elemanlannin  6frencilerin  meslege hazirlanmasim1  biraz daha fazla

6nemsedikleri soylenebilir.

* Yasa gore; “ogrencileri is ve meslek i¢in hazirlama” hedefini 56-60 yas grubu
Ogretim elemanlan diger yas gruplarina gére daha diigiik ortalama ile segmiglerdir.

* Unvana gore; “6grencileri is ve meslek igin hazirlama” hedefini Profesérler ile

Yardimer Dogentler, ‘diger’ grup 6gretim elemanlarina gore daha fazla 6nemsemektedirler.

* Yoéneticilik gorevi olup olmadigina gore; yoneticilik gorevi olan Ggretim
elemanlar1, yoneticilik gorevi olmayanlara gére “6grencileri i ve meslek i¢in hazirlama”

hedefini daha gok 6énemsemektedirler.

13. Arastirmamin on {igiincii alt probleminden elde edilen bulgulara gore, 6gretim
elemanlarinin, “6grenci geligimini ve kigisel gelisimi vurgulama” alt boyut hedefini
segmeleri onlarmn; cinsiyetlerine, yaglarna, galigtiklart boliim ya da anabilim dalina, gérev
unvanlarina, yéneticilik goérevi olup olmadifina, yonettifi tez olup olmadigmna, yeniden
yapilanma ¢ergevesinde yurt digmna gonderilip génderilmedifine goére anlamh farklilik

gostermemektedir.

14. Ogretim elemanlarmn  “Ogretim Hedefleri ile, alt boyut hedefler olan;
Ogrencilerin st dﬁ.zey 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimci olma, 6grencilerin temel
6grenme becerilerini geligtirmeye yardimci olma, 6grencilere alandaki konularin olgu ve
ilkelerini 6gretme, Ogrencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik degerler
konusunda model olma, 6grencileri ig ve meslek i¢in hazirlama, 6grenci geligimini ve kigisel
gelisimi  vurgulama, arasindaki iligkiye bakmak igin korelasyon katsayilarindan

yararlanilmugtir.
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Ogretim elemanlarmin tiim hedefleri segme ortalamalan arasinda pozitif yénde
anlamh bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu iligkiden elde edilen sonug; Ogretim Hedefleri
Envanterinden genel ortalamada yitksek puan alan gretim elemanlan tim diger hedef alt

boyutlarindan da yiiksek puan almuglardir.

15. Opretim elemanlarmin Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanma” siireci ile
ilgili gorigleri ile derslerinde gozettikleri “Ogretimsel Hedefleri” arasinda nasil bir iligki

bulunmaktadir? sorusu bir anlamda aragtirmanin temel problemi sayilabilir.

Mligkiden, 6gretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi konusuna
katilim puanlari artarken, 6gretim hedeflerini segme puanlan da artmaktadir Diger bir
anlatimla Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi siirecinde, Ogretim elemanlarimn
uygulamaya katihm puanlan artarken, segtikleri &gretim hedefleri de artmaktadir. Bu da
dgretim elemanlarinin sz konusu siiregte derslerinde daha etkili olabilmek igin hedeflerini

de ¢ok gesitli segtiklerini soyleyebiliriz.
16. Arastirmann on altinci alt probleminden elde edilen bulguya gore,

*Opretim  elemanlarimin " “Alan Egitimciligine” katiim puanlann artmasi ile,
“dgrencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme” hedefini segmeleri arasinda iligki

gérﬁknemekteair.

* Ogretim elemanlarmin “okul deneyimi ve uygulama derslerine agirlik verilmesi”
konusundaki gériiglerinin artmasiyla “dgrencilere bilim ve felsefe uygulamalarn ve akademik
degerler konusunda model olma” hedefini segmeleri arasinda olumsuz yonde iligki

bulunmustur.

* Diger alt boyutlar arasinda 6gretim elemanlarin yanitlan agisindan anlamli
iligkinin goriilmesi yeniden yapilanmanin temel ii¢ alt boyutuna katilimlarmn arttikea,
segtikleri hedeflerin de sayismin arttig1 gostermektedir.
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6.2.0neriler:

Aragtirmanin bulgularinin degerlendirilmesiyle sunulan 6neriler sunlardir:

10.

11.

12.

Yeniden Yapilanma siirecinin degerlendirilmesi ile ilgili siireg aragtirmalarina
Ozellikle 6nem verilmeli, bu gekilde doniit alnarak gerekli diizenlemeler

yapilmalidir,

. Yeniden Yapilanmanin uygulayicilart olan &gretim elemanlarmin goriislerini

almak {izere fakilte bazinda toplantilar diizenlenmeli, 6nerilenler 1ginda hareket
edilmelidir.

Yeniden Yapilanmanin saghkli yiirimesi ile ilgili gerekli alt yapmmn
saglanmasina 6zellikle 6nem verilmelidir.

Ders programlan ile ilgili diizenlemeler program gelistirme galigmalarinin
gereklerine uyularak yapilmali, bu anlamda 6;celikle ihtiyag analizi ¢aligmalan
titizliKle gergeklestirilmelidir. =

Ogretim elemani  sorununun  giderilmesine yonelik diizenlemeler goézden
gegirilmeli, bu noktada iilkenin kosullarma en uygun ve verimli olabilecek
diizenleme getirilmelidir.

Ogretim elemanlarma sunulacak hizmet igi kurslar, amacina gére aynlmal ve
bir an énce bu programlarin gelistirilmesine baglanmalidir.

Ogretim elemanlarmim pedagojik formasyon almalar1 saglanmalidir.

Yeni bir program diizenlemesine girisilmeden 6nce bir gegis déneminin olacag:
kabul edilmeli bu gecis déneminin en kisa ve zararsiz sekilde atlatilmasina
yonelik girigimler bulunmahidir.

Yeniden Yapilanmanin gidisiyle ilgili veriler elde edilmeli ve bu veriler siirekli
olarak 6gretim elemanlartyla paylagiimalidir.-

Yeniden Yapilanmanin hedeflerini  belirleyerek, &gretim  elemanlarinin
siniflarinda  bu hedeflere ne kadar oncillik edip etmedigini arastirma
¢alismalarina agirlik verilmelidir.

Program gelistirme ¢abalarinda hedeflerin en temel baslangi¢ noktas oldugu géz
ard: edilmemeli ve bu anlamda uygulamadaki 6zel hedeflere kadar inilmelidir.
Ogretim elemantarinin simflarinda miimkiin oldugunca ortak hedefte olmalan

saglanmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.




13.

14.

15.

16.

181

Standartlar getirilirken her bolgenin fakiilte agismndan alt yapis1 gz oniinde
bulundurulmal: ve her fakiilteye yine standartlar digmma ¢ikilmadan kendi alt
yapisinda bulundurduklarina gore ¢aligmalar yapmasina firsat saglanmaldir.
Yeniden Yapilanma ¢ahsmalarnin  saghkli  gergeklesmesi  agismdan
fakiiltelerdeki ders materyalleri ve gerekli donanimlar agisimndan eksikliklerin
giderilmesi gereklidir.

Egitim bilimleri lisans programlanmin kapatilmasi konusu yeniden gozden
gcqirilmeiidir. .

Yeniden diizenlemenin getirilmesi ile ilgili gerekgeler ortaya konarken mutlaka
akademik bir yaklagimla, bilimsel verilere dayandirilarak sunulmasi gerekir.
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EKLER

Ek: 1 Yeniden Yapilanmaya Iliskin Ogretim Elemanlarinm Gériigleri Anketi (YYIOEGA)
Ek: 2 Ogretim Hedefleri Envanteri (OHE)
Ek: 3 izin Yazis1



Yeniden Yapilanmaya iligkin Ogretim Elemanlarinin Gériigleri Anketi
(YYOEGA)

Sayin Ogretim Elemani,

Bu anket, 1998-1999 6gretim yilinda uygulamaya konulan ve egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla
yasantlan degisikliklerle ilgili gbriislerinizi almak lizere hazirlanmigtir. Anketten elde edilen veriler, yeniden yapilanmanin
isleyisiyle ilgili yapiimakta olan bir aragtirmada yararlanilacak ve bagka higbir amagla kullaniimayacaktir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci b8limde bireysel ve mesleki 8zellikieriniz, ikinci b6limde ise yeniden
yapilanma ile ilgili gbriiglerinizi belirlemeye ytnelik maddeler bulunmaktadir.

Litfen maddeleri sizce en dodru olan segenede (X) koyarak igaretleyiniz. Ankete adinizi yazmayiniz. Bu anketi
eksiksiz ve igtenlikle yanitladi§iniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Arg. Gor. Esin TURAN GULLAG
DEU-Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dall

BIREYSEL VE MESLEKIi 6ZELLIKLER:

1. CINSIYET: KO E[]

2. YAS: 25-30[] 31-35[] 36-40]  41-45[] 46-50] 51-55[1  56-60[] 60 ve isti[]
3. GALISILAN BOLUM/ANABILIM DALI: EPG[]  EYD[] PDR[] IS&]  Basku (belirtiniz)[ ]

4. OKUTTUGUNUZ MESLEK BiLGisi DERSLERININ ADLARI:

ome] ob[] clo'l 6PD] OTMG[] SsY[] R] Ou]

5. GOREV UNVANI: PROF.DR[] DOG.DR.[] YRD.DOG.DR[] OGR.GOR[] BASKA[]
6. YONETICILIK GOREVi: VAR[] YOK[]

7. YONETTIGI TEZ: YOK[] VAR[]

8. Yeniden yapilanma gercevesinde yliksek lisans/doktora yapmak lizere yurt digina:
[] Génderildim [[] Génderilmedim



TiMm FAKULTELERININ YENIDEN YAPILANMASINA iLiSKIN GORUSLER:

I-Alan Egitimine iligkin Durum ve Gérigler:

Tamamen Katiliyorum

Katiiyorum

Kararsizim

Katiimtyorum

Hi¢ Katitmiyorum

Yeniden yapilanmanin 8ngérdGdi “Pedagojik Formasyon Yakiagimi” yerindedir.

Yeniden yapilanma “Alan E§itimi® ne yfnelik uzmanlagmay!: artirmigtir.

Ogretmen yetigtirmede yeniden yapilanma ile, teori ve pratik iligkisinin uygulanma dtzeyi yikselmigtir.

Yeniden yapilanma ile ilgili verilen hizmet igi programtar verimiidir.

Yeniden yapilanmanin saglikl ytrimesi igin hizmet i¢i programiarin tekrarlanmasi gereklidir.

Yeniden yapilanmadan dolay, “Alan Uzmani” (6rn. biyoloji bilim uzmani)olarak gérév yapan 6gretim
elemanlannin “Alan Editimcisi® (biyoloji editimi uzmani) olarak ders vermesi uygundur,

“Alan Uzmani” 6gretim elemanin, “Alan Egitimcisi® ofarak verdigi dersler doyurucudur.

Ogretmenlik formasyonu olmayan 6gretim elemanlarinin “8§retmeniik formasyonu” almasi saglanmalidir.

Bilim alani uzmantari (6rn. Biyoloji Bilim Uzmani) derslerini iglerken, alan bilgisiyle 6zel 63retim yontem ve
teknolojileri bilgilerini birlestirerek sunmada basarihidir.

Derslerde iglenilen bilgiler, uygulamalarla desteklenmelidir.

Yeniden yapilanma ile, derslerin "Alan Egitimi Yaklagimi” na gére dizenlenmesi, 6nceki yillara gére girilen
ders sayisini artirmigtir.

Yeniden yapilanma sonrastnda, dgretim elemanlarn bilim uzmanlk alanlarina gére derslere girmektedir.

Yeniden yapilanma 6§retmen egitiminde demokratiklegmeyi hizlandirmigtir.

Yeniden yaptlanma éncesi okutulan pedagojik formasyon derslerinin kaldirimasi yerinde bir yaklagimdir.

Yeniden yapilanmanin 6ngérdaga “Ogretmenlik Meslek Bilgisi® dersleri, 6§retmen yetigtirme programt
icin yeterli sayida ve igeriktedir.

Yeniden yapilanma ile Ofretmen Yetistirme Programinda “Genel Kaltar® dersleri ihmal ediimistir.

Ortadgretim alan &gdretmenliklerinden bazilarinin yiiksek lisans d(zeyinde yetigtiriimesi yerinde bir
uygulamadir.

Egitim Bilimleri lisans programlarinin kapatiimasi yerinde bir uygulamadir.

Yeniden yapilanma ile, Egitim Fakdltelerinin béliim yapilagmasi ile Milli Egitim sistemimizdeki okul
yapilagmast paralel hale gelmistir.

Yeniden Yapilanma ile Glkenin ihtiyaci olan nicelik ve nitelikte 6Gretmen yetistirilebilecektir.

Yeniden yapilanma ile ders sayilar de§igse de égretilen ve sunulan igerik aynidir.,

Fakiltemizde, yeniden yapilanmanin 6ngérdiga “Ogretmenlik Meslek Bilgisi® derslerine giren dgretim
elemanlari bu alanin uzmanlaridirlar.

Kaldirilan derslerden sonra programda bir bogluk olugmugtur.

Daha énce okutulan “Egitime Girlg” dersi ile yeniden yapilanma geregi okutulan “Ogretmenlik Mesiegine
Girig" dersi ayni igeriktedir.

Daha énce okutulan “E§itim Psikolojisi” dersi ile yeniden yapilanma gere§i okutulan “Geligsim ve
Ogrenme” dersi ayni igeri§i tagimaktadir.

Daha énce okutulan “Olgme ve Degerlendirme” dersi ile yeniden yapilanma geregi okutulan “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” dersi ayni igerie sahiptir.

Daha 6nce okutulan “Egitim Teknolojisi® dersi ile yeniden yapilanma geregi okutulan *Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Geligtirme® dersi egdeger igeriktedir.
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28. | Daha 6nce okutulan “Egitim Y&netimi® dersi fle yeniden yapilanma geregdi okutulan “Sinif Yonetimi® dersi
egdederdir.
29. [ Yeniden yapilanma ile Eg§itim Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiltelerinin misyonlar: aynlabilmigtir.
30. | Faklltemizde akademik personel sayi ve niteli§i bakimindan yeniden yapilanmanin ilkelerini tam olarak
yerine getirmektedir.
11-Okul Deneyimi ve Uygulama Derslerine iligkin Durum ve Gérlgler:
5
31. [ Yeniden yapilanmanin éngérdiiga Fakalte- Okul Igbirligi uygulanabilir niteliktedir.
32. | Fakiltemizde, Fakilte-Uygulama Okulu lIsbirligi saglikli yiramektedir.
33. | Yeniden yapilanma dogdrultusunda Egitim Fakdilteleri ile Uygulama Okullari igbirligi halinde ¢aligmaktadir.
34. | Yeniden yapilanma ile gelen degigmeler Fakuite ile Uygulama okullari arasindaki isbirligini énceki yillara
gbre artirmigtir.
35. | Uygulama ve Okul Deneyimi derslerinin programda agiri§inin artiriimasi yerinde bir uygulamadir.
36. | Fakuitemizde, “Fakilte/B6ium Uygulama Koordinat6riGga® iglevini yerine getirmektedir.
37. | Yeniden yapilanma ile gérevi tanimlanan “Uygulama Ogretim Elemanlari® gérevierini yapmaktadir.
38. | Uygulama okullarinda bazi 6gretmenlerin "Uygulama_OQretmeni” olarak géreviendirilmeleri dogru bir
yaklagimdir.
39. |*“Uygulama Ogretmenleri" ne hizmet karsihg: tcret ddenmesi uygundur.
ll-Gagdas OFretim Teknolojilerini Bilme ve Kullanmaya iligkin Durum ve Gériigler: é g | <
AR
E|Z|5|%]|e
FiOo|{xX|o|x
40. | Ogrencilerime, derste 6grendikleri bilgileri uygulama firsatini sagliyorum.
41. | Yénettigim tezlerde / galigmalarimda konular “Egitim Bilimi” ile ilgili segerim.
42. | Caligmalarimda bilgisayardan yeterince yararlanabiliyorum.
43. | Bilgisayar ile ihtiyacim olan bilgiye kolayltkla ulagabiliyorum.
44. | Derslerimde ve galigmalarimda ¢agdag 6gretim teknolojilerini kullantyorum.
45. | Internetten, ders materyali (retme ve gelistirmede yararlaniyorum.
46. | Alanimla ilgili yayiniar internetten takip edebiliyorum.
47. | Yeniden yapilanma bana egitimdeki degisimleri ve yenilikleri 6grencilerime zamaninda aktarabilme olanagi

saglamigtir.




OGRETIM HEDEFLERI ANKETI

Amac: Ogretim Hedefleri Anketi, 6gretim elemanlan igin bir kendini degerlendirme envanteridir. Anketin
amagclan: 1.Derslerde kendilerinin hangi hedeflere ulagmaya galistiklarinin farkindah@ini artirmada 6gretim
elemanlarina yardimci olmayi, 2.0gretim elemanlarinin hedeflerine ne kadar iyi ulastiklarini dederlendirmede
kullanacaklart Sinifi Degerlendirme Tekniklerini olusturmaya yardimci olmayi 3.0gretim elemanlari arasinda
6dretme ve dgrenme hedeflerini tartigmak igin bir baglangi¢ noktasi saglamayi igerir.
Yénerge: . Anketten elde edilen veriler, Egitim Fakiltelerinde Yeniden Yaptlanmanmin isleyisgiyle ilgili
yapilmakta olan bir arastirmada yararlanilacak ve baska higbir amagla kullaniimayacaktir.
Halen okuttugunuz dersleri teme!l alarak asagidaki maddelere iligkin gbriislerinizi belirtiniz. Ankete
adimz yazmayiniz. Anketi eksiksiz ve jctenlikle yanitladiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Arg. Gor. Esin TURAN GULLAG
DEU-EQiﬁm Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dal

Zoruniu Her zaman ulasmaya calistiim bir hedef
Cok Onemli Sikhkla ulasmaya calistgim bir hedef
Onemli Bazen ulagmaya ¢alistiyim bir hedef
Onemsiz Nadiren ulagmaya galistigim bir hedef

| Uygulanamaz Hicbir zaman ulagsmaya ¢alistifiim bir hedef
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1. | Onceden 6grenilen ilke ve genellemeleri yeni problem ve durumlara uygulama yetenegini geligtirme.
2. | Analitik becerilerini gelistirme.
3. | Problem g¢6zme becerilerini gelistirme.
4. | Gbzlemlerden anlamali sonuglar gikarma yetenegini gelistirme.
5. |Bilgi ve fikirlerden yola gikarak blitiinlestirme ve sentez yapma yetenegini gelistirme.
6. ] Ayni anda biitiin parga iligkilerini gérme yetenegini gelistirme.
7. | Yaratici diistinme yetenegini gelistirme.
8. |Olgular ile disiinceler arasindaki farki ayird etme yetenegini gelistirme.
9. |Dikkat becerisini geligtirme.
10. | Konsantrasyon yetenegini gelistirme.
11. | Ezber becerilerini gelistirme.
12. | Dinleme becerilerini gelistirme.
13. | Konugma becerilerini gelistirme.
14. | Okuma becerilerini geligtirme.
15. | Yazma becerilerini gelistirme.
16. | Uygun ders ¢aligma stratejileri ve aliskanliklarini gelistirme.
17. [ Matematiksel yetenegi gelistirme.
18. [ Konunun terim ve olgularini 8grenme.
19. | Konunun kavram ve kuramlarini 6grenme.
20. | Konu igin materyalleri, araglan ve teknoloji merkezlerini kullanma becerisini geligtirme.
21. | Konunun deger ve bakis agtlarim anlamayi é3renme.
22. | Dersi gegmeye hazirlama.
23. | Konudaki yeni bilgilerden yararlanma teknik ve yéntemlerini 8§renme.
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24, | Konudaki degerlendirme y6ntem ve materyallerini 6grenme.

25. | Konuya yapilan 6nemli katkilan anlamayi 6grenme.

"1 26. | Cesitli sanat ve bilim alanlarina iligkin anlayig gelistirme.
27. | Yeni fikirlere agik olmayi gelistirme. .

28. | Cajdas sosyal sorunlardan haberdar olmayi geligtirme. -
29. | Vatandaslik hak ve sorumiuluklarint kabul etmeyi gelistirme.
30. | Yasam boyu 63renmeyi gelistirme.

31. | Estetik degerler gelistirme.

32. | Tarihsel bakis agisini geligtirme.

33. | Bilim ve teknolojinin roliine iligskin anlayigi geligtirme.

34. | Diger kiiltiirleri anlamay: gelistirme.

35. | Etik segimler yapma kapasitesini gelistirme.

36. | Bagkalariyla birlikte verimli galisma yetenegini gelistirme.
37. | Yénetme yeteneklerini geligtirme.

38. | Liderlik etme yeteneklerini geligtirme.

39. | Dodru is yapabilme anlayisini gelistirme.

40. | Y6nerge, emir ve planlari izteme yetenedini gelistirme.
41. | Zaman iyi kullanma ve 6rglitteme yetenegini gelistirme.
42. | Kigisel bagar igin istek gelistirme. :

43, | Pratik davranma yetenegini gelistirme.

44, | Kendi davranisindan sorumluluk duymayi basarma.

45, [ Oz saygi ve kendine giiveni geligtirme.

46. | Kendi degerlerine adanmay gelistirme.

47. | Bagkalarina saygtyi gelistirme.

48. { Ruh saghdini korumayi 6grenme,

49, | Fiziksel sagh§i koruma 6grenme.

50. | Durtst olmayi geligtirme.

51. | Kendini diisiinme kapasitesini gelistirme.

52. 1 Makul kararlar verme kapasitesini gelistirme.

53. | Genel anlamda, bir 6gretici olarak &ncelikli roliiniizli nasil tanimlarsiniz?

(Birini seginiz ve X ile isaretleyiniz)

*Ogrencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme [

*Ogrencilere bilim ve felsefe uygulamalan ve akademik dederler konusunda model olma []
*Ogrencilerin Ust diizey diigiinme becerilerini gelistirmeye yardimei olma []

*Ogrencileri is/meslek igin hazirlama []

*Ogrenci gelisimini ve kisisel gelisimlerini vurgulama [

*Ogrencilerin temel 63renme becerilerini geligtirmeye yardimci olma [

Tesgekkurler,
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Say1 : B.30.2.DEU.0.F8.00.01-500- & So 23.05.2002
Konu:

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri (Egitim Programlan ve Ogretim) Anabilim Dali doktora
programu &grencisi Arag.Gor.Esin Turan Giillag “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlan
Agisindan Yeniden Yapilanma Stireci” konulu tezi kapsaminda arastirma uygulama yapmak
istemektedir. Kendisine gerekli kolaylifin saglanmas: konusunda geregini arz/rica ederim.

Rt Ao

Prof.Dr.Sedef Gidéner

Eki: 1 adet aragtirma formu.

Adres : DEU Egitim Bilimleri Enstittist 35150 Buca-IZMIR
Tel :44009 08-44009 11 - Fax: 420 60 45



