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Bu arastirmada Ogrenci segme sinavina hazirlanan Lise 3. Sinif 6grencilerinin
vasadiklar sinav kaygis! ile aile islevleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Lise 3. sinif
dgrencilerinden olusan ©meklem grubunun ailelerinin problem c¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi goOsterme, davramis kontrolii, genel islevler
boyutlart, cinsiyet ve okul durumlari, dgrencilerin diisiik ve yiiksek sinav kaygist boyutlar:
bakimindan incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemini. Manisa Fatih Anadolu Lisesi. Manisa Diindar Ciloglu
Anadolu Lisesi, Manisa Mehmet Akif Ersoy Lisesi ve Manisa Cumhuriyet Lisesi’ nde
ogrenim géren ve Ogrenci Segme Sinavina hazirlanan Lise 3. smif 6grencileri

olusturmaktadir. Orneklem grubu, 81 kiz ve 79 erkek olmak izere toplam 160 dgrenciden

olusmaktadir.

Arastirmada Glgme araci olarak, Sinav Kavgist Envanteri ve Aile Degerlendirme

Olgegi kullanilmistir.

Veriler SPSS 9.05 windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde t testi, varyans analizi kullanilmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin anlamlilik

diizeyi p<0,05° e gore degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sOyle Ozetlenebilir:

— Sinav kaygilar diisiik olan dgrenciler ile sinav kaygilan yiiksek olan &grencilerin,
ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranis kontrolii, genel islevler boyutlari arasindaki fark anlamlidir. Buna gére sinav
kaygisi diisiik olan 6grencilerin ailelerinin, sinav kavgist yiiksek olan 6grencilerin ailelerine
gore problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgivi gbsterme, davranis

kontrolii, genel islevlerde daha saglikli oldugu bulunmustur.

— Sinav kaygisinin diisiik ya da yiiksek olmasinda 6grencilerin ailelerinin roller bovutunun

anlamh bir farklihiga neden olmadigi bulunmustur.



—  Cinsivet ve okul durumunun, 6grencilerin diisiik va da yiiksek kay gt vasamalari tizerinde

anlamli bir farkliliga neden olmadigi bulunmustur.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bir smav veva herhangi bir degerlendirilme ortaminda yasanan fizyolojik.
davranissal ve bilissel 6gelere sahip. hoslaniimayan bir duygu vya da heyecansal durum
olarak tamimlanan sinav kéygISI 1960°11 yillardan beri Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alaninda ilgi ¢ceken dnemli konulardan biri olmustur. Ulkemizde ilkdgretimden-ortadgretime,
orta dgretim kurumlarindan yiiksekdgretim kurumlarina devam edecek 6grencilerin se¢imi
merkezi sinavlarla vapilmakta ve ilkogretime baglayan her 100 &grenciden sadece 127 si
viiksekdgretim programlarina devam edebilmektedir. [Ikdgretime baslama yasini ortalama 6
ve viiksekdgretime giris yasint da 18 olarak kabul edersek 12 yil siirecek bu uzun soluklu
varista 6grencilerin egitim-6gretimlerine nitelikli bir sekilde devam edebilmeleri i¢in yiiksek

performans gostermeleri gerekmektedir.

Ogrenme. kisinin yasamini stirdiirebilmesi ve siiregelen yasamdan doyum almasi igin
gerekli tiim bilgi, eylem ve becerilerin kazanilmas: siirecidir. Ogrenilenler, kisinin birikimini
olustururken, 6grenilenlerin belli bir amaca yonelik kullanilmas: da performansi ortaya
kovar. Baska bir deyisle performans, kisinin akil. duygu ve davranis diizeyinde daha 6nceden
kazanmis olduklarmin. belli bir durum ve belli bir zaman kesitinde, eylemsel olarak ortaya
konulan seklidir. insanin performansinin en iyi oldugu durum, onun o alanda varolan
potansivelinin timiinii eyleme doéniistiirebildigi durumdur. Ancak cesitli i¢ ve dis etkenler
nedenivle gercek potansiyelin performansa doéniismesi zaman zaman giiglesir. Bu

ethenlerden biri de, yiiksek kaygidir.

Kaygi. kisinin bir uyaranla kars1 karstya kaldiginda yasadigi. bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyariimislik durumudur. Sarason (1975) genel
olarak Kaygiyl. tehdit edilen; meydan okunan gii¢ bir ortamda bireyin kendisini yetersiz
gérmesi olarak tamimlamaktadir. Birey, yiiz ylize geldigi bu durum siiresince kisisel

vetersizliklerinin, arzu edilmeyen sonuglari iizerinde odaklasmaktadir.

Normal diizeydeki bir kaygi kisive, istek duyma. karar alma, alinan kararlar
dogrultusunda enerji iiretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini yiikseltme agisindan

yardimer otur. Ornegin. bir konferans ya da bir konusma igin yasadigimiz orta diizeydeki bir
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e

Kaygl. bu konusmaya daha iyi hazirlanmamiza ve daha iyvi bir performans géstermemize
vardimcidir. Hig kaygi vasamadigimiz durumlarda ise, yapilacak olan isi elden geldigince iyi
vapmak i¢in icimizde bir istek olusmadigindan sonug genellikle olumsuz olur. Ancak
yasanan kavgr cok yogun ise, kisinin, enerjisini verimli bir bigimde kullanmasi, dikkatini ve
giiciinii vapacagi ise vonlendirmesi engellenir. Kisi. potansivelini timiivle kullanamaz ve

istenen performansa erisemez.

Sinav dncesinde dgrenilen bilginin, sinav sirasinda etkili bir bicimde kullanilmasina
engel olan ve basarinin diismesine yol agan yogun kaygiya sinav kaygisi denir. Sinav kaygisi
endise ve vogun duygulanim olmak {izere iki ayr1 boyutta ele alinabilir. Endise. performansa
vonelik zihinsel bir siiregtir. Sinav sonucuna iliskin olumsuz dislince. inang ve
beklentilerden olusur. Yogun duygulanim, kaygmnin varattigi fizyolojik uyarim sonucu

bedenden gelen ve bedenin, olagan isleyis dengesi digina gtktig1 mesajint veren sinyallerdir.

Siav kaygist diizeyi yiiksek olan birey bir sinav veya degerlendirilme durumda 6z
varligimin tehdit edildigi duygusuna kapilabilir. Yalnizca sinav degil, grup icinde konusma.
viiksek sesle okuma gibi etkinliklerde de korkulu, sinirli. gergin ve heyecanli olurlar. Biligsel
Davramisci Kurama gore bu bireylerin kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri otomatik
olarak devreve girmekte bu durum dikkatlerinin kolayca dagilmasina yol agmaktadir. Smav
sorularmi okuma ve dogru cevaplama; konusurken diisiincelerini organize etme, uygun
sozciikleri segme ve diizgiin ifade etme gibi davraniglarda basarisiz olurlar. Sinav kaygisi
ogrencilerin sahip oldugu potansiyeli--ortaya koymalarini engellemekte. zaman zaman
dgrenimlerini yarida birakmalarina neden olmakta, ogrencilerin gelecekteki’ yasam
tercihierini ve mesleki kararlarini etkilemektedir. Stnav kaygist yitksek bireyler, bilissel
yeteneklerini yeterince ortaya koyamadiklar igin daha diisiik statiilii. degerlendirme ve

rekabetin daha az oldugu alanlara yonelebilmektedirler.



1.1. Problem.

Lise 3. simf dgrencilerinin yasadiklari sinav kaygisi ile aile iglevleri arasinda anlaml;

farklilik var midir?

to

1.2. Alt Problemler

Swmav kaygilari yitksek olan &grenciler ile sinav kaygilan diisiik olan Sgrencilerin

ailelerinin “problem ¢6zme” iglevleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Smav kaygilari yitksek olan &grenciler ile sinav kaygilar diisiik olan Ggrencilerin

ailelerinin “iletisim” iglevleri arasinda anlami farklilik var midir?

Swav kaygilari yitksek olan &grenciler ile sinav kaygilari diisiik olan 6grencilerin

ailelerinin “roller” islevleri arasinda anlamh farklilik var midir?

Swnav kaygilari yiiksek olan 6§renciler ile sinav kaygilar1 diisiik olan 6grencilerin

ailelerinin “duygusal tepki verebilme” iglevleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Swmav kaygilari yitksek olan &grenciler ile sinav kaygilan diisiik olan Ggrencilerin

ailelerinin “gereken ilgiyi gosterme” islevleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Smav kaygilari yiiksek olan 6grenciler ile sinav kaygilar diisik olan 6grencilerin

ailelerinin “davranig kontrolii” iglevleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Smav kaygilar yiiksek olan 6grenciler ile sinav kaygilarn diistik olan ogrencilerin

ailelerinin “‘genel aile islevleri” arasinda anlamIi farklihk var midir?

Smav kaygilari yiiksek olan ogrenciler ile sinav kaygilari dusiik olan &grenciler

arasinda, “cinsiyete gore” anlamli farkhilik var midir?

Simav kaygilari yiiksek olan &frenciler ile sinav kaygilari disiik olan ogrenciler

arasinda, “okul tiiriine gére” anlamh farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimin temel amaci; bireylere, ilgi ve yetenekleri cercevesinde, kendilerini
vonetebilme becerilerini gelistirme konusunda yardimer olmak ve bu dogrultuda kendilerini
gerceklestirebilme olanagi saglamaktir. Oysa ki iilkemizde &grenme veya kendini

gergeklestirmeden gok. belirli sinavlarda bagarili olmak 6lgii ve hedef olarak alinmaktadir.

Diinvada bir iist egitim-6gretim kurumuna yerlestirilecek 6grencilerin seciminin
sinavla vapildigr iki iilke, Japonya ve Tiirkiye, bulunmaktadir. Orta Ogretim Kurumlari
Secme ve Yerlestirme Sinavi, Polis Koleji Sinavi, Askeri Lise Sinavi, Devlet Parasiz Yatili
ve Bursluluk Sinavi. Ozel Yetenek Sinavlari, Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi. Kamu
Personeli Se¢me Sinavi. egitim sistemimiz igerisinde yapilan sinavlardan sadece birkacidir.
Bir smav iilkesinde vasadigimiz ve o&grencilerin “kendilerini gerceklestirmek™ adina
dncelikle bu sinavlardan basarili olmalarinin zorunlu oldugu diisiiniildiigiinde sinav kaygisi
lizerine vapilan arastirmalarin dnemi bir kez daha ortaya gikacaktir.

Bu nedenle viiksek ve diisiik sinav kaygist yasayan Lise 3. sinif 6grencilerinin.
ailelerinin saglikli ve sagliksiz aile islevleri bakimindan ne olgiide farklilastiklarinin
belirlenmesinin: dzellikle bu diizeydeki &grencilere yapilacak olan rehberlik ve psikolojik
danmisma calismalar acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica sinav kaygisi ile
cinsiver ve egitim alinan okul tiirii arasindaki iliskilerin neler olabileceginin belirlenmesi de

dnemli goriilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, smav kaygilari yiiksek olan lise 3. simif 6grencileri ile
sinav kayvgist diisiik olan dgrencilerin aile islevlerini saglikli ya da sagliksiz olma boyutlar

bakimindan karstlastirmaktir,
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1.4. Varsayimlar

Arastirmada &grencilerle ilgili bilgi toplamak amaciyla uygulanan “Sinav Kaygisi
Envanteri™ ve "Aile Degerlendirme Olgegi” nin arastirmanin amaglari dogrultusunda

aiivenilir bilgiler sagladigi varsayiimistir.

Ornekleme alinan &grencilerin. uygulanan 6lgme araglarma dogru ve objektif

cevaplar verdikleri ve gercek diisiincelerini yansittiklar: varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

Arastirma bulgularinin sonuglari Srneklemle sinirhdir.

Ogrencilere uvgulanan “Sinav Kaygist Envanteri®. “Aile Degerlendirme Olcegi™

gibi test ve envanterler kalem kagit Slgeklerinin glivenirlikleri ile sinirhidir.

Aile islevlerine iliskin bilgiler, valnizca arastirmaya katilan 6grencilerin ifadeleri ile

sinirhdir.
Arastirmanin sonuglarina arastirmacidan, katilimcilardan ve uygulama ortamlarindan
kaynaklanan kontrol dig1 faktorlerin diisiik diizevde de olsa etki etmis olabilecegi

kabul edilmektedir.

Arastirma alt problemlerde ele alinan degiskenlerle sinirlidir.



1.6. Tanim ve Kisaltmalar

1.6.1. Tanimlar
Problem C6zme (Problem Solving

Ailenin etkili bir sekilde, islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde, maddi ve manevi

sorunlart ¢dzebilme becerisi(Bulut, 1990).
iletisim (Communication)
Aile liveleri arasindaki bilgi aligverisi bigcimi(Bulut, 1990).
Roller (Rolles)
Ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davranis kahplari(Bulut, 1990).
Duygusal Tepki Verebilme(Affective Involvement)

Aile iivelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gdstermesi(Bulut.
1990).

Davranis Kontrolii (Behavior Control)

Ailenin. iiyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bigimi(Bulut,
1990).

Kaygi

[¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasiligi ya da kisi tarafindan tehlikeli

olarak algilanan herhangi bir durum karsisinda yasanan duygu(Oner, 1977).



Smav Kaygisi
Bir formal sinav veya herhangi bir degerlendirilme ortaminda yasanan fizyolojik,

davranigsal ve bilissel 6gelere sahip, hoslanilmayan bir duygu ya da hevecansal

durum{Ergene. 2001).
Bedensel Tepkiler
Ogrencinin bir sinava hazirlik sirasinda kaygr durumuna bagli olarak, bedensel olarak

(istahsizlik. uvkusuzluk, gerginlik,vb.) calismasini zorlagtiracak bir rahatsizlik hissetmesi

durumu(Baltas. 1993).

Zihinsel Tepkiler

Ogrencinin bir sinava hazirlanirken veva sinav sirasinda gevresinde olanlardan
etkilenmesi. dikkatini© toplamakta giiglilk g¢ekmesi, diisiince akisinin yavaslamasi
durumu(Baltas, 1993).

1.6.2. Kisaltmalar

ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

SKE : Sinav Kaygisi Envanteri T e



1.7. KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.7.1. KURAMSAL CERCEVE

1.7.1.1 Kayg

Kaygi. i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasiligr ya da kisi tarafindan
" tehlikeli olarak algilanip yorumlanan hérhangi bir durum karsisinda yzisanan bir duvgudur.
Kisi, kendisini bir alarm durumunda ve sanki bir sey olacakmis gibi bir duygu iginde
hisseder (Isik. 1996).

Horney’e (1968) gore, korku da kayg: da tehlikeyle orantili tepkilerdir; ancak. korku
durumunda tehlike acik ve nesneldir, buna karsin kaygr durumunda gizli ve 6zneldir. Yani,
kayginin vogunlugu ortamin s6z konusu kisi igin tasidigt anlamla ilgilidir, orantihdir ve o

kaygilanma nedenlerini 6ziinde bilmemektedir.

Kaygr ile korku genellikle birbirine karistirtimaktadir. Aralarindaki en dnemli fark;
korku. bilingli olarak tanmnan, belirli bir tehlike (genel olarak dis baski veya tehlike)
karsisinda ortaya ¢ikan heyecansal bir tepkidir. Kaygr ise kisi tarafindan bilinmeven. belli
olmayan. objesiz tehlikelere karsi verilen heyecansal bir tepkidir. bireyin kendi varlig1 i¢in
gerekli olan degerlerin. tehdit edilmesi halitiin vasandigi dogal i¢sel bir duhxmdur( Cevik.
1993). Korku da tehdit disaridandir, benliginin biitiini tehlike altinda degildir. Kisi tehlikeyi
bilir ve bununla ugrasmak igin kagma veya savasma bi¢iminde bir davranis gosterebilir ve
korku veren durum ortadan kalktiginda rahatlar. Kayg: daha genel bir durumdur. korkudan

daha siddetli ve daha uzun stirelidir(Ciiceloglu,1993).

Sarason (1975) genel olarak kaygiyi, tehdit edilen: meydan okunan gii¢ bir ortamda
bireyin kendisini yetersiz gdrmesi olarak tanimlanmaktadir. Birey yiiz yiize géldigi bu durum

siiresince kisisel yetersizliklerinin, arzu edilmeyen sonuglar1 iizerinde odaklagmaktadir.



Organizmanin refahini tehdit eden her durumun bir kayg: olusturdugu varsayilir.
Fiziksel zarar tehditleri. benlik degerine olan tehditler ve bir bireyin yapabileceginden fazla
performans gerektiren durumlar da kaygi mevdana getirmektedir(Atkinson, Atkinson ve
Hilgard. 1995).

Inang™ a (1997) gore, ¢ok hafif tedirginlik ve gerginlikten panik derecesine varan
degisik siddette kaygi durumu vasanabilir. Endise, gerginlik, irkme ve kendini rahatsiz
hissetmek. korku. panik, saskinhk, tedirginlik, berrak dusiinememe, agiz kurulugu. bas
agrisi. bas donmesi, bulanti, carpinti, giigsiizliik, halsizlik, istahsizlik, kan basine1 diismesi ya
da vitkselmesi. kas gerginligi mide bagirsak yakinmalari, solunum sayisinda artma. terleme.
titreme: uykusuzluk gibi belirtiler ruhsal alandan bedensel alana dogru snalanabilir: Ayrica
Kay g1 kisiden kisiye ve iginde bulunulan yas dénemine gore farkhlik gdsteren davranissal

belirtiler gosterebilir.

Gelisimsel olarak bebeklik doéneminden itibaren goriilen normal kaygr vasantilari
vetiskinlik doneminde goriiliir bir neden olmadan patolojik kaygiya doniisebilmektedir.
Gériiniir gegerli bir neden olmadig; igin bu tepkiler patolojik olarak degerlendirilir. Ornegin:
vok olma kaygisi, ayrilma kaygisi, kastrasyon (igdis etme) kaygisi gocuklarda goriilen.
cesitli tepkilerle ortaya ¢ikmasi beklenen normal kaygilardir. Ancak bunlar ileri vaslarda
birevin giinliik fonksiyonlarim ve performansmi etkileyecek boyutlarda ortava cikarsa
patolojik olarak degerlendirilir. 1-2 yas arasindaki ¢ocugun annesinden ayrilmaya baglh
olarak gosterdigi ayrilma kaygist dogal karsilanirken ¢ok iyi imkanlar verilmesine ragmen
vasadigr bir sehirden baska bir yere gidemeyen bir kisinin kaygist pek dogal karsilanmaz.
Baska bir deyisle, kaygl;iginde bulunulan yasa gére de normal veya patolojik olarak

degerlendirilmektedir.(Sims ve Owen, 1993)

Kii¢iik ¢ocuklardaki kayg: yaratan durumlar ileri yaslardaki ruhsal tepkilerin temelini
olustururlar. Cocugun bebeklik doneminde temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi veva anneye
asirt bagimh hale getirilmesi, ilkel kaygi denilen durumun 6nemli bir unsurudur. Biitiin
gereksinimleri annesi tarafindan karsilanan ¢ocugun anneden ayrilma durumunda kalmasi
¢ocukta giivensizlik ve kaygi olusturabilir. Birden ortaya ¢ikan gevre degisiklikleri de kiigiik
cocuklart endiselendiren en 6nemli durumlardan biridir. Cocuklarin yoksunluk ve kaviplari
anlamalari zor oldugu igin; alistig1 giinliik isler veya herhangi bir seyini yitirmesi halinde

kaygr duygusu ortaya ¢ikabilir. Aniden memeden kesilme hali veya anne memesinden



vohsunluk gibi engellemeler kizginlik ve diismanlik duygularimi ortaya ¢ikarak kaygiva
neden olacak catismalar meydana getirebilmektedir. 3-4 yasindaki erkek ¢ocuklarda
kastrasyon. kizlarda ise cinsel organinin erkeklerden farkli oldugunun anlasiimasindan
kavnaklanan kaygilar goriiliirken, daha ileri yaslarda okula baslama, kardesinin dogumu
arkadas edinememe, basartli olamama, arkadaslari tarafindan istenmeme kaygilari
aoriilmektedir. Ergenlikte ise kaygilar; gencin fiziki goériinlisi, igsel ¢atigmalar. sosval
catismalar. arkadas iliskileri ve karsi cinsle iliskiler ve ana-baba tutumuna bagli kaygilar

adritlebilmektedir(Cifter, 1985).

Gelder ve arkadaslarina (1994) gore; kaygi kokenini gocukluk yillarindan almaktadir.
Cocukluk déneminde maruz kahnan asiri reddedici , kiigiik diisiirlicii tutumlar. ergenlik
déneminde diger yetiskinlerin alayci tutumlari, ceza verirken ana-babalarin cezaya eslik eden
itici davramslari. cocugun fiziksel veya psikolojik baski altinda tutulmasi, cocugun altini
islatma ve cinsel oyunlarmin tepkiyle karsilanmasi, asirt koruyucu tutumlar. ana-babalarin
birbirlerine kars1 diisen istekleri, tutarsizliklari, bosanmis ailelerde ana-baba arasinda
bosandiktan sonra bile devam eden c¢ekismeler g¢ocukta kayginin olusmasina neden

olabtimektedir.

Cattel ve Scheier (Akt: Oner, 1977) virmi bes yillik faktdr analizi calismalar
sonucunda Kayginin tek boyutiu faktdr olmadidini saptamislardir. Daha sonralart Spielberger.
Cattel” in ve Freud un fenomenolojik- fizyolojik kaygi anlayisini birlestiren bir kaygi kurami
Snermis ve buna iki faktorlii kaygr kurami adini vermistir. 1ki faktorlii kaygr kuraminda
birbirinden farklh 6zellikleri olan iki tiir kaygidan bahsedilmektedir. Bunlar durumluk ve

stirekli kaygidir.
C

Spielberger. kisinin 6z degerlerinin tehdit edildigini sanmas: ya da iginde bulundugu
durumun stresli olarak algilanmasi sonucu duydugu kaygiyl “siirekli kayg1”, kiside tehlikeli
kosullarin ortaya ¢ikardigi gegici duruma bagh olarak duydugu kaygty: “durumluk kaygi™
olarak tanmmlamistir (Baltas,1993). Bu, insanlarin &6zel durumlari ‘tehlike” olarak
vorumlamast sonucu olarak olusan durumluk kavg: ve kisinin iginde bulundugu durumiar
genellikle stresli olarak algilama veya yorumlama egilimi sonucu olusan siirekli kayg:

seklinde de agiklanabilir(Ozusta, 1993)



Spielberger, durumluk kaygty: fizikteki kinetik enerji gibi, belirli bir alanda ve belirli :
bir siddet diizeyinde goriilen bir siire¢ veya reaksiyon gibi diisiinmiistiir. Siirekli kayg da
fizikteki potansiyel bir enerji gibi gizli bir dispozisyonun belirli bir tipte bir reaksivonun
siddetini ac13a ¢tkarmadaki farklilagmalart kapsamaktadir. Spiefberger, durumluk ve siirekli

kayg1 tiplerinin 6zelliklerini sdyle belirlemistir:

Durumluk kaygi; insanin iginde bulundugu durumu. tehdit eden tehlike yaratan

bi¢imde algilamasinda ve yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum elem veren. hos
olmayan bir duygulanim durumu yaratir. Bu duygulanmm durumu algilanir. anlagilir ve

duyumsanir. Bu siireg iginde biling acik, haberdar ve uyaniktir.

Siirekli kaygr; durumluk kaygiya oranla duragan ve siireklidir. Bu tip kayginin siddeti
ve siiresi kisilik yapisina gore degisir. Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmasi, siirekli kayg:
diizenini etkiler. insanlarin siirekli kayg! diizeylerinin birbirinden farkli olmasi. tehdit eden,
tehlikeli durumun algilanmasini, anlasilmasini, yorumlanmasini ve tek sdzciikle

degerlendirilmesini zorlastirir (Kéknel,1982).

Le Compte ve Oner (1976), durumluk kaygty1 (korku) kinetik enerjive. siirekli kaygiy
da potansivel enerjiye benzetmislerdir. Durumluk kaygt, kinetik enerji gibi belirli bir zaman
kesiminde ortaya ¢ikan olay ya da reaksiyondur. Siirekli kayg: ise, potansiyel enerji gibi
belirli bir tepki gosterme yatkinhigidir. Stirekli kayginin diizeyi bireyin tehlikeli kosullarda
yasayacagi durumluk kaygi derecesinin siddetini ya da sikligimi belirler. Siirekli kaygist
yiiksek olan bireyin, baskili kosullarda siirekli kaygisi diisiik olanlardan daha sik durumluk

kayg1 tepkisi gdstermesi beklenir.

Freud™ a (1935) gore, kaygu: fiziksel va da toplumsal ¢cevreden gelen tehlikelere karsi
bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirme islevlerine katkida bulunur. Eger
kaygi “nevrotik anksiyete™ de oldugu gibi mantikdisi bir nitelik alirsa uyum islevini yitirir ve

normal dist davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Freud a (1935) gore, ilk kaygi dogum esnasinda olur. Sakin korunmus bir siZinaktan
bilinmeyen uyaranlarm diinyasina ¢ikis ve fizyolojik gereksinimlerin otomatik olarak
karstlanmadi@i yeni bir ortama giris bebekte ilk anksiyete duygusunu yaratir, Freud ii¢ farkl
kaygiyr tammlar: Korku ile esanlamda gordiigii “gergeklik kaygisi” min algilanan bir dis

o

tehlikeye Kars: tepki olarak kabul eder ve ac1 veren duygusal bir yasanti oldugunu belirtir.



“Torel Kaygi™ stiperegonun o6zellikle vicdan denen kismindan gelen tehlikenin
algilanmasindan dogar. Torel kayginin baslangigta kaynaklandigi nokta objektiftir vani
cezalandirict  anne-baba korkusudur. Ebeveyn standartlarinin benimsenmesinden ve

siiperegonun gelismesinden sonra moral anksiyetenin kaynagi artik ruhsal yvapinin igindedir.

“Nevrotik Kaygi™ ise id’ in i¢giidiilerindeki tehlikenin algilanmasiyla ortaya g¢ikar.
Aslinda bu. egonun savunmasinin zayiflayip, icgiidiisel isteklerin impulsif faalivete

déniismesi halinde neler olabileceginden ileri gelen bir korkudur.

Kavgmin gelistigi evreler kural olarak basit olmasina karsin, pratik agidan kaygi
kosullarini anlamak genellikle zordur. Karmasikliga yol agan etkenlerden birisi. bastirilan
diirtiilerin sik 51k, gercekte yoneldikleri kisiye degil, bir baska seye yansitiimasidir. Ornegin
Freud™ un durum tarihgelerinden birinde kiigiik Hans anne ve babasiyla ilgili bir kayg: degil.

beyaz atlarla ilgili bir kayg: gelistirmistir (Freud, 1935: Akt: Horney, 1990).

Horney™ e (1990) gore kaygi ve korku tehlikeyle orantili tepkilerdir, ancak korku
durumunda tehlike agik ve nesneldir, buna karsin kaygi durumunda tehlike gizli ve 6zneldir.
Baska bir ifade ile, kayginin yogunlugu, ortamin s6z konusu Kisi i¢in tasidigi anlamla
orantilidir ve o kaygilanmasinin nedenlerini 6ztinde bilmemektedir. Kaygi. ger¢eklik iginde

giincel olarak oldugu gibi goziiken ortamla degil, ortamin ona goriiniis bicimiyle ilgilidir.

Horney™ e gore kaygi, Freud’ un doyumsuzluktan kaynaklandigt fikrinin aksine
cocukluk villarinda kabul gérmemis olmaktan kaynaklanir. Horney kaygmin insanin
vasayabilecegi en katlanilmaz duygulardan biri olmasi nedeniyle, insanlarin kaygidan
kagmak icin her yolu denediklerini, hatta yo3un anksivete ndbetleri yerine 6liimii tercih
ettiklerini belirtmistir. Ayrica kayginin mantikdigi bir dzellige sahip olduguna inanir. Freud”
un savundugunun aksine, Horney kayginin i¢giidiisel niteligini ve cinsel tepkilerin anksiyete
lizerinde fazla dnem tasimadigini savunur(Yanbasti,1990). Horney’ e gére. eger ¢ocuk acik
va da gizli sekilde itilmekte, ancak kat:1 beklentilere uydugunda onaylanmakta ise yetenekleri
kiiciimsenivor, daha yitksek basar1 bekleniyorsa, asiri korunarak bagimli bir Kisi olarak
vetistirilivorsa kendini gergeklestiremeyecektir. Bu durum ¢ocugun ileriki yasamindaki
nevrotik ¢atigmalarin kaynagi olan boyun egme ve karsi gelme geliskisini yasayacak ve bu
durum onda temel anksiyeteyi olugturdugu gibi yasam boyu siirecek giivensizlik duygusunun

olusmasini saglayacaktir (Gengtan,1993).



Sullivan” a gére . kaygida kisilikten cok kisiler arasi iliskiler ve etkilesimler dnemlidir.

Sullivan. kayvginin nedenlerini s6yle siralamistir:

a) Kisinin yetismesinde etkili olan iliskiler

b) Anneden empati yoluyvla

¢) - Anne-babanin hatali tutumlart

d) Itici anne-baba tutumlarina egitimde uyvgulanan ceza yéntemlerinin eslik etmesi
e) Cocuga kars! uygulanan tutarsiz davranislar

f) Cocugun ilk toplumsallasma deneyimleri

Kavg! yaratir. Ayrica Sullivan’ a gére hem kayginin kendisi hem de neden oldugu davranislar
onemlidir. Ciinkt kaygr davranislara bir kisitlama getirir ve uygu tepkilerin gelistirilmesini
engeller. Kaygi yogun olursa davranislar aksar, algilama ve dikkat bozukluklari ortaya ¢ikar
{Yanbast1.1990).

Kaygr insanin psikolojik yapist yaninda fizyolojik yapisinda da etkili olmaktadir.
Bunlardan biri kaygi nevrozu olarak bilinir. Kayg: nevrozu, kisinin siirekli bir gerilim,
{iziintii ve tedirginlik icerisinde yasamasina neden olur. Kaygili insan, iligskilerinde asirt
duvarlidir. Kendini yetersiz bulur ve kolayca ¢okiintiiye girer, dikkatini toplayamadig: igin
karar vermek ona gii¢ gelir. Ozellikle boyun ve omuz b&lgelerinde daha ¢ok duyulan kas
geriliminden. sik idrar yapmaktan, uyku giicliigiinden ve kotii riiyalardan yakinir: siirekli
terler. avug igleri 1slak ve soguktur, bir neden olmaksizin kan basinci ve nabiz hizi artabilir.
Kusurlu anne-baba tutumlari, kaygi nevrozunun olugmasindaki nemli nedenlerdep biridir.
Kavgil ve gergin bir annenin bu duygulari, ¢ocuguna yasdmm ilk villarinda bile gecebilir.
Yapilan bir arastirma. kaygili cocuklarin annelerinin de kaygili ve nevrotik oldugunu ortava
kovmustur. Avni arastirmada, kaygilt Kisilerin anne-babalarinin ¢ogunlukla. ¢ocuklarindan
¢ok sey bekleven, onlara sevgi ve destegi, ancak bu beklentileri gergeklestiinde saglayan
Kisiler oldugu gozlenmistir. Boyle bir ortamda yetistirilen kisi, dogal olarak kendisine gercek
dist  amaglar  seger, siirekli  Ozelestiri yapar ve kendisinden umduklarini

gergeklestiremediginde kayg: yasar (Gengtan,1993).



Rollo May® e g6re kaygi yaklasmakta olan bir hice indirgenme tehdidinin
vasanmasidir. O anda sahip olunan bir duygu degil. o andaki olus bi¢imidir. Bu katlanilmas:
giic duygudan kurtulmak igindir ki insan ¢ogu zaman Ozgiirliigiinden kaginmay1 yegler.
Ciinkii yeni bir varolus potansiyelini de igeren her &zgiirliik. beraberinde yok olma tehdidini

de getirir (Genctan,1994). -

Heideger™ e gore, insan hem kendi varligindan haberdardir hem de baska varliklarin
varolusunu bilir. Onlarla ayni diinya iginde beraber varolur: fakat bu beraberligi kabul
etmeyen, kendine has 8zelligi ortaya koyarak diger varliklarla arasina bir uzaklik koymak
isteyen insan, kendine, varolusuna bir neden. bir anlam bir sahip arar. Bu arayis gayreti ve
yanlishigin farkina varis, insanin kaygi duymasina neden olur(Akt: Ersoy,1989). Carl Rogers,
bireyin  benlik  yapisina  uymayan  yasantilarin kaygi  olarak  algilandigini

vurgulamistir(Yanbasti, 1990).



1.7.1.2. Smav Kaygisi

Ergene (2001) sinav kaygisini; “bir formal sinav veya herhangi bir degerlendirilme
ortaminda yasanan fizyolojik, davranigsal ve bilissel 6gelere sahip. hoglanilmayan bir duygu

va da heyecansal durum...” olarak tanimlar.

Spielberger’ in (1966) kuramina gore sinav uyaranlari ¢ok ¢esitli bigimlerde olabilir.
Ogretmenin ~Bu sorunun cevabini sen ver veya bugiin sinav yapacagim”™ demesi gibi o ana
iliskin olabilecegi-gibi. sinav tarihlerinin ilan edilmesi gibi gelecege iliskin de olabilir. Sinav
uyaranfari kosullu uyaranlardir. Bu nedenle anlami, kisinin daha onceki denevimlerine
baglidir. Uyaranlar olumlu, ilging algtlanabilecegi gibi, tehdit edici veya nétr olarak da
algilanabilir. Bazi bireyler degerlendirmelere olumlu bir olay olarak yaklasabilirler. Ornegin.
birey. “basarili olsam da olmasam da bu benim igin bir tecriibe olacak, her ne olursa olsun
veni bir seyler 6grenecegim” seklinde olumlu diisiinebilecegi gibi, “Basarisiz olursam kimse
bana savgr duymayacak” bigimde olumsuz da diisiinebilir. Sinav kaygili bireyler. bu tiir
olumsuz yorumlart dogruludunu sinamadan temel gergekler gibi kabul etme egilimindedirler.

Yiiksek sinav kaygili bireyler, sinav ortamlarini kendileri igin ciddi bir tehdit olarak

yorumlamalarina neden olan uyaranlara karst ¢ok duyarlidirlar.

Oner” e (1983) gore, sinav kaygist yiiksek olan bireyler herhangi bir sinav durumunda
=0z varhigmi™ tehdit edildigi korkusuna kapilmaktadir.

Culler ve Holahan (1980), sinav kaygisina iliskin “Eksik Ogrenme Modeli" ni ortaya
atnmislardir. Bu arastirmacilara gore, yiiksek smav kaygili 6grenciler, verimsiz calisma
aliskanhklarina sahiptir. Bu durum, yiiksek sinav kaygili bireyleri 6grenme siireglerinde
vetersizlige itmektedir. Sinav aninda yeterince hazirlanmadigini diistiniip, tiziilen bireylerin

kayvgilari da artmaktadir.
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Liebert ve Morris, sinav kaygisinn birbirinden farkli “kuruntu” ve “duygusallik”

olmak iizere iki boyutu oldugunu belirtmisgtir.

Kuruntu Boyutu: Smav kaygismin biligsel boyutudur. Basarisizligin sonuglarmi diisiinmek,

basarmak i¢in yetenedi hakkinda kuskuya diigmek gibi i¢sel konusmalar icerir.

Duygusal Boyutu: Sinav ortaminda kayg: ile ilgili fizyolojik reaksiyonlardir. Hizli kalp
atilari, terleme, lslime, kizarma, sararma, mide bulantilari, sinirlilik ve gerginlik gibi

bedensel yasantilar, duygusallik belirtileri olarak kabul edilir ( Akt: Oner, 1977).

Sarason(1975) gore, yliksek smav kaygih bireylerin degerlendirme ortami ile yiiz
ylize geldiklerinde dikkatlerini baska islere odaklastirma egilimi vardir. Yazar burada iki
tepki tizerinde durmaktadir. Birincisi duyugsal ve otonomi reaksiyonlarla ilgilidir. Ornegin,
asir1 terleme, kalp atislarinin artmasi gibi tepkilerdir. Digeri ise, biligsel boyut (kuruntu) ile
ilgilidir. Ornegin snav sirasinda kendi kendilerine “Ben aptalim”. “Basaramayacagim’ gibi
telkinlerde bulunmaktadir. Bilissel tepkilerin performansa olumsuz etkisi duygusal

heyecansal boyuttan daha fazla olmaktadir.

Sarason, kuruntu ve duyussallik boyutunu agiklarken kuruntu ve duyugsallik
boyutunu olusturan elementler iizerinde durmustur. Arastirmaciya gore, kuruntu boyutu

asagidaki su elementlerden olusmaktadir:

1. Dikkatini kendi {izerinde toplama

2. Performansa ve yetenege giivenememe

3. Yetersiz ve giivensiz toplama

4. Bagkalart ile karsilagtirmada “kendini zayif” olarak degerlendirme

5. Kendini basarisizlik odagi ;)larak gérme, sinavlara yeterince hazirlanamama duygusu.

6. Basarisizligin sonuglarini diisiinme: hosnutsuzluk, ceza, statii veya giiven kaybi, akademik

yasantida kay1p
7. Sinavin zamaninda yetistirilemeyecegi kuruntusu

8. Kendisini hezimete ugratma



Duyussallik boyutunda ise.kuruntu boyutunun aksine iki reaksiyon tanimlanmaktadir:
I. Gerginlik hissi. korku, endise, sinirlilik. huzursuzluk

2. Somatik semptomlar 6rnegin, hizli kalp atisi, mide agrisi, agiz kurulugu. bas agrisi

gibi semptomlar

Yaptlan ¢alismalar 6grencilerin sinav esnasinda duyussallik diizeyinin gittikge
azaldigini. kuruntu diizeyinde ise ‘sinavin baglamasindan bitimine kadar bir azalmanin

olmadigini géstermektedir.

1.7.1.3 Aile islevleri ve Saghkli-Saglhiksiz Aile Islevleri
Aile kurumunun temel islevleri s6yle dzetlenebilir:

. insanda cinsel davranislarin diizenlenip neslin siirdiiriilmesinin saglanmasi.

2. Cocuklarm bakimi ve toplumsal gevreye ilk hazirliklarin saglanmasi
3. Kadin ve erkegin ekonomik isbirliginin saglanmast
4. Birincil kiime doyumlarinin saglanmasi (Ozankaya, 1991)

Ailenin saglamasi gereken temel gereksinimler vardir. Bunlar.

I. Degerli olma duygusu: Aile igindeki etkilesim. gocuklart ya = ben degerliyim™ ya da
“degersizirh” duygusuna gotiiriir. Bu gereksinme aile iginde yerine getirilemezse. Kisi her

tiirlit davranigla bu duyguyu elde etmeye calisir.

2. Giiven ortam:;Aile iginde Kisilerin emniyette oldugu, disaridaki tehlikeli olaylarmn aile
icine giremeyecegi duygusu, bu gereksinmenin temel nedenidir. Giiven ortami yaratiimazsa.

aile iiyeleri daha giiven duyduklari baska bir ortama y6nelirler.

3. Yakinlik ve dayamgma duygusu: Aile igindeki karsilikli giiven duygusu ve dayanlsmé
varsa. aile disinda bireyin karsilastigi stres getirici olumsuz olaylar yikict etkisini pek
gostermez. Giiven duygusunun baskin oldugu aile. dis diinyanin yaratmis oldugu iiziintli ve
kaygilardan kurtulacak bir siginak. bir ortam olusturur. Dayanisma ve giivenin baskin oldugu
ailelerden gelen kisiler. bu dayanisma ve giiveni diger insanlarla olan iliskilerinde de
gosterirler:  karsisindakinin iyi niyetli ve diriist olduguna inanmak onlarin temel
varsayimidir. Gilivensizlik ortammnin baskin oldugu aile ortamindan gelen Kisiler ise.

kendileri de dahil, hi¢ kimsenin sdziine inanmazlar ve kimseyle dayanisma igine giremezler.



4. Sorumluluk Duygusu: Aile sistemi iginde temel birim olan anne ve baba, davramis ve
sozlerivle sorumluluk duygusunu ifade ederler. Cocuklar kendi vaslar oraninda sorumluluk

viiklenmeli. bu sorumluluklia aile i¢cindeki davranislarint bicimlendirmelidirler.

5. Zorlukla miicadele ederek onlarn iistesinden gelmeyi dgrenme: Cocuga her sev hazir
verilmemelidir. Karsilastigi her zorlukta ¢ocuguna yardim eden anne-baba. siirekli

baskalarindan yardim bekleyen, kendi beceri ve veteneklerine giivenmeyen kisiler » etistirir.

6. Mutluluk ve kendini gér(:eklestirme ortam:; Mutlu aile ortaminda yetisen insanlar,
baslarina gelen olaylarin ¢ogunlugunda mutlu olunacak bir y6n bulurlar. Mutsuzluk i¢inde

yetismis insanlart mutlu edecek olaylarin sayisi ise yok denecek kadar azdir.

7. Saghikli manevi yasamin temellerini olusturma ortanu: Bu gereksinimleri karsilanan

cocuklar saglikli, karsilanmayanlar sagliksiz biiyiirler.

Saglikl aile diizeni, ailenin gereksinimlerini dogal olarak karsilar ve her bir aile
{ivesi. o aileye ait olmaktan mutludur. Sagliksiz aile diizeninde gereksinimler karsilanmaz ve
aile {iveleri, mutsuz ve doyumsuz olduklar: halde . bu hastalikli durumu devam ettirebilmek
icin ¢aba gosterirler. Saglikli aile diizeninde aile tivelerinin hepsi gérev ve sorumluluklarini
dogal olarak yerine getirirler; aralarinda olumlu duygusal baglar vardir ve kisiler bagimsiz
olduklart halde, bfrbirlerine isteyerek ve zevkle vardim ederler. Saglikli aile diizeni iginde,
ana-baba da dahil, herkes duygusal ve bilinglenme yéniinden siirekli bir gelisme icindedir.
Aile. kendi iiyelerini degerli bulur ve aile tiyeleri benlik degerlerini olumlu y6nde gelistirir.
Aile. toplumla iliskisini dengelemistir; ne toplumdan kopar ne de toplumun baskisina
tiimiivie boyun eger. Kisacasi, saglikli aile, insanlarin psiko-sosyal yonden olgunlasmasni
temin eden temel sosyal baglami olusturur. Sagliksiz ailede. cocugun kendine 6zgii bir
benlik gelistirmesine karsidir; herkesin boyun egmesi, itaatkar olmasi istenir. Otoritenin
istedigi yonde davraniglarini dﬁzeltemey:enler, degisik yollardan cezalandirilir. Cocuk kabul
edilebilmek ve onaylanmak ister; eger aile ortami ona kendi benligini tanimlama ozgiirliigii
veriyorsa, saglikli bir bigimde olgunlasma yolunda gelisir, psikolojik ve sosyal olgunlasmasi

dumura ugrar(Ciiceloglu, 1994).
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Lewis. Beavers, Gosselt ve Philips’ e (Akt: Okte, 2001) gore islevlerini beklenen
diizevde verine getiren ailelere fonksiyonel aileler; aile i¢i etkilesimin bozuk olmasi
nedenivle islevlerini yerine getiremeyen aileleri de fonksiyvonel olmayan aileler olarak

tanimlamislardir. Bu yazarlar fonksiyonel ailenin dzelliklerini soyle siralamislardir.

Aile tiyeleri birlikte olmaktan zevk alirlar, birbirlerini destekler ve cesaret verirler.

. Kendilerinin ve digerlerinin siibjektif goriislerine saygi duyarlar.

] Birbirlerivle agik bir iletisim igindedirler.

= Genellikle aile iiyeleri is bitiricidir, is yapmaktan kaginmaz

. Ana-baba icin evlilik birinci derecede, ebeveynlik de ikinci derecede doyum

kayvnagidir. Evlilik iliskilerinde meydana gelen bozukluk, sorumlu ebeveynligi de

etkiler.
" Aile iiveleri birbirlerine yakin olmakla beraber, kisisel farklitiklara sayg: duyarlar
Ll Kisiler arasinda kendiliginden olusan bir etkilesim vardir. Kati kurallar koymaktan

zivade. yeni deneyimlere agiktirlar.
= Davraniglar ve arzularin kontroliinden ¢ok, her konuda fikir ahgverisi vardir. Kati

kurallar koymaktan ziyade, yeni deneyimlere agiktirlar.

Uvelerinin kisisel gelismesini saglamayan ve psikolojik doyum veremeyen aileler.
islevlerini verine getiremiyor demektir. Umitsiz goriinen ve sevgiden kagan iiyeler.
islevlerini yerine getiremeyen ailelerin goriintiileridir. Beavers” e gore fonksivonel olmayan

ailelerde su 6zellikler gozlenir.

= Uyeler karsiliklt iletisime kapalidirlar. Dolayli iliskiler igindedirler. Kesin ve agik
degillerdir.
" Genellikle tiyelerde egoizm hakimdir. Bu da &nce valnizlik, sonra da buna bagls

olarak iimitsizlik yaratir.
. Kisiler karsisindakilere onlarin bekledigi sekilde davranir. Boylece birbirlerinin

gercek 6zelliklerini bilmezler.

= Uyeler duygusal sorunlarini birbirlerinden saklamak igin biiyiik gii¢ sarf ederler.
- Sahte davraniglar olusur. Kisi gercek ihtiyaclarimi zayif veya giiglii goriinerek

saklama yoluna girer.

Bu tiir ailelerde duygusal gelisim risk altindadir. (Akt: Bulut, 1990)



Aile ici iligkiler yapisi. ailenin islevlerini saglikh bir bi¢imde yerine getirip
getirememesinde 6nemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Bu iliskiler aile ici rollerden,

norm ve degerlere bagli olarak davranislarin kontrol edilme bi¢iminden ortaya ¢ikmaktadir.

Aile tiyelerinin birbiri ile igtenlikli bir sekilde ilgilenmesi, birbirlerinin davranislarina
uygun duygusal tepkiler verebilmesi, ¢tkan sorunlari aile iginde ¢6ziimleyebilmesi ve biitiin
bunlari icine alabilecek sekilde karsiliklt vapicr bir iletisime sahip olmasi gerekir
(Bulut.1990).

Demirsar saglikli ve sagliksiz aileler s6yle tanimlamaktadir :

Saglikh aile kavrami, iilkiisel bir diizeydir. Saglikli ailenin temel o6zellikleri;
cocuklarina bilingli ve &zenle davranan ana-babanin varligi, yeni girisimlere atihmin ve
sorun yasayan bireyin. dinlenerek desteklendigi aile ortami, i¢ yapisi ve isleyisinde esnek
olmavan davranislart anlatimlarin tamamlayici oldugu, ¢ocuklarin aileyi ilgilendiren her
konuda diizeylerine uygun olarak aydinlatildigi ve bireyselligin gelismesi igin firsatlar

yarattig1 ailelerdir.

Sagliksiz aileler iki bigimde incelenir. {Iki. bireylerin kisiliklerinin belirginlesmedigi
ailelerdir. Bu ailelerde karsisindaki bireyin ¢ikarini kendisinden stiin tuttugunu savunan en
az bir sdmiiriicii iiye vardir ve bu genellikle ebeveynden biridir. Cocuklar kendi ¢ocuklarinda
gerceklestirememis olduklar  isteklerini gergeklestirmek ~durumunda olan bagimli
varhklardir. Birey, ¢ocuklart ve esini kendi ¢cocukluk ailesindeki bireyler gibi gérmekte ve
korkutma, utandirma, kiiglimseme, suclu hissettirme y;éntemleriyle aile tyvelerini

sindirmektedir.

[kinci tip sagliksiz ailede bireyler arasi duygusal baglar kopmak iizeredir.
Yabancilagma. esler arasinda baskalariyla cinsel iliski kurma &zgiirliigii, iiyelerin madde
kullammi ve sug igleme olasihgi olan, uyumsuz gocuklar iireten ailelerdir. Bu ailelerde,
cogunlukla esler arasinda iliski problemleri yasanmakta ve bu sebeple aile islevleri yerine

getirilememektedir. (Akt: Tinaz, 1997)
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Ackerman’ a gore saghkli ailede giftler evlilik rollerinde uyusum igindedir. Ortak
amaclara ve degerlere sahiptirler. Catisma meydana geldiginde, her ne kadar sorun cikarsa
da kisilere uygun ¢oziimler aramada isbirligi yaparlar. Ailede sugluluk duygular yoktur. Bir
liyenin iizerine yiiklenme, onu samar oglan: haline getirme gibi davranislara rastlanmaz.
Esler birbirini oldugu gibi kabul eder, sayg: duyar ve degisiklikleri anlayigla karsilar: en

onemlisi tiim bu davranislary, iliskiyi gelistirmek igin arag olarak kullanir. (Akt: Okte. 2001)

Elderkin® e gore, iyelerinin isteklerini kargilayabilen ve kisiler arasi catismalari
halletmeye yonelik ¢esitli kaliplar getirmis olan aileler, saglikh ailelerdir. Esnek bir vaplya
sahip olan bu ailelerde yeniliklere uyum saglanabilir, kisilerin basarilar1 aile ortaminda
degerlendirilebilir ve {iyeler arasinda ortak amaglara sahip olmanin getirdigi karsilikli anlay1s
ve dovum vardir. Sagliksiz ailenin en 6nemli karakteristigi iletisim islevinin bozuk. kisiler
arasi iliskilerin kopuk ve kurallara bagli olmasidir. Belirli roller kisilerin iizerine zorla

yiiklenmistir ve bu rolleri degistirmek ¢ok zordur. (Akt: Okte, 2001)

Glick ve Kessler’ e gore saglikli ailede esnek bir otorite vapist vardir. Otorite
paylasilir ve eslerin inang yapisina uyar. Aile iyeleri birbirine yakin, fakat bagimsizdirlar.
ilgileri siireklidir. Ozel iliskilere saygilidirlar. Birbirlerine 6nem verirler. Catigmalara asiri
duyarlilik gostermeden ¢oziim yoluna giderler. Uyeleri birbiri ile az konusan ve agik bir
iletisim icinde olmayan, aileyi ilgilendiren konularda birlikte konusup ¢6ziim aramayan.
iiveleri birbirlerine olumsuz duygular besleyen aileler, sagliksizdir.(Akt: Okte, 2001)

Epstein ve Bishop, sorunlarini bir araya gelerek ¢zebilen, birbirine duygusal olarak
bagli ve dzgiiliklerini 5nlemeyecek sekilde ilgili, herkesin kendinden beklenen rolii etkili bir
bigimde verine getirebildigi, birbirlerininﬁdavramslarmm asirtya kagmayacak sekilde kontrol
edebilen ve aralarinda agik, raﬁat, dolaysiz bir iletisim bulunan aileleri, islevlerini yerine

getirebilen. sagliklr aileler olarak tanimlamaktadir. (Akt: Bulut,1990)

Her aile sisteminin iglerligini saglayan aile kurallari vardir. Bu kurallar sagliksiz
ailede gizli ve ortiik kalirlar. Saglikli ailede kurallar daha belirgin ve agik-segiktir. Saglikh
ailede catismanin var oldugu bilinir, taninir ve iizerinde konusulur: ¢atismay! ¢ozmede
kullanilacak kurallar oldukga belirgin olarak ifade edilmistir ve aile iyelerince bilinir.
Saghksiz ailede catismadan s6z edilmez; kullanilan kurallar belirgin olarak ifade

edilmemistir ve aile Uiyelerince bilinmez. Saghklr ailede yetigen kist i¢ten denetimli oldugu



halde. sagliksiz ailede vetisen kisi distan denetimlidir. Sagliksiz ailenin dayandigi temellerin
¢ogunu. ne yazik ki toplumun kiltiirii verir. Béyle bir sosyal ortam icinde sagliksiz aile
kurmak. sagliklr aile kurmaktan daha kolay olur. Kiltlirin 6gretmis oldugu evlilik. ana-baba

ve itaat anlayisi. aile kurulurken kullanilan temel kayvnaklaridir(Ciiceloglu, 1994).
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1.7.2. ILGILI ARASTIRMALAR

1.7.2.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Giindogdu(1994), ilkdgretim okulu altinct simnif dgrenciterinde 6grenilmis caresizlige
ozgil agiklama bigimi ve sinav kaygisinin bayarivia iliskisini, 6zellikle cinsiyet farkliliklar
agisindan ele alarak belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda 6rneklem, yaslari 10 ve 14 arasinda
degisen 348 altinci sinif 63rencisinden olusmaktadir. Ogrencilere. sinif ortaminda Cocuklar
f¢in Agiklama Bfgimi Olgegi ve Sinav Kaygist Envanteri uygulanmistir. Arastirma bulgulari;
caresizlik ve sinav kaygisi ile garesizlik ve basari arasinda orta diizeyde fakat anlamli bir
iliski gosterirken, sinav kaygist ve basari arasinda zayif bir iligki bulunmustur. Verilere
uvgulanan varyans analizleri, erkeklerin kizlardan daha garesiz olduklarini, basari diizeyi
diisiik erkeklerin 6grenilmis caresizlige 6zgii agiklama bi¢imi puanlarinin hem basari diizeyi
diisiik kizlardan, hem de basar diizeyi yiiksek erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gdstermektedir.  Smmav  kaygist puanlarinda cinsiyete dayali anlamli  bir farklilik

g6zlenmemistir.

Korkut (1991) bireysel danigmanin siirekli kaygt ve denetim odag: iizerindeki etkileri
lizerine vaptigi arastirmada 13-18 yaslarindaki ¢ocuklarda, yasla kaygt arasinda bir iliski

tespit edememistir.

Bozak (1982) kavgt ve okul basarisi arasmdaki ilAiski lizerine yaptigt ¢alismasinda. 9-
12 vasa kadar kiz dgrencilerin kaygi puanlarinin erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek ve
13-16 yaslardaki kiz Ogrencilerin kaygr puanlarinin ise erkek Ogrencilerin kayg!
puanlarindan daha diisitk veya aym diizeyde oldugunu belirleyerek, bunun sebebini testin

yokladigi etkenlerin veya belirtilerin bu donemde degismis olabilecegine baglamstir.

Ok(1990) 13-15 yas grubu ortadgretim 6grencileri iizerine, Sargin(1990) ise. Lise | ve
Lise 3. simf 6grencilerinin durumluk ve siirekli kayg1 diizeylerinin karsilagtirmasi konusunda
vapugi ¢alismasinda olumsuz tutum ve davranislarda bulunan ailelerin 13-16 yasindaki

¢ocuklarmin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir.



Aslan ve arkadaslari(1998) anneleri depresif kisilik 6zellikleri gdsteren ¢ocuklarin
depresyon ve kaygr diizevlerini incelemislerdir. Analizler sonucunda. siiregen depresyonlu

olan annelerin gocuklarinda kaygi ve depresyon diizevinin yiiksek oldugunu saptamislardir.

Varol (1990) anne-habalarin egitim durumu ile gocuklarin kayg: diizeyleri arasinda
onemli bir farkin olmadigint belirlemis; ancak, baba meslegi isci, ¢ift¢i, esnaf olan
sgrencilerin kaygt diizevlerinin baba meslegi memur. subay ve serbest meslek olanlara gére
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Anne meslegine gore ise anne meslegi ev hanimi, isci. esnaf
olan dgrencilerin kaygi diizeylerinin, anne meslegi serbest meslek olailara gore daha viiksek
oldugunu saptamigtir. Giimiis (1997) tniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerini
cesitli degiskenlere gore incelemis, anne-babalarin egitim durumu ile ¢ocuklarin kaygi
diizevleri arasinda anlamli bir fark oldugunu, anne-babasi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin kayg1 diizevlerinin diisiik oldugunu belirlemistir.

Girgin (1990) ti¢ farklt sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kaygi puanlari arasinda
farkhliklar goriildiigiini. alt sosyo-ekonomik diizevdeki cocuklarin kaygi diizevlerinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aral (1997) ‘de yaptigi ¢alismasinda da sosyo-ekonomik

diizevle kaygi arasinda anlaml: bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Sargin (1990)" n lise Ogrencileri iizerine calistifi, Aral(1997) in da ilkokul
ogrencileri iizerinde galistig1 arastirmalarin sonuglarina gore kardes sayisi arttikga lise

dgrencilerinin kaygi diizeylerinin arttigini tespit edilmistir.

Bozak(1982), Sargin(1990), Varol(1990), Aral(1997) c¢ocuklarin akademik
basanlarl_\'lalﬁkaygl diizevleri arasinda anlamlt bir iliski oldugunu, okuldaki basari durumlian

dﬁsﬁk olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

KNozacioglu(1982) diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ii¢
istanbul Lisesinden 150 &grenci ve bu dgrencilerin ebeveynleri ile yaptii bir ¢alismada:
Ogrencilerin  kaygi diizeylerini Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile saptamistir.
Cahismanin amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeyleri ile ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme ve
aile tutumu arasindaki iliskiyi karstlastirmali olarak incelemektir. Bulgular: 63renci gruplari
arasinda kaygi ortamlariyla 6nemli farklar olmamasina karsin, diisiik sosyo-ekonomik diizeyi

temsil eden &grencilerde siirekli kaygi puanlarinin digerlerinden daha yiiksek olma egilimi



g6sterdigi seklindedir. Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile ebeveynlerin gocuk yetistirme
tutumlart arasindaki iliskileri yoniinden de ilging veriler elde edilmistir. Ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi ne olursa olsun ¢ocuk vetistirme tutum Olgeginin: asir1 kontrol. baskih
disiplin. ailede kari-koca gegimsizligi ve annenin ev kadinlig roliinii reddetme tutumunu
vansitan boyutlariyla §grencilerin kaygt puanlari arasinda orta derecede ve Onemli
korelasvonlar bulunmustur. Ayrica siirekli kaygr ile ailenin demokratik tutumu arasinda
diisiik derecede ters (r= -17, p<,05) bir iliski ¢ikmistir. Asir1 ebeveyn koruyuculugu, siki
disiplin ve aile i¢i ¢atismalarin, cocukta bagimlilik ve giivensizlik duygularinin gelismesine
vardimct oldugu belirlenmistir. Bagimllllk ve glivensizligin, yiiksek kaygili bireylerin 6nemli
dzelliklerinden oldugu (Sarason, 1975) da ortaya ¢ikmistir. Bu goriis Kozacioglu tarafindan

da desteklenmistir(Akt: Okte, 2001).

Kulaksizoglu” nun (1985), dgrencilerin ana-babalariyla olan ¢atismalar1 ve annelerin
¢ocuk vetistirme tutumlari arasindaki iliskileri ve ergenlerin genel problemlerini incelemek
amacivla. Istanbul’ da on ayri lisede okuyan, ii¢ ayri sosyo-ekonomik diizeyden 75 kiz ve 73
erkek &grenci olmak iizere 150 68renci ve bunlarm ana-babalari iizerine bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore; annelerin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge
asirt koruyucu annelik tutumlarinda azalma bulunmustur. Ayrica sosyo-ekonomik diizey ile
demokratiklik ve esitlik tanima davraniglari arasinda ve sosyo-kiiltlirel diizey ile

demokratiklik ve esitlik tanima boyutlarinda olumlu iliski goriilmiistiir.

“ Sahin (1985), veteneklerinin altinda ve iistiinde basari gosteren Sgrenciler arasiﬁda.
kaygi diizeyleri yoniinden anlamh fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya calismigtir.
Arastirmanin drneklemini toplam 583 lise 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucuna
gore. veteneklerine uygun diizeyde ve altinda basari gosteren 6grencilerin durumluk ve

siirekli kavg! puan ortalamalar arasinda fark bulunmamuistir.

Ozkan (1987). ergenlerin akademik basarisint etkileyen zihinsel ve ruhsal faktdrleri
belirlemeye cahsmistir. 588 6grenci drneklem grubunu olusturmaktadir. Yiiksek benlik
saygisi ile 6grencilerin akademik basarilar arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ergenlerin
akademik basarisinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkenlerden ¢ok zihinsel ve ruhsal

etkenlerin etkili olduguna deginilmektedir.



Girgin (1990). 13-15 yas grubundan ergenlerin sorunlarinin ve kaygi diizeylerinin okul
basarisivla iliskisini saptamak amaciyla yaptigi arastirmada toplam 300 ergen ortaokul
dgrencisi bu arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bulgularda sosyo-ekonomik diizey
ve cinsivetin, dgrencilerin sorunlari, kaygi diizeyi ve basarisi ile anlaml: iliskileri oldugu

saptanmistir.

Ersov™ un (1989). iki farkli sosyo-ekonomik diizevden gelen kiz ve erkek ¢ocuklarin,
ana-babalarin beklentilerini ve bu beklentiler dogrultusunda uyguladiklari disiplin
* yéntemlerini nasil algiladiklarinin ortaya koymak amaélyla 120 ilk6gretim Ggrencisi
lizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore; iki sosyo-ekonomik diizeydeki anne-babalarin
hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinda saygi, itaat, ana-babaya karst sorumluluk ve bagimliltk
davranislarini begendiklerini, bunun yaninda gocuklarda begenilmeyen davranislara anne ve
babalarin ilk tepkilerinde genellikle sézel cezaya, daha sonra agiklama y&ntemine
basvurduklari, davranis devam ettigi taktirde alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin
cinsivet ayrimi vapmaksizin hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinda fiziksel cezaya

basvurduklart bulunmustur.

Ulugtekin® in (1984), ¢ocuk yetistirme yontemleri agisindan ana-baba-gocuk
iliskilerini inceledigi arastirmasinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ana-babalarin, {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki ana-babalara gére daha kisitlayic: davranislara sahip oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica reddedici ve kisitlayici ana-baba tutumlarinin ruh saghgini olumsuz yonde

etkiledigini ve pasif saldirganlik egilimlerinin olusmasina neden oldugunu belirtmistir. ~



1.7.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Kaygimin 6grenmeye etkisini inceleyen ilk arastirmalardan biri Farber ve Spence
tarafindan vapilmistir. Bu arastirmacilar, basit 6grenme durumlarinda. vitksek kaygililara
gbre distik kaygililarin daha basarili olduklarmi. buna karsin &grenme materyali
karmasiklastik¢a, yitksek kaygihilara gore, diisiik kayvgililarin daha basarili - olduklarin
gdzlemlemislerdir(Akt: Ulusoy ve Uzundz, 1995). Ote vandan Hill ve Sarason (1966)
dgrencilerin kaygt diizeyleriyle akademik basarilar: arasindaki iliskiyi incelemigler ve diisiik
kéygl grubundaki &grencilerin  yiiksek kaygll'llara gére daha basarili olduklarini

gbzlemlemislerdir.

Kavginin 6grenmeyi ve akademik bagariyr etkileyen bir degisken oldugunun
anlasiimast ¢esitli aragtirmacilart kayginin sinav performans: tizerindeki etkisini incelemeye
y6neltmistir. Morris, Davis ve Hutchings yapilan arastirmalarin bulgularini gbzden

gecirmisler ve iki Snemli sonuca ulasmislardir.

1) Sinava girenler agisindan smav sonuglarinin Snemi arttikga, kaygr diizeyi ile sinav

basarisi arasinda ters yonlii bir iliski gézlemlenmektedir.

2) Kaygi diizeyivle sinav basarisi arasindaki sz konusu bu iliski bireylerin fizyolojik
diizeydeki genel uyariimishiklarindan daha gok, bireyvlerin kendileri ve sinav konusundaki
olumsuz Kuruntularindan (worry) kaynaklanmaktadir. Bu olimsuz Kurantular kisilerin simav
basarilarini diisiirmektedir(Akt: Ulusoy ve Uzundz, 1993).

Bir baska grup arastirmact da kayginin dil ve iletisim stirecleri tizerindeki ;tkilerini
incelemislerdir. Ornegin Mahl (1956), Boomer ve Godrich (1961), kaygfverici ortamlarda
kaygi diizeyi farkli olan kisilerin s6z dist davraniglarint incelemisler ve kayvgt diizeyi diisiik
olanlara gore. yiiksek olan kigilerin kekeleme, ciimleleri varim birakma va da tekrar etme ve

dil siirgme davranislarinda artis oldugunu gézlemlemislerdir.

Ekman(1964) ise asir1 kaygili kisilerde tirnak veme, elleriyle ovnama, bacaklarim
titretme gibi kendini uvaran (self stimulatory) davranislarin daha sik gozlemlendigini

belirtmistir.



Ote vandan baska arastirmacilar da kaveili kisilerin iletisimle;'inin kalitesini
incelemisler ve kaveili kisilerin iletisimlerinde daha az esneklik bulundugunu
gozlemislerdir.(Ainsworth. 1958: Beier.1951). Beier. aynr arastirmasinda. yerine getjrilmek
tizere farkh gorevler verilen dusiik ve yiksek kaygili deneklerin iletisim becerilerini
incelemis ve yiiksek kaygili deneklerin, diisiik kavgililara gore iletisimlerinde daha kati ve

ben merkezci olduklarini belirtmistir.

Norvegli bir sosval psikolog olan Blakar (1981) “iletisim Catisma Durumu Teknigi™
diye anilan bir teknik gelistirmistir. Bu teknik oldukc¢a basit hale getirilmis bir sehir haritasi
tizerinde . biri dogru sekilde ¢izilebilen (kisa-catilmasiz yol) digeri dogru bir sekilde
gizilemeven (uzun-g¢atismali yol) iki yolun tarif edilmesinden ve ¢izilmesinden otusmaktadir.
Blakar (1980). bu teknik sayesinde sizofrenik ¢ocuklar1 olan ve olmayan anne ve babalarin
s6z konusu vollart ¢izmekte daha basarisiz olduklarini gozlemistir. Ote yandan Blakar(1981)
yine gelistirdigi teknigi kullanarak kaygi diizeyleri farkli iiniversite &grencilerine kaygt
varatan ve varatmayan yonergeler vererek iletisim ben‘;erilerini karsilastirmis ve iletisim
becerileri arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Blakar, fark bulamayisimi. kaygi

yonergelerinin yeterince kaygi yaratmamasindan kaynaklandigin: belirtmistir.

Doctor ve Altman (1969) yaptiklari ¢alismalarda kuruntu ile performans ve
performans beklentileri arasinda olumsuz bir iliski bulmuslardir. Bu arastirmacilara gore.
performansla ilgili kuruntular, sinav aninda zihni stirekli mesgul etmekte. o an gerekli olan
hatirlama. bilgiyi organize etme gibi bilissel islemlere karistirmakta ve performansin
engellenmesine neden olmaktadir. Diger taraftan duyugsallik tepkilerinin seviyesi yiiksek
oldugunda. belki bu durum sinir bozucu olabilmekte. bunun diginda biligsel islemlere anlamli
bir etki olmamaktadir. Arastirma bulgularina gore. kuruntu ve duyussallik puanlan yiiksek
dgrencilerin, kuruntu ve duyussallik puanlan disiik olanlara gore, performanslart daha diisiik
olmaktadir. Kuruntu puanlar yiiksek. duyussallik puanlart disiik olanlarin performansi.
kuruntu puani dusiik. duyussallik puani yiiksek olanlarin performansindan daha diisiiktiir. Bu
her iki grubun performansi, kuruntu ve duyussallik puanlart diisiik olan 6grencilerin

performanslarindan da diisiikttir.



Deffenbacher” in (http:// adana.meb.gov.tr/rehberlik/sinav/sinav2.htm). bulgulan da
Doctor ve Altman™ i bulgularini destekler niteliktedir. Kuruntu, performans ve performans
beklentileri ile ters iliskilidir: duyusgsallik. performans ve performans beklentileri ile iliskili
degildir. Duyussallik. ancak kuruntu ve duyussallik puanlarinin yiiksek oldugu durumlarda

performans ile ¢ogunlukla ters orantilidir.

Wine (1971), yitksek sinav kaygili kisilerin degerlendirme ortamlarinda. diisiik sinav
kaygilt grencilere gére daha basarisiz olduklarini ve bu performans farklihigini da
agiklamak icin “Dikkat Hipotezini” Onermistir. Bu hipotezde, yiiksek sinav kaygih
bireylerin. isle (smnavla) ilintisiz bilissel yasantilara girdiklérini; otonomik tepkilere
odaklastigini ve bunu da dikkatlerini dagitarak, basarilarinin azalmasma yol ag¢tifim

savunmustur.

Rosenberg, kolej ogrencileriyle yapmis oldugu calismasinda okul basarisi diisiik ve
kaygi diizevi viiksek olan 6grenciler. ana-babalarinin kendilerine kars1 ilgisiz olduklarint ve
cocuklarina hosgoriisiiz ve cezalandiric1 davrandiklarint belirtmislerdir(Akt: Ulusoy ve

- Uzunéz. 1993).

Kugle ve Clements. bireyin benlik saygist diizevi ve akademik basari arasindaki
iligkiyi arasurmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin akademik basarilarini gergek¢i bir
bigimde degerlendirebilmeleriyle benlik saygisi diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugunu

saptamislardir(Akt: Ulusoy ve Uzunéz, 1995).

Groebel ve Schawrner, akademik basarist yiiksek bir referans grubu ile yarisma
ortaminin dogmasinin vitksek kaygiya yol agtigim bulmuslardir. Okul ortaminin nasil
algilandiginin kaygi diizeyini etkileyen en 6nemli faktdr oldugu sonucuna varmislar ve okul
kaygisinin. dgrencinin kendi iginde bulundugu pozitif ve sosyal gevresiyle arasindaki

iliskinin nasil algilandigiyla iligkili oldugunu vurgulamislardir(Akt: Ulusoy ve Uzunéz.

1995).

Ronan vd.(1994) ergenlerdeki olumsuz davraniglarin  sebeplerini  arastirdig:
arastirmasinda, kiiglik gocuklardaki kayg: diizeyinin bilyiik ¢ocuklara gére daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Ronan vd. bu sonucu: yasa bagh olarak havattan beklentjlerin
artmast. benlik algilamasindaki realistik yapinin gelismesi ve bunun sonucunda sorumluluk

duyma davranisinin gelismesine baglamistir.,



Dong vd.(1994) Amerika’ da yasayan Cinli ¢ocuk ve ergenlerin korku. kaygi ve
depresyon diizeyleri lizerine yaptigi arastirmasinda: icinde bulunulan kiiltiirel yapi ve yas
dlzeyine gore kayginin siddeti veya durumluk-siirekliliginin degistigini. kayginin en yogun

vasandigr villarin ergenlik yillart oldugunu belirtmistir.

Capps vd.(1996) siiregen depresyonlu olan annelerin ¢ocuklarindaki korku ve kaygi
durumunu inceledigi arastirmasinda, depresyonlu annelerin ¢ocuklarinda da kaygi ve korku

durumlarmnin sik g6riildiigiinii belirtmistir.



BOLUM 11
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Daha spesifik olarak bu
calisma belli bir anda vapildigindan “ansal tarama™. iki ve daha ¢ok degisken arasinda iliski
arastirldigindan “iliskisel tarama” tiiriinde bir ¢alismadir. Ozetle bu ¢alisma ile var olan bir
durum betimlenmekte ve buna bagh elarak degiskenlerin birbiriyle ne diizevde iliskili

oldugu incelenmektedir.

2002-2003 ogretim yilinda Manisa il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagh liselerdeki yiiksek smav kaygisi yasayan &grenciler ile diigiik sinav kaygisi yasayan
ogrencilerin aile islevleri arasindaki farklihgin belirlenmesinin amaglandigi ¢aligmada
uygulamanin yapilabilmesi i¢in T.C. Milli Egitim Bakanligi Manisa il Milli Egitim
Midirligiine uygulama izni igin basvurulmustur. Manisa Valiliginin uygulama izninin
onaylamasmdah sonra izin yazisi; arastirma kapsamindaki liselere gonderilmis ve okul
yoneticileri arastirma hakkinda bilgilendirilmistir. Buna gére arastirma kapsamindaki liseler
sunlardir: Manisa Cumhuriyet Lisesi, Manisa Diindar Ciloglu Anadolu Lisesi, Manisa Fatih

Anadolu Lisesi, Manisa Mehmet Akif Ersoy Lisesi.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Manisa [ merkezinde &gretim géren Lise 3. simif 6grencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin Srnekleme islemi, su sekilde yapilmistir. Oncelikle belirtilen okullardaki
tim Lise 3. smif Ogrencilerine Sinav Kaygisi Envanteri uygulanmis. daha sonra dlgek
sonuglarina gore; en yiiksek sinav kaygisi gosteren % 25 lik kisim “Yiiksek Kaygih
Ogrenciler” olarak, en diisiik sinav kaygisi gdsteren % 25° kisim ise “Diisiik Kaygil
Ogrenciler” olarak tespit edilmis ve bu 6grencilerin aile islevlerine incelemek amacivla Aile
Degerlendirme Olgegi uygulanmis ve sonugta orneklem bityiikliigii 160 olarak tespit

edilmistir.



2.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veriler. &grencilere uygulanan “Sinav Kavgisi Envanteri™ ve “Aile

Degerlendirme Olgegi™ ile elde edilmistir.
2.3.1 Sinav Kaygisi Envanteri
2.3.1.1 Olgegin Tanimi

Sinav Kaygist Envanteri (SKE), Spielberger ve bir grup doktora 6grencisi tarafindan
Giineyv Florida Universitesi’nde, 1974-1979 yillarinda gelistirilen. bes yillik bir ¢alismanin
iriiniidiir. 11k kez el kitabiyla birlikte 1980’ de vaymlanmistir. Bireylerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini esas alan psikometrik bir Slgektir. Belirli bir duruma ozgii bir kisilik
bovutu olan smav (va da degerlendirme) kaygisint 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Kavramlastirilmast ve vapisi agisindan, genglerde ve yetiskinlerde genel kaygiya yatkinhg:
belirleven Spielberger Durumluk Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kaygr Olgegine ¢ok
benzer. Ozellikle lise ve iiniversite dgrencileri igin gelistirilmis olan 6lgegin Tiirkge
uyvarlamasinin kapsamina ilkokul son siniflari ile ortaokul &grencileri de alinmistir. Boylece

envanter 10 yas ve lizerindeki bireylere uygulanabilecek hale getirilmistir.

2.3.1.2 Olgegin Uygulanmast

Sinav Kaygisi Envanteri, bireylerin kendi kendilerine uygulayabilecegi bir dlgme
araci olarak diizenlenmistir. Bireysel ya da grup olarak uygulanabilir. Yanitlama stiresi
Kkisitlanmamistir. Siire uygulanan yas diizeyine gore 8-15 dakika arasinda degisebilmektedir.
Maddelerin tiimiiniin isaretlenmesi puan gegerligi igin gereklidir. [ki maddeden fazla bos

birakilan yanit formlari puanlamaya ahnmamalidir.
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2.3.1.3. Olgegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Olgegi kullananlar, sinavlarda ya da benzeri durumlarda ozgiil kaygi belirtilerini ne
siklikla duyduklarini 4 dereceli Slgekle ifade ederler. Burada her ifade i¢in dért yanit sikki
vardir. (1) hemen hicbir zaman; (2) bazen; (3) sik sik; (4)hemen her zaman. Her sikkin puan
agirligi. o sikka verilen rakamla belirlenir. Béylelikle yanitlarin agirlig: 1-4 arasinda degisir.
Ters yvonden yazilmis olan ilk madde disinda tiim maddelerde “hemen hicbir zaman™
stkkinin agirhgi 1 puandir ve diisiik sinav kaygisini belirler. Obiir ugtaki “hemen her zaman
sikki"nimn agirh@r ise 4 puandir ve yiiksek sinav kaygisini gésterir. Ters yonde olan 1. madde
“hemen higbir zaman™ sikk: yiiksek kaygiyr: diger ugtaki 4 puan agirlikli sik ise diisiik
kaygiyi gosterir. Bu nedenle puanlamada 1. madde vanitinin agirhigi, siralama tersine

cevrilerek hesaplanir.

Sinav Kaygisi Envanteri Tiim Test Puani (SKE-T) i¢in 20 soruya (maddeye) verilen
yanitlarin hepsi dikkate alintr. Her yanit i¢in agirhik 1-4 arasinda degistiginden en diisiik tiim
test puan 20. en yliksek tlimtest puan ise 80" dir. Sinav kaygisinin iki temel boyutunu temsil
eden alt testlerden de “Kuruntu Puanmi™ (SKE-K) ve “Duyussallik Puani” (SKE-D) elde
edilir. Kuruntu alt testi 8 maddeden (2.3.4.5.8,12,17,20) olusur. Bdylece elde edilen puanlar
8-32 arasinda degisir. Duyussallik alt testi 12 maddeden (1,6,7,9,10,11,13,14,15,16.18,19)

olusur. Elde edilen puanlar 12-48 arasinda degisir.

Bos birakilmig ya da gegersiz yanitlarin sayisi tiim SKE igin 2 den fazla, her bir alt test
icin | den fazla ise form puanlanmaz. Bir ya da iki maddesi gegersiz/bos olan formlar icin
gecerli puan hesaplamas: “prorating” denilen bir islemle yapilabilir. Soyle: o formda
vanitlanan (19 veya 18) maddeden tiim form igin ortalama madde degeri saptanir: sonra
¢tkan bu ortalama deger 20 ile carpilarak toplam SKE puani elde edilir. Ayni islem alt testler

i¢inde. alt testlerin ortalama madde degeri saptanarak yapilabilir



2.3.1.4. Siav Kaygis1 Envanterinin Gegerlik ve Giivenirligi

Test-tekrar test givenilirligi: Envanterin, Pearson Momentler Carpimi teknigi ile
hesaplanan degismezlik katsayisi, iki hafta ara ile uygulamada .80; 6 ay ara ile uygulamada

ise .62 olarak saptanmistir.

Kuder-Richardson giivenilirligi; Kuder-Richardson 20 formuliintin genellestirilmis bir
formu olan alfa korelasyonlan ile saptanan homojenlik katsayisi tiim test igin .92 ile .96:

kuruntu alttesti i¢in..58 ile .72; duyugsallik alttesti igin .61 ile .69 arasinda degismistir.

Ol¢iit-bagimli gegerlik; Envanterin diger sinav kaygisi testleriyle iligkileri Pearson
Momentler Carpimi teknigi ile hesaplanarak, Sarason’ un Sinav Kaygisi Olgegi ile
korelasyonu erkekler i¢in .82, kizlar igin .83; Liebert ve Morris’ in Kuruntu ve Duyugsallik

Anketi ile korelasyonu .69 ile .85 arasinda bulunmustur.

Sinav Kaygist Envanteri ile Durumiuk-Siirekli Kaygi Olgegi arasindaki korelasyonlar
41 ile .54, Durumluk Kaygi Olgegi ile arasindaki korelasyonlar .28 ile .67 arasinda
degismistir. Smav kosulunda alinan durumluk kaygi puanlari ile Smav Kaygisi Envanteri

puanlart arasindaki korelasyonlar .61 ile .86 bulunmustur.
2.3.1.5. Ceviri Islemi

Ilk asamada yazarin denetiminde Tiirkgeye cevrilmis olan envanter, dil ve anlam
yoniinden doyurucu bir diizeye ulastiktan sonra, Tiirkgeyi iyi bilen biri kadin digeri erkek iki
Amerikali 6gretim gorevlisine verilerek yeniden Ingilizce’ye gevrilmistir. Ozgiin Ingilizce
ifadelerivle karsilastirilan geri-geviride. ashina uymayan ciimlelerin Tiirkceleri lizerinde
durularak diizeltmeler yapilmis; ¢eviri en son sekline getirilmistir. Deneysel Tiirk¢e formu

olarak adlandirilan bu gevirinin ingilizce drnegiyle dilsel esitligi stnanmistir.

ingilizce'yi iyi bilen 16-21 yaslarindaki 164 kiz ve erkek lise ve iiniversite 6grencisi
iizerinde vapilan sinamada dlgegin ingilizce'sinin yani sira bu galisma igin ayrica gelistirilen
3 deneme formu kullaniimistir. Bunlar (A) ingilizce. (B) Tiirkge, (C) ve (D) karma dil
formlaridir. Son iki formda 10 Tiirkge, 10 Ingilizce 6lgek maddesi bulunmaktadir. Hangi

maddenin hangi dilde olacagi segkisiz (random) yontemle belirlenmistir. C formundaki
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Tiirkce maddeler D formunda Ingilizce; C formundaki ingilizce maddeler ise D formunda

Tiirkce olarak verilmistir.

Bu Olgek formu. yine segkisiz yontemle saptanan dort kiz ve erkek dgrenci grubuna
terazileme teknigine gbre uygulanmistir. Boylece her bir deneysel grupta, degisik sirayla bir
kez Ingilizce bir kez de Tiirkce dilinde olmak iizere her ogrenci SKE maddelerini iki dilde
okuyarak yanitlamistir. Dort deneysel formun. dort kiz ve erkek grubuna uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin kargilagtinimasinda, iki yonli varyans analizi teknigi

kullantlmistir.

Karsilastirmalarda SKE’ nin (1) Tiirkge ve Ingilizce’ lerinin (2) tiim déneysel
formlarinin (3) deneyv gruplarmnin ve (4) tek-dil karma-dil diizenlemelerinin istatiksel
diizey de farklilhik gosteremeyecegdi beklentisi analiz sonuglanyla desteklenmistir. Birinci ve
ikinci dlcek uygulamalar: arasinda. beklenen yiiksek diizeyde ve anlamli korelasyonlar (r= -

.83 ile .94) elde edilmistir.

Ayrica karsilastirmalarda Tiirkge SKE’ nin giivenilirlik (Cronbach alfa) katsayilari
(.93. .94) Ingilizce formu kadar yiiksek bulunmus: kiz-erkek puan farklar: da. literatiirdeki
yonde (kizlarin yiiksek. erkeklerin diisiik) ¢ikmistir. Tiim bu bulgular deneysel Tiirkge
formunun anlam gegerliligine sahip; dil yoniinden Ingilizce aslhyla esdegerde oldugu

seklinde vorumlanmistir,



2.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi (Family Assessment Device-ADO)

2.3.2.1. Ol¢egin Tanimi

Aile Degerlendirme Olgegi, Amerika Birlesik Devletleri’ nde Brown Universitesi ve
Butler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi gercevesinde gelistirilmis olup. ailenin
islevlerini hangi konuda yerine getirebildigini veva getiremedigini belirleyen bir 6l¢ii

aractdir.

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO). ailenin islevlerini yerine getirip getirmedigi
konusunda genel bir degerlendirme yapmak ve sorun alanlarini ortaya gikarmak amaciyla
olusturulmustur. Westley ve Epstein® in 1969 vilinda baglavarak gefc;:eklestirdikleri
calismalarin sonuglart. aile islevlerinin, tek tek aile tiyelerinin davraniglarindan cok. bir
biitiin olarak aile sistemine bagl oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara dayanarak ADO bir
biitiin olarak aile sisteminin ¢esitli boyutlar1 hakkinda Bilgi toplamak ve bu bilgivi direkt

olarak aile iivelerinden almak amacindadir. (Akt: Bulut,1990.s.6; Epstein ve Bishop.1983)

ADO, daha 6nce gelistirilmis olan McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster
Model of Family Functioning) klinik olarak aileler {izerinde uygulanmasiyla elde edilmistir.
Bu dlcek ailenin yapisal ve orgiitsel 6zelligini ve aile Uiyeleri arasindaki etkilesimi ~saglikl1™

ve "sagliksiz” olarak avirt edebilecek sekilde tanimlanmistir.

ADO yedi alt dlgekten olusmaktadir. Bunlardan alti tanesi McMaster Aile slevleri -
Modelinde (MMFF) ele alinan alt 6l¢eklerdir ve her biri aile islevlerindeki sorun alanlarinm
tek tek ele almaktadir. Yedinci alt 6lgek ise ADO" ye eklenmis olup, ailenin saghkii olup
olmadigini genel olarak degerlendirmektedir. Yedi alt 6lgek ve operasyonel tanimlari asagida
- belirtilmistir. (Akt: Bulut,1990, s.6: Epstein, Baldwin: Bishop 1983: Keitner, Miller. Fruzetti
1987: Miller. Kabacoff. Keitner 1986)



(V]
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Problem Coézme (Problem Solving)
Problem Cdzme. ailenin etkili bir sekilde islevlerini verine getirebilecegi diizeyde

maddi manevi sorunlarint ¢6zebilme becerisi olarak agiklanmaktadir. Sorunun ortaya

¢ikisindan. ¢dztimlenmesine kadar olan dénemi kapsar.

Ailede etkin problem ¢6ziimii icin gerekli goriilen vedi asama asagidaki gibidir(Bulut, 1990).

1. Problemin tanimlanmast

2. Problem konusunda uygun kisilerle iletisim kurulmasi
3. Alternatif ¢6ziimler gelistirme

4.  Alternatif ¢dziimlerden biri izerinde karar verme

5. Secilen alternatifin gerektirdigi aksiyonu baslatma

6. Secilen aksiyonun izlenmesi

7. Problem ¢6zme siirecinin etkinligini degerlendirme

fletisim (Communication)

letisim, aile tiyeleri arasindaki bilgi alisverisi bigiminde tanimlanmaktadir. Burada
ailenin etkili bir iletisim iginde olup olmadig: &lciilmek istenmektedir. Bu nedenle iiyeler
arast sOzlii iletisimin icéfi,@inin acik olup olmadigi, Kkisilerin soylemek istendikléﬁﬁi
dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri iizerinde durulmaktadir. Iletisim boyutunun
sagliklt ucunda: aile dolaysiz ve agik bir bigimde hem mekanik hem de duyussal alanlarda
iletisim kurabilir. Boyutun sagliksizlik ucuna dogru iletisim' daha az net ve daha dolayl

olmaya baslar(Bulut, 1990).



Roller (Rolles)

Roller, ailenin maddi ve manevi ihtivaglarini karsitlayan davranis kaliplaridir.
McMaster Aile Islevieri Modeli ailenin kaynaklarin kullanim1, bakip biiylime, destekleme ve
kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranig kalibr gelistirip
gelistirmedigi iizerinde odaklasmaktadir. [lave olarak roller ile ilgili boyut. gdrevlerin
belirgin ve esit olarak tiyelere dagilimi ile gorevierin aile iiyeleri tarafindan sorumliu bir
sekilde yerine getirilip getirilememesini de igermektedir. Baska bir deyisle para. konut,
givim. veme gibi maddi ihtiyacglarin karsilanmasi rollere bagli olarak ele alinmaiiadir. Bu
konuda islevsel bir aile, gocuklarin ve ebevevnin bakimi, beslenme ve gelismesini

saglavacak sekilde rollerini belirlemis olan ailedir. slevler, para-saglik gibi konularda kural

kovmay1 ve karar vermeyi gerektirir(Bulut, 1990).
Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness)

Aile tiyelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina
gelmektedir. Burada sevgi, mutluluk, nese gibi ferahlik ifade eden duygularin vaninda;
kizginlik. tiztintli, korku gibi acil durumlar da icerilmektedir. Bir baska deyisle bu islevini
yerine getirebilen bir ailede aile tiyeleri her tiirlit duygularini agirlikli bir sekilde sozle veya

hareketlerle ifade edebilirler(Bulut, 1990).
Gereken llgiyi Gosterme (Affective Involvement)

Aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi icerir. En saglikli aileler,
birbirlerivle orta derecede ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen aileler. bu konudaki islevini
yeterince yerine getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile iiyelerinin birbirlerine fazla
bagimit oldugunun, az 'ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin

belirlevicisidir(Bulut. 1990).



Davranis Kontrolii (Behavior Control)

Davranis Kontroli. ailenin, iiyelerinin davranislarina standart koyvma ve disiplin
saglama bicimidir. Bu alt &lgekte psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davranislar
degerlendirilir. Ayrica kontroliin esnek. kati. serbest ve diizensiz olusu da bu alt l¢ekte ele
alinmaktadir. Esnek davranis kontrolti en saglikli. kaotik davranig kontrolii ise en sagliksiz

aile islevinin gostergesidir(Bulut, 1990).

Davranig Kontroliinde asagidaki dort stil s6z konusudur :

I. Katr davrams kontroliinde:; belirlenen standartlarin gergevesi ¢ok dar ve kiiltiire

dzgidiir. Farkli durumlarda degisiklik géstermez.

[x]

Esnek davranis kontroliinde; belirlenen standartlar -~akile1” dir, duruma gore
degisebilir ve bir anlasma yaptlabilir.

“Istediklerini vapsinlar” tutumunun egemen oldugu davranis kontrolii stilinde:

()

standartlarin zayif olmasi, asir1 uclarda ise hi¢c olmamasi s6z konusudur.

4. Karmasa, kaos igindeki davranig kontroliinde, siirekli degisen kurallar, standartlar
rastlantisaldir, onceden belirlenemez. Aile bireylerinin farkh durumlarda gecerli
olabilecek kurallart 8nceden bilmeleri. beklemeleri saglanamaz. Bir anlasma

yapilabilmesi olasilig1 da belirsizdir.
Genel Fonksiyonlar (General Functions)

Bu boyut. yukarida ifade edilen alti boyvutu da kapsayvacak sekilde bilgi toplamay1

amaglamaktadir.

Aile Degerlendirme Olgegi 60 maddeden olusmaktadir. Her madde aile yasamina
iliskin olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig: bir ciimleden meydana gelmistir ve her biri
yedi alt Slgekten bir tanesine aittir. Maddelerin bazilari, saglikli islevleri bazilar1 da sagliksiz
islevleri tanimlamaktadir. Orijinal raporda 53 olan madde sayisi daha sonra ii¢ alt Slgegin
(iletisim, Problem Co6zme, Roller) gegerliligini arttirmak amactyla. diger alt dlgeklerle
korelasyonu bozmayacak sekilde 7 madde daha eklenerek 60° a ¢ikarilmistir. 1986 dan
itibaren yapilan arastirmalarda Aile Degerlendirme Olgegi'nin 60 maddelik veni bigimi
kullantimaktadir. Hangi maddelerin hangi alt 6lgedi agiklamak igin kullanildigi ve

hangilerinin islevlerde sagliklihig: ve sagliksizlig1 gosterdigi Tablo [” de verilmistir.



. Tablo 1
) ADO’ de Yer Alan Maddelerin
Alt Olgeklere ve Saghkh-Saghksiz Islevleri Gosterme Durumuna Gére Dagilima

P(gb'em " lletisim | Roller D;’-ﬁi‘;;a' Glelzly(f" Davrams | Genel
(Gzme ‘ l Verebilme Gosterme Kontrold islevier
2% | 3 6
Saghkl 12 s , 20 16
islevieri 24 o 30 19 32 26
Gosteren 38 ‘ 53 10 57 55 36
Ifadeler 30 59 46
60 7 56
?
| y 5
8* 7 1
Sagliksiz \ 2[,)4* 13 9 ég 17 I
islevieri - 23 19 o 27 21
Gosteren 5'2 34 28 37 44 31
Hfadeler i 45 39 4 47 41
<n 2 -
l 33 { < 48 51
’ 38 54

(*)Aile Degerlendirme Olgegi’ ne sonradan eklenen maddeler

2.3.2.2. Olgegin Uygulanmasi

Aile Degerlendirme Olgegi 12 yas lizerindeki tiim aile iiyelerine bireysel olarak
uygulanir. Olgegin basinda ayri bir sayfa halinde sorularin nasil cevaplandirilacagina dair bir
vonerge bulunmaktadir. Bu yonergeye gore aile iiyesinin son iki ay1 dikkate alarak maddeleri
okuvup uygun segenekleri isaretlemesi istenir. Yonerge ve Glcek maddelerini orta egitim
diizevindeki her birey anlayabilir ve cevaplandirabilir. Olgegin cevaplanmasi ortalama 20

dakika almaktadir.
2.3.2.3. Olgegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Her madde i¢in cevap segenekleri dort sinifta toplanmistir. Secenekler ve aldiklari

puan asagida belirtilmistir.

Secenekler Puan
Aynen Katiliyorum ]
Biiyitk Ol¢iide Katiltyorum 2
Biraz Katiliyorum 3
Hi¢ Kattlmiyorum 4
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Olgegi olusturan maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlar saglikhlik ve
sagliksizlik gésteren ifadelerdir. Bazi maddelerde “Aynen Katiliyorum™ segenedi saghikl
aile islevini gosterdigi halde, digerlerinde “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi saghklihik
gostergesi olmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde hesaplamada kolaylama saglamak
amaciyla sagliksizhk gosteren maddelere verilen puanlar 5° den c¢ikarilarak her maddede
~Avnen Katiliyorum” segeneginin en saglikh aile islevini, “Hi¢ Katilmiyorum™ secene@inin
ise en sagliksiz aile islevini g6stermesi saglanmaktadir. Tim maddelerde 1 puan saglikli
cevabi. 4 puan ise sagliksiz cevabi simgelemektedir. Bu sekilde elde edilen puanlar her alt
bevut i¢in toplanarak ortalamasi alinir. Her bir boyutta o bovutun igerdigi maddelerin %
40"indan fazlast cevapsiz birakilmissa, ortalama puan hesaplanmaz ve o kisi fire olarak kabul
edilir. Her kisi igin yedi alt 6lgek puani elde edilir. Aile puanlart ise bir ailedeki 12 yasin
tizerinde bulunan ve Glgedi cevaplayan aile tiyelerinin her alt digekten aldiklari puanlarin
ortalamast alinarak bulunur. Olgek puanlari 1.00 (saglikh) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda
degisir. 2.00°nin tizerindeki puan ortalamalart aile islevlerinde saglvlksmhga dogru bir gidisin

gdstergesidir. 2.00 ayirt edici bir say1 olarak kabul edilmistir.

2.3.2.4. Aile Degerlendirme Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi
2.3.2.5. ABD’ de Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismas:

Ailenin sorun alanlarini aile iiyelerinin algilamalarina gore degerlendirmeyi
amaclavan McMaster Aile Degerlendirme Olgegi, Epstein, Bishop, Baldwin ve Keitner
tarafindan Brown Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri ve insan Davraniglari Bslimii ile
Butler Hastanesinin igbirligi ile gelistirilmistir. (Akt: Bulut,1990, s.12; Epstein. Bishop.
Baldwin 1983).

McMaster Aile islevleri Modeli, Aile Degerlendirme Olgegi igin 53 soruya
indirgenirken. her alt Slgekten tesadiifi olarak sorular se¢ilmis ve her boyutun kendi ig
tutarlilig1 Cronbach-alfa katsayist ile hesaplanmistir. Her alt boyutun alfa katsayist en az
0.70 olana kadar bu isleme devam edilmistir. I¢ tutarlilik (alfa katsay1si) alt1 boyutta 0.72 ile

0.92 arasinda degismektedir. Bu da Sl¢egin i¢ tutarhliZinin yiiksek oldugunu gostermektedir.



Olgegin gegerlik galismasi, 1983°de Epstein ve Bishop tarafindan yapilmistir. Olgek,
218 normal. 98 psikivatrik hasta ailesinden yalniz birer kisiye uygulanmis, her alt dlgekte
normal ailelerin aldiklart puan ortalamalari, hasta ailelerinin aldiklar: puan ortalamalarindan
daha diisiik (daha saglikli) ¢ikmistir. Iki grubun aldig: puanlar aras: fark, istatistiki olarak

viiksek diizevde anlamli bulunmustur. (p<0,001).

Avni kisiler Aile Degerlendirme Olgeginin uyum gegerligini saptamak amaciyla 60
vaslarindaki. 178 emekli gifte Aile Degerlendirme Olgegi ile birlikte Philadelphia Geriatrik
Moral Skalasi ve Locke Wallace Evlilik Doyum Skalasint ayn1 anda uvgulayarak regresyon
analizi vapmislardir. Locke Wallace Evlilik Doyum Skalasi ile aralarinda &nemli bir iliski
oldugu ortava ¢ikmistir. (R=0,53). Ayni sekilde Aile Degerlendirme Olgeginden alinan
puanlarla gerek erkekler, gerekse kadinlarin Philadelphia Geriatrik Moral Skalasindan
aldiklari puanlar arasindaki iliski 0,47 olarak bulunmustur. Arastirmacilar bu sonuglarin.

Aile Degerlendirme Olgeginin giiglii bir arag oldugunu gésterdigini ifade etmektedirler.

Aile Degerlendirme Olgeginin ikinci gegerlik ve giivenirlik galismast 1985 vilinda
vapilmistir. (Miller, Bishop, Epstein, Keitner, 1985:345-356). Olgegin sosyal begenirlik
vonelimlerinden etkilenme (Social desiability) durumunu saptamak amaciyla 72 aile i¢indeki
164 aile itivesine Aile Degerlendirme  Olgegi, MarlowaCrowne Sosyal Begenirlik
Yénelimlerinden Etkilenme Olgegi ile birlikte verilmis. bu dlgegin her alt1 boyut ile vapilan
korelasvonlart diisiik ¢ikmigtir. En diisiik korelasyon “Davranis Kontrolii” boyutunda olup.
- 0.19°dur. Bu sonug Aile Degerlendirme Olgeginin sosyal begenirlikten etkilenmedigini

gdstermistir.

Puan degismezligi konusundaki giivenilirlik ¢calismasi i¢in 6lgek. 45 kisilik bir gruba
on bes giin ara ile iki kere uygulanmistir. Aile Degerlendirme Olgeginin test-tekrar test
uvgulamasi lgegin puan degismezligi konusunda giivenilir oldugunu ortaya gikarmustir. Iki
uvgulama arasindaki korelasyonlar, 0,66 (Problem C6zme) ile 0,76 (Duygusal Tepki

Verebilme) arasinda degismektedir.

Aile Degerlendirme Olgeginin uyum gegerligi igin 6lgek Olson tarafindan
gelistirilmis Circumplex Aile Fonksivonlari Modelinin (Circumplex Model of Family
Functioning) 6l¢ii araci olan FACES 1l ve Aile Birimi Envanteri (Family Unit inventory) ile

birlikte ayn1 gruba uygulanmis, FUI ile ADO arasinda viiksek bir korelasyon bulunmustur.



FACES II ile korelasyvonlar ise anlaml degildir. Arastirmacilar sonucun, Circumplex Aile

Modelinin puanlamasindaki farkliliktan da kaynaklanabilecegini belirtmektedirler.

Aile Degerlendirme Olgeginin dis Slgiite gore gegerliginin incelenmesinde, aile
iivelerinin  ADO puanlar1 ile. deneyimli bir aile terapistinin aileye iliskin klinik
degerlendirmeleri karstlastiriimistir. Terapistin sagliksiz olarak degerlendirdigi alt 6lgeklerde
kisilerin ADO ortalama puanlar1 da, “Davranis Kontrolii” alt 6lgegi harig, yiiksek (sagliksiz)
bulunmustur. Arastirmacilar, bu c¢alismaya davanarak Aile Degerlendirme Olceginin.
“Davranis Kontrol#™ boyutu disinda psikiyatrik hasta bulunan ailelerle, normal aileleri

avirmada etkili oldugunu ifade etmektedirler.
2.3.2.6 Tiirkiye’ de Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Ceviri Islemi

Olcegin Ingilizce orjinali {i¢ yabanci dil uzmani tarafindan, birbirinden bagimsiz
olarak dilimize ¢evrilmistir. Daha sonra aile terapisi konusunda uzmanlagsmis bir &gretim
iiyesinin onerileri dogrultusunda, her bir madde igin, o maddeyi en iyi aciklayvan ceviri
benimsenmistir. Ikinci asamada, Tiirkge’ye gevrilmis olan bu formun Amerika™ da uzun
yillar kalmis bir psikolog tarafindan tekrar Ingilizce’ ye gevrilmesi istenmistir. Tiirkge™ den
tekrar Ingilizce® ye gevrilmis olan 6lgek ingilizce orijinali ile karsilagtirilmis, tam olarak
aslina uymayan ifadelerin Tiirkgeleri yeniden gdzden gegirilmistir. Bazi maddeler igin
ingilizce kavramlarin ne ifade etttigini anlamak {izere Tiirkiye’ de iki yildir yasay an bir
Amerikali 6gretim iivesine damisiimistir. Ugiincii asamada ise Tiirkgesi hazirlanan 5lgek
Psikiyatrist . psikolog ve sosyal hizmet uzmanindan olusan 20 kisilik bir uzmanlar grubuna
dagitilmis. ifadelerin Tiirk¢e’de anlasilip anlagilmadigina iligkin olarak elestirileri alinmistir.
Her madden uzmanlar grubunun 6nerileri dogrultusunda gdzden gegirilerek gerekli

diizeltmeler yapildiktan sonra, Tiirkge’ye ¢evrilmis olan dl¢egin orijinalinden farkli olmadigi

varsayilmistir.



44

Gecerlik Calismasi

Olgegin yap: gegerligi (construct validty) bilinen gruplarin karsilastiriimas: teknigi
ile sinanmistir. Bosanma, kadin ve erkegin artik birlikte yasayamayacaklarina karar
verdikleri zaman vuku buldugundan bu grupta aile islevlerinin gercekten sagliksiz oldugu
diisiiniilmiis. ADO 25 bosanma siirecinde olan kadin veya erkege, 25 de normal evlilik
siirdiiren ¢iftlerden birine uygulanmistir. Bosanma siirecindeki kisilere, bosanma davasina
bakan avukatlar araciligr ile ulasilmistir. Her iki grupta elde edilen puan ortalamalari

arasindaki fark tiim alt boyutlar i¢in ayri ayrr t testi ile test edilmisgtir.

Olgek, psikiyatrik hastasi bulunan ve bulunmayan aile iiyelerine de uygulanmis ve
bu uygulama sonucunda da iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ankara
Universitesi Psikiyatri Kliniginden 1985-1988 yillar1 arasinda yatarak tedavi gérmiis 100
hastanin ailelerinde 15 vas iizerindeki hastalar hari¢ herkese ADO verilmistir. (190 kisi).
Hasta aileleri ile ayni semtte oturan ve psikiyatrik hastast bulunmayan 70 aileye de (170 kisi)
ayni yontemle dlgek uygulanmigtir. Bu iki uygulamanin sonuglarina gore alt Slgeklerin puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmasi, 6lgegin gruplar birbirinden manidar diizeyde

ayirt ettigini gostermektedir.

Olgegin uyum gegerliligini (Concurrent validity) incelemek amaciyla ADO &lgegi.
halen evli bulunan 25 kisiye Evlilik Yasam Olgegi 10 sorudan olusan, kisinin evlilikteki
doyumunu dlgmek amaciyla gelistirilmis bir digek oldugundan, ADO" nin sadece “Genel
Islevier™ alt 6legi ile karsilagtirilmistir. Deneklerin her iki lgekten aldig1 puanlar {izerinden
hesaplanan Pearson Momentler Carpim: korelasyon katsayisi 0,66’ dir. Bu deger p<0.001

diizeyinde anlamhdir.
Giivenirlik Calismasi
Aracin giivenirligi i¢ tutarhlik ve puan degismezligi agisindan incelenmistir. Olgegin
ic tutarlig: ile ilgili analizler, 67 denegin ADO’ ye verdikleri cevaplar tizerinden her bir alt

grup igin ayri ayri Cronbach-alfa katsayilari hesaplanarak yapilmistir.

Olgegin puan degismezligini hesaplamak amaciyla ADO, Hacettepe Universitesi

Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu dgrencileri ve ¢alisanlarindan meydana gelmis 51 kisiye g



hafta ara ile iki kez uygulanmis, deneklerin ADO" niin her iki uygulamasindan aldiklar:
puanlar arasindaki iliski Pearson-momentler ¢arpimi korelasyon katsayisiile hesaplanmistir.
Olgegin i¢ tutarhligr ve puan degismezligine iliskin analiz sonuglari asagidaki Tablo *de

verilmistir.

Tablo 2
ADO’ niin i¢ Tutarhhi@ina 1liskin Cronbach-Alfa Katsayilar: ve Puan
Degismezligine Iliskin Test-Tekrar Test Korelasyonlar:

i Alt Olcekler Cro?::gl;ialfa Test-(i;lezksr?; Test
‘fProblem Cézme 0,80%* 0,90*

T letisim 0,71%* 0,84**
Roller 0,42%% 0,82%%
Duygusal Tepki Verebilme 0,59%** 0,78%*
Gereken Ilgiyi Gosterme | 0,38* 0,62%*
Davranis Kontrolii 0,52%* 0,80**
Genel Islevler 0.86** 0,89%*

*p<0,01
#%p<0.001

Tablo *de goriildigii gibi, 6lgegin i¢ tutarhiligi ve puan degismezligi p<0,001
diizevinde anlamli sonug vermistir. Bu sonuglar, 6l¢egin bu konularda giivenilirliginin veterli

diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Aile Degerlendirme Olgeginin gegerlik ve gitvenilirlige iliskin bulgular, hemen tiim
konularda ©lcegin orijinalinde yapilan calismalardan elde edilen bulgulan destekler
niteliktedir. Bu nedenle sinirli bir drneklem grubu ile vapimis olsa da olgegin Tiirkiye

kosullarinda gegerli ve giivenilir bir 6zellige sahip oldugu s6ylenebilir.
2.3.2.7. Verilerin Toplanmas:

Arastirmada kullanitlan veri toplama araglarinin uygulamalart 2002-2003 egZitim-
dgretim vilinda, T.C Manisa [l Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinarak. belirlenen

okullarda. sinif ortaminda ve ders saatinde yapilmistir. Uygulama siiresi yaklagtk 40 dakika

siirmiistiir.
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2.3.2.8. Verilerin Coziimii

Ogrencilerin  envanter cevap kagrtlart arastirmaci tarafindan puanlahm;gtxr.
Olceklerden elde edilen veriler, degiskenlere gore kodlanmis, bu veriler SPSS windows
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenlerin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesi igin iki
grubun karsilastirtldigr durumlarda t testi, ikiden fazla grup karsilastirtldiginda ise varyans

analizine basvurulmustur. Manidarlik diizeyi 0,05 olarak alinmstir.

Elde edilen veriler tablolara yerlestiriimis ve tablolar yardim: ile agiklanarak

yorumlanmistir.

et b stemt A
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BOLUM 11
3. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, aragtirmadan ele alinan degiskenlerle ilgili olarak elde edilen bulgulara
ve bu bulgular 1g1gindaki yorumlara yer verilmistir. Bulgular birinci boliimde yer alan alt

problemler sirasina gore tablolar halinde sunulmustur.

Birinci alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan dgrenciler ile sinav kaygilar
diigiik olan &@rencilerin ailelerinin problem c¢ézme iglevleri arasinda anlamh farkhihk
var mdir? sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla sinav kaygilar diiglik ve yiiksek olan
ogrencilerin, ailelerinin A.D.Q’ niin Problem C6zme &lgeginden aldiklari puan ortalamalari
arasindaki fark, t testi ile elde edilmistir. Bu testin sonuglari agagidaki Tablo 3° de yer

almaktadir.

Tablo 3
Sinav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilar: Diigiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin Problem Cézme Olgek Puan Ortalamalan Arasindaki Farka lligkin

“t” Testi Tablosu
n x ss sd t Anlamhlik Diizeyi
?(“5“" 79 1,86 0,53
aygi Fark
ar’
158 4,76* Anlamli

Yiiksek

Kaygi . 81 2,31 0,64

*p<0,05
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Tablo 3’ de yer alan bulgular incelendiginde diisiik smav kaygis1 yagayan &grenci
say1s1 79, yiiksek sinav kaygisi yagayan 6grenci sayis1 81” dir. Diisiik sinav kaygis1 yasayan
dgrencilerin bu olgekten aldiklari puanlarin ortalamalari 1,86 ; yliksek sinav kaygisi
yasayanlarin ise 2,31° dir. Yiksek ve diigiik sinav kaygisi yasayan Sgrencilerin ailelerinin
A.D.O, problem ¢szme 6lgek puan ortalamalar: t testiyle test edilmis ve t degeri 4,76 olarak
hesaplanmustir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak p<0,05

diizeyinde fark anlamli bulunmugtur.

Tabloda goriildigi gibi, diislik sinav kaygisi yasayan 6grenciler ile yiksek sinav
kaygist yasayan ogrencilerin, ailelerinin problem ¢6zme Slgek puan ortalamalart arasindaki
fark, diigiik sinav kaygisi yasayan &grencilerin lehine anlamli bulunmusgtur. Bagka bir ifade
ile digitk smav kaygist yasayan ogrencilerin ailelerinin problem ¢ozme davranislarinn,

yiiksek stnav kaygis: yasayanlara gore daha saglikli oldugu soylenebilir.

ikinci alt problemde “Sinav kaygilar yiiksek olan Ggrenciler ile siav kaygilari
diigiik olan Ogrencilerin ailelerinin iletisim islevleri arasinda anlamh farklihk var
midir?” sorusuna yamit aranmigtir. Bu amagla sinav kaygilari diigik ve yiksek olan
sgrencilerin, ailelerinin A.D.O’ niin iletisim GSlgeginden aldiklart puan ortalamalar
arasindaki fark, t testi ile elde edilﬁistir. Bu testin sonuglar1 asafidaki Tablo 4° de yer

almaktadir.

Tablo 4
Sinav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilari Diisiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin iletisim Olgek Puan Ortalamalar Arasindaki Farka iliskin

“t*” Testi Tablosu
n x ss sd t Anlamhhk Diizeyi

Diisiik

Kaygi 79 1,85 0,54

Fark
w*
| 158 2,88 Anlaml

Yiiksek

Kaygi 81 2,11 , 0,60

*p<0,05
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Tablo 4’ te yer alan bulgular incelendiginde diisiik sinav kaygisi yasayan &8renci
sayisi 79, yiiksek sinav kaygis1 yasayan 6grenci sayis1 81° dir. Diigiik sinav kaygis1 yagayan
dgrencilerin bu  Slgekten aldiklari puanlarin ortalamalar1 1,85; yiiksek sinav kaygisi
yasayanlarin ise 2,117 dir. Yiiksek ve diislik sinav kaygisi yasayan 6grencilerin ailelerinin
A.D.O, iletisim &lgek puan ortalamalan t testiyle test edilmis ve t degeri 2,88 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak p<0,05

diizeyinde fark anlamli bulunmustur.

Tabloda goriildiigl gibi, diisiik sinav kaygisi yasayan ofrenciler ile yiiksek sinav
kaygisi yagayan Ogrencilerin, ailelerinin iletisim 6lgek puan ortalamalar1 arasindaki fark,
diisiitk smav kaygist yasayan Ogrencilerin lehine anlamli bulunmustur. Bagka bir ifade ile
diigiik sinav kaygisi yasayan 6grencilerin ailelerinin iletisim davramiglarinin, yiiksek sinav

kaygisi yasayanlara gove daha saghikli oldugu séylenebilir.

Ugiincii alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan dgrenciler ile sinav kaygilan
diisiik olan dgrencilerin ailelerinin roller islevleri arasinda anlamh farkhihk var midir?
sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla smav kaygilan diisiik ve yiiksek olan &grencilerin,
ailelerinin A.D.O’ niin roller &lgeginden aldiklar puan ortalamalar arasindaki fark, t testi

ile elde edilmistir. Bu testin sonuglari agagidaki Tablo 5’ te yer almaktadir.

Tablo 5
Sinav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilar: Diisiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin Roller Olgek Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iligkin

“t* Testi Tablosu
n x Ss sd t Anlamblik Diizeyi
'l)(““"‘ 79 2,03 1,09
ayg
Fark
158 0,67 Anlamsiz
Yitksek 81 2,12 0,48

Kaygi
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Tablo 5° te yer alan bulgular incelendiginde diisitk siav kaygist yasayan &grenci
sayisi 79, yiiksek sinav kaygisi yasayan 6grenci sayist 81° dir. Disiik sinav kaygis1 yagsayan
sgrencilerin bu Slgekten aldiklari puanlarin ortalamalart 2,03 ; yikksek sinav kaygisi
yasayanlarin ise 2,12° dir. Yiksek ve diigiik sina kaygisi yasayan dgrencilerin ailelerinin
A.D.O, roller 6lgek puan ortalamalari t testiyle test edilmis ve t degeri 0,67 olarak
hesaplanmustir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak

p<0.,05 diizeyinde fark anlamli bulunmamuigtir.

Hesaplanan t degerinin anlamli bulunmamasi; yitksek ve diisiik sinav kaygisi olgek
puan ortalamalarinin, rollerde saghkli ve sagliksiz olmaya gbre anlamh diizeyde fark
olmadigini gdstermektedir. Bu sonuca gére yiiksek ve dilgiik simav kaygisi yasayan
agrencilerin, ailelerinin rollerinde saghkl ve sagliksiz davramiglar gésterme bakimindan

benzer ozellikler gisterdigi soylenebilir.

Dérdiincii alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan 6grenciler ile sinav kaygilar
diisiik olan 6grencilerin ailelerinin duygusal tepki verebilme iglevleri arasinda anlamh
farkhiik var midir? sorusuna yanit aranmistir, Bu amagla sinav kaygilari diisiik ve yiiksek
olan dgrencilerin, ailelerinin A.D.O’ niin duygusal tepki verebilme lgeginden aldiklar: puan
ortalamalari arasindaki fark, t testi ile elde edilmistir. Bu testin sonuglar1 asagidaki Tablo 6

da yer almaktadir.
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Tablo 6
Simav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilan Diigiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin Duygusal Tepki Verebilme Olg¢ek Puan Ortalamalan Arasindaki Farka
iliskin “t” Testi Tablosu

n x ss sd t Anlambhk Diizeyi

Disik 79 1,86 0,70

Kaygi

Fark
*
158 2,30 Anlamh

Yiiksek 81 2,13 0,68

Kaygi

*p<0,05

Tablo 6’ da Sler alan bulgular incelendiginde dilsitk sinav kaygisi yasayan Ogrenci
sayis1 79, yiiksek sinav kaygisi yasayan 8grenci sayisi 81” dir. Diisiik sinav kaygisi yasayan
ogrencilerin bu Olgekten aldiklari puanlarin ortalamalar 1,86; yiiksek smnav kaygisi
yasayanlarin ise 2,13’ dir. Yiiksek ve diisiik sinav kaygisi yasayan 6grencilerin ailelerinin
A.D.O, duygusal tepki verebilme 6lgek puan ortalamalari t testiyle test edilmis ve t degeri
2,57 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel

olarak p<0,05 diizeyinde fark anlamli bulunmustur.

Tabloda goriildiigii gibi, diisik sinav kaygisi yasayan ofrenciler ile yiiksek sinav
kaygisi yagsayan Ogrencilerin, ailelerinin duygusal tepki verebilme 6lgek puan ortalamalar
arasindaki fark, diigiik sinav kaygisi yasayan dgrencilerin lehine anlamli bulunmustur. Baska
bir ifade ile disiik sinav kaygisi yasayan égrencilerin ailelerinin duygusal tepki verebilme
davramiglarimin, yiiksek sinav kaygist yasayanlara gore daha saglikly oldugu soylenebilir.
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Besinci alt problemde “Sinav kaygilar yiiksek olan 6grenciler ile sinav kaygilar
diigiik olan 88rencilerin ailelerinin gereken ilgiyi gosterme islevleri arasinda anlaml
farkhihk var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla sinav kaygilar: diiglik ve yiiksek
olan dgrencilerin, ailelerinin A.D.O’ niin gereken ilgiyi gosterme Slgeginden aldiklar1 puan
ortalamalari arasindaki fark, t testi ile elde edilmistir. Bu testin sonuglar1 agagidaki Tablo 7’

de yer almaktadir.

Tablo 7
Simav Kaygilar Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilar Diigiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin Gereken ilgiyi Gosterme Olgek Puan Ortalamalar Arasindaki Farka
fliskin “t” Testi Tablosu

n x sS sd t Anlamhlik Diizeyi

Dasik 79 1,80 0,44

Kaygi

Fark
4 158 4,42+ Anlamli

Yitksek 81 2,08 0,38

Kaygi

*p<0,05

Tablo 7’ de yer alan bulgular incelendiginde diisiik sinav kaygisi yasayan 6grenci
sayist 79, yiiksek sinav kaygisi yasayan 8frenci sayisi: 81° dir. Diigiik sinav kaygisi yasayan
ogrencilerin bu olgekten aldiklari puanlarin ortalamalart 1,80; yiiksek sinav kaygisi
yasayanlarin ise 2,08” dir. Yiiksek ve diisiik sinav kaygisi yasayan dgrencilerin ailelerinin
A.D.O, gereken ilgiyi gosterebilme Slgek puan ortalamalar: t testiyle test edilmig ve t degeri

4,42 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel

olarak p<0,05 diizeyinde fark anlamli bulunmugtur.

Tabloda goriildiigii gibi, diisik sinav kaygisi yasayan &grenciler ile yiiksek sinav
kaygisi yasayan 6grencilerin, ailelerinin gereken ilgiyi g6sterebilme 8lgek puan ortalamalari
arasindaki fark, diisiik sinav kaygisi yasayan dgrencilerin lehine anlamli bulunmugtur. Baska
bir ifade ile disik sinav kaygis: yasayan égrencilerin ailelerinin duygusal tepki verebilme
davrarislarmm, yiiksek simav kaygis: yasayanlara gére daha saglikli oldugu soylenebilir.



Altinc alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan 6grenciler ile sinav kaygilar
diisilkk olan Ogrencilerin ailelerinin davrams kontrolii islevleri arasinda anlamh
farkhlik var midir? sorusuna yanit aranmustir. Bu amagla sinav kaygilan diisiik ve yiiksek
olan 8grencilerin, ailelerinin A.D.O’ niin gereken davranig kontrolii Sigeginden aldiklari
puan ortalamalari arasindaki fark, t testi ile elde edilmistir. Bu testin sonuglar1 agagidaki

Tablo 8’ de yer almaktadir.

Tablo 8
Sinav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Smav Kaygilari Diisiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin Davrams Kontrolii Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki Farka fligkin

“t> Testi Tablosu
n x ss sd t Anlamhlik Diizeyi
Disiik 79 1,80 0,30
Kayg
Fark
158 2,75% Anlamli
Yiiksek 81 1,95 0,40
Kaygi
%p<0,05

Tablo 8’ de yer alan bulgular incelendiginde diisiik sinav kaygis1 yasayan dgrenci
sayis1 79, yiiksek sinav kaygisi yasayan 68renci sayisi 81° dir. Diiglik sinav kaygisi yasayan
dgrencilerin bu o6lgekten aldiklart puanlarin ortalamalar1 1,80; yilksek sinav kaygisi
yasayanlarin ise 1,95° dir. Yiiksek ve diisiik sinav kaygisi yasayan 6grencilerin ailelerinin
A.D.O, davranis kontroli Slgek puan ortalamalari t testiyle test edilmis ve t degeri 2,75
olarak hesaplanmstir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak

p<0,05 diizeyinde fark anlam!i bulunmugtur.
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Tabloda goriildiigi gibi, diigsiik sinav kaygisi yasayan &grenciler ile yiiksek sinav
kaygisi yagayan $grencilerin, ailelerinin davranis kontrolii 6lgek puan ortalamalar: arasindaki
fark, disiik sinav kaygisi yasayan Sgrencilerin lehine anlamli bulunmustur. Bagka bir ifade
ile diigiik sinav kaygisi yasayan Ogrencilerin  ailelerinin  duygusal tepki verebilme
davramslarinm, yiiksek simav kaygis: yasayanlara gore daha saghkly oldugu sdylenebilir.

Yedinci alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan &grenciler ile sinav kaygilan
diisiik olan dgrencilerin ailelerinin genel aile islevleri arasinda anlamh farkhihk var
midir? sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla sinav kaygilar diisik ve yiiksek olan
ogrencilerin, ailelerinin A.D.O’ niin gereken genel iglevler Slgeginden aldiklari puan
ortalamalar arasindaki fark, t testi ile elde edilmistir. Bu testin sonuglar agagidaki Tablo 9’
da yer almaktadir,

Tablo 9
Sinav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilar: Diigiik Olan Ogrencilerin
Ailelerinin Genel islevier Olgek Puan Ortalamalar: Arasmdaki Farka iliskin

“t” Testi Tablosu
n X ss sd t Anlamhhk Diizeyi
Diisik 79 1,76 0,40
Kaygi
158 2,08* e

Ylé"‘“" 81 1,92 0,60

aygi

*p<0,05

Tablo 9* da yer alan bulgular incelendiginde diigiik sinav kaygisi yasayan S3renci
sayis1 79, yiiksek sinav kaygis: yagayan §grenci sayis1 81° dir. Dilsiik sinav kaygist yagayan
ogrencilerin bu Oicekten aldiklart puanlarin ortalamalar1 1,76; yitksek sinav kaygist
yasayanlarin ise 1,92’ dir. Yiiksek ve dilgiik sinav kaygisi yasayan 8grencilerin ailelerinin
A.D.O, genel islevler 8lgek puan ortalamalar t testiyle test edilmis ve t degeri 2,08 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak p<0,05
diizeyinde fark anlamli bulunmustur.



(94
(4

Tabloda goriildiigti gibi, dusiik sinav kaygisi vasayan 6grenciler ile ytksek sinav
kaygisi yasavan Ogrencilerin. ailelerinin genel islevler &lcek puan ortalamalar: arasindaki
fark. diisiik sinav kaygisi vasayan 6grencilerin lehine anlamli bulunmustur. Baska bir ifade
ile diisiik sinav kaygisi vasavan ogrencilerin ailelerinin genel islevierinin. yiiksek smav

kaygist yasavanlara gore daha saglikly oldugu soylenebilir.

Sekizinci alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan 6grenciler ile sinav kaygilar
diisiik olan 6grenciler arasinda, cinsiyete gore anlamh farklihik var midir?” sorusuna
vanit aranmistir. Bu amagla cinsiyete gore. 6grencilerin vitksek ve diisiik sinav kaygisi
Olgeginden aldiklari puan ortalamalar: arasindaki fark. t testi ile elde edilmistir. Bu testin

sonuglar asagidaki Tablo 10" da yer almaktadir.

Tablo 10
Simav Kaygilar: Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilar Diisiik Olan Ogrenciler
Arasindaki Cinsivete Gore Farka Iliskin
“t” Testi Tablosu

n X ss sd t Anlamhlik Diizeyi
Kiz 81 1,58 0.50
- Fark
158 1,90 Anlamsiz
Erkek 79 1,43 0.50

Tablo 10" da yer alan bulgular incelendiginde sinav kaygisi &lgegine katilan kiz
dgrenci sayist 81, erkek Ogrenci sayist 797 dur. Kiz 6grencilerin bu Slgekten aldiklar
puanlarin ortalamalart 1.58: Erkek 6grencilerin ise 1,43" diir. Kiz ve erkek 6Zrencilerin dlgek
puan ortalamalari t testiyle test edilmis ve t degeri 1,90 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu
t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak p<0,05 diizevinde fark anlaml

bulunmamistir.



Hesaplanan bu t degerinin anlamli bulunmamasi; cinsiyete gore, yiiksek ve diisiik

sinav kayvgist 8lcek puan ortalamalarr arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Bu sonuca gore. kiz ve erkek 6grencilerin vitksek-diisitk sinav kaygisi Sl¢ek puanlar
bakimindan birbirine denk oldugu, baska bir ifade ile kiz ve erkeklerin smav kaygis

agismdan benzer dzellikler gosterdigi soylenebilir.

Dokuzuncu alt problemde “Sinav kaygilan yiiksek olan oOgrenciler ile sinav
kaygilan diisiik olan 6grenciler arasinda, okul tiiriine gére anlamh farklihk var
mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla okul tiiriine gore, 6grencilerin yiiksek-diisiik
sinav kaygisi 8lgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki fark. t testi ile elde edilmistir.

Bu testin sonuglari asagidaki Tablo 117 de yer almaktadir.

Tablo 11
Sinav Kaygilan Yiiksek Olan Ogrenciler ile Sinav Kaygilar: Diisiik Olan Ogrenciler
Arasindaki Okul Tiiriine Gore Farka Iliskin
“t” Testi Tablosu

n x $§ sd t Anlamhlik Diizeyi
Normal 95 1,52 0.50 158 0.29 Fark
Lise Anlamsiz
Anadolu 65 1,50 0,50 )
Lisesi

Tablo 11" de yer alan bulgular incelendiginde smav kaygisi &lgegine katilan
dgrencilerin 95° i Normal Lise” de, 65’ i ise Anadolu Lisesi’ nde okumaktadir. Normal lisede
okuvan 6grencilerin bu Slgekten aldiklari puanlarin ortalamalar: 1,52; Anadolu Lisesinde
okuyan dgrencilerin ise 1,50" dir. Normal Lise ve Anadolu Lisesi’ nde 6grencilerin Slgek
puan ortalamalari t testiyle test edilmis ve t degeri 0.29 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
t degeri 158 serbestlik derecesinde ve istatiksel olarak p<0.05 diizeyinde fark anlamli

bulunmamistir.
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Hesaplanan bu t degerinin anlamli bulunmamasi; okul tiiriine gore, yiiksek ve diigiik
sinav kaygisi 6lgek puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.
Bu sonuca gére, Normal Lise’ de ve Anadolu Lisesi’ nde okuyan 6grencilerin vitksek ve
diisiik sinav kaygisit dlgek puanlari bakimindan birbirine denk oldugu, baska bir ifade bu
okullarda  okuvan ogrencilerin smav  kaygist  agisindan  benzer ozellikler  gosterdigi

sovienebilir.
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BOLUM 1V

4. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, elde edilen bulgularin genel degerlendirilmesi yapilmis, arastirmanin
bulgularina gére elde edilen sonuglar agiklanmis ve bu sonuglara dayali olarak onerilerde

bulunulmustur,

Arastirma sonuglarina gore; ailelerin problem ¢dzme islevlerini yerine getiriyor ya da
getiremiyor olmalarinin, 6grencilerin diisitk ya da yiiksek sinav kaygisina sahip olmalari
konusunda etkili oldugu gériilmektedir. Buna gére; ailenin etkili bir sekilde maddi ve manevi
sorunlari ¢0zebilme becerisine sahip olmasinin Ggrencilerin kayg diizeyvlerini etkiledigi:
baska bir ifade ile. smav kaygist yiiksek olan égrencilerin ailelerinin problem ¢dzme

islevierinin. sinav kaygisi diigiik olan égrencilere gére daha saghksiz oldugu saptannugstir.

Ailenin “problem ¢ozme” islevini saglikli olarak yerine getirebilmesi igin: problemin
ortaya ¢ikisindan, ¢oziimlendigi ana kadar gegen zaman diliminde, maddi ve manevi tiim
veterliliklerini alternatif ¢6ziim yollari gelistirerek kullaniyor olmasi gerekmektedir. Ailenin
maddi ve manevi yeterliliklerinin yiiksek olmasi problemin ¢dziimii konusunda gelistirilecek
olan alternatiflerin kalitesini sliphesiz yiikseltecektir. Girgin(1990) ve Aral” in(1997) deki
cahiymalari arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Girgin(1990) ii¢ farkli sosvo-
ekonomik diizevdeki gocuklarin kaygi puanlar arasinda farkliliklar goriildiigiing. dusiik
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarm kayg: diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Aral(1997) ise sosyo-ekonomik diizey distiik¢e ailenin maddi ve manevi veterliliklerinin

kisitlandigimi ve bu durum ile kaygi arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonuglarina gore; aile tyelerinin etkili bir sekilde iletisim i¢inde olup
olmamasinin. 63rencilerin diigiik ya da yiiksek sinav kaygisina sahip olmalari konusunda
etkili oldugu saptanmistir. Aile igi iletisimin saghkli olmasi: dolaysiz ve agik bir sekilde hem
mekanik hem de duyussal alanlarda iletisim kurulmasi, sagliksiz olmasi ise iletisimin daha az

net ve daha dolayli olmaya baglamasi anlamina gelmektedir.



Buna gore: aile iiyeleri arasinda sézlii iletisim igeriginin agik olup olmamasinin.
kisilerin soylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edememelerinin. &grencilerin
kaygi diizeylerini etkiledigi; baska bir ifade ile. smnav kaygis: yiiksek olan ogrencilerin
uilelerinin iletisim islevlerinin, smav kaygisi diisitk olan égrencilere gére dahu sagliksiz

oldugu suptanmistir.

Roller. ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davranis kaliplaridir. Roller
ile ilgili boyut. gérevlerin belirgin ve esit olarak tiyelere dagilimi ile gérevlerin aile iiyeleri
tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilememesini ve ayni zamanda para. konut.
giyim. vb. maddi ihtiyaglarin kargilanmasin: da icermektedir. Yitksek sinav kaygist yasayan
6grenc,ilerin aileleri ile dusiik smnav kaygisi yasayan Sgrencilerin aileleri arasinda “aile
icindeki rolleri yerine getirebilme” islevi agisindan anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamistir. Buna gore; O6grencilerin diisiik ya da yiiksek sinav kaygisi yasamalarinda.
aile tiveleri arasinda maddi ve manevi ihtiyaglar1 karsilayan davranis kaliplarinin (roller)
saglikli olup-olmamas: etkili olmamaktadir. Ozkan (1987), ergenlerin akademik basarismi
etkileven zihinsel ve ruhsal faktorleri inceledigi ¢alismasinda, arastirma sonuglarina paralel
sonuglar elde etmistir: Yiiksek benlik saygisi ile dgrencilerin akademik basarilari arasinda
anlamh iliski bulunmus ve ayni zamanda ergenlerin akademik basarisinda sosval. kiiltiirel

ve ekonomik etkenlerden ¢ok zihinsel ve ruhsal etkenlerin etkili olduguna deginilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; ailelerin “duygusal tepki verebilme” islevlerini yerine
getiriyor va da getiremiyor olmalarinin, 6grencilerin diisik ya da yiiksek sinav kaygisina
sahip olmalari konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Buna gére; ailenin etkili bir sekilde
her tiirlii uvaran karsisinda en uygun ve anlamh tepkiyi gdsterebilmesinin 6grencilerin kaygi
diizeylerini etkiledigi; baska bir ifade ile, sinav kaygis: yiiksek olan égrencilerin uilelerinin
“duvgusal tepki verebilme” islevlerinin, smav kaygisi diisiik olan égrencilere gire dahu

sagliksiz oldugu saptanmugtir.
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Gereken ilgiyi gosterme islevi: aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve
sevgivi icermektedir. Arastirma sonuglarina gore; ailelerin “gereken ilgiyi gosterme™
islevlerini verine getirivor ya da getiremiyvor olmalarmimn. &grencilerin diisitk ya da yiiksek
sinav kaygisina sahip olmalari konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Buna goére, sinav
kavgisi viiksek olan ogrencilerin ailelerinin “'gereken ilgivi gosterme” islevlerinin, sinav

kaygist ditsiik olun ogrencilere gore daha sagliksiz oldugu saptanmistir.

Davranis kontrolii; ailenin, iiyelerinin davranislarina standart kovma ve disiplin
saglama bigimidir. Arastirma sonuglarina gére; ailelerin “davranig kontrolii™ islevlerini
yerine getirivor ya da getiremiyor olmalarinin, &grencilerin diisiik yva da yiiksek sinas
kaygisina sahip olmalari konusunda etkili oldugu gériilmektedir. Buna gore, smav kavgis
viiksek olan dgrencilerin ailelerinin “davrams kontrolii™ islevlerinin, sinav kavgist diisiik

olan ogrencilere gére daha saglksiz oldugu saptannmustir.

Bazi arastirmalarin sonuglari, arastirma bulgularini destekler niteliktedir: Kozacioglu®
nun (1982) arastirma sonuglarina gére, 6grencilerin kavgl diizeyleri ile ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutumlar: arasindaki iliskileri yoniinden de ilging veriler elde edilmistir. Ailenin
sosyo-ekonomik diizevi ne olursa olsun: asirt kontrol. baskili disiplin. ailede kari-koca
gecimsizligi ve annenin ev kadinligt roliinti reddetme tutumunu yansitan boyutlariyla
ogrencilerin kayg! puanlari arasinda orta derecede ve 6nemli korelasyonlar bulunmustur.
Ayrica siirekli kaygt ile ailenin demokratik tutumu arasinda diisiik derecede ters (r=-17.
p<.05) bir iliski ¢ikmistir. Asir1 ebeveyn koruyuculugu. siki disiplin ve aile i¢i ¢atismalarimn.
cocukta bagimlilik ve giivensizlik duygularinin gelismesine yardimei oldugu belirlenmistir.
Bagimlilhk ve giivensizligin, yiiksek kaygih bireylerin 6nemli 6zelliklerinden oldugu

(Sarason, 1975) da ortava gikmistir.

Ersov™ a (1989) gore; iki sosyo-ekonomik diizevdeki anne-babalarin hem kiz hem de
erkek cocuklarinda saygi, itaat, ana-babaya karsi sorumluluk ve bagimlilik davranislarini
begendiklerini. bunun vaninda gocuklarda begenilmeyen davraniglara anne ve babalarin ilk
tepkilerinde genellikle s6zel cezaya, daha sonra agiklama yvontemine basvurduklari. davranis
devam ettigi taktirde alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin cinsiyet ayrim: yapmaksizin
hem kiz hem de erkek g¢ocuklarinda fiziksel cezaya bagvurduklari bulunmustur. Ulugtekin™ in
(1984). ¢ocuk yetistirme yontemleri agisindan ana-baba-gocuk iligkilerini inceledigi

arastirmasinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ana-babalarin, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
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ana-babalara gore daha kisitlayicr davraniglara sahip oldugu sonucuna varmistir. Ayvrica
reddedici ve kisitlayici ana-baba tutumlarinin ruh sagligint olumsuz yonde etkiledigini ve
pasif saldirganlik egilimlerinin olusmasina neden oldugunu belirtmistir. Rosenberg(l%S).
kolej 6grencileriyle yapmis oldugu ¢aligmasinda okul basaris: diisiik ve kayg1 diizeyi yiiksek
olan Ogrenciler. ana-babalarinin kendilerine karsi ilgisiz olduklarini ve ¢ocuklarina

hosgoériisiiz ve cezalandirict davrandiklarini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore; yiiksek ve diisiik sinav kaygist yasayan ogrenciler
arasinda cinsivet ve egiﬁm goritlen okul tiirii (Norma] Lise, Anadolu Lisesi) acisindan
anlamlt bir fark olmadigi belirlenmistir. Buna gére; kiz ve erkek 6grenciler ile Normal
Lisede egitim gdren 6grenciler ve Anadolu Lisesinde egitim gbren &grencilerin kaygi

durumlarr agisindan benzer dzellikler gésterdikleri sonucuna ulagiimistir.

Yapilan literatir taramasinda, arastirmalarin  ¢ogunlugunda;  Varol(1990),
Girgin(1990). Ozusta(1993), Dong vd.(1994). Ronan(1994), kiz &grencilerin kaygi
diizevlerinin erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Buna ragmen; Bozak(1982), 9-12 yasa kadar kiz Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek ve 13-16 yaslarda kiz 6grencilerin kaygt diizeylerinin ise erkek
ogrencilerin kaygi diizeylerinden daha diisiik veva ayni diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu
farklt sonuglar kaygi diizeyi ve cinsiyet arasindaki iliskive yonelik net bir sonuca

ulastimasini zorlastirmaktadir.



4.1. Oneriler

Kavgr diizeyi normal olan kisiler sinav durumlarini. basarilarinin test edilecegi bir
firsat olarak degerlendirirken. kaygisi normalin {izerinde olan kisiler bu durumlar bir tehdit
olarak algilarlar. Sinavla ilgili durumlarda kendileriyle olumsuz bir diyalog icine girerler.
Gergek dist ve karamsar bir diisiince tarzini segerler. Smav 6ncesi ve sonrast fizyolojik
uyarim dereceleri ayni oldugu halde, normal diizeyde kayg: yasayan kisiler. bu uyarimi
sinavda daha fazla caba gdstermeye y&nelik bir ipucu olarak algilarken. kaygisi yiiksek
olanlar vasadiklarnn endise yiiziinden, bunu olumsuz bir durum olarak g(irmektedirlen
Buradan da anlagilacag: gibi. endise faktoriiniin (sinav durumuna ve sinav sonucuna iliskin
olumsuz diislince. inang ve beklentiler) sinav basarisina olan etkisi, uyarilma fakt6riiniin
(fizyolojik uyarim sinyalleri) yarattig1 etkiden daha fazla ketleyicidir. Yapilan arastirmalar.
sinav kavgist yiiksek olan kisiler i¢in en biiviik sorunun. daha &nce Ggrenilenleri sinav
sirasinda hatirlayamamak oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica, kaygist yiiksek olan
kisilerin kavgisi diisitk olanlara kiyasla ders ¢alismaya daha c¢ok zaman ayirdiklari
goriilmektedir. Bu bulgular da sonugtaki diisiik performansm, bu kisilerin ders calisma
stirelerindeki yetersizlige degil, olumsuz diistincelerinin kendilerinde yarattii, basa

¢ikilamaz derecedeki kaygtya baglanabilecegini gostermektedir.

Eger &grenci, sinav Oncesi, sinav sirast va da sinav sonrasinda basa ¢ikamadigi bir
kaygr duvgusu yastyorsa. diisiince tarzi ve kendisiyle olan diyalogunda. asagidaki benzer

ifadelgri kullanir.
» Evvah, yine sinav yaklagiyor ve ben ¢alismam1 yetistiremeyecegim.
» Businavda basarisiz olacagim ve herkes aptal oldugumu diistinecek.
= Cahistigim halde kendimi yeterli gérmiiyorum.
= Zaman kalmadi. Hig birsey bilmiyorum. herkes galismasint bitirmistir.

= Smav giinii geldi ve ben ¢alismis olsam da nasil olsa herseyi birbirine karistiracagim.

Eger bu smavda ortalamanin altinda alirsam  hersey berbat  olur.

Eger 6grenci yukaridaki ifadeleri kullamyorsa, genellikle olumsuz ve kendisini
venilgive ugratan bir diisiince tarzi igindedir. demektir. Bityiik bir olasihikla sinav sonrasinda

kendisini. bildiklerinizi yapamamakla. dikkatsizlikle, siireyi iyi kullanamamakla ve dogru



vapugt sorulari sonradan degistirmekle suglayacaktir. Biitiin bunlar, gergek disi ve olumsuz

beklentilerinin. potansiyelini kullanmasina engel olmasi sonucunda ortaya ¢ikar.

Ovleyse ilk yapilacak sey, dgrencinin sinav durumlarinda kendisiyle ne tiir bir diyalog
icinde oldugunuza dikkat etmek ve bu diyalog esnasinda yakalanan olumsuz, gergek disi
beklenti ve yorumlari degistirmeye caligmaktir. Ornegin, "bu sinavda basarisiz olacagim ve
herkes aptal oldugumu diisiinecek” ifadesi yerine. "basarisiz olmak ya da olmamak benim
elimde. Sansim var. bunu kullanabilirim. -Basarisiz olsam bile bu benim aptal oldugumu
gostermez” seklindeki bir ifadeyi igsellestirebilmesini saglayabilmek duruma daha gergekgi

bakmasint saglayacaktir.

Yapilmasi Onerilen sey, gercek disi, kotiimser ve karamsar diisiinceleri gercek disi bir
ivimserlige dontstiirmek degil, valmizca gergekei diisiinmektir. Basariya ulagsmanin ilk
asamasi. kisinin kendi potansiyelini dogru degerlendirmesidir. Nelerin eksik olduguna ve
nevin. ne kadar dgrenilmesi gerektigine ancak gercekei bir degerlendirme sonucunda karar

verilebilir.

Kavgmin zihinsel stireci olan "endise" ile basa ¢ikmak igin gergek¢i ve olumlu
diistinme bi¢imini benimsemeye calisirken, bedensel siireci olan "yogun uyarilma” ile basa
c¢tkmak icin de gevseme egzersizlerinin uygulanmast Onerilebilir. Eger 6grenci. kendi
zihninin {irettigi bu olumsuz diisiincelerin tutsagr olmaktan kurtulabilirse, endiselerinin
azaldigim ve artik bedeninden gelen sinyalleri de. eskisi kaidar olumsuz yorumlamadigini
gorecektir. Ayrica bunlarin, sinav Oncesinden sinav sonrasina dogru, asama asama

kendiliginden kayboldugunu da fark edecektir.

Cocugun saghkli gelisiminde temel amag onun fiziksel, zihinsel yonden oldugu kadar
sosyal ve duygusal yonden de ihtiyaglarinin Kkarsilanmasidir. Sevgi olgusuna dayanan
duygusal gelisim anne-baba-cocuk etkilesiminden kaynaklanir. Cocugun anne babasi
tarafindan sevilmesi. desteklenmesi. korunmast ve ilgi gérmesi onun duygusal illtiy'aq:iarxnl
olusturmaktadir. Bu ihtivaglarin karsilanmamas: veya Kkarsilanmasindaki aksakliklar,
dengesizlikler, duygusal Orselenmelere neden olmaktadir. Duygusal &rselenmeler
onlenemediginde ise ¢ocukta istenmeyen siiregen kayginin olusmasina zemin hazirlannus

olur.
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Cocugun tehlikelerden korunmasi, tehlikelerle bas edebilmesi ve ‘asamini
siirdiirebilmesi. hayata uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan kayginin fazla ve sikga
vasanmas! g¢ocugun aktivitelerini, iliskilerini dolayisiyla yasaminmi olumsuz etkilemeye

baslavacaktir.

Bu sebeple ¢ocuklarda kaygi diizeyinin kontrol edilemevecek boyutlara ulasmasini

engellemek igin:

v Cocuklar dogdugu andan itibaren kaygili diisiinceler. tutum ve davranislar ile
degil, sevgi ve giliven duygusu iginde yetistirilmeye calisilmalidir. Kaygiyi
arttiracak anne-baba tutumlari yerine hos g0riilli ve tutarli tutumlar

sergilenmelidir.

v Cocuk hem anne-babasi hem de &gretmeni tarafindan ivi bir sekilde tanmmali.
vasitlariyla karsilastirilip, yapabileceginin  iistiinde bir performans igin
zorlanmamahidir. Basarili olamadidi durumlarda destek olunmali. bir daha

denemesi igin tesvik edilmelidir.

v Cocuk yeni kardesinin dogumu, yeni eve tasinma, okula baslama veyva yeni bir
okula gecis yapma vb. yeni durumlara hazirlanmalidir. Agiklamalar vapilarak
cocugun bu durumlara hazirlanmast onun kaygivla bas edebilmesini

kolaylastiracaktir.

v Evde anne ve babalar, okulda 6gretmenler gocugun gelisimsel &zelliklerini ve
kaygi diizeyinin temel dzelliklerini bilmeli ve iyi bir gézlemci olmalidirlar. Kayg!
diizeyi yilksek olan ¢ocuklar belirlenmeli ve hem bu gocuklar hem de aileleri
rehberlik ﬁizmetinden yaralanmali, gocuklarin ilerdeki davraniglari ve basari

durumlart incelenmelidir.
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Asagida. aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra. sizin ailenize ne derece uyduguna karar veriniz. Onemli olan ailenizi nasil

gordiigtiniizdiir. Her ciimle igin 4 secenek s6z konusudur.

Aynen katiliyorum
Biiyiik d¢liide katihyorum
Biraz katiliyorum

Hi¢ katiimsyorum

Eger ciimle sizin ailenize tamamen uyuyorsa isaretleyiniz.
Eger ciimle sizin ailenize ¢ogunlukla uyuyorsa isaretleyiniz.
Eger ciimle sizin ailenize cogunlukla uymuyorsa isaretleyiniz.
Eger ciimle sizin ailenize hi¢ uymuyorsa isaretleyiniz.

Her ciimlenin yanminda 4 segenek iginde ayri yerler avrilmistir. Size uvan segenege (X)
isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun uzun diislinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar cabuk ve samimi
cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen
her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Aynen Buyiik Biraz Hig
CUMLELER yn Olgiide ‘ katilmiyoru
Katihiyorum Katiliyorum -
Katihyorum d m

1) Ailece ev disinda program vapmada giiglilk
¢ekeriz. ¢link aramizda fikir birligi saglayamayz.

2) Ginlik hayvatimizdaki sorunlarin hemen hepsini
aile i¢inde hallederiz.

3) Exvde biri tzgiin ise. diger aile Gyeleri bunun
nedenini bilir.

4y Bizim evde. kisiler verilen her gorevi diizenli bir
sekilde verine getirmezler.

%) Evde birinin basi derde girdiginde. digerleri de
bunu kendilerine fazlasiyla dert eder.

6) Bir sikinti ve {izintii ile karsilastigimizda.
birbirimize destek oluruz.

7) Ailemizde acil bir durum olsa.
sasirtp kaliriz,

8) Bazen evde ihtiyacimiz olan sevlerin bittiginin
farkina varmay1z.

9) Birbirimize karsi olan sevgi. sefkat gibi
Jduygularimizi agiga vurmaktan kagmiriz.

10)  Gerektiginde aile Gvelerine  gdrevlerini
haurlatir.  kendilerine diisen isi yapmalanini
saglanz.

11} Evde dertlerimizi. Gziintiilerimizi birbirimize
<0y lemeyiz.

12) Sorunlarimizin ¢dztimiinde genellikle ailece
aldigimiz kararlan uy gulanz.

13) Bizim evdekiler. ancak onlarin hosuna giden
sev ler soylediginizde sizi dinlerier.

I4) Bizim evde bir Kisinin sdyvlediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay degildir.

15) Ailemizde esit bir gdrev
dagilimu yoktur.

16) Ailemiz
davranirlar.

tyeleri  birbirine hos  goriili

17) Evde herkes bagina
buyruktur.

18) Bizim evde herkes. soyvlemek istediklerini tistii
Kapali degil de dogrudan birbirinin y iztine sdvler.

19) Ailede bazilarimiz.
. dus gularimizr belli ctmeyiz.

L1
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; 20) Acil bir durumda ne
I vapacagimzi biliriz.

M21) Ailecek. “korkularimizt ve endiselerimizi
4 . . . .
! birbirimizle tartigmaktan kaginiriz.

122) Sevgi. setkat gibi olumlu duygularimizi
| birbirimize belli etmekte giicliik gekeriz.

1 23) Gelirimiz  (tcret.  maas)  ihtivaglanimiz
karsilamaya vetmiyor.

| 24) Ailemiz bir problemi ¢ozditkten sonra. bu
i ¢Ozimiin ige yarayvi yaramas acagini tartisir.

I 25) Bizim ailede herkes
I kendini dastindr,

1 26) Duy gularimizi birbirimize
i actkga 56 leyvebiliriz.

127) Eximizde banyo ve tuvalet bir tirld temiz
| durmaz.

[ 28) Alile iginde birbirimize
sevgimizi gostermeyiz.

29) Evde herkes her istedigini birbirinin viiziine
sOylevebilir.

30) Ailemizde. her birimizin belirli gorev ve
i sorumluluklar: vardir.

31) Aile iginde genellikle birbirimizie pek iyi
geginmeyiz,

32) Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli
durumlarda ggsterilir.

33) Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu
zaman birbirimizin igine karisiriz.

34) Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman
bulamivoruz.

35) Evde genellikle sdylediklerimizle sovlemek
| istediklerimiz birbirinden farklidir.

36) Aile icinde birbirimize
hosgoriil davraniriz.

37) Ervde birbirimize. ancak sonunda kisisel bir
varar saglayacaksak ilgi gosteririz.

38) Ailemizde bir dert varsa. kendi igimizde
hallederiz.

39) Ailemizde sevgi, sefkar gibi gﬁzéil" duyvgular
ikinci plandadir.

40) Ev islerinin kimler taratindan yapilacagini hep
birlikte konusarak kararlastiririz.

41) Ailemizde herhangi bir seve karar vermek
sorun olur.

42) Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar oldugu
zaman birbirlerine ilgi gosterirler.

43) Evde birbirimize
karst agik sozlily tizdtir.

44) Ailemizde higbir
kural yoktur.

45) Evde birinden bir seyv sapmast istendiginde
mutlaka takip edilmesi ve hatrlatiimas gerekir.

46) Aile iginde. herhangi bir sorunun nasil
¢oziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47) Evde kurallara uyulmadigt zaman ne olacagin
bilemeyiz.

48) Bizim evde aklintza
gelen her sev olabilir.

49) Sevei setkat gibi olumlu  duygularimizi
birbirimize ifade edebiliriz.




30) Ailede her tiirlii problemin
fistesinden gelebiliriz.

51) Evde birbirimizle
pek ivi geginemeyiz.

52) Sinirlenince birbirimize
kiiseriz.

53) Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza
gitmez ¢linkl genellikle umdugumuz goreviler
verilmez.

54) Kot bir niyetle olmasa da evde birbirimizin
‘hayatina ¢ok karistyoruz.

55) Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
kargisinda (Yangin. kaza gibi) ne yapacakiarni
bilirler. ¢unkt boyle durumlarda ne yaptlacagin
ararmizda konusulmus ve belirlenmistir. -

56) Aile i¢inde
birbirimize giveniriz.

57) Aglamak  istediginizde.  birbirimizden
¢ekinmeden aglayabiliriz.

58) Isimize (okulumuza) vyetismekte glglik
¢ekiyoruz.

59) Aile iginde birisi. hoslanmadigimiz bir sey
yaptiginda ona bunu agik¢a sdyleriz.

60) Problemlerimizi ¢dzmek igin ailecek cesitli

yollar bulmaya ¢aligiriz.
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