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OZET

Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlan ile Basarilar Arasindaki iliski
Biinyamin AYDIN

Bu arastrmamn amaci, Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi Biyoloji
dgrencilerinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar ile akademik basarilan
arasmdaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma, Ege Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji (n:129) ve Dokuz Eylil Universitesi Buca Eitim Fakiiltesi Biyoloji
Ogretmenligi (n:121) Béliimlerinden toplam 250 6grenci fizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmada; Semerci (1999) tarafindan gelistirilen ve giivenirlik diizeyi .90 olan
‘Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’ ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmugtir.
Arastirma verilerine tek yonlii varyans analizi, t ve Scheffe testleri yapilmg, SPSS 11.0
Istatistik Paket Program kullamlmistir. Arastirma sonuclari; 6gretmen adaylarimn
meslege y6nelik tutumlarinm ‘iyi’ diizeyde oldugunu ve 6grencilerin meslege iligkin
tutumlarim 68renim goriilen iiniversite, sinif, cinsiyet, lise tiirii, lise mezuniyet derecesi
ve boliim tercih sirasimn etkiledigini ortaya koymustur. Ogrencilerin akademik
basarilarinin da cinsiyet, lise tiirii, lise mezuniyet derecesi ve béliim tercih sirasina gére
farkhlastii, buna karsin; 6grenim goriilen iiniversite ve simif degiskenlerinin akademik

basary1 degistirmedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Akademik Basar, Biyoloji ve Ogretmen Aday.



ABSTRACT

The Correlation Between Faculty of Science and Faculty of Education Students’
Attitudes Towards Being a Teacher and Their Achievement

Biinyamin AYDIN

The aim of this research is to find out the correlation between Faculty of science
and faculty of education students’ attitudes towards being a teacher and their
achievement. The sample of the research is the students from Ege University, Faculty of
Science, Department of Biology (n:129) and Dokuz Eyliil University, Buca Faculty of
Education, Department of Biology Education (n:121). In this study, “The Attitudes
Scale Towards Being a Teacher” was used. The scale has been developed by Semerci
(1999) and its reliability coefficient is .90. For the data analysis, one way Anova
variance analysis, t and scheffe tests has been applied and SPSS 11.0 was used. The
results show that the students’ attitudes towards teaching profession is positive and
affected by university, age, gender, type of high school and graduate level and
preference order for the univei'sity entrance examination. On the other hand, students’
achievements are differentiated according to the variables of gender, the type of high
school and graduate level and preference order however; they are not affected by the

university and age of students.

Key words: Attitude, Academic Achievement, Biology and >Student.Teacher.



1. GIRIS VE AMAC

1.1. Sorun

Egitim, kisinin kendi asil ihtiyaglarmin gerektirecegi bilgi, beceri, tutum ve
davramislarin yine kendince farkina varilmasi ve &grencinin kendi 6grenme yeteneklerine
uygun olarak Ofrenmesi igin uygun ortamlar meydana getirilip siirdiirmeye “yardimci

olunmas1” siirecidir.

18. yy.’da yasamis Fransiz filozofu Helvetius “Aldigimiz egitim ne ise o kadar oluruz”
demistir. Gergekten de insan gegmiste yagamig ve 6Zrenmis olduklarmin iirintidiir. Egitim
insana belirli konularda bilgi saglar, deger sistemlerini ve inanglarim etkiler ve her agidan
hayata bakigim belirler. Belki biitiin bunlardan daba da dnemlisi egitim, kiginin meslegini ve
toplumdaki statiisiinii kendi ailesine saglayacag: imkan ve itibar1 belirlemektedir. Egitimin
temel hedefi davramis degisikligidir. Bugiin, davranis degisikligi dendiginde, bireyin kendi
" yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik yonde degisiklik meydana getirmek olarak
tanimlanmaktadir. Egitimin islevleri;

1. Bireysel islevi |

2. Toplumsal iglevi

3. Siyasal islevi

4. Ekonomik islevi

olmak iizere dort baglik altinda toplanabilir.

Egitim uygulamali bir bilim alanidir. Eitimde yenilenme bireyin davramslarmin
yenilenmesidir. Bunun igin de, egitim amaglarinin saptanmasi ve bu amaglarin saptanmasi ile
degerlendirme siiregleri arasindaki bogluun doldurulmas: gerekmektedir. Amaglarin
isaretledigi yonde davranig degistirilmedigi siirece egitimde kaliteyi etkilemek olanak disidir
(Varisg, 1994).

Insanlarin daha demokratik, ¢agdas, saglikli glivenli bir diinyada yasayabilmesi i¢in
basta epitim sistemleri olmak {izere birgok alanda yeniden yapilanma g¢aligmalar
baslatilmistir (Kesercioglu ve Serin, 2000). Egitim sistemlerinde ¢agdas gelisme ve
degismeleri topluma yansitacak, egitim reformlarin1 uygulamak gibi 6nemli bir sorumlulugu
olan birey Ofretmenlerdir. Bu nedenle gelismiy iilkeler, reform g¢aligmalarma egitim
sistemlerini yenilemekle ve bu yenileme iglemini de Ogretmen yetistirme sorunlarini

¢oziimlemekle baglamiglardir. Ciinkii gelismis iilkeler, reform c¢aligmalarin da, egitim



sisteminde 6gretmen yetigtirme sorunlarini ¢dzebildikleri 6lgiide basarili olmuglardir (Fidan
ve Baykul, 1994: 7-20).

Duyugsal alan &zellikleri; ilgiler, tutumlar, degerler ve egilimler ile ilgilidir. S6z
konusu ozelliklerin 6nemli bir bolimiinii ise tutumlar olugturmaktadir. Tuturh, bireyin
kendisine yada gevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje yada olaya yonelik deneyim,
motivasyon ve bilgilerine dayanarak 6rgiitledigi biligsel, duyugsal ve davranigsal bir tepki 6n
egilimidir (Inceoglu, 1993).

Tutumlar, kendileri gdzlenemeyen fakat gdzlenebilen bazi davramglara yol agtif
varsayilan bazi egﬂinilerdir. Tutumlarm, biligsel, duyussal ve davramgsal Sgeleri veya
belirtileri olarak gozlenebilen ve dlgiilebilen tepkilere yol agtif1 olgusu ilk kez Rosenberg ve
Hovland (1960: 1-4) tarafindan ortaya atilmugtir.

Tutum, bir bireye atfedilen egilimdir. Bagka bir ifadeyle, tutumun dogrudan
gézlenebilen bir ozellik olmadifi, ancak bireyin goézlenebilen davramiglardan dolay:
varsayildigi ve o bireye atfedilen bir egilim oldugu goriilmektedir. Buna gore tutum;
gbzlenebilen bir davranis degil, davraniga hazirlayici bir egilimdir (Kagitgibagi, 1988: 84).

Tutum, Simith (1969)’e gore; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili,

diisiince, duygu ve davraniglarim diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir.

Tutum psikolojik bir siirecin herhangi bir deger yapisiyla damgalanmis bir nesne veya
duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu, yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini
tayin eden, az ¢ok siireklilifi olan bir hazir olma durumu (Babacan, 1999) olarak
tamumlandi@y gibi, somut bir objeye veya soyut bir kavrama iliskin, ona karsi veya ondan
yana olma seklinde beliren, bireyin diisiince ve duygularma yén veren, Ogrenilmis 6z
egilimlerdir (Middlebrook, 1974).

Tutumlar; 6nceden kazanilmig olan deneyimlerin edinilen bilgilerle Srgiitlenmesi
sonucu olugmaktadir. S6z konusu deneyim ve bilgiler degistiginde tutumlarin da degismesi
olasidir (Tavsancil, 2002: 72).



Tutum, kisinin belli bir konuya karst anlayis ile duygularinin bir gostergesi olan ve
onu olumlu yada olumsuz bir davranig gOstermeye giidilleyen bir ozellik olarak
tanimlanmaktadir (Traindis, 1971: 3; Kagitgibasi, 1988: 83-100; Aksoy, 1989: 12,13).
Ayrica yapilan galigmalar, duyugsal girig 6zelliklerinin $grenme firiinlerini, meslek se¢imini
ve serbest zaman kullamimimi etkilemede biligsel davramglar kadar 6nemli oldugunu

kanitlamaktadir (Koballa, 1988: 122; Mc Comas, 1989: 77; Saracaloglu, 1992:11).

Tutumlarm gelismesinde ana-baba etkisinden, kritik dénemlerden, akranlarin
etkisinden, bilgi ve kitle iletigim araglarinin etkisinden, egitimin etkisinden, ergenlik ve ilk

yetigkinlik donemlerinden s6z etmek miimkiindiir (Morgan, 1988:373-376).

Bir bireyin tutumlarmin biyiik bir kismu 12 ile 30 yas arasindaki dénemde seklini alir
ve daha sonra ¢ok az degisir. Bu db6nem tutumlar agisindan kritik dénem olarak
adlandirilabilir (Morgan, 1988: 375).

Insanlar, kendi diisiincelerine zit olan bir diisiinceyi sdylemeye veya yapmaya (tehdit,
parasal tegvik, giidiileyici herhangi bir olay gibi) zorunlu brrakildiginda tutum degismesi
goriilebilir (Arkonag, 1998: 446, 447). Tutum konusunda yapilan birgok arastirma 1. Mesajin
kaynagim 2. Mesajin kendisini 3. Mesaji alan kisiyi inceleyenler olarak smiflandirilabilir
(Arkonag, 2001: 182).

Tutumlarla basar1 arasindaki anlamli korelasyonlar, tutumlarin en az biligsel alan
davramislan kadar etkili olduklarim ve okul programlari igerisinde ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Bloom, 1979; Berberoglu, 1990: 16; Saracaloglu, 1992: 11; 146-156;
Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2000). Kald: ki basaridaki degiskenligin %25’e kadar olan
boliimii, duyussal 6zellikler ile agiklanabilmektedir (Bloom, 1979).

Byrne (1975)’e gbre; tutumlar oldukga organize olmus uzun siireli duygu, inang ve
davranis egilimidir. Tanim incelendiginde iki 5nemli 6zellik gériilmektedir:
1) Bir davramigin tutum olabilmesi i¢in oldukga uzun siireli olmasi,
2) Biligsel, duyugsal ve davramssal birimleri icermesi gerekmektedir (Ciiceloglu,
1997:521).



Sonug olarak tutum, kisinin belli bir konuya karst anlayis ile duygularinin bir
gOstergesi olan ve onu olumlu yada olumsuz bir davranig gbstermeye giidiileyen bir 6zellik
olarak tanimlanabilir (Traindis, 1971; Kagitgibasi, 1988).

Ailenin meslefe yonelme ve meslek segimi iizerindeki etkileri “6gretmenlik meslegi
agisndan” Snemli bir konuyu olugturmaktadir. Bilindigi gibi, 8gretmen egitim sisteminin
temel OZesidir (Sezgen, 1986). Toplum agisindan ¢ok Onemli iglevleri olan egitim
etkinliklerinin gerceklestirilmesi pek ¢ok agidan Ogretmenle iliskilidir. Bu nedenle
dgretmenlik meslegine kimlerin, hangi etken ve etkenler altinda kalarak y6neldikleri, meslek

ile ilgili problemleri ¢6zme ve iyi bir egitim sistemi gelistirme agisindan Snemlidir.

Byme (1977), bir gencin hayatindaki en 6nemli kararlardan birinin belki de en
Snemlisinin meslegini segmesi oldugunu, bireyin birgok meslek arasmndan kendisi igin en
dogru olam segmesinin olduk¢a gug: bir i oldufunu fakat bireyin bunu basarmasinmn
gelecekteki mutlulugu igin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Kepgeoglu (1986)’da, meslek segimi konusunda “meslek segimi bireylerin belirli bir
yastan sonraki yasamlarinda onlarm bagarii ve mutlu olarak gelismelerini ve b&ylece
kendilerini gergeklestirmelerini etkileyecek en Onemli olaylardan biri niteliindedir”

demektedir.

Ogrenme, okuyarak yahut yasayarak, kendi kendine veya baskalarmdan elde edilen
bilgi, duygu, kisinin davranig ve diisiincesinde kisa veya uzun siire kalici nitelikte degisiklik
meydana getirmektedir. Bilgi ¢aginda yasayan biz insanlar i¢in 6grenme her gegen giin
onemini daha da arttirmaktadir. Ofrenmemiz gereken bilginin goklugu, buna kargt
6frenmeye ayrilan zamanin azlif1 isimizi daha da zorlastmaktadir. Diinya, bilginin hizla.
{iretildigi ve ayni1 hizla tiiketildigi bir yapiya biiriinmektedir. ‘.

Egitimin amaci bilgi vermek, bilgi aktarmak ve beyni bilgi deposuna gevirmek
degildir. Bilgi bir aragtir. Bu baglamda, 6nemli olan bilgiyi kullanmay: &frenmek ve
Ogretmektir.

Egitim sistemleri, 21. ylizylla uyum saglayabilecek nitelikteki bireylerin
yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bilgi toplumlar:; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip



tiretimine katki saglayabilen, analiz ve sentez yapabilme giicii ile degerlendirme ve iletisim
becerisine sahip, yaratici, evrensel degerleri 6ziimsemis bireylere gereksinim duymaktadir.
Bu baglamda, egitim sistemleri s6z konusu &zellikleri tasiyan insan gliclinii yetistirmek
durumundadir (Saracaloglu, 2000; Saracaloflu ve Kagh, 2001:1). Bu durum, egitim
programlarmm yeni istek ve ihtiyaglara gére bigimlendirilmesinin yanmi sira, 6gretim
programlant ile Ogretim arag ve gereglerinin de siirekli olarak yenilenmesini ve
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Saracaloglu, 2000; Saracaloglu ve Kagli, 2001:1;
Saracaloglu, Serin ve Serin, 2001).

Ogretmen, egitimin kilit insani, yaratici, yasatici, hayata gegirici ve uygulayict
glictidiir. Bugiin modern egitim bilimi, dgretmenin &gretim iginde yerine getirdigi bu roliin
Onemini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak &gretmen egitimi de, toplumun ve bir egitim
sisteminin en onemli sorunlarmdan biridir. Ogretmen egitiminde tutarh, kurumlagmus
standart ve gelenekleri yaratamamig toplumlar ¢adag toplum olamazlar (Caglar, 1991).

Sosyolojik agidan Ggretmen egitim sistemi igerisinde Ogretmenlik roliinii oynayan
sosyal bir kisi olarak tanimlanabilir. Ogretmenlik sosyal bir roldiir. Sosyal rol ise, bir dizi
birbirleriyle iligkili davranig Sriintiisii bir sosyal islev gergevesinde kiimelendiginde ortaya
¢ikan bilesime denir (Fichter, 1990: 87).

Bunun yaninda geligsen teknoloji ile dgretmenin egitimde iistlendigi sorumluluklari
da bityiik 8lgtide degismistir. Ogretmeni problemleri ¢dziicii ve salt bilgiyi aktaran bir birey
olmaktan ¢ikarmig, 68renciyi yonlendiren, onlara problem ¢6zme becerisi kazandiran ve her

konuda olumlu tutum gelistirmelerine yardimc1 olabilen bir birey konumuna getirmistir.

Ogretmenin, 6zellikle ilkdgretim dgrencilerini etkileyen en 6nemli kigilerden birisi
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Cocuk, Sgretmenin ¢esitli aligkanlik ve davraniglarim
oldugu gibi benimsemekte ve kendini de &yle olmaya, &Fretmeni gibi yapmaya
calismaktadir. Ciinkii 6frencinin goziinde Ofretmeni en iyisini bilmekte ve en iyisini
yapmaktadir. Ofretmenin sahip oldugu derse ve dgrenciye yonelik tutumlan &grencilerin
bagarilarmni da etkilemektedir (Serin, 2001).

Ogretmenligin, genelde gocuklar1 ve S3retimi seven kisilerce tercih ediliyor olusu

meslek segiminde Snemli bir etkendir. Ofretmen bilgi, beceri, tutum ve ahigkanliklar1 ile



topluma ve Szellikle de ¢ocuklara 8rnek olacak ve onlari rnek insan olarak yetistirecek bir
kisidir. Dolayistyla, sadece bir bilginin tiim ydnlerine ve smnifi denetleme kapasitesine sahip
olmanin &tesinde, 6gretmenlik, 6gretim yapilan kisilerle insani iligkiler kurabilme anlamina
gelmektedir. Oprenme gerekten insana 6zgii bir sosyal siireg olarak 6gretim igerikleri kadar
insani duygulari da igermektedir. Bu nedenle Ofretmen, Ofrencinin yardim istemesi
durumunda &grenci igin bazen bir “danigman” gorevini de {istlenebilir (Connell, 1993: 58,
62-63).

Temel (1988:16,17)'in de ifade ettigi gibi, 6gretmen yetistiren kuruluslar, 6gretmen
adaylarini sadece bilgi aktarma gérevini yerine getirecek Kisiler olarak gdrmemelidir.
Kugkusuz Ofretmen, egitim ve Ofretim siirecinin en Onemli Ogesidir. Ayrica,
kargilagilabilecek toplumsal ve kisisel problemlerin ¢dziimiinde kilit roller iistlenebilen
bireylerin basinda gelmektedir. Bu nedenle, verimli bir egitim-ﬁgretiin ortami saBlayabilecek
6gretmen niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen 6grenmeyi kolaylastiran,
sevdiren ve yonlendiren kisidir. Egitim-8gretimin daha verimli olmasinda, 6gretmenin’ derse
yonelik tutumlar1 etkili olmaktadir. Bunun yanmisira 6gretmen, &grencilerin derse iligkin
tutumlarini da etkileyebilmektedir.

2000’li yillarin 6gretmenini tanimlarken Mann ii¢ 6zellikten bahseder;

1- Etkili simif ydnetimi,

2- Uzmanlik alaninda yeterlilik,

3- Kisiler, gruplar ve sistem i¢in uygun tekniklerle 6gretme (Mebosniak, 1998:2).

Mebosniak (1998: 2), yeni bir 6gretmen modeli nasil olmalidir? sorusunu asagida bir
model ile agiklamaktadr; -
1. Gergeksi
Giivenilir
Neseli
Model
Agik fikirli
Onaylar
Dikkatli

Sorumlu

A A BN e

Kendisi ile iletigim i¢inde



10. Ogrenci ile iletisim iginde
11. Goriismeye agik
12. Risk alir.

Egitimin amaglar1, ders konular1 degigebilir ama &gretmenin rolii hep iig esas olarak
kalacaktir;

1. Ogrenilecek konuyu sunmak

2. Ogrencinin konuya ilgisini gekmek, merakini uyandirmak, sevdirmek

3. Tékviye etmek

égretmen, tiim &grencilerin verimli bir gekilde davranmasi ve tepki gdstermesini

saZlayan, zihinsel, psikolojik ve fiziksel bir ortam hazirlamalidir.

Ogretmen-6grenci iletisimini diigiindiitimiizde empatinin Onemi yadsmamaz.
Empati bir insanin kendisini kargisindaki insanin yerine koyarak onun diislincelerini dogru
olarak anlama, duygularimi hissetme ve bu durumu ona anlatma siirecidir (DSkmen, 1988:
163-166). Dolayisiyla 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri 6gretmen 68renci iletisimini

kolaylagtiracak bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oprenci tutumlarnm g6z Sniinde bulundurulmadigi bir egitim ortaminda, Sgretim
yasantilarinin  olugmast giiclesmekte ve dolayisiyla ogretim etkinlikleri tam olarak
gerceklestirilememektedir (Fidan, 1994). Ogrenciye 6zgii bu zelliklerden tutumlarin olumlu
yada olumsuz olusu, &grenmeyi biiyiik olgiide etkilemekte, bunun sonucunda &frenci,
konuyu ya daha kolay veya daha zor dgrenmektedir (Kiigitkahmet, 1997). Oysa dgretim
etkinliklerinin gerceklesmesi egitimde bagarmin bir OSlgiisiidiir. Varig (1992)’'m da
vurguladigi gibi, egitimde arzu edilen bagarmmn saglanmasi, Ogrencinin taninmas: ile
miimikiindir. |

Bireyler birgok bilimsel sorun hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Biyoloji bilgisi.
olan bireylerlerden; anahtar kavramlari ve ahlaki degerleri kullanma, sonuglarmi dikkate
alarak bir eyleme gegme, siipheci olma, dogal olaylar1 ve dogal olaylara iligkin insan
kaygilarint anlamada ve yaratici olma davranislar: beklenmektedir. Biyoloji derslerini, fen ve
toplum vurgulariyla 6gretmek, kavramlarin daha iyi 6grenilmesi sonucunu dogurmaktadur.

Biyoloji bilimsel siireglerle 6gretilirse, 8grenciler siire¢ becerilerini kazanmakta ve bu



becerileri giinlik yasamda kullanmaktadirlar. Boylece 6grenciler, biyolojiye yonelik daha
olumlu tutum olusturduklar1 gibi, yaraticihk becerileri de gelismektedir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001: 33-38).

Fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlere kisaca “fen ve tabiat bilgisi” veya “Fen
Bilimleri” adi verilmektedir. Akgiin (2000)’e gbre, insanoglunun tabiata hakim olmas,
ancak Fen Bilimleri dallarinda ulagilacak bagsariya baglidir. Fen; dogal ¢evreyi incelemeye
yonelik bir silire¢ ve bu stirecin {iriinii olan organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir
(Cilenti, 1985). Fen Bilimleri dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001:
33-38). Giiniimiizde fen bilimleri insanin kendisi ve dogal gevresiyle ilgili diizenli bilgiler ile

bu bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollarin1 kapsamaktadir.

Biyoloji, hizla gelisen ve insan hayatina ait en yeni bilgileri giiniimiize sunan bir
bilim dalidir. Biyolojideki evrensel gelismeler geng bireylere aktarilabildigi 6lgiide bireyler
gelecekte bagarili ve mutlu olabileceklerdir.Giiniimiizde biyoloji egitiminin temel amaci,
dgrencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulagma becerisine sahip bilgi iireten,

problem kuran ve ¢ozen bireyler yetigtirmek olarak tanimlanabilir (Kesercioglu, 2001).

Biyoloji derslerinde bagarili olabilme, kavrama-analiz-senteze dayandirilmig giiclii
bir mantia ve biyolojinin temel bilgilerine sahip olmaya baglidir. Cesitli arastirma
bulgularinda, 68rencinin kendisi hakkindaki olumlu ya da olumsuz diigiincesinin biyoloji
bilgisi ve matematik derslerindeki basarilari ile iligkili oldugu tespit edilmistir (House, 1993,
1994, 1995, 1996; Randrav, Beamar, Lundberg, 1993; Kesercioglu, 2001). Bu baglamda
Biyoloji ve Matematik derslerinde basarih olan bir 6rencinin, bu basarisindan dolay1

kendine olan giiveni ve motivasyonu artacaktir.

Biyoloji dersinde de ogrencileri 6grenmeye tesvik edecek olan, &gretmenlerin
tutumlara iligkin sonug¢ alabilmesi igin onlarin &grenme siireci ile baglantili oldugunu,
degistigini ve bicimlendigini bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle egitim siirecinin §grenciye
olumlu tutum kazandiracak bigimde yapilandirilmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, hog
duygular, basar1 ve &Odiillendirmeler dayanikli ve olumlu tutumlarin olugmasimna neden

olurken, basarisizlik ve cezalandirmalar ise olumsuz tutumlarin olugmasina neden olmakta;



hatta bazi durumlarda bunlar o zamana kadar var olan olumlu tutumlarm sénmesine de neden
olabilmektedir. (Senemoglu, 1989).

Biyolojik bilimler giiniimiizde bilgi ve Ofrenmeyi gerektiren Onemli alanlar
icerdiginden (zooloji, botanik, fizyolojik vb.) OZrenciler biyoloji sayesinde geligim,
beslenme, saglik, gevre ve diinyadaki pek ¢ok Onemli gelismeyi anlayabilmektedir.
Giinlimiizde, Biyolojiyi canli bilimi olarak adlandirmak g¢ok yetersiz bir tanim olacaktir.
Biyoloji; canlilari sadece insanlara tanitan bir bilim olmakla yetinmeyip, hizla gelisen
teknoloji ¢agtyla birlikte kendi tanimini da degistirmistir. Biyoloji “yasam bilimi” olarak
adlandirilmaktadir (Ergezen, 1994: 172).

Yetkin (1997: 337)’e gore, biyoloji egitimi bireyde dogay1 sevme ve koruma, bilimse}
dﬁsﬁnmé, aragtirma yetenegini gelistirme, dogru karar verme, kendini tanima ve &grenme,
kendine Ozgii tasarim kurma, problem ¢ozebilme gibi iistiin davramg degisiklikleri
yapabilmektedir. Bunlar ¢agdas insanda olmasi gereken oOzelliklerdir diyen arastirmaci

biyoloji biliminin énemini vurgulamaktadir.

Ergezen (1994f 172), biyoloji biliminin iilkemizde ihmal edildigini, toplum i¢in gerekli
biyoloji bilgisinin ele almarak “herkese lazim” bir biyoloji miifredatinin hazirlanmas, ilk ve

orta dgretimde zorunlu 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir.

Biyoloji dersinde; planli, kontrollii olarak davranis degistirme siirecinde bireylere
kazandirilacak davramglar ti¢ ayr1 yapidadir (Kaptan, 1999). Bunlar;

1. Biligsel (Zihinsel ySnii agir basan) davraniglar.

2. Duyussal (Duyu, deger ve tutumlarla ilgili) davraniglar.

3. Psikomotor (Devinigsel) (Sinir-Kas koordinasyonu ile becerileri geklinde ortaya
¢ikan) davranislar. :

Okullarda &gretim materyallerinden yararlanma konusunda Ofretmene bilyiik
sorumluluklar diigmektedir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi igin belli yeterlilikleri
kazanmis olmay1 gerektirir. Bunlar yukaridaki paragrafta belirtilen biligsel, duyugsal ve
devinigsel yeterliliklerdir. Ogretmen adaylarina &gretim materyallerinden yararlanmada

gerekli goriilen biligsel, duyugsal ve devinigsel davraniglan kazandirmaktir.
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Egitim kurumlarimin, yapacaklari egitim faaliyetlerini ayrintili olarak planlamalar
gerekmektedir. Oprencilerin davraniglarinda istenilen degisikligi meydana getirebilme
amaciyla kapsamli ve ayrmntili olarak yapilan ofretimi planlama ve degerlendirme
galigmalari, egitim literatiiriinde program ve Ofretim tasarimi olarak bilinmektedir.
Bireylerin gorevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirmelerini esas alan yeterlife dayali
program ve §Zretim tasarimi, planlamadan degerlendirmeye dek uzanan bir siiregtir. Burada
temel amag Sgrencinin yapabilme, uygulayabilme, sorumluluk alabilme ve karar alabilme
gibi yeterliliklerini gelistirmektir. Kazanilan bilgilerin, kalic1 ve giinliik hayatta uygulanabilir
zellikte olabilmesi; bireyin 6grenilen veya 6grenilecek konulara iligkin geligtirmis olduklari

tutumlarinm niteligine bagl bulunmaktadir.

Egitim ¢aligmalarinin amaci, &grencilerin biyoloji hakkinda daha ¢ok bilgi
edinmelerine, problemlerin analizi ve ¢6ziimlenmesinde daha fazla deneyim kazanmalarina
yardimct olmay1 hedeflemektedir. Buna ilaveten biyolojinin yaratici diisiincenin ve zihinsel
gelisiminin temellerini sagladif: da bilinmektedir (Giirdal, 1997: 237-253).

Iyi tasarlanmig ve egitimle biitiinlestirilmis sistemler biyoloji egitimini belirgin
hedeflerine ulastirmasinin yani sira yeni hedeflerin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmaktadir
(Bereiter, Scarmadalia, Cassels, Hewitt, 1997; Hawkins ve Pea, 1987: 24; Linn, 1992;
Scardamalia ve Beretier, 1996: 54; K&roglu, Tarhan, Kesercioglu, Cavas, Kesan, Serin,
Morali, Boyacioglu, Balim, 2000).

Gelisen bir diinya i¢inde dogup, biiyiiyen ve biyoloji diinyasina ilgisi 6liinceye kadar
sliren insanlar i¢in okulda verilen biyoloji egitimi, yasam boyu siiren biyoloji egitiminin
6nemli boliimiinil olugturmaktadir. Bu baglamda, ¢agmn gerektirdigi nitelikte insan giiciinii
olusturmak i¢in biyoloji &gretimi niteiiginin stirekli geligtirilmesi gerekmektedir. Bu da
Ozellikle 6fretim siirecinin en Onemli 68esi olan 6fretmen niteliginin gelistiﬁlmesiyle
miimkiin olabiimektedir (Kaptan, 1999).

Geligmek isteyen toplumlar, bagka bir anlatimla bilgi toplumlari, bilgi birikimlerinin
olusturdugu degisim ve gelismelere katkida bulunabilecek bireyler yetigtirmek amaciyla,
biyoloji 6gretimi iizerinde dnemle durmali ve bu yolla bilimsel ydntem kullanma ve elestirel

diiglinmeyi dgretmeyi amag edinmelidir (Onal ve Geban, 1994: 413; Serin, 2001).
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Ortadgretim siireci iginde 6grencinin iginde bulundugu ¢evreyi, dogal olaylar1 ve
bilimsel geligmeleri temel kavram, ilke ve genellemelerle 6grendigi ve buna bagl olarak
bilimsel yontem siireciyle diisiinme ve yeni tutumlar gelig,tirdi.gi derslerin baginda Biyoloji
dersi gelmektedir. Etkili bir Biyoloji dersi igin 6gretmenlerde su nitelikler bulunmalidir
(Kaptan, 1999):

1. Ogretmeyi tegvik eden ve smif i¢inde kisiler arasi iyi iliskiler gelistirebilen sicak
kisilik dzelliklerine sahip olmalidur.

2. Yaraticilik, farkinda olma, sorunlara sevk ve gayretle karsilik verme yeteneklerine
sahip olmalidir. ‘

3. Biyolojinin igerigini agik segik kavramali ve ilkelerini anlayarak kullanmahdir.

4. Biyoloji dersleri igerigi Sgrencinin ilgi ve deneyimleri ile iliskilendimie; proje
caligmalarini gelistirme ve tegvik etme yetenegine sahip olmalidir.

5. Egitim kurumlarim gesitli Ofrenme durumlarina uygulama ve toplumsal
davraniglar: sinif igi olaylara uygulama yeteneklerine sahip olmalidir.

6. Mevcut Ofretim uygulamalar1 {izerinde fikir yiiriitmeli, uygulamalar
degerlendirmelidir. Caligmalart bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarma uygun olarak
diizenleyebilme yetenegine sahip olmalidir.

7. Cok gesitli 6gretim becerilerine sahip olan gretmenler, bu becerilerin gesitli
6grenci gruplarina uygun olanlarini se¢meli, bunlar1 bazen bir gruba, bazen de aymi sifta
birden fazla gruba uygulayabilmelidir.

8. Dogal gevreyi, 6gretimde kaynak olarak kullanma yetenegine sahip olmalidirlar.

Yukarida nitelikleri siralanan niteliklieri tagiyan gretmenlerin 6grencileri de yasamlari
boyunca kargilagtiklar ve gozledikleri doga olaylarini agiklayabilmek i¢in, olaylarla ilgili
gozlem yapabilme, hipotez gelistirebilme, hipotezlerini destekleyici deney yapabilme, deney

sonuglarmi yorumlayabilme becerilerini biyoloji sayesinde gergeklestirebileceklerdir.

Tutum, davraniglarin n egilimi olarak diisiintildiigtinde, basariy1 etkileyen Snemli
faktdrlerden biridir. Bu nedenle,lbagarlyl etkileyebilecek konumdaki §gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 6gretmen deneyimi,
biyoloji egitiminde biligsel, duyugsal ve psikomotor agidan OFretmen tutumlan gibi
konularda yapilan aragtirmalar, basarinin Onkosulu olarak goriilmektedir (Lawton ve
Gerschner, 1982: 52; Anderson, 1983: 29-33; Overdor, 1984; Saunders, 1984: 5; Gressard ve
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Loyd, 1985: 203-209; Bennett, 1987; Aksoy, 1989; Giirol, 1997: 59-72; Saracaloglu ve
Kasl, 2001: 1; Saracaloglu, Kesercioglu, Gékler, Serin, Serin, 2001).

Biyoloji ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmmn
belirlenip, ortaya konmasi, mevcut aksakhklarin tespit edilerek bunlarin giderilmesi ve
olumlu tutum geligtirmeleri yontindeki ¢aligmalarla daha etkili bir sekle doniigtiiriilebilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci, Ege Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Dokuz

Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Biyoloji 6grencilerinin &gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlan ile akademik bagsarilar: arasindaki iligkiyi bazi degiskenler agisindan

incelemektir.

1.2.1. Problem Ciimlesi
Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri biyoloji dgrencilerinin (6gretmen adaylarmin)
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile akademik basarilari arasinda Gnemli iligkiler

(varsa) nelerdir?

S6z konusu probleme ¢6ziim gelistirebilmek amaciyla asagidaki alt problemlere

yanit aranmigtir.

1.2.1.1. Alt Problemler

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari ile akademik
basarilan,;

1. tiniversitelere gbre anlamli olarak degistirmekte midir?

2. smiflara gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

3. cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtirmakta midir?

4. mezun olunan lise tipine gore anlamli olarak degismekte midir?

5. lise mezuniyet derecelerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

6. boliim tercih sirasina gére anlamli olarak degismekte midir?

1.3. Aragtirmamn Onemi
Egitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu baglamda egitim,

bireylerin zorunlu olarak gegtikleri egitim asamalarinda ¢gogu zaman bireylere nerede nasil
davranmalan gerektiginin yani sira onlari yasadiklari sorunlar1 kargisinda belli deneyimler

kazandirmay: amaglamaktadir.
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Egitim sistemleri, bireylere ¢agdas gelismelere ve gereksinimlere uygun, toplumca
istendik davranislar1 kazandirmakla yiikiimliidiir. Bu davraniglart bireylere kazandirma
gdrevini iistlenmis olan 63retmenler egitim sistemlerinde, stratejik konuma sahip en 6nemli

Ogelerden nitelikli 3retmenlerin yetistirilmis olmasina baghdir (Saracaloglu, 1992).

Biyoloji egitiminde, kavramlar wverilirken &grencilerin - diigtinme yeteneginin
gelistirilmesi gok dnemlidir (Saunders ve Shepardon, 1987: 39-51). Ulkemizdeki biyoloji
egitiminde oFrencilerin ezberci bir yaklagim sergiledikleri belirlenmistir (Onal ve Geban,
1994). Egltlm sistemimizin gelisimini engelleyen Onemli faktdrlerden birisi de bu
yaklasimdir. Bu baglamda, biyoloji egitiminde ilgi ve tutum 6nemli birer faktordiirler. Bu
arastirmada, 6gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarin da, ayn1 zamanda ilgili ders ve genel
akademik basarilarinda nasil bir etkisi oldugu konu edilmektedir.

Oprenci tutumlari, egitim programlart iginde yer alan derslerde 6grenci basarisi
iizerinde gok 6nemli rol oynamakta ve 6zellikle biyoloji 8gretme-63renme siirecinde belirgin

bigimde ortaya gikmaktadir.

Biyoloji 6gretimi 8grencilere olay ve durumlar kargisinda objektif diigiinme ve dogru
hitkim verme aligkanligini kazandirir. Bu abigkanbk, onlarin kendilerine, ailelerine ve

¢evrelerine yararlt olmalarmi saglar (Akgiin, 1995).

Gerek iilkemizde gerekse yabanci iilkelerde yapilan arastirma bulgular geleneksel
bgretmen yetistirme programlarinin S3retmen adaylarinda olumlu tutum gelistirmede
yetersiz kaldigini gostermektedir (Can, 1987: 159-170; 1991: 162-167).

Can (1992:2), yetersiz akademik Ozgegmis, ailenin sosyal, ekonomil;—,kiiltiirel
diizeyleri, bireylerin kigisel 6zellikleri, 8grenciye sunulan egitim hizmetinin niteligi ile

psikolojik 6zelliklerin 6grenci basarilarinda farklilagtirmaya neden oldugunu ifade etmisgtir.

Egef, aragtirma sonucunda 6gretmenlik meslegine ySnelik tutum ve bagariy: arttirici
yonde oneriler gelistirilebilir ise, 6gretmen adaylarma basarilarim gelistirici seminer vb.
egitim programlarinin verilmesi yoluyla gelecegin bilgi toplumunda yerini alabilen, saghkli

bireyler yetistirme adina nemli bir adim atilmus olacag: kaginilmaz bir gerekliliktir.
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4 Kastm 1997. tarihli Yitksek Ogretim Kurumu Yasasi ile mevcut egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasiyla bugiin orta 8gretim 6gretmenligi programlarinda
Ogrenim goren Ogrenciler 3,5+1,5 ya da 4+1,5 yil olarak egitimlerini tamamlamaktadiriar.
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde &grenimlerini tamamlayan grencilerde, efer dgretmen olmak
isterlerse Egitim Bilimleri Enstitiilerinde tezsiz yitksek lisans programlarimi bitirerek

6gretmen olmaya hak kazanmaktadirlar.

Bu uygulamaya ek olarak, yeniden yapilandirmas: diisiinillen Yiksek Ogretim
Kurumu Yasa Tasarisi gergevesinde, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan dgrencilere
de sgretmenlik hakkinmn verilmesi dogrultusundaki énétii g6z Gniine almafak;.F'eihrﬁa‘é”Blfyét
ve Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenimlerini sﬁrdiireh égrencilgrin,' ‘6§retmenlik me‘sleévine‘ yonelik
tutumlarmin karsilagtinlmas: galismas: sonuglarm, egitim ordusuna yeni katilacak olan
Ogretmen adaylarinin segimine yonelik Snemli katkilar saglayacag: diigiiniilmektedir. Bunun
yan1 sira bu aragtirmanin program, geligtirmecilere, biyoloji 6gretimine, 8fretmen yetistiren
kurumlara ve bu konuda galisan akademisyenlere de yarar saglayacag:i distiniilmektedir.
Ayrica Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 8gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimin  belirlenip, ¢6ziimlenmesi, mevcut aksakliklarin tespit edilerek bunlarm
giderilmesi olumlu tutum gelistirmeleri yoniindeki ¢caligmalarla, gelecegin bilgi toplumlarmni
ve gen¢ nesilleri yetistirecek olan nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi hususunda

karsilagtirmali ip uglar verecegi umulmaktadr.

1.4. Araghirmamn Sayiltilar
Bu aragtirma su sayiltilara dayandirlmistir;

e Secilen arastrma ybntemi bu aragtirmanin amacina, konusuna ve arastlrma
probleminin ¢dziimiine uygundur.

¢ “Orneklem grubu arastirma evrenini” tam olarak temsil etmektedir.

e “Kaynaklardan saglanan bilgilerin gergegi yansitmaktadir.”

o “Ogrenciler kisisel 6zellik, egilim ve duygularmi igtenlikle belirtmislerdir.”

e Do&nem sonundaki ilgili basar1 ortalamalari, $grencilerin gergek 6grenme diizeylerini
ifade etmektedir.

e Opretim elemanlarmmn  verdigi notlar, &grencilerin 6grenme diizeylerini

belirlemektedir.
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1.5. Arastirmanin Smirhiliklan v

e Aragtirma, 2003-2004 Ogretim yilmn giiz yaryilma iligkin - veriler ile
siirlandiriimigtur.

» Arastirma, “duyugsal davranislari” ve genel basar1 puanlarim kapsamaktadr.

* Aragtirma, duyugsal &zelliklerden Ogrencilerin Ogretmenlik meslegine * ySnelik
tutumlan ile smirh tutulmustur. Ofrencinin Sgrenmesini etkileyebilecek diger
duygular: aragtirma kapsam diginda tutulmustur.

e Aragtirma, dSnem sonundaki basar1 diizeyi ile sinirli tutulmustur.

* Aragtirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi
Anabilim Dalh ve Ege Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
6grencileri (L, IL, 1. ve IV. sinif) iizerinde yiiriitiilmiigtiir.

1.6. Tamimlar

Tutum: Tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili, diisiince,
duygu ve davramislarini diizenli bir bigimde olugturan bir egilimdir (Smith, 1986:338-344).
Kagitcibas: (1988: 84) ise; tutum bir bireye atfedilen egilimdir seklinde ifade etmistir. Yani,
tutumun dofrudan gozlenebilen bir o6zellik olmadigini, ancak bireyin gozlenebilen
davraniglardan dolay1 olarak varsayildigmi ve o bireye atfedilen bir egilim olduunu
goriiyoruz. Demek ki tutum gdzlenebilen bir davrams degil, davramisa hazirlayici bir

egilimdir.

Oretmenlik Meslegine Yénelik Tutum: Meslekte bagarili olabilme, &gretmenlik
meslegi ile ilgili kitaplar okumaya, 6gretmenlik mesleginin toplumla olan iliskilerine, stirekli
kendini yenileme ve mesleBe iliskin geligmeleri izleme, bilgi teknolojilerinden yararlanma,
sabir ve ozverili olma ile ilgili duygu, diislince ve davramiglarini diizenli bir‘ Bic;imde
olusturan yaklagimdir.

Genel Basari: Oprencilerin 2003-2004 8gretim yilnmn giiz yartyilma iligkin tiim

derslerden aldiklar: notlarm ortalamasidir.
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1.7. Ilgili Aragtirmalar

1.7.1. Tutum ile igili Arastirmalar

Cesitli aragtrma bulgulari, tutum ile basari arasmda ‘olumlu korelasyonlar
bulundugunu (Bloom, 1971: 13-28; 1979; Tekindal, 1988: 29-33; Berberogiu, 1990;
Saracaloglu, 1996: 145-158; Serin, 2001) ve tutumlarmn basariyl, basarinin da tutumlan
etkiledigini (Aiken, 1970: 4; Askar, 1986) ortaya koymaktadir. Ustelik, dgrencilerin Fene
yonelik olumlu tutumlarmin ilkdgretim diizeyinde olusmaya basladifn ve ortadgretim
yillarinda da devam ettigi saptanmugtir.

Egitim Uluslararas1 Bagarty1 Degerlendirme Dernegi (IEA), tarafindan 17 gelismis
iilke okullarinda yapilan arastirmada, &grencilerin tutumunun fen bilimindeki basarryr %27,
Mafematik’te %14, Fransizca’da %12, Ingilizce’de %9, Edebiyatta %3 oraninda etkiledigi
tespit edilmigtir. Ayn1 arastirmada degerlerden, derslerde, ilgili tutumla basar1 arasmnda
r=0.34 dolayinda bir iligki saptanmig (Bloom; 1979: 340).

Westerback (1982: 603-616), dgretmenin biyolojiye yonelik tutumlar: etkileyen en
Snemli ve tek faktér oldugunu ortaya koymustur.

Hasan (1985: 3-8)’in ifade ettigi gibi, 6fretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutumlarin  edinilmesinde gerekli ortamin yaratilmasi saglanmalidir. Bu baglamda,
ogretmenlik meslegini segecek olan Ofretmen adaylarina s6z konusu niteliklerin

kazandirilmas: geregi giindeme gelmektedir.

Fene yonelik tutumlar; 63rencilerin “Feni sevme yada hoslanmama” gibi 6zel
duygularmm belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir (Shringley, 1988: 659-678; Simpson,
Koballa, Oliver, Crawley, 1994: 211-235). Ayrica fene ydpelik tutumlarin, 6@renineyi
etkiledigi de bulunmugtur (Simpson ve ark. 1994; Weiss, 1987; Koballa ve ark. 1990: 69;
IAEP, 1992; Linn, 1992: 821-840; Saracaloglu ve ark. 2000).

Kuran (1991: 72-81), Cukurova Universitesi Egitim Fakliltesi Hatay ve Adana
Egitim Yiiksekokullarindaki 6grencilerin Ogrenci Segme Sinavi puaniari ile Yiiksekokuldaki
birinci smif birinci dénem akademik bagarilar arasindaki iliskiyi aramak ig¢in yaptigi
aragtirmada; her iki yiiksekokul Sgrencilerinin lise tiirlerine gore akademik basarilan ile
Ogrenci Segme Sinavi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulamamustir. Ancak; genel lise
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mezunlar jle difer gruplar arasinda her iki yiiksekokul dgrencilerinin genel lise mezunlar

lehine anlamli bir fark oldugunu saptamigtir.

Soran ve Orug (1994: 21-30), ilkdgretim okulu II. kademe 6grencilerinin fen ve fen
bilgisi derslerine karsi tutumlan ile fen bagarisi arasindaki iliskiyi incelemigtir. Arastirma
Ankara ili iginde ii¢ ilkdgretim okulunda altinci, yedinci ve sekizinci siufta okuyan toplam
523 grenciye uygulanmigtir. Sonug olarak ilkdgretim okulu II. kademe 6grencilerinin fen

tutumlar ile fen basaris1 arasinda 0.42 seviyesinde pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Biyoloji 6gretimi, gocuklara olay ve durumlar kargisinda objektif diisiinme ve dogru
hiikiim verme aligkanligini kazandirmaktadir. Bu aligkanlik, onlarin kendilerine, ailelerine ve

gevrelerine yararli olmalarim saglamaktadir (Akgiin, 1995: 9).

Riza (1995: 143-174), egitimde tutumun bagar1 kadar 6nem tasidimi belirterek
klasik egitimde buna yeterince ©Onem verilmedigini, tutumla bagsarmin birbirinden
ayrilmasmnin zor oldugunu dolayisiyla egitimde tutuma da ©zel ilginin gOsterilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Makrokis ve Sawada (1996: 225-231) tarafindan yapilan arastirmada, Tokyo ve
Stockholm’den toplam 773 dokuzuncu simnif 8grencisi iizerinde yapilan ¢aligmada, erkeklerin
matematik ve fen bilimlerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip iken, kizlarin gézde
derslerinin yabanci diller oldugunu kesin bir gekilde ifade etmiglerdir. Akkoyunlu (1996:
127-134), 1lkdgretim 4. ve 5. stmf &grencilerinin Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersinde
bilgisayar kullanmanin 6grenci basar1 ve tutum f{izerindeki etkilerini arastirdifi ¢aligma
sonucunda; genelde &grencilerin bilgisayara ydnelik olumlu tutumlara sabip oldugu ve
bilgisayara kargt olumlu tutumlar arttikga, 6frenme ve Gfretme siirecinin bagarisinin da
artacafini vurgulamaktadir.

Giirdal (1997: 257-253), Smif Opretmenligi Bolimii &grencilerinin fene karsi
tutumlarmi inceledii ¢alismasinda, tutumla akademik basari arasinda anlamli bir farklilagma

saptayamamuigtir.

Pehlivan (1997: 33), 6grencilerin basari diizeylerini, onlarm ilgisine ve olumlu tutum

gelistirmesine baglamaktadir. Arseven (1986: 25), zihinsel olmayan benlik etmeninin alt
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boyutu olan akademik benlik tasarimi degiskeninin, akademik bagariyla iliskili giiglii bir
dzellik oldugunu vurgulamaktadir.

Giirdal (1997: 237-253)'m {iniversite 8grencileri {izerinde dgretmen adaylarinin fene
yonelik tutumlarin1 belirmek amaciyla yaptig1 arastirmada, smif 8gretmenligi dgrencilerinin
fene yonelik tutumlarmm fizik, kimya ve matematik ders basarilar1 agisindan farklilagtigini,

cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilagmanin olmadigini saptamigtir.

Ustiindag (1998: 133-138), Ilkogretim ogrencileri iizerinde yaptifi galigmada,
Yaratici Drama ySntemini uyguladigi grup ile geleneksel yéntem uyguladigi grup arasinda
derse yonelik tutum puanlarmin, yaratici drama ydnteminin uygulandigi deney grubu lehine
degisiklik yaptifini saptamistur.

Erjem (1998: 151-164), Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Programina katilan, ‘dogrudan $gretmen yetistirmeyen’ fakiilte ve yiiksekokullardan mezun
olan adaylarin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogrenci deneyleriyle yapilan biyoloji 6gretimi grencilere, soru sormayi, problem
belirlemeyi ve diger kisilerle ortak galisarak ¢6ziim aramayi $gretmektedir (Kaptan, 1998:
21).

Ogrenme ve basanyla iliskili olan tutam ders, &gretmen, okul ve arkadaslara
yonelik duygulardir. Tutum ¢ok fazla benimseme yada gok fazla kars1 olma gibi duygusal
yan tutmay: kapsamasi nedeniyle deZismelere dayamiklilk gosterir. Kisinin belleginde,
tutumun merkezinde nesnenin gevresinde, o nesne ile ilgili yorumlarin yer aldigin1 ve bu

. yorumlarin o nesne ile ilgili olumlu ve olumsuz yanlarmin olduguna deginmektedir
(Dénmez, 1998: 321,322).

Ustiiner ve Sancar (1999: 153), yaptiklari aragtirmada lise Sgrencilerinin fizik
kavramlarin1 anlama diizeylerini ve tutumlarmi etkileyen faktorleri degerlendirmislerdir.
Aragtirma Antalya ilinde bulunan toplam 9 lisede 62 6grenci iizerinde uygulanmigtir.
Ogrencilerin tutumlar1 ve fizik dersi basarilari arasindaki iligki incelenmis, yapilan
arastirmada; korelasyon katsayisint 0.20 diizeyinde bulmuslar ve tutum puanlan yiiksek olan
Ogrencilerin basar1 puanlarmin da yiiksek olabilecegini belirtmiglerdir.
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Saracaloglu ve ark. (2000), tarafindan Fen Bilgisi, Biyoloji, Fizik, Kimya ve
Matematik Opretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim géren son smif dgrencilerinin fene
yonelik tutumlar1 ile basarlan arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan aragtirmada,
Ogretmen adaylarinin fene ySnelik tutumlarmin béliimlere, ailenin ekonomik durumuna,
Ogretim elemanmnin tutumuna goére férkhlaslrken; cinsiyet, bitirilen lise tiirii, lise fnezuniyet
derecesi, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, anne-baba tutumu, ailede &gretmen bulunma
durumu, en uzun siire kalman yerlesim birimi, b6liim tercih siras1 ve nedenleri, bsliimiinde
okumakta ve verilen egitimden memnun olma/olmama durumu ile 6grenimi boyunca kalinan
yer gibi degiskenlere gore farkhlagsmadigy; 6§retmen addylarinin genel basar: durumlarmin;
boliim, cinsiyet ve Ofrenim boyunca kalman yer agisindan degigtifi, ancak diger
degiskenlere goére ise farklilagmadiy; fen basarilarinin, cinsiyete ve Ofrenim boyunca
kalinan yere gére anlamli bir bigimde farklilagtifi, diSer degiskenler bakimindan ise
‘degismedigi saptanmugtir.

Kesercioglu, Serin, Serin, Balim, (2000), Biyoloji 63retmen adaylar1 iizerinde
yaptiklan caligmada, Ofretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin
smufa, cinsiyete, mezun olunan lise tipine, mezuniyet derecesine, anne-baba meslegine,
ailede 6gretmen bulunup-bulunmamaya, en uzun yasamlan yere, boliim tercih sirasina,
béliimii tercih nedenine, ve boliimde okumaktan memnun olup-olmamaya gére anlamli bir

farklilasmanin olmadini saptamiglardir.

Saracaloglu, Bozkurt, Serin, Serin, (2000), tarafindan Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
ve Egitim Bilimleri Boliimii Egiﬁmde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dallarinda 6grenim
gbren Ofrencilerinin SZretmenlik meslegine yonelik tutumlarim etkileyen faktorleri
belirlemeye amaglayan arastirmada, 6grenci tutumlarmin; 6grenim goriilen bolim, bitirilen
lise tiirii, b6liim tercih nedenleri ile &gretim elemanlarinmn tutumlarina gore degistigini, buna
kargin simf, cinsiyet, lise mezuniyet derecesi, en uzun yasanilan yerlesim birimi, 6grenim
stiresince kaldig1 yer, anne-baba egitim durumu, meslegi, aile geliri, anne-baba tutumu gibi
ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, ailede 8gretmen bulunma durumu, bsliim tercih
sirasi,boliimiinde okumaktan ve verilen egitimden memnun olma durumu gibi degiskenlere

gbre 8gretmenlige iligkin tutumlarimin degismedigini bulmuslardir.

Capa ve Cil (2000: 69-73), tarafindan 3retmen adaylarinin &gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarnin  farkli  degiskenler agisindan inceledikleri aragtirma sonunda

dgrencilerin dgretmenlik meslegine ySnelik tutum puanlarinin sevime, saygl, kendine giiven
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alt boyutlarina gére kiz ve erkek &grencilerde ve smif diizeylerine gore anlamli bir fark
oldugu; tutum puanlarnmn balimlerini tercih sirasma gbre ise anlamli bir fark olmadigim

saptamuglardir.

Erjem (2000: 70-79), 6gretmenlik meslegine ySnelmede ailenin tutumunu inceledigi
galismasinda anne tutumunun meslege yonelmede olumlu oldugunu ancak; ailenin gelir

seviyesi ylikseldikge meslege ySnelimin azaldifini saptamigtir,

Tiirkiim (2000: 205-220), iiniversite dgrencilerinin psikolojik yardim almaya iligkin
tutumlan: ile kendilerini agma eZilimleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda,
psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile kendini agma egilimi arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, cinsiyete gore de kiz &renciler lehine
anlaml: bir fark oldugunu saptamigtir.

Deniz (2000: 1'35-166), ogretmen adaylar tizerinde yaptig1 calismada, 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarmin mezun olduklan alana ve yasa gore farklilagmaktadir.
Ogretmen adaylarinin bilgisayar tutumlari, cinsiyetlerine, algiladiklari bilgisayar bilme
seviyelerine, bilgisayar sahibi olmalarina gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik genel tutumlarmin orta seviyede oldugunu
vurgulamaktadir.

Boobekova (2000: 75-90), Ogretmenlik meslegini segerken, nelerin etkili oldugu
aragtirmasinda, Ogrencilerin kendi isteklerinin, gocuk sevgisinin, yakimnlarninmn etkisinin,
lisans diplomasi elde etme isteginin ve aydin olma arzusu gibi etkenlerin meslege y&nelik

olumlu tutum gelistirmede belirleyici olduunu saptamigtir.

Temel, Oral, Avanoglu, (2000: 32-38), Fen-Edebiyat ve Egitim fékiiltesi
ogrencilerinin deneye yonelik tutumlar:1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda;Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerin deneye ySnelik tutumlarinin daha yiksek oldugu
saptanmuigtir.

Ozgiil (2000: 79-88), Siuf Opretmenligi Boliimii Ogrencilerinin , okula, miizik
derslerine ve Ofretmenlik meslegine olumlu tutum sergileyen Ogrencilerin akademik

basarilarimin da arttigin1 vurgulamaktadir.
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Yalvag ve Sungur (2000: 56-64), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarnin laboratuvar
derslerine ydnelik tutumlar ile almis olduklar1 derse karsi tutumlar ve dersteki basarilar
arasinda anlamli bir iligki oldufunu; ogrencilerin boltimleri, cinsiyetleri ve genel

ortalamalarinin ise laboratuar derslerine y6nelik tutumlarini etkilememektedir.

Serin, Kesercioglu, Saracaloglu, Serin, (2000)’nm iiniversite 6grencileri {izerinde
yaptiklar1 arastirmada, Sgretmen adaylarmin fene yonelik tutumlarmm bolimlere, ailenin
ekonomik durumuna, uzun siire yasanilan yerleéim birimine ve ogretim elemanlarinin
tutumlarina gore farkliagirken; cinsiyet, bitirilen lise tiirii, lise mezuniyet derecesi, anne-
baba egitim diizeyi ve meslegi, anne-baba tutumu, ailede 6gretmen bulunma durumu,
bsliimde verilen egitimden memnun olma-olmama ve 6grenimi boyunca kalman yer gibi

bagimsiz degiskenlere gore farklilagmadig: bulunmusgtur.

Biyolojideki bagari, 6grencilerin sahip olduklari bilimsel bilgileri siirekli olarak
analiz, sentez ve yorumlamalari sonucunda elde etmelerine baglidir. Genelde &grenciler
biyoloji derslerinde siniflar ilerledikge, artan bir olumsuz tutum sergilemektedirler. Bunun
nedenlerinden birisinin de biyoloji dersinin ¢ok miktarda soyut kavram igermesi olduBu
g6zlenmektedir. Bu olumsuz diisiinceleri ortadan kaldirabilmek igin ise, ise soyut kavramlari
somutlagtirmak ve Ofrenilen kavram ve Kkarsilagilan problemleri giinliik yasamla

dzdeslestirmeye galigmakla baglanmalidir (Kesercioglu, 2001).

Saracaloglu ve ark. (2001) Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaglayan aragtirmada, dgretmen tutumlarnin yas, mezun olunan kurum, meslegi isteyerek
segme, ¢alisma ortamindan memnun olup-olmama ve kendini mesleginde verimli gérmesi
gibi degigkenler gretmenlige iligkin tutumlara gore farklilagirken; cinsiyet, brans, medeni
durum, mesleki kidem, toplumdaki &gretmenlik mesleginin hak ettigi yerde bulunma ve
verilen formasyon egitimin yeterli olma durumu gibi degiskenlerin 63retmenlik meslegine

iliskin tutumlar degistirmedigi saptanmugtr.

Serin, Saracaloglu, Serin, Kesercioglu, (2002: 13) tarafindan fen grubu &gretmen
adaylarmmn meslege yonelik tutumlarimi belirlemeyi amaglayan ¢aligmada, Ogrenci
tutumlarimn 8Zrenim goriilen boliim, cinsiyet, babanm tutumu, boliim tercihleri, béliim
tercih nedenleri, boliimiinde okumaktan ve verilen egitimden memnun olma/olmama

durumuna gore farklilagtigini; buna karsin lise mezuniyet derecesi, en uzun yasanan yerlesim



22

yeri, 6grenim siiresince kaldii yer, anne-baba egitim durumu, mesledi, aile geliri, anne
tutumu, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ve ailede 6gretmen bulunma durumuna

gbre dgretmenlige iligkin tutumlarinin farkhilagmadiini saptamigtir.

Giinlimiizde 6gretmen adaylarmm konu alam bilgisi ve pedagojik formasyonlarinin
yam sira bilgi sahibi olmalar1 gereken iki 6nemli alan daha vardir. Bunlardan biri bilgisayar
teknolojileri digeri ise bilgi okur yazarlifidir. Bilgisayar teknolojilerini kullanma beceresi
sadece Ogretimi destekleyici bir unsur degil ayn1 zamanda bilgi okur yazarlifi becerilerinin

de 6n kosuludur (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002a: 86, 2002b: 94).

Tiirkmen (2002: 218-228), Suuf Ogretmentigi dgrencilerinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlarinin olumlu ¢iktifini ve tutumlarinin grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina,
orta &gretimde aldiklar: fen grubu derslerinin sayisina, anne ve babalarinin egitim durumuna

ve ailelerinin ekonomik durumuna gore anlamli bir fark oldugunu tespit etmigtir.

Altun (2002: 12), okul yoneticilerinin teknolojiye kargi tutumlarimin incelendigi
¢aligmasinda, okul yoneticilerinin teknolojiye kargt tutumlarinm olumlu- oldugunﬁ

vurgulamaktadir.

Saym (2003: 74-84), farkli programlarda okuyan ogretmen adayi (niversite
Ogrencilerinin okuduklén boliimlere gore empatik eZilim diizeyleri arasida anlamli fark
bulunmadig1 ancak 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar ve mesleki benlik saygisi
puanlaﬁ arasinda, okuduklar1 boliimlere gére anlamli fark bulunduunu saptamigtir. Ayni
caliymada, Sgrencilerin Ofretmenlik meslegine kargi tutum puanlari ile mesleki benlik
saygisi puanlari arasmnda, empatik puanlarinin empatik egilim diizeyi yiiksek olan grubun
lehine anlamli bir fark bulmustur.

Gorgen ve Deniz (2003: 158), 6gretmen: formasyon programmin OFretmen
adaylarina ne 8l¢iide olumlu goriisler kazandirdigy; yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarinin
alanlarina gore pedagojik sertifika programina y®nelik tutumlarmnm degistifi sonucu
bulunmustur,

Akpmar ve Ayvaci (2003: 158), yépllan ¢alismada Ofretmen adaylarinn lisans

egitimleri siiresince kendilerini sosyal bilgilerin belli alanlarina kars1 tutumlarmi etkileyen
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faktdrlerin oldugu gériilmiigtiir. Bu fakttrlerden biri olan §gretim elemanlarinin tutumlart ve
derslerinde uyguladiklar: 6gretim teknikleri yaninda, 6grencilerini derse kars: giidelemekteki

basarilarinin etkili oldugu sonucuna variimagtir.

Kesercioglu ve Serin (2004)’in lise 6grencileri iizerinde yaptiklar1 tutum ile basan
arasindaki iligkiyi saptamay1 amaglayan aragtirma, fene yonelik tutumlarinin ailesinin sosyo-
ekonomik diizeyine, anne egitim diizeyi, baba meslegi; fen basarisimn ise ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine, anne eitim diizeyi ve meslegine gbre anlamli olarak farklilagtigi,
Ogrencilerin fene yonelik tutumlan ile basarilart arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

1.7.2. Akademik Basan ile ilgili Arastirmalar

Ozgiiven (1974), Hacettepe Universitesi Temel Bilimler Yatili Okulu’nda Harita-Tip-
Fen ve Miihendislik ile Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin 11 boliimiine devam eden 427
Ogrencinin akademik bagarilarmi inceleyen g¢aligmasinda, zihinsel olmayan faktorlerin,
iiniversite 6grenci1erini£1 basarilar ile olan iligkilerini sorgulamigtir. Caligmada incelenen 46
faktdrden 21°inin basarty1 etkiledigi saptanmigtir. Bunlarin biiyiik bir boliimiinti, 6grencilerin
kendi niteliklerinden ve iiniversite gevresindeki etmenlerden hognut olma, etrafini iyimser bir
duygu ig¢inde gdrme seklinde beliren direkt ve dolayli giidiilenme ile ilgili etmenler
olusturmaktadir.

Benlik kavrami ve 6zellikle akademik benlik kavrammin akademik bagar: ile iligkili
oldugu bir ¢ok ¢alismayla gdsterilmistir. Bloom (1979), akademik benlik ile okul bagarisi
arasindaki iligki {izerinde yapilan arastirmalardan, belli bir dersle ilgili duyugsal 6zellikler ile -
bagarilar arasindaki korelasyonun fen ve matematik derslerinde arttigi, bu dersteki diisiik
bagarmin dersle ilgili duyugsal dzellikleri azaltti, yiiksek bagarmun ise arttirdif1 sonucunu

¢ikarmagtir.

Aksakarya (1988)’da ¢aligmasinda ortaokul &grencilerinin Fen Bilgisine kars:
tutumlar ile akademik basarilar arasindaki iligkileri incelemis ve aralarinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.
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Oztiirel (1987), ortaokul 3. smif ogrencileriyle Matematik dersine yonelik
gergeklestirdigi aragtirmasinda, bilgisayar destekli egitimin geleneksel egitime kiyasla
akademik bagarty: yiikselttigini ortaya g¢ikarmigtur.

Bazi aragtirmacilar, basariy1 etkileyen faktSrleri Ogrencilerin nitelifi, Ogretim
programi ve Ofretim hizmetlerinin niteliine baglamakta ve bu faktorlerin uyumlu

calismasiyla basarinin kagmilmaz olduguna deginmektedir (Ozgelik, 1987; Bagaran, 2000).

Celenk (1988: 85,86), bir Ogretmen adayr olarak Egitim Yiiksek Okulu
dgrencilerinin  6Fretmenlik meslegine kargi tutumlarini bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Egitim Yiksek Okullarim ilk siralarda ve severek tercih eden &grencilerin
tutum puanlart digerlerinden anlamli diizeyde yliksek bulunmugstur. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore, kiz Ofrencilerin daha yitksek puanlar aldigt saptanmigtir. Ayrica
dgretmen lisesi mezunu &grencilerde digerlerinden oldukea yliksek puanlar aldifmi ortaya

gtkarmastir.

Oliver ve Simpson (1988: 148) yaptiklar: ¢aligmada fen bilgisine karst tutum, basan
motivasyonu ve fen akademik benlik kavrammin fen basarisi iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir, Sonugta duyussal davramglarin fen bagarisiyla giiglii bir -iliski iginde
oldugunu saptamislardir. Yapilan analizlerde fen bilgisine karg1 tutumun basarty: anlamli bir
sekilde yordamadigini, buna kargilik basar1 motivasyonunu ve akademik benlik kavraminin

bagarty: anlamli sekilde yordadigim saptamislardir.

Hizal (1989: 11), bilgisayar destekli egitimin &frenci bagarisini olumlu ydnde
etkiledigini belirtmektedir.

Berber (1990: 81-84), sosyo-ekonomik faktSrlerin, ana baba tutumlarmm ve
6§rencilerin dzliik niteliklerinin okul bagarisina etkisini incelemigtir. Aragtirma sonucunda
kiz 6grenciler erkek &frencilere gore; yasea kiigiik 6grenciler bityiik olanlara gdre; anne
babasmn egitim seviyesi yiiksek olanlar diigiik olanlara gére; ailesinin gelir seviyesi yiiksek
olan &grenciler gelir seviyesi diistik olanlara gére; ailesindeki birey sayis1 diisiik olan
dgrenciler yiiksek olanlara gore; ailesinin yaninda kalan &grenciler yaninda kalmayanlara
gdre daha bagarili bulunmustur. K8y yada sehir dogumlu olmak, ana babanin meslegi ve

babanin eZitim seviyesi basariy1 etkilememektedir.
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Lewin, Nama, Ziapora, (1991: 324) fen egitimi lizerine yaptiklari calijmada
tutumlarin basarty1 anlamli sekilde yordadigini belirtmiglerdir.

Gling6rmiis (1992: 259), ¢ocugun zekasi, akademik basaris1 ve kendirﬁ algilayist
{izerinde babanin roliinii aragtirmugtir. Babasinin kendisini reddettigini diistinen ¢ocuklarin
zekasi, akademik basarisi ve benlik kavraminin olumsuz ydnde etkiledigi goriilmiistiir.

Babasi ile daha fazla etkilesim yasayan g¢ocuklar, yasamayanlara gbre daha bagarili
bulunmustur.

Geban, Askar, Ozkan, (1992: 7) yapilan, bilgisayar destekli egitim ve problem
¢bzme yaklagimmnm lise dgrencilerinin Fen Bilgisi dersindeki basarisi iizerine etkilerinin

sorgulandi: aragtirmada, 6grenci tutumlari ile basarilart arasinda anlamli iligki goriilmiistiir

Ege Universitesi Alman Dili ve Edebiyati, Dokuz Eyliil Universitesi Alman Dili
Egitimi Ogrencilerinin Almanca’ya ve kendi boliimlerine iligkin tutumlari konusunda
kargilagtirmali bir aragtirma yapilmis ve iki 6grenci grubunun da kendi bolimlerine ve
Almanca’ya iliskin tutumlarmin olumsuz oldugu belirtilmigtir. Birinci smiftan doérdiincii
smifa dogru tutumlar arasinda anlamli bir fark goriilmemis; fakat erkek &grencilerin
tutumlarinin kiz 6grencilere oranla daha olumsuz oldugu saptanmigtir (Koydemir, 1994).

Hotaman (1995), Giilhane Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksek Okulu Hemsgirelik
-Bolimil Ogrencilerinin tutumlar: ile akademik bagarilari arasindaki iliskiyi sorguladif
calismasinda, derse yonelik tutumla akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
belirtirken, &grencilerin 6gretmenlerine, arkadaglarina ve bSliimlerine ySnelik tutumlartyla

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigni vurgulamaktadir.

Kiling (1997), 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina
iliskin yaptig1 ¢aligmasinda 6gretmenlik mesleginin ¢ogunlukla bilingli bir tercih oldugunu
ve 6gretmen adaylarinin $gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarmin yiiksek diizeyde olumlu
oldugunu vurgulamaktadir.
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Selguk (1997), Ingilizce derslerine yonelik tutumla bu derse iliskin akademik bagar:
arasindaki iligkiyi sorguladig ¢aligmasini iiniversite diizeyinde yiiriitmiis, tutumla akademik
basar1 arasinda pozitif yonde bir korelasyon saptamistir.

House ve Prison (1998: 29-43), {iniversite birinci sinif 6grencileri tizerinde Ingilizce
dersi i¢in yaptiklar1 ¢alismada tutumlarla $grenci basarisi arasinda anlamli korelasyonlar

saptamuglardir.

Morrel ve Ledeerman (1998: 79), 6grenci tutumlarinda cinsiyet farkliliklarmmn
goriillmedigi fakat kiigiik yastaki Ogrencilerin biiyliklere oranla fen bilgisine karsi daha
olumlu tutumlar iginde olduklarim belirtmiglerdir.

Orhun (1999: 49-53), Matematik derslerine yonelik olarak iiniversite seviyesinde
ylirittiigii ¢aligmasinda tutumla akademik  basar1 arasinda anlamli bir faklilagma
saptayamamuigtir.

Francis ve Greer (1999: 65-75), orta okul &grencilerinin fen bilgisine karg
tutumlarini 6lgmek igin yaptiklari ¢aligmalarinda erkek grencilerin kizlara gére, yasl kiiglik
olanlarin da yas1 Dbiiyilk olanlara gore daha olumlu tutumlara sahip olduklari ortaya
¢ikarmiglardir.

Tepe (1999), 6grencilerin fen derslerine kargi tutumlar ile akademik basarilan
arasindaki iligkileri inceleyen g¢aligmasinda ilkgretim, ortadgretim ve tiniversite diizeyinde
bir caligma yiiriitmiistiir. Korelasyonlar; Ilkogretim I. kademede 0,32; ilkogretim II
kademede 0,48; lise diizeyinde 0,61; liniversite diizeyinde 0,44 seklindedir. Sonuglar 0,01

seviyesinde anlamlidir.

Aytiirk (1999: 55,56), lise diizeyindeki galigmasinda bilgisayar destekli gretimin,
ingiiizce derslerindeki §grenci basarisini arttirmada geleneksel ySnteme oranla daha etkili
oldugunu saptamigtir. Ayrica bilgisayar destekli dgretimin Ingilizee’ye yonelik tutumlar1 da
olumlu yénde gelistirdigi belirtilen aragtirmada Ingilizce derslerine yonelik tutumla

akademik basar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamusgtir.
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Unlii (2000), atom, molekiil ve madde kavramlarmin anlagiimasinda kavram
degistirme metinlerinin etkisini inceleyen aragtirmasinda, 6grenci tutumlariyla bagar

arasinda anlamli iligkiler saptamigtir.

Yalvag ve Sungur (2000: 59), iiniversite diizeyinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda Fen
Bilgisi 8gretmen adaylarmin, laboratuar derslerine yonelik tutumlari ve dersteki bagarilari
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu saptamiglardir. Yildirim (2000: 173), lise diizeyinde
Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik ve Tiirkge derslerini kapsayan galigmasinda, dfretmen
destegi, aile destegi, yalnizlik ve sinav kaygisi degiskenlerinin akademik basarty: manidar

bir sekilde yordadigini, arkadas desteginin ise yordamadigini belirtmektedir.

Unal ve Usakli (2001: 29-38), &grencilerin matematik bagarisi ile tutum puanlari
arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iliskiler arasinda; 6grencilerin mezun olduklan lise ve
bsliimleri ile matematik dersine ¢aligma davraniglari, matematik dersinden etkilenme ve
matematik dersini gerekli gdrme diigiinceleri arasinda anlamli bir iligki olmadigin
belirtirken; dgrencilerin, cinsiyet, genel not ortalamasi ve matematik ders notuna gore ise

tutumlariyla akademik basarilari arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu vurgulamaktadir.

Saracaloglu ve Kagh (2001: 1)’da &grencilerin bilgisayar kullanim deneyiminin
tutumlar1 ve basariyr olumlu etkiledigini ancak bilgisayara yonelik tutumla bilgisayar

bagarisi arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirtmislerdir.

Baskan (2001: 22), Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda;
egitim fakiiltesi dekanlar1 ile yaptign ¢aligmada, Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat
Fakiilteleri arasinda belirgin bir farklilagmanin ortaya ¢iktigini; Egitim Fakiilteleri ile Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinin iglevlerinin belirginlesmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Serin (2001), iiniversite diizeyinde yiiriittiigii, Fen ve Bilgisayar derslerini kapsayan
calismasinda tutumlarla bagari arasinda olumlu ySnde bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.

Yetim (2002), Matematik ve Tiirk¢e derslerine yonelik olarak ilkdgretim seviyesinde
yiiriittii3ii ¢alismasinda tutumla akademik bagar1 arasinda anlamli bir iligki saptayamamustir.
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Bulut, Yetkin, Kazak (2002: 26), matematik 6gretmen adaylarinin olasilik basarisini,
olasilifa ve matematife ySnelik tutumlarim inceledigi galigmasinda, matematik 63retmen
adaylarinin olasilik basar: ortalamalari arasinda istatistiksel olarak erkekler lehine anlamli bir
fark bulmustur, Matematik dersine yonelik tutumlarmn ortalamalar arasinda ise kizlar
lehine anlamli bir fark bulmustur.

Azar (2003: 181-194), Okul Deneyimi derslerine katilan 8grenciler iizerinde yaptig1
¢alismada,bu derslerin 6fretmen adaylarmin mesleki gelismelerinde 6grencilerin lehine
anlamli bir farklili1 ortaya koymustur.

Milson ve Eksi (2003: 99-130), 6gretmen yetistiren kurumlarin ,karakter egitimi
hazirliklarmin ilk 6gretim ile orta dgretim 6gretmenleri agisindan ne kadar farkli oldugunu
degerlendirdikleri arastma sonucunda; lise Ogretmenleri kendilerini ik &gretim

Ogretmenlerinden daha yetersiz olduklarin: belirtmiglerdir.

Giirbliz ve Siiliin (2004: 192-204), biyoloji dgretmenligi bsliimiinde 6grenim goren
1. sinuf Sgrencileri ile orta $gretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji §gretmenleri iizerinde
yaptiklan - galigmada; mevcut biyoloji Ofretimine iligkin goriiglerinde &gretmenlerin
ortalamasimin 3,20, 6grencilerin ise 2,72 oldugu ve iki grubun ortalamalari arasindaki fark

anlamhidir.

Yigit (2004: 160-171), fizik O6gretiminde bilgisayar destekli uygulamalarin
dgrencilerin biligsel bagar1 ve tutumlarina etkilerini aragtirdig1 ¢alismasinda; istatistiki olarak
On ve son test arasinda bilgisayar destekli 6gretime karst anlamh bir iligki bulunmaktadir.
Fizik agisindan ise anlamli bir iliski bulunamamigtr.
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2. ARASTIRMA YONTEMI
Bu boliimde, aragtumanin modeli, evreni ve Orneklemi, g¢alisma evreni ve
orpekleminin Ozellikleri, veri toplama araglari ve puanlanmasi ile verilerin analizi ve

¢oziimleme teknikleri agiklanmustir.

2.1 Arastirmanin Modeli
Aragtirma tarama modelinde olup, betimsel tiirde iligkisel tarama modeli ile

gergeklestirilmis bir galismadir.

2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtrma evrenini [Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri olusturmaktadir.
Arastirmanin galisma evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ve Ege
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirma OSrneklemini, Biyoloji I, II., III. ve IV. siuf &grencilerinden seckisiz
(random) 6rnekleme y6ntemiyle segilen % 70,40°1 (n=176) kiz ve %29,60°1 (n=74) erkek
olmak tizere toplam 250 biyoloji 68rencisi olugturmaktadir. Uygulamanin yapildi1 giin ve

saatlerdeki derslerde bulunan goniillii 6grenciler aragtirma 6rnekleminde yer almislardir.

2.2.1 Orneklemin Ozellikleri

Bu aragtirmada, 2003-2004 Sgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi ve Ege Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji programinda 6grenim goren
250 oprenciye ulasilmistir. Ogrencilerin bagimsiz degiskenlere gére dagilimlart asagida
tablolar halinde gosterilmektedir.

Tablo 2.1 Ogrencilerin Universitelere Gére Dagihmlar

Dokuz Eylil Universites: 131 84
Ege Universitesi 129 51,6
Toplam 250 100,0




Tablo 2.2 Ogrencilerin Smiflara Gére Dagilim
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SINIF n %
1.Simf 66 26,4
2.S1mif 57 22,8
3.Smif 59 23,6
4.Smif 68 27,2
Toplam 250 100,0
Tablo 2.3 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim
CINSIYET n %
Kiz 176 70,4
Erkek 74 29,6
Toplam 250 100,0
Tablo 2.4 Ogrencilerin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilim
LISE TURU n %
Genel Lise 117 46,8
Ogretmen Lisesi 9 3,6
Anadolu Lisesi 50 20,0
Ozel Lise 8 3,2
Siiper Lise 66 26,4}_ ,
Toplam 250 100,0
Tablo 2.5 Ogrencilerin Lise Derecelerine Gore Dagilimi
LISE DERECESI n %
Orta 24 9,6
Iyi 124 49,6
Pekiyi 102 40,8
250 100,0

Toplam




Tablo 2.6 Ogrencilerin Bliim Tercih Sirasina Gére Dagilimlan

31

TERCIH SIRASI n %
1-5 129 51,6
6-10 77 30,8
11 ve lizeri 44 17,6
Toplam 250 100,0
Tablo 2.7 DEU Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilimi
SINIF n %

1.Smf 34 28,1
2.Smuf 26 21,5
3.Smif 29 24,0
4 .Sumf 32 26,4
Toplam 121 100,0
Tablo 2.8 DEU Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

CINSIYET n %
Kiz 87 71,9
Erkek 34 28,1
Toplam 121 100,0
Tablo 2.9 DEU Ogrencilerin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Dagilimi

LiSE TORU n %

Genel Lise 43 35,5
Ogretmen Lisesi 9 7.4
Anadolu Lisesi 39 32,2
Siiper Lise 30 24,8
Toplam 121 100,0




Tablo 2.10 DEU Ogrencilerin Lise Derecelerine Gore Dagiiim
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- LISE MEZ. DERECESI

n %

Orta 6,6
Iyi 44 36,4
Pekiyi 69 57,0
Toplam 121 100,0
Tablo 2.11 DEU Ogrencilerin Béliim Tercih Sirasina Gére Dagilimlary

TERCIH SIRASI n %
1-5 49 40,5
6-10 46 38,0
11 ve iizeri 26 21,5
Toplam 121 100,0
Tablo 2.12 EU Ogrencilerin Simiflara Gére Dagihm

SINIF n %
L.Suuf 32 24,8
2.8mif 31 24,0
3:Simuf 30 23,3
4. S1muf 36 27,9
Toplam 129 100,0
Tablo 2.13 EU Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilum
SINIF n %

Kiz 89 69,0
Erkek 40 31,0
Toplam 129 100,0
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Tablo 2.14 EU Ogrencilerin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilimi

LISE TURU n %
Genel Lise . 74 57,4
Anadolu Lisesi 11 8,5
Ozel Lise 8 62
Siiper Lise 36 27,9
Toplam 129 100,0

Tablo 2.15 EU Ogrencilerin Lise Derecelerine Gore Dagilimi

LISE MEZ. DERECESI n %
Orta 16 12,4
Tyi 80 62,0
Pekiyi 33 25,6
Toplam 129 100,0

Tablo 2.16 EU Ogrencilerin Boliim Tercih Sirasina Gére Dagihmlar:

TERCIH SIRASI n %
1-5 80 62,0
6-10 31 24,0
11 ve tizeri 18 14,0
Toplam 129 100,0

2.3 Aragtirmanin Veri Toplama Araglan

Ofretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (OMYTO): Arastimada
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine ynelik tutumlarini belirleyebilmek amaciyla Semérci
(1999: 51-55), tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
(OMYTO) uygulanmigtir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 . 68 &lgek, 30 maddeden
olusturmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan yapilan analizde ise glivenirlik katsayisi .90
bulunmugtur. Olgekten en az 30, en gok 150 puan alinabilmektedir. Yiiksek puanlar, meslege
yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir.
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Kisisel Bilgi Formu: S6z konusu dlgeklere ek olarak, ¢alisma &rneklemi

6grencilerine, S maddeden olusan “kigisel bilgi formu” uygulanmigtir.

Genel Basar1: Ogrencilerin, 2003-2004 giiz yariyilina iligkin genel basar1 notlar

ilgili tiniversitelerin Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig (Sefligi)’ndan almmigtir.
2.4 Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

C)lgeklér gogaltilarak 6rneklem gruplarna uygulanmistir. Anketler okullara gidilerek
ilgili 6grencilere bizzat dagitilmis ve rahatlikla yanitlayabilecekleri uygun bir siire sonunda
(30 veya 35 dakika) toplanmugtir.

2.5 Veri Toplama Araglarinin Puanlanmas:
Aragtirmada uygulanan kisisel bilgilerin haricindeki maddelerin puanlanmas:

agagidaki ilkelere gre yapilmigtir.
Olgek maddeleri igin;
Olumiu Madde Olumsuz Madde
Tamamen Katiliyorum

Katiltyorum

Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

wm AW N =

5
4
Kararsizim 3
2
1

Opretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgedi maddelerinin 22 tanesi olumlu, 8 tanesi
de olumsuz ifade tagimaktadir. Olumlu maddeler 5’ten 1°e, olumsuz maddeler ise 1°den 5’e
dogru puanlanmaktadir.

2.6 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin verileri “SPSS 11.0 For Windows” paket programi kullamlarak
degerlendirilmisti,. Onem . diizeyi ise .05 olarak alnmistir. Calismanin amaglari
dogrultusunda;

* yiizde doklimleri,  * tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
* 1, Scheffe, LSD ve Tukey HSD testleri, * Korelasyon istatistiki iglemleri yapilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde; ikinci boliimde agiklanan tekniklerle toplanan verilerin, her bir alt
problemle ilgili olarak, istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.
3.1 Ogrencilere iliskin Kisisel Bilgiler:
Toplam 6rneklemin %48,4’ii DEU, %51,6’°s1 EU &grencilerinden olugmaktadir.

Toplam 6rneklemin %26,4°1 1. smif} %22,8’i 2. smf, %23,6’s13. smif ve %27,2’si

de 4. siuf 6grencileﬁnden olugmakfadu.

Toplam 6rneklemin %70,4’tinii kiz 83renciler, %29,6’sm1 da erkek Sgrenciler

olusturmaktadir.

Ogrencilerin %46,8'ni genel lise, %3,6’stm 6gretmen lisesi, %20’sini Anadolu lisesi,

%3,2’sini 6zel lise, %26,4iinii siiper lise mezunlar1 olusturmaktadar.

Toplam &grencilerin %9,6°s1 lise mezuniyet derecesini orta, %49,6’s1 iyi, ve %40,8’1

pekiyi seklinde ifade etmistir.

Opgrencilerin %51,6’s1 ilk bes, %30,8’i 6 ila 10 ve %17,6’s1 da 11 ve daha alt siralarda

boliimlerini segmiglerdir.

Dokuz Eyliil Universitesi Ogrencilerinin %28,1°ni 1. simf, %21,5’ni 2. smif, %24’ni
3. smif, ve %26,4°nii 4. simf 63rencileri olugturmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi grencilerinin %71,9’unu kizlar ve %28,1’ini de erkekler
olugturmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi 8grencilerinin %35,5°i genel lise, %7,4’i 6gretmen lisesi,
%32,2°si Anadolu lisesi ve %24,8’1 siiper lise mezunlarindan olugmaktadr.
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Dokuz Eyliil Universitesi dgrencilerinin lise mezuniyet dereceleri %6,6 orta, %36,4
iyi ve %57 pekiyi seklinde olusmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi 6grencilerinin %40,5°i ilk bes, %38;i 6 ila 10 arasinda ve

%?21,5’de 11 ve daha alt siralarda béliimlerini segmislerdir.

Ege Universitesi &grencilerinin %24,8’ini 1. smif, %24’tinti 2.smif, %23,3’tinii 3.smif,
ve %27,9’unu da 4.siuf dgrencileri olusturmaktadir.

Ege Universitesi 6grencilerinin %69°u kiz ve %31°i erkek grencilerden olusmaktadir.

Ege Universitesi &grencilerinin %57,4’tinii genel lise, %8,5’ini Anadolu lisesi,

%6,2’sini 6zel lise ve %27,9’unu siiper lise mezunlar olugturmaktadr.

Ege Universitesi dgrencilerinin lise mezuniyet derecelerinin %12,4’iinii orta, %62’sini

iyi ve %25,6’s1 pekiyi derece ile liseden mezun olduklarimi belirtmiglerdir.

Ege Universitesi 8grencilerinin bsliimlerini tercih sirasin %62si ilk bes, %24°1i 6 ila

10, ve %14°{i 11 ve daha alt siralarda béliimlerini segmiglerdir.

Asagidaki paragraflarda alt problemlerle ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.2 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Aragtirmanimn ilk alt problemi; “Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlar ve bagarilar tiniversitelere gére anlamli olarak farklilagmakta midir?”
bigiminde ifade edilmistir. '

- Ogrencilerin iiniversitelere gore tutum puanlar t testi ile belirlenmis-ve bulgular Tablo
3.1’de verilmigtir.
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Buna gore, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlar1 iiniversitelere gére
istatistiksel olarak farklilagmaktadir (4,33 p<0,001).

Tablo 3.1 Ogrencilerin Universitelere Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma

Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalari, p ve t Degerleri

ANLAMLILIK
UNIVERSITE n X ss t P DUZEYi
Dokuz Eyliil Universitesi 121 | 122,18 | 16,05

433 | ,000 p<.001
Ege Universitesi 129 | 113,14 | 16,83

Tablo3.1’de de goriildiigii lizere, 6gretmenlik meslegine y6nelik tutum puan
ortalamalan1 incelendiginde, DEU &grencilerinin tutumlarmin daha olumlu oldugu

bulunmugtur.

Ogrencilerinin bagan puanlan {iniversitelere gore t testi ile incelenmis. Basarilari

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadi1 saptanmigtir.

Tablo 3.2 Oprencilerin Universitelere Gore Basar1 Puanlarmna ilisgkin Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari, p vet Degerleri

ANLAMLILIK
UNIVERSITE n X ss t P DUZEY]
Dokuz Eyliil Universitesi 121 68,59 | 12,51 )
1,50 | ,134 7>.05
Ege Universitesi 129 | 70,62 | 8,53

3.3 ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular:
Aragtirmanm ikinci alt problemi; “Ogretmen adaylarimin Sgretmenlik meslegine

yonelik tutum puanlar1 ve basarilar1 siniflara gére anlamli olarak farklilasmakta muidir?”
bigiminde ifdde edilmistir.
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalarmin sinif degigkeni agisindan
bir degisimin olup-olmadifini belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin oldugu saptanmistir (F=6,59
p<.001).

Tablo 3.3 Ogrencilerin Smiflarma Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma
iliskin n, Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

SINIF n X sS

EC 1.Smif 32 118,62 14,13
ED 2.Smif 31 104,67 20,37
ED 3.Smif 30 113,23 16,89
ED 4.Smif 36 115,50 13,06
DEU 1.Smif 34 T 116,79 16,28
DEU 2.Smf 26 127,88 14,47
DEU 3.Smif | 29 127,51 8,72
DEU 4.Smif 32 118,43 19,44
Toplam 250 117,52 17,04

Tablo 3.4 Ogrencilerin Simiflarina Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarina
iliskin ANOVA Sonucu

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | Degeri Degeri | Denetimi
Gl 6073997 | 7 1655,20
GA 11586,43 242 250,99 6,59 ,000 p<.001
Toplam 7232640 | 249 '

Farklihiga nedenfolabn grubu belirl'éye"bilmék"?'i’c',:*iﬁ:}?\ierilere scheffe anlamlilik testi
uygulanmugtir. -

Scheffe testi sonucunda, degisimin EU ikinci smuf ile DEU ikinci ve tiglincii smif
gruplarindan kayklandig: bulunmustur. Bu degisim EU &grencileri lehinedir.
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Tablo 3.5 Ogrencilerin Simiflarina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina

1ligkin Scheffe Sonucu

GRUPLAR

EU1

EU 2

EU 3

EU 4

DEU 1

DEU2

DEU3

DEU4

EU 1.Sm.
EU 2.Sm.
EU 3.5m.
EU 4.5m.
DEU 1.8.
DEU 2.8.
DEU 3.8.
DEU 4.8,

Siniflara gore Sgrencilerin akademik bagari puanlan tek ydnlii varyans analizi ile

incelenmis ve ilgili bulgular Tablo 3.6’da verilmisgtir.

Tablo 3.6 Ogrencilerin Simiflarina Gére Basar1 Puanlarina lligkin n, Puan

Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

SINIF n X ss

EU L.Smf 32 70,78 9,71
EU 2.Smif 31 70,61 1031
EU 3.Smif 30 70,93 6,82
EC 4.Smif 36 70,22 727
DEU 1.Smif 34 68,11 12,40
DEO 2.Smif 26 71,69 13,76
DEU 3.Smif 29 66,75 13,54
DEU 4.Smif 32 68.25 10,58 .
Toplam 250 -69,64 10,67.
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Tablo 3.7 Ogrencilerin Simflarina Gore Akademik Basarilarna ilisgkin ANOVA

Sonucu

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
GI 27747,29 242 114,65
GA 624,30 7 89,18 6,59 ,606 p>.05
Toplam 28371,60 249

Yapilan analiz sonucunda, 6frencilerin bagari puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde degismedigi saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, DEU ve EU
Ogrencilerinin akademik basarilarnin 6grenimlerini siirdiikleri siniflarindan bagmmsiz oldugu

ve etkilenmedigi s6ylenebilir.

3.4 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arasgtirmanin {iglincii alt problemi; “Ogretmen adaylarmmn 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlar1 ve basarilari cinsiyetlerine gore anlaml olarak farklilagmakta mdir?”
biciminde ifade edilmistir, "

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni
agisindan bir farkhlagmanm olup-olmadigini belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin oldufu saptanmigtir
(F=17,10 p<.001).

Tablo 3.8 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma

iliskin n, Puan Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

CINSIYET n X SS.

EUKIZ 89 114,02 16,37
EU ERKEK 40 111,20 17,87
DEUKIZ 87 123,39 15,06
DEU ERKEK 34 119,08 18,23
Toplam 250 117,52 17,04
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Tablo 3.9 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarina iligkin ANOVA Sonucu

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
Gl 66557,80 246 270,56
GA 5768,59 3 1922,86 7,10 ,000 p<.001
Toplam 72326,40 249

Tablo 3.10 Ogrencilerin Simflarina Gore Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarina
Tligkin Scheffe Sonucu

GRUPLAR

EUKIZ

EU ERKEK

DEUKIZ

DEU ERKEK

EUKIZ
EU ERKEK

%5

*

DEU KI1Z * *
DEU ERKEK

Farklhilifa neden olan grubu belirleyebilmek igin verilere scheffe anlamlilik testi
uygulanmustir. Scheffe testi sonucunda, degisimin DEU kiz grubu ile EU kiz ve erkek
gruplarindan kaynaklandig: bulunmustur. Degisim DEU kiz 6grencileri lehinedir. Bu durum
temel amaci 6gretmen yetistirmek olan egitim fakiiltelerinde gerekli formasyon bilgilerinin

yeteri diizeyde verilmesinin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarm cinsiyete gore degistigi yoniindeki eldeki
¢aligma sonucu, Agkar ve Erden (1986), Askar ve Celenk (1989: 136-141) ile Saracaloglu
(1991: 565-569, 1992) Sahin (1992), Luke ve Cope (1994), Erden (1995: 99-104),
Saracaloglu (1995), Kesercioglu ve ark. (2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000) taréﬁ_ndaﬁ
gergeklestirilen aragtirma bulgular ile birbirini destekler niteliktedir. Ogretmenlik meslegine
yOnelik tutumlarin cinsiyete gére anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ySniindeki bulgu,
Kaplan ve Ipek (2002) tarafindan &gretmen adaylan iizerinde gergeklestirilen arastirma
sonucu ile ¢eligkili bulunmustur.

Ogrencilerin bagart puan ortalamalarimin  cinsiyet degiskeni agismdan bir

farklilasmanin olup-olmadigimt belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi
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uygulanmig ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmugtir (F=12,04
p<.001).

Tablo 3.11 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Basart Puanlarma iligkin n, Puan .

Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

CINSIYET n X ss
EUKIZ | 89 71,91 7,81
EU ERKEK 40 67,75 9,44
DEUKIZ 87 © 71,65 11,78
DEU ERKEK 34 60,76 10,92
Toplam 250 69,64 10,67

Tablo 3.12 Oprencilerin Cinsiyetlerine Gére Akademik Basarlarina Iliskin ANOVA

Sonucu -
VARYANS Kareler | Serbestlik [ Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
GI 24738,55 246 100,56
GA 3633,04 3 1211,01 12,04 ,000 p<.001
Toplam 28371,60 249

Tablo 3.13 Ogrencilerin Stmflarma Akademik Basarilarma iliskin Scheffe Sonucu

GRUPLAR EUKIZ EU ERKEK DEU K1Z DEU ERKEK
EUKIZ *

EU ERKEK *

DEU K1Z *

DEU ERKEK * * *

Farkliliga neden olan grubu belirleyebilmek ig;in verilere scheffe anlamlilik testi
uygulanmugtir. Scheffe testi sonucunda, degisimin DEU erkek 6grencilerinden kaynaklandig
bulunmustur. Bu fark DEU erkekleri aleyhinedir.




3.5 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincit alt problemi; “Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
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yonelik tutumlar1 ve akademik bagarilar bitirilen lise tiiriine gére anlamli olarak degismekte
midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ogrencilerin tutum puanlari mezun olunan lise tiiriine gore irdelendiginde,
istatistiksel olarak anlaml1 bir degisimin oldugu bulunmugtur (F=3,00 p<.01).

Tablo 3.14 Ogrencilerin Lise Tiiriine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma

Iliskin n, Puan Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

LiSE TURU n X ss

EU Genel 74 113,24 15,79
EU Anadolu 11 110,63 18,28
EU Ozel 8 111,12 25,19
EU Siiper 36 114,16 17,02
DEU Genel 43 119,58 17,01
DEU Ogretmen 9 124,55 17,65
DEU Anadolu 39 122,48 13,76
DEU Siiper 30 124,80 17,17
Toplam 250 117,52 17,04

Tablo 3.15 Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarina lliskin ANOVA Sonucu

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplamt | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
GI 66539,27 242 274,95
GA 57,87 7 826,73 3,00 ,005 p<.01
Toplam 72326,40 249
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Tablo 3.16 Oprencilerin Lise Tiiriine Géore Opretmenlik Meslegine Yanelik

Tutumlarma Diskin Scheffe Sonucu

GRUPLAR EU EU EU EU | DEU | DEU | DEU | DEU

i} Genel | Anad | Ozel | Siiper | Genel | Opret | Anad | Siiper
EU Genel v ' ‘ *

EU Anadolu
EU Ozel

EU Siiper
DEU Genel lise
DEU Ogretmen
DEU Anadolu
DEU Siiper

Farkliliga neden olan grubu belirleyebilmek igin verilere scheffe anlamlilik testi
uygulanmustir. Degisime EU genel lise mezunlar: ile DEU Stiper lise mezunlarinin neden

olduklar1 belirlenmistir. Bu fark DEU siiper lise 6grencileri lehinedir.

Saracaloglu (1991, 1992), Serin ve ark. (2002) ile Kesercioglu ve ark. (2000)
tarafindan yapilan aragtirma bulgusu ile geligkili olan bu ¢aligma, Askar ve Celenk (1989) ile
Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan gergeklestirilen meslege yonelik tutumlarn bitirilen

kurumlara gore degismedigi bigimindeki aragtirma bulgular ile birbirlerini desteklemektedir.

Lise tiiriine gbre dgrencilerin akademik bagar puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile
incelendiginde, grencilerin bagar1 puan ortalamalarnin istatistiksel olarak anlamli bir

bigimde degistigi saptanmistir (F=5,42 p<.001).
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Tablo 3.17 Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Basar1 Puanlarma Iliskin n, Puan

Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

LiSE TURU n X ss
EU Genel 74 69,09 8,50
EU Anadolu 11 74,45 4,67
EU Ozel 8 72,75 6,94
EU Siiper 36 72,11 9,32
DEU Genel 43 63,95 13,48
DEU Ogretmen 9 58,33 8,44
DEU Anadolu 39 72,23 10,12
DEU Siiper 30 73,60 11,04
Toplam 250 69,64 10,67

Tablo 3.18 Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Akademik Basarlarna iliskin ANOVA

Sonucu
VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
GI 24524,15 242 101,33
GA 3847,44 7 549,63 5,42 ,000 p<.001
Toplam 28371,60 249

Tablo 3.19 Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Basan Puanlarina iligkin Scheffe Sonucu

GRUPLAR

=
Genel

EU
Anad

EBU
Ozel

DEU
Genel

EU
Siiper

DEU
Opret

DEU
Anad

DEU
Siiper

EU Genel

EU Anadolu
EU Ozel

EU Siiper
DEU genel lise
DEU Ogretmen
DEU Anadolu
DEU Siiper
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Farkliliga neden olan grubu belirleyebilmek igin verilere scheffe anlamlilik testi
uygulanmigtir. Sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmigtir.

3. 6 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi; “Ogretmen adaylarmin Sgretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlar1 ve akademik bagarilari lise mezuniyet derecesine gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Oprencilerin meslege iligkin tutum puanlari lise mezuniyet derecesine gore
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigi saptanmistir (F=4,61
p<.001).

Tablo 3. 20 Ogrencilerin Lise Mezuniyet Derecesine Gére Ogretmenlik Meslegine
Yinelik Tutuma iligkin n, Puan Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

LISE MEZUNIYET | n X ss
DERECESI

E0 ORTA 16 ‘ 115,87 12,39
EU Ivi 80 112,03 18,33
EU PEKIY1 33 ~ 114,51 14,94
DEU ORTA 8 113,62 14,68
DEU Y1 44 120,93 17,58
DEU PEKIYI 69 123,97 14,98
Toplam 250 117,52 17,04

Tablo 3.21 Ogrencilerin Lise Mezuniyet Derecesine Gore -Ogretmenlik Meslegine
Yinelik Tutum!larina Iliskin ANOVA Sonucu ’

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P | Onem
KAYNAGI Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
GI -~ | 6607549 | 244 27080 |
GA 6250,90 5 1250,18 4,61 ,000 p<.001
Toplam 72326,40 249

Farkliliga neden olan grubu belirleyebilmek igiri: verilere scheffe anlamlilik testi .
uygulanmuigtir. '
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Tablo 3.22 Ogrencilerin Lise Mezuniyet Derecesine Gore Ogretmenlik Meslegine
Tligkin Scheffe Sonucu

GRUPLAR EU EU EU pEL"J D.EI"J DEU
Orta Iyi Pekiyi Orta Iyi | Pekiyi

EU ORTA
EU 1Yl * *
EU PEKIYI
DEU ORTA
DEU Ivi *
DEU PEKIYi *

Scheffe testi sonucunda, degisimin EU 6grenim goren lise mezuniyet derecelerini iyi
olarak belirten grup ile DEU iyi ve pekiyi olarak ifade eden gruplardan kaynaklandiz:
bulunmustur. Bu fark DEU 6grencileri lehinedir.

Bu bulgular Saracaloglu (1992), Kesercioglu ve ark. (2000), Saracaloglu ve ark.
(2000) ile Serin ve ark. (2002) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla geliskilidir.

Lise mezuniyet derecesine gore 6grencilerin akademik basari puanlan tek yonlii
varyans analizi ile incelendiginde, 8grencilerin basari puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlam!: bir bigimde degistigi saptanmustir (F=7,09 p<.001).

Tablo 3.23 Ogrencilerin Lise Mezuniyet Derecesine Gore Basar1 Puanlarmna iligkin n,

Puan Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

LISE MEZUNIYET

DERECESi ; * ®
EU ORTA 16 70,68 8,40
EU IY1 80 70,80 8,75
EU PEKIYI ‘ 33 70,15 8,29
DEU ORTA 8 57,37 7,59
DEU iyl 44 63,81 T 10,97
DEU PEKIYI 69 72,94 12,06
Toplam ~ 250 69,64 10,67
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Tablo 3.24 Ogrencilerin Lise Mezuniyet Derecesine Gore Akademik Basarilarina
Tligkin ANOVA Sonucu

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Denetimi
GI 24790,66 244 101,60
GA 3580,93 5 716,18 7,04 ,000 p<.001
Toplam 28371,60 249

Tablo 3.25 Ogrencilerin Lise Mezuniyet Derecesine Gore Akademik Basarilarina
Iliskin Scheffe Sonucu

GRUPLAR EU EU EU DEU DEU DEU
Orta Iyi Pekiyi Orta Iyi Pekiyi

EU ORTA *
EU Iyl * *
EU PEKIYI *
DEU ORTA * * - * o
DEU ivi
DEU PEKIY1 * *

Farkliliga neden olan grubu belirleyebilmek igin verilere scheffe anlamlilik testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.25’de verilmigtir.

3.7 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin altncr alt problemi; “Ggretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlari ve akademik basarilari bsliim tercih sirasina gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Tablo 3.26’da &grencilerin 63retmenlik meslegine ydnelik tutum puanlarmnin bslim
tercih sirasina gore dagilimi verilmigtir. Buna gére, boliim tercih siras1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml: bir farklilik bulunmaktadir (F=4,51 p<.001).
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Tablo 3.26 Orencilerin Boliim Tercih Sirasina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutuma iligkin n, Puan Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

TERCIH SIRASI n X ss

EU 1-5 80 112,11 19,12
EU 6-10 31 115,29 12,84
EU 11 ve+ 18 114,05 11,38
DEU 1-5 49 122,53 17,36
DEU 6-10 46 124,41 12,65
DEU 11 ve + 26 117,57 18,41
Toplam 250 117,52 17,04

Tablo 3.27 Ogrencilerin B5liim Tercih Sirasina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarina fliskin ANOVA Sonucu

VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Degeri Degeri | Denetimi
GI -66201,02 244 271,31
GA 612537 & 1225,07 4,51 ,000 p<.001
Toplam 72326,40 249

Tablo 3.28 Ogrencilerin Béliim Tercih Sirasina Gire Ogretmenlik Meslegine fliskin

Scheffe Sonucu

EU EU EU DEU DEU DEU
1-5 6-10 11 VE+ 1-5 6-10 11 VE+
EU 15 * % "
EU 6-10

EU 11 ve+
DEU 1-5
DEU 6-10
DEU 11 ve +

GRUPLAR
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Farklilia neden olan gruplan belirlemek amaciyla verilere Scheffe testi uygulanmig
ve boliimlerini ilk bes ve 6-10. siralarda tercih eden DEU &grencileri ile ilk bes sirada
bolimiinii tercih eden EU &grencileri arasinda fark bulundugu saptanmistir. Baska bir
anlatimla, boliimlerini ilk bes sirada tercih eden DEU &grencilerinin en yiiksek tutum

puanlarina sahip olduklar belirlenmistir.

Bu arastirma bulgulart Kesercioglu ve ark. (2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000)
tarafindan gergeklestirilen aragtirma bulgular ile geligkili, tutum puanlarimin bsliim tercih
sirasina gore farklilagtifn yoniindeki aragtirmalarla birbirlerini desteklemektedir (Askar ve
Erden, 1986; Askar ve Celenk, 1989; Saracaloglu, 1991: 565-569; 1992; Serin ve ark. 2002).
Bu durum son zamanlarda Egitim Fakiiltesini tercih eden 6grencilerin meslege bagladiklar:
degerlerin Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksek olmas: ile agiklanabilir. Bu
durumda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlie yonelik tutumlarmmn

“olumsuz” etkilenmesinin dogal bir sonucu oldugu diistiniilebilir.

Boliim tercih sirasina gére 6grencilerin akademik bagar1 puanlar: tek yonlii varyans
analizi ile incelendiginde, 6grencilerin bagar1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml

bir bigimde farklilagti1 saptanmugtir (F=2,64 p<.05).

Tablo 3.29 Ogrencilerin Biliim Tercih Sirasina Gore Basar1 Puanlarina Iliskin n, Puan

Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

TERCIH SIRASI n ' X ss

EU 1-5 80 70,18 9,04
EU 6-10 ‘ 31 72,80 7,76
EU 11 ve + 18 68,77 6,95
DEU 1-5 49 69,32 13,22
DEU 6-10 46 70,80 11,91
DEU 11 ve + 26 63,30 11,00
Toplam 250 - 69,64 - 10,67
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Tablo 3.30 Ogrencilerin Béliim Tercih Sirasina Gore Akademik Basarilarina iligkin

ANOVA Sonucu
VARYANS Kareler | Serbestlik | Kareler F P Onem
KAYNAGI Toplami | Derecesi | Ortalamast Degeri | Degeri | Denetimi
GI 26913,69 244 110,30
GA 1457,91 5 291,58 2,64 ,024 p<.05
Toplam 28371,60 249

Farklilifa neden olan grubu belirleyebilmek igin verilere scheffe anlamlilik testi

uygulanmugtir. Scheffe testi sonucunda, degisimin béliim tercih siralamasinda 11 ve {izerinde

yazdiklarmi belirten DEU 6grenci gi'ubuyla, bolim tercih siralamasini ilk beg ve 6-10 olarak
belirten Ege Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 6-10 olarak ifade eden- DEU
6grencilerinden kaynaklandigi saptanmugtir. Bu degigim, ilk bes ve 6-10 arasinda tercih
stralamas1 yaptiklarin belirten EU 6grencileri ile 6-10. sirada boliimlerini tercih eden DEU

6grencileri lehinedir.

Tablo 3.31 Ogrencilerin Boliim Tercih Sirasina Gore Akademik Basarlarina Iliskin

Scheffe Sonucu

GRUPLAR

-5

EU
6-10

EU
11 VE +

DEU
1-5

DEU
6-10

DEU
11 VE+

EU 1-5

EU 6-10

EU 11 ve +
DEU 1-5
DEU 6-10
DEU 11 ve +

*

*

Bu durum, 11 ve iizerinde boliimiinii tercih eden Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
bdliimlerine isteyerek gelmemelerinin sonucunda motivasyonlarimin diisiik olmasindan

kaynaklanmug olabilecegi diigiintilebilir.
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4. SONUC, YARGI VE ONERILER

Universite dgrencilerinin meslege yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan bu

aragtirma, Ofrenci tutumlarinin §grenim goriilen {iniversite, simif, cinsiyet, lise tiirli, lise

mezuniyet derecesi ve boliim tercih sirasma gore farklilagtigini ortaya koymustur.

Universite &grencilerinin akademik bagarilarimin cinsiyet, lise tiirli, lise mezuniyet

derecesi ve boliim tercih sirasimna gore farklilagtifi, buna kargin dgrenim gériilen {iniversite

ve smif degiskenlerinin akademik basarry1 degistirmedigi saptanmigtir.

Genel olarak 6grencilerin 6gretmenlige yo6nelik tutumlarinin “iyi” diizeyde bulunmasi
(Fen-Edebiyat Fakiiltesi, X=113,14; Egitim Fakiiltesi, X=122,18), Ogretmen yetistiren
kurumlarm duyussal alan Ozelliklerin geligimi ve {iniversite Sgrencilerinin meslege

bagladiklar: degerleri ile beklentilerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin bulgular: dogrultusunda agagidaki Sneriler gelistirilmigtir.

L.

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Anabilim
Dalr'ni boéliim tercih siralamasinda 11 ve iizeri swalarda kazanan Ogretmen
adaylar1 ile yapilacak galigmalarla &gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarmi
etkileyen olumsuz etkenler belirlenebilir.

Genel olarak 6gretmenin tutum gelistirmedeki etkililigi dikkate almdlgmdé,
Ogretmen adaylarinin dfrenme-8gretme ortam ve kogullari fyilestirilmelidir.
Bunun ig¢in de Oncelikle 6gretim elemanlar1 hizmet-igi egitimden gegirilmesi
sajlanmali.

Ogretmenlige yonelik tutumlarn olumlu duruma getirilmesi, meslege sosyal
saygmlifin kazandirilmas: ile miimkiin olabilir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik-

kosullarin iyilestirilmesi gerekli gbrﬁlmektedir.

--Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii &grencilerinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinin, temel amaci 63retmen yetigtirmek olan Egitim Fakiiltesi
Biyoloji Ogretmenligi 6grencilerinin meslege iliskin tutumlarmin da iyi diizeyde
birbirine benzer nitelikte buluﬁmas1, 6ncelikle biyoloji egitim programlarinda
duyugsal &frenmelerin gergeklesme durumunun irdelenmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Boylece gelistirilmesi gereken ilgi, tutum, akademik benlik’
tasarimi gibi duyugsal 6zellikler agik bir bicimde ortaya konabilir.
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Ogrenme diizeyini etkileyen biligsel ve duyussal ozellikler bagmmsiz ya da
birlikte boylamsal ve deneysel aragtirmalarla incelenmelidir.

Opretmen Lisesi mezunlarmin meslege yénelik “olumsuz” tutum sahibi olmalart,
Egitim Fakiiltelerinin bir anlamda alt-sistemini olugturan genglerin yetistirildigi
s6z konusu kurumlarmm tiim boyutlariyla incelenmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir.

Benzer aragtirmalar farkh fakiilte ve boliimlerde yapilmalidir.

Opgrenci tutumlari, deneysel ve boylamsal aragtirmalarla incelenmelidir.
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EKLER
EX-1
Kisisel Bilgi Formu
1. Adiniz, Soyadiniz......cccceiunnenes Cetestetettarettateraranatntastisesasanssansiasnsnsnsnne
2. OKuduBUNUZ UNIVEISItE «oeveeeereerrrrrarerenesseresereerensesesseeeseesennes vensrens
3. Béliimiiniiz............. ceseene cresterentcntesinsnase tetescessesastersesstanisresassersasssanes
4. SInfimzZ....ovniiiiaranenes N sersens tecscersesensessnsasesanasacsanane
5. Cinsiyetiniz () Kuz
( ) Erkek

6. Mezun Oldugunuz Lise Tipi
a. Genel Lise b. Mesleki Teknik Lise c. Oretmen Lisesi
d. Anadolu Lisesi e. Ozel Lise f. Diger (ceceveennes veees)
7. Lise mezuniyet dereceniz
a. Orta b. lyi c. Pekiyi
8. Boliim Tercih Siramz

a()1-5

b() 6-10

c() 11 -yukans:
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OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM OLCEGI’NE iLiSKIN

ORNEK CUMLELER

Tiimilyle Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

. Ogretmenlik zevkli bir meslektir.

. Ogretmenlik saygin bir meslektir.

. Ogretmenlik bir sorumluluktur.

. Ogretmenlik ideal bir meslektir.

. Ogretmenlik fedakarhk ister.

1
2
3
4. Ogretmenlik en son yapmak istedigim igtir.
5
6
7

. Ogretmenlik parayla dlgiilmez.

8. Ogretmenlik kutsal bir meslektir.
\ __

9. Ogretmenlik meslegini seviyorum.

10. Ogretmenlik meslegi ilgili kitaplar: okurum.




