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OZET

“Ogretmenlerin Mesleki Tutumlan ile Okul Yénetimine Iliskin Algilan Arasindaki
lliski (Izmir Ili Omegi)”

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin okul yénetimine iliskin
goriislerine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Ikinci bir amaci ise, bu iligkinin Kiz Meslek Liseleri
ile Genel Liseler arasinda farklilik gésterip gostermedigidir.

Aragtima 6meklemi, Izmir ili Biiyiikgehir Belediyesi siurlan iginde yer alan Kiz
Meslek Lisclerinden 282, Genel Liselerden 279 olmak iizere toplam 561 o6gretmenden
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak; Yénetim Yénelimi Olgegi ve Mesleki Tutum
Olgegi birlikte kullamlmugtir. Elde edilen verilere dayanarak 6gretmenlerin mesleki tutumlari
ile yénetim yonelimleri arasindaki iligki saptanmaya caligitmigtir.

Aragtirma sonunda elde edilen sonuglar agagida sunulmaktadir:

1. Ogretmenler, OYY yaklasimim 4,14 ortalama puan ile OMY yaklagimmm da 3,83
ortalama puan ile “Cogunlukla Uyumlu” olarak degerlendirmektedirler.

2. Opretmenlerin yonetim ydnelimleri, okul tiirii, cinsiyet ve brang degiskenlerinde farklilik
gostermezken digerler degiskenlerde farklilagmaktadar:
a. Toplam hizmet siiresi 21 yil ve isti olan Sgretmenler OMY yaklagimim diger
Ogretmenlere oranla daha az 6nemli bulmaktadirlar.

3. Ogretmenlerin mesleki tutumlan (x=3,84 ) Cogunlukla olumludur.

4. Okul tirleri agismdan; Kiz Meslek Lisesi 6gretmenlerinin %30,9’u yitksek, %36,5°1 orta
%31,9’u diisiik diizeyde mesleki tutuma sahipken; Genel Lise 68retmenlerinin %31,5’
yiiksek, %40,9’u orta, %27,6’s1 diigiik diizeyde mesleki tutuma sahiptir.

5. Ogretmenlerin okul tiirleri agisindan ydnetim yaklagimlanna iligkin goriisleri mesleki
tutum diizeylerine gore;

a. Kiz Meslek Lisesi dgretmenlerinden, mesleki tutumu orta olanlarm mesleki tutumu
yiiksek olanlara gore OMY ’ye iligkin goriileri daha olumludur.

b. Genel Lise ogretmenlerinden, mesleki tutumu yitksek olanlarn mesleki tutumu orta
ve diisiik olanlara gére OYY ye iliskin goriigleri daha olumludur.

6. Ogretmenlerin mesleki tutumlan ile okul y6netim yaklasimma iligkin goriigleri arasinda
baz alt boyutlara gére anlaml bir iligki bulunmaktadir:



xi

a. Kiz Meslek Liselerde, ‘Karara Katilma’ alt boyutuna iligkin mesleki tutum arttik¢a

OMY yonelimi ile OMY-Ogretim ve OMY-Demokratiklik alt boyutlarma iligkin
yonelim azalmaktadir.

b. Genel Liselerde ‘iletisim becerileri’ alt boyutuna iliskin mesleki tutum arttikga
OYY-Ogretim alt boyutuna iligkin yonelim de artmaktadir.
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ABSTRACT

“The relation between teachers’ professional attitudes and perceptions of school

management (an example of Izmir)”

The purpose of this research is to determine the effect of the professional attitudes
of teachers on the respective thoughts related to school management. Another purpose is to
determine if such relation varies among the Vocational High School and the High Schools.

The research sample consist of total 561 teachers as 279 from the high schools and
282 from the vocational schools within the borders of Major Municipality of Izmir. The
Management Tendency Scale and the Professional Attitude Scale were used together as the
data collection media. On base of the obtained data, the relation between the professional'

attitude and the management tendencies was researched accordingly.
As a result of the research, the findings are given as follows:

1. The teachers made the assessment as “usually compatible” by the points average 4.14 of
the School Based Management (SBM) and 3.83 of the Central Management of School
(CMS).

2. Even if the management attitudes of the teachers show no difference in respect of the

variables such as the school type, sex and the branch, they varied in other variables:

a. The teachers, who had 21 years of experience, found the approach of CMS less
important than the other teachers.

3. The professional attitudes of the teachers were usually satisfactory (x=3.84 ).

4. In respect of the school types; even if the vocational high school teachers had the
professional attitude to be evaluated as high by 30.9%, as medium by 36.5% and as low
by 31.9%, the high school teachers had the professional altitude as high by 31.5%, as
medium 40.9% and low 27.6%.

5. In comparison the tendency of the teachers related to the management approaches with

the professional attitudes approaches due to the school types;

a. At vocational high schools, the tendency of the teachers, who had the professional
attitude at medium level, was more positive related to the CMS than the ones, who

had the high level professional attitude.



b. At high schools, the tendency of the teachers, who had the professional attitude at
high level, was more positive related to the SBM than the ones, who had the medium

and low levels professional attitude.

6. A meaningful relation was found between the professional attitudes and the school

management approaches of the teachers in respect of some important sub-dimensions:

a. At vocational schools, depending on the increase observed in professional attitude
related to the sub-dimension as “Contribution to Taking Decisfon”, the tendency
related to the CMS approach and CMS-Training and CMS-Democratic approach
became less.

b. At the high schools, depending on the increase observed in professional attitude
related to the sub-dimension of “Communication Abilities”, the tendency related to

the sub-dimension of SBM also increased.



BOLUM 1
1.1. GIRIS

Bu béliimde arastirmaya temel olusturan alanyazin incelenmekte, aragtirmanin
problemi, alt problemleri, amaci, énemi, sinrrhiliklan ve tammlan agiklanmaktadir.

Aragtirmanin problemini olugturan iki konu; Okulda Yerinden Yonetim Yaklagimi
ve Ogretmenlerin Mesleki Tutumlan ile aragtirmanm yiritildigi iki okula; Kiz Meslek
Liseleri ve Genel Liselere iligkin farklar agiklanmaya calisilmustir. Orgiit olarak okullar,
ozellikleri ve bu kurumlarda gergeklestirilen egitime deginildikten sonra, egitimin ve okulun
yonetimini temellendiren genel yonetim kuramlarna yer verilmigtir. Merkezi y6netimin
uygulamada yaratti§1 olumsuzluklara kars: alternatif olarak sunulan okulda yerinden y6netim
yaklagimina deginilmis, yerinden yonetim ve merkezi yonetim, 6zellikleri, yararlan ve
sakincalanyla ele alinmigtir. Yerinden yonetim yaklasmminin, 6gretmenin katilimuni da 6n
plana ah§1 nedeniyle 6gretmenlik meslegi ve Ofretmenlik meslek tutumu agiklanmaya
¢ahgilmug, konuyu daha agiklayici hale getirebilmek i¢in genel tutum tanim ve ézelliklering
yer verilmigtir,

1.2. PROBLEM DURUMU

1.2.1. EGITIM

Bireylerin kendilerini, toplumu ve dogay: degistirebilmesi ve geligtirebilmesi igin
yapilan planli programli bir etkinlik olarak nitelendirilen egitim, insan hayatinda hem yogun
hem de 6nemli bir yer tutmaktadir. Peki daha detayda incelersek nedir egitim?

o “Egitim, insana en iyi olgunlugu vermektir” (Eflatundan aktaran Ozgiir, 1994).

e “Egitim, insamn tabiatinda bulunan gizli biitiin faaliyetlerin geligtirilmesidir”
(Kant’tan aktaran Ozgiir, 1994).

o “Egitim, yeni yetisen kusaklari toplum hayatina hazirlamak amaciyla onlarin
gerekli bilgi, beceri ve anlayis kazanmalarina ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme
etkinligidir” (Alayhioglu ve Oguzkan, 1976).

o “Insan davramginda,  yetenek, istidat, karakter ve bilgi bakimindan belli
gelismeler saglamak amac: ile yiiriitiilen etkinlikler sistemi” (Alayhoglu ve Oguzkan, 1976).
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o “Egitim, bireyin davramslarnda, kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
.istendik degismeler meydana getirme siirecidir” (Ertiirk’ten aktaran Basaran, 1992).

1.2.2. ORGUT

Egitim kurumlan, yani okullar sosyal ve aym zamanda agik birer orgiit olarak

nitelendirilmektedir.

Orgiit; “Iki ya da daha fazla kiginin bilingli olarak esgiidiimlenmis etlinlikleri
sistemidir” (Bamard’dan aktaran, Aydin, 1998). Insanimn igbirligi gereksiniminden doBan ve
bireysel giiclerini asan amaglan gergeklestirebilmek igin ortak ¢aba harcanan kurumlardir.
Orgiit, bireysel amaglan gergeklestirme araci oldufu kadar, birey de orgiitsel amaglarn
gerceklesgtirme aracidir (Aydin, 1998).

Barnard’a gore, “orgiitte etkililik ortak amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgilidir.
Amacin gergeklestirilme derecesi, etkililigin 6lgatidir. Orgiitte yeterlilik ise, - bireysel
gereksinimlerin kargilanmasiyla ilgilidir” (Aydin, 1998).

March ve Simon’un saptadify, orgitlerin dort temel c“)zelligi sOyledir:

1- orgiitler bireylerden ve gruplardan olusur

2- belirli amaglari vardir

3- amagclar, ussal olarak esgiidiimlenen ve yonlendirilen farklilagtinimig islevler

aracilifa ile gergeklestirilir

4- orgiitler zaman iginde belli bir siireklilige sahiptir (Aydin,1998).

Orgiitiin yagam kaynaf olarak bireylerin ortak amaca katkilan ve istekliligi
goOsterilirken, bu istekliligin de amaca igtenlikle inanmakla saglanabilecegi ifade
edilmektedir (Aydin, 1998). Yonetici ve dgretmenin, (68renci ve velinin) amaca inanmasi
icin amaglarm belirlenme ve gergeklenme (uygulanma) siirecine katilmasi ve pargasi oldugu
orgiit icin olumlu bir tutum igersinde olmasi dnem tagimaktadir. “Ortak amaca katkida
bulunmaya isteklilik, bireylerin ama¢ dogrultusunda gésterdikleri c;abémn sonucunda elde
ettikleri doyumla da yakindan ilgilidir. Eger, gosterilen ¢abanin sonunda elde edilen doyum,
katlanilan 6zveriyi asarsa, bireylerde ortak amaca katkida bulunmaya isteklilik gérilir vé
srgiitsel etkililik gergeklesir” (Aydim, 1998).

Blau ve Scott orgitleri, kar§111kh yarar saglayan Orgiitler, isletmeler, hizmet
- orgitleri, kamu yararina galigan drgiitler olarak sunflamislardir. Bu suuflamada okul, hizmet
orgiiti sinifina girmektedir (Aydin, 1998).



Orgiit olarak nitelendirdi§imiz okul; yonetici, &fretmen, 6frenci, veli ve
personelden olustufuna gére orgiitsel yeterliligin saglanmasi konusunda orgiit elemanlarinin
katilimi zorunlu olmaktadir. Bagaran (1982), orgitin amaglanm gergeklestirmek igin
kullandig1 temel arag, isgorenlerin davramgidir, demektedir. Isgérenlerin mesleklerine,
ortama iligkin tutumlan da dogrudan davramglarim etkilemektedir.

1.2.3. YONETIM

Bir orgiit, yonetimin varhg ile var olabilir (Can, 1997). Oyleyse orgiitii var eden

y6netim kavramina deginelim.

Belli amaglan gergeklestirmek iizere olusturulmus bir formal o6rgiitte amaglar,
Orgiitteki insan ve madde kaynaklannmin amaglar dogrultusunda yénlendirilmesi,
denctlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerle gergeklestirilir. Aydin (1998), bu eylemler
biitiiniinii yonetim olarak tanimlamaktadir. Orgiitlerde yonetimin temel amaci da, 6rgiitiin
temel amaglarimi gergeklestirmek {izere madde kaynaklarim ve bireylerin g¢abalarim
esgiidiimlemek olarak belirtilmektedir.

“Yénetim bilimi, etkili bir yonetimin ilkelerini, 6rgiitin amaglarmm etkili bir
bigimde gergekiestirilmesini saglayici ilkeler ortaya koymay:, orgitiin insan ve madde
kaynaklaninin en etkili bigimde kullamilma yollarini saptamay amaglar” (Aydin, 1998).

1.2.3.1. YONETIM TEORILERININ EVRIMI

Yoneticilik uygulamalarimin ilk yazili tarihe kadar uzandigi soylenmektedir.
Mezopotamya’da Siimerler (M.0.5000), tapmaklart etrafinda olusturduklari insan
topluluklarim rahipler liderliginde yonetmislerdir. Rahipler de yonetsel ilke ve kurallarim kil
tabletlere yazmiglardir. Misirlilar ise; sulama sistemlerini ve piramitlert biiyiik bir iggiici ve
insan y6netme becerisi sayesinde meydana getirmiglerdir. Planlama, 6rgiitleme ve kontrol
gereksinimini anlanus olmalan (M.0Q. 4000), yerinden yénetim, yénetimde diiristlik ve
halka iyi davranma ilkesi (M.0. 2700), yazih dilek¢eyle basvurma ve damgman kullanma
(M.0. 2000) uygulamalan ginimiz y&netimlerinin de temel  &zelliklerindendir.
Hammurabi’'nin Babil’i yoénetmek igin ¢ikardign kanunlar (M.O. 1800) bugiin bile
yoneticilere ve kanun koyuculara rehberlik edebilecek niteliktedir. Romalilar ve Osmanlilar
da biyiikk imparatorluklanim cografi bolgelere ve cografi bolgeleri de vilayetlere ayirarak

yetki devri ve yerinden yonetim ilkelerine gére asirlarca basan ile yonetebilmislerdir. Bu



durum, insanoglu var oldufundan beri yonetim ve basarih y6netim uygulamalarmin
oldugunun en giizel géstergeleridir (Eren, 1998; Kaya, 1991).

Tarihi ¢ok eskilere dayanan yonetim bilimi, ancak 20.yy baglarindan bu yana, F.
Taylor’un 1911°de ‘Bilimsel Yonetim’ adli kitabim yazmasindan sonra ciddi olarak sosyal
bilim haline gelmigtir. Taylor’un kitabimi H. Fayol ve M. Weber’in yapitlan izlemis. Bu
eserler klasik yonetim yaklagimin temelini olugturmuglardir ve bu yaklasim 1930’Iu yillara
kadar devam etmistir (Eren, 1998).

Tarihsel siire¢ igersinde giiniimiiz yonetimine katkilarda bulunan birgok ¢aliyma
olmustur ancak bu ¢aligmalarin amaci zamanin devlet adamlarina yol géstermek, yoneticilere
ogiitler vermektir. Yoénetimin bir bilim alam olarak baglangicim saptamanm miimkiin
olmadig1 belirtilmekle birlikte yonetimin ayn bir bilim alam olarak dogup gelismesinde
onemli katkilan olan geligmeler agagidaki gibi siralanmistir (Kaya, 1991):

1-Kameralizm Akeimi: Kita Avrupasinda, 6zellikle Almanya ve Avusturya’da 17-
18. Yiizyillarda, tniversite profesorlerinin kameralizm denen bir akimi olusturarak,
iiniversitelerde gelecegin yoneticilerine muhasebe, ckonomi, devlet maliyesi ve kamu
hukuku gibi konularda  dersler okutmalarmi yonetime ilk bilimsel yaklasgim olarak

digiinenler vardir.

2-Federalist Bildiriler: Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, 1789
yilinda yiiriirliige giren Amerikan Anayasasm savunmak amaciyla, 1787-1788 yillarinda 85
bildiri yaymnlayarak anayasanin getirdigi sistemi agikladilar, yonetimin ¢aliyma alanim
saptadilar. Bu dokiimanlarin yayinlanmasi, bazi1 yazarlar tarafindan yénetimin bilim olarak
baslangic1 sayilmaktadr.

3-Woodrow Wilson 'un Makalesi: Woodrow Wilson, 1887 yilinda iinlii bir dergide
“Yonetim Bilimi” baghikhi bir makale yaymladi. Yoénetimden bilim olarak s6z eden bu
makale, genellikle, yénetim biliminin baslangici sayilmaktadr.

4-Frederick Taylor 'un Bilimsel Yonetimi: Yo6netimde verimlilik {izerinde duran ve
verim arttirmaya yénelik ilkeler ve yontemler gelistirme ¢abasinda olan Taylor’un 1895-
1913 yillan arasindaki galigmalan, isletme yonetimine afurlik veren yazarlarca, yénetim

bilimine baglangi¢ sayilmaktadir.

5-New York Kenti Belediye Arastirmalar:: New York Belediyesi Aragtirma Biirosu
(sonradan Kamu Yonetimi Enstitiisii adimi almugtir), saglik, egitim ve toplumsal giivence
alanlannda maksimum hizmet dagitmanin yéntemlerini bulmak amaciyla 1906-1915 yillan



arasinda yiizlerce aragtirma yiiriiterck yonetim agisindan son derece énemli dékiimanlar
ortaya ¢ikmasim sagladi. Belediye aragtirmalan yénetim biliminin dogusunu saglayan
6nemli bir olaydir.

6-Ilk Kamu Yonetim Ders Kitabimn Yaymlams:: Profesér Leonard D. White’in
“Kamu Yonetimi Bilimine Girig” kitabimin yaymnlamig tarthi 1926 yih bazt yazarlarca
yonetim biliminin baglangic1 kabul edilir.(White, bu goriise katilmamaktadir.)

Birbirini tamamlayarak, yonetim bilimini zenginlegtiren ve bugiinkii olgunluga
ulastiran yaklagimlar egitim yonetimini de biyik 6lgiide etkilemistir. Bunlar genel olarak
(Kaya, 1991):

1- yapiya agirhk veren gelencksel ya da klasik yaklagimlar,

2- insana ve yOnetimin gevresiyle etkilegimine agirhik veren davramgei ve

cevresel yaklagimlar,

3- orgiitii bir sistem olarak goren 6rgiitsel ya da sistemci yaklagimlar diye

bilinmektedir.

Henderson; yonetim bilimindeki bu ¢ temel yaklasim, sirasi ile tez, anti-tez ve
sentez olarak tammlamaktadir (Kaya,1991).

Asagida bu yaklagimlara kisaca deginilmektedir.

1.2.3.1.1. KLASIK KURAM

Klasik 6rgiit kuraminin anahtar sézciigii bagka bir degisle klasik 6rgiit kuramini en
¢ok tamimlayan kavram, yapi (structure) dir. “Klasik kurama gére formal 6rgiit, bireylerin
birlikte ¢aligtiklann zaman olugan iligkiler, gii¢, hedefler, roller, etkinlikler, iletisim ve diger
etkenler yapisidir” (Aydin,1998).

Klasik orgiit kurammmin gelisiminde rol oynayan ii¢ diigiince akimi: ‘biirokrasi’,
‘yonetim kuramt’® ve ‘bilimsel yonetim’dir. Orgiitler, bu digiince akimlarinda, bityiik 6lgiide
mekanik yapilar olarak algilanmigtir. Benzer varsayimlara dayanan bu ii¢ akim eszamanh
ancak birbirinden bagimsiz olarak geligmigtir (Aydin, 1998).

Nesnellik, ussallik, belirlilik, hiyerarsi ve profesyonellifin 6nem tagimasi ve
yapinm vurgulanmas agismdan ‘biirokrasi kuramt’ ve “yonetim kuramu’ birbirine benzerlik
gostermektedir. Birbirlerinden aynlan nokta ise; biirokrasi, “bir Orgiitin nasil olmasi
gerektigi” konusu iizerinde dururken, yonetim kurami, “boyle bir Orgiitin  nasil



gerceklesebilecegi” konusu iizerinde durmugtur. Yonetim kuramu ve bilimsel yénetim
diigiince sistemleri uygulama odakl olarak geligmislerdir (Aydin, 1998).

Ozetle Klasikler, orgiitsel sorunlara ¢oziimler arayarak verimi ve etkililigi
arttirmanin yollarim aradilar. Orgiitte sorunlann ¢éziimiiniin personelin sorunlanmin da
¢oziimii olacagim diisindiiler. Orgiitteki insanla sadece verim agisindan ilgilenmis olmalar
elestirilere neden olmustur. Insamin duygu, digiince, o6zlem, cosku ve korkularm,
aralarmdaki etkilesimin davramglar izerindeki etkilerini tamamen ihmal etmigler ve
“insansiz orgiit kuramcilan™ olarak nitelendirihniﬂerdir. Kendilerini elestirenlere 151k tutarak
karsit kuramlann doguguna destek saglamislardir (Kaya, 1991).

1.2.3.1.2. NEOKLASIK ORGUT KURAMI

Temelinde insan iligkileri yaklagtmi bulunan Neoklasik 6rgiit kurami, klasik 6rgiit
kuramina bir tepki olarak dogmus, klasik 6rgiit kurammin iizerinde durmadifi konulara
egilmistir. “Insan iliskileri yaklagim ile klasik érgiit knramimn eksiklerini tamamlayan gériis
ve arastirmalarin tiimii, neoklasik 6rgiit kuramum olugturmaktadir” (Aydin, 1998).

Neoklasik 6rgiit kuram; klasik drgiit kuraminm belli kavramlarimi degistirilerek ve
genigletilerek bu kavramlar iizerine oturtulmugsa da temel bir degisiklik vardir. O da,
neoklasik 6rgiit kuraminin, ‘ekonomik insan’ kavramina dogrudan kargi ¢ikimg olmasidir.
Neoklasik kuram, bireysel farkliliklar: kabul etmektedir ancak bu goriig, ekonomik insan
felsefesi ile bagdagmamaktadir (Aydin, 1998).

Neo klasik kuramda, bireyin g¢aliyma grubu ve diger toplumsal etkenler agirlik
kazanarak, bireyin ve galigma grubunun toplumsal yoénleri vurgulanmuigtir. Her bireyin egsiz,
biricik oldugunu savunan kuramin temelinde, ‘insan iligkileri yaklagimi’ yer almaktadir. “Bu
anlayig, her bireyin i§ ortamina belli tutumlar, inanglar, yasam bigimi, teknik, sosyal ve
mantiksal alanlarda belirli becerilerle geldigini kabul etmektedir. Birey, 6nceki yasam ve
deneyimini sonucu olarak, ige iligkin belli umutlara ve  beklentilere sahip olarak
disiiniilmektedir” (Roethlisberger’den aktaran Aydin,1998).

“Insanlann  algilan ve cogskulant ‘neoklasik kuramda’ énem kazanmustir.
Verimliligin belirlenmesinde dis gergekler kadar, bireyin i¢ diinyas: da dikkate alinmigtir”
(Aydin, 1998).

Neoklasik kuramcilar, klasik kurameilann; “6rgiit igin iyi olan her ey personel i¢in
de iyidir” gériigiine karsi “personel igin iyi olan her sey orgit icin de iyidir’goriigiini
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savunmuglardir. Caligan insanin mutlulufuna aginn derecede dnem vererek, mal iiretmek ya
da hizmet sunmak amaciyla kuralmus olan 6rgiitlerin teknik sorunlarm ikinci plana ittikleri
iin sert eclestiriler almiglardir. Hatta  “Orgitsiiz insan kurameilan” olarak
nitelendirilmiglerdir (Kaya, 1991).

1.2.3.1.3. CAGCIL\ MODERN ORGUT KURAMI

Cagcil orgit kuramu olarak da adlandinlan “sistem yaklagimi”, klasik kuramla
neoklasik kuramin bir sentezi olarak diisiinilebilir.

Sistem yaklagim, klasik ve neoklasik 6rgiit kuramlarnin fizerinde durmadiklan bir
noktayt vurgulamaktadir ki bu da; bir 6rgiitiin kurumsal boyutu ile insan boyutu arasindaki
uyugmazhktir. “Orgiitsel beklentilerle — bireysel beklentiler, ussal olma ile ussal olmama,
disiplin ile otonomi, formal iligkilerle — dogal iligkiler, yonetenle — yénetilen arasindaki
athklar, ‘sistem yaklagiminin® iizerinde durdufu noktalardir’(Aydin, 1998). Bahsedilen
atliklarn azaltilabilecegi, ancak ortadan kaldiramayaca$ goriisii savunulmaktadir (Aydin,
1998).

Orgiitiin her diizeyine 6nem veren gagcil kurammn, hem makro hem de mikro bir
yaklagim oldugu belirtilmektedir. Okul orgiitii de bagli oldugu egitim ag: iginde mikro
olarak, kendi yapisinda yer alan birimler agisindan makro olarak degerlendirilmektedir.
Pargalarn de biitiiniin de 6nemli olduguna inanilir (Aydin, 1998).

“Klasik akim, teknik bir yaklagimla Orgiitsel yapiy1 incelemis rasyonel (ussal) bir
sistem sunmaya ¢aligmugtir. Neoklasik akim ise bu sistemin ihmal ettigi insan Ggesini
yani dogal sistemi aciklamakla yetinmigtir. Neoklasik yaklagim, bir bakuma, klasik
sistemin Onerdigi teze karsi siiriilen bir antitezi (dogal sistemi) birlestirmeye yénelik
¢abalar olarak adlandinlsr... Modern yénetim kuramlanmn en énemlileri sistem kurami
ile durumsallik kuramidir” (Can, 1997).

“William Scott’un belirttigi gibi bir sistemin incelenmesi karsiikli birbirine
bagimh degiskenlerin analiziyle miimkiindiir. Bir orgiit, sistem olarak birbirine bagimls,
birbirini ve tiim sistemi etkileyen alt sistemlerden olugur” (Can,1997).

‘Sistem yaklagiminin, 1970’lerden itibaren yapilan bir dizi aragtirmayla yerini
durumsallik (kogulsallik) ad: verilen bir teoriye biraktign gorilmektedir. Bu yaklagim, her
Orgiitiin durumu, faaliyet konusu ve ¢evresi ile diger orgitlerden farkhi oldugunu dile
getirerek, organizasyonun iginde bulundugu duruma ve gevresel kogullarin 6zelliklerine gére
yénetim bigimi ve sistemini etkileyen faktorlerin say, nitelik ve etkilerinin degistigini ortaya
koymaya galigmaktadir. Orgiitlere etki eden kosullanin ve &rgiitin i¢ durumunun farkh
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oldugu, bunun sonucu olarak da her 6rgiitiin ydnetim ve organizasyon bi¢imi ve sisteminin
de farkli ve kendine o&zgii olacag: belirtilmektedir. “Denilebilirki, her &rgit kendi
ozelliklerine uygun bir gevresel etkilesim ve orgiitsel iligkilere ihtiyag duyar” (Eren, 1998).

Can’mn (1997) agiklamasma gére; Durumsallik yaklagiminda; ‘her zaman her yerde
gegerli’ bir orgit yapisindan séz edilemez ve orgiitle ilgili hersey kogullara baghdir.
Yoneticilerin uygulamalari da kosullara yani duruma bagh olarak degismektedir. Bu
yaklagim, ‘Gyle olursa boyle olmalidir’ iligkisini incelemektedir de denebilir. “Durumsallik
yaklagimi, degisik durum ve kosullarda bagarili olmanin anahtanm, degisik kavram, teknik
ve davramglarda arar. Bu yaklagim da orgiitii bir sistem olarak ele alir” (Can, 1997).

1.2.4. EGITIM YONETIMI

Yoénetim alaninda meydana gelen geligmelerden egitim kurumlarn da etkilenmigtir.
Oncelikle, genel yonetim, sosyoloji ve psikoloji olmak iizere gesitli alanlardaki gelismeler
egitim alamna yansimig ve egitim bilimcilerin bu gelismelerin ig131 altinda yirattikleri
aragtirmalar, egitim y6netiminin bir bilim dah olmasina katkida bulunmugtur (Kaya, 1991).

Egitim yonetimi, kamu yénetiminin 6zel bir alam olarak diigimiilmektedir. Egitim
faaliyetlerinin, 6zel sektére birakddigs durumlarda bile, devlet gozetim ve denetimi ile
smrlandinidifs i¢in kamu gérevi sayilmaktadir. Egitim orgiitleri, egitim ve Ofretim
faaliyetlerinde, temsili siyasal organlar tarafindan saptanmmg olan egitim politikalarim
izlerler. “Egitim yonetimi ve onun bir alt alam olan okul yonetimi, devletin egitim
politikalarinin ve yetki organlarmin bu politikalar dogrultusunda saptadifi genel ve &zel
egitim amaglarm gergeklestirmekle yiikimlidir” (Kaya, 1991). Boylece, yonetim igin
onceki sayfalarda verilén tanimlar, egitim yonetimi i¢in de gegerliligini korumaktadir.

1.2.5. OKUL YONETIMi

“Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini kargilamak iizere kurulan
egitim orgiitiini onceden belirlenen amaglanm gergeklestirmek igin etkili igletmek
gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir” (Bagaran, 1996). Okul yénetimi ise, egitim
yOnetiminin smurh bir alan olan okula uyarlanmasidir (Yavuz, 2001).

Yonetim bilimi gesitli dallara aynlmugtir. Egitim yonetimi ve Okul ydnetimi bu
bolimlerdendir.



“Egitim y6netimi ve onun daha smurh bir alanda uygulamas: olan okul
yonetimi’nin temel amaci, ilgili oldugu egitim Orgitiinii egitim politikalan ve 6rgiitiin
" amaglan dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde igler durumda tutmaktir” (Kaya,1991).

‘Egitim yoneticiligi’, egitimle ilgili kurulus ve okullarm, amaglarina ulagabilmeleri
i¢in, insan ve ilgili arag ve gereglerin en etkili bir bigimde yerlestirilmesini ya da
kullamlmasini inceleyen bir bilim dalidir (Binbagioglu, 1983).

‘Okul yoneticiligi’ ise, egitim yoneticiligi i¢inde yer aian ve belli bir dizeydeki
okul ya da okullarm amaca en uygun ve etkili bir bigimde nasil ¢aligtinlabilecegi ile ilgili
ilke ve teknikleri inceleyen daldir (Binbasioglu, 1983).

Okul yonetiminde yéneticiler sorumlulugun biiyiik bir boliimiinii distlenmektedirler.
Yéneticilerin bu sorumluluklann Aydin §6yle siralamaktadir (Yavuz, 2001):

1. Insanlarla etkili bir bigimde ¢aligma

2. Etkili bir igletme yonetimi

3. Yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama

4. Egitim programinin gelistirilmesi

5. Meslege hizmet

Acgikgbz (1994) ise okul yoneticisinin  sorumluluklanm daha detayh

acgiklamaktadir:

1. Amaglara ulagma: Egitim yoneticisinin sorumluluklanni anlama, hedefleri
tammlama ve kaynaklan harekete gegirmesini gerektirir.

2. Orgiitsel sistemi yagatma (okulun iglevsel varhign sirdirme): Her birimin
hem 6zgiinliigini siirdirmesini hem de tek bir biitiiniin pargas1 olacak
bigimde eggiidimlenmesini gerektirir.

3. Orgitiin dig gévresine uyum saglamak: Okulun ve okulun iginde yer aldig1
toplulugun dis gevreye uyumunu saglamaktir.

4. Kiiltiirel orintiileri yasatma (okulun kiiltiirel havasw yagatmak): Okulun ve

cevresinin kurallarini ve geleneklerini giiglendirmeyi ve beslemeyi gerektirir.

1.2.6. OKUL ORGUTU

Okul orgiitiiniin egitim sistemi igersinde énemli bir yerinin olmasinin nedenleri
arasinda; sistemin en stratejik pargasit olmasi ve egitimi degerlendirebilme araglarmnin
basmda gelmesi gosterilmektedir (Bursalioglu, 1976). Okul, egitim sisteminde egitimin
iiretildigi yer olarak gosterilmekte, kilit 6gesi konumundadir, Okul digindaki diger egitim
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kuruluglani ve orgiitleri, okula yardim etmek, okulun iglevini yerine getirmesine yol
gosterici ve destek olmak igin varhklanm siirdiirmektedirler. Okulun, egitim &rgiitiiniin
halka agik olan, halkla yiizyiize gelinen kapisi oldugu diigiiniildiigiinde, okulun sorunlarmn
topluma, toplumun sorunlarinin okula duyurulmas: etkinligi arttiracaktir. Egitim sisteminde
“temel sistem” olan okulun bagans: egitim sisteminin basansidir (Aytag, 2000; Basaran,
1993).

Bursahioglu (1976), okul érgiitiiniin 6zelliklerini §6yle siralamaktadar:

1. Okul orgitiniin iizerinde ¢ahistifn hammadde toplumdan gelen ve topluma
giden insandir. Bdylece, okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarh,
etki alam yetki alanindan daha genigtir.

Okulda gesitli degerler bulunur ve bunlar ¢atigir.

Okul 6rgiitiiniin firiiniint degerlendirme giighigii bulunmaktadir.

Okul ¢ok amaghdir ve bu amaglar birbirine kangiktir.

Okulda gesitli degerler bulunmaktadir ve bu degerler ¢atisma halindedir.

Okul orgiitiiniin Griiniint degerlendirme zorlugu yasanmaktédlr.

Okul gevresindeki formal ve informal orgiitlerden etkilenmektedir.

N e W N

“Her okul tektir ve kendine ozgidiir. Egitim sistemi, cevresindeki sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemlerle siirekli bir ﬂiski ve etkilesim icersindedir. Bu
sistemlerdeki, degigmeler ve geligmeler egitim sisteminin temel iiretim birimi olan okullan
etkilemektedir. Okul, toplum ve yasanan gevrenin ihtiyaclarmi karsilayan bir kaynak
merkezidir. Bu yiizden okul, gevre ve toplumun beklentilerine gére kendini geligtirmek
zorundadir” (Dalin’den aktaran Aytag, 2000).

“Okulun gérevleri sosyal, politik ve ekonomik olarak simmflandirmak miimkiindiir.
Okulun sosyal gorevi gocugu sosyallestirmek yani kiiltiirii ve toplum degerlerini agilamak;
ckonomik gorevi nitelikli insangiicii yetistirmek ve politik gérevi ise iyi vatandas
yetistirmektir” (Buralioglu’ndan aktaran Aytag, 2000).

“Okul, toplum iginde simuflar yaratma ve arasindaki gegigleri kolaylagtirma;
birlegtirici, elestirici ve yenilik¢i islevlerini gelistirerek toplumu yonlendirme ve
firsat esitligini saglayabilme Ozelligine sahiptir. Bu anlayis ise okulun c¢evre ile
siki etkilesime girerek, kendisine 6zgii bir kimlik olusturmasi ile sonuglanacaktir” (Aytag,
2000).
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Okulun, yalmz Ofrencilere degil tim. topluma hizmet edebilecek nitelige
kavusturulmas: gerektigini belirten Basaran (1992), bu nitelikleri §6yle siralamaktadir:
1- Okul, 6grencilerin ve toplumun birlikte ve esgiidiim iginde ¢aligabilecegi bir

kurum olmalidur.

2- Okulun egitim programn gevreyi ve toplumun sorunlarm tammaya yénelik
olmalidir.

3- Toplumun sorunlarini ¢6zmesi i¢in okul, 6grencilerde ve yetigkinlerde
gereksinme yaratmalidir.

“Okul, egitim hizmetini iireten temel sistem olarak, etkili galigmak zorundadir.
Okulun etkili cahisabilmesi igin, okul yonetimi su hedeflere ulasabilmelidir:

1. Verimliligi arttirmak: Ogrenci bagma harcanan girdiyi azaltirken &grencinin

egitsel niteligini artturmak.

2. Egitim iggorenlerinin isten doyumunu saglamak: Her isgorene okula harcadif:
emeginin karsihgimi 6deyerek onun isinden haz duyma diizeyini yiikseltmek.

3. Okulun saghgim korumak: Isgérenler aras1 gatismay1 en aza indirerek egitim
isgorenlerini birlik igcinde, egitim amaglarim gergeklestirmeye yoneltmek.

4. Okulu dirik bir yapiya kavugturmak: Egitim bilimlerinde, egitim teknolojisinde
olagelen yenilikleri; toplumun egitim gereksinimlerindeki degismeleri amnda
izlemek ve bunlan kararhilik i¢inde uygulamak.

5. Okulu gevresine yararl kilmak: Cevrenin dogal zenginliklerini korumak, saghk
kosullarin1 gelistirmek; toplumun gereksindifi egitim hizmetlerini sunmak;
yeterli oldugu konularda halka énciilitk etmek (Basaran, 1996).

1960 sonrasnda ABD ve baz Avrupa iilkelerinde gelisen ‘etkili okul’
kavramu degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Etkili okul aragtirmalarmin énderlerinden olan
Edmons, “6gretim yo6niinden giigli okul” olarak tammlamaktadir. Etkili okulun egitim
felsefesi degerlendirilecek olursa; 6grencinin Ggrenmesi ve basans: iizerinde odaklandig:
sOylenebilir.

Balc1 (1993), Etikili okul ile ilgili yiiriittiigii aragtirmada, etkili okulu belirleyen beg
boyut tespit edilmigtir:

1. Okul yoneticisi

2. Ogretmenler

3. Okul ortarm

4. Ogrenciler

5. Veliler
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Etkili okulu belirleyen bu bes boyut yerinden yénetimin boyutlanyla (yerinden
yonetimdeki katihmcilarla) ortigmektedir. Egitimin bu boyutlar, egitimine ne derece
katilabilirse, egitim de o derece etkili ya da bagarih olacaktir.

Okul ydnetiminin 6nemi, ashnda, yonetimin gérevinden dogmaktadir. Yénetimin
gorevi, okulu amaglarna uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin énemini aynica, okul
yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Yonetimin gok y6nlii tanimlar, yéneticiye cok
yonlii yetki ve sorumluluklar yikklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yénetiminin degerini
yikselttigi kadar, énemini de arttirmaktadir” (Bursalioglu, 1976).

Okul yonetiminde yetki ve sorumluluk:

“Yetki kavramu kurumlagmig giig, giiciin dig gosterisi, bagkalarmn davramigini
etkileyebilecek kararlar alabilme giicii, yoneticinin karar verme hakki, bir iletigim akim gibi
bigimlerde tammlanmigtir” (Bursalioglu, 1976). Bursalioglu, yetki aktarmasmin temelinde de
yerinden yénetim kavrami bulundugunu belirtmektedir(Bursalioglu, 1976).

“Sorumluluk bireyin gorevlerini yerine getirmesi olarak tammlanmus ve bu
gorevlerin, uzmanlagmay1 kolaylastirmak igin, benzerlik ilkesine | gore gruplastirilmasi
ogitlenmigtir” (Bursalioglu, 1976).

Bir egitim sistemi i¢inde okulun bir alt sistem olusu gibi, egitim y6netimi ile okul
yonetimi de aym durumdadir. Okul yonetimi, bir bakima, efitim yonetiminin smirly bir
alanda uygulanmasidir ve bu alanin smirlarim, genellikle, egitim sisteminin amaglar ve
yapisi gizer. Yonetimin egitime uyarlanmasindan egitim yonetiminin meydana gelisi gibi,
okul yénetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Bu
uygulama, bir dereceye kadar y6nlendirilmeli sonrasinda okul yéneticisinin kendi yetki ve
sorumlulugu olmaldir (Bursahioglu, 1976).

“Tiirk Egitim Sisteminde, asin merkezi denetim okulun kendine 6zgii amaglanm
ve kimligini belitlemesini giiglestirmekte, okullar arast rekabeti yok etmekte, verimliligi
diisiirmekte ve 6grenme ortamin: tekdiize hale getirmektedir. (...) Buna yonelik, okulun
yetkilerinin arttinlarak kendine 6zgii bir kimlik yaratmasina ortam saglayan ve okul
toplumunu etkileyen kararlara okul igi (y6netici, Gfretmen, 6grenci ve difer okul
personeli vb.) ve dis1 (veli, iist egitim yoneticileri, gevre gruplan ve liderleri) tarafindan
katthmim saglayacak bir yeniden yapilanma yaklagimmm giindeme gelmesi
gerekmektedir” (Aytag, 2000).
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1.2.7. ORTAOGRETIM KURUMLARI

Orta6gretim kurumlan; Ortadgretim ve Mesleki ve Teknik Ortaégretim okullan
olarak ikiye aynlmaktadir. Ortadgretim okullari; Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Stiper
Liseler ve Genel Liscleri kapsamaktadir. Mesleki ve Teknik Ortadgretim okullan da; Kiz
Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri, Ticaret Meslek Liseleri, Imam Hatip Liseleri ve
Diger Meslek Liselerini kapsamaktadir.

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Ortadgretimin amag ve
gorevleri ile Mesleki ve Teknik Ortadgretimin amag ve gérevleri asagida verilmektedir.

Madde 28- Ortadgretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak;

1. Biitiin dgrencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlanm tammmak, ¢6ziim yollan aramak ve
yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve
giiciinii kazandirmak.

2. Oprencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri dlgiisiinde ve
dogrultusunda yiiksek Sfretime veya hem meslege hem de yiiksek Ggretime veya
hayata ve ig alanlarma hazirlamaktir.

Madde 6- Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarmin amag ve gorevleri Milli

Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak;

a. Biitiin prencilere ortadgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltir vermek suretiyle
onlara kisi ve toplum sorunlarm tamtma, ¢dziim yollanm arama ve yurdun
ekonomik, sosyal ve kiiltiire] kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve giiciini
kazandirmak;

b. Ogrencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, beceri ve yetenekleri 6lgiisiinde ve
dogrultusunda hem meslege hem de yiiksek 6gretime ya da hayata ve is alanlanna
hazirlamak;

c. Is ve hizmet alanlanmn gereksinimi olan orta diizeyde meslek elemanlanm
yetistirmek;

d. Cevrenin egitim ve ogretim gercksinimini kargilamak, okulda yapilan meslek
egitimini i ve hizmet hayatmn gerektirdigi kogullarda gergeklestirmek,
gerektiginde bir kistm derslerin endiistri, is ve hizmet kurumlannda yapilmasum
saglamak ve gevre okul igbirligini kurmaktu” (MEB, 1978).

1.2.7.1. GENEL LISE

Genel liseler, yukanda belirtilen amaglar iginden daha ¢ok yiiksek &grenime
(iiniversiteye) 6grenci yetistirmek amacim sirdiirmektedir. Genel liseler, ilkégretime dayal
ve 3 yil siireli okullardir. Egitim programlan agirhkl olarak kiltir derslerinden
olusmaktadir. Ogrenciler tiim kiiltiir derslerini ortak almakla birlikte agirlikli olarak aldiklan
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egitimini aldiklann kiltir dersi alanindan mezun olmaktadirlar (Tirkge-Matematik, Fen
Bilimleri, Yabanci Dil Boliimii gibi).

1.2.7.2. KIZ MESLEK LiSESI

Mesleki ve teknik 6gretim okullarindan biri olan Kiz meslek liselerinin amac ise;
agirlikh olarak bireyleri bir meslege hazirlamak ya da bir meslek kazandirmaktir.

“Kiz Teknik Ogretim Okullari: Kizlann iyi bir ev kadim olarak yetigmelerini ve el
sanatlarini grenmelerini saglamak i¢in agilmis okullardir. Ancak, egitimini sirdiirdikleri is
kollarimn gesitliligi ve sanayideki gelismeler dogrultusunda erkek 6grencileri de kabul eder
konuma gelmislerdir” (Binbagioglu, 1983). Bu okullarda dgrencilere;ilgi, istek ve yeteneklert
dogrultusunda sectikleri bir alanda verilen meslek egitimi ile birlikte genel lisedeki ortak
genel bilgi dersleri de aynen okutulmaktadir (MEB, 1993).

Meslek okullant 1974-1975 &6@retim yilindan itibaren Kiz Meslek Liseleri adim
almistir. Giiniimiizde Kiz Teknik Ogretim Okullari, ¢agin ve teknolojinin geregi olarak is
hayatinda ihtiyag duyulan yeni meslek alanlanyla zenginlegtirilmistir (MEB, 1993).
Ilkogretime dayali ve 3 yil siireli eBitim siirdiiren Kiz Meslek liseleri, 31 ayn programda
epitim 6fretim devam etmektedir. Bu programlardan bazilary; Tekstil, Hazir Giyim, Moda
Tasarmu, Boya-apre, Grafik, Cocuk Geligimi, Kuaforlik, Aile Ekonomisi ve Kurum
Beslenmedir (MEB, 1993).

Egitimin insanlara meslek kazandirmadaki degerinin giderek artmasimn, egitimi
bir dviinme aract olmaktan ¢ikarip bazi mesleki iglevleri insanlara kazandiran bir yetigme
arac1 yaptigum belirten Basaran (1992) teknik egitimi g6yle tammlamaktadir; “Insanlara bir
meslegin davramglarm kazandiran egitim big¢imi.”

Sénmez (1995), iilkemizdeki mesleki ve teknik egitim hakkindaki bir ¢alismasinda;
mesleki ve teknik eBitim kurumlanmin giniin kosullarma uygun egitim-68retimi
sirdiremedigini  belirterek yapimasmm gerekli oldugunu diisindiigii &nerilerde
bulunmugtur. Bunlardan bazilan §éyledir:

e Okullarn; program, yénetim ve finansmaninda yerel yonetimlere yetki ve gorev

verilmelidir.

e Mesleki ve teknik egitim uygulamalarmda okul-endiistri igbirliginin kurulacag:

sistemler geligtirilmelidir.

e Egitsel mevzuat 6grenciyi esas alacak sekilde gergeklestirilmelidir.
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¢ Cografi bolgelerde mesleki egitim programlarim geligtirme ve dgretmenlerin
hizmetigi egitim merkezleri agiimalidur.

Kalkinma planlarinda da mesleki ve teknik okullar {izerinde tartigitmustir. Ugiincii
kalkinma planindan itibaren mesleki ve teknik egitimin etkili bir bigimde siirdiiriilmesi
yoniinde. kararlara rastlamaktayiz. Ugiineii kalkmma plaminda, Kiz meslek liseleri icin
gelencksel meslek dallan yanmmda ¢agdas kosullara uygun meslek dallarmi da kapsamlarina
alacaklardir, denilmekte, niceliksel gelisme yaninda niteliksel gelismeye de 6nem verildigi
gozlenmektedir. Dordiincii planda, kiz meslek liselerinde siirdiiriilen programlarin iiretime
yonelik olarak yeniden diizenlenmesi, mesleki ve teknik egitimde endistri ile iligkilerin
geligtirilmesine olanak saflayan esnek programlarin uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak
yedinci kalkinma planinda; “mesleki-teknik 6rgiin ve yaygin egitimin ekonominin insangiicii
ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi ¢aligmalarinda amaglanan diizeye ulagilamamistir.”
denilmektedir. (Yedinci bes yillik kalkinma plam, DPT)

1.2.8. OKULDA MERKEZi YONETIM

Merkezden yonetim, yetkinin sistemli bir bigimde orgiit igindeki iist noktalarda
saklanmasidir. Kararlarin biiyiikk bir kisminin o kararlanin gerektirdigi igleri yapanlar
tarafindan degil, onlarin iistindeki yoneticiler tarafindan verilmesidir. Memur roliiniin
onemini azaltan eylemleri merkezden, artiran eylemleri yerinden yonetim adi ile
nitelendirebiliriz (Bursalioglu, 1976).

“Merkezden yonetim: [Egitimde merkezden ydmetimde, simdi oldugu gibi,
egitim sisteminin Onemli girdisi olan epitim isgorenleri Bakanlik’¢ca almir;
iggbren, Ofrenci ve genel hizmetlere, biitgeye iligkin tizik, y6netmelik, genelge
gibi yonetsel belgeler, kararlar Bakanlik’¢a hazirlanir;egitim sisteminin &frenci,

hizmet, aragirma, yayin gibi ¢iktilarma iliskin kararlar Bakantik’ca verilir” (Basaran,
1993).

Merkez orgiitiiniin patolojilerinin, okul yonetimleri ve okul yoneticilerini etkiledigi
belirtilmektedir. Bu patolojilerin sonuglarma Bursalioglu’nun (1976) verdigi 6mekler de;
degisik ve hatta birbiriyle gelisik politika kararlan, farkli iletisim engelleri, merkezden
yonetimin agin egilimleri, yetki-sorumluluk dengesizlikleridir.

“Merkez Orgiitiiniin  okul yonetimini zorlagtiran tutumlarindan biri yetki
smirlamasidir” (Bursalioglu, 1976). Bunu, yetkinin aktarilmamasi olarak da ifade edebiliriz.
Merkezden yOnetimi azaltmak, ancak yetkinin aktariimasi ile olanakhdir. Yetkinin
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aktarilmasi konusunda en ¢ok ¢abayr uzmanlik birim ve personeli géstermektedir. En ¢ok
kars1 koyanlar ise, orgiit bilgisi zayif olan veya hi¢ bulunmayan yéneticilerdir. “Orgiitte ise,
igbolimii, dairclesme, merkezden ve yerinden yonetim gibi kavramlann uygulanmasina
uzmanlagma yén verir” (Bursahoglu, 1976).

Giniimiiz okul yéneticilerinin en biyiik sikintis1 yetkisizliktir. Ancak yiiklenen
sorumluluklar ise biyiiktir. Bu yetki-sorumluluk dengesizlifi, asin merkezciligin
sonuglarindan biridir (Bursalioglu, 1976).

Merkez orgiitler ile buna bagh tagra orgiitii ve egitim kurumlarindan olusan egitim
sistemimizin, giiniimiiz toplumunun beklentilerine cevap vermekten uzak goriindiigiini,
bunun sebepleri arasinda bilyiik olgiide orgiit ve yonetime iligkin sorunlarin yer aldigim
belirten Levent (1997) bu konuda alinan elegtirileri de §6yle aktarmaktadur;

e Zaman, enerji ve para israfina yol agan kirtasiyeciligin yayginli

e Yetkilerin {ist diizeyde toplanmasi ve yeterli yetki devrinin yapilamadig:

e Egitim birimleri arasinda yeterli koordinasyonu saglanamadif

e Ust diizeydekiler digindaki egitim yéneticilerinin kararlarn olugmasinda etkili

olmadif1

o Egitimle ilgili yasalarm toplumsal ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kaldigs

o Egitim yoneticilerinin yoneticilik bilgisi agisindan yetersizligi

e Tirk egitim sisteminin degisik kesitlerindeki yoneticilik gérevlerine getirilmek

veya bdyle gorevlerden alinmak igin belli olgiilerin konulmadig

e Okul yéneticilerinin segimindeki yetersizlik

o Teflis ve degerlendirme sisteminin yeterli gorillmemesi

1.2.9. OKULDA YERINDEN YONETIM

Simsek, iilkemizde egitim sisteminin kurtulugunu saglayacak ciddi onerilerin
meveut oldugunn belirtmektedir. Tim 6neriler, ‘milli egitim sistemimizin ulusal olma
kaygisiyla katr merkeziyetgi, biirokratik, hiyerarsik, diigiinme ve eylemde bulunma yetisini
yitirmis devasa bir makineye ya da organizmaya doniigtiigii goriigiinde birlegmektedirler
(Simgek, 1997).

Mevcut merkezi egitim orgiitii, sadece programda belirlenmis konulan yine Milli
Egitim Bakanligmca belirlenmig kitaplar yoluyla 6grencilere aktaran pasif uygulayicilar
haline donistiiriilmiigtiir. Ogretmenlerin  program gelistirmeye ve okul dizeyindeki
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etkinliklere katilmasi, kendisine bu alanlarda yetki ve sorumluluk verilmesi halinde mesleki
agidan kendini gelistirme zorunlulugu hissedecegi belirtilmektedir. Oretmenlerin istihdam,
mesleki performans degerlendirmesi, kidem konularinda da okul birimlerine yetki ve
sorumluluk aktarilabilir. Denetim ve kontrol ile danigma iglevlerinin okullara degil de il milli
egitim miidiirliiklerine aktariimasinn uygunlugu belirtilmektedir (Simsek,1997).

Yetki ve sorumluluk aktanmi ile merkez Orgiitii birgok yiikten kurtulup asli
islevierini daha saghkh ve daha az personelle gergeklestirebilecektir. Yerellesmis bir
sistemde egitim sisteminin bir grup ya da bir ziimrenin eline gegme ihtimali tartigmalanna
rastlanmaktadir (Simgek, 1997). Ancak, merkezden yénetilen bir sistemde baski gruplarinin
olusturacad: etkinin tiim okullarda hissedilmesi olasilii da mevcuttur (Browne ve Cramer,
1982). Merkez sistemin yagandig: iilkemizde, merkezi ele gegirenlerin biitiin sisteme hakim
olduklanni gormekteyiz. Merkezi 6rgiitlenme tartiyma konusu tehlikeyi 6nleyici bir ¢dziim
degildir (Simsek, 1997).

Onerilen reformlardan biri olan ‘yerinden yénetim’ nedir?

“Egitimde yerinden yonetimde, egitim sisteminin girdilerine, iglemesine ve
giktilaring iligkin tim ydnetsel kararlar yerel yonetimlerce verilmektedir” (Basaran, 1993).
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nden verilen 6rneklere gore; baz okullar dogrudan
kendilerince, bazi okullar da kéy, belediye, bolge va da ilge gibi yerel yonetimlerce
yonetilebilmektedir.

Okul merkezli yonetim terimini kullanmay: tercih eden Aytag (2000) bu terimi;
‘Okul Merkezli Yonetim = Ozerklik + Karar Alma’ bigiminde formiilize eden Aytag(2000),
egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla, 6zerklik ve katthmli karar almayr temel aloms
okullarda, yetki ve sorumluluk aktarmiyla egitimin yerinden ydnetilmesi bigimi olarak
degerlendirmektedir.

s ¥ oo

Simsek de (1997), “Uzman goriigii veya merkezi orgiitiin uygun gordiigii degil,
egitimden beklentisi olanlarin bigimlendirdigi bir egitim modeli” olarak tamimlamaktadir.

Bir bagka kaynakta Okul Merkezli Yonetim; “Egitimi gelistirmek igin etkili karar
otoritesinin bélgesel otoritelere (ve okullara) aktarilmas: stratejisi” olarak tanimlanmaktadir.
Bunun i¢in dgretmen, veli gibi komite iiyelerine, biitge, personel ve miifredatlar hakkinda
sorumhuluk verilmesini bu sayede daha etkili bir 6renme ortam: yaratilmasim savunur.
(Myers & Stonehill, 1993)
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Merkezi yonetim bi¢imi, toplumun degismekte olan ihtiyaglarmna etkili ve uygun
bir sekilde cevap verilmesini giglestirmektedir. Sadece etkili okullarm, etkili bir egitim
sisteminin geligtirilmesine rehberlik yapabilecegini belirten Aytag (2000), Egitimde yerinden
yonetimin, okullarin basarist vurguladigin séylemektedir.

Oswald, Okula Dayal1 Yénetimin 1980°lerdeki egitimsel reform hareketlerinden
dogan en popiiler strateji oldugunu belirtmekte ve “karar merciinin (otoritenin) yerellesmesi
(decentralization)” olarak tanimlamaktadir. Program kaynaklanm direkt &grenci ihtiyaglar:
olusturacagmdan ve kararlarm bireysel degil grupla verileceginden daha kaliteli olacagns
digiinmektedir (Oswald,1995).

Okul Merkezli Yonetimin fakh adlarla betimlenmekte oldugunu belirten Aytag, bu
adlan g6yle aktarmaktadir:

ABD., Kanada ve Ingiltere’de okul merkezli yonetim \ okula dayal yonetim \
(School-Based Management\Site-Based Management) ve okullarm merkezi yonetimi (The
Local Management of Schools) olarak, Avustralya ve Yeni Zellanda’da kendi kendini
yoneten okullar (Self-managing\Governing school) ve yetki aktanilmug okullar olarak
betimlenmektedir. Daha farkh adlarla da anilmaktadir. Bunlar; ortak karar alma (shared
decision-making), kathmh karar alma-katliml ydnetim (participatory decision-
making\management), kendi kendine karar veren okullar (self-determining schools), yerel
6zerk okullar (locally-autonomous schools), yetkilendirilmis okullar (devolution), yerinden
yonetim (decentralisation) ve yeniden yapilandirilmug okullar (restructured school) dir.

(Aytag, 2000)

White, Okul merkezli yonetimin temel hedefinin o6renciler icin 6gretme ve
6grenme ortamumn iyilestirilmesi oldugunu ifade etmektedir. White, karar verme agamasinda
fikir paylasimmin kadronun moralini ve iletisimini, 6gretmen basanisim ve dolayh olarak
6grenci basansim etkiledigini ve okul merkezli yonetimin kadrolagmada kaliteyi arttirmaya
yardime1 oldugunu ileri siirmektedir (Peterson,1992)

“Sonu¢ olarak su denilebilirki, okullar kendi &6zel kogullarina gére kendileri
tarafindan y6netilmelidirler. Egitimin kendine 6zgi yonleri nedeniyle okullarda var olan
karmagiklik (6grencilerin akademik diizeyleri, sosyo-ekonomik durumlari, ilgileri...)
okullar arasinda farkhilik gosterir. Bu nedenle okullar1 standart bir yapiyla yénetmek
giiglikler dogurur. Okul merkezli yonetim yaklagimi, okullarin gelisme, hareket etme,
ogretme ve kendilerini etkin bir sekilde yonetmelerinde kendilerine 6zgiin stratejiler
geligtirmelerini kolaylagtir. Bu nedenle, okul yoénetiminde yetki ya da insiyatif
merkezden alump okullara aktanimaktadi”” (White’den aktaran, Peterson, 1992).

Okula Dayali Yonetimde, karara katilim ve yetki kavramumn iizerinde 6nemle
duruldugu gézlenmektedir. Okul orgiitii iiyelerinin, 6rgiit amaglanim, 6rgit politikasim
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belirlemede karar verme ve uygulama yetkilerinin varhginin 6rgiitsel etkililik ve verimliligi
etkileyecegi ortadadur.

Okul orgiitlenmelerinde gevresel, ekonomik, teknolojik farkliliklarm gozlendigi
gibi bu farkhiliklarin bir &rgiit i¢inde de zamanla degigim gosterebilecegi disiiniildiigiinde,
sorunlan analiz etme, ¢6ziim iiretme, gelismeye agik olma Orgiit iiyelerinin katilmi ve
kararlarinit uygulayabilmeleri ile gergeklesebilir.

Okula Dayal: Yonetimin iiyeleri ve iiyelerinin rol ve sorumluluklan asagida
incelenmektedir.

1. Okul Yonetim Kurullan

Uygulamanin i¢inde yer almaktan ¢ok politika olusturan bu kurullarin bélge
egitim politikalarim belirledikleri belirtilmektedir. Gérevleri g6yle swralanmaktadir (Giiglii,
2000):

s Okula dayal: yénetimi gelistirmek ve desteklemek i¢in politikalar olusturup
diizenlenme.

Anlagmazliklan yénetme.

Kapsamh fonlann tahsisini yapma.

Okula dayah yonetimi destekleyen bir iklim olugturulma,

Bolgesel dncelikleri belirleme.

Okula dayali y6netimin bagansint yonlendirme.

Hiikiimet programiyla aym bharcket etme,

Okula dayal yénetimi halka benimsetme.

2. Bolge Egitim Yoneticileri ve Bolge Egitim Biirolan

Kolaylastiric1 ve yardimer rolleri iistlenen bolge yoneticilerinin bolgesel genel
politikalar1 belirlemede yetkili olduklant belirtilmektedir. Okul kurullarmnmm yoénetim
kararlarinda sorumludurlar, kararlar konusunda rehberlik ederler. Bolge egitim
yoneticilerinin gorevleri sunlardlr (Gigli, 2000):

Bélge bazinda dncelikleri gelistirme.

Her seviyedeki 68renci igin egitim hedeflerini geligtirme.

Egitim hedeflerini miifredat programlartyla birlestirme.

Bélge egitim biitgelerini belirleme.

Ana harcamalan denetleme.

Okul kitaplanm segme.

Okul miidiirlerini segme.

Is bagvurularim degerlendirme.

Okul kurullannin politikalarinin kisa ve uzun vadedeki 6ncelikli hedeflerini bélgesel
planlarla biitiinlegtirme.

Okullann yapisal planlarm onaylama ve yonlendirme.

Okulun gelisim plinlanmn basarist i¢in personel gelisimini saglama,
Miidiir ve kurul {iyelerine 6mek davraniglaniyla model olma.
Personclin performans standardim geligtirme.

Okullara teknik elemanlar 6nerme.
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Sistem genelinde plinlama, idare etme ve degerlendirmeyi yonetme.

Ogrenci basan ve basansizh ile ilgili slgiitleri belirleme.

Okul giiniiniin uzunlugunu belirleme.

Personelin ise alinmasi, terfisi ve igten ¢ikarlmas ile ilgili onerilerde bulunma.
Bolgedeki biitge tahsisini ve denetlemesini yapma.

Bolgedeki egitimsel faaliyetlerin federal ve eyalet yasalarina uygun olup olmadigim
denetleme.

Bolgedeki okullara arag-gereg satin almada ig birligi yapma.

Federal ve eyalet yetkililerine bilgi verme.

Ozel egitim icin bolge bazinda program iiretme.

Okullara kendi kararlarim verirken ihtiyaglan olan destegi saglama.

3. Miidiir

Miidiir, okul iiyelerince se¢ilmis olup Okula Dayali Yénetimin temel 6gesidir. Bu
yaklagimla, midirlerin yetki ve sorumluluklari artmakla birlikte bilgi ve beceri
donanimlanmin da artmasi gerekmektedir. Midiir, yonetim siireglerini iyi bilmeli ve
uygulamalidir.

Miidiirlerin rollerini §oyle siralayabiliriz:

Okul genelindeki hedeflere gore hedefler belirleme
Miifredat: segme ve geligtirme

Egitim-6gretim yoéntemlerini belirleme

Aileleri bilinglendirme

Okul fonlarim hedef ve ihtiyaglara gére tahsis etme

Thtiyag duyulan personel sayisim ve pozisyonunu belirleme
Personel aliminda karara katilma

Yeni gelismeleri okula getirme (Giiglii,2000;Yavuz,2001)

4. Ogretmenler

Ogretmenler,okula dayal: ynetimin en énemli &8esi olarak gosterilmektedirler. Bu
yaklagimda uygulamalarinda daha iyiye ulagabilmeleri i¢in firsatlar taninmaktadir. Okul ve
isleyisinde pek ok konuda kararlara katilmaktadirlar.

Okula dayali yOnetimin, Gfretmen iizerindeki yararlanm Gﬁglﬁ. (2000) soyle

ozetlenmektedir:

e Artan moral.

Artan gérev ve sorumlulugu, géreve geg gelme veya bulunmama aligkanhiklarinda
diisiis.

Yonetim kararlarinda geligme.

Degigiklikleri biiyiik oranda kabul etme.

Birlikte harcket etmenin giiclenmesi ve anlagmazliklarin azalmast.
Disiplinin uygulanmasinda daha fazla etkinlikte bulunma.

Daha fazla bilgilendirilmis §gretmenler.

Opretmen iletigiminin kendi iglerinde ve okullar arasinda geligimi.
Karara katilmamn artmasy.

Opretmen ve yoneticiler arasindaki iligkilerin artmasu.
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5. Veliler ve Toplum Uyeleri

Veliler de bu yaklasimin bir 68esi olarak gériilmekle birlikte yetkinin ne kadannn
devredilebilecegi tartigilmaktadir. Yetkinin, iletisime engel olmayacak ancak giivenilir
olmayan gii¢ odaklarnin olugmasmmt engelleyecek oranda olmasimn  gerekliligi
vurgulanmaktadar.

Okul isleyisindeki degisikliklerin kabul gérebilmesi, yerlesebilmesi igin velilerin
ve toplumun destegi saglanmahdir. '

6. Ogrenciler

Okul konseylerine segilen 6grenciler yonetime katilirlar. Bu sayede &grenciler
sorunlarmi dile getirebilmekte, ydnetime ve kararlara katilabilmektedirler. Bu katidimun,
6grencilerin sorumluluk ve basanlanm arttiracag: belirtilmektedir.

7. Okul Konseyleri

Karar vermeye katilan iiyelerden olusan bir konseydir. Bazn okul konseyleri
miidiirleri konsey tiyesi olarak kabul ederken, bazilarinin konsey kararlarimi onaylayan ancak
veto hakki bulunmayan mercii olarak kabul ettigi belirtilmektedir. Konsey, biitge, miifredat
ve personel konularinda etkin rol oynamaktadir (Giiglii,2000).

Okula Dayali Yénetimin uygulamiginda bazi farkh uygulamalar goriilmektedir.
Merkezi otorite, yerel yonetimlere, okul yoénetim kurullanna, yéneticilere, miidiirlere,
Ogretmen, veli gibi diger okul yonetim kurul diyelerine devredilebilmekte ya da bunlann
birkaginin kombinesine devredilebilmektedir.

Her ne sekilde olursa olsun Okula Dayali Yénetimin etkili olabilmesi i¢in kararlara
takim bilinci iginde katilinmas: gerekmektedir. Bu bilingle 6gretmenlerin okul yoneticilerine
ve okul amaglarma karsi daha olumlu bir tutum takmacaklan disinilmektedir.
(Oswald, 1995)

Devletin hiyerargik yapis1 nedeniyle iletigim kanallar1 uzamakta ve hizmetler etkili
bir bigimde yerine ulagamamaktadir. Bu olumsuzluk, merkez ile bolgeler arasindaki iletisim
kopuklugunu ¢oziimleyebilmek amaciyla yerinden yonetim gériisii giindeme gelmektedir.
Yurt disinda ve iilkemizde yerel yonetimlerin gelistirilmesine yonelik ¢abalara rastlanmakta,
yetki ve gorevlerin alt birimlere kaydinlmasi, okullarin yetkilendirilmesi, vatandaglarin
kendilerini ilgilendiren konularda sorumluluk almasi, toplumun katthminin saglanmasina
cahigilmaktadir. Omegin; okullar tarafindan gergeklestirilebilecek birgok islevi iizerine alarak
yiiriiten merkez 6rgitiniin, egitim hizmetinin hem iretildigi hem de tiketildigi kurumlara



22

yani okullara yetki aktarmasmn gereklilii vurgulanmaktadir (Demirtag,1993; Simgek,
1997; Cinkar, 2002; Sisman ve Turan, 2003).

Simsek care olarak dagitik diizene (decentralization) gegmeyi Onermektedir.
Dagitik diizeni de §6yle agiklamaktadur: “ Dagitik diizen, bir 6rgiitii olugturan 6geleri drgiitiin
etkinlik alanlan konusunda aktif hale getirmek, normalde Grgiitiin merkezinde toplanmis
olan gii¢, yetki ve etkinliklerin bir kisminin sistemi olugturan Ggelerine dagitilmasidir”
(Simsek, 1997).

Uygulamada yiizde yiiz merkezden veya yerinden ydnetim olamayacag, olsa bile
Orgiitiin zararma olacaf: bilinmektedir. Bazi gorevler merkezden yodnetilmeden, digerleri
yerinden yonetilemez. “Merkezden yonetimi yasatan temel etken koordinasyon, digerini
yagatan da uzmanlagmadir. Bu bakimdan, gaekli uzman kadrosu saglanmadan, egitim
orgiitiimiizde hasreti ¢ekilen yerinden yénetimin gergeklestirilebilecegi ditginiilmemelidir”
(Bursalioglu, 1976).

Egitim diizenimizde yerinden yonetimi uygulayabilmek igin yeterli ve donamiml:
bir yonetici kadrosu hazirlamak bir zorunluluktur. Bursahioglu (1976), yeterli ySneticinin
yerinden yonetilen Orgiit ortaminda yetigebilecegini belirtmektedir. Bugiinkii merkezden
yonetim uygulamalan igiﬁde teorik olarak yetismis yoénetici adaylarmin yerinden yénetim
uygulamalarinda yararh olabilmeleri ve gelisebilmelerinin zorlugunu ifade etmektedir.

Ulkemize uyarlanacak bir yerinden yoénetim projesinin, gelencklerimize,
kosullarimiza ve hizli degismelere, efitim sistemimizin uyum sorununu ¢dzebilmek igin,
bilimsel yollarla ¢aligma, tartigma, efitim iggorenlerini proje gelistirmeye dahil etme ile
hazirlanmas1 Onerilmektedir. Aynica, egitim hizmetlerinin merkezi sistemden yerel
ybnetimlere yavas yavas aktarilmasmin faydali olacagt belkﬂmehe& (Demirtag, 1993).

Egitimde yerellesmenin gerekgelerini ii¢ baghkta toplayan Sigman ve Turan(2003),
s6yle siralamaktadirlar:
a. Karar alma siirecinde esneklik saglanmasi,
Egitimde sorumlulugun okul y6netim kurulu, 6gretmenler kurulu, 63renci
kurulu ve veliler arasinda paylagilmasi,
¢. Okulun verimliliginin arttiriimasi.

. Cinkir, alan yazinda, yerinden yonetimin savunuculan ve karsitlan olmak iizere iki
grubun gorildigini belirtmektedir. Birinci grubun gériigiine gore; yerinden y6netim, karar
vermeyi topluma ve okula yakin olanlara birakmaktadir. Bu nedenle de yerel gereksinimleri
kargilayacak konumda olanlann karar vermede etkin rol oynamalarnm saglayan aym
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zamanda da okullara finansal destek yaratimasim saglayan bir eylem ve etkinlik olarak
goriilmektedir. Yerinden yénetim kargitlan ise; merkezi otoritenin elinde bulunan yetki ve
sorumluluklarin yerel birimlere aktarilmasimin merkezde mevcut olan sorunlarn yerel
birimlere bulasacagt anlamina geldigini ve yerel birimlerinde bu sorunlan ¢6ziimleyecek
bilgi, beceri ve donanima sahip olmadiklanim savunmaktadirlar (Cinkir, 2002).

Yerinden yonetimin dstinlikleri oldugu kadar sakincalan da olabilecegini
vurgulanmaktadir. Bunlar:

Yerinden yonetimin avantajlari:

Olusturulan yerel birimler merkez ile bolgeler arasindaki iletisim hatlarnin
kisalmasina yardimci olabilir. Hletigimi geligtirir.

e Yerinden y6netimde karar verme daha hizhidir. Ve yiiksek kaliteli kararlar alinir.
o Egitime ayrilan kaynaklar okulun dncelikleri dogrultusunda daha etkin ve verimli

olarak kullamlabilir.

Yerinden ySnetim, aile, yerel otorite, yerel toplum vb. gibi ilgili gruplann egitimin
planlanmas: siirecine atthimlarim hizlandrabilir.

Yerinden y6netimle birlikte merkezi bir takum yetki ve sorumluluklan alt birimlere
aktaracagindan merkezin i§ yiikii 6nemli Sl¢iide azalacaktir.

Yerinden yonetimle birlikte, egitimde nitelifin ve 6grenci basarlanmn diglikligi
nedeni ile merkez iizerindeki elestiriler azaltilabilir.

Yerinden y6netimde, toplumun usta, yapici, 6nder, girisken kisilerinden, egitimin
gelistirilmesi siirecinde daha yiiksek diizeyde yararlamlabilir.

Personelin liderlik 6zelliklerini geligtirir, baghilik ve katilim yiikseltir.

Personelin moralini yiikseltir.

Yeniden yapilanma firsat: saglar.

Yaraticihf destekler.

Yerinden yonetimin sakincalar: da:

Yerinden yonetim, 6zellikle egitim sisteminde yeni bir emir komuta zinciri
olusturmaktadir.

Merkez 6rgiitii ve egitimin alt birimlerinde kigilikli, nitelikli ve becerikli personel
eksikligi yerinden yonetim siirecinin uygulanmasim zorlagtirabilir.

Yerinden yonetim ok pahali bir uygulama olabilir.

Koordinasyon sikintis1 yasanabilir. -

Yerinden y6netim, geri dondiiriillemez bir siirece neden olabilir.

Okullardaki is yiiki} artar.

UzmanliBimn etkisini azaltabilir.

Yerinden y6netim okul diizeyinde esitsizligi arttirabilir. (Cinkir,2002; Aytag, 2000,
Basaran, 1993)

Siralanan avantaj ve dezavantajlar birer olasilik diizeyindedir. lyi planlanmams bir
yerinden yonetim yapilandinlmasi dezavantajlarin yaganmasma neden olabilitken, iyl
planlanmig bir yapilanma da olumsuzluklarn olasihik olarak kalmasini saglayabilir.

Yerinden yonetimi, yerellesme derecelerinden biri olarak goren Coyners’in

agiklamalarm Usluel (1995) su sekilde aktarmaktadar:
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Yerellesme, “yetkinin karar verme, planlama ve kamu hizmetlerini yénetme
konularinda ulusal diizeyden alt ulusal diizeydeki herhangi bir orgiite ya da kurulusa
herhangi bir bigimde aktanlmasidir” (Conyers’ten aktaran Usluel, 1995).

Alanyazinda yapilan yerellesme derecelerinden biri de §6yle aktariimaktadir:

Yekti Genigligi (Deconcentration): Merkezi hiikiimet tarafindan, cografi olarak
dagilmis bulunan kendine bagl organlarna yerel nitelikteki hizmetleri gergeklestirmesi igin
yetki aktarmasidir. Yerel gorevlilerin goriiglerinin alinmas: ve merkezdeki biirokratlardan
daha agrlikli olmalanna ragmen, devletin karar verme giicii azalmamig hatta artnmgtir. Yetki
genigliginde, merkezin gorevlendirdifi bireylerden olusan, merkezin o yéredeki temsilcisi
durumundaki rgitler vardir. Bir bagka degisle kararlann yiiriitiilmesi yerel yonetimlerce
yapilir, ama kararlar merkezde almr. Merkezden tagraya is akiginin saglanmasinin gergekte
yerellesme olmadifi da belirtilmekte ve yetki geniglifin, merkezden ydnetim sisteminin
degisik bir uygulamas: oldufuna deginilmektedir. Merkezden y6netimin yumusatilmig bir
bicimi demek de miimkiindiir (Usluel, 1995). Merkez, kendini temsil edecek personeli atar
ve yetki aktarnr.

Yetki Devri (Delegation): “Kararlan yiiriitme ve planlamada belli yetkilerin teknik
ve yonetsel anlamda bu igleri yapabilecek kapasitedeki orgiitlere aktanimasidir” (Usluel,
1995). Yerel diizeyde, daha fazla karar verme yetkisi bulunmasina ragmen merkez yetkileri
elinde tutmaktadir. Merkez, yetkiyi birine ddiing olarak verir ve yeni bir yasa ¢ikarma geregi
duymaksizin resmi bir duyuruyla yetkileri geri alabilir. Stromquist’in dedigi gibi; “karar
verme yetkisinin daha biiyik derecelerde yerel dizeylere aktanldifi ama asil yetkinin
merkezde oldugu yerellesme bigimidir” (Usluel, 1995). Merkez yetkiyi, merkezden atanan
ve segimle gelmis yerel temsilcilerden olugan karma birimlere devreder.

Yerinden Yonetim (Devolution): Yerinden yonetimde, merkezin ve yerel ySnetimin
yasal yetki ve sorumluluklan agik¢a ayrilmustir. “Bir anlamda yasal olarak olugturulmusg,
yerel niifusca segilmislerin olusturdugu siyasal yetkidir” (Conyers’den aktaran Usluel, 1995).
Yerinden yénetim, baz iglevler igin yerel hitkiimet birimlerine sorumlulugun verildigi, fakat
merkezin etkisinin denetleme ve finans komularnda sikhikla hissedildigi bir yerellesme
bigimidir. Bray yerinden yonetimi; “Yetkinin, yasalarla alt ulusal birimlere aktanldig1 ve
merkezin, karar verici roliinden vazgectigi bir yonetim bigimi” olarak agiklamaktadir
(Usluel, 1995). Statiileri belirlenmis ancak segimle gelen yoneticilere yetki verilir.
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Rondineli ve digerlerinin bahsettikleri dort tiir yerinden yénetim bigimini,
gorevlendirme (decontcentraion), yetki devretme (delegation), yetki aktarma (allocation) ve
ozellestirme (privatisations) kisaca §oyle agiklamaktadir (Cinkar, 2002):

Goreviendirme, merkezi yonetimdeki yetki ve gorevlerinden bir kismimn yerel
yonetimlere verilerek merkezdeki tikamiklify azaltma girisimdir. Burada, yerel yonetimlere
tam bir 6zerklik verilmemekte, merkezi hiikiimet kontrolii elinde tutmakta, ancak yerel
temsilcilere kendi baglarina daha fazla karar verebilme olanafi tamnmaktadir.
Gorevlendirme modelinin, en ¢ok uygulanan yerinden yénetim bigimi oldugu
vurgulanmaktadr.

Yetki devretme, goérevlendirmenin tersine, merkezi yénetimin kontrolii disinda
kalan etkinliklerin ‘ve bunlan yerine getirecek alt birimlerin parasal ve yasal yonden
desteklenmesidir. Bu sistemde yerel yonetimler (bolge, il,ilge) 6zerktirler ve yasal statiileri
kendilerini merkezi hiikiimetten belirgin olarak ayirmaktadir. Yetkinin devredildigi kurum
ve kuruluglar, merkezi hiikiimetten finans destegi almakta olup merkezi hiikiimete kars:
sorumludurlar.

Yetki aktarma, devletin normal yapis: digindaki orgiitlere agik olarak planlanmug
gorevler igin yonetimsel sbrumluluk aktannmudir. Bu tiir 6rgiitler dolayli olmayan bir bigimde
merkezi hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir. Hitkiimet buradaki bir temsilcisine belirli
islev ve gorevleri aktanr, ancak son sorumlulufu oranmn en iist amirinde tutar. Daha ¢ok
federal yapilarda goriilen bu sistem, finans, yonetim ve pedagojik konularda merkezi ve
yerel yonetimler arasinda sorumlulugun kesin hatlanyla paylagilmasimi 6ngérmektedir.

Ozellegtirme, devletin belirli islerin yiiriitilmesini dernek, vakif, sendika gibi
goniilli orgiitlere ya da 6zel bir girisimciye devretmesidir. (Cmkar, 2002; Sisman ve Turan,
2003).

Kenneth ve Teresa (1998), OYY in ilk ii¢i daha ¢ok kabul géren su dért yonetim
bigiminden biriyle kullanildifini varsaymaktadir:

Idari Kontrol (Karar: Miidiir Alir) Merkezi yap1 tarafindan, kaynaklarm verimli
harcanacag1 ve ogrenciye donecegi inanciyla yerel okul miidiirlerine, biitge, personel igleri,
miifredat gibi onemli yonetsel o&zerklikler verilmigtir. Bu goriigii desteklemek igin,
midirlerin, o6fretmenler, ogrenciler, veliler ve diger temsilciler ile informal bilgi
ahsveriginde bulundugu belirtilmektedi.
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Mesleki Kontrol (Ogretmenler Karar Vermekte) Mesleki kontrolde, muhasebe,
miifredat ve bazen de personel ile ilgili alanlarda &fretmenlerin bilgilerinden daha iyi
yararlanmak hedeflenmigtir. Hess’in diigiincesine gore; OYY’in bu bigiminin temelinde,
Spretmenlerin  6grencilere en yakin kisiler olarak, bu gibi durumlarda en iyi karan
verebilecekleri ve karar verme siirecine tam katitlimn, 6gretmenlerce sorumluluk duygusunu

arttiracag1 varsayim yatmaktadir. (Kenneth&Teresa, 1998)

Meclis Kotrolii (Veliler\Meclis Uyeleri Karar Vermekte)  Meclis kontrolinde
veliler\meclis iyeleri karar vermektedir. Bu OYY bigiminin temel dayanagi tiiketict
doyumunun saglanmas: ile velilerin ve meclis dyelerinin sorumluluklarimin artmasidir.
Meclisin, okul biitgesi, atama ve isten ¢ikarma (miidiir ve 6gretmen), okulun her boyutta
performansim geliltirme, binalarin bakim igleri gibi sorumluluklan bulunmaktadir. Bakanlik,
kalite kontrol, standartlar ve esitlik konularinda yetkisini korumaktadur.

Dengeye Dayali Kontrol (Veliler ve Ogretmenler Karar Sirecinde Egit Haklara
Sahip) Okulda alinacak dnemli kararlarda 6gretmenlerin bilgisinden yararlanmakta, veliler
ve yerel meclisle karsiikhi sorumluluk hissetmelerini saglamak amacina dayanmaktadir.
Dengeye dayali kontroliin, velilerin o&gretmenlerle dayamisma igersinde olmalarm
saglayacagl ve 6gretménlerin velilerin onceliklerini daha kolay anlayabileceklerini
varsaymaktadir.

Okul islemlerinin yénetim sekillerine gore ya okul kaynakli etkinlikler ya da okul
kaynakli olmayan etkinlikler (dig denetim) olarak aynldigim belirten Cheng bu farkhiliklan
soyle tablolagtrmugtir: (Bu tablo aym zamanda Okula Dayah Yoénetim ile Merkezi
Yonetimin karsilagtiriimasidur.)



Tablo 1. Okul kaynakh ydnetim ve dig denetim ydnetimi profilleri
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I; isleyis Ozellikleri Okul Kaynakh Yénetim Dig denetim Yénetimi
Okul Gérevi o Gorev agik, ortak geligtirilmig ve tyeler | ¢ Goérev agik degil, disandan
tarafindan goniillii gergeklestiriimis. verilmis, tiyeler tarafindan
e OBretim gorevinin geligtirilmesinde gelistirilip benimsenmemis.
katilimi vurgular. e Dis gbrevin korunmasi ve
o  Gilglii ve 6zgiin Srgiitsel kiiltiir vardar. gergeklestirilmesini vurgular,
e Zayif ve yaygmn orgiltsel kiltiir
vardur.
Okul Etkinlikleri Bir okulun gereksinim ve 6zelligine gére Son halini almug okul dis1 etkinlikler
ogretimi yoneten okul kaynakl: et-kinlikler | ve dig yetke tarafindan belirlenen
Ogretim ve yonetim sekli.
Yonetim Stratejileri
Insan Dogas1 Kavramm e KuramY s KuramX
e Biitlin insan e Akilci, ekonomik insan
o Katilim ve geligim énemli olarak e Yonlendirme ve denetim Snemli
degerlendirilir. olarak degerlendirilir.
Okul Orgntlenmesi Okul; 6grenciler, d3retmenler ve Okul bir arag; 6Fretmen,
Kavram yoneticilerin yagadig1, herkesin gelismede | gereksinildiginde ¢aligtinlan
hakka sahip oldugu bir yerdir. gereksinilmediginde igine son verilen
¢aliganlardir.
Karar Verme Bigimi o Merkezi yonetimin dagilmasi e Merkezi ySnetim
o Opretmen, veliler ve hatta 65rencilerin | ® Yéneticiler karar verir.
katilims.
Onderlik Bigim Farkh diizeylerde onderlik: teknik ve insan | Dusilk dizeyde 6nderlik: esasen
onderligine ek olarak sembolik, kiiltiirel ve | teknik ve insan Snderligi.
egitim 6nderligi.
Giic Kullanim Uzman ve kaynak giicii Yasal, 6diil ve yasakei giic
Yoénetim Teknikleri Geligmis bilimsel teknikler Basit teknik ve deneyimler
Kaynaklarm Kullanim o Bagimsizlik; bit¢esini kendi o  Merkezi yetke tarafindan sik bir
yapma. sekilde smurlanoug.
o Okul gereksinmelerine gore. * e  Dis yonetmeliklere gore.
e Zamaninda sorun ¢6zmek igin. e  Bagvur, izin al, 6denek bekle.
o Egitim kaynaklarim geligtirmek o  Daha fazla kaynak elde etmek
egiliminde. i¢in yapilan sorunlu islemlerden
kacinma eZilimli.
Rol Farkliliklart
Okul Rolit o Etkin geligtirme bigimi: okulun gelisimi | e Edilgen-ahic1 bigim: merkezi
i¢in tiim olastliklarin araghmimas:. gorevi yiiriitmek, y6netim
e Sorun ¢dzmek. islemlerini izlemek.
e  Yanls yapmaktan kacinmak.
Merkezi Yetkenin Rolii e Destekleyici, damgman. e Kat1 yonlendirici ve denetleyici.
Yéneticinin Roli * Amag geligtirici ve 6nder e  Duragan (statik) amaglann
izleyicisi.
o Insangiicti koordinatori. e Kigisel yonerge veren.
e Kaynak gelistirici. »  Kaynak denetleyicisi.
Ogretmenin Rold o Taraflardan bir. e  Cahgan (ig¢i).
e Karar verici. ®  Verilen kararlan izleyen.
o Gelistirici. ¢  Emiralict.
e Uygulayic1. o  Uygulayici.
Velilerin Rola ¢ Nitelikli hizmetleri alan. e Nicelikli hizmetleri alan.
o Taraflardan biri: olumlu katiim ve e  Yabanci: Katilime: degil.
__esgiidim.
Insan DNigkileri o Taraflardan biri olmak e  Hiyerarginin pargast olmak.
e Takim ruhu agik ve eggiiditmlil. o Ustiinliik; altlar kapah ve
savunimada.
Ortak baglayicilik. Mgi Celigkisi.

[
o Orgiitsel hava: baglayict bigim

Orgiitsel hava: yoneticisiz
baglantisizhk.
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Tablo 1(devamm). Okul kaynakh ydnetim ve dis denetim ydunetimi profilleri

Yoneticilerin Niteligi e (Cagdag yonetim tekniklerine sahip. o  Dikkate deger bir yonetici
o  Ogrenme ve geligmeyi kesfetmeye ve deneyimine sahip.
sorun ¢ézmeye devam eden. e  Yonetmelik ve yasalara gére
e  Acik dugiinceli. ¢ahsan, sorunlardan sakman.
o  Gegerli son kurallan bilen.
Etkililik Cizelgesi e  Farkli diizeyli ve degisik; girdi-isglem- | ®  Akademik gelisme ya da birkag
¢iktt. Akademik geligme bunlardan sonug verisine ¢ok dikkat etme,
biri. iglem ve geligmeyi gérmezlikten
o Olgme degerlendirme okul geligimi igin gelme.
bir 6grenme islemi. e  Ol¢me degerlendirme bir
yOnetim ySnlendirme araci

Tablo: Okul kaynakli yonetim ve dig denetim yonetimi profilleri. (Y.C. Cheng’ten uyarlanmustir,1993).

Sistemlerin merkezden ya da yerinden yonetilmesini belirleyen etmenleri Smith

sOyle belirtmektedir:

a.

h.

Merkezilesme, yerel yonetimlerin karar alanlarini genigletme yoluyla
azaltilabilir.

Yerel yonetimlere devlet destegi azaldik¢a, yerel yonetim ve yerel niifus
kaynaklarini sagladikga yerellesmenin derecesi artmaktadir.

Merkezden yerel yonetime verilen karar verme yetkisinin miktar arttikga
yerellesme derecesi artar.

Yerel kararlarm biiyiik bir kismi merkezden dogrudan kontrol edilmiyor da,
ctkileme yontemi kullamliyorsa yerellesme derecesi artar.

Merkezin denctleme egiliminin baglatic1 ya da veto edici olmasi yerellesmenin
derecesini belirler.

Yerel otoritenin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenmis ise bu, daha fazla
yerellesme oldugunu gosterir.

Yerel hiikiimetlerce yapilan harcamanin orami toplam kamu harcamalarina gére
daha fazla ise yerellesme daha fazla demektir.

Orgiitlerin kendi finans kaynaklari olmadikga bagimliliklar: artmaktadir.

Kaynak yaratmamn, Yerinden Yonetim/Yerellesme ile dogrudan baglant: oldugu
vurgulanmaktadir. Okullarin kaynak yaratmada yasadiklan sikmtilar bilinmektedir. Bazi
okullanmizda ise yaratilan kaynaklara (d6ner sermaye), merkez tarafindan el koyulmakta ve
¢ok az bir kismi okullara pay olarak gonderilmektedir. Ozellikle Mesleki ve Teknik
Ortadgretim kurumlanmiz (Kiz meslek liseleri ve Endiistri meslek liseleri) kaynak yaratma

agisindan elverigli konumdadirlar.
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i. Yerel orgiitlerde ¢aligan personel ne kadar gok merkez tarafindan atamiyorsa,
yerellesme o oranda azalir. Segilmislik ve atanmishik agisindan da, yonetimde
secilmiglerin yer almasi ¢ogaldikga yerellesme artar (Usluel, 1995).

1.3. MESLEK KAVRAMI VE MESLEKI TUTUM

Ik toplumlarda tiim ihtiyaglar bireysel olarak giderilmekteyken, zaman igersinde
nifusun artisi, ihtiyaglann ¢ogalmasi ve teknolojik geligmeler bireysel yagamin toplumsal
yagama doniigmesini zorunlu kilmugtir. Bu ortak yasam igersinde igb6liimi, yasamin daha
kolay ve istenilen nitelikte olmasim saglarken, uzmanlagsmay1 da beraberinde getirmigtir.
Uzmanlagma da en iyi bilinen isin meslek olarak benimsenmesini.

Isbolimii, dretim sistemlerinin ilk basamagi olan ‘aile sistemi (700-1000)’
doéneminde, temel iiretici olan aileler arasinda gergeklesmekteydi. Meslek, ailede bireyden
bireye devredilmekte ve mesleklerin devami, bilgi ve beceriler aile i¢inde kugaktan kusaga
aktanlarak saglanmaktaydi (Alkan vd. 1994). ‘Elsanatlan sistemi’nde ise igbolimii ve
uzmanlagmanin 6nemi artt. Aile iginde meslek efitimi siireci yerini, aile diginda seckin
zanaatkarlar tarafindan meslek adamm yetistirmeye birakti. Bu siiregleri takip eden ‘lonca
sistemi’, ‘evisletmeleri sistemi’, ‘fabrika sistemi’, ‘otomasyon’ ve ‘saybernasyon’ sistemleri

boyunca da meslek kavramu geysitli iiretin degisimlerine ragmen 6nemini hep korudu.

Yavuz (2003) meslegi; bireylerin ya da gruplarm &zdeslestigi becerilere dayal:
olarak yerine getirdikleri eylemlilikler ve etkinlikler olarak tammlamaktadr.

Hacioglu ve Alkan ise; “Meslek, toplumsal yasamin gerektirdigi is boliimii sonucu
ortaya ¢ikan, bireylerin is ve yetenekleri ile toplumsal etkinliklere katilma gereksinimi ve
toplumun bireyden, toplumsal ve ekonomik yasamda sorumluluk almasi istemi sonucu
gelisen yasamsal bir etkinliktir” demektedir (Hacioglu ve Alkan’dan aktaran, Yavuz, 2003).

“«Mesleklesme»» ya da profesyonellesme kavramy, iggérenin yaptig1 is konusunda
yeterliligini ifade etmektedir” (Aydin, 1998)

Fidan (1996); toplumlarnn gelismesiyle isboliimiinin g¢esitlendigini, meslek
yagaminin uzmanlagmay: gerektirdifini ve birgok bilgi ve becerinin uzmanlarca verilmesinin
zorunhiluk haline geldigini belirtmektedir. Bu durum egitimin “okul” olarak kurumlagmasim

ortaya ¢tkarmgtir.
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1.3.1. OGRETMENLIK MESLEGI

Zanatkarlarca, usta ve usta fretici sifatlaryla 6gretilen meslekler zaman igersinde
Ogretmenlik kavraminin olugmasni sagladi.

Kulaksizoglu (1995), 6gretmenlik mesleginin belirli kurallar1 olusmus, en koklii ve
saygin mesleklerden biri oldugunu belirtmektedir.

“Opretmen diger mesleklere yol gosterir, rehberlik eder” (Chandler ve
arkadaglarmdan aktaran, Saracaloglu, 2000) scklindeki ifade 6gretmenlik mesleginin
degerini vurgulamaktadir.

“Ogretmenlik 7 Nisan 1924 tarih ve 439 sayili kanunla Cumhuriyet déneminde
meslek olarak kabul edilmistir” (Ozgiir, 1994).

Ogretmenlik meslegi 1739 sayith Milli Egitim Temel Kanunu'nda da soyle
tanimlanmaktadir:

“Ogretmenlik, devletin egitim, 6fretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ofretmenler bu gorevlerini Tirk Milli Egitiminin
amagclan ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yitkiimliidirler” (Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. maddesi).

Ogretmen, egitim ve 6gretim iglevlerini gergeklestiren kisidir. Ogrenmeyi etkileyen
etkenlerden etkileme giicii en gok olan §gretmen olarak gosterilmektedir. (diger etkenleri de
etkileme giicii bulunmaktadir; 6gretim programi, ortam gb.) (Saracaloglu, 2000)

Ogretmeni, istendik davramslan kilavuzlayan ve saglayan Ogelerden birt,
egitim durumlarimt diizenleyen ve uygulayanlardan biri olarak géren S6nmez; Onun
konu alanimt ¢ok iyi bilmesi, egitim ve 6gretimle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarla
donamk olmasi gerektgini belirtmektedir. Ogretmendeki eksikliklérin, tutarsizliklarin

egitim ortamim: olumsuz yonde etkileyebildigine de deginmektedir.

“Alaminda yetersiz, egitimi bilmeyen, ogrenciye sevgi, ilgi ve saygiyla
yaklagmayan, 6grenciyle smif ortamnda g6z iletisimi kurmayan, psikolojik agidan
dengesiz, maddi ve manevi sorunlan olan ve bunlarn ¢6zemeyen bir 6gretmen, istendik
davramglan 8grenciye kazandirmada etkili olmayabilir. Simdilik egitim sisteminde,
biitiin bu nedenlerden dolay1, 6gretmen 6nemli bir 6gedir” (S6nmez, 1995)

Iyi 6gretmende bulunmas: gereken ozellikler aragtirmalarda tespit edilmistir.
Iyi ve bagarili 6fretmen niteliklerini tasimak 6gretmenin meslegine iliskin

tutumlariyla da paralellik gostermektedir.
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1.4. TUTUM

Tutum konusu incelendiginde yer yer birbirine paralel yer yer birbirinden aynlan
cesitli tamimlarla kargilagilmaktadir. Bu tanimlar tutumu farl yonleriyle ele almakta ve farkl:
kavramsallastirmaktadirlar. Tek ve ortak bir tammda birlegilememektedir.

Tavsancil’in (2002) aktardigy tutum tanimlardan bazilan géyledir:

o “Psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelem@sidir” (Thurstone).
¢ “Bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir toplumsal obje ya da olaya
karsi deneyim ve bilgilerine dayanarak oOrgitledigi biligsel, duygusal ve
davramgsal bir tepki egilimidir”(Baysal).
e “Bireyin diinyasindaki bir olaya kars: giidiisel, duygusal, algisal ve biligsel
siireglerinin kalici ve siirekli bir rgiitlenmesidir”(Krech ve Crutchfield).
o “Ogrenmeyle kazanilan, bireyin davramslarna yén veren karar verme siirecinde
yanlihia neden bir olgudur”(Ulgen).
o “Bireyi iginde yasadigi toplumda 6nemli oldugu diigiiniilen ortili ve giidileyici
bir tepkidir”(Doob).
Doob’un tamminda giidileyici bir tepki olarak gosterilen tutumun, davramisa
doniisme konusunda olasilik tagimakta oldugu ancak direkt davramgsla Grtiigmeyebilecegi
belirtilmektedir (Tavsancil,2002).

“Yaganti ve deneyimler sonucu olugan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars:
bireyin davraniglan {izerinde y6nlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal
ve zihinsel hazirlik donemidir” (Allport’dan aktaran, Tavsancil,2002).

Tavgancil’m bu tamma getirdifi yoruma gére; “tutum, bireyin davramglarini
yonlendirici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Aynca yasantt ve deneyimlerle orgiitlendigi
belirtilerek tutumun bir 6grenme siireci sonunda olustugu belirtilmektedir. Allport tutumu
temelde belli bir yonde davranmaya hazirlik ya da egilim olarak gérmekte ve onun davraniga
iligkin olarak verebilecegi bilgileri vurgulamaktadir” (Tavsancil,2002).

“Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diigiince, duygu
ve davramglarm diizenli bir bigimde olugturan bir egilimdir” (Smith’den
aktaran Kagitcibagi, 1983).
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Tavsancil (2002); tammdaki “bireye atfedilen” ifadesinden tutumun bireysel bir
yasanti oldufunun anlagildifi ve gozle goriilemedigini ifade etmekte ancak davramslara
bakarak tutumlar hakkmda fikir sahibi olunabilecegini de belirtmektedir.

Tutumun, bireyi davramisa hazirlayici karmagik bir egilim oldufunu séyleyen
Kagitgibagi, tutumlar hakkindaki bilgileri de su sekilde 6zetlemektedir:

“Tutumlar, kendileri gézlenemeyen fakat gozlencbilen baz davramslara yol
agtif1 varsayilan bazi egilimlerdir. Béylece, olaylan incelemede ara degisken olarak
kullanilabilirler. Tutumlarn her bir 6gesinin baz1 gézlenebilen ve 6lgiilebilen tepkilere
yol agtif1 ve bunlann gézlemi sonucu bu dgelerin de varsayildigin diigiiniirsek, 6geler
de ara depisken olarak ortaya gikmaktadir” (Kagitcibagi, 86).

Her tamm tutumun farkh o6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Gérilldigi itizere;
Baysal, yasantilara ve deneyimlere dayandifina; Krecht ve Crutchfield, kalicilik ve siireklilik
ozelliklerine; Ulgen, 6frenmeyle kazamldiina; Smith, bireysel bir yasant olusuna; Doob,
gidiileyici bir tepki olmasma, davramisla értissmeyebilecegine deginmektedir.

Tavsancil tammlar ve agiklamalar dogrultusunda tutumla ilgili 6zellikleri su
sekilde siralamaktadir:

1.

Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey
toplumsallagirken kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar
yasantilar yoluyla 6grenilmigtir.

Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli dsnemlerinde ayni diigiinceye sahip olurlar.

. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasini saglarlar.

Ogrenme siireci iginde derece derece bigimlendiginden, insamn ¢evresini
anlamasina da yardimct olurlar.

Insan-obje iliskisinde, tutumlarm belirledigi bir yanhlik ortaya ¢ikar. Birey bir
objeye iligkin bir tutum clugturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

. Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o objenin

bagka objelerle kargilagtinlmasi sonucu miimkiindiir.

Kigisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, isen ve Batmaz).
Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir bagka
degisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir (Tavsancil,2002).
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1.5. MESLEKI TUTUM

Bu tanim ve agiklamalar dogrultusunda mesleki tutumlarn olugmasim siireg iginde
gergeklesen bir ¢ok olay etkilemektedir. Bulgularda elde edilen farkli tutumlar siireg
igersinde yasananlarin da farklilagmas: ile dogrudan iligkilidir.

Meslek olgusunun yagamimiza yerlesmesiyle yaptigimiz is ile ilgili tutumlar da
gelisecektir. Yavuz (2003), “Aym meslegi yapmakta olan bireylerin mesleklerine iligkin
ortak davramglar gelistirmesi ve gostermesi meslege iligkin tutumlar olarak ifade edilebilir”
demektedir.

Daha once aktarilan tamimlardan yola ¢ikarak, tiim bireylerin ortak bir tutum
sergilemesi ya da tutumlarm aym dofrultuda davramglarla sergilenmesinin
gergeklesmeyebilecegi unutulmamalidir,

Yavuz un (2003), mesleki tutumun énemini vurgularken mesleki tutumu etkileyen
degiskenleri de agiklamus oldugu ifade goyledir:

“Mesleklere iligkin tutumlann, meslegin gereklerini yaparken Snemli bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Meslek sahiplerinin kendi meslegini gelistirme, mesleginin
bagkalan tarafindan yapilmasim engelleme, meslektaglan ile iletigim kurma, mesleksel
alamn korunmasi, bir meslek alam olarak tamnma ve sayginlik kazanma gibi
durumlarda mesleksel dayamigma géstermektedirler”

1.5.1. OGRETMENLIK MESLEK TUTUMU

Aydin da yaptif1 aragtirmada, 6fretmen adaylarnin olumlu ve yitksek diizeyde
Ogretmenlik tutumlan geligtirmelerinin, egitim-6gretim programlan, mesleki beklentiler,
kigilik 6zellikleri, degerler sistemi, psikolojik ihtiyaglar vb. gibi gesitli degiskenlere bagh
oldugunu ifade etmektedir (Aydin, 1995).

Morgan tutumlar igin; “ Gozlenememelerine kargin, bireylerin tutumlan
sevgilerini, nefretlerini ve davramslanm 6nemli 6lgiide etkiler.” demektedir (Morgan,1977,
Cev,1993). Meslekteki basarmin ve verimin de mesleki tutumlarnn olumlu olusuyla dogrudan
baglantili oldugu séylenebilir. Caglar’mn su ifadesi 6gretmenlerimizin olumlu mesleki tutum
iginde olmalannin &nemini pekistirmektedir: “Ogretmen, egitimin kilit adarmm, yaratici,
yasaticl, hayata gegirici, uygulayici giiciidiir.” (Caglar’dan aktara Aydin, 1995)

Aragtrma sonuglarina gore; Ogrencilerin, Ogretmenlerinin tavirlarnindan

etkilendikleri, 6gretmenlerinin davramglarim taklit ettikleri, psikolojik durumlarint

yansittiklari, 6rnek aldiklani belirtilmektedir. Ogretmenin egitim dgretim tizerindeki
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etkisinde ise; mezun olduklar1 okul, meslek kidemleri, biligsel, duyussal, devinimsel
hazir bulunugluklari, gelirleri, fiziksel gériiniimleri gibi etkenlerin etkili oldugu ifade
edilmektedir (Saracaloglu, 2000).

“Bir Ogretmenin, 6gretmenliginin gereklilifine ve gerektirdii eylem ve
islemlere inanmasi1 gerekir. Inanma 6gretmenin, meslegine kargi olumlu bir tutum
icinde oldugunu gosterir” diyen Bagaran (1993), Ogretmenlife. karst olumlu
tutumlarin 63retmenlik davramiginun duyugsal boyutu oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda, gretmenlerin tutumlarinin egitim 6gretim ve dgrenci bagarisi
iizerinde etkili oldugu gosteren ifadeler yer almaktadir. Tezcan’a gore; 6grencileri
basansizliga iten Ogretmen oOzellikleri; olumsuz tutumlar, otoriter tutumlar, bilgi
yetersizligi, ¢ocuklara ve meslege karg1 ilgisizliktir. Durahan, Akdag ve Giiven
tarafindan yapilan bir aragtirmada da Ogrencilerin tigte birinin 6gretmenin tutum ve
davramglaninin bagarilarinda etkili oldugunu ifade ettigi belirtilmektedir (Aktaran,
Saracaloglu, 2000).

“Opretmenlerin kisiligini olugturan 6zelliklerin her biri égrenciler iizerinde etkili
olmaktadir. Degisik kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin degisik bigimlerde etkilediklen
cegitli aragtirmalarla saptanmugtir” (Kiigitkahmet ten aktaran, Agikgéz, 2000).

Alanyazinda, Ogretmen Ozellikleri fizerine ¢esgitli simiflandirmalar da yer
almaktadir. Kiigiikahmet; Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri i¢in hazirladig
kontrol listesinde 5 boyut saptamugtir: (2) Birey olarak 6gretmen, (b) Mesleki ve akademik
bazirlik, (c) Mesleki tutumlar, (d) Cevre iligkileni ve () Kendi kendini gelistirme. Mesleki
tutumlar alt kategorisi Ryan ve Cooper tarafindan da desteklenmektedir. Ryan ve Cooper’in
saptadip1 kategoriler: (a) Ofretmenin kendine, dgrencilerine, meslektas ve velilere karsi
tutumlar, (b) Soru sorma ve (c) Suuf yonetimidir (Agtkg6z, 2000).

Child tarafindan yapilan aragtumada ‘iyi ve basanl &gretmen’ ozellikleri soyle
siralanmaktadir: (a) Mesleki tutumlar (sorumluluk duygusu, giicli ahlak anlayisi, diizenlilik
ve hog goriiniim), (b) Esneklik ve uyum (6grenmeye kargt uygun tutum, heves, motivasyon,
yaratma “hayal” giicii, esnek, canl, cesur, espiri anlayist ve merakli olma, (c) Giiven
(Saracaloglu, 2000).
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1.6. PROBLEM CUMLESI
Arastirmanin problemi su sekilde ifade edilmektedir:

Kiz Meslek Lisesi ve Genel Lise Ogretmenlerinin mesleki tutumlan ile
okulda yerinden yonetim ve merkezden yonetim yaklagimlanna iligkin goriigleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.6.1. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin Okulda Yerinden Yénetim (OYY) ve Okulda Merkezden
Yonetim (OMY) yaklasimlanna iligkin gériigleri nedir ve bu goriigleri okul
tiirleri, cinsiyet, yas, brang, calistiklari okuldaki hizmet siiresi, 6gretmenlikteki
toplam hizmet siirelerine gére anlamh farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin mesleki tutumlar nedir ve bu tutumlan okul tiirleri, cinsiyet, yas,
brans, cahigtiklani okuldaki hizmet siiresi, 6fretmenlikteki toplam hizmet
siirelerine gore anlamh farklihik gostermekte midir?

3. Opretmenlerin mesleki tutumlan nasil bir dagilim géstermektedir?

4. Her bir okul tiiriinde, 6gretmenlerin Okulda Yerinden Yénetim (OYY) ve
Okulda Merkezden Yonetim (OMY) yaklagimlanna iligkin goriigleri mesleki
tutum diizeylerine gore anlamli farkhilik géstermekte midir?

5. Okul tirleri agisindan G6gretmenlerin Okulda Yerinden Yonetim (OYY) ve
Okulda Merkezden Yénetim (OMY) yaklagimlanina ve alt boyutlanna iligkin
gorigleri ile mesleki tutumlan ve belirlenen alt boyutlanna iligkin goérisleri
arasinda anlamh bir iliski var mdir?

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma ile amaglanan;

1. Kiz Meslek Liseleri ile Genel Lise O6gretmenlerinin OYY ve OMY
yaklagimlanna iligkin yonelimlerini belirleyebilmék,

2. Iki okul o6gretmenleri arasmda yénetim yonelimleri agisindan fark olup
olmadigini belirlemek,
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3. Ogretmenlerin, OYY yaklagimini benimseyebilecek bir hazir bulunugluk iginde
olup olmadiklarim tespit etmek,

4. Ogretmenlerin mesleki tutum dizeylerini belirlemek; meveut sistemdeki

durumu ortaya koyabilmek,

5. Ogretmenlerin mesleki tutum diizeylerinin okul tiirlerine gére farklilagip
farkhlagmadigim belirlemek,

6. OYY ve OMY yaklasgimlarma iligkin goriglerle mesleki tutum diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit etmektir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bagaran (1993), egitimi toplumsal agik sistem olarak tammlamaktadir. Toplum
iginde, toplumun bir pargasi oldugu, insanlardan olustugu i¢in toplumsal olarak nitelenen
egitim kurumlan fopluma hizmet etmek icin kuruldugu, g¢evreden beslendigi, yasamin
gevresi sayesinde sirdirebildigi i¢in de agik sistem olarak degerlendirilmektedir.

Toplumsal agik sistemlerde (egitim kurumlarmda da) sistem yagamu igin gerekli
giicii gevresinden alir. Cevre kosullan, cevrenin elverigliligi ve gevrenin ihtiyaglan egitim
kurumlan igin 6nemlidir. Bagaran, egitim sisteminin asil iiretim yerleri olarak belirttigi
okullarin (temel sistemler) her birinin kendine 6zgii oldugunu, bu nedenle de isleme ve ¢ikti
sorunlarmm farkhilik gosterdigini belirtmektedir. Kurumun yasamm, devamliligim
saglayacak kosullar, sorunlar en iyi o g¢evreyle birebir etkilesim iginde olan kurumlarca
bilinebilir, gergeklestirilebilir (Basaran, 1993).

Merkezden verilen idari (yonetsel) ve uygulama kararlarmin gogunun, bélgesel
kosullan ve ihtiyaclar1 net gérememe stkintisindan dolay: ya amacina net ulagamadig ya da
dogru yer, zaman, alan ve kitle niteliklerini saglayamadif1 sdylenebilir. Merkezi egitim
sisteminin kosulu olarak gérillebilecek araci iist sistemlerin de, ki bunlar il ve ilge
teskilatlandir, yenilesme hareketlerini yavaglatici etkide bulundugu belirﬁlmektedir
(Basaran, 1993).

Merkezden yonetimin agulikli oldugu Tirk egitim sistemi, egitim isinin
hantallagmasma neden olurken herbiri farkli 6zelliklere sahip okul drgiitlerinin ihtiyaglarina
da cevap verememektedir. Yine bu sistem, egitim iggérenlerini ve egitim hizmetini alanlan
hem kuruma hem de birbirlerine kars1 yabancilagtirmakta, ortak sorumluluk, ¢aba ve hizmet
tiretme esgiidiimii saglamakta zorlanmaktadir.
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Ulkemizde, egitim sisteminin etkili bir reform gereksinimi igersinde oldugu
alanyazinda da vurgulanmaktadir. Cegsitli iilkelerde érnekleri yaganan ‘Okulda Yerinden
Yonetim® yaklagim alternatif olarak gindemdeki yerini korumaktadir.

Okulda yerinden yonetim yaklagimimin yetki aktanmim 6ngérdiigin egitim
faktorlerinin (yoneticiler, 6gretmenler, veliler, yerel meclis iiyeleri) herbiri bir aragtirma

konusu olabilecek durumdadir.

Aragtirma bu faktérlerden egitimin uygulayicisi olan 6gretmen faktorii iizerinde
durmaktadir. Ogretmenlerin mesleki tutumlan; hem mevcut sistem igersindeki tutumlarnm
gostermesi hem de sikintilarin giderilmesi igin {izerinde ¢aligilmas: gereken noktalar igaret
etmesi agisindan 6nemlidir. Yine 6gretmenlerin OYY ve OMY yaklasimlarim betimleyen
ifadelere katilma dereceleri de 63retmenlerin OYY gibi bir model ig¢in hazir bulunugluklarint
gostermesi acgisindan 6nemlidir. OYY yaklagimunda hangi model olursa olsun 6nemi
yadsinamayacak olan ogretmenlerin yeniliklere direnis gdéstermemesi, géniillii ve istekli
olusu ¢abalarin olumlu sonuglanmasini destekleyecektir. Calisma sonuglarmin, bir reform
girisimi kargisinda yol gostericiligi agisindan 6nem tasidign diigiiniilmektedir.

1.9. SAYILTILAR

1. Arasttrma 6rmeklemini olugturan Ggretmenler, evreni temsil edecek sayida ve
niteliktedir.

2. Aragtirmada kullanilan Yénetim Yonelimi Olgegi ve Mesleki Tutum Olgegi
katilimci 6gretmenlere uygulamaya uygundur.

3. Olgeklerden elde edilecek veriler var olan durumu yansitmaktadir.

1.10. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma, 2002-2003 Egitim-Ogretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerindeki Kiz
Meslek Liseleri ve Genel Liselerde g¢aligmakta olan. &gretmenleri
kapsamaktadir.

2. Aragtirma, anket ile veri toplama yonteminin simrhilklan  iginde

gergeklestirilmigtir,

3. Arastirma, OYY ve OMY yaklagimlarim betimleyen ifadeler ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlan betimleyen ifadeler ile sintrhdir.
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1.11. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde,bu g¢ahgymaya kaynaklik eden, Ggretmenlik meslegine karsi olan
Ogretmen tutumlan ile okul yonetimi yaklasimlanna iligkin yurtigi ve yurtdigi aragtirmalar
yer almaktadir. Ilgili aragtumalar, aragtirma alanlan, aragtirma yéntemleri ve bulgular
ozetlenerek sunulmaktadir.

1.11.1. MESLEKi TUTUM IiLE ILGILI ARASTIRMALAR

Osretmenlik meslegine iliskin tutumlara dair arastirmalann biiyiik gogunlugu aday
ogretmenler ile yiiriitiilmiis ve tutumlan degerlendirilmigtir. Askar, Petek ve Minire Erden,
“QOgretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar™ (1986) \ Askar, Petek ve
Silleyman Celenk, “ Ilkokula Ogretmen Yetistiren Egitim Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Osretmenlik Meslegine Iligkin Tutumlar™ (1989) \ Can, Girhan, “Egitim Fakiiltesi Lisans
ve Opretmenlik Sertifikast Programlarmm Ogretmen Adaylarmda Tutum Gelistirme
Agisindan Etkililigi” (1991) \ Saracalogly, Asuman Seda, “Beden Egitimi Ogretmeni
Adaylannin Meslege Yonelik Tutumlarn™(1992) / Saracaloglu, Asuman Seda, “ Fen ve
Edebiyat Fakiilteleri Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari” (1991) /
Temel, Ali, “ Fen-Edebiyat Fakiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlige Iliskin Tutumlari’na
Osretmenlik Formasyon Programlannin Etkisi” (1990). Yapilan bu ¢aligmalarda; 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine karst tutumlarimin genellikle olumlu diizeyde oldugu
ortaya koyulmaktadir (Saracaloglu, 2000).

Aydin’m (1995), “Smf Opretmeni Adaylarinmm Psikolojik Ihtiyaglan Ile
Osretmenlik Tutumlan Arasindaki iliski” konulu aragtirmasinda simf 6gretmeni adaylarmn;
Ogretmenlik tutumlan, bsikolojik ihtiyaglan ve bu iki boyut arasindaki iligki aragtinlmgtir.

Aragtirmanin 6rmeklemini, 1992-1993 Ogretim doneminde, ii¢ ayn iniversitenin
egitim fakiiltesi bolimii 1. ve 4. smuf égrenciierindenll9’u kiz, 139’u erkek olmak iizere
toplam 258 &grenci olusturmaktadir. Iligkisel tarama modelindeki aragtirmada; psikolojik
ithiyaglari tespit etmek amaciyla “Edwarda Kisisel Tercihler Envanteri”, &gretmen

tutumlarini tespit etmek amaciyla da “Ogretmen Tutum Olgegi” kullamimistir.
Arastirmadan “Ogretmenlik Tutumlari” degiskeni agisindan elde edilen bulgu:

“Smf dgretmeni adaylarimin genel grupta ogretmenlik tutumlannm niteligi orta
diizeydedir. Higbir alt grupta da farklilagmamustir. (cinsiyet, 1.-4. Smif, meslegi isteyerek

secip segmeme).
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Giirkan’in 1992 yilinda, toplam 942 o&gretmen iizerinde yaptifi aragtumada,
6gretmenlik tutum puanlannin oldukga diisiikk oldugu belirtilmektedir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin - %80.2°sinin 15 yil ve daha fazla kideme sahip oldugu da
vurgulanmaktadir(Aydin, 1993).

“Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Ile Ogretmenlik Sertifikas1 Programi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlan” konulu bir aragtirma da Sézer tarafindan
gergeklestirilmigtir. Aragtrmada, Askar ve Erden tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Tutum Olgegi” kullamlmigtir. Arastirma sonucunda; Egitim Fakiiltesi ve
Ogretmenlik Sertifikas1 Programi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlan olumlu ve orta diizeyin iizerinde bulunmustur (Senel, 1999).

Kiig’m (1997), Tiirkiye’deki Universitelere bagh Egitim Fakiiltelerinin Simf
Ogretmenlipi, Epitim Programlann ve Ogretim, Almanca ve Fransizca Opretmenligi
Programlarinda 68renim gérmekte olan 4. simif $Zrencileriyle yiiriittiigii calismasinda; aday
Ofretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve
programlar arasinda farkhlik olmadig: belirtilmektedir.

“Qgretmen Adaylannin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlant (Kirsehir
Omegi)” konulu arastirmasmda Kiling (1997), smif 6gretmeni adaylarmin Sgretmenlik
meslegine yonelik tutumlann belirlerken, 6gretmenlik mesleginin iyilestirilmesine yonelik

goriis ve Onerileri ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.

Genel tarama modellerinden faydalanarak yiiritilen ¢aligmanin evrenini aymt
zamanda Orneklemini Gazi Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Smf Ogretmenligi
Bolimii 6grencileri olugturmaktadir. Aragtirmaci katihmcilara tutum o&lgegi ve anket
uyguladigin belirtmektedir.

Osretmenlik meslegine yonelik tutumlara iliskin sonuglan 6zetlersek:

o Siif 6gretmeni adaylanmin bityilkk g¢ogunlugu (%67,5) bos zamanlannda
ogretmenlik meslegiyle ilgili kitaplar okumaktan zevk almaktadirlar.

e Adaylarm biiyitkk ¢ogunlugu (%90,8) 6gretmenligi kutsal bir meslek olarak
gormekte, tamamina yakini (%91,7) 6gretmenligi onurlu bir meslek olarak
gormekte, ¢ogunlugu (%64,3) oGgretmenligin zevkli bir meslek olmadigi
goriigiine katilmamaktadir.

e Adaylarin gogunlugu (%80,3) 63retmenligi saygin bir meslek olarak gérmekte
ve gogunlugu (%75,2) 6gretmenlik meslegini sevmektedirler.
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e Adaylarin ¢ofunlugu (%70,2) ictenlikle Ogretmen olmak istediklerini
belirtmiglerdir.

e Adaylann g¢ogunlugu (64,5) o6gretmenligin kendileri igin ideal bir meslek
oldugunu ifade etmektedirler.

e Adaylarin tamamina yakim (%95,8) simuf §gretmenlerinin sosyal imkanlarmmn
arttirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Adaylarin tamamna yakim (%97) Ogretmenlerin yeni geligmelerden siirekli
haberdar edilmesi gerektigi ve ekonomik gelir diizeylerinin yetersiz oldugu, bu

durumun diizeltilmesi gerektigi goriisiindedirler.

Ozdayr (1997), “Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Egitim Ortamlarnimn
Degerlendirilmesi” konulu aragtumasinda, “genel liselerde ¢alisan Ogretmenlerin eBitim
ortamlan nasildir?” sorusuna yanit aramaktadir.

Arastirma 1993-1994 6retim yihnda Istanbul Kadikéy ve Uskiidar ilgelerine bagh
22 liseden 14°linde gergeklestirilmig, aragtirmaya 168 Ggretmen katilmigtir. Aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “evet”, “hayir” ve “biraz” yamitlariyla sinirlanan veri toplama araci,
siifin fiziksel durumu ile ilgili 21 madde, caligma kosullan ile ilgili 11 madde, psikolojik
durumla ilgili 11 maddeden olugmaktadr.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 6zetle §6yledir:

o QOgretmenlerin gogu fiziksel galisma kosullarindan sikayetgidirler.

o Opretmenlerin %56°s1 meslekdaglar aras: igbirliginin oldugunu, %25.6’s1 bazen
isbirligi oldugunu, okul yoénetimi ile de igbirligi i¢inde olduklarmi (%56),
veliler ile iletisimin az oldufunu (%31), %33.9u da bazen iletisim
sagladiklarim belirtmiglerdir. .

Ogretmenlerin %41.7’si mesleki giivence eksikligininden, %69’u da mesleki
gelisme azligindan sikayetgidir.

o Opretmenlerin %26.8°1i isini monoton bulmakta, %21.4%i bazen monoton
bulmaktadir.

Osretmenlerin %53’ meslegini stresli bulmakta, %27.3’ii mesleginden tatmin
olmakta, %29’u da bazen tatmin elde etmektedir. (Ogretmenler, mesleklerini
olduk¢a stresli bulmakta ve mesleki tatmin elde edemediklerini
belirtmektedirler.)

Opretmenlerin %66’s1 branginda yeterli oldugunu, %52’si bagarih oldugunu,
%311 de bazen bagarih oldugunu belirtmektedir.
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e Toplumda yeterli sayginhga eristifini soyleyenlerin oram olduk¢a diigiiktiir
(%26.2), bazen sayginlik duyuldufuna inananlar ise %22’dir. Ogretmenler
toplumda yeterli sayginlik grmediklerini belirtmektedirler.

Kiigiikahmet, tutum arasgtirmalanmin  6nciilerinden  sayilmaktadir.  “Ogretmen
yetistiren kurum &gretmenlerinin tutumlan” konulu aragtirmasinda “Minnesota Ogretmen
Tutumlan Envanteri” ve “Self Evaluation Checklist For Teachers”dan uyarlanan

“Ogretmenlerin  Kendilerini Degerlendirmeleri igin Kontrol Listesi” adli aragla veri
toplamustir. Arastirma, 1973 yilinda 6gretmen yetistiren kurumlarda g¢alismakta olan
ogretmenleri kapsamaktadir.

Agikgdz (2000), Kigikahmet’in “Ofretmen yetistiren kurum o6gretmenlerinin

tutumlar:” konulu galiymasinin sonuglan séyle 6zetlemektedir:

Lise ve dengi okullara 6gretmen yetistiren okullarda galisan 6gretmenlerin
tutumlan olumludan olumsuza dogru soyle siralanabilir: Fakiilte, Kiz Teknik
Yiiksek Ogretmen Okulu, Yitksek Ogretmen Okulu, Erkek Teknik Yiiksek
Ogretmen Okulu, Ticaret ve Turizm Yiksek Opretmen Okulu. Cahgilan
kurum kategorisi yitkseldikge 6gretmenlerin tutumlan da daha olumlu hale
gelmektedir.

Branglar a¢isindan 6gretmen tutumlant olumludan olumsuza dogru soyle
siralanmaktadir: Meslek Dersleri, Teknik, Atdlye ve diger uygulama dersleri,
Resim, Miizik Beden Egitimi, Sosyal ve Beseri Bilimler, Fen ve Matematik,
Diger Alaniar.

Ogretmen tutumlarmin  mezun olduklan kurumlara gére olumludan
olumsuza dogru soyle siralanmaktadir: Dig lkede bir okul, teknik yiiksek
ogretmen okulu, egitim enstitiisii, yitksek Ogretim kurumlan, diniversite,
ilkégretmen okulu, yitksek 6gretmen okulu.

Kideme gore; 17-13 yillik kideme sahip ogretmenler (en olumlu kategori)
odak noktasi olmak iizere, kidemler arttik¢a ve azaldxkgé Ogretmenlerin
tutumlarmnin aritmetik ortalamalarnin azaldig: belirtilmektedir.
Ogretmenlerin tutum puanlan itizerinde cinsiyet faktoriiniin hemen hemen
hig etkisi olmadig belirtilmektedir.

Ogretmenlerin gogunun kendilerini fiziksel nitelikler, entelektiiel nitelikler,
sosyal nitelikler, diger kisilik ozellikleri, konu bilgisi, genel O6Zretim
yetenegi, simf diizeni, kigisel iligkiler, simf kontroliiniin idaresi, faaliyetleri
bilme ve diizenleme, mesleki gelisim, mesleki iligkiler, mesleki tutumlar,
gevre iligkileri, kendi kendini geligtirmeye kargt tutum bakimindan “iyi” ve
“cok iyi” buldugu belirtilmektedir.
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e Ogretmenlerin tutumlan ile kendi kendilerini degerlendirmeleri arasinda (a)
galigilan kuruma, (b) 6gretim alanina, (c) bitirilen kuruma gére yiiksek
iligkinin bulunmakta iken kideme gére higbir iligkisi bulunmamakta,
cinsiyete gore ise negatif iligki bulunmaktadir (A¢ikgéz, 2000).

Ozgiir'in (1994), “Ogretemenlik Meslegine Karst Tutum” konulu arastirmast;
egitim fakiltelerinde 6grenim géren c“)grencilerin nitelikli ve meslege karsi olumlu tutum
icerisinde olmas1 gerektigi diigiince ve arzusuna temel olugturmak ve egitim fakiiltelerine
ogrenci segimlerinde bagka oOlgiitlerin  kullamilabilir oldugu diigiincesini desteklemek
amaciyla yiiritilmiigtiir.

Aragtrma, 1990-1991 &gretim  yihnda M.U. Atatirk Egitim  Fakiiltesi
ogrencilerinden tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 1116 &grenciyle gegeklestirilmigtir.
Aragtirmaci, daha Onceki ¢aligmasinda hazirlamis oldugu tutum o&lgeginin istatistiksel
analizlerinin uygunlugu goériisiiyle bu ¢aligmasinda da kullanmugtir. Likert tipi tutum 6lgegi;
20 tanesi olumlu, 13 tanesi olumsuz 33 maddeden olusmaktadir.

Aragtirmacinin galigma sonrasinda elde ettigi bulgular 6zetle soyledir:

o [Egitim fakiltesinde kiz 6grenciler biraz ¢ogunluktadir.

o Egitim fakiiltesi tercihlerini ilk bes sirada yapan 6grencilerin oram %40°tir.

e  Genel lise mezunu 6grenciler goguntuktadir.

e Ebeveyn egitim diizeyleri ¢ogunlukla ilk ve orta diizeydedir. Mesleklerde
gesitlenmektedir.

o Oprencilerin %451 béliimiinden memnun, %15°i memnun degildir.

e Ogrenciler, akademik basar yoniinden gok iyi degildir. Cogunluk, orta bir
bagariile yetinmektedir.

o Egitim derslerini gerekli gérehler ogrenciler %65 dolayindadir, digerleri ya

 karasizdir ya da gereksiz gormektedir.

e Opretmenlik yapmay: isteyenler %60 iken &gretmenlik yaptiklarinda
basgarih olacaklarim diigiinenler ise %80’dir.

o Ogrencilerin yanya yakini, lisans iistii eSitim yapmak istemekte; ancak
%30 Gniversitede galigmak istemektedir.

Ogretmen adaylarmin mesleki tutumlarm belirlemeyi amaglayan aragtirmalardan
birinde mesleki tutumlar yiiksek, dierlerinde orta dﬁéeyde bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki tutumunu belirlemeyi amaglayan ¢aligmada ise 6gretmenlerin mesleki tutumu diigik
diizeydedir. Uygulamali ders 6gretmenlerinin daha olumlu tutum igersinde oldugu, mesleki
kidem arttikga ise mesleki tutumun olumsuzlastigi belirlenmektedir. Ogretmenler,
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mesleklerini stresli bulduklan ve mesleki doyum elde edemediklerini ve mesleklerinin

toplumda yeterli sayginligi géremedigini belirtmektedirler.

1.11.2. YONETIM YAKLASIMLARI iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Kenneth ve Teresa (1998) yaptiklan ¢aligma sonrasmda OYY (SBM) ile ilgili 83
aragtirma hakkindaki 6zetlerini §dyle aktarmaktadirlar:

83 aragtirmamin 28’inde OYY de idari kontrol, 37’sinde mesleki kontrol, 33’iinde
topluluk kontrolii ve 2’sinde denge kontrolii aragtinlmigtir. Bu arastirmalardan 35’inin
6gretmenler hakkinda bulgulan bulundugu belirtilmistir. OYY nin mesleki kontroli iizerine
yapilan 13 arastirmadan 9’unda Ofretmenler arasmda uyum, heyecan ve moral artisi
vurgulanirken, 8 aragtrma Ofretmenlerin  igbirligi ve bilgi paylagimindaki artis1
vurgulamaktadir. 6 aragtirma bulgulan smifigi 6gretim degisikliklerinden bahsetmektedir. 2
aragtimada ise, Sgreunen sorumlulugu (6zellikle de mesleki kontrolde), miisteri
memnuniyetine daha fazla deger verme, mesleki gelisime agirlik verme, digerlerinin igini de
kontrol etme konularinda olumlu gelismeler kaydedilmektedir. Hizmetigi egitime daha fazla
kaynak ayrilmasi ve daha iyi Ggretmenlerin istihdam edilmesinin hemen tiim arastirma
sonuglan arasinda yer aldig: belirtilmektedir.

Ogretmenlerin igyiikiinde gériilen artigla stres diizeyindeki artis ve bitkinlik ise
farkedilen olumsuz etkilerdendir.

Okullar agisindan degerlendirildiginde, OYY’nin topluluk kontroliiniin okullar
tizerinde en fazla etkiye sahip olduBu, yonetsel kontrolinde en az etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. ’

Yemenci ve Bayrak (2001) tarafindan yapilan “Okula Dayah Y6netim”konulu
aragtrmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin, okula dayah
yonetime iligkin gériis ve degerlendirmelerini belirlemek, okul vizyonunun olusturulmasinda
ve egitim bolgelerinin degerlendirilmesinde ilkogretim okulu yoénetici ve 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda farklilik olup olmadigim ortaya‘koymak olarak belirlenmistir.

1999-2000 ogretim yilinda tarama modelinde gergeklestirilen aragtirmanin

omeklemini; Eskisehir il merkezi ilkogretim okullarmdan oranlt kiime 6rneklem yontemiyle

belirlenen 30 ilkogretim okulunda gérev yapan 56 yonetici ve 505 6gretmen olugturmaktadir.
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Aragtirmada, aragtirmacilar tarafindan begli Likert tipi dereceleme 6lgegi formunda

hazirlanan, 45 soru maddesi igeren, “Okula Dayali Yénetim” adli veri toplama araci

kullamlmugtir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 6zetle s6yledir:

Asin merkeziyetgilik ve zaman yetersizliklerinin karara katihimi engelledigi
Egitici kol rehber 6gretmeni belirlemede 6gretmenin ilgisi ve bu konudaki
uzmanh@ ve istekliliginin yeterli diizeyde dikkate alinmadigi, 6grencilerin
istekliliginin ise dikkate alinmadig

[Ikogretim okullarinda diizenlenen sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerde;
yardime1 personelin, maballe muhtarinin goriiglerinin  hi¢ alinmadigy,
belediye yetkililerinin ise az alindigi, velilerin talep ve tepkilerinin orta
dizeyde dikkate alindifz.. Bu sonuglann okula dayali yénetimin
beklentileriyle uyugmadig: belirtilmektedir.

Sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerde 6grencilerin istekliligi, beklentileri,
yetenek ve ig basarimlan dikkate alinarak sorumluluk aldigi. Bu sonucun
okula dayali y6netimin beklentileri ile 6rtistigii belirtiimektedir.

ikogretim okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin gelecekte gérmek
istedikleri okul yapist ve isleyisine iligkin gorislerinin biiyiikk ¢ogunlukla
okula dayali yonetim gerekleriyle uygun oldugu, katim ve ozerkligin
benimsendigi belirlenmigtir. Bunlar; G&grencilerin  yetenekli olduklan
alanlarda gelismesine firsat verilmesi, bilginin kullaniimasi ve aretilmesi,
egitim ile ilgili kararlarm okulda alinmasi suretiyle okulun etkililiginin
arttinlmasi, takim galigmasimin gergeklestirilmesi, yonetici ve meslektaglarn
isbirligi konulanim kapsamaktadir.

Katilimcilann egitim bolgelerinin kaynaklarm ortak kullanimimi destekleyici
yoniine iligkin goriigleri, okula dayali yonetimden beklenen' etkinliklerle
uyusmaktadir.

Mevcut egitim bolgeleri uygulamalarmin 6gretmenlerin mesleki doyumuna
katki saglamamaktadir.

Katilimcilarin, egitim bolgeleri uygulamasinin gevre birlikteligi sagladign
goriigleri okula dayali yonetim modeli agisindan iyi bir gelisme olarak
gorilmektedir. '

Yavuz’un (2001), “Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden

Yénetim Ve Merkezden Yénctim Yaklagimlarina Iligkin Goriiglerinin Karar Verme Siirecine

Etkileri” konulu c¢aligmasinda yerinden yonetimin temel belirleyici faktérii olan karar
vermeyi ele almaktadir. Aragtirma 6reklemi, 1997-1998 gretim yilinda, Izmir Bityiiksehir
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Belediyesi smirlan i¢inde yer alan liselerden 23’iiniin evreni temsil edecek sekilde oranh

kiime 6rnekleme yontemi ile segilmesiyle olugsmugtur.

Aragtirmada; iki 6lgek kullamlmugtir. Birincisi aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Yonetim Yonelim Olgegi”, digeri de Agikgdz tarafindan geligtirilen “Karara Katilma
Olgegi™dir (bu dlgek yeniden bigimlendirilmistir).

Aragtirmacinin elde ettigi sonuglar agagidaki gibidir:

1.

Lise yoneticileri ve Ogretmenleri Okulda Yerinden Yénetim (OYY)
yaklagimini ‘¢ok 6nemli’ diizeyinde 6nemli gérmektedirler.

Lise yoneticileri Metkezden Yonetim (MY) yaklasimim “orta diizeyde 6nemli’
gormekteyken, lise 6gretmenleri ‘az 6nemli’ diizeyinde 6nemli gérmektedirler.
Lise yoneticileri ile 6gretmenlerinin yonetim yénelimleri;

a. lise yoneticilerinin %15,7’si OYY yonelimli, %32,9’u MY yénelimli ve
%51,4’11 de yonetim yoneliminde kararsizdir.

b. lise 6gretmenlerinin %40,4’i OYY yénelimli, %27,3’i MY yonelimli ve
%32,3’1 de yonetim yoneliminde kararsizdir.

Lise 6gretmenlerinin OYY ve MY yaklagimlarina iligkin gériiglerinde;

a. 10 yil hizmeti olan §gretmenler, OYY yaklagimini, 11 yil ve iistii hizmeti
olan 6gretmenlere gére daha ¢ok 6nemli gormektedirler.

b. MY yaklagimini, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden ve fen bilimleri
brang1 6gretmenleri diger branglardaki 6gretmenlerden daha ¢ok 6nemli
gormektedirler.

Hem lise yéneticileri hem de lise 6gretmenleri OYY yaklagimna iligkin alt
boyutlan olan ‘yapi, iiyeler, 6gretim ve demokratiklik® alt boyutlannm ‘gok
6nemli’ olarak degerlendirmektedirler.

Lise yé6neticileri ile 6gretmenleri MY yaklagim alt boyutlarindan ‘6gretim’ alt
boyutuna iligkin olarak ‘orta diizeyde Onemli’ gériigiinii paylasirken, ‘yapi,
iiyeler ve demokratiklik® alt boyutlarna iliskin goriislerinde, lise yoncticileri
‘orta diizeyde onemli’, lise 6gretmenleri ‘az diizeyde 6nemli’ olmak iizere
birbirinden anlamli diizeyde farkh diigiinmektedirler.

Lise yoneticilerinin okulda karar verme davramglarna iligkin gérﬁsleﬁ,
Ogretmenleri karara katma durumunda °‘biraz’ diizeyinde, 6gretmenleri karara
katma isteginde ‘pek ¢ok’ diizeydedir.

Lise ogretmenlerinin okulda karar verme davranglarina iligkin gorisleri,
okulda karara katilma durumunda ‘biraz’ diizeyinde, karara katilma isteginde
‘cok’ diizeyindedir.

Lise 6gretmenlerinin yonetim yonelimleri, onlarm okulda karar verme siirecine

iligkin davramglarin etkilemektedir:
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a. okulda karara katilma durumunda, ySnetim yénelimi OYY olan lise
6gretmenleri, yonetim yonelimi MY ve kararsiz olan ogretmenlere gore
okuldaki karara daha az katildiklar: gériigiindedirler.

b. okulda karara katilma istegi durumunda, yo6netim yénelimi OYY olan lise
ogretmenleri, yonetim yonelimleri MY ve kararsiz olan 6gretmenlere gore
okuldaki kararlara daha ¢ok katilmak istemektedirler.

10. Lise yoneticileri ile 6gretmenleri arasinda karar verme davramgmna iliskin
goriislerinde farkliiklar bulunmaktadir;

a. lise yoneticileri, kendilerinin okulda &Zretmenleri kararlara ‘pek gok’
diizeyinde katmak istediklerini belirtirken, 6gretmenler okuldaki kararlara
‘gok’ diizeyinde kayilmak istediklerini belirtmiglerdir.

11. OYY yonelimli lise 6gretmenlerinin OYY yaklagimina iligkin gériisleri
olumlu yénde artarken, 68retmenlerin okuldaki kararlara katilma durumuna
iligkin goriisleri de olumlu yonde artmaktadir.

Levent’in (1997), “Tiirk Egitim Sisteminin Yap1 ve Isleyisi Uzerine Bir Aragtirma”
adli ¢ahsmasi, Tirk Egitim Yoénetiminin orgitsel ve yonetimsel sonuglann hakkinda
ortadgretim kurumlan ydneticilerinin goriiglerini belirlemek amaciyla yiiritilmiistiir.
Aragtirma, Tirkiye’deki genel lise miidiir ve miidiir yardimeilanindan Milli Egitim Bakanligy
tarafindan Sinop ve Sakarya’da Egitim Yonetimi kursuna ¢agnlan toplam 233 kisi ile
sinirlanmagtir.

Aragtirmada veri toplamak iizere hazirlanan ankete, Kaya’nin benzer bir kursta
1976 yilinda yapmis oldufu arastirmanin (1968) anketi temel olugturmustur. Veri toplama
araci, iki bolimden olugmakta olup, birinci béliimde kigisel bilgiler, ikinci boliimde egitim
sisteminin yap: ve igleyisine iligkin sorular yér almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin 6zeti asagida yer almaktadir:

e Egitim yonetimimizin yogun bir kirtasiyecilikle karsi karsiya bulundugu
belirlenmektedir.

e Ortadgretim sisteminin Tirk Milli Egitimin amaglarma déniiklik derecesiyle
ilgili sorulara verilen cevaplardan, egitim yoneticilerimizin, egitim
sistemimizin durumundan memnun olmadiklan anlagiimaktadir.

e Kanhmecilann, Bakanlik merkez orgitii, milli egitim miidirliikleri ve okul
yonetimleri arasindaki etkilesim derecesine iliskin sorulara verdikleri
cevaplardan etkilesimin az oldugu goérillmektedir. Etkilegim, egitim
sistemimizin genel ve 6zel amaglarma ulagmasii engelleyen bir faktér
oldugu kadar kaynaklarm etkili bir bigimde kullanimim da etkilemektedir.

e Katiimcilar egitim yénetiminde yetkinin dst diizecyde toplandigim
belirtmiglerdir. Egitim yonctimimizde yctki aktanmmin yapilmadigi ve
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genel olarak yoneticilerin de yetki aktarimina istekli olmadiklan
belirlenmigtir. Levent, bu bulgu ve tutumun merkezei yaklagimin bir sonucu
oldugunu ve literatiirlerde, merkezci yonetimin ozellikleri arasinda, astlara
givenmeme, herseyi . goriip kontrol etme istegi ve stati kaybetme
korkusunun énemli yer tuttufunu belirtmektedir.

Katihmeilarin yamitlan, Tirk egitim sistemimizde merkez orgiitii ile tagra
orgiitii ve egitim kurumu arasindaki eggiidiimiin etkilik derecesinin az
oldugunu géstermektedir.

Katihmcilar, egitim sistemimizde iist yoneticiler disindaki yénetici ve egitici
personelin kararlarin olugsmasinda %46 oraminda “az” etkili olduklann %29
oraninda “hi¢” etkili olmadiklanm belirtmiglerdir.

Katihmcilar, iilkemizde egitim yoneticilerinin  bilgileri  y6niinden
yeterliliklerine iligkin goriglerini “orta”(%62,5) ve “az”(%31,5) olarak
belirtmislerdir.

Egitim sistemimizde atama ve yiikselmelerde basarili meslek kidemine
verilen onemin “az”(%55,5) ve “hi¢”(%31,5) derecclerinde oldugu
goriilmektedir.

Opretimin niteligi, ara¢ gereg ve teknoloji kadar orada gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin niceligi ve niteliine de baghidir. Yoneticiler boyutundan bakildiginda,
yoneticilerin yénetim alanindaki basanlani, bu alandaki bilgileri, becerileri, insan

iligkilerindeki

yeterliliklerine bagli oldugu kadar yonetsel davramga yani ydnetim

bi¢imlerine de baglidur.

Ozcan (1996), “Liselerde Uygulanan Yénetim Bigimleri (Ankara Ili Omegi)”
igerikli doktora tezinde, mevcut yonetim bigimlerini belirlemeye caligmustir. Tarama
modelinde gerceklegen aragtirma Ankara Biiyiikschir Belediyesi sinirlanindaki 355 6gretmen
ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada, arastrmac tarafindan geligtirilen dlgek kullamlmustr.
Olgek yapilan istatistikler sonucu; “yetkeci”, “koruyucu”, “destek¢i”, “birlikgi” olmak iizere

4 alt boyutta ele alinmgtir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglan da agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Osretmen ve yoneticilere gore liselerde uygulanan yonetim bigimi orta
derecede yetkecidir.

Osretmen ve yoneticilere gére liselerde uygulanan yénctim bigimi orta
derecede koruyucudur.

Ogretmen ve yéneticilere g6rc lisclerde uygulanan yoénctim bigimi orta
derecede destekgidir.
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o Ogretmen ve yoneticilere gore liselerde uygulanan yoénetim bigimi orta
derecede birlikgidir.

Cesitlenen kavramlar igersinden yerellesmeyi tercih ettifini belirten Usluel (1995),
yerellesme girisimlerinde alt yapi, finans gibi gesitli 6gelerin yanisira insan dgesinin temel
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Yerellesme reformlarinda bagariyr belirleyenlerden
etmenlerden birinin yetkiyi elinde bulunduranlarin konuya bakig agilari oldugunu &éne
sirmektedir. “Milli Egitim Bakanhg: Merkez Orgiti Yoneticilerinin  Yerellesme
Konusundaki Gérﬁsleri” konulu arastirmasi ile yerellesme ¢aligmalarma katkida bulunmay1
amaglamaktadir.

Aragtirmanin evreni ulagilabilirlizi nedeniyle 6meklem olarak belirlenmistir.
Omneklemi; Milli Egitim Bakanhgi Merkez Orgiiti’nde gorev yapmakta olan Mistesar,
Talim Terbiye Kurulu Bagkani, Miistesar yardimcilan, Teftis Kurulu Bagkam, Arastirma
Planlama Koordinasyon Kurulu Bagkam, Bakanhik Miisavirleri, Genel Midirler, Talim
Terbiye Kurulu Uyeleri, Bagimsiz Daire Baskanlari, Genel Midir Yardimcilan, Daire

Bagkanlan ve Sube Miidiirleri olugturmaktadir.

Aragtirmanin bulgulan 6zetle séyledir:

1. Yéneticilerin %70’inden fazlasi, ankette yer alan yirmibes durumdan onbir
tanesinde MEB Merkez Orgiitii’niin yetkilerini tagra érgiitlerine aktarmamn
“yararli” olacagi goriigiindedirler. Bu durumlar agagidaki belirtilmektedir:

e Merkez orgitiiniin i yiki

o Yerel halkin egitim ihtiyaglarinin karsilanmas: ve egitim sorunlarinin
¢coziimiiyle ilgili girigimcilik

e Egitim giderlerine yerel mali destek

e Egitim uygulamalannn degiscn ¢evre kogsullarna uyarlanmasi

* Yerel kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve esgiidiim

e  Yerel hitkiimet gorevliler ile yerel halk arasinda yakin iligki saglama

e Yerlesim birimlerinin ve bu birimlerdeki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
yerel gruplann ihtiyag ve sorunlan hakkinda dogru bilgi eldc etme

e Yerel yonetim birimlerinin yonetim kapasitelerinin geligmesi

e Yerel diizeyde varolan egitimlc ilgili bina, tesis, arag-gereg ve kaynaklarnn
verimli olarak kullanilmas: |

e Yerel egitim ihtiyaglan ve sorunlarna yonclik yoénctim kararlarinin daha

¢abuk alinmasi

o  Goniillii kisi ve kuruluglann egitim hizmetlerine katkilan

2. Yoneticilerin %78’den fazlasinin yerellesmeyi sakmcali bulduklan ve
ncdcni olarakta; “ycrel niifuz sahibi kisi, grup, kurulus ve kurumlarin kendi
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¢ikarlarii gergeklestirmek dogrultusunda  yerel yénetime etkileri”nin
artacag gorisiinde olduklan belirtilmektedir.

Yoéneticilerin, ulusal birlik, biitiinlesme ve egitimdeki ulusal standartlarla
ilgili durumlarda, yerellesmenin uygulamada dogurabilecegi yarar ve
sakincalar konusunda goriiy ayrnh@ma digmektigii belirtilirken. Bu
durumlar séyle siralanmaktadr:

Ulke ¢apindaki genel egitim politikalan ile yerel birimlerin egitim

politikalar1 arasinda uyum saglama

Yerel gruplann (etnik, dini, siyasal.. vb.) biitiinlesmesi

Devlctge belirlenen egitim kalitesine ulagma

Yerel egitim yonetiminde tarafsiz olma

Egitim sisteminin tiimiine yonelik olarak, devlet tarafindan belirlenmis
genel amaglardan uzaklagma

Merkez Orgiitii’niin yerel egitim rgitlerinin uygulamalarini denetleme
Egitim sisteminin ulusal birligi saglamaya yonelik genel amaglarint

gergeklestirme

Yoneticilerin  gogunlugunun, &gretmenlerin iller arasinda gérev yeri
degisikligi konusunda merkezden y6netimi; bunun digindaki tim iggoren

hizmetleri, genel, biitge ve 6Zrenci hizmetleri alanlannda yetki genigligini

tercih etmekte olduklant belirtilmektedir.

Isgoren hizmetlerinin bazlarinda; okuléncesi ve ilkogretim kurumlarda
daba ¢ok yetki genigligi tercih edilirken, orta6gretim ve oOzel statiilii
ortadgretim kurumlan igin, daha ¢ok merkezden yonetimin tercih edildigi

belirtilmektedir.

Egitim programlan hizmet alamnda, yéneticilerin ¢ogunlukla, derslerin
amag, igerik, saat, kredi ve dénemleri konusunda ‘ortak dersler’ igin daha
merkeziyetgi bir yaklagim: benimsedikleri, segmeli dersler i¢in daha ¢ok
yetki genisligi yaklasimim benimsedikleri belirtilmektedir.

Varolan uygulamada biitge konularinda karar orgam Merkez Orgiitii iken,
yéneticilerin bu konuda yetki devrini tercih ettikleri; genel hizmetlerde ise
ilkogretimde yetki devri uygulamasi; ortadgretimde ve Ozel statiili
ortadgretim kurumlarinda merkezden yonetim uygulamast s6z konusu iken
bu kurumlarda yetki genigligine déniilmesini tercih ettikleri belirtilmektedir.
Yoneticilerin gogunlugunun yerel yonetim orgiitlerine ve 6zellikle il 6zcl
idarelerine yetki verilmesinit uygun gordiikleri belirtilmektedir.
Yoneticilerin, yetki genigligi, yetki devri ve yerinden yonetimle ilgili
olarak, en fazla tercih ettikleri yerellesme bigiminin yetki genigligi oldugu
belirtilmektedir.
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Ayta¢’in (2000), “Okul Merkezli Yonetim (Ankara’daki Ortadgretim Kurumlan
Uzerinde Yapilan Bir Arastirma)” konulu ¢aligmasinda amaglanan; okul merkezli yonetim
yaklagimumin Tiirk Egitim Sisteminin ortadgretim kademesinde (genel, teknik ve endiistri

meslek ile 6zel liseler) uygulanabilirlik diizeyinin ne oldugunun belirlenmesidir.

Aragtirmanin  evrenini, 1998-1999 egitim-G6gretim yilinda Ankara Biyiiksehir
Belediyesi sinirlan igindeki Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegiéren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle ilgelerindeki genel, teknik ve endiistri meslek ile 6zel liselerdeki miidir, miidiir
yardimcilan ve 6gretmenlerden toplam 894 katilimet olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak 77 6lgek maddesinden olugan, begli likert
tipi dereceleme 6lgegi ve simiflama 6lgegiyle yapilandinlan “Okul Merkezli Yonetim” adly
anket kullamilmigtir. Anketin icerik-kapsam gegerliligi igin uzman goriiglerine bagvurulmus,
oreklem grubu diginda bir gruba 6n uygulama uygulanarak gegerlik ve giivenirlik analizleri
gergeklestirilmigtir.

Arastirmanin sonuglan séyledir:

Okul merkezli yoénetim uygulamasimn gergeklestiriimesine yonelik stratejik
y6netim siirecini olugturan stratejik planlama, okul gelisim plani, vizyon, misyon ve temel
degerlerin resmi genel, teknik ve endiistri meslek liselerine oranla 6zel liselerde daha fazla
gegerli oldugu goriilmiistiir.

Okul merkezli yonetimin genel hizmetler, iggbren hizmetleri, 6grenci hizmetleri,
biitgeleme hizmetleri, egitim programlan, okul liderligi, 63retmen, denetim ve okul-gevre
iligkisi boyutlarina iligkin Olgiitlerin resmi genel, teknik ve endiistri meslek lisclerine oranla
ozel liselerde daha fazla gegerli oldugu gorillmigtiir.

Resmi genel, teknik ve endiistri meslek liseleri ile 6zel liselerdeki okul yoneticilert
ve Ogretmenler, gelistirilen okul merkezli yonetim modeli Onerisine yiksck dizeyde

katilmigtir (Aytag, 1999).

Giiler’in (1987) “Kiz Meslek Liscleri Miidiirlerinin Okul Yénctimindeki Liderlik
Davramslan” konul ¢alismasinin evrenini Ankara ili ve ilgelerindeki kiz meslek liselerinde

¢aligan miidiir ve 6grctmenler, émceklemini isc, bu okullardan 18 miidiir ile 550 &grctmen
olusturmaktadir.

Veri toplama aract, Ohio Universitesi aragtirma heyeti tarafindan geligtirilen “Lider
Davramglarint Betimleme Anketi”’nden (LBDQ- Leader Behavior Description Questionare)
yararlamlarak hazirlanmigtir.
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Aragtirmada elde edilen sonuglar soyledir:

e Kiz meslek lisesi midiirlerinin gergek liderlik davramglan ile iyi bir
yoneticide bulunmasmi bekledikleri ideal liderlik davramslan arasinda
anlaml bir fark yoktur.

e Kiz meslek lisesi 6gretmenlerinin kendi gériiglerine gore miidiirlerinin
gercek liderlik davramglan ile iyi bir yoneticide bulunmasim bekledikleri
ideal liderlik davramislan arasinda anlamli fark vardir.

e Kiz meslek lisesi miidiirlerinin goriiglerine goére midiirlerin gergek liderlik
davramglan ile, 6gretmenlerin gorislerine gore miidiirlerinin gergek liderlik
davraniglan arasinda anlamli fark vardir.

e Kiz meslek lisesi miidiirlerinin iyi bir yéneticide bulunmasim bekledikleri
ideal liderlik davramslan ile, kiz meslek lisesi 6gretmenlerinin iyi bir
yoneticide bulunmasim bekledikleri ideal liderlik davramglann arasinda
anlamh fark vardir.

e Kiz meslek lisesi miidiirlerinin iyi bir yoneticide bulunmasim bekledikleri
ideal liderlik davramglan ile, kiz meslek lisesi 6gretmenlerinin gérislerine
gore miidiirlerinin gergek liderlik davramslan arasinda anlamh fark vardir.

o Kiz meslek lisesi miidiirlerinin gériiglerine gore gergek liderlik davranislan
ile, dgretmenlerin iyi bir yoneticide bulunmasimi bekledikleri ideal liderlik
davramglar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hollanda 1992°de anti —tiiziik adim verdigi mesleki ortadgretime tamnan kalkinma
fonu ile bir reformun cekirdegini olusturdu. Pilot bolge olarak mesleki ortadgretimin
segilmesinin keyfi olamadigim belirten Karsten ve Meijer (1999) durumu séyle
agiklamaktadir. 1980°li yillann ortalanindan beri hem sanayi hem de egitim agisindan birgok
degisiklikler yasamis olan mesleki ortadgretim orta dereceli mevki igin 68renci hazirlayan

okullar agisindan en 6nemli olamidir.

Bu kalkinma fonunu ilkedeki diger yerinden yoénetim modelleriyle
karsilagtirdiklarinda su 6zellikler ortaya ¢ikmgtur:
e Yerinden karar verme ve temsili biitgeler okul seviyesine gore ayarlamir,
Hollanda’da otoritenin merkezi hiikiimetten okula transferi, okullarla
birlikte karar verme énerileriyle bagdagmaz. Personel derecesi mesleki
ortadgretimde 6nemli derecede gesitlilik gostermektedir.
e Okulun biitgesi yénetimin yargistyla degil, formiille tahsis edilir. Biitge
Ggrenci niifusuna orantili bir gekilde artar ve daha fazla isgiicii i¢in tegvik
olusturulmaya ¢alisilir.
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e Okulun; istthdam konulari, 6gretmen nitelikleri, 6deme ve sartlar, bina
standartlan, egitim standartlan ve niteliginin kontroli yeni kurallar
tarafindan sinirlanir.

Bu reform girigimlerinden esinlenerek, 139 mesleki ortadgretim okullannin
Slgitleri ve hiikiimetin standartlarina iligkin bilgiler elde eden Karsten ve Meijer (1999)
bunlan §6yle agiklamaktalar:

Bes okul miidiiriiyle yapilan roportaj sonunda; biri mevcut standartlara gére
yonetilebilirken, ikisinin bankada kendi yatinmlan bulunmakta, diger ikisi de yatirimlann
tilketmis ya da borglu durumda bulunmaktadirlar.

Eski sitemde kaynak bulma ve yapilandirma sansma sahip olmayan okullar yeni
galisma altinda baski altinda hissetmislerdir. Biitiin mesleki ortaokullarin sadece finansal
harcamalan kontrol etmek degil yeni kaynaklar yaratma yollarin1 arayan bir merkez finans
takim olusturduklan belirtilmektedir. Okullarin goZunun, fon sisteminin uygulamasinda
basanl oldugunu diigiinen aragtirmacilar maddi bagan ile egitsel bagar arasmdaki iligkiden
iss emin olmadiklanm  belirtmektedirler.  Okullardan bazilan  masraflarm
dengeleyebilmektedir, ancak fakir okullarin maddi dalgalanmalardan zarar gérmesi da
kagimlmazdir. Gozlenen basansizliklar egitim yonetimi ile finans ydénetiminin farkll
uzmanliklar oldugu goriigiinii desteklemektedir.

Cheng (1996), Hong Kong’da bulunan 241 okul, 127 damsman, 204 midiir ve 761
6gretmen olmak iizere topla 1092 kisilik bir 6meklen grubu ile yiirittigi “Okul Yonetim
Insiyatifi” baghkl: arastirmasinda okul yénetim reformlarim aragtirmay: amaglamustir.

Bu arastirmasindan elde edilen bulgulan Yasar (2001) soyle siralamaktadr:

1. Okulda Yerinden Yénetime egilim ile ogretmen verimlilii, miidiirin dnderligi ve
orgiitsel verimlilik arasinda olumlu yonde karsihkh baglant: vardar.

2. Okulda Yerinden Yénetim egilimi ile
a. Ogretmenlerin yarar duygusu, topluluk duygusu ve uzmanhk bilgisi,

b. Miidiiriin insana onderligi, yapisal onderlik, politik dnderlik, kiiltiirel 6nderlik ve
egitimsel 6nderligi,

¢. Miidiir-6gretmen iligkisi,

d. Ogretmenlerin karar siirecine katihmu,

¢. Okul y6netiminin agikigh ve sorumlutugn

f. Orgiitlii okul etkililigi ve orgiitsel kiiltiir giig olumlu bir sekilde iligkilidir.

3. Okulda Yerinden Yo6netim egilimi okul gelisimini gereksinimi ve otoriter hiyerarsi
ile olumsuz yénde iligkilidir.

4. Okulda Yerinden Yonetim efilimini belirleyen puanlara gore okullar Merkezi
yOnetim ve yerinden yonetim olarak iki gruba ayriimig ve sonug olarak her iki okui
arasinda su farklar bulunmugtur:

a. Ogretmen, yonetici ve orgiitsel verimlilik resmilestirme diginda tiim 6zellikleri
ile farklilagmaktadar.
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b. Okulda yerinden yonetim yaklasiminda 6gretmenler daha ist diizeyde yarar
duygusu, topluluk duygusu ve mesleki ilgi ilkeleri ortaya koyma, yapisal,
kiiltiirel, insancil, politik ve egitim 6nderligi yoniinden daha giiclii bir 6nderlige
sahip olma egilimi gosterirler.

¢. Miidiir 6gretmen iligkisi olumludur ve 6rgiitsel etkililik yiksektir.

d. Okulun tyeleri arasinda okul amaglan, degerleri ve inanclanm paylasmada
yiiksek isteklilik vardir.

e. Karar verme katthmci bigimde yapilmakta ve dgretmenlerin karara katilmalan
tesvik edilmektedir,

Merkezi yonetim yaklagiminin goriildiifii okullarda, 6gretmenler arasinda daha az

dayamgma ve esgiidiim oldugu saptanmgtir.

6. Midiirler okul yénetiminde 6nemli bulunan 6nderlik 6zelliklerinden yoksundurlar
ve 6gretmenlerle olan iliskilerinden memnun degildirler.

7. Okullar iiretkenlik, esneklik, uygulanabilirlik aglanndan verimsiz olarak
algilanmaktadurlar,

8. Merkezi yonetim ozellifinde olan okullarda karar verme agin merkezilegmigtir ve
Ogretmenler simrl diizeyde katihm firsati bulmaktadirlar.

Degerlendirilen arastirmalarda, mevcut egitim sisteminin yetkileri Gst diizeyde
toplayan merkeziyet¢i bir yonetim oldugu ve krtasiyecilikle kargi kargiya bulundugu
belirtilmektedir. Merkeziyetgiligin kararlara katiim engelledigini Ofretmenlerin egitim
sisteminden memnuniyetsizliklerini vurguladiklant belirtilmektedir. Yagar, Ayta¢g ve
Yemenci’nin aragtirmalannda, yonetici ve 6gretmenlerin okula dayali yonetim yaklagimini
6nemli bulduklar; Cheng’in aragtirmasinda, okulda yerinden y6netim egiliminin 6gretmen
ve Orgiit verimliligi ile olumlu yénde bir iligkisi oldugu belirtilmektedir. Aytag’in
aragtirmasina katilan yonetici ve ogretmenlerin geligtirilen okul merkezli yonetim modeli
Onerisine yiiksek dizeyde katildiklant gorilmektedir. Cinsiyet, hizmet siiresi ve brang
degiskenlerinde yonetim yénelimleri farkliliklar gostermektedir.

W

Usluel aragtrmasinda, egitim sisteminin en iist diizeyindeki yoneticilerin yetki
aktaniminin yararh olacag: gérisiinde olduklarini, ancak bazi yetkilerin merkezde kalmasi
gerektigini vurguladiklarim belirtmektedir. Daha ¢ok yetki genigligini tercih ettiklerini de
belirtmektedir.
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BOLUM 11

2.1. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanmin modeli, evreni, 6rneklemi, aragtirmada kullanilan 6lgekler ve
bu 6lgekler araciliftyla toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullamlan istatistiksel teknikler

hakkinda bilgiler verilmektedir.

2.2. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma genel tarama modelinde gergeklestirilmigtir. “Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastima
yaklasimlanidir.” (...) “Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amact ile evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup 6mek
ya da 6meklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 1995).

2.3. EVREN

Aragtirmanin evrenini, Izmir 1li 6 Merkez Ilgesinde bulunan 45°i genel lise, 10°u kiz
meslek lisesi olmak iizere 55 lisede galigmakta olan 2841 6gretmen olusturmaktadir.

Cizelge 1’de aragtrmamin evreni ile 6meklemini olugturan &fretmenlerin sayilan
verilmigtir,

Cizelge 1- Orneklem Grubunun Evrene Gore Dagilmi

Kiz Meslek Liseleri Genel Liseler Toplam
Kaynak N % N % N %
Evren 508 100,00 2333 100,00 2841 100,00
Orneklem 282 55,51 279 11,95 561 19,74

Cizelge 1’de goriildiigi gibi aragtima o6rneklemini, Kiz Meslek Lisclerinden 282
(%55,51), Genel Liselerden 279 (%11,95) olmak iizere toplam 561 (%19,74) (“Jgretrﬁen
olusturmaktadir.
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2.4. ORNEKLEM

Aragtirmanin 6rneklemini belirlerken, Izmir 11 Milli Egitim Midirligiinden alinan
2002-2003 egitim-6gretim yih Sgretmen sayilarmna iligkin verilerden yararlamilmugtir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlan iginde yer alan 6 merkez ilgedeki; 10 kiz meslek lisesinin tiimii
omekleme alinmigtir. 45 genel liseden 10°u evreni temsil edecek sekilde “tesadiifi kiime
yontemi” ile belirlenmistir. Toplam 20 okul 6rneklemi olusturmaktadar.

“Elemanlarin ya da initelerin dagimk , birbirinden uzak gruplar seklinde oldugu
durumlarda &meklemin kiime yéntemi ile segilmesi tercih edilir. Burada, bireylerin degil
gruplarin 6rneklemi yapilmaktadir” (Kaptan, 1998).

Ormeklemin ilk yansim olugturan 10 kiz meslek lisesine es diizeyde, sosyo-ekonomik
benzerlikte olan genel liseler gruplanarak herbir gruptan 10’u tesadiifii 6rnekleme yolu ile
belirlenmigtir. Kiz Meslek Liselerinde ulagilmast hedeflenen 63retmenlerden %55,51 ine; Genel
Liselerde %11,95’ine ulagilabilmigtir. Yarim birakilmig ve tek madde isaretlenmis 13 6lgek
degerlendirmeye almmamugtir.

Belirlenen 6meklem igersinde yer alan okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
katiimini arttirmak igin; okul yoneticilerinden randevu alinarak olgekler, “dolayh goriigme”
yoluyla aragtirmaci tarafindan uygulanmgtir.

Olgek uygulanan dgretmenlerin, bazi okullarda arastirmaya ilgili bazi okullarda ilgisiz
tutumlar1 nedeniyle donen verilerin yiizdelerinde okullara goére farklihklar goriilmektedir.

se 32 e

Omeklem grubunda yer alan okullar ve &fretmenler gizelgel’de goriildiigi gibi; evrenin
%19,74°inii olugturmaktadir.

Asagidaki cizelgelerde 6rmeklemin 6zelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir.
Aragtirma omeklemini olusturan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlan gizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2- Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet , N %
Erkek 161 - 28,7
Kadin 400 71,3

Toplam . 561 100,0
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Cizelgede goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 400 (%71,3)’i Kadin, 161
(%28,7)’i ise erkektir. Omeklemdeki kadin 63retmenlerin fazla olmasi Kiz Meslek Liselerinde

uygulanan programlarda daha fazla yer almalarindan kaynaklanmaktadir.

Omeklem grubunun yaslara gére dagihmlan gizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3- Orneklem Grubunun Yaslarma Gére Dagihm

Yas n %
25 Yas ve alts 20 3,6
26-35 Yas 153 273
36 Yas ve iistii 388 69,2
Toplam 561 100,0

Cizelge3’te 36 yag ve istii grubun (%69,2) ¢ogunlukta oldugu, bu grubu 26-35 yag

grubunun (%27,3) izledigi goriilmektedir.

Omeklem grubunun branslara gére dagihim gizelge 4°te verilmistir.

Cizelge 4- Orneklem Grubunun Branglarma Gare Dagihm

Brang N %
Egitim Bilimleri 15 2,7
Fen Bilimleri 118 21,0
Sosyal Bilimler 75 13,4
Giizel Sanatlar 42 7,5
Yabanci Diller 72 12,8
Tiirk Dili ve Edebiyati 63 11,2
Mesleki Egitim 140 25,0
Diger ( Beden Egt. Din Kiiltiirit) 36 6.4
Toplam 561 100,0

Cizelge 4 incelendiginde; Mesleki Egitim branglarmin ¢ogunlugu (%25,0) olusturdugu
goriilmektedir. Meslek Liselerinin meslege yonelik ders yiiklerinin fazla oldugu diisiiniildiigiinde
tespit edilen oran normaldir. En az Egitim Bilimleri branglarinda 15 (%20,7) katilim
goriilmektedir. Diger branglarn okullardaki ders yiikleri dikkate alindiginda normal dagilim

gosterdigi anlagiimaktadir.

Omeklem grubunun 6gretmenlikteki toplam hizmet siirelerinin dagilimlan cizelge 5°te

verilmigtir.
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Cizelge 5- Orneklem Grubunun Ogretmenlikteki Toplam Hizmet Siirelerine Gore

Dagilimi
Toplam hizmet siiresi N %
1-5 Y1l 50 8,9
6-10 Yil 95 16,9
11-15 Yl 116 20,7
16-20 Yil 124 22,1
21 Y1l ve iistii 176 314
Toplam 561 100,0

Cizelge 5 incelendiginde; 6gretmenlerin %53,5°lik bir oran ile 16 yil ve iistii kideme
sahip olduklan goriilmektedir. Cizelgede yer alan dagilim, katilimci 6retmen grubunun orta yas
ve orta yas iistii oldugunu, mesleklerinde deneyimli olduklarim géstermektedir.

Ormneklem grubunun galistiklan okuldaki hizmet siirelerine gére dagilmlan gizelge
6’da verilmigtir.

Cizelge 6- Orneklem Grubunun Cahstiklar Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Dagilhim:

Calisilan okuldaki hizmet siiresi n %

1-5 Yil ' 323 57,6
6-10 Y11 144 25,7
11 Y1l ve iistii 94 16,8
Toplam 561 100,0

Cizelge 6’da; galigilan okulda, 1-5 w1l arasi hizmet siiresi bulunan 63retmenlerin
(%57,6) gogunlukta oldugu, 11 yil ve iisti hizmet siiresi bulunan &gretmenlerin (%16,8)
dagilimin sonunda yer aldif1 goriillmektedir.

Omeklem grubunun okul tiiriine gére dagilimlan ¢izelge 7°de verilmigtir.

Cizelge 7- Orneklem Grubunun Okul Tiiriine Gére Dagilim

Okul Tiiri n %
Kiz Meslek Liseleri 282 50,3
Genel Liseler 279 497
Toplam ' 561 100,0

Cizelge 7°de; iki okul tiirit 6meklem gruplarimin, Kiz Meslek Lisesi (%50,3) ve Genel
Lise (%49,7), birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

Omeklem grubunun galistiklan okullara gére dagilimlan gizelge 8°de verilmistir.
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Cizelge 8- Orneklem Grubunun Cahstiklar1 Okullara Gére Dagihm

Calisilan Okul N n Okul Tir Tim
% % %

Konak Ilgesi :
Cum.Nevvar Salih Isgéren AM&ML&100.Y1l 112 31 27,6 10,1 55
Olgunlagma Enstitiisii
Goztepe KM&AML 74 49 662 174 8,7
Kiigiikyal: KML 19 2 10,5 0,7 0,4
Nene Hatun KM&AML 28 28 100,0 10,0 5,0
Bornova Ilgesi
Atatirk KM&AML 41 29 59,1 103 52
Bormova KM&AM&KTML 71 54 76,0 19,1 9,6
Buca ilgesi
Buca KM&AML 52 34 653 12,1 6,1
Karsiyaka ilcesi
Kargiyaka KM&AML 68 22 323 7,8 3,9
Cigli Iigesi
Cigli KML 17 15 88,2 5,3 2,7
Gaziemir Tlgesi
Gaziemir KML 26 18 69,2 6,4 3,2
ARA TOPLAM 508 282 55,5 50,3
Konak flgesi

_ Esrefpaga Lisesi 56 34 60,7 122 6,1
Nevvar Salih Isgoren Lisesi 57 34 596 122 6,1
Vali Vecdi Goniil Lisesi 48 35 729 125 6,2
Haydar Riigtii Oktem Lisesi 10 5 50,0 1,8 0,9
Bornova lgesi
Hayrettin Duran Lisesi 68 29 42,6 104 52
Suphi Koyuncuoglu Lisesi 59 25 423 9,0 4,5
Buca Ilcesi
Sirinyer Lisesi . 77 23 29,8 8,2 4,1
Karsiyaka Ilgesi
Gazi Lisesi 44 21 47,7 7,5 3,7
Cigli Ilgesi
Biiyiik¢igli Lisesi 37 12 324 43 2,1
Gaziemir Ilgesi
Gaziemir Lisesi 83 61 734 219 109
ARA TOPLAM 539 279 51,8 49,7
TOPLAM 1047 561 53,6 100

Cizelgede; 6reklem grubunun okullara gore dagilimlan yer almaktadir. Ogretmenlerin
okullara gore farklihk gosterdifi gériilmektedir. Ofretmen sayilarna gore, Kiz Meslek
Liselerinde en biiyiik okul Cumhuriyet Nevvar Salih Isgéren AM veML ve 100. Y1l Olguniagma
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Enstitisii, en kiigiik okul Kiigiikyali K1z Meslek Lisesi, Genel Liselerde en bityiik okul Gaziemir
Lisesi, en kiigiik okul Haydar Riistii Oktem Lisesi’dir.

2.5. VERi TOPLAMA ARACLARI

2.5.1. YONETIM YONELIMIi OLCEGI

Kiz Meslek lisesi ve Genel lise ogretmenlerinin okul yénetiminde tercih ettikleri
yonetim yaklagmmlarmi belirlemek iizere kullamilan bu olgek ile Ogretmenlerin yonetim
yonelimleri tespit edilmeye ¢alisiimigtir.

Arastirmada, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde Yavuz (2001)
tarafindan yapilan “Lise Yéneticilerinin ve O6gretmenlerinin okulda yerinden yonetim ve
merkezden yé6netim yaklagimlanna iligkin goriislerinin karar verme siirecine etkileri” konulu
doktora tezinde kullanilan “Yonetim Yénelimi Olgegi”, soru kékiinde yapilan diizenleme ile
aynen kullamilmigtar.

Yavuz tarafindan geligtirilen Yénetim Yoénelimi Olgegi; okullarda yerinden yénetim ve
okullarda merkezden yonetim yaklagimlarnna iligkin kaynak taramasi sonrasmda her iki
yaklagimi betimleyecek dzellikler listesi tespit edilip form haline getirilerek olusturulmugtur. Bu
formlar evrenden bir gruba uygulanarak istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilarak son hali
verilmigtir. Anket formlari, 25°i okullarda yerinden y6netim yaklasimna, 21’i de okullarda
merkezden yonetim yaklagimuna iliskin toplam 46 maddeden olusmaktadir. Olgek asil Grneklem
grubuna uygulandiktan sonra yeniden istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilarak 41 madde dizerinden
degerlendirmeler yapilmugtir. Bu galismada da 41 madde iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir, Faktor ¢oziimlemesi yapildiktan sonra 4 alt boyut belirlenmistir.

Asagidaki gizelgelerde 6lgekle ilgili istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Cizelge 9°da olgegin tiimiine ve alt boyutlanmna iligkin giivenirlik
¢Oziimlemesi verilmigtir.
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Cizelge 9- Yonetim Yonelimi Olcegi Alpha Giivenirlik Céziimlemeleri Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlan Alpha Katsayist Standartlagtinilmis Madde
Alpha Katsayisi

Yoénetim Yonelim Olgegi 0,9259 0,9301

Alt Boyutlar

A. Yapt Boyutu 0,8080 0,7912

B. Okul Uyeleri Boyutu 0,7516 0,7646

C. Ogretim Boyutu 0,5746 0,6303

D. Demokratiklik Boyutu 0,7973 0,8124

Yonetim Yonelimi Olgegi dort alt boyuta aynlmistir. Cizelgede Yonetim Yénelimi
Olgeginin ve alt boyutlannin Alpha ve Standartlagtinlmig Madde Alpha katsayilarmin yeterli bir
giivenirlik katsayis1 oldugu gorillmektedir.

Yénetim Yonelim Olgeginin Merkezden Yonetim faktoriine iliskin bulgulan cizelge
10a’da verilmigtir.



Cizelge 10a- Ynetim Yonelimi Olgegi Faktor Coziimlemesi Sonuglar
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Faktor 1: Okulda Merkezden Yonetim Yaklagim

Giivenirlik (Alpha): .9262 Eigen Degeri: 11.09 VAR: 24.31

Sira  Olgek Faktér  Toplam

No No Maddeler Yiiki Yiik r
Yap1 Alt Boyutu

1 27 Okulun biitgesinin merkezi yonetim tarafindan 0,7006 0,5156 0,6152
kisitlanarak yapilmas:

2 6 Katy, yonlendirici ve denetleyici merkezi yetke (otorite) 0,6480  0,4221  0,4349

3 15 Maddi kaynaklan, okulun somut gereksinimlerinden 0,6995 0,5103  0,5087
gok, merkez ydnetimin yonergelerine gore kullanma

4 28 Okul yonetiminin, merkezi yonetimin kontroliinde 0,6996 0,5232 0,6024
olmasi

5 18 Okulda dis kontrollii bir 6rgiitsel iklimin varli 0,6178  0,3817 0,3850

6 37 Insam bencik, ¢ikarci, isbirligini sevmeyen, isi 0,7449  0,5566 0,5624
sevmeyen olarak gérme

7 11 Calisanlan emirle degismeye zorlama 0,6601 04363 0,5061
ﬁyeler Alt Boyutu

8 20 Okul y6netiminin, sadece basit yonetim tekniklerineya 0,5502  0,3312  0,4101
da deneyimlere dayandiriimas:

9 8 Ogretimin hedefi, edilgen, katilim igin dikkate 0,5938  0,5103  0,4321
alinmayan &grenci

10 26 Velileri yabanci, igbirligi ve katihm hakki olmayan biri 0,7391  0,5826  0,5981
olarak gorme

11 12 Yalmzca verilen kararlan izleyen, emir alan ve 0,6778 0,4702 0,5149
uygulayan &grenci

12 39 Okul miidiiriiniin giicliniin sadece yasalardan 0,5819 0,3369 0,3615
kaynaklanmasi

_ Opretim Alt Boyutu

13 3 Basit ve degismeyen egitim ortamm 0,4749 0,2262 0,3392

14 24 Okuldaki egitimsel etkinliklerin standart ve degismez 0,5952 00,3619 0,4036
bi¢imde olmas1

15 46 Okulda amaglara ulagmak igin standart yontemlerin 0,5540  0,3110  0,3203
kullanilmas:
Demokratiklik Alt Boyutu

16 25 Okulda sadece yoneticilerin karar vermesi 0,7277  0,5596  0,5808

17 31 Bireysel yonerge-emir veren yonetici 0,7046  0,5145  0,5750

18 41 Karar vermede merkezi yonetimin etkili olmasi 0,6629  0,4933 - 0,6767

19 40 Merkezi otorite tarafindan atanmmg yénetici 0,6701 0,4856  0,6039

20 21 Insan iliskilerinde, ¢aliganlan hiyerarsinin bir pargast 0,4619 0,2117 0,2759

olarak gérme

Cizelgede olgefin Okulda Merkezden Yoénetim Faktorini olusturan Glgek

maddelerinin faktor yiikleri, her bir maddenin toplam yiikleri ve her bir madde ile 6lgek arasinda
r (korelasyon) katsayillan verilmektedir. Buna gore Olgegin bu faktorii 20 maddeden
olusmaktadir. En yiiksek faktor yiikii (.7449) 6lgek numarasi 37 ile belirlenen madde ve en
diigiik faktor yiikii (.4619) 6lgek numarass 21 ile belirlenen madde olmustur.(Yavuz,2001)
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Yonetim Yénelimi Olgeginin Okulda Yerinden Yénetim faktoriine iliskin bulgulan
cizelge 10b’de verilmigtir.

Cizelge 10b- Yonetim Yonelimi Olgegi Faktdr Céziimlemesi Sonuglar:

Faktor 2: Okulda Yerinden Yonetim Yaklagmmu

Giivenirlik (Alpha): .9188 Eigen Degeri: 5.99 VAR: 13.48

Sia  Olgek Faktsr  Toplam

No No Maddeler Yiiki Yiik r
Yap:1 Alt Boyutu

1 9 Insam gahigkan, isbirligine yatkin, yaratici, paylastmar  0,6231  0,3907  0,5077
olarak gérme

2 7 Okulun giiclii ve 6zgiin bir orgitsel kiiltiire sahip 04632 0,2154 0,3300
olmasi

3 17 Okulun, ¢aliganlann mesleksel gelisimine olanak 0,6303 00,4079 0,5450

sunmasi
4 30 Okulun insan kaynaklanm gelistiren yapida olmasi 0,7875  0,6305 0,6580
5 45 Maddi kaynaklan okulun somut gereksinimine gére  0,5388  0,2908  0,3628

ve gerektiginde kullanma
Uyeler Alt Boyutu
6 19 Cagdag yonetim anlayis ve tekniklerine sahip y6netici 0,6089  0,3954  0,5861
7 44 Okul miidiiriiniin teknik ve yasal énderligine ek 0,5913 0,3496 0,4234
olarak kiiltiirel ve egitimsel 6nderlik yapmasi
8 43 Velileri nitelikli hizmetleri alan, olumlu igbirligi 0,5593 0,3250 0,3886

icinde ve kararlara katilan biri olarak gérme
9 14 Ogrencilerin kendi gelisiminden sorumlu, etkin ve 0,7157 0,5186  0,6063

katilimci olmasi

10 5 Ogretmenlerin karara katilan, geligtirici ve uygulayict  0,5650  0,3369  0,4390
olmasi
OBretim Alt Boyutu

11 23 Okulda nitelige 6nem veren egitimin yapilmasi 0,6235 0,3934  0,4465

12 29 Etkili ve gereksinimlere uygun egitim 0,5892 0,3550 0,4072

13 33 Okulda amaglara ulagmak i¢in ¢esitli yéntemlerin 0,6544 0,4426  0,5067
kullanmitmas:

14 36 Gelisime ve degisime agik efitim ortamu 0,7973 00,6436  0,6697
Demokratiklik Alt Boyutu

15 34 Calisanlann grup bilincinde, iletisime agtk ve 0,7770  0,6415  0,6547
igbirligine yatkin olmasi

16 35 Okulun ityeleri (6gretmen-ySnetici-veli-6grenci) 0,7219 0,5264 0,6061
arasinda ortak sorumlulugun olmasi

17 38 Insan iligkilerinde herkese ortak haklarn taninmast 0,6122 0,3762  0,3915

18 13 Ogretmenleri, velileri ve 63rencileri okuldaki 0,6066 04066 0,4401
kararlara katma

19 16 Ogretimsel gérevlerin gelistirilmesinde iiyelerin 0,5758  0,3369  0,4180

(6gretmen-veli-6grenci) katilimim saglama

20 22 Okulda gorevlerin tammlanmasi, ortak gelistirilmesi  0,5152  0,2849  0,4079
ve iiyeler tarafindan goniilli gergeklestiriliyor olmasi

21 32 Okul iiyeleri tarafindan (belirlenmis 6lgiitlere gore) 0,4467 02079 0,3181
segilmis yonetici
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Cizelge’de dlgegin Okulda Yerinden Yonetim faktoriini olugturan lgek maddelerinin
faktor yikleri, her bir maddenin toplam yikleri ve her bir madde ile 6igek arasinda r
(korelasyon) katsayilar1 verilmektedir. Buna gore, 6lgefin bu faktorii 21 maddeden
olusmaktadir. En yiiksek faktér yiikii (.7973) 6lgek numarasi 36 ile belirlenen madde ve en
digiik faktor yiikii (.4467) 6lgek numarasi 32 ile belirlenen madde olmugtur.(Yavuz,2001)

2.5.2. MESLEK TUTUM OLCEGI

Universite personelinin meslek tutumlanm 6lgmek igin gelistirilen bu olgek, bu
arastirmada da lise 6gretmenlerinin meslek tutumlarini tespit etmek amaciyla kullanilmugtar,

Aragtirmada kullamlan Meslek Tutum Olgegi, Yavuz (2003) tarafindan yapilan
“Universite Cahsanlanimin Mesleki Tutumlan ile Kamu Gorevlileri Sendikalarma Iliskin
Goriisleri” adli galigma igin geligtiriimigtir.

Olgegin gitvenirligi icin Alpha Gﬁveﬁirlik ¢Oziimlemesi yapilmig ve giivenirlik 0,8574
olarak hesaplanmigtir. Gegerliligi icin DEU Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri dgretim
elemanlannin gérislerine bagvurulmug ve uzman goriiglerine dayanilarak yeterli bulunmusgtur.
28 maddeden olusan 6lgek igin faktdr ¢oziimlemesi yapilarak 4 alt boyut tespit edilmigtir.
(Mesleki Formasyon, Mesleki Etik, Caliyma Kogullan, Mesleki Doyum)

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢ek 4 madde eklemek suretiyle yeniden yapilandinimig ve
lise 6gretmenlerine uygulanacak hale getirilmigtir. Uygulanan 6lgek 32 maddeden olusmakta
olup istatistiksel analizler sonrasinda 8 madde olgekten gikanlmug ve 24 madde iizerinden
degerlendirme yapiumustir. Olgek giivenirligi, olgek uygulamasi sonrasi elde edilen veriler
fizerinden Alpha Giivenirlik ¢oziimlemesi yapilarak 0,8043 olarak tespit edilmigtir. Olgek igin
yeniden faktdr ¢éziimlemesi yapilarak 4 alt boyut tespit edilmigtir (Mesleki Formasyon, Tletigim
Becerileri, Mesleki Doyum, Karara Katilma).

Asagida Meslek Tutum Olgegine iligkin istatistiksel sonuglara yer verilmistir.



Cizelge 11- Meslek Tutum Olgegi Giivenirlik Cziimleme Sonuclar:

Olgek ve Alt Boyutlan Alpha Katsayisi Standartlastinlmis Madde
Alpha katsayisi

Meslek Tutum Olgegi 0,8043 0,8236

Alt Boyutlar

A. Mesleki Formasyon 0,7941 0,7949

B. Iletigim Becerileri 0,6145 0,6226

C. Mesleki Doyum 0,6102 0,6158

D. Karara Katilma 0,4226 0,4267

Cizelge 11°de Meslek Tutum Olgeginin timiine ve alt boyutlarma iliskin Alpha ve
Standartlagtirilmig Madde Alpha katsayilan verilmektedir. Bu katsayilarin yeterli bir giivenirlik
katsayis1 oldugu goriilmektedir. Tutum Slgeklerinde giivenirlik katsayisimn 70 ve @izeri olmasi
kabul gérmektedir.

Meslek Tutum Olgepi igin SPSSWIN paket programu kullamlarak faktér ¢oziimlemesi
yapilmugtir. Coziimleme hem 6Glgegin tiimii hem de her bir madde igin uygulanmigtir. Toplam
faktor yiki tim Ol¢egin i¢ tutarhlyim, fakt6r yiki madde ile 6lgek arasindaki tutarliliy
gostermektedir (Tavsancil, 2002). Serbest formda uygulanan faktor ¢6ziimlemesi ile 6lgek 4 alt
boyuta ayrlmistir. Asagidaki cizelgelerde faktér ¢oziimlemelerine iliskin bulgular yer
almaktadsr.

Meslek Tutum Olgegi icin uygulanan faktor ¢oziimlemesi sonuglan ve alt boyutlara
iligkin bulgular ¢izelge 12-12a-12b ve 12¢’de verilmigtir.



Cizelge 12- Meslek Tutum Olgegi Faktor Coziimlemesi Sonuglan

Giivenirlik (Alpha):

0,8043

Formlar Arasi Korelasyon: 0,6988
Guttman Iki Yan Givenirlik: 0,7642
Esit: 0,7645

Esit Olmayan: 0,7645

1.Yan Alpha: 0,7072
2.Yan Alpha: 0,6669

1. Mesleki Formasyon Alt Boyutu
Giivenirlik (Alpha): 0,7941 Varyans: 20,966
Ozdeper: 5,032

Olgek Faktor  Toplam

SiraNo No Olgek Maddeleri Yiikii Yiik r

1 3 Meslegimin kendine 6zgii degerlerini, kurallarms 0,759 0,604 0,4169
ve simgesel dzelliklerini tagtyorum

2 2 Meslegimle ilgili 6zl bilgi ve becerilere 0,693 0,575 0,4069
(uzmanliga) sahibim

3 5 Meslegimin gerektirdigi isleri kendi kurallan 0,638 0,557 0,4019
icinde eksiksiz yaparum

4 28 Meslegimin kigisel 6zelliklerime uygun oldugunu 0,585 0,605 0,4620
diigliniiyorum

5 10 Isyerimde sorumlu oldugum isleri yapmaktan 0,566 0,629 0,4867
zevk aliyorum

6 22 Meslegime iligkin olumln bir baki§ agisma 0,552 0,619 0,4963
sahibim

7 18 Isyerimde hizmet verdigim insanlarla (6grenci- 0,500 0,494 0,3732
veli) iyi diizeyde iletigim kuranm

8 31 Brangimmla ve meslegimle ilgili gelismeleri 0,489 0,455 0,3274
yakindan izliyorum

9 25 Meslegimle ilgili yaptiim bir is olumlu 0,426 0,393 0,2759
sonuclandifinda sevinirim

Cizelge 12a- Meslek Tutum Olcegi Faktor Coziimlemesi Sonuglan

2. lletisim Becerileri Alt Boyutu

Giivenirlik (Alpha): 0,6145 Varyans: 8,600

Ozdeger: 2,064 .

Olgek Faktér  Toplam

SiraNo No Qlgek Maddeleri Yiikit Yiik r

10 16 Isyerimdeki diger calisanlara her zaman deger 0,618 0,585 0,2928
veririm

11 15 Isyerimde, diger ¢alisanlarla ige doniik igbirligi 0,609 0,536 0,3195
yapmak icin olanaklar saglanmadigim
diigiiniiyorum

12 17 Isyerimdeki diger caliganlarin bana yeterince 0,573 0,453 0,4031
deger vermediklerini diigiinityorum

13 13 Isyerimdeki diger calisanlarla ige doniik iletigimi 0,511 0,542 0,2989
yetersiz gérityorum

14 14 Isyerimdeki diger ¢alisanlarla iligkilerim her 0,501 0,517 0,4032
zaman olumlu yonde gergeklestigini
diigiinityoram .

15 20 Isyerimdeki yoneticilerle iligkilerim yeterli ve 0,423 0,347 0,3043

olumlu diizeyde oldugunu diigiinmiiyorum




Cizelge 12b- Meslek Tutum Olgegi Faktor Coziimlemesi Sonuglan

3. Mesleki Doyum Alt Boyutu

Giivenirlik (Alpha): 0,6102 Varyans: 6,924
Ozdeger: 1,662 ,
Sra  Olgek Faktor Toplam
No No  Olcek Maddeleri Yiikii Yiik r
16 24  Meslegimin, yeteneklerimi geligtirmek igin 0,724 0,420  0,3830
elverisli olmadifim diginiiyorum
17 29 Isimi monoton buluyorum 0,677 0,502  0,4486
18 7 Meslegimin toplum iginde saygin bir meslek 0,476 0,325  0,1901
olarak algilanmadifim diigiiniiyorum
19 11 Isyerime isteksiz ve zorunlu olarak 0,444 0,567  0,5140
geliyorum
20 23 Meslegime diger insanlarca gipta ile 0,413 0,418  0,3520
bakildigin1 diigiinityorum
21 32 Meslegimle ilgili terfi/yiikselme olanaklarm 0,369 0,397 0,1946
yetersiz buluyorum

Cizelge 12c- Meslek Tutum Olgegi Faktdr Coziimlemesi Sonuglar:
4. Karara Katilma Alt Boyutu

Giivenirlik (Alpha): 0,4226 Varyans: 5,139

Ozdeger: 1,233

Swra  Olgek Faktor  Toplam

No No Olgek Maddeleri Yiikii Yik r

22 19 Isyerimde igimle ilgili yonetsel diizeydeki 0,733 0,605  0,3589
kararlara yeterince katilabiliyorum

23 30 Okulumda igimle ilgili 6gretimsel kararlann 0,677 0,597 0,2882
kendim alabiliyorum

24 21 Isyerimdeki diger ¢ahsanlarla is digindada 0,387 0,349  0,2146
birlikte olurum

Olgek 6n deneme yapilmadan direkt alana uygulanmustir. Islem disi tutulacak dlgek
maddeleri aynldiktan sonra yapilan ¢6zimleme 24 madde izerinden iki gruba (12+12)
ayrimugtir. Verilere Guttman Split-half (Guttman Iki Yan Giivenirlik) analizi uygulanarak
givenirligi test edilmigtir. Birinci yan Alpha Giivenirlik katsayis1 (0,7072) ile ikinci yani Alpha
Giivenirlik katsayisinin (0,6669) birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 12°de dlgegi olugturan 4 alt boyut igin Slgek maddelerinin faktor yikleri; her
bir maddenin toplam yiikleri, her bir madde ile digek arasmdaki r (korelasyon) katsayilan yer
almaktadir. Mesleki Formasyon alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir. En yiiksek faktor yiikii
(0,759) olgek numaras: 3 olan madde, en digitk faktor yiki (0,426) Slcek numarast 25 olan
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maddedir. Iletisim Becerileri alt boyutu 6 maddeden olugmaktadir. En yiksek faktor yiikit
(0,618) olgek numarasi 16 olan madde, en diigitk faktor yiikii (0,423) 6lgek numarasi 20 olan
maddedir. Mesleki Doyum alt boyutu 6 maddeden olugmaktadir. En yiiksek faktor yiiki (0,724)
6lgek numarasi 24 olan madde, en diigiik faktor yiki (0,369) dlgek numaras: 32 olan maddedir.
Karara Katilma alt boyutu 3 maddeden olugmaktadir. En yiiksek faktdr yiki (0,733) olgek
numarasi 19 olan madde, en digiik faktor yiikii (0,387) 6lgek numarasi 21 olan maddedir.

Istatistiksel ¢oziimleme sonuglarma gére Meslek Tutum Olgeginde iglem disinda
tutulacak 6lgek maddeleri gizelge 13°de verilmigtir.

Cizelge 13- lIstatistiksel Coziimleme Sonuglarina Gore islem Disinda Tutulacak Olgek

Maddeleri

Sira  Olgek Faktdor Toplam

No No Olgek Maddeleri Yiki  Yik r

1 1 Meslegimin, diger mesleklerden farkls, belirgin 0,460 -0,313 0,1780
ve tammlanmug 6zellikleri olmadigim
diigiiniiyorum

2 4 Sadece diplomam, meslegimi etkili yapmamda 0,384 0,402 -0,0459
yeterli olmadifim disiiniiyorum

3 6 Meslegimle ilgili bir 6rgiite (dernek ya da -0,310 -0,340 -0,1807

sendika) iiye olmak gerektigini diigiiniiyorum

4 8 Meslegimin herkes tarafindan yapilabilecek bir -0,344
meslek oldugunu diigiiniiyorum

5 9 Isyerimdeki ¢aligma kosullan meslegime 0,408 0,329 0,1869
uygun olarak diizenlendifine inanmiyorum

6 12 Meslegimin ekonomik getirisinin (kogullar
i¢inde) yeterli oldugunu disiiniiyorum

7 26 Hizmet verdigim insanlar arasinda siyasal, 0,766 0,496 -0,0669
dinsel, irksal, cinsel vb. aynm yapmadigima
inantyorum

8 27 Isyerimde calisanlar arasmda siyasal, dinsel, 0,740 0,485 -0,0644
wrksal, cinsel vb. aynm yapmadigima
Inaniyorum

0,0994

0,310 0,0297

Cizelge 13’°de istatistiksel ¢6ziimleme sonuglarina gére 32 6lgek maddesinden yeterli
katsaytya ulasamadifs igin iglem dig1 tutulan 8 6lgek maddesi yer almaktadir. Islem diginda
tutulan 6lgek maddelerinin faktor yiikleri, her bir maddenin toplam yiikleri ve her bir madde ile
6lgek arasinda r (korelasyon) Katsayilanmin degerlendirme igin yeterli diizeyde olmadi:
goriilmektedir. Yavuz, amaglanan nitelikleri agiklayici nitelikte olabilmesi igin faktor yikiniin
40 ve iizeri olmasinin 6nerildigini belirtmektedir.(Yavuz, 2001)
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2.6. VERILERIN COZUMLENMESI

Olgekler aracilifnyla toplanan veriler SPSS 10.0 paket programi kullamlarak
¢oziimlenmigtir. Problemlerin 6zelliklerine dikkat ederek, goriisleri ve dagilimlan belirlemede;
yizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma; degiskenler arasindaki iligkiler igin
korelasyon; degiskenlere iligkin ortalamalar arasindaki farkin diizeyini belirlemek igin
parametrik testlerden t-testi; farkin kaynafim belirlemek igin varyans istatistigi ve LSD
anlamhlilik testleri uygulanmistir. Aragtirma problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan bu istatistiksel
yontemlerin kullanilma kogsullan soyledir:

° Temel dagilim istatistikleri olarak yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma kullamilmigtir.

“Frekans dagiimi, bir yada daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlann
dagihimina ait 6zellikleri betimlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde olarak verir”(Biiyiikoztiirk,
2002).

“Aritmetik ortalama, deneklerin aldiklan degerlerin toplamip denek sayisina
béliinmesiyle elde edilen matematiksel gergek bir degerdir” (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 1998).

“Standart sapma dagihimdaki her bir degerin ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu,
diger bir degisle dagilimin ne yayginhikta oldugunu gosteren bir olgidir” (Simbiloglu ve
Siimbiiloghu, 1998).

. Degiskenler arasi iligkileri belirlerken yararlanilan korelasyon (r);

“Korelasyon katsayisi, iki degigsken arasindaki iligkinin miktarm bulup yorumlamak
amaciyla kullanilir” (Biyiikoztirk, 2002).

. Iki ortalama arsindaki farkin 6nemlilik testi; “Olgiimle belirlenen siirekli bir
degisken yoOniinden bafimsiz iki grup arasinda fark olup olmadifii test etmek amaciyla
kullamlan bir 6nemlilik testidir” (Siimbiiloglu ve Siimbiilogtu, 1998)

. “Iligkisiz 6rneklemler igin t- testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalan arasindaki
farkin manidar olup olmadifim test etmek igin kullanilir” (Bityiik6ztiirk, 2002).

. “fligkili 6rneklemler igin t-testi, iligkili iki 6meklem ortalamalan arasindaki
farkin manidar olup olmadigin test etmek igin kullamlir” (Bityikoztiirk, 2002).
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. Varyans analizi; “... dlgimle belirtilen bir degigken yoniinden ikiden ¢ok
bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigmi test etmek igin kullamlan bir ydntemdir”
(Stimbiiloglu ve Simbiiloglu, 1998).

. Varyans ¢Oziimlemesi sonucunun Onemli oldufu durumlarda farklibgin
kaynagim belirlemek igin ¢oklu kargilagtirma testlerinde LSD uygulanmigtir (Yazuz, 2001).

. Olgeklerin gegerlilik belirlemesinde kullamlan faktsr analizi;

“Faktor analizi, aym yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri biraraya toplayarak
olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir’(Biyiikoztiirk,
2002). “Faktor yiik degeri, maddenin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir”
(Biyiikoztiirk, 2002).

. Yonetim yonelimi Slgeginde gériig diizeylerini belirlerken agagidaki simirlama
kullanilmigtir:

1 - 1,80 =Uyumlu degil
1,81 - 2,60 = Az uyumlu
2,61 - 3,40 =Kismen uyumlu

3,41 - 4,20 = Cogunlukla uyumlu
4,21 - 5,00 =Tumiiyle uyumiu

° Tutum Olgeginde tutum diizeyleri belirlenirken Ogretmenlerin puanlan a)
ortalamadan yarim standart sapma az ile -5 puan aras: diigilk, b) ortalamadan yarim standart
sapma az ile ortalamadan yanim standart sapma ¢ogu arasi orta diizey ve ¢) ortalamadan yarm
standart sapma ¢ogu ile 5 puan arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir.
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BOLUM 11

3.1. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, aragtumanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Bulgular, katihmcilara uygulanan 6lgekler aracilifiyla elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemelerine dayanan g¢izelgeler kullamlarak verilmektedir. Bulgulara iligkin
bilimsel aragtirma siireci, ilgili aragtirmalar ve problem durumunda verilen bilgilere dayanilarak
yapilan yorumlar, alt problemlere iligkin yorumlar kisminda ele alinmaktadir.

3.1.1. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin Okulda Yerinden Yénetim (OYY)
ve Okulda Merkezden Yénetim (OMY) yaklasimlarna iligkin goériigleri nedir ve bu goériisleri
okul tirleri, cinsiyet, yas, brang, ¢aligklan okuldaki hizmet siiresi, 6gretmenlikteki toplam
hizmet siirelerine gére anlaml farklilik géstermekte midir?” bigiminde belirlenmistir

Birinci alt probleme iligkin olarak &gretmenlerin Okulda Yerinden Yonetim
Yaklagimina iliskin goriigleriyle ilgili bulgular ¢izelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14- Ogretmenlerin Okulda Yerinden Yénetim Yaklagimma iliskin Goriisleri

Madde  Olgek Maddeleri X

No SS

36 Geligime ve degisime agik egitim ortami 425 1,07

30 Okulun insan kaynaklarimi gelistiren yapida olmasi 4,19 1,13

34 Calisanlarn grup bilincinde, iletisime agik ve igbirligine 4,27 1,00
yatkin olmasi

35 Okulun iiyeleri (6gretmen-ydnetici-veli-6grenci) arasinda 4,28 0,99
ortak sorumlulugun olmasi

14 Ogrencilerin kendi gelisiminden sorumlu, etkin ve katilimet 4,08 1,10
olmasi

33 Okulda, amaglara ulagmak igin ¢esitli yontemlerin 4,09 1,03
kullaniimast

17 Okulun, ¢aliganlarin mesleksel gelisimine olanak sunmas: 4,15 1,09

23 Okulda nitelige 6nem veren egitimin yapilmasi 4,15 1,05

9 Insan1 galigkan, igbirligine yatkin, yaratici, paylagimei olarak 4,25 1,03
gbérme

38 Insan iligkilerinde herkese ortak haklarn tamnmasi 422 1,08

19 Cagdas yonetim anlayi§ ve tekniklerine sahip y6netici 438 0,96

13 Ogretmenleri, velileri ve 6grencileri okuldaki kararlara katma 4,04 1,08

44 Okul miidiiriniin teknik ve yasal 6nderligine ek olarak 4,19 1,00
kiltirel ve egitimsel 6nderlik yapmasi

29 Etkili ve gercksinimlere uygun egitim 4,18 1,09

16 Opretimsel gorevlerin gelistirilmesinde iiyelerin (6gretmen, 4,06 1,04
veli, 68renci) katilimm saglama

5 Osretmenlerin karara katilan, gelistirici ve uygulayici olmast 4,14 1,09

43 Velileri nitelikli hizmetleri alan, olumlu igbirligi iginde ve 4,05 1,00
kararlara katilan biri olarak gérme

45 Maddi kaynaklan okulun somut gereksinimine gore ve 4,19 1,01
gerektiginde kullanma

22 Okulda gorevlerin tammlanmasi, ortak geligtirilmesi ve 3,96 1,08
iiyeler tarafindan goniilli gergeklestiriliyor olmasi

7 Okulun giigli ve 6zgiin bir orgiitsel kiiltiire sahip olmasi 4,05 1,09

32 Okul iiyeleri tarafindan (belirlenmis olcitlere gére) segilmis 3,68 1,33
yonetici

Toplam ' 4,14 0,80

Cizelge 14’te Okulda Yerinde Yonetim Yaklagimi (OYY) Olcek maddelerinin
aritmetik ortalamalan ve standart sapmalan bulunmaktadir. Elde edilen aritmetik ortalama
(x=4,14), Ogretmenlerin, OYY yaklagimi oGlgek maddelerini, okul yonetimi goriigleriyle
Cogunlukla Uyumlu bulduklarini géstermektedir. Ancak, 22. madde (x=3,96) ve 32. maddede
(x=3,68) dgretmenlerin biraz daha gekimser davrandiklan gérillmektedir.
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Birinci alt probleme iligkin olarak o&gretmenlerin Okulda Merkezden Yénetim
Yaklagimina iliskin gériigleriyle ilgili bulgular ¢izelge 15°te verilmisgtir.

Cizelge 15- Ogretmenlerin Okulda Merkezden Yonetim Yaklasgimna Iliskin Goriisleri

Madde  Olgek Maddeleri

No X SS

37 Insani bencil, gikarcy, isbirligini sevmeyen, igi sevmeyen biri 4,40 1,06
olarak gérme

26 Velileri yabanci, igbirligi ve katilma hakk: olmayan biri 4,40 1,03
olarak gérme

25 Okulda sadece yoneticilerin karar vermesi 4,18 1,13

31 Bireysel yonerge — emir veren yonetici 4,00 1,22

27 Okulun biitgesinin Merkezden Yonetim tarafindan 4,17 1,22
kisitlanarak yapilmasi

28 Okul yonetiminin Merkezden Y6netimin kontroliinde olmas1 3,49 1,27

15 Maddi kaynaklar, okulun somut gereksinimlerinden gok 3,86 1,30
Merkezden Yo6netimin yonergelerine gore kullanma

41 Karar vermede Merkezden Yonetimin etkili olmasi 3,70 1,24

12 Yalnizca verilen kararlan izleyen, emir alan ve uygulayan 4,23 1,10
dgretmen

40 Merkezi otorite tarafindan atanmig yonetici 3,66 1,38

11 Calisanlan emirle degismeye zorlama 4,19 1,12

6 Kati, yonlendirici ve denetleyici merkezi yetke (otorite) 3,83 1,20

18 Okulda dig kontrollii bir 6rgiitsel iklimin varhg: 3,70 1,24

24 Okuldaki egitimsel etkinliklerin standart ve degigsmez 3,66 1,23
bi¢imde olmasi

8 Ogretimin hedefi; edilgen, katihm igin dikkate alinmayan 4,08 1,15
Sgrenci

39 Okul miidiiriiniin giiciiniin sadece yasalardan kaynaklanmas1 3,35 1,40

46 Okulda amaglara ulagmak igin standart yontemlerin 3,11 1,22
kullaniimas:

20 Okul yonetiminin, sadece basit yonetim tekniklerine ya da 3,68 1,30
deneyimlere dayandirnilmasi

3 Basit ve degigmeyen egitim ortami 3,49 1,34

21 Insan iligkilerinde, ¢alisanlan hiyerarsinin bir pargasi olarak 3,32 1,39
gbrme

Toplam 3,83 0,76

Cizelge 15°de Okulda Merkezden Yonetim Yaklasgim: (OMY) 6lgek maddelerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalan bulunmaktadir. OMY yaklagimi dlgek maddeleri
aritmetik ortalamasi (x=3,83), 6gretmenlerin, OMY yaklagimi &ézellikleri ile okul yénetimine
iligkin gorislerinin Cogunlukla Uyumlu oldugunu gostermektedir. Olgek maddeleri ayn ayn ele
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alindiginda; 37. madde (x=4,40), 26. madde (x=4,40), ve 12. maddede (x=4,23) &5retmenlerin
goriislerinin Timiiyle Uyumlu oldugu gorillmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirine gore Okul Yonetimi Yaklasimma iligkin gériislerinin
¢dziimleme sonuglan gizelge 16°da verilmigtir.

Cizelge 16- Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Okul Yonetimi Yaklasimlarimna Iligkin
Gériiglerinin Dagilimlar: ve t Istatistigi Sonuglan

Kaynak Okul Tiiri N X SS SD T Onem Denetimi
Okulda Kiz Meslek Lisesi 279 4,14 0,78 556 0,121 P=0,904
Yerinden  Genel Lise 279 4,14 0,82

Yonetim  Toplam 558 4,14 0,80 Fark ONEMSIZ
Okulda Kiz Meslek Lisesi 280 3,82 0,75 555 -0,486 P=0,627
Merkezden Genel Lise 277 3,85 0,77

Yonetim  Toplam 557 3,83 0,76 Fark ONEMSIZ
P<0,05

Cizelge 16 incelendiinde, Ofretmenlerin okul tiirlerine gére OYY ve OMY
Yaklasimlanina iligkin gorigleri arasmmda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin
bulunmadiB1 gorilmektedir.

Ogretmenlerin Okul Yonetimi Yaklagimlarina iligkin goriiglerinin cinsiyete gore
¢oziimleme sonuglan gizelge17°de verilmigtir,

Cizelge 17- Ogretmenlerin Okul Yénetimi Yaklagimlarina iliskin Gériislerinin Cinsiyete
Gore Dagilimlan ve t Istatistigi Sonuclary

Kaynak  Cinsiyet N X SS SD T Onem Denetimi
Okulda  Erkek 161 4,07 0,87 556 1,364 P=0,173
Yerinden Kadin 397 4,17 0,77

Yénetim  Toplam 558 4,12 0,82 Fark ONEMSIZ
Okulda  Erkek 160 3,76 0,88 555  -1,320 P=0,188
Merkezden Kadin 397 3,86 0,71

Yoénetim  Toplam 557 3,83 0,76 Fark ONEMSIZ
P<0,05

Cizelge 17 incelendiginde; Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére OYY ve OMY
Yaklagimlanina iligkin gorigleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkhlasma
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin  Okul Yonetimi Yaklagimlanina iligkin goriglerinin yaga gére
¢oziimleme sonuglan gizelge 18°de verilmigtir.
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Cizelge 18- Ogretmenlerin Okul Yénetimi Yaklagimlarina Iliskin Goriiglerinin Yasa Gore

Dagilimlar:

Kaynak Yag N X SS
Okulda 25Yas ve alti 20 4,32 0,85
Yerinden 26-35 Yas 153 4,19 0,77
Yé6netim 36 ve iistil 385 4,10 0,80

Toplam 558 4,14 0,80
Okulda 25 Yas ve altr 20 411 0,50
Merkezden 26-35 Yas 153 3,94 0,68
Yonetim 36 ve iisti 384 3,77 0,80

Toplam 557 3,83 0,76

Cizelge 18’de Ogretmenleri yonetim yaklagimlanna iligkin goriislerinin yaslara gére
dagihmlan verilmistir. Ogretmenlerin y6netim yonelimlerine iligkin gorisleri ile yas gruplan
arasindaki ortalamalarin yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. 36 yas ve istii grubunda yer
alan 6gretmenlerin (385) gogunluktadir.

Osretmenlerin okul yénetimi yaklagimlarina iligkin goriiglerin yasa gére ¢oziimleme
sonuglan cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19- Ogretmenlerin Okul Yénetimi Yaklagimina liskin Gériislerinin Yasa Gore
Varyans Istatistigi

Kaynak KT SD ) F__ Onom Denctimi
Okulda GA 1,50 2 075 117 P=0311
Yerinden G.i 355,84 555 0,64

Yonetim Toplam 357,34 557 Fark ONEMSIZ
Okulda G.A 4,64 2 232 405 P=0018
Merkezden G.I 317,70 554 0,57

Y6netim Toplam 322,35 556 Fark ONEMLI
P<0,05

Cizelge incelendiginde, Ogretmenlerin yaglarma gore, okulda yerinden yonetim
yaklagimlarma iligkin goérislerinde P<0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilagma bulunmadig),
merkezden yoénetim yaklagimlarna iligkin goériglerinde P<0,05 diizeyinde anlamh bir
farklilagma bulundugu gériilmektedir.

Bu farkin kaynagim tespit etmek amaciyla yapilan LSD anlamlihik testi sonuglan

cizelge 20’de verilmigtir.
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Cizelge 20- Ogretmenlerin Merkezden Yonetim Yaklasimina iligkin Goriislerinin Yasa

Gore LSD Anlamhhk Céziimleme Sonuglar:

Kaynak Yas Yas Ortalama Fark  Onem Denetimi
Okulda Merkezden ' )
Yénetim 26-35 Yas »36 ve istii 0,17 0,021
P<0,05

Cizelge 20’de 26-35 yag grubundaki 6gretmenlerin 36 ve iistii yag grubu 6gretmenlere
goére OMY yaklagimlarim daha ¢ok benimsedikleri gorilmektedir. Bu veri yas ilerledikge
yeniliklere direnmenin artacag: genel yargisim ile ortiismemektedir. 25 yas ve alti grupta yer
alan 6gretmenlerin sayilarinin 20 olmasi nedeniyle belirgin bir fark tespit edilememigtir.

Opretmenlerin okul yonetimi yaklasimlarmna iligkin goriislerinin branslarma gére
¢coziimleme sonuglan ¢izelge 21 ve 22°de verilmistir.

Cizelge 21- Ogretmenlerin Okul Yénetimi Yaklasimlarma iligkin Gorislerinin
Branslarina Gdre Dagilim

Kaynak Brang n X SS
Egitim Bilimleri 15 4,40 0,89
Fen Bilimleri 118 4,08 0,87
Sosyal Bilimler 74 4,18 0,85
Okulda Giizel Sanatlar 42 4,17 0,68
Yerinden  Yabanci Diller 72 4,14 0,74
Yonetim Tiirk Dili ve Edebiyat: 63 4,10 0,80
Mesleki Egitim 138 423 0,69
Diger ( Beden Et, Din Kiiltiirii) 36 3,76 0,90
Toplam 558 4,14 0,80
Egitim Bilimleri 15 . 4,05 1,01
Fen Bilimleri 118 3,82 0,80
Sosyal Bilimler 75 3,95 0,72
Okulda Giizel Sanatlar 42 3,81 0,80
Merkezden  Yabanci Diller 71 3,80 0,72
Yo6netim Tiirk Dili ve Edebiyati 63 3,76 0,67
Mesleki Egitim 4 138 3,90 0,72
Diger ( Beden Egt, Din Kiiltiirii) 35 345 0,86
Toplam 557 3,83 0,76

Cizelge 21’de ogretmenlerin okul yonetimi yaklagimlanna iligkin gériiglerinin
branslarma gére dagilimlan yer almaktadir. OYY ve OMY Yaklasimlanna iligkin goriislerin
birbirine yakin gruplandif: goriilmektedir.
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Cizelge 22- Ogretmenlerin Okul Yénetimi Yaklagimlarma iliskin Gériislerinin Branglara
Gére Varyans Istatistigi Sonuglan

Kaynak KT ~ SD KO F Onem Denetimi
Okulda GA 7,97 7 1,14 1,80 P=0,086
Yerinden Gi 349,36 550 0,63

Yonetim Toplam 357,34 557 Fark ONEMSIZ
Okulda GA 7,77 7 1,11 1,94 P= 0,062
Merkezden G.I 314,57 549 0,57

Yénetim Toplam 322,35 556 Fark ONEMSIZ
P<0,05

Cizelge 22 incelendifinde; Ofretmenlerin branglarna gore, okul yonetimi
yaklasgimlarina iligkin goriislerinde P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmadig:
goriilmektedir.

Osretmenlerin okul yonetimi yaklagimlanna iliskin goriislerinin okuldaki hizmet

siirelerine gore ¢oziimleme sonuglar: gizelge 23 de verilmisgtir.

Cizelge 23- Ogretmenlerin Okul Yonetimi Yaklagimlarina Iliskin Gériiglerinin Okuldaki
Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi

Kaynak Siire n X SS

1-5 Yil 321 4,26 0,75
Okulda 6-10 Y1l 144 4,01 0,82
Yerinden 11Y1l ve iistii 93 3,92 0,84
Y6netim Toplam 558 4,14 0,80

1-5 Y1l 321 3,94 0,72
Okulda 6-10 Y1l 144 3,72 0,76
Merkezden 11Y1l ve iisti 92 3,61 0,85
Yonetim Toplam 557 3,83 0,76

Cizelge 23’de 6gretmenlerin okul yonetimi yaklagimlarina iliskin goriiglerinin okuldaki
hizmet siirelerine gore dagilimlan yer almaktadir. OYY yaklagimma iligkin ortalamanin
(x=4,14), OMY yaklagimna iligkin ortalamanin (x=3,83) oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gére okul ydnetimi yaklagimlanna iligkin

goriislerinin ¢6ziimleme sonuglan ¢izelge 24°te verilmigtir.
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Cizelge 24- Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siirelerine Gére Okul Yénetimi
Yaklagimlarma fliskin Gériiglerinin Varyans Istatistigi Sonuglar:

Kaynak KT SD KO F  Onem Denetimi
Okulda GA 11,33 2 5,66 9,09 P=0,000
Yerinden G.i 346,01 555 0,62

Yonetim Toplam 35734 557 Fark ONEMLI
Okulda GA 10,04 2 5,02 891 P=0,000
Merkezden G.i 312,30 554 0,56

Yonetim Toplam 322,35 556 Fark ONEMLI

Cizelge 24 incelendiginde, 6retmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gére, OYY ve
OMY yaklagimlanna iligkin gorislerinin her ikisinde de P<0,05 diizeyinde anlamh bir
farkhlagma bulundugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin OYY ve OMY yaklagimlanna iligkin gorigleri arasindaki farkin
kaynagim belirlemek amaciyla yapilan LSD anlamlilik ¢dziimlemesi sonuglan ¢izelge 25°te
verilmistir.

Cizelge 25- Ogretmenlerin Okul Yonetimi Yaklasimlarina Iliskin Gorislerinin Okuldaki
Hizmet Siirelerine Gére LSD Anlamhhk Céziimlemesi Sonuglar:

Kaynak Okul Hizmet OkulHizmet (. 2 Fark Onem Denetimi
Siresi Stresi

Okulda 1-5 yil 6-10 y1l 0,25 P=0,002
Yerinden 15yl 11 ve iistii 0,34 P=0,000
YOnetim

15 yil 6-10 y1l 0.22 P=0,004
Merkezden 1-5 yl 11 ve iistit 0,33 P=0,000
Yonetim

Cizelge 25°de ogretmenlerin OYY ve OMY yaklagimina iligkin goriislerinin okuldaki
hizmet siirelerine gore farkliliklari yer almaktadir. Buna gére, ¢alismakta olduklar okuldaki
hizmet siireleri 1-5 y1l arasinda olan dgretmenlerin OYY ve OMY yaklagimlarninin her ikisini de
diger hizmet gruplarina gore daha 6nemli bulmaktadiriar.

Ogretmenlerin  okul yonetimi yaklagimlarma iligkin goriiglerinin toplam hizmet

siirelerine gore ¢éziimleme sonuglan gizelge 26 ve 27°de verilmistir.
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Cizelge 26- Ogretmenlerin Okul Yénetimi Yaklagimlarma iliskin Gérislerinin Toplam

Hizmet Siirelerine Gére Dagilim:

Kaynak Siire n X SS
15 Yil 50 424 0,80
6-10 Yil 95 4,14 0,85
3:2;‘{; i 11-15 Yil 114 417 0.80
Yonetim 16-20 Yil 124 421 0,75
21 Yil ve iistii 175 4,03 0,79
Toplam 558 414 0,80
1-5 Yl 50 3,93 0,68
6-10 Y1l 95 3,95 0,65
Okulda 11-15 Y1l 115 3,87 0,71
Merkezden 16-20 Yil 124 3,90 0,82
Yonetim 21 Yil ve iistii 173 3,65 0,80
Toplam 557 3,83 0,76

Cizelge 26 incelendiginde; 68retmenlerin meslekteki toplam hizmet siireleri ile OYY
yaklagimma iligkin goriiglerinin ortalamasimin X=4,14, OMY yaklagimina iligkin gériislerinin

ortalamasinin x=3,83 oldugu gorilmektedir.

Cizelge 27- Opretmenlerin Okul Yénetimi Yaklasmmlarina fliskin Goriiglerinin Toplam

Hizmet Siirelerine Gore Varyans Istatistigi Sonuglan

Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Okulda GA 3,29 4 0,82 1,28 P=0,275
Yerinden Gl 354,05 553 0,64

Yénetim Toplam 357,34 557 Fark ONEMSIZ
Okulda GA 8,15 4 204 358 P=0007
Merkezden G.I 314,20 552 0,57

Yonetim = Toplam 322,35 556 Fark ONEMLI
$<0,05

Cizelge 27°de Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine goére okul yonetimi
yaklagimlarindan OYY yaklagimna iligkin gériiglerinde P<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagma bulunmadigi OMY yaklasimina iligkin goériiglerinde P<0,05 diizeyinde anlamli bir
farkhlagma bulundugu gorilmektedir. Bu farkhlagmanin kaynagmm bulmak amaciyla yapilan
LSD anlamlilik testi sonuglan gizelge 28°de verilmigtir.
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Cizelge 28- Ogretmenlerin Merkezden Yénetim Yaklagimmna Iliskin Goriislerinin Toplam

Hizmet Siirelerine Gére LSD Anlamhhk Céziimlemesi Sonuclar

Toplam Toplam Onem
Kaynak Hizmet Siresi _ Hizmet Siresi Ortalama Fark [y iimi

1-5 yil 21 yil ve aistit 0,28 0,022
&i‘i‘? den 6-10 yil 21 yil ve iistii 0,30 0,002
Yon eﬁfn © 11-15 yl 21 vl ve iistii 0,22 0,016

16-20 yl 21 il ve iistii 0,25 0,005

Cizelge 28°de ofretmenlerin OMY yaklagimmna iliskin goriiglerinin toplam hizmet
surelerine goére farkhliklari yer almaktadir. Buna goére, hizmet siiresi 21 yil ve iistii olan
ogretmenler, diger gruptaki §gretmenlere gore OMY yaklagimimi daha az 6nemli bulmaktadirlar.
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3.1.2. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKIN YORUMLAR

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin Okulda Yerinden Yénetim (OYY)
ve Okulda Merkezden Yoénetim (OMY) yaklasimlanna ilisgkin gériigleri nedir ve bu gérisleri
okul tiirleri, cinsiyet, yag, brans, galigtiklan okuldaki hizmet suresi, 6gretmenlikteki toplam
hizmet siirelerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmigtir.

Istatistiksel ¢oziimlemelere gore OYY ve OMY yaklagmmina iliskin goriigler
‘Cogunlukla Uyumlu’ diizeyinde gériinmekle birlikte, genel olarak dagilimlara bakildiginda
OYY yaklagiminin daha ¢ok benimsendigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin OYY yaklagimina iligkin gériigleri (x=4,14) ‘Cogunlukla Uyumlu’
diizeyindedir. OYY yaklagimum tammlayan; ‘Okulda goérevlerin tammlanmasi, ortak
geligtirilmesi ve iyeler tarafindan géniillia gergeklestiriliyor olmast® (¥=3,96) ve © Okul iiyeleri
tarafindan (belirlenmis olgilere goére) secilmis yénetici’ (x=3,68) olgek maddelerinde biraz
cekimser davrandiklarr gérillmektedir.

Ogretmenlerin OMY yaklagimina iligkin goriisleri de (¥=3,83) ‘Cogunlukla Uyumlu’
diizeyindedir. Ancak, OMY yaklagimini tammlayan dlgek maddelerine kars1 goriigler farkhilik
gostermektedir. ‘insanlan bencil, ¢gtkarci, igbirlifini sevmeyen, igi sevmeyen biri olarak gérme’
(x=4,40), “Velileri, yabanc, igbirligi ve katilma hakki olmayan biri olarak gérme’ (x=4,40) ve
“Yalnizca verilen kararlan izleyen, emir alan ve uygulayan 63retmen’ (x=4,23) tamimlamalarma
‘Tamiiyle Uyumlu’ diizeyinde goriis Bildirmektedirler. Bu ii¢ maddedeki fark genel bulgularla
celisecek boyutta goriilmektedir.

Bursalioglu (1976), uygulamada yiizde yiiz merkezden ya da yerinden yonetimin
olamayacagm, bazi gorevlerin merkezden yénetilmedikge, koordinasyon saglanmadikea diger
gorevlerin yerinden ydnetilemeyecegini belirmektedir. Katilime: 6gretmenlerin hem OYY hem
de OMY yonelimli olmalarn her iki yonetimin belirli &zelliklerini 6nemli bulduklarim
diigiindiirebilir.

Okul tiirlerine gore ogretmenlerin OYY ve OMY yaklagimlarna iligkin goriigleri
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilagma bulunmamaktadir.

Cinsiyet faktorlerine gore gorisler arasinda bir fark bulunmamakla beraber yas faktorii

yonetim yonelimlerini etkilemektedir. OMY yaklagimuna iliskin goriislerde "25 yas ve alt” gruba
dahil olan 6gretmenlerin *36 yas ve iisti’ grubuna dahil olan dZretmenlere gére daha dimh
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olduklan goriilmektedir. Meslege yeni baslanmg 6gretmenlerin mevcut egitim sistemini ve farkly
yOnetim altematiﬂerin@ tamimayislan bu farkin nedeni olarak diigiiniilebilir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siireleri ile OMY yaklagimlarna iliskin gériisleri
arasindaki p<0,05 diizeyindeki anlamli farklilagma bulunmaktadir. OMY yaklagimma iliskin
gorislerde; oncelikle “1-5 yiI’ hizmet siiresi olan 63retmenler, daha sonra sira ile “6-10 yil’
hizmet siiresi olan ve ‘11-15 y1l’ hizmet siiresi olan dgretmenler °16-20 y11° hizmet siiresi olan
6gretmenlere oranla daha 1hmh goriig bildirmiglerdir. Bu bulgu, halen ¢alisilmakta olunan
okuldaki hizmet siresi azaldik¢a katilmcilann daha kararli yanitlar verdigi, hizmet siiresi
arttikga biraz daha ¢ekimser yanitlar verdigini diigiindiirebilir.

Brans degiskeni agisindan yometim yaklagimlarna iligkin goriiglerde farkhilagma
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin ¢aligmakta olduklan okuldaki hizmet sirelerine gore yonetim
yaklagimlarna iligkin gériiglerinde p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilasma mevcuttur. Her iki
yénetim yaklasiminda da halen galigmakta olduklan okulda ‘1-5 y1l’ hizmeti olan 6gretmenler,
*6-10 yiI’ ve ’11 ve usti’ hizmeti bulunan O&gretmenlere oranla daha olumlu goriis
bildirmiglerdir.
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3.1.3. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastrmanm ikinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki tutumlan nedir ve bu
tutumlan okul tirleri, cinsiyet, yas, brans, caligtiklan okuldaki hizmet siiresi, 6gretmenlikteki
toplam hizmet siirelerine gére anlamh farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmigtir.

Ogretmenlerin mesleki tutuma iligkin goriiglerinin ¢6ziimleme sonuglan gizelge 29°da
verilmigtir,

Cizelge 29- Ogretmenlerinin Mesleki Tutuma iliskin Goriisleri

Madde Olgek Maddeleri X SS
No )
2 Meslegimle ilgili 6zel bilgi ve becerilere (uzmanhiga) sahibim 4,22 0,77
3 Meslegimin kendine 6zgii degerlerini, kurallarim ve simgesel 4,32 0,78
Ozelliklerini tagiyorum
5 Meslegimin gerektirdigi ileri kendi kurallan i¢inde eksiksiz yaparrm 4,29 0,72
7 Meslegimin toplum i¢inde saygin bir meslek olarak algilandiim 2,81 1,38
diigiiniiyorum
10 Isyerimde sorumlu oldugum isleri yapmaktan zevk aliyorum 4,23 0,89
11 Isyerime zevk alarak geliyorum 4,24 1,05
13 Isyerimdeki diger calisanlarla ise donik iletigimi yeterli gbriiyorum 3,16 1,19
14 Isyerimdeki diger ¢aliganlarla iligkilerimin her zaman olumlu yénde 4,06 0,90
gergeklestifini difsiiniiyorum
15 Isyerimde, diger ¢aliganlarla ise doniik isbirligi yapmak icin olanaklar 3,23 1,17
saglandifim diigiiniiyorum
16 Isyerimdeki diger caliganlara her zaman deger veririm 4,54 0,68
17 Isyerimdeki diger ¢aliganlarin bana yeterince deger verdiklerini 4,17 1,13
diiglinityorum
18 Isyerimde hizmet verdigim insanlarla (6grenci-veli) iyi diizeyde 4.43 0,62
iletisim kuranm .
19 Isyerimde isimle ilgili yonetsel diizeydeki kararlara yeterince 3,20 1,15
katilabiliyorum
20 Isyerimdeki yoneticilerle iligkilerimin yeterli ve olumlu diizeyde 3,97 1,23
oldugunu diisiinityorum
21 Isyerimdeki diger ¢aliganlarla is diginda da birlikte olurum 3,16 1,17
22 Meslegime iliskin olumlu bir baki§ agisina sahibim 441 0,78
23 Meslegime diger insanlarca gipta ile bakildigim diigiinityorum 3,12 1,14
24 Meslegimin, yeteneklerimi geligtirmek icin elverigli oldugunu 3,73 1,22
diigiiniiyorum
25 Meslegimle ilgili yaptigim bir is olumlu sonuglandiginda sevinirim 4,83 0,44
28 Meslegimin kigisel 6zelliklerime uygun oldugunu diigiiniiyorum 4,33 0,86
29 Isimi monoton bulmuyorum 3,75 1,18
30 Okulumda isimle ilgili 6gretimsel kararlan kendim alabiliyornm 3,49 1,05
31 Brangimla ve meslegimle ilgili gelismeleri yakindan izliyorum 3,85 0,88
32 Meslegimle ilgili terfi/yiiksclme olanaklanim yetersiz buluyorum 2,30 1,22
Toplam 3,84 0,43

Not: Veriler cevrilerek istatistiksel ¢oziimlemeleri yapildig1 igin ifadeler de olumlu ciimlelere
doniigtiiriilmistiir.
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Cizelge 29 incelendiginde; 6gretmenlerin mesleki tutum ortalamasinin (x=3,84) Orta
diizeyde oldugu gorilmektedir. Standart sapma (0,43), tutumlann farklilagtigini géstermektedir.
Ogretmenlerin mesleki tutumlarnin okul tiirlerine gore ¢éziimleme sonuglan cizelge
30°da verilmigtir.
Cizelge 30- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarimn Okul Tiiriine Gore Dagilim ve t
Istatistigi Sonuclan

Okul Tiirii n X SS SD t Onem Denetimi
Kiz Meslek Lisesi 280 3,84 0,42 557 0,886 P=0,376
Genel Lise 279 3,81 0,43 Fark ONEMSIZ

Cizelge 30 incelendiginde; KML (x=3,84) ve GL (x=3,81) &gretmenlerinin mesleki
tutumlarmin ¢ok yakmn oldugu goriilmektedir. Okul tirlerine goére 6gretmenlerin mesleki
tutumlan arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml: bir farklilasma bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin cinsiyete gore ¢oziimleme sonuglan gizelge 31°de
verilmigtir.

Cizelge 31- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarmin Cinsiyete Gore Dagilum ve t Istatistigi

Sonuglar:
Cinsiyet "N X SS SD t Onem Denetimi
Erkek 161 3,78 0,47 557 1,341 P=0,181
Kadin 398 3,84 0,40 Fark ONEMSIZ

Cizelge 31 incelendiginde; 6fretmenlerin mesleki tutumlan ile cinsiyetleri arasinda
P<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilagma bulunmadif goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki tutumlarnimn yaglarina gore ¢oziimleme sonuglan gizelge 32’de
verilmigtir,

Cizelge 32- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarinin Yasa Gére Dagnlnmx

Yas N X SS SD F  Onem denetimi
25 yas ve alt 20 3,74 0.40 2 0,69 P=0499

2635 yas 152 3.80 0,40 Fark ONEMSIZ
36 ve iistii . 387 3,83 0,44

Toplam 559 3,82 0,43
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Cizelge 32°de yas gruplanna gére tutum ortalamalarmm birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki tutumlan ile yaslan arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilagma bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin branglara gére dagilimu gizelge 33°de verilmistir.

Cizelge 33- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarimmn Branslara Gére Dagilumi

Brang n X SS
Egitim Bilimleri 15 4,08 0,41
Fen Bilimleri 118 3,73 0,43
Sosyal Bilimler 75 3,73 0,42
Giizel Sanatlar 42 4,00 0,38
Yabanct Diller 72 3,80 0,48
Tiirk Dili ve Edebiyat: 63 3,84 0,37
Mesleki Egitim 138 3,88 0,40
Diger ( Beden Egt, Din Kiiltiirii) 36 3,79 0,44
Toplam 559 3,82 0,43

Cizelge 33’de Ogretmenlerin mesleki tutumlarimin branglara gére dagilimlan
bulunmaktadir. Egitim Bilimleri (x=4,08) ve Giizel Sanatlar (¥=4,00) branglarindaki 6gretmenler
en olumlu tutum igersinde iken Fen Bilimleri (x=3,73) ve Sosyal Bilimler (x=3,73)
branglarindaki dgretmenler en diigiik tutuma sahip gorinmektedir.

Opretmenlerin mesleki tutumlan ile branglan fark olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan varyans istatistigi sonuglan ¢izelge 34’te verilmistir.

Cizelge 34- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarinin Branglara Gére Dagiliminin Varyans

Istatistigi
Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
GA 4,54 7 0,648 3,617 P=0,001
Brans Gl 98,69 551 0,179 Fark ONEMLI
Toplam 103,23 558

Cizelge 34 incelendiginde, ogretmenlerin mesleki tutumlan ile branglarn arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamh bir farkhilagma bulundugu goriilmektedir.

Opretmenlerin tutumlan ile branglan arasindaki farkin kaynagim belirtmek amaciyla
yapilan LSD anlamlibk ¢oziimlemesi sonuglan gizelge 35’°de verilmigtir.



Cizelge 35- Ogretmenlerin Tutumlarmin Branglara Gére LSD Anlamhhk Céziimlemesi

Sonuclar
; Ortalama Onem
Kaynak  Brans Brans Fark  Denetimi
Egitim Bilimleri Fen Bilimleri 0,35 0,003
Egitim Bilimleri Sosyal Bilimler 0,35 0,003
Egitim Bilimleri Yabanc: Diller 0,28 0,022
Egitim Bilimleri Diger ( Beden Egt, Din Kiiltirii) 0,29 0,027
Mesleki Giizel Sanatlar Fen Bilimleri 0,27 0,000
Tutum Giizel Sanatlar Sosyal Bilimler 0,27 0,001
Giizel Sanatlar Yabanci Diller 0,19 0,019
Giizel Sanatlar Diger ( Beden Egt, Din Kiiltiirii) 0,20 0,034
Mesleki Egitim Fen Bilimleri 0,15 0,004
Mesleki Egitim Sosyal Bilimler 0,15 0,011

Cizelge 35°te Egitim Bilimleri brangindaki Ggretmenlerin tutum puanlan diger
branglardaki Ggretmenlerin tutum puanlanna gére daha yiiksektir. Egitim Bilimleri brangmi
Giizel Sanatlar Brangmndaki 63retmenler ile Mesleki Egitim Branslarindaki Ogretmenler takip

etmektedir.

Osretmenlerin mesleki tutumlanmn toplam hizmet siirelerine gore dagilimm ¢izelge

36’de verilmigtir.

Cizelge 36- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarimin Toplam Hizmet Siirelerine Gore

Dagilim
Toplam Hizmet Siiresi- N X SS
1-5 Yu 50 3,73 0,41
6-10 Y1l 94 3,78 0,42
11-15Yil 116 3,82 0,44
16-20 Y1l 123 3,81 0,40
21 Y1l ve iistii 176 3,88 0,43
Toplam 559 3,82 0,43

Cizelge 36 incelendiginde; oSgretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore mesleki

tutumlarmn (x=3,82) Orta diizeyde oldugu ve hizmet siirelerine gére tutumlarn birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Opretmenlerin mesleki tutumlarinda toplam hizmet siirelerine gére fark olup

olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan varyans istatistigi sonuglan gizelge 37°de verilmigtir.



Cizelge 37- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarimn Toplam Hizmet Siirelerine Gére
Dagihimnm Varyans Istatistigi Sonuclar

Kaynak KT SD KO F  Onem Denetimi
Toplam GA 1,263 4 0,316 1,716 P=0,145
Hizmet G, 101,965 554 0,184 Fark ONEMSIZ
Siiresi Toplam 103,228 558

Cizelge 37°de ogretmenlerin mesleki tutumlan ile toplam hizmet siireleri arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilagma bulunmadig: gériilmektedir.

Opretmenlerin mesleki tutumlarmin okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel
¢oziimleme sonuglan ¢izelge 38 ve 39°da verilmigtir.

Cizelge 38- Opretmenlerin Mesleki Tutumlarimn Okul Hizmet Siirelerine Gére Dagihm

Okul Hizmet Siiresi n X SS

1-5 Yil 322 3,81 0,43
6-10 Y1l 143 3,86 0,42
11 Yil ve iistii 94 3,85 0,44
Toplam , 559 3,83 0,43

Cizelge 38°de 6gretmenlerin okul hizmet siirelerine gére tutum ortalamasi (x=3,83)
Orta diizeyde bulunmaktadir. Okul hizmet siirelerine gére tutum diizeylerinin birbirine yakin
oldugu gériilmektedir.

Cizelge 39- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarinin Okul Hizmet Siirelerine Gore
Dagihmmn Varyans Istatistigi Sonuglar

Kaynak KT SD KO F  Onem Denetimi
Okul GA 0,321 2 0,161 0,868 P=0,421
Hizmet Gl 102,907 556 0,185 Fark ONEMSIiZ
Siiresi Toplam 103,228 558

Cizelge 39°da 6gretmenlerin okul hizmet siireleri ile mesleki tutumlan arasindaki fark
belirlemek amaciyla yapilan varyans istatistigi sonuglart yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleki
tutumlant ile okul hizmet sireleri arasinda P<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhilagma

bulunmamigtir.
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3.1.4. IKINCI ALT PROBLEME ILISKiN YORUMLAR

“Ogretmenlerin mesleki tutumlan nedir ve bu tutumlan okul tiirleri, cinsiyet, yas,
brang, ¢alistiklar1 okuldaki hizmet siiresi, gretmenlikteki toplam hizmet siirelerine gére anlaml
farklilik géstermekte midir?” ifadesi aragtirmanin ikinci alt problemini olugturmaktadir.

Ogretmenler, mesleki tutumlan betimleyen ifadelere ‘Cogunlukla’ diizeyinde (x=3,84)
katilmaktadirlar. Ancak, betimlemelere katilma dereceleri farklilagmaktadir;

‘Meslegimle ilgili 6zel bilgi ve becerilere sahibim’, ‘Meslegimin kendine 6zgii
degerlerini, kurallarin1 ve simgesel 6zelliklerini tagiyorum’, ‘Meslegimin gerektirdigi isleri kendi
kurallan iginde eksiksiz yaparm’, °‘Isyerimde sorumlu oldugum igleri yapmaktan zevk
ahyorum’, ‘Isyerime zevk alarak geliyorum’, ‘Isyerimdeki diger galisanlara her zaman deger
veririm’, ‘Isyerimde hizmet verdifim insanlarla iyi diizeyde iletisim kuranm’, ‘Meslegime
iligkin olumlu bir bakis acisina sahibim’, ‘Meslegimle ilgili yaptigim bir i§ olumlu
sonuglandiginda sevinirim’, ‘Meslegimin kigisel 6zelliklerime uygun oldugunu diisiniyorum’
ifadelerine ‘Tamiyle’ diizeyinde katiimaktadirlar. ‘Isyerime zevk alarak geliyorum ifadesi harig
digerleri 6gretmenlerin kigilikleri, iletigimleri ve becerileri ile ilgilidir.

‘Meslegimin toplum iginde saygin bir meslek olarak algilandiim diigiiniiyorum’,
‘Isyerimdeki diger calganlarla ise doémiik iletisimi yeterli goriiyorum’, ‘Igyerimde diger
cabsanlarla ise doniik isbirligi yapmak igin olanaklar saglandigim diigiiniiyorum’, ‘Isyerimde
isimle ilgili yonetsel dizeydeki kararlara yeterince katlabiliyorum’, ‘Isyerimdeki diger
cabisanlarla is diginda da birlikte olurum’, ‘Meslegime difer insanlarca gipta ile bakildigim
diigiiniiyorum’, ‘Meslegimle ilgili terfi\yiikselme olanaklarim yeterli buluyorum’ ifadelerine
‘Kismen’ diizeyinde katilmaktadirlar. Bu ifadelerin biiyiikk ¢ogunlugunun da ortama, ¢aligma
kosullarina, mesleki imkanlara ve toplumun meslege bakigina

Elde edilen veriler Giirkan’in (1992) aragtrmasindaki verilerle paralellik
gostermektedir. Kiling (1997) ise, aday 6gretmenlerle yiirittifii ¢alismasinda olumlu tutum
dizeyleri ile kargilagmigtir.

Ozdayr da (1997) aragurmasinda ofretmenlerin; galiyma kosullarindan, mesleki
giivence eksiklifinden, mesleki gelisme azhifindan sikayetgi olduklarmi, %50 oramnda
mesleklerini monoton buluklarim, mesleklerini  stresli bulduklanm ve tatmin elde
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- edemediklerini, kendilerini branglarinda yeterli bulduklarimi ve mesleklerinin yeterli sayginlig:
gormedigine inandiklarini belirtmigtir
Ogretmenlerin mesleki tutumlan okul tiirii ve cinsiyet degigkenlerine gore P<0,05
diizeyinde anlamh bir farklilagma géstermemektedir.

Yas degiskeni agisindan ise fark 6nemli degildir ancak, anlamliik diizeyinde olmasa
da yas arttikca tutumlarda olumlulagma gézlenmektedir.

Kiigiikahmet’in aragtirmasinda da Ggretmen yetigtiren kurum Ggretmenlerinin tutum
diizeylerinin cinsiyet degigkeninden etkilenmedigi ancak, kidem degiskeninden -etkilendigi
belirtilmektedir.

Osretmenlerin branglant mesleki tutum diizeylerini etkilemektedir. Olumlu tutumdan
olumsuz tutuma dofru Ogretmenlerin branglari; Egitim Bilimleri, Giizel Sanatlar, Mesleki
Egitim, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Yabanci Diller ve Digerleridir. Egitim Bilimleri brang:
cogunlukla rehber 6gretmenlerden olugmaktadir. Resim ve Miizik branglarimn gevre ile daha ¢ok
iletisim halinde oldufu soylenebilir. Mesleki Egitim branslar ise, hem gevre\isletmeler ile
iletigim halinde (sanayi uygulamalan) hem de atolye derslerinde egitim ortamlarindaki
olumsuzluklardan biraz daha uzak gahigabilmektedirler. |

Kiigikahmet’in aragturmasinda da Ogretmen tutumlan olumludan olumsuza goyle
stralanmaktadir: Meslek Dersleri (Teknik, Atelye ve diger uygulama dersleri), Resim, Miizik,
Beden Egitimi, Sosyal Bilimler, Fen ve Matematik.

Toplam hizmet siireleri ve galigmakta olduklan okuldaki hizmet siireleri agisindan ise,
P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.



3.1.5. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

39

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin mesleki tutumlan nasil bir dagilim

gostermektedir?” bigiminde belirlenmigtir.

Cizelge 40- Ogretmenlerin Mesleki Tutumlarma Gére Dagilimi

Oku! Tiirii Tutum Diizeyi Frekans %
Yiiksek 87 30,9
Kiz Meslek  Mesleki Tutum  Disiik 90 31,9
Lisesi Orta 103 36,5
Toplam 280 99,3
Yiiksek 88 31,5
Genel Lise ~ Mesleki Tutum  Digiik 77 27,6
Orta 114 40,9
Toplam 279 100,0

Cizelge 40 incelendifinde; 6gretmenlerin mesleki tutum diizeylerinin agirliklh olarak

Orta diizeyde bulundugu gorilmektedir.



3.1.6. UCONCU ALT PROBLEME ILiSKIN YORUMLAR

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin mesleki tutumlan nasil bir dagihm
gostermektedir?” bigiminde belirlenmigtir. Elde edilen verilere gore;

Kiz Meslek Lisesinde ¢alismakta olan 6gretmenlerin ii¢ tutum diizeyine dagilimlan
birbirine yakin diizeydedir. Ogretmenlerin %30,9’u “Yiiksek’, %36,5’i ‘Orta’ ve %31,9’u
‘Ditgiik” tutum diizeyine sahiptir.

Genel Lisclerde ¢aligmakta olan §gretmenlerin tutum diizeylerinde belirgin olmamakla
birlikte farklilagma bulunmaktadir. Ofretmenlerin %31,5°i “Yiiksek’, %40,9u ‘Orta’, %27,6’s1
‘Dissiik” tutum diizeyine sahiptir.

Genel liselerde ¢caligmakta olan 6gretmenlerin %4,3 oraninda da olsa daha az ‘Diigiik’
tutum diizeylerinin bulunusu, okullarin programlari, ¢alisma kosullari ve Ggrenci nitelik ve
niceligine baglanabilir.

Kiz Meslek Lisesi Ogretmenlerinin tutum diizeyinin daha digiik olmasi, meslek
Ogretmenleri ile kiiltlir dersi 6gretmenlerinin eggiidimlii calisamayiglarina ve iletigimlerinin
kopuk olusuna baglanabilir. Oktem (1994) de arastirmasinda, meslek dersi dgretmenleri ile
kiltiir dersi Ofretmenleri arasnda iletisim engelleri tespit etmistir. Bunlardan bazilars;
Ogrencilerin ve velilerin meslek derslerine daba ¢ok énem vermeleri, okul miidiirleriyle meslek
dersi 5gretmenlerinin daha rahat iletisim kurabilmeleri, igletmelerde yapilan uygulamal: dersler
(ki bunu okulda igbirlifini ve birarada ¢aligmayr engelleyen bir etken olarak gormek
miimkiindiir), ders yiikiiniin farklhilagmasidir.
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3.1.7. DORDUNCU ALT PROBLEME ILIiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin dordiincii alt problemi; “Her bir okul tiiriinde, 6gretmenlerin Okulda
Yerinden Yoénetim (OYY) ve Okulda Merkezden Yonetim (OMY) yaklasimlarina iligkin
goriigleri mesleki tutum diizeylerine gore anlamli farkhiik gostermekte midir?” big¢iminde
belirlenmigtir,

Her bir okul tiriinde, 6gretmenlerin yonetim yaklagimlarnna iligkin gérigleri ile tutum
diizeylerinin dagilimu ¢gizelge 41°de verilmigtir.

Cizelge 41- Her Bir Okul Tiirii Agisindan Ogretmenlerin Yonetim Yaklasimlarna Iliskin

Goriislerinin Tutum Diizeylerine Gore Dagilim

Okul Tirii  Kaynak Tutum Diizeyleri N X SS
Yiiksek 86 4,14 0,68
oYY Diigiik 89 4,05 0,85
Kiz Meslek Orta 102 422 0,80
Lisesi Toplam : 277 4,14 0,78
Yiiksek 86 3,69 0,77
oMY Diisiik 89 3,76 0,78
Orta 103 3,96 0,70
Toplam 278 3,81 0,75
Yiiksek 88 441 0,56
oYy Diigiik 77 4,10 0,84
Genel Lise Orta 114 3,94 0,90
Toplam 279 4,13 0,81
Yiiksek 87 3,91 0,72
oMY Diigiik 77 3,89 0,89
Orta 113 3,76 0,80
Toplam 277 3,85 0,77

Cizelge 41°de; KML’lerinde OYY yaklagimi ortalamas: (x=4,14) iken GL’lerde
(x=4,13) olarak gériilmektedir. KML’lerinde OMY yaklagimi ortalamast (x=3,81) iken GL’lerde
(x=3,85) olarak gériilmektedir.

Okul tiirlerine gére 6gretmenlerin yénetim yaklagimlarna iligkin gorigleri ile tutum
diizeyleri arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans istatistigi sonuglan gizelge 42°de

vernilmigtir.
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Cizelge 42- Her Bir Okul Tiird Agsindan Ogretmenlerin Yonetim Yaklagimlarina Iligkin

Gériiglerinin Tutum Diizeylerine Gére Varyans Istatistigi Sonuglan

Okul

Tari Kaynak Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
GA 1,33 2 0,66 1,07 P=0,344
oYY Gi 170,12 274 0,62 Fark ONEMSIZ
Kiz Toplam 171,45 276 '
Meslek GA 3,66 2 1,83 3,27 P=0,039
Lisesi oMY Gl 154,02 275 0,56 Fark ONEMLI
Toplam 157,68 277
GA 10,92 2 5,46 8,62 P=0,000
(0084 Gl 174,84 276 0,63 Fark ONEMLI
Genel Toplam 185,76 278
Lise GA 1,35 2 0,67 1,14 P=0,322
OMY Gl 162,43 274 0,59 Fark ONEMSIZ
Toplam 163,78 276

Cizelge 42°de; KML 6gretmenlerinin OMY yaklagimma iligkin goriigleri ile tutum
diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkhlagma bulunmaktadir. GL Ggretmenlerinin
OYY yaklagimma iligkin gorisleri ile tutum diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagma bulunmaktadir.

Yénetim yaklagimlarmna iligkin goérisleri ile tutum diizeyleri arasinda tespit edilen
farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan LSD anlamlibk ¢dziimlemesi sonuglan ¢izelge
43’te verilmigtir.

Cizelge 43- Her Bir Okul Tiirii Agisindan Ogretmenlerin Yénetim Yaklagimlarina Ikiskin
Gériisleri Ile Tutum Diizeyleri Arasindaki Farkin LSD Anlamhihik

Coziimlemesi Sonuclar:

Okul Tiiria Kaynak Tutum "~ Tutum Ortalama Onem
(Bagimli Degisken) Diizeyi Diizeyi Fark Denetimi
Kiz Meslek Orta Yiiksek 0,26 * P=0,068
L oMY
Lisesi
Genel Lise oYY Yiiksek Orta 0,47 * P=0,000
Yiiksek Diigiik 0,30 P=0,015 -

Cizelge 43’te KML Ogretmenlerinden OMY yaklasimina  iligkin  goriigleri
benimseyenlerin  Orta diizeyde mesleki tutum igersinde bulunan 6&8retmenler oldugu
goriilmektedir. GL Ggretmenlerindén Yiiksek diizeyde mesleki tutum igersinde bulunanlarin
diger tutum diizeylerine gére OYY yaklagim gériislerini benimsedikleri goriilmektedir.
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3.1.8. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKiN YORUMLAR

“Her bir okul tiiriinde, 6gretmenlerin Okulda Yerinden Yénetim (OYY) ve Okulda
Merkezden Yonetim (OMY) yaklagimlarna iligkin gériigleri mesleki tutum diizeylerine gére
anlamlt farklihk gostermekte midir?” ifadesi dordiincii alt problem olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin tutum diizeyleri; Kiz Meslek Liselerinde OMY yaklagimuna iligkin
goriislerde, Genel Liselerde OYY yaklagimina iligkin goriiglerde P<0,05 diizeyinde anlamli bir
farkhilagma géstermektedir. '

Kiz Meslek Liselerinde, mesleki tutumlan ‘Orta’ diizeyde olan &8retmenlerin, mesleki
tutumlan “Yiiksek” olan 6gretmenlere gore OMY yaklagimina iligkin gérisleri daha olumludur.

Genel Lisclerde, mesleki tutumlann “Yiiksek’ diizeyde olan Ggretmenlerin, mesleki
tutumlant ‘Orta’ ve ‘Disiik’ olan &gretmenlere goére OYY yaklasgimina iligkin goriigleri daha
olumludur.

Farkl yonetim yaklagimlan ifade edilse de iki okuldaki veriler birbirine paraleldir ve
alanyazindaki agiklamalarla értiigmektedir.

OYY yaklagimt $gretmen memnuniyetini Snemsemektedir ve 6gretmene sadece bilgi
aktaric1 roliinii yakigirmamaktadir. Mesleki tutumlan yiksek olan 6gretmenlerin OYY
yaklagimini benimsemeleri, mesleki tutum diizeyi diigiik 6gretmenlerin OMY yaklagimina daha
olumlu bakmalan OYY yaklagimmin o6ngériilerindendir. Ancak, bu ¢aligma bulgusundan,
olumsuz tutum igersinde olan dgretmenlerin OYY yaklagimim benimsemedikleri gibi kesin bir
sonug da ¢ikanlamaz.
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3.1.9. BESINCi ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin beginci alt problemi “Okul tirleri agisindan Ogretmenlerin Okulda
Yerinden Yonetim ve Okulda Merkezden Yonetim yaklagimlarina ve alt boyutlanna iligkin
goriigleri ile mesleki tutumlan ve belirlenen alt boyutlarna iligkin goriisleri arasinda anlamh bir
iligki var mudir?” bigiminde belirlenmistir.

Kiz Meslek Lisesi 6gretmenlerinin yonetim yaklagimlarina ve alt boyutlann iligkin
goriigleri ile mesleki tutumlan ve alt boyutlarna iligkin gérigleri arasindaki istatistik sonuglan
¢izelge 44°te verilmistir.

Cizelge 44- Kiz Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Yonetim Yaklasimlarma Ve Al
Boyutlarna iliskin Gariisleri ile Mesleki Tutumlanr: Ve Alt Boyutlarmna iligkin
Gériisleri Arasmdaki Korelasyon (r) Istatistigi Sonuglar

Yonetim Yonelimi Mesleki Tutum Alt Bovutlan
Alt Boyutlan
BTOP TUTI1 TUT2 TUT3 TUT4

OYYTOP r 0,028 0,118* 0,070 -0,104 -0,030

P 0,648 0,049 0,247 0,084 0,617
OYYYap1 r 0,041 0,113 0,102 -0,087 -0,035

P 0,496 0,060 0,088 0,150 0,556
OYYUyeler r 0,012 0,126* 0,076 -0,152% 0,027

P 0,836 0,035 0,207 0,011 0,659
OYYOgretim r 0,041 0,109 0,053 -0,056 -0,018

P 0,494 0,070 0,381 0,355 0,768
OYYDemokratiklik r - 0,015 0,102 0,039 -0,093 ~0,031

P 0,799 0,090 0,513 0,120 0,608
OMYTOP r -0,066 -0,023 0,008 -0,058 -0,165**

P 0,273 0,696 0,893 0,334 0,006
OMYYapi r 0,021 0,029 0,011 -0,030 -0,124*

P 0,727 0,628 0,856 0617 0,039
OMY Uyeler r 0,022 0,019 0,081 0,011 -0,089

P 0,711 0,749 0,176 0,858 0,136
OMYOgretim r 0,114 -0,117 -0,018 -0,063 -0,162**

P 0,058 0,051 0,763 0,292 0,007
OMYDemokratiklik r -0,137* -0,056 -0,048 -0,121* -0,203**

P 0,023 0,349 0,422 0,044 0,001

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (2 yonlii)
_** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml (2 y6nlii)
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Cizelge 44’de Kiz Meslek Lisesi Ogretmenlerinin ydnetim yaklagimlarna ve
yaklagimlarin alt boyutlanna iligkin gériigleri ile mesleki tutumlan ve mesleki tutum alt
boyutlarma iligkin goriigleri arsindaki korelasyon katsayilan yer almaktadir.

Genel Lisesi 6gretmenlerinin yénetim yaklagimlarna ve alt boyutlann iligkin gériigleri
ile mesleki tutumlan ve alt boyutlanna iligkin gériigleri arasindaki istatistik sonuglan cizelge
45°te verilmigtir.

Cizelge 45- Genel Lise Ogretmenlerinin Yonetim Yaklasimlar1 Ve Alt Boyutlarma iliskin
Gériisleri Ile Mesleki Tutumlar1 Ve Alt Boyutlarina Iligkin Goriigleri
Arasmdaki Korelasyon (r) Istatistigi Sonuclar:

Yoénetim Yénelimi Mesleki Tutum Alt Boyutlan
Alt Boyutlari
BTOP TUT1 TUT2 TUT3 TUT4
OYYTOP r 0,136* 0,116 0,152* 0,089 0,006
P 0,023 0,052 0,011 0,137 0,921
OYYYap: r 0,106 0,109 0,142* 0,035 0,012
P 0,077 0,068 0,017 0,562 0,842
OYYUyeler r 0,129+ 0,130* 0,103 0,099 0,000
P 0,031 0,031 0,087 0,097 0,998
OYYOgretim r 0,135+ 0,084 0,173%* 0,000  -0,002
P 0,024 0,163 0,004 0,100 0,979
OYYDemokratiklik r 0,141%* 0,114 0,154% 0,103 -0,007
P 0,018 0,056 0,010 0,086 0,901
OMYTOP r -0,030 -0,018 0,068 -0,052 -0,119*
P 0,618 0,767 0,260 0,392 0,047
OMYYap: r -0,067 0,056 0,035 0,080  -0,109
P 0,270 0,355 0,562 0,182 0,071
OMYUyeler r 0,031 0,015 0,129+ 0,015  -0,067
P 0,607 0,806 0,031 0,798 0,267
OMYOgretim r 0,062 0,016 0,037 0,093  -0,145*
P 0,300 0,793 0,541 0,123 0,016
OMYDemokratiklik r 0,003 0,007 0,043 0,003  -0,106
P 0,958 0,907 0,471 0,959 0,078

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (2 yonlii)
*#* Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (2 yonlii)

Cizelge‘45’te Genel Lisesi dgretmenlerinin yénetim yaklagimlarma ve yaklagimlarin
alt boyutlanna iligkin goriisleri ile mesleki tutumlart ve mesleki tutum alt boyutlarna iliskin
gorigleri arsindaki korelasyon katsayilan yer almaktadir.
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3.1.10. BESINCi ALT PROBLEME ILiSKiN YORUMLAR

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul tiirleri agisindan &gretmenlerin  Okulda

Yerinden Yonetim ve Okulda Merkezden Yonetim yaklagimlarma ve alt boyutlarma iligkin
gorisleri ile mesleki tutumlan ve belirlenen alt boyutlanna iliskin gériisleri arasinda anlamh bir
iligki var midir?” bigiminde belirlenmistir.

Problem ciimlesini Kiz Meslek Liseleri agisindan degerlendirirsek;

. Genel mesleki tutum OMY yaklagimu ‘demokratiklik’ alt boyutu ile P<0,05 diizeyinde
negatif yonde anlamh olarak farkhlagmaktadir. Yani; mesleki tutum dizeyleri artan
6gretmenler OMY yaklagtinu ‘demokratiklik’ alt boyutuna iligkin gériislere daha az
katilmaktadur.

. Ogretmenlerin ‘mesleki formasyon®’ alt boyutuna iligkin tutumlan olumlulagtikga OYY
yaklagimma ve OYY yaklasimi ‘dyeler’ alt boyutuna iligkin goriigleri de olumlu ydnde
gerceklesmektedir.

. ‘letigim becerileri” alt boyutuna iligkin tutumlar ile yonetim yonelimlerine iligkin alt boyutlar
arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir.

. ‘Mesleki doyum’ alt boyutuna iligkin tutumlar ile OYY yaklagimi ‘iiyeler’ alt boyutu ile
OMY yaklasimi ‘demokratiklik’ alt boyutlan arasmda P<0,05 diizeyinde negatif yonde
anlamh bir farklilik gériilmektedir.

‘Mesleki doyum’ alt boyutuna iligkin tutumlar olumlulagtikga OYY yaklasimi
‘iyeler’ alt boyutuna ve OMY yaklasimi ‘demokratiklik’ alt boyutuna iliskin goriigler

olumsuzlagmaktadir.

. Ogretmenlerin “karara katilma’ alt boyutuna iliskin mesleki tutumlan ile OMY yaklagiminm
‘ogretim’ ve ‘demokratiklik’ alt boyutlari arasmda P<0,01 diizeyinde negatif yonde anlamli
bir farklilagma gérilmektedir.

. ‘Karara katilma’ mesleki tutum alt boyutu ile OMY yaklagimi ‘yapr’ alt boyutu arasinda ise,
P<0,05 diizeyinde negatif yonde anlamh bir farkhilagma gériilmektedir.
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Ogretmenlerin, ‘Karara katilma® alt boyutuna iligkin tutumlan yiikseldikge,
OMY yaklagimi ‘6gretim’, ‘demokratiklik’ ve ‘yapr’ alt boyutlarma iliskin goriigleri
olumsuzlagmaktadir.

Karara katilabilen, kendini gergekleme firsati bulabilen §gretmen OMY yaklagimina ve
alt boyutlanna iligkin betimlemelere katilmayacak, OYY yaklagimim tanimlayan ifadelerle daha
¢ok ozdeslesecektir.

Karara katim OYY yaklagimmmn temelini olusturmaktadir. Yavuz’un (2001)
aragtrmasinda da OYY yoénelimli lise 6retmenlerinin OYY yaklagimina iligkin gorisleri
olumlu yénde artarken, okuldaki karara katilma durumuna iligkin goriisleri de olumlu y6nde
artmaktadir. Mevcut durum agisindan da OYY yénelimli 68retmenler okuldaki kararlara az
katildiklan gorigiindedirler.

7. Mesleki tutumlann ‘karara katilma’ alt boyutuna iligkin tutumlar ile OMY yaklagimina iligkin
goriigler arasinda P<0,01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir farkhilagma bulunmaktadir. Bu
alt boyuttaki mesleki tutumlar olumlulastikca, &fretmenlerin OMY yaklagimina iligkin
goriigleri olumsuzlagmaktadir.

Problem ciimlesini Genel Liseler agisindan degerlendirirsek;

8. Genel mesleki tutum diizeyi hem OYY yaklagimi hem de OYY yaklagimm “dyeler’, ‘6gretim’,
‘demokratiklik’ alt boyutlan ile P<0,05 diizeyinde ve pozitif yonde anlaml olarak
farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin ‘mesleki tutum diizeyleri yiikseldikge OYY yaklagimina ve OYY
yaklagimi ‘iiyeler’, ‘6gretim’, ‘demokratiklik’ alt boyutlanna iligkin gériigleri de
olumlulagmaktadir.

9. Ogretmenlerin ‘mesleki formasyon® alt boyutundaki mesleki tutumlan yiikseldikge OYY
yaklasimi ‘fiyeler’ alt boyutuna iliskin gériigleri de olumlu yonde artmaktadir.

10. ‘Iletisim becerileri’ mesleki tutum alt boyutunda ise, 6gretmenlerin mesleki tutumlan ile
hem OYY yaklagim hem de OYY yaklagim ‘yapi’ ve ‘demokratiklik’ alt boyutlan arasinda
P<0,05 diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Aym mesleki tutum
alt boyutu OYY yaklagimi ‘6fretim’ alt boyutu ile P<0,01 diizeyinde farklilagmaktadir.
Ancak, OMY yaklagim:1 ‘dyeler’ alt boyutu ile P<0,05 diizeyinde bir farklilagma
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goriilmektedir. Yani, 63retmenlerin ‘iletisim becerileri’ alt boyutundaki mesleki tutumian
yitkseldikge, OYY yaklasimina ve OYY yaklagimi ‘yapr’, ‘6gretim’ ile ‘demokratiklik’ alt
boyutlanna iligkin goériigleri de olumlulagmaktadir. Diger yandan OMY yaklagim ‘dyeler’ alt
boyutuna iligkin gérisleri de olumlulagmaktadir.

11. Mesleki tutum alt boyutlanndan ‘mesleki doyum’ ile OYY ve OMY yaklagimlan ve alt
boyutlar arasinda anlamh bir farkhlagma bulunmamaktadir,

12. Ogretmenlerin ‘karara katilma’ mesleki tutum alt boyutuna iliskin tutumlan ile OMY
yaklagim: ve OMY yaklagimu ‘68retim’ alt boyutuna iliskin gériiglerinde P<0,05 diizeyinde
negatif yonde anlaml bir farklilagma bulunmaktadir.

‘Karara katilma’ alt boyutunda mesleki tutumlar yiikseldikge OMY yaklasimma ve
OMY yaklagimi “6gretim’ alt boyutuna iligkin gériigler olumsuzlagmaktadir.

Hem Kiz Meslek Liselerinde hem de Genel Liselerde ‘karara katilma’ ile OMY
yénelimleri arasinda negatif yonde bir iligki bulunmasma ragmen OYY yoneliminde pozitif
yonde bir iligki de bulunmamaktadir. '

Ogretmenlerin ‘Karara katilma’ alt boyutu ile OMY yaklagtm alt boyutlan arasmdaki
farklilagma Kiz Meslek Liselerinde P<0,01 diizeyinde anlamli iken; Genel Liselerde P<0,05
diizeyindedir. Yine Kiz Meslek Liselerinde farkhlagma OMY yaklagimi ‘yapr’, ‘Ggretim’ ve
‘demokratiklik’ alt boyutlarinda iken; Genel Liselerde sadece OMY yaklagim ‘Ggretim’ alt
boyutundadrr. Iki okul arasindaki bu fark; Kiz Meslek Lisesi dgretmenlerinin kararlara katilma
konusunda daha istekli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Genel Liselerde, Kiz Meslek Liselerine gore tutum diizeyleri ile OYY yonelimleri
arasinda olumlu yonde farkhilagma Yavuz’un (2001) arastirmasinda lise 6gretmenlerinin OYY
yonelimli olmalan ve alt boyutlarm ‘Cok Onemli’ olarak degerlendirmeleri ile benzerlik
gostermektedir.
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BOLUM IV

4.1. SONUCLAR
Ogretmenler, OYY yaklagmum kendi yonetim gériisleriyle ‘Cogunlukla Uyumlu’
bulmaktadir.
Opretmenler, OMY yaklasimim kendi yonetim goriisleriyle ‘Cogunlukla Uyumlu’
bulmaktadir.
Kiz Meslek Liseleri ve Genel Lise 6gretmenlerinin yonetim yénelimleri arasinda fark
bulunmamaktadir.
OYY ve OMY yaklagimlanmma iligkin goériigler ile cinsiyet degiskeni arasmmda fark
bulunmamaktadir.
Yas degiskeni, OYY yaklagmina iligkin goériigleri etkilemezken; OMY yaklagimma
iliskin goriisleri etkilemektedir. 25 yas ve alti grupta yer alan Ofretmenler diger
Ogretmenlere oranla OMY yaklagimum daha gok benimsemektedirler.

6. Yonetim yonelimleri ile brang degigkeni arasinda iligki bulunmamaktadir.
7. Caligmakta olduklan ~okuldaki hizmet siirelerine gbre yonetim ydnelimleri arasmnda

10

11.

12.

onemli bir farklilagma bulunmaktadir: Aym kurumda 1-5 yil hizmet siiresi olan
Sgretmenlerin hem OYY yonelimleri hem de OMY yénelimleri diger 6gretmenlere oranla
daha fazladir.

Opretmenlerin meslekteki toplam hizmet sireleri azaldikca OMY yonelimleri ;ie
artmaktadir.

Okul tiirleri agisinda, Ofretmenlerin mesleki. tutumlann arasinda antamhi bir fark
bulunmamaktadir.

. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, toplam hizmet ve okul hizmet siiresi degiskenleri agisindan

mesleki tutumlarinda anlamli bir farkhlagma bulunmamaktadir.

Brang degiskeni agisindan mesleki tutum diizeylerinde anlamli bir farkhlagma
bulunmaktadir. Sirasi ile olumlu tutum diizeyinden olumsuza dogru branslar s6yledir:
Egitim Bilimleri, Giizel Sanatlar, Mesleki Egitim, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler,
Yabanci Diller ve Diger Branglar.

Her iki okul tiiriinde de §3retmenlerin mesleki tutum dizeyleri ‘yiiksek’, ‘orta’ ve
‘diigik” dereceleri arasinda birbirine yakin bir dagilim gostermektedir. Kiz Meslek
Liselerinde 6gretmenlerin, %30,9°u ‘yiiksek’, %36,5°i ‘orta’, %31,9’u ‘digik’ tutum
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diizeyine sahipken; Genel Lise ogretmenlerinin %31,5°1 ‘yiiksek®, %40,9’u ‘orta’ ve
%217,6’s1 ‘diisiik’ tutum diizeyine sahiptir.

13. Ogretmenlerin  yonetim yaklagimlanina iligkin goriigleri arasinda meslek tutum
diizeylerine gore anlamlt bir fark bulunmaktadr;

e Kiz Meslek Liselerinde; ‘orta’ diizeyde mesleki tutuma sahip Ofretmenler ‘yiiksek’
diizeyde mesleki tutuma sahip Ogretmenlere oranla OMY yaklasgimimi daha ¢ok
benimsemektedirler.

o Genel Liselerde; ‘yitksek’ diizeyde mesleki tutuma sahip 6gretmenler, ‘orta’ ve ‘diisik’
mesleki tutuma sahip Ogretmenlere oranla OYY yaklasimmm daha ¢ok
benimsemektedirler.

14. Mesleki tutum alt boyutlan ile yonetim yonelimleri alt boyutlan arasindaki iligki:

e Kiz Meslek Liselerinde genel mesleki tutum diizeyleri ile OMY yaklagimu
‘demokratiklik’ alt boyutu arasinda negatif yonde bir farklilagma bulunurken; Genel
Liselerde OYY yaklagim ile OYY yaklasimi ‘“iiyeler’, ‘6gretim’ ve ‘demokratiklik’ alt
boyutlannda pozitif yonde bir farklilasma bulunmaktadir.

o Kiz Meslek Liselerinde, ‘Mesleki Formasyon’ mesleki tutum alt boyutu ile OYY
yaklagim: ve OYY yaklagimi “fiyeler’ alt boyutu arasinda pozitif yénde bir farklilagma
bulunurken; Genel Liselerde yalmzca OYY yaklagimi ‘iiyeler’ alt boyutunda pozitif
yonde bir farkhlagma bulunmaktadir.

e Kiz Meslek Lisclerinde, ‘Iletisim Becerileri’ mesleki tutum alt boyutu ile y6netim
yonelimleri ve alt boyutlan arasinda anlamli bir farklilasma bulunmazken; Genel
Liselerde, OYY yaklagimi ile OYY yaklagimu ‘yapr’, ‘6gretim’, ‘demokratiklik’ ve OMY
yaklagimi “Gyeler’ alt boyutlarinda pozitif yonde bir farklilasma bulunmaktadir.

* Kiz Meslek Liselerinde, ‘Mesleki Doyum’ mesleki tutum alt boyutu ile OYY yaklagimu
‘liyeler’ ve OMY yaklagimi ‘demokratiklik’ alt boyutlart arasinda negatif yonde bir
farkhilagma bulunmakta iken; Genel Liselerde bu mesleki tutum alt boyutu ile y6netim
yonelimleri ve alt boyutlan arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir.

¢ Kiz Meslek Liselerinde, ‘Karara Katilma’ mesleki tutum alt boyutu ile OMY yaklagimu
ile OMY yaklasimu ‘yapr’, ‘6gretim’ ve ‘demokratiklik” alt boyutu arasinda negatif yénde
bir farklilagma bulunmakta iken; Genel liselerde, bu mesleki alt boyut ile OMY yaklasimi
ve OMY yaklagimi ‘6fretim’ alt boyutu arasinda negatif yonde anlamh bir farkhilasma
bulunmaktadir.
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4.2. ONERILER

1- Okulda Yerinden Yonetim yaklasmminin temeli olusturan diger ogeler i¢in de
(yoneticiler, 6grenciler, veliler, yerel yonetimler) benzeri aragtirmalar yapilmalidur.

2- Okulda Yerinden Yonetimin Tirkiye’de uygulanabilirligini tartigabilmek igin arka
planinda yer alan sosyo-ckonomik, kiltirel ve siyasi durumu ¢oziimleyecek
arastirmalar yapilmahdir.

3- Meslek Liseleri igin, okul digindaki kuruluglarin egitimi etkileme dereceleri iizerine
bir aragtirma yapilmalidir.

4- Farkli okul tiirleri igin de 6gretmenlerin mesleki tutumlarim belirleyecek aragtirmalar
yapilmalidir.

5- Opretmenlerin mesleki tutumlarn ile drgiit arasindaki iligki aragtinimalidar.

6- Ogretmenlerin mesleki tutumlarim arttiric1 alternatif modeller arastirilmalidar.

7- Halen gérev yapmakta olan 68retmenler hizmet i¢i egitimlerle mevcut yonetimler ve
yeni gelismeler hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
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4.3. TARTISMA

Toplumsal ve teknolojik gelismelerin olanca hiziyla yasanmakta oldugu giiniimiiz
kogullarinda e§itim kurumlanmin da bu gelismelére paralel bir gelisme saglayabilmesi
zorunlulufu mevcuttur. Egitim sisteminin yapisi ve yonetimi okul etkililiinin saglanmasi
agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Egitim kurumlarinda yaygin olarak uygulanan, gelencksel
yonetim de denen merkezi yonetim bigimi, toplumun degigsmekte olan ihtiyaclarna etkili ve
uygun bir sekilde cevap verilmesini giiglestirmektedir. Egitim sisteminde ve okul orgiitlerinde
yenilesmeye gidilmesinin gerekliligi aragtirmalarla da vurgulanmaktadir.

Yerinden Yonetim yaklasimi yenilesme igin giindemde olan reform 6nerilerinden
biridir. Egitim ile ilgisi olanlarn egitim siirecine dahil edilmesini, yoneticilerin, 6gretmenlerin,
velilerin ve Ogrencilerin kararlara katihmimi 6neren yaklagim, bu katihimlann etkililigi,
memnuniyeti ve basariy1 beraberinde getirecegini savunmaktadir. Yenilesme ¢aligmalan igersinde
uygulanabilecek her model i¢in gegerli olan avantaj ve dezavantajlar yerinden yénetim yaklagimi
iginde gegerliligini korumaktadir. Ancak uygulamaya gegirilecek model hakkinda yapilacak iyi
bir alt yap: ¢aligmasmin dezavantajlan azaltacag: da s6ylenebilir.

Yerinden yonetim yaklagimina kars1 geligtirilen tepkilerin mevcut oldugu bilinmektedir.
Bu tepkilerin biiyiik bir kismu yerinden yonetim yaklagiminda karar yetkisinin kime aktanlacag:
sikintisindan dogmaktadir. Yerel siyasal birimlere aktanilacak bir yetki ve sorumlulugun egitim
sistemine Onerilen yonetim modeli olmadigim belirtmek gerekir. Egitim hizmetini sunanlann ve
hizmeti alanlarin yetki ve sorumluluklannin arttinldig: bir egitim sistemi sosyal bir sistem olan
okul orgiitlerinin basarisim beraberinde getirecektir.

Her bir egitim kurumu kendine 6zgii 6zelliklere ve 6neme sahiptir. Yenilegme egitimin
her agamasinda ve kurumunda gergeklestirilmelidir. Ancak bazi okullarimizin yerinden yénetim
yaklagiminmin uygulanabilirlii agisindan daha hazir bir ¢evre iligkisine sahiptir. Meslek liseleri bu
yonetim yaklagiminin ilk uygulanacagi okul orgiitleri olabilir. Aragtirmada da degerlendirilen kiz
meslek liselerinin giiniimiiz teknolojilerini takip edebilen sektérle baglan kuvvetli ve aranan
meslek elemam yetistiren kurumlar olma hedefleri kalkinma planlaninda da yer almakta ancak
hedeflere ulasilamadigy gorilmektedir.

Meslek okullarnmin etkinliklerini ve yasamlarmi siirdiirebilmek, kaliteli egitim
sunabilmek, toplumun ihtiyaglanini kargilayabilmek igin gevre ile siirekli iletisim iginde olmasi,
yenilegsmeyi istemesi, yenilikleri, teknolojik gelismeleri takip etmesi daha da énemlisi gevrenin
ihtiyaglarnimn farkinda olup bu ihtiyaglara cevap vermesi gerekmektedir.

Cevre ile boylesi bir baghlik igersinde bulunan bu kurumlarnn yetkilerinin,
sorumluluklarmin arttinlmas:1 gerektigi disiincesiyle merkezi yonetimden yerinden yénetime
dogru bir gegisin bu kurumlarda; i§ alanlanndaki uzmanlardan etkili destekler alma, egitim
personelinin  sektorle igbirligi yaparak gelisimini saglama, teknolojinin egitim kurumlarna
isletmelerle eszamanli gelmesini saglama, yetigtirilecek bireylerin istihdamlarim saglama gibi
olumlu sonuglar doguracag: diigiiniilebilir.
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4.5. EK: Veri Toplama Araclan
Sayin Katilimct,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve
netimi Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmakta olan “6gretmenlerin mesleki tutumlan ile okul
netimine iligkin algilar’” konulu aragtirmada veri toplama araci olarak gelistirilen bu form, sizlerin okul
etimine ve mesleki tutumlariniza iligkin goriiglerinizi almak amacini tagimaktadir.

Bu form i¢ boliimden olugmaktadir. Sizden istenen, 6nce 1. boliimde sunulan kisisel durumunuza iligkin
ulan yamtlamamz; sonrada II. béliimde sunulan okul yénetimi 6zelliklerine iligkin gériislerinizi, daha sonra
HI. béliimde sunulan mesleki tutumunuza iliskin goériislerinizi belirtmenizdir.

Aragtirmanin bagarisy, sizin igtenlikli yanitlariniza baghdir. Vereceginiz her yanit aragtirmay: etkileyecektir.
mtlariniz aragtirma kapsaminda sadece aragtirmaci tarafindan degerlendirilecek, bilgiler gizli kalacaktir.
‘dimlaniniz ve igtenliginiz igin tegekkiir ederim.

Giilbin Senol
L BOLUM
Kigisel Durumunuz

Asagida kigisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Durumunuza uygun olamt verilen
:nekler arasindan segerek “ X “ igareti ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

a) Erkek b) Kadin
2. Yasimiz

a) 25 yas ve daha kigitk b) 26 - 35 yas c) 36 ve daha fazla
3. Bransmiz

a) Egitim Bilimleri (EYD, EPO, PDR, ..)

b) Fen Bilimleri (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya,Biyoloji, ...)
c¢) Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Sosyoloji, ...)

d) Giizel Sanatlar (Resim, Miizik, El Sanatlar, ...)

e) Yabanci Diller (Ing., Fm., Alm., ...)

f) Tirkge, Tirk Dili ve Edebiyati

g) Mesleki Egitim (Hangi? ...........oeooveveeereeeeieeeceeeeeene, )
h) Diger (Yaziniz: ..........ccccevrreniieniesieieieerieein )
4, Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz
a) 1-5 yil b) 6- 10 y1l c)11-15yil  d) 16-20 yl e) 21 yil ve tstii

s. Cahstigimiz okuldaki hizmet siireniz
a) 1-5yil b)6-10y1l  ¢)11 yil ve daha fazla

.............................................................................

6. Cahstigimiz Okul : (Yaziniz)



II. BOLUM

Asagidaki gizelgede birinci siitunda okul yonetimi 6zellikleri, ikinci siitunda bu 6zelliklere iliskin uyum
diizeyleri verilmektedir. Sizden istenen, birinci siitunda verilen okul ozelliklerini okuduktan sonra, bu yénetim
Ozelliklerinin, sizin kendi diisiincenizdeki okul vinetimi dzelliklerine uyum diizeyini belirleyip, ikinci siitunda X
isareti ile isarctlemenizdir.

Uyum Diizeyleri
(T0)........... Tiimiiyle Uyumlu
@€0)........... Cogunlukla Uyumlu
XU........... Kismen Uyumlu

Yonerge:
Goriislerinizi agafidaki 6rnekte oldugu gibi belirtebilirsiniz:
etimin hedefi, edilgen, katilim igin dikkate almmayan grenci (TU) (CU) KU) (AU) (UD)
Birinci situnda verilen okul ybnetimine iliskin 6zellik gizin diislindiifiiniiz_okul yénetimine iliskin gGriisiiniizle
GUNLUKLA UYUMLU ise sizden istenen, ikinci siitunda verilen katilma derecelerinden (CU) secenegini igaretlemenizdir.
=
:ﬁ'g. ) %} _g 52 E 2 _
apida belirtilen okul ydnetimi ozellikleri sizin okul vdnetimi goriislerinizle hangi g—‘é & 5 é—i = —g;g)
reyde uyumlu ise, sag siitunda belirtilen segeneklerden biri ile isaretleyiniz. £S5 35| < =
kulun epitimsel amaglarinda gesitlilik TU [CU |KU [AU |UD
kulun kendi kendini yénetim ilkesi TU |CU |KU (AU [UD
sitve defieyen ofitim ortam TU QU KU (AU |UD
culu 8grenci, dgretmen ve yneticilerin yasadig bir yer olarak da gérme TU {CU |KU |AU |UD
sretmenlerin karara Katilan, gelistirici ve uygulayict olmasi TU |CU |KU [AU |UD
ity, yénlendirici ve denetleyici merkezi yetke (otorite) TU |CU |KU |AU |UD
aulun giight ve 5zgiin bir drgitsel kiltire sahip olmas: TU {CU |KU |AU (UD
iretimin hedefi, edilgen, katilim igin dikkate alinmayan dgrenci TU |CU |KU |AU (UD
am galigkan, igbirligine yatkin, yaratici, paylagimer olarak gorme TU |{CU |KU (AU |UD
Bitimsel ve dgretimsel uygulamada esneklik TU {CU |KU |AU |UD
aliganlan emirle degiymeye zorlama TU |CU |KU |AU |UD
alntzca verilen kararlan izleyen, emir alan ve uygulayan 8gretmen TU {CU |KU AU |UD
Bretmenleri, velileri ve dgrencileri okuldaki kararlara katma TU [CU KU AU |UD
grencilerin kendi gelisiminden sorumu, etkin ve katiimer olmast TU |CU |KU [AU |[UD
addi kaynaklari, okulun somut gereksinimlerinden gok, merkezi yonetimin ydnergelerine gore kullanma TU |CU |KU |AU |UD
sretimsel gorevlerin gelistirilmesinde tiyelerin (dgretmen, veli, dgrenci) katilimini saglama TU |CU |KU |AU |UD
clun, galiganlarn mesleksel geligimine olanak sunmasi TU |CU |KU (AU (UD
wulda dig kontrollis bir drgntsel iklimin Va.l;llgl TU |CU |KU |[AU |UD
§dag yonetim anlay1g ve tekniklerine sahip ydnetici TU |CU [KU (AU [(UD




=

afada belirtilen okul ybnetimi Gzellikleri sizin olal vonetimi gbrilerinizle hangi gg‘ OE gg 5 155

zeyde uyumlu ise, sag siitunda belirtilen segeneklerden biri ile igaretleyiniz. £33 85| 23| < = A
Okul ydnetiminin, sadece basit yonetim tekniklerine ya da deneyimlere dayandmilmas: TU |CU [KU (AU |UD
Insan iligkilerinde, galiganlan hiyerarginin bir pargas: olarak gérme TU {CU |KU (AU |UD
Dkulda gérevlerin tammlanmast, ortak geligtirilmesi ve Oyeler tarafindan géndilla gergeklestiriliyor olmast TU {CU |KU |AU |UD
Dkulda nitelige Snem veren egitimin yapilmast TU |(CU (KU (AU {UD
Dkuldaki egitimsel etkinliklerin standart ve degigmez bigimde olmast TU {CU (KU (AU |UD
kulda sadece ydneticilerin karar vermesi TU |CU (KU |AU |(UD
Velileri yabancy, isbirligi ve katilum hakki olmayan biri olarak gérme TU (CU (KU (AU |UD
Yculun bitgesinin merkezi yonetim tarafindan kisitlanarak yapilmas: TU |CU |KU |AU |UD
Ykul yonetiminin, merkezi ydnetimin kontroliinde olmas: TU QU |KU |AU |UD
1kili ve gereksinimlere uygun egitim TU (CU (KU (AU (UD
Ykulun insan kaynaklanm geligtiren yapida olmas TU {CU |(KU |AU |UD
lireysel ydnerge-emir veren ydnetici TU {CU |KU (AU |UD
kul tiyeleri tarafindan (belirlenmig Slgitlere gdre) segilmig yonetici TU |CU |KU |AU |UD
kulda, amaglara ulagmak igin miﬁi yontemlerin kullaniimasy TU |[CU |KU |AU (UD
ahsanlanin grup bilincinde, iletigime agik ve isbirliine yatkin olmasi TU (CU |KU |AU |UD
kulun tiyeleri (5gretmen-ydnetici-veli-dgrenci) arasinda ortak sorumlulugun olmas: TU |CU [KU (AU [UD
eligime ve degigime agik eFitim ortammnin varlig TU |CU (KU (AU [(UD
sam bencil, gikarc, igbirligini sevmeyen, igi sevmeyen olarak gdrme TU (CU |[KU (AU [UD
san iligkilerinde herkese ortak hakiarin tanmmast TU |CU |KU |AU |UD
kul miiditriin@in glictiniin sadece yasalardan kaynaklanmas: TU {CU (KU [AU |UD
erkezi otorite tarafindan atanmy yonetici TU |(CU (KU |AU |UD
srar vermede merkezi yonetimin ctkili olmast TU |CU |KU AU" 16)»)
<ulda olas1 sorunlara kary: kontrolcti bir yaklagimin olmast TU |CU |KU [AU |(UD
sileri nitelikli hizmetleri alan, olumlu igbirligi iginde ve kararlara kantan biri ofarak gdrme TU |CU |KU |AU [UD
wl mildiirdngn teknik ve yasal dnderligine ek olarak kiitiirel ve egitimsel dnderlik yapmast TU |CU |KU |AU |UD
addi kaynaklan okulun somut gercksinime gore ve gerektiginde kullanma TU [CU |KU |AU UD
wulda amaglara ulagmak igin standart yontemlexin kullamlmas TU |CU |KU |AU |UD




MESLEK TUTUMU OLCEGI
Asagidaki cizelgede birinci siitunda mesleki tutuma iliskin 6zellikler, ikinci siitunda bu Szelliklere katilma
diizeyleri verilmektedir. Sizden istenen, birinci siitunda verilen mesleki tutum 6zelliklerini okuduktan sonra, bu
o6zelliklere katilma diizeyinizi belirleyip, ikinci siitunda X isareti ile isaretlemenizdir.
Ydonerge:
Goriislerinizi asagidaki 6rnekte olduBu gibi belirtebilirsiniz:

sslegimle ilgili 6zel bilgi ve becerilere (uzmanliga) sahibim. (TK) (CK) (KK) (AK) (HK)

Birinci siitunda verilen mesleki tutuma iliskin 6zellige KISMEN KATILITYORUM diizeyinde katiltyorsamz, ikinci siitunda
len katilma derecelerinden (KK) segenegini isaretlemelisiniz.

Katilma Diizeyleri
TK ....Tiimiiyle Katthyorum

CK.....Cogunlukla Katiltyorum
KK.... Kismen Katthyorum

HK.....Hi¢ Katilmiyorum

g
ifada belirtilen mesleginize iligkin dzelliklere katilma derecenizi, sag siitunda belirtilen % E g
encklerden biri ile isaretleyiniz P 5 g g % % .S
Ed|SN|E |1 (&

Meslegimin, diger mesleklerden farkh, belirgin ve tammlanms 6zellikleri olmadigim TK |CK (KK |AK |HK
diigiiniiyorum.

Meslegimle ilgili 6zel bilgi ve becerilere (uzmanliga) sahibim. TK |CK |KK |AK [HK
Meslegimin kendine 6zgii degerlerini, kurallarim ve simgesel 6zelliklerini tagryorum. TK |CK |KK [AK [(HK
Sadece diplomam, meslegimi etkili yapmamda yeterli olmadigim diigiiniiyorum. TK |[CK [KK |{AK |HK
Meslegimin gerektirdigi igleri kendi kurallan i¢inde eksiksiz yapanim. TK [CK |KK |AK |HK
Vleslegimle ilgili bir orgiite (dernek yada sendikaya) tiye olmak gerektigini diigintiyorum. |TK jCK |KK |AK |[HK
vieslegimin toplum iginde saygin bir meslek olarak algilanmadigim diigiinityorum. TK |CK [KK |AK [BK
veslegimin herkes tarafindan yapilabilecek bir meslek oldugunu dﬁsﬁnﬁyonun TK |CK |KK [AK |HK
syerimdeki galigma kogsullar1 meslegime uygun olarak diizenlenmedigine inaniyorum. TK |CK KK |AK |HK
syerimde sorumlu oldugum isleri yapmaktan zevk ahyorum. TK jCK [KK JAK |HK
syerime isteksiz ve zoruntn olarak geliyorum. TK |CK |KK |AK |HK
Aeslegimin ekonomik getirisinin (kosullar i¢inde) yeterli oldugunu diigiiniiyorum. TK [CK |KK JAK |HK
syerimdeki diger caliganlarla ige doniik iletigimi yetefsiz gﬁrﬁyomm TK [{CK [KK JAK [HK
syerimdeki diger caliganlarla iligkilerim her zaman olumiu yonde gergekiestigini| TK |CK (KK [AK [(HK
liigiiniyorum.

s'yefilede, diger éahsanlarla ise doniik igbirligi yapmak igin olanaklar saglamnadlglm TK CK KK |AK [HK
iiginiyorum.

iyerimdeki diger ¢alisanlara her zaman deger veririm. TK [CK |KK |AK |HK

syerimdeki diger galiganlarin bana yeterince deger vermediklerini diigiiniiyorum. TK |CK |KK [AK |HK




afda belirtilen mesleginize iligkin dzelliklere katlma derecenizi, sag siitunda belirtilen
reneklerden biri ile igaretleyiniz.

Cogunlukla
Katiliyorum

Isyerimde hizmet verdigim insanlarla (6grenci-veli) iyi diizeyde iletigim kurarim,

Isyerimde isimle ilgili yonetsel diizeydeki kararlara yeterince katilabiliyorum.

Isyerimdeki y6neticilerle iliskilerim yeterli ve olumlu diizeyde oldugunn diisinmiiyorum.
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Isyerimdeki diger calisanlarla is diginda da birlikte olurum.

Meslegime iliskin olumlu bir bakis agisina sahibim.
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Meslegime diger insanlarca gipta ile bakaldifim diigiiniiyorum.

Meslegimin, yeteneklerimi gelistirmek igin elverigh olmadigim diigiiniiyorum,

Meslegimle ilgili yaptigim bir is olumlu sonuglandiginda sevinirim,
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Hizmet verdifim insanlar arasinda siyasal, dinsel, wksal, cinsel, vb. aynm yapmadifima
inantyorum.

RR = = = = == 2 | Tumiiyle Katiiyorum

RIRIR|BIB|R|R|R| R | KsmenKatiyorum
IR R & | & | & | & | & |AcKadyorum
E % % % % % ﬁ % ﬁ Hi¢ Katilmiyorum

'{syerimde cabisanlar arasinda siyasal, dinsel, wksal, cinsel, vb. aynm yapmadifima
inantyorum.
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Vieslegimin kigiscl 6zelliklerime uygun olduémm diigiintiyorum.

Isimi monoton buluyorum.

Okulumda igimle ilgili 6gretimsel kararlart kendim alabiliyorum.

Brangimla ve meslegimle ilgili gelismeleri yakindan izliyorum.

Meslegimle ilgili terfi/yitkselme olanaklarnm yetersiz buluyorum,
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